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0z
“Gizem”, “buyd”, “tuhaf’” kavramlari, eserlere duydugumuz yakin ilginin kaynaklari
hakkinda ipuclari barindirmakta ve yeni eserlerin ortaya ¢ikisinda bu kaynaklardan
yararlanilmasi, ilham verici olanaklar saglayabilir gorinmektedir. Bu tez ¢alismasi,
eserlere duydugumuz ilginin koklerini, kavramlar gergevesinden kesfederek insan
dogas! ile bad kurmayl amaclamaktadir. insanin diinyayi ve cevresini
anlamlandirma mucadelesi igerisinde derinlestirdigi bu kavramlarin, sanat tarihi
boyunca uretilen eserleri besledigi gorulmektedir. Bilinmeyene karsi ilgimiz, merak
ve kesfetme gudulerimizi harekete gegirmekte, sanat eseri de bu yolla var
olabilmektedir. insan, biiyl ile diinyayi sekillendirme arzusunu ancak yanilsama ve
hayal guclinin sinirsizliginin da getirisiyle, baska bir gerceklik formu olarak sanat
eserlerinde mumkun kilabilmistir. Sanat eserinin sundugu bu yeni gerceklik, doga
yasalarina aykiriliklar gosterebilmektedir. Tuhaf buldugumuz bu goruntiler
bellegimizde dikkat cekici etkiler birakabilmektedir. Eserlerde yer alan bilinmezlik
duygusu ve gizem, blyusel etkiler ve tuhafliklar eser ile izleyicisi arasinda ¢ekim
gucu olusturmakta, c¢alisma kapsaminda vazgegilmez wunsurlar olarak

degerlendiriimektedir.

Anahtar sozciikler: Gizem, buyu, yanilsama, tuhaf, sanat, resim



IMAGES OF MYSTERIOUS, MAGICAL, STRANGE
Supervisor: Prof. Necla RUZGAR
Author: C. Numan SEVEN

ABSTRACT
The concepts of "mystery", "magic", "strange" contain clues about the sources of
our close interest in works, and it seems that using these sources in the
emergence of new artworks can provide inspiring opportunities. This thesis study
aims to connect with human nature by exploring the sources of our interest in
works within the framework of these concepts. It seems that these concepts, which
people deepen in the struggle to make sense of the world and its environment,
feed the works produced throughout the history of art. Our interest in the unknown
activates our instincts of curiosity and discovery, and a work of art can exist in this
way. Human beings' desire to shape the world with magic has only been possible
in works of art as another form of reality, thanks to unlimited imagination and
illusion. This new reality presented by the work of art can show contradictions to
the laws of nature. These images, which we find strange, can leave remarkable
effects in our memory. The sense of obscurity and mystery, magical effects, and
oddities in the works create a power of attraction between the work and its
audience and are considered indispensable elements within the scope of the

study.

Keywords: Mystery, magic, illusion, strange, painting, art
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GiRIS

Sanat eserleri bizi her zaman hayret ve sagkinliga surukler. Hegel, Aristotales’in
sanatsal goru ve bilimsel arastirmanin ‘hayretlle basladigi gorasini; “Henlz
herhangi bir seye hayret etmeyen insan dar kafalilik ve ahmaklik icinde yasar”
sozlyle daha da derinlestirmistir (Hegel, 2015, s. 28, 29). Sanat eserlerinin bizi
kendine ¢ceken, hayret veren yonleri hangi kavramlarda aranmalidir? Veya ilgimizi
ceken bir sanat eseriyle karsi karsiya kaldigimizda eseri hangi kavramlarla
tanimlariz? Buyuleyici, harika, muhtesem, gizemli, enteresan, hayret verici, tuhaf

gibi tanimlamalar ilk aklimiza gelenlerdir.

Bu tanimlamalari bir araya getirerek onlara yakindan bakmak, eser ve izleyici
arasindaki ¢ekim gucunun hangi kaynaklardan beslendigini kesfetmek, sanat
eserlerinin farkh bir gozle kavranmasi ve yeni eserler ortaya konulmasi
bakimindan o©nemlidir. Sanat¢inin hangi ruh halinde hangi adimlan izledigi,
eserinde kullandigi teknik ve kavramsal elemanlar daima merakimizi cezbeder.
Eseri Ureten sanat¢l kadar hi¢ bir zaman onu aciklayamayiz. Sanat eserlerini
aciklamak yerine onlari bize baglayan olgular ve durtilerimiz Gzerine yogunlasmak
dogru olacaktir. Bu olgularin kavranmasiyla sanatgl, yeni eserlerin ortaya

konulmasinda farkli yaratici stratejiler izleyebilecektir.

Eseri ilk goruste tanimladigimiz bu kavramlar birbirleriyle yakin iligkili oldugu
dusunulen “Gizem”, “Blyd”, “Tuhaf” olmak Uzere Ug¢ ana bagslkta toplanmistir.
Dikkatle incelendiginde her bir kavramin ilgimizi ceken eserleri kapsadigi
gorulebilmektedir. Kuskusuz eserlerin bagka boyutlari da vardir ancak eserlere bu
kavramlar cergcevesinden bakmak ilham verici olabilmektedir. Kavramlari yalniz
dusunmek yerine bir butin olarak bakmak; kimi zaman bir kavramin 6ne c¢iktigi
kimi zaman da kendini geriye c¢ektigi durumlari da g6z 6nunde bulundurmak
gerekmektedir. Birbirini besleyen bu kavramlar ayri ayri incelenirken sanat
tarinindeki belirgin orneklerle desteklenmesi amacglanmistir. Son bdlimde ise
kavramlarin bir bdtun olarak degerlendiriimesinin verdigi esinle Uretilen

calismalara yer verilmistir.



BOLUM 1: GiZEMLi SEY

Klagukken okulumuzun bahgesinde saklambag¢ oyunu oynardik. Ebe olmak
oldukca heyecan verici olurdu. Herkesin saklanmasi igin vyeterli sayiyi
saydigimizda, gizlenen arkadaglarimizin nereden, ne zaman ortaya ¢ikacaklarini
tahmin etmeye c¢alismak, ebelemek icin dogru yone yonelip, yonelmedigimiz
merak ve heyecan kaynagi olurdu. Hareket eden bir ¢ali pargasina veya c¢ikan
seslere odaklanmak, henlz gelismekte olan algilarimizi ¢ikarim yapmaya

yoneltirdi.

Aslinda c¢ocukken oynagimiz saklambag, korebe, bilmece gibi hemen her
oyununun kurma kolu goérevini Ustlenen bazi zit olgular vardir. Bu saklama ve
aclklama arasinda turevlendirecegimiz, birinin bildigini, digerinin bulmaya caligtigi
bir mekanizmadir. Bilen ile bilmeyen arasinda gelisen, sir ya da gizem olarak
tanimlayabilecedimiz bu olgular algilarimizla oynayarak ¢6zime ulasana dek bizi

kendilerine ¢cekebilmektedirler.

Gizem, Turk Dil Kurumu Soézligi’'nde oldukga kisaca “sir” seklinde tanimlanmakla
beraber, “sir” kelimesine yonlendiginde; “Varligi veya bazi ybnleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey, aklin erisemedigi, aciklanamayan veya
¢bzlilemeyen gey, bir isin, bir seyin dikkat, yetenek, deneyim ve sezgi yardimiyla
kavranabilen en zor, en ince yani” gibi tanimlamalar énimize gelmektedir (TDK
S6zIuga, 2021).

Aristotales “Metafizik” adli eserinin ilk cimlesinde “Butun insanlar dogal olarak
bilmek isterler. Duyumlarin verdigi zevk, bunun kanitidir” (Aktaran: Arslan, 2007, s.
242 - 243) demektedir. Yani insan bilgiye sahip olmak ve ulagmak icin kullandigi
kesfetme, merak, d6grenme gibi gudilerden haz almaktadir. Nazhi Okten ise,
“‘Hayalet Gemi” dergisinde Gaston Bachelard’in “Atesin Psikanalizi” adli kitabina

gonderme yaparak “Promete Kompleksini” aciklar:

Bachelard'in Prometesi, babasindan annesinin sevgisini ¢alan Oedipus'a naziredir. Promete atesi
tanrilardan calip insanlara getirdigi icin cezalandirilir. Promete kompleksi babasindan bilgiyi ¢calmak
isteyen cocugu aciklar. Bilgiyi simgeleyen sey atestir ve ates yakmasini 6grenmek cocuk igin,
kendisinden saklanan ve yasaklanan bir bilgiyi elde etmek ve bdylece blylimekle es anlamhdir.
Barinagi isitan ve yasanilir hale getiren ates ayni zamanda onu kavurup yok etme giclne de
sahiptir; bu nedenle iradesine hakim olacak olgunluga gelmedigi varsayilan ¢ocuktan gizlenir bilgi.
Ama o bilmek ister; buyimek igin bu bilgiyi babasindan ¢almak zorundadir. Evden galdidi kibritlerle
uzaklagip kendisine ates yakacak kuytu bir kdse arayan cocuk, merakini atesin sicakliginda



eritmeye calisirken babasina éykinmenin 6tesinde onu yenmistir. Buyimek belki de bdyle bir
seydir: merak etmek, istemek, verilmezse Once gizlice elde etmek sonra agiktan aciga hak talep
etmek (Okten, 1999, s.4-5).

Tarih boyunca insanlar 6grendikleri ya da kesfettikleri bazi bilgileri diger kisilerden
saklama egilimi icine girmiglerdir. Eski uygarliklardan gunumuize degin cesitli
sifreleme metotlari sayesinde bilgileri guvenli bir gekilde muhataplarina
iletmislerdir. insan dodasi geregi kendini koruma, Ustlnlik saglama gabasi olarak
da gorulebilecek bu eylemin, sirra erigmis kisi ve onun bu sirlari paylastigi
sirdasina Ustunlik verdigi sdylenebilir. Sirdaslarin sahip oldugu bu bilgi, diger
kisiler icin merak ve kesfetme arzusu doguracagi, sir ortaya dokulmedikce gizemli
bir atmosfer olugacagi muhtemeldir. “Gizliligin ve Gizli Toplumlarin Sosyolojisi”
eserinde Georg Simmel, insanlarin bilgiye erisme ve gizleme becerisini su sozlerle

acliklamaktadir:

Bilgi alaninda iletisim halinde oldugumuz kisiye dair 6znel, igsel olgular vardir. Bu kisi kendisi
hakkindaki hakikati bize gondlli olarak aciklamis ya da hakikati gizleme yoluyla bizi kandirmig
olabilir. insan disinda, kendini gdsterme ya da gizleme becerisine sahip baska bir 6zne daha yoktur;
baska higbir 6zne anlasilmayr ya da yanlis anlasilmayr g6z o6niinde bulundurarak tutumunu
degistirmez (Simmel, 2016, s.8).

Simmel’in tespitleriyle, insanlarin bu beceriyi tipki hayvanlarin dogada kendilerini
koruma refleksi, bir tur kamuflaj stratejisi olarak kullandiklarini sodyleyebiliriz.
Simmel yine ayni eserinde insanlarin bu davranig kalbini kendisini koruma
icgudustne dayandirir. Ona goére “baskalarinin mektuplarini gizlice okumak”,
“anahtar deliginden gizlice gozetlemek” benzeri gizliligi ¢cigneme eylemleri, imkan
dahilinde her gseyi 6grenme haklarina olan inancin bir sonucu ve kendisini koruma
cabalarinin neticesi olarak ortaya gikmaktadir (Simmel, 2016, s.18). Bir baskasinin
gizliligine kargi yapilan kabul edilemez bu tur ihlallerin dahi genellikle gizlilik icinde

yuratilmesi bu olgunun gudulerimizdeki yeri hakkinda ip uglari sunmaktadir.

ister kendimizi korumak isterse gii¢c sahibi olmak amaciyla veya ayricalikli gruba
dahil olmak igin bilgiyi gerektigi kadar agiga doktigumuiz ya da sakladigimiz
sonucuna varabiliriz. Bunun neticesi olarak ¢dzulmeyi bekleyen bir takim sirlar ve
gizemlerin ortaya ¢ikmasi kacginilmaz gorinmektedir. Bilgiye erigsmek isteyen ve
saklamak isteyen arasindaki bu micadeleyi merakla, arzuyla, kesfetme istegi ile
saldiran ve belirsizlikle, muglaklikla, simgelerle, metaforlarla kendini savunan iki
grubun catismasi olarak da gorebiliriz. Kavramin daha iyi anlasiimasi igin bu

catismanin ana kaynagini “kayip” olgusunda aramak gerekmektedir.



Gizem kavraminin yapi sokimune odaklandigimizda ‘kayip’ olgusunun énemli bir
yeri oldugu gorulmektedir. Kayip, varli§i az ¢ok bilinen ya da tahmin edilen ancak
simdi varligl ortada gorinmeyen bir kavrama isaret eder. D. Leader’in, Mona
Lisa’nin kaginimasiyla ilgili yaptigi psikanaliz ilgingtir. Leonardo da Vinci'nin Unli
tablosu bir sabah (21 Agustos 1911) ortadan kaybolmustur. Haberin
duyulmasindan sonra ise yogun kalabaliklar, mizeye kaybolmus tablonun ‘yerinde
olmadigin’ gdrmek icin gelmistir (Leader, 2004, s. 13 - 14). Oyle ki Louvre, kayip
tabloyu bir bagka degisle tablonun duvarda biraktigi izi gérmeye gelenlerle dolup

tagsmigtir:

Bir isaretler evreninin icinde dogariz ve psikanalitik bir perspektiften bakilirsa, bunun temel
etkilerinden birisi kayip tecrubesidir: Oidipus kompleksinin yasaklamalariyla annenin kaybedilisi,
egitimin kisitlamalariyla beden hazzinin kaybedilisi ve konugma ile dilin tstlenilmesinin icerdigi farkh
kayip bicimleri. Ve kayip arzuyu, bir zamanlar sahip oldugumuza inandigimiz bazi seyleri bulma
O0zlemini yaratir. Sanat, medeniyet iginde bu arayigi sembolize etmek ve ayrintilarina girmek igin
Ozel bir alan sagdlar. (Leader, 2004, s.77)

Ortadan kaybolan nesneye, karsi konulamaz bir sekilde ilgi duyuyor olmamizi ise

Leader, Freudcu gozle soyle aktarmaktadir:

Freudcu bakimdan, eger pesinde oldugumuz nesne mevcut dedilse onu aramaya devam ediyorduk
ve eger bir tablo ya da sanat eseri bir seyin gizlendigini akhmiza getiriyorsa, daha ¢ok ilgimizi
cekiyordu. Otesini géremeyeceg@imiz bir yiizey fikrini kuvvetlendiren herhangi bir sanat bigimi,
arzumuzu uyandirmak icin gayet uygun olacakti. Ylzey bir 6rtu gibiydi, 6tesini akla getiriyordu ama
yine de onu esirgiyordu: Yoksa gergekten dniindeki 6rtl araciligiyla var olmanin diginda bir varhgi
olmayan bir nesneyi nasil isaret edebilirdi ki? (2004, s.83)

Kayip olgusu, gizemi ¢cbézmek icin harekete geciren fitil atesi olarak dustnulebilir.
Sadece varligi bilinen simdi ortada olmayan nesne igin degil, varligi ortada olup,
nasil ve neden orada oldugunu bilmemek de gizem olgusunu beslemektedir. Kayip

olan bilgidir, acikliktir, netliktir. Bilginin gesitli yollarla ve sebeplerle esirgenmesidir.

Tablo Gzerine geri dénecek olursak (Goérsel 1), Freud’'un Leonardo da Vinci tzerine
yazdig! incelemede so6z ettigi gibi; Mona Lisa ve diger resimlerinde yansittigi
“baydleyici ve bilmecemsi ilging gulimsemeyi” ancak “Leonardovari” diye
nitelemek dogru olacaktir. Ona gore bu gulimsemenin sirri hala ¢dzilememis ve

tablo bizi kendine gekmeye devam etmektedir (Freud, 2001, s. 64 - 66).

Gllimsemenin insani kendine baglayip koyvermeyisi, her seyden c¢ok icerdigi seytansal
biyusellikten kaynaklanmaktadir. Bazen bastan ¢ikarici bir edayla bize guliimser gériinen, bazen
soguk ve ruhsuz bir tavirla gézlerini bogluga dikmis bakiyor izlenimini uyandiran bu kadin tzerinde
ylizlerce ozan ve yazar bugiine dek pek ¢ok inceleme kaleme almig, ama higcbiri Mona Lisa'nin
gllimsemesindeki bilmeceyi ¢dzme basarisini gosterememis, higbiri onun ne disindiginu ele
gecirememistir. (Freud, 2001, s. 65)



Gorsel 1. Leonardo da Vinci. Mona Lisa. 1503-1507. (Tuval Uzerine Yaglboya, 77 x 53
cm). https://bit.ly/3DudLit

E.H. Gombrich, Mona Lisa’nin gizemli etkisini, tablodaki modelin, sanki gercekten
bize bakiyor, gercekten dusunuyor gibi gorunmesine baglamaktadir: “Yasayan bir
varlikmigcasina gozlerimizin énunde degismekte, ona her baktigimizda daha bir
farkh goérinmektedir” demektedir (1997, s. 300). Tablo Uzerindeki bu belirsizligin,
sanatginin, modelin ruh durumuyla ilgili bazi bilgileri izleyicinin hayal gucune
birakmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Gombrich, Leonardo da Vinci'nin
“sfumato” adiyla bilinen bulusunu “bir formun digeriyle kaynagmasini saglarken,
daima hayal glcumuize bir seyler birakan, bulanik dis hatlarin ve yumusak
renklerin kullanildigi ‘erime’ teknigi” olarak aciklar (1997, s. 303). Da Vinci bu
teknigi kullanarak modelin goz ve agiz gevresini belirsiz birakmistir. Bu sebeple
“Mona Lisa’nin nasil bir ruh durumuyla bize baktigindan emin olamayiz. Yuzundeki

ifade her defasinda elimizden kagiyormus gibidir” (1997, s. 303).


https://bit.ly/3DudLit

Heidegger, sanat eserinin kokenine inerken, eserin kendisini gizleyen olgular
neticesinde aydinlanmanin gergeklestigini sdylemektedir. Eserin kendini ortaya
koymasini “yerylzu” olarak adlandinir. Ona gére henlz aydinlanmamis olan
‘evren”dir. Yeryuzunun evrene donusumund yani “aydinlanmayi”, kendisini
gizleyen varhgin eserde aldigi role baglar. Ona gére ancak bu yolla aydinlanma
gerceklesir. Hakikat ortaya c¢ikar (2011, s. 95). Heidegger, gizlenme olgusunu

aydinlanmanin baslangici olarak gorur ve bunu basarisiz girisim olarak tanimlar:

Basarisizlik olarak gizlenme, bilginin yalnizca bir siniri degil, bilakis aydinlanmanin baslangicidir.
Fakat gizlilik aydinlanmisin icerisinde baska tlrdendir. Var-olan var-olana kendini iter, biri digerini
gizler, karaltir, az olan g¢ok olanin yapisini kapatir, muinferit olan bitin olani inkar eder. Gizlenme
burada basit bir basarisizlik degildir, var-olan ger¢i goziikir, fakat ondan daha farkli bir sey vardir.
Bu gizlenme, g¢ehresini bozmadir ve var-olan var-olanin ¢ehresini bozmasaydi, var-olandan higbir
sey anlamazdik ve tuketirdik, yolumuzu kaybedemezdik, gecip gidemezdik ve butiinuyle sasirirdik.
Var-olanin disg goriints olarak yaniltabilmesi, kendimizi yaniltabilecegimizin bir kosuludur, aksi bir
sey degil (2011, s. 48).

Bir baska deyisle sanat¢inin, goérdigunu bozma eylemi veya yanilsama ¢abalari ile
izleyicinin gorduklerini anlamlandirma mucadelesi, gizem ve aydinlanma
arasindaki gerilimi beslemektedir. Heidegger bu gerilimi sanat eserinin niteligini
yukselten ve ayni zamanda ona kimlik veren karsit bu olgularin bir birlerinin
tamamlayicisi olarak degerlendirir: “Gizleme ve agida ¢ikarmanin kavgasi yalnizca
eserin hakikati degil ayni zamanda var-olanin da hakikatidir. Zira hakikat aciklik
olarak agiga ¢cikarma ve gizlemenin kargi karsiyaligidir. Her ikisi birbirini tamamlar”
(2011, s. 95, 96).

Sanat eserini izleyicisinden bir takim bilgiler esirgeyen ve bu yolla kendisine ¢eken
bir bilgi parcasi olarak gorebilir miyiz? Bir baska degisle sanatglyi, izleyicisinin
merakina, kegfetme arzusuna ip uglari dagitan ve kendi yarattigi oyununa ¢agiran
sikilmis bir cocuk olarak dusunebilir miyiz? Bu sorunun cevabini, Bozkurt “cesitli
tanimlamalarla tlketemedigimiz sanat kavramimiz, bir tar ‘enigma’, bir tur
‘gizemce’ olarak karsimiza cikmaktadir’ soézleriyle desteklemektedir (Bozkurt,
1995, s. 9). Gadamer’e gore ise sanat yapiti, bizi kendi kendimizle kargi karsiya
getirmektedir. Ona gore sanat yapiti “tipki gizlenen bir seyin ortaya gikarilmasi,
saklanmis bir seyin bulunmasi gibi bir kesif, bir bulus olayidir. Sanat yapitinin ne
dedigini anlamak kuskusuz insanin kendi kendisiyle karsilagsmasi, kendini
sorgulamasidir’ (Aktaran: Bozkurt, 1995, s. 302).



Gérsel 2. Gerhard Richter. Betty. 1988. (Tuval Uzerine Yagliboya, 102 x 72 cm).
http://bit.ly/2HxzStw

Gerhard Richter'in 1988’de tamamladigi “Betty” isimli calismasi (Gorsel 2)
izleyiciden gizledikleriyle akla ilk gelen yapitlardandir. Seyirci ile ilgilenmeyen bir
figurin resmedildigi tablo, adeta izleyicisine ¢ozilmeyi bekleyen bir bilmece
sunmaktadir. Oldukga gergekgi betimlenen resim, sanatginin  tipki diger
calismalarinda oldugu gibi fotografi andirmakla beraber, kameranin odaklayan
lensinden kaynaklanabilecek netlik ve bulaniklik neredeyse bir kamera objektifi
kadar iyi yansitiimistir. Richter, burada kizi Betty'yi izleyiciye sirtini donerek
betimlemeyi yeglemistir. Kizin yuzu, fizyonomisi, psikolojik ifadesi, hiznu ya da
mutlulugu izleyiciden saklanmistir. Dahasi Betty’nin ilgisi, izleyiciye poz vermekten
cok, fondaki belirsizlige ve bulanikliga kaymis, bilinmezlige dodru bakmaktadir.
izleyici igin Betty’nin bir anlik ilgisini ¢ekenin ne oldugu da kayip pargalardan
digeridir. Richter’in izleyicinin disune biraktigi bu muammal kisimlar tablonun
etkileyiciligini yUkseltmis, sanatg¢l esirgedigi bu unsurlarla izleyicinin merak

duygusunu yogunlastirmigtir.


http://bit.ly/2HxzStw

Gizem olgusunu beslemek icin Gombrich’in de dedigi gibi “ressam bazi seyleri
seyircinin hayal gucune birakmahdir” (1997, s. 302). Cesitli cagrisimlarla hayal
gucune birakilan bu alan izleyicinin bilgisiyle, varsayimlariyla doldurulmaktadir.
Panofsky, “Son Aksam Yemegi” tablosunu Avusturalyali bir Aborjine
gOsterdigimizde, kavram ve konulardan yalin bir “aksam yemegi partisi” yapildigi
izlenimine kapilabileceginden bahseder (Panofsky, 2012, s. 33). Ayni sekilde
Bedrettin Comert; “hangi tlirden olursa olsun, bir sanat Grindndn tadilmasi, onun
kavraniimasiyla dogru orantilidir” demektedir (Comert, 1999, s. 9). Sanat tarihi
boyunca gerek sodzel gerekse gorsel sanat formlari anlatmak istedigi konuyu agik
anlamla sunmak yerine sikga metaforlarla, alegorilerle, benzetmelerle, kavramlarin
yan anlamlariyla veya sembollerle ortmuglerdir. Mitolojik hikayelerin, ulusal
destanlarin fantastik dgelerle bezeli olmasinin yani sira kissadan hisse ¢ikarilacak
yonleri de bulunmaktadir. Anlatmak istedigini ortllu bir sekilde sdyleme bigimi,

ortik anlami ¢gézme arzusunu diri tutmaktadir.

1.1 Gizemli Bir Nesne: Perde

Rephalle Peale’nin “Denizden YUkselen Venls” adli calismasi (Gorsel 3) trompe
I'oeil gelenegi icinde, gizeme kargi arzumuzu tetikleyen orneklerindendir. Trompe
I'oeil resimleri izleyiciyi yaniltma amaci tasiyan, surprizi bol ve herhangi bir anlam
ve konu barindirmayan resimlerdir (bu konuya Ugluncu bdlimde kisaca tekrar
deginecegiz). Peale’nin bu galismasinda yuzu izleyiciye dénmus, yikanmakta olan
ciplak bir kadin resmi olarak umulan bir tablo gérunmekle birlikte, izleyicinin gérme
istahini engelleyen ve bu sekilde arzulari yukselten bir 6rtt bulunmaktadir. Resmin
icindeki tablo, bir yagliboya galismasinin Uslup ve tekniksel izlerini tasirken, ortu
cok daha gercekgi islenerek illizyon yaratiimistir. Ortiiyle birlikte resme eklenen,
seyirciyi adeta c¢arpan bu gizem ve bilinmezlik, merak duygumuzu harekete
gecirmekte ve Oylece kalmaktadir. Leppert'in de soyledigi gibi “agiz sulandiracak
bir gorantlyU orterek seyirciyi deli eden, ¢arpici sekilde gercek ve kendi isini ¢ok
iyi goéren” bir perdedir bu (2009, s. 52). Bir seyin “lzerini 6rtmek” hem bir deyim
hem de yalin anlamiyla bir seyleri saklama, gizleme amaci tagsimaktadir. Yine

perde, mahrem yasantilarimizi dig gozlerden ayiran bir ara¢ olarak kullanilir.



Tiyatro veya sihirbazlik gdsterilerinde izleyicinin gormemesi gereken kisimlari ya

da anlari keser.

Gorsel 3. Raphaelle Peale. Denizden Yikselen Venls / Venus Rising From the
Sea. 1822. (Tuval Uzerine Yagliboya, 73.98 x 61.28 cm).

“Valpingonlu Yikanan Kadin” resminde ise Ingres perdeyi aralayarak, izleyiciyi
dikizcilige zorlamaktadir (Gorsel 4). Perde burada tablonun sol yanini boylu
boyunca kaplayan, kadinin farkinda olmadidi izlenme eylemini gulglendiren,
izleyiciyi gizli bir is yaptigi yanilgisina duguren islev yuklenir. Kadinin ylizunun
gorinmeyisi, sadece guzel bir beden olarak sunulmasi, modelin sol kolundaki
eylemin belirsizligi ve ayaklarinin altindaki kligik cesmeden akmakta olan su gibi
unsurlar cinsel imalarla dolu hayal gucune birakilmis kisimlardir. Ingres’in “Turk
Hamami” adini tasiyan resminde yine bu model yer almaktadir (Gorsel 5). Bu defa

da herkesten saklanan ve bu sebeple batida ilgi ve egzotik ¢agrisimlar uyandiran



esaret altindaki kadinlarin yasamindan bir sahne sunulmustur. Tablonun yuvarlak
olmasi anahtar deliginden gbézetleme hissi uyandirmakta, izleyiciyi kendi yarattigi

bu hayal sahnesine davet etmektedir.

Gorsel 4. Jean Auguste Dominique Ingres. Valpingonlu Yikanan Kadin / La Baigneuse
Valpingon. 1808. (Tuval Uzerine Yagliboya, 146 x 97 cm). https:/bit.ly/3kERe9W

Gorsel 5. Jean Auguste Dominique Ingres. Turk Hamami / Le Bain turc. 1852-59.
(Tuval Uzerine Yagliboya, 108 x 110 cm). https:/bit.ly/30liSCq
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1.2 Gizemin Acgiga Gikmasi Ve Giliniimiizde Gizem

Gizemin aciga c¢ikmasi, nesneden ilginin c¢ekilmesi, merak duygusunun
doyurulmasiyla sonuglanabilir. Tipki bir illizyonistin oyunu gibi; oldukga ilgi gekici
ve merak uyandiran, kafamizda ‘acaba bunu nasil yapiyor” turinden sorular
sorduran bu oyunun surekliligi i¢cin hi¢ agiklanmamasi gerekir. Aslinda herkesin
bildigi “el cabuklugu marifet” oyunu acgiga c¢iktiginda, hayal kirikhgr yarattigi
sOylenebilir. Fransiz psikanalist Lacan, “object petit a” seklinde tanimladigi
kavram, arzu ve nesnesinin iligkisini agiklar niteliktedir. Lacan “object petit a”
kavramini dayanilmaz bir arzu, fiziksel ve zihinsel tutku nesnesi olarak aciklar. Bu
kavrami “jouissance” kavramiyla destekler. “Jouissance” acidaki zevktir ya da
zevkteki acidir. Arzuladigimiz nesnenin hayal gucuimuzle yogunlagmasi ve arzu
nesnesinin elde edilmesinden sonra yasanan hayal kirikhgidir. Zihnimizde hayal
edilen sey oOyle yogunlasmistir ki artik elde edilen sey olmaktan c¢ikmistir. Bu
kavrami arzu etmenin, elde etmekten daha c¢ok zevk vermesi olarak da
aciklayabiliriz. (Lacan, 2013 s.193)

Gizemli olanin agikliga kavusana dek arzulanabilir olmasinin yani sira, acgikliga
kavustuktan sonra ortaya cikan gercek, kimi zaman yaniltici veya sahte bir
gorinim alabilmektedir. Ortaya c¢ikan bu gercedin nitelikleri Baudrillard’'in
“simulasyon” kavramiyla agiklanabilir gorunmektedir. Gizlemek ona gore “sahip
olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; “simule” etmek ise sahip olunmayan seye
sahipmis gibi yapmaktir” (2011, s.16). Baudrillard kavramini hasta bir insani 6rnek
vererek aciklar. Ona goére “mig” gibi yapan Kkisi, saghkh olmasina ragmen
yataginda bizi hastaligina ikna etmeye calisirken, “sahte” veya “dussel”
semptomlar gostermektedir. Bu durum ona gore gergeklik ilkesine bir zarar
vermez. Ancak gercekte hasta olmayan kiginin semptomlar da gostererek hastaligi
simUle etmesi “gercekle”, “dUs gucu” arasindaki ayrimi yok etmektedir.
(Baudrillard, 2011, s.16).

Dus gucimulze, ginimuzde ne kadar alan biraktigimiz tartisilabilir gérinmektedir.
Yuzyil oncesinde bir baska yer hakkinda, sOylencelerle ve sayili kaynaklarla ancak
dugsel yorumlar ve tahminlerde bulunabilirken, bugin koltuklarimizdan dinyanin
baska vyerlerine, Baudrillard’'in sézunu ettigi gibi “simlle” ederek eristigimiz

dusunulebilir. Muzede belirli bir mesafeden hayranlikla izledigimiz eserleri,
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teknolojimizin de destegiyle boya c¢atlaklarinin arasina varincaya kadar buyutup
merakimizi gidermekte, ne kadar sir kaldiysa onlari da tiketmekteyiz. Baudrillard,
‘mumyalama iglemi” Uzerine ornek vererek benzer bir yaklagsima; mumyalarin
sirlarini degifre eden bir toplum anlayigina karsi ¢ikmakta, ginumuzde onlarin
bozulmadan kalmasini saglayan kadim sirlari deserek ¢uriumeye ve bozulmaya

mahkum eden bu anlayisi elestirmektedir:

Ramses’i yok edebilmek igin onu glin 1sidina c¢ikartip, bir mizeye yerlestirmek yeterli olmustur.
Mumyalari kemirip yok eden sey o kuguk kurtcuklar degil, simgesel duzeni yer degistirmeye
zorlayan, higbir konuda yetkin olmayan ve kendinden 6nce var olmus kiiltiirleri ¢lirimeye ve 6lime
mahkum etmekten bagka bir sey bilmeyen, onlari dnce éldirlip sonra bilimsel yontemler araciligiyla
diriitmeye calisan bize 6zgu bir tarih, bilim ve muize anlayisidir. Tim bu sirlara kargi yapilan bir
saldiri, sirdan yoksun bir uygarligin saldirisidir. Bu, Ustiine oturdugu temellerden nefret eden bir
uygarliktir. (Baudrillard, 2011, s.27)

Artik teknolojiyle i¢ ice gecmis gunumuz yasantilarinda sirlara ve gizemlere ne
kadar yer kalmistir? Sosyal medya aracglarindan hayatimizin tim kesitlerini parca
parca sermekte, istedigimiz her Dbilgiye hemen erismekte, kontrol
mekanizmalarinin kolayca denetleyebilecegi araclarla haberlesmekte, glnun
tamamini kapsayacak sekilde her yerde kameralarla gozetlenmekteyiz. Mahrem
hayatlarimizi yine kendi kurdugumuz rontgenci bir anlayisa teslim ediyor
goériinmekteyiz. insanligin higbir déneminde olmadigi kadar takip edilmekte, her
sey bilinmekte ve artik gizli bir sey yapmaya olanak kalmadigi séylenebilmektedir.

Baumann bu gbzetim arzusunun sonugclarini soyle ifade etmektedir:

insanca, pek insanca ve dogustan gelen askinlk diirtiisiiniin merkezinde duran sey rahathga ve
kolayhga yonelimdir. Bu dirti bizi yorucu ve kaygi verici olmayan, tamamen seffaf, hicbir stirpriz ve
gizem barindirmayan, sasirtmayan veya hazirliksiz yakalamayan bir yagsam alanina; beklenmedik
olay veya kazalarin, “6ngoérulemeyen sonuglar’in veya felegin sillesinin olmadigi bir dinyaya iter
(Baumann, 2016, s.131)

Tum gizemlerin ¢ozuldugu, her seyin bilindigi, ongorulebilir oldugu veya kontrol
edildigi bir dinya arzusu Baumann’in bahsettigi gibi insanligi surprizi olmayan ve
sasirtmayan bir alana tasirken, eserlere duydugumuz heyecan ve hayranlik
hislerimizi de etki altina alabilir gérinmektedir. Oysa sanat eserinin gizemli yani
belki de pek cok kisi tarafindan yorumlanabilir, analiz edilebilir olmasinin yani sira
cevabinin olmayisi ya da cevaplarin sanatg¢inin erisilemeyen ruhunda sakli
olusudur diyebiliriz. Sanat eseri sanki cevabi olmayan bilmece gibi onu ¢bézmeye

istekli kisiler i¢cin orada durmaya devam etmektedir.
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BOLUM 2: ESERIN BUYULEYiICILIGI

Gizem, insan gudulerini agiklamaya daha yakin bir kavram iken buyu kavrami ise
bu davranis duartulerinin bir neticesi, vucut bulmus bir formu olarak karsimiza
cikmaktadir. Buyl mefhumunu Larousse ansiklopedisi sdyle aciklamaktadir:
“Tabiat kanunlarina aykiri sonucglar elde etmek iddiasinda olanlarin basvurduklari
gizli islem ve davraniglara verilen genel ad, bir gizelligin bagkalari Uzerinde

yaptigi sagirtici etki” (Meydan Larousse, 1995, Cilt 3, s.505).

Sanat kavraminin dogusunda bulyunidn oldukga o6nemli bir yeri oldugunu
gérmekteyiz. ilkel topluluklarda ve kiiltiirlerde sanatsal becerinin bilyi igin bir arag
olarak kullanildigini sdyleyebiliriz. Dans, resimleme, susleme, heykel, muzik, siir,
hatta mimari dahi blyudsel maksatlar i¢in kullanilmigti. G. Thomson ‘ilkel
toplumlarda ne bilim vardir, ne de sanat: yalnizca buyu vardir’ demekte,
kavramlarin bu 60zden ayrismasi igin toplumun da siniflara bdlunmesinin
gerekliligini dile getirmektedir (1991, s. 25). Tarih boyunca samanlarin veya
blyuculerin sanati andiran beceri ve yeteneklerinden dolayi toplum icinde kabul
gormesi, sanatcilarin ise pek ¢ok kez buyucu veya sihirbaz yakistirmalariyla karsi
kargiya kalmasi, kavramlarin gogunlukla ayni 6zden beslenmesiyle iliskilidir. Yine
Thomson, “sanat nasil blyluden dogduysa, sanat¢i da ayni bigimde ilkel
blytcunlinkine benzeyen bir toplumsal islevi yerine getirir, insanlarin manevi
onderidir sanatgl” (1991, s. 86) soOzleriyle sanatgi ve buylcu arasindaki énemli

benzer baska bir kimlige vurgu yapar.

E. Fischer ise sanatin, blyunun igerisinden dogumunun ¢ok¢a kaniti bulundugunu
belirterek din, sanat ve bilimin koklerinin “tipki bir tohum gibi” buylde birlestiginden
bahseder. Sanat icin yol ayrimina gelindiginde ise bu “buyulculik goérevi giderek
toplumsal iligkilere 11k tutmak, yogunlasan toplumlardaki insanlari aydinlatmak,
insanlarin toplumsal gercekleri taniyip degistirmelerine yardim etmek” gorevine
donusmaustir (2012, s.28). Ancak Fischer sanatin bu yeni goérevinin yani sira

O0zunu de korumasi gerekliligine dikkat ¢eker:

Alinyazisi diinyayi degistirmek olan bir sinif igin sanatin gorevinin biyilemek yerine, aydinlatmak,
eyleme itmek olmasi ne denli dogruysa, sanatta buyunin payinin da butlnlyle bir yana
birakilamayacadi o denli dogrudur. Cinkl 6zindeki biyluden yoksun oldu mu, sanat sanat
olmaktan ¢ikar. Gelisiminin bitin dénemlerinde, agirbasliyken de, eglendiriciyken de, inandirirken
de, abartirken de, anlamliyken de, anlamsizken de, disleri islerken de, gercgekleri islerken de
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biytndn her zaman bir payi olmustur sanatta. Sanat insanin diinyayi taniyip degistirebilmesi icin
gereklidir. Ama salt 6zlinde tasididi blyu yuzinden de gereklidir sanat. (2012, s.29)

Her iki uygulama icin de esin, ruh, transa gegmek, benzetmek, etki birakmak, sifa
vermek onemli kavramlardir. BUyunun yegane amacinin etki altina almak, tesir
birakmak oldugu gibi sanat eserleri de buylden aldigi bu 6zle bizi yuzyillar

boyunca etkilemis, ruhlarimizi sekillendirmistir.

Kalturler arasinda blyu uygulamalari ve kullanilan materyaller farklilik gosterse de
benzetme olgusunun hemen her buyu pratigi icinde yeri oldugu gorulmektedir.
BlyUnun etkili olabilmesi igin ya olay benzetilir ya da etki edilecek kiginin
sacindan, tirnagindan bir ornek veya onu animsatacak bir sembol kullanilir. E.
Cassirer, etki etmesi beklenen insani temsil edebilecek her seyin bu
uygulamalarda kullanilabileceginden bahseder ve benzerlik buyusu Uzerine bir

ornek aktarir.

'‘Benzerlik buyusd' diye adlandirilan birgok blyl bigimi bu temel distnisten dogmustur. Fakat
bitun bunlar, burada salt benzerlikten ziyade bilfiil 6zdesligin s6z konusu oldugunu gésterir. Mesela
bir yagmur biyisinde su serpilerek yagmur bu tarafa imrendirilir ya da su kizdiriimis taslar tizerine
dokilir, ¢ikan cizirti esnasinda soguma gergeklesir ve kuraklik boylece defedilir. (Aktaran Cassirer,
2011, s.147)

Jung ise hasta bir adamin “yenilenmesi” i¢in bas ucundaki bir duvara acilan bir
delikten gegcirilerek, yeniden dogumun temsil edildigi bir buyl uygulamasindan
bahseder (Jung, 2005, s. 60). Yeniden dogusu benzetmek icin distnilen bu
yaratici tasarim, sanki modern bir sahne sanatindan kesit gibidir. Belki de buyu ve
sanatin igbirligi yaptigi nokta tam olarak burada aranmalidir. BayU etki gostermek
icin asla tam olarak ayni ortami saglama amaci gutmez. Her zaman bir benzetme
ile, ¢cogunlukla tiyatral bir toren icerisinde, simgelerin animsatmalariyla “gizli
guglere” bir cagri sunar. Sanatin da islev bakimindan temel hedeflerinden birisinin
taklit etmek oldugu dusundlurse, buylu pratigi icinde benzetme olgusuna dayanak

saglamadigindan soz etmek neredeyse olanaksizdir.

Sanatsal buyuleyiciligin, izleyiciyi yakaladigi bir an olarak ve benzerlik bakimindan
az once bahsettigimiz buyu ornekleriyle karsilastinldiginda Baudrillard'in verdigi
“Pekin Operasi” 6rnegi ilgingtir:
Pekin Operasi'ni distnin. Bir sal (zerindeki iki bedenin diello hareketleri, akmakta olan bir nehri
canlandirmaya yeter. Birbirlerine hafifce temas eden, degmekten kaginan, birbirlerine dokunmadan
yakin temas halinde hareket eden iki beden, gériinmez bir ¢iftlesme hali iginde, bu savasin gectigi

karanhgin fiziksel mevcudiyetini sahnede canlandirir. Burada yanilsama mutlak ve yegindir; estetik
olmanin 6tesinde fiziksel bir esrimedir tam da, gecenin ve nehrin gergek¢i mevcudiyeti safdisi
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birakilip, dogal yanilsamay! yaratmak icin sadece bedenlerin kullaniimis olmasindan 6turd. Bugln
olsa, bdyle bir sahne icin tonlarca su bosaltilir, diello kizildtesi kameralarla gekilir vs. Asiri
inceltiimis imgenin sefilligi tipki CNN'deki Kérfez Savagi goruntileri gibi. (2010, s. 29, 30)

Baudrillard gergegin gercegi olarak tarif ettigi hiperrealizmi hayal guclne hi¢ bir
pay birakmamasi nedeniyle elestirir ve sanatin illizyon yénine vurgu yapar: Ona
gOre “gdz aldatmasi” nesnelerin gergekligini duisurmesine ragmen olugsan bu
boslugun dusle ve hayal glclyle doldurulmasi ve bdylece yeni bir vicut bulmasi
anlamina gelmektedir (2010, s.31). Baudrillard her seyin sanallasti§i dinyada
yanilsamaya yer kalip kalmadigini sorgular ve “illlzyonun sanat igin gerekli oldugu

sonucuna varir:

Bu anlamda, sanatin ve resmin yanilsama oldugunu bilen ilizyonistlere ihtiyacimiz var - bagka
deyisle, sanatin ve resmin dunyanin entelektiel elestirisinden de, (guzel ile g¢irkin arasinda
dislinsel bir ayrimi gerektiren) bildigimiz anlamda estetikten de alabildigine uzak oldugunu bilen
ilizyonistlere; her kuramin bir "anlam aldatmasi" olmasi gibi sanatin da her seyden 6nce bir géz
aldatmasi oldugunu, bir "yasam aldatmasi” oldugunu bilen ilizyonistlere; ve her resmin, anlatimsal,
dolayisiyla s6zim ona hakiki bir dinya versiyonu olmak séyle dursun, dinyanin varsayilan
gergekliginin, icine diisecek kadar naif oldugu kapanlar yaratmaktan olustugunu bilen ilizyonistlere.
(2010, s.46)

Lacan, ilk ¢cag felsefesinde dykiinme veya taklit anlaminda kullanilan ve estetik
anlayiglari sekillendiren “mimesis” kavramini ve Platon’'un yanilsamaya karsi
cikigini Zeuxis ve Parrhasius oykusuyle ile degerlendirir. Plinius’un “Naturalis
Historia” (Doga Tarihi) adli kitabinda gecen Oykuye gore Zeuxis taklit yetenegi ile
one cikan bir ressamdir ve Parrhasius ile bir iddiaya tutusur. Yarigsmacilar
resimlerini tamamladiktan sonra perdeyle kapatir. Yarigma vakti geldiginde Zeuxis
perdeyi kaldirir. Resmettigi Uzumleri géren kuslar resme Ususur ve gagalamaya
baglar. Sira Parrhasius’a gelindiginde ise yalnizca perdenin resmini yaptigini
soyler. Zeuxis taklit becerisiyle kuglari, Parrhasius ise goz aldatmasiyla insanlari
kandirmigtir. Lacan burada Parrhasius’un perdeyi resmederek, izleyicinin tablonun

Otesini gormek isteyecegi bir sey sundugunu belirtir:

Platon 6yle diyor gibi gériinse bile, mesele resmin nesnenin aldatici bir muadilim vermesi degildir.
Mesele resmin g6z aldaticiliginin oldugundan bagka bir seymis gibi goriinmesidir. Go6z
aldatmacasinda bizi cezbeden ve tatmin eden nedir? Ne zaman bizi yakalayip keyiflendirir?
Bakisimizin basit bir yer degistirmesiyle temsilin yerinden oynamadigdini, bunun bir g6z aldanmasi
oldugunu fark ettigimiz zaman. Cinkiu o sirada goérundiginden farkl bir sey oldugu ortaya cikar,
hatta simdi o bagka sey gibi gorinir. (Lacan, 2013, s.120)

Lacan’in da s6zunu ettigi gibi bazi ressamlar izleyicilerine tablonun 6tesini gormek
isteyecekleri bir seyler verir. Ona gore goz aldatmacasi rollyle ortaya ¢ikan “bakis
terbiyeciligi” bizi ikna ederek bakigsimizi farkli yone ydnlendirme egiliminde bir

cabadir. Sanatin bulyusel etkisi, gicliniu bu yanilsama degerinden aliyor gibi
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gorunmektedir. Tablolarda bizi buylleyen seyi kavramak igin, belki de “bakis
terbiyecisinin® bize dogrudan gostermek istemediklerini gdzler 6nune sermek

gerekmektedir.

Gérsel 6. Hans Holbein. Elgiler / The Ambassadors. 1533. (Ahsap Uzerine
Yaglhboya, 207 x 209.5 cm). https://bit.ly/3KERe9QW

ey

Hans Holbein’in “Elgiler” isimli eseri, “bakis terbiyeciligi”’ni agiklayici bir yapit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 6). Tablonun merkezinde gézimuize ilk ¢arpan,
blrokratik goérevde oldugunu cagristiran iki figir arasinda, ressamin dokularini
kusursuzca igledigi pek ¢ok obje, donemin bilimsel ve teknik araclari, muizik
aletleri, zanaatkarlarin ustalikla dokudugu bir kilim bulunmaktadir. Kuskusuz
resimdeki nesnelerin konumu, teknik araclar Uzerinde kalan olcu birimleri, nota
defteri Uzerindeki melodi gibi pek ¢ok unsur, resmin sembollerle bezeli oldugunu
dusundurur. Bunlar ressamin bize agik agik gosterdigi ipuglaridir. Ancak sembolleri

tek tek yorumlamaya cgalismak yerine, tablonun bize gdsterdigi yalin dizlemde
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kalindiginda, iki figur arasinda konumlanan, olduk¢a tuhaf, ilk bakigta
tanimlanamayan beyaz bir leke kafa karistirmaktadir. Lacan’in deyimiyle “adeta
tuzaga dusurmek icin oradan bakmakta olan o nesne” (2013, s.100) tablonun yani
basindan tam ayrilirken (dogru agiyla bakildiginda), resimlerdeki tum sembolleri
unutturan, beyhudeligi ve 6lumu gagristiran bir kuru kafaya dontusmektedir (Gorsel
7).

Gorsel 7. “Elgiler’ resminden dogru agiyla bakildiginda ortaya gikan goérintu
https://bit.ly/3zxuYVG

Lacan tablolarin igleviyle izleyicinin bakiglari arasinda bir iligkiden bahseder ve

ressamlarin izleyicilerine soyle bir sey sunduklarini anlatir:

Bakmak mi istiyorsun? Peki, sunu bir gér bakalim! Goze bir yem atar, ama 6niine tablo serilen
kisiyi, bakisini oraya birakmaya davet eder, tipki silahlari birakir gibi. Resmin yatisimci, dizen
getirici etkisi buradan kaynaklanir. Bakis icin degil g6z icin bir sey sunulmustur, bakigtan
vazgecmeyi, bakisi teslim etmeyi iceren bir seydir bu (Lacan, 2013, s. 109).

Bu bakisin Lacan’a gére doymak bilmeyen goz istahiyla yani “kem gozle” iliskisi
vardir. Lacan en uygar toplumlarda dahi bu yaygin inancin koklerimize islediginden
bahsederek gozun iglevini simgesel dlizeyde sorgular. Ona goére “higbir yerde bir
iyi gb6zun, kutsayan bir gézin izine rastlanmamasi c¢arpicidir’ (2013, s.123). Bu
kaliplasmis inang, hastalik, bela, ugursuzluk gibi talihsizliklerin kaynagini haset
dolu kem gbzde arayarak, ona tesir edici bir glu¢ atfeder. Lacan da bu bakigin
teslim edilmesini veya goz istahinin doyurulmasini tablolarin cazibesinin kaynagi
olarak goérur (2013, s.123)
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Gorsel 8. Diego Velazquez. Nedimeler / Las Meninas. 1656. (Tuval Uzerine
Yagliboya, 318 x 267 cm). https://bit.ly/2Wxikre

VelazquezZ'in “Nedimeler’ resminde ise bu bakis yanilsamasi doruga ulagsmistir
(Gorsel 8). Velazquez, sanat tarihinin en Onemli tablolari arasinda yer alan
yapitinda ona bakan Kkisiyi saskinliga surUkleyecek bir tasarim yaratmistir.
Tablonun sol yanini kaplayan dev bir tuvalin arkasinda ¢alismakta olan ressam ve
onun etrafinda kimelenen saray mensuplari, sanki zamanin durdugu bir anda
oylece kala kalmiglardir. Tablonun merkezindeki kluguk prensesin ve ressamin tam
olarak nereye ve kime baktigi belirsizken, prensesin hemen Uzerinde konumlanan
aynada kral ve kraligenin yansimasini fark edip tablonun sifresini ¢ézdugumuz
yanilgisina kapiliriz. Bu yanilgih goérinuge gore aslen ressam, kral ve kralicenin
resmini yapmakta, prenses de ebeveynlerine bir bakis atmaktadir. Ancak saskinlhk

ve muamma, tam da bu olan bitenin kavranmasindan sonra baglamaktadir.
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Tablodaki sahneyi izleyen veya resmi yapilan kisiler gercekte kimdir? Kral ve
kraliceyse eger, boylesi kudretli kigiler resimde belli belirsiz yer alirken, neden tim
detaylariyla betimlenen prenses tablonun en aydinlik orta yerinde yer almaktadir?
Yoksa bizler bu sahneyi kral ve kraligenin gézlerinden mi seyretmekteyiz? Oyleyse
Velazquez tablosuna bakis atan kisiye, baktigi kadar iktidari mi sunmaktadir?
Foucaultnun da belirttigi gibi resim “6zne ve nesne, seyirci ve model rollerini
sonsuza kadar tersyluz etmekte” (2001, s. 29) temsil karmasasina yol agmaktadir.
Eser, izleyicisini tablodaki gercek ile iginde bulundugumuz anin gergegini birbirine

harmanlayarak i¢cinden ¢ikilmayacak bir yanilsamaya suruklemektedir.

Sanat eserinde bizi blUyuleyen bu etkileyici unsurlar, g6z aldatmasi veya
illizyonlardan da yararlanarak bakigimizi farkli bir yere ydénlendirmekte, anlam
dunyamizi c¢eligskiye dusurdugu soOylenebilmektedir. Delacroix, “Bir yilan
oynaticisinin énundeki yilan gibi buyuld” sézleriyle resim yapisini anlatir (aktaran
Read, 2014, s. 93). Boylesi bir gosteride gercekten de géziimuize gorinen, yilanin
calinan ezginin buyusune kapilip dans etmesidir. Yilanin, kavalin ucunu kendine
bir tehdit olarak gorip savunmaya gectigini gormemizi engelleyen sey ise bizi

bastan ¢ikartan, cezbeden o buyuleyici nitelikte aranmalidir.

2.1 Buyucuye Tekrar Yakinlagsmak

Sanat ve buyunun birlikte yol aldi§i, sanatin daha sonra buylden ayristigi
belirginken, simdi de kimi sanatgilarin eserlerini “kotu ruhlari kovmak” igin “kurban
verme” veya “adak adama” rituelini gerceklestirir gibi ortaya koymasini, sanatin

blyuyle tekrar yakinlagmasini incelemek gereklidir.

isledigi konularla ve icinde bulundugu toplumun sancisini Ustlenerek belki de
akillara ilk gelen sanatgi Goya’'dir. Sanatgl, ilerleyen sagirliginin da etkisiyle iyice
icine donmusg, duyusunun kaybiyla daha da duyarl bir kigilige yonelmigtir. Caginin
meydana c¢ikarttigi acilari ve karmasayi, parcasi oldugu toplumun “glinah

cikartma” ayinine donusturmustar:

Goya (1746-1828) sagir evinin resimlerinde oldugu gibi gravir ve desenlerinde de karabasanlarini
ve sanrilarini dile getirdi; devler, canavarlar yaratti; biyuculige bagvurdu ve delilige yol acti.
"Yalnizca insanlarin imgelemlerinde bulunan bicimleri" evcillestirdi ve, sagirligina kapanmig
durumda, kendisine saldiran, kendisini klglmseyen iblisleri kalem ve fircasiyla kovalayarak
yalnizhdin boguntusundan kurtuldu (Cassaou vd., 1999, s.32).
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Gorsel 9. Francisco Goya. Aklin Uykusu Canavarlar Yaratir / El suefio de la razén
produce monstruos. 1799. (Aside yedirme oyma baski, 21.5 x 15 cm).
https://bit.ly/3gN6Cjo

Gorsel 10. Francisco Goya. Dev / El Coloso. 1808. (Tuval Uzerine Yagliboya. 116 x
105 cm). https://bit.ly/2WCvCmt

Tuhaf iblislere, cadilara ve canavarlara yer verdigi, gravurlerden olusan 1799 tarihli
“Kaprigyolar” serisi, “Aklin uykusu canavarlar yaratir” isimli baskiyla simgelesmistir
(Gérsel 9). Bu seriyi ve ardindan gelen serileri Gombrich, “ispanya'da tanik oldugu
aptallik ve gericilige, acimasizlida ve baskiya karsi ¢ikislar’ olarak degerlendirir
(1997, s. 488). Caginin karmasasini, simgelestirdigi canavarlarla tarif eder. Yine
“‘Dev” isimli eseriyle, kendi ruhunda yukselen bu buyuk toplumsal sikintiyi

yatistirir. (Gorsel 10).

ispanyol bir baska sanatci Pablo Picasso ise kiiclik yasta biiyiik bir yetenek olarak
dogmus, ressam babasi palet ve firgalarini ona birakmigtir. John Berger bu
durumun ressamin ilerleyen hayatinda gizli guglere ve buylyle bag kurmasina yol
actigini belirtir (Berger, 2010, s. 41). Sadece bunun bile onun “secilmis kigi”
oldugunu dusinmesine yeter: “bir nesneyi resmederek ona sahip olur, ele gegirir.”
(2010, s. 108)
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Picasso’nun kisiligi girift ve karmasiktir. Onun Kkisiliginde “blyilcl” olarak basarisina karsilik
“buyi”yl sémiren, Rasputin’i bile cebinden gikartacak kadar kurnaz bir yan vardir. Kendisini sevilen
bir insan kilmak ve bagdimsizligini savunmak igin blylyU kullanan bir baska yani daha vardir. Bir
Uglincl  yaniysa, sanatin gergekten blyliden doddugu noktaya olaganisti yakin disen
duygudasliklar ve gereksinmelerce yoneltilen yanidir (Berger, 2010, s. 110).

Gorsel 11. Pablo Picasso. Avignonlu Kizlar / Les Demoiselles d’Avignon. 1907. (Tuval
Uzerine Yagliboya, 243.9 x 233.7 cm). https://bit.ly/3jyYOE1

Ressamin “Avignonlu Kizlar® (Gorsel 11) tablosu sanat tarihinde bir donim
noktasina isaret eder. Calismaya ve sanatginin sonraki ¢alismalarina ilham veren,
cogunlukla buyusel amaglarla kullanilan, maske ve fetiglerle dolu Afrika ve diger
ilkel kabile sanatinin sergilendigi Trocadero Muzesi ziyaretidir. Picasso, bu
muzede gordiklerinden sonra, kot ruhlarn kovmak igin tablo fikrinin uyanigini

Malraux’ya sdyle anlatir:

Ama tum fetisler ayni seye hizmet ediyordu. Onlar silahti. Bagimsizlagsmalari ve ruhun 6zneleri
olmaktan c¢ikmalari i¢in insanlara yardim ediyorlardi. Aractilar. Ruhumuzu sekillendirdigimizde,
Ozgurlesiyoruz. Ruh, bilingalti (halda bundan pek bahsedilmiyor), duygulanim, bunlar ayni sey.
Neden ressam oldugumu anladim. O korkun¢ muzede masklarin, Kizilderili bebeklerin, tozlu
mankenlerin arasinda tek basinaydim. Avignonlu Kizlar (Demoiselles d’Avignon) bende o gin
uyanmis olmali ama bigimlerinden 6tirt degil: ¢inki bu benim ilk seytan ¢ikarma tuvalimdi, evet!
(Malraux, 2006, s.10)
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Gérsel 12. Michael Borremans. Isimsiz / Untitled. 2008. (Tuval Uzerine Yagliboya, 42 x
36 cm). https://bit.ly/3mMf85Z

Sanat¢l bu tabloda ve diger calismalarinda ¢ok¢a maske kullanmistir. “Maske
sdzcugu kem gozun etkisini massetme ve ¢elme yoninde koruyucu bir fonksiyonu
olan nesne anlamindaki ‘muska’ kelimesinin Yunancasindan gelmektedir’ (Leader,
2004, s. 48). Michael Borremans’in resminde oldugu gibi maskeler, izlenim
yanilgisina yol agarak, kisiyi oldugundan farkh bir karaktere burlindurdr, yeni bir
cehre kazandirir (Gorsel 12). Jung’un kisinin farkh sosyal hayatlarinda oldugundan
farkli bir gérinim sunarak, toplumsal maskeler taktigimizi soyledigi ‘persona”

kavramini hatirlatir.

Kimi sanatcilar ise bedenlerini ¢alismalarina dahil ederek blyu ayinini animsatan
performanslar sergilemistir. Joseph Beuys performanslarinda daima samanliga
Ozgu kutsallagtiriimis nesneleri goranar kilarak toplumsal sifaci rolinu Ustlenmigtir.
“Beuys'un sanati durmadan onu mitlestirir. Islerine bakilirsa o bir samandir, bir
sifacidir, kahindir, buyudcudur, rahiptir” (Artun, 2015). 1965 yilinda Dusseldorfta

“Olii Bir Tavsana Iimgeler Nasil Agciklanir?” (Gérsel 13) ismini tagiyan
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performansinda balla kapli vicuduyla, kucagindaki 61U tavsana galerideki resimleri
anlatir, tavsanin patileriyle resimleri hissetmesini canlandirir. “Yorumlara goére
Beuys burada, oteki dunyalarla, hayvanlar dinyasiyla iligkiye gecgebilen bir saman
rolindedir” (Artun, 2015). “Amerika Beni Seviyor Ben de Amerikayi” adl
performansinda ise sistemli uygulamalarla Amerikan yerlilerinin ¢ektigi acilar ve
Nazi déneminde yasananlari bir kil kurduyla ayni odayi U¢ gln paylasarak, adeta

gunah ¢ikartma ayinine donusturuar:

Bu gosteri, hem Amerikan vyerlilerine uygulanan mezalim hem de Nazi mezalimiyle yasanan
travmalarin bir kefareti gibidir. Bu travmalarin sagdaltilmasi yoniindedir. Yani bir mesih gibi Beuys,
insanligi isledikleri glinahlardan kurtarir. Bu glnahlarin failleri, performansta ifade edildidi gibi,
kurban olurlar (Artun, 2015).

Gérsel 13. Joseph Beuys. Olii Bir Tavsana imgeler Nasil Anlatilir / How to Explain
Pictures to a Dead Hare. 1965. (Performans) https://bit.ly/38EzLcp

Sanat ve buylnin kékendasliklari nedeniyle buylden beslenen sanatgi drneklerini
¢ogaltmak mumkidnduar. Sanatgilarin, o ilkel blydcu kimligini, insanligin sancisini
ustlenerek bugun de tasidiklari sdylenebilir. Sanat yoluyla kendi i¢ durumlarinin
veya icinde bulunduklari toplumun sikintilarini  bastirarak, “arinmayi”

gerceklestirebilir gdrinmektedirler.
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BOLUM 3: BiR BASKALDIRI STRATEJiSi OLARAK TUHAF

Bir onceki bolimde buyunun doga yasalarina aykiri sonuglar elde etmek
isteyenlerin basvurduklari bir yol oldugundan bahsetmistik. Simdi ise normal
dizene, alisilagelmis isleyise aykiri yaklasimlar sergileyen sanatgilarn tuhaf
kavrami cergevesinden inceleyecegiz. “Tuhaf’, Turk Dil Kurumu S6zIGgiu’'nde séyle
tanimlanmaktadir: “Acayip, sasilacak, garip, guliing, anlasiimaz, sasilan bir sey

karsisinda séylenen sé6z” (TDK So6zlugu, 2021)

Tuhaf, dikkatimizi ¢eken, tanimlayamadigimiz, siradan olmayan durum ve
nesneleri tanimlarken siklikla dile getirdigimiz bir kavramdir. Tuhaf seyler, farkh bir
bakis acgisi sunarak, kaliplasmis yargilarimizdaki boslugu degerlendirmekte, karsi

karsiya kalindiginda disinmeye ve yeni bir yargi olusturmaya zorlamaktadir.

Rudolf Arnheim “Gdérsel Distnme” adl yapitinda “bir algisal orintl, ne denli
orgutlu ise ve gevresinden ne denli agikga farklilagiyorsa, kolaylikla taninma sansi
o derece artar” demekte, biyolojik evrimin bir sonucu olarak; “bir sey, kesin bicimde
tanimlanmis karakteri sayesinde ayirt edilmedikge, bilinen, beklenen ya da tepki
gosterilecek bir sey olarak” fark edilemeyeceginden bahsetmektedir (Arnheim,
2007, s. 45).

Leppert ise bir mize ziyaretinde yan yana sergilenen portrelere fazla zaman
ayrilmazken, digerlerinden radikal bicimde farklilasarak ge¢ Rénesans resminde
dikkat ceken bir Arcimboldo portresiyle (Gorsel 14) ilk kez kargilasan izleyicinin
‘gérdugu sey karsisinda cakilip kalabileceginden” bahseder (2009, s. 230).
Bdylesine tuhaf bir temsilin, alicisini hosgora timsali, yeniliklere agik ve cesur bir

kisilik olarak taninmasina katki saglayan islevini soyle degerlendirir:

Arcimboldo’nun resimleri hi¢ kuskusuz kendi nikteciliginin tezahurleridir. Ama ayni zamanda
miisterisinin de niikteci oldugunu géstermeye yarar. imparatorun kendi bilgisi ve onayi dahilinde bir
bitki ve ¢icek kokteyli olarak resmedilmesi hem onun niktedanhdini hem de siyasi koltugunun
glivende oldugunu gésteriyor. iktidarinin ve koltugunun saglam oldugundan emin olmayan higbir
yonetici birakin siparis vermeyi, insanlari guldurecek bir resmin yapilmasina asla izin vermez
(Leppert, 2009, s. 232).

Arcimboldo’nun meyve, sebzelerden olusan portrelerinin izleyicisini farkli bakmaya
yonelik tavri “trompe l'oleil” olarak tanimlanan 6zellikle 17.yy.’"da yayginlasan resim

tirinde de kargimiza c¢ikmaktadir. Bu tur resimlerde anlatimci bir konuya yer
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Gorsel 14. Giuseppe Arcimboldo. Vertumnus / Kutsal Roma imparatoru Rudolf I1. 1591.
(Panel Uzerine Yagliboya, 70x58). https://bit.ly/38q7SEv

verilmez, daima aldatilmaya yonelik bakis igin bir gseyler sunulur. Leppert’in
deyimiyle; “resimlerdeki ‘icerik’ ya da ‘anlati’ goéraluyor olmalaridir” (2009, s. 42).
izleyiciyi sasirtmak amaciyla Uretilmis bu resimlerin malzemesi yanilsamadan
ibarettir. Bu tlrde calismalar Gretmis William M. Davis ve Cornelius Norbertus
Gijsbrechts yarattiklari yanilsamayi bir Ust boyuta tasimislardir. Her ikisi de
tablonun arkasini izleyiciye gostererek, neresinin OnuU, neresinin gergek arkasi
oldugunu dusindiren ve algilarimizla oynayan tuhaf tasarimlar yakalamistir
(Gorsel 15, 16). Leppert’in “olmayan bir resmin resmi” (2009, s.45) olarak niteledigi
bu sira digi tasarimlar izleyiciye gorduklerinin arkasinda gergekte var olmayan bir

tablonun varligini vaat etmektedirler.
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Gorsel 15. Cornelis Norbertus Gijsbrechts. Ters ¢evrilmis resmin arkasi / The Reverse of
a Framed Painting. 1670. (Tuval Uzerine Yagliboya, 66.6 x 86.5 cm). https:/bit.ly/3zEeL1i

Gérsel 16. William M. Davis. Bir Tablo Arkasi / A Canvas Back. 1870. (Tuval Uzeri
Yagliboya). https://bit.ly/3zBrjga

Tarih boyunca birgcok yeni disunce sanat birikimine eklenerek cesitlilik
kazandirmistir. Yeni dusuncelerin bu birikime eklenmesi slrecinde karsi cikislar
yasanmig, kimi demode dusunceler terk edilmis, yeni duguncelere yerini
birakmistir. B. Cémert, estetik anlayislarimizin sinirini genisleten yenilikler Gzerine

sunlari sOylemektedir:

Alsilmig begeni dlgllerimizi zorlayan, hatta ilk karsilagsmada bize olumsuz estetik yargilar bile
verdirten birgok yenilik, onlari tabanda besleyen ilke ve gergekler anlasildiktan sonra, igimizde yeni
kapilar agarlar, begenimizin sinirlarini biraz daha genisletirler, yenilikleri daha saglikl ve gercege
uygun bir bicimde kabul edebilecedimiz bir diizeye ulastirirlar bizi (Comert, 1999, s. 9).

Comert’in sozunu ettigi yenilikle ilk defa karsilasma aninda ortaya c¢ikan bu
olumsuz vyargilar, alisiimis begeni formlarina yabanciliklari nedeniyle tuhaf
karsilanabilmektedir. Geleneklesmig kaliplara aykir yaklasimlar sergilemek, yeni
dusuncenin ortaya c¢ikisinda kacginilmaz goérunmektedir. Tuhaf, burada eski
dizenin yikimina arka ¢ikmakta ve anahtar bir rol Gstlenmektedir. Tumuyle yeni,
alisilagelmisin disinda farkh bir stratejidir. Sanat tarihi boyunca, 06zellikle
ronesanstan gunumuze degin ortaya ¢ikan sanat anlayislarinin, yerini yenisine
devrettigi dugunulurse, pek ¢ok kez “tuhaf’la kargi kargiya kalindigi soylenebilir.
So6z gelimi 18. ylzyilda sanat izleyicisinin dar saray c¢evresinden toplumun genis
katmanlarina yayillmaya baslamasi, ressamlarin atdlyede calismayi reddederek
dogaya c¢ikmasi gibi unsurlar, pek ¢ok avangart akimin ortaya ¢gikmasina neden
olmus, ortaya ¢ikan bu akimlar genellikle kigumseyici elestirilerle adlandiriimigtir.
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Walter Benjamin, tablolara ayni anda bakilmasiyla genis kitlelerin ilgi taleplerinin
resimde bir krize neden oldugunu belirterek, yeni sanat formlarinin etkileri Gzerine

sunlari soylemektedir:

Bir sanat formunun toplumsal etkisi ne kadar azalirsa, toplum iginde o sanat formuna yonelik elestiri
ve begenilerde o kadar farklilik yasanir. Konvansiyonel sanat formlari hi¢ elestiriye ugramadan
begenilirken, gercekten yeni olan sanat formlar tiksintiyle elestirilir (Benjamin, 2015, s. 46).

Gombrich ise yeni sanat anlayiglarinin gelenekle muicadelesini yorumlarken,
ortaya cikan tuhafligin hosgoériyle karsilanmasinin izleyici Uzerindeki islevini

sorgular:

XIX.yuzyildan beri, bircok sanatci, bogucu gelenekgilige karsi, kentsoyluyu sasirtarak savastigini
ileri sirmustar. Ne yazik ki, kentsoylu bu arada, sasirtiimis olmanin ¢ok eglenceli bir sey oldugunu
anladi. Blyumeyi reddeden ama yine de ¢agdas diinyada kendine bir yer bulan insanlarin tuhaf
davraniglarini izlemekten hoslanmaz miyiz? Ustelik, yeni seyler karsisinda sasirmayi reddederek
ne kadar 6n yargisiz oldugumuzu herkese goésterme sansini da elde etmez miyiz? (1997, s. 613 -
614).

19. Ylzyila varincaya kadar ortaya ¢ikan sanat hareketleri ve sonrasinda gelisen
avangard akimlarin, gelenedi kirmak igin tuhaf karsilanabilecek yaklasimlari,
onlara yoneltilen elegtiriler de dusunuldigunde, 6rnegin Empresyonistlerin sadece
bir izlenimin pesinden kogmalari, Fovistlerin “vahgsi” olarak degerlendiriimesi veya
Klbistlerin geometrik tavirlariyla kiyaslandiginda hig birisi Dada kadar tuhafligin
sinirlarini zorlamamistir. Akimin karakteri estetik begeniyi tumuyle reddederek
mantiksiz, anlamsiz veya sagma uretimlerde kendisini gostermis, sanat karsiti
hareket olarak tanimlanmasina yol ag¢migtir. “Marcel Duchamp, hazir-nesne
kullanimi ve sanatin ne olduguna iligkin felsefi sorgulamasiyla 20. Ylzyil sanatinin
en etkili figurlerinden bir olmustur” (Antmen, 2009, s. 127). New York’taki Bagimsiz
Sanatcilar Toplulugu’nun sergisine gonderdigi “Cesme” isimli, “Richard Mutt” imzali
pisuar, estetik yargilara saldiri niteliginde bir nesnedir. Bu “nesne’yle Danto’ya
gore; “guzelligin gercekten de sanatin tanimlayici 6z niteligi olamayacagini
ispatyordu  Duchamp” (2010, s.113). Ayni sekilde Mona Lisa’nin
roprodiksiyonunun, altina “L.H.O0.0.Q.” yazarak ve biyik, sakal ekleyerek
mudahale etmesi, bas yapit niteligindeki bir esere dogrudan saldiri niteligindedir.
Passeron’a gore Duchamp burada sadece sanati degil ayni zamanda “kadin”i da
hedefine almaktadir (Passeron, 1996, s. 31). Duchamp’in bu baskaldirisi Danto’ya
gore estetik, sanat felsefesi ve sanat pratigini keskin gizgilerle ayirmaktadir (2010,
s. 113).
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Gorsel 17. Meret Oppenheim. Tuylli Kahvalti / Le Déjeuner en fourrure. 1936. (Tuy kapli
kupa, tabak ve kasik, Kupa; ¢ap 10.9 cm, tabak; ¢ap 23.7 cm, kasik; 20.2 cm).
https://mo.ma/2Y2DNsL

Gorsel 18. Giorgio de Chirico. Ask Sarkisi / The Song of Love. 1915. (Tuval tzeri
Yagliboya, 73x59.1 cm). https://mo.ma/3oprdxf

Dada hareketinin tuhaf karsilanabilecek bu tavri daha sonra Gergekustuculikde
de kendisine yer bulmustur. Meret Oppenheim’in “Tuyli Kahvalti” (Goérsel 17)
calismasiyla islevinden aynstirdigi  fincani  gergekustici  bir  objeye
donUsturmustir. Freud’'un davraniglarin kaynagini bilingaltinda aradigi ¢agda,
‘gercekusticuiler bu isyanin bayragini hayallerin, rUyalarin, bilingaltinin
derinliklerine inebilen bir sanatta aramiglardir” (Antmen, 2009, s. 135). Duslerin
dogasi gibi tuhaf ve acayiplikleri 6n plana ¢iktigi ¢alismalar Uretmiglerdir. Resim

diliyle duslerin formuna yaklasan calismalar Greten Chirico sdyle demektedir:

Mermer kahramanlara, havada hareketsiz duran heykellere, kis glnesinin hi¢ 1sitmadan,
sevmeden, mikemmel bir sarki gibi Gzerimize inen iginlarina baktim. Bir kus kafesinde 6tuyordu.
iste o an insanlar tuhaf formlar yaratmaya gétiiren gizemi hissettim. O zaman yarati siireci,
yaraticidan ¢ok daha olaganustu geldi bana (Aktaran Antmen, 2009, s. 140).

Gombrich’e goére Chirico'nun arzusu “anlasilmaz ve beklenmedik bir seyle
karsilastigimizda bizi saran o gariplik duygusunu yakalamakt” (1997, s. 590).
Chirico’nun da s6zunu ettigi gibi, gergekustuculerin tuhafliklar kullanarak siradan
dunyanin sinirlarini agsma mucadelesine girigtikleri sdylenebilmektedir. (Gorsel 18)
Lynton ise Chirico’nun sectigi sira disi nesnelerin sasirtici etkisinin nedenini “yalin

ve saygin” bir anlayista resmedilmesine baglamaktadir (2004, s. 160).
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Ceci nest nas une fufie.

g

Gorsel 19. Rene Magritte. Bu bir pipo degildir / Ceci n'est pas une pipe. 1929. (Tuval
Uzerine Yagliboya, 60.33 x 81.12 cm). https://bit.ly/3Bkh89Q

Gergekustuculler arasinda benzer bir anlayis sergileyerek farklilasan diger bir isim
Rene Magritte’tir. Ressamin bir pipo resminin altina ekledigi “Bu bir pipo degildir”
(Gorsel 19) ibaresi, imge ve kavram arasindaki alisildik baglantinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. imgenin tersyliz edilmesiyle resmin tuval
Uzerine surulmus boyadan ibaret oldugunu unutturur. Bu sekilde once piponun
varligini guglendirir arkasindan da onu inkar eder. Magritte imge ve so6zcuk
oyunlarini “Duglerin Anahtari” isimli calismasinda surdarir. Bu sefer de bir
¢antanin altina “goékyuzi”, ¢akinin altina “kus”, yapragin altina “masa”, stingerin
altina ise “slinger” yazar (Lynton, 2004, s.181). Burada ise bizi disinmeye iten
sey ise neden sonuncusunun ayni kaldigidir. Freud dusler Gzerine sunlari soyler:
“‘Dusglerdeki imgelemenin kavramsal konugma gucu yoktur. Soylenmesi gerekeni
resimler halinde getirmek zorundadir ama hi¢ bir kavram zayiflatici etkileri
kaldiramayacagi igin resimsel bicimi tam ve guglu bir bicimde kullandinir” (Freud,
1996, s. 135). Magritte de bdylesi imgesel dugslinmenin derinliklerine kendi

sozcukleriyle mudahale eder.
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Danto, John Cage’in “4.33” olarak adlandirdigi, hi¢ nota kullanmadan sessizligin
sesini dinletmek istedigi bestesine izleyicilerin tepkisini sdyle aktarir: “Kalabalik
gruplar halinde konseri terk etmislerdi. Agizlarinda ‘Cage c¢ok ileri gitti’ Ilafi
dolasiyordu” (2014, s. 34). “Tuhaf’, burada goruldigu Uzere gelenege karsi
baskaldiri stratejisi olarak degerlendirilebilmektedir. Kuskusuz bogucu gelenege ait
bu sinirlar genigletildiginde, sanat eyleminin daha fazla gesitlenecegi sdylenebilir.
Ancak sanatgilarin kimi zaman sinir tanimayan (Cage 6rnegdinde goruldugu gibi),
hatta kimi zaman provokasyona varan kigkirtici yaklagimlari tuhafligin sinirlarini

zorlamakta, bu bagkaldiri stratejisini belki de farkli bir kategoriye tagimaktadir.

Tuhafliklarla karsi cikislarin, baskaldirinin, direng gdstermenin iligkili oldugu
gorulmektedir. Deleuze sanat eserinin ayni zamanda bir direnme eylemi oldugunu

soyler. Ve “yalnizca direnme eylemi 6lume direnir” diye de ekler (2003, s. 41).
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BOLUM 4: KAVRAMLARIN BiR BUTUN OLARAK DEGERLENDIRILMESi

Duinya kati fizik yasalariyla gevriliyken hayal glicuimuzdeki serbestlik ve rahatlik
hem sasirtict hem de buydleyicidir. Ornek vermek gerekirse, gercek diinyada bir
topu, avuglarimizdan vyere biraktigimizda dusecegini, sekecegini, mudahale
etmezsek bagka bir ihtimal olmayacagini iyi biliriz. Ancak hayal gucumuzle topu
biraktigimizda, zihnimizde ugmaya basladigini canlandirabiliyor olmanin hig bir
fizik smirinin bulunmayisi ¢ok etkileyicidir. Kati kurallarla isleyen dinyanin
esaretine katlanmak igin verilen bir armagan gibidir hayal guclu. Resim Uzerinde
hayal gucunin bu sinirsizligini kesfetme ve kavramlarin zihinsel olarak uyanis
streci 2015 yilinda ‘Konsantrasyon’ adli kigisel serginin hazirligi sirasinda

olugsmaya baglamistir.

Bu donem meditasyon yoluyla insan davraniglarini ve i¢ dunyaylr daha fazla
kesfetme istegini uyaran; kaygi, korku, mutluluk, huzur, arzu gibi konularda i¢
catismalarla  yuUzlesilen bir suregti. Serginin ismi  bu nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kavramlarin zihinde biraktigi izlere yogunlagsmalar, yeni
imgelerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamis olmalidir. 2015-2018 vyillar1 arasindaki
calismalarin kapsaminda ‘“gizem”, “biyi”, ‘“tuhaf’ kavramlari yer almaya

baslamistir.

2015 tarihli “Usta” (Gorsel 20) isimli ¢alisma, figirin bir demir pargasini kol
glcunu es gegerek zihin yoluyla havaya kaldirmasini canlandirmaktadir. Boyle
uygulamalarin gercekligine inanan kisiler olsa da zihin yoluyla bir nesneyi kontrol
etmek, buydleyici bir goérinti sundugu kadar insanlarin konfor diaskdnligunin,
rahatlik arzusunun Gretimi bir sdylenceden ileriye gidememektedir. insanlarin ¢aba
gostermeden sonuca ulagsmak istemesini, ginimuzde teknolojinin de destegiyle
yayginlastigini gézlemlemekteyiz. Resimdeki figur ve golgesi bir birlerine karsit bir
eylemde oldugu izlenimini uyandirir. Figur insan dogasina aykiri bir sekilde demir
parcasini rahat¢a kontrol etmekteyken, golgesi ise demir pargasini sikica tutuyor

gorunmektedir. Kolaylik ve zorluk arasinda emegin gucu artik gélgede kalmistir.
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Gorsel 20. Numan Seven. Usta. 2015. (Tuval Uzerine Yagliboya, 100 x 70 cm)
Gorsel 21. Numan Seven. Miihendis. 2015. (Tuval Uzerine Yagliboya, 60 x 50 cm)

Benzer bir ironi “Muhendis” (Gorsel 21) isimli galismada da surduarulir. Teknolojik,
ekonomik ve sosyolojik gelismelere paralel, alaninda iyi yetismig, liyakat sahibi
kisilerin yagadigi deger kayiplari veya isini hakkiyla yapma arzusu oyun kartlariyla
bir yapi kurmaya calisan ellerle betimlenmistir. Oyun kartlarindan olusturulmaya
¢alisilan yapinin yuzeyi parlak, kaygan bir ylizeydir. Turkiye'de insaat sektorindeki
gelismeler ve Ulkede yasanan diger gerceklerin simgesel dizeyde yansitiimasi

amaglanmistir.

Bu seri igerisinde yer alan “Muamma” isimli calismada (Gorsel 22) duz bir yuzeye
serilmis oyuncak harfler ve golgeleri betimlenmistir. Calisma sanatin tipki bir sifre
gibi ¢oézulmeyi bekleyen dogasina ithafen yapilmistir. Cogdunlukla 3 yas alti
gocuklar icin tasarlanan bu oyuncaklar okul doneminde harflere asinalik
olusturmak igin tercih edilmektedir. Cocugun harflerle bellek ve anlam kurma
cabasi gibi sanat eseri de izleyicisine anlamlandirma arayigi sunmaktadir. Nitekim

sergi sirasinda izleyicilerin en gok merak ettikleri tablo olmustur. Pek ¢ok ziyaretgi
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tablonun icerisinde sifreli mesajin ne oldugunu sormus, “sadece izleyicinin

bulabilecedi bir bilmece” yanitiyla yetinmiglerdir.

N

Gérsel 22. Numan Seven. Muamma. 2015. (Tuval Uzerine Yagliboya, 40 x 60 cm)

insanlarin portrelerinin tiyatral bir atmosferde resmedilmesi yine ayni déneme
rastlamaktadir. Portrelerde genel olarak, insan psikolojisinin ¢gehrelerimizde beliren
cesitli ifadelerinin yakalanmasi amaglanir. Kisinin karakterini bu ifadeler ele verir.
Bu sayede tanimadigimiz bir kisi hakkinda fikir ortaya sirmek mimkuinduar. Ancak
bu ifadelerin farkl bakis acilariyla belirsizligini saglamak, ip uglarini daraltmak
gizemli bir atmosfer dogurabilir. “YlUzlesme” (Gorsel 23) isimli galismada elinde
ayna tutan bir kadin gorunmekte, aynanin yansimasi izleyiciye gosterilmektedir.
Aynadan yansiyan goruntl belirsizdir. Aynadaki ¢ehre belki de tabloyu seyredenin
cehresidir. “Kirmizi Toka” (Goérsel 24) isimli ¢galismada ise tabloda bize tamamen
arkasini donmus bir kadin yer almakta, bize neden sirtini dondigunun cevabini
verecek higbir sey gdsteriimemektedir. Onu tanimlayan tek sey kirmizi bir tokadir.
“‘Korebe” isimli calismada (Gorsel 25) izleyiciye bandaj nedeniyle, géz temasi
kuramayacagi bir portre sunulmustur. Karsimizdaki insanin davraniglarimizi
denetleyen go6zlerinin kapal oldugu anlar, ¢ocuksu bir kuralsizlik firsati
sunmaktadir.
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Gorsel 23. Numan Seven. Yiizlesme. 2018. (Tuval Uzerine Yagliboya, 65 x 54 cm)
Gérsel 24. Numan Seven. Kirmizi Toka. 2018. (Tuval Uzerine Yagliboya, 73 x 60 cm)

Gorsel 25. Numan Seven. Kérebe. 2018. (Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x 40 cm)

Gorsel 26. Numan Seven. Unutulmaz Gliliis. 2019. (Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x
40 cm)

Portrelerdeki bu belirsizligin olusturdugu merakin “Unutulmaz Gultus” (Gorsel 26)
adl calismada arttirilmasinin amaglandigi séylenebilir. Sirtini bize donmas figlrin
yanagina dikkatle bakildiginda guldagu anlasiimaktadir. Ama neden ve nasil
guldugu belirsizdir. Fonda duz duvar diginda hi¢ bir sey belli degildir. Belki de

tablonun izleyicisinin resim hakkindaki yorumuna bir gilimsemedir.
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Gorsel 27. Numan Seven. Bakis. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 40 x 60 cm)

izleyiciyi resme dahil etmeyi hedefleyen kompozisyonlar bu calisma kapsaminda
uretilen resimlerde de gorulebilmektedir. “Bakis” adli calismayi incelersek (Gorsel
27) karsisinda ona bakanlarin arkasinda dikkat ¢ekici bir olay oldugunu
hissettirecek, izleyiciyi arkasina bakma refleksine dugurecek bir bakisla karsi
karsiya kalindigi soylenebilir. Figurtin tum ilgisi izleyiciye poz vermek yerine onun
arkasinda olup bitenlere yoneliktir. Benzer bir yaklasim “Kasik Buktcusu” isimli
calismada da gorulebilmektedir (Gorsel 28). Tablo, nesneleri zihin yoluyla hareket
ettirilebilecegi iddiasinda kararli, konsantre olmus bir figiru betimler. Ne var ki,
egilmis kasigin digblikey ayna vazifesi géren yansimasinda, ressamin bu resim
Uzerinde calistigi fark edilebilir. Sinema terminolojisiyle sdylersek, resim kendi
ortaya ¢ikis surecinden “kamera arkas!” gibi bir kesit sunmakta, gerceklik algisini
sasirtmay hedeflemektedir. Cift yonli bu bakis gercgek sihrin sanat eserinin ortaya

¢ikisinda sakh oldugunu animsatir.
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Gérsel 28. Numan Seven. Kagik Biikiicisi. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x 40 cm)

Goérsel 29. Numan Seven. Kedili Kadin. 2019. (Tuval Uzerine Yagliboya, 100 x 70 cm)

“Kedili Kadin” isimli galisma (Gorsel 29) elinde sahiplendigi kedisiyle poz veren
figlrd betimlemektedir. Kolundaki tirmalama izlerine ragmen, ikilinin ayni yone
bakmalari tuhaf iligkilerine degin ipuglari sunmaktadir. Kolunda hissettigi aci ve
yuzindeki gulimsemenin verdigi mutlulugunun olusturdugu kontrast, tuhaf
cagrisimlar uyandirmaktadir. “Yelpazeli Kiz” isimli calismada (Gorsel 30), yelpaze
arkasinda yuzunu saklayan, belki de yelpazenin araliklarindan bizi gozetleyen bir
kiz gorinmektedir. YUzunU saklayarak, insan yuzine kargl verdigimiz onu
tanimaya ve analiz etmeye yoOnelik tepkileri bosa gikartan bir gocuktur. “Maskeli
Kiz” isimli ¢calismada (Goérsel 31) resimdeki kiz ¢ocugu bu sefer ylzanin bir
kismini maskeyle ortmekte, gizlice bize bakmakta, bizimle oyun oynamaktadir.
Elinde tuttugu maske bir cocugun sevmeyecedi tlurden renksiz bir maskedir.
‘Ucan Kiz” isimli (Godrsel 32) c¢alismadaysa yanilsamaya basvuruldugu
soylenebilmektedir. Yere dugsen golgeden kizin ugtugu izlenimine kapiliriz, oysa
duvara dusen golgeyle zemindeki tuhaf goélgenin bir birleriyle uyustugu
sOylenemez. Golgelerin kaynaklarindaki bu celigkiyle, ayaklarinin yere basip

basmadigi izleyicinin algisina birakilmis bir belirsizliktedir.
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Gérsel 30. Numan Seven. Yelpazeli Kiz. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 110 x 80 cm)
Goérsel 31. Numan Seven. Maskeli Kiz. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x 40 cm)

Gérsel 32. Numan Seven. Ugan Kiz. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 70 x 50 cm)
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Gérsel 33. Numan Seven. Kadinin Ofkesi. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 100 x 81 cm)

“Kadinin Ofkesi” (Gérsel 33) adl galismada gdzlerindeki boyalarin aktigi bir figlr
gorinmektedir. Figur agladigi izlenimini verse de yuzUu kararli ve ne yapacagini
bilen bir ifadeyle kaplidir. Boylesi bir ifadeyle karsi karsiya kalindiginda insanlar
genellikle “ne oldugunu”, “simdi ne yapacagini” merak ederler. Calisma Turkiye’de
yikselen kadin hareketleri, istanbul Sézlesmesi tartismalari sirasinda yasanan
gerilim ve siddet olaylariyla iligkilidir. Gegmis ve simdiki zamanin bir arada
sunuldugu calismada, gecmisgte yasananlar akmis goz boyasinda, simdiki zaman

ise yukselen kadin hareketleriyle ¢6zim yolunu gérmis kararli ifadede saklidir.

“Seni Cennette Goérsem Elimi Tutar Misin?” (Gorsel 34) isimli galisma bir hayvana
ait kafatasiyla iliski kurmaya c¢alisan bir figiri betimlemektedir. Korkuluk
maksadiyla bir sure kullanilan, gercek bir hayvana ait kafatasinin, ardinda biraktigi
izler Uzerinde sanatsal amagclarla sik sik galisildiginda, onunla manevi bir iligki
kurulmasi kaginilmazdir. Ne var ki Covid-19 pandemisi basladiginda yasanan
belirsizlik, 6lim ve korku calismaya yansimis goérinmektedir. Calisma Ulkece
alinan onlemler sirasinda gerceklesmis, yasanan kisitlamalar sebebiyle
tamamlanmasi uzun surmuastuar. Calismaya Hans Holbein'in “Elgiler” eserinde yer

alan belirsiz kafatasinin ilhamiyla baslanilsa da yasanan gelismeler galismanin
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evrilmesine neden olmustur. Calisma 6lU bir hayvana ait kafatasi yoluyla onun

ruhunu hissetmeye c¢alismakla, baska bir deyisle dlimu hissetmekle iligkilidir.

Gorsel 34. Numan Seven. Seni Cennette Gorsem Elimi Tutar Misin?. 2021. (Tuval
Uzerine Yagliboya, 100 x 70 cm)

Gérsel 35. Numan Seven. Pandemia. 2021. (Tuval Uzerine Yagliboya, 116 x 90 cm)

Pandemi baslangicinda yasanan belirsizlik, korku ve panik ¢okga Kisiye bu
duyguyu yasatmis gorinmektedir. “Pandemia” isimli calisma (Gorsel 35) bu
surecte insan psikolojisinin garesizligini anlatir. Yagsayan canli bir gigekle, olu bir
hayvan kafatasi arasinda evinde sikismis bir insani konu edinir. Burada kadinin
bedenini saran perde, evini simgeleyen bir metafora donusmustur. Bedenini
perdeden yani evinden ayiramaz haldedir. Ayni zamanda perdenin ironik bigimde
sik bir elbiseye benzeyen sekli, sik kiyafetlerle pandeminin olmadigi zamanda
yapilan aktivitelerin arttk mumkun olmadigini ¢agristirir. Artik tum aktiviteler ise

onun igin evindedir.
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SONUGC

Bu calismada “gizem, bdydi, tuhaf” kavramlar bir baglam olarak ele alinmis ve bu
baglamdan hareketle gesitli imgeler ve metaforlar Uretilmistir. Kavramlarin sanat
tarininde nasil yer buldugu arastirilmig, sanat tarihinin farkli donemlerindeki izi
surtlmas, etkileri incelenmistir. Boylece farkl tarihsel donemlerdeki eser ornekleri

kesfedilmis ve bir ¢ok dlsunurin goruslerine bu gergeveden yer verilmigtir.

Bu tez calismasi vesilesiyle; gizemin, bilinmeyene karsi merak ve kesfetme
guduleriyle harekete gegirici insan dogasinin bir pargasi oldugu gorulmustur.
insanin bilinmeyen diinyay anlamlandirma miicadelesi gibi izleyici i¢in de eser bir
anlamlandirma halidir, eksiksiz bir aciklama yapmak mumkun géruinmemektedir.
Bu da eserin farkli yorumlara kapilarini agmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
gizemin hem sanati hem de dusunceleri besleyen ana olgulardan biri oldugu

sOylenebilir.

Kesfetmeye acik, gizemli bu dlinyay! aciklama arayisinin, biyu ile kendisine bir
teselli buldugu, dogay: istedigi gibi sekillendirebilme dusincesiyle ve sinirlari agsma
arzusuyla bir ¢ikis yolu aradigi izlenimini uyandirir. Temsil boyutundan oteye
gecemeyen bu arayis, insan ruhunu rahatlatmis gorinse de ancak varsayimlar ve
yanilsamalarla kendisine dayanak saglayabilmistir. Sanat eserlerinin duslerin
dogasina yakinliklari nedeniyle dinyevi sinirlari agmak igin yeni bir alan sagladigi
sOylenebilir. Her ne olursa olsun sanat ve buyu bir karsgi ¢ikis halidir. Sanatin
kendini yenileyebilmesi ancak normal isleyise kargi “sira digi” olanin yarattigi
heyecanla gerceklesebilmektedir. “Tuhaf’ kavrami anahtar bir rol Ustlenerek bu
heyecani gidermektedir. Ancak kavraminin sira disina ¢gikma eyleminin filizlendigi
ilk evre olarak degerlendiriimesi, sanat pratigi icinde sinirlari zorlayan kimi
kiskirtici yaklagimlar hakkinda ip uglari verse de bu yaklagimlardan ayri tutulmasi

ihtiyacini dogurmaktadir.

Kavramlarin bir butlin olarak degerlendiriimesi, sanatgilarin kavramlarla baglarini
koparmamasi, yeni eserlerin ortaya ¢ikis surecinde énemini hissettirmektedir. Her
seyin islemden ge¢mis, kullanima ve tuketime hazir sunuldugu gunumuzde sanat
ve sanatgilarin kavramlarla baglarini guglendirmesiyle ¢ozulmeyi bekleyen yeni

bilmecelere, sasirtmacalara daha ¢ok ihtiyacimiz yok mudur?
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