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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarmin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. ¥

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ¢
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korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismanminin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

Ezin, Emre. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurumsal Kapasitelerinin Stratejik Planlar ve
Faaliyet Raporlar: Uzerinden Karsilastirmali Analizi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Devletin sorumluluk ve yetki alanlarinin azalmasi, 6zel sektor yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi ve katilimeilik, seffaflik ve yonetisim kavramlarinin 6n plana ¢ikarilmasini
ongoren Yeni Kamu Isletmeciligi anlayist ile birlikte halka yakinlik ilkesi geregi kurulan
yerel yonetim birimlerinden birisi olan ve son yillarda sorumluluk alan1 genisleyen
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumlarinda degisimler meydana gelmistir. Tiirk
kamu yénetiminde Yeni Kamu Isletmeciligi etkisiyle hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun bir tezahiirii olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
niifusu 50 binin iizerinde olan belediyelere stratejik plan yapma uygulamasi getirilmistir.
Bu Tez kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasitesi stratejik planlar ve
faaliyet raporlar1 {izerinden analiz edilmistir. Kurumsal kapasitenin kamu amacin1 yerine
getirebilmek icin planlar1 ve politikalar1 formiile ederek yiiriitmeyi amaglamasi sebebiyle
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumunda kurumsal kapasitelerinin etkisi bu tezin
ana konusu olmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi ve kamu hizmetinin kavramsal gerceveyi
olusturdugu tezde biiyiiksehir belediyelerinin gii¢lii ve zay1f yonleri ile personel ve biitce
durumlar incelenmis; tez kapsamina alinan 10 biiyliksehir belediyesinin ise stratejik
planlar1 ve faaliyet raporlar1 yeni kamu isletmeciligi, yerel yonetisim ve kent hizmetleri
tema alanlar1 kapsaminda 28 adet kod ile analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemi ile
hazirlanan ¢alismada igerik analizi teknigi kullanilmis ve dokiiman analizleri nitel veri
analizi yazilimi olan Atlas.Ti programi vasitasiyla gerceklestirilmistir. Yeni kamu
isletmeciligi ve yerel yonetisim alanlarinda basarili olan biiyiiksehir belediyelerinin kent

hizmetleri sunumunda da basarili olacagi sonucu bulgular arasinda yer almistir.

Anahtar Sozciikler

Biiyiiksehir Belediyeleri, Kurumsal Kapasite, Stratejik Plan, Faaliyet Raporu.
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ABSTRACT

Ezin, Emre. Comparative Analysis of The Institutional Capacities of Metropolitan
Municipalities on Strategic Plans and Annual Reports, Master’s Thesis, Ankara,
2022.

The New Public Management approach, which envisages the reduction of the
responsibilities and jurisdictions of the state in public administration and the use of private
sector methods and techniques, has become dominant. With this understanding, the
concepts of participation, transparency and governance came to the fore. The areas of
authority and responsibility of the metropolitan municipalities, which are one of the local
government units established in accordance with the principle of proximity to the public,
have increased in recent years and changes have occurred in the provision of services. In
the Turkish public administration, the Municipal Law No. 5393 obliges the municipalities
with a population of over 50 thousand to make a strategic plan. The institutional capacity
of metropolitan municipalities has been analyzed through strategic plans and activity
reports within the scope of this thesis. Since the institutional capacity aims to formulate
and execute plans and policies in order to fulfill the public purpose, the effect of the
institutional capacities of the metropolitan municipalities in the service provision has
been the main subject of this thesis. In the thesis, in which the new public administration
and public service formed the conceptual framework, the strengths and weaknesses of the
metropolitan municipalities, as well as the personnel and budget situations were
examined. Strategic plans and annual reports of 10 metropolitan municipalities included
in the study were analyzed with 28 codes within the scope of New Public Management,
Local Governance and Urban Services theme areas. In the thesis prepared with the
qualitative research method, the content analysis technique was used and the document
analyzes were carried out through the Atlas.Ti program, which is a qualitative data
analysis software. It is among the findings that the metropolitan municipalities that are
successful in the fields of new public management and local governance will also be

successful in the provision of city services.

Keywords

Metropolitan Municipalities, Institutional Capacity, Strategic Plan, Annual Report.
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GIRIiS

Taylor ve Fayol ile baglayan klasik yonetim bilimi anlayisinin insandan ziyade verimlilik
odakl1 bir anlayis ile hareket etmesi, yonetimde yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Insanin iiretkenligini amaglayan ve makinelesen insanin verimliligi artiracag
diistincesinin hakim oldugu yillarda, bu hipotezi test etmek icin Elton Mayo ve
arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen Hawthorne deneylerinde verimliligin sadece
insanin makinelesmesi ile miimkiin olmayacagi, insanin sosyal bir varlik olarak ele
alinmasi gerektiginin ve bu durumun da verimlilik artisin1 saglayacagi sonucunun ¢iktigi
deneyler, yonetim biliminde devrim niteliginde olmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, Orgiit icerisinde sabit kurallarin olmasini elestirerek faydaci bir anlayis ile
hareket etmeyi ele alan modern yonetim yaklagimi kabul gérmiis ve orgiitiin i¢inde
bulundugu ortama gore sekillenmesini savunmustur. Daha sonra miidahaleci devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve devletin yetki ve sorumluluk alaninin genislemesi ile
vatandaslar aldiklar1 hizmetin daha kaliteli olmasini talep etmis; bunun sonucunda devlet,
kit kaynaklarla daha kaliteli hizmet sunma amaciyla hareket etmistir. Fakat bu siirec,
devletin yipranmasina ve biirokratik yapilarin islevini yitirmesine sebep olmustur. iste bu
donemde devletin faaliyetlerinin kisitlanmasini, girisimciligi baz alarak piyasa merkezli

bir devlet yapisini1 ongoren bir anlayis hakim kilinmastir.

Klasik kamu yonetimi anlayisinin sorun alanlarina ¢6ziim sunmak amaciyla 6zel sektor
yontem ve tekniklerinin kamu yoOnetimine entegre edilmesini savunan, vatandas
odakliliktan ziyade miisteri odakli bir yaklagimin benimsendigi Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) anlayigi, duragan bir anlayis olmaktan ziyade siirekli olarak gelisen bir
yaklasimdir. Katilim ve seffaflik olgusunu temel alan ve yonetisim ilkelerini benimseyen
YKI ile yonetimde is birligi temel amag haline gelmistir. Kamu yonetiminde 6zel sektor
yontem ve tekniklerinin kullanilmasini 6ngoren, is birligini amacglayan bir yonetim
anlayisindan en ¢ok etkilenen birimler, yerel yonetim birimleri olmugtur. Hizmette halka
yakinlik ilkesi geregi kurulan, halkin arzu ve isteklerini merkezi idareden ¢ok daha iyi
goren ve hizmet sunumlarimi daha hizli saglayan yerel ydnetim birimleri YKI
anlayisindan etkilenmistir. 2012 yilinda 6360 sayili kanun ile 30 biiyiiksehir

belediyesinde il 6zel idareleri ve kdylerin kaldirilmasi ile ilge belediyesi ve biiyiiksehir



belediyesi seklinde ikili bir sistemin ortaya c¢ikmasinin ardindan biyiiksehir
belediyelerinin yetki ve sorumluluklari artmigtir. Artan bu sorumlulugu iyi yonetebilmek
adma yonetisimi baz alan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi cergevesinde zel sektor
yontem ve tekniklerini kullanan, bir¢ok hizmetin sunumunu hizmet alimi yoluyla

gerceklestiren biiyiiksehir belediyeleri bu sebepten dolay1 bu tez kapsamina alinmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin asil sorumlulugunun vatandasa hizmet sunumunu saglamasi
olmasi sebebiyle sunduklar1 hizmetler kamu hizmeti olarak goriilmektedir. Merkezi idare,
kendi sorumlulugunda olan birgok kamu hizmetini YKI ile birlikte 6zel sektor veya yerel
yonetim birimlerine devretmistir. Bu nedenle tezin kavramsal ¢ergevesini Yeni Kamu
Isletmeciligi, Kamu Hizmeti ve Yerel Yonetimler olusturmakta; birinci boliimde
kavramsal cerceve islenmektedir. Once yeni kamu isletmeciligi anlayisi, daha sonra kamu
hizmeti yaklasimi, ardindan yerel yonetimler islenmis son olarak da yerel yonetimler ile

YKI ve kamu hizmeti iliskisi irdelenmistir.

Tezin ana konusu biiyiliksehir belediyelerinin kurumsal kapasitelerinin incelenmesi
oldugu i¢in ikinci boliimde kurumsal kapasite analizinde yol gosterici olan giiclii ve zay1f
yonler ile biitce ve insan kaynaklar1 agisindan 30 biiyliksehir belediyesi incelenmistir.
Biiytiiksehir belediyelerinin incelenmesinde stratejik planlar, faaliyet raporlar1 ve
bliyiiksehir belediyelerinin web sitelerinde yer alan teskilat semalar1 incelenmistir. 5018
sayil1 kanunla birlikte kamu kurum ve kuruluslari ile niifusu 50 binin iizerinde olan
belediyelerde stratejik plan yapma zorunlulugu getirilmis oldugu i¢in tez, stratejik planlar
ve faaliyet raporlar1 {izerinde yogunlasmistir. Tezin planlar ve raporlar iizerinde
yogunlagsmasinin sebebi, stratejik bir yonetim anlayist ¢ergevesinde hareket etmesi
beklenilen biiyliksehir belediyelerinin, kendilerini tanimasi ve gergeklestirecekleri

politikalar1 dnceden belirleme yetisine sahip olmalar1 gerektigidir.

Yerel yonetimlerin veya biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasitelerini inceleyen
bircok caligma literatiirde mevcut olsa da bu calismalar, kurumsal kapasitenin analiz
edilmesini saglayan alanlardan biri veya ikisinin incelenmesi yoluyla gerceklestirilmis ve
sadece birkag biiyliksehir belediyesi incelenmistir (K. Glindiiz, 2018; Karasu, 2012; Peker
& Sen, 2015; Soylemez & Sahin, 2019; Sahin vd., 2015). Bu tezin literatiire katkis1 30



biiyiiksehir belediyesinin gii¢lii ve zayif yonleri ile insan kaynaklarinin norm kadro usul
ve esaslar1 cer¢evesinde incelenmesi ve arastirma kapsamina alinan ve 3. bdliimde
secilme sebepleri belirtilen 10 biiyiliksehir belediyesinin stratejik planlar ve faaliyet
raporlar1 {izerinden kurumsal kapasite analizlerinin gergeklestirilmesi noktasinda
olmustur. Ancak bu tez, kurumsal kapasite analizinin stratejik planlar ve faaliyet
raporlarinin analizinden olustugu icin rapor ve planlarda yer alan bilgiler kapsaminda
degerlendirme yapilmistir. Rapor ve planlar hazirlanirken eksik veya hatali bilgi
verilmesi ya da biiyliksehir belediye yonetimlerinin sunduklar1 hizmetlerin rapor ve
planlara aktarilmasinda yagsanan eksiklikler olabilecegi konusu bu tezin sinirliligini

olusturmaktadir.

Tezin iiglincli boliimii, arastirma kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesinin yari
yapilandirilmis kod kitapgigi vasitasiyla ii¢ tema alaninda toplamda 28 kod ile stratejik
planlar ve faaliyet raporlarinin analizinden ve bu analizlerin yorumlanmasindan
olusmustur. Stratejik planlar ve faaliyet raporlar1 birinci olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
tema alaniyla, ikinci olarak Yerel Yonetisim tema alaniyla ve son olarak Kent Hizmetleri
tema alaniyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Yapilan analizlerde biiyiliksehir
belediyelerinin kurumsal kapasitelerinin hizmet sunumlarindaki etkisi incelenmistir. Bu
tezin aragtirma boliimii “218K355 nolu Siirdiiriilebilir Kent Politikalart: Yasam Kalitesi
Acisindan Tiirkiye’de Kent-Bolgeler” baslikli 1003 — TUBITAK projesi kapsaminda elde
edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Tez arastirmasi nitel arastirma yontemi
kapsaminda icerik analizi teknigi kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizlerin
sayisallastirilarak nicel hale getirilmesi ve veri kayiplarinin yasanmamasi i¢in Atlas.Ti

nitel veri analiz yazilimi kullanilmistir.

Tez sonucunda stratejik planlar ve faaliyet raporlarinda yeni kamu isletmeciligi, yerel
yonetisim ve kent hizmetleri tema alanlarinda yapilan analizlerle biiyiiksehir
belediyelerinin  kurumsal kapasitelerinin degerlendirmesi yapilacak; yeni kamu
isletmeciligi ve yerel yonetisim alanlarindaki etkililigin kent hizmetlerin alanina etkisi

incelenecektir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasitelerinin analiz edilmesini
saglayacak konu alanlart literatiir analizi kapsaminda incelenecektir. Y 6netim anlayisinda
yasanan degisimler, klasik yonetim anlayisindan yeni kamu isletmeciligi anlayisina kadar
gecen silireg, kamu hizmeti ve kamu hizmeti sunumunda yasanan degisimler ve yerel
yonetimler kavramsal ve kuramsal ¢ergevede incelenecektir. Daha sonra yerel
yonetimlerde gerceklesen yeni yonetim anlayisi ve bu anlayisin kamu hizmeti sunumuna

etkisi de yine bu boliimde degerlendirilecektir.

1.1. KLASIK KAMU YONETIMINDEN YENi KAMU iSLETMECILiGINE

Sosyal bir bilim dali olarak literatiirde yerini almas1 19. yy sonu 20. yy basini bulan
yonetim; faaliyet, bilim ve sanat anlamlarini icerisinde barindirmaktadir (Oztas, 2014, s.
15). Eryilmaz (2020, s. 2) yonetimi, “belirli amag¢ veya amagclar1 gerceklestirmek icin
isbirligi i¢inde yirtiilen bir grup faaliyetidir” seklinde tanimlamig; yonetimin orgiit veya
kurulusu anlattig1 gibi bu 6rgiit igerisinde isleri yiiriiten ve yOneten idari personeli de
kapsadigini, ayn1 zamanda iilkelerin yonetim sistemlerine de vurgu yaptigmni ifade

etmistir.

Kamu yonetiminin bir bilim dali haline gelmesinin ardindan kamu y6netimi anlayisinda
birgok degisimler yasanmistir. Klasik kamu yonetimi anlayisi ile baglayan yonetim bilimi
bu alana getirilen elestirilerin odaginda neo-klasik yonetim anlayisinin ile birlikte kamu
yonetiminde de neo-klasik anlayis hakim olmustur. Neo-klasik yonetim anlayisinin
degismez kurallar biitiinlinden olugmasina elestiri getiren (Geng, 2017) modern yonetim
anlayis1 sonrasinda Waldo (1980) demokrasi ile kamu yOnetiminin birlestigi anlayis olan
yeni kamu yonetimi anlayisini dile getirmis ancak daha sonra 6zel sektdr yontem ve
tekniklerinin kamu yonetimine entegre edilmesini 6ngdren yeni kamu yonetimi anlayisi

hakim anlay1s olmustur.



1.1.1. Klasik Kamu Yonetimi

19. yy. sonunda Sanayi Devriminin hizla yasanmasi iiretim faaliyetlerini artirmig ve
bodylece on binlerce insanin istihdam edildigi tiretim orgiitleri kurulmustur. Yasanan bu
hizli degisim alayli yoneticilerin bu siirece ayak uyduramamasina sebebiyet vermistir.
Uretim faaliyetlerinin artmasi, iiretimde teknolojik devrimin yasanmasi y&netim
anlayisinda da bir devrime yol agmustir. Uretimde verimliligin artirilmasinin temel sorun
oldugu bu yillarda orgiitlerin makinelesmesinin saglanmasi amaciyla yeni bir Orgiit
yapisinin temellerini Taylor’un 1911 yilinda yayimladig1 “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri”
eseri atmustir (Oztas, 2014). Taylor ( 1919, s. 10), verimliligin artirilmasinda isci ve
isveren arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapmis; bu iki grubun ¢ikarlarinin uzun
vadede ayn1 oldugunu dile getirmistir. Isci, yiiksek verimlilikle ¢alisirsa daha ¢ok iicret
alacak, igveren ise bu yiiksek verimliligin karsiliginda refah artis1 saglayacaktir.
Verimliligi ve ticret artisin1 vurguladigi igin insancil olmamak ve {icreti tek motivasyon
kaynagi olarak kullandig1 gerekcesiyle Taylor elestirilerin odagi olmustur (Yiiksel &
Aykag, 1994).

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan klasik yonetim anlayisi, katma degerin ve
performansin artirilmasina odaklanmis; ig¢iler makine gibi diigliniilmiis ve sorunlarinin
ise yansimayacagi diisiincesi hakim olmustur. Kuralci ve merkeziyet¢i bir yonetim
anlayisinin benimsendigi klasik yonetimde isbdliimii ve uzmanlagsma sorunlarin temel
¢ozlimi olarak varsayilmistir (Karaboga & Zehir, 2020). Taylor ile ayn1 donemlerde fakat
birbirlerinden habersiz olarak yonetim c¢aligmalarinda bulunan ve klasik yonetim
anlayisinin mimarlarindan olan Henri Fayol, isletmelerdeki performansin liderlerin
yonetsel yetenegi ile paralellik igerdigi yoniinde fikir beyan etmis, komuta birligi,
emirlerin hiyerarsik iletimi, farkli departmanlar arasinda gii¢ler ayriligi ve merkezilesme

gibi kavramlar1 yonetimin ilkeleri arasinda saymistir (Wren & Bedeian, 20006).

Yonetimin, bir Orgiitte insan da dahil olmak {izere tiim kaynaklarin daha o6nceden
belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesini gerektirmesi ve yonetilecek
insanlarin bu yonlendirmeyi kabul etmeleri gerekmektedir. Bu boyun egmenin fiziksel

giic disinda gerceklesmesini Weber; karizma, gelenekler ve ussal-yasal otorite



kavramlariyla agiklamaktadir (Ustiiner & Keyman, 1995, s. 42). Weber agikladig1 bu
kavramlari otorite tipleri olarak incelemis, ideal tip biirokrasiyi tanimlamistir. Giilmez
(1975, s. 60-61) Weber’in tanimladig1 bu ideal tip biirokrasinin 6zelliklerini su sekilde

ortaya koymustur:

e Belirlenmis bir yetki alanina sahip olmak.

e Gorevlerin orgilitlenmesi hiyerarsi ilkesine gore olur.

e Bir gdrevin yiiriitiilmesini yoneten kurallar teknik ya da yasal nitelikte olabilir.
Bu kurallarin ussal olarak uygulanabilmesi i¢in uzmanlasmis bir formasyon
zorunludur.

e Yonetsel islemler, kararlar ve kurallar yazili olarak yapilir.

Gortildiigi iizere Weber, Taylor ve Fayol gibi yonetimi belirli kurallar ¢ergevesine
oturtmus; Taylor yonetimdeki kurallar1 bilimsellik iizerine kurgularken, Weber ise

ussallik kavrami lizerine kurgulamistir.

Bilimsel yonetim, idari teori ve biirokratik yaklasimi esas alan klasik yonetim yaklagimi,
yonetim teorilerinin gelismesine katki saglamis, operasyonel faaliyetler ile yonetim
faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasini amaglamstir. isverenler ile ¢alisanlar arasindaki
isbirligine de vurgu yapan klasik yonetim yaklagimi; fazla resmi olmasi, karmagik orgiit
yapilarindan ziyade basit orgiit yapilarinda uygulanabilir oldugu ve her zaman ve her
orgiitte uygulanamayacak evrensel ilkeler sunmasi sebebiyle elestirilmistir (Sarker &
Khan, 2013, s. 3). Klasik kamu y6netimi anlayisinda kurallar biitiiniin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bircok elestirinin odagi olmus olmasina ragmen kamu
yonetiminin bir bilim dali haline gelmesini sagladigindan ve biirokrasinin ¢ergevesini
olusturmasindan dolay1 6nemli bir anlayis olarak kamu yonetimi alaninda kendisine yer

bulmustur.

1.1.2. Neo-Klasik Yonetim Anlayisi

1929 Ekonomik Krizi’ne kadar diinya genelinde klasik kamu yonetimi anlayisi hakim
olmaya devam etmis ancak krizin de etkisiyle isletmelerde Orgiitlenme konusunda
sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar klasik yonetim yaklagimi aracilifiyla

¢oziilemeyince yeni bir yonetim yaklasimi arayisina girilmistir (Simsek & Celik, 2018, s.



137). Bu arayis ¢ergevesinde klasik yonetim anlayisinin eksik kalan yonlerini, yani insan
etkisini baz alan yeni bir yonetim anlayis1 olarak neo-klasik yonetim teorileri ortaya
cikmistir. Insanm orgiit igerisindeki dneminin anlasilmasiyla birlikte, neo-klasik teoriler
insan davramiglari, kisiler arasindaki iligkiler, grup hareketleri gibi konular {izerinde
yogunlagmistir (Topaloglu & Kog, 2017, s. 87). Klasik yonetim teorilerinde verimlilik,
insanin makinelesmesi ile ¢oziimlenmeye calisilirken; ilk defa neo-klasik teoriler ile

insanin orgiit igerisindeki sosyal yasantisinin verimlilik tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

“Insan Iliskileri Yaklasimi” olarak da adlandirilan (Geng, 2017, s. 107) neo-klasik
yonetim anlayis1 Insan Iliskileri Okulu’ndan; o da Hawthorne arastirmalarindan
dogmustur. Elton Mayo tarafindan yiriitilen Hawthorne deneyleri oncelikle klasik
teorinin “verimliligi teknik unsurlarin belirledigi” anlayisi iizerine yogunlagmis ancak
deneyler olumlu sonu¢ vermemistir. Verimliligin beseri unsurlar tarafindan belirlendigi
sonucuna ulasan deneyler, insanlarin calismasinda, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin
etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Oztas, 2014). Hawthorne arastirmalar sonucunda
insanin ve insan iligkilerinin 6rgiit icerisindeki 6neminin artmasi insan faktoriiniin orgiit
icerisindeki etkisinin daha fazla arastirilmasina yol agmis ve yoneticilerin yonettikleri
orgiitlerin insanlardan olusan sosyal bir sistem oldugu anlayist hakim olmustur

(Topaloglu & Kog, 2017, s. 90).

Dauglas McGregor, Abraham Maslow gibi arastirmacilar Hawthorne deneylerinden yola
cikarak oOrglitte insan iligkilerini arastirmislar ve literatiirde “Davranigsal Yaklasim” veya
“Insan Iliskileri Yaklasim1” adiyla neo-klasik yaklasima katki saglamislardir (Ekinci,
2019; Topaloglu & Kog, 2017). McGregor, X ve Y kurami adi altinda orgiitleri
incelemistir. X kuramiyla klasik yonetimin ciktilarini, Y kuramiyla ise neo-klasik
yonetimin ¢iktilarini incelemistir. McGregor X kuraminda, insanin ¢aligmay1 sevmeyen,
bencil bir yapida oldugunu, yeniliklerden hoslanmayip bunlara kars1 direng gosterdigini
ve sorumluluktan kaginarak yonetilmeyi tercih ettigi lizerine temellendirmistir. Y
kuraminda ise bunlarin tersine, insanlarin orgiitte sorumluluk almaktan kagmaktan ziyade
sorumluluk pesinde kostuklar1 ve bunun orgiitiin temel amaci olan verimlilige 6diil ve
cezadan daha fazla katki sagladig1 temel hipotezi lizerinde durmus ve orgiitlerde baglilik

kavramini da bu kurama eklemistir. X kuraminda merkeziyet¢i bir anlayis hakim olup



calisanlar stirekli denetleyen otoriter bir yonetici tipinin oldugu klasik yonetim anlayisi
karsimiza ¢ikmakta iken, Y kuramindan hareket edildiginde adem-i merkeziyet¢i ve
katilimer bir ydnetim anlayisinin olustugu gériilmektedir (Geng, 2017; Oztas, 2014;
Topaloglu & Kog, 2017).

Insanin érgiitteki yerinin arastirma konusu olmastyla birlikte giiniimiizde 6rgiitlerde insan
kaynagina verilen onemin artmasimin en onemli nedenlerinden birisi de Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisidir. Maslow (1943, s. 394); fizyolojik, giivenlik, sevgi, saygt ve
kendini gerceklestirme olarak insanin temel ihtiya¢larini bes baslikta incelemis, bunlara
ulasmay1 ve ulastiklarini siirdiirmeyi de insanin arzuladigini ifade etmistir. Maslow,
1943°de belirledigi bu temel ihtiyaclarda daha sonralari degisiklik yapmis; sevgi
thtiyacin1 sevgi ve aidiyet olarak gilincellemistir (Yelkikalan vd., 2020). Maslow,
ithtiyaglar hiyerarsisini kurarak bu ihtiyaclarin insanlarin ¢alisma arzusunu artirdigini
savunmustur (Topaloglu & Kog, 2017, s. 97). Klasik yonetim anlayigsinda insanlarin
caligmak istemedigi, iistlerinde bir baski olmadan orgiit iginde var olamayacaklar tezi
neo-klasik yonetim anlayis1 ¢ercevesinde ¢iiriitiilmiis, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
ile insanlarin son seviye olan kendi gerceklestirme ihtiyacina ulagsmak icin diger

ihtiyaglarini ¢alisarak karsiladigi savunulmustur.

Klasik yonetim anlayisini 6rgiitiin sadece bigimsel yoniinii ele aldig i¢in elestiren neo-
klasikg¢iler de sadece insan1 baz aldiklar1 i¢in elestirilerin odagi olmuslardir (Simsek &
Celik, 2018, s. 149). Neo-klasik kuram yonetim alaninda insani bir faktor olarak
degerlendirerek yeni bir ekol baslatmis ancak orgiitlerde ¢atismay1 tamamen ortadan
kaldirilmasi gereken bir olgu olarak gormeleri ve insancil degerlere verilen asir1 6nem
sebebiyle samimiyetsiz olmakla suclanmuslardir. Orgiitlerde catismanin yenilik ve
degisime yol acabilecegi kapsam dis1 birakilmistir (Oztas, 2014, s. 200-201). Orgiitii
sosyal bir sistem olarak ele almasina ragmen yine de klasik yonetim anlayisinda bulunan
degismez kurallar biitiinii bu anlayisin da i¢erisinde bulunmaktadir. Halen ¢ikt1 odakli bir
anlayis ile calisanlarin daha fazla verimli olmasi amaglanmakta, insan odakl1 bir anlayis

hakim konumda bulunmamaktadir.



1.1.3. Modern Yonetim Yaklasimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda neo-klasik yénetim anlayis1 yerini “orgiitii sosyal bir
sistem olarak ele alan” degismez kurallar yerine faydadan hareket etmeyi amaclayan,
Sistem Yaklasimi ve Durumsallik Yaklasimindan olusan Modern Yonetim Yaklasimina
birakmistir (Geng, 2017, s. 125). Klasik ve neo-klasik yaklagimlarin temsilcilerinin
oOrgiitiin tek bir yoniinii degerlendirmelerinin elestirileri sonucunda ortaya ¢ikan sistem
yaklasiminda orgiitiin dis etkenlerden de etkilenebilecegi belirtilmis ve bu sayede
yoneticinin dis ¢evreyi de analiz ederek orgiitin Onceden belirlenmis amaglarina
ulasmasii kolaylastiracagi disiiniilmistiir (Topaloglu & Kog, 2017, s. 101). Sistem
yaklagiminin klasik ve neo-klasik yaklasimdan farklilasan tarafi 6rgiitii bir biitiin olarak;
orgiit icinde ve disinda yasanan gelismeleri, alt ve iist diizey yoneticilerin pozisyonlar1 da
degerlendirdigi gibi orgiitiin ¢evreyle iliskisini de inceleyerek orgiitii “genis ve karisik

sosyal birim” olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2018, s. 143).

Modern yonetim yaklagiminin lizerinde durdugu bir diger yaklasim ise genel gecer
kurallar biitiiniine tabi olmayan, 6rgiitlerin i¢cinde bulunduklar1 duruma ve bulunduklari
cevreye gore degisikliklerin olabilecegini ve bu sayede kendisini gelistirebilecegini
savunan Durumsallik Yaklasimi’dir (Geng, 2017, s. 125). Bu yaklasimla orgiitiin i¢inde
bulundugu kosullar degerlendirildiginde klasik yOnetim anlayisina uygun bir Orgiit
yapisinin da benimsenebilecegi belirtilmis ve bu sayede tek bir yonetim anlayisi ile orgiitii
sinirlandirmamanin avantaj sagladigi anlayisi hakim olmustur (Efil, 2015, s. 113).
Teknoloji ve dis ¢evrede gerceklesen degisimlerin de dikkate alinarak orgiitiin yapisinda
degisiklige gidilmesini savunan durumsallik yaklagimi (Simsek & Celik, 2018, s. 158),
sistem yaklagimi iizerine insa edilmistir (Topaloglu & Kog, 2017, s. 105).

Modern yonetim yaklagiminin ardindan kamu yo6netiminde yeni kamu yonetimi (New
Public Administration — NPA) anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi,
daha siire¢ odakli bir yaklasim benimsemekte, kamu kuruluslarinin dinamik bir
sosyal/politik ekolojiye gomiilii oldugu ve degisimlerin sistem mantig ile gerceklesecegi
diistincesi ile hareket edilmektedir. Uzmanliga verilen 6nemin ¢ok fazla oldugu yeni

kamu yonetiminde biirokratik yontemler fazla sorgulanmamakta, vatandaslarin talep ve
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isteklerine ise yeterince ilgi gosterilmemektedir (Frederickson, 1996). Waldo, yeni kamu
yonetimi anlayisinin demokrasi ve kamu yOnetimini biitiiniin bir parcasi olarak kabul
edilen bir yaklagim olarak gormiis; “miisteri odakli biirokrasi”, “katilm” ve “temsili
blirokrasi” kavramlarmin kamu yonetimine dahil edilmesi gerektigini savunmustur.
Miisteri odakli bir yonetim anlayisinit savunan Waldo, vatandaslarin ¢ikarlarinin kamu
gorevlileri tarafindan temsil edilmesi gerektigini ve vatandaglarin politika yapim
asamalarma katilmasi gerektigini savunarak seffaflik olgusuna da vurgu yapmustir
(Waldo, 1980; akt. Giindiiz, 2019, s. 307-308). Literatiirde yeni kamu yonetimi ile yeni
kamu isletmeciligi anlayislarinin birbirine karistirildig1 goriilmektedir. Burada anlatilan
“New Public Administration” iken bir sonraki boliimde, kamu yonetimine 6zel sektor
yontem ve tekniklerinin entegre edilmesinin amaglandigi, yonetisim kavraminin ortaya
ciktig1 yaklasim ise “New Public Management” olarak literatiire gecen yeni kamu

isletmeciligi yaklagimidir.

1.1.4. Yeni Kamu Isletmeciligi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan refah politikalarinin bir sonucu olarak
“miidahaleci devlet” ortaya c¢ikmis, devlet bu anlayisla faaliyet alanin1 genisletmis ve
bunun sonucu olarak vatandaslar daha ¢ok hizmet almak ve aldiklar1 hizmet i¢in daha
diisiik ticret 6demek istemislerdir. Ancak devlet bu hizmetlerin finansmanini karsilamak
i¢cin vatandastan daha fazla vergi alma yoluna gitmistir. Bu siire¢ devletleri kit kaynaklarla
daha fazla hizmet vermeyi amaglamasina itmistir. Ancak 70’li yillardan itibaren bu siire¢
basarisizlikla sonuglanmis, hiyerarsiye bogulan devletlerde biirokratik yapilar isleyemez
hale gelmistir. Bu durumdan dolay1 yeni sag diisiincesi cercevesinde yeni yonetim
sekilleri arastirilmaya baglandi (Canpolat & Cangir, 2010). 1980’lerin bas1 ve 1990’larda
hiikiimetin roliine iliskin tartigmalar sadece faaliyetlerini sinirlandirmasi veya kontrol
edilmesi ile ilgili degil ayn1 zamanda rollerinin farklilagmasini igermektedir. Bu
farkliliklar devletin girisimciligi baz alan piyasa merkezli bir kurumsal yapiya
kavusmasin1 amaglamaktadir (Walsh, 1995, s. 3). Ozel sektdr teknik ve uygulamalarmin
kamu yonetiminde kullanilmasini ve bu alanda diizenlemeler yapilmasinin “kestirme bir
yolu” olarak goriilen (Dunleavy & Hood, 1994, s. 9) Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI),

klasik kamu y6netimi anlayisinin eksiklerini gidermek, mevcut sorunlara ¢éziim iiretmek
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amaciyla isletme yonetimini kamu yOnetimine uyarlamak amaciyla vatandas odakli bir
yaklagim yerine miisteri odakli bir anlayisin benimsenmesi temeli ile hareket edilen bir

yaklasimi temel almaktadir (M. Cicek, 2012).

YKI, igerisinde kamu ve 6zel sektdrden hizmet saglayicilar1 arasindaki rekabeti, devlet
kurumlarinin yerellestirilmesini, vatandaslarin hizmet saglayicilar agisindan daha fazla
seceneginin olmasi, vatandaglarin aldiklari hizmetlerin kiyaslamasini ve 6lg¢ebilmesini,
kamu gorevlileri i¢in performans denetimini, kamu sektorii i¢inde risk yonetimi de dahil
olmak iizere 0Ozel sektor yoOnetiminin birgok teknigini igerisinde barindiran bir
yaklagimdir. Duragan olmayan, siirekli gelisim gosteren bir yaklasim olmasi sebebiyle
“bos bir tuvale” benzetilmektedir (Stark, 2002, s. 137-138). YKI ile yonetim anlayisinda
yasanan degisimle “yOnetisim” kavrami 6n plana ¢ikmistir. Y Onetisim, yapmaktan ziyade
yonlendirme odakli olmast sebebiyle yonetim kavramindan ayrilmaktadir (Cukurgayir &

Eski, 2001, s. 101).

Sekil 1 Yonetim ve Yonetisim Kavramlarinin Karsilastiriimasi

YONETISIM
YONETIM -K.gp?arp bakimindan
gonulla kuruluslari
'Dahg dar .kapsamhdlr icermesi dolayisiyla
-%esl,;_n g_rmrlere daha genistir
W sl eDizensizligi
.ll?aljlg siistgmler yonetmeye iligkindir
.ﬁ ml?( 1r 1 eKarisik sistemleri
hsaled‘ilslfda é‘lrrar Ry yonlendirmeyi igerir
+Kurgusal islerin *Uy um.(lﬁ§t|rma
uygulanmasi §ur.ec.|w|r .
hakkindadir elsbirligi yapma, deger
bicme ve planlama
hakkindadir

Kaynak: (Cukur¢ayir & Eski, 2001, s. 102)

Temelde “daha az kamu, daha ¢ok piyasa” anlayisinda olan, kamu sektoriiniin isleyisine
ve vatandasin bu sektordeki yerine dair ilkeler ortaya koyan YKI’nin getirmis oldugu en

Oonemli degisim Orglitiin kendisi ve i¢indeki bireylerin amaglarin basariya ulagmasi igin
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caba gdstermesi ve sonuglarindan sorumlu tutulmasidir. YKI ile yénetimin amaci siyasal
stire¢c olmaktan ¢ikmis, siyasi organlar tarafindan belirlenen amaglarin yapim agamasina
odaklanmak olmustur (Haktankagmaz, 2019, s. 316). Hood (1991, s. 4,5) YKI’nin temel
aldig1 yedi ilkeyi agiklamustir:

Tablo 1: Yeni Kamu Isletmeciliginin Temel [lkeleri

Doktrin Anlam Tipik Gerekce \
Kamu sektoriinde uygulamali = Yoneticilerin yonetmekte aktif Hesap verebilirlik, yetki
profesyonel yonetim ve Ozgiir olmast dagilimin1 degil, eylem icin

sorumlulugun net bir sekilde
atanmasini gerektirir.

Hesap verebilirlik, hedeflerin
acik bir sekilde beyan edilmesini

Ozellikle profesyonel hizmetler
icin tercihen nicel olarak ifade

Acik standartlar ve performans
Olgiitleri

edilen amaglarin, hedeflerin, gerektirir; verimlilik, hedeflere
basar1 gostergelerinin tanimmin @ 'sert bir bakis' gerektirir
yapilmasi
Cikt1 kontrollerine daha fazla Olgiilen performansla baglantili = Siirecten  ziyade  sonuglar
vurgu yapilmasi kaynak tahsisi ve odiiller vurgulama ihtiyact
Kamu sektoriinde birimlerin | Hantal yapili birimlerin | 'Yonetilebilir' birimler
ayristirilmasina gegis pargalanarak iriin odakli = olusturma, tedarik ve iiretim
birimlere doniistiiriilmesi cikarlarin1  ayirma, sdzlesme

veya franchise diizenlemelerinin
kamu sektorii icinde oldugu
kadar diginda da verimlilik
avantajlari elde etme ihtiyaci.

Maliyetleri diisiirmenin ve daha

Kamu sektoriinde daha fazla Vadeli sozlesmelere ve kamu

rekabete gecis ihale prosediirlerine gecis iyi standartlarin anahtar1 olarak
rekabet
Ozel sektor uygulama = Tek tip hizmet anlayisindan Kamu sektoriinde 'kanitlanmis'
tekniklerinin kullanilmasi uzaklagilarak, ise alma ve | Ozel sektdr yoOnetim araglarini
odiillendirmede esnekligin = kullanma ihtiyaci
saglanmasi

Kaynak kullaniminda daha fazla Dogrudan maliyetleri azaltmak, Kamu  sektoriiniin  kaynak

disiplin ve tutumluluk vurgusu

i disiplinini  yiikseltmek,
sendika taleplerine direnmek,
'uyum maliyetlerini' isletmeyle

taleplerini kontrol etme ve 'daha
aziyla daha fazlasin1 yapma'
ihtiyact

sinirlamak
Kaynak: (Hood, 1991, s. 4,5)

Tablo 1’de yeni kamu isletmeciliginin temel ilkeleri gosterilmistir. Tablo incelendiginde
yeni kamu isletmeciligi ile kamu yonetimine ‘“hesap verebilirlik, ¢ikti kontrolii,
performans denetimi, rekabet edebilirlik, profesyonel yonetim ve verimlilik”
kavramlarinin girerek; 0Ozel sektdor yontem ve tekniklerinin kamu ydnetiminde
kullanilarak, kit kaynaklarla daha fazla verimin elde edilmesi ve kaynaklarin verimli

kullanilmas1 amag¢lanmaktadir. Ayni zamanda hizmet sunumunda da 6zel sektor yontem
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ve tekniklerinin kullanilmasini 6ngdren yeni kamu isletmeciligi yaklagimi, ihaleler ve

sozlesmelerle hizmet sunumunun saglanmasini amaglamaktadir.

1.2. KAMU HIiZMETi

Fransizca “service public” tabiri dilimize “hidemati umumiye” olarak girmis daha sonra
“hidemati amme” ve “amme hizmeti” seklinde kullanilmaya baglanmistir. Devlet kavrami
kamu hizmeti kavrami ile agiklanmaya calisilmistir. “Kamu hizmeti denilen isler
hiikiimet edenlerin idareleri veya denetleri altinda goriiliir” goriisii de devlet ve kamu
hizmeti kavraminin etkilesiminden ortaya ¢ikmistir (Derbil, 1950). Literatiirdeki kamu
hizmeti tanimlamalarina bakildiginda klasik kamu yonetimi anlayisinin hakim oldugu
yillar igerisinde kamu hizmeti devletle iligskilendirilmis, kamu hizmeti devletin varlik
sebebi olarak goriilmiistiir. Kamu hizmeti kavraminin agiklanmasinda bir hizmetin kamu
hizmeti sayilabilmesinin iki temel kosulu belirtilmis; hizmet kamuya yoneltilmis olacak
ve hizmet sunumunu ya kamu kuruluslar1 yapacak ya da ilgili kamu kuruluslarmin siki
denetimi altinda yapilacaktir (O. Sezer, 2008). Ancak devlet ve yonetim anlayisinda
degisikliklerin yasanmasi ile birlikte kamu hizmeti anlayis1 da degisiklige ugramistir.
Mosher (2003), kamu hizmeti konusunda farkli bir diislince benimsemis; atanmislar
tarafindan siirdiiriilen kamu hizmetinin demokratik olmadigin1 belirterek tiim insanlarin
hizmetlere ulasabilmesini ve firsat esitligini savunarak “genis temsili bir kamu hizmeti”

onermektedir.

Kamu yonetimi alaninda diinya genelinde yasanan degisimler hiikiimet sistemleri
tizerinde de degisimlerin yasanmasina yol agmis; vatandas ve hiikiimet arasinda, kamu ve
0zel sektor arasindaki yeni iligkileri ortaya ¢ikaran yeni yOnetisim anlayislar ortaya
cikmistir (L. E. Lynn, 1998). Yasanan bu degisimler ve yeni yonetim anlayislariyla
birlikte kamu hizmetlerinin de kapsaminda daralmanin meydana gelmesine sebep olmus;
vatandasin ihtiyact olan kamu hizmetlerinin bir kism1 gelisen teknoloji ile verimliligini
artiran ve kalite kavramini 6n plana ¢ikaran 6zel sektor kuruluslari tarafindan piyasa

araciligiyla kamuya sunulmaya baslanmistir (Altin, 2015, s. 113).
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Denhart ve Denhart, kamu yonetiminde yasanan degisimlerin bir sonucu olarak kamu
hizmetinde de degisimlerin yasandigini belirterek kamu hizmeti kavrami yerine “Yeni
Kamu Hizmeti” kavramini kullanmiglardir. Bu kavramin temel aldig1 ilkeleri 7 maddede

belirtmistir (R. B. Denhardt & Denhardt, 2000):

Tablo 2: Yeni Kamu Hizmeti [lkeleri

Yonlendirmek yerine hizmet yapin Kamu gorevlisinin giderek daha 6nemli bir rolii,
toplumu kontrol etmeye veya yeni yoOnlere
yonlendirmeye c¢aligmak yerine, vatandaglarin
ortak  ¢ikarlarin1  dile  getirmelerine  ve
karsilamalarina yardimci olmaktir.

Kamu yarari yan iiriin degil, amactir Kamu yoneticileri, ortak bir kamu yarar1 fikrinin
olusturulmasina katkida bulunmalidir. Amag,
bireysel tercihlerin yonlendirdigi hizli ¢oztiimler
bulmak degil, ortak ¢ikarlarim ve ortak
sorumlulugun yaratilmasidir.

Stratejik diisiin, demokratik davran. Halkin ihtiyaglarin1 karsilayan politikalar ve
programlar, toplu cabalar ve isbirligine dayali
siiregler yoluyla en etkin ve sorumlu bir sekilde
gerceklestirilebilir.

Miisterilere degil vatandaslara hizmet edin. Kamu yarari, bireysel kisisel ¢ikarlarin bir araya
gelmesinden ziyade, paylasilan degerler hakkinda
bir diyalogdan kaynaklanir. Bu nedenle, kamu
gorevlileri yalnizca “miisterilerin” taleplerine
cevap vermekle kalmaz, vatandaglarla ve
vatandaglar arasinda giiven ve isbirligi iliskileri
kurmaya odaklanir.

Hesap verebilirlik basit degildir. Kamu gorevlileri piyasadan daha fazlasina 6zen
gostermeli; ayrica yasal ve anayasal hukuka,
topluluk degerlerine, siyasi normlara, profesyonel
standartlara ve yurttas ¢ikarlarina da dikkat

etmelidirler.
Sadece iiretkenlige degil, insanlara da deger Kamu kuruluslar1 ve katildiklart aglar, tim
verin. insanlara saygiya dayali isbirligi ve paylasilan

liderlik stirecleri araciligiyla isletilirlerse, uzun
vadede basarili olma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Girisimciligin iizerinde vatandashk ve kamu Kamu yarari, kamu parasinin kendi parastymis gibi
hizmetine deger vermek hareket eden girisimci yoneticilerden ziyade,
topluma anlamli katkilarda bulunmaya kendini
adamis kamu gorevlileri ve vatandaglar tarafindan
daha iyi gelistirilir.
Kaynak: (Denhardt & Denhardt, 2000)

Yeni kamu hizmeti anlayis1 “demokratik vatandaglik, sivil toplum, post modern kamu
yonetimi, kurumsal hiimanizm ve Yeni Kamu Isletmeciligi” kavramlar1 temelinde
olusturulmustur. Demokratik vatandaslik kavrami ile iilkedeki vatandaslarin arzu ve
isteklerini dikkate alarak bu arzu ve istekler temelinde kamu hizmetinin sunulmasi

gerekmektedir. Yeni kamu hizmeti anlayiginda sivil topluma da biiyiik 6nem verilmekte,
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sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla kamu politikalarinin belirlenmesinde vatandaslarin
s6z sahibi olmasi saglanmakta ve sunulan hizmetler bu politikalar aracilifiyla
belirlenmektedir. Yeni kamu hizmetinin temel aldigi kavramlar birbiri ile baglantili
konumdadir. Kamu politikalar1 belirlenirken idarecilerin ve vatandaslarin dogrudan veya
dolayli olarak etkilesim igerisinde olmasi temelini ele alan post modern kamu yonetimi
anlayis1 ¢ercevesinde olusturulacak kamu hizmetleri politikalar1 etkilesim ve miizakere
siirecine dayandig1 i¢in daha uzun vadeli olacaktir. Geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisinda kat1 bir hiyerarsiden s6z edilmekte olsa da Yeni Kamu Isletmeciligi anlayist
ile kurum igerisindeki personelin de yonetisim anlayisi ile karar alma siireclerine dahil
edilmesi kurum igerisinde oldugu kadar kurumun sunmus oldugu hizmetlerden
faydalanan vatandaslara da ayni oranda kaliteli hizmetin verilmesini saglayacaktir
(Ayhan & Onder, 2017, s. 34-36). Kamu hizmetinin saglanmasindaki temel amacin,
kamunun ihtiyaclarint en dogru sekilde karsilamak oldugundan bu hizmeti saglayacak
kurumlarin da buna gore orgiitlenmesi gerekmektedir. Yonetisim anlayisi ile saglanacak
bu orgiitlenme kamu hizmeti sunumunda vatandaslarin daha kaliteli hizmet almasini

saglayacaktir (Sadioglu, 2018, s. 724).

Hizmet sunumunu saglayan kamu politikalar igerisinde 6zel sektor kuruluglarinin yatay
olarak yer almasi rekabetci iligkilerin ortaya ¢ikmasini sagladigi i¢in kamu hizmetlerinin
piyasa araciligiyla vatandasa sunulmasi kalite odakli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Osborne, 2009, s. 6). Hizmet sunumunda kalitenin artirilmasinin
amaglanmasi ve hizmet saglayici olarak 6zel sektor kuruluglarinin hizmet saglayici olarak
ortaya c¢ikmasiyla birlikte hizmeti alan vatandaglar sunulan hizmetin kalitesini,
zamaninda sunulup sunulmadigini denetleyen bir role biiriinmiis ve bdylece vatandas
stirecin igerisine dahil edilerek etken bir rol almaya baslamistir. Bu sayede sunulan

hizmetlerin kalitesinde ve siirekliliginde artis meydana gelmektedir (Sezer, 2008, s. 155).

Osborne vd. (2013), kamu hizmetlerinin sunumuna yonelik “kamu hizmeti agirlikl” bir
yaklasimi belirtmis ve bu yaklagimin benimsenmesi ile birlikte hem vatandasin hem de
kullanicilarin kamu politikalarinin ve kamu hizmetlerinin sunum siireglerinin bir paydasi
roliinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu yaklagimin benimsendigi pazarlama

anlayist ile hizmetlerin kullanicist olan vatandasin beklentileri ve hizmeti sunan
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personelin rolii kamu hizmetlerinin stratejik amaci olarak belirlenmektedir. Bu yaklagim
olmadan belirlenen kamu hizmeti politikalar1 sadece “hizmet vaadi” olarak kalmakta ve
hizmetten etkilenen kullanicilarin deneyimleri de politika dis1 birakilmaktadir (Osborne

vd., 2013, s. 149).

Yeni kamu isletmeciliginin yetersizligi iizerine gelistirilen ve 1970’lerden beri kamu
yonetimi alaninda kullanilan Neo-Weberyan Devlet anlayist hiikiimet ve idari
sistemlerdeki gii¢ iliskilerini vurgulamaktadir (Dunn & Miller, 2007, s. 350; J. Lynn
Laurence, 2008, s. 4). Bu iliskilerin kamu hizmeti anlayisinda ve sunumunda da
degisikliklere yol actig1 goriilmektedir. Neo-Weberyan modelde profesyonel bir kalite ve
hizmet kiiltiirii olusturularak vatandaglarin ihtiyaclarinin karsilanmasi saglanmaktadir.
Kamu hizmeti sunumunda gerceklestirilen harcamalarin kontrollerine ve performans
yonetimine daha fazla vurgu yapilan yaklasimda, kamu hizmeti sunumunda halkla
istisareye vurgu yapilarak kamu hizmetinin profesyonellesmesi istenmektedir (Ramos &

Milanesi, 2020, s. 265).

Kamu hizmeti, klasik yonetim anlayisinda devlet agirlikli bir kavrama vurgu yaparken,
zaman i¢inde bu anlayista degisimler yasanmis; kamu hizmeti sunumunda 6zel sektor
yontem ve tekniklerinin kullanilmasini 6ngdren yeni kamu isletmeciligi ve neo-weberyan
yaklasimin da etkisiyle kamu hizmetinin icerigi ve sunumunda degisimler meydana
gelmistir. Kamu hizmetinin sadece devlet tarafindan degil, 6zel sektor ve yerel yonetimler
aracilifiyla da sunulmaya baslanmasiyla devlet, kamu hizmeti sunumunu
gerceklestirmekten ziyade sunulan kamu hizmetlerinin denetim mekanizmasi haline

gelmistir.

1.3. YEREL YONETIMLER

13

Yerel yonetimler gilinlimiizde literatiirde yerel topluluktaki bireylerin ortak
gereksinimlerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin sectigi
organlarca yonetilen” kurumlar (Akyol, 2012, s. 4), “merkezi yonetimin disinda, yerel bir
toplulugun ortak ihtiyacini karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarin1 dogrudan

halkin sectigi, 6zerk bir yonetim yapisina sahip olan ve yerel orgiitlenme modeli olarak
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tanimlanan bir yonetim bi¢cimi” (Y. Cigek, 2014, s. 54) olarak tanimlansa da 11. yy.’da
ortaya ¢ikan komiinlerin temelini attig1 yerel yonetimlerin (Pustu, 2005, s. 123) ilk ortaya

(13

ciktig1 donemde askeri oOrgiitlenme, ulusal savunma, suclularin yakalanip
cezalandirilmasi gibi, glinlimiizde genellikle devlete, bir baska deyisle, 6zeksel yonetime
birakilmig olan gorevleri yerine getiren” (Keles, 2019, s. 39) birimler oldugu
goriilmektedir. Sahip oldugu bu gorevlerden dolay1 kent ve yerel yonetim “ayn1 mekanh

kavramlar” olarak goriilmektedir.

Parlak (2015, s. 8), “en kii¢iik demokratik birim” olarak goriilen Antik Site yonetimlerinin
Roma imparatorlar1 tarafindan siyasi Ozerkliginin kaldirilmasi sonucu ortaya cikan
komiinlerin yerel yonetimlerin baslangici olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini dile
getirse de “komiin geleneginin, donemin iktidarlarina karsi ozgiirliigiin, esitligin,
katilimin; kisacas1 kendi kendini yonetmenin 6rnegini” icermesi sebebiyle komiinlerin
modern yerel yonetimlerin gelismesine katki sagladigini séylemek miimkiindiir (Gérmez,
2015, s. 8). Giiniimiizde “komiin” ad1 ile anilan yerel yonetimlerin “akcal 6zerklige” sahip
olmas1 gerekse de tarih boyunca akgal 6zerklige sahip bir yerel yonetim biriminin
olugmas1 i¢in uzun yillarin gegmesi gerekmis, “belediye” kavrami ilk kez 1789 tarihli
Fransiz Kurucu Meclisi’'nde kullanilmis (Keles, 2019, s. 42), “yerel yonetim” terimi ise
ilk defa Bentham tarafindan kullanilmistir (Parlak, 2015, s. 9). Mill ve Bentham’1n yerel
yonetim kavrami tizerindeki goriisleri Avrupa’daki mevcut yerel yonetimlerin gelisimi
konusunda biiyiik 6nem arz etmektedir (Okmen, 2015, s. 13). Uniter devletlerde adem-i
merkeziyetc¢iligin bir ¢iktisi olan yerel yonetimler, sivil toplum ile olan dogrudan iligkileri
ve halka yakin olmalar1 sebebiyle ulusal politika yapim siireclerinde de etkili

olmaktadirlar (Sellers & Lidstrom, 2007).

20. yy. baslarinda yerel yonetimler bir nevi “altin ¢agin1” yasamaya baslamislardir.
Merkezi idarenin sundugu hizmetlerden daha fazla hizmet sunan yerel yonetimler bu
hizmet sunumlart i¢in gerekli kaynagi bulabilmislerdir. Bu donemde yerel yonetimlerin
belirli 6zelliklerinin dikkat cektigi goriilmektedir. Bunlar; 1930’lardan sonra merkezi
yonetimlerin yerel yonetimlerin yatirimlarint 6zendirme yoluna giderek, yerel
yonetimlerin gorev alanlarini genisletmelerine yol acan hizmet c¢ogulculugu, yerel

yonetimler agisindan bir¢cok yonetsel, siyasi ve toplumsal sonuglar doguran ve
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kentlesmeyi artiran niifus devinimi ve sermayenin kiiresellesmesi sonucu yerel
hizmetlerin 6zellestirilmesi ve fiyatlarin pazar ekonomisi araciligiyla belirlenmesine yol
acan yerel yonetimlerin kapitalizmin hizmetine sokulmas: olmustur (Keles, 2019, s. 45-
47). Yerel yonetimler, vatandaslarin kamu politikalarinin olusum stireglerine katilmasini
saglayarak siyasi anlamda esitligi tesvik etmektedir. Yerel yonetimler halkin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda uygun aracilar1 saglayarak refahin olusmasinda etkili

olmaktadir (Sharpe, 1970).

Bu boéliimde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi incelenerek, yerel yonetim
birimlerinin giinlimiizde en ¢ok yetki ve sorumluluga sahip birimi olan biiyiiksehir
belediye yonetimlerinin yetki ve sorumluluklar ile teskilat yapilart ve mali durumlari

incelenecektir.

1.3.1. Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tiirk kamu yonetim tarihinde yerel yonetimleri incelendiginde bu konuda ilk girisimlerin
Osmanli Devleti doneminde 19. yy.’in ortalarindan sonra basladig1 goriilmektedir.
Bati’da gerceklesen yerel yonetim reformlart 6rnek alinmis olsa da sadece dis etkenlerin
degil i¢ etkenlerin de yerel yonetimlerin temelinin atilmasinda etkin oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ancak Osmanli doneminde olusturulan yerel yonetimler demokrasiyi
gelistirmek amacindan ziyade kentin ihtiyact olan hizmetlerin sunumunda kolaylik
saglanmas1 amacini i¢inde barindirmaktadir (Omiirgdniilsen & Sadioglu, 2009, s. 2). Tiirk
kamu yonetimi tarihinde merkezi yonetimin siirekli baskin bir pozisyonda olmas1 yerel
yonetimlerin gelisimini etkilemis, demokrasinin gelistirilmesi konusu dahi merkezi
yonetim eliyle yapilmaya calisilmistir. Ancak 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS)’m Tiirkiye, 1991
yilinda bazi maddelerine ¢ekince koyarak kabul etmis, “hizmette halka yakinlik” ilkesini

benimseyecegini dile getirmistir (Aykac, 1999, s. 4).
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1.3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yerel Y&netimler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi Bati1’ya nazaran uzak olmayan bir doneme tekabiil
etmektedir. Osmanli’da Tanzimat’tan 6nce Arap ve Islam geleneklerine dayanan bir
sistem olan kadilik sisteminde kadi; yargi, hiikiimet ve belediye islerini yiiriitmekteydi.
Kadinin belediye hizmeti olarak yiiriittiigii narh islemleri ile esnaf denetimleri giiniimiiz
belediyelerinin asli gorevleridir (Keles, 2019, s. 157). Kadilik klasik Osmanli kent
yonetiminde belediyecilik islerinin yiiriitiilmesi ag¢isindan en 6énemli kurumdur. Osmanl
kadis1 yargi gorevleri disinda askeri ve miilki gorevleri de listlenerek, devlet memurlariyla
birlikte sehrin giivenligini saglayan, bunlarin yani sira sehirdeki vakiflarin denetiminden
de sorumlu kisilerdir. Sehir temizligi, pazarlarin ve esnafin denetimi, kentin imar
planlarinin goézetimi gibi konulardan sorumlu olan kadiya goérevini yerine getirirken
yenigeri ocagina bagl kolluk kuvvetleri yardim etmekteydi. Ancak 19. yy. baslarinda
devlet yonetiminde meydana gelen bozulmalar, yenigeri ocagmin bozulmasi ve
nihayetinde kaldirilmasi kadilik kurumunun yerel yonetim alanindaki yaptiriminin
tamamen kaybedilmesine sebep olmus, 1826’da belediye hizmetlerini gérmesi amaciyla
kurulan Ihtisab Nazirligi, 1836°da vakiflarin denetimi amaciyla kurulan Evkaf Nazirhg
ile kadilik kurumunun sehir yonetimine iligkin tim gorevleri sona ermistir
(Seyitdanlioglu, 2010, s. 1-2). Osmanli doneminde ilk yerel Orgiitlenme olarak
muhassallik meclisleri goriilmektedir. Merkez tarafindan tayin edilen muhassal ve
yardimcilary, beldenin hakim, miifti, kumandan gibi gorevlileri ve beldenin ileri
gelenlerinden secilen alt1 kisiden olusan muhassallik meclisleri vergilerin toplanmasi
amaciyla kurulmustur. Ancak yerel yonetim tarihimiz acisindan meclis igerisindeki alt1
kisinin secilmesi biiylikk 6nem arz etmektedir (Yayli, 2018, s. 62). Her ne kadar
muhassallik meclisleri ilk yerel orgilitlenme birimleri olarak goriilse de olusturulma
amacinin merkezi idarenin vergi toplanmasmi kolaylastirmak olmasi, Osmanli
doneminde yerel yonetimlerin merkezi idareyi gili¢clendirmek amaciyla ortaya ¢iktigim

gostermektedir.

Osmanli Devletinde ilk yerel yonetimler Tanzimat ile birlikte baglamistir (Ortayli, 1985,
s. 17). Kadilik kurumunun belediye hizmetleri noktasinda etkisinin kaybolmasi

sonrasinda kurulan Evkaf ve Ihtisab Nazirliklar1 bekleneni karsilayamamus; temizlik,
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aydinlatma, kanalizasyon gibi kent yoOnetiminde Onemli birgok hizmetin aksadigi
goriilmiistiir. Yasanan aksamalar sonucu Bat1 tarz1 bir belediyeciligin kurulmasini isteyen
Tanzimat aydimlarinin taleplerinin bir sonucu olarak Ihtisab Nezareti kaldirilarak
Istanbul’da sehremaneti adiyla bir belediye teskilati kurulmustur (Yayl, 2018, s. 66).
Kurulan bu yeni teskilatin basina merkezi idare tarafindan sehremini atanmis, yerel
halktan secilen on iki iiye, sehremini ve iki yardimcisindan olusan bir de sehir meclisi
kurulmustur (Akin, 2015, s. 37). Zorunlu ihtiya¢ malzemelerinin teminini kolaylastirmak,
fiyatlarin belirlenerek kontrolii, sehir temizligi, cars1 ve pazarlarin denetimi ve vergilerin
toplanmasi gibi gorevleri olan ve ihtisab Nezareti’nin yerine 1854 yilinda kurulan
Sehremaneti, beklenen basarty1 saglayamadigi i¢in 1855 yilinda cadde ve sokaklarin
genisletilmesi ve diizenlenmesi, aydinlatilmast ve temizlenmesi gibi konularda
Sehremanetine yardime1 olmast i¢in [ntizam-1 Sehir Komisyonu olusturulmus, olusturulan
komisyon Istanbul’u on dért daireye bolmeyi amaglamis ancak maddi yiikiin fazla olacag:
ongoriilerek sadece Beyoglu ve Galata bolgelerini igine alan Altinct Daire-i Belediye
adiyla Fransa’nin Paris kentinin belediye orgilitlenmesini temel alan bir teskilat 1857
yilinda kurulmustur. Kurulan bu yeni teskilatin “altinc1” adiyla kurulmas1 Beyoglu ve
Galata bolgelerinde yasayan Levantenlerin Paris’te Altinc1 Bolgede yasiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Seyitdanlioglu, 2010, s. 3-5). Kurulan bu dairenin iiyeleri (yedi tiye)
merkez tarafindan atanmakta ayrica dort tane de miisavir iiyesi bulunmaktadir. Biit¢esi
meclis tarafindan hazirlanan ve merkez tarafindan onaylanan daire i¢in 6zel biitge ve
personel ayrilmistir. Dairenin asil amaci yerel demokrasiyi gelistirmek degil merkezi
idarenin kenti modern bir hale getirme ¢abasi olmakla beraber “Altinci Daire, isletmeci
belediyeciligin ilk 6rnegini vermistir” (Akimn, 2015, s. 38). Bunun sebebi bu dairede
uygulanacak Zokaklara Da’ir Nizamname ile meydan ve sokaklarin temizlenmesi isi

“0zel sektore” ihale ile verilecek olmasidir (Seyitdanlioglu, 2010, s. 5).

Altinc1 Daire-i Belediye’den sonra her kdyii “Idare-i Belediye” olarak dngdren 1864
tarthli Tuna Vilayeti Nizamnamesi, imparatorluk tasrasinda belediyelerin kurulmasini
ongorerek belediye meclisi ve personellerinin gdérev tanimlarini yapan 1867 tarihli
Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi ve Osmanli Imparatorlugunu “vilayet, liva, kaza, nahiye
ve kOy yonetim birimleri” olarak ayrilmasini ve biitiin sehirlerde belediyelerin

kurulmasini éngoren 1871 tarihli /dare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Tanzimat
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doneminde modern yerel yonetimlerin temeli atilmistir (Seyitdanlioglu, 2010, s. 7-8). L.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra 1877 yilinda sadece Istanbul yénetimini baz alan
Dersaadet Belediye Kanunu ve tasra belediyelerinin yonetimini belirleyen Vilayetler
Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Istanbul ve tasra igin iki ayr1 kanunun c¢ikarilmasi
giiniimiiz Biiyliksehir yonetimlerinin diger belediye yonetimlerinden ayrilmasini 6ngéren
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun da temellerini atmistir. Osmanli doneminde
belediyeler hakkinda yapilan son diizenleme 1913 yilinda Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi
Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile yapilmis ve bu diizenleme ile belediye daireleri
kaldirilarak yerine dokuz belediye subesi, sehremaneti meclisi kaldirilarak yerine
enclimen kurulmus ve 1930 tarihinde yayimlanan 1580 sayili Belediyeler Kanunu’na
kadar bu sekilde devam etmistir (Yayli, 2018, s. 72). Tiirkiye’de Tanzimat doneminde
olusturulan yerel yonetim gelenegi demokratik bir toplum insa etme siirecinden ziyade
kentlerin ve koylerin bayindirligi ve saglikli yasamini saglayan bir oOrgiit olarak

goriilmistiir (Ortayl1, 1985, s. 11).

1876 tarihli Kanun-u Esasi’de yer alan illerin “yetki genisligi” ve “goérev ayrimi”
ilkelerine gore yiiriitiilecek olmas1 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye’de de kendisine yer
bulmustur. Ancak Teskilat-1 Esasiye’nin Kanun-u Esasi’den fark: illere ve ozellikle
bucaklara 6zerk bir statii tanimlayarak bu birimleri tiizel kisilik olarak tanimlamasidir.
Bucaklara sadece 1921 tarihli anayasada 6zerklik tanimlanmis olmasi da donemde yerel

yonetimlere verilen 6nemi gostermektedir (Keles, 2019, s. 163-164; Yayli, 2018, s. 74).

1.3.1.2. Cumhuriyet Déneminde Yerel Y0onetimler

Cumhuriyet’le birlikte Tirkiye’de modern belediyecilik agisindan en 6nemli
gelismelerden birisi 16 Subat 1924 tarihinde kabul edilen ve Ankara’y1 yonetmek i¢in
hiikiimet tarafindan atanan bir Sehremini ve secimle olusacak 24 iiyeden olusan bir
meclisi ongoren Ankara Sehremaneti Kanunu olmustur (Kogak & Eksi, 2010, s. 299).
1924 Anayasast heniiz kabul edilmeden once 18 Mart 1924 tarihinde 442 sayili Koy
Kanunu kabul edilmis ve koyler bu kanunla tiizel kisilik kazanmiglardir. Her koyde koyiin
yonetiminden sorumlu olacak ve se¢imle gelecek kdy muhtari, kdy dernegi ve koy ihtiyar

meclisi olmasini zorunlu kilan ve kdyde hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in koye 6zel baz1 gelir
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kaynaklarimi da belirleyen kanun giiniimiizde halen yiiriirliktedir (Akin, 2015, s. 42).
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan kabul edilen 1924 Anayasasi Tirkiye’de
yonetimi “iller, ilgeler, bucaklar, kasaba ve kdyler” olarak ayirmistir. 1921 Anayasasi’nda
bucaklar 6zerk yonetim olmasina karsin 1924 Anayasasi’nda “iller, sehirler, kasabalar ve
koyler” tiizel kisiligi olan birimler olarak tanimlanmistir (Yayli, 2018, s. 77). 1924
Anayasasi’nda yerel yonetimlere 89. maddede birimlere ayrildigi, 90. maddede tiizel
kisiligi olan birimleri belirledigi ve 85. maddede vergilerle ilgili belirttigi konular

haricinde yerel yonetimlere genis yer verilmemistir.

Yerel yonetimler kapsamindaki bir 6nemli olay da 3 Nisan 1930 tarihinde yayinlanan
1580 tarihli Belediye Kanunu’dur. Kanun Fransa’da etkin olan belediye sistemi temel
aliarak hazirlanmis ve belediyeyi “Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye
Reisi” olarak {i¢ organ ile diizenlemistir (Yayli, 2018, s. 81). 1580 sayili kanunla
belediyeler 6zelinde tek dereceli secim getirilmis; segcme yasi 18, se¢ilme yas1 25 olarak
belirlenmistir. Ulusal se¢cimlerde heniiz kadinlarin oy kullanamadig1 ve iki dereceli se¢im
sisteminin oldugu bir donemde yerel yonetim birimi olan belediyelerdeki bu degisim
yerel yonetim tarihimiz agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Ancak belediyelerin karar
alma siirecleri bu kanunla da halen merkezi idare tarafindan denetime tabi tutulmaktadir
(Akin, 2015, s. 43). 1580 sayili kanun Ankara ve Istanbul digindaki belediye
yonetimlerini birlestirmis, farkliliklar1 gidermistir. Istanbul valisi, Istanbul belediye
baskam olarak gérev yaparken; Ankara belediye baskam Igisleri Bakanlig1 tarafindan
atanmaktadir. Kanun bes temel ilkeye dayanmaktadir; “belediyeler arasi esitlik,
icraatlarda serbestiyet, siki vesayet, halk denetimi ve belediye hizmet alanlarinin

genisletilmesidir” (Yayli, 2018, s. 83).

1961 Anayasas1 116. maddesinde yerel yonetimleri diizenlemis, karar organlarinin
secimle olusturulacagini belirtmistir. Ancak belediye bagskaninin se¢imine dair madde
konulmamis, merkezi idare tarafindan atanacaginin yolu a¢ik birakilmis olmasina ragmen
1963 yilinda kabul edilen 307 sayili kanunla atama usuliine son verilerek belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan segilmesine karar verilmistir. 1961 Anayasasi
secilmis organlarin organlik sifatin1 kazanmalari, kaybetmeleri ve denetimlerinin yargi

yolu ile saglanacagini belirtmistir. 1978 yilinda yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin ve
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merkezi idare ile olan iligkilerinin diizenlenmesi amaciyla Yerel Yonetim Bakanligi
kurulmus fakat 1979 yilinda bakanlik kaldirilarak yetki ve sorumluluklar tekrar Igisleri
Bakanligi’na aktarilmistir (Yayli, 2018, s. 85-90).

1982 Anayasasi 126. maddede “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli boliimlere ayirilir” ibarelerini  getirmis; illerin  ayrildigt kademeleri
aciklamayarak diger kademeli boliimler ifadesini kullanmistir. 1982 Anayasasinin 127.
maddesinde ise yerel yonetimler “... il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”
ifadeleriyle tanimlamistir. 1982 Anayasasinin digerlerine gore getirdigi en biiyiik
degisiklik 127. maddenin 3. fikrasinda “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bicimleri getirebilir” ifadeleriyle olmus, biiyliksehir yoOnetimlerinin yolu
acilmigtir. Bu maddenin bir tezahiirii olarak 1984 yilinda 3030 sayili “Biiyiikk Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin kurulmasi
ve iligkileri bu kanunla diizenlenmistir. Yerel yonetimleri tiizel kisiligi haiz kurumlar
olarak kabul eden 1982 Anayasasi diger anayasalardan farkli olarak idari vesayet

yetkisini getirmis, merkezi idarenin yerel yonetimler {izerindeki yetkisini tanimlamistir.

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte
biiyliksehir kurulabilmesi i¢in sehirlerde en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesinin
bulunmasi sarti getirilmistir. 3030 ile kurulan biiyiiksehir yonetimleri altinda ilgesi
olmayan sehirler bulunuyor iken 5216 ile biiytiksehir kurulmasi belirli bir yasal ¢erceveye
taginmistir. Yeni kanun ayrica biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in sinirlari igerisinde 750.000
niifus sart1 da getirmistir (Y. Sezer & Torlak, 2005, s. 524-525). 5216 biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 konusunda diizenleme getirmistir. Buna gore (Ozdemir &

Meshur, 2011, s. 175);
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Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve
Kocaeli ilinde il miilki siniridir.

Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il
miilki siirlart icinde kalmak sartiyla,

- Niifusu 1.000.000’a kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 20 km;
- Niifusu 1.000.000°dan 2.000.000°a kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 30 km;

- Niifusu 2.000.000°dan fazla olan biiyliksehirlerde yarigapt 50 km olan dairenin
sinir1 biiyliksehir belediye sinirini olusturur.

Tiirkiye’nin 1991 yilinda AYYOS’iin bazt maddelerine ¢ekince koyarak kabul etmesinin
ardindan 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyeleri “Belde sakinlerinin
mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organmi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlamistir. Hizmet sunumunda halka yakinlik ilkesi kapsaminda idari
ozerklige sahip belediyelerin organlar1 se¢imle olugmakta, kararlari izne veya onaya tabi
olmamaktadir. 5393 sayili kanunla belediyelerin aldiklar1 kararlar kesin olmakla birlikte
almis olduklar kararlara karst yargi yolu agiktir. Belediyelere idari ve mali 6zerklik
kazandiran 5393 sayili kanun mali 6zerklik konusunda tam bir 6zerklik saglamasa da
biit¢e kullanim1 konusunda yetkilerin belediye organlarina ait olmasi bu kapsamda 6nemli
bir gelismedir (Celik, 2013). AYYOS her ne kadar yerel yonetimler konusunda tam bir
idari ve mali Ozerkligi savunsa da Tiirkiye’'nin merkezi idare agirlikli yonetim

geleneginde yerel yonetimlere tam 6zerklik saglamasi miimkiin gériinmemektedir.

2008 yilinda 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sirlar Igerisinde Ilge Kurulmasi
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve bu kanunla birlikte iki kademeli sisteme doniilmiistiir
(Zengin, 2014, s. 101). Demokratik anlayisin yiiksek oldugu daha katilimer bir yerel
yonetim anlayisinin hedeflendigi kanunla, belde belediyeleri kaldirilmis alt kademe
belediyesi olarak sadece ilge belediyeleri kalmistir. Bu degisim “bati kaynakl
modernlesme siireci” olarak degerlendirilmistir (S. Y. Kogak & Eksi, 2010, s. 304). Iki
kademeli olarak orgiitlenen belediye modeli i¢in ilk adim 5747 sayili kanun iken ikinci

adim 6360 sayil1 kanun ile olmustur (Sadioglu vd., 2015, s. 81).
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Biiyiiksehir belediyesinin orgiitlenme yapisini biiylik dl¢iide degistiren 6360 sayili “On
Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile belediye sinirlari
ilin miilki smirlar1 halini almis, bu kanunla sayis1 30’a ¢ikan biiyiiksehir belediyelerinde
11 Ozel idareleri ve kdyler kaldirilarak iki kademeli sisteme tam olarak gecilmistir. Il dzel
idarelerinin kaldirilmasi ile merkezi idarenin ildeki yatirimlarini devam ettirebilmesini
saglayan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur (Karasu, 2014, s. 185).
Yerel yonetimleri daha etkin ve verimli kilabilmek amaciyla ¢ikarilan kanun
biiyiiksehirleri mali acgidan da giiclendirmeyi amacglamaktadir. Kdylerin mahalleye
cevrilmesi ile kir ve kent ayriminin ortadan kalkmasi ve yerel yonetim birimi olan
koylerin ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin katilimeilik kapsaminda zarar verdigi

elestirileri de mevcuttur (Sadioglu vd., 2015, s. 89).

1.3.2. Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediyeleri kanuni dayanagini Anayasa’nin 127. maddesinin 3. fikrasindaki
“Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirebilir” ibarelerinden
alsa da Tiirk yerel yonetim tarihine bakildiginda Osmanli doneminde ve erken
Cumbhuriyet doneminde belirli sehirler i¢in ayr1 yonetim anlayislarinin olusturuldugu
goriilmektedir. 1984 yilinda 3030 sayili kanunla baglayan biiyliksehir yonetimi, 2004
yilinda 5216 sayili kanunla revize edilmis ve son olarak Tiirk kamu yoOnetiminde
gerceklestirilen reformlar ¢cercevesinde 2012 yilinda 6360 sayili kanunla son halini almas,
biiyliksehir belediye sinirlari ilin miilki sinir1 haline getirilerek, sinirlar1 igerisinde
bulunan i1l 06ze idareleri ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak biiytiksehir
belediyelerinin gorev ve sorumluluklart bu kanunla degiserek 5216 sayili kanunda

yapilan degisikliklerle son halini almistir.

1.3.2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yetki ve Sorumluluklar:

5216 say1ili kanunun 7. maddesinde biiytiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklar ve
ilge belediyeleri ile aralarindaki iliski bu maddede ayrintili olarak diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediyesi; ilce belediyelerinin goriislerini de almak kaydiyla biiyiiksehir
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belediyesinin stratejik planlarini ve buna uygun biit¢eyi, imar planlarini, ana ulasim
planlarini, sinirlart igerisindeki mahallelerin ilge merkezleri ile arasindaki ulagimi, cografi
ve kent bilgi sistemlerini kurmakla sorumlu ve yetkilidir. Birinci smif gayrisihhi
miiesseseleri ruhsatlandirmak, su ve kanalizasyon hizmetlerini, toplu tasima hizmetlerini

yiiriitmek de biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasindadir.

1.3.2.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Organlar1

5216 sayili kanunun dordiinci boliimiinde biiyiiksehir belediyesinin organlari
“biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye
baskan1” olarak tanimlanmistir. Biiyliksehir yonetiminin karar organi olan biiyiiksehir
belediye meclisi iiyeleri dogrudan halk tarafindan dogrudan se¢ilmemekte, ilge belediye
meclis iiyelerinden her ilge i¢in ilge meclis iiyelerinin beste biri alinarak olusturulmakta
olup, ilce belediye baskanlar1 biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi, biiyliksehir
belediye baskani ise biiyiiksehir belediye meclisinin baskanidir. Biiyiiksehir belediye
meclisinin almis oldugu kararlar miilki idare amirine gonderilmedigi miiddetge yiiriirliige
girmemektedir. Biiyiiksehir yonetiminde yiiriitme ve danigsma organi olarak gérev yapan
biiyliksehir belediye enclimeni; meclisin gizli oyla segecegi bes iiye, belediye bagskaninin
birim amirleri arasindan segecegi bes iiye (biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim
amiri) ve biiyiiksehir belediye baskanindan olugsmaktadir. Belediye encliment iiyeleri bir

sene icin secilmektedir (Eryilmaz, 2020, s. 208-209).

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir yoOnetiminin basi ve tlizel kisiliginin
temsilcisidir. Biiyliksehir sinirlar1 igerisinde bulunan se¢menler tarafindan dogrudan
secilmektedir. Biiyiiksehir belediye baskaninin gorevleri 5216 sayili kanunun 18.
maddesinde agikga belirtilmistir:

a) Belediye teskilatinin en Ust amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve
uygulamak

c¢) Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine baskanlik etmek, bu organlarin
kararlarini uygulamak.
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d) Biiyiiksehir belediyesinin ve baglh kuruluslar ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini saglamak

e) Yetkili organlarin kararmi almak sartryla, biiyiiksehir belediyesi adina sézlesme
yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek

f) Belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarini denetlemek

Biiytliksehir belediye baskanlar1 5 yilligina secilir ve gorevleri sirasinda kanunun 17.
maddesi uyarinca ... siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz;

profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini1 yapamaz ve yonetiminde bulunamazlar.”

1.3.2.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tegkilat Yapisi

Yerel yonetimlerde yerel diizeyde hizmetlerin verimini artirabilmek i¢in insan kaynaginin
iyi analiz edilerek gdrev ve pozisyonlarin tanimlanmasi1 gerekmektedir. Yerel
yonetimlerde hizmetlerin etkin ve verimli kullanilabilmesi amaciyla insan kaynaklar
planlamasinin yapilmast ve bu planlama dogrultusunda politikalarin gergeklestirilmesi
gerekir. Yerel yoOnetimler kapsaminda gergeklestirilen en Onemli reform bireysel
performansi temel alan norm kadro sistemine gecilmesi olmustur (Bilgin & Can, 2008, s.
1). Kamu yonetiminde gerceklesen reformlar cergevesinde merkezi idarenin yerel
yonetimler lizerindeki etkisi zamanla azalmis, yerel yonetimler idari anlamda daha 6zerk
hale gelmistir. Yerel yOnetimlerin vatandasa sunduklari hizmetin etkin ve verimli
olmasimi saglamak amaciyla insan kaynaklar1 6zelinde yapilan reformlar sonucunda
belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin standart ve kaliteli olmasi i¢in 2007 tarihinde
“Belediye ve Bagh Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu yonetmelik ile belediyelerin tegkilat
yapilari, kadrolar1 ve kadro unvanlar1 merkezi idare tarafindan belirlenmis ve belirlenen
kadrolarin ihdasinda belediye meclisi gorevlendirilmistir (Alict, 2017, s. 874). Norm
kadro ilke ve esaslarina gore yonetmeligin 5. maddesinde 6 ana grup belirlenmis; “A
grubu Biiyiiksehir belediyeleri, B grubu Il belediyeleri, C grubu Biiyiiksehir ilge
belediyeleri, D grubu Ilge ve belde belediyeleri, E grubu Belediye bagh kuruluslari ve F
grubu Mahalli idare birliklerini” belirtmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin norm kadro

standartlar1 cetveli niifusa gore 6 alt gruba ayrilmistir.
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Tablo 3:Biiyiiksehir Belediyeleri Tasnif Cetveli

Niifus A Grubu Biiyiiksehir Belediye Sayis1
0—999.999 A-1 7

1.000.000 — 1.999.999 A-2 14

2.000.000 —2.999.999 A-3 5

3.000.000 —4.999.999 A-4 2

5.000.000 — 7.499.999 A-5 1

7.500.000 ve iizeri A-6 1

Kaynak: Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik ten yararlanilarak hazirlanmustir.

Biiytiksehirlerin teskilat yapist norm kadro standartlarina uygun olacak sekilde “genel
sekreterlik, daire baskanliklar1 ve miidiirliikklerden” olusmakta, genel sekretere gorevini
yerine getirirken yardimci olacak genel sekreter yardimcisi da atanabilmektedir.
Biiyiiksehir belediye baskanmin teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanlig
tarafindan atanan biiyiiksehir belediyesi genel sekreteri, belediye baskani1 adina ve onun
sorumlulugu altinda biiyiiksehir belediyesindeki hizmetleri mevzuat ve kanunlara uygun
olarak yiiriitiir. Biiyliksehir belediyesinde il ve il¢e belediyelerinde oldugu gibi belediye
baskan yardimecisi ise bulunmamaktadir. Belediyelerin ana hizmet birimleri disinda da
bazi hizmetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla kurulan bagli kuruluslar: bulunmaktadir

(Eryilmaz, 2020, s. 211-212).

1.3.2.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapisi

Devletlerin kamusal hizmet sunumunda halka yakin olmasi ve mahalli miisterek
ihtiyaglar1 karsilamasi agisindan en 6nemli araci olarak goriilen yerel yonetimler bu
hizmet sunumlarin1 gerceklestirebilmek icin biitceye ihtiyag duymaktadirlar. Ihtiyag
duyduklar1 bu biitceyi bulunduklar1 devletin yonetim sekline gore elde edebilmektedirler.
Tiirkiye gibi liniter bir devlette yani yerel yonetimlerin tam 6zerk olmadigi bir yonetim
sisteminde yerel yonetimler hizmet sunumu sirasinda ihtiya¢ duyduklar: biitcenin bir
kismin1 merkezi idare tarafindan almaktadirlar (Siverekli, 2015, s. 22). Meclis tarafindan
kabul edilen biitcede mali yil igerisindeki gelir ve gider tahminleri yer almaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumunda kullandiklar1 biitgenin yetersiz kalmasi
sonucu olusan biitge acig1 bor¢lanma ile kapatilmaktadir. Kendi sinirlar igerisindeki

bircok gelir kaynagin1 kullanamayan ve tam mali 6zerkligi bulunmayan belediyeler
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karsilastiklar: biitce agiklarint bor¢lanma ile kapatmakta ve bu borglanmalardan dolay1
olusan faiz giderleri zamanla hizmetlerin aksamasina sebebiyet vermektedir (A. H.
Gormez & Kiziltag Uzunali, 2019, s. 1307). Biitge konusunda merkezi idareye bagiml
olan belediyelerin hizmet sunumlarinda kaynaklarin kullanimini etkin kullanamamasina
yol agmakta ve 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerinin
artmastyla kaynaklarin sunulan hizmetle orantili olmamasi sorunu yasanmaktadir

(Ulusoy & Tekdere, 2019, s. 171).

2012 yi1linda 6360 sayili kanun ¢ikmadan 6nce biiyiiksehir disindaki belediyelerin genel
biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 pay %2,85 iken 6360 sayili kanundan sonra bu oran
%1,50’ye diisiiriilmiistiir. Il 6zel idarelerinin pay1 ise %1,15’den %0,50’ye diisiiriilmiis;
biiyiiksehir ilge belediyelerinin pay1 ise %2,50°den %4,50’ye ¢ikarilmistir (Karasu, 2014,
s. 186; Selguk, 2015, s. 432). Biiyiiksehir sinirlar1 icerisinde merkezi idare tarafindan
alinan akaryakit OTV’si hari¢ olmak iizere genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin
%6’s1n1n %60°1 direkt, %40’ %70’1 niifusa %30’u ise yliz 6l¢lime gore dagitilmaktadir
(Saking, 2018, s. 141).

Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi idare tarafindan aldig: diger bir gelir kaynag: “Iller
Bankasi1 Pay1” olarak adlandirilir. Genel biit¢e vergi gelirlerinin %4,5°1 biiyliksehirler i¢in
ayrilmaktadir. Dagilim yontemi su sekildedir (Arikboga, 2018, s. 407):

%4,5’lik pay biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda;

a) %901 ilge niifusuna gore

b) %10’u ilge yiiz dlglimiine gore hesaplanir.

Hesaplanan bu tutarin;

a) %601 ilge belediyelerine direkt

b) %30’u ilgenin bulundugu yerdeki biiyiiksehir belediyesine

¢) %10’u ise ilgenin bulundugu yerdeki su ve kanalizasyon idaresi hesabina aktarilir.

Merkezi idare, biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilce belediyelerine genel biitce
vergi gelirlerinden c¢ok diigiik bir pay aktarilmaktadir. Aktarilan bu pay hem hizmet
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sunumunda hem de hizmet sunumunu saglayan personel isttihdaminda kullanildig: i¢in

biiyliksehir belediyelerinin biitge konusunda sikintilar yagamasi kaginilmaz olmaktadir.

1.4. YEREL YONETIMLERDE YENI YONETIM ANLAYISI

1.4.1. Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yerel Yonetimler

1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisi ve dzellestirme politikalarinin gliglenmesiyle
birlikte yeni kamu isletmeciligi ve yOnetisim temelli politikalar yerel yonetimlerin de
dontisiimiinii saglamistir (Sadioglu & Dede, 2016, s. 1). Yerel kurumlar; katilimi artirarak
vatandaslar politika yapma siireglerine dahil etme konusunda egiterek demokratik bir
toplum olusturma siirecini hizlandirdig1 ve yerelde sunulan hizmetlerin daha verimli ve
etkin sunulmasini saglamak hem de bu hizmetlerin denetim siireglerini daha pratik
siirdliirmeleri acisindan 6nemli kurumlar olarak kabul edilmektedir (Stoker, 1996, s. 5).
YKI; kamu yonetimindeki gereksiz biiyiimenin ve kamu tarafindan sunulan hizmetlerin
etkinligini verimliligini yitirdigini ve bu hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan da sunulabilen
hizmetler oldugunu One siirerek minimal devlet anlayisi, 6zel sektdr yoOnetim
anlayisindaki miisteri odakli yaklagimi kamu yonetimine uyarlayarak hizmetlerin piyasa
aracilifiyla sunularak daha etkin ve verimli kaynak kullanimi olacagini ve piyasa
icerisinde rekabetin artirilarak vatandas odakliligin da artacagin1 da 6ne stirerek piyasa
mekanizmasinin benimsenmesi ve kaynaklarin daha ekonomik ve verimli kullamildigi,
calisanlara 6diil ve ceza sisteminin getirilerek kamuda da 6zel sektérde alinan verimin
alinmasin1 amaglayan isletme yodnetim tekniklerinin kamu yodnetiminde uygulanmasi
olarak ii¢ temel amag belirtmektedir (Belli, 2017, s. 107-108). Yerel yonetimler piyasa
kadar etkin olmamakla birlikte 6zel sektor yOnetiminin uygulanabilirligi acisindan
merkezi idareden daha On plandadir. Bunun sebebi vatandaslarin ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve hizmette halka yakinlik ilkesidir. YKI gergevesinde yerel ydnetimler
hizmet saglayicilar olmaktan ziyade Ozel sektore ihale ettikleri hizmet sunumlarini

denetleyen kurumlar haline gelmektedir (Erencin, 2002, s. 28-30).

Vatandas1 miisteri olarak gorerek vatandasin alacagi hizmetlerin sunucular1 arasinda

secim yapma, politika olusturma gorevleri ile hizmet sunumu ve diizenleme gorevlerini
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ayirma, yoneticilere gorevlerini yerine getirirken kullandiklar1 kaynaklar konusunda
esneklik tanima ve yoneticilerin yapmis olduklari is ve islemlerden sorumlu tutulmalarini
amagclayan YKI anlayis1 sadece merkezi idarede degil yerel yonetimlerde de reformlarin
gergeklestirilmesini saglamistir (Altintas, 2003, s. 6-7). Yerel yonetimler kapsaminda
gerceklestirilen reformlardan en Onemlisi kentsel anlamda sunulan hizmetlerin 6zel
sektor araciligiyla vatandasa sunulmasi olmustur. Yerel yonetimler, yerellesmenin ve
YKI'nin etkisiyle hizmet sunumlarinda degisiklikler yaparak ya bazi hizmetleri 6zel
sektore devretmekte ya da kamu-6zel sektor ortakligr yiriitmektedirler. Halka yakinlik
ilkesi ile gercgeklestirilen reformlar sonucunda yerel yonetimler vatandasin ihtiyag
duydugu hizmetleri ¢ok daha hizli bir sekilde 6grenebilmekte ve hizmet sunumunu
gerceklestirebilmektedir. Ozel sektdr ydnetim tekniklerini kullanarak insan kaynagimi
daha etkin ve verimli kullanmakta ayrica hizmet sunumunda pazar mekanizmasini
isleterek mali ag¢idan daha verimli olabilmektedirler. Kamu yonetimi anlayisindaki
degisimler vatandaslarin hizmet sunumlarina kars1 bakis agilarinda da degisime neden
olmus, artik sadece biit¢elerin nasil harcandigini degil ayni zamanda almis olduklari
hizmetlerin sunumunu finanse eden kaynaklari da merak etmektedirler (Mengi, 1997).
Bunun sonucu olarak vatandas denetimi kavrami ortaya ¢ikmis, belediye meclisleri
araciligiyla vatandaslarin dogrudan se¢mis olduklart belediye meclis iiyeleri belediye
yonetimlerinin stratejik planlari, faaliyet raporlari ve performans programlarin
degerlendirmekte, degerlendirme sonucuna gore belediye yonetimini basarili ya da

basarisiz gdrmektedirler.

Yerel ozerklik ve yerellik, toplum, aile ve bireylerin 6zgirliiklerine iliskin genis bir
anlayist iceren 6nemli bir ilkedir (Sadioglu vd., 2016, s. 386). Yerellik ilkesi kapsaminda
merkezi idare tarafindan sunulan hizmetler yerel yoOnetimlere birakilmakta, yerel
yonetimler de bu hizmetlerin bir kismin1 YKI cercevesinde 6zel sektdre devretmektedir.
Bu sayede hem merkezi idare asil sorumlu oldugu giivenlik, adalet, diplomasi gibi isleri
daha verimli siirdiirmekte hem de yerel yonetimler araciligiyla sunulan kent hizmetleri
halkin arzu ettigi dogrultuda gergeklestirilmektedir (Kurun, 2017, s. 101). Devlet
Planlama Tesgkilat1 tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzu
kamuda stratejik planlarin nasil yapilmasi gerektigini ve kapsamini belirlemis;

“kaynaklar1 stratejik Onceliklere gore dagitmak, kaynaklarin etkin kullanilip
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kullanilmadigini izlemek ve hesap verme sorumlulugunu gelistirmek™ olarak stratejik
planin amag¢ ve kapsamini tanimlamistir. 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile kamuda stratejik yonetim siireci baslamig, kamu kurumlarina ve
niifusu 50.000°1 asan belediyelere de stratejik plan yapma zorunlulugu getirilmistir
(Kerman vd., 2012, s. 90). Goriildiigii gibi YKi’nin etkin, verimli, denetlenebilir ve
hukukun iistiinliigiinii savunan bir yonetim anlayisinin bir tezahiirii olarak Tiirk kamu
yonetiminde yapilan reformlar da bu yonde olmus ve yerel yonetimler de bu kapsamda

degerlendirilmeye alinmistir.

Klasik yonetim anlayis1 ile hareket eden kamu yoénetimindeki hantallasma YKI ile
¢Oziime kavusturulmaya calisilmistir. Yonetimin kurumsal anlamdaki degisiminin bir
sonucu olarak devlet-toplum-birey anlayisinda da degisimler yasanmistir. Yasanan en
onemli degisim ise bireyin ve toplumun yonetime dahil edilmesine olanak taniyan
yonetisim olmustur. Y onetimde birlikte hareket etmeyi 6ngoéren yonetisim kavrami kamu-
ozel is birligini de kapsamaktadir (Okmen vd., 2004). ilk kez Diinya Bankasmin 1989
yilinda Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth isimli rapor ile literatiire
kazandirdig1 yonetisim kavrami ilk zamanlar minimal devlet anlayisina vurgu yaparken
zamanla bu kavram devletin yonlendiriciligine atifta bulunur olmustur (Bayramoglu,
2002). Yerel yonetimlerin siyasi ve sosyal faaliyetleri denetlenirken yonetisimin temel
kavramlarindan geffaflik biiylik 6nem arz etmektedir (Sol, 2013). Yonetisim kavrami
katihmcilig1 artirarak bunun sayesinde “seffaflik, hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma” 1ilkelerinin yonetim siire¢lerinde gerceklesmesini saglamakta ve yerel
demokrasinin gelismesine olanak sunmaktadir (Uslu & Yilmaz, 2018, s. 116). Kamu
yonetimi alaninda yasanan gelisme ve reformlar “yOnetisim, kamu hizmeti, kamu degeri
ve demokrasi” kavramlarinin iliski igerisinde bulunmasini saglamaktadir (J. V. Denhardt

& Denhardt, 2007).

1.4.2. Yerel Yonetimler ve Kamu Hizmeti

Kamu yo6netimi alaninda gerceklesen reformlar kamu hizmetinin sunum yéntemlerinde
de degisiklikler meydana getirmistir. Hizmette halka yakinhik ilkesi kapsaminda

hizmetten faydalanan halka en yakin birimler tarafindan hizmetlerin sunulmas: halkin
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sunulan hizmetlerin kapsam ve igeriklerini belirleme, kontrol etme ve denetleme yetkisini
de yaninda getirmistir. YKI ile yonetisim kavraminin ydnetim siireglerine dahil edilmesi
vatandaslarin politika belirleme siireclerinde etkin rol almasini saglamais, bu sayede hesap
verebilirlik de hizmet sunumunda etkin bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. YoOnetim
stirecine katilan paydaslarin hizmet sunucularini degerlendirdigi siiregte yoneticiler hesap
verebilir hale gelmislerdir. Bunlarin yani1 sira kamu hizmetlerinin yerel diizeyde yerel
birimler tarafindan sunulmasi hizmette standartligi engelleyebildigi icin hizmetlerin
standartlarinin belirlenmesi de yeni yonetim anlayisinin ¢iktilari arasinda yer almistir. Bu
kapsamda 2009 yilinda “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara
Iliskin Yonetmelik” ¢ikarilarak hizmetlerin belirli usul ve esaslara gére halka sunulmasi
saglanmigtir (Altin, 2015, s. 111-113). Bu yonetmelik ile e-deviet anlayis1 da 6n plana
cikmis; basili ortamda bulunan belgelerin elektronik ortama taginarak, veri tabanlarinin
diger kurum ve kuruluslarla paylasilmas1 6ngoriilmiistiir. Ayn1 zamanda idareye yapilan
basvurularin elektronik ortamda yapilmasini ve bagvuru sahiplerinin siireci izleyebilmesi
ve sonucunu Ogrenebilmesi icin bu hizmetlerin E-Devlet Kapisina entegrasyonu

saglanmigtir (mad. 4).

Devletin roliinde meydana gelen degisim ile birlikte devlet, miidahale eden bir yap1
olmaktan ¢ikmis, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda hizmetlerin paylasimini
saglayan bir yap1 halini almistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet
paylagimi ulusal diizeyde olan hizmetlerin merkezi yonetime kentsel diizeyde olan
hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi sonucunu dogurmustur. Hangi hizmetlerin kent
hizmeti sayilacagi konusu tartigmali olsa da “... faydas1 belirli bir kentsel alanla sinirlt
olan hizmetler kentsel kamu hizmeti olarak tanimlanabilmektedir” (s. 206). Merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda hizmetlerin boliisimii gergeklesmis ancak bu
hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimlerin ihtiyag duydugu gelirin paylagimi tam
olarak ¢dziime kavusturulamamis (O. Sezer & Vural, 2010), bu sebeple de kentsel hizmet

sunumlarinda bolgesel farkliliklarin dogmasi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yerel diizeyde paydaslarin yonetim stireclerine katilimi, sahiplik duygusunu artirarak
halkin yonetimi ve yonetimin aldig1 kararlar1 benimsemesini saglamaktadir. Katilime1 bir

yonetisim anlayisinin belirlenmesi yerel diizeyde gergeklestirilecek hizmetlerin kapsam
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ve igeriklerinin belirlenmesinde hizmetten faydalananlarin bu siirece dahil olmasini
saglayarak denetleme sirasinda da uygulanan politikalarin gegerli not almasini
saglayacaktir (Dogan & Yesildal, 2020, s. 139-141). Her ne kadar merkezi idare kentsel
diizeyde gergeklestirilen hizmetlerin sunumunu yerel yonetimlere birakmis olsa da
sunulan hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi i¢in yerel yonetimler belirli bazi
hizmetlerin sunumunu 6zel sektére devredebildikleri gibi belediye biinyesinde kurduklari
belediye isletmeleri ile de hizmet sunumunu gergeklestirmektedirler. Kurumsal yonetisim
geregi isletme paydaslar1 ve belediye arasinda kurulan iligki, kurulan bu belediye
sirketlerinin belediye se¢menlerinden olusmasini 6ngormektedir. Bu sayede belediye
sitketleri aracilifiyla saglanan hizmet sunumu halkin isteklerine en yakin sekilde

gerceklesmektedir (Okmen & Cagatay, 2014, s. 93-94).

Kiiresellesme ve kentlerin hizla biiyiimesi yerelde sunulan hizmetlere talebi artirmis
bunun sonucu olarak da sunulan hizmetlerin ¢esitliligi artmistir. Artan hizmet talebine
cevap verebilmek icin yerel yonetimlerin yeni yonetim anlayis1 gelistirmelerine sebebiyet
vermistir. Hem hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi 6n plana ¢ikarmak hem de
halkin yonetime ve hizmetlerin belirlenmesi asamasina katilimini saglamak adina yerel
yonetimler hizmet sunumunda alternatif arayislar igerisine girmislerdir (Okmen &
Cagatay, 2014, s. 95-96). YKI, yari-kamusal mal niteligindeki hizmetlerin yerel
yonetimlerden ziyade Ozel sektor veya goOniilli kuruluslar araciligiyla sunulmasinm
oncelemektedir. Ozel sektdr araciligiyla sunulan hizmetler kaynak israfini dnleyerek
sunulan hizmetlerin daha etkin ve verimli olmasii saglayacak, goniillii kuruluslar
araciligiyla hizmet sunumunda ise vatandasin hizmet sunumuna dahil olmasini
saglayarak hem yerel demokrasiyi gelistirmek hem de hesap verebilirligi artirarak
vatandas odakl1 bir yonetim anlayisi ile hareket etme imkani saglayacaktir (Kurun, 2017,

5. 99).

Yerel hizmetlerin farkli yontemler kullanilarak sunulmasi denetim mekanizmasini
zayiflatmamakta tersine gliclendirmektedir. Alternatif hizmet sunum tekniklerinin
kullanilmast yerel yonetimin asli islerine daha fazla 6nem vermesini ve hizmetlerin etkin

ve verimli sunularak kaynak israfinin engellenmesini de saglayacaktir (Bayrakci &
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Kahraman, 2017, s. 305). Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda kullandig1 alternatif

yontemlerden bazilari sunlardir (Usta & Bilgig, 2016, s. 251-252):

a. Belirli islerin olusturulacak kurullar aracilifiyla yapilmasini saglayan emanet
yontemi

b. Sunulan hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sdzlesmeye bagl olarak yiiriitiilmesini
saglayan ihale/sozlesme yontemi

¢. Sunulan bazi hizmetlerin kamu tarafindan 6zel bir sirkete fekel olarak verilmesini
saglayan imtiyaz yontemi. Bu yonteme 6rnek olarak demiryolu, kanalizasyon gibi
hizmetlerin sunulmasi verilebilir.

d. Hizmet sunumunda kamuya herhangi bir maliyet yliklemeden kamuya ait miilk
iizerinde Ozel sirketler araciligiyla hizmetin tesis edilerek belirli bir siire devam
ettirilip, siire bitiminde hizmet tesislerinin kamuya devrini saglayan yap-islet-devret
yontemi

e. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin 6rnek olarak verilebilecegi, belediyelerin gérev
alanlar1 i¢inde hizmet sunumu igin sirket kurmalarina olanak saglayan sirketlesme
yontemi

f. Yerel yonetimler tarafindan sunulmasi gereken birtakim hizmetlerin teknik
donanim ve uzmanlagsma gerektirdigi durumlarda baska bir yerel yonetim ya da
merkezi idare tarafindan bu hizmetin alimina olanak saglayan yénetimler arast is
birligi yontemi.

g. Bir sozlesme ¢ercevesinde yatirim ve hizmetlerin maliyet, risk ve getirilerinin
kamu ve 6zel sektor araciligiyla paylasilmasi esasina dayanan kamu ozel sektér
ortakligi.

Bunlarin disinda yerel yonetimlerin hizmet sunumunda “kiralama, yonetim devri,
stibvansiyon, kupon usulii ve goniilli kuruluslar” gibi diger alternatif yontemleri de

kullandig1 goriilmektedir (Bayrakci & Kahraman, 2017, s. 305).

Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda alternatif yontemleri aragtirma stireci dinamik bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve yonetim anlayisindaki
degisimlerle vatandaglardan hizmet sunumu konusunda yerel yonetimlere bir¢cok bagvuru
gerceklestirilmektedir. Bu bagvurularin daha az maliyetle cevaplandirilmasi ve vatandas
odakli, denetlenebilir ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin benimsenmesi ile internet
teknolojilerine yapilan yatirimlarla e-devlet uygulamalarinin belediyeye uyarlanmis hali
olan e-belediyecilik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu uygulama ile kirtasiyecilik
azaldig1 gibi seffaflik ve giivenilirlik de yiikselmektedir. E-belediyecilik sadece

hizmetlerin elektronik ortamina entegre edilmesini degil ayni zamanda belediyelerin
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denetlenebilir, hesap verebilir, seffaf bir yonetim anlayisi ile verimliliklerini artirdigi bir

sistemdir (Erdogan, 2019, s. 556, Kurun, 2017, s. 100).

Kamu hizmeti anlayisinda yasanan degisimler kamu hizmet sunum yontemlerinin de
degisimine yol agmustir. Yerel yonetimler ve 6zel sektor araciligryla sunulmaya baglanan
kamu hizmeti sunumunda vatandaslarin etkin katilimi saglanmaktadir. Bu sayede

vatandaslarin almis olduklar1 hizmetten memnuniyetleri de artis gostermektedir.
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BOLUM 2: BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KURUMSAL
KAPASITESI

Bu boliimde Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasite analizi igin
bliyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlarinda belirttikleri giliclii ve zayif
yonleri incelenecek; biliyiiksehir belediyelerinin mali durumlarinin ve insan kaynaklarinin

faaliyet raporlar1 lizerinden ayrintili incelenmesine de yer verilecektir.

2.1. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KURUMSAL
KAPASITELERI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), kapasiteyi “bireylerin, kuruluslarin ya
da organizasyonel birimlerin islevlerini etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yerine
getirme yetenegi” olarak tanimlamis; “bir seyin gerceklestirme veya iiretme giici” diye
acikladigi kapasitenin pasif degil dinamik bir yapida oldugunu ve kapasitenin gelisiminin
insan kaynaklarini merkeze alarak olabilecegini belirtmistir (UNDP, 1998, s. 5). Honadle

(1981, s. 577) ise kapasiteyi:

a. Degisimi 6ngormek ve etkilemek
b. Politika hakkinda bilingli, akill1 kararlar almak
c. Politika uygulamak i¢in programlar gelistirmek
d. Kaynaklar1 cekmek ve yonetmek

e. Gelecekteki eylemlere rehberlik etmek i¢in mevcut faaliyetleri degerlendirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Idari kapasite ise kamu amacimi yerine getirebilmek igin planlari, politikalari ve diger
onlemleri formiile ederek yliriitmeyi amaclamaktadir (Honadle, 1981, s. 577). Kurumsal
kapasitenin analizinde orgiit yapisi, giiclii, zayif yonlerin ve firsatlar ve tehditlerin
(GZTF) analizi, insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin analizi ve degerlendirilmesi rol
oynamaktadir (Lamba vd., 2015, s. 102). Yerel yonetimlerde kurumsal kapasitenin
degerlendirilmesinin literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan caligsmalar genelde 6zel

bir belediye iizerinden gerceklestirilen analizlerden olusmaktadir. Genel kapsamli
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analizlerde ise “biitce, insan kaynaklari ve GZTF analizlerine” yer verildigi

goriilmektedir.

Omiirgéniilsen ve Sadioglu (2014), yénetsel reformlar gercevesinde il belediyelerini
analiz ettikleri ¢alismalarinda insan kaynaklarinin etkinlik ve verimliligini stratejik
planlarda gii¢lii ve zay1f yonlerin analizi ve norm kadro usul ve esaslarina gore personel
politikalarin1 degerlendirmislerdir. Bu calismada 25 il belediyesi kapsama alinmis, bu
belediyelerde bulunan iist diizey yoneticilerle goriismeler gerceklestirilmis ve bu
goriismeler sonucunda etkin bir personel yonetiminin icra edilmesi, nitelikli personel
acigmi  kapatmak icin “sozlesmeli personel” sayisinin arttirilmasi  Onerilerinde

bulunulmustur.

Karasu (2012), 7 biiyiiksehir belediyesinin (Kayseri, Adana, izmir, Sakarya, Samsun,
Erzurum ve Diyarbakir) analizini stratejik planlar iizerinden gerceklestirmis; “mevcut
durum, varilmasi planlanan amacglar, bu amaclar ger¢eklestirmek igin yapilmasi
gerekenler ve siirecin degerlendirilmesi” ana basliklari altinda 41 soru ile analiz edilen
stratejik planlar sonucunda belediye yoOnetimlerinin stratejik planlama siireglerine
gereken onemi vermedikleri, gii¢lii ve zayif yonlerin belirtilmesinde benzer ifadelerin
kullaniminin fazlali§in1 belirten Karasu, stratejik planlama silirecinin tam basariya

ulasabilmesinin ¢ok zaman gerektirecegini belirtmistir.

Giindiiz (2018) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde Bolu Belediyesi’nin Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii’niin ve bagli birimlerinin kurumsal kapasite analizini kurumda
calisan toplamda 25 kisiyle yapmis oldugu anket ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Yapilan
caligma birimin kurumsal kapasitesi konusunda 151k tutsa da tek bir birimin analizinin
belediyenin kurumsal kapasitesinin 6lciilmesi konusunda eksik kaldig1 goériilmektedir.
Ayrica yapilan anketler sadece personele verilmis iist diizey yoneticilerin anketlere
katilmimin saglanmadigi goriilmektedir. Bu da c¢alismanin birimin kurumsal

kapasitesinin analizini degil personelin bakis agisini yansitmaktadir.

Soylemez ve Sahin (2019), yerel yoOnetimlerin kurumsal kapasite analizini Konya

Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinde yasayan 1.765 vatandasla anket yontemi
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ile yaptiklart caligmalarinda biiyliksehir belediyesinin “fiziksel yapi, calisanlarin
yaklagimi, hizmet sunumu, fiziksel varliklar, finansal ve mali yap1 ve bilgi teknolojileri”
olarak 6 ana baslikta analiz etmislerdir. Orneklem igerisinde sadece belediye iist diizey
yetkilileri ve ¢alisanlarinin olmamasi, vatandaglarin da ankete dahil edilmesi 6rneklemin
genis olmasini saglamis olsa da kurumsal kapasite analizi kurumun ne durumda oldugu,
ne hedefledigi ve bu hedefe nasil ulasacagi konularini kapsamakta oldugundan bu ana
basliklarin hepsi orneklem igerisindeki tiim vatandaslarin verdigi cevaplarin analizi ile

gergeklestirileceginden net bir analiz sonucu elde edilmesi zorlastirilmistir.

Sahin vd. (2015), Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010 ve 2014°te hazirlanan stratejik
planlarinin  giiclii-zayif yonler, firsatlar-tehditler 6zelinde karsilastirmali analizini
gerceklestirmislerdir. Stratejik planlarin hazirlanma siirecinde objektif degerlerin fazla
yer almasini elestiren yazarlar, plan hazirlama siireglerinin siyasal baskilardan uzak

kalarak alaninda uzman ekipler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Lamba vd. (2015), 16 biiyliksehir belediyesini 2012 yil1 faaliyet raporlarinda belirtilen
giiclii ve zayif yonlerin incelenmesi ile analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda
degerlendirme kapsamina alinan biiyiiksehir belediyelerinin gii¢lii yonlerini “fiziksel,

(3

teknik ve sosyal olanaklar” olusturmakta iken zayif yonlerini “ydnetsel faaliyetlerin™
olusturdugu sonucuna varilmistir. Yonetsel kapasitenin artirilmasi gerektigi sonucuna
varan yazarlar ayrica faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarin hazirlanma siireglerinin

uzman personel tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi dnerisinde bulunmuslardir.

Peker ve Sen (2015), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde yerel yonetimlerin
personel politikasint norm kadro usul ve esaslar1 kapsaminda “Norm kadro ilke ve
standartlari, belediyeleri insan kaynaklar1 yonetimi agisindan merkezi idareye bagimli
kilmistir”, “Norm kadro ilke ve standartlari, belediye insan kaynaklari yonetimine
etkinlik ve verimlilik saglamistir” ve “Norm kadro uygulamasi hakkinda yoneticilerin
diisiinceleri, pozisyonlarina gore farklilik gdstermektedir” ana hipotezleri iizerinden
degerlendirmislerdir. Yapilan analizler kapsaminda belediyelerin insan kaynaklar
kapsaminda merkezi idareye bagimli olduklari, insan kaynaklar1 yonetimi alaninda

belediyelere serbestiyet saglanmadigi sonucuna ulagilmistir. Norm kadro usul ve esaslari
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ile merkezi idarenin yerel yonetimler {izerinde vesayet denetimi uyguladigini dile getiren
yazarlar, norm kadro usul ve esaslarinin belediyelerin ihtiyaglarina gore diizenlenmedigi

sonucuna varmislardir.

Hiziroglu vd. (2018) ise kurumsal kapasite analizinde farkli bir yaklasim incelemis,
biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda yapilan incelemeler ile vizyon ve
misyonlarin stratejik amaglarla ve SWOT analiziyle olan tutarlilii ¢aligmalarinin ana
konusu olmustur. Analizler yapilirken 4 asamali1 6rneklem se¢imi yapilmis; ilk asamada
tiim biiyliksehir belediyeleri, ikinci asamada kentsel stratejik planlama, yerel finans,
kalkinma hedefleri gibi konulari tema alan UCLG — MEWA iiyesi olan biiyiiksehir
belediyeleri secilmis ki bu seviyede 17 biiyiiksehir belediyesi kalmistir. Ugiincii asamada
stratejik planlama yapma zorunlulugunun basladigir 2003 yilin1 igine alan siireyi baz
alarak 3 donemdir aynmi kisinin biiyiiksehir belediye baskani oldugu biiyliksehirler
secilmis, burada da 5 biiyliksehir belediyesi kalmistir. Son olarak bu 5 biiyiiksehir
belediyesi arasindan stratejik plan yapma siirecini uzman personel araciligiyla yapan yani
bu siire¢ i¢in daire baskanlig1 seklinde orgiitlenen biiyiiksehir belediyeleri secilmis ve
sadece Izmir, Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri kalmistir. Bu ii¢ biiyiiksehir
belediyesi 6zelinde yapilan analiz sonucunda ise vizyon ve misyonlarin stratejik amag ve

SWOT analizleriyle uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2.2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GUCLU VE
ZAYIF  YONLERININ STRATEJIK PLANLAR UZERINDEN
INCELENMESI

Klasik yonetim anlayisindaki degisimler stratejik yonetim anlayisin1 dogurmustur. Klasik
yonetimden farkli olarak dinamik bir yonetim anlayisini vurgulayan, “tahmin etme
giiclinii” i¢inde barindiran ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglayan (Zorlu

& Ezin, 2021, s. 216) stratejik yonetim (Eren, 1990 akt. Durna & Eren, 2002, s. 64):

“... stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma inceleme, degerlendirme ve segim
cabalarii planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit i¢i her tiirlii yapisal
ve motivasyona dayali tedbirlerin alinarak yiiriirliige konulmasini, daha sonra da
stratejilerin uygulanmadan Once, amaglara uygunlugu agisindan bir defa daha
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kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin {ist diizey kadrolarmin faaliyetlerini
ilgilendiren siirecler toplamidir.”

Stratejik yonetimin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan stratejik planlama, bir kurumun belirli
bir donem igerisinde basarmak istediklerini, su anda ne durumda oldugunu, giiclii ve zayif
yonlerini inceleyerek amagladigi hedefe ulasabilmek i¢in ihtiyaglarini belirlemesini
saglamaktadir. Bir silire¢ olarak ifade edilen stratejik planlama, firsatlar1 ve tehditleri
belirleyerek uzun vadeli bir plan yapma firsati sunmakta ve kuruma bir yol gosterici

niteligi tasimaktadir (Karasu, 2012, s. 160-163).

Kamu yonetiminde YKI etkisi ile gerceklestirilen reformlar cercevesinde stratejik
yonetim anlayist hakim olmus, bu siiregte 2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu
Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu stratejik yonetim agisindan en énemli yap1 taglarindan
birisi haline gelmistir. Ozel sektdr teknik ve ydnetim anlayigmin kamu ydnetimine
uyarlanmasi sonucu yerel yonetimler de bu degisimlerden etkilenmis; “katilimci, seffaf,
hesap verebilir, etkin, verimli ve performansa dayali yonetim” anlayis1 yerel yonetimlerin
temel hedefi haline gelmistir (Omiirgoniilsen & Sadioglu, 2014, s. 44). 5018 sayili
kanunun 9. maddesinde kamu idareleri i¢in, “ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar
ve ol¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan géstergeler
dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” ifadeleriyle stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirilmis, belediyeler i¢in ise 5393 sayili kanunun 41. maddesinde “Niifusu
50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmast zorunlu degildir”
ifadeleriyle siirlama getirilmistir. 5393 sayili belediye kanununa gore stratejik plan

hazirlama gorevi belediye bagkanina verilmistir.

Stratejik plan hazirlama zorunlulugunun kanunla getirilmis olmas1 yonetim anlayisinda
degisiklige neden olmus, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi i¢in bir yontem olarak
kabul edilmistir. Kurumlarin yonetiminin planlanmasi amaciyla hazirlanan stratejik
planlarda giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi kadar insan kaynaklarinin da analiz
edilmesi gerekmektedir. Stratejik yonetim i¢in en 6nemli girdi olarak kabul edilen insan

kaynaklarinin analizi Orgiitiin amacladigi hedeflere ulagsmas1 yoniindeki firsatlarin ve
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engellerin ortaya konulmasi acisindan 6nem arz etmektedir (Omiirgdniilsen & Sadioglu,

2014, s. 45).

Bu boliimde, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin hazirlamis olduklar1 ve stratejik
planlarinda ifade ettikleri gii¢lii ve zayif yonleri 30 biiyiiksehir belediyesinin 2020-2024
Stratejik Planlari incelenerek kurumsal kapasiteleri analiz edilmistir. Her biiyiiksehir
belediyesinin farkli giiclii ve zayif yonleri olabilecegi dikkate alinarak bu tezin ana
konusu olan biiyliksehir belediyelerinin kapasite analizinde ihtiyag duyulan “yonetim
kapasitesi, insan kaynaklar1 ve mali durumlar” o6zelinde belirlenen 11 alt bashk
cergevesinde stratejik planlardaki giiclii ve zayif yonler incelenmistir. Bu alt basliklar
sunlardir: “Katilime1 yonetim, seffaf yonetim, vatandas odaklilik, biitge durumu, merkez-
yerel iligkisi, personel sayisi, nitelikli yonetici kadro, nitelikli personel, performans

degerlendirme, sosyal belediyecilik ve e-belediyecilik.”
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Tablo 4: 30 Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planlari Cercevesinde Giiglii ve Zayif Yonleri

Biiyiiksehir Belediyesi | K |§ (V |B |MY |[PS |[NY (NP |PD [SB |E
Adana + |+ - + - + -
Ankara + |+ - + + + - + -
Antalya + - + - T
Aydin + - - - - + -
Balikesir + |+ |+ |- + - + + - + +
Bursa + + + +
Denizli + |+ - + + +
Diyarbakir - |+ + - - + - -
Erzurum + + - + - -
Eskisehir + - - - + - + _
Gaziantep + + - + +
Hatay + - + - - +
Istanbul - + n - + |+
Izmir + + + + + +
Kahramanmaras - T
Kayseri + + + + + + +
Kocaeli + + |+ + + +
Konya + + - + + + +
Malatya + - + + - +
Manisa + |+ + +
Mardin + |+ - + - - -
Mersin + + - + - + - + +
Mugla + + - + + + +
Ordu + - - + - T
Sakarya + - - + T
Samsun + + + N
Sanlurfa - + -
Tekirdag + + |- + +
Trabzon - - - + - N

Van + + |- +

K: Katilimc1 Yonetim, S: Seffaf Yonetim, V: Vatandas Odaklilik, B: Biitge Durumu, MY: Merkez-Yerel
Iliskisi, PS: Personel Sayisi, NY: Nitelikli Yonetici Kadro, NP: Nitelikli Personel, PD: Performans
Denetimi, SB: Sosyal Belediyecilik, E: E-Belediyecilik.

30 biiytiksehir belediyesinin 2020-2024 stratejik planlart incelenerek hazirlanan Tablo
4’te biiyiiksehir belediyelerinin giiclii yonleri (+) ile zayif yonleri ise (-) ile gdsterilmistir.
Tablo 4 incelendiginde biiyliksehir belediyelerinde giiclii yonler “katilimci yonetim,
vatandas odaklilik, nitelikli personel, sosyal belediyecilik ve e-belediyecilik” alt
basliklarinda yogunlasmistir. Biiyliksehir belediyelerinin zayif yonlerinin ise “biitce,

personel sayis1 ve performans denetimi” konularinda yogunlastigi oldugu goriilmektedir.
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Seffaf yonetim anlayis1 alt bagligini higbir belediye zayif yonii olarak tayin etmemis olsa
da sadece 6 biiyliksehir belediyesi seffaf yonetim anlayisini giicli yoni olarak
belirtmistir. Hem YKI ile hem de Tiirk kamu yonetiminde yasanan doniisiimle seffaf
yonetim anlayis1 en Onemli c¢ikti olarak karsimiza cikiyor olsa da, biiyliksehir
belediyelerinin bu konuda kendilerini giicli goérmediklerini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Performans denetimini 14 bliyiiksehir belediyesi zayif yonii olarak belirtirken, diger 16
bliyiiksehir belediyesi bu konuyu giiclii ve zayif yonleri i¢ine dahil etmemistir. Stratejik
insan kaynaklar1 yOnetiminin en 6nemli konu basligi olan performans denetiminin
belediyelerde zayif kalmasi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konu alan1 olmaktadir. Bu
sonugclar lizerinden yliriitme ve karar organlari se¢cimle basa gelen belediyelerde personel

politikasi iizerinde yerel siyasetin etkili olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Ancak stratejik planlarin hazirlanmast kanuni bir zorunluluktan dogdugu ve yerel
secimlerden sonra alt1 ay i¢inde hazirlanma zorunlulugu oldugu i¢in stratejik planlarin
her belediyede ayni Oneme sahip olmadigi da unutulmamalidir. Biiyiiksehir
belediyelerinin gii¢lii ve zayif yonleri incelenirken birka¢ belediyenin giiglii ve zayif
yonlerini belirlemede eksik kaldig1 da goriilmistiir. 11 alt baslik ile incelenen giiglii ve
zay1f yonlerde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 4, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
2, Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 4, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 4, Sanliurfa
Biiytiksehir Belediyesi 3 ve Van Biiyliksehir Belediyesi 3 alt baslikta yer almistir.

Stratejik planlar kapsaminda gii¢lii ve zayif yonler incelenirken bazi biiyiiksehir

belediyelerinde celiskili ifadelerle karsilagiimistir:

Samsun Biiyliksehir Belediyesi giiglii yonlerinde “personel sayisinin yeterli olmasi”
ifadesini kullanirken zayif yonlerinde “konusunda uzman personel sayisinin yetersiz
olmas1” ifadesini kullanmigtir. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi gii¢lii yonlerinde “giiclii
bir biitce yapisina sahip olmak™ ifadesi kullanirken zayif yonlerinde “gelir ve 6z gelir
kaynaklarinin az olmas1” ifadelerini kullanmistir. Van Biiyiiksehir Belediyesi gii¢lii

yonlerinde “genel olarak yeterli bir biit¢eye sahip olmak™ derken zayif yonlerinde ise
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“gelir kaynaklarimin kisitli olmas1” ifadelerine yer vermistir. Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesinde ise giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi asamasinda stratejik planlara
gereken onemin verilmedigi gii¢lii yonlerinde ifade ettikleri “kendi karar organi olmas1”

ve “Ozerk biitgeye sahip olmas1” ifadelerinden anlasilmaktadir.

2003 yilinda zorunlu hale getirilen stratejik planlarin, iilkemizde hala bir¢ok kurumda
sadece kanuni zorunlulugu yerine getirmek i¢in yapilan bir is olarak goriilmesi yonetim
kapasitemiz ac¢isindan eksiklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halka yakinlik ilkesi
kapsaminda se¢imle gorev basina gelen belediyelerde dahi stratejik plan yapma siirecinin
yonetim kapasitesini gelistiren dinamik bir siire¢ olarak degil de sadece kanuni bir
zorunluluk olarak goriilmesi yonetim kapasitemizi gelistirme asamasinda hala kat
edecegimiz uzun bir yol oldugunu gostermektedir. Giiglii ve zayif yonlerde dikkat ¢eken

bir diger konu ise biiyiiksehir belediyelerinin biitcelerinin yeterli olmamasidir.

Tablo 5: Mahalli Idarelerin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aldiklart Paylar

Mabhalli Idare Tiirii GBVG Almman Pay Toplam Gelir %
Belediyeler 86.216.996 136.768.350 63,04
Belediye Bagl idareleri 3.493.021 26.512.043 13,18
11 Ozel 1dareleri 3.886.905 70.729.248 36,23
Mahalli idare Birlikleri 18 2.569.780 0
Toplam 93.596.940 173.930.430 53,81
Kaynak: T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu
(2021, 5. 98)

Tablo 5°te belediyelere merkezi idare tarafindan aktarilan gelirleri mahalli idare tiirlerine
gore gosterilmistir. Belediyelerin  gelirlerinin = %63,04’inii  Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden aldiklar1 paylar olusturmaktadir. Anayasa’da idari ve mali olarak 6zerk
birimler olarak goriilen yerel yonetimler biitgelerinin biiyiik bir kismini1 merkezi idareden

karsilamakta, bu da hizmet sunumlarinda sorun alanlarina yol agmaktadir.
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Tablo 6: Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar

Belediye Tiirii GBVG Alinan Pay Toplam Gelir %
Biiyiiksehir Belediyeleri 53.012.619 64.611.327 82,05
1l Belediyeleri 6.268.543 10.492.040 59,75
Ilge ve Belde Belediyeleri 26.935.834 61.808.193 43,58
Toplam 86.216.996 136.768.350 63,04
Kaynak: T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu
(2021, 5. 99)

Tablo 6’da biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinin %82,05’ini Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden aldiklar1 paylarm olusturdugu gériilmektedir. Ulke niifusunun %76’s1
biiyiiksehirlerde yasamakta iken (TUIK, 2021) biiyiiksehir belediye biit¢elerinin bu denli
az olmasi yerel yonetimler agisindan sorun alami teskil etmektedir. Biitceleri yeterli
olmayan biiyiiksehir belediyeleri hizmet sunumlarini ve hizmet sunumlart sirasinda
ihtiyag duyduklart hizmet sunum araglarini bor¢lanma yoluyla saglamakta bu da

belediyelerin bor¢ batagi haline gelmesine sebebiyet vermektedir.

2.3. TURKIYE’'DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ PERSONEL
SISTEMLERININ NORM KADRO KAPSAMINDA iNCELENMESI

Tiirkiye’de kamu yonetiminde yasanan “katilimci, seffaf ve hesap verebilir” yonetim
anlayisina gecis ile birlikte yerel yoOnetimlerin yonetim yapilarinda da degisimler
gerceklesmis, halka en yakin birimler olarak konumlanan yerel yonetimler daha etkin ve
kaliteli hizmet sunumunu saglayabilmek adina i¢ ve dis paydaslariyla birlikte katilimc1
bir yonetim anlayisina gecis yapmiglardir. Daha vatandas odakli bir yaklagimi
benimseyen yerel yonetimler bu yaklagimla birlikte personel politikalarinda da
degisiklige gitmis, insan kaynaklar1 yonetimi yerel yonetimlerin en ¢ok {istiine diistiigii
politikalar  halini  almistir.  Biiyliksehir  belediyelerinin ~ kapasite  analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in insan kaynaklarinin 1y1 analiz edilmesi gerekmektedir. Hizmet
sunumunu insan kaynaklar1 eliyle gergeklestiren yerel yonetimlerde istihdam ettikleri
insan kaynagi cesitlilik arz etmektedir. Memur, sdzlesmeli personel, siirekli is¢i, gecici
is¢1, hizmet alimi (tageron) ve belediye sirket personelleri ile hizmet sunumunu saglayan
bliyiiksehir belediyeleri norm kadro usul ve esaslarinin merkezi idare tarafindan
belirlenmesi ile birlikte personel istthdami konusunda farkli politikalar {iretmeye

baslamiglardir.
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Norm kadro usul ve esaslarini belirleyen yonetmeligin 2007 yilinda uygulamaya
konulmasiyla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin personel sistemlerinde degisimler
yasanmistir. Belediye kanununda norm kadroya uygun olmak kosuluyla sézlesmeli
personel isttihdam edebilecegi sdylenen biiyiiksehir belediyeleri, ayrica kamu kurum ve
kuruluglarinda ~ gorevli  memurlarin  gegici  olarak  lst  yOnetimlerinde
gorevlendirebilmektedirler  (Omiirgoniilsen, 2017). Bu béliimde  biiyiiksehir
belediyelerindeki insan kaynaklarinin norm kadro wusul ve esaslart Ozelinde
degerlendirilmesi yapilacak, norm kadro uygulamalarin biiyiiksehir belediyelerinin

ihtiya¢ duydugu insan kaynaklarinin tahsisi agisindan verimliligi incelenecektir.

Tablo 7: Mahalli Idareler Personelinin Toplam Kamu Personeli I¢indeki Yeri

Personel Tiirii Toplam Kamu | Toplam Mahalli idareler | 2/1 (%)
Personeli (1) Personeli (2)
Kisi % Kisi %
Memur 2.970.190 71 108.552 53,1 3,65
Sozlesmeli Personel 502.528 12 22.235 10,8 4.4
Siirekli Isci 659.205 15,7 67.395 33 10,2
Gegici Isci 49911 1,3 6.387 3,1 12,7
Toplam 4.181.834 100 204.569 100 4,89
Kaynak: T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu
(2021, 5. 56)

Tablo 7°de mahalli idarelerde bulunan personelin toplam kamu personeli igerisindeki yeri
gosterilmistir. Mahalli idare personelinin toplam kamu personeli i¢indeki yeri %4,89’dur.
Niifusun %76’smin biiyliksehirlerde yasadigi ve hizmetlerin halka en yakin birimler
tarafindan sunulmasi ilkesi uyarinca yerel yonetimlere ve 6360 sayili kanunla birlikte
biiyiiksehir belediyelerine yiiklenen yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlerdeki personel
sayistyla paralel olmadigi goriilmektedir. Omiirgoniilsen ve Sadioglu (2014) il
belediyeleri 6zelinde yaptiklar1 ¢alismada 2009 yilinda mahalli idareler personelinin
toplam kamu personeli igindeki yerinin %11,44 oldugunu belirtmisler ve yerel
yonetimlerde siirekli ig¢i kadrolarinin toplam yerel yonetim personeli igerisinde %60 ile
en yiiksek orana sahip oldugunu ve norm kadro usul ve esaslar1 ile bu oranin zamanla
diisecegini 6ngdérmiiglerdir. 2020 y1li istatistiklerine bakildiginda stirekli is¢i kadrolarinin
yerel yonetim personeli icerisindeki yeri %10,2°ye gerilemistir. Giiler (2010, s. 320-321),
yerel yonetimlerde gergeklestirilen reformlarin insan kaynaklari iizerinde de etkilerinin
olacagin1 ve bu reformu “piyasa ilkelerinin” bi¢imlendirecegini ve yerel yonetim

personelinin toplam kamu personeli i¢indeki yerinin de zamanla artacagini belirtmistir.
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2009 yilinda yerel yonetim personellerinin toplam kamu personeli igindeki yeri %11,44
iken 2020 yilinda yerel yOnetim personelinin toplam kamu personeli igindeki yeri
%4,89’a gerilemistir. Sadece oransal olmayan bu degisimde 2009 yilindaki toplam yerel
yonetimler personel sayist 294.089 iken 2020 yilindaki toplam yerel yonetim personel

sayist 204.569 olmustur.

Tablo 8: Statii Gruplarina Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Toplam Personel Sayilar

Memur Sozlesmeli Kadrolu isci Gegici is¢i | Hizmet Toplam
Personel Almy/Sirket

Say1 Y% Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 Y%

32.409 | 32,62 | 6.343 6,38 12918 | 13,00 | 119 ] 0,12 | 47.578 | 47,88 | 99.367 | 100

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 Yili Faalivet Raporlarndaki Verilerden Hazirlanmistir

Biiyiiksehir belediyelerinin 2019 y1l1 faaliyet raporlarinin incelenmesi sonucu olusturulan
Tablo 8’de biiyiiksehir belediyelerinin personel sayilarinin %47,88’inin  “hizmet
alimi/sirket personelinin” olusturdugu goriilmektedir. Merkezi idare tarafindan belirlenen
norm kadro usul ve esaslarinda sadece memur ve kadrolu is¢i statiisiiniin yer almasi
belediyelerin hizmet sunumlarinda kullanacagi insan kaynaklarini ya kendi biinyelerinde
kurduklar sirketlerde istihdam ettikleri personel araciligiyla ya da hizmet alimi ile
sunulacak hizmetleri tasere etme yoluyla gerceklestirdikleri goriilmektedir. Norm kadro
usul ve esaslari ile yerel yonetimlerde hizmet sunumunda standartlig1 saglama amaci ile
hareket edilmis ancak biiyiiksehir belediyeleri hizmet sunumlarini norm kadronun
kendilerine tanimis olduklart memur ve is¢i kadrosu disinda hizmet alimi yoluyla veya

belediye sirket personelleri araciligiyla sunmaya devam etmektedirler.

Tablo 9 Biiyiiksehir Belediyelerinin Personel Sayilar: ve Norm Kadro Iliskileri

Biiyiiksehir Belediyeleri | Biiyiiksehir Belediyeleri | Biiyiiksehir Belediyeleri
Norm Kadro Haklan Norm Kadro Sayilarn Toplam Personel Sayilari

182.709 45.327 99.367

Kaynak: Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik ile Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 yili Faaliyet Raporlarindan toplanan verilerden olusturulmugstur.

Niifus kriterine gore biiyliksehir belediyelerini 6 alt grupta inceleyen ve buna gore her bir
grup i¢in ayri personel sayilart ongéren norm kadro usul ve esaslar ile biiyiiksehir
belediyelerine toplamda 182.709 kadro hakki taninmis ancak biiyliksehir belediyeleri
norm kadro ile kendilerine verilen bu hakkin sadece %24,8’ini kullanmaktadirlar.
Biiyiiksehir belediyelerinin 99.367 olan toplam personel sayisi icinde norm kadro sayilari

%45,6’ya tekabiil etmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin norm kadro ile kendilerine
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taninan sayimin toplam personel sayisi igerisindeki yerinin bu derece az olmasi norm
kadro usul ve esaslarinin biiyiiksehir belediyelerinin ihtiyaglarina ¢6ziim olmadigini

gostermektedir.

Tablo 10: Biiyiiksehir Belediyelerinin Statii Gruplarina ve Niifusa Géore Personel Sayilar

Biiyiiksehir N M S i G.i. | H.S. Toplam (a)

Belediyesi (a) Personel /
(b) (b)

%

Istanbul 15.519.267 | 8.494 | 1.934 | 3.306 | 8 13.742

Ankara 5.639.076 | 3.026 | 242 379 3.647

Izmir 4.367.251 | 3.657 | 421 478 4.556

Bursa 3.056.120 | 1.565 | 234 487 2.286

Antalya 2.511.700 | 1.090 | 427 368 1.885

Adana 2.237.940 | 1.342 | 429 738 6.003 | 8.512 70

Konya 2.232.374 | 1.000 | 51 580 5.998 | 7.629 78

Sanliurfa 2.073.614 | 368 99 531 2.011 | 3.009 66

Gaziantep 2.069.364 | 641 106 78 825

Kocaeli 1.953.035 | 1.214 | 401 628 79 2.322

Mersin 1.840.425 | 1.143 | 42 841 7 5.331 | 7.364 72

Diyarbakir 1.756.353 | 517 334 2.190 | 3.041 72

Hatay 1.628.894 | 644 79 331 4.074 | 5.128 79

Manisa 1.440.611 | 453 185 87 725

Kayseri 1.407.409 | 547 101 254 9 911

Samsun 1.348.542 | 467 15 209 13 1.212 | 1.916 63

Balikesir 1.228.620 | 626 201 333 2.427 | 3.587 67

Kahramanmaras 1.154.102 | 652 100 206 3 961

Van 1.136.757 | 495 217 356 1.893 | 2.961 64

Aydm 1.110.972 | 405 68 422 2.131 | 3.026 70

Tekirdag 1.055.412 | 420 290 346 1.751 | 2.807 62

Denizli 1.037.208 | 370 129 188 1.798 | 2.485 72

Sakarya 1.029.650 | 437 47 249 733

Mugla 983.142 383 239 336 2.113 | 3.071 68

Eskisehir 887.475 597 87 281 2.625 | 3.590 73

Mardin 838.778 186 8 156 350

Trabzon 808.974 545 5 129 1.726 | 2.405 71

Malatya 800.165 517 28 46 2.044 | 2.635 77

Erzurum 762.062 279 64 146 861 1.350 63

Ordu 754.198 329 94 95 1.390 | 1.908 72

TOPLAM 64.669.490 | 32.409 | 6.343 | 12.918 | 119 | 47.578 | 99.367 47,8

N: Niifus, M: Memur, S: Sozlesmeli Personel, I: Siirekli Isci, G: Gegici Is¢i, H./S.: Hizmet
Alimi/Sirket Personeli
Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 Yili Faaliyet Raporlarindan Toplanan Verilerden Olusturulmustur
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Tablo 10, biiyiiksehir belediyelerinin 2019 yil1 faaliyet raporlar1 incelenerek biiyiiksehir
yonetimlerinin kendi insan kaynaklart hakkinda verdikleri bilgiler toplanarak
olusturulmustur. Tabloda 12 biiyiiksehir belediyesinin faaliyet raporlarinda insan
kaynaklar1 incelenirken hizmet alimi veya sirket personellerini dahil etmedikleri
goriilmiistiir. Insan kaynaklar1 icinde hizmet alimi veya sirket personelini gdsteren
biiyiiksehir belediyelerine bakildiginda hizmet alimi/sirket personeli grubunun toplam
personel icindeki paymin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik oran %62 ile
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinde iken en yiiksek oran %79 ile Hatay Biiytliksehir
Belediyesindedir. Faaliyet raporlar1 ve stratejik planlar belediyelerin seffaf ve hesap
verebilir bir anlayis ile yliriitilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu rapor ve planlarin
hazirlanma agsamasinda seffaf bir yonetim anlayisi ile hareket edilmeli ve tiim girdi ve
ciktilar gosterilmelidir. Hizmet alim1 veya sirket personelini raporlarinda insan kaynaklari
baslig1 altinda gostermeyen biiyiiksehir belediyelerinde seffaf bir yonetim anlayist

oldugunu sdylemek ¢ok kolay olmayacaktir.
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Tablo 11: Norm Kadro Usul ve Esaslarina Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Personel Sayilari

Istanbul 15.519.267|19.129 8.494 0,44 19.564 3.306 0,35

Ankara 5.639.076 |7.580 3.026 0,40 |[3.790 379 0,10
Izmir 4.367.251 |6.589 3.657 0,56 |[3.294 478 0,15
Bursa 3.056.120 |6.589 1.565 0,24 |[3.294 487 0,15
Antalya 2.511.700 |4.495 1.090 0,24 |2.247 368 0,16
Adana 2.237.940 |4.495 1.342 0,30 |2.247 738 0,33
Konya 2.232.374 |4.495 1.000 0,22 |2.247 580 0,26
Sanliurfa 2.073.614 |4.495 368 0,08 |2.247 531 0,24
Gaziantep 2.069.364 |4.495 641 0,14 |2.247 78 0,03
Kocaeli 1.953.035 |3.262 1.214 0,37 |[1.630 628 0,39
Mersin 1.840.425 |3.262 1.143 0,35 |[1.630 841 0,52
Diyarbakir 1.756.353 |3.262 517 0,16 |[1.630 334 0,20
Hatay 1.628.894 |3.262 644 0,20 |1.630 331 0,20
Manisa 1.440.611 |3.262 453 0,14 |1.630 87 0,05
Kayseri 1.407.409 |3.262 547 0,17 |1.630 254 0,16
Samsun 1.348.542 |3.262 467 0,14 |1.630 209 0,13
Balikesir 1.228.620 |3.262 626 0,19 |1.630 333 0,20
Kahramanmaras | 1.154.102 |3.262 652 0,20 |1.630 206 0,13
Van 1.136.757 |3.262 495 0,15 |[1.630 356 0,22
Aydin 1.110.972 |3.262 405 0,12 |[1.630 422 0,26
Tekirdag 1.055.412 |3.262 420 0,13 |[1.630 346 0,21
Denizli 1.037.208 |3.262 370 0,11 1.630 188 0,12
Sakarya 1.029.650 |3.262 437 0,13 |[1.630 249 0,15
Mugla 983.142 1.971 383 0,19 |985 336 0,34
Eskisehir 887.475 1.971 597 0,30 |985 281 0,29
Mardin 838.778 1.971 186 0,09 |985 156 0,16
Trabzon 808.974 1.971 545 0,28 |985 129 0,13
Malatya 800.165 1.971 517 0,26 |985 46 0,05
Erzurum 762.062 1.971 279 0,14 |985 146 0,15
Ordu 754.198 1.971 329 0,17 |985 95 0,10
TOPLAM 64.669.490 | 121.827 32.409 0,27 |60.892 12.918 0,21

Kaynak: Belediye ve Bagl Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik ile Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 yili Faaliyet Raporlarindan toplanan verilerden olusturulmustur.

Merkezi idare tarafindan belirlenen norm kadro usul ve esaslari biiyiiksehir niifuslarina
gore memur ve siirekli is¢i kadrolarini belirlemistir. Biiyiiksehir belediyelerinde norm
kadroya gore tahsis edilen personel sayilari ise ¢cok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Norm
kadroda toplamda 121.827 memur kadrosu diizenlenmisken bu say1 biiyliksehir
belediyelerinde 32.409 personel ile %27 oraninda kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde norm
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kadroda 60.892 siirekli is¢i kadrosu diizenlenirken biiyiiksehir belediyeleri bu kadronun
sadece %21’ini kullanarak 12.918 siirekli is¢i istihdam etmektedir.

30 biiytiksehir belediyesi icinde norm kadronun verdigi memur kadrosunu en ¢ok %56
gibi bir oranla izmir Biiyiiksehir Belediyesi kullanmakta, en az ise %8 ile Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi kullanmaktadir. Norm kadronun diizenledigi siirekli isci
kadrosunu en ¢ok %39 ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, en az ise %3 ile Gaziantep

Biiytiksehir Belediyesi kullanmaktadir.

Tablo 12: Norm Kadro Tasnif Cetveline Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Memur Sayilar

A Grubu Memur Kadro (a) Memur Say1 (b) (b)/ (a)
A-1 13.797 2836 0,20
A-2 45.668 8.390 0,18
A-3 22.475 4.441 0,19
A-4 13.178 5.222 0,39
A-5 7.580 3.026 0,40
A-6 19.129 8.494 0,44

Kaynak: Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yénetmelik ile Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 yili Faaliyet Raporlarindan toplanan verilerden olusturulmustur.

Tablo 13: Norm Kadro Tasnif Cetveline Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Siirekli Isci Sayilart

A Grubu Siirekli Is¢i Kadro (a) Siirekli Isci Say1 (b) (b)/ (a)
A-1 6895 1189 0,17
A-2 22.820 4784 0,20
A-3 11.235 2295 0,20
A-4 6.588 965 0,14
A-5 3.790 379 0,10
A-6 9.564 3.306 0,34

Kaynak: Belediye ve Bagl Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik ile Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 yili Faaliyet Raporlarindan toplanan verilerden olusturulmustur.

Niifus kriterlerine gore belirlenen norm kadro tasnif cetvelinde niifusu {i¢ milyonun
altinda olan biiyiiksehir belediyelerinin tahsis edilen memur kadrolarini kullanim orani
%20 civarinda iken niifusu {i¢ milyonun iizerinde olan biiyiiksehir belediyelerine tahsis
edilen memur kadrolarmin kullanim orani1 %40 civarinda ger¢eklesmektedir. Siirekli is¢i
kullanim orani1 ise A-6 grubu haricinde tam ters seyretmektedir. A-4 ve A-5 grubu niifusu
tic milyonun iizerinde olan biiyiiksehirler olarak siirekli is¢i kadrolarini kullanim oranlari

A-1, A-2 ve A-3 grubundan diisiik olmasina ragmen A-6 grubunda stirekli ig¢i kullanim
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oran1 %34 olarak goriilmektedir. A-6 grubunun tek iiyesi olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin hem memur hem de siirekli is¢i kadrolarini diger biiyiiksehirlere gore genel

olarak daha aktif kullandig1 s6ylenebilir.

Tablo 14: Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Sekreter Yardimcisi ve Daire Baskani Kullanimi

o ) Norm Kullanilan (b) Non"m Kulla.mlan )
Biiyiiksehir Niifus Genel Genel / Daire Daire /
Belediyesi Sekreter | Sekreter ) Baskam Baskam )
: Y.(a Y. (b) (x) )
Istanbul 15.519.267 7 7 1 50 27 0,54
Ankara 5.639.076 5 4 0,8 44 31 0,70
[zmir 4.367.251 5 5 1 38 36 0,95
Bursa 3.056.120 5 3 0,6 38 21 0,55
Antalya 2.511.700 4 4 1 32 26 0,81
Adana 2.237.940 4 4 1 32 26 0,81
Konya 2.232.374 4 2 0,5 32 20 0,63
Sanliurfa 2.073.614 4 4 1 32 20 0,63
Gaziantep 2.069.364 4 0 0 32 20 0,63
Kocaeli 1.953.035 4 3 0,75 29 20 0,69
Mersin 1.840.425 4 4 1 29 26 0,90
Diyarbakir 1.756.353 4 4 1 29 22 0,76
Hatay 1.628.894 4 4 1 29 19 0,66
Manisa 1.440.611 4 4 1 29 22 0,76
Kayseri 1.407.409 4 3 0,75 29 22 0,76
Samsun 1.348.542 4 4 1 29 23 0,79
Balikesir 1.228.620 4 4 1 29 21 0,72
Kahramanmaras 1.154.102 4 3 0,75 29 15 0,52
Van 1.136.757 4 4 1 29 22 0,76
Aydin 1.110.972 4 4 1 29 27 0,93
Tekirdag 1.055.412 4 4 1 29 20 0,69
Denizli 1.037.208 4 4 1 29 21 0,72
Sakarya 1.029.650 4 4 1 29 18 0,62
Mugla 983.142 4 4 1 26 16 0,62
Eskisehir 887.475 4 4 1 26 26 1,00
Mardin 838.778 4 3 0,75 26 17 0,65
Trabzon 808.974 4 4 1 26 22 0,85
Malatya 800.165 4 4 1 26 17 0,65
Erzurum 762.062 4 4 1 26 21 0,81
Ordu 754.198 4 1 0,25 26 17 0,65
TOPLAM 64.669.490 126 110 0,87 918 661 0,72

Kaynak: Belediye ve Bagh Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik ile Biiyiiksehir Belediyelerinin web sitelerinde yer alan teskilat semalarindan toplanan verilerden
olusturulmustur.
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Biiyiiksehir belediyelerinin teskilatlanmasinda belediye baskan yardimcisi olmamasi
sebebiyle biliyliksehir genel sekreterine yardimci olmasi amaciyla genel sekreter
yardimcilar1 gérev alabilmektedirler. Norm kadro memur ve is¢i sayilarini belirledigi gibi
bliyiiksehir belediyelerinin genel sekreter yardimcisi, daire bagkanligi ve sube
miidirliiklerinin de sayilarini belirlemistir. Tablo 14’te biiyiiksehir belediyelerinde norm
kadroda belirlenen genel sekreter yardimeilig1 ve daire baskanligi kadrolarinin kullanim
oranlar1 ve sayilar1 verilmistir. Genel sekreter yardimciligi kadrolarinin genel itibariyle
kullanim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Norm kadro tarafindan tahsis edilen
genel sekreter yardimciligi kadrolarinin %87°si kullanilmaktadir. Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesi teskilatlanmasinda hi¢ genel sekreter yardimcist kullanmamis tim daire
baskanliklarin1 genel sekretere baglamistir. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi ise sadece 1
genel sekreter yardimcisi kadrosu kullanmaktadir. Daire bagkanligi kadrolarinin kullanim
orani genel sekreter yardimcilig1 kadar degilse de %72’lik bir oranla yiiksek kullanima
sahiptir. Mugla Biiyliksehir Belediyesi norm kadroda tahsis edilen daire baskanliklarinin
tamamini kullanmakta, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise tahsis edilen 38 kadronun 36’sin1
kullanmaktadir. Daire bagkanliklar1 kadrolarinin kullanimi agisindan en diisiik oran %52
ile 29 daire bagkanligi kadrosunun sadece 15 tanesini kullanan Kahramanmaras

Biiyiiksehir Belediyesine aittir.
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BOLUM 3: BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KURUMSAL
KAPASITELERININ POLITIiKA BELGELERI CERCEVESINDE
ANALIZI

Tezin bu bdliimiinde, yapilan aragtirmanin konusu, sorusu, amaci, yontemi, teknigi,
aragtirma verilerinin toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen

bulgularin degerlendirilmesine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu tezde biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasitelerini analiz edebilmek i¢in
stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 incelenmis ve kodlanarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin Yeni Kamu Isletmeciligi kapsaminda
gerceklestirdikleri reformlar iizerinden kurumsal kapasitelerinin  kamu hizmeti
sunumundaki etkileri degerlendirilmistir. Tezin ilk bdliimiinde incelenen kuramsal
cerceve lizerinden belirlenen kod kitap¢ig1 kapsaminda analiz edilen politika belgeleri ile
biiyiiksehir belediyelerinin Yeni Kamu Isletmeciligi, kent hizmetleri ve yerel yonetisim
konularindaki etkinligi karsilastirmali analizler ile tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirma
kapsamindaki biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 ayr1 ayri
degerlendirilmis; planlama asamalarinda bu alanlara verilen Onemler ile faaliyet
doneminde verilen 6nemlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilmistir. Bu tezin arastirma
boliimiinde “218K355 nolu Siirdiiriilebilir Kent Politikalari: Yasam Kalitesi A¢isindan
Tiirkiye’de Kent-Bolgeler” baslikli 1003 — TUBITAK projesi kapsaminda elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Proje kapsaminda dokuz kent-bolgeden Adana-Mersin,
gliney ve giineydogudaki kentlerden go¢ almasi ve isgiici hareketliligi ile iiretim
kapasitesinin artmasi sebebiyle; Bursa, Gliney Marmara’da kendi etrafinda bir ¢ekim
merkezi yaratmasi sebebiyle; Diyarbakir ve Mardin, son yillardaki ulusal kalkinma
strateji belgelerinde cazibe merkezi olarak ele alinmasi sebebiyle; Gaziantep, Kayseri
ve Konya, yeni sanayi odaklarinin tipik 6rnegi olarak kabul edilmesi sebebiyle;
Eskisehir, hem sanayi hem Kkiiltiir endiistrisi odakli bir gelisme gdstermesi ve sosyal
gelismislik gostergeleri agisindan en gelismis kentlerden biri olmasi sebebiyle; izmir ise

iilkenin en biiylik sanayi, ticaret ve hizmet kentlerinden biri olmasi sebebiyle aragtirmaya
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dahil edilmis olup; proje kapsamindaki 10 biiyiiksehir belediyesi bu arastirma

kapsaminda politika belgeleri araciliiyla analiz edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tezde nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirma, “sosyal fenomenleri
kendi dogal ortamlar1 veya baglamlari i¢inde derinlemesine anlamaya ¢aligsan bir dogal
arastirma siireci” (Klenke, 2016, s. 6) olarak tanimlanmaktadir. Bir problem incelenirken
sorgulayict ve yorumlayict bakis agistyla problemin dogal ortamindaki varligini
anlamaya calisan (Baltaci, 2019, s. 369) nitel arastirma, “ne” sorusundan ziyade “neden”
sorusuna odaklanmaktadir (Klenke, 2016, s. 6). Nitel arastirmalarda analiz sonucu ortaya
¢ikan sonuglar genel olarak yorumsamaci bir yaklasim ile ¢oziimlenirken bazen de nitel
halde olan veriler sayisallastirilarak nicel hale de getirilebilmektedir (Gogoglu, 2018, s.
174).

Bu tezde nitel arastirma veri toplama tekniklerinden olan, belgelerin hem igerik hem de
baglamlarinin analiz edilmesini saglayan igerik analizi (Spencer vd., 2003, s. 200) teknigi
kullanilmistir. “Ampirik sosyal bilimler i¢inde gelistirilmis tek metin analiz yontemi
olan” (Bauer, 2000, s. 132) i¢erik analizi “metin i¢inde tanimlanan belirli karakterlerden
sistematik ve tarafsiz sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir” (Stone
vd., 1966 ; akt. A. Kogak & Arun, 2013, s. 22). Icerik analizi tekniginde dokiiman
inceleme yoluyla aragtirilmak istenilen alanla ilgili bilgiler gézlem ve gériisme yapmadan
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla da ulagilabilmektedir. Bu yontemde hangi
dokiimanlarin alanla ilgili daha kaliteli bilgiye erismede faydali olacagi arastirma
konusuna odaklanilarak karar verilmektedir (Karatas, 2015, s. 72). Dokiiman analizi veri
toplama tekniginde arastirmaci kendi arastirma sorusunu belirleyerek bu soru
cercevesinde kodlama yontemini kullanarak biitiin olan veriyi parcalara ayirabilmekte ve
ayrilan bu parcalar arasindaki iliskiyi irdeleyebilmektedir (Gogoglu, 2018, s. 174). Bu
tezde yapilan literatiir analizi kapsaminda biiyiliksehir belediyelerinin kurumsal
kapasitelerinin belirlenmesi amaciyla stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 EK-1’de
gosterilen yar1 yapilandirilmis kod kitapgigi vasitasiyla analiz edilmistir.  Yari

yapilandirilmis kod kitapeigi 3 tema altinda (Yeni Kamu Isletmeciligi, Yerel Yonetisim
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ve Kent Hizmetleri) 28 koddan olusmaktadir. Politika belgelerinin analizinde veri
kaybinin yagsanmamasi, kod ve dokiimanlar arasindaki iliskinin dogru kurulabilmesi i¢in
nitel veri analiz programi olan Atlas.Ti nitel veri analiz yazilimi kullanilmistir. Bu
yazilim, alternatif kodlama fonksiyonlar1 ile arastirmaciya program ara yiiziinde kolaylik
sagladig1 gibi, ortak caligmalarda farkli arastirmacilarin ayni ¢alisma tizerinde kodlama
yapabilmesine imkan saglamakta bu da, calismalarda gilivenilirlik islemlerinin
uygulanabilmesine kolaylik saglamaktadir (Cayir & Saritas, 2017, s. 527). Arastirma
kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlarindan
olusan 20 adet dokiiman Atlas.Ti programina aktarilmistir. Her bir dokiimanda 3 tema
altinda olusturulan 28 adet kod ile kodlama yapilmis, kodlamalar sonucunda her bir
biiyliksehir belediyesinin politika belgeleri ve tema alanlar1 ayr1 ayr1 sayisallagtirilarak
tablolastirilmistir. Bu sayede biiyiiksehir belediyelerinin “Yeni Kamu Isletmeciligi, Yerel
Yonetisim ve Kent Hizmetleri” tema alanlarindaki etkinligi kapsaminda kurumsal

kapasiteleri belirlenmistir.

3.3. BULGULAR VE ANALIZ

Arastirma kapsaminda 10 biiytiksehir belediyesinin 2020-2024 stratejik planlar1 ve 2019
yili faaliyet raporlar1 ayri ayri analiz edilmistir. Tema alanlar1 kapsaminda yapilan
analizlerde bu tema alanlarmma verilen Onemlerin stratejik planlarda ve faaliyet
raporlarindaki etkinligi irdelenmeye c¢alisilmistir. Toplamda 4.886 sayfada yapilan
analizlerde oOncelikle politika belgelerinin tema alanlarini ilgilendiren bdliimleri
incelenmis, sonra tiim belgeler bagtan itibaren tekrar incelenerek stratejik planlarda 2.211,
faaliyet raporlarinda 3.137 olmak tizere toplamda 5.348 kodlama yapilmistir. Bu boliimde
analize konu olan tema alanlar1 her bir biiyiliksehir belediyesi i¢in ayr1 ayri incelenecek
her boliim sonunda ise tema alan1 kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin karsilagtirmali

analizleri yorumlanacaktir.
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Tablo 15: Calisma Kapsaminda Analiz Edilen Dokiimanlar

Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan Faaliyet Raporu
Eskisehir 85 sayfa 451 sayfa
Izmir 135 sayfa 243 sayfa
Adana 214 sayfa 352 sayfa
Diyarbakir 120 sayfa 182 sayfa
Bursa 93 sayfa 406 sayfa
Mersin 108 sayfa 443 sayfa
Mardin 128 sayfa 370 sayfa
Kayseri 97 sayfa 423 sayfa
Gaziantep 134 sayfa 264 sayfa
Konya 174 sayfa 464 sayfa
1.288 sayfa 3.598 sayfa
TOPLAM 4.886 sayfa

3.3.1. Politika Belgelerinin Yeni Kamu isletmeciligi Temasiyla Analiz Edilmesi

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlarinin analizinde ilk tema
alan1 olarak Yeni Kamu Isletmeciligi konusu ele alinmustir. Bu baslik altinda biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlart ve faaliyet raporlart “Cikti  kontrolii/hemsehri
memnuniyeti, I¢ kontrol sistemi, Kalite yonetimi, Karar organi-idare iliskisi, Ozel sektér
yonetimi, Performans denetimi, Profesyonel yonetim, Rekabet edebilirlik ve Stratejik
yonetim” kodlar1 ile analiz edilmistir. Stratejik plan biiyiliksehir belediye bagkaninin
secimle goreve gelmesinin ardindan 6 ay igerisinde yapilmasi zorunlu olan politika
belgesidir. Biiyliksehir belediye yonetiminin stratejik plan yapma asamasinda Yeni Kamu
Isletmeciligini ne denli etkin kullandig1 ¢6ziimlenmeye ¢alisiimustir. Faaliyet raporlari ise
biiyiiksehir belediye yonetiminin 1 yil i¢inde yapmis oldugu faaliyetlerini meclis ve
kamuoyu denetimine tabi tutmasi anlamima gelmektedir. Bu kapsamda 6nce basliklar
halinde biiyiiksehir belediyelerinin stratejik plan ve faaliyet raporlarinda YKI etkisi analiz
edilecek, daha sonra igerik analizi kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesinin politika

belgeleri karsilastirmali olarak incelenecektir.

3.3.1.1. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planini olusturma asamasinda stratejik

planlama faaliyetlerinden sorumlu olarak “Strateji Gelistirme Kurulu” olusturuldugunu
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ve stratejik planin yapilma siirecinin Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligt
koordinasyonunda gerceklestirildigini belirtmistir. Stratejik plan yapma siireci
bliyiiksehir belediye yonetiminin 5 yillik siire i¢inde yapmay1 planladigi politikalarini
icermesi sebebiyle biliyiikk 6nem arz etmekte olup, bu siirecin diizgiin isleyebilmesi i¢in
daire baskanligi seklinde bir teskilatlanma biiyiiksehir belediye yonetimine avantaj
saglamaktadir. Tablo 16°da Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planinin YKI

temasiyla incelenmesi gosterilmistir.

Tablo 16: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
. . s 2020-2024 Stratejik Plam

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 14 16,87%
e i¢ Kontrol Sistemi 2 2.41%
e Kalite Yonetimi 9 10,84%
e Karar Organ - Idare iliskisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 1 1,21%
e Performans Denetimi 13 15,66%
e Profesyonel Ydnetim 24 28,92%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 20 24,10%
Totals 83 100,00%

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planinda YKI temasiyla toplam 83 adet
kodlama yapilmistir. Bu tema alanina iliskin en fazla agirligin “%28,92 ile Profesyonel
yonetim ve %24,10 ile Stratejik Yonetim” bagliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.
“Karar organi-idare iligkisi ve Rekabet edebilirlik” basliklarina hi¢ atifta bulunulmayan
stratejik planda, “Ozel sektor yonetimi” baghgmna 1, “I¢ kontrol sistemi” baglhigina ise 2
atifta bulunulmustur. Insan kaynaklari, hizmet ici egitim, uzmanlasmis personel ve
kariyer odaklilig1 baz alan Profesyonel Yonetim bashiginin stratejik planda bu denli fazla
yer almasi bilyliksehir belediye yonetiminin hizmet sunumunda insan kaynagina verdigi
onemi gostermektedir. Hizmet sunumu esnasinda en 6nemli kaynak olarak goriilen insan
kaynaginin performans odakli denetimini gosteren Performans Denetimi bashig1 %15,66

ile gosterilirken iist yonetimin kendi kendini denetlemesini ele alan I¢ Kontrol Sistemine
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ise gerekli Onemin stratejik planda verilmemesi de st yonetimin almis oldugu
kararlardan ziyade bu kararlar1 uygulayan personelin denetlenmesini istedigi sonucunu

gostermektedir.

Tablo 17: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
. . s 2019 Y1l Faaliyet Raporu

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 16 9,64%
e i¢ Kontrol Sistemi 25 15,06%
e Kalite Yonetimi 22 13,25%
e Karar Organi - Idare iligkisi 13 7,83%
o Ozel Sektor Yonetimi 14 8,43%
e Performans Denetimi 17 10,24%
e Profesyonel Ydnetim 31 18,67%
e Rekabet Edebilirlik 7 4,22%
e Stratejik Yonetim 21 12,65%
Totals 166 100,00%

Tablo 17°de Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yil1 faaliyet raporu YKI temasiyla
incelenmis, bu tema alaniyla ilgili olarak toplamda 166 kodlama yapilmistir. Faaliyet
raporunda en fazla agirligin %18,67 oran ile “Profesyonel yonetim” basghigi altinda
gerceklestigi goriilmektedir. Stratejik planda kendisine fazla yer bulamayan I¢ Kontrol
Sistemi baghgimin ise faaliyet raporunda ikinci sirada 6nem verildigi goriilmektedir.
Faaliyet raporunun bir denetim mekanizmasi olarak var olmasi i¢ kontrol sisteminin 6nem
kazanmasina sebebiyet vermektedir. Vatandas-miisteri odaklilik, taseronlar, sirketler ve
istirakler basliklar1 altinda incelenen Ozel Sektor Yonetimi kodlamasinin stratejik planda
neredeyse hi¢ yer bulamadigi faaliyet raporunda ise %8,43 ile 7. sirada yer almasi
biiyliksehir belediye yonetiminin 6zel sektor yonetim ve tekniklerini hizmet

sunumlarinda etkin kullanmadig1 sonucunu gostermektedir.
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3.1.1.2. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planin hazirlanmas: siirecinin Strateji Gelistirme ve
Koordinasyon Miidiirliigii koordinatorliiglinde gerceklestirildigini belirtmistir. Daire
baskanlig1 seklinde olmasa da miidiirliik seklinde bir teskilatlanmaya giden biiytliksehir

yonetiminin stratejik plan yapma siirecine 6nem verdigini gostermektedir.

Tablo 18: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plammin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla Incelenmesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
. . e s 2020-2024 Stratejik Plam
YENITKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 4 9,52%
e i¢ Kontrol Sistemi 3 7,14%
e Kalite Yonetimi 5 11,91%
e Karar Organ - Idare iliskisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 3 7,14%
e Performans Denetimi 1 2,38%
e Profesyonel YoOnetim 15 35,71%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 11 26,19%
Totals 42 100,00%

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planina ait incelemeler Tablo 18’de
gosterilmektedir. YKI temasiyla toplamda 42 kodlama yapilan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin stratejik planinda %35,71 ile en fazla Oonemin Profesyonel Yonetim
bashigina verildigi goriilmektedir. “Karar organi-idare iliskisi ve Rekabet edebilirlik”
bagliklarina dair hi¢bir kodlamanin yapilmamais, “Stratejik Yonetim” bashg: hari¢ diger
basliklarda da ¢ok az kodlamanin oldugu gériilmektedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi

stratejik planda YKI temasina ¢ok az énem vermistir.
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Tablo 19: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
. . e s 2019 Y1l Faaliyet Raporu
YENITKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 13 11,02%
e I¢ Kontrol Sistemi 19 16,10%
e Kalite Yonetimi 5 4,24%
e Karar Organ - Idare iliskisi 7 5,93%
o Ozel Sektor Yonetimi 10 8,47%
e Performans Denetimi 15 12,71%
e Profesyonel YoOnetim 16 13,56%
e Rekabet Edebilirlik 5 4,24%
e Stratejik Yonetim 28 23,73%
Totals 118 100,00%

Tablo 19°da Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 2019 yili Faaliyet Raporuna ait
incelemelerde YKI temasiyla toplamda 118 kodlama yapilmistir. Yapilan kodlamalarda
en fazla agirligin %23,73 ile Stratejik Yonetim bashg: altinda yapildigr goriilmektedir.
“Karar organi-idare iligkisi ve Rekabet edebilirlik” basliklarinda stratejik planda herhangi
bir kodlama yapilmamigken faaliyet raporunda bu iki baslikta %10,17 ile 12 kodlama
yapilmistir. I¢ kontrol sisteminin faaliyet raporunda %16,10 ile yer almasi biiyiiksehir
belediyesinin iist yOnetim kapsaminda denetim mekanizmalarini islettigini

gostermektedir.

3.1.1.3. Adana Biiyiiksehir Belediyesi

Adana Biiytiksehir Belediyesi stratejik planin hazirlanma siirecinde Mali Hizmetler Daire
Baskanligi ile Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigiiniin koordineli olarak c¢aligtig1 bilgisini
vermistir. Stratejik plan agisindan miidiirlik bilinyesinde olusan bir teskilatlanmanin

bliyiiksehir belediye yonetiminin stratejik plana vermis oldugu dnemi gostermektedir.
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Tablo 20: Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla Incelenmesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesi
. . R 2020-2024 Stratejik Plam
YENI KAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 9 9,18%
e I¢ Kontrol Sistemi 12 12,25%
e Kalite Yonetimi 2 2,04%
e Karar Organi - Idare iligkisi 3 3,06%
o Ozel Sektor Yonetimi 20 20,41%
o Performans Denetimi 12 12,25%
e Profesyonel Ydnetim 15 15,31%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 25 25,51%
Totals 98 100,00%

Tablo 20°de Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plaminda YKI
temastyla toplamda 98 kodlama yapilmistir. Bu kodlamalarda %25,51 gibi bir oran ile en
fazla agirhigin Stratejik Yonetim bashginda yapildigr goriilmektedir. %20,41 ile Ozel
Sektor Yonetimi baghigimin da ikinci sirada yer almasi1 Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hizmet sunumunda ozel sektor yonetim ve tekniklerini etkin olarak kullanmayi
planladigin1 gostermektedir. Rekabet Edebilirlik bagligima Adana Biiyliksehir Belediyesi
stratejik planinda da hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. I¢ Kontrol Sistemi bashigma
%12,25 ile yer verilmesi planlama asamasinda da biiyliksehir iist yonetiminin karar

mekanizmalarina verdigi 6nemi gostermektedir.
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Tablo 21: Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Adana Biiyiiksehir Belediyesi
. . R 2019 Y1l Faaliyet Raporu
YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 19 17,27%
e i¢ Kontrol Sistemi 15 13,64%
e Kalite Yonetimi 6 5,45%
e Karar Organ - Idare iliskisi 7 6,36%
o Ozel Sektor Yonetimi 14 12,73%
o Performans Denetimi 10 9,09%
e Profesyonel Yonetim 19 17,27%
e Rekabet Edebilirlik 3 2,73%
e Stratejik Yonetim 17 15,46%
Totals 110 100,00%

Tablo 21°de Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda toplamda
110 kodlama yapildig1 ve bu kodlamalardan en fazla agirligin %17,27 yiizde ile “Cikt1
kontrolii/hemsehri yonetimi ve Profesyonel yonetim” basliklarinda gergeklestigi
goriilmektedir. En az agirlik %2,73 ile Rekabet Edebilirlik bashginda gerceklesmis,
“Kalite yonetimi ve Karar organi-idare iliskisi” basliklarina ise ¢ok fazla Onem
verilmedigi goriilmektedir. /¢ Kontrol Sistemi bashginin hem stratejik planda hem de
faaliyet raporunda ortalama ayni oranlarla yer almasi da onemlidir. Hem planlama
asamasinda hem de denetim asamasinda ayni politikaya ayni 6nemin verilmesi planli ve

stratejik bir yonetim anlayisina vurgu yapmaktadir.

3.1.1.4. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi stratejik plan hazirlama siirecinin Strateji Geligtirme
Birimi koordinatorliigiinde Strateji Gelistirme Kurulu ve Strateji Planlama Ekibi
kuruldugu belirtmistir. Stratejik planlama siirecinin konusunda uzman personel olmadan
mevcut belediye personellerinin birlesimi ile ilerlemesi biiyiliksehir yonetiminin stratejik
plana gerekli 6nemi vermedigi gostermektedir. Stratejik planlama siirecinin biiyiiksehir
yonetiminin politika olusturma siireci olmasi sebebiyle planlama asamasinda alaninda

uzman personelin bu isi listlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 22: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi 2020-2024 Stratejik
YENI KAMU iSLETMECILIGI Plam

Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 2 5,56%
e I¢ Kontrol Sistemi 0 0,00%
e Kalite Yonetimi 0 0,00%
e Karar Organi - Idare iligkisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 3 8,33%
e Performans Denetimi 4 11,11%
e Profesyonel Ydnetim 9 25,00%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 18 50,00%
Totals 36 100,00%

Tablo 22°de YKI temasiyla yapilan kodlamalarda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2020-2024 Stratejik Planinda toplamda 36 kodlama yapilmis ve bunun 18’1 Stratejik
Yonetim bashiginda gerceklesmistir. Stratejik yOnetim basligi haricinde sadece
“Profesyonel ydnetim, Performans denetimi, Ozel sektér yonetimi ve Cikti
kontrolii/hemsehri memnuniyeti” basliklarinda kodlamalar yapilmis olup diger
bagliklarda herhangi bir kodlama yapilmamistir. Bu durum biiyliksehir belediye
yonetiminin stratejik plan yapma siirecine gereken Oonemi vermedigi sadece kanuni

zorunlulugu yerine getirebilmek i¢in planlama siirecini gergeklestirdigini gostermektedir.
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Tablo 23: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi 2019 Y1l Faaliyet
YENI KAMU iSLETMECILIGI Raporu
Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 2 3,33%
e I¢ Kontrol Sistemi 7 11,67%
e Kalite Yonetimi 2 3,33%
e Karar Organi - Idare iligkisi 1 1,67%
o Ozel Sektor Yonetimi 5 8,33%
o Performans Denetimi 12 20,00%
e Profesyonel YoOnetim 16 26,67%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 15 25,00%
Totals 60 100,00%

Tablo 23’de Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda YKI
temasiyla toplamda 60 kodlama yapildig: ve ilk sirada %26,67 ile Profesyonel Yonetim
basliginin ikinci sirada ise %25 ile Stratejik Yonetim baglhigiin yer aldigi goriilmektedir.
Rekabet Edebilirlik basligina hi¢ atifta bulunulmamis olup “Cikti kontrolii/hemsehri
memnuniyeti, Karar organi-idare iliskisi ve Kalite yonetimi” basliklarinda ise bir veya iki
kodlama yapilmistir. Biiyiiksehir belediye yOnetiminin hem stratejik planda hem de
faaliyet raporunda YKI temasina gereken 6nemi vermedigi goriilmektedir. Bunun yam
sira Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 yili Faaliyet Raporu analiz edilirken
raporun bastan savma yapildigr dikkati ¢ekmistir. “Sunulan Hizmetler ve Temel
Politikalar ve Oncelikler” bagliklar1 2017 yili faaliyet raporundan tamamen ayni sekilde
alinmistir. Bunun dikkat ¢ekmesini saglayan ise daha vahim bir hata ile olmustur. Faaliyet
raporunun 6. bagligi olan “Yo6netim ve Karar Alma Mekanizmas1” basliginin 3. alt basligi
olan I¢ Kontrol Sisteminde “2017 y1linda i¢ Kontrol Standartlar1 kapsaminda yapilan bazi
faaliyetler sunlardir” ibarelerinin yer almasiyla fark edilmis; 2017 yili Faaliyet raporu
incelendiginde ayni basglik altinda ayni ibarelerin bulundugu goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda biiyiiksehir belediye yonetimlerinin politika belgelerinde kendi yonetimlerini
ifade edislerinin analizi gerceklestirildigi i¢in bu konu kapsam dis1 birakilmis ve analizler
diger biiyliksehir belediye yonetimlerinin politika belgeleri nasil analiz edildiyse ayni

sekilde analiz edilmis ancak bu kapsamda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hem
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stratejik plant hem de faaliyet raporunun sadece kanuni zorunlulugun yerine getirilmek

icin gerceklestirildigi goriilmiistiir.

3.1.1.5. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi de stratejik plan yapma siirecini “Strateji Gelistirme Kurulu,
Strateji Gelistirme Birimi ve Strateji Planlama Ekibi” ile siirdirmektedir. Ne daire
baskanlig1 ne de miidiirliik seviyesinde bir teskilatlanmaya gidilmemis sadece planlama

siirecinde mevcut personellerden olusan bir ekip ile siire¢ devam ettirilmistir.

Tablo 24: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planimin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla Incelenmesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
. . s 2020-2024 Stratejik Plani
YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsgehri memnuniyeti 7 10,45%
e i¢ Kontrol Sistemi 2 2,99%
e Kalite Yonetimi 4 5,97%
e Karar Organi - Idare iligkisi 2 2,99%
o Ozel Sektor Yonetimi 7 10,45%
e Performans Denetimi 12 17,91%
e Profesyonel YoOnetim 12 17,.91%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 21 31,34%
Totals 67 100,00%

Tablo 24’te Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 Stratejik Planinda YKI
temasiyla 67 kodlama yapildig1 ve en fazla agirhigin %31,34 ile Stratejik Yonetim
bashiginda gerceklestigi goriilmektedir. “Profesyonel yonetim ve Performans denetimi”
bagliklar1 esit olarak %17,91 agirlikli olmus, Rekabet Edebilirlik bashginda ise hicbir
kodlama yapilmamistir. “Ozel sektdr yonetimi ve Cikt1 kontrolii/hemseri memnuniyeti”
basliklarinin stratejik planda %10,45 ile yer almis olmasi biiyiiksehir belediye
yonetiminin hizmet sunumunda 0©zel sektdr yontem ve tekniklerini kullanmayi

planladiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 25: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
. . ce s 2019 Yih Faaliyet Raporu
YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 12 10,81%
e I¢ Kontrol Sistemi 7 6,31%
e Kalite Yonetimi 8 7.21%
e Karar Organ - Idare iliskisi 3 2,70%
o Ozel Sektor Yonetimi 37 33,33%
e Performans Denetimi 11 9,91%
e Profesyonel YoOnetim 19 17,12%
e Rekabet Edebilirlik 2 1,80%
e Stratejik Yonetim 12 10,81%
Totals 111 100,00%

Tablo 25°de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda YKI
temastyla toplamda 111 kodlama yapilmis, yapilan kodlamalarda %33,33 ile en fazla
agirhk Ozel Sektér Yonetimi bash@ altinda gergeklesmistir. Stratejik planda 6zel sektor
yonetiminin etkin olmasi faaliyet raporuna da yansimis, biiyliksehir belediye yonetimi
0zel sektor yontem ve tekniklerine agirlik vermistir. “Cikti kontrolii, Performans
denetimi, Profesyonel yoOnetim” bashklarimin da agirlikli olmasi da biiyiiksehir
yonetiminin hizmet sunumunda 6zel sektdr yontem ve tekniklerini kullandiginin bir

gostergesi olarak goriilmektedir.

3.1.1.6. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan hazirlama siirecini Strateji Gelistirme Daire
Bagkanligi araciligiyla stirdiirmektedir. Stratejik plan siirecinin daire bagkanligi
seviyesinde bir tegkilatlanma ile ilerlemesi biiyliksehir belediye yOnetiminin stratejik
yonetime gereken 6nemi verdigini, plan hazirlamanin sadece kanuni bir zorunluluktan

degil bliyiiksehir yonetimi i¢in elzem bir ihtiya¢ oldugunu kavradiklarini gostermektedir.
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Tablo 26: Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
. . R 2020-2024 Stratejik Plam

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 20 23,53%
e I¢ Kontrol Sistemi 0 0,00%
e Kalite Yonetimi 4 4,71%
e Karar Organ - Idare iliskisi 1 1,18%
e Ozel Sektor Yonetimi 7 8,24%
e Performans Denetimi 10 11,77%
e Profesyonel YoOnetim 24 28.24%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 19 22.35%
Totals 85 100,00%

Tablo 26°da Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda YKI
temasiyla toplamda 85 kodlama yapilmis ve bu kodlamalardan en fazla agirligin %28,24
ile Profesyonel Yonetim baglig1 altinda gerceklestigi goriilmektedir. “Stratejik yonetim ve
Performans denetimi” basliklarina da agirlik veren biiyliksehir belediye yonetimi Cikt:
Kontrolii/hemsehri memnuniyeti bagligina stratejik planda %23,53 oraninda yer vermesi
hizmet sunumlarinda planlama asamasinda vatandas memnuniyetini politika olarak

benimsedigini gostermektedir.

Tablo 27: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
. . s 2019 Yih Faaliyet Raporu

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 31 19,26%
e i¢ Kontrol Sistemi 24 14,91%
e Kalite Yonetimi 21 13,04%
e Karar Organi - Idare Iliskisi 2 1,24%
e Ozel Sektdr Yénetimi 26 16,15%
o Performans Denetimi 11 6,83%
e Profesyonel Yonetim 30 18,63%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
o Stratejik Yonetim 16 9,94%
Totals 161 100,00%
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Tablo 27°de Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda YKI
temasiyla toplamda 161 kodlama yapilmis ve en fazla agirhk %19,26 ile Cikt
Kontrolii/Hemgsehri Memnuniyeti bashginda gerceklesmistir. “Profesyonel ydnetim, Ozel
sektor yonetimi, I¢ kontrol sistemi ve Kalite yonetimi” basliklara da fazla agirlik verilen
raporda biiyiiksehir belediye yonetiminin hizmet sunumunda hem 6zel sektor yontem ve
tekniklerini kullandig1 hem de hizmet sunumunda vatandas memnuniyetini dnceledigini
gostermektedir. Ayrica Kalite Yonetimi baglhigina verilen énem de hizmet sunumlarinda
kaliteli hizmet sunma odakli bir yaklasimin belirlendigini de gostermektedir. Dikkat
ceken bir baska nokta ise faaliyet raporlarinin biiytliksehir belediye yonetimlerinin meclis
denetimine tabi olduklari gésteren bir belge olmasima ragmen Karar Organi-Idare
[liskisi bashi1 altinda sadece iki kodlama yapilmis olmasidir. Faaliyet raporunda vatandas
memnuniyeti, 6zel sektor yonetimi basliklarina gereken 6nemi vererek hizmet sunumuna
odaklanan biiyiiksehir belediye yonetimi, i¢ kontrol sistemine de agirlik vermis ancak
meclis denetimi konusunu giindeme almamistir. Bu da hizmet sunumunda meclis ile

iligkilerinin istenen diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

3.1.1.7. Mardin Biiytiksehir Belediyesi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan hazirlama siirecinin “Strateji Gelistirme
Birimi” tarafindan gerceklestirildigini belirtmektedir. Stratejik planlama siirecinin
uzmanlasmamis personeller tarafindan siirdiiriilmesi biiyliksehir belediye yonetiminin

planlama siireclerine gereken 6nemi vermedigini gostermektedir.
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Tablo 28: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi

YENi KAMU iSLETMECILIiGi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
2020-2024 Stratejik Plam

Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 10,45%
e I¢ Kontrol Sistemi 0,00%
e Kalite Yonetimi 0,00%
e Karar Organi - Idare iligkisi 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 13,43%
o Performans Denetimi 14,93%
e Profesyonel Ydnetim 28,36%
e Rekabet Edebilirlik 0,00%
e Stratejik Yonetim 32,84%
Totals 100,00%

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda yapilan kodlamalar

Tablo 28’de gosterilmektedir. YKI temasiyla yapilan toplamda 67 kodlamanin %32,84’ii

Stratejik Yonetim basghgi altinda gergeklesmistir. Stratejik yOnetim basligi haricinde

sadece dort baslikta (Profesyonel yonetim, Performans denetimi, Ozel sektor yonetimi ve

Cikt1 kontrolii/hemsehri memnuniyeti) kodlama yapilmis geri kalan bagliklara stratejik

planda yer verilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 29: Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi

YENi KAMU iSLETMECILIiGi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
2019 Y1l Faaliyet Raporu

Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 9 29,03%
e i¢ Kontrol Sistemi 1 3,23%
e Kalite Yonetimi 0 0,00%
e Karar Organi - Idare Iliskisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 10 32,26%
e Performans Denetimi 1 3,23%
e Profesyonel Yonetim 8 25,81%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
o Stratejik Yonetim 2 6,45%
Totals 31 100,00%
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Tablo 29°da Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda YKI
temasiyla toplam 31 kodlama yapilmis olup en fazla agirligin 10 kodlama ve %32,26 ile
Ozel Sektor Yonetimi basliklarinda gerceklestigi goriilmektedir. Faaliyet raporunda dahi
“Karar organi-Idare iliskisi” basligina yer verilmemis olmasi biiyiiksehir belediye
yonetiminin meclis ile iligskisinin olmadigim1 gostermektedir. Bu Onermeyi Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kayyim tarafindan yonetilmesi ve meclisin olmamasi da
dogrulamaktadir. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi stratejik hedeflerin gerceklestirilmesinin
degerlendirilmesi boliimiinde her hedefin gerceklesme ihtiyaci i¢in “Nitelikli personel
eksikligi ve Mali kaynak” ifadelerini yazmis, bunlardan baska higbir ihtiya¢ belirtmemis
ve bu ihtiyaclari tiim hedeflere yazmistir. Bu da biiyliksehir yonetiminin hem stratejik
plan1 hem de faaliyet raporunu sadece kanuni zorunlulugu yerine getirmek icin yaptigini

gostermektedir.

3.1.1.8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik plani “Strateji Gelistirme Kurulu ve Stratejik
Planlama Ekibi” tarafindan hazirlanmaktadir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde de
stratejik planlama siireci daire baskanlig1 ya da miidiirliik seviyesinde bir teskilatlanma
ile degil planlama siirecinde mevcut personellerden olusmus bir ekip tarafindan

yuriitiilmektedir.

Tablo 30: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
. . Lo 2020-2024 Stratejik Plam

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 19 19,19%
e i¢ Kontrol Sistemi 3 3,03%
e Kalite Yonetimi 0 0,00%
e Karar Organi - Idare iligkisi 1 1,01%
o Ozel Sektor Yonetimi 7 7,07%
e Performans Denetimi 17 17,17%
e Profesyonel Yonetim 27 27,27%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 25 25,25%
Totals 99 100,00%
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Tablo 30°da Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda YKI
temastyla toplamda 99 kodlamanin yapildigi ve bu kodlamalardan en fazla agirligin
%27,27 ile Profesyonel Yonetim bashginda gerceklestigi goriilmektedir. Biiyiliksehir
belediye yonetimi Cikt: Kontrolii/Hemsehri Memnuniyeti basligina da stratejik planda
%19,19 agirlik vererek planlama asamasinda vatandas memnuniyetini politika olarak
belirlediklerini gostermiglerdir. Stratejik yoOnetimi de politika olarak belirleyen
bliyiiksehir yonetimi performans denetimine de fazla agirlik vererek hizmet sunumunu
yapacak personelin performansini denetleyerek vatandas memnuniyetini maksimize etme

amaci glitmiislerdir.

Tablo 31: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
. . U 2019 Yili Faaliyet Raporu

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 32 21,92%
e i¢ Kontrol Sistemi 8 5,48%
e Kalite Yonetimi 1 0,69%
e Karar Organi - Idare iligkisi 4 2,74%
o Ozel Sektor Yonetimi 58 39,73%
e Performans Denetimi 12 8,22%
e Profesyonel YoOnetim 17 11,64%
e Rekabet Edebilirlik 3 2,05%
e Stratejik Yonetim 11 7,53%
Totals 146 100,00%

Tablo 31°de Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda YKI
temasiyla toplam 146 kodlama yapildigi ve bu kodlamalardan %39,73 ile en fazla
agirhgin Ozel Sektor Yonetimi bash@ altinda oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediye
yonetiminin faaliyet raporunda 06zel sektor yonetimi ve c¢iktt kontrolii/hemsehri
memnuniyeti bagliklarina agirlik verdigi, geri kalan basliklara ise fazla 6nem vermedigi
goriilmektedir. Kayseri Biiyiiksehir Belediye yonetiminin hizmet sunumuna odaklandig:
ve hizmet sunumu esnasinda 6zel sektor yontem ve tekniklerini kullandig1 goriilmekte

ancak ne ilist yonetimin kararlarinin denetimini saglayan i¢ kontrol sistemini ne de
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biiyiiksehir yonetiminin faaliyetlerinin denetimini saglayan meclis denetimine 6nem

vermedigi goriilmektedir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporunda 6zel sektér yonetiminin bu kadar
yuksek ¢ikmasinin sebebi Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi sosyal hizmetlerin ¢ok biiytlik
cogunlugunu kendi sirketi olan KAYMEK araciligiyla saglamaktadir. Teskilat yapisi
ierisinde Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanlig1 olmasina ragmen personel sayilarimi
belirtirken hizmet alimi/sirket personeli sayisini belirtmemistir. Stratejik hedeflerin

ihtiyaclar1 kisminda ise tiim ihtiyaclarda “personel ihtiyac1” ibaresi yer almaktadir.

3.1.1.9. Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan hazirlama siirecinin yeni olusturulan
“Strateji Gelistirme Kurulu” koordinatorliiglinde “Stratejik Planlama Ekibi ve Strateji
Gelistirme Birimi” aracilifiyla siirdiiriildiiglinii belirtmistir. Buradan yola ¢ikilarak
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin de stratejik planlama siirecine gereken Onemi

vermedigi goriilmektedir.

Tablo 32: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
. . Lo 2020-2024 Stratejik Plam
YENTKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative

e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 7 7,45%
e i¢ Kontrol Sistemi 7 7,45%
e Kalite Yonetimi 4 4,26%
e Karar Organi - Idare iligkisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 4 4.26%
e Performans Denetimi 27 28,72%
e Profesyonel Yonetim 19 20,21%
e Rekabet Edebilirlik 1 1,06%
o Stratejik Yonetim 25 26,60%
Totals 94 100,00%
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Tablo 32’de Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda YKI
temasiyla toplam 94 kodlama yapildig1 ve bu kodlamalardan en fazla agirligin %28,72 ile
Performans Denetimi baslig1 altinda gergeklestigi goriilmektedir. “Stratejik yonetim ve
Profesyonel yonetim” basliklarina da agirlik veren biiyliksehir belediye yonetimi geri
kalan bagliklara fazla atifta bulunmamistir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi stratejik
planlar icerisinde “Performans denetimi” bashigina agirlik veren tek biiyiiksehir
belediyesi olarak analiz edilmistir. Bu da stratejik plan asamasinda insan kaynagi

ihtiyacina yoneldigini gostermektedir.

Tablo 33: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temastyla

Incelenmesi
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
. . R 2019 Y1l Faaliyet Raporu
YENI KAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative

e Cikt1 Kontrolii / hemsehri memnuniyeti 17 20,99%
e I¢ Kontrol Sistemi 10 12,35%
e Kalite Yonetimi 5 6,17%
e Karar Organi - Idare iligkisi 3 3,70%
o Ozel Sektor Yonetimi 19 23.46%
e Performans Denetimi 9 11,11%
e Profesyonel Ydnetim 13 16,05%
e Rekabet Edebilirlik 1 1,24%
e Stratejik Yonetim 4 4,94%
Totals 81 100,00%

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunun YKI temasiyla
analizini gosteren Tablo 33’°de toplam 81 kodlama yapildig1 ve en fazla agirligin %23,46
ile Ozel Sektér Yonetimi bashig altinda gerceklestigi goriilmektedir. Stratejik planlarinda
daha ¢ok yonetim odakl1 bir anlayis benimsenirken faaliyet raporlarinda hizmet odakl1 bir
anlayis benimseyen biiyiiksehir belediye yonetiminin hizmet sunumlarinda 6zel sektor
yontem ve tekniklerini kullanmakta oldugu goriilmektedir. Ikinci en fazla agirhigin “Cikti

kontrolii/hemsehri memnuniyeti” olmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
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3.1.1.10. Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan hazirlama siirecinin Strateji Geligtirme
Birimi koordinatorliigiinde Stratejik Planlama Ekibi tarafindan gergeklestirildigini
belirtmistir. Biiyiiksehir yonetiminin stratejik planlama siirecini daire baskanligi ya da
miidirliikk seviyesinde bir teskilatlanma ile degil de mevcut personellerden segilerek
olusturulan bir ekip aracilifiyla siirdiirmesi, yonetimin stratejik planlama siireglerine

gereken 6nemi vermedigi algisini yaratmaktadir.

Tablo 34: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla Incelenmesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesi
. . e .. 2020-2024 Stratejik Plam

YENIKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 17 22,67%
e I¢ Kontrol Sistemi 3 4,00%
e Kalite Yonetimi 0 0,00%
e Karar Organ - Idare iliskisi 1 1,33%
o Ozel Sektor Yonetimi 19 25,33%
e Performans Denetimi 3 4,00%
e Profesyonel Ydnetim 18 24,00%
e Rekabet Edebilirlik 1 1,33%
e Stratejik Yonetim 13 17,33%
Totals 75 100,00%

Tablo 34’te Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda YKI
temasiyla toplamda 75 kodlama yapildig1 ve bu kodlamalardan en fazla agirligin %25,33
ile Ozel Sektor Yonetimi bash@i altinda gergeklestigi goriilmektedir. “Profesyonel
yonetim ve Cikti kontroli/hemsehri memnuniyeti” basliklarina da agirlik veren
bliyiiksehir belediye yonetiminin stratejik planlama asamasinda hizmet sunumuna ve

hizmet sunumunda 6zel sektor yontem ve tekniklerine agirlik verdigini gostermektedir.
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Tablo 35: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla

Incelenmesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
. . R 2019 Y1l Faaliyet Raporu

YENITKAMU ISLETMECILIGI Absolute Table-relative
e Cikt1 Kontrolii / hemgehri memnuniyeti 14 31,82%
e I¢ Kontrol Sistemi 4 9,09%
e Kalite Yonetimi 2 4,54%
e Karar Organi - Idare iliskisi 0 0,00%
o Ozel Sektor Yonetimi 11 25,00%
o Performans Denetimi 2 4,54%
e Profesyonel YoOnetim 11 25,00%
e Rekabet Edebilirlik 0 0,00%
e Stratejik Yonetim 0 0,00%
Totals 44 100,00%

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yil1 Faaliyet Raporunda YKI temastyla yapilan

kodlamalar Tablo 35°te gosterilmis ve toplamda 44 kodlama yapilmistir.Konya

Biiyiiksehir belediyesi, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nden sonra YKI temasiyla en az

kodlama yapilan ikinci biiyliksehir belediyesidir. 3 baslikta (Karar organi-idare iligkisi,

Rekabet edebilirlik ve Stratejik yonetim) hi¢ kodlama yapilmazken 3 baslikta (I¢ kontrol

sistemi, Kalite yonetimi, Performans denetimi) sadece 8 kodlama yapilmistir. En fazla

agirlhik 14 kodlama ve %31,82 agirlik ile Cikti Kontrolii/Hemsehri Memnuniyeti

basliginda ger¢eklesmistir. Hizmet sunumuna ve hizmet sunumunda 6zel sektor yontem

ve tekniklerine odaklanan biiyliksehir belediye yonetimi, hizmetlerin kalitesine veya tist

yonetimin denetimine odaklanmamaktadir.
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3.1.1.11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temas: Kapsaminda

Karsiliklt Analizi

Tablo 36: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yeni Kamu Isletmeciligi Temasiyla
Karsilastirmal Analizi

YENI KAMU ESK |IZM | ADA | DIY 1? MER 1\’1le KAY | GAZ | KON
ISLETMECILIGI Totals
o Cikt1 Kontrolii / hemsehri
memnuniyeti 14 4 9 2 7 20 7 19 7 17 106
e i¢ Kontrol Sistemi 2 3 12 0 2 0 0 3 7 32
e Kalite YOnetimi 9 5 2 0 4 4 0 0 4 0 28
e Karar Organi - idare 0 0 3 0 ) 1 0 1 0 1 8
iligkisi
o Ozel Sektdér Yonetimi 1 3 20 3 7 7 9 7 4 19 80
® Performans Denetimi 13 1 12 4 12 10 10 17 27 3 109
® Profesyonel Yonetim 24 15 15 9 12 | 24 19 | 27 19 18 182
® Rekabet Edebilirlik 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
o Stratejik Yonetim 20 11 25 18 | 21 19 | 22 | 25 25 13 199
83 | 42 98 36 | 67 | 8 | 67 | 99 94 75 746
Totals 11,13 | 5,63 | 13,14 | 4,83 | 8,98 | 11,39 | 8,98 | 13,27 | 12,60 | 10,05 | 100,00
% % % % | % % % % % % %

ESK: Eskisehir, IZM: Izmir, ADA: Adana, DIY: Diyarbakir, BUR: Bursa, MER: Mersin, MAR: Mardin, KAY:
Kayseri, GAZ: Gaziantep, KON: Konya.

Biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlarinda YKI temasiyla yapilan
kodlamalar Tablo 36’da gdsterilmis ve toplamda 746 kodlama yapilmistir. YKI temasina
stratejik planlarinda en fazla agirlik veren ilk 3 biiyliksehir “Kayseri, Adana ve
Gaziantep” olmus, en az agirlik veren 4 biiyiiksehir ise “Diyarbakir, Izmir, Bursa ve

Mardin” olmustur.

Cikt1 Kontrolii/Hemsehri Memnuniyeti basligima en fazla agirligi “Mersin, Kayseri ve
Konya” Biiyiiksehir Belediyeleri vermistir. /¢ Kontrol Sistemi bashgma ise en fazla hatta
tek agirlik veren biiyiiksehir belediyesi Adana Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. “Kalite
yonetimi, Karar organi-idare iliskisi ve Rekabet edebilirlik” bagliklar1 tim
bliyiiksehirlerde en az agirlik verilen bagliklar olmustur. Tiim biiyiiksehir belediyelerinin
en fazla agirhik verdigi bashiklar ise “Stratejik yoOnetim, Profesyonel yoOnetim ve
Performans denetimi” olmustur. Ozel Sektér Yonetimi basligma ise sadece Adana ve

Konya Biiyiiksehir Belediyeleri agirlik vermistir.
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YKI temas1 kapsaminda degerlendirilen biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik
Planlarinda hem i¢ kontrol sistemine verdigi agirlik, hem karar organi-idare iliskisi
acisindan atiflarda bulunmasi hem de hizmet sunumlarinda 6zel sektér yontem ve
tekniklerini kullanmay1 planlamasi agisindan en basarili biiyiiksehir belediyesi olarak

Adana Biiyiiksehir Belediyesi goriinmektedir.

Tablo 37: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 Yili Faalivet Raporunun Yeni Kamu Isletmeciligi Temastyla
Karsilastirmali Analizi

YENi KAMU ESK | IZM | ADA | DIY | BUR | MER | MA | KAY | GA | KO
ISLETMECILIGi R Z | N otals
o Cikt1 Kontrolii / hemsehri
memnuniyeti 16 13 19 2 12 31 9 32 | 17 | 14 165
e i¢ Kontrol Sistemi 25 19 15 7 7 24 1 8 10 | 4 120
o Kalite YOnetimi 22 5 6 2 8 21 1] 1 5 2 72
101 iI;grs?r Organi - Idare 13 7 7 1 3 5 0 4 3 0 40
o Ozel Sektdr Yonetimi 14 10 14 5 37 26 | 10 | 58 19 | 11 204
e Performans Denetimi 17 15 10 | 12| 11 11 1 12 9 2 100
o Profesyonel Yonetim 31 16 19 16 19 30 8 17 13 | 11 180
o Rekabet Edebilirlik 7 5 3 0 2 0 0 3 1 0 21
o Stratejik YOnetim 21 28 17 15 12 16 2 11 4 0 126
166 | 118 | 110 | 60 | 111 | 161 | 31 | 146 | 81 | 44 1028
Totals 16,15 | 11,48 | 10,70 | 5,84 | 10,80 | 15,66 | 3,02 | 14,20 | 7,88 | 4,28 | 100,00
% % % % % % % % % | % %

ESK: Eskisehir, IZM: Izmir, ADA: Adana, DIY: Diyarbakir, BUR: Bursa, MER: Mersin, MAR: Mardin, KAY:
Kayseri, GAZ: Gaziantep, KON: Konya.

Tablo 37°de biiyiiksehir belediyelerinin 2019 yili Faaliyet Raporlarinda YKI temasiyla
yapilan analizler gosterilmistir. Analizler sonucunda toplamda 1.028 kodlama yapilmis
olup YKI temasina en fazla agirlik veren biiyiiksehir belediyeleri “Eskisehir, Mersin ve
Kayseri” Biiyiiksehir Belediyeleri olmus, en az agirlik verenler ise “Mardin, Konya ve

Diyarbakir” Biiyliksehir Belediyeleri olmustur.

Cikti Kontrolii/Hemsehri Memnuniyeti bashigina en fazla agirhigr “Kayseri ve Mersin”
Biiyiiksehir Belediyeleri vermis, /¢ Kontrol Sistemi ve Kalite Yonetimi baghklarina ise en
fazla agirlik veren biiyliksehir belediyeleri “Eskisehir ve Mersin” Biiyiiksehir
Belediyeleri olmustur. Karar Orgami-Idare Iliskisi baghigina sadece Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi agirlik vermis olup, Rekabet Edebilirlik bash@ina ise tiim biiyliksehir

belediyeleri fazla agirlik vermemis olsa da en fazla atifta bulunan Eskisehir Biiyiiksehir
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Belediyesi olmustur. Ozel Sektér Yonetimi bashg ise en fazla agirlik verilen baslik olmus
ve bu basliga en fazla atifta bulunanlar Kayseri ve Bursa Biiyiliksehir Belediyeleri

olmustur.

Hem genel anlamda faaliyet raporu igerisinde YKI temasina en fazla 6nem veren hem de
basliklar kapsaminda biiyiik bir ¢ogunlugunda ilk sirada olmasi sebebiyle 2019 yili
Faaliyet Raporlarinin YKI kapsaminda en basarili sayilabilecek biiyiiksehir belediyesi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi olmustur.

3.3.2. Politika Belgelerinin Yerel Yonetisim Temasiyla Analiz Edilmesi

Bu boéliimde biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlari ve faaliyet raporlari ikinci tema
alant olan Yerel Yonetisim kapsaminda yapilan analizlerin 6nce her bir biiyliksehir
belediyesi i¢in ayr1 ayri sonra ise ¢alisma kapsamina alinan biiyliksehir belediyelerinin
karsilastirmali analizine yer verilecektir. Bu baslik altinda biiytliksehir belediyelerinin
stratejik planlart ve faaliyet raporlari Yerel YOnetisim temasi altinda “Ag¢iklik,
Esitlik/Hakkaniyet, Etkilesim, Etkinlik, Hesap Verebilirlik, Hukukun Ustiinligi,
Katilimeilik ve Seffaflik” kodlari ile analiz edilmistir. YKI anlayisindan sonra biiyiiksehir
belediye yonetimleri hizmet sunumlarinda 6zel sektor yontem ve tekniklerini kullanmaya
baslamis, 6zel sektoriin miisteri odaklilik anlayisini yonetim stratejilerine vatandasg
odaklilik olarak dahil etmislerdir. Bu boliimde biiyiiksehir belediyelerinin politika

belgeleri Yerel Yonetisim ¢ercevesinde analiz edilmistir.



3.3.2.1. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 38: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planimin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-
2 - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 10 14,08%
e Esitlik/Hakkaniyet 6 8,45%
e Etkilesim 9 12,68%
e Etkinlik 7 9,86%
e Hesap Verebilirlik 5 7,04%
e Hukukun Ustiinliigii 0 0,00%
e Katilimcilik 30 42.25%
e Seffaflik 4 5,63%
Totals 71 100,00%

Tablo 38’de Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plan1 Yerel

Yonetisim temasiyla analiz edilmis ve toplam 71 kodlama yapilmistir. Yapilan

kodlamalarda en fazla agirhigin %42,25 ile Katilimcilik bashg altinda oldugu

goriilmektedir. Katilimeilik yiiksek olmasina ragmen “Hukukun {istiinliigii” basligina hi¢

yer verilmemesi “Seffaflik ve Hesap verebilirlik” olgusuna ise ¢ok az yer verilmesi bir

eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tablo ile Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi’nin

stratejik planlama siirecinde hizmet odakli ve paydaslar etrafinda bir plan yaptigim

gostermektedir.

Tablo 39: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019
.. . . Yih Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 1 0,89%
e Esitlik/Hakkaniyet 6 5,36%
e Etkilesim 6 5,36%
e Etkinlik 28 25,00%
e Hesap Verebilirlik 14 12,50%
e Hukukun Ustiinliigii 5 4,46%
e Katilimcilik 41 36,61%
o Seffaflik 11 9,82%
Totals 112 100,00%
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Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunun Yerel YoOnetisim
temasiyla analizi Tablo 39°da gosterilmistir. Toplam 112 kodlama yapilirken bu
kodlamalardan en fazla agirligin %36,61 ile Katilimcilik baghig: altinda gergeklestigi
goriilmektedir. Daha sonraki agirliklar sirasiyla “Etkinlik, Hesap verebilirlik ve Seffaflik”
basliklar1 altinda gergeklesmistir. Katilimer bir yonetim anlayisini  benimseyen
biiyiiksehir belediye yonetiminin kaynaklarin etkin kullanimini temel politika olarak
benimsedigi goriilmektedir. Katilimci bir yonetim anlayisin1 benimseyen bir yonetimin
“Esitlik/Hakkaniyet” vurgusunu daha fazla yapmasi beklense de Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi 6zelinde bu oran %5,36 olarak goriilmektedir.

3.3.2.2. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 40: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Plaminin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024
. . Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 6 8,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 5 6,67%
e Etkilesim 5 6,67%
e Etkinlik 8 10,67%
e Hesap Verebilirlik 5 6,67%
e Hukukun Ustiinliigii 1 1,33%
e Katilimcilik 33 44,00%
o Seffaflik 12 16,00%
Totals 75 100,00%

Tablo 40°da Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 Stratejik Planinda Yerel
Y6netisim temasiyla toplam 75 kodlama yapildigi ve bu kodlamalardan en fazla agirligin
%44 ile Katilimcilik bashg altinda toplandigi goriinmektedir. ikinci sirada Seffaflik
baslig1 %16 oraninda olugmustur. Stratejik planlama siirecinde i¢ ve dis paydaslarla
birlikte stratejik yonetim anlayisi cercevesinde hareket edilmekte oldugu i¢in katilimci
bir yonetim anlayisinin etkin oldugu goriiniiyor. Ancak diger alanlardaki agirligin az

olmasi tam bir stratejik yonetim anlayisinin oturmadigini1 da gostermektedir.
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Tablo 41: [zmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yih
.. . Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
e Aciklik 6 7,69%
e Esitlik/Hakkaniyet 5 6,41%
e Etkilesim 4 5,13%
e Etkinlik 18 23,08%
e Hesap Verebilirlik 12 15,39%
e Hukukun Ustiinliigii 3 3,85%
e Katilimcilik 17 21,80%
o Seffaflik 13 16,67%
Totals 78 100,00%

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yil1 Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim temasi

ile analizi Tablo 41°de gdsterilmistir. Analiz sonucunda toplam 78 kodlama yapilmis, bu

kodlamalardan en fazla agirlik %23,08 ile Etkinlik bashg altinda toplanmigtir. 1 yili

kapsayan faaliyetlerin hem halk hem meclis denetimine sunuldugu faaliyet raporunda

hizmet sunumunda kaynaklarin etkin ve verimli kullanimim1 vurgulayan Etkinlik

basliginin agirlik olarak fazla olmasi giizel bir ilerleme olarak goriilmektedir. “Etkinlik,

Hesap verebilirlik, Katilimeilik ve Seffaflik” disindaki diger basliklarda ayni1 Eskigehir

Biiytiksehir Belediyesinde oldugu gibi fazla kodlama yapilmamaistir.

3.3.2.3. Adana Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 42: Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024

.. . Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 0 0,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 4 5,48%
e Etkilesim 0 0,00%
e Etkinlik 22 30,14%
e Hesap Verebilirlik 7 9,59%
e Hukukun Ustiinliigii 3 4,11%
e Katilimcilik 29 39,73%
e Seffaflik 8 10,96%
Totals 73 100,00%
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Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Yerel Yonetisim
temasiyla yapilan kodlamalar Tablo 42’de gosterilmektedir. Toplamda 72 kodlama
yapilmis olup bu kodlamalardan en fazla agirlik %39,73 ile Katilimcilik bashig altinda
toplanmistir. Seffaflik vurgusunun sadece %10,96 olarak kalmis olmasina ragmen
biiyiiksehir belediye yonetiminin stratejik planim1 hazirlarken kaynaklarin  etkin
kullanimin1 da onceledigi goriilmektedir. Etkinlik bashigi altinda yapilan kodlamalar
toplam kodlamanin %30,14’linii olusturmaktadir. “Hesap verebilirlik ve Hukukun
Ustiinliigii” basliklarinin stratejik planda kendisine yer bulmasi ydnetisim acisindan

Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin iyi durumda oldugunu gdstermektedir.

Tablo 43: Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 20119
. L s Yih Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
e Aciklik 3 4,29%
e Esitlik/Hakkaniyet 4 5,71%
e Etkilesim 0 0,00%
e Etkinlik 19 27,14%
e Hesap Verebilirlik 10 14,29%
e Hukukun Ustiinliigii 5 7,14%
e Katilimcilik 22 31,43%
o Seffaflik 7 10,00%
Totals 70 100,00%

Adana Biiyliksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim
temastyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 43’te gdsterilmektedir. Toplamda 70 kodlama
yapilmis ve bu kodlamalarin %31,43’linti Katilimcilik bashg, %27,14’int Etkinlik
baslig1 olusturmaktadir. %14,29 oraninda Hesap Verebilirlige de yer verilen raporda
katilimci, hesap verebilir ve kaynaklarini etkin kullanan bir biiyliksehir belediyesi
goriinmektedir. Ancak Egitlik/Hakkaniyet bashiginda kodlamanin eksik kalmasi yonetim

anlayisinda esitlige soylem olarak yer verilmedigini gostermektedir.



3.3.2.4. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 44: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-
2 - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Acgiklik 0 0,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 3 8,82%
e Etkilesim 5 14,71%
e Etkinlik 5 14,71%
e Hesap Verebilirlik 3 8,82%
e Hukukun Ustiinliigii 1 2,94%
e Katilimcilik 13 38.23%
e Seffaflik 4 11,77%
Totals 34 100,00%

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planda yapilan kodlamalar

Tablo 44’te gosterilmistir. Yerel Yonetisim temasiyla yapilan toplam 34 kodlamanin

%38,23°1 Katilimcilik baghg altinda gerceklesmistir. Diger tiim alanlarda ¢ok az sayida

kodlama yapilmustir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planinda YKI

temastyla yapilan kodlamalarda da benzer sonuglar ¢iktig1 g6z dniine alinirsa biiyiiksehir

yonetimi stratejik plan yapma siirecini kanuni zorunlulugunu yerine getirmek igin

yapmaktadir.

Tablo 45: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Diyarbakar Biiyiiksehir Belediyesi 2019
.. - Y1l Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 1 2,08%
e Esitlik/Hakkaniyet 2 4,17%
e Etkilesim 2 4,17%
e Etkinlik 14 29,17%
e Hesap Verebilirlik 7 14,58%
e Hukukun Ustiinliigii 1 2,08%
e Katilimcilik 12 25,00%
o Seffaflik 9 18,75%
Totals 48 100,00%
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Tablo 45°te Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunun Yerel
Yonetisim temasiyla analizi goriinmektedir. Toplamda 48 kodlamanin yapildigi raporda
en fazla agirhk %29,17 ile Etkinlik bashiginda, %25 ile Katilimcilik bashginda
toplanmustir. “Seffaflik ve Hesap Verebilirlik” bagslhklarinda da yeterli olmasa da
kodlamalar yapilmistir. Bu tablodan katilimer ve kaynaklar1 etkin kullanan bir yonetim
anlayis1 tam anlamiyla ¢gikmasa da biiyiiksehir belediye yonetimi etkinlik ve katilimciliga

diger basliklardan daha fazla 6nem vermistir.

3.3.2.5. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 46: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temastyla Incelenmesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024
.. .. Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
e Aciklik 1 2,50%
e Esitlik/Hakkaniyet 2 5,00%
e Etkilesim 3 7,50%
e Etkinlik 7 17,50%
e Hesap Verebilirlik 1 2,50%
e Hukukun Ustiinliigii 1 2,50%
e Katilimcilik 23 57,50%
e Seffaflik 2 5,00%
Totals 40 100,00%

Tablo 46’da Bursa Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Yerel
Yonetisim temastyla yapilan kodlamalar gosterilmektedir. Toplamda yapilan 40
kodlamanin %57,50°s1 Katilimcilik bashg altinda gergeklesmistir. Etkinlik basligina da
atifta bulunulan planda diger basliklarda gereken onemin verilmedigi goriilmektedir.
Stratejik planda yapilan analiz sonucunda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin katilime1 bir
yonetim anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Diger biiyiiksehir belediyelerinden farkli

olarak seffaflik kavramina atifta bulunulmadig: da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 47: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yih
.. . Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative

e Aciklik 3 4,48%
e Esitlik/Hakkaniyet 4 5,97%
e Etkilesim 3 4,48%
e Etkinlik 15 22,39%
e Hesap Verebilirlik 5 7,46%
e Hukukun Ustiinliigii 4 5,97%
e Katilimcilik 24 35,82%
o Seffaflik 9 13,43%
Totals 67 100,00%

Tablo 47°de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunda Yerel

Yonetisim temas1 kapsaminda yapilan kodlamalar goriilmektedir. Yapilan toplam 67

kodlamanin %35,82’sini  Katilimcilik baghgi, %?22,39unu ise Etkinlik bashgl

olusturmaktadir. Bu iki baslik disinda raporda diger basliklar yeteri kadar yer bulamamus,

tablodan biiyliksehir belediye yonetiminin katilimci ve kaynaklarini etkin kullanan bir

yonetim anlayisini benimsedigi goriinmektedir.

3.3.2.6. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 48: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-
2024 Stratejik Plam

YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 1 1,70%
e Esitlik/Hakkaniyet 3 5,09%
e Etkilesim 1 1,70%
e Etkinlik 17 28,81%
e Hesap Verebilirlik 4 6,78%
e Hukukun Ustiinliigii 2 3,39%
e Katilimcilik 27 45,76%
e Seffaflik 4 6,78%
Totals 59 100,00%
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Mersin Biiyiliksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planin Yerel Yonetisim
temastyla yapilan analizi Tablo 48’de gosterilmistir. Toplamda 59 kodlamanin yapildigi
planda en fazla agirlik %45,76 ile Katilimcilik, %28,81 ile de Etkinlik basliklarinda
gerceklesmistir. Diger bagliklarda yeterli atifin yapilmadigi plandan yola ¢ikarak Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planda kendisini sadece katilimci ve kaynaklarini

etkin kullanan bir belediye yonetimi olarak planladigi goriilmektedir.

Tablo 49: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temastyla Incelenmesi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 yih
.. - Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative

e Aciklik 3 3,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 8 8,00%
e Etkilesim 1 1,00%
e Etkinlik 31 31,00%
e Hesap Verebilirlik 12 12,00%
e Hukukun Ustiinliigii 8 8,00%
e Katilimcilik 24 24,00%
o Seffaflik 13 13,00%
Totals 100 100,00%

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim
temas1 ile analizini gosteren Tablo 49°da toplamda 100 kodlama yapilmis ve bu
kodlamalarin %31°1 Etkinlik, %24’ Katilimcilik bashg: altinda ger¢eklesmistir. “Hesap
verebilirlik ve Seffaflik” basliklarina da atifta bulunulan raporda “Esitlik/Hakkaniyet ve
Hukukun Ustiinliigii” basliklarinda da yeterli diizeyde kodlama yapilmistir. Bu tablodan
yola ¢ikilarak Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin Faaliyet Raporunda kendisini katilimei,
seffaf, hesap verebilir bir yonetim olarak kaynaklarini etkin kullanan bir anlayisa sahip

olarak tanimladig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.



3.3.2.7. Mardin Biiyliksehir Belediyesi
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Tablo 50: Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetigim Temastyla Incelenmesi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-
2 - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 0 0,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 3 5,66%
e Etkilesim 1 1,89%
e Etkinlik 9 16,98%
e Hesap Verebilirlik 8 15,09%
e Hukukun Ustiinliigii 0 0,00%
e Katilimcilik 24 45.,28%
o Seffaflik 8 15,09%
Totals 53 100,00%

Tablo 50°de Mardin Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Yerel

Yonetisim temastyla toplamda 53 kodlama yapildigi ve bu kodlamalardan %45,28’inin

Katilimcilik baghigi altinda gergeklestirildigi goriinmektedir. “Etkinlik, Hesap Verebilirlik

ve Seffaflik” basliklarinda da yeterli diizeyde olmasa da kodlama yapilmis, “Aciklik ve

Hukukun Ustiinliigii” basliklarina ise planda hicbir atifta bulunulmamustir. Buradan yola

cikarak Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendisini katilimct bir yonetim anlayisina

sahip bir belediye olarak planladig: goriilmektedir.

Tablo 51: Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019
.. - yili Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 1 2,94%
e Esitlik/Hakkaniyet 7 20,59%
e Etkilesim 4 11,77%
e Etkinlik 7 20,59%
e Hesap Verebilirlik 2 5,88%
e Hukukun Ustiinliigii 0 0,00%
e Katilimcilik 11 32,35%
e Seffaflik 2 5,88%
Totals 34 100,00%
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Mardin Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim
temastyla yapilan analiz sonuglari Tablo 51°de gdsterilmis olup toplamda 34 kodlama
yapilmis ve bu kodlamalarin %32,35’1 Katilimciltk bashigi altinda gerceklesmistir.
Faaliyet raporlar1 arasinda Yerel YoOnetisim temasina en az yer veren biiyiiksehir
belediyesi olan Mardin’in, rapor sonucunda sadece katilimci bir belediye yonetimi
anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Hukukun tistiinliigiine hi¢ yer vermeyen, seffafliga
ise sadece iki yerde atifta bulunan biiyiiksehir belediye yonetimi sadece temel belediye
hizmetlerini gergeklestirmeye odaklanmis, plan ve rapor hazirlama siireglerinin sadece

kanuni bir zorunluluktan meydana geldigini diigiinerek zorunlulugu yerine getirmistir.

3.3.2.8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 52: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planimin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-
.. - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 2 4,17%
e Esitlik/Hakkaniyet 3 6,25%
e Etkilesim 2 4,17%
e Etkinlik 13 27,08%
e Hesap Verebilirlik 3 6,25%
e Hukukun Ustiinliigii 2 4.17%
e Katilimcilik 18 37,50%
o Seffaflik 5 10,42%
Totals 48 100,00%

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planda Yerel Yonetisim
temasiyla yapilan kodlamalar Tablo 52’de gdsterilmis olup, toplamda 48 kodlama
yapilmis ve bu kodlamalarin %37,50’si Katilimcilik, %27,08°1 ise Etkinlik bashg: altinda
gerceklesmigstir. Diger tiim bagliklar ortalama olarak ayni seviyelerde kalirken planin
analizinden yola ¢ikarak Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin sadece katilimci ve
kaynaklarimi etkin kullanan bir yonetim anlayisi ile hareket etmeyi planladig:

sOylenebilir.
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Tablo 53: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2019
.. . Yih Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
e Aciklik 4 7,14%
e Esitlik/Hakkaniyet 5 8,93%
e Etkilesim 2 3,57%
e Etkinlik 17 30,36%
e Hesap Verebilirlik 8 14,29%
e Hukukun Ustiinliigii 4 7,14%
e Katilimcilik 9 16,07%
o Seffaflik 7 12,50%
Totals 56 100,00%

Tablo 53’de Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporu’nda Yerel
Yonetisim temastyla toplam 56 kodlama yapildigi ve bu kodlamalarin %30,36’sinin
Etkinlik baghig altinda gercgeklestigi goriilmektedir. Diger tiim basliklara ortalama ayni
oranda vurgu yapilan raporda “Katilimcilik, Hesap verebilirlik ve Seffaflik” basliklar
istenilen diizeyde olmasa da orta diizeyde gerceklesmistir. Raporun analizinden yola
cikilarak 2019 yili itibariyle Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin kaynaklarini etkin

kullanan bir yonetim anlayisini benimsedigi sdylenebilir.

3.3.2.9. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 54.: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-
.. - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative

o Aciklik 0 0,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 5 15,63%
e Etkilesim 3 9,38%
e Etkinlik 2 6,25%
e Hesap Verebilirlik 3 9,38%
e Hukukun Ustiinliigii 1 3,13%
e Katilimcilik 15 46,88%
o Seffaflik 3 9,38%
Totals 32 100,00%
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Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planin Yerel Yonetisim
temasiyla yapilan kodlamalar Tablo 54’te gosterilmektedir. Toplam 32 kodlama yapilan
planda en fazla kodlama %46,88 ile Katilimcilik bash@i altinda yapilmistir. “Seffaflik,
hesap verebilirlik ve Hukukun tistlinliigli” gibi 6nemli basliklara diisiik diizeyde yapilan
kodlama sonucunda Gaziantep Biiyiiksehir Belediye yonetiminin sadece katilimct bir

belediye anlayisi ile hareket etmeyi planladiklari sdylenebilir.

Tablo 55: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2019
2 - Yih Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative

o Aciklik 1 2,86%
e Esitlik/Hakkaniyet 4 11,43%
e Etkilesim 2 5,71%
e Etkinlik 10 28,57%
e Hesap Verebilirlik 3 8,57%
e Hukukun Ustiinliigii 1 2,86%
e Katilimcilik 9 25,71%
o Seffaflik 5 14,29%
Totals 35 100,00%

Tablo 55°te Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunda Yerel
Yonetisim temasiyla toplam 35 kodlama yapildigr ve bu kodlamalardan %28,57’sinin
Etkinlik, %25,71 inin ise Katilimcilik bagliklar altinda gerceklestigi goriilmektedir. Diger
basliklara yeterli diizeyde atifin yapilmadigi rapordan yola c¢ikilarak Gaziantep
Biiytiksehir Belediyesi’nin 2019 yilinda sadece kaynaklarini etkin kullanan katilimer bir

belediye oldugu sdylenebilir.



3.3.2.10. Konya Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 56: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Incelenmesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-
2 - 2024 Stratejik Plam
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative
o Aciklik 1 2,00%
e Esitlik/Hakkaniyet 3 6,00%
e Etkilesim 7 14,00%
e Etkinlik 5 10,00%
e Hesap Verebilirlik 3 6,00%
e Hukukun Ustiinliigii 3 6,00%
e Katilimcilik 27 54,00%
o Seffaflik 1 2,00%
Totals 50 100,00%

Konya Biiyiliksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planda Yerel Yonetisim

temastyla toplam 50 kodlama yapildigi ve bu kodlamalarin %54 linlin Katilimcilik baslig

altinda gerceklestigi goriinmektedir. Seffaflik kavramina sadece 1 kere atifta bulunulan

planda “Hesap verebilirlik, Esitlik/Hakkaniyet ve Hukukun Ustiinliigii” kavramlarina ise

yeterli diizeyde atifta bulunulmamis olmas1 sebebiyle Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin

sadece katilimci bir yonetim anlayisi ile hizmet vermeyi planladig: sdylenebilir.

Tablo 57: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temastyla Incelenmesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yih
.. - Faaliyet Raporu
YEREL YONETISIM Absolute Table-relative

o Aciklik 2 4,76%
e Esitlik/Hakkaniyet 4 9,52%
e Etkilesim 6 14,29%
e Etkinlik 8 19,05%
e Hesap Verebilirlik 3 7,14%
e Hukukun Ustiinliigii 2 4,76%
e Katilimcilik 14 33,33%
e Seffaflik 3 7,14%
Totals 42 100,00%
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Tablo 57°de Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Yerel
Yonetisim temastyla yapilan toplam 42 kodlama goriilmektedir. Yapilan kodlamalarin
%33,33’1t Katilimcilik bashig altinda gergeklesmistir. “Hesap verebilirlik, Hukukun
istiinliigii ve seffaflik” kavramlaria yeterli diizeyde atifta bulunulmamis olup Etkinlik
kavramina ise orta diizeyde vurgu yapilmistir. Buradan yola ¢ikarak Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2019 yilinda katilimer ve kaynaklarimi etkin kullanmaya galisan bir

bliyiiksehir belediyesi oldugu sdylenebilir.

3.3.2.11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yerel Yonetisim Temasi Kapsaminda Karsilikli

Analizi

Tablo 58: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planinin Yerel Yonetisim Temasiyla Karsilastirmali

Analizi

YEREL ESK | IZM | ADA | DIY | BUR | MER Nl[{A KAY | GAZ | KON
YONETISIM Totals
® Agiklik 10 6 0 1 1 0 2 0 1 21
o Esitlik/Hakkaniyet 6 5 3 2 3 3 3 5 3 37
e Etkilesim 9 5 5 3 1 1 2 3 7 36
o Etkinlik 7 8 22 5 7 17 9 13 2 5 95
® Hesap Verebilirlik 5 5 7 3 1 4 8 3 3 3 42
¢ Hukukun 0 1 3 1 1 2 0 2 1 3 14
Ustiinliigii
o Katilimcilik 30 33 29 13 23 27 24 18 15 27 239
o Seffaflik 4 12 8 4 2 4 8 5 3 1 51

71 75 73 34 40 59 53 48 32 50 535

Totals 1327 | 14,02 | 13,64 | 6,36 | 7,48 | 11,03 | 991 | 8,97 | 5,98 | 9,35 | 100,00
% % % % % % % % % % %

ESK: Eskisehir, IZM: Izmir, ADA: Adana, DIY: Diyarbakir, BUR: Bursa, MER: Mersin, MAR: Mardin, KAY:
Kayseri, GAZ: Gaziantep, KON: Konya.

Biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlarinda Yerel Yonetisim temasiyla
yapilan kodlamalar Tablo 58’de gosterilmistir. Toplamda 535 kodlama yapilmis olup
stratejik planlarda Yerel Yonetisim en cok dnem veren biiyiiksehir belediyeleri “izmir,
Adana ve Eskisehir” Biiyiiksehir Belediyeleri olmus, en az nem verenler ise “Gaziantep,

Diyarbakir ve Bursa” Biiyiiksehir Belediyeleri olmustur.

Ac¢iklik bashigr Eskisehir Bliyiiksehir Belediyesi disinda stratejik planlarda fazla 6nem

verilmeyen bir kavram olarak goriinmektedir. “Esitlik/hakkaniyet ve Etkilesim”
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kavramlar1 da kendilerine stratejik planlarda fazla yer bulamamus, “Hukukun Ustiinliigii”
kavrami ise ok zayif kalmustir. Seffaflik kavramina en gok Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
vurgu yapmis, geri kalan biiyiiksehir belediyeleri ortalama ayni seviyelerde
seyretmislerdir. Hesap verebilirlik olgusunun da gerektigi kadar stratejik planlarda yer

alamadig1 goriinmektedir.

Biitiin biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlarinda vizyon ve misyonlarini ile temel
politikalarini belirtirken “katilimei, adil, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisi
cercevesinde hukukun istiinliigiinii koruyan bir biiyiiksehir yonetimi” tablosu ¢izmekte
ancak yapilan analizler sonucunda bu kavramlarin sadece gostermelik olarak
vurgulandig1 goriilmektedir. Calisma kapsamindaki biiyiiksehir belediyeleri arasinda
seffaflik vurgusuna en ¢ok 6nem veren ve bu kavramlari en fazla isleyen belediye olmasi
sebebiyle stratejik planlarinda kendisini yerel yonetisim kapsaminda en iyi planlayan

biiyiiksehir yonetiminin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 59: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Yerel Yonetisim Temasiyla Karsilastirmalt

Analizi

YEREL ESK | IZM | ADA | DIY | BUR | MER 1\/1le KAY | GAZ | KON
YONETISIM Totals
® Agiklik 1 6 3 1 3 3 1 4 2 25
o Esitlik/Hakkaniyet 6 5 4 2 4 8 7 4 49
o Etkilesim 6 4 0 2 3 1 4 2 6 30
e Etkinlik 28 18 19 14 15 31 7 17 10 8 167
® Hesap Verebilirlik 14 12 10 7 5 12 2 8 3 3 76
o Hukukun
Ustinliigi 5 3 5 1 4 8 0 4 1 2 33
e Katilimcilik 41 17 22 12 24 24 11 9 9 14 183
o Seffaflik 11 13 7 9 9 13 2 7 5 3 79

112 78 70 48 67 100 34 56 35 42 642

Totals 17,44 | 12,15 | 10,90 | 7,48 | 10,44 | 15,58 | 5,30 | 8,72 | 5,45 | 6,54 | 100,00
% % % % % % % % % % %

ESK: Eskisehir, IZM: Izmir, ADA: Adana, DIY: Diyarbakir, BUR: Bursa, MER: Mersin, MAR: Mardin, KAY:
Kayseri, GAZ: Gaziantep, KON: Konya.

Tablo 59°da ¢alisma kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesine ait 2019 yili Faaliyet
Raporlarinin Yerel YoOnetisim temasiyla kodlamalart gosterilmistir. Toplamda 642

kodlamanin yapildi raporlarda yerel yonetisim temasini en ¢ok vurgulayan biiyliksehir



96

belediyeleri “Eskisehir, Mersin ve Izmir”, en az vurgulayan biiyiiksehir belediyeleri ise

“Mardin, Gaziantep, Konya ve Diyarbakir” olmustur.

“Aciklik, Esitlik/hakkaniyet, Etkilesim ve Hukukun iistiinliigii” kavramlarinin faaliyet
raporlarinda yeterli diizeyde yer almadigi goriilmektedir. En fazla yer alan basliklar
“Katilimcilik  ve Etkinlik” bagliklart olmustur. Hesap Verebilirlik kavraminin
“Diyarbakir, Bursa, Mardin, Kayseri, Gaziantep ve Konya” Biiyiiksehir Belediyelerinde
¢cok onem verilen bir kavram olmadig1 goze carpmaktadir. Etkinlik kavraminmi en fazla
vurgulayan biiyiiksehir belediyesi Mersin, Katilimcilik kavramini ise en fazla vurgulayan

biiyliksehir belediyesi Eskisehir olmustur.

Yerel yonetisim temasini faaliyet raporunda en fazla vurgulayan ve diger bagliklar
0zelinde de genel itibari ile diger biiyiiksehir belediyelerine nazaran daha etkin olan
biiyliksehir belediyesi Eskisehir ve Mersin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmali
analizden yola ¢ikarak Eskisehir ve Mersin Biiyliksehir Belediyeleri i¢in, “Katilimci,
hesap verebilir, seffaf bir yonetim anlayisini benimseyerek kaynaklarini etkin kullanan

bir biiyliksehir belediyesi” tanimlamasi yapilabilmektedir.

3.3.3. Politika Belgelerinin Kent Hizmetleri Temasiyla Analiz Edilmesi

Bu boliimde biiytliksehir belediyelerinin stratejik planlart ve faaliyet raporlart son tema
alan1 olan Kent Hizmetleri temasiyla yapilan analizler her bir biiyiiksehir belediyesi i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra caligma kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesinin
karsilagtirmali analizinin yorumlanmasina yer verilecektir. Bu baglik altinda biiytiksehir
belediyelerinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 Kent Hizmetleri temas1 altinda
“Altyap1, Aritma, Cocuk-Genglik vb., Giivenlik, Kiiltiir-Sanat, Saglhk, Sosyal Hizmetler,
Su, Tarim-Gida-Hayvancilik, Temizlik ve Ulasim” kodlar1 ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda biiyliksehir belediyelerinin kent hizmetleri sunumundaki etkinligi

tespit edilmeye calisilmistir.
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3.3.3.1. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 60: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative

e Altyapi 16 11,85%
e Aritma 9 6,67%
e Cocuk, Genglik vb 12 8,89%
e Giivenlik 10 7,41%
e Kiiltiir-Sanat 17 12,59%
e Saglik 1 0,74%
e Sosyal Hizmetler 16 11,85%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 15 11,11%
e Temizlik 4 2,96%
e Ulasim 35 25,93%
Totals 135 100,00%

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri
temasiyla analizi Tablo 60°da gosterilmistir. Toplamda 135 kodlama yapilan planda en
fazla agirlik %25,93 ile Ulasim basghigi altinda gergeklesmistir. “Saglik, Su ve Temizlik”
konularina yeterince atifta bulunulmayan planda “Altyap:, Kiiltlir-Sanat, Sosyal
Hizmetler ve Tarim-Gida-Hayvancilik” bagliklar1 ortalama aynmi seviyelerde

gerceklesmistir.
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Tablo 61: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temastyla Incelenmesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin
2019 Y1l Faaliyet Raporu

KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 7 3,89%
e Aritma 12 6,67%
e Cocuk, Genglik vb 16 8,89%
e Giivenlik 1 0,56%
o Kiiltiir-Sanat 33 18,33%
e Saglik 11 6,11%
e Sosyal Hizmetler 33 18,33%
e Su 3 1,67%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 18 10,00%
o Temizlik 2 1,11%
e Ulasim 44 24.44%
Totals 180 100,00%

Tablo 61°de Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili1 Faaliyet Raporunda Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmis olup, toplamda 180 kodlama

yapilmistir. Yapilan kodlamalarin %?24,44t Ulasim bashg altinda gerceklesirken

“Kiiltiir-Sanat ve Sosyal Hizmetler” basliklar1 ayni seviyede %18,33’er agirlikla

kodlanmistir. “Gilivenlik, Su ve Temizlik” bashklar1 raporda kendisine yeterli yer

bulamazken, A/tyap: baslig1 da yetersiz seviyelerde kalmistir. 2019 yil1 faaliyet raporuna

bakildiginda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2019 yilinda kent hizmetlerinde “Ulagim,

Sosyal Hizmetler ve Kiiltiir-Sanat” alanlarina agirlik vermistir.
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3.3.3.2. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Tablo 62: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam

KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 8 8,70%
e Aritma 8 8,70%
e Cocuk, Genglik vb 12 13,04%
e Gilivenlik 5 5,43%
e Kiiltiir-Sanat 14 15,22%
e Saglik 6 6,52%
e Sosyal Hizmetler 14 15,22%
e Su 1 1,09%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 11 11,96%
o Temizlik 2 2,17%
e Ulasim 11 11,96%
Totals 92 100,00%

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri temastyla
yapilan kodlamalar Tablo 62’de gdosterilmis olup toplamda 92 kodlama yapilmistir.
Yapilan kodlamalarda Kiiltiir-Sanat ve Sosyal Hizmetler basliklar1 ayni oranda %15,22
olmustur. “Cocuk-Genglik, Kiiltiir-Sanat, Sosyal Hizmetler, Tarim-Gida-Hayvancilik ve
Ulasim” basliklarina ortalama ayni seviyelerde 6nem verilen planda “Su ve Temizlik”
bagliklar1 yetersiz kalmistir. “Altyapi, Aritma, Giivenlik ve Saglik” konular1 ise yeterli

seviyede olmasa da planda kendilerine yer buldugu goriilmektedir.
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Tablo 63: [zmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu

KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 6 4,44%
e Aritma 18 13,33%
e Cocuk, Genglik vb 9 6,67%
e Giivenlik 8 5,93%
o Kiiltiir-Sanat 15 11,11%
e Saglik 13 9,63%
e Sosyal Hizmetler 28 20,74%
e Su 1 0,74%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 10 7,41%
e Temizlik 6 4,44%
e Ulasim 21 15,56%
Totals 135 100,00%

Tablo 63’te Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan toplam 135 kodlama gosterilmis olup en fazla agirlik

%20,74 ile Sosyal Hizmetler baghiginda gerceklesmistir. En az faaliyetin Su bagligi altinda

oldugu goriilmekte olup “Altyapi, Cocuk-Genglik, Giivenlik, Su ve Temizlik”

basliklarinin  yeterli seviyelerde olmadigi

goriinmektedir. Biiyliksehir belediye

yonetiminin 2019 yilinda “Sosyal Hizmetler, Ulasim, Aritma, Kiiltiir-Sanat ve Saghk”

hizmetlerine agirlik vermis oldugu goriinmektedir.



3.3.3.3. Adana Biiyliksehir Belediyesi
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Tablo 64: Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 3 4,29%
e Aritma 6 8,57%
e Cocuk, Genglik vb 8 11,43%
e Giivenlik 0 0,00%
e Kiiltiir-Sanat 5 7,14%
e Saglik 9 12,86%
e Sosyal Hizmetler 15 21,43%
e Su 4 5,71%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 8 11,43%
o Temizlik 0 0,00%
e Ulasim 12 17,14%
Totals 70 100,00%

Tablo 64’te Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmistir. Toplam 70 kodlamanin yapildigi

planda Saglik Hizmetleri %21,43 Ulasim ise %17,14 oraninda kalmig diger bagliklarda

yeterli kodlamanin olmadigi goriilmustiir. “Temizlik ve Giivenlik” alanlarinda hig

kodlama yapilmamig, diger alanlar ise yeterli seviyenin altinda kalmistir. Buradan

bliyiiksehir belediye yonetiminin 2020-2024 yillarinda “Ulasim ve Sosyal Hizmetler”

alanlarina agirlik verecegi sOylenebilir.
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Tablo 65: Adana Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 7 4,43%
e Aritma 9 5,70%
e Cocuk, Genglik vb 17 10,76%
e Giivenlik 3 1,90%
o Kiiltiir-Sanat 24 15,19%
e Saglik 14 8,86%
e Sosyal Hizmetler 29 18,35%
e Su 5 3,16%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 18 11,39%
e Temizlik 6 3,80%
e Ulasim 26 16,46%
Totals 158 100,00%

Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 65°te gosterilmistir. Toplamda 158 kodlamanin

yapildigi raporda en fazla agirhigin %18,35 ile Sosyal Hizmetler basliginda gergeklestigi

goriinmektedir. “Altyapi, Aritma, Giivenlik, Su ve Temizlik” bagliklarina yeterli diizeyde

atifin bulunmadig1 raporda kent hizmetleri “Sosyal Hizmetler, Ulasim, Kiiltiir-Sanat,

Tarim-Gida-Hayvancilik, Cocuk-Genglik ve Saglik” basliklarinda toplanmuigtir.



3.3.3.4. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 66: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2020-2024 Stratejik
KENT HiZMETLERI Plam
Absolute Table-relative
e Altyapi 3 4,69%
e Aritma 5 7,81%
e Cocuk, Genglik vb 11 17,19%
e Giivenlik 0 0,00%
o Kiiltiir-Sanat 5 7,81%
e Saglik 3 4,69%
e Sosyal Hizmetler 18 28,13%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 3 4,69%
e Temizlik 3 4,69%
e Ulagim 13 20,31%
Totals 64 100,00%

Tablo 66’da Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan analiz sonuglar1 gosterilmistir. Toplamda 64 kodlamanin

yapildi planda en fazla agirlik %28,13 ile Sosyal Hizmetler baghiginda gergeklesmistir. Su

ve Giivenlik konularinda herhangi bir kodlamanin yapilmadigi planda “Altyapi, Aritma,

Kiiltiir-Sanat, Saglik, Tarim-Gida-Hayvancilik ve Temizlik” basliklarinda da yeterli

diizeyde kodlama yapilmamigstir. Planin analizinden yola ¢ikilarak biiyiiksehir belediye

yonetiminin 2020-2024 yillar1 arasinda kent hizmetlerini “Sosyal Hizmetler, Ulagim ve

Cocuk-Genglik alanlarina agirlik vererek siirdiirecegi goriinmektedir.
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Tablo 67: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2019 Yih Faaliyet
KENT HIiZMETLERI Raporu

Absolute Table-relative
e Altyapi 2 2,78%
e Aritma 1 1,39%
e Cocuk, Genglik vb 13 18,06%
e Giivenlik 0 0,00%
e Kiiltiir-Sanat 8 11,11%
e Saglik 8 11,11%
e Sosyal Hizmetler 24 33,33%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 6 8,33%
e Temizlik 1 1,39%
e Ulasim 9 12,50%
Totals 72 100,00%

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent Hizmetleri

temasiyla yapilan kodlamalar Tablo 67°de gosterilmistir. Toplam 72 kodlamanin yapildi

raporda en fazla agirlik %33,33 ile Sosyal Hizmetler alaninda gerceklesmistir. “Altyapi,

Arntma, Gilivenlik, Kiiltiir-Sanat, Saglik, Su, Tarim-Gida-Hayvancilik, Temizlik ve

Ulasim” basliklarina yeterli seviyede kodlamanin yapilmadigi rapordan yola ¢ikilarak

bliyiiksehir belediye yonetiminin 2019 yilinda kent hizmetlerini “Sosyal Hizmetler ve

Cocuk-Genglik™ alanlariyla siirlandirdigi sonucu ¢ikarilmaktadir.



3.3.3.5. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 68: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

KENT HiZMETLERI

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin
2020-2024 Stratejik Plam

Absolute Table-relative
e Altyapi 0 0,00%
e Aritma 2 2,99%
e Cocuk, Genglik vb 7 10,45%
e Giivenlik 2 2,99%
o Kiiltiir-Sanat 16 23,88%
e Saglik 10 14,93%
e Sosyal Hizmetler 13 19,40%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 3 4,48%
e Temizlik 1 1,49%
e Ulasim 13 19,40%
Totals 67 100,00%

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 68’de gosterilmis olup toplam 67 kodlama

yapilmistir. Yapilan kodlamalardan en fazla agirligin %23,88 ile Kiiltiir-Sanat bashigi

altinda gergeklestigi goriilmektedir. “Altyap1r ve Su” basliklarina hi¢bir kodlamanin

yapilmadig1r planda “Aritma, Cocuk-Genglik, Giivenlik, Tarim-Gida-Hayvancilik ve

Temizlik” konularina da yeterli diizeyde 6nem verilmedigi goriinmekte olup, biiyiiksehir

belediye yonetiminin 2020-2024 yillarinda kent hizmetlerini “Kiiltiir-Sanat, Ulagim,

Sosyal Hizmetler ve Saglik” alanlarina yoneltecegi sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 69: Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 2 1,36%
e Aritma 19 12,93%
e Cocuk, Genglik vb 16 10,88%
e Giivenlik 0 0,00%
o Kiiltiir-Sanat 34 23,13%
e Saglik 13 8,84%
e Sosyal Hizmetler 34 23,13%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 7 4,76%
e Temizlik 3 2,04%
e Ulasim 19 12,93%
Totals 147 100,00%

Tablo 69’da Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmistir. Toplam 147 kodlamanin

yapildig1 raporda en fazla agirlik %23,13 oranlariyla Kiiltiir-Sanat ve Sosyal Hizmetler

basliklarinda gerceklesmistir. “Glivenlik ve Su” basliklarina higbir kodlamanin

yapilmadig1 raporda “Altyapi, Tarim-Gida-Hayvancilik ve Temizlik” alanlarinda da

yeterli diizeyde kodlamanin olmadig: goriilmektedir. Biiyiliksehir belediye yonetimi 2019

yilinda kent hizmetlerinde “Kiiltiir-Sanat ve Sosyal Hizmetler” basta olmak {izere

“Arntma, Cocuk-Genglik, Saglik ve Ulagim™ alanlarina agirlik vermistir.



3.3.3.6. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 70: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 6 5,56%
e Aritma 7 6,48%
e Cocuk, Genglik vb 13 12,04%
e Giivenlik 2 1,85%
e Kiiltiir-Sanat 12 11,11%
e Saglik 13 12,04%
e Sosyal Hizmetler 32 29,63%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 12 11,11%
e Temizlik 1 0,93%
e Ulasim 10 9,26%
Totals 108 100,00%

Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri ile

yapilan kodlamalar Tablo 70’te gosterilmis olup toplam 108 kodlama yapilmistir. Yapilan

kodlamalardan en fazla agirlik %29,63 ile Sosyal Hizmetler baghiginda gergeklesmistir.

Su baslhigina hi¢ atifta bulunulmayan planda “Altyapi, Aritma, Giivenlik ve Temizlik”

konular1 da yetersiz kalmigtir. Planin analizinden yola ¢ikilarak biiyiiksehir belediye

yonetimi 2020-2024 yillarinda basta Sosyal Hizmetler olmak tlizere kent hizmetlerini

“Cocuk-Genglik, Kiiltlir-Sanat, Saglik, Tarim-Gida-Hayvancilik ve Ulasim” konularina

yoneltmeyi planladigi sdylenebilir. Ulasim konusunun biiyiiksehir belediye yonetiminin

tek yetkili oldugu diisiiniildiigiinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planinda

daha fazla yer bulmus olmasi gerekmekte iken sadece %9,26 oraninda yer bulmustur.
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Tablo 71: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 6 3,24%
e Aritma 19 10,27%
e Cocuk, Genglik vb 31 16,76%
e Giivenlik 1 0,54%
o Kiiltiir-Sanat 17 9,19%
e Saglik 19 10,27%
e Sosyal Hizmetler 49 26,49%
e Su 4 2,16%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 12 6,49%
e Temizlik 8 4,32%
e Ulasim 19 10,27%
Totals 185 100,00%

Tablo 71°de Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent

Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmistir. Toplamda 185 kodlamanin

yapildig1 raporda en fazla agirhigin %26,49 ile Sosyal Hizmetler baghigi altinda

gergeklestigi goriilmektedir. “Altyapi, Glivenlik, Su ve Temizlik” bagliklarinda yeterli

diizeyde kodlama yapilmamis ancak Aritma konusunda biiyiiksehir belediye yonetiminin

faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Raporun analizinden yola ¢ikilarak Mersin Biiyiiksehir

Belediye yonetimi 2019 yilinda basta “Sosyal Hizmetler ve Cocuk-Genglik” konular1

olmak tizere “Aritma, Saglik, Ulasim, Kiltiir-Sanat ve Tarim-Gida-Hayvancilik”

konularinda faaliyet gostermistir.



3.3.3.7. Mardin Biiyliksehir Belediyesi
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Tablo 72: Mardin Biiyiiksehir Beledivesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 3,57%
e Aritma 11 13,10%
e Cocuk, Genglik vb 5,95%
e Gilivenlik 0,00%
e Kiiltiir-Sanat 11 13,10%
e Saglik 10,71%
e Sosyal Hizmetler 25 29,76%
e Su 2 2,38%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 6 7,14%
o Temizlik 0 0,00%
e Ulasim 12 14,29%
Totals 84 100,00%

Mardin Biiyiliksehir Belediyesi’ne ait 2020-2024 Stratejik Planda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 72’de gosterilmis olup toplam 84 kodlama

yapilmistir. Yapilan kodlamalarda en fazla agirligin %29,76 ile Sosyal Hizmetler basligi

altinda gerceklestigi goriilmektedir. Planda “Giivenlik ve Temizlik” basliklarinda

kodlama yapilmamis olup “Altyap1, Cocuk-Genglik, Su ve Tarim-Gida-Hayvancilik”

basliklarinda da yeterli diizeyde kodlama yapilmamistir. Planin analizinde basta sosyal

hizmetler olmak tizere biiyiiksehir belediye yonetimi 2020-2024 yilinda “Aritma, Kiiltiir-

Sanat, Ulasim ve Saglik” konularinda kent hizmetlerini yoneltmeyi planladigi

goriilmektedir. Saglik baslig1 planda %10,71 olarak yer alsa da diger biiyiiksehirlerin

stratejik planlarindan daha fazla 6nem vermesi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.
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Tablo 73: Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 2 1,89%
e Aritma 5 4,72%
e Cocuk, Genglik vb 9 8,49%
e Giivenlik 1 0,94%
o Kiiltiir-Sanat 23 21,70%
e Saglik 10 9,43%
e Sosyal Hizmetler 41 38,68%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 5 4,72%
e Temizlik 2 1,89%
e Ulasim 8 7,55%
Totals 106 100,00%

Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 73’te gdsterilmis olup toplam 106 kodlama

yapilmistir. %38,68 oraninda Sosyal Hizmetler alaninda kodlama yapilmis olup “Sosyal

Hizmetler, Kiiltiir-Sanat ve Saglik” basliklar1 haricinde kalan basliklarda yeterli diizeyde

kodlama yapilmadig1 goriilmiistiir. Diger bagliklar bir yana, ulasim konusunda tekel olan

biiyliksehir belediye yonetiminin faaliyet raporunda ulasim konusunun bu kadar eksik

kalmasi ulagim alaninda sorunlarin oldugunu gostermektedir. Bu sorun belediye yonetimi

tarafindan da goriilmiis olmali ki 2020-2024 Stratejik Planda ulasim konusuna agirlik

vermislerdir.



3.3.3.8. Kayseri Biiyliksehir Belediyesi
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Tablo 74: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planminin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 1 1,18%
e Aritma 4 4,71%
e Cocuk, Genglik vb 8 9,41%
e Gilivenlik 3 3,53%
e Kiiltiir-Sanat 14 16,47%
e Saglik 3 3,53%
e Sosyal Hizmetler 21 24,71%
e Su 3 3,53%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 7 8,24%
o Temizlik 2 2,35%
e Ulasim 19 22,35%
Totals 85 100,00%

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 74’te gosterilmis olup toplam 85 kodlama

yapilmistir. %24,71 ile en fazla atif Sosyal Hizmetler bashgina gergeklestirilmis,

“Altyap1, Aritma, Cocuk-Genglik, Gilivenlik, Saglik, Su, Tarim-Gida-Hayvancilik ve

Temizlik” konularinda yeterli diizeyde kodlama yapilmadigi goriilmiistiir. Biiyiiksehir

belediye yonetiminin 2020-2024 yilinda kent hizmetlerinde “Sosyal Hizmetler, Ulasim

ve Kiiltiir-Sanat” konularina agirlik vermek istedigi goriilmektedir.
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Tablo 75: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faalivet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 3 1,73%
e Aritma 12 6,94%
e Cocuk, Genglik vb 15 8,67%
e Giivenlik 0 0,00%
o Kiiltiir-Sanat 50 28,90%
e Saglik 9 5,20%
e Sosyal Hizmetler 47 27,17%
e Su 0 0,00%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 10 5,78%
e Temizlik 5 2,89%
e Ulasim 22 12,72%
Totals 173 100,00%

Tablo 75’te Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent
Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmis olup toplam 173 kodlama
yapilmistir. Raporda en énem verilen basliklar %28,90 ile Kiiltiir-Sanat ve %27,17 ile
Sosyal Hizmetler basliklar1 olmustur. “Giivenlik ve Su” basliklarina hi¢gbir kodlamanin
yapilmadig1 raporda “Altyapi, Saglik ve Temizlik” konularinda da yeterli diizeyde
kodlamanin yapilmadigi goriilmiistiir. Raporun analizinden yola ¢ikilarak biiyiiksehir
belediye yonetiminin 2019 yilinda kent hizmetlerinde “Kiiltiir-Sanat, Sosyal Hizmetler

ve Ulasim” konularma agirlik verdigi goriilmektedir.



3.3.3.9. Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi
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Tablo 76: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesinin 2020-2024 Stratejik
KENT HIiZMETLERI Plam
Absolute Table-relative
e Altyapi 1 1,22%
e Aritma 8 9,76%
e Cocuk, Genglik vb 11 13,41%
e Giivenlik 0 0,00%
o Kiiltiir-Sanat 12 14,63%
e Saglik 3 3,66%
e Sosyal Hizmetler 23 28,05%
e Su 4 4,88%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 5 6,10%
e Temizlik 3 3,66%
e Ulasim 12 14,63%
Totals 82 100,00%

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 76’da gosterilmis olup toplam 82 kodlama

yapilmustir. %28,05 oraninda kodlama yapilan Sosyal Hizmetler baslhigi biiyiliksehir

belediye yonetiminin bu alanda kent hizmetlerini artirmay1 planladigini géstermektedir.

“Altyap1, Antma, Giivenlik, Saglik, Su, Tarim-Gida-Hayvancilik ve Temizlik”

basliklarinda yeterli diizeyde kodlamanin yapilmadigi planda biiyliksehir belediye

yonetiminin 2020-2024 yillarinda “Sosyal hizmetler, Kiiltiir-sanat, Ulasim ve Cocuk-

genglik” bagliklarinda ket hizmetlerini artirmay1 planladigi goriilmektedir.
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Tablo 77: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Gaziantep Biiyiiksehir
. . Belediyesinin 2019 Yih Faaliyet
KENT HIZMETLERI y Raporu y

Absolute Table-relative
e Altyapi 2 1,22%
e Aritma 17 10,37%
e Cocuk, Genglik vb 20 12,20%
e Giivenlik 0 0,00%
e Kiiltiir-Sanat 25 15,24%
e Saglik 19 11,59%
e Sosyal Hizmetler 46 28,05%
e Su 13 7,93%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 7 4,27%
e Temizlik 0 0,00%
e Ulasim 15 9,15%
Totals 164 100,00%

Tablo 77°de Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent
Hizmetleri temasiyla toplam 164 kodlamanin yapildig1 ve bu kodlamalardan en fazla
%28,05 oraninda Sosyal Hizmetler alaninda yapildig1 goriilmektedir. “Altyap1, Glivenlik,
Tarim-Gida-Hayvancilik ve Temizlik” alanlarinda yeterli diizeyde kodlamanin
yapilmadigi raporda biiyliksehir belediye yonetiminin 2019 yilinda kent hizmetlerinde
“Sosyal hizmetler, Saglik, Cocuk-genglik, Kiiltiir-sanat, Aritma, Su ve Ulasim”
konularina agirhik verdigini gostermektedir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin
“Aritma, Su ve Saglik” konularinin hepsine agirlik vermesi kent hizmetleri yelpazesinin

genis oldugunu gostermektedir.



3.3.3.10. Konya Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 78: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2020-2024 Stratejik Plam
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 5 3,50%
e Aritma 7 4,90%
e Cocuk, Genglik vb 25 17,48%
e Gilivenlik 1 0,70%
e Kiiltiir-Sanat 19 13,29%
e Saglik 4 2,80%
e Sosyal Hizmetler 35 24,48%
e Su 2 1,40%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 14 9,79%
o Temizlik 4 2,80%
e Ulasim 27 18,88%
Totals 143 100,00%

Konya Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Planinda Kent Hizmetleri

temastyla yapilan kodlamalar Tablo 78’de gosterilmis olup 143 kodlama yapilmistir.

Yapilan kodlamalarda en fazla 6nemin %24,48 ile Sosyal Hizmetler bashgina verildigi

goriilmiistiir. “Altyapi, Aritma, Giivenlik, Saglik, Su ve Temizlik” basliklarinda yeterli

seviyede kodlama yapilmamis olup, biiyliksehir belediye yoOnetiminin 2020-2024

yillarinda kent hizmetlerinde “Sosyal hizmetler, Ulasim, Kiiltlir-sanat, Cocuk-genclik ve

Tarim-gida-hayvancilik” alanlarina agirlik verecegi anlagilmaktadir.
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Tablo 79: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Incelenmesi

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
. . 2019 Y1l Faaliyet Raporu
KENT HIZMETLERI Absolute Table-relative
e Altyapi 2 1,36%
e Aritma 14 9,52%
e Cocuk, Genglik vb 33 22,45%
e Giivenlik 0 0,00%
o Kiiltiir-Sanat 38 25,85%
e Saglik 6 4,08%
e Sosyal Hizmetler 18 12,25%
e Su 3 2,04%
e Tarim, Gida ve Hayvancilik 13 8,84%
e Temizlik 6 4,08%
e Ulasim 14 9,52%
Totals 147 100,00%

Tablo 79°da Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili Faaliyet Raporunda Kent
Hizmetleri temasiyla yapilan kodlamalar gosterilmis olup toplam 147 kodlama
yapilmistir. Yapilan kodlamalardan en fazla 6nemin %25,85 ile Kiiltiir-Sanat ve %?22,45
ile Cocuk-Genglik basliklarina verildigi goriilmiistiir. “Altyapi, Glivenlik, Saglik, Su ve
Temizlik” alanlarinda yeterli diizeyde kodlama yapilmamis “Aritma, Tarim-gida-
hayvancilik ve Ulasim” alanlarinda da orta diizeyde kodlama yapilmistir. 2019 yili
faaliyet raporunun analizinden yola c¢ikarak biiyiiksehir belediye yonetiminin 2019
yilinda “Kiiltiir-sanat, Cocuk-genclik ve Sosyal hizmetler” konularina agirlik verdigi bir

kent hizmetleri yelpazesi oldugu goriilmiistiir.
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3.3.3.11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kent Hizmetleri Temas1 Kapsaminda Karsilikli

Analizi

Tablo 80: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planinin Kent Hizmetleri Temasiyla Karsilastirmal

Analizi
ESK | IZM | ADA | DIY | BUR | MER | MAR | KAY | GAZ | KON
. KENT . Totals
HIZMETLERI

o Altyapi 16 8 3 3 0 3 1 1 5 46
® Aritma 9 8 6 5 2 11 4 8 7 67
® Cocuk, Genglik vb 12 12 8 11 7 13 8 11 25 112
o Giivenlik 10 5 0 0 2 2 0 3 0 1 23
o Kiiltiir-Sanat 17 14 5 5 16 12 11 14 12 19 125
® Saglik 1 6 9 3 10 13 9 3 3 4 61
o Sosyal Hizmetler 16 14 15 18 13 32 25 21 23 35 212
o Su 0 1 4 0 0 0 2 3 4 2 16
I’{aTyaVT:III‘C’Slida ve 15 11 8 3 3 12 6 7 5 14 84
® Temizlik 4 2 0 3 1 1 0 2 3 4 20
e Ulagim 35 11 12 13 13 10 12 19 12 27 164
135 92 | 70 | 64 | 67 108 84 | 85 82 143 930

Totals 14,52 | 9,89 | 7,53 | 6,88 | 7,20 | 11,61 | 9,03 | 9,14 | 8,82 | 15,38 | 100,00
% % % % % % % % % % %

ESK: Eskisehir, [ZM: 1
Kayseri, GAZ: Gaziantep, KON: Konya.

[zmir, ADA: Adana, DIY: Diyarbakir, BUR: Bursa, MER: Mersin, MAR: Mardin, KAY:

Tablo 80’de ¢alisma kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesinin 2020-2024 Stratejik

Planlarinin Kent Hizmetleri temasiyla karsilastirmali analizi gosterilmistir. Toplam 930

kodlama yapilmis olup bu kodlamalardan en fazla 6nem verilen bagliklarin “Sosyal

Hizmetler, Ulagim, Kiiltiir-Sanat ve Cocuk-Genglik” bagliklar1 oldugu; en az 6nem

verilen basliklarin ise “Su, Temizlik ve Giivenlik” oldugu goriilmektedir.

Yapilan kodlamalarda stratejik planlarinda kent hizmetleri temasina en fazla 6nem veren

biiyiiksehir belediyeleri sirasiyla “Konya, Eskisehir ve Mersin” Biiyiiksehir Belediyeleri

olmustur. Genel olarak bakildiginda en az 6nem verilen basliklardan olan “Altyap1 ve

Giivenlik” basliklarina Eskisehir Biiyliksehir Belediyesinin diger biiyiiksehirlere nazaran

daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Tabloda en ilgi ¢ekici olan ise temizlik konusunun

biiyiiksehirlerin genelinde stratejik planlarda yer almadigidir.
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Kent hizmetleri kapsaminda ele alinan basliklarda dengeli bir kent hizmetleri yelpazesi
olusturmay1 planlayan Eskisehir ve Konya Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlar
igerisinde kent hizmetlerini en etkin bir sekilde ele alan iki biiyiiksehir belediyesi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 81: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2019 Yili Faaliyet Raporunun Kent Hizmetleri Temasiyla Karsilastirmali

Analizi
KENT ESK |[IZM | ADA | DIY | BUR | MER | MA | KAY | GAZ | KON
HIZMETLERI R Totals
o Altyapi 7 6 7 2 2 6 2 3 2 2 39
o Aritma 12 18 9 1 19 19 5 12 17 14 126
® Cocuk, Genglik vb | 16 9 17 13 16 31 9 15 20 33 179
e Giivenlik 1 8 3 0 0 1 1 0 0 0 14
o Kiiltiir-Sanat 33 15 24 8 34 17 23 50 25 38 267
® Saghk 11 13 14 8 13 19 10 9 19 6 122
o Sosyal Hizmetler 33 28 29 24 34 49 41 47 46 18 349
o Su 3 1 5 0 0 4 0 0 13 3 29
I’{aTyaVT:III‘C’Slida ve 18 10 | 18 6 7 12 5 10 7 13 106
® Temizlik 2 6 6 1 3 8 2 5 0 6 39
e Ulagim 44 21 26 9 19 19 8 22 15 14 197
180 | 135 | 158 | 72 | 147 | 185 | 106 | 173 | 164 | 147 | 1467
Totals 12,27 | 9,20 | 10,77 | 4,91 | 10,02 | 12,61 | 7,23 | 11,79 | 11,18 | 10,02 | 100,00
% % % % % % % % % % %

Tablo 81°de calisma kapsamina alinan 10 biiyliksehir belediyesinin 2019 yil1 Faaliyet
Raporlarinin Kent Hizmetleri temasiyla karsilagtirmali analiz gosterilmistir. Toplamda
1.467 kodlamanin yapildig1 raporlarda en fazla atifta bulunulan baslhiklarin “Sosyal
Hizmetler, Kiiltiir-Sanat ve Ulasim” oldugu; en az atifta bulunulan basliklarin ise

“Giivenlik, Su, Altyap1 ve Temizlik” oldugu goriilmektedir.

Yapilan kodlamalarda faaliyet raporlarinda kent hizmetleri temasiyla en fazla kodlamanin
yapildig1 biiytliksehirler sirasiyla “Mersin, Eskisehir ve Kayseri” Biiyliksehir Belediyeleri
olmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluklar1 arasinda yer alan “Altyapi, Su ve
Temizlik™ faaliyetlerinin raporlarda yer almamas1 biiyiiksehir belediye yonetimlerinin
kent hizmetlerinde sosyal belediyecilik anlayisinda geride kaldiklarin1 géstermektedir.

Dezavantajli gruplar, kadimnlar, engelli ve yaslilarin bakimlarini iistlenen biiyiiksehir
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belediyeleri ulasim ve kiiltiir-sanat faaliyetlerini de gergeklestirmekte ancak raporlarda
goriildiigii iizere temizlik, altyapi, su ve kanalizasyon faaliyetlerinde geri kalmaktadirlar.
Raporlar sadece 2019 yilin1 kapsadigi i¢in yapilan analizlerden ortaya ¢ikan bu yorumlar
sadece 2019 yilim1 kapsasa da biiyiiksehir belediyelerinin bu alanlara daha fazla

yonelmeleri sosyal belediyecilik kapsaminda daha faydali olacaktir.

Kent hizmetleri temasiyla faaliyet raporlarinda yapilan analizlerde ele alinan basliklarda
dengeli bir dagilim gostermeleri sebebiyle en basarili sayilabilecek biiyiiksehir
belediyeleri Eskisehir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri olarak goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu Tez biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasiteleri lizerine odaklanmistir. Hedef
belirleyebilme, planlayabilme yetenegi olarak kabul edilen kurumsal kapasitenin hizmet
sunumlarindaki etkisi biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet raporlari ve stratejik planlarinin
yart yapilandirilmig kod kitap¢igi ile analiz edilmesiyle Olclilmeye ¢alisiimistir.
Calismanin ikinci boliimiinde, biiyiiksehir belediyelerinin giiglii ve zayif yonlerinin
karsilastirmali analizi ve norm kadro usul ve esaslar1 ile planlanan kadrolarin biiytliksehir
belediyeleri tarafindan kullanim oranlar1 da karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu
sayede biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumlarinda kullandiklar1 insan kaynaklari,
stratejik planlar ve faaliyet raporlarinda kendi giiglii ve zay1f yonlerini nasil gosterdikleri
karsilastirmali olarak incelenerek son béliimde “Yeni Kamu Isletmeciligi, yerel yonetisim
ve kent hizmetleri” tema alanlariyla stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 analiz

edilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasite analizlerini konu alan c¢aligmalar
literatiirde yer alsa da mevcut ¢caligmalarin ya sadece GZTF analizlerinden olustugu ya da
norm kadro usul ve esaslar1 kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin insan kaynaklari
tizerinden kapasite analizi yapilmaya calisildigi goriilmiistiir. Bu Tezin ikinci boliimiinde
stratejik planlar lizerinden biiyiiksehir belediyelerinin giiclii ve zayif yonleri incelenmis,
daha sonra mevcut insan kaynaklar1 potansiyelleri norm kadro usul ve esaslar
cercevesinde karsilagtirilmistir. Son béliimde stratejik planlar ve faaliyet raporlari
tizerinden ¢alisma kapsamina alinan 10 biiyliksehir belediyesi ise karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Tezin stratejik planlar ve faaliyet raporlar1 iizerine yogunlasmis
olmasinin sebebi ise kurumsal kapasitenin sadece insan kaynagi degil ayn1 zamanda bu
insan kaynagini yonetme ve hizmet sunumlarmi planlama giici olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri hizmet sunumlarini belirli politikalar
cercevesinde gergeklestirmekte ve bu politikalar hazirlik, uygulama ve degerlendirme
stireclerinden ge¢cmek zorundadir. Stratejik planlar bu politikalarin hazirlik siirecini,
faaliyet raporlar1 ise uygulanan politikalarin degerlendirme siireclerini olusturmaktadir.
Tez, 2019 yili faaliyet raporlart ve 2020-2024 yili stratejik planlar1 ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. 2019 yili faaliyet raporlar1 2015-2019 stratejik planlarda belirlenen
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stratejik amaglar ¢ergevesinde uygulanan politikalardan olustugundan, 2019 yilinda
biiyliksehir belediyelerinin kurumsal kapasitelerinin ne durumda oldugu incelenmis ve bu
raporlarda goriilen eksikliklerin 2020-2024 y1l1 stratejik planlarina ne oranda yansidigi da

tezin temel inceleme alanlarindan biri olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde 30 biiyiiksehir belediyesinin 2020-2024 stratejik planlari
“Katilimct yonetim, Seffaf yonetim, Vatandas odaklilik, Biitce durumu, Merkez-yerel
iliskisi, Personel sayis1, Nitelikli yonetici kadro, Nitelikli personel, Performans denetimi,
Sosyal belediyecilik ve E-belediyecilik” basliklar1 kapsaminda giiclii ve zayif yonleri
bashig1 altinda degerlendirilmistir. Incelemeler sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin
“katilime1 yonetim, vatandas odaklilik, nitelikli personel, sosyal belediyecilik ve e-
belediyecilik” basliklarini giiclii yonleri olarak belirledigi goriilmiis; “biitce durumu,

personel sayis1 ve performans denetimi” bagliklarini ise zayif yonlerinde belirtmislerdir.

Biiyiiksehir belediyelerinin zayif yonlerinde iki konunun one ¢iktig1 goriinmektedir.
Bunlardan birisi mali durum, digeri ise personeldir. Bu durumda biiyiiksehir
belediyelerinin mali durumu incelenmis; biiyliksehir belediyelerinin biit¢elerinin
%82,05’inin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden aldiklar1 paylardan olustugu goriilmiistiir.
Ulke niifusunun %76’smin biiyiiksehir belediyelerinde yasadig1 bir ortamda biiyiiksehir
belediyelerinin en biiylik sorun alami olarak biitce yetersizliginin belirtiliyor olmasi
hizmet sunumunda istenen kalitenin yakalanmasi agisindan sorun teskil etmektedir. Yerel
yonetimler halka en yakin birimler olmasi sebebiyle halkin ihtiyaci olan bir¢ok hizmeti
saglayan kurumlar olarak yer almaktadirlar. 2012 yilinda 6360 sayil1 Kanun’la birlikte 30
bliyiiksehir belediyesini kapsayan degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en
onemlisi biiytliksehir belediyesi olan 30 ilde yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri ve
koyler kaldirilmig, kdyler mahallelere doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte biiytiiksehir
siirlar icerisinde yasayanlarin hepsi kentli olmus ve il smirlarinda yasayan tiim
vatandaglara hizmetler ilge belediyeleri ve biiyliksehir belediyeleri araciligiyla sunulmaya
baslanmistir. Kdylerde yasayan vatandaslara hizmet sunmakla yiikiimli olan il 6zel
idarelerinin ve kendisine has biitgesi olan koylerin kaldirilmasi ile tiim vatandaslara
hizmet sunmakla yiikiimlii olan ikili bir sistem 6ngoriilmiis olmakla beraber bu hizmet

sunumu i¢in Ongoriillen biitce bliyliksehir belediyeleri icin yetersiz kalmistir. Hem
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stratejik planlarinda hem de faaliyet raporlarinda biit¢e sorununu siklikla dile getiren
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumunu daha etkin hale getirebilmeleri i¢in biitce

tyilestirmelerinin yapilmasi bir zaruret halini almistir.

Stratejik planlarda giiclii ve zayif yonlerini dile getiren bliyiiksehir belediyelerinin zayif
yonlerinde genel olarak kendisine yer bulan bir diger konu alani ise personel
yetersizligidir. Biiyiiksehir belediyelerinin sadece stratejik planlarda zayif yonlerinde
degil faaliyet raporlarinda da gergeklestirme imkani1 bulamadiklari stratejik hedeflerde de
stirekli olarak personel eksikliginden dem vurmasi sebebiyle norm kadro usul ve esaslari
kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin insan kaynaklari incelenmistir. Merkezi idare
tarafindan belirlenen norm kadro usul ve esaslart biiyliksehir belediyelerinde sadece
memur ve siirekli is¢i kadrolarimi belirlemis ancak biiyiiksehir belediyelerinin insan
kaynaklarina bakildiginda “memur, sézlesmeli personel, siirekli is¢i, gegici is¢i ve hizmet
alimi/sirket personeli” kadrolarin da yer aldig1 goriilmektedir. Norm kadro tarafindan
tahsis edilen memur kadrolarinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yeterli diizeyde
kullanilmadig1 da yapilan incelemelerin sonuclarindan birisi olmustur. Norm kadro
tarafindan biiyiiksehir belediyelerine 182.709 kadro hakki taninmis ancak biiytliksehir
belediyelerinin bu norm kadro haklarindan sadece 45.327’sini kullanmalarina ragmen
biiyliksehir belediyelerinin 2019 yil1 faaliyet raporlarinda yapilan incelemeler sonucunda
toplam personelinin 99.367 oldugu gorilmiistiir. Biliyliksehir belediyelerinin 2019 yili
faaliyet raporlarinda yapilan incelemeler sonucunda goriilen bir diger dnemli nokta ise
hizmet alimi/sirket personeli kadrolarinin bazi biiyiiksehir belediyeleri tarafindan faaliyet
raporlarinda belirtilmemis olmasidir. Faaliyet raporlar: biiytliksehir belediyelerinin meclis
ve kamuoyu tarafindan denetimlerinin saglanmasi i¢in gerekli raporlar olmasi sebebiyle
bu raporlarm seffaf bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak “Istanbul, Ankara,
[zmir, Bursa, Antalya, Gaziantep, Kocaeli, Manisa, Kayseri, Kahramanmaras, Sakarya ve
Mardin” Biiyliksehir Belediyeleri hizmet alimi/sirket personeli kadrolarmi faaliyet
raporlarinin disinda tutmuslardir. Diger biiyliksehir belediyelerine bakildiginda hizmet
alimi/sirket personeli kadrolarmin toplam kadrolarin  %60-80’ini  olusturdugu

goriilmektedir.
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Norm kadro tarafindan belirlenen memur kadrolarint en ¢ok kullanan biiyiiksehir
belediyesi %56’lik bir kullanimla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olurken en az kullanan
biiyliksehir belediyesi ise %8’lik bir kullamimla Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi
olmustur. Norm kadronun hak tanidigi siirekli is¢i kadrolarini ise en fazla kullanan
biiyliksehir belediyesi %39 ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, en az ise %3’liik bir oranla
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi kullanmaktadir. Norm kadro usul ve esaslar1 sadece
memur ve is¢i sayilarini belirlememis ayni1 zamanda biiyliksehir belediyelerinin genel
sekreter yardimcisi, daire baskanligi ve sube miidiirliiklerinin de sayisim1 belirlemistir.
Belirlenen genel sekreter yardimcisi sayisini hi¢ kullanmayan biiytliksehir belediyesi de
bulunmakta hepsini kullanan da bulunmaktadir. Tasnif cetveli i¢inde ayn1 grupta bulunan
biiyiiksehir belediyelerinde dahi farkliliklar bulunmaktadir. A-1 grubunda bulunan Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi tahsis edilen 4 genel sekreter yardimciligi kadrosunun sadece 1
tanesini, tahsis edilen 26 daire baskanligi kadrosunun ise sadece 17 tanesini
kullanmaktadir. Niifus kriterlerine gore tasnif cetveli hazirlayarak kadro tahsisi yapilan
norm kadro usul ve esaslarinin biiyliksehir belediyelerinin ihtiya¢ duydugu kadrolara
cevap niteliginde olmadig1 goriilmektedir. Norm kadro usul ve esaslar iilke genelinde
farkli yerlerde yasayan vatandaslarin ayni kalitede hizmet almasin1 amaglamakta olsa da
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumunda sadece niifus odagi bulunmamaktadir.
Halka en yakin birimler olan yerel yoOnetimler nasil ki vatandaglarin ihtiyaglarini
belirleyip ona gore hizmet sunumu yapiyorlarsa bu hizmet sunumunda gerekli personel
say1 ve niteliginin de belirlenmesi konusunda yerel yonetim birimlerinin yetkilendirilmesi

gerekmektedir.

Tezin son boliimiinde ¢alisma kapsamina alinan 10 biiyiiksehir belediyesi stratejik planlar
ve faaliyet raporlar1 iizerinden “Yeni Kamu Isletmeciligi, Yerel Yonetisim ve Kent
Hizmetleri” tema alanlar1 ile 28 adet kod vasitasiyla analiz edilmistir. Yapilan analizlerde
oncelikle biiyiiksehir belediyelerinin YKI ilke ve esaslar1 kapsaminda analizi
gerceklestirilmistir. 2019 yil1 Faaliyet Raporlarinin analizinde Yeni Kamu Isletmeciligi
tema alanma hizmetlerinde en fazla oncelik veren biiyiiksehir belediyesi Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. 2020-2024 Stratejik Planlarin analizinde ise YKI
temasin1 Oncelik olarak goren ve planlama siirecine en fazla dahil eden biiyliksehir

belediyesinin ise Adana Biiyiiksehir Belediyesi oldugu goriilmiistiir. Yeni Kamu
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Isletmeciligi gercevesinde analiz edilen biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarda
“Stratejik yonetim, Profesyonel yonetim ve Performans denetimi” basliklarina énem
verdigi goriilmiis; faaliyet raporlarinda ise en fazla dnem verilen basliklar “Ozel sektor
yonetimi, Profesyonel yonetim ve I¢ kontrol sistemi” olmustur. Stratejik planlarda /¢
Kontrol Sistemi baghig1 genel kapsamda 6nem verilmeyen baslik olmustur. Biiyiiksehir
belediye yonetimlerinin stratejik planlama siirecinde denetim konusunu sadece personel
ile siirlandirmasi, i¢ denetim mekanizmalarina planlama silirecinde yer vermemesi
denetim mekanizmalarinin tam anlamiyla islemedigini gostermektedir. Planlama
siireglerinde kendisine yer bulamayan ancak raporlarda en yiiksek seviyede yer alan Ozel
Sektor Yonetimi baglig ise biiyliksehir belediye yonetimlerinin hizmet sunumlarinda 6zel
sektér yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde kullandiklarini gdstermektedir. YKI
kapsaminda yapilan analizlerde dikkat ¢eken bir diger nokta ise norm kadro usul ve
esaslarindan tahsis edilen kadrolar1 en fazla kullanan biiyiiksehir belediyesi olan Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin YKI temas: ile analiz edilen Stratejik Planlarda en basarisiz
biiyliksehir belediye yonetimleri arasinda yer almasidir. Planlama siirecinde Yeni Kamu
Isletmeciligi ilke ve esaslarma stratejik planda yeterli diizeyde yer vermeyen Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi 2019 faaliyet raporunda ise yeterli diizeyde kodlamanin yapildigi
biiyliksehir belediyesi olmustur. Planlama siirecinde yer vermemis olsa da faaliyetlerinde
YKI ilke ve esaslarini kullandig1 gériilmektedir. Bu analizlerden hareketle biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunumlarinda “6zel sektor yontem ve tekniklerini kullanarak,
profesyonel bir yonetim anlayis1i cercevesinde hareket ettikleri ve iist yonetim
kararlarinin i¢ Kkontrol sistemine tabi tutuldugu” bir yonetim anlayisini
benimsediklerini, 2020-2024 yili i¢inde ise “stratejik ve profesyonel bir yonetim
anlayis1 c¢ercevesinde performans denetiminin 6n planda oldugu” bir yonetim

anlayisini planladiklart sGylenebilir.

Stratejik planlarin ve faaliyet raporlarinin analizinde kullanilan ikinci tema alani ise Yerel
Yonetigimdir. Stratejik planlarda yerel yonetisim temasi kapsaminda yapilan analizlerde
biiylin biiyiiksehir belediyelerinin en fazla 6nem verdigi baslik Katilimcilik basligi
olmustur. Etkinlik baghg da yeterli diizeyde yer almis ancak en 6nemli nokta Seffaflik
bashiginin yeterli diizeyde yer almamis olmasidir. Yonetim anlayislarini ve temel

politikalarin1  belirlerken “katilimci, seffaf, hesap verebilir” ifadelerini kullanan
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biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda seffaflik ilkesine gereken Onemi
vermedigi goriilmektedir. Secimle goreve gelen, meclis ve halk tarafindan denetime tabi
tutulan bliyiiksehir belediyelerinin 6nem vermesi gereken ilk baghik olmasi gereken
seffafligin alt siralarda yer almasi biiyliksehir belediye yonetimlerinin bu alanda daha
etkin olmalar gerektigi sonucunu gostermektedir. Stratejik planlarda yapilan analizlerde
Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yerel yonetisim temasim planlama siirecinde en aktif
sekilde kullanan biiyiiksehir belediyesi oldugu goriilmiistiir. Faaliyet raporlarinin yerel
yoOnetisim kapsaminda analizinde en fazla atifta bulunulan basliklarin “Katilimeilik ve
Etkinlik” oldugu; “Seffaflik ve Hesap verebilirlik” bagliklarinin ise orta diizeyde yer
aldip1 goriilmiistiir. Ancak Hukukun Ustiinliigii bashgma gereken énemin verilmedigi de
ciktilardan birisi olmustur. Faaliyet raporlarinda yerel yonetisim temasiyla yapilan
analizlerde katilimcilik, etkinlik ve hesap verebilirlik baslhiklarina diger biiyiiksehir
belediyelerinden daha fazla atifta bulunmasi sebebiyle en basarili biyiiksehir
belediyelerinin Eskisehir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri oldugu gorilmiistiir.
Faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarda yapilan analizler sonucunda biiyiiksehir
belediyelerinin faaliyetlerini “katilimel bir anlayisla, kaynaklarim etkin ve verimli
kullanan” bir yonetim anlayisi ile siirdiirdiigiinii, 2020-2024 yilinda ise “katilimei bir
anlayisla kaynaklarim etkin ve verimli kullanan bir yonetimi” hedefledigini

gostermektedir.

Stratejik planlar ve faaliyet raporlar1 son tema alani olarak Kent Hizmetleri temasiyla
analiz edilmistir. Stratejik planlarda yapilan analizlerde biiyiiksehir belediyelerinin en
fazla onem verdikleri baslhiklarin “Sosyal hizmetler, Ulasim, Kiiltiir-sanat ve Cocuk-
genclik” oldugu goriilmiistiir. “Su, temizlik ve giivenlik” basliklarinin stratejik planlarda
cok fazla yer almamasi1 biiyiiksehir belediyelerinin bu alanlara 2020-2024 doneminde
agirlik vermeyi planlamadiklar: goriilmektedir. Stratejik planlarda yapilmasi planlanan
hizmetlerin yer almas1 gerektigi i¢in bu tema alan1 kapsaminda stratejik planlar analiz
edilmistir. Ancak su ve temizlik gibi biiyiiksehir belediyelerinin sorumlulugu igerisinde
olan alanlarin stratejik planlarda yer almiyor olmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmustir.
Kent hizmetleri temas1 altinda yer alan Saglik bashig1 sadece insan sagligi degil ayn
zamanda hayvan sagligina da atifta bulunacak sekilde dizayn edilmistir. Sokak

hayvanlarinin korunmasi, veterinerlik hizmetlerini de igerisinde barindiran Saglik
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basliginin da stratejik planlarda yeterli diizeyde kendisine yer bulamadig1 goriilmektedir.
Son giinlerde iilkede yasanan hayvan saldirilarindan dolay1 yasanan yaralanmalarin da
Oniine gecilebilmesi biiyliksehir belediye yonetimlerinin bu konuda duyarlilik gostermesi
ile miimkiin olacaktir. Stratejik planlarda yapilan analizler sonucunda kent hizmetleri
temasi altinda kent hizmetleri yelpazesini genis ve dengeli tutarak en basarili olarak
sayilabilecek belediyeler Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi olmustur. Faaliyet raporlarinin kent hizmetleri temasi ile analizi sonucunda en
fazla faaliyet gosterilen hizmet alanlarinin “Sosyal Hizmetler, Kiiltiir-Sanat, Ulagim ve
Cocuk-Genglik” oldugu goriilmiistiir. Raporlarda en az faaliyet gosterilen alanlar ise
“Giivenlik, Su, Altyap1 ve Temizlik” alanlar1 olarak goriilmektedir. Yapilan analizlerde
Aritma basliginin raporlarda yeterli diizeyde yer aldig1 gériinmektedir ki bu biiytliksehir
belediye yonetimleri agisindan umut verici bir gelismedir. Kati ve s1vi atik aritma tesisleri
ile geri donilisiimii kullanarak hem kaynaklarin etkin kullanimini1 saglayarak hem de
cevreci bir yonetim anlayisinin belirlendigini sdylemek miimkiin olacaktir. Faaliyet
raporlarinda yapilan analizler sonucunda kent hizmetleri alaninda hizmet yelpazesini en
genis ve dengeli tutmalar1 sebebiyle en basarili biiyliksehir belediyeleri Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Stratejik planlarda
ve faaliyet raporlarinda yapilan analizler sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin 2019
yilinda “yash, engelli ve dezavantajh gruplara yonelik sosyal belediyecilik anlayisi
ile hareket eden, ulasimi oncelikleyen, cocuklara ve genclere yonelik hizmetler ile
kiiltiir ve sanat odakh calismalar yapmak” amaciyla hareket ettiklerini ve 2020-2024

doneminde de ayni1 anlayisla hareket etmeyi planladiklarini gérmekteyiz.

Tez kapsaminda dikkate deger bir diger konu ise Diyarbakir ve Mardin Biiyiiksehir
Belediyelerinin durumudur. Yapilan dokiiman incelemelerinde Diyarbakir ve Mardin
Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlarinin ve faaliyet raporlarimin stratejik bir
yonetim anlayist ile hareket etmekten ziyade sadece kanuni bir zorunlulugu yerine
getirmek iizerine hareket ettikleri gériilmiistiir. Ancak buradan bu biiytliksehir belediyeleri
ile ilgili bir diger konu alanimmi agmakta fayda var. Hem Diyarbakir hem Mardin
biiyiiksehir belediyeleri uzun zamandir goérevlendirilmis belediye baskani tarafindan
vekaleten yonetilmektedir. Yapilan analizlerde “karar organi-idare iliskisi, i¢ kontrol

sistemi” gibi baslik alanlarinin eksik olmasinin sebebi bu biiyliksehir belediyelerinde
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kayyimin ~ bulunmasi  ve  biiyiikksehir  belediye = meclisinin  olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Hem ilin yonetimi hem de biiyiiksehir belediyesinin yonetimini
sirdiiren gorevlendirilmis belediye baskaninin planlama ve raporlama siireglerine yeterli
zaman ayiramadig1 i¢in rapor ve planlarda iistlinkorii bir siire¢ islemektedir. Yeterli ve
nitelikli personel eksikliginden ve bu uygulamalarin uzman kisiler tarafindan yapilmasi
zorunlulugundan otiirii birtakim eksiklikler meydana gelmektedir. Gorevlendirilmis
belediye bagkani dncesi biiyiiksehir belediyesi igerisinde bulunan personellerin PKK teror
orgiitii iltisakli olmasi1 sebebiyle gorevlendirilmis belediye baskani tarafindan is
akitlerinin sona erdirilmesinden kaynakli olarak nitelikli personel eksikligi bu biiyiiksehir
belediyelerinde sorun alami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna ragmen faaliyet
raporlarinda yapilan analizlerde kent hizmetleri alaninda bu biiyiliksehir belediyelerinin
vatandas memnuniyeti baz alarak hizmetlerin devamliligini sagladiklar1 da

goriilmektedir.

Eskisehir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerinin her {i¢ tema alaninda da tstiinligi,
yapilan analizler sonucunda ortaya cikmistir. Norm kadroda tahsis edilen memur
sayisinin %30’unu, siirekli is¢i sayisinin ise %29’unu kullanan Eskisehir Biiytliksehir
Belediyesi norm kadro ile tahsis edilen Genel sekreter yardimcilig: ile daire bagkanligi
kadrolarmin tamamini kullanmaktadir. Mersin biiyiiksehir Belediyesi ise %90 kullanim
oranma sahiptir. Ust ydnetimin belirlenmesinde norm kadro usul ve esaslarmi dikkate
alan ancak personel say1 ve niteliklerinin belirlenmesinde norm kadro usul ve esaslarina
uymayan Eskisehir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yerel
Yonetisim alanlarinda etkili bir yonetim anlayis1 sergileyerek Kent Hizmetleri alaninda
da etkili bir biiyliksehir belediyesi olmay1 basarabilmislerdir. Stratejik planlar ve faaliyet
raporlarint sadece kanuni bir zorunluluk olarak degil stratejik bir yonetim anlayisinin bir
irtinii olarak gdren ve bu anlayisa uygun bir yonetimi saglayan biiyliksehir belediye
yonetimleri kent hizmetleri alaninda da basarili olacak, vatandas memnuniyetini en st
seviyede saglayacaklardir. Bu tez biiyiiksehir belediyelerinin planlar ve raporlar
tizerinden analiz edilmesiyle incelendiginden, daha etkili oldugu halde bu etkililigini
planlara ve raporlara yansit(a)mayan biiyiliksehir belediye yonetimlerinin de olabilecegi

calismanin sinirliligini olusturmaktadir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin en biiylik sorun alanlar1 olarak goriilen biitce ve personel
eksikliklerinin ¢6ziimii i¢in biiyiliksehir belediye yonetimlerine lilkemizin {initer yapisina
zarar vermeyecek ol¢iide yetki verilmesi, hem biiyiiksehir belediye yonetimlerinin hizmet
sunmasini kolaylastiracak hem de biiyiiksehirlerde yasayan vatandaslarin daha kaliteli
hizmet almalarina olanak sunacaktir. Merkezi idare tarafindan belirlenen norm kadro
tasnif cetveli biyiiksehir belediyelerini niifus odakli ayirmaktadir. Kadrolarin
belirlenmesinde biiyiiksehir belediyelerinin de goriis ve oOnerilerinin alinmasi hizmet

sunumlarinin daha etkin ve verimli ger¢eklesmesini de saglayacaktir.
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