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OZET

ARSLANTURK, Yal¢n. Tiirkive'de Tarimsal KIT'lerin Analizi ve Yeni Politika Onerileri,
Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Bu c¢alismada temel olarak Tiirkiye’de KIT olarak faaliyetini siirdiiren tarimsal isletmelerin
analizi yapilmakta ve tespit edilen sorunlarin ¢dziimiine iliskin politika dnerileri sunulmaktadir.
Tarimsal KiT’lere iliskin mali ve finansal analizlerde esas olarak 2014-2019 dénemi baz
alimmugtir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, ¢alismaya dayanak temel doktrin olarak ele alinmistir.
Calismada farkli cografya ve gelismislik diizeyine sahip ii¢ iilke; tarimsal politika, KiT sistemi
ve tarimsal KiT’leri acisindan ele almarak iilke ornekleri olarak sunulmustur. S6z konusu
iilkelerden Polonya’da &zellestirme uygulamalar1 neticesinde mevcut durumda tarimsal KIiT
kalmamas1 nedeniyle son dénemde &zellesen tarimsal KiT’lere iliskin 6zellestirme yontemi ve
sonrasina iliskin mali yap: kisaca aciklanmustir. Ulkemiz KiT’lerine iliskin ortak politika
Onerilerinin uygulanabilirligi, konunun Ozelligine gore farkli iilke tecriibeleriyle de
desteklenmistir. Sonug olarak caligmada veri analizi yontemi kullanilmak suretiyle her tarimsal
KIT bazinda tespit edilen sorunlar iizerine mali politikalar olusturulmus, SWOT analizi
neticesinde KIT genelinde belirlenen yonetim sorununa yénelik ise mevzuat degerlendirmesi de
yapilarak yeni bir yonetim ve iicretlendirme modeli 6nerilmistir. Ayrica calismada KiT bazinda

yapilan analizlerde tespit edilen bazi konulara iligskin hukuki analizler de yapilmistir.

Anahtar Sozciikler

Tarimsal KiT’ler, Yeni Kamu Yonetimi, Karlilik, Performans.
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ABSTRACT

ARSLANTURK, Yal¢m. Analysis of Agricultural SEEs in Turkey and New Policy
Recommendations, PhD Thesis, Ankara, 2022.

In this study, agricultural businesses that carry out their activities in the status of SEE in Turkey
has been analyzed; political measures and solutions to the identified problems has been also
proposed. The time interval from 2014 to 2019 in economic and financial analysis of agricultural
SEEs has been taken as the basis. The New Public Management has been treated as a basic
doctrin. In the study, three countries with different geography and development level were
selected as examples; agricultural policy, SEE system and agricultural SEEs are discussed. As a
result of the privatization implementations in Poland, one of the aforementioned countries, the
privatization method and the financial structure related to the agricultural SEEs that have recently
become privatized due to the fact that there are no existing agricultural SEEs as a result of the
current situation. The applicability of common policy proposals related to SEES in our country
has been supported by the experiences of different countries depending on the nature of the issue.
As aresult, fiscal policies were created on the problems identified on the basis of each agricultural
SEE by using data analysis method in the study, as a result of the SWOT analysis, a new
management and remuneration model was proposed by making an evaluation of the legislation
for the management problem determined throughout the SEEs. In addition, in the study, legal
analyzes were made on the some issues, upon encountering the determinations made on SEE
basis.

Keywords
Agricultural SEEs, New Public Management, Profitability, Performance.
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GIRIiS

Tarim sektorii, kiiresel anlamda stratejik sektorlerin baginda gelmektedir. Zira gida arzinin
strdiiriilebilirligi ancak saglikli bir tarim sektdriiniin varligina baghdir. S6z konusu
stirdiiriilebilirligin 6nemi ise yalnizca tarimsal iiriin iretiminin yaygin oldugu iilkeler icin gegerli
degildir. Nitekim kiiresel boyutta gida arzinin yetersizligi tarim iiriinii ithalatcisi iilkeler i¢in daha
hayati bir sorun teskil edecektir. Ozellikle giiniimiizde yasanmakta olan salgm gibi diinya
Olceginde kiiresel ticaretin sekteye ugradigi donemlerde, iilkelerin gida temini sorunu karsisinda
tarimin 6nemi daha da artmaktadir. Gida arzinin siirdiiriilebilirligi ise tarimsal iireticilerin liretime
devam etmelerini saglayacak gelir seviyesine kavusmalariyla miimkiindiir. Yeterli geliri elde
edemeyen ciftgilerin tiretimden ¢ekilmeleri bir yandan mevcut durumdaki tiretim seviyesini
diisiiriirken diger yandan belirli bir siire iiretimin yapilmamasi neticesinde s6z konusu tarimsal
arazilerin tretim vasiflarim yitirmelerine yol agabilmektedir. Bu durum ise kisa ve orta vadede
tarimsal iretim artisina engel olarak yeterli iliretim seviyesine ulagmada sorun teskil
edebilmektedir. Tarimsal {iireticilerin genel olarak orta ya da diigiikk gelirli hane halklarindan
olugmasi sebebiyle gelir seviyelerinin yiikseltilmesi ya da korunmasi, gelir dagilimina da olumlu
yansimaktadir. Bununla birlikte temel gida maddelerinin 6zellikle diisiik gelir grubundaki
titketicilerin harcamalar icerisindeki paymin yiiksekligi, gelir dagiliminda kétiilesme olmamasi
igin tarimsal iriin fiyat seviyelerinin belirli bir dengede yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.
Tarimsal tiriin fiyatlarinin yiliksek seviyelere ulagmasi enflasyonist baskiy1 artirmak suretiyle de
ekonomide ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, tarim
sektorii hem tiretici hem tiiketici refah1 hem de genel ekonomik istikrar agisindan ¢ok 6nemli bir

konuma sahip bulunmaktadir.

Bu gerekgeler dogrultusunda, hemen hemen her iilkede 6zellikle iireticiler daha 6n planda olmak
iizere hem iretici hem de tiiketici refahim1 saglamak iizere cesitli tarimsal politikalar
uygulanmaktadir. Bunlar arasinda iiretici gelirini artirmaya yonelik olarak destekleme taban
fiyatlari, hedef fiyat farki 6demeleri, tesvik primleri, vergi muafiyet ya da farklilastirmalari,
ihracat siibvansiyonlar1, girdi destekleri, kredi siibvansiyonlar1 gibi destekleme araglar1 yer
almaktadir. Ayrica pazarlama ve tanitim hizmetleri, altyap: hizmetleri, kaliteli tohum dagitimu,
egitim gibi dolayli yollarla iretici refahim1 artirmaya yonelik tarimsal politikalar da
uygulanmaktadir. Uretici refahma déniik politikalarin bazilar tiiketici refahma da olumlu

yansimakla birlikte 6zellikle tarimsal gida triinlerinde diisiik dolayli vergi uygulamasi, ihracat



sinirlamalar1 ve ihracata iliskin vergi oranlarmin yiikseltilmesi ya da ithalat vergi oranlariin

disiiriilmesi gibi politikalar ise dogrudan tiiketici refahina doniik politikalar olarak sayilabilir.

Politika belirleyiciler, dogrudan tarimsal politikalar uygulamanin yani sira tarim sektoriinde
faaliyet gosteren Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIiT) de birer politika araci olarak
kullanabilmektedir. Tarimsal KIiT’lerin temel olarak kamu kaynagiyla tarimsal iiretim ya da
ticarette bulunmalar1 nedeniyle s6z konusu KIT’lerin kendi olagan faaliyetleri, tarim sektdriine
piyasa diizeni araciligiyla yapilmis olan kamusal bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Ayrica
KIiT’ler, iilkemizde mevzuatla diizenlendigi sekilde, bedeli karsilanmak iizere farkli hususlarda
gorevlendirilebilmektedir. Bunlarin yani sira mevzuatta 6ngériilmemekle birlikte politika
belirleyiciler, KIT lerin faaliyet alanlarina iliskin zimni miidahaleler gerceklestirmek suretiyle de
tarim sektoriine miidahalede bulunabilmektedir. Bu miidahale yontemi ise digerlerinin aksine
tarrmsal KIT’lerin KIT fonksiyonlari ile tezatlik olusturmaktadir. Zira KiT’ler bir yandan kamu
politika araciyken diger yandan 233 sayilh Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet gostermek
zorundadirlar. KiT’lerin gerceklestirmis oldugu olagan isletmecilik faaliyetleriyle ya da mevzuata
dayanan gorevlendirmelerle kamu politikas1 araci olmalarinda KIiT fonksiyonuna bir aykirilik
bulunmamaktadir. Nitekim mevzuat geregi yapilan gorevlendirmeler neticesinde ugranilan
zararmn yani sira mahrum kalman kar payr KiT’lere 6denerek KIT fonksiyonuyla uyumluluk
saglanmistir. Ancak KiT’lere yapilan mevzuat dis1 miidahaleler neticesinde KiT’lerin katlandig
maliyetler ve ugradigi zararlar KiT faaliyet zarar1 olarak kaydedilmektedir. S6z konusu husus bir
yandan KiT’lerin dénem zarar1 seklinde performanslarinin olumsuz goriinmesine diger yandan
ciddi finansman sorunlarina yasamasina neden olmaktadir. Borglanmalar nedeniyle olusan
finansman giderleri ise donem zararlarimin daha da artmasina neden olabilmektedir. Tiim bu
olumsuzluklar ise KiT’lerin finansal siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Bylece iiretici ya
da tiiketici refahina déniik de olsa mevzuatin Sngérmemis oldugu miidahaleler, KiT lerin zamanla
varliginin sorgulanmasina ve bu da olas1 6zellestirmeler neticesinde KiT’lerin miidahalelerle
amaglananin aksine tarim sektoriine iliskin rollerinin sonlanmasina neden olabilmektedir. Ayrica
ozellestirmeler neticesinde s6z konusu KiT’ler dolayistyla saglanan dogrudan istihdamin
varhigini siirdiirmesi de miimkiin olmayabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte KIT’lere yapilan
mevzuat digt miidahaleler, KIT lerin olagan kosullarda belirleyecegi fiyatlari degistirebildigi igin
piyasada olusacak genel fiyat seviyesini etkileyebilerek piyasa etkinliginin de bozulmasina yol
acabilmektedir. Tiim bu hususlar ¢alismanm KiT’lere iligkin ortak dneriler kisminda, mevzuat
dis1 kamu miidahalelerinin 6nlenmesinin temel alinmasina neden olmustur. S6z konusu miidahale

yontemi yalnizca bu calisma kapsaminda elestiri konusu yapilmamustir. Ozellikle Ekonomik



Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD-Organisation for Economic Co-operation and
Development) yayimlamis oldugu raporlarla iiye iilke kamu otoritelerini, KiT lere ayricalik
tammmamalar1 ya da onlara gayri resmi miidahalelerden kag¢inmalari konusunda Onemle
uyarmaktadir (OECD, 2015, s. 45-50). OECD KIT’ler i¢in belirlemis oldugu kurumsal ydnetim
ilkeleriyle KIT’lerin piyasa diizeninde faaliyet gostermelerini ve ydnetimlerinin de bunu
saglayacak sekilde yapilanmasini tavsiye etmektedir. Dolayisiyla OECD de KIT’ler araciliiyla
yapilacak kamusal politikalarin ancak agik bir sekilde mevzuat kapsaminda yapilabilecegini kabul

etmektedir.

Calisma kapsaminda sunulan 6neriler, Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisiyla da uyumluluk arz
etmektedir. YKY, kamu yonetiminde isletmecilik yonetim anlayismi benimserken KIT
yonetiminde s6z konusu anlayisin evleviyetle benimsenmesi beklenmektedir. Calismadaki ortak
ya da KIT bazinda yapilan politika &nerilerinde; KiT’lerin birer kamu kurulusu yerine kamu
sermayeli de olsa ticari igletme olmalar1 dolayisiyla isletme fonksiyonlarinin giiclendirilmesi esas
almmustir. Ortak Oneriler kisminda; profesyonel yonetici ve performansa dayali iicretlendirme
gibi onerilerle KIT’lerin daha fazla isletme faaliyetlerine odaklanabilecek bir yonetim ve personel
sistemine sahip olmas1 hedeflenmistir. KIT bazinda getirilen oneriler ise &zellikle mevzuattaki
tanimlar1 geregi KIiT’lerin karli ve verimli bir yapiya kavusmalarini temel almistir. Mali ve
finansal analizlerde tespit edilen isletmecilik sorunlari ise bu Onerilere dayanak teskil etmistir.
Dolayistyla hem OECD’nin KiT’ler igin belirlemis oldugu kurumsal yénetim ilkeleri hem
YKY ’nin isletmecilik y6netim anlayisiyla benimsenen temel unsurlar hem de mevzuatta yapilan
KIT tanim ve calisma ilkeleri, gerek KIT bazinda gerekse ortak oneriler kisminda getirilen

Onerilerin temel dayanagini teskil etmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmustur. Calismanin birinci boliimiinde, oncelikle ¢alismanin temel
konusu olan tarim politikalar1 ve KIT sisteminin hem diinya hem de Tiirkiye’deki gelisimi,
tarihgesi ve dzellikleri aktarilmgtir. Tiirkiye’de KiT’lerin yalmzca mevcut mevzuattaki yerleri
degil ayrica gecmisten giiniimiize kalkinma planlarinda nasil yer aldiklar1 da belirtilerek iist
politika metinleriyle politika belirleyicilerinin KIT’lere iliskin bakis acilarindaki degisim

aktarilmaya caligilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, ii¢ farkl: iilkenin tarimsal KIT leri hem iilkemiz hem de kendileri
arasinda karsilastirma olanagi vermesi amaciyla ornek olarak sunulmustur. Daha saglikli bir

karsilastirma olmasi i¢in iilke se¢iminde, iilkelerin farkli cografyalarda ve farkli gelismisglik



diizeylerinde olmasina dikkat edilmistir. S6z konu iilkeler arasinda Cin’in yer almasinda hem say1
hem de deger agisindan diinyada en biiylik kamu tesebbiisii sektoriine sahip olmasi temel rol
oynamistir. Polonya’nin iilke drnegi olarak tercih edilmesinin bir nedeni, Avrupa Birligi (AB)
iiyesi iilkesi olmasidir ki bu husus Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin devam ettigi AB miiktesebatina
tabi olmasi ve dolayisiyla mukayese edilebilir olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Polonya’da ekonominin ¢esitli sektorlerinde kamu pay sahipliginin kismen daha yogun olmasi ve
bunun yani sira iklim ve cografi kosullar ile nispeten diisiik ekonomik gelismislik ve tarimsal
verimlilik gostergeleri acisindan gorece Tiirkiye’ye yakin bir konumda yer almasi, s6z konusu
tercihi etkileyen diger unsurlar olmustur. Bununla birlikte Polonya’da 6zellestirme uygulamalari
neticesinde mevcut durumda tarimsal KIT kalmamasi nedeniyle son donemde &zellestirilen
birkag tarimsal KiT e iliskin, ¢ok kisa bir sekilde, 6zellestirme yontemi ve 6zellesme sonras1 mali
performans degerlendirmesi yapilmistir. Kanada’nin farkli bir {ilke 6rnegi olarak sunulmasinda;
cografi ve iklim kosullar1 nedeniyle farkli bir tarimsal yapinin mevcudiyetinin yani sira sahip
oldugu yiiksek genel refah seviyesi de rol oynamistir. Ayrica bu {i¢ iilkenin secilmesinde, farkl
yonetsel yapilara sahip olmalari da etkili olmustur. Cin’in komiinist partinin temsil etmis oldugu
tek partili sisteme karsin kiiresel ekonomiyle hizla entegrasyon saglamasi ancak ekonomide
devletin ciddi bir rol iistlenmeye devam etmesi gibi kendine 6zgii bir yapisinin bulunmasi,
Polonya’nin komiinist sistemden piyasa sistemine gorece yakin bir zamanda geg¢is yapmasi,
Kanada’nin ise liberal ekonominin 6nemli bir temsilcisi olmasi, bu iilkelerin tercih edilmesinde
rol oynayan diger unsur olmustur. Bu béliimde tarimsal KiT’lerin daha iyi degerlendirilmesini
saglamak {izere iginde bulunduklar1 yapinin anlagilabilmesi i¢in s6z konusu lilkelerin dncelikle
tarimsal yapilar1 ve KIT sistemleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Tarimsal KiT lere iliskin bilgilerin

paylasildig1 béliimlerde ise KiT’lerin &zellikle faaliyet ve mali yapilar iizerinde durulmustur.

Caligmanin t¢iincii boliimiinde, oncelikle ¢alismanin doktrin dayanagi olarak ele alinan YKY
anlayisi, lilke uygulamalar1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir. Kamu yodnetimi i¢in belirli
Olciilerde isletme faaliyet ve yOnetim tarzinin uygulanmasmi ongdren YKY anlayisinin
onerilerinin, sermayeleri kamuya ait olmakla birlikte birer isletme olan KiT’ler i¢in daha
uygulanabilir olmasi, bu bolimde ortaya konmaya calisilmistir. Sonrasinda ise lilkemizdeki
tarrmsal KIT lerin mali ve finansal analiziyle birlikte politika énerilerine yer verilmistir. Mali ve
finansal analizlerde, tarimsal KIT lerin 6zellikle hangi gostergelerinin sorun teskil ettigi ve buna
iligkin igletme politikalarindaki yanlisliklar tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Hem giincel sorunlarin
tespiti hem de daha detayli analizlere imkan vermesi agisindan, analizler i¢in uzun bir zaman
araligr yerine 2014-2019 donem araligi secilmistir. 2020 yili ise kiiresel salginin etkisinin

yasandig1 bir y1l olmas1 dolayistyla analiz donemine dahil edilmemistir. Zira calismada KiT’lere



iliskin yapisal sorunlar tespit edilerek ¢oziim onerileri sunulmaya ¢aligilmistir. VVerilerde anormal
degisimlere neden olabilen salgin gibi olagandis1 durumlar ise saglikli bir yapisal analiz imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Mali ve finansal analizlerde 2014-2019 donemi verileri temel alinmakla
birlikte farkli hususlarda konunun 6zelligine gore daha eski yillara iliskin veriler de dikkate
almmistir. Oneriler dncelikle veri analizleri neticesinde KiT bazinda, sonrasinda ise SWOT
analizi neticesinde tiim KiT leri kapsayacak sekilde yapilmistir. Onerilerde, Yeni Kamu Y &netimi
anlayisi ile birlikte OECD gibi uluslararasi kuruluslarin KiT’ler igin belirledigi ilkeler ve iilke ici
mevzuat dikkate almarak gerekli degerlendirmeler de yapilmistir. KIT bazinda yapilan politika
onerilerinde, KIT’lerin statiilerine iliskin degerlendirmelerle birlikte temel isletmecilik
sorunlariin ¢oziimiine yonelik Oneriler getirilmeye calisilmis; ortak oneriler kisminda ise
ozellikle KiT’lere yapilan mevzuat dis1 politik miidahalelerin 6nlenmesine yonelik Oneriler
sunulmustur. Profesyonel ydnetim, performansa dayali iicretlendirme gibi KiT lere iliskin ortak
onerilerin, hukuki sorunlara neden olmayacak bir sekilde mevcut mevzuat dogrultusunda ya da
mevzuatta ne gibi degisiklikler yapilmak suretiyle gergeklestirilebilecegi de agiklanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla séz konusu Oneriler soyut bir bicim yerine olabildigince

somutlastirilarak yapilmustir.



. BOLUM

KiT°’LER VE TARIM POLITIKALARI

1.1. DUNYADA VE TURKIYE’DE KiT’LER

1.1.1. KiT’lerin Tarihgesi ve Kurulus Gayesi

Devletin ekonomik alana miidahalesi ¢ok farkli araglarla olabilmektedir. Bu miidahale
yontemlerinden birini, birer kamu isletmesi olan ve miidahale amaciyla birlikte gelir saglama gibi

fonksiyonlari da olabilen KiT ler olusturmaktadir.

KIT’ler genel olarak; tiizel kisilige sahip olan, endiistriyel ve ticari nitelik tastyan®, sermayesinin
tamami veya ¢ogunlugu kamuya ait olan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 1993, s. 17,
26). Ister sosyalist isterse kapitalist bir yonetim anlayisina sahip olsun diinyadaki hemen her
devlette farkli kapsam ve yogunluklarda olmak kaydiyla kamu tesebbiisleri bulunmaktadir.
Devletlerin isletme sahibi ya da bunlarda pay sahibi olmalarina neden olan gerekgeler genel olarak
su 5 kategoride toplulastirilabilir: (1) Ulusal ekonomiyi ve stratejik menfaatleri desteklemek, (2)
Isletmelerdeki ulusal sahipligin devamim temin etmek, (3) Belirli kamusal mal ve hizmetleri arz
etmek (Kamunun bu alanlardan c¢ekilmesi sonrasinda piyasanin ayni mal ve hizmetleri
sunamayacaginin varsayilmasi neticesinde), (4) Dogal monopol durumunda ticari faaliyet
sergileme, (5) Piyasa diizenleme fonksiyonunun miimkiin ya da etkin olmadig yerlerde bir kamu

tesebbiisii monopolii ya da oligopolii olusturmak ya da buna iliskin var olan yapiy1 siirdiirmek

(OECD, 20184, s. 19).

KIT’lerin nasil bir siire¢ sonunda ve hangi gerekcelerle kuruldugu, s6z konusu tesebbiislerin daha

iyi anlasilmasina yardimei olabilecektir.

Devletin baglangigta lstlenmis oldugu kamu hizmetleri olarak o6zetlenebilecek savunma ve
giivenlik hizmetlerine daha sonralar1 egitim ve saglik gibi sosyal amagli gdrevlerinin
eklenmesiyle ¢esitli mal ve hizmetlerin iiretildigi bir kamu sektorii dogmustur (Atasoy, 1993, s.

11). Zamanla bayindirlik alaninda cesitli altyap: tesislerini yapmak ve bunlarin bakimlarim

! Endiistriyel ve ticari amagli kamu kurumlar1 farklr statiilerdeki katma biitceli, doner sermayeli birgok
kamu kurumunu igine alarak KiT kavranmindan daha genis bir tanimlamaya sahiptir.



saglamak devletin gorevleri arasina girmis, devlet {iretim faaliyetlerinin de igine girerek 6zellikle
basta ordu ihtiyaglar1 olmak iizere dogrudan dogruya veya ozel kisiler eliyle iiretim yapmaya
baslamis; ekonomik alandaki faaliyetleri giderek ¢esitlenerek genisleyen devlet, 6zellikle birinci
ve ikinci diinya savaglar1 arasindaki donemde yogun bir sekilde isletmecilik faaliyetlerinin i¢ine

girmistir (Atasoy, 1993, s. 11).

Diinyada KiT’lerin en belirgin yayginlasma nedeni olarak; Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari,
ekonomik buhranlar, insanlarin devletten daha fazla hususta talepte bulunmasi ve hukuk

alamindaki gelismeler sayilabilir (Ozmen, 1967, s. 30).

Devlet bir taraftan 6zel sektor tarafindan kurulmus sirketleri devletlestirerek ya da sermayesinin
tamamini kendisi karsilayarak kamu sirketleri kurarken diger taraftan 6zel sektor tarafindan
kurulmus sirketlere istirak ederek ya da kamu sirketlerine 6zel sektoriin istirakini saglayarak
karma sirketlerin dogmasin1 saglamustir (Atasoy, 1993, s. 11). Zira KiT ler temel olarak iki
sekilde kurulmaktadir: ilki, onceden kurulmus herhangi bir kurulusun devamm olmaksizin
dogrudan dogruya yeni bir isletme kurulmasi seklinde olmaktadir ki buna “ex nihilo” kurulus yani
“yoktan kurulus” denilmektedir; ikincisi ise millilestirme (iilkemizdeki yaygin kullanimiyla
devletlestirme) olup bunun i¢in dogrudan 6zel tesebbiise ait veya devletin de ortak oldugu bir

sirketin mevcut olmasi gerekmektedir (Atasoy, 1993, s. 35).

Avrupa’da 1935-1950 doneminde farkli iilkelerde farkli amach millilestirmelerle KiT’ler

meydana getirilmis olup bu amaglar su sekilde belirtilebilir:

o Ozellikle Fransiz Is¢i Sendikalarmin kooperatif tipinde veya buna benzer sekilde bizzat

iireticiler tarafindan ydnetilen bir iiretim diizeni ideali,

o Millilestirme sayesinde yapilan iiretimin dagitiminin daha iyi saglanabilmesi,
o Iscilere 6zel sektore gore daha yiiksek iicret verilebilmesi,
o Sermayedar karinin iscilerle tiiketiciler arasinda boéliisiilmesini temin etmek amaciyla

trostlerin asir1 karlarina ve mali gii¢lerine kars1 miicadele,
o Buhranlar1 ve ekonomik dalgalanmalari 6nlemek ve bazi kesimlerde tespit edilen dar

bogazlar1 agmak, yetersizlikleri gidermek (Ozmen, 1967, s. 30-33).



Ozellikle Avrupa’daki gelismis iilkelerde bu gerekgelerle daha yaygin hale gelen KiT’lerin
gelismekte olan iilkelerde genislemesi ise bu llkelerin iktisadi olarak daha az gelismislik

Ozellikleri itibartyla temel olarak daha farkli gerekgelere dayanmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde KiT lere ydnelim genel olarak su nedenlerle gergeklesmistir:

. Ozel tesebbiisiin yetersizligi nedeniyle kalkinmanin saglanmasinda temel lokomotif olarak
devletin goriilmesi,

o Sosyal adaleti ve cografi dengeyi kurma, kalite ve fiyatlarda makul standartlar1 saglama
gibi sosyal zorunluluklar,

o Temel maddelerde disa bagimli olmamak ve bazi maddelerin distan alimmin devlet

sirlarinin aciga ¢ikmasina neden olmasina engel olmak (Ozmen, 1967, s. 35, 36).

KIT’lerin kurulus gerekgeleri genel ve 6zel nedenler olarak ikiye ayrilabilir. Genel nedenler 6zetle
sunlardir: Savas geregi olarak bazi hizmetlerin yerine getirilebilmesi amaci (Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Fransa’da kurulan KIT’ler gibi), 20°nci yiizyilda
ekonominin gelismesi sonucu iretim araglarinda o6zel miilkiyetin ekonomik ve sosyal
sakincalarindan s6z ederek miilkiyette devlete onem veren iktisat¢ilarin goriisleri, devletin
giivenlik ve adalet gibi temel gorevlerinin yani sira zamanla sosyal ve ekonomik hayatin
diizenlenmesine iliskin gorevler iistlenmesi, 1929 bunalimi sonrasinda oldugu gibi ekonominin
otomatik igleyisinin gerceklesmesine ve liberal ekonomi politikasina olan giivenin sarsilmasi

sonucu devletin ekonomide aktif olarak rol alma arzusudur (Ceylan ve Vergiliel, 1990, s. 7, 8).

Her tilkenin ekonomik ve sosyal rejimine, iktisadi gelismislik seviyesine gore degismekle birlikte
KiT’lerin kurulus gerekceleri temel olarak; politik, ekonomik, mali ve sosyal hedefler olarak 4
ana baslik altinda siralanabilir (Ozmen, 1967, s. 51). KIT kuruluslarina iliskin 6zel nedenler

olarak nitelendirilebilen bu hedefleri kisaca agiklama faydali olabilecektir.

Politik hedefler; tilkenin ekonomik o6zgiirliigiinii saglamak, ekonominin bazi alanlarindaki
yabanci sermayeyi bertaraf etmek ve bazi alanlar1 kismen veya tamamen millilestirmek, milli

savunmaya iliskin hedefleri gerceklestirmek seklinde drneklendirilebilir (Ozmen, 1967, s. 51).

KiT’lerin kurulmasina neden olan belli baslh ekonomik sebepler ise; milli ekonominin ya da bir

boliimiiniin gelistirilmesi, ekonominin millilestirilmis olan bir dalinin teskilatlandirilmasi, 6zel



sektoriin tesviki, 0zel sermayenin yetersizligi ya da bazi yatinmlara girismek istemeyisidir
(Ozmen, 1967, s. 52). Istikrar igin fiyat ayarlamalarinin yapilmasmn gerektigi hallerde,
ekonominin dis etkenlerden korunmasi, dengeli kalkinmayi saglama ve ekonomik biinyenin
yenilenmesi amaglar1 da KIT’lerin kurulmasindaki diger ekonomik sebeplerdir (Altmok, 1982, s.
18). Devletin belli faaliyetleri daha verimli ger¢eklestirmek amaciyla isletmecilik faaliyetlerine
girmesi, ¢esitli amaclarla devletin istirak etmis oldugu sirketlerdeki sermaye yapisinin degismesi
sonucu ¢ogunluk hisselerinin kamuya ge¢mesi, ¢esitli nedenlerle faaliyetlerini siirdiirmesinde
kamunun yarar1 olan sirketleri kurtarma operasyonlari, tiiketici aleyhine kurulan ve rekabet
olmamasi nedeniyle fiyat artisina neden olan tekelleri kirmak amaciyla millilestirme yapmasi

KIiT’lerin genislemesindeki ekonomik nedenler olarak belirtilebilir (Atasoy, 1993, s. 28, 29).

Genel olarak devletin gelir elde etmesinin amaglanmasi KiT’lerin kurulmasindaki mali hedefi
olusturmaktadir. Rekabet kosullar1 altindaki isletmecilik faaliyetleriyle elde edilecek gelirlerin
hedeflenmesinin yani sira belli bir dalda tekel kurarak gelir saglama amaci da mali hedefler olarak

sayilabilir.

Temelde toplum refahini artirmaya doniik olan sosyal hedefler ise; kalkinmada ve refahta cografi
dengenin saglanmasi, topluma belirli kalite ve fiyattan mal ve hizmet arzi geregi ile sosyal
adaletin temini, issizligi gidermek, iscilerin hayat seviyelerini yiikseltmek olarak belirtilebilir

(Altinok, 1982, s. 18)2.

Tiim bu amag ve fonksiyonlar dogrultusunda pek ¢ok iilkede KiT’ler ciddi bir agirliga sahiptir.
OECD Hiiyesi iilkeler dikkate alindiginda, ¢ogunluk hissesi devlete ait kamu tesebbiislerinin
toplam varliklarinin degeri yaklasik 2 trilyon ABD $ hesaplanmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2016, s. 1). Diinyanin en biiyiik 100 sirketinden 22’sinin devlet kontroliindeki sirketler olmas1 da
kamu tesebbiislerinin kiiresel ¢captaki rekabet gii¢lerini ortaya koymaktadir (OECD, 20164, S. 11).

Tiim bunlarla birlikte piyasa sisteminin isleyisini olumsuz etkilememesi amaciyla KiT sisteminin

nasil yapilanmasi gerektigine iliskin farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan Oneriler

2 Fransa’daki bazi millilestirilme ve devlet isletmelerinin teskili buna drnek gosterilebilir: Is¢i menfaati icin
komiir isletmelerinin millilestirilmesi ve Bugday Ofisinin kurulmasi ve tiiketici menfaati igin azot
isletmelerinin millilestirilmesi gibi (Atasoy, 1993, s. 28’den Krier, 1981, s. 18, 23). Tiirkiye’de ise basta
iiretici olmak {izere iiretici ve tiiketici refahini korumak amaciyla faaliyet gosteren Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Miidiirliigii sosyal niteligi agir basan KIT olarak dikkat cekmektedir.
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getirilmektedir. Bunlardan 6zellikle OECD yayimlamis oldugu raporlariyla iiye iilkeler tarafindan
dikkate almmak iizere ciddi ilkeler belirlemektedir. OECD’nin KIT sistemine iliskin belirledigi

su ilkeler 6nem arz etmektedir:

o Devletin sahiplik fonksiyonu ile KIT’leri etkileyebilecek &zellikle piyasa diizenlemeye
yonelik diger fonksiyonlar1 arasinda agik bir ayrim olmali,

o Kredi verenler ve rakiplerin de icinde bulundugu KiT’lerin paydaslari ve diger ilgililer,
haklarinin ihlal edildigini diisiindiiklerinde tarafsiz yasal ya da hakemlik siireciyle etkili bir
diizeltme yoluna sahip olmali,

o KiT’lerde iktisadi faaliyetler ile kamu politikast amaglar1 birlestiginde, seffaflik

uygulamalarina ve maliyet ile gelir kalemlerinin agiklanmasina devam edilmeli,

o Kamu politikas1 amaglarma iligkin maliyetler devlet tarafindan finanse edilmeli ve
agiklanmal,
o Iktisadi faaliyette bulunan KiT’ler genel kanuni diizenlemelerden muaf tutulmamali,

kanunlar ve diger diizenlemeler KiT’ler ve piyasadaki rakipleri arasinda haksiz bir sekilde
ayrima yol agmamali, KiT’lerin kanuni yapilanmalar1 alacaklilarina iflas siirecini
baslatmalarina imkan vermeli,

o KIT’lerin tiim finansal kuruluslarla iliskisi yalmzca ticari gerekgelere dayanmall,

o KiT’ler iktisadi faaliyetlerinde, 6zeldeki rakiplerine karsi avantaj saglayacak imtiyazli
finansman, vergi tecili, ayricalikli ticari kredi imkan1 gibi dolayli finansal desteklerden
faydalanmamali; enerji, su ve araziyi rakiplerinden daha uygun fiyatlara temin edememeli,

. KIT’lerin iktisadi faaliyetlerinde, isletme kosullar1 dikkate alinarak karlilik amaci aranmali,

o KIT’ler teklif veren ya da tedarik¢i olarak kamu ihalesine girdiginde, ayrime1 olmayan,

rekabetci yapiya uygun bir prosediir olmali ve yeterli seffaflik standartlar1 temin edilmelidir

(OECD, 2015, s. 45-50).

OECD’nin yan1 sira AB miiktesebat: da KiT lere iliskin dnemli hususlar baridirmaktadir. Uye
iilkelerin uymakla zorunda olduklar1 bu miiktesebatin 8 no.lu “Rekabet Politikas1” fasli, KiT leri
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu politikanin ve politikay1 olusturan miiktesebatin temel amaci
“Upye iilkelerde faaliyet gésteren ekonomik aktorlerin esit kosullarda rekabet edebilecegi bir i¢
pazarin olusumunu saglamak” seklinde belirlenmis ve “AB rekabet politikasi yoluyla piyasa
ekonomisinin tiim mekanizmalariyla saghkl isleyebilmesi icin rekabetin hukuka aykirt sekilde
stmrlandwriimasim engelleyici kurallar getirmistir” ifadesi kullanilmistir (Disisleri Bakanligi,

2019).
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AB Rekabet Politikasinin “Kamu Tesebbiisleri ile Kendilerine Ozel veya Inhisari Haklar
Taninmig Tesebbiisler” alt bashiginin igeriginde; “AB rekabet kurallari, ilke olarak ozel
tesebbiislere ve kamu tesebbiislerine ayrimsiz olarak uygulanmaktadir. Bunun en temel sebebi,
pivasalardaki rekabet¢i yapinin, sadece ozel sektor tesebbiislerince degil tiye iilkelerin bizzat
sahip oldugu tesebbiisler ya da birtakim ayricaliklar tamdigr tesebbiisler yoluyla da
bozulabilmesidir. Bu nedenle, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) nin 106.
maddesiyle, tiye iilkelerin, kamu tesebbiisleri ve oOzel veya inhisari haklar taminmig olan
tesebbiislerle ilgili olarak, ABIA daki rekabete iliskin kurallara aykirilik teskil eden hi¢bir tedbiri
alamayacagi ve mevcut tedbirleri de devam ettiremeyecegi diizenlenmistir.” hususlarina yer

verilmistir (Disisleri Bakanligi, 2019).

Dolayisiyla diinyanin en biiylik ve etkili birligi olan AB, iiyelerini ve iiyelik bagvurusunda
bulunanlar1 uymakla zorunlu tutmus oldugu miiktesebatinda, KIT lere rekabet bozucu ayricaliklar
taninamayacagini hiikiim altina almaktadir. OECD ve AB diizenlemeleri, KIT sistemlerinin

yalnizca ulusal degil uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde de sekillendigini gostermektedir.

1.1.2. Tiirkiye’de KIT Sistemi

1.1.2.1. KIT’lerin Tarihgesi

Ulkemizde devletgiligin kokenleri Osmanli Imparatorlugu donemine dayandirilabilir ki
Atatiirk’lin 1931°de ifade ettigi “Halkimiz tab’an (yaratilistan) deviet¢idir ” sdzleri de bu hususu
teyit etmektedir (Kepenek, 1993, s. 17).

Osmanli imparatorlugu déneminde 6zellikle 19’uncu yiizyil igerisinde sinai ve ticari nitelikte bazi
devlet isletmeleri meydana getirilmistir: 1812°de Beykoz Techizati Askeri Fabrikasi (deri
sanayii), 1835’te Feshane (Defterdar) Fabrikasi (yiinlii dokuma sanayii), 1843’te Fevaidi
Osmaniye (denizyolu isletmesi), 1845’te izmit Fabrikasi (yiinlii dokuma sanayii), 1848’de Eregli-
Zonguldak Komiir Havzasi, 1855’te Zeytinburnu (Bakirkdy) Fabrikasi (pamuklu dokuma sanayii)
ve Hereke Fabrikasi (kadife, ipekli dokuma), 1863°te Memleket Sandig1 (kredi alanindaki ilk
devlet tesebbiisii) (Diindar, 1967, s. 6-8). Yine ayn1 dénemdeki Incekdy Cam Tesisleri ve Yildiz
Porselen Imalathanesi gibi kamu girisimlerinin de Cumhuriyet dsneminde KiT lere 6nciiliik ettigi
ifade edilebilir (Kepenek, 1993, s. 18, 19). Ilk olarak alinan dis borglarin ddenebilmesi icin
1854°te Devlet tarafindan sanayilesmede anonim sirket tipinin denenmesi istegine ragmen

Demiryollar1 ve Sirket-i Hayriye 6rnegi disinda bu arzu gerceklesememis olup 1882°de daha
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sonra 1888 yilinda Ziraat Bankasina déniistiiriilen Menfi Sandiklar1, 1917°de itibari Milli Bankasi
kurulmustur (Altintas, 1988, s. 9). Ancak bu kamu girisimlerinin sayis1 ve faaliyet alanlar1 dikkate
alindiginda, Osmanli Imparatorlugunda kamu girisimleri konusunda yeterli bir ilerleme
kaydedilmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kamu girisimleri genelinde ve KiT ézelinde kayda

deger gelismelerin Cumhuriyet doneminde gergeklestigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Cumhuriyet dénemine girilirken ekonomik diizene verilen énem, 1923’te diizenlenen Izmir
Iktisat Kongresiyle anlasiimaktadir. Zira Kongrenin acilis konusmasinda Atatiirk su ifadeleri
kullanmustir:  “Ulusal egemenlik, ekonomik egemenlikle pekistirilmelidir. Bu kadar biiyiik
amaglar, bu kadar kutsal ve ulu hedeflere, kagitlar iizerinde yazili genel kurallarla istek ve
hirslara dayanan buyruklarla varilmaz. Bunlarin biitiin olarak gergeklesmesini saglamak igin tek
kuvvet, en kuvvetli temel: Ekonomik giigtiir.” (Tokg6z, 2007, s. 45). Kongrede alinan kararlardan,
ekonomik hayatin 6zel tesebbiisiin onderlik ve egemenliginde yiiriiyecegi, devletin tesvik ve
himaye edici bir fonksiyon iistlenecegi anlasilmaktadir. Iktisat Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt,
[zmir Iktisat Kongresi’ndeki konusmasindaki “iktisadi sistem” ile ilgili su agiklamalar1 bu hususu
teyit eder niteliktedir: “Biz ekonomi tarihi i¢indeki ekollerden hi¢birine benzemeyiz. Ne birakiniz
gegsinler, birakiniz yapsinlar ekoliinden ne de sosyalist, komiinist, etatist veya himaye
ekollerindeniz. Bizim de yeni Tiirkiye’'nin, yeni ekonomi anlayisina gére yeni bir ekonomi
ekoliimiiz vardr. Buna ben, Yeni Tiirkive Ekonomi Okulu, diyorum... Yukarida belirttigimiz
ekollerden hi¢hbirine bagh olmamakla beraber memleketimizin ihtiyacina gore bunlardan
faydalanmaktan da geri kalmayacagiz. Yeni Tiirkiye, karma bir ekonomi sistemi izlemelidir.”

(Tokgoz, 2007, s. 65, 66).

Kongrede ekonomiye iliskin alinan asagidaki hiikiimler, ekonomik bagimsizlik ve gelismenin

yalnizca s6zde kalmayacagini teyit etmistir:

o Milli sanayii gelistirmek i¢in bir kanun hazirlanmasi,

o Giimriik Kanununun degistirilerek sanayinin korunmast,

. Yerli iireticiye yurt i¢i kara ve deniz tasimasinda ucuz tarife uygulanmasi,

. Sanayicilere ucuz kurulus ve isletme sermayesi saglanarak kredi imkanlarinin artirilmast,

madenlerin milli iretime doniik bir sekilde isletilmesi,
o Yabanci sermeyenin, memleketin hammaddeleri ile ticaret ve sanayisini kendi tekeline
almadan hiikiimetle ortaklasa yatirim yapmasi,

. Anonim sirketlerin kurulmalarinin kolaylastirilmasi,
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. Milli bankalarin kurulmasi,

o Demiryolu yapiminin bir programa baglanmasi,

° Vergilerin diizeltilmesi, asarin kaldirilmast,

o Reji idare ve usuliiniin kaldirilmasi,

o Tarimda makinelesmenin tesviki ve yurdumuz sartlarina en uygun olan makinalarin
alinmasi,

o Hayvanciligin gelistirilmesi (Yazman, 1973, s. 46, 47).

22/04/1924 tarihinde 506 sayili Kanunla bazi demiryolu hatlarimin satin alimmasina izin
verilmesiyle KiT’ler konusundaki ilk énemli adimin atildign Cumhuriyetin ilk dénemlerindeki

gelismeler su sekilde siralanabilir:

o 1925 yilinda eski Reji idaresi satin almarak Tiitiin Idaresi Muvakkatesi kurulmus,

o 1925 yilinda barut ve patlayict maddeler tekeli kurulmus,

o Daha sonra kurulacak olan Stimerbank’in temelini teskil eden ve kamu miilkiyetinde olan
sinai Uretim birimlerini galistirmak, yenilerini kurmak ve 6zel kesime de destek olmak
lizere Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi® 1925 yilinda kurulmus ve Osmanli Devletinden
devralinan Feshane, Beykoz, Bakirkdy ve Hereke Fabrikalar1 bu kurulusa devredilmis,

o 1926 yilinda ispirto ve alkollii ickiler tekeli kurulmus,

o 1927 yilinda Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 idare-i Umumiyesi kurulmus,

o 1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisi kurulmustur (Ozmen, 1967, s. 128, 129).

Ayrica bu donemdeki diger onemli gelismeler, 1925 yilinda kabul edilen Seker Fabrikalar
Kurulmas1 Hakkinda Kanun* ile 1927 yilinda kabul edilen sanayi alaninda yatirimlara tesvik

saglayan Tesvik-i Sanayi Kanunudur (Aktan, 1972, s. 47).

3 Bankann, kurulus dayanagi olan 633 sayili Kanunda, tiizel kisilige sahip oldugu ve 7 kisilik ydnetim
kurulu ile yonetilecegine hiikmedilerek Banka sonraki yillarda yayginlasacak olan KiT ler igin bir dncii
olmugtur (Atasoy, 1993, s. 62).

4 “Seker Fabrikalarmin Kurulmas1 ve Bunlara Tanman Ayricaliklara Iliskin Kanun” ile 6zel sektoriin seker
fabrikalar1 kurmasi tesvik edilmistir: 1926 yilinda Alpullu ve Usak Seker Fabrikalari, 1933 yilinda
Eskisehir Seker Fabrikasi 1934 yilinda ise Turhal Seker Fabrikasi faaliyete gegmis; seker fabrikalarinin bir
cat1 altinda toplanmasi, seker politikasinin tek elden ytritiilmesi, fabrikalar arasinda teknik yardimlagsma
ve igbirliginin saglanmasi amaciyla mevcut fabrikalar1 biinyesinde toplayacak sekilde 1935 yilinda
Bakanlar Kurulu Karariyla Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. kurulmustur.
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Cumbhuriyetin kurulusundan, ilk bes yillik planin (1933-1937) hazirlanip uygulanmasina kadar
donemde (1923-1932) 6zel tesebbiisii tesvik ve himaye yoluna girisilmis olmasi nedeniyle
yukaridaki gelismelerden de goriilecegi iizere devlet kuruluslarinin sayisinda ve yogunlugunda
ciddi bir artig gorlilmemistir (Kuntbay, 1981, s. 15, 16). Bunun temel bir nedeni, Lozan
Anlagsmasma gére Osmanli Imparatorlugundan kalan borglarn Tiirkiye Cumbhuriyetince
iistlenilmesi dolayisiyla Devletin buna iligskin kaynak ayiramamasi olarak belirtilebilir. Bununla
birlikte daha Onceleri ticaret ve sanayi alaninda genellikle azinliklarin faaliyette bulunmasi
nedeniyle bir yandan sermaye birikimi diger yandan miitesebbis eksikligi ve bunlara ilave olarak
diinya ekonomik krizi gibi nedenlerle 6zel sektoriin tesvikinde istenilen sonuca ulagilamamustir.
Ozellikle Tesvik-i Sanayi Kanunuyla getirilen ciddi tesviklere ragmen iktisadi hayatta ancak
sinirli bir gelisme gerceklestirebilmis; seker ve ¢imento sanayii kurulmaya baglanmis, tarimda bir
miktar teknik ilerleme goriilmiis, bankacilik, ticaret, ulastirma faaliyetleri hafif¢ce canlanmaya
baslamistir (Aktan, 1972, s. 48). Ozel sektordeki sermaye ve teknik bilgi yetersizliklerinin yam
sira Lozan Anlagmasina gore Tiirkiye Cumhuriyetince 1929 yilina kadar glimriik tarifelerinin
degistirilememesi dolayisiyla 6zel sektdriin gelisimi icin Devletce giimriikk korumalarina
gidilememesi, 6zel sektoriin tesvikinin yeterince basariya ulasamamasinin bir baska nedeni
olmustur. Bu sebeplerin etkisinin azalmasi ya da ortadan kalkmasi sonrasinda ve 6zel sektoriin
yeterince gelisememesi tizerine, devletin iktisadi hayatta daha aktif bir politika takip etmesini
ongodren bir ekonomi modeline gecilmistir. Nitekim Bagbakan ismet Inonii de 1930°da Kayseri-
Sivas demiryolunu isletmeye acarken yaptigi konugmada, baslattiklar1 yeni iktisadi diizeninin

adim “Mutedil Devletgilik” olarak a¢iklamistir (Tokgoz, 2007, s. 66).

Boylece giiniimiizdeki anlamiyla ilk KiT’ler 1930’lu yillarda olusturulmus ve devlet
isletmelerinin sayisinda ciddi bir artig goriilmiistiir. Devlet isletmelerinin mevcut sinai kuruluglara
orani 1932’de yiizde 2,1 iken 1939°da yiizde 9,7 ye yiikselmistir; ancak bu donemde s6z konusu
kuruluslart tek bir statli altinda toplama olanagi olmamis, kurulus donemi sayilabilecek bu
doénemde bu kuruluslar sik sik statii degisikligine ugramiglardir (Kuntbay, 1981, s. 16). Tirkiye
Sanayi ve Maadin Bankasinin ¢esitli alanlardaki basarisizliklar1 tizerine isletmecilik faaliyetleri
1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisine, finansman gorevleri ayni yil kurulan Tiirkiye Sanayi Kredi
Bankasma devredilerek Banka ortadan kaldirilmis; ancak 1933 yilinda bu iki kurum da
lagvedilerek Stimerbank kurulmustur (Altintag, 1988, s. 10). 1933’te daha sonra Tiirk Havayollar1
Anonim Ortakligina doniisecek olan Havayollar1 Devlet Isletmesi Idaresi kurulmustur (Atasoy,

1993, s. 67). Ulkenin sanayilesme ve kalkinma amagclarmin gergeklestirilebilmesi i¢in 1935’te
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madencilik ve elektrik iiretim ve dagitim alanlarinda ¢alismak iizere Etibank®, Elektrik Isleri Etiid
Idaresi ve Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, 1936 yilinda Emlak ve Kredi Bankasinmn
¢ekirdegini olusturan Emlak ve Eytam Bankasi kurulmus, 1936 yilinda T.C. Ziraat Bankas1 6zel
bir yasa ile yeni bir statiiye sahip olmugtur (Altintas, 1988, s. 11). Cumhuriyetin ilk yillarinda
baslayan devletlestirme ¢aligmalarma 1930°Iu yillarda yogun bir sekilde devam edilmis; basta
demir yollar1 olmak tizere deniz yollari, liman ve rihtim igletmeleri tamamen devletlestirilmistir

(Atasoy, 1993, s. 68).

Kamu tesebbiislerinin sayisinin artmasi ve bunlarin ekonomideki yerlerinin énem kazanmasi,
onlarin yonetim ve denetiminde ayni esaslarin uygulanmasini ve tesebbiisler arasindan uyum
saglanmasini gerektirmis ve sermayesinin tamami devlete ait tesebbiislerin yonetim, gézetim ve
denetimini diizenlemek iizere 17/06/1938 tarihli ve 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet
Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Teskilat ile Idare ve
Murakabeleri Hakkinda Kanun® ¢ikarilmigtir (Altintas, 1988, s. 11). Dolayisiyla 1938 yilinda
KiT’lerle ilgili s6z konusu yasal diizenleme yapildiginda; Ziraat Bankasi, Siimerbank, Etibank
daha 6nce kurulmus bulunuyordu. S6z konusu Kanun sonrasinda; 1938 yilinda Toprak Mahsulleri
Ofisi Genel Midiirligii (TMO) kurulmus ve daha 6nce Ziraat Bankasinin yapmakta oldugu tarim
iriinlerini destekleme alimlariyla gorevlendirilmig, 18/01/1940 tarihli ve 3780 sayili Milli
Korunma Kanunu’yla’ devlete hemen her tiirlii ekonomik isletme kurma hakki verilmis ve
boylece 1941 yilinda Petrol Ofisi, 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu bu Kanuna dayanarak
olusturulmus, 6nceleri Stimerbank’in miiesseseleri olan Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar
(SEKA) ve Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri daha sonra bagimsiz birer KIT olmustur (Kepenek,
1993, s. 22, 23).

1950-1960 doneminde; devlete ait fabrikalarin tedricen 6zel sektore devri 6ngoriillmiis, Marshall
yardiminin da katkisiyla ulagtirma, enerji ve sulama alanlarinda biiylik yatirimlara girisilmis ve
boylece olumlu dis ticaret konjonktiiriiniin de etkisiyle tarim sektorii giiclenmis ve piyasa
ekonomisi gelismis ancak fiilen devlet sanayii daralmams, 6zel sektoriin kuracak giicte olmadigi
giibre sanayii gibi tesislerin etkisiyle aksine biiyiimeye devam etmis; KIT lerde herhangi bir

tasfiyeye gidilmedigi gibi yeni ¢imento ve seker fabrikalari, Et ve Balik Kurumu gibi kurulan

5 1800°1ii y1llarda kurulan Balya’daki kursun madenleri, Bursa’daki krom madenleri, Bandirma’daki borosit
ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerindeki ¢esitli madenler Etibank’in biinyesinde toplanmistir (Atasoy, 1993, s.
60).

604/07/1938 tarihli ve 3950 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

726/01/1940 tarihli ve 4417 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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tesebbiislerle KiT lerin faaliyet alanlar1 ve sayilarinda da genislemeler goriilmiistiir (Altintas,
1988, s. 11).

KiT’ler ilk kurulus yillarinda 6zellikle gida, dokuma, igki ve tiitiin sanayi gibi temel tiiketim
mallar iireten sanayilerin kurulmasim iistlenirken 1950°1i ve 6zellikle 1960’11 yillarda kagit,
cimento, demir-gelik, giibre ve petro-kimya gibi ara mallar iiretimine yonelmistir (Kepenek,
1993, s. 33). Nitekim 1953’te Tiirkiye Cimento Sanayi T. AS. ve yine ayni tarihte Azot Sanayi
A.S. (Tiirkiye Giibre Sanayi A.S.), 1956’ da SEKA, 1955°te Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri,
1957°de Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu gibi KIT’ler kurulmustur®. Ayrica bu dénemde
eskiden kamu kurulusu olarak yapilanan Posta ve Telgraf Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demir Yollar1 (TCDD), Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu ise iktisadi Devlet Tesekkiilii
(IDT) seklini almis ve ¢ok cesitli istirak ve ortakliklar gelismistir (Ozmen, 1967, s. 129). Bu
donemde kamu tesebbiisiine doniistiiriilen diger kuruluslar; Atatiirk Orman Ciftligi, Denizcilik
Bankasi, Devlet Malzeme Ofisi, D.B. Deniz Nakliyat T.A.S., Tiirk Hava Yollar1 A.O., Tiirkiye
Yapag1 ve Tiftik A.S., Yem Sanayi A.S., T.C. Turizm Bankas1 A.S. ve Eregli Demir-Celik
Fabrikalar1 A.S. olarak sayilabilir (Ceylan ve Vergiliel, 1990, s. 20).

1961 yilindan sonra baslayan planl kalkinma déneminde de karma ekonomi anlayist devam
etmistir. KiT lerin kalkinma planlarindaki konumunun ayrica éneme sahip olmasi dolayisiyla
1960 sonrasindaki KiT’lerin gelisimi, bu boliimdeki “Kalkinma Planlarinda KiT’ler” alt bashg

altinda, kalkinma planlari perspektifinden sistematik bir bi¢imde ayrica ele alinmigtir.

1964 yilinda KiT’lerin statiileri, teskilatlari, yonetimleri ve denetimleriyle ilgili genel
diizenlemeleri iceren bir kanun yayimlanmistir. 12/03/1964 tarihli ve 440 sayil1 Iktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanunda® IDT’ler, sermayelerinin
yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte devlete (genel ve katma biitceli idarelere) ve IDT’lere
ait olup iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tlizere kurulan ve kurulug
kanunlarinda bu kanuna tabi olacaklari belirtilen tesebbiisler, olarak tanimlanmustir. 22/05/1964

tarihli ve 468 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince

8233 sayili KHK ekinden faydalanilmustir.
921/03/1964 tarihli ve 11662 sayil: Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda®® ise KT lerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TBMM) tarafindan denetimi ile diger denetim yontemlerine®! iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
g ¥ y

1963°te Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, 1968°’te Etibank’a bagli olarak Cinko Kursun Metal
Sanayii A.S. ve Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S., 1970’te Tiirkiye Elektrik Kurumu, 1971°de Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR), 1975°te Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim Bankasi, 1975
yilinda sirastyla Takim Tezgahlan Sanayii A.S, Tiirk Motor Sanayii ve Ticaret A.S., Tiirkiye
Elektronik Sanayii ve Ticaret A.S ve Tiirkiye Elektromekanik Sanayii A.S. kurulmustur (Atasoy,
1993, s. 78, 79).

1960°’lardan itibaren KiT reform ¢aligmalar1 da dikkat cekmistir. Bunlar arasinda; 1960 yilinda
yabanc1 uzmanlarin katildig1 calismalar sonucu ortaya ¢ikan “Kamu Iktisadi Tesekkiillerine Ait
Ozel Raporlar”, 1964’te 440 sayili Kanuna gecici maddesine dayanilarak kurulan ve 4 yil
faaliyette bulunan IDT Yeniden Diizenleme Komisyonunun raporlari, 1971°de 7/2674 sayih
Kararnameyle kurulan ve KiT’ler igin ilk defa “Holding” ©nerisini sunan Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Reform Komisyonu Raporu sayilabilir (Altintag, 1988, s. 38-40). Ancak 1972
yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) Miistesarhigi tarafindan hazirlanan KiT Reformu
Stratejisi, hiikiimet tarafindan benimsenerek 07/12/1972 tarihli Resmi Gazetede 7/5398 sayili
Kararnameyle yayimlanmasiyla ayr1 bir dneme sahiptir. Bu Stratejideki temel hususlar; KIT’lerin
piyasa ekonomisi kurallarina gore galistirilmasi, KiT lerin sektér holdingleri iginde ve altinda
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulacak anonim sirketler bicimine doniistiiriilmesi, KiT lerin
yapisinin “genel idare” ve “idarenin biitinliigi” ilkelerinden hareket edilerek diizenlenmesi

olarak belirtilebilir (Altintas, 1988, s. 41).

Serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi 1980 yilinda alman 24 Ocak Kararlarmin KiT lere
yansimasi, KIT agiklariin kapatilmasi ve piyasa agirlikli bir yapiya gegilmesi olup bunlar da
KiT lerin karl1 bir yapida calismalari, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi ve KiT’lerde emredici plan
uygulamasindan vazgecilmesi seklindeki anlayis degisikliklerine neden olmustur (Akalin, 1990,
S. 422, 423).

1022/05/1964 tarihli ve 11709 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
11 Ozel yasama denetim usullerinin kaldirilmasi ve Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun KiT’lere
iligkin denetim yetkisinin tekrar belirlenmesi gibi.
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1983 yilinda dnce 11/04/1983 tarihli ve 60 sayil1 iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi
Kuruluslart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®?, daha sonra ise bu Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK)’yi degistiren 19/10/1983 tarihli ve 2929 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu lktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun®® kabul edilmistir. Bu Kanunla KiT’ler IDT ve Kamu
Iktisadi Kurulusu (KIK) olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica “bagl ortaklik™ tanimlanarak yeniden
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun ekinde IDT ve KIK’ler ile bunlara baglh miiessese ve bagl

ortakliklarin listelerine yer verilmistir.

1984 yilinda 08/06/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'* (233 sayili KHK) yayimlanmistir. Bu KHK’yle de KiT’ler ve bunlara
bagli miiesseseleri ve bagli ortakliklarin sayildigi listede degisiklikler yapilmustir.

Bu sekilde yeni KiT’lerin kurulmasi ve var olan KiT’lerin birlesmesi, 6zellesmesi gibi yontemler
giiniimiize kadar devam etmistir. Sonug¢ olarak mevcut durumda faaliyetini siirdiirmekte olan

KiT’lere Tablo 1’de yer verilmistir.

1220/05/1983 tarihli ve 18052 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
1322/10/1983 tarihli ve 18199 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
14 18/06/1984 tarihli ve 18435 miikerrer say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Tablo 1. KIT Listesi

Kurulus Ad1 Tiirii (KiK/IDT) Faaliyet Alam
Devlet Malzeme Ofisi iDT Imalat

Tiirkiye Elektromekanik Sanayii A.S. (TEMSAN) iDT Imalat

Tiirkiye Taskémiirii Kurumu IDT Madencilik
Tiirkiye Komiir Isletmeleri IDT Madencilik

*Eti Maden Isletmeleri IDT Madencilik
Elektrik Uretim A.S. IDT Elektrik
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. IDT Elektrik

*Boru Hatlari Ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) IDT Petrol-Dogalgaz
*Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) IDT Petrol-Dogalgaz
T™MO IDT Tarim
*CAYKUR IDT Tarim

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) IDT Tarim

Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii (ESK) IDT Tarim

* Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TURKSEKER) | IDT Tarim

*T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi IDT Ulagtirma
**Tiirkiye Rayl1 Sistem Araglar1 Sanayii A.S. iDT Ulagtirma
Devlet Hava Meydanlar Isletmesi KIK Ulastirma

Kiy1 Emniyeti Genel Midiirliigii (KIYEM) KIK Ulagtirma

* Tirkiye Varlik Fonunun kurulmasindan sonra Fonun portfoyiine alinmakla birlikte 233 sayili KHK kapsaminda
faaliyetlerini siirdiirmeleri dolayisiyla KiT statiileri devam etmektedir.

**TCDD’nin bagl ortakliklarindan TUDEMSAS, TULOMSAS ve TUVASAS’1n 03/03/2020 tarihli ve 2186 sayili
Cumhurbagkan1 Karariyla birlestirilmesiyle sermayesinin tamami Devlete ait IDT olarak kurulmustur.

*** Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu, 30/06/2021 tarihli ve 7330 sayili Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanunla 233 sayih KHK’nin IDT listesinden ¢ikarilmasi nedeniyle bu KIiT listesi tablosundan
cikarilmigtir.

**** Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. 02/07/2021 tarihli ve 4222 sayili Cumhurbaskan Karartyla 6zellestirme kapsamina
alinmasi nedeniyle listeden ¢ikarilmistir.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg, 2021, s. 59, 176-179; 12/11/2021 tarihli ve 4803 sayili Cumhurbaskan1 Karar1®,

KIT tanimimin 233 say1li KHK’de yapilmis olmas1 ve séz konusu KHK kapsanmindaki kuruluslar
icermesi sebebiyle yukaridaki tabloda KIT olarak 233 sayilh KHK ye tabi olan kuruluslara yer
verilmistir. Ozellestirme kapsam ve progranmina alinan KiT’ler, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna (4046 sayili Kanun)® tabi olmak suretiyle temel
olarak 233 sayili KHK kapsamindan ¢ikmaktadir. Ancak 6zellestirme kapsam ve programina
alimmakla birlikte sermayesinin yiizde 50’sinden fazlasi Devlete ait olan isletmeci kuruluslar,
Genel Yatim ve Finansman Programlarinda oldugu gibi KiT’lerle ayni diizenlemelere tabi
olmaya devam etmektedir. Ayrica s6z konusu kuruluslarin personelinin iicretleri KIT’lerle aym
sekilde belirlenmeye devam etmektedir. Zira 18/05/1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlileri ile ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (527 sayili KHK)! 31’inci maddesinin

‘

birinci fikrasinda, “...ozellestirme karart alinan tesebbiis ve bagli ortakliklardaki sézlesmeli

statiide ¢aligan personelin iicret ve diger ozliik haklari, kamu kesimi sermaye pay: yiizde 50 'nin

1513/11/2021 tarihli ve 31658 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
1627/11/1994 tarihli ve 22124 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
1720/05/1994 tarihli ve 21939 miikerrer say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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altina diisiinceye kadar Cumhurbaskani™® karar ile tespit edilir ve bu siire zarfinda 399 sayili
KHK’nin gegici 3’iincii maddesi uyarinca kadrolart sakly tutulan personelin bulunduklar:
kadrolarda aylik ve her tirlii ozliik haklarvin sakli tutulmasina devam olunur.” hilkmil
mevcuttur. Yine 527 sayili KHK’nin 31’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Kamu kurum ve
kuruluglart ile sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait kurum ve kuruluglarda ¢alisan memur,
sozlesmeli personel ve diger kamu gérevlilerine asli gérevierinin yaminda Devlet istirakleri de
dahil olmak iizere kamuya ait iktisadi kuruluslarda verilen yonetim kurulu baskan ve iiyelikleri
ile denetci ve tasfiye kurulu tiyeligi gorevleri hakkinda da 399 sayili KHK 'nin 34 ’iincii maddesi
hiikiimleri uygulanir.” hilkkmii ile ozellestirme kapsam ve programinda olmasina ragmen
sermayesinin yiizde 50’sinden fazlasinin Devlette oldugu kuruluslarin personelinin kurul iiyelik
iicretleri de diger kamu ve KIT personeliyle ayni sekilde belirlenmistir. Dolayisiyla bu
kuruluslardan, KiT taminu geregi sermayesinin tamami Devlete ait olan isletmeci kuruluslari,
hukuki olarak olmasa da ayni sermaye yapisini ve isleyisi devam ettirmeleri nedeniyle KiT ler
arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu kuruluslar; Stimer Holding, Tirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S. (TDI) ve Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.’dir (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2020, s. 180). Son olarak sermayesinin tamami Devlete ait olan Tirkiye Elektrik
fletim A.S. de 02/07/2021 tarihli ve 4222 say1li Cumhurbaskani Karariyla 6zellestirme kapsamina

almmustir,

1.1.2.2. Kalkinma Planlarinda KiT’ler

Gegmisten bugiine kalkinma planlarinda KiT’lere nasil yer verildigi, KIT lerin iilkemizdeki
gelisimi ve mevcut konumunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Zira kalkinma planlari,
iilkemizin genel kamu politikasin1 belirlemeleri acgisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
TBMM’de onaylanmalar1 nedeniyle yasal mevzuat konumunda olan kalkinma planlari, kanun
tekliflerinin degerlendirilmesinde uygunluk agisindan dikkate alinmalar1 nedeniyle de ayrica bir
oneme sahiptir. Soyle ki 30/10/1984 tarihli ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yiirtirliige
Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkinda Kanunun®® 3’{incii maddesinin birinci fikrasinda

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlar: kendilerine havale edilen kanun teklifleri ile bu

18 KHK’ye islenmemis olmakla birlikte Yiiksek Planlama Kurulunun 703 sayilh KHK’yle kaldirilmasi
sonrasinda bu fikradaki yetki 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesiyle Cumhurbagkanina tevdi
edilmigtir.

19.06/11/1984 tarihli ve 18567 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.



21

teklifler iizerinde verilen degisiklik onerilerini, Kalkinma Planina uygunluk bakimindan da

inceler ve uygun bulmadiklari takdirde, reddederler.” hitkkmii bulunmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)%: KiT’lerin beklentilere tam olarak cevap
verebilmeleri i¢in c¢aligma sartlarinin modern bir anlayisla yeniden diizenlenerek piyasa
kosullarina gore davranmalar1 gerektigi belirtilmis ve ¢aligma ilkeleri olarak; elde bulunan
tesislerin en uygun iiretim seviyesinde calistirilmak suretiyle maliyetlerin diistiriilmesi, serbest
piyasa sartlarina uygun davranislarla kar maksimizasyonunun saglanmasi, yatirimlarin 6zkaynak
ya da baska saglam kaynaklara dayanarak yapilmasi, Planda gelismesi ongoriilen alanlarda
gerekli yatrimim KiT’ler araciligiyla yapilmasi suretiyle dengeli kalkinmanimn saglanmasi,
alimlarin zamaninda yapilmasiyla {iretici ve tiiketicilerin ayni1 sekilde korunmasi ve aracilarin
gereksiz kazanglar elde etmesinin dnlenmesi sayilmustir. Ayrica IDT’lerin ancak yeni kurulan bir
sanayi dalinin i¢ piyasada bir siire korunmasi gerektigi hallerde fiyatlarin1 maliyetlerin altinda
belirleyebilecegi ve bu nedenle meydana gelecek biitce aciginin biitceden ayrilacak 6deneklerle
karsilanacagi, bu uygulamanin ise 6zel sektor kuruluslariyla haksiz rekabete neden olmayacak bir
sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunlarla birlikte Plan doneminin baslamasiyla
KIiT’lerin biiyiik cogunlugunun Merkez Bankas1 kaynaklarindan dogrudan kredilendirilmesinin
kaldirilacagi belirtilmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)%*: KiT’lerin fiyat politikalarimn liiks tiiketimi
kisitlayici ve gelir dagilimimi olumlu etkileyecek sekilde uygulanacagi, KIT lerin maliyet diisiisii
saglayarak kamu tasarrufuna yardimci olacaklari, ekonominin hizla gelismesi i¢in gerekli olan
ancak kullanilan ya da kullanilacak tesvik araclarina ragmen 6zel sektdriin girmedigi sanayi
alanlarina kamu kesminin miitesebbis olarak girecegi, kamunun yeniden girdigi sanayi
alanlarinda ise karma tesebbiislerin tercih edilecegi belirtilmistir. Bu planda 6zellikle KiT lerin
tasarruf araci olarak kullanilmasi ve gelisme gosteremeyen sanayi dallarinda karma tesebbiis

kurulmasina iligkin vurgular dikkat cekmektedir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)%: KIT lerin etkinlik ve verimlilik konusunda
ciddi sorunlar1 oldugu ve yeniden diizenlemeleri gerektigi belirtilmekle birlikte 6zellikle iiretim,
istihdam, ileri teknoloji kullanma ve fiyat istikrarin1 koruma konularindaki katkilar1 ile karma

ekonomideki 6nemleri vurgulanmistir. Bununla birlikte KiT lerin birer isletme olarak verimli ve

2003/12/1962 tarihli ve 11272 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
21 21/08/1967 tarihli ve 12679 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
2227/11/1972 tarihli ve 14374 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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makul seviyede karli bir sekilde faaliyet gostermeleri gerektigi de belirtilmistir. Planda,
tasarruflarin artirilmasma yonelik KiT’lerin yeniden teskilatlanmalari ve kaynak olusturma
potansiyelinden yararlanilmasi hedeflenmistir. Ayrica Planda, ilk iki kalkinma plan1 déneminde;
KiT’lere verilen yatirrm gorevlerinin yogunluk kazanmasi nedeniyle bunlardan kaynakli
borg¢lanmalarin KiT lerin sermaye-borg dengesini bozdugu ve faiz yiikiinii artirdigy, fiyat, gelir,
istihdam ve yurtici denge sorunlarina devletce ¢dziim aranmasinda KiT’lerin ara¢ olarak
kullanilmasinin bu kuruluglarin verimli ve karli ¢aligma ve mali kaynak olusturma ilkelerinin geri
planda kalmasina yol act1g1 tespitinde bulunulmustur. KiT’lerin biit¢e ve Hazine ile baglantilarini
saglayan ve kalkinma planlarmin hedef ve ilkeleri acisindan KIT’leri yonlendiren bir iist
kurulusun bulunmamasi, KiT isleyisine iliskin sorunlardan biri olarak gdsterilmistir. Planda,
KIT’lerin mevcut kapasitelerinin daha rasyonel sekilde kullanilmasi igin gerekli olan tamamlayici
yatinmlar hari¢ olmak iizere 6zel sektoriin yeterli 6lgiide basarili olabildigi alanlarda yeni
girisimlerde  bulunmayacagi ve faaliyetlerini gereksiz sekilde yayginlastirmayacagi

kararlastirilmastir.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)%%: 1973 yilindan sonra KiT’lerin Merkez
Bankasina net bor¢lanmalarindaki artigin siirdiigii, bunda KiT lerin isletme aciklarinin ve yatirim
biiyiikliiklerinin ~ artmasimna karsilik programlarda Ongodriillen finansman kaynaklarmin
gerceklesmemesi, bazi temel mal fiyatlarinin birim maliyetinin altinda tespit edilmesi
sonucundaki gorev zararlarmin ve taban fiyatlardaki artiglara ragmen ilgili kuruluslarin
alimlardan dogan zararlarinin Hazine tarafindan yeterince karsilanmamasi nedeniyle kredilerin
O0denememesi, taban fiyat uygulamasinin genislemesi ve tarimsal iirlinlerde zaman zaman goriilen
stok finansman giderlerinin artmasinmn etkili oldugu acgiklanmstir. KiT’lerin sayisinin 40’a
ulasarak kamu girisimciliginin yayginlastigi, buna paralel bir sekilde toplam kamu sanayi
yatirimlar iginde KIT’lerin paymin; birinci, ikinci ve iigiincii bes yillik kalkinma planlarinda
sirastyla yiizde 76,7, yiizde 79,2 ve yiizde 83,6 olmak suretiyle zamanla arttig1 belirtilmistir.
Bununla birlikte Ugiincii Planda hedeflenmis olan, KIT’lerin etkinlik ve verimlilik diizeylerinin
iist seviyeye cikarilmasini ve kaynak iiretme olanaklarimi artirmalarimi saglayacak yeniden
diizenleme ¢aligmalarinin, s6z konusu Plan doneminde gergeklestirilemedigi tespitinde
bulunulmustur. Planda; KiT’lerin verimliligi ve Plan hedeflerini gerceklestirmedeki etkinliginin
artirtlmasi, yatinmlarinin biiyiik 6lgekli ve ¢agdas teknolojileri igeren sanayilere yoneltilmesi,

temel islevleri kamu hizmeti oldugu halde KIT statiisiinde olan kuruluslarin genel y&netim

2312/12/1978 tarihli ve 16487 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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biinyesine alinmasi ve yaptiklar1 gorev kamu hizmeti olmadig1 halde genel yonetim biinyesinde

olan kuruluslarin ise kamu girisimciligine doniistiiriilmelerinin saglanmasi hedeflenmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)*: KiT’lerin karli ve verimli galigmalari
saglanarak biit¢e yiiklerinin azaltilacagi, karli ve verimli calismalarimi temin igin ise KIT
yonetimlerinde tecriibeli ve bilgili kadrolarin tesekkiiline imkan verilecegi, idari ve mali
acilardan bagimsiz ¢alisabilmelerini saglayacak diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir. Ayrica
Planda; KiT’lere ait bazi isletmelerin hisse senedi satist yoluyla halka agilacagi, KiT
yatirnmlarinin enerji, madencilik, ulastirma, haberlesme sektorleri ile iyilestirme ve darbogaz
giderme alanlarinda yogunlagacagi, 6zel sektoriin yeterli oldugu alanlarda ise yeni yatirimlardan
kacinilacagi, girdi tasarrufu ve kapasite kulanim oranlarinin artirilarak verimliligin artirilacag,
asir1 stok miktarlarinin engellenecegi, dis pazarlara agilma c¢abalarinin siirdiiriilecegi, sermaye
yapilarinin faaliyet hacmine uygun hale getirme ¢alismalarinin devam edecegi kararlastirilmistir.
Planda, 6zellestirmenin yapilacak olan yontemiyle birlikte ele alinmasi ve daha 6nceki planlarin
aksine KiT’lerin sanayilesmedeki onceligine artik yer verilmemesinin yam sira karli ve verimli

calisma i¢in aliacak onlemler 6zellikle dikkat ¢cekmektedir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)%: Bir énceki Planda yer verilen; KiT lerin karli
ve verimli calismalari, dis pazarlara agilim c¢abalari, sermayelerinin Hazine imkanlari
dogrultusunda faaliyet hacimlerine uygun hale getirilmesi, yonetim kadrosuna ve personele
iligkin niteligin artirilmasi gibi hususlar yinelenmis ancak onceki Planda yer alan yonetimsel ve
mali bagimsizlik konularina deginilmemistir. Planda dnceki Plandakinin aksine yatirimlarin
sektdrel dnceligi konusuna yer verilmemekle birlikte KiT lerin {iretim yapilarini ve teknolojilerini
gelistirmek i¢in yabanci sermaye ile ortak yatirnm olanaklar1 aramalar ve ozellestirme
programmin hizla gerceklestirilmesi ongoriilmiis, KIiT lerin yerli ve uluslararas1 piyasalarda
rekabet giiclerini artiracak Onlemleri alacagi ve yerli sanayiye uluslararasi fiyatlardan girdi
saglama iglevlerini yerine getirmeleri i¢in rettikleri mal ve hizmetlerin kalitesini

yiikseltileceklerine iligkin oneriler yer almistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)%: Ozellestirmede istenilen seviyeye
ulasilamadigi, KiT fiyatlarina yapilan miidahalelerin ekonomide sektorler arasi fiyat dengesinin

bozulmasina neden oldugu, KiT lerin ekonomi iizerindeki yiikiiniin azaltilamadig:, yiiksek iicret

2423/07/1984 tarihli ve 18467 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
2506/07/1989 tarihli ve 20217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
%625/07/1995 tarihli ve 22354 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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ve faiz 6demelerinin KIT lerce finansmaninin siirdiiriilmesinin miimkiin olmayacagi, KIT’lerin
ekonomi kurallart disina ¢ikarilmalart ve fiyat, istihdam ve yatinm kararlarina miidahale
edilmesinin sorunlar1 daha da biiyiittligii, tespitlerinde bulunulmustur. Bu tespitler karsisinda;
stratejik onemi haiz KIT lerde altin hisse uygulamasi kosuluyla KiT lerin &zellestirmelerinin
hizla siirdiiriilmesi, hemen o6zellestirilemeyecek KiT’lerin etkin bir yapiya kavusturularak
kendilerine yeterli bir sekilde kaynak olusturarak faaliyet gostermelerinin saglanmasi, KIT
yonetim sisteminin yeniden diizenlenmesi, merkezi yonetim ile KIT lerin iligkisinin sadece
finansal ve ekonomik verimlilik ve etkinlik denetimiyle sinirli tutulmasi, yonetim kurulu ve genel
miidiir atamalarinda daha 6zerk bir yapiya gegilmesi, KiT’lerin kamu hukukundan gelen
ayricaliklarin kaldirilarak 6zel hukuka tabi olmalarmin saglanmasi, performans kriterleri
uygulanmasi ve borglanma limiti getirilmesi, KIT fiyat sisteminin gelir transferi ve siibvansiyon
arac1 olarak kullamilmasina son verilmesi ve KIiT’lerdeki istihdam fazlasmin azaltilmasi
hedeflenmistir. S6z konusu hedefler ¢ercevesinde 233 sayili KHK, 02/04/1987 tarihli ve 3346
say1l1 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesi
Hakkinda Kanun (3346 sayili Kanun)?’ ve 4046 sayili Kanunda gozden gegirmelerin ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi amaglanmistir. Ayrica rekabetin korunmasma iligkin olarak devlet
yardimlarinin rekabeti ve tesebbiisler arasindaki esitligi bozmayacak sekilde yeniden
diizenlenecegi, 6zellikle tekel konumundaki KiT’lerin rekabeti bozucu etkileri giderilerek 6zel
sektor kuruluslarma benzer isletme mekanizmalarima sahip olmalarinin saglanacag
amaglanmigtir. Bununla birlikte bazi tesebbiislerin zaruri nedenlerle sahip olduklar1 imtiyazlarin
belirli kosullar altinda rekabet kurallariin kapsami disinda tutulmasi igin 07/12/1994 tarihli ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun® ve diger ilgili mevzuatta degisiklikler

yapilmasi ongorilmiistiir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)%°: 1996-1997 déneminde fazla veren KIT
finansman dengesinin 1998-1999 doneminde agik vermeye basladigi, 1996 yilindan itibaren
KiT’lerin finansman dengesinin esas olarak tarimsal destekleme fiyatlari ve 1997 yilinda
imzalanan toplu ig s6zlesmeleriyle iicretlerde saglanan yiiksek oranli artiglardan olumsuz yonde
etkilendigi, tarmsal iiriin destekleme alimi yapmakta olan KiT'lerin 6zkaynaklarinin yetersizligi
ve stok devir hizlarinin diisiikliigiiniin yabanci kaynak kullanimimi zorunlu hale getirdigi ve bu
kuruluslarm yiiksek finansman yiiklerinin stok maliyetlerini hizla artirdigina iliskin tespitlerde

bulunulmustur. KiT’lere yonelik; devletin ekonomiye dogrudan miidahalesinin &zellestirme

2109/04/1987 tarihli ve 19426 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
28 13/12/1994 tarihli ve 22140 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
29.05/07/2000 tarihli ve 24100 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir.
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politikalar1 ¢ergevesinde olabildigince daraltmas1 amaciyla KiT lerin 6zellestirilmesine devam
edilmesi, kamu hizmeti niteliginde gérevlerin yliriitiillmesinde etkinlik ve verimlilik esaslarinin
uygulanmasi, 6zellestirme kapsami digindaki igletmelerin faaliyetlerini Ozerk bir sekilde
yiiriitebilmelerini teminen yeniden yapilandirilmalarinin ve bu kapsamda o6zellikle tarimsal

nitelikli KIT lerin yeniden yapilandirilmasinin saglanmasi seklinde hedefler belirlenmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)%®: KiT’lerin piyasa sartlarina uygun fiyatlandirma ve
at1l istthdami azaltma politikasi izleyerek mali disipline riayet ettigi ve boylece 2000 yilinda Gayri
Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH)’nin yiizde 1,62’si oraninda faiz dis1 finansman ag¢igi vermis olan
ozellestirme kapsaminda izlenen kuruluslar dahil olmak iizere KiT sisteminin 2001 yilinda yiizde
0,22 ve 2005 yilinda yiizde 0,47 oraninda faiz dis1 fazla vermeye bagladigina iliskin tespitte
bulunulmustur. Ozellestirmeler neticesinde KiT sisteminin ekonomideki paymin énemli derecede
azalacag1 belirtilerek Plan donemi sonuna gelindiginde Ozellestirme islemleri sonucunda
kamunun hava ve deniz ulagimi ile lokomotif ve vagon iiretimi, seker, tiitiin ve ¢ay iriinlerinin
islenmesi, petrokimya sanayi, malzeme alimi, elektrik dagitim ve toptan ticareti faaliyet
alanlarindan tamamen ¢ekilmesi hedeflenmistir. Ayrica KiT’lerde hesap verebilirligi, seffafligs,
karar alma siireclerinde esnekligi saglamaya ve KiT’ler iizerinde miidahale yetkisi olan kurum
sayisini azaltmaya yonelik yeni bir kurumsal yonetigim sisteminin olusturulmasi amaglanmustir.
KIT’lerde piyasa sartlarina uygun fiyatlandirma politikasinin uygulanmasina da devam edilecegi

belirtilmistir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)3!: 2007-2012 déneminde dzellestirmelerin de etkisiyle KiT
sisteminin drettigi katma degerin GSYH igindeki paymin kademeli olarak diistiigii tespitinde
bulunularak Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde; kamunun petro-kimya, tuz ve tiitiin
sektorleri ile arag muayene istasyonlari isletmeciliginden tamamen gekildigi, stratejik yonetim
anlayisinin yerlestirilmesi icin KiT lerin stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ile i¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemlerinin hayata gegirilme siirecinin baslatildigi, KiT lerde fiyatlarin piyasa
sartlarina uygun bir sekilde belirlenmesinin ve atil istihdamin azaltilmasina ydnelik
uygulamalarin = siirdiiriildiigii  belirtilmigtir. Onuncu Plan doneminde ise; Ozellestirme
kapsamindaki kuruluglar da dahil olmak {izere KIT lerin faaliyetlerinin ekonomik amag ve
hedeflere dayal1 olarak yiiriitiilecegi, Devlet tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olan sosyal

amacli ve kamu yararina yonelik faaliyetler i¢in bu kuruluslarin gérevlendirilmesinden ziyade

30.01/07/2006 tarihli ve 26215 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
31.06/07/2013 tarihli ve 28699 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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evrensel hizmet®? fonu olusturulmasi1 gibi ydntemlerin 6ncelikle degerlendirilecegi, yine de
KiT’lerin gorevlendirilmesinin zaruri goriildiigii durumlarda olusacak maliyetin zamaninda
karsilanacagi, KIT faaliyetlerinin piyasa mekanizmasini bozucu etkiye neden olmayacak sekilde
yiiriitiillecegi, KIT’ler igin verimliligi, hesap verebilirligi, karar siireclerinde esnekligin
artirtlmasini saglayacak uluslararasi kabul gérmiis kurumsal yonetim ilkeleri ve yeni Tiirk Ticaret
Kanunuyla uyumlu bir mevzuat diizenlemesi yapilacagi, KIT lerin istikrarli yiiksek biiyiimeye
katki saglamak amaciyla teknolojik altyapilarimi ve Ar-Ge faaliyetlerini gelistirerek katma degeri
yiiksek {iriinlere yogunlasacagi, yerli enerji kaynaklarindan faydalanacagi ve ihracata yonelik
yeni firsatlar1 degerlendirecegi, hizmet alim siireclerinin etkinlestirilerek mal ve hizmet
iretiminde kalite-maliyet dengesinin saglanacagi, Ozellestirme uygulamalarinin stratejik
oncelikler ¢ergevesinde belirlenmis program dahilinde siirdiiriilecegi ve uygulamada halka arz

yonteminin kullanilmasina agirlik verilecegi belirtilmistir.

On birinci Kalkinma Plam (2019-2023)%: Ozellestirmeler yoluyla devletin kamusal fayda
tagimayan iiretimdeki payimnin azaltilmasmin siirdiiriilecegi belirtilerek temel olarak KiT’lerin
faaliyetlerinin piyasada rekabeti bozucu etkiye neden olmamakla birlikte etkin ve verimli bir
sekilde yliriitiilecegi, uygulamaya konulacak karlhilik ve verimlilik politikalarinin etkisiyle
tirettikleri katma degerin milli gelire oraninin yiikseltilecegi, artan KIT yatirimlarmin karliliktaki
artisla karsilanacag ve boylece KIT bor¢lanma gereginin GSYH’ye oraninin sabit tutulacag
belirtilmistir. Bu temel amaglar igin tiim KiT’lere yonelik olarak; istihdam edilecek personelin
istisnai durumlar haricinde artirilmamasi, iiretim birimlerinde kapasite kullanim oranlarinin
artirtlmast ve yeni yatirim tercihlerinin mevcut tesislerin kapasitelerinin en iist diizeyde
kullanilmasini saglayacak sekilde hayata gecirilmesi, fiyat ve tarifelerin ticari esaslara gore
belirlenmesi, sektdrde serbestlesmeye ve rekabete engel olan uygulamalarin kaldirilmasi, hesap
verebilirligin ve seffafligin artirilmasi, finansal raporlama ve bagimsiz denetimin kalitesinin
artirilmasi seklinde politika ve tedbirler aciklanmistir. Farkli KIT ler 6zelinde belirlenen politika
ve tedbirler ise; enerji KiT lerinde fiyatlama ve tarifeler belirlenirken maliyet bazli fiyatlamalarin
baz alinmasi, TMO’nun hububat alim islemlerinin lisansli depolar ve elektronik {iriin senedi
yoluyla yapilmasinin saglanmasi, CAYKUR ’un ihracata yonelik pazar arastirmasi yapmasi ve

iirin optimizasyonunu saglamasi, TIGEM’in pazarlama faaliyetlerini gelistirerek tohum

32 Evrensel hizmet, 16/06/2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanununun 2’nci maddesinde;
“Tiirkiye Cumhuriyeti smwrlart icinde cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan
erigilebilir, 6nceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari
standartlarda sunulacak olan, internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun
kapsaminda belirlenecek olan diger hizmetler” olarak tanimlanmustir.

3323/07/2019 tarihli ve 30840 miikerrer say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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satiglarini artirmasi ve sertifikali tohum {iretimini siirdiirmesi, ESK’nin yeni kombina yatirimlarn
yapmasi yerine mevcut kombinalarin atil kapasitelerini veya 6zel sektdr kombina kapasitelerini
oncelikle degerlendirmesi ve kombinalarindaki atil kapasitenin diger kamu kuruluslar1 ve 6zel

sektor ile Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan kullanilmasinin saglanmasi olarak belirlenmistir.

Kalkinma planlarmin genelinde KiT’lere iliskin temel sorun olarak KIT’lerin faaliyetlerinde
verimlilik ve karlilig1 saglayamadiklarma iligkin tespitler dikkat cekmektedir. Bu soruna neden
olan unsurlar olarak ise 6zellikle kapasite kullanim oraninin disiikligii gibi isletme yonetimiyle
ilgili olanlarla birlikte fiyat, istthdam ve yatirim kararlarinda kamu yonetiminin miidahalesi
gosterilmistir. Bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik; KiT’lerin faaliyetlerini temel isletmecilik
esaslarmma dayali yliriitmeleri ve yeniden yapilandirilmalarinin yani sira o6zellikle kamu
miidahaleleri kaynakli soruna ¢6ziim olarak hem yonetici atamalarinda hem de faaliyet
kararlarinda KIT’lerin daha 6zerk bir yapiya kavusturulmalari, fiyat politikasi gibi miidahalelerin
ise seffaf bir sekilde yapilmas1 ve gorev zararlarinin KiT’lere zamaninda 6denmesi gibi 6nlemler
kararlastirilmistir. Planlardaki dikkat ceken bir bagka énemli husus, KiT’lerin sermayelerinin
faaliyet yapilarina uygun seviyeye kavusturulmalari ve yatirimlarinin Hazineden ya da bor¢lanma
yoluyla karsilanmak yerine faaliyetlerinden saglayacaklar1 karhlikla finanse edilmek suretiyle
kendi yeterliliklerini saglamalar1 gerekliliginin tespiti olmustur. Ayrica planlarin genelinde
ozellestirmelerin devam edecegi ve ancak gerekli alanlarda KiT’lerin varliklari siirdiirecekleri
vurgulanmistir. Son olarak On birinci Kalkinma Planinda diger Planlardan farkli olarak KIiT

ozelinde de politika ve tedbirlere yer verilerek daha somut tedbirler belirlenmeye galigilmisgtir.

1.1.2.3. Cari KIT Mevzuati

KIT’ler ¢ok farkli mevzuata tabidir. Oncelikle KiT’ler kurulus ve yonetim esaslar1 agisindan 233
sayili KHK’ye, temel isletmecilik faaliyetleri i¢in ise 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (6102 sayili TTK)® hiikiimlerine tabidir. Ozellestirme kapsam ve programina
alinan KIT’ler ise 6102 sayili TTK ile birlikte 4046 sayili Kanuna tabi olmaktadir.

KiT’ler igin temel personel mevzuati ise 22/01/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin

Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamedir (399 say1li

34 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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KHK)®. Farkli statiide personel istihdam etmeleri dolayisiyla KIiT personeli igin ayrica
14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (657 sayili Kanun)®, 22/05/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu® ile 527 sayili KHK®® de uygulanmaktadir.

KiT’lere iliskin denetim ise 3346 sayili Kanun ile 03/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay

Kanunu® hiikiimlerince yerine getirilmektedir.

Bunlarla birlikte kalkinma planlari, orta vadeli programlar, yillik programlar ve genel yatirim ve
finansman programlar1 da KiT’lerin tabi olduklari diger énemli diizenlemeler olarak sayilabilir.
Ayrica KiT’ler faaliyetlerini kendi ana statiileri, yonetmelikleri ve yonergelerinde yer alan

hiikiimler dogrultusunda yiirtitmekle yiikiimliidiirler.

233 sayilh KHK ve 399 sayili KHK’ler KiT’lere 6zgii KHK lerdir. Bu KHK’lerde dogrudan
KiT’lere ve personeline iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 6102 sayili TTK ise 233 sayili
KHK’de hiikiim bulunmayan hallerde KiT’lere uygulanan bir kanundur. Zira 233 sayili KHK,
“Tesebbiisler, bu KHK ile sakli tutulan hususlar disinda o6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”
hiikmiinii barindirmaktadir®’. Dolayisiyla kamusal yonleri de dikkate aliarak 233 sayili KHK ile
KiT’ler igin &ncelikle kendilerine 6zgii baz1 diizenlemeler getirilerek KHK’de yer almayan
hususlar ise 6zel hukuk hiikiimlerine birakilmustir. KiT’lerin 6zel sektor isletmeleri gibi birer
ticari isletme olmalar1 dolayisiyla 6102 sayili TTK’ye tabi tutulmasi ise makul bir yaklagimdir.
Ornegin Fransa’da da iilkemizdeki gibi KiT’ler genel diizenleme ve varsa kendi teskilat

kanunlarinin disinda kalan konularda 6zel hukuka tabilerdir (Atasoy, 1993, s. 25).

233 sayili KHK; KiT’lere, bunlarin miiesseselerine, bagli ortakliklarina ve istiraklerine iliskin
hiikiimleri kapsamaktadir. Bunlarin kuruluslari*!, nitelikleri ve organlarina iliskin diizenlemelerin
yan1 sira KiT lere iliskin gesitli mali hiikiimler, tasfiye ve denetim gibi diizenlemeler bu KHK 'nin
temel konularidir. 399 sayili KHK’yle de 233 sayih KHK’ye tabi KIT ve bagl ortaklik

personelinin hizmete alinmalari, gérev ve yetkileri, nitelikleri, atanma, ilerleme, yiikselme, hak

% 29/01/1990 tarihli ve 20417 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
% 23/07/1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
3710/06/2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3 20/05/1994 tarihli ve 21939 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
%919/12/2010 tarihli ve 27790 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

40233 say1th KHK 4/2.

41233 sayili KHK 3/1 uyarinca Cumhurbaskaninca kurulurlar.
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ve yiikiimliiliikleriyle diger 6zliik haklar1 diizenlenmistir*?. Bu bdliimde temel olarak 233 sayili
ve 399 sayili KHK’lerin, bu ¢alisma kapsamiyla yakindan iliskili olabilecek hiikiimlerine

deginilecektir.

233 sayili KHK’nin en dikkat gekici hiikiimlerinden birisi IDT ve KiK ayrmmi yapmasidir.
Sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gdstermek iizere
kurulan KIiT’ler IDT olarak tanimlanmustir®. KIK ise sermayesinin tamami devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar gozeterek iliretmek ve pazarlamak {izere kurulan ve
gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan KIT olarak
tammlanmistir**. Bu ayrimin 6nemi amag farkliiginda yatmaktadir. Zira 233 sayill KHK, IDT ve
KIK ler igin farkli amaglarin gerceklestirilmesini belirlemistir. IDT’ler i¢in; “ekonomik gereklere
uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda, kendi aralarinda ve milli ekonomi ile
uyum igerisinde ¢alisarak sermaye birikimine yardim etmelerini ve bu suretle daha fazla yatirim
kaynagi yaratmalart” amaglanmistir®®, KIiK’ler icin ise; “kendilerine verilen gorev ve kamu
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda
yiiriitmeleri” amaglanmistir®®, iki farkli KIT tiiriine iliskin bu amagclardaki en garpic1 farklilik;
IDT’lerde, KiK’lerdeki gibi verimlilik ilkesine ilave olarak karllik ilkesi dogrultusunda da
calisma yiikiimliiliigiiniin diizenlenmis olmasidir. Her iki KIT tiiriine iliskin tanim ve amaglardaki
diger farkliliklar dikkate alindiginda, bu farklilik gayet makuldiir. Nitekim KiK’lerin kamusal
yonii, IDT’lerin ise piyasa yonii agir basmaktadir. Piyasa odakl1 bir yapilanmadan da karlihga
gore faaliyetlerini yiriitmesi beklenmesi gayet dogaldir. Dolayisiyla bu farklilik, ¢aligmanin
ligiincii boliimiinde iilkemizdeki tarimsal KiT’lere iliskin yapilan analizlerde gz oniinde
bulundurulan en 6nemli hususlardan biri olacaktir. Eger bir KiT, IDT olarak yapilanmissa
faaliyetlerinin ne derece karliligi dikkate aldig1 da degerlendirilecektir. Faaliyet yapis1 karlilig
dikkate alamayacak bir yapida ise bu defa s6z konusu IDT nin KIK statiisii ya da baska bir statiiye

uygun olup olamayacagi degerlendirilecektir.

KIiT’lerin yénetim kurullarina temel olarak 233 say1li KHK’de yer verilmistir. KiT’lerin yonetim

kurulu bir baskan ve bes iiyeden olusmaktadir*’. KIT genel miidiirii, yonetim kurulunun da

42399 sayili KHK madde 1.
43233 sayili KHK madde 2/2.
44233 sayili KHK madde 2/3.
45233 sayili KHK madde 1/2-b.
46233 sayilh KHK madde 1/2-c.
47233 sayili KHK madde 6/1.
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bagkanidir®®, Yénetim kurulu iiyelerinin atanmasi, 233 sayili KHK ’nin 6’nc1 maddesinin {igiincii
fikrasindaki “Yonetim kurulu tiyelerinden; ikisi ilgili bakamin, biri Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi'min bagl oldugu bakann, ikisi tesebbiis genel miidiir yardimcilart arasindan ilgili
bakanin teklifi iizerine ortak karar ile atanir.” hiikiim uyarinca yapilirken 02/07/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda KHK (703 sayilh KHK)* ile soz
konusu fikra yiiriirliikten kaldirilmistir. 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri lle Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (3 Sayili
Kararname)® 2’nci maddesiyle KiT yonetim kurulu iiyelerinin Cumhurbaskan1 onayiyla
atanacag1 hiikkme baglanmis, 2019/8 say1li Cumhurbaskanligi Genelgesiyle® de genel miidiir harig
olmak t{izere Cumhurbaskani onayi ile yapilacak atamalarda bes yonetim kurulu iiyesinden dordii
icin ilgili bakanin, biri i¢in ise Hazine ve Maliye Bakanliginin teklifte bulunabilecegi
kararlastirilmistir. Genel miidiirler ise Cumhurbaskam karariyla atanabilmektedir®?. 233 sayih
KHK uyarinca KIT genel miidiirlerinin ayn1 zamanda yonetim kurulu baskami olmalari

dolayistyla s6z konusu gorev icin ayrica bir atama gerekmemektedir.

399 say1l1 KHK *ye gore KiT ve bagh ortaklik calisanlari; memurlar, sézlesmeli personel ve isgiler
seklinde sayilmistir®®, Memurlar; genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani,
kurul ve daire bagkanlari, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidiirleri miifettis ve miifettis
yardimlari ile KHK ’ye ekli 1 sayili cetvelde belirtilen unvanlar gibi KiT ve bagh ortakliklarinmn
genel idare esaslarina gore yiiriitmesi gereken asli ve siirekli gorevleri yerine getiren personelden
olugsmaktadir®. 399 sayili KHKde; s6z konusu KHKde hiikiim bulunmayan hallerde memurlar
igin 657 sayili Kanunun uygulanacagi, iscilerin ise s6z konusu KHK’ye tabi olmadigi hiikiim

altina almmustir®®. Isciler, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uyarinca istihdam edilmektedir.

Memur, sézlesmeli personel ve isgilerle birlikte bazi KiT lerde kapsam disi isci (personel) olarak
nitelenen personel de bulunmaktadir. Aslinda bu personel, diger KiT’lerdeki memur ve
sozlesmeli personelden farkli bir personel degildir. Soyle ki 399 sayili KHK nin gegici 9’uncu

maddesindeki: “Ozel hukuk hiikiimlerine gére kurulmus olup yénetim kademelerinde is kanunlar:

48 233 sayili KHK madde 6/2.

49.09/07/2018 tarihli ve 30743 miikerrer (3. miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
% 10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

5101/05/2019 tarihli ve 30761 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

52 3 say1li Kararname madde 2.

%3 399 say1li KHK madde 3/a.

54399 sayili KHK madde 3/b.

%5399 sayili KHK madde 3/b ve 3/e.
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cercevesinde personel ¢alistiran ve ekli 1 sayul cetvelde yer almayan tegebbiis ve bagl ortaklik
personeli hakkinda, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten once tabi olduklari is kanunu hiikiimleri uygulamr...”
hiikiim geregi ekli 1 sayili cetvelde yer almayan TPAO, BOTAS, TEMSAN, KIYEM ve TDI’nin
diger KiT’lerde memur ve sdzlesmeli personel olarak gorev yapmakta olan personeliyle ayni
isleri yapan personeli, kapsam dis1 personel olarak istihdam edilmistir. Ancak sdz konusu
personelin iicretleri diger KiT’lerdeki memur ve sdzlesmeli personelin iicretlerinden farkli
belirlenmektedir. KiT’lerde memur statiisiindeki personelin iicretleri, 657 say1li Kanuna tabi diger
kamu personeliyle ayni sekilde belirlenmektedir. S6zlesmeli personelin s6zlesme {icret tavanlari
biit¢e kanunlariyla belirlenmekte, temel ticretleri ise Cumhurbaskani tarafindan onaylanan taban
ve tavan iicretler arasinda KiT’ler tarafindan belirlenmektedir. Kapsam dis1 personele iliskin
olarak ise Cumhurbaskani birka¢ unvan igin tavan licret belirlemekte ve bu tavanlar dahilinde
unvanlara gore iicretleri KIT’ler belirlemektedir. Zira 527 sayili KHK’nin 31’inci maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca kapsam dis1 personel icin KiT’lerce belirlenen iicretlerin uygulamaya
konulmast i¢in KiT’in ilgili bakanliginin yani sira Cumhurbaskaninin® da uygun gériisii alinmali
ve gerektiginde sdz konusu iicretlerde diizenleme yapmaya Cumhurbaskani yetkilidir. Is Kanuna

tabi iscilerin {icretleri ise toplu sdzlesmeyle belirlenmektedir.

KiT’lerdeki ydnetim, denetim ve tasfiye kurulu iiyelik iicretleri de personel iicretleri gibi 399
sayili1 KHKyle belirlenmistir. 399 say1lt KHK nin 34’ilincii maddesi uyarinca s6z konusu iicretleri
belirleme yetkisi Cumhurbagkanina aittir. Bununla birlikte 527 sayili KHK’nin 31’inci
maddesinin {igiincii fikrasindaki atif uyarinca, sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait kurum ve
kuruluslar1 da déhil olmak tizere tiim kamu kurum ve kuruluslarindaki kamu personelinin s6z
konusu iiyelik gorevlerinde bulunmalari halinde iiyelik icretleri de 399 sayili KHK nin 34’{incii
maddesi hilkmiine tabidir ve dolayisiyla KiT’lerle aym sekilde Cumhurbaskaninca
belirlenmektedir.

399 sayili KHK nin en dikkat ¢eken maddelerinden birisi, s6zlesmeli personel i¢in sicil ve basari
degerlendirmesi ile basar1 ticretini diizenleyen maddesidir. Sicil ve basar1 degerlendirmeleri; D
diizeyinde olanlarla bagka bir sicil amirinin yaninda alt1 ay daha denenmek iizere yeni bir
sozlesme yapilir ve bu siire sonunda da sicil ve basarilar1 D diizeyinde olanlarin s6zlesmeleri

feshedilir, D diizeyinde bulunanlara basar1 {icreti 6denmez, C diizeyinde olanlarin temel

% KHK ’ye islenmemis olmakla birlikte YPK nin 703 sayili KHK yle kaldirilmas: sonrasinda bu fikradaki
yetki 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesiyle Cumhurbagkanina tevdi edilmistir.
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iicretlerine bu {icretin yiizde 2’si oraninda, B diizeyinde olanlarin temel iicretlerine bu {icretin
yiizde 4’1 oraninda, A diizeyinde olanlarin temel {icretlerine bu iicretin yiizde 8’1 oraninda basari
ticreti ilave edilmek suretiyle sozlesmeleri yenilenir®’. Bu diizenlemeyle 399 sayili KHK ’ye gore
sozlesmeli personel i¢in kismen de olsa iicrette performansa gore bir degisiklik yapma imkéam
olusturulmustur. Bu da birer ticari isletme olan KIT’ler i¢in olduk¢a makul bir yaklagim olmakla
birlikte uygulamada basar iicreti, performans yerine genel olarak herkese yiizde 8 oranindaki

tavandan yapilan sabit bir 6deme seklini almustir.

KiT’lerde basari iicretinin yani sira sozlesmeli personel icin ayrica odiil diizenlemesi de
bulunmaktadir. 399 sayili KHK’de “Gdrevierinde olaganiistii gayret gostermek suretiyle
verimlilik veya karliligi artiran veya tesebbiis ve bagll ortakligin faaliyetlerine yararli bulus
getiren veya biiyiik zararlarin dogmasini onlemede iistiin gayret gosteren sozlesmeli personele
genel miidiirce bir aylik, genel miidiiriin teklifi iizerine yonetim kurulunca iki aylik sozlesme
ticretini asmamak tizere odiil verilebilir. Ancak bu sekilde bir takvim yili iginde
odiillendirileceklerin sayisi tesebbiis ve bagli ortakliklarin toplam sozlesmeli personel sayisinin
%?2'sinden fazla olamaz.” hiikmii bulunmaktadir®®. Ancak bu hiikiimden de anlasilacagi iizere
o0diil ancak olaganiistii gayretler karsiliginda verilebilecek olup ayrica belirli bir personel sayisiyla
da smirlandirilmistir. Bu smirlamalar ise s6z konusu 6diil uygulamasinin, istisnai bir 6deme

olarak kalmasina neden olmustur.

1.2. DUNYADA VE TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARI

1.2.1. Tarmm Politikalarinin Genel Amaclari

Tarim politikas1 genel bir cergeveden; tarimsal iirlinlerin iiretimini kamu yarar1 gozeterek
artirabilmek, trlinlerin pazarlanmasin1 saglayabilmek, tiiketicilerin yiiksek fiyattan {iriin
almalarmin oniine gegebilmek ve arz-talep dengesini saglayabilmek amaciyla uygulanan bir
politika olarak tanimlanabilmektedir (Ovgiin, 2007, s. 538). Hem gelir dagilim1 hem de iiretimin
stirdiiriilebilirligi agisindan tiretici refahim saglayabilmek de tarim politikalarinin temel amaglari

arasinda yer almaktadir.

57399 sayili KHK madde 43.
%8 399 sayili KHK madde 35.
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Uretim, pazarlama, fiyat olusumu ve tarimsal gelir gibi konularda tarim alaninda karsilasilan
sorunlar1 tek bagina bireylerin, isletmelerin ¢6zebilmek igin aldiklar1 6nlemlerin yetersiz kalmasi
dolayisiyla devlet bu alanlara miidahale etmekte ve devletin belirli amaglarla bu sorunlarina
¢Oziimil i¢in aldigr dnlemlerin hepsi, tarim politikasini olusturmaktadir (Kazgan, 2003, s. 335).
S6z konusu devlet miidahaleleri yalnizca az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde degil aym
zamanda gelismis ekonomilerde de yaygin bir sekilde goriilmektedir. Hem en liberal piyasa
ekonomilerinden birine sahip hem de en gelismis lilkelerden ABD’de dahi tarim alaninda devlet
miidahaleleri yogun bir sekilde gergeklesmektedir. Her iilkenin uygulamis oldugu tarim
politikalar1 genel amaglar anlaminda benzerlikler gosterse de kendi sorun ve dnceliklerine gore

iilke 6zelinde farklilasmaktadir.

Tarim politikalari; ¢ifteilerin iktisadi yasamini iyilestirmek, tarimsal {iretimi kamu yararina uygun
sekilde tesvik etmek ve diizenlemek yoluyla kirsal toplumun refahini yiikseltmek ve tiiketicileri
asirt fiyat yiikselisinden korumak amaciyla devlet tarafindan uygulanan Onlemler olarak
nitelendirilmekle birlikte uygulanan tarim politikasi, tarim sektoriiniin gelismislik diizeyine gore
farklilik gosterebilmektedir (Kalayci, 2012, s. 58). Kald1 ki tarim politikalarinin uygulanmasini
gerektiren sebepler ¢ok farklilagabilmektedir. Bu sebepler; toprak ve para gibi {iretim
kaynaklarinin tamaminin ¢iftginin eline gegmemesi, tarimsal iiretim ve ihracatta potansiyelin
altinda kalinmasi, treticilere karar almalarina yardimer olacak pazar sinyallerin ulagamamasi,
verilen desteklerden kiigiik isletmeler ile verimsiz bolgelerin yeterince yararlanamamasi, tarimsal
iretimin cazip bir ge¢im alani olmaktan ¢ikmakta olmasi, kuruluslar arasindaki esglidiim
eksikligi, egitim eksikligi, tarimsal yapinin boliinmiisliigii olarak 6rneklendirilebilir (Soydemir,

2004, s. 30).

Tarimsal politikalar farkli agilardan siniflandirilabilmektedir. Bu siiflandirmalardan bir tanesi
iiretken ve dagitici tarim politikalaridir. Uretimle birlikte tiiketimde de kaynaklarm etkili
kullanimina yardimei olarak nitelenen iiretken tarimsal politikalar; aragtirma, islem maliyetlerinin
azaltilmasi, kalite ve standart denetimi, ekin sigortasi, hizmetlerin genisletilmesi gibi amaglara
sahipken; dagitic1 politikalar ise fiyat desteklemeleri, eksik 6demeler, sinir miidahalesi, girdi
destekleri, tesvik edici krediler, ekonominin diger kesimlerinden tarim iireticilerine yapilan

transferleri ihtiva etmektedir (Cakmak, 2003, s. 164).

Tarimsal politika araglarina iligkin yapilan farkli siniflandirmalar Tablo 2°de 6rneklendirilmistir.



Tablo 2. Tarimsal Politika Araclarina iliskin Smiflandirma Ornekleri
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Ciftlik/Tarimsal isletme
Diizeyinde Kullanmilan Politika

Uriin Piyasalan Diizeyinde
Kullanilan Politika Araclar:

Dis Ticarete Yonelik Politika
Araclari

Araclari

Fark Odeme Pazarlama Kurullari Ithalat Tarifeleri

e . . Ihracat Siibvansiyonlar1 veya
Uretim Siibvansiyonu Miidahale Alimlart Vergileri

Girdi Siibvansiyonu Gida Tiiketimi Siibvansiyonu ithalat Kotast

Yatirim Odenegi Tiiketim/Uretim/Isleme Vergisi Tarife Dis1 Engeller

Uretim Kotast

Yatirim Odenegi

Tarife Oranli Kota

Arazi/Hayvan Stok Sinirlamast

Kamunun Altyapi, Egitim ve

Arastirma Harcamalari

Destekleme Fiyati
Dogrudan Odemeler
Kaynak: Sahindz vd., 2007, s.15

C. Clark, J. Fourastie ve A. Ficher gibi pek ¢cok ekonomist, bir iilkedeki ekonomik faaliyetleri;
tarimsal faaliyetler (ormancilik ve balik¢ilik dahil), endiistriyel faaliyetler (imalat, elektrik, insaat
gibi) ve hizmetler (ticaret, banka, sigorta, ulastirma vs.) olmak tiizere ii¢ kesime ayirmaktadir

(Dinler, 1991, s. 11).

Devletlerin bu 3 sektore de iliskin uyguladiklar1 kamu politikalar1 mevcuttur. Ancak tarim
politikalarini digerlerinden ayiran 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Diger sektorlere iligkin
olarak devletler hem firetici hem de tiiketiciyi korumaya doniik politikalar uygularken tarim
politikalarinda tiiketici refah1 da dikkate alinmakla birlikte uygulanan politikalarin biiyiik bir
agirh iireticiyi korumaya yoneliktir (Ozdemir, 1989, s. 263). Zira; miidahale alim politikasiyla
tarimsal {irlin fiyatlarinin belli bir seviyenin altinda diismesinin 6nlenmesi, farkli siibvansiyon ve
girdi tesviki yontemleriyle tarimsal {iretim maliyetinin disiiriilmesi, iriin ya da alan bazh
dogrudan 6demeler yoluyla ¢ift¢i gelirlerinin korunmasi ya da yiikseltilmesi gibi en yogun
goriilen tarimsal politikalarda temel amaglanan aktor tireticiler olmaktadir. Bu amag 6nceliginde
ekonomik ve sosyal olmak iizere makul iki temel gerekce de vardir. ilk temel gerekce, tarim
iiriinlerinin bir tilkenin temel ihtiyag maddelerini olugturmasi dolayisiyla tiretiminin siirekliligi ve
yeterliliginin saglanmasidir. Diger temel gerekce ise hem tarimsal {iretim riskleri hem de genel
olarak kirsal kesimin daha diisiik gelir seviyesine sahip olmasi nedeniyle tarimsal iireticilerin

yeterli geliri elde etmesinin ve bdylece daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasidir.

Tarimsal politikalarin ve dolayisiyla miidahalelerin gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir:

o Tarimsal tirlin fiyatlarindaki istikrarsizligl azaltma (Tarimsal iiretim miktaridaki yillik

degismelerden kaynaklanan fiyat dalgalanmalari, fiyat degismelerine iiretimin intibakinin
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gecikmesinden kaynaklanan devresel fiyat dalgalanmalari, mevsimlik fiyat dalgalanmalar

gibi),
. Tarim sektoriindeki diisiik olan gelir diizeyini iyilestirme,
. Tarimsal tiretimi iilke ¢ikarlar1 agisindan yonlendirme (Ekonomik kalkinmanin tarimdan

baslatilmasi, doviz girdilerinin artirilmasi, tarimsal iiretim yoniinden iilkenin kendine
yeterli hale gelmesi, yeni teknolojileri yerlestirme ve yeni bir iiriiniin iiretimini 6zendirme
gibi amaglarla),

. Tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasi (Asir1 diizeydeki araci karlarimi rasyonel diizeye
indirmeye yardimci olabilecek sekilde {ireticiden tiiketiciye satig gibi organizasyonlari
Ozendirmek, asir1 fiyat yiikselmelerine kargin temel gida maddelerinin satis fiyatlarinin
kamu kuruluslarinca belirlenmesi ya da yiiksek iiretici fiyat1 ile diisiik tiiketici fiyatlar
arasindaki farkin devlet tarafindan karsilanmasi gibi),

o Politik amaclar (Niifusun ciddi bir oranim teskil eden tarim kesiminin oy potansiyeli
dikkate alinarak ekonomik ve sosyal amaglar diginda yapilan rasyonel olmayan

miidahaleler) (Dinler, 1991, s. 277-283).

Devletin tarim sektoriine iliskin miidahaleleri, tarimsal {iriin fiyatlarint dogrudan etkilemesi
nedeniyle dogrudan miidahale ve bu fiyatlar1 dolayli yoldan etkilemesi sebebiyle dolayli

miidahale olarak iki temel baglik altinda ele alinabilir.

Dogrudan miidahale, piyasa fiyatlarim1 dogrudan etkileme amaclari nedeniyle genel olarak “fiyat
politikas1” olarak nitelendirilmektedir. Taban ya da tavan fiyat uygulamalar seklinde
gergeklesebilen fiyat politikalar1 genel olarak “destekleme fiyat1” seklinde uygulanmaktadir.
Destekleme fiyati uygulamasi genel olarak ilgili tarim iiriiniiniin fiyatinin belli bir seviyenin altina
diismesini engellemek icin taban fiyat belirlenmesi ve bu fiyattan ilgili kamu kurulusu ya da kamu

tesebbiisiiniin {irlinii almay1 garanti etmesi seklinde gerceklesmektedir.

Dolayli miidahale araglarmin temel 6zelligi, devletin fiyatlara dogrudan etki yapmamasidir.
Dolayli miidahale araglar1 genel olarak su sekilde sayilabilir: Tarim tireticilerinin gelir diizeylerini
yiikseltmek i¢in iiretim alanlarimin sinirlandirilmasi, iireticilerin orgiitlenmesinin saglanmasi,
ucuz girdi temin edilmesi, vergi-resim ve harglardan kismen ya da tamamen muafiyet taninmasi,
tarimsal kredi olanaklarinin artirilmasi; diisiik fiyatli ya da iicretsiz tohumluk, damizlik, giibre,
alet vb. saglanmak suretiyle iiretimi yonlendirmek; verimliligi artirmak i¢in ucuz girdi ya da

sermaye yardimlar saglamak suretiyle yeni teknolojilerin uygulanmasim tesvik etmek; fiyat
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istikrarin1 saglamak i¢in devletin diizenleyici stoklama ya da ihrag ya da ithalat politikasi

uygulamaktir (Dinler, 1991, s. 284-286).

Bunlarin yani sira en etkili ve yaygin goriilen dolayli miidahale araci, mali yardim uygulamasidir.
Mali yardim uygulamasinda devlet {ireticilere, destekleme fiyatinda oldugu gibi belirli bir fiyati
garanti etmekte ancak burada piyasadaki olusacak fiyat serbest birakilmakta ve piyasada
gerceklesen liriin fiyati eger garanti edilen fiyatin altina diiserse aradaki fark {ireticiye
odenmektedir (Dinler, 1991, s. 287). Uretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir hedef fiyat ile
piyasa fiyati arasindaki farkin devletce iireticiye nakdi olarak édenmesi yontemine dayanan bu
uygulama, “fark 6deme sistemi” olarak da adlandirilmaktadir (Kalayci, 2012, s. 55). Bu sistem,
yalnizca tireticinin desteklenmesini amaglayan destekleme fiyat uygulamasinin aksine hem iiretici
hem tiiketicinin desteklenmesini hedeflemektedir. Zira fark 6deme sisteminde, belirlenen hedef
fiyatla olusan piyasa fiyat1 arasindaki farkin {ireticiye Odenmesi suretiyle {ireticinin
desteklenmesiyle birlikte fiyatin tamamen piyasada olusmasi ve boylece diismesine de izin

verilmesi suretiyle tiiketici de desteklenmis olmaktadir.

Tarimsal politikalar, vergi ya da diger mevzuat diizenlemeleri araciligiyla ve belli kamu
kuruluslarina verilen gorevler yoluyla uygulanabilmekle birlikte dogrudan ya da dolayli olarak
KIT’ler araciligiyla da uygulanabilir olmas1 dolayisiyla ¢aligmanin odak noktasi olan tarimsal

KIT’ler agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

1.2.2. Uluslararasi Acidan Tarim Politikalar:

Giiniimiizde diinya genelinde 815 milyon insanin aglik sinirinin altinda olmasi ve her ti¢ insandan
birinin yetersiz beslenmesi, gida sistemindeki dengesizligi yansitmaktadir (FAO, 2018, s. 4). Bir
yandan c¢ocuklarin 6grenebilme becerisi diger yandan insanlarin saglikli ve iiretken bir yasam
strebilmesi ve  bdylece toplumlarin  gelisebilmesi ancak  yeterli  beslenmeyle
gergeklesebilmektedir. Bu itibarla yeterli beslenme ve bunu temin edebilecek siirdiiriilebilir gida

ve tarim, hayati bir onem tagimaktadir.

Gidanm kiiresel boyutta onemini ortaya koyabilmek i¢in gida itiretim ve tiiketimine iliskin
diinyanin son donemlerde yasamis oldugu temel degisiklikleri agiklamaya calisan gida rejimi
kavramini ve bunun degisim siirecini aktarmak onem arz etmektedir. Gida iiretim ve tiiketimine

iligskin birbirini tamamlayan kurumsal yapilar, yazisiz kurallar ve normlardan olusan gida rejimi
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kavrami, Harriet Friedmann ve Philip McMichael tarafindan gelistirilip yayginlastirilmistir
(Aydin, 2015, s. 305). Gida rejimi kavrami temelde, tarimin modernlesmesi sorunsali lizerine
kiiresel politik ve ekonomik siirecte gidanin dncii roliinii vurgulamakta ve kiiresel gida sistemini
tarihsellestirmektedir (Tasdogan, 2019, s. 369). Gida rejimi g¢er¢evesinde yapilan agiklamalar,
sermaye birikimine iliskin zaman ve mekansal degisimler ile tarim ve gida politikalarindaki

degisimler arasindaki iliskiyi kurma agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Firedmann ve McMichael tarihsel olarak birbirini takip eden ii¢ gida rejimi belirlemislerdir. Buna
gore 1870-1930 donemini kapsayan birinci gida rejiminin temel 0Ozelligi; Avrupa’dan
somiirgelere yogun go¢ sonucunda, yerlesimci somiirgecilerin yerli halklarin topraklarina el
koyarak ve genelde somiirgeci iilkelerin gida gereksinimleri i¢in biiyiik dl¢iide bugday ve et
iiretimine agirlik vererek bu {irlinleri serbest ticaret prensipleri iginde gelinen {iilkelere ihrag
etmeleridir (Aydin, 2015, s. 305). Bu temel zelligin etkisiyle birinci gida rejiminde; yerlesilen
somiirgelerde tarim, genelde tek iiriin lizerinde ama giderek makine agirlikli bir yapiya kavusmus,
kurulan {iretim ve ticaret diizeni sayesinde hegemonyanin ingiltere’de oldugu sémiirgeci batili
devletler zenginlesmeye baslayarak belli bir sermaye birikimi olugsmustur (Friedmann, 2005, s.
126-128). Ancak donemin sonuna dogru, yeni kitalarda hem yogun iiretim nedeniyle zamanla
toprak ve suyun giderek tiikkenmesi hem de 1929 yilindaki Biiylik Buhranin etkisiyle tarim
riinlerinde fiyat distisleri ger¢eklesmistir (Friedmann, 2005, s.236). Bu diisiisiin etkisiyle
ihracata bagimli kii¢iik 6lgekli tiretim yapan ciftciler is aramak igin yogun bir sekilde sehirlere
goc etmis ve boylece topragin az sayida biiylik ciftligin elinde yogunlagsmasi baslamistir
(Caskurlu, 2012, s. 176).

1947-1970 doneminde sekillenen ikinci gida rejimi; sanayi temelli olup iceride yiiksek devlet
desteklerine ve disarida liberalizme dayanmis, ABD hegemonyanin yeni sahibi olmustur (Aydin,
2015, s. 306). Teknolojik gelismelerin esliginde tarim triinti fazlaligina sahip olan ABD bu
fazlaliklari siyasi ve ekonomik hedefler i¢in kullanmistir. ABD tarim iriinlerine verdigi ihracat
destekleri aracilifiyla gida fazlasini az gelismis lilkelere pazar degerinin altinda fiyatlarla satmus,
yandaslarin1 6diillendirmek ve uzun dénemde kendine bagimli hale getirme gibi amagclarla gida
yardimini politika araci olarak kullanmistir (Friedmann, 2005, s. 129). I1. Diinya Savasi dncesinde
kendine yeterli olan tarim toplumlari, ucuz Amerikan tarim triinleri sayesinde sanayilesmeyi
hedeflemisler, tarimi ikinci plana atmislar ve bunun sonucunda zamanla bugday ithalati basta
olmak iizere temel gida ithalatgis1 konumuna gelmislerdir (Caskurlu, 2012, s. 177). Ikinci gida
rejiminin en belirgin 6zelliklerinden birisi, tarimin giderek sanayilesmesi ve uluslararasi tarim

sirketlerinin ortaya c¢ikmasi olup gelisen teknolojilerin yardimiyla bu sirketler tarimsal
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kimyasallar, melez tohumlar ve modern girdiler yoluyla ulusal tarimi kontrol altina almaya
baslamiglardir (Aydin, 2015, s. 307). Bu gelismeler ise gida iiretim yontem ve tiiketim
aligkanliklarinin degismesine yol agmustir. Zira metropol tarimdaki yogunlagma, tarim-gida
zincirlerinin ulusal sinirlarin Gtesine gegmesine ve tarim liriinlerinin tarimsal olmayan bilesenlerle
ikamesi {lizerine insa edilen et ve gida tiretim kompleksleri yoluyla nihai olarak iglenmis ve
dayanikli iiriinler seklinde tiiketiminin artmasina neden olmustur (Tasdogan, 2019, s.373). Bu
donemde sonug olarak gelismis lilkelerde tarimsal destekler ve gelisen teknolojiler sayesinde
artan bir sekilde tarimsal iiriin ve gida fazlasi olusarak diisiik fiyath tarimsal ihracat yogunlugu
neticesinde sermaye birikimi artmus, az gelismis tlkelerde ise disa bagimlilik daha da
giiclenmistir (Aydin, 2015, s. 307). 1973 yilinda goriilen kitlik neticesinde gida fiyatlariin {i¢
katina ¢ikmasi ve petrol krizinin de buna eklenmesi, ikinci gida rejiminin sonunu getirmis;
ciftcilerin ve gelismekte olan iilkelerin borglar1 agirlagmis, aglik artmis, siibvansiyonlu tarimsal
fazlalara iligskin kosullu ihracatin aslinda bir yardim olmadig anlagilmistir (Caskurlu, 2012, s.
177). Bu gelismeler, daha sonralart meydan gelecek olan tarimin uluslararast ticaret ve ¢ok tarafli

ticaret anlagmalarina dahil etme ¢abalarinin temel gerekgesini olusturmustur.

Hangi tarihte basladigina iliskin farkli goriisler ve olusumunun tliimiiyle tamamlanip
tamamlanmadigina iliskin belirsizlikler olmakla birlikte genel olarak 1970’li yillarin bagindaki
krizler sonrasi iigiincii gida rejimine gegis yapildigi ve 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin
kurulmastyla rejimin 1990’11 yillarda farkl bir sekilde bicimlendigi kabul edilmektedir. Ugiincii
gida rejimi gergevesinde tarimin uluslararasi ticaretteki yogunlagsma ve meta zincirlerine
eklemlenme siirecine Cin ve Hindistan gibi yeni iilkeler de dahil olmus ve bu iilkelerde de tarim
hizli bir bicimde modernlesip sanayilesmeye baslamistir (Aydin, 2015, s. 307). Bu donemde
tarim, uluslararasi sirketlerin kontroliine girmis ve bu sirketler Uluslararasi Para Fonu (IMF-
International Monetary Fund), Diinya Bankas1 ve DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin yardimiyla
gelismekte olan filkeleri temel gida iiretiminden uzaklastirarak kendilerinin ve siipermarket
zincirlerinin gereksinim duyduklar1 sebze, meyve, cicek gibi iiriinler ile tarimsal sanayinin
gereksinim duyduklari tirtinlerin tiretimine yonlendirmislerdir (Aydin, 2016, s.48,49). Bu durum
ise tarimsal iiretimde nihai tiiketim tirtinleri yerine islenip paketlenecek ve kentlesen diinyanin
ihtiyact olan firlinlerin iiretilmesi kaygisiyla kiiresel gida zincirlerinin pekistirilmesine yol
acmustir (Aydin, 2016, s.49). Ingiltere ve ABD hegemonyas1 altinda gerceklesen ilk iki gida
rejiminin aksine tglincii gida rejiminde hegemonyanin, bir iilke yerine uluslararast kuruluslarin
da destegiyle tekelci niteligindeki biiyiik uluslararasi sirketlerde oldugu degerlendirilebilir. Sonug
olarak ii¢lincii gida rejimi ile birlikte tarimda yeni bir uluslararasi isboliimii ortaya ¢ikmistir. Bu

isboliimii az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin geleneksel olarak ftirettikleri iiriinlerin
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tiretiminden ya tamamen vazge¢melerine ya da iiretim sinirlandirmalara gitmelerine ve bunlar
yerine kiiresel tarimsal sanayinin ihtiyag duydugu standardize riinlerin {iretimine

yonlendirilmeleri seklinde gerceklesmistir.

Her ti¢ gida rejimi de tarimsal politikalarin ne kadar yogun bir uluslararasi 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Ulkelerin uygulamus olduklar: tarimsal politikalar bir yandan diger iilkeleri
etkilerken s6z konusu politikalarm belirlenmesi ise biiylik oranda uluslararasi etkiler altinda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir tilkenin uygulamis oldugu tarimsal politikalar yalnizca o iilke
Ozelinde degerlendirmek miimkiin degildir. Gida rejimleriyle agiklanmaya calisilan diinya
genelinde uluslararas: iligskilere dayanan temel tarimsal politikadaki zihniyet degisimlerinden
sonra, ¢esitli uluslararasi kuruluslarin gerek tavsiye kararlar1 gerekse finansal yardimlarla

yonlendirmeye calistiklar1 uluslararasi tarim ve gida politikalarin1 agiklamak uygun olacaktir.

Gida arz giivenligi basta olmak iizere s6z konusu temel tarim politikalar1 konusunda, uluslararasi
yapisi sebebiyle Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilatinin (FAO-Food and Agriculture
Organization of United Nations) ciddi projeleri bulunmaktadir. FAO tarafindan, gelecekteki
verimliligin bir gostergesi olarak kiiresel olarak pek c¢ok yerde dogal kaynaklarin iiretim
potansiyellerinin zarar gordiigli belirtilerek gida ve tarimin bir doniim noktasinda oldugu
vurgulanmaktadir (FAO, 2019, s. 1). Bu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak FAO’nun hazirlamis
oldugu 2. Stratejik Programin, daha etkili ve adil bir tarim ve gida sistemi insa etmesi ve 2030
Planindaki hedef ve amaglarin daha hizli bagarilmasini saglamasi beklenmektedir (FAO, 2019, s.
1). 2. Stratejik Program, siirdiiriilebilir gida ve tarim vizyonu i¢in 5 temel ilke belirlemistir: (1)
Gida sistemlerinde iiretkenlik, istihdam ve katma degerin artirilmasi, (2) Dogal kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesi, (3) Gegim kaynaklarini gelistirmek ve ekonomik biiyiime de dahil
olmak iizere giiclendirmek, (4) Insanlarin, topluluklarin ve ekosistemin esnekligini gelistirmek,

(5) Yeni zorluklara kars1 yonetimi uyarlamak (FAO, 2019, s. 1).

FAO, mevcut tarimsal yapinin siirdiiriilebilir bir yapiya doniisiimiinii hizlandirmak igin kabul
etmis oldugu 5 temel ilkeyle uyumlu bir sekilde birtakim eylemler belirlemistir. 20 baslikta
toplanan eylemler iilkelere; yoksullugu yok edici, is istihdami, milli biiyiime, kentsel yenileme ve
dogal kaynak varligi temini gibi daha kapsamli kalkinma programiyla tarimsal ve kirsal

kalkinmaya iliskin pek ¢ok sektorii birbirine baglayan bir zincir sunmaktadir (FAO, 2018, s. 9).
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Gida ve tarim sektorii izerinde ulusal kuruluslarin 6tesinde FAO ve diger uluslararasi kuruluslarin
yogun bir ugras i¢inde olmalari, bu hususun kiiresel ¢apta tiim insanligi ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira her iilkenin uygulamis oldugu tarimsal politikalar bir yandan toprak ve
cevreye olan etkileri nedeniyle tiim insanlarin yasam kalitesini ve toplam arzi etkilemesi
nedeniyle tiiketebilecegi gidayi etkilerken diger yandan uluslararasi ticaret kaynakl fiyat etkisi
nedeniyle diger tlkelerdeki {iiretici ve tiiketici refahimi da etkilemektedir. Nitekim diinya
niifusundaki artis, bu artisin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki dagilimi, diinya tarim
iiretimi ve artiglari, tarim {irtinleri tiiketimindeki artis, tarim iiriinlerine olan i¢ ve dis talep
degismeleri, tarim {riinleri tiiketimindeki iirlin dagilimina iliskin degismeler ile tarim
sektoriindeki uluslararasi ticaret; tarim politikalarinin belirlenmesinde 6nemli dis unsurlar olarak

on plana ¢ikmaktadir (Uzunoglu vd., 2001, s. 76).

FAO’nun yani sira bir bagka uluslararasi kurulus olan OECD, genelde tavsiye kararlari seklinde,
diger konularla birlikte tarim politikalarina iliskin kararlar da almaktadir. OECD’nin, tizerinde

mutabik kalinan tarim politikalarinin temel amagclari su sekilde 6zetlenebilir:

o Ureticilere adil ve yeterli bir yasam seviyesinin saglanmast,

o Tarim kesimi gelirlerinde dalgalanmalarin 6nlenerek belirli bir istikrarin saglanmasi,

o Yurti¢i tarimsal iiriin fiyatlarinda belirli bir istikrarin saglanmasi,

o Yurtdisindan kaynaklanan iktisadi krizlerden tarim kesiminin asgari diizeyde etkilenmesi,
o Kirsal kesimin belirli hayat standardina kavusturularak bu diizeyin korunmasi,

o Bolgeler aras1 dengesizliklerin asgari diizeylere ¢ekilmesi,

. Aile isletmeciliginin tesviki ve korunmasi,

. Cevresel sorunlar konusunda duyarlhlik,

o Tiiketiciler i¢in giivenilir, diizenli ve yeterli bir iirlin arzinin garanti edilmesi,

o Tiiketicilerin zorlanmayacaklari fiyatlarin tespiti,

o Ulkelerin tarimsal agidan kendine yeterlik derecelerinin mevcut sartlar cercevesinde azami

seviyeye cikarilmas1 ve tarimsal iiriinlere diinya capinda rekabet giicli saglanarak

uluslararast ticaretin istikrarl bir yapiya kavugmasi (Uzunoglu vd., 2001, s. 86).

Diinya genelinde ticaret politikasi belirleyicilerinin en 6nemlilerinden birisi de DTO’diir.
Tarmmsal ticarete iliskin olarak 1994 tarihli DTO Tarim Anlasmasi geregi diizenlenen ve 2004
yilinda uzlag1 saglanan Cenevre miizakerelerinde konu basliklari itibariyla asagida 6zetlenmis

olan maddeler ayrica 6nem arz etmektedir:
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o Pazara girig; tarim Uriinleri ithalatinda uygulanacak giimrilk vergilerinin azaltilmasi,
yiiksek orandaki giimriik vergilerinde yliksek oranda indirimler, biitiin iilkelere duyarli
iiriin ayricaligi,

o Thracat destekleri; siibvansiyonlu ihracatlarin ve bu ihracatlarin gerceklestirilmesi igin
biitceden yapilan harcamalarin kisilmasi, listelenmis siibvansiyonlar ile vadesi 180 giinii
gecen ihracat kredilerinin kaldirilmasi, vadesi 180 giinden kisa olan ihracat kredilerine
disiplin getirilmesi, ihracat¢1 devlet tesekkiillerinin genel ticareti ve gida yarimlarinin
iiretim yapisini bozmamasinin saglanmasi,

o I¢ destekler; ticareti bozucu nitelikteki i¢ desteklerde nemli dlgiide indirime gidilmesi (ilk
yil yiizde 20), fazla destek veren iilkelerin daha fazla indirim yapmasi, yesil, mavi ve
kirmiz1 kutu olarak adlandirilan desteklerin diizenlenmesi, “de minimis” oranlarmnin®

azaltilmasi (Kalayci, 2012, s. 119).

Tiim bu kuruluslarla birlikte gerek tiyelik siirecinde olmamiz gerekse dis ticaretimizin biiyiik bir
payini kapsamasi dolayisiyla AB ve dolayisiyla AB’nin uygulamis oldugu Ortak Tarim Politikasi
(OTP) ayrica bir 6neme sahiptir.

1957 yilindaki Roma Anlagmasinin 38 ve 47’nci maddeleriyle (Amsterdam Anlasmasiyla yeni
32-38 maddeleri) yasal ¢ergevesi belirlenen OTP’nin temel amaglari; toplulukta tarimsal tiretimi
artirmak, {ireticilere daha iyi bir yasam seviyesi olusturmak, piyasa istikrari i¢in siirdiiriilebilir
arzi temin etmek ve tarim tirlinlerinin tiiketicilere uygun fiyatlarla ulastirilmasini saglamaktir
(Olhan, 2002, s. 22, 23). Ancak Roma Anlagmasinin yiirtirlige girdigi 1958 yilindan 1968 yilina
kadar stiren dénem, OTP i¢in bir gecis donemi olup OTP kurallarinin olusturulmasina galisilmig
ve bu donemde tiye iilkeler kendi ulusal politikalarini siirdiirmeye devam etmistir (Eraktan, 2003,
s. 175).

OTP 3 temel prensibe dayandirilmistir. Bunlardan, iiye iilkelerin birbirileriyle gergeklestirdikleri
ticaretin giimriik vergileri, kotalar vb. engellerle kisitlanamayacagini ifade eden “tek pazar ilkesi”
ile tarim tdirlinlerinin {iye lilkelerde serbest dolagimi amaglanmus, ortak fiyat ve rekabet kurallar
ile dis pazarlara kars1 sinirlarda ortak bir koruma 6ngoriilmiis ve bdylece tarim iriinlerinde tek

pazar olusturulmasi hedeflenmis; “topluluk tercihi ilkesi” ile tarim {iriinlerinin ithalata kars

% Ticareti bozucu etkisi olan i¢ desteklerden; bir tarimsal iiriine belirli bir y1l igin yapilan destegin toplam
degerinin, s6z konusu iiriiniin toplam iiretim degerinin yiizde 5’inin altinda oldugu durumlarda indirim
zorunlulugu bulunmamakta, gelismis tilkeler igin gegerli yiizde 5°lik tavan oran ise gelismekte olan tilkeler
icin yiizde 10 olarak uygulanmaktadir (Aydin, 2004, s.43).
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korunmasi®® ve ihracatin siibvanse edilmesi® yoluyla AB iginde iiye iilkeler tarafindan iiretilen
tarim {iriinlerine 6ncelikli bir rejim uygulanmasi hedeflenmis; “mali dayanisma” ilkesi® ile ise
OTP’ye iligkin tiim harcamalarin iiye iilkelerin tamamimin katkisiyla ortaklasa olusturulan

biitceden karsilanmasi amaglanmistir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006, s. 14, 15).

OPT’nin temelinde iiriin bazinda belirlenen ortak piyasa diizenleri bulunmaktadir (Olhan, 2002,
S. 23). Genel olarak tiim ortak piyasa diizenlemeleri ortak bir fiyat sistemini esas almaktadir
(Olhan, 2002, s. 23). Bu sistem i¢ piyasada miidahale, dis rekabete karsi koruma ve firiinlere
dogrudan destek saglayan diizenleme mekanizmalartyla siirdiiriilmekte ancak kullanilan koruma

mekanizmalari tirtinden iriine farklilik gostermektedir (Olhan, 2002, s. 23).

Tarim iriinleri fiyatlarinin diismesi ve iireticilerin gelir diizeyinin azalmasimi engellemek
amaciyla 1962 yilindan bu yana ortak piyasa diizenlemeleri kapsaminda yer alan iiriinler i¢in her
yil ortak fiyatlar saptanmaktadir (Olhan, 2002, s. 23). Fiyatlarin diismesi durumunda pazara
miidahale edilmesi ve aradaki farkin desteklerle biitceden karsilanmasi, OTP’nin pazar ve fiyat

mekanizmasinin temelini olusturmaktadir (Olhan, 2002, s. 23).

Ic piyasaya yonelik ortak fiyat politikasi temel olarak hedef ve miidahale fiyatlar1 ile
saglanmaktadir: Hedef fiyat, iireticilerin gelir diizeyini en makul seviyede tutacak tavan fiyati
saptayarak tiiketicilerin de asir1 fiyat artiglarindan korunmasini saglamak amaciyla olusturulan
fiyat®® iken miidahale fiyat fiyatlarin hedef fiyatin altina diismesi halinde iireticilere saglanan en
diisiik garanti seviyesini ifade eden taban fiyattir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006, s. 18, 19).
Ayrica daha sinirh sayida iiriin igin uygulanan iki farkli fiyat sistemi daha bulunmaktadir. Uretici

kuruluslarin bazi meyve ve sebzelerde olusan arz fazlasini piyasadan ¢ekmek i¢in belirledigi “geri

80 “prelevman” adlh degisken vergiyle ithal iiriinlerin fiyatimn Topluluk fiyatma yiikseltilmesi
amaglanmistir. DTO Tarim Anlasmasiyla s6z konusu vergi yerini giimriik tarifelerine brrakmistir.

61 hracat iadesi kullanilarak gerceklestirilen bu uygulama, Topluluk iiriinlerinin fiyatlarinin daha diisiik
oldugu dis pazarlara ihra¢ edilebilmesi i¢in kullanilmistir. Topluluk {iriinlerine rekabet giicii kazandirmay1
hedefleyen s6z konusu uygulama, daha cok i¢ tiiketimin yetersiz oldugu ya da 6nemli miktarda {iretim
fazlasi bulunan {irtinler i¢in kullanilmaktadir.

82 Bu ilke iki tiirlii unsuru igermektedir: Bir yandan OTP’ye iligkin harcamalar Topluluk iiyeleri tarafindan
ortaklaga tstlenilmekte diger yandan OPT c¢ergevesinde alinan vergilerden saglanan gelirler Toplulugun
ortak geliri kabul edilmektedir.

63 Konsey tarafindan saptanan hedef fiyat, iireticilere mallarim satabilecekleri ortalama fiyat konusunda
fikir vererek pazarin belirsizligini belli bir oranda ortandan kaldirmaktadir.
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¢cekme fiyat1” ve devlet kurumlariin bazi meyve ve sebze tiriinlerini piyasadan alma fiyati olan

“satin alma fiyat1”dir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006, s. 19).

Dis piyasaya yonelik fiyat politikalari, ithalat ve ihracata gore farklilagmaktadir. ithalat politikasi
kapsaminda DTO Tarim Anlasmasiyla belirlenen tarife iist sinirlari cercevesinde giimriik vergileri
alimnmakta, ihracat politikas1 kapsaminda ise AB’nin genellikle diinya fiyatlarn iizerinde olan
yiiksek fiyatl tarim tiriinlerinde ihracatin tegvik edilmesi amaciyla diinya fiyatlariyla miidahale
fiyatlar1 sarasindaki fark ihracat iadesi olarak ihracatgilara 6denmekte; diinya fiyatinin AB
fiyatindan yiiksek oldugu ender durumlarda ise ihracatcilardan aradaki fark oraninda vergi

almmmaktadir (Olhan, 2002, s. 23, 24).

Fiyat politikalarinin yani sira tireticiler dogrudan desteklemeler suretiyle de desteklenmektedir.
Farkli iirlinler i¢in farklilasan dogrudan desteklemeler; iiretim destegi, isletme destegi, tiiketim
destegi ve depolama destegi olarak belirtilebilir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006, s. 20). Cesitli
kisitlamalar sonrasi ve OTP reformlar1 kapsaminda yayginlasan bu dogrudan desteklemeler
icerisinde, bazi1 iirlinler i¢in getirilen iiretim kotalar1 ve ¢iftcilerin hayat standartlarini garanti eden

dogrudan yardim politikalari da sayilabilir (Olhan, 2002, s. 24).

OTP uygulamalartyla AB iilkelerinde genel olarak su olumlu gelismeler yasanmistir:

. Tarimsal verim ve iiretim artisi,

. En 6nemli tarim {iriinleri ithalatgisi konumundan en 6nemli tarim ihracat¢ist konumuna
gegis,

. Tarim niifusunun azaltilmasi, tarim niifusunda nispi genglesme,

o Tarim isletmelerindeki 6lgegin bityiimesi ve isletmelerdeki hayvan varligindaki artis,

. Uretici gelirlerindeki arts,

. Isletmelerin modernlesmesi, isletme ve pazarlama kosullarinda iyilesme,

o Egitim, mesleki bilgi ve becerideki artis,

o Gida giivenligi ve standartlara iligkin gelismeler,

o Kayit sistemi, ¢iftlik muhasebe veri aginin ve algilama siteminin kurulup caligmasiyla

saglikli bir bilgi aginin kurulmasi,

o Uretici 6rgiitlenmesinin yaygim olmadig: iilkelerde bunlarm giiclenmesi (Eraktan, 2003, s.

179).
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Bu olumlu gelismelerin yani sira OTP uygulamalari; destekleme olmaksizin iireticilerin diinya
piyasalarinda sahip olduklar1 rekabet giicii, lirlin fazlaliklari, tarimin biitce yiikii, yardimlar
olmaksizin ulagilmas1 Ongoriilen {iretici gelir seviyesi ve tarimdaki bazi yapisal sorunlarin

¢Ozlimii gibi hususlarda yeterince basar1 saglayamamistir (Eraktan, 2003, s. 179).

Tarim sektoriinde iiretim ve ticarete iligkin uluslararasi ortak politikalar olusturulmasi
konusundaki tiim bu farkli olusum ve anlagmalarla birlikte oOzellikle tarim sektoriiniin
desteklenmesi konusunda farkli gelismis ve gelismekte olan tilkelerde birbirinden farkli tarim
politikalar1 uygulanmaya devam etmektedir. Tablo 3, s6z konusu destekleme farkliliklarini

Ozetlenmektedir.

Tablo 3. Diinya Genelinde Uygulanan Temel Tarim Politikalari

Politikalar Belirli Uygulayicilari Temel Araclari
As}rl . AB Ulkeleri, Avrupa Serbest Fiyat }\{Iudahalel_er} gPlyasada fiyat1 korumak, dogrudan gelir
Miidahaleci . ARG .64 destegi, telafi edici 6demeler)
Ticaret Birligi Ulkeleri®, ; SRR N o
Tarim Kore. Janonva Dis Ticaret Kisitlart ve Destegi (Yiiksek giimriik vergileri ile
Politikalart » Japony ithalat1 sinirlama, ihracat siilbvansiyonu)
Fiyat Miidahaleleri (Belirli ve segilmis tirlinler i¢in piyasada
Miidahaleci hedef fiyati korumak, belirli ve segilmis {irlinler i¢in
Tarim ABD, Kanada dogrudan gelir destegi)
Politikalar1 Dis Ticaret Kisitlar: ve Destegi (Belirli ve secilmis tiriinler
icin ihracat slibvansiyonu ve ithal sinirlamalar)
Q?;;La]eci Avustralya, Yeni Zelanda, Piyasa mekanizmasi kurumlari ve kurallari ile calismaktadir.
Tarim Arjantin, Brezilya, Fiyat, girdi ve dis ticaret miidahale ve sinirlamalari
Politikalart Endonezya, Malezya olagantistii sartlar i¢in gecerlidir.
Ozgiin Tarim Kendi Ek0n9m|k ve .SIyaSI Tarim politikalarinin tiim araglar1 hedefsiz, karmasik ve
. Sartlarina Gore Politika . -
Politikalart . - siyasi agirlikli kullanilmaktadir.
Belirleyen Ulkeler

Kaynak: Uzunoglu vd., 2001, s. 87.

Geligmis iilkeler tarim sektorlerini uzun siire yiiksek oranlarda desteklemis ve koruma altina
altinda tutmusglardir. Boylece bu iilkelerde tarim sektoriinde 6nemli bir sermaye birikimi, makine
parki, altyap1 ve teknoloji ile know-how olusmus olup tarim-sanayi entegrasyonu tamamlanmisg,
tarim sektoriine yonelik yatirimlarin getirilerinin  azalmaya baglamasi iizerine de tarim
politikalarinda destekleme araci fiyat miidahalelerinden (fiyat desteginden) gelir destegine
donmeye baglamistir (Uzunoglu vd., 2001, s. 88). Gelismis iilkelerin uygulamakta oldugu ulusal
ve uluslararasi tarimsal politikalar, tarim sektorleri ilerleyememis durumdaki gelismekte olan
iilkelerin uyguladiklar ve uygulamak istedikleri politikalarla ¢atismaktadir (Uzunoglu vd., 2001,
S. 88). Zira uyulmak zorunda kalinan uluslararasi kurallar, gelismis iilkelerin etkisi altinda

kararlastirilmaktadir. Bu durum ise gelismekte olan iilkelerin tarimsal politikalar agisindan

8 {zlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Isvicre.
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karsilastiklart bazi sorunlarin da uluslararasi politikalardan kaynaklandigina iliskin yapilan

yorumlari teyit eder niteliktedir.

1.2.3. Tiirkiye’de Tarimsal Politikalar

Tarim sektorii gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de 6nemini korumaya devam etmektedir. Sektor
ozellikle Cumhuriyet déneminde ciddi bir gelisme gostermistir. Nitekim 1923-1990 déneminde
sektoriin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya katkis1 12 kat artmistir (Pakdemirli, 1991, s. 59).
Ancak son donemlerde tarim sektoriindeki gerileme dikkat cekmektedir. Son dénem verilerini
karsilagtirmali olarak sunan Tablo 4, sektoriin ekonomi i¢erisindeki agirligint ve bunun degisimini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Tarim Sekt6riiniin Ekonomideki Yeri

2002 Yil | 2018 Yili | 2019 Yihi | 2020 Yih
Tarimsal Istihdam (Bin) 7.458 5.282 5.096 4.725
Toplam istihdam icindeki Oram (%) 34,9 18,4 18,2 17,7
Tarimsal Deger (Ormancilik ve balik¢ilik dahil) (Milyon TL) 36.902 217.107 276.372 337.160
GSYH (Milyon TL) 362.110 | 3.758.774 | 4.317.787 | 5.046.883
Tarmmn GSYH ig:indeki Pay1 (%) 10,2 5,8 6,4 6,7
Tarimsal Thracat (Milyon ABD $) 1.744 5.847 5.589 5.957
Toplam Ihracat (Milyon ABD $) 36.059 177.169 180.833 169.638
Toplam ihracat icindeki Pay1 (%) 4.8 3,3 3,1 3,5
Tarimsal Ithalat (Milyon ABD §) 1.591 9.498 9.835 9.834
Toplam Ithalat (Milyon ABD $) 51.554 231.152 210.345 219.517
Toplam ithalat ig:indeki Pay1 (%) 3,1 41 47 45
Toplam Thracat Fazlas1 (A¢131) (Milyon ABD $) (15.495) (53.983) (29.512) (49.879)
Tarimsal fhracat Fazlasi (Acaig) (Milyon ABD $) 153 (3.651) (4.246) (3.877)

Kaynaklar: TUIK, Temel Istatistikler; TUIK, Konularina Gére Istatistikler.

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki 6nemini korudugu
ancak 2002 yilina gore 2018, 2019 ve 2020 yillarindan olusan son donemde sektdriin ekonomiye
olan katkisinin diistiigi anlasilmaktadir. Tarim sektoriiniin toplam istihdam, GSHY ve ihracat
i¢indeki paylari diiserken ithalat i¢indeki payi ise artmustir. Nitekim 2002 yilinda tarimsal ihracat
fazlasi verilirken 2018, 2019 ve 2020 yillarinda bu gosterge agik verir hale gelmistir.

Tiim bu gostergelerdeki olumsuz yondeki degisime ragmen 6zellikle toplam istihdam iginde halen
ylizde 18 olan tarim sektoriiniin payi, bu sektoriin lilke niifusunun ciddi bir oraninin gec¢im
kaynag1 olmaya devam ettigini gostermektedir. Bdylece tarim sektoriiniin gelir seviyesinin,
iilkedeki gelir dagilimini ciddi bir sekilde etkilemeye devam ettigi anlasilmaktadir. Bu da tilkemiz

icin tarim politikalarinin 6nemine isaret etmektedir. Kaldi ki tarim iriinlerinin fiyatlarindaki
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degisimlerin gerek enflasyon gibi makroekonomik gdstergelerde ciddi bir roliiniin olmasi gerekse
alim giiciinii etkileyerek tiiketici refahini degistirmesi gibi gerekgeler de tarim politikalarinin her
zaman Onemini korumasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Tablo 4’te goriildiigl sekilde
tarimin ekonomi igindeki payinin azalmasi, ekonomik geligsme siirecinde olagan bir durum olarak

degerlendirilebilir. Zira genel kabul gdrmiis “tarimin azalan goreli nemi”®

anlayis1 uyarinca;
ekonomik gelisme siirecinde sanayi ve hizmet sektorlerinin tarimdan ¢ok daha hizli biiylimesi
sebebiyle tarimin ekonomi igerisindeki goreli 6onemi azalmaktadir (Sahinéz vd., 2005, s. 5).
Ancak 2002 yilindaki tarimsal ihracat fazlasinin, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda aciga doniismesi,
daha once dis ticaret dengesine olumlu katkisi olan tarim sektoriiniin artik dis ticaret agigini

artirmasi bakimindan, olumsuz bir gelisme olarak dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkiye’nin tarim politikasi temel olarak 1980 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilabilir.
1980 6ncesinde tarim alaninda devlet tekeli s6z konusu olup devlet; ithalata sinirlamalar getirme,
ithalat1 sadece tarimsal KiT’lerle gerceklestirme, ihracata siibvansiyonlar verilmesi, tarim
gelirlerinin vergilendirilmesinde 6nemli muafiyetler taninmasi gibi cesitli sekillerde tarim

sektoriinii korumaya calismustir (Ovgiin, 2007, s. 539°dan Satl1, 2002, s. 29).

1980’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye disa agik biiyiime stratejisini tercih etmis ve bu tercihin
dogal bir sonucu olarak da tarim politikalarini olustururken uluslararasi kosullar dikkate almak
durumunda kalmistir. 1995 yilinda uygulamaya giren DTO Tarim Anlasmasi, konuya iliskin en
onemli uluslararasi anlagmalar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye i¢in de baglayiciligi bulunan bu
anlagmayla serbest ticareti engelleyen korumaci politikalarin belirlenmesi, kontrol altina alinmasi
ve tarimsal alanda korumaciligin kademeli sekilde kaldirilmast hedeflenmistir (Giiltekin, 2012, s.
58). AB’ye tam iiyelik ¢ercevesinde 1996 yilinda uygulamaya giren Giimriik Birligi Anlagmanin
tarim tdriinlerini kapsamasi, Tiirk tarim politikalarinin OTP’ye uyumuna bagli olup bu uyum ise
temelde DTO Tarim Anlasmastyla ayn1 yonde politika degisikliklerini ihtiva etmektedir (Sahindz
vd., 2005, s. 2).

8 Bu yaklasim su sekilde izah edilmektedir: Ekonomik biiyiime siirecinde gida talebi artis oramnin, gelir
artis oraninin altinda kalmasi (Engel Yasasi) sonucu; talep artisi engellenirken tarimda kullanilan ileri
teknikler arz artislarina siireklilik kazandirmaktadir. Bu ise arz fazlasinin fiyatlar tizerinde baski yaparak
tarim fiyatlarinda goreli diismelere neden olmaktadir. Tarim fiyatlarinin goéreli gerilemesi ise bu sektordeki
calisanlarin kisi basina diisen gelirinin azalmasina neden olmaktadir. Boylece tarimin ulusal gelirden aldigt
payin kiiciildiigii, tarimin goreli yoksullagma egiliminin ekonomik biiyiime hiz1 ile dogru orantili olarak
artt1g1 sdylenebilir.
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Tirkiye nin AB’ye iiyeliginin heniiz tamamlanmamis olmasi dolayisiyla Tiirkiye OTP karsisinda
ticiincii taraf olup OTP giimriik birligi kanaliyla Tiirkiye ekonomisini etkilemektedir. Tarim
alaninda AB-Tiirkiye iligkileri; tarim {iriinlerinin serbest dolagimi (Tiirkiye tartminin OTP’ye
uyumu), tarim tirtinleri ticaretinde karsilikli olarak tercihli bir rejim uygulanmasi (tarim tavizleri),
islenmis tarim triinleri olmak tizere 3 yonlii bir gelisme gostermektedir (Oral, 2002). OTP’ye
uyum siirecinin ise Ozellikle rekabet edebilirlik agisindan, Tirk tarimina olumsuz etkileri
olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir (Kalayci, 2012, s. 130). Zira Tiirkiye ile AB tarim
yapilarindaki su farkliliklar dikkat cekmektedir:

. Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin ortalama biiyiikliigii 7,6 hektar,® AB’de ise 15,2
hektardir,

o Tiirkiye’de toplam istihdam i¢inde tarimin pay1 yiizde 17,7 iken AB’de ise bu oran yalnizca
yiizde 4,4’tir,

o Tiirkiye’de tarimin GSYH igindeki pay1 yiizde 6,7 iken AB’de bu oran yiizde 1,3’tiir
(Eurostat, 2020, s. 13, 18, 24).

Ulkemizin tarimsal politikalarini etkileyen bir baska uluslararasi kurulus da IMF’dir. Ozellikle
IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubu tarimsal politikalar a¢isindan ciddi taahhiit ve
degisimler icermekteydi. S6z konusu niyet mektubunda yapisal reformalar bagligi altinda tarim
politikalarina iligkin olarak; olusan biitce yiikiinli hafifletmek amaciyla var olan destekleme
politikalarini orta vadede kademeli olarak kaldirarak bu desteklemeleri fakir giftcilere yonelik
dogrudan gelir destegine donistiirmek, mevcut durumda tarim alanindaki karar verme
mekanizmasimin pek ¢ok kamu kurumu arasinda dagilmasi nedeniyle karmasik yapiy1
sadelestirmek, iireticilere verilen kredi destegini kademeli olarak kaldirmak, kisa vadede giibre
ve diger girdi siibvansiyonlarini sabit tutmak gibi taahhiitlerde bulunulmustur (Hazine ve Maliye
Bakanlig1, 1999, s. 6, 7). 18 Aralik 2000 tarihli ek niyet mektubunda da; TURKSEKER e bagli 6
sirketin 2001 yilinin, digerlerinin ise 2002 yilinin sonuna kadar 6zellestirilecegi, seker piyasasi
reformunu saglayacak seker kanunun ¢ikarilacagi, hububat destekleme alimlarinin azaltilacag,
dogrudan gelir desteginin iilke capimna yayilacagi, Tiitlin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TEKEL)’niin yeninden yapilandirilacagi ve tiitiin kanununun

cikarilacagr belirtilmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2000, s. 9, 20, 21).

8 TUIK “Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, 2016” verilerinden hesaplanmistir.
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Bu gelismeler ile DTO ve AB direktifleri dogrultusunda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planminda®’; iiriin fiyatlarma devlet miidahaleleri yerine iiretimin piyasa kosullarinda talebe uygun
olarak yonlendirilmesinin saglanacagi, tarimsal politikalarin belirlenmesinde DTO Anlasmast,
OTP ve diger uluslararas: yiikiimliiliiklerin dikkate alinacagi, TMO, TURKSEKER ve
CAYKUR’un yeniden yapilandirmayla birlikte faaliyet alanlarinin simirlandirilacagi ve piyasada

gerekli hallerde miidahale gorevi listlenmesinin saglanacagi belirtilmistir.

1980 sonrasinda, 2008 yilina kadar uygulanan tarim politikalarinin 6zetle; 6zellikle uluslararasi
kuruluslarin talepleri dogrultusunda iiretim sinirlandirmalarina gidilmesi, hem {ireticilere hem de
tarimsal kuruluslara verilen desteklerin azalmasi, tarim sektoriiniin daha fazla piyasalagtiriimasi
ve tarimsal KiT’lerde ozellestirmelerin yapilmasi gibi sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir

(Ovgiin, 2007, s. 553).

2001-2008 doneminde Makroekonomik istikrar ve Yapisal Uyum Progranm geregi, iiretimden
bagimsiz dogrudan gelir 6demelerine gecilmesine ragmen 2008 yilinda Programin bitmesiyle
miktara bagli 6demeler tekrar agirlik kazanmis; tarim mallarinda yiiksek koruma onlemleri
stirdiiriilmekle birlikte 2008 yilindan itibaren 6zellikle 2010 yil1 sonrasinda, arz sorunu yasanan
bazi tarimsal iriinlerin iiretim ag¢ig1 ve fiyat oynakligini azaltmak amaciyla giimriik vergilerinde
indirimler®® yapilmistir (Cakmak ve Veziroglu, 2020, s. 11). Hatta baz1 dénemlerde, kirmiz1 et
ithalatinda oldugu gibi belirli miktar kontenjanlar1 dahilinde, giimriik vergisi orani sifirlanmak

suretiyle ithalat izinleri de ¢ikarilmugtir.

Gecmisten giiniimiize {ilkemizdeki tarim politikalar1 degerlendirildiginde, cok fazlasiyla
degiskenlik gosteren, donemler itibariyla tutarsizliklar igeren politikalarn uygulandigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte diinyada oldugu gibi iilkemizde de tarim politikalarinin temelini
destekleme politikalar1 olusturmaktadir. Destekleme politikalarinin temel amaglari; iiretici ve
titketici kesimlerini fiyat dalgalanmalarina karsi korumak, dengeli ve adil bir gelir dagilimini
saglamak, tarim sektorii ile diger sektdrler arasinda ve tarim sektorii i¢inde gelir dengesizliklerini

en aza indirmek, ekonomik kalkinma ile ekonomik biiylime ve Odemeler dengesi gibi

67.05/07/2000 tarihli ve 24100 miikerrer sayili Resmi Gazete.
8 Daha 6nceki yillarda yiizde 220 olarak agiklanan ve ihtiyaca gére donemsel indirimlere gidilen kirmizi
et ithalatinda giimriik vergisi 2019 yil1 Ithalat Rejimi kararinda yiizde 40 olarak belirlenmistir.
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makroekonomik biiyiikliiklere katki saglamak, tarimsal liretim ve tiiketimi niteliksel ve niceliksel

acidan etkilemek, tarimsal ticareti gelistirmek seklinde sayilmaktadir (Uzunoglu vd., 2001, s. 44).

Tarim politikalar1 yalnizca biitceden yapilan transferlerden, i¢ piyasaya dogrudan ya da dolayl
yoldan yapilan miidahalelerden olugsmamakta; ihracat ve ithalata iliskin politikalar da tarim
politikalarinin 6nemli bir unsuru olarak Tiirkiye’de tarima yonelik transferlerde en biiyiik destek
kalemlerini teskil edebilmektedir (Cakmak ve Veziroglu, 2020, s. 5). Tiirkiye’de kullanilan
tarimsal politika araglar1 ¢ok ¢esitli olup temel olarak sunlar sayilabilir: Destekleme taban
fiyatlari, hedef fiyat farki 6deme, tegvik primi, ithal-ihra¢ sinirlamalar, ithal-ihrag vergileri, ihrag
stibvansiyonu, ithal-ihrag tekelleri, erken sokiim tesvik primi, tiretim tegvik primi, avans 6demesi,
emanet alim sistemi, tarimsal miicadele ilaglar1 destegi, tohum destekleme primi, giibre
siibvansiyonu, kredi siibvansiyonu, yatirimlarda hibe yardimlari, iiriin degistirme 6demeleri,
dogal afet yardimlari, iiretim kisitlamasi tazminati, {iretim kontrolii, ekim alani1 sinirlamalari,
toplu konut fonu, aragtirma, egitim ve yayin hizmetleri, koruma, kontrol ve denetim hizmetleri,
altyapt ve yapisal hizmetler, pazarlama ve tanitim hizmetleri, stopaj vergisi, gelir vergisi
muafiyeti, KDV indirimi, hayvan irkini 1slah primi, yem destek primi, elektrik siibvansiyonu, su

stibvansiyonu (Uzunoglu vd., 2001, s. 45).

Boylesine genis bir yelpazede tarimsal politika araglarina bagvuran Tiirkiye’de toplam tarimsal
destek 6demelerinin pay1 da oldukga yiiksektir. Tablo 5’ten goriilecegi lizere Tiirkiye’nin toplam
tarimsal desteklerinin GSHY igerisindeki payi; ABD, Kanada, Rusya ile AB ve OECD
ortalamalarinin ¢ok iizerindedir. Ornek olarak verilen iilkelerden yalnizca Cin’deki destekleme

orani Tiirkiye’nin lizerindedir.

Tablo 5. Tarimsal Destekleme Oran Karsilastirmasi (2018 Y1li)

Ulkeler (1) Toplam Tarimsal (2) GSYH (Milyon ABD (1)/(2) (Binde)
Destekleme Tutar1 $)
(Milyon ABD $)
Tiirkiye 9.716 771.350 13
Kanada 5.745 1.713.342 3
ABD 99.339 20.544.343 5
Rusya 12.059 1.657.555 7
Cin 242.846 13.608.152 18
OECD 335.178 52.676.218 6
AB-28 123.365 18.768.076 7

Kaynaklar: OECD, 2019a; World Bank 2020.
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Tiirkiye’de tarmmsal destek kapsaminda iireticilere biitceden yapilan belli bash kalemler®® ve
bunlarn iiretici 6demeleri i¢indeki pay1 ise Tablo 6’da faaliyet yillara gore karsilagtirmalar

olarak 6zetlenmistir.

Tablo 6. Biitgeden Ureticilere Yapilan Odemeler

Ureticilere Yapilan Odeme Kalemlerinin Toplam Odemeler i¢indeki 2010/11 2017/18
Paylar1 (%)

Bugday Destegi Odemeleri 13,5 58
Dane Misir Destegi Odemeleri 3,0 1,0
Diger Hububat Destegi Odemeleri 1,6 1,2
Yagli Aygicek Destegi Odemeleri 3,5 4,4
Kiitlii Pamuk Destegi Odemeleri 9,9 11,3
Yem Bitkileri Destegi Odemeleri 4,0 3,4
Cay Destegi Odemeleri 2,1 1,2
Findik Ureticileri Alan Bazli Gelir Destegi 10,7 6,2
Siit Destegi Odemeleri 6,2 4,7
Biiyiikbas Hayvan Destegi Odemeleri 4,7 0
Biiyiikbag Hayvan Besi Destegi 14 0,2
Islah Amacli Kiiciikbas Hayvan Yetis. Birlik Dest. Odemesi 2,0 4,5
Su Uriinleri Destegi Odemeleri 2,0 0,5
Mazot Destegi Odemeleri 8,1 9,3
Giibre Destegi Odemeleri 9,8 5,1
Bitkisel Uriin Sigortas1 Destegi Odemeleri 1,4 5,2
Kirsal Kalkinma Destekleme Odemeleri 4.4 3,2
IPARD Ulusal Es Finansman Katki Pay1 Odemeleri 0 1,1
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 0 0,1
Toplam Uretici Odemelerinin Biitce Harcamalar i¢indeki Pay1 (%) 2,1 1,8

Kaynak: Cakmak ve Veziroglu, 2020, s. 9.

Tablo 6°dan, biitgeden ¢ok farkli tarimsal triinlere destek 6demesi yapilmakla birlikte son
donemde kiigiikbas hayvan yetistirmeye yonelik destek ile sigorta destegi 6demelerinin ciddi bir
oranda artt1g1 anlagilmaktadir. Sigorta destegi, tarimsal tiretimin stirdiiriilebilirligini temin etmesi
agisindan 6nem arz ederken kiiciikbas hayvan yetistiriciligine iliskin destek 6demesi ise 6zellikle
iilke i¢cindeki yiiksek kirmizi et fiyatlarinin orta ve uzun vadede dengelenmesi acisindan stratejik
bir 6deme olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki destek 6demesinin toplam
destek odemeleri igerisindeki payimmin artmasi, destekleme politikalarinin gilincel tarimsal

sorunlarin ¢oziimiine yonelik aktif bir sekilde kullanildigina 6rnek teskil etmektedir.

8 Toplam tiretici 6demeleri i¢indeki pay1 ¢ok kiigiik olan 6deme kalemleri dikkate alinmamistir.
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Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) Karariyla™ belirlenen 2006-2010 dénemine iliskin Tarmm
Stratejisinde, destekleme araglar1 ve bunlarin destekleme biitgesi icerisindeki hedeflenen paylari

ve sdz konusu desteklerin DTO Anlasmasina gore kabul edilen kategorileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’deki Tarimsal Desteklerin Paylari ve Kategorileri

Destekleme Araci Destekleme Biitcesi Payi (%) | **Destek Kategorisi
Dogrudan gelir destegi ddemeleri 45 | Yesil kutu

Fark 6demeleri 13 | Mavi kutu
Hayvancilik destekleri 12 | Kirmizi/Yesil kutu
Kirsal kalkinma destekleri 10 | Yesil kutu

Telafi edici 6demeler 5 | Mavi Kutu

Uriin sigortas1 ddemeleri 5 | Yesil kutu

*CATAK Programu 5 | Yesil kutu

Diger destekler (girdi destekleri vb.) 5 | Kirmizi kutu

* Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma Programdir.

** DTQ Tarim Anlasmasina gore i¢ destekler yesil, mavi ve kirmizi olarak 3 farkli kategoride degerlendirilmektedir.
Yesil kutu: Fiyatlara direkt miidahalesi olmayan ve ticaret {izerindeki etkisi de minimal diizeyde olan destekler olmasi
sebebiyle herhangi bir yasaklama ya da siirlama getirilmeyen desteklerdir (Tarim sektorii i¢in yapilacak alt yap1
hizmetleri ve AR-GE hizmetleri, gida giivenligi amagh kamu stoklari, pazarlama ve tanitim hizmetleri, dogrudan gelir
destekleri gibi); Mavi kutu: Tarimsal veya kirsal kesime yonelik gelistirme harcamalari, tiretimi sinirlamaya yonelik
dolaysiz ddemeler gibi fiyatlara direkt miidahale etmemesi nedeniyle belirli seviyeye kadar serbest olan desteklerden
olusan bu grupta, tiretimi sinirlayan programlar ¢er¢evesindeki dogrudan 6demeler, sabit alan ve verime veya baz
iiretim seviyesinin yiizde 85 veya daha azi {izerinden yapiliyorsa i¢ destegi azaltmak i¢in yapilan taahhiit igerisine
girmemekle birlikte bu kapsamda verilecek desteklerin yillik toplam tarimsal iiretim degerinin yiizde 5’ini agmamast
gerekmektedir; Kirmizi kutu: Yesil veya mavi kutuya girmeyen i¢ destekler bu gruba dahil edilerek uygulanmalari
yasaklanmis olmakla birlikte “de minimis” oraninin altinda olanlar, Gelismekte Olan Ulkelere yonelik olarak tarimsal
ve kirsal kalkinmay1 desteklemek amaciyla yatirim siibvansiyonlari, diisiik gelirli iireticilere yonelik onlemler,
uyusturucu madde elde edilen bitkilerin ikamesini tegvik edici i¢ destekler ve iiretimin kisitlanmast amactyla dogrudan
O0deme seklindeki dnlemler, indirime tabi olmaksizin uygulanmasina izin verilen istisnalar1 tegkil etmektedir (Ay ve
Yapar, 2005, s. 61, 62).

Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte incelendiginde, DTO Tarim Anlagmasi geregi ticaret bozucu olmayan
destek tiirli olarak kabul edilen “dogrudan gelir desteginin” destekleme biitcesi igerisindeki
payinin 2006-2010 doneminde yiizde 45 olarak hedeflendigi, 2010/11 faaliyet doneminde buna
iligkin 6deme yapilmadigi, 2017/18 faaliyet déneminde ise yalnizca yiizde 0,1 paylik bir
gerceklesme oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2010 yilindan itibaren, kismen ticaret
bozucu etkisi olmayan grup olan mavi kutuda degerlendirilen “fark 6demelerinin” yayginlagtigi
anlagilmaktadir. Fark 6deme sisteminde verilecek destek miktari, iiretici maliyetlerinin {izerine
belirli bir kar marj1 eklenmesi ilkesine dayanarak hesaplanan hedef fiyat ile piyasada olusan fiyat
arasindaki farktan olusmakta, dolayisiyla driiniin piyasada olusacak fiyatina miidahale

edilmeksizin tiretici desteklenmis olmaktadir (Teoman ve Cagatay, 2008, s. 88).

Fark 6demelerinin yani1 sira miidahale alimlar1 da uygulanmaya devam edilmekte ancak soz

konusu destek tiiriiniin kirnizi kutu kapsaminda degerlendirilmesinden dolayr DTO Tarim

7030/11/2004 tarihli ve 2004/92 sayili Karar.
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Anlagmasi uyarinca miidahale alimi i¢in yapilacak 6demenin s6z konusu iiriiniin iiretim degerinin
yiizde 10’unu gegmemesine dikkat edilmektedir (Sarial, 2015, s. 53). Miidahale alimlarina
ozellikle TMO’nun hububat basta olmak iizere cesitli tarim {irlinlerine iligkin alimlar1 6rnek

gosterilebilir.

Tiirkiye’nin i¢ destekleri Gelismekte Olan Ulkeler i¢in hem kirmizi kutudaki desteklere yonelik
“de minimis” kurali olarak belirlenen yiizde 10 hem de mavi kutudaki destekler i¢in belirlenen
yiizde 5 simrinm altindadir (Ozalp ve Oren, 2014, s. 37). Bu itibarla Tiirkiye nin gerek DTO
Tarim Anlagmasi gerekse Ileri Tarim Miizakerelerindeki’® gelismeler kapsanminda bir taahhiidii

bulunmamaktadir (Ozalp ve Oren, 2014, s. 37).

Miidahale alimi &rneginde oldugu gibi KiT’ler de tarimsal politika aracit olarak
kullanilabilmektedir. KIiT’ler dogrudan tarimsal destekleme araglariyla tarmmsal politika
uygulayicist olabilirken kendilerine iliskin bazi faaliyetleriyle dolayli olarak da tarimsal politika
araci olarak kullanilabilmektedir. CAYKUR’un depolarinda isletme faaliyetine gore daha fazla
stokta bulundurdugu yillarda dabhi iireticilerin desteklenmesi adina yiiksek miktarda yas cay alimi
yapmas1, KIT’ler aracihigiyla yapilan dolayli ya da zimni desteklemelere bir 6rnektir. Bunlarla
birlikte tarimsal destekleme araglartyla KiT’ler arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. KiT ler tarimsal
destekleme araglarinin bazilarindan diger isletmeler ve giftciler gibi faydalanabilirken bazi
destekleme araglari ise dogrudan tarimsal KiT’ler tarafindan uygulanmaktadir. TMO’nun yapmis
oldugu emanet alimi ve avans ddemesi gibi uygulamalar KiT’lerin iistlendigi destekleme

araglarinin en yaygin ve bilinenleridir.

" DTO Tarim Anlasmasinin 20°nci maddesi geregince baslatiimasi planlanan miizakereler ile diinya tarim
ticaretinin serbestlestirilmesinde daha ileri agamalara gecilmesinin hedeflenmesi dolayisiyla s6z konusu
miizakerelere “Ileri Tarim Miizakereleri” adi verilmis; 1999 yilinda Seattle’de baslatilan ileri Tarim
Miizakereleri, 2001 yilindan itibaren Doha Kalkinma Turu Miizakereleri kapsamina alinmistir (Ozalp ve
Oren, 2014, s. 32). Doha Tarim Miizakereleri, Uruguay miizakerelerinde baslatilan tarimsal serbestlesme
siirecinin ilerletiimesine yonelik bir hareket olup ileri Tarim Miizakerelerinde pazara giris kosullarinin
iyilestirilmesi, ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi ve adil rekabeti bozucu i¢ desteklerin azaltilmasi
hedeflenmis; destek, siibvansiyon ve koruma oranlarinda iilkelerin iistlenecekleri indirimlerde temel
aliacak yontemler 2008 yil1 itibariyla belirlenmistir (Fotourehchi ve Sahindz, 2016, s. 20, 26).
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Il. BOLUM

TARIMSAL KIiT’LERE iLISKiN ULKE ORNEKLERI

Ulke incelemelerinden énce KIT ifadesine agiklik getirmek énem arz etmektedir. Caligmanin
birinci boliimiinde “Cari KiT Mevzuati” bash@ altinda agiklandig iizere 233 sayili KHK ’ye gére
KIT, IDT ve KiK’in ortak ad1 olup her ikisinde de ortak unsur, sermayenin tamaminin devlete ait
olmasidir. Dolayisiyla iilkemizde bir kamu tesebbiisiiniin KIT olabilmesi icin Oncelikle
sermayesinin tamaminin devlete ait olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boéliimde, iilkemiz
tarrm KIT leriyle anlaml1 bir karsilastirma yapmak agisindan, diger iilkelerin iilkemizdeki KIT
statiisiine uygun sekilde sermayesinin tamami devlete ait olan tarimsal kamu igletmeleri dikkate

almmustir,

Ulkelerin KIT sistemlerine iliskin agiklamalarda ise igerik olarak iilkemizdeki KIT tanimindan
daha genis bir kamu tesebbiisii tanimina karsilik gelen kamu isletmelerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Bunun nedeni ise uluslararasi1 kuruluslarca kamu isletmesi (kamu sahipligindeki
isletmeler) ifadesinin kullanilmasidir. Kamu isletmesi kavrami, iilkemizdeki KIiT tanimindan;
sermaye pay1 ve kontrol giicii hususlarinda farklilasmaktadir. Ornegin AB’nin 2006/111/EC
Sayil1 Seffaflik Direktifine gore kamu isletmesi; 6denmis sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya
(merkezi veya mahalli) ait olan, oy hakkinin yarisindan fazlasi kamu kontroliinden olan veya
yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin yarisindan fazlasinin atama hakki kamuda olan igletmeler
olarak tanimlanmaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020, s.2). Birlesmis Milletler’in Ulusal
Hesaplar Sistemi (SNA 2008)’nde kamu isletmesi, kamu birimlerinin kontrolii altindaki sirketler
olarak tanimlanmaktadir. Tanimda yer alan kontrol ise kamunun; bir sirkette oy hakki veren
hisselerin yaridan fazlasina sahip olmasi, hissedarlarin oy verme yetkisinin yaridan fazlasini
kontrol edebilmesi, 6zel bir kanun ya da diizenlemeyle sirket politikasini belirleme veya sirket
yoOneticilerini atayabilme yetkisiyle donatilmis olmasi seklinde agiklanmistir (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2020, s.2). OECD de AB Seffaflik Direktifiyle benzer sekilde sermaye ya da oy
cogunlugunda oldugu gibi kamu kontroliindeki tesebbiisleri kamu isletmesi olarak kabul
etmektedir (OECD, 2015, s. 14) . Bununla birlikte OECD, bazi iilkelerin kamu isletmesi
kavramini kendi sistemlerine uyarinca farkli tanimlamalar1 nedeniyle raporlarda iilkeler arasinda
farkliliklar olabildigini belirtmektedir (OECD, 2015, s.14). Ulke 6rneklerinden Polonya ve
Kanada’da kamu isletmesinin kapsam1 OECD tanimiyla uyumluyken Cin, sermaye pay1 ne olursa
olsun kamunun pay sahipligi ya da kontrol giicii olan isletmeleri kamu isletmesi olarak dikkate

almaktadir. Cin’in s6z konusu tanimi, kamu isletmesini en genis tanimlayan Avrupa Komisyonu
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tanimina uygun diismektedir. Zira Avrupa Komisyonu kamu igletmelerini; sermayesinin tamami
kamuya ait igletmeler, sermayesinin ¢ogunlugu kamuya ait igletmeler, azinlik paya sahip olmasina
ragmen kamunun kanuni yetkiye sahip oldugu isletmeler, hi¢bir 6zel yetki olmaksizin kamunun
azinlik pay sahibi oldugu isletmeler olarak saymistir (Avrupa Komisyonu, 2016, s. 6, 7). Bu
itibarla iilke &rneklerinde Polonya ve Kanada’da KiT sistemine iliskin aciklamalarda, s6z konusu
kamu isletmelerinin kapsamina, kamunun sermaye ya da oy ¢ogunluguna sahip oldugu isletmeler
girerken; Cin’de orani ne olursa olsun kamunun pay sahipliginin bulundugu tiim isletmeler kamu
isletmesi kapsaminda yer almaktadir. Tiim bu farkliliklar nedeniyle de iilkelerin KiT sistemlerine

iliskin agiklamalarda KIT yerine kamu tesebbiisii kavrami kullanilmustir.

2.1. CINHALK CUMHURIYETi UYGULAMASI

KiT’lere iliskin iilke uygulamalarinda Cin’in yer almasinda, 155 bin tesebbiis sayis1 ve 29,2
trilyon ABD § deger ile diinyada en biiyiik kamu tesebbiisti sektériine sahip olmasi temel rol
oynamustir. Cin’in gostermis oldugu basarili ekonomik performans da s6z konusu iilkenin
secilmesinin ve tarim sektorii, KIT sistemi ve tarimsal KIT’lerinin daha ayrmtili agiklanmasinin
ayrica bir nedeni olarak gosterilebilir. Zira Cin’in 2011-2015 dénemi ortalama GSYH biiyiime
orani yiizde 7,8 ve 2015 yili igsizlik orani yiizde 4,1 iken ayni verilerin OECD ortalamasi sirasiyla
yiizde 1,6 ve yiizde 6,8 dir (OECD, 20174, s. 8).

2.1.1. Cin’de Tarimsal Yapi ve Politika

Cin’in tarimsal politikalara bakisi, yeni statiisiinii kazanmig oldugu 1949 yilindan giiniimiize ciddi
bir degisim gostermistir. 1949 yilinda Komiinist Partinin iktidara gelmesiyle toprak miilkiyetinin
yeniden dagitimi gergeklestirilerek fakir ¢iftgilere arazi saglanmistir (Schwoob, 2018, s. 31). O
tarihten itibaren sanayiyle ilgili tarimsal triinlerde diisiik fiyat ve vergi politikalariyla tarim
sektorii esas olarak sanayi sektoriiniin gelismesi igin kullanilmistir (OECD, 2018b, s. 132).
1990’lardan itibaren ise tarim politikalari, ¢ift¢i gelirlerini dikkate alarak tarimin desteklenmesi

ve tegvikine yonelik temel bir degisiklige ugramistir.

Cin’in tarimsal politikalarina iliskin temel degisimleri su sekilde 6zetlenebilir:

e 1970’lerin sonuna kadar tarimsal politikalarda birincil hedef, gida liretimini artirmak ve gida

giivenligini temin etmek olmus,
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e 1978’deki reformlarla birlikte gida tiretiminde yerli kaynaklarin 6nemi vurgulanmistir,

e 1990’larmm sonundan 2010 yilina kadarki dénemde ¢ift¢i gelirlerini artirmak, en 6nemli
politika hedefi olarak yer almistir,

e Siirdiiriilebilir tarimsal gelismenin birinci politika amaci olarak devam ettigi ve daha da biiyiik
onem verildigi 2010 yili ve sonrasinda miktara ilave olarak gida kalitesi ve giivenligi
vurgulanmis, gida giivenligi ve ciftci gelirlerini artirmak en tist politika oncelikleri olarak

onemlerini korumustur (OECD, 2018b, s. 132).

Cin’de 2000°1i yillardan itibaren tarim politikalarinda temel degisiklige gidilerek cift¢i refahinin
artmasina yo6nelik politikalara 6ncelik verilmistir. 2004 yilindan itibaren ciftgiler iizerindeki
vergilerin neredeyse tamami kaldirilarak giftgiler i¢in siibvansiyon uygulamalarina baglanmigtir
(Huang ve Ma, 2010, s. 8). Gida giivenligi stratejisi ilan edilen 2014 yilindan itibaren daha dnceki
doénemlerin aksine tarim dis1 sektorler tarimi desteklemeye baglamistir (OECD, 2018b, s. 133).
Gida giivenligi stratejisiyle tarimi destekleyecek kurumsal gergeve ve politik sistem inga
edilmistir. S6z konusu stratejinin politikalara yansimasi; taban fiyat uygulamasi, gegici satin alma
ve depolama hizmeti, hedef fiyat ve dogrudan gida tesvigi, tarimsal malzeme ve kaliteli mahsul
cesit destegi, tarimsal vergilerin kaldirilmasi ve tarimsal sigorta prim siibvansiyonlari seklinde

olmustur (OECD, 2018b, s. 133).

Ozellikle son dénemdeki tarimsal politika degisimlerinde, Cin’in 2001 yilinda DTO’ye iiye
olmasindan itibaren uluslararasi rekabetten kaynakli yasamis oldugu zorluklar etkili olmustur
(Huang ve Rozelle, 2008, s. 32). Bu politika degisikliklerine bir drnek olarak DTO protokolii
uyarinca Cin’in 2002 yilinda tarimsal gidada giimriik tarifesini yiizde 21’den yiizde 15,8’¢
diistirmesi gosterilebilir (Huang ve Rozelle, 2008, s. 46). Bu ve sonraki doénemlerde
gerceklestirilen tarife degisiklikleri, dis piyasayla rekabeti artan tarim sektoriiniin birim maliyet
diisiisii saglamak tlizere yogun iiretime yonelmesinde bir etken olmustur. S6z konusu yoneliste,
gida giivenligi gibi gerekgelerle iiretim artigina yonelik yapilan destekleme politikalart da dnemli
rol oynamistir. Neticede iilkede 2004 yilin1 miiteakip 12 yilda tahil iiretiminin artmasiyla; tarim
kaynaklarinin agir1 kullanilmasi, tarim arazilerinin ciddi seviyelerde kirlenmesi ve fonksiyonun
azalmasi, su israfi ve kirlenmesi, asir1 yeralti suyu kullanimi, otlak ve sulan alanlarin azalmas1 ve
ekolojik ¢evre bozulmasi gibi dogal kaynaklar ve ¢evre iizerindeki baski da artmistir (OECD,
2018b, s. 134).
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Tarimsal alandaki bu olumsuz gelismeler, Cin Devletini konu iizerinde ciddi bir ¢aligmaya sevk
etmistir. 2015 yilinda Devlet Konseyi’?, Tarim Bakanhg ve diger devlet kurumlarimi
stirdiiriilebilir tarimsal gelismenin amag ve yollarini belirleyecek Siirdiiriilebilir Tarimsal Gelisme
Planini (2015-2030) hazirlamast konusunda yetkilendirmistir (OECD, 2018b, s. 134). S6z konusu
yetkiye istinaden hazirlanan Plan; g¢evre dostu, kaynak ve ekosistemi koruyucu tarimin
gelistirilmesinin hizlandirilmasini icermekte ve kaynaklar tiiketip ¢evreye zarar veren genis
tarimsal yonetim yerine kalite ve etkinlige odaklanan yogun tarim yonetiminin gelistirilmesi i¢in
etkili 6nlemler ongdrmektedir (China’s National Plan, 2016, s. 20). Plan, tarimsal iiretim
kaynaklar1 ve gevre kapasitesi ile ekolojik tipi dikkate alarak Cin’i pilot bdlgelere ayirmis ve
siirdiiriilebilir tarimsal gelisimin saglanmasi i¢in her yorenin kendi kosullarina bagli olarak farkli
oncelikler belirlemistir (China’s National Plan, 2016, s. 20). Ornegin cevre dostu tarimi
desteklemek icin giibre ve bocek ilaci kullaniminda sifir artis tesvik edilerek pilot bolgelerde

uygulamaya doniik projeler baslatilmistir (China’s National Plan, 2016, s. 20).

Cin’in tarimsal fireticilere destek seviyesi de son yillardaki politikalar sonrasinda ciddi
degisikliklere ugramistir. 1995 yilinda yiizde 5 civarinda olan Uretici Destek Orami™ yillar
arasinda dalgalanmalarla birlikte ciddi bir artigla 2016 yilinda yilizde 15 civarmna yiikselmistir
(OECD, 2018b, s. 137).

Sekil 1. 2014-2016 Donemi Uretici Destek Oranlar1 Karsilastirmasi (%)
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*Piyasa fiyat destegi ve iirlin 6demelerini i¢eren ¢ikt1 temelli desteklerdir.
Kaynak: OECD, 2018b, s. 138’deki grafikten 6zetlenmistir.

"2 Devlet idaresinin ve yiiriitme erkinin en iist orgamdir. Hiikiimet islerini Devlet Konseyi takip etmektedir.
Bagbakan bagkanliginda; 4 bagbakan yardimcisi, 4 Konsey tiyesi, 25 bakandan olugmaktadir.

3 Hem fiyat destegi hem de biitce transferini kapsayan hiikiimet desteginin ¢iftci gelirlerindeki payim
gostermektedir.
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Cin ile birlikte diger {iilkelerin {iretici destek oranlarinin karsilagtirildigr Sekil 1°den goriilecegi
tizere, Cin’deki Uretici Destek Orani daha diisiik olmakla birlikte OECD ortalamasina yakin
gerceklesmistir’®. Ancak burada dikkat ¢eken husus, iiretici destek orani igerisinde bozucu
desteklerin payinin Cin’de OECD ortalamasina gore daha yiiksek olmasidir™. AB ortalamasina
gore Cin’in toplam destek oran1 daha az olmakla birlikte OECD karsisinda oldugu gibi bozucu
destek pay1 AB ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir. Zira Cin’de 1996-1999 déneminde tarimsal
iretici destekleri icerisinde girdi tesvikleri en 6nemli tegvik kalemi olarak yer alirken bu donemde
bir pay1 bulunmayan Piyasa Fiyat Destegi’® 2000 yilindan itibaren hizli bir artisla tarimsal {iretici
desteklerinin en biiyiik kalemi haline gelmistir (OECD, 2018b, s. 137). Destekler igerisinde
gittikge azalan bir orana sahip olan girdi desteklerinin temelini; tarimsal yatirimlara, tarimsal
mekanizasyon gibi teknolojik adaptasyona, tarim arazisi genisletme ve danismanliga iliskin
tesvikler olusturmaktadir (OECD, 2018b, s. 137). Girdi destekleri, fiyat yapisii bozmamasi
sebebiyle kategorik olarak grafikte diger destek grubu igerisinde yer almaktadir. Ulkemizde de
Cin’de oldugu gibi girdi destekleri yerine potansiyel bozucu desteklerin pay1 daha fazladir. Hatta
bu oran Cin’den de daha yiiksektir. Grafikten goriilecegi lizere iilkemizde, OECD ve AB
ortalamalari ile Cin’e gére hem toplam destek orani hem de bu destekler icerisindeki potansiyel

bozucu desteklerin pay1 daha fazladir.

Cin’in toplam tarimsal desteklerinin milli gelir igerisindeki pay1 da goreli olarak yiiksektir. Zira
2014-2016 doneminde Cin’in toplam tarimsal desteklerinin GSMH igerisindeki pay1 yiizde 2,4
iken”” aym gosterge Isvicre’de 1,2, Japonya’da 1,1, Rusya ve Norveg’te 0,9, ABD ve Israil’de
0,5, Kanada’da 0,4, Avustralya’da 0,1°dir (OECD, 2018b, s. 151). S6z konusu oran, OECD
ortalamasinda yiizde 0,6 ve AB (28) ortalamasinda ise yiizde 0,7 ile Cin’e gére oldukga diisiiktiir
(OECD, 2018b, s. 151). Yiiksek tarimsal destek oranina ragmen Cin’in tarimsal desteklerinde
uzun donemde tarimsal inovasyon ve verimliligin gelismesinde olumlu etkileri olan; aragtirma-
gelistirme, egitim ve kurs, denetim, karantina ydnetimi ve alt yapi yatirimlarini igeren tarim
sektoriine yonelik genel servis destekleri olarak adlandirilan desteklerin pay1 ¢ok azdir (OECD,
2018b, s. 150). Zira Cin’de genel servis desteklerinin tarimsal destekler igerisindeki pay1 1995-
1997 déneminde ylizde 44 iken 2014-2016 doneminde yiizde 16’ya diismiistiir (OECD, 2018b, s.
150). Aym1 donem ig¢in genel servis desteklerinin iceriginin degisimi dikkate alindiginda, s6z

konusu destek igerisinde inovasyon ve verimlilik artirma hizmetlerinin payinin ylizde 56’ya kadar

4 S6z konusu dénemde Tiirkiye’deki iiretici destek orant hem Cin hem de OECD ortalamasindan yiiksektir.
5 S6z konusu dénemde Tiirkiye’de piyasa bozucu desteklerin iiretici destekleri igerisindeki pay1, Cin’deki
orandan da biiyiiktir.

76 Onemli bir piyasa bozucu gosterge olarak degerlendirilmektedir.

" Tiirkiye’de s6z konusu gosterge yiizde 2,4 oraniyla Cin’le aym yiiksek seviyede seyretmektedir.
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yiikseldigi ancak bu oranin yiizde 83 orana sahip OECD ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi
anlagilmaktadir (OECD, 2018b, s. 151).

Cin’in uluslararas: tarimsal ticaretine bakildiginda, DTO’ye iiye olusundan giiniimiize kadar
genel olarak tarimsal tirtinlere diisiik giimriik vergisi uyguladigi anlagilmaktadir. Mevcut durumda
Cin’in uygulamis oldugu tarimsal ithalattaki glimriik vergisi orani (basit ortalamaya gore) yiizde
15,6 ile 2015 yilma iliskin DTO niin yayimlanus oldugu Diinya Tarife Profiline gére diisiik bir
oran olarak dikkat ¢cekmektedir (OECD, 2018b, s. 149).

Tarim iirlinlerindeki ortalama diisiik tarifeler dolayisiyla Cin’de pek ¢ok yerel tarimsal iiriiniin
fiyati uluslararasi piyasa fiyatlar1 seviyesinde olmakla birlikte minimum fiyat sistemi ya da gegici
satin alma ve depolama (piring ve bugdaydaki gibi) giivencesine sahip iiriinlerin yerel fiyatlar
uluslararasi piyasalarin daha iistiinde gerceklesmektedir (OECD, 2018b, s. 138). Ozellikle 2008-
2013 déneminde Cin’in minimum satin alma fiyatlarini artirmasi ve gegici satin alma ve depolama
kapsamina giren iiriin yelpazesini genisletmesi, en fazla piyasa bozucu dnlemlerden olan Piyasa
Fiyat Destek tutarlarinin artmasina neden olmustur (OECD, 2018b, s. 138). Ornegin; 1995-1997
déneminde piringte ylizde 6, bugdayda ylizde 9 olan miinferit {iriin transferi oranlari, 2014-2016

doéneminde sirasiyla yiizde 38 ve yiizde 32’ye yiikselmistir (OECD, 2018b, s. 138).

Cin’de uygulanan fiyat destekleme politikalari; minimum satin alma fiyat politikasi, gecici satin

alma ve depolama politikalarindan olugsmaktadir (OECD, 2018b, s. 139).

Minimum satin alma fiyat politikasi, 2000’1i yillarda esas olarak temel tahil tiretim bolgelerinde
bugday, piring ve misir igin uygulanmaya baslanmistir (Schwoob, 2018, s. 72). Ulusal Kalkinma
ve Reform Komisyonu, Tarim Bakanlig1 ve diger devlet kurumlarina danisarak bir 6nceki yil igin
belirlenen minimum fiyat, tarimsal girdi fiyatlari, iiretim maliyetindeki degisim, temel {iretim
alanlarindaki stok seviyesi, makul bir kar orani, piyasa arz ve talebi gibi faktorleri dikkate alarak
minimum satin alma fiyatin1 belirlemektedir (Schwoob, 2018, s. 73). Minimum satin alma
fiyatlari, ciftgilerin {iretim kararlarina yardimeir olmast igin ekim sezonundan Once ilan
edilmektedir. Merkezi hiikiimet, bir kamu igletmesi olan Cin Tahil Rezerv Sirketi (China Grain
Reserves Corporation - SINOGRAIN) ve ilgili kamu istiraklerini; piyasa fiyatlarinin devaml
minimum fiyatin altinda oldugu temel tahil {iretim bolgelerinde minimum satin alma fiyatinda
tirin satin alma konusunda yetkilendirmektedir (OECD, 2018b, s. 139). Ayrica diger bir kamu
isletmesi olan Cin Ulusal Tahil, Yag ve Gida Maddeleri Sirketi (China National Cereals, Oils &



59

Foodstuffs Corporation — COFCO)’ne de minimum satin alma fiyatindan ya da {izerinden {iriin

alma konusunda talepte bulunulmaktadir (Schwoob, 2018, s. 73).

Minimum satin alma fiyat politikasinin aksine hiikiimet gec¢ici satin alma fiyatlarini yalnizca hasat
sezonu boyunca ilan etmektedir (OECD, 2018b, s. 140). Kamu isletmeleri, piyasa fiyati daha
diisiik oldugunda gegici satin alma fiyatindan satin alim yapmaktadir (OECD, 2018b, s. 140).
Bununla birlikte miidahale fiyatlar1 eyaletlere gore farklilagabilmekte ve satin almalar her yil

sistematik bir sekilde gerceklesmeyebilmektedir (OECD, 2018b, s. 140).

Kamu isletmeleri tarafindan minimum fiyat ya da gecici satin alma ve depolama fiyatindan satin
alman {riinlerin miktarlari, iliskili oldugu piyasa fiyat seviyelerine bagli olarak ve hiikiimet
teklifine gore degismektedir (OECD, 2018b, s. 140). Baz1 yillar hiikiimet, 2015 yilindaki 175
milyon tonluk rekor tahil satin almasinda oldugu gibi piyasada hékim tahil alicis1 konumuna

gelebilmektedir (OECD, 2018b, s. 140).

Genel olarak fiyat destegi, hala iiretici destekleri arasindaki en ¢ok agirliga sahip olan arag¢ olup
2013-2015 doneminde tiretici destek oraninin yiizde 80’ini olusturmustur (OECD, 2018b, s. 141).
Bu politika, yerel gida iiretiminin artirilmast ve kendine yeterli gida hedef seviyesinin
stirdiiriilmesinde basarili olmustur (OECD, 2018b, s. 141). Bununla birlikte s6z konusu politika;
yerel fiyatlarin uluslararasi fiyatlarin istiinde olmasina yol agmus, tiiketicilerin maliyetini ve
ithalat1 artirmig ve hiikkiimete yiiksek stok maliyetleri yiiklemistir (Guo vd., 2021, s. 3). OECD
calismalarinda genel olarak bu politika araglari, piyasa sinyallerinin ¢ift¢iler tarafindan
yanitlanmasina engel olmasi sebebiyle sektoriin rekabetci diizeyini zayiflattigi ve tarimsal ¢evre
performansi gibi belirli politika hedeflerini olanakli kilamadigi hususlarinda elestirilmektedir

(OECD, 2018D, s. 141).

Fiyat destekleme politikalarinin piyasa bozucu etkileri ve kamuya olan yiiksek stok maliyetleri
nedeniyle Cin, pilot program olarak bazi bolge ve iirlinlerde hedef fiyat sistemini uygulamaya
baglamustir (Schwoob, 2018, s. 73). Alinan sonuglara gore uygulanan bolge ve iriinlerde yapilan
degisikliklerle sistemin gelistirilmesine devam edilmektedir. Bu sistemde ¢iftciler, iiriinlerini
piyasa fiyatindan satmakta ve eger gergeklesen fiyat, hedef fiyattan diisiik olursa kamu
kuruluslarindan bu fiyat farkin1 almaktadir. Fiyatin piyasada bir miidahale olmaksizin serbestge

olugmasi dolayisiyla s6z konusu destekleme, piyasa bozucu bir 6zellik tagimamaktadir.
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Fiyat destekleme politikalarimin yani sira Cin, 2000’li yillardan giiniimiize 4 temel dogrudan
O0deme programu gelistirmigtir: Tahil Ureticileri i¢in dogrudan 6deme, tarimsal girdi (6zellikle
giibre ve yakit i¢in) fiyatlarindaki artiglar1 karsilamaya yonelik 6demeler, tohum gelistirme
tesvikleri ve tarimsal makine satin alimi igin tesvikler (Stewart ve Ma, 2007, s. 10). Bunlarla
birlikte 2007 yilinda uygulanmaya baslanan tarimsal sigorta prim tesvigi de tireticiler igin 6nemli

bir destek programi haline gelmistir (Stewart ve Ma, 2007, s. 34).

Cin’in tahil iretiminde kendine yeterliligi saglamak i¢in uygulamig oldugu politikalardan
kaynakli 6demeler, OECD ve AB ortalamalarina gore ¢ok fazladir (OECD, 2018b, s. 147). OECD
calismalari, 6zellikle girdi tesvikleri ve piyasa fiyat desteklerinin problemli oldugunu géstermistir
(OECD, 2018b, s. 147). Bununla birlikte son zamanlarda Cin tarimsal politikalarini, {iretimi
artirmak yerine iiretim kapasitesini koruma ve yapisal diizenlemeyi gelistirmeye doniistiirmekte
olup treticilere dogrudan ve girdi fiyat hareketlerinden bagimsiz 6demeleri igeren reform da bu
politika degisikliginin 6nemli bir adimim teskil etmektedir (OECD, 2018b, s. 148). Fiyat
miidahalelerinin yerini alan ekili arazi esasli dogrudan 6demeleri igeren ve uygulamaya konan
son reformla birlikte minimum satin alma fiyatini azaltan ya da iist limit belirlemeyi iceren piring
ve bugday i¢in fiyat destekleme politikasi reformu da hazirlik asamasindadir (OECD, 2018b, s.
152).

Tiim bu destek politikalarinin yani sira ¢evresel endiselerin biiylimesi tizerine Cin; toprak ve su
koruma, tarimsal kirliligi kontrol, ekolojik ¢evrenin korunmasi ve diizenlenmesi gibi belli bash
tarimsal cevre politikalarin1 da uygulamaya baslamustir (Guo vd., 2021, s. 24, 25, 26). Ornegin
2015 yilinda merkezi hiikiimet 0,7 milyon hektar tarim arazisini orman ve ¢ayir alanina
doniistirmek i¢in 790 milyon ABD $ tahsis etmistir (OECD, 2018b, s. 145). Tarim arazisini
ormana doniistiirmek i¢in hektar basina 3.580 ABD $, ¢ayir alanina doniistiirmek igin ise 2.387
ABD $§ tesvik verilmistir (OECD, 2018b, s. 145). Siirdiiriilebilir Tarimsal Gelisme Plan1 (2015-
2030) da kaynak ve ekosistemi korumaya yonelik ¢evre dostu tarimsal politikalarin

gelistirilmesinde 6nemli bir asama olarak dikkat cekmektedir (OECD, 2018b, s. 147).

2.1.2. Cin’de KiT Sistemi

Toplamda 155 bin kamu tesebbiisiine sahip olan Cin’in bu isletmeleri arasinda kamusal hizmet
yapanlar ile dogal tekellerin yani sira rekabetgi piyasalarda faaliyet gosteren ve ciddi piyasa

paylarimna sahip pek ¢ok isletme de bulunmaktadir (OECD, 20174, s. 44). S6z konusu isletmeler;
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ingaat, perakende ve toptan ticaret, hotel ve restoran gibi dogas1 geregi rekabetgi yapiya sahip pek

cok sektorde de 6nemli bir pazar payina sahiptir (OECD, 20173, s. 84).

Cin’in 2015 yilina ait en biiyiik 500 isletme listesinde 97 kamu tesebbiisii bulunmaktadir (OECD,
20173, s. 85). Bu da Cin’deki kamu tesebbiislerinin yalnizca say1 agisindan degil ayn1 zamanda
faaliyet Olgegi acgisindan da biyikliigini gostermektedir. Yiksek sayida ve biyiik olgekli
isletmeleri barindirmasi dolayisiyla Cin’de kamu tesebbiisleri tek bir biinye altinda yer
almamaktadir. S6z konusu igletmeler, merkezi ve bolgesel kamu tesebbiisleri olarak iki ana
kategoride yer almakta ve dolayisiyla denetimleri de farklilagsmaktadir. Merkezi ve bolgesel kamu
tesebbiislerinin denetimleri; Devlet Varlik Yo6netim ve Denetim Komisyonu (SASAC-State Asset
Supervisory Administrative Commission), Maliye Bakanligi, bunlarin bolgesel kollar1 ve diger
devlet kuruluslar1 arasinda paylastirtlmistir (OECD, 20173, s. 84).

Merkezi hiikiimete bagli toplam 29,2 trilyon ABD §$ sermaye degerine sahip ve 20,2 milyon kisiye
istihdam saglayan 51.341 kamu tesebbiisii bulunmaktadir (OECD, 2017b, s. 13). Devletin
sermayenin ¢ogunluguna sahip oldugu kamu tesebbiisii sayisi iSe toplam 2.467°dir (OECD,
2017b, s. 20). 2014 yil1 itibartyla tiim merkezi kamu tesebbiislerinin (finans sektorii disindaki
tesebbiisler) cirosunun GSYH ig¢indeki payi yiizde 39,4 olarak hesaplanmistir (OECD, 20164, s.
23). Yine 2014 yilina iligkin Cin’in ilk 500 sirket listesindeki toplam sirket gelirlerinin ytizde
64,1’ini merkezi kamu tesebbiislerinin gelirleri olusturmaktadir (OECD, 20164, s. 23). Sayisal
olarak merkezi kamu tesebbiislerinden ¢ok daha fazla bolgesel kamu tesebbiisli bulunmasina ve
bunlardaki kamu pay sahipligi daha yiliksek olmasina ragmen s6z konusu tesebbiisler merkezi
kamu tesebbiislerinden daha kiigiik 6l¢ekte isletmelerdir (OECD, 20164, S. 23).

Kamu tesebbiislerinin sermaye degerleri bakimindan bulunduklari sektorler i¢erisindeki paylarina
gore yapilan siralamaya gore ilk 3 sirada; yilizde 26 oraniyla finans sektorii, yiizde 21 payla
elektrik ve gaz sektorii, yiizde 11°lik payla i¢inde tarimsal sirketlerin de bulundugu birincil sektor

yer almaktadir (OECD, 2017b, s. 17).

Cin kamu tesebbiislerindeki yonetim yapisini, SASAC gozetimi altinda, merkezi yOnetimin
sahipliginde faaliyet gosteren kamu tesebbiislerini dikkate alarak aciklamak uygun olacaktir. S6z
konusu kamu tesebbiislerinde istirak (hissedar) bagkanligi, yonetim kurulu baskanligi ve genel

miidiirliik i¢in 4 farkli model bulunabilmektedir:
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o Yonetim kurulu bagkani ayni zamanda istirak (hissedar) baskanidir, genel miidiir de ayni
zamanda yonetim kurulu bagkan yardimcisidir veya istirak (hissedar) bagkani vekilidir (Bu

en yaygin diizenlemedir),

. Genel miidiir ayn1 zamanda heniiz 6zellestirilmemis isletmelerde istirak (hissedar)
baskanidir,
. Yonetim kurulu bagkani, genel miidiir ve istirak (hissedar) baskaninin {i¢ii de farkli

kisilerdir (Nadir bir diizenlemedir),
o Bahse konu iic gorevi lstlenen her {i¢ kisi de aymi kisidir (Bu en nadir goriilen

diizenlemedir) (OECD, 201743, s. 88).

2000’11 yillarin baslarinda kamu tesebbiislerinde genel miidiir sorumluluguna dayal1 bir sistem
mevcutken yukarida yapilan ayrimdan anlagilacagi iizere son yillarda SASAC g6zetimi altindaki
pek cok kamu tesebbiisii yonetim kurulu sistemini benimsemistir (Chong, 2012, s. 12). Genel
miidiir sorumluluguna dayali sistemden gegisin nedeni olarak bu sistemde kamu tesebbiisiiniin
performansindan tek sorumlu olan genel miidiiriin, sahipligi temsil edenin denetimi olmaksizin

tesebbiisle ilgili kararlar tek basina almasindaki olumsuzluk gosterilmistir (Chong, 2012, s. 12).

Cin Demiryollar, Cin Tiitiin ve Cin Posta Isletmelerinde oldugu gibi merkezi yonetim
sahipligindeki kamu tesebbiislerinin genelinde iist yoneticiler Merkezi Istirak Organizasyonu
tarafindan, vekilleri de SASAC tarafindan atanmaktadir (OECD, 201743, s. 88). Kilit rol oynayan
kamu tesebbiislerinin {ist yoneticileri, hiikiimetteki bakan yardimcisi seviyesinde hatta Cin

Demiryollarinda oldugu gibi bakan seviyesinde dahi olabilmektedir (OECD, 20174, s. 88).

Kamu tesebbiislerindeki iicretler konusunda ise son yillarda farkli diizenlemeler yapilmistir. Yeni
diizenlemelerle yoneticiler temel maaslarina ilave olarak yillik performansa gore iicret ve kidemli
yOneticiler ayrica tazminat 0demesi alabilmektedirler (OECD, 20174, s. 88). Performansa dayali
Odenen ficret, bazi isletmelerde toplam ticretin yiizde 5 ile 10°u arasinda degisirken isletmelerin
cogunda ise ortalama olarak yiizde 50 orani civarinda seyretmektedir (OECD, 2017a, s. 88).
Performansa dayali iicretlere baglh olarak pek ¢ok isletmenin yonetici iicretleri arasinda ciddi
farkliliklarin bulunabilmesi nedeniyle yiiksek maas farkliliklarindan kaynakli sosyal sorunu
azaltmak icin hiikiimet, yonetici maaglarini ortalama is¢i ticretlerinin 20 katiyla sinirlandirmistir

(OECD, 20174, s. 88).
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Yoneticilere performansa dayali ticret verilirken ¢alisanlara da sirket paylar1 verilebilmektedir.
Ancak mevcut durumda yalnizca rekabetgi endiistrilerde ve {iglincii diizey ve daha asagi
istiraklerde olmak kaydiyla pay verilebilmektedir (OECD, 20174, S. 92). Sermayesinin tamami
Devlette olan (KIT statiisiine sahip) kamu tesebbiislerinde dogal olarak calisanlara pay da
verilememektedir. Sirket pay1 dagitan tesebbiislerde, calisanlarin her biri paylarin en fazla yiizde
1’ini, toplamda ise ¢alisanlarin tamam paylarin en fazla ylizde 30’unu satin alabilmekte; paylarin
en az ylizde 34’1 devletin elinde kalmalidir (OECD, 20174, s. 92). Caligsanlara sirket pay1 verme;
tiim calisanlar yerine esas olarak yoneticiler, teknoloji gelistirme, stratejik karar alma ve diger
anahtar pozisyonda yer alan personeli tesvik edici bir yontem olarak hedeflenmistir (OECD,
20173, s. 92). Bununla birlikte iist diizey idari pozisyona sahip yoneticiler sirket pay sahibi
olamamaktadir (OECD, 20174, s. 92).

Gilinlimiizde ¢ok yiiksek sayida kamu tesebbiisii mevcuduna sahip olan Cin’de, daha Onceki
yillarda bu saymin da iizerinde tesebbiis bulunmaktaydi. Zira 1995’te Devlet Konseyinin
onaylamis oldugu, biiyiik tesebbiisleri elde tutma ve kiigiiklerden ¢ekilme politikas1 ve 1997
yilinda zarar eden tesebbiislerin kapatilma cabalari sonucunda, 1995-2001 déneminde kamu
tesebbiislerinin sayisi neredeyse tigte birine diismiistiir (Chong, 2012, s. 5). Bu politikalarin
sonucunda Ozellikle ticari bir sekilde isletilmeleri geregince bazilar1 devlet isletmesi olmaktan
cikarken bazilar1 da karma sahiplige kavusmus; biiyiik 6l¢ekli isletmelerin biiyiik bir grubu ise
kamu tesebbiisii olarak devam etmistir (Scissors, 2012, s. 1). Cin, piyasa reformlar1 ve agiklik
siirecine 1980°lerde girse de kamu tegebbiisleri {izerinde etkisi olan reform 1990’larda baglamistir
(Herrero ve Xu, 2017, s. 6). Reform dalgasinin amaci, 6zel sektore devretmek ya da biiyiik kamu
tesebbiisleriyle birlestirmek suretiyle devletin kii¢iik 6l¢ekli kamu tesebbiisleri tizerindeki etkisini
sinirlamakti (Herrero ve Xu, 2017, s. 6). Bunun sonucu olarak kamu tesebbiislerinin sayist bu
tesebbiislerdeki istihdam sayisina gore ¢ok daha hizli diigmis, bir bagka ifadeyle kamu
tesebbiisleri ortalama olarak daha biiyiik hale gelmistir (Herrero ve Xu, 2017, s. 6).

Bununla birlikte 2000’lerin ortasinda kiiresel finansal krizin etkisiyle bu hareket hiz kesmistir.
Krizin etkisiyle hiikiimet biiyiik kism1 kamu tegebbiisleri tarafindan yiiriitiilen biiylik 6lgekli
tesvikler taahhiit etmistir (OECD, 2017a, S. 84). Kamu bankalar1 da kamu tesebbiislerine biiyiik
Olcekte kredi imkani tanimustir (Scissors, 2012, s. 2). Bu gelismeler, kamu tesebbiislerine verilen
onemi artirmistir. 1990°1arin sonlarinda basglayan reformlar, kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi
yerine bu tesebbiislerin etkinliginin gelistirilmesine dogru degismistir (Herrero ve Xu, 2017, s.
7). Bu reformlarin sonucu olarak endiistriyel kamu tesebbiislerinin 1996-1998 doéneminde

GSYH’nin yilizde 1’inden daha az olan karlilik orani, 2007 yilinda GSYH’nin yiizde 4,2°sine
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ulagmis ve ulusal vergi gelirlerinin altida birinden daha fazlasinin merkezi kamu tesebbiislerinden
elde edildigi hesaplamistir (Chong, 2012, s. 6). Ayn1 zamanda reformlarin nihai amaci kiiresel
olarak rekabet edebilen kurumsal devler olusturmak seklinde degigmistir (Herrero ve Xu, 2017,
S. 7). 2014 yili sonu itibariyla diinyadaki en biiylik sirketleri gdsteren Kiiresel 2000 listesi de
Cin’in s6z konusu amacini basardigini gostermektedir. Zira listedeki tim Cin sirketleri arasinda

kamu tesebbiisleri, yiizde 71,1 gibi oldukga yiiksek bir orana sahiptir (OECD, 20164, s. 25).

Daha onceki yillarda giindemde olmasina ragmen 6zellestirme ve birlestirme uygulamalariyla
rafa kaldirilmis olan Kamu Sermayeli Isletme Reformu tekrar giindeme gelmistir (Zhou vd., 2018,
s. 979, 980). Reformun temel hedefi; kamu tesebbiislerinin karl, daha rekabetgi ve giicli
olmalarini saglamak {izere piyasa temelli yapiya doniismelerini temin etmek olarak belirlenmistir
(Zhou vd., 2018, s. 981). 2015 yilinda yayimlanan Kamu Sermayeli Isletme Reformu Rehberi,
reform i¢in 6 Oncelikli alan tanimlamistir: Karma sahiplik, modern isletme sistemine gegis,
profesyonel yonetim, tiirlerine gore tesebbiisleri siniflandirma, varlik kaybini dnlemek igin
denetimi gii¢clendirme, sermaye yonetimi iizerine odaklanmak suretiyle daha iyi bir kamu varlik

yonetimi (OECD, 2017a, s. 86).

Karma sahiplik, SASAC kontroliindeki merkezi kamu tesebbiislerinin paylarinin kamu disina
acgilmasinda 2015 yilinin sonunda yiizde 68 oraniyla oldukga basarili olmustur (OECD, 20174, s.
87). Karma sahiplik, s6z konusu isletmelerde ilave gdzetimi ve karar alma mekanizmalarinda
seffaflig1 saglayarak kurumsal yonetim reformuna katkida bulunmaktadir (Zhou vd., 2018, s.
985). S6z konusu ilave gozetimle kamu varliklarinin degerinin korunmasi ve artmasi beklenmistir
(OECD, 20174, s. 87). Karma sahiplik su gibi yollarla gergeklestirilmistir: Yeniden yapilandirma,
halka arz, stratejik yatirmer girisi, isletme paylarindan bir kisminin imtiyazli hisseye
doniistiiriilmesi ve isgilere pay sahipligi verilmesi (OECD, 20174, s. 87). Ornegin sermayesinin
tamam1 Yunnan SASAC’a ait olan Yunnan Baiyao Holdings, 6zel sermaye ortakligina agilarak
kamu pay1 2016 yilinda yiizde 50’ye, 2017 yilinda ise yiizde 45’e diismiistiir (Zhou vd., 2018, s.
985).

Kurumsal yonetim olarak da nitelendirilen kamu tesebbiislerinde modern igletme sistemine gegis
ile kamu tesebbiislerinin yeniden yapilandirilmasi ve yonetim kurullarinin karar almada
ozerkliginin artirilmasi tesvik edilmektedir (Zhou vd., 2018, s. 983). Bununla baglantili olarak
kamu tesebbiislerinde pay sahiplerinin, yonetim kurulunun, denetim kurulunun, Partinin (Devlet

temsilcisi olarak hiikiimette olan Komiinist Partiyi kastetmektedir), personel temsilcileri gibi tiim
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organ ve sahsiyetlerin hak ve sorumluluklarinin agik ve net bir hale getirilmesi ongoriilmektedir
(Zhou vd., 2018, s. 983).

Profesyonel yonetim, 6zellikle kamu tesebbiislerinde ciddi bir sekilde karsilagilan asil-vekil
probleminin ¢dzlimii noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Diger pek ¢ok tilkede goriildiigii gibi Cin
kamu tesebbiislerinde de atanan yoneticiler “bagkasinin parasi” yaklasimini benimsemektedir. Bu
husus ise yoneticilerin idare ettikleri kuruluslarda genellikle risk ve boylece inisiyatif almalarini
engelleyerek sirket performansini olumsuz etkileyen ciddi bir sorun olugturmaktadir. Bu sorunun
¢oziimii icin OECD Raporu, yiiksek kademedeki yoneticilerin performanslar1 6l¢iisiinde sirket
hisselerinin verilerek odiillendirilebilmelerini 6nermektedir (OECD, 20173, s. 87). Yine ayn
Raporda, isletmecilik anlayigina gore olmasi gereken ancak kamu tesebbiislerinde ¢ok nadir
goriilen, kotli performans sergileyen yoneticilerin isten ¢ikarilmalarinin, tizerinde calisilmakta
olunan profesyonel yonetim sistemiyle gelistirilebilecegi belirtilmektedir (OECD, 20174, s. 87).
Zira bu husus da Cin kamu tesebbiislerindeki yonetim kademesinde goriilen ciddi bir sorun olarak
dikkat cekmektedir (OECD, 2017a, s. 87).

Kamu tesebbiislerinin profesyonel yonetimle baglantili bir baska yonii, bu isletmelere atanan
yonetim kurullarinin bagimsizlig1 konusundaki problemdir. Cin kamu tesebbiislerine atanan 8
yoneticiden yalnizca 3 tanesi bagimsiz goriinmekle birlikte bunlarin SASAC havuzundan
tesebbiis tarafindan secilmeleri nedeniyle gergcekten bagimsiz sayilmalari iyimser bir goriis olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2017a, s. 89). Cin kamu tesebbiisii yonetimlerinin profesyonel
yonetimle bagdasmayacak bir diger onemli 6zelligi, yonetim kurulu bagkanlariin genellikle
onceden isletme yonetimi acisindan pratik tecriibesi olmayan bir kamu gorevlisi olmasidir

(OECD, 20174, s. 89).

Tim bunlarla birlikte Cin kamu yonetimi bu problemli hususlarin farkinda olup profesyonel
yonetim sistemi tizerinde c¢alismaya devam etmektedir (OECD, 2017a, s. 89). S6z konusu
calismanin hayata gecirilmesiyle profesyonel yoneticilerin géreve getirilmesi, performanslarina

gore gorev siirelerinin belirlenmesi ve boylece kurumsal performansin artmasi beklenmektedir.

Reform Rehberinde tiirlerine gore tesebbiislerin simiflandirilmasi, ticari kamu tesebbiisleri ve
kamu yararini gozeten kamu tesebbiisleri seklinde yapilmistir (Zhou vd., 2018, s. 982). Ticari
kamu tesebbiisleri, genel ve 6zel ticari kamu tesebbiisleri olarak ikiye ayrilmakta ve genel ticari

kamu tesebbiislerinin, piyasada bagimsiz olarak faaliyet gdstermesi ve 6zel sahipligin cogunluk
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paya sahip olmasina izin veren karma pay sahipliginde olmasi1 beklenmektedir (Zhou vd., 2018,
Ss. 982). Bu tegebbiislerin performanslari; gelir ve kar gibi genel finansal gdstergeler, devlet
finansmanindan olusan yatirimlardaki geri doniis ve piyasadaki rekabet giigleriyle
degerlendirilmektedir (Zhou vd., 2018, s. 982). Ozel ticari kamu tesebbiislerinin temel isletme
faaliyetleri ise ulusal ekonomi i¢in hayati 6nemi olan ve ulusal giivenlikle ilgili alan ve enddistriler
veya Devlet tarafindan belirlenmis olan proje ve gorevleri igermektedir (Zhou vd., 2018, s. 982).
Genel ticari kamu tesebbiislerine ilave olarak 06zel ticari kamu tesebbiislerinin performans
degerlendirmesinde kriter olarak ulusal stratejilerin uygulanmasina, ulusal giivenligin
korunmasina ve stratejik endiistrilerin gelisime saglanan katki da dikkate alinmaktadir (Zhou vd.,
2018, s. 982). Kamu yarar1 gozeten kamu tesebbiisleri ise kamu mal ve hizmet sunumu saglama
ve sosyal fonksiyonlar1 yerine getirme gibi 6zellikleri dolayisiyla karma pay sahipligi konusunda
kendi 6zel durumlarina gore degerlendirilmekte ve bu tesebbiisler tamamen kamu sahipliginde
kalabilmektedir (Zhou vd., 2018, s. 982). Fonksiyonlariyla paralel bir sekilde bu tesebbiislerin
performans degerlendirmeleri; maliyet minimizasyonu, hizmetlerin kalitesi ve verimliligi gibi

sosyal katkiy1 6lgen faktorlere dayanmaktadir (Zhou vd., 2018, s. 982).

Tesebbiisler karlilik acisindan degerlendirildiginde, bunlarin genel olarak karlh isletmeler
olmasina ragmen performans ortalamasinin 6zel sektére gore daha diistik kaldigi belirtilebilir.
Borsa kotasyonundaki kamu tesebbiisleri ve 6zel sirketlerin varlik ve karlilik dagilimlarinin
incelendigi bir calismaya gore kamu tesebbiislerinin 6zel sirketlere gore daha fazla varliga sahip

olmasina ragmen karliliklarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Herrero ve Xu, 2017, s. 8).

Tesebbislerin yapilarina iligkin farkliliklar da karliliklarini etkileyen 6nemli bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Rekabetci, monopol, giivenlik amagh ve kamu faydasi/refahin1 gozeten
isletmeler olarak gruplandirilmak suretiyle kamu tesebbiislerine yonelik 2008-2015 dénemi igin
yapilan incelemede; kamu politikas1 amaglarini gergeklestirmeye c¢alisan kamu tesebbiislerinin
diistik aktif karlilik oranlarina sahip oldugu ve maliyet bazli kar oranlarinin belirli bir diizeyde
yatay seyrettigi; monopol ve giivenlik amagli isletmeler ile rekabetci isletmelerde ise diisiik aktif
karlilik oranlarina kargin maliyet bazli kar oranlarinin yiikseldigi tespit edilmistir (OECD, 2017a,
S. 89). En biiyiik 100 merkezi kamu tesebbiisii, kendileri ve istirakleri i¢in temel performans
gostergesi olarak karliligr belirlemis ancak bu isletmelere saglikli bir performans 6l¢iimiinii
miimkiin kilmayan pek ¢ok kamu gérevi de verilmistir (OECD, 2017a, s. 89, 90). ilave kamu
gorevlerinin yani sira dogrudan gorevi sosyal fonksiyon olan tesebbiis varligi da Cin kamu
tesebbiis sistemi i¢in onemli bir yiik olusturmaktadir (OECD, 2017a, s. 92). Zira mevcut durumda

hastane ve diger kamu hizmeti saglayicilar1 da kamu tesebbiisleri kontroliinde bulunmaktadir
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(OECD, 20174, s. 92). Bu yiikten kurtulma adma 2011°de genel kamu hizmetlerinin (Su, elektrik,
1sinma ve ingaat yonetim hizmetleri) elden ¢gikarilmasini amaglayan merkezi kamu tesebbiislerine
iliskin 6nce Heilongjiang’da pilot uygulama olarak baslatilan reform, sonrasinda daha fazla

eyalete, 2016 yilinda da tiim iilke geneline yayilmigtir (OECD, 2017a, s. 92).

Bunlarla birlikte 6l¢ek ekonomisinden faydalanmak ve iiretimde etkinligi artirmak i¢in etkinligi
disiik kiiclik Olgekli kamu tesebbiislerini birlestirme ve birlegsmelerin olacagi sektorlerde
rekabetin olumsuz etkilenmemesi i¢in nasil bir yol izlenecegine iligskin ¢aligmalar da devam
etmektedir (OECD, 2017a, s. 91). Diger reformlarin yani sira bu g¢alisma da Cin kamu
tesebbiislerinin  salt isletme etkinliginin artirilmasina yonelik gayretlerin  siirdiigiinii
gostermektedir. S6z konusu calismayla merkezi kamu tesebbiisleri; gili¢lendirilecekler, yeniden
olusturulup gelistirilecekler, yeniden yapilandirilacaklar ve kapatilacaklar seklinde 4 farkli
kategoride ele alinarak holding seklinde isletilen kamu tesebbiislerinin sayisinin azaltilmasi

hedeflenmistir (OECD, 20173, s. 91).

Yukarida deginilmis olan kamu tesebbiislerinin ticari olmayan fonksiyonlar1 Cin’in uluslararasi
iliskilerinde sorunlar da meydana getirebilmektedir. Nitekim Cin kamu tesebbiislerinin devletten
almis olduklar1 destekler, Cin ve AB arasindaki ticaret anlagsmasinda ciddi bir sorun teskil
etmektedir. AB, Cin kamu tesebbiislerinin ac¢ik ya da zimni almis olduklar1 devlet destekleri
nedeniyle tam olarak piyasa ilkelerine gore hareket etmedigini ve bunun da piyasanin etkinligini
baltaladigini iddia etmektedir (Herrero ve Xu, 2017, s. 2). Cin kamu tesebbiisleri konusundaki 2
temel endise; devlet tarafindan onlara taninan ayricaliklar ve sahip olmus olduklari ticari olmayan
amaglaridir (Herrero ve Xu, 2017, s. 2). Zira Cin’de su anda bile pek ¢ok kamu tesebbiisii piyasa

aksakliklarin1 giderme yerine kamusal amaglarla kurulmustur (Herrero ve Xu, 2017, s. 6).

Bunun yani sira Cin kamu tesebbiislerinin Avrupa’daki kamu tesebbiisleriyle arasinda énemli bir
fark dikkat ¢gekmektedir. Cin’deki kamu tesebbiislerinin yiizde 31,3’{i imalat sektoriinde faaliyet
gosterip tesebbiislerdeki toplam calisanlarin da yiizde 55,5°1 bu sektoérde istihdam edilirken
Avrupa’da ayni oranlar sirastyla yiizde 2,8 ve yiizde 4,8’dir (Herrero ve Xu, 2017, s. 9). Tarim,
ormancilik ve balik¢ilik alaninda faaliyet gosteren Cin kamu tesebbiislerinin bu sektorlerdeki tiim
sirketler i¢indeki pay1 ise yalnizca yiizde 2,2, ¢alisanlarinin pay1 da yiizde 1,7’dir (Herrero ve Xu,
2017, s. 9). S6z konusu iki farkli sektor dikkate alindiginda, hem tesebbiis hem de calisan
sayilarina gore kamu tesebbiislerinin pay1 arasindaki goriilen ciddi farklilik, Cin’de imalat

sektoriiniin devlet tarafindan ¢ok onemli stratejik bir sektdr olarak degerlendirildigini ortaya
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koymaktadir. Avrupa’daki kamu tesebbiislerinin de tarim, ormancilik ve balik¢ilik alanindaki
paylar1 imalat sektoriine gore diisiik olsa da s6z konusu sektorler arasinda Cin’deki gibi ¢ok ciddi
bir farklilik bulunmamaktadir. Avrupa kamu tesebbiislerinin tarim, ormancilik ve balikgilik
alanindaki isletme sayisi olarak pay1 yiizde 0,7 iken g¢alisan sayisi olarak payi ise yiizde 2,5’tir
(Herrero ve Xu, 2017, s. 9).

2.1.3. Cin’de Tarimsal KiT’ler

Cin’de pek ¢ok tarimsal kamu tesebbiisii bulunmaktadir. Ancak bunlardan Tiirkiye’deki KiT
statiisiine’® uygun olan merkezi hiikiimete ait 4 tarimsal tesebbiis bulunmaktadir (China Insitute
and University of Alberta, 2018, s. 25). Bunun nedeni ise kismi halka arz islemleridir. Zira
borsaya kote edilmis kamu tesebbiisii sayis1 bakimindan Cin diinyadaki tiim diger lilkeleri golgede
birakmis durumdadir (OECD, 2016b, s. 52). 2012 y1l1 verilerine gére Cin’de kamunun ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu ya da yonetimsel olarak énemli bir kamu niifuzunun oldugu 695 borsaya
kote sirket, borsaya kote tiim sirketlerin yaklasik yiizde 40’11 olusturmaktadir (OECD, 2016b, s.
52).

Bu béliimde Cin’de mevcut 4 tarimsal KiT ile ilgili agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Cin Tahil Rezerv Sirketi (China Grain Reserves Corporation - SINOGRAIN):

SINOGRAIN, {ilkenin 6nemli tarimsal {iriinlerinin rezerv sisteminin saglanmasi i¢in 2000'de
kurulmus bir Devlet isletmesidir (SINOGRAIN, 2019a). 2016 yilinda Cin Pamuk Rezerv
Sirketinin dahil oldugu Sirket, merkezi rezerv tahil ve pamuk yaginin isletilmesinden ve
yonetiminden 6zellikle sorumlu olup Devletin makro kontrolii ve denetimi altinda; tahil, pamuk
ve yemeklik savi yagin alim ve satiminin diizenlenmesi ve yonetimini saglayan, kendi kendini
finanse eden bir yapidadir (SINOGRAIN, 2019a). 23 sube, 6 bagli ortaklik ve 1 arastirma
enstitiisiine sahip olan Sirketin 2017 yilinda yeniden yapilandirilmas: tamamlanmis ve sermayesi
17 milyar Yuan'dan 47 milyar Yuan'a ¢ikarilmis olup 2018 yili sonu itibariyla toplam aktif degeri
1.419 milyar, yillik isletme geliri ise 319 milyar Yuana ulasmistir (SINOGRAIN, 2019a).
Yeniden yapilandirilmis sekliyle SINOGRAIN; temel gida, yemeklik yaglar, kat1 yaglar ve
pamuk basta olmak iizere sekiz ana rezerv gesidine sahiptir (SINOGRAIN, 2019a). Ana faaliyet

8 Sermayesinin tamam Devlete aittir.
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alaninin yani sira sube yapilanmasi ve arastirma enstitiisii gibi kurulus ve faaliyet yapisiyla da

Sirket iilkemiz KIT’lerinden TMO’ya oldukgca benzer bir nitelige sahiptir.

SINOGRAIN’in sorumluluklar1 ve misyonu; merkezi rezerv tahilin miktarinin ve kalitesinin iyi
olmasiyla birlikte iilkede acil ihtiya¢ duyuldugunda ayarlanabilmesini ve kullanilmasini
saglamak, ulusal ¢ikarlar1 korumak ve iilkenin makro kontroliine hizmet etmektir (SINOGRAIN,
2019a). Dolayisiyla rezerv tahilin isletilmesinden ve yonetiminden sorumlu olan Sirketin ayrica
bu faaliyetlerini Devletin makro kontrol ve denetimi altinda yasalara uygun bir sekilde

yiiriitmekle sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

Sirket diizenleyici faaliyetler i¢in 2005 yilindan itibaren asgari satin alma fiyati ve devletin gegici
ve siirekli depolama politikasinin uygulamasi olarak tahil ve yag depolama ve ulastirma gorevini
yerine getirmis, bununla birlikte pazara yonelik isletmecilik ve oto finansman yonetim anlayisini

benimsemistir (SINOGRAIN, 2019b).

Bir yandan tahil rezervlerini tesvik etmek diger yandan ise pazar odakli bir sistem ig¢in
SINOGRAIN her yil merkezi rezerv tahilin yaklasik yiizde 30'unun rotasyonundan sorumlu
olacak sekilde piyasada faaliyet gostermekte ve olusacak kar ve zarara kendisi katlanmaktadir
(SINOGRAIN, 2019b). Rotasyon, piyasa firsatlarin1 kavramak, fiyat farkini azaltmak ve devlete
ait varliklarin korunmasint ve degerlendirilmesini saglamak icin de gerekli olarak
degerlendirilmekte; ayrica rotasyon ile yerli ve uluslararasi gida fiyatlari arasindaki denge
Sirketce finansal yiik olusturmadan saglanmaya ¢alisilmaktadir (SINOGRAIN, 2019b). Tiim bu
acgiklamalar TMO’nun hububat alim ve satim faaliyetlerinin gerekgeleriyle ortlismektedir. Ancak
buradaki farklilik, SINOGRAIN’in tahil rezervlerinin pazarlamasi konusunda yiizde 30 oraniyla
sinirlandiriimasidir. TMO ise bulundurmakla yiikiimli oldugu olaganiistii hal stoklar1 ve
ongoriilemeyen durumlar igin ihtiyatlilik kapsaminda bulundurdugu stok miktarlar1 disindaki tiim
stoklar1 pazarlayabilmektedir. TMO i¢in SINOGRAIN’deki gibi pazarlanabilir oran degil,
tutulacak stok miktar1 hedeflenmistir. TMO i¢in bugdayda 1,5 milyon ton stok bulundurmak
stratejik amag olarak belirlenmistir (TMO, 2019a, s. 27). Yillik alinan, satilan ve dolayisiyla
gerceklesen stoklar da degistigi i¢in tutulmasi hedeflenen 1,5 milyon ton bugday stoku dikkate
alindiginda, TMO igin pazarlanabilecek oran da yil yil degisebilmektedir. Ornegin TMO’nun
2018 yilindaki 1.282 bin ton donem bas1 bugday stoku ve 2.360 bin ton donem i¢i bugday alislart
dikkate alindiginda, 2018 yili ig¢in TMO’nun bugday stokunun yiizde 59 oraninin [=(3.642-
1.500)/3.642] pazarlanabilir oldugu belirtilebilir (TMO, 2019b, s. 43, 47).
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Sirketin pamuk rezervi konusundaki gorevi ise iiriin ¢esidi itibariyla lilkemizde 6rnegi olmayan
bir uygulamadir. Cin’in tahilda oldugu gibi pamukta da depolama ve yonetim konusunda bir
Devlet igletmesini gorevlendirmesi, sadece gida giivenligini degil tekstil gibi 6nemli bir ihracat
kaleminin hammadde iiretiminin teminindeki giivenlige de ne derece Onem verdigini
gostermektedir. Zira Cin’in diger sektdrlerde oldugu gibi tekstilde de ucuz isgiiciiniin saglamig
oldugu uluslararas1 rekabet avantajindan faydalanabilmeye devam edilebilmesi ig¢in
hammaddesini de ucuz elde ediyor olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla Sirket, pamuktaki depolama
ve yonetim sistemiyle tekstilin bu temel hammaddesinin ucuz maliyetli bir sekilde temininin
devamu i¢in siirdiirtilebilir bir yurt i¢i pamuk {iretiminin saglanmasinda temel aktor vazifesi
gormektedir. TMO’ya hububat disinda zaman zaman basta findik olmak {izere baz1 iiriinlerde alim
satim yapma gorevi verilmesi, Cin’deki pamuk rezerv yonetimine benzer gibi goriinse de bu
gorevler sistematik olmayip ciftci refahimi dikkate alarak donemsel olarak karar verilen

politikalardan olugsmaktadir.

SINOGRAIN’in 2011 yilindaki isletme gelir ve karindaki yiikseklik dikkat ¢ekmektedir. Zira soz
konusu yilda, isletme geliri 179 milyar Yuan, s6z konusu yil toplam kar1 da 3,9 milyar Yuan’dir

(National Audit Office of the People’s Republic of China, 2013).

Belirlenmis tahil satin alma periyotlari siiresince SINOGRAIN ve ¢iftcilerden Acenta Satin Alma
Anlasmasiyla belirlenmis fiyatlardan belirli kalitedeki tahillari satin almak igin SINOGRAIN’in
acentast olarak Devlet Tahil Idaresinin bolgesel tahil yetkili birimleri satin alma islemi

gerceklestirmektelerdir (China Agri-Industries Holdings Limited, 2018, s. 133).

Tebligler ve Acenta Satin Alma Anlagmalarina gore sdz konusu satin alma ve buna iliskin

O6demeler su sekilde olmaktadir:

o Satmn alman tahillar ulusal rezerv olarak kabul edilmekte ve Emanetgi Istiraklerin
depolarinda stoklanmakta, SINOGRAIN’in Emanet¢i Istiraklere muhafaza iicretiyle
birlikte 6deme yilikiimliiliigti bulunmakta,

o Tahil satin almalari Cin Tarim Kalkinma Bankas1”® (Agricultural Development Bank of
China - ADBC) tarafindan finanse edilmekte,

 Emanet¢i Istiraklere vermis oldugu banka kredileriyle Cin hiikiimetinin tarimsal politikalarinin
uygulanmasina katilmaktadir.
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. SINOGRAIN’e verilmig olan hiikiimet siibvansiyonlariyla iligkili alimlar dolayisiyla
Emanetci Istiraklerin katlanmis oldugu banka kredilerinden kaynakli faiz masraflari
tamamen SINOGRAIN tarafindan geri 6denmekte,

o Banka kredilerinin  anaparasi, tahillar SINOGRAIN tarafindan satildiginda
SINOGRAIN’den aktrarilan kazang makbuzlar tizerine ADBC’ye tekrar 6denmektedir
(China Agri-Industries Holdings Limited, 2018, s. 133).

Cin Ulusal Tarim Gelistirme Grup Sirketi (China National Agricultural Development Group
Corporation - CNADC):

Cin Ulusal Balik¢ilik Sirketi ve Cin Hayvancilik Sirketinin yeniden yapilandirilmalari ve
birlestirmeleriyle 2004 yilinda kurulmus olan CNADC, SASAC’n dogrudan yonetimi altindaki
kapsamli tek merkezi tarim igletmesidir (CNADC, 2019). Sirket, ulusal salgin hayvan hastaliklart
konusunda uzmanlagmis olup Cin’in tarimsal ihtiyaglarinin kargilanmasinda ikamesi olmayan bir
isletmedir (CNADC, 2019). CNADC, 17 tane tamamen kendisine ait ya da pay sahipliginin
bulundugu istirake ve 3 tane borsaya kote olan isletmeye sahiptir (CNADC, 2019). Sirket Cin’in
tiim eyaletlerinde, 6zerk bolgelerinde ve belediyelerinde is yapabilmektedir (CNADC, 2019).

CNADC tamamen bir Devlet isletmesi olarak tarimsal ve balik¢ilik kaynaklarinin suiistimal
edilmesinin O6nlenmesini ve uluslararasi isbirligini hedeflemektedir (CNADC, 2019). Sirketin
yerel olarak tarim, kirsal kesim ve ciftcilerin korunmasina hizmet etme ve tarimsal

sanayilesmenin gelisimini tesvik etme amaglar1 bulunmaktadir (CNADC, 2019).

CNADC’nin kurulusunu izleyen yillarda Sirketin ana faaliyet alanlar1 olarak sunlar 6n plana
cikmistir: Pelajik balik¢ilik ve tarimsal kaynaklarin suiistimali iizerine odaklanarak stratejik
kaynaklar1 gelistirme; arastirma ve gelistirme, biyolojik as1 imalati ve dagitimi, veteriner ilaglari
ve yem katki maddeleri; modern tohum, tarimsal sigorta ve uluslararasi tarimsal ticaret (CNADC,
2019). Bunlarla birlikte Sirket, mazot {iretimi ve liman yapimu gibi ana faaliyet alanlarinin

tamamlayici hizmetlerini de gelistirmektedir (CNADC, 2019).
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CNADC, Cin Komiinist Partisinin® Merkez Komitesi tarafindan yapilan planlara ve Devlet
Konseyinin kamu tegebbiisleriyle ilgili reformlarina bagli olup SASAC’1n 20’inci 5 yillik Planin
uygulanmasina iliskin taahhiitte yer alan rehber ilkelerini takip etmektedir (CNADC, 2019).

Sirketin 2010 y1il1 isletme geliri 11 milyar Yuan, toplam kar1 522 milyon Yuan’dir (National Audit
Office of the People’s Republic of China, 2012).

Cin Ormancilik Grup Sirketi (China Forestry Group Corporation - CFGC):

Kapsamli bir ormancilik igletmesi olarak 9 asli igletme tarafindan 1996 yilinda Devlet Orman
Idaresinin altinda kurulan ve 2001 yilinda faaliyete gecen CFGC, SASAC tarafindan denetlenen
orman endiistrisi alanindaki tek sirkettir (CFGC, 2019a). Grup sirketindeki isletmelerin tamami
1970’lerin sonu ile 1990’11 yillarda kurulmustur (CFGC, 2019a). Sirket Cin’de sermayesinin
tamami kendisine ait 6 isletme olmak iizere Cin disindaki iilkelerde {iretim ya da satis1 yeri

seklinde faaliyet gosterenlerle birlikte 70°ten fazla istirake sahiptir (CFGC, 2019a).

Sirket temel olarak hizli iiretim saglanan ve yerel olarak yiiksek getirili bitki yetistiriciligi,
uluslararast olarak orman kaynaklarin korunmasi ve ydnetimi, bambu ve aga¢ iirlinlerinin
tretimi, islemesi, ihracat ve ithalati, orman {riinleri ve orman agaci fidesi faaliyetlerinde
bulunmaktadir (CFGC, 2019a). Faaliyetler; bitki yetistiriciligi, ormanlarin gelistirilmesi ve
kaynaklarinin kullanilmasi, {riinlerin iilke i¢i ve digindaki ticareti, dagitimi ve diger gerekli
baglantilar1 kapsamaktadir (CFGC, 2019a). Ayrica Sirket, orman turizmi hizmetinin yani sira
akaryakit ve orman yanginina kars1 miidahale aracglariyla birlikte genis kamu orman bdélgeleri i¢in

diger destekleyici hizmetleri de saglamaktadir (CFGC, 2019a).

CFGC bir yandan devletin ormancilik endiistri politikasini takip ederek endiistrideki isletmelerin
gelisimine yardimci olurken diger yandan aktif bir sekilde rekabete katilmaktadir (CFGC, 2019a).
Sirket; ulusal ekoloji, aga¢ ve tiirlerinin emniyet ve giivenligini siirdiirme ile ormanciligin
stirdiiriilebilir gelisimi ve kaynak gelistirme konusunda uluslararasi isbirliginde 6rnek ve lider rol

oynamaktadir (CFGC, 2019a). Cin’de ormanlik alanlarin azlig1, Sirketin diger iilkelerde ormanlik

8 Cin’in siyasi yapisi tek parti yonetimine dayanmaktadir. Cin Komiinist Partisi iilkenin tek siyasi hakimi
olmasi dolayisiyla devletle biitiinlesmis olup devlet politikasi Parti vasitasiyla uygulanmaktadir. Partinin
Genel Sekreteri ayn1 zamanda Devlet Bagkanidir.
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alanlardan {iretim gergeklestiren tesisler kurup isletmesine neden olmustur. Sirket {ilke digindaki

bu tiretimlerle Cin’e kereste ve diger orman iirlinleri ihracatin1 da gergeklestirmektedir.

CFGC’nin toplam varligi 2013 yilinda 1 trilyon Yuan iken aymi yil geliri 3 trilyon Yuan
gerceklesmistir (CFGC, 2019b). Sirket daha 6nceki yillarda da benzer bir tabloya sahiptir. 2012
yilinda 651 milyar Yuan toplam varlikla birlikte 2 trilyon Yuan gelir elde eden Sirket 2011 yilinda
ise 536 milyar Yuan toplam varlikla 1,9 trilyon Yuan gelir elde etmistir (CFGC, 2019b). Bu
veriler, Sirketin varliklarinin ¢ok iistlinde bir gelir elde ederek ne kadar biiylik bir satig hacmine
sahip oldugunu gostermektedir. Sirket bu yiiksek gelir tutarlartyla birlikte ciddi bir net gelire de
sahiptir. Ornegin Sirket; 2010 yilmin ilk ¢eyreginde 1,2 milyon ABD $, 2011 yilinm ilk
ceyreginde ise 2,1 milyon ABD § net gelir elde etmistir (Lesprom, 2011).

Cin Ulusal Tahil, Yag ve Gida Maddeleri Sirketi (China National Cereals, Oils & Foodstuffs
Corporation - COFCO):

1949 yilinda kurulan COFCO temel faaliyet konusu olan piring, bugday, misir, yag ve yagh
tohum, seker, pamuk, kirmizi et iiriinleri, siit iirlinleri, sarap, ¢ay vb. iiriinlerle Cin’in en biiyiik
gida isleme sirketidir (COFCO, 2019a). Bu temel faaliyet alanlarinin yani sira Sirket finansal
hizmetlerden gayrimenkule kadar genis bir is alanina sahiptir (COFCO, 2019a). COFCO, tarim
iriinleri konusundaki ulusal onciiliigiiyle birlikte uluslararasi tarimsal bir igletme olma yolunda

da gelisim gostermektedir (COFCO, 2019a).

Cin’deki 952 sehir ile 10 binden fazla ilge ve kdyde bulunan 2,3 milyon satis noktasiyla COFCO
oldukga genis bir satis agina sahiptir (COFCO, 2019a). Sirket, Cin’in tahil ve yag piyasasindaki
istikrarin stirdiiriilmesinde 6nemli destekleyici bir rol oynamaktadir (COFCO, 2019a).

COFCO, tahil ve yag iiretim alanlarinda kiiresel bir kapsama sahip olup ¢ok yonlii kiiresel iiretim
ve tedarik platformu ile ticaret agina sahip yapisiyla isletme gelirlerinin yiizde 50’sinden fazlasini
yurt digt iglerinden kazanmaktadir (COFCO, 2019a). Erisim imkanlari sayesinde COFCO
istikrarl1 bir arz politikas: siirdiirebilmekte ve boylece gida giivenligini temin eden bir kurulus
olabilmektedir (COFCO, 2019a). COFCO ayni zamanda kendi ortakliklari araciligiyla tarimsal
gelismeler dogrultusunda kendi ihtiyaglar igin uyarlanmig sigorta, risk yonetimi danigmanligi,
bankacilik, fon ve diger finansal hizmetlerden olusan bir finansal servis agi gelistirmistir

(COFCO, 2019a).
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COFCO yiiksek karlilikla faaliyetlerini siirdiiren bir KiT tir. COFCO 2016 yilinda 6,15 milyar
Yuan (896 milyon ABD $) kar elde etmistir (Patton, 2017). 2017 yilinin ilk alt1 aylik doneminde
de Sirket 5,51 milyar Yuan (803 milyon ABD $) kér elde etmistir (COFCO, 2017). Yiiksek
karliliginin yam sira Sirket, Amerikan Fortune Dergisinin 2019 yilina iligkin “Global 5007
listesinde 134’{incii sirada yer alarak kiiresel tarimsal sirketler arasinda en iist siralamaya sahip

olmustur (COFCO, 2019b).

2.2. POLONYA UYGULAMASI

Polonya’nin iilke 6rnegi olarak tercih edilmesinin bir nedeni, AB iiyesi iilkesi olmasidir. Zira
Polonya’nin Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin devam ettigi AB miiktesebatina tabi olmasi, mukayese
agisindan Onem arz etmektedir. Polonya’da ekonominin gesitli sektorlerinde kamu pay
sahipliginin kismen daha yogun olmasi ve bunun yani sira iklim ve cografi kosullar agisindan
gorece Tiirkiye’ye yakin bir konumda yer almasi, s6z konusu tercihi etkileyen diger unsurlar

olmustur.

Polonya’nin iilke uygulamalar1 arasina alinmasinda, ayrica su husus da etkili olmustur: Polonya
bir yandan ciddi bir kamu tesebbiisii sayisina sahip iken diger yandan 6zellestirmeler sonrasi
meveut durumda higbir tarim KIT’i kalmamistir. Yiiksek sayida kamu tesebbiisiine sahip bir
iilkenin tarimsal KiT’lerden vazgecmesi dikkat cekmektedir. Nitekim 2008-2011 donemi ve
sonrasinda yapilan ozellestirmeler neticesinde dahi mevcut durumda Polonya’da 126 kamu

tesebbiisii bulunmaktadir (OECD, 2017b, s. 13).

Tiim bunlarla birlikte Polonya’nin nispeten diisiik ekonomik geligsmislik ve tarimsal verimlilik
gostergeleri de tercih edilisinde etken olmustur. Nitekim Polonya’nin 2012-2016 donemine iligkin
ortalama biiytime orani yiizde 2,6’dir (OECD, 2018c, s. 8). Boylece yiiksek biiyiime oranlar1 ve
gelismis tarim KIT’lerine sahip Cin ile birlikte KiT varligina ragmen tarim KiT i bulunmayan ve
daha dusik biiyiime oranlarima sahip Polonya’nin yer almasinin, iilke orneklemini

zenginlestirebilecegi diistintilmiistir.

2.2.1. Polonya’da Tarimsal Yapi ve Politika

Polonya i¢in kirsal bolgeler oldukca nemlidir. Niifusun yiizde 35’ine ev sahipligi yapan kirsal

bolgeler; toplam GSYH’nin yaklasik ylizde 25’ini ve tarim, ormancilik ve balikeilik


https://www.reuters.com/article/china-cofco-idUSL4N1FA26V
http://www.cofco.com/en/News/Allnews/2017/0802/46801.html
http://www.cofco.com/en/News/Allnews/2019/0815/47934.html
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endiistrilerindeki toplam briit katma degerin yarisindan fazlasini kargilamaktadir (OECD, 2018d,
s. 19). 2000-2014 doneminde Polonya kirsal kesme ait kisi bast GSYH’deki yiizde 61°lik artisla
bu alanda OECD iilkeleri arasinda ilk sirada yer alarak diger {ilkeleri yakalama siirecinde gelisme
gostermekte ancak kirsal kesim s6z konusu gostergede halen ulusal standartlara yaklagmis

durumda bulunmamaktadir (OECD, 20184, s. 19).

Hem niifus® hem de yiizolgiimiiyle®? 28 AB iilkesi arasinda 6. Sirada yer alan Polonya’nin AB
geneliyle karsilagtirildiginda, tarimin hem toplam katma deger hem de istihdam i¢indeki pay1 AB
ortalamalarinin ¢ok {izerindedir. Tarim, ormancilik ve balik¢iliktan olusan birincil sektoriin
Polonya’da iiretilen katma deger icerisindeki pay1 yiizde 2,5 iken AB ortalamasi yiizde 1,5tir
(Avrupa Komisyonu, 2017, s. 6). Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki pay1
Polonya’da yiizde 10,5 iken AB ortalamasinda bu oran yiizde 4,4 tiir (Avrupa Komisyonu, 2017,
S. 6). Tarimsal istihdam sayisinda Polonya AB iilkeleri arasinda ilk sirada, tarim ciftlikleri
siralamasinda ise Romanya’dan sonra ikinci siradadir (Gorlach vd., 2018, s. 28). Tiim bu
gostergeler, Polonya ekonomisi i¢in tarimin ne kadar ciddi bir agirliga ve 6neme sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu gostergelere karsin Polonya’nin tarimda tamamiyla modern sisteme gecis ihtiyaci
bulunmaktadir; zira tarim sektoriinde emek verimliligi diisiik ve yoksulluk oranlan yiiksektir
(OECD, 2018d, s. 15). Onemli dl¢iide bolgesel farkliliklarla birlikte genel olarak tarimda gizli
issizlik ve disiik verimlilik s6z konusudur (OECD, 2018d, s. 22). Toplam istihdam iginde pay1
yiizde 10,5 olan tarim sektoriiniin katma deger i¢indeki paymin yiizde 2,5 olmasi, sektérdeki
diisiik verimliligin bir gostergesidir. Polonya’nin 6zellikle AB iiyesi olmasiyla birlikte kirsal
kesimin gelir seviyesinde onemli bir artis olmakla birlikte genel hayat standardi genel olarak
kentsel kesimin altinda kalmaya devam etmektedir (OECD, 2018d, s. 19). 2016 yil1 verilerine
gbre yaklasik 4 ciftgiden 1’1 goreli yoksulluk, ciftcilerin ylizde 11’1 ise asir1 yoksulluk
seviyesindedir (OECD, 2018d, s. 15). Bu veriler, Polonya’nin tarimsal sektoriiniin iilkemizle
yakin benzerligini ortaya koymaktadir. Zira Tiirkiye’de tarimin istihdam igerisindeki pay1 yiizde
18 iken GSYH’deki pay1 yiizde 4, kirsal kesimin goreli yoksulluk orani ise yiizde 34°tiir®® (TUIK,
2020a).

81 38,5 milyon (Gorlach vd., 2018, s. 28).
82 312.700 km? (Gorlach vd., 2018, s. 28).
8 2009 yil itibartyla.
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Tarimsal modernizasyonda gecen yillardaki 6nemli gelismelere ragmen tarim sektoriinde biiytik
bir kullanilmayan iiretim potansiyeli bulunmaktadir (OECD, 2018d, s. 19). Polonya tarim
sektoriiniin en karakteristik sorunu olarak kiigiik ciftlikler gdsterilmektedir. Son yillarda arazi
toplulagtirma faaliyetleriyle 2002 yilindaki 5,8 hektar olan ortalama ciftlik arazisi biiyiikliigi,
2014 yilinda 10,3 hektara ulagsa da halen toplam tarim arazilerinin yiizde 51°1, 5 hektardan daha
kiigiik ciftlikler seklinde isletilmektedir (Gorlach vd., 2018, s. 29). Tarimsal yapidaki bu
olumsuzluga ragmen Polonya ekin {iriinleri, bahge sebzeleri ve hayvansal {iriinlerde hem Avrupa
hem de diinya genelinde 6nemli bir role sahiptir (Gorlach vd., 2018, s. 30). Polonya’nin bu 6nemli

roliiniin temel kaynag ise tarimsal emek giicti zenginligidir (Gorlach vd., 2018, s. 30).

Tiim bunlarin yan1 sira Polonya’nin farkli kirsal bdlgelerinde tarimsal yap1 ve sosyoekonomik
kosullar da ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin temel nedeni, Polonya’nin
gelisimindeki tarihsel mirastir (OECD, 2018d, s. 20). Ornegin; 1945°te Polonya’ya katilan kuzey
ve bat1 bolgelerindeki tarimsal yapi, gorece yiiksek emek verimliligine sahip genis ticari giftlikler
seklinde nitelendirilmektedir (OECD, 2018d, s. 20). Eski Rusya bolgesi olan merkez ve dogu
kisimlar, aile ¢iftlikleri tarafindan yon verilen giiglii tarimsal ekonomiye sahiptir (OECD, 2018d,
s. 20). Eski Avusturya-Macaristan bolgesi olan giiney Polonya ise yiiksek niifus yogunlugu ve
¢ogunlugu 3 hektarin altindaki kiigiik ¢iftliklerle dikkat gekmektedir (OECD, 2018d, s. 20). Sonug
olarak Polonya’nin kirsal bolgeleri arasindaki bu farkliliklar, kalkinma konusunda bolgesel

yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (OECD, 2018d, s. 20).

AB iiyesi olmasiyla birlikte Polonya, AB’nin temel tarim politika ger¢evesini olusturan OTP’ye
tabi olmustur. Bununla birlikte AB iiyesi her iilke belirli hedef sektorlere ya da amaglara yonelik
olmak iizere, Ortak Pazarla rekabete aykiri olmayacak ve AB’nin devlet yardim kurallariyla
uyumlu bir sekilde, milli biitgelerinden finanse edilen tedbirleri uygulayabilmektedir (OECD,
2019b, s. 224).

OTP’yle AB genelindeki 22 milyon gift¢i ve tarim is¢isine yeterli hayat standardi ve 500 milyon
vatandasa istikrarli, ¢esitli ve giivenli gida arzin1 saglamak amaglanmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2017, s. 1). 28 AB iilkelerinin tamami i¢in ortak bir politika olan OTP, cift¢i
gelirlerinin istikrari1 amaglayan dogrudan ddemeler yoluyla ve ulusal ya da bolgesel kirsal
kalkinma programlartyla iilkelere 6zgii ihtiyaclara yonelik projeleri finanse ederek AB tariminin
stirdiiriilebilirligini ve rekabetci yapisim giiclendirmeyi hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu,

2017, s. 1). OTP ayrica fiyat oynakliginin etkisine odaklanan araglar1 ve diger piyasa zorluklar
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ile nitelik logolar1 ve ¢iftci desteklerini tamamlayan AB tarim triinleri promosyonu gibi ilave

unsurlari igeren bir dizi piyasa tedbirlerini de saglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2017, s. 1).

7 yillik dénemler halinde uygulanan ve iki ayaktan olusan OTP’nin birinci ayagindaki tedbirler
Avrupa Tarim Garanti Fonu tarafindan, ikinci ayag altindaki kirsal kalkinma programina dayali
tedbirler ise Kirsal Kalkinma I¢in Avrupa Tarim Fonu ve AB iiye devletleri tarafindan ortak
finanse edilmektedir (OECD, 2019b, s. 224). ilk ayak ¢ogunlukla iiretim gerektirmeyen, hektar
basina 6demeleri iceren dogrudan 6demelerin yani sira ortak pazar organizasyonu altindaki piyasa
tedbirlerini tanimlamakta ve fonlamaktadir (OECD, 2019b, s. 224). Bu amagla dogrudan
O0demeye hak kazananlar degerlendirilmekte ve tiim dénem boyunca fonlar, negatif liste olarak
bilinen is ve faaliyetlerin ¢ikarilmasiyla aktif ¢ift¢i olarak kabul edilenlere tahsis edilmektedir
(OECD, 2019b, s. 224).

OTP’nin halihazirdaki 2014-2020 donemi igin belirlenen 408,3 milyar Euro tutarindaki
biitcesinin 308,7 milyar Euro’luk kismu dogrudan 6demeler ve piyasa tedbirleri, 99,6 milyar
Euro’luk kismi ise kirsal kalkinmaya yonelik harcamalar icin Ongoriilmiistir (Avrupa
Komisyonu, 2017, s. 1). Bu biitgeden Polonya’ya dogrudan 6demeler i¢in 23,4 milyar Euro, kirsal
kalkinmayla birlikte toplamda da 32 milyar Euro aktarilmasi dngoriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,
2017, s. 2). OTP fonlarmin istihdam ve biiylime, siirdiiriilebilirlik, modernizasyon, inovasyon ve
kalite gibi belirli anahtar politika 6nceliklerinin Avrupa seviyesine getirilmesi igin kullanilmasi
gerekmekte ancak kendine 6zgl belirli ihtiyaglari i¢in hem dogrudan 6demeler hem de kirsal
kalkinma programlarinin adaptasyonu i¢in Polonya’ya esneklik verilmistir (Avrupa Komisyonu,

2017, s. 2).

Polonya’nin AB’ye liye olmasiyla birlikte genis Avrupa pazari ile tarimsal ve kirsal kalkinma igin
Avrupa fonlarina erigmesiyle tarimsal ihracatinda ciddi artislar goriilmiistiir. Zira 2017 yilinda 27
milyar Euro’dan daha fazla tarimsal iiriin ihracati yapan Polonya’nin AB’ye iiye olusundan
itibaren 6zellikle kirmiz et, tahil, tiitiin ve siit basta olmak tizere tarimsal ihracati siirekli artmistir
(Wetzels, 2019). Tarimsal ihracat artist, toplam 29 milyar Euro’yu asan degeriyle 2018 yilinda da
stirmiigtiir (The First News, 2019).

OTP’nin Polonya igin 6énemi bizzat Polonya Bagbakan1 Mateusz MORAWIECKI tarafindan da
ifade edilmistir. 2019 yilinda Polonya’nin Jasionka kentinde diizenlenen Avrupa Tarim

Forumunda MORAWIECKI, hava sartlarina bagiml yapist dolayisiyla dzellikle tarim sektoriiniin
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istikrarl bir mekanizmaya ihtiyact oldugunu ve bu kapsamda OTP’nin 6nemini vurgulayarak
cercevesinin daha da genisleyerek siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmistir (The First News, 2019).
Ayni Forumda Avrupa Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Delegesi Phil HOGAN da tarimsal fonlarin
daha esnek olabilmesi i¢in yeni kanun 6nerileri oldugunu ve bu 6nerilerin kabul edilmesi halinde
AB tiyesi tilkelerin yerel ihtiyaglarinin adaptasyonu igin daha kolay fon temin edebileceklerini

belirtmistir (The First News, 2019).

Polonya’da devletin temel tarimsal destegi, dogrudan O&demeler ve tarim araglari
siibvansiyonlarindan olusmaktadir. Dogrudan 6demeler, {iriiniin ekim arazi biyiikliigline gore
yapilmaktadir. Ancak tek bir dogrudan 6deme tiirii yoktur. Dogrudan 6demeler; tek alan 6demesi,
yesillendirme 6demesi, geng ciftciler icin 6deme, ilave ddemeler, protein mahsulleri 6demesi ile
sekerpancari, domates vb. {irlinler i¢in yapilan 6demelerden olugmaktadir (Gorlach vd., 2018, s.
68, 69). Hayvancilik alaninda da sigir, inek, koyun ve keci seklinde hayvan basina dogrudan
odemeler yapilmaktadir (Gorlach vd., 2018, s. 68). Dogrudan 6demeler ve tarim araglari
siibvansiyon o6demelerinin yanit sira OTP, ciftgilerin 2014-2020 donemi Kirsal Kalkinma
Programindaki diger destek araclarindan faydalanmasina da imkan saglamaktadir (Gorlach vd.,
2018, s. 69). Bu destekler; tarimsal giftlikleri gelistirmeye yonelik destek araglari, girisimciligi
gelistirici faaliyetler, arazi gelistirmeyi destekleyici faaliyetler, inovasyon ve bilgi transferine
iliskin faaliyetler, tarim ve gida flrlinleri kalite sistemlerine iligkin faaliyetler, ekosistemi
korumaya ve kirsal bolgelerdeki etkili dogal kaynak yonetimine yonelik faaliyetler seklinde
gruplandirilabilir (Gorlach vd., 2018, s. 69).

2.2.2. Polonya’da KIiT Sistemi

Polonya’daki KIT sistemini daha iyi anlamak icin 6ncelikle yakin ge¢misteki piyasa diizenine ve

kamu tesebbiislerine iligkin bakis agisindaki degisimi agiklamak faydali olacaktir.

Komiinist donemin sonunda Polonya ekonomisi, kumanda ve piyasa ekonomilerinin tutarsiz bir
karisimi ya da yar1 piyasa mekanizmasi olarak isleyen bir ekonomi olarak tanimlanmistir (Maican,
2021, s. 90). 1970’lerin sonunda, Bati sermaye ve teknoloji erisimine dayali teknokratik
reformlarin ¢dkmesi sonrasi, merkezi planlamanin kalkinma hedeflerinin karsilanmasindaki
yetersizligi belirgin bir hale gelmistir (Maican, 2021, s. 90). 1981 yilinin basinda kamu
tesebbiislerinin yonetim ve finansman agisindan Ozerklesmeleriyle birlikte hiikiimetin bu
kuruluslar tizerinde, farkli kamu kuruluslar1 araciligryla sinirli kontrol araglari disinda takdir

yetkisi kalmamistir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 7). 1980’lerde kamu tesebbiisleri
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disindaki isletmelerle ilgili ayrimci uygulamalar kaldirilmis, 1988 yilinda iktisadi Faaliyet
Kanunuyla “kanunla yasaklanmayan her sey serbesttir” olarak ifade edilen serbest piyasa prensibi
resmi olarak taninarak tesebbiis Ozgiirligii ilan edilmistir (Maican, 2021, s. 90). Merkez
tarafindan belirlenen diizenleyici fiyatlarin uygulama o6lcegi gitgide azalirken son komiinist

hiikiimet 1989 yilinda fiyatlar1 kismen serbestlestirmistir (Maican, 2021, s. 90).

1989 yilinda komiinist partinin yerine kurulan yeni reformist hiikiimetin, ekonomik krizin
iistesinden gelme ve iilkenin istikrarli bir ekonomik gelismesini saglama seklinde 2 asli gorevi
bulunmaktaydi (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 8). Reformlarin ana diisiincesi Washington
Uzlasmasi®* ilkelerine dayanmakta ve amaci serbest piyasa ekonomisi olusturmakti (Kozarzewski
ve Baltowski, 2019, s. 8). Ekonomik sistemdeki doniisiim siirecinin temel siitunlari; istikrar,
ekonominin serbestlesmesi ve kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi olmustur (Mazurkiewicz vd.,
2009, s. 53). Yiiksek enflasyon ve issizlik, diisiik milli gelir, doviz agig1 ve yiiksek dis borglarin
etkisiyle ciddi bunalimda olan Polonya ekonomisinin bu durumundan kurtulmasina ydnelik
doniisiimiin ilk asamasi 1989-1991 donemini kapsayan “sok terapi’den olusmaktaydi ve bu
donemde c¢ikarilan 10 kanuni diizenlemeyle 6zel sahiplik, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme,
merkez bankasinin bagimsizligi ve Zlotinin konvertibilitesi hedeflenmistir (Belka, 2013, s. 9, 10).
Bu donemdeki gecis programlariyla regiilasyonlar esneklestirilmis, fiyat serbestisi getirilmis, pek
¢ok kisitlama kaldirilmus ve ozel isletmelere yonelik giris engelleri azaltilmistir (Danson vd.,
2008, s. 228). Aynu siirecte zarar eden kamu tesebbiislerine yonelik siibvansiyonlar kaldirilmigtir
(Lehmann, 2012, s. 6). Bu donemde Devlet ile kamu tesebbiisleri arasindaki finansal iliski agik
bir sekilde belirlenmis; gelir vergisi ve temettii disinda kalan tiim kar tesebbiislere birakilmistir
(Berg, 1994, s. 168). Bu siiregte hiikiimet, yerel 6zel sermaye eksikligi ve yatirim ikliminin
dogrudan yabanci sermaye yatiriminin akigina uygun olmasi nedeniyle biiyiik ve 6énemli sayilan
orta Olgekli isletmeler igin stratejik yabanci yatirimeilar aramig ve bdylece yabanci yatirim

kaynakli bir kalkinma yolu olusmustur (Berg, 1994, s. 176).

Bunlarla birlikte 1980’lerin sonundaki politik ve ekonomik biiyiik doniisiimden itibaren kamu
tesebblisleri parlamento se¢iminin galibi siyasi partilerce savas ganimeti olarak goriilerek

secimler sonras1 genellikle liyakat dikkate alinmaksizin biiylik personel degisikliklerine maruz

8 1980°1i yillarda yasanan Latin Amerika krizinin iizerine Latin Amerika iilkelerinin ve diger gelismekte
olan iilkelerin bir daha kriz yagamamalari ve istikrarli bir sekilde kalkinmalarina iligkin 2 farkli yaklagimdan
John Williamson’un ortaya koydugu politika Onerilerine verilen isimdir (Karakurt, 2011, s. 31). Bu
yaklagima gore krizin 2 temel nedeni vardir: Birincisi korumacilik ve agir1 diizenlemeler, ikincisi ise biiylik
bir kamu sektdrii olarak ifade edilen asir1 devlet miidahalesi ve ekonomik popiilizmle birlikte biitce
aciklarini ortadan kaldirmaya doniik isteksizliktir (Karakurt, 2011, s. 32).
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kalmuslardir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 99). Ogzellikle ydnetim kurullarini igeren bu
degisiklikler zamanla her se¢imin galibi parti tarafindan uygulanir hale gelmistir (Gliniecki ve

Korziuk, 2017, s. 99). Boylece kamu tesebbiisleri ciddi bir sekilde siyasi etki altina girmislerdir.

1990’11 yillarin basinda kiigiik ve orta 6lgekli kamu tesebbiislerinin 6zellestirme islemleri
gergeklesmisken ilerleyen yillardaki biiyiik 6lgekli tesebbiislerin - dzellestirmelerinde
dalgalanmalar goriilmiistiir (Ozsvald, 2019, s. 169). Ozellikle petrol, kémiir madeni, enerji
santrali, demiryolu, kimya ve biiylik finansal kuruluslar gibi stratejik Ooneme sahip kamu
tesebbiislerinin 6zellesmesi oldukca yavas ilerlemis ve zaman gectikce 6zellesmelerine yonelik
politik diren¢ artmustir (Ozsvald, 2019, s. 169). Hatta stratejik onemi haiz bu tesebbiislerden
bazilarinin; yeniden yapilandirmalarini kolaylastirmak, maliyetlerini azaltmak ve 6zellestirme
oncesi degerlerini artirmak gibi gerekcelerle kismen tekrar merkezilestirilmeleri s6z konusu
olmustur (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 9). Nitekim giiniimiizde koémiir madeni ve petrol
endiistrisi hala kiimelenmis durumda ve devlet kontrolii altinda bulunmaktadir (Kozarzewski ve
Baltowski, 2019, s. 9). Bunlarin yan1 sira devlet, tesebbiislerde var olan sahiplik fonksiyonunun
disinda, daha 6nce tanimis oldugu isletme faaliyetlerinin serbestligini siki yasal zorunluluklarla
siirlandirmak ve halen yiiriirlilkte olan ruhsat verme kosullarinin sayisim artirmak suretiyle
ekonomiye olan miidahale yogunlugunu artirmistir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 9). Bu
devletci egilimlere ragmen 1990’11 yillarda Polonya ekonomisi, daha onceleri 6zellestirme dist
goriilen banka ve enerji gibi sektorleri de iceren artan sayida kamu tesebbiisiinii kapsayan
Ozellestirme uygulamalariyla birlikte genel olarak devlet¢i olmayan bir yapiya sahipti

(Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 9).

Yeni ylizyilda devlet¢i yapiya doniis ¢abalar1 devam etmistir; politik olarak dnemli goriilen kamu
tesebbiislerine resmi ve gayri resmi destekler verilmis ve imtiyazlar taninmis, bunun karsiliginda
da kamu tesebbiisleri biit¢e gelirlerinin kaynagi olarak daha aktif kullanilmaya baglanmigtir
(Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 9). 2008 yilindaki kiiresel finansal krizin etkisiyle yatirim
kararlarinda ve 6zellestirmelerde ciddi bir diisiis goriilmiistiir (Bitkowska ve Leszczewska, 2010,
s. 17). Devletci yapiya yonelis, 6zellikle tesebbiislerle ilgili olarak devletin ekonomideki roliine
iliskin yaklagimda tedrici bir degisiklige neden olmustur. Ekonomide daha giiglii bir oyuncu
olarak durmaya baslayan devlet; Ozellestirme uygulamalarini yavaglatmis ve 2015 yilinda
tamamen durdurmus, bunun da 6tesinde 6zellikle enerji sektorii olmak iizere daha 6nce 6zellesen
sirketler iizerinde tekrar kontrol giicii kazanmaya baslamistir (Ozsvald, 2019, s. 182). 2015 yilinda
iktidara gelen yeni hiikiimetin, daha 6nceki hiikiimet doneminde gerceklestirilen 6zellestirmelere

iliskin 6ne siirmiis oldugu rasyonel olmayan satig ve bazilarna iliskin yolsuzluk iddialari, bu
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uygulamalarda kamu destegini almasinda etkin rol olmustur (Ozsvald, 2019, s. 182). Bunun yani
sira yeni hiikiimet yalnizca 6zellestirme uygulamalarini elestirmemis ayrica kamu tesebbiislerinin
politikalarindaki aksakliklar1 da vurgulayarak buna iligskin diizenleyici ve kurumsal degisiklikler
de sunmustur (Ozsvald, 2019, s. 182). Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin Polonya
ekonomisine olumlu katkis1 kabul edilmekle birlikte yabanci sermaye karsisinda yerel sermaye
dengesizligi vurgulanarak ekonominin yabanci sermayeye asir1 bagliligini azaltmak i¢in 6nlemler
planlanmigtir (Ozsvald, 2019, s. 183). Bu dogrultuda o6zellikle medya, banka ve enerji gibi
stratejik kabul edilen sektdrlerde sermayenin millilestirmesine iliskin uygulamalara
basvurulmustur (Ozsvald, 2019, s. 183, 184) . Boylece kalkinma yolu, dogrudan yabanci
sermaye yerine devlet kapitalizmi politikasina dogru bir degisim gostermistir. Merkezi diizenleme
ve devlet yatirimlari, kalkinmanin temel araci olarak kabul edilmis ve 6zel miilkiyete (6zellikle

yabancilara) kars1 daha tstiin goriilmiistiir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 10).

Polonya ekonomisinin resmi sahiplik yapisi, isletmelerin miilkiyetinin tamami ya da ¢ogunluk
paylariin sahipligi seklinde 6lgiilen tahminlere gore, gelismis Bat1 Avrupa iilkeleriyle oldukga
benzer goriinmektedir. Finans dis1 sektdrlerde kamu tesebbiislerinin® pay: yaklasik yiizde 9 ile
11 arasinda olup bu oranin i¢inde olmayan pek ¢ok biiyiik isletme, cogunluk hissesi 6zel sektorde
olmasi dolayisiyla 6zel isletme olarak kabul edilmekte ancak devlet bu isletmeler iizerinde
sahiplik dis1 araglarla kontrol giiciinii kullanmaktadir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 10).
Kozarzewski ve Baltowski (2019, s. 10), devletin azinlik paya ragmen kontrol giiciine sahip
oldugu bu isletmeleri, kamu kontroliindeki tesebbiisler olarak tanimlamaktadir. Uzun bir donem
boyunca gozlemlenen kamu kontroliindeki tesebbiislerin fonksiyonlarinin, devletin ¢ogunluk
payina sahip oldugu kamu tesebbiisleriyle su 6rneklerde oldugu gibi yakin benzerlikler gosterdigi
tespit edilmistir: Yonetim kurullar1 temelde politik gerekgeli kisi kararlar1 hakimiyetinde
bulunmakta, kalkinma stratejileri fiili olarak devlet tarafindan belirlenmekte, dagitilacak temettii
her yil devlet tarafindan kararlastiriimaktadir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 10). Kamu
kontroliindeki tesebbiislerin varhiginin temel nedeni, literatiirde 6zellestirme isteksizligi olarak
tanimlanan olgudur (Klikowska, 2021, s. 5). Nitekim bu yeni tipin dogusu, hiikiimetin bir yandan
Ozellestirme gelirlerine ihtiya¢ duyarken diger yandan 6zel sektore devredilen isletmelerdeki
kontrolii kaybetmek istememesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Kamu kontroliindeki
isletmelerle birlikte devletin isletme sektdriindeki pay1® yiizde 15 ile 16 civarina ¢ikmaktadir

(Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 11). Cogunluk sermaye payina sahip olmaksizin kontrol

8 Buradaki “kamu tesebbiisii” ifadesiyle devletin g¢ogunluk payma sahip oldugu isletmeler
kastedilmektedir.

8 Devletin cogunluk payma sahip oldugu isletmeler ile azinlik paya ragmen kontrol giiciiniin oldugu
isletmelerin toplamidir.
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giiclinlin devlete ait oldugu tesebbiislerin yani sira sermaye ¢ogunlugunun devlete ait oldugu
tesebbiislerin de kamu kontroliindeki tesebbiisler olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu genis
anlamiyla kamu kontroliindeki tesebbiisler, Polonya’nin en biiyiik igletmelerinin 6nemli bir
bolimiini teskil etmektedir. Zira Polonya’nin isletme gelirleri agisindan en biiyiik 50 isletmesine
ait gelirlerin ytizde 53,5’lik kismi, s6z konusu tesebbiis gelirlerinden olusmaktadir (Klikowska,
2021, s 4).

Devlet cogunluk paya sahip olmaksizin kamu kontroliindeki isletmelerdeki s6z konusu

kontroliinii saglamak icin 3 ara¢ kullanmaktadir:

o Kanunlarla devletin sahipligine verilen 6zel haklardir; 6nceleri altin hisse seklinde yapilan
uygulama, 2006 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan sermayenin serbest hareketine
iligkin smirlamalar olusturmasi nedeniyle yasaklanmis ve bunun iizerine 2015 yilinda
cikarilan Kanunla Polonya hiikiimetine ekonomi igin stratejik Oneme sahip bazi
sirketlerin®” hisselerinin, kontrolii elde edecek yeni bir yatirimeciya devrini engelleme
yetkisi tanmmuistir, boylece 6zel yatirimcilar arasindaki bazi gecisler engellenmis ve
nihayetinde bir¢ok elektrik santrali ulusal kalmistir,

. Devletin hakim pay sahibi pozisyonunu kullanmasidir; kurumsal pay sahipleri ¢ok 6nemli
bir role sahip olup yiizde 30-40 civarinda pay sahipligi boyle bir kontrol tipini
gerceklestirmede yeterlidir,

o Devlet sahipligine iliskin yasal hiikiimlerdir; bu hiikiimler genellikle devlet dis1 pay
sahiplerinin oy haklarinin sinirlanmasi gibi oylamaya iligkin sinirlamalar getirmektedir

(Maican, 2021, s. 91, 92).

Son donemlerde kamu tesebbiislerine iliskin ciddi bir sorun olarak bu tesebbiislerin
siyasallagmalan gosterilmektedir. Daha onceleri de var olmasina ragmen 6zellikle 2015 yilinda
yeni hiikiimetle birlikte siyasallagmasinin siddetlenmesine dikkat ¢ekilmektedir. Se¢im sonrasi
pek cok biiyilk kamu tesebbiisiiniin denetim ve yonetim kurulu tyelerinin gorevlerine son
verildigi ve yerlerine daha Once partide gorev almis, partiye sadik ve taninmis kimselerin
gorevlendirildikleri haberleri sik¢a yer almistir (Ozsvald, 2019, s. 180). Politikacilar tarafindan
Onerilen sahislara iyi {icretli istthdam olanagi saglanmasinin yani sira bu uygulamayla kamu
tesebbiislerinin politikacilar tarafindan yaygin bir sekilde partiyi finanse etmek, propaganda ve

secimle ilgili etkinlikler i¢in kullanilmasi elestirilmektedir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s.

87 S6z konusu sirket hisselerinin tamami 6zel sahislara ait olsa dahi bu yetki gegerlidir.
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14). Ozellikle kamu tesebbiisii yonetim kurullarina yapilan politik atamalar kurumsal ydnetim
ilkeleriyle tezatlik olusturmus, genellikle isletmelerin faaliyet etkinligini azaltarak s6z konusu
tesebbiislerin 6zellesme Oncesi deger kaybetmesine neden olmustur (Kozarzewski ve Baltowski,
2019, s. 14). Ancak yeni hiikiimetin Hazine Bakani bu atamalarin, kamu tesebbiisii yoneticilerinin
hiikiimetin yeni ekonomik programini sorgusuz bir sekilde destek¢i olmalari ve sirket ¢ikarlar
yerine daha biiylik olan ulusal g¢ikarlara hizmet etmeleri gerekliliginden dolay1 yapildigim

savunarak hakliligini iddia etmistir (Ozsvald, 2019, s. 181).

2004 yilinda AB iiyesi olmastyla birlikte bu tarihten itibaren Polonya, devlet yardim tebligi
diizenlemeleri ve siki antitrost diizenlemelerine®® uymak durumunda kalmistir (Kozarzewski ve
Baltowski, 2019, s. 15). Ancak bu husus, 2015 yilinda iktidara gelen hiikiimetin pek cok
uygulamasinda, zorunlu satin almalarla ekonominin belirli bazi alanlarinda 6zel sirketleri
cikartma hedefini engelleyememistir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 15). Bu uygulamalarg;
tedarik arzinda kamu tesebbiislerine gayri resmi olarak 6ncelik taninmasi (askeriyeye yapilan
gibi), piyasada kamu tesebbiislerine hakim pozisyon taninmasi gibi &rnekler verilebilir

(Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 15).

Ekonomik milliyet¢ilik akim1 gelisme gosterdiginde, 2015 yilina kadar gec¢is donemi yasayan
Polonya’da bu dogrultuda onemli devlet faaliyetleri gerceklesmemisti (Kozarzewski ve
Baltowski, 2019, s. 16). Polonya’da genellikle sag kanat olarak adlandirilan (aslinda sol goriis
egilimine sahip olarak degerlendirilebilen) koalisyon ydnetimleri ekonomik gerekge yerine
“ulusal ekonomik ¢ikarlarin korunmasi”, “aile mirasinin satilmasi olarak goériilen 6zellestirmenin
durdurulmasi” “banka sektoriiniin yerellesmesi” ve “devlet sanayinin yeniden insas1” gibi daha
¢ok politik séylemlerde bulunmustur (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 16). Bu sloganlar
kazanilan 2015°teki parlamento segimlerinin ardindan daha da gii¢ kazanmis ve yeni hiikiimet bu

dogrultuda 6zellikle bankacilik alaninda dikkat ¢ekici millilestirme gergeklestirmistir (Ozsvald,
2019, s. 184).

S6z konusu millilestirme hamleleri bir yana birakilirsa Polonya ekonomisinin kumanda
ekonomisinden piyasa ekonomisine gecisinde, menkul kiymetler borsasi araciligiyla yapilan
Ozellestirme yontemi énemli bir rol Gstlenmistir (OECD, 2016b, s. 77). Kamu tesebbiislerinin

hisse arzi; Polonya sermaye piyasasinin gelisimi, Varsova’'nin bolgesel finans merkezi olarak

8 Devlet isletmelerine ayricaliklar tamyan ekonomi politikalarini yiiriitmeyi ¢ok daha zorlastiran
diizenlemelerdir.
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rolliniin gili¢lendirilmesi ve sirketlere finans kaynaklarmi ¢ekmek igin bir ara¢ olarak
kullanilmisgtir (OECD, 2016b, s. 77). Borsa kotasyonu, daha iyi kurumsal yonetim standartlarini
uygulamak i¢in girketlere artan bir baski unsuru olustururken devlet ise bunu, 6zellestirmelerde
seffafligi ve yaklagik piyasa degerlemelerini temin etmek suretiyle biiyiikk sirketlerin

ozellestirilmesi i¢in en uygun yol olarak gérmistiir (OECD, 2016b, s. 77, 78).

Son giincel listeye gore Polonya devletinin 417 sirkette pay sahipligi®® bulunmaktadir
(Klikowska, 2021, s 2). Bunlarin 18 tanesi Varsova Menkul Kiymetler Borsasina kayitli bir
sekilde islem gérmektedir (OECD, 2016b, s. 78). 2018 yilinin sonu itibartyla Polonya hiikiimeti,
Varsova Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren en biiyiik 20 halka agik sirketin 12’sinde
kontrol giiciine sahiptir; devletin pay1 bu sirketlerin 4’tinde yilizde 50’nin iizerinde, kalan 8’inde
ise yiizde 25-50 arasindadir (Kozarzewski ve Baltowski, 2019, s. 13). Devletin; kimya, enerji,
petrol ve gaz, maden ile finansal ve gayrimenkul sektorlerinde faaliyet gosteren borsaya kote s6z
konusu sirketlerdeki payi yiizde 28 ile yiizde 84 arasinda degisim gostermektedir (OECD, 2016b,
s. 78). Bu sirketlerden, hiikiimetin cesitli politika kararlarinda agik¢a ifade edilen stratejik amaglar
ve ulusal ekonomi i¢in stratejik oneme sahip oldugu diisiiniilen 8’inde, devletin minimum da olsa
pay sahipligini stirdiirmesi gerekli goriilmektedir (OECD, 2016b, s. 78). Bununla birlikte
Polonya’da sermayesinin tamami Devlete ait olan kamu tesebbiisii sayis1 30 olup bunlarin pek
¢ogu bakanliklarin yetkisi altindadir (Klikowska, 2021, s 2). Bu tesebbiislerin en biiyiigi, 2.700

personele sahip olan kargo gemi isleticisi Polesteam’dir (Klikowska, 2021, s 2).

Bu verilerden de anlagilacag: iizere hiikiimet bir yandan 6zellestirme programlarina devam
ederken diger yandan stratejik gordiigli bazi alanlarda ¢ogunluk ya da azinlik hisseleriyle
tesebbiislerdeki pay sahipligini devam ettirmektedir. Genel olarak kamu tesebbiisleri kendi
kendilerini finanse etmekte ve kendi karlariyla biiylimekte, cogunlukla da devlete yillik olarak
temettii 6demektedir (Poland Guide, 2019, s. 155). Bu hususta, Polonya’nin AB’ye iiye
olmasindan itibaren kamu tesebbiisleri lehine olabilecek devlet faaliyetlerinin dikkatle

incelenmesinin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Polonya’da diger sirketlerde oldugu gibi kamu tesebbiislerinin de iki temel organi yonetim ve
denetim kurullaridir. Kamu tesebbiisii denetim kurullarina, sirket ortaklik anlagmasinda

belirlendigi kadar Devlet Hazinesinin sahip oldugu pay sahipligini temsilen kamu disindaki

8Bu say1 ile Polonya’da serbest piyasa sistemi olusturmaya doniik ekonomik déniisiimiin basladigi 1990
yilinda 8.453 olan kamu tesebbiisii sayis1 karsilastirildiginda, Polonya’nin ne kadar yogun bir 6zellestirme
stirecinden gectigi anlagilmaktadir (Mazurkiewicz vd., 2009, s. 59).
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uzmanlardan ya da Hazine ¢alisanlarindan temsilci atanma hakki bulunmaktadir (OECD, 2016b,
S. 83). Ancak denetim kurul iiyeliklerine atanabilmek i¢in ekonomi, hukuk, yonetim veya kamu
idaresinde en az 3 yillik tecriibe ve yapilacak olan sinavi gegme sart1 bulunmakta; bununla birlikte
bakan ve bakan yardimcilar1 bu kurullara atanamamakta ve ayrica denetim kurulu tiyeleri sirket

yonetiminde yer alamamaktadir (OECD, 2016b, s. 83).

Yonetim kurulu tyeleri ise denetim kurulu tarafindan atanmakta ve gorevden alinmakta olup
ayrica yoOnetim kurulu {iyelerinde aranacak Kriterler de yine denetim kurulu tarafindan
belirlenmektedir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 102). Ancak bu kriterler oldukc¢a esnek ve
belirsiz olup yonetim kurulu atamalar1 ciddi bir sekilde politik etki altinda yapilmaktadir
(Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 107). Bunlarin yani sira 2016 yilinda Bagbakan, kamu tesebbiisleri
iizerindeki sahiplik hakkinin Hazine Bakanligindan sektor bakanliklarina devredilecegini,
sahiplik denetiminin ise Bagbakanlik makaminin da oldugu dogrudan Basbakana bagli 6zel bir
kurul tarafindan uygulanacagini bildirmistir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 105). Bu yeni sahiplik
yapisiyla birlikte kamu tesebbiislerinin yonetim kurulu tiyelerinin atanmasindan sorumlu olacak
bir kamu tesebbiisleri konseyinin kurulmasi da 6ngoriilmiistiir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s.
105). Bununla birlikte yonetici ticretlerine iliskin yasal diizenleme gergeklestirilmistir. 2016
yilinda c¢ikarilan Kanuna gore kamu tesebbiislerindeki yonetici iicretleri, denetim kurulu
tarafindan belirlenen sabit ve degisken ticretten olugsmaktadir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 111).
Degisken {icretler, sabit iicretin yiizde 50’sini (halka agik ve biiylik sirketlerde yiizde 100)
asamamakta ve isletmenin bir dnceki yila iligkin igletme hedeflerini gergeklestirmedeki basarisina
bagl olmaktadir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 111). Isletme hedefleri ise net gelir, iiretim
oranindaki degisim, maliyetlerdeki diisiis, belirli ekonomik endeksler gibi unsurlardan olugmakta

ve denetim kurulu tarafindan belirlenmektedir (Gliniecki ve Korziuk, 2017, s. 111).

2.2.3. Polonya’da Tarimsal KIiT’ler

Ozellestirmeler sonrast mevcut durumda Polonya’da tarimsal KIT bulunmamaktadir. Orta ve
Dogu Avrupa’da 6zel kesimin tarim sektdriinde en fazla agirligi olan iilkesi konumunda olan
Polonya’da, komiinist yonetim anlayisi zamaninda dahi tarim, 6zel sektoriin hakim oldugu tek
sektor olmustur (Chloupkova, 2002, s. 3). Nitekim komiinist ddnem boyunca tarimsal istihdamin
yiizde 80’ini ve tretimin yiizde 75’1 6zel sektorce karsilanmistir (Chloupkova, 2002, s. 3).
Bununla birlikte s6z konusu donemde cift¢ilerin iiriin bazinda devlete satacaklar1 mahsullerin
neler olacagini belirleyen sdzlesmeleri imzalama ve devlet tarafindan belirlenen fiyati kabul etme

zorunluluklart bulunmaktaydi (Chloupkova, 2002, s. 3).
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Bu béliimde halihazirda tarimsal KiT’lere sahip olan iilkelerin yam sira tarimsal KiT lerden
vazgecen bir lilke olarak Polonya’ya yer vermekle ¢aligma konusunun tek bir dogrultudan degil,
daha genis bir perspektiften ele alinmas1 amaglanmistir. Kald1 ki Polonya’nin tarimsal KiT’leri
ozellesmis olsa dahi basta enerji sektorii olmak iizere biiyiik KiT leri bulunmaktadir. 2008-2011
donemi ve sonrasinda yapilan 6zellestirmeler neticesinde dahi mevcut durumda Polonya’da 126
kamu tesebbiisii bulunmaktadir (OECD, 2017b, s. 13). Dolayisiyla Polonya diinyada yiiksek
sayida kamu tesebbiisiine sahip lilkeler arasinda yer almaya devam etmektedir. Bu husus ise diger
sektorlerde ciddi bir kamu tesebbiisii varligina sahip olan bir {ilkenin tarim sektdriinde kamu
tesebbiislerini terk etmesi anlaminda, Polonya’nin farkli bir uygulama Ornegi olmasini
saglamaktadir. Ustelik daha &nceki basliklarda agiklandig: iizere Polonya ekonomisinde tarim

sektoriiniin ciddi bir agirlig1 bulunmaktadir.

Asagida hem faaliyet konulari hem de 6zellestirme sonrasi performanslarina iliskin tespit ve
degerlendirmelerde bulunmak suretiyle son dénemlerde 6zellesen tarimsal KiT’lerden birkagina
yer verilmektedir. Performans degerlendirmelerinde, Polonya’da 2008-2011 doéneminde
gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin sirket performanslarina etkisi tizerine yapilan bir
calismadaki®® verilerden faydalanmilmistir. Zira 31 Mart 2008 yilinda Hazine Bakanliginin
kontroliinde, 350 tanesi tasfiye agsamasinda ya da aktif olarak faaliyet gdstermeyen olmak iizere
toplam 1.237 kamu tesebbiisii varken yapilan 6zellestirme planiyla 2008-2011 déneminde bu
tesebbiislerin 582 tanesinin 6zellestirilmesi tamamlanmistir (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 31).
S6z konusu ¢alismada 6zellesen 52 tesebbiisiin 6zellesme sonrast 3 yilin verileri incelenmis ve
hepsinde 6zellesme Oncesine gore etkililikte ve sermaye yatirimlarinda artis tespit edilmis ancak
karlilikta hepsinde bir iyilesme goriilmemistir (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 32). Bununla birlikte
ozellesen tarim KiT’lerine bu béliimde &rnek olarak verilen 2 tesebbiiste karlilikta da artis

gOriilmiigtiir.

Kielce Tohum Merkezi (Centrala Nasienna Kielce):

1955’ten itibaren farkli yasal formlarda isletilen Sirket, 2001 yilinda sermayesinin tamami devlete

ait KIT statiisiiyle ticari bir sekilde isletilirken 2011 yilinda oOzellestirilmistir (Patena ve

% «post-privatisation Corporate Performance in Poland. Evidence from Companies Privatized in 2008-
2011,
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Blaszczyk, 2015, s. 25). Ozellestirmeyle birlikte sirketin pay sahipleri; tiizel kisiler, isgiler ve

ciftciler olmustur (Centrala Nasienna w Kielcach).

Sirketin ana faaliyet konusu, 6zellestirmeden 6nce oldugu gibi tohum ve tarimsal tiirlerin iiretim
materyalinin toptan ve perakende satig1 olmustur (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 25). Sirketin diger
faaliyet konulari; mineral giibre, bitki koruma {irlinleri, yayli ¢algilar, folyo, karbon, bahge

bitkileri aksesuarlari, ¢cimento ve kire¢ olarak sayilmistir (Centrala Nasienna w Kielcach).

Sirketin 6zellestirme oncesi olarak 2009 yili ve sonrast olarak 2013 yillar1 dikkate alindiginda,
Ozellestirme sonrasinda mali performansinda yiikselme dikkat ¢ekmektedir. Sirketin 2009
yilindan 2013 yilina; varliklar1 5,5 milyon Polonya Zlotisi (PLN)’nden 12,2 milyon PLN’ye ve
gelirleri 15,8 milyon PLN’den 39,8 milyon PLN’ye yiikselmis, 70 bin PLN zarar1 ise 20 bin PLN
kara doniismiistiir (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 26). Bu siirecte geliri, istihdam seviyesi ve
iicretleri artan Sirketin degeri yiizde 75 gibi 6nemli bir oranda yiikselmistir (Patena ve Blaszczyk,
2015, s. 26).

Matopolskie Bioteknik Merkezi (Malopolskie Centrum Biotechniki - MCB):

Polonya’nin 4 hayvan dolleme merkezinden birisi olan MCB, 50 yili agkin bir siiredir faaliyet
gostermekte olup Giiney ve Dogu Polonya’daki bdlgelerde sigir, domuz ve ar1 dolleme hizmeti
saglamaktadir (Patena ve Blaszczyk, 2012, s. 16). Sirket, 2000 yilinda sermayesinin tamami
devlete ait bir KIT haline déniismiisken 2011 yilinda 6zellestirme programina alinnustir (Patena

ve Blaszczyk, 2015, s. 16).

Ozellestirme siirecinde 6zel hiikiimler konmak suretiyle satisin her tiirlii aliciya acik olmasi
engellenmistir. Ancak belirli 6zellige sahip kisi ve kuruluslarin alict olmalarina izin verilmistir.
Alici olabilecekler; is¢iler, dolleme faaliyetiyle ugrasan sirketler ve daha 6nce MCB’yle en az 2
yil is birligi yapmis olan sigir ve domuz besiciligi yapan yerli ¢iftci kooperatifleri seklinde
sinirlandirtlmistir (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 17). Ayrica alicilarin satis sonrasi 10 y1l boyunca
hisselerini satamamalarina iliskin hiikiim konulmustur (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 21). Tim
bu smirlamalarda etken; sirketlerin yabanci rakiplerin eline gecebilecegine, faaliyet konusu
hayvanlara iligkin yabanci genlerin ortaya cikabilecegine, yerli genlerin ve hatta yedikleri
yiyeceklerin degismesi nedeniyle Polonya’ya 6zgii kimliklerinin kaybolabilecegine yonelik artan

elestiriler olmustur (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 21).
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Ozellestirmeyle birlikte Sirket hisseleri; sirket calisanlar1 ve yetistirici dernekleri tarafindan
alinms, 2013 yili sonunda en fazla hisse yiizde 63 ile Domuz Ureticileri Kooperatifine ait

olmustur (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 16).

Sirketin Ozellestirme sonrasinda genel olarak performans artisi sergiledigi tespit edilmistir.
Sirketin 2009 yilindan 2013 yilina; varliklar1 37,8 milyon PLN’den 38,9 milyon PLN’ye, net kér
2,6 milyon PLN’den 3 milyon PLN’ye yiikselirken gelirleri ise 24,7 milyon PLN’den 22,6
PLN’ye diigmiistiir (Patena ve Blaszczyk, 2015, s. 18). Sirketin gelirleri diiserken karinin artmig
olmas aslinda Sirketteki ciddi bir maliyet diisiisiine isaret etmektedir. Bu tespit ise genel olarak
kamu sirketleriyle ilgili “yiliksek maliyetli olmalar’” seklinde yapilan elestirileri teyit eder
niteliktedir. Bununla birlikte s6z konusu Sirketin 6zellestirme sonrasindaki performans artiginin
cok ciddi tutar ve oranlarda olmadig: dikkat cekmektedir. Ancak bu hususta, 6zellestirme sonrasi
degerlendirme i¢in ¢ok uygun olmayan bir yilin dikkate alinmis olmasinin rolii yadsinamaz. Zira
2011 yilinda baglamasina ragmen 2013 yilinda 6zellesmesi tamamlanan Sirketin, 6zellestirme

sonrasi performans gostergesi olarak 2013 yili dikkate alinmstir.

2.3. KANADA UYGULAMASI

Tarimsal KIT’lere iliskin iilke uygulamalarinda Kanada’ya yer verilmesinin temel nedeni; diger
orneklerin kendi aralarinda oldugu gibi Kanada’nin da hem Cin hem de Polonya’yla olan cografi
ve refah seviyesindeki farkliliklaridir. Cin ve Polonya gibi farkli kita iilkelerinden sonra Amerika
gibi daha farkl bir kitadan gelismis bir iilke 6rnegine yer vermenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
Bir yandan cografi ve iklim kosullar1 nedeniyle farkli bir tarimsal yapiya sahip olmasi diger
yandan da ciddi diizeydeki genel refah seviyesi, Kanada’nin tarrmsal KiT’lere iliskin farkli bir
ornek olarak sunulmasinda rol oynamustir. Zira 2019 yili itibariyla kisi bas1 milli gelir sirasiyla
nominal ve satin alma giicii paritesine gore olmak tizere; Cin’de 8.000 ABD $ ve 16.000 ABD $,
Polonya’da 17.000 ABD $ ve 33.000 ABD $, Kanada’da ise 51.000 ABD $ ve 49.000 ABD $
civarindadir (Trading Economics, 2020). Bununla birlikte Kanada’nin kisi basi milli geliri,
yalnizca Cin ve Polonya’dan biiyiik olmayip diinya ortalamasinin yiizde 407 biiyiikligii ile cok
ciddi bir yiikseklige sahiptir (Trading Economics, 2020).

2.3.1. Kanada’da Tarimsal Yap ve Politika

Biiyiik toprak varligina karsin gorece diisiik niifusa sahip, zengin bir {ilke olan Kanada agik bir

ekonomiye sahiptir (OECD, 2019c, s. 160). Birincil tarim, GSYH’nin yiizde 1,5’ini olusturmakla
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birlikte baz1 boélgelerde oldukg¢a 6neme sahiptir (OECD, 2019b, s. 155). Kanada toplam
ihracatinin yaklasik yiizde 12’sini olusturan tarimsal gida {iriinlerinde biiyiik, net bir ihracatci
konumundadir (OECD, 2019b, s. 155). S6z konusu ihracatin yaridan fazlasi ABD’ye
yapilmaktadir (OECD, 2019b, s. 155). Bu hususta yakin cografi konumun yani sira ABD ve
Meksika’yla yapilan serbest ticaret anlagmasinin etkisi biiyliktiir. Zira Kasim 2018’de Kanada,
Meksika ve ABD arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasinin (NAFTA-North
American Free Trade Agreement) yerine Kanada, Birlesik Devletler, Meksika Anlagmasi
(CUSMA-Canada, United States, Mexico Agreement) olarak adlandirilan yeni ticaret antlasmasi
imzalanmigtir (OECD, 2019b, s. 164). NAFTA’da var olan tarimsal yiikiimliilikkleri devam ettiren
CUSMA, Kanada ve ABD arasinda ilave olarak belirli {iriinler i¢in tarifeleri kaldirmaktadir
(OECD, 2019b, s. 164). Anlagma, Kanada’nin belirli siit tiriinlerinin (peynir, krema, igmelik siit,
tereyagi gibi) yani sira saf seker ve seker igerikli gida ihracati icin ABD’nin tarife oranlar1 kotasi
dahilinde yeni pazar firsatlari sunmaktadir (OECD, 2019b, s. 164). Aym sekilde ABD’den
Kanada’ya siit, kiimes hayvanciligi ve yumurta ihraci i¢in Kanada’nin yeni tarife oranlari

kapsaminda yeni pazar firsatlari olusturmaktadir (OECD, 2019b, s. 164).

Kanada’nin tarimsal {iretiminin en 6nemli kalemleri; kirmiz1 et (domuz ve sigir), tahil, yagh
tohum ve siit olup bu iriinlerin pazar degeri, toplam tarimsal iriinlerin yiizde 80’ini
olusturmaktadir (Rajsic vd., 2012, s. 57). Uriin dagiliminin Kanada genelinde yogunlugu ise
farklilagmaktadir. Kanada’da mahsul tiretimi, ¢iftlik biiyiikligii agisindan ulusal ortalamadan 2
kat daha biiyiikliige sahip, yiliksek verimli ve ihracata doniik biiyiik dlgekli iiretim yapan
giftliklerin bulundugu bati diizliiklerinde yogunlasmaktadir (OECD, 2019b, s. 155). Siit tiretimi
ise en fazla, gorece daha kiigiik ¢iftliklerin ve daha gesitli mahsullerin oldugu Dogu Kanada’da
gerceklesmektedir (OECD, 2019b, s. 155). Kirmizi et endiistrisi 6zellikle Bati Kanada’da yogun
olmak tizere iilke geneline yaygin vaziyettedir (Rajsic vd., 2012, s. 57).

Kanada’daki tarimsal ekonomiyi asagidaki veriler 6zetlemektedir:

o GSYH igerisinde tarimin payi ylizde 1,5,

. Istihdam igerisinde tarimin pay1 yiizde 1,9,

o Toplam ihracat i¢cesinde tarimsal gida ihracatinin pay1 yiizde 11,5,
o Toplam ithalat igerisinde tarimsal gida ithalatinin payi yiizde 8,1,

o Toplam tarimsal {iretim igerisinde bitkisel mahsullerin pay1 ylizde 58, hayvanciligin pay1

yiizde 42°dir (OECD, 2019b, s. 155).
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Bu verilerden anlasilacag iizere tarimin genel ekonomi igerisinde pay1 ¢ok yiiksek olmasa da
ihracat icerisindeki agirhigi kayda deger bir seviyededir. Bununla birlikte tarimin ithalat
igerisindeki paymin ihracat igerisindeki payindan daha diisiik olmasi nedeniyle tarim, Kanada i¢in
dis ticaret fazlasi olusturan bir sektdr konumundadir. Ayrica Polonya ve Tiirkiye’de tarimin
istihdam igerisindeki yiiksek payina karsin GSYH igerisinde diisiik paylar1 dikkate alindiginda,
Kanada’da tarimin istihdam igerisindeki payinin GSYH igindeki payiyla uyumlu olmasi, bu
iilkenin Tiirkiye ve Polonya’ya gore tarimdaki verimliligin yiiksekligine iliskin bir gosterge

olarak degerlendirilebilir.

Kanada tarimi, iklim ve ¢evresel baski acisindan 6nemli bolgesel farkliliklara ragmen goérece
biiylik toprak ve su kaynaklari agisindan avantajh bir konuma sahiptir (Corkal ve Adkins, 2008,
S. 1). Teknolojik ilerleme ile arazi toplulagtirmasi ve giftlik 6lgek artiglar neticesinde meydana
gelen tarimsal verimlilik artis1, kaynak kullanimi iizerinde 6nemli bir baski olusturmadan tiretim
ve gelir artisgin1 saglamistir (OECD, 2019c, s. 160). Bununla birlikte 2006-2015 donemi igin
Kanada’da toplam faktor verimliligindeki®® biiylimenin ortalamas1 yiizde 0,9 ile diinya
ortalamasinin altinda seyretmistir (OECD, 2019b, s. 156). Yillik yiizde 1,1 ¢ikt1 biiyiimesiyle bu
alanda da diinya ortalamasinin altinda kalan Kanada’da tiretimde 6zellikle emek olmak {izere
birincil {iretim faktori kullaniminda diislise ragmen daha fazla ara mali kullanilmistir (OECD,

2019b, s. 156).

Kanada’nin tarimsal destek politikalari, yliksek giimriik tarifeleriyle korunan ve yerel piyasaya
doniik tedarik yonetim sektorleri ile agik piyasa kosullariyla isleyen, ihracata yonelik diger emtia
sektorleri arasinda ayrim gozetmektedir (OECD, 2019b, s. 158). Tedarik y6netim sistemi; piyasa
fiyat destegini, yerel fiyatlar1 iiretim maliyetlerine gore ayarlama sistemiyle birlestirmek suretiyle
tarifeler ve eyaletlerdeki {iretim kotalar1 araciligiyla siit, kiimes hayvanciligi ve yumurta
sektorlerine saglamaktadir (OECD, 2019b, s. 158). Kanada bu sektorlere destegini, ¢ift tarafli
ticari miizakerelerdeki baskilara ragmen (6zellikle CUSMA gibi) siirdiirmeye devam etmektedir
(Kooten, 2018, s. 33).

Kanada, 1980’lerin sonundan itibaren tarimsal destekleri 6nemli dl¢lide azaltmistir. Briit ¢iftei
makbuzlarinin igindeki pay olarak hesaplanan iiretici destegi, 1986-1988 doneminde yiizde 36
iken 2000-2002 doneminde yiizde 18’e ve 2016-2018 doneminde ise yiizde 9’a kadar diismiistiir

%1 Toplam faktér verimliligi, biiyiime igerisindeki istihdam ve sermaye artiglar1 disindaki unsurlarin birlesik
etkisi olarak tanimlanmaktadr.
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(OECD, 2019b, s. 151). Bu siire¢ boyunca Kanada’nin s6z konusu destek orant OECD
ortalamasinin altinda seyretmis olup 1980’lerin sonunda orandaki diisiis, AB ve ABD’ye gore ¢ok
daha yiiksek olmugtur (Kooten, 2018, s. 3). Toplam tarimsal destegin GSYH’ye orani da ayni
donemde diismiis ve OECD ortalamalarinin daha altinda gergeklesmistir (OECD, 2019b, s. 153).
Bununla birlikte potansiyel en fazla bozucu destegin orani (¢ikt1 ve degisken girdi kullanimina
dayali), 2016-2018 déneminde yiizde 52 oraniyla OECD ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir
(OECD, 2019b, s. 151).

Siit i¢in piyasa fiyat destegi, potansiyel en fazla bozucu destek toplami igerisinde en biiyiik pay1
olusturmaktadir; 2016-2018 doneminde c¢ift¢inin eline gecen fiyat, kiiresel piyasalarda
gozlemlenenden yiizde 6 daha fazla gergeklesmistir (OECD, 2019b, s. 151). Tarima iliskin toplam
destek hesabi igerisindeki genel hizmetler destek hesabinin pay1, 2016-2018 déneminde yiizde 28
oranina ulagarak bu alanda 1986-1988 donemini ikiye katlamistir (OECD, 2019b, s. 151). Genel
hizmetler destek hesabinin icerisinde en biiyiik pay1 ylizde 40’lik oranlarla tarimsal inovasyon ve
denetim sistemi desteklemeleri almaktadir (OECD, 2019b, s. 151). Pek ¢ok iriiniin ulusal fiyatlar
diinya fiyatlartyla tamamen ayni seviyede olmakla birlikte siit, kiimes hayvanlar1 ve yumurta
sektorleri; liretim ve ticaret bozucu etkisi olan piyasa fiyat destegi almaya ve uluslararasi
rekabetten korunmaya devam etmektedir (OECD, 2019b, s. 152). Son yillarda ozellikle siit
sektoriinde fiyat bozulmasi yiiksek olmustur (OECD, 2019b, s. 152).

Kanada’nin tarimsal politika ger¢evesinin oncelikleri; risk yonetimi ve sektoriin siirdiriilebilir
biiylimesini, rekabet giiciinii, pazarlama ve ticaretini, gida giivenligini, arastirma ve inovasyon
kapasitesini artiracak yatirimlardir (OECD, 2019b, s. 158). Anayasaya bagli olarak federal ve
eyalet yonetimleri tarimsal sorumluluklar1 paylagsmaktadir (Kooten, 2018, s. 2). 2003 yilindan
itibaren federal, eyalet ve bolge yonetimleri ana program ve hizmetleri ortak 5 yillik finansman
anlagsmalariyla sekillendirmektedir (OECD, 2019b, s. 158). S6z konusu anlagsmalar, eyalet ve
bolge yonetimlerine bolgesel onceliklerine gore program tasarlamalart ve gergeklestirmeleri
konusunda esneklik vermektedir (OECD, 2019b, s. 158). Bununla birlikte eyalet ve bolge
yOnetimleri bu anlasmalara ilave olarak kendi tarimsal programlarini gelistirebilmekte ve finanse

edebilmektedir (Kooten, 2018, s. 2).

Kanada’daki s6z konusu 5 yillik finansman anlagmalarindan su an, 2018-2023 dénemini
kapsamak iizere 1 Nisan 2018 itibartyla uygulamaya konmus olan “Kanada Tarimsal Ortaklig1”

yiiriirliiktedir (OECD, 2019b, s. 158). 2013-2018 dénemi igin uygulanan “Ileriye Dogru Biiyiime
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2”nin yerini alan Kanada Tarimsal Ortaklig1; maliyet paylasimini kapsayan isletme risk yonetimi
programlarini, federal devlet tarafindan saglanan stratejik girisimleri, eyalet ve bdlgeler
tarafindan sunulan maliyet paylasim programlarini devam ettirmektedir (OECD, 2019b, s. 158).
Kanada Tarimsal Ortaklig1 ile Ileriye Dogru Biiyiime 2’ye gore getirilen temel degisiklik ise
isletme risk yOnetimi programlarini sadelestirmek, modernize etmek ve giftcilerin bunlara

ulagimini kolaylagtirmaktir (Kooten, 2018, s. 15).

Isletme risk yonetimi programlar, giftilere sert piyasa oynakligi ve afet durumlarina iliskin risk
yonetiminde yardimci olmaktadir (OECD, 2019b, s. 158). Devletin isletme risk yonetimi
programlar1 harcama tutar1 yaklasik 1,5 milyon CND $ (Kanada Dolari1) (1,2 milyon ABD $) olup
bu tutar Ortaklik altinda yapilan harcamalarin yiizde 70’ini teskil etmektedir (OECD, 2019b, s.
158).

Federal ve eyalet yonetimleri arasinda maliyet paylasimina konu; tarimsal istikrar, tarimsal
yatirim, tarimsal sigorta, tarimsal 1slah ve tarimsal risk dncelikleri olmak iizere 5 adet isletme risk
yonetimi programi bulunmaktadir (OECD, 2019b, s. 158). Tarimsal istikrar, onemli gelir diigiisti
yasanan yillarda destek saglayan tamamen ¢iftgiye 6zel bir programdir; tarimsal yatirim, tasarruf
hesabinda yillik teminat olusturmak suretiyle gelirdeki diisiisleri yumusatmaya ya da riskleri
hafifletmeye doniik yapilacak ciftlik yatirnmlarina yardim etmek seklinde iireticiler i¢in uygun
katkiy1 saglayan programdir; tarimsal sigorta, dogal tehlikelerden kaynakli varlik kayiplarini ya
da iiretimin finansal etkisini azaltmaya doniik maliyet paylasim sigortasi saglayan programdir;
tarimsal 1slah, afet yardim sisteminin koordinasyonundan sorumlu programdir (OECD, 2019b, s.
158). Bu 4 program nakit akis secenegiyle birlikte farkli kayiplara karsi koruma saglamaktadir
(OECD, 2019b, s. 158). Ilk defa Ileriye Dogru Biiyiime 2’de hayat gegirilen besinci program olan
tarimsal risk oncelikleri, 6zel sektdriin katilimi ve destegiyle birlikte riskleri arastirmak, yeni arag¢

gelistirme ve uygulamak i¢in sektori desteklemektedir (OECD, 2019b, s. 158).

Kanada Tarimsal Ortakligi ile Ileriye Dogru Biiyiime 2’de de yer alan tarimsal istikrar
programinda ciftciler lehine olacak ciddi bir degisiklik yapilmistir (Kooten, 2018, s. 15). Ciftci
faaliyet yili ile vergi takvim yilmin farkli olmasi, ¢iftgilerin tarimsal istikrar programima dahil
olmasinda ve buna bagli olarak ddenen telafi edici ddeme almasinda belirsizlikler ve gecikmeler

dogurmaktayd: (Kooten, 2018, s. 15). Zira telafi edici 6deme®?, federal gelir vergisi sistemine

92 Telafi edici 6deme, ciftgilerin briit kazanglarinin, son 5 yillik gegmise gore belirlenmis olan referans
kazancin yiizde 85’inin altinda olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir (Kooten, 2018, s. 12). Briit
kazang, gelirden degisken maliyetlerin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (Kooten, 2018, s. 12).
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gore belirlenmektedir (Kooten, 2018, s. 15). Telafi edici 6demelere iliskin sorunlar1 6nlemek igin
Ortaklik, vergi takvim yilina bagh kalmaksizin ¢iftci faaliyet yilin1 baz alacak sekilde tarimsal
istikrar programindaki telafi edici 6deme usuliinii degistirmistir (Kooten, 2018, s. 15).

Ortaklik, “tarimsal teminat” ve “tarimsal cesitlilik” seklinde 2 yeni program sunmaktadir.
Tarimsal teminat; hayvan ve ekili arazilerin risklere kargi korunmasini ve risklerin kontrol altina
alimmasin1 hedeflemekte, gida giivenligini saglamakta ve teminat i¢in yeni piyasa taleplerini
karsilamaktadir (OECD, 2019b, s. 151). Tarimsal gesitlilik ise genglerin, kadinlarin, yerli halk ve
engelli kimselerin tarim sektoriine daha iyi katilim saglamalarini hedeflemektedir (OECD, 2019b,

s. 151).

Eyaletlerde uygulanan isletme risk yonetimi programlarina iliskin su 6rnekler verilebilir:

Saskatchewan’da 2018 yilinda otlak ve yangin sigortasi da dahil edilerek {iriin sigorta
programi genisletilmis, daha fazla iiriin Fiyat Se¢im So6zlesmesi altinda sigortalanmis,
yirticilar nedeniyle yasanan sigir kayiplari i¢in tazminat oranlari artirilmastir,

o Manitoba domuz endiistrisinde, biyolojik Onlemeyi temin etmek igin genel temas
noktalarinin ilaglanmasi ve temizliginin denetimine iliskin Domuz Hastalik Gozetim Tesisi
uygulamaya konmustur,

. British Columbia’da Findik Yenileme Programiyla hastaligin yayilmasini engellemek icin
hastalikli agaclarin sokiimii ve hastaliga direncli yeni findik agaclarinin dikiminin tesviki
icin fon saglanmaktadir,

o Nova Scotia, British Columbia ve Manitoba’da ar1 sagligin1 korumaya ve gelistirmeye

doniik aricilik sektoriinii hedefleyen 6zel programlar uygulanmaktadir (OECD, 2019b, s.

159, 160).

Isletme destekleme ve pazar gelistirmeye ilave olarak Federal Hiikiimet 2018 yilindaki Giiz
Ekonomik Bildirisinde, Tarimsal Rekabet ve Tarimsal Pazarlama Ortaklik Programlar
aracilifiyla tarim sektoriinii desteklemeye iligkin birtakim yeni dnlemler agiklamistir (OECD,
2019b, s. 160). Ornegin; yeni bir Hizlandirilmis Yatirim Tegvik Uygulamasi altinda imalatgilara,
gida isleyicilerine ve ¢iftgilere yatirimin yapildigi yilda daha biiyiik oranda bir amortisman ayirma
imkan1 saglanmis, bunun da dtesinde tarimsal iiriinler dahil tiim mallar1 destekleyecek Ihracat

Cesitlendirme Stratejisi uygulamasi i¢in fon tahsis edilmistir (OECD, 2019b, s. 160).
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Kanada federal hiikiimeti halihazirda “Kanada I¢in Bir Gida Politikas1” ad1 altinda gida stratejisi
gelistirmektedir (OECD, 2019b, s. 163). S6z konusu stratejinin; ¢evresel siirdiiriilebilirligi,
direnci ve korumayi tesvik ederek saglam bir gida ve tarim sektorii insa etmek suretiyle giivenilir,
besleyici ve kiiltiirel olarak uygun gidalara ulagimi artirma gibi meseleleri ele alan bir federal
politika olmasi beklenmektedir (OECD, 2019b, s. 163). Kanada genel olarak su imkan1 agisindan
elverisli bir tilke olsa da tarimsal {iretimin yogun yapildig: giiney bolgelerde nispeten su rezervleri
daha disiiktiir (Corkal ve Adkins, 2008, s. 1). Gerek bu sebep gerekse iklim degisikliginin
getirmis oldugu riskler dikkate alinarak cevresel siirdiiriilebilirlik hususunda su kaynaklarinin
korunmasi bityiik 6nem teskil etmektedir (Corkal ve Adkins, 2008, s. 1). Dolayisiyla su kaynaklari
temel odak noktasi alinarak gevresel stirdiiriilebilirligi kapsayan hem federal bazda hem de federal
hiikiimetle ortaklasa eyalet bazinda yiiriitillen gida stratejileri bulunabilmektedir (Corkal ve
Adkins, 2008, s. 1).

Kanada Tarimsal Adaptasyon Programinin yerine 2019 yilinda uygulamaya baslanan Kanada
Tarimsal Stratejik Oncelikler Programiyla 5 yillik donem igin 50,3 milyon CND $’1 (38,8 milyon
ABD $) degerinde yatirim 6ngoriilmiistiir (OECD, 2019b, s. 163). Program; yeni teknoloji
edinme, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, stratejik gelisme ve kapasite insasi ile yeni gelisen meseleler
olmak {izere 4 6ncelik alanina odaklanmaktadir (OECD, 2019b, s. 163). Program ayrica Kanada
hiikiimetinin tarim sektdriindeki rekabetciligi ve siirdiiriilebilirligi desteklemeye iliskin diger
girisimlerini de gelistirmektedir (OECD, 2019b, s. 163). Dolayisiyla birbiriyle koordineli bir
sekilde tarimsal aktivitelerin gelisimi igin pek ¢ok program uygulanmaktadir. Inovasyon ve bilgi
transferi de Nova Scotia, Alberta ve Manitoba gibi baz1 eyaletlerin 6ncelikleri arasinda yer alip

buna iligkin ¢esitli programlar uygulanmaktadir (OECD, 2019b, s. 163).

2.3.2. Kanada’da KIiT Sistemi

Kanada’da 1922 yilinda kamu tesebbiisii olarak Kanada Milli Demiryolu Sirketinin kurulmasi
sonrasinda gerek ulastirma gerekse diger faaliyet konularinda tesebbiis sayis1 artmaya baglamustir.
Mevcut durumda Federal Devlete bagli toplam 44 kamu tesebbiisii bulunmakta; bunlardan 13
tanesi ulagtirma, 7 tanesi finans, 4 tanesi tarim sektoriiniin de i¢inde bulundugu birincil sektdrde
faaliyet gostermektedir (OECD, 2017b, s. 40). Eyaletlere bagli kamu tesebbiislerinin sayisi ise
183’tiir (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 13). Daha onceki donemlerde daha fazla 6zellestirme
uygulamalarinin goriildiigii Kanada’da 2000 yilindan sonraki donemde, yalnizca 2011 yilindaki
Kanada Atom Enerji Sirketinin 6zellestirilmesi 6nemli bir 6zellestirme islemi olarak dikkat

cekmektedir (Stastna, 2012).
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Kanada’daki kamu tegebbiisleri, Devletin temsilcisi olanlar ve olmayanlar olarak 2’ye
ayrilmaktadir. Devlet temsilcisi statiisiine sahip olan tesebbiislerin, bir yandan vergi muafiyetleri
gibi ¢esitli Devlet ayricalik ve dokunulmazliklari bulunurken diger yandan Devletin talimatlar
neticesindeki karar ve faaliyet sonuglarindan Devlet de tamamen sorumludur (Crisan ve
McKenzie, 2013, s. 9, 10). Temsilci statiisinde olmayan tesebbiisler ise ayricalik ve
dokunulmazliklara sahip olmadigi gibi Devlet de bunlarin faaliyetlerinden hukuken sorumlu
degildir (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 10). Faaliyetlerinde karlilig1 temel alan bu tesebbiisler
rekabetci bir piyasada faaliyet gostermekte olup diger tesebbiislere gore faaliyetlerinde ¢cok daha
fazla ozerklige sahiptir (Stastna, 2012). Ornegin diger tesebbiislerdeki gibi yillik isletme
biitgelerinin hiikiimet tarafindan onaylanma zorunlulugu bulunmamaktadir (Stastna, 2012).
Ancak Devlet, temsilci statiisiinde olmayan tesebbiislere takdir hakkini kullanarak acik bir sekilde
gorev vermesi halinde bu faaliyetlerinden sorumludur (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 10).
Bununla birlikte baz1 amaglar1 agisindan temsil statiisii olan, diger amaglar1 agisindan ise temsil
statiisii olmayan tesebbiisler de bulunmakta olup bunlar da kismi temsilci statiisiine sahip

tesebbiisler olarak kabul edilmektedir (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 10).

Kanada kamu tesebbiisleri genel olarak 6zel sektdr yapisinda faaliyet gostermekle birlikte bazilari
ticari amaclarin yani sira kamu politikasi amaglarindan olusan bir faaliyet politikasina sahip
olabilmektedir (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 9). Ornegin; Kanada Siit Komisyonunun referans
fiyatlar1 belirlemesi ve siit endiistrisindeki arzi izlemesi, Kanada Ticaret Sirketinin dis devletler
ile Kanada sirketleri arasindaki savunma alanindaki s6zlesmelere aracilik etmesi gibi bazi kamu
tesebbiisleri belirli endiistrilere yonelik yonetim, destekleme ya da gozetim hizmetleri

saglamaktadir (Stastna, 2012).

Tesebbiisler; kanun, imtiyazname ya da Ticari Isletme Kanununun altinda ana sdzlesmeyle
kurulmakta ve genellikle bir bakanlik portfoyii seklinde tasarlanmaktadir (Crisan ve McKenzie,
2013, s. 9). Bu tesebbiisler Meclis’ten &denek alabildikleri gibi ayni zamanda ticari
faaliyetlerinden kaynakli gelirleriyle kaynak da olusturabilmektedir (Crisan ve McKenzie, 2013,
S. 9). Tesebbiisler kendileri igin belirlenmis sorumlu bakan araciligiyla Meclise karst hesap
vermektedir (Stastna, 2012). Sorumlu bakan federal hiikiimetin onayiyla tesebbiisiin yonetim
kurulunu atamakta, sorumlu bakan ve yonetim kurulu dneride bulunabilmekle birlikte tesebbiis
genel miidiiriiniin atamasi ise hiikiimet tarafindan yapilmaktadir (Stastna, 2012). Genel miidiir ve

yonetim kurulu iiyelerinin {icret hadlerini hiikiimet belirlemektedir (Stastna, 2012).
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Kamu tegebbiisleri, kurucu mevzuatlariyla birlikte Finansal Yonetim Kanununun kendileriyle
ilgili boliimiindeki hiikiimlere tabidir (Stastna, 2012). S6z konusu Kanun kamu tesebbiislerini 3
gruba ayirmaktadir: Birinci grupta tesebbiislerin bilyiik bir cogunlugu bulunmakta, ikinci grupta
kar amagli 3 tesebbiis bulunmakta, {igilincii grupta ise Kanunun pek ¢ok hiikmiinden muaf
tutulmus olan 9 tesebbiis bulunmaktadir (Stastna, 2012). Ikinci gruptaki tesebbiisler diger
tesebbiislerin aksine isletme biitcelerini hiikiimete sunmak zorunda olmayip yalnizca sermaye
biit¢elerini ve kar pay1 Onerisini igermek zorunda olan isletme planini sunmak zorundalardir
(Stastna, 2012). Yine ikinci gruptaki tesebbiislerde birinci guruptakilerin aksine 6zel inceleme
sonuglari, sorumlu bakan ya da Meclise degil kendi yonetim kurullarina sunulmaktadir (Stastna,
2012). Ugiincii gruptaki 9 tesebbiis ise isletme planlarim ve biitcelerini hiikiimetin onayia
sunmak zorunda olmayip 6zel bir inceleme de gecirmemektedir (Stastna, 2012). Bunun nedeni
ise Kanada Bankasi, Kanada Yaym Kurumu, Kanada Televizyon Filmi Sirketi, Kanada Sanat
Konseyi gibi kamu tesebbiislerini bulunduran bu gruptaki tesebbiisleri olasi politik miidahalelere
kars1 korumaktir (Stastna, 2012).

Tim kamu tesebbiisleri yillik denetime tabi tutulmakta olup ¢ogunlugu yillik isletme planlari,
isletme biit¢eleri ve sermaye biitgelerini onaylanmak {izere sorumlu bakana, sorumlu bakan da
Meclise sunar; tesebbiislerce ayrica ¢eyrek donemlik finansal raporlar da sunulmaktadir (Stastna,
2012).

Bunlarin yan1 sira kamu tesebbiislerinin ¢ogunlugu en az her 10 yilda bir, genellikle Sayistay
tarafindan yiiriitiilen, mali durumlarmin diizgiinliigiinii ve ekonomik ve etkin olarak yonetilip
yonetilmediklerini dogrulamak iizere 6zel bir incelemeden gegmektedir (Stastna, 2012). Ayrica
hiikiimet tesebbiislerin, maliyet-etkinlik performanslarini, zorunlu amaglarini gergeklestirip
gerceklestirmediklerini ve devam etmelerine ihtiyag bulunup bulunmadigini degerlendirmek igin
periyodik olarak gézden gecirme faaliyetini yiiriitmektedir (Stastna, 2012). Bu gbézden gegirme
faaliyetinin sonuglarina 6rnek olarak hiikiimetin Kanada Atom Enerji Sirketinin ticari kismini

elden ¢ikarma karar1 almasi gosterilebilir (Stastna, 2012).

Kamu tesebbiisleri, paylarinin tamamina ya da bir kismina sahip olmak suretiyle istirak kurabilir
ya da istiraklere ortak olabilir (Crisan ve McKenzie, 2013, s. 9). Pay sahipliginin farklilig
denetimi de farklilastirmaktadir. Paylarinin tamamu tesebbiislere ait olan istirakler raporlarini
Meclise sunarken digerleri ise yalnizca pay sahibi olan kamu tesebbiisiine sunmaktadir (Crisan

ve McKenzie, 2013, s. 9).
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Tiim bunlarla birlikte kamu tesebbiislerinde hesap verebilirligi artirmak i¢in son yillarda yapilan
bazi degisiklikler olmustur. Bunlardan yonetim bazinda gergeklesen iki husus dikkat cekmektedir.
Ilki, tesebbiis genel miidiirii ve ydnetim kurulu baskanlik gorevlerinin ayrilmasidir (Stastna,
2012). lkincisi ise yonetim kurullarma kamu gorevlileri arasmdan yapilan atamalarin
sinirlandirilmasidir (Stastna, 2012). Bu degisikliklerden, kamu tesebbiislerinin daha fazla 6zel

isletme organizasyon yapisina kavusturulmak istendigi anlagilmaktadir.

Kanada’nin bu béliimde paylasilan kamu tesebbiis sistemi 6zelliklerinin yani sira bu iilkenin diger
iilkelerin kamu tesebbiislerine yaklasimi da dikkat cekmektedir. Zira Kanada’da, daha ¢ok ulusal
giivenlik ve ulusal ¢ikar gerekcesiyle, stratejik alanlarda baska iilkelere ait kamu tesebbiislerinin
yatinm yapmalar1 yasaklanabilmekte ya da yatinm ve faaliyetleri belirli kosullara
baglanabilmektedir. Ornegin 2012 yilinda yabanci kamu tesebbiislerinin petrol yatagina iligkin
yatirimlar1 yasaklanmistir (Heuser, 2016). Aslinda Kanada’da sektorel yasaklama istisnai bir
uygulamadir. 2009 yilindan itibaren hiikiimet ulusal giivenlige tehdit olabilecek her bir yabanci
yatirim teklifi i¢in ulusal giivenlik incelemesi baglatmaya ve bu dogrultuda yatirimi engelleme
yetkisi almistir (Heuser, 2016). Dolayistyla Kanada’da sektorel bir yasaklama yerine her bir olay
iizerine degerlendirme s6z konusudur. S6z konusu uygulamanin yiiriirliige girmesinden itibaren
hiikiimet 3 yatirimi yasaklamus, 2 yatirimi devralmis ve 2 yatirima da ulusal giivenlik risklerini

bertaraf edecek sekilde belirli ylikiimliiliikler getirmistir (Heuser, 2016).

2.3.3. Kanada’da Tarimsal KiT’ler

Kanada’nin federal devlete bagli olanlarla birlikte eyaletler bazinda tarimsal KiT’leri de
bulunmaktadir. Ancak bu boliimde diger iilkelerin hem sermaye hem de statiisii agisindan
iilkemizdeki KIT lerle ayn1 tanima uygun KiT’lerine yer verilmesi dolayistyla Kanada’ nin federal

devlete bagli 2 tarimsal KiT ine iliskin bilgiler paylasilmustir.

Kanada Siit Isletmesi Komisyonu (Canadian Dairy Commission - CDC):

CDC 1966 yilinda Kanada Siit Komisyonu Kanunuyla kurulan bir KiT’tir (CDC, 2018, s. 7).
CDC, federal ve eyalet siit politikalarinin koordinasyonunu ve siit {iretiminde kontrol
mekanizmasi saglamak amaciyla kurulmustur (CDC, 2017a). Kanada siit politikasini etkileyen

¢esitli oturumlarda hem yonetici hem paydas olarak kilit rol oynayan CDC, endiistrinin tamami
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icin federal ve eyalet hiikiimetleriyle yetki paylasimi dogrultusunda faaliyet gostermektedir
(CDC, 2017a).

Meclise Tarim Bakami araciligiyla rapor sunan CDC ayrica siit endiistrisiyle ilgili sorunlarla
baglantili olarak tarimsal gida konusunda danismanlik gorevi géormektedir (CDC, 2018, s. 7).
CDC ulusal iiretim ve talebi takip ederek siit sanayii i¢in ulusal {iretim hedefine yonelik gerekli
degisiklikleri onermektedir (CDC, 2018, s. 8). Buna yonelik olarak CDC siit arz yonetim
sisteminin ylriitiilmesi, treticiler igin siit fiyatlarmin belirlenmesi, talebi karsilayacak siit
tretiminin saglanmasi gibi faaliyetleri yiiriitmektedir (CDC, 2018, s. 7). CDC siit arz yonetim
sisteminin ii¢ yagindan ikisi olan, fiyat destegi ve piyasa paylasim kotalarindan sorumludur
(CDC, 2017a). Ornegin iiretici destek araci olarak CDC’nin tereyag: satin alma yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik dogrultusunda CDC, 2016-2017 faaliyet doneminde 2,76 milyon
CND $’1 tutarinda tereyagi alimi yaparken 2017-2018 faaliyet doneminde ise 400 bin CND $’lik
alim gergeklestirmistir (CDC, 2018, s. 50). Ayrica endiistri adina bazi programlari yonetip pazar
payin1 biiyiitmek ve yenilikgilik konusunda endiistriyi tesvik etmek, CDC’nin gorevleri
arasindadir (CDC, 2018, s. 7).

CDC sektordeki yonetici roliine istinaden bazi programlar uygulamaktadir. Halihazirda
yiiriitiilmekte olan programlar ve amaglar1 su sekilde dzetlenebilir: Ozel Siit Stniflandirma Ruhsat
Programinda, rekabetci yapiyi slirdiirmek igin imalatgilara izin vermek suretiyle son kullanimina
uygun olarak siit fiyatlar1 belirlenmektedir; Yerel Mevsimsellik Programinda, CDC yerel talep ve
siit Uretimindeki mevsimsel arz arasinda dengeyi temin etmek igin Ozel sektorle isbirligi
yapmaktadir; Siit Yenilikgilik Programi, Kanadali tiiketicilere yonelik yenilik¢i tiriinler tiretimi
icin siit tedariki suretiyle ulusal arz yonetim sistemini tamamlamaktadir; Siit Pazar Programiyla
ise CDC Kanadalilari siit iiriinleri ve icerikleri hakkinda bilinglendirmeyi ve bunlarin kullanimini

tesvik etmeyi amaglamaktadir (CDC, 2017a).

CDC’nin sekordeki yonetici roliine iligkin yukarida paylasilan faaliyetlerin yani sira sektordeki
paydas roliinii ifade eden igletme faaliyetleri de bulunmaktadir. CDC, yi1l boyunca siit iiriinlerinin

arzini diizenlemek igin tereyagi ve siit tozu alim ve satimi yapmaktadir (CDC, 2018, s. 30).

Yayimlanmis olan yillik (Temmuz aylar itibariyla) mali tablolara gére CDC, 2016 ve 2017
yillarini sirasiyla 18,5 milyon ve 5,4 milyon CND $’1 kar ile 2018 yilin1 ise 1,4 milyon CND $
zararla kapatmistir (CDC, 2017b, s. 41; CDC, 2018, s. 39). Bu yillardan 2018 y1l1 incelendiginde;
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temel gelir kalemi olan 306 milyon CND $’lik yurtigi satig gelirine karsin satig, tasima ve
finansman maliyetleri neticesinde bu satistan yalnizca 6 milyon CND § briit kar elde edildigi,
ortak havuzdan 9 milyon CND $, Devletten 3,9 milyon CND § gelir tahakkuku saglandigi
anlagilmistir (CDC, 2018, s. 39). Diger yillarda da birbirine yakin tutarlar tahakkuk etmistir.
Dolayisiyla s6z konusu gelir kalemlerinden, CDC’nin satig hacminin yiiksek olmasina ragmen
diisiik satig karlilik oranina sahip oldugu ve satisg karindan daha fazla tutarda ortak havuzdan gelir
elde ettigi anlagilmaktadir. Ayrica yonetici fonksiyonlari karsiligi Devlet tarafindan 6denen tutar
da satis karma yakin bir tutar olarak dikkat cekmektedir. Gerek bu gostergeler gerekse faaliyet
yapisi dikkate alindiginda CDC’nin karlilik amac tastyan ticari bir isletmeden ziyade Devletin

siit endiistrisinin diizenlenmesinde kullandig1 bir igletme olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

CDC’nin gelir kalemleri arasindaki ortak havuz, ulusal endiistri yoneticisi pozisyonundan
gelmektedir. CDC, siit endiistrisi adina, Kanadali siit iireticileri arasinda gelir ve pazar
paylasimini tesis eden federal devlet ile eyaletler arasindaki 3 anlasmay1 yonetmektedir (CDC,
2018, s. 18). Bu 3 anlasma: Siit Gelir Havuzu Genel Anlasmasi, Dogu Kanada Siit Havuzu
Anlasmasi, Bati1 Kanada Siit Havuzu Anlasmasidir (CDC, 2018, s. 18). Siit Gelir Havuzu Genel
Anlasmast; isleyicilere Ozel Siit Siniflandirma Ruhsat Programi altinda yapilan siit satisindan
elde edilen gelirlerin 10 eyaletin tamaminda siit {ireticileri arasinda paylastirilmasini saglamakta
olup bu anlasma uyarinca CDC, Ozel Siit Smiflandirma Ruhsat Programini endiistri adina
yonetmektedir (CDC, 2018, s. 18). Dogu Kanada Siit Havuzu Anlasmasi dogu eyaletlerindeki siit
iireticilerine yonelik olarak ulagim maliyetleri ve siit yagi ¢ikarimindan kaynakli ylikiimliiliikler
i¢in buradaki tiim siit satiglarindan elde edilen gelirlerle bir fon saglamaktadir (CDC, 2018, s. 18).
CDC, Dogu Kanada Siit Havuzu Anlagmasi kapsaminda teftis kurulu toplantilarina bagkanlik
etmekte, havuz anlagmasini yonetmekte, teknik uzmanlik ve sekreterlik hizmetlerini sunmaktadir
(CDC, 2018, s. 18). Bat1 Kanada Siit Havuzu Anlasmasiyla bati eyaletleri tiim siit iiriinlerine
iliskin pazar1 ve gelirleri paylagmaktadir (CDC, 2018, s. 18, 19). CDC Bat1 Kanada Siit Havuzu
Koordinasyon Komitesine baskanlik etmekte, havuz anlagsmasini yonetmekte, teknik uzmanlik ve

sekreterlik hizmetlerini sunmaktadir (CDC, 2018, s. 18).

Tatlisu Balig1 Pazarlama Sirketi (The Freshwater Fish Marketing Corporation - FFMC):

FFMC, 1969 yilinda Tatlisu Balig1 Pazarlama Kanunuyla balik, balik iiriinleri ve balikla ilgili
ikincil {iriinlerin yurt i¢i ve yurtdisi ticaretini gergeklestirmek i¢in kurulmustur (FFMC, 20194, s.
7). FFMC yetki alanindaki Alberta ve Northwest bolgelerinden ticari olarak yakalanan tatlisu
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baliginin satin alici, isleyici ve pazarlayicisidir (FFMC, 2019a, s. 7). Kanunen FFMC’nin bu
bolgelerde yakalanan tatlisu baliginin tiimiinii alma ytkimliliigi vardir (FFMC, 20194, s. 32).
Uriinlerine talebin oldugu bazi eyaletlerde ise balik¢ilarla arz sdzlesmeleri bulunmaktadir
(FFMC, 2019a, s. 7). FFMC’nin yurt i¢i oldugu kadar yurtdisinda da ciddi bir satis agi
bulunmaktadir. Sirket tiim alim, isleme, nakliye ve satig gibi faaliyetleri neticesindeki gelir ve
gider sonrasi ortak havuzdaki kalan bakiyeden balik¢ilara 6deme yapmaktadir (FFMC, 20194, s.
7). FFMC faaliyetlerinin tamaminit Meclisten bir 6denek almadan kendi finanse ederek yiiriitmek

zorundadir (FFMC, 20194, s. 32).

FFMC Bagkan1 FFMC’nin Kanada’nin ticari i¢ balik¢iliginin ihtiyaglarinin kargilanmasinda
merkezi bir rol oynamaya ve 1969 yilinda kanunla verilmis olan “Arzi giivence altina almak
suretiyle ticari balik¢ilarin uzun dénemli kazanglarini maksimize etmek, diizenli bir piyasa
olusturmak, uluslararasi pazarlamayr tesvik etmek ve tatlisu baligi ticaretini artirmak”

gorevlerini yerine getirmeye devam ettigini belirtmektedir (FFMC, 2019b).

FFMC faaliyetlerini karlilik igerisinde siirdiirmektedir. Nitekim 2010-2019 dénemini igeren 10
yillik mali tablolari incelendiginde, vergi 6ncesi net gelirinin; 100 bin CND § ile 8,3 milyon CND
§ arasinda degistigi goriilmektedir (FFMC, 20193, s. 21). FFMC’nin kamusal faaliyetlerinin yani
sira igletmecilik faaliyetleriyle ¢cok yiiksek tutarlarda olmasa da devamli kar elde eden bir igletme
olmasi Onem arz etmektedir. Zira bu durum, kendilerine kamusal gorev verilen kamu
isletmelerinin faaliyetlerinin karlilikla sonuglanabilecegine iligskin drneklerden biri olarak dikkat

cekmektedir.
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I1l. BOLUM

YENIi KAMU YONETIMI, TURKIYE’DE TARIMSAL KIiT’LERIN
ANALIZIi VE YENI POLITIKA ONERILERI

3.1. YENI KAMU YONETIMI
3.1.1. Genel Cerc¢evede Yeni Kamu Yonetimi

Pek ¢ok gelismis iilkede 1980’lerin basindan itibaren kamu sektorii, geleneksel hiyerarsik
biirokratik yapi ve yonetim anlayigindan, daha esnek ve piyasa odakli bir yonetim anlayigina
dogru degisim siirecine girmis ve kamu sektdriinde temelde 6zel sektdr yonetim uygulamalarinin
kullanilmasin1 6ngdren bu yeni anlayis genel bir tanimlamayla YKY olarak adlandirilmistir
(Gozel, 2003, s. 195). Doktrinde YKY ile ¢ok yakindan iligkili olarak “kamu isletmeciligi ya da

% anlayist da mevcuttur. Bu tammlamanin temel gerekgesi de bu yeni

yeni kamu isletmeciligi
anlayista, kamu orgiitlerinde igletme yonetimi usul ve uygulamalarinin gecerlilik kazanmasidir.
YKY ile ayn1 sekilde kamu kuruluglarinin 6zel sektdr yonetiminden etkilenmesi dogrultusunda
gelisen soz konusu yaklagim, YKY yaklasiminin temel Ongdriileri ile 6nemli oranda
ortiismektedir (Ozer, 2015, s. 158, 159). Hatta bu iki yaklasimin bazi yazarlarca aym yaklasim
olarak degerlendirildikleri de olmustur. Yeni kamu isletmeciliginin tanimi1 da bunu teyit eder
niteliktedir. Zira soz konusu anlayig; kamu kurumlarinda 20’nci yiizyilin son ¢eyreginden
giinimiize gerceklesmekte olan doniisiimler ile bu doniisiimlere uygun olarak kamu
yoneticilerinin gelistirdikleri reflekslerin gozlemlenerek adlandirilmasiyla baglayan ve daha sonra
bu reform siirecinin ortak 6zelliklerine dayanan bir teorilestirme siireciyle gelisen anlayis olarak
tarif edilmektedir (Ates, 2011, s. 187). Dolayisiyla yeni kamu igletmeciliginin, asagida tarihsel
siireci de anlatilacak olan YKY’nin gelismeye baslamasinin hemen ardindan ortaya ciktigi
anlasilmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi aslinda YK ’nin bir parcgasi olarak degerlendirilebilir.
Zira YKY nin dogusu olarak nitelendirilen 1970’lerdeki devlet krizleri sonrasi, YKYY bu krizlere
oncelikle kamu yonetiminin hantalliginin neden oldugu diisiincesiyle 6zellestirmeleri ngérmiis,
sonrasinda ise Ozellestirmenin yalniz bagina verimsizlik, kalitesizlik ve etkinsizlik sorununa
¢oztim olmadig: fikrinin kuvvetlenmesiyle kamu kuruluslarinin yoénetim felsefe ve tekniklerini

degistirme ¢abasiyla birlikte yeni kamu isletmeciligi giic kazanmustir (Ates, 2011, s. 185). Ancak

9 Kamu isletmeciligi yaklasimi 6zellikle ABD’de Carter’in 1976 bagkanlik kampanyasi ile dikkat gekmis,
ABD Devlet Personel Bagkanligi gibi federal resmi kuruluslarin dogrudan talepleri ve katkilari ile etkisi
hizlanmustir.
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bu durum YKY’nin diginda bir gelisme olmayip YKY’nin de temel Onerileri arasinda yer
almaktadir. Yeni kamu isletmeciliginin etkisiyle YKY’de o6zellikle kamudaki sorumluluk ve
hesap verebilirlik yaklagimimin yeni bir yapiya biirlindiigii degerlendirilebilir. Tiim bunlardan
hareketle bu ¢alismada, temel olarak ayn1 anlayisi temsil eden bu iki yaklasimdan daha genis bir

perspektife sahip olmasi dolayisiyla kavram olarak YKY kullanimi tercih edilmistir.

YKY’nin teorik arka plani, genis kamu sektoriine yonelik ciddi elestiriler ile 1960’larin
ortalarindan itibaren kamu sektorii yonetimine iligskin hakim goriisleri elestiren Chicago Ekonomi
Okulu ile Kamu Tercihi Okuluna dayanmaktadir (Lane, 2000, s. 3). YKY nin ortaya ¢ikisi ise
1970’lerde yasanan krizlere dayanmaktadir.

1950-1970 yillar1 arasinda elverigli dis ekonomik kosullarin da etkisiyle belli bir ekonomik
biiylime seyrine ve istihdam seviyesine ulagilmistir (Alp, 2009, s. 268). Bu donemde sosyal
harcamalar genel olarak artmis, genel ekonomik gelismeyle birlikte egitim, saglik gibi pek ¢ok
alanda devletci politikalar gergeklestirilmistir (Koray, 2003, s. 68). Ancak 1970’lerden itibaren
diisen kar oranlar1 ve 1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan stagflasyon krizi, daha 6nceki siirecteki

refah devleti uygulama sonuglarinin kalici olmadigini gostermistir (Peck ve Tickell, 2002, s. 388).

Stagflasyon krizi, ilki 1973-1974 ve ikincisi 1978-1979 yillarinda arz yonlii olarak ortaya ¢ikan
petrol fiyat artis1 soklartyla tiretim maliyetlerinin ¢ok ciddi bir sekilde artmasi sonucu basta az
gelismis llkeler olmak tizere tiim diinya genelinde meydana gelmistir (Durmus, 2011, s. 75).
Stagflasyon krizi genel olarak refah devleti politikalarinin bir sonucu olarak gosterilmistir.
Feldstein, refah devleti harcamalar1 neticesinde artan vergi oranlarini ve sosyal giivenlik
agiklariin, insanlarin tasarruf ve yatirim giidiilerini korelttigini ve vergi oranlarinin katlanilmast
miimkiin olmayan seviyelere ulastigini iddia etmistir (Krugman, 2003, s. 68). Ekonomik kriz,
ekonomi iizerindeki devlet miidahalesinin azaltilmasina iliskin gorisleri giiglendirmistir. Neo-
liberal politika savunuculari, kamu miidahalelerinin serbest piyasanin etkin islemesini
engelledigini iddia ederek artan kamu agiklarini, sosyal harcamalarin kisilmasinda gerekge olarak
gostermislerdir (Alp, 2009, s. 269). Dolayisiyla krize karsi, devletin kiigiilmesi ve piyasanin

giiclenmesi On plana ¢ikan goriis olmustur.

Siyasal iktidarlar; vergileri azaltmak, kamu miilkiyetini 6zellestirmek ve kaynak dagiliminda
piyasa onceligi ilkesi ile hareket eden 6zel sektdr girisimcilerine yetki aktarmak, kamu personeli

sayisin1 ve bunlarla ilgili harcamalar1 azaltmak ve tasarrufa yonelik verimlilik c¢alismalar
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baslatmak amaciyla hantal yonetimi hedef gostererek cesitli tedbirler almiglardir (Omiirgoniilsen,
1997, s. 517). Bu donemde yasanan ciddi mali krizlerin ardindan, tasarruf ve ozellestirme
politikalariyla birlikte rollerin yeniden tanimlanmasi, ekonomik liberalizasyon ve piyasacilik ile
yeni degerlerin ve pratiklerin giindeme gelmesi birgok iilkenin resmi politikasi olmustur
(Omiirgoniilsen, 1997, s. 530). Bu girisimlerin kamu biirokrasisine yansimas1 YKY anlayisiyla
gerceklesmistir. Kamu yonetimi anlaminda “biiytik idarenin etkili olamadigi belirtilerek devletin
biiyiikliigliniin azaltilarak ve faaliyetlerinin kisitlanmasi suretiyle pazar ekonomisinin kurallarinin
hakim olmasi fikri 6n plana c¢ikmistir (Turner ve Hulme, 1997, s. 18). Biirokratik etkinligin
artirtlmasi ile piyasa mekanizmasi yoluyla 6zel sektoriin biiyiimesini cesaretlendirmek igin
yapilan programlarin, problemlerin ¢6ziimiinde yardimci olacagi savunulmustur (Turner ve
Hulme, 1997, s. 18). Boylece “kamu tercihi teorisi” ve “miisteri/temsilci teorisi” gibi neo-klasik
ekonomi teorileri, bir¢ok iktisat¢i tarafindan pazar mekanizmasi ¢ézlimlerini savunan ideolojik
tercihlerle de birleserek kamu hizmetlerini azaltmanin ve bu hizmetlerin idaresinin yeniden

yapilandirilmasinin da gerekgelerini saglamistir (Gozel, 2003, s. 199).

1980°1i yillarda krizler karsisinda neo-liberal politikalar, temel olarak Washington Uzlagsmasinda
hayat bulmus ve buradaki kamu politikalar1 YKY’ye ile ortak temel amaglari ihtiva etmistir.
Merkezi Washington’da bulundan IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanlig1 ortakligini
ifade eden Washington Uzlagmasi, 1980’lerin borg¢ krizi sonrasinda Latin Amerika iilkelerine
tavsiye edilen programlardan olusmaktadir (Giiler, 2020, s. 2310). Washington Uzlagmasi,
sermaye hareketlerine iliskin kisitlamalarin kaldirilmasi, deregiilasyon, &zellestirme, kamu
sektoriiniin asgari diizeye indirilmesi gibi neo-liberal diizenlemeleri dngdrmektedir (Durmus,
2011, s.78). Aymi zamanda kalkinma politikalarinda bir paradigma degisimine isaret eden
Washington Uzlagmasiyla; miidahale ve dogrudan yatirim temelleri lizerine kurulu “kalkinmaci
kapitalizm” yerine gelismekte olan {ilkelere kalkinmalarinin oniindeki asil engel olarak
korumacilik, rekabete engel diizenlemeler, biiyiik bir kamu sektorii olarak nitelendirilen agiri
devlet miidahalesi ve bu miidahalenin sebep oldugu yolsuzluk gosterilirken kalkinma sorunlariyla
devletin yerine piyasanin ilgilenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Civelekoglu, 2015, s. 38). Bu
paradigma degisikligiyle miidahaleci devlet anlayis1 yerini deregiilasyona birakmakta ve devletin
bu yeniden yapilandirma siirecinde kiigtiltiilmesi 6ngoriilmekteydi (Civelekoglu, 2015, s. 38).
Bununla birlikte 1990’11 y1llarin ikinci yarisinda dnemli ekonomik ve sosyal sorunlarin yaganmasi
Genisletilmis Washington Uzlagmasin1 dogurmus ve bu Uzlagma ile tartigmalar, asgari devlet
yerine piyasa dostu etkin devlet lizerinde yogunlagmistir (Giiler, 2020, s. 2315). Piyasa dostu etkin
devlet anlayis1 ile yoksullukla miicadele vb. sosyal sorunlara iligkin ¢dziim olarak piyasa merkezli

araclar vurgulanmistir (Onis ve Senses, 2009, s. 364). Washington Uzlasmasi ile &ngoriilen
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devletin kiigiiltiilmesi, kamu miidahalelerinin azaltilmas1 ve sorunlara yonelik piyasa merkezli

araglarin kullamiminin YKY ’nin amaglan arasinda yer aldig: dikkat ¢ekmektedir.

Bu ortamda vatandaslarin ihtiyaglarina cevap vermede yavas kaldigi ve etkili olamadigi igin
suclanan kamu sektoriiniin Omiir boyu is garantisi, kidem esasina dayali terfi, geleneksel
sorumluluk ve hesap verme anlayis1 gibi unsurlari etkili performans gostermeyi engelledikleri
gerekeesiyle elestirilerek hedef gosterilmistir (Gozel, 2003, s. 199). Ancak bu siirecteki
tartismalarda gegmisteki tartigmalardan farkli olarak kamu sektorii kiiciiltiilse dahi hangi hallerde
kamu sektoriiniin daha iyi yonetilebilecegine cevap aranmis, dolayisiyla kiiclilmiis kamu
sektoriinden kaynaklanan verimli yOnetimin nasil gergeklestirilecegi sorunu odak noktasina
haline gelmistir (Ozer, 2015, s. 147). Fiyat tabanl, biirokratik olmayan, piyasa orjinli ve miisteri
tercihli kamu hizmetlerinden olusan yap1 kurulmasi gereken en ideal sistem olarak gériilmiis ve
bu da kamu hizmetlerinin verimlilik kriterine uygun yapilarla ve becerikli yoneticilerle

sunulmasini dneren YKY nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ozer, 2015, s. 147).

YKY anlayisimin temelde iki farkli diisiince akimindan beslendigi belirtilmektedir: Ilk temel
akim, isletmecilik ve buna bagli gelisen Neo-Taylorizm; ikinci diisiince akimi ise 1990’11 yillarda
bu akimlara eklemlenmis olan kamusal se¢im teoremi ve bununla iliskili olarak yeni kurumcu

iktisattir (Arslan, 2010, s. 31).

Isletmecilik yaklasimi ile daha ¢ok resmi siireglerle islemekte olan geleneksel idare kavraminin
yerini, sonu¢ odakli yonetim kavrami almistir. S6z konusu yoOnetim kavrami; performans
degerlendirmesi icin standartlar1 ve performans 6l¢iimlerini belirleyerek ekonomiklik, etkinlik,
etkililik, uzmanlagsma, misteri odaklilik, toplam kalite yoOnetimi, siirekli iyilestirme gibi
isletmecilik yontemlerini esas almustir (Aucoin, 1998, s. 118). Neo-Taylorizm, 1980 sonrasinda
etkisini gosteren bir akim olmustur. Neo-Taylorizm’e, orgiit kurami ve klasik yonetim kuramina
bagli kalan Taylorizm’den gegis olmus ve Post-Fordist rejime gegis olarak da adlandirilan bu
donemde esnek iiretim bigimleri yiikselmis; bu doniisiim sonucunda, kiiresel rekabet kosullarina
kamu sektorlerinin isleyislerini uyumlu hale getirmek amaciyla devletin rolii de esnek tiretim
sistemini destekleyecek sekilde yeniden tanimlanmistir (Glizelsari, 2004, s. 7). Neo-Taylorizm’de
kotii yonetimin nedeni yonetimin kendi i¢inde aranmakta ve biirokrasinin kontrol edilmesi i¢in
0zel sektoriin basaris1 kanitlanmis yontem ve tekniklerinin kamu sektoriine uyarlanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Glizelsari, 2004, s. 7). Dolayisiyla kamu sektoriinde de 6zel sektorde oldugu

gibi iiretilen mal ve hizmetlerin gergekci maliyetlerinin belirlenmesi ve performans 6lgiimii i¢in
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etkin performans degerlendirme tekniklerinin kullanilmas: seklinde Oneriler sunulmaktadir.
Performans degerlendirme yonteminin dogal bir sonucu olarak 6diil ve/veya ceza gibi tesvik

yontemleri de Oneriler arasinda sayilabilmektedir.

YKY nin beslendigi diger bir diisiince akim1 olan kamusal se¢im teoremi esas itibariyla ekonomi
alanindaki yoOntemlerin siyasi ve biirokratik karar mekanizmalarima uygulanmasi olarak
nitelendirilebilir. Kamusal secim teorisyenleri, devlette karar alicilarin toplumun 1iyiligini
maksimize etmek yerine kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan kisilerden olustuguna iliskin gerekceleri
nedeniyle kamudaki yonetsel fonksiyonlara katilan bireylerin de eylem ve davranislarinin
ekonomi biliminin yontemleriyle incelenmesini Onermektedir (Coban, 2003, s. 76). Zira
siyasetcilerin segilmek, biirokratlarin ise biitge ddeneklerinin biiyiikliigii ya da kritik kararlar
almada rol sahipligi gibi kamuda niifuz sahibi olma seklinde hedefleri 6n planda olabilmektedir.
Bu hedefler, belli kistaslara dayanan onlemlerin alinmadigi durumlarda kamu hizmet alanim
genisletmek suretiyle etkinsizlige yol agabilmektedir. Bu noktada mikro iktisadi analiz
yontemlerinin kamusal kararlarda da uygulanmasi énem arz etmektedir. Kamusal se¢im teorisi
kurucularindan Niskanen biirokratik tekele karsi; kamu hizmeti sunumunda 6zellikle mukayeseli
maliyet analizleri yardimiyla daha fazla rekabeti, israfi 6nlemek i¢in 6zellestirme ya da hizmet
alimi yontemini, basta kuvvetler ayriligi aracilifiyla biirokrasinin yasama ve yliriitme giicliyle
siki kontrol altinda tutulmasin1 énermektedir (Keraudren ve Mierlo, 1998, s. 42). Netice olarak
YKY yaklasimi da biirokrasi elestirisiyle birlikte yonetimin teknik bir siire¢ oldugunu
vurgulayarak kamu yOnetimini siyasal ya da toplumsal analiz yerine igletme analizi seklinde

irdelemektedir.

YKY yaklagimimin iizerinde durdugu esas sorun, devletin ne yapmasi gerektigi degil, nasil
yapmasi gerektigi olarak degerlendirilmektedir. Kamudaki yanlis yonetim anlayiginin sorunlarin
temel kaynagi oldugu belirtilerek yonetimin girisimcilik dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve
Ozellestirmenin yam sira kamu sektoriinde de rekabetin saglanmasiyla iceriden piyasalastirma
yontemi 6nerilmektedir. (Osborne ve Gaebler, 1993, s. 76, 107). Bu yaklagimda biirokratik devlet

modelinin yerini alan girisimci devlet modelinin gelisebilmesi i¢in su ilkeler sart kosulmaktadir:

o Denetim, biirokrasiden topluma dogru kaydirilmak suretiyle vatandaslara yetki
devredilebilmeli,
. Kuruluslarin basarilart girdiler yerine c¢iktilara gore degerlendirilmeli, dolayisiyla

verimlilik temel performans gostergesi olmali,
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o Kamu orgiitleri esas olarak kural ve diizenlemeler yerine misyonlara gore hareket etmeli,
takim galigmasi 6n plana ¢ikmali,

o Biirokrasi yerine miisteri ihtiyaclar1 6n plana cikarilmak suretiyle merkeziyetgilikten
katilimeiliga gecilmeli,

o Piyasa mekanizmalar1 benimsenerek kazang saglamaya odaklanilmali,

. Kamu hizmeti sunumunun yani sira sorunlarin ¢éziimil i¢in kamu-6zel igbirligi gibi
yontemler ya da tamamen kamu dis1 6rgiitlenmeler arasindaki ortakliklarda birlestiricilik

ve etkilesimi saglama gorevi tistlenilmelidir (Osborne ve Gaebler, 1993, s. 19, 20).

“Girisimci devlet” kavramiyla klasik yonetim anlayis1 yerine; yiiksek kalitede mal ve hizmet
iireten, tliketicilere karsi sorumlu ve inandiriciligi olan, mal ve hizmet alicilarini gii¢lendiren ve
hepsinin Gtesinde girisimci bir yonetim olan yonetisim modeli onerilmektedir (Keraudren ve
Mierlo, 1998, s. 44). Nitekim yonetisim modelinin giindeme gelmesi, 1980 ve 1990’11 yillarda
neo-liberal politikalar ve YKY anlayis1 cergevesinde uygulanan o6zellestirme, deregiilasyon ve
piyasa odakli kamu yonetimi girisimlerinin yalniz bagina devletin ihtiyaglarini karsilayamadigina
iligkin elestiriler lizerine olmustur. Yonetisim modeli, YKY anlayisindan tamamen ayri bir
yaklasim olmayip YKY nin ger¢evesini genisleterek daha ileri bir diizeye ulagmasina yardimci
olmustur. Zira yonetisim modeliyle esasen isletmecilik modeli tamamen reddedilmemekte, bu
modelin toplumsal iliskileri gozeterek uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu savdaki en
onemli gerekgeyi de kamu sektoriiniin yapmis oldugu faaliyetlerin bir isletme gibi yalnizca ice
doniik sonuglar dogurmayip sosyal sonuglara da sahip olmasi olusturmaktadir. Nitekim
yonetigim, bir toplumsal politik sistemdeki ilgili tiim aktdrlerin ortak ¢abalar1 neticesinde elde
edilen sonuglarim olusturdugu yap1 ya da diizen olarak tanimlanmaktadir (TODAIE, 1998, s. 274).
Ornegin merkezi hiikiimetin bir yasa ¢ikarmasi tek basina istenilen sonucun alinmasi anlamina
gelmeyebilmektedir. Hiikiimet s6z konusu diizenleme sonrasi, hatta bazen oOncesi, yerel
yonetimlerle sivil orgiitlerle 6zel sektorle etkilesime gegecek ve sonrasinda bu oOrgiitler de
birbirlerini etkileyecektir. Bu da mevzuatin farkli bir sekilde ¢ikarilmasina ya da g¢ikarilmig

mevzuatin revize edilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda yonetisim modeliyle birlikte YKY nin, isletmeciligin yani sira
toplumsal iliskileri de géz Oniine alan bir anlayis genislemesine sahip oldugu degerlendirmesini
yapmak miimkiindiir. Nitekim YKY’nin temel Ongoriilerinden birisi; kamu yoneticilerinin
uygulamaya koyduklar1 karar ve programlardan sorumlu olmalarina, kamu kuruluslarindan ¢ok
halkin isteklerinin dikkate alinmasina ve kamu yonetiminin sorun ¢dziicii karakterde olmasina

vurgu yapan sosyal esitliktir (Ozer, 2015, s. 152). Geleneksel kamu yonetimi, “Mevcut
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kaynaklarla daha fazla ya da daha iyi nasil hizmet sunabiliriz?” (etkililik) ve “Daha az parayla
ayni hizmet seviyesini nasil siirdiirebiliriz” (ekonomiklik) sorularinin ve yanitlarini ararken YKY
bunlara “Bu hizmetler sosyal esitligi gelistirir mi?” sorusunu da eklemektedir (Frederickson,
2010, s. 7). Zira bir kamusal program bazi vatandaslar i¢in ¢ok etkili iken digerleri i¢in etkisiz,
yine bazilar1 i¢in ekonomik iken digerleri i¢in pahali olabilir; dolayisiyla politika uygulamasinin
dagitimsal etkisini ve sosyal esitlik kavramini dikkate almayan bir kamu yonetimi vatandaslarin
mesru haklarini goz ardi edebilir (Frederickson, 2010, s. 60). Plan-program-biitge sistemi, sosyal
gostergeler dogrultusunda yapilan politika analizleri, yonetici anketleri gibi araglar ise sosyal
esitlik yoniinde degisimi saglayabilecek unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Frederickson,
2010, s. 8, 9). Ayni zamanda iyi yonetim i¢in temel strateji araglari olarak kabul edilen bu unsurlar
zamanla degisimin temel unsurlar olarak da kullanilabilmekte; politika analizleri ve iiretkenlik
Olclimleri, kamusal kérlarin ve zararlarin dagitiminda ve bunlarin kalitesinin belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadir (Ozer, 2015, s. 153).

Yénetisim kavrami 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle IMF, Diinya Bankasi, DTO, OECD ve
Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan raporlarda sik¢a kullanilirken kavrami ilk defa 1989
yilinda yayimlanan raporunda Diinya Bankas1 kullanmistir (Sobaci, 2007, s.220). Diinya Bankasi
iyi yOnetisim sonrasi revize edilen YKY nin temel onerilerini su sekilde siralamaktadir: Kamu
sektoriinde etkinligin saglanmasi, 6zellestirme, rekabetin ve piyasalarin desteklenmesi, devlet
igerisinde girisimciligin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinde reform (personel sayisindaki diisiis
gibi), biitcede kontroliin temini, idarenin yerellesmesi ve devlet dis1 aktorlerin daha aktif
kullanimi (Williams ve Young, 1994, s. 87). Bu onerilere ilave olarak Diinya Bankasi YKY’de
gecerli olan; hesap verebilirlik, yasal gergevenin saglanmasi, bilgi edinme ve seffaflik gibi
kavramlart da yonetisimin kurucu kavramlart arasinda saymaktadir (World Bank, 1992, s. 2).
Yonetisim modelinde devletin rolii; hizmet sunumuna dahil olan kamu ve 6zel kuruluslar ile
goniillii kuruluslar ve 6zerk kamu kuruluslarindan olusan c¢oklu yapiyr koordine etmekle
sinirlandirilmakta olup yonetimden yonetisime dogru doniisiimiin gerceklesmesi ise devletin
iistlendigi islevlerin devlet tarafindan yapilmasindan, devlet tarafindan yonlendirilmesi anlayisina
gecilmesine baglanmaktadir (Gilizelsari, 2004, s. 17). Bu gelismeler dogrultusunda yonetisim
modelinin YKYyi, devlet-piyasa karsitlig1 anlayisindan devlet-piyasa ortakligi anlayisina dogru
gelistirdigi degerlendirilebilmektedir.

Uluslararas1 ger¢gevede YKY’nin yayginlasmasinda OECD, IMF ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararast kuruluslarin 6nemli role sahip olmalarmin nedeni, bu kuruluslarca belirlenen

reformlardir. Zira 1990’11 y1llardan sonra 6zellikle kredi veren uluslararasi kurumlar kredilerine
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kosul olarak reformlar1 sart kogsmuslar ve reformlarin temelini de liberalizasyon, &zellestirme,
kamu hizmetlerinde etkinlik, rekabet ve yonetisim gibi YKY nin unsurlar1 olusturmustur. Buna
iliskin OECD 6rnegi dikkat cekicidir. 1990’da bir OECD belgesinde, kiiresellesmenin yonetim
yapilarina iliskin reformlar igin ilave yiikiimliilikler ekledigi ve degisen kiiresel ortamda daha iyi
bir ekonomik performans i¢in kamu yonetimlerinin gelistirilerek gerekli yapisal ayarlamalarin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Hughes, 1998, s. 16, 17). Yine OECD’nin 1991 yilindaki
raporunda; gelencksel idari organizasyonun temel sinirlarina ulastigi, politik/idari sistemin
kaynak tahsisini karsilamada etkin olmadigi, kamu sektoriiniin dogas1 geregi olusan maliyetlerin
ancak iyi bir sekilde tanimlanacak ve uygulanacak kosullarla azaltilabilecegi, politik aktorlerin
ekonomik etkinlik ve diger degerler arasinda denge kurmada sorumluluga sahip oldugu ve
ekonomik zararlarin azaltilmasinin ancak kamu sektoriindeki maliyet etkin bir yonetimin

isleyisine bagl oldugu belirtilmistir (Hughes, 1998, s. 48, 49).

Tim bu gerekgeler ve gelismeler cercevesinde pek cok iilkede o6zellestirme uygulamalar1 ve
bununla birlikte biirokratik organizasyonlardan uzaklagsan bir kamu yonetim bi¢imine gecis
konusunda bir yogunluk yasanmistir. Boylelikle YKY anlayisiyla kamu sektorii yonetiminde,
geleneksel biirokratik yapilanmanin ¢ogu uygulamasi yerine 6zel sektdor uygulamalari
getirilmistir. Ozellikle bilgi teknolojisi ve kamu hizmetlerinin iiretimi ve dagitiminda olmak {izere
otomasyonun gelismesi, kamu yonetimi alanindaki genel konulara, politika tasarimina, karar
yontemlerine ve hiikiimetler arasi igbirligine gittikge daha fazla odaklanan uluslararasi bir
giindemin gelismesi YKY ’nin iilkeler tarafindan benimsenmesini hizlandiran unsurlar olmustur

(Hood, 1991, s. 3).

YKY, belli bir yonetim teorisini ya da tek bir yonetim programini ifade etmemesi nedeniyle ortak
bir tamimlamaya sahip degildir. YKY yerine Pollitt’in “managerialism”, Lan ve Rosenbloom’un
“pazar merkezli kamu yOnetimi”’, Osborne ve Gaebler’in “girisimci idare” terimlerini
kullanmalar1 da bunun bir gostergesi niteligindedir (Gozel, 2003, s. 196). Baz1 yazarlarca YKY;
biitce ve girdilere odakli olmaktan sonuglara odakli olmaya veya biirokratik siireclerden aktif
yonetime, kontrolden yetki genisletmeye, tekelden rekabete, bireylere sunulan standart
hizmetlerden ihtiyaca gore sekillenen hizmetlere veya organizasyon merkezli olmaktan hizmet
kullanicilart merkezli bir anlayisa dogru bir harekettir (Gozel, 2003, s. 195’ten Flynn, 1997, s. 3).
YKY ’nin ortak bir tanimlamaya sahip olmamasina karsin asagida siralanan 6zellikleri konusunda

bir ihtilaf bulunmamaktadir:
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. Sonuglara ulagmaya ve ydneticilerin kisisel sorumluluguna daha fazla 6nem veren bir
anlayisla geleneksel kamu yonetiminden fark edilir bigimde uzaklagma, siire¢ odakl
yonetimden sonug¢ odakli yonetime dogru yonelis,

. Kuruluslari, personeli ve is ortamlarini ve sartlarin1 daha esnek hale getirmek icin klasik
biirokrasi anlayisindan uzaklasma niyetinin vurgulanmasi,

o Kurumsal ve kisisel hedefleri acikca ortaya koyma ve performans gostergeleri vasitasiyla
bunlarin basarilariin dl¢iilebilmesine olanak tanima (tasarruf, verimlilik ve etkinlik),

. Ust diizey yoneticilerin siyasi tarafsizlign ve ndtr olmasindan ¢ok mevcut hiikiimetin
programlarina destek olmast,

o Idarelerin faaliyetlerinin pazar ekonomisi kurallarinca test edilmesi ve bazi hizmetlerin

piyasa kosullarinda 6zel sektore gordiiriilmesi (Gozel, 2003, s. 197).

YKY i¢in ayrica su ortak bilesenler de belirtilmektedir: Yonetimde Ozgiirliglii niteleyen
profesyonel yonetim, agikca belirlenmis standartlar ve performans 6l¢iimii, ¢ikti kontrollerine
odaklanma, kamu sektoriindeki birimlerin ayrilmasi, yonetim uygulamalarinda daha fazla
rekabetgilik ve 6zel sektor tarzi yoniinde degisim, kaynak kullaniminda daha disiplinli ve tutumlu
davranis (Hood, 1991, s. 4, 5). YKY, kamu yonetiminde piyasa mekanizmasinin kullanilmasini
ve rekabeti 6zendirmek suretiyle kamu hizmeti sunumunda verimlilik, tiretkenlik ve esnekligin
artirnlmasi, yonetimde saydamligin saglanmast gibi hedeflerin  gerceklestirilmesini

amaclamaktadir (Eren, 2003, s. 84, 85).

YKY’nin en dikkat ¢eken Onerilerinden birisi sorumluluk anlayisidir. Bu yeni sorumluluk
anlayisina gore biirokratlar yalnizca kural ve yontemlere uymaktan degil, ayrica sonugtan da
sorumlu tutulmus, yonetimde aciklik ve vatandaslarin bilgi edinme yollarin1 kolaylastirmak
suretiyle de biirokrasinin topluma karsi sorumlulugunun saglanmig olacagi kabul edilmistir
(Bilgig, 2003, s. 35, 36). Bununla birlikte hesap verebilirligin dozu da 6nem arz etmektedir. Zira
kontrol ve hesap verebilirlikte asiriliga gitme durumunda bazi olumsuzluklarin meydana
gelebilecegine iliskin yorumlar bulunmaktadir. Asir1 kontrol ve hesap verebilirligin 6zellikle
kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda, performansi gelistirme yerine optimal olmayan
kararlarin alinmasina ve kaynaklarin verimsiz dagitilmasina neden olarak verimlilik ve etkinligi
zayiflatabilecegine iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir (Ates, 2011, s. 212). Nitekim ¢ok siki
ve kat1 bir sekilde uygulanan hesap verebilirlikte kamu yoneticileri risk almaktan kaginabilir ve
sugu bagkalarinin {izerine havale ederek kedilerini muhtemel hata ve elestirilerden uzak tutmaya

caligabilirler (Ates, 2011, s. 212°den Behn, 2001, s. 11). Bu durum da asir1 hesap verebilirligin,
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verimlilik ve etkinligi zayiflatabilecegine iligskin yapilan degerlendirmelerin bir gerekgesini

olusturmaktadir.

YKY’nin 6n plana ¢ikan amagclar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Kamunun roliinii sorgulayip yeniden tanimlamak,

Asir1 merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim yapilarini yerellik anlayisiyla degistirmek,
Kamusal sorumlulugun yeniden dagilimini ve yonetime yeni aktorlerin dahil edilmesini
saglamak,

Biirokrasiyle miicadele etmek,

Esnek bir yap1 sunmak,

Piyasay1 yonetim i¢in bir model olarak gormek, 6zel sektérce uygulanan bazi yonetim
tekniklerinin kamuda kullanilmasinin 6niinii agmak,

Kamu hizmetlerini rekabet ortaminda alternatif yontemlerle sunmak,

Sonuglara ve performansin artirilmasina daha fazla vurgu yapmak,

Etkinligi ve verimliligi saglamak,

Kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve ekonomiklik saglamak,

Kaliteyi 6n plana ¢ikarmak,

Gii¢lendirilmis bir hesap verme yiikiimliliigii ve miisteri odakliligi saglamak (Al, 2002, s.
114’ten OECD, 1995, s. 8, 9; Holmes ve Shand, 1995, s. 551; Hood, 1991, s .3, 4).

YKY’nin amaglarin1 gerceklestirmek icin belirlemis oldugu stratejiler ise sunlardir:

Piyasa stratejisi (Rekabeti ve sozlesmeyi esas almakta),

Yonetsel strateji (Yoneticilerin profesyonel yetenek ve calismalarini temel almakta ve
yoneticilerin giliglendirilmesini amaglamakta),

Program stratejisi (Kaynaklarin yeniden dagilimi i¢in mevcut politikalarin ve bunlarin
uygulanmasina yonelik programlarm analizine ve yeniden degerlendirilmesine
dayanmakta),

Yavas ve agsamali degisim stratejisi (Kamu kuruluslarinin daha verimli ¢aligmasi igin

kurallarin ve uygulamanin siirekli gézden gegcirilmesi esasina dayanmakta) (Y1lmaz, 2001,
s. 25).
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Bu stratejilerden dzellikle KiT lerde siklikla karsilasilan sorunlardan olmasi dolayisiyla ydnetsel
ve program stratejilerini kisaca agiklamak faydali olabilir. Yonetsel strateji; yoneticilerin gergek
anlamda ydnetebilmeleri icin distan gelen, dnceden belirlenmis kural, baski ve sinirlardan
miimkiin oldugunca arindirilmalarini ve kurumun mali kaynaklar1 ve insan kaynaklar1 basta
olmak iizere kaynaklarin kullanilis1 ve isleyisi lizerinde karar alma ve uygulama yetkisine sahip
olmasi gerektigi hususlarini vurgulamaktadir (Yilmaz, 2001, s. 29). Program stratejisine gore
kamu yonetiminde en acil ¢éziim bekleyen sorun, kamu kaynaklarini kamu sektoriiniin temel
amag ve oncelikleri dogrultusunda en etkili olduklari alanlara yoneltmenin gerekliligi olup burada
etkinlik, etkililik, girdi, ¢cikt1 ve sonug kistaslarindan hangisine oncelik verilecegi tartisilmaktadir
(Yilmaz, 2001, s. 31). YKY bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in performans standartlar1 gelistirmekte,
ciktilar lizerinde yogunlagmakta, rekabeti gelistirip artirmakta, s6zlesmecilige 6nem vermekte ve

yetki devrini ongérmektedir (Christensen ve Laegreid, 2002, s. 5, 19).

YKY’nin genel olarak benimsendigi her iilkede istenilen sonuglar1 verdigi belirtilemez. Ornek
olarak Yeni Zelanda’da ¢ok basarili bir sekilde uygulanan YKY’den ABD gibi iilkelerde ise
istenilen sonuglarin alinamadigina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir (Kettl, 2005, s. 15, 20).
ABD’de Ulusal Performans Degerlendirme Raporu ve benzeri ¢alisma ve uygulamalardan, son
yillarda YKY’nin oldukca farklilastigi, tiim hiikiimet programlarinda miisteriye doniik hizmet
standartlarinin konulmasinda ¢ok istekli olunmasina ragmen bu konuda basarili olunamadig:
tespit edilmistir (Ozer, 2015, s. 156). Bununla birlikte sonuglar acisindan basarili olsun ya da
olmasin YKY’yi savunan {ilkelerde, kamu yoOnetiminde &zel sektér yonetim metodunun
olabildigince uygulanmasi ve benzer sorunlarla karsilasilma olasiligindan dolayr hem kamu hem
de 6zel sektoriin s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda birbirlerine 6rnek olabilecekleri
diistintilmektedir (Reschenthaler, 1996, s. 135). YKY yaklagiminin igerigini olusturan 6zel sektor
uygulamalarindan o6zellikle; performans degerlendirmesi, verimlilik ve rekabet artisi saglayan
yontemlerin  kullanilmasi, ¢ikti odakli hedeflerin belirlenmesi, maliyet diislriicii bilgi
teknolojilerinden ve rekabet artirici yonetisim mekanizmalarindan yararlanilmasi gibi yontemler
kamu ydnetimi igin 6rnek alinmasi gereken uygulamalar olarak dikkat gekmektedir (Ozer, 2015,

s. 156).

Sonug olarak YKY kamu idaresinin is yapma yollarini bir¢ok noktada degistirmis; sdylem ve
yonetim stilindeki degisimlerin yani sira bazi kamu kurumlar1 pazar-merkezli bir sisteme
donistiiriilmiis, kamu sektoriiniin organizasyonu geleneksel biirokratik organizasyondan
uzaklagarak kamu hizmetlerinin “saglayanlar” tarafi kadar “faydalananlar” tarafi da 6n plana

cikmustir (Gozel, 2003, s. 206).
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Bunlarla birlikte YKY’ye kendi unsurlari iizerinden birtakim elestiriler de getirilmektedir. Ancak
YKY savunuculari bu elestirilere vermis olduklari cevaplarla YKY ’nin 6nemini vurgulamaktadir.

Farkli elestiriler karsisindaki s6z konusu yanitlar su sekilde 6zetlenebilir:

o YKY ideolojik olarak tarafsizdir, yalnizca belli bir ideoloji tizerine degil, hem muhafazakar
hem neo-liberal hem de sosyal demokrat yonetimlerce one siiriilmiis bir anlayistir,

o YKY’nin 6zellikle kamu sektoriiniin yapilanmasi, refah devletinin yayginlastirilmasi ve
etkinlestirilmesi gibi dncelikleri iizerinde bir uzlagma bulunmaktadir,

o YKY yalnizca sozlesmecilikten ibaret olmayip yonetimlerin daha ¢ok yemek ve temizlik
hizmetleri i¢in kullandiklar1 bu yontemi altyapi, egitim, saglik gibi yeni alanlarda
kullanmak istemekte, rekabet¢i sozlesmeciligi saglayarak kamu kuruluslarinin
fonksiyonlarini etkinlestirmeyi amaglamaktadir,

o YKY sembolik olmayip yeni ve teknik igerikler tasimakta, bircok {ilkede radikal
degisiklikler giindeme getirmektedir,

o YKY Kklasik maliyet-kar yaklasimimi igeren standart mikro ekonomik bakis yerine
ekonomide yeni goriisler ortaya koymakta, bunu da kamu sektorti ile ilgili yasadigi gercek

tecriibe ve reformlarla yapmaktadir (Lane, 2000, s. 7).

Bu yanitlara ragmen YKY’yle ile ilgili getirilen baz1 elestirilere YKY savunuculari tarafindan
tatmin edici yanitlar sunulamamustir. Buna Ornek olacak sekilde iki temel elestiri dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, YKY nin kamu sektoriinde hizmet sunan ile hizmetten yararlanan
arasindaki iliskiyi piyasa sartlarindaki miisteri-firma iliskisiyle ayni sekilde dikkate almasidir
(Arslan, 2010, s. 36). Bu husus bazi durumlarda gegerli olsa da her durumda gegerli degildir. Zira
devlet tarafindan sunulan bazi mal ve hizmetler her ne kadar rasyonel isletmecilik kurallarina gore
sunulursa sunulsun kamu hizmeti olma 6zelligini tam olarak kaybetmeyebilmektedir. Diger
elestiri ise YKY’nin kamu kesiminde amaglarin kesin bir sekilde belirlenmesi ve sonuglarin
goriilmesine iliskin varsayimidir (Arslan, 2010, s. 36). Bunlar ne 6zel ne de kamu sektoriinde her
zaman miimkiin olabilecek hususladir. Ancak 6zel sektdre gore kamu sektoriinde tespiti daha zor
hususlardir. Ozellikle insanin mekanik bir varlik olmamasi ve bazi kamusal hizmetlerin daha ¢ok
6znel etkilerinin bulunmasi nedeniyle bunlardan yararlananlara olan etkilerinin net bir sekilde

tespiti her zaman miimkiin gériinmemektedir.

Tiim bu agiklamalardan anlagilacag: iizere YKY genel kamu yonetimi i¢in igletme ydnetimi

anlayisim benimsemektedir. Dolayisiyla YKY bakis agisindan, birer kamu isletmesi olan
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KiT’lerin YKY ilkelerine gére faaliyet gdstermesi evleviyetle beklenmektedir. OECD KiT’ler
icin kurumsal yonetim ilkelerini yayimlayarak {iye devletlerin bunlara uyumunu beklemektedir.
Kurumsal yénetim ilkeleri ise YKY’le ayn1 ¢ercevede neriler icermektedir. OECD KiT’lerin
etkili ve profesyonel yonetim anlayisiyla birlikte seffaf ve hesap verebilir bir sekilde
yonetilmesini Devletin temin etmesi gerektigini belirterek pay sahibi olarak roliinii su sekilde

siralamaktadir:

o KiT’lerin genel kabul gérmiis isletme normlarma gére faaliyet yiiriitmelerini saglayacak
diizenlemeleri yapmak,

o KiT’lere tamamen isletme 6zerkligi saglamak, yonetime miidahaleden ve KIT’lerin
amaglari seffaf olmayan bir sekilde yeniden tanimlamaktan kaginmak,

o KIT y6netim kurullarinin bagimsizliklarina saygi géstermek ve sorumluluklarini yerine

getirmesini saglamak,

o Iyi yapilanmis, liyakata dayali ve seffaf bir yonetim kurulu iiyeligi atama siireci
kurgulamak,

o KIT’ler igin finansal, sermaye yapisi ve risk toleransi gibi hedefler belirlemek ve izlemek,

o KIT’lerdeki pay sahipligini temsil eden kamu kurulusunun KiT’lerin performansini izleme,

denetleme ve degerlendirmesini saglayacak bir raporlama sistemi kurmasini saglamak,
. Orta ve uzun vadede isletme cikarlarin1 giliclendirecek ve yetenekli profesyonelleri
isletmeye cekebilecek KIiT yonetimine iliskin belirgin ve &zendirici bir iicretlendirme

politikast kurmak (OECD, 2015, s. 18, 19).

OECD’nin belirlemis oldugu s6z konusu hususlar, hesapverebilir bir yapilanmayla birlikte
KIT’lerin profesyonel ve performansa dayal1 bir ydnetim anlayis1 igerisinde, kamu idare anlayis
disinda bagimsiz bir sekilde yonetilmesini Onermek suretiyle YKY’deki isletme yoOnetim

anlayisinin OECD tarafindan KIT’ler i¢in benimsendigini ortaya koymaktadir.

3.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Uygulamasina iliskin Ulke Ornegi: Ingiltere

YKY uygulamalari éncelikle ingiltere’de baslanmis daha sonra ise ABD, Avustralya ve dzellikle
Yeni Zelanda’da yaygilasnus, sonrasinda ise Iskandinav iilkelerine ve Kita Avrupa’smna
yayilmistir (Lane, 2000, s. 3). YKY bir¢ok iilkede 1980 ve 1990’11 yillarda uygulanan reformlart
tamimlamis olmakla birlikte daha ¢ok OECD iilkeleri tarafindan giindeme getirilmistir (Ozer,
2015, s. 187).
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YKY’nin benimsendigi iilkeler incelendiginde s6z konusu anlayisin uygulanisinin iilkelere gore

farklilagtig1 anlagilmaktadir. Uygulamaya iliskin {ilkeler aras1 farkliliklar sdyle 6zetlenebilir:

. Ingiltere gibi baz1 iilkelerde devletin rolii ve hacminin kiiciiltiilmesine yonelik girisimler
s6z konusuyken Avustralya, Fransa ve Iskandinav iilkelerinde reformlar yonetimin ve
devletin yasalligin1 korumak i¢in yapilmis, ABD’de yapilan reformlar ise genel olarak
ancak 1993 tarihli Al Gore Raporundan sonra stratejik goriilmeye baslanmus,

. Ingiltere ve Avustralya yeni sisteme iliskin deneyimlerini asama asama gergeklestirirken
Ingiltere ideolojik acidan &zel sektorii destekleme konusunda uyumlastirma ¢alismalaria
Onem vermis, Avustralya ise daha ¢ok reformlar lizerinde anayasal agidan uzlasma aramis,

o Yeni Zelanda yeni kurumsal ekonomi cercevesinde daha gayretli olurken Ispanya,
Avusturya, italya gibi bazi Avrupa iilkeleri daha ¢ok idare hukuku gergevesinde kiigiik
capli degisimler gergeklestirebilmis,

o Almanya ve Japonya gibi iilkelerde ise kamu sektorii reformlar1 yetersiz kalmigtir

(Omiirgdniilsen, 1997, s. 533).

Tiirkiye’de de Turgut Ozal hiikiimeti doneminde gerceklestirilen; biirokrasinin azaltilmasi, dzel
sektoriin tesvik edilmesi, Ozellestirme, devletcilik anlayisinin yavas yavas zayiflayarak piyasa
ekonomisine gegis gibi adimlar YKY anlayisina dogru zihniyet degisikligi baslangic1 olarak
degerlendirilmektedir (Bilgi¢, 2003, s. 28). Yakin zamanda ise kamu 6zel isbirligi yontemiyle
proje gergeklestirme ve kamuya 6zel sektdrden yonetici atayabilme gibi kamu ydnetim ve yatirim
faaliyetlerine iliskin gergeklestirilen degisiklikler, YKY anlayisinin benimsemis oldugu kamu

yonetim modeline uygun degisikliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

YKY ’nin iilke uygulamasini ingiltere 6rnegiyle agiklamak uygun olabilecektir. Zira ingiltere bu
yeni yonetim bi¢iminin hem ilk hem de 1980 ve 1990’11 yillar boyunca en ciddi savunucu ve

uygulayicisi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ingiltere’de kayit altina alinmus bir sekilde kamu sektoriiniin 6zel sektorle mukayesesi 1961 yilina
kadar uzanmaktadir. 1961 yilinda teskil edilen Plowden Komitesi, kamu personelinin gérevlerine
iligskin problemlerin ¢6ziimii noktasinda etkinlik saglanamadigini belirterek kamu yonetiminde de
0zel sektdr yonetim metotlarinin uygulanmasint 6nermistir (Dunsire, 1995, s. 365). Yonetim ile
ilgili caligmalar hususunda 1963 yilinda Hazine Bakanliginda bir birim olusturularak maliyet/kar

analizleri ile planlama programlama biitceleme sisteminin uygulanabilirligi ortaya atilmstir
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(Dunsire, 1995, s. 365). 1968 yilindaki Fulton Raporu ise kamu hizmetlerindeki y&netim
kapasitesiyle ilgili endiseleri belirterek sistemin gelistirilmesini tavsiye etmistir (Hughes, 1998,
S. 57). Rapor daha somut tavsiye olarak kamu yonetiminin disa agilmasini ve bir¢cok agidan
sinirlama igeren kati hiyerarsik yapinin kaldirilmasim dnermistir (Hughes, 1998, s. 57). Sz
konusu Rapor mevcut durumda gegerli olan kamu yonetim seklinin kamu hizmetlerinin iyi bir
sekilde sunumunu saglayamayacagini o6ne siirerek kamunun yiiriitme giiciiniin sorun teskil etmis
oldugu alanlarinin ortaya konmasini énermistir (Dunsire, 1995, s. 365). Fulton Raporu, gelecekte
iist yonetimlere karsi sorumlu olan, yetki devrine sicak bakan, 6zel amaglari olan kamu
hizmetlerini yerine getirecek kurumlar olusturulmasini 6nermis ve sonrasinda radikal bir kararla
17. yiizyildan o tarihe kadar bir bakanlik kurumu olarak faaliyet gdsteren Posta Isletmesi 1969
yilinda kamu ortaklig1 haline getirilmistir (Ozer, 2015, s. 192, 193).

Ingiltere’de YKY diisiincesinin uygulamaya aktarilmasi, M. Thatcher hiikiimeti ile s6z konusu
olmus; “gelecek adim kurumlari”nin olusturulmasi, bakanlar icin bilgi yOnetim sisteminin
kurulmasi, 6ncelikli mali yonetim sisteminin olusturulmasi, vatandas sdzlesmeleri, acik yonetim,
piyasa testleri ve bunlarin denetimi, uygulamaya koyulan bazi YKY oncelikleri olarak dikkat
cekmistir (Ozer, 2015, s. 193). Bu éncelikler; kontrollii yetki devri yapmak, belirlenmis oranlarda
parasal degerlere ve giiglii tiiketiciye ve tiiketici uyumuna énem vermek, calisma planlarinin ve
kurum anlagmalarinin resmi s6zlesmeler ¢ercevesinde yapilmasini yayginlagtirmak, fiyat/maliyet
merkezlerinin yerellestirilmesini saglamak, performans kriterlerine gore hareket etmek,
performansa gore ddeme sistemine gecmek gibi uygulamalarla desteklenmistir (Ozer, 2015, s.
193, 194°ten Barberis, 1998, s. 454, 459). Kamu hizmetindeki doniisiim, Thatcher projesinin
destegiyle piyasa giiclerinin kamu hizmetine girmesiyle olmustur (Ozer, 2015, s. 194). Zira
Ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin politikalar; Ingiltere’nin ekonomik olarak gerilemesine ve
Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan yiiksek vergilere, yiiksek oranli enflasyona, sendikalarin giiciine ve
gerceklesen artiglarla  kontrolden ¢ikmms kamu  harcamalarma bir tepki  olarak
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2001, s. 36).

YKY dislincesinin uygulamaya aktarildigi onemli adimlardan biri 1988 yilindaki “Kamu
Yonetiminin Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar” adli Rapor olmustur (Yilmaz, 2001, s. 37).
Raporda, politika gelistirme disinda kalan yiiritme gorevlerinin ayr1 ve kigik birimler
araciligiyla goriilmesi ve hizmet sunumunda etkililigin artirilmast i¢in yapisal degisikliklerin yani
sira Kisilere sorumluluk yiiklenilmesi gerektigi belirtilmistir (Yilmaz, 2001, s. 37). Rapor

sonrasinda, yapilacak gorevlere gore Raporda bahsi gegen birimler oOrgilitlenmis, gerekli
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kaynaklarin ve yillik performans hedeflerinin belirlenmesi ve yonetsel sorumluluk ise yoneticilere

birakilmstir (Yilmaz, 2001, s. 37).

Ingiltere’de 1980 yilindan 1990 yilma kadar yapilan reformlarin &ncelikle kamu sektorii
organizasyonunu pazar mekanizmalarina uygun hale getirmeye c¢alistigi, daha sonrasinda ise
“miisteri odakl” ya da “kullanict dostu” kamu sektorii organizasyonunun meydana geldigi
gdzlemlenmistir (Rhodes, 1997, s. 7, 12). 1990 yilina kadarki siiregte YKY nin Ingiltere’de
meydana getirmis oldugu somut bir sonug¢ olarak 1979 yilinda yiizde 11 olan toplam kamu
harcamalarinin GSMH i¢indeki payinin 6zellestirmeler neticesinde 1990 yilinda yiizde 5,5’

diismesi gosterilebilir (Bilgig, 2003, s. 34’ten Flynn, 1997, s. 16).

Gelecek Adimlar Reformu ile bakanliklarda politika tiretilmesinden sorumlu birimler ile hizmet
sunumundan sorumlu birimlerin birbirinden ayrilmasi 6nerilmis; buna istinaden ¢ok sayida 6zerk
sayilabilecek icraci kurulus olusturulmus ve hizmet arzi bu kuruluslara devredilmistir (James,
2014, s. 31, 32). Bakanligin sinirli kontrolii altinda ¢alisan bu 6zerk kuruluslarla birlikte kamunun
hizmet arzinda s6zlesme uygulamalar1 yayginlastirilmis ve sézlesme iligkisi kamu y&netiminin

temeline yerlesmistir (James, 2014, s. 32, 33).

Gelecek Adimlar Reformu ingiliz kamu yonetiminde kisa siirede etkisini hissettirmis ve reforma
iliskin tamamlayici girisimlerden biri olarak Kalite I¢in Rekabet Girisimi giindeme gelmistir. S6z
konusu girisim, 1991 yilinda hazirlanan Kalite i¢in Rekabet — Daha Iyi Kamu Hizmeti Satin Alma
Raporu ile baglatilmis olup kamu kesimini rekabete agmay1 ve boylece maliyet/fayda agisindan
en etkili bilesime ulasmay1 amaglamis, 6zel kesimin kamu faaliyetleri igine gekilmesine yonelik
yontemlerin gelistirilmesine ¢alisilmistir (Y1lmaz, 2001, s. 38, 39). 1991 yilinda on yillik donem
i¢cin hazirlanmig olan Yurttas Sarti Programi da dikkat ¢ekmektedir. Programa bagli olarak
gelecege iliskin planlar olusturulmus, yurttaglarin  kamu hizmetleri sunumunda talep
edebilecekleri hizmet standartlarini olusturmak amaglanmistir (James, 2014, s. 91). Her birimin
kendi sorumlulugunda olan hizmetin sunumuna iligkin standartlar1 olusturdugu ve bundan
sorumlu oldugu s6z konusu yapida hizmet ilan edilenden daha geg, eksik ya da kalite bakimindan
yetersiz ise yonetim yurttasa karsi sorumlu olmaktadir (Y1lmaz, 2001, s. 39). S6z konusu hizmet
standartlarina; klinige gidildiginde randevu verilmesi ve muayenenin 30 dakika iginde
gerceklesmesi, cagirilan ambulansin kent icinde 14 kent disinda ise 19 dakika i¢inde ulagmasi,
bilet giselerindeki beklemenin 5 dakikay1 gegmemesi aksi durumda yolculuk iicretinde yiizde 10

indirim uygulanmasi 6rnek olarak verilebilir (Y1lmaz, 2001, s. 40).
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Ingiltere’de kamu yonetimine iliskin reform ¢abalartyla kamu idarecileri, 6zel sektdr yoneticileri
gibi diisiiniip onlar gibi hareket eden ve kendi idari operasyonlarini 6zel sektor mantigiyla yapan
yoneticilere doniistiiriilmeye ¢alisiimistir (G6zel, 2003, s. 204). Sonug olarak s6z konusu siirecte
Ingiltere’de daha fazla verimlilik ve daha iyi performans i¢in geleneksel kamu idaresinin pek ¢ok
yonteminin terk edildigi, politika yapma ve uygulama siiregleri arasindaki ayrimm daha
belirginlestirildigi, organizasyonel yapilarin farklilagtirildigir ve kamu hizmetlerinin alicisi olan

vatandaglara daha fazla oncelik verildigi anlagilmaktadir (Gozel, 2003, s. 204).

3.2. TARIMSAL KiT’LER VE KiT BAZINDA ONERILER

Son yillarda Tiirkiye’de faaliyet gosteren tarimsal KIT’lerin sayilarinda azalma ve faaliyet
alanlarinda daralma goriilmektedir. Diger sektdrlerde faaliyet gosteren KiT’lerde oldugu gibi
tarimsal KiT’lerin sayilarindaki azalma da ozellestirmeler neticesinde gergeklesmistir.
Ozellestirmeye dogru yonelisin esast ise 24 Ocak 1980 tarihinde ekonominin temel yapisini
degistirmeyi 6ngoren istikrar programinin ilan edilmesi ve buna bagli olarak ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlarinda goriilmektedir. 24 Ocak Kararlari olarak adlandirilan istikrar programinin ana
ilkeleri; enflasyonun denetim altina alinmasi, yeni yatirimlar karsisinda atil kapasitenin tam
kullanilmasina oncelik verilmesi, ihracatin artirilmasi, tasarruflarin artirilmasi ve yabanci
sermayenin tesvik edilmesi olarak belirlenmistir (Tiirk, 2014, s. 43). Bu ana ilkeler ¢ergevesinde
yapisal doniisiim hedefine yonelik olarak KiT’lere iliskin; KiT fiyatlarinin idari kararlarla tespit
edilmesi sonlandirilmis, devlet destekleri azaltilmis, kamunun ekonomik hayata miidahalesinin
asgariye indirilmesi ve piyasa kurallarinin hakim olmasi benimsenmistir (Kose, 2000, s. 30-32).
Bu dogrultuda 1984 yilinda kabul edilen 2983 sayili Kanun ile 6zellestirmeye iligkin ilk yasal
diizenleme yapilmis ve yine 1984 yilinda yayimlanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki
(1985-1989) “KiT’lere bagl bazi isletmelerin hisse senetleri satist yoluyla halka acilmasi

saglanacaktir.” climlesi ile 6zellestirme kavram olarak ilk kez kalkinma planinda yer almistir.

Ozellestirmelerin hizlanmas1 da baslamasinda oldugu gibi yine istikrar programlariyla olmustur.
5 Nisan 1994 tarihli Istikrar Programiyla kriz ortaminin ekonomi iizerindeki olumsuzluklarinin
ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu hedefe doniik hazirlanan Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1 ile 6ngoriilen yapisal doniisiimler arasinda; ekonomide etkinlik ve verimliligin artirilmasi
amaciyla ozellestirmenin gerceklestirilmesi, Ozellestirmesi miimkiin olmayan KIT’lerin
kapatilmasi gibi 6nemli basliklar olarak yer almistir (K6se, 2000, s. 101, 102). Bu dogrultuda
yasal bir diizenlemeyle Ozellestirme Yiiksek Kurulu ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 kurulmus

ve Ozellestirme Fonu olusturulmustur (Kése, 2000, s. 113). Yine 2001 yilinda likidite kriziyle
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baslayan ekonomik kriz sonrasi1 IMF ile yapilan stand-by anlagmalarinda 6zellestirme ciddi bir
yer teskil etmistir. Tarimsal KIT lere iliskin olarak &zellikle 2000-2001 krizi sonrasindaki IMF
ile imzalanan stand-by anlagmasi 6nem tasimaktadir. Zira s6z konusu anlasmada TEKEL’in
dagitilmas1 ve TURKSEKER in 6zellestirilmesi, 6zellestirilemiyor ise tasfiyesine iliskin ifade
yer almistir (Kazgan, 2003, s. 340). 2005 yilinda IMF ile imzalanan 19. stand-by anlasmasiyla da
ozellestirmeler hiz kazanmistir (Sezdi ve Giray, 2019, s. 274). Sonug olarak diger sektorlerde
1980’11 yillarin ortasinda, tarimsal alanda 1990’1 yillarin baslarinda baslayan 6zellestirmeler,
istikrar programlarinin etkisiyle gergeklestirilen mevzuat diizenlemelerinin de yardimiyla 1990’11
yillarda hizlanmis ve IMF gibi uluslararas1 kuruluslara verilen taahhiitlerin etkisiyle 2000’li

yillarda hizla devam etmistir.

Tablo 8. Ozellestirilen Tarimsal KiT’ler

Kurulus Ozellestirme Yontemi Tarihi/Dénemi
Stimerbank Blok Satig 1995
Tesis/Varlik Satis1 (Sigara sanayi, alkolli ickiler )
TEKEL sanayi, tuzlalar ve diger varliklar) 2004-2008
Kapatma/Isletmecilikten Cekilme 2002-2006
Tesis/Varlik Satis1 (Isletmeler, istirakler, tasmnmazlar ve 1993-2008
Stimer Holding A.S. diger varliklar)
Kapatma 1996-2009
Tesis/Varlik Satist (Cesitli giibre isletmeleri, baglt 2004-2005
Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. ortaklik-IGSAS ve diger varliklar)
Kapatma 2000
. . Tesis/Varlik Satisi (Siit isletmeleri, diger varliklar ve
Siit Endiistrisi Kurumu SEK isim hakkr) 1995
Tesis/Varlik Satis1 (Kombinalar, arsa, bagl ortaklik ve )

*Et ve Balik Kurumu diger varliklar) 1995-2005
Kapatma 1997-2004
. . Tesis/Varlik Satig1 (Tesis ve varliklari) 1995-2001

Orman Uriinleri Sanayi A.S. Kapatma 1998
Yem Sanayii Tiirk A.S. Tesis/Varlik Satisi(Tesis ve varliklart) 1993-1997
Tiirkiye Zirai Donatim Tesis/Varlik Satig1 (Tesis ve varliklari) 2000-2003
Kurumu Kapatma 1998-2000
- Tesis/Varlik Satis1 (Seker fabrikalari) 2004-2021

sksk

TURKSEKER Kapatma (Tarim ve nakliyat isletmeleri) 2001-2006

*1992 yilinda Bakanlar Kurulu Karartyla 6zellestirme kapsamina alinirken 33 kombinasi bulunan Et ve Balik
Kurumunun 1995-2005 déneminde; 3 kombinasi kapatilmig, 5 kombinasi ¢esitli kamu kuruluslarina bedelsiz
devredilmis, 18 kombinasi ise satilmistir (Tiirk, 2014, s. 85). 2005 yilinda OYK Karariyla Kurum geriye kalan
kombinalariyla 6zellestirme kapsamindan ¢ikartilarak eski statiisiine kavusmus ve 2013 yilinda Et ve Siit Kurumu
Genel Midiirliigii olarak isim degisikligine ugramistir (ESK, 2018a, s. 72).

**2000 yilinda &zellestirme kapsamina alinan TURKSEKER 2008 yilinda 6zellestirme programina alinmis ve 10 seker
fabrikasinin satis1 gerceklesmis olup 15 seker fabrikasiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir (TURKSEKER, 2019b, s. 47).
Bagli ortakliklar ise daha once 6zellestirme programina alinip satislart gergeklesmistir: 2003 yilinda 6zellestirme
programina alinan Kiitahya Seker Fabrikast A.S (Kayseri ve Amasya Seker Fabrikalar1 A.S. gibi istiraklerindeki
hisselerle birlikte) 2004 yilinda, 2005 yilinda da Adapazar Seker Fabrikas1 A.S. satilmistir. Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca, TURKSEKERin 6zellestirme islemlerinin 31/12/2023 tarihine kadar tamamlanmasi kararlagtirilmigtir
(TURKSEKER, 2019b, s. 49). Ancak son alian Kararla TURKSEKER Tiirkiye Varlik Fonuna devredilip 12/11/2021
tarihli ve 4803 sayili Cumhurbagkani Karariyla Tarim ve Orman Bakanligimnin ilgili kurulusu haline getirilmistir.
Kaynak: Tirk, 2014, s. 169, 181-188.
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Tablo 8°de tarimsal KiT’lerin blok satis ve dogrudan tesis/varlik satis1 yontemiyle dzellestirildigi
goriilmektedir. Kapatma ve igletmecilikten ¢ekilme, 6zellestirme yontemi olmamakla birlikte
kamunun en azindan fabrika ya da isletme bazinda s6z konusu faaliyeti sonlandirmasinin 6zel
sektoriin bahse konu faaliyet alanindaki paymin artmasina neden olmasi dolayisiyla tabloda
ayrica yer verilmistir. Bunlarin yam sira Ozellestirme programindaki — kuruluslarin
tesis/varliklarinin  diger kamu kuruluglarina bedelli ya da bedelsiz devri de s6z konusu
olabilmektedir. Zira Tablo 8’deki kuruluslardan; TEKEL, Siimer Holding A.S., Tiirkiye Giibre
Sanayi A.S., Et ve Balik Kurumu, Orman Uriinleri Sanayi A.S., Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu
ve TURKSEKER’in hem bedelli hem bedelsiz, Siit Endiistrisi Kurumunun ise bedelsiz olmak
izere diger kamu kurum ve kuruluslarina varlik devri s6z konusu olmustur (Tiirk, 2014, s. 185,

186, 190, 191, 193-209).

Son donemlerdeki dzellestirmelere ragmen gegmisten giiniimiize tarimsal KiT’ler iilkemizdeki
onemini korumaktadir. Netice olarak TMO, TIGEM, CAYKUR, ESK ve TURKSEKER
giiniimiiziin tarimsal KiT’leridir. Bunlarin faaliyetleri gerek dogrudan gerekse dolayli bir sekilde
hem fireticilerin hem de tiiketicilerin refah seviyelerini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
KIT’ler genel biitceye, sermaye transferi ya da gorevlendirme bedeline iliskin demelerde oldugu
gibi bir mali yiik de getirebilmektedir. Tarimsal KiT’lerin iilkemiz i¢in dnemini, 1968 yilindaki
“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” konulu konferansta, dénemin Basbakam Siileyman Demirel’in
acilis konusmasindaki “Ozellikle memleketimiz icin et, siit ve yem sanayii gibi konularda
rehberligin cevredeki halkin teknoloji bakimindan yetismesinde, istihsalin kalite, miktar ve
maliyet bakimlarindan elverisli seviyelere yiikselmesinde biiyiik ve faydali tesirleri, bu
tesekkiillerde sermaye terakiimii i¢in milletce yaptigimiz fedakdarliklara hak verdirecek bir mana

tagir.” (Demirel, 1968, s. 15, 16) ifadeleri ortaya koymaktadir.

Bu boliimde TMO, TIGEM, ESK, CAYKUR ve TURKSEKER hem faaliyet hem de mali ve
finansal yapilar1 agisindan analiz edilmistir. Yapilan mali analizlerde yakin dénemi kapsamast
acisindan 2014-2019 donemi verileri esas alinmustir. Analiz igin daha uzun bir donem yerine 6
yildan olusan daha kisa bir donem aralig1 segilmesinin nedeni ise hem daha detayli tespitlerde
bulunmanin hem de daha giincel sorunlara odaklanmanin amaglanmis olmasidir. Caligmanin
“Girig” boliimiinde agiklandig tizere 2020 y1l1, kiiresel salginin etkisinin yasandig1 bir y1l olmasi
dolayisiyla analiz donemine dahil edilmemistir. Zira calismada KiT lere iliskin yapisal sorunlar
tespit edilerek ¢oziim Onerileri sunulmaya calisilmistir. Verilerde anormal degisimlere neden

olabilen salgin gibi olagandisi durumlar ise saglikli bir yapisal analiz imkanmi ortadan
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kaldirmaktadir. Tim bunlarin yani sira konunun gerektirdigi durumlarda daha 6nceki dénemlere

iligkin verilerden de faydalanilmstir.

KIT ana statiilerine iliskin yapilan alinti ve aktarimlarda, ana statiilerde halen “Bakanlar Kurulu”
seklinde yer alan ifadeler “Cumhurbagkani” olarak degistirilmistir. Zira 02/07/2018 tarihli ve 698
sayil1 477 sayili Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede®® “Bakanlar Kurulu’na yapilan atiflarm  “Cumhurbagkani”  seklinde

degistirilmesine hilkkmedilmistir.

Tarmmsal KiT’lere iliskin analiz ve politika dnerilerinden 6nce, icerisinde tarimsal KiT lerin de
bulundugu, mevcut durumda iilkemizde KIT olarak faaliyetlerini siirdiiren tiim tesebbiislere ait
veriler yardimiyla KIT sisteminin mali durumunu, ekonomi icerisindeki agirligmi ve biitceyle

iligkisini kisaca analiz etmek faydali olabilecektir.

Tablo 9. KIT Sisteminin Mali Durum Ozeti ve Biitce iliskisi

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Donem Net Kari (Zarar1) (Milyon TL) (2.159,7) 1.937,2 | 13.881,4 5.279,9 2.880,1 | (1.666,9)
Donem Net Kéri (Zarar1)/GSYH (%) (0,11) 0,08 0,54 0,17 0,08 (0,04)
Aktif Toplami/GSYH (%) 6,0 5,9 6,5 6,3 6,4 1,4
Finansal Kaldira¢ Orani (%) 32 32 31 31 38 41
Ozsermaye Karlilik Oran1 (%) (2,64) 2,20 1334 421 2,02 (1,07)
(1) Sermaye Odemeleri (Milyon TL) 7.021,2 8.350,0 7.656,9 8.270,9 | 12.543,2 | 17.206,6
(2) Gérevlendirme Bedeli Odemeleri
(Milyon TL) 1.704,0 2.241,6 2.520,1 3.394,8 2.175,9 1.669,7
Biitceden KiT’lere Transferler
(Milyon TL) (1+2) 8.725,0 | 10.591,6 | 10.177,0 | 11.665,7 | 14.719,1 | 18.876,3
(3) Temettii Odemeleri (Milyon TL)* 5.865,3 1.337,6 1.999,0 2.199,4 3.249,1 2.637,4
(4) Hasilat Pay1r Odemeleri (Milyon
TL)** 621,8 652,2 673,0 868,8 1.321,7 1.414,2
(5) Vergi (Milyon TL)*** 1.819,7 1.034,3 1.179,0 3.918,6 2.397,5 3.554,0
KiT’lerden Biitceye Odemeler
(3+4+5) 8.306,8 3.024,1 3.851,0 6.986,8 6.968,2 7.605,7
Faiz Disi Fazla (Agik) (Milyar TL) (6,46) 1,79 8,61 155 | (3,18) (7,32)

*233 sayili KHK nin 36 ve 37°nci maddeleri uyarinca Hazineye 6denmesi gereken kar paylaridir.

**5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 78’inci maddesi uyarinca KIT ve kamu sirketlerinden
Cumhurbagkaninin belirledigi kuruluslarca gayrisafi satis hasilatlariin yiizde 15’ine kadar Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen oranda 6denmektedir.

***Yalnizca kurumlar vergisi tutarlarini igermektedir.

Kaynaklar: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2017, s. 13, 17, 18, 20, 25; Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019, s. 13, 17, 18,
20, 25; Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2020, s. 13, 17, 18, 20, 25.

Tablo 9°dan; 2014 ve 2019 yillar1 disinda KiT sisteminin karlilikla faaliyetini siirdiirdiigii, karla
kapatilan yillardaki s6z konusu Kkérlarin ise GSYH igerisindeki paymin disik oldugu

%4 04/07/2018 tarihli ve 30468 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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goriilmektedir. KiT lerin toplam aktif varhgmin GSYH’deki pay1 ise belirli bir seviyededir.
Sektorden sektore degigsmekle birlikte genel olarak yiizde 50 seviyelerinin normal kabul edilmis
oldugu, borglarin aktiflere oranin1 gosteren finansal kaldirag oraninin, yilizde 30’lar ile makul
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Oz sermaye karlilik oranmnin 2016 yilindaki yiikselisinin
ardindan sonraki yillarda goriilen diislisler ise sermayenin verimli kullanilamadigina isaret
etmektedir. Zira 2018 yilinda s6z konusu oran, 2015 yilinin dahi altina inmistir. 2019 yilinda ise

zararla birlikte negatif deger almistir.

KIT sisteminin biitgeyle iliskisi incelendiginde ise KiT lerin genel olarak biitceye katki yerine
yik olusturduklart goriilmektedir. S6z konusu yiik 2014 yilinda en diigiik tutardayken diger
yillarda ciddi seviyelere ¢ikmis ve 2019 yilinda 11 milyar TL’ye ulasmustir. KIiT’lerin biitceye
yiik olusturmasimin temel nedeni ise KiT’lere yapilan ciddi tutarlarda sermaye ddemelerine
ragmen KiT’lerin biitceye aktarmis olduklar temettii ve hasilat paylarmin ¢ok diisiik seviyelerde
kalmis olmasidir. Bu durum, KiT’lerin karliliklarmin sermaye ihtiyaclarina yetmeyecek diizeyde
az oldugunu ve dolayisiyla finansman sikintisini géstermektedir. Zira tablonun son satirinda yer
verilen faiz dis1 denge, 2018 ve 2019 yillarinda ciddi bir agik tutarina ulagsmistir. Faiz tutarlarinin
dahil edilmedigi finansman dengesini gdsteren faiz dis1 dengenin dahi agik vermesi, KIiT

sisteminin finansman sorununun ciddi bir seviyede oldugunun bir bagka gostergesidir.

3.2.1. TMO

3.2.1.1. Statii ve Faaliyet Yapisi

1938 yilinda®® kurulan TMO; sermayesinin tamamu devlete ait, 233 say1li KHK hiikiimlerine tabi,
tiizel kisilige sahip bir IDT’dir. TMO, Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulunun

Kararyla yiiriirliige giren Ana Statiisiiyle®® faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Ana Statiiye gore®” TMO’nun amag ve faaliyet konulari; iilke igerisinde hububat fiyatlarinin
iireticiler yoniinden normalin altina diismesini ve tliketici halk aleyhine anormal derecede
yiikselmesini onlemek, bu iiriinlerin piyasasini diizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde

Cumhurbagkan1 Karartyla hububat disinda diger tarmm dirtinleri ile ilgili verilecek gorevleri

% Miilga 3491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunuyla kurulmustur.
% 11/12/1984 tarihli ve 18602 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
" Madde 4.
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yiirlitmek, afyon ve uyusturucu maddelere konulan devlet tekelini isletmek, bu iiriinlerin alim ve

satimin1 yapmak, gerekli stoklarin tesisi ve muhafazasini temin etmek seklinde dzetlenebilir.

Islem ve mali biiyiikliik agisindan TMO faaliyetlerinin biiyiik bir kismin1 hububat ticareti teskil
etmekle birlikte Afyon Alkaloidleri Fabrikasiyla TMO piyasada tekel olarak faaliyet gostermekte
olup bazi yillarda da bakliyat, yagli tohumlar, yumrulu bitkiler gibi tirinlerle ilgili olarak verilen
gorevleri yerine getirmektedir (TMO, 2018, s. 5).

TMO’nun diger temel faaliyetleri su sekilde dzetlenebilir:

° Baz1 donemlerde findik alimi1 ve satimu ile gérevlendirilebilmektedir,

o 2010 yilinda kurulan TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinde mevcut durumda yiizde 50 hisse ile istirak sahibi olarak faaliyet
gostermektedir,

. Ulkenin her bdlgesinde limanlar ve yogun iiretim alanlar1 dikkate alinarak gesitli cins ve
tonajlarda depolar yaptirmakta ve toplamda 4,4 milyon tonluk depolama kapasitesiyle
hububat depolamasi gergeklestirmektedir,

o Ulkedeki tarimsal sektdriin depo agigimi gidermek, lisansli depoculugun iilke geneline
yayilarak geligsmesini ve tiriinlerin daha saglikli depolarda muhafaza edilmesini saglamak

i¢in kiralama taahhtidiiyle lisansli depo yapimini tesvik etmektedir (TMO, 2019c, s. 5, 6).

TMO tiim bu faaliyetlerini merkez teskilatinin yani sira tagra tegkilatinda sube miidirliikleri ve
bunlara bagli ajans amirlikleri seklinde sahip oldugu yapilanmayla gergeklestirmektedir. Zira
TMO; 1 isletme miidiirliigii, 33 sube midirligi, 115 ajans amirligi ve 72 tesisli ekip olmak iizere

toplam 221 igyerinden olusan ¢ok genis bir tasra teskilatina sahiptir (TMO, 2018, s. 18).

3.2.1.2. Mali ve Finansal Analiz

TMO faaliyetlerinin mali sonuglar1 Tablo 10°da 6zetlenmektedir.
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Tablo 10. TMO 2014-2019 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Briit Satislar 3.435.185 | 2.689.332 | 5.548.681 | 6.165.930 | 4.736.994 | 8.921.459
Satis Indirimleri (-) 16 94 15 49 23 154
Net Satislar 3.435.170 | 2.689.238 | 5.548.665 | 6.165.881 | 4.736.971 | 8.921.305
Satiglarin Maliyeti (-) 3.075.866 | 2.341.914 | 4.960.888 | 5.896.984 | 4.513.594 | 8.289.457
Briit Satig Kéir1/ (Zarari) 359.304 347.324 587.777 268.897 223.376 631.848
Faaliyet Giderleri (-) 154.204 139.855 174.150 216.439 187.576 287.936
Faaliyet Kér1/ (Zarari) 205.100 207.469 413.627 52.458 35.800 343.912
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir
ve Karlar (+) 58.756 84.910 41.920 119.690 198.494 254.180
Diger Faaliyetlerden Olagan Gider
ve Zararlar (-) 10.406 8.690 14.500 10.552 71.645 80.661
*Finansman Giderleri (-) - - - - - -
Olagan Kér / (Zarar) 253.450 283.690 441.047 161.596 162.649 517.432
Olagandis1 Gelir ve Karlar (+) 50.723 14.404 52.079 35.116 110.762 53.580
Olagandis1 Gider ve Zararlar (-) 234.100 148.356 320.712 463.860 267.558 461.330
Dénem Kéri / (Zarari) 70.073 149.739 172.414 | (267.149) 5.853 109.682
Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal
Yiikiimliiliik Kargiliklari (-) 17.232 32.494 39.428 - - -
Dinem Net Kir1 / (Zarari) 52.841 117.244 132.985 | (267.149) 5.853 109.682

*TMO’nun banka kredileri dolayisiyla finansman giderleri olmasina ragmen TMO yalnizca {iriin alimi nedeniyle kredi
kullandig1 gerekgesiyle finansman giderlerini gelir tablosunda “finansman giderleri” kalemi yerine satis1 ger¢eklesen
triinler igin “satislarin maliyeti” kalemine, kalan kismini ise stok maliyetlerine yansitmaktadir. Faaliyet raporlarindaki
diger verilerden 2014-2019 doneminde finansman giderlerinin sirasiyla; 77, 82, 216, 170, 127 ve 81 milyon TL
gerceklestigi tespit edilmistir (TMO, 2019c, s. 7 ve TMO, 2020, s. 4).

Kaynaklar: TMO, 20186, s. 114; TMO, 2018, s. 120; TMO, 2019c, s. 96, TMO, 2020, s. 116.

Tablo 10’dan TMO’nun son 6 yil igerisinde 2017 yili disinda her y1l donem kar1 elde ettigi
anlagilmaktadir. 2017 yilinda donem zararina ugramasina ragmen o yili da faaliyet kariyla
kapatmustir. Ancak burada “goérevlendirme bedeli”® hususu Onem arz etmektedir. Zira
gorevlendirme bedelleri, Hazine biitgesinden yapilan 6demelerden olusmakla birlikte TMO’nun
donem kar igerisinde de yer almaktadir. 233 sayili KHK’nin 35’inci maddesinin ii¢iincii
fikrasinda  “Ikinci  fikra cercevesinde Cumhurbaskaninca tesebbiis, miiessese ve bagl
ortakliklarin mal ve hizmetlerinin fiyatlarmin satis fiyatinin altinda tespit edilmesi veya tesebbiis,
miiessese ve bagl ortakliklara faaliyet alanlart ile ilgili olarak gorev verilmesi halinde sé6z konusu
gorevier ile ilgili bu kuruluslara odenecek goreviendirme bedeli Hazine ve Maliye Bakanligi
biit¢esine konulacak ddenekle karsilanir.” hiikmii mevcuttur. Ayn1t maddenin dordiincii ve besinci
fikralarinda, gorevlendirme bedeline iligskin hususlarin ve bu bedelin hesaplanma ydnteminin
Cumhurbagkani kararinda acikca belirtilecegi ve her bir gérevlendirme uygulamasina iliskin usul
ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginca ilgili Bakanligin goriisii alinarak belirlenecegi hiikiim

altina alinmustir.

%703 say1l1 KHK 'nin 133 {incii maddesi uyarinca 233 sayili KHK nin 35’inci maddesindeki “gdrev zarar1”
ibareleri “gorevlendirme bedeli” olarak degistirilmistir.
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Hububat alim satimlarina ve TMO’nun gorevlendirilmesine iliskin ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
Kararlan® uyarinca; ithalat, ihracat ve olaganiistii hal stok gérevlendirmelerindeki masraf ve
zararlarin yan sira lisansl depoculugu gelistirmek igin iirlinlerini depoya koyan iireticilerin s6z
konusu iirlinler i¢in katlandigi faiz giderlerinin karsilanmasi da s6z konusudur. Ayrica TMO
tarafindan Dahilde Isleme Rejimi kapsaminda yapilan bugday satislari (DIR kapsamindaki
satiglar)!® icin de gorevlendirme bedeli hesaplanmaktadir. S6z konusu Kararlar uyarinca
gorevlendirme bedeli kapsaminda TMO’nun satis yaptigi tiriinlerin alig maliyetlerine; pazarlama
satig dagitim giderleri, genel yonetim giderleri, arastirma-gelistirme giderleri, finansman giderleri
ilave edilmekte ve bu sekilde bulunan tutara yiizde 8 kar payr eklenmektedir. Bu sekilde
hesaplanan tutardan, gorevlendirme kapsamina giren satisin hasilati ile {iriin alimlarinin
finansman1 amaciyla kullanilan kredilerden 6deme zamanina kadar elde edilen faiz gelirleri ve

kambiyo karlarinin ¢ikarilmasi sonucu gorevlendirme bedeline ulasilmaktadir.

Burada ithalat, ihracat ve DIR kapsamindaki satislar ile diger gorevlendirmeler arasinda bir
farklilik bulunmaktadir. Ihracatta ve DIR kapsamindaki satislarda dogrudan, ithalatta ise
sonrasinda satis islemi s6z konusu oldugu i¢in gérevlendirme bedelinin hesaplanmasinda yiizde

101 olaganiistii stok'%? ve iireticilerin

8’lik mahrum kalinan kér pay1 da dikkate alinmaktadir. Hibe
belirli faiz giderlerinin karsilanmasma iliskin gorevlendirmelerde ise satis s6z konusu

olmadigindan dolay1 yalnizca TMO’nun iistlenmis oldugu maliyetler karsilanmaktadir.

99 08/06/2009 tarihli ve 2009/15095 sayili Hububat Uriinii Alim1 ve Satimi1 Hakkinda Karar (20/06/2009
tarihli ve 27264 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir), 24/05/2012 tarihli ve 2012/3241 sayili Hububat
Uriinii Alim1 ve Satim1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (16/06/2012 tarihli ve 28325
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir), 27/01/2014 tarihli ve 2014/5860 sayili TMO Genel Midirliigii ve
Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim Sirketinin Gorevlendirilmesiyle Ilgili Bazi Bakanlar Kurulu
Kararlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (09/02/2014 tarihli ve 28908 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir).

100 Uretiminde hububat kullanilarak elde edilen mamul maddelerin ihracati kapsaminda, Ticaret
Bakanliginca verilen Dahilde Isleme izin Belgesi dikkate alinarak mamul madde imalatci-ihracatgilarina
ihracattan sonra ya da ihracat taahhiidiine karsilik TMO tarafindan diinya fiyatlarindan yapilan hububat
satigidir.

101 Bkz. 18/07/2016 tarihli ve 2016/9074 sayih Filistin’e Ekmeklik Bugday Unu ve Piring Hibe Edilmesi
Amactyla TMO’nun Gérevlendirilmesine liskin Karar (03/08/2016 tarihli ve 29790 say1li Resmi Gazetede
yayimlanmistir).

192 TMO Ana Statiisii madde 23/1: “Tesekkiiliin normal stoklari disinda, Bakanlar Kurulunca (yeni
diizenlemeyle Cumhurbaskani) memleket ihtiyati olarak hububat stoku bulundurmakla gorevlendirilmesi

2

halinde, bu stoklarin bedeli ve yapilacak masraflar KHK hiikiimleri geregince biitceden karsilamr.”.
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TMO’ya verilen gorevler olmasaydi bu gorevler disinda TMO’nun nasil bir mali tabloya sahip
olacagi onemlidir. Ciinkii bu tablo, TMO’nun kendi kararlar1 ve finansman imkanlari neticesinde

nasil bir mali tabloya sahip olacagini, dolayisiyla performansini gosterecektir.

Yukarida agiklandig iizere satisa konu olmayan gérevlendirmeler neticesinde gérevlendirme
bedeli uygulamasiyla TMO’nun yalmzca yiiklenmis oldugu maliyet karsilanmaktadir. ihracat,
DIR kapsamindaki satislar ve ithalat gibi satisa konu gérevlendirmelerde hesaplanan
gorevlendirme bedeli ise mahrum kalinan kar pay1 ve satis maliyetinin altinda yapilan satiglardan
kaynakl1 zarar olmak suretiyle ikiye ayrilabilir. Bununla birlikte her satisa konu gorevlendirme
nedeniyle gorevlendirme bedeli tahakkuku sz konusu olmayabilir. Zira TMO nun ihracati, DIR
kapsamindaki satis1 ve ithalat kaynakli satis1 zarara ugramadan yapmast durumunda zarardan
kaynakl1 gorevlendirme bedeli séz konusu olmayacag: gibi yiizde 8’lik karla yapmasi halinde ise
mahrum kalinan kar payr da s6z konusu olmayacaktir. Ancak TMO’nun yapmis oldugu satig
neticesinde tahakkuk eden bir gérevlendirme bedeli s6z konusu ise mutlaka mahrum kalinan kar
pay1 6demesi s6z konusudur. Ciinkii satig sonrast TMO zarar ederse zarar ve mahrum kalinan kér
pay1 nedeniyle gorevlendirme bedeli tahakkuku, zarar etmemekle birlikte yiizde 8’den daha diigiik
kar elde ederse de bu defa sadece mahrum kalinan kar payr nedeniyle gorevlendirme bedeli
tahakkuku s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla satis sonrasinda bir gérevlendirme bedeli tahakkuku
s0z konusu ise orani ve tutarlar1 degismekle birlikte onun iginde muhakkak mahrum kalinan kar

pay1 bulunmaktadir.

Tablo 11. Gorevlendirme Bedeli Kaynakli Kar Pay1 Hari¢ TMO Kar/Zarar1 (Bin TL)

| 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dénem Kari / (Zarar) 70.073 149.739 172.414 | (267.149) 5.853 109.682
Gorevlendirme Bedeli Tahakkuku 756.030 772.244 | 2.022.943 793.653 255.368 771.816
*Mahrum Kalinan Kéar Pay1 Tutart 134.000 148.000 372.222 146.032 46.988 142.014
Mahrum Kalinan Kér Pay1 Harig¢
TMO Dénem Kéri / (Zarari) (63.927) 1.739 | (199.808) | (413.181) (41.135) (32.332)

*2014 ve 2015 yillarina iligkin tutarlar (Kaya, 2017, s. 68)’den alinmigtir. TMO’nun ve diger kuruluslarin yayimlamig
oldugu raporlarda, goérevlendirme bedelinin igerigi ya da bu igerigin ayrigtirilmasim miimkiin kilacak veriler
bulunmamaktadir. Bu nedenle 2016, 2017, 2018 ve 2019 yilindaki tutarlar, 2014 ve 2015 yilindaki tutarlarin toplam
gorevlendirme bedeli igerisindeki oranlarmin ortalamasi (yiizde 18,4) kullanilmak suretiyle hesaplanmustir.
Kaynaklar: TMO, 20186, s. 36, 114; TMO, 2018, s. 37, 120; TMO, 2019c, s. 38, 96; TMO, 2020, s. 26, 116; Kaya, 2017,
S. 68 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablo 11°den 2014 ve 2015 yilin1 dénem kériyla kapatan TMO’nun, gérevlendirmeler nedeniyle
kar pay1 tahakkuku s6z konusu olmasaydi 2014 yilin1 64 milyon TL zararla, 2015 yilim ise
gerceklesen 149 milyon TL yerine yalnizca 1,7 milyon TL karla kapatacag: anlagiimaktadir. Ayni
sekilde karla kapattig1 2016, 2018 ve 2019 yillarin1 donem zararlariyla, donem zarariyla kapattigi

2017 yilim ise s6z konusu zararin neredeyse iki kati zararla kapatacagi hesaplanmistir. Bu
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verilerden TMO’ya verilen gorevlerin, TMO’nun karlhiligina olumsuz ya da notr olarak yansimasi
bir yana tam tersine ciddi bir sekilde olumlu yansidig1 anlasilmaktadir. Zira s6z konusu kar
paylariyla TMO zarar edecegi yillarda kar elde etmis ya da ugrayacagi zarar tutar1 neredeyse
yariya diismiis ya da ¢ok ciiz-i karla kapatacagi yili cok yiiksek karla kapatmistir.

Tablo 12. TMO Finansman Dengesi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Yaratilan Fonlar
(2-3) (650.873) (602.885) | (1.783.772) (890.244) (213.816) (574.928)
(2) Ayiklanmig Donem
Kar / (Zarar1)
(atb+c+d+e) (624.939) (561.410) | (1.780.588) (852.851) (202.154) (539.148)
(a) Donem Kar/(Zararr)
(+) 70.073 149.738 172.414 (267.149) 5.853 109.682
(b) Gorevlendirme Bedeli
(Tahakkuk Eden) (-) 756.030 772.244 2.022.943 793.653 255.368 771.816
(c) Cari Dénem
Amortisman ve Tilkenme
Pay1 Gid. (+) 52.799 56.750 57.062 55.898 51.871 46.226
(d) Cari Dénem Karsilik
Gid. (+) 8.219 4.346 12.880 4.992 4.007 72.448
(e) Kur Farklar1 (+) - - - 147.060 (8.507) 4.312
(3) *Kanuni
Yiikiimlilikler 25.934 41.475 3.184 37.393 11.662 35.780
(4) Toplam Finansman
ihtiyaci (f+g+h+1) (1.304.060) 2.798.211 (313.076) (975.097) 952.386 2.273.463
(f) Yatirim 63.754 29.428 11.328 22417 14.527 14.891
(g) Stok Artis1 (Azalig) (1.387.115) 2.750.508 (350.676) | (1.006.848) 801.372 2.284.710
(h) Sabit Kiymet Artist
(Azalig1) 18.281 18.275 26.273 9.334 136.487 (26.138)
(1) Bagh Ort.ve Ist.
Sermaye Artist 1.020 - - - - -
(5) Borclanma Geregi
(4-1) (653.187) 3.401.096 1.470.696 (84.853) 1.166.202 2.848.391
(6) Toplam Biitce ve Fon
Transferleri (i+j+k) 733.520 1.559.000 791.180 1.550.118 950.000 450.000
(i) Sermaye Transferleri - 500.000 - - - -
(i) Gorevlendirme Bedeli 733.520 1.059.000 791.180 1.550.118 950.000 450.000
(k) Yardim - - - - - -

*Kanuni yiikiimliiliikler su sekilde hesaplanmakta: (+)Onceki dénem kurumlar vergisi, (+)Cari dénem tahakkuk eden
pesin vergi, (-)Onceki donem mahsup edilen pesin vergi, (+)Temettii 5demesi, (+) Temettii stopaji.
Kaynaklar: TMO, 20186, s. 36; TMO, 2018, s. 37; TMO, 2019c, s. 38; TMO, 2020, s. 4, 26, 48, 88, 89, 110, 111, 117.

Tablo 12, TMO’nun faaliyetleri sonucunda olusan finansman dengesini gostermektedir. Gelir
tablosunda kar ya da zarar sonucuna ulasilirken finansman tablosunda ne kadar finansman ihtiyaci
dogdugu ve bu ihtiyacin ne sekilde karsilandigi gosterilmektedir. Bu iki farkli tablodaki sz
konusu amag¢ farklilign ilk olarak “Ayiklanmis Donem Kér/Zarar” kaleminde kendini
gostermektedir. 2014, 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda TMO doénem kén elde ederken
finansman tablosuna gore s6z konusu yillarda TMO “Ayiklanmigs Dénem Zararina” ugramustir.

Bunun temel nedeni, “Ayiklanmis Donem Kar/Zarar” kaleminin hesaplanmasinda, finansmanla
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iliskisi olmamasi nedeniyle donem kar/zarar hesabinda yer alan bazi kalemlerin dikkate
alinmamasidir. Zira séz konusu hesaba ulasilirken; Hazine tarafindan kargilanacak olan yil i¢inde
tahakkuk eden gorevlendirme bedeli donem karindan ¢ikarilirken amortisman, karsilik giderleri
ve kur farklar1 da donem karina ilave edilmektedir. “Ayiklanmis Dénem Kar/Zarar” kaleminden
“Kanuni Yikiimliilikler” kaleminin ¢ikarilmasiyla da TMO’nun o yil i¢in kendisi tarafindan

olusturulan kullanilabilir kaynagi gosteren “Yaratilan Fonlar” kalemi hesaplanmaktadir.

S6z konusu 6 yil incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir: 2014, 2015, 2016, 2018 ve 2019
yillarinda dénem kérina karsin yaratilan fonlarin negatif olmasi, TMO’nun o dénemki kar/zarar
bazinda olusan finansman ihtiyacin1 géstermektedir. Buna ilave olarak yine o dénemki yatirim
harcamalari, stok ve sabit kiymet artislar1 ile bagli ortakliklar ve istiraklere sermaye artiglart
TMO’nun finansman ihtiyacini olusturan diger kalemlerdir. Dolayistyla TMO’nun borg¢lanma
geregi, bu iki temel finansman ihtiyacinin toplanmasindan olusmaktadir. 2017 yilinda diger
yillarin aksine donem zarari, yaratilan fonlarin negatif olmasinda ayrica bir unsur olmustur. 2014
ve 2017 yillarinda, yaratilan fonlarin negatif olmasina ragmen yiiksek stok azaliglar1 dolayisiyla
finansman fazlas1 verilmis ve boylece negatif bor¢lanma geregi olusmasi suretiyle bor¢lanma
gerekliligi olugsmamistir. Buna ragmen s6z konusu yillarda “Goérevlendirme Bedeli” kalemi adi
altinda TMO, Hazineden goérevlendirmelere iliskin 6deme almistir. 2015 yilinda negatif yaratilan
fonlar dolayisiyla olusan finansman ihtiyacina ilave olarak stok artisindan kaynakli da finansman
ihtiyact dogmus ve toplam finansman ihtiyaci daha biiyiik bir tutara ulagarak ciddi bir bor¢lanma
geregi olugsmustur. Bu itibarla 2015 yilinda gorevlendirme bedeline iliskin 6deme disinda
TMO’ya ayrica sermaye transferi de yapilmistir. Ancak her iki transferin toplaminin borglanma
gereginden daha diisiik oldugu goriilmektedir. TMO transferlerle karsilayamadigi finansman
ihtiyacinin borglanmak suretiyle karsilamistir. Ciinkii finansman ihtiyacini sermaye ya da
gorevlendirme bedeli seklinde Hazineden temin edemeyen kuruluslar ancak borglanarak
giderebilmektedir. Zira 2015 yili sonunda TMO’nun toplam banka kredisi borcu 1,8 milyar
TL’dir (TMO, 2016, s. 110). Ustelik bu borg kisa vadeli niteliktedir. 2016 yilinda stok azalisinin
pozitif finansman katkisina ragmen yaratilan fonlar kalemin ¢ok ciddi tutarda acik vermesi,
finansman a¢i1gimin olugsmasina ve bor¢lanma geregine neden olmustur. S6z konusu borg¢lanma
gereginin ancak gorevlendirme bedeline denk gelen kismi Hazine tarafindan karsilanmustir.
Dolayistyla borglanma gereginin Hazine tarafindan karsilanmayan kismi piyasadan borglanmak
suretiyle karsilanmistir. Boylece TMO’nun 2016 yili sonunda toplam banka kredisi borcu,
tamamu kisa vadeli olarak 2,5 milyar TL’ye ulasmistir (TMO, 2018, s. 116).
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Gelir tablosu ve finansman tablolar birlikte degerlendirildiginde, TMO’nun karlilik ve finansman
sonuglarmin farklilastigi goriilmektedir. TMO’nun karhi oldugu bir déonemde dahi finansman

sikintis1 yasayabildigi anlagilmaktadir.

S6z konusu durumun bir nedeni, gérevlendirme bedeli tahakkuk ve 6deme tutarlari arasindaki
ciddi farkliliklar olabilmektedir. Zira gorevlendirme bedeli tahakkuku o donemki
gorevlendirmelerden dogan alacaklar1 olarak TMO’nun doénem karina girerken finansman
tablosundaki gorevlendirme bedeli 6demesi ise genellikle bir onceki yilda tahakkuk eden
gorevlendirmeden kaynaklanan 6demedir. Dolayisiyla gorevlendirme bedeli 6demesinin i¢inde
bulunulan yilin goérevlendirme bedeli tahakkukundan fazla olmasi halinde s6z konusu durum
TMO finansmanina olumlu yansirken tersi durum TMO’nun ilave finansman ihtiyaci duymasina
neden olmaktadir. 2016 yili s6z konusu etkinin goriildiigii en dikkat ¢ekici yildir. 2016 yilinda
tahakkuk eden 2 milyar TL’lik gorevlendirme bedeline karsin 791 milyon TL’lik 6deme
yapilmast nedeniyle o yil stok azalisi da goriilmesine ragmen ciddi bir finansman agig

olusmustur.

Donem karina ragmen finansman agi181 olusturan diger temel kalem ise stok artiglaridir. Bu etkiyi
2015 yili verileriyle su sekilde aciklayabiliriz: 2015 yilindaki donem kéarina karsin ¢ok ciddi
tutardaki stok artis1 nedeniyle yiiksek tutarda borglanma geregi olusarak TMO finansman ihtiyact
duymustur. S6z konusu yilda TMO yiiksek miktarlardaki alimlari karsisinda daha disiik
miktarlarda satis yapmasi dolayisiyla yiiksek stok tutarlarina ulasmis ve bu durum stok maliyetleri
nedeniyle finansman ihtiyaci olusturmustur. Stoktaki {irtinlerin alis maliyeti, bu triinlerin
satiglarinin yapilmayip stokta kalmasi dolayisiyla satiglarin maliyetine ve dolayisiyla donem
karlilig1 hesabina girmemis ve sonug olarak 2015 yilindaki finansman agigina ragmen faaliyet ve
donem kar elde edilmistir. Zira 2015 yilindaki ¢ok ciddi tutardaki stok artig tutar1, banka kredi
borcunun 2015 yilinda 1,8 milyar TL ye yiikselmesine neden olmustur (TMO, 2016, s. 110). 2016
yilinda stok azaligi gergeklesse de bu defa yukarida aciklandigi {izere goérevlendirme bedeli
tahakkuk ve 6demesi arasindaki ciddi tutar farkliligindan dolay1 banka kredi borcu daha da artarak
2,5 milyar TL’ye yiikselmistir (TMO, 2018, s. 116). 2017 yilindaki ciddi tutardaki stok azalistyla
birlikte banka kredi borcu 418 milyon TL’ye diismiis, 2018 yilindaki stok artiginin etkisiyle ise
ayni yilin sonunda sdz konusu krediler 893 milyon TL’ye yiikselmistir (TMO, 2019c, s. 121).
2019 yilinda ise 2 milyar TL’yi asan stok artigi neticesinde banka kredi borcu 2,9 milyar TL’ye
yiikselmistir (TMO, 2020, s. 112). Bu veriler, stok yonetiminin TMO’nun finansal durumunu ne
derece etkilediginin birer gostergesidir. Tiim bu hususlar, birer ticari igletme olmalar1 dolayisiyla

KiT’lerin sadece karliliklarinin degil finansman durumlarmin da incelenmesinin gerekliligini
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ortaya koymaktadir. TMO 06zelinde de Kurulusun ne derece siirdiiriilebilir bir finansal yapiya
sahip oldugunun analizini gerektirmektedir. “TMO 0zel bir isletme olsaydi, yiiksek tutarda
finansman ihtiyac1 ve maliyeti dogurmas1 pahasina ¢ok yiiksek tutarda stokla calisir miydi?”
sorusuna verilecek yanit, aslinda TMO’nun statiisiinii belirleyecek kritik sorulardan bir tanesidir.
Bu soruya “hayir” yanit1 verilirse bir ticari isletme olarak calismasi beklenen IDT statiisii yerine
TMO’nun KIK ya da baska bir yapiya biiriinmesi gerektigi onerisi getirilebilir. Bu husus, bu
boliimdeki TMO igin yapilan “Politika Onerisi” bashg1 altinda degerlendirilecektir.

Bu agiklamalardan hareketle TMO’nun nasil bir stok yonetimi gergeklestirdigini incelemek 6nem
arz etmektedir. Stok analizini pek c¢ok {iriin yerine yalnizca bugday iizerinden yapmak uygun
olacaktir. Zira Tablo 13 ve Tablo 14’ten goriilecegi izere TMO’nun gerek alim gerekse stok

miktarlari i¢erisinde bugdayin ¢ok ciddi bir agirlig1 bulunmaktadir.

Tablo 13. Faaliyet Donemine Gore TMO Alim Miktarlari (Ton)

URON 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Bugday 0| 3.307.453] 2.647.792| 2.047.258| 2.359.952
Arpa 0 473.799 0 0 76.966
Cavdar 0 10.188 0 0 789
Yulaf 0 472 0 0 932
Misir 173.541] 1.753.082] 1.756.906 204.757 184.247
Celtik 0 5.580 77.146 0 432
Findik 0 0 0 143.297 6.989
Bugdayin Toplam I¢indeki Pay1 (%) 0 60 59 91 90

*2019/20 faaliyet donemine iliskin alim tutarlarina, 2019 yilina iliskin TMO raporlarinda yer verilmemistir.
Kaynaklar: TMO, 20193, s.32; TMO, 2019b, s. 42, 47.

Tarimsal faaliyetlerde mali yil yerine hasat donemlerine gore baslangic stok durumu daha
gercekei bir gosterge niteligindedir. Ozellikle stok fazlalig1 bulunup bulunmadig: bu gostergeden
yorumlanabilir. Bu nedenle TMO’nun iiriin bazindaki stok miktarlarini gésteren Tablo 14’te hasat

doénemi baglangicindaki miktarlar dikkate alinmigtir.

Tablo 14. Hasat Donemi TMO Baslangi¢ Stok Miktarlar1 (Ton)

URUN 2014 2015 2016 2017 2018
Bugday 1.690.049] 1.776.677| 1.604.314 586.648| 1.282.038
Arpa 143,515 77.204 476.190 141 0
Cavdar 12.324 0 8.964 0 0
Yulaf 0 0 71 0 0
Mistr 97.603 87.902 428.415 10.685 11.926
Celtik 25.901 26.187 14.269 12.461 7.360
Bugdayin Toplam I¢indeki Pay1 (%) 86 90 63 96 99

*2019 hasat donemi baglangi¢ stok miktarlarina 2019 yilina iliskin TMO raporlarinda yer verilmemistir.

Kaynak: TMO, 2019b, s. 43, 45.
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Tablo 13 ve Tablo 14’ten goriildiigii tizere 6zellikle 2017 ve 2018 yillarinda bugdaym TMO’nun
toplam {iirlin alim ve stok miktarlar i¢indeki pay1 yiizde 90’lar seviyesine yiikselmistir. Bu ise

bugdaya iliskin stok analizinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bugdaya iliskin stok analizini, Tablo 15 yardimiyla yapmak miimkiindiir.

Tablo 15. Hasat Dénemi TMO Baslangig Bugday Stoklar1 ve Finansman Iligkisi

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Baglangic Stok Miktart *-
(Ton) 1.690.049 1.776.677 1.604.314 586.648 1.282.038
**Baglangi¢ Stok *-
Degeri (Bin TL) 1.341.797 1.560.599 1.465.304 566.235 1.371.146
1) ***Bor¢lanma
Geregi (Bin TL) (653.187) 3.401.096 1.470.696 (84.853) 1.166.202| 2.848.391
(2) ***Biitge ve Fon
Transferleri (Bin TL) 733.520 1.559.000 791.180 1.550.118 950.000 450.000
(2-1) Finansman Fazlasi
(A¢1g1) (Bin TL) 1.386.707| (1.842.096) (679.516) 1.468.574 (133.389)| (2.398.341)
Kullanilan Kredi (Bin
TL) 0 1.700.000 2.353.180 120.000 1.898.435| 3.749.000

*2019 yili hasat donemi baglangig stok verilerine, 2019 yilina iligkin TMO raporlarinda yer verilmemistir.

**Stok miktarlarinin ayn1 yildaki alig fiyatlartyla degerlenmesi suretiyle hesaplanmistir. 2014 yilinda bugday alimi
olmamasi dolayisiyla sz konusu yilda alis fiyati, 2013 yil1 als fiyatinin UFE artis oraniyla artirilmastyla hesaplanan
tutar olarak dikkate alinmigtir.

***Tablo 12°den alinmigtir.

Kaynaklar: TMO, 20193, s. 65; TMO, 2019b, s. 43; TMO, 2020, s. 4, 26 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardr.

Tablo 15’te, 2017 yili ile diger yillardaki bugday stok miktar farki dikkat ¢ekmektedir. 2017
yilinda 566 bin ton bugday stok miktar1 ile alim doénemine baslayan TMO, diger 4 yilin
tamaminda alim dénemlerine 1 milyon tonun iizerinde stok miktariyla baglamistir. Isletme stok
yonetimi agisindan hangi stok politikasinin daha makul bir yontem oldugu hususunun
degerlendirilmesi onemlidir. Zira normal sartlarda yeni bir alim donemine yiiksek bir stok
miktariyla girmek makul goriilmemektedir. Stokta yiiksek miktarda iiriin tutmak bir yandan
muhafaza nedeniyle olusan stok giderleri diger yandan karsiligi gelmeyen alislardan kaynakli
finansal yiik ve bunlarin yani sira iriinlerin gida olmasi dolayisiyla kalite diigiisii gibi ciddi
maliyetlere sahiptir. Bu nedenle genel olarak hasat baslangiclarina ihtiyatlik yaklasimi
cercevesinde, faaliyetlerde bir aksamaya sebebiyet vermeyecek sekilde, makul seviyede bir stokla
girmek daha rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Tablo 15’te tespit edilen TMO’nun alim
sezonuna yiiksek bugday stoku ile girdigi yillardan 2015, 2016 ve 2018 yillarinda, finansman
dengesinin de ayn1 dogrultuda kétiilestigi goriilmektedir. Nitekim diisiik stok miktartyla alim
sezonuna girdigi 2017 yilim finansman fazlasiyla kapatan TMO’nun yiiksek stok miktariyla
girdigi 2015, 2016 ve 2018 yillarinda ise ciddi finansman aciklarina maruz kaldigi
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anlagilmaktadir. Burada tek istisna 2014 yili olmustur. S6z konusu yilda alim dénemine yiiksek
bir bugday stoku ile girmesine ragmen TMO finansman fazlasi vermistir. Bunun nedeni ise diger
yillarda gergeklesen bugday alimlarmal® ragmen 2014 yilinda TMO’nun bugday alim
yapmamasi, dolayisiyla dénem basi1 stoklarindan satis ger¢eklestirmesi nedeniyle ciddi bir stok
azaligi yapmasidir (TMO, 2019b, s. 47). Sonug olarak TMO’nun yeni alim sezonlarina yiiksek
stok miktarlartyla girmesi, ciddi tutarlarda finansman agiklarina neden olmustur. Finansman
aciklari ise dogrudan TMO’nun kullandigi kredi tutarlarina yansimstir. Tablo 15’ten TMO’nun
finansman fazlasi verdigi yillardan 2014 yilinda hi¢ kredi kullanmadigi, 2017 yilinda ise 120
milyon TL gibi diger yillara nazaran oldukga diisiik kredi kullandigi, finansman acig1 verdigi
yillarda ise yaklasik 2 milyar TL gibi ciddi tutarlarda kredi kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu
krediler faiz yiikii nedeniyle ilave bir maliyet olusturmaktadir. TMO banka kredilerini yalnizca
iiriin alim1 nedeniyle gerceklestirme gerekcesi nedeniyle faiz giderlerini “finansman giderleri”
kalemi yerine satis ve stok maliyetlerine yansitmis olup s6z konusu giderler 2014-2019
doneminde sirastyla 77, 82, 216, 170, 127 ve 81 milyon TL olarak gergeklesmistir'®. Dolayisiyla
hem finansman agiklar1 hem de agiklarin kapatilmasi igin yapilan borglanmalardan kaynaklanan
faiz maliyetleri, yeni bir alim dénemine yiiksek stok miktariyla girme seklindeki s6z konusu stok
politikasinin rasyonel bir isletmecilik politikas1 olarak degerlendirilmesini miimkiin

kilmamaktadir.

TMO’nun mali ve finansal durumuna iligkin son bir degerlendirme de genel biitgeyle iliskisini
ortaya koymak suretiyle yapilabilir. TMO’nun finansman dengesindeki agik ya da fazlaya
ulagilirken dikkate alinan kalemlerden “Toplam Biitce ve Fon Transferleri” kaleminin igerigi,
Kurulusun genel biitgeyle iliskisini ortaya koymaktadir. S6z konusu kalem incelendiginde,
TMO’ya yalnmizca 2015 yilinda sermaye transferi yoluyla finansman destegi saglandigi
anlasilmaktadir. 2014-2019 doneminde “Gorevlendirme bedeli” Odemesinin ise her yil
gergeklestigi goriilmektedir. Bu d6demenin gorevlendirmeler karsiliginda TMO’ya yapilmasi
sebebiyle bunu ilave bir finansman destegi yerine, yapilmasi gerecken oOdemeler olarak

degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu kalemdeki tutar da sermaye transferi gibi genel

103 2015/16°da 3,3 milyon ton, 2016/17°de 2,6 milyon ton, 2017/18 déneminde 2 milyon ton ve 2018/19
doneminde 2,4 milyon ton bugday alimi gergeklestirmistir.

104 Baz1 yillarda kullamlan kredi tutarina gore gerceklesen faiz gideri yiiksektir. Bunun nedeni, 2017 yih
orneginde oldugu gibi, bir 6nceki y1l kullanilan yiiksek kredi borcundan kaynakli faiz 6demesinin ciddi bir
tutarin o yilda 6denmis olmasidir. Ayn1 gerekceyle 2019 yilinda oldugu gibi bazi yillarda kullanilan
krediye gore finansman gideri diisiiktiir.
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biitceden karsilanmakla birlikte TMO tarafindan olusturulan bir yiik olarak degil, hiikiimet

tarafindan kararlastirilan destekleme politikalarinin bir bedeli olarak degerlendirilmelidir.

3.2.1.3. Politika Onerisi

TMO, IDT statiisiinde olmasina ragmen bir IDT olarak faaliyet gostermemektedir. TMO’nun
yapmis oldugu miidahale alimlar1 bunun temel gostergesidir. Zira Ana Statiisiine géore TMO’nun
amaclar'® arasinda “Ulke icerisinde hububat fiyatlarimn iireticiler yoniinden normalin altina
diismesini ve tiiketici halk aleyhine anormal derecede yiikselmesini onlemek, bu iiriinlerin
pivasasin diizenleyici tedbirler almak” hikmii bulunmaktadir. Dolayisiyla TMO, Ana Statiisii
uyarinca Uretici ve tiikketici dengesini gozeterek diizenleyici bir fonksiyonla miidahale alimlart
yapabilmektedir. Ancak bu durum, IDT statiisiiyle drtiismemektedir. Ciinkii 233 sayili KHK’de'%
IDTlerin “verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda” ¢alismalar1 hiikiim altma alinmistir.
TMO’nun Ana Statiisiinde belirtilen fonksiyonu ise karlilik ilkesiyle uyusmayan bir uygulamadir.
Zira s6z konusu uygulamasiyla amaglanan TMO’nun karliligi degil, tretici ya da tiiketici
refahidir. 2015-2019 donemi Stratejik Planindaki “Istigal konusu iiriinlerle ilgili piyasalarda
istikrarin siirdiiriilmesi” amaci ve bu amag i¢in belirlenen “Yurtici hububat piyasa fiyatlart TMO
alim fiyatina gore +/(-) %25 bandinda tutulacaktir.” hedefi de TMO’nun {iriin piyasasindaki
diizenleyici fonksiyonunu ortaya koymaktadir (TMO, 2019a, s. 27).

TMO’nun mali ve finansal analizi boliimiinde, TMO’ya verilen gdrevler nedeniyle 6denen
gorevlendirme bedellerinin igerisindeki yiizde 8 oranindaki kar paylarinin dikkate alinmadigi
durumda, TMO’nun 2014-2019 doneminde 2015 yili hari¢c donem zararina ugrayacagi, 2015
yilindaki karmin ise ¢ok diisiik olacagi tespit edilmistir. Netice olarak TMO’nun faaliyetlerini,
gorevlendirmeye dayali Kar payr olarak Odenen tutarlar olmaksizin, genel olarak zararla
gergeklestirdigi anlasilmistir. Bu da TMO’nun Ana Statiisiindeki {iretici ve tiiketici refahina
yonelik alim ve satim islemi gergeklestirmesinin bir neticesidir. Dolayisiyla TMO’nun asli
fonksiyonu itibarryla karliig1 esas almasi ve dolayisiyla IDT statiisiinde faaliyet gdstermesi

miimkiin gériinmemektedir.

Yine mali ve finansal analiz boliimiinde tespit edildigi iizere genel olarak TMO f{iriin alim

donemlerine yiiksek stok tutarlariyla girmektedir. Bu da TMO’nun &zellikle borglanmalar

105 Madde 4.
16 Birinci maddenin ikinci fikrasinmn (b) bendi.
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nedeniyle yiiksek stok maliyetlerine katlanmasina neden olmaktadir. Karlilik amaci giiden
rasyonel bir sirketin ise sdz konusu maliyetler karsisinda boyle bir stok politikast izlemesi
beklenemez. Dolayisiyla stok politikast dahi TMO’nun faaliyetlerini karliliga gore degil, tiretici
refahini dikkate alarak yiiriittiiginii gostermektedir. Zira olaganiistii hal stoku bulundurma
gorevinin yani sira Stratejik Planinda TMO igin belirlenen “Piyasalar:i etkin bir sekilde
diizenleyebilmek icin yillik en az 1,5 milyon ton bugday stoku bulundurma” hedefi de TMO’nun
stok politikasinin karliligr dikkate alamayacaginin bir baska gostergedir (TMO, 2015, s. 67).

Bu agiklamalar dogrultusunda, TMO’nun ayni faaliyet yapisim1 IDT yerine KiK statiisiiyle
gerceklestirmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim 233 sayili KHK ’yle!®” KiK’lerin
“kendilerine verilen gorev ve kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak
verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmeleri” amacglanmistir. Bu hiikiimden goriilecegi iizere
KIK ’lerin faaliyetlerinde, ekonomik gereklerin yani sira sosyal gerekler de dikkate alindig1 igin
karliligin yerine yalmzca verimlilik esas alinmistir. 233 sayili KHK deki KiK’lerin amag tanimi,
TMO’nun faaliyet yapisina uygun diismektedir. TMO ekonomik gereklerle birlikte 6zellikle alim
karar1 alirken ve alim/satim fiyatlarini belirlerken sosyal gerekleri 6n planda tutmaktadir. Bu ise
233 sayili KHK nin de 6ngdrdiigii iizere TMO’nun bir IDT gibi karhliga degil bir KIK gibi
yalnizca verimliligi esas alabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica TMO’nun Afyon Alkaloidleri
Fabrikasindaki gergeklestirmis oldugu tekel niteligindeki mal tiretimi de 233 sayili KHK’deki

‘“

KIK tanimina iliskin “... Sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarart gézeterek iiretmek ve pazarlamak ..."”" hiikmiil® kapsamina girmektedir.
Dolayistyla TMO’nun KIK statiisiine kavusmasi mevcut durumun mevzuata uyumunu
saglayacaktir. Tarimsal KiT lere iliskin iilke &rneklerinde aktarildigi iizere TMO’nun hububat
piyasasindaki gorevine benzer sekilde Kanada’da siit piyasasinda diizenleyici fonksiyonu bulunan
CDC’nin baz1 yillarda kar elde ederken baz1 yillarda zarar etmekten kurtulamamasi, s6z konusu

faaliyet yapisinin her zaman karlilig1 saglayamayacaginin bir baska 6rnegini teskil etmektedir.

IDT ve KIK statiileri arasinda amag ve faaliyet disindaki temel fark finansmandir. S6z konusu iki
farklr statiiniin amaglarindaki farkliliga gore finansman yontemleri de farklilasmustir. KiK’lerin
yatirim ve finansman agiklar1 Hazinece karsilanip finansman fazlas1 Hazineye devredilirken®®
IDT’ler igin dogrudan bdyle bir imkan bulunmamaktadir. Dolayistyla KiK statiisiinde faaliyet

gdsteren KIT lerin her y1l gerceklesen finansman ag1g1 ya da fazlas1 Hazineyle karsilikli transfere

197 Birinci maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi.

108 fkinci maddenin iigiincii fikrasi.
109 233 sayili KHK madde 37/3.



134

konu olurken IDT’ler ise finansman aciklarim, Hazineden sermaye transferi yapilmasi
kararlagtirllmamigsa, piyasadan borglanmak suretiyle kapatabilmekte, finansman fazlalarini ise
ayirmak zorunda olduklar yedek akgeler digsinda kendileri degerlendirebilmektedir. Bu uygulama
farklihigr da her iki KIT tiiriniin amag ve faaliyet yapisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
KIK’lerin kamusal yoniiniin agir basmasi nedeniyle finansman agiklar1 da kamu biitgesinden
karsilanirken IDT lerin iktisadi yoniiniin agir basmasi nedeniyle finansman agiklar1 da sermaye
transferleri ve gérevlendirme bedellerine iliskin 6demeler diginda piyasadan borglanmak suretiyle
kapatilmaktadir. Bu farklilik dikkate alindiginda TMO’nun IDT yerine KIK statiisiine kavusmast,
finansman giderlerinin azalmasina yol acacaktir. Zira yil sonlarindaki finansman agiklarini
Hazine biitgesinden karsilayacak olmasi dolayisiyla TMO’nun yil igindeki ¢ok kisa vadeli
ihtiyaclar1 diginda borglanma gereksinimi olmayacaktir. Boylece TMO amag ve faaliyet yapisina

uygun bir finansman yapisina kavugmus olacaktir.

Tiim bu agiklamalar, TMO’nun KIK statiisiine sahip olmasinin gerekcelerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte TMO’nun diizenleyici bir idare seklinde yapilanmasi segenegi de akla gelebilir.
Ancak bu se¢enek, Kurulusun iiriin piyasalarindaki istikrar i¢in gerceklestirmis oldugu alim-satim
faaliyetleri ile tekel mahiyetindeki alkaloid fabrikasiyla gergeklestirmis oldugu iiretim faaliyeti
dikkate alindiginda makul gériinmemektedir. Ciinkii bu faaliyetler i¢in ticari bir isletmenin varligt
gerekmektedir. Ayrica TMO’nun mevcut durumda ortagi oldugu TMO-TOBB Tarim Uriinleri
Lisansli Depoculuk Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi gibi ortakliklari siirdiiriilebilmesi ancak bir
isletme seklinde faaliyet yiriitmesiyle miimkiin olacaktir. Nitekim TMO lisansli depoculugun
gelismesi ve sistemin iilkede yerlesmesi gibi kamusal fayda amacini giittiigii bu ortakligi, Sirket
yapistyla kurmustur. Dolayistyla TMO, Ana Statiiyle kendisine verilen gorevleri KiK statiisiiyle

ekonomik ve sosyal gereklere uygun ve etkin bir sekilde yerine getirebilecektir.

3.2.2. TIGEM

3.2.2.1. Statii ve Faaliyet Yapisi

1984 yilinda Hara ve inekhaneler ile Devlet Uretme Ciftliklerinin birlestirilmesiyle KIK olarak
kurulan TIGEM, 1994 yilinda IDT statiisiine kavusmustur (TIGEM, 2018, s. 9). Mevcut durumda
TIGEM sermayesinin tamamu devlete ait, 233 sayih KHK hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip
bir IDT"dir.
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TIGEM’in faaliyetlerinin belirlendigi Ana Statiisiinde*'® kurulus amaci, tarim ve tarima dayali
sanayinin ihtiyaci olan her tiirlii mal ve hizmeti iiretmek olarak tanimlanmustir. Ulkenin bitkisel
ve hayvansal iretimini artirmak, c¢esitlendirmek ve {irlin kalitesini iyilestirmek amaciyla
yetistirdigi tohumluk, fidan, fide ve benzeri mallar ile lirettigi damizlik hayvan ve spermalari
yetistiricilere intikal ettirmek, TIGEM’in en 6nemli amaci olarak belirtilebilir (TIGEM, 2018, s.
9). TIGEM’in temel faaliyet konulari*'! su sekilde dzetlenebilir:

. Isletmelerde elde edilecek hayvansal ve bitkisel iiriinlerle birlikte ¢iftcilerden alacag:
iiriinleri kiymetlendirmek icin tesisler kurmak, kurdurmak, kurulanlara istirak etmek,

o Bitkisel ve hayvansal iiretim isletmesi, yetistirme, 1slah konularinda aragtirmalar yapmak,
yaptirmak ve gerektiginde diger 1slah ve arastirma kuruluslari ile igbirligi yapmak,

. Urettigi her tiirlii iiriin ve hizmet konulari ile ilgili olarak cevre ¢iftcisi ve ¢iftci orgiitleri
ile tiretim ve tanitim amagli isbirligine girmek,

o Uretim ve isletme faaliyetlerinde bulunmak ve tesislerini kurmak {izere dzel ve tiizel

kisilerden yer kiralamak, kiraya vermek.

TIGEM’in iiretim faaliyetleri; bitkisel iiretim, tohumculuk faaliyetleri ve hayvansal iiretim olarak
3 kategoriye ayrilabilir. TIGEM bitkisel iiretimi; hububat (bugday, arpa, tritikale, yulaf),
mercimek, dane musir, ay¢icegi, nohut, ¢eltik, soya, pamuk ve aspir gibi tarla bitkileri, cayir-mera
yem bitkileri ve bahge kiiltiirlerinden olusmaktadir (TIGEM, 2014a, s. 19). Tohumculukta
agirlikli olarak bugday olmak iizere arpa, yulaf, ¢cavdar ve tritikale gibi serin iklim tahillar
tohumlugu, misir ve ¢eltik gibi sicak iklim tahillar1 tohumlugu, yem bitkileri tohumlugu, yaglh
tohumlar, yemeklik tane baklagiller tohumlugu ile cesitli bahge bitkileri fidani iiretimi
gerceklestirmektedir (TIGEM, 2014a, s. 20-28). Hayvansal iiretimde ise sigircilik, koyun ve
kecicilik, at yetistiriciligi, ar yetistiriciligi, ceylan yetistiriciligi, ¢oban kopegi yetistiriciligi
faaliyetleri yapmaktadir (TIGEM, 20144, s. 29-37).

TIGEM’in hayvancilik faaliyetlerindeki temel amag verimliligi artirmak olup bu amagla verimli
cinslerdeki biiylikbag ve kiiglikbas damizlik hayvan {iretimini ve sonrasinda dagitimini

gergeklestirmektedir. TIGEM daha &nceki yapilanmastyla birlikte Cumhuriyetin kurulusundan

119.09/04/2000 tarihli ve 24015 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
11 TIGEM Ana Statiisii madde 5.
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itibaren ililkemizde Ozellikle sigir verim seviyelerinin yiikseltilmesi amaciyla istiin vasifli

damizlik dagitimi gergeklestirmektedir (TIGEM, 20144, s. 30).

TIGEM merkez teskilatinin yani sira gerek tamamen kendisi tarafindan gerekse istirak seklinde
kismen ya da kiraya vermek suretiyle tamamen 6zel sektor tarafindan isletilen igletmelere de
sahiptir. Farkli bolgelere dagilmis toplam 36 isletmesinin 17’sinde kendisi faaliyet gosteren
TIGEM’in toplam arazi varlig1 igerisinde bu isletmelerinin pay: yiizde 91°dir (TIGEM, 2018, s.
13). Dolayistyla TIGEM’in sayisal olarak daha fazla isletmesi kiraya verilmis olmakla birlikte

bunlarin toplam TIGEM arazi varhig igindeki orani1 yalmzca yiizde 9°dur.

TIGEM’in en 6nemli faaliyet konusu olarak nitelikli tohumluk ve damizlik hayvan yetistiriciligi
dikkat cekmektedir. 2019 y1li itibariyla iilkemizdeki bugday tohumu dagitiminin yiizde 33’1, arpa
tohumunun dagitiminin ise yiizde 10’u TIGEM tarafindan gerceklestirilmektedir (TIGEM,
2020b, s. 17).

TIGEM’in stratejik planlarinda misyonunun “Tarim ve tarima dayali sanayi icin tohumluk,
damizlik ve hammadde iiretmek, gen kaynaklarint korumaktwr.” seklinde belirtilmesi de tohumluk
ve damuzlik iiretimine verilen 6nemi gostermektedir (TIGEM, 20144, s. 51 ve TIGEM, 2019b, s.
1). On birinci Kalkinma Planinda da amaglar arasinda “Cevresel, sosyal ve ekonomik olarak
surdiiriilebilir, tilke insamnmin yeterli ve dengeli beslenmesinin yani sira arz talep dengesini
gozeten tiretim yapisiyla uluslararasi rekabet giiciinii artirmug, ileri teknolojiye dayali, altyapt
sorunlarimi ¢ézmiis, orgiitliltigii ve verimliligi yiiksek, etkin bir tarim sektoriiniin olusturulmasi
temel amactir*?.” yer almaktadir. Kalkinma Plaminda siirdiiriilebilir tarimin bir amag olarak
belirlenmesi, TIGEM misyonunun iilke politikas1 agisindan énemini ortaya koymaktadir. Zira
tohumluk ve damizlik {iretimi siirdiiriilebilir tarimin temel unsurlarindandir. Nitekim yine On
birinci Kalkinma Planinda “Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii pazarlama faaliyetlerini
gelistirerek tohum satiglarimi artiracak, Ar-Ge c¢alismalarina devam edecek ve ozel sektor

tohumculuk firmalar ile isbirligi icerisinde sertifikali tohum iiretimini siirdiirecektir™®.”

114

tedbirine yer verilmistir—". Ayrica Planda yer alan “Tarimsal iiretimde yerel hayvan irki ve tohum

alaminda biyolojik cesitliligimiz korunacak ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi saglanacaktir*™.”

12 Madde 402.

113 Madde 273/6.

114 Onuncu Kalkinma Planinda séz konusu amagla ilgili olarak “2006 yilinda yiizde 30 olan sertifikali
bugday ve arpa tohum kullanim oraminin 2018 yilinda yiizde 70 oranina ¢ikarilmast” seklinde daha spesifik
bir hedef belirlenmistir.

115 Madde 412.
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politikasi'® da TIGEM’in “damuizlik ve hammadde iiretmek, gen kaynaklarim korumak”
misyonuyla dogrudan baglantilidir. Tiim bunlar TIGEM misyonunun iilkenin genel tarimsal

politika onceliklerini yansittig1 gostermektedir.

3.2.2.2. Mali ve Finansal Analiz

TIGEM faaliyetlerinin son 6 yila iliskin mali sonuglar1 Tablo 16°da gériilebilmektedir.

Tablo 16. TIGEM 2014-2019 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 *2019
Briit Satiglar 496.420 576.536 710.775 | 1.154.933 | 1.382.389 | 1.034.617
Satig Indirimleri (-) 290 111 0 0 0 0
Net Satislar 496.130 576.425 710.775 | 1.154.933 | 1.382.389 | 1.034.617
Satiglarin Maliyeti (-) 409.881 445.430 588.698 957.246 | 1.122.728 824.273
Briit Satis Kér1 / (Zarar) 86.249 130.995 122.077 197.687 259.660 210.344
Faaliyet Giderleri (-) 146.658 167.873 178.416 202.768 209.759 253.228
Faaliyet Kir1/ (Zarari) (60.409) (36.878) (56.339) (5.081) 49.901 (42.884)
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir
ve Karlar (+) 54.871 59.866 70.619 70.762 3.090 134.373
Diger Faaliyetlerden Olagan Gider
ve Zararlar (-) 52.760 41.589 43.219 56.003 0 68.513
Finansman Giderleri (-) 30.807 47.710 59.941 44.084 59.426 27.469
Olagan Kér / (Zarar) (89.104) (66.309) (88.879) (34.407) (6.435) (4.493)
Olagandis1 Gelir ve Karlar (+) 22.028 21.453 32.409 17.657 0 72.692
Olagandig1 Gider ve Zararlar (-) 57.605 35.017 34.626 42.597 1.040 47.379
Dénem Kér1 / (Zarari) (124.681) (79.874) (91.096) (59.347) (7.474) 20.820
Donem Kari Vergi ve Diger Yasal
Yiikiimliilik Kargiliklari (-) 0 0 0 0 0 0
Dénem Net Kar1/ (Zarary) (124.681) (79.874) (91.096) (59.347) (7.474) 20.820

*2019 yilma iliskin TIGEM Faaliyet Raporunda TFRS’ye gore hazirlanmis gelir tablosuna yer verilmesi nedeniyle
diger yillarla uyumlu olmas:t agisindan vergiye esas gelir tablosu, yazar tarafindan verilerin derlenmesi suretiyle
olusturulmustur.

Kaynaklar: TIGEM, 2015a, s. 198; TIGEM, 2017, s. 204; TIGEM, 2018, s. 145; TIGEM, 2019c¢, s. 137; TIGEM,
20203, s. 99, 101, 144.

Tablodan, 2014-2019 déneminde TIGEM’in 2019 yili disinda her y1li dénem zarartyla kapattigi
anlasilmaktadir. TIGEM her ne kadar 2019 yilinda dénem kar1 elde etse de s6z konusu karlilig
ancak diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlardaki yiikseklikle saglayabilmistir. Nitekim
TIGEM 2019 yilinda da ciddi tutarda faaliyet zararma ugranustir. Donem zarariyla kapatilan
yillardan 2018 yili disindaki tiim yillarda da TIGEM faaliyet zararina katlanmistir. Dolayisiyla
TIGEM’in genel olarak temel faaliyetlerini dahi zararla siirdiirdiigii anlagilmaktadir. TIGEM’in
bir IDT olmas1 ve IDT lerin daha dnce de deginildigi iizere 233 sayili KHK uyarinca “... kdrlilik

118 Onuncu Kalkinma Planinda sz konusu politikaya iliskin spesifik bir hedef olarak “Tarimsal yapida ve
gida giivenliginde gelismeler ve hedeflerde 2006 yilinda sigir varligi icerisinde yiizde 26 olan saf kiiltiir
wkt oranminin 2018 yilinda yiizde 56 'ya ¢ikariimast” belirlenmistir..
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ilkeleri dogrultusunda...” faaliyetlerini siirdiirmelerinin amacglanmis olmast dolayisiyla

TIGEM’in s6z konusu dénem zararlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

TIGEM’in zararla faaliyetlerini siirdiirmesinin temel nedenlerinden birisi, éngdrdiigii iiriin satis
dagilimmin gergeklesmemesi olarak degerlendirilebilir. Buna 6rnek olarak 2017 Yili Programi
kapsaminda 2017 yilinda TIGEM igin 230 milyon TL degerinde 166 bin ton bugday tohumu satist
ongoriilmiigken yalnizca 138 milyon TL degerinde 100 bin ton bugday tohumu satiginin
gerceklesmesi verilebilir (TIGEM, 2018, s. 118). 2017 yilinda bugday tohumu satis1 hedefini
gerceklestiremeyen TIGEM’in buna bagl olarak tohum yerine mahsul bugday satisini artirdig
anlasilmaktadir. Zira 2017 Y11 Programi kapsaminda 2017 yilinda 132 milyon TL degerinde 127
bin ton mahsul bugday satis1 ongoriilmiisken 167 milyon TL degerinde 153 bin ton mahsul
bugday satis1 gerceklesmistir (TIGEM, 2018, s. 118). Bugday tohumunun fiyatinin mahsul

117

bugdaya gore daha yiiksek oldugu dikkate alindiginda™’ s6z konusu hedefin gerceklesmemesi,

TIGEM’in beklenen satis gelirini ve dolayisiyla karlilig1 saglayamamasinin nedenlerinden biridir.

TIGEM’in zararla faaliyet gostermesindeki diger temel nedenler ise TIGEM’in satis
maliyetlerindeki artis ve/veya satis fiyatlarindaki diisiis olmustur. “Satiglarin maliyeti” kaleminin
“net satislar” kalemine orani, TIGEM’in faaliyet ve donem kari elde ettigi 2012 ve 2013 yillarinda
yiizde 63 ve 67 olarak hesaplanmustir (TIGEM, 2014b, s. 173). Ayn1 oran, her y1l dSnem zararina
ugradigr 2014-2018 doneminde ise sirasiyla yiizde; 83, 77, 83, 83 ve yiizde 81 olarak
hesaplanmistir. Donem kari elde etmesine ragmen faaliyet zararina ugranilan 2019 yilinda da s6z
konusu oran yiizde 80 hesaplanmistir. Bu husus, TIGEM’in birim satis maliyet artislar1 ve/veya
satig fiyatlarindaki diistise isaret etmektedir. Zira gostergede, satilan miktar baz alinarak birim
maliyet ile birim fiyat karsilastirilnuis olmaktadir. Her iki unsur da TIGEM’in isletmecilik
performansi diisiikliigiine isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu orani yiizde 60’larda tutarak
TIGEM 2012 ve 2013 yillarinin her ikisini de faaliyet kari elde ederek dénem kariyla'®
kapatmistir (TIGEM, 2014b, s. 173). Dolayisiyla satis maliyetlerini diisiirmek ve/veya satis
fiyatlari1 artirmak suretiyle TIGEM’in siirdiiriilebilir bir sekilde karli bir yapiya kavusmasi
miimkiin olabilecektir.

1172017 yilinda TIGEM’in bugday tohum satis fiyati 1,38TL/kg iken mahsul bugday satis fiyati
1,09TL/kg’dur.

118 TIGEM 2012 yilinda 31 milyon TL faaliyet, 16 milyon TL dénem kar1; 2013 yilinda 44 milyon TL
faaliyet, 32 milyon TL dénem kar1 elde etmistir.



139

TIGEM’in genel olarak dénem zarariyla faaliyet gostermesi, finansman analizini daha énemli

hale getirmektedir.

Tablo 17. TIGEM Finansman Dengesi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Yaratilan Fonlar (2-3) (27.735) 57.222 75.254 119.470 183.340 214.941
(2) Ayiklanmig Donem Kér /
(Zaran) (at+b+c+d+e) (27.735) 57.222 75.254 119.470 183.340 214.941
(a) Dénem Kar/(Zarari) (+) (124.681) (79.874) (91.096) (59.347) (9.323) 20.820
(b) Gorevlendirme Bedeli
(Tahakkuk Eden) (-) - - - - - -
(c) Cari D6nem Amortisman ve
Tiikenme Pay1 Gid. (+) 96.946 137.096 165.841 179.233 192.833 192.915
(d) Cari Dénem Kargilik Gid. (+) - - 509 9 63 962
(e) Kur Farklar1 (+) - - - (425) (233) 244
(3) Kanuni Yiikiimlilikler - - - - - -
(4) Toplam Finansman Ihtiyac
(f+g+h+1) 182.586 171.688 388.290 229.606 255.367 288.192
(f) Yatirim 123.849 93.637 71.993 127.971 10.649 94.566
(9) Stok Artis1 (Azaligt) 9.950 23.181 241.234 (40.102) (3.703) 112.969
(h) Sabit Kiymet Artist 48.787 53.211 75.063 141.737 235.121 80.657
(1) Bagli Ortakliklara ve
Istiraklere Sermaye Artist - 1.659 - - 13.300 -
(5) Bor¢lanma Geregi (4-1) 210.321 114.466 313.036 110.136 72.027 73.251
(6) Toplam Biitce ve Fon
Transferleri (i+j+k) 60.000 148.000 250.000 330.000 250.000 250.000
(i) Sermaye Transferleri 60.000 148.000 250.000 330.000 250.000 250.000

(i) Gorevlendirme Bedeli

(k) Yardim

Kaynaklar: TIGEM, 2015a, s. 138; T

GEM, 2017, s. 137; TIGEM, 2018, s. 123, 133, 134, 145; TIGEM, 2019b, s. 99,

101, 111, 127, 141; TIGEM, 20204, s. 42, 99, 101, 111, 142, 148, 149

Tablo 17°den goriilecegi lizere Ozellikle donem zararlari ve yatirim harcamalar1 neticesinde

TIGEM’in her yil ciddi tutarda borglanma geregi olusmustur. 2016 yilinda donem zarar1 ve

yatirnm harcamalarinin yani sira yiiksek stok artis1 da s6z konusu yildaki ¢ok yiiksek tutardaki

bor¢lanma gereginin bir bagka unsurudur. Yatirim harcamalar ile stok artiglarmin finansal

dengeye etkisi, 2019 yilinda dikkat gekmektedir. Nitekim s6z konusu iki harcama kalemi, donem

kartyla kapatilan 2019 yilinda borglanma gereginin olusmasinda temel etkenler olmustur.

Tablo 18. Finansman Ihtiyaci, Sermaye Transferi ve Borg Iliskisi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Borglanma Geregi 210.321 114.466 313.036 110.136 72.027 73.251
(2) Sermaye Transferleri 60.000 148.000 250.000 330.000 250.000 250.000
(2-1) Finansman Fazlas1 (A¢181) (150.321) 33.534 (63.036) 219.864 177.973 176.749
*Banka Kredileri 442.000 507.500 495.000 342.500 257.436 250.000
Finansman Giderleri 30.807 47.710 59.941 44,084 59.426 27.469

*Tamam kisa vadelidir.

Kaynaklar: TIGEM, 2015a, s. 213; TIGEM, 2017, s. 221, 226; TIGEM, 2018, s. 159, 163; TIGEM, 2019¢, s. 101, 131;

TIGEM, 20204, s. 135, 144,
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Borglanma gereginin bir kismini sermaye transferleri seklinde genel biitceden karsilayan TIGEM,
kalan kismini ise piyasadan borglanmak suretiyle kargilamak zorunda kalmistir. Tablo 18’den
goriilecegi tizere 2014, 2015 ve 2016 yillarinda biit¢eden yapilan sermaye transferlerine ragmen
yiiksek bor¢lanma geregi neticesinde TIGEM’in banka kredi borcu 500 milyon TL civarinda
seyretmistir. TIGEM’e, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda 330 milyon TL ve 250°ser milyon TL
olmak iizere s6z konusu yillarda olusan borg¢lanma gereginin ¢ok iizerinde yapilan sermaye
transferleriyle finansman fazlasi verilmesi suretiyle Kurulusun toplam banka kredi tutar
azalmstir. S6z konusu azalisa ragmen TIGEM’in mevcut durumdaki kredi borcu ve finansman
giderleri hala yiiksek tutarlardadir. Ornegin 2018 yilinda 9,3 milyon TL dénem zararina ugrayan
TIGEM ayn1 yildaki 59 milyon TL’lik finansman giderini kismen azaltabilmis olsayd: s6z konusu

yil1 kérla kapatabilirdi.

Sonug olarak TIGEM’in faaliyetlerindeki verimsizlik dénem zarar1 olarak gelir tablosuna
yansirken donem zarariyla birlikte yatirimlar ve baz1 yillarda goriilen stok artiglar1 da finansman
sorunu yasamasina neden olmaktadir. Finansman sorunu ise bir yandan TIGEM’in piyasadan
bor¢clanmasina ve faiz yiikiiniin artmasina diger yandan ise yapilan sermaye transferleri
neticesinde genel biitceye yiik olusturmasina neden olmaktadir. Bu itibarla TIGEM’in finansman
sorununun ¢dziilmesi onem arz etmektedir. TIGEM’in bir {iretim isletmesi olmasi dolayistyla
yatirimlarin gerekliligi ve siirekliligi dikkate alindiginda yapilan yatirim harcamalari bir sorun
olarak degerlendirilmemektedir. Stok artist ise her yi1l yasanmamasi nedeniyle temel bir sorun
olarak goriilmemektedir. Dénem zararinin ise kabul edilebilir bir gerekgesi bulunmamaktadir.
Zira daha &nce belirtildigi gibi TIGEM 2012 ve 2013 yillarinda dénem kar elde edebilmistir.
2019 yili ise diger faaliyetlerden elde edilen gelirler nedeniyle donem kari elde edilmesine ragmen
faaliyet zararina ugranilan bir yil olmasi sebebiyle 6rmnek gosterilebilecek bir yil olarak
degerlendirilememektedir. Ancak donem kériyla birlikte faaliyet karinin da saglandigi 2012 ve
2013 yili, TIGEM’in faaliyet konusunun karli bir sekilde gergeklestirilebileceginin bir kaniti
niteligindedir. Nitekim TIGEM’in IDT statiisii de karlilik ilkesini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla
TIGEM’in temel sorunu dénem zarar1 olup finansal yapisinin siirdiiriilebilirligi igin s6z konusu

sorunun ¢oziilmesi 6nem arz etmektedir.

3.2.2.3. Politika Onerisi

1984 yilinda KiK olarak kurulan TIGEM’in statiisii, 1994 yilinda IDT olarak degistirilmistir.
Kurulusun IDT statiisiine kavusturulmas: uygun bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir.

Ciinkii TIGEM’in amag ve faaliyetlerinin yapisi, KIK ten farkli olarak IDT taniminda yer alan
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“... iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet gostermek ...” ve IDT’lerin faaliyetlerini yerine
getirmedeki “kdrlilik” ilkesiyle uyumludur. TIGEM’in nitelikli tohum ve damzlik {iretimi
seklinde tarim ve hayvancilik sektoriiniin gelismesine yardime1 olmaya doniik amaci, karlilik
ilkesine ters diismemektedir. Bir yandan nitelikli tohum ve danuzlik {iretimiyle TIGEM iilke tarim
ve hayvanciligina destek saglarken hem bunlarin hem de diger tarimsal ve hayvansal tiriinlerin
piyasa sartlarinda ticaretini yapmakla karllik ilkesi dogrultusunda da faaliyet gosterebilmektedir.

Dolayisiyla her iki amag birbirini destekler niteliktedir.

Kald1 ki son yillarda TIGEM’in iilke icerisindeki tohumluk ve damuzlik satislari icerisindeki
payinin diisiisii, piyasa sartlarina gore bir politika izledigini teyit etmektedir. Zira iktisadi amagtan
ziyade kamu faydasina yonelik bir politika izlenmis olsaydi, diisiik satis fiyatlari pahasina,
nitelikli tohumluk ve damizlik satiginin payinin artmasi ya da en azindan korunmasi beklenirdi.
Tarimsal {iretimde en fazla kullanilan tohumluk olmas1 dolayisiyla bugday tohumunun dikkate

alindigi Tablo 19 bu hususu gostermektedir.

Tablo 19. Bugday Tohumlugu Dagitimida TIGEM'in Pay1

Satis Miktary/Dagitim Orani 2002 2010 2015 2016 2017 2018 2019
TIGEM Satis Miktar1 (Ton) 72.059 | 156.925 | 128.383 | 118.136 | 125.193 | 117.962 | 147.418
*Ulke Dagrtimindaki Payi (%) 90 60 27 25 25 30 33

* “Dagitim” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, TIGEM’in bugday tohumlugu satislarmin yalnizca iilke genelindeki
satislar icindeki degil satislarla birlikte iireticilerin kendi iiretip kullandiklar1 bugday tohumlugu toplamu igerisindeki
payni da gostermesidir.

Kaynaklar: TIGEM, 2015b, s. 31 ve TIGEM, 20194, s. 22, TIGEM, 2020b, s. 17.

Tablodan gériildiigii iizere TIGEM’in 2002 yilinda yiizde 90 olan bugday tohumlugu
dagitimindaki pay1, 2010 yilinda yiizde 60’a, sonra yiizde 25’e kadar diismiis ve 2019 yilinda
yiizde 33 olarak gergeklesmistir.

TIGEM’in esas olarak bir piyasa aktorii seklinde faaliyette bulunduguna iliskin bir bagka gdsterge
ise Yeniden Yapilandirma Raporudur. S6z konusu Raporda TIGEM’e ait tiim isletmeler analiz
edilmis ve TIGEM’in verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilecegi isletmeler ve bunlarin daha
etkin yapilanmasina, diger isletmelerin ise istirak ya da kiralamalar seklinde o6zel sektore
kullandirilmasina iliskin tespitler yapilmustir. Yeniden Yapilandirma Raporunda, TIGEM’in ana
faaliyet konularindan sertifikali tohum {iiretimi ve damizlik hayvan yetistiriciliginde etkinligi
oldukea diisiik olan ve rehabilite edilmeleri yiiksek maliyetli yatinnm gerektiren kiiciik 6l¢ekli
isletmelerin tespit edilmesi ve 6zel sektor yatirrmlarina agilmasi planlanmstir (TIGEM, 20144, s.
3). Bu kapsamda TIGEM’in toplam 36 isletmesinden 17 isletmesi tamamuyla ozel sektor
firmalarina uzun siireli kiraya verilmis, 2 isletmesinde istirak kurulmus, 1 isletmesi kismi olarak

kiraya verilmek suretiyle 17 isletme TIGEM kullannrminda kalmistir (TIGEM, 2018, s. 13).
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TIGEM kullaniminda kalan isletmelerde de ihtisas alanlar1 belirlenmis ve iiretim planlamalari
yapilmistir (TIGEM, 20144, s. 3). TIGEM’in tiim isletmeleri i¢in yapnus oldugu yeniden
yapilanma calismas1 ve dzel sektdr isbirligi, TIGEM’in karlilik ve verimliligi dikkate alarak
yapmis oldugu bir ¢alisma olarak IDT statiisiine uygun bir isleyis cabasinda olduguna iliskin bir

gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tiim bunlarla birlikte TIGEM’in IDT statiisii bir yana her ne sekilde olursa olsun bir devlet
isletmesi olarak faaliyetlerini siirdiirmesi, sahip oldugu biiyiik arazi varligi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Nitekim TIGEM’in her bir isletmesinin sahip oldugu tarim arazisinin Tiirkiye’deki
ortalama 6lgekten biiyiik olmasinin yani sira Ceylanpinar Tarim Isletmesi 1 milyon dekarlik
islenen tarim arazisiyle sadece Tiirkiye’de degil, diinya ¢apinda biiyiik tarim arazisine sahip
isletmeler arasinda yer almaktadir (TIGEM, 2019b, s. 35). Tarimsal {iretimin biiyiik arazide
yapilmasinin 6nemi ise verimlilik artisina imkan vermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin 2019
yilinda dekar basina bugday iiretiminde TIGEM isletmelerinin ortalamas1 294 kg iken Tiirkiye
ortalamas1 278 kg’dir (TIGEM, 2020b, s. 20 ve TUIK, Konularia Gére Istatistikler). Zira soz
konusu verimlilik artiginin iilke geneline yayilmasi i¢in mevzuat diizenlemeleriyle!'® talebe bagh
bir sekilde ya da kamu yararimin gozetildigi durumlarda talep olmaksizin arazi toplulastirmasi
yayginlastirilmaya calisiimaktadir. TIGEM isletmelerinin biiyiik tarim arazisi varhigi, mevzuatla
amaglanan hedefin bir 6rnegini teskil etmektedir. Ayrica TIGEM’in IDT olarak karli bir sekilde
isletilmesi, llke ¢iftgisi i¢in daha biiylik arazilerde iliretim yapma konusunda bir tesvik unsuru
olacaktir. Kald1 ki s6z konusu husus genel olarak diinya capinda hedeflenen bir uygulamadir.
Ulke rnekleri arasinda yer alan Polonya ve Kanada’nin arazi toplulastirma gayretleri neticesinde
ciftlik 6lgeklerinde ve boylece verimlilikte artis kaydettikleri aktarilmistr. Verimlilik artigiyla
kaynak kullanimi iizerinde 6nemli bir baski olusturmadan iiretim ve gelir artisi miimkiin

olabilmektedir. Boylece tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir.

Tiim bu hususlar TIGEM’in mevcut durumdaki gibi IDT statiisiinde devam etmesinin uygun
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte TIGEM’in 2014-2019 déneminin 2019 yil1 diginda her
yilin1 donem zarariyla kapatmasi, 2019 yilinda da faaliyet zararina ugramasi, IDT’lerin
faaliyetlerini gosterirken dikkate almalar1 gereken “kdriilik” ilkesini gerceklestiremediginin bir
gostergesidir. Hem donem zararlar1 hem de yatirim ve stok artis1 gibi diger finansman ihtiyaglar

sonucunda TIGEM son yillarda yiiksek finansman agiklarina maruz kalmis ve bu aciklari

119 Arazi Toplulastirma Uygulama Y®6netmeligi 09/12/2017 tarihli ve 30265 sayih Resmi Gazetede
yayimlanmustir.
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kapatmak i¢cin TIGEM e bir yandan genel biitceden sermaye transferleri yapilirken diger yandan
da Kurulus ytiksek tutarda banka kredileri kullanmistir.

TIGEM’in mali ve finansal analizinde, dénem zararlarina neden olan en énemli unsurun, satis
fiyatlarindaki diisiikliik ve/veya satig maliyetlerindeki yiikseklik oldugu tespit edilmisti. Karliligin
saglanmasi i¢in s6z konusu sorunun giderilmesi gerekmektedir. Bu sorunun temel olarak nereden
kaynaklandiginin tespiti konusunda, TIGEM’in satislar1 icerisinde agirlign bulunan ana iiriin

gruplar1 bazinda karhlik analizleri yardimci olabilecektir.

Tablo 20. TIGEM Ana Uriin Gruplarinin Karlilig

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiim Bitkisel
Satislarin Uriinler 8 11 (10) (5) (3) 7 9 14
Maliyetine Gére | Hayvancilik
Kér (Zarar) (%) Uriinleri 1 1 (14) (10) (12) (5) (4) (27)

Kaynaklar: TIGEM, 2013, s. 175; TIGEM, 2014b, s. 121; TIGEM, 20154, s. 144; TIGEM, 2017, s. 143; TIGEM, 2018,
s. 119; TIGEM, 2019b, s. 106, 107; TIGEM, 20204, s. 106.

Tablo 20°de 2012 ve 2013 yillarina da yer verilmesinin nedeni, 2014-2019 dénemi kapsamindaki
yillarda donem ve/veya faaliyet zararlarina ugranilmasina karsin s6z konusu iki yilda hem faaliyet
hem de donem kar1 elde edilmis olmasidir. Dolayisiyla tablodaki veriler yardimiyla donem ve
faaliyet kar1 elde edilen iki yil ile bunun saglanamadigi diger yillar arasinda karsilastirma yapmak
miimkiin olmaktadir. Tablodan goriilecegi tizere 2012 ve 2013 yillarinda hem bitkisel hem de
hayvancilik {iriin satisindan TIGEM kar elde etmistir. 2014-2019 déneminde ise bitkisel {iriinlerde
bazi yillarda zarara ugranilirken bazi yillarda kar elde edilmis ancak hayvancilik iiriinlerinde
higbir yil karlilik saglanamamustir. Dolayisiyla 2012 ve 2013 yillart ile diger yillarin tamam
arasinda ortak farklilik, hayvancilik iirtinlerinin satis karliligi olmustur. 2012 ve 2013 yillarinda
s0z konusu iriin grubunda satislarin maliyetine gore yiizde 1 de olsa kar elde edilmisken diger
yillarina tamaminda zarara ugranilmis ve en diigiik zarar orani ise yiizde 4 olmustur. Hayvancilik
tirtinlerine iliskin faaliyet sonucundaki olumsuzluk da dénem zararina ya da 2019 yilindaki gibi
yalnizca faaliyet zararina yansimistir. 2019 yilinda bitkisel iiriinlerde yiizde 14 oraninda
gerceklesen donemin en yiiksek karliligina ragmen hayvancilik iiriinlerindeki yine dénemin en
yiikksek zarar1 olarak dikkat ¢eken yilizde 27’lik oran, s6z konusu yilda faaliyet zararina
ugranilmasmin temel nedeni olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla TIGEM’in en 6nemli
isletmecilik sorununu, hayvancilik faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bitkisel
iriin karliliginin mevsimsel kosullara gore degisiklik gdsterme olasiligi bulunurken hayvancilik

iiriinlerinde boyle mazur goriilebilecek bir durum da bulunmamaktadir. Bu da TIGEM’in
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hayvancilik iiriinlerindeki olumsuz performansinin, yapisal bir sorun olarak degerlendirilmesini

mumkiin kilmaktadir.

TIGEM’in hayvancilik faaliyetinde etkinligi saglayamadigim bir baska agidan da ortaya koymak
miimkiindiir. S6yle ki Tablo 20°den TIGEM’in 2014-2019 déneminde hayvancilik iiriinlerinde
stirekli zarara ugradigi ancak zararlarin oranlarinin farklilagtig1 gériilmektedir. Bu hususun temel
nedeni arastirildiginda, ithal edilen hayvanlarin rolii tespit edilmistir. Hayvancilik iiriinlerinde
yiizde 10’unun iizerinde zarara ugranilan yillardan 2014 yilinda TIGEM ithal hayvan satist
gergeklestirmemisken 2015, 2016 ve 2019 yillarinda ise 0,7, 149 ve 89 milyon TL tutarinda satis
hasilat1 elde etmistir (TIGEM, 2015a, s. 143; TIGEM, 2017, s. 142; TIGEM, 2018, s. 118;
TIGEM, 2020a, s. 105). Hayvancilik iiriinlerinde yiizde 5 ve yiizde 4 gibi daha diisiik zarara
ugranilan 2017 ve 2018 yillarinda ise TIGEM’in ithal etmis oldugu hayvanlardan gergeklestirmis
oldugu satis tutarlar1 416 ve 532 milyon TL’dir (TIGEM, 2018, s. 118; TIGEM, 2020a, s. 105).
Dolayistyla TIGEM ucuz ithalatin etkisiyle daha fazla ithalata dayal: satis gergeklestirmis oldugu
yillarda hayvancilik iiriinlerinde daha az zarar elde etmistir. Bu durum ise TIGEM’in kendi
tiretimi olan hayvancilik tiriinlerinde ne kadar yiiksek bir maliyetle {iretim yapmis oldugunun bir

gostergesi niteligindedir.

2012 ve 2013 yili 6rneklerinden goriilecegi iizere TIGEM’in donem karliligina ulasmasi igin
hayvancilik iiriinlerinde karliligi saglamasi dnem arz etmektedir. Ancak bu husus ithalata dayali
bir {iretimi gerektirmemektedir. Nitekim 2014-2019 doneminde en diisiik hayvancilik faaliyet
zararina ugranilan 2017 ve 2018 yillarinda ancak ¢ok yiiksek ithalata dayali satiglarla bu husus
gerceklestirilebilmisken hayvancilik faaliyetinden kar elde edilen 2012 ve 2013 yillarinda ithalata
dayali satislarin énemi bulunmamaktadir. Zira TIGEM 2012 yilinda 8 milyon TL, 2013 yilinda
ise yalnizca 3 bin TL tutarinda ithalata dayali hayvan satis1 gerceklestirmistir (TIGEM, 2014b, s.
120).

Tiim bu tespit ve aciklamalar, TIGEM’in hayvancilik iiretiminde birim maliyet diisiikliigiiyle
karlilig1 saglayabilecegine isaret etmektedir. Kurulus da hayvancilik iiretimindeki verimsizligin
farkindadir. Nitekim TIGEM’in 2019-2023 dénemini kapsayan Stratejik Planinda “Hayvansal
iiretimde verimliligin artirilmasi” amag olarak belirlenmistir. S6z konusu amag i¢in ise ana bag
olarak sigir varligimin 16 bin koyun varliginin ise 120 bine ¢ikarilmasi, pilot bir isletmede 6zel
sektor firmalarla igbirligi halinde damizlik hayvan yetistiriciligine baslanmasi, hayvan

hastaliklariyla miicadele hizmetlerinin  gelistirilmesi, hayvansal iiretimde 1iyi tarnm
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uygulamalarina gecilmesi gibi hedefler konulmustur (TIGEM, 2019b, s. 47). Tiim bu hedeflerin
gerceklesmesi halinde verimlilik artis1 ve bdylece hayvancilik iiriinlerindeki birim maliyetlerin
diisebilecegi anlasiimaktadir. Ozellikle hayvan varligindaki artis ve bir isletmenin dammzlik
hayvan yetistiriciligine ayrilmasi, kapasite kullanimindaki artis dolayisiyla birim maliyetlere
olumlu katki saglayacaktir. Zira 2019 yil1 itibartyla mevcut 13 bin sigir ve 94 bin koyun ana bag
varliginmn, Stratejik Planda belirlenen hedeflerle sirasiyla 16 bin ve 120 bin ana basa ¢ikarilmaya
calistimasi, hayvan varligindaki diisiik kapasiteyi teyit etmektedir (TIGEM, 2020, s. 68, 74).
Farkli isletmelerdeki daginik yapidaki damizlik {iretimin bir isletmede toplanmasi ise hem tiretim
kapasitesini hem de organizasyonel etkinligi artirmak suretiyle verimligin artmasimi
saglayabilecektir. Hayvan hastaliklarinin  6nlenmesi, zayiatin azaltilmasini; iyi tarim
uygulamalar1 da damizlik tiretiminde en verimli cinslerin segilmesini saglayarak verimlilige

katkida bulunabilecektir.

TIGEM’in birim maliyet diisiikliigiinii saglamasimin yam sira hayvancilik faaliyetine iliskin
iiretim dagiliminda da etkinlige kavusmasi gerekmektedir. TIGEM’in daha az hayvancilik
faaliyet zararina ugramis oldugu 2017 ve 2018 yillarinda diger yillara gore sagilan inek sayisi ve
siit {iretim miktarmin diger yillardan daha fazla oldugu anlasilmstir. Ornegin 2018 yilinda 10.842
bas sagilan inek ile 81.541 ton siit tiretimi yapilmigsken 2019 yilinda 10.034 bas sagilan inek ile
73.790 ton siit iiretimi yapilmistir (TIGEM, 2020a, s. 69). Dolayistyla TIGEM’in siit iiretimini
artirmasinin hayvancilik trlinlerindeki karliliga olumlu katki saglayacagi anlasilmaktadir.
TIGEM’in Stratejik Planindaki ana hayvan varliginin artirilmasina iliskin hedefi bu amacin

ger¢eklesmesine de yardimcei olacaktir.

Calisma kapsanminda TIGEM’in isletmecilik politikasina yénelik yapilan tespit ve &nerilerin,
TIGEM Stratejik Plaminda belirlenen hedefler dikkate alindiginda, zzmnen de olsa TIGEM
tarafindan da kabul edildigi anlagilmaktadir. Burada 6nem arz eden husus, 6zellikle 2013 yilindan
giiniimiize siirekli zarar eden yapinin bir tiirlii karliliga dontstiiriilememis olmasidir. Dolayisiyla
TIGEM’in Stratejik Planinda somut olarak belirlemis oldugu hedeflerini gerceklestirmesi, IDT
statiisiiniin bir geregi olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Kaldi ki karlilik bir yana faaliyetlerde
verimliliin saglanmasi, yalmzca IDTlerin temel c¢alisma ilkelerinden olmayip KiK’lerin de

gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu ilkeler olarak KiT lerin ortak ilkeleri arasinda yer almaktadir.
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3.2.3. CAYKUR

3.2.3.1. Statii ve Faaliyet Yapisi

CAYKUR, 1971 yilinda'?® Cay Kurumu ad1 altinda IDT olarak kurulmus ve TEKEL e verilmis
olan yas cay yapragmnin islenmesi, kurutulmasi ve pazarlanmasi ve bu maksatla yas cay
yapraginin satin alinmasi hususundaki tekel yetkisini devralmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi,
2019, s. 65). 1983 yilinda Cay Kurumu, KiK olarak yeniden yapilandirilnistir (Hazine ve Maliye
Bakanlig, 2019, s. 65). 1984 yilinda'® ise unvani Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii olarak
degistirilmistir (CAYKUR, 2019, s. 1, 2). 1984 yilinda'? ¢ay iiriiniiniin tarimu, {iretimi, isletmesi
ve satigl serbest birakilarak bu konuda 6zel sektoriin cay fabrikasi kurmasi ve igletmesi
saglannstir (CAYKUR, 2019, s. 1, 2). CAYKUR’un statiisii 1994 yilinda yeniden IDT’ye
donistiiriilmiistiir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019, s. 65).

Mevcut durumda CAYKUR sermayesinin tamam devlete ait, IDT statiisiine sahip bir KiT olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. CAYKUR, 19/08/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu
Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun!? (6741 sayil1 Varlik Fonu Kanunu) uyarinca?* 2017 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla?®
Tiirkiye Varlik Fonuna devredilerek hisseleri s6z konusu Fon adma tescil edilmistir.
CAYKUR’un Tiirkiye Varlik Fonuna devri ve statiisii, bu boliimde yer alan “Politika Onerisi”
basligi altinda detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

CAYKUR’un Ana Statiisiine!?® gore temel amaci1?’; Tiirkiye’nin tarim politikasina uygun olarak
cay ziraatin1 gelistirmek, ekonomik gereklilik, karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
sermaye birikimine yardim ederek yatirim kaynagi yaratmak, serbest piyasa sartlarinda en ¢ok
fayday1 temin etmek, gerekli hammadde temini ile her tiirlii ¢ay iiriinii liretmek, pazarlamak, ithal

ve ihrac etmek, i¢ ve dig pazarlarda Tesekkiiliin rekabet giiciinii artirmaya yonelik olarak iligkili

120 06/12/1971 tarihli ve 1497 sayili Cay Kurumunun Kurulus Kanunuyla kurulmustur.

121 08/06/1984 tarihli ve 233 sayilh KHK’nin yayimi sonrasinda 28/10/1984 tarihinde ana statiisii
diizenlenmistir.

122 04/12/1984 tarihli ve 3092 sayili Kanunla gergeklesmistir.

123 26/08/2016 tarihli ve 29813 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

124 Madde 4/1(d).

125.05/02/2017 tarihli ve 29970 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

126 11/04/2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

127 Madde 4.
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ve yan iiriinlerde gerek ve fayda goriilen her tiirlii faaliyetlerde bulunmaktir. Ana Statiiye'? gore

CAYKUR’un faaliyet konular su sekilde 6zetlenebilir:

o Ureticilerden isletmeye uygun nitelikteki ¢ay yapraklarini satin almak, kuru cay iiretmek

ve/veya Urettirmek,

o Satin alinan yas ¢ay yapraklarini iglemek ve degerlendirmek icin teknolojik faaliyette
bulunmak,
. Urettigi veya ithal ettigi kuru caylarin i¢ ve dis pazar isteklerine uygun olarak

harmanlanmasi, paketlenmesi ve pazarlanmasini saglamak,
o Yukaridaki faaliyetlerle ilgili olarak;

o Gerekli tesisleri kurmak, kiralamak ve isletmek,

o Uretim faaliyetlerinden dogan yan iiriinleri degerlendirmek ve yardimci maddeler
tiretmek, bitkisel caylar, soguk cay, kafein, ekstrakt ile diger iliskili ve yan sektorlere
ait lirlinlerin liretimini ve pazarlamasini1 yapmak ve/veya yaptirmak,

o Cay tirlinlinlin kalite ve veriminin ve isletme tekniginin gelistirilmesi i¢in gerekli
arastirmalar1 yapmak, miiessese ve laboratuvarlar kurmak, isletmek,

o Cay eksperlerinin yetistirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almak.

CAYKUR bu faaliyetlerini Genel Miidiirliikle birlikte 47 adet yas cay isleme fabrikasi, 2 adet
paketleme fabrikasi, 1 adet arastirma enstitiisii, 1 adet anatamir fabrikas1'?®® ve pazarlama bolge

miidirliikleriyle gergeklestirmektedir (CAYKUR, 20204, s. 5, 12)

3.2.3.2. Mali ve Finansal Analiz

CAYKUR’un mali yapisi Tablo 21’de 6zetlenmektedir.

128 Madde 4.
128 CAYKUR 'un fabrika ve diger birimlerinin ihtiyaci olan degerlerin imal, insa, tamir, montaj, demontaj
gibi iglemleri gerceklestirmektedir (CAYKUR, 2008, s.19).
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Tablo 21. CAYKUR 2014-2019 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Briit Satislar 1.959.269 | 2.046.038 | 2.390.593 | 2.103.204 | 2.190.076 | 2.883.998
Satis Indirimleri (-) 1.443 382 158.896 198.324 193.312 244.098
Net Satiglar 1.957.826 | 2.045.655 | 2.231.697 | 1.904.880 | 1.996.763 | 2.639.900
Satiglarin Maliyeti (-) 1.701.786 | 1.631.263 | 1.837.263 | 1.765.110 | 2.035.874 | 2.673.200
Briit Satig Kéir1/ (Zarari) 256.039 414.392 394.433 139.769 (39.111) (33.300)
Faaliyet Giderleri (-) 219.764 297.332 154.838 159.479 133.585 152.001
Faaliyet Kir1 / (Zarar) 36.276 117.060 239.595 (19.709) | (172.695) | (185.301)
Diger Faaliyetlerden Olagan
Gelir ve Karlar (+) 3.626 12.935 20.922 19.302 31.224 10.508
Diger Faaliyetlerden Olagan
Gider ve Zararlar (-) 8.132 16.049 15.896 18.461 20.287 21.010
Finansman Giderleri (-) 34.114 41.127 110.632 175.380 349.615 395.498
Olagan Kér / (Zarar) (2.344) 72.819 133.989 | (194.248) | (511.374) | (591.301)
Olagandis1 Gelir ve Karlar (+) 63.431 17.645 20.537 10.469 16.599 51.203
Olagandis1 Gider ve Zararlar (-) 49.025 67.793 72.402 83.963 162.311 94.995
Dénem Kéri / (Zarari) 12.062 22.671 82.124 | (267.742) | (657.086) | (635.092)
Donem Kar1 Vergi ve Diger
Yasal Yikiimlilik Karsiliklar
0 - : : - - -
Doénem Net Kér1/ (Zarar) 12.062 22.671 82.124 | (267.742) | (657.086) | (635.092)

Kaynaklar: CAYKUR, 2016, s. 96; CAYKUR, 2017, s. 97, CAYKUR, 2018a, s. 103; CAYKUR, 2019, s. 35;
CAYKUR, 2020b, s. 52.

Tablo 21°den; CAYKUR’un 2014, 2015 ve 2016 yillarin1 dénem kéarlariyla, 2017, 2018 ve 2019
yillarini ise donem zararlariyla kapattigi goriillmektedir. S6z konusu 6 yillik siirecin 3 yilinda kar
elde edilirken 3 yilinda zarara ugranilmasi, donemin yarisinin karlilikla kapatiimasi anlaminda,
ilk bakista cok olumsuz bir tablo gibi gérinmemektedir. Ancak 3 yildaki toplam zararin diger 3
yildaki toplam karin ¢ok fazla lizerinde olmasi, CAYKUR mali tablosunun olumsuzlugunu ortaya
koymaktadir. Zira 6 yillik siirecte karlarin zararlardan mahsup edilmesi neticesinde kiimiilatif net
déonem zararnt 1.443 milyon TL (=12.062+22.671+82.124-267.742-657.086-635.092)
hesaplanmaktadir. Kaldi ki CAYKUR incelemis oldugumuz 2014-2019 donemi Oncesindeki
2009-2013 doneminin her yilin1 sirastyla 23, 27, 75, 65 ve 39 milyon TL donem zarariyla
kapatmistir (CAYKUR, 2016, s. 98).

Bu verilerden CAYKUR’un genel olarak dénem zarariyla faaliyet gosterdigi, karla kapatilan
yillardaki karlarin ise zararla kapatilan yillardaki zararlardan ¢ok daha diisiik olmasi nedeniyle

ortalamada da yliksek tutarlarda donem zararina katlandig1 anlasilmaktadir.

Donem zararlari, CAYKUR’un finansman a¢ig1 vermesinin temel nedenlerinden birini
olugturmaktadir. Donem zararlar1 neticesinde finansman agigi olusurken bu ya da baska
nedenlerle olusan finansman agiginin banka kredileriyle kapatilmasi1 dolayisiyla gerceklesen

finansman giderleri de ayrica donem zararinin artmasina ya da karnin diismesine neden
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olmaktadir. Tablo 21°deki finansman giderlerinin yildan yila yiikselmesi ve son olarak 2019
yilinda 395 milyon TL gibi oldukca yiiksek bir tutara ulagsmasi da bunun bir gostergesidir.
Finansman giderlerinin yiiksekligi 2017, 2018 ve 2019 yillarinda CAYKUR’un faaliyet

zararlariin ¢ok iizerinde olagan ve donem zararlarina ugramasina neden olmustur.

Donem zararlariin yani sira finansman agiginin diger bir temel nedeni ise stok artiglar1 ve yiiksek

stok kaynakli stok maliyetleridir.

Tablo 22. Cay Alim ve Stok Degerleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Cay Alim Tutari (Bin TL) 870.105 | 1.091.307 | 1.256.891 | 1.100.803 | 1.768.692 | 2.264.995
(2) Cay Stok Tutar1 (Bin TL) 616.304 |  767.450 | 1.081.353 | 1.335.095 | 1.930.142 | 2.703.291
()/(1) (Yiizde) 71 70 86 121 109 119

Kaynaklar: CAYKUR, 2016, s. 22; CAYKUR, 2018a, s. 22; CAYKUR, 2019, s. 6; CAYKUR, 2020b, s. 13, 28.

Tablo 22°den goriildiigi tizere CAYKUR 2014-2019 doneminde 870 milyon TL ile 2,2 milyar
TL arasinda yas ¢ay alim harcamasi yapmistir. Bu harcamalarin en yiiksek oldugu 2018 ve 2019
yilarinda, gelir tablosu 6zetine iliskin yapilan degerlendirmeleri teyit eder sekilde, finansman
giderleri 350 milyon TL ve 395 milyon TL gibi ¢ok yiiksek tutarlara ulagmis ve bu etki nedeniyle
faaliyet zararlarinin ¢ok iizerinde olagan zararlara ugranilmistir. Bu da yiiksek yas cay alim
harcamalarinin CAYKUR’un finansman giderlerini artirmasi suretiyle donem zararim yiikselten
onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Zira CAYKUR yiiksek alimlar nedeniyle
ureticiye yaptigi odemeler karsisinda, c¢ay satisini ve tahsilatini daha uzun bir siirede
gerceklestirebilmektedir. Cay iiretim ve satis faaliyetinin dogal bir sonucu olan bu hususu elestiri
konusu yapmak miimkiin degildir. Ancak burada elestirisi yapilan husus, CAYKUR’un
satiglarimin ¢ok tizerinde alis yaparak ciddi stok degerlerine ulagsmasidir. Tablodan goriilecegi
tizere CAYKUR ’un stok tutart 2017 yilinda 1,5 milyar TL’ye, 2018 yilinda ise 2 milyar TL’ye
yaklagmig, 2019 yilinda da 2 milyar TL’yi asarak 3 milyar TL’ye yaklasmistir. Ayn1 yillar stok
tutarlarinin alim tutarlarina orani yiizde 100 oranini dahi ge¢mistir. Bu durum ise Mayis, Haziran
ve Temmuz aylarinda yas ¢ay alimi yapan CAYKUR’un Aralik ay1 sonunda stoklarindaki toplam
cay tutarinin, o yilki yapmis oldugu alim tutarim1 gegmis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
alimlarin iizerinden yaklasik 6 ay ge¢gmesine ragmen 2017, 2018 ve 2019 yillarinda CAYKUR
bir onceki yila ait stoklar1 dahi tikketememistir. Bu durum CAYKUR’un ¢ok ciddi bir stok

sorunuyla kars1 karsiya oldugunun gostergesidir.
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Donem zararlari ve stok artislart disinda da CAYKUR igin finansman ihtiyaci doguran kalemler
bulunmaktadir. Tablo 23 ve Tablo 24’te CAYKUR’un finansman dengesinin detaylari

goriilmektedir.

Tablo 23. CAYKUR Finansman Dengesi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Yaratilan Fonlar (2-3) 26.563 39.913 96.388 | (238.834) | (670.218) | (600.851)
(2) Ayiklanmig Donem Kér /
(Zarar) (at+b+c+d+e) 26.563 39.913 96.388 | (238.834) | (670.218) | (600.851)
(a) Dénem Kar/(Zarari) (+) 12.062 22.671 82.124 | (267.742) | (657.086) | (635.092)
(b) Gorevlendirme Bedeli
(Tahakkuk Eden) (-) - - - - - -
(c) Cari Dé6nem Amortisman
ve Tilkenme Pay1 Gid. (1) 13.948 19.295 23.438 31.427 33.197 33.558
(d) Cari Dénem Karsilik Gid.
(+) 523 2.784 172 89 23 159
(e) Kur Farklari (+) 30 (4.837) (9.346) (2.608) (46.352) 524
(3) Kanuni Yiikiimliiliikler - - - - - -
(4) Toplam Finansman
Ihtiyaci (f+g+h+1) (82.105) 379.584 499.337 715.846 29.938 866.014
(f) Yatirim 76.859 99.454 91.419 193.142 127.886 43.637
(9) Stok Artis1 (Azaligt) (216.801) 184.513 293.442 305.828 | (235.502) 770.064
(h) Sabit Kiymet Artist 57.276 95.617 114.476 216.876 137.554 46.566
(1) Bagli Ortakliklara ve
Istiraklere Sermaye Artist 561 - - - - 5.747
(5) Bor¢lanma Geregi (4-1) (55.542) 339.671 402.949 954.680 700.156 | 1.466.865
(6) Toplam Biitce ve Fon
Transferleri (i+j+k) 180.000 256.000 25.000 250.000 276.000 400.000
(i) Sermaye Transferleri 180.000 256.000 25.000 250.000 276.000 400.000
(j) Gorevlendirme Bedeli - - - - - -
(K) Yardim - - -

Kaynaklar: CAYKUR, 2015, s. 37, 96, 99; CAYKUR, 2016, s. 85, 86; CAYKUR, 2017, s. 33, 86, 87, 98, 102;
CAYKUR, 2018a, s. 91, 92; CAYKUR, 2019, s. 29, 36, 40, 45; CAYKUR, 2020b, s. 6, 14, 27, 40, 41.

Tablo 23’teki verilerden; donem zarari, yatirim, stok artis1 ve sabit kiymet artig1 kalemlerinin
yildan yila degismekle birlikte genel olarak CAYKUR un temel finansman ihtiyacini olusturan
kalemler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica olugan finansman ihtiyacinin ne kadarlik bir boliimiiniin
sermaye seklinde CAYKUR’a transfer edilmis oldugu da ayni tablodan goriilmektedir.
CAYKUR’un sermaye transferi sonrasinda kalan finansman ihtiyaci, bunu nasil karsiladigi ve

maliyeti ise Tablo 24’te verilmektedir.
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Tablo 24. Finansman Ihtiyaci, Sermaye Transferi ve Borg Iliskisi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) *Borglanma Geregi (55.542) 339.671 402.949 954.680 700.156 1.466.865
(2) Sermaye Transferleri 180.000 256.000 25.000 250.000 276.000 400.000
(2-1) Finansman Fazlasi
(Ag1g1) 235.542 (83.671) (377.949) (704.680) (424.156) | (1.066.865)
**Banka Kredileri 586.850 586.300 1.298.450 1.529.800 2.055.790 3.498.250
Finansman Giderleri 34.114 41.127 110.632 175.380 349.615 395.498

*Tablo 23’°ten almmugtir.

**Hepsi kisa vadeli olup 2014-2019 déneminde banka kredisi diginda CAYKUR’un kisa ya da uzun vadeli bagka mali
borcu yoktur. Banka kredilerinin toplam yabanci kaynaklar igerisinde payi, yiizde 85 ile yiizde 95 aralifinda
degismektedir.

Kaynaklar: CAYKUR, 2015, s. 81; CAYKUR, 2017, 5. 82; CAYKUR, 2019, s. 42, CAYKUR, 2020b, s. 6, 58.

Tablodan goriilecegi tizere biitceden yapilan sermaye transferlerine ragmen 2014 yili disinda
olusan yiiksek bor¢lanma gerekleri nedeniyle her yil CAYKUR finansman agig1 vermistir. 2014
yilinda finansman fazlasi verilmesinin en 6nemli nedeni ise stok azalisidir. S6z konusu yilda stok
artig1 yerine cari alimlarla birlikte stoklardan da satis yapilmak suretiyle finansman dengesine
ciddi bir katki saglanmustir. 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise yiiksek finansman agiklari
nedeniyle toplam banka kredileri ve dolayisiyla finansman giderleri siirekli artmistir. Finansman
giderleri ayrica ciddi bir maliyet kalemi olarak CAYKUR’un dénem zararini artiran bir unsur
olmustur. 2014-2019 doneminde banka kredilerindeki ilk biiyiik artis 2016 yilinda
gerceklesmistir. 2016 yilinda banka kredilerindeki 712 milyon TL’lik artig, 377 milyon TL’lik
finansman agiginin ¢ok iizerinde bir bor¢lanma olmasiyla ayrica dikkat gekmektedir. Bunun temel
nedeni ise 2016 yilinda 2015 yilina gore ticari alacaklardaki yaklasik 415 milyon TL’lik artistir
(CAYKUR, 2017, s. 102). Dolayistyla 2016 yilinda 2015 yilina gore daha fazla vadeli satig
yapilmig ve bdylece daha fazla ticari alacak tutar1 olugsmus, s6z konusu vadeli satigtan kaynakli
nakit ihtiyaci da banka kredileriyle karsilanmigstir. Banka kredilerindeki en biiyiik artis 1.442
milyon TL ile 2019 yilinda ger¢eklesmistir. Bu ¢ok biiyiik artis neticesinde CAYKUR’un 2019
yilinda banka kredi borcu 3,5 milyar TL seviyesine ¢ikmistir. Sermaye transferi sonrast 1 milyar
TL gibi ¢ok ciddi bir finansman agig1 verilen s6z konusu yilda banka kredilerindeki artis,
finansman agigindan da fazladir. Bunun nedeni ise 2016 yilinda oldugu gibi bir 6nceki yila gore
ticari alacaklarda 323 milyon TL tutarindaki artistir (CAYKUR, 2020b, s. 56). 2019 yilinda da
2016 yilina benzer sekilde vadeli satislar bir 6nceki yila gére daha fazla gergeklesmis ve s6z konu

satiglarin maliyeti banka kredilerinden karsilanmigtir.

Bu gosterge ve degerlendirmeler neticesinde, CAYKUR’un mali ve finansal tablosunu olumsuz
etkileyen en temel iki nedenin, yiiksek stok ve donem zarar tutarlarinin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Sorunlu bu iki husus, bir yandan sermaye transferlerine yol agmasi nedeniyle genel

biitgeyi olumsuz etkilerken diger yandan sermaye transferlerine ragmen CAYKUR’un finansman
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acig1 ile karsilasip yiiksek banka kredilerine bagvurmak zorunda kalmasina neden olmaktadir.
Yiiksek borg tutarlar1 ise CAYKUR ’un bir yandan finansal siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmakta

diger yandan finansman giderlerini yiikseltmek suretiyle donem zararini daha da artirmaktadir.

Finansman ihtiyaci doguran diger temel kalemlerden, yatirim harcamalar1 ve sabit kiymet artiglart
ise belli bir seviyede istikrarli yapida bulunmakta ve bir isletme i¢in yap1 ve teknolojik
yenilenmenin kaginilmaz oldugu dikkate almdiginda, CAYKUR i¢in makul olarak

degerlendirilmektedir.

Bu tespit ve degerlendirmeler, CAYKUR i¢in iki temel sorun olarak 6n plana ¢ikan yiiksek stok

ve karli olmayan faaliyet yapisinin irdelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 25. Cay Alis-Satis Fiyatlari ile UFE-TUFE Karsilastirmasi

2014 2015 2016 2017 2018 2019
*Yas Cay Alim Fiyati1 (TL/kg) 1,38 1,58 1,77 2,00 2,32 2,90
Yillik Alim Fiyat1 Artisi (%) 12,19 14,49 12,02 12 16 25
**{FE Artis1 (%) 8,66 6,98 5,19 9,02 15,80 32,85
Yurt i¢i Cay Satig Fiyat1 (TL/kg) 12,69 16,23 18,48 18,58 19,51 20,68
Yillik Satis Fiyat1 Artisi (%) 13,49 27,88 13,82 0,53 5,05 5,99
***TUFE Artis1 (%) 8,85 7,67 7,78 11,14 16,33 17.56

*Agciklanan taban alim fiyatidir.

**CAYKUR’un alimlarmnin Mayis ayinda baslamasi ve alim fiyatlarinin s6z konusu ay igerisinde belirlenmesi
nedeniyle UFE artis orani olarak Mayis ayi itibariyla on iki aylik ortalamalara gore degisim dikkate alinmistir.

***C AYKUR 'un satis fiyatlarinin yillik ortalama fiyatlar olmasi sebebiyle TUFE artis1 igin Aralik ayindaki on iki aylik
ortalamalara gore degisim dikkate alinmustir.

Kaynaklar: CAYKUR, 2018b, s. 22,23; CAYKUR, 2020b, s. 13, 19; CAYKUR, 2020c, s. 10; TUIK, 2020b; TUIK,
2020c.

Tablo 25’ten, 2014-2019 doneminde CAYKUR ’un uygulamis oldugu alis ve satig fiyati politikasi
goriilmektedir. Alim fiyat artislari, 2019 yili disinda UFE artislarindan daha  yiiksek
gerceklesmistir. Satis fiyat artislarinin 2014, 2015 ve 2016 yillarinda TUFE artislarindan daha
fazla, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise ¢ok daha diisiik gerceklestigi goriilmektedir. Bununla
ayni dogrultuda 2014, 2015 ve 2016 yillarinda donem kar1 elde eden CAYKUR, 2017, 2018 ve
2019 yillarinda yiiksek donem zararlarina ugramistir. Ayrica kar elde edilen 2014, 2015 ve 2016
yillarin tamaminda satis fiyatlarindaki artislarin alim fiyatlarindaki artistan daha fazla oldugu,
zarar edilen 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise tam tersine satis fiyatlarindaki artigin alim
fiyatlarindaki artisin ¢ok altinda kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla satig fiyatlarindaki artigin bir
yandan TUFE diger yandan da alim fiyat artislarmin altinda gerceklesmesi seklindeki her iki
unsurun da CAYKUR "un zararinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Satis fiyat artislarinin TUFE ve
alim fiyat artislarindan diisiik kalmasinin temel nedeni ise CAYKUR’un yiiksek ¢ay stoklari
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olarak degerlendirilebilir. Yiiksek stoklarini makul seviyelere ¢cekebilmek ve finansman ihtiyacini
giderebilmek icin yiiksek miktarda ¢ay satig1 yapma ihtiyact duyan CAYKUR, fiyat rekabetine
girmek suretiyle fiyatlar1 diisiik belirlemek durumunda kalabilmektedir. Bu da CAYKUR’un

donem zararina ugramasina neden olmaktadir.

Alis ve satis fiyatlarinin yani sira dogrudan stoklar da CAYKURun mali ve finansal durumunu

etkilemektedir.

Tablo 26. Cay Alig-Satis ve Stok Miktarlar1 (Ton)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
*Cay Alim Miktar1 118.251 131.755 138.718 100.751 136.552 141.069
Cay Satis Miktar1 151.029 120.654 122.777 106.678 105.479 121.387
Toplam Cay Stok Miktari 56.039 64.033 79.786 74.606 103.617 122.498
6 Yillik Ortalama Alim Miktar1 127.061
6 Yillik Ortalama Satig Miktar1 120.999

*CAYKUR’un almis oldugu yas ¢ay yapraginin kuru ¢aya doniigiimiinde yiizde 80 civarinda agirlik kaybina ugramasi
nedeniyle satiglarla karsilagtirilabilir olmasi amaciyla yas ¢ay alim miktarlari olarak aymi yilda s6z konusu yapraklardan
iiretilen kuru ¢ay miktarlar: baz alinmistir.

Kaynak: CAYKUR, 2015, s. 39, 40, 61; CAYKUR, 2020c, s. 13, 14, 15.

Tablo 26’dan, CAYKUR’un 2014 ve 2017 yillart disinda her yil satis miktarinin iizerinde ¢ay
alimi yaptig1 goriilmektedir. Bu siirecte satis miktarlarindaki dalgalanmalara ragmen alim
miktarlar1 2017 yil1 disinda her yil artmis ve 2019 yilinda ¢ok yiiksek bir miktara ulagmistir. 2014-
2019 doneminin ortalamalar1 alindiginda, CAYKUR her yil satiglarindan yaklasik olarak 6 bin
ton daha fazla alim gergeklestirmistir. Bu politikanin neticesinde 2019 yilinda 122 bin tonluk ¢ok
yiiksek bir stok miktarina ulasilmistir. 2019 yilinin tamaminda 121 bin ton ¢ay satiginin
gerceklestigi dikkate alindiginda, 2019 yilinin tamaminda gergeklesen ¢ay satisindan daha fazla
miktarda stok bulunmasi, CAYKUR’un ne kadar yiiksek bir stok miktarina ulastigini

gostermektedir.

Tablo 26’daki veriler degerlendirildiginde, alim ve satis fiyat politikasinda oldugu gibi bunlara
iligkin miktar politikasinda da CAYKUR’un temel isletmecilik politikalarina uygun
davranmadigi anlasilmaktadir. Higcbir rasyonel karar verici, her yil satis miktarinin {izerinde alim
yapmaya devam ederek yiiksek stok miktarlarina ulasmay1 géze almaz. Nitekim bir yandan
alimlar nedeniyle ilave finansman ihtiyact dogup finansman giderleri artarken diger yandan stok
tutmaktan kaynakli giderler nedeniyle maliyetler artmaktadir. Dolayisiyla CAYKUR’un
uygulamis oldugu bu politikanin arkasinda zimni politik miidahalelerin oldugu degerlendirilebilir.

Zira CAYKUR’un ¢ok yiiksek stok miktar ve maliyetlerine ragmen satig miktarinin tizerinde



154

alimlar gerceklestirmesinin tek gerekgesi iiretici refahi olabilir. Ureticilerin caylarmni
satamamalarinin ya da daha diisiik fiyattan 6zel firmalara satma mecburiyetinde kalarak daha
disiik gelir etmelerinin Oniine gecebilmek igin CAYKUR’un zimni politik miidahaleler
neticesinde bdyle bir uygulamaya yonlendirildigine iligskin varsayim kuvvetli bir olasilik olarak

degerlendirilmektedir.

CAYKUR’un olumsuz bu mali tablosu neticesinde olusan finansman agiklari hem sermaye
transferleri hem de bankalardan borglanma suretiyle kapatilmigtir. Sermaye transferleri genel
biitgeye yiik olurken bor¢larin artmasi ise bir yandan CAYKUR ’un likidite sikintisina girmesine
diger yandan finansman giderlerinin artmasia ve bdylece donem karmin diismesine ya da
zararinin artmasina neden olmaktadir. Bu itibarla 6zellikle alim politikasiyla yiiksek stok
miktariin diisiiriilmesi ile alim ve satis fiyatlarinin karlilig1 saglayacak sekilde belirlenmesi

hususlari, CAYKUR’un hem kendi mali tablosu hem de genel biit¢e i¢in 6nem arz etmektedir.

3.2.3.3. Politika Onerisi

CAYKUR, c¢ay ireticilerinden almis oldugu yas cay yapraklarini kuru ¢aya cevirip piyasa
kosullarinda satmak suretiyle {iretim esasl ticari faaliyet gergeklestirmektedir. CAYKUR’un bu
faaliyeti, verimlilik ve karlilik ilkelerini gozeterek iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gdstermek durumunda olan IDT statiisiiyle tamamen uyumludur. Bu itibarla CAYKUR’un IDT

statiislinlin devam etmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte mali ve finansal analiz boliimiinde tespit edildigi iizere CAYKUR s6z konusu
faaliyetlerini, IDT statiisiiniin gereklerinin aksine verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirememektedir. CAYKUR 2014-2019 doéneminin ilk {i¢ yilim1 karla kapatsa da soz
konusu karlar diisiik tutarlarda iken 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ¢ok yiiksek tutarlarda zararlara
ugramis ve 6 yillik donemin kiimiilatif net zarar1 1,4 milyar TL olarak hesaplanmistir. Zararlarin
bir nedeninin, satis fiyatlarinin gerek TUFE gerekse alis fiyatlarina gore daha diisiik artmasi
oldugu anlasilmigtir. Diger bir nedenin ise yiiksek banka kredileri nedeniyle katlanilan finansman
giderlerindeki yiikseklik oldugu tespit edilmistir. Banka kredileri ise bir yandan dénem zarari
diger yandan ise yliksek stoklar nedeniyle ciddi seviyelere ulasan finansman agilarinin bir neticesi
olarak yiikselmistir. Dolayisiyla yiiksek stoklar bir yandan dogrudan alim maliyetleri nedeniyle
finansman ihtiyacina diger yandan ise bu finansmanin saglanmasi i¢in alinan banka kredilerinden
kaynakli finansman giderleri dolayisiyla donem zararini artirmak suretiyle de finansman

ihtiyacina neden olmaktadir. 2014-2019 déneminde her y1l ortalamada satislardan 6 bin ton daha
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fazla alim yapilmasi ve 2019 yil1 sonunda 123 bin ton stok miktarma ulasilmast CAYKUR un
yiiksek stok sorununu ortaya koyan veriler olarak dikkat cekmistir.

CAYKUR’un satis fiyatlarindaki diisiik artislar da stok kaynakli olarak degerlendirilmistir. Zira
yiiksek stok miktarina ulasan CAYKUR satiglarini artirabilmek igin fiyatlar istedigi diizeyde
artiramamaktadir. Buna ragmen stok miktar1 artmaya da devam etmektedir. Bu hususta temel
sorun CAYKUR’un alim miktarim satis ve stok miktarina gore ayarlayamamasidir. Zira higbir
rasyonel igletmenin, stok miktarlar1 her y1l artarken her y1l satis miktarinin {izerinde alim yapmaya
devam etmesi beklenemez. Kaldi1 ki s6z konusu isletme stoklari eritmek i¢in satis fiyatlarini reel
olarak artiramamisken boyle bir alim politikasi izlemeyecektir. Dolayisiyla CAYKUR "un yiiksek
stoklar pahasina yiiksek miktarda alim politikasi uygulamasinin tek bir nedeni, sosyal gerekgeler
olarak agiklanabilir. Ureticilerin iiriinlerinin ellerinde kalmamasi ya da 6zel sektdr firmalarina
daha diisiik fiyatlarla satarak refah kaybina ugramamalari amaciyla CAYKUR kendi yiiksek stok

sorununa ragmen yiiksek miktarda yas cay alimi yapmaya devam etmektedir.

CAYKUR’un zimni bir sekilde yiiksek alim yapmaya yonlendirilmesi, CAYKUR un yiiksek
zararlara ve finansman agciklarina ugramasina ve bdylece karli bir sekilde isletilebilecek bir
isletmenin zarar yapan bir isletme olarak goriilmesine neden olmaktadir. Finansman aciklarinin
belirli dlgiilerde biitceden sermaye transferi seklinde finanse edilmesi ise sistemde KiT’lerin
genel performansinin da olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Zira
gorevlendirme bedeli altinda yapilacak olan transferler kamusal politikalarin bedeli olarak
degerlendirilirken sermaye transferi seklinde yapilan 6demeler KiT lerin diisiik performansina

bir gosterge olmaktadir.

Ayrica CAYKUR’un gereginden fazla yas cay alimlari, alim fiyatlarinin piyasa etkinligini
saglama oOzelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Zira yildan yila degismekle birlikte
CAYKUR yas ¢ay aliminda yaklasik yiizde 50 paya sahiptir (CAYKUR, 2020c, s. 7). Dolayisiyla
piyasanin en bilylik alicisi olarak CAYKUR’un alim politikas1 sektérdeki alim fiyatlarim
etkileyebilmektedir. Ayn sekilde yurtici cay satislarinda da CAYKUR yaklasik yiizde 50 paya
sahiptir (CAYKUR, 2020c, s. 14). Dolayistyla CAYKUR"un belirlemis oldugu satis fiyatlar1 da
piyasadaki satis fiyatlarinin olusumunda ciddi rol oynamaktadir. CAYKUR 'un yiiksek alim fiyati
ve yiiksek maliyetle {iretimi neticesinde satis fiyatlarini belirli seviyelerin altina diigiirememesi,
daha diisiik fiyatla alim ve iiretim ve dolayisiyla satis maliyetine sahip rakip firmalarin CAYKUR

satig fiyatini takip ederek yiiksek karlar elde edebilmesine olanak tantyabilmektedir. Bu durum
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ise iretici refahina yonelik iyi niyetli bir yaklasimla da gerceklestirilse zimni kamusal
miidahalelerin piyasalarin etkin bir sekilde isletmesini hangi kanallardan bozabilecegine bir drnek
olarak sunulabilir. Piyasalarin etkin islememesi neticesinde tiiketici fiyatlarinin olmasi
gerektiginden daha yliksek gergeklesmesi nedeniyle de tiiketici refahi olumsuz
etkilenebilmektedir. Yiiksek fiyatlar ayrica enflasyon gibi temel ekonomik gostergeleri de

olumsuz etkilemektedir.

Cay iireticileri, fark 6demesi destegi ve kosulu yerine getirenler i¢in organik tarim desteklemesi
seklinde genel biitge kapsaminda desteklenmektedir. Genel biitgeden yapilan bu desteklemelerle
birlikte ¢ay ireticileri 6zellikle alim politikalartyla CAYKUR araciligiyla da desteklenmek
isteniyorsa CAYKUR’un buna iligskin zimni bir sekilde degil, agik bir sekilde gorevlendirilmesi
daha uygun bir yontem olacaktir. Daha 6nce belirtildigi iizere mevzuatta yer alan gérevlendirme
hiikiimleri buna izin vermektedir: CAYKUR, Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kendi alim
ihtiyact disindaki alimlar i¢in gorevlendirilebilir ve bu alimlardan kaynakli masraflar belirli bir
kar pay1 da ilave edilerek “gorevlendirme bedeli” altinda CAYKUR ’a genel biitgeden 6denebilir.
Hem KIT sisteminin saglik bir sekilde yonetilmesi hem piyasadaki etkinligin saglanmas1 hem de
iireticilerin daha seffaf bir sekilde desteklenmesi adina CAYKUR’a zimni miidahaleler yerine
mevzuatin 6ngérmiis oldugu bdyle bir gérevlendirme usulii en dogru yontem olacaktir. Bununla
birlikte CAYKUR’a alim politikasiyla ilgili agik bir gorev verilmesi, s6z konusu alimlarin
destekleme kapsamina girmesi anlamma gelecektir. Uriin alimma iliskin desteklemelerin
DTO niin kirmiz1 kutu kapsaminda yer almasi ise bu hususa ayrica dikkat edilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikaracaktir.

CAYKUR’un zimni politik midahalelerin etkisiyle uygulamis oldugu yanlis isletmecilik
politikalarinin yani sira dogrudan kendi iradesine bagli rasyonel olmayan faaliyetler de dikkat
¢cekmektedir. Buna 6rnek olarak CAYKUR’un yapmis oldugu yiiksek reklam ve sponsorluk
harcamalar verilebilir. S6z konusu harcamalar diger yillarda da yiiksek tutarlarda gergeklesmekle
birlikte 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 71 milyon TL ve 67 milyon TL gibi ¢ok yiiksek tutarlara
ulasmistir (CAYKUR, 2017, s. 93; CAYKUR, 2018a, s. 98). S6z konusu harcama CAYKUR’un
cok biiyiik finansman agig1 vermis oldugu 2019 yilinda dahi 36 milyon TL gerceklesmistir
(CAYKUR, 2020b, s. 47). Ilk etapta s6z konusu harcamalar, ticari bir isletme geregi olarak olagan
karsilanabilir. Ancak CAYKUR yurtiginde pazar paymnin yaklasik yarisina sahip ve taninirlik
sorunu olmayan bir isletmedir. Bunun yani sira 6zellikle son 3 yildaki ¢ok ciddi tutarlarda donem
zararlar1 ve stok artiglarinin da etkisiyle olusan yiiksek finansman agiklar1 neticesinde 2019 yih

sonunda banka kredi borcu 3,5 milyar TL’ye ulasmustir. Bu itibarla s6z konusu harcamalar
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CAYKUR igin bir israf kalemi olarak degerlendirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak CAYKUR un
her bir harcama kalemini dikkatle inceleyerek tasarruf tedbirlerine bagvurmasi 6nem arz

etmektedir.

CAYKURun isletmecilik fonksiyonlarina iligkin bu degerlendirmelerin yani1 sira Tiirkiye Varlik
Fonuna devredilmesi hususu da onem arz etmektedir. Zira CAYKUR’un s6z konusu Fona
devredilmesinin gerek varlik fonlarinin temel esaslarina gerekse iilkemizdeki KIT sistemine gére

uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

Ulusal varlik fonlarmna iliskin ¢esitli agilardan birbirinden farkli pek ¢ok tanim yapilmaktadir. S6z
konusu tanimlarda ulusal varlik fonlarinin, devlet miilkiyetindeki ya da devlet kontroliindeki
yatinm fonlar1 ve yatirim kuruluslari olarak tanimlanmasi ise ortak bir unsur olarak dikkat
cekmektedir (Yereli ve Yaman, 2017, s. 71). Literatiirde KiT’lerin ulusal varlik fonlarina uygun
olmadigma iliskin goriisler mevcuttur. Bu goriislerde, iki yapmin amag¢ ve finansman
yontemlerindeki farkliliga iligskin gerek¢elendirme dikkat gekmektedir. Amagtaki farklilik, ulusal
varlik fonlarmin ulusal politika amaglarim1 gerceklestirmek i¢in kurulan varlik havuzlari,
KiT’lerin ise ticari esaslara gore faaliyette bulunmak ya da kamu hizmeti niteligi agir basan
hizmetleri yiiriitmek {izere kurulan kuruluslar olmasidir (Yereli ve Yaman, 2017, s. 72).
Finansmandaki farklilik ise ulusal varlik fonlarinin agirlikli olarak yabanci doviz rezervleri ve
ihracat gelirleriyle finanse edilirken KiT’lerin devlet yardimlar1 ve/veya sirket karlariyla finanse
edilmesidir (Yereli ve Yaman, 2017, s. 72).

Bununla birlikte ulusal mevzuat acgisindan da CAYKUR’un Tiirkiye Varlik Fonuna
devredilmesinin makul olmadig1 diisiiniilmektedir. 6741 sayili Varlik Fonu Kanununda KiT’lerin
Tiirkiye Varlik Fonuna devredilebilmesini diizenleyen hiikiim®* ile aym Kanundaki Fonun
kurulma gerekgelerini belirten hiikiim birbiriyle uyum arz etmemektedir. Kanunun amag ve
kapsam baslikli 1’inci maddesinde, Tirkiye Varlik Fonunun kurulma gerekgeleri; sermaye
piyasalarinda arag cesitliligi ve derinligine katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan varliklar
ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik 6lcekli yatirimlara istirak
etmek olarak siralanmistir. KiT’lerin bu gerekgelerin kapsamina girmedigi diisiiniilmektedir.
Soyle ki; CAYKUR’un ozellestirme kapsam ve programinda olmamasi sebebiyle sermaye
piyasast araci olarak kullanilmasi ya da hisselerinin devri suretiyle dis kaynak temin edilmesi

diistiniilemez, mevcut durumda ekonomi igerisinde etkin bir sekilde faaliyet yiiriitmesi dolayisiyla
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ekonomiye kazandirilma gerekcesi de makul olmayacaktir. Stratejik, biiyiik 6lgekli yatirimlara
istirak icin CAYKUR un kullanilmas: ise KiT isleyisiyle tutarli degildir. Ciinkii KIT’ler birer
yatirim kaynagi olmayip ticari faaliyet igerisinde bulunup ancak yatirnm yapan kuruluslardir.
KIT’lerin faaliyetlerine devam ederken yatirim kaynag olarak kullanilmalari asli fonksiyonlarina
aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla 6471 sayili Varlik Fonu Kanunundaki bu tutarsizliklar,
uluslararast literatiirde KIT lerin ulusal varlik fonlar1 biinyesinde yer alamayacaklarma iliskin

goriisleri teyit eder niteliktedir.

Tim bunlarin yani sira gerek 6741 sayilit Varlik Fonu Kanununda gerekse baska kanuni
diizenlemelerde, Tiirkiye Varlik Fonuna devredilen sirketlerin uymakla yiikiimlii olacaklari
mevzuat ya da personel rejimlerine iliskin bir hiilkiim bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu
sirketlerden KIT ler kendilerine 6zgii olarak basta 233 sayili KHK, 399 sayil1 KHK olmak iizere
yatirim ve finansman kararnameleri gibi pek ¢ok diizenlemeye tabidir. 6741 sayil1 Varlik Fonu
Kanununda®®! “Sirket ve Tiirkive Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt
fonlar, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya
ozel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve
kasitlamalara tabi degildir.” hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikme kargin Tiirkiye Varlik Fonuna
devredilen sirketlere iliskin ayrica bir diizenleme olmadig1 icin CAYKUR, IDT olarak
faaliyetlerini ve personel rejimini (memur, sdzlesmeli ve is¢i) ayn1 mevzuat dogrultusunda devam
ettirmektedir. Bu uygulama, 6741 sayil1 Varlik Fonu Kanunun sz konusu hiikmiiniin KiT’ler i¢in
uygulanabilir olmadigini ortaya koymaktadir. Bu husus dahi KiT’lerin Tiirkiye Varlik Fonuna
devrinin hem kapsamli bir sekilde degerlendirilmediginin hem de bir rasyonalite dogrultusunda
tasarlanmadigimin gostergesidir. Dolayisiyla CAYKUR’un Fon biinyesinde yer almasinin sadece
Hazinede bulunan hisselerinin Tiirkiye Varlik Fonuna devredilmesinden ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim devir 2017 yilinda ger¢eklesmesine ragmen 2018 ve 2019 yillarinda
CAYKUR’a Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan genel biit¢eden sirasiyla 276 ve 400 milyon
TL sermaye transferi yapilmistir (CAYKUR, 2020b, s. 39). CAYKUR’un 2020 yilinda
yayimlamis oldugu raporda da statiisiiniin IDT oldugu belirtilmistir (CAYKUR, 2020a, s. 5).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda gerek mevzuat ve uygulamamn tutarlilign gerekse KIT

sisteminin ve Varlik Fonunun saglikli bir sekilde isleyisi acisindan, CAYKURun hisselerinin
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tekrar Hazineye devredilmek suretiyle Hazine portfoyiinde faaliyetlerine devam etmesinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

3.2.4. ESK

3.2.4.1. Statii ve Faaliyet Yapisi

1952 yilinda Et ve Balik Kurumu adiyla kurulan ESK’nin 1992 yilinda 6zellestirme kapsamina
alinmasi1 sonrasinda 19 igletmesi satilmis, 3 isletmesi kapatilmis ve 5 isletmesi baska kuruluslara
devredilmistir (ESK, 2018a, s. 72). 2005 yilinda ise faaliyetlerini siirdiirdiigii 8 isletmesiyle

132 Bt ve Siit Kurumu Genel

birlikte ESK 6zellestirme kapsamindan ¢ikartilmis ve 2013 yilinda
Midiirliigi olarak isim degisikligine ugramistir (ESK, 2018a, s. 72). Mevcut durumda ESK
sermayesinin tamami devlete ait, 233 sayil1 KHK hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip bir IDT

olarak faaliyetlerine devam etmektedir.

Ana Statiisiine?® gére ESK’nin temel amaci; “Hayvansal iiriinler, et, siit ve balik piyasasinda
ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri ¢er¢evesinde kamu yararim da
Qozeterek faaliyette bulunmak, sektorde tam rekabet kosullarmin olugmasina katki saglamak,
gerektiginde et, siit ve balik fiyatlarinda dengenin iiretici ve tiiketici aleyhine bozulmasini
onleyecek tedbirlerin uygulanmasi igin yiiriirliikteki mevzuat ve/veya Bakanlar Kurulu Karariyla
verilen gorevleri yerine getirmek” olarak tanimlanmistir. Ayn1 Ana Statiiye® goére ESK’nin

temel faaliyet konular1 ise su sekilde dzetlenebilir:

. Kesimlik ve besilik hayvan satin almak, satmak, kesim Oncesi beslemek/besletmek,
gerektiginde ithal veya ihra¢ etmek, kirmizi et, balik, kiimes hayvanlari, siit ve siit
iiriinlerini satin almak veya satmak, gerektiginde ithal veya ihrag etmek, isleyerek mamul
hale getirmek, yan {irlinlerini iiretmek ve bunlari muhafaza etmek, i¢ ve dis piyasada
satmak,

o Erken/gec kesim imkéan1 verecek kademeli fiyat uygulamasi yapmak,

182 27/04/2013 tarihli ve 28630 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2013/4553 sayili Bakanlar Kurulu
Karari.

133 22/08/2006 tarihli ve 26267 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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o Hayvansal iriinler, et, siit ve balik piyasasinda gida giivenligi gergevesinde kalite
standardin1  ve/veya belirli vasifta hayvan iwrklarmi tesvik edici kademeli fiyat
uygulamalarma yonelik politikalar uygulamak,

o Kamu kurum ve kuruluglarinin hayvancilik, et, siit ve balik {iretimi ve ticaretine yonelik
tesvik ve destekleme faaliyetlerinde isbirligi yapmak, bu kurumlarin tesvik ve destek iceren

program ve projelerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gorev almak.

ESK temel faaliyetlerini, genel miidiirliikle birlikte kombina miidiirliikleri, depo miidiirliigii ve
satis magazalari araciligiyla siirdiirmektedir. Bu itibarla ESK’nin Adana, Agri, Bingdl, Denizli,
Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Sakarya, Sincan, Sivas, Van ve Yozgat Kombina Midiirliikleri
ile Istanbul Depo Miidiirliigii ve 9 ayr1 ilde toplam 15 tane de satis magazasi bulunmaktadir (ESK,
2018a, s. 73). Kombina miidiirliiklerinden yalnizca Erzincan’daki tavuk kombinas1 olup digerleri

kirmiz1 et kombinasidir.

ESK et iiretim faaliyetinin yani sira siit tozu alimi da gergeklestirmektedir. 2016 yilindan itibaren
ESK belirli kotalar c¢er¢evesinde ve sozlesmeler dogrultusunda siit ireticisi birlik ve
kooperatiflerinin siitlerini isleterek elde ettikleri siit tozlarim alarak ticaretini yapmaktadir (ESK,

20193, s. 47).

3.2.4.2. Mali ve Finansal Analiz

ESK’nin mali analizini Tablo 27°den yararlanarak yapmak miimkiindiir.



Tablo 27. ESK 2014-2019 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)
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2014 2015 2016 2017 2018 2019
Briit Satislar 623.131 884.278 2.522900 | 4.394.520 | 3.912.347 | 2.029.530
Satis Indirimleri (-) 18.913 24.426 31.056 21.806 4,962 2.008
Net Satislar 604.218 859.852 | 2.491.844 | 4.372.714 | 3.907.385 | 2.027.522
Satiglarin Maliyeti (-) 649.526 743.246 | 2.193.972 | 4.054.214 | 4.145.933 | 1.953.842
Briit Satis Kér1 / (Zarari) (45.308) 116.606 297.872 318.501 | (238.548) 73.680
Faaliyet Giderleri (-) 41.137 44.721 66.968 122.664 140.467 167.079
Faaliyet Kir1/ (Zarar) (86.845) 71.886 230.904 195.836 | (379.194) (93.399)
Diger Faaliyetlerden Olagan
Gelir ve Karlar (+) 2.419 1.638 17.413 51.515 83.684 6.219
Diger Faaliyetlerden Olagan
Gider ve Zararlar (-) 607 130 51.926 101.314 202.859 3.705
Finansman Giderleri (-) 2.556 3.853 1.333 - 36.995 *-
Olagan Kér / (Zarar) (87.189) 69.541 195.057 146.038 | (535.364) (90.885)
Olagandis1 Gelir ve Karlar (+) 3.279 5.722 19.156 161.438 52.001 63.490
Olagandis1 Gider ve Zararlar
(-) 7.232 7.771 11.820 28.138 7.752 7.270
Doénem Kér1 / (Zarary) (91.142) 67.493 202.394 279.337 | (491.116) (34.665)
Donem Kar1 Vergi ve Diger
Yasal Yikiimliilik
Kargiliklari (-) - - 11.826 55.884 - -
Doénem Net Kér1/ (Zarar) (91.142) 67.493 190.567 223.453 | (491.116) (34.665)

* 281 milyon TL finansman gideri bulunmakla birlikte bunlarin stok kaynakli giderler olmasi nedeniyle ESK tarafindan
stok maliyetine eklenmistir.

Kaynaklar: ESK, 20153, s. 62; ESK, 20174, s. 90; ESK, 20184, s. 86; ESK, 2019a, s. 76; ESK, 20204, s. 71; Karar
Denetim, 2020, s. 35, 37.

Tablo 27°de; ESK’nin 2014, 2018 ve 2019 yillarim1 donem zarartyla kapattigi ve diger yillarda
donem kari elde ettigi, s6z konusu yillar arasindaki kar ve zarar tutarlar1 arasinda ise oldukga ciddi
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu hususun nereden kaynaklanabilecegine iliskin ESK’nin
faaliyet ve sektdr raporlarinin incelenmesi neticesinde ithalat hususu dikkat ¢ekmistir. ESK’nin
bazi1 yillarda yiiksek, bazi yillarda ise diisiik ithalat yaptig1 anlagilmistir. Dolayisiyla ESK’nin
ithalatinin yiiksek ve diigiik oldugu yillar arasinda kar ve zarar farklilagmasinin olup olmadigi
hususunun tespiti, donem kar ya da zararinin temel unsurunun aydinlatilmasinda ciddi bir rol
oynayacaktir. Zira Bakanlar Kurulu kararlarmin incelenmesinden, ESK’nin 2014-2019
doneminde kendisine taninan kontenjanlar dahilinde glimriik vergisinin yiizde 0 olacak sekilde
ithalat yapabildigi anlasilmaktadir. ESK’ye kasaplik canli bilylikbas ve kirmizi et ithalatina iliskin

giimriik vergisi avantaji saglanan diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir:

. 2014/6582 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla’® ESK’ye Bosna-Hersek Cumhuriyeti
menseli maddelere yonelik 15 bin tonluk biiyiikbas hayvan eti ithalati i¢in 31/12/2014

tarihine kadar gtimriik vergisi oran1 yiizde 0 olarak belirlenmistir.

135 23/07/2014 tarihli ve 29069 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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. Yiizde 0 giimriik vergili 15 bin tonluk ithalatin siiresi 2014/7133 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1yla'® 31/12/2015 tarihine uzatilmstir.
. 2015/7997 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla’®” 2006/11439 sayili Bakanlar Kurulu

Kararyla!®

ozellikleri belirtilen canli biiyiikbas hayvanlar ile karkas ette 2015 yili i¢in
giimriik vergisinin yiizde 0 olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. 2006/11439 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla ise ithalat Rejimi Karari gergevesindeki oranlarin 4.025 ton
besilik/kasaplik canli hayvan ve 5.000 ton kemikli par¢a i¢in yiizde 50; 14.100 ton kemikli
parga igin ise yiizde 70 olarak uygulanacagina hiikmedilen Avrupa Birligi Menseli Bazi
Tarmm Uriinleri Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulamasi Hakkindaki Karar alinmisti.
2014/7098 say1li Bakanlar Kurulunun ithalat Rejimi Kararina Ek Kararla'® ise AB menseli
karkas ette 2015 yili giimriik vergisi orani ylizde 40 olarak belirlenmisti. 2015/7997 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla toplam 19.100 ton AB menseli karkas et ve 4.040 ton
besilik/kasaplik biiyiikbas canlik hayvan i¢in yiizde 0 olarak belirlenen ithalat kontenjani
ESK’ye tanimistir. ESK 2014 yilinda bu tiriinlerden 5.000 tonluk karkas et i¢in yiizde 30,
14.100 tonluk karkas et igin yilizde 43 giimriik vergisine tabiydi.

. 2015/8063 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla’®® ESK’ye 31/12/2015 tarihine kadar
kullanilmak iizere 30 bin tonluk taze veya sogutulmus biiyiikbas hayvan eti ithalat1 i¢in
giimriik vergisi yiizde 0 olarak belirlenmistir.

o 2014 yilinda uygulamaya konan ve 2015 yilinda devam edilen 15 bin ton biiylikbag hayvan
eti i¢in yiizde 0 giimriik vergisi uygulamasi 2016/8470 sayili Bakanlar Kurulu Kararryla'*
bir kez daha uzatilarak 31/12/2016 yeni tarih olarak belirlenmistir.

. 2016/8794 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla®*? 31/12/2016 tarihine kadar canli biiyiikbas
hayvan (Damizlik i¢in 150 bin bas ve digerleri icin 400 bin bas ile sinirli) ithalatinda
TIGEM ve ESK’ye uygulanacak giimriik vergisi oran1 yiizde 0 olarak belirlenmistir.

. 2017/10604 say1li Bakanlar Kurulu Karariyla*® ESK’ye; 31/12/2017 tarihine kadar 20 bin
tonluk ¢eyrek karkas, 31/12/2018 tarihine kadar 500 bin tonluk canli biiyiikbas hayvan, 75

bin tonluk biiyiikbas hayvan eti igin glimriik vergisi orani yilizde 0 olarak belirlenmistir.

136 31/12/2014 tarihli ve 29222 sayil (4. miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanmustir.
137.14/08/2015 tarihli ve 29445 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
138 30/12/2006 tarihli ve 26392 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
139.31/12/2014 tarihli ve 29222 sayil (2. miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanmustir.
140 28/08/2015 tarihli ve 29459 sayil (1. miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanmustir.
141 12/02/2016 tarihli ve 29622 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
142 03/05/2016 tarihli ve 29701 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
14329/07/2017 tarihli ve 30138 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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. 2018/11512 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla** ESK’ye 31/12/2022 tarihine kadar Bosna
Hersek menseli 8 bin ton bilyiikbas hayvan eti i¢in giimriik vergisi orani yiizde 0 olarak

belirlenmistir.

Tablo 28. ESK Kasaplik Canli, Govde ve Parga Sigir Ithalati

Govde Sigir ithalati Parca Sigir ithalati (Ton) Kasaplhik Canl Biiyiikbas
(Ton) ithalati (Bas)

2014 - 519

2015 11.121 6.327 -
2016 9.079 5.662 37.219
2017 19.412 4.170 94.711
2018 33.079 9.862 116.760
2019 - 2.568

Kaynaklar: ESK, 20153, s. 40; ESK, 20163, s. 39; ESK 2017, s. 64, 65; ESK, 2018b, s. 48; ESK, 20193, s. 42; ESK,
20204, s. 29.

2014-2019 doneminde ithalatin biiyiik bir bolimii biiylikbag hayvan cinsinden yapildigi i¢in
Tablo 28 ve Tablo 29°da yurti¢i alim ve ithalat miktarlar1 ve dolayisiyla ithalatin pay1, biiyiikbasg
hayvan alimlar1 bazinda hesaplannustir. Ornegin bu dénem icerisinde sadece 2017 ve 2018
yillarinda kasaplik kiiciikbas ithalati yapilmis ve s6z konusu ithalat miktarlariin kasaplik ve
mezbuh biiyilikbas ithalat miktarlarina oran1 2017 yilinda yiizde 4, 2018 yilinda ise yalnizca yiizde
6 olarak hesaplanmigtir (ESK, 20183, s. 48 ve ESK, 20194, s. 42).

2014-2019 donemine iligkin 6zetlenmis olan farkli Bakanlar Kurulu Kararlari dikkate alindiginda,
Tablo 28 ve Tablo 29°da yer alan ESK ithalatlarinda giimriik vergisinin yiizde 0 olarak
uygulandigi anlagilmaktadir. Tablo 29’da, Tablo 28’de bulunan say1 (bas) bazindaki canli
biiyiikbas ithalat miktari, agirlik cinsine ¢evrilmis ve agirlik cinsinden toplam ithalat miktar1 ve

bu miktarin toplam biiyiikbag alim miktari igerisindeki pay1 gosterilmistir.

144 11/04/2018 tarihli ve 30388 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Tablo 29. ESK Alimlar Iginde ithalatin Pay1

2014 2015 2016 2017 2018 2019
*Yurtici Bilyiikbag Alimi (Ton) 27.139 16.313 22.604 6.565 49.427 75.625
*Biiyiikbas Ithalat1 (Ton) 519 14.448 20.604 | **42.229 | **53.050 2.568
Toplam Biiyiikbag Alimi (Ton) 27.658 30.761 43.208 48.794 102.477 78.193
ithalatin Pay1 (%) 2 47 48 87 52 3

*Canli ve mezbuh alimlarin et bazindaki agirliklarinin toplamindan olusmaktadir. Besilik ithal edilen hayvanlar ise
dogrudan iiretime konu olmamasi dolayisiyla dikkate alinmamustir. Ornegin; 2016 yilinda 273.177 adet, 2018 yilinda
210.806 adet besilik biiyiikbas hayvan, 6zel sektor firmalarina satilmak {izere ESK tarafindan ithal edilmistir.

**ESK faaliyet raporlarinda 2017 ve 2018 yillarinda biiyiikbas ithal miktarlari yalnizca canli agirlik olarak verildigi
icin bunlarin et cinsinden agirliklarinin bulunmasinda ayni yil i¢cindeki mezbuh alimlardan adet basina diisen govde ve
parca et oran1 kullanilmustir.

Kaynaklar: ESK, 20153, s. 33, 34; ESK, 201643, s. 32, 33, 39; ESK, 20174, s. 50; ESK, 2018a, s. 48; ESK, 20193, s. 42;
ESK, 20204, s. 29 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablo 29’dan goriilecegi tizere cliz-i miktarlarda ithalat yapilmasi ve ithalatin toplam alimlar
icerisindeki payimin ¢ok diisiikk olmasi dolayisiyla 2014 ve 2019 yillarini ithalat etkisi olmayan,

diger yillar1 ise ithalat etkisi olan yillar seklinde ayristirmak uygun olacaktir.

Tablo 29 ile gelir tablosu Ozeti karsilastirildiginda, ithalat ile karlilik arasinda 2018 yili disinda
pozitif bir iliski oldugu dikkat cekmektedir. ithalatin ciddi bir paya sahip oldugu 2015, 2016 ve
2017 yillarin1 ESK ddénem karyla; ithalatin ¢ok diisiik oldugu 2014 ve 2019 yillarini ise donem
zarartyla kapatmigtir. En yiiksek donem karinin elde edildigi 2017 yilinda, ithalat da yiizde 87 ile
alimlar ig¢indeki en yiiksek orana sahiptir. S6z konusu yillar i¢inde 2018 yilinda yiizde 52°lik bir
ithalat oranina ragmen donem zararma ugranilmasi diger yillarla celigkili goriinmektedir.
Dolayisiyla hem diger yillardaki ithalat ile karlilik arasindaki pozitif iliskiyi hem de 2018

yilindaki geligkiyi incelemek ve buna gore bir degerlendirme yapmak 6nem arz etmektedir.

Ithalat ve karlilik arasindaki etkiyi incelemek icin ithalatin yapilmis oldugu iiriin tiiriinde satis
maliyetlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait s6z konusu satis maliyetleri
bulunmasina ragmen 2017 ve sonrasi yillara iliskin satis maliyetlerine ESK raporlarinda yer
verilmemistir. Bu itibarla ithalat ile karlilik arasindaki pozitif iliski 2014, 2015 ve 2016 yillar
icin analiz edilebilmistir. 2014 yilinin ithalat etkisinin olmadig1, diger yillarin ise ithalat etkisinin
bulundugu yillar olmasi nedeniyle s6z konusu 3 yil incelemeye uygun bir donem olarak
degerlendirilmistir. Bu gerekgelerin yani sira 2018 yilinin ithalata ragmen zarar edilen bir yil

olmasi sebebiyle s6z konusu zararin kaynagi baska bir yontemle tespit edilmeye ¢alisilmistir.



Tablo 30. ESK Govde ve Parga Sigir Satis Maliyeti ve Karlilig
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Satis Miktari Toplam Satis Maliyeti (TL) | Birim Satis Maliyeti | Birim Faaliyet Kér1
(Ton) (TL/KQg) (Zaran) (TL/Kg)
Govde Parca Govde Parc¢a Govde Parc¢a Govde Parca
2014 14.110 7.906 310.278.959 202.095.018 21,99 25,56 (3,40) (3,56)
2015 16.029 8.917 352.630.255 225.309.052 22 25,27 2,93 2,22
2016 27.394 11.462 560.333.478 280.998.165 20,45 24,52 3,84 6,01

Kaynak: ESK 20174, s. 81.

Tablo 30°’da ESK’nin ithal etmis oldugu iiriin tiiriine ait ithal ve yurti¢i alimlarin toplamindan
olusan satis maliyetleri ve bu iiriinlerden kaynakli hesaplanan birim faaliyet kar ya da zararn

gosterilmistir.

Tablo 31. ESK Satis Maliyeti ve Karlilik ile ithalat Karsilastirmasi

ithalat ithalat *Birim Satis Birim Satis *Birim Birim
Miktari Miktarinin Maliyeti Maliyetinin | Faaliyet Kér1 Faaliyet
(Ton) Satis (TL/Kg) Bir Onceki (Zarar) Kérimn
Miktarina Yila Gore (TL/Kg) (Zararinin)
Orani (%) Artis (Azahs) Bir Onceki
Oram (%) Yila Gore
Artis (Azals)
Oram (%)
2014 519 2 23 **16,7 (3,46) **%(22,51)
2015 17.448 70 23 0 2,68 77,40
2016 20.604 53 22 (4,35) 4,48 67,41

*Tablo 28’deki gbvde ve parga sigir kar ve zararlariin agirlikli ortalamasi hesap edilerek bulunmustur.
**2013 yilindaki 20TL/kg birim satis maliyeti lizerinden hesaplanmistir.

***2013 yilindaki 1,55TL/kg birim faaliyet zarar1 lizerinden hesaplanmustir.

Kaynaklar: ESK, 2015a, s. 54 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablo 31°de, karsilastirmaya dayanak olmak lizere Oncelikle ithalat miktariyla birlikte satiglar
igcindeki ithalat oranina yer verilmistir. Tablo 31°de, Tablo 30’daki govde ve parca sigir olarak
ayr1 ayri hesap edilen satig maliyeti ve faaliyet kar ya da zararinin her iki iriiniin agirhikli
ortalamasi olarak hesaplanmis degerleri ve bunlarm yillik degisimi ortaya konmustur. Ithalatin
satig miktarinin i¢inde yalnizca yiizde 2’lik bir orana sahip oldugu, dolayisiyla ithalat etkisinin
olmadigi 2014 yilinda ESK’nin birim faaliyet zararina ugradigi goriilmektedir. Yiizde 0 glimriik
vergisiyle et ithalatinin gergeklestirildigi 2015 ve 2016 yillarinda ise faaliyet zarar1 yiiksek
oranlarda artisla faaliyet karma doniismiistiir. Nitekim 2015 yilinda ytlizde 77’lik bir degisimle
zarardan kara gecilirken 2016°da benzer bir artis goriilerek karlilik yiizde 67 oraninda artmigtir.
Bu oranlarin biiyiikliigii de ithalatin satis miktarlart igerisindeki oraniyla dogru orantida
degismistir. Zira en bilylik degisim yiizde 77’yle ithalatin satis miktarina oraninin yiizde 70
oldugu 2015 yilindadar.
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ESK’nin ithalat etkisinin olmadig1 2014 yilinda ithalata konu iiriinden birim faaliyet zararina
ugrarken diger yillarda s6z konusu {irlinlerden kar elde etmesi ve bunlardaki degisimin yiizdesel
olarak ¢ok yiiksek oranda olmasi, giimriik vergisiz et ithalatindan saglanan maliyet avantajina

iliskin temel bir gostergedir.

ESK’nin giimriik vergisiz ithalattan saglamis oldugu kazanca iliskin bir bagka gosterge ise ithalata
konu iiriiniin satis maliyetindeki artis oran1 ile UFE ve iiriiniin temel girdisine iliskin fiyat artis
oranlarina yonelik karsilastirmadir. Béylece ESK satis maliyetlerinin genel fiyat artis1 ya da girdi
fiyat artisiyla m1 yoksa vergisiz ithalatin etkisiyle mi daha fazla degisim gosterdigi ortaya

konabilecektir.

Tablo 32. ESK Satis Maliyeti ile UFE ve Girdi Fiyat Artis1 Karsilastirmasi

12 Ayhk Ortalama UFE Artis *ESK Yillik Satis Maliyeti Yurtici Sigir (Kiiltiir) Uretici
Oram Artis (Azalis) Orani (%) Ort. Fiyat Artis (Azalisi) (%)
(%)
2014 8,60 16,7 (3)
2015 6,85 0 22
2016 4,81 (4,35) 25

*Tablo 31°den alinmustir. N
Kaynaklar: TUIK, 2020b ve TUIK, 2020d.

Tablo 32°den goriilecegi tizere ESK tarafindan giimriik vergisi ylizde 0 olarak ithalatin yapildigi
2015 ve 2016 yillarinda bir 6nceki yila gore birim satis maliyetlerindeki artis oranlar1 UFE artis
oranlarinin ¢ok altinda kalmustir. Zira 2015 yilinda hi¢ artis olmamus, 2016 yilinda ise satis
maliyeti diismiistiir. Aksine ithalat etkisinin olmadig1 2014 yilindaki s6z konusu artis oran1 UFE
artts oraninin tizerinde gergeklesmistir. Bu da séz konusu yillarda ESK maliyetlerindeki

degisimin temel nedeninin UFE degil, giimriik vergisiz ithalat oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica ayni tabloda et sektoriiniin en temel maliyeti olan yurti¢i sigir (kiiltiir) iiretici ortalama
fiyat artis oranlarina da yer verilmistir. Bu oranlarin ESK’nin yillik satis maliyetleriyle
karsilastirilmasindan da UFE Karsilastirmasiyla aym sonuglara ulasilmaktadir. Zira ithalat
etkisinin olmadig1 2014 yilinda sig8ir fiyatlar1 azalirken ESK satis maliyetleri artmistir. Aksine
ithalatin yapildig1r 2015 ve 2016 yillarinda sigir fiyatlar1 ciddi bir sekilde artarken ESK satis
maliyetleri 2015 yilinda artmamis, 2016 yilinda ise diigsmiistiir. Diger karsilagtirmalarla birlikte
bu kargilastirma da s6z konusu yillarda giimriik vergisiz ithalatin ESK maliyetlerinin temel
belirleyicisi oldugunu ve ESK’nin bdylece sektordeki maliyet artislarindan daha az etkilenmesine

olanak sagladigini teyit etmektedir.
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Bu degerlendirmelerle birlikte 2018 yilinda da glimriik vergisi yilizde 0 olmak {izere ithalat yapan
ESK’nin dénem zararina ugramasi bir ¢eligki olarak goriinmektedir. S6z konusu ¢eliskinin

nedenini ortaya koymak i¢in satis fiyatlarimi incelemek yardimci olabilecektir.

Tablo 33. ESK Satis Fiyat: ve TUFE Karsilastirmasi

Govde ve Parca Satis Fiyati Bir Onceki Yila Gore Satis
Ortalamasi (TL/Kg) Fiyat1 Artigs Oram (%) *TUFE Artis Oram (%)
2014 19,81 **7,73 8,25
2015 25,85 30,47 8,19
2016 26,14 1,11 7,86
2017 26,69 2,11 9,37
2018 24,53 (8,09) 12,71
2019 31,66 29,06 18,22

*On iki aylik ortalamalara gore degisimdir.

**2013 y1l1 govde ve parga satis fiyat1 ortalamasi olan 18,39 TL {izerinden hesaplanmigtir.

Kaynaklar: ESK, 20154, s. 54; ESK, 20174, s. 81, 82; ESK, 20184, s. 78; ESK, 2018b, s. 87; ESK, 20194, s. 72, 74;
ESK, 2019b, s. 87; ESK, 20204, s. 45, 66; TUIK, 2020c ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

ESK’nin 2018 yilinda ucuz ithalata ragmen donem zararina ugramasinin nedeni Tablo 33’ten
anlasilmaktadir. 2018 yilinda yiizde 12 oraninda bir TUFE artis1 s6z konusu olmasina ragmen
ESK satis fiyatlar bir 6nceki yila gére yiizde 8 oraninda diismiistiir. Yiizde 12 oranindaki TUFE
dikkate alindiginda ise ESK’nin 2018 yili satis fiyatlar1 2017 yilina gore reel olarak yiizde 18,4
oraninda diismiistiir. Satis fiyatlarindaki bu ciddi orandaki reel diisiis, 2018 y1l1 zararinin nedenini
ortaya koymaktadir. Ucuz ithalatin etkisiyle satig maliyetlerinin ¢ok diisiik kaldig1 2015, 2016 ve
2017 yillarinda ESK dénem kari elde etmisti. 2015 yilinda satis fiyatinin yiizde 30 ile TUFE’nin
¢ok tizerinde artmast, s6z konusu yildaki karlilikta hem yiiksek satig fiyati artiginin hem de ithalat
kaynakli diisiik satis maliyetinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. 2016 ve 2017 yillarinda ise
fiyat artislar1 TUFE’nin altinda gerceklesmekle birlikte soz konusu yillardaki reel fiyat diisiisleri,
2018 yilindaki kadar yiiksek olmamustir. Nitekim ESK’nin bir 6nceki yila gore satis fiyati reel
olarak; 2018 yilinda yiizde 18,4 oraninda diismiisken 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla yilizde 9,4
ve yiizde 9,3 oraninda diismiistiir. Dolayisiyla 2018 yilinda reel satig fiyatindaki diisiisiin 2016 ve
2017 yillarinin iki kat1 oraninda olmasi, 2016 ve 2017 yillarinin aksine ithalatin yalniz basina
karliig1 saglayamamasina neden olmustur. Ithalat etkisinin olmadigi 2019 yilinda ise satis
fiyatlari TUFE’ nin {izerinde artmasina ragmen ithalatin maliyet diisiiriicii etkisi olmamasi

sebebiyle donem zararina ugranilmistir.

Tiim bu tespitlerden, glimriik vergisi yiizde 0 olarak yapilan ucuz ithalat sayesinde ESK’nin
maliyetlerdeki diigiis dolayisiyla ithalatin yapilmadigi yillara gore ciddi bir maliyet avantaji elde
etmis oldugu anlagilmaktadir. Béylece ESK bu yillarda satis fiyatlarimi reel olarak c¢ok fazla
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disiirmedigi siirece donem karliligr elde etmistir. Satis fiyatinin reel olarak yiizde 18 gibi ciddi
bir diisiis sergiledigi 2018 yilinda ise ithalatin sagladigi diisiik satis maliyeti dahi karlilik i¢in

yeterli olmamuistir.

S6z konusu ithalat izinlerinin uygulandigi yillarda ESK’nin iilke igerisindeki kirmizi et

tiretimindeki pay1 da artmistir. ESK’nin iiretim payindaki degisim, Tablo 34’te goriilebilmektedir.

Tablo 34. ESK'nin Tiirkiye Kirnuzi Et Uretimindeki Pay1

Kirmiz1 Et Cinsi 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESK Kiigiikbag Kesim (Ton) 1.041 2.775 2.312 4.810 5.639 8
Tiirkiye Kiigiikbag Kesim (Ton) 125.748 134.011 113.496 137.583 114.434 125.917
Kiiciikbasta ESK Pay1 (%) 0,8 2,07 2,04 3,5 49 0,0
ESK Biiyiikbag Kesim (Ton) 24,774 27.844 39.940 53.438 79.295 78.193
Tiirkiye Biiyiikbag Kesim (Ton) 882.525 | 1.015.252 | 1.059.546 988.821 | 1.004.261 | 1.075.000
Biiyiikbasta ESK Pay1 (%) 2,8 2,8 3,7 54 7,9 7,2

Kaynak: ESK, 2020b, s. 97, 98.

Ithalatin etkisinin olmadig1 2014 yilinda ESK’nin iiretimdeki paylar, kiiciikbasta yiizde 0,8
biiyiikbasta ise yiizde 2,8 dir. Ithalatin etkisinin oldugu 2015-2018 déneminde her yilda goriilen
artiglar neticesinde, 2018 yilinda ayni paylar sirasiyla yiizde 4,9 ve yiizde 7,9’a yiikselmistir.
Dolayisiyla 2014 yilina gore 2018 yilinda ESK’nin kiiciikbas et {iretimindeki pay1 6 katina,
biiyiikbas et tiretimindeki pay1 da 3 katina ¢ikmistir. ESK ’nin {iretim payindaki bu biiyiik degisim
de giimriik vergisi avantajinin ESK’ye saglamis oldugu diger bir fayda olarak yorumlanabilir.
2014 yilindaki gibi ithalat etkisinin olmadig1 2019 yilinda ise ESK’nin kiiglikbasta pay1 neredeyse
sifir goriiniirken biiyiikbastaki payi ise yiizde 7,2’ye diismiistiir. ithalatin etkisinin olmamasina
ragmen 2019 yilinda ESK’nin biiylikbas liretimde payinin ¢ok fazla diigmemesinin nedeni ise
2018 yilinda Sivas Et Kombinasinin faaliyete gegmis olmasidir. Dolayisiyla 2014 yilina gore
artan kombina sayis1 ve tretim Kapasitesi nedeniyle 2019 yilinda, onceki yillarda ithalatla

saglanan tiretim yerli hayvanlardan gerceklestirilerek stirdiirilmiistiir.

ESK’nin ithalata dayali karlilik durumu, isletme politikasinda sorunlarin bulunduguna isaret
etmektedir. ithalat etkisinin olmadigi 2014 yilindaki gibi satis fiyatlarmin TUFE nin altinda, satis
maliyetlerinin ise bunun ¢ok tizerinde artmasi seklinde uygulanan {iretim ve Satis fiyat politikasi
ESK’nin temel sorunu olarak degerlendirilmektedir. 2018 yilinda diisiik maliyetli ithalata ragmen
satig fiyatlarmin reel olarak ciddi bir oranda diismesi ve bdylece zarara ugranilmasi, satig
fiyatlarindaki sorunun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Satis maliyetlerinin yiiksekligi ise alim

fiyatlarinin yani sira temel olarak iiretim maliyetinden kaynaklanmaktadir. Zira {iretime dayali
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isletmelerde satig maliyetlerinin bir unsurunu alim fiyatlar1 olustururken diger bir unsurunu ise
iretim ve pazarlama-dagitim agamasindaki maliyetler olusturmaktadir. ESK’nin de bir iiretim
isletmesi olmasi dolayisiyla satig maliyeti 6nemli dlglide iiretim maliyetinden etkilenmektedir.
ESK’nin iiretim yapist incelendiginde ise kapasite kullanim oranlar1 dikkat ¢ekmektedir. Zira
ESK’nin hem kiiglikbas hem de biiylikbas bazinda hem kombina hem de toplam 6l¢ekteki kapasite
kullanim oranlarmin disiikligii, tiretim politikasi kaynakli satis maliyeti yiiksekliginin nedenini

ortaya koymaktadir.

Tablo 35. ESK Biiyiikbas Hayvan Kesim Kapasite Kullanim Orani (%)

Kombina 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Adana 15 7 18 11 23 16
Agri 10 3 0,3 2 4 2
Bingol 15 8 6 4 9 6
Denizli 0 41 27 45 *107 57
Diyarbakir 15 14 22 11 20 13
**Erzurum 12 5 3 3 13 9
Sakarya 8 5 39 43 61 16
Sincan *288 36 92 *266 *1022 *844
***Sivas - - - - 40 35
Yozgat 36 18 61 46 49 40
Toplam 14 10 19 19 31 17

*ESK raporlarinda kombina kesimlerinin igerisinde dig kesimlerin de yer almasi nedeniyle bazi yillarda bazi
kombinalar kapasitelerinin ¢ok {izerinde kesim yapmis gibi goriinmektedir. Yiizde 100 oranin1 asan s6z konusu kapasite
kullanim oranlari, gergekei kesim kapasite kullanim oranini vermesi agisindan, kombinalarin toplamina iliskin ortalama
kapasite kullanim oran1 hesaplanirken ytizde 100 olarak dikkate alinmigtir.

**Erzurum Kombinasinin kesim kapasitesi, 2019 yilindan itibaren giinliik 160 biiyiikkbastan 200 biiyiikbasa ¢ikmistir.

***2016 yilinda devralinan Sivas Kombinasimin tesis eksiklikleri 2017 yilinda giderilebilmis ve ancak 2018 yilinda
faaliyete gecebilmistir. Bu itibarla toplam kapasite kullanim oraninin hesaplanmasinda Sivas kombinasi 2018 ve 2019
yillarinda dahil edilmis, diger yillarda dikkate alinmamigtir. 2017 yilinda temel atma toreni yapilan Van Kombinasi
ingaatinin tamamlanamamasi nedeniyle faaliyette bulunamamis ve dolayisiyla kapasite kullanim hesaplamalarina dahil
edilememistir.

Kaynaklar: ESK, 20153, s. 34; ESK, 2015b, s. 77; ESK, 20164, s. 33; ESK, 2016b, s. 72; ESK, 20174, s. 51; ESK,
2017h, s. 87; ESK, 20184, s. 20; ESK, 2018b, s. 78; ESK, 20193, s. 43; ESK, 2019b, s. 76, 77; ESK, 20203, s. 41; ESK,
2020b, s. 82, 83 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.
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Tablo 36. ESK Kiiglikbas Hayvan Kesim Kapasite Kullanim Orani1 (%)

Kombina 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Adana 2,53 2,43 0,19 0,03 0,41 0,00
Agn 1,34 2,46 0,47 1,21 0,00 0,00
Bingol 1,42 1,61 0,01 0,02 0,01 0,02
Denizli 0,00 15,82 4,85 32,43 79,62 0,00
Diyarbakir 0,16 0,61 0,41 0,00 0,00 0,00
Erzurum 0,64 3,68 2,12 0,05 0,00 0,00
Sakarya 0,52 4,43 0,30 14,14 0,41 0,03
Sincan 4,42 21,72 3,20 21,70 2,61 0,00
*Sivas - - - - 0,00 0,00
Yozgat 1,53 9,92 1,52 0,01 0,00 0,03
Toplam 1,11 3,38 0,73 3,55 2,40 0,00

*2016 yilinda devralinan Sivas Kombinasinin tesis eksiklikleri 2017 yilinda giderilebilmis ve ancak 2018 yilinda
faaliyete gegebilmistir. Bu itibarla toplam kapasite kullanim oraninin hesaplanmasinda Sivas kombinasi yalnizca 2018
yilinda dahil edilmis, diger yillarda dikkate alinmamustir. 2017 yilinda temel atma tdreni yapilan Van Kombinasi
ingaatinin tamamlanamamasi nedeniyle faaliyette bulunamamis ve dolayisiyla kapasite kullanim hesaplamalarina dahil
edilmemistir.

Kaynaklar: ESK, 20153, s. 35; ESK, 2015b, s. 77; ESK, 20164, s. 34; ESK, 2016b, s. 72; ESK, 20174, s. 53; ESK,
2017h, s. 87; ESK, 20184, s. 20; ESK, 2018b, s. 78; ESK, 20193, s. 45; ESK, 2019b, s. 76, 77; ESK, 20203, s. 42; ESK,
2020b, s. 82, 83.

ESK’nin hem biiylikbasg hem de kiigiikbas hayvan kesim kapasite kullanim oranlari, neden ucuz
maliyetli ithalat olmaksizin kar elde edemedigini agik¢a gostermektedir. Tablo 35 ve 36’dan
goriilecegi lizere ESK’nin kapasite kullanim oranlari ¢ok diisiiktiir. ESK biiyiikbag hayvan
kesiminde en fazla kapasite kullanim oranina 2018 yilinda ulasmis olup o da ancak yiizde 31
oranindadir. Kiiglikbas hayvan kesimine gére ESK’nin kapasite kullanim oranlar ise ¢ok daha
olumsuz durumdadir. En fazla 2017 yilinda yiizde 3,5 oranina yiikselebilen kapasite kullanim

oraninin 2016 ve 2019 yillarinda yiizde 1 oranina dahi ulagamadig1 goriilmektedir.

Tiim bu verilerden, ESK’nin alis ve satis fiyatlarindaki dalgalanmalar bir yana en temel
isletmecilik sorununun diisiik kapasite kullanim oranlarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik
kapasite kullanim oranlari, birim iiretim maliyetlerinin ve dolayisiyla satig maliyetlerinin yiliksek
olmasina neden olmaktadir. Ucuz ithalat gibi istisnai durumlar haricinde ise s6z konusu husus

isletmenin zararla faaliyet gdstermesine neden olmaktadir.
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Tablo 37. ESK Finansman Dengesi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Yaratilan Fonlar (2-3) (79.219) 78.456 200.117 242.873 | (470.154) (11.454)
(2) Ayiklanmig Donem Kar /
(Zarar) (at+b+c+d+e) (79.219) 78.456 211.943 298.757 | (470.154) (11.454)
(a) Dénem Kar/(Zarari) (+) (91.141) 67.493 202.394 279.337 | (491.116) (34.665)
(b) Gorevlendirme Bedeli
(Tahakkuk Eden) (-) - - - - - -
(c) Cari D6nem Amortisman
ve Tiikenme Pay1 Gid. (+) 11.326 10.850 9.337 19.372 20.951 23.197
(d) Cari Dénem Karsilik Gid.
(+) 606 113 212 48 11 14
(e) Kur Farklari (+) - - - - - -
(3) Kanuni Yikiimliiliikler - - 11.826 55.884 - -
(4) Toplam Finansman
ihtiyac (f+g+h+1) 32.810 131.435 311.401 106.406 698.895 | 1.413.389
(f) Yatirim 19.340 37.043 32.773 10.656 27.492 61.074
(9) Stok Artisi (Azalist) 12.345 93.444 279.410 7.305 660.016 | 1.313.226
(h) Sabit Kiymet Artist
(Azalig1) 1.125 949 (782) 88.445 11.477 39.089
(1) Bagli Ortakliklara ve
Istiraklere Sermaye Artis1 - - - - - -
(5) Bor¢lanma Geregi (4-1) 112.019 52.979 111.284 | (136.467) | 1.169.139 | 1.424.843
(6) Toplam Biitce ve Fon
Transferleri (i+j+k) 55.000 49.000 25.000 - 150.000 300.000
(i) Sermaye Transferleri 55.000 49.000 25.000 - 150.000 300.000
(i) Gorevlendirme Bedeli - - - - - -
(K) Yardim - - -

Kaynaklar: ESK, 2015a, s. 57, 58, 59, 61, 62; ESK, 20164, s. 54, 55, 56, 58, 59; ESK, 20174, s. 84, 85, 86, 88, 90;
ESK, 2018a, s. 80, 81, 82, 84, 86; ESK, 20193, s. 30, 73, 77, 78, 79; ESK, 2020a, s. 33, 67, 71, 72, 73, 74; Karar
Denetim, 2020, s. 36.

ESK’nin yiiksek maliyetli {iretim yapisi gelir tablosunun yami sira finansman dengesine de
olumsuz yansimakla birlikte 6zellikle stok artiglart finansman ihtiyacinin ve borglanma gereginin
olugmasinda en 6nemli kalemlerden biri olarak dikkate ¢ekmektedir. Zira Tablo 37’den dénem
kar1 elde edilen 2015 ve 2016 yillarinda dahi bor¢lanma geregi olustugu anlasilmaktadir. Dénem
kar1 elde edilen diger bir yil olan 2017 yilinda ise borglanma geregi olusmamustir. S6z konusu
farkliligin temel nedeni stok artiglaridir. Nitekim 2017 yilinda yalnizca 7 milyon TL tutarinda
stok artig1 gerceklesirken 2015 ve 2016 yillarindaki s6z konusu artig sirasiyla 93 milyon TL ve
279 milyon TL tutarlarinda gergeklesmis ve bdylece s6z konusu yillarda donem karina ragmen
bor¢lanma geregi olusmustur. Stok artisi, donem zararina ugranilan yillar arasinda borglanma
gereginin farklilagmasinda da temel unsur olmustur. 2014, 2018 ve 2019 yillarinda sirastyla 12
milyon TL, 660 milyon TL ve 1.313 milyon TL stok artiglarinin etkisiyle ayn1 yillar sirasiyla 112
milyon TL, 1.169 milyon TL ve 1.425 milyon TL bor¢lanma geregi olusmustur. Dolayisiyla dnce
660 milyon TL gibi oldukga yliksek bir stok artisinin yagandigi 2018 yilinda ESK’nin bor¢lanma
geregi 1.169 milyon TL’ye ulagsmustir. Sonrasinda ise 1,3 milyar TL’lik donemin en yiiksek stok
artisinin yagandigi 2019 yilinda bor¢lanma geregi 2018 yilini da asarak 1,4 milyar TL seviyesine

yiikselmistir. Bu verilerden donem zararlarinin yani sira stok maliyetlerinin ESK’nin finansman
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sorunu yasamasindaki temel unsur oldugu dikkat cekmektedir. Hatta 2018 ve 2019 yillarindaki
tutarlar dikkate alindiginda, s6z konusu yillarda ESK’nin finansman sorununun birincil nedeni

stok artiglar1 olmustur.

ESK’nin 2017 yili diginda her yil bor¢lanma geregine maruz kaldigi ancak Kurulusa genel
biitceden s6z konusu ihtiyacin daha altinda sermaye transferleri yapildig1 anlagilmaktadir. Bu
durum ise bor¢lanma gereginin banka kredileri ya da ticari ve diger borglardaki artisla

kargilamasina neden olmustur.

Tablo 38. ESK Finansman ihtiyaci, Sermaye Transferi ve Borg iliskisi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) *Bor¢lanma Geregi 112.019 52.979 111.284 (136.467) 1.169.139 1.424.843
(2) *Sermaye Transferleri 55.000 49.000 25.000 - 150.000 300.000
(2-1) Finansman Fazlasi
(Acign) (57.019) (3.979) (86.284) 136.467 | (1.019.139) | (1.124.843)
(3) Banka Kredileri 105.000 62.000 - - 600.306 2.111.700
(4) Ticari Borglar 24.087 25.532 24.432 42.768 715.719 347.640
(5) Diger Borglar 21.863 65.387 715.376 310.036 10.727 27.379
(3+4+5) Bor¢ Toplamm 150.950 152.919 739.808 352.804 1.326.752 2.486.719

*Tablo 37°den alinmustir.
Kaynaklar: ESK, 20164, s. 57; ESK, 2018a, s. 83; Karar Denetim, 2020, s. 19, 20, 22.

Tablo 38’den goriilecegi iizere dzellikle 2018 yilindaki yiiksek dénem zarari ve stok artiglart
neticesinde olusan 1 milyar TL civarindaki finansman agiginin (sermaye transferleri sonrasi),
basta banka kredisi ve ticari borglardaki artisla finanse edilmesi neticesinde ESK’nin toplam borg
tutar1 1,3 milyar TL’ye ulasmustir. Finansman dengesindeki s6z konusu olumsuzluk, 2019
yilindaki 6zellikle 1,3 milyar TL’lik rekor stok artisiyla daha da artmig ve toplam borg tutar
yaklasik 2,5 milyar TL seviyesine kadar ¢ikmistir. ESK’nin 2019 yilindaki finansman giderlerinin
281 milyon TL’ye'*® ulasmasi, séz konusu bor¢lanmanin ne derece ciddi bir maliyet de
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Karar Denetim, 2020, s. 37). Dolayisiyla ESK’nin bu
olumsuz finansman dengesi, donem zarariyla birlikte dogrudan finansman ihtiyact dogurmasi

dolayisiyla stok politikasindaki sorunun da ¢ézlimiiniin 6nemini ortaya koymaktadir.

145 ESK’nin 2019 yilindaki borglanmasimin stok kaynakli olmasi ve bu nedenle séz konusu giderleri stok
maliyeti igerisine almasi1 nedeniyle bu giderler finansman giderleri olarak gelir tablosunda
goriilmemektedir. S6z konusu giderler, stok maliyetlerinin icerisinde bulunmasi nedeniyle 35 no.lu ESK
Finansman Dengesi Tablosunda, “Toplam Finansman Ihtiyaci” kalemini olusturan unsurlar arasinda yer
almaktadir.
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3.2.4.3. Politika Onerisi

ESK’nin mevcut durumdaki IDT statiisiiniin ana faaliyet konusuyla uyumlu oldugu
diistiniilmektedir. Zira ESK’nin temel faaliyet konusu olan kirmizi ve beyaz et tiretim ve ticaretini
karlilik ilkeleri dogrultusunda siirdiirebilmesinin  iktisadi olarak mimkin oldugu

degerlendirilmektedir.

IDT statiisii karsisinda ESK ’nin siit piyasasindaki roliiyle ilgili ayrica bir degerlendirme yapmak
uygun olacaktir. ESK 2016 yilindan itibaren siit piyasalarinda, siit arzindaki fazlalik nedeniyle
¢ig siit fiyatlarmin Ulusal Siit Konseyi tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altina inmesini ve
damizlik sigirlarin kesime gonderilmesini engellemek amaciyla miidahale alimlar1 yapmaya
baslamistir (ESK, 2019a, s. 11). ESK so6z konusu alimi, iretici birlikleri ve kooperatiflerle
imzaladig1 s6zlesmelere dayanarak siit tozu seklinde gerceklestirmektedir (ESK, 2019a, s. 11).
2018/11460 sayil1 Bakanlar Kurulunun 2018 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin
Kararmda; siit regiilasyonunda ESK tarafindan yapilacak alim ve satim arasinda olusacak
farkin Hayvancilik Destekleme Biit¢esinden karsilanacagi ve regiilasyonun 2018 yilindan
baglamak iizere 2 yil siireyle uygulanacag: kararlastirlmistir'*’. Bu hiikiimden, ESK’ye siit
piyasasina iliskin verilen gorevin IDT statiisiine aykirihik teskil etmedigi anlasilmaktadir.
Oncelikle siit piyasasindaki regiilasyon fonksiyonu 2 yil gibi gegici bir siireyle ESK’ye
taninmustir. Diger 6nemli bir husus ise ESK’nin s6z konusu faaliyetinden kaynaklanacak zararin
Destekleme Biitgesinden karsilanacak olmasidir. Dolayisiyla ESK’nin siit piyasasindaki
regiilasyon fonksiyonu, IDT olarak ticari esaslara ve karllik ilkesine gore faaliyette bulunmasina
engel olmayacaktir. Ayrica ESK’nin siit faaliyeti tiim faaliyetlerinin icerisinde ¢ok diisiik bir yer

tutmakta olup Sirketin temel ve agirlikli faaliyet alan siit faaliyetiyle ilgili degildir.

ESK’yle ilgili temel igletmecilik sorunu, kapasite kullanim oranlaridir. S6yle ki mali ve finansal
analiz boliimiinde ESK’nin giimriik vergisi kaynakli ucuz ithalatin olmadig1 yillarda yiiksek
zararlara ugradigi ve s6z konusu zararlarin temel nedeninin satig maliyeti yliksekliginin oldugu
tespit edilmistir. Satis maliyeti yiiksekliginin ise temel olarak diisiik kapasite kullanim oranlari
neticesinde yiiksek {iretim maliyetlerinden kaynaklandigr anlasilmistir. Zira 2014-2019
déneminde ESK biiyiikbasta yiizde 18, kiigiikbasta ise yalnizca ylizde 1,86 ortalama kapasite
kullanim oranlariyla faaliyet gostermistir. Boylesine diisiik kapasite kullanim oranlariyla diisiik

maliyetli bir tiretimin ger¢eklesmesi (ucuz ithalat gibi istisnai durumlar haricinde) beklenemez.

146 26/02/2018 tarihli ve 30344 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
147 Madde 4/20.
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Zira 6zel sektdrde s6z konusu oranlar daha yiiksektir. Ornegin Aksaray il merkezindeki toplam 3
kesimhanenin tam kapasiteyle, Kirikkale il merkezinde yer alan kesimhanenin biiyiikbasta yiizde
70, kiigiikbas hayvanda yiizde 90 kapasiteyle, Kirgehir il merkezindeki toplam 3 kesimhanenin
tam kapasiteyle, Nigde il merkezindeki kesimhanenin ise yilizde 25 kapasiteyle faaliyet
gosterdikleri tespit edilmistir (Ahika, 2015, s. 92, 95, 96, 98). ESK’nin bu 6rneklerdeki en diigiik
kapasite kullanim oranina sahip olan Nigde’deki kesimhaneden dahi diisiik orana sahip olmasi

$0z konusu sorunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu gostergelerden, ESK’nin satis maliyetlerini diisiirmek icin 6ncelikle kapasite kullanim

oranlarini artirmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Genel kapasite kullanim oranindaki diisiikliikle birlikte kombinalar arasinda da s6z konusu
oranlarda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. 2014-2019 doneminde yildan yila artis ve distisler
olmakla birlikte kombinalarin kapasite kullanim oranlar: birbiriyle karsilastirildiginda; Denizli,
Sakarya, Sincan ve Yozgat Kombinalarinin belli bir seviyede oldugu ancak diger kombinalarin
cok diisiik oranlarda kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla ESK i¢in rasyonel bir isletmecilik
politikasi, kapasite kullanim oranlar1 ¢ok diisiik oranlarda olan kombinalarin kapatilip kalan
kombinalarda ise s6z konusu oranlarin yiikseltilmesi suretiyle birim maliyet diisiisiinii saglamak

olacaktir.

ESK’nin diger bir temel isletmecilik sorunu ise stok politikast olarak tespit edilmistir. ESK bazi
yillardaki stok tutarlarindaki yiiksek artiglar neticesinde ciddi finansman agiklarina maruz kalmig
ve bu da Kurulusun ¢ok yiiksek tutarlarda bor¢lanmasina neden olmustur. Nitekim ESK’nin
banka kredisi, ticari ve diger bor¢ kalemlerinden olusan 2014 yilindaki 150 milyon TL’lik borg
toplami, ozellikle 2018 ve 2019 yillarindaki yiiksek stok artiglart neticesinde 2019 yilinda
yaklasik 2,5 milyar TL’ye ulagmustir.
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Tablo 39. Biiyiikbas Bazinda ESK Et Stok Tablosu (Ton)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
*Alis Miktar1 28.456 34.582 43.209 56.254 119.768 78.193
Satig Miktari 22.015 24.946 38.856 55.705 84.925 38.651
**Stok Miktart 2.674 7.313 8.874 ***5.934 28.056 60.777

* Satis ve stoklarla karsilastirilabilir olmasi i¢in tiim alimlarin gévde ve parca et tiiriinde agirliklari dikkate alinmustir.
Bazi yillarda yalnizca say1 olarak verisi bulunan ithalat miktarinin agirlik birimine gevrilmesinde, o yilki ayni tiiriin
yurti¢i alimindaki adet/agirlik orani kullanilmustir. Bazi yillarda mevcut olan besilik olarak alinip satilmig olan
hayvanlar, tiretim ve stok konusu olmamasi dolayistyla dikkate alinmamustir.

** Stok miktarlarindaki artigin, alis ve satis miktarlar arasindaki farktan daha kiigiik olmasinin nedeni, parga etten
tiretilen sarkditeri Griinlerinin biiylikbag ve kiigiikbag ayriminin bilinememesi ve bu nedenle sarkiiteri tirinlerinin satigta
dikkate alinmamasidir.

*** Bu yila iligkin stok verisinin ESK raporlarinda yer almamasi dolayisiyla stok miktar1; donem bagi stok, dénem igi
alis ve satig miktarlarina gore bulunan miktara, sarkiiteri tiretimlerinin agirliklar da dikkate aliarak bir 6nceki yildaki
gerceklesen ve olmasi gereken stok miktarlar arasindaki oran uygulanmak suretiyle hesaplanmustir.

Kaynaklar: ESK, 20154, s. 41, 51, 52, 53; ESK, 2016, s. 40, 48, 49, 50; ESK, 20174, s. 50, 66; ESK, 20183, s. 48, 59;
ESK, 2019a, s. 42, 53; ESK, 20204, s .40, 45, 48 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

ESK’nin iiretim ve ticaretinin ¢ok biiyiik bir agirliginin kirmiz1 et ve bunun da biiyiikbas hayvan
tiirlinde olmasi, stok tablosunda s6z konusu faaliyet tiirliniin dikkate alinmasina neden olmustur.
Zira ESK’nin 2018 ve 2019 yillarinda sirastyla canli ve et bazinda biiyiikbag alim tutar1 4,2 milyar
TL ve 2,3 milyar TL iken kiigiikbas alim1 145 milyon TL ve 177 bin TL, tavuk alim tutar1 ise 56
milyon TL ve 79 milyon TL’dir (ESK, 2019a, s. 42 ve ESK, 2020a, s. 40). ESK’nin siit tozu
seklinde alip satigin1 gergeklestirdigi faaliyet ise tiretim faaliyeti olmamasinin yani sira 2018 ve
2019 yillarinda sirasiyla 149 milyon TL ve 141 milyon TL olarak gerceklesen alim tutarlartyla
biiylikbas hayvan alimlar1 karsisinda ¢ok kiiciik bir yer teskil etmektedir (ESK, 2019a, s. 47 ve
ESK, 20204, s. 52). Alim tutarlar1 arasindaki s6z konusu farkliliklar donem sonu stok miktarlarina
ayni dogrultuda yansimaktadir. Nitekim ESK’nin 2019 y1lsonu stok miktarlari; biiyiikbas hayvan
etinde 61 bin ton iken kiigiikbas hayvan etinde 306 ton, tavuk etinde ise 2 bin tondur (ESK, 2020a,
S. 48).

Tablo 39’da ESK’nin 2018 yilinda daha dnceki yillarin ¢ok iizerinde bir alis gerceklestirdigi
goriilmektedir. ESK’nin satiglarini da daha 6nceki yillarin {izerinde artirmasi ise s6z konusu yili
yiiksek bir stok artisiyla kapatmasina engel olamamistir. Mali ve finansal analiz boliimiinde tespit
edildigi tizere ESK kirmizi et fiyatlarim1 2018 yilinda bir dnceki yila gore reel olarak yiizde 18,4
oraninda diistirmiistiir. Dolayistyla 2018 yilindaki yiiksek alim miktari, bir yandan satis miktarini
artirtlabilmek i¢in ESK’nin satis fiyatlarini diisiirmesine ve s6z konusu yilda ucuz ithalata ragmen
dénem zararina ugramasina diger yandan yiiksek satiglara ragmen daha 6nceki yillara gére stok
miktarinin artmasina neden olmustur. 2019 yilinda ESK, 2018 yilindaki miktardan diisiik de olsa
diger yillara gore yiiksek miktarda alim gergeklestirmis; ancak satis miktarinin 2018 yilindan ¢ok
daha diisiik gergeklesmesi nedeniyle stok miktar1 ¢ok daha ciddi bir seviyeye ulagmigtir. 2018
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yilinda faaliyete gecen Sivas Et Kombinasi 6zellikle 2018 ve 2019 yillarindaki alim ve stok
miktarlarinin artiginda rol oynayan unsurlardan biri olmustur. Zira yeni faaliyet gegen kombinada
tiretimin gerceklesmesi igin en azindan o bdlgede gergeklestirilen alimlar nedeniyle ESK’nin
toplam alim miktar1 artmistir. Stok artiglar1 ise mali ve finansal analiz boliimiinde tespit edildigi
tizere 6zellikle 2018 ve 2019 yillarinda ESK’nin ¢ok ciddi finansman agiklarina maruz kalmasina

ve bunun neticesinde yiiksek banka kredilerine basvurmasina yol agmistir.

Bu itibarla tiretim maliyetlerinin diistiriilmesi ig¢in Onerilen kapasite kullanim oranlarinin
artirtlmasi stok politikasi i¢in de ayrica 6nem arz etmektedir. Boylelikle ESK’nin hem karl bir
yapida faaliyet gosterebilmek hem de finansman agiklarini ve dolayisiyla banka kredilerini
kapatabilmek icin kapasite kullanim oranlarini artirmasi, temel isletmecilik politikasi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun i¢in ise yeni kombina agmak bir yana ESK’nin mevcut kombinalarinin
sayisin diislirmesi biiyiik onem arz etmektedir. Toplam kapasitenin diisiiriilmesi, mevcut iiretim
miktarlarinin daha yiiksek kapasite kullanim oraniyla gergeklestirilmesini ve boylece birim iiretim
maliyetlerini diistirmek suretiyle karlilig1 saglayabilecektir. Kapatilan kombina bolgelerindeki
alim baskisinin ortadan kalkmasi ise gereginden fazla olan toplam alim miktarmin diismesini

saglayarak yliksek finansman ihtiyact doguran stok sorununu giderilebilecektir.

Tiim bunlarla birlikte mali ve finansal analiz b6liimiinde sonuglar1 ortaya konmus olan ESK’ye
belirli kontenjanlar dahilinde glimriik vergisi avantajiyla verilen ithalat yapma izinlerinin, rekabet

acisindan degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir.

Gilimriik vergisiz bir sekilde et ithalatinin yalnizca ESK tarafindan yapilabilmesi, ESK lehine et
sektoriinde rekabet bozucu etki meydana getirmektedir. Nitekim buradaki rekabet bozucu etki,
giimriik vergisiz ithalat degil; bu ithalatin yalnizca bir piyasa aktoriine taninmasidir. Bu hususu
sOyle orneklendirebiliriz: Daha sonra siiresi 2016 yili sonuna kadar uzatilmig olmakla birlikte
2015 yilinda ESK yiizde 0 glimriik vergisiyle 15 bin tona kadar Bosna Hersek’ten, yine 2015 yili
icin AB iilkelerinden 19.100 ton karkas et ithalati yapabilirken s6z konusu et ithalati i¢in
sektordeki diger firmalar ylizde 100 oraninda giimriik vergisi 6demek zorunda kalmistir. Bu
durum ise en azindan giimriik vergisinin yiizde 0 olarak uygulandig1 miktarlar i¢cin ESK’nin yurt
ici piyasasina gore ¢ok daha ucuza et ithal edebilmesine ve dolayisiyla diger firmalara kargin bir

maliyet avantajina elde etmesine neden olmustur.
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S6z konusu diizenleme vergi mevzuati agisindan ne vergi istisnasi ne de vergi muafiyeti
kapsamina girmektedir. Zira vergi istisnasinda miikellefe dayali bir ayrim yapilmayip sadece
vergiye konu husus vergi dis1 birakilirken ESK’ye taninan giimriik vergisiz diizenlemede yalnizca
ESK bu imkandan faydalanabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu uygulama vergi
muafiyetiyle de bir benzerlik gostermemektedir. Ciinkii vergi muafiyetinde vergiden muaf tutulan
miikellefler belirli 6zelliklerine gore bu muafiyete sahip olmaktadir (Yalnizca bir tasinmaza sahip
ev hanimlarinin emlak vergisinden muaf olmasi gibi). Ancak giimriik vergisiz et ithalat izni, belli
sartlara sahip tim firmalar1 kapsamasi gerekirken yalmizca ESK’yi kapsamaktadir. Ayrica
giimriik vergisiz et ithalati diizenlemelerinde ESK’nin bu vergiden muaf oldugu seklinde bir ibare
yerine s06z konusu verginin belirli miktarlar dahilinde oraninin yiizde 0 olarak uygulanacagina
hiikmedilmektedir. Dolayisiyla iradi olarak s6z konusu husus vergi muafiyet ya da istisnasi olarak
da diizenlenmemistir. Bu agiklamalar dogrultusunda bu diizenlemenin vergi muafiyet ve
istisnalar1 6rnek gosterilerek rekabet ilkesine aykirilik teskil etmedigine iliskin bir savunma

yapmak miimkiin olamayacaktir.

Rekabet, lilkemiz mevzuati kapsaminda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
yasal bir gercevede korunurken AB ve uluslararasi kuruluslarin diizenleme ve raporlarinda ise

KIT’lere ayricalik tanmnamayacagi hususu dzellikle vurgulanmaktadir.

AB ile miizakere edilen fasillardan 8 no.lu fasil olan Rekabet Politikasinin “Kamu Tesebbiisleri
ile Kendilerine Ozel veya Inhisari Haklar Taninmis Tesebbiisler” alt bashginda; “4B rekabet
kurallar, ilke olarak ézel tesebbiislere ve kamu tesebbiislerine ayrimsiz olarak uygulanmaktadir.
Bunun en temel sebebi, piyasalardaki rekabetgi yapinin, sadece dzel sektor tesebbiislerince degil
tiye iilkelerin bizzat sahip oldugu tegebbiisler ya da birtakim ayricaliklar tamdigi tesebbiisler
yoluyla da bozulabilmesidir. Bu nedenle, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIA) 'min 106. maddesiyle, iiye iilkelerin, kamu tesebbiisleri ve 6zel veya inhisari haklar
taminms olan tegebbiislerle ilgili olarak, ABIA daki rekabete iliskin kurallara aykirilik teskil eden
hi¢bir tedbiri alamayacagi ve mevcut tedbirleri de devam ettiremeyecegi diizenlenmistir.”
hususlarina yer verilmistir (Disigleri Bakanligi, 2019). Bu hiikiimden anlasilacagi iizere iiye
iilkelere ait kamu tesebbiislerine diger 6zel sektor tesebbiislerinden farkli olarak ayricaliklar

taninamayacag agikca belirtilmektedir.

OECD raporlarinda da kamu tesebbiislerinin sektordeki diger firmalara gore farkli muamelelere

tabi olmamasi gerektigine iliskin tespitler bulunmaktadir. Kamu tesebbiislerinin rekabetci
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faaliyetlerinde piyasa bozulmalarina neden olmamasi igin genel hukuk uygulamalarindan ve vergi
diizenlemelerinden istisna tutulmamalarina iliskin OECD raporlarindaki ibareler dikkat ¢ekicidir
(OECD, 2015, s. 20). Bunlardan vergiyle ilgili olarak kamu tesebbiislerinin ayn1 kosullardaki 6zel
rakipleri gibi esit veya esdeger vergi uygulamasina tabi olmalari gerektigine iliskin ifade oldukca

6nem arz etmektedir (OECD, 2015, s. 20).

Dolayisiyla s6z konusu diizenleme bir yandan AB ile yapilan miizakerelerde uyulacag: taahhiit
edilen rekabet politikast hiikiimlerine aykirilik teskil ederken diger yandan OECD’nin kamu
tesebbiislerine Ozellikle vergisel diizenlemelerle rekabet avantaji saglanamayacagi seklinde

belirlemis oldugu ilkelere de ters diismektedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda giimriik vergisi avantajinin yalnizca ESK’ye tanindig ithalat
izni uygulamasi gibi uygulamalara bagvurulmamasi 6nem arz etmektedir. Sektordeki rekabetin
bozulmamasi i¢in vergi avantaji gibi uygulamalarin ayn1 sektordeki her firmanin yararlanmasina
imkan verecek sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir. Boylece AB’yle miizakereleri siiren rekabet

fasliyla ilgili bir sorun yaganma riskinin 6niine de geg¢ilmis olacaktir.

3.2.5. TURKSEKER

3.2.5.1. Statii ve Faaliyet Yapisi

TURKSEKER 1935 yilinda T.C. Ziraat Bankas1, Siimerbank ve Tiirkiye Is Bankasinin esit oranda
istirakiyle ve o tarihteki 4 adet seker sirketinin'*® devralinmasiyla Anonim Sirket olarak

kurulmustur (TURKSEKER, 2019a, s. 1).

TURKSEKER sermayesinin tamami devlete ait, 233 sayilt KHK hiikiimlerine tabi bir IDT olarak

9

faaliyet gosterirken 2000 yilinda 6zellestirme kapsaminal®, 2008 yilinda o6zellestirme

% alinmus, hisseleri de Ozellestirme Idaresi Baskanligma devredilmistir

programina’
(TURKSEKER, 2019b;, s. 47). Ozellestirme programina alinmastyla birlikte TURKSEKER 4046

say1l1 Kanuna tabi bir kamu sirketi héline gelmistir.

148 S5z konusu sirketler, Usak, Alpullu, Eskisehir ve Turhal Seker Fabrikalarim isletmekteydi.
14920/12/2000 tarihli ve 2000/92 sayili OYK Karariyla.
150 12/08/2008 tarihli ve 2008/50 sayil1 OYK Karariyla.
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TURKSEKER’in son donemdeki 6zellestirme islemleri 2018 yilinda alinan Ozellestirme Yiiksek
Kurulu (OYK) Karar'®! cercevesinde yiiriitiilmiistiir (Ozellestirme idaresi Baskanlhigi, 2020, s.
72). 20/02/2018 tarihinde TURKSEKER’e ait 14 fabrikanin'®? dzellestirilmesi icin ihale siireci
baslatilmis, bunlardan 10’unun®®® devir islemleri tamamlanmis, Kastamonu Seker Fabrikasina
talip ¢ikmamig; Burdur, Yozgat ve Ilgin Seker fabrikalarinin satigi ise alici firmalarin
taahhiitlerini yerine getirmemeleri nedeniyle iptal edilmistir’> (TURKSEKER, 2019b, s. 48, 49).
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca, TURKSEKER’in 6zellestirme islemlerinin 31/12/2023
tarihine kadar tamamlanmasi kararlastirilnistir (TURKSEKER, 2019b, s. 49). Ancak son olarak
TURKSEKER, Tiirkiye Varlik Fonuna devredilmis ve 12/11/2021 tarihli ve 4803 sayili

Cumhurbaskani Karariyla'®® Tarim ve Orman Bakanligi ile ilgilendirilmistir.

Ana Statiisiinde!®® TURKSEKER’in amac1, “Ana Statiiyle belirtilen faaliyetlerini ‘karhilik ve
verimlilik’ ilkesi ¢ergevesinde, i¢ ve dis pazar isteklerini karsilayabilecek nicelik ve nitelikte,
ticari, ekonomik ve sosyal gereklere uygun bicimde yiiriitmek ve gsirketin bagl bulundugu

>

sanayinin  gelismesi  i¢cin  ¢alismalarda  bulunmaktir.’ seklinde  belirlenmistir.
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S6z konusu amaci gerceklestirmek i¢in Sirketin Ana Statiiyle™’ belirlenen temel faaliyetleri su

sekilde 6zetlenebilir:

o Her nevi seker liretmek ve satmak,

o Gereken bolgelerde seker pancari ile seker tiretilebilecek diger bitkileri ve tohumlarini ve
bu tiriinlerin miinavebesinin gerektirdigi diger trlinleri, yapilacak sozlesmeler dahilinde
iirettirmek veya gerektiginde tiretmek,

o Isletmenin her safhasinda hasil olacak yan iiriinlerin ve artiklarmin kiymetlendirilmesi i¢in
gerekli faaliyetlerde bulunmak,

o Seker ve seker pancar1 miinavebesine giren her nevi lirlinleri degerlendirmek, bu amaglarla
gida maddelerini imal ve iiretmek,

. Seker fabrikalarinin kurulusu, isletilmesi, tevsii, modernlestirilmesi, bakimi, onarimi1 i¢in
gerekli makine imalat sanayi ile diger feri sanayiyi kurmak, bu maksatla kurulmus olan

tesis makinelerin artik kapasitelerini degerlendirmek,

151 17/01/2018 tarihli ve 2018/07 sayili Karar.

152 Afyon, Alpullu, Bor, Burdur, Corum, Elbistan, Erzincan, Erzurum, Ilgin, Kastamonu, Kirsehir, Mus,
Turhal ve Yozgat Seker Fabrikalari.

153 Afyon, Alpullu, Bor, Corum, Elbistan, Erzincan, Erzurum, Kirsehir, Mus, Turhal Seker Fabrikalari.

154 25/12/2018 tarihli ve 505 sayili Cumhurbaskanlig1 Karariyla.

1%513/11/2021 tarihli ve 31658 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

156 17/12/2007 tarihli ve 6959 sayil1 Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmgtir.

157 Madde 3.
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. Seker pancart ve seker lretilebilecek diger bitkiler ile bunlarin tohumlarinin tarimi,
hayvancilik ile seker ve sekerli maddeler teknolojisi ve faaliyet alanlan ile ilgili diger

konularda arastirma, egitim, gelistirme ¢aligsmalar1 yapmak veya yaptirmak.

TURKSEKER ve diger &zel seker firmalar1 seker iiretimlerini tahsis dogrultusunda
gergeklestirebilmektedir. Zira seker pancari tiretimi, seker fabrikalarinca 04/04/2001 tarihli ve
4634 sayili Seker Kanunu®®® ve ilgili yonetmelikler uyarinca kendilerine tahsis edilen kotalar

cercevesinde her yil {ireticilerle yapilan seker pancari iiretim sézlesmesiyle yapilmaktadir.

TURKSEKER’in temel faaliyeti seker iiretimi olmakla birlikte Ana Statiisiinde siralanan
faaliyetlerden anlasilacagi iizere seker iiretimiyle ilgili yan iirtinler de faaliyet alanina girmektedir.
Melas, etil alkol ve biyoetannol TURKSEKER ’in iiretimini gerceklestirmis oldugu yan iiriinler
olarak belirtilebilir (TURKSEKER, 20194, s. 50). Ayrica seker fabrikalarinda kullanilmak {izere
makine, tesis ve yedek parca imalat: hususunda TURKSEKER 5 adet makine fabrikas: ile 1 adet
elektromekanik aygitlar fabrikasiyla faaliyet gdstermektedir (TURKSEKER, 2019a, s. 131).
Seker ve makine fabrikalarinin yan1 sira TURKSEKER, pancar iiretiminde kullamlmak {izere
temin etmis oldugu genetik monogerm ham tohumlar: isledigi, teknik kontrol ve ilaglamalarini
yaptig1 Tohum Isleme Fabrikasina da sahiptir. Netice olarak TURKSEKER mevcut durumda 15
seker, 2 alkol, 5 makina, 1 elektromekanik aygitlar ve 1 tohum isleme fabrikasiyla iiretimlerine
devam etmektedir. Bunlarla birlikte TURKSEKER sahip oldugu Arastirma Enstitiisiiyle de AR-
GE hizmeti vermektedir.

Son ozellestirmeler neticesinde faaliyet gosterdigi 25 seker fabrikasi sayisinin 15°e diismesi
sonrasinda TURKSEKER’in pancar sekerinde kapasiteye gore pay1 yiizde 65’ten yiizde 37 ye,
fiili iiretimdeki pay1 ise 2019/20 pazarlama yilinda yiizde 35’e diismiistiir (TURKSEKER, 2020a,
s. 32, 48). Buna ragmen biiyiik iiretim yapistyla TURKSEKER her y1lki gibi ISO 500 listesinde
yer almaya devam etmektedir. Uretimden satislar dikkate alindiginda 2017 yilinda ISO 500
listesinde 25’inci sirada yer alan TURKSEKER 2018 yilinda 38’inci, 2019 yilinda ise 59’uncu
sirada yer almistir (ISO, 2020).

158 19/04/2001 tarihli ve 24378 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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TURKSEKER disinda pancar sekeri iiretiminde &zel sektdr olarak 15 ayr1 sirkete ait 18 fabrika®®
faaliyette bulunmaktadir. Pancar sekerinin yani sira 5 ayn sirket'®® de nisasta bazli seker
iiretmektedir. Nisasta bazli seker iireten sirketlerin toplam iiretim kapasitesi pancar sekeri iireten
sirketlerin kapasitesinin yaklasik tigte biri olmasina ragmen s6z konusu sirketlere verilen tiretim
izni kotas1, toplam A kotas1'®! sekerin yiizde 5’iyle*®? simirlandirilmistir (TURKSEKER, 2019b,
S. 20, 25). Bunlarin yani sira kota hakki bulunmayip yalnizca ihracat amacgh nisasta bazli seker
{iretim yapan toplam 350 bin ton kapasiteli 5 farkli sirket'®® de faaliyette bulunmaktadir
(TURKSEKER, 2019b, s. 21).

TURKSEKER’in temel faaliyet konusu olan sekerin diinya piyasasindaki konumu ise asagidaki

sekilde 6zetlenebilir.

Diinya seker borsa fiyatlarini, ticarete hakim pozisyonda olan kamis sekeri fiyati1 belirlemektedir.
Bunun nedeni ise seker kamisinin seker pancarina kiyasla daha diisiik maliyetle tiretilmesi ve
isleme maliyetlerinin distikligi gibi nedenlerle kamistan elde edilen sekerin maliyetinin daha
diisiik olmasidir (TURKSEKER, 2019b, s. 3). Bu itibarla sadece tropik ve alt tropik bolgelerde
yetistirilebilen kamis sekerinin iireticisi olan Brezilya, Hindistan, Meksika, Pakistan, Tayland ve
Avustralya gibi tilkeler ile hem pancar hem de kamistan seker tireten ABD, Japonya ve Cin gibi
iilkelerin seker piyasasinda maliyet avantaji bulunmaktadir (TURKSEKER, 2019b, s. 3). Maliyet
avantajina paralel olarak 2018/19 pazarlama doneminde diinyanin en biiyiik 4 seker ihracatcisi
iilke; Brezilya, Tayland, Hindistan ve Avustralya olarak siralanmistir (TURKSEKER, 2019b, s.
3). ABD ve Cin kismen maliyet avantajina sahip olmakla birlikte iilke i¢i tiiketimin ¢ok fazla
olmas1 sebebiyle biiyiik seker ithalat¢is1 konumundadirlar (TURKSEKER, 2019b, s. 1). Genel
olarak diinyada seker stokunda ise bir sikinti bulunmamaktadir. 2014-2019 doneminde diinya

159 Adapazari, Kiitahya, Amasya, Kayseri, Turhal, Bogazliyan, Konya, Cumra, Aksaray, Kirsehir, Afyon,
Alpullu, Bor, Elbistan, Erzurum, Erzincan, Corum, Mus Seker Fabrikalari.

160 Cargill, Amylum Nisasta, PNS Pendik, Tat Nisasta, Sunar Misir Sirketleri.

161 4634 sayili Seker Kanunu uyarinca 3 farkli kota bulunmaktadir. A kotas, yurtici talebe gore iiretilen ve
pazarlama y1l1 i¢inde i¢ pazara verilebilen seker miktaridir. B kotasi, A kotasinin belli bir oranina tekabiil
eden ve giivenlik pay1 igin bulundurulmak iizere tiretilen geker miktaridir. C sekeri olarak ifade edilen
kategori ise A ve B kotalar1 diginda firetilen ve yurt i¢inde pazarlanamayan seker ile islenmek tizere ihrag
kaydiyla temin edilen ham ve beyaz sekerdir.

162 4634 sayil Seker Kanunun 3’iincii maddesinde daha dnce yiizde 10 olarak belirlemis olan oran 2018
yilindaki kanuni diizenlemeyle yiizde 5 olarak degistirilmistir. Ayni madde uyarinca Cumhurbaskani s6z
konusu orani ylizde 50 artirmaya ya da azaltmaya yetkilidir.

163 Ak Nisasta, GSF Gida, Ay Nisasta, Besan Nisasta, Omnia Nisasta Sirketleri.
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genelinde her faaliyet yili 84 milyon ile 94 milyon ton arasinda seker stoku ile kapanmistir
(TURKSEKER, 2019b, s. 3 ve TURKSEKER, 20204, s. 4).

3.2.5.2. Mali ve Finansal Analiz

Tablo 40. TURKSEKER 2014-2019 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Briit Satislar 3.098.351 3.526.880 3.635.682 3.875.776 3.791.245 3.227.799
Satis indirimleri (-) 40 218 50 36 3.283 74.512
Net Satislar 3.098.311 3.526.662 3.635.632 3.875.740 3.787.962 3.153.287
Satiglarin Maliyeti (-) 2.914.316 3.299.603 3.320.733 3.681.121 3.508.701 3.221.941
Briit Satis Kar /
(Zarar) 183.995 227.059 314.899 194.619 279.261 (68.654)
Faaliyet Giderleri (-) 187.787 204.568 223.777 259.596 266.012 238.035
Faaliyet Kér1/ (Zarari) (3.793) 22.491 91.122 (64.977) 13.249 (306.689)
Diger  Faaliyetlerden
Olagan Gelir ve Karlar
(+) 15.172 18.511 29.746 21.722 35.835 61.563
Diger  Faaliyetlerden
Olagan Gider ve
Zararlar (-) 7.903 4.486 4.710 4.408 5.511 6.112
Finansman Giderleri (-) 70.121 28.667 15.527 159.670 390.268 620.303
Olagan Kér / (Zarar) (66.645) 7.849 100.632 (207.333) (346.696) (871.541)
Olagandisi  Gelir ve
Karlar (+) 10.210 24.116 17.020 52.653 37.699 43.982
Olagandisi  Gider ve
Zararlar (-) 140.591 132.244 194.146 103.456 1.045.078 140.950
Dénem Kiéri / (Zarar) (197.026) (100.279) (76.495) (258.136) | (1.354.075) (968.559)
Donem Kér1 Vergi ve
Diger Yasal
Yikiimliiliik Karsiliklar
0 : - : - - -
Donem Net Kir /
(Zarar) (197.026) (100.279) (76.495) (258.136) | (1.354.075) (968.559)

Kaynaklar: TURKSEKER, 2015, s. 212; TURKSEKER, 2016, s. 211; TURKSEKER, 2017, s. 215, TURKSEKER,
2018, s. 208; TURKSEKER, 2019a, s. 205; TURKSEKER, 2020b, s. 203.

Tablo 40°dan goriilecegi iizere TURKSEKER 2014-2019 déneminin tamaninda dénem zararina
ugramistir. S6z konusu zarar 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla 1,4 milyar TL ve 969 milyon TL
gibi c¢ok ciddi seviyelere ulasmistir. Diger yillara gore 2018 ve 2019 yillarindaki finansman
giderlerindeki yiiksek artisin yami sira 2019 yilindaki satiglara gore satis maliyetlerinde
gerceklesen ylikselis, soz konusu yillardaki zararin genel nedenleri olarak gosterilebilir. Bununla
birlikte 2018 yilindaki zarardaki rekor artisin temel nedeni, 1 milyar TL’lik olagandis1 gider ve
zarar tutaridir. Hesaba iligskin alt kalemler incelendiginde bu yiiksek tutarin, diger yillarda
olmayan ya da ¢ok daha diisiik tutarlarda olan 707 milyon TL degerindeki “OYK Karariyla
Bedelsiz Devredilen Varliklar” ile 193 milyon TL tutarinda “Daimi Is¢i Kidem Tazminat1” ve 53

milyon TL tutarinda “Muvakkat Is¢ci Kidem Tazminat:” kalemlerinden kaynaklandig

anlasilmistir (TURKSEKER, 2019a, s. 198). Bu kalemlerin nedeni ise 2018 yilinda
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gerceklestirilen bedelsiz devirlerin maliyeti ile 6zellestirilen fabrikalarda istihdam edilen isgilerin

is akitlerinin feshedilmesiyle 6denen tazminatlardir.

“Olagandis1 gider ve zarar” kaleminin dahil olmadigi “Olagan kar (zarar)” sonuglarina
bakildiginda ise TURKSEKER’in 2015 ve 2016 yillarinda olagan kar elde ettigi, 2014, 2017,
2018 ve 2019 yillarinda ise olagan zarara ugradigi goriilmektedir. Olagan kar elde edilen ve zarara
ugranilan yillar incelendiginde “finansman giderleri” kalemi dikkat ¢ekmektedir. Olagan kar elde
edilen 2015 ve 2016 yillarinda finansman giderleri diger yillara gore oldukga diisiik
gerceklesmistir. TURKSEKER, finansman giderinin 2015 ve 2016 yillarina goére biraz yiiksek
oldugu 2014 yilinda 67 milyon TL, daha yiiksek oldugu 2017 yilinda 207 milyon TL ve ¢ok daha
yiiksek oldugu 2018 ve 2019 yillarinda ise sirasiyla 347 milyon TL ve 872 milyon TL olagan
zarara ugramistir. Dolayisiyla finansman giderlerindeki artigla ayni dogrultuda olagan zarar da
artmistir. Olagan kar elde edilen 2015 ve 2016 yillarinda ayn1 zamanda faaliyet kir1 da elde
edilmistir. Olagan zarara ugranilan 2014, 2017 ve 2019 yillarinda faaliyet zararmma da
ugranilmistir. Ancak olagan zarara ugranilan diger yil olan 2018 yilinda faaliyet kar1 elde
edilmistir. 2018 yilinda faaliyet kar1 elde ediliyorken olagan zarara ugranilmasinin temel nedeni
bahsedildigi iizere s6z konusu yildaki finansman giderlerinin ¢ok yiiksek olusudur. Zira 2018
yilinda 390 milyon TL’ye ulasan finansman giderleri, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki
finansman giderleri toplamindan dahi fazladir. 2019 yili ise bir yandan 620 milyon TL ile
donemin en yiiksek finansman giderinin gerceklesmesi diger yandan ise diger yillarin aksine briit
satiglarin dahi zararla sonuglanmasiyla 872 milyon TL ile donemin en yiiksek olagan zarara
ugranildigi yil olmustur. 2019 yilinda olagandisi gider ve zararlarin 2018 yilindaki kadar yiiksek
olmamasi sebebiyle donem zarar1 2018 yilina gore daha diisiik gergeklesmis ve donem zarari

dikkate alindiginda 2018 yilindan sonra en olumsuz ikinci y1l olmustur.

Tiim bu tespitler TURKSEKER’in; 2014, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda finansman gideri (2018
ve 2019 yillarinca ¢ok ciddi boyutta), 2014, 2017 ve 2019 yillarinda satis maliyeti ve fiyati
dengesizligi ve 2014-2019 donemindeki yillarin tamaminda olagandisi gider sorunu yasadigini

ortaya koymaktadir.



Tablo 41. Calismayan Kisim Giderleri Ile Personel Tazminat ve ikramiyeleri (Milyon TL)
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2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Calisgmayan Kisim
Giderleri Toplam1 62 68 64 13 15 27
(2) Is¢i Kidem
Tazminatlar1 ile Memur
ve Sozlesmeli Personel
Emekli Tkramiyesi
Toplami 61 60 87 76 271 98
(D+(2) 123 128 151 89 286 125
Doénem Kar (Zarar) (197) (100) (76) (258) (1.354) (969)

Kaynaklar: TURKSEKER, 2015, s. 205; TURKSEKER, 2016, s. 204; TURKSEKER, 2017, s. 208; TURKSEKER,
2018, s. 203; TURKSEKER, 20194, s. 198; TURKSEKER, 2020b, s. 196.

2014-2019 donemine iliskin “olagandisi gider ve zararlar” incelendiginde, s6z konusu kalem
icerisinde ¢alismayan kisim giderleri ile personele 6denen tazminatlar ve ikramiyelerin her yil
yiiksek gergeklestigi anlagilmigtir. Tablo 41°den goriilecegi tizere her yil s6z konusu 6demelerin
toplami ciddi bir tutarda olup donem zararinin temel nedenlerinden birini olusturmustur. 2018
yilinda buna ilave olarak daha 6nce belirtildigi iizere 707 milyon TL degerindeki “OYK Karariyla
Bedelsiz Devredilen Varliklar” hesab1 nedeniyle olagandisi gider ve zararlar ¢ok daha fazla tutara
ulagsmis ve bdylece donem zarar1 da ¢ok yiiksek gerceklesmistir. Caligmayan kisim giderlerinin
temel nedeni, kapasiteleri ¢ok diisilk oldugu i¢in kampanya doneminde calistirilmayan
fabrikalarin giderleridir. 2017, 2018 ve 2019 yillarinda “caligmayan kisim giderleri” hesabinin
diger yillara gore diigmesinin nedeni, s6z konusu yillarda yalmzca 1 fabrikanin®® diger yillarda
ise 4 fabrikamin'®® ¢alistirilmamis'®® olmasidir (TURKSEKER, 2017, s. 29, 208; TURKSEKER,
2018, s. 203; TURKSEKER, 2019a, s. 198). Zaten yiiksek olan personel kidem tazminat ve
ikramiyelerinin 2018 yilinda ¢ok yiiksek tutara ulasmasinin nedeni ise 2018 yilinda 6zellestirilen

fabrikalardaki personelden kaynaklanmaktadir.

Her y1l igin gegerli olan “olagandis1 giderler ve zararlar” kaynakli sorunun yani sira diger bir
o6nemli sorun ise 2014, 2017 ve 2019 yillarinda ugranilan faaliyet zarar1 sorunudur. S6z konusu
sorunun kaynaginin tespiti icin TURKSEKER ’in uygulamis oldugu alis ve satis fiyatlari ile birim
maliyetle baglantisi dolayisiyla liretime iligkin olarak fabrikalarindaki toplam kapasite kullanim

oranlar1 incelenmistir.

164 Cargamba Seker Fabrikast.

185 Cargamba, Agr1, Alpullu ve Susurluk Seker Fabrikalari.

166 Calistirlmayan fabrika alanlarindaki seker pancarlari TURKSEKER’in diger fabrikalarina nakledilerek
oralarda islenmistir.
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Tablo 42. TURKSEKER Fiyat Politikas1, Kapasite Kullanim1 ve Faaliyet Karlilig

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pancar Alis Fiyat1 (TL/Kg) 0,16 0,19 0,19 0,21 0,23 0,30
Pancar Alis Fiyat Artis1 (%) 9,38 20,63 0,00 10,53 11,43 30,43
*UFE Artis1 (%) 9,84 5,92 4,07 13,26 21,36 26,44
Seker Satig Fiyati1 (TL/Kg) 2,20 2,51 2,67 2,70 3,00 3,13
Seker Satis Fiyat1 Artis1 (%) 12,63 14,40 6,18 1,15 11,06 4,33
**TUFE Artis1 (%) 8,25 8,19 7,86 9,37 12,71 18,22
*+*Seker Uretim Kapasitesi (Ton) 2.036.000 | 2.036.000 | 2.036.000 | 2.036.000 | 1.176.000 | 1.176.000
Fiili Seker Uretimi (Ton) 1.079.800 | 1.023.300 | 1.404.000 | 1.525.050 685.700 894.670
Kapasite Kullanim Orani (%) 53 50 69 75 58 76
Faaliyet Kér1 (Zarar) (Bin TL) (3.793) 22.491 91.122 (64.977) 13.249 | (306.689)

*Pancar alm fiyatiin Eyliil ayinda agiklanmasi sebebiyle UFE artisi olarak Eyliil aylari itibariyla on iki aylik
ortalamalara gore UFE degisimi dikkate almmustir.

**Satiglarin y1l icerisine yayilmasi sebebiyle satis fiyatlariyla mukayese i¢in o yila iliskin on iki aylik ortalamalara gore
TUFE degisimi dikkate almmustir.

**%2018 y1l 6ncesi 25 seker fabrikast mevceut iken 2018 yilinda 10 fabrikanin satisi nedeniyle 2018 ve 2019 yillarinda
toplam kapasite diigmiistiir.

Kaynaklar: TURKSEKER, 2014, s. 128, 135, 136; TURKSEKER, 2015, s. 143, 149, 212; TURKSEKER, 2016, s. 140,
146, 211; TURKSEKER, 2017, s. 143, 149, 215; TURKSEKER, 2018, s. 127, 133, 208; TURKSEKER, 20194, s. 49,
120, 122, 126, 205; TURKSEKER, 2019b, s. 32,35; TURKSEKER, 202043, s. 30, 32; TURKSEKER, 2020b, s. 35, 117,
122, 203; TUIK, 2020b; TUIK, 2020c ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablo 42°den TURKSEKER ’in pancar alis fiyatlari ile UFE artislar1, seker satis fiyatlari ile TUFE
artiglar1 ve ayni1 zamanda alis ve satis fiyat artiglar1 karsilikli karsilagtirildiginda, faaliyet karliligt
ile fiyatlar arasinda dogrudan tek basina anlamli bir iligki olmadigi anlasilmaktadir. Zira
TURKSEKER’in alis fiyatlarinin UFE’den, satis fiyatlarinin TUFE’den ya da alis ve satis fiyat

artiglarinin birbirinden fazla ya da az olmasina gore karlilikta tutarli bir degisim olmamustir.

Alis ve satis fiyatlartyla faaliyet karlilig1 arasinda dogrudan bir iligkinin olmamasi, alig fiyati
disinda satis maliyetlerinin de dikkate alinmasini gerektirmistir. Alig fiyati hari¢ tutuldugunda
satis maliyetlerinin en dnemli unsuru ise iiretim maliyetleridir. Uretim maliyetleri ise 6zellikle
kapasite kullanim oranlariyla dogrudan iligkilidir. Zira kapasite kullanim oranlariyla dogru
orantil1 bir sekilde birim {iretim maliyetleri artmakta ya da azalmaktadir. Bu itibarla alis ve satis
fiyatlariyla birlikte kapasite kullanim oranlar1 da dikkate alinarak her yilin faaliyet kar1 ya da

zarariin nedenleri tespit edilmeye calisilmstir.

Tablo 42°den goriilecegi iizere TURKSEKER in kapasite kullanim oranlari oldukga diisiiktiir.
Yiizde 50 ile yiizde 76 arasinda degisen kapasite kullanim oranlarina sahip olan TURKSEKER’in
iretim donemi fabrikalara gore degismekle birlikte genel olarak Eyliil-Ocak doénemini
kapsamaktadir. Dolayisiyla belli bir yildaki iiretim, biiyiikk bir olgekte ertesi yildaki satisin
konusunu olusturmaktadir. Bu itibarla belli bir yilin kapasite kullanim orami aslinda ertesi yilin

satis maliyetini etkilemektedir. Bu nedenle degerlendirmelere konu herhangi bir yilin satig
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maliyetinin unsuru olan iiretim maliyeti i¢in bir 6nceki yilin kapasite kullanim oram dikkate

alimmustir.

Diisiik kapasite kullanim oraninin birim maliyet ve dolayisiyla faaliyet zararina etkisi ilk olarak
2014 yilinda goriilmektedir. Zira s6z konusu yilda TURKSEKER’in hem pancar alig fiyati
UFE’nin altinda hem de seker satis fiyat1t TUFE nin ve pancar alis fiyatinin {izerinde artmis; buna
ragmen TURKSEKER faaliyet zararma ugramustir. Ciinkii séz konusu yilin birim satis
167

maliyetlerinin en énemli unsurunu, yiizde 64 oranindaki diisiik kapasite kullanim oraniyla

iiretim yapilan 2013 yilinin birim iiretim maliyetleri olusturmustur.

2015 yilinda pancar alis fiyatindaki artisin UFE artiginin iizerinde olmasina ragmen satis fiyati
artisinin yiizde 14 ile TUFE artisinin iizerinde gergeklesmesiyle faaliyet kar1 elde edilmistir. 2015
yilinda satis fiyatinin TUFEnin {izerinde artmasinin yam sira bir énceki yil olan 2014 yilinda da
TUFE’nin iizerinde artan satis fiyat1 dolayisiyla 2015 yilinda satis fiyat1 ciddi bir seviyeye
yiikselmistir. Dolayisiyla yiiksek baz fiyatin iizerine 2015 yilinda da TUFE’nin iizerinde
gergeklesen satis fiyatr artist hem alim fiyatlarindaki artisa hem de disiik kapasite kullanim

oranlarina ragmen faaliyet kar1 elde edilmesini saglamustir.

2016 yilinda birim {iretim maliyetlerinin bir 6nceki yilda gerceklesen yiizde 50 kapasite kullanim
oranindan dolay1 yliksek olmasi ve dolayisiyla faaliyet zararinin olusmasi beklenebilir. Ancak s6z
konusu yilda yiizde 4’liik UFE artis1 karsisinda pancar alis fiyatlarinda higbir artis olmamasinin
sagladigi maliyet avantajiyla diisiik kapasite kullanim oranlarina ragmen faaliyet kari elde

edilmistir.

Yiizde 69 oraniyla en yiiksek ikinci kapasite kullanim oraninin etkisinin oldugu 2017 yilinda
faaliyet zararina ugranilmasmin temel nedeni ise satig fiyatlarindaki diististiir. 2017 yilinda
TUFE’deki yiizde 9 artisa ragmen satis fiyat1 yalmzca yiizde 1 oraninda artmistir. Yiizde 1
oranindaki nominal artis, ayn1 yildaki TUFE artis1 dikkate alindiginda yiizde 8 oraninda reel diisiis
olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla 2017 yilinda diger yillara gore kapasite kullanim oraninin
nispeten iyi olmasina ragmen satig fiyatlarinin reel olarak ciddi bir bi¢imde diismesi faaliyet

zararina neden olmustur.

167 TURKSEKER’in 2013 yilindaki 1.294.600 ton seker iiretimine gére hesaplanmustir (TURKSEKER,
2019, 5.34),
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Yiizde 75 oraniyla diger yillara gore en yiiksek kapasite kullanim oraninin etkisinin oldugu 2018
yilinda faaliyet karinin elde edilmis olmasi, kapasite kullanim orani ile birim maliyet arasindaki
ters yonlii iliskiyi yansitmaktadir. Bununla birlikte pancar alis fiyat artisgtnin UFE’deki artisin
oldukga altinda gergeklesmesi de 2018 yilindaki faaliyet karliliginda etkili olmustur. Dolayisiyla
2018 yilinda hem alig fiyati hem de kapasite kullanim oranlar diger yillara gére birim {iretim ve

satis maliyetlerini olumlu yonde etkileyerek faaliyet karliligindaki temel unsurlar olmustur.

Yiizde 58 oraniyla diisiik kapasite kullanim oraninin etkisinin oldugu 2019 yilinda ise oldukca
yiiksek bir faaliyet zararina ugranilmistir. Bu gosterge de kapasite kullanim orani ile birim maliyet
arasindaki ters yonlii iliskiyi teyit etmektedir. Bununla birlikte 2019 yilinda faaliyet zararinin ¢ok
yiiksek gergeklesmesinde, alis fiyatlarinin UFE’nin iizerinde artmas1 ve 6zellikle satis fiyatlarmin

TUFE’nin ¢ok altinda artmas1 énemli birer unsur olmustur.

TURKSEKER in kapasite kullanim oranlarindaki diisiikliigiin satis maliyetlerine olan olumsuz
etkisi Tablo 43’de yansitilmaktadir.

Tablo 43. Satislarin Maliyeti ve Briit Kar Marji

2014 2015 2016 2017 2018 2019
(1) Net Satislar 3.098.311 3.526.662 3.635.632 3.875.740 3.787.962 3.153.287
(2) Satiglarin Maliyeti 2.914.316 3.299.603 3.320.733 3.681.121 3.508.701 3.221.941
(2)/(1) (%) 94,06 93,56 91,34 94,98 92,63 102.18
Briit Kir Marji1 (%) 5,94 6,44 8,66 5,02 7,37 (2,18)

Kaynak: Tablo 40 verileri yardimiyla yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tablodan gériilecegi iizere TURKSEKER’in satis maliyetleri ¢ok yiiksektir. Net satislarin
icerisinde maliyetlerin payinin en disiik oldugu 2016 yilinda dahi s6z konusu oran yiizde
91,34°tiir. Baska bir ifadeyle briit kir marjinin en yiiksek oldugu oran ancak yiizde 8,66 dir. Briit
kar marj1 sektorden sektore degismekle birlikte genel olarak s6z konusu oranin imalat sektoriinde
yiizde 20-25 oraninda olmasi beklenmektedir (Celik, 2019). TURKSEKER’in yiizde 8,66
oranindaki en yiiksek briit kdr marj1 dahi bir imalat sirketi olmas1 dolayisiyla ne kadar diisiik bir
orana sahip oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak da TURKSER 2014-2019 déneminin
tamaminda donem zararma ugramistir. Briit kar marjinin en yiiksek oldugu 2016 yilinda
TURKSEKER faaliyet kar1 elde etse de sz konu kér, donem kari elde etmesine yeterli
olmamustir. 2019 yilinda ise satislarin maliyeti net satislardan yiiksek gerceklesmek suretiyle briit
kar marj1 negatif hesaplanmistir. Bu gosterge dahi TURKSEKER’in faaliyet yapisinda gelmis
oldugu ciddi olumsuzlugu tek basma Gzetlemektedir. Zira bir isletmenin satig hasilatinin satis

maliyetini dahi karsilayamamasi, stirdiiriilebilir bir faaliyet yapisinin olmadigina isarettir.
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Tiim bu veri ve agiklamalar, TURKSEKER’in ancak satis maliyetlerini diisiirmek suretiyle
karliliga gegebilecegini ortaya koymaktadir. Zira satig maliyetinin satiglar icerisindeki orani
diistiikce dolayistyla briit kar marj1 arttikca TURKSEKER’in donem kari elde edemese dahi
faaliyet kari elde ettigi ya da daha diisiik zarara ugradigi anlagilmaktadir. S6z konusu oranin yiizde
94’iin altinda oldugu 2015, 2016 ve 2018 yillarinda Sirket faaliyet kéar elde ederken diger yillar
ise faaliyet zararina ugramstir. Satis maliyetinin diisiikligi i¢in ise yukarida yapilan
degerlendirmeler 1s131inda temel olarak TURKSEKER’in kapasite kullanim oranini artirmasi
gerekmektedir. Bazi yillarda diistik satis fiyati bazi yillarda ise yiiksek alim fiyat politikasi faaliyet
zararina neden olsa da her y1l i¢in degismeyen olumsuz gosterge, diisiik kapasite kullanim oranlar1
olmustur. Zira 2014-2019 déneminde TURKSEKER’in en diisiik kapasite kullanim orani yiizde
50 iken TURKSEKER disindaki pancar sekeri iireten diger seker sirketlerinin en diisiik toplam
kapasite kullanim oram yiizde 85’tir'®®(TURKSEKER, 2019b, s. 34). TURKSEKER’in ayni
donemde yiizde 76 olan en yliksek kapasite kullanim orani, diger sirketlerin yilizde 85 oranindaki
en diisiik kapasite kullanim oranindan dahi diisiiktiir. Bu karsilastirma TURKSEKER’in sektor
icinde ne kadar diisiik bir kapasite kullanim oranina sahip oldugunu gostermektedir. Sektordeki
diger firmalarla aym satis fiyat1 rekabeti icerisinde bulunan TURKSEKER’in birim iiretim ve
dolayisiyla satig maliyetlerini artiran bu derece diisiik kapasite kullanim oranlariyla karli bir
sekilde faaliyet gOstermesi oldukc¢a diisiik bir olasiliktir. Nitekim 2014-2019 déneminin
tamaminda TURKSEKER dénem zararina ugranustir. Bununla birlikte TURKSEKER’in dénem
zarar1 yalnizca 2014-2019 donemi i¢in gegerli degildir. Sirketin son dénem kar1 elde etmis oldugu
y1l 2008 y1l1 olup Sirket 2009 yilindan itibaren siirekli donem zarariyla faaliyetlerini siirdiirmiistiir
(TURKSEKER, 2014, s. 47). Bu olumsuz mali tablo TURKSEKER’in ne derece yanlis bir
isletmecilik politikasiyla idare edildiginin bir gostergesi niteligindedir. Zira TURKSEKER in alis
ve satig fiyat politikalarindaki kararlarin rasyonelligi yildan yila degismis ancak diisiik kapasite
kullanim oranindan kaynakli iiretim maliyetinin yiiksekligi her yil sabit bir sorun olarak devam

etmistir.

TURKSEKER’in olumsuz mali tablosu finansman dengesine de yansimstir.

1688 TURKSEKER disinda gerceklestirilen 952.700 ton pancar sekeri {iretiminin, TURKSEKER disindaki
1.115.000 ton iiretim kapasitesi i¢indeki payidir. Diger yillardaki oranlarda ayni sekilde hesaplanmustir.
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2014

2015

2016

2017

2018

2019

(1) Yaratilan Fonlar
(2-3)

(153.178)

(59.626)

(34.572)

(211.749)

(1.313.358)

(935.752)

(2) Ayiklanmig Donem
Kar / (Zarar)
(atb+c+d+e)

(153.178)

(59.626)

(34.572)

(211.749)

(1.313.358)

(935.752)

(a) Donem Kar/(Zarari)
(*)

(197.026)

(100.279)

(76.495)

(258.136)

(1.354.075)

(968.559)

(b) Gorevlendirme
Bedeli (Tahakkuk
Eden) (-)

(c) Cari Dénem
Amortisman ve
Tiikkenme Pay1 Gid. (+)

40.074

39.199

40.774

45.586

39.152

32.542

(d) Cari Dénem
Karsilik Gid. (+)

3.774

1.454

1.149

801

1.565

265

(e) Kur Farklar1 (+)

(3) Kanuni
Yiikiimliiliikler

(4) Toplam Finansman
ihtiyac1 (f+g+h+1)

(109.361)

(228.303)

598.484

1.000.270

(980.116)

739.420

() Yatirim

29.455

32.284

40.397

92.868

46.506

58.383

(9) Stok Artis1 (Azalig)

(139.427)

(261.509)

555.436

870.910

(785.446)

682.772

(h) Sabit Kiymet Artist
(Azalig1)

611

922

2.651

36.492

(241.176)

(1.735)

(1) Bagli Ortakliklara ve
Istiraklere Sermaye
Artist

(5) Borclanma Geregi
(4-1)

43.817

(168.677)

633.056

1.212.019

333.242

1.675.552

(6) Toplam Biitce ve
Fon Transferleri
(i+j+k)

48

249.925

441

132.159

(i) Sermaye Transferleri

249.844

132.159

(J) Gorevlendirme
Bedeli

48

81

441

(K) Yardim

Kaynaklar: TURKSEKER, 2015, s. 170, 208, 209, 211, 212; TURKSEKER, 2016, s. 169, 207, 208, 210, 211;
TURKSEKER, 2017, s. 171, 211, 212, 214, 215; TURKSEKER, 2018, s. 167, 204, 205, 207, 208; TURKSEKER,
20193, s. 164, 201, 202, 204, 205; TURKSEKER, 2020b, s. 148, 158, 187, 200, 203.

Tablo 44’ten goriilecegi iizere, 2015 yili disinda TURKSEKER icin her yil bor¢lanma geregi
olusmus ve s6z konusu tutar 2019 yilinda 1,7 milyar TL gibi ¢ok ciddi bir seviyeye ulagmustir.
Bor¢lanma gereginin olusmasinda &zellikle 2018 ve 2019 yillarindaki gibi yiiksek donem
zararlarinin biiylk etkisi olmakla birlikte borglanma gereginin diger dnemli belirleyicisi stok
artiglar1 olmustur. Hatta bazi1 yillarda donem zararlarina gore stok artiglar1 bor¢lanma geregini cok
daha fazla etkilemistir. Ornegin 2016 yilinda 76 milyon TL’lik dSnem zararma karsin 633 milyon
TL borglanma geregi olusmasinin temel nedeni s6z konusu yildaki 555 milyon TL’lik stok
artigidir. Yine 2017 yilindaki 258 milyon TL’lik donem zararimin karsisinda 1,2 milyar TL’lik
bor¢lanma gereginin olusmasinda 871 milyon TL’lik stok artis1 en biiylik belirleyici kalem
olmustur. 2019 yilinda ise hem 968 milyon TL’lik donem zarar1 hem de 683 milyon TL’lik stok
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artiglari 1,7 milyar TL’lik bor¢lanma gereginin olugsmasinda birlikte ciddi rol oynamislardir. 2014,
2015 ve 2018 yillarinda gerceklesen stok azalislari ise s6z konusu yillardaki donem zararlarindan
¢ok daha diisiik bor¢lanma gereginin olugmasina katki saglamistir. Hatta 2015 yilinda borglanma
geregi negatif deger vererek TURKSEKER finansman fazlasi vermistir. Tiim bunlar donem
zararinin yani sira stok artislarimin TURKSEKER’in finansman ihtiyacinin temel belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla faaliyet karliligmin yani sira saglikli bir stok
politikasinin yiiriitiilmesi TURKSEKER’in finansal dengesi icin biiyiik énem arz etmektedir.
Zira TURKSEKER, borglanma gereginin sermaye transferleriyle karsilanmayan kismin1 banka
kredileri ya da diger mali ya da ticari borg¢larla karsilamaktadir. Bu durum ise olusan borg stoku
nedeniyle finansal yapiy1 bozarken finansman giderleri yoluyla da ayrica karliligi olumsuz

etkilemektedir.

Tablo 45. TURKSEKER Borg Yapisi (Bin TL)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banka Kredileri 896.725 101.570 0| 2.765.180 | 2.769.900 2.697.600
Diger Mali Borglar 188.000 0 80.000 0 150.000 427.598
Ticari Borglar 839.379 1.024.578 1.608.758 1.834.817 1.117.695 1.732.177
Diger Borglar 4.093 4.940 4.157 5.063 18.493 16.251
Bor¢ Toplam 1.928.197 1.131.088 1.692.915 | 4.605.060 | 4.056.088 | 4.873.626
Finansman Giderleri 70.121 28.667 15.527 159.670 390.268 620.303

Kaynaklar: TURKSEKER, 2015, s.210, 211, 212; TURKSEKER, 2016, s. 209, 210, 211; TURKSEKER, 2017, s. 213,
214, 215; TURKSEKER, 2018, s. 206, 207, 208; TURKSEKER, 2019a, s. 203, 204, 205; TURKSEKER, 2020b, s.
201, 202, 203.

Tablo 45°ten TURKSEKER’in bor¢ toplaminin son yillarda c¢ok ciddi tutarlara ulastigi
goriilmektedir. Zira 2017 yili dncesinde 2 milyar TL nin altinda olan borg toplami, 2017 yilindan
itibaren 4 milyar TL’nin {lizerine ¢ikmus ve o seviyelerde kalmistir. Borg toplamiyla ayni
dogrultuda 2017 yilindan itibaren borglarin igerisindeki banka kredilerinin pay1 da artmustir.
Bundaki olumsuzluk ise finansman giderlerindeki artisla kendisini gostermistir. Once 2017
yilinda 160 milyon TL’ye ulagsan finansman giderleri 2018 yilinda 390 milyon TL’ye, 2019
yilinda ise 620 milyon TL seviyesine kadar ¢ikmistir. 620 milyon TL’lik finansman gideri oyle
yiiksek bir tutardir ki TURKSEKER in 2014-2017 dénemini kapsayan 4 yilda ugramis oldugu
donem zararlarinin toplamindan dahi biiyiiktiir. Dolayisiyla Tablo 45 TURKSEKER’in

finansman agiginin nasil yiiksek bir borg yiikiine ve maliyete neden oldugunu 6zetlemektedir.

Tiim bu verilerden, TURKSEKER’in yiiksek iiretim maliyetiyle birlikte yiiksek stok maliyeti
sorununun da bulundugu anlasilmaktadir. TURKSEKER’in 2009 yilindan itibaren her y1l dénem

zararina ugramasinin temel nedeni liretim maliyetleri olup dénem zararlar1 nedeniyle ihtiyag
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duyulan banka kredilerinin yani sira stoklar nedeniyle ihtiya¢ duyulan banka kredilerinden
kaynakli finansman giderleri de donem zararlarinin artmasina neden olmaktadir. Finansman
ihtiyacinin olugmasinda ortak unsur ise dénem zararlariyla birlikte baz1 yillardaki istisnalarla
birlikte stok maliyetleridir. Dolayistyla TURKSEKER’in hem karli bir sekilde isletilmesi hem de
finansman yapisinin iyilestirilmesi, birim iiretim maliyetlerinin ve stok maliyetlerinin

diisiiriilmesiyle miimkiin olabilecektir.

3.2.5.3. Politika Onerisi

TURKSEKER i¢in en énemli sorunlardan biri, 6zellestirme konusundaki belirsizlik olmustur.
Soyle ki 2000 yilinda &zellestirme kapsamina, 2008 yilinda 6zellestirme programina alinan
TURKSEKER in belitli siirelerle uzatilan 6zellestirme isleminin son olarak 2023 yilinin sonuna
kadar tamamlanmasi kararlastinlmistir. Ozellestirmenin tamamlanamamasinda ise bazen
ihalelere yeterli seviyede talebin gelmemesi bazen ise ihalelerin sonradan yargi ya da OYK
kararlariyla iptalleri nemli rol oynamustir. Ornegin 2009 yilindaki ihalede portféy C igin alman
606 milyon ABD $ degerindeki teklif Danistay tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararlar1 sonrasinda nihai olarak 2011 yilinda iptal edilmis, bu defa 2011 yilinda yapilan ihalede
portfdy C i¢in 656 milyon ABD §$ ve portfoy B i¢cin 266 milyon ABD §$ degerinde alinan teklifler
olmasina ragmen 2012 yilinda OYK karariyla ihaleler iptal edilmistir (Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1, 2012, s. 46). Ozellestirme siirecinin uzamasinin yani sira dzellestirme yontemindeki
karar degisiklikleri de diger sorunlu alan olmustur. Nitekim 2008 yilinda 2008/50 sayili OYK
Karariyla 25 fabrikanin tamaminin 6 portfoye ayrilip portfoy seklinde satig dngoriilmiisken 2018
yilinda ise portfoye bagh kalmaksizin 25 fabrikadan 14’1 satisa ¢ikarilmistir. S6z konusu 14
fabrikanin 6lgek ve karlilik gibi agilardan birbirinden oldukga farkli fabrikalar olmasi sebebiyle
nasil bir yontem izlendigi ise anlasilamamustir. Dolayisiyla TURKSEKER, hangi fabrikalarin
oncelikle satisinin 6ngorildiigiini dahi bilmeden belirsiz bir ortamda faaliyetlerini stirdiirmistiir.
Boyle bir belirsizlik ortami ise 6zellikle fabrikalarin teknolojik eskimeden kaynakli yenileme
yatirimlarinin yeterli 6l¢iide yapilamamasina ve ciddi verimsizliklere neden olabilmektedir. Son
olarak TURKSEKER Tiirkiye Varlik Fonu portfoyiine alinmistir. Bu durum ise TURKSEKER

i¢in nasil bir politika amaglandigina iligskin ciddi bir kararsizligin oldugunu ortaya koymaktadir.

TURKSEKER’in Tiirkiye Varlik Fonuna alinmasi ve bir KiT olarak Tarrm ve Orman
Bakanligiyla ilgilendirilmesi, faaliyetlerini siirdiirecek olmasi anlamina gelir ki bu durum
halihazirda zarar eden mali yapisinin kérlh bir yapiya kavusturulmasi ihtiyacini elzem héle

getirmektedir. Kaldi ki TURKSEKER’in 6zellestirilmesi iradesinin halen gecerli oldugu
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diisiiniilse dahi TURKSEKER igin mutlak olarak yapilmas: gereken husus yine zarar eden faaliyet
yapisini karli bir yapiya doniistiirmek olacaktir. Zira boyle bir yapi, her iki segenek i¢in de olumlu
bir etki gosterecektir. Ozellestirme tercihinde bulunulmasi halinde karli fabrikalarin satisinin daha
cazip olmasi sebebiyle daha yiiksek Ozellestirme geliri elde edilebilecektir. IDT olarak
faaliyetlerine devam etme tercihinde ise TURKSEKER’in IDT’ler igin gerekli olan karlilik
ilkesini yerine getirmek suretiyle kendi finansman kaynagini olusturan bir kurulus haline

gelmesine olanak tanimig olacaktir.

Dolayistyla TURKSEKER ’in faaliyetlerini karl sekilde yiiriitebilecegi bir yapmin kurgulanmasi,
isletmecilik politikasina iligkin temel bir Oneri olarak sunulmaktadir. Buna iligkin olarak
TURKSEKER’in mali durumuna iliskin tespit ve analizler yardimiyla nasil bir faaliyet yapisiyla

karli bir isletmeye doniisebilecegi ortaya konmaya calisilmustir.

Mali ve finansal analiz boliimiinde TURKSEKER’in temel isletmecilik sorununun yiiksek iiretim
maliyetleri oldugu ve bunun da temel olarak diisiik kapasite kullanim oranlarindan kaynaklandig:
tespit edilmisti. Disiikk kapasite kullanim oranlari dolayisiyla birim tretim maliyetlerinin
yiiksekligi, satis maliyetlerinde yiikseklige yol acarak TURKSEKER’in dénem zararlarina
ugramasina neden olmaktadir. Bu itibarla TURKSEKER igin en énemli husus, kapasite kullanim
oranlarin1 artirmaktadir. Bdylece birim iiretim maliyetlerindeki diistisle birlikte satig

maliyetlerinin diisiisii saglanarak karlilik elde edilebilecektir.

TURKSEKER 2018 yilindaki 10 fabrikasinin satis1 sonras1 15 seker fabrikasiyla faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Dolayistyla TURKSEKER igin 15 fabrika bazinda yapilacak bir analizle karli bir
model ortaya konmaya ¢aligilmustir. 15 fabrikanin kapasite kullanim oranlari ile satig maliyetinin
seker satis fiyatiyla karsilastirilmasi, verimsiz fabrikalarin tespitine olanak taniyacaktir.
TURKSEKERin ancak 2011/12 ve 2012/13 dénemine iliskin fabrika bazinda satis maliyetlerine
ulagilabilmis olmasi dolayisiyla s6z konusu yillardaki veriler bazi alinarak bir analiz yapilmustir.
Analizde temel olarak seker satis fiyatinin {izerinde satis maliyetine sahip fabrikalar verimsiz

fabrikalar olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 46. TURKSEKER Kapasite Kullanim Oranlar1 ve Birim Seker Satis Maliyeti

2012/13 Kampanya Dénemi
Fabrika Nominal Seker Uretim Kapasite Kullanim Oram Kg Basina Seker Satis
Kapasitesi (Ton) (%) Maliyeti (TL)

50.000 22 5,32
Ankara 70.000 92 2,09
Burdur 110.000 61 2,01
43.000 0 0
29.000 20 6,08
36.000 54 3,57
209.000 56 1,60
Eskigehir 147.000 85 1,84
162.000 82 1,55
| 26.000 14 7,82
| 67.000 32 2,53
60.000 36 2,96
| 84.000 0 0
Usak 37.000 61 2,43
Yozgat 61.000 84 1,83

*Kirmiz1 renk verimsiz fabrikayi, yesil renk ise verimli fabrikay1 temsil etmektedir.
Kaynak: Arslantiirk, 20154, s. 72

2013 yilinda, yeni alim ve iiretim doneminin baglamis oldugu Eyliil ayma kadarki donem igin
TURKSEKER’in seker satis fiyat: 2,12 TL’dir (TURKSEKER, 2014, s. 129). Dolayisiyla 2,12
TL satis fiyatina sahip sekerin temel maliyetinin kaynagi, 2013 yilinda baglayan 2013/14
kampanya donemi degil, bir dnceki kampanya dénemi olan 2012/13 kampanya donemidir. Bu
itibarla 2,12 TL satig fiyati1 ile her fabrikanin 2012/13 kampanya donemi satis maliyetini
karsilastirmak uygun olacaktir. Bu karsilastirmadan Tablo 46’ya gore; Ankara, Burdur, Eregli,
Eskisehir, Ilgin ve Yozgat Seker Fabrikalar1 olmak iizere toplam 6 fabrikada satis maliyetinin
satig fiyatinin altinda ve dolayisiyla bunlarin verimli fabrikalar oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu fabrikalarin tamaminda kapasite kullanim oranlarinin yiizde 50’den fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Bu gosterge, kapasite kullanim oranlarmin satis maliyetine etkisini ortaya
koymaktadir. Kapasite kullanim orani yiizde 50’nin iizerinde olup satis maliyeti satis fiyatinin
tizerinde olan tek fabrika Ercis Seker Fabrikasidir. S6z konusu fabrikanin tiretim bolgesinde seker
verimliliginin diisiik olmast maliyeti yiikselten etken olarak degerlendirilebilir. Nitekim verimli
olarak tespit edilen 6 fabrikanin randimana gore seker verimi hektar basina 7,7 ile 8,7 ton arasinda
degisirken Ercis’te soz konusu oran yalnizca 5,1 tondur. (TURKSEKER, 2014, s. 18). Usak Seker
Fabrikasinda seker satis maliyeti satis fiyatinin {izerinde olmasina ragmen s6z konusu maliyet
fazlaliginin ¢ok yiliksek olmamasi sebebiyle kapasite kullanim oraninin artirtlmasiyla maliyetin
fiyatin altina diisebilecegi tespit edilmistir. Zira Ercis’in aksine Usak’ta randimana gore seker
verimi hektar basina 7,7 ton gibi yiiksek bir degerdir (TURKSEKER, 2014, s. 18). Bu itibarla
satig maliyetleri satig fiyatinin altinda olan 6 fabrikanin yani sira Usak Seker Fabrikasiyla birlikte

toplam 7 fabrika, iiretimin devam etmesi uygun olan fabrikalar olarak kabul edilmistir.
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Tablo 47’de iiretime devam etmesi Oongoriilen 7 fabrikanin kapasite kullanim oranlarindaki
degisimin birim maliyete etkisi ortaya konmustur. Tabloda 2011/12 kampanya doénemi ile
2012/13 kampanya donemindeki kapasite kullanim oranlart ile satis maliyetlerinin
karsilastirilmast suretiyle kapasite kullanim oranlarinda her yiizde 1°lik artis karsisinda birim satis
maliyetindeki diisiis hesaplanmigtir.

Tablo 47. Yeni Modeldeki Fabrikalarin Kapasite Kullanim Oranlarima Gore Birim Maliyet
Degisimi

Fabrika 2011/12 2011/12 *2012/13 2012/13 Iki Dénem Kapasite Her Yiizde
Donemi Donemi Donemi Donemi Arasinda Artisindan I’lik
Kg Basina Kapasite Kg Bagina Kapasite Toplam Kaynakl Kapasite
Seker Kullanim Seker Kullanim Kapasite Birim Artiginin
Satis Orani Satis Orani Kullanim Maliyet Birim
Maliyeti (%) Maliyeti (%) Orani Kazanci Maliyet
(TL) (TL) Farki (TL/Kg) Kazanci
(%) (TL/Kg)
Ankara 2,00 83 1,97 92 9 0,04 0,004
Burdur 1,79 71 1,90 61 10 0,11 0,011
Eregli 1,45 62 1,51 56 6 0,06 0,011
Eskigehir 1,76 77 1,74 85 7 0,02 0,003
Ilgin 1,51 78 1,47 82 4 0,04 0,010
Usak 2,05 76 2,29 61 15 0,24 0,016
Yozgat 1,77 81 1,72 84 3 0,05 0,015

* UFE’yle 2011 yilia indirgenmis fiyatlardir.
Kaynak: Arslantiirk, 2015a, s. 72, 73.

Tablo 48’de mevcut durumdaki 15 fabrikadaki iiretimin satis maliyeti ile s6z konusu {iretimin
yeni modelde ¢alistirillmast Onerilen 7 fabrikada yapilmasi durumunda gergeklesecek satis

maliyeti hesaplanmak suretiyle karsilagtirilmustir.
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Tablo 48. Mevcut Durum ile Onerilen Modeldeki Fabrikalarin Kapasite Dagilimi ve Toplam
Seker Satig Maliyeti Karsilastirmasi

Fabrika 2013 Yih Yeni Yeni *Kapasite Yeni 2013 Yih
Seker Modelde Modelde Kullamim Modelde Seker Satis

Uretim Seker Kapasite Artis1 Seker Satig Maliyeti

Miktar: Uretim Kullanim Kaynakh Maliyeti (Bin TL)

(Ton) Miktari Artist Maliyet (Bin TL)
(Ton) (Oranlar Kazanci
Arasi Fark) (TL/Kg)
(%)

10.775 - - - - 57.344
Ankara 64.220 64.220 0 0 134.059 134.059
Burdur 66.906 90.200 21 0,23 160.466 134.796
0 - - - - 0
5.815 - - - - 35.370
19.415 - - - - 69.354
Eregli 117.630 169.827 25,3 0,28 224.541 188.584
Eskisehir 124.420 124.420 0 0 229.317 229.317
Ilgin 132.500 132.500 0 0 205.971 205.971
3.642 - - - - 28.462
21.664 - - - - 54.743
21.850 - - - - 64.676
0 - - - - 0
Usak 22.670 30.340 21 0,34 63.532 55.036
Yozgat 51.040 51.040 0 0 93.194 93.194
TOPLAM 662.547 662.547 27,6 1.111.080 1.350.906

*Tabloda bir 6nceki siitunda yer alan kapasite kullanim artisinin, Tablo 45°teki “Her Yiizde 1’lik Kapasite Artiginin
Birim Maliyet Kazanc1” siitununda yer alan maliyet kazanclariyla ¢arpilmasi suretiyle bulunmustur.

**Kirmiz1 renk, verimsiz ve dolayistyla kapatilmasi Onerilen fabrikayi; yesil renk ise verimli ve dolayisiyla yeni
modelde caligtirilmasi dnerilen fabrikay: temsil etmektedir.

Kaynak: Arslantiirk, 20154, S. 74 ve yazar tarafindan yapilan hesaplamalardir.

Tabloda oncelikle mevcut durumdaki 15 fabrikadaki toplam iiretim 7 fabrikaya dagitilmistir.
Toplam {iiretimin 7 fabrikaya dagitiminda, fabrikalardaki kapasitedeki kullanim oranlarinin
birbirine yakin oranlarda gerceklesmesine dikkat edilmistir. 7 fabrikanin geneli i¢in Ilgin Seker
Fabrikasindaki gibi yiizde 82 kapasite kullanim oranina ulasacak sekilde iiretim yapmalarini
saglayacak miktarlar belirlenmistir. Ankara, Eskisehir, Yozgat ve Ilgin Seker Fabrikalarinin
gerceklesen kapasite kullanim oranlar1 sirastyla yiizde 92, 85, 84 ve 82 oldugu i¢in s6z konusu
fabrikalar icin bir iiretim ve dolayisiyla kapasite kullanim orani artist hesaplanmamistir. Bu
fabrikalarin ayni kapasite kullanim oranlariyla devam etmesi 6ngoriildiigii i¢in bunlar igin bir
birim maliyet kazanci da hesaplanmamustir. Diger 3 fabrika olan Burdur, Eregli ve Usak Seker
Fabrikalarinin; iiretimleri kapasite kullanim oranlarinin yiizde 82 oranina yiikselecek sekilde
artirilmak suretiyle birim maliyet kazanglar1 hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan birim maliyet
kazanclar1 2013 yilindaki gergeklesen birim maliyetlerden diisiilmek suretiyle yeni modele gore
toplam satis maliyeti hesaplanmistir. Sonug olarak 2013 yilinda 15 fabrikadaki toplam {iretimin 7
fabrikada gerceklesmesi hélinde toplam satis maliyetinde, Yyaklasik 240 milyon TL
(1.350.906.000 - 1.111.080.000) diisiis hesaplanmustir. S6z konusu maliyet kazancinin bir nedeni,
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kapatilmas1 Onerilen 8 fabrikanin diisiik kapasite kullanim oranlart ve yiiksek birim satig
maliyetlerine sahip olmalar1 dolayisiyla verimsiz fabrikalardan kurtulmus olmaktir. Maliyet
kazancinin diger nedeni ise kapatilacak 8 fabrikadaki iiretimin, faaliyetlerine devam edecek 7
fabrikadan Burdur, Eregli ve Usak fabrikalarina dagitilmasi suretiyle s6z konusu fabrikalardaki
kapasite kullanim oranlarinin daha da artmasi neticesinde birim maliyet diisiisiiyle daha verimli

hale gelmeleridir.

Ancak s6z konusu maliyet kazanct 2013 yil1 degerlerine gore hesaplanmistir. Zira daha sonraki
yillar icin fabrika bazinda birim satis maliyet verileri bulunmadigi icin dogrudan bir hesaplama
yapmak miimkiin olamamugtir. Bu itibarla 15 fabrikayla tiretim yapilmis olan 2019 y1l1 igin s6z
konusu maliyet kazancin1 UFE artis oranlariyla artirmak suretiyle hesaplamak miimkiindiir. 2013
yilindaki 240 milyon TL, her yi1l UFE*® artis oranlariyla artmasi durumunda 2019 yilinda 492
milyon TL olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla 2019 yilinda 15 fabrikadaki ayni tiretim
miktarinin s6z konusu 7 fabrikada yapilmasi durumunda, toplam satig maliyetinin yaklasik olarak
492 milyon TL daha diisiik ger¢eklesmesi ongoriilmektedir. Boyle bir durumda 2019 yilinda
gergeklesen 307 milyon TL’lik faaliyet zarari yerine 185 milyon TL faaliyet kar1 elde
edilebilecegi hesaplanmigtir. Bu sonug¢ ise sadece verimsiz fabrikalarin kapatilip oralardaki
iretimin diger fabrikalara devredilmesi suretiyle nasil bir maliyet kazanci elde edilerek

TURKSEKER in karl1 bir faaliyet yapisina kavusabilecegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte yeni modelde 6ngoriilen, 7 fabrikanin 3’iinde kapasite kullanim oranlarini
artiracak sekilde iretim artigr, ayni bolgedeki seker pancari {retiminin artmasiyla
saglanabilecektir. Boylece nakliye gibi ilave maliyetler yiiklenilmesi s6z konusu olmayacaktir.
S6z konusu fabrika bolgelerinin pancar verimi yiiksek yoreler olmasi sebebiyle pancar tiretiminin
artmasinda da bir sorun olmasi muhtemel goriinmemektedir. Ayrica s6z konusu fabrikalarin
kurulus kapasitelerinin mevcut tiretimlerinin ¢ok daha tlizerinde olmasi, fabrikalarca seker tiretim
artisinin karsilanmasinda da bir sorunla karsilagilmayacagini gostermektedir. Kaldi ki yeni tiretim
modelinde 3 fabrikanin kapasite kullanim orani, ¢ok yiiksek oranlar yerine yiizde 82 oranmi gibi

makul bir seviyeye yiikseltilmistir.

TURKSEKER’in 7 fabrikayla iiretiminin birim maliyetleri diisiirmesi, karliligin yan1 sira stok
sorununun giderilmesini de saglayabilecektir. Zira mali ve finansal analiz bdliimiinde
TURKSEKER’in yiiksek stok tutarlarina ve maliyetlerine katlanmak zorunda kaldig: tespit
edilmisti. TURKSEKER yeni iiretim modelinde elde edecegi maliyet avantajini, satis fiyatlarinda
rekabete girerek daha fazla satig gergeklestirecek sekilde, birkag yil i¢in karlilik yerine stoklarini

169 Hesaplamada, TUIK tarafindan yayimlanan on iki aylik ortalamalara gére degisim oranlar1 dikkate
almmugtir.



197

azaltma amaciyla da kullanabilir. Boylece stok azalisi TURKSEKER e yiiksek bir finansman
kaynag1 olusturacaktir. Stoklarin makul seviyeye diigmesinin ardindan ise satig fiyatlar1 yeniden
karlihg saglayacak sekilde belirlenebilir. Dolayisiyla birim maliyet diisiisii, TURSKEKER’in
karlilig1 saglamasinin yani sira stok sorununun da ¢6ziimiinii saglayabilecektir. Neticede her iki

unsur da TURKSEKER e ciddi bir finansman olanag: saglayacaktir.

Ayrica TURKSEKER’in kérli bir yapiya kavusmasi ve stok sorununu gidermesi neticesinde
kavusacagi finansman imkani, fabrika yenileme ve modernizasyon gibi yatirimlara daha fazla
kaynak ayirabilmesini saglayacaktir. Zira s6z konusu yatirimlar fabrikalardaki iiretimin daha
verimli gergeklestirilmesinde onemli rol oynamaktadir. Bunun yani sira onerilen modelde 15
fabrika yerine 7 fabrikayla faaliyette bulunulmasi, toplamda daha diisiik yatirim tutarina ihtiyag

duyulmasini saglayarak yatirimlarin finansmanini kolaylastiracaktir.

Onerilen iiretim modelinde, iiretim yapilmayacak olan 8 fabrikanin iiretim kotalar1 diger 7
fabrikaya aktarilacaktir. Bu itibarla s6z konusu fabrikalarin seker fabrikasi olarak satig1 miimkiin
olmayacaktir. S6z konusu fabrikalar tasinmaz ve igindeki tasinirlar olarak satisa ¢ikarilabilir.
Boylece bir yandan satis geliri elde edilirken diger yandan soz konusu fabrikalarin TURKSEKER
bilinyesinde kalmasindan kaynakli maliyetlerden kurtulmus olunacaktir. Zira iiretime devam
etmeyen seker fabrikalarinin fabrika olarak korunmasi, personel ile muhafaza ve bakim giderleri
gibi Sirkete maliyet olarak yansimaktadir. Mali ve finansal analiz boliimde agiklandig: iizere s6z
konusu maliyetler “calismayan kisim ve giderleri” olarak “olagandisi gider ve zararlar” igerisinde

bir maliyet kalemi olusturmaktadr.

Tiim bunlarla birlikte kapatilmasi 6nerilen 8 fabrikadaki pancar iiretimi yapan ciftcilerin gelir
kaybini 6nlemek igin ¢iftgilere seker pancarindan alternatif iiriinlere gecis konusunda destekleme
O0demesi yapilabilir. S6z konusu desteklemenin yaklasik maliyeti ise 14/07/2009 tarihli ve
2009/15201 sayili Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen
Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari*® yardimiyla
hesaplanabilir. S6z konusu Kararin 3’iincii maddesi uyarinca, 6zellikleri belirlenen arazilerdeki
findik bahgesine sahip gergek ve tiizel kisi lireticilere alternatif iiriine gegmeleri karsiliginda dekar
basina; 2009 yili i¢in 300 TL, 2010 ve 2011 yillari i¢in 150’ser TL olmak iizere 3 yilda toplam
600 TL 6denmesi kararlagtirilmistir. Dolayisiyla 3 yillik siirecte dekar basina 600 TL 6denmesi
s6z konusudur. Seker pancarindaki maliyet analizimizi 2019 yilina yansitmis olmamiz nedeniyle

aym yil igin sdz konusu 600 TL’lik telafi edici 6deme, UFE artis oraniyla’’* 1.398 TL olarak

119°15/07/2009 tarihli ve 27289 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
11 Hesaplamada, TUIK tarafindan yayimlanan on iki aylik ortalamalara gore degisim oranlar1 dikkate
almmugtir.
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hesaplanmistir. Dekar basina 1.398 TL 6demenin toplamda ne kadarlik bir 6demeye neden
olacagi, kapatilacak olan fabrikalarin iiretim bdlgelerindeki pancar ekim alanlarmin toplami

izerinden hesaplanabilecektir.

Tablo 49. Kapatilacak Fabrikalarin Pancar Ekim Alanlar1 ve Cift¢i Sayilar

Fabrika Ekim Alam (Hektar) Pancar Ureten Ciftci Sayisi

Agri 2.925 1.214
Carsamba 58 37
Elazig 2.642 1.228
Ercig 3.929 1.247
Kars 1.020 409
Kastamonu 4.060 2.068
Malatya 5.202 960
Susurluk 6.385 1.648
TOPLAM 26.221 8.811

Kaynak: TURKSEKER, 2019a, s. 24.

Tablo 49°da yeni tiretim modelinde kapatilmasi 6nerilen fabrikalarin iiretim bolgesinde toplam
8.811 {ireticinin 26.221 dekar arazide pancar ekimi yaptig1 goriilmektedir. Dekar basina yapilacak
o6demeden yola ¢ikilarak 2019 y1l1 i¢in toplam 36.665.373 TL (=1.398%26.221) telafi edici 6deme
yapilmas1 s6z konusu olabilecektir. Sonug¢ olarak TURKSEKER’in sz konusu fabrikalari
kapatmasiyla 2019 yilindaki maliyet kazanct 492 milyon TL iken ¢ift¢ilerin magdur olmamasina
yonelik alternatif iiriine gegmeleri i¢in yapilabilecek olan telafi edici 6deme tutar1 ise sadece 37
milyon TL’dir. Kald1 ki TURKSEKER’in maliyet kazanci her yil devam ederken 37 milyon
TL’lik 6demeye yalnizca bir defa katlanilacaktir. Dolayistyla s6z konusu iiretim modeli 6nerisiyle
ciftci magduriyeti olusmayacak sekilde TURKSEKER bir IDT olarak verimli ve karli bir yapiya
kavusabilecektir. Ciftgi magduriyetinin olusmamasi igin yapilacak 6demenin hem bir defaya
mahsus olmasi hem de TURKSEKER maliyet kazancinin ¢ok altinda kalmasi nedeniyle sdz

konusu iiretim modelinin merkezi yonetim biit¢esine toplam etkisi ise pozitif olacaktir.

Tiim bu oneri ve agiklamalarin yam1 sira TURKSEKER’in Tiirkiye Varlik Fonuna devrinin
CAYKUR boliimiinde yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi gerek varlik fonlarinin temel
esaslarma gerekse iilkemizdeki KIT sistemine uygun olmadigi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, CAYKUR ’un Fon’a devrinin uygun olmadig1 sonucuna ulagtiran ayn1 gerekcelere
dayanmaktadir. Dolayisiyla 3.2.3.3. bagligi altinda CAYKUR’a yonelik politika o6nerileri
icerisinde yer alan sz konusu hukuki degerlendirmeler TURKSEKER icin de gegerlidir.
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3.3. TARIMSAL KiT’LERE iLISKIN ORTAK ONERILER

3.3.1. SWOT Analizi ve KiT’lere Iliskin Ortak Sorunlarin Degerlendirilmesi

Tarmmsal KiT’lere yonelik ortak oneriler getirmek icin SWOT analizi dikkate alinabilir. Zira

SWOT analizi ile KiTlerin giiclii ve zayif yonleri ile bunlara yonelik firsatlar ve tehditler ortaya

konmak suretiyle daha iyi bir sistem 6nermek miimkiin olabilecektir. Giiclii ve zayif yonler ile

firsatlar ve tehditlerin belirlenmesinde; calismanin birinci boliimiinde agiklanan “Cari KIT

Mevzuat1” ile bu boliimde ele alman KiT bazindaki faaliyet yapilar1 ve veri analizleri neticesinde

tespit edilen hususlar esas alinmistir. Bu alt boliimde ortak 6neriler getirmenin amaglanmis olmast

dolayisiyla giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditlere iliskin tespitlerin de KiT sistemine 6zgii

ortak hususlardan olusmasina dikkat edilmistir.

Giiclii Yonler:

Giiglii Bir Denetim Yapisinin Varhigr: KiT ler bir yandan Sayistay Baskanlig1 araciligiyla
TBMM diger yandan ise ilgili olduklart bakanliklar tarafindan denetlenmektedir. Ayrica
gorevlendirme bedeline iligkin hesaplamalar, Hazine Kontrolorler Kurulu tarafindan
denetlenmektedir. Tiim bu denetimler KIT faaliyetlerinin mevzuat kapsaminda
yuritiilmesini gliglendirmektedir.

Merkezi Planlamaya Olanak Taniyan Bir Mali Sistemin Kurgulanmis Olmasi: OVP,
Yillik Program ve Genel Yatirim Finansman Kararnameleri aracilifiyla KiT’lere ait
biitce biiyiikliiklerinin ve bunlara yapilacak sermaye transferlerinin genel kamu
politikalariyla uyumu saglanmaktadir. Boylece yiiksek sermaye transferine neden olacak
verimsiz faaliyetler yerine KiT’leri iilke &nceliklerine uygun faaliyetlere ydnlendirme

imkan1 bulunmaktadir.

Zayif Yonler:

Zarar Eden Isletme Yapisi: TURKSEKER, CAYKUR ve TIGEM genel olarak donem
zarariyla faaliyet gostermektedir. Giimriik vergisiz ithalatin olmadig1 yillarda ESK de
faaliyetlerinden zarar etmektedir. Gorevlendirme bedeli kaynaklt mahrum kalinan kar
pay1 dikkate alinmadiginda TMO da donem zararina ugramaktadir. S6z konusu zararlarin
temel nedenleri ise; TURKSEKER ve ESK’de 6zellikle diisiik kapasite kullanim oranlar
nedeniyle yiiksek iiretim ve satig maliyeti, CAYKUR’da yiiksek alim fiyati ve diigiik satis
fiyati, TIGEM’de katma degerli iiriin (tohumluk) satislarinin diisiikliigii nedeniyle

ortalama satig fiyatinin diistikligii ve belirli faaliyet alanlarinda (6zellikle hayvancilik)
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iiretim maliyetlerindeki yiikseklik, TMO’da ¢ift¢i refahina doniik yapilan yiiksek fiyath
alimlar seklinde farklilagsabilmektedir.

Yiiksek Finansman Agiklari: Bir yandan donem zararlart diger yandan ise ozellikle
CAYKUR ve TMO gibi KiT’lerin yiiksek stoklar1, yiiksek tutarlarda borglanmalara ve
bunun sonucu yiiksek finansman giderlerine neden olmaktadir. Yiiksek finansman
giderleri ise ayrica donem zararina neden olan kalemlerden birini teskil etmektedir.
Yetersiz Sermaye Yapist: KiT lerin genel olarak yiiksek finansman agiklar1 nedeniyle
artan borg tutarlar1 karsisinda 6denmis sermayeleri diisiik kalmaktadir. Bu durum finansal
riskin yam sira Ozellikle yatinm gerektiren faaliyetlerde aksamalara neden
olabilmektedir.

KIT Genel Miidiiriiniin Yénetim Kurulu Baskani Olmasi: Karar organi Ve yiiriitme
gorevlerinin ayn1 kisilerde birlesmesi, sorumluluklarin karigma ve yliriitmenin
kusurlarinin  karar organinda gérmezden gelinmesi seklinde suiistimal riskini
barmdirmaktadir.

Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Kurumlarindan Atanmasi: KiT’lerdeki idareciler
haricindeki yoénetim kurulu iiyeliklerine KIT’lerin ilgili oldugu bakanlik ile Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan atama yapilmasi, uygulamada KIT yonetim kurulu
iiyeliklerine s6z konusu kurumlarda goérevli kamu gorevlilerinin atanmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise KIT genel miidiirii dahil olmak iizere ydnetim kurulu iiyelerinin
isletmecilik tecriibeleri bulunmayan kamu idarecilerinden olugsmasina yol agmaktadir. Bu
husus &ncelikle birer ticari isletme olan KiT’lerin isletmecilik rasyonalitesi disinda
faaliyette bulunmasina neden olabilmektedir. Ayrica asli gérevleri devam eden kamu
gorevlilerinin yonetim kurulu iiyeliklerinin ikincil gérev olmasi dolayisiyla KiT
sorunlarina yeterli zaman ayiramamalarma ve etkin olmayan bir yonetime yol
acgabilmektedir.

Politik Miidahalelere Agiklik: Ozellikle tarimsal KiT’ler hem iiretim hem tiiketim
tarafinda biiyiik bir segmen kitlesine hitap etmesi nedeniyle genel kamu politikas: araci
olarak kullanilabilmektedir. Rasyonel isletmecilik politikas1 digina ¢ikilan bu durumlar
icin mevzuat “gorevlendirme bedeli” karsiliginda agik bir miidahale yontemi
ongdrmesine ragmen bu uygulamaya tezat bir sekilde pek ¢ok zimni kamu miidahalesi
s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle CAYKUR "un yas ¢ay alis fiyatlarindaki yiikseklik
ve yiiksek stoklarina ragmen satis miktarlarinin iizerinde alim yapmaya devam etmesi,
diisiik kapasite kullanim oranlarma ragmen ESK’nin yeni kombina agmasi ve
TURKSEKER’in diisiik kapasiteli fabrikalarda iiretimini devam ettirmesi s6z konusu

zimni politik miidahalelerin varligini gostermektedir.
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Firsatlar:

Cumhurbaskanligi Sistemi: Gerek genel KIT sistemi gerekse KIiT bazinda yasanan
sorunlara doniik ¢oziim Tretici politikalarin daha hizli bir sekilde belirlenip
uygulanmasini saglayabilecektir.

Gida Arz Giivenligi ve Salgin: Gida iiretiminde yasanan kesintiler ve fiyat artislari,
tarimsal KiT’lerin siirdiiriilebilir olmasinin énemini artirmaktadir. Ayrica tarimsal {iriin
fiyat artiglar1 tarimsal KIT’lerini karlilhigim artirabilecektir. Bu hususlar, tarmmsal
KiT’lerin karli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi icin daha rasyonel bir sekilde

isletilmeleri yoniinde politikacilarin ikna edilmesinde etken olabilecektir.

Tehditler:

Kiiresel Iklim Degisiklikleri ve Kuraklik: Tarmmsal KiT’lerin gerek karlilikla
faaliyetlerini siirdirmede gerekse tarimsal faaliyetlerin siirdiriilebilirliginde risk
olusturmaktadir. Yeni iklim 6zelliklerine uygun olacak sekilde tiretim tedbirleri alinma
ihtiyact bulunmaktadir.

Salgin: Firsat olarak degerlendirilebilen bu husus ayrica bir tehdittir. Salgin kosullarinda
iiretim ve tedarik zincirinde yasanabilecek sikintilar iiriin arzinda ve satiglarda gecikme
ya da kesinti riskleri tagimaktadir. Bu ise gerekli dnlemlerin alinmadigi durumlarda
tarimsal KiT lerin faaliyetlerinin aksamasina ve karliliklarina olumsuz yansiyabilecektir.
Ozellestirme: Zay1f yonlerde belirtilen zarar eden isletme yapisi ve finansman agiklarimin
siirmesi, s6z konusu hususlarda ciddi olumsuzlugu bulunan KiT’lerin &zellestirilmesini
giindeme getirebilir. Gerek kendi uygulamis olduklari rasyonel olmayan isletmecilik
politikalar1 gerekse gorevlendirme kapsami disinda yapilan ve bu nedenle maliyeti KIT
iizerinde kalan zimni kamu politikalar1, karli bir sekilde faaliyetini siirdiirebilme imkan1
bulunan KIT’lerin zarar etmesine neden olabilmektedir. Ozellestirme ise KiT’lerin zarar
etmeleri pahasina uygulanan zimni kamu politikalar1 amagclariyla tezatlik olusturacaktir.
Zira sz konusu KiT’lerin karlilig1 ve finansman fazlas1 saglamalari, bir yandan biitceye
yiik getirmek yerine ilave finansman katkis1 sunmalarini diger yandan ise gérevlendirme
bedeli karsiliginda agik bir sekilde yapilan gorevlendirmeler neticesinde tarima yonelik
birer politika arac1 olarak siirdiiriilebilmelerini miimkiin kilacaktir. Bu husus ise daha
saglikli ve giiglii bir tarim politikasina yardimeci olacaktir. Aksi durum ise tarimsal
politikalarda bir aracin kullanilamamasina ve yukarida sayilan firsatlarin

degerlendirilememesine yol agabilecektir.
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SWOT analiziyle belirlenen tespit ve degerlendirmelerden de faydalanarak tarimsal KiT’ lere
iliskin ortak sorunlar1 daha detayli ele almak, ortak Oneriler sunmak agisindan 6nem arz

etmektedir.

KIT bazinda yapilan politika 6nerilerinde, TMO digindaki tiim tarimsal KIT lerin IDT statiisiinde
faaliyet gdstermelerinin uygun oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu KiT lerin 233
sayili KHK’de IDT’ler igin belirlenen “karlilik” ilkesine uygun faaliyet gdstermedikleri tespit
edilmistir. Bazi KiT’lerde yanlis isletmecilik politikalari, bazilarinda mevzuat dis1 politik
miidahaleler, bazilarinda ise her ikisinin de etkisiyle karliligin saglanamadigi anlasilmistir.
IDT’ler igin karhlik ilkesi belirleyen 233 sayili KHK 1984 yilinda yiiriirliige girse de karliligin
onemi, s6z konusu KHK’den daha onceki tarihlerde de genel bir kabul gormekteydi. Ornegin,
1968 yilinda agilis konusmasini dénemin basbakani Siilleyman Demirel’in yapmis oldugu
“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” konulu Konferansta, kir gayesi giitmeyen tesekkiillerin IDT
statiisiinden ¢ikarilmas1 dnerilmektedir (Zaim, 1968, s. 252). Zira aym Konferansta IDT’lerin
borgluluklarinin arttig1, borglarin gerek faiz gerekse anapara 6demelerinin tesekkiillerin 6zkaynak
yaratmalarini zorlayan seviyelere ulastigi ve Ozellikle uzun vadeli borglarin genelde kamu
fonlarindan finanse edilmesi nedeniyle borg seviyesini azaltacak mali tedbirlerin alinmasinin

gerekli oldugu belirtilmistir (Aygiin, 1968, s. 214).

Nitekim bu hususun ortaya g¢ikardigi sikintt 1967 Yili Programinda ifade edilmektedir. S6z
konusu Programda; “Kdr gayesi giitmeyen kamu organlarimin IDT statiisiine girmesi, biitceden
yapilmasi gereken édemelerin IDT tarafindan finanse edilmesine yol acmakta ve konsolide

aciklar ortaya ¢ikmaktadwr.” ifadesi yer almaktadir (Zaim, 1968, s. 252).

1967 Yil1 Programinda yer alan su iki husus dikkat cekmektedir: “/DT devamli zarar edip kaynak
saglamaynca, yatirimlar yeni borglanmalarla yapilmakta, bu durum faiz yiikiinii artirmakta,
1966°da IDT borg yiikii toplam édemelerin yiizde 6011, 1967 de yiizde 74 iinii bulmustur” ve
“IDT sermaye yetersizliginden yeni yatirnmlart bor¢la gerceklestivince déner sermaye
bulamadigindan bunu da yine bor¢la saglamakta, béylece artan borg yiikii yeni yatirimin

verimliligini tamamen veya kismen azaltmaktadir” (Zaim, 1968, s. 251).

1960’11 y1llardaki bu tespit ve uyarilar, giiniimiizde zarar eden IDT’ler i¢in bu ¢alisma kapsaminda
da siirekli neden karlilik vurgusunun yapildiginin gerekgesini agiklar niteliktedir. KIiT’lere iligkin
mali ve finansal analizlerde karliliga iliskin sorunlarin tespiti yapilmaya calisilmis ve yine her

KIT bazinda yapilan politika &nerilerinde s6z konusu sorunlar i¢in ¢oziim onerileri getirilmeye
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calisilmigtir. S6z konusu Oneriler genel olarak isletmecilik politikasina yoneliktir. Bununla
birlikte baz1 KIT ler mevzuat dis1 politik miidahalelerden dolay1 da karlilik saglayamamaktadir.
Ornegin baz1 yillarda CAYKUR’un yas ¢ay alim fiyatlar1 UFE artis oranindan ¢ok daha yiiksek
ya da ESK’nin satis fiyatlar1 TUFE artis oranindan ya da maliyet artislarindan ¢ok daha diisiik
belirlenmistir. Bu drnekler, iiretici ya da tiiketici refah1 gdzetilerek s6z konusu KiT’lere mevzuat
dis1 yapilan zimni politik miidahalelerin 6rneklerini teskil etmektedir. Diisiik kapasite kullanim
oranlari, yanls isletmecilik politikalarinin gostergeleri arasinda yer almakla birlikte burada dahi
mevzuat dist zimni politik miidahaleler varligini hissettirmektedir. ESK’nin diisiik kapasite
kullanim oranlar1 veri iken baska sehirlerde yeni kombinalar agmasinda, TURKSEKER’in ¢ok
diisiik kapasite kullanim oranlarina sahip fabrikalarda iiretimi silirdirmeye devam etmesi ve
ozellestirme politikasindaki belirsizlikler nedeniyle tiretimi siirdiirecegi fabrikalari kendisinin
belirleyememesinde politik etkilerin varligi kuvvetle muhtemeldir. Zira rasyonel bir isletmeden,
diisiik kapasite kullanim oranlarina sahip tiretim birimlerine sahipken Ve zarar ederken yine diigiik

kapasite kullanim oranlartyla galistirmak {izere yeni iiretim birimleri agmasi beklenemez.

KiT’lerin birer kamu isletmesi olmalar1 sebebiyle kamu yarar1 gozetilerek politik miidahalelere
maruz kalmasi dogaldir. Ancak bu miidahalelerin mevzuatin 6ngordiigii esaslar dahilinde agik bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Zira mevcut durumda Cumhurbaskaninca KiT’lere gérev
verilebilmekte ve bunlardan kaynaklanacak zarar ve hatta belirli oranda kar1 da ihtiva edecek
sekilde “gorevlendirme bedeli” adi altinda kuruluslara genel biitgeden transfer Gdemesi
yapilabilmektedir. Mevzuat agik bir sekilde KiT lere verilecek gérevlerin usuliinii diizenlemisken
zimni olarak yapilan gorevlendirmeler mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Resmi bir
gorevlendirme yerine zimni olarak gorev verilmesi, s6z konusu gorev nedeniyle ugranilan
zararlarin karsilanamamasma ve bu zararlarin KiT’lerin olagan isletmecilik faaliyetleri
neticesinde ugramis olduklar1 zarar olarak mali tablolarinda goriinmesine neden olmaktadir. Bu
ise KiT lerin ve ozellikle karlilik amac1 dogrultusunda galismak yiikiimliiliigii olan IDT lerin
performanslarinin yanlis degerlendirilmesine neden olmaktadir. Mevzuat dis1 miidahaleler bir
yandan gorevlendirme bedeli alamamasindan dolay1 miidahale edilen Kurulusun zarar etmesine
ve finansman agigin1 gidermek icin kredi borglarinin artmasina neden olmakta diger yandan ise
rekabet igerisinde olduklar piyasanin etkin bir sekilde islemesine engel olmaktadir. Kaldi ki bu
husus giliniimiize 6zgii bir sorun degildir. Farkli saiklerle de olsa s6z konusu sorun ge¢mis
donemlerde de mevcuttur. Buna iliskin 1967 Y1li Programindaki “440 sayili Kanuna ragmen hdla
temel mal ve hizmetler tespit edilmemis oldugundan IDT fiyat ve tarife tespitinde karimn sagladig
serbestiyi fiilen elde edememistir. Biylece IDT de maaslar mevzuata, fivatlar Bakanlar Kurulu

kararina tabi bulunmaktadir. Bu durumda, IDT nin is ve mamiil piyasalarinin durumuna gore
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hareket etmesini, yani miidebbir bir tiiccar gibi hareket etmesi fiilen imkansiz bulunmaktadir.
Mesela kémiir ve Stimerbank iiriinleri ozel sektordeki aymi nitelikteki mallardan daha diigiik
fivatla satilmaktadir.” seklindeki tespit 6rnek olarak sunulabilir (Zaim, 1968, s. 251). 1968
yilindaki “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” konulu Konferanstaki IDT lerin finansman sorunlarina
¢dziim olarak sunulan, isletmeci IDT’lerden &zel tesebbiisle rekabet halinde bulunanlarin fiyat
tespitlerinde kendilerine taninan serbestligi iktisadi bir anlayigla kullanmalar1 gerektigi,
seklindeki 6neri de s6z konusu sorunun varligini ortaya koyan diger bir tespittir (Aygiin, 1968, s.

214).

Bu itibarla KIT’lerin mevzuat dis1 politik miidahalelerden tamamen uzak tutulmasi biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ancak bu hususun mevzuatla gergeklestirilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Zira yapilan miidahaleler zaten mevzuat dis1 miidahalelerdir. Dolayisiyla
ancak KiT yapisinda yapilacak degisikliklerle mevzuat dis1 politik miidahalelerin énlenmesi ya
da en azindan azaltilmasi miimkiin olabilecektir. Soruna ¢oziim olabilecek KIT yapisindaki
degisim ise KiT lerin kendi icerisinde daha bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya kavusmalar
olmalidir. Bagimsizlik, faaliyet kararlarinda olmalidir. Bunun i¢in faaliyet sonuglarindaki
sorumlulugun iistlenilmesi anlaminda KiT’lerde performansa dayali bir {icret sistemi
disiiniilebilir. Boyle bir sistem, tcretin isletme performansindan da etkilenecek olmasi
dolayisiyla ticretlerinde bir kayip yasamamak adina hem yoneticilerin mevzuat dis1 politik
miidahalelere karsi direncini artirmasi hem de yoneticilerle birlikte personelin daha etkin ve
verimli ¢aligmalart dogrultusunda karliligin saglanmasina yardimci olabilecektir. Bununla birlikte
KIT yo6netim kurulu iiyeligine atanma yonteminde yapilacak degisiklik de dnem arz etmektedir.
Zira daha profesyonel ve isletme ydnetiminde tecriibeli yoneticilerin KIT lere yonetici olarak
atanmasi, isletme performansini ve karliligi artiracak diger 6nemli bir husustur. Bu itibarla bu
boliimdeki yonetim kurulu tiyeligi atama usuliine ve performansa dayali ticretlendirmeye iligskin
oneriler, tarimsal KiT’ler icin ortak oneriler olarak sunulmustur. Bununla birlikte ¢alismanin
konusu itibartyla tarrmsal KiT lerin geneli icin sunulan her iki 6neri tiim KIiT’ler i¢in gecerliligi

olan Onerilerdir.

KiT’lere profesyonel yonetici atamasi ve performansa dayali iicretlendirme onerileri, YKY
anlayisiyla da tamamen uyumlu Onerilerdir. YKY anlayisinin agiklanmis oldugu bdliimde
aktarildigr tizere her iki 6neri de YKY nin benimsemis oldugu temel prensiplerdendir. Kaldi ki
YKY 6zel isletmelerde goriilen bu her iki uygulamayi genel kamu yonetimi i¢in benimsemisken
s6z konusu uygulamalarin birer isletme olmalar1 dolayisiyla KiT’lerde uygulanmasi, YKY

anlayis1 cercevesinde evleviyetle diisiiniilebilir. Zira kar amaci glitmeyen kamu kuruluslarinda
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dahi profesyonel yonetici ve performansa dayali iicretlendirme Onerilirken kamu isletmeleri de
olsa birer isletme olmalar1 dolayisiyla tiim KiT’lerde ve 6zellikle karlilik ilkesini benimseyen
IDT’lerde uygulanmasi hem YKY hem de 233 sayili KHK deki KIT anlayisina uygunluk tegkil
edecektir.

KIiT’lere profesyonel yonetici atamasi, OECD gibi uluslararas1 kuruluslarca da 6nemle tavsiye
edilmektedir. Profesyonel yoneticilerin goreve getirilmesiyle vekil probleminin ¢oziilmesi ve
bdylece kurumsal performansin artmasinin saglanabilecegi, OECD raporlarinda belirtilen
hususlardandir (OECD, 20174, s. 89). Buna iliskin pek cok OECD iilkesinde yonetim kurullarinda
ayni temsil gérevlerine bagl olarak yalnizca 1 ya da 2 kamu gorevlisinin bulundugu 6rnek olarak
verilmektedir (OECD, 2017a, s. 89). Ulke uygulamalarina iliskin boliimde belirtildigi iizere
Kanada’da da KiT yonetim kurulu iiyeliklerine kamudan yapilacak atamalar belirli sayiyla
sinirlandirilmigtir. Hatta daha az sayida da olsa Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerde kamu
gorevlilerinin yonetim kurulu tyeligi gorevinde bulunamadigi, tiim yonetim kurulu tiyelerinin
bagimsiz olma Ve rekabetci bir siiregle segilme zorunlulugunun bulundugu belirtilmektedir
(OECD, 20174, s. 89). Performansa dayali iicretlendirme ise Polonya ve 6zellikle basaril1 bir KIT
performansi sergileyen Cin’de dikkat cekmektedir. Zira kuruluslara gore degismekle birlikte Cin
KiT’lerinde yonetici iicretlerinin performansa dayali kismi, toplam iicretlerinin yiizde 50’sine

kadar ulagabilmektedir.

3.3.2. Yonetim Kurulu Uyesi Atamalar

Mevcut durumda 233 sayili KHK uyarinca KIT yénetim kurulu bir baskan ve bes iiyeden
olusmaktadir. Ayn1 zamanda KIT yonetim kurulu baskani olan genel miidiirler 3 say1li Kararname
uyarinca Cumhurbagkani karariyla atanabilmektedir. 2019/8 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi
uyarinca bes yonetim kurulundan dordii KiT’in ilgili oldugu bakanin, biri ise Hazine ve Maliye

Bakanliginin teklifiyle Cumhurbaskani onayiyla atanabilmektedir.

KiT’ler kamu isletmesi de olsa birer ticari isletmedir. Ozellikle IDT’lerin tamimindan da
anlasilacagi lizere “... iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek ...”" yukimlilikleri
bulunmaktadir. Bu itibarla sektdrde rekabet igerisinde bulunduklar1 firmalar karsisinda KiT lerin
de yonetim kurullariin sektorii ve piyasa isleyisini bilen tecriibeli profesyonellerden olusmasi
onem arz etmektedir. Béylece KiT lerin daha etkin bir faaliyet yapisiyla ticari esaslara gore
faaliyet gostermesi, dolayisiyla verimlilik ve karlilik ilkesini gergeklestirebilmeleri miimkiin

olabilir.
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Ancak mevcut durumda KIT’lerin ydnetim kurullarma atamalar kamu personeli arasindan
yapilmaktadir. Bu durum ise KiT’lere birer kamu kurulusu anlayisiyla yaklasildiginin bir baska
gbstergesidir. Daha dnce agiklandig1 iizere bu anlayis, KiT lerin faaliyetlerinde ticari esaslardan
ziyade kamusal gereklerin 6n planda yer almasina neden olmaktadir. Halbuki mevcut durumda
mevzuatta diizenlenen “gdrevlendirme” yontemiyle “gorevlendirme bedeli” karsiliginda KT lere
kamusal gorevler verilebilmektedir. Buna ragmen KIT yonetim kurullarnin bizzat kendi
iradeleriyle ya da zimni politik miidahaleler neticesinde almis olduklar1 kararlarda kamusal
politikalarin etkisinde kalmasi gerek 233 sayilh KHK gerekse literatiirdeki KIT tammi ve
fonksiyonuyla gerekse de daha Once agiklandigi tizere YKY ve OECD ilkeleriyle

uyusmamaktadir.

Bu itibarla 6zellikle IDT ler basta olmak iizere KIT’lerin kamusal yonetim anlayis1 disinda, temel
fonksiyonlarinin geregi olarak 6zel sektor idare anlayisiyla yonetilebilmesi igin yonetim kurulu
iiyelerinin ¢cogunlugunun 6zel sektor ve ozellikle isletme yonetme tecriibesine sahip kisilerden
atanmasi 6nem arz etmektedir. Yonetim kuruluna yapilacak atamalarin niteligi ise 233 sayili
KHK’de diizenlenerek yasal bir ¢erceveye kavusturulabilir. Yonetim kuruluna atanacak kisiler
icin; “Yonetim kurulu bagkaninin 6zel sektdrde en az 5 yil sirket genel miidiirligii gérevinde
bulunmus olmasi1”, “5S yonetim kurulu iiyesinden 3’iinlin 6zel sektérde en az 5 yil yoneticilik
gdrevinde, diger 2 iiyenin ise kamuda en az 10 y1l KiT faaliyet alan1 ya da mali ve finansal alanda

calismis olmasi1” gibi kriterler getirilebilir.

Bununla birlikte iilkemizde mevcut durumda KiT’lere 6zel sektdrden ydnetim kurulu iiyesi
atanmamasindaki bir diger unsur, yonetim kurulu iicretleri olabilir. Her ne kadar mevzuatta'’
aksine bir hiikiim olmasa da uygulamada KIT y&netim kurulu iiyeliklerine kamu gérevlileri
atanmaktadir. Dolayisiyla KiT yénetim kurulu iiyelik gérevi ikincil bir gérev ve dolayisiyla
ticretleri de ikincil gorevin ticretleri olarak degerlendirilmektedir. Daha onceleri YPK, yeni

78 KIT yonetim kurulu iiyelik iicretleri, bu husus

sistemle birlikte Cumhurbagkani tarafindan
dikkate alinarak belirli bir seviyede belirlenmektedir. Son olarak 10/04/2020 tarihli ve 2393 sayili
Cumhurbaskan1 Kararinda'™ 2018 yilin ilk alt1 ay1 igin KIT yonetim kurulu iiyelerinin {icretleri

3.335 TL, yonetim kurulu baskaninin iicreti ise 6.670 TL olarak belirlenmis ve séz konusu

172233 sayih KHK’nin 6’nc1 maddesiyle atama igin hangi bakanliklarin teklifte bulunacagina
hiilkmedilmisken atanacaklarin hangi statiiden (kamu ya da 6zel) olacaklar1 belirtilmemis; ancak {icrete
iliskin 399 say1li KHK 'nin 34’{incii maddesinin (a) bendinde yer alan hiikiimden, kamu disindan atamalarin
da 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

173 399 sayili KHK *nin 34’iincii maddesinde diizenlenmistir.

174 11/04/2020 tarihli ve 31096 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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iicretlerin 2018 yilimin ikinci alt1 ay1 ve diger yillarda, kamu gorevlilerine yonelik artig orantyla
artirtlmasina hitkkmedilmistir. Ayn1 Karar uyarinca yonetim kurulu iiye ve bagkanlar1 yilda 2 defa
birer aylik iicret tutarmm asmayacak sekilde ek ddeme de almaktadir. Ucretlerin dzel sirketlerin
yonetim kurulu iiyelik iicretleri karsisinda diisiik kalmasi, KiT lere 6zel sektdrdeki tecriibeli
kimselerin iiye olarak atanmasinda sorun teskil edebilir. Bu itibarla KIT lere profesyonel ydnetici
atamasinin kararlastirilmasi halinde ticretlerin de sektordeki rekabet halindeki sirketler seviyesine
yaklastirilmas1 uygun olacaktir. Ancak yonetim kurulu iiyeliginde karma sistem kabul edilirse
kurulda kamu personeli iiyeler de olacagi i¢in s6z konusu iiyelerin ticreti mevcut durumdaki gibi
daha disiik belirlenebilir. Nitekim s6z konusu iiyelerin yonetim kurulu tiyelik gorevleri ikincil
gorev, ticretleri de ilave gelir olmaya devam edecektir. Yo6netim kurulu tiyelik ticretlerinin kamu
ve Ozel sektor personeli arasinda farklilasabilmesi yeni bir uygulama da olmayacaktir. Zira

mevcut durumda 399 sayili KHK’de'” benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

Yénetim kurulu iiyelerine profesyonel yoneticilerin atanmasinin yam sira KiT yonetim kurulu
baskami ile genel miidiiriin farkli kisiler olmasi, KiT’lerde daha saglikli bir yonetim yapist
olusturacaktir. Ulke uygulamalarinda aktarildig: iizere Cin KiT’lerinin cogunlugunda ve Kanada
KiT’lerinde bu ayrim yapilmistir. Zira iist karar organi olan yonetim kurulunun baskani ve icra
organi olan genel miidiiriin ayni1 kiside birlesmesi, icra makaminin karar merciini etkilemesi ve
sorumluluklarin karigmasi gibi riskleri barindirmaktadir. Nitekim yonetim kurulu baskaninin
yonetim kurulundaki diger tiyeleri etkileyerek genel miidirliikle ilgili gorevlerinden kaynakli
sorumluluklarini farkli yontemlerle ortbas edebilme riski bulunmaktadir. Hatta bu risk genel
miidiiriin yalnizca baskan degil, yonetim kurulu iiyesi olmas1 durumunda da gecerlidir. KiT genel
miidiiriiniin yonetim kurulu baskani oldugu iilkemizde s6z konusu ayrimin benimsenmesi

suretiyle KiT’ler daha profesyonel bir ydnetim yapisina kavusabilecektir.

Béyle bir yonetim modelinde KiT genel miidiir yardimcilarmin da yonetim kuruluna atanmasi
uygun olmayacaktir. Zira aksi durum, idari olarak genel miidiire tabi olan idarecinin y6netim
kurulu iiyesi olarak karar merciinde yer almasi seklinde tezat bir durum olusturarak bir karmasaya
ve idari yapinin bozulmasina neden olabilecektir. Bu itibarla kamu gorevlileri arasindan yonetim
kurulu iiyeligine atamas1 dngoriilen iki iiyenin, KIT disindaki kamu kuruluslarindan segilmesi

daha uygun olacaktir. KiT genel miidiirlerinde oldugu gibi genel miidiir yardimcilarmin da

175 Madde 34/b: “Tahakkuk ettirilen iicret, prim, temettii ve benzeri édemelerin, Cumhurbaskaninca
kararlagtirilan miktar1 asan kismu ilgililere verilmeyerek bir ay iginde temsil olunan tesebbiis veya bagl
ortakliga 6denir.”
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yonetim kurulunda yer almamasi, icra ve karar organlarinin faaliyetlerini daha saglikli

siirdlirmelerine yardime1 olacaktir.

3.3.3. Performansa Dayali Ucretlendirme

176 KT lerde hem mevzuat dis1 politik

KIiT’lerin organlari, yénetim kurulu ve genel miidiirliiktiir
miidahalelere maruz kalmalar1 hem de almis olduklart stratejik kararlarla isletmenin
performansinin temel belirleyicisi olmalar1 sebebiyle iicretlerinin performansa gore belirlenmesi
en Onem arz eden grup yonetim kurulu iiyeleridir. Genel miidiirliik ise genel miidiir ve diger tiim
KIT calisanlarindan olusmakta olup {icretlerinin bir boliimiiniin de olsa performansa gore
belirlenmesi, bireysel ve boylece isletme performansinin artmasina katki saglayacaktir. Keza
KIT’lerin rekabet igerisinde bulunduklar dzel sektdrde farkli isim ve uygulamalarla da olsa genel

olarak yonetici ve bazi personel gruplart i¢in performansa dayali icretlendirme séz konusu

olabilmektedir.

KiT’lerde farkli statiide personel gruplar1 bulunmaktadir. Bu itibarla her personel gurubu igin
performansa dayali {icretlendirme uygun olmayabilecektir. Soyle ki 657 sayili Kanuna tabi
memur statiisiindeki personel'’’, 399 sayili KHK kapsamindaki sdzlesmeli personel'’® ve kapsam

dis1 personel (isgi)t’

olarak nitelendirilen personelin performansa dayali {icretlendirmesi uygun
olacaktir. Kapsam i¢i is¢i olarak nitelendirilen toplu s6zlesme kapsamindaki isciler igin ise
performans 6demesi uygun olmayacaktir. Kapsam i¢i is¢i olarak nitelendirilen is¢iler KIiT’lerdeki
diger personelin aksine kadrosu olmayan ya da s6zlesmesi bir kadroya dayanmayan, dogrudan Is
Kanuna tabi personeldir. Dolayisiyla islerinde ciddi bir aksamaya sebep olmalari halinde is
giivencelerinin diger personel gibi kuvvetli olmamasi sebebiyle sozlesmelerinin feshedilmesi
hukuki olarak daha kolay uygulanabilmektedir. Ayrica s6z konusu personel genel olarak bedene
dayali islerde ¢aligmalar1 nedeniyle yapmis olduklari iglerin mahiyeti ve ¢iktis1 diger personele

gore ¢ok daha somut ve daha standarttir. Bu itibarla s6z konusu isgiler i¢in ayrica bir performans

kriteri getirilmesinin fazla bir anlami bulunmamaktadir. Diger personelin ise yapmis olduklari

176 233 sayili KHK madde 5.

177 Genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul ve daire baskanlari, miiessese, bolge,
fabrika, igletme ve sube miidiirleri, miifettis ve miifettis yardimlart.

178 Miihendis, uzman, tekniker, asc1 gibi ¢ok ¢esitli unvandaki personel.

179 Is Kanuna tabi olmakla birlikte diger iscilerden farkli olarak toplu sézlesme kapsami diginda tutulan
personeldir. Ciinkii kapsam dis1 personel galistiran KIiT lerdeki s6z konusu personelin statii ve gorevleri,
diger KiT lerdeki 657 sayili Kanuna tabi memur statiisiindeki personel ve 399 sayili KHK kapsamindaki
sozlesmeli personele karsilik gelmek suretiyle diger iscilerden (kapsam i¢i olarak nitelendirilen) farklidir.
Zira kapsam dig1 personel yontemiyle personel istihdam eden KiT’lerde genel miidiir, daire bagkani, uzman,
miifettis, memur, miithendis gibi unvanlarin hepsi kapsam dis1 personel statiisiindedir.
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isin standardinin ve somutlugunun diisilk olmasi nedeniyle o&zellikle isletme ve takim
performanslartyla bulunmus olduklar1 birim ve isletmeye olan katkilarmin somutlagtirilmasi
onem arz etmektedir. KiT lerde kapsam i¢i is¢ilerin performans sistemine dahil edilmemesi, dzel
sektor uygulamasiyla da tutarli olacaktir. Zira 6zel sektdrdeki isletmelerde de genel olarak bu
calismada performansa dayali iicret ongoriilen personelle benzer goérevleri yapan personel
ve yonetim kurulu iiyeleri igin performans ddemeleri éngoriilmektedir. Ornegin bir fabrikada
isciler i¢in performans yerine vardiya ve mesai gibi ¢aligma saatine dayali ticret belirlenirken
pazarlama sorumlusu ya da gorevlilerine {iriin satisina gore prim gibi performans 6demeleri

verilebilmektedir.

Bu itibarla KiT’lerde performansa dayali iicretlendirme onerisi; yonetim kurulu iiyeleri, memur
statiistindeki 657 sayili Kanuna tabi personel, 399 sayili KHK’ye tabi sozlesmeli personel ve
kapsam dis1 personel i¢in s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte gerek yonetim kurulu tiyeleri ve
personelin gerekse farkli statiideki personelin birbirleriyle karsilastirildiginda yapmis olduklari
islerin mahiyetinin birbirinden farkliligi, performansin belirlenmesinde dikkate alinacak

performans tiirlerinin ve ticret igerisindeki agirliklarinin da farkli olmasini gerektirmektedir.

KiT’lerde performansa dayali iicretlendirme sistem &nerisi icin oOncelikle performansin
degerlendirilmesinde baz alinacak olan performans tiiriinii belirlemek uygun olacaktir. Genel
olarak literatiirde performansin belirlenmesinde; isletme (kurum) performansi, takim (birim)
performansi ve bireysel performans dikkate alinmaktadir. Yonetim kurulu tyelerinin almis
olduklar1 kararlarin dogrudan ve temel olarak isletmenin mali tablolarina yansimasi sebebiyle
performanslarimin degerlendirilmesinde isletme performansinin dikkate alinmasi uygun olacaktir.
KIT personelinin ise statiisiine gére performans tiiriiniin farklilagmasi daha makul yontem
olacaktir. KiT’in en iist idari gorevlisi olmasi ve yetki alaminm tiim KiT’i ilgilendirmesi
dolayisiyla genel miidiirler i¢in igsletme performansi, diger idareciler igin hem isletme hem takim
performansi; memur, s6zlesmeli ve kapsam dist personel igin isletme, takim ve bireysel

performansin tamamu dikkate alinabilecektir.

Performans tiiriinden sonra yine KiT teki farkl statiilere gore performansim iicret igerisindeki

agirhigmin da belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yonetim kurulunun KiT’lerin karar orgami olmasi dolayistyla mevcut durumda iiyelerinin

licretlerinin tamaminin performansa dayali belirlenmesi diisiiniilebilir. Zira KIT lerin performansi
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dogrudan yonetim kurulunun kararlarindan etkilenmektedir. Ayrica mevcut durumda KiT
yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu gorevleri sahip olduklari kamu gérevlerinin yaninda ikincil
gorevleri olup asli gorevlerinden kaynakli sabit ticretleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte
KiT’lere profesyonel ydnetici atanmasmin kararlastirilmasi halinde iiyelik iicretinin yiizde
50’sinin sabit {icret olarak belirlenmesi uygun olabilir. Zira profesyonel yoneticilerin, mevzuatla
getirilecek hiikiimle, s6z konusu gorevleri asli gorevi olabilecek ve temel bir ticret almak onlarin
da hakki olarak degerlendirilebilecektir. Ucretin performansa dayali belirlenmesi, ydnetim
kurullarinin daha rasyonel karar almasinda rol oynayacaktir. Yonetim kurulu tiyeleri iicret kaybi
yasamamak adma Ozellikle mevzuat dis1 politik miidahaleler karsisinda daha direngli

olabileceklerdir.

Genel miidiirle birlikte diger idareci ve personelin toplam ficretlerinin yaklasik yiizde 15’inin
performansa dayali belirlenmesi uygun olabilecektir. Yonetim kurulu iiyelerinin iicretinin
tamaminin ya da yliksek bir oraninin performansa dayali belirlenmesi Onerilirken idareci ve
personelin toplam iicretleri iginde performansin paymnin yiizde 15 gibi bir oranla
sinirlandirilmasinin nedeni, s6z konusu gorevlilerin bireysel ve takim olarak ¢ok biiyiik
performans sergileseler de isletmenin performansinin temel belirleyicisinin, yonetim kurulunun
kararlar1 olmasidir. Ayrica idareci ve diger personelin séz konusu gorevleri asli gérevleri olup bu
kazanglar1 temel kazanglarini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu grubun sabit bir ticret elde etmesi
ve asgari ge¢im diizeyi dikkate alinarak toplam ticretin daha yiiksek bir oraninin bu sabit iicretten

olusmasi, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilebilir.

Yiizde 15°1ik performans ddemesinin dayanacagi kriterler ise personelin yapmis oldugu isin
mahiyetine gore farklilasabilir. KIT’in en {ist idari gorevlisi olan genel miidiiriin yetki alaninmn
tiim KiT’i ilgilendirmesi dolayisiyla performans kriteri olarak yalnizca isletme performansi
dikkate almabilir ve yiizde 15°lik performans ddemesinin tamami séz konusu kritere gore
yapilabilir. Genel miidiir disindaki diger idarecilerin (daire baskani, sube miidiirii gibi) etki
alanlarinda isletmenin geneli karsisinda birimlerinin daha agirlikta olmasi dolayisiyla yiizde
15’lik performans Odemesinin yiizde 5°lik kismi isletme, yiizde 10’luk kismu ise takim
performansina gore yapilabilir. Diger personel igin ise igletme, takim ve bireysel performansin
tamami dikkate alinabilir. Yiizde 15’lik performans ddemesinin igerisinde en fazla agirligin
bireysel performansa verilmesi en makul yontem olabilir. Zira s6z konusu personelin
performansinin en fazla tesir edecegi alan kendi is alanidir. Ancak dzellikle bireysel performansin
degerlendirilmesinde somut kriter belirlemenin zorluklar1 dolayisiyla isletme performansi, takim

performansi ve bireysel performansin hepsine esit sekilde yiizde 5’erlik pay verilebilir. Isletme
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ve takim performansinin dikkate alinmasi, ayrica kurumsal aidiyet anlaminda personelin

isletmeye olan bagliligin1 da artirmaya yardimci olacaktir.

Performans degerlendirmeye dayanak olacak isletme, takim ve bireysel performansin

belirlenmesinde ise farkli unsurlar dikkate alinabilir.

Isletme performans kriteri olarak &zellikle tarimsal KiT’ler i¢in karlilik dikkate alinabilir.
Nitekim 5 tarmmsal KIT’in tamami IDT olarak faaliyet gostermekte olup IDT lerin 233 sayili
KHK geregi karhilik ilkesi geregi ¢aligmalari gerekmektedir. Kaldi ki KIT bazinda yapilan analiz
ve oOnerilerde her tarimsal KIT’in karlilikla faaliyet gosterebilecegine iliskin tespitler
bulunmaktadir. Calismada TMO’nun KIK statiisiinde faaliyet gdstermesi onerilmistir. KIK
statiisiinde faaliyet gosteren KiT’ler i¢in karlilik yerine birim maliyet gibi verimlilik gdstergesi
niteligindeki veriler dikkate alinabilir. Ancak analizlerde tespit edildigi iizere Ozellikle
gorevlendirme bedellerinin etkisiyle TMO karli bir yapiya sahiptir. Nitekim TMO’nun bir yandan
hububat alim satimina iliskin goérevlendirildigi faaliyetlerde katlandigi maliyetin kér payiyla
birlikte 6denmesi diger yandan da afyon ve tiirevleri tiretiminde tekel konumunda olmasindan
dolay1 karli bir yaprya sahip olmas1 beklenen bir durumdur. Dolayistyla TMO igin de IDT’lerde
oldugu gibi isletme performans kriteri olarak karlilik dikkate alinabilir.

Karhlik i¢in ise farkli gdstergelerle bir endeks olusturulabilir. Endekste karlilikla ilgili su gibi
gostergeler dikkate alinabilir: Donem karinin; toplam varliklar i¢indeki payi, toplam yatirimlara
orani, net satiglara orani, toplam personel maliyetlerine orani (Arslantiirk, 2015b, s. 121). Karhilik
disinda ise isletme performansi i¢in; toplam borglarin sermayeye orani, toplam personel
maliyetlerinin satis maliyetlerine orani, yatirimlarin sermaye transferine orani, satig hasilatinin

toplam varliklar i¢indeki pay1 gibi oranlarlar dikkate alinabilir (Arslantiirk, 2015b, s. 121).

Takim performansi kriteri olarak KiT lerdeki daire bagkanlig, sube miidiirliigii gibi birimlerin
performans: dikkate alinabilir. Ornegin pazarlama dairesi baskanlig1 i¢in toplam miisteriler
icindeki yeni miisterilerin orani, satis hasilatindaki artis oran1 gibi gostergeler dikkate alinabilir.
Uretim dairesi baskanlig1 i¢in randiman oranindaki artis, zamaninda teslim edilen siparis yiizdesi,
toplam c¢alisan basina iiretim gibi gostergeler; hukuk birimi i¢in ise kazanilan dava sayisinin

sonuglanan toplam dava sayisina orani gibi gostergeler kullanilabilir.
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Bireysel performansin degerlendirilmesi ise igletme ve takim performansina gore daha zordur.
Ciinkii calisanin diger c¢alisanlardan bagimsiz ve nesnel bir olgiite gore degerlendirilebilecek
bireysel ¢iktis1 daha nadir goriilebilmektedir. Bu itibarla degerlendirme igin yeterli dlgtilebilir
somut ciktilar elde eden personelin bireysel performansi i¢in séz konusu gostergeler, diger
calisanlar igin ise birim amirlerinin degerlendirmesi dikkate alinabilir. Bunu da her KiT kendi
Ozelinde karar verebilir. Birim amirlerinin personeli hakkinda degerlendirmesinde; yapilan iste
hatasizlik, takim ¢alismasina uyum, verilen isin zamaninda yapilmasi, birimin diger faaliyetlerine
yardim gibi kriterler dikkate alinabilir. Bu degerlendirme genel kamu yonetiminde daha 6nce
yiirtirlitkte olan sicil uygulamasina benzer bir uygulama olsa da performansa dayali sistemde
birim amirinin degerlendirmedeki hassasiyetini etkileyecek 6nemli bir fark bulunmaktadir. Soyle
ki birim amirlerinin {icretinin yiizde 10’unun takim performansina gore belirlenecek olmasi
nedeniyle s6z konusu ticreti alabilmek i¢in birimindeki personelin verimliligini ve boylece takim
performansini artirmak gayesiyle amirlerin s6z konusu degerlendirmeyi olabildigince adil bir

sekilde yapmasi kendileri i¢in de rasyonel olacaktir.

Performansa dayali iicretin mevcut durumdaki iicretlere gore bir iicret artis1 getirip getirmeme

durumu ise yine performans iicretinin tanimlandig: statiiye gore degisebilecektir.

Yonetim kurulu tiyelik ticretleri Cumhurbaskanlig tarafindan belirli bir ticrete bagli kalmaksizin
her yil yeniden belirlendigi ig¢in kazanilmig bir hak olarak degerlendirilemeyecektir. Kaldi ki
yonetim kurulu iyelikleri belirli siirelidir. Bu itibarla Cumhurbagkanligi tarafindan yonetim
kurulu iiyelik ticretleri belirlenirken mevcut iicretlerin tamami ya da profesyonel yoneticiler igin
belirlenecek olan toplam fiicretin ylizde 50’lik kismi performansa endekslenebilir. Dolayisiyla
performansa gore belirlenmesi dolayisiyla mevcut yonetim kurulu ticretlerinde bir artigin yapilma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

KIT personelinden 657 say1li Kanuna tAbi memur statiisiindeki personel i¢in dnerilen yiizde 15°lik
performans ticretinin tamaminin ilave iicret artigtyla saglanmasi uygun olabilecektir. Zira soz
konusu personelin mevcut durumda kanuna dayali iicret unsurlarindan performansa dayali
belirlenmis bir unsur bulunmamasi nedeniyle sabit olarak almaya devam etmis olduklari
ticretlerin, ylizde 15 orantyla simnirli da olsa performansa endekslenmesi, kazanilmis hakkin
elinden alinmasi anlaminda hukuki sorun olusturabilecektir. Bununla birlikte yiizde 15°lik {icret
artigl, isletmenin toplam maliyetine yansimasi acisindan yalnizca potansiyel bir artig olup

gerceklesmesi miimkiin gorinmemektedir. Zira tiim personelin performansinin yiizde 100
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oraninda gerceklesmesinin (isletme, takim ve bireysel performanslarin tamamimin yilizde 100
olmasi anlamina gelir) imkansiza yakin derecede diisiik bir olasilik olmasi dolayisiyla isletmenin
toplamda karsilamis olacag fiili iicret artisi, performansa gore degismekle birlikte yiizde 15’in

altinda olacaktir.

399 sayili KHK kapsamindaki s6zlesmeli personel icin oOnerilen yilizde 15°lik performans
ticretinin ylizde 8’lik kisminin kaynagini 399 sayili KHKdeki basari {icreti olusturabilecektir.
399 sayili KHK de sicil ve basar1 degerlendirmesine gore belirlenmis olan A, B ve C diizeylerine
gore personele sirasiyla temel ticretin yiizde 8, 4 ve 2 oraninda basari icreti verilmesi
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu iicret uygulamada, basariya gore farklilasmak yerine her
personele tavan olan yiizde 8 oranindan verilen ilave bir ticret halini almigtir. Dolayisiyla mevcut
durumda yiizde 8’lik basar iicreti yiizde 15°lik performans iicretinin bir boliimiinii karsilarken
kalan yiizde 7’lik oran ise {icret artigiyla saglanabilecektir. Zira personelin mevcut durumda sabit
iicret olarak almis oldugu iicretin, 657 sayili Kanuna tabi personeldeki gibi hukuki bir sorun teskil
etmemesi i¢in kazanilmig hak olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Yine 657 sayili Kanuna
tabi personele iliskin yapilan agiklamadaki ayn1 gerekgeyle yilizde 7’lik artis potansiyel artis olup
performansa gore degismekle birlikte isletmenin toplamda karsilayacag fiili artis yiizde 7°nin
altinda olacaktir. Hatta mevcut durumda her personele performansa bakilmaksizin yiizde 8
oraninda verilen basar1 {icretinin performansa gore verilecek olmasi dolayisiyla toplam
performans 6demesinin yilizde 50 olarak hesaplanmasi halinde mevcut duruma gore yiizde 8
yerine yalnizca yiizde 7,5 oraninda performans iicreti 6demesi yapilarak fiili ticret artis1 da

gerceklesmeyebilecektir.

Kapsam dis1 personel i¢in tavan iicretler Cumhurbagkani tarafindan, unvan bazinda iicretler ise
KIT’ler tarafindan belirlenmektedir. Ucretin hangi unsurlardan teskil olacagina iliskin kanuni bir
dayanak ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger KiT’lerdeki memur ve sézlesmeli personelin
aksine kapsam dis1 personelin yiizde 15°lik performans {icretinin tamaminin mevcut iicretlerinden
karsilanabilmesi miimkiindiir. Ancak boyle bir durumda séz konusu personelin tam performans
ticreti alamamasi halinde mevcut durumda almis olduklar ticret diisecektir. Bu ise diger statiideki
personelle karsilagtirilinca adilane bir uygulama olmayacaktir. Bu nedenle kapsam dis1 personel
icin de sozlesmeli personelde oldugu gibi ylizde 7 oraninda flicret artig1 yapilarak yeni iicret

iizerinden toplam yiizde 15 oraninda performans iicreti belirlenmesi daha uygun olacaktir.
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SONUC

Tarim sektori, lretici ve tiiketici refahinin yani sira temel gida maddesi arzinin siirekliligi
agisindan stratejik sektdrlerin baginda gelmektedir. Ozellikle giiniimiizde yasanmakta olan salgin
gibi diinya dl¢eginde kiiresel ticaretin sekteye ugradigi donemlerde, iilkelerin gida temini sorunu
karsisinda tarim sektoriiniin 6nemi daha da artmaktadir. Bu itibarla tarimsal tiretimin siirekliligini
saglayacak tedbirler her iilke icin 6nem arz etmektedir. Tarimsal iiretimin siirekliligi ise
iireticilerin liretimlerini stirdiirebilecek geliri elde etmeleriyle miimkiin olabilecektir. Yeterli geliri
elde edemeyen ciftgilerin tiretimden ¢ekilmeleri bir yandan mevcut durumdaki iiretim seviyesinin
diismesine diger yandan belirli bir siire {iretimin yapilmamasi neticesinde s6z konusu tarimsal
arazilerin tiretim vasiflarim yitirmelerine neden olabilmektedir. Bu husus ise kisa ve orta vadede

tarimsal iiretimin yeniden artirilabilmesini oldukea zorlastirmaktadir.

Bu itibarla tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in iiretici gelirlerinin ve dolayisiyla refahinin
artinlmas1 ya da en azindan korunmasi gerekmektedir. Bunun igin ¢esitli destekleme
politikalarinin yani sira egitim vb. gibi diger yollarla ihtiyag duyulan ya da verimliligi yiiksek
iriinlerin iiretiminin &zendirilmesi ve iiretimde modernizasyonun saglanmasi gibi maliyet
diigtiriicii farkli kamu politikalar1 uygulanmaktadir. Boylece {reticilerin gelir seviyesinin
korunmast ya da artirllmasiyla birlikte tarimsal gida driin gesitliligi ve yeterliligi

saglanabilmektedir.

Dogrudan uygulanan tarimsal politikalarin yan1 sira tarim sektoriinde faaliyet gdsteren KiT ler de
dolayli olarak tarimsal politika araci olarak kullanilabilmektedir. Tarimsal KiT lerin temel olarak
kamu kaynagiyla tarimsal {liretim ya da ticarette bulunmalar1 nedeniyle kamu otoritesinin tarim
sektoriine ilk etkisi, s6z konusu KiT’lerin kendi faaliyetleriyle olmaktadir. Ayrica kamu otoritesi
mevzuatta diizenlendigi sekilde KiT’lere gorevlendirme bedeli karsihginda kamu gorevi
verebilmektedir. S6z konusu goérevlendirmeler de KiT’lerin tarimsal politika araci olarak
kullanilmasina iliskin diger bir yontemdir. Bunlarin disinda mevzuatta yeri olmamasina ragmen
kamu otoritesi KiT’lerin faaliyet alanlarma zimni miidahalelerde bulunarak tarim sektdriinii
etkileyebilmektedir. Bu durum ise KiT’lerin fonksiyonlar: ile tezatlik olusturmaktadir. Zira
KiT’ler bir yandan kamu politika araciyken diger yandan verimlilik ve karhlik ilkeleri
dogrultusunda faaliyet gostermek zorunda olan tesebbiislerdir. KiT’lerin kendi faaliyetleri
dogrultusunda ya da mevzuata dayanan gérevlendirmelerle kamu politikas1 arac1 olmalari, KiT
fonksiyonuna bir aykirilik olusmamaktadir. Nitekim mevzuat geregi yapilan gorevlendirmeler

neticesinde ugranilan zararmn yani sira mahrum kalinan kar pay1 da KiT lere 6denerek KiT lerin
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fonksiyonuyla tutarli bir diizenleme ve uygulama yapilmistir. Ancak KIT’lere mevzuat dist
yapilan zimni miidahaleler neticesinde KIT’lerin katlandigi maliyetler ve ugradigi zararlar
karsilanmamakta ve KIT zarar olarak kaydedilmektedir. S6z konusu husus bir yandan KiT lerin
donem zarar1 seklinde performanslarinin olumsuz gériinmesine diger yandan ciddi finansman
sorunlar1 yagsamasina neden olmaktadir. Bor¢lanmalar nedeniyle olusan finansman giderleri ise
donem zararlarinin daha da artmasina neden olabilmektedir. Tiim bu olumsuzluklar ise KIT’lerin
finansal siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Bdylece iiretici refahina doniik de olsa
mevzuatin 5Sngdrmemis oldugu zimni miidahaleler, KIT’lerin zamanla varligmin sorgulanmasina
ve bu da olas1 6zellestirmeler neticesinde KiT’lerin kendi faaliyetleriyle ve mevzuatta dngériilen
gorevlendirmelerle tarim sektoriiniin  gelismesindeki rollerinin  sonlanmasina neden
olabilmektedir. Ayrica bu durum, s6z konusu KiT’ler dolayistyla saglanan dogrudan istihdamin
da varligim siirdiirmesini giiclestirmektedir. KiT’lere yapilan mevzuat dis1 zimni miidahalelerin
olumsuz etkileri bununla da siirli degildir. S6z konusu miidahaleler KiT’lerin normal kosullarda
belirleyecegi fiyatlar1 degistirebildigi i¢in piyasada olusacak fiyati da etkileyebilerek orta ve uzun
vadede piyasa etkinliginin de bozulmasia yol acabilmektedir. Tiim bu hususlar ¢alismanin
KiT’lere iliskin ortak oneriler kisminda, KiT’lere yapilan mevzuat dist zimni kamu
miidahalelerinin 6nlenmesinin temel alinmasina neden olmustur. S6z konusu miidahale yontemi
yalnizca bu ¢alisma kapsaminda elestiri konusu yapilmamustir. Ozellikle OECD yaymmlamis
oldugu raporlarla iiye iilke kamu otoritelerini KiT’lere ayricalik tanimamalar1 ya da onlara gayri
resmi miidahalelerden kaginmalar1 konusunda onemle uyarmaktadir. OECD KiT’ler igin
belirlemis oldugu kurumsal yonetim ilkeleriyle KiT’lerin piyasa diizeninde faaliyet
gostermelerini ve yonetimlerinin de bunu saglayacak sekilde yapilanmasini tavsiye etmektedir.
OECD de KiT’ler araciligiyla yapilacak kamusal politikalarin agik bir sekilde mevzuat

kapsaminda yapilabilecegini kabul etmektedir.

Bunlarla birlikte calismada KiT’lere yonelik getirilen oneriler, YKY anlayisiyla da uyum
gostermektedir. Zira genel kamu yonetimi igin isletme yonetimi anlayisini benimseyen YKY ’nin
birer kamu isletmesi olan KiT’ler i¢in sz konusu ydnetim yapisini benimsemesi izahtan
varestedir. OECD de iiye devletler icin dnermis oldugu KiT’lere yonelik kurumsal yonetim
ilkelerinde YK ’le benzer oneriler igermektedir. Zira OECD belirlemis oldugu kurumsal yonetim
ilkeleri gergevesinde, KiT lerin profesyonel bir yénetim anlayisi igerisinde kamu idare anlayist
diginda bagimsiz bir sekilde ydnetilmesini dnermek suretiyle KiT ler i¢in kamu idaresi ydnetimi
yerine isletme y&netimi anlayisini benimsemektedir. Ulkemizdeki KIT mevzuati da KIT ler i¢in
karlilik ve verimlilik ilkelerinin yani sira belirli sorumluluk ve denetimlerle birlikte yonetimin

bagimsiz bir sekilde hareket etmesini diizenleyerek YKY ve OECD’nin kurumsal yonetim
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ilkeleriyle uyumlu bir cerceve ¢izmistir. Calismanin KIT bazindaki 6neriler kisminda 6zellikle
karlilig1 saglayabilecek, ortak oneriler kisminda ise gayri resmi bir sekilde tezahiir eden kamusal
miidahalelerin yonetim iizerindeki etkisini azaltabilecek Oneriler getirilmeye calisilarak KIT
mevzuatiyla da benimsenmis olan YKY ve OECD ilkelerinin uygulamaya gecirilmesine yardimci

olunmaya calisilmustir.

Calismada iizerinde Onemle durulan karlilik ve yonetim kurullarinin bagimsizhigr ve
profesyonellesmesi, diger iilkelerde de hayata gecirilen ya da gegirilmeye ¢alisilan hususlardir.
Ulke uygulamalar1 olarak secilen Cin, Polonya ve Kanada’da genel olarak tarimsal KiT’lerin
karlilikla faaliyetlerini yiiriittiikleri, KIT performanslarmi artirmak igin de farkli yontemler
uyguladiklar1 anlasiimistir. Ozellikle KIT yonetim kurullarindaki profesyonel yonetim anlayisina
yonelis ve faaliyet bagimsizliklarindaki hassasiyet, sz konusu uygulamalar arasinda dikkat

¢ekmektedir.

Ulkemizdeki tarimsal KiT’lerin mali ve finansal analizleri neticesinde, s6z konusu KiT’lerin
temel sorununun karhlik ilkesine uygun faaliyette bulunamamalarinin oldugu tespit edilmistir. Bu
sorunun nedeninin ise KiT’lere yapilan mevzuat disi politik miidahaleler ve/veya yanlis
isletmecilik politikalar1 oldugu anlasilmistir. Yanls isletmecilik politikalarinda, yiiksek alim
fiyati ya da diisiik satis fiyati belirlemelerinde oldugu gibi mevzuat dist zimni politik
miidahalelerin etkisi de bulunabilmektedir. Diisiik kapasite kullanim oranlar1 da yanlig
isletmecilik politikalar1 arasinda yer almakta, ancak s6z konusu durumda dahi mevzuat dig1 zimni

politik miidahalelerin varlig1 kendini hissettirmektedir.

Bu itibarla KIT bazinda yapilan politika &nerilerinde KIT’lerin statiilerine iliskin
degerlendirmelerle birlikte temel isletmecilik sorunlarmin ¢odziimiine yonelik Oneriler
getirilmistir. KIT’lere iliskin ortak &neriler kisminda ise veri analizlerinin yan1 scra SWOT analizi
sonuglarindan yararlanarak ozellikle KiT’lere yapilan mevzuat disi politik miidahalelerin
onlenmesine yonelik &neriler sunulmustur. Zira 233 sayili KHK uyarinca IDT’lerin karlilik ve
verimlilik, KIK’lerin ise verimlilik ilkeleri cercevesinde ¢alismalari, KiT lerin mevzuat dist
politik miidahalelerden korunmasi yoluyla gerceklestirilebilecektir. Mevzuat dis1 politik
miidahalelerin Onlenebilmesi igin ise ilk olarak yonetim kuruluna profesyonel yoneticilerin
atanmasi, ikinci olarak ise basta yonetim kurulu iiyeleri olmak iizere KIT lerde performansa
dayal1 iicretlendirme sistemine gecilmesi dnerilmistir. Ayrica yonetim kurulu basgkanlig: ve genel

miidiir gorevlerinin farkl kisilerce yerine getirilmesinin gerekliligi de degerlendirilmistir. YKY



217

genel kamu yonetiminde s6z konusu uygulamalari tavsiye ederken KIiT’ler gibi birer kamu
isletmesi olan kuruluslar i¢in bu 6nerilerin uygulanabilirligi ve rasyonalitesi ¢cok daha fazladir.
S6z konusu Onerilerin mevcut mevzuat dogrultusunda ya da mevzuatta ne gibi degisiklikler
yapilmak suretiyle gergeklestirilebilecegi de agiklanmaya calisilmistir. Ayrica performansa dayali
iicretlendirme konusunda olas1 hukuki sorunlarin ¢ikmamasi adina performans iicretlerinin ne
sekilde karsilanabilecegi de degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla s6z konusu dneriler soyut
bir bigim yerine olabildigince somutlastirilarak yapilmistir. Kanada KiT’lerinde son yillarda
yapilan degisikliklerle tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu baskanlik gorevlerinin
ayrilmasi, yonetim kurullarina kamu gorevlileri arasindan yapilan atamalarin sinirlandirilmast;
Polonya ve 6zellikle Cin KiT’lerinde yaygin bir sekilde uygulanmakta olan performansa dayali
iicretlendirme gibi hususlar, calismada KiT’lere iliskin getirilen ortak &nerilerin uygulama

orneklerini teskil etmektedir.

KIT bazinda yapilan 6nerilerde, KiT’lerin mali ve finansal analizleri dogrultusunda yapilan

tespitler yol gosterici olmustur.

Onerilere TMO’yla baslanmustir. Mevcut durumda IDT statiisiinde faaliyette bulunan TMO’nun
ozellikle {iretici ve tiiketici refahi seklindeki kamu yararin1 gozeten hububat alim politikas1 ve
tekel niteligindeki iiretim faaliyeti nedeniyle statiisiiniin KIK’e doniistiiriilmesinin daha uygun
olacagi degerlendirilmistir. TMO mevcut durumda karli bir yapida goriinse de s6z konusu
karliligin kaynaginin o6zellikle iiretici refahi dikkate alinarak kamusal gorevlendirmeler
neticesinde yapilan “gérevlendirme bedeli” 6demeleri oldugu anlasilmistir. Zira gérevlendirme
bedellerinde maliyetin yani sira belirli bir kir payir da hesaplanmaktadir. TMO i¢in yapilan
hesaplamalarda gorevlendirme kaynakli mahrum kalinan kar payi 6demelerinin séz konusu
olmadig1 durumda, TMO’nun faaliyetlerini genel olarak zararla siirdiirebilecegi tespit edilmistir.
Bu tespit de TMO’nun asli faaliyet yapisimin KiK statiisiine uygun oldugunu teyit etmistir.
Nitekim TMO’nun {iretici ve tiiketici dengesini gézetecek sekilde gergeklestirdigi alim ve satim
politikasinin karlilig saglamasi rasyonel goriinmemektedir. Zira tarimsal KiT’lere iliskin iilke
uygulamalarindan Kanada’da siit piyasasinda diizenleyici fonksiyonu bulunan CDC’nin bazi
yillarda kar elde ederken bazi yillarda zarara ugradigi anlasilmistir. Sonug olarak IDT’ler igin
KIK’lerdeki verimliligin yani sira karlilik ilkesinin de belirlenmis olmas1 dolayistyla TMO igin
KIK statiisiiniin uygun olacag1 degerlendirilmistir. IDT lerden farkl1 olarak KiK’lerin yatirim ve
finansman agiklarimin dogrudan Hazinece karsilanmasi dolayisiyla KiK statiisiiyle birlikte
TMO’nun finansman ag¢iginin piyasadan bor¢lanmak yerine Hazinece karsilanmasi sayesinde

finansman giderleri de ciddi diizeyde diisecektir. Bu da iiretici ve tiiketici refahin1 dikkate alan
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politikalarin, finansman riski olmadan ve maliyeti daha diisiik ve bdylece daha rasyonel bir

sekilde yiiriitiilmesine yardimci olabilecektir.

TIGEM’in bitkisel iiretim ve hayvancilik {iretimine iliskin ana faaliyet konusunun hem sektérel
gelismeyi hem de isletme karliligim saglayabilecek nitelige sahip olmasi nedeniyle mevcut
durumdaki gibi statiisiiniin IDT olarak devam etmesi 6nerilmistir. Ancak TIGEM’in 2014-2019
doneminin tamaminda donem zararina ve/veya faaliyet zararina ugramasi, isletmecilik
politikalarindaki sorun olarak dikkate alinmistir. Dénem zarariyla birlikte yatirnm ve stok
artislariyla birlikte TIGEM’in ciddi boyutta finansman agigryla karsilasti1 ve bunlarin yiiksek
sermaye transferleri ya da banka kredileri yoluyla karsilandigi tespit edilmistir. Bir iiretim sirketi
olmasi ve her yil karsilasilmamas1 dolayisiyla stok artislari ile 6zellikle sulama ve mekanizasyon
gibi verimliligi artirici  nitelikleri  dolayistyla yatinm harcamalari makul olarak
degerlendirilmistir. Ancak bir IDT olarak karlilik ilkesiyle ¢aligsmasi beklenen TIGEM’in donem
zararmin hakli bir gerekgesi bulunamamustir. TIGEM’in dénem zararinda belirleyici temel
faaliyet konusunun ise hayvancilik sektorii oldugu tespit edilmistir. Bitkisel tretimdeki
verimliligin mevsimsel kosullara gore degisiklik gosterebilmesi dolayisiyla s6z konusu faaliyet
alaninda bazi yillar zarara ugranmasi olagan karsilanabilirken hayvancilik faaliyet alaninda ise
buna benzer bir gerekge bulunamamustir. Bu da TIGEM’in hayvancilik faaliyet konusundaki
olumsuz performansinin, yapisal bir sorun olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu itibarla
TIGEM’in hayvancilikta karliliga ulasmasi ve IDT olarak yeniden karli bir yapiya kavusabilmesi
i¢in hayvancilik faaliyetini gozden gecirmesi ve bu faaliyet alaninda yeniden yapilandirmaya
yonelmesi dnerilmistir. Ozellikle hayvancilik alaninda kapasitenin artirilmasi hususu, verimliligi
ve karlilig1 saglayabilecek oneriler arasinda nemle vurgulanmistir. TIGEM’in kérli bir sekilde
faaliyet gostermesinin, gelecek donemlerde kamu kaynag tiiketen bir isletme olarak varligina
iliskin olas1 sorgulamalara engel olmasi agisindan da énemi vurgulanmistir. Bdylece TIGEM’im
nitelikli tohumculuk ve damuzlik faaliyetleriyle iilkenin bitkisel ve hayvansal {iretiminin
gelisimine katkisiyla birlikte biiyiik arazi varligiyla da tiretime iliskin verimlilikte 6ncii roliiniin
stirdiiriilebilecegi degerlendirilmistir. Zira mevzuatla lilke ¢apinda yapilmak istenen tarimsal arazi
toplulastirmalaria, TIGEM bir isletme olarak olumlu &rnek olarak gosterilebilmektedir. Ulke
ornekleri arasinda yer alan Polonya ve Kanada’nin arazi toplulastirma gayretleri neticesinde
ciftlik dlgeklerinde ve boylece verimlilikte artis kaydetmeleri de s6z konusu hususun yurtdisi

orneklerini teskil etmektedir.

CAYKUR un faaliyet alaminin IDT statiisiine uygun oldugu, Tiirkiye Varlik Fonuna devrinin ise

gerek varlik fonlarimin literatiirde kabul goren ozellikleri gerekse iilkemizdeki KiT mevzuat:
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acgisindan uygun olmadigr degerlendirilmistir. Literatiirde belirtilmis olan varlik fonlart ile
KiT’lerin amag ve finansman yontemlerindeki farkliliklar, genel olarak KiT’lerin varlik fonu
biinyesinde yer almamalarina iliskin degerlendirmeye olanak tanimistir. Ulkemizde de KiT lerin
Fona devredilmesini diizenleyen 6741 sayili Varlik Fonu Kanunundaki s6z konusu hiikmiin ayn1
Kanunun amag ve kapsamindaki hiikiimlerle uyumlu olmadigi, gerekgeleri agiklanmak suretiyle
degerlendirilmistir. Ayrica 6741 sayili Varlik Fonu Kanununda Fona devredilen KIT’lerin
mevcut durumda uygulanmakta olan mevzuata tabi olmayacaklara hitkkmedilmesine ragmen s6z
konusu kuruluslar igin 233 sayili KHK ya da 399 sayili KHK gibi mevzuatin yerine hangi
mevzuatin uygulanacagi belirtilmemistir. Bu nedenle de Fona devredilen CAYKUR ve diger
KiT’lerin faaliyetlerini ve personel rejimini (memur, sozlesmeli ve isci) aym mevzuat
dogrultusunda devam ettirmis olduklar1 anlasilnustir. Bu husus dahi KiT’lerin Tiirkiye Varlik
Fonuna devrinin hem kapsamli bir sekilde hem de bir rasyonalite dogrultusunda
tasarlanmadiginin  gostergesi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla CAYKUR’un Fon
bilinyesinde yer almasi, yalnizca Hazinede bulunan hisselerinin Fona devredilmesinden ibaret
olarak goriillmiistiir. Bu degerlendirmeye, CAYKUR’un Fona devrinin 2017 yilinda
gergeklesmesine ragmen 2018 ve 2019 yillarinda Hazine ve Maliye Bakanliginca genel biitgeden
Kurulusa sermaye transferi yapilmaya devam edilmesi, bagka bir dayanak noktas1 olugturmustur.
Kald1 ki CAYKUR 2020 yilinda yayimlamis oldugu raporda statiisiiniin IDT oldugu belirtmistir.
Bu degerlendirmeler neticesinde, CAYKUR’un hisselerinin tekrar Hazineye devredilmek

suretiyle Hazine portfoyiinde faaliyetlerine devam etmesinin uygun olacagi sonucuna varilmstir.

CAYKUR’un mali ve finansal analizinde, 2014-2019 déneminde bazi yillar donem kari elde etse
de s6z konusu donemde kiimiilatif olarak ciddi bir donem zararina ugradigi tespit edilmistir.
Diigiik satig fiyatlar1 ve finansman giderlerinin yiiksekligi, s6z konusu zararlardaki temel
belirleyiciler olmustur. Ciddi seviyede finansman agigi sorunu yasayan CAYKUR’un bu agigi
kapatmak i¢in kullandigi banka kredilerinden kaynakli finansman giderleri yiiksek tutarlara
ulagmistir. Finansman agig1 ise bir yandan donem zararlar1 diger yandan ise yiiksek stok artiglart
nedeniyle artmistir. CAYKUR’un isletmecilik politikasi agisindan temel sorunlar1 diigiik satis
fiyat1 ve yiiksek stok artis1 olarak tespit edilmistir. Ozellikle stok artislart CAYKUR un zimni
olarak sosyal politika araci olarak kullanildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Zira
rasyonel sekilde yonetilen bir isletmeden beklenmeyecek sekilde CAYKUR 2014-2019
déneminde satig fiyatlarimi reel bazda diigiirmesine ragmen satig miktarlarini artiramamis ve stok
miktarinin artirmasina karsin satig miktarinin tizerinde alim yapmaya devam etmistir. Dolayistyla
CAYKUR, IDT statiisiiniin geregi olan verimlilik ve karliik ilkelerine gore faaliyet

gdsterememistir. Bu itibarla hem KIT sisteminin saglk bir sekilde yonetilmesi hem gercekei
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fiyatlarin olugmasi suretiyle piyasadaki etkinligin saglanmasi hem de iireticilerin daha seffaf bir
sekilde desteklenmesi adina, iiretici refahi gibi gerekgelerle uygulanan sosyal politikalarin
CAYKUR’a zimni miidahaleler yerine mevzuatin 6ngérmiis oldugu gorevlendirme yontemiyle
uygulanmasinin gerekliligi 6nemle vurgulanmistir. CAYKUR’a alim politikasiyla ilgili agik bir
gbrev verilmesi durumunda ise bu uygulamanin, s6z konusu alimlarin destekleme kapsamina
girmesi ve bu tiir desteklerin de DTO’niin kirmiz1 kutu kapsaminda yer almas1 dolayisiyla, cok

dikkatli bir sekilde planlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bunlarin yanm1 sira pazar paymnin yarisina sahip bir sekilde tanmirlik sorunu olmayan
CAYKUR’un ciddi donem =zararlar1 ve finansman agiklarina maruz kalmasma ve bunun
sonucunda banka kredilerinin ¢ok yiiksek tutarlara ulasmasina ragmen gergeklestirdigi yiiksek
reklam ve sponsorluk harcamalari, tesebbiisiin dogrudan kendisi tarafindan uygulanan yanlis
isletmecilik politikalarinin bir 6rnegi olarak sunulmustur. Buradan hareketle CAYKUR’un zimni
miidahale konusu olmayan faaliyetlerini de gdzden gegirmek suretiyle 6zellikle harcamalarinda

tasarruf yontemiyle etkin bir isletmecilik yonetimi sergilemesi 6zellikle belirtilmistir.

ESK’nin temel faaliyet konusu olan kirmizi ve beyaz et iiretim ve ticaretini karlhilik ilkeleri
dogrultusunda yiiriitebilmesinin rasyonel olmas1 sebebiyle mevcut durumdaki IDT statiisiiniin
devam etmesi uygun olacagi degerlendirilmistir. ESK’ye siit piyasasina iligkin verilen regiilasyon
gbrevinin ise hem gegici bir stireyle siirli olmasi hem de faaliyetle ilgili olusacak zararin
destekleme biitgesinden karsilanacak olmasi dolayisiyla karlilik ilkesiyle faaliyete bir engel

olusturmayacagi anlagilmistir.

ESK’yle ilgili temel isletmecilik sorununun kombinalardaki diisiik kapasite kullanim oranlar
oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr firmalariyla karsilastirildiginda ESK nin ¢ok diisiik kapasite
kullanim oranlariyla ¢alisan kombinalarinin, satis maliyetlerinin yiiksekligindeki en 6nemli unsur
oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla ESK i¢in rasyonel bir isletmecilik politikas1 olarak kapasite
kullanim oranlart ¢ok diisiik oranlarda olan kombinalarin kapatilarak s6z konusu oranlarin
yiikseltilmesi onerisi yapilmistir. Boylelikle birim iiretim ve satis maliyetlerinde ciddi bir diisiis
gergeklestirilerek ESK karli bir faaliyet yapisina sahip olabilecektir. Ayrica ESK’nin 6zellikle
son yillarda yiiksek stok artislar1 neticesinde yiiksek finansman agiklarina maruz kaldig1 ve bu
nedenle de bor¢lariin ciddi seviyelere yiikseldigi tespit edilmistir. Kapasite kullanim oranlarinin
artirtlmasi igin diisiik kapasiteli kombinalarmin kapatilmasi dnerisi, ESK’nin s6z konusu stok

sorunu i¢in de ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur. Kombinalarin kapatildigi bolgelerdeki alim
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baskisinin azalmasiyla ESK’nin gereginden fazla gergeklestirmis oldugu alimlarin diismesiyle
stok miktarinin da normal seviyelere gerileyebilecegi degerlendirilmistir. Bu ise asir1 stok
miktarindan kaynaklanan finansman agiklarinin ve bdylece basta banka kredileri olmak iizere

borg¢larin azaltilabilmesini miimkiin kilabilecektir.

Bunlarla birlikte yiiksek iiretim ve satis maliyetlerine ragmen bazi yillarda ESK’nin donem kari
elde etmesinin nedeninin, giimriik vergisiz ithalat oldugu tespit edilmistir. Ucuz ithalat, birim satis
maliyetlerini oldukea diisiirerek ESK’nin s6z konusu yillarda diger yillara gére ciddi bir maliyet
avantaj1 saglayarak kar elde etmesini saglamistir. Ancak glimriik vergisiz ithalatin sektérden
yalnizca ESK’ye taninmig olmasinin, OECD ve AB gibi kuruluglarin belirlemis oldugu rekabet
ilkelerine aykir1 oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla hem sektordeki rekabetin bozulmamasi
hem de AB’yle miizakereleri siiren rekabet fasliyla ilgili bir sorun yasamamak igin vergi avantaji
gibi uygulamalarin ayni sektordeki her firmanin yararlanmasina imk&n verecek sekilde

diizenlenmesinin 6nemi 6zellikle vurgulanmistir.

TURKSEKER icin en 6nemli sorunun dzellestirme konusundaki belirsizlik oldugu anlasilmstir.
Zira TURKSEKER 2000 yilinda dzellestirme kapsamina, 2008 yilinda 6zellestirme programina
almmasina ragmen Ozellestirme isleminin tamamlanma siiresi belirli donemler itibarryla
uzatilarak son olarak stirecin 2023 yilinin sonuna kadar tamamlanmasi kararlastirilmistir. Siirenin
uzamasiyla birlikte portfoy ya da tekil olmak lizere fabrika satig yonteminde yapilan degisiklikler
de belirsizligi artirmistir. Ayrica satisa Oncelik verilen fabrikalarim hangi kriterlere gore
belirlendigine iliskin tutarli bir veri de bulunamamistir. Béyle bir belirsizlik ortaminin 6zellikle
fabrikalarin  teknolojik eskimeden kaynakli yenileme yatinmlarimin yeterli Olgiide
yapilamamasina ve ciddi verimsizliklere yol agtig1 degerlendirilmistir. Ozellestirme konusundaki
bu belirsizlikler devam ederken 2021 yilinda TURKSEKER, Tiirkiye Varlik Fonuna

devredilmistir.

TURKSEKER’in bir KIT olarak Tiirkiye Varlik Fonuna devrinin, faaliyetlerini siirdiirecek
olmasmin gostergesi olarak mevcut durumda zarar eden mali yapisinin karli bir yapiya
kavusturulmasim zorunlu kildigi vurgulannustir. Kaldi ki TURKSEKER’in 6zellestirilmesi
iradesinin halen gegerli oldugu diisiiniilse dahi mutlak olarak yapilmasi gerekli hususun, Sirketin
karli bir yapiya donistiirilmesi oldugu degerlendirilmistir. Zira Ozellestirme tercihinde
bulunulmasi1 halinde karli fabrikalarin satiginin daha cazip olmasi sebebiyle daha yiiksek

ozellestirme geliri elde edilebilecegi, IDT olarak faaliyetlerine devam etme tercihinde ise
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TURKSEKER’in IDT’ler igin gerekli olan karlilik ilkesini yerine getirmek suretiyle kendi
finansman kaynagini olusturan bir kurulus haline gelebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
TURKSEKER in faaliyetlerini karl sekilde yiiriitebilecegi bir yapmin kurgulanmasi, isletmecilik
politikasina iliskin temel bir 6neri olarak sunulmustur. TURKSEKERin karlihigimin éniindeki
engelin ise yiiksek iiretim maliyetleri oldugu ve bunun da temel olarak diisiik kapasite kullanim
oranlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Kapasite kullanim oranlarinin artirilmasi suretiyle
birim tiretim maliyetlerindeki diisiisle birlikte satig maliyetlerinin diisiisii saglanarak karlilik elde
edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu 6ngoriiniin uygulanabilirligini géstermek i¢in basit bir
model kurgulanmistir. TURKSEKER’in mevcut durumdaki 15 seker fabrikasindan 8’inin
verimsiz oldugu tespit edilmis ve s6z konusu fabrikalarin taginmaz satis1 seklinde elden
cikarilarak kalan 7 fabrikayla tiretime devam etmesi Onerilmistir. S6z konusu 7 fabrikanin bir
yandan nispeten kapasite kullanim oranlar1 yiiksek fabrikalar iken satilmas1 6nerilen 8 fabrikanin
kotalarinin da bu fabrikalara dagitilmasi suretiyle kapasite kullanim oranlarinin daha da
yiikselecegi belirtilmistir. 7 fabrikanin seker pancari iiretiminin verimli bolgelerde olmasi ve
kapatilacak fabrikalardaki kotanin genel icerisindeki payinin daha diisiik olmasi dolayisiyla
iiretim artiginda da bir sorunla kargilagiimasi beklenmemistir. Yeni iiretim modelindeki kapasite
kullanim oranlarinin artistyla birlikte TURKSEKER’in ciddi tutarda maliyet diisiisii saglayarak
karliliga gecebilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte fabrikalarin kapatilacagi bolgelerde
pancar iireticilerini magdur etmemek iizere alternatif iiriine ge¢is i¢in yapilabilecek destekleme
ddemesi de hesaplanmis ve TURKSEKER’in maliyet kazancinin s6z konusu destekleme ddeme
tutarindan ¢ok daha fazla oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iiretim modeli 6nerisiyle
ciftci magduriyeti olusmayacak sekilde TURKSEKER’in bir IDT olarak verimli ve karh bir
yapiya kavusabilecegi Ongoriilmiistiir. Ciftgi magduriyetinin olugsmamas1 ig¢in yapilacak
ddemenin hem bir defaya mahsus olmasi hem de TURKSEKER maliyet kazancinin ¢ok altinda
kalmasi nedeniyle s6z konusu liretim modelinin merkezi yonetim biitgesine toplam etkisi de

pozitif olarak degerlendirilmistir.

Tim bu tespit ve degerlendirmelere konu sorunlar yalnizca giiniimiize 6zgii degildir. 1968
yilindaki “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” konulu Konferansta “Atl kapasite hem prodiiktiviteyi
hem de rantabiliteyi diisiirmektedir. IDT de atil kapasite mevcudiyeti, miihim bir kusurdur. Bunun
onlenmesi i¢in hammadde ve malzeme akisi, vasifli eleman temini, yeterli talep ve pazar
saglanmasi, kafi isletme sermayesi temini, bazen yatirimlar arasinda denge saglanmasi gerekir
(iplik dokuma fabrikalarinda oldugu gibi). Mesela tekstil sanayiinde pamuk ipliginde bos kapasite
bulunmadigi, fakat pamuklu dokumada yiizde 10 civarinda bos kapasite bulundugu tespit

edilmistir. Bu durumda yeni tesislerin yapilmasindan dnce, bos kapasitelerin doldurulmasi ve
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bilhassa dis harcamalara sebebiyet verecek yeni yatirnmlar yerine eskilerin yenilenmesi ve
tevsilerine gidilmesi, DPT tarafindan tavsiye edilmistir.” seklinde aciklamalar yapilmistir (Zaim,
1968, s. 248, 249). Bu aciklamalar, mevcut durumda ESK ve TURKSEKERin diisiik kapasiteli
faaliyetlerine yapilan elestirilerin gegmiste diger KiT’ler dzelinde de olsa gegerli oldugunu
gbstermektedir. Hatta IDT’lerin amaglarinin kapasitelerini tam olarak kullanmalarinin olmasi
gerektigi, soz konusu Konferansta yapilan oneriler arasinda yer almaktadir (Yenal, 1968, s. 289).
Bu calismada da yeni kapasite olusturacak yatirimlar yerine mevcut kapasitenin kullanilmasi
yoluna gidilmesi onerilmektedir. Ayrica calismada KiT’lerin karhilik ilkesine gore faaliyet
gostermelerine engel teskil eden tespitler ve ¢oziime iliskin Oneriler ile finansman sorunlarina
iligkin degerlendirmelerle ayn1 kapsamda yer alan tespit ve degerlendirmelere gecmis Kalkinma
Planlarinda da yer verilmistir. Zira 1962 yilinda yayimlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
da; KiT’lerin tesislerini en uygun iiretim seviyesinde c¢alistirmak suretiyle maliyetlerini
diigtirmeleri, serbest piyasa sartlarina uygun davranislarla kar maksimizasyonu saglamalari,
yatirimlarim1 6z Kaynak ya da baska saglam kaynaklara dayanarak yapmalari gerektigi
belirtilmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki; KiT’lerin karli ve verimli ¢alismalar
saglanarak biitce yiiklerinin azaltilacagi, kirli ve verimli ¢aligmalarmi temin igin ise KiT
yonetimlerinde tecriibeli ve bilgili kadrolarin tesekkiiline imkan verilecegi, idari ve mali
acillardan bagimsiz  caligabilmelerini  saglayacak diizenlemeler yapilacagina iligkin
degerlendirmeler de giiniimiizdeki KIT sistemine iligkin sorunlarin gegmiste de tespit edildigi ve
¢dziim arandiginin bir gostergesidir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plamindaki; KIT yénetim
sisteminin yeniden diizenlenmesi, merkezi yonetim ile KiT lerin iliskisinin sadece finansal ve
ekonomik verimlilik ve etkinlik denetimiyle siirli tutulmasi, yonetim kurulu ve genel miidiir
atamalarinda daha 6zerk bir yapiya gegilmesi, performans kriterleri uygulanmasi ve borglanma
limiti getirilmesi, KiT fiyat sisteminin gelir transferi ve siibvansiyon arac1 olarak kullanilmasina
son verilmesi gibi neriler, ¢aliyma kapsaminda KiT’lere iliskin yapilan tespit ve &nerilerin
Oonemini vurgulayan ge¢mis politika belgelerindeki diger orneklerdir. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planindaki, faaliyetlerini 6zerk bir sekilde yiiriitebilmelerini teminen 6zellikle tarimsal
nitelikli KIT’lerin yeniden yapilandirilmasinin saglanmas: hedefi de calisma 6zeline iliskin bir

baska dikkat ¢ekici tespittir.

Tiim bu tespit ve degerlendirmeler gerek OECD’nin KIT’ler icin belirlemis oldugu kurumsal
yonetim ilkelerinin gerekse YKY anlayigimin KiT lerde mutlak olarak uygulanmasi gerekliliginin
onemini ortaya koymaktadir. KIT lerde; profesyonel ydnetim anlayisi, genel kamu ydnetimiyle
seffaf iliski, yoOneticilerin bagimsizligi ve faaliyet sorumlulugu, yonetici ve c¢alisanlarin
performans Kriterleriyle genel kamu yonetimi ¢alisanindan ¢ok igletme personeline yakinsamasi

saglanmak suretiyle KiT’lerin karlilig1 esas alan isletmecilik politikalarim gergeklestirmeleri
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miimkiin olabilecektir. Ancak boylesine koklii degisimlerle uzun yillardir ayni sorunlarin devam
etmis oldugu KiT’lerin rasyonel bir yonetim anlayisina sahip olabilecegi degerlendirilmektedir.
KiT’lerin rasyonel bir isletmecilik anlayisina kavusmasi ise karlilikla birlikte stok artis1 gibi
finansman agigima neden olan diger sorunlarin da ¢dziimiine ve boylece borglanmanin azalarak
yatirimlarin da oto finansman yontemiyle ger¢eklesmesine olanak taniyabilecektir. Bu durum ise
genel biitceye yiik olan bir KIT sistemini; temettii, kir pay1 ve vergiler yoluyla genel biitceye
katki saglayan bir yapiya donistiirebilecektir.
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YARARLANILAN MEVZUAT

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967). 03/12/1962 tarihli ve 11272 sayili Resmi Gazete.
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972). 21/08/1967 tarihli ve 12679 say1li Resmi Gazete.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977). 27/11/1972 tarihli ve 14374 say1li Resmi Gazete.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-1983). 12/12/1978 tarihli ve 16487 sayili Resmi

Gazete.
Begsinci Beg Yillik Kalkinma Plant (1985-1989). 23/07/1984 tarihli ve 18467 sayili Resmi Gazete.
Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994). 06/07/1989 tarihli ve 20217 sayili Resmi Gazete.
Yedinci Bes Yilltk Kalkinma Plani (1996-2000). 25/07/1995 tarihli ve 22354 sayili Resmi Gazete.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005). 05/07/2000 tarihli ve 24100 miikerrer sayilt

Resmi Gazete.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013). 01/07/2006 tarihli ve 26215 miikerrer sayili Resmi
Gazete.

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018). 06/07/2013 tarihli ve 28699 miikerrer sayili Resmi Gazete.

On birinci Kalkinma Plam (2019-2023). 23/07/2019 tarihli ve 30840 miikerrer sayili Resmi
Gazete.

17/06/1938 tarihli ve 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle
Kurulan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Teskilat Ile Idare ve Murakabeleri Hakkinda
Kanun. 04/07/1938 tarihli ve 3950 sayili Resmi Gazete.

18/01/1940 tarihli ve 3780 sayil Milli Korunma Kanunu. 26/01/1940 tarihli ve 4417 sayili Resmi
Gazete.

12/03/1964 tarihli ve 440 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri
Haklkinda Kanun. 21/03/1964 tarihli ve 11662 sayili Resmi Gazete.

22/05/1964 tarihli ve 468 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun. 22/05/1964 tarihli ve 11709 say1li Resmi

Gazete.

19/10/1983 tarihli ve 2929 sayil Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar
Haklkinda Kanun. 22/10/1983 tarihli ve 18199 sayili Resmi Gazete.
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08/06/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. 18/06/1984 tarihli ve 18435 miikerrer sayili Resmi Gazete.

30/10/1984 tarihli ve 3067 sayili Kalkinma Planlarimin Yiiriirliige Konmast ve Biitiinliigiiniin
Korunmas: Hakkinda Kanun. 06/11/1984 tarihli ve 18567 sayili Resmi Gazete.

02/04/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesi Hakkinda Kanun. 09/04/1987 tarihli ve 19426 sayili Resmi
Gazete.

18/05/1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Ile Iigili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Hiikmiinde

Kararname. 20/05/1994 tarihli ve 21939 miikerrer sayili Resmi Gazete.

24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar Hakkinda Kanun. 27/11/1994 tarihli
ve 22124 sayili Resmi Gazete.

07/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun. 13/12/1994 tarihli ve
22140 sayil1 Resmi Gazete.

04/04/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu. 19/04/2001 tarihli ve 24378 sayili Resmi Gazete.

16/06/2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu. 25/06/2005 tarihli ve 25856 sayili

Resmi Gazete.

08/06/2009 tarihli ve 2009/15095 sayili Hububat Uriinii Alimi ve Satimi Hakkinda Karar.
20/06/2009 tarihli ve 27264 sayili Resmi Gazete.

14/07/2009 tarihli ve 2009/15201 sayili Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve
Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu
Karari. 15/07/2009 tarihli ve 27289 sayili Resmi Gazete.

03/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu. 19/12/2010 tarihli ve 27790 sayili Resmi
Gazete.

24/05/2012 tarihli ve 2012/3241 sayili Hububat Uriinii Alimi ve Satimi Hakkinda Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar. 16/06/2012 tarihli ve 28325 sayili Resmi Gazete.

27/01/2014 tarihli ve 2014/5860 sayili TMO Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Seker Fabrikalar
Anonim  Sirketinin Gérevlendirilmesiyle Ilgili Bazi Bakanlar Kurulu Kararlarinda

Degisiklik Yapimasina Dair Karar. 09/02/2014 tarihli ve 28908 say1li Resmi Gazete.
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19/08/2016 tarihli ve 6741 sayil Tiirkive Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 26/08/2016 tarihli ve 29813 sayili
Resmi Gazete.

02/07/2018 tarihli ve 698 sayili 477 sayili Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. 04/07/2018 tarihli ve 30468 sayili Resmi Gazete.

02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname. 09/07/2018 tarihli ve 30743 miikerrer (3. miikerrer) sayili Resmi

Gazete.

3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri lle Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine

Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi. 10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete.

30/04/2019 tarihli ve 2019/8 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi. 01/05/2019 tarihli ve 30761

sayili Resmi Gazete.

10/04/2020 tarihli ve 2393 sayili Cumhurbaskam Karari. 11/04/2020 tarihli ve 31096 sayili

Resmi Gazete.

12/11/2021 tarihli ve 4803 sayili Cumhurbaskani Karar:. 13/11/2021 tarihli ve 31658 sayil
Resmi Gazete.

2006/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 30/12/2006 tarihli ve 26392 sayili Resmi Gazete.
2014/6582 sayuli Bakanlar Kurulu Karari. 23/07/2014 tarihli ve 29069 sayili Resmi Gazete.

2014/7098 sayili Bakanlar Kurulunun Ithalat Rejimi Kararina Ek Karar. 31/12/2014 tarihli ve
29222 sayili (2. miikerrer) Resmi Gazete.

2014/7133 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 31/12/2014 tarihli ve 29222 sayili (4. miikkerrer) Resmi
Gazete.

2015/7997 sayuli Bakanlar Kurulu Karari. 14/08/2015 tarihli ve 29445 sayili Resmi Gazete.

2015/8063 sayili Bakanlar Kurulu Karar:. 28/08/2015 tarihli ve 29459 sayili (1. miikerrer) Resmi

Gazete.
2016/8470 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 12/02/2016 tarihli ve 29622 sayili Resmi Gazete.
2016/8794 sayiuli Bakanlar Kurulu Kararr. 03/05/2016 tarihli ve 29701 sayili Resmi Gazete.
2017/10604 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 29/07/2017 tarihli ve 30138 sayili Resmi Gazete.

2018/11460 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 26/02/2018 tarihli ve 30344 sayili Resmi Gazete.
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2018/11512 sayili Bakanlar Kurulu Karari. 11/04/2018 tarihli ve 30388 sayil1 Resmi Gazete.
CAYKUR Ana Statiisii. 11/04/2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete.

ESK Ana Statiisii. 22/08/2006 tarihli ve 26267 sayili Resmi Gazete.

TIGEM Ana Statiisii. 09/04/2000 tarihli ve 24015 sayili Resmi Gazete.

TMO Ana Statiisii. 11/12/1984 tarihli ve 18602 sayili Resmi Gazete.

TURKSEKER Ana Statiisii. 17/12/2007 tarihli ve 6959 sayili Ticaret Sicili Gazetesi.
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