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Oz
Bu arastirmanin amaci Ankara’daki resmi ilkokullarda g¢alisan o6gretmenlerin
géruslerine gore karizmatik liderlik, 6rgltsel sadakat ve 6gretmen performansi
arasindaki ¢ok yonlu iligkileri incelemektir. Bu dogrultuda, degiskenlere iligkin
ogretmen goruglerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dtzeyi, mesleki kidem ve
mevcut okul muduriyle calisma suresine goére farklilagip farkhlagsmadigi
incelenmigtir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi
karma yontem arastirma desenlerinden kesfedici sirali desen benimsenmigtir.
Calismanin nitel boliminde durum calismasi, nicel béliminde iligskisel tarama
deseni kullaniimigtir. Nitel agsamanin galisma grubunu 2020-2021 Egitim-Ogretim
yiinda Milll Egitim Bakanhdrna bagh okullarda c¢alisan 16 &gdretmen
olusturmaktadir. Nicel agamanin evreni Ankara’daki Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegidoren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilcelerinde yer alan
resmi ilkokullarda ¢alisan 13513 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Bu dogrultuda,
orneklem 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda yukarida siralanan ilgelerdeki resmi
ilkokullarda galisan 514 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin nitel agsamasinda
toplanan veri icerik analiziyle c¢o6zumlenmistir. Analizler sonucunda, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari sergilemesi neticesinde o6gretmenlerin olumlu
duygularinda ve performanslarinda genel olarak bir artis oldugu sonucuna
ulasiimistir. Arastirmada toplanan nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Pearson korelasyon, regresyon ve yol analizi kullaniimistir. Analizler sonucunda,
ogretmenlerin madurlerinin karizmatik liderlik davraniglarini siklikla sergilediklerini
dusundukleri saptanmistir. Ayrica, ogretmenlerin oOrgutsel sadakat ve is
performansina iliskin goruslerinin yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Bunun yani sira, 6gretmen performansinin karizmatik liderlik ve drgitsel sadakat
tarafindan yordandigi, orgutsel sadakatin ise karizmatik liderlik tarafindan
yordandigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica, karizmatik liderligin araci degisken olan
orgutsel sadakatin etkisiyle dolayl olarak 6gretmen performansini etkiledigi tespit

edilmigtir.

Anahtar sdzcukler: karizmatik liderlik, érgutsel sadakat, 6gretmen performansi



Abstract

This study aims at investigating the multilateral relations among charismatic
leadership, organizational loyalty and teacher performance according to the
perceptions of teachers at state schools in Ankara. The researcher investigated if
teachers’ perceptions changed according to gender, age, marital status, level of
education, professional seniority and how long teachers had been working with the
current school manager. The study has an exploratory mixed method design,
requiring use of qualitative and quantitative research methods. The qualitative part
is a case study, while the quantitative part has a correlational survey model. The
study group of the qualitative part includes 16 teachers at state schools in the 2020-
2021 Academic Year. The population of the quantitative part includes 13513
teachers working at state schools in Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle. The sample, determined via
stratified sampling method, includes 514 teachers working at state schools in the
abovementioned districts of Ankara. The qualitative data were analyzed via content
analysis. The analyis reveals school managers’ leadership behaviours increase
teachers’ level of positive feelings and performance. The quantitative data were
analyzed via descriptive statistics, Pearson correlation, regression and path
analysis. The findings show teachers often think their school managers are
charismatic leaders. Teachers have a high level of organizational loyalty and job
performance. Teacher performance is predicted by charismatic leadership and
organizational loyalty; organizational loyalty is predicted by charismatic leadership.
Charismatic leadership influences teacher performance with the mediating effect of

organizational loyalty.
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Bolum 1
Girig
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi tartigiimis,

problem cumlesi ve alt problemler ortaya konmustur. Ardindan, arastirmanin

sayiltilarina, sinirhliklarina ve ilgili tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Okullar ¢ok paydash ve c¢ok degiskenli bir yapiya sahip olan karmasik
orgutlerdir. Okullarin amagclarini yerine getirebilmek adina iyilestiriimesi igin
oncelikle bu karmagik yapinin ¢ok iyi ¢ozUmlenmesi gerektigi belirtiimektedir
(Kesen, Sundaram ve Abasli, 2019, s. 10). S6z konusu yaply! olusturan ve okullarin
kendinden beklenenleri yerine getirmesini saglayan ¢ok c¢esitli etmen
bulunmaktadir. Basari Uzerinde etki eden s6z konusu etmenleri okul i¢i ve okul disi
olmak Utzere siniflandirmak mimkundur. Okul ici etmenler arasinda okulun fiziksel
altyapisi ve buyukligunun yani sira 6gretmen basina dusen ogrenci sayisi gibi
gostergelerle ortaya ¢ikan insan kaynagini igine alan her turli kaynak (Greenwald,
Hedges ve Laine, 1996; Hanushek, 2006; OECD, 2005, s. 32) ve okulun cografi
konumu (Adepoju ve Akinwumi, 2001; Easen ve Bolden, 2005) yer almaktadir. Okul
digi etmenler arasinda ise ailelerin sosyo-ekonomik kosullari ve egitim dizeyi,
ailenin 6grenme surecine dahil olma derecesi ve hatta ailede benimsenen
ebeveynlik tarzi (Brown ve lyengar, 2008; Hara ve Burke, 1998; Harris ve Goodall,
2008) gibi etmenleri siralamak mumkundur.

Okulun amaglarina ulagsmasini ve hedefledigi 6grenme ¢iktilarini elde etmesini
saglayan etmenlerden birinin de 6gretmen performansi oldugu dusunulmektedir.
Nitekim, egitim ciktilarinin beklentileri karsilayacak diizeyde ve nitelikte olmasinin
temelinde siniflardaki ogretmenin niteliginin ve performansinin yer aldigi
vurgulanmaktadir (Bostanci ve Kayaalp, 2011; Darling-Hammond, 2010; Hatipoglu
ve Kavas, 2016; Konan ve Yilmaz, 2018; Milanowski 2004). Bu nedenle,
ogrencilerin 6grenme basarisinda ve s6z konusu basarinin beraberinde getirdigi
toplumsal ilerlemede, 6gretmenlerin hayati bir 6nem tasidigi yapilan arastirmalarla
ortaya konulan bir gercek olarak goérulmektedir (Norlund, Marzano ve Angelis,
2016). Diger yandan, Balci (1988, 1996), etkili okullarin temel yapitasi olarak

degerlendirdigi 6gretmenlerin niteligini ve sergiledigi performansi, nitelikli egitimin
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merkezine koymaktadir. Nitekim, egitim reformlarinin odak noktasinda da 6gretmen
performansinin iyilegtiriimesinin yer aldigi gorulmektedir (Taylor ve Tyler, 2012). Bu
noktadan hareketle, o6gretmenlerin okullarda sergiledigi performans, egitim

sisteminin en dnemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmen performansina etki eden pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Farkli
baglamlarda ele alinan bu unsurlari, bireysel unsurlar, 6érgutsel unsurlar ve gevresel
unsurlar olmak Gzere temelde Ug¢ baslik altinda incelemek mimkin gérinmektedir.
Ogretmenin performansini etkileyen bireysel unsurlar arasinda 6gretmenin mesleki
bilgisi ve gudulenme dizeyi oldugu belirtiimektedir (Arslan, 2019). Benzer sekilde,
ogretmenin mesleki yeterlikleri ve motivasyonunun performans Uzerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir (Arifin, 2015). Ayrica, 6gretmen performansi ile kisilik
Ozelliklerinin de birbirine siki sikiya bagli oldugu belirtiimektedir (Barresi, 2000;
Barrick, Mount ve Judge, 2001; llaltdinova, Frolova ve Lebedeva, 2017,
Liakopoulou, 2011; Singh ve digerleri, 2013). Ogretmenin gérev yaptigi okuldaki
orgut iklimi, okullarda egitim kararlari alinirken benimsenen yéntem ve uygulamalar,
okul mudurunun sergiledigi tutum ve davraniglar orgutsel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Arifin, 2015; Arifin, Troena ve Djumahir, 2014; Arslan, 2019; Cheng,
1993; Fitria, 2018; Triwahyuni, Abdullah ve Sunaryo, 2014). Ogretmenin
performansini etkileyen cevresel faktorler arasinda ise veliler ve o6gretmenler
arasindaki iliski ve okulun sahip oldugu fiziksel imkanlar bulunmaktadir (Hatipoglu
ve Kavas, 2016). Ogretmen performansina etki eden unsurlardan biri de

ogretmenlerin sadakatidir (Johnstone ve Venable, 1986).

Kisinin bir nesneye, kisiye veya orgute karsi besledigi ait olma duygusunun
kisinin duygu, duslince ve davranislarinin belirlenmesinde etkili oldugu
dusundlmektedir. Bu nedenle, bir dérgutun amaglarina ulasmasinda, s6z konusu
orgute karsi aidiyet duygusu ile bagh olan galisanlarinin olmasinin énemli oldugu
gorilmektedir. Orgite duyulan aidiyet duygusunun bilesenlerinden biri de drgutsel
sadakattir (Kog, 2009). Orgiitsel sadakat, kisinin 6rgitin cikar ve iyiligini kendi
cikarlarinin 6ntine koymasi olarak ifade edilmektedir (Graham, 1991; Kang, Lee ve
Choi; 2007; Van Dyne ve digerleri, 1994). Orgiitsel sadakat kisinin kendi ihtiyaglari
ile 6rgutun ihtiyacglarini 6zdeslestirmesini de beraberinde getirmektedir (Harvey ve
digerleri, 1999). Orglitsel sadakat, bireyin ait oldugu 6érgiti 6rgit disindaki kisilere
ovmeyi, digsaridan gelen tehditlere karsi korumayi, orgutin igleyiginin normal



seyrinde devam etmedigi durumlarda kisisel ¢ikarlarina ters disme ihtimaline karsgi
bile 6rgute bagli kalmayi kapsamaktadir (Podsakof, Mackenzie, Paine ve Bachrach,
2000).

Orgutsel sadakat kavraminin tanimindan da anlasilacagi tzere, 6érgitiine
sadakat duygusu ile bagh olan kigi orgutun iyiligini kendi ¢ikarlari da dahil olmak
Uzere her seyden 6ne koymaktadir. Orgitiin ihtiyaglarina éncelik veren birey,
Orgatin hedeflerine ulagsmasi icin fedakarlik yapmaya hazir olmaktadir (Ceylan ve
Ozbal, 2008). Orgiitsel sadakat duygusuna sahip olan birey, ayrica, 6rgitiin basarili
olmasi icin kendinden beklenenden daha fazla zaman ve ¢aba harcamaktan geri
durmamakta, diger calisanlarla is birligi yapma ve takim olma konusunda istekili
olmakta ve bdylece érgutun hedeflerine ulasmasi yolunda dnemli bir yapitasi halini
almaktadir (Acar, 2006). Kisinin ihtiyaclar ile orgutun ihtiyaclarinin esdeger
gorilmesinin neticesinde, kisi orgutlin iyiligi icin 6zveride bulunma konusunda
hevesli olmaktadir (Uygur ve Kog, 2010). Psikolojik bir boyuta da sahip olan érgutsel
sadakat, kisinin kosullar ne olursa olsun 6rgutte kalmasini saglayarak orgutteki
surekliligi ve dolayisiyla verimi de arttirmaktadir (Celik ve Turung, 2009). Ozetle,
Akman’in (2007) da belirttigi gibi, 6rgutsel sadakat érgutlerin verimliligini arttiran pek

¢ok olumlu duygu, tutum ve davranisi da beraberinde getirmektedir.

Orgiit calisanlarinin, érgiite sadakat duygusu ile baglanmasini saglayan pek
¢ok etmen bulunmaktadir. Fielder'e (1992) gore, orgutsel sadakat duygusunun
olugmasi igin gerek orgut calisanlari arasinda gerekse calisanlar ile yoneticiler
arasinda 0zel bir guven duygusu olugsmalidir. Bunun yani sira, érgut ¢alisanlarinin
sik sik degismemesi, isten ayrilan ve ise yeni baglayan calisan sayisinin fazla
olmamasi da érgutsel sadakat duygusunun giclenmesini saglamaktadir (Hur, Park
ve Moon, 2013). Calisanlardan beklenen is ¢iktilarinin makul dizeyde olmasi,
calisma saatlerinin kisinin ev ve aile hayatina zarar vermeyecek sekilde
dizenlenmesi, calisma duzeni ile ilgili ani degigikliklerin yasanmamasi ve is seyrinin
calisan agisindan tahmin edilebilir sekilde ilerlemesi de orgutsel sadakat duygusunu
guglendiren etmenler arasinda yer almaktadir (Brody ve Rubin, 2011). Calisanlarin
iste yukselmesinin énlinln acilmasi ve mesleki gelisim firsatlarinin yaratiimasi da
orgutsel sadakati olusturup gelistiren bagka bir etmen olarak kargimiza ¢gikmaktadir
(Stroh ve Reilly, 1991). Sonuc olarak, drgutsel iklim ile 6rgutsel sadakat arasinda

cok guglu bir iligki oldugu belirtiimektedir (Korkmaz, 2011; Pourrezzat, Ehsani,
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Yazdani ve Faez, 2013; Yiiceler, 2005). Orgiitsel sadakata yol acan etmenlerden
birinin de ydneticinin liderlik stili oldugu vurgulanmaktadir (Alimudin, Septian,
Sasano ve Wulandari, 2017; Goksel ve Aydintan, 2012; Lopez-Dominguez, Enache,
Sallan ve Simo, 2013; Obiwuru, Okwu, Akpa ve Nwankwere, 2011).

Liderlik, belirli kisisel amagclara ya da kisinin Gyesi oldugu grubun amaclarina
ulasmak igin, bir kisinin digerlerinin etkinliklerini etkilemesi ve yonlendirmesi sireci
olarak tanimlanmaktadir (Deitzer, Shilliff ve Jucius, 1979, s. 196). En genel
bicimiyle, liderlik, kisileri belirli uzun veya kisa vadeli amag¢ ve hedeflere ulagsmasi
yolunda etkileyebilme ve harekete gecirebilme giictu olarak kabul edilmektedir
(Sisman, 2004, s. 3). Farkl liderlik tanimlarinin ortak noktasi liderligin bir etkileme
surecini de i¢cinde barindirmasidir (Bush, 2008, s. 2). Zaman igerisinde gelisen farkli
liderlik yaklagimlarindan birinin de karizmatik liderlik oldugu goralmektedir. Karizma
kavramindan dogan karizmatik liderlik yaklagiminin dogmasinda ve gelismesinde
Alman iktisat¢i ve sosyolog Max Weber'in Uzerinde durdugu karizma kavraminin
dnemli bir yeri oldugu belirtiimektedir (Ozdemir ve Pektas, 2020). Conger (2015),
karizmatik liderligin, liderin takipgileri tarafindan nasil algilandigi ve yorumlandigi ile
one ¢ikan bir yaklasim oldugunun altini gizmektedir. Karizmatik liderligin temelindeki
karizma ve etkileme gucunun, diger liderlik yaklagsimlarinda gortlenden ¢ok daha
onemli oldugu belirtiimektedir (House ve Howell, 1992). Bu noktadan hareketle,
karizmatik liderler yol gosteren, takipcilerine esin kaynagi olan, takipgilerinin
kendisine saygi duymasini saglayan, onlari gelecek hedeflerle ilgili olumlu
disunmeye cesaretlendiren, onlari bir amag etrafinda birlestirecek kosullar yaratan

liderler olarak tanimlanmaktadir (Oktay ve Gul, 2003).

Etkili bir liderlik, 6rgutlerin amaclarini gergeklestirmesini de beraberinde
getirmektedir (Zaccaro, Rittman ve Marks, 2001). Liderler, 6rgutin amaglari
dogrultusunda strateji belirleme, orgut Uyelerini yeterince guduleme, butlun
calisanlarca benimsenen ortak bir misyon belirleme yoluyla olumlu bir érgut kalttri
olusturmaktadir (Goleman, 2000). Boylelikle, ¢alisanlarin performansi artmakta ve
orgut amaclarini gergeklestirme konusunda istekli olmaktadir. Benzer bir durumun,
egitim orgutleri olan okullarda da gegerli oldugu gorulmektedir. Okul madurinin
liderlik davraniglari ile okul ikliminin yani sira 6gretmen performansi ve dolayisiyla
o6grenci basarisi gibi okul ¢iktilar arasinda guglu bir bag oldugu belirtiimektedir (Day
ve digerleri, 2009; Mulford ve Silins, 2003; Sisman, 2004, s. 30).



Alanyazin taramasinda o6gretmen performansinin liderlik (Andriani,
Kesumawati ve Kristiawan, 2018; Cerit, 2012; Fitria, Mukhtar ve Akbar, 2017;
Korkmaz, 2005; Ozdemir ve Géren, 2017; Ozdemir ve Yirmibes, 2016), 6rgit kilttrl
(Arifin, 2015; Arifin, Troena ve Djumabhir, 2014, Fitria, 2018; Triwahyuni ve digerleri,
2014), denetim ve degerlendirme (llgaz, 2011; Taylor ve Tyler, 2012), mesleki
ozerklik (Hyslop-Margison ve Sears, 2010), is doyumu (Biylkgoze ve Ozdemir,
2017), veli yaklasimlari (Hatipoglu ve Kavas, 2016), is tatmini (Yazicioglu, 2010)
degiskenleri ile iliskisine bakildigi gorulmuastir. Alanyazin taramasinda orgutsel
sadakatin érgutsel baghlik (Kog, 2009; Uygur ve Kog, 2010), 6rgut iklimi (Syed, Pio,
Jauhari ve Singh, 2013), drgutsel imaj (Akman, 2017), ¢érgutsel cekicilik (Akman,
2017), mesleki adanmislik (Askin, 2014; Jauch, Glueck ve Osborn, 1978), érgutsel
adalet (Hur, Park ve Moon, 2014), is doyumu (Esmaeili ve Seidzadeh, 2017; Gokge,
2013) degiskenleri ile iliskisine bakildigi goértlmustir. Alanyazin taramasinda
karizmatik liderligin kigilik (House ve Howell, 1992), érgut kalturt (Aykanat, 2010;
Gul ve Aykanat, 2012) orgutsel vatandaslik (Aslan, 2009; Atif ve Arikan, 2017,
Babcock-Roberson ve Strickland, 2010; Deluga, 1995), érgltsel baghlik (Arabaci,
2014; Rowden, 2000), degisime direng (Levay, 2010), érgutsel yenilikgilik (Yildiz ve
Aykanat, 2016) degiskenleri ile iliskisine bakildi§i gorilmustir. Bununla birlikte,
alanyazinda karizmatik liderligi ilkokul kademesinde ele alan bir calismaya
rastlanirken (Ponsombut, Kanokorn ve Sujanya, 2014) okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davraniglarini ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde ele alan bir galismanin
yer aldigi goérulmastir (Demir ve Yirci, 2018). Diger yandan, alanyazin taramasi
ilkokul kademesinde oOrgutsel sadakatin orgutsel guven ve orgutsel seffaflik
(JenaAbadi ve Mobasheri, 2014) veya kisilik 6zellikleri (Ghanam, 2005) gibi farkh
degiskenlerle iliskisine odaklanan calismalar yer aldigi gibi orgutsel sadakatin
yuksekogretim kurumlarinda incelendigini (Argawi, Al-Hila, Abu Naser ve Al
Shobaki, 2018; Jauch, Glueck ve Osborn, 1978) gostermistir. Ancak karizmatik
liderlik ile 6gretmen performansi iligkisinde 6rgltsel sadakatin araci rolinun genelde
egitim orgutlerindeki 6zelde ilkokullardaki goriinumlerine odaklanan bir galigmaya

alanyazinda rastlanmamistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci okul orgutlerinde karizmatik liderlik ile 6gretmen
performansi iliskisinde 6rgltsel sadakatin araci roliinin incelenmesidir. Arastirma
kapsaminda okul orgutleri icerisinden ilkokul kademesindeki egitim o6rgutlerine
odaklanilmasinin nedeni, ilkokul kademesinin dogasi geredi sahip oldugu 6nem
olmustur. Nitekim, Arslan (2000), temel egitim olarak da nitelendirilen ilkogretimin
cocuk icin gercek bir firsat esitligi sundugunun altini gizmektedir. Arslan’a gore,
cocukluk cagindaki bir kisinin icinde yasadigi toplumun tam anlamiyla pargasi
olabilmesinin yolu, ilkoégretim kademesindeki egitim hakkina erisme sansindan
gecmektedir. Benzer sekilde, Dogan (2005) da ilkogretimin Cumhuriyet doneminin
ilk yillarindan itibaren en ¢ok uUzerinde durulan egitim kademesi oldugunu dile
getirmektedir. Bloom ise (1995), 18 yasina kadar gosterilen akademik basarinin
%42’sinin ilkdgretim donemindeki basari ile agiklandigini ifade etmektedir. Geng
(2005) ise, ozellikle sinif 6gretmenlerinin gelecek nesillerin psikolojik, sosyal ve
akademik gelisiminde gok 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
bu calismada ilkokul ogretmenlerinin karizmatik liderlik, orgutsel sadakat ve
ogretmen performansi kavramlarina yonelik algi duzeyleri cesitli demografik
degiskenlere gore belirlenmistir. Ayrica, karizmatik liderlik, 6gretmen performansi
ve oOrgutsel sadakat degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Son olarak,
karizmatik liderlik ile 6gretmen performansi arasindaki iliskide orgutsel sadakatin

aracilik etkisi arastinimistir.

Bir 6rgutin hedeflerine ulagsmasinda etkili olan en 6nemli etmenlerden birinin
orglt yoneticisinin sergiledigi liderlik davranislar oldugu belirtilebilir. Orgit liderinin
olumlu tutum ve davraniglariyla olusan o6rgut kultirinuan, caligsanlarda orgutsel
sadakat duygusunun olugmasinin yolunu acacag! kabul edilebilir. Uyesi oldugu
orgute sadik galisanin performansinin da artacagi ifade edilebilir. EQitim 6rgutleri
s6z konusu oldugunda ise, okul yoneticilerinin tercih ettigi karizmatik liderlik
davraniglarinin ogretmenlerdeki orgutsel sadakat duygusunu besleyecegi, orgutsel
sadakat duygusu yuksek olan bir o6gretmenin performansinin da artacagi
dusunulebilir. Dolayisiyla, okul yoneticisinin karizmatik liderlik davraniglari
neticesinde ogretmenlerin Orgutsel sadakat duzeylerinin artmasi ile 6gretmen
performansinin da artacagi ve bdylece egitim ¢iktilarinin da iyilesecegi dngorulebilir.

Alanyazinda yukarida deginilen kavramlara iligkin ¢esgitli calismalar olmakla birlikte
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bu kavramlarin birbiri ile olan iligkisinin egitim orgutleri ¢cergevesinde incelendigi
herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Bu kavramlar arasindaki iligkinin okul
orgutlerinde incelenmemis olmasi, alanyazinda bir bosluk olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda, s6z konusu kavramlar arasindaki iligkilerin okul o6rgutlerinde

irdelenmesinin alanyazindaki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Diger yandan, karizmatik liderlik ile 6gretmen performansi arasindaki iligkinin
yani sira bu iligkide orgutsel sadakatin araci rolunun ortaya ¢ikariimasinin, okullarin
isleyisinin daha etkili hale gelmesine ve dolayisiyla egitim ¢iktilarinin istenen diizeye
cikmasina olanak taniyacak yontem ve tekniklerin de uygulamaya konmasinin
yolunu acacagi dusunulmektedir. Okul yoneticisinin  karizmatik liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin 6rgltsel sadakat dizeyini arttiracagi ve bunun da
ogretmen performansini iyilestirecegi olasi gorulmektedir. Bu baglamda, arastirma
bulgularinin égretmenlerin performansinin artmasini saglayarak 6grenci basarisi
basta olmak Uzere c¢esitli egitim g¢iktilarinin iyilestiriimesi adina gerekli adimlarin

atilmasini mumkun kilacagi umut edilmektedir.
Arastirma Problemi

Resmi ilkokullarda goérev yapan o6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik
davraniglari, sadakat ve kendi performanslarina iliskin gorusleri arasinda bir iligki

var midir?
Alt problemler. Aragtirmanin alt problemleri soyle siralanmaktadir:

1. Lider okul yoneticileriyle ¢calisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davranislari ile ilgili yasantilari nasildir?

2. Lider okul yoneticileriyle calisan 6gretmenler, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari ile ilgili yagantilari i¢ dunyalarinda nasil anlamlandirmaktadir?

3. Lider okul yoneticileriyle calisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglaniyla ilgili yaganti ve anlamlandirmalarinin 6gretmenler Gzerindeki

sonuglari nelerdir?
4. Ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin gorusleri nasildir?

5. Ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin gérusleri,
a) Cinsiyet
b) Yas



c) Medeni durum

d) Egitim duzeyi

e) Mesleki kidem

f) Mevcut okul mudurayle galigma suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin 6rgltsel sadakate iliskin goriisleri nasildir?

7. Ogretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin gorusleri,

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Medeni durum

d) Egitim duzeyi

e) Mesleki kidem

f) Mevcut okul midurayle galisma suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin performanslarina iliskin gérusleri nasildir?

9. Ogretmenlerin performanslarina iliskin gorusleri,

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Medeni durum

d) Egitim duzeyi

e) Mesleki kidem

f) Mevcut okul miduriyle ¢calisma suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

10. Ogretmenlerin karizmatik liderlik, 6rgiitsel sadakat ve 6gretmen
performansina iliskin gorusleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

11.Karizmatik liderlik ve 6rgutsel sadakat, 6gretmen performansinin istatiksel
olarak anlamli bir yordayicisi midir?

12.Karizmatik liderlik ve 6gretmen performansi iliskisinde drgutsel sadakat,

aracilik etkisi gostermekte midir?



Sayiltilar

Bu arastirmada, arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan
Olcme aragclarinin, olgulmek istenen ozellikleri guvenirlik ve gecgerlik kosullarina
uygun bir sekilde ol¢tugu varsayllmaktadir. Ayrica, arastirmada yer alan

ogretmenlerin goruslerini samimi bir sekilde belirttigi varsayilimaktadir.
Sinirhhklar

Bu arastirma, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Ankara iline bagh Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbagi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle
ilcelerindeki resmi ilkokullarda goérev yapan 6gretmenlerin karizmatik liderlik,
orgutsel sadakat ve 6gretmen performansina iliskin gorusleri ile sinirhdir. Ayrica, bu
arastirma Covid-19 pandemi déneminde alinan kisitlama ve dénlemlerin getirdigi

kosullarla sinirhdir.
Tanimlar

Aragtirmada deginilen bazi kavramlarin tanimlari agsagida yer almaktadir.

Karizmatik Liderlik: Liderin takipcilerine yol gosterdigi, ilham verdidi, takipgileri
arasinda saygi uyandirdigi, onlari gelecege yonelik olumlu digunmeye tesvik ettigi,
onlara misyon duygusu aktardigi ve gudeleyici davranislar sergiledigi liderlik

yaklagimidir.

Orgltsel Sadakat: Calisanin, drgutiin c¢ikar ve iyiligini kendi ¢ikarlarinin 6niine

koymasidir.

Ogretmen Performansi: Ogretmenlerin okullarda egitim ve dgretime iligkin bilgi,

beceri ve motivasyonlarini batlinlestirerek sergiledikleri érgutsel davranistir.
Okul: Ankara il Milli Egitim Madarligirne (AIMEM) bagli resmi ilkokullardir.

Ogretmen: AIMEM’e bagl resmi ilkokullarda gérev yapmakta olan égretmenlerdir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boéliminde 6ncelikle karizmatik liderligin kuramsal temeli
Uzerinde durulmus ve ardindan konu ile ilgili yurt ici ve yurt diginda yapilmis
arastirmalara yer verilmigtir. Daha sonra, 6rgutsel sadakat ve 6gretmen performansi

konularinin kuramsal temeli ve konu ile ilgili aragtirmalar ele alinmistir.
Karizmatik Liderlik

Orgutlerin varolusuyla birlikte arastirmacilarin en ¢ok (izerinde durdugu
konulardan biri etkili liderlik olmustur. Liderlik kavraminin pek ¢ok farkli tanimi olsa
da Uzerinde fikir birligine varilan tanimlardan birine gore, liderlik kisinin digerlerini
uyesi olduklari 6rgitin basarisina goétitrecek sekilde etkilemesi ve motive etmesidir
(Mittal, 2015). Bir diger tanima gore, liderlik kiginin takipgcilerine ne yapiimasi
gerektigini net bir sekilde acikladigi ve bu dogrultuda gerekli araglari ve motivasyonu
sagladigi bir sosyal etkileme sureci olarak kabul edilmektedir (Babcock-Roberson
ve Strickland, 2010).

Liderlik alanyazinindaki ilk gcaligmalarda liderlerin ve yOneticilerin bir 6rgutte
ayni isleve sahip oldugu yonunde bir anlayis hakimken, bu anlayis 1970’lerde
degismeye baslamistir. Conger (1999), bu vyillardan itibaren liderlerin ve
yoneticilerin orgutte birbirinden farkli kigiler ve/lya pozisyonlar olarak goérilmeye
baglandiginin altini gcizmektedir. Bununla birlikte, modern liderlik kuramlar liderligin
sadece basariya giden yolda gerceklesen ve aligveris olarak nitelendirilebilecek bir
sure¢ olmadiginin, aksine liderligin beklentilerin ve mantigin o6tesinde bir
performans elde edilmesini saglayan bir sure¢ oldugunun altini gizmektedir (Bass,
1985a; 1990; Yukl, 2002).

Son yillarda dikkat geken modern liderlik kuramlarindan birinin de karizmatik
liderlik oldugu gorilmektedir. Karizmatik liderlik temelde liderlerin 6rgutlerdeki
davranislarini tanimlayan bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rowold ve
Laukamp, 2009). Bu noktada, karizmatik liderlik farkli unsurlarin bir araya gelerek
etkilesimde bulundugu c¢ok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir (Conger,
Kanungo ve Menon, 2000; Conger, Kanungo, Menon ve Mathur, 1997). Bu olgunun

temelinde ise takipgilerin liderin davraniglariyla ilgili algilari yer almaktadir. Bir diger
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deyisle, karizmatik liderlik stirecine takipgilerin lidere atfettigi 6zellikler ve glcten
dogan bir karizma anlayisi temel olusturmaktadir. Bu nedenle, karizmatik liderligin
atifsal bir olgu oldugunun alti gizilmektedir (Conger, 1999; Conger ve Kanungo,
1988).

Conger ve Kanungo (1988, s. 29), karizma olgusunun takipcilerde kendini
adama, sadakat ve lidere saygi duygularini da beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, karizmanin ilahi bir hediye, mistik bir olgu, bir davraniglar batina
veya liderin sahip oldugu ozellikler butunu gibi farkli acilardan ele alindigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, karizmatik liderligin daha iyi anlasiimasi icin 6ncelikle
karizma kavramini ve karizmatik liderlik yaklagiminin tarihgesini ele almanin faydali

olacagi dusunulmektedir.

Karizmatik liderlik yaklagiminin tarihcesi. Karizma kelimesi ilahi hediye,
yani Tanri vergisi (divine giff) anlamina gelen ve Yunanca kdkenli olan charismata
kelimesinden turemistir (Choi, 2006; Mittal, 2015). Karizma kavraminin, bu
anlamiyla Plato gibi antik ¢aglarda yasamis felsefeciler tarafindan kullaniimis
oldugu belirtiimektedir (Takala, 1997). Takala, Plato’nun karizma, toplum ve liderlik
ile ilgili sdylemlerde bulundugunu vurgularken Plato’ya gore, bir liderin eylemlerinde
basarili olmasi igin ilahi bir hediye olan karizmaya sahip olmasi gerektiginin altini
gizmektedir. Plato’nun sahip oldugu bu anlayisa gore, karizmasi olmayan bir liderin,
isini basariyla yapmasi mumkun degildir. Plato, s6z konusu karizmayi zorla veya
egitimle kazanilamayacak mistik bir yeti olarak kabul etmistir. Plato’dan sonra, Aziz
Paul karizmayi gelecegi gérme veya hastaliklari iyilestirme seklinde kendini
gOsteren ilahi bir gu¢ olarak tanimlamistir (Eatwell, 2006). 19. yuzyilin sonlarinda
ise, Hristiyanligin karizmatik Katolik Kilisesi'ne donustirilmesi sirasinda ortaya

¢ikan surecte, karizma kavrami tarihsel bir bakis agisi ile ele alinmigtir.

20. yuzyilin baslarindan itibaren karizma kavrami daha ¢ok Alman sosyolog
Max Weber ile iligskilendirilmigtir (Aaltio-Marjosola ve Takala, 2000; Conger ve
Kanungo, 1988; Eatwell, 2006; Javidan ve Waldman, 2003). Weber, karizma
kavramini ilk kez teolojik bir galismada kullanmigtir. Weber, siyasi liderleri inceledigi
bu ¢alismasinda stz konusu liderlerin glclinin sosyal bir karmasadan geldiginin
altini gizmektedir (Levine, Muenchen ve Brooks, 2010). Weber'e gore, bdylesi
calkantili donemlerde karizmatik liderin ortaya attigi yeni bir vizyon, krizin ¢c6zilmesi

icin etkili bir araca donusmektedir. Boylece, takipciler kendini hem liderle hem de
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vizyonla 6zdeglestirmektedir. Bu da takipgilerin lidere sadakat duymasini ve itaat
etmesini saglamaktadir. Bu noktada, Weber karizmayi insanustlu veya ilahi bir
hediye olarak tanimlamis, karizmatik bir liderin mistik bir kurtarici olarak

goraldugunan altini gizmistir.

Weber (1947, s. 358-359), daha sonraki ¢alismalarinda karizma kavramini
bazi liderlerin takipgileri Uzerinde biraktigi olaganustu etkiyi anlatmak igin
kullanmigtir. Bu anlayisa goére, karizma sahibi liderler siradan insanlarin sahip
olmadigi bir etki giicliine sahip olmakla birlikte bu liderlere dogaustu veya insanustu
Ozellikler atfedilmektedir. Bu anlayisa gore, karizmatik liderler takipgilerinde cosku
ve bagdlilik duygusu yaratarak bir vizyon olusturmakta ve bu vizyona ulasma
konusunda takipcilerini ikna edebilmektedir (Mittal, 2015). Mittal'a gore, kendine
guvenen karizmatik liderler, yenilikci ve etkili yontemler benimseyerek radikal
degisimler basarmakta ve takipcilerinin daha 6nce goérilmemis basarilara imza

atmasini saglamaktadir.

Weber’in, karizma kavramini ele aldigi calismalarinda otoritenin
siniflandiriimasina odaklandigi goértlmektedir. Daha ¢ok monarsik sistemlerle
iligkilendirdigi geleneksel yetki, demokrasi ve siyasi partilerle iligskilendirdigi
birokratik yetkinin ardindan kullandigi UGglnci siniflandirma karizmatik yetki
olmustur (Eatwell, 2006). Weber’e gore, karizmatik otorite mesrulugunu yasalardan
veya geleneklerden degil, liderin karizmatik kigiliginden almaktadir (Conger ve
digerleri, 1997). Bu anlamda, karizma aslinda Weber'in toplumda degisim ve
yeniligin itici gucu olarak kullandigi semsiye bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sikintida olan ve bir liderin yonlendirmesine ihtiya¢ duyan insanlarin takip ettigi ve
kendiliginden ortaya ¢ikan liderleri anlatmak igin karizma kavramini kullanan Weber
(1964), bu olguyu ilahi bir gu¢ olarak goérmustir. Bu anlayisa gore, karizmatik
liderlerin eylemleri takipgiler icin ilham kaynagi olmakta, onlarin arasinda
olaganustu bir cogku yaratmaktadir. Bu nedenle, tarihte devrimci kigilerin ve

kahramanlarin karizmatik liderler olarak tanimlandigi goriimektedir.

Weber, karizmatik liderlerin kendine has bir tarzi oldugunu dile getirmektedir
(Conger ve digerleri, 1997). Kendine 6zgu bu tarz, her liderin pesinden gittigi
misyonda yatmaktadir. Gelecekte ulasmayi amacladigi noktanin hayalini kuran
lider, s6z konusu amaca ulasmadaki rolini ve eylemlerini kaderi olarak kabul

etmektedir. Takipgilerin roll ise, liderin kaderine ortak olarak bu yolda Ustune dugen
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rol Ustlenmektir. Weber (1964), bununla birlikte, karizmatik yetkiden gelen gticin
dogasi gereqi surekli hareket halinde oldugunu vurgulamaktadir, ginku karizmanin

kaynagi olan eylemler sabit degildir.

Weber’'in karizma kavramini ele aldigi ¢alismalari daha ¢ok siyasi ve dini
liderler Uzerine olsa da karizma kavraminin orijinal ilahi anlamini korudugu
belirtiimektedir (Conger ve digerleri, 1997). Bu noktada, Weber, karizmatik yetkinin
liderin kisisel yeteneklerinde ve yetilerinde gizli oldugunun altini gizmistir. Ayni
zamanda, karizmatik liderlerin gelecege yonelik biz vizyon yaratmayi basaran ve

tarihin akisina yon veren devrimci gugler oldugunu belirtmigtir.

Karizmatik liderligin kavramsallastirilmasi ve kuramsal temellerinin
atilmasinda etkili olan Weber’in g¢alismalarindan sonra, karizma terimi pek ¢ok
tarihginin ve sosyal bilimcinin tercih ettigi bir kavram olmaya baglamistir (Eatwell,
2006). 1980’lerden 6nce karizmatik liderlik 6rgltsel davranis alaninda sinirlari gok
da belli olmayan belirsiz bir kavram olarak géralmustur (Conger ve digerleri, 2000).
Plato ve Weber’in karizma anlayisi Uzerine kurulan galigsmalar, karizmatik liderlerin
kisisel ozellikleri Uzerine odaklanmigtir (Aaltio-Marjosola ve Takala, 2000).
1980’den sonra ise, karizmatik liderlik calismalarinin sayisinin arttigi ve sistematik
bir cerceveye oturdugu dikkat cekmektedir (Conger ve digerleri, 1997). Bu yillardan
sonra, karizmatik liderlik 6rgutsel baglamda ele alinmaya baglanmis ve konu ile ilgili
daha kapsamli kuramlar geligtirilmistir (Bass, 1985a; Bass ve Avolio, 1993; Conger
ve Kanungo, 1987, 1988; Shamir, House ve Arthur, 1993).

Karizmatik liderlige iligkin kuramlar. Yirminci ylzyilin sonlarinda liderlik
surecini ele alan kuramlar arasinda neo-karizmatik liderlik anlayisinin giderek daha
cok taraftar buldugu gézlemlenmektedir (Fiol, Harris ve House, 1999). Neo-
karizmatik liderlik yaklagimlar arasinda déonugsumcu liderlik (Avolio ve Bass, 1985;
Bass, 1985a; Burns, 1978) ve karizmatik liderlik (Conger, 1985; Conger ve
Kanungo, 1988) kuramlarinin one ¢iktigr gorilmektedir. Dolayisiyla, son otuz vyil
icerisinde donusimcu ve karizmatik liderlik ile ilgili ¢calismalarin sayisinda artis
oldugunu soylemek mumkin gorinmektedir. Bununla birlikte, karizmatik liderlik
surecini irdelemeye vyonelik kuramlarin U¢ ana baslk altinda toplandigi
belirtimektedir (Conger ve Kanungo, 1988). Conger ve Kanungo, bu kuramlari (i)
davranisgi kuramlar, (i) kurumsallasmaya yonelik kuramlar ve (iii) psikanalitik

kuramlar olmak Uzere tge ayirmaktadir.
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Karizmatik liderligi ele alan davranis¢i kuramlar arasinda donusumcu
(transformational) liderlik modelinin 6ne ¢iktigi goérilmektedir. Dontsumcu liderlik,
etkili liderlerin takipgilerinin ideallerine ve duygularina hitap ederek onlara nasil esin
kaynag! oldugu ve onlari nasil donusturdugu ile ilgilenmektedir (Mittal, 2015).
Doéndstumcd liderlik kavraminiilk kullanan arastirmaci Burns (1978) olmustur. Burns,
liderin takipgilerini etkilemek icin ise kostugu iki adimlik sureci tanimlamak igin
doénusumcu liderlik fikrini ortaya atmistir. S6z konusu slrecin ilk asamasinda, lider
takipcilerinin ahlakini iyilestirmenin yani sira degerlerini ve ideallerini yukseltmek
icin cabada bulunmaktadir. Daha sonra, lider bireylerde, gruplarda ve orgutlerde
degisimi baglatmaktadir. Bunu basarmak igin, liderin takipgileriyle iyi bir iligki
kurmasi gerekmektedir. Bu iligki, ayrica, takipgilerin 6rgatin ihtiyaglarindan ve
amagclarindan uzaklagsmamasini saglamaktadir. Bu baglamda, donusumcu liderlik
hem takipcilerin hem liderin ahlaki bir olgunluk sergilemesini gerektirmektedir

(Levine, Muenchen ve Brooks, 2010).

Burns’an 1978 yilinda ortaya attigi dontsuimcu liderlik modelinin davranissal
bilesenlerini ortaya koyan arastirmacilar olmustur. Bu noktada, Podsakoff,
MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990), Burns’n modelinde yedi davranigsal
bilesen oldugunu ileri surmustur: (i) bir vizyon belirlemek ve bu vizyonu takipcilere
aktarmak, (ii) s6z konusu vizyonun gergeklesmesi igin uygun bir model sunmak, (iii)
grup amaglarinin entelektluel duzeyde kabul edilmesini saglamak, (iv) takipcilerde
yuksek performans beklentisi olusturmak, (v) takipcilere bireysellestiriimis destek
sunmak, (vi) takipcilerin basarilarini fark etmek ve dile getirmek ve (vii) takipciler icin
surekli entelekttel uyarimda bulunmak. House (1977), bu listeye bireysel guduleri
ortaya c¢ikarmak maddesini eklemis, Bradford ve Cohen (1984) de Kkisilerin

becerilerini surekli olarak gelistirme yetenegini dahil etmistir.

Burns’an temellerini attigi calismalar daha sonra Bass (1985a) tarafindan bir
liderlik yaklagimi olarak gelistiriimigtir. Bass’a gore, donusumcu liderler takipgilerinin
yaptiklari isin 6neminin ve degerinin farkina varmasini saglayan, érgatin iyiligi icin
kisisel ¢ikarlarini kenara koymaya iten liderlerdir. Sonug olarak, takipciler liderlerine
guvenmekte ve kendisinden beklenenden daha fazlasini yapmaya istekli oimaktadir
(Yukl, 2002). Donusumcu liderlik modeli (i) karizma veya ideallestiriimis etki, (ii)
ilham, (iii) entelektiiel uyarim ve (iv) bireysel ilgi olmak Uzere dort boyuttan

olugsmaktadir (Avoilo, Bass ve Jung, 1999; Bass, 1985b). Donusumcu liderligin
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birinci boyutu olan ideallestirilmis etki, yani karizma takipcilere bir rol model sunarak
onlari harekete gecgirecek net bir ama¢ duygusu olusturmayi ifade etmektedir.
Boylece, takipciler liderle ve onun vizyonuyla 6zdeslesmeyi saglayacak bir kimlik
ingsa etmektedir (Babcock-Roberson ve Strickland, 2010). Bu boyut, liderin ilham
verici bir vizyon olusturma yetenedini de icermektedir. Liderin kigisel risk almasini
ve fedakarlik yapmasini gerektiren drnek bir tavir sergilemesi de bu boyutta yer
almaktadir (Conger ve Kanungo, 1988). ikinci boyut olan ilham verme ve
motivasyon, liderin hem ilham vermesi hem de motive etmesi i¢in takipcilerine net,
anlamli ve ilham verici bir vizyon asilamasi anlamina gelmektedir. Bir diger deyigle,
lider birinci boyut kapsaminda gelistirdigi vizyonu takipgilerine ikna edici bir sekilde
aktarmaktadir. Bunun yolu da liderin kendine giivenmesi, yaptigi isi cogku ve inangla
yapmasindan gegmektedir. Uclincii boyut olan entelektiiel uyarim geregi, lider
takipgilerin entelektliel duzeyde aktif olmasini saglayacak sekilde bir tutum
sergilemektedir. Bdylece, takipgiler liderin ortaya koydugu amag ve/ya amagclara
ulasmak icin kendileri yeni yol ve yontemler dusinmeye girismektedir. Bir diger
deyisle, bu boyut takipgilerin hayal dinyasini ve karar verme becerilerini iyilegtirmek
anlamina gelmektedir. Do6rdinct boyut olan bireysel ilgi, liderin takipgilerinin
ihtiyaclarina ve isteklerine 6nem vermesini ifade etmektedir. Buna gore, lider sadece
takipcilerinin intiyaglarina duyarli olmakla kalmaz, bu ihtiyaglarin da artmasini tegvik
eder (Panopoulos, 1999). Bdylece, takipgiler kendilerini gelistirme ydninde bir

doénusum surecinin igine girmis olurlar.

Bass (1985a), donusumcu liderlerin pesinden giden takipcilerin liderlerine
guven ve saygl duydugunu belirtmektedir. Bu nedenle, etkili liderlik sadece nasil bir
performansin gerekli oldugunu net bir sekilde ortaya koymakla ilgili degildir.
Doénusumcu liderler, takipcilerin amaca ulasmak igin gereken performansi
sergilemesini saglamanin 6tesinde yaptiklari isi daha degerli gérmelerine de olanak

tanimaktadir. Boylece, takipgilerin 6zguveni ve is doyumu artmaktadir.

Goraldagu gibi, davranis¢l kuram kapsaminda yuritilen calismalardan en
sistematik olani Bass (1985a) tarafindan yurutulmustar. Bununla birlikte, Bass’in
gelistirdigi modelde karizma dénustumcu liderligin alt boyutlarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Ayrica, bu modelde, vizyon karizmatik liderligin degil, ilham vermenin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yani, Bass karizmatik liderligi dontsumct

liderligin bir bileseni veya sonucu olarak ele almaktadir.
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Karizmatik liderligi davraniscl bir bakis acisiyla ele alan bir diger liderlik
modeli de Conger ve Kanungo (1987, 1988) tarafindan geligtirilmistir. Conger ve
Kanungo’nun gelistirdigi karizmatik liderlik kuraminin doéndsimca liderlik ile
benzerlikleri oldugu gorulmektedir. Nitekim, alanyazinda karizmatik liderlik ve
doénutsumcu liderlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi gérilmektedir (Bass,
1985a; Shamir, 1991). Bununla birlikte, her iki liderlik yaklagimi arasinda onemli
farkhhklarin oldugunun altinin gizilmesi gerekmektedir. Oncelikle, karizmatik liderlik
s6z konusu oldugunda liderligin 6zUnde olaganusti bir karizma algisi yer
almaktadir. Bu durumda, takipgiler ilham ve rehberlik konusunda lidere bagli
olmaktadir (Antonakis, 2001). Diger yandan, donugumci liderligin temelinde
takipcileri kendilerini gelistirme yodnunde tesvik etme ve bu konuda ilham verme
anlayisi yer almaktadir. Boylece, basarili dontusumcti liderler aslinda lidere atfedilen
karizma algisini azaltmaya yonelik adimlar atmaktadir. Bir diger farka gelince,
donugumcu liderler takipgilerinin gui¢ kazanmasini saglayarak lidere daha az
bagimli bireyler olmasini saglamaktadir (Gardner, 1989). Diger yandan, karizmatik
liderler olaganustu bir basari imaji yaratan davraniglar sergileyerek takipgilerinin
kendilerine daha ¢ok baglanmasi i¢in zemin hazirlamaktadir (Yukl, 1999). Son
olarak, karizmatik ve doénusumcu liderlerin takipcilerini etkileme sureci birbirinden
farkli islemektedir (Mittel, 2015). Karizmatik liderlik yaklasiminin benimsendigi
orgutlerde takipgilerin vizyonu liderin sahip oldugu vizyona benzemektedir. Bu
nedenle, etkileme yonu tek taraflidir. Donigumct liderlik s6z konusu oldugunda ise,
hem liderin hem de takipgilerin birlikte donustugu karsilikli bir iligki s6z konusudur
(Bailey ve Axelrod, 2001; Miller, 2007). Son olarak, karizma donustumcu liderlikte bir
alt boyut iken karizmatik liderlikte temel unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(McLaurin ve Al Amri, 2008).

Farkhliklarinin yani sira hem karizmatik hem déntstumcu liderler takipcilerinin
degerlerini ve onceliklerini donugstirerek onlari motive etmekte ve beklentilerin
Otesinde performans sergilemelerini saglamaktadir. Bu liderlik tarzlari takipgilerin
kendileri ile ilgili algilarinin da degismesine olanak tanimaktadir. Boylece, takipgiler
orgltin misyon ve hedefleriyle butlinlesmekte, drgute bagllik ve uyum dizeyleri
artmaktadir (Cicero ve Pierro, 2007). Ayrica, her iki liderlik modeli de lider ve
takipcileri arasindaki iliskiyi incelerken vizyon, idealler, de@erler, risk alma, cosku ve

guven gibi duygulara odaklanmaktadir (Hoyt ve Ciulla, 2004). Sonu¢ olarak, bazi
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arastirmacilar, karizmatik liderligin donusumcui liderligin alt boyutlarindan biri
oldugunu 6ne surmekte, digerleri ise bu ikisinin birbiriyle 6rtigen ama farkli iki kuram
oldugunu belirtmektedir (Yukl, 1999). Bununla birlikte, dénisumcl liderlik ve
karizmatik liderlik, neo-karizmatik liderlik yaklagimindaki davranis¢i kuramlar

arasinda one ¢ikan iki liderlik modeli olarak kabul edilmektedir.

Karizmatik liderligi, kurumsallasma perspektifi ¢ercevesinde ele alan
yaklasimlarin temelinde karizmatik liderlerin dnderliginde baslayan toplumsal velya
orgutsel degisimin kalici bir yapiya donusturulmesi anlayigi yer almaktadir (Conger
ve Kanungu, 1988). Bu anlayisa gére, mevcut durumun sirdurtlmesinden yana
olmayan karizmatik liderler, yeni bir vizyon vyaratarak degisimin oncusu
olmaktadirlar. S6z konusu vizyonu takipgilerine aktararak degisimin gergeklesmesi
icin gerekli adimlar1 baslatmaktadirlar. Cevresel faktorlere bagl olarak degisen bir
zaman araliginda degisimin gerceklestiriimesiyle, bu degisimin kalici hale
getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim, karizmayla gelen degisimin
kurumsallastiriimasi fikri, Weber’'in ¢alismalarinda da kendini gostermekte ve bu

perspektifin gelismesine temel olmaktadir (Choi, 2006).

Karizmadan dogan degisimin kalici hale gelerek kurumsallagsmasina
odaklanan Trice ve Beyer (1986), kurumsallasma kavramini rutinlesme olarak
nitelendirmektedir. Trice ve Beyer, karizmanin rutinlesmesi sirecinde etkili olan dort
faktorden s0z etmektedir: (i) liderin amacina ulasmasini saglayacak yonetsel bir
yapinin varhgi, (ii) liderin sahip oldugu karizmanin térensel eylem ve uygulamalarla
takipgcilere aktariimasi, (iii) karizmatik bir nitelik tasiyan ve lider tarafindan takipgcilere
iletilen mesaj ve gorev duygusunun yazili ve sozlu iletisim kanallari kullanilarak bir
gelenek haline getirilmesi, (iv) oérgltte karizmanin yeniden dogmasi igin mevcut
liderin yerini alabilecek ve bdylece karizmatik misyonu desteklemeye devam edecek
bir kisinin secilmesi. Trice ve Beyer’e gore, karizmanin rutinlestigi érgutlerde bu dort

kosulun saglanmis oldugu gorulmektedir.

Karizmatik liderligi psikanalitik bir perspektif ile ele alan kuramlarin
temelinde ise Freud’'un fikirleri yer almaktadir. Calismalarinda acgikga karizma
kavramini kullanmamis olmasina ragmen, Freud’'un karizmatik lider ile izleyici
arasindaki etkilesime odaklandigi ileri surtlmektedir (Meindl, 1990). Karizma
kavramini Freudcu bir bakis acgisiyla ele alan arastirmacilar, takipgilerin olaganustu

gucler ve Ozellikler atfederek ilahi bir boyutta bagh olduklari karizmatik liderlerin
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dogasina odaklanmiglardir. Bu anlayigin temelinde, takipgilerin kendilerini
liderleriyle 6zdeslestirdigi algisi bulunmaktadir. Bu noktada, Zel (2001, s. 154),
karizmatik liderlige psikanalitik yaklagimin, liderden ziyade takipgilerine odakli

oldugunun altini ¢gizmektedir.

Karizmatik liderligin dogasi ve anlami. Liderlik kuramlarina yeni bir soluk
getiren neo-karizmatik liderlik yaklagimlarinin ortak 6zelligi, liderlerin sahip oldugu
vizyon anlayisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore, etkili liderler
takipgilerini hareket gecirecek bir vizyon olusturma konusunda yetkin olan kisilerdir
(de Hoogh ve digerleri, 2004). S6z konusu liderlik yaklagimlari, liderin takipgilerini
orgutin amagclarini gerceklestirmek adina fedakarlik yapma ve kKisisel ¢ikarlari goz

ardi etme konusunda nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Yukl, 1999).

Son yillarda, daha ¢ok dinsel bir terim gibi gorunen karizmatik bagin lider ve
takipcileri arasindaki iliskiyi tanimlamak igin kullanildigi gorilmektedir (Eatwell,
2006). Karizma kavraminin dogasinda yer alan belirsizlik ve s6z konusu kavramin
Olcllmesi konusunda yasanan zorluklar, karizmatik liderlik yaklagiminin tam olarak
anlasiimasini guglestirmektedir (Crant ve Bateman, 2000; Fuller, Patterson, Hester
ve Stringer, 1996; Jermier, 1993). Bununla birlikte, karizmatik liderligin 6rgutsel
hiyerarsi icerisinde pek c¢ok yonetici ve liderde cesitli derecelerde var oldugu
belirtiimektedir (House, 1977). Bu noktada, karizmatik liderlik yaklagiminin son

yillarda dikkat ¢eken liderlik kuramlarindan biri oldugu gorulmektedir.

Karizma kavraminin olaganustu liderleri ve liderlik drneklerini tanimlamak igin
sosyal bilimlerde uzun slredir kullaniimakta oldugu belirtiimektedir (House ve
Baetz, 1979). Benzer sekilde, Conger ve Kanungo (1987), karizma olgusunun ¢ok
sayida farkli siyasi, dini ve sosyal liderin etkililigini agiklamaya yardim ettigini ifade
etmektedir. Bu noktada, karizma digerlerinin inanclari, degerleri, davraniglari ve
performansi Uzerinde yogun bir etki glcine sahip olma yetisi olarak ifade
edilmektedir (House, Spangler ve Woycke, 1991). Dolayisiyla, karizmatik liderler
takipcilerini heyecanlandirma gticine sahip olmakta, onlara ilham verebilmekte ve
onlari ¢ok fazla gaba ve emek ile basarilamaz sanilan igleri basarabileceklerine

inandirabilmektedir.

Diger yandan, Yagil (1998) karizmanin takipgilerin olaganustu bir lidere

atfettigi bir olgu olduguna vurgu yapmaktadir. Bu anlayisa gore, karizma bir liderle
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ilgili algilarin ve lidere verilen tepkilerin buttinudar. Bir diger deyisle, karizma liderin
ne oldugu degil, insanlarin liderde ne gordugu ile ilgilidir. Bu baglamda, Conger ve
Kanungo (1987) da karizmatik liderlik modelinde takipcilerin lideri gdzlemleyerek

onun eylemlerini yorumlayip lidere karizmatik 6zellikler atfettigini savunmaktadir.

Karizmatik liderler takipgilerine ilham kaynagi olan ve onlar arasinda heyecan
uyandiran kigiler olarak tanimlanmaktadir (Bass, 1985a; Conger ve Kanungo, 1988;
House, 1977). Boylece, takipciler beklentilerin 6tesine gecen bir performans ve
basari gosterebilmektedir. Bununla birlikte, karizmatik liderligin sinirlari belirsiz
anlami ve mistik cagrisimlarinin oldugu belirtiimektedir (Conger ve Kanungo, 1998;
Yukl, 1999). Bu nedenle, karizmatik liderlik ile ilgili farkh tanimlarin yer aldigi
gorilmektedir. Conger ve Kanungo (1998), karizmatik liderligi liderin goézle
gorulebilen davraniglarinin buatinu temelinde tanimlamaktadir. Diger yandan,
Meindl (1990, 1995) karizmatik liderligi tanimlarken liderin takipgilerin kendisi degil
digerleriyle iliskisinde ortaya gikan karizmaya atfetmektedir. Ote yandan, karizmatik
liderligi etkilesimsel bir sire¢ olarak ele almaktan ziyade liderin kisilik 6zellikleri
temelinde ele alan arastirmacilar da bulunmaktadir (Behling ve McFillen, 1996;
Dubinsky, Yammarino ve Jolson, 1995).

Conger ve Kanungo’nun gelistirdigi karizmatik liderlik modeline gore,
karizmatik liderler (i) takipgileri igin bir rol model olarak davranmakta, (ii) takipgilerine
bireysel ilgi gostermekte, (iii) takipgilerinin basarilarini takdir etmekte, (iv) orgutin
vizyonu igin kisisel risk almakta, (v) takipgileri ile iletisim kurarken kendinden emin
ve dinamik bir tutum sergilemekte, (vi) giclu bir hitabet yetenedi gostermekte ve (vii)
sozel olmayan iletisim kanallarini da cok iyi kullanabilmektedir (Conger, 1999;
Conger ve Kanungo, 1987). Bununla birlikte, karizmatik liderler zaman zaman
uzlasma yapma egiliminde olmaktadir (Eatwell, 2006). Bir diger deyisle, bazen
kendilerini siradan bir kisi gibi gdsterme yoluna gitmektedirler. Bu durumda, biz gibi
kolektif terimler kullanmakta ve bdylece takipgiler arasinda kolektif bir biling
olugsmasini saglamaktadirlar. Eatwell, drgutte hakim olan kolektif bilincin karizmatik
liderin cogunlukla fiziksel 6zellikleriyle desteklenen manyetizmasini azaltmadigini

vurgulamaktadir.
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Takipgiler karizmatik liderleri olaganustlu bir gu¢ ve degerler sahibi kigiler
olarak gormektedir (Conger ve Kanungo, 1987, 1988, s. 29). Bu anlayisa gore,
Kisisel gug¢ icin geleneksel guc kaynaklarina basvuran liderlerin aksine, karizmatik
liderler vizyon, degisim inanci, sira digi uzmanliktan gug alirlar. Karizmatik liderler
takipgileri ile oyle guclu ve duygusal bir bag kurarlar ki takipgilerini motive ederler.
Karizmatik liderler i¢in, basari takipgilerin daha ¢ok karizma algilamasina yol agan

bir basamaktir (Fuller, Patterson, Hester ve Stringer, 1996).

Sonug olarak, karizmatik liderlik, takipgilerin lidere atfettigi algilardan
olugsmaktadir. Bu noktada, karizmatik liderler ilham kaynagi olabilecek bir vizyon
belirleyip bu vizyonu takipgilerine basarili bir sekilde aktarma yetisine sahip
kisilerdir. Vizyonu gergeklestirme noktasinda ne vyaptiklarindan ziyade nasil
yaptiklari takipgilerini etkilemekte, karizmatik liderler boylece takipgilerde dogaustu
bir sey yapiyormus hissi uyandirmaktadir (Crant ve Bateman, 2000).

Karizmatik liderlerin 0Ozellikleri. Karizmatik liderlik modeline iligkin
arastirmalar, karizmatik liderleri digerlerinden ayiran bir dizi kisilik 6zellikleri ve
davranig oruntusu belirlemistir. Karizmatik lider olarak algilanan liderlerin kisilik
Ozellikleri arasinda prososyal kararlilik, yaraticilik ve yeniliklere agik olma, 6z
yeterlilik, risk almaya yatkinlik, sosyal duyarlilik, sosyal etki ihtiyaci, gliciin ahlaki bir
sekilde kullaniimasi inancinin yer aldigi belirtimektedir (House ve Howell, 1992;
Klein ve House, 1995; Levine, Muenchen, Brooks, 2010). Bunun yani sira,
karizmatik liderler enerjik, zeki ve ¢aliskan insanlardir. Boylece, drgutte yarattiklari
vizyonu gerceklestirmek icin ¢aba, zaman ve emek sarf etmekten kaginmazlar.
Javidan ve Waldman (2003) ise, karizmatik liderlerin 6zguveni yuksek Kigiler
oldugunu, kendi yeteneklerinden ve vizyonlarinin dogrulugundan emin olduklarini
belirtmektedir. Bu 6zglven, liderlerin kisisel risk almasini kolaylastirirken takipgilerin
de belirsizlikle micadele etmesi icin dnemli bir faktore dontismektedir. Karizmatik
liderin 6zguveni, liderin pozisyonun verdigi degil takipgilerin lidere atfettigi gicu

kullanmasina olanak tanimaktadir.

Karizmatik liderligin bir diger onemli gostergesi proaktif kisiliktir (Crant ve
Bateman, 2000). Crant ve Bateman, proaktif insanlarin ¢evresel degisimlere
onculuk ettiklerini, firsatlarin ~ farkina vararak s6z konusu firsatlari
deg@erlendirdiklerini, inisiyatif almaya yatkin olduklarini, hedefledikleri anlamli

degisiklik gergeklesene kadar sebat ettiklerini ifade etmektedir. Karizmatik liderler
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proaktif kisilikleri sayesinde oérgutlerinin misyonunu doénustardrler, sorunlari fark edip
¢Ozerler, cevrelerindeki dinya Uzerinde bir etki birakmak igin harekete gecerler.
Crant ve Bateman’e goére, bu noktada, karizmatik liderler daha az proaktif olup
inisiyatif almaktan kacan ve kosullari degistirmek yerine pasif olarak kabul etmekten

yana olan insanlardan farklilasirlar.

Karizmatik liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri takipgilerin ihtiyaglarina
duyarh olmalandir. Groves (2005), kisisel ¢ikarlari bir kenara birakarak digerlerinin
ihtiyaglarina duyarli olmanin empati gerektirdigini dile getirmektedir. Benzer sekilde,
Elbers (2007) de cevresel duyarlihgin duygusal zekaya eglik ettiginin altini
cizmektedir. Bu noktada, c¢evresel duyarlihk, empati ve duygusal zeka gibi
Ozelliklerin kadinlarda daha sik gorulen 6zellikler oldugu ve bu nedenle karizmatik
liderlerin daha c¢ok kadinlar arasindan ¢iktigi dile getirilmektedir (Edizler, 2010;
Elbers, 2007; Groves, 2005).

Diger yandan, karizmatik liderlerin davraniglari da diger liderlerden farklihk
gostermektedir (Crant ve Bateman, 2000). Crant ve Bateman, karizmatik liderlikle
iliskilendirilen davraniglarin kdkeninin proaktif olmaya gittigini dile getirmektedir.
Karizmatik liderler aktif yenilikgidirler. Farkli bir gelecek vizyonuna sahiptirler,
takipgilerinin inanglarini da bu yonde degistirirler ve onlari bu vizyon igin
heyecanlandirirlar. Bu noktada, karizmatik liderlere 6zgu davranig oruntilerinin
baginda vizyon olusturmanin geldigi belirtiimektedir (Javidan ve Waldman, 2003).
Karizmatik liderler, drgatin ulasmasini istedikleri amaca giden idealize edilmis bir
hedef veya vizyon yaratirlar. Karizmatik liderin yarattigi vizyon genelde mevcut
statukodan farkhdir, giinkt karizmatik liderler daha iyi firsatlar ve daha iyi sonuclar

vaat eden degisimin onculeridir.

Conger ve Kanungo (1998), karizmatik liderin yarattigi vizyonun iki dnemli
ozelligi oldugunun altini gizmektedir. Oncelikle, vizyon 6rgitiin mevcut durumda
potansiyelinin tamamini gergeklestirmedigine ve basarabilecek ¢ok seyi olduguna
dair inancinin bir Granadar. Diger bir ozelligi ise, vizyon orgitin cevresindeki
firsatlar ve tehditler g6z 6nunde bulundurularak yaratiimistir. Bu yonuyle, karizmatik
liderlerin yarattigi vizyon, ulasiimasi zor gibi goriinse de ulasilabilir olan hedeflerden
olugmaktadir, ¢unki hem c¢evrenin hem de takipgilerin yeteneklerinin analizi
sonucunda olusturulmus amagclardir. Bununla birlikte, Conger’in (1999) de belirttigi

gibi, vizyon ile statuko arasindaki fark ne kadar buyukse, lider o kadar vizyoner ve
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karizmatik algilanmaktadir. Karizmatik liderler Oyle bir vizyon vyaratip Oyle
davraniglar sergilerler ki kendilerinin ve misyonlarinin olaganustu oldugu imajini
yaratirlar (Cicero ve Pierro, 2007). insanlar boéylesi liderleri takip etmeyi tercih

ederler, gunku liderin otoritesinden degil olaganustt karakterinden etkilenirler.

Karizmatik liderlerin zorlu ama ulasilabilir biz vizyon olusturduktan sonra
sergiledikleri en 6nemli davranig oruntusu etkili konugsma ve hitabet yetenegini de
icine alan iletisim becerileridir (Conger, 1999; Javidan ve Waldman, 2003; Klein ve
House, 1995). Bu noktada, karizmatik liderler 6rgitiin neden yeni bir vizyona ihtiyag
duydugunu ve s6z konusu vizyona nasil ulasilabilecegini s6zel, s6zel olmayan,
teknolojik, yazili gibi farkli iletisim yontemleri kullanarak ¢ok net bir sekilde ortaya
koyabilmektedir. S6z konusu netlik, takipcilerde inanc ve giiven duygusu yaratarak
motivasyon, cogku ve bagliigi da beraberinde getirmektedir. Bir diger deyisle,
karizmatik liderler sadece bir vizyon yaratmakla kalmazlar, ayni zamanda
takipgilerini s6z konusu vizyona dogru ilerleme konusunda ikna edebilirler. Boylece,
karizmatik liderler 6rgitiin vizyonu ile takipgilerin kigisel dunyalari arasinda bir bag

kurarak takipcilerde igsel motivasyon olugtururlar ve degisim istegi yaratirlar.

Klein ve House (1995), karizmatik liderlerin davraniglari arasinda uzak
gelecekteki ideolojik amaclar, takipcilere yuksek beklenti ve gtiven duygusu verme,
gorevin sembolik yonune odaklanma, mevcut statukodan farkli bir vizyon yaratma,
kolektif kimlik vurgusu, kisisel risk alma ve fedakarlik yapmanin oldugunu ifade
etmektedir. Babcock-Roberson ve Strickland’a (2010) gore ise, karizmatik liderler
takipcileri Gizerinde 6nemli dlctde bir etkileme gucline sahiptir. Karizmatik liderler,
takipgiler icin bir yol gdstericidir, belirsizlik zamaninda takipgilerine netlik sunarlar,
zorluklarin Ustesinden gelir ve stratejik bir vizyon ile degisimi motive ederler. Ayrica,
karizmatik liderler ¢ok biytk beklentilere sahiptir ve bunu takipgcilerine soylerler,
mevcut statikoyu tehdit edecek riskler alirlar ve kolektif kimlik vurgusu yaparlar. Bu
nedenle, belli bir grup igin degil, takipgilerinin hepsi icin ayni karizmayi kullanip
onlari motive ederler, buttn takipgilerine ayni sekilde davranirlar (Kiling, 1996; Klein
ve House, 1995). Ayrica, karizmatik liderler alaninda bilgili uzman kigilerdir (Conger,

Kanungo ve Menon, 2000).

Yukarida siralanan kisilik 6zellikleri ve davranislar, bir lideri karizmatik yapan
unsurlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, karizmanin liderde var olan

bir seyden ziyade liderler ile takipgiler arasindaki iliskiden dogan bir olgu oldugunun
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altini gizmekte fayda gorilmektedir. Bir diger deyisle, s6z konusu ozellikler ve
davraniglar bir lidere karizmatik olma firsati sunmakla birlikte tek basina yeterli
degildir. Jermier’in (1993) belirttigi gibi, karizma bir bireyin sahip olduklarindan

ziyade digerlerinin o bireye atfettikleridir.

Takipcilerin 6zellikleri. Klein ve House (1995), karizmatik liderlerin
pesinden gitmeye meyilli olan takipgcilerin 6zelliklerini inceledikleri aragtirmalarinda
s6z konusu takipcilerin 6zellikleri ile ilgili G¢ farkli bakis agisinin varligindan s6z
etmektedir. Birinci bakis agisina gore, karizmatik liderlerin takipgileri hayatta bir yon
veya psikolojik bir anlam arayisi icinde olan hassas kisilerdir. Bu takipgilerin uysal
ve bagimli insanlar olmalari muhtemeldir. Ayrica, bu insanlarda 6zguven duygusu
dusuk ve belirsizlik duygusu ylUksektir. Bu noktada, karizmatik liderlerin giicintn,
takipgilerinin gligsizligiinden gelmesi muhtemeldir. Ikinci bakis agisina gore,
karizmatik liderlerin takipcileri gugsuz degildir, ama liderin vizyonu ve tarziyla
uyumlu olan insanlardir. Takipgilerin degerleri ve kimlikleri liderin vizyonu ile
ortusmektedir. Bu nedenle, karizmatik liderler gucludir, ¢lnki takipgileri onlarla
hemfikirdir. Uglincii bakis agisina gére, karizmatik liderlerin takipgileri diger liderlik
tarzlarina sahip kigileri takip edenlerden farkli degildir. Bu noktada, karizmatik
liderler dyle ikna edici ve gucludir ki takipcilerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak

onlari ikna etme gucune sahiptirler.

Choi (2006) ise, karizmatik liderlerin takipgcilerinin en 6nemli 6zelliginin basgari
ihtiyaci oldugunun altini ¢izmektedir. Bu nedenle, karizmatik liderlerin yarattigi
vizyon, mevcut statikodan ne kadar farkliysa, takipgilerin alacagi basarma duygusu
o kadar yuksek olacaktir. Vizyonu ig¢sellestiren takipgiler igin, vizyonun basariimasi
kendi basarisi demek olacaktir. Choi’ye gore, takipgilerin bir diger dnemli 6zelligi de
iligki ihtiyacidir. Karizmatik liderin takipgilerin ihtiyaglarina duyarli olmasi, onlara
kendini iyi hissettirmektedir. Choi’nin siraladigi tglncu 6zellik ise, takipcilerin glc
ihtiyaci ile iligkilidir. Bu anlayisa gore, karizmatik liderlerin takipgilerini gliglendirmesi,
guce ihtiyac¢ duyan insanlarin karizmatik liderlerin pesinden gitmesini saglamaktadir.
Bu noktada, karizmatik liderlerin takipgilerini etkilemesini saglayan gonullulik
aslinda takipgilerin lidere duydugu guven duygusundan kaynaklanmaktadir (Conger
ve digerleri, 2000). Karizmatik liderler takipgilerinin ihtiyaglarina duyarlh olarak, risk
alarak, kisisel fedakarlikta bulunarak ve sira digi davraniglar sergileyerek bu given

ortamini yaratmaktadirlar.
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Karizmatik liderligin boyutlari. Avolio ve Yammarino (1990) karizmanin
kisisel oldugunun altini cizmektedir. Bir diger deyigle, karizma bir liderde var olan bir
ozellik olmasina ragmen, liderin karizmadan gelen gucu lideri karizmatik gorenin
gOzlerindedir. Bir diger deyisle, karizma bir Kisilik tirinU tanimlamamaktadir. Bu
nedenle, karizmatik liderlik lider, takipgiler ve g¢evrenin birlesiminden olusan

karmasik bir surectir (Levine ve digerleri, 2010).

Boylesi karmasik bir olgunun ortaya ¢ikmasi icin farkl bilesenlerin bir araya
geldigi bir surecin varligindan s6z etmek mumkindir. Groves (2005)'a gore,
karizmatik liderligin G¢ 6nemli bilesenini (i) vizyonun yaratiimasi, (ii) vizyonun
uygulanmasi ve (iii) karizmatik iletisim tarzi olarak siralamak mumkdnduar. Choi
(2006) ise, karizmatik liderligin Gg¢ bilesenli bir stire¢ oldugunu ve bu bilesenlerin (i)
vizyon, (ii) empati ve (iii) guclendirme oldugunu ifade etmektedir. Choi'ye gore,
karizmatik liderlik 6z yeterlilik algisinin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece takipcilere yetki ve gug¢ aktarmayi kast etmemekte, takipgilerin de eylemleri
baslatma secenegdi olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore, takipgiler pasif
degil aktif kisilerdir, kendilerini gucli ve vyetkin hissederler, bagimsiz olma
edilimindedirler. Boylesi bir baglamda, lider daha az gugcli gibi goriinse de lider ve
takipcilerin etkilesiminden dogan toplam gic artmaktadir. Choi'ye gore, bu ¢

bilesen lider ile takipciler arasindaki etkilesimde halihazirda var olan unsurlardir.

Conger ve Kanungo'nun gelistirdigi karizmatik liderlik modelini temel alan bu
calismada, karizmatik liderlik alti boyutlu bir stirec olarak ele alinmaktadir. Conger
ve Kanungo (1987), bu boyutlari sdyle siralamaktadir: (i) stratejik vizyon, (ii) kisisel
risk, (iii) sira dis1 davraniglar, (iv) tye ihtiyaclarina duyarllik, (v) gevresel duyarlihk

ve (vi) statiikoyu surdirmemedir.

(1) Stratejik vizyon. Insanlarin kendini 6zdeslestirebilecegi ve onlarda heyecan
uyandiracak bir gelecek resmi yaratmak demektir. Bir vizyon yaratip bunu
takipgilere anlatmak karizmatik liderligin en dnemli boyutudur. Karizmatik
liderler, yeni bir vizyon yaratarak bir orgut igin idealize edilmis hedefler
olusturur ve takipgilerin sevecegi degerler yaratmis olurlar. Vizyon
statiikodan farkh oldugu icin, vizyon yaratmak 6rgute degisim igin bir sebep
sunmak anlamina gelmektedir. Diger yandan, karizmatik liderler, sadece

vizyonu yaratmakla kalmaz, bu vizyonu takipcilere ¢cok net bir sekilde
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

aktarirlar. Bu nedenle, karizmatik liderler ikna edici konusmacidirlar.

Verdikleri mesajin takipgileri Gzerinde derin bir etkisi olur.

Kisisel risk. Karizmatik liderler kendilerini vizyona adarlar, bu yolda kisisel
risk alip olagandisi hareketler sergileyerek kolektif bir amag¢ olustururlar.
Dahasi, risk alirken takipcilerinin yeteneklerinden emin olduklari mesajini
verirler. Karizmatik liderler, risk alarak hem orgutiin hem o6rgut tyelerinin

¢ikarlarini korumus olurlar.

Sira digi davraniglar. Karizmatik liderler, o6rgut amaglarina ilerlerken
beklenenin disinda, alisiimis olmayan davraniglar sergilerler. Karizmatik bir
liderin, Orgutin amagclarina ulasma yolunda benimseyecegi yontem
geleneksel yontemlerin disindadir. Boylece, takipgileri liderin olaganustu

oldugu konusunda emin olurlar.

Uye ihtiyaglarina duyarlilik. Karizmatik liderlerin vizyon yaratip, vizyonu
takipgilerine aktarma ve belirlenen hedef dogrultusunda ilerleme surecinde
takipgilerine nasil yaklastigi da bu modelin bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Karizmatik liderler, érgut amagclarini bir gelecek hayaline
donustlururken takipgilerin ihtiyaclarini da géz ardi etmezler. Bdylece,
takipgilerin gozunde sayginlik kazanirlar ve guven ortami olusturmus
olurlar. Uye ihtiyaglarina duyarli olan karizmatik liderlerin empati giicii de
yuksektir. Empati, digerlerinin gudulerini, degerlerini ve duygularini anlama
yetisi olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990). Diger kiginin bakis
acisina girebilmeyi gerektirir. Bu da takipgilerin ihtiyaglarina duyarli olmak
anlamina gelmektedir. Ayrica, duygusal zeka, karizmatik liderlerin en
onemli ozelliklerindedir. Karizmatik liderler, takipgcilerinin ihtiyaglarina ve
duygularina duyarlidirlar. Takipgilerin ne istedigini bilirler ve onlar igin
onemli olan seylere odaklanirlar. Takipgiler ile kendileri arasinda duygusal
bir bag kurarlar. Boylece, takipgilerle bir olurlar. Takipgilere tek tek ilgi
gOsterirler, onlarin ihtiyaglarina cevap verirler, Kkisisel geligimlerini

desteklerler.

Cevresel duyarlilik. Karizmatik liderler gerek vizyon belirlerken gerekse
belirlenen vizyonu gerceklestirme asamasinda o6rgutun iginde bulundugu

cevresel kosullari, firsatlari ve tehditleri analiz ederek ulasilabilir hedefler
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(vi)

koymaya Ozen goOsterir. Bu baglamda, karizmatik liderler takipgcilerinin

yeteneklerinin de farkindadir.

Statlkoyu sirdirmeme. Statiiko, bir toplumda veya 6rgiutte mevcut olan
durum ve kosullari ifade etmektedir. Karizmatik liderlerin dnceligi mevcut
durumu korumaktan ziyade yeni bir hedefe ulasarak daha iyisine ulagsmaktir.
Karizmatik liderin statikoyu korumama gudusu vizyon belirleme ile de

uyumlu bir boyuttur.

Karizmatik liderlik sirecinin agamalari. Karizmatik liderlik, takipcilerin

liderle ilgili algilarina dayanan bir 6zellikten dogmaktadir (Conger ve Kanungo,

1987, 1998). Conger-Kanungo modeli, liderlik surecinin G¢ temel asamada

gerceklestigini savunmaktadir (Conger ve Kanungo, 1998; Conger ve digerleri,
2000; Conger ve digerleri, 1997; Rowold ve Laukamp, 2009):

()

(ii)

(iii)

Cevresel analiz olan birinci agsamada, karizmatik liderligin boyutlarindan tcu
yer almaktadir. Cevresel duyarlilik, Gye ihtiyaglarina duyarlilik ve statikoyu
surdirmeme boyutlari birinci asamada kendini gdstermektedir. Karizmatik
liderler, mevcut statikoyu degistirme konusunda diger liderlere gore daha
isteklidir. Bu amag¢ dogrultusunda liderler gevresel firsatlara, tehditlere ve
takipgcilerin intiyacglarina daha duyarli olurlar. Karizmatik olan liderler mevcut
statlkoyu elestirirler ve radikal reformlar yaparlar. Cevresel analiz
basamaginda yer alan bir diger faktdr de liderin takipcilerin ihtiyaglarini
analiz etmesidir. Takipgilerin ihtiyac¢larini kargilamaya istekli olan karizmatik
liderler, vizyon olusturma asamasinda bu ihtiyaglari da g6z onunde

bulundururlar.

Birinci asamada toplanan bilgiler isiginda ikinci asamaya gegilir. ikinci
asama vizyon olugturma asamasidir, ki bu da dérdinci boyutu olusturur.
Bu asamada c¢evresel analiz ile elde edilen bilgiler kendini ortak bir vizyon
ile gosterir. Vizyon, idealize edilmig bir amag olarak somutlagir. Bu amaglar
¢ok arzu edilen amagclardir, 6rgut dyelerinin ortak degerlerine dayanir,
basarmasi zordur ama imkansiz degildir. Karizmatik liderler hem vizyon

yaratma hem de bu vizyonu takipcilere anlatma konusunda cok iyidirler.

Uglincli asama vizyonu uygulama asamasidir. Bu asamada karizmatik

liderler olaganustl eylemler sergilerler (besinci boyut), kisisel risk alir ve
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fedakarlikta bulunurlar (altinci boyut). Bu da liderlerin karizmatik veya essiz

oldugu inancini pekistirir. Boylece takipgiler motive olurlar.

Karizmatik liderlik srecinin asamalari Sekil 1’de gosterilmektedir.

. eCevresel . eStratejik vizyon . eSiradisl

duyarhhk olusturma ve davraniglar
eUye ihtiyaglarina aktarma eKisisel risk alma
duyarhhk
oStatiikoyu
surdirmeme

Sekil 1. Karizmatik liderlik sirecinin asamalari

Sekil 1’de gorildigu gibi, karizmatik liderlik sureci birbirini takip eden ve
karizmatik liderligin alti boyutunu igine alan c¢evresel analiz, vizyon olugturma ve

vizyonu uygulama asamalarindan olugsmaktadir.

Karizmatik liderligin tirleri. Karizma olgusu, kiginin digerleri Ustinde buyuk
bir etkileme glcune sahip olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir (Choi, 2006).
Bu noktada, karizmatik olan liderin bu gucu hangi amag icin ve nasil kullanmayi
tercin ettigine baglh olarak karizmatik liderligin iki yuzt oldugu gorulmektedir.
Sosyallestiriimis karizmatik liderlik, karizmatik liderligin aydinlik yuzd iken,
kisisellestiriimis karizmatik liderlik karanlk ytzul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Choi,
2006; Conger, 1989; House ve Howell, 1992; Humphreys, Zhao, Ingram, Gladstone
ve Basham, 2010; Takala, 1997).

Sosyallestirilmis (etik) karizmatik liderlik. Karizmatik liderligin etik yanini
ifade eden sosyallestirilmis karizmatik liderlik esitlik¢i bir temel Ustine oturmaktadir.
Bu anlayisa gore, liderlik liderin kigisel ¢ikarlarina degil, 6rgutin veya toplumun
kolektif c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Karizmatik liderler, takipcilerini de
gelistirmeye ve onlara gug¢ vermeye isteklidirler. Narsist degildirler, otokontrolleri
yuksektir ve takipcilerin ihtiyaclarina odakhdirlar. Kolektif ¢ikarlar igin istismara
dayali olmayan bir etkileme siireci igletirler. Ozsaygilari yiiksektir ve inanclari vardir.
Ayrica, sosyallestirilmis karizmatik liderler, takipgilerin kendi dusuncelerini ifade
etmeleri i¢in firsat sunarlar. Takipciler kendini liderin kendisiyle degdil mesajiyla
Ozdegslestirir ve boylece kolektif bir biling olusur. Takipciler lidere bagimh degildir,
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manipulasyona acik dedildir. Sagliksiz bir bagimlilik veya istismar s6z konusu
degildir. Kisacasi, sosyallestiriimis karizmatik liderlik koru korine bir baglhihga dedgil,

gelisime odakli bir zemin Uzerine oturmaktadir.

Kigisellegtirilmis (etik olmayan) karizmatik liderlik. Karizmatik liderligin
etik olmayan yanini ifade eden kisisellestiriimis karizmatik liderlik, kisisel hakimiyet
ve otoriter davraniglara dayalidir. Liderin kisisel c¢ikarlarina hizmet eder.
Kisisellestiriimis karizmatik liderler, takipgilerini suistimal etmeye meyillidir.
Digerlerinin duygularini ve ihtiyaclarini dnemsemezler. Kisisellestiriimis karizmatik
liderlik, bu yonuyle Makyavelizmi ¢agristirir. Christie ve Geis’e (2013, s. 43) gore,
Makyevelizm kisinin manipulasyon ve aldatma yoluyla digerlerinin zararina olsa da
kendi c¢ikarlarini en Uste ¢ikarma egilimidir. Kisisellestirilmis karizmatik liderler de
digerlerine hakim olarak kendi kisisel cikarlarini maksimize etme pesindedir.
Kisisellestiriimis karizmatik liderligin, Makyavelist bir yaninin olmasi kisisel ¢ikarlara
odakli olmasindan ileri gelmektedir. Kisisellestiriimis karizmatik liderlik anlayigini
benimseyen liderler narsistir, otoriterdir, 6zsaygilari dusuktir. Liderlik strecinin
bagsinda kisisellestiriimis karizmatik liderligi benimseyen liderlerin etkisine giren
takipciler, zamanla liderin amagclarindan stphe duymaya baslar ve uzaklasmak
ister. Fakat boylesi liderler, takipgilerinin kendisini birakmasina izin vermek istemez
ve bu amacla takipcilerini tehdit etme yoluna gider. Kisisellestiriimis karizmatik
liderlik sUrecinde takipgilerin istismari ve manipulasyonu s6z konusudur, bu nedenle
bu sirec¢ karizmatik liderligin karanlik yuzu olarak anilir. Kisacasi, kisisellestiriimis

karizmatik liderligin hem kisiler hem de orgutler igin zararli etkileri bulunmaktadir.

Karizmatik liderligin olugmasi icin gerekli olan kosullar. Karizmatik
liderlerin ortaya c¢ikisini kolaylastiran bazi kosullar bulunmaktadir. Bir kriz ortaminin
varhgi alanyazin taramasinda en ¢ok anilan faktor olarak karsimiza gikmaktadir.
Nitekim, Klein ve House (1995) krizlerin karizmayi1 dogurdugunu dile getirmektedir.
Bu anlayiga gore, kriz anlarinda insanlar belirsizlikle micadele etmekte ve stres
altinda bulunmaktadir. Bu nedenle, bdylesi bir ddnemden gegen kisilerin umut vaat
eden, krizin ¢dzilmesi igin yeni bir vizyon sunan, ikna guicu yuksek bir liderin etkisi
altina girme olasiliklari yuksek olmaktadir. Bir diger deyisle, karizmatik liderler
karizmatik Ozelliklere sahip bir lider arayisinda olan takipgilerin var oldugu kriz
zamanlarinda ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde, Eatwall (2006) karizmatik

liderligin ¢ikis noktasinda genellikle yapisal bir kriz oldugunun altini gizmektedir.
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insanlarin adeta karizmaya ac¢ oldugu, varolussal korku ve endise dénemleri
karizmatik liderligin ortaya ¢ikigi igin uygun kosullari saglamaktadir. Bunun yani sira,
Aaltio-Marjosola ve Takala, (2000) ile Walter ve Bruch (2009) da karizmatik liderlerin
cogunlukla kriz anlarinda ortaya ¢iktiginin altini gizmektedir. Ayrica, Takala (1997)
kriz anlarini érgutun temel degerlerinin, kurumlarinin ve mesrulugunun sorgulandigi
belirsiz zamanlar olarak tanimlamakta ve boylesi donemlerde karizmatik liderlerin

ortaya ¢ikma ihtimalinin daha ylksek oldugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, orgutsel belirsizligin kriz kaynakh olmadigi zamanlar da
bulunmaktadir (de Hoogh ve digerleri, 2004). Yenilik ve degisim zamanlari
beraberinde belirsizligi getirse de kriz olarak adlandiriimayabilir. Hedeflerin belli
olmadigi, hedefler olsa da hedefe giden yollarin gérinur olmadigi zayif durumlarda
da karizmatik liderligin ortaya ¢ikma intimali artmaktadir. Bir diger deyisle, 6rgutlerin
psikolojik olarak daha zayif oldugu durumlarda karizmatik liderligin dogusu daha

yuksek bir ihtimal olarak kargimiza gikmaktadir.

Benzer sekilde, Klein ve House (1995) krizlerin ¢ok sik yasanan olaylar
olmadigini dile getirmektedir. Karizmatik liderler ise, kriz olmasa da belirsiz
kosullarin mevcut oldugu donemlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, krizler
karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasi icin ¢ok uygun zamanlar olmasina ragmen,
karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasi igin kriz olmasina gerek bulunmamaktadir. Tam
olarak kriz denemeyecek ama belirsizliklerle dolu donemler de karizmatik liderlerin
ortaya ¢cikmasini saglamaktadir. Klein ve House, bu noktada karizmatik liderlerin
ortaya gikma ihtimalini arttiran kogullari séyle siralamaktadir: (i) Orgutteki mevcut
performans hedefleri kolaylikla ifade edilemez ve dlgilemez, (ii) odlller ile kigisel
performans arasindaki baglanti iyi tanimlanmamistir, (iii) 6rgltte davranislari
duzenleyen ¢ok az ipucu, kural veya esas bulunmaktadir. Klein ve House tarafindan
tanimlanan belirsizlik, Shamir ve Howell (1999) tarafindan da dile getiriimektedir.
Shamir ve Howell'a gore, karizmatik liderlik krizin yani sira karmasa ve belirsizlik
donemlerinde dogmaktadir. Karmaga ve stres zamanlarinda insanlar c¢aresiz,
endiseli ve saskin hissetmektedir. Daha 6nce kabul edilen ¢ozum yollari ve dneriler
artik islemez durumdadir. Gelecek belirsiz ve korkutucu gorinmektedir. Boylesi bir
ortamda, insanlar gucli ve yon duygusu kuvvetli bir kigi arayigi icinde olmaktadir.

Bu noktada, krize velya belirsizlige ¢6zUm bulan kisi de karizmatik olarak
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algilanmaktadir. Bu nedenle, denge ve sureklilikten ziyade karmasa ve belirsizlik

zamanlarinda karizmatik liderligin ortaya ¢gikmasi daha muhtemel olmaktadir.

Bir érgatin varhiginin ilk zamanlarinda gérece daha zayif ve belirsiz 6rgutsel
kosullar mevcut olmaktadir (de Hoogh ve digerleri, 2004). Yeni bir 6rgut kurulurken,
orgatin adyeleri yonlendirme ve rehberlige her zamankinden daha c¢ok ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla, hayatina yeni baglayan geng orgutlerin kurulus agsamalari
da karizmatik liderleri yaratan dénemler olarak karsimiza gikmaktadir. De Hoogh ve
digerleri, ayni zamanda, hizla degisen veya dinamik orgutlerin oldugu cevresel
dinamizmin mevcut oldugu zamanlarda, karizmatik liderli§in ortaya ¢ikma ihtimalinin
daha yuksek oldugunu belirtmektedir. Bu dinamik ve belirsiz gevreler, yeni yorumlar,
yeni cevaplar, yeni firsatlar anlamina gelmektedir. Bu nedenle, karizmatik liderlik ile
yenilikgilik arasinda da gugli bir bag bulunmaktadir (Eatwell, 2006). Kisacasi,
karizmatik liderligin ortaya ¢ikisinda yeniliklere agik érgutlere hakim olan cevresel

dinamizm de dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, Yagil (1998), organik orgutlerin karizmatik liderligi doguran
daha zayif yapilar oldugunun altini gizmektedir. Yagil'e gore, organik o6rgutler,
Uyelerin eylemlerine daha az kisitlama getirmekte, dogru davranisin ne oldugu ile
ilgili daha az kural koymaktadir. Organik érgutlerin liderleri, kisilerin kendini ifade
etmesini ve fikrini séylemesini tegvik etmektedir. Pek ¢ok farkli fikrin ylksek sesle
ifade edildigi, kurallarin net ve siki olmadidi, bir élglide belirsizligin oldugu organik
orgutler, kurallarin daha net ve kati oldugu mekanik orgutlere kiyasla karizmatik

liderligin ortaya ¢ikmasi igin daha uygun ortamlar olarak kabul edilmektedir.

Liderlik etkileme ve etkilenme Uzerinden kavramsallastirildid igin, kultir de
karizmatik liderligin dogusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Mittal, 2015). Bir
kalturdeki gli¢ mesafesi veya belirsizlikten kaginma gibi faktorler, o toplumda
benimsenen liderlik yaklasiminin sec¢iminde etkili olmaktadir. Walter ve Bruch’un
(2009) da belirttigi gibi, bir toplumda veya grupta hakim olan kultir, o6rgutleri
etkilemekte, bdylece kultlrel yapi dolayl olarak karizmatik liderligin dogusuna etki

etmektedir.

Kisacasl, yukarida siralanan ve karizmatik liderligin dogusunu kolaylastirdigi
ifade edilen kosullarin tamamina g¢evre veya baglam demenin mimkun oldugu

gorilmektedir. Nitekim, Eatwell (2006) cevrenin karizmatik liderligin ortaya
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cikmasini saglayan grup, orgut, endustri, topluluk, toplum, Ulke veya zaman
olabilecegini belirtmektedir. Liderligin icinde dogdugu baglamin 6neminin altini
cizen Fuller ve digerleri (1996) ise, karizmatik liderligin dogusunu lider, takipciler ve
her ikisinin i¢ginde bulundugu baglamin etkilesimine baglamaktadir. Bu nedenle
karizmatik liderligin aslinda etkilesimden dogdugu vurgulanmaktadir (Klein ve
House, 1995). Klein ve House tarafindan 6ne surulen, karizmatik liderligin dogdugu

baglam Sekil 2’de gosterilmektedir.

Lider
(Kivilcim)

Karizma
(Ates)

Sekil 2. Karizmatik liderligin dogdugu baglam (oksijen)

Kaynak: Klein, K. J., & House, R. J. (1995). On fire: Charismatic leadership and levels of
analysis. The Leadership Quarterly, 6(2), 183-198.

Sekil 2’de goéruldugu gibi, Klein ve House, lideri bir kivilcim olarak kabul
ederken karizmayi ates ve takipgileri de atesin tutusturacagi yanici maddeye
benzetmektedir. Bu U¢ unsur arasindaki etkilesimden dogan baglam da karizmatik
liderligin ortaya c¢iktigi ortami ifade etmektedir. Klein ve House'un yaptigi
benzetmeden de anlagilacagi gibi, karizmatik liderlik lider, takipciler ve karizmanin

birbiriyle etkilesime girmesinden dogmaktadir.

Karizmatik liderligin sonuglari. Uygun kosullarin bir araya gelmesiyle
ortaya cikan etkilesimden dogan karizmatik liderlik sirecinin bireysel ve érgutsel
diizeyde bazi sonuclarinin oldugu gérilmektedir. Oncelikle, karizmatik liderin
pesinden giden takipgilerin lidere duyduklari guvenle birlikte 6zgliven duygusunun
arttig1 ifade edilmektedir (Babcock-Roberson ve Strickland, 2010; Javidan ve
Waldman, 2003; Yagil, 1998). Takipcilerini entelektiiel ve bireysel dizeyde
gudulemeyi basaran karizmatik liderler, takipgilerinin motivasyonunda artig, lidere
ve goreve karsl olumlu bir tutum, liderin politikalari i¢in destek, dusuk duzeyde

catisma ve belirsizlik ortamina ulasiimasini saglamaktadir (Conger ve Kanungo,
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1988). Ayrica, karizmatik liderlik slireci sonunda takipgcilerin 6rgutteki rolleriyle ilgili
yuksek dizeyde anlamlhlik duygusu olugsmaktadir. Karizmatik liderler ¢alisanlarini
motive edip 6rgut hedeflerinin érgat Gyelerinin rolleriyle siki sikiya bagli oldugu
duygusunu olusturdugunda, o6rgut Uyelerinin yaptiklari ise anlam ylUklemesine
olanak tanimig olmaktadir. Boylece, takipciler yaptiklarinin etkili sonuglar
doguracagina inanmakta ve kendilerini ise daha ¢ok adamaktadir. Bir diger deyisle,
karizmatik liderlik takipgilerin ise adanmiglik duzeylerinin artmasini saglamaktadir.
Bunun yani sira, Parry ve Kempster (2014) karizmatik liderligin sevgi ve sicaklik gibi

olumlu duygularla iligkilendirildigini ifade etmektedir.

Karizmatik liderligin bireysel duzeydeki olumlu katkilari, kendini orgutsel
duzeyde ciktilar olarak gdstermektedir. Javidan ve Waldman’a (2003) gore,
karizmatik liderlik sireci sayesinde takipcilerin 6zgtven ve kendine deger verme
duygusu arttikga, liderle 6zdeslesme, baglilik ve taahhutleri de artmaktadir. Olumlu
yondeki bu gelisme, orgut dyelerinin performans artisini beraberinde getirmektedir.
Bir diger deyisle, karizmatik liderlik hem bireysel hem 6rgutsel diuzeyde performans
artis1 saglamaktadir (Cicero ve Pierro, 2007; DeGroot, Kiker ve Cross, 2000). Bunun
yani sira, Conger ve digerleri (2000) karizmatik liderligin kolektif kimlik bilincini
arttirdigini belirtmektedir. Karizmatik liderler kolektif bir kimlik yaratarak kisisel
cikarlari tek bir potada eritmekte ve bdylece kolektif ¢ikarlarin Ustin tutulmasini

saglamaktadir.

Karizmatik liderligin gesitli demografik degiskenlerle iligkisi. Karizmatik
liderlik algisinin incelendigi alanyazin taramasinda karizmatik liderlik algisi ile
cinsiyet, yas, kidem, orgutte calisma suresi gibi cesitli degiskenler arasindaki
iliskinin irdelenmis oldugu gorilmektedir. Calismanin bu boliminde, bu degiskenler

siraslyla ele alinmaktadir.

Oncelikle, karizmatik liderlik algisi ile ¢alisanlarin cinsiyeti arasindaki iliskiye
odaklanan calismalarda karizmatik liderlik algisinin erkekler arasinda daha yaygin
oldugu sonucuna varan pek ¢ok galisma bulunmaktadir (Demir, 2018; Dénmez,
2015; Isik, 2016; Kirkayak, 2019; Unal ve Yaldizbas, 2016; Yiizer, 2019). Diger
yandan, karizmatik liderligin statUkoyu surdurmeme alt boyutu s6z konusu
oldugunda, karizmatik liderlik algisinin kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu
gOsteren bir galismaya da rastlanmaktadir (Aladag, 2019). Bununla birlikte,

calisanlarin yoneticileriyle ilgili karizmatik liderlik algisinin cinsiyete gore anlaml bir
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fark gostermedigini beliten c¢alismalar da bulunmaktadir (Cankaya, 2019;
Yaldizbas, 2015; Yavan, 2018).

Alanyazinda calisanlarin yoneticilerine iligkin karizmatik liderlik algisinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermedidi belirtimektedir (Aladag, 2019;
Cankaya, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas, 2015; Yavan, 2018). Bununla birlikte,
genclerin yoneticilerinin karizmatik liderler oldugu yonundeki algisinin daha dusuk
duzeyde oldugunu gdsteren bir calismaya rastlanmaktadir (Demir, 2018). Kirkayak
(2019) ise, calisanlarin yasinin karizmatik liderligin sira digi davraniglar sergileme
ve mevcut statikoyu surdirmeme alt boyutlarinda fark yaratmazken vizyon
belirleme, duyarlilik gosterme, kigisel risk Ustlenme alt boyutlarinda yasin anlaml
bir farka yol agtigini ifade etmektedir. Kirkayak’a gore, ¢alisanlarin ydneticilerine

iliskin karizmatik liderlik algilari yaglari arttikga azalmaktadir.

Mesleki kidem degdiskeni s6z konusu oldugunda, ¢alisanlarin yoneticilerine
iligkin karizmatik liderlik algilarinin farkhilagsmadigi sonucuna ulagsan pek ¢ok ¢calisma
bulunmaktadir (Cankaya, 2019; Isik, 2016; Kirkayak, 2019; Yaldizbas, 2015; Ylzer,
2019). Diger yandan, alanyazinda mesleki kidemi 11 yil ve Gzeri olanlarda
karizmatik liderlik algisinin daha disuk oldugu sonucuna ulasan bir galismaya da
rastlanmaktadir (Aladag, 2019)

Calisanlarin mevcut yoOneticisiyle calistigi slre dikkate alindiginda, s6z
konusu degiskenin g¢alisanlarin karizmatik liderlik algisinda herhangi bir degisiklige
sebep olmadigi ifade edilmektedir (Aladag, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas, 2015;
Yavan, 2018; Yuzer, 2019). Diger yandan, Isik (2016) kurumunda ¢alisma stiresi 4-
6 yil arasi olan galisanlarin, karizmatik liderligin Uye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme

alt boyutundaki algilarinin daha ylksek oldugunu ifade etmektedir.

Cahiganlarin 6grenim durumu degiskeninin yoneticileriyle ilgili karizmatik
liderlik algilarinda anlamh bir fark yaratmadigi belirtimektedir (Aladag, 2019;
Cankaya, 2019; D6énmez, 2015; Isik, 2016; Yavan, 2018). Diger yandan, Kirkayak
(2019), sira disi davraniglar sergileme ve mevcut statikoyu surdlirmeme
boyutlarinda c¢alisanlarin  6grenim durumunun karizmatik liderlik algisini
etkilemediginin, fakat vizyon belirleme ve duyarlilik gdésterme boyutlari s6z konusu

oldugunda ilkdgretim ve lise duzeyinde egitim almig kisilerin Gniversite dluzeyinde
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egitim almis kigilere gore karizmatik liderlik algilarinin daha dusuk oldugunun altini

gizmektedir.

Medeni durum degiskeni s6z konusu oldugunda, calisanlarin karizmatik
liderlik algilarinda anlamli bir degisiklik olmadigini belirten pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Aladag, 2019; Cankaya, 2019; Dénmez, 2015; Isik, 2018; Yavan,
2018). Bununla birlikte, sira digi davraniglar sergileme ve mevcut statikoyu
surdirmeme boyutlarinda fark yokken diger boyutlarda s6z konusu degiskenin
anlaml bir fark yarattigi sonucuna ulasan bir ¢alismaya da rastlanmaktadir
(Kirkayak, 2019). Kirkayak, vizyon belileme ve duyarlilik gésterme alt boyutlarinda
evli olan kisilerin bekar olan kigilere gore karizmatik liderlik algilarinin daha ytuksek
oldugunu ifade etmektedir. Dahasi, kigisel risk Ustlenme alt boyutu s6z konusu
oldugunda, evli olan kigilerin bekar olan kigilere gore karizmatik liderlik algilarinin
daha yuksek oldugunu dile getirmektedir. Diger yandan, Yaldizbas (2015) ise bekar
ogretmenlerin karizmatik liderlik algisinin evli 6gretmenlere gore daha yuksek

oldugunu ifade etmektedir.

Gorev yaptigr okul tirl degiskenine gore calisanlarin yoneticilerine iligkin
karizmatik liderlik algisinda anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmektedir (Aladag,
2019). Demir (2018) ise, en sik olarak ilkokullarda c¢alisan ogretmenlerin
yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglan sergiledigini dasinduguanadn, ilkokul
ogretmenlerinin ardindan ortaokul 6gretmenlerinin ve lise 6gretmenlerinin geldiginin

altini gcizmektedir.

Brans degiskeni s6z konusu oldugunda, sinif o6gretmenlerinin okul
mudurlerinin karizmatik liderlik algisinin diger o6gretmenlere gére daha yuksek
oldugu belirtiimektedir (Aladag, 2019; Demir, 2018).

Karizmatik liderligin egitim orgutlerindeki gorunumu. Yukarida da
belirtildigi gibi, karizmatik liderligin gerek birey gerek orgut Uzerinde gesitli olumlu
etkileri bulunmaktadir. Benzer olumlu etkilerin egitim orgutlerinde de kendini
gosterdigi gorilmektedir. Sosyal bir slire¢ olarak tanimlanan egitim, kisilere cesitli
istendik davranislari kazandirmayr amaclamaktadir. Bu nedenle, okullarda
benimsenen ve uygulanan etkili liderlik stillerinin ¢ok o©Onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Bush, 2018).

34



Oncelikle, 6grencinin dgrenmesini tesvik eden bir okul kiltirind tesvik eden
liderlik davraniglarinin éneminin alti gizilmektedir (Gawerecki, 2004). Bu noktada,
okul mudurlerinin liderlik bilgileri, becerileri ve davraniglarini geligtirerek bu olumlu
kilture katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Hallinger, 2003). Nitekim, okul
muadarandn liderlik 6zelliklerinin okul kilttra Gzerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Le Clear, 2005; Schein, 2004; Sergiovanni, 1984). Bu baglamda, karizmatik
liderlerin mevcut durumdan farkli inanglar ve degerleri iceren radikal bir degisimi
baslatabilecekleri belirtiimektedir (House, 1977). Bir diger deyisle, karizmatik liderler
olabilen okul mudurleri, yeni bir vizyon yaratarak s6z konusu okula 6zgu bir kultar

yaratabilmektedir (Sergiovanni, 1984).

Okul muddrlerinin karizmatik liderlik davraniglari sergilemesi, destekleyici ve
basari odakh bir okul kultirG yaratiimasinda onemli bir etkiye sahiptir (Aykanat,
2010). Aykanat'in da belirttigi gibi, 6zellikle karizmatik liderlerin gevresel duyarlilik
gostermeleri, okulun iginde bulundugu kosullarin farkina vararak gerekli adimlari
atmasi agisindan oldukga 6nemli gorUlmektedir. Bunun yani sira, karizmatik
liderlerin takipgilerinin ihtiyaclarina duyarli olmasi oOgretmenlerin okula ve
gorevlerine baglilik duygularini arttirarak 6grenci basarisi Uzerinde olumlu ¢iktilar

dogurmaktadir.

Kisacasi, karizmatik liderlik davraniglarinin yeni bir 6rgutsel kultlr yaratmada
etkili oldugu belirtiimektedir (Sandybayev ve Yilmaz, 2015). Benzer sekilde, Cheng
(1993) karizmatik liderligin 6rgut kulturintin énemli bir belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak, okulun gelisimi ve etkililigi igin érgut kiltGrand iyi ydonde

degistirecek karizmatik liderlik davraniglari fark yaratmaktadir.

Yurt igi ve yurt digi arastirmalar. Calismanin bu boéliminde, éncelikle
karizmatik liderlik ile ilgili yurt icinde yapilmis olan arastirmalar irdelenmektedir.

Ardindan, konu ile ilgili yurt dig1 aragtirmalara yer verilmektedir.

Yurt ici arastirmalar. Karizmatik liderlik ile ilgili yurt ici arastirmalar
incelendiginde 6ne c¢ikan arastirmalardan birinin Aladag (2019) tarafindan
yuratulmis oldugu gorulmektedir. Aladag’'in  arastirmasi, lise mudurlerinin
karizmatik liderlik Ozellikleri ile ogretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemi ile ydrutilen ¢alismada

iligkisel tarama modeli benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018
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egitim dgretim yilinda Van ilindeki ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerinde bulunan
liselerde calisan 383 O6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan
analizler sonucunda, liselerde gorev yapan okul mudurlerinin 6gretmenlerin
goruslerine gore karizmatik liderlik davranislar sergiledigi gorulmektedir. Aladag,
ogretmenlerin okul mudurlerine iligkin karizmatik liderlik algilarinin cinsiyet, mesleki
kidem, mudurle galisma suresi degiskenleri agisindan anlamli bir sekilde fark

ettiginin altini gizmektedir.

Karizmatik liderligin irdelendigi bir diger arastirma Arabaci (2014) tarafindan
yapilmistir. Arabaci, s6z konusu arastirmada okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin orgutsel baghliklanyla iligkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini, Diyarbakir il merkezinin yani sira Egil ilgesindeki ilkdogretim ve
ortadgretim okullarinda calisan 217 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilari rastgele kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Arabaci, arastirmada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iligkin algisinin
yuksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, karizmatik liderlik algilarinin vizyon
belirleme, ¢evresel duyarlilik gosterme, sira disi davranislar sergileme, kigisel risk
ustlenme alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
karizmatik liderlik ile orgutsel baglilik arasinda duguk duzeyde bir iligki bulundugu

tespit edilmigtir.

Aykanat ve Yildiz (2016) tarafindan yuratilen arastirmada, calisanlarin
gosterdigi karizmatik liderlik ile orgutsel yenilikcilige yonelik algilar arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, aragtirmanin galisma grubu
Kars ili merkezinde bulunan 14 lisede galisan 212 6gretmenden olusmaktadir. Nicel
arastirma yontemleri benimsenerek yurutulen ¢alismanin sonucunda, karizmatik
liderlik davranigli ile galisanlarin érgutsel yenilikgilige iliskin gorusleri arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, karizmatik liderligin
sira dig1 davranig sergileme ile ig goren ihtiyaclarina duyarlilik gosterme alt boyutlari

ve orgutsel yenilikcilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememigtir.

Isik’in (2016) yurattugu ¢calismanin amaci ise, ilkokul miudurlerinin sergiledigi
karizmatik liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iliskiyi ele
almaktir. Bu kapsamda, ¢alismada ilkokul mudurlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
Uzerinde etkili olan degiskenler ile o6gretmenlerin motivasyonunu etkileyen

degiskenler incelenmigtir. Iligkisel tarama modelinin benimsendigi arastirmanin
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orneklemi, 2013-2014 Van iline bagl ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerinde yer alan
resmi ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Isik, yaptigi analizler
neticesinde ilkokul muddrlerinin sergiledigi karizmatik liderlik davranislar ile
ogretmenlerin motivasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yuzer (2019), yurattugu arastirmada, okul madurlerinin karizmatik liderlik
ozellikleri ile okul kualtara algilari arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 o6gretim yilinda resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda calisan 310 okul éncesi 6gretmen olusturmaktadir. iligkisel tarama
modelinde desenlenen arasgtirma bulgularina gore, okul mudurlerinin karizmatik
liderlik Ozellikleri ile okul o6ncesi 6gretmenlerinin okul kultira algilarn arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yuzer, ayrica, okul 6ncesi
ogretmenlerinin  okul kualtird algilarinin  okul mudarlerinin  karizmatik liderlik

davranisglari tarafindan olumlu yonde etkilendiginin altini gizmektedir.

Goraldagu gibi, alanyazinda karizmatik liderlik algisini egitim érgatlerinde ele
alan pek c¢ok calisma yer almaktadir. Bununla birlikte, karizmatik liderlik algisinin
farkl sektor ve kurumlarda da irdelendigi gorilmektedir. Bu ¢alismalarda biri Akan
ve Unsar (2019) tarafindan yuritalmastir. Akan ve Unsar, yarittikleri galismada,
karizmatik liderlige 6zgu iletisim becerilerinin etik davranislar Uzerindeki etkisini
bilisim sektorinde incelemektedir. Arastirmanin galisma grubunu, Kirklareli ilinde
bulunan bir firmada goérev yapan 102 bilisim ¢alisani olusturmaktadir. Akan ve
Unsar, calisma kapsaminda yaptiklari analizler sonucunda, karizmatik liderlik
iletisim becerilerinin s6zslUz iletisim becerisi alt boyutu ile etik davranislarin
sorumluluk boyutu arasinda guglu bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
calismada etik davranislarin karizmatik liderlik iletisim becerileri tarafindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde etkilendigi ifade edilmektedir.

Aslan (2009) tarafindan yurUtulen galisma, karizmatik liderlik ile orgutsel
vatandaglik davraniglari arasindaki iligkide, kurumda c¢alisma yili ve (cret
degiskenlerinin etkilerini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin galisma grubunu
istanbul ve Konya illerinde yer alan bes tekstil fabrikasindaki 316 calisan
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda yapilan analizler neticesinde Aslan,
karizmatik liderlik ile 6rgutsel vatandaslik arasinda pozitif ydénde anlamli bir iligki

tespit etmigtir. Ayrica, kurumda c¢alisma yilinin karizmatik liderlik ile 6rgutsel
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vatandaslik iligkisinde negatif yonde anlaml bir etkisi varken Ucret degiskeninin

pozitif yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Karizmatik liderligi eg@itim orgutleri disindaki kurumlarda ele alan
¢alismalardan birini de Cankaya (2019) yuratmustur. Cankaya tarafindan yaratulen
¢alismanin amaci, yoneticilerin karizmatik liderlik 6zellikleri ile caliganlarin is tatmini
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin calisma grubunu istanbul’da yer alan
O0zel sektor kurumlarinda goérev yapan 211 calisan olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda vydurutilen analizler kapsaminda, yoneticilerin karizmatik liderlik
Ozellikleri ve galisanlarin is tatmini arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna

ulasiimistir.

Celik (2011) tarafindan yurGtilen galismada, 2010-2011 sezonunda Turkiye
Basketbol Federasyonuna bagh liglerde gorev yapan antrenorlerin oyunculari
tarafindan algilanan karizmatik liderlik 6zelliklerinin takimin butanltgune etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin 6rneklemi, Beko Basketbol Ligi, Turkiye
Kadinlar Basketbol Ligi, Turkiye Basketbol 2. Ligi, Turkiye Kadinlar Basketbol 2. Ligi
ve Erkekler Basketbol Liginde mucadele eden 52 takim ve 553 sporcudan
olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda yurutulen analizler neticesinde, deger ve
etkileyicilik arasindaki iliskide motive edici iletisimin araci etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, sira digi goruinus ile grubun cekiciligi ve sosyal butinlugu
arasindaki iligkide antipatik alginin etkili oldugu belirtiimektedir. Diger yandan,
antipatik alginin grubun gorev c¢ekiciligi ve sosyal butunltgu ile negatif yonla bir
iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak, kisilik alt boyutu ile gliven arasinda

negatif yonlu bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Karizmatik liderligi egitim 6rgutleri disinda irdeleyen arastirmalardan bir digeri
Kasap (2020) tarafindan yurutilmistir. Kasap, arastirmasinda KOBI'lerdeki
yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin sosyal sermaye ile iliskisini belirlemeyi
amaclamistir. Nicel arastirma tekniklerinden tarama modelinin benimsendigi
arastirmanin evren ve érneklemi, istanbul’da yer alan kiiciik ve orta blyiklikteki
isletmelerde ¢alisanlardan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz
neticesinde, isletmelerin yoneticilerinin galisanlara deger vermesi, isletmenin diger
uyelerinin ihtiyaglarina duyarli olmasinin yoneticiler ile galisanlar arasinda daha
saglikh bir iletisim kurulmasini sagladigi belirtimektedir. Kasap, ayrica, karizmatik

liderlik davraniglari sergileyen yoOneticilerin ¢alisanlarin sosyal normlara uyma
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duzeyini ve bunun yani sira iletisim ve glven duygularini arttirdiqini ifade

etmektedir.

Yurt digi arastirmalar. Turkiye’'de yurGtilen galismalarin aksine, karizmatik
liderlik ile ilgili yurt disinda yarutulen calismalarin egitim orgutlerine odaklanmadigi

gorilmektedir.

Conger ve digerleri (2000) tarafindan yuruttlen galismanin amaci, karizmatik
liderlerin takipgcilerinin liderlerine duyduklari saygi, guven ve memnuniyetin yani sira
yuksek duzeyde kolektif biling, grup gorev performansi algisi ve yetkilendirme
duygusu yonunden diger takipcilerden farklilagip farklilasmadidini ortaya koymaktir.
Yapisal esitlik modellemesinin  benimsendigi arastirmanin  6rneklemi 252
yoneticiden olusmaktadir. Yapilan analizler neticesinde Conger ve digerleri,
takipcilerin saygisi ve karizmatik liderlik arasinda guglu bir iliski bulmustur. Bununla
birlikte, takipgilerin gliven ve memnuniyet duygusunun lidere saygi degiskeninden
etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Diger yandan, gu¢lendirme duygusu da takipgilerin

kolektif kimlik ve algilanan grup gorev performansi tarafindan etkilenmektedir.

Huang, Cheng ve Chou (2005) tarafindan ydrutilen c¢alisma, karizmatik
liderlik algisini kigi ve érgutiin degerlerinin birbiriyle uyugmasi agisindan incelemeyi
hedeflemektedir. Calismada 6rneklem grubu Tayvan’da bulunan buylk oOlgekli 37
sirkette calisan 51 yodnetici ve 129 calisan olmak Uzere toplam 180 kisiden
olusmaktadir. Regresyon analizi sonucunda, CEQO’larin karizmatik liderlik
Ozelliklerine sahip olmasinin c¢alisanlarin ¢alisirken daha istekli oldugu,
CEQO’larindan memnun oldugu, o6rgutsel taahhutleri Gzerinde hem dolayli hem
dogrudan etkileri oldugu ortaya ¢gikmigtir. Ayrica, karizmatik liderlik ile kisi ve 6rgutin
degerleri arasindaki uyum arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.
Bunun sonucunda da o6rgut ile kisinin degerlerinin uyumlu olmasinin, g¢alisanlarin
ciktilari Gzerinde etkili oldugu belirtiimektedir. Sonug¢ olarak, érgut ve bireyin
degerleri arasindaki uyumun araci etkisiyle, karizmatik liderligin galisanlarin giktilari

uzerine etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Li ve Karam (2017) tarafindan yudratulen caligmanin amaci, karizmatik
liderligin hem bireysel dizeydeki genel memnuniyet duygusu ve is memnuniyeti
hem de sube duzeyindeki yenilik ve finansal performans Uzerindeki etkisini

incelemektir. Amerika’da yer alan yerel bankalarin 112 subesinde calisan 578
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calisan, arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisanlardan veri
toplandiktan bir yil sonra ise finansal performans ile ilgili veri toplanmistir. Hem
takim duzeyinde hem bireysel duzeyde aracilik modelinin benimsendigi ve yapisal
esitlik modellemesinin yapildigi bu arastirma kapsaminda yuratilen analizler
neticesinde, yenilik¢iligin ve calisanlarin memnuniyetinin karizmatik liderlik ile
birlikte arttigi, fakat subenin finansal basarisinin dnemli dl¢gide degismedigi

sonucuna ulasiimistir.

McClean ve Collins (2018) tarafindan yudratulen ¢alismanin amaci, insan
kaynaklari uygulamalari ile yoneticinin karizmatik liderlik davraniglari arasindaki
iligkinin gonulli galisan devri ve performansi Uzerindeki etkisini incelemektir.
Calisma grubu 281 kucuk 6lcekli firmanin CEO’sundan olugsmaktadir. Calisan sayisi
100’Un altinda olan firmalarda yuksek performans insan kaynaklari uygulamasi
olmadigi i¢in o6rnekleme alinmamigtir. Arastirma bulgularina goére, yuksek
performans insan kaynaklari uygulamasini benimseyen ve karizmatik liderlerin
mevcut oldugu firmalarda, performans en Ust dlizeyde ve isten ayriima en disuk

duzeydedir.

Meslec, Curseu, Fodor ve Kenda (2020) tarafindan yuritilen galismanin
amacil, karizmatik liderligin ve performans odakli 6dillendirme sisteminin bireysel
performans Uzerindeki etkisini irdelemektir. Deneysel desenin benimsendigi
calisma, buyuk bir Hollanda universitesinde egitim gormekte olan 274 Universite
ogrencisi ile yuratalmagstlr. Katilimcilara arastirmalara katiimalari halinde bir
hayirseverlik kurulugsuna bagis yapmis olacaklari séylenmistir. Deneysel bir desenin
benimsendigi c¢alismada, katilimcilara liderlik ile ilgili videolar izletiimis ve
katihmcilarin belirli durumlardaki tepkileri gozlemlenmistir. Arastirma kapsaminda
ylrutulen analizler sonucunda, karizmatik liderlik ve performans odakli édullerin
bireysel performans Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, ekonomik
guduler ve karizma arasinda bir iligki bulunmamigtir. Karizmanin bireysel
performans Uzerindeki olumlu etkisinin karizmatik liderligin vizyon alt boyutu ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Bilgi teknolojisinin kabull ve kullanimi ile liderlik arasindaki iliskiye odaklanan
az sayida calisma olmasindan yola c¢ikan Neufold, Dong ve Higgins (2007)
tarafindan yurGtilen galismanin amaci, proje liderlerinin kullanicilarin adaptasyonu

Uzerindeki etkisini incelemektir. Calisma grubu, buyuk Olgekli bilgi teknolojisi
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uygulamasi baglatan yedi orgutte calisan 209 ¢alisandan olugmaktadir. Arastirma
kapsaminda yurutulen analizler sonucunda, proje liderinin karizmasinin daha
yiksek performans beklentisi, daha yiksek caba beklentisi, sosyal etki ve

kullanicilarin algilarinin iyi ydonde degismesi Uzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Oreg ve Berson (2013) tarafindan yuratilen galismanin amaci ise, karizmatik
liderlik ve kisilik arasindaki iliskiyi interaktif bir bakis acisi ile ele almaktir. Iki
adimdan olugan c¢alismanin birinci adimina ait galisma grubu 721 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirmacilar ¢alismanin birinci adiminda stres ile liderlerin disa
donuk ve acik olma Ozelliklerinin etkilesiminin, karizmatik liderlik davraniglarini
yordamada etkili olup olmadigini arastirmistir. Calismanin ikinci basamaginin
calisma grubunu 71 yoneticiyle c¢alisan toplam 256 calisan olusturmaktadir. Bu
adimda calisanlarin stres duzeylerinin liderin karizmatik liderlik 6zellikler sergiledigi
algisi ile etkilesimine odaklaniimistir. Oreg ve Berson, iki adimdan olusan bu
arastirmada, stres duzeyinin yuksek olmasinin karizmatik liderlik algisinin daha

dUsuk olmasina neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Papagiannakis ve Lioukas (2017) tarafindan yuratilen galismanin amaci st
dizey yoneticilerin kigisel normlari ve 6z yeterlilik algilarinin, ¢evresel yonetim
eylemlerine girisme kararlarini etkileyip etkilemedigini incelemektir. Ayrica, bu
iligkinin yoneticilerin karizmatik liderlik 6zellikleri tarafindan etkilenip etkilenmedigi
arastinimistir. Calismaya Yunan menseli ve Uretim odakli 125 sirketten 230 yonetici
katilmistir. Yoneticilere sirketlerinin ¢evresel yonetimini nasil sekillendirdiklerine
iligkin sorular yoneltiimigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore,
yoneticiler karizmatik liderlik davranigi sergiliyorsa, yoneticinin kisisel normlari

cevresel etkinliklere katilma ihtimalini arttirmaktadir.

Rowden (2000) tarafindan yuruttlen galismanin amaci karizmatik liderlik ile
orgltsel taahhUt arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma grubu, Amerika’'da
bulunan alti sirkette ¢alisan 245 kisiden olusmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinin
benimsendigi arastirma bulgularina gore, liderin tyelerin intiyaglarina duyarli olmasi
ve bir vizyon yaratarak bunu 6rgit Giyelerine aktarmasi ile 6rgut tyelerinin algiladigi
orgutsel taahhit arasinda istatiksel olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle, Rowden yoneticilerin érgutlerde degisimi baglatan kisiler olarak stratejik bir

rolinln oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Sacavem ve digerleri (2017) tarafindan yurutilen g¢alismanin amaci, sozel
olmayan iletisim yontemlerinin liderlerin karizmasini, takipgilerin ruh halini ve
performansini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, c¢alisma
Avrupa’daki bir Universitede egitim goéren 112 Universite 06grencisinden
olugsmaktadir. Calisma kapsaminda yakin lider davranigi, uzak lider davranisi,
baskin lider davranigi ve baskin olmayan lider davranisinin benimsendigi dort grup
olusturulmus ve ogrenciler bu gruplara rastgele atanmistir. Yapilan analizler
sonucunda yakin ve baskin liderlik davraniglarinin, takipgilerde iyi bir ruh hali
yaratmasinda etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayni zamanda, baskin ve yakin liderlik

davraniglari liderlerin karizmatik olarak algilanmasini da arttirmaktadir.

Orgutsel Sadakat

Orgutlerin varolus amaglarina ulasmasinda etkili olan pek cok faktor
bulunmaktadir. Orgit Gyelerinin bilgi, birikim ve donaniminin yani sira 6rgit
amacina yonelik tutum ve davraniglari da bu faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, S6kmen ve Biyik (2016), herhangi bir érgutin basarisinda
¢alisanin 6nemli bir payi oldugunun altini gizmektedir. Benzer sekilde, Vuong, Tung,
Tushar, Quan ve Giao (2021), basarili érgutlerin yetenekli ¢calisanlarin ¢abasina
dayandigini ifade etmektedir. Vuong ve digerlerine gore, orgut calisanlarinin
sergiledikleri tutum ve davraniglar, orgutin amacina ulasmasini saglayacak

performans Uzerinde oldukga etkilidir.

Calisanlarin performanslari Gzerinde etkili olan faktoérlerden biri de o6rgut
amaclarinin igsellestiriimesidir (Clague, 1993). Clague’a gore, kurumsal etkililik ve
verim, ¢alisanin orgutun isleyisini dizenleyen kurallari takip etmekle kalmayip 6rgut
yararl igin orgutun kendisinden beklediginden o6te davranislar sergilemesi ile
artmaktadir. Bu noktada, ¢alisanin orgut amaglarini benimseyerek igsellestirmesi
bayuk bir motivasyon kaynagi haline dontusmektedir (Goodarzi, 2012). Nitekim,
Goodarzi'nin de belirttigi gibi, drgltsel sadakat duygusu ylksek olan g¢alisanlar,
orgutin amacini kendi amaci olarak gordugu icin orguti benimsemekte ve 6rgitiin
gelecegi icin endiselenmektedir. Bu nedenle, Goodarzi’nin s6zUnu ettigi calisanlar,
Orgutun basarisi igin beklenenden 6te gaba sarf etme noktasinda daha istekli ve

hevesli olmaktadir. Bu da 6rglt basarisi Gzerinde etkili bir unsur haline gelmektedir.
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Calisanlarin motivasyonu ve dolayisiyla performansi tzerinde oldukca etkili
olan faktorlerden biri de galisanin 6rgutine baglihdini ifade eden 6rgutsel sadakat
duygusudur. Vuong ve digerleri (2021), orgutsel sadakati ¢alisanin kendini bir
grupla, calistigi sirket veya orgutle 6zdeslestirmesi olarak tanimlamaktadir. Calisan
kendini bir grup veya orgutle 6zdeslestirdiginde, 6érgut icerisinde herhangi bir karar
alma asamasinda kendi ¢ikarlarindan ziyade grubun veya 6rgutun iyiligi yonundeki
alternatifleri degerlendirme egiliminde olmaktadir (Simon, 1991). Bu nedenle,
calisanda 6rgutsel sadakatin olusmasini saglayan temel unsurun, érgit amaglarinin
icsellestiriimesi yoluyla ¢alisanin kendini orgutle 6zdeslestirmesi oldugunun alti
cizilmektedir (Ari, 1995).

Mehta, Singh, Bhakar ve Sinha (2010), son yillarda is diinyasinda meydana
gelen degisikliklerle birlikte orgutsel sadakatin daha da 6nem kazandigini ifade
etmektedir. Mehta ve digerleri, kuresellesme o6ncesi dénemde calisanlarin is
degisikligi dusinmedigi ve ilk girdigi is yerinde dmur boyu g¢alismayi goze aldigi bir
is dunyasinin var oldugunu belirtmektedir. Mehta ve digerlerinin de ifade ettigi gibi,
Is yerlerinin yeniden yapilanmaya gittigi veya kucguldugu gunumdz is dinyasinda,
calisanlarin is degistirmesi, daha fazla maas ve daha iyi ¢alisma kosullari sunan
yeni bir is arayisinda olmasi artik olagan kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢alisanin
orgltte kalmasini saglayan orgitsel sadakat her zamankinden daha dnemli bir

kavram haline gelmektedir.

Orgutsel sadakat kavraminin farkli arastirmaci ve orgitler tarafindan farkli
acilardan ele alindigi gérulmektedir. Vuong ve digerleri (2021), érgutsel sadakati,
her zaman kurumun yararini dusinen, ¢galigkan ve gayretli calisanlarin 6rgute sadik
kabul edilip edilemeyecegi temelinde ele almaktadir. Bu konuda bir fikir birliginin
olmadigini dile getiren Vuong ve digerleri, ¢alisanin sadakatini tanimlamanin zor
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, orgutsel sadakat kavraminin daha iyi
anlagilmasi icgin oncelikle sadakat kavrami Uzerinde durulmasinin ve ardindan

orgutsel sadakat kavraminin ele alinmasinin faydali oldugu disunitlmektedir.

Sadakat ve orgutsel sadakat kavrami. Sadakat kelimesi, TDK (2021)
tarafindan igten baglilik ve saglam, gli¢lii dostluk olarak tanimlanmaktadir. Sadakat
kelimesinin Latince lex ve Fransizca loi koklerinden geldigi ve s0z konusu ifadelerin
ayni zamanda yasa (law) kelimesinin de kokeni oldugu belirtiimektedir (Byron, 1972,

s.25’ten akt. Connor, 2017, s. 11). Bu noktada, Connor (s.12), sadakat olgusunu
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derin bir kigisel anlam ve batunlik duygusu olarak tanimlamaktadir. Diger yandan,
Unl (2017), sadakati dogru ve diiriist davraniglar sergileme, baglilik duygusu ile
eyleme gecme ve ihanet etmekten kaginma olarak tanimlamaktadir. Kog¢ (2002) ise,
sadakati en genel anlamiyla kisinin hislerinde ve duygularinda saglamlik, ihanet

etmeme, gergcege uygun davranma hali olarak ifade etmektedir.

Mehta ve digerleri (2010), sadakatin i¢sel ve digsal olmak Uzere iki boyutu
oldugundan s6z etmektedir. Bu bakis acisina gore, icsel boyut sadakatin duygusal
bilesenini olustururken 6nemseme, sevgi, baghlik gibi duygulari icermektedir. Mehta
ve digerlerine gore, drgutsel sadakat kavraminin dissal boyutu sadakatin kendini
ortaya koyma bicimini ifade ederken duygusal bileseni agida cikaran ve gorunar
kilan davraniglari icermektedir. Benzer sekilde, Murray ve Corenblum (1966)
sadakatin bilissel ve davranigsal olmak Uzere iki yonu oldugunu belirtmektedir.
Murray ve Correnblum’a goére, drgutsel sadakatin biligssel yoni galisanin yoneticisine
duydugu guven ve inan¢ kavramlarini ifade ederken davranigsal boyut lideri takip

etme davranigiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Sadakati bir calisanin, deneyimledigi bag nedeniyle belli bir sekilde hareket
etmesini saglayan bir duygu olarak kabul eden arastirmacilar da bulunmaktadir
(Connor, 2007; Haughey, 1993). Sadakati duygusal bir bag temelinde ele alan
Haughey (1993), s6z konusu bagin bir kisi veya grup, bir girisim, bir yer, bir dava
veya bir ideal olabilecegini belirtmektedir. Nitekim, Connor (2007, s.129) da
sadakatin temelde bir duygu oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Connor (s.
47), sadakatin ulus, etnik koken, irk gibi makro dizeyde ve aile, arkadaslar,
yasanilan yer gibi mikro dizeyde katmanlardan olustugunun ve zaman zaman bu
katmanlarin birbiriyle carpisma halinde olabileceginin altini gizmektedir. Goérildugu
gibi, 6rgutsel sadakat hem bir duygu hem bir davranig olarak iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Bu noktada, Mehta ve digerleri (2010), 6rgutsel sadakati belirli

tutumlarin belirli davraniglara yol ac¢tigi bir sure¢ olarak degerlendirmektedir.

Diger yandan, Kog¢ (2002) sadakati 6rglt baglaminda kisinin ideal bir amaca
baglanmasi olarak gormekte ve 6rgutin amaclarina ve degerlerine uygun hareket
etmenin, bir sadakat 6rnegi olabilecegini belirtmektedir. Goodarzi (2012) ise
orgutsel sadakati orgutin degerlerine inanmak, orgutun iyiligi icin gerekli olan
eylemleri sirdiirmek ve 6rgitte calismaya devam etmek olarak tanimlamaktadir. Bu

noktada, Goodarzi, oOrgutsel sadakatin bilesenlerini (i) Orgutin amaglarina,
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degerlerine ve misyonuna inanarak oOrgutle 6zdeglesmek, (ii) 6ncelikle 6rgatin
yararina olan eylemleri yerine getirme egiliminde olmak ve (iii) 6rgutte kalmaya

istekli olmak olarak siralamaktadir.

Goraldugu gibi, orgutsel sadakat 6rgutin iyiligi icin ortaya konan davraniglar
olarak anlam kazanmaktadir. Nitekim, Uygur ve Kog¢ (2010), orglitsel sadakat
kavramini kiginin kendi c¢ikarlarini degil, bagh bulundugu o6rgutun cikarlarini
gOzeterek sergiledigi davraniglar butunu olarak ele almaktadir. Bir diger bakis
agisina gore, orgutsel sadakat kosullar ne olursa olsun 6rgute bagl kalma, 6rgut
uyelerinin disindaki kigi ve kurumlara kargi orgutu 6vme ve gerektiginde savunma,
orgutin degerlerini ve inanglarini benimseme, orgute karsi aidiyet duygusu
hissetmedir (Somuncu, 2008). Benzer sekilde, Lee'ye (1971) godre, oOrgultsel
sadakat, belirli bir 6rgatlin Uyesi olmaktan 6tura gurur duymayi, érgutu gevreye kargi
savunmayi ve orgut disindaki kisilerle érgutin yararina konugsmaktan keyif almayi
icine alan bir tutumdur. Bu nedenle, sadakat duygusunun kiside bir kimlik bilinci
olusturdugu belirtiimektedir (Connor, 2007, s.49).

Uyesi oldugu orgiite sadakat duygusu ile bagli olan bir calisan, kendi
cikarlarindan ziyade 6rgutun ¢ikarlarini 6n planda tutmakta, 6érgutin iyiligini kendine
amac edinmektedir (Kang, Lee, Lee ve Choi, 2007). Bu nedenle, 6rgtitsel sadakat
orgute karsi psikolojik bir aidiyet duygusunu beraberinde getirmektedir (Tangirala
ve Ramanujam, 2009, s. 204). Tangirala ve Ramanujam’a gore, s0z konusu aidiyet
duygusu, c¢alisanin Orgitine hissettigi olumlu duygulart en st dizeye
cikarmaktadir. Boylece, kendini orgute ait hisseden calisan, orgutteki varligini

surdurmeyi istemekte ve orgutun iyiligi icin calismaya devam etmektedir.

Haughey (1993), sadakat olmaksizin birbirinden uzak ve ayri duran
calisanlarin 6rgutsel sadakat sayesinde bir olabildiklerini belitmektedir. Haughey’e
gore, bir olma hali calisanlar arasindaki etkilesim ve iletisimi arttirmaktadir. Nitekim,
Fielder (1992), 6rgutsel sadakatin ¢alisanin 6rguit igerisinde bireysel olarak goérevini
yerine getirmekle yetinmemesini ifade ettigini belirtmektedir. Fielder'e gore, 6rgutsel
sadakat bu yonuyle is birligi ve takim galismasini beraberinde getirmekte, 6rgutin
gelismesi ve ilerlemesi icin inisiyatif almayr ongoéren proaktif bir olgu haline

gelmektedir.
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Orgltler ve cgalisanlar arasindaki iliskiye odaklanan Lawrence (1958),
¢alisanlarin bir drgutteki yonetim kademesiyle uyumlu hareket ettigi bir ortamda
orgltsel sadakatten s6z edilebilecegini vurgulamaktadir. Lawrence, bu yo6niyle
orgutsel sadakatin duygusal bir yani oldugunu ifade etmektedir. Lawrence’a gore,
orgutteki yonetici veya yoneticilerin de etkisiyle orgite sadakat duygusuyla
baglanan calisanlar, zor zamanlarda bile 6rgitunin yaninda olan, omuz omuza
mucadele veren, zorluklar karsisinda orgutu yalniz birakmayan calisanlardir.
Bdylece, temelinde calisanlar ve yoneticiler arasinda guven duygusunun insa
edilmesini saglayan sadakat, calisanin gerekirse oérgutt guclendirmek adina kendi
istek ve cikarlarini feda etmesini saglamaktadir (Vuong ve digerleri, 2021). Vuong
ve digerlerinin de belirttigi gibi, dérgltsel sadakat ¢alisanin bir érgatin Gyesi olmaya
devam etme konusundaki istekliliginin yani sira érgutin amaglarini gergeklestirme

yolunda hevesle galismasini 6ngérmektedir.

Baglilik ve sadakat kavramlarinin birbirine yakin oldugu ve zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanildigi goérilmektedir. Nitekim, Buchanan (1974) drgutsel
sadakati ¢calisanin orgutune duydugu baglilik olarak gormektedir. Benzer sekilde,
Uygur ve Kog (2010), orgutsel sadakatin ileri dizeyde baglihgin bir sonucu olarak
ortaya ciktigini belirtmektedir. Harvey, Novicevic ve Speier (1999) de, orgitsel
sadakatin uzun dénemli bir baglihdin beraberinde getirdigi bir sonu¢ oldugunu dile

getirmektedir.

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974), orgutsel baghligi ¢alisanin bagh
oldugu 6rgutin amag ve degerlerine sadik kalarak bu yénde caba sarf etmesi ve
orgutte kalmaya devam etmek istemesi olarak tanimlamaktadir. Bu noktada,
orgutsel baglhihgin mantikli gerekcelere dayandigi ifade edilmektedir (Harvey ve
digerleri, 1999). Diger yandan, sadakat ¢alisanin kendini surekli olarak 6rgutin
amaglari ile 0Ozdeglestirme konusunda istekli olmasidir. Harvey ve digerleri,
sadakatin mantikl bir gikarim sonucu ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir. Bu nedenle,
orgutsel baghlik kisinin drgutune kargi hissettigi aidiyet duygusunun mantiksal yani
iken oOrgutsel sadakat kisinin orgutun deger ve ilkelerine kosulsuz inanmasini

saglayan bir olgu olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Diger yandan, oOrgutsel sadakatin calisanin 6zerkligini ortadan kaldiran,
kosulsuz bir baglihk oldugu yonundeki gorlslere karsi ¢ikan bir bakis agisi da
bulunmaktadir. Nitekim, Fielder (1992) 6rgutsel sadakat duygusunun g¢alisanin etik
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olmayan veya yasa disI olan davraniglar sergilemesini gerektirmedigini
belirtmektedir. Fielder'e gore, 6rgutun iyiligi icin bile olsa meslek etigine aykiri ve
yasal olmayan eylemler oOrgutsel sadakatin kapsamina girmemektedir. Benzer
sekilde, Arai (1995) de drgutsel sadakatin koru kortne bir baghlik olmadiginin altini

cizmektedir.

Uygur ve Kog (2010), hem sadakat hem de baghlik kavramlarinin temelinde
aidiyet duygusunun yer aldigini belirtmektedir. Bununla birlikte, sadakatin,
baghliktan daha guclu ve ¢ift yonlu olan baglihgin aksine, tek yonlu bir duygu
oldugunun altini gizmektedir. Uygur ve Kog’a gore, orgutsel baglilik s6z konusu
oldugunda, cgalisan kendi istek ve ihtiyaglar karsilandigi surece orgutte kalmak
isterken orgute sadakat ile bagl olan bir ¢alisan higbir kosulda 6rgutten ayriimayi
istememektedir. Bu nedenle Orgutsel sadakatin, baghlik ile kiyaslandiginda daha
gucli bir duygu oldugu dile getirilmektedir (Uygur ve Kog, 2010; Unlii, 2017).

Orgitsel bagliik ve orglitsel sadakat arasindaki iliskiye odaklanan Kog
(2009), orgutsel aidiyet duygusunun orgutsel baglilik ve orgutsel sadakat olmak
Uzere iki farkl bilesenden olustugunu dile getirmektedir. Diger yandan, Mathieu ve
Zajac (1990), sadakatin orgutsel baglhhgin unsurlarindan biri oldugunu
belirtmektedir. Unli (2017) ise, baghligin sadakati de icine alan daha genis bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Balbul (2007) ise, orgutsel baghligin ise ve
bagsariya dayali oldugunu, orgutsel sadakatin ise kultirel degerler ve inanglara

dayandigini dile getirmektedir.

TUum bu bakis acilarina goére, o6rgutsel baglihk ve 6rgltsel sadakat iliskisi
arasinda siki bir iliski oldugu gorulmektedir. Bu noktada, orgutsel sadakat ve
orgutsel bagliik arasindaki iligki irdelenirken, oérgutsel baglihk dusuk dizey, orta
dizey ve yuksek diuzey baglilik olmak Gzere ¢ ayri duzeyde siniflandiriimaktadir
(Balay, 2000; Dogal ve Kili¢, 2007; Randall, 1987). Bu bakis agisina gore, dusik
duzey baglilik s6z konusu oldugunda, ¢alisanin orgutin hedeflerini benimseme,
O0rglutin amaclarina ulasmasi icin caba gosterme ve drgatin bir Gyesi olmaya devam
etme konusundaki istekliligi guclu degildir. Orta duzey baghlik s6z konusu
oldugunda, bu tutum ve davraniglar daha ylksek iken, ylksek diizey baghlikta bu
tutum ve davraniglar gok gugludur. Bu noktada, Kog (2009), 6rgutsel sadakatin uzun

bir stredir devam eden yuksek duzey baghligin beraberinde getirdigi bir sonug
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olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. Orgitsel bagliigin érgitsel sadakate

donustugu sureg¢ Jekil 3’te verilmektedir.

ORGUTSEL AIDIYET DUYGUSU

Yuksek Bagliik I:> I:>
ORGUTSEL Ozdeslesme ORGUTSEL

BAGLILIK Orta Baglilk Baglan"r'\';a SADAKAT

DasOk Baghlik

Sekil 3. Orgiitsel baglilik ve orglitsel sadakat iligkisi

Kaynak: Kog, H. (2009). Orglitsel baglilik ve sadakat iliskisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(28),
200-211.

Sekil 3'te de gorildiugu gibi, yiksek dizeyde orgltsel baglilik neticesinde
¢alisanda olusan 6zdeslesme, baglanma ve adanma duygular dérgutsel sadakat
duygusunu yaratmaktadir. Bu nedenle, orgutsel baglilik érgutsel sadakatin ortaya

¢cikmasi igin bir dnkosul olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Gorialdugu  gibi, orgutsel sadakat calisanlarin  6rgitin  amaglarini
icsellestirmesini, orgute guglu bir baglilik duygusu ile baglanmasini ve 6rgutin iyiligi
icin calismasini saglayan bir duygu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
orgutsel sadakat calisanin 6zel hayatinin, érgutin beklentileri ve ¢alisma hayati
tarafindan yok sayilmadigi bir durumu ifade etmektedir (Fielder, 1992). Fielder,
ayrica, orgutsel sadakatin bir zorunluluk olmadigini, ¢alisanin istekli ve gonullu
olmasi esasina dayali oldugunu vurgulamaktadir. Fielder'e gore, herhangi bir 6rgtt
calisanindan sadakat talep edemez, cunki Orgutsel sadakat duygusu talep

edilmeden kendiliginden olusan bir duygudur.

Orgltsel sadakat kavraminin tarihcesi ve kavrama iligkin kuramlar.
insani duygulardan biri olarak ginlik hayatta deneyimlenen sadakat olgusunun,
eski ¢caglardan beri kullanilan bir kavram oldugu belirtiimektedir (Connor, 2007, s.

11). Connor, Aristo’nun Politics adli eserinde, yoneten konumundaki insanlarin
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yasalara sadik olmasi gerektiginin altini ¢izdiginden s6z etmektedir. Sadakat
kavraminin kutsal kitaplarda dine sadik olma baglaminda kullanildigini belirten
Connor, M.O. 650 yillarindan kalan eski yazitlarda krala edilen sadakat yemini
kavramindan bahsetmektedir. Connor, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla, devlete
sadik olma kavraminin gindeme geldigini ifade etmektedir. Goéruldigu gibi, sadakat
kavraminin ilk ele alinigi antik ¢gaglardan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina kadar

uzanmaktadir.

Sadakat olgusunu orgutsel baglamda ele alan ilk arastirmacilardan birinin
Barnard oldugu gorulmektedir. Barnard’in ilk olarak 1938 yilinda érgutleri yonetim
baglaminda ele aldidi calismasinda orgutsel sadakat kavramindan soz ettigi
belirtiimektedir (Fernandez, 2010; Johnson ve Germinario, 1985). Barnard (1938, s.
84), sadakat kavramini orgutlerde is birligi yapma konusundaki isteklilik temelinde
ele almaktadir. Barnard’a gore, sadakat pozisyon, unvan, yetki veya yetenek gibi
unsurlarla ilgili degildir. Barnard, bununla birlikte, sadakati ve ig birligine istekliligi
bireysel dizeyde irdelemektedir. Diger yandan, Blau ve Scott (1962, s. 162),
orgutsel sadakati duygusal bir temelde incelemektedir. Bu anlayiga gore, sadakat
calisanlarin yoneticilerini benimsemesi, sevmesi ve onlara saygi gostermesinin bir

onkosuludur.

Murray ve Corenblum (1966) ise, drgutsel sadakatin bilissel ve davranigsal
olmak (izere iki bilesenli bir yapi oldugundan séz etmektedir. Orglitsel sadakati
biligssel bir bakis agisiyla ele alan yaklasima goére, orgutsel sadakat duygusu
besleyen calisanlar, yoneticilerini bir lider olarak gérmekte ve bunun sonucunda
yoneticileri ile aralarinda guven ve inang temeline dayanan bir iligki kurulmaktadir.
Diger yandan, orgutsel sadakatin davranigsal boyutu galisanlarin lideri takip etme
konusundaki istekliligine atifta bulunmaktadir. Goruldigu gibi, Murray ve
Corenblum’un yaklasiminin biligssel ve davranigsal boyutu birbirine siki sikiya bagh

iki farkli boyut olarak ortaya ¢cikmaktadir.

ilerleyen yillarda, Hirschman (1970), 6rgiitsel davranis sdz konusu
oldugunda sadakat kavraminin da yer aldi1 kavramsal bir ¢cergeve sunmustur.
Hirschman’in sundugu modelde ayriilma, dile getirme ve sadik olma (exit, voice,
loyalty) olmak Uzere U¢ seg¢enek bulunmaktadir. Bu baglamda, sadakat kavramini
isletmeler baglaminda ele alan Hirschman’a (1970, s. 4) gore, ayrilma secgenegi,

magterinin Urind satin almamasi veya calisanin orgatten ayrilmasi anlamina
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gelmekte ve sadakatsizlik olarak kabul edilmektedir. Dile getirme segenegi s6z
konusu oldugunda ise, urinden memnun olmayan musteri veya ¢alisma ortamindan
memnun olmayan ¢alisan, memnuniyetsizlik kaynagini dogrudan dile getirerek
sorunun ¢Ozulmesi i¢in bir adim atmakta ve bdylece ayrilma segenegini
kullanmamay tercih etmektedir. Hirschman (1974), dile getirme secgeneginin ¢6zim
odakli oldugunu ve gugclu bir sadakat duygusunun godstergesi oldugunu dile
getirmektedir. S6z konusu modelde yer alan lGglincl bilesen olan sadik olma ise, iki
farkh sekilde yorumlanmaktadir. Birinci bakis acgisina gore, sadik olma, Kigiyi
ayrilmayi tercih etmekten vazgeciren ve memnuniyetsizlik kaynagini dile getirmeyi
tercih etmesini tegvik eden bir tutum iken, diger bir bakis agisina gore sadakat
ayrilma ve dile getirmenin diginda yer alan Uguncu bir segenektir (Graham and
Keeley, 1992; Leck ve Saunders, 1992).

Farrell ve Rusbult (1985), Hirschman’in (1970) sundugu analitik ¢erceve
temelinde sadakate iliskin davranigsal bir yaklagim gelistirmigtir. Bu yaklagim
dogrultusunda olusturulan EVLN (exit, voice, loyalty, neglect) modeli ayrilma, dile
getirme, sadakat ve aldirmama tepkilerinin bir butintudar. Bu modele gore, ayriima
isten ayrilma, yeni bir is arama, isten ayriimayl g6z 6nunde bulundurmayi dile
getirmektedir. Dile getirme calisanin orgltte fark ettigi sorunu isvereniyle
tartismasini, iyilestirmeler 6nermesini, ¢ézime yonelik bilgi ugurma eylemine
yonelmesini veya orgutun iyiligi icin digaridan yardim aramasini ongormektedir.
Sadakat orgutun surekli ve tutarli bir sekilde desteklenmesi, elestirilere karsi
savunulmasi ve Ununun korunmaya c¢alisiimasi anlamina gelmektedir. Son olarak,
aldirmama kronik bir kaginma veya erteleme, ise kargi olumsuz bir tutum gelistirme,
daha az caba sarf etme, hata oraninin artmasini beraberinde getirmektedir. S6z
konusu bu dort tepki, calisanlarin yapici-yikici ve agik-Ortik eksenlerinde
sergiledikleri tutumu anlamaya yaramaktadir. Farrell ve Rusbult tarafindan

gelistirilen model Sekil 4’te verilmistir.
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Acik

Ayriima : Dile Getirme

Yikic --------------------------------- Yapici

Aldirmama
Sadakat

Ortiik
Sekil 4. EVLN davranislarinin yapici/yikici ve agik/6rtik boyutlari

Kaynak: Farrell, D., & Rusbult, C. (1985). Understanding the retention function: A model of the
causes of exit, voice, loyalty, and neglect behaviors. Personnel Administrator, 30(4), 129-140.

Sekil 4’te de goruldugu gibi, sadakat memnuniyetsizlige yonelik dort olasi
tepkiden biri olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bu modelde, sadakat calisanlarin
olumsuzluklara ragmen orgutte kalmayi segerek olumsuzluklarin giderilmesi igin

yapici davraniglar benimsemesiyle agiklanmaktadir.

Goraldugu gibi, orglutsel sadakat kavraminin temelini Barnard (1938)
atarken, daha sonra bu olgu Hirschman (1970) ile Farrell ve Rusbult (1985)
tarafindan gelistirilen modeller baglaminda ele alinmistir. ik yillarda, isletmelerde
musteri ve ¢alisan memnuniyeti kapsaminda irdelenen s6z konusu kavramin, son
yillarda farkl kurum ve kuruluglarda etkililik ve verimliligi arttirmak Gzere ¢alisilan

konulardan biri oldugu goriimektedir.

Orgltsel sadakatin boyutlari. Alanyazinda sadakat kavramini turizm
sektoriinde (Chen, 2000; Lee, Jeon ve Kim, 2011; Oppermann, 2000; Riley,
Niininen, Szivas ve Willis, 2001; Wu, 2016) ve musteri sadakati baglaminda (Bowen
ve Chen, 2001; Gefen, 2002; Heskett, 2002; Leninkumar, 2017; McMullan ve
Gilmore, 2008; Uncles, Dowling ve Hammond, 2003) ele alan pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. S6z konusu calismalarda, sadakat kavraminin yapisi ve ortaya
cikisinin farkli gérinimleri oldugu ifade edilmektedir. Bu g¢alismada, sadakat

kavrami genelde orgutler 6zelde egitim orgutleri olan okullar baglaminda ele
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alinmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu bolimunde, orgutsel sadakat kavraminin

okul érguatlerindeki boyutlari irdelenmektedir.

Akman (2017), orgutsel sadakatin U¢ temel yapidan olustugunu dile

getirmektedir. Bu yapilar (i) yoneticiye sadakat, (i) meslektaslara sadakat ve (iii)

ogrencilere sadakat olarak siralamak mumkundur.

(i)

Yoneticiye sadakat. Herhangi bir 6rgutte galisanlarin 6rgutin yoneticisine
sadakat duygusu beslemesi, s6z konusu ¢alisanlarin yoneticiye saygi duyma
ve onu bir lider olarak gorup takip etme egilimini de arttirmaktadir (Blau ve
Scott, 1962, s. 162). Bu durumun egitim orgutlerinde de gecerli bir olgu
oldugu gorulmektedir. Nitekim, Hoy ve Rees (1974), yoneticisine sadakat
duyan d6gretmenlerin bu duygudan olumlu yénde etkilendigini ve s6z konusu
ogretmenlerin hem egitim amaglarina ulagiimasinda hem de yo6neticinin
basarili olmasinda énemli bir roli oldugunu belirtmektedir. Hoy ve Rees’e
gore, yoneticiler hem ogrenci ve velilerden gelen taleplerle kargi kargiya
kalan hem de 6gretmenlerin okul sisteminin isleyis ve amacini anladigindan
emin olmasi gereken kisidir. Bu yonuyle, yoneticinin bir yanda yonetim diger
yanda egitim olan surecin ortasinda duran kKigi oldugunu belirten Hoy ve
Rees, yoneticinin bu ikisi arasinda koépru olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu noktada, Hoy ve Williams (1971), yoneticiye sadakatin, 6gretmenlerin
yoneticilerine bagliliklarinin, kogulsuz bir sekilde inanmalarinin ve guven
duymalarinin bir géstergesi oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Chen
(2001) de, yoneticilerin tutum ve davranislari neticesinde galisanlarda olusan
sadakat duygusu sayesinde, c¢alisanlarin yonetici ile 6zdeslesme, yoneticiyi
izleme, yoneticinin ortaya koydugu vizyon dogrultusunda ¢aba sarf etme ve
yoneticinin  degerlerini  benimseme gibi davraniglar  sergiledigini
belirtmektedir. Jonhston ve Germinario (1985) da yoneticiye sadakatin
ogretmenlerin yoneticisine ne kadar bagli oldugu ve ona ne kadar guven
duydudu ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Johnston ve Germinario’ya gore,
yoneticiye sadakat bu yonuyle sadakatin kurumsal degil kisisel bilesenidir.
Benzer sekilde, Chen, Tsui ve Farh (2002), drgitsel sadakatin temelinde
yoneticiye sadakat oldugunu, ¢unku orgutin degil yoneticinin bir ¢aligani

anlayabilecegini vurgulamaktadir.
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(ii)

(iii)

Meslektaslara sadakat. Orgiit amagclarina ulasiimasi yolunda énemli bir rol
oynayan unsurlardan bir digeri orgutteki kaynaklarin etkili ve verimli bir
sekilde ise kosulmasidir (Akman, 2017). Bir 6rgltteki insan kaynagi, 6rgutin
basarisiigin esgudum ve is birligi icinde galismasi beklenen bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, James ve Cropanzano (1994), bir érgatin
calisanlarinin karsilikl etkilesim icinde gruplar olusturarak gorevlerini yerine
getirdigini belitmektedir. S6z konusu is birligi ve esglidim, egitim érgutleri
baglaminda ele alinacak olursa, bir okulda galisan dgretmenlerin birbiriyle
iletisim halinde olmasi ve birbirine destek olarak gorevini yerine getirmesinin
egitim amagclarina ulasilmasinda onemli oldugu duasunulmektedir. Nitekim,
Dooley ve Fryxell (1999), 6gretmenlerin birbirine kargi besledigi sadakat
duygusunun egitim amagclarn dogrultusunda alinan kararlarin niteligini
etkiledigini belirtmektedir. Dooley ve Fryxell'in de belirttigi gibi, bodylece, belli
bir grup arasinda dogan sadakat duygusu, orgutin tamaminda olumlu bir

iklim olusturarak verimliligi arttiracak bir unsur haline gelmektedir.

Ogrencilere sadakat. Egitim orgltlerinin amacinin, 6égrencilerin sadece
akademik acgidan dedgil fiziksel, duygusal ve sosyal yonden de gelismesini
saglamak oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, 6grencilerin amaglanan
kazanimlari edinmesi i¢in okulda mutlu ve huzurlu olmasi gerektigi
belirtiimektedir (Akman, 2017). S6z konusu olumlu duygularin olusmasinda
ogrencilerin arkadaslariyla iligkisinin yani sira 6gretmenleri ile olan iligkisinin
de payi buyuktir (Pianta ve Steinberg, 2008; Pianta ve Stuhlman, 2004). Bu
noktada, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iligkinin olumlu yonde gelismesinde
ogretmenlerin 6grencileri ile iliskisinde glven ve deger verme gibi duygularin
yani sira saglikh iletisim kanaliyla hareket etmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Gregordiadis ve Tsigilis, 2008). Boylece, 6gretmen ve
ogrenci arasinda olugan bag hem ogretmenin mesleginden aldigi hazzi
arttirarak is performansini arttirmakta hem de égrencilerin basarisini olumiu
yonde etkilemektedir (Akman, 2017).

Goraldagu gibi, érgltsel sadakatin egitim orgutleri olan okullar s6z konusu

oldugunda yoneticiye sadakat, meslektasa sadakat ve 6grencilere sadakat olmak

Uzere u¢ boyutu bulunmaktadir. Colnerud (1994), 6gretmenlerin meslektaslarina,

orgutlerine ve ogrencilerine yonelik sadakat duygularinin gatisma halinde olmasi
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durumunda, ogretmenlerin meslektaslarina karsi besledigi sadakatin diger
boyutlara Ustin geldigini vurgulamaktadir. Colnerud’a goére, &gretmenler
meslektaslarinin kendi 6grencilerine kargi tavir ve tutumunun onlarin 6zeli oldugunu
dusunmektedir. Colnerud’un da belirttigi gibi, sinif igcinde yasananlari 6gretmenlerin
Ozeli olarak goren ogretmenler, meslektaglarinin 6grencilerine karsi olumsuz bir
tavri olsa bile, s6z konusu duruma mildahale etmemeyi tercih ederek

meslektaslarina sadik kalmaktadir.

Orgitsel sadakatin olugmasi icin gerekli olan kosullar. Herhangi bir
Orgutun calisanlarinin orgute yonelik sadakat algilarini etkileyen c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Oncelikle, sadakat duygusu, bir davaya inanmak olarak kabul
edildiginde, isletme 6rgutleri gibi yapilarda érgutsel sadakat duygusunun gorilme
olasihgi ve sikliginin daha az oldugu belirtiimektedir (Kog, 2009). Kog, ulkeye ve
ideolojik yapilanmalara duyulan sadakatin daha yiksek dizeyde oldugunun altini
cizmektedir. Bu nedenle, isletme orgutlerindeki galigsanlar, 6érgutin amaclarini bir
dava haline donusturebildigi takdirde, sadakat duygusundan s6z edilmesi mimkin

olmaktadir.

Sadakat algisinin hangi 6rgut veya yapiya yonelik oldugu fark etmeksizin, bir
calisanda sadakat algisinin olugsmasi, ¢alisanin bagli oldugu 6rgutiun amaclari ile
kendi amaclarini gok guglu bir sekilde igsellestirmesini gerektirmektedir (Ceylan ve
Ozbal, 2008). Orguit amaglarini igsellestirerek adeta s6z konusu amaglarla kendini
O0zdeglestiren galisanlarin, 6rgute sadakat duygusu ile baglanarak érgatin iyiligi igin
daha cok caba sarf etmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, bdylesi guclu bir
duygunun olusturulmasinin kolay olmadigi dusunulmektedir. Nitekim, Uygur ve Kog
(2010), aidiyet duygusunun son asamasi olan sadakat duygusunu yaratmanin
oldukc¢a guc¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, sadakat algisinin yaratiimasi
icin en 6nemli gerekliliklerden birinin drgltsel baghlik oldugu gorulmektedir. Uygur
ve Kog'a goére, orgutin sahip oldugu deger ve inanglarin yani sira orgutin
amaglarina bagh olan bir kigi, yuksek duzeyde baglilik duygusu yasamakta ve

bunun sonucunda sadakat olugsmaktadir.

Orgutsel sadakat hem kamu sektoriinde hem 6zel sektdrde ortaya gikabilen
bir olgudur (Unlii, 2017). Unli’'ye gére, 6rgutsel sadakatin olusmasini saglayan
unsur, orgatin kamu sektériinde veya 6zel sektorde yer almasi degil, ¢alisanin

orgutin amaglarini benimsemesi ve igsellestirmesi ile kendini gostermektedir.
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Ayrica, Unlii gcaliganin beklentilerinin kargilanma derecesinin, bir 6rgitte kalma veya
orgatten ayrilma istegini dnemli Olgude etkiledigini ifade etmektedir. Bu nedenle,
Unli’'nin de belirttigi gibi, Ucret ve terfide liyakat, adalet, is memnuniyeti gibi
unsurlarin yarattigi olumlu érgut iklimi 6rgutsel sadakat igin gerekli bir unsur olarak

kargsimiza ¢gikmaktadir.

Arai (1995), bir galisanin 6rgutsel sadakat duygusu beslemesini saglayan en
onemli faktérlerden birinin is glivencesi oldugunu dile getirmektedir. Arai’'ye gore,
isten c¢ikarilma riskinin yuksek oldugu veya calisanlarin kisa sureli ise alindigi
kurumlarda, calisanin kendisini 6érgutun amaclariyla 6zdeslestirmesi s6z konusu
olamayacagi gibi 6rgutun amaclarini igsellestirmesi de mimkuan olmamaktadir. Arai,
bu nedenle, is glivencesinin oldugu kurumlarda érgutsel sadakatin yiksek dizeyde
oldugunun altin1 gizmektedir. Benzer sekilde, Majid, Saumsudin, Noorkhizan, Noor
ve Zuffri (2017), is glvencesinin ¢alisanlarin sadakati Gzerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu ifade etmektedir.

Arai’'ye (1995) gore, orgutsel sadakatin bir diger 6n kosulu yoneticilerin
sergiledigi liderlik davraniglaridir. Arai’nin de belirttigi gibi, yoneticinin tim ¢aliganlari
tesvik etmesi, onlara drnek teskil etmesi, onlarla iletisim halinde olmasi 6rgitsel
sadakatin artmasini saglamaktadir. Yoneticilerin orgutsel sadakati arttirmayi
basardigi érgutlerde, ¢alisanlarin drgutin amaglari dogrultusunda hareket etmesi
beklenmektedir (Akman, 2017). Benzer sekilde, Goodarzi (2012) ydneticilerin
c¢alisanlarin ihtiyaglarina duyarli olan, 0Orgitte given duygusu vyaratabilen,
calisanlarin karar alma sureglerine katilmasini saglayan birer lider olabildigi
orgutlerde, sadakat algisinin daha yuksek oldugunu vurgulamaktadir. Tseng ve Wu
(2017) da etik liderligin ¢alisanlarin sadakatini arttirdigini dile getirmektedir. Bunun
yani sira, Omar, Jusoff ve Hussin (2010) yoneticinin sergiledigi liderlik

davranislarinin galisanlarin sadakati Gzerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Clague (1993), orgut uyeleri arasindaki etkilesim ve iletisimin kalitesinin ve
duzeyinin, galisanlarin kisisel c¢ikarlar pesinde degil grup ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmesini sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle, 6rgut genelinde tesis
edilmis olan saglikli bir iletigsim sistemi, orgutsel sadakati arttiran bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Omar ve digerleri (2010) ise, galisma ortaminin ve
calisanlarin is birliginin 6rgutsel sadakati arttirdigini dile getirmektedir. Nitekim,

Greenberg (1994) yoneticiler ile c¢alisanlar arasinda veya calisanlarin kendi
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arasindaki yeterli bilgi akisinin ve iletigsim kanallarinin agik tutulmasinin, calisanlarin
orgutsel sadakat algisi tzerinde olumlu bir katkisi1 oldugunu dile getirmektedir. Buna
paralel olarak, Haughey (1993) érgutsel sadakat duygusuna karsilik bulamayan
¢alisanlarda sadakat duygusunun sondugunu dile getirmektedir. Sonuc¢ olarak,
yukarida siralanan unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu olumlu bir 6rgut
kaltdrinin ve oOrgutun iginde bulundugu toplumun kultirindn orgutsel sadakat
Uzerinde oldukga etkili oldugu belirtiimektedir (Arai, 1995; Syed ve digerleri, 2013;
Unli, 2017).

Orgutsel sadakatin sonuglari. Calisanlarin 6rgiitsel sadakat algisinin gerek
calisanlar gerekse orgut Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu goérulmektedir. Yee,
Yeung ve Cheng (2010), herhangi bir 6rgatin dyelerinin, érgite sadakat duygusu
ile baglanmasi neticesinde s6z konusu Uyelerin orgutsel davranis ve tutumlarinda
olumlu ybénde degisikliklerin meydana geldiginden sdz etmektedir. Yee ve
digerlerine gore, ¢alisanlarin iyi olma hali 6rgute yansimakta ve 6rguticin de gelisme
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, drgutsel sadakatin bireysel ve orgutsel

ciktilarini bir btln olarak ele almanin faydali oldugu dusundlmektedir.

Alanyazinda 6rgutsel sadakatin en 6nemli sonuglarindan birinin, ¢alisanlarin
orgutun amaclarini benimsemesi neticesinde orgut amaglarina ulagsmak icin daha
¢ok calisma konusunda istekli ve hevesli olmasi seklinde ortaya ciktig
belirtimektedir (Mowday, Steers ve Porter, 1979). Mowday ve digerlerine gore,
orgutsel sadakat algisi yuksek calisanlar, orgutin sahip oldugu degerlere ve
inancglara siki sikiya baglanarak orgutun basarisini kendi basarisi olarak gorme
egilimindedir. Bu nedenle, bdylesi ¢alisanlar 6rgut icin daha ¢ok ¢aba sarf etmek ve
yorulmaktan kaginmamaktadir. Benzer sekilde, Arai (1995) de o6rgltsel sadakat
algisinin orguatsel verimliligi arttirdigini vurgulamaktadir. Bu noktada, Arai 6zellikle
rutin olmayan islerde ve calisanin verimliliginin somut bir sekilde olgulemedigi is

alanlarinda, orgutsel sadakatin verimliligin givencesi oldugunu belirtmektedir.

Orgltsel sadakatin diger bir 5nemli etkisi de calisanlar arasindaki is birliginin
artmasi seklinde kendini gostermektedir. Clague’a (1993) gore, orgutsel sadakatin
yuksek olmasi, ¢alisanlarin 6rgutteki yazili veya s6zlU kurallara uygun hareket etme
egilimini arttirmaktadir. Boylece, ¢alisanlar arasindaki esgudim ve koordinasyon
artmakta, o6rguit amaclarina ulasilmasinda 6nemli 6lcide yol kat edilmektedir.

Benzer sekilde, Acar (2006) oOrgutsel sadakat algisi yuksek c¢alisanlarin daha
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gayretli ve caliskan oldugunu, koordinasyon konusunda ise daha istekli ve hevesli
oldugunu belirtmektedir. Bir diger deyisle, érgutiine sadakat duygusu ile bagli olan
calisanlar arasinda is birligi artmakta ve takim ruhu olusmaktadir (Kog, 2009; Uygur
ve Kog¢, 2010). Boylece, calisanlar arasindaki bilgi paylasimi ve etkilesim
iyilesmekte, etkili takim ¢alismasi 6rgit amaglarina ulasiimasini kolaylastirmaktadir
(Arai, 1995).

Sadakat olgusunun isletmeler baglaminda ele alinmasi s6z konusu
oldugunda, drgutsel sadakatin var oldugu is yerlerinde kar oraninin yukseldigi,
maliyetin azaldidi, etkili ve verimli bir galisma ortaminin olustugu dile getiriimektedir
(Unlu, 2017). Orgutsel sadakati hizmet sektériinde yirittikleri bir calisma ile
irdeleyen Blau ve Scott (1962) da, calisanlann Uretkenliginin 6rgltsel sadakat

algilari ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Orgiitsel sadakatin en énemli giktilarindan biri de isten ayriima niyetinin
dusuk olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazinda orgutsel sadakat algisi ile
isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gdsteren pek c¢ok
calisma yer almaktadir (Drizin ve Schneider, 2002; Insightlink, 2004; Ozunli, 2013;
Yee ve digerleri, 2010). Buna gore, orgutsel sadakat algisi yliksek olan g¢alisanlar,
bagka bir is arama yonunde ¢aba gostermekten uzak olmaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu galisanlar daha yuksek bir maas veya daha farkli bir getirisi olan bir is teklifini

kabul etmemektedir.

Goraldagu gibi, orglutsel sadakatin olumlu etkileri oncelikle calisanlar
uzerinde kendini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin olumlu tutum ve
davraniglari zaman icinde orgute yansimaktadir. Bdylece, orgutsel sadakatin
bireysel dlizeydeki olumlu etkileri 6rgutsel dlizeyde de iyi ydnde gelisme ve degisimi

beraberinde getirmektedir.

Orgutsel sadakatin gesitli demografik degiskenlerle iligkisi. Alanyazinda
orgutsel sadakat algisinin gesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi gorulmektedir.
Oncelikle, kadinlarda 6rgltsel sadakat algisinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
belirtiimektedir (Akman, 2017). Benzer sekilde, Ndubisi (2006) ile Sanchez-Franco,
Ramos ve Velicia (2009) da sadakat duygusunun kadinlarda daha ylksek oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Askin (2014) yurattugu ¢alismada, erkeklerde

orgltsel sadakat algisinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Alanyazin taramasi egitim duzeyi degiskenin orgutsel sadakat Uzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Nitekim, lisans dizeyinde egitim almis olan g¢alisanlarin
orgutsel sadakat duzeyinin diger eqQitim duzeylerinde egitim almis galisanlara gore
daha yuUksek oldugu belirtiimektedir (Akman, 2017; Askin, 2014).

Orgutsel sadakat ile iliski olup olmadigi incelenen bir diger degisken de
medeni durumdur. Akman (2017), orgutsel sadakat algisinda medeni durumun
anlamli bir fark yaratmadigini ifade ederken, Askin (2014) 6rgutsel sadakat algisinin

evli olan galisanlarda daha yuksek oldugunu belirtmektedir.

Son olarak, Akman (2017) mesleki kidem yili 1-10 yil arasinda olan
calisanlarin en dusuk duzeyde orgutsel sadakat algisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Buna paralel olarak, Askin (2014) da mesleki kidem yili 11 yil ve Uzeri
olan galiganlarin orgutsel sadakat duzeyinin mesleki kidemleri daha az olanlara
go6re daha yuksek oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, Arqgawi, Abu-Naser ve
Al Shobaki (2018), mesleki kidemin drgutsel sadakat tGzerinde etkili olmadigini dile

getirmektedir.

Orgltsel sadakatin egitim oérgiitlerindeki goriniimii. Orgitsel sadakat
kavrami, kamu veya 0zel sektérde yer alan farkli kurum ve kuruluslarda ¢alisanlar
Uzerinde etkili olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim o6rgutleri de bu
kurumlardan biridir. Ting ve Yeh (2014), egitim baglaminda o6rgutsel sadakatin
davranigsal sadakat ve tutumsal sadakat olmak Uzere iki yonu oldugunu dile
getirmektedir. Ting ve Yeh, davranigsal sadakati 6gretmenlerin belirli bir okulda
calismaya devam etmek istemesi ve okul ile iligkisini surdurmesi olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan, tutumsal sadakat ise 6gretmenlerin okula karsi
psikolojik baglhliklari ve okul hakkinda olumlu yorumlarda bulunmalari, okulu
digaridaki insanlara karsi savunmalari, okulu tavsiye etmeleri gibi unsurlari

icermektedir.

Bu noktada, drgutsel sadakatin bireysel ve drgutsel dizeyde dogrudan ve
dolayli etkilerinin oldugu belirtiimektedir (Celebi ve Korumaz, 2016). Ogretmenlerin
sadakatini yoneticilere sadakat temelinde ele alan Celebi ve Korumaz'a gore,
ogretmenlerin genelde orgute 0zelde yoneticilerine sadakat duygusu beslemeleri,
orgutun amaclarini benimseyerek igsellestirmelerini saglamakta ve baghlik duzeyini

arttirmaktadir. Artan baglihk dlzeyi ise, 6gretmenlerin okulun amaglarini
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destekleme egilimini arttirmaktadir (Mir, Mosca ve Joseph, 2002). Nitekim, Sezgin
(2010) de orgutsel baglihgin d6gretmenlerin s6z konusu okulda gdrev yapmaya

devam etmesi konusundaki istekliligini surdirdugunun altini gizmektedir.

Diger yandan, orgutsel sadakatin dogrudan olumlu etkileri oldugu da
gorulmektedir. Gokce (2013), sadakatin o6gretmenlerde goérev ve sorumluluk
duygusunu beraberinde getirdigini belirtmektedir. Gokge’'ye gore, gorev ve
sorumluluk bilinci tagiyan ogretmenlerin egitim amaclarinin gergeklestiriimesi
dogrultusunda daha ¢ok g¢aba sarf etmesi beklenmektedir. Nitekim, Akman (2017)
da egitim orgutlerinde yoneticiye sadakat, meslektaslara sadakat ve dgdrencilere
sadakat olarak kendini gosteren 6rgutsel sadakatin, egitim amaclarinin basarih bir

sekilde yerine getiriimesinde énemli katkilari bulundugunu ifade etmektedir.

Ogrenci ile birebir iletisim halinde olarak egitim amaglarina ulagiimasinda en
biyuk etkiye sahip olan unsurun &6gretmenler oldugu g6z 6nudnde
bulunduruldugunda, orgitsel sadakatin 6gretmenler Gzerindeki dogrudan etkisinin
daha da 6nem kazandidi dile getiriimektedir (Crosnoe, Johnson ve Elder, 2004).
Crosnoe ve digerlerine gore, orgutsel sadakat duygusu besleyen 6gretmenlerin,
ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu arttirdigi gérulmektedir. Diger yandan, Alvesson
(2000), orgutsel sadakat duygusuna sahip 6gretmenlerin motivasyonlarinin arttigini
ve dolayisiyla daha verimli ¢alistiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde, Mathieu ve
Zajac (1990), okullarina sadakat ile bagh olan 6gretmenler arasinda olumsuz

davraniglarin azaldigini ve is performansinin arttigini ifade etmektedir.

Hoy ve Rees (1974), 6gretmenleri 6rgut amaclari dogrultusunda etkilemek
Uzere sadece elinde bulundurdugu guig¢ ve yetkiyi kullanan yoneticilerin,
ogretmenlerin yerine getirmesi gereken gorevleri ancak kabul edilen en alt diizeyde
yapmasini saglayabildigini belitmektedir. Diger yandan, sadik 6gretmenlere sahip
okul mudurleri, 6gretmenleri daha ¢ok ¢alismasi ve daha fazla sorumluluk almasi
yonunde tesvik edebilirken oOgretmenlerin egitimsel yeniliklere kolaylikla
benimsemesini saglayabilmektedir. Yoneticinin etkili ve verimli bir ¢calisma ortami
yaratabilmek icin yasal gic ve yetkinin 6tesinde informal otoriteye sahip olmasi
gerektigini belirten Hoy ve Rees, bunun da ogretmenlerin sadakati ile mumkin

oldugunu dile getirmektedir.
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin sadakat duygusu Uzerinde etkili olan bazi
unsurlarin oldugu goértulmektedir. Jonhson ve Germinario (1985), okulun buyuklugu
ve yapisinin yani sira okula hakim olan karar alma mekanizmasinin 6gretmenlerin
sadakat duygusunu etkiledigini belirtmektedir. Jonhson ve Germinario’ya gore,
ilkokullardaki 6gretmenlerin sadakat duygusu ortaokullarda goérev yapamakta olan
ogretmenlere gore daha yiksek olmaktadir. Ayrica, Johnson ve Germinario karar
alma sirecine katilan 6gretmenlerin sadakat duygusunun daha yuksek oldugunun
altini ¢izmektedir. Diger yandan, Hoy ve Rees (1974) otoriter olmayan liderlik
tutumlarinin ve ydneticinin benimsedigi sakin tutumun, égretmenlerde sadakati

arttirdigini dile getirmektedir.

Yurt ici ve yurt digi aragstirmalar. Calismanin bu bélimuinde, dncelikle
orgutsel sadakat ile ilgili yurt igcinde yapilmig olan aragtirmalar irdelenmektedir.

Ardindan, konu ile ilgili yurt dig1 aragtirmalara yer verilmektedir.

Yurt ici arastirmalar. Orgitsel sadakat ile ilgili yurt igi arastirmalar
incelendiginde, s6z konusu kavramin gesitli sektorlerde yer alan o6rgutlerde
incelendigi ve genellikle farkli degiskenlerle iliskisinin ele alindigi gérilmektedir. Bu
calismalardan biri Askin (2014) tarafindan saglik sektdriinde yurutilmustar. Askin’in
calismasinin amaci, saglik calisanlarinin 6rgutsel sadakat duzeyi, isten ayrilma
niyeti ve meslege adanmiglk duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirmanin katilimci grubu, Saglik Bakanligrna bagli olup Uskiidarda yer alan
cesitli hastanelerde calisan 250 kisiden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
ydratulen analizler neticesinde, 6rgutsel sadakat ile isten ayriima niyeti arasinda
istatiksel olarak anlamli negatif bir iligkinin oldugu tespit edilirken mesleki
adanmisligin 6rgitsel sadakat ile istatiksel olarak anlamli bir sekilde ve pozitif yénde

iligkili oldugu tespit edilmistir.

Yine saglik sektdriinde Cinaroglu, igici ve Sahin (2015) tarafindan yiuritiilen
bir diger arastirmanin amaci, hemsgirelerin orgutsel sadakat duzeylerini etkileyen
faktorlerin belilenmesidir. Arastirmanin evreni Ankara Egitim ve Arastirma
Hastanesi’'nde galisan hemsireler iken ¢alisma grubu s6z konusu hastanede galisan
113 hemsireden olugmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, hemsgirelerin 6rgutsel
sadakat duzeyleri memnuniyet duzeyinden ve personel egitiminden anlamh bir

sekilde etkilenmektedir.
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Egitim o6rgutlerinden farkh bir kurumda yuratilen bir diger calisma Celik ve
Turung’a (2009) aittir. Celik ve Turung, savunma sektorindeki kurum ve
kuruluslarda gorev yapan Kkisilerin aile-is g¢atisma, is stresi ve oOrgitsel sadakat
dizeylerinin is performansi Uzerindeki etkilerini arastirmayl amaglamaktadir.
Calismanin katihmcilari, Ankara’da bulunan ve savunma alaninda faaliyet gosteren
kicuk igsletmelerde calisan 180 kisiden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
yuratulen analizler sonucunda, c¢alisanlarin oOrgutsel sadakat duzeyinin is
performansi lzerinde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ortaya

konmustur.

Uygur ve Kog (2010) ise, yuruttukleri galismada orgutsel sadakat kavramini
siyasi partiler cergevesinde ele almayl amaclamistir. Bu kapsamda, arastirmanin
amaci Turkiye'deki u¢ buylk siyasi partiye (Ak Parti, Cumhuriyet Halk Partisi,
Milliyetci Hareket Partisi) aidiyet hisseden kisilerin érgutsel sadakat ve orgutsel
baglihk duzeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin katilimcilari Ankara’da bulunan
764 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucuna gore, Milliyetci Hareket Partisi
orgutsel sadakat ve baglilik dizeyinin en yuksek oldugu parti iken Milliyetci Hareket
Partisi’'nin ardindan sirasiyla Cumhuriyet Halk Partisi ve Ak Parti gelmektedir.

Goraldagu gibi, orgutsel sadakat kavraminin farkli kurum ve kuruluslarda
incelenmesine odaklanan pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Bununla birlikte, sinirh
saylda olsa da orgutsel sadakati egitim orgutlerinde ele alan c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bu calismalardan biri, Akman (2017) tarafindan yurutulmustur.
Akman’in ¢calismasinin amaci, 6gretmen gorislerine gore orgutsel cekicilik, 6rgutsel
imaj ve orgutsel sadakat iliskisini incelemektedir. Aragtirma kapsaminda, 2016-2017
Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan resmi ortaokullarda
calisan 494 6gretmenden veri toplanmigtir. Yapilan analizler neticesinde, drgutsel
imaj ve orgutsel cgekiciligin, 6gretmenlerin 6rgutsel sadakat algilarini anlamlh bir
sekilde yordadigi sonucuna ulagiimistir. Bunun yani sira, orgutsel imaj ile orgutsel

sadakat arasindaki iliskide 6rgutsel ¢ekiciligin araci etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Ozdemir (2013) tarafindan vyirutilen galismada, ilkogretim okullarinda
algilanan orgutsel adalet, yoneticilerdeki liyakat ve ogretmenlerdeki kurumsal
sadakat ve is gayreti arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
katilimcilari Ankara’da bulunan 42 resmi ilkdgretim okulunda goérev yapan 315

ogretmenden olusmaktadir. Calisma kapsaminda yurutulen analizler neticesinde,
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Orgutsel adalet ve yoneticilerdeki liyakat ile 6gretmenlerdeki kurumsal sadakat ve is
gayreti arasinda anlamh bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, sadakatin liyakat ve

islemsel adalet tarafindan yordandigi goralmustr.

Yurt digi arastirmalar. Yurt i¢i alanyazinda yer alan arastirmalara benzer
sekilde, yurt disinda da orgutsel sadakat kavraminin gesitli sektorlerde ele alindigi
gorulmektedir. Bu calismalardan biri, Bae ve Kim (2019) tarafindan saghk
kurumlarinda caligan yonetici kadronun isten ayrilma niyeti ile orgutsel taahhut,
orgutsel sadakat ve tukenmislik duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yurutalmustar. Calisma grubu, 27 farkh kurumda ¢alisan 320 kisiden olusmaktadir.
Analiz sonucunda isten ayrilma niyetinin tikenmislik ile pozitif, 6rgutsel taahhit ve

orgutsel sadakat ile negatif yonlu iliskisinin oldugu bulunmustur.

Ineson, Benke ve Laszlo (2013) tarafindan yurutulen galigmanin amaci ise,
is memnuniyeti ile 6rgltsel sadakat arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma grubunu
Macaristan’daki otellerde calisan 600 kisi olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, orgutsel sadakat Uzerinde etkili oldugu bulunan faktérlerin yonetici ve
sirkete taahhut, kisisel faydalar, kariyer ve stati oldugu bulunmustur. Ydneticilerin
calisanlara kargl tutumu ve sosyal olarak dahil edilme gibi unsurlarin, érgutsel

sadakati maddi kazanglardan daha ¢ok etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Yurt ici alanyazinin aksine, yurt disinda orgutsel sadakat kavraminin egitim
orgutlerinde ele alindigi ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmigtir. Bu galismalardan biri,
Argawi ve digerleri (2018) tarafindan yuruttlmuastur. Arqawi ve digerlerinin yaruttagu
calismanin amaci, Filistin-Kadoorei Teknik Universitesi'ndeki dgretim Uyelerinin
orgutsel sadakat diizeyini belirlemektir. Arastirmanin katiimcilari, s6z konusu
universitede gorev yapmakta olan 105 kigsiden olugsmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimcilarin orgutsel sadakat duzeyinin yuksek oldugu ve drgutsel
sadakatin yas, calisma yeri, mesleki kidem degiskenleri tarafindan etkilenmedigi

ortaya ¢ikmistir.

Egitim drgutlerinde yurutulen bir diger ¢alismada, Ghanbari ve Abdolmaleki
(2019) akademik dunyada etik liderligin orgutsel sadakat Uzerindeki etkisini
calisanlarin 6rgutsel baghligin araci rolu ile incelemeyi amacglamaktadir. Calisma

grubu, Ali Sina Universitesinde calisan 266 kisiden olugsmaktadir. Calisma
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kapsaminda yurutulen analizler sonucunda, etik liderligin ve ise baglihgin orgutsel

sadakat tzerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmigtir.

Hamad (2020) tarafindan ylratilen ¢alismanin amaci ise, egitim sektoriinde
doénusumsel liderligin inovasyon Uzerindeki etkisini 6rgutsel sadakatin araci rolu ile
incelemektir. Calisma Irak’taki Selahaddin Universitesi calisanlari ile yapilmistir.
Calismanin bulgularina gore, donusumsel liderligin 6rgutsel sadakat Uzerinde etkisi

bulunmaktadir.

Orgitsel sadakat kavramini egitim baglaminda ele alan bir diger calisma
JenaAbadi ve Mobasheri (2014) tarafindan yuratulmastir. S6z konusu ¢alismanin
amaci, Iran’in Zehadan sehrindeki ilkokul 6gretmenlerinin érgitsel gliven diizeyinin
orgutsel seffaflik ve orgltsel sadakat Gzerindeki etkisini incelemektir. Calismanin
katilimcilari s6z konusu sehirde bulunan ilkokullarda ¢alisan 328 o6gretmenden
olugsmaktadir. Calismada orgutsel seffaflik ve drgutsel sadakat iligskisinde orgutsel

guvenin etkili oldugu bulunmustur.

Salama, Isaac, Habtoor ve Ameen (2020) tarafindan yuruttlen g¢alismanin
amaci, bilgi yénetimi altyapisinin Libya’daki egitim g¢aligsanlarinin performansi
Uzerindeki etkisini drgitsel sadakatin araci rolu ile incelemektir. Calisma grubu,
egitim sektoérinde calisan 612 kisiden olusmaktadir. Calisma sonucunda, bilgi
yonetimi altyapisi ile egitim calisanlarinin performansi arasinda pozitif yonde

dogrudan bir iligki oldugu bulunmustur.

Ogretmen Performansi

Orgutler baglaminda ele alindiginda performans kavrami gesitli nedenleri ve
sonugclari olan ¢ok katmanli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
bir calisanin performansinin, Uyesi oldugu 6rgutiin amaglarina katkisi baglaminda
ele alindigi gorulmektedir. Nitekim, herhangi bir orgutin amagclarina ulagmasinda
en degerli unsurlardan birinin 6rgutiin mevcut insan kaynagi oldugu belirtiimektedir
(Ozgenel, Mert ve Parlar, 2020). Ozgenel ve digerlerine gore, sahip oldugu bilgi
birikimi, beceri ve yeterlilikleri dolayisiyla orgutlerin en 6nemli unsurlar insan
kaynagidir. Benzer sekilde, EInaga ve Imran (2013) da bir érguttn basarisinin veya
basarisizliginin temelinde s6z konusu orgutun, bir diger deyigle, c¢aliganin

performansinin yatmakta oldugunu vurgulamaktadir.
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Orgltlerin sahip oldugu insan kaynaginin énemine paralel olarak, egitim
orgutleri s6z konusu oldugunda akla ilk gelen unsurlardan birinin de egitim
kurumlarinin en degerli insan kaynagi olarak kabul edilen ogretmenler oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen performansi pek ¢ok faktor tarafindan
etkilenen ve pek ¢ok ciktisi olan ¢ok yonlu mesleki bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim, Triwahyuni ve digerleri (2014 ), 6gretmen performansinin girdi,
sure¢ ve ciktisi olan karmasik bir sistem oldugunu belirtmektedir. Triwahyuni ve
digerlerine gore, 6gretmen performansi egitim hedeflerine ulagsmak igin bireysel,
kolektif, kulttrel, yasal ve politik ilkelerin etkilesime girdigi ¢ok boyutlu bir stire¢
olarak o6ne c¢ikmaktadir. Martin (2018) ise, 6gretmen performasini 6grencilerin
o6grenmesi ile sonuglanan tutum ve davranislar batini olarak tanimlamaktadir.
Martine’e gore, ogrenciler ne kadar ¢ok 6grenirse 6gretmen performansinin da o
kadar iyi oldugu yénunde bir goras hakimdir. Martin tarafindan yapilan tanimda da
goraldugu gibi, 6gretmen performansi 6gretmenin 6grenci Uzerinde 6grenci basarisi

olarak ortaya g¢ikan bir etki yaratmasi yonulyle ele alinmaktadir.

Goraldiga gibi, karmasik ve ¢ok yonll bir yapiya sahip olmasiyla birlikte
ogretmen performansinin 6grenci basarisi temelinde ele alindigi goérulmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmen performansi kavraminin daha iyi anlasiimasi igin
oncelikle performans kavramina daha yakindan bakilmasi gerektigi
disunulmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu béliminde dncelikle performans ve

ardindan 6gretmen performansi kavramlari detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

Performans ve ogretmen performansi kavrami. Performans kavraminin
gerek gunlik hayatta gerek orgitler ve orgutun Gyesi olan galisanlar baglaminda
siklikla kullanildigi gdézlemlenmektedir. Performansin ¢ok boyutlu bir kavram
olduguna vurgu yapan Holton (1999), bu kavramin tek bir taniminin yapilamadigini
dile getirmektedir. Performans kelimesinin Fransizca kdkenli oldugunu dile getiren
Ozan ve Karagdzoglu (2020) ise, performansi ‘yapilan is, uygulama, icraat; herhangi
bir olayi veya durumu basarma istegi ve glcd; kiginin yapabilecegi en iyi derece,
herhangi bir isi ortaya koyarken gésterdigi basari’ seklinde tanimlamaktadir. Diger
yandan, TDK performans kelimesinin Tlrkge karsihdi olarak ‘basarim’ kelimesini

onermektedir.

Performans kavraminin anlamindan yola ¢ikan Arifin (2015), performansin

siklikla is ¢iktisi veya basari ile es deger bir kavram olarak kabul edildigini dile
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getirmektedir. Bununla birlikte, performansin daha kapsamli bir kavram oldugunun
altini gizen Arifin, s6z konusu kavramin sadece is ¢iktisini degil, bir igin nasil
yapildigini da icine alan o6lgekte bir anlami oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
Arifin bir 6rgut baglaminda ele alindiginda, performans kelimesinin yerine ig
performansi kavraminin tercih edildigini belirtmektedir. Fitria (2018), is
performansini bir calisanin isyerinde yerine getirdigi eylemler butunu olarak
tanimlamaktadir. Bu yénuyle, Fitria, is performansinin ¢alisanin iste sergiledigi ve
orgutin amaglarina ulasiilmasina katki saglayan eylemlerini kapsadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Hutabarat (2015a), is performansini, bir ¢calisanin
orgutin amagclarini bagsarmak igin yaptigi isin sonuglari olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, Hutabarat is performansinin 6érgitiin amagclarina ulasmada olumiu
veya olumsuz etkisi olabileceginin altini gizmektedir. Hutabat'a gore, performans

otomatik olarak basariy1 beraberinde getirmemektedir.

Diger yandan, Ozdemir (2014, s. 108) performansin dogasi geregi bir
davranis oldugunun altini ¢izmektedir. Bu nedenle, performansi galisanin 6rgit
icerisindeki davranigi veya bir isi yapmasi olarak nitelendirmektedir. Buna paralel
olarak, Yonghong ve Chongde (2006) performansi orgutsel amaclarla ilgili
davranislar bitlini olarak tanimlamaktadir. Bu yoniyle, performansin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugu gorulmektedir. Nitekim, performansin yetenek, motivasyon
ve firsatin bir araya gelmesiyle ortaya cikan karmasik bir yapisi oldugu
vurgulanmaktadir (Robinson, 2006’dan akt. Arifin, 2015). Bu noktada, Ozdemir
(2014, s. 109), bir galisanin performansini belirleyen iki temel unsur oldugunu dile
getirmekte ve s6z konusu unsurlari (i) bilgi ve beceri ile (ii) motivasyon olarak
siralamaktadir. Ozdemir’in belirttigi performansi belirleyen unsurlar, Sekil 5'te

goOrilmektedir.

Bilgi ve Beceri

Performans

Sekil 5. Performansin belirleyicileri

Kaynak: Ozdemir, M. (2014). insan kaynaklari yénetimi. Ankara: Ani Yayincilik, s. 109.
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Sekil 5’te goruldugu gibi, bir yandan bilgi ve beceri, diger yandan motivasyon
s6z konusu oldugunda performansin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu noktada,
Ozdemir performansi bir calisanin isine iligkin bilgi, beceri ve motivasyonu

batunlestirerek ortaya ¢ikardigi orgutsel bir davranig olarak tanimlamaktadir.

Sonnentag, Volmer ve Spychala (2008, s. 428), performansin verimlilik veya
uretkenlik ile karngtirlmamasi gerektigine dikkat cekmektedir. Sonnentag ve
digerleri, verimliligi performansin degerlendiriimesi sonucunda elde edilen sonuclar
temelinde tanimlarken Uretkenligi performans ¢iktisinin maliyetinin verimlilige olan
orani olarak tanimlamaktadir. Nitekim, Ozdemir (2014, s. 109), tretkenligin girdi ve
cikti arasindaki iligki baglaminda tanimlanan ve Uretim kaynaklarinin verimli

kullaniimasina génderme yapan bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

Performans ve is performansi kavramlarina paralel olarak, 6gretmen
performansi bir 6gretmenin becerileri, deneyimi, zamani etkili ve verimli bir sekilde
kullanarak kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi surecinde ortaya koydugu
sonu¢c olarak tanimlanmaktadir (Fitria, 2018). Fitria, egitimin basarisinin
belirleyicilerinden birinin  6gretmen performansi oldugunu ve hedeflerine
ulasamayan bir egitim sdrecinin dusuk 6gretmen performansi ile baglantih
olabilecegini belirtmektedir. Diger yandan, Yonghong ve Chongde (2006), 6gretmen
performansini genelde egitim sirecinin Ozelde ise belirli bir dersin 6gretim

hedefleriyle uyumlu olan 6gretim davraniglarinin tamami olarak tanimlamaktadir.

Rahardjo (2014) ise, ogretmen performansini tanimlarken daha somut
ifadeler kullanmaktadir. Rahardjo’ya gore, 6gretmen performansi 6gretmenin (i)
egitim programini planlamak, (i) 6gretim amaglari dogrultusunda bu plani
uygulamak, (iii) 6grenim ¢iktilarini degerlendirmek ve (iv) degerlendirme sonucunda
donut vererek 6grenimi zenginlestirmek gibi adimlari yerine getirmedeki bagarisi

temelinde ele alinmaktadir.

Ogretmen performansinin boyutlari. Yonghong ve Chongde (2006),
peformansin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Yonghong ve
Chongde’ye gore, s6z konusu boyutlar farklilik gostermekle birlikte birbirinden
badimsiz degildir, aksine birbiriyle guglu bir iliski icerisindedir. Alanyazin taramasi
neticesinde, farkh arastirmacilarin performans boyutlarini farkh bir gekilde

siniflandirdigr  gértlmektedir. Campbell (1990), performansin sekiz boyutu
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oldugundan gz etmektedir. Campbell, s6z konusu boyutlari (i) meslege 6zgl gorev
yeterliligi, (i) meslege 6zgu olmayan gorev yeterlilidi, (iii) yazili ve s6zIu iletisim, (iv)
caba gosterme, (v) Kkisisel disiplin, (vi) diger calisanlarin performansini
kolaylastirma, (vii) gbzetim ve denetim ile (vii) yonetim ve idare olarak
siralamaktadir. Campbell’in performans boyutlandirmasinda, meslede 6zgl gorev
yeterliligi herhangi bir calisanin meslegi ile ilgili gorevleri ne derece iyi yerine
getirdigini ifade ederken meslekten meslege degisiklik gostermektedir. Meslege
0zgu olmayan gorev yeterlilikleri, ¢calisanin Gyesi oldugu 6rgutiin gerektirdigi fakat
birebir meslegi ile ilgili olmayan goérevleri ne derece iyi yerine getirdiginin ifadesidir.
Meslege 6zgu olmayan gorev yeterlilikleri, bir 6rgutte farkli mesleklere sahip olan
calisanlarin hepsi icin gecerli olabilmektedir. Yazili ve sozlu iletisim, ¢alisanin 6rgit
amagclarini yerine getirirken ise kostugu yazili ve s6zll iletisim becerilerini ifade
etmektedir. Caba gdsterme, calisanin mesleginin gereklerini yerine getirirken
sergiledigi baglilik ve dayanikhliginin batanaduar. Bir diger boyut olan kisisel disiplin,
¢alisanin kendisini érgutiin amaclarini gerceklestirmekten uzak tutacak tutum ve
davraniglardan kaginmasini ifade etmektedir. Digerlerinin  performansini
kolaylastirma, calisanin érgut amaclari igin meslektaslariyla veya is arkadaslariyla
is birligi yaparak onlarin performansina katkida bulunmasini ifade etmektedir.
Go6zetim ve denetim, ¢alisanin astlarini olumlu yénde etkilemesini ifade ederken
ybnetim ve idare, caliganin ydnetsel gorevleri ne kadar iyi yaptigi anlamina
gelmektedir.

Campbell'in sekiz maddelik performans boyutlarinin disinda performansin
boyutlarini ele alan bir diger boyutlandirma Limon (2019) tarafindan yapilmaktadir.
Limon, o6gretmenlik mesledi s6z konusu oldugunda, performans boyutlarini Gg¢
baslk altinda incelemektedir. S6z konusu performans boyutlari Sekil 6’da

verilmektedir.

Performans

Gorev Baglamsal Uyumsal
Performansi Performans Performans

Sekil 6. Ogretmen performansinin boyutlar
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Sekil 6'da goéruldigu gibi, 6gretmen performansinin boyutlari gérev

performansi, baglamsal performans ve uyumsal performans olarak siralanmaktadir.

Calismanin bu bdliuminde, 6gretmen performansinin boyutlari sirasiyla ele

alinmaktadir:

(i)

(ii)

Gorev performansi. Gorev performansinin, bireysel olarak g¢alisanin dérguitsel
performansin butindne katkisiyla ilgili oldugu belirtiimektedir (Sonnnentag ve
digerleri, 2008, s. 428). Bir diger deyisle, gbrev performansi, herhangi bir
orgutte mevcut kaynaklari orgutun amaglari dogrultusunda urlin veya
hizmete donlUstirmeye yarayan eylemleri ifade etmektedir (Borman ve
Motowildo, 1997; Campbell ve Wiernik, 2015). Borman ve Motowildo (1993),
performansin c¢alisan ile isveren arasinda yapilan is so6zlemesinin
gereklerinin yerine getiriimesini anlamina geldiginin altin1 gizmektedir.
Borman ve Motowildo’ya goére, bu yénuyle gorev performansi yapilandiriimis
bir dizi orgutsel davranigi icine almaktadir. Bu noktada, Yonghong ve
Chongde (2006), ogretmenlik meslegi s6z konusu oldugunda goérev
performansinin bir 6gretmenin yapmasi gereken ve 6nceden belirlenmis
mesleki davraniglari ifade ettigini vurgulamaktadir. Yonghong ve Chongde,
gérev performansini 6gretimin etkililigi, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve

ogretimin degeri gibi kavramlar temelinde ele almaktadir.

Baglamsal performans. Borman ve Motowildo (1993), baglamsal performansi
Oregon tarafindan gergevesi ¢izilen orgitsel vatandaslik kavrami Uzerine
temellendirmektedir. Orgutin amaglarini gergeklestirmek igin sadece gérev
performansinin gereklerini yapmanin vyeterli olmadigi belirtiimektedir
(Sonnnentag ve digerleri, 2008, s. 428). Bu yoniyle, Sonnentag ve
digerlerine goére, baglamsal performans is taniminin bir par¢asi olmamakla
birlikte goérev performansinin yapilmasini saglayarak érgutin performansina
dolayli olarak katki saglayan unsurlari igermektedir. Nitekim, Borman ve
Motowildo (1993; 1997), baglamsal performansi o6rgutin amaglarina
dogrudan katki saglamayan, fakat orgutsel, sosyal ve psikolojik ortami
iyilestiren davranislar olarak tanimlamaktadir. Borman ve Motowildo’ya gore,
baglamsal performans orgutsel amaclari gergeklestirme yolunda sergilenen
ve s0z konusu baglam icerisinde gelistirilen dogaclama davraniglan

kapsamaktadir. Baglamsal performans, is ahlaki, ise adanmislik durumu,
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(iii)

yardim ve is birligi gibi davraniglari ifade etmektedir. Bu yonuyle, baglamsal
performans dgretmenin 6zerkligini vurgulayan ve kendi bagina yapmaya
karar verdigi davranislari ifade etmektedir. Baglamsal performans 6gretmen
performansini 6nemli 6lgude etkilemektedir. Borman ve Motowildo (1997),
baglamsal performansin 5 bilesenini sdyle siralamaktadir: (i) calisanin is
taniminin 6tesine gegen eylemler igin gonulli olmak, (ii) gérev performansini
yerine getirme noktasinda gdsterilen cosku ve baglilik, (iii) digerlerine yardim
etmek, (iv) uygun olmasa da veya zor olsa da kurallara riayet etmek, (v)
orgltiin hedeflerini agikga savunmak. Orgiitiin amaglari igin daha fazla ¢aba
sarf etmek, orgutsel kurallara ve politikalara riayet etmek, isle ilgili sorunlar
konusunda diger ¢alisanlari dnceden uyarmak baglamsal performansa 6rnek
olabilir. Yonghong ve Chongde (2006), gorev performansi kadar Uzerinde
durulmamis olmasina ragmen baglamsal performansin hem kisisel gelisim
icin hem de orgutin amaglarina ulagilmasi i¢in 6nemli oldugunun altini

cizmektedir.

Uyumsal performans. Campbell’in (1990) is performansi taksonomisinde
uyumsal performansin yer almadigi gérulmektedir. Bununla birlikte, dinamik
is cevrelerinin geregi olarak cgalisanlarin artik uyum becerisinin de dnemli
oldugu belirtiimektedir (Pulakos, Arad, Donovan ve Plamondon, 2000).
Pulakos ve digerleri, uyumsal performansin sekiz boyutu oldugunu
belirtmekte ve s6z konusu boyutlari sdyle siralamaktadir: (i) Acil durumlari
veya krizleri idare edebilmek, (ii) is stresini yonetmek, (iii) sorunlari yaratici
bir sekilde ¢ozebilmek, (iv) belirsiz ve tahmin edilemeyen is durumlariyla bas
edebilmek, (v) teknoloji ve yeniliklere ayak uydurmak, (vi) kisilerarasi uyum
saglamak, (vii) kdlturel uyum saglamak, (viii) fiziksel uyum saglamak.
Jonhson (2003, s. 91), uyumsal performansin gérev performansi ile yakindan
iligkili oldugunu, c¢unkU uyumsal performans geregi calisanin kendini

gelistirerek orgut amaclarina katki sagladigini ifade etmektedir.

Goraldugu gibi, gorev performansi, baglamsal performans ve uyumsal

performans birbiriyle iligkili olup kendi icinde de ¢ok boyutlu olan birer kavram olarak

kargsimiza gikmaktadir. Bununla birlikte, Borman ve Motowidlo (1993; 1997) 6zellikle

gorev performansi ile baglamsal performans arasinda U¢ temel fark olduguna dikkat

cekmektedir. Borman ve Motowildo’'ya gore, baglamsal performans gostergeleri
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hemen hemen butin meslekler arasinda benzer iken goérev performansi belirli bir
meslege 6zgudur. Bunun yani sira, baglamsal performans Kigilik ve motivasyon
temelinde ele alinirken gérev performansi kisinin mesleki becerisi ile ilgilidir. Son
olarak, baglamsal performans kisinin meslegi geregi yapmak zorunda olmadigi
halde yapmayi tercih ettigi davranislar iken gérev performansi is taniminin bir

parcasi olan ve kisinin meslegi geredi yapmasi gereken davranislardir.

Ogretmen performansini etkileyen faktorler. Genelde egitim sisteminin
O0zelde egitim orgutlerinin egitim amaglarina ulasmasinin en 6nemli bilesenlerinden
birinin 6gretmen performansi oldugu goértulmektedir. Cok yonliu bir kavram olan
ogretmen performansini etkileyen pek cok faktor bulunmaktadir. S6z konusu
faktorleri (ic ana baslik altinda incelemek mimkiin gériinmektedir. Ogretmen

performansini etkileyen faktorler Sekil 7’de sunulmustur.

Kisilik
Ozellikleri

Mesleki
Bilgi ve

Beceri

Ogretmen
Performansi

Sekil 7. Ogretmen performansini etkileyen faktorler

Sekil 7°de goruldugu gibi, 6gretmen performansini etkileyen faktorler mesleki
bilgi ve beceri, 6gretmenin Kisilik 6zellikleri ve c¢esitli érgutsel davranisa yol agan

orguat kultlrd olarak siralanmaktadir.

Ogretmen performansi Uzerinde etkili olan ilk unsurun &gretmenin
ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgisi ve becerisi oldugu gorulmektedir. Nitekim,
ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli ve bilgili olmasinin
performanslarini buyuk ol¢tde etkiledigi belirtiimektedir (Darling-Hammond, 2000).
Benzer sekilde, Ashton ve Crocker (1987) ile Evertson, Hawley ve Zlotnik (1985)
egitim pedagojisi bilgisinin 6grenci basarisi Uzerinde etkili oldugunu dile
getirmektedir. Ferguson ve Womack (1993) da 6gretmenlerin alan bilgisinin yani
sira egitim bilgisinin performanslari Gzerinde etkili oldugunu dile getirmektedir.
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Darling-Hammond (2000), ayrica, ogretilecek icerige hakim olmanin ve derse
hazirlikll  olmanin da o6gretmen performansi Uzerinde etkili oldugunu dile
getirmektedir. Bu bakis agisina gore, o6gretecegi alan veya konu ile ilgili yetkin ve
bilgili olan 6gretmenlerin performanslari yuksek olmaktadir. Benzer sekilde, Monk
(1994), o6gretmenlerin icerik konusunda hazirlikli olmalarinin performanslari
acisindan fark yarattigini belirtmektedir. Usop, Askandar, Langguyuan-Kadtong ve
Usop (2013) ise, 6gretmenin mesleki bilgisi, benimsedigi 6gretim yontem ve
teknikleri, sinif yonetimi konusundaki yetkinliginin bir sonucu olan sinif ortami gibi
unsurlarin performansini etkiledigini dile getirmektedir. Diger yandan, égretmenin
mesleki bilgi birikimi ve ogretmenlik yeterliliklerini etkileyerek 0Ogretmen
performansini dolayli olarak etkileyen bir diger faktoriin de mesleki deneyim oldugu
gorulmektedir. Nitekim, 6gretmenin mesleki deneyiminin performansi Uzerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir (Klitgaard ve Hall, 1974; Murnane ve Phillips, 1981). Bu
bakis agisina gore, meslege hentiz baglayan ve deneyimi olmayan 6gretmenlerin
performanslari deneyim sahibi 6gretmenlere gore daha dusik olma egilimi

gbstermektedir.

Sekil 7°de de goruldugu gibi, 6gretmenlerin performansi Uzerinde etkili olan
bir diger unsur da 6gretmenin sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Darling-Hammond
(2000), ogretmen performansini etkileyen faktorler arasinda 6gretmenin
Ozelliklerinin 6ne ¢iktigini dile getirmektedir. Darling-Hammond’a gore, 6gretmenin
kisilik dzelliklerine paralel olarak benimsedigi iletisim kurma yontemleri ve genel
zeka duzeyi, performansi Uzerinde belirleyici olmaktadir. Benzer sekilde, Cullen ve
Sackett (2004, s. 165), kisiligin calisanin ise karsgi tutumunu ve dolayisiyla
performansini etkiledigini belitmektedir. Hogan ve Shelton (1998) ise, calisanin
ilgisi, meraki, basari konusundaki hevesi gibi bireysel farkliliklarin is performansi
Uzerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Hogan ve Shelton’a goére, basarma
konusunda istekli olan bir galisan is birligi yapma, kendini geligtirme, orgutsel ve
kisisel basari icin grupla birlikte hareket etme konusunda da istekli ve hevesli
olmaktadir. S6z konusu olumlu tutum c¢alisanin isle ilgili davraniglarini

belirlemektedir.

Sekil 7’de de goruldigu gibi, 6gretmen performansini etkileyen bir diger
faktor 6rgut kaltaradar. Nitekim, 6rgut kalttrinin 6gretmen performansini etkileyen
onemli bir etken oldugu dile getirilmektedir (Arifin, 2015; Fitria, 2018). Fitria,
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herhangi bir érgutin basarisinin buyUk olctide orgutun temel degerlerini uygulama
ve hayata gecirmedeki basarisi ile ortustigunu dile getirmektedir. Fitria’ya gore,
orgutsel kaltar bir érgatteki kisilerin érgutte nasil davrandiklarini belirleyen normlar
ve degerleri kapsamaktadir. Bu noktadan yola ¢ikan Fitria, saghkh bir 6rgut
kaltarinin yiksek performansi beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Fitria,
saglikh bir 6rgut kalturinun g¢iktisi olan drgutsel guvenin de performansin énemli bir
belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Fitria, liderine, bir diger deyisle, okul
yoneticisine guvenen 6gretmenin performansinin arttigina vurgu yapmaktadir. Bu
noktada, liderlik 6gretmen performansini etkileyen bir diger unsur olarak karsimiza
citkmaktadir. Okul yoOneticisinin sergiledigi liderlik davraniglarinin neticesinde
ogretmenler ile yonetici arasinda olusan saygi ve glvene dayali saglikli bir iliski,
orgut basarisinin, bir diger deyisle, 6gretmenin performansinin belirleyicisi olarak
kendini gostermektedir. Bununla birlikte, Usop ve digerleri (2013), 6rgat kaltarinun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan orgutsel davraniglardan 6gretmenin is memnuniyet
dlzeyinin 6gretmenin performansini etkileyen bir diger 6nemli unsur oldugunu dile
getirmektedir. Benzer sekilde, Arifin (2015) de 6gretmenin motivasyon ve is

memnuniyetinin performansinin dnemli bir belirleyicisi oldugunun altini gizmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretmenin performansini etkileyen pek cok
faktor oldugu gorulmektedir. Terence (2015’ten akt. Fitria, 2018) yukarida siralanan
ve Ogretmen performansini etkileyen faktorleri 6zetle bes bashk altinda
incelemektedir:

0] is kalitesi. Dogrudan &gretmenin, 6Jretme ve dgrenme siireciyle ilgili
becerileri ile ilgilidir. Ders materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri, etkili

sinif yonetimi gibi unsurlari icermektedir.

(i) Isin hizi ve dogrulugu. Odretmenin, 6grenme hedeflerini verilen sire

icerisinde tamamlayabilmesini ifade etmektedir.

(i) Inisiyatif alma. Ogrenci basarisi tizerinde etkili olan sinif yonetimi, 6gretim
materyali hazirlama, dlgme ve dederlendirme yontem ve tekniklerini etkili
bir sekilde kullanma gibi konularda o6gretmeninin her bir sinifin

ihtiyaglarina gére karar almasini ifade etmektedir.
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(iv)  Mesleki beceri. Ogretmenin, 6gretim yéntem ve tekniklerini dogru bir
sekilde kullanarak gerektiginde ogrencilere rehberlik edebilmesini ifade

etmektedir.

(v) lletisim. Ogretmenin gerek okul yoneticileriyle gerekse meslektaglari ve

ogrencilerle saglikl bir iletisim kurmasini ifade etmektedir.

Goruldugu gibi, 6gretmen performansini etkileyen faktorler birbiriyle iligkili
olup 6gretmenin mesleki becerisinden kisilik 6zelliklerine kadar genig bir yelpazede

tanimlanabilecek unsurlari igine almaktadir.

Ogretmen performansini iyilestirmek icin yapilmasi gerekenler.
Ogretmen performansini etkileyen pek cok faktdér olmakla birlikte séz konusu
faktdrlerde yasanan aksakliklar nedeniyle performansin beklenilen diizeyin altinda
oldugu durumlar olabilmektedir. Bu noktada, performansin iyilestiriimesi i¢in bazi
adimlar atilmasi gerektigi belirtimektedir (Hyslop-Margison ve Sears, 2010).
Hyslop-Margison ve Sears, 6gretmen performansini arttirmak igin atilmasi gereken
ilk ve en dnemli adimin 6gretmenlerin ¢galisma kosullarini yeniden yapilandirarak
ogretmenlere mesleki 6zerklik saglamak oldugunu ifade etmektedir. Hyslop-
Margison ve Sears’a gore, oOgretmenlerin sahip olacagi mesleki 6zerklik,
ogretmenlerin hem bireysel hem kolektif olarak 6zerkligin getirdigi sorumlulugu
alarak mesleki gelisim icin gerekeni yapmalarini saglama potansiyeline sahiptir.
Benzer sekilde, Ross ve Bruce (2007) da 6gretmenlere kendi mesledi Uzerine
dusunerek hedeflerini belirlemek igin firsat verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
bakis acgisna gore, ogretmenlerin mesleki 6zerklige sahip olmamasi yaptiklari igin,
bir diger deyigle egitim faaliyetlerinin sorumlulugunu almalari noktasinda engel teskil
etmektedir. Bunun sonucunda, 6gretmenler performanslarini arttirma yolunda

gerekli adimlari atma konusunda 6zgur hissetmemektedir.

Bununla birlikte, Hyslop-Margison ve Sears (2010) mesleki 6zerklik ve
akademik Ozgurlugun kuralsizlik olmadiginin altini ¢izmektedir. S6z konusu
ozgurlugun, ogretmenlerin istedigini yapmasini saglayacak bir 6zgurluk dedgil,
sorumluluk almasini saglayacak bir 6zgurliik oldugu belirtimektedir. Ogretmenin
akademik 6zgurligu arastirma yapma, mesleki yetkinligi ile ilgili konularda fikir

beyan etme hakki ve sorumlulugunu ifade etmektedir. Hyslop-Margison ve Sears’a
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gére, ogretmenlik mesleginin karmasgikligi, kendisine verilen gorevi vyerine

getirmekten ibaret olmamakla birlikte mesleki 6zerkligi gerekli kilmaktadir.

Usop ve digerleri (2013), 6gretmenin 6gretmeye yonelik olumlu bir tutum
icerisinde olmasi ve hedeflerinin olmasinin performansi ile birebir iligkili oldugunu
belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, Hyslop-Margison ve Sears (2010), egitim
liderlerinin 6gretmenlere uygun ¢alisma kosullarini sunarak ogretmenlerin sinif ici
etkinlikleri gelistirme noktasinda sorumluluk almalarini saglamalari gerektigini
belirtmektedir. Hyslop-Margison ve Sears’a gore, mesleki 6zerklik 6gretmenleri
basari ve basarisizligin sorumlusu yaparak 6gretmen performansinin artmasini
saglamaktadir. Bu nedenle, Hyslop-Margison ve Sears, son yillarda Ustinde sikga
durulan hesap verebilirlik konusunda dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bir diger deyisle, s6z konusu arastirmacilar 6gretmenlerin yoneticilerine hesap
verebilirliginin  gergevesinin iyi cizilmesi ve hesap verebilirligin 6zerkligi

engellememesi icin gerekli onlemlerin alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Leigh ve Mead (2005), 6gretmen performansini iyilestirmek i¢cin meslege yeni
baglayan 6gretmenler ve mesleginde deneyimli 6gretmenler s6z konusu oldugunda
farkli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Leigh ve Mead’a gore,
meslege yeni baglayan ogretmenlerin rehberlige ihtiyaci bulunmaktadir. Nitekim,
Hyslop-Margison ve Sears (2010) da meslege yeni baglayan 6gretmenlere gerekli

mentorluk ve destek sunulmasi gerektiginin altini gizmektedir.

Bean (2007), 6gretmenlerin performansini iyilestirme noktasinda sadece
ogretmenlerin degdil okul yoneticileri ve meslektaglarin da surece dahil oldugu
batincul bir yaklasim o6nermektedir. Bean, takim c¢alismasi ve is birliginin
performansi arttirmak icin énemli bir destek sundugunu ifade etmektedir. Benzer
sekilde, Hyslop-Margison ve Sears (2010), 6gretmen performansini arttirmak igin
egitim hedefleri belirlenirken butin paydaslarin devreye sokulmasi ve higbir grubun
egitim sdrecinin disinda tutulmamasi gerektiginin altini gizmektedir. Hyslop-
Margison ve Sears’a gore, oncelikle, egitim calisanlarinin egitim sistemi ile ilgili

kararlar alan politika yapicilarla diyalog halinde olmasi gerekmektedir.

Avalos (2011) ise, okul yoneticilerinin ve meslektaslarin dizenli olarak sinif
gOzlemi yapmasi ve vyapici donutler vermesinin ogretmenlerin performansini

arttirdiginin  altini  gizmektedir. Buna paralel olarak, Wang (2007) da yillk
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degerlendirmelerden ziyade daha sik araliklarla yapilan degerlendirmelerin

ogretmen performansini iyilestirmek adina daha yararli oldugunu dile getirmektedir.

Ogretmen performansinin sonuglari. Ogrenci basarisini etkileyen
faktorlerin neler oldugu uzun yillardir tartigilagelen bir konu olmustur. Bertolini,
Stremmel ve Thorngren (2012), 6grencilerin akademik basarisini etkileyen
faktorlerin birbiriyle iligkili katmanlardan olugtugunu dile getirmektedir. Bertolini ve
digerlerine gore, bu katmanlar 6grencilerin kendisi ile ilgili kisisel faktorlerin yani sira
aileleri, 6gretmenleri ve akranlariyla etkilesimleri, icinde yasadiklari toplum ve kultur
gibi daha buyuk sistemleri de icine alan gesitli unsurlari barindirmaktadir. Buna
paralel olarak, Darling-Hammond (2000) da 6grencilerin basarisini etkileyen gesitli
faktorlerin oldugunu dile getirmektedir. Darling-Hammond’'a gére, s6z konusu
faktorlerin arastiriimasi egitim politikalarina yon verilmesi noktasinda buyuk dnem

tasimaktadir.

Ogrenci basarisi Uzerinde etkili olan faktorleri inceleyen calismalara
bakildiginda, Hanushek’in (2016) de belirttigi gibi, egitim politikalarinin belirlenmesi
yonunde ¢ok dnemli bir adim olan Coleman Raporu, 6grenci basarisini ele alan
onemli bir galisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu raporda, égrencinin
gecmisi ve sosyo-ekonomik duzeyinden bagimsiz olarak okulun 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisinin gorece sinirli oldugu belirtiimektedir (Coleman ve digerleri,
1967). Bununla birlikte, sinifin bayukligu (Mosteller, 1995; Slavin, 1989) veya
okulun buyuklaga (Haller, 1992) gibi okulun fiziki kosullarini ifade eden faktorlerin

de dgrenci basarisi uzerinde etkili oldugu belirtimektedir.

Goralduagu gibi, 6grenci basarisini etkileyen okul igi ve okul disi pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6grencisi bagarisini arttirmak ve butin 6grenciler
icin kaliteli bir egitim deneyimi sunmak toplumun okullardan en 6nemli beklentisi
olagelmigtir. Bu noktada, genelde egitim sisteminin 6zelde her bir 6grencinin
basarisini etkileyen en 6nemli unsurun 6gretmenler oldugu yadsinamaz bir gergek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Buldu, 2014; Elliott, 2015). Nitekim, ginimuzde
ogretimin kalitesinin, dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenci basarisini etkiledigi artik
herkesge kabul gérmektedir (OECD, 2013, s. 9). Benzer sekilde, Rivkin, Hanushek
ve Kain (2005), ogrenci basarisini etkileyen okula iligkin en onemli etkenin
ogretmenler oldugunu ifade etmektedir. Panda ve Mohanty (2003) ise, egitim

sisteminin temel unsurunun ogretmenler oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
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ogrencilerin 6grenmesinde ve akademik basarisi Uzerinde etkili olan en 6neml
faktorin, ogretmenlerin performansi oldugunun alti ¢izilmektedir (Angrist ve Lavy,
2001; Darling-Hammond, 2000).

Leigh ve Mead (2005), ogretmen kalitesinin Onemi konusunda
arastirmacilarin, politika yapicilarin, ebeveynlerin ve hatta 6gretmenlerin hemfikir
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, s6z konusu paydaslar, her bir 6grencinin
yetkin ve iyi bir 6gretmen tarafindan egitiimesi yoninde caba go&stermektedir
(Morgan, Trepinski ve Anderson, 2014). Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenmesini
etkileyen en dnemli okul i¢i faktérin 6gretmenlerin bilgisi ve yetkinligi oldugunun
altini ¢izen Leigh ve Mead (2005), dezavantajli grupta olan veya sorunlu bir
cevreden gelen c¢ocuklar igin, o6gretmenlerin daha da o6nem kazandigini

vurgulamaktadir.

Egitimde gelismenin ve ilerlemenin en dnemli bilesenlerinden birinin yeterli
kaynaklarin mevcut olmasi oldugu belirtiimektedir (Fitria, 2018). Fitria, egitim sistemi
ve dolayisiyla o6grencilerin 6grenme basarisi igin gerekli olan s6z konusu
kaynaklarin baginda 6gretmenlerin geldiginin altini gizmektedir. Fitria’ya gore, bir
toplumun gelismesinin ve egitim hizmetlerinin dnctsu 6gretmenlerdir. Fitria’nin da
belirttigi gibi, performansi yuksek olan 6gretmenler, 6gretime iliskin eylemleri
neticesinde fark yaratacak konumda olan kisilerdir. Nitekim, Usop ve digerleri

(2013), 6gretmenlerin bir ulusun gucu oldugunu belirtmektedir.

Ogretmen performansinin gesitli demografik degiskenlerle iligkisi. Konu
ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen performansinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum gibi cesitli demografik degiskenlerle iligkisinin incelendigi
goérilmektedir. Oncelikle, dgretmenlerin kadin veya erkek olmasinin performanslari
tzerinde etkili olmadigini dile getiren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Arslan, 2019;
Alufohai ve Ibhafidon, 2015; Seyidoglu, 2020; Tosuntas, 2017). Diger yandan,
cinsiyet degiskeninin 6gretmen performansi Uzerinde belirleyici oldugunu dile
getiren galismalar da bulunmaktadir. Nitekim, kadin 6gretmenlerin performansinin
erkek ogretmenlerin performansindan daha yuksek oldugunu dile getiren pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Burusic, Babarovic ve Seric, 2012; Dilbaz Sayin, 2017;
Mwamwenda ve Mwamwenda, 2002). Benzer sekilde, Martin ve Smith (1990),
ogrencilerin algilarina gore 6gretmen etkililigini inceledikelri calismada 6grencilerin

kadin 6gretmenleri daha basarili bulduklari sonucuna ulagmigtir.
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Cinsiyetin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisine odaklanan bir diger
arastirmada Antecol, Eren ve Ozbeklik (2015), kadin ve erkek 6gretmenlerin
performansini kiz ve erkek o6grencilerin basarisi Uzerindeki etkisine bakarak
incelemigtir. Antecol ve digerlerine gore, kadin 6gretmeni olan kiz 6grencilerin
matematik sinavi puanlari daha dusukken kadin 6gretmenlerin erkek ogrencilerin
matematik puanlari Uzerinde herhangi belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 6grencilerin dil dersindeki okuma puanlari s6z konusu oldugunda,
kadin 6gretmenlerin kiz ve erkek ogrencilerin basarisi Uzerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigi belirtiimektedir. Bununla birlikte, Escardibul ve Mora
(2013), 6grencilerin matematik puanlari s6z konusu oldugunda kadin 6gretmenlerin
performansinin erkek 6gretmenlerin performansindan daha yuksek oldugunu dile

getirmektedir.

Ogretmen performansi ile cinsiyet arasindaki iliskiye odaklanan Cho (2012),
15 OECD ulkesindeki TIMSS (the Trends in International Mathematical and Science
Study) sinavininin sonuglarini ele almigtir. Yaptigi analiz sonucunda, Cho 6gretmen
ve 0grencinin ayni cinsiyete sahip olmasinin 6grenci basarisi, dolayisiyla 6gretmen
performansi Uzerinde etkili olmadigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Winters,
Haight, Swaim ve Pickering (2013), 6grenci ve 6gretmenin her ikisinin de ayni
cinsiyette olmasinin 6gretmenin performansi Uzerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigini dile getirmektedir. Bununla birlikte, Gong, Lu ve Song (2018), kiz
ogrenciler s6z konusu oldugunda, kadin 6gretmenlerin 6grenci basarisini daha fazla

etkiledigini ifade etmektedir.

Diger yandan, mesleki kidem degigkeninin de 0Ogretmen performansi
Uzerinde etkili olan degiskenlerden biri oldugu goérulmektedir. Seyidoglu (2020), 11
yil ve daha uzun suredir 6gretmenlik yapanlarin performansinin mesleki kidemi bir
ile bes vyl arasinda degisen oOgretmenlere gore daha yuksek oldugunu
belirtmektedir. Aksine, Tosuntas (2017) mesleki kidem arttikga ogretmen
performansinin dustugunit dile getirmektedir. Bununla birlikte, mesleki kidemin
ogretmen performansi Uzerinde istatiksel olarak anlaml bir etkisi olmadigini dile

getiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Arslan, 2019; Dilbaz Sayin, 2017).

Yas degiskeni s6z konusu oldugunda, Arslan (2019) ve Seyidoglu (2020)
ogretmenlerin yasinin performanslari Uzerinde etkili olmadigini belirtmektedir.

Tosuntas (2017) ise, yasin 0gretmen performansinin belirleyicilerinden biri
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oldugunu dile getirmektedir. Tosuntas’a gore, Ogretmenlerin yasi arttikca
performansi dugmektedir. Buna paralel olarak, Martin ve Smith (1990), 6grencilerin
orta yasli ogretmenleri daha etkili bulduklarini dile getirmektedir. Benzer sekilde,
Alufohai ve Ibhafidon (2015), orta yagh 6gretmenlerin 6grenci basarisi sz konusu
oldugunda, gen¢ ve yash ogretmenlerden daha ylksek bir performans

sergilediklerini dile getirmektedir.

Ogretmen performansi ile iliskisi incelenen bir diger degiskenin de 6grenim
durumu oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte, lisans ve lisansustu egitimini
tamamlayan 6gretmenlerin performansi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi belirtiimektedir (Seyidoglu, 2020; Tosuntas, 2017). Diger yandan,
Goldhaber ve Brewer (1996), 6gretim yaptidi alanda lisans veya yuksek lisans
duzeyinde egitimini tamamlamig 6gretmenlerin 6grencilerin basarisi Uzerinde daha

etkili oldugunu belirtmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin evli veya bekéar olmasinin performanslari tizerinde
etkili oldugu ve evli 6gretmenlerin performanslarinin daha yuksek oldugu dile
getiriimektedir (Seyidoglu, 2020). Benzer sekilde, Alufohai ve Ibhafidon (2015), evli

ogretmenlerin 6grenci basarisi tzerinde daha efkili oldugunu dile getirmektedir.

Yurt ici ve yurt digi aragstirmalar. Calismanin bu boéliminde, éncelikle
ogretmen performansi ile ilgili yurt icinde yapilmig olan arastirmalar irdelenmektedir.

Ardindan, konu ile ilgili yurt digi arastirmalara yer verilmektedir.

Yurt ici aragtirmalar. Yurt ici alanyazinda 6gretmen performansini ele alan
pek ¢cok ¢alismaya rastlanmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin 6gretmen performansi
ile cesitli orgutsel davraniglar arasindaki iliskiye yogunlastigi gorulmektedir. Bu
calismalardan birini Blyiikgbze ve Ozdemir (2017) ylrutmUstir. Blyikgoze ve
Ozdemir tarafindan ydiritilen calismanin amaci, 6égretmenlerin is doyumu ve is
performansi iligkisini, Duygusal Olaylar Kurami baglaminda incelemektir.
Arastirmanin érneklemi 2014-2015 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Ankara’da
bulunan devlet okullarinda ¢alisan 309'u kadin ve 208’i erkek olmak Uzere toplam
517 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina
gore, 6gretmenlerin is doyumu ile is performansi arasinda orta dizeyde pozitif yonlu
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, arastirmada o6gretmenlerin performansinin is

doyumu tarafindan yordandidi sonucuna ulagiimistir.
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Hatipoglu ve Kavas (2016) tarafindan ylratilen calismanin amaci, vel
yaklagimlarinin ilkokul 6gretmenlerinin performansi Uzerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin 6érneklemi 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinin
merkez ilgesinde bulunan kdy ve kasabalardaki ilkokullarda c¢alisan 250
ogretmenden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda yurutulen analizler neticesinde,
velilerin olumlu ve bilgilendirici yaklagimlarinin 6gretmen performansi ile pozitif
yonde iligkili oldugu tespit edilmigtir. Diger yandan, olumsuz ve tenkit edici veli

yaklagiminin 6gretmen performansi ile iligkili olmadigi tespit edilmigtir.

Sonmez ve Recepodlu (2019) tarafindan yuritilen calismada, ilk ve
ortaokuldaki 6gretmenlerin sahip oldugu sinif yonetimi becerileri ile s6z konusu
ogretmenlerin  performanslari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
lligkisel tarama modelinin benimsendidi calismanin 6rneklemi, Kastamonu ilinde
bulunan toplam 26 ilkokul ve ortaokulda ¢alisan 303 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonugclarina gore, 6gretmenlerin sinif ydnetimi becerisinin performanslari
ile orta dizeyde pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin
performansi sinif yonetimi becerisi tarafindan yordanmaktadir. Buna gore, sinif

yonetimi becerisi is performansina iligkin toplam varyansin %13’Unu agiklamaktadir.

Ogretmen performansi ile iligkisi Gizerinde durulan bir diger degiskenin liderlik
oldugu gorulmektedir. Akcakoca ve Bilgin (2016) tarafindan yarutilen galismanin
amaci, 6gretmen goruglerine gore ortadgretim okulunda gorev yapan mudurlerin
benimsedigi liderlik stilinin  6gretmenlerin  performansi Uzerindeki etkisini
belirlemektir. Calismanin érneklemi, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili
Etimesgut ilgesinde bulunan resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda calisan 306
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada etik, dontsumcu, kiltirel, 6gretimsel ve
vizyoner liderlik stilleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda yuruttlen analizler
neticesinde, okul mudurinin benimsedigi liderlik stilinin 6gretmenlerin performansi

Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasilimistir.

Cerit (2012) tarafindan ydratilen calismada, lider-tUye etkilesiminin sinif
ogretmenlerinin  performansi ile iligkisinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmanin orneklemi, Bolu ili merkez ilgesinde bulunan 24 ilkogretim okulunda
gbrev yapan 253 sinif o6gretmeninden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda
ylrutulen analizlere gore, lider-tye etkilesimi sinif 6gretmenlerinin performanslari ile

olumlu yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki icerisindedir. Ayrica, arastirmada
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lider-Uye etkilesiminin sinif 6gretmenlerinin  performanslarini énemli &lgide

yordadidi sonucuna ulasiimistir.

Ozdemir ve Yirmibes (2016) tarafindan yuritilen calismanin amaci,
okullarda liderlik ekibi uyumu ile 6gretmen performansi iliskisinde is doyumunun
araci etkisini incelemektir. Calismanin o6rneklemi, Zonguldak ilinde bulunan
okullarda galisan 261 6gretmenden olusmaktadir. Calisma neticesinde, liderlik ekibi
uyumu ile égretmen performansi iligkisinde is doyumunun kismi aracilik etkisine

sahip oldugu tespit edilmigtir.

Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan ydritilen calismada, okul midiirleri
tarafindan benimsenen otokratik, demokratik, igbirlikgi ve serbest birakici liderlik
stillerinin  6gretmenlerin  performanslari  lzerindeki  etkisinin  incelenmesi
amaclanmstir. iliskisel tarama modelinde desenlenen g¢alismanin drneklemi, 2018-
2019 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesindeki anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lisede calisan 389 6gretmenden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda
ylrutilen analizler neticesinde, okul madarlerinin otokratik liderlik stilinin 6gretmen
performansi ile negatif yonli disuk dizeyde bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmigtir.
Bunun yani sira, demokratik ve igbirlik¢i liderlik stillerinin 6gretmen performansi ile
pozitif yonde orta duzeyde bir iligkisi oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, serbest birakici
liderlik stili ile 6gretmen performansinin pozitif yonde disuk duzeyde bir iligkisi
oldugu goérulmektedir. Sonug¢ olarak, okul mudurleri tarafindan benimsenen
otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performanslari Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna goére,
ogretmen goruslerine gore okul madurlerinin benimsedigdi otokratik liderlik stili
ogretmen performansi Uzerinde olumsuz yonde, demokratik ve isbirlikgi liderlik stili
olumlu yonde, serbest birakici liderlik stili ise olumlu yonde ama dusuk duzeyde bir

etkiye sahiptir.

Yurt i¢i alanyazinda 6gretmen performansi s6z konusu oldugunda Uzerinde
en ¢ok durulan konulardan birinin de 6gretmen performansinin degerlendiriimesi
oldugu gorulmektedir. Bozan ve Ekinci (2018) tarafindan yurutllen c¢alismanin
amaci, okul muddurlerinin 6gretmen performansini degerlendirmesi cercevesinde
degerlendirme yeterliliklerini okul mudurlerinin ve 0gretmenlerin goruglerine gore
incelemektir. Arastirmanin galisma grubu, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Mardin
iline bagh Artuklu ilgesinde yer alan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
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okullarinda ¢alisan 15 okul muduru ve 15 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma
verisi yari yapilandirimis goérisme teknigi esas alinarak yurUtlilen yuz yuze
gorusmeler ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda vyuaratulen igerik analizi
neticesinde, okul muadurlerinin ve Ogretmenlerin  6gretmen performansi
degerlendirme slreci hakkinda olumlu yonde gorise sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Okul muddarlerinin  6gretmen performansi degerlendirme surecini
yonetme konusundaki yeterliligi hakkinda farkli goérusler olmakla birlikte okul
mudurlerinin hizmet i¢i egitim yoluyla konu hakkinda kendilerini geligtirmeleri
yonunde gorus bildirilmigtir. Ayrica, mevcut uygulamalarin mevzuat ve isleyis
bakimindan daha kapsamli ve verimli bir sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna

ulasiimigtir.

Kocak ve Arslan (2018) tarafindan yuratulen c¢alismanin amaci,
o6gretmenlerin okul madurleri tarafindan ydratilen performans degerlendirmeyi nasil
algiladigini belirlemek ve degerlendirme surecinde yagsanan sorunlarin yani sira bu
surecin iyi ydonde gelistiriimesine iliskin 6gretmen goruslerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel
arastirma deseninin benimsendigi ¢alismada, yari yapilandiriimis gérisme formu
kullanilarak 16 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirma neticesinde, 6gretmen
gérlglerine gore performans degerlendirmenin amacina ulasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. 17.4.2015 tarih ve 293329 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi'nin 54. Maddesi
uyarinca ogretmenlerin performansinin okul muddarleri tarafindan
gerceklestiriimesinin surece iligskin sorunlari beraberinde getirdigi yoninde gorus
oldugu tespit edilmistir. Performans degerlendirme surecinde 6gretmenlerin,
degerlendirme suresinin sinirli olmasi, degerlendirmede esas alinacak belirgin
kriterler olmamasi, suregle ilgili yeterli donut alinamamasi, tarafsiz ve adil
olunmamasi ve sadece bir kisi tarafindan degerlendiriliyor olma konusunda rahatsiz

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Soydan (2012) tarafindan yurGtilen galismanin amaci, egitim sisteminde
benimsenen performans degerlendirmenin gegerliligini  6gretmenlerin  ve
yoneticilerin algilarina gore incelemektir. Genel tarama modelinde desenlenen
galismanin 6rneklemi, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ilinde yer alan
merkez ilcelerdeki devlet ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan 370

ogretmen ve 46 yonetici olmak Uzere toplam 416 yonetici ve oOgretmenden
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olusmaktadir. Analizler sonucunda, Oogretmen ve vyoneticilerin performans
degerlendirme konusunda kararsiz oldugu veya olumsuz duslncelere sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, sendika Uyeligi bulunmayan yoénetici ve 6gretmenlerin

goruslerinin sendika Uyesi olanlara gore daha olumlu oldugu saptanmistir.

Yurt digi arastirmalar. Yurticinde yurGtilen galismalara benzer sekilde, yurt
digi alanyazinda da ogretmen performansini ele alan c¢alismalarin drgutsel
davranislar, liderlik ve 6gretmen performansini degerlendirme Utzerinde yogunlastigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda, Anastasiou ve Papakonstantinou (2014) tarafindan
yurutulen ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin is memnuniyeti, stres ve is performansi
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin orneklemini, Yunanistan’'daki
ortaokullarda c¢alisan 413 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore,
adil édullendirme, iyi calisma kosullari, okul mudiura tarafindan motive edilme ve
okul yénetiminde karar verme sirecine dahil olma 6gretmen performansi Gzerinde
olumlu bir etkiye ssahiptir.

Beg, Fitzpatrick ve Lucas (2021) tarafindan yuratulen ¢galismanin amaci, okul
mudurlerinin 6gretmenlerin performansini degerlendirirken cinsiyete dayali yanlilik
gOsterip gostermedigini incelemektir. Calismanin amaci dogrultusunda, Gana’daki
ilkokullarda okul mudurlerinin degerlendirmeleri, 6gretmenlerin 6z degerlendirmeleri
ve egitim sisteminin 6ngordugu tarafsiz etkililik kiyaslanmigtir. Calisma neticesinde,
kadin ve erkek o6gretmenlerin performans konusunda kendilerini esit dizeyde
gordukleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6drenci basarisi Uzerinden yapilan
nesnel degerlendirmeye gore kadin égretmenlerin performansi daha ylksek iken
okul muddrleri erkek 6gretmenlerin performansinin daha yuksek oldugu yoninde
degerlendirme yapma egiliminde olmustur. Calismaya gore, okul mudurleri 6grenci
basarisina gore en az performansa sahip olan erkek 6gretmenin performansini, en
yuksek performans gosteren kadin 6gretmenden daha ylksek bulmustur.

Fitria, Mukhtar ve Akbar (2017) tarafindan yuratulen galigmanin amaci,
orgutsel yapi ve liderligin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisini incelemektir.
Nicel arastirma deseninin benimsendigi galismanin érneklemini, Endonezya’da 6zel
ortaokullarda gorev yapan 326 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina
goére, oOrgutsel yapinin oOgretmen performansi Uzerinde dogrudan bir etkisi
bulunmaktadir. Diger yandan, liderligin de &gretmen performansi Uzerinde

dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Kagema ve Irungu (2018) tarafindan ydruttlen galismanin amaci, 6gretmen
performansi degerlendirme sisteminin 6dretmen performansi Uzerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmanin érneklemini Kenya’'daki ortaokullarda gorev yapmakta
olan 470 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina goére, 06gretmen
degerlendirme sistemi 6gretmen performansi tzerinde etkilidir.

Kusumaningrum, Sumarsono ve Gunawan (2019) tarafindan yurutulen
calismanin amaci, mesleki etik ile 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Nitel arastirma desenine sahip olan c¢alismanin 6rneklemi
Endonezya’daki bir ortaokulda gorev yapan 20 6gretmenden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda ydratulen analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore,
O0gretmenlerin meslek etigi ve performansi arasinda pozitif yonlu bir iligki
bulunmaktadir.

Mailool, Kartowagiran, Retnowati, Wening ve Putranta (2020) tarafindan
yurutulen galismanin amaci, okul mudurlerinin karar verme surecinin, érgutsel
taahhit ve okul ikliminin meslek liselerindeki 6gretmenlerin performansi Gzerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi North Minahasa Regency’de bulunan
meslek liselerinde goérev yapan 160 ogretmenden olusmaktadir. Arastirma
sonugclarina goére, okul madurlerinin karar verme sureci, orgutsel taahhtt ve okul
iklimi 6gretmen performansi Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Nasra ve Arar (2019) tarafindan ydruttlen ¢galismanin amaci, déndsimsel ve
islemsel liderligin meslek algisi araciligiyla 6gretmen performansi tzerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmanin érneklemi, 630 israilli égretmenden olusmaktadir.
Calisma kapsaminda yurutulen analizler sonucunda, muddrlerin dénasumsel liderlik
gOstermesinin 6gretmen performansini arttirdigi saptanmistir.

Teel (2003) tarafindan yudrutilen calismanin amaci, algilanan orgutsel
destek, destekleyici liderlik ve 6gretmen vyeterliliginin, 6gretmen performansini
aciklamadaki etkisini incelemektir. Arastirmanin o6rneklemi 101 ogretmenden
olugsmaktadir. Arastirma bulgularina goére, orgutsel destek ve destekleyici liderlik
ogretmen performansi Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Diger yandan, 6gretmen
yetkinligi, rgltsel destek ve 6gretmen performansi arasindaki iliskide etkili degildir.

Rivai, Gani ve Murfat (2019) tarafindan yudrutilen c¢alismanin amaci
ogretmen motivasyonu ve performansinin belirleyicileri olarak orgutsel kultir ve
orgutsel iklimi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi Endonezya’da bulunan 201

ogretmenden olugsmaktadir. Arastirma bulgularina gére, 6rgutsel kiltariin 6gretmen
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motivasyonu ve performans Uzerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Diger
yandan, orgutsel iklimin 6gretmen performansi ve motivasyonu Uzerinde negatif
etkisi vardir. Son olarak, arastirmada motivasyonun 6gretmen performansi Gzerinde
pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Waeyenberg, Pecceci ve Decramer (2020) tarafindan yuruttlen ¢alismanin
amacl, performans yonetim sistemi ile 6gretmen performansi arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calismanin 6rneklemi, 458 Flaman o6gretmenden olugsmaktadir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin madurleri tarafindan verilen degerlendirme notlari
da calisma kapsaminda incelenmigtir. Arastirma sonuglarina goére, gugla bir
performans yonetimi algisi 6gretmenlerin performansi Uzerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte, s6z konusu iki dedisken arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir. Son olarak, performans yonetimi algisi ile 6gretmen performansi

iliskisinde orgutsel taahhutun araci roli bulunmaktadir.

Egitim Orgiitlerinde Karizmatik Liderlik, Orgiitsel Sadakat ve Ogretmen
Performansi lligkisi

Genelde egitim sisteminin 6zelde egitim orgutleri olan okullarin daha
onceden belirlenmis olan egitim amaclarina ulasmasinda 6gretmen performansi en
onemli faktorlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, Triwahyuni ve
digerleri (2014), icinde bulundugu sosyal baglam ile yakindan iligkili olan 6grenme
surecinde, egitim hedeflerine etkili ve verimli bir sekilde ulasiimasi icin egitim
yonetimi alaninda uUzerinde en c¢ok durulan unsurlarindan birinin 6gretmen
performansi oldugunu dile getirmektedir. Egitim oOrgutleri baglaminda &rgut
amagclarina ulasilmasinda etkili olan faktorleri bireysel performans ve o6rgutsel
performans olarak iki baglik altinda ele alan Triwahyuni ve digerleri, orgutsel
performansin temelinde 6gretmenlerin etkililigini ifade eden bireysel performansin
yer aldigini vurgulamaktadir. Benzer gekilde, Darling-Hammond (2000), 6grenci
basarisinda, bir diger deyisle, egitim 6rgutlerinin hedeflerinin basariimasinda 6ne
ctkan en 6nemli unsurun 6gretmen performansi oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde 6grenci basarisi ile gériiniir olan égretmen
performansini etkileyen pek ¢ok faktor oldugu gorulmektedir. Bu faktorlerden birkagi
orgat kaltara (Farid, Haerani, Hamid ve Reni, 2019; Fitria, 2018; Hutabarat, 2015b;
Rivai ve digerleri, 2019), orgutsel taahhut (Farid ve digerleri, 2019; Mailool ve
digerleri, 2000; Purba ve Rafiani, 2018) ve is memnuniyeti (Farid ve digerleri, 2019;
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llyas ve Abdullah, 2016; Riyadi, 2015) olarak siralanmaktadir. Bu noktada,
o0gretmen performansini etkileyen unsurlardan birinin de 6rgutsel sadakat oldugu
belirtiimektedir (Rosak-Szyrocka ve Abbas, 2020). Rosak-Szyrocka ve Abbas’a
gore, bir okulun ve ogretmenin etkililigini 6gretmenlerin okula ve liderlerine
duyduklari sadakat duygusu temelinde ele almak mumkundur. Bir diger deyisle,
orgutsel sadakat ogretmenlerin Uyesi oldugu egitim kurumlarinin amaglarinin
gerceklestiriimesi yolunda ¢caba gdstermesi sonucunu da beraberinde getirmektedir.
Nitekim, orgutsel sadakat duygusu tasiyan ogretmenlerin performansinin arttigi
vurgulanmaktadir (Mathieu ve Zajac, 1990).

Ogretmen performansi (izerinde etkili olan 6rglitsel sadakatin de pek cok
unsur tarafindan etkilendigi goértlmektedir. Algaydi'ye (2013) goére, oOrgutsel
sadakatin en Onemli belirleyicilerinden biri okul yOneticisinin sergiledigi liderlik
davranislaridir. Benzer sekilde, Faraj (2020) da okul liderligi ile dérgutsel sadakat
arasinda gugclu bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Wu ve Wang (2012)
orglt Uyelerinin sahip oldugu orgutsel sadakat duzeyi Uzerinde etkili olan liderlik
tarzlarindan birinin karizmatik liderlik oldugunu belitmektedir. Wu ve Wang’a gore,
herhangi bir 6rgat Gyesi, 6rgut liderinin karizmatik oldugu algisina sahip oldugunda,
hem orgute hem lidere karsi besledigi bagllik duygusu da artmaktadir.

Ogretmen performansi lzerinde blyiik dlglide etkiye sahip olan unsurlardan
biri liderlik olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada, édretmen performansinin
kendiliginden ortaya cikmadigi belirtimektedir (Bafadal, Nurabadi ve Gunawan,
2018). Bafadal ve digerlerine gore, okullarda 6gretmen performansini en Ust dizeye
¢cikarmak igin uygun ortam ve kosullari olusturarak 6gretmenleri bu yonde tesvik
edecek kisi okul liderleri olan okul ydneticileridir. Bu noktada, Hallinger ve Heck
(1999, s. 182) okul liderliginin okullarin etkililigi, 6gretmenin performansi ve égrenci
basarisi agisindan fark yaratan bir unsur oldugunun altini gizmektedir. Hallinger ve
Heck’e gore, okul liderlerinin vizyon olusturma ve egitim hedefleri belirleme
konusundaki yetkinligi okulun etkililigini beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde,
ogrenci basarisinda etkili bir unsur olan 6gretmenin ve 6gretme surecinin etkililiginin
okul yoéneticisinin liderliinden blylk oranda etkilendigi belirtimektedir (Heck ve
Hallinger, 2014). Heck ve Hallinger, 6gretmenlerin 6grenci basarisinda énemli bir
pay! oldugunu ve liderligin 6gretmenlerin performansini énemli élgude etkiledigini

ifade etmektedir. Bu bakis acisina paralel olarak, Harris (2005) de okulun
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iyilestiriimesi ve hedefledigi 6grenci basarisi dlizeyine ulasabilmesinin yolunun
liderlikten gectigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, okul liderliginin egitim hedeflerine ulasiimasi yolunda dogrudan
ve dolayli pek ¢ok etkisinin oldugu gorulmektedir. Liderlik davraniglarinin en 6nemli
yansimalarindan birinin de 06gretmenlerin performansi ile ilgili oldugu
g0Ozlenmektedir. Nitekim, Al-ghanabousi ve Idris (2010) ile llyas ve Abdullah (2016),
okul yoéneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglarinin 6gretmen performansinin
onemli bir belirleyicisi oldugunun altini gizmektedir. Bununla birlikte, karizmatik
liderligin 6gretmenlerin 6rgutsel sadakat duzeyini arttirdigi (Wu ve Wang, 2012) ve
orgutsel sadakatin de o6gretmen performansi Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu
(Mathieu ve Zajac, 1990; Rosak-Szyrocka ve Abbas, 2020) belirtimektedir. Bu
noktadan yola c¢ikarak, karizmatik liderligin 6gretmen performansini orgutsel

sadakat araciligi ile iyilestirdigi dustnutlmektedir.
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Bolim 3
Yontem

Bu boliumde, arastirmanin amaci dogrultusunda benimsenen arastirma
modeli, arastirmanin g¢alisma grubu, evren ve orneklemi, arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari, veri toplama sureci ile verilerin iglenmesi ve
¢ozUmlenmesi adimlarini igine alan veri analizi surecine iligkin detaylar

sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Ankara iline bagh Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak,
Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan devlet ilkokullarinda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin gorugslerine gore karizmatik liderlik, orgutsel sadakat
ve ogretmen performansi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclayan bu galismada
karma model kullaniimistir. Creswell ve Creswell (2018, s. 297), karma deseni
arasgtirma sorularina cevap ararken gerek verinin toplanmasi gerekse toplanan
verinin analizi ve yorumlanmasi sirasinda nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin bir
arada kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Creswell ve Creswell’e gore, karma
desen hem nicel hem nitel arastirma yontemlerinin gu¢li yanlarini birlestirerek her
iki yaklagimin sinirhliklarini en aza indirdigi igin siklikla tercih edilmektedir. Bir diger
tanima goére, karma model, arastirmanin bir asamasinda nicel diger bir asamasinda
nitel paradigmanin igse kosulmasi yoluyla nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
harmanlanmasini ifade etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014’ten akt. Ozdemir,
2018b, s. 309). Sosyal bilimlerde yapilan ¢calismalarda benimsenen karma yontem
arastirma desenleri yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen ve kesfedici
sirali desen olarak siralanmaktadir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 268). Bu
arastirmada karma ydntem arastirma modellerinden biri olan kesfedici sirali desen
kullanilmistir. Kesfedici sirali desen, arastirmanin ilk asamasinda nitel arastirma
yontemlerinin ve ikinci agamasinda nicel arastirma yontemlerinin benimsendigi bir
karma arastirma desenidir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 276). Kesfedici sirali
desenin benimsendigi arastirmalarda, aragtirmaci oncelikle belirli bir olguyu nitel
veri ile kesfetmeyi amacglamaktadir. Nitel verinin analizi ile elde edilen bulgular daha

sonra arastirmanin nicel asamasinda kullaniimaktadir. Kesfedici sirali desenin
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temel amaci, nitel asamada bireylerden toplanan verilerin nicel asamada daha

blyuk bir 6rneklemde genellenebilir olup olmadigini géormektir.

Bu arastirmanin ilk asamasi olan nitel arastirma yontemleri ile yuratilen
bolimde, lider okul yoneticileriyle calisan o6gretmenlerin yoneticileriyle ilgili
goruslerinin belirlenmesi amacglanmigtir. Bu bélumde, nitel arastirma desenlerinden
biri olan durum galismasi deseni benimsenmigstir. Durum g¢alismasi, arastirmacinin
bir olay, durum, etkinlik, sure¢ veya kisi hakkinda derinlemesine analiz yapmasini
saglayan bir arastirma desenidir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 51). Nitel
yontemlerin benimsendigi durum c¢alismasi, bir durumu tanimlar ve bu durumun
incelenmesi sonucunda ulagilan temalari ele alir. Belirli bir durum veya durumlari
yakindan ve detayli olarak inceler. Boylece, arastirmaci yasantilarin neden ve nasil
anlamlandinidigina dair derinlemesine bir bakis agisi elde edebilir. Bu nedenle,
calismanin bu boéliminde, liderlik 6zelliklerine sahip yodneticilerle c¢alisan
ogretmenlerin  okul icerisindeki deneyimlerinin ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarinin anlagiimasi baglaminda durum c¢alismasi deseni tercih

edilmistir.

Calismanin nicel arastirma ile yudrutilen ikinci asamasinda Ankara ilinin
dokuz ilcesinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
goruslerine gore karizmatik liderlik ile 6gretmen performansi arasindaki iligkide
orgutsel sadakatin araci rolunun saptanmasini saglayan yordayici iligkisel tarama
deseni (predictive correlational design) benimsenmistir. iliskisel yontem, iki ve/ya
daha fazla sayida degisken arasinda olmasi muhtemel olan iligkileri ve s6z konusu
iligkilerin derecesini belirlemeye odaklanmakla birlikte deneysel degildir (Fraenkel
ve Wallen, 2006; Karasar, 2012, s. 81). Bununla birlikte, bu ¢alismada nitel
asamada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak karizmatik liderlik, érgutsel sadakat
ve Ogretmen performansi degiskenlerini igine alan bir model gelistirmistir. Calisma

kapsaminda gelistirilen model Sekil 8'de verilmigtir.
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ORGUTSEL SADAKAT

KARIZMATIK LIDERLIK

OGRETMEN
PERFORMANSI

Sekil 8. Karizmatik liderlik ile 6gretmen performansinda 6rgitsel sadakatin araci

roltne iligkin geligtirilen model

Sekil 8'de goruldigu gibi, arastirma kapsaminda gelistirlen modelde
bagimsiz degisken olan karizmatik liderligin araci degisken olan 6rgutsel sadakat
Uzerinde dogrudan etkisi oldugu varsayilmaktadir. Nitekim, Javidan ve Waldman
(2003) ile Wu ve Wang (2012), karizmatik liderligin takipgilerin lidere olan
baglliklarini ve sadakatini arttirdigini dile getirmektedir. Ayrica, arastirma
kapsaminda gelistirilen modelde araci degisken olan orgutsel sadakatin bagimli
degisken olan o6gretmen performansi Uzerinde dogrudan etkisi oldugu
varsayllmaktadir. Nitekim, sadakatin 6gretmenlerin performansini arttiran
faktdrlerden biri oldugu belirtiimektedir (Egenius, Triatmanto ve Natsir, 2020; Nento
ve Abdullah, 2021). Bunun yani sira, bagimsiz degisken olan karizmatik liderligin
bagimli degisken olan 6gretmen performansi Uzerinde hem dogrudan hem de araci
degisken olan orgutsel sadakat Uzerinden dolayli bir etkisi oldugu varsayiimaktadir.
Nitekim, karizmatik liderligin hem bireysel hem orgutsel duzeyde performans artisi

sagladigi ifade edilmektedir (Cicero ve Pierro, 2007; DeGroot ve digerleri, 2000).
Arastirmanin Calisma Grubu, Evreni ve Orneklemi

Karma yontemin benimsendigi ¢calismalarda, aragtirma verisinin tek bir evren
ve Orneklem grubundan toplanmasi tercih edilmedigi igin s6z konusu ¢alismalarda
cogunlukla birden fazla ornekleme ihtiya¢c duyulmaktadir (Collins, 2010). Bu

dogrultuda, birden fazla 6érneklemin yer aldigi karma desenli ¢calismalarda nitel ve
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nicel arastirma dizileri icin farkli bir érneklem belirlenerek arastirma verisi farkl
orneklemlerden elde edilmektedir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006). Boylece,
arastirmanin nicel yontem benimsenerek yuritilen asamasinda irdelenen olgu
hakkinda genelleme yapilirken arastirmanin nitel asamasinda s6z konusu olgu
derinlemesine ve detayli olarak ele alinmaktadir (Kemper, Stringfield ve Teddlie,
2003; Teddlie ve Yu, 2007). Bu kapsamda, ¢alismanin bu bolumuande nitel yontemin
benimsendigi ik asamanin galisma grubu ile nicel yontemin benimsendigi ikinci

asamanin evren ve orneklemine ile iliskin bilgilere yer verilmistir.

Nitel asamanin galigma grubu. Calismanin nitel asamasinin ¢alisma
grubunu 2020-2021 egitim oOgretim yilinda MEB’de gorevli 16 0Ogretmen
olusturmaktadir. Lider okul yoneticileriyle c¢alisan 6gretmenlerin deneyimlerine
odaklanan bu asamanin galisma grubunun belirlenmesinde amacgli o6rnekleme
yaklagsimi kullaniimigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, bilgi yoninden zengin
durumlarin derinlemesine arastiriimasini saglayan amagl ornekleme yontemi, belirli
kriterleri karsilayan veya belirli 6zellikleri olan bir veya daha fazla sayida ozel
durumun caligilmasi s6z konusu oldugunda tercih edilmektedir. Boylece, segilen
durumlar kapsaminda doga ve toplum olay velya olgularinin anlagilmasi, s6z
konusu olay ve olgular arasindaki iligkileri kesfedilmesi ve agiklanmasi mumkin
olmaktadir (Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.
254).

Bu arastirmada, ¢alisma grubundaki 6gretmenler belirlenirken 6gretmenlerin
okul yoneticileri ile ilgili gorUsleri dikkate alinmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda okul maddranan liderlik vasiflarina sahip oldugunu ddstnen
ogretmenler ¢alisma grubuna dahil edilmigtir. Bu noktada, yoneticisini lider olarak
goren ogretmenlere ulasmak igin kartopu 6rnekleme yontemi benimsenmigstir. Bu
yontem, zengin veri elde edilmesini saglayacak kisilere ve durumlara odaklanmakla
birlikte evrene ulasirken bu kisi ve durumlari takip etmektedir (Creswell ve Creswell,
2018, s. 261). Kartopu 6rnekleme yonteminde, ilk olarak evrendeki birimlerden
biriyle iletisime gecilir ve daha sonra bu kiginin yardimiyla bir baskasina ulasilir,
daha sonra yine ayni yolla bir bagkasi ile baglanti kurulur. Béylece, érneklem
kartopu etkisi seklinde genigletilir. Bununla birlikte, kartopu ornekleme yontemi
benimsenerek ulasilan nihai katiimcilarin belirlenmesinde ayrica amagli 6rnekleme

yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilikte drnekleme yontemi benimsenmistir.
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Maksimum cesitlilikte 6rnekleme yénteminde, kendi i¢erisinde benzesik olan farkh

durumlar belirlenir ve galisma bu durumlar esas alinarak yurutular (Buyukozturk ve

digerleri, 2011, s. 261). Bu 6rnekleme ydntemi, nitel arastirmalar s6z konusu

oldugunda bulgularin farkli bakis agilarini yansitma sansini arttirmaktadir (Creswell

ve Creswell, 2018, s. 262). Bu dogrultuda, ¢alisma grubuna alinan égretmenlerin

farkli fakultelerden mezun olmasina, farkli yas gruplarindan olmasina ve mesleki

deneyim sdurelerinin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir. Arastirma etigi

gergevesinde, ¢alisma kapsaminda gorusulen 6gretmenlerin isimlerine ¢alismada

yer verilmemis, 6gretmenler sirasi ile 01, 02, O3, ....., 016 seklinde kodlanmistir.

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin demografik o6zellikleri Tablo

verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

1'de

Ogretmen Cinsiyet Yas Kidem (yil) Brans
01 Kadin 42 19 Sinif
02 Kadin 45 24 Sinif
03 Kadin 45 21 Sinif
04 Erkek 50 25 Sinif
05 Kadin 39 16 Sinif
06 Erkek 48 23 Sinif
o7 Kadin 51 25 Sinif
o8 Erkek 40 17 Sinif
09 Erkek 38 15 Sinif
o010 Kadin 28 5 Tiirkce
011 Erkek 39 17 Fen Bilgisi
012 Kadin 28 7 Okul Oncesi
013 Kadin 24 2 Rehberlik
014 Erkek 38 16 Matematik
015 Kadin 43 21 Matematik
016 Erkek 45 22 Fen Bilgisi

Tablo 1'de goruldugu gibi, calisma kapsaminda 16 ogretmen ile gorisme

gergeklestirilmistir. Katilimci 6gretmenlerin 9’'u kadin ve 7’si erkektir. Katilimci
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ogretmenlerin yaslari 24 ile 51 araliginda iken mesleki kidemleri 2 ile 25 yil arasinda
degismektedir. Katilimci ogretmenlerin branglara goére dagiimi s6z konusu
oldugunda ise, katilimci égretmenlerin 9’unun sinif 6gretmeni, 2’sinin matematik
ogretmeni, 2’sinin fen bilgisi 6gretmeni, 1’inin Turkge 6gretmeni, 1’inin okul dncesi

o6gretmeni ve 1’inin rehber 6gretmen oldugu gorulmektedir.

Nicel agamanin evren ve orneklemi. Bu arastirmanin nicel asamasinin
evreni 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Ankara iline bagl olan Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasli, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde
bulunan devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olugmaktadir.
Aragtirmanin evreninde yer alan ilgelerin segilmesinin nedeni, Ankara ilindeki
ogretmenlerin gogunun s6z konusu ilgelerde bulunan okullarda gérev yapmasidir.
Bu ilgelerde yer alan kamuya ait ilkokullarin listesine ve bu ilkokullarda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin sayisina Ankara i Milli Egitim MudirlGgi

websitesinde (http://ankara.meb.gov.tr/) yer alan Egitim Istatistikleri sayfasindan

ulasilmigtir (AIMEM, 2020). Elde edilen bilgi dogrultusunda ilcelere gore okul
sayilari ve bu okullarda gorev yapan 6gretmen sayilarina ulagiimistir. Bu kapsamda,
arastirmanin evreni 442 resmi ilkokulda goérev yapan 13513 Ogretmenden
olugsmaktadir. Bu buyukliukteki evrenin tamamina ulasmak uygulamada mimkin
olmadidi igin arastirmanin evrenden segilen drneklem Uzerinden yurutilmesine
karar verilmigtir. Arastirmanin 6érneklem buyuklugu, ilgelerde gérev yapan ogretmen
sayllari dikkate alinarak asagidaki formul kullanilarak hesaplanmigtir (Anderson,
1990’dan akt. Balci, 2009).

NXt2xpxq

d?(N-1) +2x p x q
Formulldeki “N” evrendeki birey sayisini (6gretmen sayisi=13.513), “n”
Oorneklemi olusturan birey sayisini, “p” incelenecek durumun goérilme olasiligini
(0.5), “q” incelenecek durumun gérilmeme olasiligini (1-p) (0.5), “t” belirli serbestlik
derecesinde ve saptanan yanilma duzeyinde t tablosunda bulunan teorik degeri
(1.96) ve “d” olayin gérulme olasiligina gore istenilen + veya — sapma olarak ifade

edilmektedir (0.05).
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13513 x (1.96)2 X 0.5 X 0.5

0.05)2(13512) + (1.96)2x 0.5 x 0.5
(

Hesaplama neticesinde, 374 6gretmenin evreni temsil edebilecek yeterlikte
oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, mevcut arastirmanin orneklem buyuklugunun

en az 374 olmasina karar verilmigtir.

Orneklemin hangi ilkokullardan segilecegi ise ilgelerde gbérev yapmakta olan
ogretmen sayisi dikkate alinarak tabakali ornekleme yontemi ile belirlenmigtir. Bu
yontemde, evrende yer alan alt gruplarin bu evren igindeki agirliklari oraninda
orneklemde temsil edilmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmada, arastirmanin evreni
icerisinde bulunan her bir ilce bir tabaka olarak kabul edilmistir. ilgelerin hedef
evdendeki oranlarinin dikkate alinmasi yoluyla, her bir ilceden 6rneklem igin

ogretmen sayilari belirlenmistir.
Ornegin;
Tabaka agirhgi: 374 / 13513 = .0276
Altindag ilgesi: 1425 x .106 = 39,33

Buna gore, Altindag iglesinden ~40 o6gretmenin mikro ornekleme dahil
edilmesi gerekmektedir. Evrende yer alan okul ve 6gretmen sayisi, 6rneklemdeki
O0gretmen sayisi, donen Olgek sayisi ve drneklemdeki oraninin belirtildigi tabaka

agirliklarina gore ortaya ¢ikan dagilim Tablo 2’'de verilmistir.
Tablo 2

Orneklemi Olusturan ligelerde Yer alan Resmi llkokullarin Sayisi ve Gérev Yapan

Ogretmen Sayilarinin Evrendeki Orani ile Orneklemdeki Sayisi

iiceler Kamu Ogretmen Orneklemdeki Orneklemdeki  Donen
ilkokulu Sayisi Sayisi Orani Olcek
Sayisi Sayisi
1. Altindag 55 1425 39,33 6 31
2. Cankaya 80 1871 51,63 12,8 66
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3. Etimesgut 32 1475 40,71 10,1 52

4. Golbasi 28 420 11,59 3,9 20
5. Kegidren 58 2545 70,24 21,6 111
6. Mamak 76 1912 52,77 224 115
7. Pursaklar 13 477 13,16 9,3 48
8. Sincan 43 1680 46,36 6,4 33
9. Yenimahalle 57 1708 47,14 7.4 38

TOPLAM 442 13513 373,93 100 514

Tablo 2'de goruldigu gibi, evreni temsil edecek érneklemi olusturan 374
ogretmen, ilgelerde gorevli 6gretmen sayilari oranina gore belirlenmistir. Bununla
birlikte, orneklem buyukligu arttikga yapilan analizin gucunun arttigi ve standart
hatanin dustugu belirtimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 36). Bu noktadan
hareketle, olasi veri kayiplari g6z énline alinarak drnekleme daha fazla sayida dlgek
uygulamasi yapilmistir. Boylece, evren buyuklugine daha da yaklasiimigtir. Bu
dogrultuda, Altindag’'dan 31, Cankaya’dan 66, Etimesgut'tan 52, Gdolbasr'dan 20,
Kecioren’den 111, Mamaktan 115, Pursaklardan 48, Sincan’dan 33,

Yenimahalle’den 38 6gretmen arastirma orneklemi iginde yer almigtir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3

Katilimeir Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Degisken Alt-Gruplar Frekans (n) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 395 76,8
Erkek 119 23,2
Yas 20-30 46 8,9
31-40 179 34,8
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41-50 184 35,8

51 ve Uzeri 105 20,4
Medeni durum Bekéar 76 14,8
Evli 438 85,2
Egitim dizeyi Lisans 442 86,0
Lisansustu 72 14,0
Mesleki Kidem 1-5 yil 43 8,4
6-10 yil 57 11,1
11-15 yil 91 17,7
16-20 yil 103 20,0
21 yil ve Uzeri 220 42,8
Mevcut Okul Mudirtd 1 yildan az 124 24,1
ile Calisma Suresi 1-2 yil 157 305
3-5yil 137 26,7
6-7 yil 75 14,6
8-10 yil 21 41
Gérev Yapilan ilce Altindag 31 6,0
Cankaya 66 12,8
Etimesgut 52 10,1
Golbasi 20 3,9
Kecioren 111 21,6
Mamak 115 22,4
Pursaklar 48 9,3
Sincan 33 6,4
Yenimahalle 38 7,4

TOPLAM 514 100




Tablo 3’te goruldugu gibi, aragtirmaya resmi ilkokullarda gorev yapan toplam
514 6gretmen katilmistir. Katilmcilarin 395’i kadin ve 119’'u erkek 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Buna gore, kadin katilimci Ogretmen sayisi erkek oOgretmen
sayisindan fazladir. Katilimci 6gretmenlerin 46’s1 20 ile 30 yas araliginda, 179'u 31
ile 40 yas araliginda, 184°U 41 ile 50 yas araliginda iken 105 katilimci 6gretmen 51
yasinda veya Uzerindedir. Katimci 6gretmenlerin 76’s1 bekar iken 438'i evlidir.
Ayrica, katihmci 6gretmenlerin 442’si lisans dlzeyinde egitim gérmuis iken 72
katilimci 6gretmen lisansustu egitimini tamamlamigtir. Katilimer 6gretmenlerin 43°G
1-5yil, 57°si 6-10 yil, 91’1 11-15 yil, 103’0 16-20 yil, 220’si 21 yil ve Uzerinde mesleki
kideme sahiptir. Diger yandan, katilimci 6gretmenlerin mevcut okul mudurleriyle
calisma slresi s6z konusu oldugunda, katilmci 6gretmenlerin 124°G 1 yildan az bir
suredir, 157’si 1-2 yil arasi, 137’si 3-5 yil arasi, 75'i 6-7 yil arasi ve 21’1 8-10 yil arasi
bir suredir mevcut okul madurtyle ¢alismaktadir. Son olarak, katilimci 6gretmenlerin
31’i Altindag, 66’s1 Cankaya, 52’si Etimesgut, 20’si Gdlbasi, 111’i Kegioren, 115’

Mamak, 48’i Pursaklar, 33’0 Sincan ve 38’i Yenimahalle’de gérev yapmaktadir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmanin bu boluminde nitel veri toplama stireci ile nicel veri toplama

sureci iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir.

Nitel veri toplama sitreci. Veri toplama surecine baglamadan o6nce
arastirmanin uygulanmasi igin Hacettepe Etik Komisyonu’ndan (EK-D) ve Ankara Il
Milli Egitim MUdurlGgl’'nden (EK-E) etik/yasal izinler alinmigtir. Daha sonra, Covid-
19 pandemi sureci nedeniyle ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenler ile yapilan yari
yapilandiriimis gorismeler cevrimici bir uygulama Uzerinden gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerle yapilacak olan gérisme saatleri dnceden belirlenmis ve oturum
bilgileri 6gretmenlere ayri ayri bildirilmistir. Ogretmenlere yapilacak olan
gorismeyle ilgili 6nceden bilgi verilmigtir. Gériismelere baslamadan 6nce, gértisme
protokoll 6gretmenlere okunmus, calismaya katilimin gonullilik esasina dayali
oldugunun alti c¢izilerek Ogretmenlerin istedikleri noktada gorusmeyi
sonlandirabilecekleri belirtiimis, olasi veri kaybini dnlemek amaciyla gorusme
yapilan ogretmenlerden izin alinarak gorusmelerin video kaydi yapilmistir. Her bir
ogretmenle tek tek yuratulen ve derinlemesine veri toplanmasini amaglayan her bir

gbrisme yaklasik olarak 30 dakika surmusgtur.
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Nicel veri toplama sureci. Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla
veri toplama slrecine baglamadan 6nce veri toplama araglarini gelistiren ve Turk
kiltartine uyarlayan arastirmacilardan (EK-A), Hacettepe Etik Komisyonu’ndan (EK-
D) ve Ankara il Milli Egitim MGdirlagi'nden (EK-E) etik/yasal izinler alinmistir.
Ardindan, Covid-19 pandemisi nedeniyle arastirma evreninde yer alan
ogretmenlere yuz yuze ulasmak mumkun olmadigi i¢in veri toplama araclari (EK-C)
cevrimi¢i ortamda hazirlanmis ve katilimci ogretmenlere gevrimici baglanti yoluyla
iletilmigtir. Veri toplama sureci Aralik 2020 — Haziran 2021 tarihleri arasinda

tamamlanmustir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bu bélimunde, nitel ve nicel asamada kullanilan veri toplama

araclarina iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Nitel veri toplama araci. Arastirma verisi goérisme teknigi ile toplanmistir.
deMarris (2004), gbérismeyi arastirma amacina uygun olarak hazirlanmis sorular
esas alinarak goérismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi bir konusma sureci
seklinde tanimlamaktadir. Bu arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
yari yapilandiriimis gérusme formu temel alinarak yuratulen yar yapilandiriimig
gorusmeler yoluyla toplanmigtir. Yar vyapilandiriimig gorigsme, arastirmaci
tarafindan 6nceden hazirlanmis sorularin esas alindidi, bununla birlikte, gérusme
sirasinda ortaya gikan konulara yonelik yeni sorularin da sorulabildigi bir gorisme
yontemidir (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2015). Bunun yani sira, gérusme teknigi,
gérismeyi yuriten arastirmaciya zaman esnekligi saglayarak katilimcilardan
sistematik ve kargilastirilabilir bilgi elde edilmesini saglamaktadir (Yildirrm ve
Simsek, 2016).

Goruisme sorularinin hazirlanmasi sirasinda, dncelikle arastirmaci tarafindan
alanyazin taramasi (Allen, Grigsby ve Peters, 2015; Bogler, 2001; Cemaloglu, 2007;
Conger and Kanungo, 1994; Finnigan, 2010; Griffith, 1999; Gronn, 1996; Hatrris,
2005; Heck ve Hallinger, 2009; 2010; Leithwood, 1994; Ling ve Ling, 2012; Mulford,
2013; Ozdemir, 2017; Ozdemir, 2018a; Ozdemir ve Pektas, 2020; Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009) yapilarak 14 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Soru
havuzu olusturulurken, sorularin arastirmanin amacina uygun olmasina ve gérusme

sirasinda toplanacak verilerin derinlemesine olmasini saglayacak bir nitelik
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tasimasina dikkat edilmistir. Hazirlanan goérisme formu, amaca hizmet edip
etmediginin anlasiimasi ve uygulanabilir olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla
nitel arastirma konusunda yetkin olan ¢ 6gretim Uyesine! gonderilmistir. Uzman
goérisu alinan o6gretim Uyeleri, gérusme formunda yer alan sorulari anlasilabilirligi
acisindan da inceleyerek donut vermistir. Boylece, gorusme sorularinin dil gecgerligi
acisindan da incelenmesi saglanmis ve Oneriler dogrultusunda gerekli duzenleme
ve degigsiklikler yapiimigtir. Ardindan, arastirmaya dahil edilmeyen iki 6gretmen ile
pilot uygulama yapimig ve verilen donutler sonrasinda sorular yeniden
duzenlenmigtir. Bdylece, 14 sorudan olusan yari yapilandiriimis gérisme formunun
son hali elde edilmistir. (Ornek gériisme sorulari: 1- Yoneticinizin sizin ihtiyaglariniza
karsi duyarli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz? 2- Y dneticinize
karsi duygulariniz nelerdir? 3- Az 6nce bahsettiginiz duygularinizin/hissettiklerinizin,

bir 6gretmen olarak performansinizi nasil etkiledigini diisiinliyorsunuz?)

Nicel veri toplama araglari. Arastirmanin nicel agsamasinda veri toplama
araci olarak o6gretmenlere ait demografik bilgileri saptamaya yonelik maddeler
iceren ve arastirmaci tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu, Conger-Kanungo
(1994) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir ile Pektas (2020) tarafindan Tirk kiltiriine
uyarlanan Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi (CK-KLO), Akman (2017)
tarafindan gelistirilen Orgltsel Sadakat Olgegi (OSO) ve Limon (2019) tarafindan
gelistirilen Ogretmen is Performansi Olgegi (OIPO) kullaniimistir.

Kigisel bilgi formu. Bu bolim 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, medeni
durum, egitim dizeyi, mevcut okul muduriyle ¢alisma suresi ve goérev yapmakta

oldug@u ilge bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan alti maddeden olusmaktadir.

Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgcegi (CK-KLO). Conger ve
Kanungo (1994) tarafindan gelistiriimis olan CK-KLO alti boyut ve 25 maddeden
olugan 5’li Likert tipinde derecelendirilmis bir veri toplama aracidir. Olgek boyutlari
(i) vizyon belirleme ve agiklama (6 madde), (ii) gevresel duyarlik gosterme (7
madde), (iii) sira digI davranislar sergileme (3 madde), (iv) kisisel risk tstlenme (4
madde), (v) Uye ihtiyaclarina duyarlik gésterme (3 madde) ve (vi) mevcut durumu

siirdiirmeme (2 madde) olarak siralanmaktadir. CK-KLO’nlin Cronbach alfa katsay!

L Yar yapilandiriimig goriisme formunun geligtirilmesine katki sunan Ogretim
lyelerine tesekkirler: Dog. Dr. Nedim OZDEMIR, Dr. Ogr. Uyesi Siiheyla
BOZKURT BALCI, Dr. Ogr. Uyesi Safiye Cigdem GOREN.
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degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. CK-KLO’de yer alan maddelerin (25 madde)
madde-toplam korelasyon deg@erleri 0.25 ile 0.66 arasinda degismektedir. CK-
KLO’nlin gecerligini test etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan agimlayici faktor
analizi (AFA) yapiimig, AFA sonucunda Olgegin varyansin %60’in1 agikladigi
belirtiimistir. CK-KLO’nln gecerligini dogrulayici faktor analizi (DFA) ile de sinayan
arastirmacilar, DFA sonucunda CK-KLO'niin alti boyutlu yapisinin dogrulandigini

belirtmistir.

CK-KLO’niin Turk kultirine uyarlanmasi sirasinda, Ozdemir ve Pektas
(2020) Turkce taslak formunun gecerlik ve glvenirlik calismasini 312 6gretmen
verisine dayall olarak gerceklestirmistir. CK-KLO ve boyutlarina ait Cronbach alfa
katsayi degeri .96 ile .73 olarak hesaplanmistir. DFA modeline iliskin RMSEA degeri
ise .07 olarak bulunmustur. Son olarak, guvenirlik igin Cronbach alfa degerlerini
hesaplayan ve gecerlik icin CK-KLO’niin alti boyutlu yapisini DFA ile inceleyen
Ozdemir ve Pektag, CK-KLO’nlin Turkge formunun gegerli ve givenilir bir dlgme

aracli oldugu sonucuna varmistir.

Orgiitsel Sadakat Olgegi (0SO). Akman (2017) tarafindan, égretmenlerin
okullarina duyduklari sadakat dizeyini belilemek amaciyla gelistirilen OSO, (¢
boyut ve 11 maddeden olusmakta olup 5’li Likert tipinde derecelendiriimig olan bir
veri toplama aracidir. Olgek boyutlari (i) yoneticiye sadakat (4 madde), (i)
meslektaslara sadakat (3 madde) ve (iii) 6drencilere sadakat (4 madde) olarak
siralanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, on bir maddenin Ug¢ faktoér altinda dagilim gdésterdigi ve ¢
faktoriin toplam varyansin %63.145'ini acikladigi saptanmigtir. Sonug¢ olarak,

Akman, OSO’niin gegerli ve glvenilir bir 6igme araci oldugu sonucuna varmistir.

Ogretmen Is Performansi Olgegi (OiPO). Limon (2019) tarafindan,
ogretmenlerin 6z bildirim yoluyla performanslarinin dlgliimesi amaciyla gelistirilen
OIPO, ¢ boyut ve 37 maddeden olugmakta olup 5'li likert tipinde derecelendirilmis
olan bir veri toplama aracidir. Olgek boyutlari (i) gérev performansi (16 madde), (i)
baglamsal performans (9 madde) ve (iii) uyumsal performans (12 madde) olarak
siralanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i tutarliligi igin hesaplanan korelasyon katsayilari ise r=.55
ile r=.86 arasinda degismektedir. Sonuc olarak, Limon, OIPO’niin gegerli ve

guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varmistir.
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Nitel Asamada Kullanilan Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Glvenirlik

Caligsmalarina Ait Sonuclar

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenilirlik nicel arastirmalardan farkli bir
bicimde ele alinmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Krefting (1991), nicel
arastirmalar s6z konusu oldugunda benimsenen gecerlik ve guvenilirlik gibi
kavramlarin yerine nitel arastirmalarda inanilirhk, sonuglarin dogrulugu ve
arastirmacinin yetkinligi gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir. Guba ve Lincoln (1982) ise, nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlikten
ziyade inandiriciliktan bahsedilmesi gerektiginin altini ¢izmis ve bunun igin bazi
kriterler belirlemiglerdir. Inandiricilik igin gerekli olan bu kriterleri inanilirlik,
guvenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak Uzere dort ana baglik altinda
toplamiglardir. Bu g¢alismada gecerlik ve guvenirligi etkileyen ve/ya tehdit eden
unsurlari en aza indirmek veya ortadan kaldirmak i¢cin Guba ve Lincoln’in énerdigi
yontemler kullaniimistir.

Oncelikle, galismanin i¢ gegerligini (inanilirlik) saglamak amaciyla uzun sireli
etkilesim yontemi benimsenmistir. Gérisme silresinin  kisitlanmayarak uzun
tutulmasi sayesinde katilimci ve goérismeyi yuraten arastirmaci arasinda karsilikli
guvene dayali ve dostca bir iliski kurulmustur. Boylece, katilimcilardan eksiksiz ve
daha samimi cevaplar alinmasi saglanmaya c¢alisiimis ve arastirmacinin
onyargilarindan uzaklagmasina olanak taninmistir. Calismada i¢ gegerligi saglamak
amaciyla uzun sureli etkilesim ve arastirmaci onyargilarini azaltmanin yani sira
kullanilan bir diger yontem de katilimci teyidi olmustur. Bu dogrultuda, yaziya
dokulen gorusme metinleri katihmcilara gonderilerek verilerin kendi goruslerini
yansitip yansitmadigr konusunda donut vermeleri istenerek katilimcilarin elde
edilen verilerin dogrulugunu teyit etmeleri saglanmistir. Ayni zamanda, katilimcilar
eklemek istedikleri deneyimler ve gériisleri de ekleme firsati bulmuslardir. i¢ gecerlik
kapsaminda alinan bir diger onlem geregi, gorigsme sorularinin hazirlanmasi,
verilerin analizi ve yorumlanmasini igine alan suregte bagimsiz arastirmacilardan
geribildirim istenerek uzman incelemesi saglanmistir.

Nitel bir calismanin dis gegerligi (aktarilabilirlik) arastirma sonuglarinin
benzer katlimci ve ortamlardaki durumlara aktarilabilmesi olgusunde
saglanmaktadir (Houser, 2015). Bu calismada dis gecerligi saglamak amaciyla

orneklem segiminin nasil yapildigi, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
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gérismenin yapildigi ortam acik bir sekilde belirtiimistir. icerik ile ilgili yeterli bilgi
verilmig, ham veri ortaya ¢ikan kod ve temalara goére yeniden dizenlenerek
arastirmacinin yorumu olmadan ve verinin dogasina mimkuin oldugu kadar sadik
kalinarak okuyucuya aktariimistir. Bu dogrultuda, siklikla dogrudan alintilara yer
verilmistir. Boylelikle, ¢alismanin dig gecgerligi kapsaminda amagli ornekleme ve
ayrintili betimleme yontemleri kullaniimistir.

Calismanin guavenirligini (tutarliik) saglamak amaciyla verilerin toplanmasi
sirasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan yari yapilandiriimig gériasme
formlari esas alinarak ve video kayit yontemi kullanilarak her bir katiimciyla benzer
bir yaklasim benimsenerek goriusme yapilmistir. Arastirma kapsaminda icerik
analizi yapilirken, kodlamanin guvenilir oldugundan emin olunmasi amaciyla
kodlama arastirmacilar tarafindan ikigser hafta arayla iki kez yinelenmis ve
kodlamalar arasinda tutarlilik olup olmadigi incelenmigtir. Ayrica, verilerin analizi
sirasinda goriugme metinleri, arastirmacilar tarafindan ayri ayri analiz edilmigtir.
Miles ve Huberman’in (1994) 6énermis oldugu Gérts birligi / (Gérts birligi + Goriis
ayrihigi) x 100 formuli kullanilmis ve hesaplama neticesinde kodlayicilar arasindaki
g6ras birliginin .90 oldugu tespit edilmistir. Miles ve Huberman, i¢sel tutarlilik igin
gerekli olan kodlama denetiminde kodlayicilar arasindaki goras birliginin en az %80
olmasi gerektigini belitmektedir. Bu arastirmada hesaplanan kodlayicilar arasi
gorus birligi katsayisinin %80’nin Uzerinde olmasi, arastirmanin guavenilirligini

kanitlamigtir.

Nicel Asamada Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Gecerlik ve Guvenirlik

Calismalarina Ait Sonuglar

Arastirmanin nicel bélimunde kullanilan veri toplama araclarinin gecgerlik ve

guvenirlik analizlerine iligkin sonuglar asagida verilmistir.

Nicel asamada kullanilan aracglarin gecgerlik sonuglari. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araclarina ait gecgerlik analizleri i¢cin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklere ait faktérlerin
dogrulanmasi igin LISREL programi ile DFA uygulanmigtir. DFA sonuglarinin
degerlendirimesinde  referans  uyum  Olcutleri  kullaniimistir.  Yapilan
deg@erlendirmeler bu Olgut degerler gercevesinde gergeklestirilmistir. Bu referans

uyum olc¢itleri Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4
Uyum Indekslerine lliskin Olgiitler

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum

Mikemmel Uyum

x2/sd 2<x2 /sd<3
RMSEA .05 < RMSEA < .08
AGFI . 85 < AGFI <.90
NFI .90 < NFI < .95
CFI .90 < CFl < .95
IFI 90 < IFI < .95
GFl 90 < GFI < .95
SRMR <0.05
P>.05

Ki-kare P degeri

0syx2 /sd<?2

.00 < RMSEA = .05

.90 < AGFI<1.00

.95 <NFl =< 1.00

.95 <CFl=1.00

95<IFI1<1.00
95<GFl=<1.00

<0.08

Kaynak: Schermelleh, E. K., ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation

models: Tests of significance and descriptive goodness of fit measures. Methods of Psychological

Research Online, 8(2), 23-74.

Tablo 4’te, DFA bulgularini degerlendirirken kullanilan referans araliklari

gorulmektedir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklere ait uyum indeksleri ise

Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Kullanilan Olgeklere Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri CK-KLO 0so OirPO
x2/sd 1.86 2.28 3.37
RMSEA .04 .05 .06
AGFI 97 .99 .93

NFI .93 .98 .83

CFl .96 .99 .87

IFI 96 99 .87
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Tablo 5'te gérildugu gibi, CK-KLO, OSO ve OIPO’niin DFA sonucunda
ortaya ¢ikan modele iligkin X?/s& degerleri sirasiyla 1.86, 2.28 ve 3.37 olarak elde
edilmistir. Her bir dlgek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgeklere iligkin

DFA sonuglari asagida verilmistir.

Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi. CK-KLO'ye iligskin gecerlik
analizi igcin DFA gergeklestiriimistir. Yapilan analiz sonucunda Olcekte yer alan
Madde 4 (t=.75) ve Madde 7 (t=.58) icin hesaplanan t degerinin anlamli olmadigi
gorulmustir. Bu iki madde sirasiyla Olgekten cikarilarak DFA analizi yenilenmigtir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen CK-KLO'ye iliskin DFA sonuglari Tablo 6'da

verilmigtir.
Tablo 6

CK-KLO'ye lligkin DFA Sonuglari

Madde B t-degeri p
1 0.14 3.43 <.05
2 0.83 33.73 <.05
3 0.26 6.37 <.05
5 0.98 39.35 <.05
6 0.44 11.90 <.05
8 0.69 26.29 <.05
9 0.67 25.46 <.05
10 0.66 24.37 <.05
11 0.72 29.33 <.05
12 0.65 22.86 <.05
13 0.67 25.23 <.05
14 0.75 30.57 <.05
15 0.67 24.30 <.05
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

0.73

0.74

0.74

0.76

0.79

0.82

0.79

0.80

0.67

0.75

29.17

30.00

30.08

32.97

36.38

41.65

37.90

37.18

20.13

23.24

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

B: Standart katsayi

Tablo 6’da goruldigu gibi, gézlenen degiskeni agiklamada etkili olan gizil

degiskenlere ait t degerleri anlamhdir (t>1.96, p<.05). Cokluk, Sekercioglu ve

Buyukozturk’e (2012) gore, t deg@erleri 1.96 Uzerinde bir deder olursa parametre

tahminleri .05 dizeyinde anlamhdir.

CK-KLO'ye ait path diyagrami Sekil 9'da sunulmaktadir.
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Sekil 9. CK-KLO'ye ait path diyagrami

Sekil 9'da gorildigu gibi, CK-KLO'niin alti boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Model uyum degerlerinin incelenmesi sonucunda ortaya konulan uyum degerlerine
bakildiginda, RMSEA=.04, AGFI=.97, NFI=.93, CFI=.96 ve IFI=.96 olarak tespit
edilmistir. Olcege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X2/sd degeri
kullaniimaktadir. CK-KLO'ye ait X?/sd deg@eri 1.86 olarak hesaplanmistir. lyi uyum
kriterinde bu degerin 5’ten kiglk olmasi beklenir (Simsek, 2007). Bu bulgular

dogrultusunda, modelin iyi uyuma sahip oldugu gorulmektedir.

Orgiitsel Sadakat Olgegi. OSOye iliskin gecerlik analizi icin DFA
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgekte yer alan Madde 4 (t=.57) ve

Madde 7 (t=.77) icin hesaplanan t degerinin anlamli olmadigi gorulmustir. Bu iki
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madde sirasiyla Olgekten c¢ikarilarak DFA analizi yenilenmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen OSO'ye iliskin DFA sonuglari Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7

OSOye lliskin DFA Sonuglari

Madde B t-degeri p
1 0.08 2.07 <.05
2 0.76 16.02 <.05
3 0.26 6.04 <.05
5 0.95 30.74 <.05
6 0.42 10.96 <.05
8 0.66 18.08 <.05
9 0.67 18.68 <.05
10 0.63 17.15 <.05
11 0.58 14.93 <.05

B: Standart katsayi

Tablo 7°de goruldugu gibi, gozlenen degigkeni agiklamada etkili olan gizil
degiskenlere ait t degerleri anlamhdir (t>1.96, p<.05). Cokluk, Sekercioglu ve
Bluyukozturk’e (2012) gore, t deg@erleri 1.96 Uzerinde bir dedger olursa parametre

tahminleri .05 diizeyinde anlamhdir.

OSO'ye ait path diyagrami Sekil 10’da sunulmaktadir.
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Sekil 10. OSO'ye ait path diyagrami

Sekil 10°’da goériildiigi gibi, OSO’niin tic boyutlu yapisi dogrulanmistir. Model
uyum degerlerinin incelenmesi sonucunda ortaya konulan uyum degerlerine
bakildiginda, RMSEA=.05, AGFI=.99, NFI=.98, CFI=.99 ve IFI=.99 olarak tespit
edilmistir. Olgege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X2/sd degeri
kullaniimaktadir. OSO’ye ait X?/sd degeri 2.28 olarak hesaplanmistir. Iyi uyum
kriterinde bu degerin 5’ten kugik olmasi beklenir (Simsek, 2007). Bu bulgular

Is1Iginda modelin iyi uyuma sahip oldugu gortulmektedir.

Ogretmen is Performansi Olgegi. OIPO'niin gecerlik analizi icin DFA
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgekte yer alan Madde 4 (t=1.45) icin
elde edilen t degerinin anlamli olmadigi gorulmustir. 4. Madde Olgekten gikarilarak
DFA analizi yenilenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen OiPO’ye iligkin DFA
sonuglari Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8

OiPO'ye lliskin DFA Sonuglari

Madde B t-degeri p
1 0.24 9.17 <.05
2 0.83 64.75 <.05
3 0.32 12.26 <.05
5 0.90 76.00 <.05
6 0.37 15.06 <.05
7 0.13 4.58 <.05
8 0.64 30.46 <.05
9 0.69 33.45 <.05
10 0.71 34.82 <.05
11 0.75 40.85 <.05
12 0.74 37.27 <.05
13 0.81 44.06 <.05
14 0.81 47.14 <.05
15 0.71 36.42 <.05
16 0.76 41.04 <.05
17 0.77 41.04 <.05
18 0.69 34.90 <.05
19 0.72 37.69 <.05
20 0.77 43.35 <.05
21 0.89 60.95 <.05
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

0.83

0.85

0.82

0.80

0.84

0.75

0.91

0.89

0.90

0.81

0.48

0.77

0.90

0.86

0.61

0.69

51.07

53.10

47.01

45.66

55.85

40.14

67.52

73.51

75.61

45.47

20.61

42.21

57.16

55.84

28.68

36.27

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

<.05

B: Standart katsayi

Tablo 8de goruldigu gibi, gézlenen degiskeni agiklamada etkili olan gizil

degiskenlere ait t degerleri anlamhdir (t>1.96, p<.05). Cokluk, Sekercioglu ve

Blyukoztirk’e (2012) gore, t deg@erleri 1.96 Uzerinde bir deder olursa parametre

tahminleri .05 diizeyinde anlamhdir.

OiPO'ye ait path diyagrami Sekil 11°de sunulmaktadir.
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Sekil 11. OIPO’ye ait path diyagrami

Sekil 11°de gérildiugi gibi, OIPO’niin ti¢ boyutlu yapisi dogrulanmistir. Model
uyum degerlerinin incelenmesi sonucunda ortaya konulan uyum degerlerine
bakildiginda, RMSEA=.06, AGFI=.93, NFI=.83, CFI=.87 ve IFI=.87 olarak tespit
edilmigtir. Olgege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X2/sd degeri
kullaniimaktadir. OIPO’ye ait X2/sd degeri 3.37 olarak hesaplanmigtir. lyi uyum
kriterinde bu degerin 5’ten kiglk olmasi beklenir (Simsek, 2007). Bu bulgular

Is1ginda modelin iyi uyuma sahip oldugu gortulmektedir.

Nicel asamada kullanilan araglarin giivenirlik sonuglari. Arastirma

kapsaminda kullanilan veri toplama araclarinin guvenirlikleri Cronbach Alfa
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katsayisi ile test edilmistir. Bu baglamda, CK-KLO, OSO ve OiPO’ye ait madde
sayllari, her bir alt dlgek ve toplam dlcek igin hesaplanmis olan Cronbach Alfa

katsayisi dederleri Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9
Degiskenlere Ait Cronbach Alfa Katsayisi Dederleri

Olgek / Alt Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Karizmatik Liderlik 25 .97
1. Vizyonu Belirleme ve Agiklama 6 .97
2. Cevresel Duyarlik Gosterme 7 .96
3. Sira disi Davraniglar Sergileme 3 .85
4. Kisisel Risk Ustlenme 4 .88
5. Uye Ihtiyaclarina Duyarlik Gésterme 3 .95
6.Mevcut Durumu Surdirmeme 2 .78
Orgiitsel Sadakat 11 .85
1. Yoneticiye Sadakat 4 a7
2. Meslektaslara Sadakat 3 .75
3. Ogrencilere Sadakat 4 71
Ogretmen is Performansi 37 .94
1. Gorev Performansi 16 .89
2. Baglamsal Performans 10 .84
3. Uyumsal Performans 12 .89

Tablo 9da goruldugi gibi, Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi'nin
tamamina ait Cronbach Alfa degeri .97'dir. CK-KLO'niin vizyon belirleme ve
aciklama, gevresel duyarlik gosterme, sira digi davraniglar sergileme, kigisel risk
ustlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlik gosterme ve mevcut durumu sturdirmeme alt
Olceklerinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .97, .96, .85, .88, .95 ve .78dir.
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Orgltsel Sadakat Olgegi'nin tamamina ait Cronbach Alfa degeri .85'tir. OSO’niin
yoneticiye sadakat alt 6l¢geginin Alfa degeri, .77, meslektaglara sadakat alt dlgeginin
Alfa degeri .75 ve dJrencilere sadakat alt lceginin Alfa degeri .71'dir. Ogretmen s
Performansi Olgedi'nin tamamina ait Cronbach Alfa degeri .94'tiir. OIPO’niin gérev
performansi alt dlgedinin Alfa dederi .89, baglamsal performans alt dlgceginin Alfa
degeri .84 ve uyumsal performans alt dlgeginin Alfa degeri .89°'dur. Buyukozturk
(2012, s. 171), psikolojik bir test s6z konusu oldugunda, guvenirlik katsayisinin .70
ve Uzerinde olmasinin test puanlarinin guvenirligi igin yeterli oldugunu
belitmektedir. Buna gore, 514 katilimcidan toplanan veri setine dayali olarak CK-

KLO, OSO ve OIPO’niin glvenilir oldugu genel sonucuna ulagilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel ve nicel asamasina iligkin veri analizi asagida

verilmektedir.

Nitel verinin analizi. Calisma kapsaminda oOgretmenlerle yapilan vyari
yapilandiriimis goérismeler neticesinde elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde, nitel
veri analiz yontemlerinden icerik analizi kullaniimistir. Nitel arastirmalarda veri
analizine, verilerin analiz i¢gin hazirlanmasi ve dizenlenmesiyle baslanir. Ardindan,
elde edilen veriler, belirli kavram ve temalar altinda bir araya getirilir. icerik analizi
surecinin ilk adimi olan kodlama sirasinda, elde edilen veriler incelenir, anlamli
bélimlere ayrilir ve her boélimin kavramsal agidan ne ifade ettigi ortaya konur.
Kodlar belirlenlendikten sonra, kodlari belirli kategoriler altinda toplayabilecek
temalar olusturulur. Analizin son asamasinda ise, sonugclar tablolarla, sekillerle veya
tartisma yolu ile sunulur (Creswell ve Creswell, 2018, s. 267; Merriam, 1998;
Ozdemir, 2010b; Yildinm ve Simsek, 2016).

Bu calismada yapilan icerik analizinde de yukarida belirtilen adimlar takip
edilmistir. Oncelikle, yari yapilandiriimig goriisme verileri transkript edilerek yaziya
dokulmustar. Yaziya dokilen gérisme metinleri, e-posta yoluyla galisma grubunu
olusturan 6gretmenlere gonderilmistir. Katilimci 6gretmenlere gorusme metinlerinde
yazili olan verilerin kendi goruslerini yansitip yansitmadigi sorulmus, eklemek veya
cikarmak istedikleri herhangi bir sey varsa belirtmeleri istenmis ve bu dogrultuda
goérusme metinleri ile ilgili gerekli duzenlemeler yapilarak katilimci teyidi

saglanmistir.
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Ogretmenlerin goruslerinin degerlendiriimesiyle birlikte her bir arastirma
sorusu icin kodlar ve temalar olusturulmustur. Olusturulan kod ve temalarin nitel
arastirma konusunda uzman bir o6gretim Uyesi tarafindan kontrol edilmesi
saglanarak meslektas teyidi saglanmistir. icerik analizi sonucunda olugan kodlar
yuzde ve frekanslara donusturltlerek sayisallastiriimistir. Son olarak, gérisme
verilerinin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular, tablolar halinde veriimis ve

yorumlanmistir.

Nicel verinin analizi. Aragtirma kapsaminda elde edilen verinin 6n kontrolleri
yapiimistir. Bu baglamda, veri analizine gegilmeden once veri seti Uzerinde hatali
veri girigi, kayip veri, ug deger kontrolleri yapilmigtir. Bunun yani sira, veri toplama
aracglarinda yer alan ifadelerin 6zelligi ve Olgekteki yeri, verilerin ayni katilimcidan
toplanmasi, verinin toplandigi ortam gibi unsurlarin ortak yontem yanlihdi (common
method bias) sorununa neden olabilecegi belirtiimektedir (MacKenzie ve Podsakoff,
2012). MacKenzie ve Podsakoff, ortak yontem yanhliginin arastirma sonuglarini
etkileyebileceginden, olasi kosullari ve hata kaynaklarini anlamanin 6nemli
oldugunun altini gizmektedir. Bu arastirmada kisa bir sure igerisinde veri toplandigi
icin ortak yontem yanhligi sorununun olup olmadigina bakilmasina karar verilmigtir.
Bu dogrultuda, bu arastirmada kullanilan veri toplama aragclari i¢in ortak yontem
yanhhginin test edilmesi sirasinda Harman tek faktor testi (Harman’s single factor
test) kullaniimistir (Harman, 1976). Bu amacla, bu arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan dlceklerdeki bitiin maddeler tek faktorde toplanarak maddelerin
toplam varyansina bakilmistir. Bu analiz neticesinde, bu arastirmada Harman tek
faktor testi sonucunun %27.604 oldugu goérulmustlir. Tek faktorde toplanan
maddelerin toplam varyansin %50’in altinda olmasi halinde, veri setinde ve veri
setinden elde edilecek sonuglarda ortak yontem yanliligi sorununun olmadigina
karar verilir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin veri setinde olasi yontem yanlihgina

sorununa rastlanmamistir.

Yapilacak analiz tarUne gore veri setinin normallik, es-varyanslilik
(homojenlik), dogrusallik sayiltilarini kargilayip karsilamadigi degerlendirilmistir.
Veri seti Uzerinde olgegin butinlu ve onu olugturan her boyut icin ayri ayri toplam
puan hesaplamasi yapilmistir. Verilerin parametrik veya parametrik olmayan (non-
parametric) analiz yontemlerinden hangileri ile analiz edilecegini saptamak Uzere

normal dagihim durumlari incelenmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmigtir.
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Tablo 10

Normallik Degerleri (Basiklik ve Carpiklik Katsayisi Degerleri) (N=514)

Olcek / Alt Olgekler Basiklik Katsayisi  Carpikhk Katsayisi
Karizmatik Liderlik 1.33 -.89
1. Vizyonu Belirleme ve Aciklama .89 -.93
2. Cevresel Duyarlik Gosterme 1.45 -1.05
3. Sira Digi Davraniglar Sergileme -.20 -.19
4. Kisisel Risk Ustlenme -.23 -.26
5. Uye Ihtiyaclarina Duyarlik Gosterme 1.20 -1.09
6. Mevcut Durumu Sirdirmeme .86 -.83
Orgiitsel Sadakat 1.08 -.70
1. Yoneticiye Sadakat 2.01 1.01
2. Meslektaslara Sadakat 1.15 -.80
3. Ogrencilere Sadakat 1.16 -74
Ogretmen s Performansi .68 -.55
1. Gorev Performansi 91 -91
2. Baglamsal Performans .04 -.40
3. Uyumsal Performans .23 -.39

Tablo 10°da goéruldugu gibi, dlgeklerin ve alt boyutlarinin basiklik ve garpiklik
degerlerinin -/+3 araliginda oldugu gorilmektedir. Olgeklerin toplam ve alt boyut
puanlarinin normal dagilima uygunlugu incelendiginde basiklik ve c¢arpikhk

degerleri £3 sinirlar igerisinde yer alan verilerin normal dagildi§i séylenebilir (KOklu,
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Buyukoztirk ve Cokluk-Bokeoglu, 2007). Bu nedenle arastirmada parametrik

degerlerin kullanilmasina karar verilmistir.

veri toplama araglari Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11

Arastirmanin alt problemlerine yonelik analizler i¢in uygulanacak teknikler ve

Aragtirmanin Veri Toplama Araglari ve Alt Problemlerine gbre Veri Analizi Teknikleri

Arastirma Sorusu Veri Toplama Aragclari Analiz Teknigi
1. Lider okul yoneticileriyle ¢calisan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Yari Yapilandiriimig .
o o e Igerik Analizi
liderlik davraniglari ile ilgili yasantilari Goriisme Sorulari
nasildir?
2. Lider okul yoneticileriyle galisan
Ogretmenler, okul yoneticilerinin
o o Yari Yapilandirniimig . .
liderlik davraniglar ile ilgili yasantilari [cerik Analizi
o Gortisgme Sorulari
i¢ dinyalarinda nasil
anlamlandirmaktadirlar?
3. Lider okul yoneticileriyle calisan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
o o Yari Yapilandiriimig L .
liderlik davraniglariyla ilgili yasanti ve o Icerik Analizi
. Gortugme Sorulari
anlamlandirmalarinin 6gretmenler
uzerindeki sonuglari nedelerdir?
4. Ogretmenlerin karizmatik liderlige . .
o CK-KLO Betimsel Istatistikler
iliskin gorusleri nasildir?
5. Ogretmenlerin karizmatik liderlige
iliskin gorugleri
a) cinsiyet
b) yas
¢) medeni durum ) t-testi
d) egitim dizeyi CK-KLO
e) mesleki kidem ANOVA
f)  mevcut okul miduriyle ¢alisma
suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik
goOstermekte midir?
6. Ogretmenlerin 6rgltsel sadakate L .
0SO Betimsel Istatistikler

iligkin gorisleri nasildir?
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a)
b)
c)
d)

10.

11.

12.

Ogretmenlerin érglitsel sadakate
iliskin gorusleri

cinsiyet

yas

medeni durum

egitim duzeyi

mesleki kidem

mevcut okul mudurtyle ¢alisma
suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlamh bir farklilk
gostermekte midir?

Ogretmenlerin performanslarina
iliskin goérusleri nasildir?
Ogretmenlerin performanslarina
iliskin gorusleri

cinsiyet

yas

medeni durum

egitim dlzeyi

mesleki kidem

mevcut okul midirtyle calisma
suresi degiskenlerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilhk
gostermekte midir?

Ogretmenlerin karizmatik liderlik,
Orgutsel sadakat ve 6gretmen
performansi algilari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski var
midir?

Karizmatik liderlik ve érgutsel
sadakat, 6gretmen performansinin
istatiksel olarak anlamli bir
yordayicisi midir?

Karizmatik liderlik ve 6gretmen
performansi iligkisinde 6rgutsel
sadakat aracilik etkisi gdstermekte

midir?

t-testi
0so ANOVA

Kruskal Wallis H Testi

OiPO Betimsel istatistikler
t-testi
OiPO ANOVA

Kruskal Wallis H Testi

CK-KLO Pearson Momentler
OsO Carpimi
OiPO Korelasyon Katsayisi

Basit Dogrusal

Regresyon
CK-KLO
0sO Yol Analizi
OIPO
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Tablo 11°de goruldugu gibi, 1., 2. ve 3. arastirma sorulari igin icerik analizi
yapiimistir. Arastirmanin 4., 6., ve 8. sorulari igin betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Arastirmanin 5. sorusuna yonelik olarak t-testi ve tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Diger yandan, 7. ve 9. arastirma sorulari igin t-testi
ve normallik varsayiminin karsilandigi durumlarda parametrik bir test olan ANOVA
ve hangi degigkenler arasinda fark oldugunun belilenmesi i¢cin LSD uygulanirken
normallik varsayiminin karsilanmadidi durumlarda ANOVA yerine non-parametrik
testlerden biri olan Kruskal Wallis H testi ve hangi degiskenler arasinda fark
oldugunun belirlenmesi i¢gin Dunnett C testi uygulanmistir. Bunlarin yani sira, 10.
arastirma sorusu icin Pearson Momentler Carpimi ile korelasyon katsayilari
incelenmisg, 11. soru i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapiimis, 12. soru icin yol

analizi uygulanmigtir.

Verilerin dijital ortama aktarilarak veri analizinin yapilmasi igin SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) LISREL ve AMOS programlari

kullanilmigtir. Anlamlilik testleri ise .05 dlzeyinde sinanmigtir.

Katihmci égretmenler tarafindan doldurulan dlgeklerde (1) en dusik puani,
(5) en yiiksek puani temsil etmektedir. Ornegin, mevcut arastirmada kullanilan
Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olcegi'nde yer alan “Yéneticim cosku
uyandiran bir konusmacidir,” maddesinde ‘tamamen katiliyorum’ secenegini
isaretleyen katilimci ogretmen, yoneticisinin cosku uyandiran bir konusmaci
oldugunu duasundugunu ifade etmis olmaktadir. Ayni maddede ‘hi¢ katiimiyorum’
secgenegini isaretleyen katihmci 6gretmen ise, tam aksine, yoOneticisinin cosku
uyandiran bir konusmaci olmadigini dusundigunu ifade etmis olmaktadir.
Olgeklerdeki segeneklerin sinirlari ve verilen agirliklari Tablo 12'de verilmistir (Balcl,
2002, s. 220’den akt. Ozdemir, 2010a, s. 98).

Tablo 12

Olgeklerdeki Segeneklerin Sinirlari ve Adirliklari

Puan Degeri ifade Sinir
1) Hi¢ katilmiyorum / Hicbir zaman 1.00-1.79
2 Katilmiyorum / Nadiren 1.80-2.59
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3) Az katiliyorum / Ara Sira 2.60 -3.39

4) Cok katiliyorum / Cogunlukla 3.40-4.19

(5) Tamamen katiliyorum / Her zaman 4.20-5.00

Tablo 12'de goéruldigu gibi, 1 ‘Hig Katilmiyorum’ veya ‘Higcbir zaman’
ifadesine karsilik gelirken 5 “‘Tamamen Katiliyorum’ veya ‘Her zaman’ ifadesine

karsilik gelmektedir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliminde, alt problemlere iliskin nitel ve nicel analiz

sonuglari ve bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin Nitel Bolimine iligskin Bulgular

Arastirmanin nitel asamasi kapsaminda elde edilen veriler icerik analizine
tabi tutulmus ve arastirma sorularina yonelik kodlar ortaya ¢ikariimistir. Daha sonra,
bu kodlara iligkin temalara ulagiimigtir. Her bir arastirma sorusuna iligkin tema ve
kodlar asagida sunulmustur. Aragtirmanin nitel bolimune ait alt problemlere iligkin

bulgular asagida yer almaktadir.

Lider okul yoneticileriyle galisan ogretmenlerin, okul ydneticilerinin
liderlik davraniglari ile ilgili yagantilari. Arastirmanin birinci alt probleminde lider
okul yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile
ilgili yasantillarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, “Lider okul
yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile ilgili
yasantilari nasildir?” sorusuna yanit bulmak igin i¢erik analizi yapilmistir. Lider okul
yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iliskin tema, kod ve frekans degerleri Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13
Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislari ile ligili Yasantilarina

Yonelik Bulgular

Tema Kod f
Radikal kararlar alma 8
Hedef belirleme 12

Vizyon Yenilik¢i olma 11
Yol gésterme 7
Farkli bir bakis agisina sahip olma 9
Resmi kurumlarla iletisim halinde olma 4
Okulun paydaslari ile is birligi yapma 8

c Analizi Okulun sosyo-ekonomik kosullarinin farkinda olma 3

evre Analizi

Arastirmaci olma 3
lyi bir dinleyici olma 14
Go6zlem glcunin iyi olmasi 9
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Selamlagma aliskanliklari
Sira Digi Davraniglar
Pozisyonunun gerektirmedigi konularda yardim etme

Cesur ve korkusuz olma 13
o _ inisiyatif alma 15
Kigisel Risk . - )
Gerektiginde 6gretmeni koruma 11
Burokratik engellere takilmama 8
intiyaglara cevap verme 12
Sorunlara hizli bir sekilde midahale etme 7
Ogretmenlerin fikrine dnem verme 11
Duyarlilik N , S
Ogretmenlerin mesleki gelisimine 6nem verme 5
Olumlu davraniglar takdir etme 13
iletisim kanallarini agik tutma 10
Kararli ve galigkan olma 6
Sonuglari takip etme 4
Kurumsallastirma
Alinan kararlarin kaliciligini saglama 7
Belirsizlikten kaginma 7

Tablo 13’te goruldugu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iligkin katilimci goérUsleri vizyon, ¢evre analizi, sira disi davraniglar,
kisisel risk, duyarlilik ve kurumsallagtirma olmak Uzere alti tema altinda toplanmistir.
Vizyon temasi altinda yer alan kodlardan biri radikal kararlar alma seklindedir. Bu
kapsamda, katilimcilardan biri géruslerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

... Bizim okulun aligilageldik bir dilizeni vardi siniflarin yerleri konusunda. Hig
kimse sinifinin yerini degistirmiyordu. Bu midiir geldi, bakti birinci siniflar (st kata
¢cikarken zorlaniyor, kii¢lk siniflari asagi kata, blyik siniflari yukari kata alacagini
sbyledi sene basinda. Ben dahil okulun yarisi tepki gbsterdi, sinifimizi degistirmek
istemedik. Ama sonra gérdiik ki olumsuz gibi gbriinen bu karar aslinda ¢gok mantikli.
Biz de destekledik bu karari. Béyle bizim mdidlir, pek ¢cok konuda radikal kararlar
almaktan ¢ekinmiyor. (O1)

Vizyon temasi altinda yer alan bir diger kod hedef belirleme olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu dogrultuda gorus bildiren katilimcilardan biri, su paylasimda
bulunmustur:

... Her seyden énce, hedefleri var. Oncelikle bir okulda galistidi igin, onun
lizerine konusacagim, yani okulda yapmak istedikleri gelecege ybnelik hedefleri var.
Bizim i¢in de o hedefleri koyup elinden geleni yapar. Belirledigi bir hedefe varmak

icin farkli bir ydntemle gittigimizde de geri gevirmez bizi, hedefe gitmek ister. (O8)

120



Vizyon temasi altinda yer alan bir diger kod yenilik¢i olmadir. Bu kodla ilgili
olarak katihmcilardan biri su sekilde gorus bildirmigtir:

... Glzel fikirler oldugunda, bu fikirler gerekli sekilde anlatildiginda, bunlara
ybnelebiliyor. Yeniliklere acik bir mudur. Geriye déniik degil de ileriye déniik ne
yapabiliriz bir amag¢ dogrultusunda diyen bir midir. Mesela su anda e-twinning
programina katilmamizi istiyor. Clinkl kurumumuzu ulusal ve uluslararasi alanda
da 6nemli bir kurum haline getirmek istiyor. Bunun igin de bizlerin egitime
katiimamizi istiyor. (012)

Vizyon temasi altindaki bir diger kod da yol gostermedir. Bu kapsamda gorus
belirten katilimcilardan biri, goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

. Ona danistigimiz konularda elinden geleni yapmaya c¢alisiyor. Bir
problemle kargilagtigimizda ya da bir durum oldugunda, ¢6zebilecegi sekilde bize
¢éziimler liretebiliyor, hep bize bir yol gésterme ¢abasi var miidiir beyin. (010)

Vizyon temasi altinda yer alan son kod ise farkli bir bakig agisina sahip olma
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, katilimcilardan biri su paylasimda
bulunmustur:

... Middrimiizin okula farkli bir bakis agisi kattigini diigtindyorum ben
acikgasi. Okula bagladiktan sonra ilk glinlerde, bizimle tanistiktan sonra yapmayi
planladiklarini agikladi bize. Daha énceki mdiddrimiizden duymadigimiz, daha
énce bizim de aklimiza gelmeyen fikirleri oluyor. (O1)

Tablo 13’te goéruldugu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iliskin katilimci géruslerinin toplandidi bir diger tema cevre analizidir.
Cevre analizi temasi altinda yer alan kodlardan biri resmi kurumlarla iletisim halinde
olmadir. Bu kodla ilgili katilimcilardan biri su sekilde gorus bildirmistir:

... Gegen sene mudiirimiiz okula yeni geldiginde, gittim bir proje icin
basvurdum ve mudiriimizden destek istedim. Ki o zaman beni hi¢ tanimiyordu.
Agdustos ayinda, daha okul agiilmamisti bile. Proje uzun bir stiregti ve ¢ok detayli bir
konuydu. Bana can-1 géndlden yardimci oldu. Belediyeye birlikte gittik, postaneye
gittik, hastaneye gittik. Bir sirii makama birlikte gittik. Bana eslik etti. Belediye
bagskaniyla géristik. Milli egitim maddriyle géristik, sube madlrlyle gériigtik.
Yani sadece o6grencilerimle olan, egitimimle ilgili olan konuda pek ¢ok Kkigiyle
gértistiirdii beni. (O1)

Cevre analizi temasi altinda yer alan kodlarin bir digeri okulun paydaslari ile

is birligi yapmaya iligskindir. Bu koda iligkin olarak bir katilimci gériasiu su sekildedir:
121



... Mudir yardimcisiyla da iyi anlagir, birlikte glizel c¢alisiyorlar bence.
Velilerle diyalogu da iyi. Yani bbyle okulun yararina olacak seyler konusunda
velilerden de ricada bulunur, seve seve yardim ediyor onlar da. (04)

Cevre analizi temasinin altinda yer alan bir diger kod da okulun sosyo-
ekonomik kosullarinin farkinda olma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
katilimcilardan biri goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

... Bizim okulumuz bu ilgenin en iyi okullarindan biridir. Ogrenci profilimiz
iyidir, veli profilimiz iyidir. Bence mdidiirimiiz de bunun ¢ok farkinda. Okulumuz
gbzde bir okul oldugundan dolayi kararlari ona gére aliyor. (014)

Cevre analizi temasi altindaki bir diger kod da arastirmaci olmadir. Bu
dogrultuda, katilimcilardan biri fikirlerini su sekilde ifade etmigtir:

... Middrimiizin okulumuzda iki yillik bir ¢alisma sireci var. Bu sireg
icerisinde okulumuza gelen &grencilerin gelisim diizeylerini bu zamana kadar
incelemisg arastirmalar yapmis. Bilgi almak icin velilerle olsun gerekli mercilerle olsun
goérigsmeler yapmis. Ondan sonra bizi bu bilgilere dayanarak yoénlendirebiliyor.
(012)

Cevre analizi temasi altinda yer alan kodlardan biri de iyi bir dinleyici olmadir.
Bu kapsamda gorus bildiren katilimcilardan birinin paylasimi su sekilde olmustur:

... Mudirimiiz éncelikle iyi bir dinleyici. Bizim, okulla ilgili, kendimizle ilgili,
ogrencilerimizle ilgili her tirli fikrimizi rahatlikla gidip kendisiyle konugabiliyoruz. Bu
zaten, bizim icin cok 6nemli bir faktor. (02)

Cevre analizi temasinin altinda yer alan son kod ise g6zlem gucindn iyi
olmasidir. Bu kodla ilgili olarak katilimcilardan biri sunlari ifade etmisgtir:

... Y6neticim ¢ok iyi bir gézlemci ve kimin neye nasil tepki verecegini ¢ok iyi
biliyor, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin. Atacadi adimi ona gére segiyor. (013)

Tablo 13’te goérulduga gibi, okul ydneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iligkin katihimci goruglerinin toplandigi bir diger tema da sira digi
davraniglardir. Bu temanin altinda yer alan kodlardan biri selamlasma
aligkanliklaridir. Bu kodla ilgili olarak katilimcilardan biri su sekilde gorus bildirmigtir:

... Ben su ana kadar 5 farkli okulda calistim. Calistigim okullarda ana sinifi
olunca biraz 6nem verilmeyen bir bélim sanirim. Bu zamana kadarki mdddirlerim,
sinifin senin sinifin, gerekirse sen temizlersin diyen mdiddrler. Ama ilk defa bu
okulda g¢aligtigim okul mdiddiriim her giin sabah sinifima ugrayip benimle selamlagip

¢ocuklarla bes dakika da olsa sohbet ediyor. Onlarin isteklerini, benim isteklerimi
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soran bir mid(ir. Sdrekli iletisim halinde. Aslinda belki bu sira disilik olmayabilir ama
ilk defa boyle bir midirle karsilastigim i¢in bana sira disi geldi. Clnkd higbir
muidiiriim her giin ugrayip da giinaydin dememisti bu zamana kadar. (012)

Sira disI davranislar temasi altinda yer alan ikinci kod ise pozisyonunun
gerektirmedigi konularda yardim etmedir. Bu kapsamda, katilimcilardan biri
goruglerini soyle ifade etmistir:

... Muddr beyi odasinda bulamazsiniz. Elinde alet takimi, sandikla, igte bir
yerlerde ya bir 6grenciyle ilgileniyordur ya bir yeri tamir ediyordur. Yani bir sey
yapiyordur. Sirekli ¢aligiyordur. Sadece makamda ¢alismayi seven bir insan degil.

Yine dedigim gibi, fotokopi makinesi ile miidirimiziin odas! yan yana. Biz
fotokopimizi basip mesela derse ¢ikiyoruz, bir bakiyoruz arkamizdan mdddr almig
eline kagitlar1 bize getirmis. (O1)

Tablo 13’te goéruldugu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iligkin katilimci goruslerinin toplandigi bir diger tema kisisel risktir.
Kisisel risk temasi altindaki kodlardan biri cesur ve korkusuz olmadir. Bu kodla ilgili
olarak katihmcilardan biri su sekilde gorus bildirmistir:

... Elini tagin altina koyan bir madurimdz var, dedigim gibi amag¢ 6grenci
olunca elinden gelenin fazlasiyla yapmaya calisir. Ogrenciye nasil faydali olalim bu
bakis agisindadir. Bu yolda da cesur davranir, bir kigiden veya makamdan da
korkmaz. (O3)

Kisisel risk temasi altindaki bir diger kod inisiyatif almadir. Bu kapsamda,
katilimcilardan biri goruslerini sdyle ifade etmistir:

... Okul gezileri aklima geldi benim burada. Onceki miidiirimiizle gezilere
gidemiyorduk biz, ¢linkii mdddrimdiz sifir risk, higcbir sekilde risk almak istemiyordu,
normal geziye giderken bile biyuk bir telag ve endiseyle giderdik acaba bu geziden
rahat dénebilecek miyiz diye. Simdiki middrimdiz tabii ki yine olmasi gereken
proseduirleri igliyor, ne bilim izinler ile ilgili seyleri istiyoruz tabi ama ekstradan bir
durum ¢iktiginda, hocam bdéyle bir durum var ne yapmamiz gerekiyor dedigimizde
de inisiyatif aliyor, geziyi tamamen iptal etmiyor yani. (O7)

Kisisel risk temasi altinda yer alan kodlardan bir digeri de gerektiginde
o6gretmeni korumadir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci sunlari ifade etmigtir:

... Bir de soyle bir sey var, mesela velilerle kendi iletisim kurmasi gereken bir
konu varsa o direk kendisi iletisim kuruyor, araya bizi sokmuyor. Bizi karsi karsiya

birakmiyor, sadece veliyi ilgilendiren bir konu ise kendisi veli ile diyalogu kurabiliyor.
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Isterse toplanti yapiyor, isterse bireysel gériisiiyor. Yani bizi tampon olarak
kullanmiyor. Bizim hakli oldugumuzu ddgtintiyorsa, bizi veliye karsi sonuna kadar
savunuyor. (O5)

Kisisel risk temasi altinda yer alan son kod ise burokratik engellere
takilmamadir. Bu kapsamda katilimcilardan biri, gorislerini su sekilde ifade etmistir:

... Bazen olmaz dedigimiz seyleri bile oldurdu, hani biliyorsunuz bir prosedtir
vardir ya, bazen o prosedirleri bir kenara birakarak sorumlulugunu da ald..
Prosediir ya da daha farkli seylere takilmak yerine daha ¢abuk ¢6ziime gidelim ya
da daha hizli ilerleyelim, ¢bzime kavusturmak igin o slreci biraz daha
hizlandirabiliyor. Sikintilara takilmak yerine ¢6zmeye odaklaniyor diyelim. Aradaki
basamaklar, bazen ¢ok takiliriz o basamaklara, o basamaklari ilerletmede daha hizli
hareket eder, bu sikintilarda ¢6zim odakli ilerliyor ve bizi rahatlatiyor bu konuda.
(010)

Tablo 13’te goéruldugu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iligkin katilimci goruslerinin toplandidi bir diger tema duyarliliktir.
Duyarlilik temasi altinda yer alan kodlardan biri ihtiyaclara cevap vermedir. Bu
dogrultudaki katilimci géruslerinden biri su sekildedir:

... Ben psikolojik danismanim. Okula ilk geldigimde 6grencilerle gériisme
yapabilecegim bir odam yoktu. Su anda ise sifir bastan hazirlanmig bir odam var.
En bastan oturup konustuk odada neler olmasi gerektigi, neye ihtiyacim oldugu,
kullanacagim materyaller gibi tim isteklerim dogrultusunda oda hazirlandi. Bu
stregte yazici olsun, odanin boyanmasi olsun her konuda benim de fikrimi alarak
ilerledi. Ben durumdan ¢ok memnundum. (013)

Duyarhlik temasi altindaki bir diger kod sorunlara hizli bir sekilde miidahale
etmedir. Bu kapsamda, bir katilimci su sekilde gorus bildirmigtir:

... Her konuda gercekten destekliyor, hani egitimle ilgili arag gere¢ temini
olsun, ¢ok hizli bir sekilde halletmeye calisiyor. Mesela gecen sene yazici almak
istiyordum sinifa, velilerle bu konuyu konusmayi diisiiniiyordum. ilk énce mdiiddir
beyden izin almak istedim. Sag olsun benim yanimda hemen telefonla arayip
yazicimi halletti, ben velilerime daha danismadan bu konuyu. (O9)

Duyarlilik temasi altinda yer alan kodlardan bir digeri de 6gretmenlerin fikrine

onem vermedir. Bu kodla ilgili olarak katilimci goéruslerinden biri su sekildedir:
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... Yeni bir dlizenleme veya degigiklik yapacaksa, yeni bir karar alacaksa,
bizim de fikirlerimizi aliyor bizimle paylagiyor, o ylizden hep beraber bizi de ise dahil
ederek caligiyor. (012)

Duyarlilik temasi altinda yer alan bir diger kod ise 6gretmenlerin mesleki
gelisimine 6nem verme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda gorus bildiren
katilimcilardan biri fikirlerini sOyle dile getirmistir:

... Bizi tegvik editér kendimizi gelistirmemiz konusunda. Okula ilk geldigi ay
bizlerin (isteyenleri tabi) beden dili egitimi almasini sagladi mesela. (O16)

Duyarhlik temasi altinda yer alan kodlardan biri de olumlu davraniglari takdir
etmedir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci gortusu su sekildedir:

... Simdi séyle, mdidirim beni sik sik takdir ettigini dile getiriyor,
calismalarimdan ¢gok memnun oldugunu, ¢aligsmalarimi gok begendigini siirekli bana
dile getiriyor sag olsun. Calismalarima ilgisiz kalmamasi mutlu ediyor beni. (O6)

Duyarlilik temasi altinda yer alan son kod ise iletisim kanallarini agik
tutmadir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci sunlari dile getirmigtir:

... Ve su ¢ok énemli bence; ben istedigim anda mddtrime ulagabiliyorum.
Kendisi bunu her firsatta séyliliyor zaten, bana 7/24 ulasabilirsiniz, telefonum her
zaman sizlere aclik, bir sikintiniz oldugunda yazabilirsiniz, arayabilirsiniz gibi. Bu da
statiiden kaynaklr aramizdaki ugurumu bir nevi azaltmis oluyor aslinda benim igin.
(013)

Tablo 13’te goéruldugu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasantilarina iligkin katilimci goruslerinin toplandigi son tema kurumsallagtirmadir.
Kurumsallagsma temasinin altindaki kodlardan biri kararli ve ¢aliskan olmadir. Bu
kapsamdaki katilimci goruslerinden biri goyledir:

... Ayrica ¢ok kararli bir insan. Bugiine kadar ¢ok uzun stire mudurltik
yapmis. Mddlir olarak ¢ok sey basarmis. Bunun altinda bence daha ¢ok kararli
olmasi var. Cok kararli bir insan. Cok azimli bir insan. Cok ¢alismayi seven bir insan.
Hatta tabir-i caize, biz ona atom karinca falan diyoruz. (O1)

Kurumsallastirma temasinin altinda yer alan bir diger kod sonuglar takip
etmedir. Bu kodla ilgili olarak katilimcilardan biri su sekilde goéras bildirmigtir:

. Ona bir sorunumuzla gittigimizde sonucunun ne oldugunu mutlaka
soruyor. Orda sadece dinleyip birakmiyor, eger yapabilecegi bir sey varsa ya da
bizim yaptigimiz bir sey varsa mutlaka sonucunun ne oldugunu, ya da hangi gelisme

safhasinda oldugunu mutlaka soruyor takip ediyor. isini takip eden birisi, yani takip

125



ediyor mutlaka detayli bir sekilde sonuglanip sonuglanmadigini takip ediyor. Bunlar
benim icin énemli kriterler. (O5)

Kurumsallastirma temasinin altinda yer alan kodlardan bir digeri alinan
kararlarin kalicihigini saglamadir. Bu kodla ilgili olarak bir katihimci sunlari
paylasmistir:

... Hatta s6yle bir konugma gecti aramizda; benim bu okuldan bagka bir okula
da tayinim ¢ikabilirama bu durumu siz benimseyin, bu durumun ¢ocuklar igin faydali
olacagini digiintiyorum, ben gitsem dahi sizin bu projelere devam etmenizi isterim.
Yani aslinda sadece kendisi i¢in degil gergcekten okul igin ugras veriyor. Kalici hale
getirmeye ¢alisiyor. (012)

Kurumsallastirma temasinin altindaki son kod ise belirsizlikten kagcinmadir.
Belirsizlikten kaginma kodu ile ilgili olarak bir katiimci sunlari dile getirmigtir:

... Ne yapacagiz, iste yapmall miyiz, yapmamali miyiz, bu uygulama yaratrli
olacak mi olmayacak mi, ikileminden ya da zitliklarindan ziyade daha net kararlar,
hani en iyi karar kararsizliktan iyidir misali net kararlar oldugunda kafamizda daha
rahat sekilde gidiyoruz, kendimizi en azindan o sekilde ydnlendirip amaglarimizi o

yénde belirlemis oluyoruz. (010)

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin liderlik davraniglar ile ilgili
yasantilari i¢ diinyalarinda anlamlandirmalari. Arastirmanin ikinci alt
probleminde lider okul yoOneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
liderlik davraniglari ile ilgili yagsantilari i¢ dunyalarinda nasil anlamlandirdiklarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, “Lider okul ydneticileriyle c¢alisan
ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili yasantilar ig
dunyalarinda nasil anlamlandirmaktadir?” sorusuna yanit bulmak igin igerik analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili yasantilari
ic dunyalarinda nasil anlamlandirdiklarina iligkin tema, kod ve frekans degerleri
Tablo 14’te verilmektedir:

Tablo 14
Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislari ile llgili Yasantilar i¢

Diinyalarinda Anlamlandirmalarina Yénelik Bulgular

Tema Kod f
Okul Y 6neticisine Karsi Sayaqi 16
Duygular Glven 16
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Samimiyet 9

Hayranhk .
Saygi E
Meslektaglara Karsi Duygular Samimiyet 1
Dayanisma 1
Sevgi 5
Ogrencilere Kargi Duygular Hosgori "
Sabir ;

Tablo 14’te goéruldagu gibi, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
davranislar ile ilgili yasantilarini i¢ dinyalarinda nasil anlamlandirdiklarina iligkin
gorusleri okul yobneticisine kargi duygular, meslektaglara karsi duygular ve
Ogrencilere karsi duygular olmak uUzere U¢ tema altinda toplanmistir. Okul
yoneticisine kargi duygular temasi altinda yer alan kodlardan biri saygidir. Bu kodla
ilgili katihmci goruslerinden biri su sekildedir:

... Oncelikle ilk basta saygi duyuyorum, kesinlikle kendisi ile ¢alistigim igin
sansliyim. Bir okula giderken kargilastigin ¢alistigin muddr eger seni okulda sdirekli
rahatsiz ediyorsa mutlu olamazsin ama ben yobneticimle gayet mutlu ¢alisiyorum.
Cok rahat bilgi alisveriginde bulunabiliyorum. O yiizden kendisine ¢ok saygi
duyuyorum. (O9)

Okul yoneticisine karsi duygular temasi altindaki bir diger kod gtivendir. Bu
kapsamda katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir:

... Bir kere ilk basta ben gtiven hissediyorum. Bu sekilde kendine glivenen bir
insanin yaninda siz de kendinizi givende hissediyorsunuz. Ona glveniyorsunuz,
kendinize de gliveniyorsunuz. Glivenle ¢alismak da bence ¢ok 6nemli bir sey, ¢linkdi
biliyorsun ki yaptigin isi sonuna kadar gétirebilirsin. Bir yerde bu herhangi bir
nedenle kesilmeyecek. (02)

Okul yoneticisine karsi duygular temasi altinda yer alan bir diger kod ise
samimiyettir. Bu dogrultuda goérus bildiren katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir:

... Buradaki tavri da ¢ok 6nemli, hani bize béyle bir idareci gibi degil, babacan
tavri var aslinda sicak geliyor bize yaklasimi, ¢ok igten davraniyor bize karsi. (010)

Okul yoneticisine karsl duygular temasi altindaki son kod ise hayranliktir. Bu
kodla ilgili olarak bir katilimci gorusu soyledir:

... Ben mudiiri gérdigimde asiri mutlu oluyorum ve asiri neseli oluyorum.

Ayaklarim geri geri gitmiyor okula giderken. Hem epey yasli aslinda, tecriibeli bir
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mddur, hem de ¢ok dinamik. Hepimize tek tek glinaydin der her giin. Hayranim ben
aslinda miidiir beye. Farkli 6zelliklerini bir araya getirip ¢ok iyi yapiyor isini. (011)

Tablo 14’te goéruldugu gibi, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
davranislar ile ilgili yasantilarini i¢ dinyalarinda nasil anlamlandirdiklarina iligkin
goruslerinin toplandigi bir diger tema meslektaslara karsi duygulardir. Bu temanin
altinda yer alan kodlardan biri saygidir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci sunlari
paylasmistir:

... Bizim aramizdaki iligkilere de yansimasi oluyor tabi miidir beyin bu hall.
Bizim okulumuz gergekten ¢ok keyifle ¢aligilacak bir okul, hem keyifli, insanlarin
birbirini gbrince mutlu olarak c¢alistigi, hem de birbirine karsi gercekten
meslektaslarim adina konugsuyorum, birbirine saygi duyarak ¢alistigi bir okul. (O2)

Meslektaslara kargi duygular temasi altindaki bir diger kod ise samimiyettir. Bu
kapsamda gorus bildiren katilimcilardan biri sunlari dile getirmistir:

... Biz yani 30 kigilik bir 6gretmen grubuyuz. Yas grubu olarak da ¢ok tecrtibeli
ogretmenler de var gencg olanlar da var. Middr beyin herkesi kaynagtirma adina da
énemli adimlar attigini diisiiniiyorum. Ogretmenler birbirine daha sicak ve samimi
davraniyor. Ogretmenler odasinda aile gibiyiz. (O5)

Meslektaslara kargi duygular temasi altindaki son kod ise dayanismadir. Bu
kodla ilgili olarak bir katiimci goruslerini soyle dile getirmigtir:

... Okuldaki hocalarin hani stirekli birlikte ¢alismamiza vesile oluyor, bizi bir
arada tutuyor. O ylizden meslektaslarimla da glizel bir ortam yaratiyor. Higcbir zaman
bizi bir yaris igerisine sokmuyor. Her zaman esit olarak goriiyor, biz de bu sayede
birbirimize destek olarak gok daha mutlu ¢alisiyoruz. (012)

Tablo 14’te goruldugu gibi, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
davranislar ile ilgili yasantilarini i¢ dinyalarinda nasil anlamlandirdiklarina iligkin
goruslerinin toplandigi son tema O&grencilere kargi duygular olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrencilere karsi duygular temasi altinda yer alan kodlardan biri
sevgidir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimcinin paylasimlari su sekilde olmustur:

... Calistigin kurumda mutluysan, bu mutluluk gocuklara da yansiyor, isine de
yansiyor. Clnki bu okuldaki meslektaslarin, idarecilerin seni yaptigin isler
karsisinda tebrik ediyor, takdir ediyor. Takdir edildikce onlar karsisinda mutlu
oldukca bu mutlulugun ¢ocuklara da ¢ok rahat yansidigini diisiiniyorum. Cocuklarla

aranda sevgi dolu bir bag olusuyor. (016)
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Ogrencilere karsi duygular temasi altindaki bir diger kod hosgériidiir. Bu kodla
ilgili olarak bir katiimci sunlari ifade etmistir:

... Dogrudan c¢ok fazla degil 6grenciler ile iliskilerimizi etkilemesinde, dolayli
olarak mutlaka oluyor olumlu sekilde, ¢lnkul idareciler ve 6gretmenlerin arasi ne
kadar iyi bir sekilde ilerliyorsa, 6gretmenin genel tavrina, daha hosgérilli olmasina
etki ettigi icin, bence bizim &grenciye gbre tavrimizi da dolayli yénden etkiliyor.
(010)

Ogrencilere karsi duygular temasi altindaki son kod ise sabirdir. Bu kapsamda
katihmcilardan biri gsunlari dile getirmigtir:

... Sinifa mutlu giriyorum. Ben mutluysam, sinifa da mutlu giriyorum ve dogal
olarak &6grencilerime de bunu yansitiyorum. Ama okulda kiglk bir huzursuzluk
yasamig olsam, atiyorum teneffiiste bir huzursuzluk yasayacagim, bes dakika sonra
derse girecedim, ister istemez ne kadar onu kapinin arkasina birakmak istesek de
ister istemez az da olsa &grencilerime yansiyacak, en azindan suratimdan
yansiyacak. Isimiz zor biliyorsunuz, kiigiik yas grubu. Belki sabrim tasacak bir
noktada. Ama bizim okuldaki o huzur ortami, midtir beyin yaklasimi dogal olarak

ben sinifa girdigimde égrencilerime de olumlu sekilde yansiyor. (O8)

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglan ile ilgili yasanti ve
anlamlandirmalarin 6gretmenler Gzerindeki sonuglari. Arastirmanin Uguncu alt
probleminde lider okul yoneticileriyle galisan o6gretmenlerin okul yodneticilerinin
liderlik davraniglariyla ilgili yasanti ve anlamlandirmalarinin 6gretmenler Gzerindeki
sonuglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, “Lider okul yoneticileriyle
calisan ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglariyla ilgili yasanti ve
anlamlandirmalarinin 6gretmenler Gzerindeki sonuglari nedelerdir?” sorusuna yanit
bulmak igin igerik analizi yapiimustir. Okul yéneticilerinin liderlik davranislari ile ilgili
yasanti ve anlamlandirmalarin 6gretmenler Uzerindeki etkisine iliskin tema, kod ve

frekans degerleri Tablo 15'te sunulmaktadir:
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Tablo 15
Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislari ile ligili Yasanti ve Anlamlandirmalarin

Ogretmenler Uzerindeki Sonuglarina Yonelik Bulgular

Tema Kod f

Ders ici etkinliklere ydnelik motivasyonun artmasi 12
Ders digi etkinliklere yonelik motivasyonun artmasi

Gorev Performansi
Gereksiz zaman kaybinin  6nlenmesiyle verimli

gegirilen vaktin artmasi

Siniflar arasi yardimlasmanin artmasi 11

Ogretmenler arasinda diizenlenen sosyal etkinliklere 10
Okul Baglami Performansi

katimin artmasi 7

Okula aidiyet duygusunun artmasi

Covid-19 pandemi déneminde okula uyum

Egitim sistemindeki degisikliklere uyum 1o
Uyum Performansi Okula yenin atanan 6gretmenlerin okula uyumu

Okulun fiziki kosullarinin iyilestiriimesi sonucu okula

uyum

Tablo 15’te goruldigu gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasanti ve anlamlandirmalarin 6gretmenler Uzerindeki etkisine iliskin olarak gorev
performansi, okul baglami performansi ve uyum performansi olmak Uzere (¢
temaya ulasiimistir. Gorev performansi temasi altinda yer alan kodlardan biri ders
ici etkinliklere ybnelik motivasyonun artmasidir. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci
gorusu soyledir:

... S6yle daha ¢ok ¢alismaya itiyor beni. Dedigim gibi takdir edilme duygusu,
zaten bu isi yapmak zorundasin bu igi yaptigin igin de para kazaniyorsun ama
karsiliginda takdir edildigin zaman birileri tarafindan 6nemsendigin zaman yaptigin
isin 6nemli oldugu sana hissettirildigi zaman tabii isine de yansiyor bu. Verimli bir
alt! saat gecirdigimizi diigiiniiyorum sinif igerisinde. (012)

Gorev performansi temasi altinda yer alan bir diger kod ise ders disi
etkinliklere yobnelik motivasyonun artmasidir. Bu kapsamda dile getirilen
goruglerden biri soyledir:

... Middrimiiz isi hizlandirdigi igin herkes bakiyor, bir iki gidiyoruz geliyoruz.
Gértyor, her tiirlii imkan sagliyor. Aaa ben niye gitmiyorum. Ne kadar kolay gidiliyor
geziye. Muzeye ne kadar kolay gidebiliyorsun. Sinemaya ne kadar kolay
gidebiliyorsun diye, o kadar ¢ok gidildi ki, ayni giinde (¢ dért tane belediye araci
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licretsiz geldi bize. Kirk, kirk bes Kigilik arag. Ayni anda kag sinif geziye qittik yani.
(01)

Gorev performansi temasi altinda yer alan son kod ise gereksiz zaman
kaybinin énlenmesiyle verimli gecirilen vaktin artmasidir. Bu kodla ilgili olarak
katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir:

... Yani aslinda séyle, mesela bize sagladigi kolayliklar nedeniyle biraz daha
fazla sinifimiza zaman ayirabildik, séyle basit bir 6rnek vereyim, fotokopinin baginda
artik ¢cok bekleyemiyoruz. Clinkl o bize béyle bir kolaylik sagladi, artik fotokopi ile
ilgili - birilerini gérevlendiriyor ve biz fotokopinin basinda bekledigimiz sireyi
sinifimizin basinda gegiriyoruz. (O5)

Tablo 15’te goéruldaga gibi, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasanti ve anlamlandirmalarin 6gretmenler Uzerindeki etkisine iliskin goruglerinin
toplandigi bir diger tema okul baglami performansidir. Okul baglami performansi
altinda yer alan kodlardan biri siniflar arasi yardimlasmanin artmasidir. Bu
kapsamda, katilimcilardan biri s6yle gorus bildirmigstir:

Biz anaokulunda c¢aligtigimiz igin yemekhanede birbirimiz ile
kargilasiyoruz 6grencilerle kargilasiyoruz. Bazen &6grencilerimizi 5 dakika da olsa
birbirimize emanet ediyoruz ve artik sunu fark ettim; ben diger &gretmenin
6grencilerinin de isimlerini biliyorum. Hani onlari da bilip onlari da taniyorum. Kendi
ogrencilerimden onlari ayirmiyorum. Okulumuzun diger bélimlerinde de ¢alismak
isler yapmak istiyorsun. Diger ¢ocuklara, hem kendi gocuklarima yansisin. Duvarlari
boyamak mesela susler hazirlamak kendi &grencileri icin degdil sadece okuldaki
batin égrenciler igin yapiyorsun bu g¢alismayi. Yani yaptigimiz etkinlikte sadece
kendi sinifimizi degil de diger siniflari da dahil etmeye galisiyoruz. (012)

Okul baglami performansi temasi altinda yer alan bir diger kod égretmenler
arasinda dulizenlenen sosyal etkinliklere katilimin artmasidir. Bu kodla ilgili olarak
g6rus bildiren katilimcilardan biri gsunlari dile getirmistir:

... Insanlarin basina iyi ya da kétii her sey gelir, iste digiinler oluyor,
cenazelerimiz oluyor, ya da toplu olarak disarida sosyal etkinlikler yapiyoruz. Bu
yapilanlarla middiir bey okulda birlik ve beraberligi daha giizel bir yere getirdi. Mud(ir
beyden énce yapilacak etkinliklerde gruplagsmalar oluyordu, bu daha ¢ok gbéze
batardi, simdi bir arkadagsimizin bir yakini vefat ettiginde énceden bagsagligina
giden sayi 3-4 kigi olurken, simdi bu sayi 20 kigiye ¢ikmis durumda, bunda da mid(ir

beyin o birlestirici tavrinin gok etkisi var. (O2)
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Okul baglami performansi temasi altinda yer alan son kod ise okula aidiyet
duygusunun artmasidir. Bu dogrultuda bir katilimci sunlari paylasmistir:

... Beni okula dahil hissettirmesi, sen de okulumuzun bir pargasisin seklindeki
yaklagimi o aidiyet duygusunu iyice giiclendirdi bende. (013)

Tablo 15’te goéruldaga gibi, okul ydneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili
yasanti ve anlamlandirmalarin 6gretmenler tUzerindeki etkisine iliskin goruslerinin
toplandigi son tema uyum performansidir. Uyum performansi temasi altinda yer
alan kodlardan biri covid-19 pandemi doneminde okula uyumdur. Bu kodla ilgili
olarak bir katilimci gunlari dile getirmistir:

... Sanki o arayi hi¢ vermemisiz gibi, okula ilk gittigimizde ayni, midur beyin
veya diger idarecilerimizin kargilamasi sanki hani hafta sonu tatiliymis gibi, o uzun
ara tekrar ayni sekildeymis gibi devam ettik. Yani yeniden baslamadik, kaldigimiz
yerden devam ettik, hani o yiizden de sikinti olmadi. O anda ki uyum sdreci, okul
tabi ki bu stiregte éncesinde ¢ok iyi hazirlanmigti, pandemi dolayisiyla yeteri kadar
hazirlanmisti hem &grencilerin hem &gretmenlerin giivenligi ile ilgili ¢alismalar
éncesinden yapildidi igin sikinti olmadi, uyum sorunu yasamadik. (O8)

Uyum performansi temasi altindaki kodlardan bir digeri de egitim
sistemindeki degisikliklere uyumdur. Bu kodla ilgili olarak bir katilimci sunlari
paylasmistir:

... Uzaktan yaptigimiz online denemelerde herkese tek tek yardimci oldu.
Uzaktan egitim konusunda bizden daha bilgili. Bu da uzaktan egitim sistemine
gecisimizi ¢cok kolaylastirdi. (O15).

Uyum performansi temasi altindaki kodlardan bir digeri de okula yeni atanan
ogretmenlerin okula uyumudur. Konu ile ilgili bir katilimci sunlari paylagsmistir:

... Okulumuzda yaklasik 50 égretmen var ve sanirim ben en kdglkleriyim.
Hepsi benden tecribeliler ama okula ilk geldigimde mudirimiin benimle slirekli
iletisimde olmasi, bana sorumluluklar veriyor olmasi, yas¢a benden ¢ok bliylik olan
o6gretmenlerin de beni aralarina daha ¢abuk almasini sagladi. Cok ¢abuk aligtim
diyebiliim hem okula hem égretmenlik meslegine. (013)

Uyum performansi temasi altinda yer alan son kod ise okulun fiziki
kosullarinin iyilestiriimesi sonucu okula uyumdur. Bu kodla ilgili olarak bir katilmci
su paylasimda bulunmustur:

... Bizim &gretmenler odamizin mutfagi yoktu, yani oradaki musluk, elimizi

yikayacak bir lavabo, ¢ayimizi dolduracak bir bulagik makinemiz bunlar falan yoktu
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ve biz bunu ¢ok dile getiriyorduk, yani bir merdivenin altinda ¢ok kétii bir alani mutfak
olarak kullaniyorduk. Mesela midtiriimiiziin bu okula geldigi zaman yaptigi ilk is bu
oldu. Ki bunu yapmasi bile yillardir o yapilamayan mutfagi égretmenler odasina
yapilmasi bomba etkisi yaratti. Yillardir ayni okulda ¢alismama ragmen, okula daha

bir hevesle gitmeye basladim. (O6)

Arastirmanin Nicel Bélimine iligkin Bulgular

Arastirmanin nicel boliumune ait alt problemlere iligkin bulgular asagida yer

almaktadir.
Karizmatik Liderlige iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve boyutlarina iliskin goriislerinin
incelenmesi. Arastirmanin doérdinci alt probleminde katilimcilarin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligskinin goruslerinin  betimlenmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda, arastirmanin dérdincu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda
gorev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin gortsleri nasildir?’ sorusuna
yanit bulabilmek i¢in katilimcilarin karizmatik liderlik géruslerine ait her bir alt boyuta
iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Katiimcilarin karizmatik liderlik ve

boyutlarina iliskin goruslerine ait betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériislerine lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Min. Max. X ss
CK-KLO Toplam 1.00 5.00 3.76 .76
1. Vizyon belirleme ve
1.00 5.00 3.90 .92
agiklama
2. Cevresel Duyarlik
. 1.00 5.00 4.01 .85
Gosterme
3. Sira disi davraniglar
. 1.00 5.00 4.53 .45
sergileme
4. Kisisel risk Ustlenme 1.00 5.00 3.33 95
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5. Uye ihtiyaclarina duyarlik

gosterme 1.00 5.00 3.97 .93

6. Mevcut durumu

N 1.00 5.00 3.87 .89
surdirmeme

Tablo 16’da goruldugu gibi, katilimcilarin karizmatik liderlige iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasi 3.76/5.00 olarak hesaplanmistir. Buna gére, katilimcilarin okul
muddurlerine iligkin karizmatik liderlik algisinin ‘¢cok katiliyorum’ diizeyinde oldugu
ifade edilebilir. Boyutlar incelendiginde, katilimcilarin okul mudurlerinin vizyon
belirlemesi ve agiklamasina iligkin algilarinin ‘gok katiliyorum’ diizeyinde (X=3.90,
ss=.92), cevresel duyarlik gostermesine iliskin algilarinin ‘cok katiliyorum’
duzeyinde (X=4.01, ss=.85), sira disi davranislar sergilemesine iligkin algilarinin
‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde (X=4.53, ss=.45), kigisel risk almasina iligkin
algilarinin ‘az katihyorum’ diizeyinde (X=3.33; ss=.95), Uye ihtiyaglarina duyarli
olmasina iliskin algilarinin ‘gok katiliyorum’ diizeyinde (X=3.97, ss=.93), mevcut
durumu surdirmemesine iligkin algilarinin ‘gcok katilyorum’ diizeyinde (X=3.87,

$s=.894) oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin beginci alt probleminde katilimcilarin
karizmatik liderlik ve boyutlarina iliskinin goérlslerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, aragtirmanin besinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda goérev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin
gorusleri cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katihmcilarin karizmatik liderlik ve boyutlarina
iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz
Gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-testi

Sonuclari

Degisken Cinsiyet n X SS sd t p

Kadin 395 3.81 71
Karizmatik Liderlik 167 2.39 .01~
Erkek 119 3.59 .88
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1. Vizyon belirleme ve Kadin 395 3.96 .89
512 2.93 .00*

aciklama Erkek 119 3.68 1.00

2. Cevresel duyarhk Kadin 395 4.08 .78
163 3.05 .00*

gOsterme Erkek 119 3.77 1.01

3. Sira disi davraniglar Kadin 395 4.56 43
170 228 .02*

sergileme Erkek 119 4.44 .52

Kadin 395 3.32 .93
4. Kisisel risk Ustlenme 512 .57 .56

Erkek 119 3.38 1.04

5. Uye ihtiyaclarina duyarlik Kadin 395 4.04 .88
170 3.03 .00*

gosterme Erkek 119 3.71 1.06
6. Mevcut durumu Kadin 395 4.00 .79
160 4.99 .00*
sirdirmeme Erkek 119 3.47 1.06
n= 514, *p<.05

Tablo 17'de goruldugu gibi, katilimcilarin karizmatik liderlige iligkin gorusleri
cinsiyet degdiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkllik go&stermektedir
(t167)=2.39, p<.05). Buna gore, kadin 6gretmenler (X=3.81), erkek 6gretmenlere
(X=3.59) gore okul mudirlerinin, karizmatik liderlik davraniglarini daha sik
sergiledigi gorusune sahiptir. Boyutlar bazinda incelendiginde, katilimcilarin okul
mudurlerinin kisisel risk Ustlendigine iligskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermemektedir (ts12=.57, p>.05). Diger
yandan, 6gretmenlerin okul mudurleri ile ilgili olarak karizmatik liderligin vizyon
belirleme ve agiklama (t12)=2.93, p<.05), ¢evresel duyarlik gosterme (t(163=3.05,
p<.05), sira disI davranislar sergileme (ta70=2.28, p<.05), Uye ihtiyaglarina duyarlik
gosterme (ta70=3.03, p<.05) ve mevcut durumu surdirmeme (t60)=4.99, p<.05)
davranislarina iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermektedir. Buna gore;

e Kadin o6gretmenler (X=3.96), erkek ogretmenlere (X=3.68) gore okul

mudurlerinin daha sik vizyon belirledigi ve agikladigi gorusune sahiptir.

e Kadin o6gretmenler (X=4.08), erkek 0gretmenlere (X=3.77) gore okul

mudurlerinin daha sik ¢gevresel duyarlik gosterdigi gorusune sahiptir.

e Kadin o6gretmenler (X=4.56), erkek oOgretmenlere (X=4.44) gore okul

mudurlerinin daha sik sira digi davraniglar sergiledigi gorusune sahiptir.

e Kadin o6gretmenler (X=4.04), erkek 0gretmenlere (X=3.71) gore okul

mudurlerinin daha sik Gye ihtiyaglarina duyarli oldugu gorusiune sahiptir.
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e Kadin o6gretmenler (X=4.00), erkek Ogretmenlere (X=3.47) go6re okul

mudurlerinin daha sik mevcut durumu surdirmedigi gorusune sahiptir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin gériislerinin yas degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmanin besinci alt probleminde katilimcilarin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkinin goruslerinin yas degiskenine godre incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin besinci alt probleminde yer alan ‘Kamu
ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin karizmatik liderlige iligkin gorusleri yasa
gore istatiksel olarak anlamli bir farklihk géstermekte midir?’ sorusuna yanit
aranmistir. Katilmcilarin karizmatik liderlik ve boyutlarina iligkin goruslerinin
yaslarina gore farkhlasip farklilasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériiglerinin Yas Dediskenine Gére Tek Yénlii
ANOVA Sonuclari

-, . Fark
Degisken Yas n X S sd F p LsD
A. 20-30 46 3.62 .96
Karizmatik Liderlik 8. 3140 19 380> g0 200 a1 -
C. 41-50 184 3.81 .68
D. 51 ve uzeri 105 3.63 .80
A. 20-30 46 3.75 1.10
1. Vizyon B. 31-40 179 3.98 .93
belirleme ve C. 41-50 184 3.92 .83 3-510 1.34 .26 -
aciklama D. 51 ve lzeri 105 3.79 .98
A. 20-30 46 3.75 1.04
2. Cevresel B. 31-40 179 4.08 .84 AR
duyarlik C. 41-50 184 4.08 74 3-510 2.87 .03* AC
goOsterme D. 51 ve lzeri 105 3.89 91
A. 20-30 46 4.58 .50
3. Siradisi B. 31-40 179 4.56 44
davraniglar C. 41-50 184 4.52 43 3-510 .70 .55 -
sergileme D. 51 ve uzeri 105 4.49 .50
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A. 20-30 46 3.20 1.08
o . B. 31-40 179 3.34 .96
4. Kisisel risk
C. 41-50 184 3.42 91 3-510 1.41 .23 -
Ustlenme
D. 51 ve Uzeri 105 3.21 .95
. A. 20-30 46 3.78 1.14
5. Uye
o B. 31-40 179 4.04 .92
ihtiyaclarina B-D
C. 41-50 184 4.04 .83 3-510 2.71 *.04
duyarhk _ C-D
) D. 51 ve lzeri 105 3.79 1.01
gosterme
A. 20-30 46 3.84 1.06
6. Mevcut
B. 31-40 179 3.97 .83
durumu 3-510 1.74 .15 -
C. 41-50 184 3.87 .86
sirdirmeme
D. 51 ve Uzeri 105 3.72 .95
n= 514, *p<.05

Tablo 18de goruldugu gibi, katihmcilarin  karizmatik liderlige iligkin
goruslerinde yas acgisindan istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (F-
510) = 2.02, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde, katiimcilarin okul madurleri ile
ilgili olarak vizyon belirleme ve agiklama (F-510)=1.34, p>.05), sira disi davranislar
sergileme (F@3-510=.70, p>.05), kisisel risk Ustlenme (F@3-510=1.41, p>.05) ve mevcut
durumu surdirmeme (F@s-510=1.74, p>.05) boyutlarinda yas degiskenine gore
benzer goéruslere sahip olduklari gézlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin okul
mudurleriyle ilgili olarak cevresel duyarlik gosterme (F-510=2.87, p<.05) ve lye
ihtiyaclarina duyarlik gosterme (F(-510=2.71, p<.05) boyutlarina iligkin gorusleri yas
degiskenine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Hangi yaslar
arasinda fark oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
yapilmistir. Katilimcilarin, okul mudurlerinin ¢evresel duyarlik géstermesine iligkin
ortalama puanlari incelendiginde, 41-50 yas arasinda olan (X=4.08) 6gretmenler ile
51 yas ve Uzerinden olan (X=3.89) o6gretmenler, 20-30 yas arasinda olan
ogretmenlere (X= 3.75) gore okul miudurlerinin daha sik gevresel duyarlik
gosterdigine gorusune sahiptir. Katilimcilarin okul madurlerinin Gye ihtiyaglarina
duyarhk gostermesine iliskin ortalama puanlari incelendiginde, 31-40 yas arasi olan
(X=4.04) ve 41-50 yas arasi olan (X=4.04) 6gretmenler, 51 yas ve lzerinde olan
ogretmenlere (X=3.79) gore okul midurlerinin daha sik lye ihtiyaglarina duyarlik

gOsterdigi gorusune sahiptir.
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Ogretmenlerin  karizmatik liderlik gériislerinin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin besinci alt probleminde katilimcilarin
karizmatik liderlik ve boyutlarina iliskinin goraslerinin medeni durum degiskenine
gbre incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin besinci alt
probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan o6gretmenlerin karizmatik
liderlige iliskin gorusleri medeni duruma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilk
gOstermekte midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin karizmatik liderlik ve
boyutlarina iligkin goruslerinin medeni duruma goére farklhlasip farklilasmadigi
Bagimsiz Gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gértislerinin Medeni Durum Dediskenine Gére t-

testi Sonuclari

Medeni _
Degisken n X ss sd t p
Durum
. o Bekar 76 3.87 71
Karizmatik Liderlik ) 512 1.35 17
Evli 438 3.74 .76
1. Vizyon belirleme ve Bekar 76 4.03 .81
_ 113.08 151 .13
aciklama Evli 438 3.87 .94
2. Cevresel duyarlik Bekar 76 4.08 .80
) 512 74 .46
goOsterme Evli 438 4.00 .86
3. Sira disi davraniglar Bekar 76 453 .49
] ) 97.97 .03 .97
sergileme Evli 438 453 .45
Bekar 76 3.53 .85
4. Kigisel risk Ustlenme ) 512 1.95 .05
Evli 438 3.30 97
5. Uye ihtiyaglarina Bekar 76 4.00 .84
) 170 .34 73
duyarlik gbsterme Evli 438 3.96 .95
6. Mevcut durumu Bekar 76 3.90 .83
) 160 .30 .76
strdirmeme Evli 438 3.87 .90

n=514, p<.05

Tablo 19'da goéruldagua gibi, katilimcilarin karizmatik liderlige iliskin gorusleri
medeni durum degigkenine gore istatiksel olarak anlamh bir farkhlik
gostermemektedir  (fs12=1.35, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilimcilarin okul muddurlerinin vizyon belirleyip acikladigi (t13.08=1.51, p>.05),
cevresel duyarlik gosterdigi (ts12=.74, p>.05), sira digi davraniglar sergiledigi
(t97.97)=.03, p>.05), kigisel risk Ustlendigi (t512)=1.95, p>.05), Uye ihtiyaclarina duyarl
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oldugu (ta70=.34, p>.05) ve mevcut durumu sirdirmedigine (tas0=.30, p>.05) dair
gorugleri medeni durum degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilk

gOstermemektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin besinci alt probleminde katilimcilarin
karizmatik liderlik ve boyutlarinailigskinin géruslerinin egitim dizeyi degiskenine gére
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin besinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin
gorugleri egitim duzeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farkliik gostermekte
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katihmcilarin karizmatik liderlik ve boyutlarina
iliskin goruslerinin egitim duzeyine gore farklilasip farklilagsmadigi Bagimsiz Gruplar
t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére t-

testi Sonuglari

Egitim

Degisken o n X ss sd t p
Duzeyi

. o Lisans 442 3.77 .76
Karizmatik Liderlik ) 512 1.14 .25

Lisansustu 72 3.66 75

1. Vizyon belirleme ve Lisans 442 3.92 .92
_ 512 1.48 13

aciklama Lisansustu 72 3.75 .96

2. Cevresel duyarlik Lisans 442 4.03 .86
) 512 1.34 A7

gOsterme Lisansustu 72 3.88 .80

3. Sira disi davraniglar Lisans 442 453 .46
) ] 170 .54 .58

sergileme Lisansustu 72 4.56 43

Lisans 442 3.33 .94
4. Kisisel risk Gstlenme ) 512 .28 77

Lisansustu 72 3.36 1.04

5. Uye ihtiyaglarina Lisans 442 3.98 94
) 170 1.10 .26

duyarlik gbsterme Lisansustu 72 3.85 .86

6. Mevcut durumu Lisans 442 3.93 .87
) 160 3.27  .00*

strdirmeme Lisansustu 72 3.56 .93

n= 514, *p<.05

Tablo 20’de goruldigu gibi, katiimcilarin karizmatik liderlige iligskin gorusleri

egitim dlzeyi degiskenine goére istatiksel olarak anlamh bir farklilk
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gostermemektedir  (ts12=1.14, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilimcilarin okul muddarlerinin vizyon belirleyip acikladigi (ts12=1.48, p>.05),
cevresel duyarlk gosterdigi (ts12=1.34, p>.05), sira disi davraniglar sergiledigi
(ta70)=.54, p>.05), kisisel risk Ustlendigi (tz12)=.28, p>.05) ve Uye ihtiyac¢larina duyarl
olduguna (ta70=1.10, p>.05) iliskin godrusleri egitim dlzeyi degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli bir farkliik gostermemektedir. Diger yandan, katihmcilarin
okul maddarlerinin mevcut durumu surdirmedigine dair goérUsleri egitim dizeyi
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermektedir (t160)=3.27,
p<.05). Buna gore, lisans diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin (X=3.93),
lisansiistli diizeyde egitime sahip olan 6gretmenlere (X=3.56) go6re, okul
madarlerinin - mevcut durumu sdrdirmedigine dair gorusleri daha yuksek

duzeydedir.

Ogretmenlerin  karizmatik liderlik gériiglerinin mesleki kidem
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin beginci alt probleminde katilimcilarin
karizmatik liderlik ve boyutlarina iligkin goruslerinin mesleki kidem degiskenine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin besinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin
gorugleri mesleki kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin karizmatik liderlik ve
boyutlarina iligkin goruglerinin mesleki kideme (yil) gore farklilagip farklilagsmadigi
ANOVA ile incelenmis ve sonuclar Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gértiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Degisken Mesleld n X ss sd F p Fark
Kidem LSD
1-5 yil 43 3.79 .86
6-10 yil 57 3.76 75
Karizmatik Liderlik 11-15 yil 91 3.79 .82 4-509 .13 .97 -
16-20 yil 103 3.76 .68
21 yil ve Uzeri 220 3.73 .75
1. Vizyon 1-5yil 43 4.00 1.00
belirleme ve 6-10 yil 57 3.98 1.01 4509 .44 a7 -
aciklama 1115yl 91 3.94 .96
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16-20 yil 103 3.84 .83
21 yil ve Gzeri 220 3.87 .92
1-5 yil 43 3.96 .95
Cevresel 6-10 yil 57 4.03 .87
duyarlk 1115 yil 91 4.07 .89 4-509 .18 .94
gosterme 16-20 yil 103 4.01 .76
21 yil ve Uzeri 220 3.99 .84
1-5yil 43 4.65 45
Sira disl 6-10 yil 57 4.50 .50
davraniglar 1115yl 91 4.54 43 4-509 1.00 .40
sergileme 16-20 yil 103 454 44
21 yil ve Gzeri 220 451 46
1-5 yil 43 3.37 1.07
. . 6-10 yil 57 3.28 .84
4. Kigisel risk
11-15 yil 91 3.32 1.05 4509 .07 .98 -
Ustlenme
16-20 yil 103 3.36 .89
21 yil ve Gzeri 220 3.33 .95
. 1-5yil 43 3.89 1.00
5. Uye
6-10 yil 57 4.04 .97
ihtiyaclarina
11-15 yil 91 4.04 1.00 4509 .42 .78 -
duyarhk
) 16-20 yil 103 3.99 .81
gosterme o
21 yilve Gzeri 220 3.92 .94
1-5yil 43 4.08 .92
6-10 yil 57 3.77 .96
6. Mevcut durumu
11-15 yil 91 4.01 .86 4-509 2.01 .09 -
surdirmeme
16-20 yil 103 3.94 75
21 yil ve Uzeri 220 3.78 .93
n= 514, p<.05
Tablo 21’'de goérildagua gibi, katilimcilarin  karizmatik liderlige iliskin
goruglerinde mesleki kidem acgisindan istatiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir  (F@-509=.13, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,

katilimcilarin okul mudurleriyle ilgili olarak vizyon belirleme ve agiklama (F-509)=.44,
p>.05), cevresel duyarlik gosterme (F@-509=.18, p>.05), sira disi davraniglar
sergileme (Fwa-s09=.21, p>.05), kisisel risk Ustlenme (Fwa-509=.07, p>.05), Uye
ihtiyaglarina duyarlik gosterme (Fa-s09)=.42, p>.05) ve mevcut durumu sirdirme
(F@-509=2.01, p>.05) boyutlarinda da benzer algi dizeylerine sahip olduklari

gozlenmisgtir.
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Ogretmenlerin karizmatik liderlik gériislerinin mevcut okul midiiriiyle

calisma siresi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin besinci alt
probleminde katilimcilarin karizmatik liderlik ve boyutlarina iliskin goértslerinin
mevcut okul madurleriyle c¢alisma slresi degiskenine goére incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin besinci alt probleminde yer alan ‘Kamu
ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin gorugleri mevcut
okul muduartyle calisma suresine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilk
gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin karizmatik liderlik ve
boyutlarina iligkin goruslerinin mevcut okul mudurleriyle ¢alisma suresine gore
farkhlasip farklilasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22

Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériislerinin Mevcut Okul Miidirleriyle Calisma

Stiresi Degiskenine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Mevcut Okul
) Mudaruyle _ Fark
Degisken n X SS sd. F p
Calisma LSD
Sdresi
A.1yilldan az 124 3.79 .86
B. 1-2 yil 157 3.76 75
4- A-B
Karizmatik Liderlik C.3-5yll 137 3.79 .82 289 .02*
509 A-C
D. 6-7 yil 75 3.76 .68
E. 8-10 yil 21 3.73 .75
A.1yildan az 124 4.00 1.00
1. Vizyon B. 1-2 yil 157 3.98 1.01 4 A-B
belirleme ve C.3-5yil 137 3.94 .96 509 3.62 .00r A-C
aciklama D. 6-7 yil 75 3.84 .83 A-D
E. 8-10 yil 21 3.87 .92
A.1yilldan az 124 3.96 .95
2. Cevresel B.1-2 yil 157 4.03 .87 4 AB
duyarlik C.3-5yl 137 4.07 .89 3.41 .00*
509 A-C
gosterme D. 6-7 yil 75 4.01 .76
E. 8-10 yil 21 3.99 .84
A.1yildan az 124 4.65 .45
3. Siradisi B. 1-2 yil 157 4.50 .50 4
davraniglar C.3-5yil 137 454 43 509 .30 .87 -
sergileme D. 6-7 yil 75 4.54 44
E. 8-10 yil 21 451 .46
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A.1 yildan az 124 3.37 1.07

o . B.1-2 yil 157 3.28 .84
4. Kisisel risk 4-
C.3-5yil 137 3.32 1.05 1.96 .09 -
Ustlenme 509
D. 6-7 yil 75 3.36 .89
E. 8-10 yil 21 3.33 .95
. A.1yildan az 124 3.89 1.00
5. Uye
o B. 1-2 yil 157 4.04 .97 A-B
ihtiyaclarina 4-
C.3-5yll 137 4.04 1.00 270 .03* A-C
duyarhk 509
D. 6-7 yil 75 3.99 .81 A-D
gbsterme
E. 8-10 yil 21 3.92 .94
A.1yilldan az 124 4.08 .92
B.1-2 yil 157 3.77 .96
6. Mevcut durumu 4-
C.3-5yil 137 4.01 .86 .25 .90 -
strdirmeme 509
D. 6-7 yil 75 3.94 .75
E. 8-10 yil 21 3.78 .93
n= 514, *p<.05

Tablo 22’de goérildagua gibi, katilimcilarin  karizmatik liderlige iliskin
goruglerinde mevcut okul mudurleriyle galisma suresi degiskenine gore istatiksel
olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (Fu-s09=2.89, p<.05). Boyutlar bazinda
incelendiginde, katilimcilarin okul mudurleriyle ilgili olarak sira digi davraniglar
sergileme (F-500=.30, p>.05), kisisel risk Ustlenme (F-509=1.96, p>.05) ve mevcut
durumu surdirmeme (Fa-509=.25, p>.05) boyutlarinda benzer algi dizeylerine sahip
olduklari gozlenmigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin okul mudurleriyle ilgili olarak
vizyon belirleme ve acgiklama (F-509=3.62, p<.05), c¢evresel duyarlik gosterme (F-
5000=3.41, p<.05) ve uye ihtiyaclarina duyarlik gosterme (Fu-509=2.70, p<.05)
boyutlarina iligkin gorusleri mevcut okul muadurleriyle ¢calisma suresi degiskenine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklihk géstermektedir. Hangi ¢alisma suresi
arasinda fark oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
yapiimistir. Buna gore, mevcut okul miadurayle 1 yildan az suredir birlikte ¢alisan
ogretmenler (X=3.93), mevcut okul muduruyle 1-2 yildir (X=3.65) ve 3-5 yildir
(X=3.69) calisan 6gretmenlere gore okul mudurlerinin daha sik karizmatik liderlik
davraniglari  sergiledigi goérusine sahiptir. Boyutlar bazindaki farkhliklar
incelendiginde, mevcut okul muduartyle 1 yildan az suredir birlikte c¢alisan
ogretmenler (X=4.15), mevcut okul mudurtyle 1-2 yil (X=3.76), 3-5 yil (X=3.82) ve

6-7 yil (X=3.88) birlikte calisan 6gretmenlere gére okul madurlerinin daha sik vizyon
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belirleyip acgikladigi gorusune sahiptir. Diger yandan, mevcut okul mudurtyle 1
yildan az suredir birlikte galisan 6gretmenler (X=4.23), mevcut okul mudurtyle 1-2
yil (X=3.87) ve 3-5 yil (X=3.95) birlikte calisan 6gretmenlere gore okul mudurlerinin
daha sik gevresel duyarlik gosterdigi gorusune sahiptir. Son olarak, mevcut okul
mudurtyle 1 yildan az siredir birlikte galisan 6gretmenler (X=4.20), mevcut okul
maduariyle 1-2 yil (X=3.86), 3-5 yil (X=3.93) ve 6-7 yil (X=3.88) birlikte galisan
ogretmenlere gore okul mudurlerinin daha sik Gye ihtiyaglarina duyarlik gosterdigi

gorusune sahiptir.

Orgiitsel Sadakate iligkin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sadakat ve boyutlarina iligkin goriislerinin
incelenmesi. Arastirmanin altinci alt probleminde katihmcilarin 6rgutsel sadakat ve
boyutlarina iligkin goruslerinin  betimlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
aragtirmanin altinci alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gbérev yapan
O0gretmenlerin  Orgutsel sadakate iliskin gorusleri nasildir?” sorusuna yanit
bulabilmek i¢in katilimcilarin 6rgttsel sadakat goruslerine ait her bir alt boyuta iligkin
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Katilimcilarin 6rgitsel sadakat ve boyutlarina

iligkin goruslerine ait betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gértislerine lliskin Betimsel [statistikler

Degisken Min. Max. X ss

0OSO Toplam 2.00 5.00 417 .50
1. YoOneticiye Sadakat 1.00 5.00 4.23 61

2. Meslektaslara Sadakat 1.00 5.00 4.10 .75

3. Ogrencilere Sadakat 1.00 5.00 4.16 .58

Tablo 23’te goruldugu gibi, katimcilarin 6rgutsel sadakate iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasi 4.17/5.00 olarak hesaplanmistir. Buna gore, katilimcilarin

orgutsel sadakat algisinin ‘cok katiliyorum’ duzeyinde oldugu ifade edilebilir.
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Boyutlar incelendiginde, katilimcilarin yoneticilerine duyduklari sadakatin ‘tamamen
katiliyorum’ dlizeyinde (X=4.23, ss=.61), meslektaslarina duyduklari sadakatin ‘gok
katillyorum’ diizeyinde (X=4.10, ss=.75), 6grencilerine duyduklari sadakatin ‘gok

katillyorum’ diizeyinde (X=4.16, ss=.58) oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin  drgiitsel sadakate iligkin gériiglerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin
orgutsel sadakat ve boyutlarina iligkin gorUslerinin cinsiyet degiskenine goére
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda goérev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin
gérugleri cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin 6rgtitsel sadakat ve boyutlarina
iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine goére farkhlasip farklilagsmadigi Bagimsiz
Gruplar t-testi ile incelenmig ve sonuglar Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24
Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-testi

Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X ss sd. t p

. Kadin 395 421 A7
Orgltsel Sadakat 512 3.67  .00*
Erkek 119 4.02 .55

Kadin 395 4.30 .56
1. Yoneticiye Sadakat 167.79 4.47 .00*
Erkek 119 3.99 .69

Kadin 395 4.14 73
2. Meslektaslara Sadakat 512 224  .02*
Erkek 119 3.97 .80

; Kadin 395 4.18 .56
3. Ogrencilere Sadakat 180.31 1.73 .08
Erkek 119 4.07 .62

n= 514, *p<.05

Tablo 24’te goruldigu gibi, katihmcilarin orgitsel sadakate iliskin gorusleri
cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermektedir
(t512)=3.67, p<.05). Buna gore, kadin 6gretmenler (X=4.21), erkek 6gretmenlere
(X=4.02) gore daha yuksek dizeyde orgutsel sadakate sahiptir. Boyutlar bazinda
incelendiginde, katilimcilarin yoneticilerine (ts7.79=4.47, p<.05) ve meslektaglarina
(ts12=2.24, p<.05) duydugu sadakat cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli bir farkliik gostermektedir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin yoneticilerine
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duydugu sadakat (X=4.30), erkek Ogretmenlerin yoneticilerine duyduklar
sadakatten (X=3.99) daha yliksek diizeydedir. Benzer sekilde, kadin 6gretmenlerin
meslektaslarina duydugu sadakat (X=4.14), erkek 6gretmenlerin meslektaslarina
duydugu sadakatten (X=3.97) daha yuksek diizeydedir. Diger yandan, katiimcilarin
ogrencilere duydugu sadakat (tso.32=1.73, p>.05) cinsiyet degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sadakate iliskin gériislerinin yas degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin érgitsel
sadakat ve boyutlarina iliskin goruglerinin yas degiskenine gore incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer alan ‘Kamu
ilkokullarinda gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel sadakate iliskin gorusleri yasa
gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik gdstermekte midir?’ sorusuna yanit
aranmigtir. Katihmcilarin 6rgutsel sadakat ve boyutlarina iliskin goruglerinin
yaslarina gore farkhlasip farklilasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo
25'te verilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gériiglerinin Yas Degiskenine Gére Tek Yénlii
ANOVA Sonuclari

Degisk Y X d F Fark
egisken a n S sd.
gis $ p LSD
A. 20-30 46  4.02 .65
B. 31-40 179 4.25 .61
1. Yoneticiye 3-
C. 41-50 184 4.28 .61 2.34 .07
Sadakat 510
D. 51 ve lzeri 105 4.20 .58
A. 20-30 46  3.97 77
B. 31-40 179 412 .76
2. Meslektaslara 3-
C. 41-50 184 4.15 .65 .97 .40
Sadakat ] 510
D. 51 ve lzeri 105 4.04 .86
A. 20-30 46  3.89 .52
.. B. 31-40 179 4.15 .58 A-B
3. Ogrencilere 3-
C. 41-50 184 4.21 .51 411 .00* A-C
Sadakat 510
D. 51 ve lzeri 105 4.16 .67 A-D
n= 514, *p<.05
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Tablo 25’te goruldaga gibi, katiimcilarin yoneticiye sadakat (F(3-510=2.34,
p>.05) ve meslektaglara sadakat (F(-510=.97, p>.05) boyutlarinda yas degiskenine
gbre benzer goruslere sahip olduklari gozlenmigtir. Bununla birlikte, katihmcilarin
ogrencilere duyduklari sadakat (F-510=4.11, p<.05) yas degiskenine gore istatiksel
olarak anlaml bir farklihk gostermektedir. Hangi yaslar arasinda fark oldugunun
belirlenmesi igin ¢oklu kargilastirma testlerinden LSD yapilmistir. Katilimcilarin,
ogrencilere sadakate iliskin ortalama puanlari incelendiginde, 31-40 yas araliginda
olan (X=4.15), 41-50 yas aralijinda olan (X=4.21), 51 yasinda ve Uzerinde olan
ogretmenlerin (X=4.16) 6grencilere duydugu sadakatin, 20-30 yas araliginda olan
ogretmenlerin (X=3.89) ogrencilere duydugu sadakatten daha yiiksek oldugu
go6rilmektedir.

Bununla birlikte, yapilan analiz sonucunda 6rgutsel sadakat i¢in parametrik
bir test olan tek yo6nli ANOVA’nin normallik varsayiminin karsilanmadigi
gorilmustir. Bu nedenle, katihmcilarin orgutsel sadakate iligkin goruslerinin
yaslarina gore farklilasip farklilagsmadigi non-parametrik testlerden biri olan Kruskal
Wallis H testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gériislerinin Yas Degiskenine Gére Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari

Dedisk v Sira ) X2 Fark
egisken a n S
9 ¥ Ort. P Dunnett C
A. 20-30
46 183.59
. B. 31-40 A-B
Orgutsel 179 262.27
C. 41-50 3 13.17 .00~* A-C
Sadakat 184 271.02
D. 50ve
) 105 258.06
Uzeri
N=514, *p<.5

Tablo 26’da goruldigu gibi, katilimcilarin 6rgltsel sadakate iligkin gorusleri
yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermektedir (x?=13.17,
p<.05). Farkhligin hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi icin Dunnett C testi
yapiimistir. Buna gore, 20-30 yas arasinda olan 6gretmenler ve 31-40 yas arasinda
ogretmenler ile 41-50 yas arasinda olan 6gretmenler arasinda yas degiskenine gore
istatiksel olarak anlamh bir farklihlk bulunmaktadir (F@3-5100=3.64, p<.05).

Katilimcilarin 6rgutsel sadakate iliskin ortalama puanlari incelendiginde, 31-40 yas
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araliginda olan (X=4.18) Ogretmenler ile 41-50 yas araliinda olan (X=4.22)
ogretmenlerin sahip oldugu orgutsel sadakatin, 20-30 yas araliginda olan

ogretmenlerin (X=3.95) 6rgltsel sadakatinden daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin  6rgutsel sadakat goriislerinin  medeni durum
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin
orgutsel sadakat ve boyutlarina iligskin goruslerinin medeni durum degiskenine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda goérev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin
gorugleri medeni duruma gore istatiksel olarak anlamlh bir farklihk gostermekte
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin 6rgtitsel sadakat ve boyutlarina
iligkin goruslerinin medeni duruma gore farkhlasip farklilagsmadigi Bagimsiz Gruplar
t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gériislerinin Medeni Durum Degiskenine Gére t-

testi Sonuglari

Medeni _
Degisken n X ss sd t p
Durum
. Bekar 76 4.10 .59
Orglitsel Sadakat ) 512 1.34 .18
Evli 438 4.18 48
o Bekar 76 4.19 .63
1. Yoneticiye Sadakat ) 512 .58 .55
Evli 438 4.24 .61
Bekar 76 4.08 .87
2. Meslektaglara Sadakat ) 512 .25 .79
Evli 438 4.10 73
. Bekar 76 4.03 .63
3. Ogrencilere Sadakat ] 512 1.97 .04
Evli 438 4.18 57

n= 514, *p<.05

Tablo 27°de goruldugu gibi, katilimcilarin 6rgutsel sadakate iliskin gorusleri
medeni durum degiskenine gobre istatiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermemektedir  (ts12=1.34, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilmcilarin yoneticiye sadakat (is12=.58, p>.05) ve meslektaglara sadakat
(ts12)=.25, p>.05) boyutlarina iligkin gorusleri medeni durum degigkenine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin

ogrencilere karsgi sadakatleri (t(512=1.97, p<05) medeni durum degiskenine gore
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istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore, evli olan 6gretmenler
(X=4.18), bekar ogretmenlere (X=4.03) gore ogrencilere daha fazla sadakat

duymaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sadakate iliskin gériislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin
orgutsel sadakat ve boyutlarina iligkin goruslerinin egitim dizeyi degiskenine goére
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer
alan ‘Kamu ilkokullarinda goérev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin
gorugleri egitim duzeyine gore istatiksel olarak anlamh bir farklihk gdstermekte
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin érgutsel sadakat ve boyutlarina
iligkin goruslerinin egitim duzeyine gore farkllasip farklilagsmadigi Bagimsiz Gruplar
t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Gériislerinin Editim Diizeyi Dediskenine Gére t-
testi Sonuglari

Egitim _
Degisken o n X ss sd t p
Duzeyi
. Lisans 442 417 .50
Orglitsel Sadakat 512 .09 .92

Lisansusti 72 4.17 .50

o Lisans 442 4.23 .61
1. Yoneticiye Sadakat ) 512 21 .82
Lisansustu 72 4.25 .61

Lisans 442 4,11 .76
2. Meslektaglara Sadakat ) 512 44 .65
Lisansusti 72 4.06 .67

N ) Lisans 442 4.15 .57
3. Ogrencilere Sadakat ] 170 .30 .75
Lisansustu 72 4.18 .60

n= 514, *p<.05

Tablo 28'de goruldugu gibi, katilimcilarin 6rgutsel sadakate iliskin gorusleri
egitim dlzeyi degiskenine goére istatiksel olarak anlamh bir farklihk
gostermemektedir (t12)=.09, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde, katilimcilarin
yoneticiye sadakat (ts12)=.21, p>.05), meslektaslara sadakat (ts12)=.44, p>.05) ve
ogrencilere sadakat (t170=.30, p>.05) boyutlarinda egitim duzeyi degigkenine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin

orgitsel

sadakat

goruslerinin

mesleki

kidem

degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin

orgutsel sadakat ve boyutlarina iligskin goruslerinin mesleki kidem degiskenine gore

incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer

alan ‘Kamu ilkokullarinda goérev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin

gorugleri mesleki kideme gore istatiksel olarak anlaml bir farklihk gostermekte

midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin 6rgtitsel sadakat ve boyutlarina

iligkin goruslerinin mesleki kideme (yil) gore farklilagip farklilagmadigr ANOVA ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Ogretmenlerin Orglitsel Sadakat Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek
Yénlii ANOVA Sonuglari

Mesleki _ Fark
Degisken n X ss sd F p
Kidem LSD
A. 1-5yil
43 4.11 51
B. 6-10 yil
57 4.06 .56
. C. 1115yl
Orgutsel Sadakat 91 4.18 .52 4-509 1.05 .38 -
D. 16-20 yil
103 4.20 43
E. 21yilve
o 220 4.19 .50
Uzeri
A. 1-5yil
43 4.17 .61
B. 6-10 yil
o 57 4.25 .69
1. Yoneticiye C. 1115yl
91 4.26 .65 4-509 .16 .95 -
Sadakat D. 16-20 yil
103 4.22 .52
E. 21yilve
L 220 4.23 .61
Gzeri
A. 1-5yil
43 4.22 75
B. 6-10 yil
57 3.98 .82
2. Meslektaglara C. 1115wl
91 4.06 .80 4-509 96 .42 -
Sadakat D. 16-20 yil
103 4.17 .63
E. 21vyilve
. 220 4.10 75
uzeri
A. 1-5yil
43 4.01 .56 A-E
B. 6-10 yil
, ) 57 3.96 .69 B-C
3. Ogrencilere C. 1115wl
91 4.17 .55 4-509 3.01 .01* B-D
Sadakat D. 16-20 yil
103 4.19 49 B-E
E. 21yillve
) 220 421 .59
Gzeri
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n= 514, *p<.05

Tablo 29da goruldigu gibi, o6gretmenlerin 6rgiutsel sadakate iliskin
gorlglerinde mesleki kidem acisindan istatiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmamaktadir  (F@-509=1.05, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilimcilarin yoneticilerine (Fw-509)=.16, p>.05) ve meslektaslarina (Fu-509)=.96,
p>.05) duyduklari sadakatin benzer diizeyde oldugu gézlenmigtir. Bununla birlikte,
katilimcilarin 6grencilerine duyduklari sadakatin (F@4-509=3.01, p<.05) mesleki
kidem agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gorulmektedir. Hangi
yillar arasinda fark oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
yapiimistir.  Katilimcilarin, o6grencilere sadakate iliskin ortalama puanlari
incelendiginde, 21 ve yil Gizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=4.21),
1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlere (X=4.01) gore 6grencilerine daha

fazla sadakat duydugu gortulmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sadakat gériiglerinin mevcut okul midiiriiyle
calisma siresi degiskenine gore incelenmesi. Arastrmanin yedinci alt
probleminde katilmcilarin 6rgitsel sadakat ve boyutlarina iliskin goruslerinin
mevcut okul muadurleriyle c¢alisma slresi degiskenine goére incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin yedinci alt probleminde yer alan ‘Kamu
ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgitsel sadakate iliskin gorusleri mevcut
okul muduariyle calisma suresine gore istatiksel olarak anlamli bir farklihk
gOstermekte midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin érgttsel sadakat ve
boyutlarina iligkin goruslerinin mevcut okul mudurleriyle g¢alisma suUresine gore
farkhlasip farklilasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 30’da verilmistir.
Tablo 30
Ogretmenlerin Orglitsel Sadakat Gériislerinin Mevcut Okul Miidiirleriyle Calisma

Stiresi Degiskenine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Mevcut Okul

. Muadurayle _ Fark

Degisken n X ss sd F p
Calisma LSD
Suresi
Alyldanaz 124 4.19 46 4
Orgiitsel Sadakat B. 1-2 yil 157 4.13 46 509 .67 .60 -

C.3-5yil 137 4.15 .53
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D. 6-7 yil 75  4.23 56

E. 8-10 yil 21 4.24 51
Alyldanaz 124 4.28 .56
o B.1-2 yil 157  4.18 62
1. Yoneticiye 4-
C. 3-5yil 137 4.21 .63 1.08 .36 -
Sadakat 509
D. 6-7 yil 75 4.32 .61
E. 8-10 yil 21 4.11 .68
Alyldanaz 124 4.21 74
B. 1-2 yil 157 4.11 .69
2. Meslektaslara 4-
C. 3-5yil 137 4.01 .80 2.22 .06 -
Sadakat 509
D. 6-7 yil 75 3.99 .82
E. 8-10 yil 21 4.35 47
Alyldanaz 124 411 .59
. . B. 1-2 yil 157 4.10 .50
3. Ogrencilere 4-
C.3-5yll 137 4.17 .62 1.64 .16 -
Sadakat 509
D. 6-7 yil 75 4.28 .61
E. 8-10 yil 21 4.28 .58

n= 514, p<.05

Tablo 30'da goéruldugu gibi, katiimcilarin  orgitsel sadakate iliskin
goruglerinde mevcut okul mudurleriyle galisma suresi agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (F@-509=.67, p>.05). Boyutlar bazinda
incelendiginde, katilimcilarin yoneticilerine (Fa-509=1.08, p>.05), meslektaslarina
(F@-509=2.22, p>.05) ve ogrencilerine (F-509=1.64, p>.05) duyduklari sadakatin

benzer dizeyde oldugu gozlenmisgtir.

Ogretmen Performansina iligkin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iligkin
goruslerinin incelenmesi. Arastirmanin sekizinci alt probleminde katilimcilarin
ogretmen is performansi ve boyutlarina iliskin gorUslerinin  betimlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin sekizinci alt probleminde yer alan
‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerin performanslarina iligkin gorusleri
nasildir?’” sorusuna yanit bulabilmek icin katilimcilarin 6gretmen is performansi
goruglerine ait her bir alt boyuta iligkin betimsel istatistikler hesaplanmigtir.
Katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iliskin goruslerine ait betimsel

istatistikler Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Ogretmen Is Performansi Gériislerine lliskin Betimsel statistikler

Degisken Min. Max. X ss

OIPO Toplam 2.81 5.00 4.39 .36
1. Gorev Performansi 3.20 5.00 4.61 32

2. Baglamsal Performans 1.89 5.00 4.08 55

3. Uyumsal Performans 233 5.00 4.34 43

Tablo 31’de goéruldagu gibi, katilimcilarin 6gretmen is performansina iliskin
goruglerinin aritmetik ortalamasi 4.39/5.00 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
katilimcilarin performans algisinin ‘tamamen katiliyorum’ dizeyinde oldugu ifade
edilebilir. Boyutlar incelendiginde, katilimcilarin gérev perfromansi algisinin
‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde (X=4.61, ss=.32), baglamsal performans algisinin
‘cok katilyorum’ dizeyinde (X=4.08, ss=.55), uyumsal performans algisinin

‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde (X=4.34, ss=.43) oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin 6gretmen is performansina iligkin gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iligkin goruslerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, arastirmanin
dokuzuncu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
performanslarina iligkin gorisleri cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmigtir. Katilimcilarin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine goére farkhlasip
farklilagmadigr Bagimsiz Gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 32’de

verilmistir.
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Tablo 32

Ogretmenlerin Performansa lliskin Gériiglerinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-testi

Sonuclari

Degigken Cinsiyet n X Ss sd t p

, . Kadin 395 4.40 .34
Ogretmen |s Performansi 512 131 .19
Erkek 119 4.35 41

Kadin 395 4.63 .30
1. Gorev Performansi 163.68 2.64 .00*
Erkek 119 3.53 .38

Kadin 395 4.08 .53
2. Baglamsal Performans 512 .01 .98
Erkek 119 3.09 .61

Kadin 395 4.35 42
3. Uyumsal Performans 180.31 .50 .61
Erkek 119 4.32 A7

n= 514, *p<.05

Tablo 32'de goéruldiga gibi, katiimcilarin 6gretmen is performansina iligkin
gorugleri cinsiyet degiskenine goére istatiksel olarak anlamli bir farklihk
gostermemektedir  (t512=1.31, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilmcilarin goérev performansina iligkin gorusleri (tuss.e8=2.64, p<.05) cinsiyet
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklik goéstermektedir. Buna gore, kadin
ogretmenler (X=4.63), erkek 6gretmenlere (X=3.53) gore gorev performanlarinin
daha yuksek duzeyde oldugunu gorusune sahiptir. Bununla birlikte, katilmcilarin
baglamsal performans (t512=.01, p>.05) ve uyumsal performansa (f(s0.31=.50,
p>.05) iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik
gOstermemektedir.

Ogretmenlerin dgretmen is performansina iligkin goriislerinin yas
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iliskin gorUslerinin yas
degiskenine gore incelenmesi amagcglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
dokuzuncu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gérev yapan égretmenlerin
performanslarina iligkin gorugleri yasa gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik
gOstermekte midir?” sorusuna yanit aranmigtir. Katilimcilarin  6gretmen is
performansi ve boyutlarina iligkin goruslerinin  yaglarina gore farkhlasip

farkhlasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 33’te verilmigtir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Performansa lliskin Gértiglerinin Yas Dediskenine Gére Tek Yonlii
ANOVA Sonuclari

Degisk Y X d F Fark
egisken a n Ss S
gis $ p LSD
A. 20-30 46 4.38 .36
Ogretmen i§ B. 31-40 179 4.37 .35 3- 65 57
Performansi C. 41-50 184 438 .36 510 '
D. 51 ve Uzeri 105 4.43 .36
A. 20-30 46 4.63 .34
B. 31-40 179 4.60 .32
1. Gorev 3-
C. 41-50 184 4.61 .32 .08 .96 -
Performansi 510
D. 51 ve Uzeri 105 4.60 .33
A. 20-30 46 4.05 .06
B. 31-40 179 4.05 .05
2. Baglamsal 3-
C. 41-50 184 4.07 .54 1.43 .23 -
Performans . 510
D. 51 ve Uzeri 105 4.18 .56
A. 20-30 46 4.32 44
B. 31-40 179 4.32 44
3. Uyumsal 3-
C. 41-50 184 4.34 42 97 40 -
Performans 510
D. 51 ve Uzeri 105 4.40 43
n= 514, p<.05

Tablo 33'te goruldugu gibi, katilimcilarin 6gretmen is performansina iligkin
gorlslerinde yas agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir
(F-510=.65, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde, katilimcilarin gorev
performansi (F@3510=.08, p>.05), baglamsal performans (F@3-510=1.43, p>.05) ve
uyumsal performans (Fa3510=.97, p>.05) boyutlarinda benzer goruslere sahip

olduklari gézlenmisgtir.

Ogretmenlerin 6gretmen is performansina iligskin goriislerinin medeni
durum degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iliskin gorislerinin medeni
durum degigskenine gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, arastirmanin

dokuzuncu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
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performanslarina iliskin goértsleri medeni duruma gore istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmigtir. Katihmcilarin 6gretmen is
performansi ve boyutlarina iliskin goéruslerinin medeni duruma goére farkhlasip
farkhlasmadigi Bagimsiz Gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 34’te
verilmigtir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Performansa lliskin Gériislerinin Medeni Durum Dediskenine Gére t-

testi Sonuclari

Medeni _
Degisken n X Ss sd t p
Durum
i . Bekar 76 4.43 .38
Ogretmen Is Performansi ] 512 1.00 31
Evli 438 4.38 .35
Bekar 76 4.62 .36
1. Gorev Performansi ) 96.38 .26 .79
Evli 438 4.60 31
Bekar 76 4.15 .55
2. Baglamsal Performans ) 512 1.19 .23
Evli 438 4.07 .55
Bekar 76 4.39 .48
3. Uyumsal Performans ) 96.17 1.01 31
Evli 438 4.33 42

n= 514, p<.05

Tablo 34’'te goruldugu gibi, katilimcilarin 6gretmen is performansina iligkin
gorlgleri medeni durum degdiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (t512=1.00, p>.05). Boyutlar bazinda incelendidinde,
katihmcilarin  gorev performansi (te.38=.26, p>.05), baglamsal performans
(t512=1.19, p>.05) ve uyumsal performans (tws.17)=1.01, p>.05) boyutlarina iligkin
gorlgsleri medeni durum degdiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gbstermemektedir.

Ogretmenlerin 6gretmen is performansina iligskin goriislerinin egitim
diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iliskin goruslerinin egitim
dizeyi degiskenine goére incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
dokuzuncu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
performanslarina iliskin gorusleri egitim dlzeyine gore istatiksel olarak anlaml bir

farkhlik géstermekte midir?’ sorusuna yanit aranmigtir. Katihmcilarin 6gretmen is
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performansi ve boyutlarina iliskin goéruslerinin egitim dizeyine gore farkhlasip
farkllagmadigr Bagimsiz Gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 35te
verilmigtir.

Tablo 35

Ogretmenlerin Performansa lliskin Gértislerinin Egitim Diizeyi Dediskenine Gére t-

testi Sonuclari

Egitim _
Degigken . n X ss sd t p
Duzeyi
; ; Lisans 442 4.39 .35
Ogretmen Is Performansi 88.02 31 .75

Lisansustu 72 4.40 41

Lisans 442 4.61 .32
1. Gorev Performansi ) 512 41 .67
Lisansusti 72 4.59 .33

Lisans 442 4.06 .53
2. Baglamsal Performans ) 512 1.80 .07
Lisansustu 72 4.21 .63

Lisans 442 4.35 42
3. Uyumsal Performans ) 170 .66 .50
Lisansustl 72 431 A7

n= 514, p<.05

Tablo 35'te goruldugu gibi, katilimcilarin 6gretmen is performansina iligkin
gorugleri egitim duzeyi dediskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (fss.02=.31, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilmcilarin  gbérev performansi (ts12=.41, p>.05), baglamsal performans
(t512=1.80, p>.05) ve uyumsal performans (t(170)=.66, p>.05) boyutlarinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin 6gretmen is performansina iligkin goriislerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
katilimcilarin 6gretmen is performansi ve boyutlarina iliskin goruslerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
dokuzuncu alt probleminde yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gérev yapan égretmenlerin
performanslarina iliskin gorusleri mesleki kideme gore istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmigtir. Katihmcilarin 6gretmen is
performansi ve boyutlarina iligkin goruslerinin mesleki kideme (yil) gére farkhlasip

farkhlasmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmigtir.
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Tablo 36
Ogretmenlerin Performansa lliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Dediskenine Gére
Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

) Mesleki _ Fark
Degisken n X SS sd F p
Kidem LSD
A. 15wyl
4.47 .36
B. 6-10 yil
" ; 4.31 .38
Ogretmen Is C. 1115l 4-
91 4.36 .33 1.82 A2 -
Performansi D. 16-20 yil 509
103 4.35 .38
E. 21yilve
] 220 4.42 .35
uzeri
A. 1-5yl
43 4.69 .32
B. 6-10 yil
57 457 .33
1. Gorev C. 1115wl 4-
91 4.60 .32 1.10 .35 -
Performansi D. 16-20 yil 509
103 4.58 .34
E. 21yillve
) 220 461 .30
Gzeri
A. 1-5yil
43 4.14 .58
B. 6-10 yil
57 3.98 .62
2. Baglamsal C. 1115l 4-
91 4.03 49 1.26 .28 -
Performans D. 16-20 yil 509
103 4.08 .55
E. 21yilve
] 220 4.13 .54
uzeri
A. 1-5yl
43 4.44 .48
B. 6-10yi
57 4.25 44
3. Uyumsal C. 1115yl 4-
91 4.32 44 2.37 .05 -
Performans D. 16-20yil 509
103 4.28 42
E. 21yilve
] 220 4.39 41
Uzeri
n= 514, p<.05

Tablo 36’da goéruldugu gibi, katiimcilarin 6gretmen is performansina iligskin
gorlglerinde mesleki kidem acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F@-s09=1.82, p>.05). Boyutlar bazinda incelendiginde,
katilimcilarin gérev performansi (F@-509=1.10, p>.05) , baglamsal performans (Fa-
s009) =1.26, p>.05) ve uyumsal performans (Fw4-509=2.37, p>.05) boyutlarindaki
gorlslerinin - mesleki kidem agisindan istatiksel olarak anlamh bir farklihk

gOstermedigi gorulmektedir.
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Ogretmenlerin 6gretmen is performansina iligkin goruslerinin mevcut
okul mudiruyle ¢calisma siiresi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmanin
dokuzuncu alt probleminde katilimcilarin 6gretmen is performansina ve boyutlarina
iligkin goruslerinin mevcut okul mudurleriyle calisma suresi degiskenine gore
incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, arastirmanin dokuzuncu alt probleminde
yer alan ‘Kamu ilkokullarinda gérev yapan o6gretmenlerin performanslarina iliskin
gorusleri mevcut okul maduarayle ¢calisma suresine gore istatiksel olarak anlamh bir
farkhlik gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmigtir. Katihmcilarin é6gretmen is
performansi ve boyutlarina iligkin goruslerinin mevcut okul muadurleriyle galisma
suresine gore farklilagip farklilagsmadigi ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo
37°'de verilmistir.

Tablo 37
Ogretmenlerin Performansa lliskin Gériislerinin Mevcut Okul Miidiirleriyle Calisma

Stiresi Degiskenine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Mevcut Okul
) Muduruayle _ Fark
Degisken n X SS sd F p
Calisma LSD
Suresi
Alyldanaz 124 4.59 .30
B. 1-2 yil 157 4.59 31
1. Gorev 4-
C. 3-5yll 137 4.66 .30 1.63 .16 -
Performansi 509
D. 6-7 yil 75 4.58 .35
E. 8-10 yil 21 4.55 46
Alyldanaz 124 412 .52
B. 1-2 yil 157 3.99 51
2. Baglamsal 4- A-B
C. 3-5yil 137 4.15 57 248  .04*
Performans 509 B-C
D. 6-7 yil 75 4.14 .53
E. 8-10 yil 21 3.91 a7
n= 514, *p<.05

Tablo 37°de goéruldagu gibi, katilimcilarin gorev performansina (F-509)=1.63,
p>.05) iliskin gorusleri mevcut okul mudurtyle ¢alisma suresi agisindan istatiksel

olarak anlamh bir farkhlik gostermemektedir. Bununla birlike, katilimcilarin

baglamsal performansa (Fu-509=2.48, p<.05) iliskin goérUglerinde mevcut okul

muaduarayle calisma sudresi agisindan istatiksel olarak anlamli  bir farklihk
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gorilmektedir. Hangi yillar arasinda fark oldugunun belirlenmesi igin coklu
kargilagtirma testlerinden LSD yapilmigtir. Katilimcilarin, baglamsal performansa
iliskin ortalama puanlari incelendiginde, mevcut okul mudurd ile 1 yildan az bir
suredir galisan 6gretmenlerin (X=4.12), mevcut okul miduriyle 1-2 yildir galisan
ogretmenlere (X=3.99) gore baglamsal performanslarinin daha yliksek oldugu
gorusune sahip oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, mevcut okul madart ile 3-5
yildir galisan 6gretmenlerin (X=4.15), mevcut okul muduriyle 1-2 yildir galisan
ogretmenlere (X=3.99) gore baglamsal performanslarinin daha yiiksek oldugu
gorusune sahip oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte, yapilan analiz sonucunda o6gretmen is performansi ve
uyumsal performans igin parametrik bir test olan tek yonli ANOVA’nin normallik
varsayiminin kargilanmadigi gorulmuagtur. Bu nedenle, katihmcilarin 6gretmen ig
performansi ve uyumsal performansa iligkin goruslerinin mevcut okul mudurayle
calisma suresine gore farklilagip farklilagsmadigi non-parametrik testlerden biri olan
Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 38’'de verilmigtir.

Tablo 38
Ogretmenlerin  Ogretmen s Performansi ve Uyumsal Performansa lligkin
Gortisglerinin Mevcut Okul Mudiiriiyle Calisma Siiresi Degiskenine Gére Kruskal

Wallis H testi Sonuclari

Mevcut Okul
Fark
. Maduruyle _ Sira
Degisken n X sd X? p Dunnett
Calisma Ortalamasi c
Siresi
A.1 yildan az 124  4.38 250.99
, . B. 1-2 yil 157 4.35 239.15
Ogretmen Is
C.3-5vyll 137  4.45 281.24 4 6.68 .15
Performansi
D. 6-7 yil 75 4.39 267.45
E. 8-10 yil 21 4.30 242.76
A.1yildan az 124 432 244.60
B. 1-2yil 157 4.32 247.82
Uyumsal
C.3-5yl 137  4.40 274.91 4 392 41
Performans
D. 6-7 yil 75 4.35 268.47
E. 8-10 yil 21 4.27 253.21
n=514, p<.05
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Tablo 38'de gorildigu gibi, katilimcilarin 6gretmen is performansi (x?=6.68,
p>.5) ve uyumsal performansa (x?=3.92, p>.05) iligkin gorusleri mevcut okul
muaduardyle calisma suresi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkhlik

gOstermemektedir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik algilar, orgitsel sadakat algilar ile
performanslari arasindaki iligkilerin belirlenmesi. Arastirmanin  onuncu  alt
problemi dogrultusunda 6gretmenlerin karizmatik liderlik ve orgutsel sadakat algilari
ile performanslari arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin onuncu alt probleminde yer alan ‘Ogretmenlerin karizmatik liderlik,
orgutsel sadakat ve 6gretmen performansi algilari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligki var midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin
Karizmatik Liderlik Olcegi, Orgiitsel Sadakat Olcegi ve Ogretmen is Performansi
Olgegi puanlari arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayilari (r) ile analiz edilmistir. Analiz sonucundan elde edilen korelasyonun
yonuni ve kuvvetini gosteren korelasyon katsayisi (r) Cohen (1988) tarafindan
yapillan siniflandirma kullanilarak yorumlanmistir. Cohen tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore; r

e 0-.09 arasinda ise iligki yok,
e .10-.29 arasinda ise dusuk duzeyde,
e .30 - .49 arasinda ise orta dizeyde,

e .50 -1.00 arasinda ise yuksek duzeyde iligki bulunmaktadir.

Bu baglamda, analiz sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 39’da verilmigtir.
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Tablo 39

Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Algilari, Orgiitsel Sadakat Algilari ile Performanslari Arasindaki lliskiler

Degisken X ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Karizmatik Liderlik 3.76 .76 -
2. Vizyon
Belirleme ve 3.90 .92 .92* -
Aciklama
3. Cevresel
Duyarlik 4.01 .85 93 .90* -
Gosterme
4. Sira Disi 453 45  22¢  20% .23* -
Davraniglar
5. Kisisel Risk 333 .95 .82* .65+ .65%* .15% -
6. Uye
ihtiyaglarina 397 .93 .88t .81* .85%+ .17*  .64* -
Duyarlik
7 '\S"l.fr‘(’jcuﬂtm%‘ggm” 387 89  45* 37 .42 18 AT+ 35+ -
8. Orgiitsel Sadakat ~ 4.17 .50  .55* .52*  55*  37%  30%  49* 32 -
9. ;gggﬂ;‘tye 423 61 .60* .59* .62 29  41*  5e*  31* .75 ;
10. ggj;i'g?'ara 410 .75 .39 37 39 26* 26 .36* .30%* .76* .40* ;
11. gg&zr;‘;t'ere 416 58 .33* .30* 31* 32+ 26+ 27+ .19* 85+  40* 51* -
12. ggrrfitmg:]s 439 .36 .32 20+ 31 74~ 25% 25%  17*  51*  41* .30*  .46* -
13. Sg;f%‘;manSI 461 32 27 25+ 20  84* 17+ .23* 18* 41* .32 27* 35 .86 -
14. E:?f'jr”r:]?:s 408 55 .28 .25%  26% .48 25% 22¢  11*  .43* 36* .23 41*  .84* 58 -
15. gé’ﬁg’;‘;";ns 434 43 27 25+ 27 60 .23* .19* .15¢ 47* 38 28 44* 88  67* 61* -
*p<.05
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Tablo 39’da goruldugu gibi, arastirma degiskenleri arasindaki tim Pearson
korelasyon katsayi degerleri istatiksel olarak anlamhdir.

Degiskenlerin toplam olgek puanlari ele alindiginda, katilimcilarin is
performansi ile drgutsel sadakat algilari arasinda pozitif yonde, yiksek diizeyde ve
anlaml (r=.51, p<.05), is performansi ile karizmatik liderlik algilari arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlamli (r=.32, p<.05) bir iligki bulundugu gorulmektedir.
Bunun yani sira, katilimci 6gretmenlerin 6rgusel sadakat algilar ile karizmatik
liderlik algilari arasinda pozitif yonde, yuksek diizeyde ve anlaml (r=.55, p<.05) bir
iliski bulunmaktadir.

Degigkenlerin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi degerleri
incelendiginde, en diisiik diizeyde iligskinin Karizmatik Liderlik Olgegi'nin mevcut
durumu siirdirmeme alt boyutu ile Ogretmen Is Performansi Olgegdi'nin uyumsal
performans alt boyutu arasinda (r=.11, p<.05) oldugu gorulmektedir. Diger yandan,
en yuksek dizeyde iligkinin Karizmatik Liderlik Olgegi'nin toplam puani ile
Karizmatik Liderlik Olgegi'nin cevresel duyarlik gésterme alt boyutu arasinda (r=.93,
p<.05) oldugu goériimektedir.

Karizmatik Liderlik Olgegi toplami ile Ogretmen is Performansi Olgegi'nin alt
boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, gérev performansi alt
boyutu ile pozitif yonde, dugsuk duzeyde ve anlamh (r=.27, p<.05), baglamsal
performans alt boyutu ile pozitif yonde, dusuk diuzeyde ve anlamli (r=.28, p<.05) ve
uyumsal performans alt boyutu ile pozitif yonde, disik dizeyde ve anlaml (r=.27,
p<.05) bir iliski oldugu goértlmektedir.

Karizmatik Liderlik Olgegi toplami ile Orgiitsel Sadakat Olgegi’nin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, yoneticiye sadakat alt boyutu ile
pozitif yonde, yuksek dizeyde ve anlamli (r=.60, p<.05), meslektaglara sadakat alt
boyutu ile pozitif yénde, orta dizeyde ve anlamh (r=.39, p<.05) ve dAgrencilere
sadakat alt boyutu ile pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=.33, p<.05) bir iligki
oldugu gorulmektedir.

Orgtsel Sadakat Olgegi'nin toplami ile Ogretmen is Performansi Olgegdi'nin
alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, goérev performansi ile
pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamli (r=.41, p<.05), baglamsal performans ile
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml (r=.43, p<.05) ve uyumsal performans ile

pozitif yonde, orta dizeyde ve anlaml (r=.47, p<.05) bir iligki oldugu gorulmektedir.
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Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve orgiitsel sadakat algilarinin is
performanslar lizerindeki yordayiciliginin belirlenmesi. Aragtirmanin on birinci
alt problemi dogrultusunda, ogretmenlerin karizmatik liderlik ve o6rgutsel sadakat
algilarinin 6gretmen is performanslari Uzerindeki yordayici etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin on birinci alt probleminde yer alan
‘Karizmatik liderlik ve orgutsel sadakat, 6gretmen is performansinin istatiksel olarak
anlaml bir yordayicisi midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve orgutsel sadakat algilarinin, is performanslari Uzerindeki yordayiciligi
basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin orgutsel
sadakat algilarinin karizmatik liderlik algilari tarafindan yordanip yordanmadiginin
belirenmesi icin de basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon
analizine baslamadan Once, veri setinin regresyon analizi i¢cin gerekli olan
varsayimlari karsilayip karsilamadigi irdelenmistir. Bu kapsamda, Durbin-Watson
ve VIF degerleri hesaplanmigtir. Gujarati ve Porter (2009, s. 436), Durbin-Watson
degerinin 2’ye esit olmasinin degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini
gosterdigini ifade etmektedir. Diger yandan, Gujarati (1995) VIF degerinin 10’dan
dusuk olmasinin dediskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gOsterdigini belirtmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yurutllen analiz sonucunda,
ogretmen is performansinin oOrgitsel sadakat ve karizmatik liderlik tarafindan
yordanmasinda [Karizmatik Liderlik-Orgiitsel Sadakat (Durbin-Watson=1.91,
VIF=1.00), Karizmatik Liderlik-Ogretmen Is Performansi (Durbin-Watson=1.94,
VIF=1.00), Orgutsel Sadakat-Ogretmen is Performansi (Durbin-Watson=1.97,
VIF=1.00)] veri setinin gerekli varsayimlari kargiladigi gorulmektedir. Bu dogrultuda,
karizmatik liderlik ve o6rgutsel sadakatin, 6gretmen is performansi Uzerindeki
yordayicihgi basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 40’da
verilmistir.

Tablo 40
Ogretmen Is Performansinin Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sadakat Tarafindan

Yordanmasina lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

, Standart
Bagimsiz-Bagimli Degisken B B t p
Hata B
Karizmatik Liderlik-Orgiitsel Sadakat
.36 .02 .55 14.97 .00*

R=.55, R?=.30, Fu-512=224.12
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Karizmatik Liderlik-Ogretmen is Performansi
R=32, R?=.10, F(1-512=59.98

3.81 .07 .32 50.08 .00*

Orgiitsel Sadakat-Ogretmen Is Performansi

37 .02 51 13.49 .00*
R=51, R?=.26, F(1+512=182.07)

*p<.05

Tablo 40’da goéruldigu gibi, katilimcilarin karizmatik liderlik ile orgutsel
sadakat (B=.55, p<.05), karizmatik liderlik ile 6gretmen is performansi (8=.32,
p<.05), 6rgutsel sadakat ile 6gretmen is performansi (8=.51, p<.05) algilari arasinda
istatiksel olarak anlamlh bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, karizmatik liderlik
orgutsel sadakatin (8=.55, p<.05) ve o6gretmen is performansinin (8=.32, p<.05)
anlamli bir yordayicisidir. Bunun yani sira, orgutsel sadakatin ogretmen is
performansinin (8=.51, p<.05) anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin oOrgutsel sadakate iligkin algilarindaki toplam varyansin
%30’'unu karizmatik liderlik acgiklamaktadir. Ayrica, katihmcilarin 6gretmen is
performansina iligkin algilarindaki toplam varyansin %10’u Orgutsel sadakat

tarafindan aciklanirken %26’sI karizmatik liderlik tarafindan agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik algisinin 6gretmen is performansina
etkisinde orgitsel sadakatin araci etkisinin belirlenmesi. Aracilik testlerinin
benimsendigi arastirmalarda iki degisken arasindaki iliskide bagka bir degiskenin
var oldugu varsayilimaktadir. Bir diger deyigle, bir degiskenin bagka bir degisken
Uzerindeki etkisinde, diger bir degigkenin de etkisi ve belirleyiciligi bulunmaktadir
(Simsek, 2007). Bu nedenle, aracilik etkisinin test edildigi yol analizi, degiskenler
arasinda sadece nedenselligi kesfetmenin oOtesinde nedensel model olarak
adlandirilan kuramsal iligkiler testi olarak kabul edilmektedir (Coklu ve digerleri,
2016, s. 333).

Hoy (2016, s. 218) yapisal esitlik modellerinde yonsuz iligki, dogrudan etki ve
dolayli etki olmak Uzere Ug tur iligki oldugunu ifade etmektedir. Yonsuz iliski ile
kurulan bir modelde iligkinin yoni tanimlanmamaktadir. Korelasyon analizleri
yonsuz iligkilerin en sik rastlanan drneklerinden biridir. Dogrudan etki, bir modelde
badimsiz bir degiskenden bagimli bir degiskene dogru tanimlanan tek yonla bir
iligkidir. Aracilik testinin ise kosuldugu dolayli etkide ise, bir bagimsiz degiskenin bir
bagdimli degiskene olan etkisi, bir veya daha fazla araci degisken ile ortaya

konmaktadir. Bu nedenle, iki degisken arasinda bagka bir degiskenin aracilik
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etkisinin test edilecegi yapisal bir modelin kurulabilmesi i¢in degiskenler arasinda
bir iliski oldugunun kanitlanmis (korelasyon analizi) ve bu iligkinin yonunun
belirlenmis (regresyon analizi) olmasinin gerektigi belirtimektedir (Kline, 2012, s.
113). Bu arastirmada, s6z konusu aracilik analizi varsayimlari 10. ve 11. arastirma
sorularina cevap aranirken test edilmis ve dogrulanmistir. Bu dogrultuda, arastirma
kapsaminda gelistirilen modeli test etmek igin aracilik testine iligkin yapisal esitlik
modeli kullaniimistir. Bu baglamda, karizmatik liderlik ile 6gretmen is performansi
arasindaki yordayici iligki orgutsel sadakat araci degiskenine gore analiz edilmigtir.
Schumacker ve Lomax (2016, s. 112), aracilik testinin yapildigi yapisal esitlik
modellerinde kullanilan olgutleri ve kabul edilebilir degerleri belirtmektedir. Bu
arastirma kapsaminda kullanilan model uyum oélcttleri ve kabul edilebilir degerler
Tablo 41°de verilmigtir.
Tablo 41
Model Uyum Olgiitleri ve Kabul Edilebilir Degerler

Model Uyum o
. Kabul Edilebilir Deger Yorum
Olc¢uta
.90 veya .95'e yakin degerler mikemmel uyumu
GFlI 0-1 o
gosterir.
.05 ve .08 arasindaki degerleri mikemmel
RMSEA .05 -.08 T
uyumu gosterir.
.90 veya .95'e yakin degerler mikemmel uyumu
TLI 0-1 L
gosterir.
.90 veya .95'e yakin degerler mikemmel uyumu
NFI 0-1

gosterir.

Kaynak: Schumacker, R. E. & Lomax, R. G. (2016). A beginning guide to structural equation
modeling. (4th Ed.) New York: Routledge.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve yol analizi ile test edilen yapisal

esitlik modeli Sekil 12’de verilmistir.
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Sekil 12. Karizmatik liderlik ile 6gretmen is performansinda 6rgutsel sadakatin araci
roline iligskin model

Bu arastirmada test edilen modele iliskin uyum deg@erleri Tablo 42’de
verilmigtir.
Tablo 42
Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

X2 sd X?/sd RMSEA CFlI NFI TLI

Model 198.40 47 4.22 .07 .96 .95 .94

Tablo 42°de goruldugu gibi, yapisal esitlik modelinde yer alan uyum degerleri
incelendiginde, modelin kabul edilebilir ve mukemmel duzeyde uyum iyiligi
degerlerine (X?/sd=4.22, RMSEA=.07, CFI=.96, NFI=.95, TLI=.94) sahip oldugu
go6rilmektedir.

Sekil 12°de goruldugu gibi, 6gretmenlerin karizmatik liderlik, 6rgutsel sadakat
ve ogretmen is performansi algilari arasindaki iligkilerde araci rolt belirlemek igin
aracilik testi yapilmistir. Dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin analiz sonuglari Tablo

43’te verilmigtir.

167



Tablo 43
Aracilik Etkisini Olgmek igin Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Katsayilari

Bagimsiz Bagiml Toplam Dogrudan Dolayl  Standart Kritik

. . , , . Sonug
Degisken Degisken Etki Etki Etki Hata Oran (t)
_ _ Orgiitsel
Karizmatik
o Sadakat .48* .48* .00 .02 17.10
Liderlik )
(Araci degigken) Araci
Karizmatik ~ Ogretmen ig role
o 12* .07* .05* .02 2.83 _
Liderlik Performansi sahip
Orgiitsel Ogretmen s
.10* .10* .00 .03 2.79
Sadakat Performansi
*p<.05

Tablo 43’'te goruldugu gibi, karizmatik liderlik araci degisken olan 6rgutsel
sadakati dogrudan ve anlamli olarak etkilemektedir (8=.48, p<.05). Karizmatik
liderligin 6gretmen is performansi Uzerindeki dogrudan etkisi incelendiginde,
karizmatik liderligin 6gretmen is performansini dogrudan ve anlamli olarak etkiledigi
gorulmektedir (B8=.07, p<.05). Bunun yani sira, orgutsel sadkatin 6gretmen is
performansini dogrudan ve anlamli olarak etkiledigi gérulmektedir (8 =.10, p<.05).
Bununla birlikte, karizmatik liderlik ile 6gretmen is performansi arasindaki iliskiye
araci degigken olan 6rgutsel sadakat eklendiginde, karizmatik liderligin 6gretmen ig
performansi Uzerindeki dolayli etki degerinin .05 oldudu ve bu degerin anlaml
oldugu gorulmektedir (p<.05). Bu sonuca gore, arastirmada kapsaminda gelistirilen
modelde, orglitsel sadakat degiskeni karizmatik liderlik ile 6gretmen is performansi

arasinda araci role sahiptir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu béliminde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara yer
verilmis ve sonuglar ilgili alanyazin baglaminda tartisiimigtir. Ardindan, arastirma
bulgulari dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayacilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Ankara ilinin dokuz ilgesinde yer alan resmi ilkokullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin karizmatik liderlik, orgutsel sadakat ve
ogretmen performansi algilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonuglari ve sonuglara iligkin tartisma asagidaki basgliklar altinda

verilmigtir.

Arastirmanin nitel agamasina iliskin sonu¢ ve tartigma. Arastirmanin
birinci alt problemi kapsaminda lider okul yoneticileriyle galisan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili yasantilarinin nasil oldugu incelenmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik davranislari sergiledigini
dusunen d6gretmenlerin s6z konusu liderlik davraniglarina iliskin goruslerinin vizyon,
cevre analizi, sira dis1 davraniglar, kisisel risk, duyarlik, kurumsallastirma basliklari
altinda toplandidi sonucuna ulasiimistir. Nitekim, Conger ve Kanungo (1987; 1988)
tarafindan gelistirilen karizmatik liderlik modelinin de vizyon gelistirme ve agiklama,
cevresel duyarlik gozterme, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk Ustlenme,
uye ihtiyacglarina duyarlik gosterme ve mevcut durumu surdirmeme olmak tzere altl
boyuttan olustugu goérulmektedir. Bunun yani sira, bu arastirmada ulasilan vizyon
temasinin Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen 6gretimsel liderlik ile
Bass ve Avolio (1990) tarafindan gergevesi gizilen donuasimcu liderlik anlayigi ile de
desteklendigi gorulmektedir. Lider okul yoneticilerinin belirledikleri vizyonu
gergeklestirmek Uzere iyi bir gevre analizi yaptiklari yonindeki bu arastirma bulgusu
literatlrde yer alan stratejik liderlik yaklasimina iligkin ¢aligmalarla uyusmaktadir
(Gerrass ve digerleri, 2010; Ireland ve Hitt, 1999; Kara, 2018). Nitekim, stratejik
liderlik Gzerine galisma yapan arastirmacilar stratejik liderlerin érgutin takip edecegi
yolu cizerken gevresel kosullari géz 6nunde bulundurduklar yonunde ortak bir

sonuca ulasmislardir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda lider okul yoneticileriyle galisan
ogretmenlerin  okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile ilgili yasantilari i¢
dunyalarinda nasil anlamlandirdiklari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
lider okul yoneticileriyle calisan dgretmenlerin goruslerinin okul yoneticisine kargi
duygular, meslektaslara karsi duygular ve 6grencilere karsi duygular olmak tzere
u¢ tema altinda toplandigr gorulmastur. Bu arastirma bulgusu alanyazinda yer alan
¢cok sayida calisma ile desteklenmektedir. Nitekim, literatirde okul yoneticilerinin
liderlik davraniglari sonucunda ogretmenlerin okul muadidrane duydugu saygi
(Celikten, 2003; Demir, 2019; isginéz ve Biilbiil, 2012) ve giiven (Demirbilek, 2018;
Ozer ve Caglayan, 2016; Pasa ve Nergis Isik, 2017) gibi olumlu duygularin arttigi
sonucuna ulasan calismalara rastlanmaktadir. Diger yandan, Cantas ve Kavas
(2015) okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin Grgutsel guven
duygusunu arttirdigini ve bodylece o6gretmenlerin birbirine hissettigi olumlu
duygularin dizeyinde artis oldugunu dile getirmektedir. Can (2006) ise, okul
muddarlerinin  liderlik rollerini etkili bir sekilde yerine getirmesi sayesinde
ogretmenlerin de sinifta birer lider olabilecegi ve 6grencileriyle sicak ve samimi bir
iletisim kurabilecedi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari neticesinde yoneticilerin yani sira meslektaslarina
ve ogrencilerine kargi olumlu duygularinin da artmasinin nedeni, okul mudurindn
orgut kiltirinu olumlu yénde etkiliyor olmasi olabilir. Sergiledidi liderlik davranislari
ile okulda uyumlu ve huzurlu bir ortam olugsmasini saglayan okul yoneticileri,

ogretmenlerin genel ruh hali, moral ve motivasyonunu olumlu yénde etkiliyor olabilir.

Arastirmanin Uguncu alt problemi kapsaminda lider okul yoneticileriyle
calisan ogretmenlerin okul yodneticilerinin liderlik davraniglariyla ilgili yasanti ve
anlamlandirmalarinin ~ 6gretmenler  Uzerindeki sonuglarinin  neler oldugu
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar
ile ilgili yasantt ve anlamlandirmalari neticesinde ogretmenlerin 6gretmenlik
mesledinde, okullarinda ve degisikliklere uyum konusunda performanslarinin arttigi
sonucuna ulasiimigtir. Lider okul yoneticilerinin 6gretmenlerin gorev performansi
Uzerinde olumlu etkisinin oldugu yonindeki ¢alisma bulgusu alanyazinda yer alan
calisma bulgulariyla desteklenmektedir (Akcakoca ve Bilgin, 2016; Korkmaz, 2005;
Ozgenel ve Aktas, 2020). Ayik ve Sayir (2014), Cetin, Korkmaz ve Cakmakgi (2012),
Senturk ve Sagnak (2012) ile Yesilyurt (2005) tarafindan yurutilen ¢calismalar ise,
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okul yoneticilerinin sergiledigi liderligin okulun iklimini iyilestirerek 6gretmenlerin
orgutsel vatandaslik ve okula aidiyet gibi okul baglamindaki olumlu duygularinda
artis yarattigi sonucuna ulasmistir. Son olarak, Eyal ve Roth (2011) tarafindan
yurutilen calismada, okul mauaddurlerinin liderliginin  hem o6grencilerin  hem
ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirdigi sonucuna ulagilimistir. Bu arastirmada,
okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ve bu davraniglarin olusturdugu olumlu
duygular sayesinde 6gretmenlerin performansinda artis olmasinin nedeni, okul
liderliginin yarattigi olumlu orgut kultird olabilir. $oyle ki, huzurlu ve uyumlu bir
ortamda calisan 6gretmenlerin meslegine odaklanarak daha verimli galisma firsati

bulmasi mumkun gérunmektedir.

Arastirmanin nicel agamasina iligkin sonug¢ ve tartigma. Arastirmanin bu
bolimuande sirasiyla 6gretmenlerin karizmatik liderlik, orgutsel sadakat ve 6gretmen

performansina iliskin géruslerine ait sonug ve tartismaya yer verilmistir.

Okul mudirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen
goruslerine iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirmanin doérdlincu alt problemi
kapsaminda, oOgretmenlerin karizmatik liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, o6gretmenlerin ‘cok katiliyorum’
dizeyinde mudurlerinin karizmatik lider oldugu gorusunde olduklar saptanmistir.
Boyutlar bazinda incelendiginde, 6dretmenlerin mudurlerinin vizyon belirleme ve
aciklama, cevresel duyarlik gosterme, uye ihtiyaglarina duyarli olma, mevcut
durumu surdirmeme davraniglarini sergiledikleri gorustine ‘cok katiliyorum’
duzeyinde sahip oldugu goérilmektedir. Diger yandan, 6gretmenler mudurlerinin sira
digi davranislar sergileme davranisi gosterdigi gorusune ‘tamamen katiliyorum’
duzeyinde sahipken kisisel risk alma davranigi gosterdigi gorusune ‘az katiliyorum’
dizeyinde sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusu, literatirde yer alan
diger calisma bulgulari tarafindan desteklenmektedir. Nitekim, Kocaturk (2007), Isik
(2016) ve Yuzer (2019) tarafindan yurutulen calismalarda da 6gretmenlerin okul
mudurlerinin karizmatik liderlik davranislari sergiledigi gorugsune sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini karizmatik lider olarak
gbrmesinin olasi nedeni Turk egitim politikalarinin sik sik degisen yapisi ve Covid-
19 pandemisinin getirdigi belirsizliklerin olusturdugu karmasa ortamindan dogan
lider intiyaci olabilir. Nitekim, kriz donemlerinin veya belirsizligin getirdigi endisenin

karizmatik liderlerin dogusunu kolaylastirdigi ifade edilmektedir (de Hoogh ve
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digerleri, 2004; Klein ve House, 1995). Bunun yani sira, Hofstede’nin (2011) kaltur
boyutlarindan biri olan belirsizlikten kacinma boyutunda, Turkiye belirsizlikten
kaginan Ulkelerden biri olarak kabul edilirken gi¢ mesafesi boyutunda ytiksek bir
puana sahiptir. Diger bir deyisle, Turkiye’'nin gu¢ mesafesinin fazla oldugu, kisilerin
esit olmadigi, liderlerin varhginin tercih edildigi bir toplum yapisina sahip oldugu
soylenebilir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin mudurleri ile ilgili karizmatik liderlik
gérlglerinin yiksek olmasinin olasi nedeni, Turkiye'de belirsizlikten kaginma

davraniglarinin ve gu¢ mesafesinin fazla oldugu bir kultar yapisinin varligi olabilir.

Arastirmanin besginci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorugleri cinsiyet degigkenine gore incelenmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin mudurlerinin karizmatik liderligine iligkin
goruslerinin cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Buna gore,
kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére okul mudurlerinin daha sik karizmatik
liderlik davranigi sergiledigini dusunmektedir. Boyutlar bazinda incelendiginde,
kadin ve erkek o6gretmenler mudurlerinin Kigisel risk Ustlendigine yonelik benzer
goruslere sahipken diger boyutlarda kadin d6gretmenler erkek dgretmenlere gore
mudurlerinin karizmatik liderlige iligskin davranislari daha sik gosterdigi gorusune
sahiptir. Bu arastirma bulgusu, alanyazinda yer alan ¢alismalardan farkl bir bulgu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, alanyazinda karizmatik liderlik algisinin
erkekler arasinda daha yaygin oldugu sonucuna varan gesitli calisma yer alirken
(Demir, 2018; Dénmez, 2015; Isik, 2016; Kirkayak, 2019; Unal ve Yaldizbas, 2016;
Yuzer, 2019), calisanlarin yoneticileriyle ilgili karizmatik liderlik algisinin cinsiyete
gore anlamli bir farkhlik gdstermedigini beliten c¢alismalar da bulunmaktadir
(Cankaya, 2019; Yaldizbas, 2015; Yavan, 2018). Bu arastirmada, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglari
sergiledigini daha sik distinmesinin olasi bir nedeni, Turk kiltarinun ataerkil bir aile
yapisina sahip olmasi, gugli ve otoriter baba figurinin yaygin olmasi olabilir.
Arastirmada mevcut okul mudurlerinin kadin veya erkek olduguna iligkin bilgi
toplanmamis olsa da genel egilim dogrultusunda okul madurlerinin gogunun erkek
oldugu gdézlemlenmektedir. Bu nedenle, kadin 6gretmenlerin mudurlerinin bir lider
oldugunu daha c¢ok dugunuyor olabilir. Nitekim, feminizm ailede var olan baba
Ustiinligunun, toplumdaki diger kurumlarda erkek egemenligini sembolize ettigini
ileri sirmektedir (Heywood, 2014, s. 239).
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Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri yas degiskenine gore incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, ogretmenlerin karizmatik liderlige iligkin goruslerinin yas
agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Boyutlar bazinda incelendiginde,
ogretmenlerin okul mudurlerinin vizyon belirleyip agiklamasi, sira digi davranislar
sergilemesi, kisisel risk Ustlenmesi ve mevcut durumu surdirmemesi konusunda
benzer goruslere sahip oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, 51 yas ve Uzerinde
olan o6gretmenlerin daha geng¢ 6gretmenlere gore mudurlerinin gevresel duyarlik
gosterdigi ve Uye ihtiyaclarina duyarlik gosterdigi goértsine daha az sahip oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin gérislerinin yas agisindan
farkhlasmadigi bulgusu, alanyazinda yer alan ¢alismalarla da desteklenmektedir.
Nitekim, alanyazinda calisanlarin yoneticilerine iligkin karizmatik liderlik algisinin
yas dediskenine goére anlamh bir farklihk gdstermedigi bulgusuna ulasan
calismalara rastlanmistir (Aladag, 2019; Cankaya, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas,
2015; Yavan, 2018). Bu arastirma kapsaminda, 51 yasinda ve Uzerinde olan
ogretmenlerin mudurlerinin gevresel duyarlik ve Uye ihtiyaglarina duyarlik gosterdigi
goérisuiine geng Ogretmenlere gbre daha dusuk dizeyde sahip olmasinin olasi
nedeni Erikson’un psikososyal gelisim kurami ile agiklanabilir. Nitekim, 51 yasinda
ve Uzerinde olan ogretmenler, Erikson’'un psikososyal gelisim kuraminda
uretkenlige kargi durgunluk donemine girmig olmaktadir. Bu donemde, durgunluga
girmis olan o6gretmenlerin kendilerinin toplumdan soyutlanmis hissetmeleri,
cevresindeki insanlarin onlardan koptugunu ve vyashlara 06zgu ihtiyaclari

onemsemedigini hissetmeleri bu arastirma bulgusunun olasi bir nedeni olabilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorugsleri medeni durum degiskenine gore incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, ogretmenlerin mudurlerinin karizmatik liderligine ve
karizmatik liderligin boyutlarina iligkin goruglerinin medeni durum acgisindan
farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma bulgusu, alanyazindaki pek ¢ok
calisma tarafindan desteklenmektedir. Nitekim, medeni durum degiskeni so6z
konusu oldugunda, ¢aligsanlarin karizmatik liderlik algilarinda anlamli bir degisiklik
olmadigini belirten c¢aligsmalara rastlanmistir (Aladag, 2019; Cankaya, 2019;
Dénmez, 2015; Isik, 2018; Yavan, 2018). Bu arastirma kapsaminda ulasilan bu

sonucun olasi nedeni, liderlik ihtiyacinin oldugu belirsizlik ortaminda hem evli hem
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bekéar 6gretmenlerin belirsizlikten kacinma ihtiyacina sahip olmalari olabilir. Bu
nedenle, bu arastirma bulgusu yine Hofstede’in (2011) kultir boyutlarindan

belirsizlikten kaginma ile aciklanabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri egitim duzeyi degiskenine gore incelenmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin madurlerinin karizmatik liderligine iligkin
gérlslerinde egitim dizeyi agisindan bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Benzer gekilde, ogretmenlerin mudurlerinin vizyon belirleyip acikladigi, sira disi
davraniglar sergiledigi, kigisel risk Ustlendigi ve uye ihtiyaglarina duyarl oldugu
konusunda da benzer goruslere sahip oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, lisans
dizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin lisansustl dizeyde egitime sahip olan
ogretmenlere gore, okul madurlerinin mevcut durumu surdirmedigi konusundaki
gérislerinin daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin midirlerinin
karizmatik liderligine iligkin goruslerinde egitim duzeyi agisindan bir farklilik olmadigi
bulgusu, alanyazindaki diger c¢alisma bulgulari ile &rtismektedir. Nitekim,
alanyazinda c¢alisanlarin o6grenim durumu degiskeninin yoneticileriyle ilgili
karizmatik liderlik algilarinda anlamli bir fark yaratmadidi sonucuna ulasan
calismalara rastlanmistir (Aladag, 2019; Cankaya, 2019; Dénmez, 2015; Isik, 2016;
Yavan, 2018). Bu arastirma kapsaminda ulasilan bu sonucun olasi nedeni, liderlik
ihtiyacinin oldugu belirsizlik ortaminda egitim duzeyi fark etmeksizin 6gretmenlerin
belirsizlikten kaginma ihtiyacina sahip olmalar olabilir. Bu nedenle, bu arastirma

bulgusu yine Hofstede’in (2011) kiltlr boyutlari ile agiklanabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, o6gretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri mesleki kidem degiskenine gore incelenmisgtir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin mudurlerinin karizmatik liderligine ve
karizmatik liderligin boyutlarina iliskin goruslerinde mesleki kidem agisindan bir
farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu bulgu, alanyazindaki diger ¢alisma
bulgulari ile ortugmektedir. Nitekim, alanyazinda mesleki kidem degiskeni soz
konusu oldugunda, c¢alisanlarin yoneticilerine iliskin karizmatik liderlik algilarinin
farkhlasmadigi sonucuna ulasan pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Cankaya, 2019;
Isik, 2016; Kirkayak, 2019; Yaldizbag, 2015; Yuzer, 2019). Bu arastirma
kapsaminda ulagilan bu sonucun olasi nedeni, liderlik ihtiyacinin oldugu belirsizlik

ortaminda mesleki kidem fark etmeksizin 6gretmenlerin belirsizlikten kaginma
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ihtiyacina sahip olmalari olabilir. Bu nedenle, bu arastirma bulgusu yine Hofstede'in

(2011) kaltur boyutlari ile aciklanabilir.

Arastirmanin besginci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri mevcut okul muduriyle c¢alisma suresi
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, ogretmenlerin
muddurlerinin  karizmatik liderligine iligskin goruslerinin mevcut okul muaduarayle
calisma suresi agisindan farklihk goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Buna gore,
mevcut okul mudurayle 1 yildan az bir suredir birlikte galigan 6gretmenlerin, mevcut
okul madartyle 1-2 yildir ve 3-5 yildir galisan 6gretmenlere gore okul madurlerinin
daha sik karizmatik liderlik davraniglari sergiledigi goérisune sahip oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin muddrlerinin sira disi davranislar
sergilediqi, kisisel risk Ustlendigi ve mevcut durumu surdirmedigi konusunda benzer
gorlglere sahip oldugu goérulmektedir. Diger yandan, mevcut okul maduariyle bir
yildan az bir suredir birlikte calisan 6gretmenler mevcut okul muduriyle daha uzun
suredir birlikte ¢alisan ogretmenlere gbre okul mudurlerinin daha sik vizyon
belirleyip acgikladigini, ¢cevresel duyarlik gosterdigini ve uye ihtiyaglarina duyarlik
gosterdigini belirtmistir. Alanyazinda bu arastirma bulgusunu destekleyen herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Diger yandan, alanyazinda calisanlarin mevcut
yoneticisiyle ¢alistigl sure dikkate alindiginda, s6z konusu degiskenin g¢alisanlarin
karizmatik liderlik algisinda herhangi bir degisiklige sebep olmadigi sonucuna
ulasan ¢alismalar oldugu gortlmektedir (Aladag, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas, 2015;
Yavan, 2018; Yuzer, 2019). Bu arastirma kapsaminda, mevcut okul miadurayle kisa
bir suredir birlikte ¢alisan 6gretmenlerin s6z konusu okul mudtriyle daha uzun
suredir birlikte galisan 6gretmenlere gore mudurlerinin karizmatik lider oldugunu
digsunmesinin olasi nedeni, Covid-19 pandemi doneminin getirdigi yasantilar
olabilir. Sdéyle ki, bu arastirmada okul mudurlerinin karizmatik lider oldugunu
digunen ogretmenler mevcut okul mudurtyle bir yildan az bir suredir birlikte
calismaktadir. Bu doénem, Covid-19 pandemi donemine denk gelmektedir.
Cogunlukla uzaktan egitimin devam ettigi, yuz yuze egitimin oldugu gunlerde hijyen
Onlemlerinin alindigi bir dénemde muadurt ile kargilagan 6gretmenlerin, madurleri ile
ilgili olumlu bir gérugu genelleme egiliminde olmasi mumkundur. Nitekim, bu durum
sosyal psikolojide yer alan halo etkisi ile agiklanabilir. Edward Thorndike tarafindan

gelistirilen halo etkisi kuramina gore, bir kisi ile ilgili yapilan olumlu veya olumsuz bir
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degerlendirme, o kisi ile ilgili gelecek beklentilerini de etkileyip genel bir izlenime
donusmektedir (Cherry, 2016). Halo etkisi, bu arastirma bulgusunun elde

edilmesinde etkili olabilir.

Orgiitsel sadakate ydnelik 6gretmen goriiglerine iligkin sonug ve
tartisma. Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretmenlerin  6rgutsel sadakat algisinin ‘cok katilliyorum’ dizeyinde oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yoneticilerine sadakatinin ‘tamamen
katilliyorum’ dizeyinde, meslektaslarina ve oOgrencilerine sadakatin ise ‘cok
katiliyorum’ dizeyinde oldugu sonucuna variimistir. Genel olarak, 6gretmenlerin
orgutlerine sadakat duygusu besledikleri gorulmektedir. Bu arastirma bulgusu,
alanyazindaki farkli arastirma bulgulari ile ortusmektedir. Nitekim, Akman (2017)
tarafindan yurGtlilen calismada da &gretmenlerin Orgitsel sadakat algilarinin
yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira, alanyazinda egitim
orgltleri disindaki orgutlerde de o6rgutsel sadakat algisinin orta veya yuksek
dizeyde oldugunu goésteren pek ¢ok galismaya rastlanmistir (Askin, 2014; Celik ve
Turung, 2009; Tseng ve Wu, 2017). Bu arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin
orgutsel sadakat algilarinin oldukga yuksek duzeyde c¢ikmasinin nedeninin
ogretmenlik mesleginin dogasi ile ilgili olabilecegi dusunulmektedir. Bir diger
deyigsle, 6gretmenlik meslegine atfedilen bakma ve buyltme gibi kavramlar
ogretmenlerde sadakat duygusunun olugmasini etkiliyor olabilir. Nitekim, Ceylan ve
Ozbal (2008), calisanlarda sadakat algisinin olusmasinin yolunun calisanin bagl
oldugu orgatin amaglarit ile kendi amaglarini ¢ok gugli bir sekilde
icsellestirmesinden gectigini belitmektedir. Genelde egitim sisteminin 6zelde goérev
yapmakta olduklari okulun basarisini kendi basarisi olarak goren 6gretmenlerde
sadakat duygusunun yuksek olmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu dusunulebilir.
Bunun yani sira, Hofstede'’in (2011) kaltar boyutlarindan biri olan bireyselcilik ve
toplumculuk baglaminda Turkiye’'nin toplumcu Ulkelerden biri olmasi da érgutsel
sadakat duzeyinin yuksek olmasini saglamig olabilir. Nitekim, Hofstede toplumcu
kulturlerde kisilerin icinde bulundugu toplum, grup veya orgute sadik olduklarini dile

getirmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin orgutsel

sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri cinsiyet degiskenine gore incelenmigtir.
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Yapilan analizler sonucunda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
yiuksek dizeyde orgutsel sadakate sahip oldugu tespit edilmistir. Boyutlar bazinda
incelendiginde, kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore yoneticilerine ve
meslektaslarina yonelik daha yuksek diuzeyde sadakate sahip oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, kadin ve erkek ogretmenlerin oOgrencilere
sadakatinin benzer dizeyde oldugu sonucuna ulagiimigtir. Kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde orgutsel sadakate sahip oldugu
bulgusu, alanyazindaki diger calisma bulgulari tarafindan desteklenmektedir.
Nitekim, Akman (2017) tarafindan yuratilen galismada, kadinlarda érgtitsel sadakat
algisinin erkeklere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Benzer gekilde,
Ndubisi (2006) ile Sanchez-Franco, Ramos ve Velicia (2009) da yuruttikleri
calismada sadakat duygusunun kadinlarda daha yuUksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Arastirma kapsaminda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
orgutsel sadakat duygusunun daha yiiksek olmasinin nedeni, Turk toplumunda
kadina yuklenen anne olma roll, ¢ocugun veya ihtiyaci olan diger bir kisinin
bakimini Ustlenme ve sadakatle onun iyiligi i¢cin ¢alisma rolinden kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim, Heywood (2014, s. 254), 21. yuzyilda feminizm aleyhinde bir geri
donus yasandigini ve dolayisiyla kadinin ev hanimi ve anne olarak geleneksel
rolunun vurgulandigini dile getirmektedir. Bu nedenle, kadin 6gretmenlerin sadakat
duygusunun yuksek olusu, kadina yuklenen geleneksel rollerden kaynaklaniyor

olabilir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri yas degiskenine gore incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 20 ve 30 yas araliginda olan o6gretmenlerin o6rgutsel
sadakatinin diger gruplara gére daha dusuk duzeyde oldugu saptanmigstir. Benzer
sekilde, 20 ve 30 yas araliginda olan ogretmenlerin diger gruplara gore ogrencilere
sadakatinin daha dusik duzeyde oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte,
yoneticiye ve meslektaslara sadakat boyutlarina yas acisindan bir farkhlik olmadigi
gorulmektedir. Geng 6gretmenlerin daha yasli 6gretmenlere gore drgutsel sadakat
algisinin daha dusuk duzeyde oldugu bulgusu, alanyazinda yer alan diger
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim, Ng ve Feldman (2010)
tarafindan yurutilen c¢alismada daha yash calisanlarin bagllik, sadakat,

memnuniyet gibi isle ilgili olumlu duygularinin daha ylksek dizeyde oldugu
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sonucuna ulasiimigtir. Bu arastirmada, geng o6gretmenlerin daha yagh 6gretmenlere
gore orgutsel sadakat duygusunun daha dusuk olmasinin nedeni, degisen toplum
yapisiyla daha gen¢ yas grubundaki toplum Gyelerinin Hofstede’nin (2011) kaltdr

boyutlandirmasinda toplumsalci degil bireyselci 6zelliker gostermesi olabilir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri medeni durum degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin hem genel olarak 6rgutsel
sadakat hem de yoOneticiye ve meslektaglara sadakat konusunda benzer goruglere
sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, evli olan 6gretmenlerin bekéar
ogretmenlere gore 6grencilerine daha fazla sadakat duydugu sonucuna ulagiimigtir.
Ogretmenlerin orgiitsel sadakat diizeyinde medeni durum acisindan bir farklilik
olmadigdi bulgusu, alanyazindaki diger ¢alisma bulgulari ile értismektedir. Nitekim,
Akman (2017) tarafindan yurutilen ¢alismada, érgutsel sadakat algisinda medeni
durumun anlaml bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu aragtirmada
orgltsel sadakatin toplam puaninda medeni durum agisindan bir fark yokken
Oogrencilere sadakat boyutunda, evli 6gretmenlerin bekar o6gretmenlere goére
orgltsel sadakatlerinin daha ylksek olmasinin nedeni evli 6gretmenlerin ¢gocuk
sahibi olabilecegi ve bu nedenle 6grencilerine kendi c¢ocuklarina oldugu gibi
davranmasi olabilir. Bu arastirma bulgusu, psikolojideki empati duygusu ile
aciklanabilir. Empati (Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg, 2011), Kisinin
kargisindaki kisiyi anlamasi, olaylara onlarin bakis acisiyla bakabilmesi, onlarin
eylemlerinin arkasindaki motivasyonun farkina varmasi olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim, kendileri ¢ocuk sahibi olan o6gretmenler hem o&grencilerini hem de
ogrencilerinin anne ve babalarini anlama konusunda ve olaylara onlarin bakis

acisiyla bakabilme konusunda daha iyi olabilirler.

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri egitim duzeyi degiskenine gore incelenmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin orgutsel sadakat ve boyutlarina iligkin
goruslerinde egitim duzeyi agisindan bir farklilik olmadigi saptanmistir. Alanyazinda
bu c¢alisma bulgusu ile ortisen bir ¢calisma bulgusuna rastlanmamigtir. Nitekim,
alanyazinda lisans duzeyinde egitim almis olan c¢aliganlarin orgutsel sadakat
dizeyinin diger egitim dizeylerinde egitim almis calisanlara goére daha yuksek

oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Akman, 2017; Agkin, 2014). Bu
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arastirmaya gore, ogretmenlerin Orgutsel sadakat algilarinin egitim duzeyi
acisindan farkhlasmamasinin nedeni, orgutsel sadakat duygusunun kiginin egitim
gecmisinden ziyade orgutin kosullari ile ilgili olmasi olabilir. Nitekim, olumlu bir
orgat kaltdrinin ve érgatun iginde bulundugu toplumun kaltirinin érgutsel sadakat

Uzerinde oldukca etkili oldugu belirtiimektedir (Syed ve digerleri, 2013).

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, o6gretmenlerin 6rgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri mesleki kidem degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin hem genel olarak drgutsel
sadakat hem de yoneticiye ve meslektaslara sadakat konusunda benzer goruslere
sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
olan &gretmenlerin, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore
dgrencilerine daha fazla sadakat duydugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
orgltsel sadakat algisinda mesleki kidem degiskeni agisindan bir farklihk olmadigi
sonucu, alanyazindaki diger c¢alisma bulgular tarafindan desteklenmektedir.
Nitekim, Akman (2017) ve Argawi (2018) tarafindan yuruttlen ¢aligmalarda mesleki
kidemin oOrgutsel sadakat Uzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Ogretmenlerin mesleki kideminin orgitsel sadakat lzerinde etkili olmamasinin
nedeni, Orgutsel sadakatin olusmasinda o6rgute iliskin faktorlerin bireysel
faktorlerden daha énemli olmasi olabilir. Nitekim, drgut kaltird ve orgutin Uyesi
oldugu toplumun kalturd, érgutsel sadakatin olusmasinda énemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Arai, 1995; Unlii, 2017).

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iliskin gorusleri mevcut okul muduriyle calisma suresi
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin goruslerinde mevcut okul mudurtyle ¢alisma suresi
acisindan bir farklihk olmadi§i saptanmistir. Alanyazinda bu ¢alisma bulgusu ile
ortusen herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Diger yandan, Akman (2017) ve
Askin (2014) yaruttikleri calismada mevcut okulda daha uzun slre calisanlarin
sadakatinin daha yuUksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin OrgUtsel sadakatinde mevcut okul mudurtyle calisma suresi
acgisindan fark olmamasinin nedeni, yoOneticiye sadakatin Orgitsel sadakatin

olugsmasinda 6ncelikli olmamasi olabilir. Nitekim, Colnerud (1994), 6gretmenlerin
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meslektaslarina karsi besledigi sadakatin diger boyutlara Ustin geldigini

vurgulamaktadir.

Ogretmen is performansina yénelik 6gretmen gériislerine iliskin sonug
ve tartisma. Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin
ogretmen is performansi ve boyutlarina iliskin goérutsleri incelenmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen is performansina yonelik goruglerinin
‘tamamen katiliyorum’ dizeyinde oldugu saptanmistir. Boyutlar bazinda
incelendiginde, ogretmenlerin gorev performansi ve uyumsal performansa iligkin
gérlglerinin ‘tamamen katiliyorum’ dizeyinde iken baglamsal performansa iligkin
gorusglerinin ‘¢cok katillyorum’ dizeyinde oldugu sonucuna ulagiimigtir. Genel olarak,
ogretmenlerin yuksek diuzeyde performans gdsterdikleri goriusine sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusu, alanyazindaki pek ¢ok calisma tarafindan
desteklenmektedir. Nitekim, alanyazinda ogretmenlerin algiladigi is performansi
duzeyinin yuksek oldugu sonucuna ulagsan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Akman,
2018; Buyikgoze ve Ozdemir, 2017; Limon, 2019; Ozdemir ve Yirmibes, 2016;
Yazicioglu, 2010).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansina iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine goére incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak 6gretmen is performansina iligkin
olarak benzer goruglere sahip oldugu saptanmistir. Boyutlar bazinda
incelendiginde, ogretmenlerin baglamsal performans ve uyumsal performans
konusunda benzer goruglere sahip oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore gorev performanslarinin yiksek dizeyde
oldugunu daha sik disiinmektedir. Ogretmenlerin is performansi algilarinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilagsmadigi bulgusu, alanyazinda yer alan diger calisma
bulgulari tarafindan desteklenmektedir. Nitekim, alanyazinda égretmenlerin kadin
veya erkek olmasinin performanslari Uzerinde etkili olmadigini dile getiren gesitli
calismalar bulunmaktadir (Arslan, 2019; Alufohai ve Ibhafidon, 2015; Seyidoglu,
2020; Tosuntas, 2017).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iliskin gorusleri yas degiskenine gore incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen is performansi ve boyutlarina

iligkin goruslerinde yas agisindan bir farkliik olmadigi saptanmigtir. Bu arastirma
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bulgusu, alanyazindaki diger arastirma bulgulari ile ortigmektedir. Nitekim, Arslan
(2019) ve Seyidoglu (2017) yuruttukleri calismada 6gretmenlerin performansa iligkin

algilarinin yas degiskenine goére farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iligkin gorusleri medeni durum degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen is performansi
ve boyutlarina iliskin goérislerinde medeni durum acisindan bir farkhilik olmadigi
saptanmigtir. Bu arastirma bulgusu, alanyazindaki diger galisma bulgusu ile
Ortusmektedir. Nitekim, Limon (2019) vyurattigt calismada &gretmenlerin
performansa iligkin algisinin medeni durum degiskenine goére farklilagsmadigini
tespit etmistir. Diger yandan, bu arastirma bulgusundan farkli olarak Seyidoglu
(2020), 6gretmen is performansi algisinin evli 6gretmenlerde daha yuksek oldugu

sonucuna ulasmistir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iliskin goérUsleri egitim dizeyi degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen is performansi
ve boyutlarina iligkin goéruglerinde egitim duzeyi agisindan bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Bu arastirma bulgusu, alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgulari ile
ortusmektedir. Nitekim, alanyazinda 6gretmenlerin performansa iligkin algisinin
egitim dizeyi degiskenine gbre farklilagsmadigi sonucuna ulasan c¢aligsmalara
rastlanmigtir (Limon, 2019; Seyidoglu, 2020; Tosuntas, 2017).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iligkin gorusleri mesleki kidem degiskenine goére
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen is performansi
ve boyutlarina iligkin goruslerinde mesleki kidem agisindan bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Bu arastirma bulgusu, alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgulari ile
ortusmektedir. Nitekim, alanyazinda 6gretmenlerin performansa iligkin algisinin
mesleki kidem degdiskenine goére farklilasmadigi sonucuna ulasan calismalara
rastlanmigtir (Arslan, 2019; Dilbaz Sayin, 2017).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin 6gretmen
is performansi ve boyutlarina iliskin gorusleri mevcut okul madurayle ¢alisma siresi

degiskenine goére incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gdretmenlerin
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O0gretmen is performansinin yani sira goérev performansi ve uyumsal performans
boyutlarina iligkin goruslerinde mevcut okul muduriyle galisma suresi agisindan bir
farkhlik olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte, mevcut okul mudurtyle 1-2 yildir
calisan dgretmenlerin baglamsal performanslarina iliskin goruslerinin mevcut okul
muadurtyle bir yildan az bir suredir ve 3-5 yildir galisan 6gretmenlere gore daha
dusuk duzeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alanyazinda 6gretmen
performansinin mevcut okul muadurdyle c¢alisma suresi degiskeni acgisindan

incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamigtir.

Goraldagu gibi, arastirma kapsaminda 6gretmenlerin performanslarina iliskin
algilari cinisyet, yas, medeni durum, egitim duzeyi, mesleki kidem, mevcut okul
muaduarayle calisma suresi degiskenlerine gore incelenmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, ogretmenlerin performanslarinin yuksek duzeyde oldugu gorusine
sahip olduklari tespit edilmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin gorisinin yukarida
siralanan degiskenler acisindan degismedigi gorulmektedir. Diger bir deyisle,
ogretmenler s6z konusu degiskenler agisindan farklillk géstermesine ragmen, hepsi
yuksek dlizeyde performans gosterdikleri goértsine sahiptir. Bu arastirma
kapsaminda, ogretmenlerin is performansi performansta 6z-degerlendirme
yaklagimina dayali olan bir veri toplama araci ile incelenmistir. Ogretmenlerin
performans algisinin yuksek duzeyde c¢ikmasi ve degiskenler agisindan farkhlik
gOstermemesinin nedeni, performans degerlendirmenin 6z-degerlendirme yoluyla
yapiimis olmasi olabilir. Bir diger deyisle, 6gretmenlerin kendi performanslarina
iligkin algilari nesnel bir degerlendirme yapmalarini bir Olgide etkilemis olabilir.
Nitekim, Peck ve Tucker (1973, s. 947), 6gretmenlerin 6z-degerlendirme s6z konusu

oldugunda nesnellikten uzak olabilecegdini belitmektedir (akt. Bailey, 1981).

Karizmatik liderlik, orgutsel sadakat ve ogretmen is performansi
arasindaki iligkiye yonelik ogretmen goriislerine iligkin sonu¢ ve tartisma.
Arastirmanin onuncu alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik liderlik ve
orgltsel sadakat algilari ile performanslarina iliskin goértsleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ogretmenlerin performanslari ve
orgutsel sadakate iliskin gorusgleri ile 6rgutsel sadakat ve karizmatik liderlige iligkin
gorugleri arasinda yuksek duzeyde pozitif bir iligki varken karizmatik liderlik ile
ogretmen is performansi arasinda orta dizeyde pozitif yéonllu bir iligki oldugu

saptanmigtir. Alanyazinda karizmatik liderlik, orglutsel sadakat ve oOgretmen is
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performansi arasindaki iliskiyi ele alan herhangi bir g¢alismaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte, okul mudurlerinin benimsedigi farkli liderlik stilleri ile 6gretmen
performansi arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasan pek c¢ok calismaya
rastlanmistir (Cerit, 2012; Ozgenel ve Aktas, 2020; Ozgener, 2009). Diger yandan,
karizmatik liderlik ile orgutsel baglilik arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢alismaya
rastlanmigtir (Arabaci, 2014). Arabaci tarafindan yuratulen arastirmada, karizmatik
liderlik ile orgutsel baglilik arasindaki iligkinin dusuk duzeyde oldugu tespit edilmigtir.
Bunun yani sira, alanyazinda orgutsel baglilik ile 6gretmen performansi iligkisini ele
alan calismalara rastlanmistir (Kilig, 2019; Sarikaya, 2011). Kilig ve Sarikaya
tarafindan ydrutilen c¢alismalarda, orgutsel baglihgin 6gretmen performansi

Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin karizmatik liderlik ve orgiitsel sadakat algilarinin is
performanslari Uzerindeki yordayici etkisine ilskin sonu¢ ve tartigsma.
Arastirmanin on birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik liderlik ve
orgutsel sadakate iliskin goruslerinin 6gretmen is performansi Uzerindeki yordayici
etkisi incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, karizmatik liderligin orgutsel
sadakat ve oOgretmen is performansinin, drgutsel sadakatin de o6gretmen is
performansinin anlamli  bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Buna gore,
ogretmenlerin orgutsel sadakate iliskin goruslerindeki toplam varyansin %30’u
karizmatik liderlik tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin is
performansina iligkin gorugslerindeki toplam varyansin %10’u o6rgutsel sadakat
tarafindan ve %26’si karizmatik liderlik tarafindan acgiklanmaktadir. Alanyazinda
karizmatik liderlik ve orgutsel sadakatin, 6gretmen is performansi Uzerindeki
yordayici etkisini ele alan herhangi bir ¢galismaya rastlanmamigtir. Bununla birlikte,
okul mudurlerinin benimsedigi farkl liderlik stillerinin 6gretmen performansi
Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir (Cerit, 2012;
Ozgenel ve Aktas, 2020; Ozgener, 2009).

Ogretmenlerin karizmatik liderlik algisinin 6gretmen is performansina
etkisinde orgilitsel sadakatin araci etkisine iliskin sonug¢ ve tartigma.
Arastirmanin on ikinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik liderlik
algisinin  performanslari Uzerindeki etkisinde orgutsel sadakatin araci etkisi
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, orgutsel sadakatin karizmatik liderlik ile

ogretmen is performansi arasinda araci bir role sahip oldugu saptanmigtir.
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Alanyazinda karizmatik liderlik ile 6gretmen performansi iligskisinde o6rgutsel
sadakatin araci rolind inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla
birlikte, Ozdemir ve Yirmibes (2016) tarafindan yuritilen calismada okullarda
liderlik ekibi uyumu ve 6gretmen performansi iligkisinde is doyumunun araci etkisi
incelenmis ve is doyumun araci bir role sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Bunun
yani sira, Ozdemir ve Goéren (2017) psikolojik giiclendirme, liderlik uyumu ve
ogretmen performansi iliskisinde o6rgutsel baglihgin araci rolinu ele almis ve

orgutsel baglihgin tam aracilik etkisine sahip oldugunu tespit etmistir.

Oneriler

Arastirmanin  bu boéliminde, arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar
dogrultusunda bazi oneriler gelistirilmistir. Geligtirilen oneriler, arastirmaya yonelik

Oneriler ve uygulamaya yonelik dneriler olmak Gzere iki ayri baslik altinda verilmigtir.

Arastirmaya yonelik Oneriler. Arastirmaya yonelik oOneriler su sekilde

siralanmaktadir:

e Bu arastirmada yapilan analizler neticesinde arastirmanin érneklemi, evreni
temsil eedecek saylya ulasmis olmasina ragmen daha fazla sayida
katilimciya ulagilmasi amaglanmistir.  Bununla birlikte, arastirmanin
yurataldigu sirada devam eden COVID-19 pandemi dnlemleri sonucunda
veri toplama surecinde yasanan sikintilar nedeniyle amaglanan orneklem
bayUkligine ulasilamamistir. Arastirma, daha buyudk bir 6rneklem ile

yinelenehbilir.

e Bu arastirmanin verisi, Ankara iline bagli Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yer
alan resmi ilkokullar ile sinirlidir. Ankara’nin diger ilgelerinin yani sira
Turkiye'deki diger illerden toplanacak veriler ile yeni bir arastirma

yaratalebilir.

e Bu arastirmada, 6gretmenlerin gorusleri incelenmigtir. Okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin goruslerine bagvurularak iki grubun goéraslerinin karsilastirmali

olarak incelenecegi yeni bir arastirma yapilabilir.
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Bu arastirma, resmi okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorusleri
ile sinirhdir. Resmi okullar ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
goéruslerine basvurularak iki grubun goruslerinin  karsilagtirmali olarak

incelencegi arastirmalar yurutilebilir.

Bu arastirma, resmi ilkokullarda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin gorusleri
ile sinirlidir.  Farkli  okul kademelerinde goérev yapan O6gretmenlerin
goruglerine basvurularak farkh gruplarin goruglerinin karsilastirmal olarak

incelencegdi arastirmalar yuratalebilir.

Bu arastirmada karizmatik liderligin o6gretmen performansi Uzerindeki
etkisinde Orgutsel sadakatin araci etkisini incelemek Utzere model testi
yapiimistir. Orgutsel baglilik, 6rgiitsel vatandaslik, orgltsel 6zdeslesme,
farkh liderlik stilleri gibi degiskenlerin arastirmaya dahil edildigi ¢ok diizeyli

analizler iceren arastirma desenlerinin benimsendigi arastirmalar yapilabilir.

Uygulamaya yoOnelik oneriler. Uygulamaya yonelik oneriler su sekilde

siralanmaktadir:

e Bu arastirma neticesinde, karizmatik liderlik davranigi sergileyen okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin 6rgutsel sadakatini ve performanslarini
arttird1g1 gorulmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin goreve getiriime
sisteminin gbzden gecirilerek oOgretmenlerin olumlu duygularini ve
performanslarini arttirmaya yonelik adimlar atabilecek nitelikte liderlerin
okul muduru olarak atanmasi i¢in mulakatlar yapilmasi, okul muduart

adaylarinin liderlik davranislarinin degerlendirilmesi dnerilebilir.

e Bu arastirmada, karizmatik liderler olarak algilanan okul yoneticilerinin
ogretmenlerin  drgutsel sadakatini ve performansini olumlu yonde
etkiledigi saptanmigtir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin ogretmenler
tarafindan karizmatik bir lider olarak algilanmasi igin gerekli adimlar
atilabilir. Bu dogrultuda, okul yoneticileri 6gretmenlerin ihtiyaclarini
gidermek adina s6z konusu ihtiyaglarin belirlenmesi icin duzenli olarak
ogretmenleri siniflarinda ziyaret ederek ihtiyacglari yerinde tespit edebilir.
Ayrica, ogretmenlerin ihtiyaglarini rahatlikla ifade edebilmesi igin

ogretmenlerle birebir gérismeler yapabilir.
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e Bu arastirmada, oOgretmenlerin sahip oldugu orglutsel sadakatin

performanslarini arttirdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,

o Ogretmenlerin calismakta olduklari okula iliskin érgiitsel sadakat

duygularini arttirmak i¢in okul genelinde etkinlikler diizenlenebilir.

o Ogretmenlerin yoneticilerine ve meslektaslarina yonelik sadakat
duygularinin artmasi i¢in okul c¢alisanlarini igine alan sosyal

etkinlikler diizenlenebilir.

o Ogretmenlerin dgrencilerine sadakatinin artmasi igin 6grencilere
yonelik olumlu duygularin artmasi ve baglarinin glclenmesi
amaciyla siniflar bazinda ve okul genelinde eglence programlari,

gezi etkinlikleri, vs. diizenlenebilir.

186



Kaynaklar

Aaltio-Marjosola, I., & Takala, T. (2000). Charismatic leadership, manipulation and
the complexity of organizational life. Journal of Workplace Learning, 12(4),
146-158.

Acar, Z. (2006), Orgltsel yurttaghk davranisi: Kavramsal gelisimi ile kisisel ve
orgltsel etkileri. Dogus Universitesi Dergisi, 7(1), 1-14.

Adepoju, T. L., & Akinwumi, F. S. (2001). Location of secondary schools as a factor
in determining academic performance of students. Ibadan Journal of
Educational Studies, 1(2), 410-420.

Agca, V., & Tuncer, E. (2006). Cok boyutlu performans degerleme modelleri ve bir
balanced scorecard uygulamasi. Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 175-176.

AIMEM. (2020). Egitim istatistikleri.
https://ankara.meb.gov.tr/iwww/egitimistatistikleri/icerik/24 Erisim Tarihi: 10
Temmuz 2020.

Akan, B. B., & Unsar, A. S. (2019). Karizmatik liderlik iletisim becerilerinin etik
davraniglara etkisi Uzerine bilisim sektorunde bir uygulama. Anemon Mus

Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(5), 83-93.

Akcakoca, A., & Bilgin, K. U. (2016). Okul mudurlerinin liderlik stilleri ve 6gretmen
performansi. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 1-23.

Akman, Y. (2017). Orgiitsel gekicilik, 6rgiitsel imaj ve 6rgiitsel sadakat arasindaki
iligkilerin 6gretmen goériiglerine gére incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora

tezi). Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlis(i, Ankara.

Aladag, C. (2019). Lise mdidiirlerinin karizmatik liderlik ézellikleriyle 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeylerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis yuksek lisans

tezi). Van Yuzincua Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Van.

Al-ghanabousi, N. S., & Idris, A. R. (2010). Principal's practices in the performance
appraisal for teachers in Al-Shargiah South Zone's Schools in
Oman. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 3839-3843.

187


https://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24

Alimudin, A., Septian, D., Sasono, A. D., & Wulandari, A. (2017). Effect of spiritual
leadership to oganizational culture and employee’s loyalty. Jurnal Terapan
Manajemen Dan Bisnis, 3(2), 76-86.

Allen, N., Grigshy, B., & Peters, M. L. (2015). Does leadership matter? Examining
the relationship among transformational leadership, school climate, and
student achievement. International Journal of Educational Leadership
Preparation, 10(2), 1-22.

Algaydi., S. A. M. (2013). School leadership styles and their impact on
organizational loyalty for teachers of Sharjah educational zone. (Unpublished
master’s thesis). Retrieved from:

https://scholarworks.uaeu.ac.ae/all_theses/133

Alshraideh, A. T. R., Al-Lozi, M., & Alshurideh, M. T. (2017). The impact of training
strategy on organizational loyalty via the mediating variables of
organizational satisfaction and organizational performance: An empirical
study on Jordanian agricultural credit corporation staff. Journal of Social
Sciences, 6(2), 383-394.

Alufohai, P. J., & Ibhafidon, H. E. (2015). Influence of teachers’ age, marital status
and gender on students’ academic achievement. Asian Journal of
Educational Research, 3(4), 60-66.

Alvesson, M. (2000). Social identity and the problem of loyalty in knowledge intense

companies. Journal of Management Studies, 37(8), 1101-1123.

Anastasiou, S., & Papakonstantinou, G. (2014). Factors affecting job satisfaction,
stress and work performance of secondary education teachers in Epirus, NW

Greece. International Journal of Management in Education, 8(1), 37-53.

Andriani, S., Kesumawati, N., & Kristiawan, M. (2018). The influence of the
transformational leadership and work motivation on teachers
performance. International  Journal of Scientific &  Technology
Research, 7(7), 19-29.

Angrist, J. D. & Lavy, V. (2001). Does teacher training affect pupil learning?
Evidence from matched comparisons in Jerusalem public schools. Journal of
Labor Economics, 19(2), 343-369.

188



Anik, A. (2016). Ogretmen performansinin dederlendiriimesinde égrenci gértisleri:
Ornek bir uygulama. (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Cankaya

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara.

Antecol, H., Eren, O., & Ozbeklik, S. (2015). The effect of teacher gender on student

achievement in primary school. Journal of Labor Economics, 33(1), 63-89.

Antonakis, J. (2001). The validity of the transformational, transactional, and laissez-
faire leadership model as measured by the Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ 5X). Dissertation Abstracts International, 62(1), 233.

Arabaci, i. B. (2014). Okul miidirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile gretmenlerin
orgutsel baghliklari arasindaki iligki. Turkish Journal of Educational
Studies, 1(1), 192-221.

Aral, K. (1995). Organizational loyalty: A preliminary Study. Hitotsubashi Journal of
Economics, 36(1), 21-32.

Arifin, H. M. (2015). The influence of competence, motivation, and organisational
culture to high school teacher job satisfaction and performance. International
Education Studies, 8(1), 38-45.

Arifin, F., Troena, E. A., & Djumahir, M. R. (2014). Organizational culture,
transformational leadership, work engagement and teacher's performance:
Test of a model. International Journal of Education and Research, 2(1), 1-
14.

Argawi, S., Abu-Naser, S. S., & Al Shobaki, M. J. (2018). Degree of organizational
loyalty among Palestinian universities staff: Case study on Palestine
Technical University—(kadoorei). International Journal of Multidisciplinary
Research, 2(9), 1-10.

Argawi, S. M., Al-Hila, A. A., Abu Naser, S. S., & Al Shobaki, M. J. (2018). Beyond
the interactive and procedural justice of the heads from departments and their
relationship to organizational loyalty from the point of view of the faculty
staff. International Journal of Academic Management Science
Research, 2(10), 1-8.

189



Arslan, M. (2000). Cumhuriyet dénemi ilkdgretim programlari ve belli basl
Ozellikleri. Milli Egitim Dergisi, 146(01.12), 2008.

Arslan, S. (2019). Ortaokullarda érgditsel iklim ile 6gretmen performansi arasindaki
iliski. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Aydin Adnan Menderes

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Aydin.

Ashton, P. & Crocker, L. (1987). Systematic study of planned variations: The
essential focus of teacher education reform. Journal of Teacher Education,
38, 2-8.

Aslan, $. (2009). Karizmatik liderlik ve 6rgutsel vatandaslik davranisi iligkisi:
“Kurumda calisma yili” ve “lcret” degiskenlerinin roll. Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, 6(1), 256-275.

Askin, H. H. (2014). Meslege adanmisglik, érglitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskinin incelenmesi: Saglik caliganlari (izerine bir aragtirma.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Atif, O., & Arikan, E. (2017). Karizmatik liderlik ve 6érgutsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliski: Kusadasi’ndaki bes yildizli otel isletmelerinde bir

uygulama. Tirk Turizm Arastirmalari Dergisi, 1(4), 1-19.

Avalos, B. (2011). Teacher professional development in teaching and teacher

education over ten years. Teaching and Teacher Education, 27(1), 10-20.

Avolio, B. J., Bass, B. M., & Jung, D. I. (1999). Re-examining the components of
transformational and transactional leadership using the Multifactor
Leadership. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 72(4),
441-462.

Avolio, B. J., & Yammarino, F. J. (1990). Operationalizing charismatic leadership
using a levels-of-analysis framework. The Leadership Quarterly, 1(3), 193-
208.

Ayik, A., & Sayir, G. (2014). Okul mudurlerin 6gretimsel liderlik davraniglari ile érgat
iklimi arasindaki iligki. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(49), 253-279.

190



Aykanat, Z. (2010). Karizmatik liderlik ve 6rgut kdltiird iligkisi Gzerine bir uygulama.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitlist, Karaman.

Aykanat, Z. & Yildiz, T. (2016). Karizmatik liderlik ve orgutsel yenilikgilik iligkisi
Uzerine bir arastirma. JED/KGD, 11(2), 198-228.

Babcock-Roberson, M. E., & Strickland, O. J. (2010). The relationship between
charismatic leadership, work engagement, and organizational citizenship
behaviors. The Journal of Psychology, 144(3), 313-326.

Bae, S. Y., &Kim, S. H. (2019). Convergent influence of organizational commitment,
organizational loyalty and job burnout on turnover intention among some
administrative  staff in  medical institution. Journal of  Digital
Convergence, 17(5), 303-309.

Bafadal, I., Nurabadi, A., & Gunawan, |. (2018). The influence of instructional
leadership, change leadership, and spiritual leadership applied at schools to
teachers’ performance quality. Advances in Social Science, Education and
Humanities Research, 285, 197- 200.

Bailey, G. D. (1981). Teacher self-assessment: A means for improving classroom
instruction.  Analysis and action  series. Retrieved  from:
https://files.eric.ed.qov/fulltext/ED207967.pdf Eric Number: ED207967

Bailey, J., & Axelrod, R. H. (2001). Leadership lessons from Mount Rushmore: An
interview with James MacGregor Burns. The Leadership Quarterly, 12(1),
113-121.

Balci, A. (1988). Etkili okul. Egitim ve Bilim, 12(70), 21-30.

Balci, A. (1996). Etkili okul ve Turkiye’de uygulanabilirligi. Yeni Turkiye (2)7, 126-
139.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Barnard, C. . (1938). The functions of the executive. Cambridge: Harvard University

Press.

191


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED207967.pdf

Barresi, A. L. (2000). The successful middle school choral teacher: Technical
competence, professional understandings, and personal qualities all seem to
play a role in the development of the successful middle school choral
teacher. Music Educators Journal, 86(4), 23-28.

Barrick, M. R., Mount, M. K., & Judge, T. A. (2001). Personality and performance at
the beginning of the new millennium: What do we know and where do we go

next? International Journal of Selection and Assessment, 9(1-2), 9-30.

Bass, B.M. (1985a). Leadership: good, better, best. Organizational Dynamics,
13(3), 26-40

Bass, B. M. (1985b). Leadership and performance beyond expectations. New York:

Free Press.

Bass, B. M. (1990). Bass & Stogdill's handbook of leadership: Theory, research, and

managerial applications. New York: Free Press.

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1990). Developing transformational leadership: 1992
and beyond. Journal of European Industrial Training, 14(5), 21-27.

Bass, B. M., & Avolio, B. (1993). Transformational leadership: A response to critics.
In M. M. Chemers & R. Ayman (Eds), Leadership theory and research:

Perspectives and directions, p. 49-80. New York: Academic Press.

Bayram, L. (2005). Yénetimde yeni bir paradigma: Orgltsel baglilik. Sayistay
Dergisi, 59, 125-139.

Bean, R. (2007). The promise and potential of literacy coaching. PASHCI Portfolio
Report, 2-3.

Beg, S., Fitzpatrick, A., & Lucas, A. M. (2021). Gender bias in assessments of
teacher performance. AEA Papers and Proceedings, 111, 190-195.

Behling, O., & McFillen, J. M. (1996). A syncretical model of
charismatic/transformational leadership. Group & Organization
Management, 21(2), 163-191.

Berlew, D. E. (1974). Leadership and organizational excitement. California
Management Review, 17(2), 21-30.

192



Bertolini, K., Stremmel, A., & Thorngren, J. (2012). Student achievement
factors. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED568687.pdf  Erisim  Tarihi:
09.05.2021

Blau, P., & Scott, R. W. (1962). Formal organizations. San Francisco. Chandler

Publishing Company.

Bloom, B. (1995). insan nitelikleri ve okulda égrenme. (Cev. D. Ali Ozgelik). istanbul:
MEB Yayinlari.

Bogler, R. (2001). The influence of leadership style on teacher job

satisfaction. Educational administration quarterly, 37(5), 662-683.

Borman, W. C., & Motowidlo, S. M. (1993). Expanding the criterion domain to
include elements of contextual performance. In N. Schmitt & W. C. Borman

(Eds.), Personnel Selection in Organizations, p. 71-98. New York: Wiley.

Borman, W. C., & Motowidlo, S. J. (1997). Task performance and contextual
performance: The meaning for personnel selection research. Human
Performance, 10(2), 99-109.

Bostanci, A. B., & Kayaalp, D. (2011). ilkdgretim okullarinda 6gretmen
performansinin gelistirimesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(1), 127-140.

Bowen, J. T., & Chen, S. L. (2001). The relationship between customer loyalty and
customer satisfaction. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 13(5), 213-217.

Bozan, S., & Ekinci, A. (2018). Ogretmen performans degerlendirme sirecine iligkin
okul muduri ve ogretmen goruslerinin  de@erlendirilmesi: Nitel bir
calisma. Mukaddime, 9(2), 213-240.

Bradford, D. L. & Cohen, A. R. (1984). Managing for excellence: the guide to
developing high performance in contemporary organizations. New York:
Wiley.

Brody, C. J., & Rubin, B. A. (2011). Generational differences in the effects of
insecurity, restructured workplace temporalities, and technology on

organizational loyalty. Sociological Spectrum, 31(2), 163-192.

193


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED568687.pdf

Brown, L., & lyengar, S. (2008). Parenting styles: The impact on student
achievement. Marriage & Family Review, 43(1-2), 14-38.

Buchanan, B. (1974). Building organizational commitment: The socialization of
managers in work organizations. Administrative Science Quarterly, 19, 533-
546.

Buldu, M. (2014). Ogretmen yeterlik diizeyi dederlendirmesi ve mesleki gelisim
egitimleri planlanmasi Uzerine bir 6neri. Milli Egitim Dergisi, 44(204), 114-
134.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Row.

Burusic, J., Babarovic, T., & Seric, M. (2012). Differences in elementary school
achievement between girls and boys: Does the teacher gender play a

role?. European Journal of Psychology of Education, 27(4), 523-538.

Bush, T. (2008). Leadership and management development in education. London:

Sage Publications.

Bush, T. (2018). Research on educational leadership and management: Broadening
the base. Educational Management Administration & Leadership, 46(3), 359-
361.

Buyruk, H. (2014). Ogretmen performansinin gostergesi olarak merkezi sinavlar ve
egitimde performans degerlendirme. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqisi, 4(2), 28-42.

Bulbll, M. (2007). Orgiitsel baglilik ve kamu kuruluglarina yénelik aragtirma.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sitcli imam Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitisi, Kahramanmaras.

Biylkgodze, H., & Ozdemir, M. (2017). is doyumu ile dgretmen performansi
iliskisinin  duygusal olaylar kurami gergevesinde incelenmesi. nénii
Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 18(1), 311-325.

Bayukozturk, $. (2015). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. (21. Baski). Ankara:

Pegem Akademi.

Buyulkoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2011).

Bilimsel arastirma yéntemleri. (10. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

194



Campbell, J. P. (1990). Modeling the performance prediction problem in industrial
and organizational psychology. In M. D. Dunnette & L. M. Hough
(Eds.), Handbook of Industrial and Organizational Psychology, pp. 687—-732.
Palo Alto: Consulting Psychologists Press.

Campbell, J. P., & Wiernik, B. M. (2015). The modeling and assessment of work
performance. Annual Review of Organizational Psychology and
Organizational Behaviour, 2(1), 47-74.

Can, N. (2004). Ogretmenlerin gelistirimesi ve etkili 6gretmen davranislari. Sosyal
Bilimler Enstitiist Dergisi, 16(1), 103-119.

Can, N. (2006). Ogretmen liderliginin gelistirimesinde muiddrin rol ve
stratejileri. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(21), 349-
363.

Cantas, C., & Kavas, E. (2015). Ortaokullarda goérev yapan &gretmenlerin
orgutlerine  duyduklari  glvenin  motivasyonlari  Uzerindeki etkileri:
Afyonkarahisar ili  uygulamasi. Journal  of International  Social
Research, 8(41), 920-932.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen performansinin artirilmasinda okul ydneticisinin
onemi. Milli Egitim Kiiltiir Sanat, 15(2), 153-154.

Cemaloglu, N. (2007). Okul ydneticilerinin liderlik stillerinin farkh degiskenler
agisindan incelenmesi. Journal of Turkish Educational Sciences, 5(1), 73-
112.

Cerit, Y. (2012). Lider Uye etkilesimi ile 6gretmenlerin performanslari arasindaki

iliski. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(28), 33-46.

Ceylan, A., & Ozbal, S. (2008). Ozdeslesme yoluyla sadakat olusturma Uzerine
Universite mezunlari arasinda yapilan bir ¢calisma. Cukurova Universitesi
I.i.B.F. Dergisi, 9(1), 81-110.

Chen, J. S. (2000). An investigation of urban residents’ loyalty to tourism. Journal of
Hospitality & Tourism Research, 24(1), 5-19.

Chen, Z. (2001). Further investigation of the outcomes of loyalty to the supervisor:
Job satisfaction and intention to stay. Journal of Managerial Psychology,
16(8), 650-660.

195



Chen, Z. X., Tsui, A. S., & Farh, J. L. (2002). Loyalty to supervisor vs. organizational
commitment: Relationships to employee performance in China. Journal of

Occupational and Organizational Psychology, 75(3), 339-356.

Cheng, Y. C. (1993). Profiles of organizational culture and effective schools. School

Effectiveness and School improvement, 4(2), 85-110.

Cherry, K. (2016). What is the halo effect. Retrieved from:
http://www.dcookacademic.com/uploads/1/0/8/8/10887248/what_is_the hal
o_effect.pdf

Cho, I. (2012). The effect of teacher—student gender matching: Evidence from
OECD countries. Economics of Education Review, 31(3), 54-67.

Choi, J. (2006). A motivational theory of charismatic leadership: Envisioning,
empathy, and empowerment. Journal of Leadership & Organizational
Studies, 13(1), 24-43.

Choo, F. (1986). Job stress, job performance and auditor personality characteristics.
A Journal of Practice&Theory, 2(5), 17-34.

Christie, R., & Geis, F. L. (2013). Studies in Machiavellianism. New York: Academic

Press.

Cicero, L., & Pierro, A. (2007). Charismatic leadership and organizational outcomes:
The mediating role of employees' work-group identification. International
Journal of Psychology, 42(5), 297-306.

Clague, C. (1993). Rule obedience, organizational loyalty, and economic
development. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 149(2),
393-414.

Cohen, L. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. (2nd ed.).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Coleman, J.S., Campbell, E.Q., Hobson, C.J., McPartland, J., Mood, A.M., Weinfeld,
F.D., & York, R.L. (1966). Equality of educational opportunity. Washington,
DC: U.S. Government Printing Office.

196



Collins, K. M. T. (2010). Advanced sampling designs in mixed research. In A.
Tassakkori & C. Teddlie (Eds.), Handbook of Mixed Methods in Social and
Behavioral Sciences (2nd ed.). London: SAGE.

Collins, K. M. T., Onwuegbuzie, A. J., & Jiao, Q. G. (2006). Prevalence of mixed
methods sampling designs in social science research. Evaluation and
Research in Education, 19(2), 83-101.

Colnerud, G. (1994). Loyalty conflicts in teacher ethics. ERIC Number: ED392738

Conger, J. A. (1985). Charismatic leadership in business: An exploratory study.
(Unpublished doctoral dissertation). School of Business Administration,

Harvard University.

Conger, J. A. (1999). Charismatic and transformational leadership in organizations:
An insider's perspective on these developing streams of research. The
Leadership Quarterly, 10(2), 145-179.

Conger, J. (2015). Charismatic leadership. Wiley Encyclopedia of Management, 11,
1-2.

Conger, J. A., & Kanungo, R. N. (1987). Toward a behavioral theory of charismatic
leadership in  organizational settings. Academy of Management
Review, 12(4), 637-647.

Conger, J. A., & Kanungo, R. N. (1988). Charismatic Leadership, the elusive factor

in organisational effectiveness. San Fransisco, CA: Jossey-Bass.

Conger, J. A., & Kanungo, R. N. (1994). Charismatic leadership in organizations:
Perceived behavioral attributes and their measurement. Journal of
Organizational Behavior, 15(5), 439-452.

Conger, J. A., Kanungo, R. N., & Menon, S. T. (2000). Charismatic leadership and
follower effects. Journal of Organizational Behavior: The International
Journal of Industrial, Occupational and Organizational Psychology and
Behavior, 21(7), 747-767.

Conger, J. A., Kanungo, R. N., Menon, S. T., & Mathur, P. (1997). Measuring
charisma: dimensionality and validity of the Conger-Kanungo scale of

charismatic leadership. Canadian Journal of Administrative Sciences, 14(3),
290-301.

197



Connor, J. (2007). The sociology of loyalty. Canberra: Springer Science & Business
Media.

Crant, J. M., & Bateman, T. S. (2000). Charismatic leadership viewed from above:
The impact of proactive personality. Journal of Organizational
Behavior, 21(1), 63-75.

Crosnoe, R., Johnson, M. K., & Elder, G. H. (2004). Inrergenerational bonding in
school: the behavioral and contextual correlates of student-teacher

relationship. Sociology of Education, 77(1), 60-81.

Cullen, M. J. & Sackett, P. R. (2004). Personality and counterproductive workplace
behaviour. In Barrick, M., & Ryan, A. M. (Eds.) Personality and work:
Reconsidering the role of personality in organizations (Vol. 20). New York:
Wiley.

Cankaya, B. O. (2019). Yéneticilerin karizmatik liderlik ézellikleriyle ¢alisanlarin is
tatmini arasindaki iliskiyi incelemeye yénelik bir arastirma. (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul.

Celebi, N., & Korumaz, M. (2016). Teachers' loyalty to their supervisors and
organizational commitment. Educational Research and Reviews, 11(12),
1161-1167.

Celik, V. O. (2011). Basketbol oyuncularinin goérislerine gbére antrenbrlerin
karizmatik liderlik Gzelliklerinin takim bdtinligine etkisi. (Yayimlanmamis

doktora tezi). Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisti, Eskisehir.

Celik, S. (2011). Characteristics and competencies for teacher educators:
Addressing the need for improved professional standards in

Turkey. Australian Journal of Teacher Education, 36(4), 73-87.

Celik, M., & Turung, O. (2009). Aile-is gatismasi, is stresi ve orgltsel sadakatin is
performansina etkisi: Savunma sektorinde ampirik bir ¢alisma. Savunma
Bilimleri Dergisi, 8(2), 217-245.

Celikten, M. (2003). Okul kultirindn sekillendiriimesinde mudurin rolleri. Trk

Egitim Bilimleri Dergisi, 1(4).

Celikten, M., Sanal, M. ve Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri.
Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, 19(2), 207-237.

198



Cetin, S., Korkmaz, M., & Cakmakgli, C. (2012). Dénistumsel ve etkilesimsel liderlik
ile lider-uye etkilegiminin ogretmenlerin o6rglutsel vatandaglik davranisi

Uzerindeki etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 1(1), 7-36.

Cinaroglu, S., Igici, S. O., & Sahin, B. (2015). Hemsirelerin 6rgltsel sadakat
duzeylerinin belirleyicileri. Dokuz Eylul Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, 8(1), 27-31.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Buyukoztirk, S. (2016). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. (4. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Col, G. (2008). Algilanan guglendirmenin iggoren performansi uzerindeki etkileri.
Dogus Universitesi Dergisi, 9(1), 35-46.

Darling-Hammond, L. (2000). Teacher quality and student achievement. Education
Policy Analysis Archives, 8(1), 1-44.

Day, C., Sammons, P., Hopkins, D., Harris, A., Leithwood, K., Gu, Q., ... & Kington,
A. (2009). The impact of school leadership on pupil outcomes. National

Collefe for School Leadership, Final report.

DeGroot, T., Kiker, D. S., & Cross, T. C. (2000). A meta-analysis to review
organizational outcomes related to charismatic leadership. Canadian Journal
of Administrative Sciences, 17(4), 356-372.

de Hoogh, A., den Hartog, D., Koopman, P., Thierry, H., van den Berg, P., van der
Weide, J., & Wilderom, C. (2004). Charismatic leadership, environmental
dynamism, and performance. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 13(4), 447-471.

Deitzer, B., Shilliff, K., & Jucius, M. (1979). Contemporary management concepts.
Bournemoth: Grid Publishing.

Deluga, R. J. (1995). The relationship between attributional charismatic leadership
and organizational citizenship behavior. Journal of Applied Social
Psychology, 25(18), 1652-1669.

deMarrais, K. (2014). Qualitative interview studies: Learning through experience. In
K. deMarrais & S.D. Lapan (Eds.). Foundations for research, p. 51-68.
Mahvvah, NJ: Erlbaum.

199



Demir, C. (2018). Okul mudurlerinin karizmatik liderlik &zelliklerinin okullarin
kurumsal itibarina etkisi. (Yayimlanmamis yluksek lisans tezi).
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitisi,

Kahramanmaras.

Demir, S. (2019). Okul yoneticisi motivasyonel dilinin lider-tye etkilesimindeki roll
Uzerine yapisal esitik modellemesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39(1), 431-456.

Demir, C., & Yirci, R. (2018). Okul Mudurlerinin Karizmatik Liderlik Ozelliklerinin
Okullarin Kurumsal itibarina Etkisi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 19(3), 234-256.

Demirbilek, N. (2018). Okul mddtirlerinin kayirmaci davraniglarinin égretmenlerin
Orglitsel adalet algilari ile midire glivene etkisi. (Yayimlanmamis doktora

tezi). inonu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Malatya.

Demirtag, H., & Glnes, H. (2002). Egitim y6netimi ve denetimi sézligd. Ankara: Ani
Yayincilik.

Dilbaz Sayin, S. (2017). Okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iligkinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii, Canakkale.

Dinh, J. E., Lord, R. G., Gardner, W. L., Meuser, J. D., Liden, R. C., & Hu, J. (2014).
Leadership theory and research in the new millennium: Current theoretical
trends and changing perspectives. The Leadership Quarterly, 25(1), 36-62.

Dogal, S. & Kilig, S., (2007). Orgltsel bagliigin saglanmasinda personel
gliclendirmenin yeri ve 6nemi. Erciyes Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 29(0), 37-
61.

Dogan, C. (2005). Turkiyede sinif dgretmeni yetistirme politikalari ve sorunlari. Bilig
Turk DUnyas! Sosyal Bilimler Dergisi, 35, 133-149.

Dooley, R. S., & Fryxell, G. E. (1999). Attaining decision quality and commitment
from dissent: The moderating effects of loyalty and competence in strategic
decision-making teams. The Academy of Management Journal, 42(4), 389-
402.

200



Dénmez, U. A: (2015). llkokul 6gretmenlerinin gériiglerine gére okul miiddirlerinin
karizmatik liderlik davraniglari ve empatik egilimleri. (Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi). istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Drizin, M., & Schneider, A. J. (2004). Understanding the connection between loyalty
and profit. Employment Relations Today, 30(4), 43-54.

Dubinsky, A. J., Yammarino, F. J., & Jolson, M. A. (1995). An examination of
linkages between personal characteristics and dimensions of
transformational leadership. Journal of Business and Psychology, 9(3), 315-
335.

Easen, P., & Bolden, D. (2005). Location, location, location: what do league tables

really tell us about primary schools?. Education 3-13, 33(3), 49-55.

Eatwell, R. (2006). The concept and theory of charismatic leadership. Totalitarian
Movements and Political Religions, 7(2), 141-156.

Edizler, G. (2010). Karizmatik liderlikte duygusal zeka boyutuyla cinsiyet faktdrtine
iliskin literatiirsel bir galisma. Selguk iletisim, 6(2), 137-150.

Egenius, S., Triatmanto, B., & Natsir, M. (2020). The effect of job satisfaction on
employee performance through loyalty at Credit Union (CU) Corporation of
East Kutai District, East Kalimantan. International Journal of Multicultural and
Multireligious Understanding, 7(10), 480-489.

Elbers, N. (2007). Charismatic leadership, emotional intelligence, and values in
organizations. (Unpublished doctoral dissertation). Erasmus University,

Rotterdam.

Elliott, K. (2015). Teacher Performance Appraisal: More about Performance or

Development?. Australian Journal of Teacher Education, 40(9), 102-116.

Elliott, R., Bohart, A. C., Watson, J. C., & Greenberg, L. S. (2011).
Empathy. Psychotherapy, 48(1), 43.

Elnaga, A., & Imran, A. (2013). The effect of training on employee performance.

European Journal of Business and Management, 5(4), 137-147.

Ergun, M. (1999). Ogretmenlik meslegine giris. Ankara: Ocak Yayinlari

201



Escardibul, J. O., & Mora, T. (2013). Teacher Gender and Student Performance in
Mathematics. Evidence from Catalonia (Spain). Journal of Education and
Training Studies, 1(1), 39-46.

Esmaeili, M. R., & Seidzadeh, H. (2017). The survey of job satisfaction effect on
performance with mediating role of organizational loyalty. Journal of

Management Studies in Development & Evaluation, 25(83), 51-68.

Evertson, C., Hawley, W., & Zlotnik, M. (1985). Making a difference in educational
quality through teacher education. Journal of Teacher Education, 36(3), 2-
12.

Eyal, O., & Roth, G. (2011). Principals' leadership and teachers' motivation: Self-
determination theory analysis. Journal of Educational Administration, 49(3),
256-275.

Faraj, K. M. (2020). Servant leadership and its impact on organizational loyalty: An
exploratory study of the opinions of a sample of Sulaymaniyah University
employees. The Scientific Journal of Cihan University—Sulaimaniya, 4(2),
134-160.

Farid, A., Haerani, S., Hamid, N., & Reni, A. (2019). The effect of organizational
culture, organizational commitment and work satisfaction toward teacher
performance of high school at makassar. Hasanuddin Journal of Applied

Business and Entrepreneurship, 2(2), 89-99.

Farrell, D., & Rusbult, C. (1985). Understanding the retention function: A model of
the causes of exit, voice, loyalty, and neglect behaviors. Personnel
Administrator, 30(4), 129-140.

Ferguson, P. and Womack, S.T. (1993). The impact of subject matter and education
coursework on teaching performance. Journal of Teacher Education, 44(1),
55-63.

Ferndndez, S. (2010). Re-discovering Barnard: the functions of the... leader?
Highlighting Chester Barnard's contributions for the twenty-first century

business executive. Journal of Management History, 16(4), 468-488.

Findikgl, I. (2003). insan kaynaklari yénetimi. istanbul: Alfa Basim.

202



Fielder, J. H. (1992). Organizational loyalty. Business & Professional Ethics Journal,
11(1), 71-90.

Finnigan, K. S. (2010). Principal leadership and teacher motivation under high-
stakes accountability policies. Leadership and Policy in Schools, 9(2), 161-
189.

Fiol, C. M., Harris, D., & House, R. (1999). Charismatic leadership: Strategies for
effecting social change. The Leadership Quarterly, 10(3), 449-482.

Fitria, H. (2018). The influence of organizational culture and trust through the
teacher performance in the private secondary school in
Palembang. International Journal of Scientific & Technology Research, 7(7),
82-86.

Fitria, H., Mukhtar, M., & Akbar, M. (2017). The effect of organizational structure and
leadership style on teacher performance n private secondary

school. International Journal of Human Capital Management, 1(2), 101-112.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in
education (6th ed.). New York: McGraw-Hill.

Fuller, J. B., Patterson, C. E., Hester, K., & Stringer, D. Y. (1996). A quantitative
review of research on charismatic leadership. Psychological Reports, 78(1),
271-287.

Gardner, J. W. (1989). On leadership. New York: Free Press.

Gawerecki, J. C. (2004). The impact of principal leadership on student academic
achievement. A case study of Southside Intermediate School. Retrieved

from: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=6717445

Gefen, D. (2002). Customer loyalty in e-commerce. Journal of The Association for

Information Systems, 3(1), 2.

Geng, S. Z. (2005). Sinif 6gretmeni yetistirme meselemiz. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakultesi Dergisi, (11), 86-99.

203



Gerras, S. J., Clark, M., Allen, C., Keegan, T., Meinhart, R., Wong, L., ... & Reed,
G. (2010). Strategic leadership primer. (3rd ed.) Carlisle: Army War College.

Ghanam, K. A. A. (2005). Personality traits and organizational loyalty of female

primary school teachers in nablus governorate (Doctoral dissertation).

Ghanbari, S., & Abdolmaleki, J. (2019). The role of ethical leadership in
organizational loyalty with the mediation of work engagement. Strategic

Research on Social Problems in Iran University of Isfahan, 8(4), 17-36.

Goleman, D. (2007). Sosyal zeka, insan iliskilerinin yeni bilimi. istanbul: Varlik

Yayinlari.

Goldhaber, D. D., & Brewer, D. J. (1996). Evaluating the effect of teacher degree
level on educational performance. ERIC Number: ED406400.

Gong, J., Lu, Y., & Song, H. (2018). The effect of teacher gender on students’
academic and noncognitive outcomes. Journal of Labor Economics, 36(3),
743-778.

Goodarzi, A. (2012). Organizational loyalty management of the strategic approach
of human resources. Journal of Basic and Applied Scientific Research, 2(9),
8995-8998.

Gokee, A. T. (2013). Relationship between whistle-blowing and job satisfaction and
organizational loyalty at schools in Turkey. Educational Research and
Reviews, 8(14), 1186-1197.

Goksel, A., & Aydintan, B. (2012). Lider-uye etkilesimi duzeyinin orgutsel baglilk
tzerine etkisi: Gorgul bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 247-271.

Gdler, A., Halicioglu, M.B., & Tas@in, S. (2015). Sosyal bilimlerde nitel arastirma.
Ankara: Seckin Yayinlari.

Graham, J. W. (1991). An essay on organizational citizenship behavior. Employees
Responsibilities and Rights Journal, 4(4), 249-270.

Graham, J. W., & Keeley, M. (1992). Hirschman's loyalty construct. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 5(3), 191-200.

204



Greenberg, J. (1994). Using socially fair treatment to promote acceptance of a

worksite smoking ban. Journal of Applied Psychology, 79(2), 288-297.

Greenwald, R., Hedges, L. V., & Laine, R. D. (1996). The effect of school resources
on student achievement. Review of Educational Research, 66(3), 361-396.

Gregordiadis, A., & Tsigilis, N. (2008). Applicability of the student-teacher
relationship scale (STRS) in the greek educational setting. Journal of
Psychoeducational Assessment, 26(2), 108-120.

Griffith, J. (1999). The school leadership/school climate relation: Identification of
school configurations associated with change in principals. Educational
Administration Quarterly, 35(2), 267-291.

Gronn, P. (1996). From transactions to transformations: a new world order in the
study of leadership?. Educational Management & Administration, 24(1), 7-
30.

Groves, K. S. (2005). Gender differences in social and emotional skills and
charismatic leadership. Journal of Leadership & Organizational
Studies, 11(3), 30-46.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1982). Epistemological and methodological bases of
naturalistic inquiry. ECTJ, 30(4), 233-252.

Gujarati, D. N. (1995). Basic Econometrics (3rd ed.). New Jersey: McGraw-Hill.

Gujarati, D. N. & Porter, D.C. (2009). Basic Econometrics. Neww Jersey: Mc-Graw
Hill Companies.

Gul, H., & Aykanat, Z. (2012). Karizmatik liderlik ve érgut kultara iligkisi Gzerine bir
arastirma. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 17-
36.

Haller, E. J. (1992). High school size and student indiscipline: another aspect of the
school consolidation issue?. Educational Evaluation and Policy
Analysis, 14(2), 145-156.

Hallinger, P. (2003). Leading educational change: Reflections on the practice of
instructional and transformational leadership. Cambridge Journal of
Education, 33(3), 329-352.

205



Hallinger, P., & Heck, R. (1999). Can leadership enhance school effectiveness? In
Bush, T. (Ed.) Educational management. Redefining theory, policy and
practice, p.178-192. New York: Sage Publications.

Hallinger, P., & Murphy, J. (1985). Assessing the instructional management
behavior of principals. The Elementary School Journal, 86(2), 217-247.

Hamad, H. S. (2020). The mediator role of organizational loyalty on the relationship
between transformational leadership and the dimensions of innovation in the
educational sector: An analytical research of the views of a sample of
academic staffs in the Salahuddin University. Qalaai Zanist Scientific
Journal, 5(3), 324-358.

Hanushek, E. A. (2006). School resources. Handbook of the Economics of
Education, 2, 865-908.

Hanushek, E. A. (2016). What matters for student achievement. Education
Next, 16(2), 18-26.

Hara, S. R., & Burke, D. J. (1998). Parent involvement: The key to improved student
achievement. School Community Journal, 8(2), 9-19.

Harari, Y. N. (2018). 21. yiizyil icin 21 ders. (Cev. Selin Siral) istanbul: Kolektif Kitap.

Harman, H. H. (1976). Modern factor analysis. Chicago, IL: University of Chicago.

Harris, A. (2005). Distributed leadership. In B. Davies (Ed.) The essentials of school
leadership, p. 160-172. London: Paul Chapman Publishing.

Harris, A., & Goodall, J. (2008). Do parents know they matter? Engaging all parents
in learning. Educational Research, 50(3), 277-289.

Harvey, M. G., Novicevic, M. M., & Speier, C. (1999). Inpatriate managers: How to
increase the probability of success. Human Resource Management Review,
9(1), 51-81.

Hatipoglu, A., & Kavas, E. (2016). Veli yaklasimlarinin 6gretmen performansina

etkisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 5(4), 1012-1034.

Haughey, J. C. (1993). Does loyalty in the workplace have a future?. Business
Ethics Quarterly, 3(1), 1-16.

206



Heck, R. H., & Hallinger, P. (2009). Assessing the contribution of distributed
leadership to  school improvement and growth in  math

achievement. American educational research journal, 46(3), 659-689.

Heck, R. H., & Hallinger, P. (2010). Collaborative leadership effects on school
improvement: Integrating unidirectional-and reciprocal-effects models. The
Elementary School Journal, 111(2), 226-252.

Heskett, J. L. (2002). Beyond customer loyalty. Managing Service Quality: An
International Journal, 12(6), 355-357

Heywood, A. (2014). Siyasi ideolojiler. (8. Baski). (Cev. Ahmet K. Bayram, Ozgiir
Tifekgi, Hisamettin inang, Seyma Akin, Bupra Kalkan). Ankara: Liberte
Yayin Grubu.

Hirschman, A. (1970). Exit, voice and loyalty. Cambridge: Harvard University Press.

Hirschman, A. O. (1974). Exit, voice, and loyalty: Further reflections and a survey of

recent contributions. Social Science Information, 13(1), 7-26.

Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in

context. Online Readings in Psychology and Culture, 2(1), 1-26.

Hogan, R., & Shelton, D. (1998). A socioanalytic perspective on job performance.
Human performance, 11(2-3), 129-144.

Holton, E.F. (1999). Performance domains and their boundaries. Advances in
Developing Human Resources,1(1), 26-46.

House, R. J. (1977). A 1976 theory of charismatic leadership. In J. G. Hunt & L. L.
Larson (Eds.) Leadership: The cutting edge. Carbondale: Southern lllinois

University Press.

House, R., & Baetz, M. (1979). Leadership: Some empirical generalizations and new

research directions. Research in Organizational Behaviour, 10(1), 341-423.

House, R. J., & Howell, J. M. (1992). Personality and charismatic leadership. The
Leadership Quarterly, 3(2), 81-108.

House, R., & Spangler, W. D., Woycke, (1991). Personality and charisma in the US
presidency: A psychological theory of leader effectiveness. Administrative
Science Quarterly, 36(3), 364-396.

207



Houser, J. (2016). Nursing research: Reading, using and creating evidence. New

York: Jones & Bartlett Learning.

Hoy, W. K., & Rees, R. (1974). Subordinate loyalty to immediate superior. A
neglected concept in the study of educational administration. Sociology of
Education, 47(2), 268-286.

Hoy, W. K., & Williams, L. D. (1971). Loyalty to the immediate supervisor at alternate

levels in public schools. Educational Administration Quarterly, 7(2), 1-11.

Hoyle, R. H. (2012). Handbook of structural equation modeling. New York: The

Guilford Press.

Hoyt, C. L., & Ciulla, J. (2004). Using advanced gaming technology to teach
leadership: A research-based perspective. Washington DC: Woodrow Wilson

International Center of Scholars.

Huang, M. P., Cheng, B. S., & Chou, L. F. (2005). Fitting in organizational values:
The mediating role of person-organization fit between CEO charismatic
leadership and employee outcomes. International Journal of Manpower,
26(1), 35-49.

Humphreys, J., Zhao, D., Ingram, K., Gladstone, J., & Basham, L. (2010). Situational
narcissism and charismatic leadership: A conceptual framework. Journal of
Behavioral and Applied Management, 11(2), 118-136.

Hur, W. M., Park, S. ., & Moon, T. W. (2014). The moderating roles of organizational
justice on the relationship between emotional exhaustion and organizational

loyalty in airline services. Journal of Services Marketing, 28(3), 195-206.

Hutabarat, W. (2015a). The impact of organizational culture, organizational
structure, and job-satisfaction on high school teachers job-

performance. Jurnal Cakrawala Pendidikan, 34(3), 412-420.

Hutabarat, W. (2015b). Investigation of teacher job-performance model:
Organizational culture, work motivation and job-satisfaction. Jurnal Asian
Social Science, 11(18), 295-304.

Hyslop-Margison, E. J., & Sears, A. M. (2010). Enhancing teacher performance: The

role of professional autonomy. Interchange, 41(1), 1-15.

208



llaltdinova, E. Y., Frolova, S. V., & Lebedeva, |. V. (2017). Top qualities of great
teachers: National and universal. International Conference on Linguistic and
Cultural Studies, 44-52. Springer, Cham.

llyas, M. & Abdullah, T. (2016). The effect of leadership, organizational culture,
emotional Intellegence, and job satisfaction on performance. International

Journal of Evaluation and Research in Education, 5(2), 158-164.

Ineson, E. M., Benke, E., & Laszlo, J. (2013). Employee loyalty in Hungarian
hotels. International Journal of Hospitality Management, 32(2013), 31-39.

Insightlink (2004). The state of employee satisfaction. Retrieved from:
https://www.insightlink.com/state-of-employee-satisfaction.html. Erisim
tarihi: 4 Mayis 2021.

Ireland, R. D., & Hitt, M. A. (1999). Achieving and maintaining strategic
competitiveness in  the 21st century: The role of strategic

leadership. Academy of Management Perspectives, 13(1), 43-57.

Isik, B. (2016). ilkokul miidtirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleriyle okullarindaki
o6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligki. (Yayimlanmamis ylUksek lisans

tezi). Yuzuncu Yl Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisa, Van.

isginéz, R., & Bilbiil, T. (2012). Okulda diyalog: Okul yénetiminin rolii. Egitim
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2(1), 125-146.

James, K., & Cropanzano, R. (1994). Dispositional group loyalty and individual
action for the benefit of an ingroup: Experimental and correlational evidence.

Organizational Behavior and Human Decision Processes, 60(2), 179-205.

Jauch, L. R., Glueck, W. F., & Osborn, R. N. (1978). Organizational loyalty,
professional commitment, and academic research productivity. Academy of
Management Journal, 21(1), 84-92.

Javidan, M., & Waldman, D. A. (2003). Exploring charismatic leadership in the public
sector: Measurement and  consequences. Public  Administration
Review, 63(2), 229-242.

Jermier, J. M. (1993). Introduction: Charismatic leadership: Neo-Weberian
perspectives. The Leadership Quarterly, 4(3-4), 217-234.

209


https://www.insightlink.com/state-of-employee-satisfaction.html

JenaAbadi, H., & Mobasheri, A. (2014). The study of organizational trust effect on
organizational transparency and loyalty of primary school teachers in
Zahedan City, Iran. World Applied Programming, 4(6), 156-160.

Rosak-Szyrocka, J. & Abbas, A. A. (2020). Measuring teachers’ readiness to adopt
organizational loyalty philosophy. Proceedings of the 36th International
Business Information Management Association (IBIMA). ISBN: 978-0-
9998551-5-7, 4-5 November 2020, Granada, Spain.

Johnson, J. W. (2003). Toward a better understanding of the relationship between
personality and individual job performance. In Barrick, M. R. & Ryan, A. M.
(Eds.) Personality and Work: Reconsidering the Role of Personality in

Organizations, p. 83-120. New York: Jossey-Bass.

Johnston, G. S., & Germinario, V. (1985). Relationship between teacher decisional

status and loyalty. Journal of Educational Administration, 23(1), 91-105.

Johnston, G. S., & Venable, B. P. (1986). A study of teacher loyalty to the principal:
Rule administration and hierarchical influence of the principal. Educational
Administration Quarterly, 22(4), 4-27.

Kang I., Lee K.C., Lee S., Choi J., (2007). Investigation of online community
voluntary behavior using cognitive map. Computers in Human Behavior,
23(1), 111-126.

Kagema, J., & Irungu, C. (2018). An analysis of teacher performance appraisals and
their influence on teacher performance in secondary schools in

Kenya. International Journal of Education, 11(1), 93-98.

Kara, E. (2018). Orgltlerde stratejik liderligin  onemi Uzerine bir
arastirma. International Journal of Disciplines Economics & Administrative
Sciences Studies, 4(9), 423-436.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi. (23. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim

Kasap, M. (2020). Karizmatik liderlik ile sosyal sermaye arasindaki iligkinin
incelenmesi: Kobilerde bir arastirma. Third Sector Social Economic
Review, 55(4), 2790-2805.

210



Kemper, E., Stringfield, S., & Teddlie, C. (2003). Mixed methods sampling strategies
in social science research. In A. Tassakkori & C. Teddlie (Eds.), Handbook
of mixed methods in social and behavioral research. Thousand Oaks, CA.:
SAGE.

Kesen, 1., Sundaram, D. T., & Abasl, K. (2019). Ogretim lideri vs. okul
mudiri. istanbul: SETA.

Khuong, M. N., & Tien, B. D. (2013). Factors influencing employee loyalty directly
and indirectly through job satisfaction—A study of banking sector in Ho Chi
Minh City. International Journal of Current Research And Academic
Review, 1(4), 81-95.

Kilig, M. Y. (2019). Okullarda yoneticinin sagladigi etik iklimin, érgutsel baglilik ve
ogretmen performansina etkisi. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 8(3),
807-836.

Kiling, T., (1996), Liderlikte durumsalligin 6tesi |l - karizmatik liderlik yaklagimi, 0.
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 67-108.

Kiling, T. (2020). Karizmatik liderlik: tanimlari ve olumlu-olumsuz yoénleri.

http://wvww.merih.net/m2/lid/karizmatik.htm Erigim Tarihi: 4 Temmuz 2020

Kirkayak, F. (2019). Karizmatik liderlik 6zelliklerinin isletme performansi (zerinde
etkileri (otel isletmelerinde bir arastirma). (Yayimlanmamis yuksek lisans

tezi). istanbul Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Klein, K. J., & House, R. J. (1995). On fire: Charismatic leadership and levels of
analysis. The Leadership Quarterly, 6(2), 183-198.

Kline, R. B. (2012). Assumptions in structural equation modeling. In R. H. Hoyle
(Ed.), Handbook of strcuctural equation modeling (pp. 111-125). New York:
The Guilford Press.

Klitgaard, R. E. & Hall, G. R. (1974). Are there unusually effective schools? Journal
of Human Resources, 10(3), 90-106.

Kocabas, i. & Turhan, M. (2002). Objektif bir degerlendirme ve dogru hareket icin
performans yonetimi. Standart Ekonomik ve Teknik Dergisi, 41(490), 51-58.

Kog, E. (2002). insan ve sadakat. Felsefe Diinyasi Dergisi, 1(35), 49-57.

211



Kog, H. (2009). Orgiitsel bagllik ve sadakat iligkisi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(28), 200-211.

Kocak, S., & Arslan, S. Y. (2018). Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamalarina iligkin gorus ve
onerileri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiltesi Dergisi, 19(1), 602-
620.

Konan, N., & Yiimaz, S. (2018). Ogretmen performans degerlendirmeye iliskin
ogretmen goérugleri: Bir karma yontem arastirmasi.  Milli  Egitim
Dergisi, 47(219), 137-160.

Korkmaz, M. (2005). Duygularin ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin performansi
Uzerinde etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 11(3), 401-
422.

Korkmaz, M. (2011). ilkégretim okullarinda érglitsel iklim ve érgiit sagliginin érgiitsel
baglihk Uzerindeki etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Ydonetimi
Dergisi, 17(1), 117-139.

Kokli, N., Blylkoztirk, S., & Cokluk-Békeoglu, O. (2007). Sosyal bilimler igin
istatistik. Pegem A Yayincilik.

Krefting, L. (1991). Rigor in qualitative research: The assessment of trustworthiness.

American Journal of Occupational Therapy, 45(3), 214-222.

Kusumaningrum, D. E., Sumarsono, R. B., & Gunawan, |. (2019). Professional
ethics and teacher teaching performance: Measurement of teacher
empowerment with a soft system methodology approach. International
Journal of Innovation, Creativity and Change, 5(4), 611-624.

Lawrence, P. R. (1958). The changing of organizational behavior patterns: A case
study of decentralization. Boston: Harvard University Graduate School of

Business Administration, Division of Research.

Le Clear, E. A. (2005). Relationships among leadership styles, school culture, and
student achievement (Unpublished Doctoral dissertation). University of

Florida, Florida.

Leck, J. D., & Saunders, D. M. (1992). Hirschman's loyalty: Attitude or
behavior?. Employee Responsibilities and Rights Journal, 5(3), 219-230.

212



Lee, S. M. (1971). An Empirical analysis of organizational identification. Academy
of Management Journal, 14(2), 213-226.

Lee, S., Jeon, S., & Kim, D. (2011). The impact of tour quality and tourist satisfaction
on tourist loyalty: The case of Chinese tourists in Korea. Tourism
Management, 32(5), 1115-1124.

Leithwood, K. (1994). Leadership for school restructuring. Educational
Administration Quarterly, 30(4), 498-518.

Leninkumar, V. (2017). The relationship between customer satisfaction and
customer trust on customer loyalty. International Journal of Academic

Research in Business and Social Sciences, 7(4), 450-465.

Levay, C. (2010). Charismatic leadership in resistance to change. The Leadership
Quarterly, 21(1), 127-143.

Levine, K. J., Muenchen, R. A., & Brooks, A. M. (2010). Measuring transformational
and charismatic leadership: Why isn't charisma measured?. Communication
Monographs, 77(4), 576-591.

Li, M., & Karam, E. P. (2017). Empirical study of charismatic leadership and financial
performance. In Academy of management proceedings. Briarcliff Manor, NY:

Academy of Management.

Liakopoulou, M. (2011). The Professional competence of teachers: which qualities,
attitudes, skills and knowledge contribute to a teachers
effectiveness. International Journal of Humanities and Social Science, 1(21),
66-78.

Limon, 1. (2019). Egitim é&rgiitlerinde dedisim yorguniugu, editim politikalari
baglaminda moral yitimi ve is performansi arasinda iliski. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitusu, Bolu.

Ling, S., & Ling, M. (2012). The influence of transformational leadership on teacher
commitment towards organization, teaching profession, and student learning

in secondary schools in Miri, Sarawak, Malaysia. Educare, 4(2), 155-178.

213



Lopez-Dominguez, M., Enache, M., Sallan, J. M., & Simo, P. (2013).
Transformational leadership as an antecedent of change-oriented
organizational citizenship behavior. Journal of Business Research, 66(10),
2147-2152.

MacKenzie, S. B., & Podsakoff, P. M. (2012). Common method bias in marketing:
Causes, mechanisms, and procedural remedies. Journal of Retailing, 88(4),
542-555.

Mailool, J., Kartowagiran, B., Retnowati, T. H., Wening, S., & Putranta, H. (2020).
The effects of principal's decision-making, organizational commitment and
school climate on teacher performance in vocational high school based on
teacher perceptions. European Journal of Educational Research, 9(4), 1675-
1687.

Majid, M. A. A., Samsudin, A., Noorkhizan, M. H. ., Noor, S. N. A. M., & Zuffri, N.
S. H. A. (2017). Career Development, Job Security and Employee Loyalty at
a Luxury Resort in Terengganu, Malaysia. International Journal of Academic

Research in Business and Social Sciences, 7(10), 667-674.

Martin, J. (2018). Putting the spotlight on teacher performance. The UNICEF

Education Think Piece Series, 35.

Martin, K. J., & Smith, L. R. (1990). Effect of teacher age and gender on student
perception. ERIC Number: ED347162.

Mathieu, John E. & Zajac, Denis M. (1990), A review and meta-analysis of the
antecedents, correlates, and consequences of organizational commitment.
Psychological Bulletin, 108(2), 171-194.

McClean, E., & Collins, C. J. (2019). Expanding the concept of fit in strategic human
resource management: An examination of the relationship between human
resource practices and charismatic leadership on organizational

outcomes. Human Resource Management, 58(2), 187-202.

McLaurin, J. R., & Al Amri, M. B. (2008). Developing an understanding of
charismatic and transformational leadership. Proceedings of the Academy of

Organizational Culture, Communications and Conflict, 13(2), 15-19.

214



McMullan, R., & Gilmore, A. (2008). Customer loyalty: an empirical study. European
Journal of Marketing, 42(9/10), 1084-1094.

Mehta, S., Singh, T., Bhakar, S. S., & Sinha, B. (2010). Employee loyalty towards
organization—a study of academician. International Journal of Business

Management and Economic Research, 1(1), 98-108.

Meindl, J. R. (1990). On leadership-an alternative to the conventional

wisdom. Research in Organizational Behavior, 12, 159-203.

Meindl, J. R. (1995). The romance of leadership as a follower-centric theory: A social

constructionist approach. Leadership Quarterly, 6(3), 329-341.

Merriam, S.B. (1998). Qualitative research and case study applications in education.
Revised and expanded form case study research in education. San

Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Meslec, N., Curseu, P. L., Fodor, O. C., & Kenda, R. (2020). Effects of charismatic
leadership and rewards on individual performance. The Leadership
Quarterly, 31(6), 101423.

Milanowski, A. (2004). The relationship between teacher performance evaluation
scores and student achievement: Evidence from Cincinnati. Peabody Journal
of Education, 79(4), 33-53.

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded

sourcebook. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Miller, M. (2007). Transformational leadership and mutuality. Transformation, 24(4),
180-192.

Mittal, R. (2015). Charismatic and transformational leadership styles: A cross-
cultural perspective. International Journal of Business and
Management, 10(3), 26.

Mir A, Mosca R, Joseph B (2002). The new age employee: An exploration of
changing employee organization relations. Public Personnel Manage, 31(2),
187-200.

215



Monk, D. H. (1994). Subject matter preparation of secondary mathematics and
science teachers and student achievement. Economics of Education Review,
13(2), 125-145.

Morgan, G. B., Hodge, K. J., Trepinski, T. M., & Anderson, L. W. (2014). The stability
of teacher performance and effectiveness: Implications for policies
concerning teacher evaluation. Education Policy Analysis Archives/Archivos
Analiticos de Politicas Educativas, 22(95), 1-21.

Mosteller, F. (1995). The Tennessee study of class size in the early school grades.
The Future of Children, 5(2), 113- 127.

Mowday, R. T., Steers, R. M., & Porter, L. W. (1979). The measurement of

organizational commitment. Journal of Vocational Behavior, 14(2), 224-247.

Mulford, B. (2013). Successful school leadership for improved student outcomes:
capacity building and synergy. International Journal of Educational

Leadership and Management, 1(1), 7-32.

Mulford, B., & Silins, H. (2003). Leadership for organisational learning and improved
student outcomes—What do we know?. Cambridge Journal of
Education, 33(2), 175-195.

Murnane, R.J., & Phillips, B.R. (1981). Learning by doing, vintage, and selection:
Three pieces of the puzzle relating teaching experience and teaching

performance. Economics of Education Review, 1(4), 691-693.

Murray, V. V., & Corenblum, A. F. (1966). Loyalty to immediate superior at alternate
hierarchical levels in a Bureaucracy. American Journal of Sociology, 72(1),
77-85.

Mwamwenda, T. S. & Mwamwenda, B. B. (2002). Teacher characteristics and pupils
academic achievement in Botswana primary education. International Journal
of Educational Development, 9(1), 31-42.

Nasra, M. A., & Arar, K. (2020). Leadership style and teacher performance:
mediating role of occupational perception. International Journal of
Educational Management, 34(1), 186-202.

Ndubisi, N. O. (2006). Effect of gender on customer loyalty: a relationship marketing
approach. Marketing Intelligence & Planning, 24(1), 48-61.

216



Nento, S., & Abdullah, A. H. (2021). The contribution of madrasah principal
leadership, teamwork, and work loyalty to the performance of islamic
boarding school teachers in manado. Premiere Educandum: Jurnal

Pendidikan Dasar dan Pembelajaran, 11(2).

Neufeld, D. J., Dong, L., & Higgins, C. (2007). Charismatic leadership and user
acceptance of information technology. European Journal of Information
Systems, 16(4), 494-510.

Ng, T. W., & Feldman, D. C. (2010). The relationships of age with job attitudes: A
meta-analysis. Personnel Psychology, 63(3), 677-718.

Norlund, A., Marzano, A., & Angelis, M. D. (2016). Decentralization tendencies and
teacher evaluation policies in European countries. Italian Journal of
Educatonal Research, 9(17), 53-66.

Obiwuru, T. C., Okwu, A. T., Akpa, V. O., & Nwankwere, I. A. (2011). Effects of
leadership style on organizational performance: A survey of selected small
scale enterprises in Ikosi-Ketu council development area of Lagos State,
Nigeria. Australian Journal of Business and Management Research, 1(7),
100-111.

OECD. (2005). School factors related to quality and equity: Results from PISA 2000.
Organisation for Economic Co-operation and Development.

OECD (2013). Teachers for the 21st century: Using evaluation to improve teaching.
https://www.oecd.org/site/eduistp13/TS2013%20Background%20Report.pdf
Erisim Tarihi: 01.05.2021.

Oktay, E. & Gil, H. (2003). Calisanlarin duygusal baglliklarinin saglanmasinda
Conger ve Kanungo’'nun karizmatik lider oOzelliklerinin etkileri Uzerine
Karaman ve Aksaray Emniyet Mudurluklerinde yapilan bir arastirma. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, 403-428.

Omar, M. W., Jusoff, K., & Hussin, H. (2010). Employee motivation and its impact
on employee loyalty. World Applied Sciences Journal, 8(7), 871-873.

Oppermann, M. (2000). Tourism destination loyalty. Journal of Travel
Research, 39(1), 78-84.

217


https://www.oecd.org/site/eduistp13/TS2013%20Background%20Report.pdf

Oreg, S., & Berson, Y. (2015). Personality and charismatic leadership in context:
The moderating role of situational stress. Personnel Psychology, 68(1), 49-
77.

OSYM. (2019). YKS Degerlendirme Raporu.
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2019/GENEL/yksDegRaporweb0

3092019.pdf Erigim Tarihi: 7 Temmuz 2020

Ozan, M. B., & Karagbzoglu, A. A. (2020). Ogretmen Performans Degerlendirme
Taslagl: Gorusler, Yansimalar, Degerlendirmeler. Journal of Anatolian
Education Research, 4, 21-45.

Ozdemir, A. (2013). Okul yoneticilerindeki adalet ve liyakat ile 6gretmenlerdeki
sadakat ve gayret arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 1(1), 99-117.

Ozdemir, M. (2010a). Ankara ili kamu genel liselerinde gérev yapan ydnetici ve
oégretmenlerin 6rgitsel muhalefete iliskin gérisleri (Yayimlanmamis doktora

tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlis(i, Ankara.

Ozdemir, M. (2010b). Nitel veri analizi: Sosyal bilimlerde yéntembilim sorunsali
Uzerine bir c¢alisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi sosyal bilimler
dergisi, 11(1), 323-343.

Ozdemir, M. (2014). Egitim 6rglitlerinde insan kaynaklari yénetimi. Ankara: Ani

Yayincilik.

Ozdemir, M. (2017). Sosyal adalet liderligi, okula yénelik tutum ve okul baglilig
arasindaki iligkilerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 42(191), 267-281.

Ozdemir, M. (2018a). Liderlik yonelimi ve politik beceri arasindaki iligkinin okul
mudurlerinin goruslerine gore incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 19(1), 116-
134.

Ozdemir, M. (2018b). Egitim ydénetimi: Alanin temelleri ve ¢agdas ydnelimler.

Ankara: Ani Yayincilik.

Ozdemir, M., & Goren, S. C. (2017). Psikolojik guclendirme, liderlik uyumu ve
ogretmen performansi iligskisinde orgutsel baglihdin araci roll. Elementary
Education Online, 16(1), 342-353.

218


https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2019/GENEL/yksDegRaporweb03092019.pdf
https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2019/GENEL/yksDegRaporweb03092019.pdf

Ozdemir, M., & Pektas, V. (2020). Conger-Kanungo karizmatik liderlik 8lgeginin Tiirk
kilturine uyarlama calismasi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 2-18.

Ozdemir, M., & Yirmibes, A. (2016). Okullarda liderlik ekibi uyumu ve 6Jretmen
performansi iligkisinde is doyumunun araci etkisi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 36(2), 323-348.

Ozdemir, S., & Sezgin, A. G. F. (2002). Etkili okullar ve 6gretim liderligi. Kirgizistan
Manas Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 266-282.

Ozer, N., & Caglayan, Z. A. (2016). Ogretmenlerin mudurlerine duyduklar giiven ve
kronizm algilari arasindaki iliski. inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Dergisi, 3(5), 16-27.

Ozgen, H., Oztiirk, A., & Yalgin, A. (2002). insan kaynaklari yonetimi. Adana: Nobel

Kitabevi.

Ozgenel, M., & Aktas, A. (2020). Okul mudurlerinin liderlik stillerinin 6gretmen
performansina etkisi. Uluslararasi Liderlik Calismalari Dergisi: Kuram ve
Uygulama, 3(2), 1-18.

Ozgenel, M., Mert, P., & Parlar, H. (2020). Improving teacher performance:
Leadership qualities of school principals as a tool. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(39), 1127-1148.

Ozinli, D. (2013). Cam tavan sendromunun 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkisini
incelemeye ybnelik bir arastirma. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Kiitahya.

Panda, B. N., & Mohanty, R. C. (2003). How to become a competent teacher. New
Delhi, India, 11, 1-25.

Panopoulos, F. (1999). Gender differences in transformational leadership among
the field leaders of New South Wales Police students. In Second Australasian
Women and Policing Conference, Brisban, Queensland, Australia. Retrieved
from http://aic. gov.

au/media_library/conferences/policewomen2/panopoulos.pdf.

219



Papagiannakis, G., & Lioukas, S. (2018). Corporate environmental management:
Individual-level drivers and the moderating role of charismatic

leadership. European Management Review, 15(4), 475-489.

Parry, K., & Kempster, S. (2014). Love and leadership: Constructing follower
narrative identities of charismatic leadership. Management Learning, 45(1),
21-38.

Pashiardis, P., Brauckmann, S., Sammons, P., Gu, Q., Day, C., & Ko, J. (2011).
Exploring the impact of school leadership on pupil outcomes. International

Journal of Educational Management, 25(1), 83-101.

Pasa, O., & Negis Isik, A. (2017). Ogretmenlerin okul midirine glven diizeyleri ve
okul muduart tarafindan sergilenen etk liderlik davraniglarinin 6rgutsel
sessizlik tizerindeki etkisi. Electronic Journal of Social Sciences, 16(60), 134-
144,

Pianta, R. C., & Steinberg, M. (2008). Teacher-child relationships and the process
of adjusting to school. In R. C. Pianta (Ed.), Beyond the parent: The role of
other adults in children's lives, p. 61-80. San Francisco: Jossey-Bass.

Pianta, R. C., & Stuhlman, M. W. (2004). Teacher-child relationships and children’s
success in the first years of school. School Psychology Review, 33(3), 444-
458.

Podsakof P.M., Mackenzie S.B., Paine J.B., & Bachrach D.G. (2000).
Organizational citizenship behaviors: A critical review of the theoretical and
empirical Literature and suggestions for future research. Journal of
Management, 26(3), 513- 563.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Moorman, R. H., & Fetter, R. (1990).
Transformational leader behaviors and their effects on followers' trust in
leader, satisfaction, and organizational citizenship behaviors. The
Leadership Quarterly, 1(2), 107-142.

Ponsombut, S., Kanokorn, S., & Sujanya, S. (2014). Factors affecting charismatic
leadership of primary schools principals. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 112, 962-967.

220



Porter, L. W., Steers, R. M., Mowday, R. T., & Boulian, P. V. (1979). Organizational
commitment, job satisfaction and turnover among psychiatric technicians.
Journal of Applied Psychology, 59(5), 603-609.

Pourezzat, A. A., Ehsani, M. N., Yazdani, H. R., & Faez, K. (2013). Comparative
analyze of the impact of several dimensions of organizational justice on
organizational climate and organizational loyalty: A research on an IT based
organization. Journal of Public Administration (Management Knowledge),
5(1), 65-88.

Pulakos, E. D., Arad, S., Donovan, M. A., & Plamondon, K. E. (2000). Adaptability
in the workplace: Development of a taxonomy of adaptive performance.
Journal of Applied Psychology, 85(4), 612-624.

Purba, C. B., & Rafiani, H. A. (2018). The Influence of Competency, Organizational
Commitment and Non Financial Compensation on Teacher Performance in
SMAN 29 Jakarta. Scholars Journal of Economics, Business and
Management, 5(3), 226-239.

Rahardjo, S. (2014). The effect of competence, leadership and work environment
towards motivation and its impact on the performance of teacher of
elementary school in Surakarta City, Central Java, Indonesia. International
Journal of Advanced Research in Management and Social Sciences, 3(6),
59-74.

Randall, D.M. (1987). Commitment and organization: The organization man

revisited. Academy of Management Review, 12(1), 460-471.

Raudenbush, S. W., Rowan, B., & Cheong, Y. (1992). Contextual effects on the self-
perceived efficacy of high school teachers. Sociology of Education, 65(2),
150-167.

Riley, M., Niininen, O., Szivas, E. E., & Willis, T. (2001). The case for process
approaches in loyalty research in tourism. International Journal of Tourism
Research, 3(1), 23-32.

Rivai, R., Gani, M. U., & Murfat, M. Z. (2019). Organizational culture and
organizational climate as a determinant of motivation and teacher

performance. Advances in Social Sciences Research Journal, 6(2), 555-666.

221



Rivkin, S. G., Hanushek, E. A., & Kain, J. F. (2005). Teachers, schools, and
academic achievement. Econometrica, 73(2), 417-458.

Riyadi, S. (2015). Effect of work motivation, work stress and job satisfaction on
teacher performance at senior high school (SMA) throughout the state
Central Tapanuli, Sumatra. IOSR Journal of humanities and social
science, 20(2), 52-57.

Ross, J. A., & Bruce, C. D. (2007). Teacher self-assessment. A mechanism for
facilitating professional growth. Teaching and Teacher Education, 23(2),
146-159.

Rowden, R. W. (2000). The relationship between charismatic leadership behaviors
and organizational commitment. Leadership & Organization Development
Journal, 21(1), 30-35.

Rowold, J., & Laukamp, L. (2009). Charismatic leadership and objective
performance indicators. Applied Psychology, 58(4), 602-621.

Rusbult, C. E., Farrel, D., Rogers, G., & Mainous, A.G. lll (1988). Impact of
exchange variables on exit, voice, loyalty and neglect: an integrative model
of responses to declining job satisfaction. Academy of Management Journal,
31(3), 599-627.

Sacavém, A., Martinez, L. F., da Cunha, J. V., Abreu, A. M., & Johnson, S. K. (2017).
Charismatic leadership: A study on delivery styles, mood, and

performance. Journal of Leadership Studies, 11(3), 21-38.

Sagir, M. (2016). Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurum kimliginin kurum sadakati
tzerine etkisi: kurum imajinin aracilik rolii. Kastamonu Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 291-312.

Salama, S., Isaac, O., Habtoor, N., & Ameen, A. (2020). Impact of availability of
knowledge management infrastructure on improving the performance of the
education sector staff in Libya: Organizational loyalty as a mediating
variable. International Journal of Management and Human Science, 4(1), 1-
10.

Salovey, P., & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination, Cognition
and Personality, 9(3), 185-211.

222



Sarikaya, E. (2011). [lkégretim &gretmenlerinin  érgiitsel — bagliliklar  ve
performanslari arasindaki iliski. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Maltepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul.

Sanchez-Franco, M. J., Ramos, A. F. V., & Velicia, F. A. M. (2009). The moderating
effect of gender on relationship quality and loyalty toward Internet service

providers. Information & Management, 46(3), 196-202.

Sandybayev, A., & Yiimaz, B. (2015). Charismatic leadership and organizational
culture: A northern cyprus perspective on the police service

employees. International Journal of Research in Management, 5(2), 70-78.

Schein, E. M. (2004). Organizational culture and leadership. (3rd. ed.). San

Francisco: Jossey-Bass.

Schermelleh, E. K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness of fit

measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schumacker, R. E. & Lomax, R. G. (2016). A beginner’s guide to stcructural
equation modeling. (4th Ed.). New York: Routledge.

Sergiovanni, T. J. (1984). Leadership and excellence in schooling. Educational
Leadership, 41(45), 4-13.

Seyidoglu, Y. (2020). Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
yeterlikleri ile &gretmen performansi arasindaki iliskinin incelenmesi.
(Yayimlanmmais yiksek lisans tezi). Siirt Universitesi, Sosyal bilimler

Enstitlsu, Siirt.

Seymen, O. & Erdem, B. (2007). Kat hizmetleri ydnetiminde kullanilan performans
boyutlarinin birim performansi Uzerindeki etkileri: Konaklama igletmelerinde
gorgll bir arastirma. Sakarya Universitesi, XV. Ulusal Yonetim ve

Organizasyon Kongresi, 777-786.

Sezgin, F. (2010). Ogretmenlerin 6rgitsel baglihgin bir yordayicisi olarak okul
kaltard. Egitim ve Bilim, 35(156), 142-159.

223



Shamir, B. (1991). The charismatic relationship: Alternative explanations and
predictions. The Leadership Quarterly, 2(2), 81-104.

Shamir, B., & Howell, J. M. (1999). Organizational and contextual influences on the
emergence and effectiveness of charismatic leadership. The Leadership
Quarterly, 10(2), 257-283.

Shamir, B., House, R. J., & Arthur, M. B. (1993). The motivational effects of
charismatic leadership: A self-concept based theory. Organization
Science, 4(4), 577-594.

Simon, H. A. (1991). Organization and markets. Journal of Economic Perspectives,
5(2), 25-44.

Singh, S., Pai, D. R., Sinha, N. K., Kaur, A., Soe, H. H. K., & Barua, A. (2013).
Qualities of an effective teacher: What do medical teachers think?. BMC
Medical Education, 13(1), 1-7.

Slavin, R. E. (1989). Class size and student achievement: Small effects of small
classes. Educational Psychologist, 24(1), 99-110.

Somuncu, F. (2008). Orgiitsel baglilik ve érgiitsel bagliligi gelistirme araglari: Ozel
bir hizmet isletmesinde arastirma. (Yayimlanmamig yuksek lisans tezi).

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Eskisehir.

Sonnentag, S., Volmer, J., & Spychala, A. (2008). Job performance. In Barling, J.,
Clegg, S. R., & Cooper, C. L. (Eds.). The SAGE Handbook of Organizational
Behavior: Volume Two: Macro Approaches (Vol. 2), pp. 427-447. Sage

Publications.

Soydan, T. (2012). Egitim alaninda performans degerlendirme sisteminin gecerligi
uzerine yonetici ve ogretmen goruglerine dayali bir arastirma. Ege Egitim
Dergisi, 13(1), 1-25.

Soénmez, E., & Recepoglu, E. (2018). ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri ile performanslari arasindaki iligkinin

incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 421-432.

Sokmen, A., & Biyik, Y. (2016). Orglitsel baghlik, érgltsel 6zdeslesme, kisi-orgit
uyumu ve is tatmini iligkisi: Bilisim uzmanlarina yonelik bir

arastirma. International Journal of Informatics Technologies, 9(2), 221-227.

224



Stroh, L. K., & Reilly, A. H. (1997). Rekindling organizational loyalty: The role of
career mobility. Journal of Career Development, 24(1), 39-54.

Syed, J., Pio, E., Jauhari, H., & Singh, S. (2013). Perceived diversity climate and
employees’ organizational loyalty. Equality, Diversity and Inclusion: An
International Journal, 32(3), 262-276.

Sentiirk, C., & Sagnak, M. (2012). llkégretim okulu midurlerinin liderlik davraniglari
ile okul iklimi arasindaki iligki. Tdrk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 29-43.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve lisrel

uygulamalari. Ankara: Ekinoks.
Sisman, M. (2004). Ogretim liderlidi. (2. Baski) Ankara: Pegem A Yayincilik.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics. (6th ed.).
Boston: Allyn & Bacon.

Tahaoglu, F., & Gedikoglu, T. (2009). ilkégretim okulu mudirlerinin liderlik
rolleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 15(2), 274-298.

Tanilli, S. (2005). Nasil bir egitim istiyoruz? (2. Baski) istanbul: Adam Yayinlari.

Takala, T. (1997). Charismatic leadership: A key factor in organizational
communication. Corporate Communications: An International Journal, 2(1),
8-13.

Tangirala, S., & Ramanujam, R. (2009). The sound of loyalty: Voice or silence. In J.
Greenberg & M. S. Edwards, Voice and silence in organizations, p. 203-224.

Emerald Group Publishing.

Taylor, E. S., & Tyler, J. H. (2012). The effect of evaluation on teacher performance.
American Economic Review, 102(7), 3628-51.

Teddlie, C., & Yu, F. (2007). Mixed methods sampling: A typology with examples.
Journal of Mixed Methods Research, 1(1), 77-100.

Teel, S. R. (2003). Relationships among perceived organizational support, teacher
efficacy, and teacher performance. San Diego: Alliant International

University.

225



Tosuntas, S. B. (2017). Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina etki eden
faktérler ve &gretmen performansina etkisi. (Yayimlanmamig doktora tezi).

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Eskisehir.

Trice, H. M., & Beyer, J. M. (1986). Charisma and its routinization in two social

movement organizations. Research in Organizational Behavior, 8, 113-164.

Triwahyuni, L., Abdullah, T., & Sunaryo, W. (2014). The Effect of Organizational
Culture, Transformational Leadership and Self-Confidence to Teachers'
Performance. International  Journal of Managerial Studies and
Research, 2(10), 156-165.

Tseng, L. M., & Wu, J. Y. (2017). How can financial organizations improve employee
loyalty? The effects of ethical leadership, psychological contract fulfillment
and organizational identification. Leadership & Organization Development
Journal, 38(5), 679-698.

Tunger, P. (2011). Orgtsel degisim ve liderlik. Sayistay Dergisi, 80(1), 57-83.
Uncles, M. D., Dowling, G. R., & Hammond, K. (2003). Customer loyalty and

customer loyalty programs. Journal of Consumer Marketing, 20(4), 294-316.

Usop, A. M., Askandar, D. K., Langguyuan-Kadtong, M., & Usop, D. A. S. O. (2013).
Work performance and job satisfaction among teachers. International Journal
Of Humanities And Social Science, 3(5), 245-252.

Uygur, A., & Kog, H. (2010). Orglitsel sadakat ve 6rgutsel baghlik: Siyasi partiler

acisindan bir analiz. isletme Arastirmalari Dergisi, 2(4), 79-94.

Unal, O. F., & Yaldizbas, S. (2016). Karizmatik liderlik davraniglari ile demografik
degiskenler arasindaki iligki: Ankara ilinde orta 6gretim 6gretmenleri Uzerine
bir arastirma. Bartin Universitesi IIBF Dergisi, 7(13), 339-365.

Unli, U. (2017). Kamu kurumlarinda orgltsel baglilik agisindan 6rgiitsel sadakatin
onemi. Sayistay Dergisi, 106, 147-162.

Van Dyne, L., Graham, J. W., & Dienesch, R. M. (1994). Organizational citizenship
behavior: Construct redefinition, measurement, and validation. Academy of
Management Journal, 37(4), 785-802.

226



Van Waeyenberg, T., Peccei, R., & Decramer, A. (2020). Performance management
and teacher performance: the role of affective organizational commitment
and exhaustion. The International Journal of Human Resource Management,
1-24.

Vuong, B., Tung, D., Tushar, H., Quan, T., & Giao, H. (2021). Determinates of
factors influencing job satisfaction and organizational loyalty. Management
Science Letters, 11(1), 203-212.

Walter, F., & Bruch, H. (2009). An affective events model of charismatic leadership
behavior: A review, theoretical integration, and research agenda. Journal of
Management, 35(6), 1428-1452.

Wang, W. (2007). Evaluation of 2+ 2 alternative teacher performance appraisal
program in Shanxi, People's Republic of China. Teaching and Teacher
Education, 23(7), 1012-1023.

Weber, M. (2009). The theory of social and economic organization. New York: The

Free Press.

Winters, M. A., Haight, R. C., Swaim, T. T., & Pickering, K. A. (2013). The effect of
same-gender teacher assignment on student achievement in the elementary
and secondary grades: Evidence from panel data. Economics of Education
Review, 34, 69-75.

Wu, C. W. (2016). Destination loyalty modeling of the global tourism. Journal of
Business Research, 69(6), 2213-22109.

Wu, M., & Wang, J. (2012). Developing a charismatic leadership model for Chinese
organizations: The mediating role of loyalty to supervisors. The International
Journal of Human Resource Management, 23(19), 4069-4084.

Yagil, D. (1998). Charismatic leadership and organizational hierarchy: Attribution of
charisma to close and distant leaders. The Leadership Quarterly, 9(2), 161-
176.

Yaldizbas, S. (2015). Karizmatik liderlik davraniglarinin is performansina etkisinde
is tatmininin aracilik roli. (Yayimlanmamis doktora tezi). Stileyman Demirel

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Isparta.

227



Yavan, A. A. (2018). Karizmatik liderlik ve érglitsel 6zdeglesmenin ig tatmini ve isten
ayrilma niyetine etkisi. (Yayimlanmamig ylksek lisans tezi). Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Yazicioglu, I. (2010). Orgltlerde is tatmini ve isgdren performansi iliskisi: Turkiye ve
Kazakistan karsilastirmasi. Bilig, 55(1), 243-264

Yee, R. W. Y., Yeung, A. C. L., & Cheng, T. C. E. (2010). An empirical study of
employee loyalty, service quality and firm performance in the service industry.

International Journal of Production Economics, 24(1), 109-120.

Yesilyurt, R. (2015). Okul mddiirlerinin etkilesimci liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
okula baglilik dlizeyleri arasindaki iligki. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlis, Eskisehir.

Yildirm, A. & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma

yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
Yildiz, T., & Aykanat, Z. (2016). Karizmatik liderlik ve orgutsel yenilikgilik iligkisi
Uzerine bir arastirma. JED/GKD 11(2), 198-228.

Yilmaz, B. (2004). Tirkiye'de egitim politikasi ve kitiphane. Ankara: ART Basin

Yayin Kultar Hizmetleri.

Yonghong, C. & Chongde, L. (2006). Theory and practice on teacher performance
evaluation. Frontiers of Education in China, 1(1), 29-39.

Yukl, G. (1994). Leadership in organizations. (3rd Edition). Englewood Clitia, NJ.:
Prentice Hall Inc.

Yukl, G. (1999). An evaluation of conceptual weaknesses in transformational and

charismatic leadership theories. The Leadership Quarterly, 10(2), 285-305.

Yukl, G. (2002). Leadership in organizations. (5th ed.). Upper Saddle River, NJ:
Prentice Hall.

Yiceler, A. (2005). Orgiitsel baglilik ve 6rgiit iklimi iliskisi: Teorik ve uygulamali bir
calisma. (Yayimlanmamig doktora tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimleri

Enstitisu, Konya.

228



Yuzer, B. (2019). Okul muddrlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okul 6ncesi
o6gretmenlerinin - okul kdltirt algilari  arasindaki iligkinin incelenmesi.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitlist, istanbul.

Zaccaro, S. J., Rittman, A. L., & Marks, M. A. (2001). Team leadership. The
Leadership Quarterly, 12(4), 451-483.

229



EK-A: Veri Toplama Araglarinin Kullanilmasina iliskin izinler

Karizmatik Liderlik Olgegi _
(Geligtiren Ve Uyarlayan Arastirmacilarin lzinleri)

Conger, Jay 28 Agu “ oeé
alici: ben v

Dear Sakine,

Yes, you have my permission to use the
Conger-Kanungo Scale of Charismatic
Leadership for your doctoral research. | do ask
that you cite it in your final dissertation. | want
to wish you all the best with your dissertation!

Sy Coyger
Professor Jay A. Conger

Henry R. Kravis Chaired Professor of Leadership
Studies
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Sayin Sakine SINCER,

Turkce uyarlama calismasini
gerceklestirmis oldugumuz Conger-
Kanungo-Karizmatik Liderlik Olcegini (CK-
KLO) doktora tez calismaniz kapsaminda
veri toplama araci olarak kullanabilirsiniz.

Iyi dileklerimle

Prof. Dr. Murat OZDEMIR
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Orgiitsel Sadakat Olgegi
(Gelistiren Arastirmacinin Izni)
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lyi calismalar dilerim....

Dr. Yener AKMAN

232



Ogretmen is Performansi Olgegi
(Geligtiren Arastirmacinin Izni)

s performansi dlcegi

Gelen kutusu

‘ IBRAHIM LIMON 22 Tem “ vee
. alici: ben v

Sayin hocam;
(:)ncelikle calismanizda basarilar dilerim.
Olgegin makalesi ve maddeleri ektedir. Olceqi

kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

Sayaqilar.

isperformansi.pdf IS PERFORMANS|
OLCEGI.docx

@ PDF W Dokiiman

233



Ek-B: Gonullu Katillm Formu

GONULLU KATILIM FORMU
04/09/2020

Degerli Katilimei, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Yonetimi
Anabilim dalinda danismanhgini Prof. Dr. Murat OZDEMIR’in yurittiigi bu calismada
Doktora Tezim igin veri toplanmasi amaglanmaktadir. “Karizmatik Liderlik ile Ogretmen
Performansi lliskisinde Orgltsel Sadakatin Araci Roli” isimli bu calisma ile
ogretmenlerin karizmatik liderlik, 6gretmen performansi ve oOrgitsel sadakat algilari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmigtir. Calismaya katilim gonallulik esasina
dayanmaktadir. Calismaya istediginiz zaman devam etmeyebilir ya da ¢alismayi yarida
birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi yaklagik olarak 10-15 dakikalik bir zaman
alacaktir. Sorulari cevaplandirirken, herhangi bir zarar gérme riskiniz olmayacaktir.
Latfen her bir dlgegin basinda verilen yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu
okuyup, ictenlikle doldurmaya caliginiz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Calisma esnasinda onay vermeden 6nce akliniza gelen sorulari arastirmaciya sormak
istediginiz zaman sormaktan gekinmeyiniz.

Size verilen Olgeklerin Uzerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilginizi yazmayiniz.
Kimlik bilgileriniz istenmemekle birlikte, verdiginiz tum yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler
sadece akademik amagh olarak kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanmasi igin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’'ndan etik uygunluk izni ve Milli Egitim Bakanligr'ndan
gerekli yasal izinler alinmistir.

Eder bu galigmayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da c¢alisma tamamlandiktan
sonra ilgili sonuglar hakkinda bilgi edinmek isterseniz, Sakine SINCER (e-
posta:sakinekocasincer@gmail.com) ile baglantiya gecebilirsiniz.

Katihiminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Arastirmacilar

Prof. Dr. Murat OZDEMIR

Sakine SINCER

Adres: Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu

imza:
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Bu calismada istedigim anda, kendimi rahatsiz hissettigimde katilimdan
vazgecebilecegimi ve bu durumun bana herhangi bir sorumluluk getirmeyecegini,
toplanacak tum bilgilerin bagkalariyla paylasiimayacagini ve kesinlikle gizli tutulacagini,
¢alismaya katiimimin tamamen gonullilik esasina dayali oldugunu ve galismanin
yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli iznin alindigini

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagcl yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:
Adr:
Soyadi:

Imza:
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EK-C: Veri Toplama Araglari (Nitel Arastirma Boliimii)

Nitel Gorusme Sorulari
1. Yoneticinizin neden lider oldugunu disunudyorsunuz? Bize yodneticinizi anlatir
misiniz?

a. Yoneticinizin yeni bir vizyon belirleyerek bunu sizlerle acik ve net bir
sekilde paylastigini diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

b. Yoneticinizin belirledigi vizyonu gergeklestirmek amaciyla gergekgi bir
¢evre analizi yaptigini distintyor musunuz? Bir diger deyisle, liderinizin
vizyonunu gercgeklestirme yolundaki engelleri ve destekleyici unsurlari iyi
analiz edebildigini diisiiniyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

c. Yoneticinizin sira digi / fark yaratan davraniglar sergiledigini diginuyor
musunuz? Ornek verebilir misiniz?

d. Yoneticinizin okulun, 6gretmenlerin veya égrencilerin menfaati icin kisisel
olarak risk aldigi durum veya olaylar oldugunu distniyor musunuz?
Ornek verebilir misiniz?

e. Yoneticinizin sizin ihtiyaglariniza karsi duyarli oldugunu dusinUyor
musunuz? Ornek verebilir misiniz?

f. Yoneticinizin, yeni bir vizyon belirleyerek baslattiyi toplumsal degismeyi
kalici  bir bicimsel vyapilya donustirmek igin neler yaptidini
distiniyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?

2. Liderinizin bu tiir davranislari sonucunda neler hissediyorsunuz?

a. Yoneticinize karsi duygulariniz nelerdir?

b. Meslektaslara karsi duygulariniz nelerdir?

c. Ogrencilerinize karsi duygulariniz nelerdir?

3. Az Once bahsettiginiz duygulariniz/hissettikleriniz okulda yaptiklarinizi nasil
etkiliyor?

a. Bir 6gretmen olarak performansinizi nasil etkiledigini dusunuyorsunuz?

b. Okul baglami  agisindan  performansinizi nasil  etkiledigini
distnutyorsunuz?

c. Gorev yapmakta oldugunuz okula uyumunuz agisindan performansinizi

nasil etkiledigini distintyorsunuz?
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EK-C: Veri Toplama Araglari (Nicel Aragtirma Boliimii)

Degerli Ogretmen,

Bu anket formu ile Ankara iline bagh Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi,
Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilcelerinde gérev yapmakta
olan ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore karizmatik liderlik, 6rgutsel sadakat ve
ogretmen performansi arasindaki iligskiyi incelemek amacglanmigtir. Bu baglamda,
calismada o6gretmenlerin karizmatik liderlik ve 6gretmen performansi algilari
Uzerinde orgutsel sadakatin araci rolu incelenecektir. Vereceginiz samimi cevaplar
arastirma sonuglarinin saglikl olarak ortaya konmasini saglayacaktir. Arastirmanin
Olcme araci dort bolumden olugsmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci,
dcincl ve dordunclt bolimde o6gretmen performansi, 6rgutsel sadakat ve
karizmatik liderlik algr durumunuzu Olgmeye dayali sorular bulunmaktadir.
Calismanin guvenilirligi acisindan, Olgekteki her sorunun isaretlenmesi ve dlgege

isim_yazilmamasi 6nemle rica olunur. Olgede vereceginiz cevaplar tamamen

akademik amagli bilimsel caligmalar igin kullanilacaktir. Aragtirmaya katkilarinizdan
dolayi simdiden ic¢tenlikle tesekkur eder ve galismalarinizda basarilar dilerim.

) Sakine SINCER
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Yonetimi Doktora Ogrencisi

1. Bolim: Kisisel Bilgiler
Asagida sizi tanimlayacak kisisel bilgiler bulunmaktadir. Litfen uygun buldugunuz secenegdi (x) seklinde
isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : O Kadin O Erkek
Yasiniz: (O 20-30 (O 31-40 (O 41-50 (O 50 ve Uzeri
Medeni Durumunuz: (O Bekar O Evli
Egitim diizeyiniz : (OlLisans () Lisansusti
Ogretmenlik meslegindeki | O 1-5 YII
kideminiz: 8 AN
O 16-20 Il

O 21 Y1l ve Uzeri

Mevcut Okul Muadiurtnuzle | O 1 Yildan Az (Eder bu segenegi isaretlediyseniz anketi doldurmamaniz rica

Birlikte Caligma Siireniz olunur.)
O1-2vil

035 Vil
067 Yl
08-10 Yl
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2. Béliim: Ogretmen is Performansi Olgegi
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
GOorusunuzu; 1-Hicbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogunlukla,

5-Her zaman segeneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

Mesleki sorumluluklarimi zamaninda yerine

1 getiririm. ® @ ® ® ®
5 Ogretim siirecinde dersimin amaglarini

gerceklestiririm.
3 Derse hazirlikli girerim.
4 Ogrencilerime bransimla ilgili intiyag

duyduklari rehberlik hizmetini sunarim.
5 Derste her 6grencinin 6grenebilecegi bir

ortam yaratirim. @ @ @ @ @
6 Mesleki gelisimime énem veririm. @ @ @ @ @
7 Etkili sinif yonetimi becerileri sergilerim. @ @ @ @ @
8 Mesleki degerlere uygun davranirim. @ @ @ @ @
9 Ogrencilerimi bitiin yonleriyle tanimaya

gayret ederim. ® @ ® @ ®
10 | Ders planlarimi alanimin 6gretim programina

uygun olarak hazirlarim. @ @ @ @ @
11 | Tutum ve davraniglarimla égrencilerime

olumlu rol model olurum. ® @ ® @ ®
12 | Olgcme ve degerlendirmeyi adil olarak

yaparim, © 19 ® ® ®©
13 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore

ogrencilerime doniit veririm. ® @ ® @ ®
14 Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére

6gretme ve 6grenme stireglerini yeniden ) ) ® @ ®

duzenlerim.
15 Alanima ve 6grencilerimin gelisim

ozelliklerine uygun dlgme ve degerlendirme ) ) ® ®@ ®

araclari kullanirim.
16 | Ogrencilerimin dgrenme siireglerine aktif

katihmini saglarim. ® @ ® @ ®
17 | Zorunlu gdrevlerim disinda gonillu olarak

okulum adina sorumluluk alirim. ® &) ® @ ®
18 | Meslektaslarimla bilgi ve deneyimlerimi

paylasirim. ® &) ® @ ®
19 Okulumda yasanabilecek sorunlari dngérerek ©) ® ® @ ®

gerekli tedbirlerin alinmasini saglarim.
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Okuluma yeni atanan 6gretmenlerin okula

20 uyumuna destek olurum. ® @ ® @ ®
Okulumun sorunlarini ¢ézme adina yapici

21 Oneriler sunarim. ® @ ® @ ®
Okulda ders saatlerim diginda 6grencilerime

22 zaman ayiririm. ® @ ® @ ®

23 aO;LrJII”s;.atlen disinda dgrencilerime zaman @ @ @ @ @

o4 Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi @ @ © @ ®
yaparim.
Kisisel iligkilerimi kullanarak okula maddi

25 kaynak saglamaya cabalarim. @ @ @ @ @
Kosullar ne olursa olsun isimi en iyi sekilde

26 yapmaya gayret ederim. @ @ @ @ @
Egitim sisteminde yapilan degisikliklere

21 kolaylikla uyum saglarim. @ @ @ @ @

28 Mesleki zorluklara karsi direngliyimdir. @ @ © @ @
Okulumda meydana gelen acil durumlarda

29 sogukkanli davranirim. @ @ @ @ @
Okulumu c¢evreleyen cografi kosullardan

30 | etkilenmeden isimi en iyi sekilde yapmaya @ @ ® ) ®
gayret ederim.
Okulumu c¢evreleyen kilturel kosullardan

31 | etkilenmeden isimi en iyi sekilde yapmaya @ @ @ @ @
gayret ederim.
Farkh kultdrlerden meslektaglarimla uyumiu

32 bir sekilde calisirim. @ @ @ @ @
Yeni atandidim bir okulun fiziksel kosullarina

33 kolaylikla ayak uydururum. @ @ @ @ @
Mesleki bilgi ve deneyimim sayesinde isabetli

34 kararlar veririm. ® @ ® @ ®
Dersimin amaglari degistiginde yeni amaglara

35 kolaylikla uyum saglarim. @ @ @ @ @

36 Mesleki stresin lstesinden gelirim. ©) ) ® 0 ®

37 Ayni anda birden fazla karar vermem @ @ @ @ @

gerektiginde sogukkanlihgimi korurum.
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3. Boliim: Orgiitsel Sadakat Olgegi
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
Goristnuzu; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Cogunlukla Katilmiyorum, 3-Az Katiliyorum, 4-Cogunlukla
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

S
) g 3 g 3 5 £ () %
= = X o ) X 3 ~
=9 29 > 32 ’6 =
c 2" c 2‘ — [ > c 3
D £ S £ = =5 = i ——
g = Q) = V] 0 S =
x5 | SF o S | 8
N4 N4 &
1 Arkadaslarima ya da meslektaslarima
midirimuin yeteneklerinden bahsederim. @ @ @ @ @
5 Mudarimun UGzulmesini gerektirecek bir seye
sebep olmamak igin sorumluluklarimi 6zenle | @ ® ® @ ®
yerine getiririm.
3 Mudiram tarafindan bana verilen gorevi
basarmak i¢in elimden geleni yaparim. @ @ @ @ @
4 Muduram hakkinda kétd konusuldugunda,
onu savunurum. ® @ ® @ ®
5 Meslektaglarimin elegtirildigi durumlara
kayitsiz kalamam. @ @ @ @ @
6 Meslektaslarimin elestiriimesine kargi gikarim. @ @ @ @ @
7 Her kosulda meslektaslarimin kararlarini
desteklerim. ® @ ® @ ®
8 Ogrencilerimin akademik basarisizliklarini
Ustlenirim. ® @ ® @ ®
9 Bu okulun égrencilerini baskalarina karsi
savunurum. © @ ® ® ®
10 | Bu okulun &grencileri benim icin ¢ok
degerlidir. @ @ @ @ @
11 | Bu okulun &grencilerini karsilik gérmezsem @ @ © @ ®

bile severim.
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4. Béliim: Karizmatik Liderlik Olgegi

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
Gorlsunuzu; 1-Hig katiimiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Az katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum,

5-Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Yoneticim;

Hig
Katiimiyorum

Katilmiyorum

Az
Katiliyorum

Cok
Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Cosku uyandiran bir konugmacidir.

)

Sunum yaparken iginin ehli gérinar.

©

ilham vericidir, galisanlarin katkilarinin
Onemini onlara etkili bicimde ifade ederek
onlari gudiler.

Vizyon sahibidir, gelecekle ilgili diistincelerini
sik sik ifade eder.

ilham verici, stratejik ve érgiitsel hedefler
koyar.

Orgiitiin gelecegi icin daima yeni fikirler retir.

Orgutiin sosyo-kiiltiirel cevresinde, 6érgitsel
hedeflere erisimde engel olusturabilecek
durumlarin (kultirel normlar, taban desteginin
olmamasi gibi) aninda farkina varir.

Orgiitiin fiziksel cevresinde, orgiitsel
hedeflere erisimde engel olusturabilecek
durumlarin (teknolojinin kisitli olusu, kaynak
yoksunlugu gibi) aninda farkina varir.

Orgiitiin biinyesinde, kendi hedeflerine erigimi
bloke edecek ya da bu anlamda guglik
yaratabilecek engel ve baskilarin aninda
farkina varir.

10

Calisanlarin kabiliyet ve yeteneklerinin
farkindadir.

11

Orgiit galisanlarinin sinirhiliklarinin
farkindadir.

12

Orgiitsel hedeflere erigimi kolaylastiran
cevresel imkanlarin (elverigli fiziksel ve sosyal
kosullar) aninda farkina varir.

241




13

Girisimci ruha sahiptir ve hedeflere ulasma
yolunda yeni olanaklari iskalamaz.

14

Orgiitsel hedeflere ulasmada, alisiimadik
tutum sergiler.

15

Orgiitsel hedeflere ulasmada geleneksel
olmayan yollara basvurur.

16

Calisanlari saskinliga surikleyecek bigcimde
kendisine 6zgu davranislar sergiler.

® | e 6|6

® | ©® | O |

® | ®© ©|e

® | ® | ® |

© © e |6

17

Orgutsel amaglarin pesindeyken kayda deger
oranda kisisel risk barindiran faaliyetlerde
bulunur.

®

®

©)

®

G)

18

Orgiitsel amaglarin pesindeyken kayda deger
oranda Ozveri gerektiren faaliyetler icinde
bulunur.

19

Orgiit ugruna byUk kisisel riskler alir.

20

Orgiitiin iyiligi icin blylik bedeller 6demeye
hazirdir.

21

Calisanlarin ihtiyag ve hislerine duyarlidir.

22

Karsilikli anlayis, sevgi ve sayg! gelistirerek
calisanlar Gzerinde etki uyandirir.

23

Calisanlarin ihtiyag ve hisleriyle ilgili oldugunu
siklikla belli eder

24

Statiikoyu ya da normal isleyisin seyrini
surdirme ¢abasindadir.

25

Orgiitsel hedeflere erigmek igin risksiz ve
saglam bir yol haritasindan yanadir.

® | |6 | e |6 6|6 ©

®  ©® | 00 |0 0 | ®©

®© ®© e | e e ©

® | ® | ® | 6|6 & | e ©

© © e |0 e | e ©
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildiirmi

Tarth: 30/09/2020
1: 35853172-600-E_0000

T-C- 0001262892

HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlitk

Say1 : 35853172-600
Konu  : Sakine SINCER (Etik Komisyon izni)

EGITIiM BILIMLERi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :07.09.2020 tarihli ve 51944218-600/00001224529 say1l1 yazi.

Enstitiiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali Doktora programi
ogrencilerinden Sakine SINCER'in Prof. Dr. Murat OZDEMIR damsmanhginda yiiriittiigii
"Karizmatik Liderlik ile Ogretmen Performans: iliskisinde Orgiitsel Sadakatin Araci Rolii" bashkl
tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 22 Eyliil 2020 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcist

Evrakin elektronik imzal1 suretine https://bel gedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 286%86a16203b4797F Bade et eidtbit3bd kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’ nauygun olarak Giivenli Elektronik imzaileimzalanmigtir.

Hacettepe Universitesi Rektorlikk 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPAI
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-E: Ankara il Milli Egitim Midiirliigii Arastirma izni

T.C.
ANKARA VALILiGi
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :14588481-605.99-E.16974909 20.11.2020
Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayil1 Genelgesi.
b)26.10.2020 tarih ve 00001303204 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
programi 6grencisi Sakine SINCER'in "Karizmatik Liderlik ile Ogretmen Performansi
iliskisinde Orgiitsel Sadakatin Araci Rolii" konulu ¢alismas: kapsaminda ilimiz merkez
ilgelerine baglh, ekli listede belirtilen okullarda uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge
cergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanm Miidirligiimiizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-ogretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yéneticilerinin sorumlulugunda, goniilliliik esasina gére uygulanmast
Miidiirligiimiizce uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii

Ek: Uygulama Araglari

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Hacettepe Universitesi 9 Merkez Ilge

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL
Yenimahalle/ANKARA

Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: 0(312) 306 89 07
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(__)_

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €c51-80ab-3a4b-a396-2e8f kodu ile teyit edilebilir.

Tarih:
20/11/2020
Say1: -605.99-
E.00001342328

0001342328
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,
e (gorsel, isitsel ve yazili batan bilgi ve sonuclar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

13/10/2021

(Imza)
Sakine SINCER
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EK-G: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

13/10/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,
Tez Baghi : ...Ogretmen Performansi, Orgiitsel Sadakat ve Karizmatik Liderlik Arasindaki iliskinin
Incelenmesi: Bir Karma Yontem Arastirmast

Yukarida baslig1 verilen tez ¢aligmamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda
asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Oram Numarasi
13/10/2021 269 443056 30/09/2021 14 1672699606

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmast Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirliit hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Sakine SINCER

Ogrenci No.: N15242171

Ana Bilim Dal:  Egitim Bilimleri Imza

Programi: Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Programi

Statusti: [ Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR, imza)
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

13/10/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Examining the Relationship Between Teacher Performance, Organizational Loyalty and
Charismatic Leadership: A Mixed Design Study

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested
filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted | Page Character | Date of Thesis | Similarity
Count Count Defense Index

13/10/2021 269 443056 30/09/2021 14 1672699606

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity
index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any
future detection of possible infringement of the regulations I accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.
Name Lastname:  Sakine SINCER

Student No.:  N15242171 Signature

Department:  Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning and

Program: Economics
Status: [ Masters X Ph.D. [T Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Signature)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 disindaki ttim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak
kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahht ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince
YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilr.

o Enstiti/Fakilteydnetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. )

o0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karar1 verilmistir. ©

13/10/2021
(imza)

Sakine SINCER

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas:, Diizenlenmesi Ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststt tezle ilgili patent basvurusu yapiimas: veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez
danismanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gorisii Uzerine enstitli veya fakilte yonetim kurulu iki yi/ siireiletezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2.Yeniteknik, materyal vemetotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veyapatent gibi yontemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimas: durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkan: olusturabilecek bilgi ve bulgular: igeren
tezler hakkinda tez danmigmanin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisii Uzerine enstitll veya fakilte ydnetim
kurulunun gerekgeli karar: ile alti ayi agsmamak Uzere tezin erisime agilmas: engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolu
¢er¢evesinde hazirlanan lisansUstl tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitli veya fakiltenin
uygun gorisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallar: cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez damismammn Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu
tarafindan Kkarar verilir.
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