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OZET

SEYDI ERTEK, Miiberra. Tiirkcede Olumsuzluk: Eszamanli Islevsel Bir Inceleme,
Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Olumsuzluk, dilbilimde farkli dilbilimsel kategoriler temel alinarak, sentaktik ve
semantik diizeylerde ele alinan bir konudur. Bu ¢alismada, olumsuzluk kavrami verilerek
kuramsal c¢erceve cizilmis, olumsuzluk literatiiriindeki konular karsilastirmali dil
verileriyle 6rneklendirilerek genel olumsuzluk tipolojisi ¢ikarilmistir. Bu tipoloji ile
Turkgedeki olumsuzluk bigimleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve elde edilen ilgili malzeme
yorumlanmistir. Tiirkce icin "tlimcesel olumsuzluk” oOrneklem secilmis, tiimcesel
olumsuzlugu meydana getiren olumsuzluk 6geleri belirlenmis, bu dgelerin birbiriyle
etkilesimleri morfo-sentaktik ve semantik-pragmatik diizeylerdeki gortintimleri verilerek

incelenmistir.

Tez, Olumsuzluk ve Temel Kavramlar adli teorik bilginin verildigi I. B6liim’iin ardindan
olumsuzluk literatiiriindeki ¢aligmalara ve Orneklere yer verilen Olumsuzluk
Calismalarindaki Konular adli II. Bolim ve Tiirkge malzemenin incelendigi Tirkcede
Olumsuzluk adli III. B6lim olmak iizere ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tirk¢edeki
tiimcesel olumsuzluk, yazin-derlem vb. kaynaklardan sec¢ilen orneklerle islev odakli

yaklasimla ayirici 6zellikleri verilerek ele alinmigtir.

Anahtar Sozciukler

Turkge, olumsuzluk, timcesel olumsuzluk, olumsuzluk 6gesi, kutupluluk unsuru,

yadsima.



ABSTRACT

SEYDI ERTEK, Miiberra, Negation in Turkish: A Synchronic Functional Analysis, PhD
Dissertation, Ankara, 2021.

Negation is a subject that is addressed at syntactic and semantic levels, based on different
linguistic categories in linguistics. In this study, the concept of negativity is given and a
theoretical framework has been drawn, and the general negation typology has been
derived by exemplifying the issues in the negation literature with the comparative
language data. With this typology, the forms of negation in Turkish were determined and
the related material obtained was interpreted. For Turkish, the "sentential negation™”
sample was chosen and the negative items that constitute the sentantial negation were
identified. The interactions of these items with each other were examined by giving their

aspect at the morpho-syntactic and semantic-pragmatic levels.

The thesis consists of three main chapters: 1. Chapter "Negation and Basic Concepts",
which gives the theoretical background, Chapter 2 "Issues in the Study of Negation",
which includes studies and examples in the literature of negation, and Chapter 3
"Negation in Turkish", in which Turkish material is analyzed. Sentential negation in
Turkish has been examined with the examples selected from the literature-corpus sources
with a function-oriented approach, giving its distinctive features.

Keywords

Turkish, negation, sentential negation, negative item, polarity item, denial.
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GIRIS

“Tiirkgede Olumsuzluk: Eszamanli Islevsel Bir Inceleme” adli bu ¢alisma; dilbilimsel
olumsuzlugu temel alarak ‘olumsuzluk nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Calismada
dil evrensellikleri ve dilbilim tipolojisinden hareketle Turkcede olumsuzlugu meydana
getiren unsurlar ve olumsuzluk tirleri tespit edilmis, s6z konusu unsurlar islevsel

yaklagimla incelenerek Turkgedeki goriintimleri verilmistir.

Olumsuzluk tarlerinden ‘timcesel olumsuzluk® ve gergeklesme bigimleri arastirmanin
konusu kabul edilmis, olumsuzlugun diger tiirleri metalinguistik olumsuzluk, pragmatik
olumsuzluk ve olumsuzlugun yiikseltilmesi vb. konular, tezde kapsam dis1 birakilmistir.
Ayrica, tlimcesel olumsuzlugu gerceklestiren mutlak olumsuzluk dgeleri incelemeye tabi
tutulmus, semantik olumsuzluga yol agabilen ¢esitli diger morfo-sentaktik dgeler veya
yapilar kapsam dist birakilmistir. Tiimcesel olumsuzluk ve gergeklesme bicimleri,
dilbilimsel diizeylerin birbiriyle olan kesisir 6zellikleri dikkate alinarak morfo-sentaktik

ve semantik-pragmatik baglamlarda ayirici 6zellikleriyle verilmistir.

Bu calismada, Tiirkcede tiimcesel olumsuzlugu gerceklestiren Ogelerin islevsel
ozelliklerini tespit amaclanmis ve s6z konusu ogelerin birbiriyle gergeklestirdigi
etkilesim incelenmistir. Tiirk¢ede olumsuzlugu gerceklestiren olumsuzluk isaretleyicileri
saptanmis, bu isaretleyicilerle semantik ve sentaktik etkilesim halinde olan diger
olumsuzluk ogeleri ortaya konmus ve tiimcesel olumsuzluk kapsaminda islevsel bakis

acistyla semantik-pragmatik 6zellikleri verilmeye ¢alisilmistir.

Ucg ana béliimden olusan bu calismada ilk olarak olumsuzluk kavrami felsefe, psikoloji,
dilbilim gibi disiplinlerin goriiglerinden yola cikilarak verilmis ve bu yolla kavramsal ve
kuramsal bir cerceve cizilmeye gayret edilmistir. Ikinci boliimde, olumsuzluk
literatiirtindeki dilbilimsel calismalar gézden gegirilerek olumsuzluk ¢alismalarindaki
konulara diller aras1 karsilastirmali 6rneklerle yer verilmistir. Bu yolla dil evrensellikleri
ve dilbilim tipolojisinden yararlanarak Tiirk¢enin olumsuzluk tipolojisi ¢ikarilmis ve
ticlincii boliim olusturulmustur. Cikarilan olumsuzluk envanterinden tiimce olumsuzlugu

inceleme 6rneklemi kabul edilmis ve semantik-pragmatik olumsuzluk baglaminda tiimce



olumsuzlugu islev odakli ele alinmistir. Tiimce olumsuzlugunun islevsel analizinde

mevcut yazin-derlem vb. kaynaklardan segilen 6rnekler kullanilmstir.

Tiirk¢ede dilbilimsel olumsuzlugu tespit etmek amaciyla giincel yazindan ¢esitli eserler
orneklem secilmistir. Bu eserlerin se¢iminde giinliik konusma dilini sunmasi, daha fazla
diyalog icermesi ve olumsuzluga dair daha ¢ok veri sunabilmesi agisindan polisiye roman
tarz1 &ne ¢ikarilmis ve dzellikle Ahmet Umit romanlarindan Bab-1 Esrar, Kar Kokusu ve
Ask Kopekliktir taranarak konuya dair malzeme derlenmistir. Yani, secilen 6rneklemden
metin taramasi yapilmak suretiyle tiimcesel olumsuzluk verileri toplanmis ve bu veriler
yerine getirdikleri semantik-pragmatik o6zellikler dolayisiyla siniflandirilmaya tabi
tutulmustur. Ayrica taranan eserlerde rastlanmayan ama bir anadili konusuru olarak
kullanimindan haberdar olunan diger yapilar ve ogeler de internet kaynaklarinin

kullanilmast ya da yeni tiimceler olusturulmasi yontemiyle verilere dahil edilmistir.

Verilerin  siniflandirilmast  i¢in  olumsuzluk literatiiriinde yer alan, olumsuzluk
calismalarinda deginilen konulardan yola cikilarak olumsuzluk evrensellikleri ve
tipolojisi olusturulmustur. Tiirk¢e verilerin farkli dillerin verileriyle karsilastirilmasi
yontemiyle Tirkge olumsuzluk tipolojisi ¢ikartilmistir. Ayni semantik-pragmatik
cercevede kullanilan Ogeler literatiirdeki adlandirmalar ile g¢alismada yer alirken,

Tiirkgeye 6zgii 6geler yeni adlandirmalar ile verilmistir.

Veriler, yani olumsuzlugu gerceklestiren veya mutlak olumsuzluk ile etkilesim halinde
olan dgeler morfo-sentaktik ve semantik-pragmatik baglamlardaki ayirici dzelliklerinin

verilmesi ve birbiriyle karsilastirilmasi yoluyla incelenmistir.



I. BOLUM: OLUMSUZLUK: TEMEL KAVRAMLAR

1.1. OLUMSUZLUGA GIiRi$

Olumsuzluk; filozoflarin, dilbilimcilerin ve psikologlarin tarih boyunca ilgisini ¢eken bir
kavram olmustur. Insan dilinin olmazsa olmaz1 kabul edilen olumsuzluk hem Dogu’da
hem Bati’da mantik diizleminde tartisitlmistir. Antik Yunan’daki filozoflar ve
Hindistan’daki ilk Budistler olumsuzluk kavramini metafizik ve ontolojide var olma/var
olmama boyutu ile iliskilendiren ilk aragtirmacilardir. Sentaktik dogas1 olduk¢a karmasik
olan mantiksal olumsuzlugu ve dogal dillerdeki olumsuzlugu aciklamaya caligsmak,
olumsuzlugun dilbilimsel olarak farkli kategorilere sahip olmasi nedeniyle iginden

¢ikilmasi zor bir konu olmustur.

Dilin dogas1 geregi olumsuzluk, dil edinimi siirecinin yan1 sira g¢esitli yollarla morfoloji,
sentaks, mantik, semantik ile etkilesim halindedir; bundan dolay1r da mantik, semantik,

dilbilim teorisi, bilis, psikanalitik ve edebiyat teorisi ¢alismalarinda 6nemli rol oynar.

Olumsuzlugun ne oldugu ne tiir bir islemci olduguyla ilgili ¢esitli gorilisler dile
getirilmistir. Aristo, Categories ve De Interpretatione’de olumluluk ve olumsuzlugu/
yadsimay1 ifade eden tlimceleri, bir seyle ilgili bir seyi olumlayan ya da yadsiyan olarak
aywrir (De Int. 17a25). Aristo mantiginda gergek degeri karsilayan olumluluk i¢indeki
genis kapsamli olumsuzluk zitlik iken yiiklem bi¢imindeki olumsuzluk “yiiklem
yadsimas1” olarak adlandirilir. Aristo’nun soziini ettigi yiiklem yadsimasi, Stoaci ve
Fregean mantigiyla iliskili olan “Bu, bu durum degildir” (It is not the case that) yapisindan

sentaktik olarak farklidir.

Ozne ve yiiklemin birleserek bir énermeyi olusturdugu goriisii, olusturulmus énermeleri
uygulayan islemcilerin standart olarak tekrarlanmasindan c¢ok dillerdeki olagan
olumsuzlugun daha dogal temsil edilmesi olarak diisiiniilebilir (Horn 2001: 447). Farkli
dillerde, tiimce olumsuzlugunun farkli yapilarla temsili miimkiindiir: Bu, Ingilizcedeki
not, Almancadaki nicht gibi serbest zarflarla olabilir; Tlrkgedeki —mA-, Japoncadaki —
na-, ingilizcedeki n ' gibi cekime ait bir ekle olabilir veya Fincedeki en, ei gibi ayrik bir

fiille yapilabilir.



1.2. OLUMLU KAVRAM- OLUMSUZ KAVRAM

Olumlu kavram isaret ettigi seyde bir niteligin bulundugunu, olumsuz kavram isaret
ettigi seyde bir niteligin bulunmadigini gosteren kavramdir. Erdemli, serefli, becerikli
olumlu kavramlar iken erdemsiz, serefsiz, beceriksiz olumsuz kavramlardir. Olumluluk
ve olumsuzluk, kendini en iyi sekilde bir kavramin 6nerme igerisindeki isareti olan

terimlerde gosterir.

Olumlu kavram ve olumsuz kavram i¢in farkli dillerde ek, pargacik, dgeler gibi farkli
morfolojik veya leksikal dgeler kullanilabilir. Yukarida verilen orneklerde goriilen
olumlu kavramlardaki -IX eki ile olumsuz kavramlarda bulunan -sXz eki Turkcedeki
morfolojik 6gelere 6rnektir. Ancak morfolojik olarak —sXz bi¢imbiriminin oldugu her
sozciligii olumsuz olarak degerlendirmek yanlistir. Ornegin, “sonsuz” kavrami varolan
belirsiz tiimelligini ifade eden bir kavram olarak olumludur. Spinoza ve Leibniz
“sonsuz” kavramini olumlu saymislardir. Spinoza, sonsuz kavramini kavramlarin en
olumlusu gorir (De Morgan 1847: 15). Ona gore bu kavram diisiiniilebilen her seyi
gosterir. Ancak diger taraftan ayni kavram farkli bir baglamda “belli bir seyi ifade
etmeyen, anlasilmayan sey” anlaminda da kasimiza ¢ikabilir; bu anlamiyla kavrami
olumsuz kabul etmek gerekir. Bu durumda, kavramlarin olumlu ve olumsuz olup

olmadig1 baglam dahilinde o kavrama verilen anlam ile ilgilidir.

Olumsuz kavram dillerde herhangi bir bicimbirimsel 06ge olmadan da
kullanilabilmektedir. Kor, ¢irkin, fakir, sagir vb. kavramlar bicimbirimsel olumsuzluk
Ogesi tagimayan semantik olarak olumsuz olan kavramlardir. Bu kavramlarin icerisinde
yer aldig1 6nermeler olumlu oldugu halde, 6nermeyi olumsuz kilarlar. Ayse kér demek
Ayse gormiiyor demektir. Diger taraftan bu kavramlarla birlikte kullanilan olumsuzluk

pargacigi, yapica olumsuz olan tiimcenin anlamini olumlu yapar:
(1) Ayse kor degil. = Ayse goriiyor.

Olumsuz bir kavramla olusturulan 6nerme olumluysa Onermenin anlami olumsuz;

olumlu bir kavramla olusturulan 6nerme olumsuzsa 6nermenin anlami olumludur.



Kor, sagiwr, fakir gibi olumsuz kavramlar bir 6zelligin bir seyde bulunmasi gerektigi
halde (o seyin dogasinda olmasi gerektigi kabuliiyle) bulunmadigini ifade eden yokluk,
yoksunluk bildiren kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlar sadece olmasi gerektigi
diisiiniilen sey icin kullanilabilir. Ornegin, kor kavrami insanlarda ya da hayvanlarda
gérme yetisinin bulunmadigimi gosteren bir kavramdir. Bu kavram, Masa kordir
ornegindeki gibi, masada zaten dogasi geregi bir gorme yetisi bulunmadigindan

kullanilamaz.

1.3. KARSIT KAVRAM- CELIiSIK KAVRAM

Olumlu ve olumsuz kavramlar birbirleriyle olan bagntilarina gore karsit (contrary) veya
celisik (contradictory) kavramlar olabilir. Karsitlik ve c¢elisiklik, kavramlar alaninda
degil, daha ziyade Onermeler alaninda ve terimlerde agik bir anlam kazanmaktadir.
Kavramlar arasindaki karsitlik ve gelisikligi ancak bu kavramlarla kurulan 6énermeler

i¢erisinde tanimak miimkiindiir.

Aristo, Categories, De Interpretatione, Prior Analytics ve Metapysics adli eserlerinde,
olumsuzlugu dil ve mantikla ilgili ontolojik temelle iligkilendirmis ve olumsuzluk ile
zithga (opposition) yer vermistir. Aristo’nun olumsuzluk teorisi, terimler arasindaki

zith@in onun sisteminde eslesmesidir. Zitlik, Categories’te dort tiire ayrilir:

“KORELASYON (Correlation): iki ilgili arasindadir: ¢iff, yarim.
KARSITLIK (Contrariety): Iki zit arasindadur: iyi, kot.
YOKSUNLUK (Privation): Olumluyu yok etme: kor, goren.

CELISIKLIK (Contradiction): Olumsuzu olumlama: O oturur. O oturmaz.”
(Cat11b17).

Olumsuzluk, aslinda Onermeler arasindaki celisik zithgin semantik olarak
siirlandirilmasidir. Sentaktik olarak gosterilmesi gerekli degilse —A yorumlanmaz,
ancak yorumlanmasi elbette miimkiindiir: Bu, 4 'nin olmadigr bir durum degil (It is not

the case that A) gibi.



Aristo’nun Categories’te degindigi lizere olumsuzlugun cinsi (genus) (anaphosis),
karsitlik ve celisiklik igeren iki tiire ayrilir. Celisik zitlar, tek bir yiiklemin olumlu ya da
olumsuz karsiliginin (2a/b) veya niceliksel aciklamalar (3a/b) olup olmadigi ile ilgilidir
ve 0zel olusunun yaninda oldukca kapsamlidir. Korelasyon, karsitlik ve yoksunluktan
farkli olarak celisik durum ve Onermelerle sinirlidir. Aristo’ya gore terimler asla
celisiklikle iligkili olamaz. Clinkii terimler arasindaki zitlik, dogruluk ve yanliglik icermez
sadece durumlar dogru veya yanlis olabilir. Yalnizca ¢elisiklik durumunda, durumlardan

ya da 6nermeden biri dogru biri yanlistir (13b2-3/12):

(2) a. Socrates is wise. “Sokrates bilge(dir).”
b. Socrates isn’t wise. “Sokrates bilge degil(dir).”
(3) a. All pleasure is good. “Biitiin zevkler giizel(dir).”

b. Some pleasure is not good. “Bazi1 zevkler giizel degil(dir).”

Karsit zitlar ise asagidaki drneklerde (4/5) goriilecegi lizere karsitlik igeren, biri digerinin
olumsuzu olan orneklerdir. Karsitlar, celisiklerin aksine terim olabilirler ve es zamanl
olarak yanlis olabilmelerine ragmen es zamanli olarak dogru olmazlar. Celisik ciftler ise
es zamanli olarak dogru ya da yanlis olamaz; ¢elisiklik, ¢iftlerin aralarindaki dogruluk ve

yanlislik olarak ayrilir ve biri dogru digeri yanlistir:

(4) a. Bu adam beyaz.
b. Bu adam siyah.
(5) a. Ayse iyi.
b. Ayse kotii.

Karsit kavramlar bir 6nerme igerisinde ancak iki sekilde bulunabilirler:

(6) A x ise y degildir. “Bir sey beyaz ise siyah degildir.”
(7) Ay ise x degildir. “Bir sey kara ise ak degildir.”

(8/9)’daki formlara gore, beyaz ile siyah karsittirlar ancak c¢elisik degildirler. Ciinkii bir
seyin beyaz degilse siyah, siyah degilse beyaz olmas1 zorunlu degildir. Karsit kavramlarin
bu 6zelliginden dolay1 aralarinda bir kavrama, orta kavrama isaret etmesi s6z konusudur.

Celisik kavramlar arasinda bir orta kavramdan sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin,



beyazin gelisigi beyaz olmayandir ve beyaz ile beyaz olmayan arasinda higbir orta kavram

yoktur. Karsit iki kavram beyaz ile siyah arasinda ise orta kavram gri vardir.
Celisik kavramlar iki formla ifade edilir:

(8) A x ise x-olmayan degildir.
(9) A x-olmayan ise x degildir.

Bu durumda, beyaz ile beyaz-olmayan c¢elisik kavramlar iken, beyaz ile siyah karsit
kavramlardir. Celisik iki kavram arasindaki baginti acik iken karsit iki kavram arasindaki
baginti agik degildir. Yani bir seye beyaz dendiginde geriye kalanlar beyaz-olmayan olur
ve arada bagka bir orta kavram yoktur. Karsit kavramlar ise ayn1 sinifin i¢erisinde olan
kavramlar oldugundan iki kavrami karsit saymak icin arada agik bir baginti, mantiksal bir
oOlglt yoktur. Beyaz ile siyah karsit iken neden beyaz ile mavi karsit degildir? Bu agidan
bakildiginda mantiksal bir cevap bulmak c¢ok zordur. Bunun yaniti ancak fizik ile

agiklanabilir.

Onermeler mantig1 icerisinde karsitlik ve celisiklik farkli 6zellikleriyle de ele alinmistir.
Bunlardan biri olumluluk ve olumsuzluk durumunda 6znenin var olma ve var olmamasi

durumudur. Buna gore biri dogru digeri yanhistir:

(10) a. Sokrates hasta.
b. Sokrates hasta degil.

Dogruluk kosullar1 Aristo tarafindan asagidaki gibi semalandirilmistir:

(11)
Sokrates varsa Sokrates yoksa
a. Sokrates hasta. D Y Y
b. Sokrates iyi. Y D Y
c. Sokrates hasta degil. Y D D

Her erkek beyazdir olumlu sdyleyisi Her erkek beyaz degildir yadsimasinin geligigidir.

Benzer sekilde Hi¢bir adam beyaz degildir Onermesi Bazi adamlar beyazdir Gnermesinin



celisigidir. Ancak 6nermeler hem olumlanan hem yadsinan tiimel (universal) oldugunda

karsittir:

(12) a. Her adam beyazdir.
b. Hicbir adam beyaz (degildir).

Olumluluklar ve olumsuzluklar karsitlik alaninda asagidaki gibi gosterilir:

[Olumluluklar ] [Olumsuzluklar]
[TUmeIIer] A ———— karsltlar/ E
celisikler
[Tikeller] I ~ ———— (alt karsatlar) O

Tablo (1) Karsitliklar Tablosu

Burada ornekleri tam anlamiyla agiklayabilmek i¢in oncelikle tiimel ve tikel kavramlara
deginmek gerekmektedir. Kavramlar agagidaki 6rneklerde de goriilecegi tizere bir 6nerme
igerisinde 6zne ve yiiklem olarak yer aldiklarinda tiimel ve tikel olabilirler. Bir 6nermede
6zne konumunda olan ve bir sinifin tiimiinii gosteren kavram tiimel kavramdir. Ornegin,
Biitiin insanlar nefes alir timel dnermesinde butin insanlar tiimel bir kavramdir. Bir
onermede 6zne konumunda olan ve bir sinifin bir boliimiinii gésteren kavram ise tikel
kavramdir. Bazi insanlar mavi gozliidiir tikel dnermesinde baz: insanlar tikel kavramdir.
Tumel ve tikel kavramlar tlimel ve tikel 6nermelerin 6zneleri oldugu i¢in timellik ve

tikellik aslinda kavramlarin degil 6nermelerin 6zelligidir.
A: Her erkek beyazdir.

I: Baz1 erkekler beyazdir.

E: Higbir erkek beyaz degildir.

O: Her erkek beyaz degildir, baz1 erkekler beyaz degildir.



Aristo mantiginda A/O ve E/I bir liyenin dogru olmast digerinin yanlis olmasi
gerekliliginden dolayi celisiktirler. Ayni1 sekilde A/E dogruluk degerleri nedeniyle karsit
zittirlar:
“Bu g¢esit ciftlerde her 6dnermenin dogru olmasi miimkiin degildir ancak karsit
ciftlerin celisikligi bazen aymi1 nesneye isaret etmesi nedeniyle dogru olabilir;

ornegin, ‘Her erkek beyaz degil” (Not every man is white) ve ‘Bazi erkekler
beyazdir’ (Some men are white) ayni anda dogrudur.” (17b23-25).

1.3.1. Celisiklik Yasasi ve Ortanin Disindakiler Yasasi

Celisiklik Yasasi (CY) (Law of Contradiction) ve Ortanin Digindakiler Yasasi (ODY)
(Law of Excluded Middle), Aristo mantiginda gelisiklik ve karsitlik temelli olusturulan
iki yasadur. Ilk yasa iki karsit nermenin es zamanli olarak dogru olamayacagini; ikincisi

ise herhangi iki olumsuz 6nermeden birinin dogrulugunu gerektirir:

o (elisiklik Yasas1 (CY): ~ (p & —p)
e Ortanin Disindakiler Yasas1 (ODY): =p v p

CY’de kural, “Ayni1 sey ayn1 zamanda ayni1 baglamda ve ayni nesne iizerinde hem olabilir
hem olmayabilir durumda olamaz.”dir (Met1005b19-23). CY, hem ¢elisik hem karsit
zithiklar uygular: “Ciinki, ¢elisiklik i¢in ayni anda ayni nesnenin sdylenmesi dogru
olabilir; agiktir ki ikisi de ayn1 anda ayni nesneye ait karsitlar degildir." (Met.1011b17-
19).

(13) a. Nese 20’den daha kuguk.
b. Nese 20’den daha kiiciik degil.

Aristo’nun yasalarina yukarida verilen standart olumsuzluk 6rnekleri uyar. Nese nin yas1
20’den ya kiiciik ya da 20°den biiyiiktiir. ikisinin ayn1 anda miimkiin olamayis1 Celisiklik
Yasasi; tiimcelerden birinin dogru olusu Ortanin Disindakiler Yasasi 6rnegidir. Ancak bu

iki yasaya uymayan 6rnekler de s6z konusudur:

(14) a. Nese mutlu.

b. Nese mutsuz.
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Yukaridaki Ornekler CY’ye gore eszamanli olarak ayni durumda dogru olamazlar.
ODY’ye gore ise Nese ne mutlu ne mutsuzdur. Horn (2001) bu tir yapilan
derecelendirilebilir yiiklemler olarak ele alir (bk. Zayiflayan Olumsuzluk). Bu tir
orneklerde mutlu ve mutsuz arasinda ara asamalar vardir. Ikisi bu asamalarda asla

birlesmez.

Aristo mantiginin  bildirdigi yukarida sozii edilen ¢elisik olumsuzluk ve karsit

olumsuzlugun yasalara gére durumu soyledir:

e Celisik Olumsuzluk: CY ve ODY ’nin ikisine de uyar.

e Karsit Olumsuzluk: Sadece CY’ye uyar.

Aristo’nun olumsuzluk analizi, ¢elisik zitlar (contradictory opposition) ve karsit zitlar
(contrary opposition) arasindadir. Tiim yiliklemin olumsuz oldugu yiiklem yadsimasi,
celisik olumsuzluk ile sonuglanir. Terimsel yiiklem olumsuzlugu ise, olumsuz fiil konuyu
olumladiginda, karsit olumlama olarak sonuc¢lanir. Bu nedenle konugsma kesinlikle
disardan degildir, aslinda bir 6nerme olumsuzlugudur; ancak i¢ olumsuzlugun iki farkl

sentaktik ve semantik tirudur (Horn 2001: 21).

1.4. OLUMSUZ ONERME- OLUMSUZ YARGI

Antik Yunan’da Aristo gibi filozoflar kategorik 6nerme mantigini gelistirmisler ve buna
A, E, I ve O olarak adlandirilan standart bi¢imi vermislerdir. Ozne kategorisi S, yiiklem

kategorisi P olarak adlandirilmistir:

A: Her S, P’dir.

E: Hicbir S, P degildir.

I: Baz1 S’ler P’dir.

O: Baz1 S’ler P degildir.
Kategorik 6nermeler nicelik, nitelik ve terimlerin dagilimina gore 4 gruba ayrilarak
incelenir: A, E, I ve O. A ve I olumlu 6nermelere, E ve O da olumsuz 6nermelere karsilik
gelir. Celisiklik ve karsitlik konusunda deginildigi iizere, A ile O, E ile I ¢elisiktir, A ile
E ve I ile O da karsittirlar.
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Nicelik: Onermede kullanilan 6zne smifinin tamamina isaret eder. Onerme 6zne smifinin
biitiin iiyelerine isaret ediyorsa, bu tiimeldir (universal). Onerme 6zne smifinin biitiin
iiyelerine isaret etmiyorsa bu tikeldir (particular). Ornegin, I 5nermesi, (Baz1 S’ler P’dir),

tikeldir ¢linkii 6zne simifinin sadece bazisina/ bir bolimine isaret etmektedir.

Nitelik: Onermenin yiiklem sinifi icine dahil edilmis 6zneyi olumladigina ya da
yadsidigina isaret eder. Iki olasi nitelik vardir: olumlu ve olumsuz. Ornegin, A énermesi
(Her S, P’dir), yiiklem igerisinde 6zneyi dahil ettigi i¢in olumludur. Diger taraftan, O

onermesi (Bazi S’ler P degildir), 6zneyi yiiklemin disinda biraktig1 i¢in olumsuzdur.

isim Durum Nicelik Nitelik
A Her S, P’dir. Tumel Olumlu
E Hicbir S, P degildir Tumel Olumsuz
I Bazi S’ler P’dir. Tikel Olumlu
@) Bazi S’ler P degildir. Tikel Olumsuz

Tablo (2) Onermelerin niteligi-niceligi tablosu

Dagihim: Kategorik 6nerme i¢indeki iki terimin her biri, 6zne ve yiiklem, dagilma ve
dagilmama olarak siniflandirilabilir. Terim sinifinin tiim tiyeleri 6nermeden etkileniyorsa
bu smf dagilimsal (distributed); aksi halde dagilimsal degildir (undistributed). Bu

sebeple her 6nerme dort olast dagilimdan birine sahiptir.

A Onermesi, 6zneyi yiikleme dagitir, ancak tersine ¢evirmez. Ornegin, Butiin kopekler
memelidir 6nermesine goére bitin képekler memelidir ancak butin memelilerin kdpek
oldugunu sodylemek yanhistir. Biitiin kopekler memeliler sinifinda dahil edildigi i¢in
kopekler, memelilere dagilir. Biitiin memelilerin kopek olmasina gerek yoktur bundan

dolay1 memeliler, kopekler i¢in dagilimsal olmayandir.

Bir E 6nermesi, 6zne ve yiiklem arasinda ¢ift yonlii olarak dagilir. Hicbir bocek memeli
degildir kategorik onermesinden hicbir memelinin bocek olmadigini ¢ikaririz. Biitiin
bdcekler memeli olmayanlar olarak tanimlandigindan ve biitiin memeliler bocek olmayan

olarak tanimlandigindan her iki sinif da dagilimsaldir.
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I 6nermesinde ise her iki terim dagilimsal olmayandir. Bazi Asyalilar muhafazakdrdir
onermesinde hicbir terim bir digerine dagilimsal degildir. Bu 6nermeden yola ¢ikarak,
biitlin Asyalilarin muhafazakar oldugunu ya da biitiin muhafazakarlarin Asyali oldugunu

sOylemek mimkin degildir.

O oOnermesinde, sadece yiiklem dagilimsaldir. Bazi siyasetciler yalanct degil Gnermesi
biitiin siyasetgilerin bu 06zellige sahip olmadigini, dolayisi ile 6znenin dagilimsal
olmadigini gosterir. Ancak yiiklem dagilimsaldir ¢linkii yalanct insanlarin butun Gyeleri
tanimlanan bazi siyasetciler grubu ile eslesmez. Yalanci insanlarin her birine bu kuralin
uygulanmasi, kisaca Biitiin yalanct insanlar bazi politikacilar degildir ¢ikarimindan
goriildiigii tizere yiiklem dagilimsaldir. Bir O 6nermesinde yiliklemin dagilimi ¢ogunlukla
belirsizlikle karisir. Bazi siyasetgiler yalanci degil gibi durumlarda yalanct insanlar
grubu baz: siyasetgilere dagilir; bazi siyasetgilerin kim oldugu tanimlanmadigi igin bilgi
cok az degerdedir. Ancak, baz: siyaset¢iler 6rnegin bir isimle tanimlanmis olsayds, iliski
daha net héle gelirdi. Bu durumda yalanci insanlar gurubu da su sekilde sinirlandirilmis

olurdu: Yalanct insanlar A degil.

Kisacasi, 6zne dagilimsal ise durum tiimeldir (hep ve hi¢ gibi-all/no); yiikklem dagilimsal

ise durum olumsuzdur (hi¢ ve degil gibi-no/not):

Isim | Durum Dagilim Dagilim

Ozne Yuklem
A Her S, P’dir. Dagilimsal Dagilimsal Degil
E Hicbir S, P degildir. Dagilimsal Dagilimsal
| Baz1 S’ler P dir. Dagilimsal Degil Dagilimsal Degil
O Baz1 S’ler P degildir. | Dagilimsal Degil Dagilimsal

Tablo (3) Onermelerin dagilim tablosu

Aristo mantiginda olumsuz 6nerme, yiiklemin bir S 6znesi tarafindan yadsindig: yiiklem

yadsimasidir. Yiklem yadsimasi olumsuz bir terim, P-degi/ (not-P) gibi belirsiz
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(indefinite) veya —sXz- (un-P) gibi yoksunluk icerebilir. (15a) Aristo icin olumsuz 6nerme

sayilirken (15b) sayilmaz:

(15) a. (Not-)S is not ({not/-un-})P
b. (Not-)S is ({not/-un-}})P

Olumsuz 6nermelerin siniflandirilmasinda Stoacilar 6nemli rol oynamistir. Stoacilar igin
yadsinmuis (ya da olumsuz) 6nerme olumsuz bir pargacikla baslamasindan dolay: basittir.

Aristo’nun aksine (16a, b) ve hatta (16¢) 6rneklerindeki 6nermeler olumsuz degillerdir:

(16) a. Zevk iyi degildir.
b. Baz1 zevkler iyi degildir.
c. Aciktir ve iyi degildir.

Aristo ve Aristo felsefesi taraftarlari (Peripatetics) gibi Stoacilar igin de her 6nerme hem
olumludur hem olumsuzdur; bu nedenle (16)’daki o6rnekler olumlu sayilmistir.
Platoncular ve Sofistler de bu goriisii desteklemektedirler. Onlarin da gézlemine goére her

olumlu 6nerme mantiksal olarak olumsuz karsilig ile esdegerdir:

a7 a. Bu “baz1 zevker iyi degil” degildir. /Bu bazi zevklerin iyi olmadig
anlamina gelmez. (It is not the case that some pleasure is not good.)
b. Her zevk iyidir. (Every pleasure is good)

Yadsima ve ¢elisik olumsuzluk aslinda basitce herhangi bir olumlunun yiiklemi iginde
olumsuzluk parcaciginin/ekinin bulunmasidir. Bu gériis kesin ve agik olarak Porphyry?,
Boethius? ve Farabi tarafindan da dile getirilmistir. Baslangigta Aristo’nun takipgisi olan
Mill ise olumsuz Onermenin “6zne tarafindan yiiklemin olumlanmasi” ve olumsuz
Oonermenin de “6zne tarafindan yiiklemin yadsinmas1” oldugunu sdylemistir (1919: 87).
Hobbesian felsefede bulunanlar kopulanin basitge is; olumsuzluk igin yikleme gelen
isaretleyicinin de basit¢e not oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Hobbesian goriis Aristo

olumsuzlugunun iki goriisiinii ¢okertmistir: olumsuz 6nerme yliklemin olumsuz adidir.

! Isagoge adli kitabiyla bilinen Orta Cag diisiiniirii.

2 Orta Cag felsefesinde etkin olmus bir filozof.
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Olumsuz 6nermenin ne oldugu ya da ne olmadigi konusunda pek ¢ok goriis dile getirilmis
ve tartigmalar yasanmistir. Kant sonrasinda ise o/umsuz yargimin ne oldugu, insanlarin
olumlu ve olumsuz yargilarla konustugu goriisii dile getirilmistir. Yargilar, diislinceler ya
da 6nermeler olumlu oldugu kadar olumsuz da sayilabilir. Kant i¢in Ruh 6liimlii degildir
ornegi kuskusuz olumsuz yargidir ancak bu tiimcenin ekli karsiligi Ruh 6limstzddr ise
olumlu yargidir (Kant 1964: B97/ A72).

Frege’e gore tiimcenin yiliklemindeki olumsuzluk yapilari, olumsuz yargi i¢in ne gerekli
ne de 6zel bir durumdur: “Olumsuzluk diisiincesi kesinlikle olumsuz yapmadan tiimcenin
herhangi bir yerinde bulunabilir” (1919: 125). Frege (1919), Royce (1917) ve Ayer (1952)
tarafindan olumsuz 6nerme ile ilgili yapilan tartismalar Kissin tarafindan dile getirilen

farkli timcelerin (18/19) anlaminin ayn1 olup olmadig1 vb. tartigmalar ile devam etmistir:

(18) Her kedi her kopekten hoslanmaz. (Every cat detests every dog.)
(19) a. Higbir kedi her kopekten hoslanmaz. (No cat detests every dog.)
b. Higbir kopek yok ki her kedi ondan hoslansin. (There is no dog every

cat detests.)
Wittgenstein, olumsuz dnermeyi su olas1 durumlarin aksettirdigini soyler:

“‘~P’de, ‘~’degildir olumsuzlar: p’yi olumsuzlayan herhangi olas1 simgeler nelerdir. Bu,
‘~P’, ‘~ ~ ~P’, ‘~P v ~P’, ‘~P ' ~P’ yapisin1 yoneten kurallar1 sdylemektir. Ve bu olasi
faktorler olumsuzlugun aynasidir” (1961: 5.512).

Geach, “Hi¢bir 6nermenin iki ¢elisigi yoktur, ancak bir dnermenin zithk dortgeninde
birden ¢ok karsiti olabilir.” (1980: 71-72) demektedir. Geach’in 6nermesel karsitlik karar1
terim mantigini savunanlar, 6rnegin Englebretsen tarafindan da kabul gérmistiir:
“Iki onerme arasindaki karsitlik, yiiklemleri arasindaki karsithktan (bagdasmazliktan)
ayrilir. Onermelerin yiiklemlerin karsit olmalar1 disinda sadece ve sadece benzer sekilde

iki 6nerme karsittirlar... Karsitlik mantig1 dnermelerin analizi mantig1 olmalidir, terim
mantig1 gibi” (Englebretsen 1974:614).

Olumsuz 6nermenin smiflandirilmas1 konusunda yapilan tartigmalardan dile getirilen
goriislerden de goriilecegi tizere kesin kriterler ileri siirlilmemistir. Olumlu ve olumsuz
Oonermeler ya da tiimceler arasinda birebir karsilikliligin olmadigi Aristo, Royce,
Witgenstein vd. tarafindan ongoriilmiistiir; ¢cagdaslarin1 ya da kendilerini olumsuzlugu

olumluluga asimetrik gérme goriisiinden vazgecirmeye ¢alismislardir.
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Bir sey kirmizidir ve Bir sey kirmizi-olmayandur timceleri karsit durum giftleridir ve Her
sey kurmizidir ve Hicbir sey kirmizi degildir orneklerinin disindadir. Geach ve
Englebretsen’in tartismasinda goriildigi tizere, karsit olumsuzluk terim mantigi
icindedir. Yani, dogal dillerde goriilen celisik olumsuzluk da ylizey yapisinda oldugu gibi,
terim mantig1 temelli bir model gerektirebilir (Horn 2001:45).

Bir olumlu durum ya da tiimce dinyadaki olumlu olgularla ilgilidir, buna karsilik gelir.
Peki olumsuz durum ya da yargi nedir, neye karsilik gelir? Olumsuz olgunun yeri

neresidir? vb. sorular ise olumsuz yargi paradoksuna isaret eder.

1.5. OLUMSUZ OLGU VE DOGRULUK DEGERIi

Olumsuz olgu denilen durumun varligi ve dogast ile ilgili pek ¢ok sey sdylenmis olmakla
birlikte kesin bir sonu¢ elde edilmemistir. Demos, “Kesinlikle olumsuz olgular higbir
yerde tecriibe ile bulusmamis olanlardir: ... Olumsuzlugun dogasina dair herhangi bir
bilgi pozitif tir algisindan elde edilmis goriinmektedir” (1917: 189) derken olumlulugu
birincil gérmekte, olumsuzluga dair bilginin olumluluktan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Russell ise erken donem ¢alismalarinda daha septik bir bakis agisiyla
Demos’tan farkli bir goriisii dile getirmektedir:

“ “‘Odada hipopotomus yok’ diyorsam bu durumu karsilik gelen durumun olmasina

gore agiklamanin birtakim yollar1 vardir ve bu olgu yalnizca odanin her yerinin

hipopotomus olmayan bir seylerle dolu olmasi olamaz... Olumsuz olgular basitce

olgular gibi alinir... Aksi halde 6nermeye karsilik gelenin ne oldugunu séylemek
zordur” (1918: 213-214).

Russel otuz yil sonra olumsuzlukla ilgili diisiincelerini degistirmis ve olumsuzlugu
tanimlarken daha Platoncu bir ¢izgiye kaymustir. (Bir seyin mavi olmadigini sdylemenin,
bir seyin maviden baska bir renk oldugunu sdylemek oldugunu dile getirmistir) (1948:
122). Olumlu ve olumsuz 6nermelerin her ikisinin de onlara inanan ya da inanmayan

herhangi birileri yoksa dogru olabilecegi giindeme gelmistir.

Apostel de farkli bir bakis agis1 getirerek, olumsuz olgunun olmadigini, var olmayan

seylerin bulunmadigini séylemistir (1972: 209). Gurulti yok demek olumsuz bir gézlem
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degil aksine sessizlikle ilgili olumlu bir gozlemdir. Ciizdanimda hi¢ para yok demek
cebimin durumuyla ilgili pozitif bir bilgi vermektir.

Literatirde olumsuz olgu ve yanlislik/dogruluk arasindaki iliski de tartigilmistir.
Olumsuzluk ve yanlislik farkli tanimlanabilen durumlar olmalar1 nedeniyle birbiriyle cok
kanistirilmaktadir. Aristo, “dogru igerisinde olma ile yanlis icinde olmama”y1 tartisir.
Aristo’nun dogruluk teorisinin ¢ercevesi iki-degerli mantik teorisinde ¢izilmistir;
dogruluk ve yanlishik c¢elisik zitlikla iligkili iki terimdir. Ancak c¢elisik olumsuzluk
yanlishiga indirgenemez bu nedenle olumsuzluk (ya da yiliklem yadsimasi) ve yanlislik
farkli seylerdir ve farkli asamalarda islem goriirler: “Yanlislik bir seyin o olmadig ile
ilgili bir durumdur, ya da bir seyin o oldugu ile ilgili bir durumdur; dogruluk ise bir seyin
bir sey oldugu ya da bir seyin bir sey olmamasi olmadig1 bir durumdur” (Met. 1011b25-
27).

Leibniz, “B bir 6nerme ise B-olmayan (not-B) B’nin yanlis olmasiyla aynidir” diyerek
bilinen 6nerme olumsuzlugunu bertaraf eder (1966:58). Ancak ¢elisik yiikklem yadsimasi
(A non est B) ve karsit yoksunluk (privation) (A est non B) bu tanimdan dogrudan
etkilenmez. Olumsuz esitligin ve yanlishigin denkligi konusu 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l
bags1 diisiiniirleri tarafindan sik sik farkli gortislerle dile getirilmistir:

“A, B degildir ‘A’nin B olduguna inanilmamali, bu yanlistir’... Dogrudan ve

derhal, olumsuzluk, denenen ve asilan bir olumlu yargiyla ilgili bir yargidir.”
(Sigwart 1895: 122).

“a, b degildir = a, b’nin yanlis oldugudur.” (Baldwin 1928: 147).

“Katigiksiz olumsuz yargi 4, B degildir her durumda ‘A, B’dirin yanlis olusu’ ile
es degerdir... Kar siyah degildir kisaca ‘kar siyahtirin hatali bir yargi olmasr’
durumudur.” (Wood 1933: 421).

Sigwart ve Wood’un alintisindan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki gelisik olumsuzlugun
yanliglikla birlikte tanimlanmasi, birinci dereceden olumluluk tizerinde ikinci dereceden
yorumdur ve basit olumluluktan daha 6zneldir. Russell, her olumsuzlugun bazi yanlislik
iddialart igin bir kisaltma oldugunu diisiiniir, ancak en azindan bazi olumlular ikinci
derecedendir: Bu peynir degildir dediginizde bu peynirdir ifadesinin yanlis oldugunu
sOylemek istersiniz... Tipk1 Evet, bu peynir 6rneginin gergekten ‘bu peynirdir ifadesinin

dogru oldugu’nu kastetmesi gibi.” (Russell 1940: 74). “Iki kelimenin olusu false ve not
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gereksizdir, cunki, p bir 6nerme ise p yanhistr (p is false) ve p olmayan (not-p) es
anlamlidir.” (Russell 1940: 81).

Simetrikalistler arasinda yer alan Ayer’e gore, yanlis mantiksal olarak gereksizdir,
fazladir, fakat dogru, her ikisinin ‘olumlulugu ve yadsimayi isaretleme’ye indirgenebilir
(1936:17). Ayer’in goriistine gore, karsilikli olarak yanlishk olumsuzluktur, dogruluk

olumluluktur.

Cok degerli mantikta, olumsuzlugun ¢elisik zitlik mantigin1 géstermeyen, CY ve ODY
ile yonetilen tek formu vardir: igsel (internal), kuvvetli (strong), secme (choice). Bu
yaklasimlara gore en azindan bazi olumsuzluklar yanlislik iddiasini indirgeyemez. Benzer
sekilde olumsuz dnerme ve dnermenin yanlislig1 arasinda edimsdzsel farkliliklar vardir
(Heinemann 1944: 143). Ancak iki dogrulu mantigin kendisinin de olumsuzluk ve
yanlislik tanimini reddetmek igin yeterli sebebi vardir. Frege (1919), Austin (1970),
Quine (1951) ve Geach (1980) gibi baz1 filozoflar, not ve false tanimlamasinin dil ve

istdil (metalanguage) karisikligindan kaynaklandigini diistinmektedirler.

Austin-Quine ve Geach “Olumsuz durum, durumun yanlis oldugu bir durumdur ve asil
durumla ilgili durum ve mantiksal olarak ikincil durum” seklinde varsayilarak c¢okca
yapilan hatay1 elestirmektedir (Quine 1951: 27; Geach 1980: 76). Bu yaklasimin
yanlishgi, bildirilmemislere (nondeclaratives) bakildiginda net olarak ortaya ¢ikar:
“Kapiy1 agma! 6rnegi Kapiyt ag! ile ayni seviyede bir emirdir ve Kapiyr agman yanligtir

anlamina gelmez (Horn 2001: 59).

Yadsimanin yanlislik-dogruluk diizeyinde tartisilmasinda yiiklemlerin spesifik kavramsal
ozelliklerini de dikkate almak gerekir. Buna gore, “Hesaplanamayan sayidaki yiliklem

yadsinabilirken sadece sinirli sayidaki yiiklem her 6zneyi dogrular.” (Sigwart 1895: 119).

Aristocu goriise gore, olumsuzluk bir 6nceki olumlunun reddi degildir, olumsuzluk,
onerilen baglantinin reddi (ve onaylamay1 olumlama)dir (Met. 1017a31-35). Orta ¢agin
baslarindan itibaren Ibn-i Sina’nin gériislerini destekleme egilimi goriilmektedir. Buna
gore, olumsuzluk olumluluga karsit varsayilmaktadir; dogrudan olumluluk yolu haricinde

anlagilabilmesi miimkiin degildir. (Horn 2001: 60).
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Bacon, olumsuzlugun bizler i¢in yani kusurlu ve eksik yaratilmis faniler i¢in yararli bir
ara¢ oldugunu ancak miikemmel bir akil tarafindan kabul edilmeyecegini sdylemektedir
(Bacon 1902: 474). Benzer sekilde Kant da olumsuz yargilarin yiiksek bir degerde ele
alinmadigin1 séylemistir: “Onlar, bilgimizi genisletmek i¢in verdigimiz siirekli cabanin
kiskang diigmanlari olarak degerlendirilir... Bilgimizin igerigi bakimindan..., ayricalik

verilmis olumsuz yargilar reddetme hatasidir.” (Kant 1964: 574).

Bacon ve Kant’in goriiglerine gore, olumsuzluk gerekli bir kurgudur, reddetme ya da
hatay1 gézetme aracidir. Onlarin bu diisiincesi Bergson, Mabbott, Wood gibi cagdaslar

tarafindan da dile getirilmektedir.

Olumsuzlugun dogasi ile ilgili olan tartismalar derinlemesine bir yol almis ve olumsuzluk
stibjektiflik tezi etrafinda tartisilmaya baslanmistir. Bu teze gore, “Olumsuzluk (her
zaman, gerektiginde) bir sozeylemdir, konusur yadsimasini azaltir. Bu Onermenin
mantiksal sonucu, mutlak suretle, konusur (veya sadece sessiz olanlar) yoksa olumsuzluk
yoktur.” (Horn 2001: 63). “Olumsuzluk bir kipliktir, bu durumda, yadsimanin varligina

kars1 6znel tutumlarin 6nermesini agiklar.” (Apostel 1972: 277).

Sozii edilen tartigmalardan hareketle varilan kani sudur: Konusur yadsimasi énermesel
tutumu olusturur; ancak yiiklem yadsimasi, onermesel olumsuzluk ve cgelisik zitlik

semantigi ile analog islemciler bunu yapmaz.

1.6. OLUMSUZLUGUN IiKINCILLIiGi

Olumsuzluk, 6nceki boliimlerde deginildigi tizere, farkli konu basliklar altinda felsefede
cokea tartisilan bir konu olmustur. Parmedians’tan Russel’a kadar mantiksal olumsuzluk,
siiriilmek, Ortbas edilmek ve ikincil durumuna indirilmesi konusunda da tartisilmastir.
Olumsuz durumlari, yargilar1 ve olaylar elestiren ve savunanlar arasindaki ¢ekismede
pek ¢ok ayrilik vardir, ancak Ortiisme de miimkiindiir. Bu tartismalardan yola ¢ikarak

Horn (2002: 45-46) olumsuzluk ile olumluluk arasindaki asimetriyi su sekilde vermistir:

e  Olumluluk mantiksal olarak birincildir, olumsuzluk ikincildir.
e  Olumluluk ontolojik olarak birincildir, olumsuzluk ikincildir.
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Olumluluk epistemolojik olarak birincildir, olumsuzluk ikincildir.

Olumluluk psikolojik olarak birincildir, olumsuzluk ikincildir.

Olumluluk basit ve temeldir, olumsuzluk komplekstir.

Olumluluk olmazsa olmazdir, olumsuzluk olmazsa olurdur.

Olumluluk nesneldir, olumsuzluk 6zneldir.

Olumlu ciimleler diinyayla ilgili bir olay1 tasvir eder, olumsuz ciimle olumlulukla ilgili
bir olaydir.

e Bilgilendirmede, olumlu climle daha degerlidir, olumsuzun degeri daha azdir (ya da
yoktur).

Asimetrikalistler, Permedians, Platon, Aristoteles (bazen), Saint Thomas Aquinas, Kant,
Goethe, Hegel, Bergson, Russell (genelde) Tesnire, Givon ve pek ¢ok psikolinguist;
simetrikalistler, Aristo (bazen), Frege, Royce, Russell (bazen), Ayer ve Geach’dir. Aristo

ve Russel olumsuzlugun tarihinde rol oynayan iki 6nemli isimdir.

Ackrill, olumsuzlugun bir olumsuzluk isaretleyicisinin eklenmesiyle yapilmasindan
dolay1 olumlulugun birincil oldugunu soyler: “Olumsuz varsayim, olumluluga bir seyin
eklenmesidir” (1963: 127). Bu goriis digerleri tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Aristo’nun
kendisi ise olumsuzluktan fazla olumluluk i¢in mantiksal veya ontolojik Onsellikten
ziyade daha ¢ok epistemolojik a¢iyla diisiinmiistiir:

“Olumlu 6nerme, birincildir ve olumsuzluktan daha iyi bilinir (olumluluk, olmak

nasil olumsuzluktan daha énce ise bunun gibi, yadsimay1 agiklar)” (Post. An. 86b33-
36).

“Birinin onun bir sey olmadigini bilmesinden ¢ok, bir seyin yiiksek derecede
anlagilmasi o seyin kendisidir diyebiliriz” (Metaph. 996b14-16).

Yadsinan her ne ise ilk o one siirlilmiistiir ya da olumlu olaylar olumsuz olgulardan daha
gercek veya temeldir ancak basitce olumlu olgu olumsuz karsilifindan daha ¢ok bilgi
icerir diyebiliriz. Asimetrikalistlerin ilk kurucularindan Saint Thomas, olumlulugun
onselligini dilbilimsel, psikolojik ve ontolojik ¢evreden ayirarak yorumlamistir:
“Olumlu soyleyis ii¢ sebeple olumsuzdan 6nseldir... Vokal ses agisindan olumlu
sOyleyis olumsuzdan 6nseldir; ¢linkii daha basittir, olumsuz soyleyis i¢in olumluya
olumsuz bir pargacik eklenir. Diislince agisindan akilla sdylenmis kompozisyon
anlamina gelen olumlu sdyleyis, bolme (division) anlamina gelen olumsuzluktan
daha onseldir... Sey agisindan, “olmak”™ anlamina gelen olumlu sdyleyis, “olmamak”

anlammna gelen olumsuzluktan daha Onseldir; cilinkii bir seyin yok olmasi igin
onceden var olmasi gerekir.” (Oesterle 1962: 64).

Aristo olumlu ve olumsuz 6nerme arasinda birebir karsiliktan s6z etmistir: “Her olumlu

bir olumsuz karsiliga sahiptir” (Prior !n. 51b35). Bu goriis cok¢a yorumlanmastir:
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“Olumlanan her sey yadsmabilir” (Bosanquet 1911: 294).
“Her diisiince icin ¢elisik bir diistince vardir” (Frege 1919: 131)

Yani, her olumluluk bir olumsuzluga karsilik gelir. Her olumsuzluk (ya da yadsima) bir
olumluluga karsilik gelir. Ancak bu tiir birebir karsiliklilik sadece Gnermeler igin
uygulanabilir, ciimleler i¢in (en azindan tam anlamriyla) uygulanamaz (Zimmer 1964: 87,
Kissin 1969: 79). Bazi1 olumsuz tiimcelerinin olumlu karsiliginin olmamasinin yaninda
bazi olumlu tiimcelerin de dogrudan birebir karsilik gelen olumsuzu yoktur (Jespersen

1917; Klima 1964; Jackendoff 1969; Horn 1978, 2001).

1.7. OLUMSUZLUGUN iSARETLILiGi

Olumlu ve olumsuz 6nermelerin mantiksal simetrisi dogal dillerdeki temel asimetriyle
celismektedir. Bu geliskiyi ilk kez Platon gozlemlemis ve The Sophist’te dile getirmistir:
olumsuz tiimceler olumlu tiimcelerden daha az degerlidir, daha az 6zeldir ve daha az
bilgilendiricidir. Olumlulugun olumsuzluktan ontolojik, epistemolojik, psikolojik ve
gramatikal agidan daha 6nsel oldugu goriisii Aristo tarafindan su ifadelerle sdylenmistir:
“Olumlu 6nerme olumsuzdan onseldir ve daha iyi bilinir (¢linkii olumluluk, olmanin

olmamanin 6nseli oldugu 6rnegindeki gibi yadsimayi agiklar)” (Metaphysis 996b14-16).

Aristo’nun diisiincelerini St. Thomas da desteklemektedir. Bu diisiincelere gore olumsuz
durumlarda, olumsuzluk morfo-sentaktik olarak isaretlenir, olumlulardan daha az

bilgilendiricidir ve psikolojik olarak olumsuzluk olumluluga nazaran daha karmasiktir.

(20) a. Ankara Tiirkiye’nin bagkentidir.
b. Ankara Ingiltere’nin baskenti degil.

Yukarida verilen 6rnekte (a) tiimcesi olumlu bir timcedir ve herhangi bir olumluluk
isaretleyicisi/pargacigl bulunmamaktadir ve verilen bilgi nettir. (b) Orneginde ise
olumsuzluk bir parcacik ile, degil ile isaretlenmistir ve tiimcede verilen bilgi sadece bir
seyin bir sey olmadigi yoniindedir. Her iki tiimceye simetri agisindan bakildiginda

asimetrik oldugu goriiliir. Her olumsuzluk bir olumlulugu varsayarken tersi miimkiin
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olmaz yani her olumluluk bir olumsuzlugu varsaymaz. Ornegin yukaridaki (b) 6rnegi, bir

olumlulugu varsayar:
(21) Ankara Ingiltere’nin baskenti degil. — Ingiltere’nin baskenti Londra’dir.

St Thomas’in olumsuzlugun morfo-sentaktik isaretlenmesi ile iliski kurmasi girigimi,
Geach’in ¢aligmalarinda farkli bir bakis agisiyla gelistirilmistir. St Thomas olumlulugu
Onsel ve basit goriip, olumluluk icin herhangi bir isaretleyicinin olmamasini kabul
etmezken Geach olumlu ve olumsuz yiiklemlerin yakin karmasikliga sahip oldugunu
diistiniir ve iki olumsuzluk sistemini savunur: birincisi olumsuz yiiklemlerin olumlu
karsiliklarindan ontolojik olarak karmasik olmadig1 ancak aralarinda morfosentaktik bir
asimetrinin oldugu; ikincisi de olumsuz dnermelerin dogal olarak olumlu karsiliklarindan

daha kompleks oldugu olumsuzluktur (1968).

Dilbilimciler icinde, formal (morfo-sentaktik) ve islevsel (semantik) asimetri arasinda
tesadiifi sistematik bir korelasyon oldugu kabul edilmektedir. Jakobson, Firbas gibi Prag
ekolli, Greenberg gibi emprik-karsilastirmacilar, Chomsky, Bickerton gibi Uretken-
doniisimciiler (generativist), Halliday, Kono gibi neo-fonksiyonalistler, Grice gibi
pragmatikciler ya da Bolinger, Givon’un i¢inde oldugu Kaliforniya ekolu her konudaki
evrenselciler (universalist) dogal dillerdeki yiizeysel diizensizligi dilbilimin 6ziinde olan
genel ya da derin yapidaki prensiplerle agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu yaklasimlara

gore, Geach ve Sommers daha hikimsuz ilgilerini dile getirmektedir.

Olumluluk ve olumsuzluk arasindaki duruma kanitlar sunan ilk kisi Thomist’tir.
[saretlenmis zithk nosyonu, Jakobson, Trubetzkoy ve Prag okulunun diger dilbilimcileri
ve Saussure’iin ilk calismalar1 tarafindan gelistirilmistir. Belirtililik, islevsel veya
semantik asimetri ile formal asimetrinin korelasyonunu icerir. Jakobson, zit ¢iftlerden
birinin isaretlendigini digerinin isaretlenmedigini belirtir (1939). Semantik olarak,
belirtililik kategorisi, P’nin baz1 06zelliklerinin mevcudiyetinin tanimlanmasidir,
belirtilmemis (isaretlenmemis) kategori ise P’nin mevcudiyeti ya da yoklugu ile ilgili

herhangi bir sey istememektedir; temelde P’nin yoklugunu isaret etmek i¢in kullanilir.

Zithk durumunda formal ve semantik kistaslar kesigsmektedir. Jakobson (1939) ve
Greenberg (1966) icin ikincil zithign isaretlenmemis terimi karmasik olma egilimindedir,

morfolojik olarak oldukca diizensizdir, dagilimsal olarak daha az sinirhidir, semantik
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olarak daha nétrdiir, sentaktik olarak daha farklidir, birlestirim ve notrlestirme daha az

olasidir ve karsilagtirilamama (potiori) uzlagimini yonetme daha olasidir.

Pozitif/negatif zithigin igsaretlenmis tiyesinin olumsuzluk olusu agiktir. Negatif her zaman,

daha aleni bir agiklama sunarken pozitif genellikle hi¢ agiklama istemez (Greenberg
1966: 26).

(22) a. Nese mutlu degil.

b. Nese mutsuz.

Yukaridaki 6rnekte olumsuzluk (a)’da olumsuzluk pargacigi, (b)’de olumsuzluk eki ile
verilmistir. Orneklerde de goriilen bu formal dzellik Greenberg’e gére matematiksel ve
mantiksal formiillestirmektir (1966: 25). Bu nedenle negatif sayilar ayrica isaretlenirken

(-3, -2 gibi) pozitif sayilar isaretlenmez.

Olumsuzluk formal olarak isaretlenmesinin yaninda semantik olarak da isaretlenir.
Olumsuzlugun isaretlenmesinde ¢esitli sentaktik modeller rol oynar. Bu modeller dilden

dile degisen farkli tipolojilere sahiptir.

Givon, isaretlenmemis pozitiflere kars1 notrlestirme orneklerini vermistir. Givon’a gore,
olumsuzluk, -isaretlenmis diger yapilar gibi- isaretlenmemis yapilarla karsilastirildiginda
ice yerlesik yapilar (embedded) veya dgelerin dagiliminda ve kendisini bagka yapilara
veya baglamlara yerlestirmede daha az 6zgiirdiir (1978: 91). Givon’un soziinii ettigi
olumsuzlugun sinirl dagilimi dillerdeki pek ¢cok yapida karsimiza ¢ikmaktadir (bk. 1978:
92-101).

Olumsuz yapilarin sentaktik ardigikliginin pozitif yapida oldugundan daha siirli olmasi
karsit bir iddiadir, pek ¢ok dilin olumsuz kutupluluk unsurlarina sahip olmasi ve bunlarin
sinirlt bir ¢evrede dagilimimin olmasi da buna bir 6rnektir. Olumlu ya da olumsuz
kutupluluk unsurlar1 bunu gergeklestirir, ancak sayilari, iiretkenligi ve giicli (strenght)
muhtemelen, olumsuz etkisel (affective) 6gesinin bulunmamasi nedeniyle tetikleyicisinin
(triger) yalnizca olumsuzca belirtilmis olmasi nedeniyle daha az etkilidir. Benzer durum,
karsit sifat ciftlerinde de goriilmektedir: uzun-kisa, iyi-kotii gibi. Isaretlenmemis bu

orneklerde olumsuzluk, karsitlik bir asimetri s6z konusudur.
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Yiiklemlerde, 6nermelerde ya da tiimcelerde bulunan olumlu/olumsuz zitlik, isaretlenmis
zitliklarin temel bir 6zelligini dogrudan yansitmamaktadir. Pozitif tiimceler ve yiiklemler
genis kapsamli kullanimi sergilememektedir; biitiin kategorinin isaretlenmemis (olumlu)
ve isaretlenmis (olumsuz) tiyeleri arasindaki notrliktir. Her ikisini de kastediyor olabilir.
Bu duruma insanin hem kadini hem erkegi, aslanin hem erkek hem disi aslani igine

almasini Ornek verebiliriz.

Olumsuzluk ve olumlulugun belirtililigi tartismasinda gramer veya olumsuz durumlarin
mantig1 acisindan formal ve iglevsel belirtililigin neyi gerektirdigi sorusu sorulabilir.
Kissin, “Olumsuzluk grameri, olumsuz tiimcelerin agikc¢a sahip oldugu ancak olumsuz
olmayan tiimcelerin sahip olmadig1 yapilarla ugrasir... ancak olumsuz olmayan tiimcede
herhangi bir olumsuz olmayan unsur sdylenmez” der (1969: 28). Kissin, soziinii ettigi
asimetri ile olumsuzlugun sentaksi ve semantigi arasinda baglanti kurmaktadir. Kissin,
olumsuz tiimcelerin olumsuz olmayan karsiliklarina gére i tiremeli (parasitic) olarak ele
alinmasi gerektigini diisiintir. Klima da olumsuzlarin temel oldugu ya da her tiimcenin
esit oldugu, dolambagsiz anlamin isaretleme asimetrisinden geldigi goriistine karsidir
(1964). Bu agidan Kissin’in gorilisii daha uygundur, celisik ciftlerin olumsuz {iyelerini
belirlemek istiyorsak farkli yapilarda oldugunu g6z Onilinde bulundurmamiz

gerekmektedir. Olumsuz iiye agikg¢a belirtilmis konumdadir.

Karsit terimlerin zit ¢iftlerinin olumlu {iyesi her zaman olumsuz karsilifina nazaran

dogrusal (lineer) oncelige sahiptir (bk. Cooper- Ross 1975: 65):

(23) pozitif ve negatif

hep ya da hig

art1 ya da eksi

kazanmak ya da kaybetmek
evet ya da hayir

uzun ya da kisa

Iyi ya da kotu vb.

Benzer durum isaretlenmis yapilarda da goriliir: sevmek-sevmemek, mutlu-mutsuz gibi.
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Orneklerden de goriildiigii iizere, “Olumluluk ve olumsuzluk temelde, yalnizca pozitif ve
negatif olarak adlandirilan iki global gii¢ arasindaki kutuplulugun bilissel refleksidir”
(Osgood-Richards 1973: 380; Horn 2001: 160’dan).

Wood (1933) olumsuzlugun “hata veya yok sayma ile enfekte oldugu’na; Wittgenstein
(1953: 447) “sanki 6nermenin olumsuzlugu onu olumsuzlagtirmak icin belli durumda
dogru olmasi gerektigi hissini veriyor” ifadesine; Givon (1978: 70) “Esim hamile degil”

gibi 6nceden varsayilan sdylemlere yer vermektedir.

Bu durumda, olumlulugun daha onsel, basit ve bilgilendirici oldugu kabul edilmisken
olumsuzlugun dilbilimsel olarak neden var oldugu ve neden isleri bu kadar kompleks
duruma getirdigi sorusu akla gelmektedir. Olumlu durumlar olumlu olaylara isaret
ederken/karsilik gelirken olumsuz durumlar neye isaret eder ya da karsilik gelir? Olumsuz

olay (olgu?) aslinda nedir? vb. sorulara cevap aramak gerekmektedir.
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II. BOLUM: OLUMSUZLUK CALISMALARINDAKI KONULAR

2.1. OLUMSUZ BAGLAM VE OLUMSUZLUK KAPSAMI

Olumsuzlugun kapsami (scope of negation), mantikta oldukca net ve ¢esitli mantik
formiilleri ile ispatlanabilen bir olguyken, dilbilimsel agidan olumsuzluk kapsami1 oldukga
karmasgiktir. En basit ifadesiyle, olumsuzlugun kapsami bir tiimcede olumsuzluk 6gesinin

odaklandig1 anlamdir.

Givon (2001) ve Horn (2001) olumsuzlugun kapsaminin dar (narrow) ve genis (wide)
uclar1 arasinda derecelendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore dar kapsam, 6ge
olumsuzluguna (constituent negation); genis kapsam ise tlimce olumsuzluguna (sentential
negation) karsilik gelir. Frawley’e gore genis kapsam daha fazla etkilidir ancak etkinin
derecesi olumsuz ile olumsuzlanan dge arasindaki mesafe ile orantilidir. Kapsama yapisal
acidan bakildiginda olumsuz yap1 olumsuzluktan dogrudan etkilenen dgeye bagli her seyi
etkiler. Dizisel (serial) agidan bakildiginda ise Ingilizce iizerinden verilen drneklere gore

soldan saga siralama islevi yerine getirilmektedir (Frawley 1992: 400).

(24) a. They obviously did not understand the problem. “Belli ki problemi
anlamadilar.”
b. They did not understand the problem obviously. “Problemi belli ki

anlamadilar.”

Frawley’e gore, yukaridaki Orneklerden (a)’daki obviously “agikga/belli ki~

olumsuzlugun kapsamina déhil degilken (b)’de olumsuzlugun kapsamindadir.

Olumsuzlugun kapsaminin tartisildigi pek ¢ok calismada genis kapsam, dissal (external)
kapsamla, dar kapsam ise i¢sel (internal) kapsamla esdeger goriilmektedir. Frawley bu
durumu, dar ve genisin olumsuzlugun etki alanini, igsel ve digsalin ise olumsuz durumun

mantiksal yapisin1 gostermesi olarak agiklamaktadir (1992: 401).
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2.1.1. Kutupluluk Unsurlar1 (KU)

Dogal dillerde bazi ifade araglar1 ancak belirli baglamlarda, kutupluluk baglamlarinda,
kullanilabilmesi agisindan bir sinirlilik tasimaktadir. Bu tiir ifade araglarinin baglam
istemleri dil bilgisel yapiy1 sunmakta aksi halde ise dil bilgisel olmayan bir yap1 ortaya
¢ikmaktadir.

Kutupluluk unsurlar1 kendi i¢inde olumsuz baglamda kullanilmalari, olumlu baglamda

kullanilmalar1 ya da her iki baglamda bulunabilmeleri agisindan tige ayrilir:

e Olumsuz Kutupluluk Unsurlart (OKU) (Negative Polarity Items-NPIs)
e Olumlu Kutupluluk Unsurlar (OluKU) (Positive Polarity Items-PPIs)
e Serbest Secim Unsurlar1 (SSU) (Free Choose Items-FCIs)

2.1.1.1. Olumsuz Kutupluluk Unsurlar1 (OKU)

Olumsuz kutupluluk unsurlari, yalnizca olumsuz baglamlarda kullanilan aksi durumda dil
bilgisel yapmnin disina ¢ikan unsurlar (Progovac 1988, 1994; Ginnakidou 1998; Horn
1972, 2001; Horn and Yasuhiko 2000) ya da Linebarger’in (1987) ifadesi ile “Sorular,
emirler ya da kosullu onciiller (antecedent of a conditionals) gibi olumsuzlar tarafindan
izin verilebilen ya da ancak sinirl baglamlarda olusabilen dgelerdir”. Bu dgeler leksikal

duzeyde olabildikleri gibi deyim olarak da gorulebilmektedir.

Ingilizcedeki any ve everin olumlu baglamlarda kullaniminmn dil bilgisel olmamasi

yalnizca olumsuz baglamlarda kullanilabilmesi OKU’ya tipik bir 6rnek sunar:

(25) a. *John take any book. “*John hig kitap alir”
b. John did not take any book. “John herhangi bir/hicbir kitap almadi.”
c. John take no book. “John hig kitap almadi.”

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacag: iizere, ingilizcede olumlu sentaktik yapr icinde yani
(c¢)’de olumsuzluk niceleyicileri (negative quantifiers) kullanilabilirken olumsuz sentaksta
(b)’de ancak OKU (NPI) kullanilabilir.
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Olumsuzluk Isaretleyicisi | Olumsuzluk Isaretleyicisi
(not) var (OKU) (not) yok (ON)

any no

anybody/ any one nobody/ no one

anything nothing

Tablo (4) ingilizcedeki olumsuz kutupluluk unsurlar1 ve olumsuzluk niteleyicileri tablosu

OKU’nun olusmasina olumsuz 6gelerden olusan olumsuz baglam izin vermektedir; ancak
sadece olumsuzluk OKU’larin goriilmesinde yeterli degildir. Evet/Hayir sorulari sartlt

yapilar, emir yapilar1 vb. de OKU’larin kullanilmasina izin vermektedir (bk. Giannakidou

1997; 1999).

OKU dogal dillerde olumsuzluk igerisinde farkli morfo-sentaktik yapilarla
goriilebilmektedir. ingilizcedeki gibi sadece olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu
tiimcelerde, yani tiimcesel olumsuzlugun ifade edilmesiyle birlikte kullanilabildigi gibi
Romanya dilleri veya Tirkge gibi dillerde olumsuzluk sozciikleri (n-words) ile ayni

gorevi yerine getirmektedir (Tiirkge igin bk. III. Bolim, “Olumsuzluk Sozcukleri”).

OKU calismalarinda genellikle Ladusaw (1980) tarafindan formiillestirilen su dort

arastirma sorusu uygulanmaktadir:

. The licenser question (izin veren)

. The licencee (marking) question (izin verilen)
. The licensing (relation) question (izin verme)
. The status question (yer)

[k soru, olumsuz baglamin ne oldugunu belirlemek i¢in gereklidir; ¢iinkii bu soru, hangi
sartlarm OKU’nun gergeklesmesi icin uygun olduguna isaret eder. ikinci soru, belli
Ogelerin neden yalnizca belli baglamlarda goriilmesine izin verildigine ve onlar1 kati-
kutupluluk 6gelerinden (intensive polarity elements) neyin ayirdigina cevap arar. Ugiincii
soru, izin veren, izin verilen ve yanit1 arasindaki izin verilmis iligskiyi sorgular. Son soru

ise, izin verilmemis OKU’larin oldugu tiimcelerin durumuna isaret eder; bu tiimceler
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sentaktik olarak dil bilgisel olmayan, semantik ve pragmatik olarak kotii ifade edilmis

timcelerdir.

Literatirde OKU’ya izin verilmesini formiile etmek icin gelistirilen ayrica pek ¢ok
yaklasim bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan sentaktik, semantik ve pragmatik
yaklasimlarla OKU’lar ele alinmaya ¢alisilmistir. Progovac (1993), Neeleman & van de
Koot (2002) OKU’larina baglama teorisi (binding thoery) cercevesinde sentaktik
yaklagimla agiklama getirmeye c¢alismislardir. Krifka (1995), Kadmon & Landman
(1993) ve van Rooy (2003) OKU’lar1 pragmatik terimlerle agiklamak istemislerdir.
OKU’ya izin verilmesinin semantik yaklasimla ele alinmasinda ise iki temel goriis goze
carpmaktadir: Birincisi Ladusaw (1980), Zwarts & van der Wouden (1993) ve van der
Wouden’in (1997) galismalarinda OKU’ya izin verilmesini azalan gereklilik (downward
entailment) terimiyle yorumlamalaridir. Ikincisi ise, OKU’ya izin verilmesini
Giannakidou (1999) tarafindan onerilen gercek-olmama/ger¢ek digilik (non-veridicality)

terimiyle yorumlamadir.

Konuyla ilgili ¢alismalarda monotone decreasing ya da downward monotonic terimleri
ile de karsilanmis olan azalan gereklilik (downward entailment), OKU’lara izin veren
ortak ozellikteki dgelerdir (Fauconier 1975, 1979; Ladusaw 1980). Ornegin, Zeijlstra,
nothing, few people ve not sozciklerinin something ve manynin aksine azalan gereklilik

islevinde oldugunu belirtmektedir. Bu da su formiille ispatlanmaktadir:
e s dowward entailing iff AY(X € Y)—([[8]]1(Y) ¢ [[3]1(X))
Yukaridaki formiile gore asagidaki tiimceler su sekilde yorumlanmaktadir:

(26) a. Nothing works.— Nothing works well.
Something works. -/— Something works well.
b. Few people sing. — Few people sing loudly.
Many people sing. -/— Many people sing loudly.
c. John does’nt like girls. — John does’nt like Mary.
John likes girls. -/— John likes Mary. (Zeijlstra 2004b: 42)

Wouden (1994) azalan gerekliligi olumsuzlugun altinda yatan tek Ozellik olarak

gormemektedir. Bazi OKU’lar zayif olan azalan gereklilikten daha ¢ok gu¢li olumsuz
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baglama ihtiya¢ duyarlar; bu nedenle azalan gerekliligin OKU’nun belirlenmesi igin
gerekli bir kosul oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, azalan gereklilik, olumsuz
baglam igin gerekli bir kosul olarak ele alinabilir. Ancak tek kosul azalan gereklilik
degildir, onun disinda da gii¢lii olumsuz baglam igin kars: katilabilirlik (anti-additivity)

veya karsit-carpimsallik (anti-multiplicativity) gibi ek sartlar gerekmektedir.

Giannakidou tarafindan One siiriilen gercek olmama/gercek disitlik (non-veridicality)
terimi, azalan gerekliligin genislemis hali olarak diistiniilebilir. “Ger¢ek olmama”
kavrami ve ondan gelismis olan gercek karsithigr (anti-veridicality) asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

Op Onerme islemcisidir:

e Op(p) ise — p mantiksal olarak dogrudur/gegerlidir (valid), Op gergege uygundur
(veridical); aksi halde gergege uygun degildir (non-veriditical)

e Op(p) ise — —p mantiksal olarak gecerlidir, Op gercek-disidir (anti-veridical)

Bu tanimlamadan hareketle olumsuzluk isaretleyicileri, without ilgeci ve never gibi
olumsuz zarflar yani olumsuz niceleyiciler ve olumsuz sozciikler gercek karsitidir (anti-
veridical). Nobody, nothing gibi olumsuzluk 6geleri ise ger¢ek disidir (non-veridical).
Ayrica, Giannakidou (1995), few, seldom ve hardly gibi yari-olumsuzlarin olumsuzluk
imasinda bulunarak kutupluluk unsurlarima dolayli yonden izin veren gercege uygun
(veridical) baglamlar olusturduguna deginmektedir. Bu durumda olumsuz baglamin hem
gercek karsiti (anti-veridical) islemciler tarafindan sunulan hem de olumsuzluk icererek

olumsuzluk imasin1 artiran baglam oldugunu séylemek miimkiindiir.

OKU’ya olan iki ayr1 semantik yaklasim karsilastirildiginda azalan gerekliligin olumsuz
baglam i¢in uygun olmayan bir kavram iken genellestirmek i¢in uygun bir kavram oldugu

sOylenebilir. Buna karsilik ger¢cek-disilik daha dar kapsamli bir kavramdir.

OKU’lar van der Wouden’a (1994) gore zayif, orta ve giicli OKU’lar olarak iice
ayrilmaktadir. Zwarts’a (1998) gore ise giliclii ve zayif OKU’lar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Sadece olumsuz baglamlarda kullanilan 6geler giiglii OKU’lar iken soru,

sart gibi ayn1 zamanda olumlu baglamlarda da kullanilan 6geler zayif OKU’lardir.

Bir sonraki boliimde ele almacak olan Olumsuzluk Ogeleri (negative elements), iyi
tanimlanmis kosullar altinda olumsuz baglam olusturan unsurlardir. Olumsuz baglamlar

olusturmasi nedeniyle Op islemci ile esdeger gorev sergiler. Dolayisiyla ya gercek-karsiti
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(anti-veridical) bir islemci olarak ¢alisir ya da gergek-karsit1 bir islemcinin bulundugu

tiimcedeki imay1 artirir.

Olumsuzluk Ogelerinin iginde yer alan Olumsuzluk Sézciikleri (n-words) iyi tanimlanmis
belirli kosullar altinda olumsuz baglam olusturan belirsiz ya da niceleyen dgelerdir.
Olumsuzluk Sozcukleri kendi basina olumsuz baglam olusturmamalar1 ile Olumsuzluk
Niceleyicilerinden (negative quantifiers) ayrilmaktadir. Olumsuzluk soézciikleri belli
sentaktik yapilar araciligiyla olumsuzluk olusturabilirken olumsuzluk niceleyicileri her

zaman olumsuz baglam olusturur.

2.1.1.2. Olumlu Kutupluluk Unsurlar1 (OluKU)

OKU’larin aksine olumsuz baglami zorunlu kilmayip yalnizca olumlu baglamlarda

kullanilan olumsuzluk igerisinde dil bilgisel olmayan bir yapiya neden olan dgelerdir:

(27) a. Ing. *John does not have some money. “*John’un biraz parasi yok.”

b. John has some money “John’un biraz parasi var.” (Ladusaw 1980: 67)

Ingilizce drnekte some Olumlu Kutupluluk Unsuru’nun not olumsuzluk isaretleyicinin
bulunmast durumunda tiimceyi dil bilgisel olmayan yapiya soktugu goriilmektedir. OKU
ile OluKU Kkarsilastirildiginda olumsuzluk isaretleyicilerinin OKU igin lisansér, OluKU

icin anti-lisansor islev gordiigii sdylenebilir.

2.1.1.3. Serbest Se¢im Unsurlar1 (SSU)

Diger kutupluluk 6gelerinin 6zellikle OKU’larin farkli yapi igerisinde farkli okumalarla
kullanilmalaridir. Ornegin, Ingilizcedeki any hem OKU hem de SSU okumasi olan bir
sOzciiktiir. Rothschild (2006), asagidaki ornekleri vererek anynin iki tiir kullaniminm

aciklar:

(28) a. Any person with back troubles should try acupuncture. “Bel problemi

olan herkes akupunkturu denemelidir.”
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b. Anyone is welcome. “Herkese agi1g1z.”

c. 1 did not see any birds. “Herhangi bir/hi¢bir kus gérmedim.”

Rothscild, yukaridaki 6rnek tiimcelerden (a) ve (b)’deki any kullaniminin serbest se¢im
Ogesi, (c¢)’deki any kullaniminin ise OKU oldugunu belirtmektedir. Bu durumu da any
yerine every sozciigiiniin getirilmesi ile (a) ve (b)’nin dil bilgisel yapiy1 korumasiyla

(c)’nin ise dil bilgisel olmayan bir yapiya girmesiyle teyit etmektedir.

2.1.2. Olumsuzluk Unsurlar1 (OU)

Olumsuzluk unsurlari, olumsuzlukta kullanilan unsurlardir ve konuyla ilgili literatiirdeki
tartismalardan hareketle ¢esitli sentaktik, semantik ve leksikal farkliliklar1 dikkate alarak

dort tiire ayirrmak miimkiindiir:

e Olumsuzluk isaretleyicileri (negative markers)
e Olumsuzluk niceleyicileri (negative quantifiers)
e Olumsuzluk sozctkleri (n-words)

e Yari olumsuzlar (semi-negatives)

Yukaridaki dort tiir olumsuzluk unsuru, yalnizca belli baglamlarda kullanilabilen Etkisel
Ogeler (Affective Items) olmaya izin verirler (Affective Items icin bk. Giannakidou
1999). Etkisel oOgeler olumsuzluga izin vermesinden dolayr olumsuz kutupluluk
unsurlarina isaret etmektedir (bk. van der Wouden 1997). Olumsuz kutupluluk unsurlari,
olumsuzluk ogeleri ile ¢esitli ortak 6zellikler gostermekle birlikte 6zgiin kullanimlariyla
da olumsuzluk 6gelerinden ayrilmaktadir. Olumsuzluk 6gelerinin OKU’lar igerisinde ele
alindig1 calismalar literatiirde mevcutken bu calismada sentaktik ve semantik 6zellikleri

dikkate alinarak olumsuzluk unsurlar1 ayr1 bir baslik altinda ayrica ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Olumsuzluk Isaretleyicileri (OI)

Olumlu tiimce ve olumsuz tiimce dogal dillerde isaretleme agisindan simetrik degildir;

timcede olumlulugun isaretlendigi, olumsuzlugun isaretlenmedigi bir diinya dili yoktur
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(bk. Dahl 1979, Payne 1985). Diller, tiimcedeki olumsuzlugu sinirli sayida farkli yollarla
gosterebilirler. Zeijlstra timcedeki olumsuzlugu ifade eden iki farkli yontemden s6z eder:
Birincisi, Evenki ve Tongon dillerinde oldugu gibi 6zel fiillerle tiimce olumsuzlugunu
saglamaktir. ikincisi ise olumsuzluk bi¢imbirimi ile tiimce olumsuzlugunu vermektir

(Zeijlstra 2004b: 51; 2007: 500).

Olumsuzluk isaretleyicileri olarak adlandirilan bigimbirimler, dillerdeki tiimcesel
olumsuzlugu ifade etmek i¢in kullanilan olumsuzluk bildiren 6gelerdir. Olumsuzluk
bicimbirimi, yapisal Ozellikleri dikkate alindiginda ii¢ tiir olumsuzluk isaretleyicisi

seklindedir:
1. Zarf olumsuzluk isaretleyicileri (adverbial negative markers);

2. Fiil-oncesi ve fiil-sonras1 olumsuzluk isaretleyicileri (preverbal and postverbal

negative markers);
3. Ek olumsuzluk isaretleyicileri (affixal negative markers).

Pek cok dilde tlimce olumsuzlugunu ifade etmek i¢in kullanilan farkli yapilarda 6zel bir
olumsuzluk isaretleyicisi hatta birden cok olumsuzluk isaretleyicisi vardir. Diller art
zamanl ve es zamanli olarak, sahip olduklari sentaktik konum/statii gibi s6z dizimsel
ozelliklerine gore olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanimi bakimindan farklilik gosterir.
Dogal dillerde olumsuzluk isaretleyicisi sezgisel olarak beklenen pozisyonundan farkli
bir yerdedir. Genellikle tiimce basinda goriilmez; sozciiklerden ayrilmayarak ozellikle
fiillere farkli pozisyonlarda eklenerek kullanilir. Ornegin, tiimce olumsuzlugunu ifade
etmek icin Italyancada fiil dncesi bir isaretleyici kullanirken, Standart Fransizcada hem
fiil oncesi olumsuzluk isaretleyicisi hem de fiil sonrasi pozisyonda zorunlu olumsuz zarf
kullanilir. Bati1 Flemenkgesinde zorunlu olumsuz zarf kullanilirken se¢imlik fiil 6ncesi
olumsuzluk isaretleyicisi bulunur; Almancada ise olumsuzluk icin sadece sona gelen

olumsuz zarf vardir:
(29) a. it. Gianni non ha telefonato. “Gianni aramadu.”
Gianni oi GEC ara-

b. Fr. Jean ne mange pas. “Jean (yemek) yemez.”
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Jean oi yer oi

c. BF. Valere (en) klaapt nie. “Valere konusmaz.”
Valere oi konusur Oi

d. Al. Hans kommt nicht. “Hans gelmez.”
Hans gelir oi

Zarf olumsuzluk isaretleyicileri, Almanca 6rneginde oldugu gibi hem sézciik 6ncesi hem

de sozclik sonrasi pozisyonda yer alabilir:
(30) Al. Hans kommt nicht. “Hans gelmez.”
Hans gelir oi

b. Al ... dass Hans nicht kommt. “... ki Hans gelmez/ Hans’in

gelmedigi...”
. ki Hans oi gelir

Sézciik dncesi olumsuzluk isaretleyicileri, italyanca non’in ve Cekge ne’nin kullaniminda
oldugu gibi bitimli fiilin solunda yer alir. Bazi dillerde ayr1 bir sozciik olarak, bazilarinda
ise sozciige bitisik yazilir. Bu agidan bir birlik yoktur (Romans dilleri {izerine yapilmis
ayrintili sézciik Oncesi ve sonrasi olumsuzluk isaretleyicileri incelemesi icin bk.

Zanuttuni 1997):
(31) a. it. Gianni non ha telefonato. “Gianni aramad.”
Giannioi GEC ara-
b. Cek. Milan nevola. “Milan aramaz.”
Milan oi -arar

Zeijlstra, fiil oncesi olumsuzluk isaretleyicilerinin sentaktik yeri ve fonksiyonunu detayli
olarak inceledigi ¢alismasinda, olumsuzlugun her dilde sentaktik bir kategori olarak
bulunmadigini belirtmektedir (2004b: 151). Fiil 6ncesi olumsuzluk isaretleyicileri ayni

zamanda ayr sozciikler olan parcaciklardir, olumsuzluk ekleri ya da klitik gibi unsurlar
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da fiilin morfolojisine dahil boliimlerdir. Bu {ig tiir fiil 6ncesi olumsuzluk isaretleyicisi
farkli sentaktik 6zelliklere sahiptir. Ornegin, olumsuz zarf isaretleyicileri yukaridaki
ornekte gorildiigi tizere fiil 6ncesi isaretleyicilerden farkli davranir, bu durum olumsuz
zarf igaretleyicilerinin 6bek statiisii ile ilgilidir; olumsuz zarflar sentaktik bag olmaktan

cok sentaktik 6bektirler.
(32) a. Cek. Gianni non ha telefonato. “Gianni aramadi.”
Gianni oi geg. ara-
b. Ing. Nobody called. “Hig¢ kimse aramadi.”
Hic kimse ara-gec.-3TK

Cekceden verilen ornekte (a) olumsuzluk non ile karsilanmakta ve bu 6ge tiimceden
cikartildiginda ciimlenin anlami olumlu olmaktadir. Ingilizceden verilen érnek tiimce
(b)’de ise olumsuz niceleyici nobodynin yer almasi, herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi

olmadan tiimcenin anlamsal olumsuzluguna sebep olmaktadir.

Diger bir timce olumsuzlugu yapma yontemi olan, ekle yapilan olumsuzluk ise fiil
cekimine uygundur. Fiil ¢gekiminin tipik bir 6rnegini sergileyen Tiirk¢cede olumsuzluk —
mA bicimbiriminin aspekt-zaman-kip ve kisi eklerinden 6nce fiil kokii ya da govdesi

tizerine eklenmesi ile yapilir:

(33) a. Nese cocuklart gormedi.
b. Ahmet aramaz.

c. Cocuk annesini gérmesin.

Fransizca ve Bati1 Flemenkcesinden verilen orneklerden de goriildiigii tizere pek c¢ok dil
birden ¢ok olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada kullanilmasina izin vermektedir. Bu
durum tesadiifi degil, dillerin artsiiremli gelisimi ile ilgilidir. Ornegin, standart
Fransizcada zarf ve sozciik 6ncesi olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada kullanilmasi

zorunludur:

(34) Fr. Jean ne mange pas. “Jean (yemek) yemez.”

Jeanoi ye- oi



35

Orneklerden de goriildiigii gibi bir dilin tek bir olumsuzluk isaretleyicisine sahip olmas1
zorunlu degildir. Katalanca giiglii olumsuz pargacik no 'ya sahiptir ve ek olarak secimlik
olumsuz zarf isaretleyicisi (pas) vardir. Bati Flemenkg¢esinde standart zarf olumsuz
isaretleyicisi nie’nin yaninda zayif olumsuzluk isaretleyicisi en secimlik olarak bulunur.

Standart Fransizcada iki zorunlu olumsuzluk isaretleyicisi (ne...pas) vardir:
(35) a. Kat. No sera (pas) facil. “Kolay olmayacagim.”
b. BF. Valére (en) klaapt nie. “Valere konusmaz.”
c. Fr. Jean ne mange pas. “Jean (yemek) yemez.”

Bir tiimcede birden ¢ok olumsuzluk isaretleyicisinin bulunmasi her birinin farkli islevlere
ve degere sahip olmasi anlamma gelmektedir. Isaretleyiciler kendi aralarinda giiclii ve
zay1f islevlerini yerine getirmektedir. Ornegin, Italyanca non giiclii bir parcacikken
Cekcedeki ne zayif bir par¢aciktir. Diger taraftan Almanca nicht ise oldukca gucli bir

parcaciktir ve literatlirde zarf olarak incelenir (Zeijlstra 2007: 445):
(36) a. Cek. Milan nevola. (zayif pargacik) “Milan aramaz.”
b. It. Gianni non ha telefonato. (giiclii pargacik) “Gianni aramadz.”
c. Alm. Hans kommt nicht. (zarf) “Hans gelmez.”

Jespersen, ayni ciimlede birden ¢ok olumsuzluk isaretleyicisinin kullanimiyla ilgili
“olumsuzlugun dillerdeki tarihsel gelisimi silirecinde, olumsuz zarflarin Once
zayifladigini, ardindan yetersiz bulundugunu ve bu sebeple de genellikle ilave sdzciikler
yardimiyla olumsuzlugun kuvvetlendirilmeye c¢alisildigr” (1917: 4) agiklamasini

yapmaktadir.

Zeijlstra zaman, aspekt ve kip isaretleyicilerinin gesitliligi ile olumsuzluk isaretleyicileri
arasinda yakin bir benzerlik oldugundan ve bu sebeple pek ¢ok arastirmacinin
olumsuzlugu zaman, aspekt ve kip gibi sentaktik bir kategori olarak diistindiigiinden s6z
eder (2007: 502). Italyancadaki non, Cekcedeki ne gibi sozcik oncesi olumsuzluk
isaretleyicileri ile Tiirk¢edeki bagimli bigimbirim —mA, zaman, aspekt ve kip gibi bitimli
fiile yakindir. Almancadaki nicht gibi zarf olumsuzluk isaretleyicisi ise genellikle ve her

zaman gibi zaman ve goriinlis bildiren zarflara yakindir. Tam olarak olumsuzluk
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isaretleyicisinin yerinin neresi oldugu ve zaman/aspekt gibi diger kategorilerin pozisyonu

ile ilgili olup olmadig: tartisma konusudur.

Olumsuzluk isaretleyicisinin yeri hemen hemen biitiin dillerin tipolojisinde aynidir.
Sezgisel olarak beklenen “Tiim ciimlenin anlaminin olumsuzlandigi durumda neden
olumsuzluk isaretleyicisi climlenin basinda kullanilmiyor?” sorusu Jespersen tarafindan
sorulmustur (1917: 86). Olumsuzluk isaretleyicisinin temel yerinin ciimle basi pozisyon
oldugu 6rnek bir dil bulunmamistir (Dahl 1979; Han 2001; Zeijlstra 2006). Ancak,
olumsuzluk isaretleyicisinin bitimli fiilin soluna eklendigi ve climlenin bu fiille basladigi
durumlarda olumsuzluk isaretleyicisi cimlenin basinda bulunabilmektedir. Bu durumda
isaretleyicinin asil yerinin ciimle bast oldugunu sdylemek miimkiin degildir; temel yeri

bitimli fiilin soludur.

Zeijlstra olumsuzluk isaretleyicilerinin dillerdeki konumuna gore dilleri evrelere ayirmis;
Tiirkceye, Italyanca ve Cekge ile aymi evrede (I. Evre Dilleri’nde) yer vermistir (Zeijlstra

2004b: 175). Bu evrelere gore dillerin olumsuzluk isaretleyicisi goriiniimii su sekildedir:

I. Evre Dilleri [NegP [Neg0] [VP Vfin-me[uNEG] ]] Turkce
[NegP [Neg0 non] [VP Vfin]] Italyanca
[NegP [Neg0] [VP ne-Vfin[uNEG] ]] Cekce

I1. Evre Dilleri [NegP (pas) [NegO no ]] Katalanca

[11. Evre Dilleri [NegP pas [Neg0 ne] [VP ti [VP]] St. Fransizca

[NegP niet [VP en/ne-Vfin[uNEG] ]] Orta Hollandaca

IV. Evre Dilleri [NegP pas [Neg0 ne]] Koloni Fransizcasi
[NegP niet [VP en/ne-Vfin[uNEG] ]] Bati Flemenkgesi

V. Evre Dilleri [NegP neti [NegO ne] [VP ti [VP]] Bavarian
[VP ti [VP]] Hollandaca

VI. Evre Dilleri [Negp NOt [neg® 72 7] Ingilizce

Tablo (5) Zeijlstra’nin olumsuzluk isaretleyicilerine gore dil evreleri tablosu
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Bu evrelere gore, sdzciik dncesi olumsuzluk isaretleyicilerinin sentaktik bas (X°) olarak
diistiniilmesi gerekmektedir. Olumsuzluk zarflar1 ise belirleyici (specifier) ya da bazi
sentaktik 6bek eklemleri olarak islem gérmektedir. Fiil 6ncesi olumsuzluk isaretleyicileri
sentaktik bas olarak kendi ozelliklerini yerine getirmekte ve NegP’nin fonksiyonunu
artirmaktadir. Neg®'in durumu, fiil 6ncesi isaretleyicilerin sentaktik bas olup olmamasi ile
iligkilidir. Olumsuz zarf ise NegP islevsel kategorisinin belirlenmis pozisyonu ile
iliskilidir, ancak gerekli degildir. Yani olumsuz zarf, vP yardimci pozisyonunda kalabilir.
Bu nedenle, V. Evredeki diller yalnizca olumsuz zarf bulundurur, degiskeler olumsuz
tiimcelerdeki NegP nin islevsel goriiniimii ile ilgilidir. Zeijlstra, bu durumun Olumsuzluk
Uyumu ile olumsuzluk isaretleyicisinin sentaktik statiisii arasindaki uyusmay1 yansittigini
belirtir. Goriiniir bir olumsuz basa (Neg®) sahip olan her dil, Olumsuzluk Uyumu olan
dildir. Ancak sadece agik bir olumsuz basi olmayan bazi diller de Olumsuzluk
Uyumu’nun gorilldigi diller olabilir (Bu konu Olumsuzluk Uyumu’nda ayrica ele

alinacaktir).

2.1.2.2. Olumsuzluk Niceleyicileri (ON)

Olumsuzluk niceleyicileri olarak nitelendirilen 6geler diinya dillerinin bir kisminda
bulunmakta ve dillerin tipolojilerini belirleyen 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir.
Literatiire bakildiginda olumsuz belirsizlerin (negative indefinites) dogasi geregi
“olumsuzluk niceleyicileri” ve “kutupluluk unsurlar1” olmak iizere temelde iki tiire
ayrildig1 goriilmektedir. Kutupluluk unsurlart ¢esitli baglam istemleri olan ve ancak
belirli pragmatik 6lcutlere gore dillerde yer alabilen 6gelerken, olumsuzluk niceleyicileri,
i¢sel olumsuz tiimel nicelikselligi agiklamak i¢in 6zgilin 6zelliklere sahip bi¢imbirimler
olarak dillerde yasamakta ve dillerin tipolojilerini olusturmaktadir. Olumsuzluk alanina
cesitli yollarla baglanarak olumsuzluk ortaya ¢ikartan 6gelerin olumsuzluk niceleyicisi

oldugunu séylemek miimkiindiir.

(37) a. Ing. I didn’t hear anything. “Higbir sey duymadim.”
b. Ing. I heard nothing. “Higbir sey duymadim.”
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Yukaridaki tiimcelerde (a)’daki anything yalnizca olumsuz sentaktik yapi igerisinde
kullanilabildiginden kutupluluk unsuruna, (b)’deki nothing ise sentaktik olumsuzluk

isaretleyicisi gorevinde kullanilabildiginden olumsuzluk niceleyicisine ornektir.

Ingilizcedeki no serileri (no, no one/nobody, nothing, nowhere, never) gibi olumsuzluk
niceleyicileri, ¢oklu olumsuzluk okumasi olan igsel olumsuz tiimel nicelikselligi
aciklamak icin kullanilmaktadir. Bu tiir niceleyiciler sadece tiimceyi ya da yapiy1
olumsuzlayan o&geler degildir, tiimce ve yapi1 igerisindeki 06zel degiskenleri de

baglayabilmektedir.

Olumsuzluk niceleyicileri igsel (inherent) olumsuzlugu agiklamakta ve bundan dolay1 da
eylem olumsuzluguyla ya da birbirleriyle c¢oklu olumsuzluk okumasina neden
olabilmektedir. Bu o&zelliginden dolay1, olumsuzluk niceleyicileri ile olumsuzluk
isaretleyicilerinin bir arada kullanilmasi dillerde ¢ift olumsuzluk okumasima yol
acmaktadir. Diger yandan kutupluluk 6geleri i¢sel olumsuzlugu ifade etmemekte, daha
ziyade bitis noktasi skalasini gostermekte ve tek olumsuzluk okumasina neden

olmaktadir:

(38) a. Ing. 1 didn’t see nothing. —.~3x.[thing(x) & l-saw(x)] “Hicbir sey
gormiis degilim”
b. No one saw nothing. =3x.-3y.[person(x) & thing(y) & saw(y)(x)] “Hig
kimse higbir sey gormedi.”
c. Ing. 1 didn’t hear any noise. —3x.[noise(x) & I-hear(x)] “Hi¢ ses

duymadim.”

Yukaridaki tiimcelerden (a) nothingin olumsuzluk isaretleyicisi not ile birlikte
kullanilmasiyla ¢oklu olumsuzluktan ¢ift olumsuzluga; (b) no one ve nothingin birlikte
kullanilmast ile ¢oklu olumsuzluktan olumsuzluk uyumuna ornektir. (c) ise olumsuz
baglamda kullanilan ve tek olumsuzluk okumasi olan OKU (any) kullanimina 6rnektir.

(Ayrmtili bilgi igin bk. Tumcesel Olumsuzluk).

Olumsuzluk niceleyicileri daha ¢ok olumsuzluk uyumunun goriildiigii dillerde dogal
gramatikal bir dzellik olarak goriinse de sadece olumsuzluk uyumu gostermez. Ornegin,

Ingilizce, Almanca, iskandinav dilleri, Hollandaca gibi dillerde tiimce olumsuzlugunda
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yukaridaki (a) 6rneginde oldugu gibi isaretleyicinin yani sira herhangi bir niceleyicinin

kullanilmasi ¢ift olumsuzluk okumasina sebep olmaktadir:

(39) a. ing. John did not see nobody. “John kimseyi gormedi degil”.

b. Alm. John hat nicht niemand gesehen. “John kimseyi gérmedi degil”.

Bu tiimceler, birer ¢ift olumsuzluk 6rnegi olarak “John birini ya da herkesi gordii.”

okumasini gerektirir.

Bir 6genin olumsuzluk niceleyicisi ya da kutupluluk unsuru olup olmadigi onun eliptik
yapida fragman cevap olarak kullanilip kullanilmadigi ile ispatlanmaktadir. Olumsuzluk
niceleyicileri igsel olumsuzluk okumasina sahip oldugundan fragman cevap olarak
kullanilabilmektedir. Ancak kutupluluk unsurlari igsel olumsuzluk okumasi olmayan,
siirl baglamlarda ortaya ¢ikan yapilar oldugundan s6z konusu baglam istemlerinden

dolay1 eliptik yapida kullanilamaz:

(40) a. Ing. What do you want to eat? —Nothing. “Ne yemek istersin? -Hicbir

2

sey.
b. Is. ;Qué quieres comer? —Nada.
c. Rus. Sto t1 hoces’ est” —Nichego.

(41) a. Ing. What are you doing? —Nothing. “Ne yapiyorsun? -Higbir sey.”
b. Is. ;Qué haces? —Nada.

c. Rus. Sto t1 delaesh? —Nichego. (Werle 2001: 5)

Yukaridaki &rneklerde sorulan sorulara ingilizce, Ispanyolca ve Rusca “hicbir sey”
anlaminda kisa cevaplar verilmektedir. Ayni sorulara eylem olumsuzlugunun yer aldig:
uzun cevaplar verildiginde Ispanyolca ve Ruscada olumsuz eliptik cevaplarda yer alan
“hicbir sey” sozciigii (nada ve nichego) eylem olumsuzlugu ile kullanilabilirken

Ingilizcede nothing yerine anything gelmelidir:

(42) a. What do you want to eat? —I doN’T want to eat anything.
b. ¢Qué quieres comer? —NO quiero comer nada.
c. Sto t1 hoces’ est” —Ja NE xochu nichego estj.

(43) a. What are you doing? —I’m not doing anything.

b. ¢Qué haces? —NO hago nada.
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c. Sto t1 delaeshj? —Ja nichego NE delaju. (Werle 2001: 5)

Ispanyolca ve Rus¢adaki nada ve nichego sdzciikleri igsel olumsuzluk okumasina sahip
olmadigindan yokluk (nonexistence) durumunu agiklamak i¢in eylem olumsuzlugu ile
kullanilmak zorundadir. Olumsuz baglam istemleri bu sozciklerin olumsuzluk
niceleyicisi degil kutupluluk unsuru oldugunu gostermektedir. Kutupluluk unsuru oldugu
halde fragman cevap olarak kullanilabilen bu sozciikler i¢in Werle (2001), “olumsuz
baglamla sinirli olmalarindan dolay1 tam (uzun) cevabin i¢indeki eylem olumsuzlugunun
varligini tartismasiz bir sekilde ima edebildikleri” agiklamasini yapmaktadir. Buna gore
Ingilizcedeki anything olumsuz baglamla smirli olmadig: i¢in olumsuz eliptik cevap

olarak kullanilamamaktadir (konuyla ilgili ayrica bk. Haspelmath 1997).

Sonug olarak, olumsuzluk niceleyicileri, yokluk durumunu ifade etmek icin eylem
olumsuzlugu destegine gerek duymayarak, birbirleriyle ve eylem olumsuzlugu ile ¢oklu
olumsuzluk yorumlamalarina sebep olmaktadir. S6z konusu 6zgiin semantik 6zellikleri
ile olumsuzluk niceleyicileri igsel olumsuz tiimel nicelikselligi aciklayan dgeler olarak

olumsuzluk uyumunun goriilmedigi dillerde bulunmaktadir.

2.1.2.3. Olumsuzluk Sozcukleri (OS)

Olumsuzluk sozcukleri ifadesi ilk defa Laka (1990) tarafindan kullanilmistir. Terim,
timcesel olumsuzluk isaretleyicisi olarak goriilen ve fiile eklenen olumsuzluk
isaretleyicilerinden ya da olumsuzluk niceleyecilerinden farkli bir durumu, isim soylu
sozcukler gibi leksikal dgeleri icermektedir. Bu tur dgeler, bir sentaktik diizlem icinde
cesitli pozisyonlarda goriilen, semantik olarak tiimcede olumsuzluga etkisi olan ya da

sadece sentaktik bir islemci olarak gorev yapan unsurlardir:

(44) a. Fr. Personne ne mange rien. “(Hic¢) kimse higbir sey yemez.”
Hig kimse oi yer higbir sey
b. It. Non ha telefonato nessuno. “(Hi¢) kimse aramada.”
oi GEC. aradi hi¢ kimse

c. Ing. I did not see anybody. “(Hi¢) kimseyi gérmedim.”
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Ben GEC. oi gor- hi¢ kimse

Yukaridaki 6rneklerde yer alan Fransizcaki personne “(hi¢) kimse” ve rien “hicbir sey”,
Italyancadaki nessuno “(hig) kimse” ve Ingilizcedeki anybody “(hi¢) kimse” olumsuzluk
sozciikleridir. Ornek tiimcelerden de goriildiigii iizere, olumsuzluk sozciiklerinin ortak
0zelligi herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi tarafindan izin verilmis olmalar1 (licensed);
yani igaretleyici istemlerinin bulunmasidir. Tiimce igerisinde olumsuzluk isaretleyicisinin
bulunmamasi durumunda ise olumsuzluk sézciikleri, dil bilgisel olmayan bir yap1 ortaya

cikarmaktadir.

Giannakidou, dillerde olumsuzluk sozciiklerinin olumsuzluk igaretleyicisini gerektirerek
mutlak olumsuzluk uyumunu sergiledigini belirtmektedir. Ona goére olumsuzluk

sozciiklerinin acgiklamasi su sekildedir:

“a olumsuzluk s6zcligini ifade eder:

e o tiimce olumsuzlugunu igeren yapilarda kullanilir ya da o mantiksal olumsuzluga
denk bir okuma saglar.
e o olumsuz cevap gerektirebilir.” (2006: 328)

Giannakidou’nun taniminda olumsuzluk soézciiklerinin mantiksal olumsuzluga denk bir
okuma sagladiginin ifade edilmesi bir Onceki boliimde s6z edilen olumsuzluk
niceleyicilerinin 6zelligidir. Literatiirde olumsuzluk sézciiklerinin ¢ogu zaman, bir
karmasaya sebep olacak sekilde olumsuzluk niceleyicileri veya olumsuz kutupluluk
unsurlarinin i¢inde ya da birbiri yerine alindig1 ¢alismalar mevcuttur (bk. Laka 1990;
Giannakidou 1997; 2006, vb.). S6z konusu karmasanin nedeni bu tiir olumsuzluk
unsurlarinin  yorumunun dillerin sahip oldugu sentaktik ozeliklerden dolay1 bazen
olumsuzluk niceleyicilerinin bazen de olumsuz-olmayan mevcut niceleyicilerin yorumu

ile esit gortilmesidir. Devaminda 6rneklerle bu durumdan s6z edilecektir.

Dillerin tipolojilerinde olumsuzluk sézcuklerinin sentaktik konumu sabit bir 6zellik
sergilememekte hatta aym1 dil igerisinde bile c¢esitli nedenlerle degiskenlik

gostermektedir:

(45) Fr. Personne ne mange rien. “(Hi¢) kimse higbir sey yemedi.”

Kimse oi yer bir sey
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b. Fr. Rien n’est fait par personne. “Kimse tarafindan higbir sey
yapilmad1.”
Hicbir sey oi ed.¢ yapt1 kimse

Yukaridaki 6rneklerden (a)’da rien s6zciigii olumsuz-olmayan mevcut niceleyici olarak
kullanilmigsken personne olumsuz okumaya sahiptir. (b)’de ise tersine bir durum séz
konusudur: rien olumsuzdur, personne olumsuz degildir. italyancadan verilen asagidaki

orneklerde de benzer bir durum géralir:

(46) a. it. Nessuno ha telefonato. “(Hig) kimse aramadi.”
hi¢c kimse GEGC. ara-
b. it. Non ha telefonato nessuno. “(Hig) kimse aramada.”

oi gec. ara- higc kimse

Ik tiimcede nessuno bir olumsuzluk niceleyicisi gibi olumsuz yorumlanmaktadir.
Ikincisinde ise olumsuz islemci olarak tiimce basinda non kullamldig1 icin nessuno
olumsuz anlamda degildir. Dolayisiyla, nessuno ne “(hi¢) kimse” (nobody) ne de
“herhangi bir kimse” (anybody) olarak yorumlanabilir, sdzciik sadece “kimse” (a person)

anlamindadir.

Zeijlstra (2004b) ve Penka (2007) olumsuzluk sdzciklerinin olumsuz kutupluluk
unsurlarindan farklt oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmacilar, OKU’larin altinda
olumsuzluk sozciiklerine yer vermenin karmasaya neden oldugunu sdylemekte ve
olumsuzluk soézciikleri ile OKU’larnt farkli izin verme (licensing) sartlarinin 6znesi
olmalarindan dolay1 birbirinden ayirmaktadirlar. Penka’nin bu konudaki tespitleri dikkate

degerdir:

[[nobody]] = AP. —[1x [person (X) & P(X) ]

“Olumsuzluk sozciiklerinin kendisi olumsuzlugun tasiyicisi1 degildir. Daha ziyade
semantik olarak olumsuz-olmayandir ki bu olumsuzluk sézciigiiniin anlamimin
pozitif karsilig1 ile ayn1 olmas1 demektir:

[[nobody]] = [[person]] = AP. [ X [person (X) & P(X) ]

Bu semantik bilgiden hareketle olumsuzluk uyumu i¢in hemen su akla gelir:
olumsuzluk uyumunun iginde olumsuzluk soézcukleri tlimcenin anlamina
olumsuzluk katmaz, ¢iinkii onlarin semantigi olumsuzluk igermez” (Penka 2007:
273).
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Olumsuzluk niceleyicilerinin i¢sel olumsuzluk bildirmesinin yaninda olumsuzluk
sozciiklerinin Penka’nin belirttigi gibi semantik olumsuzluk icermemesi gergegi dillerin
sahip oldugu farkl1 tipolojik 6zelliklere gore bir yorum karmasasina sebep olabilmektedir.
Italyanca ve Fransizcadan verilen yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi bazi dillerde hem
ON hem de OS olarak yorumlanabilmeye acgik dgeler vardir. Ispanyolcadan verilen

asagidaki tiimceler bu duruma ornektir:

(47)  a.ls. No vino. “O gelmedi.”
oi geldi
b. Is. Nadia vino. “Hig kimse gelmedi.”
Hic kimse geldi
c. Is. No vino nadie. “Hi¢ kimse gelmedi.”

oi geldi hig kimse

Ispanyolca orneklerde (a)’da olumsuzluk anlami olumsuzluk islemcisi olan no
olumsuzluk isaretleyicisi ile verilirken, (b)’deki tiimcede olumsuz anlam tasiyan nadia
ile olumsuzluk verilmektedir. (c)’de ise olumsuzluk isaretleyicisi no timcenin semantik
olumsuzluk bildirme araci iken tiimcede yer alan nadia semantik olarak olumsuz-
olmayandir ve bu tiimcede, (b)’dekinin aksine olumsuzluk islemcisi olarak gorev

yapmamaktadir. (¢)’deki tiimce nonun verdigi tek bir olumsuz anlama sahiptir.

Olumsuzluk sozciiklerinin kutupluluk unsurlar1 arasinda goriilmemesinin yani sira
olumsuzluk niceleyicileri olarak alinmasina karsilik Penka, olumsuzluk sozciiklerinin
olumsuz niceleyiciler i¢inde incelenmemesi gerektigini soylemekte, olumsuzluk
sozciiklerinin daha ziyade tiimce olumsuzlugunun morfo-sentaktik isaretleyicileri
oldugunu belirtmektedir (2007: 267). Verilen Orneklerden de goriildigli iizere
olumsuzluk sézcikleri genellikle olumsuzluk uyumu olan dillerde bulunmakta ve
konuyla ilgilenen arastirmacilarin da dile getirdigi lizere dogas1 net gériinmemektedir.
Ornekler incelendiginde olumsuzluk uyumu olan ve olmayan dillerdeki olumsuzluk
sozclikleri arasindaki farkin genellikle One siiriilenden ¢ok daha az oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Olumsuzluk sozctiklerinin, kullanim yerlerine gdre semantik olarak olumsuz olup

olmadigi, tiimce i¢inde olumsuzluk isaretleyicileri ile olumsuz anlam kazanip
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kazanmadig1 ya da kendi i¢inde agik ya da ortiik bir olumsuzluk anlam1 tagiyip tasimadigi
konusunda da ¢esitli goriisler vardir (bk. Zeljstra 2004b; Giannakidou 2006; Penka 2007).

Verilen 6rneklerdeki problemin ¢6ziimii i¢in literatiirde ii¢ farkli yaklasim yer almaktadir:

1. Carpanlarina Ayirma ve Emilim (Factorisation and Absorption) (Zanuttuni 1991,
Haegeman 1995, Haegeman & Zanuttuni 1996, De Swart & Sag 2002), bu
yaklasima gore biitlin olumsuzluk s6zciikleri semantik olarak olumsuzdur ve bazi
semantik surecler yoluyla her olumsuzluk, bir olumsuzluk niceleyicisinin igine
karigir.

2. lkinci yaklasim ilkine zit bir bakis acisina sahiptir. Bu yaklasima gére biitiin
olumsuzluk sdzctikleri, olumsuz olmayan olumsuz kutupluluk unsurlaridir (Laka
1990, Ladusaw 1992, Giannakidou 1997, 2000). Yani s6z konusu 6geler acik ya
da ortiik bir olumsuzluk tarafindan izin verilir (licensed).

3. Son yaklasimda ise, olumsuzluk sozciikleri, olumsuz ve olumsuz olmayan
arasinda belirsiz bir yoruma sahiptir. Zwarts & van der Wouden (1993), van der
Wouden (1994, 1997) olumsuzluk sozctklerinin konfiglrasyonel olarak semantik
olumsuz ve olumsuz olmayan arasinda belirsiz oldugunu tartisirken, Herburger
(2001) olumsuzluk sozciiklerinin iki okuma arasinda leksikal olarak esit belirsiz

oldugunu tartismaktadir.

Zeijlstra, olumsuzluk sozciiklerinin semantigini tartistig1 calismasinda literatiirde yer alan
yaklasimlar1 tek tek ele almis ve Olumsuz Niceleyiciler Olarak Olumsuzluk Soézcukleri,
Olumsuz-Olmayan Olarak Olumsuzluk Sozcikleri, Olumsuzluk Sozciklerine Belirsizlik
Yaklasimi, Olumsuzluk Sozciiklerinin Niceliksel Statiisii Uzerine adli basliklar altinda
tartismistir. Ona gore olumsuzluk sézcukleri ne olumsuz niceleyici ne de olumsuz-
olmayan OKU’lardir. Zeilstra’nin 6nerisine gore, olumsuzluk sozciikleri, OKU’lardan

farkl1 olan [uNEG]® &zellik ile olumsuzlugu sentaktik olarak isaretleyen, ayr1 bir tiir

3 [uNEG] Zeijlstra’nin ChomsKy’nin “uninterpreated features” teriminden hareketle gelistirdigi,
olumsuzluk isaretleyicileri ile olumsuzluk sozciiklerinin ayni tiimcede bulunmasi durumunun
yorumlanamayan o&zellige sahip olusuna karsilik gelmektedir. Chomsky’nin “uninterpreated
features” ile kastettigi ise Ingilizce gibi dillerdeki “I came” 6rnegindeki yapinin aksine Tiirkge
gibi dillerde “Ben geliyor-um” tiimcesinde 6zne ile birlikte eylem tizerine kodlanan kisi ekinin
varliginin yorumlanamaz nitelikte olmasidir.
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olarak ele alinmasi gereken, olumsuz-olmayan belirsizlerdir (non-negative indefinites)
(bk. 2004b: 191-243; 2007).

Ginnakidou ise Zeijlstra’dan farkli bir goriisii dile getirmektedir. Ona gére, olumsuzluk
sozcliklerinin diller arasinda tek bir semantik yoruma sahip oldugunu sdylemek dogru
degildir. Olumsuzluk sozciiklerini sadece olumsuz olarak saptamak oldukca zordur.
Olumsuz-olmayan baglamlarda olumsuzluk sézciikleri varolussal olarak yorumlanabilir
ya da olumsuzluk sozciikleri Mutlak Olumsuzluk Uyumlu dillerde oldugu gibi tamamziyla
yorumlanamaz niteliktedir. Sonug¢ olarak, Giannakidou, olumsuzluk sodzciklerinin
olumsuz ve olumsuz-olmayan arasinda belirsiz durumda oldugunu séylemektedir (2006:
367).

Ozetle, verilen 6rneklerde yer alan Fransizcadaki personne ve rien, italyancadaki
nessuno, Ispanyolcadaki nadia gibi dgeler kullanim tipolojilerine gore (sentaktik
ozelliklere gore) farkli islevleri yerine getiren olumsuzluk sézclkleri olarak anilmaktadir.
Olumsuzluk soézciiklerinin semantik statiisiiniin ne oldugu, anlamsal degerinin neye
karsilik geldigi vb. konular pek ¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmis ve s6z konusu
tartigmalar sonucunda farkli goriigsler dile getirilmistir. Bu goriislerden hareketle,
olumsuzluk sozctklerinin mutlak olumsuzluk uyumunda semantik olarak olumsuz-
olmayan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olumsuzluk sozcukleri, olumsuzluk
niceleyicilerinin aksine ancak ve ancak tiimce olumsuzlugu ile izin verilendir; tersi
durumda timce dil bilgisel olmayan bir yapidadir. Tiimce olumsuzluguna deginen bu tiir
olumsuzluk s6zciikleri, kapsam bélme (scope splitting)* bilgisini agik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla, olumsuzluk sozciiklerinin kendisi semantik olarak olumsuz degildir,
sentaktik olarak olumsuzluk ile izin verilendir. Bu nedenle, olumsuzluk niceleyicileri
timce olumsuzlugunun morfo-semantik isaretleyicileri iken, olumsuzluk sozcikleri
tiimcenin olumsuzluk isaretleyicileri tarafindan yonetilen/izin verilen morfo-sentaktik

isaretleyicilerine karsilik gelmektedir.

Ancak Ispanyolcadan verilen &rneklerde goriildiigii gibi tiimce olumsuzluguna gerek

olmaksizin tek basina olumsuzlugu verme oOzelligine sahip olan ve olumsuzluk

4 Kapsam BoIme (Scope splitting): Bir ifade 6gesinin anlaminin, farkli bilesenlerinin, farkl yerlerde
kapsam aldig1 olgudur. Negatif niceleyiciler, boliinmiis kapsam aldig1 iddia edilen bir ifade
kategorisidir.
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niceleyicisi olmayan, olumsuzluk s6zciigli olarak nitelendirilen 6geler Mutlak Olmayan
Olumsuzluk Uyumu olan dillere isaret emektedir. Bu tiir 6gelerin semantik yorumu
elbette Mutlak Olumsuzluk Uyumu gorulen dillerdeki olumsuzluk sézciklerinden
farklidir. Bu oOgelerin kullanim yerlerine gore semantik olarak olumsuz-olmayan
durumdan uzak olduklarini olumsuz-belirsize kayan bir semantige sahip olduklarimi

sOylemek mimkunddr.

Sozli edilen durumlar olumsuzluk sozciiklerinin semantiginin dillerin sahip oldugu
sentaktik Ozelliklere gore her dil igin 0Ozglin bir bigimde yorumlanabilecegini
gostermekte, olumsuzluk sdzctklerinin anlaminin olumsuz olmasi ya da olmamasi bir

yana olumsuzluga bir sekilde katkis1 olan 6geler olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, olumsuzluk sozciiklerinin s6zii edilen konulardan hareketle diger 6gelerden
bagimsiz ya da onlarla karsilastirmali olarak ele alinip incelendigi ¢aligmalarin yani sira,
literatiirde Olumsuzluk Uyumu’nun igerisinde olduk¢a genis bir bigimde tartisildigi
calismalar da yer almaktadir (bk. Laka 1990; Zanuttini 1991; Haegeman 1991, 1995;
Zeijlstra 2004b; Ginnakidou 2006 vb). III: Boliim’de Tirkce malzemeden hareketle hem
Olumsuzluk Unsurlart hem de Olumsuzluk Uyumu bagliklar altinda bu konudan ayrica

s0z edilecektir.

2.1.2.4. Yar1 Olumsuzlar

Fransizcadaki sans ve Ingilizcedeki few gibi olumsuzluk ¢agrisimi olan fiiller veya

edatlar, dogru olumsuz tiimcelerle yorumlanabilen yar1 olumsuzlar1 olusturur.

Olumsuzluk unsurlarinin agiklanan bu dort tiirii su tablo ile 6zetlenebilir:

Olumsuzluk unsurlar Ozellikleri Ornek
Olumsuzluk isaretleyicileri | Tiimcesel olumsuzlugu Not (Ingilizce)
saglar.

Niet (Hollandaca)

Non (italyanca)
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Olumsuzluk niceleyicileri | Olumsuzluk alani

icerisindeki degiskenlerle
baglanan ve her zaman
olumsuzluk saglayan

niceleyicilerdir.

Nothing (Ingilizce)

Niets (Hollandaca)

Olumsuzluk so6zctikleri Belli sentaktik yapilarda

olumsuzluk saglayan

niceleyicilerdir.

Nessuno (Italyanca)
Personne (Fransizca)

Rien (Fransizca)

Yari-olumsuzlar

Olumsuzluk ¢agrisimi olan
eylemler ya da ilgeclerdir,
dogru olumsuz tiimceyle

yorumlanabilirler.

Fews (Ingilizce)

Sans (Fransizca)

Tablo (6) Olumsuzluk unsurlari tablosu

2.2. TUMCE OLUMSUZLUGU

Oge olumsuzlugu tiimcede kullanilan dgelerden herhangi birinin olumsuzlugu iken tiimce

olumsuzlugu onermenin tamaminin semantik olumsuzlugudur. Tiimcede olumsuzluk

birinci dereceden yiiklemle ilgili, ancak ve ancak p yanlissa ~p dogrudur tarzindadir.

Semantik denklik olarak agik¢a, en azindan varsayimsal bilgi inkér edilir; ancak ve ancak

~p yanligsa p dogrudur (Horn 2001: 43).

Jespersen (1924) ve Klima (1964) tiimcesel olumsuzlugu sentaktik bir fenomen olarak

ele alirken Jackendof (1969) semantik bir nosyon olarak degerlendirir. Klima, Ingilizce

tizerinden verdigi orneklerle bilesen olumsuzlugu ile tiimcesel olumsuzlugu ¢ yolla

ayirmanin miimkiin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki olumsuzluk pargacigi either '

yalnizca tiimcesel olumsuzlukta bulunmasi, aksi héalde ikinci tiimceye sadece t00 nun

gelebilmesidir:
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(48) a. Bill drives a car and John did too/*either. “Bill araba siirer ve John da.”
b. Bill doesn’t drive a car and John *too/either. “Bill araba siirmez ve John

da.”
c. Not long ago Bill drove a car and John did too/*either. “Yakin zaman

once Bill araba siirdii ve John da.”

Ikincisi not even beginin sadece tiimcesel olumsuzlukta kullanilmasidir:

(49) a. *Bill drives a car, not even a Fiat 500. “Bill araba siirer, bir Fiat 500 bile
(degil).”
b. Bill doesn’t drive a car, not even a Fiat 500. “Bill araba siirmez, bir Fiat
500 bile (degil).”
c. *Not long ago Bill drove a car, not even a Fiat 500. “Yakin zaman Once

Bill araba strdu, bir Fiat 500 bile (degil).”

Uglinciisii ise olumlu soru eklerini sadece tiimcesel olumsuzlugun alabilmesidir:

(50) a. *Bill drives a car, does he? “Bill araba kullaniyor, degil mi?”
b. Bill doesn’t drive a car, does he? “Bill araba kullanmaz, degil mi?”
c. *Not long ago Bill drove a car, did he? “Yakin zaman 6nce Bill araba

kullantyordu, degil mi?”

Klima’nin verdigi Olgiitler gibi sentaktik temelli cesitli olgiitler gelistirilerek tiimcesel
olumsuzluk belirlenmeye ve tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Ross (1973) ve Culicover
(1981) tarafindan ileri siiriilen bilesen olumsuzlugunun izin vermedigi parentez igi
olumsuzluga (negative parenthetical) sadece tiimcesel olumsuzlugun izin vermesi
durumu bir bagka aymrici 6lgiittiir. Diger yandan tiimcesel olumsuzlugun olumsuz
kutupluluk unsurlarina izin vermesi; bilesen olumsuzlukta bulunmayan kapsam dis1 tiimel
niceleyicilere tiimcesel olumsuzlugun her zaman sahip olmasi gibi 6lgiitlere de literatiirde

deginilmektedir.

Jespersen ve Klima’ya gore timcesel olumsuzluk tiimcecik temelli olup cekimli fiil

lizerine isaretlenmektedir. Seuren (1969) ve Jackendoff (1969) ise semantik bir nosyon
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olarak niteledigi p 6nermesinin tiimcesel olumsuzlugunun bu p degil (it is not the case
that p) seklinde yorumlanabildigini soylemektedir. Klima eylemin olumsuzluk igin
isaretlenip isaretlenmedigini Olgmeye calisirken, Jackendoff biitiin bir Gnermenin

olumsuzlugun kapsaminda olup olmadigini géstermeye ¢alismaktadir.

Tiimcesel olumsuzlugun ne oldugu tartismasinda standart olumsuzluk terimi de ayrica 6n
plana ¢ikmaktadir. Dahl (1979) eylem yiiklemli olumsuzluk bildiren tiimceler lizerinde
durmakta; Payne (1985) olumsuzluk bildiren fiiller, parcaciklar, isaretleyiciler ve
isimlerle timce olumsuzlugunun gosterildiginden séz etmektedir. Miestamo (2005)
standart olumsuzluk ile tiimce olumsuzlugunu birbirinden ayirarak, standart
olumsuzlugun sadece eylem tiimcelerini olumsuzladigini, tiimcesel olumsuzlugun ise
eylem tiimcelerinin haricinde de ¢esitli morfo-sentaktik yollarla tlimcenin

olumsuzlanmasi oldugunu sdyler.

2.2.1. Tiimce Olumsuzlugu Yapma Yollan

Tumcesel olumsuzlugun dil evrensellikleri i¢erisinde biitiin dillerde bulunmasina karsilik
her dilin tipolojik 6zelliklerinden dolay1 farkli olusum bicimleri vardir. Diller sinirh
sayidaki farkli yollarla tiimce olumsuzlugunu verirler. Zanuttuni (1991, 2001) tiimce

olumsuzlugunu ifade eden dort yapidan sz eder:

e Ozel fiiller
e Olumsuz fiiller
e  Olumsuzluk parcaciklari

e Olumsuzluk isaretleyicileri

Bernini-Ramat (1996) tiimcesel olumsuzlugun morfolojik, morfo-sentaktik ve leksikal
yollarla gerceklestigini anlatir. Zeijlstra (2007) ise ti¢ farkli timcesel olumsuzluk yapma

biciminden s6z eder:

1. Evenki dili gibi tiimceyi yadsiyacak 6zel bir olumsuz fiili olan yapilar:

e Ev. Bi 8-6-w dukuwiin-ma duku-ra. “Ben bir mektup yazmadim.”

ben 0i-GEC-1TK mektup yaz-
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2. Tongon dili gibi tamamlayici olarak tiimce girisinde yer alan, olumsuz fiili olan

yapilar:
e Ton. Na’e ‘ikai [ca ke ‘alu ‘a Siale] “Charlie gitmedi.”
ASP oi [asp git- ABS Charlie]

3. Timce olumsuzlugunu vermek icin kullanilan olumsuzluk parcacigi veya

olumsuzluk eki olan yapilar (6n ek, son ek, i¢ ek).

Pek c¢ok dilde olumsuzluk pargacigr veya olumsuzluk eki tlimce olumsuzlugunu verir.
Cekgede kullanilan 6n ek ne-, Tiirkgede kullanilan olumsuzluk son eki —mA, Italyancada
kullanilan olumsuzluk pargacigi non, Almancada kullanilan olumsuzluk zarfi nicht tumce

olumsuzlugunu ifade eder.

2.2.2. Jespersen’in Olumsuzluk Dongiisii

Literattirde olumsuzluk donglsu adiyla da gecen Jespersen donglsu (Jespersen’s cycle)
terimini ilk olarak Dahl (1979:88) ortaya atmistir. Bu ¢alismada terim “Jespersen’in
olumsuzluk dongiisi” olarak isimlendirilmistir. Olumsuzlukla ilgili yapilan ilk
calismalardan olmasi sebebiyle konuyla ilgili yapilagelen arastirmalarda Jespersen’in

calismasi temel atif kaynagidir.

Jespersen, cesitli dillerde olumsuzlugun nasil gergeklestigine dair incelemeler yapmustir.
Pek ¢cok dilde olumsuzlugun degisimine tanik olundugunu, orijinal olumsuz zarflarin ilk
olarak zayifladigini, ardindan yetersiz hédle gelmesiyle gili¢glendirmek amaciyla baska
sozciikler kullanildigini ve kullanilan bu tiir yapilarin olumsuz olarak algilandigindan,
zamanla olumsuzluk bildiren ayr1 sézciikler olarak gelisim gosterdigini anlatir (1917: 4).

Jespersen’in sOziinii ettigi bu siire¢ su evrelerle olusur:

1. Olumsuzluk, bir (tek) olumsuzluk isaretleyicisi ile ifade edilir.
2. Olumsuzluk, olumsuzluk gbsteren belirte¢c ya da ad 6begi ile birlesen bir olumsuzluk

isaretleyicisi ile ifade edilir.
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3. lkinci evredeki olumsuzluk gosteren belirteg ya da ad &begi unsurlarindan biri
olumsuzlugun agiklanmasi islevini kendi basina yiiriitlir; asil olumsuzluk isaretleyicisi
istemli héle burdindr.

4. Asil olumsuzluk isaretleyicisi gecerliligini yitirir (Ciiriik 2013: 64°ten).
Zeijlstra’nin Ingilizce temelli hazirladig1 Jespersen’in olumsuzluk dongiisii su sekildedir:
EVRE I: Olumsuzluk bitimli fiile eklenen tek bir olumsuzluk isaretleyicisi ile ifade edilir.

EVRE II: Bitimli fiile olumsuzlugu vermek i¢in eklenen olumsuzluk isaretleyicisi

fonolojik olarak oldukga zayiftir, bu sebeple uygun secimlik bir olumsuz zarf eklenir.

EVRE III: Tiimce olumsuzlugu bitimli fiile eklenen olumsuzluk isaretleyicisi ve zarf

olumsuzluk isaretleyicisi ile zorunlu olarak verilir.

EVRE 1V: Olumsuz zarf olumsuzluk i¢in zorunlu bir isaretleyicidir ve isaretleyicinin

kullanimi bitimli fiile se¢imlik olarak gelir.

EVRE V: Olumsuz zarf, tek uygun olumsuzluk isaretleyicisidir, bitimli fiile eklenen

olumsuzluk isaretleyicisi artik kullanilmaz.

EVRE VI: Olumsuzluk isaretleyicisi iki bigimde uygundur: ya olumsuz zarf olarak ya da

olumsuzluk isaretleyicisi olarak goriiniir, ancak bazen eszamanlidir.

EVRE VII=I: Olumsuzluk sadece bitimli fiile eklenen tek olumsuzluk isaretleyicisi ile

ifade edilir.

van der Auwera, timcesel olumsuzlugun Fransizcadaki artsiiremli gelisimini Jespersen’in

olumsuzluk déngiisiine gore vermeye ¢alismistir (2009: 3):

3 Evre 4 Evre 5 Evre
l.ne 1.non 1l.ne
2.ne...pas 2.ne 2.ne (...pas)
3.pas 3.ne...pas 3.ne...pas
4.pas 4.(ne...) pas
5.pas




52

Tablo (7) Olumsuzlugun Fransizcadaki diakronik gelisimi tablosu

Jespersen’in verdigi artzamanli olumsuzluk evreleri, olumsuzluk ¢alismalarinda pek ¢ok
dile uygulanmistir (Jespersen evrelerine gore hazirlanan 6rnek tablo igin bk. Zeijlstra

2004a; van der Auwera 2009).

2.2.3. Olumsuzluk Turleri

2.2.3.1. Basit Olumsuzluk

Diller, basit timcesel olumsuzlugu farkli bigimlerde, tek unsurlu ya da ¢ok unsurlu
bicimlerle gerceklestirmektedir. Zeijlstra, Hollandaca iizerinden yaptigi olumsuzluk
smiflandirmasinda (taxanomy of negation) basit olumsuzlugun yalin olumsuzluk (Simplex
negation) ve karmasik olumsuzluk (complex negation) adlartyla iki sekilde
gerceklestiginden s6z eder. Buna gore yalin olumsuzluk, eylem oncesi en/ne 6gesinin
getirilmesiyle veya olumsuz zarf nie(t)in kullanilmasiyla yapilmaktadir. Karmasik
olumsuzluk ise her iki olumsuzluk ogesinin de tiimcede birlikte kullanilmasiyla -
en/ne...nie(t)- olugsmaktadir (2002: 193).

Hollandaca {izerinden yapilan agiklamadan da goriildiigii iizere, basit tiimcesel
olumsuzluk, dillerin tipolojik ozelliklerine gore olusum sekli bakimindan farklilik
gostermekte; cesitli pozisyonlardaki tekli ya da ¢oklu olumsuzluk 6geleri ile tiimcede

mutlak olumsuzluk anlamini vermektedir.

2.2.3.2. Coklu Olumsuzluk

Klasik mantikta iki olumsuz bir araya geldiginde birbirlerini iptal ederken dogal dillerde
klasik mantiktakinin aksi bir durum gergeklesir. Coklu olumsuzlukta anlamin
gliclendirilmesi, zayiflatilmasi, olumsuzluk anlaminin kaybolmas1 ya da anlamsal olarak

herhangi bir degismenin olmamast durumlari goriilebilmektedir.

van der Wouden (1994) ¢oklu olumsuzlugu 4’e ayirmistir:
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e Olumsuzluk Uyumu (Negative concord)
e Zayiflayan Olumsuzluk (Weaken of negation/ Weak negation)
e Yadsima (Denial)

e Pekistirmeli Olumsuzluk (Emphatic negation)
van der Wouden’a gore dogal dillerde bu 4 basligin aciklamasi su sekildedir:

e Semantik olarak bir sey degismez: Bircok olumsuzluk isaretleyicisinin
oldugu yap1 tek olumsuzluk isaretleyicisi olan yapiya semantik olarak
esdegerdir.

e 1Iki olumsuzluk isaretleyicisi birbirini zayiflatir: S6z konusu yapida bir
olumsuzluk isaretleyicisi olmasindan daha diisiik bir semantik deger ortaya
¢ikar. Mevcut olumsuz durum zayiflatilir.

e Mantikta oldugu gibi iki olumsuzluk isaretleyicisi birbirini iptal eder:
Yapidaki olumsuzluk ortadan kalkar.

e Iki olumsuzluk isaretleyicisi semantik olarak birbirini yiikseltir: Tek bir
olumsuzluk isaretleyicisi varken ortada olan semantik degerden daha giiclii bir

olumsuzluk ortaya ¢ikar (van der Wouden 1994: 93).

Wouden (1997) diger bir ¢alismasinda Yadsima’y1 bagka bir terimle, Cift Olumsuzluk

terimiyle karsilayarak, Coklu Olumsuzluk’u yine 4’e ayirmistir:

e Cift Olumsuzluk: Iki olumsuz birbirini iptal eder ve olumluluk saglanr.

e Zayiflayan Olumsuzluk: Bir olumsuz unsur diger bir olumsuz unsurun
olumsuzlugunu zayiflatir. Pozitif ve negatif arasinda bir yerde olur.

e Olumsuzluk Uyumu: iki ya da daha ¢ok olumsuzluk unsuru anlamsal olarak tek
bir olumsuzluk olusturur.

e Pekistirmeli Olumsuzluk: Bir olumsuz unsur diger bir olumsuz unsuru

guclendirir.

Zeijlstra (2002), ¢oklu olumsuzlugun ¢ift olumsuzluk ve olumsuzluk uyumu olarak iki
bi¢cimde; olumsuzluk uyumunun da olumsuzluk yayilimi ve ikizlesmesi bi¢imlerinde
gerceklestiginden soz etmektedir. Baska bir ¢alismasinda (2004b: 57-75) ise c¢oklu

olumsuzluk kavramini dilleri ¢ift olumsuzluk kuralini uygulayan diller ve uygulamayan
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diller olarak ikiye ayirarak ele almistir: 1. Cift olumsuzluk dilleri; 2. Olumsuzluk uyumu

olan diller.

Diger yandan Zeijlstra, Wouden’in (1997) yukarida da verilen ¢oklu olumsuzluk ayrimini
kabul etmekte ancak farkli yorumlamaktadir. Ona gore ¢ift olumsuzluk ve olumsuzlugun
zayiflamasi ayn1 semantik mekanizmanin sonucudur ve farkli yorumlamalar1 pragmatik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica olumsuzluk uyumu ve pekistirmeli olumsuzluk
da aynmi sinifa dahil olup ¢ift olumsuzluk yasasimi (law of double negation) ihlal
etmektedir. Her ikisi de benzer davranis sergilemekle birlikte farkli sentaktik/semantik

mekanizmanin sonucunda meydana gelmektedir (2004b: 58).

2.2.3.2.1 Olumsuzluk Uyumu

Iki ya da daha fazla sayidaki olumsuzluk unsurunun bi¢im-séz dizimsel yapu itibariyle bir
arada kullanilmasi sonucunda tek bir olumsuz anlamin ortaya ¢ikmasi Olumsuzluk
Uyumu olarak adlandirilir. Bu terime negative concord diyerek ilk dikkati ¢eken
Jespersen (1917) olmustur; Krifka (1964) negative incorporation; Labov (1972) ise
negative attraction terimini ayni kavram igin kullanmistir. Olumsuzluk uyumu dilbilimde
cokca arastirilan ve tartisilan bir konu olarak dikkat cekmektedir (bk. Ladusaw (1992),
Haegeman (1995), Corblin and Tovena (2001), Zeijlstra (2004), Giannakidou (2006),
Richter and Sailer (2006), Penka (2007) vd.). Belli bagh dillerdeki olumsuzluk uyumu ile

ilgili de literatiirde ayrica ¢aligmalar mevcuttur.

Dogal dillerin birgogunun (Italyanca, Rusca, Ispanyolca, Portekizce, Cekge, Lehge,
Yunanca, Tiirkge vb.) tipolojisinde olumsuzluk uyumu vardir; Hollandaca, Isvecce,
Norvegge, Ingilizce gibi dillerde ise yoktur. Jespersen (1917) olumsuzluk
isaretleyicilerinin sentaktik statiisii ile dillerde olumsuzluk uyumunun meydana gelmesi
arasinda iligki oldugunu iddia etmektedir. Bu iliski, olumsuzluk parcacigi ile olumsuzluk
uyumu gosteren diller ve belirteg olumsuzluk isaretleyicisi ile ¢ift olumsuzluk sergileyen

diller arasinda olusan ¢ift yonlii bir iliskidir®.

5> Jespersen’in goriisi, literatiirde cokca tartisiimakla ve yapilan calismalarda Jespersen genellemelerinin
tamamiyla gecerli olmadigina dair 6rnekler sunulmaktadir (bk. Zeijlstra 2008).



55

Dillerin yapisal 6zelliklerine bakildiginda, Zeijlstra (2004; 2006) ek biciminde ya da
zay1if/giiclii fiil oncesi olumsuzluk isaretleyicisi olan her dilin Olumsuzluk Uyumu
gosterdigini belirtir. Olumsuzluk uyumu olan dillerde de uyumun durumu kendi i¢inde
farklilasmaktadir. Cekce, Yunanca ve Tiirkce gibi dillerde olumsuz niceleyicilerin
yaninda olumsuzluk isaretleyicisinin kullanilmasi zorunludur. Bu tir diller mutlak
olumsuzluk uyumlu diller olarak nitelendirilir (Giannakidou 1998, 2000). Bu dillerde
olumsuzluk isaretleyicileri tiimcesel olumsuzlugu tek basina ifade edebilir. Bu tiir bir
uyumun olmadigi, italyanca, Ispanyolca gibi diller ise mutlak olmayan olumsuzluk

uyumlu dillerdir.

Giannakidou’nun (1997) goriisiine gore, olumsuzluk sozciiklerinin olumsuzluk
isaretleyicisi ile birlikte kullanilmasimin sart oldugu diller Mutlak Olumsuzluk Uyumlu
Diller (Strict Negative Concord); olumsuzluk sozciiklerinin olumsuzluk isaretleyicileri
ile her zaman birlikte kullanilma zorunlulugunun olmadig1 Italyanca tiiriindeki diller ise

Mutlak Olmayan Olumsuzluk Uyumlu Dillerdir (Non-Strict Negative Concord).
(51) Hic kimse hi¢bir sey almadh.

Verilen Tiirkge 6rnek tiimceden goriildiigii iizere, olumsuzluk sézciikleriyle olumsuzluk
isaretleyicilerinin birlikte kullanilmasi zorunludur ve bu tiimce semantik olarak olumsuz

diizlemdedir. Ancak, Ingilizcede bunun aksi bir durum goriiliir:
(52) Nobody did anything. “Hig¢ kimse bir sey yapmadi.”

Ingilizcede, olumsuzluk sdzciiklerinin bulundugu tiimcede yiiklem olumsuzluk

isaretleyicisi alamaz. Tek bir 6ge tlimcenin semantik olumsuzlugunu verir.

Diller, olumsuzluk isaretleyicisinin olumsuzluk sozciikleri ile birlikte kullanilip
kullanilamamasina gore birbirinden ayrilmaktadir. Baz1 diller, Slav dilleri ve Yunanca
gibi, birlikte kullanimima 6rnekler sunarken; Ispanyolca ve italyanca gibi bazi dillerde de
olumsuzluk sozciigiiniin tiimcedeki pozisyonuna bagli olmas: kosuluyla isaretleyicilerle
birlikte kullanimi1 miimkiindiir. Olumsuzluk sozciigii, ispanyolca ve Italyancada oldugu
gibi tiimcede fiil oncesi konumda bulunuyorsa olumsuzluk isaretleyicine izin verilmez.
Ancak olumsuzluk sézciigiiniin fiil sonrasi pozisyonda olmas1 durumunda ise olumsuzluk

isaretleyicisinin varligia gereksinim vardir:
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(53) a. It. Teri nessuno ha telefonato. “Diin hi¢ kimse aramad1.”
Din hi¢ kimse GEC ara-
b. it. Ieri non ha telefonato nessuno. “Diin hi¢ kimse aramadi.
Diin OI GEC ara- hig kimse

Yukarida verilen 6rneklerden de goriildiigii gibi olumsuzluk sozciikleri ve olumsuzluk
isaretleyicisinin tiimcede birlikte kullanilip kullanilamamasma goére olumsuzluk
uyumunun belirgin iki tlirli ortaya ¢ikmaktadir: Mutlak Olumsuzluk Uyumu ve Mutlak

Olmayan Olumsuzluk Uyumu (bk. Giannakidou 1997, 2000, 2006).

a) Mutlak Olumsuzluk Uyumu: Olumsuzluk soézciikleri tek basma kullanilmazlar,
mutlaka bir olumsuzluk isaretleyicisi ile birlikte kullanilirlar. Tiirkce, Cekce gibi diller
olumsuzluk sozcikleri ile olumsuzluk isaretleyicinin birlikte kullanilmasinin zorunlu

oldugu, mutlak olumsuzluk uyumunun goriildiigi dillerdir:

(54) a. Tu. Hig kimse okula gelmedi.
b. TG. Kimse beni sevmiyor.
(55) a. Cek. Nevola nikdo. “Hig¢ kimse aramiyor.”
oi-artyor hig kimse
b. Cek. Nikdo nevola. “Hi¢ kimse aramiyor.

Hic kimse oi-artyor

b) Mutlak Olmayan Olumsuzluk Uyumu: Olumsuzluk soézciklerinin tumcede tek
basina kullanilma zorunlulugu yoktur, bir olumsuzluk isaretleyicisinin kullanilmasina
izin verebilirler; bu durumda olumsuzluk isaretleyicisi se¢imliktir. Ancak olumsuzluk
sOzcligliniin fiil 6ncesi konumda oldugu pozisyonda bu durum yani secimlik olumsuzluk
isaretleyicisi kullanilmas1 s6z konusu degildir. Yani bu tiir dillerde olumsuzluk

isaretleyicilerinin olumsuzluk sézciiklerin kullanimina dair pozisyon istemi mevcuttur.

Asagidaki ilk iki 6rnekten goriilecegi iizere, italyancada fiilden sonra gelen olumsuzluk
sOzcligii bir olumsuzluk isaretleyicisini gerektirir. Ancak son 0rnekte, sadece olumsuzluk
sOzcligli bulunmakta, olumsuzluk isaretleyicisi kullanilmamaktadir. Olumsuzluk
isaretleyicisinin kullanilmamasinin sebebi olumsuzluk sozciigiiniin yerinin fiilden 6nce

olmasidir. Fiil 6ncesi pozisyonda bulunan olumsuzluk s6zciigii isaretleyiciyi gerektirmez:
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(56) a. it. Gianni (*non) ha telafonato nessuno. “Gianni hi¢ kimseyi aramadi.
Gianni oi GEC ara- hi¢ kimse
b. it. (*Non) ha telafonato nessuno. “Hi¢ kimse aramada.”

oi GEC ara- hi¢ kimse
c. It. Nessuno ha telafonato nessuno. “Hic kimse aramadi.”
Hic¢ kimse GEC ara- hi¢ kimse

Zeijlstra, mutlak ve mutlak olmayan olumsuzluk uyumlu diller arasindaki farkin
olumsuzluk isaretleyicilerinin semantik degerinden kaynaklandigini sdylemektedir. Ona
gore, mutlak olmayan olumsuzluk uyumlu dillerde olumsuzluk isaretleyicileri semantik
olarak olumsuz (yorumlanabilen olumsuzluga sahip) iken mutlak olumsuzluk uyumlu
dillerde semantik agidan olumsuz degildir (yorumlanamayan olumsuzluga sahiptir)®
(2008: 3-4). Ancak, farkli dillerin olumsuzluk uyumu verilerinin kendi i¢inde ve
birbirleriyle karsilastirilmasi sonucunda Zeijlstra’nin bu goriisiiniin tartismaya agik

oldugunu séylemek miimkiindiir (Tiirkge i¢in bk. 111. Bolim-Olumsuzluk Uyumu).

van der Wouden ve Zwarts (1993) sentaktik-semantik bir degerlendirme ile olumsuzluk
uyumunu iice ayirir: Olumsuzluk Yayilimi (OY), Olumsuzluk Ikizlesmesi (OI),
Olumsuzluk Yayilimi ve Ikizlesmesi (OYT). van der Wouden baska bir calismasinda da
bu tiirleri ayrintili bicimde betimlemektedir (bk.1994).

Olumsuzluk Yayilim (Nagative spread): Olumsuz 6zelligin “yayilma”s1 ya da kendi
kapsamt igerisinde belirsiz ifadelerin dagilmasidir. Bu yapida, morfofonolojik olarak

olumsuzlugu isaretleyen iki belirsiz ifade vardir:

(57) a. BF. Valere ging nooit nieverst noatoe. “Valere asla higbir yere gitmez.”
Valere gitti  asla higbir yer-YON
b. it. Nessuno ha telefonata a nessuno. “Hi¢ kimse hi¢ kimseyi
aramad1.”

Hic kimse GEC ara- BEL hig kimse

6 Zeijlstra, Chomsky’nin (1995, 200, 2001) minimalist uyum disincesinden hareketle olumsuzluk
sozcliklerini olumsuzluk isaretleyicileri istemine gore “yorumlanamayan 6zellik” (uninterpreted feature-
uNEG) ve “yorumlanabilen 6zellik” (interpreted 6zellik-iINEG) olarak ayirmaktadir (bk. Zeijlstra 2004b;
20008).
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c. St.olm.Fr. Personne n’a rien dit. “Hig¢ kimse higbir sey sdylemedi.”
Hig kimse 0i-GEC higbir sey soyle-

Olumsuzluk yayiliminin goriilmedigi bir dil yoktur, ancak olumsuzluk yayiliminin
goriildigi dillerde olumsuzluk sozciikleriyle birlikte 6zel bir olumsuzluk isaretleyicisinin
birlikte kullanilmasi ihtiyac1 vardir. Fransizca, Bat1 Flemenkgesi, Ingilizcenin degiskeleri
gibi olumsuzluk uyumunun goriildiigii dillerde olumsuzluk uyumu iliskisinde olumsuzluk

isaretleyicisine izin verilirken bazi dillerde bu ikisinin birlikte kullanimina izin verilmez.

Olumsuzluk Ikizlesmesi (Negative doubling): Farkli olumsuz unsurlar biitiin tiimcelerde
goriiliir ve bu tiimceler olumsuz igerige sahiptir. Bu yapida, bir olumsuzluk niceleyicisi
ile bir olumsuzluk isaretleyicisi semantik olumsuzluk saglar. Olumsuzluk ikizlesmesi, bir

olumsuz ile bir belirsiz olumsuzun bir araya gelmesi ile olusur:

(58) a. Af. Ek het hom nie gesien nie. “Onu gérmedim.”
Ben GEC onu oi gor- oi
b. it. Non ha  detto niente. “O hicbir sey sdylemedi.”
oi GEC  soOyle- hicbir sey

c. Cek. Milan nevidim nikoho. “Milan kimseyi gérmez.”
Milan oi-gor- hig kimse

d. Fr. Jean ne dit rien. “Jean bir sey sdylemez”
Jean oi soyle- higbir sey

Dillerde olumsuzluk yayilimi ve olumsuzluk ikizlesmesi yapilarindan biri ya da ikisi
goriilebilir. Olumsuzluk yayilimi her dilde goriiliirken olumsuzluk ikizlesmesi her dilde

gorulmez.

Olumsuzluk Yayihmi ve Ikizlesmesi (Negative spread and negative doubling):
Olumsuzluk yayilimi ve olumsuzluk ikizlesmesi yapilarinin birlesiminden olusur; bir
olumsuzluk isaretleyicisi ile birden ¢ok olumsuzluk sézciigli vardir. Anlamsal olarak tek

bir olumsuzluk s6z konusudur.

(59) a. Fr. Personne ne mange rien. “Hi¢ kimse (hi¢)bir sey yemiyor”
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Hig kimse oi yer higbir sey
b. Rus. Nikto ne skasal nicego. “Hi¢ kimse higbir sey
sOylemedi”

Hic¢ kimse oi sdyle-GEC-  higbir sey

Yukaridaki, Fransizca ve Ruscadan verilen orneklerde olumsuzluk sézciigii yaninda
olumsuzluk igaretleyicisi de bulunmakta; olumsuzluk yayilimi ve olumsuzluk ikizlesmesi

birlikte gorulmektedir.

Zeijlstra, van der Wouden’in (1994) ¢alismasindaki olumsuzluk yayilimi ve olumsuzluk
ikizlesmesi ayrimlarinin dillerde keskin ve tutarli bir tablo sergilemedigini, verilen
orneklerde ayni zamanda pekistirmeli olumsuzluk gibi farkli tiir okumalarin da
yapilabilecegini belirtmektedir (2004b: 62-63). Baska bir ¢alismasinda Zeijlstra (2004a)
Olumsuzluk Uyumunu, 4’e aymrarak incelemistir: 1.Mutlak Olumsuzluk Uyumu,
2.Mutlak Olmayan Olumsuzluk Uyumu, 3.Parataktik Olumsuzluk, 4.Pekistirmeli
Olumsuzluk (Ayrica bk. Zeijlstra 2007).

Parataktik Olumsuzluk: Literatirde fazlalik olumsuzluk (redundant negation),
tamamlayict olumsuzluk (expletive negation) ve sempatik olumsuzluk (sympathetic
negation) gibi farkli terimlerle karsilanmis olan bu olumsuzluk tiirii i¢in kabul edilen
yaygin terim Jespersen’in (1917) Parataktik Olumsuzluk terimi olmustur. Parataktik
olumsuzlukta, ana tiimcede bulunan yari-olumsuz fiiller veya prepozisyonlar, yan
timcede bulunan olumsuz unsur ile olumsuzluk uyumu iliskisi kurar. Bu tip olumsuzluk,
daha ¢ok olumsuzluk sezdiriminin oldugu baglamlarda goriiliir. Bu baglamlar, olumsuz
cagrisimi olan kork-, siiphe duy- vb. fiiller, karsilastirma tiimceleri ve unless, without,
before gibi olumsuz prepozisyonlarin bulunmasina baglidir (van der Wouden 1997: 200;
Zeijlstra 2004b: 65).

(60) a. Fr. J’ai peur qu’il (ne) aille. “Korkarim (ki) o gidecek.”
Ben kork- ki-o (oi) gel-3TK

b. Fr. 1l part sans personne. “O kimsesiz gider/ayrilir.”
O gel-3TK -SIZ hig kimse

c. Fr. Elle est belle que je (ne) croyais. “Diisiindiigiimden daha giizel.”
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O BILD giizel ki ben (0i) diisiin-1TK

Parataktik olumsuzluk, olumsuzluk unsurlariin sadece yan tiimcede kullanilmasina izin
vermez, Latincedeki ne ve Yunancadaki mipos gibi olumsuz tamamlayiciya
(complementiser) da izin verir. Dillere gore parataktik olumsuzluga neden olan yapilar
degisir. Ornegin, Latincede siiphe bildiren fiiller parataktik olumsuzlukla olumsuzluk

uyumu iligkisi kurarken, Fransizcada yukaridaki 6rneklerden goriildiigii izere kurmaz.

(61) a. Lat. Timeo ne veniat. “Korkarim ki o gelir.”
Kork-1TK oi gel-3TK
b. Yun. Fornamai mipos kano lathos. “Hata yapmaktan korkuyorum.”
Kork-1TK oi yap-1TK hata (van der Wouden 1994a)

Parataktik olumsuzlukta, yukarida sozii edilen birtakim 6zel fiiller ve onekler gibi
olumsuzluk unsurlarinin olumsuzluk semantigine dogrudan bir katkis1 yoktur. van der
Wouden bagimli tiimcelerdeki olumsuzluk unsurlarimin OKU gibi davrandigindan
dogrudan tiimce semantigini etkilemedigini, bu sebeple de olumsuzluk uyumu okumasina
neden oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle parataktik olumsuzluk sadece olumsuzluk
uyumu olan dillerde gériilmez; Ingilizce ve Hollandaca gibi olumsuzluk uyumunun
goriilmedigi dillerde de parataktik okumalar mumkundur (6rnekler icin bk. Zeijlstra
2004b).

Olumsuzluk uyumunun sentaktik-semantik araylizde yorumlanmasiyla elde edilen
ayrimlar, olumsuzluk isaretleyicileri ile olumsuzluk sozciiklerinin birbiriyle olan
iligkilerine gore belirlenmektedir. Zeijlstra, diller aras1 yaptig1 karsilastirmalar
sonucunda, olumsuzluk uyumunu, fonolojik agidan anlasilmayan bir olumsuzluk
islemcisi ile morfo-sentaktik olarak timcede yer alan bir ya da birden ¢ok olumsuzluk
Ogesinin sentaktik uyum ornegi olarak goérmekte; semantik olarak olumsuzlugun
isaretlenmesi olmadigini sdylemektedir (2008: 49). Ozetle, olumsuzluk uyumu,
olumsuzluk isaretleyicisi veya olumsuzluk sozciiklerinin tiimcede olumsuzluk islemcisi
olarak caligmasi esasina gore, Ogelerin birbiriyle olan sentaktik uyumu sonucunda,

islemcinin igaret ettigi olumsuz anlamla meydana gelmesidir.
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2.2.3.2.2. Pekistirmeli Olumsuzluk

Birden ¢ok olumsuzluk o6gesinin kullanildig1 tiimcelerde, olumsuzluk unsurlarindan

birinin digerini anlamsal olarak kuvvetlendirmesi yoluyla pekistirmeli olumsuzluk ortaya

cikar. Iki olumsuz unsurun bir arada bulundugu ve birbirini iptal etmeden anlamsal

olumsuzlugun devam ettigi bu tiir yapilar, Olumsuzluk Uyumu’nun alt tiirii olarak

diistintilebilmektedir. Ancak, Pekistirmeli Olumsuzluk van der Wouden (1997) ve

Zeijlstra (2004b) tarafindan Coklu Olumsuzluk’un altinda ayr1 bir tiir olarak ele

alinmistir. Zeijlstra, Pekistirmeli Olumsuzluk’un 4 sebeple Olumsuzluk Uyumu’ndan

ayrildigini sdyler (67-68):

1.

Standart Olumsuzluk Uyumu’nda kuvvetlendirilmemis olumsuz okuma varken
Pekistirmeli Olumsuzluk’ta kuvvetlendirilmis olumsuz okuma vardir.
Pekistirmeli Olumsuzluk, ¢ok kati lokal sartlara baglidir: Sadece iki olumsuz

unsurun komsu oldugu durumlarda olusur:

(62) a. Hol. Nooit gaat hij niet naar school. “O her zaman okula gider.”

3.

4.

Higbir zaman gider o ols. —a okul
b. Hol. Hij gaat nooit niet naar school. “O asla, hi¢ okula gitmez.”
O gider higbir zaman ols. —a okul

Pekistirmeli Olumsuzluk, olumsuzluk isaretleyicinin olumsuzluk sozciigiiniin
oniinde olmasmna izin vermez ve olumsuzluk isaretleyici ayrica bir vurguya

sahiptir. Bu tiir yapilar Cift Olumsuzluk okumasini saglar:

(63) Hol. Hij gaat niet nooit naar school. “O bazen (=hi¢ degil) okula gider.”
O gider ols. hi¢bir zaman —a okul

Pekistirmeli Olumsuzluk, Olumsuzluk Uyumu’nun diger alt tiirlerinden farklidir;

c¢linkii standart Olumsuzluk Uyumu’nun goriilmedigi (Hollandaca ve Almancanin

degiskeleri gibi) dillerde de goriiliir.

Pekistirmeli Olumsuzluk ile ilgili nemli bir fark, se¢cimlik olmasidir. Horn, Division of

Pragmatic Labour’da Pekistirmeli Olumsuzluk’u s6yle agiklar:
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“Konusur, olumsuz anlam vermek igin basit bir yolu se¢me (tek olumsuzluk
kullanarak) ya da daha ayrintili bir yolu segcme (daha ¢ok olumsuzluk kullanarak)
hakkina sahipse, dinleyici hicbir sey i¢in konusurun daha kompleks bir bigim
kullanmadiginmi farz eder. Dille ilgili verilen bilgi dikkate alindiginda dinleyici,
konusurun bir ¢esit vurgu iletmek istedigini sanir.” (1972: 67).

Pekistirmeli olumsuzluk Horn’un (1972, 1985) isaret ettigi pragmatik nedenlerden otiirii
meydana gelmekte; konusur bu yolla iletmek istedigi mesaji vurgulamayi tercih

etmektedir.

2.2.3.2.3. Cift Olumsuzluk

Cift Olumsuzluk (CO) klasik mantiktaki gibi iki olumsuz unsurun birlikte kullanilmasi
durumunda birbirini iptal etmesidir. Cift Olumsuzluk Yasasina (COY) gore iki olumsuz,
bir olumluluk olusturur. Cift Olumsuzluk dogal dillerde son derece nadirdir. Bir¢ok dilde,
Almanca, Iskandinav dilleri vb. iki olumsuz unsurun bir arada bulunmas1 olduk¢a zordur.

Ingilizce ve Tiirkgede ise ¢ift olumsuzluk 6rnekleri mevcuttur.
Cift Olumsuzluk Yasasi: —p < p
(64) John will not not come. <> John will come.

Diller olumsuzluk uyumu ve c¢ift olumsuzlugu farkli 6gelerin bir araya gelmesi ile
gergeklestirirler. Ancak Fransizca gibi bazi dillerde ayni yapinin hem olumsuzluk uyumu

hem ¢ift olumsuzluk okumasi s6z konusu olabilir:

(65) Personne aime personne.
Hic kimse sever hig kimse.

“OU: Hig kimse hi¢ kimseyi sevmez. / CO: Kimse kimseyi sevmiyor.”

De Swart ve Sag (2002), olumsuzluk sézcuklerini semantik olarak olumsuz kabul ederek
niceleyici (negative quantifier) saymakta; orneklerini daha ¢ok, coklu olumsuzluk
ogelerinin bir arada kullanilmast durumunda ¢ift olumsuzluk ve olumsuzluk uyumu
okumasi1 arasinda belirsizlik tasiyan-yukaridaki Ornekte oldugu gibi- Fransizcadan

vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Fransizcanin yani sira Ingilizceden verilen
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ornekler de olumsuzluk uyumu ve ¢ift olumsuzluk konusunda belirgin tipik 6rnekler
degildir.

Olumsuzluk uyumu sergileyen Romanyaca, Ispanyolca, Italyanca, Portekizce,
Arnavutca, Yunanca, Ibranice ve Macarcada standart olumsuzluk uyumu ¢ift olumsuzluk
okumasma izin vermezken Hollandaca, Almanca ve Iskandinav dilleri gibi cift
olumsuzluga sahip diller de olumsuzluk uyumu okumasina izin vermez (Zeijstra 2008:
34-35). Olumsuzluk uyumu okumasi olmayan dillerde iki olumsuzluk unsurundan biri
digerini iptal ederek tiimcesel olumsuzlugu ortadan kaldirarak, semantik olumluga yol

acar. Asagidaki Hollandaca 6rnek bir ¢ift olumsuzluk 6rnegidir:

(66) Hol. Zij heeft niet niets gedaan. “CO: Bir seyler yapti. (Hicbir sey yapmadi
degil.)”
O GEC oi higbir sey yap-

Olumsuzluk uyumu ve ¢ift olumsuzluk arasindaki fark olumsuzluk uyumunun formal
yapida gerceklesmesidir (yorumlanabilen 6zellik [INEG] ve yorumlanamayan 6zellik
[uUNEG] arasindaki formal yapisal iliskiyi kurmak i¢in). Cift olumsuzluk dillerinde,
aksine, olumsuz anlam ile olumsuz yap1 arasinda 1:1 karsilik s6z konusudur. Bu dillerin
semantik Ozellikleri leksikal semantik tarafindan dogrudan takip edildiginden formal
olumsuzluk yapilarmin varligin1 varsaymaya gerek yoktur. Ayrica ¢ift olumsuzluk
dillerinde olumsuzluk tarafindan tetiklenen “Agree/Move” sentaktik islemcisi yoktur
(Zeijlstra 2008: 4).

Bir bagka deyisle, Zeijlstra’ya gore, olumsuzluk uyumu gosteren dillerde mevcut olan
formal olumsuzluk yapilari, ¢ift olumsuzluk dillerinde goriilmez. Sadece olumsuzluk
uyumu gosteren dillerde olumsuzluk yapilar1 bast olusturabilir; olumsuzluk
isaretleyicileri sentaktik bas olarak c¢alisir. Cift olumsuzluk dillerinde formal olumsuz
yap1 goriinmez; dolayisiyla olumsuzlugun bas (Neg?) oldugu pozisyon ve olumsuzluk

isaretleyicilerinin bas (Neg®) oldugu yap1 bulunmaz (2008: 30).
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2.2.3.2.4. Zayiflayan Olumsuzluk

van der Wouden (1997:215) tarafindan ariksayis olarak ifade edilen zayiflayan
olumsuzluk, karsit olumsuz tarafindan olumlulugun ifade edilmesidir (Jespersen 1917:
62-63). Bu tiir olumsuzlukta, farkli retorik amaglarla iki olumsuz bir arada kullanilir.
Dilbilimsel gelenege gore, acik¢a pozitif olandan daha zayif bir sekilde ¢ift olumsuzla
iletiyi ifade etmektir amag¢ (Jespersen 1917; Horn 1991). Zayiflayan olumsuzlukta,
tiimcede iki olumsuzluk unsuru vardir ve mevcut olumsuz anlamin zayifladigi, olumluluk

cizgisine kaydig1 goriiliir:
(67) Mary is not unhappy. “Mary mutsuz degil.”

Ornek tiimce yorumlanmak istendiginde happy kavraminin pek ¢ok muhtemel asamasinin
oldugu ortaya ¢ikar. Horn’un (2001) dikkat ¢ektigi, klasik mantikta da belirtilen bir skala

vardir. Bu skalaya gore:

Derecelendirebilir yiiklem: happy

very unhapy Unhappy neither happy | Happy very happy
nor unhappy

-~happy (mary)’

Tablo (8) Derecelendirilebilir yiiklem happy skala tablosu

Zeijlstra, not unfriendly 6rnegi incelemesine gore, ¢elisik olumsuzluk isaretleyicisi not ile
karsit olumsuzluk bildiren un-in birlikte kullanimmin unfriendly disindaki her alani

belirttigini soyler:

(68) a. John is not unfriendly. He is awful. “John arkadasca degil. O berbat.”
b. John is not unfriendly. He isn’t very friendly either. “John arkadasca
degil. Cok da arkadasca degil”

7~ jsareti karsit olumsuzlugu belirtir.
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c. John is not unfriendly. In fact, he is very friendly. “John arkadasg¢a degil.
Aslinda, o ¢ok arkadasga.”

d. A: John is not unfriendly. B: No, John is not unfriendly. He is friendly.
“John arkadasca degil. O arkadasca. (Zeijlstra 2004b: 60).

Krifka da (2007: 2), asagidaki diyagramla not un-Ain anlamsal alanlarin1 vermeye

calismaktadir:
unhappy happy
[ : | I
0 <« g \7‘ 0
\ J
|
\ J
! not unhappy
(not unhappy)

Sema (1) not un-A anlam alani semast

Krifka’ya gore happy ve unhappy duyusal uzamda agik uglu skalaya indirgenerek
yukaridaki gibi isaretlenebilmektedir. Bu skalaya gore happy ve unhappy birbirinin

celigigi iken not unhappy mutsuzlugun notr tarafini isaret etmekle sinirlanmastir.

Verilen Ingilizce drneklerin yorumlamasindan anlasildig: iizere, zayiflayan olumsuzluk
farkli islevdeki olumsuzluk 6gelerinin birlikte kullanilmas1 durumunda olumsuz anlamin
kesinligini kaybedip olumluluga yakin farkli anlam alanlarina isaret etmesi ile

olusmaktadir.

2.3. TURKCE UZERINE YAPILAN OLUMSUZLUK CALISMALARI

Tiirk¢ede olumsuzluk ¢aligmalari son yillarda artmig, konuyla ilgili yiksek lisans ve
doktora tezleri yazilmaya baslanmigtir. Bu calismalar oncesinde olumsuzluk genel
dilbilgisi kitaplarinda yalnizca bir dilbilgisi konusu olarak ele alinmis ve belli basl

bagliklar altinda eylem tiimcelerinde ve isim tiimcelerinde olumsuzluk gibi genellemeler
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dahilinde anlatilmistir. Olumsuzluk calismalarinda ayrica inceleme gerektiren
pekistirilmis olumsuzluk, ¢ift olumsuzluk ve zayiflayan olumsuzluk gibi konular ayr1 bir
baslik olarak ele alinmamais, bu konulara genel gramer kitaplarinin ¢ok azinda sadece ilgili
ornekler lizerinden isaret edilmis (bk. Hatipoglu 1972, 1981; Ediskun 1985; Banguoglu
1986; Kornfilt 1997; Goksel-Kerslake 2005) ya da hig yer verilmemistir.

Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalari ise olumsuzlugu dil bilgisel bir kategori olarak ele
alip tarihi donemler ve ¢agdas donem {izerinden verilen Orneklerle agiklamay1
denemektedir. Bazilar1 tarihi donemleri ya da ¢agdas lehgeleri 6rneklem olarak se¢mis
olsa bile calismalarin kavramsal-kuramsal béliminde olumsuzluk konusu Tirkiye
Tiirkcesi iizerinden anlatilmaktadir. Ayrica olumsuzluk literatiiriindeki temel konulardan
yola ¢ikilarak hazirlanan bu tezler konuyla ilgili ilk ¢aligmalar olmalar1 dolayisiyla da

onemlidir.

Bu calismalardan biri, Ozlem Demirel tarafindan 2002 yilinda yazilan Tirkiye
Tiirkgesinde Olumsuz Ciimle Yapilari adli yiiksek lisans tezidir. Tezde “climlede
olumsuzluk™ ve “kelimede olumsuzluk™ konularini yapisal ve anlamsal diizeylerde ayri

ayr1 ele alinmistir.

Sevgi Calisir, 2007 yilinda, Tlrkce Bilimsel Metinlerde Olumsuzluk adli yiiksek lisans
tezini yazmistir. Calismada Tiirkge bilimsel metinlerdeki eylem tiimcelerinde isaretlenen

olumsuzlugun goriiniimleri verilerek siklik ve islevleri betimlenmeye ¢alisilmistir.

Aydogan Yanilmaz tarafindan 2009 yilinda yazilan An Investigation into the Lexical and
Syntactic Properties of Negative Polarity Items in Turkish adli yiiksek lisans tezinde
Tiirkgedeki olumsuz kutupluluk sentaktik yaklagim esas alinarak incelenmis; olumlu
kutupluluk unsurlari, olumsuz kutupluluk unsurlar1 ve serbest se¢im unsurlarinin

kullanim 6zelliklerine ve sentaktik istemlerine yer verilmistir.

Erhan Hirik, 2010 yilinda Turkiye Turkcesinde Olumsuzluk Eki adli yiiksek lisans tezini
hazirlamistir. Tezde olumsuzluk eki -mA- nin bitimli ve bitimsiz fiillerle anlam ve bigim
iligkisi incelenerek s6z diziminde nasil bir isleve sahip oldugu ele alinmistir. Ayrica

olumsuzluk ekinin deyimler, atasozleri ve alkig-kargislardaki islevleri de verilmistir.
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Ferruh Agca tarafindan yazilan ve 2010 yilinda basilan Budist Turk Cevresi Metinlerinde
Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri adl1 kitapta olumsuzlukla ilgili kuramsal ve kavramsal
konulara yer verildikten sonra tarihi donem Uygur Tirkgesi metni drneklem secilerek

olumsuzluk verileri saptanmis ve islevleri verilmeye caligilmistir.

Selcen Ciiriik tarafindan 2013 yilinda Rabguzi’'nin Kisas'iil-Enbiyasi’nda Olumsuzluk
adli doktora tezi hazirlanmistir. Ciiriik, olumsuzluga dair yazdigi genis kuramsal ve
kavramsal boliimiin ardindan, Harezm Tiirkgesi metni Kisas’iil-Enbiya Uzerinden
olumsuzlugu ele almis ve Orneklendirmistir. -mA-, -SXz, ermes ve yok'un yapisal
Ozelliklerinden yola cikilarak anlamsal ve islevsel oOzellikleri sorgulanmistir. Diger

yandan agik olumsuzlugun yani sira ortiik olumsuzluga dair 6rnekler de incelenmistir.

Birgon Sadoon Mustafa, 2016 yilinda, Bati Dilleri ve Edebiyatlari Bolimiinde The
Category of Negation (Tiirk¢e adi: Tiirkgede Olumsuzluk Kategorisi) adl1 yiiksek lisans
tezini hazirlamistir. Bu ¢alismada Jespersen (1917), Horn (2001), Hintikka (2002) ve
Zeijlstra (2007) gibi belli basli olumsuzluk arastirmacilarinin olumsuzlugun Ingilizcede
gecirdigi evreler lizerinden yaptig1 acgiklamalar Tiirkce ile karsilastirarak verilmistir.
Standart ve standart olmayan olumsuzlama varsayim iliskisiyle verilerek, olumsuzlugun

semantik pragmatik determinizmi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Nadir Ilhan ve Ceren Kabaday: tarafindan yazilan Tirk Dilinde Olumsuzluk adl1 kitap
2017 yilinda basilmistir. Kitapta olumsuzluk kavramina yer verilerek anlamsal
olumsuzluk ve yapisal olumsuzluk ana basliklariyla ele alinan olumsuzluk Tiirk dilinin

tarihi ve yasayan lehcelerinden segcilen eserlerdeki veriler {izerinden anlatilmistir.

Simge Yarba, 2018’de olumsuzlugu cagdas lehgelerden Kipgak grubunu Orneklem
secerek Kipcak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuzluk adli yiiksek lisans tezini yazmustir.
Tez, Tumcesel Olumsuzluk, Morfolojik Olumsuzluk ve Sézlukbirimsel Olumsuzluk olmak

lizere li¢ basliga ayrilmistir ve Kipgak grubu dilleri bu basliklar iizerinden incelenmistir.

2018 yilinda Pelin Segkin tarafindan Turkgede Dilsel Bir Kategori Olarak Olumsuzluk
ad1 doktora tezi hazirlanmistir. Standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen -
mA-, yok ve degil kelimelerinin olumsuzlugu yansitma durumlar1 ve olumsuzlugun

bigimbirimle isaretlenmediginde nasil saglandig1 segilen metinlerden hareketle ortaya



68

konmaya calisilmistir. Diger yandan olumsuzlugun kullanim varligini tespit etmek

amaciyla anket uygulamasi yapilmis ve veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.

Ozetle, buraya kadar anlatilan, Tiirkcede olumsuzluk konusuna kismen yer veren genel
gramer Kkitaplarmin ve konuyla ilgili ayrica yapilan ylksek lisans ve doktora
caligmalarinin ve yazilan kitaplarin yani sira olumsuzlugun tiirleriyle farkli dilbilimsel

diizeylerde ele alindig1 pek ¢cok makale ve arastirma vardir.
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I11. BOLUM: TURKCEDE OLUMSUZLUK

Tiirkcede olumsuzlugun hangi yapisal faktorler aracilifiyla kullanildiginin belirlenip
islevsel incelemesinin yapilacagi bu boliimde, ilk iki boliimde diinya dillerinden
orneklerle anlatilan olumsuzlugun Tiirk¢genin yapisal Ozelliklerine gore uyarlamasi

yapilarak iglev temelli tipolojisi verilmeye calisilacaktir.

3.1. KUTUPLULUK UNSURLARI (KU)

Sadece belli baglamlarda, kutupluluk baglamlarinda, goriilebilen ogelere “kutupluluk
unsurlar1” olarak II. Boliim’de deginilmistir. Bu ogeler, iki zit (olumlu ve olumsuz)
kutuptan birinde goriinmekte ve s6z konusu olumlu ya da olumsuz baglam istemlerinden
dolay1, Olumsuz Kutupluk ve Olumlu Kutupluluk Unsurlar1 ya da her iki kutupta da
bulunabilme o6zelliginden dolayr Serbest Se¢im Unsurlart olarak dillerde
goriilebilmektedir. Asagida Tiirkcedeki kutupluluk unsurlarinin ne oldugu ve hangi

islevlerde bulundugu anlatilacaktir.

3.1.1. Olumsuz Kutupluluk Unsurlari1 (OKU)

Olumsuz belirsizler® gibi kutupluluk ogeleri, var olmamay1 agiklamak igin
kullanilmaktadirlar. Kutupluluk unsurlarinin var olmama okumasi, geleneksel olarak
olumsuz kutupluluk okumasi olarak nitelendirilmektedir (Werle 2001: 6). S6z konusu
okumaya neden olan dgeler herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisinin lisansor (licensor)®

konumda olmasi ile tiimcede dil bilgisel yapida bulunabilmektedir.

Olumsuz sentaktik yapi igerisinde OKU olarak kullanilabilen 6geler Tiirkgede mevcuttur.

Ancak Ingilizce gibi dillerdekinin aksine Tiirkgede tiimcesel olumsuzlugu saglayan tek

8 Olumsuz Belirsizler (negative indefinites): Olumsuzluk icerisinde kullanilan ancak semantik olarak
olumsuz kabul edilmeyen, belirsiz kabul edilen 6gelerdir.

9 Lisansér: Bir tiimce icerisinde bir dgenin kullanihip kullanilmamasini belirleyen égedir. Tiimce igerisinde
“izin verici” konumdadir. Bu dgeler, isaretleyici, parcacik vb. yapilarda olabilir. Ornegin, Tiirkcede -mA-
olumsuzluk isaretleyicisi bir lisansér olarak calismakta ve “hig, hi¢ kimse” gibi s6zcikler bu isaretleyicinin
verdigi izinle kullanilabilmektedir.
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bir sentaktik yap1 goriiliir; o da olumsuzluk isaretleyicisinin kullanilmasi ile olumsuzlugu
ifade etmektir. Bu yapinin disinda semantik olumsuzlugu karsilayan yapilar vardir ancak
bunlar dolaysiz olumsuzluk degil, dolayli olumsuzluk bildiren pragmatik vb. temelli

yapilardir.

Ingilizcede olumsuz tiimce kurmanin temelde iki yolu bulunmakta ve her bir yolda farkli
sozctikler kullanilmaktadir. Tiirk¢ede ise tek bir yap1 oldugundan bu sozciiklere karsilik

tek bir sozcuk kullanilir:

Ingilizce Ingilizce Turkee

No Any Hic¢ (Herhangi)

No one Anyone (Hig) kimse/ Higbiri
Nothing Anything Hicbir sey

Never Ever Hic¢/Highir zaman/Asla

Tablo (9) Tirkge-Ingilizce karsilastirmali olumsuzluk sozciikleri tablosu

Yukaridaki tabloda verilen Ingilizcedeki sdzciiklerin her biri farkli sentaktik yap1
icerisinde kullanilmakta; dolayisiyla farkli olumsuzluk-semantigine sahip olmakta ve
olumsuzluk igerisinde OKU ve ON gibi farkli terimlerle anilmaktadir. Tiirkgede ise hig,
asla ve hig... ’li 6rnekler olumsuz baglamlarda kullanilan 6geler olmakla birlikte yalnizca
olumsuz kutupluluk unsuru olarak kullanilan 6geler degildir. Tiirk¢edeki bu sozciiklerin
bazilar1 ayn1 zamanda sinirlt yapida da olsa olumlu baglamlarda bulunabilme 6zelliginden

dolay1 serbest se¢cim unsurlarina da dahil olabilmektedir.

Bu 0Ogelerden asla, sadece olumsuz baglamlarda kullanilabilme 6zelligi ile dikkat

cekmektedir:

(69) a. Ayse’yi asla gormedim.
b. *Ayse’yi asla gordu.

c. Ayse’yi asla gordiigiinii sanmryorum. (?)
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Ornek tiimcelerde (a)’da asla nin lisansér konumda olan -me- olumsuzluk isaretleyicisi
ile birlikte kullanilabilmesi OKU’ya 6rnek iken (b)’de herhangi bir lisansér olmadan
tiimcede bulunmasi dil bilgisel olmayan yapiya neden olmaktadir. (c)’de ise asla, bir sifat
yan tiimcesinin yer aldig1 olumsuz yiikleme sahip ana tiimcenin belirteci konumunda
bulunmaktadir. S6z dizimdeki yeri acisindan ilk bakista yan tiimcenin belirteci gibi
gortlebilen asla aslinda yalnizca ana tiimcedeki sanma- olumsuz eyleminin bildirdigi

yadsimanin pekistiricisi olarak ¢aligmaktadir.

Yukaridaki 6rnek tiimcelerde, asla nin yerine koyuldugunda ayni semantik islevi yerine
getirebilen hi¢c ise olumlu soru tiimcelerinde bulunabilmesi agisindan farklilik

gostermektedir:

(70) a. Istanbul’a hig gittin mi?
b. Hig karides yedin mi?

Hic 'in yapisal olarak bu tiimcelerde bulunabilmesi asla ‘dan farkli bir semantik 6zellige

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (bk. Olumsuzluk Soézcukleri: Hic).

Ozetle, hig, hi¢ kimse, kimse, hichir sey, hichir yer, hicbir zaman, asla sozcikleri
Tiirkgedeki olumsuz kutupluluk 6geleridir. Bu 6gelerden bir kismi baglam istemlerinde
esnek olabilmekte ve belirtildigi gibi serbest secim unsuru okumasi gosterebilmektedir.
Ayrica Tirkge, dogal dillerin olumsuzluk tipolojileri icerisinde olumsuzluk uyumu
gosteren ve bunu da mutlak olumsuzluk uyumu bi¢iminde sergileyen bir dil oldugundan
Tiirkgedeki OKU’lar aym1i zamanda olumsuzluk sozciklerine karsilik gelmektedir.
Olumsuzluk Sozcikleri bolimunde her bir 6ge ayrintili bir sekilde ele alinip

incelenecektir (bk. Olumsuzluk Sozctkleri).

3.1.2. Olumlu Kutupluluk Unsurlari (OluKU)

Sadece olumlu baglamlarda kullanilan olumsuz baglamlarda kullanilmayan Ingilizcedeki
some gibi dgelerin Tiirk¢ede karsiligi mevcut degildir.(?) Tiirkgede olumsuz baglamlarda
OKU olarak kullanilan 6gelerin bir boliimiiniin ayn1 zamanda olumlu baglamlarda SSU

olarak da kullanilabilmesi OluKU’larin Tiirk¢ede bulunmadiginin kanitidir.
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3.1.3. Serbest Se¢cim Unsurlar: (SSU)

Kutupluluk unsurlar1 genel olarak serbest se¢cim okumas: diye nitelendirilen ek okumalar

icin uygundur. Serbest secim okumasinin mantiksal formiili su sekildedir:

e VX[QX)—PX)I.

Cesitli dillerde OKU olarak kullanilan 6gelerin ayn1 zamanda olumlu baglamlarda da
kullanilabildigi bilinmektedir. Smirli sentaktik yolla da olsa kullanilabilen ve baglam
secimlerinde rahat olabilmelerinden dolay1 Serbest Se¢im Unsurlar: olarak adlandirilan
bu ogeler Tiirkcede de bulunmaktadir. Yapisal ozelliklerinin simirliligindan dolay1
Turkgede ancak belirli yapilar igerisinde SSU olarak islem goren s6z konusu 6geler, ayni
zamanda OKU’dur. Kullanim siklig1 agisindan da OKU olarak kullanilmalar1 daha
islektir ve Tiirkgenin s6zdizim tipolojisi geregi daha 6nce de belirtildigi tizere bu OKU’lar

olumsuzluk sozctiklerinden ayrik degildir.

(71) a. Hig kimse okula gitmedi.
b. Hi¢ kimsenin gittigini sanmiyorum.
(72) a. Kimseler gelmedi.

b. Allah’a dua eden kimse huzur bekler.

Tiirk¢edeki kutupluluk unsurlari igerisinde yer alabilen hi¢ kimse ya da kimse gibi 6geler
yukarida (a) Orneklerinde olumsuz kutupluluk okumalarim1 gerceklestirirken (b)
orneklerinde farkli sentaktik yollarla (ilkinde, olumlu yan tiimce; ikincisinde, bir yan
timce tarafindan tliimlenme vasitasiyla) olumlu yapida kullanilan serbest se¢im
okumalaria neden olmaktadir. Hem olumlu hem olumsuz tiimcede kullanilabilen bu
Ogelerin tek bir semantik degere mi sahip oldugu ya da iki farkli semantigin tek bir
sozclikte mi toplandigi sorusu konuyla ilgili diger g¢alismalarda oldugu gibi akla
gelmektedir. Ancak 6rnekler incelendiginde kutupluluk dgelerinin esnek okuma 6zelligi

gosteren tek bir semantige sahip unsurlar oldugu anlasilmaktadir.

Turkgede kutupluluk bildirmek i¢in kullanilan hem OKU hem de SSU gibi igslem goren

unsurlar morfolojik olarak cesitli kategorilerde goriinmekte ve her biri olumsuzluk
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icerisinde farkli arka planlardan kaynakli ¢esitli islevlerde kullanilmaktadir. Devam eden
Olumsuzluk Unsurlar1 adli boliimde Tiirk¢edeki diger olumsuzluk 6geleri islev odakl
bir yaklasimla ele alinacak, bu Ogelerin morfo-sentaktik ve semantik-pragmatik

duzeylerdeki gorunumleri verilecek ve s6z konusu 6geler yorumlanmaya galisilacaktir.

3.2. OLUMSUZLUK UNSURLARI (OU)

Olumsuzluk unsurlar1 kutupluluk unsurlarindan farkli olarak dillerde yine olumsuzluk
icerisinde ¢esitli tiirlerle goriilen yapilardir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda, olumsuzluk
unsurlart genellikle Zeijlstra’nin (2004a; 2004b) ifade ettigi dort tire (Olumsuzluk
Isaretleyicileri, Olumsuzluk Niceleyicileri, Olumsuzluk Sézciikleri, Yari-Olumsuzlar)
cesitli farkliliklarla Ornekler sunmaktadir. Tiirkgenin sahip oldugu &zgiin yapisal
ozelliklerden dolay1 s6zii edilen bazi olumsuzluk unsurlar1 Tilrkgede bulunmamakta ya
da olumsuzluk unsurlarinin tiirleri arasinda keskin bir ayrim olmayarak baglama dayali

birbirlerinin yerine gecebildigi goriilmektedir.

Zeijlstra’nin (2004b: 39) ifade ettigi dort tiir olumsuzluk unsuruna gore Tiirkgedeki 6geler
su sekildedir:

Olumsuzluk Unsurlar Ozellikleri Ornek
Olumsuzluk Isaretleyicileri | Olumsuzluk (tiimcesel) -mA-, degil, yok, -sXz,
saglama ne... ne (de)...

Olumsuzluk Niceleyicileri | Olumsuzluk alan1 -
icerisindeki degiskenlerle
baglanan ve her zaman
olumsuzluk saglayan

niceleyicilerdir.
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Olumsuzluk Sozcukleri Belli sentaktik yapilarda Hic
olumsuzluk saglayan .
) o Hig....
niceleyicilerdir.
Kimse
Asla/ Katiyen
Pek
O kadar

Yari1-Olumsuzlar Olumsuzluk ¢agrigimi olan | -
eylemler ya da ilgeclerdir,
dogru olumsuz tiimceyle

yorumlanabilirler.

Tablo (10) Tirkgedeki olumsuzluk unsurlari tablosu

Tiirkcede olumsuzlukta kullanilan bu dort tiirlin hangi bi¢imbirimlere karsilik geldigi
yukaridaki tabloda Ozetle verilmektedir. Devam eden bdliimlerde her bir 6genin
morfolojik, morfo-sentaktik ve semantik 6zellikleri islev odakli bir yaklasimla ayrica

incelenecektir.

3.2.1. Olumsuzluk Isaretleyicileri (OI)

Olumsuzluk isaretleyicileri tlimcesel/sozciliksel olumsuzlugu veren unsurlardir. Tiimce
olumsuzlugu, eylem ve isim tiimcelerinin sentaktik ve yapisal farkliligindan 6tiirii farkl
isaretleyicilere sahiptir. Tirkgede eylem olumsuzlugu —mA- bigimbirimi ve degil
olumsuzluk pargacigi ile isaretlenirken, isim olumsuzlugu, -sXz yoksunluk eki, yok ve
degil olumsuzluk parcaciklar1 ile isaretlenir. Semantik ve islevsel aGidan her bir
isaretleyici farkli bir durumu karsilamakta ve farkli bir islevi yerine getirmektedir.

Isaretleyicilerin bu 6zelliklerinden ilgili basliklar altinda ayrica soz edilecektir.
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Ifade edilen bigimbirimler disinda Tiirkcede eylem ve isim tiimcelerinde olumsuzlugu
bildirmek i¢in kullanilan ayr1 yapilar bulunmaktadir. Cesitli edimsel yollarla ifade
edilebilen pragmatik olumsuzluk ya da parcalar Usti 6geler veya mimikler vb. beden dili
ile ifade edilebilen dil-iistii olumsuzlugun varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Bu tiir

olumsuzluga dair malzeme ve inceleme bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.

3.2.1.1. -mA-

Tiirkgedeki eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —mA- bicimbirimi, Turk dilinin en eski
yazili kaynaklarindan itibaren giiniimiiz Tiirk dillerinde de cesitli ses degismeleri
gerceklesmis degiskenleriyle standart olumsuzluk®® isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir.
Tiirk¢ede olumsuzluk isaretleyicisinin daha 6nceki boliimlerde baska dillerden verilen
orneklerde de oldugu gibi (italyanca non, Cekce ne gibi) nazal bir iinsiizle baslamasi
Jespersen’in bu konudaki diisiincelerini hatirlatmaktadir. Jespersen, ilkel olarak, nefret,
tiksinti duygularina burun kaslarinin biiziiserek eslik ettigi mimiklerin olduguna ve bu
dogal egilimin de pek ¢ok dilde olumsuzlugun nazal (n, m) seslerle baslamasina yol
actigina deginmistir (1917: 7).* Jespersen’in sz konusu gériisiine ihtimal vermek elbette
miimkiindiir. Ancak, bagka bir calismanin konusu olan bu goriis, bu ¢alismada ayrica
incelenmeyecektir. Asagida -mA- eylem olumsuzlugu isaretleyicisinin morfolojik ve

semantik 6zelliklerine deginilecektir.

3.2.1.1.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Tiirkgedeki eylem olumsuzlugu isaretleyicisi bagimli bi¢imbirim —mA-"nin konumu,
zaman, aspekt ve kip gibi bitimli fiile yakindir. Tiimce olumsuzlugu Tiirk¢ede, —mA-

bicimbiriminin zaman-aspekt-kip ve kisi eklerinden 6nce fiil kokii ya da govdesi tizerine

10 Standart olumsuzluk bir dilde tiimceyi olumsuzlamak icin kullanilan prototipik yapidir.

11 Diinya dillerinin biyik bir kisminda olumsuzlugun nazal seslerle ifade edilmesi dil evrensellikleri
icerisinde yer alabilecek, evrensel dilbilim ve psikodilbilim basta olmak lizere dilbilimin pek ¢ok alaninda
incelenebilecek bir konudur.
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eklenmesi ile yapilir. Ayrica asagida verilen (b) 6rneginde oldugu gibi -mA-"nin simdiki

zaman eki -yor-"dan once tinliisiiniin daralip -mX- bi¢giminde kullanildig: da goralir:

(73) a. Nese gel-me-di.
b. Cocuk agla-mi-yor.
c. Okula git-me-se-m.

d. Cocuk okulda goril-me-mis.

Olumsuzluk isaretleyicisi -mA- bi¢imbiriminin hangi morfolojik kategoride yer aldigi
Tiirk¢e gramer kitaplarinda ve terim sozliiklerinde kismen tartisilmis ve ekin kategorisi
ile ilgili farkli gorisler dile getirilmistir. Gramer kitaplarinda olumsuzluk eki olarak
adlandirilan bu ek, kimi aragtirmaci tarafindan ¢ekim ekleri icerisinde (Ko¢ 1996; Bilgin
2001); kimi arastirmaci tarafindan da yapim ekleri igerisinde (Deny 1941; Gabain 1988;
Ergin 1998; Korkmaz 2014) alimmistir. EKi, iki kategoriye de dahil etmeden sadece
olumsuzluk eki olarak veren g¢alismalar da mevcuttur (Ediskun 1985; Topaloglu 1989).
Digerlerinden farkli olarak Banguoglu olumsuzluk bigimbirimine yapim eklerinden ¢at:

ekleri icerisinde olumsuz goriiniig basligi altinda yer vermistir (1986).

Eker de olumsuzluk ekine eylem ¢atilar: icerisinde olumsuzluk ¢atisi adiyla yer vererek
Banguoglu’nun goriislinii desteklemektedir (2006). Yine yakin donem caligmalarindan
Demir-Yilmaz’in gramerinde ise olumsuzluk ekine fiilden fiil yapim ekleri igerisinde gati

eklerinden ayr1 bir kategoride yer verildigi goriilmektedir (2012).

Olumsuzluk bigimbirimini hem yapim hem ¢ekim eklerinin kesisen birtakim 6zelliklerini
tasimasindan dolay1 bir ara ek olarak tigiincii bir kategoride kabul eden c¢aligmalardan da
s0z etmek miimkiindiir (Basdas 2006; Karademir 2009). Sozii edilen ¢alismalarda yer
alan goriislerden hareketle eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —mA-"nin morfolojik
kategorisini tespit etmek i¢in asagidaki sorulari sormak ve bu sorulara cevap aramak

gerekir:
1. Olumsuzluk bigimbirimi —mA- cat1 eki midir?

“Cat1 ekleri fiil ile 6zne ve fiil ile nesne arasindaki iligki ile ilgilidirler. Sonuna geldikleri
fiil kokiinii bu agidan degistirebilirler” (Demir-Yilmaz 2012: 201). Olumsuzluk eki, diger

cat1 ekleri gibi eylemin 6znesi ve nesnesi ile olan baglantisinda herhangi bir degisiklik



77

yapmamaktadir. Islevi yalnizca eylemin anlammnin gerceklesmedigine dair bilgi

vermektir.
(74) a. Ayse geldi
b. Ayse gelmedi.
(75) a. Cocuklar1 okula géndermis.

b. Cocuklar1 okula gondermemis.

Yukaridaki tiimceler incelendiginde her iki 6rnekte de (b) tiimceleri (a)’daki durumun
gerceklesmedigini belirtmektedir. Eylemin bildirdigi anlamin ger¢eklesmedigi durumu
eyleme gelen —mA- bi¢imbirimi ile verilmektedir. (b) tiimcelerinde eylemin diger 6gelerle
olan iligkisinde herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak asagidaki orneklere
bakildiginda (c¢)’deki olumsuz durumdan bagimsiz olarak eylemin diger dgelerle —0znesi

ve nesnesi ile- olan degisen iliskisi goriilmektedir:

(76) a. Kuslar ugtu.
b. Kuslar ugmad.
(77) a. Kuslar ugtu.
b. Kuslar ugustu.
c. Kuslar ugusmadi.
(78) a. Digiin i¢in stisledim.
b. Diigiin i¢in siislendim.

c. Diigiin i¢in stislenmedim.

Ayrica ek sirasi agisindan bakildiginda fiile ¢ekim eklerinden once, ¢at1 ve diger fiilden
fiil yapim eklerinden sonra gelen ek, olumsuzluk bi¢imbirimidir. Yani olumsuzluk eki -
mA-, diger cat1 eklerinin olusturdugu fiil gévdesine gelir. Bu agidan kendisi gévdeye dahil

olmama, govde olusturmama 6zelligine sahiptir.

Sonug olarak, ekin c¢atiya dair herhangi bir kosulu yerine getirmemesi bi¢imbirimin ¢ati

ekleri igerisinde yer almadigina isaret eder.
2. Olumsuzluk bigimbirimi —mA- fiilden fiil yapim eki midir?

Yapim ekleri, ad ya da fiil kok ve govdelerinden yeni ad ya da fiil gévdeleri yapan

eklerdir. Fiilden fiil yapim ekleri gramer kitaplarinda fiil ¢atis1 ekleri ve diger ekler olmak
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tizere temelde iki alt sinifa ayrilmaktadir. Cat1 eklerinin kategorisi dilbilim kaynaklarinda
(bk. Stump 2001) ¢ekim ekleri i¢erisinde yer almakta, Tiirk¢e gramer kitaplarinda da ¢ati
eklerine eylem cekiminde yer verilebildigi goriilmektedir (Goksel vd. 2005). Cati
eklerinin dilbilimsel kategorisinin ne oldugu baska bir ¢alismanin konusu olmasi
sebebiyle burada incelenmeyecektir. -mA- bigimbiriminin ¢at1 eki olup olmadigina ise bir

onceki soruda deginilmistir.

Cat1 ekleri disinda kalan fiilden fiil yapim ekleri fiilin catisim1 etkilemeyen, eklendigi
fiilde kokli bir anlam degisikligi yaparak eskisinden farkli anlamda yeni fiiller tiireten
eklerdir (Korkmaz 2014: 181). Yapim eklerinin birgogu ancak belli kelimelere
gelebilmesi agisindan bir sinirliliga sahiptir (Demir-Yilmaz 2012: 186). Yani her fiilden
fiil yapim eki her fiile gelemez. Olumsuzluk bigimbirimi ise bu agidan bir sinirliliga sahip
olmayarak biitiin fiillere gelmekte ve geldigi fiilde yeni bir anlam ortaya ¢ikarmamakta
yalnizca eylemin mevcut anlaminin gerceklesmedigine yani yadsindigina dair bir bilgi

vermektedir.

—MA-"nin olumsuz fiiller tirettigine dair gramer kitaplarinda yer alan goriisler
olumsuzlugun felsefe ve mantikta olumluluga karsit ikincil kabul edilmesi
diisiincelerinden hareketle de elestirilebilir. Horn’un tespit ettigi olumluluk ile
olumsuzluk arasindaki asimetriye dair diisiincelerden 1. Boliim’de sz edilmistir. Ozetle,
olumsuzluk, mantiksal, epistemolojik, ontolojik ve psikolojik olarak olumluluga karsit
ikincildir. Olumluluk olmazsa olmaz iken, olumsuzluk olmazsa olur bir 6zellige sahiptir.
Olumluluk dunyayla ilgili bir olay1 tasvir ederken olumsuzluk olumlulukla ilgili bir
olaydir ve bilgilendirmelerde olumlu tiimcenin degeri daha fazladir (Horn 2001: 46). Bu
tespitlerden hareketle olumsuz eylem diye tiiremis yeni/bagka bir eylemden s6z etmek
miimkiin degildir. Olumsuzluk isaretleyicisi -mA-, eyleme farkli bir anlam katmayarak,

eylemin kendi olumlu anlaminin yadsindigina dair bir bilgi verme islevindedir.

Olumsuzluk bi¢imbirimi eklendigi eylemde anlami degistirmedigi i¢in yeni bir govde
olusturmamaktadir. Ancak, ekin geldigi yapinin goriiniiste gévde olarak kabul edildigi
bir durum, diger fiilden fiil yapim eklerinde de oldugu gibi kendisini ¢ekim eklerinden
ay1ran tizerine isim fiil, zarf fiil ve sifat fiil eklerinin gelmesi 6rnegidir: gel-me-mek, gul-
me-y-is, yap-ma-ma, gor-me-y-erek, git-me-y-ip, gel-me-y-ecek gibi. Ancak bu durumun

farkli bir agiklamasi vardir. Ik bakista hem ¢at1 ekleri hem de fiilden fiil yapim ekleri
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gibi goriinen bu yapi, olumsuzluk bi¢cimbirimi —mA-"nin yalnizca eylem olumsuzlugu
isaretleyicisi olarak tiimce olumsuzlugunu verme islevine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. -mA- eyleme dair bir yadsimay1 gerceklestirdigi i¢in elbette eylem
lizerine gelecek isim yapim eklerini (eylemsi eklerini) kendisinden sonra alacaktir.
Ayrica, eylemsi eklerinin ¢ekimlilik 6zelligi tasimasi ve biitiin fiillere uygulanabilirligi

acisindan ¢ekim eki gibi davrandiklart (Erdem 2011: 78) gercegi de dikkate alinmalidir.

Ozetle;

e Olumsuzluk eki diger fiilden fiil yapim eklerinden farkli olarak sinirliliga sahip
degildir. Biitiin eylemlere gelebilmektedir.

e Olumsuzluk bi¢cimbirimi, geldigi eyleme yeni bir anlam yiiklememekte; yalnizca
eylemin mevcut anlamini yadsimaktadir.

e Olumsuzluk bi¢imbiriminin geldigi eylemde farkli bir anlam ortaya ¢ikmadigi

icin —mA-"l1 bi¢imler fiil govdesi degildir.

Bu agilardan bakildiginda olumsuzluk bi¢imbiriminin cati1 eki olarak alinmamasinin
yaninda, fiilden fiil yapim eki olarak yapim ekleri igerisinde de alinmasi miimkiin

degildir.
3. Olumsuzluk bigimbirimi —mA- ¢ekim eki midir?

Cekim ekleri, eylem ya da isimlere gelerek bagli olduklar1 sozciik dbeklerine gore
sOzciikler arasinda durum, iyelik, kip, zaman, kisi, say1 vb. acilardan iliski kurmaya
yarayan, anlami degistirmeyen bi¢imbirimlerdir (Eker 2010: 369; Demir-Yilmaz 2012:
207). Cekim ekleri eklendikleri kelimelerin tiiriine gore ikiye ayrilir: isme gelen ¢ekim
ekleri ve fiile gelen ¢ekim ekleri. Olumsuzluk isaretleyicisi -mA- eyleme geldigi i¢in

eyleme gelen ¢ekim eklerinin 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.

Eyleme gelen ¢ekim eklerinin kaynaklarda zaman, kip ve kisi ekleri oldugu konusunda
ortak bir goriis vardir. Baz1 ¢aligmalarda ise soru eki, eylemsi ekleri, cat1 ve olumsuzluk
ekinin de cekim igerisinde yer aldigir goriliir. Dilbilimi kaynaklarinda da cati ve
kutuplulugun (olumsuzlugun) ¢ekim igerisinde yer aldigr goriilmektedir (Stumpt 2001;
Booij 2005).



80

Eylemlere gelen ¢ekim eklerinin yeri anlamsal ilgiyi gozetmektedir. “Anlamsal ilgiden
dolay1 tiiretim ekleri kelime kokiine daha yakindir. Cekim eklerinin kelimedeki sirasi da
anlamsal ilgiyle yakindan ilgilidir. Fiillerdeki kisi ve say1 ekleri, zaman ve kip eklerine
gore daha dista yer alir” (Erdem 2011: 79). Olumsuzluk eki de ek siras1 agisindan ¢ekim
ekleriyle karsilagtirildiginda fiile gelen biitiin diger ¢ekim eklerinden farkli olarak 6nce
gelme yani fiilin kokii ya da govdesine yakin olma o6zelligi ile dikkat ¢ekmektedir.
Gramer kitaplarinda isaret edilen fiile gelen diger ¢ekim ekleri, zaman-aspekt-kip ve kisi

ekleri, olumsuzluk morfeminden sonra gelmektedir.

Yapim eklerinde bulunan sinirlilik ¢ekim eklerinde yoktur. Cekim ekleri herhangi bir
sinirliliga sahip olmadan isimlere ya da eylemlere gelebilir. Yapim eklerinde bulunan
sozctiklerin anlamini gézetme kaynakli simirlilik ¢cekim eklerinde s6z konusu degildir.
Eyleme gelen zaman-aspekt-kip ve kisi ekleri eylem ve eylemin anlami ayrimi1 yapmadan
eylem kok ya da govdesine gelebilmektedir. Bu agidan olumsuzluk bi¢imbirimi, eyleme

gelen diger ¢ekim ekleri ile her fiile gelebilmesi konusunda ortaklik gostermektedir.

Cekim ekleri sozciiklerin niceligini, 6bek ve tiimce i¢inde birbiriyle olan iligkilerini
gosteren ve anlami degistirmeyen bigimbirimler olmasi sebebi ile sozliikbirim olarak
sozliiklerde bulunmazlar. Sozliklerde sozliikbirim olarak bulunacak sozcukler ya kok
halinde ya da gévde halinde olan stzciklerdir. Daha 6nceki iki soruda olumsuzluk
bicimbirimi —mA- nin eylem govdesi olusturmadigindan s6z edilmistir. Dolayisiyla bu
durumda —mA-, ¢ekim ekleri gibi davranmaktadir. Ancak her yapim eki almis s6zcligiin
sOzlukbirim olarak sozliikklerde yer alacagini sdylemek de miimkiin degildir. Cat1 ekleri
gibi sozdizimini ilgilendiren bir yonii bulunan ve ayrica ¢ekim 6zelligi tasidigi dilbilim
kaynaklarinda (Goksel 2005 vb.) belirtilen baz1 eylem goévdeleri de sozliikte yer

almamaktadir.

Gramer kitaplarinda yer alan ¢ekim ekleri ile ilgili genel bilgilerden hareketle eylem
olumsuzlugu isaretleyicisi —mA-"nin ¢ekim kategorisiyle ortak yukarida sozii edilen pek

cok ozelliginin oldugu goriilmektedir.
4. Olumsuzluk bigimbirimi —mA- hangi kategoridedir?

Daha onceki ¢ soruda —mA- bi¢imbiriminin hangi morfolojik kategoride bulunduguna

dair 6ngorilebilecek cevaplar verilmistir ve bigimbirimin ¢ekim kategorisine daha yakin
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durdugu tespit edilmistir. Son olarak soru; kategoriyi ispat etmek amaciyla Erdem’in
(2011) Stump (2001), Haspelmath (2002) ve Booij’dan (2005, 2006) hareketle ¢ekim ve
yapim eklerinin 6zellikleri ve smirliliklar1 konusunda hazirladigr 6lgiitler kullanilarak

cevaplanacaktir.

Erdem, tiiretim ve g¢ekim eklerini ayirmak i¢in zorunluluk, s6z dizimsel ilgililik, s6z
dizimsel kategorinin ve anlamin degismesi, c¢ekimlilik, anlamsal farklilik, anlamsal
diizensizlik, bitimlilik, psikolinguistik farklilik, ilgililik vb. 6lgiitler gelistirmistir (bk.
2011). Bu olgutlere gbre —mA- bigimbiriminin eszamanli goériiniimii asagida

yorumlanacaktir:

1. Zorunluluk: Bu 6zellige gore ¢ekim zorunlu olarak yapilirken tiiretim istege baglidir.
Ornegin, Tiirkgede durum eklerinin kullaniminda eylemin isteminin kosul olmasi bir
zorunluluktur. Olumsuzluk agisindan ise diinya dillerinin hig¢birinde olumsuzlugun
isaretlenmemesi durumu s6z konusu degildir. Farkli yapilarla da olsa bir sekilde
olumsuzluk dogal dillerde isaretlenmekte, yani belirtilmektedir. Tiirkcede eylem
olumsuzlugu, —mA- bigimbirimi ve degil olumsuzluk pargacigi ile ifade edilmektedir.
Farkli pragmatik baglam kaynakli olan bu iki olumsuzluk isaretleyicisi ile olumsuzluk
verilebilmektedir. Bu a¢idan olumsuzlugun verilmesinde —mA-’"nin kullanimi zorunlu
degildir. Olumsuzluk herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi/6gesi vb. kullanilmadan da
olumluluk iizerinden verilebilmektedir. Ancak islevsel acidan olumluluk tizerinden bilgi
verme ya da iki isaretleyicinin kullanim degeri ayni olmadigi i¢in birbirlerinin yerine

gecmeleri de miimkiin degildir. Dolayistyla -mA-"nin kullaniminda zorunluluk vardir.

2. So6z dizimsel ilgililik: Cekim bicimbiliminden ziyade sozdizimi ilgilendiren bir

konudur. Tiretimde ise herhangi bir sézdizimsel zorunluluk yoktur. -mA- bigimbirimi

tiimcenin ana unsurunu olusturan bir konumdadir.

3. S0z dizimsel kategorinin ve anlamin degismesi: Yapim ekleri sdzciigiin kategorisini

degistiren eklerken ¢ekim eklerinin sdzciligiin kategorisini degistirmesi miimkiin degildir.
Olumsuzluk  bi¢cimbiriminin  kullannominda  sozdizimsel kategori ve anlam
degismemektedir; anlam degisikligi olmadigi i¢in de haliyle tir degisikligi
yapmamaktadir. Ek yeni bir anlam ortaya koymadigindan sozliikbirim olarak sozliiklerde

de yer almaz.
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4. Cekimlilik: Cekim ekleri kullanim sikligina sahip olan ve sinirlilik gostermeyen
eklerdir. Tlretim ekleri ¢gekim eklerine nazaran kullanim islekligi az ve sinirlilik tagiyan
bi¢cimbirimlerdir. Bu ac¢idan olumsuzluk bigimbirimi, her isme cokluk eki —IAr’m
getirilebilmesi, her fiile zaman/aspekt/kip eklerinin getirilebilmesi gibi smirlilik
tasimayan ve kullanim siklig1 olan bir yapidadir. Sozliikten rastgele secilen herhangi bir

eyleme —mA- eki getirilebilir.

5. Anlamsal farklilik: Booij’un s6ziinii ettigi anlamsal ilgililik tiretimde, yapim eki almis

sOzcliglin anlaminin almamig sdzctigiin anlamiyla yakindan ilgili olmasi durumudur. Bu
tiir bir ilgililik ¢cekimde goriilmez. “Anlamsal ilgiden dolay1 tiiretim ekleri kelime kokiine
daha yakindir. Cekim eklerinin kelimedeki siras1 da anlamsal ilgiyle yakindan ilgilidir.
Fiillerdeki kisi ve say1 ekleri, zaman ve kip eklerine gore daha dista yer alir” (Erdem
2011: 79). Olumsuzluk eki de anlamsal ilgiden dolay1 tiiretim eklerinden sonra zaman ve
kip eklerinden 6nce sozciikte yer alir. —-mA- geldigi sozciikte kalict anlamli yeni bir s6zcii

olusturmaz, dolayistyla anlamsal farklilik s6z konusu degildir.

6. Anlamsal diizen(siz)lilik: Tiiretimde ¢esitli sebeplerle goriilebilen anlamsal farklilagma
cekimde gortlmez. Cekim, tiretime gore anlamsal olarak daha dizenlidir. Zaman
eklerinin herhangi bir fiile gelebilmesi gibi olumsuzluk eki de sozlikten rastgele
secilecek herhangi bir fiile ayn1 anlam iligkisiyle, eylemin mevcut anlamini yadsima

goreviyle gelir.

7. Bitimlilik: Cekime girmis kelimelerin yeni bir tiiretime girememesidir. Cekim sézctigii
sonlandirir ve kendisinden sonra yapim eki getirilemez. Olumsuzluk bigimbirimine bu
acidan bakildiginda kendisinden sonra yapim eki olup olmadigi yine tartisma konusu
olan, ¢ekim eklerine yaklasan pek ¢ok yonii bulunan eylemsi eklerinin geldigi goriiliir.

Eylemsi ekleri disinda kendinden sonra gelen biituin ekler gekim ekleridir.

8. Psikolinguistik: Diizenli ¢ekim sekilleri otomatik islem gibi dogrudan islenir. Tiiretime

girmis kelimeler ise zihinsel sozliikte yer alir ve burada iiretilir. Bu yiizden sozliiklerde
kelimelerin tiiretime ugramis sekilleri varken onlarin ¢ekime girmis sekilleri yer almaz
(Erdem 2011: 80). —-mA- l1 yapilar bir tiir otomatik islem gibi islenir ve diizenlidir; tiiretim

olmadigi i¢in de sozliiklerde yer almaz.
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9. llgililik: Tiiretilen kelimelerin anlami sozciigiin taban anlamiyla yakindan ilgiliyken
¢ekimde sozciigiin taban anlamiyla ¢ekimli bi¢iminin anlamsal ilgisi s6z konusu degildir.
Olumsuzluk bicimbirimi —mA-"nin sézciik tabaniyla, sézciigiin anlamiyla higbir ilgisi
yoktur. Eylemin anlami ne olursa olsun —mA-'nin islevi anlamin ger¢eklesmedigini

belirtmektir.

Yapim ve ¢ekim kategorilerini ayirmada kullanilan Devamlilik Yaklasimina gore —mA-

bicimbiriminin sergiledigi 6zellikler su sekildedir:

Zorunluluk +

Soz dizimsel ilgililik -

S0z dizimsel kategorinin ve anlamin degismesi -

Cekimlilik +

Anlamsal Farklilik -

Anlamsal Dizensizlik -

Bitimlilik -[+

Psikolinguistik Farklilik -

Mgililik -

Tablo (11) -mA- ekinin devamlilik yaklasimi tablosu

Erdem’in isaret edilen ¢aligmasinda olumsuzluk ekinin genis uygulanabilirlik agisindan
cekim ekleri gibi genis bir kullanim alanina sahip oldugundan, yapim ekleri gibi kalict
kelime tiiretme Ozelliginin olmadigindan ve eylemsiler gibi gecici anlamlar
olusturdugundan da ayrica s6z edilmektedir (2011: 81). Erdem’in gelistirdigi Ol¢iitlerin
eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —-mA-"ya uygulanmasi sonucunda ekin morfolojik
kategorisinin higbir sekilde yapim igerisinde yer almadigi, ¢ekim kategorisinin ise
neredeyse biitiin 6zelliklerini tasidig1 goriilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada —mA-

bicimbiriminin morfolojik kategorisi ¢ekim olarak belirlenmistir.
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3.2.1.1.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Semantik olarak olumluluk gerceklik anlamina dahilken olumsuzluk gergek-disilik
anlamina dahil edilmektedir. Olumluluk diinyayla ilgili bir durumu tasvir etmekte iken
olumsuzluk sadece olumlulukla ilgili bir bilgi vermektedir. Olumluluk yeni bir bilgidir,
olumsuzluk ise genellikle olumluluga dair eski bilgiyi icermektedir. Olumsuzluk kendi
icinde islevsel acidan “yadsima”, “reddetme” ve “yokluk™ olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Eylem {izerine gelen bagimli bigcimbirim —mA- da semantik olarak
olumsuzlugu bildirme islevine sahip bir morfemdir. Ancak —mA-"nin 6zellikle yerine

getirdigi islev yadsimadir. —mA-"nin tiimceden c¢ikarilmasi durumunda ise mevcut

yadsima ortadan kalkmakta ve anlamin gergeklestigine dair bir bilgi ortaya ¢ikmaktadir.

(79) a. Annem uyudu.

b. Annem uyumadi.

(b)’deki tiimce, (a) tiimcesindeki dogrulugu/gercekligi ortadan kaldirmayi, yani 6nermeyi
degillemeyi, fiile eklenen olumsuzluk isaretleyicisi —ma- bi¢cimbirimi ile yapmaktadir.
Eylemin anlami her ne ise yani eylemin anlamina bakmaksizin, -mA-, mevcut olumlu
anlamin yadsindigina dair bilgi vermektedir. (b)’de verilen bilgi ise yeni bir bilgi degil,
(a)’nin bilgisine dair bir igerige sahip eski bir bilgidir. -mA-"l1 yap1, olumlu anlami
varsayarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, (b)’deki olumsuz yap1 yani yadsima, herhangi

bir olumlulugu varsaymaktadir:
(80) Annem uyumadi. — Annem televizyon izledi.

-mA-, tiimcede yer aldiginda verilen bilgi bir seyin ne oldugu degil ne olmadigini
sOyleyerek deginilen ikincil/yardimci/destekleyici bilgidir. Bu tiir ikincil bilgiler birincil
bilgileri varsayarlar. Varsayilan birincil bilgiler ise bir seyin ne olduguna yonelik olumlu

bilgilerdir.

-mA-"l1 sekiller yani olumsuz eylemler, sadece duraganlik ifade ederken eylemin olumlu

bicimi hem duragan hem hareketli durumlar1 ifade edebilir (Miestamo 2005: 196).
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Asagidaki orneklere bu acidan bakildigindan (b) tiimcelerindeki eylemlerin duraganlik

ifade ettigi goriliir:

(81) a. Nese okula gidiyor.
b. Nese okula gitmiyor.
(82) a. Annem gulleri sever.

b. Annem giilleri sevmez.

-mA- hem genis hem dar ag1 alabilen bir yapidadir. Tiimceyi olumsuzlarsa genis aci,
odaklanan herhangi bir 6geyi olumsuzlarsa dar a1 bildirir. Dar ag1 bildirdigi durumlarda

tiimceye eklenen olumlu yapilar, belli bir odagin vurgulandigini gosterir:

(83) a. Ben seni GORMEDIM.
b. Seni BEN gérmedim. (Annem seni gordi.)

c. Ben SENI gérmedim. (Ben Nese’yi gordiim.)

Yukaridaki o6rneklerde, (a) tlimcesindeki Onerme -mA- bigimbirimi tarafindan
degillenmekte ve genis ac1 bildirmektedir. (b) ve (c) tlimcelerinde ise odak diger 6gelere,
Ozneye ve nesneye gecmekte ve Onermesel olumsuzluk ortadan kalkarak sadece
odaklanan 6geler —-mA-"nin ¢atis1 altina girmektedir. S6z konusu agisal 6zelliklerinden
oOtlrd —mA- igsel olumsuzluk isaretleyicisi olarak belirlenmistir (Tura 1981; Erguvanlh
Taylan 1986).

Niceleyicilerin olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanimi1 anlamsal farklilik ve
siirhilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, olumsuzluk isaretleyicisi —mA-"nin etkKisi

niceleyicilerle ndtrlesmekte ve —mA-, genis ag1 alamamaktadir (Emeksiz 2010: 6-7):
(84) Ayse 4 (tane) kitap okumadi.

Ornek tlimcede, -mA- genis ac¢1 alamamakta ve yiiklem de sayisal ifade de
olumsuzlanmamaktadir. Niceleyiciden dolayr —mA- dar a¢i almaktadir. TUmcenin

yorumu: Ayse kitap okumustur ancak ya 4’ten az ya da 4’ten ¢ok kitap okumustur.
Benzer sekilde asagidaki tiimceler de niceleyicilerin sundugu sinirlilig1 géstermektedir:

(85) a. Zeynep komiser, pek umursamadi baskomiserini, odanin iginde

arastirmayi siirdiirdii. (Ahmet Umit/BE: 173)
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b. Merkez su asamada iceri girmenizi istemiyor, Andrey Alegovig

defalarca uyard1 beni. Sanurim parti izin vermiyor. (Ahmet Umit/KK: 5)

Sonug olarak, -mA- semantik g¢ergevede yadsimayi yani olumsuzlugu gerceklestiren
eylemin standart olumsuzluk isaretleyicisidir. —mA- epistemik kuvvet agisindan zayif,

kesinlik agisindan oldukga gii¢lii bir konumdadir.

3.2.1.2. —sXz

Tiirk¢edeki isim olumsuzlugu isaretleyicisi —SXz eki, eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —
mA- gibi Tiirk dilinin en eski yazili kaynaklarindan itibaren giintimiiz Tiirk dillerinde de
cesitli ses degismeleri gerceklesmis bigimleriyle isme gelen olumsuzluk isaretleyicisi
olarak kullanilmaktadir. Asagida —sXz bigimbiriminin morfolojik ve semantik

ozelliklerine deginilecektir.

3.2.1.2.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

—sXz, isim kok ve govdelerine gelerek geldigi sozciiklerde olumsuzluk bildirme islevine
sahip bir bi¢cimbirimdir. Tiirk¢e lizerine yazilmis genel gramer kitaplarinda —SXz
bi¢imbirimi isimden isim yapim eklerinin igerisinde yer almaktadir. Arastirmacilar

arasinda ekin yapim kategorisinde oldugu konusunda bir goriis birligi vardir.

Erdem’in gelistirdigi Olgiitler agisindan bakildiginda —sXz bigimbiriminin morfolojik

kategorisinin ne oldugu ortaya ¢ikacaktir:

1. Zorunluluk: Cekimin zorunlulugu, tiiretimin ise istege bagl yapilmasi agisindan —sXz
bi¢cimbirimi degerlendirilmek istendiginde bi¢imbirimin geldigi sdzciikleri ve sozciiklerle
kurdugu anlamsal iliskiyi dikkate almak gerekir. —sXz bi¢imbirimi sozciige geldiginde
yerine getirdigi islev baska bir bicimbirim ya da yapi tarafindan yerine getirilebiliyor mu

“zorunluluk™ acisindan buna bakmak gerekir.
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—sXz isimlere gelerek ismin anlaminin her ne ise bulunmayisint yani “yoksunluk/yok
olma”y1 bildirme islevine sahiptir. Hangi sozclige getirilirse getirilsin geldigi sézcligiin
sahip oldugu anlam her ne ise onun olmadigi, eksikligi yani yoksunlugu dile getirilmis
olur: su-suz, tuz-suz, gérgu-siz. TDK Giincel Turkge S6zluk’te bu sozciiklerin agiklamasi
su sekildedir:
“Susuz: sf. 1. Suyu olmayan, suyu bulunmayan: Bir kadeh rakiyi susuz ve bir
hamlede igti. -P. Safa. 2. Suyu ¢ok az olan: Susuz portakal. 3. Yagmursuz, kurak
gegen: Susuz bir yaz. 4. Susamis olan: Koca bir tarihin tutustugu ¢ollerde susuz
yanan insanlarin c¢atlak dudaklarinda temasa ediyoruz. -F. R. Atay. 5. zf. Su

olmadan: I¢iyor, hi¢ durmadan iciyordu denizi / Bu icis asirlarca susuz birakt bizi-
F. N. Camlibel.”

“Tuzsuz: sf. 1. Tuzu olmayan veya tuzu az olan: Annemin hastaliginin ge¢mesi igin
bol miktarda tuzsuz kabak ¢ekirdegi yemesi gerekiyormus. -A. Kutlu. 2. mec. Tatsiz
sakalar yapan (kimse).”

“Gorgiisiiz: sf. GOrgusl olmayan: Magazalar, gorgiisiiz yeni zenginlerin zevklerine
uygun, yemek odasi takimlart ile doldurmuslardwr vitrinlerini. -N. Cumal1.”

Sozi edilen —sXz bigimbiriminin bulundugu orneklerde ekin yerine getirdigi anlamsal
islev bagka yapilarla da yerine getirilebilir niteliktedir ve kullanim acisindan ek yapisal
bir zorunluluk tasimamaktadir. Ornegin, su-suz yerine su olmadan/ su yok gibi ifadelere

yer verebiliriz. Sozliikte verilen 6rnek tiimcelere benzer yapilari koyabiliriz:

(86) a. Bir kadeh rakiy1 susuz ve bir hamlede icti. (-P. Safa)
b. Bir kadeh rakiy1 su olmadan ve bir hamlede igti.
(87) a. Annemin hastaliginin gegmesi i¢in bol miktarda tuzsuz kabak
cekirdegi yemesi gerekiyormus. (-A. Kutlu)
b. Annemin hastaliginin gegmesi i¢in bol miktarda tuzu olmayan

kabak cekirdegi yemesi gerekiyormus.

2. S0z dizimsel Ilgililik: Cekimin s6z dizimle olan yakin iliskisi ve kullanim zorunlulugu

yapim kategorisinde bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda —sXz bigimbirimi ile
tiiretilmis bir sdzctiglin kullaniminda tiimcenin ana unsuruna baglanma vb. agisindan s6z

dizimsel ilgiden kaynakli bir zorunluluk yoktur.

3. S0z dizimsel Kategorinin ve Anlamin Degismesi: Yapim ekleri yeni bir sozciik tiireten

ve tiiretilmis bu yeni sodzciiklerin sozliikbirim olarak sozliiklerde yer aldigi eklerdir.

Yapim ekleriyle sozciiklerde kategori degisiminin goriilmesi bilinen bir durumdur.
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Giincel Tiirkce Sozliik’ten verilen yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii tizere sozciiklerin
—SXz bigimbirimini almadan 6nceki isim olan sdzciik tiirleri degiserek sifat kategorisine

dahil olmustur:

“Tuz: a. kim. 1. Kokusuz, suda eriyen, yiyecekleri korumada ve tatlandirmada
kullanilan billursu madde. 2. Bir asitteki hidrojenin yerini bir bazin almasiyla olugan

birlesim, sodyum kloriir (NaCl).”

“Tuzsuz: sf. 1. Tuzu olmayan veya tuzu az olan: Annemin hastaliginin ge¢mesi igin
bol miktarda tuzsuz kabak ¢ekirdegi yemesi gerekiyormusg. -A. Kutlu. 2. mec. Tatsiz

sakalar yapan (kimse).”

4. Cekimlilik: Cekim kategorisinde farkli islevlerde olmak kaydiyla Ust Uste birden ¢cok
cekim bicimbirimi bulunabilir. Yapim kategorisinde ise bu konuda bir simirlilik vardir.
Bunun yani sira ¢ekim tiiretimden daha islektir. Isleklik agisindan bakildigindan
sOzliikten secilen herhangi bir isme —sXz bigimbirimi getirilebilmesi agisindan yaygin ve
kullanim siklig1r olduk¢a yiiksek olan bir ektir. Ergin, —sXz ve —IX ekinin isleklik
derecesinin ¢ekim eklerine yakin oldugunu belirtmistir (1998: 160). Bu noktada —sXz,
bir isim c¢ekim eki olan cokluk bicimbirimi —lAr gibi davranabilmekte ve her isme

getirilebilmektedir.

5. Anlamsal Farklilik: -sXz bigimbiriminin her isme gelebilmesi ile geldigi ismin

anlaminin degisip degismedigi konusunda diger yapim ekleriyle olan farkliliklarina isaret
etmek gerekir. Bu farkliliklar, diger yapim ekleriyle karsilastirildiginda —sXz 'in semantik
cercevede farkli bir anlamsal alana dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yapim
eklerinde sozctigiin ek dncesi anlami ile ek geldikten sonraki anlami arasinda bulunan
anlamsal ilgililik ve yeni bir anlamin ortaya ¢ikmasi —SXz bigimbiriminde
gorulmemektedir. —sXz da tipki eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —-mA- gibi aslinda
mevcut anlami ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir. -mA- eylemin mevcut anlaminin
gerceklesmedigine, yadsindigina dair bir bilgi verirken —sXz da ismin karsiladig1 degerin
yoksunlugunu, olmayisini bildirmektedir. Bu durumda yeni bir anlamin ortaya ¢ikip
cikmadigr tartisilmasi gereken bir konudur. (Ayrintili bilgi i¢in bk. —sXz’in Semantik
Ozelligi)
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6. Anlamsal Duzensizlik: Cekim kategorisinde bulunan anlamsal dizenlilik tiretim

kategorisinden daha fazladir (Stump 2001: 17). Tiiretimde ise ¢esitli sebeplerle sozciigiin
tiiretim Oncesi anlamu ile tliretim sonrasi anlami arasinda bir diizensizlik olabilir. Her
yapim eki her sozciige gelerek benzer anlam iliskisiyle yeni bir sozciik tiiretmez. Ancak
—sXz, ¢cekimlilikte de s6z edildigi gibi her isme gelebilmesi agisindan islektir. Anlamsal
olarak da geldigi ismin anlaminin yoksunlugunu dile getirmesi agisindan bir diizenlilige

sahiptir.

7. Bitimlilik: Yapim ekleri sozciikte anlamsal degisikligi gozeterek art arda gelebilir ve
devaminda ¢ekim eki alabilirler. —sXz isim kdkiine ve gdvdesine gelen ve yapim ekleri
icerisinde kendinden sonra yapim eki alabilen bir ektir: bas-lik-siz, gor-gu-siiz, bit-im-siz,

care-siz-lik, para-siz-/1k vb. Ancak, kendinden sonra aldig1 yapim eki sadece —IXk ekidir.

Cekim ekleri sdzciigii bitiren eklerdir ve kendisinden sonra ek almazlar. Isme gelen ¢ekim
eklerine bakildiginda —sXz bigimbirimi ile olusmus sdzciik diger isme gelen yapim ekleri
ile olusmus sozciiklerde oldugu gibi bir kullanima sahip degildir. —sXz 1 yap1, gelecek

i1sim ¢ekim ekleri konusunda bir smirlilik tasir:

(88) Cokluk eki: tuz-suz-lar, su-suz-lar, gérgi-suz-ler, ylz-siz-ler

(89) Durum ekleri:
a) GoOrgu-siuz-u, gorgu-siz-e, gorgu-siiz-de, gorgu-siz-den
b. Tuz-suz-u, tuz-suz-a, tuz-suz-da, tuz-suz-dan

(90) Ilgi eki: Tuz-suz-un tad,

(91) Esitlik eki: tuz-suz-ca, gérgu-siz-ce

Cokluk ekinin geldigi orneklere bakildiginda —sXz’li bi¢imlerin anlamsal degerinin
siirlilik olusturdugu gorilir. Yuzsuzler, gorgusizler ve tuzsuzlar 6rneklerinde ylzsiz,
gorgusuz ve tuzsuz sozciikleri isimlesmis sifat gibi olduklarindan ve atif yaptiklari biri/bir
sey bulundugundan, ¢okluk bicimbirimi ile sayica ¢okluk belirtiimekte ve dolayisiyla
ortaya cikan yapr semantik agidan dil bilgisel olmayan yapida olmamaktadir. Benzer
sekilde durum, ilgi ve esitlik eki gibi yukarida 6rnek verilen diger isim ¢ekim ekleri de
ek siras1 acisindan —SXz’l1 bi¢cimlerden sonra gelmekte ve gramatikal bir kullanim

sunmaktadir.
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Sozii edilen isim ¢gekim eklerinden baska bir isim ¢ekim eki olan iyelik eklerinin —sXz ’la
birlikte kullaniminda ise bir diizensizlik goriiliir. Bu konuda, —sXz bigimbiriminin, yapim
eklerinden —sXz’1 nispeten ayiran ve bu nedenle sorunlu da kabul edilebilecek bir
kullaniminin oldugu ortaya ¢ikar. Bu da s6z konusu bigimbirimin, tliretimin ¢ekim
lizerine uygulanamazligr kuralini bozan ¢ekim ekleri gibi kullanilabiliyor olmasi
durumudur. Anne-m-siz, baba-n-siz 6rneklerinde —sXz bigimbirimi iyelik ekinden sonra
gelmektedir. Ancak bu durumun bagka kisilerde 6rneginin olmamasi sadece birinci ve
ikinci teklik kiside goriilmesi kaliplasmis bir yapi1 olabilecegini ve —SXzZ’'m yapim

kategorisinde bulunmasina aykir1 bir durum sundugunu akla getirmektedir.

Bitimlilik ac¢isindan —SXz bir yapim eki ise kendinden sonra gelen yapim eklerinden
sadece —IXk bi¢cimbirimini almakta onun diginda diger yapim ekleri almis sozciikte en
dista kalan ek olmaktadir. Yine —sXz bir yapim eki ise sozciigii bitirme islevine sahip olan
cekim eklerini kendinden sonra almasi gerekir. Isme gelen ¢ekim eklerinden iyelik eki
disinda kendinden 6nce higbir ¢ekim ekini almayan —sXz iyelik eklerinden ise birinci ve
ikinci teklik kisi eklerinde aykir1 bir durum sergileyerek kendisini en disa almaktadir®2,
Sonug olarak —sXz'in bitimliliginde tutarsizliklar goriilmektedir ve bu tutarsizliklar —

sXz’1n dahil oldugu anlamsal alana bakma gerekliligini gosterir.

8. Psikolinguistik farklilik: -sXz 'l1 yapilar sozliikten secilen herhangi bir isme gelebilmesi

acisindan bir tiir diizenli ¢ekim bigimleri gibi islenmektedir. Ancak bi¢imbirimin sézciige
gelmesi ile sozciigiin tir degistirmesi ve herhangi bir s6z dizimsel ilgililiginin
bulunmamasi onu ¢ekim kategorisinden ayirmaktadir. Psikolinguistik farklilikta olmasi
gereken tliretime girmis soOzciiklerin zihin sozliiglinde yer alip orada tiiretilmis
olmalaridir. Bu sebeple sozliiklerde de madde basi olarak yer alirlar. Ancak bir yoksunluk
isaretleyicisi olan —sXz geldigi sozciikte yeni bir anlam olusturmamakta sadece geldigi
ismin karsiladi§i mevcut anlamin yoksunlugunu isaretlemektedir. Bu diisiinceyle
bakildiginda da olmayan, bulunmayan bir nesneyi isaretleyen —SXz zihin sozliigiinde yer

alan bir yapida muidir, tartisilmasi gereken bir konudur.

9. llgililik: Tiretim kategorilerinde olugan sézciigiin anlaminin kelime tabaniyla iligkili

olmasi gerekmektedir. —SXz bi¢imbirimine bu agidan bakildiginda kelime tabaniyla

12 _sXz'1n birinci ve ikinci kisi iyelik eklerinden sonra gelmesi, kendinden dnceki iyelik ekli yapiy tek bir
sozcik gibi gormesinden kaynaklanabilir.
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dogrudan bir iligkisi yoktur. Geldigi herhangi bir sdzclikte tek bir islevi yerine getirmekte

ve anlamsal olarak tabana baglilik gostermemektedir.

—sXz bi¢imbiriminin devamlilik yaklasimina gore sergiledigi 6zellikler su sekildedir:

Zorunluluk -

Soz dizimsel ilgililik -

Soz dizimsel kategorinin ve anlamin degismesi +
Cekimlilik +
Anlamsal Farklilik -(?)

Anlamsal Diizensizlik -

Bitimlilik -[+

Psikolinguistik Farklilik -

Mgililik -

Tablo (12) -sXz ekinin devamlilik yaklagimi tablosu

Sonug olarak, devamlilik yaklagimina gore —SXz bigimbirimi tabloda da goriildiigii tizere
kimi Ozellikleri ile tiiretim, kimi Ozellikleri ile ¢ekim kategorisine daha yakin
durmaktadir. —sXz’1n morfolojik kategorisi ile ilgili yapim ve ¢ekim arasinda keskin/kesin
bir ayrim yapmayarak her ikisinin 6zelliklerini de tasimasindan dolay1 ara kategoride bir

ek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.2.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

-SXz bi¢imbiriminin semantik Ozelliklerine deginmeden Once, olumsuzluk eki olup
olmadigr konusunda literatiirdeki tartismalardan s6z etmek gerekmektedir. Tiirkce
lizerine yazilan gramerlerde yukarida da deginildigi iizere cogunlukla isimden isim yapim

eki olarak adlandirilan bu bi¢imbirim, bazi kaynaklarda isimden isim yapim eklerinin
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icerisinde olumsuzluk eki olarak da verilmektedir (Ediskun 1963: 150; Ergin 1998: 160).
Ekin olumsuzluk eki olmadigini, geldikleri isimde sadece “yokluk™ bildirdiklerini ifade

eden calismalar da mevcuttur (bk. Ustiinova-Horoz 2001; Erten 2007).

-SXz'm olumsuzluk eki olup olmadig1 konusundaki tartismalara “olumsuzluk™ kavrami
ve “dilbilimsel olumsuzluk™ ile ne kastedildigine isaret ederek katilmak gerekmektedir.
Mevcut caligmalarda olumsuzluk sadece eylemlerle iligkili bir kavram olarak
disiiniildiigli, isimlerde olumsuzlugun gerceklesmedigi varsayildigi igin —SXz
bi¢cimbiriminin olumsuzluk eki olmadigi kabul edilmektedir. Ancak, olumsuzluk kendi
icinde islevsel acidan yadsima, reddetme ve yokluk kategorilerinde gerceklesmektedir.
Tiirk¢ede eylem olumsuzlugu daha 6nceki boliimde de anlatildigi gibi —mA- bigimbirimi
ile karsilanmakta ve bu bi¢imbirim, yadsima islevini yerine getirmektedir. Yadsima
disinda olumsuzluk literatiiriinde yer alan diger durumlar haliyle farkli islevleri yerine
getirmekte ve farkli sentaktik-semantik 6zellikleriyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla, -
SXz bi¢imbirimi bu ¢alismada yokluk, yoksunluk, bulunmayis bildirmesinden dolay1

“olumsuzluk™ igerisinde, isim olumsuzlugu isaretleyicisi olarak alinmaktadir.

Kaynaklarda ekin —IX’'nin anlamca olumsuz bi¢imi olduguna dair ifadeler de yer
almaktadir (bk. Gencan 1979: 183-184; Banguoglu 2009: 201-203; Ergin 1998: 160;
Korkmaz 2014: 41; Eker 2010: 354). Sozciigiin —IX bigimbirimini almig hali ile —sXz
bi¢cimbirimini almis hali arasinda anlamca karsithik bulunmaktadir: tuz-lu X tuz-suz.
Ancak her iki bigimbirim her zaman karsitlik bildirmemektedir. Iki bi¢imbirim arasinda
bulunan karsitlik s6z konusu sozciiklerin anlami, anlamsal sinirliligs ile iliskilidir: uyku-
lu ve uyku-suz sozciikleri anlamsal olarak birbirine karsit degildir ve neredeyse ayni

degere karsilik gelmektedir.

Benzer sekilde Olumlu Kavram-Olumsuz Kavram béliimiinde de s6z edildigi tizere, son-
lu ve son-suz sozciikleri arasinda da olumluluk-olumsuzluk agisindan sdzcligiin anlamina
bagl bir ayrilik vardir. Son-lu yapisi son szciigiiniin anlamindan 6tiirii olumsuz bir

semantige sahipken son-suz yapisi olumlu bir semantige sahiptir.

Ustiinova, -sXz bicimbiriminin her zaman —IX nin karsit1 olarak kullanilmadigina dair
TDK Yazim Kilavuzu'ndan derledigi verilere yer vermistir (bk. 2001). Ustiinova’nin

verilerine go6re sadece —IX bigimbirimini alan sozciiklerin sayist sadece —SXz
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bicimbirimini alan sdzciiklerin sayisindan oldukea fazladir. Her ikisini de alabilen s6zciik
sayinin azlig1 ise her iki ekin birbirinin karsit: olamayacagina isaret etmektedir. Ozellikle
—IX bi¢imbirimi, farkli anlamda ve islevde kullanilabilen, anlamsal diizensizlik 6zelligi
tasiyan bir ek olmasi sebebi ile —sXz’dan daha farkli morfo-semantik o6zellikler
gostermektedir®. Bu calismada odak konunun olumsuzluk bigimbirimi —SXz olmasi
sebebi ile —IX bi¢imbirimine daha fazla deginilmeyecek, -SXz 'in semantik 6zelliklerine

odaklanilacaktir.

-SXz  bi¢imbirimi, geldigi ismin karsiladigit kavram her ne ise onun

yoksunluguna/yokluguna isaret eder:

(92) a. Baktim renksiz giysiler iginde 1s1klar sagan bir beden. (Ahmet
Umit/BE: 133)
b. Basinda gosterissiz bir sarik, sirtinda koyu renk ince bir ciippe vardi.

(Ahmet Umit/BE: 135)

Yukaridaki 6rnek tiimcelerde —SXz bigimbiriminin semantik 6zelligi (a)’da “renk”in
(b)’de “gosteris”’in yoksunlugunu ifade etmektir. Bir seyin yoksunlugunu belirtmek baska
bir seyin varligina isaret etmek midir? Bu soruya ornek tiimceleri yorumlayarak cevap

vermek gerekir.

(a) tiimcesinde “renk” ismi —SXz bi¢imbirimini alinca kategori degistirerek sifat olmus ve
niteleme sifat1 goreviyle kendinden sonraki bir ismi nitelemektedir: renk-siz giysiler. S6z
Obegi, anlamsal olarak “giysilerin renginin olmamasi’na karsilik gelmektedir. Peki, rengi
olmayan bir giysiden sdz etmek mumkun madur? Burada “renk” ile kastedilen nedir?...
“Renk” ile kastedilen baglamdan ¢ikarildig: iizere, siyah, gri ve beyaz disinda kalan
kirmizi, mavi, yesil vb. renklerdir. Bu renklerin bulunmamasi ise —sXz bigimbirimi ile
verilmistir. Maddelerin dogas1 geregi herhangi bir renge sahip olmaksizin mevcudiyeti
s06z konusu degildir. Bu sebeple —sXz 1 yap1 “rengin hi¢ olmamas1” anlaminda degil, alg1
kaynakli sozciige yiiklenen anlamin disinda baska bir rengin varligina isaret etmektedir.
Bu durumda 6rnekteki renksiz giysiler sdz dbegi semantik olarak “siyah, beyaz ya da gri

renkli giysiler’e karsilik gelir.

13 _IX bigimbirimi —sXz’dan farkli olarak daha kalici anlamli sézcikler iiretmekte ve “varlik” bildirme
islevinin disinda “Ankarall”, “ciftetelli” gibi farkli anlamlar vermek icin de kullaniimaktadir.
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(b) tiimcesinde ise “g0Osteris” ismi eklenen —SXz bigimbirimi ile sifat olmus ve kendinden
sonraki &begi nitelemektedir: gdsteris-siz bir sarik. Isim 6begi, anlamsal olarak
“gosterisin olmadig1 bir sarik”a karsilik gelmektedir. S6zii edilen “sarik” gosterisin

olmadig1 yani “sade” bir sariktir...

(93) Resimsiz, dolapsiz, dekorsuz ¢irilgiplak kiil rengi duvarlar. (Ahmet
Umit/BE: 139)

Ornek tiimcede —sXz bi¢imbirimi “resim”, “dolap” ve “dekor’un olmadigini, duvarlarin

bunlardan yoksun oldugunu isaretlemektedir.

Bloom’un ifade ettigi gibi yoksunluk, sentaktik olarak bilgiyi iletmek igin
kullanilmaktadir (1970: 219). —sXz It kullanimlar, bir seyin eksikligine, yoksunluguna,
yoksunluk derecesine isaret ederek bilgi vermekte ve dolayisiyla yokluk imasinda
bulunmaktir. Bu 6zellikleriyle —sXz, bir sonraki boliimde anlatilacak olan yok ile birlikte

varolussal olumsuzluk dgeleri (negative existentials) arasinda yer almaktadir.

Yukaridaki 6rneklerin yorumlanmasindan da anlasildigi iizere, —SXz, bir seyi yok sayarak
baska bir seyin varligin1 belirtmektedir. —SXz ' bu islevi, onun morfo-semantik olarak
eylem olumsuzlugu isaretleyicisi —mA- gibi davrandigin1 géstermektedir. —-sXz da —mA-
gibi gercek-disilik anlamina dahil, yerine getirdigi “yoksunluk” bildirme isleviyle
“yokluk” imasinda bulunarak “varliga” yani olumluluga dair bilgi veren bir

isaretleyicidir.

3.2.1.3. Yok

Yok sozciigii Tiirk dilinin en eski yazili kaynaklarindan itibaren taniklanan var sdzciigiine
karsit olarak isim tiimcelerinde olumsuzlugu vermek i¢in “yokluk” bildirme islevinde
kullanilan bir pargaciktir. Sahip oldugu olumsuzluk igerigi ve bagimsiz bigimbirim olma
ozelligi ile standart olumsuzluk isaretleyicisi —mA-‘dan ayrilmakta; yoksunluk bildiren —
SXz gibi varolugsal olumsuzluk Ogelerinin igerisinde Tiirk¢edeki temel varolussal

olumsuzluk 6gesi olarak yer almaktadir (bk. Seydi 2020).
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Standart olumsuzlukla ilgili literatiirde yer alan cesitli tipolojik caligsmalarin yani sira
olumsuzlugun tiimcesel olarak varolus/varlik boyutunda kullanim stratejileri ile ilgili
arastirildig1 ¢alismalar heniiz yeterli degildir. Bu konuda literatiirde Croft’un artzamanl
bakis agisiyla varolussal olumsuzlugu standart olumsuzIuk isaretleyicileri gibi inceledigi,
tartistigt calismasindan s6z etmek miimkiindiir (bk. 1991). Ayrica Veselinova’nin
caligmalar1 da varolussal olumsuzluk konusunda hem art zamanli hem es zamanli olarak
diller arasinda karsilastirmali, k6ken ve cografi ayrimlara dayali tipolojik Ornekler
sunmaktadir. Veselinova, Slav, Ural ve Polinezya dil ailelerini incelemis ve inceledigi
dillerin 67’sinde (%70.5) wvarolussal olumsuzlugu gozlemlemistir. Varolussal
olumsuzlugun isaretinin bulunmadigi dillerin yani sira farkl 6zelliklerle gorindiigi diller
de bulunmaktadir. Tiirkceye de Ural dilleri igerisinde Altay dili olarak yer veren
arastirmaci Tiirk¢edeki varolugsal olumsuzlugun yok ile karsilandigi belirtmis ve bununla
ilgili 6rnekler de vermistir (bk. Veselinova 2013, 2014; ayrica Tirkge igin bk. Schaaik
1994; Seydi 2020).

Tiirkgedeki olumsuzluk isaretleyicisi yok 'un morfo-sentaktik ve semantik ozelliklerini
vermeden Once varolussal olumsuzluk isaretleyicilerinin dillerdeki tipolojisinden kisaca
s0z etmek gerekir. Calismalara bakildiginda, dillerdeki varolussal olumsuzluk
isaretleyicilerinin ti¢ farkli yolla olustugu goriilmektedir: 1. Standart olumsuzluk
isaretleyicisinden ve bir bagka sozciikten gelisme; 2. Olumsuz igerikli ayr1 bir sézciik; 3.
Yapisal olarak standart olumsuzluk isaretleyicisi ile ayn1 (kdkeni bilinmiyor) (bk. Croft

1991; Miestemo 2007; Veselinova 2013).

Literatiirde varolugsal olumsuzluk oOgelerinin olusum bi¢imi ile ilgili farkli goriisler

vardir. Konuyla ilgili Veselinova’nin goriisleri aktarilabilir:

Formal ve yapisal olarak standart olumsuzluktan farkli

Varolugsal olumsuzluk 6geleri ve standart olumsuzluk 6gesi formal olarak

0zdes ancak morfolojik olarak farkl

Varolussal olumsuzluk dgeleri ve standart olumsuzluk 6gesi formal olarak

0zdes ancak farkli yapilarda kullanilmaktadir
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Standart olumsuzluk &gesi veya bir olumsuzluk niceleyicisi varlik

olumsuzlugu i¢in birbiri ardina gelir.

Ozel bir varolussal olumsuzluk dgesi yoktur.

Tablo (13) Veselinova’nin olumsuzluk dgelerinin olusumu tablosu

Asagida, Tirk¢ede yokluk isaretleyicisi gorevinde kullanilan yok 'un morfo-sentaktik ve

semantik 6zelliklerine deginilecektir.

3.2.1.3.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Yok sozciigii, aragtirmacilar tarafindan tarihsel kaynaklarda kaydedilen verilerden ve ilgili
degiskenlerden hareketle, tasarlanan *yo- “ortadan kaldirmak” eylem kokiine —k isim
yapma ekinin getirilmesiyle olusan bir sozciik olarak kabul edilmektedir (Clauson 1972:

353; Erdal 1991: 257; Tekin 2003: 342-343; Cakmak 2013: 463-471).

Agca, tarihsel Tirk dili alanlarinda var ve yok sozciiklerinin s6z dizgesi igerisinde sifat,
isim, fiil (ekler yardimiyla) ve varlik ve yokluk isaretleyicileri gorevinde
kullanildiklarindan s6z eder. Agca’ya gore yok sozciigii temel gorevinden uzaklasarak

gramatikallesme sonucunda yokluk isaretleyicisi olarak kullanilmaya baslamistir (2015).

Turkiye Tirkgesinde ise yok sozctigii, isim, sifat, yokluk isaretleyicisi, diger bir
olumsuzluk isaretleyicisi gorevinde kullanilmaktadir. TDK’min Giincel Tiirkce
Sozliik’tinde yok madde basi olarak yer almakta ve s6zctigiin temel anlamda tiirii isim
olarak ge¢mektedir. Sozliikte sozciiglin baglam icerisinde girdigi diger kategoriler ve

anlamlar1 da su sekilde verilmektedir:

“Yok: a. 1. Olmayan, bulunmayan sey: Sen yoktan anlamaz misin? 2. Sf.
Bulunmayan, mevcut olmayan (nesne, kimse vb.), var karsiti. 3. sf. Yasak: Icki,
sigara yok. 4. e. Hayir anlaminda kullanilan bir s6z: Geldiler mi? -Yok, daha
gelmediler. 5. bag. Birbirine karsit iki ciimleden, ikincisinin basina getirilen bir s6z:
Verdiler, ne al§; yok vermediler, doner gelirsin. 6. bag. Birinin sdyledigi sézlerden
genelde kuskulanildiginda veya sozler hafifsendiginde kullanilan bir s6z: Yok kdgid:
kalmamug, yok miirekkebi iyi degilmis, hasili bir alay bahaneler! Yok ben seni adam
ettim, yok haddini bil, yok iistiimiize diiseni yapalim. -A. Ilhan. 7. e. Savunulan bir
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diisiinceyi dogrulayan soziin basina getirilir: Yok, dogrusu iyi adam, kim ne derse
desin.”

Isim olarak yok sozciigii isim ¢ekim eklerini ve yapim eklerini alarak tipik bir isim gibi
davranabilmektedir. Ancak tiimce igerisinde diger isimlerden farkl olarak eksiz durumda

timcenin 6znesi konumunda bulunamamaktadir:

(94) a. Sen yoktan anlamaz misin?

b. Yokun yok zamani bu da geldi basima.

Yukaridaki (a) orneginde yok-tan yapisi ¢ikma durum ekini alarak tiimcede tlimlec
konumundadir. (b) 6rnek tiimcesinde ise eksiltili bir yap1 vardir: Buradaki s6z 6begi,
“Yokun yoklugu zamani” bigimindedir. Yok-un yapist ilgi durum ekini, yok-luk-u yapisi

da isimden isim yapim ekini ve belirtme durumu ekini almistir.

Turkiye Turkgesinde yok sozciigiiniin sifat kategorisine dahil edilen oldukga dar ve hatta

kaliplasmis bir kullanimi vardir: yok yere, yok pahasina gibi.

Yukarida isim ve sifat kategorisinde 6rnek verilen yok sézciigiiniin tiirii gergekten isim
midir ya da sifat midir 6zellikle sentaktik-semantik c¢ercevede tartisilmasi gereken bir
konudur. Bu ¢aligmada ise yok sozcligiiniin olumsuzluk igerisinde girdigi kategorilere
bakmak gerekir. Olumsuzluk icinde yok sozciigii tiimce sonlamali gérevde varolussal
olumsuzluk isaretleyicisi olarak ve haywr sozciigliniin gorevinde fragman cevap olarak

kullanilmaktadir.

Yokluk isaretleyicisi olarak yok sozciigii Eski Tiirkge metinlerden itibaren gramerlesmis
olarak isim tiimcelerini yokluk ifadeli sonlama i¢in kullanilmaktadir (Agca 2010: 185-
205). Erdal (2004), yok 'un kullanim bigimleri itibariyle “bulunmama, var olmama ve var
olmayis” anlamlarinda, daha ¢ok yiiklemcil kullanim 6zelligi olan bir isim olduguna
isaret etmektedir. Tiirkiye Tirk¢esinde de ayni yap1 devam etmekte ve isim tiimceleri yok
bi¢cimbirimi ile sonlandirilmaktadir. Morfo-sentaktik olarak tiimceyi sonlandiran bir
isaretleyici gorevinde kullanilan bu sozciik, olumsuzluk igerisinde, isme ya da fiile
eklenmemesi, bagimsiz bir sozciik konumunda olmasi sebebi ile parc¢acik olarak
adlandirilmaktadir.  Dolayisiyla  Tiirkiye — Tiirkgesinde — isim  tiimcelerinde
yokluk/yoksunluk bildiren olumsuzluk isaretleyicisi Yok parcacigidir. Yok olumsuzluk

parcacigi isim ya da isim dbeklerini tek basina yliklemlestirebilen bir yapidadir:
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Evde yemek yok.
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Ornek tiimcede yok pargacigmin tiimcede bulunmasi sentaktik olarak tiimcenin anlamini

etkilemektedir/vermektedir. Sozcliglin tlimceden ¢ikarilmasi durumunda ise tiimce hem

sentaktik hem semantik agidan dil bilgisel olmayan bir yapida olacaktir.

Tiimceyi sonlandiran olumsuzluk isaretleyicisi yok, eylem gibi davranarak i- kopulasi

araciligiyla kendinden sonra ge¢gmis zaman —DX- ve evidensiyel -mXs- bicimbirimlerini

alirken, isaretleyicinin tiimce sonunda eksiz kullanimi genis-simdiki zamani karsilar.

Gliniimiiz Tiirkgesinde gecmis zaman ve evidensiyel kopula gramerleserek isimlere ve

sifatlara i- olmaksizin sadece zaman ve evidensiyel morfemlerle eklenebilmektedir:

Gegmis Z. -DX Evidensiyel -mXs Genig-Simdiki Z.
@/ Dir

1.TK | yok-tu-m (< yok idi-m) yok-mus-um (< yok imis-im) yok-@-um
2.TK | yok-tu-n (< yok idi-n) yok-mus-sun (< yok imis-sin) yok- @sun
3.TK | yok-tu (< yok i-di) yok-mus (< yok imis) yok-@/ yok-tur
1.GK | yok-tu-k (< yok idi-k) yok-mus-uz (< yok imis-iz) yok-@-uz
2.CK | yok-tu-nuz (yok idi-niz) yok-mus-sunuz (< yok-umus-sunuz) yok-@-sunuz
3.CK | yok-tu-(lar) (< yok idi-(ler)) | yok-mus-(lar) (< yok imis-(ler)) yok-(lar)

Tablo (14) Yok un ¢ekim tablosu

Zaman ve evidensiyel morfemlerin yani sira yanciimle baglaglar1 gérevinde kullanilan

“iken” ve “ise” de

(96)

s 9
1_

kopulast olmaksizin, yok 'a dogrudan eklenir:

a. Annem yokken yemekleri ben yaptim.

b. Evde ¢ocuk yoksa ses de olmaz.

Olumsuzluk isaretleyicisi yok pargacigimin sdzdizimindeki yeri genel olarak tiimcenin

sonudur. Pargacik, tiimceyi bitirme gorevindedir. Ancak bilgi yapist kaynakli cesitli
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pragmatik vb. sebeplerden &tiirii isaretleyicinin sentaks icinde farkli yerlerde

bulunabilmesi de s6z konusudur:

(97) a. Evde yemek yok.
b. Yok evde yemek.

Bunlarin diginda, yok sozciigliniin ozellikle bir seyin olup olmadigina yonelik

sorulara/soru tiimcelerine cevap olarak eliptik bir kullanim1 da mevcuttur:

(98) -Baba bu golde balik var m1?
-Yok kizim. Bu golde hayat yok, ama hayat i¢in gerekli bir sey var: Tuz...
(Ahmet Umit/BE: 16)

Ornek tiimcede “Baba bu golde balik var m1?” seklinde sorulan soru “Yok kizim” eliptik
yapistyla yanitlanmigtir. Fragman cevaplar olarak da adlandirilan (bk. Zanuttuni 1991,
Giannakidou 2000) bu yapinin alt metni “Bu gdlde balik yok, kizim” olmalidir. Ornegin
devaminda yapilan agiklamalar da bu alt metni desteklemektedir. Tiimcedeki ikinci yok
ise timce sonlamal yokluk igaretleyicisi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu yapiyla yok
sozcugi eliptik kullanimi da olan yokluk bildiren bir olumsuzluk isaretleyicisi olma

ozelligine sahiptir.

Buraya kadar yok’la ilgili deginilen morfo-sentaktik bilgilerden de goriildiigi tizere,
“Varolussal olumsuzluk bildiren sozciiklerin morfolojik statiisii sozciik kategorisi olarak
genellikle belirsizdir; duruma gore bazen fiillerin karakteristik 6zelliklerini
sergileyebilirler” (Veselinova 2013: 139) goriisii Tiirkge 6rneklerle dogrulanmaktadir.
Varolugsal olumsuzluk isaretleyicisi olarak kullanilan yok, standart olumsuzluk
isaretleyicisi —mA- dan formal ve yapisal 6zellikleriyle farkli, olumsuz igerikli baska bir
sozciikten gelismis olma ve dahasi asagida anlatilacak olan 6zgiin semantik icerigiyle
ayrilarak diinya dillerindeki varolussal olumsuzluk isaretleyicilerinin tipolojisine

uymaktadir.
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3.2.1.3.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Morfo-sentaktik boliimde anlatildigi lizere varolussal olumsuzluk bildiren 6ge, yok, daha
cok yiiklem gorevinde kullanilarak varolugsal yapiyr saf dist birakmaktadir. Asagida,
islevsel oOzellikleri dikkate alinarak YOKI1 (Varolussal Olumsuzluk), YOK2
(Hayir/Yadsima), YOK3 (HAYIR/Reddetme), YOK4 (Yasaklama) ve YOKS
(Olumsuzluk Iptali) ayrimlariyla verilen olumsuzluk isaretleyicisinin semantik-

pragmatik 6zelliklerine deginilecektir.

3.2.1.3.2.1. YOK1 (Varolussal Olumsuzluk)

En eski yazili kaynaklardan itibaren farkli gérev ve islevlerde taniklanmis olan yok
sOzciigiinlin kavram alanini degistirmemis olmasi, temel anlamiyla kullanilmaya hala
devam etmesi gramerlesme sonucunda sonradan isaretleyici olarak kullanildigim
gostermektedir (bk. Agca 2015). Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde, artzamanli gelisimiyle
baglantili anlamla kullanilan yok sézciigii “isim” kategorisinde yer almakta ve semantik
olarak “olmayan/bulunmayan™ karsilamaktadir. Olumsuzluk bildiren yiiklem
isaretleyicisi olarak kullanilan yok da mevcut anlami tasimakla birlikte “kesin
yokluk/varolmayis” bildirme islevindedir. Ayrica yok, Tiirkgenin yan1 sira modern Tiirk
dillerinde de ayni islevde, varolussal olumsuzluk isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir

(bk. Veselinova 2014).

YOKI, karsit kavram-gelisik kavram alanindan bakildiginda ¢elisiklik bildirmektedir.
Celisik kavramlar bir dnerme icerisinde ancak iki sekilde bulunabilirler (daha ayrintil

aciklama icin bk. 1. B61Um):

o AXise X-olmayan degildir.

o AX-olmayan ise x degildir.

Yani varolugsal acidan bakildiginda bir sey ya vardir ya yoktur. Bu sebeple, bir seyin
bulunmadigini, olmadigmi yani yoklugunu gerek tiimce sonlama goreviyle gerekse

eliptik yapidaki goriiniimiiyle yok gerceklestirmektedir.
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Varolus bildiren tiimcelerde iki tiir varolugsal sozciik kullanimi vardir: lokatif varolus
timceleri (locative existential sentence) ve sahiplik bildiren varolus tiimceleri (pOssesive
existential sentence) (Goksel-Kerslake 2005: 122). Bunlardan ilki “bir seyde bir seyin
olup olmadigini” ikincisi ise “bir seyin bir seye sahip olup olmamasini” ifade eder. Bagka
dillerde farkli eylemler ya da yapilarla ifade edilen lokatiflik ve iyelik durumu Tiirkgede
yok 'la karsilanabilmektedir. Yok bu iki yapida su 6rneklerdeki gibi kullanilir:

(99) a. Okulda park yok.
b. Evde yemek yoktu.
(100) a. O zaman evimiz yoktu.

b. Giyecek kiyafetim yok.

Yukaridaki 6rneklerden ilki lokatif varolussal olumsuzluk, ikincisi ise sahiplik bildiren
varolugsal olumsuzluk tiimceleri ornekleridir. (99)’daki tlimcelerde yok bir seyin
bulunmadigini, (100)’deki tiimcelerde ise Yok bir seye sahip olmamayi ifade etmektedir.

Ayn1 anlamdaki iki tiir, eliptik yapidaki fragman cevaplarda da goriilmektedir:

(101) a. Okulda park var mi1?
-Yok. (— Okulda park yok.)
b. Evde yemek var miydi?
-Yoktu. (— Evde yemek yoktu.)
(102) a. O zaman eviniz var miydi?
-Yoktu. (—O zamana evimiz yoktu/ O zaman eve sahip degildik.)
b. Giyecek kiyafetin var m1?

-Yok. (—Giyecek kiyafetim yok/ Giyecek kiyafete sahip degilim.)

Gerek lokatif yapida gerekse sahiplik yapisinda olsun Yok soézciigii olmayani,

bulunmayani karsilamasindan dolay1 ayn1 anlam alanindadir.

Yok un en 6nemli semantik 6zelligi, varligi olumsuzlamaktan ziyade farkli bir kategorik
yolla varligin bulunmayisini, yoklugunu ifade etmesidir. Kategorik olarak varligin ziddin1
degil, varligin olmayisgini karsilar. Varsayilan varlik her ne ise yok onun varligini ortadan
kaldirmasi sebebiyle Tiirk¢ede 6zellikle olumsuzluk igerisinde 6zel pozisyonu olan bir
Ogedir. Sahip oldugu semantik 6zellik dolayisiyla ¢ok islevli bir varolussal olumsuzluk

ogesidir. Bu a¢idan da bir 6nceki boliimde anlatilan diger bir varolussal olumsuzluk 6gesi
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—sXz’dan ayrilmaktadir. —sXz, anlatildig1 tizere “yoksunluk” bildirmekte ve anlamsal
degeri ile olumsuzluk igerisinde bulunmaktadir. Ancak yoksunluk ile s6zii edilen yokluk
arasinda bulunan semantik ayrim iki isaretleyicinin islev farkini sunmaktadir. Y oksunluk,
varlik ile yokluk arasinda ve daha ziyade yokluga yakin bir anlam sunarken yokluk sonlu

bir durum sergiler}\ Bu durum su sekilde gogterilebilir:

/ N \

YOKSUNLUK BOLLUK

( — —-

YOKLUK VARLIK

Sema (2): Varlik-Yokluk Semasi
-sXz ve yok 'un karsilastirilmasi gereken birkag 6rnek durum mevcuttur:

(103) a. Yemek tuzsuz. (— Yemek tuzlu.)

b. Yemegin tuzu yok. (—Yemegin tuzu var.)

Yukaridaki (a) 6rnegi, varligin eksikligine yani yoksunluguna dair bir bilgi sunmakta iken
(b) varligin bulunmayisini/olmayisini 6ne sitirmektedir. —sXz, anlamsal diizlemde
derecelendirilebilir bir duruma isaret eder: Yemek tuzsuz 6rneginde yemegin icerisinde
bir miktar tuzun oldugu ancak bunun eksik yani az oldugu, yetersiz oldugu iletisi vardir.
—SXz, s0z konusu eksikligi, yoksunlugu ifade etmesinden dolay1 varolussal olumsuzluk
imasinda bulunmaktadir. Yemegin tuzu yok 6rneginde ise yemekte hi¢ tuzun olmadig:
anlatilmak istenmektedir. Varolugsal olumsuzlukta, “kesin yokluk™ bildirme islevinde
kullanilan yok, derecelendirebilir bir 6zellige sahip degildir. Mantiksal olarak yoklugun
eksikligi ya da fazlaligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yokluk sadece yokluktur.
Ancak yine de ifade etmek gerekir ki, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde yukaridaki —sXz’li

ornegin “kesin yokluk” bildirme islevindeki kullanimimna sahit olmak da mumkandr.

3.2.1.3.2.2. YOK2 (Hay1ir/Yadsima)

Turkiye Turkcesinde yok olumsuzluk isaretleyicisi, baska bir dilden kopyalanan, zamanla

yok soOzciigiiniin yerini alan ve Tiirkgede yaygm bir kullanima sahip olan haywr
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sOzcliglinlin anlamsal ve gorevsel islevlerini yerine getiren bir 6zellige sahiptir. Bu agidan
yok, konusma dilinde ve yazinda ¢okga hayir sdzciigii yerine, neredeyse haywr’la ayni

anlamdas ve gorevdes pozisyonlarda kullanilmaktadir:

(104) a. -Soguk bir soda séyleyeyim mi?
-Yok, yok istemez. Ben boyle iyiyim. (Ahmet Umit/BE: 86)
b. -Koku filan duymadiniz m1? Yani patlamadan 6nce.

-Yok, nasil duyayim, yangin bir kat altta. (Ahmet Umit/BE: 102)

Yukaridaki 6rneklerde yok yerine haywr sozcligiiniin getirilmesi anlamsal agidan yanlisa
ya da bir eksiklige yol agmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki geleneksel ¢alismalarda
edat kategorisinde yer verilen hayir sozciigiiniin tiiriiniin edat oldugu, orneklerden de
gorildigi tizere siiphelidir (Bu konudan haywr1 agiklarken ayrintili bigimde s6z
edilecektir). Yukarida yok sozciigiiniin eliptik yapida kullanilan kesin yokluk, var olmama
isaretleyicisi olarak kullanimindan s6z edilmisti. Benzer sekilde “hayir” anlaminda, kisa
cevap olarak kullanilan yok sézctigii de sorunun cevabindaki yadsimayi isaretleyen bir
yapidadir. Yok, sorudaki olayin ya da durumun gergeklesmedigini, olmadigini ifade

ederek dolayli yonden yokluktan yani varolussal olumsuzluktan s6z etmektedir.

(104)’teki ornekler incelendiginde, hem (a) hem (b)’deki yok sozciigiiniin eylem
olumsuzlugu bildiren -mA- gdrevinde yadsima islevinde kullanildig goriiliir. Dolayisiyla

yukaridaki 6rnekleri su sekilde agiklamak/yorumlamak miimkiindiir:

(105) a. -Soguk bir soda sdyleyeyim mi?
-Yok, yok istemez. Ben bdyle iyiyim. — (Hayir/Yok) Soguk bir soda
sdyleme(yin). Istemez. Ben bdyle iyiyim.
b. Koku filan duymadiniz m1? Yani patlamadan 6nce.
-Yok, nasil duyayim, yangin bir kat altta. — (Hay1r/Yok) Koku duymadim.
Nasil duyayim, yangin bir kat altta.

Yadsima ifade etme gorevinde kullanilan yok sozciigli yokluk isaretleyicisinde oldugu
gibi eliptik yapida kullanilmakla birlikte, arkasindan gelen yadsima tiimceleriyle de

olumsuzlugu pekistirme/giliclendirme islevine sahiptir:

(106) -Oziir dilerim. Rahatsiz ettim galiba. ..
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-Yok, yok rahatsiz etmediniz... (Ahmet Umit/BE: 59)

(106)’daki ornekte konusur tarafindan pargalar lstii 6gelerle, vurgu, ton, ezgi ya da
mimiklerle/beden diliyle igaret edilen bir soru vardir: “Sizi rahatsiz m1 ettim?” Sorunun
mubhatab1 konusur ise rahatsizlik duymadigimi dile getirmek i¢in kullanacagi tek bir yok
ya da haywr sozcigi ile bunu ifade edebilecekken pragmatik sebeplerden otiirii yok’la

yadsidig1 yapiy1 da tiimceye ekleyerek yadsimayi yani olumsuzlugu giiclendirmektedir.

Eylem olumsuzlugunu, yadsimayi, tiimcedeki one siiriilen durumun olmadiginmi ifade
etmek suretiyle karsilayan yok, yokluk isaretleyicisi kullanimindaki gibi Aristo’nun isaret
ettigi ¢elisik kavrama karsilik gelmektedir (bk. 1. B6lim). Daha ¢ok dnermeler icerisinde
karsilasilan ¢elisiklik, yok bagimsiz bigimbirimi ile yadsimanin eliptik yapida
sunulmasiyla ifade edilmektedir. Deginildigi tizere, ¢elisik kavramlar iki formla ifade

edilir:

o AXise X-olmayan degildir.

o AX-olmayan ise x degildir.

(107) “Ne oldu, niye sustun?” dedi Nigel’in sesi. “Alindin m1 yoksa?”
-Yok canim, niye alinacagim. Dogru sdyliiyorsun. Sustum ¢iinkii siir

okumani bekliyorum. (Ahmet Umit/BE: 108)

Ornek tiimcede “Alindin m1 yoksa?” sorusu “Yok canim”la yamitlanmistir. Sorunun
muhatabinin verecegi cevap ¢elisiklik kuralina gore ya olumlu ya olumsuz olacaktir.
Ikisinin aym anda dogru ya da aymi anda yanlis olmas1 miimkiin degildir. Verilen yanita
bakildiginda konusur olumsuz cevap vermeyi tercih etmistir ve bunu da fragman cevap
biciminde yok ile ifade etmektedir. Konusur, eylem olumsuzlugunu yani yadsimay1 yok 'la

karsilamaktadir:

(108) Alindin m1 yoksa?
-Yok canim, niye alinacagim. —(Hayir/Yok) Alinmadim canim, niye

alinacagim.
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Yok isaretleyicisinin eliptik yapida, kisa cevaplarla eylem olumsuzlugunu ifade etmesinin
yaninda fiil koki/govdesi + sifar-fiil eki + iyelik eki + yok yapisiyla da karsilagmak

mUamkuandur:

(109) a. Onu gordigiim yok.
b. Okula gidecegi yok.

Yukaridaki 6rneklerde eylem olumsuzlugu ifade edilmis ve yok sézctigii -mA- nin islevini

yerine getirmek amaciyla kullanilmistir. Tiimcelerin esdeger yorumlamasi su sekildedir:

(110) a. Onu gordigiim yok. — Onu gormiiyorum.

b. Okula gidecegi yok. — Okula gitmeyecek.

Ornek tiimcelerin esdeger yorumlamasi yukaridaki gibi verilse de tiimcenin semantik-
pragmatik degerinin olagan yadsimali tiimcelerden daha vurgulu oldugunu sdylemek
gerekir. Yadsimali bi¢imin degil de daha kompleks olan yok lu bigimin tercih edilmesi
konusurun niyet farklin1 ortaya koymaktadir. Konusur dolayli bir yolla 6zel bir durumu
sOyleme amacindadir. Varolugsal olumsuzlugun diger olumsuzluk stratejilerinden,
yadsimadan ve reddetmeden mutlak oncelikli ve daha giiclii olusu bu yapimin tercih
edilme sebebidir. Yadsima ve reddetmenin alternatif degerlerinin 6ne siiriilebilirligine
karsilik yoklugun degerine atif yapilamaz. Dolayisiyla yok 6zel bir yapi ile 6ne stiriilen
olaymn varolussal olumsuzluguna deginmektedir. Ayrica, verilen Orneklerin karsiti
varolugsallik dis1 bir durum oldugundan varlik 6gesi var ile yapilamamaktadir; aksi halde

ortaya dil bilgisel olmayan bir yap1 ¢ikmaktadir:

(111) a. *Onu gordiigiim var.
b.*Okula gidecegi var.

Yok, orneklerde de goriildiigli iizere olumsuzluk isaretleyicisi olarak direkt yokluk
bildirmeyerek farkli islevdeki olumsuzluk ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Kullanim
alanlarina bakildiginda eylem olumsuzlugu isaretleyicisi -mA-"nin yerine getirdigi
yadsimay1 eliptik yap1 i¢cinde veren bir isaretleyici olarak ¢alismaktadir. Ancak deginmek
gerekir ki, yok’un sifat-fiilli kullanimindaki yadsima ile diger drneklerdekiler arasinda
yadsimanin degeri agisindan farklilik vardir. Sifat-fiilli bicimlerde (-DXk+iyelik+yok/ -
AcAk+iyelik+yok), yok sifat-fiillerin isaret ettigi anlami ortadan kaldirmak yoluyla daha



106

kuvvetli bir yadsimay1 vermektedir. Bu tiir bir yadsima kesinlik derecesinin yiiksekligini

gosterir:

(112) a. Mennan’m katili bildigi filan yoktu. (Ahmet Umit/BE: 189) —
(Kesinlikle(?) Mennan katili filan bilmiyor.)

b. Zaten bas ucumda dikilen annemin de yeniden uyumama firsat verecegi

yoktu. (Ahmet Umit/ AK: 18) — (Zaten basucumda dikilen annem de yeniden

uyumama firsat vermeyecek.)

3.2.1.3.2.3. YOKS (Hayir/Reddetme)

YOK3, YOK2 gibi konusmada ve yazinda, Ozellikle sorulara yanit olarak haywr
sOzctigiiniin yerine kullanilabilen ancak isim olumsuzlugu isaretleyicisi degil 'in gorevini

eliptik yapida yerine getiren bir 6zellige sahiptir:

(113) -Isle ilgili bir konu mu?
-Yok canim, isle degil, askla ilgili. (Ahmet Umit/BE: 120)

Yukaridaki ornekte yok parcaciginin degil’in gorevinde yani reddetme islevinde
kullamldig1  gériilmektedir. Ornek tiimceyi su sekilde aciklamak/yorumlamak

mUmkundr:

(114) -Isle ilgili bir konu mu?
-Yok canim, isle degil, askla ilgili. — (Hayir/Yok) Canim, isle ilgili bir
konu degil. Isle degil, askla ilgili.

Isim tiimcelerinde reddetmeyi karsilayan olumsuzluk isaretleyicisi YOK3, fragman cevap
olarak kullanilan sorularda soru odaginin disindaki herhangi bir seyi acisina alma
ozelligine sahiptir. Ornek tlimcedeki yok’un karsiladign cevap “Isle ilgili degil dir.
Anlamsal olarak isle ilgili olmayan ancak herhangi bir seyle ilgili olan bir duruma karsilik

gelmektedir.

Olumsuzlugu giiglendirmek/pekistirmek amaciyla yok ve degil morfemlerinin arka

arkaya kullanildig1 da goriiliir:

(115) -Isle ilgili bir konu mu?
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“Yok, desil.

Gorevsel kullanim agisindan yok sozciigii isim olumsuzlugu isaretleyicisi degil 'in yerine
getirdigi reddetmeyi eliptik yapida bir isaretleyici olarak karsilamaktadir. Kavramsal
olarak YOK3 de celisik zitlar alanina dahildir. Eliptik yapida, one siiriilen bilgiyi

degilleme islevinde kullanilmaktadir.

3.2.1.3.2.4. YOKA4 (Yasaklama)

Varolussal olumsuzluk isaretleyicisi yok’un Tirkcede “yasaklama” islevli 6zgilin bir
kullanim1 mevcuttur. Mastarli eylemlerin arkasindan gelerek o eylemligin yapilmasinin

yasak oldugunu belirtir:

(116) a. Parkta kogsmak yok.
b. Ayakta yemek yemek yok.

Ornek timcelerde yok, s6z konusu eylemlerin gergeklesmemesi gerektigine isaret eder.
Dolayli anlatim (periphrastic) ve periferik kullanimiyla daha ¢ok giinliik dilde karsilasilan
bu yapmin bir alic1 istemi vardir; bu da ¢ocuklardir. Bu yapi, tiimcede sozii edilen
eylemlerin direkt emir vermeden, yasak oldugunu daha kibar bir formda 6zellikle gocuk

dilinde anlatma bigimidir.

(117) a. Parkta kosmak yok.
b. Parkta kosma.

Yukaridaki (a) 6rnegi yasaklama, (b) 6rnegi olumsuz emirdir. Anlamsal olarak ayni alani
kapsayan bu iki yap1 arasinda pragmatik kullanim farki bulunmaktadir. (a) 6rneginde yok
sadece ¢ocuk dilinde ve ¢ocuklar i¢in kullanilan kibar bir yasaklamay: isaretlemektedir.
Ayrica, ¢ocuk dilinde, varolussal olumsuzluk 6gelerinin dil edinimi siirecinde 6nemli bir
rolii oldugunu belirtmek gerekir. Cocuklar standart olumsuzluk isaretleyicilerinden dnce
varolussal olumsuzluk oOgelerini edinmekte ve kullanmaktadirlar (bk. Horn 2001).
Turkcede de yok’un —mA-’dan oOnce edinilmesinden Otiirli bu yapi ¢ocuklar igin
yasaklama amaclh islev gormektedir. Cocuklar da yok’u eylemi olumsuzlamak igin

kullanir.
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3.2.1.3.2.5. YOKS5 (Olumsuzluk Iptali)

Tiimce Olumsuzlugu boliimiinde ayrintili bigimde anlatilacak olan ¢ift olumsuzluk iki
olumsuzluk 6gesinin bir arada bulunmasi ile birbirini iptal etmesi olarak literatiirde yer
almaktadir (van der Wouden 1997; Zeijlstra 2002; Zeijlstra 2004a). Burada, YOKS5 olarak
smiflandirilan yok, standart olumsuzluk isaretleyicisi —mA- ile ayn1 tiimcede yer alarak

timcenin olumsuzluk anlamini ortadan kaldirmaktadir.

(118) a. Bilmedigi yok.
b. O kadar ¢ok gezmis ki gérmedigi yok.

Ornek tiimcelerde yan tiimcecikteki sifat-fiil olumsuzlugu ile birlikte ana tiimce yiiklemi
gorevinde kullanilan yok, yan timcelerdeki —mA- yadsimasini iptal ederek anlami olumlu
yapmaktadir. Ancak YOK2’de anlatilan Onu gérdiigiim yok 6rneginde oldugu gibi YOKS
de anlami gii¢clendirme islevindedir. Buradaki anlamsal vurgu olumsuzlugun yok
tarafindan iptal edilmesiyle olumluluk Uzerindedir. Dolayisiyla da ortaya abarti bir anlam

¢ikabilmektedir:
(119) Bilmedigi yok. — Her seyi biliyor!

Bazi aragtirmacilar, konusurun basit olumluluk yapisini tercih etmeyerek ¢ift olumsuzluk
yapisint  kullanmasindaki amacin  giiglii  olumlulugu c¢agristirmak oldugunu
belirtmektedirler (Horn 2001: 119; Krifka 2007: 2). Yukaridaki Ornegin
yorumlamasindan da anlasildig: iizere, tiimcedeki olumluluk iki olumsuzluk 6gesinin

birlikte kullanimu ile arttirilmistir.

Yok un —mA- nin isaret ettigi olumsuzlugu ortadan kaldirmasi daha gii¢lii bir olumsuzluk
isaretleyicisi olmasindan kaynaklidir. Semantik 6zellikleri agisindan var olmama (non-
existence) olmamadan (non-being) daha gucludir. Bu nedenle, Ornek tiimcelerde
varolusgsal olumsuzluk 0gesi yokun standart olumsuzluk isaretleyicisi —mA-’y1 iptal

etmesi yoluyla abartili anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar verilen orneklerden de goriildiigli iizere, yok isaretleyicisinin farkli

islevlerde kullanilmas1 YOK1, YOK2, YOK3, YOK4 ve YOKS ayrimlarini yapmaya
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sebep olmustur. Asagidaki 6rnek yok pargacigiin farkli islevlerde kullanilmasina 6rnek

sunar:

(120) Y oksa konustuklarimizi anliyor muydu bu adam? Yok canim, yiiziinde hig

de oyle bir ifade yok. (Ahmet Umit/BE: 65)

Ornek tiimcede birden ¢ok yok sozciigii bulunmakta ve her biri farkli bir gorevde
kullanilmaktadir. Yoksa sozciigii yok+ise kaliplasmasiyla olusmus, Giincel Tiirkge
Sozliik’e gore “aksi takdirde” anlaminda baglag gorevindedir. Yok canim yapisinda yok
pargacigl soru tiimcesine karsilik “hayir” anlaminda, yadsima bildiren olumsuzluk
isaretleyicisi gorevinde kullanilmaktadir. Tiimce sonundaki yok sozctigii ise sentaktik
konumu ve islevi geregi tiimceyi sonlandiran kesin yokluk bildiren varolugsal olumsuzluk

isaretleyicisi olarak islem gormektedir.

Turkcede temel varolussal olumsuzluk Ogesi olarak bulunan yok, semantik-pragmatik
kullanimina bagh olarak kesin yokluk, yadsima, reddetme, yasaklama ve olumsuzluk
iptali islevlerini yerine getiren islek bir olumsuzluk isaretleyicisidir. Sahip oldugu “kesin
yokluk” anlami ile olumsuzluk semantiginde olduk¢a giiglii bir 6ge olarak bulunmakta ve
bundan &tiirii de farkli pozisyonlarda farkli olumsuzluk 6geleri ile birlikte kullanilarak
olumsuzlugun iptali, olumlulugun artirilmasi gibi anlamsal degisikliklere yol
acabilmektedir. Ayrica yok'un “kesin yokluk” anlaminda kullanilagelen arkaik bir
morfem olmasi da daha 6nce kullanildigi pozisyonlarda kullanimina hala devam etmesine
neden olarak gosterilebilir. Bundan dolay1 da Tiirk¢eye sonraki zamanlarda kopyalanmis
olan degil ve hayir gibi olumsuzluk unsurlarinin yerini yok’'un kolayca aldigi ve

islevlerini yerine getirdigi goriilmektedir.

3.2.1.4. Degil

Degil sozciigii Tiirkcede hem isim hem fiil tiimcelerinde kullanilan olumsuzluk
isaretleyen bagimsiz bir bigimbirimdir. S6zciige tarihsel kaynaklarda ilk olarak Divan-:
Liigati 't-Turk’te rastlanmakta ve Kasgarli, sozcligiin “yok/degil” anlamindaki Arguca
dag/dhag’tan geldiginden, Oguzlarin dag ol sozciigiinii degistirerek tegul yaptigindan s6z
etmektedir (DLT I: 393; DLT III: 153). Sozciik bugiin de Bat1 grubu Tiirk leh¢elerinde
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kullanilmakta ve Bati grubu disindaki diger bazi Tiirk lehgelerinde de cesitli
degiskenleriyle yasamaktadir.

3.2.1.4.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Degil sozcugi Tiirkiye Tiirkgesinde kullanim agisindan anlamsal ve gorevsel farkliliklar
gostermekte ve gosterdigi farkliliklardan dolay1 da s6zciigiin tiirtinii belirlemek oldukca
zorlasmaktadir. TDK’nin Giincel Tiirkge Sozlik’iinde sozciik madde basi olarak
bulunmakta ve sozciikle ilgili su bilgiler yer almaktadir:
Degil: a. Ciimle icinde art arda kullanilan iki veya daha ¢ok &zneyi, tiimleci,
yliklemi, aralarindan bazilaria olumsuzluk kavrami vererek birbirine baglayan veya

yiiklemin olumsuz ¢ekimini saglayan kelime: Bu direnis cetin degil, hasin degil,
yurek burkucuydu. -T. Bugra.

Sozliikte sozciigiin tiiriiniin ad olarak verilmesine ragmen yapilan aciklamada sozciigiin
farkli tiirlerde kullanimina dair bilgiler de mevcuttur. Tiirk¢e ilizerine yazilan genel
gramer kitaplarinda degil farkli bagliklar altinda ele alinmistir (ayrintili bilgi i¢in bk.
Ozmen 1995). Gramer kitaplarinda degil sdzciigiine genellikle edat Kkategorisinde
(Ediskun 1985: 287-288; Gencan 1979: 400) ozellikle, nefy edat: (Sami 2010: 615),
baglama edati (bk. Eker 2010: 360) olarak ya da inkar/itiraz baglaci (Kononov 1956:
734-739), olumsuzluk zarfi (Deny 1941: 275), olumsuzluk kosact (Vardar 1980: 106;
Hatipoglu 1981: 85) vb. adlandirmalarla deginilmektedir. Banguoglu, Cevrik Olumsuzluk
icinde olumsuz cevrik kipler olarak eylem olumsuzlugu isaretleyicisi degil e yer vermis
ve daha kesin bir olumsuzluk inceligi tasidigini belirtmistir (2006: 453-454). Ergin, hem
isimlerden hem fiillerden sonra gelebilen olumsuzluk ifade eden baglama ve
kuvvetlendirme edati olarak degil’i almaktadir (1998: 364-365). Korkmaz da benzer
sekilde sozciik tirti olarak degil’in edat oldugunu belirtmis ve Cekimli Fiillerde
Olumsuzluk bashgr altinda isim ve sifat-fiiller izerine geldigi, eylem olumsuzlugunda -
mA-’dan daha gii¢lii olumsuzluk yaptig: bilgisine yer vermistir (2014: 520). Farkl olarak
Goksel ve Kerslake kendi ¢alismalarinda Olumsuzluk béltimiinde degil’i fiil timcelerini
olumsuzlama, isim timcelerini olumsuzlama ve eliptik tiimcelerde degil basliklar1 altinda
ayri ayr1 ele almaktadir (2005: 313-315).
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Sozii edilen calismalardaki degil ile ilgili tanimlamalar degerlendirildiginde degil’in
olumsuzluk bildirme gorevinde kullanildigindan arastirmacilarin hemfikir oldugu ancak
sozclik kategorisi tanimlamasinda fikir ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu
calismada olumsuzluk isaretleyicisi olarak ele alinan degil, morfolojik dizeyde, i-
kopulasi araciligtyla gegmis zaman —DX ve evidensiyel —mXs morfemlerini almakta ve
genig-simdiki zaman i¢in de eksiz kullanilmaktadir. S6z konusu eklerle kullanilan
kopulanin gramerlesmesi sonucunda Yok 6rneginde (yokmus, yoktum) oldugu gibi “i-”

olmaksizin ekleri almas1 da mimkundiir.

(121) a. Ayse zeki degil(dir).
b. Ayse zeki degildi.
c. Ayse zeki degilmis.

Ayrica yine i- vasitastyla zarffiil eki —ken ve —se bigcimbirimlerini, degil-ken < degil iken;,
degil-se < degil ise seklinde almaktadir. Dolayisiyla, belirte¢ yan tlimcesini reddetme

ifadeli sonlama gorevinde ana timce icerisinde yer alabilmektedir:

(122) a. Elindeki kitap degilse derse neden geldin?
b. Kazandig1 fazla para degilken bu kadar biiyiik borcun altina girmesinin

bir anlam1 yok.

Morfo-sentaktik diizeyde, yok gibi eliptik yapida kullanilabilmekte, 6zellikle isim soru

tmcelerinde fragman cevap olarak yer alabilmektedir:

(123) Elindeki mavi kitap m1?
-Degil. (— Elimdeki mavi kitap degil.)

Degil ile birlikte farkli islevlerde kullanilabilen diger olumsuzluk isaretleyicisi yok veya
haywrin kullanilabilmesi de miimkiindiir. Yok veya hayirla esdizimli kullanim durumunda

mevcut olumsuzluk anlami giiclendirilmektedir:

(124) Elindeki mavi kitap m1?
-Yok/Hay1r, degil.

Eylem tiimcelerini degilleme gorevinde ana tiimcenin yliklemcil Ogesi olarak

gorulmektedir:
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(125) a. Okula gitmis degil.
b. Yemek yiyecek degilim.

Diger olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu olumsuzluk ifadeli tiimceleri degilleme

gorevinde sonlandirarak olumsuzluk semantigini etkilemektedir:

(126) a. Evde yemek yok degil.
b. Okula gitmeyecek degilim.

Soru isaretleyicisi —mi ile esdizimli olarak tiimce sonlamali gérevde onaylama sorusu

olarak kullanilabilmektedir:
(127) Kitap okumay1 seviyorsun, degi/ mi?

Buraya kadar verilen drneklerin her biri degil’in timce icindeki morfo-sentaktik konum
farkliliklarin1 gdstermekte ve semantik-pragmatik diizeydeki farkli islevlerine isaret

etmektedir.

3.2.1.4.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Degil olumsuzluk isaretleyicisinin semantik-pragmatik yorumlama sonucunda DEGIL1
(Reddetme), DEGIL2 (Yadsima), DEGIL3 (Yokluk), DEGIL4 (Olumsuzluk iptali) ve
DEGILS5 (Onay Sorusu) islevlerini yerine getirdigi tespit edilmistir.

3.2.1.4.2.1. DEGIL1 (Reddetme)

DEGIL1, isim tiimcelerini olumsuzlama gorevinde kullanilan bir pargaciktir. Varolugsal
olumsuzluk isaretleyicisi yok gibi degil de isim timcelerini sonlama goreviyle
kullanilmakta ancak yok'tan farkli olarak degi/’in tiimceden c¢ikarilmasi durumunda
timce dil bilgisel olmayan bir yapiya girmemektedir. Bu a¢idan da eylem olumsuzlugu
isaretleyicisi -mA-'ya benzemektedir. -mA- nin timceden ¢ikarilmasi durumunda tiimce
semantik olumluluga sahip olmaktadir; ayn1 durum isim tiimcelerini olumsuz sonlama

gorevinde kullanilan degil icin de gegerlidir:
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(128) a. Ayse zekidir.
b. Ayse zeki degildir. — (Ayse zeki degildir. —Ayse M).

Isim ya da isim yan tiimcelerini olumsuzluk ifadeli sonlama gorevinde kullamilan degil

isaretleyicisi olumsuzluk igerisinde “reddetme/inkar etme” islevini yerine getirmektedir:

Ayse zeki degil(dir) 6rnek timcesinde dinleyici tarafindan varsayilan ya da agikca ifade
edilen “Ayse’nin zeki oldugu” varsayimi konusur tarafindan reddedilerek giiclii bir
sekilde olumsuzlanmaktadir. Konusur degil ile “Ayse’nin zeki oldugu”nu inkar

etmektedir.

Her olumsuzlugun bir olumlulugu varsaydigi savi, isim tiimcelerinde degil
isaretleyicisinin kullanimi ile DEGIL2’de anlatilacak olan eylem tiimcelerinde degil’in
kullanimindan farklilik ~ gostermektedir. Ozellikle birbirine karsit kavramlarin
olumsuzlanmasinda kullanilan degi/ reddetme yoluyla olumsuzladigi kavramin karsitina

isaret etmektedir.

I. Boliim’de anlatildig1 tizere karsit zitlar, karsitlik iceren, biri digerinin olumsuzu olan
orneklerdir. Karsitlar, ¢elisiklerin aksine terim olabilirler ve es zamanl olarak yanlig
olabilmelerine ragmen es zamanli olarak dogru olmazlar. Karsit kavramlar bir 6nerme

igerisinde ancak iki sekilde bulunabilirler:
A x ise y degildir. “Bir sey beyaz ise siyah degildir.”
A y ise x degildir. “Bir sey siyah ise beyaz degildir.”

Buna gore, beyaz ile siyah karsittirlar ancak ¢elisik degildirler. Ciinkii bir seyin beyaz
degilse siyah, siyah degilse beyaz olmasi zorunlu degildir. Karsit kavramlarin bu
ozelliginden dolay1 aralarinda bir kavrama, orta kavrama isaret etmesi s6z konusudur.
Ornegin, karsit iki kavram beyaz ile siyah arasinda orta kavram gri vardir. Karsit
kavramlar ayni sinifin igerisinde olan kavramlar oldugundan iki kavrami karsit saymak

icin arada agik bir baginti, mantiksal bir 6l¢iit aramaya gerek yoktur.
(129) Gokyzi siyah degil(dir).

Yukaridaki tiimce karsitlik kavram alanina gore aciklanmak istendiginde ortaya ¢ikacak

yorumlar su sekildedir:
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(130) Gokylzi siyah degil(dir). — Gokyiizii beyazdir. / Gokyiizi gridir./...
(GOkylizii siyahin diginda bir renktedir.)

Degil isaretleyicisinin buradaki fonksiyonu, olumsuzladigi yani inkar ettigi kavram
disindaki ancak ayni kavram alanindaki baska kavramlara isaret etmesidir. Asagidaki

timceleri de buna 6rnek verebiliriz:

(131) a. Bu basit bir olay degil. (Ahmet Umit/KK: 99) — Bu zor bir olay.
/ Bu ¢ok zor bir olay.
b. Onlar gordiigiimiiz kadariyla fakir degiller. — Onlar gordiigiimiiz

kadartyla zenginler. / Onlar gordiigiimiiz kadariyla orta halliler (?).

Isim tiimcelerinde karsitlik kavram alaninda degil in bulunmasi, orta bir kavram olarak
nitelendirilen derecelendirilebilir anlamlara da karsilik gelmesi, yukaridaki orneklerin
yorumlarinda yer almaktadir. Degil’'in olumsuzlama/reddetme kapsamina/agisina neyi
aldigr onemlidir. Yukaridaki orneklerde degil (a)’da “basit bir olay”, (b)’da “fakir”
sOzciiklerini agisina almakta ve 6rnek tiimcelerin yorumlarinda da verildigi gibi her
ikisini de dahil olduklar1 semantik alan i¢inde olumsuzlamaktadir. Olumsuzladig: sadece
acisina aldig1 yapilardir. A¢isinin disindakiler baglam dahilinde konusur ya da dinleyici

tarafindan yapilabilecek/ifade edilebilecek varsayimlar/yorumlardir.

Degil agisia aldigi niceleyici tiirlindeki zarflarla birlikte olumsuzlugun varsaydigi

olumlulugu belirlemekte; bu yolla sinirlandirmaktadir:

(132) a. Lastigin patladigi yer ile otelinizin arasi ¢ok uzak degil. (Ahmet
Umit/BE: 73)
b. Ug milyon pound az para degil. (Ahmet Umit/BE: 73)
¢. Mennan’a sdyliiyordum ama benim hélim de ondan ¢ok farkli degildi.

(Ahmet Umit/BE: 197)

Yukaridaki 6rneklerde, (a)’da “cok uzak”, (b)’de “az para”, (c)’de “cok farli” sdzciik
Obekleri degil’in agisina girmis ve sozcik Obeklerindeki zarflar reddedilen Ogeler
durumundadir. Formal bir konusma sonucunda yukaridaki orneklerin yorumlari su

sekilde olmalidir:



115

(133) a. Lastigin patladig1 yer ile otelinizin arasi ¢ok uzak degil. — Lastigin
patladigi yer ile otelinizin arasi uzak (ama ¢ok uzak degil). / Lastigin patladig1 yer
ile otelinizin aras1 yakin.

b. Uc milyon pound az para degil. — Ug milyon pound ¢ok para. / Ug
milyon pound ¢ok ¢ok para.

c. Mennan’a sdyliiyordum ama benim halim de ondan ¢ok farkli degildi.
— Mennan’a sOyliiyordum ama benim halim de ondan farkliydi (ama ¢ok farkl

degil). / Mennan’a sdyliiyordum ama benim halim de onunla ayniydi.

Yukaridaki isim tiimcelerinde degillenen dgelerin cesitli pragmatik sebeplerle anlamini
giiclendirdigi, anlamsal degerini artirdigi yorumlarla edimsel olumsuzluk déhilinde

karsilasmak miimkiindiir'*:

(134) Ug milyon pound az para degil. — Ug milyon pound ¢ok az para. / Ug
milyon pound ¢ok ¢ok az para.

Eylem tiimcelerinde gergek disi baglam olusturan ve kesinligi azaltan “sanirim, galiba,
belki, muhtemelen” gibi 6znel epistemik Kiplik ifadeleriyle degil isaretleyicisinin birlikte
kullanimi *Sanirim Ayse gelecek degil. 6rneginde oldugu gibi dil bilgisel olmayan bir

yapi1 ortaya koyarken (bk. DEGIL2) isim tiimcelerinde kullanilabilmektedir:

(135) a. Sanirim, abim iyi degil.
b. Sanirim, Nese hasta degil.

Bu tiir epistemik zarflarin isim tiimcelerinde kullanilabilmesi degil'in olumsuzladigi
sozctiklerin/6beklerin karsit kavramlar alanina dahil olmasindan ve karsit kavramlarin
orta bir kavrama isaret edebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak, kullanilabilen
bu tiir yapilarla daha keskin olumsuzluk bildirme iglevine sahip olan ve epistemik kuvvet
acisindan oldukca giiclii olan degil isaretleyicisi bu islevini yitirmekte ve dolayisiyla
olumsuzlugun varsaydigi olumluluga dair de bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda tiimcelerin karsit yorumu su sekildedir:

(136) a. Sanirim, abim iyi degil. — (Sanirim), abim kotii.

14 Bu tur edimsel olumsuzluk tiimcelerinde vurgu, ton, ezgi gibi pargalariistii dgelerin edim araci oldugu
dikkate alinmalidur.
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b. Sanirim, Nese hasta degil. — (Sanirim), Nese iyi (saglikl).

Sanmirim ile kullanilan tiimcelerin yukaridaki gibi karsit yorumlarinin olast olmasina
karsin orta kavramlara yani derecelendirilebilir durumlara isaret edebilmesi de soz
konusudur. Zayif epistemik olasilik bildiren sanirim gibi igerimsel fiillerle konusur
iddianin gercekligine karsi tahminini, yargmin gerceklesme olasiligini gosterir (Uziim
2017: 92). Bu durumda, sanirim ile verilen 6rneklerde farkli ¢ikarsamalara yol agildig

icin iddianin degeri diigmektedir.

Degil isaretleyicisi eliptik yapida da fragman cevap olarak kullanilarak sorudaki yargiy1

“reddetme” islevini yerine getirmektedir:

(137) Masadaki elma m1?
-(Hayir/Yok) Degil. (— Masadaki elma degil.)

Yukaridaki ornekte goruldigi gibi degil, diger olumsuzluk 6geleri, hayir ve yok ile
birlikte kullanilabilmekte ve bu yolla bilginin kesinligi artirllmaktadir. Fragman cevap
olarak sanirum, muhtemelen, galiba gibi epistemik kiplik isaretleyicileriyle de birlikte
eliptik yap1 i¢cinde bulunabilmekte ancak deginildigi tizere bu kullanimda yarginin degeri

diismektedir:

(138) Masadaki kitap m1?

-Sanirim degil. (— Sanirim masadaki kitap degil.)

DEGIL1 olarak isim tiimcelerini sonlama gorevinde salt reddetme islevini yerine getiren
olumsuzluk isaretleyicisi karsit kavramlar alanina isaret etmekte ve Onermeler

sistemindeki bir 6nermenin degillemesini karsilamaktadir.

3.2.1.4.2.2. DEGIL2 (Yadsima)

DEGIL2 eylem tiimcelerinde reddetme kosuluyla yadsima bildirme islevinde kullanilan
bir olumsuzluk isaretleyicisidir. Standart eylem olumsuzlugu isaretleyicisi -mA-"dan

olumsuzluk bildirme konusunda morfo-sentaktik ve semantik farkliliklar géstermektedir:

(139) a. Nese okula gitmis.
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b. Nese okula gitmemis.
c. Nese okula gitmis degil.

Yukaridaki (a) tiimcesindeki olumlu 6nermenin/yarginin olumsuzlugu diger iki tiimcede
farkli morfo-sentaktik yollarla yapilmistir. Nese okula gitmis onermesi (b)’de, -mA-
bicimbiriminin eylem kok/govdesi ve zaman/aspekt+kisi eki arasina gelmesi ile
yadsinirken, (c)’de dinleyici tarafindan varsayildigi diisiiniilen veya agike¢a ifade edilen
Nese okula gitmis Onermesindeki iddia olumlu yapidaki tiimceye degil pargaciginin

eklenmesi ile reddedilmektedir.

Eylem olumsuzlugunu farkli bir yapryla bildirmek icin kullanilan degil/ pargacigi
olumsuzluk igerisinde semantik deger acisindan temel eylem olumsuzlugu isaretleyicisi -

MA-"nin degerinden farkl: bir yerdedir.

(140) a. Okula gitmiyorum.
b. Okula gidiyor degilim.

Arastirmacilar tarafindan yukaridaki tiimcelerin ayni anlamsal yorumu agiga ¢ikardiklari
one sitiriilmistiir (bk. Tura 1981; Erguvanl Taylan 1986). Ancak iki tiimcenin sdylemsel
islevleri s6z dizimsel, semantik ve edimsel agidan farkliliklar gdstermektedir. Eylem
olumsuzlugu isaretleyicisi degil 'in daha keskin bir olumsuzluk anlami tasidigina yukarida
da deginildigi tizere Tiirkge lizerine yazilan genel gramer kitaplarinda isaret edilmisti (bk.

Banguoglu 2006; Korkmaz 1992, 2014).

Emeksiz, eylem tumcelerinde -mA- ve degil’'in tamamlayict bir dagilim sergiledigini
diistinmektedir. Emeksiz’e gore, Tiirkcede eylem tiimcelerinde standart olumsuzluk
isaretleyicisi -mA-’dir. -mA’-nin metin siklif1 degil’e gore daha fazladir, daha ok
sinirlandirilmis dagilima sahiptir ve yapisal olarak standart olmayan bi¢imden daha
basittir (Emeksiz 2010: 2-3). Degil ile olumsuzlanan eylem timcesinde dinleyici
tarafindan varsayilan ya da agik¢a ifade edilen iddia konusur tarafindan inkar
edilmektedir (Goksel-Kerslake 2005: 314).

Yukaridaki 6rnek iki tiimcede -mA- ile olumsuzlanan timce bir durumu One
stirmekteyken degil ile olumsuzlanan tlimce bir varsayimi belirtmektedir. Aslinda her iki

tiimcede de 6nermelerin dogasi geregi bir varsayim vardir. Ancak degil timceye 6znellik
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aktarmakta ve Okula gidiyor degilim tiimcesinin yorumu bir devamlilik ve diizenlilik
bildirmektedir:  Timcedeki varsayim, konusurun okula gitmemesinde bir

diizenlilik/suireklilik olmasidir.

-mA-"nin semantik 6zelliklerinde deginildigi iizere, -mA- hem genis hem dar ac1 alabilen
bir yapidadir. S6zii edilen agisal 6zelliklerinden dolayr arastirmacilar tarafindan -mA-
eylem olumsuzlugunda igsel olumsuzluk yonetici olarak belirlenmistir (Tura 1981;
Erguvanli Taylan 1986). Degil ise sadece genis a¢i almasi, timcesel olumsuzlukla
sonuclanmast ve yiliklemden baska higbir 6geyi odaklamamasindan dolay1 dissal
olumsuzluk yoneticisi olarak alinmaktadir. Asagidaki 6rnege bakildiginda degil in sadece

genis ac1 aldig1 ve yliklemden bagka hi¢bir 6genin odaklanmadig1 goriiliir:

(141) a. Ben seni gérmiis degilim.
b. *Seni BEN go6rmiis degil/im. (Annem-seni-gérmiis)———
c. *Ben SENI gormiis degilim. (Ben Nese yigérmiistim)———

Niceleyicilerin olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanimi1 anlamsal farklilik ve
smirlilk  ortaya cikarmaktadir. Olumsuzluk isaretleyicisi —MA-"min etkisinin
niceleyicilerle notrlesmesi ve —mA- nin genis ag1 alamamasi gibi degil de niceleyicilerle

notrlesmekte ve genis ag1 alabilme 6zelligini yitirmektedir:
(142) Ayse 4 (tane) kitap okumus degil.

Ornek tlimcede, degil genis ag1 alamamakta, ndtrlesmekte ve yiiklem de sayisal ifade ile
olumsuzlanmamaktadir. Tiimcenin yorumu Ayse 4 (tane) kitap okumadi timcesinin
yorumu ile aymidir: Ayse kitap okumustur ancak ya 4’ten az ya da 4’ten ¢ok kitap
okumustur. Burada olumsuzluk isaretleyicisi degil ile konusur, ileri siiriilen ya da
dinleyici tarafindan varsayilan “Ayse’nin 4 kitap okumus oldugu™na dair bilgiyi -mA-

‘dan daha gii¢lii bir sekilde olumsuzlamakta yani reddetmektedir.

Degil ile yapilan onermeler, degerler dizgesinde olumsuzlugun agiklik derecesi ve
gercek-dis1 kipligin derecesi bakimindan -mA- ile yapilan 6nermelerden ayrilmaktadir.
Her iki bicimbirim de eylemlerde olumsuzlugu vermek i¢in kullanilan ve agikga
olumsuzluk ifade eden isaretleyicilerdir. Ancak, degi/ ylksek derecede gergek-digilik

kipligini isaret etmesi ve agiklanan diinya ile gonderim yapilan diinya arasindaki
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uyumsuzlugu yansitmasi bakimindan farklidir. Degil dizimin en saginda yer alir ve -mA-
'ya gore gliclli bir yadsima ve yiiksek bildirme giiciiyle tanimlanir. -mA- ise daha zayif
bir yadsimay1 temsil eder ve gecersiz kilinabilir 6zelliktedir (Calisir 2007: 68; Emeksiz
2010: 6). Yani hem epistemik kuvvet hem kesinlik agisindan degil oldukca giclu bir

konumdadir.

Degil’in giiclii bir konumda bulunmasi eylem tiimcelerinde onun -mA- "nin aksine edimsel
olumsuzlugu yansitmasina engeldir. Asagidaki tiimcelere bakildiginda degi/’in edimsel

olumsuzlugu veremedigi, (b)’deki yapinin dil bilgisel olmayan bi¢gimde oldugu goriiliir:

(143) a. Cocuklar okullarda sadece okuma yazma Ogrenmeyecek, yarmin
aydinlar1 olarak da yetisecekler.
b. *Cocuklar okullarda sadece okuma yazma Ogrenecek degil, yarinin

aydinlar1 olarak da yetisecekler.

Yukaridaki orneklerde (a) mantiksal bir yadsima sunmaz; (a)’daki bi¢imsel yadsima
kendinden sonraki ifade edilenleri dogrular, vurgular niteliktedir. Yani, ¢ocuklar
okullarda okuma yazma 6greneceklerdir ve bunu yapmalari onlarin yarmin aydinlari
olmalarin1 saglayacaktir. (b)’deki degil/’li tiimce ise mantiksal bir yadsima sunmakta ve

bu sebeple de dnermeyi iptal etmektedir.

Eylem tiimcesini reddetme yoluyla mantiksal bir yadsima sunarak eylem olumsuzlugunu
veren degil ile eylemin aldig1 zaman/aspekt bigimbirimlerinin birlikte kullaniminda
stnirhilik s6z konusudur. Asagidaki orneklerde g¢ekimli eylemlerin her birine —mA-
olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek eylem olumsuzlugu yani yadsima yapilabilirken

degil baz1 morfemlerle esdizimde olamaz:

(144) a. Nese okula git-mis degil. — (Nese okula gitmemis.)
b. Nese okula git-ecek degil. — (Nese okula gitmeyecek.)
c. Nese okula git-iyor degil. — (Nese okula gitmiyor.)
d. *Nese okula git-ti degil. — (??7?)

e. *Nese okula git-er degil. — (777?)

Yukaridaki d6rneklerden (a), (b) ve (c) dil bilgisel yapidaki kullanimlar iken (d) ve (e) dil

bilgisel olmayan yapidadir. Dil bilgisel yapida olmamasinin sebepleri s6z konusu zaman
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isaretleyicilerinin tagidig1 epistemik degerle degil’in epistemik degerinin ¢eligmesi ile
ilgilidir. Geg¢mis zaman isaretleyicisi olarak kullanilan —DX- morfemi Kkiplik
caligmalarinda epistemik kiplik skalasinda ‘kesinlik’ ve ‘dogruluk’ degerinde yer alan
(Karabag 2000: 278; Sebzecioglu 2004: 24), olgusallik degeri agisindan yiiksek olasilik
bildiren (Uziim 2017: 99) bir isaretleyici olarak degerlendirilmektedir. Degil de gercek-
disilik alanina isaret eden yiiksek bildirme giiclinde bir isaretleyici olmasi sebebiyle —DX-
'nin kesinligini reddetme yoluyla ortadan kaldiramamaktadir. Degil’in varsayim sunma,
Oznellik aktarma, devamlilik ve diizenlilik bildirme 6zelligi ile —-DX- "'nin iddias1 degerini

yitirmemektedir.

Ayrica, olumlu c¢ekimli eylemlere degil isaretleyicisinin getirilmesi ile yapilan
olumsuzluk ¢ekimli eylemlerin olumsuz bigimlerine de degil pargaciginin getirilmesi ile,
Okula gitmemis degil. 6rnek tiimcesindeki gibi, yapilabilmektedir. Ancak bu durumda
anlam olumsuz degil olumludur. Gegmis zaman —DX- ve genis zaman —Xr-"1n degil ile
kullaniminda goériilen sinirlilik da Nese okula gitmedi degil 6rneginde oldugu gibi yoktur

(Bu konudan DEGIL5te ve Cift Olumsuzluk Béliimiinde ayrica deginilecektir).

Degil’in giiclii bir konumda olmas1 ayni1 zamanda gercek disi baglam sunan ve dnermenin
kesinlik derecesini azaltan sanirim, galiba, belki, muhtemelen gibi epistemik Kiplik
ifadeleri ile birlikte kullanimina engel olmaktadir. —mA-"l1 eylem olumsuzlugu ile

kullanilabilen bu yapilar degi!/ ile dil bilgisel olmayan bir nitelige biiriinmektedir:

(145) a. Sanirim onu daha 6nce gormedim.
b. * Sanirim onu daha 6nce gérmiis degilim.
(146) a. Sanirim annem yarin gidecek.

b. *Sanirim annem yarin gidecek degil.

Orneklerden de goriildiigii iizere, -mA-"I1 tiimceler, -mA-"nin daha zayif bir yadsima
sunmasi ve sunulan bu yadsimasinin iptal edilebilir 6zellikte olmasindan dolay1 degilli
timcelerin aksine dil bilgiseldir. Degil’li tumcelerde sanirim bigimbirimi, epistemik
olasilik bildiren 6znel bir ifade olmas1 nedeniyle degi/ in isaret ettigi ger¢ekdist alanin

kesinligi ile ¢celismekte ve dolayisiyla birlikte kullanilamamaktadir.

Degil, buraya kadar verilen 6rneklerden de anlasildigi tlizere, s6z diziminde genellikle

timcenin sonunda bulunarak yiiklemcil 6zellik tasimakta ve reddetme yoluyla yadsima
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islevinde tiimcenin semantik degerini vermektedir. Eylem yadsimali tiimcelerde olagan
sentaksin disina ¢ikarak eliptik yap1 icinde farkli pozisyonlarda bulunarak da

olumsuzluga isaret edebilmektedir:
(147) Cay degil, kahve iciyorum.

Degil, verilen 6rnekte eylem olumsuzlugunu yani yadsimayi eliptik yolla vermektedir.

Tlmcenin agiklamasi/yorumu su sekildedir:
(148) Cay degil, kahve igiyorum. — Cay igmiyorum, kahve iciyorum.

Omek tiimcede reddedilen “cay iciyorum” varsaymmidir. Konusur dinleyici tarafindan
varsayildig: diisiiniilen yargiy: eliptik yapida reddederek gercek iddiayr sunmaktadir.
Reddedilen yapinin yadsima karsiligi olan Cay icmiyorum 6rneginde oldugu gibi degil

dolayli bir yadsima imasindadir. Ayni1 durum agagidaki 6rnekler i¢in de gegerlidir:

(149) a. Degil ucak, araba bile kullanamaz.
b. Degil ugak kullanmak, araba bile kullanamaz.

Yukaridaki Orneklerde ayni isim yan tiimcesinin iki farkli s6z dizimsel kullanimi
goriilmektedir. ilkinde eliptik bir yapi igerisinde isimfiil sdylenmeden kullanilan degil,
ikincisinde isimfiilli tlimcecigin olumsuzlanmasiyla kullanilmaktadir. S6z konusu iki
tiimce, farkli s6z dizimsel 6zellik tasiyan ancak semantik yorumu ayni olan tiimcelerdir.
Yan tiimcelerin eylem olma 6zelliklerini yitirmeyisini de dikkate alarak ikisinin verdigi
iletide “ugak kullanamaz” yadsimasint gérmek miimkiindiir. S6z konusu sentaktik
farklilik, konusurun (a)’da hizli ileti yolunu segerek eliptik yapiya bagvurmasindan

kaynaklanmaktadir.

DEGIL2 baghgi altinda buraya kadar anlatilanlar degil’in eylem olumsuzlugunu
reddetme yoluyla vererek mantiksal bir yadsimaya yol agtigin1 gostermektedir. Yadsima
isleviyle farkli sentaktik yapilarda kullanilan degil/ kullanim siklig1 ve dagilimi oldukca

fazla olan bir morfem olarak islem gérmektedir.

3.2.1.4.2.3. DEGIL3 (Varolugsal Olumsuzluk)
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DEGIL3, 6nceki iki kullanimdan farkli olarak bulunma durumu ile esdizimli kullanilarak
varolugsal olumsuzluk literatliriindeki lokatif olumsuzluka (locative negation) karsilik

gelmektedir (locative negation icin bk. VVeselionava 2013, 2014).
(150) Cocuklar evde degil.

Ornek tiimcenin yorumlanmast varolussal olumsuzluk bildiren Cocuklar evde yok
tiimcesi ile semantik olarak ayni, ancak edimsel agidan farklidir. Degil, varolussal anlam
ifade eden Can evde timcesini reddederek varolussal olumsuzluk imasinda
bulunmaktadir. Konusur degil ile varsayilan “Can evde.” bilgisini reddederek yokluga
atif yapmaktadir. Bu islevi ile degil, ikincil varolussal olumsuzluk 6gesi olarak islem

gormektedir.

3.2.1.4.2.4. DEGIL 4 (degil mi) (Onay Sorusu/Sezdirimsel OlumsuzIuk)

DEGIL4, degil olumsuzluk isaretleyicisi ve mi soru parcacigi ile esdizimli degil mi
biciminde kullanilan bu yapi, mutlak olumsuzluk anlamimi vermekten farkli bir gorevi
karsilamakta ve bu gorevde de gerek konusmada gerek yazinda oldukca islek

kullanilmaktadir:

(151) a. Ciddi gibiydi ama karsimdaki Nigel olunca inanmak zordu.

-Nigel dalga gecmiyorsun degil mi?

-Niye inanmiyorsun yav, sahiden siir okuyorum... (Ahmet Umit/BE: 106)

b. — “Siz iyi misiniz?” diye sordu asik bir suratla. Kibarligindan aklinizi
kacirmig gibi konusuyorsunuz diyemedi.

- Baginiz filan donmiiyor degil mi?

-Yok, yok iyiyim... (Ahmet Umit/BE: 143)

c. -Elektrikler kesildiginde birinin size saldirmis olabilecegini
diisiiniiyoruz.

- “Elektrikler..” diye sOylendim heyecanla. “Gergekten de elektrikler
kesildi degil mi?” (Ahmet Umit/BE: 141)
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Yukaridaki o6rneklerden gorildiigii tizere degil, dogrudan olumsuzluk bildirme islevini
yitirmis, olumsuzluk isaretleyicisi olma gorevinin disina ¢ikarak degil mi kaliplagmis
yapistyla tiimce sonlamali gorevde ve sezdirimsel olumsuzluk temali “onay sorusu”
bildirme islevinde kullanilmaktadir. Onay sorusu islevinde kullanilan bu yapi1, olumlu ya
da olumsuz bir 6nermenin arkasindan gelerek tiimcenin sonunda yer almaktadir. Tiimce
icerisinde kendinden Once ifade edilen 6dnermelerin dogru olup olmadigini teyit etmek
amaciyla bulunmakta; bu yoniiyle de mutlak olumsuzluk bildirme islevini

kaybetmektedir.

Degil mi yapisiyla dogrudan isaret edilmeyen olumsuzluk, mi soru par¢aciginin degil’in
semantik alanina farkli nedenlerle farkli yolla isaret etmesi sonucunda sezdirimsel
olumsuzluk igerigine dair ipuglar1 sunmaktadir. Dolayisiyla, verilen 6rnekleri semantik

acidan su sekilde yorumlamak miimkiindiir:

Yukaridaki (a) orneginde, “Nigel dalga ge¢miyorsun, degil mi?” diye soran konusur
karsidaki kisinin dalga gectigini varsaymakta ancak bunu edimsel bir yolla “dalga
gecmedigi’ni ifade ederek ve bunu da degil mi sorusuyla onaylayarak belirtmektedir.
Baglamdan da ¢ikarsanabilecegi tlizere s6z konusu konusurun zihninde karsidaki kisinin
dalga gectigine dair mevcut olan ancak gii¢lii olmayan diisiince(ler), olumsuz bir

Oonermenin onay sorusu ile giderilmeye, ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir.

(b) 6rneginde Bagsiniz filan donmiiyor degil mi? sorusunu soran konusur 6ncesinde verilen
baglamdan da anlasilacagi lizere bagka bir seyi varsaymakta ancak bunu gesitli sebeplerle
dile getiremedigi i¢in edimsel yola bagvurmaktadir. Basvurdugu bu edimsel yol da

aklindan gegeni yadsiyarak ifade etme ve bu yadsimay1 da onay sorusu ile pekistirmektir.

Benzer sekilde, (c¢) 6rneginde de olumlu bir 6nermenin dogru olup olmadig1 degil mi
yapisiyla teyit edilmek istenmektedir. Ornekte, ilk konusur tarafindan belirtilen
“elektriklerin kesilmis oldugu” bilgisi ikinci konusur tarafindan siiphe ile karsilanmakta
ve s0z konusu olasi siliphe ikinci konusurun Gergekten de elektrikler kesildi degil mi?

sorusuyla giderilmeye calisilmaktadir.

Verilen 6rneklerin yorumlarindan goriildiigii gibi onay sorusu gorevinde kullanilan degil
mi kaliplagsmis yapisi, reddetme ifadeli dogrudan olumsuzluk sunmamakta; arkasindan

geldigi olumlu ya da olumsuz 6nermelerin tersinin dogruluguna dair olasi siiphelere isaret
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etmektedir. Degil mi, sozii edilen 6zelliklerinden kaynakli, kullanim baglamina gore
iletiyi veren, nispeten olumsuzlugu ilgilendiren ve s6z konusu sezdirimsel olumsuzluk

bildirme isleviyle ele alinan bir olumsuzluk isaretleyici olarak kullanilmaktadir.

3.2.1.4.2.5. DEGILS (Olumsuzluk Iptali)

Degil, diger olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanildiginda, diger isaretleyicilerin
islevini reddetme yoluyla ortadan kaldirarak olumsuzluk literatiiriinde Cift Olumsuzluk

(Double Negation) baslig1 altinda ele alinan olumsuzluk iptaline (?) yol agmaktadir:

(152) a. Zaman eve gelmedi degil.
b. Evde yemek yok degil.

. Evren mutsuz degil.

Olumsuzluk iptali olarak kaynaklarda yer alan iki olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada
bulunmas1 ile mevcut olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi durumu, yukaridaki érneklere
bakildiginda olumsuzluk anlaminin tam olarak ortadan kaldirilmadigi yoniindedir.
Degilin 6rnek tiimcelerdeki asil islevi olumluluga da atif yapmak yoluyla dncesindeki
olumsuzlugun kesinligini ortadan kaldirmak, olumsuzlugu zayiflatmaktir. Degil
olumsuzluk isaretleyicilerinin iglevini kismen(?) reddederek derecelendirilebilir

durumlara isaret etmektedir.

Yukaridaki (a) 6rneginde, degil mevcut yadsimayr tam olarak ortadan kaldirmamakta,
yadsimanin siirerligini iptal etmekte ve dolayisiyla olumlu anlam1 da varsaymaktadir. Bu

durumda, 6rnegi su sekilde yorumlamak mimkuindr:

(153) Zaman eve gelmedi degil. — Zaman eve (genellikle) gelmedi ama bazen

geldi.

Ornek tiimcede degil, varsayilan olumsuzlugu tamamen reddetmemekte, Snermenin
kesinligini ve siirerligini ortadan kaldirmaktadir. Degil’in epistemik deger agisindan
standart olumsuzluk isaretleyicisi -mA- ‘dan gii¢lii olmasi dolayisiyla ger¢eklesebilen bu

durum, kullanimi ve yorumlanmasi agisindan arka plan bilgisine ihtiya¢ oldugunu yani
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baglam istemini gostermektedir. Bu tiir bir yapinin kullanimi ancak 6zel baglamlarda

dolayli anlam amaglanmasi durumunda goriilmektedir.

Varolussal olumsuzlugun reddedildigi (b) 6rneginde degil, varolussal anlami dogrudan
vermemekte; yadsimanin reddinde oldugu gibi yoklugun reddinde de ara durumlara
gonderme yapmaktadir. Yoklugun dogasi itibariyle derecelendirilebilir durumda
olmamast degilin varolus semantigi derecelendirmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Varolus
anlamimi ¢agristirmakla birlikte varolussal olumsuzluk alanindan da g¢ikmamaktadir.

Ornegin yorumlamas: su sekildedir:

(154) Evde yemek yok degil. — Yemek var ancak fazla degil. /Yemek var ama

az. — Az yemek var.

Yok olumsuzluk isaretleyicisinin karsiladigt “kesin yokluk” anlami degil ile
zayiflatilmakta, varlik-yokluk eksenindeki “yoksunluk” anlami belirmektedir. Yani
yoklugun reddi varsayilan yoksunluga/eksiklige dair imada bulunmaktadir. Yadsimanin
reddinde oldugu gibi yoklugun reddinde de baglam istemi devreye girmekte; konusurun
yoksunluk durumuyla ilgili bilgi verme niyetinde olmasi bu yapinin kullanimina sebep

olmaktadir.

(c) orneginde yoksunluk bildiren isaretleyici —SXz ile degil’in esdizimli kullanimi
yoksunlugun reddi olarak yorumlanmakta ancak onceki orneklerde oldugu gibi bu
durumda da mutlak bir olumlu anlam yorumu yapilamamaktadir. Olumsuzluk
literatiriinde  Zayiflayan  Olumsuzluk baghgr altinda yer verilen séz konusu
derecelendirilebilir durumlar (bk. Wouden 1994, 1997; Horn 2001; Zeijlstra 2004b) érnek

tiimcenin agagidaki olas1 yorumlariyla goriilmektedir:

(155) Evren mutsuz degil. — Evren ¢ok mutsuz. /Evren ne mutlu ne mutsuz.

/Evren mutlu. /Evren ¢cok mutlu.

Yukaridaki 6rnegin semantik degerlendirmesi sdylemle ilgili pragmatik bilgiye baglhdir.
Ayrica, Horn’un (2001) skalasinda deginildigi ve Krifka’nin (2007) diyagraminda
gosterildigi lizere bu tiir yapilarin yorumu yiiklemlerin derecelendirilebilir 6zelliklerine
gore degiskenlik gostermektedir. Ornek tiimcenin olasi yorumlarindan goriildiigii gibi

yoksunlugun reddi, Evren mutsuz. disindaki alternatiflere isaret etmektedir. Yani, aliciya
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gonderilen ileti sOylemin pragmatik arka planina gore belirlenmektedir. Arka plansiz ve

baglamsiz bu alternatiflerden birini dogru yorum olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Verilen 6rneklerde —mA-, -sXz ve yok olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanilan
degil, semantik bas islevini yerine getirerek, epistemik baglami etkilemekte ve dolayisiyla
onermesel degisikliklere onciiliik etmektedir. Degil, diger 6gelerle birlikte kullanimda,
yiiksek derecede kesinlik bildiren ve yiiksek epistemik kuvvette olan bir 6ge olarak islem
gorerek, Frawley’in (1992) isaret ettigi gercek diinya ile referans edilen diinya arasindaki
uyumsuzlugu gostermektedir. Ayrica, olumsuzlugun kesinlik yoOniinii degistirmesi

sebebiyle olay ve konusma zamani arasinda gergeklesen bir durumu karsilamaktadir.

Ozetle, degil; sozii edilen Kkarakteristik ozelliklerine g6re bitin bir timceyi
reddedebilmektedir. Verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalardan da anlasildig: iizere,
onermenin reddi bir iddiayr gerektirir. Olumsuzlugun tiimiiyle reddi miimkiin
olmadigindan tiimceleri baglam dahilinde degerlendirmemiz gerekmektedir. Givon
(2001) tarafindan sozii edilen olumsuzluk iletisiminde pragmatigin énemi burada ortaya
cikmakta; degil’in kullamimi ile One siiriilen iddia arka plan bilgisine gore
belirlenmektedir. (Baglam temelli 6rneklerle birlikte bu konu Zayiflayan Olumsuzluk

boliimiinde ayrica ele alinacaktir.)

3.2.1.5. Ne... ne (de)...

Ne... ne (de)... yapisina TDK sozliikte baglag olarak yer verilmekte ve konuyla ilgili su

aciklama bulunmaktadir:

“1. Baglac- Ciimledeki dgeleri veya climleleri birbirine baglayan ve olumsuzluk

anlami veren tekrarli s6z, hem ... hem ... karsiti:
"Gunlerce ne gordum ne de bir kimseye sordum." - Yahya Kemal Beyath

2. Baglag- iki sifat veya sifat durumunda olan iki kelimenin basina getirildiginde

iki kavramin ortalamasi olan U¢iincii bir kavram anlatan bir s6z:

Ne sicak ne soguk. Ne uzun ne kisa. Ne az ne ¢ok.”
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Ne... ne (de)... yapisi Tiirkgeye Farsgadan genel dil bilgisel kopya bigciminde kopyalanmis
bir yapidir ve Tiirk¢enin séz dizimine aykirt ornekler sunmaktadir. Konuyla ilgili
toplanan veriler {izerinden yapilan incelemede ne... ne (de)... yapisinin bir tiir olumsuzluk
isaretleyicisi olarak kullanildigi, ic¢inde bulundugu tiimceyi farkli islevlerde

olumsuzladig1 goriilmektedir.

3.2.1.5.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Diger olumsuzluk isaretleyicileri gibi ne... ne (de)... yapisi da tiimcesel olumsuzlugu
meydana getiren bir isleve sahiptir. Morfo-sentaktik agidan eylem veya yiliklemden
bagimsiz bir konumda tiimcede bulunan bu yap1, olumlu ve olumsuz yapidaki tiimcelerle
birlikte kullanilarak mevcut anlami1 olumsuzlamaktadir. Farscada sadece olumlu yapidaki
tiimcelerde bulunarak anlami olumsuzlayan ne... ne (de)... isaretleyicisi Tiirkgede mevcut

olumsuzlugu gii¢clendirmek amaciyla olumsuz yapili tiimcelerle de gorilebilmektedir.

Goksel ve Kerslake, olumsuzluk basligi altinda yer verdigi bu isaretleyiciyi negative
connective olarak adlandirmakta ve timcedeki ikinci ne’nin de ile birleserek anlami
vurgulama islevinde oldugunu sdylemektedir. Hem olumlu hem olumsuz yapidaki
timcelerde ne... ne (de)...’nin farkli tonlama ve wvurgu birimleriyle olustugunu
belirtmektedirler (2005: 317).

Ne... ne (de)...nin kullanildig1 baz1 6rnekler:

(156) a. Yani olan bitenin ne yangin sorusturmasiyla ne de sizinle ilgisi var.

(Ahmet Umit/BE: 120)

b. Ben ne diinyadan elini etegini ¢ekebilecek bir sufiyim ne de yasamini
dine adamig bir Miisliiman. (Ahmet Umit/BE: 312)

c. Ne Londra’nin apartmanlarina benziyordu ne de is¢i mahallelerindeki
iki katli evlerine... (Ahmet Umit/BE: 24)

d. Bu hikayede ne annemin ne de benim hicbir Gnemimiz yoktu. O yiizden
de ici sizlamadan birakip gitti bizi. (Ahmet Umit/BE: 156)
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Yukaridaki 6rneklerde farkli olumsuzluk isaretleyicilerinin yerine gelerek kullanilan ne...
ne (de)... isaretleyicisi, (a)’da yok yerine varolussal olumsuzlugu isaretlemis; (b)’de degil
yerine reddetmeyi isaretlemis ve (c¢)’de de standart olumsuzluk isaretleyicisi -mA-"nin
yerine yadsimay1 vermek i¢in kullanilmistir. (d) 6rneginde ise diger drneklerden farkli
olarak olumsuz yiiklemli timcede kullanilarak mevcut olumsuzluk ayrica

vurgulanmaktadir. Ornek tiimcelerin ne... ne (de)...siz olas1 bigimleri su sekildedir:

(157) a. —Yani olan bitenin yangin sorusturmasiyla da sizinle de ilgisi yok.
b. —Ben diinyadan elini etegini ¢ekebilecek bir sufi de (degi/im), yasamini
dine adamis bir Miisliiman da degilim.
¢. —Londra’nin apartmanlarina da is¢i mahallesindeki iki katl evlerine de
benzemiyordu.
d. —Bu hikayede annemin de benim de higbir nemimiz yoktu. O yiizden

de ici sizlamadan birakip gitti bizi.

Verilen 6rnek tiimcelerin olasi farkli ifadelerinden de goriildiigi tizere, ne... ne (de)...
ortak bir yliklem olumsuzlugunu arka arkaya ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bundan
farkli, iki ayr1 timcesel olumsuzlugu arka arkaya siralamak amaciyla da tiimcede

bulunabilmektedir:

(158) a. Ne sen onun evine tagindin ne de o gelip seninle yasamayi secti. (Ahmet
Umit/BE: 296)
b. —Sen onun evine tasinmadin. O da gelip senin evinde yasamay1
secmedi.
(159) a. Ne basin1 6fkeyle geri ¢ekti ne de kiiciimseyen bir giiliimseyis belirdi
heniiz rengini yitirmeyen dudaklarinda. (Ahmet Umit/AK: 49)
b. —Basim 6fkeyle geri ¢ekmedi. (ve) Kiiclimseyen bir bakis da belirmedi

heniiz rengini yitirmeyen dudaklarinda.

Goksel ve Kerslake tarafindan verilen asagidaki 6rnekte ise ne... ne (de)... isaretleyicisi

ayni1 yiikklemin hem olumlu hem olumsuz bi¢imi ile birlikte kullanilmaktadir:

(160) O kitaba sadece sOyle bir goz gezdirdim, yani ne okudum ne okumadim.
(2005: 318).
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Verilen orneklerden goriildiigii iizere, ne... ne (de)..., birbiriyle anlam iliskisi olan
tiimceleri siralama gorevinde tlimcesel olumsuzluk bildirme islevinde kullanilirken,
Tiirkgede aymi anlam, ayr1 ayri tiimcesel olumsuzluk yapilari veya de... de... baglag
siralamasiyla da verilebilmektedir. Ancak verilen son 6rnekte, O kitaba sadece soyle bir
g6z gezdirdim, yani ne okudum ne okumadim orneginde, ayni yiiklemin olumlu ve
olumsuz yapilarin1 siralayan isaretleyici mutlak bir olumsuzluk veya mutlak bir

olumluluktan ayr1 bir durumu dile getirmektedir.

3.2.1.5.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Tiirkcedeki tipik olumsuzluk isaretleticilerinden farkli yapida tiimcede yer alan ne... ne
(de)... diger isaretleyicilerin yerine getirdigi olumsuzluk islevlerinin hepsini
gerceklestirebilme 6zelligine sahiptir. Verilen 6rneklerden de goriildigii tizere, yadsima,
reddetme ve varolussal olumsuzluk ne... ne (de)... nin islevleri arasinda yer almaktadir. -
mA-, yok, -sXz ve degil ile timcede birlikte bulunabilen ne... ne (de)..., bu isaretleyicilerin
islevlerini pekistirirken; herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi olmayan olumlu yapidaki
tiimcelerde yiiklemin tam tersine isaret etmek yoluyla yadsima, reddetme ve varolugsal

olumsuzlugu bildirmektedir.

Diger yandan, olumlu ve olumsuz yapidaki tiimcelerde farkli prozodik gelerle ve tiimce
ezgisi ile timcede bulunan ne... ne (de)..., bu yolla da anlam ayiric1 6zellige sahiptir.
Goksel ve Kerslake de hem olumlu hem olumsuz yapidaki tiimcelerde ne... ne (de)... nin
farkli tonlama ve vurgu birimleriyle calistigini belirtmektedir. Olumlu tiimcelerde ne’nin
vurgusu ikincildir; ilk ne’de ton yiikselmekte yiiklemden 6nce birincil vurguya olagan
yapisina inmektedir. Olumsuz yiiklemli tiimcelerde ise her iki ne de esit tonlama ile

sesletilmektedir (2005: 317).

Ne... ne (de)... nin kullanilmamas1 durumunda yukarida verilen ayni anlama gelebilen
ornek timceler ile ne’li 6rnekler arasinda siiphesiz konusur tarafindan ongdriilen bir
islevsel fark vardir. Ve bu fark dolayisiyla ne’li bigcimler tercih edilmekte ve bu yolla
olumsuzluk daha edebi bir bicimde, daha siirsel bir iislupla ikincil olarak ifade

edilmektedir. Ayrica, asagida verilen 6rnekte oldugu gibi, ne’li yapinin sebep-sonug,



130

ardigiklik vb. baglamlarda birbiriyle iliskili timceleri siralama islevinde olmasi da s6z

konusu siirsel iislubunu giiclendirmektedir:

(161) a. Ne sen onun evine tasindin ne de o gelip seninle yagamayi secti. (Ahmet
Umit/BE: 296)
b. Ne basin1 6fkeyle geri ¢ekti ne de kiigiimseyen bir giiliimseyis belirdi
heniiz rengini yitirmeyen dudaklarinda. (Ahmet Umit/AK: 49)

Bulundugu tiimcelerde mutlak bir olumsuzlugu ifade eden ne... ne (de)..., asagida verilen
farkl1 6rneklerde baska bir anlam alanina deginmektedir. Ayni yiiklemin olumlu ve
olumsuz bigimleri ile kullanilan ne... ne(de)..., olumluluk ve olumsuzluk arasindaki bir
anlama isaret etmekte; eylemin ne olumlu ne de olumsuz bi¢iminin tam anlamiyla
gergeklesmedigine deginmektedir. Oncesinde veya sonrasinda verilen ayrica agiklamalar

da bu durumu netlestirmektedir:

(162) a. O kitaba sadece soyle bir géz gezdirdim, yani ne okudum ne okumadim.

b. O yemegin sadece tadina baktim yani ne yedim ne yemedim.

Ormneklerden (a)’da “gdz gezdirmek” ifadesi “ne okudum ne okumadim”a karsilik
gelirken; (b)’de de “tadina baktim” ifadesi “ne yedim ne yemedim”i agiklamaktadir. Bu

yoniiyle TDK sozliikte de ifade edilen tigiincii bir kavrama gonderme yapilmaktadir.

Ozetle, Farsca’dan Tiirkge’ye kopyalanan ne... ne (de).. yapist bir olumsuzluk
isaretleyicisi gibi davranmakta, geldigi tlimcelerde isaret edilen anlama bagli olarak

yadsima, reddetme ve varolussal olumsuzluk islevlerini yerine getirmektedir.

3.2.2. Olumsuzluk Niceleyicileri (ON)

II. B6liim’de anlatildig1 tizere olumsuzluk niceleyicileri, i¢sel olumsuzlugu veren tiimce
olumsuzluguna gerek olmaksizin kullanilabilen 6geler olarak dillerin bir kisminda yer
almaktadir. Bu tiir niceleyicilerin en bilinen &rnekleri Ingilizcedeki no serileridir (nobody,
no one, nothing, no where, never). Turkcede ise Turkgenin sentaktik 6zelliklerinden

dolay1 benzer bir yap1 bulunmamaktadir. ingilizcedeki no serilerine karsilik Tiirkcede
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hic 'li 6geler bulunmakta ancak bu 6geler tek basina olumsuzluk okumasi olmayan tiimce

olumsuzlugunu zorunlu kilan 6geler olarak islem gérmektedir:

(163) a. Hig kimse hi¢bir sey gormedi.
(Mantiksal formiilii: —3x.~3y.[kisi (x) & sey (y) & gordii (y)(x)])
b. Biz hi¢hir sey gormedik.
(Mantiksal formiilii: —.—3x.[sey (x) & gordik (x)])

Ornek timcelerde yer alan hig kimse ve hichir sey dgeleri olumsuz baglam istemlerinden
dolay1 olumsuzluk niceleyicisi degil, kutupluluk unsuru olarak islem goérmektedir.
Niceleyicilerle kutupluluk unsurlarinin belirlenmesinde 6lgiit alinan eliptik yanit olup

olmama 6zelligine Tiirkgedeki hi¢ li yapilar da 6rnek sunmaktadir:

(164) a. Ne yemek istersin?
- Hig¢bir sey. (— Higbir sey yemek istemiyorum.)
b. Ne yapmak istersin?

- Hic¢bir sey. (— Hig¢bir sey yapmak istemiyorum.)

Literatlirde yalnizca olumsuzluk niceleyicilerinin fragman cevap olarak kullanilabildigi,
bunun disinda kutupluluk unsurlarinin fragman cevap olarak kullanilamadig bilgisi yer
almaktadir (bk. Werle 2001; Ginnakidou, 2004, 2006). Ingilizcede OKU ve SSU olarak
islem gorebilen anythingin eliptik cevap olamamasina yalnizca uzun cevaplarda eylem
olumsuzlugu ile birlikte kullanilabilmesine karsilik Tiirk¢cedeki kutupluluk unsuru olan
hi¢’li yapilar hem eliptik hem de uzun cevaplarda bulunabilmekte ve bu haliyle
Ispanyolca ve Ruscadaki benzer drnekleri hatirlatmaktadir (bk. 11. B6lUm). Kendi basina
coklu olumsuzluk okumasi olmayan, i¢sel olumsuzluk bildirmeyen hig¢’li 6gelerin
fragman cevap olarak kullanilabilmeleri, onlarin eylem olumsuzlugunun varligimi ima

edebilme ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ingilizcedeki anythingin Werle’nin (2001) belirttigi iizere sadece olumsuz baglamda
kullanilmamasi1 ayn1 zamanda SSU olarak olumlu baglamlarda da kullanilabilmesi onun
olumsuz eliptik yanit olarak kullanilmasina engeldir. Ancak, Tiirk¢e oOrneklerden
hareketle, Tiirk¢ede hem OKU hem de SSU olarak islem gorebilen kimse ya da Ai¢... gibi

ogelerin olumsuz eksiltili yanitlarda kullanilabildigini belirtmek gerekir. Bu konudan
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devam eden bolimde, Olumsuzluk Sozcukleri igerisinde, ayrintili bir sekilde s6z

edilecektir.

3.2.3. Olumsuzluk Sozcukleri (OS)

Olumsuzluk sozcukleri olumsuzluk uyumu olan dillerde, olumsuzlugu bildirmek ya da
tamamlamak i¢in kullanilan sozciikler olarak yer almaktadir. II. Boliim’de s6z edildigi
gibi, daha ¢ok Olumsuzluk Uyumu igerisinde tartigilan/ele alinan olumsuzluk sézciikleri,
dillerin sentaktik dzelliklerine ve sozciiklerin kullanim yerine gére Ispanyolcadaki gibi
semantik olarak olumsuzluga yol agabilmekte ya da yol agmayarak Tiirkcedeki gibi

sadece sentaktik-semantik bir tamamlayici olarak tiimcede yer almaktadir.

Olumsuzluk sozciiklerinin olumsuz baglamlarda kullanilmast onlarin  Olumsuz
Kutupluluk Unsurlari’na dahil edilmesine ya da birbiri yerine kullanilmasina neden
olmaktadir (bk. Progovac 1988, 1994; Giannakidou 1998; Horn 2001). ingilizcedeki any
ve ever gibi OKU’nun kullanim1 ancak ve ancak tiimcesel olumsuzluk durumunda
mevcutken Tiirk¢ede farkli bir yapr goriilmekte; olumsuzluk soézciikleri ayni zamanda
OKU olarak islem gormektedir. Bilindigi gibi, olumsuzluk isaretleyicileri, Tiirk¢ede
tiimcesel olumsuzlugu saglayan birincil yapilardir. Tiirk¢e olumsuzluk uyumunun mutlak
surette goriildiigi bir dil oldugundan (bk. Olumsuzluk Uyumu) ayn1 zamanda kutupluluk
unsuru olan olumsuzluk sozciklerinin kullanimi ancak tiimcesel olumsuzluk

isaretleyicilerinin varligiyla miimkiindiir.

Tiirkgede OKU islevini yerine getiren olumsuzluk sozciiklerinin OKU diginda “serbest
secim 6gesi” okumasini da gergeklestirdigi goriilmektedir. Yalnizca olumsuzlukta degil
ayn1 zamanda olumlu baglamlarda da kullanilabilen bi¢imbirimlerin dahil edildigi
kategori olan Serbest Se¢cim Unsurlarima Tiirkgeden sinirli yapida da olsa 6rnek vermek
mdmkindlr. Bu tur ogeler baglam istemlerinde esnek olabilme o6zellikleri ile 6n
plandadir. Ancak olumsuzluk disinda olamayacak sekilde sinirli sentaktik yolla

kendilerini gosterebilirler.

Turkcedeki olumsuzluk sozciiklerini islevsel ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak

temelde iki tiire ayirmak gerekir: Olumsuzluk Niteleyicileri ve Olumsuzluk Islemcileri.
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Olumsuzluk Sozcukleri Olumsuzluk Soézcukleri

Olumsuzluk  Niteleyicileri  (semantik | Olumsuzluk islemcileri (sentaktik dgeler)

Ogeler)

Hig, higbir zaman, asla, katiyen Kimse, hi¢ kimse, higbiri, hicbir sey,
hicbir yer

Pek, o kadar, oy

Tablo (15) Tirkcedeki olumsuzluk sézcukleri tablosu

Olumsuzluk niteleyicileri, tiimce igerisinde belirteg gorevinde kullanilan ve tiimcenin
mevcut olumsuzlugunu bir sekilde tamamlayan, timleyen ya da niteleyen unsurlardir.
Olumsuzluk islemcileri ise tiimce icerisinde 6zne, nesne ya da tiimle¢ gorevinde
kullanilan tiimcenin olumsuzluk semantigine dogrudan etkisi olmayan, sentaktik bir

islemci olarak tiimcede yer alan dgelerdir.

3.2.3.1. Olumsuzluk Niteleyicileri/Tamamlayicilar1 (Semantik Ogeler)

Tiimcenin olumsuzluk semantigine farkli morfo-sentaktik yapilarla dogrudan ya da
dolayli yonden etkisi olan ve tiimce igerisinde belirte¢ olarak kullanilan unsurlardir.
Timcedeki mevcut olumsuzlugu azaltma, artirma, pekistirme vb. 6zellikleri ile semantik
islemci olarak gorev yapmaktadirlar. Her bir 6genin Tiirk¢edeki 6zellikleri asagida ayrica

ele alinacaktir.

3.2.3.1.1. Hic

Tiirkgeye Farscadan kopyalanmus, ilk ornekleri Kutadgu Bilig, Atebetii’l Hakayik gibi
Karahanl Tiirkgesi donemi eserlerinde taniklanan ve timce icerisinde daha ¢ok belirteg
gorevinde kullanilan bir sozctiktiir. Hi¢ sdzciigiiniin, daha sonra deginilecek olan, kimse,

biri, bir gibi baska sozciiklerle 6bek olusturarak farkli gérevlerde kullanimi da mevcuttur.

TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliik’tinde hig ile ilgili su agiklama yer almaktadir:
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Hig: zf. 1. Olumsuz yargili ciimlelerde fiilin anlamini pekistiren bir s6z: Hapishane
yar1 timarhanedir, hi¢ sasmayin. -N. F. Kisakiirek. 2. Soru climlelerinde belirsiz bir
zamani anlatan bir s6z: Hi¢ ava gittiniz mi? 3. Bir soruya acik bir cevap verilmek
istenmediginde cevap ciimlesinin basina getirilen bir s6z: Ne gordiin? -Hig. 4. a. Bos,

degersiz, onemsiz olan sey veya kimse: Bir hi¢ i¢in darildi. O benim gdztimde higtir.

Sozliikteki agiklamalardan da anlagilacag: tizere sOzcuk turu zarf olarak belirtilen hig
sOzciigii farkli islevleri yerine getirmektedir. Tiirkcede daha ¢ok belirteg gorevinde
kullanilan hi¢, ¢ekim ve tiretim morfemlerinden smirli sayida bi¢imbirimi
alabilmektedir. Cekim morfemlerinden (Ben) hig-im 6rnegindeki gibi yalnizca kisi ekini
alarak yuklem olabilmektedir. Tlretim morfemlerinden de sadece hig-lik 6rnegindeki gibi

-lik isimden isim yapim ekini alarak yeni bir sdzliikbirim olugturmaktadir.

Hi¢c olumsuzluk oOgesinin temelde iki farkli morfo-sentaktik kullanimi mevcuttur.
Birincisi, olumsuz tumcelerde, -mA-, degil, yok gibi olumsuzluk isaretleyicileri ile
kullanilmak zorunda olan bir olumsuzluk niteleyicisidir. Tiimce igerisinde farkl
pozisyonlarda yer alabilmekte ve kullanim yerine gore s6z konusu isaretleyicilerin
karsiladig1 anlam giiclendirme, etkileme vb. 6zellikleri yerine getirmektedir. Tkincisi ise
hi¢ sozciigiiniin olumlu soru tiimcelerinde kullanilarak sorunun odagini belirlemesidir.
Ayrica hi¢ olumsuz soru tiimcelerinde de odak belirleme amagli kullanilabilmektedir. Bu
ikisinden bagka hicin bagka 6gelerle esdizimli kullanildig1 hig de, hic de bile ve hi¢ degilse
obekleri ile prozodik farkliligi belirgin olan hiii¢ kullanimi olumsuzluk igerisinde
degerlendirilecek diger yapilardir. Tiimce igerisindeki morfo-sentaktik ve semantik
kullanim yapilarina bakilarak hi¢ olumsuzluk sozciigiiniin islevsel tipolojisine dair

asagidaki olas1 ayrimlar yapilmstir.

3.2.3.1.1.1. HIC (Olumsuzluk Pekistiricisi)

3.2.3.1.1.1.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hi¢ olumsuzluk sozcligii, yadsima, reddetme ve yokluk bildiren tiimcesel olumsuzluk

yapilariyla birlikte kullanilan bir olumsuzluk pekistiricisidir. Eylem olumsuzlugunu
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bildiren yapilarla hi¢ sdzcligii eylemi niteleyen zarf gorevinde kullanilabilmekte ve

eyleme/yiikleme yakin olma konumuyla dikkat cekmektedir:

(165) a. Yalan soylemeyi bile beceremiyorsun. Hi¢ beceremedin zaten. (Ahmet
Umit/BE: 151)
b. O da beni severdi yanimdan hi¢ ayrilmazdi. (Ahmet Umit/AK: 31)
C. Hig tereddiit etmedi adam, eliyle girtlagini gostererek yanitladi. (Ahmet
Umit/BE: 57)
d. Soylediklerimde tek bir yanlig yok. Allah sahidimdir yalan hi¢ yok. Bu
yangindan sonra da bir daha hi¢ soylemem zaten. (Ahmet Umit/BE: 227)

Yukaridaki 6rnek tiimcelerde hi¢ eylemden hemen 6nceki pozisyonda bulunarak odak
olmakta ve eylemin yadsidigi anlami pekistirmektedir. Tiimce igerisinde higin farkli

pragmatik sebeplerle bilgi yapis1 kaynakli eylemin saginda yer almas1 da miimkiindiir:

(166) Ama ertesi giin gidecegim yeri riiyamda gérmedim hic. (Ahmet Umit/BE:
74)

Eyleme/yiikleme yakin olma konumuyla dikkat ¢eken hig sozciigii bilesik eylemler olarak
nitelendirilebilecek kaliplasmis/kaliplasmamis (kaliplagma siireci heniiz tamamlanmamais
ya da kaliplagsmasi siiphe ile karsilanan) yapilarin hemen Oncesi pozisyonlarda da

gorulebilmektedir:

(167) a. Miisterimiz ile yetkili acentemizin arasindaki bu sicak iligskiye hic Gnem

vermezmis gibi goriinerek odaya baktim. (Ahmet Umit/BE: 77)

b. Hig tereddut etmedi adam, eliyle girtlagini1 gostererek yanitladi. (Ahmet
Umit/BE: 57)

c. Ama benim konugmaktan vazgegmeye hi¢ niyetim yoktu. (Ahmet
Umit/BE: 215)

d. Olanlar sinirlerimi bozmustu, hi¢ gerek yokken g¢ikismaya bagladim.
(Ahmet Umit/BE: 145)

e. Ama vicdam hig rahat degildi. (Ahmet Umit/AK: 86)

f. Hi¢ adeti olmadigi halde bu sabah kahvaltidan Once cani sigara

cekiyordu. (Ahmet Umit/KK: 244)
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Tiimce olumsuzlugunda olumsuz anlami yogunlastirma 6zelligine sahip olan hig eyleme
ya da olumsuzluga neden olan diger yapilara ne kadar yakinsa o kadar olumsuzlugu
etkilemektedir. Ancak Tiirk¢ede eylemin durumu hakkinda bilgi veren hi¢ gibi
belirteclerin eyleme yakin olma 06zelligine, olas1 zorunluluguna engel olan birtakim
yapilar bulunmaktadir. Bu yapilardan biri, “akuzatif eksiz nesne” ya da “belirtisiz nesne”
olarak adlandirilan 6genin eylemin hemen yaninda bulunmasi zorunlulugudur. Belirtisiz
nesne s0z diziminde sinirlt sayidaki sentaktik yolla eylemden uzaklasabilmektedir (bk.
Karahan 2004: 254-262). S6z konusu yollar arasinda nesne ile eylemin arasina herhangi
bir belirtecin girebilmesi durumu yoktur; olmasi da siiphelidir(?). Bu sebeple hi¢ genelde
akuzatif eksiz nesneden hemen once gelmektedir:

(168) a. “Sen siir sevmezsin ki.” diye sdylendim.
- “Sevmedigimi nereden ¢ikardin?”
- “Bana hig siir okumadin.” (Ahmet Umit/BE: 106)
b. Kahvalti servisi basglamisti asagida ama hi¢ aglik hissetmiyordum.

(Ahmet Umit/BE: 313)

Tiimcede odagin/vurgunun yiikleme yakin konumda olan 6ge olmasi da hi¢’i s6z

diziminde yiiklemden uzaklastiran baska bir nedendir:

(169) a. Demek ki diin sakalli adami bu saatlerde goérmiistim. Ortalik
karardiktan sonra, evet onu hi¢ giindiiz gormedim. Hep geceleri karsima
¢ikmasinin bir anlamimi var m1? (Ahmet Umit/BE: 115)

b. Ogrenciler deyip duruyorsun da Victor Zaharovig, buras1 hi¢ okula
benzemiyor. (Ahmet Umit/KK: 4)

C. -“Mucizelere inanmaz misiniz?”

- “Bilmem... Hig¢ diisinmedim. Daha 6nce basima hi¢ boyle bir mucize
gelmemisti.” (Ahmet Umit/AK: 22)

d. Bu beyazlik o kadar yakigmisti ki onu hi¢ bu kadar gilizel gormemistim.
(Ahmet Umit/AK: 51)

e. Kafayr taktigma degmez. Isin dogasi bu. Ya hi¢c bu islere
bulagsmayacaksin ya da her mihnet kabuliim yeter ki bir sevgilim olsun diyeceksin.

(Ahmet Umit/AK: 150)
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Yukaridaki oOrneklerde tiimcelerin odaklar1 yiiklemin hemen ©ncesindeki 6geler
oldugundan hi¢ yiikklemden uzaklagsmis durumdadir. Bu tiir tiimce yapilarinin diginda
hicin soru tiimcelerinde, yine olumsuzluk isaretleyicileri lisansorligiinde, timce

igerisinde farkli pozisyonlarda yer alabilmesi de s6z konusudur:

(170) a. Istanbul’a hi¢ gitmedin mi?
b. Hig karides yemedin mi?
c. Neden hig okula gitmedin?
d. Nasil hi¢ yemek yok?

e. Hi¢ mi gérmedi?

Buraya kadar verilen orneklerde hi¢ olumsuzluk sézcligliniin tiimce igerisinde
olumsuzluk isaretleyicilerinin  lisansér konumda bulunmasi1 ile kullanildig:
gorulmektedir. Hig 'in tiimce igindeki pozisyonu gesitli sebeplerle degisebilmekte ve her
bir pozisyon hi¢’in tiimcesel olumsuzluk semantigine katkisini etkilemektedir.
Dolayisiyla, hi¢’in farkli yap1 ve pozisyonlardaki kullanimini semantik-pragmatik

ozellikleriyle dikkate alarak degerlendirmek gerekir.

3.2.3.1.1.1.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Yalnizca olumsuz baglamlarda olumsuzluk isaretleyicilerinin lisansorliginde
kullanilabilen hig sdzctigii 6rnek tiimeelere bakildiginda semantik agidan “higbir zaman,
asla” anlamini tasimaktadir. Hig, tiimcelerin yiiklemlerinin yani eylemlerin isaret ettigi

anlamlarin hicbir sekilde, hi¢bir zaman ger¢eklesmedigi imasinda bulunmaktadir.

(171) a. O da beni severdi yanimdan hi¢ ayrilmazdi. (Ahmet Umit/AK: 31)
b. Ama vicdani hig rahat degildi. (Ahmet Umit/AK: 86)
c. Bana hig siir okumadin. (Ahmet Umit/BE: 106)

Yukaridaki 6rnek tiimcelerden (a)’da hi¢ olumsuzluk sdzciigii, ayril- eyleminin higbir
zaman gerceklesmedigini ima etmekte ve tiimcedeki mevcut yadsimayi
giiclendirmektedir. (b)’de hig ile rahat ol- eyleminin hi¢bir zaman gergeklesmedigi ima

edilmekte ve timcedeki rahat ol- eyleminin bildirimi gii¢lii bir sekilde reddedilmektedir.



138

(c)’de de oku- eyleminin hi¢bir zaman gergeklesmedigi bildirilmekte ve tiimcedeki

eylemin yadsimasi hig ile pekistirilmektedir.

Hi¢ olumsuzluk sozciigliniin “hi¢bir zaman, asla” anlaminda kullanilmasi, tiimcelerde
hice izin veren lisansorlerin islevlerini pekistirmek amaciyladir. Olumsuzlugun dogasi
geregi, yadsima, yokluk ya da reddetme durumlari kendi halleriyle “ger¢eklesmeme” ya
da “var olmama” durumlarindan dolay1 bir zamansizliga, bir hareketsizlige (duraganliga)
isaret etmekte ve her zaman bir olumlulugu varsaymaktadir. Dolayistyla 6rneklerde hig’in
kullanimi, tiimcelerdeki  olumsuzlugun giiglendirilme amaciyla nitelendigini

gostermektedir.

Olumsuzlugu hi¢ pekistiricisi ile nitelemek, mantiksal agidan bir farklilik

(13

olusturmamaktadir. Ciinkii herhangi bir yadsimanin “gerceklesmesi” ile “gok
gerceklesmesi” arasinda bir fark yoktur. Ancak olumsuzlugun bu sekilde tlimlenmesi,
stiphesiz edimsel bir kullanim arz etmektedir. Konusur ve dinleyen arasindaki siirecten
ve baglamdan kaynakli, birtakim varsayimlar sonucunda dilde cesitli degiskelerle
karsimiza ¢ikan edimler farkli bigimlerde yorumlanabilir 6zelliklere sahiptir. Bu agidan

bakildiginda, hi¢’in Orneklerdeki olumsuzluklart pekistirme amaciyla nitelemesi

konusurun/anlaticinin sahip oldugu bir varsayimdan kaynaklanmaktadir.

(172) a. Ayse gelmedi.
b. Ayse hic gelmedi.

Yukaridaki iki tiimce arasinda olumsuzluk mantig1 agisindan hicbir fark yoktur. (a)’daki
soz konusu yadsima (b)’de yetersiz goriilme gibi pragmatik bir sebeple olumsuzluk
sozctigii hi¢’in eklenmesi ile ayrica gliglendirilmistir. (a)’da var olan bir beklentinin
gerceklesmedigi mesajt iletilmekte, (b)’de de herhangi bir durumun gerceklesmemesi

pekistirilmektedir (Benzer bir agiklama i¢in bk. Aggam 2008: 18).

Bir dilde semantigi ayn1 mantiksal formiille ifade edilebilen iki tiir yapinin olmasi birinin
isaret ettigi anlamin giigsiiz goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, 6rneklerdeki
gibi eylem olumsuzlugunda, yadsima halinde, daha rahat aciklanabilirken isim

olumsuzlugunda yani reddetmede daha kompleks bir yoruma déniisebilmektedir:

(173) a. Adam mutlu degil. (—Adam mutsuz.)
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b. Adam hi¢ mutlu degil. (—Adam mutsuz.)
(174) a. Bu kitap degil. (— Bu defter. vb.)
b. Bu hi¢ kitap degil. (— Bu defter. vb.)

Yukaridaki ilk Orneklerde, isim tiimcelerinde reddetme isleviyle olumsuzluk
bildirilmektedir. (a)’da adamin mutlu olmadig1 soOylenerek “mutsuz” olduguna
gonderimde bulunulmaktadir. (b)’de de adamin mutlu olmamasi hi¢ belirteci ile
giiclendirilmektedir. Yani (b)’de hi¢, yiklemin yani mutlu ol- eyleminin bildirdigi
olumsuzlugun niteleyicisidir. Bu tiimcelerde reddedilen 6ge “mutlu” bigimbirimi sahip
oldugu morfo-semantik 6zellikten dolay1 Tiirkgede mutsuz karsit kavrami ile birlikte
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi dillerde karsitlik igeren kavramlarin bulunmasi, bu
kavramlardan birinin reddedilmesi karsisinda karsit kavrami varsaymayi gerektirir.
Ahmet ¢aligkan degil dendiginde dinleyicideki bildirim Ahmet tembeldir. gdondergesi

olmaktadir.

Ikinci &rnekte, (a)’da, bir seyin kitap olup olmamasi durumu dile getirilmekte ve
dinleyicinin kitap oldugu bildiriminde bulunmasi ya da bunu varsaymas: sonucunda
konusur/anlatici bu bilgiyi ya da bu varsayimi reddetme eylemini gerceklestirmektedir.
Bu eylem gerceklestirilirken bir seyin kitap olmadig1 ancak kitaptan baska bir sey oldugu
imasinda bulunulmaktadir. Yani reddetme olumsuzlugu yine bir olumlulugu
varsaymaktadir. (b) drneginde de (a)’da ifade edilen reddetme ilk 6rnekte oldugu gibi
gliclendirilmektedir. Eylem olumsuzlugunda yadsimada oldugu gibi aslinda (a) 6rnegi ile
(b) 6rnegi arasinda olumsuzluk mantig1 agisindan higbir fark yoktur. Hi¢ olumsuzluk
sOzcligli yine edimsel nedenlerle tiimceye getirilerek olumsuzluk anlamini gii¢clendirerek

nitelemektedir.

Asagidaki o6rnekler ise varolugsal olumsuzluk bildiren tiimcelerden olugsmaktadir.

(175) a. Evde yemek yok.
b. Evde hi¢ yemek yok.

Yukaridaki iki Ornege bakildiginda, evde yemegin olmadigini sdylemek ile hig
olmadigini s6ylemek arasinda diger olumsuzluk tiirlerinde oldugu gibi semantik acidan
hicbir fark olmadigi goriiliir. S6z konusu yapisal farklilik edim temellidir; digerlerinde

oldugu gibi konusurun/anlaticinin dinleyicide olumsuzlugun gerceklesmedigine dair bir
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ihtimal bulundugunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica varolugsal olumsuzluk
Ogesi olan ve “kesin yokluk™ bildirme islevinde kullanilan olumsuzluk isaretleyicisi
yok’un sahip oldugu semantik deger agisindan derecelendirilebilir durumlarin igine

girememesi hi¢ 'in timcede edimsel islevde bulundugunu ispatlamaktadir.

Morfo-sentaktik Ozelliklerde verilen, sentaks igerisinde farkli pragmatik nedenlerden
dolayr farkli konumlarda bulunabilen hi¢ olumsuzluk soézcligiiniin temel islevi
orneklerden de anlasildig1 tizere yiiklemin sahip oldugu olumsuzlugu giiclendirmektir.
Turkgenin soz dizim tipolojisi geregi de hig¢ 'in yiikleme yakinligi onun niteleme giiciiniin
arttigin1 - gostermektedir. Yani, hi¢ yilkleme ne kadar yakinsa o kadar tiimce
olumsuzlugunu giiclendirme islevindedir. Buraya kadar verilen yadsima, reddetme ve
yokluk niteleyicisi Orneklerinde hi¢ ile konusur ve yargisi arasindaki bagin
giiclendirildigi; konusurun yargisinin sorumlulugunu yiiksek diizeyde aldig:

gorulmektedir.

Farkli s6z dizim yapilarindan biri olan olumsuz soru tiimcelerinde hi¢ 'in kullanimina ayni

islevi tagimasi sebebiyle bu baslik altinda deginmek gerekmektedir.

(176) a. Istanbul’a hi¢ gitmedin mi?

b. Hig karides yemedin mi?

Bu oOrneklerde, diger orneklerde oldugu gibi hi¢ yiiklemin bildirdigi olumsuzlugu
niteleme gorevindedir. Ancak digerlerinden farkli bir bilgi yapisindan dolayi, farkl
pragmatik nedenlerle soru tiimcesinde yer almaktadir. Bu 6rneklerin hig ’siz bigimleri ile

hic 'li bigimlerini karsilastirmak gerekir:

(177) a. Istanbul’a gitmedin mi?

b. Istanbul’a hig gitmedin mi?

Orneklere bakildiginda (a)’daki soru agisi ile (b)’deki soru agisinin farkli oldugu goriiliir.
[k 6rnekte (a) sorusu, konusurun dinleyici ile ilgili onun Istanbul’a gidecegine dair sahip
oldugu bir &nbilgi sonucunda sorulmaktadir. Konusur karsidakinin Istanbul’a gidecegini
bilmekte ve bunun gergeklesmedigi bilgisiyle “Gitmedin mi?” diyerek bilgiyi teyit
etmektedir. Bu acidan (a) sorusu bir belirlilik tasimaktadir. (b) sorusu ise konusurun

dinleyici ile ilgili, Istanbul’a daha &nce gitmedigine dair bir bilgisinin ya da bir
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varsayrmmin bulunmasi veya Istanbul’a daha énce gidip gitmedigi konusunda bir
belirsizlik varsayimi sonucunda sorulmaktadir. Konusur, hi¢ olumsuzluk sézciigiinii
kullanarak karsidakinin Istanbul’a daha 6nce gidip gitmedigini, yani Istanbul’a gitme
eylemi daha 6nce gergeklesmis mi bunu 6grenmek istemekte veya dinleyicinin daha 6nce
Istanbul’a gitmedigi bilgisine kars1 saskinhigimm dile getirmektedir. Saskinligin ifade
edilmesinde prozodi ayirict rol oynamaktadir. Ozetle, (b)’de baglamdan 6tiirii soru

acisina dahil edilen hig ile eylem olumsuzlugu pekistirilmektedir.
Asagidaki 6rnekler de benzer sekilde yorumlanabilir:

(178) a. Karides yemedin mi?

b. Hig karides yemedin mi?

(a)’da konusurun sahip oldugu dinleyicinin karides yemedigi bilgisinden dolay1
dinleyiciden bu bilgiyi teyit etmesi beklenmektedir. (b)’de ise hi¢ 'in kullanimu ile ilgili
iki yorum s6z konusudur: Ilkinde konusur, dinleyicinin daha 6nce karides yiyip
yemedigini “yemedigi” varsayimindan ya da bilgisinden hareketle dogrulamak
istemektedir. Ikincisi ise dinleyicinin daha &nce karides yememis oldugu bilgisiyle
konusurun saskinligini ifade ederek eylem yadsimasimi vermesidir. Saskinligin dile
getirilmesinde temel amag¢ olumsuzlugu vermektir. Yukarida da deginildigi gibi, (b)’deki

her iki yorumda parcalariistii 6gelerin baglamsal ayirict oldugunu belirtmek gerekir.

Olumsuz soru ttimcelerinde hig 'in olmadig1 6rneklerde bir belirlilik, bilgi yapis1 agisindan
olumsuzluga dair bir 6n bilgi s6z konusudur. Bundan dolay1 da soru agis1 bu belirliligi
icine alarak onay amaglamaktadir. Hi¢ in oldugu 6rnekler ise soru agisint degistirmekte,
mevcut olumsuzlugun giiclii bir bi¢imde teyidini istemektedir. Teyit, olumsuzlugun
stirerligi ve kesinligini kapsamina almaktadir. Bundan dolay1 da olumsuzluk sézciigii hig

ile kurulan soru timcelerine verilen yanitlarda hi¢ tiimcede bulunmaktadir:

(179) -Hig karides yemedin mi?

-Hi¢ yemedim!

Hi¢c'in olumsuz soru tiimcelerinde farkli pozisyonlarda bulunabildigi yukaridaki

orneklerin yani sira, pekistirici olarak kullanildig1 bir yapidan da ayrica s6z etmek gerekir.
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Hi¢c ve mX soru takisinin esdizimliligi ile olusmus bu yap1 giiclii bir niteleme islevini

yerine getirmektedir:

(180) a. Hi¢ mi gérmedin?
b. Hi¢c mi yemedi?

Bu oOrneklerde, acikg¢a dile getirilen bir olumsuzluk bilgisinin dogrulanmasi
istenmektedir. Diger olumsuz soru orneklerinde yer alan olumsuzluk varsayimi ya da
olumsuzluk bilgisindeki belirsizlik burada yoktur. Konusurun bu soruyu sormasindaki

amag¢ mevcut olumsuzlugu karsi tarafin giiglendirerek teyit etmesini istemektir:

(181) - Ayse’yi gormedim.
-Hi¢ mi gérmedin?

- Hi¢ gérmedim. / Hicg.

Sonug olarak gerek diiz tiimcelerde gerekse soru tiimcelerinde mevcut olumsuzlugu
giiclendirme isleviyle niteleme gorevinde kullanilan hi¢’in semantik olarak olumsuz-
olmayan ile olumsuz-olan arasinda belirsiz konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Orneklerde verilen biitiin olas1 kullanimlari ile hi¢, bulundugu tiimcenin olumsuzluk

semantigine edimsel etkisi olan bir 6ge olarak islev gérmektedir.

3.2.3.1.1.2. (...) HIC (...)? (Olumsuzluk Varsayimli Soru pekistiricisi)

3.2.3.1.1.2.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hi¢ in yukarida anlatilan, olumsuz yapidaki soru tiimceleri disinda Ayse'yi hi¢ gordiin
mu? Orneginde oldugu gibi olumlu yapidaki soru tiimcelerinde de kullanildig:
gortlmektedir. Bu timcelerde hi¢, olumsuzluk isaretleyicileri gibi bir lisansore gerek

olmadan kullanilabilmektedir:

(182) a. Istanbul’a hig gittin mi?
b. Hig karides yedin mi?

c¢. Cocugu hi¢ gormiis mii?
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Olumsuzluk sozciigii hi¢’in olumsuzluk isaretleyicisinin bulundugu veya bulunmadigi
evet/hayir sorularinda kullanilabilmesine karsin soru sozciikleri ile kurulan soru
tiimcelerinde kullanimi farklidir. Soru sozciikleri ile kurulan olumsuz soru tiimcelerinde
hi¢ dil bilgisel bir yapida bulunabilirken soru sézciikleriyle kurulan olumlu yapidaki

tmcelerde hig dil bilgisel olmayan bir yap1 sunar:

(183) a. Neden hic gelmedin?
b. *Neden hi¢ geldin?
(184) a. Nasil onu hi¢ goérmedin?

b. *Nasil onu hi¢ gordin?

Bu yapilarin disinda higin kullanildigr ancak olumsuzluk kapsaminda dolayli islev
gordigi, kullanimi oldukga az olan ve dil bilgisel olmadigi kabul edilebilecek (?) yapilar

da bulunmaktadir:

(185) a. Eski arkadaslariniz akliniza hig gelir mi? (?)
b. Okula hi¢ gidecek mi? (?)

c. Ahmet, hic eve geliyor mu? (?)

Yukaridaki orneklerin Tiirkgede Ozellikle giinlik dilde kullanimi vardir ancak dil
bilgiselligi siiphelidir. Hi¢ olumsuzluk szciigliniin semantik degeri dikkate alindiginda,
bu timcelerde hig ‘in kullanilmasi dil bilgisel olmayan bir yap1 sunmaktadir. Daha siki bir
korpus arastirmasimnin sonucunda kullanim sikliginin tespit edilebilmesi miimkiindiir.
Ancak halihazirdaki 6rnekler, baglam olusturuldugunda kullanimi onaylanan 6rneklerdir
ve bu caligmada Orneklerdeki durumu tespit etmek gerekmektedir. S6z konusu
kullanimlarin islevleri bu boliimiin devamindaki semantik-pragmatik 6zelligi boliimiinde

tartisilacaktir.

Daha 6nce deginildigi tizere, Tiirkgedeki hi¢ Farsgadan sézciik kopyasidir. Bu boliimde
orneklendirilen olumlu soru tiimcelerinde bir lisansore ihtiyag duymaksizin hig’in
kullanim1 da Farsgadaki ayni anlama gelen sorularla es yapidadir. Bu durumda,
Turkcedeki hi¢ ile kurulan olumlu soru tiimceleri igin yapisal (sdz dizim) bir kopya

durumundan s6z etmek mimkudnddr:

(186) To be danisgah hic refti? “Sen hi¢ okula gittin mi?”
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sen  okul hi¢ git-

3.2.3.1.1.2.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

LisansOrstz kurulan soru ttmcelerinde hig, hig’siz bicimleri ile karsilastirildiginda
semantik-pragmatik agidan farkli islevleri yerine getirmektedir. Olumlu soru
timcelerinde kullanilan ve yiliklemin belirteci olan hi¢, ge¢mis zaman bildiren
yiiklemlerin bulundugu 6rneklerde bilinmeyen, belirsiz bir zaman olarak “daha 6nce”
anlamina gelebilmektedir. Bu anlamiyla olumsuzluk pekistiricisi olarak kullanilan hig 'ten

ayrilmaktadir:

(187) a. Istanbul’a hig gittin mi? — Istanbul’a daha énce gittin mi?
b. Hic karides yedin mi? — Daha 6nce karides yedin mi?

¢. Cocugu hi¢ géormiis mii? — Cocugu daha dnce gérmiis mii?

Hic i olumlu soru tiimceleri yanit konusunda bir sinirlilik tasimamakta; hem olumlu hem

olumsuz cevabi alabilmektedir. Hi¢ ’li sorulara agsagidaki cevaplarin verilmesi olasidir:

(188) Nese’yi hi¢ gérdiin mi?
-Evet. / (Evet) Nese’yi gordiim./ (Evet) Nese’yi iki kere gordiim.
-Hayir. / (Hayir) Nese’yi gérmedim./ (Hayir) Nese’yi hi¢ gérmedim.
(189) Evde hi¢ yemek var m1?
-Evet. / (Evet) Evde yemek var./ (Evet) Evde biraz yemek var./ (Evet)
Evde ¢ok yemek var.
-Hayir. / (Hayir) Evde yemek yok./ (Hayir) Evde hi¢ yemek yok.

Bir 6nceki baslikta deginilen, olumsuzluk pekistiricisi olarak kullanilan hig, anlamli bir
birim olmaktan ¢ok olumsuzlugu tamamlayan bir 6ge, bir islemci olarak ¢alismaktaydi.
Burada Ornekleri olan hi¢ ise olumsuzlugu giiglendirme islevinin disinda, olumsuzluk
varsayimindan kaynakli soru pekistirici islevinde kullanilmaktadir. Konusur/anlatici
sahip oldugu olumsuzluga dair bilgisini, varsayimini ya da belirsizligi hi¢’li olumlu soru

yapistyla dile getirmektedir.

(190) a. Nese’yi gordiin mii?
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b. Nese’yi hi¢ gordin ma?

Yukaridaki iki 6rnek arasinda belirlilik agisindan fark vardir: (a)’da belirli bir konu soru
acisina dahil edilmisg, konusur yalnizca buna odaklanarak karsidakinin s6z konusu eylemi
gergeklestirip  gerceklestirmedigini  6grenmek istemektedir. Konusur karsidakinin
“Nese’yi gorecegi/gorebilecegi” bilgisine sahip oldugu i¢in bu soruyu sormaktadir. (b)’de
ise bir belirlilik yoktur, herhangi bir zamanda, s6zii edilen eylem ger¢eklesmis mi ya da
tersi mi bu Ogrenilmek istenmektedir. Konusur/anlatici, karsidakinin “Nese’yi
gorecegi/gordiigi” vb. bilgiye ya da bir varsayima sahip degildir; bu konuda bir
olumsuzluk varsayimi ya da bir belirsizlik mevcuttur. Bu durum hig’in tlimceye

eklenmesi ile giderilmek istenmektedir.

(191) a. Okula gidecek mi?

b. Okula hi¢ gidecek mi?
(192) a. Eve geliyor mu?

b. Eve hi¢ geliyor mu?

Yukaridaki Orneklerde, (a)’larda belirli bir durum U(zerinden soru sorulmakta ve
dinleyicinin buna gore cevap vermesi istenmektedir. (b)’lerde ise bir olumsuzluk

varsayimi ya da belirsizligi tizerinden sorular sorulmaktadir.

Dil bilgisel yapida olmayan agagidaki 6rnekler ise hi¢ in tipik bir olumsuzluk pekistiricisi
islevinde kullanilan olumsuzluk so6zciigli olmasindan ve lisansor isteminde
bulunmasindan kaynaklidir. Soru sozciikleri ile kurulan olumlu soru tiimcelerinde hig

sahip oldugu semantik deger dolayisiyla olumlu eylemle ¢cakigmaktadir:

(193) a. *Neden hi¢ geldin?

b. *Nasil onu hi¢ gordin?

Buraya kadar verilen drneklerdeki higin kullanimidan baglam agisindan farkli, 6zellikle
konu istemli bir hi¢ kullanimi1 mevcuttur. Bu &rneklerde hi¢ belirli bir olumsuz cevap

varsayimini teyit etmek amaciyla bulunmaktadir:

(194) a. “Giden ogul hig gelir mi yerine?” (Selda Bagcan)
b. “Oliimii bilen hi¢ gelir mi Rabbini bilmezlikten?” (Sagopa Kajmer)
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Yukaridaki Orneklerde lisansorsiiz tiimcede yer alan hig¢, varsayilan ancak dile
getirilmeyen olumsuzluk bilgisini lisansor olarak almaktadir. Dolayisiyla bu tiimceler

asagidaki anlamlarla esdegerdir:

(195) a. “Giden ogul hic gelir mi yerine?”” =Giden ogul (hig) gelmez yerine.
b. “Oliimii bilen hi¢ gelir mi Rabbini bilmezlikten?”” =Oliimii bilen (hic)
gelmez Rabbini bilmezlikten.

Bu 6rneklerdeki durum, pragmatik agidan da konu odagi sebebiyle sinirlilik tasimaktadir.
Orneklerde, konusur/anlatici, karsidakinin de sahip oldugunu diisiindiigii olumsuzluga
dair bilgiyi hic ile iletmek ve soru yoluyla teyit etmek istemektedir. Sorular hig ’siz
bigimleri ile karsilastirildiginda olas1 yanitlarin ayni oldugu goriiliir. Bu nedenle hig’in

islevinin olumsuzluk varsayimli soru pekistiricisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, olumsuzluk sozciigii hi¢’in yer aldigi olumlu soru tiimceleri higsiz
bi¢imlerinden farkli bir soru agisina sahip, bilgi yapisi agisindan hi¢ ’siz yapilara gore

daha belirsiz ve daha olumsuzluk varsayimlidir.

3.2.3.1.1.3. HIC DE (Giiglii Olumsuzluk Pekistiricisi)

Hi¢ de TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozliik’tinde “kesinlikle, katiyen” anlaminda yer almakta
ve Dersleri hi¢ de iyi degil tumcesi ile 6rneklendirilmektedir.

3.2.3.1.1.3.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hic olumsuzluk dgesinin olumsuzluk kapsaminda de baglaci ile kaliplasarak olumsuzluk

isaretleyicilerinin lisansorliigiinde hi¢ de biciminde kullanimi mevcuttur:

(196) a. “Sahiden hatirlamiyorsun tuhaf.” Oyleydi, ama bunu duymak higbir
sorunu ¢dzmedigi gibi hi¢ de hosuma gitmiyordu. (Ahmet Umit/BE: 152)
b. “Niye Oyle diyorsun Nimet Yenge” diye sdylendi onlarin kilibik, ama

hic de alinmus gibi bir hali yoktu. (Ahmet Umit/BE: 222)
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c. Beni de bahane ederek Serhad’dan intikam almaya mi ¢alistyordu, yoksa
gercekten inaniyor muydu soylediklerine? Ayrica hi¢ de mantik dis1 degildi
sozleri. (Ahmet Umit/BE: 144)

d. Yoksa konustuklarimizi anliryor muydu bu adam? Yok canim yiiziinde
hic de 6yle bir ifade yok. (Ahmet Umit/BE: 65)

e. Ama bu geceki sohbet tahmin edildigi gibi hi¢ de neseli degildi. (Ahmet
Umit/KK: 123)

Yukaridaki 6rneklerde hig de yapisi, (a)’da ve (b)’de yadsima, (d)’de yokluk, (c) ve (e)’de
reddetme niteleyicisi olarak kullanilmaktadir. (b)’de yadsimanin niteleyicisi denmesinin
nedeni, tlimcenin sentaktik acidan iki farkli olumsuzluk bildirme yapisina sahip
olmasidir. (b)’deki alinmis gibi’li sifat yan tiimcesi semantik acgidan ‘“alinmamis”
anlamina karsilik gelmektedir. -mXy gibi bir seyin gerceklesmedigi bilgisini kodlayan bir
tiir pragmatik olumsuzluk yapisidir. Dolayisiyla, (b) tiimcesinin esdegeri sOyledir: “Niye
oyle diyorsun Nimet Yenge” diye soylendi onlarin kilibik, ama hi¢ de alinmamisti.” Hig
de’nin olumsuzluk isaretleyicileri lisansorliigiinde kullanilmasi (b)’deki olumlu sifat yan
tiimcesinin i¢inde bulunamamasi demektir. —mig gibi yapisinin yadsimaya karsilik

gelmesi sonucunda hi¢ de nitelemesi tiimcede yer almaktadir.

Hic de olumsuzluk 6gesinin verilen 6rneklerde mevcut olumsuzlugu niteleme goreviyle
olumsuzluk isaretleyicileri lisansorliiglinde kullanildigi goriilmektedir. Bu yapinin
semantik yorumu i¢in hi¢ belirtecinin de baglaci ile hangi morfolojik ve sentaktik sartlar
altinda bir araya gelip olumsuzluk igerisinde kullanildigina bakmak gerekir. Turkcedeki
baglaclarin ele alindig1 pek ¢ok calismada baglaclar, tiimceleri, sozciik 6beklerini, ayni
tirden sozciikleri esitlik, birlikte olma, gibi olma anlamlariyla baglayan sozciik tiirii
olarak kabul edilmektedir (Lewis 1967; Atabey vd. 2003). Turkge dilbilgisi literatiiriinde
hi¢c de yapis1 baglaglarin igerisinde yer almakta ve de baglacinin gii¢clendirme islevine

deginilmektedir.

Hi¢ de kullanim siklig1 agisindan islek olmayan 6zel baglamlar gerektiren bir yapidir.
Benzer islevde kullanildigi hi¢ ile kiyaslandiginda hi¢ daha genis kullanimi olan ve

hemen her durumda hig de 'nin de yerine kullanilabilen bir 6zellige sahiptir:
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(197) a. “Sahiden hatirlamiyorsun tuhaf.” Oyleydi, ama bunu duymak higbir
sorunu ¢6zmedigi gibi hi¢ hosuma gitmiyordu.
b. Yoksa konustuklarimizi anliyor muydu bu adam? Yok canim yiiziinde
hic dyle bir ifade yok.
c. Ama bu geceki sohbet tahmin edildigi gibi hi¢ neseli degildi.

Hic’in hi¢ de nin yerine kullanilabilmesi semantik agidan bir farklilik olusturmasa da
Tiirkcede iki ayr1 yapinin kullanilmasi edimsel nedenlerden kaynakli olasi islevsel

farkliliklara isaret etmektedir.

3.2.3.1.1.3.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Hi¢ de, tiimce igerisinde olumsuzluk isaretleyicilerinin lisansér konumda olmasi ile
kullanilabildiginden olumsuzluk semantigi ile dogrudan iligkilidir. Hig’in de baglaci
olmadan olumsuzluk isaretleyicileri lisansorliigiinde kullanildig1 daha 6nce s6zii edilen
ornekler gibi hic de yapisi da pekistirme islevinde kullanilan bir olumsuzluk
niteleyicisidir. Olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu yiiklemin anlamin1 gliglendirme

gorevini yerine getirmektedir:

(198) a. “Sahiden hatirlamiyorsun tuhaf.” Oyleydi, ama bunu duymak higbir
sorunu ¢ozmedigi gibi hi¢ hosuma gitmiyordu.
b. “Sahiden hatirlamiyorsun tuhaf.” Oyleydi, ama bunu duymak hichir

sorunu ¢6zmedigi gibi hi¢ de hosuma gitmiyordu.

Yukaridaki iki 6rnekte de tiimcedeki olumsuzluk yani hosuna git- eyleminin yadsimasi
pekistirilmek amaciyla nitelenmektedir. Bilindigi gibi, iki sdyleyis arasinda islevsel bir
farkin olmasi gerekmektedir. O da ikincisinin yani Ai¢ de nin daha giiglii bir pekistirme
islevine sahip olmasidir. Daha giiclii bir pekistirmenin altinda daha 6nce de sz edildigi
gibi timcede yer alan de baglacinin etkisi vardir. Lewis, de baglacinin adillar ve
belirteglerden sonra gelerek islevi pekistirdigini (1967: 207); Atabey vd. de de baglacinin
ilgec, belirte¢ ve adillarla kullanilarak anlami gili¢lendirdigini belirtmislerdir (Atabey vd.
2003: 151). Konuyla ilgili verilen drneklere bakildiginda da Ai¢ de nin hig e nazaran daha

genis ac1 alabilen daha giiclii bir olumsuzluk 6gesi oldugu goriilmektedir.



149

3.2.3.1.1.4. HIC DE BILE (Reddetme/Inkar)

3.2.3.1.1.4.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Higc belirteci, de baglac1 ve bile ilgecinin esdizimli kullanimiyla olusan hig de bile yapisi,
olumsuzluk igerisinde, olumsuzluk isaretleyicileriyle veya eliptik yapida fragman cevap

olarak kullanilmaktadir:

(199) A: Kirmizi silgimi bulamiyorum kesin sen almigsindir.

B: Hic de bile almadim ben. (eksisozluk.com/hic-de-bile--51011)
(200) A: Sen cirkinsin!

B: Hic de bile. (www.uludagsozluk.com/k/hi¢-de-bile/)

Yukaridaki 6rneklerden (a)’da olumsuzluk isaretleyicisi -ma- ile; eliptik yapida bir yanit
sunan (b)’de reddetme isaretleyicisi degil i ima ederek hic de bile 6begi kullanilmaktadir.
Bilindigi {izere, olumsuzluk temali fragman cevaplar (b)’deki gibi olumsuzluk

isaretleyicilerini ima etme 6zelligine sahiptir:

(201) A: Sen cirkinsin!
B: Hig de bile. (—Hig de bile ben girkin degilim. /Hig de bile ben giizelim.)

Hic de bile 6begini hig, hi¢ de gibi OKU olarak degerlendirmek miimkiin degildir; ¢iinkii,
hic de bile, olumlu yapidaki tiimcelerde, yani olumsuzluk isaretleyicileri gibi bir lisansore

gereksinim duymadan da kullanilabilmektedir:

(202) A: Sen yemegini yemedin.
B: Hic de bile yedim.

Goriildiigi gibi, olumsuzluk isaretleyicilerinin tiimcede bulunmasi ya da bulunmamasi
hic de bile nin kullanimina yapisal olarak bir engel olusturmamaktadr. iki tiir yapida da
ortak olan bir sey vardir ki o da hi¢ de bile 6begi ancak karsilikli iletisim/konusma
durumunda konusur tarafindan kullanilmaktadir. Hig de bile nin oldugu diyaloglarda bir

onceki sdylenen semantik olarak her ne ise (olumlu ya da olumsuz), olumsuzlanmaktadir.


https://eksisozluk.com/hic-de-bile--51011
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Hayrr sdzctigii hig de bile yapisiyla es deger gorevde kullanilabilen bir sozciiktlr. Mevcut
diyaloglara hig de bile yerine hayur getirilebilir:

(203) A: Kirmizi silgimi bulamiyorum kesin sen almigsindr.
B: Hayir, almadim ben.

(204) A: Sen cirkinsin!
B: Hayr.

(205) A: Sen yemegini yemedin.
B: Hayir yedim.

Hayir olumsuzluk i¢inde farkli gorevlerde kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
buradaki 6rneklerde hi¢ de bilenin yerine gelebilmesi diger kullanim yerlerinden
pargalariistli 6geler bakimindan farklilik gostermekte; dolayisiyla ayni zamanda islevsel

ayrimi da ortaya koymaktadir.

3.2.3.1.1.4.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Hic de bile, hic ve hi¢ de gibi diger 6gelerden ayr1 olarak 6zel bir baglam istemiyle ortaya
cikmakta ve farkli bir semantik-pragmatik islevi yerine getirmektedir. Tiirk¢cede formal
baglamlarda kullanimi bulunmamakta; daha giinliik, daha samimi diyalog ortamlarinda
kullanilmaktadir. Konusurun hi¢ de bile 'yi kullanmasinin nedeni karsi tarafin kendisine
bir tiir ithamda bulunmasidir. Kendisinin yanlis bir bilgi ile yargilandigini diisiinen
konusur hi¢ de bile ile bu yargiy1 tersine ¢evirmek istemektedir. Soylenen her ne ise

batundyle bir reddetme durumu s6z konusudur.

(206) A: Kirmizi silgimi bulamiyorum kesin sen almigsindir.

B: Hic de bile almadim ben.

Yukaridaki 6rnekte A konusuru B konusuru ile ilgili bir varsayimdan ya da bir bilgiden
kaynakli olarak ¢ikarimda bulunmaktadir. B konusuru da A konusurunun kendisi ile ilgili

bu ¢ikarimini kabul etmemekte, hi¢ de bile diyerek reddetmektedir.

(207) A: Sen yemegini yemedin.
B: Hic de bile yedim.
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Yukaridaki 6rnekte de A konusuru sahip oldugu bir bilgi ya da varsayimdan dolay1 B
konusurunun “yemegini yemedigi’ni sdylemektedir. B konusuru da bu yargiy1 kabul

etmeyerek tamamen reddetmektedir.

Asagidaki 6rnek de konusurun gercek bir olumsuzlugu dile getirdigi farkli bir baglamdan

kaynaklanmaktadir:

(208) C: Sen yemegini yedin.
D: Hic de bile(,) yemedim.

Bu durumda C konusurunun sdyledigi olumlu tiimce dogruluk degeri agisindan yanlis
kabul edilen bir tiimce olmaktadir. Ayrica C’deki tiimce ve karsiliginda verilen D’deki
yanita bakildiginda C tiimcesinin pargalariistii ogeler bakimindan ayirici bir nitelikle 6zel
bir baglamda soru sorma isleviyle kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yani C
olumlu yargist yanlis bir bilginin dile getirilmesinin yani sira ortiik bir soru islevini de

tastyabilir.

Ornek tiimcelerde hi¢ de bile nin yerine hayir sdzciigiiniin getirilebilmesi, hayrin da
benzer islevleri yerine getirmesinden kaynaklidir. Daha ¢ok evet/hayir soru tiimcelerinde
olumsuzluk bildiren yanitlarda inkér bildiren bir s6z ya da olumsuz tiimcelerde anlami
pekistiren bir soz olarak kullanilan hayir, deginildigi lizere yapisal olarak ayri
parcalariistii bilesenlerle hi¢ de bile nin yerine gelebilmekte ve islevsel olarak ayni gorevi
yerine getirmektedir. Ancak tam tersi, yani hi¢ de bile’in zayir’'m geldigi her tiimceye
gelebilmesi, edimsel ve semantik agidan miimkiin degildir (bk. Hayir).

Hic de bile obegi oOrneklerin yorumlanmasindan da anlasilacagi {izere kesin bir
olumsuzluk bildiren, degil gibi epistemik agidan oldukga giiclii bir 6zellige sahip, sahip
oldugu kesinlik ile tek basina fragman cevap olarak da kullanilabilen inkar bildiren bir
olumsuzluk sozcugidiir. Hi¢ de bile yapisal yani dil bilgisel bir olumsuzluga degil,
anlamsal yani ger¢ek bir olumsuzluga gereksinim duyarak, sdylenenin dogru olmamasi
durumunda yanhisghigi bildirmek amaciyla kullanilmaktadir. Dile getirilen 6nermenin

olumlu ya da olumsuz olmasi degil, yanlis olmasi hi¢ de bile nin kullanilma nedenidir.
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3.2.3.1.1.5. HIC DEGILSE (Olumsuzluk Iptali)

Hi¢ degilse TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozlik’iinde su aciklamalar ve orneklerle yer
almaktadir:
1. dnemli olmasa bile, baska bir sey olmasa bile: "Bu mahluk hi¢ degilse hep ayni
noktada doniip dolastiginin farkinda degil." - Yakup Kadri Karaosmanoglu

2. en azindan: "Hig degilse bir gazetemiz, bizim fikirlerimizle taban tabana zit
olacaktir." - Necip Fazil Kisakiirek

3. bari: "Insan hi¢ olmazsa arada bir ugrar / Boyle ihmalci degildin dnceleri" -Behget
Necatigil

3.2.3.1.1.5.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hi¢ olumsuzluk s6zciigiiniin olumsuzluk igerisinde, degil isaretleyicisinin ekeylemin sart
bildirme ekini almasiyla degil+ise>degilse biciminde esdizimlilik olusturarak

kullanildig1 goriilmektedir:

(209) a. Onun bekledigi, Tiirk kolektifinin tiimiiniin Ai¢ degilse Turgut ile Cemil
disinda da birkag kisinin davete gelmesiydi. (Ahmet Umit/KK: 283)
b. Hi¢ degilse bu sdylediklerimi diisiin olur mu? (Ahmet Umit/KK: 208)
C. Hi¢ degilse telefonum yanimdaydi ama pasaportu diislinlince yine

panikledim. (Ahmet Umit/BE: 143)

Hi¢ degilse yapisi, degil ve ise esdizimliliginde ise’nin belirte¢ yan tiimcesi yapma
islevinden dolayr ana tiimce igerisinde bir yan tumce, belirte¢ yan tlimcesi olarak
bulunmaktadir. Goksel ve Kerslake, Constructive baslhigi altinda yer verdigi hig
degilse’nin hi¢ olmazsa, en azindan ve bari ile birbiri yerine kullanilabilen yapilar
oldugunu belirtilmektedir (2005:533). Ancak yukaridaki 6rneklerin her birine sadece en
azindan Obegi gelebilmektedir. Digerleri sentaktik olarak tiimcede bulunabilmekle

birlikte hi¢ degilse ile ayn1 semantik-pragmatik islevi yerine getirmemektedir.



153

3.2.3.1.1.5.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Hig degilse konusurun istenmeyen, beklenti disinda gelisen durumlar 6rtiik bir yolla dile
getirdigi bir tiir sdylem baglayicisi islevinde kullanilmaktadir. Ana tiimce igerisinde
belirte¢ yan tiimcesi olarak kullanilan Zi¢ degilse esdizimliliginde, olumsuzluk sézciigii
hicin reddetme isaretleyicisi degil’i niteledigi goriilmektedir. Hi¢ degil, mutlak bir
olumsuzluk ifade eden bir tiimce iken sart eki —senin eklenmesi ile olumsuzluk
semantiginde bir sinirlilik, bir tercih sunmaktadir. Hi¢ degil ile kendinden 6nce sdylenen/
belirtilen ya da konusur tarafindan varsayilan herhangi bir durum degil ile reddedilerek
olumsuzlanmakta ve hig ile de olumsuzluk giiglendirilmektedir. Sart eki —senin eklenmesi
ile olumsuzlugu giiclendirme islevini yerine getiren hi¢ etkisizlesmekte ve degil’in
reddetme islevi zayiflatilarak konusur tarafindan mevcut segeneklerden bir sinirlilik
sunulmaktadir. Bu sebeple en azindan 6begi ile yer degistirerek ayni anlamsal ¢ergevede

kullanilabilmektedir:

(210) a. Onun bekledigi, Tirk kolektifinin timiiniin hi¢ degilse/en azindan
Turgut ile Cemil disinda da birkag kisinin davete gelmesiydi. (Ahmet Umit/KK:
283)

b. Hi¢ degilse/en azindan bu soylediklerimi diisiin olur mu? (Ahmet
Umit/KK: 208)
C. Hi¢ degilse/en azindan telefonum yanimdaydi ama pasaportu diisiinlince

yine panikledim. (Ahmet Umit/BE: 143)

Yukaridaki orneklerden (a)’da hi¢ degilse agik bir sirlili§i/tercihi yani beklentiyi
belirtmektedir. Konusur, Tirk kolektifinin tiimiiniin davete gelmesini istemekte ancak
sozii edilenlerin gel(e)meyecegi konusundaki bilgisini ya da varsayimini hi¢ degilse ile
ima etmekte ve s6z konusu “tim”iin i¢inden istegini/tercihini belirtmektedir. (b)’de,
konusur, karsidakinin kendisine inanmadigi, sdylediklerini diistinmedigi konusunda bir
bilgiye ya da varsayima sahip olarak, onun 6zellikle o anki sdylediklerini diisiinmesini
istemektedir. Bu beklentisini de hi¢ degilse ile biitiin digerlerini reddederek

sinirlamaktadir.

(c) 6rneginin alintilandig1 baglamda konusurun kapkaca ugrayarak ¢antasini ¢aldirdig: ve

cantasindaki pasaportu kaybettigi anlatilmaktadir. Konusurun telefonu ceketinin cebinde
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oldugu icin ¢alinmamistir. Konusur cep telefonunun ¢alinmamasina olan sevincini “en

azindan onu da ¢aldirmadim” diisiincesiyle &i¢ degilse'yi kullanarak dile getirmektedir.

Sart bi¢imbiri —Se nin olumsuz bir yapiya eklenmesinden dolay1 sartin gerceklesmesi
durumunda olumsuzluk iptal olmaktadir. Bu durumda, belirtilmesi gerekir ki degil-se ile
hi¢ degil-se arasinda anlamsal fark vardir. Degil-se kendinden dnce dile getirilenlerin
reddinin olmamasi durumunu/ihtimalini belirtirken; hi¢ degil-se reddedilmedeki kesinligi
hi¢ ve —se celisikliginden otiirii ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu gelisiklik, mutlak
olumsuzluga engel goriinmekte ve anlambilimsel olarak bir olumlulugu varsaymaktadir.
Bu olumluluk da verilen 6rneklerden goriildiigii iizere en azindan 0Obegi ile dile
getirilmektedir. Ancak, olumsuzluk isaretleyicilerinin olumsuzluk iptali islevinde
kullanildigin1 6rnekleri agiklarken de belirtildigi tizere salt olumluluktan s6z etmek olasi
degildir. Ornekler iizerinden olumsuzluk iptali mevcut olumsuzlugun zayiflamasi
seklinde yorumlanabilmektedir. Bu durumda da bir “yoksunluk” bir “eksiklik” durumuna

gonderme yapilmaktadir.

3.2.3.1.1.6. HIIC (Olumsuzluk imas1)

3.2.3.1.1.6.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Bu baglik altinda yer verilen hig, parcalariistii 6geler bakimindan prozodik olarak diger
hi¢ 'lerden belirgin bir bigimde ayrilmakta; bu ayrimi vermek amaciyla da hiii¢ bigiminde
yazilmaktadir. Hiii¢in kullanim alanlarina bakildiginda soru-cevap timcelerinde (eliptik

yapida) yanit olarak kullanildig1 goriilmektedir:

(211) - “Niye giildiin?” diye sordu barmen. Sorarken o da giiliimsemisti.
- Hiiig... Onemli degil. (Ahmet Umit/AK: 111)
(212) -Bugiin ne yapiyorsunuz?

- Hiii¢, magazaya gidecegim. (Ahmet Umit/AK: 144)

Yukaridaki iki 6rnekte de sorulan sorulara verilen hiii¢ cevabi, konusurun olumsuzlik

imasini gostermektedir.
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3.2.3.1.1.6.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Kisa yanit olarak kullanilan hiii¢ seslendiris biirliniiyle diger 6gelerden ayrilmanin
yaninda pragmatik temelli farkl1 bir kullanima isaret etmektedir. Orneklerde yer alan hiiig

konusurun kendisine sorulan soruya direkt yanit vermek istemeyisini karsilamaktadir.

Ornek tiimcelerden ilkinde, nicin giildiigiinii agiklamak istemeyen konusur/anlatic1 bu
isteksizligini “hiii¢” diyerek ima etmektedir. Ikinci 6rnekte de bugiin ne yapacagi sorulan
konusur, ne yapacagini sdylemek istemeyisini ya da bu konudaki bir belirsizligi hiii¢
Ogesini kullanarak dile getirmektedir. Bu amaglarla kullanilan hiii¢, semantik olarak,
timcede sOylenmek istemeyeni karsilamakta ve edimsel bir olumsuzluk imasinda

bulunmaktadir.

3.2.3.1.2. Asla (Giiglii Olumsuzluk Pekistiricisi)

Asla sozclgii Arapgadan Tiirkgeye gegmis; ilk kez Harezm Tiirkgesi eseri Kisas ’iil-
Enbiya’da taniklanmig (CUrtk 2013: 380), Eski Anadolu Turkgesi eserlerinden itibaren
de kullanilarak bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis bir s6zciiktiir. Nisanyan Sozliik’te
sOzcliglin  Arapcadan Tiirkceye gectigi ve 1360 tarihli Danigsmend-name’de
taniklandigina dair bilgi yer almaktadir (bk.

http://www.nisanyansozluk.com/?k=asla&x=0&y=0).

TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozliik’{inde asla sozliikkbirim olarak bulunmakta ve su bilgi yer

almaktadir:

Asla: zf. (a'sla:) Higbir zaman, hi¢bir bigimde, sakin, zinhar: Kimseye faydasi
olmayip da yalniz kendi nefsine ayirdigin servet, asla makbul degildir. -A. Kabakli.


http://www.nisanyansozluk.com/?k=asla&x=0&y=0
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3.2.3.1.2.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Giincel Tirk¢e Sozlik’te de belirtildigi tizere, sozciliglin tiimce igerisinde kategorisi
belirte¢c olmakta; 6ge olarak da belirteg gorevini yerine getirmektedir. Asla nin oldugu
timcelerde olumsuzluk isaretleyicileri lisansér konumda bulunmakta ve asla olumsuz
baglami zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla asla olumlu tiimcelerde bulunabilmesi

acisindan herhangi bir lisansOre sahip degildir:

(213) a. Asla pazara gitmedi.
b. *Asla pazara gitti.

Yukaridaki Ornekte oldugu gibi olumlu yiikkleme sahip bir tiimcede asla’nin
bulunamamasina karsin olumsuz yilikleme sahip bir ana tiimcenin icinde ve olumlu

yiikleme sahip yan tiimce ya da yan tiimcelerin oldugu bir yapida bulunabilmektedir:

(214) a. Onu asla gérmiis degil. (?)
b. Asla okula gittigi yok. (?)

Bu drneklerde ilk okumada, asla yan timcenin mi yoksa ana tlimcenin mi belirtecidir
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Ana tlimce yiiklemlerinin olumsuzluk isaretleyicisi oldugu bu
timcelerde asla yan tiimce eylemlerinin degil ana timce ylklemlerinin belirteci
konumundadir. Yani asla (a)’da reddetmenin (b)’de yoksunlugun pekistiricisi islevinde
bir niteleyici konumunda bulunmaktadir. Asla nin olumlu baglamlarda kullanilamamasi,
olumsuzluk tamamlayicist gorevinde kullanilan bu olumsuzluk sozciigiiniin ayni

zamanda OKU oldugunu gostermektedir.

Olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanildigi yani tiimcesel olumsuzlugun bulundugu

timcelerde asla olumsuzlugu niteleyen bir unsur olarak yer almaktadir:

(215) a. O miizmin bir uyumsuz. Sadece bizim yanimizda degil, nereye giderse
gitsin yasadiklar1 ona yetmeyecek, asla doyum bulmayacak. Ama daha kotisu o
bunun farkinda degil. (Ahmet Umit/BE: 118)

b. Sems Tebrizi Hazretleri asla siradan bir dervis degildi. (Ahmet
Umit/BE: 191)
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Yukaridaki 6rnek tiimcelerde asla, “higbir zaman™ anlamiyla bir olumsuzluk niteleyicisi
olarak (a) tumcesinde -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile kullanilarak yadsimayi
pekistirmekte ve (b) tiimcesinde de degil olumsuzluk isaretleyicisi ile kullanilarak

reddetmeyi giiclendirmektedir.

Orneklerden de anlasilacag iizere, bir pekistirici olarak kullanim1 konusunda asla, hig’le
ortaklik gostermektedir; ancak ikisi hem morfo-sentaktik hem de semantik-pragmatik
kullanim agisindan farkliliklar sergilemektedir. Asla, diger olumsuzluk niteleyicisi hi¢’le
karsilastirildiginda tiimce igerisinde daha serbest konumda olma o6zelligi ile dikkat
cekmektedir. Hi¢’in sentaktik-semantik agidan eyleme/yiikleme yakin olma 6zelligine
karsilik, asla daha serbest davranmakta; tlimce icerisinde pragmatik vb. cesitli
sebeplerden kaynakli farkli pozisyonlarda olagan bigimde goriilebilmektedir. Asla nin

bulunabildigi olas1 pozisyonlar hi¢ e gore dilbilgilsel olmayan yapidan daha uzaktir.

Hic’in hi¢c de ve degil ise Orneklerinde oldugu gibi esdizimlilik olusturarak
kullanilabilmesine karsin asla herhangi bir morfemle esdizimlilik olusturmamakta tiimce

icerisinde yalin halde kullanilmaktadir.

Hi¢'in fragman cevap olarak eliptik yapida kullanimma benzer bir durum asla
bi¢imbiriminin kullaniminda da goriilmektedir. Asla yapisal olarak evet/hayirli soru
timcelerinde olumsuzluk isaretleyicilerini ima etme ozelliginden dolay1 haywrh yanitin
yerini alarak kullanilabilmektedir. Ancak kullanim siklig1 ve kullanim yeri bakimindan

sinirlilik tagimaktadir:

(216) a. O’nu goérmeye gidecek misin?
-Asla... (—(Hayur), asla gitmeyecegim.)
b. Sucluyu affettiniz mi?
-Asla... (—(Hayur), asla affetmedik.)

Yukaridaki 6rneklerde asla’nin yerine hig’in gelmesi dil bilgisel olmayan bir kullanim
sunmaktadir. Farkli konumlarda ikisinin de fragman cevap olarak bulunabilmesindeki
yapisal benzerlige karsin, iki morfem de farkli semantik ve pragmatik degerlere karsilik

gelmektedir (bk. Asla’nin Semantik-Pragmatik Ozelligi).



158

Olumlu soru tumcelerinde hi¢ sorunun odagini belirlemek amaciyla belirli durumlarda

yer alabilirken asla higbir sekilde, soru tiimcesi de olsa olumlu yapida yer alamamaktadir:

(217) a. Okula hig gittin mi?

b. *Okula asla gittin mi?

Bu 6rneklerdeki durum, Ingilizcedeki ever ve never arasindaki ayrima ve kullanima

benzemektedir:

(218) a. Did you ever go to the school? “Sen hig okula gittin mi?”

b. *Did you never go to the school? “Sen hi¢ okula gitmedin mi?”

Ingilizce &rneklerde ever ve never arasindaki ayrim sentaks temelli olmakta ve farkli
gorevlere isaret etmektedir. Benzer sekilde, Tiirkcede de olumlu soru tiimcelerinde
kullanilan hig, olumsuz timcelerde niteleyici olarak kullanilan hig ‘ten semantik olarak
farkli bir yerde bulunmakta, birden ¢ok anlami igine alabilmektedir. Olumlu soru
timcelerindeki hi¢’in Fars¢a kaynakli kopya oldugu diisiintildiigiinde asla nin benzer
yapida bulunamamasi Tiirk¢cedeki olumsuzlugun olagan bir 6zelligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sonug olarak Tiirk¢ede birincil islevi olumsuzlugu pekistirme olan hig, morfo-sentaktik
ve hatta semantik olarak kopya edildigi dilin izlerini tagimaktadir. Asla ise hi¢’le
kiyaslandiginda morfo-sentaktik olarak daha ozgilin bir kullanim sergilemekte ve

semantik-pragmatik agidan da hig ten ayrilmaktadir.

3.2.3.1.2.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Asla yalnizca olumsuzluk isaretleyicileri lisansorliigiinde kullanilma 6zelligi ile siki bir
OKU olarak goriinmektedir (bk. Gorgiili 2017). Hig¢ 'in daha 6nceki bolimde deginildigi
gibi Farscadan kopyalanmasi ve Tiirk¢ede sentaktik islemci olarak farkli pozisyonlarda
kullanilabilmesine karsilik asla yalnizca olumsuz baglamlarda bulunabilen olumsuzluk
isaretleyicilerinin isaret ettigi olumsuzlugu pekistirme goreviyle niteleyen bir olumsuzluk
sOzcligii olarak ¢aligmaktadir. Asla, hig ten farkli olarak bir olayin ger¢ceklememesindeki

kesinligi, kararlilig1 bildirmektedir (Goksel-Kerslake 2005:322).
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(219) a. Asla pazara gitmedi.
b. Pazara gitmedi.

Yukaridaki o6rneklerden (a)’da asla pazara gitme isinin higbir sekilde, higbir zaman
ger¢eklesmedigini ifade etmektedir. (b)’de de aymi sekilde pazara gitme isinin
gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Iki tiimce arasinda semantik agidan bir fark yoktur.
Ikisinde de sdz konusu eylemin gergeklesmedigi yani yadsindigi anlatilmaktadir. Bu
durumda, asla’nin tiimcede bulunmasi pragmatik temellidir; konusur karsidakinin
konuyla ilgili sahip oldugunu diisiindiigii bir varsaymmi asla’y1 dile getirerek tamamiyla

ortadan kaldirmak istemekte ya da asla ile sdylemini ikna edici kilmaktadir.

(220) a. Onu asla gérmiis degil. (?)
b. Asla okula gittigi yok. (?)

Kullanim siklig1 agisindan iglek olmayan ve dil bilgisel agidan siipheyle karsilanabilecek
yukaridaki 6rneklerde asla ana tumcenin yikleminin niteleyicisi olarak degil ve yok

olumsuzluk isaretleyicilerinin anlamin1 gii¢lendirme islevinde bulunmaktadir.

Fragman yanit olarak asla nin kullanildig1 asagidaki 6rnekler 6zel bir kapsam sunmakta
sadece olumsuzlugu eliptik yapida ifade etmemekte; s6z konusu olumsuzlugu en giiclii

ifadesi ile vermektedir. Bu sebeple bulundugu 6rneklerde hig ile yer degistirememektedir.

(221) a. O’nu goérmeye gidecek misin?
-Asla... (—(Hayur), asla gitmeyecegim.)
b. Sugluyu affettiniz mi?
-Asla... (—(Hayir), asla affetmedik.)

Asla 6rneklerden de goriildiigii tizere timcesel olumsuzlukta hig ’in atif yaptig: siireklilik
durumunu kati bir kesinlikle devre dis1 birakarak mutlak olumsuzlugu kapsamina
almaktadir. Semantik-pragmatik agidan hi¢’le karsilastirildiginda daha keskin bir
olumsuzluk bildirmekte, epistemik kuvvet ve kesinlik agisindan daha giiclii bir konumda

bulunmaktadir.
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3.2.3.1.3. Katiyen (Giiglii Olumsuzluk Pekistiricisi)

Katiyen sozciigli Arapcadan Tirkgeye geemis, Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinde
taniklanmis ve giinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine kadar aktarilmistir. Olumsuzluk igerisinde
karsilasilan katiyen sozciigii TDK ’nin Giincel Tiirkge Sozliik’tinde su agiklamalarla yer
almaktadir:

Katiyen: zf. (kati'yen) 1. Higbir zaman, asla: Yalniz tansiyon fevkalade. Katiyen et

yememesi lazim. -N. Hikmet. 2. Kesinlikle: Bu firar meselesine katiyen inanamiyor,
akil sir erdiremiyordum. -S. M. Alus.

3.2.3.1.3.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Katiyen sozciigii Tirkcede cekim-tlretim kategorilerinden herhangi bir morfemi
almayarak tiimce i¢inde belirte¢ gorevinde kullanilmaktadir. Morfo-sentaktik kullanim
acisindan katiyen, olumsuzluk isaretleyicileri lisansorliigiinde kullanilmasiyla asla gibi
davranmakta ve bu 6zelligi ile de lisansor istemi olmadan da kullanilabilen hig¢ ’ten

ayrilmaktadir:

(222) a. Cocugu katiyen gérmedik.
b. *Cocugu katiyen gorduk.
(223) a. Cocugu hi¢ gordin ma?

b. *Cocugu katiyen gordin ma?

Aslanin kullanildigi fragman yanitlarda katiyen ayni iglevde, haywrli olumsuz cevabi

eliptik yapida karsilayarak dil bilgisel yapr icerisinde kullanilabilmektedir:

(224) a. O’nu goérmeye gidecek misin?
-Katiyen... (—(Hayir), katiyen gitmeyecegim.)
b. Sucluyu affettiniz mi?
-Katiyen... (—(Hayir), katiyen affetmedik.)

Olumsuzluk pekistiricisi gorevinde kullanilan hig, asla ve katiyen bicimbirimleri
kullanim iglekligi agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Hi¢ yogun Farsg¢a etkilesiminin

sonucuyla daha islek kullanilan, islekligi ile ¢gekim ve tiiretim morfemlerini biinyesine
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dahil edebilen ve morfo-sentaktik goriiniim agisindan daha 6zgiin kullanilabilen bir
morfemdir. Asla da kullanim siklig1 oldukga yaygin olan bir 6gedir. Ancak, katiyen belli
bir yasin lstiinde ve belli bir sosyal ¢evrenin tiyeleri tarafindan tercih edilen, dolayisiyla

giincel dilde kullanim siklig1 daha az olan bir olumsuzluk sézciigiidiir.

3.2.3.1.3.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Semantik-pragmatik kullanim ag¢isindan “kesinlikle, asla” anlaminda kullanilan katiyen
sozctigii giincel dilde daha 6zel bir baglam ve arka plan gereksinimine sahiptir. Kullanim
islekligi az olan bu big¢imbirim bugiin, giincel Tiirk¢cede daha ¢ok egitimli kesimi temsil
eden ve belli bir yasin {istiindeki kisiler tarafindan tercih edilmekte; genc neslin dilinde

yer almamaktadir.

Semantik agidan katiyen, asla gibi “kesinlikle” anlaminda kullanilmakta ve bu 6zelligi
ile timcelerde bulunan olumsuzlugu, yadsima, reddetme ve yoklugu, giiclendirmektedir.
Olumsuzluk igerisinde katiyen 'in kat1 bir OKU olarak bulunmasindan dolay1 olumsuzluk
niteleme gorevindeki higce nazaran kesinlik agisindan daha gii¢li bir pekistirici

islevindedir. Lisansorlerinin anlamini giiclendirmektedir.

(225) a. Cocugu katiyen gormedik.
b. Cocugu katiyen gormiis degiliz.

c. Cocugu katiyen gordiigiimiiz yok.

Yukaridaki 6rneklerde katiyen yadsima, reddetme ve yokluk isaretleyicilerinin bildirdigi
anlami giiclendirme 06zelligi ile tiimcede yer almaktadir. Tiimcelerdeki s6z konusu
anlama katiyen ile kesinlik katilmaktadir. Katiyen, morfo-sentaktik ve semantik kullanim
acisindan asla ile benzerlik gostermektedir; yalnizca kullanim siklig1 ve pragmatik agidan
kullanic1 profili bakimmdan asladan ayrilmaktadir. Goksel ve Kerslake de asla ve
katiyen’i ayni baglik altinda olumsuzluk isaretleyicilerinin niteleyicileri olarak vermekte
ve hicgin aksine bu bigimbirimlerin s6z konusu olayin higbir sekilde gergeklesmeyecegini
bildirdiginden s6z etmektedirler (2005: 322).
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Buraya kadar yapilan acgiklamalar ve verilen 6rneklerden de anlagilacag {izere, semantik
islemciler olarak siniflandirilan olumsuzluk sézciikleri -hig, hi¢’li esdizimlilikler, asla,
katiyen- olumsuzluk semantigine etki eden, olumsuzlugun derecesini etkileyen ogeler
olarak ¢alismaktadirlar. Bu 6zelliklerinden o6tiirii bu dgelerin semantik degerini olumsuz

olarak vermek miumkinddr.

3.2.3.1.4. Pek (Olumsuzluk Zayiflaticist)

Pek sozcigii, Eski Tiirkge metinlerde “sert, saglam, siki, korunakli” anlamlariyla
taniklanmis olan (Clauson 1972; Nisanyan Sozliik) ve bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde benzer
anlamlarda kullanimi devam eden bir sozciiktir. Pek, TDK’nin Giincel Turkge
Sozliik’tinde su ifadelerle yer almaktadir:
Pek: sf. 1. Sert, kat1. 2. Saglam, dayanikli: insan giilden nazik, tastan pektir. -H. R.
Giurpinar. 3. zf. Gereken, beklenen veya alisilmis olandan ¢ok: Pek begendikleri ve

pek sevdikleri hélde aldatirlar. -H. C. Yalgin. 4. zf. hlk. Hizli olarak: Pek gittigi
i¢in cabuk yoruldu.

3.2.3.1.4.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Giincel Tiirkge Sozliik’te pek 'in s6zciik kategorisi olarak sifat ve belirteg gruplarina dahil
oldugu ifade edilmektedir. Sifat kategorisinde verilen 6rnekler incelendiginde pek ‘in sifat
oldugu tartisilir durumdadir. Belirte¢ olarak ise farkli morfo-sentaktik yapi igerisinde

farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Pek, olumsuzluk igerisinde, olumsuzluk isaretleyicileri -mA-, yok ve degil ile birlikte
tiimcede bulunabilen ve bu isaretleyicilerin semantik degerlerini niteleme gorevinde

kullanilan bir bi¢imbirim olarak bulunmaktadir:

(226) a. Zeynep komiser, pek umursamadi bagkomiserini, odanin iginde
arastirmay siirdiirdii. (Ahmet Umit/BE: 173)
b. Elbisenin boyu pek uzun degildi, kadinin giines yanigi dizlerinin on

santim kadar tizerinde son buluyordu. (Ahmet Umit/AK: 20)
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c. Bunlar pek benim yapabilecegim tiirden isler degil. (Ahmet Umit/AK:
21)

d. Basinin pek bilyiik olmamasina bakip aldanmayin. (Ahmet Umit/AK:
87)

Yukaridaki tiimcelerde olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte timcesel olumsuzlukta

kullanilan pek, olumlu yapidaki tiimcelerde de bulunabilme 6zelligine sahiptir:

(227) a. Bu ¢cocugu pek sevdim.
b. Pek gittigi i¢in ¢abuk yoruldu.

Pek, olumsuzluk isaretleyicilerinden -sXz ile birlikte kullanildiginda -mA-, degil ve yok ’lu

tiimcelerdekinden farkli bir iglevi, onceki 6rneklerle ayni islevi yerine getirmektedir:

(228) a. Yemek pek tuzsuz.
b. Kadin pek mutsuz.

Bir olumsuzluk sozciigii olarak olumsuzluk konusuna dahil edilen pek, yukaridaki
ornekte, (181), oldugu gibi lisansér istemi olmadan da kullanilabilen bir bi¢cimbirim

olmasindan dolay1 kutupluluk acisindan SSU’ya dahil edilebilir niteliktedir.

3.2.3.1.4.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Pek sozciigii Eski Tiirkgeden bu yana Tirkiye Tiirk¢esinde ve gesitli Tiirk dillerinde
kullanilan olumlu anlamli bir sézciik olarak bulunmaktadir. Sozciik tiimce igerisinde
belirte¢ gorevinde kullanilarak eylemin/yiiklemin bildirdigi anlami etkilemektedir.
Caligir, pek’in belirtecin derecesini gosterdigini ve olumsuzluk igerisinde olumsuzluk
isaretleyicilerini niteledigini, iglevinin anlami1 yogunlastirmak degil, olumsuz anlamin
kesinligini azaltmak oldugunu sdylemektedir (2007: 75). Ilgili 6rnekler yorumlandiginda

da pek’in isaretleyicilerin ifade ettigi olumsuzluk anlamini zayiflattigi goriilmektedir:

(229) a. Zeynep komiser, pek umursamadi bagskomiserini, odanin iginde
arastirmay siirdiirdii. (Ahmet Umit/BE: 173)
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b. Elbisenin boyu pek uzun degildi, kadinin giines yanigi dizlerinin on
santim kadar tizerinde son buluyordu. (Ahmet Umit/AK: 20)

Yukaridaki (a) Orneginde pek, tiimcedeki yadsimayi zayiflatma o6zelligine sahiptir.
Tiimcedeki mevcut yadsimanin siirerligi pek’in kullanilmasi ile kesintiye ugramakta,
hatta yadsimanin varligi tartisilir hale gelmektedir. Bu 6zelligi ile pek, yadsimayi
derecelendirme islevinde kullanilmaktadir. Ancak dogasi geregi duragan (stabil) olan
olumsuzlugun hig, asla ve katiyen olumsuzluk sozciiklerinin ¢esitli edimsel sebeplerle
kullanilmasi ile gii¢lendirilebilir olmasinin yaninda pek ile azaltilabilir olmasi siiphelidir.
(a) Orneginde umursa- eyleminin gerceklesmedigi asikardir. Ancak bir eylemin
gerceklesmemesinde duraganlik s6z konusu oldugu i¢in pek gibi bigimbirimlerle
semantik derecelendirme yapilmasi miimkiin degildir. Hig, asla ve katiyen dgelerinde
oldugu gibi pek’in kullaniminda da edimsel bir derecelendirme yani semantik degil

edimsel bir fark soz konusudur.

(a) ornegine doniilecek olursa, iki tiir yorum yapilabilir: Eger ger¢ekten bir olumsuzluk
varsa, “Zeynep komiser umursamadi bagskomiserini” demek semantik acidan yeterli iken
edimsel agidan yeterli goriilmemektedir. Cilinkii konusur/anlatici bir komiserin is iligkisi
geregi baskomiserin soylediklerini umursamasi gerektigi bilgisine sahiptir ve bu bilgiden
dolayr “umursamadi” ifadesindeki kes(k)inligi azaltmak ya da olagandist durumu
belirtmek icin pek’i kullanmaktadir. Diger yandan, pek ile bir olumlulugun da
varsayilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Anlatici, “pek umursamadi” derken yadsimayi
indirgemekte ve “biraz(cik) umursad1” varsayimini iletmek istemektedir. Bu agidan

bakildiginda aslinda olumsuzluk degil olumluluk derecelendirilmis durumdadir.

(b) 6rneginde ise pek reddetme isaretleyicisinin degil’in niteleyicisi olarak m1 yoksa
“uzun” sifatinin niteleyicisi olarak mi kullanildigi konusu tartigilmas: gereken bir
konudur. Pek uzun 6begi gibi yapilar sdzciik dbegi bilgilerine gore sifat dbegine dahil
edilmektedir (bk. Erdem ve Sar1 2010). Ancak gerek s6z dizimsel gerek semantik agidan
bu 6rnekte, pek’in bir sifat1 nitelemesi siiphelidir. Ornek tiimcede “elbisenin boyunun
uzun olmamas1” durumundan s6z edilmekte ve “uzun olma” durumu pek ile
nitelenmektedir. Bu durumun dogrulamasi asagidaki sorunun sorulmasi ve yanitinda

pek’in degil i nitelemesi ile yapilabilmektedir:
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(230) Elbisenin boyu uzun mu?
-Pek degil.

Pek 'in buradaki semantik degeri Giincel Tiirk¢e Sozliik’te belirtilen “Gereken, beklenen
ve alisilmis olandan ¢ok” tanimina uygundur. Bu degeriyle pek tiimce icerisinde belirtec
gorevinde bulunmakta ve olumsuz olan ylklemi nitelemektedir. Bu 6rnekteki gibi
yuklemi niteleyen pek 'in islevi ise olumsuzlugun kesinligini, siirerligini ortadan kaldirma
yoluyla olumluluga dair bir varsayimi sunmaktir. “Pek uzun degil” derken “uzun”
sOzcliglinlin karsit anlamlist olan “kisa” sozcligline atifta bulunulmakta ve yorumun
“elbisenin boyunun kisa olmadigi ancak uzun da olmadigi, ikisi arasinda bir yerde

oldugu” bi¢iminde yapilmasina yol agilmaktadir.

(b) d6rnegindeki tiimcenin kurulma nedenlerine bakmak, tiimcenin edimsel yorumlamasini
da yapmak gerekir. Derecelendirilebilir bir durum/yorum sergileyen benzer 6rneklerde
sliphesiz pragmatigin 6nemli bir roli vardir. S6z konusu ornekte olumsuzlugun
devaminda yapilan agiklamada uzunluk ve kisalik ile kastedilenin ne oldugu ya da
konusurun/anlaticinin bu konudaki beklentilerinin ne oldugu belirtilmektedir. Bu ve
benzeri konularda beklentinin arka planinda yatan kiiltiirel, kisisel, toplumsal vb. etkenler
de pragmatigin temelini olusturmakta ve dolayisiyla olumsuzlugun kullaniminda etkili
olmaktadir. Pek uzun degil ifadesi konusur/anlatict ve dinleyici/okuyucu arasinda arka

plan temelli kilturel kodlarla sabitlenmis olan bir gondermeye sahiptir.

Diger yandan iglevi belirlemek icin ayni tiimcenin pek’li ve pek’siz bi¢imi arasindaki

farka da bakmak gerekir. Bu durumda, 6rneklerin olast yorumlari su sekildedir:

(231) a. Elbisenin boyu uzun degil. (—Elbisenin boyu kisa.)
b. Elbisenin boyu pek uzun degil. (—Elbisenin boyu kisa degil ama uzun
da degil.)

Yukaridaki (b) 6rnegi Horn’un soziinii ettii skalar yiiklemler ve alt karsithgin
yorumlanmasina karsilik gelmektedir (bk. 2001: 242-245). Pek ile ara durumlara isaret
edilmekte ve degil ile reddedilen énerme pek degil 6begiyle i¢inde olumlulugun oldugu
alternatifleri gerektirmektedir.
Varolussal olumsuzluk bildiren asagidaki tiimce de benzer yorumlamaya sahiptir:

(232) Evde yemek var mi1?
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-Pek yok. (Evde pek yemek yok. — Evde az yemek var.)

Yoklugun dogasi geregi derecelendirilebilir bir degeri s6z konusu olmadigi i¢in pek yok
ifadesi edimsel deger tasimaktadir. Konusur dile getirmek istedigi yokluga yakin gordugii

yoksunlugu pek ile ifade etmektedir.

Buraya kadar verilen 6rneklerden de goriildiigii izere pek 'in olumsuzluk isaretleyicileri -
mMA-, degil ve yok ile kullanimi olumsuzlugu zayiflatmakta ve bu yolla olumluluga atif
yapmaktadir. Ancak, diger bir olumsuzluk isaretleyicisi -SXz bigimbiriminin oldugu

timcelerde pek ayni islevi yerine getirmez:

(233) a. Yemek pek tuzsuz.
b. Kadin pek garesiz.

¢. Pek mutsuzsun.

Bu 6rneklerde pek, eylemin anlamini giiglendiren bir 6ge olarak goriilmektedir. Pek’in
kullanildig1 bu tiimcelerde -sXz’li morfemler sifat fonksiyonunu iistlenmekte ve pek,
sifatin belirteci gibi davranmaktadir: Pek glizel 6rneginde oldugu gibi. Dolayisiyla -sXz
ile verilen olumsuzluk “¢ok” anlaminda kullanilan pek ile guclendirilmektedir. Bu

0zelligi ile herhangi bir olumsuzluk unsuru olmadan kullanilabilen pek ‘e benzemektedir:
(234) Bu ¢ocugu pek sevdim.

Yukaridaki Ornekte s6z konusu Oge, yiiklemin anlamini giiclendirme islevinde
kullanilmaktadir; sev- eyleminin derecesi ile ilgili bilgi vermekte ve “cok™ anlaminda

belirte¢ olarak timcede yer almaktadir.

3.2.3.1.5. O kadar (Olumsuzluk Zayiflaticisi)
3.2.3.1.5.1. Morfo-sentaktik Ozelligi
O kadar obegi Goksel ve Kerslake tarafindan olumsuz tiimcelerde derecelendirme zarfi

olarak 6zel bir islevinin oldugu belirtilen bir 6gedir (2005: 322). O kadar edat 6begi,

lisansor istemi olmadan kullanilabilen bir 6bektir. Olumsuzluk igerisinde, olumsuzluk
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isaretleyicilerinin bulundugu yani tiimcesel olumsuzlugun goriildiigi tiimcelerde
bulunarak eylemin/yiiklemin anlamini etkilemektedir. Bu 0&zelligi ile olumlu

tiimcelerdeki pozisyonu ile ayni islevi yerine getirmektedir.

(235) a. Gercgekte onu o kadar sevmiyordu.

b. Cocuk o kadar zengin degilmis.

O kadar 6beginin da baglaci ile esdizimlilik olusturarak o kadar da biciminde olumsuz

tiimcelerde kullanildig1 goriilmektedir:

(236) Yine de aska haksizlik etmeyelim. Ac1 vermesi kadar mutlulugu da var.

Keder kadar seving de veriyor. O kadar da kotii degil. (Ahmet Umit/AK: 134)

3.2.3.1.5.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Tiirk¢ede kutupluluk agisindan 6zel bir istemi bulunmayan ve bu 6zelligi ile serbest se¢im
Ogesi olarak kullanilabilen 0 kadar Obeginin tiimcede belirteg gorevinde olmasi,
eylemin/yiiklemin anlamu ile yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Yukarida verilen
orneklere bakildiginda da o kadar, olumsuz timcelerde yiiklemin bildirdigi anlamin
derecesi ile ilgili bilgi vermektedir. Gerek yadsima, gerekse reddetme ve yokluk bildirme
icerikli olumsuz tumcelerde o kadar, bir 6nbilgiye isaret ederek kullanilmakta ve tiimce

semantigi ac¢isindan pragmatik odakli yorumlamay1 gerektirmektedir.

(237) a. Gercgekte onu sevmiyordu.

b. Gercekte onu o kadar sevmiyordu.

Yukaridaki (a) tiimcesinde -mi olumsuzluk bi¢imbirimi ile ifade edilen yadsima mutlak
bir olumsuzluk bildirirken, (b)deki o kadar ile olumsuzluk mutlak degerinden
uzaklasarak olumlulugu da kapsamina almaktadir. Bu isleviyle o kadar, tumcedeki
mevcut yadsimayir semantik-pragmatik ileti agisindan etkilemektedir. Bu tiimceyi

yorumlamak i¢in olumlu bi¢imiyle karsilagtirmak gerekir:

(238) a. Gercekte onu o kadar seviyordu.

b. Gergekte onu o kadar sevmiyordu.
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(a) tiimcesinde o kadar 6begi, sev- eyleminin derecesine dair 6nbilgi ya da varsayim
kaynakli bir duruma isaret etmektedir. O kadar ile kastedilen konusur ile dinleyici
arasinda arka plan kaynakli “cok” ya da “az” anlaminda belli bir sevme bi¢imidir. Sev-
eyleminin sekli konusur ile dinleyici arasinda sabitlenmis Ol¢iit kodlarla
gerceklesebilmektedir. Bu Olglte de o kadar ifadesi atifta bulunmaktadir. Diger yandan
olumsuz timcede de sev- eyleminin yadsimasi taraflar arasinda bilinen s6z konusu

Olciitlin ya da durumun varliginin da yadsinmasidir.

Gergekte onu sevmiyordu tlimcesinde sev- eyleminin olumsuzlanmasiyla yapilan salt
yadsima odak iken Gergekte onu o kadar sevmiyordu tiimcesinde a¢1 degismekte ve salt
yadsimadan bagka bir konu odak olmaktadir. Bu odak, yukaridaki (a) 6rneginde oldugu
gibi konusur ile dinleyici arasinda belirlenmis bir 6lgiitii ya da durumu ifade eden o kadar
ile verilmektedir. Soylem arka plani dahilinde s6z konusu 6rnek tiimcenin asagidaki

yorumlamalar1 miimkiindjir:

(239) a. Gercekte onu o kadar sevmiyordu. (—Onu seviyordu. Ama ¢ok
sevmiyordu.)
b. Gergekte onu o kadar sevmiyordu. (—Onu az seviyordu.)
c. Gercekte onu o kadar sevmiyordu. (—Onu ne seviyordu ne

sevmiyordu.)

Yukaridaki olast yorumlamalar Horn (2001) ve Kritka (2007)’de deginilen
derecelendirilebilir yiliklemlerin bulundugu pragmatik temelli yorumlamay1 gerektiren
Turkcedeki —sXz- degil, Ayse mutsuz degil, yapisina benzemektedir (bk. Degil 5-
Olumsuzluk Iptali).

Ayni sekilde reddetme 6rnegi Cocuk o kadar zengin degilmis tiimcesinde kullanilan 0
kadar da yadsima 6rneginde oldugu gibi konusur ile dinleyici arasinda arka plan kaynakl

sabit olan, bilinen bir duruma atifta bulunmakta ve bu durum olumsuzlanmaktadir.

(240) a. Cocuk zengin degilmis.

b. Cocuk o kadar zengin degilmis.

(a) 6rneginde Cocuk zengin 6nermesi yani zengin ol- reddetme yoluyla olumsuzlanarak

mutlak olumsuzluk bildirilmektedir. (b)’de zengin ol- eyleminin derecesini gosteren
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belirte¢c gorevindeki o kadar obeginin de agiya dahil edilmesiyle tiimcede reddetme
gerceklesmektedir. Burada o0 kadar, “cok” anlaminda kullanilmakta ve su olasi yorumlara

sebep olmaktadir:

(241) a. Cocuk o kadar zengin degilmis. (—Cocuk zenginmis. Ama ¢ok
degilmis. —Cocuk az zenginmis.)
b. Cocuk o kadar zengin degilmis. (—Cocuk ne zenginmis ne de zengin

degilmis.)

O kadarin verilen iki 6rnekte oldugu gibi kullanimi, 6begin konusur ile dinleyen arasinda
ozel bir baglam istemi oldugunu gostermektedir. Obek, iki taraf arasinda mevcut olan bir
Onbilgi ya da varsaymmi dile getirmekte ve olumsuzluk isaretleyicileri ile de bu 6nbilgi ya

da varsayim ortadan kaldirilmaktadir.

Diger yandan, 0 kadar ile pek kullanim agisindan birbirine benzemektedir ancak
semantik-pragmatik deger agisindan pek genel olarak “¢ok” anlaminda kullanilirken 0

kadar arka plan kaynakli 6zel bir anlama isaret etmektedir.

(242) a. Gergekte onu pek sevmiyordu.
b. Gergekte onu o kadar sevmiyordu.
Iki tiimcenin semantik degeri “Gergekte onu az seviyordu” yorumlamasi gibi ayni olabilir

ancak bu durum tiimcenin bilgi yapisina yani tamamen baglama baglidir.

Son olarak, da baglacinin eklenmesiyle 0 kadar da seklinde esdizimlilik olusturarak

olumsuzluk i¢inde kullanilan 6rnegi incelemek gerekir:

(243) Yine de aska haksizlik etmeyelim. Ac1 vermesi kadar mutlulugu da var.

Keder kadar seving de veriyor. O kadar da kot degil.” (Ahmet Umit/AK: 134)

Yukaridaki ornekte, reddetme olumsuzlugu o kadar da belirteci ile nitelenmektedir. O
kadar da 6begi ile nitelenen kotu ol- eylemi mevcut niteleyicisi ile reddedilmektedir.
Verilen 6rnekte da baglaci s6z konusu islevi pekistirme gorevinde kullanilmakta ve bu

haliyle hi¢ de olumsuzluk 6gesini hatirlatmaktadir (bk. Hig de).

(244) a. O kadar kotl degil.
b. O kadar da kotu degil.
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Iki tiimce arasinda edimsel temelli islevin pekistirilmesinden baska bir fark yoktur. O
kadar obeginin kullanilma sebebi kaynak tiimceye bakildiginda Oncesinde verilen
aciklamalardan yani baglamdan da anlasilmaktadir. Baglamdan bagimsiz su yorumlarin

yapilmasi miimkiindiir:

(245) a. O kadar da kot degil. (— lyi.)
b. O kadar da koétl degil. (— Ne iyi ne kotdl.)

Ayn1 yorumlar danin olmadig1 sadece 0 kadar 6beginin kullanildig1 tiimceler i¢in de
olasidir. Baglacl ve baglagsiz bi¢im arasinda edim kaynakli pekistirme islevi disinda bir

fark yoktur.

Sonug olarak o kadar 6begi arka plan kaynakli bilinen nicelik ve derecelendirme bildiren
bir durumu ifade ederek olumsuzluk igerisinde mutlak olumsuzlugu zayiflatma isleviyle

kullanilmakta ve bu yolla olumsuzluk kapsamindan ¢ikarak olumluluga atif yapmaktadir.

3.2.3.1.6. Hayrr (Olumsuz Kisa Cevap)

Turkceye Arapgadan kopyalanan hayir sozciigii TDK sozlikte madde bast olarak su

aciklamalarla yer almaktadir:

1. edat “Yok, Oyle degil, olmaz" anlamlarinda onamama, inkar bildiren bir sz:
Para var m1? -Hayir. -Yorgun musunuz? -Hayir.
2. edat Olumsuz ciimlelerde anlami pekistiren bir s6z:

"Hayir, zaferimiz bir masal olmayacak." - Falih Rifki1 Atay

3.2.3.1.6.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Turkcede hayir sdzctigii olumsuz igerikli olumsuz baglamlarda kullanilan bir olumsuzluk

sO0zcligli olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
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(246) a. Neden bdyle yaptigimi bilmiyorum. Hayrr, kadini kiigimsemiyordum,
belki korkuyordum, ama bu geng anneden degil, kendimden karnimda biiytimekte
olan ¢ocuktan. (Ahmet Umit/BE: 29)

b. Yine o uyusukluk... Hayir, buna izin vermemeliydi. Ne olursa olsun
Leonid’e ulasmali, dikkatini gekmeliydi. (Ahmet Umit/ KK: 21)

c. Sanki bir seyler daha sdyleyecekti; babamla ilgili, kirk yil 6nce geldigi
bu kentle ilgili. Hayir, o giinlere dair tek bir s6z etmedi. O da babam hakkinda
higbir sey hatirlamak istemiyordu. (Ahmet Umit/BE: 65)

Yukaridaki oOrneklerde hayir olumsuz baglami reddetme amaciyla tiimce basinda
kullanilmakta ve sonrasinda yapilan agiklamalarla neden bildirmektedir. (a)’da “Kadim
kiiglimsemiyordum.”, (b)’de “Buna izin vermemeliydi.”, ve (¢)’de “O giinlere dair tek bir
s0z etmedi.” ifadeleri hayuwr ile gli¢lendirilmekte ve ayni zamanda s6z konusu olumsuz

baglam/durum reddedilmektedir.
Hayir’1n diger bir kullanimi ise soru tlimcelerine karsilik kisa cevap olmasidir:

(247) a. Annen eve geldi mi?
-Hayir.
b. Yemekleri yemisler mi?
-Hayrr.
c. Masadaki benim kitabim mi1?

-Hayir.

Soru tiimcelerine karsilik olumsuz yanit olarak karsimiza ¢ikan hayir, (a)’da “Annem eve
gelmedi.” ve (b)’de “Yemekleri yememisler.” tiimcelerini eliptik yapida isaretleyen bir
olumsuzluk s6zciigii olarak tiimcesel olumsuzlugu vermektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, soru timcelerine cevap olan zayir, olumsuzluk bildiren timcelerle birlikte kullanilarak

da olumsuz anlami gii¢clendirmektedir:

(248) a. Annen eve geldi mi?
-Hayir. Annem eve gelmedi.
b. Masadaki benim kitabim mi1?

-Hayir, degil.
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3.2.3.1.6.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Haywr olumsuzluk sozciigli, olumsuz icerikli baglamlari reddetme islevinde tiimce
basinda kullanilarak mevcut olumsuzlugu, “Neden boyle yaptigimi bilmiyorum. Hayrr,
kadinm kiigtimsemiyordum, belki korkuyordum, ama bu gen¢ anneden degil, kendimden
karnimda biiytimekte olan ¢ocuktan.” érneginde oldugu gibi pekistirmektedir. Konusur
hayrr ile varsayilan disiinceyi reddederek, bu durumu sonrasinda yaptigi agiklamalarla

desteklemektedir.

Diger taraftan, haywr soru tiimcelerine karsilik kisa cevap olarak tiimcesel olumsuzlugu
verirken, konusurun mevcut olumsuzlugu vurgulamak istemesiyle tlimcesel

olumsuzlugun pekistiricisi olarak da kullanilabilmektedir.

3.2.3.2. Olumsuzluk Islemcileri (Sentaktik Ogeler)

3.2.3.2.1. Kimse

Kimse sdzciigii ilk olarak 14. Yiizyilda, Ebu Hayyan i KitabU'l-Idrdk Ii Lisdni'l-Etrak
adli kitabinda kimerse<kim+erse bi¢iminde taniklanmis ve zaman igerisinde ¢ok az
degisime ugrayarak aslina uygunlugu neredeyse korumustur. Bu bi¢cimiyle Tirkiye

Tiirkcesi ve diger bazi1 Tiirk lehgelerinde (Azeri, Ozbek lehgesi vb.) hala kullanilmaktadir.

Lewis, kimse i¢in kim+ise yapisini dnermis anlaminin “kisi, belli olmayan kisi”” oldugunu
sOylemistir. Olumsuzla birlesmesi durumunda Fransizcadaki personne gibi anlaminin
“hi¢ kimse” oldugunu, ayrica kiiciiltme eki almig bi¢iminin yalnizca olumsuz

baglamlarda kullanildigini belirtmistir (1967: 78).

TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliik’iinde kimse ile ilgili su agiklama yer almaktadir:

Kimse: zm. Herhangi bir kisi, kim oldugu bilinmeyen kisi: Kimsenin girdisi ¢iktisi,
alacagi borcu ile ugrasmak istemiyordum. -N. Cumal..
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3.2.3.2.1.1. Morfo-Sentaktik Ozelligi

Kimse sozciik tiirii olarak TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliikk’iinde de belirtildigi gibi
adildir. Timce igerisinde O0ge olarak diger adillarin oldugu gibi 6zne ve nesne
pozisyonunda bulunabilir. Kimse bagimsiz morfemi, kendinden sonra bagimli tiiretim
morfemlerinden oldukga sinirli birkag bigimbirimi biinyesine dahil etmektedir. Bunlar
Lewis’in de (1967) dikkat ¢ektigi kiiciiltme eki -cik ile (kimse-cik-ler), -siz (kimse-siz/
kimse-siz-lik) yoksunluk ekidir. Tiiretim eklerinden sadece sinirlt bir kullanimi olan -ciki
ve -Sizi almasi baska tiiretim eklerini almamasi/alamamasi kimse’nin bir zamir
olmasindan ve zamirlerin de anlamli sozciikler degil gorevli sozciikler grubuna dahil
olmasindan kaynaklanmaktadir (bk. Erdem 2004; ayrica bk. Kimse nin semantik-

pragmatik 6zelligi).

Kimse sozciigii, ¢ekim bigimbirimlerinden s6z dizimindeki konumuna ve islevine gore
durum eklerini (kimse-y-i, kimse-y-e, kimse-de, -kimse-den), iyelik eklerini (kimse-m,
kinse-n, kimse-si, kimse-miz, kimse-niz, kimse-leri), cokluk ekini (kimse-ler) ve arac ekini
(kimse-y-le) alabilir. Aldig1 bu bigimbirimlerle kimse timcede farkli gérevlerde, dolaysiz
nesne, dolayli nesne, tiimleg ya da 6zne konumunda bulunabilir. Ayrica kimse kisi ekini

alarak timcede yiklem konumunda olabilir:
(249) Ne kadar varsam/O kadar kimseyim kendime. (Murathan Mungan)

Avni’den alintilanmis asagidaki siir Kimse 'nin aldig1 bigimbirimler ve tiimcedeki konumu

ile ilgili giizel bir 6rnek sunmaktadir:

(250) a. “Hig kimse yok kimsesiz
Herkesin var bir kimsesi
Buguin ben kimsesiz kaldim
Ey kimsesizler kimsesi...
Kimse aradigim yollarda
Kimsesizlik kimsem oldu
Dinsin artik hicranin cana
Kimse aradigim yollar
Kimsesiz kimselerle doldu... (Avni/ Fatih Sultan Mehmet)
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Sozctiglin yukaridaki siirde yapim ve cekim bigimbirimlerini almig tliremis ya da
tiirememis halleriyle tlimce i¢erisinde hem olumlu hem olumsuz baglamlarda kullanildig1
goriilmektedir. Sozciik tiiretim morfemleriyle yeni bir anlam kazanmakta; isaret ettigi

belirsiz olumsuz anlamin haricinde sentaktik bir 6ge olarak tiimcede yer almaktadir.

Olumsuzlugun konu edildigi ¢alismalarda kimse sozctigiiniin yapilan agiklamalardan ve
verilen Orneklerden anlasilacagi ilizere, daha ¢ok olumsuz baglamlarda kullanildig:
belirtilmekte ve gramer literatiiriinde genellikle olumsuz kutupluluk unsurlari icinde
alindig1 goriilmektedir (bk. Kural 1993; Zidani Eroglu 1997; Kelepir 2001). Bunlarin
disinda, kimse sozciigiinii farkli yorumlayan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin,
Yanilmaz, kimse ‘yi “free choice item” olarak almakta ve olumsuz kutupluluk okumasinin
yaninda serbest secimlik 6ge okumasinin da oldugunu sdylemektedir. Ingilizcedeki any
gibi Turkcedeki kimse nin de iki okuma arasinda leksikal olarak belirsiz oldugunu
diisinmekte ve kimse nin olumlu baglamlarda kullanimina da 6rnekler sunarak bu
durumunu desteklemektedir (2009: 46). Curtk de kimse'’yi hem olumlu hem olumsuz
baglamlarda kullanilmasindan dolay1 serbest se¢im unsurlarindan biri olarak ele

almaktadir (2013: 368).

Sozcuk, belirli durumlarda -mA-, yok, degil gibi timcesel olumsuzluk isaretleyicilerini

zorunlu olarak istemektedir:

(251) a. Artik Kimse bir sey yapamaz tatlim. (Ahmet Umit/BE: 64)
b. Odada kimsecikler yoktu. (Ahmet Umit/AK: 64)
c. Yoldaglarin ¢ogu farkindaydi bu iliskinin, kimse yiiziine bir sey
soylememisti ama onu kinadiklari belliydi. (Ahmet Umit/KK: 112)
d. “Kayip mi1 oldu?” diye yineleyerek etrafina bakti. Kimseyi géremeyince
onemsemedi. (Ahmet Umit/BE: 36)

Yukaridaki o6rneklere bakildiginda kimse nin diger kisi zamirleri gibi timce icerisinde
Ozne (a, b, ¢) ve nesne (d) konumunda bulunabildigi goriilmektedir. Her iki konumda da
kimse olumsuzluk isaretleyicileri ile semantik agidan olumsuzluk olan tiimcelerde
kullanilmaktadir. Ornek tiimcelerden olumsuzluk isaretleyicileri ¢ikarildiginda/

yiiklemler olumlu yapildiginda tumceler dil bilgisel olmayan yapiya girer:



175

(252) a. Artik kKimse bir sey yapamaz tatlim. — *(Artik) kimse bir sey yapabilir
tatlim.

b. Odada kimsecikler yoktu. — *Odada kimsecikler vardi.

Kimse 'nin olumsuzluk isaretleyicileri olmadan dil bilgisel olmayan yapiya neden
olduguna dikkat ¢eken Zidani-Eroglu, asagidaki 6rneklerde oldugu gibi evet/hayr’l1 soru
timcelerinde kimse 'nin olumlu yap1 igerisinde bulunabildigine deginmistir (1997: 147-
138):

(253) a. Ali kimseyi gordi ma?
b. Kimse geldi mi?

Orneklerde kimse olumlu yapidaki yiiklemlerle kullanilabilmektedir. Ancak sorularin
yanitinda Kimse 'nin olumlu yapida olmast miimkiin degildir. Sorular agagidaki yildizli

cevaplari alamazken diger olasi cevaplari alabilir:

(254) a. Ali kimseyi gordii mii? — *Evet, Ali kimseyi gordii./ Hayir, Ali kimseyi
gormedi. (Evet, Ali birini gordii./ Evet, Ali Ayse’yi gordii. vb.)
b. Kimse geldi mi? — *Evet, kimse geldi./ Hayir, kimse gelmedi. (Evet,
biri geldi./ Evet, Ahmet geldi. vb.)

Kimse nin olumlu yiikleme sahip olan yan tiimceler i¢inde bulunabildigi ancak bagh

oldugu ana tiimcelerin yine olumsuz yiikleme sahip oldugu goriilmektedir:

(255) a. Ben kimseyi tanmimak istemiyorum, sadece sorusturmami dogru
ylriitmek istiyorum. (Ahmet Umit/BE: 66)

b. Ama ben sana yazdiklarimi kimseyle paylasmak istemiyorum. (Ahmet
Umit/AK: 79)

c. Hesabi alip miisterileri ugurlayan Rafo, kimse gelip bu guzel sohbeti
bozmasin diye barin kapisini da kapattiktan sonra yeniden tezgaha donmiisti.
(Ahmet Umit/AK: 121)

d. Kimse aski birakip gidemez, ancak ask seni birakir. (Ahmet Umit/AK:
150)

Yukaridaki 6rneklerde (a)’da ve (b)’de kimse sdzciigii yan tiimcenin nesnesi konumunda,

yan tiimce de ana tiimcenin nesnesi konumundadir; digerlerinde (c) ve (d)’de ise kimse
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hem yan timcenin hem ana tlimcenin 6znesi konumunda yer almakta ve her ikisinde de
ana tiimcenin eylemlerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumlu yiikleme sahip olan
bir ana tiimce icerisinde kimse nin herhangi bir sekilde (6zne ya da nesne konumunda)
bulunmasi dil bilgisel degildir (Kural 1993; Kelepir 2001):

(256)  a. *Kimse benim gitmedigimi biliyor.

b. *Bu konuyu bilmem kimseyi ilgilendiriyor.

Diger yandan kimse olumsuzluk isaretleyicilerinin bulunmadigi olumlu soru

timcelerinde gerek yan tiimce icerisinde gerek ana timcede bulunabilir:

(257) a. Kimsenin geldigini gérdiin mii?

b. Konusulanlar1 kimse duydu mu?

Kimse sozciigii isaret ettigi belirsizlik kaynakli kavram alanindan dolay1 bir belirlilik
tanimligin1 yukaridaki verilen 6rneklerde genel olarak alamazken sinirli 6rnekte alabilir

ve bir kimse bi¢iminde kullanilabilir:

(258) a. Herkesin var bir kimsesi. (Avni)
b. Seckin bir kimse degilim/ Ismimin bas harfleri acz tutuyor. (Cahit
Zarifoglu)
c. Hi¢ kimse olabilir, mihim bir kimse olabilir. (Eksi Sozlik/
https://eksisozluk.com/kimse--76523 )
d. Bir kimse hangi millete benzemeye 6zenirse o da onlardan olur. (Hz.
Muhammed/Hadis)

Yukarida birin kullanilabildigi 6rneklere bakildiginda bir kimse dbeginin 6zel bir anlam

tasidig, belli bir kisiye/kisilere atif yaptig1 gortliir.

Kimse sozciigiiniin ¢okluk eki almis hali, kimse-ler, olumlu timcelerde dil bilgisel
olmayan yapidayken olumsuz tiimcelerde dil bilgiseldir. Ayrica olumlu timcelerde

herhangi bir yan timce tarafindan nitelenmeleri durumunda dil bilgisel olabilmektedir:

(259) a. *Kimseler geldi.
b. Davetiye yolladigimiz kimseler geldi. (?)
(260) a. Kimseler gelmedi.
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b. Davetiye yolladigimiz kimseler gelmedi.
(261) a. *Kimseler vardi.
b. Entelektiiel oldugunu diisiindiigiimiiz kimseler vardi.
(262) a. Kimseler yoktu.
b. Entelektiiel oldugunu diisiindiigiimiiz kimseler yoktu.
(263) a. *Kimseler Allah’in el¢ileridir.
b. Allah yolunda savasan, Hacca ve Umreye giden kimseler Allah'in
elcileridirler. (Hz. Muhammed/ Hadis)
(264) a. *Kimseler Allah’1n elgileri degildir.
b. Allah yolunda savasan, Hacca ve Umre’ye giden kimseler Allah’mn
elcileri degildir.

Yanilmaz, kimse-ler bigiminin yukarida verilen Orneklerde goriildiigii gibi olumlu
tiimcelerde tek basina herhangi bir niteleyici olmadan kullanimimin dil bilgisel olmayan
yap1 olusturdugunu, herhangi bir yan tiimce tarafindan tiimlenen/nitelenen durumunun
ise tuimceleri dil bilgisel olmayan yapidan kurtardigini belirtmektedir. Bu durumun Dayal
(1998) tarafindan one siiriilen Subtrigging Principle’al®
sOylemektedir (2009: 49).

uymasindan kaynaklandigini

Kimseler s6zctgiiniin dil bilgisel olmayan yapidaki 6rnekleri 6zel bir duruma/kisiye isaret
etmemekte, olast ilgili tiirleri kapsamaktadir. Buna karsilik kimseler ’in dil bilgisel yapida
kullanimi, ayni olaya déhil olan bir grup insana isaret etmekte; bu bir grup insam
kapsamina almaktadir. Dil bilgisel 6rneklerde kimse nin niceliksel giicii varolussal

degildir, genis kapsam alaniyla tiimel bir niceleyici olarak bulunmaktadir.

Sonug olarak, verilen 6rneklerden goriildiigi tizere kimse, olumsuzluk isaretleyicilerinin
lisansorligunde kullaniminin yani sira isaretleyicilerin bulunmadigi farkli morfo-
sentaktik yapilar igerisinde de bulunabilme, bir belirliligini ve -ler ¢okluk ekini alma
ozelligiyle olumsuz kutupluluk unsuru degil, bir serbest se¢imlik 0Oge olarak

gorunmektedir.

15 Subtrigging Principle: Kutupluluk égelerin sentaks icinde gesitli istemlerinin olmasi, bazi dgelerle birlikte
kullanilabilmesi ya da kullanilamamasi durumudaur.
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3.2.3.2.1.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Morfo-sentaktik ozelliklerde kimse bagimsiz morfeminin sézciik tiirii olarak zamir
olduguna deginilmis ve zamirlerin gorevli sozciikler oldugu belirtilmistir. Tiirkce {izerine
yazilan genel gramer kitaplarina bakildiginda zamirlerin anlamli s6zctikler olarak alindig:
goriiliir. Dilbilim kaynaklarinda ise sozcik tiirleri anlam o6zelliklerinden ziyade dil
bilgisel 6zellikleriyle ele alinmakta ve temelde “acik sinif” ve “kapali sinif” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu temel ayrimin icerisinde zamirler kapali sinif sdzctikleri olarak
yer alir. Kapali siniftaki sozciikler, acik smniftaki sozciiklerden sayica azdir; agik
siiftakilere gore istisnalar1 olmakla birlikte tiiretime uygun degillerdir. Kapali siniftaki
sOzcuklerin zaman igerisindeki degisimi agik sinifa gore daha azdir. Ayrica kapali sinifi
olusturan sozciikler anlamli sozciikler degil, anlamli sozciiklerle iliski kuran, onlari

birbirine baglayan gorevli sozciiklerdir (bk. Erdem 2004).

Erdem’in verdigi bu o6zellikler agisindan kimse zamirine bakildiginda, s6zciigiin morfo-
sentaktik 6zellik boliimiinde de verildigi gibi tiiretim morfemlerinden sadece kiiciiltme
eki -cik ve yoksunluk eki -sizi aldig1 bilinmektedir. Tiiretim morfemlerini almasina benzer
bir durum diger zamirlerde de goriilmektedir: benimse-, benlik, senli benli. Verilen bu
orneklerde tliretim morfemiyle olusmus yeni sdzcliklerde zamir anlaminin hissedilmedigi
goralur. Ancak kimse belirsizlik zamirinin kiigiiltme ekini ve yoksunluk ekini almasi
durumunda tiiredigi kabul edilen sozciikte zamir anlam1 hala mevcuttur. Bu durumu da
yoksunluk eki -sXz'in morfolojik ve semantik 6zelliklerinde deginildigi lizere, ekin
¢ekimle yapim arasinda bir ara kategoride bulunmasi ile, kiigiiltme eki -CXk igin ise

benzer bir durumu 6ngérmekle agiklamak miimkinddr.

Adillarin igerisinde kimse, belirsizlik adili olarak gegmekte ve “kim oldugu belli olmayan
kisi, herhangi biri”ne kargilik gelmektedir. Bu agidan bakildiginda kimse semantik olarak
belli bir kavram alanina dahil degildir; anlamli olan ancak belirtilmemis ya da bilinmeyen

herhangi bir seyin izi olma, onu karsilama goreviyle kullanilmaktadir.

(265) Ayse geldi mi?

-Kimse gelmedi.
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Yukaridaki 6rnekte, kKimse Ayse’nin izi olarak kullanilmaktadir. Ancak yanit timcesinin
tam anlami “Ayse gelmedi” degildir. Yanitta kimse nin kullanimi timcenin “Ayse de
gelmedi bagka biri de gelmedi.” seklinde yorumlanabilmesine neden olmaktadir. Bu
acidan kimse semantik-pragmatik bir fark sunmaktadir. Ayrica ayn1 soruya yanit olarak
kimse 'nin yerine biri/ birileri s6zctigiiniin kullanimi ile de karsilik vermek miimkiindiir.

S6z konusu soru, asagidaki olasi cevaplari ve yorumlamalart alir:

(266) Ayse geldi mi?
-Kimse gelmedi. (Ayse gelmedi. /Ayse de baska biri de gelmedi.)
-Biri/birileri gelmedi. (Ayse gelmedi./ Ayse de baska birileri de gelmedi.)

Diger yandan asagidaki ilk ornekte kimse morfemi tiimce icerisindeki bir 6genin,
“yoldaslarin ¢ogu” 6gesinin yerine kullanilmaktadir. Ikinci 6rnekte “miisteri” ya da baska
birilerini i¢ine alan “herhangi biri” anlaminda kullanilmaktadir. Bu 6rneklerde kimse
olumsuz bir tiimcenin Oznesi konumunda sentaktik bir islemci olarak calismakta;

tiimcenin olumsuzluk semantigine dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir:

(267) Yoldaslarin ¢ogu farkindaydi bu iliskinin, kimse vyiiziine bir sey
soylememisti ama onu kiadiklari belliydi. (Ahmet Umit/KK: 112)

(268) Hesabi alip miisterileri ugurlayan Rafo, kimse gelip bu giizel sohbeti
bozmasin diye barin kapisini da kapattiktan sonra yeniden tezgaha donmiistii.

(Ahmet Umit/AK: 121)

Turkcede serbest segim 6gesi olarak kullanilmakta olan kimse olumsuzluk icerisinde
olumsuzlugu giiclendiren ya da herhangi bir sekilde etkileyen bir unsur olarak
bulunmamakta yalnizca sentaktik bir 6ge olarak olumsuzlukla etkilesim i¢inde yer
almaktadir. Bu sebeple olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanilmakta ve de
semantik olarak olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Kimse, dahil oldugu sozciik
kategorisi geregi anlamli bir birim degildir; belirsiz bir anlam alaninin yerini tutan daha

ziyade gorevli bir morfemdir; olumsuz olmayan belirsizdir.
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3.2.3.2.2. Hig kimse

3.2.3.2.2.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Olumsuzluk Sozcukleri bolimiinde niteleyici olarak ayrintili bir sekilde ele alinmis olan
hi¢ s6zciigli Farsgadan kopyalanmis ve Tiirkgede daha ¢ok belirte¢ gorevinde kullanilan
ayrica baska sozciiklerle de 6bek olusturan bir sozciiktiir. Hi¢ kimse yapisi, literatiirde
kimse 'nin gii¢lendirilmis hali (Goksel-Kerslake 2005: 320) olarak yer almakla birlikte
erken donem Tiirk¢e kaynaklarda goriilmemekte; Karahanli doneminden itibaren
Farsgadan kopyalanmig bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hig kimse, Hint-Avrupa
dillerinde goriilen, Ingilizcedeki no body, no one veya Farscadaki hic kes ortak yapisinin

Farsca tizerinden Tiirk¢eye aktarilmis halidir.

Hic kimse yapis1 kimse ana unsuru ile hi¢ yardimc1 unsurunun bir araya gelerek isim 6begi
olusturmasiyla sekillenmistir. Hi¢ kimse 6beginde hig, kimse kutupluluk 6gesi ile bir 6n
durum olumsuzluk unsuru olarak kullanilmaktadir. Tiimce igerisinde kimse gibi adil
gorevinde kullanilan hi¢ kimse isim Obegi, Tiirkge orneklerde kimse nin kullanildig

hemen her yerde ve yapida bulunabilmektedir:

(269) a. (Hig) kimse gelmedi.
b. (Hig) kimse okulda degil.
c. Evde (hig) kimse yok.
d. Partide (hi¢) kimseyi gérmedim.

Kimse nin aldigi ¢ekim morfemlerini hi¢’li yapi alabilirken, tiiretim morfemlerinden

yoksunluk eki -siz-"i ve kiglltme eki -cik 'i almis bigimleri de hig ile nitelenebilmektedir:

(270) a. (Hig) kimsecikler gelmedi.
b. (Hic) kimsesiz kaldim.

Morfo-sentaktik olarak hi¢ kimse de kimse gibi olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte

timcede olumsuzluk igerisinde bulunabilmektedir:

(271) a. Ama bu imkansizdi, gercek yasamda hi¢ kimse hi¢ kimse'ye bdyle
kolece baglilik gostermezdi. (Ahmet Umit/BE: 184)
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b. Bakiglarim kavak agaglarina kaydi. Ne o diin geceki adam ne o tuhaf
ses, hi¢ kimse yoktu. (Ahmet Umit/BE: 72)

Buna karsilik hi¢ kimsenin yan tiimce igerisinde bulunmasi gibi siirli durumlar harig
olumlu tiimce igerisinde yani olumsuzluk isaretleyicileri olmadan kullanimi miimkiin

degildir:

(272) a. Hig kimse gelmedi.
b. *Hic kimse geldi.
c. Hig kimsenin geldigi yok.

d. Hig kimsenin geldigini gormedim.

Yukaridaki Orneklerden gorildigii Uzere hi¢c kimse, ¢ogu durumda yapisal olarak
kimse nin yerine kullanilabilmektedir. Buna karsilik, asagidaki 6rnekler hi¢ kimse nin
belirli durumlarda kimse’nin yerine gelmesinin tumceyi dil bilgisel olmayan yapiya

soktugunu gosterir:

(273) a. Evde kimse var m1?

b. *Evde hi¢ kimse var m1? (?)
(274) a. Kimse geldi mi?

b. *Hic kimse geldi mi? (?)

Olumlu soru tiimcelerinde goérilen bu durumu Goksel ve Kerslake kimse nin tercihi
olarak yorumlamaktadir (2006: 321). Ancak hi¢ kimse yapisinin olumlu soru
tiimcelerinde kullanimi tercihin 6tesinde dil bilgisel olarak ve dahi semantik agidan aykiri
bir durum sergilemektedir. Korpustan bulunan érnekler de bu durumu dogrulamaktadir.
Sebebi ise kimse ve hi¢ kimse 'nin semantik olarak farkli alanlara isaret etmeleridir (bk.

Hic kimse nin semantik 6zelligi).

Kimse nin serbest secim 6gesi olarak kullanilisina 6rnek sunan herhangi bir yan tiimce

tarafindan tiimlendigi olumlu tiimce 6rneklerinde de hi¢ kimse kullanilamamaktadir:

(275) a. Davetiye yolladigimiz kimseler geldi.
b. *Davetiye yolladigimiz hig kimseler geldi.
(276) a. Davetiye yolladigimiz kimseler gelmedi.

b. *Davetiye yolladigimiz hi¢ kimseler gelmedi.
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(277) a. Allah yolunda savasan, Hacca ve Umre’ye giden kimseler Allah’in
elcileri degildir.
b. *Allah yolunda savasan, Hacca ve Umre’ye giden hic kimseler Allah’in

elcileri degildir.

Bir belirliligini kimse belirli 6rneklerde alabilirken ayni1 6rneklerde bir kimse veya kimse,
hic ile nitelenemez; aksi halde hem sentaktik hem de semantik olarak dil bilgisel olmayan

bir yap1 ortaya ¢ikar:

(278) a. Herkesin var bir kimsesi. (Avni)
b. *Herkesin var higbir kimsesi.
c. *Herkesin var bir hi¢ kimsesi.
(279) a. Seckin bir kimse degilim/ Ismimin bas harfleri acz tutuyor. (Cahit
Zarifoglu)
b. *Seckin hichir kimse degilim/ismimin bas harfleri acz tutuyor.

c. *Seckin bir hic kimse degilim/ismimin bas harfleri acz tutuyor.

Bu orneklere karsilik higbir kimse yapisinin kaliplasarak dbek olusturdugu 6rnekler de
vardir (bk. Hicbir Kimse).

Kimse yerine hi¢ kimse’nin gelebildigi orneklerle birlikte ayni yapi igerisinde
kullan1lamadig1 6rneklerin de olmasi s6z konusu iki 6begin sahip oldugu farkli semantik-
pragmatik oOzelliklerden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, ¢ogu durumda morfo-
sentaktik olarak birbirinin yerine gecebilen bu iki morfem semantik-pragmatik kullanim

acisindan birbirinin yerine gegebilecek nitelikte degildir.

3.2.3.2.2.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Hic kimse yapisinda, hi¢ sozciigii, kimse belirsizlik adilindaki belirsizligi vurgulamakla
gorevli olan bir pekistirici olarak islev gormektedir. Hi¢ in olumsuzluk niteleyicisi olarak
kullaninmiyla kaliplasarak ortaya ¢ikan bu yapi1 semantik olarak olumsuz olmayan

belirsize isaret etmektedir. Sozciik kategorisi olarak hi¢ kimse soz edildigi tizere adil



183

gorevinde kullanilmakta ve kimse gibi, pragmatik arka plani baskin olan anlamli degil

gorevli bir 6ge olarak tiimcede bulunmaktadir.

Konu ile ilgili tartismalar ve yaklasimlardan hareketle Tiirkgedeki hi¢ kimse olumsuzluk
sOzcligiiniin semantik degeri edimden bagimsiz diisinmeden c¢6ziimlenmelidir.

Coziimleme i¢in de asagidaki tiimcelerin analizini yapmak gerekir:

(280) a. O gelmedi.
b. Kimse gelmedi.
c. Hig kimse gelmedi.
d. *(Hic) kimse geldi.

Basit bir olumsuzluk tiimcesi olan (a) 6rneginde tiimce olumsuzlugu —me bigimbirimi ile
verilirken, olumsuzlugu gerceklestiren 6ge yani 6zne (a)’da O kisi zamiridir. (b) ve (c)
ornekleri aralarinda semantik degil pragmatik fark bulunan ve (d) 6rneginin dil bilgisel
olmayan yapisindan da gorildiigi iizere gerek kimse gerekse hi¢ kimse olumsuzluk
sOzcuklerinin lisansor isteminin bulundugu iki timcedir. (b) ve (c) timcelerinde yer alan
0zne gorevinde bulunan kimse ve hig kimse obekleri (a)’daki O kisi zamirinin ya da 6zne
olabilecek herhangi bir karsiliginin gérevini yerine getirdigi i¢in ve de ON olarak islem

gormedigi i¢in semantik acidan olumsuz degildir.

Hic kimse 6begi kullanildigi yere gore bilinen ya da bilinmeyen yani belirsiz olan 6gelere

atif yapabilmekte, onlarin yerini alabilmektedir.

(281) Ayse geldi mi?
- Ayse gelmedi.
-Kimse gelmedi.

-Hig kimse gelmedi.

Yukaridaki oOrnekte Ayse geldi mi? sorusuna verilebilecek muhtemel cevaplar
siralanmistir. Hi¢ kimse 6begi, Aysenin yerine kullanilabilmektedir ancak Ayse gelmedi
demek yerine Hi¢ kimse gelmedi demek arasinda konusurun anlaticiya iletmek istedigi ya
da hig ile ima etmek istedigi 6zel bir durum s6z konusudur. Hi¢ kimse 6begi dogrudan
Ayseyi karsiliyor gibi goriinse de “Ayse’den baska birileri’ne de isaret etmektedir.

“Ayse’den bagka birileri” tanidik ya da tanidik olmayan bilinmeyene yani belirsize atiftir.
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Diger yandan, Kimse gelmedi ile Hig kimse gelmedi tiimceleri arasinda konusurun iletisini
pekistirmek istedigi edimsel bir amag vardir. Ayni semantik degeri karsilayabilen bu iki
Obek, kimse ve hi¢ kimse, morfo-sentaktik kullanim bakimindan ¢ogu yerde paralellik
gostermekte, semantik 6zellik bakimindan da -tiimce semantigi esas alindiginda- edimle
birbirinden ayrilmaktadir. Konusurun kimse yerine hi¢ kimse 'yi tercih etmesinin amaci

mevcut yadsimay1 vurgulamaktir.

Olumlu soru timcelerinde kimsenin daha basit bicim olarak goriinmesinden dolay1 tercih
edilmesi (bk. Goksel-Kerslake 2005: 321), hi¢ kimse’li bigimin kimseye nazaran dil
bilgisel goérinmemesi (ya da tercih edilmemesi) hicin timcesel olumsuzluk ve hatta

semantik olumsuzluk istemini, olumsuzluk icerisindeki giicli konumunu gdstermektedir:

(282) a. Evde kimse var m1?

b. *Evde hig kimse var m1? (?)
(283) a. Kimse geldi mi?

b. *Hic kimse geldi mi? (?)

Yukaridaki tiimcelerde, varolussal durum bildiren varli ilk 6rnek ve olumlu yiikleme
sahip ikinci 6rnek anlamsal olumsuzluk tasiyan hig ile ¢elismekte ve kullanim dis1 bir
yap1 sunmaktadir. Diger yandan hi¢ kimse olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanildigi,
asagidaki orneklerdeki gibi, olumsuz soru tiimcelerinde bulunabilmekte ancak semantik-

pragmatik deger acisindan farklilik tagimaktadir.

(284) a. Evde kimse yok mu?
b. Evde hic kimse yok mu?
(285) a. Kimse gelmedi mi?

b. Hig kimse gelmedi mi?

Yukaridaki evet/hayirli soru tiimcelerinde konusur soylem arka planindaki bilgi
yapisindan kaynakli bir durumu teyit etmek amaciyla Evde kimse var mi? ya da Kimse
geldi mi? tiimceleri yerine 6zellikle olumsuz yapiy1 tercih etmektedir. Konusurun (a)
orneklerinde olas1 yanitlara dair bir onbilgisi ya da varsayimi s6z konusu oldugundan
kimse’li olumsuz soru tiimcelerini edimsel nedenlerle kullanmaktadir. (b) drneklerinde

ise hi¢ kimse s6z konusu 6nbilgiyi ya da varsayimi giiglendirme niteliginde ¢alismaktadir.
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Ayrica (a) ve (b) tlimcelerinin sézili edilen pragmatik ayrimi verebilecek farkl biiriinsel

ozelliklere sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Buraya kadar verilen 6rneklerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda, hi¢ kimse
gibi Ogelerin semantik acidan olumsuz olmadigini ancak olumlular igerisinde de
sayillamayacagini, bu sebeple olumsuz olmayan belirsiz oldugunu ve konusmada
kimse 'nin islevini pekistirmek, kimse 'nin i¢inde oldugu olumsuzlugu kuvvetlendirme

islevinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

3.2.3.2.3. Higbir Kimse

Kimse belirsizlik adilinin giiglendirilmis hali hi¢ kimse, Tlrkgede isimlere belirlilik
atfedebilen bir 6n sifat1 ile kaliplasarak higbir kimse kullanimini olusturmustur. Higbir
kaliplasmis morfemi TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliik’iinde sifat kategorisinde su
aciklamalarla yer almaktadir:

Hicbir: sf. (hi'gbir) Bir addan 6nce getirilerek o adin bildirdigi varliktan bir tanesinin

bile olmadigini anlatan bir s6z: Fakat o bir ¢ift gozii hayalinden, riiyasindan higbir
sey silemedi. -N. Hikmet.

3.2.3.2.3.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Giincel Tiirkce Sozliik’te yer alan agiklamaya gore isimleri niteleme gorevinde kullanilan
hicbir kaliplagmis sifat olarak goriinmektedir. GTS ye gore kaliplasmis s6z olarak verilen
hicbir yapisinda, olumsuzluk sézctigii hicin biri nitelemesi morfo-sentaktik ve dahi
semantik agidan tuhaf goriinmektedir. Higbirin kullanildig1 6beklere, hi¢bir kimse, higbir
sey, hi¢bir zaman, hi¢bir yer, bakildiginda 6bek c¢oziimlemesinin su sekilde olmasi

gerekir:

o Higbir kimse <Hi¢ + bir kimse
o Higbir sey <Hig¢ + bir sey
o Higbir zaman <Hig + bir zaman

o Higbir yer <Hig + bir yer
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Ancak bu tiir bir dbek ¢oziimlemesiyle olumsuzluk sozciigii hi¢ morfo-sentaktik ve
semantik acidan dil bilgisel yorumlamalara imkan vermektedir. Bu durumda hig
kendinden sonra gelen dbegi, hi¢ kKimse 6rneginde oldugu gibi niteleyen bir bi¢imbirim
olarak ¢alismaktadir. (Hicbirin TDK yazim kurallarindaki bitisik yazimina istinaden bu
calismada da ilgili 6rneklerde obek bitisik yazilmistir.)

Kimse belirsizlik adilindan 6nce gelerek kullanilan higbir kimse siklik bakimindan hig
kimse'li kullanima gore daha seyrektir. Tirk¢ede asagidaki oOrneklerdeki gibi
gorulmektedir:

(286) a. Hicbir kimse anlamaz beni senin gibi/ Hicbir kimse inanmaz bana senin
gibi/ Higbir kimse karigsmaz kana senin gibi. (Duman/Senin Gibi Sarki1 S6zii).
b. Higbir kimse, asla kendi kazancindan daha hayirh bir rizik yememistir
(Hz. Muhammed/Hadis).
Hicbir kimse, kimse ve hi¢ kimse 'nin alabildigi —ler ¢okluk bi¢imbirimi ile —cik ve -siz
tiretim morfemlerini almas1 durumunda dil bilgisel olmayan bir yap1 olusturur:
(287) a. *Hicbir kimseler yoktu.
b. *Higbir kimsecikler gelmedi.
c.*Higbir kimsesiz kaldim.

Kimse ve hi¢ kimse ‘nin bulunabildigi olumlu yan tiimcelere karsin hi¢bir kimse kullanim

dis1 bir yap1 sunar:

(288) a. Kimsenin geldigini gérmedim.
b. Hi¢ kimsenin geldigini gérmedim.
c.*Hichir kimsenin geldigini gérmedim.
Benzer sekilde soru tiimcelerinde de hicbir kimse dil bilgisellik disidir:
(289) a. *Evde higbir kimse yok mu?
b. *Hic kimse gelmedi mi?
c. *Evde higbir kimse var m1?
d. *Hicbir kimse geldi mi?
Verilen 6rneklerde higin 6bekten ¢ikartilmast durumunda bir kimse 6beginin de kullanim
dis1 oldugu goriiliir. Higbir kimse obeginin simirlt bir kullaniminin olmasi, verilen

orneklerdeki gibi ¢cogu durumda dil bilgisel olmayan bir yap1 olusturmasi birin atfettigi
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belirlilik ile  kimsenin kapsamindaki belirsizliginin  ¢elismesi  sonucunda

gerceklesmektedir.

3.2.3.2.3.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Verilen 6rneklerden anlasildigi tizere hicbir kimse 6begi kullanim siklig1 olduk¢a az olan
bir 6bektir. Kullanim sikliginin az olmasi tercih kaynakli m1 yoksa semantik-pragmatik
nedenlerden Gtlirli mii irdelemek gerekir. Yukaridaki 6rnek tiimcelerde higbir kimse 6begi

yerine hig kimse 6begi dil bilgisel yapiy1 bozmadan gelebilmektedir:

(290) a. Hig kimse anlamaz beni senin gibi/ Hi¢ kimse inanmaz bana senin gibi/
Hic kimse karismaz kana senin gibi.

b. Hic kimse, asla kendi kazancindan daha hayirli bir rizik yememistir.

Iki kullanim arasinda semantik-pragmatik kullanim agisindan fark olup olmadigia
bakmak gerekir. Hicbir sifati “Kendinden sonra gelen isimlerin bildirdigi varliktan bir
tanesinin bile olmadigini anlatan bir s6z.” (bk. GTS) ise higbir kimse, s6z konusu “kimse”
admin bildirdigi varligin bir tanesinin bile olmadigini belirtmektedir. Bu durumda higbir
kimse ile hig kimse obekleri arasinda semantik agidan bir fark yoktur. ikisi de kimse
belirsizlik adilinin yoklugunu yani bulunmayisini giiclendirmektedir. Bu agidan
bakildiginda iki kullanim da varolugsal olumsuzluk i¢inde ayrica tartisilmasi gereken bir
konu olarak durmaktadir. Edimsel kullanim agisindan hicbir kimse 6begi, Goksel ve
Kerslake’in (2005) de bahsettigi gibi hi¢ kimse nin daha da gii¢clendirilmis hali olarak

kullanilmaktadir.

3.2.3.2.4. Hicbiri

Higbiri obegi, TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozlik’iinde madde basi olarak zamir

kategorisinde “Bir teki, biri bile” anlaminda yer almaktadir.
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3.2.3.2.4.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hi¢c ve bir-i bigimbirimlerinin kaliplasmasiyla olusmus higbiri 6begi, higbiri(si),
higbirimiz ve hicbiriniz iyelik ekli halleriyle timcede 06zne ve nesne gorevinde yer

alabilen adil olarak kullanilmaktadir:

(291) a. Higbirimiz davete katilmadi(k).
b. Hic¢biriniz yemege gitmedi(niz).
c. Higbiri(si) mutlu degil.
d. Cocuk higbirinizi gérmedi.
Hicbiri, olumsuzluk isaretleyicilerinin lisansdr konumda oldugu tiimcelerde olumsuzluk
ile etkilesim halinde bulunmaktadir:

(292) a. Arapga yazmin ne anlattigini yine anlamamistim. Babam tek tek
aciklamisti; hatta sozciiklerin, harflerin anlamini bile s6ylemisti. Higbiri aklimda
kalmamist1. (Ahmet Umit/BE: 71)

b. Karis1 Miige geng asistaniyla kagtigindan bu yana yani iki y1ldir Numan

bu yemekli toplantilarin higbirine katilmamist1. (Ahmet Umit/AK: 39)

Hicbiri, yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag: tizere, kimse, hi¢ kimse ve highir
kimseden farkli olarak, sadece insanlarin yerine kisi adili olarak kullanilmamakta; kisi
disindaki canli ve cansiz varliklar1 da isaret edebilmektedir. (a) 6rneginde hichiri,
kendinden 6nce sdylenen “Arapga yazinin ne anlattigi, sozciiklerin, harflerin anlami™na,
(b) drneginde “yemekli toplantilar”a karsilik gelmektedir.
Diger yandan olumlu tiimcelerde hicbiri’nin kullanimi siirlilik tagimakta; olumsuz
yiikleme sahip ana tiimce igerisinde olumlu yiikleme sahip yan tlimcenin kilicisi
konumunda bulunabilmektedir:

(293) a. Hicbirinin agladigini duymadim.

b. Hicbirinin geldigini gérmedim.

3.2.3.2.4.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Ornekler incelendiginde, hicbiri’nin, isaret ettii kisilerin ya da diger varliklarin

bulunmayisini, sozliikk anlamiyla bir tekinin, birinin bile olmayisini ifade eden bir adil
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olarak kullanildig1 goriilmektedir. Higbiri nin atif yaptig1 varliklar onlarin hi¢biri(si),
bizim hicbirimiz ve sizin higbiriniz 6beklerinden de anlasilacagi {izere ¢ogul olma

Ozelligine sahiptir.

3.2.3.2.5. Higbir... (.../Sey/Zaman/Yer)

3.2.3.2.5.1. Morfo-sentaktik Ozelligi

Hicbir kimse olumsuzluk sozciigiinii agiklarken belirtildigi tizere, higchir GTS’te “Bir
addan once getirilerek o adin bildirdigi varliktan bir tanesinin bile olmadigini anlatan bir
s6z.” anlamiyla yer almakta ve kendinden sonra gelen sey, zaman, yer gibi sozcuklerle

esdizimlilik olusturarak islek bicimde kullanilmaktadir:

(294) a. Ustelik Brezilyalilar hakkinda hi¢bir sey bilmiyordum. Ama en azindan
bu iilkenin ¢ok da yabancist degildim (Ahmet Umit/BE: 15)
b. Ote yandan icimde hichir sey de tasimiyor degildim. (Ahmet Umit/AK:
18)

c. Benim hakkimda Zi¢hir sey soylemedi mi?

d. Iyi de neden hichir sey hatirlamzyordum. (Ahmet Umit/BE: 61)

(295) a. Biiytik olasilikla Ai¢hir sey sOylememistir, ama ney ¢almaktan hicbir
zaman vazgecmemisti. (Ahmet Umit/BE: 124)

b. Onlar gercek anlamda hicbir zaman asik olduklar1 varliga
ulagamayacaklari igin i¢lerindeki sevda atesi de hic bitmeyecek. (Ahmet
Umit/BE: 301)

(296) Ayse higbir yere gitmedi.

Yukaridaki 6rneklerde yer alan hi¢chir sey, hi¢bir zaman ve hicbir yer 6bekleri timcesel
olumsuzluk i¢inde bulunmakta; olumlu tiimcelerde bulunmasi durumunda dil bilgisellik

dis1 olmaktadir:

(297) a. *Ayse hicbir yere gitti.
b. *Ustelik Brezilyalilar hakkinda hichir sey biliyordum.
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Olumlu soru tlimcelerinde higbir zaman ve higbir yer’in kullanimi olas1 degilken higbir

sey, diger hi¢’li olumsuzluk sézcukleri gibi bulunabilmektedir:

(298) a. Benim hakkimda hi¢hir sey soyledi mi?
b. Cocuk highir sey yedi mi?

Higbir sey, higbir zaman ve hicbir yerden farkli olarak higbir s6zctigii kendinden sonra

gelen isimlerle 6bek olusturarak o isimleri niteleme gorevinde kullanilmaktadir:

(299) a. Bunu duymak higbir sorunu ¢6zmedigi gibi hi¢ de hosuma gitmiyordu.
(Ahmet Umit/BE: 152)
b. Zaten annem de gencken benim gibi diisiindiigiinden Matthew Amcay1
terk etmekte hicbir sakinca gérmemisti. (Ahmet Umit/BE: 63)
c. Diinyanin biitiin sirlarina ermis gibi sakin, artik beni hicbir olay, hi¢
kimse sasirtamaz dercesine umursamazca bakiyordu insana. (Ahmet Umit/BE:
118)
d. O yasa gelmistim ama higbir kadin bana béyle bir mektup yazmamis
boyle guzel sozler séylememisti. (Ahmet Umit/AK: 80)
Yukaridaki 6rnek tiimcelerde hicbir sorun, hichir sakinca, hicbir olay ve hichir kadin
obekleri timcesel olumsuzluk i¢inde 6zne ve nesne pozisyonlarinda sentaktik islemciler

olarak bulunmaktadir.

3.2.3.2.5.2. Semantik-Pragmatik Ozelligi

Kendinden sonra kullanildig1 soézciikleri varolugsal olumsuzluk temelinde niteleyen
hichbir birlesik sozciigli, olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu tiimcelerde
kullanilmasi sebebiyle olumsuzlukla etkilesim halindedir. Hicbir sézciigiinden sonra
kullanilan s6zciikler morfolojik olarak tekil olmalarina ragmen anlamsal deger acisindan
cokluga atif yapmaktadirlar. Higbir sorun derken “sorunlardan biri bile”, hi¢hir sakinca
derken “cokc¢a sakincadan biri bile” anlamlar kastedilmektedir. Dolayistyla hi¢ burada
olumsuzluk anlami tasiyan niceleyici (quantifier) islevinde bulunmakta ve higbir kimse
Obeginin incelemesinde verildigi {izere -hicbir her ne kadar kaliplasmis bir sozciik, bilesik

sozciik olarak alinsa da- hi¢ + bir ISIM 6bek yapist ile semantik degerini vermektedir.



191

Pragmatik perspektiften hicbir Tli 6bekler, konusurun/anlaticinin iletmek istedigi mesaji
0zne veya nesne pozisyonundaki kilicilart odak alarak vurguladigi yapilardir. Konusurun

iletisinde hicbir, pekistirici islevinde olumsuzlukla etkilesim halinde yer almaktadir.

3.2.4. Yar1 Olumsuzlar

Fransizdaki sans ve Ingilizcedeki few gibi fiiller veya énedatlarin kullamldigi ve dogru
olumsuz tiimcelerle yorumlanabilen olumsuzluk c¢agrisimi olan yapilarin Tiirkgede

birebir karsilig1 bulunmamakta ve dolaysiyla bu konu incelemeye dahil edilmemektedir.

3.3. TUMCE OLUMSUZLUGU

Tiimce, bir diisiinceyi, bir duyguyu eksiksiz agiklayan, bagimsiz bi¢cimde anlatan
sozctikler dizisi, bir anlatim birimidir. Bir tiimcenin anlam1 durum baglami ve iginde
gectigi metne gore kesinlesir (Aksan 2003: 38). Tiimce olumsuzlugu ise tiimcenin i¢inde
gectigi metin/sOylem esas alindiginda, biitiin bir dnermenin olumsuzluk islemcisinin
kapsamina girmesiyle ortaya ¢ikan olumsuzluktur. Olumsuzluk islemcileri olumsuzluk
isaretleyicileri, olumsuz zarflar veya olumsuz olmayan belirsizler vb. dgeler olabilir.

Diller bu 6gelerin biri ya da birkagi ile tiimcesel olumsuzlugu meydana getirir.

Ikinci béliimde sdz edildigi iizere, tiimcesel olumsuzluk, literatiirde sentaktik ve semantik
yaklagimlar esas alinarak belirlenmeye calisilmaktadir. Bu boliimde, Jespersen (1924),
Klima (1964) ve Zeijlstra (2004b) tarafindan s6zii edilen sentaktik yaklagim temel alinmis
ancak onlarin genel olarak eylem olumsuzlugunu incelemelerine karsin, Tiirkg¢edeki
olumsuzluk isaretleyicilerinin yadsima haricinde, varolussal olumsuzluk ve reddetme
boyutunda kullanildigi olumsuzlugun farkli islevleri de inceleme konusu olmustur. Bu
yoniiyle Seuren (1969) ve Jackendof’un (1969) olumsuzlugu semantik bir nosyon olarak

ele aldig1 orneklerle de kesisme goriilmektedir.

Sonug olarak devam eden alt basliklarda, olumsuzluk islemcilerinin tiimceyi anlamsal

olumsuz yaptigi, dil bilgisel olumsuzluk yapilar1 ele alinacaktir. Dolayisiyla,



192

metalingustik olumsuzluk, olumsuzlugun yiikseltilmesi (neg-raising) ve pragmatik

olumsuzluk kapsam dis1 birakilmistir.

3.3.1. Timce Olumsuzlugu Yapma Yollari

Literatiirde, arastirmacilar tarafindan sozii edilen olumsuz fiiller, 6zel fiiller, olumsuzluk
parcaciklar1 veya olumsuzluk isaretleyicileri ile tiimcesel olumsuzluk yapma yollarindan
olumsuzluk isaretleyicileri Tirkcede tlmcesel olumsuzlugu gergeklestirmektedir.
Olumsuzluk Isaretleyicileri baslig1 altinda da sz edildigi iizere, Tiirkgede farkl: tiirdeki
olumsuzluk isaretleyicileri farkli islevleri yerine getirmektedir. Son ek ve pargacik olan
bu isaretleyiciler Zeijlstra’nin isaret ettigi Ucuncl grup dillerdeki tlimcesel olumsuzluk
yapma yollarina karsilik gelmektedir (bk. 2004b). Bunlardan biri bitimli fiile, eylem
sonrast pozisyonda olumsuzluk isaretleyicilerinin eklenmesi suretiyle yapilan tiimce
olumsuzlugudur. “Standart olumsuzluk™ olarak da adlandirilan bu tiir, Tirk¢ede -mA-

olumsuzluk isaretleyicisi ile yapilmakta ve yadsima temel islevini yerine getirmektedir.

Isim tiimcelerine, reddetme temel islevindeki degil bagimsiz bi¢imbiriminin gelmesi
yoluyla bir diger tiimcesel olumsuzluk gerceklesmektedir. Bunlardan baska, varolugsal
olumsuzluk islevinde kullanilan -sXz bagimli morfemi ve yok parcacigi ile de tiimcesel
olumsuzluk yapilmaktadir. Bu durumda Tiirkgede, -mA-, -sXz, degil ve yok olumsuzluk

isaretleyicileri ile timcesel olumsuzluk gerceklesmektedir:

(300) a. Zaman okula gitmedi.

b. Kadin ¢ok umutsuz.

c. Evde yemek yok.

d. Masanin tstiindekiler kitap degil.
Sadece olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu tiimcelerdeki olumsuzluk ile
olumsuzluk sozciikleri gérevinde kullanilan ve olumsuzluk isaretleyicileri ile etkilesim
halinde olan belirteglerin bulundugu tiimcelerdeki olumsuzluk semantik-pragmatik
acidan birbirinden farkli degerdedir. Diger yandan olumsuzluk isaretleyicilerinin ayni

timcede birlikte kullanilmasiyla da tiimcesel olumsuzlugun degeri degismektedir. Bu
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durum da devam eden bolumlerde anlatilacak olan farkli tiimcesel olumsuzluk tiirlerine

yol agmaktadir.

3.3.2. Jespersen’in Olumsuzluk Dongiisiine Gore Tiirkge

Jespersen’in olumsuzluk dongiisii dillerdeki olumsuzlugun artzamanli gelisimini
belirlemeyi amacglamaktadir. Bu g¢alismanin eszamanli bir ¢alisma olmasi nedeniyle
sadece Tiirk¢ce’'nin Jespersen olumsuzluk dongiisiindeki konumundan kisaca soz
edilmektedir. Dongllye gore Tirkce 1. Evrede yani bitimli fiile tek bir olumsuzluk
isaretleyicisi, -mA-, eklenmesiyle ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki Jespersen
dongiisii dillerdeki standart olumsuzluk yapilar1 {izerine olusturulmus; diger tiimcesel

olumsuzluk bigimleri dikkate alinmamastir.

3.3.3. Olumsuzluk Turleri

3.3.3.1. Basit Olumsuzluk

Tiirkcede eylem sonrasi pozisyonda kullanilan son ek veya parcgaciklarla basit tiimcesel
olumsuzluk yapilir. Bunlardan biri bitimli eyleme —mA- olumsuzluk isaretleyicisinin
eklenmesiyle yapilan standart olumsuzluktur. Standart olumsuzluk, bildirimsel eylem ana
tiimcesini olumsuzluyan en temel yollara isaret eder (bk. Payne 1985; Miestamo 2005).
Eylem timcesinin -mA- isaretleyicisiyle olumsuzlanmasi, eylemin bildirdigi anlamin

gerceklesmemesine isaret eden yadsimay1 meydana getirir.

(301) a. Ahmet eve gelmedi.

b. Cocuk uyumuyor.

Bir diger basit tiimcesel olumsuzluk yapma yolu olumsuzluk isaretleyicisi gérevindeki
degil pargacigmin tiimce sonlamali pozisyonda kullanilmasidir. Degil, isim timcelerinde

yiiklem gorevinde tiimcenin ifade ettigi yargiy1 reddetme islevinde olumsuzlar:

(302) a. Evren hasta degil.
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b. Masadaki kitap degil.

Varolugsal olumsuzluk boyutuna yakin, yoksunluk bildirme islevinde kullanilan -sXz
bagimli morfeminin isimlere eklenmesi yoluyla da basit tiimcesel olumsuzluk

gergeklestirilir:

(303) a. Yemek tuzsuzdu.
b. Kadin ¢ok mutsuz.
Son olarak, varolugsal olumsuzluk bildirme islevinde kullanilan olumsuzluk pargacigi yok
ile timcesel olumsuzluk verilir:
(304) a. Annem evde yok.
b. Evde yemek yok.

Verilen orneklerden goriildiigli iizere, Tirkcede basit tiimcesel olumsuzluk tek bir
isaretleyicinin olumsuzluk islemcisi olarak tiimcede calismasiyla “yalin olumsuzluk”
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Isaretleyicilerin olumsuzluk iginde birlikte kullanilabildigi
durumlar farkli iglevlerin yerine getirilmesi nedeniyle baska bir tiir kapsaminda ele
alinmaktadir (bk. Cift olumsuzluk). Diger yandan, olumsuzluk soézciiklerinin
olumsuzluk isaretleyicileri ile birlikte kullanildig1 tiimceler de islevsel farklar dolayisiyla

farkli timcesel olumsuzluklari olusturur (bk. Coklu Olumsuzluk).

3.3.3.2. Coklu Olumsuzluk

van der Wouden (1994) ve Zeijlstra (2004b) tarafindan ¢oklu olumsuzlugun alt siniflari
olarak kabul edilen Olumsuzluk Uyumu, Pekistirmeli Olumsuzluk, Cift Olumsuzluk ve
Zayiflayan Olumsuzluk tiirlerinin Tiirkgede karsiligi bulunmaktadir. Devam eden
bolimlerde soz konusu tlrler sentaks-semantik arayiiz (interface) i¢inde ayrintili olarak

ele alinacaktir.
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3.3.3.2.1. Olumsuzluk Uyumu

Olumsuzluk uyumunun hangi sentaktik kosullar altinda olustugu literatiirde ¢okca
tartisilagelen bir konudur. Konuyla ilgili I1. Béliimde’de s6z edildigi lizere, Jespersen’den
(1917) itibaren gesitli genellemeler yapilmaktadir. Zeijlstra, Jespersen’in olumsuzluk
uyumu ile ilgili genellemesini farkli dillerden verdigi 6rneklerle tartisip gelistirmistir:
“Olumsuzluk isaretleyicisi (X°)*° olan her dil bir olumsuzluk uyumlu dildir (olumsuzluk

sOzciiklerini ortaya koymasi sartiyla)” (2008: 17).

Dinya dillerinin timcesel olumsuzluk konusunda karsilastirmali incelenmesiyle tespit
edilen olumsuzluk uyumu, coklu olumsuzluk Ogelerinin ayni tiimcede birlikte
bulunabilmesine yani olumsuzluk isaretleyicileri ile olumsuzluk soézciiklerinin birlikte
kullanilip kullanilamamasina, olumsuzluk soézciiklerinin kullaniminin se¢imlik olup
olmamasina gore smiflandirilmaktadir. Olumsuzluk uyumlu dillerde olumsuzluk
isaretleyicilerinin tiimcesel olumsuzlugu tek basina verebilmesine karsilik, bu tiir dillerde
kullanilan olumsuzluk sdzciiklerinin tek basma olumsuzluk bildirme 6zelligi yoktur'’.
Tiirkge, olumsuzluk soézciiklerinin  olumsuzluk isaretleyicileri lisansorlugiinde
kullanimina tipik ornekler sunan mutlak olumsuzluk uyumu gosteren bir dildir.
Dolayisiyla olumsuzluk sozciiklerinin oldugu tiimcelerin dil bilgisel olmasi igin

olumsuzluk isaretleyicisine gereksinim vardir:

(305) a. Ayse okula gelmedi.
b. Hi¢ kimse okula gelmedi.

c. *Hig kimse okula geldi.

Yukaridaki 6rneklerden (a)’da ve (b)’de -me- olumsuzluk bigcimbirimi herhangi bir
olumsuzluk sozciiglinden bagimsiz, sentaktik bas olarak tiimcede bulunmakta;
dolayisiyla tek basina tiimcesel olumsuzlugu ifade edebilmekte ve her baglamda hem
(a)’da hem (b)’de ayni olumsuz anlami vermektedir. Olumsuzluk uyumu 6rnegi olan

(b)’de ise hi¢ kimse olumsuzluk s6zciigii olumsuz olmayan (belirsiz) semantikte

16 X0 : Dillerde parcacik olmayan, eylem dncesi ya da sonrasi ek biciminde kullanilan, timcede sentaktik
bas olarak bulunan olumsuzluk isaretleyicilerini karsilamaktadir.

17 {spanyolca ve italyanca gibi diller olumsuzluk uyumlu diller olmasina ragmen olumsuzluk sézciiklerinin
pozisyonu olumsuzluk isaretleyicilerini segimlik hale getirebilmektedir. Dolayisiyla bu dillerde mutlak
olmayan olumsuzluk uyumu gérilmektedir (bk. Il. Bolim-Olumsuzluk Uyumu).
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oldugundan olumsuzluk isaretleyicisini zorunlu kilmaktadir; isaretleyicinin olmadig1 (c)

orneginde dil bilgisel olmayan bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Turkge, olumsuzluk o6gelerinin kullanim tipolojisi agisindan mutlak olumsuzluk
uyumunun prototipik 6rnegini sunan Cekceye benzemekte ve olumsuzluk uyumunu kati

bir bicimde sergilemektedir:

(306) a. Cek. Milan nikomu nevola. “Milan (hig)kimseyi aramaz.”

Milan hi¢ kimse oi -ara-
b. Devran (hi¢)kimseyi aramaz.

Hic¢ kimse gibi olumsuzluk sozciklerinin literatiirde (Ladusaw 1980; Linebarger 1980;
Laka 1990) “olumsuz kutupluluk unsurlar1” i¢cinde alindig1 kabul edilirse (b)’deki 6rnekte
yalnizca olumsuzluk isaretleyicisi -me-’nin olumsuz bilesen oldugunu sdylemek
mudmkandur. Yani, Turkgedeki olumsuzluk uyumunda, iki ya da ikiden ¢ok olumsuzluk
Ogesinin sentaktik uyumla tiimcede bulunmasinda tek bir olumsuz anlam ortaya

¢cikmaktadir.

Tiirkcedeki olumsuzluk sézciiklerinin anlatildigi bir 6nceki boliimde yapilan olumsuzluk
sozctklerinin semantik ve sentaktik islemciler olarak smiflandirilmasi, Olumsuzluk
Uyumu’nun ve bir sonraki bdliimde anlatilacak olan Pekistirmeli Olumsuzluk’un
kapsamini belirlemektedir. Buna gore, sentaktik islemciler olarak kullanilan ve semantik
acidan olumsuz olmayan kabul edilen olumsuzluk sézcikleri -kimse, hic¢ kimse, higbiri,
hi¢hir sey, hi¢cbir yer- olumsuzluk uyumunu meydana getirirken, semantik acidan
olumsuz-belirsiz kabul edilebilecek semantik islemciler olarak kategorize edilen

olumsuzluk sézctikleri pekistirmeli olumsuzlugu olusturur (bk. Pekistirmeli Olumsuzluk)

(307) a. Kimse yemek yememisti.
b. Higbiri eve gitmiyor.
c. Eve geldiginden beri hi¢chir sey soylemedi.
d. Anahtar1 higbir yerde bulamadim.

Diller olumsuzluk isaretleyicisinin her zaman olumsuzluk sdézciiklerine eslik edip
etmemelerine gdre ayrilmakta ya da Italyanca ve Ispanyolcada oldugu gibi olumsuzluk

sOzclklerinin  kullanildigr  pozisyon olumsuzluk isaretleyicilerinin  kullanimim



197

belirlemektedir (Zanuttuni 1997; Zeijlstra 2004b: 63). Turkgede ise -yukaridaki
orneklerden de goriildiigii tizere- her durumda yani herhangi bir s6z dizimsel kosul
aranmaksizin hem olumsuzluk sozciigii hem olumsuzluk isaretleyicisi birlikte
kullanilmaktadir. italyancada oldugu gibi olumsuzluk sdzciiklerinin pozisyonuna bagli

olarak olumsuzluk isaretleyicisinin se¢imlik olmast durumu Tiirk¢ede miimkiin degildir:

(308) a. Yemek yememisti kimse.
b. Eve gitmiyor hicbiri.
c. Eve geldiginden beri soylemedi hi¢chir sey.] Hi¢chir sey sOylemedi eve
geldiginden beri.
d. Hicbir yerde anahtar1 bulamadim.

Verilen oOrneklerde olumsuzluk soézciiklerinin ve olumsuzluk isaretleyicisi ekli
yiiklemlerin tiimcede farkli pozisyonlarda kullanilmasi sentaktik goériiniimde dilbilgisi
dis1 yapiya neden olmamaktadir. S6z dizimsel agidan dogru olan bu yapilarin semantik
degerleri arasinda da fark yoktur. Tiirk¢edeki olagan s6z diziminin yiklem sonlu
tiimcelerden olugmasi, 6gelerin farkli pozisyonlarda kullaniminin edimsel nedenlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu nedenle Tiirk¢ede serbest soz dizimi bulunmakta ve
ornek tiimcelerde olumsuzluk isaretleyicisi ekli yiiklemlerin farkli pozisyonlarda

kullanilmas1 semantik-pragmatik acidan iletiyi etkilemektedir.

Olumsuzluk uyumu o©rnegi gosteren Orneklerden gorildiigi tizere, olumsuzluk
sozcliklerinin ve olumsuzluk isaretleyicisi ekli 6gelerin pozisyon istemi yoktur. Ayrica
Giannakidou’nun (2000, 2006) soziini ettigi olumsuzluk uyumu ozellikli dillerde
(negative concord proper languages) olumsuzluk isaretleyicilerinin konumu sabit iken,
olumsuzluk uyumu 6zellikli olmayan Turkge gibi dillerde (non-proper negative concord
languages) olumsuzluk soézciikleri rahatga tiimceden ¢ikartilabilir veya galkalamaya
(scrambling) izin verir. Zeijlstra, bu tir olumsuzluk sézcukleri olan dillerde olumsuzluk

uyumunun se¢imlik oldugunu belirtmektedir (2008: 31).

Diger yandan, kullanilan olumsuzluk sozciiklerinin zamir kategorisinde olmasi da
kendileri yerine kullanilabilecek isim, esya vb. varliklarin bulunmasi ya da bunlarin
belirsizligine atif yapmasi, bu sozciiklerin tercihen, semantik-pragmatik temelli

kullanimina isaret etmektedir.
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Dilbilimsel tipolojisi agisindan olumsuzluk uyumu gosteren biitiin dillerde 6gelerin
semantik etkilesimi dikkate alindiginda, olumsuzluk yayilimi, olumsuzluk ikizlesmesi ya
da her ikisi birlikte gorilmektedir. Bu dillerde ¢oklu olumsuzluk sézctkleri olumsuzluk
uyumu iligkisi kurar ve 6zgiin bir olumsuzluk isaretleyicisi bu iliskiye dahil olur. S6z
konusu olumsuzluk dgelerinin olumsuzluk semantigindeki dagilimi dikkate alindiginda
van der Wouden’in (1994) soziinii ettigi olumsuzluk yayilimi ve olumsuzluk
ikizlesmesinin Tiirkgede birlikte goriildiigiinii soylemek mimkiindiir. Bir olumsuzluk
isaretleyicisi ile birden ¢ok olumsuzluk s6zciigiiniin birlikte kullanilmasi anlamsal olarak
tek bir olumsuzlugu saglamaktadir. Bu durumda, olumsuzluk isaretleyicisi semantik
olarak olumsuzlugu, olumsuzluk sozciikleri de semantik ag¢idan olumsuz olmayan

belirsizi temsil eder:
(309) Hig kimse hi¢bir sey vermedi.

Literatiirde, olumsuzluk dgelerinin birlikte kullanimina dair yapilan ayrimlarin sentaks
temelli olmasi dillerin tipolojilerine gore degiskenlik gostermekte ve dillerde farkl
ornekler gorulmektedir (bk. Giannakidou 2006; Zeijlstra 2008). Tiirkge icin, olumsuzluk
isaretleyicilerinin olumsuzlugun temsilcisi ve olumsuzluk sozciiklerinin -kimse, hig
kimse, hi¢biri, hi¢hir ey vb.- olumsuz olmayan belirsiz kabul edilmesi, 6rnek tlimcelerin

semantik degerinin olumsuzluk isaretleyicisi lizerinden oldugunu gostermektedir.

Standart olumsuzluk isaretleyicisi -mA-"dan bagka tiimcesel olumsuzlugu saglayan diger
olumsuzluk isaretleyicileri, degil ve yok ile olumsuzluk sozctklerinin birlikte

kullan1lmast durumunda da olumsuzluk uyumu ortaya ¢ikmaktadir:

(310) a. Evde kimse yoktu.
b. Gordiklerim hi¢hir sey degildi.

Olumsuzluk uyumu, olumsuzluk isaretleyicisi ve olumsuzluk sozciiklerinin tiimcede
birlikte kullanilip tek bir olumsuzluk anlamini saglamasi esasina goére meydana
gelmektedir. Yani, iki olumsuzluk 6gesinin tiimcede birlikte kullanilmas: sentaktik bir
uyum olup ogelerin semantik degerleriyle iligkili degildir. S6z konusu Ogelerin yerini
baska Ogeler alabilmekte ve olagan olumsuz anlam isaretleyicisi vasitasiyla devam

edebilmektedir.
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Semantik-pragmatik ileti agisindan olumsuzluk sozciiklerinin kullanimi ifade i¢in en kisa
yolu se¢cme ya da verilmek istenen mesaji vurgulama amaghdir. Olumsuzluk
sozcliklerinin tercihi, karsiladigi kavramlarin bulunmasi ve yerine kullanilabilecek baska
sozciiklerin olmasi nedeniyle, tiimcesel olumsuzlukta iletilmek istenen mesaj1 en kisa ve
vurgulu bir bigimde verme amac1 tasimaktadir. Dolayistyla olumsuzluk uyumu, mevcut
olumsuz anlamin devam etmesiyle birlikte edimsel nedenlerden kaynakli eylemin yaptigi
ise dahil olan kilicilar veya nesneler yoniiyle anlamin vurgulanmasi islevini yerine

getirmektedir.

3.3.3.2.2. Pekistirmeli Olumsuzluk

Birden ¢ok olumsuzluk 6gesinin tiimcede birlikte kullanilmasi durumunda, olumsuzluk
sOzcligliniin olumsuzluk isaretleyicisinin anlamini gii¢clendirmesi yoluyla pekistirmeli

olumsuzluk meydana gelmektedir.

Semantik-pragmatik ileti agisindan tiimcesel olumsuzlugu etkileyen, hig, asla, katiyen
gibi ogeler, semantik islemciler olarak ¢alismakta; olumsuz-belirsizi karsilamakta ve
pekistirmeli olumsuzlugu olusturmaktadir. Bu Ogelerin tiimcede belirte¢ gorevinde
kullanilmalari, olumsuzluk isaretleyicilerinin ekli oldugu yiiklemlerle etkilesim halinde
oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu dgeler, tiimcesel olumsuzlugu giiglendiren, edimsel

ileti agisindan islev goren bir 6zellige sahiptir.

(311) a. Onu hig gérmedim.
b. O’nu asla affetmedi.
c. Evde hi¢ yemek yoktu.
d. Duyduklarima katiyen inanmadim.

Semantik olarak aktif olan islemciler kendilerini bas olarak sunarken tiimcede belirleyici
pozisyonda bulunur. S6zii edilen olumsuzluk sozciiklerinin olagan pozisyonunun
olumsuzluk isaretleyicisi ekli yiiklemlerden hemen dnce olmasi da semantik iliskiye dahil
olduklarin1 gostermektedir. Yukaridaki orneklerde, hi¢, asla ve katiyen olumsuzluk

isaretleyicisi ekli yliklemlerden hemen once belirte¢ gorevinde tiimcede bulunarak
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yiiklemin anlam alanina dahil olmaktadir. Yiiklemin anlam alanina kesinlik iliskisi ile

dahil olan bu dgeler, olumsuzlugun kesinligini ve siirerligini 6ne stirmektedir.

Olumsuzluk uyumu ile pekistirmeli olumsuzluk arasindaki fark, tiimcede yer alan
olumsuzluk sézciiklerinin olumsuzluk alanina anlamsal boyutta dahil olup olmamasi ile
ilgilidir. Olumsuzluk uyumunda kullanilan olumsuzluk sozctikleri olumsuzlugun anlam
alanina dahil olmazken, pekistirmeli olumsuzlukta kullanilan olumsuzluk sozciikleri

semantik olumsuzlukla etkilesim halindedir.

Olumsuzluk uyumu 0&rneklerinde gorilen olumsuzluk sozciiklerinin tiimcede farkli
pozisyonlarda bulunabilmesi durumu pekistirmeli olumsuzlugun dogasiyla ¢elismekle

birlikte edimsel nedenlerden otiirti Ornekler sunmaktadir:

(312) a. Hic¢ onu gérmedim./ Onu gérmedim hicg.
b. Asla O’nu affetmedi./ O’nu affetmedi asla.
c. Evde yemek yoktu hig./ Hig evde yemek yoktu.

d. Katiyen duyduklarima inanmadim. /Duyduklarima katiyen inanmadim.

Yukaridaki 6rneklerde olumsuzluk sézciiklerinin olagan pozisyonun daha dnceki drnekte
verildigi gibi yiiklem 6ncesinde olmas1 gerekirken, pragmatik nedenler dolayisiyla 6geler
timcede farkli pozisyonlarda bulunabilmektedir. Bilindigi tizere, Tiirkge s6z diziminde
yiiklem Oncesi pozisyonda bulunan 6geler odak olma islevine sahiptir. Hig, asla ve
katiyen olumsuzluk s6zcuklerinin yiiklem 6ncesi pozisyonda olmadig1 6rnek tiimcelerde,
bu Ogeler zarf gorevinde kullanilan, yiliklemle semantik etkilesim halinde olan ogeler
oldugundan anlamsal olumsuzluga etki etmektedir; ancak belirtmek gerekir ki anlamsal
etki, bu 0Ogelerin yiklem oOncesi pozisyonda kullanimindan daha azdir. Yani odak

degillerdir.

Pekistirmeli olumsuzluk, Horn’un (1972: 67) Division of Pragmatic Labour’da soziinii
ettigi gibi konusurun kompleks bir yolu tercih etmesiyle dinleyicinin vurgulanmais bir tiir
ileti almas1 durumudur. Olumsuzluk isaretleyicisi vasitasiyla saglanan olumsuzluk hig,
asla ve katiyen olumsuzluk sozciiklerinin kullanilmasi yoluyla kesinlik ve siirerlik

bakimindan gii¢lendirilmektedir.
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3.3.3.2.3. Cift Olumsuzluk

Tiirkgede birden ¢ok olumsuzluk 6gesinin tiimcede birlikte kullanilmasiyla tiimcesel
olumsuzlugun devam etmesi ya da anlamsal olumsuzlugun iptal olmasi durumlari
goriilmektedir. Asagidaki orneklerden de goriilecegi lizere, Tiirkce hem olumsuzluk

uyumunun hem ¢ift olumsuzlugun goriildiigi bir tipolojiye sahiptir:
(313) Hig kimse bir sey yapmadi.

Yukaridaki 6rnekte, olumsuzluk sézcligii ve —ma- olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada
kullanilmast ile semantik olumsuzluk devam etmekte, yani olumsuzluk uyumu
gerceklesmektedir. Asagidaki ornekte ise olumsuzluk isaretleyicisi —mez- ile bir diger
olumsuzluk isaretleyicisi degil’in bir arada kullanilmasi tiimcesel olumsuzlugun iptal
edilmesine, semantik olumlulugun ortaya c¢ikmasina, yani cift olumsuzluga sebep

olmaktadir:
(314) Ben onu gérmez degilim. (— Ben onu goriiriim.)

Tiirk¢edeki drnekler, Jespersen’in konuyla ilgili agiklamasi ile kismen uyusur niteliktedir.
Jespersen’e gore, cekimli fiile eklenen olumsuzluk isaretleyicisinin oldugu diller
olumsuzluk uyumunun oldugu dillerdir; timce olumsuzlugunu olumsuzluk sozciikleri ile
aciklayan diller c¢ift olumsuzluk dilleridir. Hem olumsuzluk isaretleyicisinin hem
Olumsuzluk sozciigliniin  bulundugu diller ise olumsuzluk uyumunun da gift
olumsuzlugun da gergeklestigi dillerdir (1917). Bu agiklamaya gore, Tiirkce, standart
olumsuzluk isaretleyicisi -mA-"nin c¢ekimli eyleme eklenen bir isaretleyici olmasi
dolayisiyla olumsuzluk uyumlu bir dildir. Diger taraftan, Tiirk¢edeki olumsuzluk
sozctikleri timcesel olumsuzlugu saglamamaktadir; semantik olarak belirsiz kabul edilen
olumsuzluk sozciikleri ile olumsuzluk isaretleyicisinin birlikte kullanilmasi yoluyla
olumsuzluk uyumu meydana gelmektedir. Jespersen’in agiklamalarina goére Tirkge,
¢ekimli eyleme eklenen olumsuzluk isaretleyicisi ve olumsuzluk sodzciklerinin

bulundugu bir dil olmasi nedeniyle ayni1 zamanda ¢ift olumsuzluk da sergileyen bir dildir.

Diger yandan, Zeijlstra diller arast karsilagtirma yaparak olumsuzluk uyumu ile ¢ift
olumsuzlugun goriildigi dilleri bir tabloda vermektedir. Tiirk¢eye de bu tabloda yer

veren Zeijlstra, Tilirk¢ede sadece olumsuzluk uyumunun oldugunu, ¢ift olumsuzlugun
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olmadigin belirtir (2004: 250-251)8. Zeijlstra olumsuzluk uyumu gériilmeyen dillerde
cift olumsuzlugun goriildiigiinii sdylemekte ve Tiirk¢enin mutlak olumsuzluk uyumlu
tipik bir dil olmasi1 nedeniyle ¢ift olumsuzluk 6rnegi sunmadigini diisiinmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Turkcede, olumsuzluk uyumu ile ¢ift olumsuzluk fakli yapilarin bir

arada kullanilmasi ile olusmaktadir.

Tiirkce lizerine yazilmis gramer kitaplarina bakildiginda ¢ift olumsuzluga yer verildigi ve
konuyla ilgili baz1 goriislerin dile getirildigi goriiliir: Banguoglu, Cevrik Olumsuzluk
baslig1 altinda, iki olumsuzdan bir olumlu anlam ¢ikarma olarak agikladigir “Olumlu
Cevrik Kip” dedigi yapinin daha keskin bir olumluluk inceligi tasidigini belirtir ve su
ornekleri verir: Diisiinmemis degilim=Diistinmiisiim. Satmayacak degilmis= Satacak (:
453-454).

Ediskun, degil sozctugiinii agiklarken Biz derse ¢alisiyoruz. ve Biz derse ¢alismiyor
degiliz. tiimceleri arasinda anlam farki oldugunu dile getirmistir. flk ciimleyi “Calismakta
oldugumuzu haber veriyoruz.”; ikinci ciimleyi “Karsimizdakinin c¢alismiyorsunuz

bigimindeki iddiasini inkér ediyoruz.” bigiminde yorumlamigtir (1985: 371).

Goksel ve Kerslake de olumsuz fiil bicimleri ve yok sézciigli ile degil’in birlikte

kullanilmastyla ¢ift olumsuzlugun ortaya ¢iktigini séylemektedirler:

(315) a. Bu sinavlarda neden bu kadar giigliik ¢ekildigini anlamzyor degilim.
b. Maasimdan sikayetim yok degil, ama idare ediyorum iste. (2005:
314-316).

Cift olumsuzlukla ilgili verilen 6rnek agiklamalardan da goriildiigi tizere, Tiirkgede ¢ift
olumsuzlukta yani tiimcesel olumsuzlugun iptal edilmesinde olumsuzluk sozciikleri rol
oynamamakta; iki olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada kullanilmasi yoluyla olumsuzluk

iptali gerceklesmektedir:

(316) a. Ben onu gormez degilim.

b. Evde yemek yok degil.

18 Zeijlstra, calismalarinda, ézellikle olumsuzluk uyumundan séz ederken Tirkceden érnekler vermektedir.
Ancak tiimcesel olumsuzlugu sadece -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile 6rneklendirmekte, diger
olumsuzluk isaretleyicilerine -yok, dedgil, -sXz- yer vermemektedir. Bu nedenle de Tirkcede cift
olumsuzlugun olmadigini belirtmektedir (bk. 2004a, 2004b, 2008).
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c. Kadin mutsuz degil.

Degil olumsuzluk isaretleyicisi kendinden 6nce kullanilan olumsuzluk isaretleyicilerinin
islevini ortadan kaldirma 0Ozelligine sahiptir. Degil kendinden Onceki tiimcesel
olumsuzlugu mantiktaki “bir 6nermenin degili” gerceklesmesindeki gibi reddetme
islevindedir. Degil’in olumsuzluk isaretleyicileri i¢inde epistemik acidan oldukea giiclii
bir morfem olmasi, diger olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanim islevini etkilemektedir.
Diger olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanimi ile 6ne stiriilen ya da varsayilan iddia degil
araciligryla reddedilerek ortadan kaldirilmak istenmektedir. iddianin ortadan kaldirilmas:

durumunda ise mutlak bir olumluluk olup olmadig tartigmali bir konudur.

Konuyla ilgili ¢aligmalara gore, ¢ift olumsuzluktaki semantik olumluluk, normal bir
olumlu tiimcedeki olumluluktan farkli bir iletiye sahip olmalidir. Cift Olumsuzluk
durumunda, bir konusurun siiphe duydugu bir baglama ihtiyac¢ vardir; bu nedenle diger
bir konusur tarafindan yadsima karsit varsaymayi saglar. Arastirmacilar, cift
olumsuzlukla ilgili, olumlu bir anlamin basit bir yolla ifade edilmesinden ziyade dolayl
bir yolla ifade edilmesindeki amacin olumlulugun artirilmasi olduguna dair goriisler
bildirmektedirler (Horn 2001: 119; Krifka 2007: 2). Ancak konuyla ilgili verilen Tlrkge
ornekler isaretleyicilerin birbiriyle etkilesiminin her bir isaretleyicinin kendi semantik

degerine gore ve kullanim baglamina gére yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

(317) a. Onu sevmiyor degilim. (— Seviyorum, ama az seviyorum.)

b. Yemek yemiyor degilim. (— Yiyorum, ama az yiyorum.)

Yukaridaki 6rnek tiimcelerin anlaminin mutlak bi¢imde olumlu oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Parantez ig¢inde verilen yorumlamalara bakildiginda anlamin olumlu
oldugu ancak mutlak bir olumluluk bildirmedigi goriiliir. Bu 6rneklerde, ¢ift olumsuzluk
yapisinin tercih edilme sebebi ise konusurun karsi tarafin iddiasini ya da varsayimini
reddetme istegidir. Konusur mutlak bir olumsuzlugun olmadigin1 ancak tam bir
olumluluktan da so6z edilemeyecegini belirtmekte; dolayisiyla derecelendirilebilir

durumlara isaret etmektedir.

Diger taraftan, olumsuzluk isaretleyicileri boliimiinde DEGIL5’ten sdz ederken
deginildigi iizere, bir baska oOrnekte olumsuzlugun gergeklestigi ancak siirerliginin

olmadigy, kesinliginin bulunmadigi anlamini da ¢ikartmak miimkiindiir:



204

(318) Zaman eve gelmiyor degil. (— Zaman eve geliyor ama her zaman

gelmiyor. /Zaman eve bazen geliyor bazen gelmiyor.)

Benzer sekilde degilin yok ve -sXz olumsuzluk isaretleyicileri ile kullanim 6rneklerinde
de tiimcenin anlami tam bir olumluluk bildirmemekte, yerine goére, baglamsal ve

derecelendirilebilir durumlara atif yapilmaktadir:

(319) a. Evde yemek yok degil. (— Evde yemek var ama az var. / Evde az yemek
var.)
b. Kadin mutsuz degil. (— Kadin mutlu. /Kadin ne mutlu ne mutsuz. /

Kadin az mutlu.)

Iki olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada kullanilmasi durumunda, bir isaretleyicinin
diger isaretleyicilerin iglevini ortadan kaldirmasi yoluyla Tiirkgede ¢ift olumsuzluk yani
olumsuzluk iptali gerceklesebilmektedir. Asagidaki oOrneklerde olumsuzluk degi/

vasitasiyla ortadan kaldirilmakta ve olumlu anlama isaret edilmektedir:

(320) a. Simdi ask diisiinecek hali yoktu. Hem parti bu tiir iligkileri pek hos
karsilamiyordu. Gergi yoldaslardan bazilar1 bu kurali bozmuyor degildi. (Ahmet
Umit/KK: 14-15)

b. Onlan gordiigiimde kiskangliga kapilmiyor degildim. (DN) (Ahmet
Umit/BE: 301)

c. Ote yandan icimde hicbir sey de tasimiyor degildim. (Ahmet Umit/AK:
18)

(@), (b) ve (c) orneklerinde degil ile reddedilen tiimcesel olumsuzluk, olumlu bir anlam1

ileri sUrmektedir:

(321) a. — Gergi yoldaslardan bazilar1 bu kurali bozuyordu.
b. — Onlar gordiigiimde kiskangliga kapiliyordum.
c. — Ote yandan i¢imde bir sey(ler) tastyordum.

Birden ¢ok olumsuzluk dgesinin birlikte kullanilmasiyla tiimcesel olumsuzlugun iptal
edilmesi ya da mantiktaki gibi “bir dnermenin degillemesi” olarak nitelendirilen ¢ift
olumsuzluk, dogal dillerde sdyleme ve baglama 6zgii bir deger tasimaktadir. Verilen

orneklerden ve drneklerle ilgili yapilan yorumlamalardan anlasilacagi {izere, olumsuzluk
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unsurlarinin birbirini iptal etmesinden ziyade, dinleyiciye ait olumsuz iddianin ya da
varsayimin konusur tarafindan iptal edilmek istenmesi amaci vardir. Soylemsel ve
baglamsal nedenler dolayisiyla gergeklesen ¢ift olumsuzlukta, olumsuzlugun iptal edilip
mutlak olumlulugun ileri siiriilmesi durumu s6z konusu degildir. Tamamen baglam
temelli bir iletiye sahip olan iki olumsuzluk isaretleyicisinin bir arada kullanilmasi
durumu, derecelendirilebilir durumlara isaret edebilme 6zelligiyle de bir sonraki bolumde
s0z edilecek olan “zayiflayan olumsuzluk™ konusunun kapsamina girmektedir (bk.

Zayiflayan Olumsuzluk).

Ozetle, iki olumsuz unsurun birbirini iptal etmesi yoluyla olumlu anlamin ortaya gikmasi
tanimiyla literatiirde double negation adiyla yer alan ¢ift olumsuzluk, Tiirk¢ede -mA-, -
sXz ve yok olumsuzluk isaretleyicilerinin degil ile etkilesim kurmasiyla meydana
gelmektedir. Yapisal ¢ift olumsuzlugun yorumunda ise tiimcesel olumlulugun isaret
edilebilmesinin yaninda her zaman tam bir olumsuzluk iptali bulunmamakta,
olumsuzlugun stirerligi ve kesinligine dair bilgi de verilmekte ve dahi eylem/yiiklem
odakli derecelendirilebilir durumlara atif yapilmaktadir. Cift olumsuzluk unsurlarinin
kullanim amaci1 ise konusur ve dinleyici odakli tamamen pragmatik nedenler
dolayistyladir. Konusur daha kolay bir yapiyla verebilecegi iletiyi sahip oldugu bilgi
yapist ya da varsayimi nedeniyle tercih etmemekte ve ¢ift olumsuzluk yapilariyla

Onbilgiyi ve varsayimi ortadan kaldirmay1 istemektedir.

3.3.3.2.4. Zayiflayan Olumsuzluk

Tiirkcede zayiflayan olumsuzluk farkli olumsuzluk dgelerinin bir arada kullanilmasiyla
mevcut olumsuz anlamin kesinliginin, siirerliginin kaybolup baska anlam alanlarina isaret

etmesi yoluyla geceklesmektedir:

(322) Nese mutsuz degil.

Derecelendirilebilir yiiklem: mutlu
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¢ok mutsuz Mutsuz ne mutlu ne | mutlu ¢cok mutlu

mutsuz

Tablo (16) Derecelendirilebilir yiiklem “mutlu” skala tablosu

Bu skalaya gore Tiirk¢ede ¢elisik olumsuzluk bildiren degil olumsuzluk 6gesi ile karsit
olumsuzluk ifade eden -siz bigimbiriminin birlikte kullanimi “mutsuz” anlam alani

disindaki her alan1 gostermektedir.

Zeijsltra’nin (2004) John is not unfriendly 6rnegi igin yaptigi yorumlamaya benzer bir

yorumlama Nese mutsuz degil. 6rnek timcesi igin de mimkdndur:
-~mutlu (nese)
Belirtmek gerekir ki verilen 6rnek, baglama gore farkli okumalara sahiptir:

(323) a. Nese mutsuz degil. —Nese ¢ok kotii.
b. Nese mutsuz degil. —Nese ¢ok da mutlu degil.
c. Nese mutsuz degil. —Aslinda o ¢ok mutlu.
d. A: Nese mutsuz degil. B: Hayir, Nese mutsuz degil. —Nese mutlu.
(Ariksay1s Ornegi)

Nese mutsuz degil 6rnegini (a), (b) ve (¢)’de oldugu gibi yorumlamak i¢in pragmatik arka
planda gerceklesen, bilinen gereginden fazla sebep olmalidir. Ancak (d) 6rnegi ilk iig
yorumdan farkli olarak kisa yolla ifade edememenin yani bir ariksayisin 6rnegidir. (d)’de
konusur ile dinleyici arasindaki 6zel bir baglamin varligindan kaynaklanan bir okuma sz

konusudur.

Benzer sekilde, Mutsuz degilim Ornek tiimcesinin de asagidaki olas1 okumalari

mamkandur:

(324) a. Mutsuz degilim. —Cok mutluyum.
b. Mutsuz degilim. —Mutluyum. (ariksayis rnegi)
. Mutsuz degilim. —Az mutluyum
d. Mutsuz degilim. —Mutsuz degilim ama mutlu da degilim. (Ne mutlu ne

mutsuz).
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Verilen orneklerde yoksunluk bildiren olumsuzluk isaretleyicisi -sXz ile reddetme
isaretleyicisi degil 'in birlikte kullanimindan yoksunluk durumunun etkilendigi ve mutlak
yoksunluktan uzaklasilip anlam alaninin varlik ¢izgisine kaydig1 goriiliir. Hatta, baglama
gore “ariksayis” olarak adlandirilan anlatim bi¢imi de geceklesmekte ve tiimiiyle olumlu
bir anlam kastedilebilmektedir. Bu yoniiyle degil, -sXz in bildirdigi yoksunluk islevini

reddederek olumsuzluk alanindan uzaklastirmaktadir.

Krifka’nin not un-A olarak verdigi iki olumsuzluk yapisinin birlikte kullanilmasi durumu
Turkgede -sXz + degil ikili yapisiyla gergeklesmekle birlikte, farkli tiir kullanimlar1 da
zayiflayan olumsuzluk icinde ele almak miimkiindiir. Iki olumsuz unsurun bir arada
kullanilmasiyla bir onceki boliimde soéz edildigi iizere, baglam odakli zayiflayan

olumsuzluk sz konusu olabilmektedir:

(325) a. Zaman eve gelmiyor degil. (— Zaman eve geliyor ama her zaman
gelmiyor. /Zaman eve bazen geliyor bazen gelmiyor.)
b. a. Evde yemek yok degil. (— Evde yemek var ama az var. / Evde az

yemek var.)

Olas1 yorumlamalarin verildigi yukaridaki orneklerden (a)’da, -mA- +degil yapisi
eylemin bildirdigi yadsimanin kesinligini ve siirerligini azaltarak iletiyi olumsuz anlam
alanindan olumlu alana dogru yaklastirmaktadir. (b)’de ise yok + degil yapist varolugsal
olumsuzluk isaretleyicisi yok 'un bildirdigi “kesin yokluk/var olmama” anlamini “kesin

2

yokluk” boyutundan uzaklastirarak “yoksunluk™ ¢izgisine kaydirmaktadir. Boylece
(b)’de olumlulugu isaretleyen varolussal boyuta yaklagma s6z konusudur. Diger yandan,
¢ift olumsuzluk boliimiinde s6z edildigi gibi bu tiimcelerin bir ariksayis 6rnegi olarak

kullanilmastyla iletide tamamen olumlu anlamin hedeflenmesi de miimkiindiir.

(326) a. Zaman eve gelmiyor degil. (— Zaman eve geliyor.)
b. Evde yemek yok degil. (— Evde yemek var.)

Iki olumsuzluk isaretleyicisinin birlikte kullanilmas1 durumunda degil pargacig: diger
isaretleyicilerin bildirdigi olumsuz anlami etkilemekte, anlam1 reddetme yoluyla ortadan
kaldirmaya ya da olumluluk anlam alanina dahil etmeye izin vermektedir. S6z konusu
olas1 okumalar pragmatik arka plan bilgisiyle konusur ile dinleyici arasindaki mesaji

belirlemektedir.
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Yukaridaki 6rnek tiimcelerde degil, onermesel degisikligi yonlendiren semantik bas
olarak calismakta ve epistemik baglami degistirmektedir. Degil, yuksek kesinlik
degeriyle gliclii bir epistemik o6ge olarak 6rneklerde bulunmakta ve 6rnekler Frawley’in
(1992) isaret ettigi ifade edilen diinya ile referens edilen diinya arasindaki uyusmazligi
sergilemektedir. Olay zamani ile sdylem zamani arasindaki bir durumu karsilayan degil,

olumsuzlugun kesinliginin degismesine neden olmaktadir.

Degil ile reddedilen tiimcesel olumsuzluk, olas1 okumalarda verildigi gibi bir varsayimi
gerektirmekte ve bu varsayim baglam temelli olugsmaktadir. Bu durumda, Givon (2001)
tarafindan ifade edilen olumsuzlukta pragmatik etkilesimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Konusur ile dinleyici arasindaki arka plan temelli iliski sonucunda, degil 6nermeleri
dinleyicinin ilgili varsayimini konusurun hedef varsayimiyla ortadan kaldirmaktadir.
Genellikle konugsma dncesinde verilen, bilinen ya da ima edilen varsayim konusmacinin
hedefidir. Konusmac1 yanlis bir beklenti, bilgi veya varsayim olduguna inanmakta ve bu

nedenle de degil yapisiyla diizeltmek istemektedir.

Bundan bagka, -mA- ve yok olumsuzluk isaretleyicilerinin fiile eklenmesi ya da yiiklemcil
gorevde bulunmasi dolayistyla etkilesim halinde oldugu pek/cok/fazla gibi bazi belirtegler

de olumsuzlugu zayiflatma yoniinde etkilemektedir:

(327) a. Evren okula pek/cok/fazla gitmedi (— Evren okula az gitti.)
b. Evde pek/cok/fazla yemek yok. (— Evde az yemek var.)

c. Nese pek/cok/fazla mutsuz degil. (— Nese az mutsuz.)

Orneklerden goriildiigii iizere, pek/cok/fazla belirteclerinin -mA-, yok ve degil ile birlikte
kullaniminda olumsuz anlam zayiflarken, diger olumsuzluk isaretleyicisi -sXz ile birlikte
kullaniminda tam tersi bir durum gergeklesmekte, -sXz'li tiimcelerde pek/cok/fazla
belirtegleri olumsuzluk sézctigii hi¢ gibi davranarak timcesel olumsuzlugu giiglendirme

islevini yerine getirmektedir:

(328) a. Cocuk mutsuz.
b. Cocuk pek/cok/fazla mutsuz.

Diger yandan epistemik kiplik 6gesi olarak calisan sanirim, galiba, belki ve muhtemelen

sozciikleri de birlikte kullanildig1 -mA-, -sXz, yok ve degil olumsuzluk isaretleyicilerinin
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isaret ettigi anlam alanma dogrudan etki ederek olumsuzlugun kesinligini ortadan

kaldirmak suretiyle zayiflatmaktadir:

(329) a. Samirim/galiba Devran eve gelmedi.
b. Sanirim/galiba evde yemek yok.
C. Sanmwrim/galiba ¢ocuk mutsuz.

d. Sanwrim/galiba Evren evde degil.

Gergek dis1 baglam olusturan ve kesinligi azaltan sanwrim, galiba, belki, muhtemelen gibi
0znel epistemik kiplik ifadeleriyle mutlak olumsuzluk ortadan kaldirilmakta ve tiimcesel

olumsuzluk olumluluga dogru evrilmektedir.

Givon’a gore sanurim ve galiba gibi se¢imlik belirtegler tiimcedeki olumsuzluk odagini
etkileme egiliminde olup bir varsayim ileri siirmek pesindedir. Bu belirteglerin
olumsuzluk odagini etkileme nedenleri belki de olumlu tiimcelerdeki olumlugu da
etkileme Ozelliginden kaynaklanmaktadir (2001: 382). Goriinen o ki sanwrim, galiba,
belki, muhtemelen gibi belirtegler hem olumlu hem olumsuz tiimcelerde gergek disi

baglam olusturarak iddiay1 tersleme yoniinde bir ¢ikarsamaya neden olmaktadir.

Tahmin igeren s6z konusu dgeler, 6nermenin olasiligina gonderme yaparak tiimcenin
anlamini biitliniiyle etkilemektedir. Epistemik kesinlii az olan bu tiimce belirtegleri,

olumsuzlugun da kesinligini azaltma islevini yerine getirmektedir.

Samirim, galiba, belki, muhtemelen gibi belirteglerin kullanimi1 pragmatik nedenlerden
kaynakli olup konusur sahip oldugu bilgisel ve varsayimsal olumsuzlugu bu oOgeler
araciligiyla zayiflatmay1 hedefler. Bu durumda iki ihtimal vardir: Birincisi konusur sahip
oldugu ya da varsaydigi bilgiden emin degildir, bilginin dogrulugundan siiphelidir ve bu
nedenle kesin oneriden kacinarak “tahmin sdzciiklerini” kullanmaktadir. ikincisi ise
konusur ve dinleyici arasindaki sdylemsel iliskiye bagl olup konusurun dinleyiciyi
Uzmek istememesi vb. sebepler dolayisiyla ortiik/dolayli anlatim yoluna bagvurmasidir;
iletiyi bu yolla sezdirmesidir. Her iki durumda da olumsuzlugun kesinligi ortadan
kaldirilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu iki kullanim tiimcelerin tonlama ve

prozodik ozellikleriyle de agiga ¢ikabilmektedir.
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Tahmin sozciikleri ile hemen hemen ayni islevi yerine getiren diger bir kullanim,
olumsuzluk isaretleyicileri ekli tiimcelerin sonuna gibi edatinin getirilmesi ile meydana

gelmektedir:

(330) a. Ayse okula gidecek mi?
-Gitmeyecek gibi.
b. Evde yemek var m1?
-Yok gibi.
¢. Kadin mutlu mu?
-Mutsuz gibi.
C. Zaman evde degil gibi.

Orneklerde gibi, timcesel olumsuzlugun kesinligini ortadan kaldirilip siipheli duruma

isaret eden olumsuzlugu zayiflatan bir 6ge olarak islev géormektedir.

Ozetle, olumsuzluk alanindan uzaklasma yani zayiflayan olumsuzluk, 6zel bir baglam
temelli gergeklesen ariksayis disinda tam bir olumluluk bildirmemekte; olumsuzlugun
zayiflatilmasi yoluyla olumluluk ¢izgisine yaklagsmayla meydana gelmektedir. Verilen
orneklerden ve orneklerle ilgili yapilan yorumlamalardan anlasildig: iizere, zayiflayan
olumsuzluk tamamiyla konusur ile dinleyici arasindaki arka plan temelli sdylemsel iligki
ile gergeklesmektedir. S6z konusu iligkiye istinaden olumsuzlugun ne derece

zayiflatildigi, olumluluk alanina dahil olup olmadig: vb. anlagilabilmektedir.
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SONUC

Bu calismada, olumsuzlukla ilgili genel kavramsal ve kuramsal tanimlara yer verilmis ve
olumsuzluk c¢alismalarindaki konular ayrintili literatiir aragtirmasit sonucunda
karsilastirmali dilbilim verileriyle 6rneklendirilerek ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan konu
basliklar1 Tiirkge malzeme ile karsilastirilmis ve Tiirk¢ede olumsuzluk konusu es zamanl

islevsel bir yaklagimla ele alinarak incelenmistir.

Turkge malzemenin incelenmesinde morfo-sentaktik Ozellik ve semantik-pragmatik
Ozellik olmak iizere iki temel alt baslik belirlenmis ve her bir dgenin ayirict morfo-
sentaktik ve semantik-pragmatik &zellikleri verilmeye calisilmistir. Ogelerin ¢ok
islevlilik 6zelligini yerine getirmesi durumunda her bir 6ge islevleri 6n plana ¢ikarilarak
YOK1, YOK2 gibi alt bagliklarla verilmis ve 6rneklendirilerek yorumlanmistir. Ayrica
esdizimli kullanimlar da dikkate alinmig ve Hig¢ de bile 6rneginde oldugu gibi kalip

esdizimler de sahip olduklar1 6zgiin islevler dolayisiyla alt basliklarda yer almistir.

Turkgede olumsuzluk, Olumsuziuk Unsurlar: baghgi altinda, olumsuzlugu olusturan
olumsuzluk isaretleyicileri ve diger olumsuzluk Ogelerinin saptanip islevlerinin
belirlenmesiyle ele alinmistir. Buna gore, -mA-, -sXz, yok, degil ve ne... ne (de) ogeleri
olumsuzluk isaretleyicileri olarak adlandirilmis ve bu isaretleyicilerin yadsima,
yoksunluk, varolugsal olumsuzluk ve reddetme islevlerini yerine getirdigi tespit

edilmistir.

Olumsuzluk isaretleyicilerinin bulundugu tiimcelerde, isaretleyicilerle semantik veya
sentaktik etkilesimi olan 6geler olumsuzluk sozciikleri olarak adlandirilmigtir. Hig, asla,
katiyen, pek, o kadar 6geleri semantik islevli olumsuzluk niteleyicileri olarak; kimse, hi¢
kimse, higbir kimse, higbiri, hicbir... yapilari ise sentaktik olumsuzluk iglemcileri olarak
belirlenmistir. Buna gore, Tiirkgede olumsuzluk konusu, olumsuzlugu meydana getiren
olumsuzluk isaretleyicileri ile etkilesim halinde olan olumsuzluk sozciiklerinin cesitli
morfo-sentaktik pozisyonlarda ¢esitli islevlerde kullanimlariyla ele alinarak analiz

edilmistir.

Tespit edilen olumsuzluk unsurlarinin meydana getirdigi tiimcesel olumsuzluk ayr1 bir

baslik olarak ele alinmis ve Ogelerin birlikte kullanimiyla, semantik ve sentaktik
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etkilesimiyle olusan farkli olumsuzluk tiirleri anlatilmistir. Tek 6ge ile meydana gelen
tmcesel olumsuzluk basit olumsuzluk iken, birden ¢ok 6genin ayni tiimcede bulunmasi
ile olusan olumsuzluk coklu olumsuzluktur. Coklu olumsuzluk, 6gelerin semantik-
pragmatik etkilesimleri dolayisiyla olumsuzluk uyumu, pekistirmeli olumsuzluk, Gift

olumsuzluk ve zayiflayan olumsuzluk alt basliklariyla ele alinarak incelenmistir.

Sonug olarak bu calismada, Tirk¢ede olumsuzluk konusu, olumsuzluk literatiirtindeki
konular ve tartigmalardan yola ¢ikilarak konuyla ilgili Tiirk¢e malzeme araciligryla tespit
edilmis; tespit edilen malzemenin dilbilimsel diizeylerdeki goriiniimii islevsel yaklasimla
analiz edilmis ve Tiirk¢cedeki olumsuzlugun tipolojisi ¢ikartilarak islevsel 6zelliklerine

dair bulgular sunulmustur.
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According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
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a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the

similarity index of my thesis is 5 %.
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2. [X Bibliography/Works Cited excluded
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[ declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information [ have provided is correct to the best of my

knowledge.
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Tez Baghg: Tirkgede Olumsuzluk: Es Zamanl Islevsel Bir inceleme
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Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.
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Does not perform experimentation on animals or people.
Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body's integrity.
Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,

system-model development).
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Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare

that all the information | have provided is true.
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