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Oz
Bu arastirma ile lise 6grencilerinin rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagiml karar
stratejilerini kullanmalariyla, karar durumlarini ifade eden analitik, davranissal,
direktif ve kavramsal durumlarda verdikleri kararlar arasindaki iligskinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmada karar stratejilerini ve karar durumlarini 6lgmek tzere iki
Olcek hazirlanmis, olgeklerden alinan puanlar cinsiyet, sinif ve sosyoekonomik
duzeye gore karsilastirlmigtir. Arastirmanin galisma grubunu liselerde 6grenim
goren, 216’s1 kiz 211°i erkek toplam 427 6grenci olusturmustur. Arastirma grubu
uygun ornekleme yontemiyle secilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan Karar Stratejileri Olgegi, Karar Durumlari Olgegi
ve Kigisel Bilgi Formu kullaniimistir. Faktor yukleri, madde gugluk ve ayiricilik
katsayilari, guvenirlik katsayilari ve F degerleri hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda farkli karar verme stratejilerini kullananlarin, farkh karar durumlarindaki
puan ortalamalari arasinda fark bulunmamistir. KDO’de kizlarin davranissal boyutta
erkeklerden; 10. siniflarin direktif ve davranigsal durum puanlarinin 9. ve 11.
siniflardan; 12. sinif puanlarinin da 11. sinif puanlarindan daha yuksek olduklari
gordlmustir. 10. sinif analitik durum puani 9., 11. ve 12. siniflardan, 11. sinif
kavramsal durum puani 9. sinif puanlarindan daha yulksektir. Sosyoekonomik
dizeyi dusuk ogrencilerin analitik puanlari orta &grencilerin puanlarindan,
davranigsal durum puanlarinin da orta ve yuksek duzeydeki 6grencilerden ylksek
oldugu saptanmistir. Ayrica KSO’de erkeklerin rasyonel, kizlarin bagimli ve kararsiz
strateji puanlarinin; yuksek oldugu; 9. Sinif 6grencilerinin 10. sinifa gére kararsiz
puanlarinin daha dusik oldudu; sosyoekonomik duzeyin dort boyutta da

farklilagmadigr bulunmusgtur.

Anahtar s6zcukler: karar stratejileri, karar durumlari, lise 6grencileri, kariyer karari



Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between high school students'
use of rational, intuitive, undecided and dependent decision strategies and their
decisions which expresses their decision situations in analytical, behavioral,
directive and conceptual situations. In this study, two scales were prepared to
measure decision strategies and decision situations, and the mean scores obtained
from the scales were compared according to gender, class and socioeconomic level.
The group of the study consisted of a total of 427 students (216 girls 211 boys)
studying in high schools. The study group was constituted through convenience
sampling. Decision Strategies Scale and Decision Situations Scale which prepared
by the researcher were used as data collection tools in the study. Factor loadings,
item difficulty and discrimination coefficients, reliability coefficients and F values
were calculated. No difference was found between the mean scores of those who
used different decision making strategies in different decision situations. It was
observed that in Decision Situations Scale girls got higher scores than boys in the
behavioral dimension and 10th and 12th grades got higher scores than the other
grade levels in four decision situations. In addition, it was found that in the Decision
Strategies Scale the rational strategy scores of the boys and the dependent and
undecided strategy scores of the girls and the intuitive scores of the 9th and 12th
grades were higher and those with medium socioeconomic level behave more

intuitively.

Keywords: decision strategies, decision situations, high school students, career

decision.
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu bdlimunde problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi,

problem cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ifade edilmigtir.
Problem Durumu

Lise yillar 6grenciler igin gelisim ve degisim donemlerini barindiran kritik bir
donemdir. Bu donemde kimlik kazaniminin 6nemli oldugu digunuldigunde verilen
kararlar ogrencilerin Kisiliklerinde buylk degisimlere ve gelisimlere sebep
olabilmektedir (Erikson, 1968). Ayrica bu kararlar, saglikh bir kimlik gelisimi icin de
onemlidir (Bozkurt ve Ercan, 2019; Karairmak vd., 2016). Mann (1989) égrencilerin
bu slrecte en buylk kayglyl geleceklerine yonelik hissettiklerini ve lise yillarinin
karar vermede biligssel olarak farkl stratejileri 6grenebilmek igin kritik bir donem
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle 12-14 yas araligindaki bireylerin yorumlama ve
disinme becerileri gelismeye fazlasiyla agiktir. Bu durum o&grencilerin, farkh
yasanti ve olaylara kargi farkli bakis agilariyla karar vermeye yetkinlik kazanmalari
icin de uygun zamanlardir. 15-18 yas araligina gelindigi zaman ise aileden ayrisma

ve bireylesme sulrecleri 5Gnem kazanmaya baslamaktadir (Derman, 2008).

Bu evrede ogrenciler sik sik kararsizlik yasamakta ve aileye bagimli hareket
etmektedirler. Bu yas araligindaki 6grencilerin 6nem verdigi insanlarin begenisini
kazanma cabalari da dikkat c¢ekicidir. Yagitlari ya da idol olarak gordukleri kigiler
tarafindan begeni ve onay alabilmek icin gercekte benimsemedikleri sekilde
davranmakta ve kararlar alabilmektedirler (Ummet vd., 2020). Bagkalarinin olumlu
tepkilerini almak icin kararlarinda ailelerinin, arkadaslarinin ya da 6gretmenlerinin
beklentilerini 6n planda tutabilmektedirler (Loera-malvaez, 2017). Bu déneminde
Ogrenciler ayni zamanda kendi yaraticiliklarini ortaya c¢ikarabilmek, dikkatleri
uzerine c¢ekebilmek ve farkindalk yaratmak gibi amaglar da edinebilmektedir
(Oztabak ve Erdogan, 2017). Ayrica karar vermeyi gerektiren durumlarda nispeten
daha kararsiz ya da baskalarina bagimh bir karar yaklasimini benimsemesi de
olasidir. Hem begenilme gudusu hem de bireylesme ¢abalari zaman zaman stres
ve gerginlik yaratabilmektedir (Taylor, 2015). Karar verme slrecinde yasanan bu
zorluklar bireyin kararlarini 6telemesine, karar ani yaklastikga giderek daha fazla



kaygl yasamasina, kendisine daha az uygun olan bir segenege yonelerek mutsuz

olmasina neden olabilmektedir (Gati vd., 1996).

Ogrenciler mesleki kimlik gelistirme siirecinde sinav stresiyle de bas etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu donemde yasamlarinin 6nemli bir kismi sinava hazirlik
yaparak gectigi icin mesleki secgenekler hakkinda bilgi edinmeyi Otelemekte,
sinavdan sonra bu eksikligi kapatacak yeterli zamani da bulamamaktadirlar. Bireyin
icinde bulundugu bu gibi durumlar, problemle ilgili aragtirma yapmak, detayli veriler
toplamak i¢in her zaman uygun olmayabilmektedir. Bununla birlikte, rasyonel
kararlarin ogretilmesiyle sorunun ¢ozulecegine dair yaygin bir gorug vardir. Lise
yillarinda ogrenciler okul psikolojik danismanlarinin rehberliginde en rasyonel

kararlari alip Universite tercihlerini yapmaya ¢alismaktadirlar.

Cakir (2004) rasyonel karar alan lise ogrencilerinin kararlarini
ertelemediklerini ileri surmektedir. Akintug ve Birol (2001) ve Satan (2015) da lise
ogrencilerinin  bayuk bir c¢ogunlugunun kararlarinda rasyonel stratejiyi
benimsediklerini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, OSYM (2020) verileri
universite sinavina girip tercih yapma hakki kazanan 6grencisi sayisinin 1.745.642,
tercin yapan o6grenci sayisinin ise 1.151.632 oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglariyla c¢elisen bu rakamlar, &grencilerin yaklasik 1/3’Unun kararlarini

ertelemeyi tercih ettikleri ya da tercihlerini 6telediklerini gostermektedir.

Kararlar populer olan seceneklerin varligindan da etkilenmektedir. OSYM
(2020) verilerine gore, esit agirlik dgrencilerinin ilk sirada hukuk fakultelerine,
sayisal 6grencilerinin tip fakiltelerine yonelik tercihler yaptigi gorilmektedir. Bu
ornekte populer olana yonelim, rasyonel karar vermenin 6niine gecebilmektedir.
Tercih yapmadan secenekleri arastirmak gerektigini bilseler de, 6grencilerin bir
kismi yakinlarinin okuduklari ya da sosyal aglardaki paylagimlardan bolim yerine
Universiteyi tercihi de yapabilmektedirler. Bu gibi durumlar karar vermede duygusal
ve baglamsal faktorleri 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla gogu 6grencinin “rasyonel”
kararlar verdigini arastirmalar ileri surse de mevcut durum karar vermede bir
stratejiyi benimsetmenin yetersiz olabilecegini dustindurmektedir. Kaldi ki, lisede
sadece Universite tercihi yapilmamaktadir. Ogrenciler hemen her giin bircok karar
vermekte, kariyer kararlari da dahil bunlarin 6nemi, bir 6grenciden digerine
farklilagmaktadir. Bu durumlarda her zaman rasyonel kararlar vermek mimkun

olmadidi gibi yasamin kestirilemez ve hizli dogasina da uygun dismemektedir.
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Ayrica zaman baskisi olmadiginda ve birey agisindan énemli oldugunda, hemen
hemen herkes bir dlgide mantikh kararlar vermeye calisabilir. Bununla birlikte,
hemen verilmesi gereken kararlarda, segenekler hakkinda bilgi toplamak icin yeterli

vakit olmadiginda sezgilere givenmek gerekebilir.

Stratejilerin kullanimi kararin kim igin verildigiyle yakindan ilgilidir. Gunten ve
Scherer (2019) bireylerin kendi adina karar verirken ¢ogunlukla deneyimsel,
bagkalari icin rasyonel karar stratejisini de 6n planda tuttuklarini belirtmektedirler.
Ayrica kararlarin igerdigi riskin artmasi, karar vericilerin stratejilerini etkilemektedir.
Konuyla ilgili yeterli bilginin olmadigi riskli durumlarinda daha sezgisel ya da
kaginmaci bir karar stratejisinin benimsenmesine neden olabilmektedir (Petrillo ve
Rosati, 2020). Risk durumlari ayni zamanda birden fazla alternatifi
barindirabilmektedir. Bu durumlarda etkili karar i¢in tek bir dogru cevap bulmak
oldukga zorlasmaktadir. Bu durumda alternatifler icinden en uygununu sadece
rasyonel bir bakisla degerlendirmeye galismak yeterince iyi bir kararin alinmasini
engellemektedir (Saridogan, 2019). Diger yandan karar durumlari bu kadar
degisken olurken, her durum i¢in dogru karari vermek de mumkin olmamaktadir
(Acciarini, 2019). Celikten vd. (2019) insanlarin hi¢bir zaman vyeterli bir bilgi
birikimine sahip olamayacagini ve kendi on yargilarindan etkilenebileceklerini
savunmaktadir (Atan ve Altan, 2020; Kiral, 2015). Ayrica karar durumu birtakim
krizler de barindirabilmektedir. Gergek yasamda kriz durumlarini tam bir rasyonel
bakisla yonetebilmek oldukga zordur (Okoli ve Watt, 2018). Bireylerin her kosulda
saf bir rasyonellikle karar vermesi ¢ok gercekci olmadigi gibi daha 6nce rasyonel
olan bir sure sonra hala dogru ve etkili olmamaktadir. Simon’un (1976) da belirttigi
gibi rasyonel oldugu dusunulen ¢ogu karar iginde bireysel farkliliklardan kaynakh

birtakim faktorler barindirmaktadir.

insanlarin, durumlarin, cevrelerin degismeye devam etmesi problemleri de
degisime ugratmakta; karar durumlarinin sahip oldugu belirsizlik artip karar verme
zamanin daralmasi rasyonelligi 6nemli olcide sinirlanmakta (Obi, 2018), bu da
karar stratejilerinin kullanimina iligkin bakisin degismesine yol agmaktadir. Celikten
vd. (2019) birgok kararin igcinde rasyonellik kadar, sezgisel bakig, deneyim ve i¢ gori
barindirdigini ileri surmektedirler. Demiral ve Turkmenoglu (2018) problem
durumuyla ilgili orta dlizeyde bilgi birikimine sahip olundugunda, kararlarin sezgisel

ve rasyonel karar stratejilerinin ortak kullanimiyla verildigini ifade etmektedirler.
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Coba, (2019) kisith bilginin alternatif karar stratejilerini kullanmayi gerektirdigini; Obi
(2018) planli kararlarin, beklenmeyen sonuglar dogurabildigini, yeni avantajlari
kacirmamak icin ani karar degisikliklerin yapilmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

Bu aciklamalar karar stratejilerinin esnetilebilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ming ve Hushang (2019) farkli karar stratejilerini bir arada kullananlarin icinde
bulunulan duruma daha uygun davranacaklarini ifade etmektedirler. Baskalarina
bagimli karar verme gorusunun kabul edilemez oldugu rasyonel odakl ¢alismalarin
aksine, bu goérus farkli karar stratejilerine de bir sans tanimaktadir. Gerek is
dunyasinda gerekse gundelik yasamda yasanan hizli degisim artik kararlarin daha
stratejik alinmasini gerekli kilmaktadir (Esmer ve Pabucgcu, 2019). GUnumuz karar
kuramlari stratejik kararlarin rasyonel bir bakigla sinirlandiriimasini elestirmekte,
coklu karar stratejilerinin kullaniminin stratejik kararlari getirebilecegi goértusunu
savunmaktadir (Calabretta, 2017). Bu sebeple bireylerin karar planlamalarinda artik
sadece kendi arti ve eksilerini gz éninde bulundurmalari yetmemektedir. Ayni
zamanda degisen ve gelisen dis dunyanin sundugu firsatlar ve belirsizlikler
hakkinda da fikir sahibi olmasi gerekmektedir (Shimaoka, 2015).

Ozetle, degisen cevresel kosullar ve beklentilerle birlikte, birden fazla faktéri
dikkate alacak sekilde karar alma sirecinin gézden gecirilmesine, yeni 6lcme
araglarinin  geligtiriimesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6lgme araglari  karar
durumlarinin dnemine dikkat ceker nitelikte olmalidir. Bu alanda uzun yillardir
Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi kullaniimaktadir.
Bunun yani sira, karar vermeyi sinirli sekilde olgen birkag dlgek gelistirme ya da
uyarlama calismalari bulunmaktadir (Bacanli, 2005; Buyukgodze-Kavas, 2012,
CGakir, 2004 vb.).

Var olan olgeklerin bir kisminda maddelerin eskidigi, bir kisminin Gniversite
ogrencilerine yonelik hazirlandigi, lise o6grencilerine yonelik hazirlananlarin
ogrencilerin gundelik yasamda kargilagtiklari olaylari kapsamak yerine genel
(belirsiz) ifadelerden olustuklari, cok sayida madde igerdikleri ya da davranis
bigimlerine gore bireyleri siniflandirdiklari gézlenmistir. Ornegin, Kuzgun’un (1993)
Karar Stratejileri Olgeginde “Mektuplarinizi postaya vermeden once birkag defa
okuyup yazdiklarinizi degistirir misiniz?”. Benzer sekilde, Cakir'in (2004) Mesleki
Karar Envanterinde “Yeteneklerimin istedigim meslege beni ulastirip

ulastiramayacagini bilmiyorum.” El yazisiyla bir mektubun birka¢ kez yeniden
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yazilmasi i¢in harcanan ¢aba, mektuba ylklenen anlamin degismesi ve mektubu
postane vasitasiyla génderme gliinimuzde e-posta gondermeyle karilastirilabilir bir
durum gibi gérinmemektedir. Ayrica kisinin yetenek dizeyinden emin olmamasi,
yeteneklerini tanimama, 6zguvenin, 6z yeterligin dusuk olmasi, populer tercihlere
yonelme gibi birgok nedenden kaynaklanabilmektedir. Bu gerekgelerle sinirh
sayida, lise ogrencilerin hem okul hem de okul digi yasantilarina yonelik bir 6lgegin

geligtiriimesi amaclanmigtir.

Karar vermenin kendi basina bir sUre¢ olmasi, cgesitli alternatiflerin
secgilmesini gerekli kilabilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in karar durumlarinin
dogru degerlendirilebilmesi beklenmektedir. Karar durumlarina iligkin yapilan
kuramsal agiklamalar ¢alismaya 6nemli bir katki saglayacagindan, alan yazinda
farkh karar durumlarinda karar stratejilerinin bir arada kullanimini agiklayan cesitli
modeller ¢alisma kapsaminda degerlendiriimektedir (Calabretta, 2017; Rowe ve
Boulgarides, 1983; Scott ve Bruce, 1995; Simon, 1978 vb.). Bu modeller i¢cinde en
kapsamli ve sistematik kuramsal agiklamalarin Rowe ve Boulgarides tarafindan
yapildigi gozlenmektedir. Bu modele dayal geligtirilecek o6lgme araglariyla
ogrencilerin farkli durumlarda hangi stratejileri birlikte kullandiklarini 6grenmek
mumkun olabilecek; meslek tercihi yaninda bir isin yurttilmesinde gerekli olan farkh
pozisyonlarda karar vericilerin uygunlugu degerlendirilebilecektir. Ayni zamanda
karar durumlarinda etkili karar alabilmek icin bireylerin sahip olmasi gereken
birtakim ozelliklerin tanimlanmig olmasi, 6grenme ve gelismeye acik lise
ogrencilerinin  karar alma becerilerini 0grenebilecegi egitim programlarinin

geligtiriimesine katki saglayabilecektir.

Bu digsunceden hareketle, Rowe ve Boulgarides’in (1983) karar modelini
temel alan bu ¢aligmayla, 6grencilerin farkli durumlarda kullandiklari strateji(leri)nin
farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak, bunlari 6lgen o6lcme araclarini
gelistirmek ve o6lgme araglarindan alinan puanlarin 6grencilerin  demografik
dzelliklerine gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaclanmaktadir. Olgme
araglariyla benzer érneklemlerde karar surecinin Olgulebilmesiyle, bu durumlarin
stratejileri nasil etkileyebilecegine dair yeni degerlendirmeler yapilabilmesi mimkin
olabilecektir. Caligmanin yurGtaldigu lise drneklemi, ergenlik doneminin getirdigi
birtakim belirsizlikler, karar cesitlilikleri, sosyal ¢evre etkisi gibi faktorlerin zenginligi

agisindan karar stratejilerinin gesitli olabilecegi durumlarin érnekleriyle doludur.



Calisma sonuglarinin 6zellikle okul psikolojik danigsmanlarina karar sireci ve
stratejilerin kullanimi konusunda yeni bakig agisi sunmasi, ergen kararlarinin daha
iyi anlasiimasi konusunda veri saglamasi umulmaktadir. Karar stratejilerinin esnek
kullanimina vurgu yapan bu calismayla, kariyer kararlariyla ilgili psikolojik danisma

alaninda yeni arastirmalara zemin hazirlanmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Lise ¢agindaki genglerin zihinsel, bedensel ve ruhsal gelisim sureglerinin
hizla degisip gelistigi dusunulurse karar vermeleri gereken durumlarin da dinamik
ve cgesitlilik arz eden bir yapida oldugu gorulecektir. Bu sebeple alacaklari kararlar
cogu kez tek bir stratejiden ziyade birden fazla karar stratejisinin farkl dizeylerde
bir arada kullaniimasini gerektirebilmektedir. Yapilan calismalarda da ergenlerin
bilissel ve duyussal olarak surekli gelisip degismekte oldugu, bdylece degisen
durumlara ayak uydurmak i¢in kendilerini sekillendirip daha esnek davranabilmeleri
gerektigine dair vurgular artmaktadir (Satici ve Deniz, 2019). Ayni sekilde, Janis ve
Mann (1977) da geligtirdikleri basa ¢ikma modellerinde bireylerin durumlarin

gereklerine gore karar stratejilerini degistirebileceklerini vurgulamaktadirlar.

Karar stratejilerinin bir arada kullanimi ile stratejik kararlarin alinabilecegine
dair vurgular yurt disi caligsmalarinda hizla gelisip onem kazanmaya devam
etmektedir (Calabretta, 2017; Intezari ve Gresseel, 2017; Tietze, 2019). Karar
verme bicimine gore bireyleri siniflandirmaktan ziyade, bilissel ve kompleks bir yapi
oldugu vurgulanarak karar kuramlarina yeni paradigmalar getirilmistir. Ozellikle is
yasaminda degisen ve cgesitli durumlara 6zgu kararlar alinmasinin 6nemi giderek
artmaktadir. Bu durum tek bir karar stratejisi kullaniminin yetersiz kalabilecegi
dusuncesini ortaya ¢ikarabilmektedir (Mark ve Clark, 2020; Nickerson ve Argyres,
2018). Benzer sekilde, ergenlik donemine iliskin yapilan karar calismalarinin da

Turkiye agisindan sinirli sayida oldugu séylenebilir (Gigray, 2013).

Bu c¢alismayla karar kuramlarinin yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi
amaclanmakla birlikte, 6zellikle kisilik ve kariyer gelisiminin dnemli bir basamaginda
olan lise 6grencilerinin etkili karar alma davranisini kazanabilmeleri, hem gunlik ve
is hayatlarinda hem de egitim yasantilarinda daha esnek ve yaratici dugunmelerini
saglayabilmeleri icin bir bakis agisinin sunulmasi amaglanmaktadir. Bu sayede okul

psikolojik danigsmanlarina, égrencilerin farkh dusunce bigimlerini dikkate alan bir

6



Olcme araciyla destek olunmasi umulmaktadir. Bu calismada ayni zamanda
sunulan yaklasimlarla degisen ve gelisen durumlarin kararlar Uzerindeki etkilerini
ailelere fark ettirmede, okul psikolojik danismanlarina kaynak desteginin sunulmasi

hedeflenmektedir.

Karar verme biligssel bir faaliyettir ve karar vermek Uzere olan bireyler
secgenekler, zaman, kararin kendisi icin dnemi gibi birgok faktéri gbéz éninde
bulundurmaktadir. Ayrica herkes farkli bireysel 6zelliklere sahiptir. Bu bakimdan
tum bireyleri dort stratejiden birine yerlestirmeye zorlamak, ayni grupta yer alan
bireyler arasindaki bilissel farkhliklari géz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bdyle
bir siniflandirma sadece bireyleri tek diize algilamaya sebep olmayacaktir. Ayni
zamanda degisen durumlar da tek dize gormeye sebep olacaktir. Adaptasyonu
yok sayan bu bakis agisi her durumun belirli bir ¢6zimu oldugu ve baska bir bakisa
gerek kalmadigi goértsini dogurmaktadir. Oysaki her sorun da her birey gibi biricik
ve duruma ozgudur. Bu anlayistan yoksun caligsmalar rehberlik hizmetlerini de
sinirlandirmaktadir. Ornegdin, 6grencilerin daha énce iginde bulunmadiklari teorik
durumlar Uzerinden karar stratejilerinin belirlendigi ¢alismalar, okul psikolojik
danismanlarini da kisitlayabilmektedir. Ylzlerce bdlim ve Universite arasindan
kisith stratejiler dogrultusunda sinirli olanlarina yonlendirme yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu durumda 6grenciler kendilerini tanimadan, karar sirecini verimli
degerlendiremeden hayata atilma telagina girebilmektedirler. Kariyer kararlarinin
yani sira ergenlik doneminin getirdigi karmasa ve bocalamalarda kimlik arayisi karar
verme becerileri tizerinde de etkili olmaktadir. (Bozkurt ve Ercan, 2019). Ogrencilere
duruma 6zgu karar strateji becerilerinin 6gretilmesi, bilissel olarak dizen ve uyum

kazanmalarina katki saglayabilecektir.

Okul psikolojik danigmanlari, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri, kendilerini ve bireysel 0ozelliklerini daha iyi taniyabilmeleri icin
ogrencilere rehber olmalidir (Yesilyaprak, 2014; YUksel-Sahin, 2008). Oysa karar
verme davranigini tek bir yonle ele alan calismalar (Arroba, 1977; Harren, 1978)
okul psikolojik danigsmanlarinin karar verme konusundaki paradigma degisimlerini
gormesini engellemekte, rehberlik hizmetlerinin verimliligini azaltmaktadir. Bu dlgek
araciligiyla, psikolojik danigsmanlar 6grencilerin karar egilimleri ve duruma 6zgu
karar stratejileri kullanabilme esnekliklerine dair fikir sahibi olabileceklerdir. Daha

sonraki ¢alismalar i¢in de yeni bir kapi aralayacak bakis agilari sunmasi literatlre



katki saglayacaktir. Mevcut calismalar daha pasif olarak karar stratejileriyle
meslekleri eslestirme Uzerinde durmaktadir. Oysa dnerilen bu yeni bakis agisiyla
ogrencilerin hem sosyal hem kariyer yasamlarinda kullanabilecekleri stratejik

yaklasimlar, daha aktif ve gelisime acik bir uygulama sansi sunmaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Lise 6grencilerinin karar stratejilerini (mantiksal, sezgisel,
badimli karar verme ve kararsizlik) ve durumlarini (analitik, direktif, davranissal,
kavramsal) Olgen iki Olgme aracinin hazirlanmasi, Olgeklerin  psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi; karar stratejileri ile karar durumlari arasindaki iliskiler ile
bu iligkilerin cinsiyet, sinif ve sosyoekonomik dlizeye goére incelenmesi”

hedeflenmigstir. Bu gergevede asagdidaki sorulara yanit aranmistir.
Alt problemler.

1. Karar Stratejileri Olgeginden (KSO) elde edilen dlguimlerin gecerlik ve

guvenirlik katsayilari ne dizeydedir?

2. Karar Durumlari Olgeginden (KDO) elde edilen dlgiimlerin gegerlik ve

guvenirlik katsayilari ne dizeydedir?

3. Farkli karar stratejilerini kullananlarin farkl karar durumlarindaki puan

ortalamalari istatistiksel bakimdan 6nemli midir?

4. KDO ve KSO'den elde edilen 6lgimler cinsiyete bagh farklilk

goOstermekte midir?

5. KDO ve KSO'den elde edilen odlgiimler sinif dizeyine bagh farklilk

gOstermekte midir?
6. KDO ve KSO'den elde edilen dlglimler sosyoekonomik diizeye bagli
farklihk gostermekte midir?
Sayiltilar
Bu arastirmada katilimcilarin KSO, KDO ve Kisisel Bilgi Formunu igten ve
kendilerine en uygun durumu yansitacak sekilde doldurduklari varsayiimaktadir.

Arastirmada gelistirilen olgeklerin maddelerindeki senaryolarin benzerlerini

ogrencilerin deneyimledikleri varsayilimaktadir.



Sinirhihiklar

Arastirmanin sinirliliklari asagida verilmigtir.

1. Karar durumlari analitik, direktif, kavramsal ve davranigsal durum strateji

degiskenleriyle sinirhdir.
2. Karar stratejileri rasyonel, sezgisel, bagimli ve kararsizla sinirhdir.

3. Arastirma sonuglari uygulamanin yapildigi grubun egitim gordugu lise
turleriyle sinirhidir. Bu gruba benzedikleri 6lgide sonuglar bagka

ogrencilere de genellenebilir.

4. KDO'niin kavramsal ve analitik boyutlarinda seceneklerin frekans
dagilimlarn kuramsal agiklamalari kismen yansitmaktadir. Bu nedenle

bulgular ilgili boyutlara iligkin ¢ikarimlari sinirlamaktadir.
Tanimlar

Asagida arastirmada yer alan degiskenlerin tanimina yer verilmigtir.

Karar Stratejileri. Bireylerin karar verirken kullandiklari karar verme turleri
karar stratejilerini olusturur (Arroba, 1977; Coba, 2019; Atan ve Altan, 2020; Harren,
1979). Bu galismada gelistirilen KSO’den alinan yiiksek puanlar bireyin hangi karar

verme stratejisini kullandigina isaret etmektedir.

Karar Durumlarn. Rowe ve Boulgarides’e (1983) gore direktif, analitik,

kavramsal ve davranigsal durumlarindan olusmaktadir. Bu durumlar:

Direktif Durum. Belirsizlige toleransin dusuk oldugu ve kararlarin daha hizh
alinmasi gereken, Problemle ilgili acik ve tartismasiz sebep sonug iligkilerinin
onemine vurgu yapan ve daha ¢ok teknik ve gorev yonelimli kisilerin karar surecini
kolaylagtiran bir durumu ifade etmektedir (Boulgarides, 1983). KDO'niin direktif
boyutundan alinan yuksek puanlar, bireylerinin eylem odakli olduklarini ve sahip

olduklari deneyimleri kararlarina yansittiklarini ifade etmektedir.

Analitik Durum. Belirsizlige toleransin yuksek oldugu ve birden fazla ¢6zim
yolunun olabilece@i durumlarin yonetiimesinde iyi igleyen, kararsizlik yasamanin
temelinde konuyla ilgili yetersiz bilgi sahibi olmanin etkisine vurgu yapan ve yapi
olarak goérev ve teknik odakli islere yonelimli kKigiler icin uygun durumu ifade

edilmektedir (Jamian, 2013). KDO’niin analitik boyutundan alinan yiiksek puanlar,
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bireylerin karar verirken bilgi toplamaya ve alternatifleri arastirmaya meyilli

olduklarini ifade etmektedir.

Kavramsal Durum. Belirsizlige toleransin yiuksek oldugu ve acil ¢ozim
gerektirmeyen durumlarda iyi igleyen, bagkalarinin fikirlerinin dnemsenmesine
vurgu yapan ve genel yapisi itibariyle sosyal gorevler ve insan odakli kigilerin karar
strecini kolaylastiran bir durumu ifade etmektedir (Klazema, 2014). KDO'niin
kavramsal boyutundan alinan yuksek puanlar, bireylerin kararsiz karar stratejilerini
kullanma egiliminde oldugunu, uzun vadede isleyen kararlar almayi 6nemsediklerini

ifade etmektedir.

Davranigsal Durum. Belirsizlige toleransin dusuk oldugu ve daha ¢ok ig
birligine yonelik grup ¢alismalarinda iyi isleyen, sezgilerin 6nemine vurgu yapan ve
yapisi itibariyle sosyal igler ve kKigiler arasi iliski odakli kigilerin kolay karar verebildigi
durumlardan birini ifade etmek igin kullaniimaktadir (Rowe ve Boulgarides, 1983).
KDO’'niin davranigsal boyutundan alinan yiksek puanlar, bireylerin grup calismasi
gerektiren iglere daha yatkin oldugunu, alternatiflerin degerlendiriimesinde beyin

firtinasi gibi teknikleri tercih ettiklerini ifade etmektedir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolumde karar stratejileri ve karar kuramlarina iligkin yaklasimlara, kariyer
stratejileri ve karar durumlarina iligkin literatir derlemelerine yer verilmistir. Son

olarak bu yaklagimlar dogrultusunda yapilan arastirmalardan bahsedilmistir.
Karar Stratejileri

Karar vermek dogasi geregi tim yasami icine alan, gundelik ve gundelik
olmayan, basit ya da karmasik, kiiglik ya da buyuk tim kararlari barindiran bir streg
olarak tanimlanmaktadir (Arslan ve Demir, 2020;Atan ve Altan, 2020). Bu silre¢
icerisinde kullanilan karar stratejileri kararin kendisi kadar 6nemli gértilmektedir. Bu
nedenle literaturde karar stratejileriyle ilgili gesitli tanimlamalar mevcuttur. Genel
anlamda karar verme asamasinda olan bir bireyin, belirlenen hedefe ulasmak ve var
olan sorunu ¢ozmek igin gerekli olan en iyi segenegi tercih etmesini saglayacak yol
gostericilere ihtiyaci vardir. Bahsedilen bu yol gostericiler karar verme stratejileridir
(Obi, 2018).

Uzun yillar boyunca bahsedilen karar verme stratejilerin belirlenmesindeki
asil amag, karar davranisinin belirli bir siniflandirmasini gergeklestirebilmek ve
karar surecindeki davranis degisimlerini daha iyi anlamlandirabilmek olmustur.
Strateji kavraminin davranislarla ilgili oldugunu savunan siniflandirmalar, strateji
kavramini; karar surecindeki bireylerin davraniglarinin gesitlilik gosterebilen tutarli
bir batln olusturdugu, (Arroba, 1977), bireyler tarafindan 6grenilebilen aliskanlhklar
olarak ifade edildigi (Calabretta, 2017; Driver vd., 1990; Ferrari ve Dovido, 2000;
Gumuser vd., 2020) bir yontem seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar
stratejilerin kigilik 6zelliginden ziyade, davranis degisimiyle iligkili olduguna vurgu
yapar. Oysa ayni donemlerde stratejilerin segiminde kisiligin 6n planda oldugu

go6risunu savunan siniflandirmalar bulunmaktadir.

Jung’un Kkisilik tiplemeleri Uzerine yapmis oldugu c¢alismalar, karar
stratejilerinin siniflandiriimasina katki saglamis ve karar stratejileri kavrami, kiginin
gecmisi ve geleceginden etkilenen, biling ve bilingdigi etkilesimini iceren,
duyumsama ve sezgi yoluyla bilgiye ulastiran bir yontem (Calabretta, 2017; Kilmann
ve Mitroff, 1976; Okoli ve Watt, 2018; Rowe ve Boulgarides, 1983) olarak

tanimlanmistir. Karar stratejilerinin  kigilik 6zellikleri ve davranigsal faktorlerle

11



aciklanan bir yapida olmasi, kavrama bakisi genigletmis ve ilerleyen zamanlarda
biligsel dzelliklerin, dusunce sureglerinin ve bireylerin sahip oldugu sosyal tarzlarin

karar stratejilerinin belirlenmesinde etkili oldugu vurgusu artmigtir.

Karar stratejilerinin bilgi toplama agsamasinda, bilissel suregleri barindirdigini
ve bu sureglerin onemli oldugunu vurgulayan c¢aligmacilar, karar stratejilerini
probleme yaklasmayi (Coba, 2019; Phillips vd., 1984; Rayner vd., 1997; Coskun,
2020)ve alternatifleri degerlendirmeyi (Eser, 2019; Harren, 1979; Johnson, 1978;
Sundu ve Yasar, 2020; Zintgraf, 2018) igeren bilissel bir davranig oruntisu olarak
tanimlamiglardir. Karar stratejileri kavramindan bahsederken sosyal tarz ifadesini
kullanan calismacilar ise bireylerin tek bir stratejiyle karar vermediklerini, aksine
sahip olduklari sosyal tarzlarin sayisina bagli olarak birden fazla stratejiyi
kararlarinda kullanabileceklerini ifade etmiglerdir. Boylece strateji kavramini, bireyin
cok yonlulugu ile baglantili olarak kullandiklari ydntem veya yontemler olarak (Larry,
1987; Leimbach ve Bailey, 2014) tanimlamiglardir. Karar stratejileri Gizerine yapilan
bu tanimlar, net bir tanimlamanin mevcut olmadigini ayni zamanda strateji
kavraminin birden ¢ok kuramsal belirleyicisi olabilecegini gdstermektedir. Bu durum,
stratejilerden bahsederken daha farkli yorumlar yapilabilmesine olanak
tanimaktadir. Karar stratejilerinin sadece davranissal bir kalip ya da kisiden kigiye
degisen bir kigilik 6zelligi oldugu gorlisunun yaninda, son yillarda yeni bir bakig
olarak iginde bulunulan duruma gore stratejilerin sekillenip sekillenemeyecegi
uzerine tartismalar ortaya c¢ikmigtir. Bu tartismalar karar stratejilerine dair

yaklagimlari yeni bir bakis agisiyla ele almanin 6nunu agmaktadir.

Literatirde karar stratejilerinin  durumsal faktorlere goére degdiskenlik
gOsterebildigine dair ortaya atilan bu gorus, 6zellikle yurt disi literatirinde kendine
genis yer bulmaktadir (Calabretta, 2017; Coba, 2019; Hamilton vd., 2017; Zeijlmans
vd. , 2019). Turkiye calismalarinda bu yeni bakis ¢ogunlukla yonetimsel alanlarda
ilgi gérmustar. (Arslan ve Demir, 2020; Bozkurt ve Ercan, 2019; Dervisoglu, 2017;
Sundu ve Yasar, 2020). Oysaki, karar verme slrecinin yasamla ortisen yapisi
guncel gelismeleri, calisma alanlarinin kapsamina dahil etmektedir. Mevcut karar
stratejileri literaturde ortaktir. Fakat bu stratejilerin kullanimina iliskin yorumlamalar
degisim gostermektedir. Ozellikle rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagiml karar
stratejilerine galismalarda siklikla vurgu yapilmaktadir (Bozkurt ve Ercan, 2019;

Guner ve Sirin, 2018; Sleboda ve Sokolowska, 2017). Bir sonraki baslikta guncel
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bakis acilarina agirlik verilerek bahsedilen karar stratejilerinin yeniden ele alinmasi

amaclanmaktadir.

Rasyonel karar stratejisi. Akilci disinme ve mantikl karar verme Uzerine
bircok tanim yapilmigtir. Akilci dusunmeyi Dean ve Sharfman (1993b) bireylerin
hedeflerine ulasmasinda mantikli olan davranigi gerceklestirmesi olarak ifade
ederken; Heracleous (1994) mantiksal karar vermeyi, kararlarin alinma sekli olarak
bakilmasi gerektigi gorusinu savunmus ve rasyonel karar surecinin basamaklarini

soyle siralamistir:
e Problemin tanimlanmasi
e Problemle ilgili hedeflerin belirlenmesi
e Alternatif ¢gdzUm yollari igin kapsamli arama
e Alternatiflerin nesnel degerlendirmesi
e Hedeflere ulasmada en olasi alternatifin secimi
e Secilen alternatifin uygulanmasi
e Hedeflere gore sonuglari izleme
e Tatmin edici olmadidi zaman iglemin tekrar edilmesi

Dinklage (1996) ise yaptigi tanimlamada rasyonel karar vericilerin biligleri ve
duygulari arasinda bir denge kurarak akilci bir yaklasimla karar verdigini
savunmustur. Baska bir ¢calismada ise Epstein vd.’nin bahsetmis oldugu rasyonel

yasantisal stratejide rasyonelligin tanimini:
¢ Analitik diugiinme becerisine sahip olmak
e Kararlarin bilingli ve kasitli verilmesi
e Kararlarini sebep odakli verebilmek
e Alternatiflerle mantiksal baglantilar kurabilmek

e Soyut semboller, kelimeler ve sayilardaki gercekligi kodlarla ifade

edebilmek

e Bilgiyi daha yavas isleyip daha ¢ok distinmek
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e Karar verirken daha aktif olup dugtnceleri kontrol edebilmek olarak
gerceklestirmislerdir (Epstein vd., 1996).

Rasyonel karar stratejileri tGzerine bircok c¢alisma gergeklestirmis olan
Epstein vd. 1 (1996) Bilissel-Yasantisal Benlik Kuramini ortaya koymuslardir. Bu
kuram insanlarin bilgileri iki paralel, etkilesimli bir sistemle iglediklerini ileri
surmektedirler. Bahsedilen bu iki sistem rasyonel ve vyasantisal olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica kurama gore, rasyonel sistem oncelikle bilingli dizeyde
calisir; kasitli, analitik ve sozeldir. Yagantisal sistem ise sezgisel islemin dogal bir
parcasini temsil etmekte, rasyonel ve yasantisal sistemin karar surecinde es$
gudumlu olarak kullanilmasinin verimli sonuglar doguracagini vurgulamaktadir.
Davranig ve bilin¢li distnce, iki sistemde de ortak bir isleve sahiptir. Sistemler
normalde kesintisiz ve butunlegik bir etkilegsime girer, ancak bazen duygular ve
dusunceler arasinda bir mucadele oldugu zaman bu sistemler catigir. Belirli
durumlarda her iki sistemin gorece baskinlik derecesi, bir sisteme digerinden daha
fazla givenme tercihindeki bireysel farkhliklar dahil olmak Uzere gesitli degiskenlerle
belirlenmektedir. Epstein vd.'ne gore, insanlarin yasantisal ve rasyonel bilgi isleme
bicimlerine glivenme derecelerinde o6nemli Olgide bireysel farklilklar

bulunmaktadir.

Bir baska tanimda Oliveira (2007) rasyonel karar verme surecini, karar
vericilerin “nasil” karar vermesi gerektigini gosteren bir yol olarak degerlendirmistir.
Bu baglamda, rasyonel karar verme surecinde karar vericiler, bir se¢cim yapmadan
once farkli senaryolardan bir dizi olasi alternatifi analiz etmekte, daha sonra bu
senaryolarin olasiliklarini netlestirip nihai segim icin en iyi senaryoyu ve en yluksek
etkide sonug olasiligina sahip olan segenegi segmektedirler. Aslinda bu noktaya
kadar rasyonel karar basamaklarinin iglenmesine vurgu yapmis olsa da,
rasyonelligin secim ve deger arasindaki uygunluk oldugunu vurgulayan Oliveria,
akilci davranista segcilen alternatifi vurgulamak yerine, sonuglarin degerinin 6n plana
cikarildigini ifade etmektedir. Ornegin, A'nin beklenen faydasi B'ninkinden biiyiik
oldugunda, alternatif bir “A” nin segimi, “B” nin segiminden her zaman daha iyi
olacaktir. Ayrica insanlarin nadiren mantikli se¢cim modellerine bagh kaldiklarini;
karar verirken mantikli olan ile arzu edilen arasinda bir uyum saglanarak karar
verildigini belirtmektedir (Oliveria, 2007).
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Rasyonel karar verme stratejisi genel anlamda karar durumuyla ilgili en
mukemmel segenegin tercih edilmesini kapsamaktadir. Bunu saglayabilmek igin var
olan problemle ilgili buttin olasiliklarin ve segeneklerin bir arada degerlendiriimesi,
her segenek i¢in bilginin elde edilmesi gerekmektedir (Arslan ve Demir, 2020; Sundu
ve Yasar, 2020). Bu nedenle karar stratejileri Uzerine yapilan arastirmalar genellikle
rasyonel karar stilinin sezgisel karar stiline gore ustunlugune odaklanmigtir
(Hamilton vd., 2017). Bununla birlikte, igcinde yasanilan dinyada her alternatif
hakkinda tum bilgilere ulasmak mumkin olmamaktadir. Durumun getirdigi
belirsizlikler, zamanin ya da konuyla ilgili bilginin sinirli olmasi gibi faktorler tam
anlamiyla bir rasyonel karar stratejisi kullanimini sinirlamaktadir (Gottwald ve
Braun, 2019; Obi, 2018). Bu durum sinirh rasyonellik kavramini literatire
kazandirmaktadir (Simon, 1976).

Sinirli rasyonellikte, duruma 6zgu faktorlerden dolayi stratejinin tek basina
kullanimi yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda farkl bir karar stratejisinin rasyonel
karar stratejisiyle birlikte kullanimi karar vermeyi daha gugclu kilabilmektedir
(Celikten vd., 2019). Dolayisiyla sinirli rasyonellik igin diger karar stratejilerinin
kullanimi, destekleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gunten ve Scherer,
2017). Tum bu etkiler, tek bir karar mekanizmasina gére hareket etmenin yanlis
kararlar Uzerinde etkili olabilecegi gorusunu guglendirmigtir. Ayni zamanda sinirli
rasyonellik kavrami sezgisel ve diger karar stratejilerinin dneminin yeniden ele

alinmasina zemin hazirlamaktadir.

Sezgisel karar stratejisi. Sezgisel dislinme Uzerine bir¢cok arastirma tanim
yapilmistir. Sezgi kavraminin bu kadar ¢ok cgesitlilik gostermesinin altinda yatan
sebeplerden biri sezginin ol¢limesinin guglugu olmustur (Sinclair ve Ashkanasy,
2005). Rasyonal stratejinin aksine, stratejik karar vermeyle ilgili calismalar
cogunlukla kuramsaldir (Harren, 1979; Oliveira, 2017; Ozkan vd., 2018; Satan,
2015). Bu g¢alismalarda sezgi kavrami bir diisince stili olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalarda Harren (1979) sezgisel dusunmeyi hayal kurma ve fanteziyle
aciklamakta; karar verme asamasindaki bireylerin var olan duygularini 6n planda
tuttugunu ifade etmektedir. Harren sezgisel karar stratejisini kullanan bireylerin, bilgi
arama davraniginda bulunmaktan ve mantiksal dusunme basamaklarini izlemekten
ziyade mevcut duygularina dayali karar aldiklarini belirtmekle birlikte sezgisel

dusunme stilini bilgiyi sirali olmayan bir igleme yolu ile dizenleme olarak
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tanimlamaktadir. Alinan kararlarin dogrulugunun igsel olarak belirlendigini ve karar
surecinin rasyonel stratejiye gore gorece daha hizli oldugunu vurgulamaktadir.
Krumboltz vd. (1986) de benzer sekilde sezgisel stili, genel anlamda, bir kararin
olumlu sonuglar verecegine dair spesifik olmayan izlenim veya icgudusel his olarak
tanimlamaktadirlar. Epstein vd. (1996) ise sezgisel stili iki temel disince
kategorisinden biri olarak agiklamaktadirlar. Epstein vd.’ne gore, sezgisel distinme
stili bilgiyi otomatik, birlegtirici, butunsel, s6zsuz ve hizl bir bigimde islemektedir. Bu
igslemler genellikle gozlemle anlagilamamakta ve so6zle de ifade edilememektedir.
So6zIlU olarak ifade edilemeyen bu durum genel itibariyle kisinin o anki duygu durumu
ile iligkilendirilen bir disinme bicimi olarak agiklanmaktadir. Sezgi, tanimlarindaki
cesitlilikler genel olarak 6zetlenecek olursa, aragtirmacilar sezgisel olaylarin bilincin
Otesinde ortaya c¢iktigini, bilginin butlinsel olarak islendigini ve sezgisel algilarin
siklikla duygulara eslik ettigini kabul ederek sezgiyi, sorunu hissetme veya icgudu
hissine glivenme sureci olarak tanimlanmaktadir (Harren, 1979; Plessner vd., 2008;
Shapiro ve Spence, 1997;). Bununla birlikte, tanimlamalarda dikkat ceken

unsurlardan biri bu kavramin belirsizligi Gzerinedir.

Sezgisel dusunme kavraminin belirsizligi, kavrama iliskin getirilen celigkili
aciklamalardan kaynaklanmaktadir. (Sinclair ve Ashkanasy, 2005). Ornegin;
sezgiye duygularin eglik ettigi bilinmekle birlikte, karar verme surecinde duygularin
olumlu veya olumsuz olmasina bakilmaksizin, yogunluklarinin etkili oldugu
belirtiimektedir. Sinclair ve Ashkanasy (2005) ise yaptiklari bir ¢alismada olumlu
duygularin sezgi ile pozitif yonde iliskisi oldugunu, olumsuz duygular ile negatif
yonde bir iligki iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu acgiklamalar sezgi
kavraminin arastirilmasini zorlastirmakta, karar sireglerindeki olasi faydalari
gormeye engel olmaktadir. Oysa, yeni paradigmalari takip eden arastirmacilar sezgi
kavraminin tek basina bir karar stratejisi olmadigini, farkli karar stratejileri ile birlikte
isleyen bir kavram oldugunu ileri sirmekte ve bu yapinin rasyonel karar stratejileri

kadar etkili oldugunu belirtmektedirler.

Gundelik kararlarin yaninda karmasik birtakim kararlar da vardir. Zeijlmans
vd. (2019) bu karmasik kararlarin sezgisel yontemler gibi daha basit yollarla
cOzulebilecegdini ifade etmektedirler. Rasyonel karar stratejileri kararla ilgili dnyargi
ihtimalini belli bir 6lglide azaltmasina ragmen karar slrecinde birgok girdiyle islem

yapmaktadir. Ornegin, problem durumuyla ilgili bilgilerin toplanmasi, alternatif
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segenekler olusturulmasi gibi gesitli basamaklardan gecgilmesi zaman ve maliyet
acisindan zorlayici olabilmektedir. Fakat sezgisel karar stratejileriyle bir karar
verilirken kullanilan basamaklar bilin¢g dizeyinde olmayip, i¢ gori ve duygularin
kullaniimasiyla daha az bilgi igslemeyi gerektirmektedir. Bu durum karara iligkin
belirsizligi en aza indirgedigi icin sezginin etkili karar vermeyi kolaylastirdigi
soylenebilir. Bu nedenle sezgisel karar stratejisi nispeten daha kolay ve hizli bir

yoldur.

Aragtirmacilar sezgisel karar verme stratejilerini hizli olmasi ve rasyonel
surecleri goz ard1 etmesi noktasinda elestirmektedirler.. Sezginin hizli dogasi onun
rasyonel surecin igcerdigi basamaklari goz ardi ettigi gorusune sebep olmaktadir
(Calabretta, 2017; Coba, 2019). Oysaki sezgi de kendi icinde bir analitik sire¢
barindirmaktadir (Sleboda ve Sokolowska, 2017). Rasyonelin sadece sistematik
isleyise odaklanmasi verilecek kararin dogru tanimlanmasini geciktirebilir ya da
belirsizlikler nedeniyle yanhg tanimlanabilir. Buna karsin sezginin durumu
anlamlandirma ve tanimlamasi daha kolay ve dogru olabilmektedir (Arslan ve
Demir, 2020). Bu dogrultuda bir soru isareti ortaya gikmaktadir: Karar stratejileri
birbirinden gercekten bagimsiz olarak mi ele alinmalidir? Su ana kadar agiklanan
karar stratejilerine bakildiginda arastirma bulgulari karar stratejilerinin birbirini
etkileyebildigini ya da bazi karar stratejilerinin bir arada kullaniimasiyla daha verimli

sonuglar alinabildigini gostermektedir.

Sezgisel karar stratejisini benimseyen birinin ayni zamanda mantiksal akil
yurtutme becerisini de kullandigi (Coba, 2019; Cil, 2020; Epstein vd., 1996; Shapiro
ve Spence, 1997 Zintgraf, 2018), kararsiz bireylerin aslinda bagimh karar
verenlerde oldugu gibi yanlis kararlar alip 6nem verdikleri kigilerin onayini kaybetme
korkusu yasadiklari (Loera-Malvaez vd., 2017; Perry, 2008) gibi 6rnekler bu
stratejilerin altinda yatan bazi dinamiklerin birbiri ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Yine ayni sekilde karar verme surecinin ilk evresinde sezginin agirlikli olmasi ve
diger evrelerde mantiksal dislnce sureglerinin de devreye girmesi (Sinclair ve
Ashkanasy, 2005) bu stratejilerin karar verme slrecinde bir dongl halinde kullanilip
kullanilamayacagi sorusunu akillara getirmektedir. Sonug¢ olarak, sezgi kavrami
hala yeterince ele alinmamigtir ya da bu konuda az sayida inceleme vardir
(Elbanna, 2006; Gunten ve Scherer, 2017; Yoon, 2017).
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Bagimh karar stratejisi. Bagimh karar verme stratejisi, karar stratejileri
icerisinde birgok arastirmacinin énem verdigi bir kavram olmustur (Arroba, 1977,
Harren, 1979; Perry, 2008). Arroba (1977) bagimh karar vermeyi, kigilerin karar
surecinde pasif oldugu ve sorumluluktan kactigi bir karar stratejisi olarak
tanimlarken; Harren (1979) bireylerin, kararlarini baskalarinin fikirleri dogrultusunda
alma durumlari olarak agiklamaktadir. Rasyonel ve sezgisel karar verme
stratejilerini  kullanan bireylerin kararlarinin kigisel sorumlulugunu alabildigini
savunan Harren (1979), bagimh karar stratejisini benimseyen bireyleri bu
tanimlamadan hari¢ tutarak bu bireylerin ¢evresel etmenlerden etkilenerek karar
verdigini ifade etmektedir. Payne vd. (1993)'ne gbre sosyal ve gevresel etmenler
bagdimli karar verme stratejisi Uzerinde etkili olabilmektedir. Bireylerin kendilerini aile
bireylerine ya da diger sevdikleri kisilere karsi sorumlu hissetmesi, karar verirken
onlarin istekleri dogrultusunda kararlarini sekillendirmelerine etki edebilmektedir. Bu
durum ebeveyn tutumlarinin bagimli karar stratejisinin kullaniminda etkili
olabilecegini gostermektedir. Yilmaz (2000) otoriter ya da korumaci ebeveynlere
sahip ailelerde yetigen bireylerin, kararlarinda bagimli karar stratejilerini kullanmayi
tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu durum karar verirken kullanilan stratejilerde
cevresel etmenlerin de etkili oldugunu ve aslinda kesin bir karar stratejisi se¢gme
ayrimi yapilmadigini gostermektedir. Perry (2008) bagimli karar veren bireylerin
Ozelliklerini ifade ederken ebeveynlik tutumlarini dikkate alarak bagdimh karar
stratejisini kullanan bireylerin bagkalarinin tavsiyesi veya onayi olmadan karar
almay tercih etmeyeceklerini vurgulamistir. Ayni zamanda bagiml karar verici
bireylerin ¢aresiz ve ¢ogunlukla pasif davraniglar sergilemesi sayesinde sahip
olduklari sorumluluklardan kagtiklarini, deger verdikleri kisileri kaybetme korkusu
yasadiklar icin istemedikleri halde digerlerinin soyledikleri dogrultuda karar
aldiklarini vurgulamistir. Bu kigilerin cogunlukla 6nem verdigi kisilerin ihtiyaglarini
kendi ihtiyaglarinin Uzerinde tutuyor olmalari, kararlari izerinde dnemli bir etkiye yol
acgmaktadir (Perry, 2008). Surekli bagkalarinin istek ve degerlerini 6n planda tutan
bireylerin manevi olarak psikolojik saglamliklarinin olumsuz etkilendigini dile getiren
Demir vd. (2018) bu durumun bagdimh karar stratejisinin daha sik kullaniimasina

neden olabilecegini ifade etmiglerdir.

Kararsiz karar stratejisi. Holland ve Holland (1977) kariyer kararsizliginin

birden fazla alt tipten olusan heterojen bir grup olarak kavramsallastirilabilecegini
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dne slrerek kariyer kararsizlik arastirmalarini genisletmislerdir. ilk olarak, (¢

kararsiz 6grenci tipinden bahsetmiglerdir:
1. Karar verme sirasinda ekstra bir baski hissetmeyen 6grenciler

2. Karar verme olgunluguna az sahip olan, az olgunlasmig; kisilerarasi

iligkilerde kismen yetersiz ve kaygil ogrenciler

3. Karar verme olgunluguna hi¢ sahip olmayan, kigilerarasi iligkilerde

yetersiz ve kaygili 6grenciler

Boylece kararsizlik kavraminin birden fazla boyuttan olusabilecegi ve
ogrencilerin ¢ok farkli faktérlerden etkilenerek heterojen gruplar olusturabilecegi
dusuncesi yeni galismalarin onunu agmis ve kararsizlik kavraminin kullanimina
yonelik birgok tanimlamalar yapilmistir. (Larson vd., 1988). Ingilizcede “indecisive”
ve “undecided” kelimeleri, kararsiz anlami tagsimakta ve birgok ¢alismada birbirinin
yerine kullaniimaktadir. Fakat arastirmacilar bu iki kavrami birbirinden énemli
sekilde ayri tutmaktadir. Holland ve Holland (1977) tarafindan belirlenen kararsiz
kisiler undecided kavrami ile agiklanmaktadir. indecisive kavrami ile bahsedilen
Kisiler ise yeterli bilgiye sahip olmadiklari igin degil, karar verebilecekleri bir zihinsel
duruma ulasmalarina ve bir eylemde bulunmalarina izin vermeyecek Kkisisel
niteliklere sahip olmalari nedeniyle 6nemli kararlar verememektedirler (Campagna,
2007; Cakir, 2011). Bu kisilerin kisilik 6zellikleri psikolojik anlamda kritik karar
verebilmelerini engellemektedir. (Crites, 1969; aktaran Salomone, 1982). Tyler
(1969) da benzer bir sekilde kararsiz (indecisive) 6grenciyi nevrotik veya uyumsuz
davraniglarla kendini gOsteren kisisel problemlere sahip birey olarak
tanimlamaktadir (Salomone, 1982). Kararsizlik tanimlamalar 6zetlendiginde,
gunumuzde yasanan kariyer kararsizigi; kigilerin kariyer kararlarinda yasadiklari
yogun belirsizlik duygulariyla birlikte, birkarari vermek igin harcanan zamanin
uzunlugu ile dogrudan iligkili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. (Creed vd., 2006;
Lopez ve Ann-Yi, 2006; Mansor, ve Rashid, 2013).

Kararsizligin  niteligine iligkin kuramsal bilgi ve tanimlamalardaki
yetersizlikler, bu yapinin tek boyutlu veya c¢ok boyutlu olup olmadigina iligkin
birtakim belirsizliklere neden olmustur. (Tinsley, 1992). Son yillarda kararsizlk
uzerine yapilan galigmalarin sayisinda bir artig gorilmesine karsin, bu yapiya iliskin
hala sinirli sayida bilgi yer almaktadir (Eser, 2019; Oztan-Ulusoy vd., 2019; Ucar,
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2019). Kararsizlikla ilgili yapilan galismalarda kararsizlik stratejisini benimseyen
bireylerin olumsuz bir duygusal egilim (Multon ve Lapan, 1995), disuk 6zglvene
sahip olma ya da mikemmeliyetgilikten dogan basarisizlik korkusu (Germeijs ve De
Boeck, 2002) gibi birtakim 6zelliklere sahip olduklari bulgularina ulagiimigtir. Ayni
sekilde bagimli karar stratejisini kullanan bireylerin de temelde yasadiklari 6zguven
eksikligi ve yetersizlikten dogan bu basarisizlik korkulari (Deniz, 2006; Perry, 2008)
kararsizlik stratejisini benimseyenlerle benzerlik gostermektedir. Bu bulgular
bireylerin hangi stratejiyi kullanacaklarina dair net bir ayrim yapmanin dogru

olmayabilecegini gostermektedir.

Karar Stratejileri Yaklagimlari

Kuramsal bilgi ve tanimlamalar dogrultusunda karar verme stratejilerine
iliskin yaklasimlar kronolojik olarak verilmistir. Gegmisten ginimuze karar
stratejilerinin degisen paradigmalari incelenerek var olan durumun degerlendirmesi
yapilmistir. Calisma kapsaminda stratejilerin duruma gore degiskenlik gosterdigi
go6rlusu vurgulanarak, guncel karar stratejileri yaklasimlarina deginilmigtir. Asagida

bu yaklagimlar sunulmaktadir.

Kilman ve Mitroff Yaklagimi. Kilman ve Mitroff (1976) karar stratejilerini,
Jung’un Kisilik tipleri yaklasimina dayanarak sezgisel, spekulatif, mantiksal ve
elestirel olarak siniflandirmiglar  ve Jung’'un, Disaddniikliik-iceddnuklik,
Duyumsama-Sezme, Dusinme-Hissetme ve Yargilama-Algilama olarak
siniflandirdigr dért boyutlu kisilik tiplerinden, temelde distinme ve sezgi olmak Gzere
iki karar verme bic¢iminin kullanildigini ifade etmiglerdir. Bu karar bigimlerinden
birinin bilgi toplama yonteminde digerinin toplanan bilgilerin analizinde kullanildigini
belirten Kilman ve Mitroff, sezgisel karar stratejisini benimseyen bireylerin bilgileri
sezgileriyle toplarken, bilgilerin analizini duygulariyla yaptiklarini; spekilatif karar
veren bireylerin bilgi toplamayl sezgi yoluyla, analizini duguncelerle
gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Mantiksal karar stratejisini benimseyen
bireylerin bilgi toplamayl duyumsamayla, analizini dusuncelerle sagladiklarini,
elegtirel karar stratejisini benimseyen bireylerin ise bilgi toplamada duyumsama
yolunu, bilgilerin analizinde duygularini kullandiklarini ifade etmislerdir. Kilman ve

Mitroff karar verme surecinde farkh stratejilerin bir arada isledigini vurgulayarak,
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stratejilerin bir kisilik 6zelligi olmasina ragmen bireylerin karar verme surecinde
birden fazla stratejiyi kullanabildiklerine dikkat ¢cekmistir. Bu durum stratejilerin
degismez ve tek dogru olarak kullanildigi bakisini degistiren yaklagimlara ivme

kazandirmigtir.

Arroba Yaklagsimi. Arroba (1977) bu yaklasimi gelistirme amaciyla sanayi
alaninda yaptigi ¢galismalarda karar stratejilerin, bir kisilik 6zelligi gibi tutarli davranig
oruntulerine sahip oldugunu belirtmigtir ve davranislarin tek tip yerine ¢ok cesitli
oldugunu, bu sebeple stratejilerin kigilik 6zelligi degil davranigsal bir 6zellik olarak
siniflandiriimasi gerektigini ifade etmistir. Bu stratejileri, kararsiz, bagiml,
disinmeden, duygusal, sezgisel, mantikli karar verme olarak siniflandirmistir.
Mantiksal karar vermede kigsiler segeneklerin olumlu ve olumsuz vyanlarini
degerlendirerek bir karara varirken; sezgisel karar vermede Kisi icinde bulundugu
anda, fazla disinmeden hissettigi ruh haliyle bir karar vermektedir. Mantiksal karar
verme, sezgisel karar vermeye gore daha soguk, nesnel ve donuk bir stratejidir.
Bagimli karar vermede kisi kararini bir bagkasinin fikirlerine gore alirken; karari
disunmeme durumunda kisi karar vermek icin bir gaba gdstermemektedir.

Kararsizlik durumu ise kisinin segeneklerden uygun olani segememesidir.

Arroba bu stratejilerin birbirinden bagimsiz olmadigini, kendi iclerinde
anlamli etkilesimlerde bulundugunu ifade ederek sezgisel karar stratejisi ile
duygusal karar stratejisinin birbirlerine benzer niteliklere sahip oldugunu,
dusunmeden karar verme stratejisinin de bu iki strateji ile benzerlik gosterdigini
belirtmistir. Mantiksal karar stratejisi ile kararsiz karar stratejisi arasindaki
benzerliklere de dikkat ¢cekerken, bagimli karar stratejisinin digerlerinden farkl bir
grup olusturdugunu sdylemektedir. Stratejilerin birbirleriyle etkilesiminin yaninda,
bireylerin kararlarinda kontrol sahibi olup olmadiklarina gére farkli stratejilere
yonelebileceklerini belirtmesi, stratejilerin keskin sinirlari olmadigi, bireylerin farkh

strateji veya stratejileri kullanabilecekleri gorusunu destekler niteliktedir.

Simon Yaklasimi. iktisat alaninda Nobel alan Herbert Simon (1978), karar
stratejilerini durumsal faktorlerle iligkilendirmis ve alan yazina bu anlamda en etkili
katkilardan birini gergeklestirmistir. Ozellikle rasyonel karar stratejisine getirdigi yeni
bakis ve sinirli rasyonellik kavrami, karar stratejilerinin yeniden yorumlanmasina
imkéan saglamistir. Simon (1978) saf bir rasyonel karar almanin insan dodasi geregi

mumkun olmadidini ifade etmektedir. Rasyonellik kendi i¢inde bir kusursuzluk
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barindirdigi igin kusursuz karar vermek de mumkin olmayacaktir. Karar sireci
birgok belirsizligin yer aldigi bir durum oldugu igin, insanlarin ényargilari, zamanin
kisithligi, icinde bulunulan gelisim donemi gibi faktorler karar vermeyi etkilemektedir.
Bdyle bir durumda sadece rasyonel karar stratejisine bagli kalmak yanlis kararlara
yol acabilir, gorugunu savunmusgtur. Bu gorus dogrultusunda sezgisel karar
stratejisinin  bilingdisi dogasinda da birtakim stratejik basamaklar oldugunu
vurgulamaktadir. Sinirli rasyonelligi sezginin, ya da bagiml bir karar stratejisinin
tamamlayabilecegi gorusunu yaptigi calismalarla ortaya koyarak karar durumlarinin
stratejiler Uzerinde etkisini gostermenin yaninda, sezginin olumlu katkisina agik

olarak deginen yeni goruslerin temelini atmistir.

Harren Yaklagimi. Harren (1979) karar verme davraniginin agiklanmasinda
bireylerin karar surecindeki dusunce cgesitliligi ve olgunluklarinin yeterince ele
alinmadigini savunmakta, karar verme stratejilerine kendi yaklasimini getirerek
kariyer kararini sezgisel, mantiksal ve bagkalarina bagimli olmak tzere kisiligin Gg
farkli sekilde ifadesi olarak tanimlamaktadir. Mantiksal karar veren birey kararlarini
bilingli ve mantikh bir sekilde almakta, kararlarinin sorumlulugunu Ustlenmekte,
gelecekte karar vermesinin gerekliligini én goérip ona goére hareket etmektedir.
Sezgisel karar veren birey karar verme sorumlulugunu Ustlense de, gelecege
yonelik beklentileri Gzerine dusinmemekte, kararina temel olugsturacak bilgiyi
arastirmamakta veya seceneklerin mantiksal analizini yapmamaktadir. Bireyler
karar vermeye iliskin surecleri agiklamakta yetersiz kalmakta ancak kararlarinin
dogru oldugunu hissetmektedirler. Bagimli karar veren birey, sorumlulugu almak
yerine, baskalarinin onayini dnemsemekte ve sonugtan memnun olmasa bile
cevresindekilerin kararlarina uymayl daha kolay bulmaktadir. Karar verme
stratejilerinde bireylerin kigisel 6zellikleriyle birlikte baglamsal 6zelliklerin belirleyici
oldugu ve tek bir bireye 6zgl bir karar verme stratejisi yerine bireylere yonelik farkl

karar verme stratejilerinin var oldugunu belirtmistir.

Rowe ve Boulgarides Yaklasimi. Rowe ve Boulgarides (1983) karar
stratejilerini Kilman ve Mitroffun (1976) modelinden ve beynin sag ve sol
yarimkurelerinin farkli islevlerinden esinlenerek direktif, analitik, kavramsal ve
davranigsal olmak Uzere dort durum kategorisinde siniflandirmiglardir.  Direktif
durumlarda karar alma becerisine sahip olanlar, kisa vadede sonug¢ almayi

Onemseyen, belirsizlige tahammiuilleri dusik bireylerken; analitik durumlarda karar
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alma becerisine sahip bireyler belirsizlie daha fazla tahammdal gésterebilmelerinin
yaninda, karar vermek igin acele etmemektedirler. Kavramsal durumlarda karar
veren bireyler belirsizlige tahammul edebilirken, kararsizlik durumlariyla daha sik
kargilagsmaktadirlar. Davranigsal karar durumlarinda karar verenlerse belirsizlige
tahammil edememekte ve baskalarinin fikirlerine uymayr daha ¢ok

onemsemektedirler. Model Tablo 1 de gosterilmigtir.

Tablo 1
Biligsel-Olumsallik Karar Stil Modeli

TEKNIK/GOREV ODAKLI SOSYAL/ILISKi ODAKLI
Viiksek ANALITIK KAVRAMSAL
BELIRSIZLIGE TOLERANS
Diisiik
DIREKTIF DAVRANISSAL

Rowe ve Boulgarides (1983)*

Modelde ifade edilen gevresel degerler boyutu, bireylerin i¢cinde bulundugu
cevre ve karsilastiklari farkli durumlara verdikleri tepkilere odaklanmaktadir. Modele
goére iyi odaklanabilen bireyler genel olarak teknik ya da gorev odakli ortamlari tercih
ederken, esnek ve yaratici olan bireyler sosyal ve insana odaklanan ortamlari tercih
etmeye meyilli olacaktir. Rowe ve Boulgarides olusturduklari karar modelinin
puanlanmasini siralamaya dayandirmislar ve ¢ikan sonuglari dort farkli yogunluk
dizeyinde yorumlamiglardir. Birinci duzey yogunluktaki strateji, bireylerin nadiren
kullandigi ancak gereken durumlarda kullanabildigi stratejiyi ifade ederken; ikinci
duzey yogunluktaki strateji bireylerin bazi zamanlarda kullanmayi tercih ettikleri
stratejileri tanimlamaktadir. Uglincli diizey yogunluk olarak tanimlanan strateji,
bireylerin diger stratejilere gore daha sik kullandigi stratejiyi ifade ederken; bireylerin

birden fazla baskin strateji kullanabilecekleri ve bu stratejiler arasinda gegislerin
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olabilecegi vurgulanmaktadir. Dérdlinct dizey yogunluktaki strateji bireylerin en sik

kullandigi ve durum ne olursa olsun ilk odaklandigi karar yontemini tanimlamaktadir.

Bireylerin karar vermesini gerektiren dort durum belli karar stratejilerinin
kullanimini gerekli kilmaktadir. Birey, analitik becerileri gerektiren problemlere iligkin

kararlarda rasyonel bir stratejiyi benimserken, direktif becerileri gerektiren

problemlerde rasyonel stratejiyle birlikte sezgisel stratejileri kullanmaktadir.
Davranigsal becerileri gerektiren bir problemde bireyler sezgisel ve bagiml karar
stratejilerini benimserken, kavramsal becerileri gerektiren bir problem durumunda,
Etkili

kararlarin alinmasinda, durumun on gordugu karar stratejisinin kullaniimasinin

sezgisel stratejiyle birlikte kararsiz karar stratejisini benimsemektedir.
onemini ifade etmektedirler. Rowe ve Boulgarides tarafindan bahsedilen bu model,
karar stratejilerinin duruma 6zgu olabilecegi goéruslerinin guglenmesine katki
saglamistir. Analitik durum stratejisi, davranissal durum stratejisi, kavramsal durum

stratejisi ve direktif durum stratejisiyle ilgili 6zellikler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2

Karar Verme Durumlari

ANALITIK DIREKTIF KAVRAMSAL DAVRANISSAL
DURUM DURUM DURUM DURUM
¢ Rasyonel o Rasyonel kararlar e Belirsizlige karsi o Belirsizlige dusuk tolerans

kararlari igerir
o Belirsizlige karsi
yuUksek tolerans
e Uzun sureli karar
verme

¢ Problem ¢6zmede
sistematik mantikli
karar verme

e Eylem odakli karar
vericiler

yiksek tolerans
e Karar vermede
daha kararsiz bir
yaklagim
e Uzun vadede

Cogunlukla sezgisel bir
bakis

insanlari 6nemseyen ve
destekleyici

Grup galismalarinda

e Coklu ¢ Belirsizlige disik gelecege yonelik alternatiflerin tek tek
alternatiften bilgi tolerans kararlar degerlendiriimesi gereken
toplama e Kisa vadede hizl e Daha sosyal ve is durumlarda iyi isler

o Kararsizlik bilgi sonug almak birligine agik bir
eksikliginden isteme strateji
inanig! ¢ Deneyimlerin e Acil goziim

¢ Birden fazla
dogru cevabin
olabilecegi
durumlar

dnemine vurgu

e Acik ve
tartismasiz sebep
sonug iligkileri
oldugu durumlar

gerektirmeyen
problemlerde iyi
isler

Boulgarides, 1984; Jamian, 2013; Kline, 1994; Kilman ve Mitroff , 1976; Klazema, 2014; Malhotra,
2018; Rowe ve Boulgarides, 1983*
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Belirtilen durum stratejilerinin genel o6zelliklerine bakildiginda, higbirinin
birbirinden bagimsiz olmadidi ve bazi 6zelliklerde kesisime sahip olduklari (6rnegin,
rasyonel ve sezgisel karar stratejisinin direktif durumla iligkili olmasi gibi)
gorulmektedir. Bu durum, stratejilerin lineer bir yapidan ziyade dongusel ve i¢ ice
gecmis bir yapida oldugunu gostermektedir. Boylesi bir sonu¢ karar verme
stratejilerine bakigi onemli Olgude degistirmekte, karar stratejilerinin birlikte

kullanildigi galismalarin 6nemine dikkat cekmektedir.

Wilson Yaklagimi. Karar verme davranisinin altinda yatan sebepleri
bireylerin sahip olduklari sosyal tarzla iligskilendiren Wilson, analitik, direktif, cana
yakin ve etkileyici olmak Uzere dort temel sosyal tarzdan bahsetmistir. Dort tarzin
eyleme donuk olma, bireysel olma, yonlendirici olma veya baskasina danisma
durumlarina goére sekillendigini belirtmislerdir. Her bireyin birine danisma duzeyi ile
digerlerini yénlendirme dizeyleri arasinda farkhliklar oldugunu, bu ytzden herkesin
farkh sosyal tarzlari benimsedigini ifade etmistir. Sosyal tarzlarin bireyden bireye
degistigini ve her bireyin bir sosyal tarzda baskin oldugunu belitmesine ragmen
kisilerin farkl sosyal tarzlari da benimseyebileceklerini, bunun da c¢ok yonluluk
kavramiyla mimkin oldugunu séylemistir. Wilson’a gore bireylerde ¢ok yonlalik
geligtirilebilen ve oOgretilebilen bir kavramdir. Cok yonlulik dizeyi ylksek olan
bireylerin de bir sosyal tarzdan digerine gecgis ve uyum saglamasi ¢ok yonlulik
duzeyleri zayif olan bireylerden daha kolaydir (Leimbach ve Bailey, 2014). Bireylerin
degisen durumlarda esnek sosyal tarzlara sahip olmasinin mimkin oldugunu
vurgulamasi, kariyer kararlarinda etkili bir yol se¢gmenin 6gretilebilecegi gorusunu
destekler niteliktedir. Buna iliskin olarak Leimbach ve Bailey c¢ok yonluluk
kavraminin sadece insan iligkilerinde degil ayni zamanda is yagsaminda da dnemini
vurgulamig ve karar asamasinda baskalarinin gerginlikleri ya da dalginliklarini
anlayarak duruma goére kendi gerginliklerini kontrol edip, krizi yodnetebilme
becerilerini geligtirmelerinde ¢ok yonluligun buyuk etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Cok yonlu bireylerin bu eyleme yoénelik ve gbrev odakli yapisi kararlarini verme

bicimleri Uzerinde etkili olmaktadir.

Wilson (1987) daha ¢ok gdrev odakli, eyleme yonelik kararlarda bireylerin
analitik ve direktif kararlar verme egiliminde oldugunu séylemektedir. Ayni zamanda
analitik karar vermeyi tercih eden bireylerin, diger kisilere konuyla ilgili danigip fikir

almayi 6nemsediklerini; direktif karar vermeyi tercih eden bireylerin ise daha ¢ok
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diger kisileri yonlendirmeyi dénemsediklerini ifade etmektedir. Eylemlerden ziyade
bireysel fikirleri ve kisilerin duygularini én planda tutmayi gerektiren kararlarda
bireylerin, davranigsal/cana yakin ve etkileyici/lkavramsal karar verme yontemlerini
kullanma egiliminde oldugu gorulmektedir. Bu bireylerden davranigsal karar vermeyi
tercih edenler, konu ile ilgili diger kigilerden fikir almay! tercih ederken; kavramsal
karar vermeyi tercih eden bireyler daha ¢cok cevresindekilere fikir vermeyi tercih

etmektedirler.

Scott ve Bruce Yaklagimi. Scott ve Bruce (1995) karar verme davraniginin
altinda yatan sebeplerin sadece kisilik 6zellikleri ile agiklanmasini yetersiz bulmus
ve karar surecinde kullanilan stratejilerin kisilik ozelliklerine gore degil, bireyin
bulundugu baglama ve karar durumuna gore farklihk gdsterebilecegini ifade
etmiglerdir. Karar vermede etkili olan stratejileri; bagimli, kaginan, sezgisel, rasyonel
ve spontan olmak seklinde siniflandirmiglardir. Yaptiklari siniflandirmada rasyonel,
kacinan, bagimli ve sezgisel stratejilerin karar verme davraniglarini tam olarak
acgiklamadigini belirtmiglerdir. Degisen durumlara ve bireylerin bilissel duzeylerine
gore farkh stratejileri kullanmalari gerekebilecedini ifade ederek, besinci bir strateji
olarak spontan stratejiyi tanimlamiglardir. Kendilerinden once yapilan strateji
tanimlarinin degisen vurgusuna ek olarak bireylerin karar verme sirecinde her
zaman ayni stratejileri kullanmadiklarini belirmiglerdir. Ornegin, bagimh karar
stratejisini kullanan bireyler, digerlerinin kararlari Gzerinde fikir sahibi olmalarini ve
yonlendirici olmalarini istemektedirler. Kaginan karar stratejisinde bireyler karar
vermeyi mumkin oldugunca erteleyip, kacinmaktadirlar. Sezgisel karar veren
bireyler, kararlarini bilgi toplayarak degil dogru oldugunu hissettikleri secenek
uzerinde vermektedirler. Rasyonel karar stratejisini kullanan bireyler kararlarini
verirken alternatiflerle ilgili bilgileri toplama ve analiz etme asamalarini
gerceklestirmektedirler. Spontan karar stratejisini kullanan bireylerin ise distinmek
ve arastirma yapmak icin fazla zaman bulunmadiginda tercih ettikleri stratejiyi ifade
etmektedir.

Simon (1978) tarafindan ortaya atilan sinirli rasyonellik gérigunden sonra
karar stratejilerinin tek ve degismez kullanimina iliskin gorugler esnemekle birlikte,
rasyonel stratejinin baskin strateji olarak gorulmesi ve sezgisel, kararsiz ya da
badimli stratejilerin arka planda kaldigi gortsu bir sire daha devam etmistir. Uzun

yillar sonra Simon’in yaklasimi yeni paradigmalarin dogmasina tekrardan katki
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saglamig ve diger stratejilerin de olumlu yanlari arastirmaya deger bulunmustur. Bu
arastirmalar sonucunda ortaya atillan yeni karar verme yaklasimlarina iligkin

kuramsal agiklamalar asagida siralanmistir.

Calabretta Yaklagimi. Calabretta (2017) var olan bakisi genigleterek karar
durumlarinin farkli stratejilerin kullanimini mecbur kildigi gérisuni ifade etmektedir.
Stratejik karar alabilmenin birden fazla strateji kullanimindan gectigini vurgulayarak,
bireyler arasindaki isbirliginden dogan gerilimlerin ¢oziumlenmesini, sezgiye veya
rasyonaliteye daha bagli olarak yodnetmenin, stratejik karar almaya fayda
saglayabilecegini belirtmektedir. Sezgi ve rasyonelligi kullanarak etkili karar
alabilmek icin Ug asamali bir siregten bahsetmektedir. Buna gore bireyler ilk olarak
belirsiz ve sikintili bir durumda gerilim ve stres yasayacaklari igin sezginin varligini
reddetme egiliminde olacaklardir. Ikinci adimda sezginin ve rasyonel stratejinin
birlestiriimesi ve bunun kabul edilmesi Uzerine yaganacak paradoksal disuncelerin
ortaya cikmasi ile birey bir 6zimseme gercgeklestirecektir. Son adimda bu iki
stratejinin uzun vadede bir arada kullanimini surdurebilmek icin bireylerin rasyonel
stratejiye agirlik vermesiyle karar sureci igleyecektir. Calabretta (2017) bu Ug¢
asamada stratejilerin farkh kullanim yogunluguna sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, ilk asamada sezginin yogunluguna, ikinci asamada her
iki stratejinin esit kullanimina, son asamada ise rasyonel stratejinin yogun
kullanimina deginmektedir. Bu durum, stratejiler es zamanh ama farkh baskinlik
dizeylerinde kullanilabilir gértsini savunmaktadir. Buna ek olarak sezginin
bagimh karar stratejisiyle bir arada kullaniminin 6nemine de deginmektedir. Bu iki
karar stratejisinin birlikteligi, bireylerin karar verirken empati kurma ve karsilikli
anlayis icerisinde olma duzeylerini arttigini, bu sayede sinirli rasyonelligin daha

genis bir baglamda kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yoon, Vo ve Venkatraman Yaklasimi. Yoon vd. (2017) yaptiklari galismada
sezgisel karar stratejisinin 6nemine dikkat cekmekle birlikte karar stratejisi ve karar
durumlarini iligkilendiren yeni gorUsler ortaya atmislardir. Karar durumlari birtakim
riskler icerdigi zaman bireylerin baskin olarak kullandiklari karar stratejisi yerine
daha farkh karar stratejileri kullanabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu stratejinin agirhikli
olarak sezgisel ve bagimli karar stratejileri oldugunu vurgulamakla birlikte kararsiz
ve rasyonel karar stratejilerinin de duruma gore kullanim dizeylerinin artis ya da

azalis gosterdigini belirtmektedirler. Riskli durum sadece teoride kaldigi zaman
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bireyler ¢cogunlukla segenekleri tartip rasyonel karar stratejisinin basamaklarini
sadik kalirken, riskli durum pratige dokuldugu zaman gogunlukla sezgisel karar
alindig1 gorulmektedir. Bu noktada dikkat geken bir diger nokta ise sezgisel verilen
kararlarin gogunlukla daha dogru sonuglara yol actigidir. Bahsedilen bu gorus karar
stratejilerinin var olan durumlardan ciddi etkilendigini ifade eden yaklasimlarla

benzerlik gostermesi acgisindan onemlidir.

Obi1 Yaklagimi. Karar durumlarinin 6nemi Uzerine ¢alismalar yapan bir diger
arastirmaci  Obi  (2018) karar durumlarint iki temel bashk altinda
degerlendirmektedir. Ona goére kararlar kaygi ve endise veren “cirkin” ve zevk veren
“guzel” kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Stratejik kararlarin ,gtizel veya cirkin,
verilebilecek en tatmin edici kararlarla mimkuin olabilecegini ifade etmektedir. Bu
yaklagimi sinirli rasyonellik kavramiyla 6rtugsmektedir. Bireylerin belirli sebeplerden
dolayi kararlarda rasyonelligi tam olarak ortaya koyamayacagini belirtmekle birlikte,
yeni bir yorum ortaya koymaktadir. Obi (2018) batik maliyet kavramiyla dile getirdigi
bu durumu insanlarin hatali kararlarinda israrci olmasiyla agiklamaktadir. Bu
baglamda, duygusal ve bireysel birtakim suregler, olaylar Uzerinde etkili olup,
bireylerin hatali kararlar almalarini surdirmelerine yol agmaktadir. Dolaysiyla
bireylerin kararlarinda tamamiyla rasyonel olmadiklari gorulmektedir. Bu noktada
problemin dogru ifade edilmesinin ve karar stratejilerinin dogru anlamlandiriimasinin

onemli oldugu belirtiimektedir.

Problemin tanimlanmasinda en Onemli noktada kararin programh olup
olmadigina dikkat edilmektedir. Programlanmis kararlar sinirli rasyonellikle daha
rahat ¢6zume kavusabilirken, programlanmamis ya da sonucu daha sonrasinda
beklenmedik sorunlara yol agcmis kararlarin yeniden verilmesinde rasyonel karar
stratejisi tek basina yeterli olmayacaktir. Obi (2018) bu durumu karalarin tepetaklak
olmasi ile agiklamis ve kotu bir durumdan ziyade bireylerin deneyimlerinden elde

ettikleri kazanglari yeni durumlara aktarmanin bir yolu olarak gormustur.

Ozetle, tim bu sebepler, iginde bulunulan karar durumunun, kullaniimasi
gereken dogru stratejiyi belirleyen en énemli unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Karar stratejileri eski paradigmalarda rasyonel karar stratejisinin Ustinlugu ve diger
karar stratejilerinin dezavantajli yanlarinin ifade edildigi bir konumdan, vyeni

paradigmalarda tum stratejilerin belirli durumlarda kurtarici ve birbirine Ustun
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olabilecegi bir konuma gelmistir. Kararlar verildikten sonra ortaya ¢ikabilecek yeni

durumlar, yeni kararlar almayi gerektirebilmektedir.
ilgili Arastirmalar

Bu bolumde eski ve guncel bakis agisini iceren karar verme ¢alismalari, karar
stratejileri ve karar durumlari degigkenleriyle ele alinmig ve hem yurt ici hem de yurt
disinda yapilan arastirmalara yer verilmigtir Arastirmalara benzer o6rneklemin

kullanildigi calismalar da dahil edilerek, kronolojik bir sira izlenmistir.

Karar stratejileriyle ilgili yapilan arastirmalar. Krumboltz vd. (1979)
bireylere rasyonel olarak nasil karar verebileceklerinin ogretilip 6gretilemeyecegini
ve bu tur egitimlerin planlanmig kariyer kararlarinin kalitesini yUkseltip
yukseltmeyecegini belirlemeye yodnelik deneysel bir calisma yurutmaglerdir.
Calismanin ornekleminde toplam 255 lise yer almigtir. Bulgular, daha 6nceden
rasyonel karar stratejisini agirlikh olarak kullanan bireylerin rasyonel karar verme
egitiminde bir ilerleme gostermediklerini, fakat bagiml, sezgisel gibi karar
stratejilerini  agirhikh olarak kullanan bireylerin egitimden fayda sagladiklari
sonucuna ortaya koymustur. Basak bir degisle birden fazla stratejinin
kullaniimasinin etkili karar vermeye daha ¢ok yardimci oldugunu ve bireylerin
degisen durumlara gore kullandiklari stratejik yaklasimlarin da degisebildigini ifade

etmislerdir.

Kuzgun (1992) lise ogrencileri ve 25-40 yas araligindaki meslek sahibi
bireylerle calisma gerceklestirmistir. Bulgular, kiz 6grencilerin bagimli ve kararsiz
karar stratejilerinden aldiklari puanlarin erkek 6grencilerin puanlarindan daha
yuksek oldugunu ortaya koymustur. Erkek 6grencilerin sezgisel boyuttan aldiklari
puan ortalamalari kiz dgrencilerin ayni boyuttan aldiklari puanlardan yuksektir.
Arastirma sonuglari 6grencilerin mantikh, bagimli, sezgisel ve kararsiz stratejilerini
kullandiklarini gostermigtir. Diger bir bulgu, doktorluk meslegine sahip olan
bireylerin beklenilenin aksine mantiksal karar stratejisinden ziyade sezgisel karar
stratejisini kullandigini géstermistir (Kuzgun, 1992; aktaran $ahin, 2010). Bu durum,
meslek seciminde belirgin ve tek dogru strateji olmadigina iliskin dnemli bir bulguyu

literatUre kazandirmistir.

Scott ve Bruce (1995) orneklem olarak 1441 subay,84 lise 6grencisi ve 229

lisans 6grencisini galismaya dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda 5 karar verme
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stilini ortaya koymuslardir: rasyonel, sezgisel, bagimli, cekingen ve spontan. Karar
verme durumu, birbiriyle iligkili bu bes stile gore degisebilmektedir. Karar verme
stilleri, daha 6nce varsayildigi gibi, karar alma sirecinin bilgi toplama veya karar
verme asamalarini etkilemiyorken bireylerin kararlari kavramsallagtirma
yontemlerini etkiliyor olabilmektedir. Bu durumda stillerdeki farkliliklar karar
surecindeki cok daha erken bir evreyi yani hedef belirleme sirecini etkilemektedir.
Hedef belirleme, karar verme surecinin onemli bir bileseni olarak gorulmektedir
(Galotti, 2006). Bununla birlikte, farkli karar stratejilerinin karar sonuglarini nasil
daha iyi ve uzun vadeli bir sekilde etkili kildigini gosteren yeterli galismalarin
olmamasi bu karar stratejilerinin bir arada kullaniimasina iliskin ¢aligsmalarin

yapilmasina da vurgu yapmaktadir.

Akintug ve Birol (2001) 64 kiz ve 83 erkek olmak Uzere toplam 147 lise
Ogrencisinin karar verme stratejileri ve mesleki olgunluklari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin karar verme stratejisi dlgedinden
aldiklari puanlarda en yuksek stratejinin mantikli karar verme stratejisi oldugunu
bunu sirasiyla sezgisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejilerinin izledigini
ortaya koymustur. Arastirmacilar bu sonuglari ogrencilerin agirlikli olarak
demokratik ebeveynler araciligi ile yetigtiriimesine ve segilen okulun kolej olmasina
bagdli olarak d6grencilerin ekonomik ve sosyal statulerinin nispeten daha iyi olmasina
baglamistir. Bu sonugclar karar stratejilerinde segilecek karar verme stilinin gevresel

faktorlerden de etkilenebildigini gostermektedir.

Tasdelen (2001) 223 kiz, 228 erkek toplam 453 Universite son sinif 6grencisi
ogretmen adaylarinin karar verme stratejilerinin gesitli degiskenlerle arasindaki
iligkileri incelemistir. Bulgular, rasyonel kaginma ve bagiml karar verme stillerinde
bireyin problemleri ile bas etme becerisi ve bireyin kendisi ile ilgili kararlarinda etkili
olan kisileri degerlendirmesini iceren iki boyutta anlaml dizeyde iligkili oldugunu
goOstermistir. Bu bulgular karar stratejilerinin birbirlerinden tamamen bagimsiz
olmadidini ve vyordadiklari 6zellikler bakimindan benzerlikler tasidiklarini
gostermektedir. Karar stratejilerinin keskin sinirlarla ayrilamayacagini gésteren bu
sonug, karar verirken bazi karar stratejilerinin kombinasyonlarini kullanildigini

gOstermektedir.

Cakir (2004) 217, 9. Sinif 6grencisinin kararsizliklari Gzerinde etkili faktorleri

arastirmistir. Calisma neticesinde lise o6grencilerinin kararsizligini belirlemeye
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yonelik bir envanter gelistirmistir. Calismada elde edilen bulgulara bakildiginda
9.Sinif dizeyindeki dgdrencilerinin blyudk bir kisminin mesleki kararsizlik yasadigi
gorulmektedir. Cakir bu kararsizliga sebep olarak bilgi toplamada yetersizlik, dusuk
O0zguven ve alinacak kararlarda baskalarina bagimli olma gibi faktorler Gzerine
vurgu yapmistir. Bu durum kararsizlik boyutunda ayni zamanda bagimli karar
vericilerin de etkili olabildigi boylece karar stratejilerinin etkilesiminin de mumkun
oldugu sonucuna varilabilmektedir. Mesleki kararsizlik kavramini, karar verme
asamasinda karsilagilan gecikme seklinde ifade eden Cakir (2004) bu gecikmeyi
engellemek icin bilgi toplama, problem ¢ézme gibi mesleki gelisim gdrevlerinin
bireyler tarafindan gergeklestirimesi gerektigine vurgu yapmistir. Ozellikle
mantiksal karar stratejisinin gelisim basamaklari arasinda yer alan bu gorevler,
kararsiz karar verme durumunda mantiksal karar stratejilerinin fayda sagladigini

gostermektedir.

Yigit (2005) lise 6grencilerinin karar verme stratejilerini etkileyen faktorleri
incelemigtir. Arastirmanin érneklemini 335 kiz ve 290 erkek 6grenci olusturmaktadir.
Bulgular, ebeveynlerin egitim dizeyi, algilanan sosyoekonomik dizey ve 6grencinin
akademik basarisi ile karar stratejileri arasinda anlamli farkhliklar oldugunu ortaya
koymustur. Ayni zamanda en anlamli fark 6z saygi ve karar stratejileri arasinda
bulunmustur. Bu durum, karar verirken kullanilan stratejilerin degisebilecegine dair
yapilan vurgulari destekler niteliktedir. Akademik basari ve ekonomik duzeyin
degisebilen Ozellikleri karar stratejileri Uzerindeki degisimi mumkun kilmaktadir.
Ozellikle ergenlik cagindaki lise 6grencilerinin 6z saygilar da degisime ve gelisime
oldukga acgik oldugundan okul psikolojik danigsmanlarinin kariyer alaninda etkili

danisma becerilerine sahip olmalari 6nemli olmaktadir.

Karar stratejilerinin gunumuzde keskin sinirlarla ayriimadigi ve birbirleriyle
etkilesim halinde olduklari goriusi yayginhk kazanmistir. Ornegin, rasyonel karar
verme stratejisiyle sezgisel karar verme stratejisinin birlikte kullanildigi zaman daha
etkili karar alinacagi goérusund benimseyen Krieshok vd. (2009) tarafindan yapilan
bir calismada, rasyonelligin ve sezginin etkili karar vermede bir arada isleyen bir
cark oldugu vurgulanmistir. Birgok calismacinin da (Epstein,1991; Kahneman,
2003; Lieberman, 2003) vurguladigi gibi karar verme slrecinde sistem 1 ve sistem
2 olarak adlandirilan iki asamadan bahsetmislerdir. Sistem 1 asamasi daha ¢ok

sezgisel karar stratejisini barindirirken, sistem 2 asamasi elde edilen bilgileri
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rasyonelize etmektedir. Bu aciklama yine karar verme surecinde belli agsamalar
oldugunu ve kullanilacak stratejilerin degiskenlik gosterebilecegini ortaya

koymaktadir.

Eggert ve Bogeholz (2009) 195 kiz, 175 erkek olmak tzere toplam 370 lise
ogrencisiyle bir calisma gercgeklestirmiglerdir. Arastirma sonugclari, 6zellikle lise
duzeyinin ilk iki yilinda 6grencilerin karar verme stratejilerini gelistirmeye istegi diger
yillara oranla ¢ok daha yuksek oldugunu ortaya koymustur. Kariyer danigmanlhiginin
erken donemlerde uygulanmasi ilerleyen yillarda bu o6grencilerin karar verme
yetkinliklerinin artacagina iligkin vurgu, karar stratejilerinin 6grenmeye acikligina
iligkin arastirma sonuglariyla benzerdir. Bir diger onemli bulgu ise karar vermeye
yonelik seceneklerin hepsinin segcilebilir oldugu durumlara yoneliktir. Eger bir karar
durumu esit derecede segilebilir gozimlerden olusuyorsa 6grencilerin “yedek” bir
karar stratejisi daha benimsemeleri gerektigi, bu duruma ek olarak bazi durumlarda
secilen karar stratejisinin iglevsiz olma ihtimaline kargl karma karar stratejilerinin
kullaniimasinin kaginilmaz olduguna iligkin elde edilen bulgular birden fazla karar

stratejisinin kullanilabilecegine iligkin gorusleri desteklemektedir.

Gati vd.’nin (2010) israil ve Amerika ©rnekleminden veri toplamistir.
Calismanin israil érneklemini 164 erkek 267 kadin olmak iizere toplam 431 kisi
olustururken, Amerika drneklemini 73’ U erkek 135’i kadin olmak Uzere toplamda
208 kisi olusturmaktadir. Daha dnceki arastirmalarin, bireyleri baskin bir stratejide
siniflandirdigi gérustnin aksine, Gati ve arkadaslari bu calismada bireylerin baskin
bir stratejide siniflandirilmasi yerine onlarin kullandigi belli strateji ve davraniglar
kimesinin daha bilgilendirici olacagina deginmislerdir. Bu nedenle, bu arastirmanin
amaci, stiller yerine kariyer karar verme profillerinde bireysel farkliliklari tanimlamak
icin kapsamli, gok boyutlu bir model gelistirmek ve test etmek olarak ifade edilmistir.
Model, 6nceki aragtirmalarda sunulan gesitli kariyer karar verme stillerinin sistematik
bir analizinden tiretilmistir. Onerilen gok boyutlu model, bireylerin ayni anda tek bir
baskin stratejiden daha fazlasini kullanabileceklerini 6ne suren Onceki
arastirmalarla (Driver vd. 1990; Harren, 1979) uyumlu arastirma bulgulari vermistir
(Gati vd. 2010).

Onerilen bu gok boyutlu modelin altinda yatan varsayimlardan biri, bazi
boyutlarin agirlikli olarak kigilige bagh oldugu ve bu nedenle durumlar arasinda

oldukga tutarli oldugu, digerlerinin daha durumsal oldugu ve bireyin bulundugu karar
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verme surecinin asamasina bagli olabilecegidir. Gati vd. (2010) bunu problemin
asamalarina goére 6rneklendirmistir. Ornegin, bireyin karar verme siirecinin bilgi
toplama boyutunda rasyonel strateji daha belirginken digerlerine baghlik boyutu son
boyut olan segim asamasinda kisi igin daha belirgin olabilir. Bu sonug¢ dnemli bir
noktaya vurgu yapmaktadir. Karar stratejileri karar sidrecinin asamalarinda
degiskenlik gosterip belli bir dongl halinde birey tarafindan kullanilabilmektedir.
Boylece karar stratejilerinin hem degisen durumlara hem kisilik 6zelliklerine bagli

daha kompleks bir sire¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Satan (2015) endustri lisesi 0Ogrencilerinin  karar verme stratejileri
incelenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunda lise son sinifa devam eden 75 kiz,
200 erkek ogrenci yer almigtir. Bulgular, o6grencilerin cogunlukla sezgisel daha
sonra mantiksal karar verme stratejilerini kullandiklari sonucunu ortaya koymustur.
Calismada sezgisel karar stratejisini olumsuz bir karar stratejisi olarak tanimlanmasi
dikkat cekmektedir. Oysa yapilan arastirmalarda (Grant, 2003) risk alinmasi
gereken ve hizli karar gerektiren durumlarda sezgisel karar vermenin daha etkili bir
strateji olabilecedi bulgulari etkili strateji veya stratejilerin duruma gore degiskenlik

gOsterebilecegini dugundurmektedir.

Motl vd. (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada da yine benzer sonuclara
rastlanmigtir. Aragtirmanin érneklemini buyuk bir Orta Dogu lisesinden 52 kiz ve 84
erkek olmak Uzere toplam 136 6grenci, olusturmaktadir. Molt vd. karar stratejilerinin
pratikte cok da iyi galismayan bir mit oldugunu dusunerek ikili bir karar verme
sisteminden bahsetmiglerdir. Bahsettikleri ikili karar sistemimin ilk kismini bilingli,
kontrollli, rasyonel, acik, analitik, kurallara dayali ve daha Ust dizey olarak
tanimlamisglardir. Sistemin ikinci kismini ise bilingsiz, otomatik, sezgisel, buttncul,
birlestirici ve itici olarak agiklamislardir. Bu sistemin genellikle sinirsiz ve sembolik
olduguna inandiklarini ve kapasite veya dil ile sinirli olmadigi anlamina geldigini
vurgulamiglardir. Yazarlara gore bilincli-rasyonel sistem sinirhdir fakat soyutlamaile
basa ¢ikma kabiliyetine sahiptir. Tersine, bilingsiz sezgisel sistem kapasite veya dille
sinirli degildir; 6z, imge ve duyguya dayanir. Molt vd.’nin arastirmasi, bilingsiz bir
biligsel sistemin var oldugu ve karar verme veya hedef belirleme surecinde
vazgecilmez bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bireylerin gizil 6grenmelerine
dayanarak yeni stratejiler kullandiklarindan bahsetmis olmalari sezgisel karar

stratejisini benimseyen bireylerin deneyimlerden de faydalanarak etkili karari
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verebilecekleri goérusunl desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger
bulgu, bilingsiz sezgisel bir stratejinin daha iyi secimler Urettigi bulunmamasina
ragmen, bilingli rasyonel veya kontrol stratejilerinden daha gercek tahminler
urettigini gostermektedir. Bu da tek basina rasyonel bir stratejinin etkili karar
vermede yeterli olabilecegi disuncesini zayiflatmakta, var olan durumun gereklerine

gore farkli stratejilerle desteklemenin gerekligine vurgu yapmaktadir.

Ozkan vd. (2018) tarafindan yapilan bir galismada 195 kiz ve 145 erkek
toplam 330 lise 6grencisinin karar verme davranislari incelenmistir. Orneklemde yer
alan lise ogrencilerinin cinsiyet, yas, aksamci ve sabahg¢i olma durumu,
sosyoekonomik diizeyleri gibi faktorler calismaya dahil edilmistir. Ogrencilerin karar
verirken risk alma becerileri de dikkate alinmigtir. Calismadan elde edilen bulgular
risk almayi gerektiren durumlarda bireylerin rasyonel ve sezgisel karar stratejilerini
kullandiklarini géstermektedir. Bunun yaninda erkeklerin riskli durumlarda kizlara
kiyasla daha fazla risk alabildigi, kiz édrencilerinse daha kaginmaci bir strateji
benimsedigi bulgularn elde edilmigtir. Bu bulgular karar stratejilerinin kullaniminda

bireysel ve durumsal farkliliklar olabilecegini gostermektedir.

iskifoglu ve Celik-iskifoglu (2019) tarafindan psikolojik danisma ve rehberlik
bolimi son sinif lisans 6grencisi 52 kadin ve 52 erkek toplam 104 Kkisiyle
gergeklestirilen bir calismada 6grencilerin rasyonel, kararsiz, sezgisel ve bagiml
karar stratejilerinden aldiklari puanlar incelenmistir. Elde edilen bulgularda,
ogrencilerin higbirinin dort boyutta da kesme puaninin Ustinde ¢gikamadigini ve bir
stratejide siniflandirilamadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular bireylerin karar
verme davraniglarini anlamada karar stratejilerinin tek basina yeterli

olamayabilecegdini gostermektedir.

Eser (2019) 200 lise 6grencisiyle yaptigi bir galismada, karar stratejilerinin
duygusal zekayla iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglari  duygularin
ogretilmesiyle rasyonel ve sezgisel karar stratejilerinin daha verimli kullanilabildigini,
kararsiz karar stratejisinin kullaniminin azaldigini ortaya koymustur. Karar
stratejilerinin 6grenilebilen surecgler olmasina ve ¢oklu kullanimina vurgu yapan bu

calisma stratejileri yeni paradigmalar temelinde degerlendirmisgtir.

GUmduser vd. (2020) halihazirda bir ise devam eden ve bulundugu konumda

basarili olan insanlar ile lise son sinif égrencilerinden olusan bir grupta karar
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stratejilerini incelemiglerdir. Bulgular sadece kararsiz karar stratejisinde kadinlarin
erkeklerden daha yuksek puanlar aldigini gostermektedir. Arastirmacilar kadin ve
erkek arasindaki bu farkliliklarin sahip olduklari tecrubelerden etkilenebilecegini

ifade ederek, durumsal farkliliklara isaret etmektedir.

Ozellikle son yillarda karar stratejileriyle ilgili yapilan calismalar kararlarin
durumlara 6zgu 6zelliklerden etkilenebilecegine dair vurguyu arttirmaktadir. Kararin
icinde bulundugu zaman kisithligi, bireylerin gelisimsel 6zellikleri duruma 6zgu bu
faktorleri gesitlendirebilmektedir. Bu sebeple son yillarda yapilan ¢alismalara dair

bulgulara karar durumlariyla iligkili arastirmalar baghgi altinda deginilmistir.

Karar durumlaniyla ilgili yapilan arastirmalar. McWhirter, Rasheed ve
Crothers (2000), 166 lise 6grencisinden olusan orneklemi iki gruba ayirarak bir
gruba kariyer egitimi programi uygulamigtir. Diger gruba ise kariyer egitimiyle ilgili
herhangi bir program uygulanmamistir. Elde edilen sonuglara gore, lise
ogrencilerinin karar verme becerileri ve meslege yonelik 6z yeterlilikleri kariyer
egitimi alan grupta anlamli olarak ¢ok daha yuksek bulunmustur. Bu durum alan
yazinda yer alan karar stratejilerinin geligtirilebilir ve dgretilebilir oldugu bulgularini

desteklemektedir.

Di Fabio ve Kenny (2012) italyan lise 6grencilerinin karar verme
stratejilerinde duygusal zekanin iligkisini arastirmiglardir. Calisma 86 erkek, 120 kiz
olmak tizere, toplam 206 lise 6grencisini kapsamaktadir. Bulgular, duygusal zekanin
kararsizlik ve bagimlilik stratejileriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yetersiz
duygusal becerilere sahip bireylerin sorumluluktan kacgindiklarini ve baskalarinin
onayina bagiml olduguna isaret etmektedir. Bu Ozelliklerin bahsedilen iki boyutla
iligkili olmasi, stratejilerin birbirinden net olarak ayrilmadigini da gdstermektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak yazarlar stratejilerin farkli durumlara ve zamana gore
degisebilecegini ifade ederek, daha kapsamli ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Gunten ve Scherer (2017) karar stratejilerinin duruma goére degiskenlik
gOsterecegi gorUsund savunarak cesitli karar durumlari  hazirlamiglardir.
Arastirmaya 110 kiz ve 35 erkek olmak Uzere toplam 145 lise 6grencisi katiimistir.
Calismada katiimcilara %10 ihtimalle 6ldurGct bir hastahdin tedavisi icin %5

ihtimalle 6lim riski igeren bir asi olup olmayacaklar sorulmustur. Bulgular
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katilanlarin sadece yarisinin asi olmayi kabul ettiklerini gostermistir. Ayrica
bagkalari adina bu karari vermelerinin istendigi bir durumda, katilimcilarin Ggte ikisi
bu kigilerin asi olmalari gerektigi kararina varmiglardir. Gunten ve Scherer bu
durumda bireylerin kendi adina karar alirken daha sezgisel karar stratejilerini
kullandiklarini, bir baskasi igin karar alirken daha bagimli ya da rasyonel karar

stratejisine basvurduklarini ifade etmiglerdir.

Demiral ve Turkmenoglu (2018) Genetigi Degistiriimis Organizma igeren
gidalarla ilgili bilgi sahibi olan 125 6gretmen adayiyla bir calisma gerceklestirerek
karar stratejilerinin  bilgi dizeyinden etkilenip etkilenmedigini arastirmayi
amaclamiglardir. Buna goére ug¢ bilgi seviyesinde katihmcilar caligmaya dahil
edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilar temelde Ug karar stratejisi kullanma
egiliminde olmusglardir. Bu stratejiler sezgisel, rasyonel ve bagimli karar
stratejilerinin kombinasyonlarini igermektedir. Orta seviyede bilgi birikimine sahip
katimcilarin G¢ karar stratejisini karigik olarak kullandigi, dusuk seviyede bilgi
birikimine sahip bireylerin daha sezgisel stratejilere yoneldigi yuksek seviye bilgi
birikimine sahip bireylerin ise daha ¢ok rasyonel karar stratejilerine yoneldigi elde
edilen bulgular arasindadir. Buna gore var olan durum hakkinda sahip olunan bilgi

dizeyinin karar vermeyi etkiledigi gértlmektedir.

Okoli ve Watt (2018) toplam 300 vyodneticiden olusan &rneklemle
gergeklestirdikleri bir galismada kosullarin bilgi toplamak igin yeterli zaman igerdigi
ve icermedigi durumlar yaratarak karar stratejilerinin durumlara gore degiskenlik
gosterip gostermedigini arastirmayi hedeflemislerdir. Kosullar bilgi toplamak igin
yeterli islem suresine izin verirse ya da durumun belirsizlikleri azaltilirsa karar
performansinin iyilestirilebilecegini ifade etmektedirler. Fakat genellikle belirsizlik,
zaman baskisi ve surekli degisen durumlar bunun mumkin olmasini
engellemektedir. Bu calismayla boylesi bir kriz ortaminda nasil karar alindigina
iliskin yorumlar elde ediimeye calisiimistir. Elde edilen bulgular, tecrubeli
yoneticilerin genel olarak rasyonel karar stratejisini baskin strateji olarak kullandigini
fakat bir kriz durumunda sezgisel analizleri kullanmayi tercih ettiklerini
goOstermektedir. Kararla ilgili bir ikilem durumunda hizli karar vermek gerekiyorsa bu
yoneticilerin sezgisel yargilarina daha ¢ok guvendikleri bulgusu, karar stratejilerinin

uzerinde farkh durumlarin belirleyici oldugunu gdstermektedir.
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Bozkurt ve Ercan (2019) yaptiklari calismada bir iste ¢galismakta olan toplam
89 kisiden olusan orneklemin karar stratejilerinin duruma 6zgu degisikliklerden
etkilenip etkilenmedigini arastirmayi hedeflemiglerdir. Calismadan elde edilen
bulgular alan yazinda karar durumlariyla karar stratejilerinin etkilesimine dair
gorusle paralellik gostermektedir. Buna gore ¢alisma yasaminda kendini kariyerinin
zirvesinde algilayan bireylerin kendi tecribelerine ¢ok daha fazla glivendikleri ve bu
nedenle daha ¢ok sezgisel ve bagimli karar stratejilerini kullandiklari bulgular elde
edilmigtir. Benzer sekilde kariyerinin orta seviye ilerleme gosterdigini dugunen
bireylerin, kariyerinin baslangicinda bulunan meslektaslarina kiyasla daha az
kararsiz ve daha ¢ok sezgisel kararlar verebildikleri gorulmustuar. Bu bulgular ayni
zamanda basaril is yasami deneyimleyen bireylerin rasyonel strateji disinda farkh
stratejileri kullanarak kararlar alabildiklerini ve bu kararlarin dogru olabilecegini

gOstermesi agisindan onemlidir.

Ucar (2019), karar stratejilerinin degisen durumlardan etkilendigini, bireyin
icinde bulundugu belirsizlikler ve kararin getirecegi risklerin de 6n planda tutulmasi
gerektigini ifade eden gorusunu test etmek amaciyla 150 ilkdgretim 1. Sinif
ogrencisiyle bir calisma yurutmuastuar. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularda, karar
stratejilerinin kullaniminda cinsiyetler arasinda fark yoktur ve okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin kararsiz karar strateji puanlari daha dusuk olmustur. Bu durumu énceki
O0grenme yasantilarinin karar durumlarina etkisiyle acgiklayan Ucgar, Kkarar
stratejilerinin belirsizliklerden etkilenebildigini ifade etmistir. Karar stratejilerinin
cinsiyetten etkilenmemis olmasi calisma yapilan 6rneklemin gelisimsel donem

itibariyle cinsiyet ayrimini igsellestirememis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Adam ve Dempsey (2020) prematire dodan bebeklerin bulundugu bir
dogumhanede galisan toplam 20 saglik personeliyle gergeklestirdikleri calismada
karar stratejilerinin gergcek yagsamda nasil kullanildigini géormeyi amaclamislardir. Bu
dogrultuda dogum sirasinda alinmasi gereken riskli ve zamanin olmadigi
durumlarda kararlin nasil verildigini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
dogum uzmanlarinin énemli bir kisminin ellerinde var olan teorik bilimsel bilgilere
ragmen sezgilerine guvenerek riskli kararlarda sezgisel karar stratejilerine
yoneldikleri gorulmektedir. Pratikte karsilagilan durumun hastaya o6zgu birtakim
farkliliklar icerebildigi zamanlarinda yeni dogan uzmanlarinin tecrubelerine dayal

birtakim zihinsel analizler sonucu sezgisel karar verdigi ifade edilmektedir. Bu

37



durum sezgilerin de kendi iglerinde gesitli analiz sureglerini barindirdidi sonucunu

guclendirmektedir.

Alan yazinda karar stratejilerine yonelik var olan galigmalar karar surecinin
tek bir strateji segiminden ibaret olmadigina dair vurgulari artirmaktadir. Ozellikle
Amerika ve Avrupa’da is yasaminin talepleri, ergenlik ¢caginin gelisim ve degisim
etkileri gbéz onunde bulundurularak karar verme surecine yeni bakis agcilari
kazandirilmaktadir. Bu bakis agilari Turkiye alan yazinda kendine hizla yer bulmaya
baslarken, egitim ve sosyal ¢alisma alanlarinda henuz yeterli ilgiyi gorememektedir.
Bu calismayla yeni gelisen bakisg acisini alan yazina kazandirmak ve karar
sureglerini  yeniden yorumlamak amacglanmaktadir. Ayni zamanda ergenlik
doneminin gelisim sureci dikkate alinarak yeni bir karar stratejisi bakiginin liselerde

¢alisan uzmanlara yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdolimde sirasiyla arastirma yontemi, calisma grubu, veri toplama sureci,

olgme araglari ve verilerin analiz yontemlerine iligkin bilgiler verilmistir.

Bu calismada rasyonel/kuramsal yaklagsima dayali karar durumlari ile karar
stratejileri olcekleri gelistirilmistir. Ayrica cinsiyet, sinif ve sosyoekonomik dizeye
gore karar durumlari ve karar stratejileri puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadidi1 nedensel karsilastirma deseni kapsaminda incelenmigtir (Frankel, Wallen
ve Hyun, 2011).

Bu arastirmayla, lise dgrencilerinin sahip olduklari karar egilimleriyle karar
durumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmigtir. Arastirmanin kuramsal
temelini Kilman ve Mitroffun (1976) farkl karar durumlarinda bireylerin alternatif
karar stratejilerine yonelebildiklerine dair yaklasimlari ile Rowe ve Boulgarides’in
(1984) bir karar durumunu birden fazla stratejiyle iligkilendirildikleri yaklagimlari

olusturmaktadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma grubunu bir buyuksehrin merkez ilgelerinde, 2019-2020
egitim ve 6gretim yili bahar doneminde ogrenimlerine devam eden 432 lise 6grencisi
olusturmustur. Katihmcilar uygun ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Formlarda
eksik isaretleme yaptigi veya rastgele doldurdugu belirlenen toplam 5 katilimci veri
setinden ¢ikariimistir. Nihai analizler 427 katilmcidan elde edilen veriler Gzerinde
gerceklestiriimistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet ve sinif

duzeylerine gore dagilimlari Tablo 3'te verilmigtir.
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Tablo 3

Ogrencilerin Sinif Duizeyi ve Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans Yizde (%)
Cinsiyet Kiz 216 50.6
Erkek 211 49.4
Sinif Diizeyi 9 105 24.6
10 90 211
11 103 24.1
12 129 30.2
Sosyoekonomik Diizey  Yuksek 99 23.2
Orta 294 68.9
Dusuk 34 8.0
Lise tirl Anadolu 357
Fen 70

Tablo 3 ‘te goruldugu gibi dgrencilerin %50.6’s1 (n=216) kiz, %49.4’0 (n=211)
erkek dgrenciden olugsmaktadir. Ogrencilerin %24.6’'s1 9. sinif, %21.1’i 10. sinif,
%24.1'i 11. sinif ve %30.2’si 12. sinifa devam etmektedir. Sosyoekonomik
dizeylerini 6grencilerin %8’i dusuk, %68.9'u orta ve %23.2’si ylksek olarak

algilamaktadirlar.
Veri Toplama Sireci

Oncelikle Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstiti onayr ve Etik
Komisyon onayi alinmistir (EK-E). Ayrica arastirmanin yapildigi sehrin il Milli E§itim
Mudurlugunden liselerde uygulama izinleri alinmistir (EK-F). Arastirmaci okul
yoneticileri ve okul psikolojik danigsmanlariyla gorismus, psikolojik danigsmanlarin
belirledigi saatlerde taslak 6lgekler arastirmaci tarafindan 2019-2020 yih bahar
doneminde ders saatleri igerisinde arastirmaci tarafindan 6grencilere

uygulanmigtir.

ilk gériismede olgekler uygulanmadan énce 6grencilere arastirma hakkinda
bilgiler verilmis, Gonulli Onam Formu sinifta arastirmaci tarafindan okunmustur.
Ogrencilere aile ve dgrenci onam form formlari dagitiimistir. ikinci goériismede
ogrenci ve aile formlarini imzalayanlara ders saatinde olgekler uygulanmigtir.
Arastirmaya katilan dgrenciler Kisisel Bilgi formu, KSO ve KDO'yii yanitlamiglardir.
Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 25 dakika sUrmustir. Uygulama boyunca okul

rehber 6gretmeni ve arastirmaci sinifta bulunmustur.
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Veri Toplama Araglari

Calismada arastirmaci tarafindan geligtirilen KSO, KDO ve Kisisel Bilgi

Formu kullaniimigtir. Tablo 4 de veri toplama araglarina yonelik bilgiler verilmigtir.

Tablo 4

Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araci Geligtiren Olgecegi Nitelik Madde Sayisi
Kisisel Bilgi Formu Arastirmaci Demografik ozellikler 3

KDO Arastirmaci Karar Durumlari 24

KSO Arastirmaci Karar Stratejileri 18

Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
(KBF) lise ogrencilerinin cinsiyetine, sinif dizeyine ve algiladigi sosyoekonomik
dizeyine iligkin Ug¢ sorudan olusmaktadir. Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu EK-B’de

verilmistir.

Karar stratejileri dlgegi. Bireyler her gun gesitli kararlar almakta, gundelik
yasamdaki kararlarin bir kismi buyuk olglde geri donllemez ve hayati Gneme sahip
olabilmektedir. Karar verme sureglerinin ve stratejilerinin 6gretilmesi, égrencileri
yasama hazirlamak acgisindan okullarin gorevleri arasinda sayiimalidir. Bu
kapsamda dgrencilerin durumlarini tespit etmeye yonelik dlgekler gelistiriimesi, bu
¢alismalarin bir pargasini olusturmaktadir. Harren (1979) ve Arroba (1977)
tarafindan belirlenen dort karar verme stratejisi (mantiksal karar verme, sezgisel
karar verme, bagiml karar verme, kararsizlik) hazirlanan KSO'niin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Lise o6grencilerinin agirlikli olarak kullandigi karar stratejilerini
O0lcmeyi amaclayan bu 6lgedin madde kokleri, notr ifadelerden olugsmaktadir.
Maddelerin secgeneklerinin her biri rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagimlh karar
stratejilerini 6lgen ifadeler seklinde diizenlenmistir. Ornegin,

“Onem verdiginiz kigilerin kararinizi onaylamamasi durumunda nasil bir yol

izlersiniz?”

Kararimin sebeplerini tartisirim.” rasyonel,
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Umursamadan kararimi uygularim.” sezgisel,
Tereddutte kalirnm.” kararsiz,
Onlarin kararina uyarim.” bagimli

KSO madde kokinde degil, segeneklerde katilimcilari karar verme
stratejilerine gruplandirmaktadir. Bu formatla daha az sayida maddeyle (toplam 18
madde) katiimcilarin  karar verme stratejilerinin  belirlenmesi  mumkin
olabilmektedir. Yanitlayicilar her maddede bir segcenek isaretlemekte; secilen
secenek (strateji) icin bir, diger segenekler (stratejiler) icin sifir puan veriimektedir.
Ornegin; “Baskalarinin kararlarinda sizi en ¢ok ne sasirtir?” sorusuna “a) Konuyu
kapsamli arastirmadan karara varmalari” cevabini veren biri igin a sikkina 1 puan,
kalan siklara 0 puan verilmektedir. Maddelerin puanlamasi tamamlandiginda, her
strateji icin toplam puanlar hesaplanmaktadir. Her strateji i¢in ortalamanin iki
standart sapma ustinde puan alanlar o strateji agirlikli, iki sapma dusuk puan
alanlar duguk duzeyde kullanmaktadirlar anlamina gelmektedir. Buna gore, bir
dgrencinin birden fazla stratejiyi fazlasiyla kullanmasi miimkiin olabilmektedir. KSO
icin gegerlik ve guvenirlik galisma sonuglari bulgular bdoliminde verilmistir.

Faktorlere iliskin 6rnek maddeler EK-B’de verilmistir.

Karar durumlan olgegi. Karar modelleri incelendiginde, farkh durumlarda
birden fazla karar stratejisinin bir arada kullanildigi goralmektedir. Bu incelemeden
yola gikilarak, Rowe ve Boulgarides’in karar modeli de temele alinarak, KDO dort
karar verme durumunu (analitik, kavramsal, direktif ve davranigsal) dlgmek Uzere
hazirlanmistir. KDO’de dért karar durumuna yénelik her birinde alti olmak Uzere
toplamda 24 madde yer almaktadir. Bu maddelerin her biri i¢in rasyonel, sezgisel,

kararsiz ve bagimh stratejilerini 6lgen dort segenek yazilmistir.

Ornegin; “Servisi kagirdiniz. ilk derste dnemli bir sinaviniz var. Fazla vaktiniz
kalmadidi icin nasil bir yol izlersiniz?” soru koku “direktif” bir karar durumuna

yoneliktir
a) Hangi araci segecegimi disunurim.” rasyonel,
b) Aklima gelen ilk se¢cenegdi uygularim.” sezgisel,
¢) Donup kalirnm.” kararsiz

d) Ailemden yardim isterim” bagiml
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Kuramsal incelemeler dogrultusunda analitik durumun rasyonel ve kararsiz;
kavramsal durumun kararsiz ve bagimli; direktif durumun rasyonel ve sezgisel,
davranigsal durumun da sezgisel ve bagimli stratejilerin bir arada kullaniimasiyla
olustugu degerlendirilmistir. Bu diisiinceye kanit olugturmak amaciyla KDO’deki her

bir soru i¢in segceneklerin frekanslari bulgular béliminde sunulmustur.

Buradan yola c¢ikarak, direktif durumu 6lgen maddelerde rasyonel ya da
sezgisel segenegini isaretleyenlere bir puan, diger iki stratejiyi isaretleyenlere 0
puan verilmigtir. Diger durumlar da o boyutla iligkili stratejiler g6z 6nunde tutularak

benzer sekilde puanlanmistir.

Ornegin; “Universite tercihi yapmaniz gerekiyor ama ailenizin istedigi
bdlumleri yazmazsaniz Uzulecekler. Bu sorunu ailenizle birlikte ¢ézerken nasil bir
yol izlersiniz?” sorusuna “ d) Ailemin istedigi bolumleri yazarim.” ya da “b) Hislerime
glvenirim” cevabini veren biri igin b ve d siklari 1 puan a ve c siklari 0 puan olarak

puanlanmaktadir.

Maddelerin puanlamasi tamamlandiginda, her durum igin toplam puanlar
hesaplanmaktadir. Her durum igin ortalamanin iki standart sapma altinda puan
alanlar o duruma uygun ya da durumun gerektirdigi kararlari almadiklari kabul
edilmektedir. Buna goére bir 6grencinin farkli durumlarda bir ya da daha fazla
stratejiyi kullanarak, etkin kararlar alabilmesi mimkiin olabilmektedir. KDO igin
gecerlik ve glvenirlik gcalisma sonuglari bulgular béluminde verilmistir. Faktorlere
iliskin 6rnek maddeler EK-B’de verilmigtir. Madde ve faktérler arasindaki iligkileri

gosteren grafik EK-C’de verilmistir.
Olgek Gelistirme Siireci

KSO ve KDQ'yii gelistirmek igin Carpenter (2017), Clark ve Watson’in (2016)
belirtmis oldugu islem basamaklari dikkate alinmistir. Olgek gelistirme basamaklari

su sekilde 6zetlenmektedir:

Arastirilacak kavram birkac anahtar sozcukle literatirde taranmalidir:

Bu hususta her iki dlgek icin de uygun kavramsal etiketler secilmeye 6zen
gOsterilmigtir. “karar”, “karar stratejileri”, “karar durumlar”, “stratejik kararlar’ gibi
anahtar sozcukler literatir taramasinda kullanilan etiketlerden birkagidir. Daha

sonrasinda konuyla ilgili literatir taramasi yapilmigtir. Karar durumlari olgeginin
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hazirlanmasinda Rowe ve Boulgarides’in (1984) karar modeli temele alinmistir.
Karar durumlarina goére bireyler ayni anda birden fazla karar stratejisini
kullanabilmektedir. Farkli karar durumlarinda farkli stratejilerin kullaniimasini
ongoéren bu yaklasimda Coba’ya (2019) goére karar stratejileri kisiden Kkisiye
degismekte; Coskun’a goére (2020) icinde bulunulan durumun belirsizlik diuzeyi

kullanilacak karar stratejilerini de ¢esitlendirmektedir.

Kavramlarin olasi boyutlari belirlenmelidir:

Olgeklerin boyutlari kuramsal agiklamalar dogrultusunda belirlenmistir. Buna
goére KSO rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagimh; KDO direktif, davranissal,
kavramsal ve analitik boyutlarindan olugsmustur. Bu asamada boyutlarin igerikleri

tanimlanmistir.

Madde havuzu olusturulmalidir:

Olgeklerin boyutlari ve bu boyutlarin icerikleri belirlendikten sonra her iki
Olcek icin de arastirmaci tarafindan bu tanimlamalara uygun bir madde havuzu
olusturulmustur. Sonraki adimda arastirmaci ve tez danismani yazilan maddeleri
kuramsal agiklamalara ve tanimlara uygunluk agisindan gbézden gegirmis, madde
koku ve segeneklerini duzeltmiglerdir. Birbirine benzer olan maddeler havuzdan
cikariimig; tanimlar dogrultusunda KSO icin madde kokleri nétr, KDO icin madde
kokleri karar durumlarini yansitan ve her iki dlgekte de madde secgenekleri karar

stratejilerini iceren sorular olusturulmustur.

Deneme formu olusturulduktan sonra uzman gorisi alinarak maddelerin

uygunlugu icin uzman gorusu alinmalidir:

Biri 6lgme ve degerlendirme, dordu rehberlik ve psikolojik danisma alaninda
gorev yapan ogretim Uyesi ile Milli Egitim Bakanhgdina bagh okullarda ¢alismakta
olan iki psikolojik danismandan uzman gorusu alinmigtir. Uzmanlara verilen formda
ornegin karar durumlari 6lgegi igin; “madde koku belirtilen durumla ilgilidir” ifadesinin

altinda “1 ilgili degil”, “2 orta ilgili”, “3 ilgili” segenekleri bulunmaktadir. Uzmanlarin

verdikleri yanitlarin yaninda dlgek igin bulunduklari dneriler de dikkate alinmistir
(EK-C).

Deneme formu kiciik bir 6rneklem grubuna uygulanmali ve analiz sonuclari

dederlendirilmelidir:
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Uzman gorusleri tez danismaniyla gézden gegiriimis; 8 madde yeniden
yazilmig 4 maddenin ifadesi diizeltilmistir. Olgeklerin taslak formlari 10 kisilik bir
ogrenci grubuna uygulanarak Olcek maddelerinin anlasilirhdl, Olgek formatina

ogrencilerin tepkileri, yanitlama sareleri incelenmistir.

Nihai form, érnekleme uygqulandiktan sonra veriler analiz edilmelidir:

KSO ve KDO arastirmaci tarafindan hedef gruba uygulanmis, veriler
dogrulayici faktor analizi, madde tepki kurami ve varyans analizi teknikleriyle

¢6zUmlenmistir.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda karar verme stratejilerini ve karar durumlarini élgmeye
yonelik KSO ve KDO olmak (izere iki 6lgme araci gelistirilmistir. Analizler dncesi
degiskenler (madde puanlari) arasi ¢oklu baglanti, multivariate normallik, aykiri

gozlemler ve dogrusallik sayiltilari agisindan incelenmigtir.

KSO her biri rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagimli stratejiyi dort secenekli
toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Ayni sorular dort stratejinin her biri igin ayri
puanlandigindan, bir katilimcinin bir sorudaki strateji puanlarindan biri bir, digerleri
sifir puan almaktadir. Boylelikle, bireyler icin ¢ogunlukla bir stratejide puanlarinin
bir, diger stratejilerdeki puanlarinin sifir oldugu, 72 maddelik bir veri seti elde
edilmektedir. Veri setindeki gogu puan sifir, bu nedenle de alt dlgeklerin bir arada
analizi, ¢oklu baglantiya (singularity) sebep oldugundan, dort stratejiye bir arada
faktor analizi yapilamamistir. Bu nedenle her bir strateji icin ayri DFA yapilmistir.
KDO de ikili puanlamasina karsin, her maddede 1 puan alabilecek secenek sayisi
iki tane oldugundan boyutlarin bir arada faktor analiziyle incelenebilmesi mimkin

olmustur.

Faktor yikleri Mplus 8de WLSMV kestiim yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. McDonald Omega katsayilar faktor ytkleri kullanilarak elle; KR-20,
madde guclik (gelistirilen dlgme araglari davranigs testleri oldugu igin guglik ifadesi
yerine konum parametresi kavraminin kullaniimasi kuramsal agidan daha uygun
olmaktadir) ve ayiricilik degerlerinin tahmini icinse Winstep 4.8 kullaniimistir.
Ogrenciler KSO’'den aldiklari puanlara dayall olarak, k-ortalamalar kiimeleme

analizi yoluyla dort grupta (sezgisel, kararsiz, rasyonel ve bagimli) siniflandiriimistir.
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Baoylelikle, her katilimci dort karar stratejisi grubundan birinde yer almistir. Ayrica
KDO ve KSO puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif ve sosyoekomik diizeye gore
farklihk gostermekte midir? sorusuna yanit aramak amaciyla tek-yonlu anova

analizleri SPSS 26’da yapilmistir.

Analizler 427 katihmcidan elde edilen veriler Uzerinde yapilmigtir. Faktor
analizi icin 6rneklem buyudkliginin ne olmasina iligkin farkh gérusler bulunmaktadir.
Anderson ve Gerbing (1984) 100; Tanaka (1987) madde sayisi *5 katilimci olsun
derken; Hu ve Bentler (2000) 400’den fazla katihmciya ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedirler. Bununla birlikte, DFA’da faktérin glvenirlik katsayisinin yiksek
olmasi, tum etkilerin dogrusal olmasi, modelde etkilesim teriminin bulunmamasi
durumlarinda daha az sayida katilimcidan elde edilen veriler Gzerinde iglem
yapilabilmesini mimkun kilmaktadir (Kyriazos, 2018). Bu arastirmada her bir dlgek
igin guvenirlik katsayilarinin >.70; maddeler arasi iligkilerin dogrusal ve modellerin
nispeten basit (az sayida parametre tahmini gerektirmesi) olmasi nedenleriyle;
orneklemin dogrulayici faktor analizi kullanilarak gecgerlik ¢calismalari yapilabilecek
blyuklikte olduguna karar verilmistir. KDO ve KSO puanlarinda gruplar arasinda
bir farklihk olup olmadigini saptamak, bdylelikle ayri normlara ihtiya¢ olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6grencilerin puanlari demografik 6zelliklerine goére
gruplandiriimigtir. Bu gruplarin puan ortalamalari arasindaki farklar tek yonlu
ANOVA testiyle incelenmis; gruplar arasinda fark bulunmasi durumunda varyanslar
homojenken Tukey HSD, heterojenken Dunnet C testi post hoc analizler olarak

kullaniimisgtir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bulgular alt problemlerin sirasina uygun olarak asagida verilmistir.
KSO’den edilen olgiimlerin gegerlik ve giivenirlik katsayilari ne

dizeydedir?

DFA sonuglarina iliskin genel uyum/uyumsuzluk indeksleri Tablo 5’te

verilmigtir.
Tablo 5

KSO Alt Boyutlarina iliskin Genel Uyum/Uyumsuzluk indeksleri

Model %2 Normlastirimis x° CFI RMSEA RMR
Rasyonel 379.46** 2.81 .92 .07 .09
Sezgisel 366.72** 2.72 .78 .06 A1
Kararsiz 328.60** 243 .83 .06 13
Bagimli 264.63** 1.96 .94 .05 A1

*% p<.01

Tablo 5’te, normlastirilmis kikare degeri ve RMSEA’larin kabul edilebilir
dizeyde olduklari; kikare, CFlI ve SRMR’lerin kabul edilebilir duzeyin altinda
kaldiklari gortulmektedir. Madde istatistiklerine iliskin sonuglar ise Tablo 6'da

verilmistir.
Tablo 6

KSO Madde istatistikleri

Ortalama PT . Tab.a.n Tavan a b
Madde (ss)  Olciim Cor. Egiklik Basikhk etkisi etkisi lvs 1vs 4
% % 0 0
R1 .53(.5) .53 -0.11  -2.00 A7 .53 1.26 -0.08 .61
R2 46(.5) .46 0.16  -1.99 .54 46 096 021 .51
R3 A7(.5) .55 0.12 -2.00 .53 A7 153 015 .67
R4 .45(.5) .45 0.21 -1.96 .55 45 090 030 .48
R5 .35(.48) .52 0.61 -1.63 .65 .35 0.17 057 .69
R6 .55(.5) .56 -0.20 -1.97 45 .55 136 -0.17 .65
R7 .45(.5) .59 0.19 -1.97 .55 45 194 021 .75
R8 .34(.48) .48 0.66 -1.57 .66 .34 129 068 .59
R9 .36(.48) .56 0.57 -1.68 .64 .36 202 050 .74
R10 .36(.48) .53 0.58 -1.67 .64 .36 1.84 053 .72
R11 .31(.46) .53 082 -1.34 .69 31 1.84 071 .70
R12 .35(.48) .47 0.65 -1.59 .65 .35 112 073 .54
R13 .35(.48) .52 0.64 -1.60 .65 .35 160 0.60 .66
R14 .57(.5) .59 -0.29 -1.93 43 .57 157 -022 .70
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R15
R16
R17
R18
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
Bl
B2
B3
B4
BS
B6
B7
B8
B9
B10
B11l
B12
B13
B14
B15
B16
B17
B18
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

.36(.48)
42(.49)
.55(.5)

46(.5)

26(.44)
26(.44)
.31(.46)
34(.47)
49(.5)

22(.42)
24(.43)
.3(.46)

:33(.47)
48(.5)

24(.43)
.29(.45)
27(.45)
11(.32)
34(.47)
25(.43)
.18(.39)
34(.47)
.09(.29)
.19(.4)

14(.34)
.07(.26)
.08(.27)
.08(.27)
.06(.24)
.19(.39)
.17(.38)
.08(.27)
.28(.45)
12(.32)
.07(.26)
11(.31)
.06(.24)
.04(.19)
14(.34)
.05(.23)
12(.32)
.09(.28)
.09(.28)
.14(.35)
.07(.26)
.15(.35)
24(.43)
17(.37)
14(.34)
.08(.27)
.16(.37)
24(.43)

.53
A2
A4
.50
37
41
44
.38
.45
.38
A4
A3
A2
40
.35
.45
.39
.45
.52
A8
.35
.37
.59
.54
.60
49
49
43
.39
.52
.58
46
.61
.52
49
41
44
.34
.53
43
A4
A7
41
44
.40
43
.53
.45
.32
.35
.32
A4

0.57
0.31
-0.20
0.15
1.08
1.11
0.84
0.68
0.03
1.34
1.20
0.88
0.74
0.07
1.20
0.93
1.02
2.46
0.68
1.17
1.65
0.68
2.80
1.55
2.13
3.31
3.12
3.06
3.69
1.59
1.73
3.18
0.98
2.36
3.37
2.58
3.69
4,89
2.13
3.97
2.39
2.95
2.95
2.08
3.24
2.02
1.20
1.80
2.13
3.12
1.82
1.20

-1.68
-1.91
-1.97
-1.99
-0.83
-0.77
-1.30
-1.55
-2.01
-0.21
-0.56
-1.24
-1.47
-2.00
-0.56
-1.15
-0.97
4.08
-1.55
-0.63
0.72
-1.55
5.86
0.40
2.56
8.97
7.75
7.39
11.64
0.53
1.01
8.13
-1.05
3.56
9.43
4.68
11.64
22.00
2.56
13.80
3.73
6,73
6,73
2.32
8,54
2.10
-0.56
1.24
2.56
7.75
1.33
-0.56

64
58
45
54
74
74
69
66
51
78
76
.70
67
52
76
71
73
.89
66
75
82
66
91
81
.86
93
92
92
94
81
83
92
72
.88
93
.90
94
.96
.86
95
.88
91
91
86
93
86
76
83
86
92
84
76

.36
A2
.55
46
.26
.26
31
.34
49
22
24
.30
.33
A48
24
.29
27
A1
.34
.25
.18
.34
.09
19
14
.07
.08
.08
.06
19
A7
.08
.28
A2
.07
10
.06
.04
14
.05
A2
.09
.09
14
.07
14
24
A7
14
.08
.16
24

1.64
0.84
0.81
1.25
0.84
0.97
0.96
0.71
0.84
0.86
1.19
0.87
0.87
0.62
0.68
1.00
0.86
1.89
1.41
1.36
0.81
0.65
3.64
1.29
2.65
2.52
2.36
1.54
1.80
1.26
1.93
1.96
1.42
1.75
2.43
1.29
2.14
1.83
1.70
2.28
1.94
2.78
1.75
1.41
1.75
1.32
1.67
1.42
0.75
1.28
0.50
0.85

0.54
0.44
-0.27
0.18
1.41
1.29
1.00
1.04
0.04
1.67
1.19
1.12
0.95
0.12
1.82
1.06
1.30
1.66
0.63
1.07
2.09
1.11
1.45
1.42
131
1.77
1.75
2.11
2.16
1.47
1.26
1.901
0.90
1.65
1.82
2.09
2.00
2.49
1.57
2.03
1.60
1.62
1.93
1.70
2.05
1.73
0.99
1.52
2.72
2.39
3.40
1.53

68
46
45
59
50
53
51
40
44
49
59
47
45
35
41
51
47
83
64
67
47
39
91
64
83
84
.80
65
68
56
72
73
64
71
82
64
75
70
71
79
77
86
75
66
72
62
70
61
40
.60
26
45
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K13 31(.46) .47 0.84 -1.30 .69 31 095 101 .50

K14 21(.41) .43 1.42 0.03 .79 21 099 158 .55
K15 24(.43) .46 1.24 -0.45 .76 24 1.02 138 51
K16 .29(.45) .47 093 -1.15 71 .29 092 113 .52
K17 A3(.34) .32 2.19 2.82 .87 A3 066 3.11 .36
K18 14(.35) .37 2.05 2.21 .86 14 115 191 .58

Not: PT: Madde Toplam Korelasyonu; a: ayiricilik katsayisi; b: konum parametresi;
A= Faktor yuku

Tablo 6'da goruldigu gibi, madde puanlarin agirlikli ortalamasi (rasyonel
0.43, sezgisel 0.29, bagimh 0.11 ve kararsiz 0.17)’'dir. Madde - toplam korelasyon
katsayilari (PT) ortalamasi sirasiyla rasyonel .51, sezgisel .42, bagimli .49, kararsiz
42'dir. Ortalama egiklik ve basiklik katsayilar rasyonel 0.30, -1.80; sezgisel .99, -
0.75; bagimh 2.66, 6.71 ve kararsiz 1.98,1.47°dir. Taban ve Tavan ortalama
katsayilari rasyonel .57, .43; sezgisel .72, .29; bagimh .89, .11 ve kararsiz .83,
.17°dir. Madde konum parametreleri ise rasyonel .-28 ile .73; sezgisel .51 ile 1.13;
bagimh .90 ile 2.55 ve kararsiz .99 ile 3.82 arasindadir. Madde ayiricilik indeksi
sirasiyla .51 ile 1.13, .38 ile 1.01, .68 ile 2.26 ve .27 ile 1.66 arasindadir. Faktor

yukleri (4) rasyonel boyutu igin .45 ile .75, sezgisel boyutu icin .35 ile .83, bagimli
boyutu igin .56 ile .91 ve kararsiz boyutu i¢in .26 ile .86 arasindadir. Alt boyutlarin

kendi madde setlerinde agikladiklari ortalama varyanslar (AVE) sirasiyla .40, .27,
.54 ve .36’dIr.

Mcdonald omega katsayisi KSO alt boyutlari icin rasyonel .92, sezgisel .86,
bagimli .95 ve kararsiz .90°dir. KR-20 guvenirlik katsayilari sirasiyla .85, .74, .85 ve
.76 olarak bulunmustur.

KDO’den edilen olgiimlerin gegerlik ve giivenirlik katsayilari ne

dizeydedir?

Karar modelleri birden fazla stratejinin farkli durumlarda kullanildigini ileri
surmektedirler. Bu inceleme ile Rowe ve Boulgarides modelinden yola ¢ikarak, her
bir karar durumu igin alti olmak Uzere toplamda 24 madden olusan ve segenekleri
dort karar stratejisini dlgen karar durumlari 6lgegi hazirlanmistir. KDO'de her bir
durumda bir ya da daha fazla strateji kullanildigini gdésterebilmek, bir durumun
puanlanmasinda ilgili stratejileri belirleyebilmek amaciyla her bir madde igin

segeneklerin frekanslari hesaplanmistir. Bir karar durumunda frekanslari ylksek
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olan stratejiler, o durumla iligkili kabul edilmistir. Buna gére, KDO'’ye verilen

yanitlarin segeneklere gore frekans dagilimlari Tablo 7’de verilmigtir.
Tablo 7

KDO Segeneklerinin Frekans Dagilimi

Sorular Rasyonel Sezgisel Kararsiz Bagimli
Direktif 1 159 165 10 43
Direktif 2 106 221 39 11
Direktif 3 152 183 19 23
Direktif 4 117 200 8 52
Direktif 5 128 208 28 13
Direktif 6 130 171 31 45
Analitik 1 289 61 7 20
Analitik 2 232 14 75 56
Analitik 3 300 31 40 6
Analitik 4 282 68 23 4
Analitik 5 258 68 34 17
Analitik 6 285 38 49 5
Kavramsal 1 116 120 108 33
Kavramsal 2 65 129 112 71
Kavramsal 3 76 115 139 47
Kavramsal 4 122 110 133 12
Kavramsal 5 101 133 107 36
Kavramsal 6 75 138 125 39
Davranigsal 1 36 266 19 56
Davranigsal 2 108 157 12 100
Davranigsal 3 16 187 8 166
Davranigsal 4 79 156 15 127
Davranigsal 5 60 179 17 121
Davranissal 6 57 188 25 107

Tablo 7’deki frekanslar, 6ngoéruldigu gibi direktif durumda rasyonel ve
sezgisel; davranigsal durumda sezgisel ve bagiml strateji se¢ceneklerinin agirlikli
olarak puanlandigini gostermektedir. Ayrica analitik durumda 6grencilerin rasyonel
stratejiye; kavramsalda ise rasyonel, sezgisel ve kararsiz stratejilere yoneldiklerini
ortaya koymaktadir. Bu sonuclara goére direktif ve davranissal durumlarin 6n
goraldugu sekliyle, analitik ve kavramsalin ise kismen 6l¢uldikleri ifade edilebilir.

Yapi gecerligi kapsaminda KDO veri setine DFA uygulanmis, analiz

sonucunda elde edilen genel uyum/uyumsuzluk indeksleri Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8

KDO Kuramsal Modeline iliskin Genel Uyum/Uyumsuzluk indeksleri

Model x2 Normlastirimis x° CFI RMSEA SRMR
Kuramsal 361.88** 4.10 .96 .09 .05
** p<.01

Tablo 8de gorialdugu gibi RMSEA disinda diger indeksler kabul edilebilir

duzeydedir. Madde istatistiklerine iliskin sonuglar ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

KDO Madde istatistikleri

PT Taban Tavan a b
Ortalama
Madde Olcim  Egiklik Basiklik etkisi etkisi 1vs 1lvs 3
(s8) Cor 0 0 0
. % %

.82 -3.69 11.64 .06 94 264 - .81

Direktif 1 .94 (.24) ' 1.75
.93 -4.30 16.61 .05 410 - .90

Direktif 2 .95 (.21) .95 1.69
.94 -3.69 11.64 .06 437 - .89

Direktif 3 .94 (.24) 94 1.54
.84 -3.87 13.02 .06 338 - .85

Direktif 4 .94 (.23) .94 1.67
.94 -4.07  14.65 .05 546 - .94

Direktif 5 .95 (.22) .95 1.58
.84 -2.29 325 A2 3.06 - .78

Direktif 6 .88 (.33) .88 1.24
.96 -1.59 0.53 A9 11.71 - .81

Kavramsal 1 .81 (.39) .81 0.85
.63 -2.66 5.12 .10 1.80 - .90

Kavramsal 2 .90 (.30) .90 1.74
.62 -2.22 296 13 147 - .89

Kavramsal 3 .87 (.34) .87 1.72
.63 -2.29 325 A2 162 - .85

Kavramsal 4 .88 (.33) .88 1.66
.60 -2.75 5.60 10 143 - .94

Kavramsal 5 .90 (.29) .90 2.02
.64 -3.52 146 .07 148 - .78

Kavramsal 6 .93 (.25) .93 2.31
51 -1.80 1.24 A7 1.11 - .81

Analitik 1 .83 (.37) .83 1.77
.70 -2.39 3.73 A2 216 - .90

Analitik 2 .88 (.32) .88 1.53
.52 -3.77  12.30 .06 1.76 - .89

Analitik 3 .94 (.24) .94 2.23

51



.09 -3.00 7.05 .08 029 - .85

Analitik 4 .92 (.28) .92 8.40

.36 -2.46  4.08 A1 0.67 - .94
Analitik 5 .89 (.32) .89 3.35

42 -3.45 9.93 .07 115 - .78
Analitik 6 .93 (.25) .93 2.74
Davranigsal .29 -239 3.73 A2 0.69 - .81
1 .88 (.32) .88 3.16
Davranigsal .85 -185 141 .16 9.10 - .90
2 .84 (.37) .84 0.97
Davranigsal .60 -290 6.42 .09 1.80 - .89
3 .91 (.29) 91 1.84
Davranigsal .57 -1.67 0.79 .18 145 - .85
4 .82 (.38) .82 1.39
Davranigsal .63 -250 4.27 A1 144 - .94
5 .89 (.31) .89 1.89
Davranigsal 42 -205 221 14 0.73 - .78
6 .86 (.35) .86 2.67

Not: PT: Madde Toplam Korelasyonu; a: ayiricilik katsayisi; b: konum parametresi;
A= Faktor yuki

Tablo 9’da goruldigu gibi, madde puanlarin agirlikli ortalamasi (direktif 0.93,
kavramsal 0.88, analitik 0.90 ve davranigsal 0.87)'dir. PT’ler sirasiyla direktif 0.89,
kavramsal 0.68, analitik 0.43 ve davranigsal 0.56°dir. Ortalama egiklik ve basiklik
katsayilari direktif -3.65, 11.80; kavramsal -2.51, 3.15; analitik -2.81, 6.39 ve
davranissal -2.23, 3.14’tlr. Taban ve Tavan ortalama katsayilari direktif 0.07, 0.93;
kavramsal 0.12, 0.88; analitik 0.10, 0.90 ve davranigsal 0.13, 0.87°dir. Madde konum
parametreleri sirasiyla -1.75 ile -1.24; -2.31 ile -.85; -8.4 ile -1.53 ve -3.16 ile -.97,
madde ayiricilik indeksleri 2.64 ile 5.46, 1.43 ile 11.7, .29 ile 2.16 ve .69 ile 9.10

arasindadir. A’lar direktif 0.78, 0.94 arasinda olup, alt boyutlarin kendi madde
setlerinde acgikladiklari ortalama varyans (AVE) .86°dir.

Mcdonald omega katsayilari.95tir. KR-20 guvenirlik katsayilari sirasiyla .97,
.87, .69 ve .80 olarak hesaplanmistir.

Farkh karar stratejilerini kullananlarin farklhi karar durumlarindaki

puanlarinin incelenmesi

Farkli karar verme stratejilerini (sezgisel, kararsiz, rasyonel ve bagimli)
kullanan katiimcilarin KDO’den aldiklari puan ortalamalar (direktif, analitik,
davranigsal ve kavramsal) tek yonli ANOVA testleriyle karsilastiriimistir. Analiz
sonuglari ve betimsel istatistikler Tablo 10°’da verilmigtir.
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Tablo 10

Farkli Karar Stratejisi Kullananlarin Karar Durumlari Puan Ortalamalari, Standart

Sapma Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Rasyonel Sezgisel Kararsiz Bagimh
Olcekler F(3, 423) 2
7 Ss 7 ss b ss 7 Ss n
Direktif 573 078 558 099 537 140 543 138 241 .02
Analitik 550 082 529 089 531 108 547 073 190 .01
Kavramsal 527 119 532 109 515 129 570 0.75 1.66 .01
Davranigsal 518 117 525 106 508 106 533 112 0.50 .00

Tablo 10 farkli karar stratejinde siniflandirilan égrencilerin karar durumlari

puan ortalamalari arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini géstermektedir. Diger bir

deyisle, drnegin direktif durumda uygun karar verme bakimindan rasyonel, sezgisel,

kararsiz ya da bagiml stratejilerinden birini kullanan dgrenciler arasinda farkhlik

yoktur. Kismi eta degerleri de farkl karar verme stratejilerinin farkl karar durumlari

uzerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore KDO ve KSO’den aldiklari puan

ortalamalarinin incelenmesi

Lise 6grencilerinin KDO’den aldiklari puanlarin cinsiyetlerine gére istatistiksel

bakimdan anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 11’ de gdsterilmistir.

Tablo 11

Cinsiyete Gére KDO Puan Ortalamalari ve Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Kiz Erkek
. (n=216) (n=211)
Olgekler F(1, 425) '-‘F:
7 ss b ss
Direktif 5.63 0.94 5.56 1.12 0.49 .00
Analitik 5.45 0.83 5.33 0.94 2.01 .00
Kavramsal 5.22 1.24 5.37 1.15 1.99 .00
Davranigsal 5.31 1.12 5.09 1.13 4.26* .01
* p<.05

Tablo 11'de goérildugu gibi, kiz ve erkek ogrencilerin direktif, analitik

kavramsal ve davranissal boyutlardaki puan ortalamalari arasinda farkliliklarin

oldugu gorulmektedir. Farklihklarin dnemli olup olmadigini incelemek igin yapilan

varyans analizi sonuglari kizlarin erkeklere gore davranigsal boyutta puan
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ortalamalarinin daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Kismi eta kare cinsiyetin
davranissal durum uzerindeki etkisinin dusUk oldugunu gostermektedir. Diger
boyutlarda gruplar arasinda 6nemli bir farklhilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,

degisen durumlar her iki cinsiyetin karar puanlarinda farklilik yaratmamaktadir.

Ogrencilerin KSO’den aldiklari puanlarin cinsiyetlerine goére istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan
tek yonli ANOVA testi sonuglari da Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12
Cinsiyete Gére KSO Puan Ortalamalari ve Tek Y6nlii ANOVA Testi Sonuglar

Olcekler Kiz Erkek F(1, 425)
(n=216) (n=211) 7
7 SS 7 SS
Rasyonel 6.37 4.34 9.09 4.59 39.58** .09
Sezgisel 5.33 3.55 5.19 3.39 0.17 .00
Kararsiz 3.70 3.15 2.28 2.52 26.41* .06
Bagimli 2.60 3.25 1.44 2.46 17.24** .04
** p<.01

Tablo 12’de goruldagu gibi, erkek ogrencilerin rasyonel strateji puan
ortalamalari kiz ogrencilerden istatistiksel bakimdan onemli duzeyde daha
yuksektir, F(1, 425) = 39.58, p=.00. Kismi eta kare cinsiyetin rasyonel strateji
puanlari Uzerindeki etkisinin orta duzeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica sezgisel
strateji puan ortalamalari arasindaki gozlenen farkhliklar istatiksel bakimdan
onemsizken, F(1,425) = 0.17, p=.68; kizlarin bagimh (F(1, 425) = 143.92, p=.00) ve
kararsiz (F(1, 425) = 17.24, p=.00) strateji puanlarinin erkeklerden daha yuksek
oldugu saptanmistir. Kismi eta kareler cinsiyetin bagimli strateji Uzerindeki etkisinin
orta; kararsiz strateji Uzerindeki etkisinin disik (6nemsiz) dizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore KDO ve KSO’den aldiklari puan

ortalamalarinin incelenmesi.

Lise égrencilerinin KDO’den aldiklari puan ortalamalarinin sinif diizeylerine
gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla puan
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Puan ortalamalari arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini belirlemek amaciyla da tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Elde edilen sonugclar Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13
Sinif Diizeyine Gére KDO Puan Ortalamalari ve Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Olgekler 9. sinif 10. sinif 11. sinif 12. sinif F( 3, 423)
(n=105) (n=90) (n=103) (n=129) 7
T SS T SS T SS T SS

Direktif 579 066 576 074 512 154 572 0.83 10.66** .07

Analitik 538 091 582 051 516 101 529 0.89 10.62* .07

Kavramsal 509 128 527 106 560 091 524 123 8.66* .06

Davranigsal 507 114 563 092 485 122 527 109 3.80* .03

** p<.01

Tablo 13’te yer alan tek yonlu varyans analizi sonuglari sinif dizeyine goére
KDO'niin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
onemli bir fark oldugunu gostermektedir, Sirasiyla direktif (F[3, 423] = 10.66, p=.00),
analitik (F[3, 423]= 10.62, p=.00), kavramsal (F[3, 423]= 8.66, p=.01) ve davranigsal
(F[3, 423]= 3.80, p=.00). Bununla birlikte, kismi eta kareler sinif dizeyinin orta
dizeyde etkili oldugunu goéstermektedir. Tukey HSD analizi 10. siniflarin direktif ve
davranissal durum puanlarinin 9. ve 11. siniflardan; 12. sinif puanlarinin da 11. sinif
puanlarindan daha yuksek oldugunu gostermektedir. 10. sinif analitik durum puani
9., 11. ve 12. siniflardan daha yUksektir. Ayrica 11. sinif kavramsal durum puani 9.
sinif puanlarindan daha yuksektir. Diger ikili karsilastirmalar arasindaki fark

onemsizdir.

KSO’den alinan puanlarin sinif diizeyine gére farklilasip farklilasmadiklari tek
yonli ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonugclari ve betimsel istatistikler Tablo 14’te

verilmistir.
Tablo 14

Sinif Diizeyine Goére KSO Puan Ortalamalari ve Tek Y6nli ANOVA Sonuglari

Olcekler 9. sinif 10. sinif 11. sinif 12. sinif F( 3, 423)
(n=105) (n=90) (n=103) (n=129) '-‘.'f:
b ss 7 ss 7 ss b ss

Rasyonel 844 503 764 432 705 480 7.69 444 156 .01

Sezgisel 550 392 502 313 517 350 532 329 0.33 .00

Kararsiz 232 247 366 357 327 3.00 288 264 3.78* .03

Bagimli 174 298 168 176 250 354 211 302 170 .01

* p<.05
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Tablo 14’te, rasyonel (F[3, 423]= 1.56, p=.20), sezgisel (F[3, 423] =0.33,
p=.80) ve bagimh (F[3, 423] =1.70, p=.17) boyutlarinda puan ortalamalarinin sinif
duzeyine gore istatistiksel bakimdan 6nemli duzeyde farklilagsmamaktadir. Kararsiz
boyutta puan ortalamalari arasindaki fark ise istatiksel bakimdan 6énemlidir, F(3,
423) =3.78, p=.01. Kismi eta kare bu farkin disik (6nemsiz) dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Tukey HSD testi 9. sinif puan ortalamasinin 10. sinif puan
ortalamasindan daha dusuk oldugunu gostermektedir. Diger siniflar arasindaki

puan farkliliklari ise 6nemsizdir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gére KDO ve KSO’den

aldiklar1 puan ortalamalarinin incelenmesi.

Lise 6grencilerinin algiladiklari sosyoekonomik duzeyleri “yiksek” “orta” ve
“diisik” olmak Uzere Ug¢ gruba ayrimistir. KDO'den alinan puan ortalamalari
arasindaki farkin algilanan sosyoekonomik diizey acisindan fark olup olmadigini
incelemek ve farkin anlamhligini yorumlayabilmek igin tek-yonli ANOVA analizi

yapilmis, puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 15'te verilmigtir.
Tablo 15

Sosyoekonomik Diizeye Gore KDO Tek Y6nli ANOVA Sonuglari

Olcekler Yiiksek Orta Diisiik F(2, 424)
(n=99) (n=294) (n=34) -
i Ss i Ss i SS
Direktif 5.60 0.96 5.60 1.02 5.62 1.33 0.01 .00
Analitik 5.49 0.85 5.33 0.91 5.68 0.73 3.22*% .02
Kavramsal 5.25 1.22 5.37 1.08 4.79 1.39 2.83 .01
Davranigsal 5.09 1.13 5.19 1.15 5.62 0.85 3.93* .02
* p<.05

Tablo 15’ te goraldugua Uzere, direktif (F(2, 424) =0.01, p=.99) ve kavramsal
(F(2, 424) = 2.83, p=.06) boyutlarinda sosyoekonomik dizeye bagli puan
ortalamalari arasindaki farklar istatiksel bakimdan énemsizdir. Analitik (F(2, 424) =
3.22, p=.04) ve davranigssal (F(2, 424) = 3.93, p=.02) boyutlarindaki puan
ortalamalari ise onemlidir. Analitik ve davranigsal boyutlarin homojenlik testleri
p<.05 oldugu icin Dunnett’'s C testi yapilmistir. Buna goére, disik sosyoekonomik
dlzeydeki oOgrencilerin  analitk durum puanlari  orta sosyoekonomik
dizeydekilerden; davranigsal durum puanlari da orta ve yuksek duzey

sosyoekonomik duzeye sahip 6grencilerden daha yuksektir. Bununla birlikte, kismi
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eta kare degerleri bu boyutlarda sosyoekonomik dizeyin etkisinin kiigtik (6nemsiz)

oldugunu gostermektedir.

KSO’den alinan

puanlarin

sosyoekonomik duzeye goére farklilagip

farkhlasmadiklari da tek yonli ANOVA ile incelenmigtir. Analiz sonuglari ve betimsel

istatistikler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Sosyoekonomik Diizeye Gore KSO Tek Yonli ANOVA Sonuglari

YUksek Orta Duisuk
. n=99 n=294 n=34
Olgekler (n=99) ( ) (n=34) F(2, 424) n?

z SS z SS z Ss

Rasyonel 7.86 4.74 7.64 4.65 7.91 4.73 0.12 .00
Sezgisel 4.86 3.46 5.49 3.56 4.50 2.39 2.14 .01
Kararsiz 2.99 3.23 2.95 2.73 3.53 3.72 0.62 .00
Bagimli 2.29 3.04 1.93 2.94 2.06 2.72 0.57 .00

Tablo 16 sosyoekonomik dizeye bagh olarak karar stratejilerinin dort

boyutunda da puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir.  Kismi

eta kareler sosyoekonomik duzeyin karar stratejileri

uzerindeki etkisinin diguk (6nemsiz) oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular literatir temel alinarak
tartisiimig ve sonuglar Ozetlenmigtir. Tartisma ve sonuglardan yola cikilarak
arastirmacilara, okul psikolojik danigsmanlarina ve politika yapicilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.
Sonug

Karar ¢calismalari, birden fazla karar stratejisinin bir arada kullanildigini, hangi
stratejilerin kullanilacagini karar verme durumunun belirledigini ortaya koymaktadir.
Turkiye’de yapilan arastirmalarin buyudk bir ¢ogunlugu universite 6rneklemiyle
yurutilmektedir. Liselerdeki rehberlik uygulamalarinda rasyonel karar puanlari
dusuk olanlarin belirlendigi ve egitimlerle dgrencilerde bu yanin guglendiriimeye
calisildigi gozlenmektedir. Karar stratejilerinin bir arada karar surecine katkilarina
ve durumsal faktorlere iligkin ¢alismalara ise rastlanmamaktadir. Bu kapsamda
Ozellikle universite tercihine yonelik istatistikler verilen hizmetlerin etkililigini

sorgulanir hale getirmektedir.

Bu calismada okul faaliyetlerine iligskin ¢esitli karar durumlarinda, 6grencilerin
karar stratejilerinden birinde siniflandinilip siniflandirilamayacagi; alinan kararlarda
baglamin kullanilan stratejiyi de belirleyip belirlemedigi incelenmigtir. Bu amagla da
karar stratejileri ve karar durumlari olmak Uzere iki 6lgme araci gelistirilmig; puan
ortalamalarin cinsiyete, sinif ve sosyoekonomik dizeye goére farklilagip

farklilagmadigi incelenmistir.

Calisma sonucunda, dlgme araglarindan elde edilen dlgimlerin genel uyum,
faktor yukleri, madde konum - ayiricilik parametreleri ve guvenirlik katsayilari bayuk
oranda kabul edilebilir dizeyde bulunmustur. Ayrica ongoruldigu gibi, 6grencilerin
karar durumlarinin gerektirdigi stratejileri kullandiklari ifade edilebilir. Bununla
birlikte, dlgme araglarindan aldiklari puanlarin 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif ve

sosyoekonomik diizeylerine gére 6nemli diizeyde fark gérulmuastur:

1. Davranigsal karar durumunda kizlar erkeklerden daha yuksek puanlar

almigtir.
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2. Karar stratejileri 6lceginde erkeklerin rasyonel; kizlarin kararsiz strateji

puanlarinin daha yuksek oldugu gozlenmigtir.

3. 10. ve 12. siniflarda karar durumlarina gore stratejilerin kullanimi, diger

sinif dizeylerine gore yuksek bulunmustur.

Kararlar Gzerinde durumsal faktérlerin etkisini ortaya koyan bu sonuclar,
rehberlik caligmalarinda karara bakis agisinin yenilenmesini, 6grencilere strateji
kullanimini baglamla iligkilendirerek yardim edilmesini 6nermektedir. Bu kapsamda
durumsal faktorleri c¢esitlendiren, karar verme surecinde Kkarsilasilabilecek
belirsizlikleri, sorunlari ve beklenmedik durumlari iceren midahale programlarinin

hazirlanmasi gelecek ¢aligmalar icin planlanabilir.
Tartisma

KSO’den edilen dlgiimlerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerine iligkin

tartisma.

KSO maddelerin ayiriciigi 0.17 ile 3.64, madde gicligi -0.22 ile 3.40;
Xlar .26 ile .91 arasindadir. KSO’niin tim alt boyutlari icin Mcdonald ve Kuder-
Richardson guvenirlik katsayilari yuksek; genel uyum katsayilari kismen kabul

edilebilir duzeyin Uzerindedir. Taban ve tavan etki ortalamalari sirasiyla .75 ve
24°tar.

Harris (1989) maddelerin ayiricilik indekslerinin genel olarak 0.00 ile 2.00;
madde konum parametrelerinin ise -3.00 ile +3.00 araliginda degerler aldigini
belirtmektedir. Buna gore rasyonel boyutta yer alan maddelerin guclu bir ayiricihiga
ve dusuk duzeyde gugluge sahip oldugu ileri surulebilir (ortalama a= 1.33, b= -0.90).
Sezgisel boyutta yer alan maddelerin oldukga ayirici ve gi¢ maddeler oldugu
(ortalama a= 0.97, b= 1.14), kararsiz (ortalama a= 1.28, b= 1.85) ve bagimli
boyuttaki (ortalama a= 1.99, b= 1.73) maddelerin ise ylksek gug¢likte ve ayiricilikta
oldugu ifade edilebilir. Rasyonel (sirasiyla .57 ve 0.43) ve sezgisel (sirasiyla .71 ve
0.29) boyutlarinda taban ve tavan etkileri goérilmezken; maddelerinin konum
parametre seviyeleriyle baglantili olarak, kararsiz (sirasiyla .83 ve 0.17) ve bagimli
(sirasiyla .89 ve 0.11) puanlarinda taban etkisine rastlandigi ifade edilebilir. i¢
tutarlik katsayisinin kag olmasi gerektigine dair literatlrde .70 ve Uzerinde olmasl”

gerektigine dair yaygin bir goéris bulunmaktadir (Cronbach ve Shavelson, 2004;
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Devellis, 2003; Kline, 2005). KSO’niin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar kabul

edilebilir degerin Ustundedir.

DFA’da kabul edilebilir bir genel uyum i¢in Schermelleh-Engel vd. (2003) CFI
indeksinin .90’a esit ya da daha buyuk olmasi; Hu ve Bentler (1999) RMSEA
indeksinin .10’a esit ya da daha klguk olmasi gerektigini belitmektedirler. Benzer
sekilde, Byrne (2011) de drneklem sayisinin 250 ve Uzeri olmasi durumunda CFlI
degerinin .90 ve Uzerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. RMSEA indeksinin.07
ve altindaki de@erleri almasi gorusu genel kabul olarak ifade edilmektedir (McQuitty,
2004; Yashoglu, 2017). Bu dogrultuda, KSO'niin rasyonel ve bagimli boyutlari igin
genel uyum/uyumsuzluk indeksleri kabul edilebilir degerler arahdinda
bulunmaktadir. Sezgisel ve kararsiz boyutlarinda CFI duzeyi kabul edilebilir dizeyin
altinda kalirken, bagimh ve rasyonel alt boyutu igin CFl dizeyi kabul edilebilir
dizeyin Ustindedir. Tim alt boyutlar igin RMSEA degeri kabul edilebilir dizeyde ve
SRMR degerleri .10’dan kuguktir. DFA’da modelin uyumu birden fazla genel uyum
katsayisinin kabul edilebilir dizeyde olmasi, maddelerin faktor yukleri ve boyutlarin
guvenirlik duzeyleri g6z énunde tutularak degerlendiriimektedir. Bu agiklama ve
arastirma bulgular 1si§inda, KSO'niin hedef érneklem igin kullaniminin uygun

oldugu dusunulebilir.

KDO’den edilen élgiimlerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerine iligkin
tartisma.
KDO Seceneklerinin Frekans Dagilimi

KDO'ye verilen yanitlar incelendiginde, katihmcilarin rasyonel ve sezgisel
yanitlara yoneldigi gortulmektedir (Tablo 7). Bu sonuglar dnceki arastirmalara
benzerlikler gostermektedir (Akintug ve Birol, 2001; Aktas, 2016; Dervisoglu, 2017;
ime, vd., 2020; Satan, 2015; Sahin, 2010). Bu ¢alismalarda benzer sekilde lise
ogrencilerinin sirasiyla rasyonel, sezgisel, kararsiz ve bagimh stratejilerini
kullandiklarini ortaya koymaktadirlar. Dervisoglu (2017) rasyonel karar verme
stratejisinin sezgisel ve bagimli stratejilere gore daha ylksek dizeyde kullanildigini
belirtmektedir. ime vd. (2020) rasyonel karar stratejisinin karar verme siirecinde ilk
sirada tercih edildigini ileri surmektedirler.

Calisma sonuglari Cimen’in  (2017) arastirma sonuglariyla tutarsizlik

gostermektedir. Cimen lise dgrencilerinin kararsiz ve bagiml stratejilerini daha fazla

60



kullandiklarini ileri strmektedir. Aktas (2016) stratejilerin bireylerin karar vermeye
yonelik 6zguvenleriyle baglantili oldugunu vurgulayarak sekillendigini ifade etmis ve
Anadolu liselerine giden o6grencilerin daha yuksek Ozguvene sahip oldugunu
bdylece daha ¢ok ihtiyath karar vermeyi kullandiklarini belirtmigtir. Bu galismanin
ornekleminde, Anadolu lisesine giden ogrencilerin gogunlukta olmasi ve 6érneklemin
fen lisesi 6grencilerini de kapsiyor olmasi, Aktas’'in ¢calisma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu durum kararsiz ya da bagimli karar stratejisinin ilk sirada tercih

edilmemesinin nedenlerinden biri olarak da gorulebilir.

Ote yandan, 6nceki arastirma sonuglarinin gogu KDO bulgulariyla tutarlik
gostermekle Dbirlikte, sosyal begenirlik kavraminin tartisiimasini da gerekli
kilmaktadir (Loera-malvaez, 2017; Taylor, 2015). Karar verme sireglerinde
¢ogunlukla rasyonel karar stratejilerine yonelmek ve bunun takdir edilen bir 6zellik
oldugu ogretmenlerce vurgulanmaktadir. Mantikli karar stratejilerinin somut islem
basamaklari ve diger karar stratejilerinin olumsuz 6zelliklerine yapilan vurgular karar

verirken daha rasyonel olma inanciyla hareket edilmesine sebep olabilir.
KDO Madde Istatistikleri

KDO maddelerin ayiricihg 0.29 ile 11.71, madde gicligi -8.40 ile -.85;
Xlar .78 ile .94 arasindadir. KDO’nlin tim alt boyutlari i¢cin Mcdonald ve Kuder-
Richardson guvenirlik katsayilar yuksek; genel uyum katsayilari kabul edilebilir

duzeyin Uzerindedir. Taban ve tavan etki ortalamalari sirasiyla .11 ve .90'drr.

Madde ayirt edicilik ve madde konum indekslerine iliskin agiklamalar (Harris,
1989) dogrultusunda, KDO’niin alt boyutlarinin guiclii bir ayiriciliga (boyut ortalama
degerleri 1.19 ile 3.84 arasinda) sahip oldugu ileri sirdlebilir. Bununla birlikte,
boyutlarin madde gugcltkleri dusukttr ayiricihga (boyut ortalama degerleri -3.34 ile -
1.58 arasinda). Tavan ve taban etkileri katilimcilarin %15’inden fazlasinin en yuksek
ya da en dusuk puani almalari, boylelikle dlgedin yuksek ya da dusuk puan alanlar
arasindaki bilgi/yetenek farkini ayirt edememesi durumudur (McHorney ve Tarlov,
1995; Terwee ve ark., 2007). Bu baglamda maddelerinin glglik seviyeleriyle
baglantili olarak, alt boyutlarda tavan etkisine rastlandigi ifade edilebilir (boyut
ortalama degerleri .87 ile .93 arasinda). KDO’'niin alt boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilari kabul edilebilir degerin Ustundedir. Bu katsayilar dlgek maddelerinin
Olcllen 6zelliklere disuk duzeyde sahip olanlarda iyi ayirici oldugunu; orta ya da
yiksek diizeylerde ayiriciliklarinin dusik oldugunu gostermektedir. KDO'de her
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madde igin Odlgulen duruma uygun iki stratejiden biri secildiginde bir puan,
secilmediginde (diger iki segenek) sifir puan verilmektedir. Arastirmanin basinda
kisinin agirlikh kullandigi strateji ne olursa olsun, durumlarin (kogullarin) strateji
kullanimini  belirleyecegi varsayilmigtir. Dolayisiyla katiimcilarin  beklenen
seceneklere yonelmeleri dngorilen bir durumdur. Bununla birlikte, olctlen 6zellige
orta ve yuksek duzeyde sahip olanlarin degerlendirilebilmesi icin madde koklerinin
gOzden gecirilmesi (zor Ornek olaylar secilmesi), maddelerde genelde o6lculen
duruma uygun dusmeyen strateji segceneklerinin (¢calismayan diger iki segenek)

kuvvetlendiriimesi gerekmektedir.

Farklhi karar stratejilerini kullananlarin farkh karar durumlarindaki

puanlarina iligkin tartisma.

Karar durumlari Olgegi kuramsal olarak tanimlanan dort karar durumunu
Olcmeye yonelik ifadelerden olugsmaktadir. Bu dOlgegin hazirlanmasinin éncelikle
amaci bir stratejiyi agirlikli olarak kullanan bireylerin farkli karar durumlarinda,
duruma mi yoksa kullandiklari stratejiye mi gore karar verdiklerini belirlemektir. Bu
amagla 6grenciler KSO’den aldiklari puanlarla rasyonel, sezgisel, bagimli ve
kararsiz olmak Uzere dért grupta siniflandiriimistir. Bu gruplarin KDO’den aldiklari
puanlarin ortalamalarn karsilastirimis ve gruplar arasinda o6nemli bir fark

bulunmamisgtir.

KDO'ye verilen yanitlar incelendiginde, bireylerin agirlikhi olarak, durumun
gerektirdigi sekilde karar stratejilerini belirledikleri gérilmektedir. Ornegin; durum
riskli birtakim o6zellikler barindirdigi, ¢ogunlukla direktif durumlar oldugu zaman
bireyler cogunlukla bu duruma uygun hizlh karar almaktadirlar. Tablo 10’da
goraldugu gibi, farkl stratejileri kullananlarin direktif durum puan ortalamalari arasi
fark olmamasi buna kanit olusturmaktadir. Benzer sekilde, grup ¢alismalarini iceren
ya da birden c¢ok Kkigiyi ilgilendiren kararlar alinmasini gerektiren davranigsal
durumlarda yine puan ortalamalari arasinda fark olmamasi, 6grencilerin o durumun

gerektirdigi gibi davrandigi anlamina gelmektedir.

Arastirma sonuglari dnceki ¢alismalarla tutarlik gdstermektedir. Janis ve
Mann (1977) Kisilerin bireysel veya toplumsal olarak karsilastigi tehditler ve acil
durumlar karsisinda hizli ama etkili kararlar alabilme becerilerine sahip oldugunu,

bunu yaparken de durumun igerdigi riskleri, kayip ve kazang ihtimallerini, alternatif
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¢6zUmleri de karar sUrecinde g6z ardi etmediklerini belirtmiglerdir. Krumboltz vd.
(1979) karar stratejilerini egitimlerle kazandirarak, égrencilerin degisen durumlarda
birden fazla karar stratejisini kullanabildiklerini vurgulamislardir. Fredrickson (1985)
yoneticiler Uzerinde karar stratejilerini incelemis, karar agsamasinda durum hem
rasyonel hem sezgisel kararlari gerektirdiginde, yoneticilerin iki stratejiyi bir arada
kullanabildiklerini belirtmistir. Eisenhardt (1989) da karar verme surecinin iki asamali
olabilecegini ve her agamada duruma gore ayri karar stratejilerinin kullanilmasinin
etkili sonuglar verebilecegine deginmistir. Brown ve Mann (1990) ergenlerin karar
verme asamasinda c¢evresel kosullardan etkilendiklerini; durumlar degistikge
kullandiklari karar stratejilerinin de degisecegi bulgusuna ulagsmislardir. Payne vd.
(1993) ve Scott ve Bruce (1995) birden fazla karar stratejisinin tek bir stratejiye gore
problem ¢6zmede daha etkili oldugunu ileri sirmuslerdir. McWhirter vd.(2000) karar
stratejilerinin bireylere ogretilmesi yoluyla stratejiler arasinda gecis saglayacak
esnekligin kazanilabilecegini belirtmislerdir. Eggert ve Bdgeholz (2009) égrencilerin
agirlikh kullandiklar stratejinin yaninda, ikinci bir strateji daha benimsediklerini,
bdylece problem ¢dzimunde sanslarini arttirdiklarini ifade etmiglerdir. Gati vd.
(2010) bireylerin karar verme surecinin bilgi toplama basamaginda rasyonel karar
stratejisi kullanilirken, karar verme asamasina geldiklerinde ig¢inde bulunulan
duruma gore bir strateji belirleme yoluna gittiklerini belirtmektedirler. Di Fabio ve
Kenny (2012) karar stratejilerinin farkli durumlarda bir arada kullanilabildigini, bu

sebeple de daha genis arastiriimasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Yasar (2016) karar stratejilerinin bireylerin soruna yaklasimlarina goére ve
eldeki bilgilerin duzeyine gore gesitlilik gosterdigini ileri surmustir. Abubakara vd.
(2017) karmasik gozuken ve hizli kararlar almanin gerektigi durumlarda sezginin
dogru kararlarda etkili oldugunu ifade etmektedir. Ozkan vd. (2018) risk almanin
gerektigi durumlarda lise ogrencilerinin oncelikli olarak sezgisel daha sonrasinda
rasyonel karar stratejisinin kullandiklarini belirtmigtir. Zintgraf (2018) sezginin
kullanimi sirasinda, duruma gore bir bagka stratejinin daha kullaniminin tercih
edildigini vurgulamistir. Ming ve Hushang’in (2019) ayni anda birden fazla karar
stratejisinin kullaniimasiyla var olan duruma 6zgu olarak daha saglikli kararlar
alinabildigini ifade etmiglerdir. Dursun ve Kara (2019) o&grencilerin karar
stratejilerinin ailelerinin tutumu ve cevresel kosullarin etkisiyle degdisebilecegini

vurgulamakta, bu faktorlerin etkisiyle dgrencilerin bagimli ya da kararsiz karar
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stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Arslan ve Demir (2020) hem rasyonel hem
sezgisel karar stratejisinin birlikte kullanilmasinin motivasyonu arttirdigini dile

getirmektedirler.

Bulgularla tutarsiz sonuglara sahip c¢alismalar da bulunmaktadir. Cakir
(2004) rasyonel karar stratejisinin tek basina kullaniminin diger karar stratejilerinden
daha etkili oldugunu savunmaktadir. Satan (2015) rasyonel karar stratejisinin tek
basina etkili karar vermede kullanilabilecegini vurgulamis ve sezgisel karar
stratejisinin karar surecini zedeleyici bir unsur oldugunu belirtmistir. Motl vd. (2017)
insanlarin gunluk hayatta sezgisel ya da kararsiz karar stratejisine yoneldiklerini ileri
surmektedirler. Yoon vd. (2017) ortada kesin bir bilgi olmasina ragmen insanlarin
deneyimlerine, sezgilerine guvenmeyi tercih ettiklerini dile getirmektedirler. Sirin ve
Guner (2018) bireylerin sahip olduklari tecribelerin karar stratejilerini etkiledigini;
isle ilgili tecribesi olanlarin baskin karar stratejisinden ziyade, sezgisel karar
stratejisine yoneldiklerini; tecrubesi daha az olanlarin ise kararsiz karar stratejilerini
kullanmaya yodneldiklerini ifade etmiglerdir. Bozkurt ve Ercan (2019) baskin karar
stratejilerinden bagimsiz olarak, kariyerinin ortasinda bulunan bireylerin kararsiz
karar stratejisini; daha kidemli olanlarin ise sezgisel ve bagimli karar stratejilerini

kullandiklarini ileri sirmuslerdir.

Bulgulardaki farkhliklar érneklemlerin farkli olmasi yaninda, karar vermeye
bakis acisindaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Bu calismalarda diger karar
stratejilerinin kullaniimasinda nasil bir sonug¢ alinacagina dair hipotezler test
edilmemistir. Or., Cakir (2004) mesleki karari rasyonel stratejinin problem ¢cdzme
basamaklariyla iligkilendirmektedir. Sirin ve Guner’in (2018) ifade ettigi gibi, is
yasamindaki konum, or., alt ve Ust dlzey yoneticilik pozisyonlari, farkli stratejileri
agirhkli kullanmayi gerektirebilir. Ayrica Motl vd (2017) ve Yoon vd.'’nun (2017)
belirttikleri gibi, kisilikle aciklanabilecek bazi o6zellikler, 6r., bagimhlik ya da

kararsizlik, bireyin kararlarinda buyuk olgude etkili olabilir.

Ozetle, bu sonuglar kariyer durumlarinin bireylerin stratejileri (izerinde
belirleyici olabileceginin altini gizmesi bakimindan énemlidir. Bulgularin tutarsiz
oldugu calismalar ise stratejileri incelerken kisilik 6zellikleri ve konum (pozisyon) gibi
faktorlerin farkli durumlarla birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
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KDO ve KSO’den elde edilen élgiimlerin cinsiyete gére incelenmesine

iligkin tartisma.

Arastirma sonuglar kiz égrencilerin davranissal durum (KDO) ve kararsiz
strateji (KSO) puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Kismi eta kareler bu etkilerin diisiik oldugunu géstermistir. Bununla birlikte, KSO'de
kiz ogrencilerin bagiml, erkek ogrencilerin rasyonel strateji puan ortalamalarinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Kismi eta kareler bu etkilerin orta dizeyde
olduguna igaret etmektedir. Kizlarin duygularini ifade etme ve anlama duzeyinin
erkeklerden daha yuksek olmasi (Kdksal vd., 2007), kiz 6grencilerin daha ihmli ve
is birlikgi yaklagim gerektiren davranigsal durumlarda karar alma verimliliklerine

katki saglayabilmektedir.

Arastirma bulgulari 6nceki ¢alisma sonuglariyla tutarlik gdstermektedir.
Friedman ve Mann (1993) erkek &grencilerin kizlara goére bilgiye erisme ve
secenekleri arastirma puanlarinin daha yutksek oldugunu ifade etmiglerdir. Radford,
vd. (1993) kiz 6grencilerin erkeklere gore daha stresli olup karar vermekte zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Uzman (2002) kiz 6grencilerin erkeklere gore daha az
0z guvenli olduklari icin bagkalarinin fikirlerine daha ¢ok 6nem verdiklerini; stresli
olduklari igin de daha fazla kararsiz yasadiklarini ileri sirmusttr. Kesici (2002) erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha rasyonel davrandiklarini, esit duzeyde sezgisel
davrandiklarini savunmustur. Bilgic ve Bilgin (2016) kizlarin erkek ogrencilerden
daha yuksek kararsizlik yasadiklarini dile getirmiglerdir. Aktas (2016) erkek
ogrencilerin daha az kaygl duyup rasyonel kararlara egilimli olduklarini, kiz
ogrencilerin karar asamasinda daha ¢ok stres yasayip kaginan ya da bagimli karar
stratejilerine yoneldiklerini vurgulamistir. Duru (2019) kiz o6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha kararsiz davrandiklarini ifade etmistir.

Cinsiyet farkliliklar kultarel faktore baglanabilir. Kilttrel yapi kizlarin daha
anlayisli ve uyum saglayici olmasini pozitif olarak desteklemektedir. Bu nedenle
karar verirken kizlarin, baskalarinin fikirlerini 6nemsemeleri beklenebilir. Benzer
sekilde, erkeklerin daha ¢ok fikir belirttigi, daha aktif oldugu ataerkil toplum yapisi
karar verirken erkeklerin daha rasyonel ve bilgi isleme basamaklarina 6nem
vermelerine yol agiyor olabilir. Kiz 6grencilerin kararsizlik puan ortalamalarinin
erkek oOgrencilerden ylUksek olmasi kullanilan stresle basa ¢ikma yontemleri

arasindaki farkhliklarla agiklanmaktadir (Friedman ve Mann, 1983). Buna gore, kiz
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ogrenciler strese sebep olan bir durumda daha kaginmaci olmayi tercih ederken,
erkek oOgrenciler durumu gérmezden gelmeyi tercih etmektedirler. Bu durum
katihmcilarin davranis bicimleri icin de gecerli olabilir. Bir bagka galismada Kaya
(2019) kadinlarin baskalari tarafindan goézlendikleri durumlarda daha fazla uyma
egilimi gosterdiklerini ifade ederek, kiz 6grencilerin kendilerinden beklentiler
oldugunu dusundikleri  durumlarda davranislarini  baskalarinin  fikirleri
dogrultusunda degistirebilecegini vurgulamaktadir. Bu durum kiz 6grencilerde
kararsizlik meydana getiriyor olabilir. Ayrica, kizlardan se¢im durumlarinda daha
ziyade aileyi ve iligkileri 6n plana alarak sec¢im yapmalari bekleniyor, bu da karar

vermeyi guglestiriyor olabilir.

Bulgularla tutarsiz sonuglara sahip ¢alismalar da bulunmaktadir. Yigit (2005)
kiz 6grencilerin erkeklerden daha rasyonel davrandiklarini ileri surmektedir. Alver
(2005) ise rasyonel karar stratejisinde cinsiyetler arasi farkin olmadidini
savunmaktadir. Ayrica Izgar ve Altinok (2013) karar stratejilerinin cinsiyete bagh
degismedigini; Gokce ve Tras (2017) erkek 6grencilerin kizlara gore daha kararsiz

davrandiklarini belirtmiglerdir.

Bulgular ile tutarsiz sonuglar arastirma katilimcilarinin yasadigi kultarel
cevreden kaynakli olabilir. KDO verilerinin elde edildigi katilimcilar her ne kadar
Anadolu ve Fen lisesine devam eden 6grencilerden olugsa da kizlarin daha pasif;
erkek oOgrencilerin daha aktif ve sorgulayan bireyler olmasini destekleyen,
geleneksel cinsiyet rollerinin devam ettigi bir cevrede yetismis olmalari ve ailelerin
kisith egitime sahip olmalari bu duruma sebep olarak gosterilebilir (Avsaroglu ve
Ure, 2007). Kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha rasyonel kararlar alabilmesini
sahip olduklari bilissel esneklik olabilir (Bilgin, 2017). Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha rasyonel karar alabilmesi, kizlarin da erkekler kadar

kendilerini ifade edebildikleri, 6zgur ortamlarda yetismesiyle acilanabilir.

KDO ve KSO’den elde edilen oélgiimlerin sinif diizeyine gore

incelenmesine iligkin tartigsma

Arastirma sonuglari 10. siniflarin direktif ve davranigsal durum puanlarinin 9.
ve 11. siniflardan; 12. sinif puanlarinin, 11. sinif puanlarindan daha ylksek
oldugunu goéstermektedir. Analitik durum puanlarinda 10. siniflarin ortalamasi 9.,

11. ve 12. siniflardan daha yuksektir. Kavramsal durum puanlarindaise 11. siniflarin
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puan ortalamasi 9. sinif puanlarindan daha yiiksektir. KSO’den alinan puanlarda
ise, 9. sinif dgrencilerinin kararsiz strateji puanlarinin diger sinif dizeylerinden daha
disiik oldugunu ortaya koymustur. Kismi eta kareler sinif diizeyi etkisinin KDO

uzerinde orta diizeyde, KSO uzerinde diisiik diizeyde oldugunu gostermistir

KDO arastirma bulgulari énceki ¢alismalarla tutarlilik gdstermektedir. Scott
ve Bruce (1995) 12. sinif 6grencilerinin karar vermeye diger sinif dlzeylerinden
daha yakin olduklarini ve onlerinde birden ¢ok segenegin oldugunu bildikleri ifade
etmektedir. Basarili 6grenciler sinavlara genelde 11. siniftan itibaren calismaya
baglamakta; onlarin dnemli bir kesimi, henuz sinava iki yil oldugundan universite
tercihlerini sinav sonrasina ertelemektedirler (Eser, 2019; Sundu ve Yasar, 2020).
Ogrenciler, dzellikle sinav yaklastikga, deneme sinavlarindan aldiklari puanlara
gore tercih listelerini revize etmektedirler. Bu durum onlarin 11. siniftakilere gore
daha mantikl (gergekgi) karar vermelerini ve segeneklerini netlestirerek belirsizligi
ortadan kaldirmalarini  gelistiriyor olabilir. Benzer bir durum 10. sinifta
yasanmaktadir. Ogrenciler 10. sinifta alan segmektedirler ve alan secimi sadece lise
egitimini degil, ayni zamanda Universite tercihlerini etkilemektedir. Bu yuzden bu
karari verirken baskalarinin géruslerini 5nemsemeleri, segceneklerin arti ve eksilerini
degerlendirmeleri, ayni zamanda kisa zamanda karar vermeleri gerektigi icin
belirsizlige toleranslarinin diisiik oldugu distnllebilir. Ogrenciler ayni zamanda 10.
sinifta sinav baskisini en az yasamakta, ¢ogunlugu okullarina alismaktadirlar.
Eggert ve Bdgeholz (2009) 9. ve 10. sinif 6grencilerinde kariyer karar stratejilerinin
gelismeye ve degismeye acik; kariyer danismanliginin bu ogrencilerde ogretici
etkisinin ylksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenlerle iginde bulunduklar
sinif dizeyi, 10. siniflara farkli karar durumlarinda hentz okula alisma ¢abasinda
olan 9. siniflara ve sinava hazirlanan 11. ve 12. siniflara gére avantaj saglamis

olabilir.

KSO’den elde edilen bulgular kararsizlik diginda, sinif diizeyine gére énemli
farklihk olmadigini géstermektedir. Bu durum lise 6grencilerinin ergenlik doneminin
benzer evrelerinde olmalari ve benzer sureglerden geg¢meleriyle aciklanabilir
(Kesici, 2002). Kararsiz boyuttan alinan puan ortalamalarinin 9. sinif 6grencilerinde
diger kademelere gore daha dusuk olmasi, bu 6grencilerin lise hayatina yeni
baslamis olmalari ve o6nemli kararlar i¢cin daha fazla zamanlari olmasiyla

aciklanabilir (Mutlu, 2011). Bu durumu ayni zamanda ogrencilerin yasanti
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eksikligiyle (Scott ve Bruce, 1995), gelisim déneminin basinda olmalariyla (Bozkurt

ve Ercan, 2017) aciklanabilir.

KDO ve KSO’den elde edilen élgiimlerin sosyoekonomik diizeye gére

incelenmesine iligkin tartisma

Arastirma sonuglari disuk sosyoekonomik dizeydeki bireylerin analitik ve
davranissal boyuttaki (KDO) puan ortalamalarinin orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bireylerden yiksek oldugunu; KSO'nin dért boyutunda da
sosyoekonomik duzey puan ortalamalarinin ise farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Kismi eta kareler bu etkilerin KDO igin dusiik diizeyde oldugunu gostermistir.

Analitik durumlar karar vermeden oOnce bilgi toplamayi, belirsizlige karsi
yuksek tolerans gostermeyi, birden fazla dogru cevabin olabilecedi durumlar
kapsamaktadir. Davranigsal durumlar ise alternatiflerin sunulmasini ve bu
alternatiflerin arti ve eksilerinin tek tek degerlendiriimesini, belirsizlikle tek basina
milcadele yerine baskalarinin fikirleriyle hareket etmeyi igermektedir. Bu
acgiklamalar dogrultusunda sosyoekonomik dizeyini disuk algilayan bireylerin karar
vermeden Once ¢ok daha kapsamli disunmek zorunda olduklari, bu nedenle detayli
arastirmalar yaptiklari bununla birlikte karar vermekte daha fazla zorluk yasadiklari
sonucuna varilabilir. KSO’'deki bagimlilik ve kararsizlik puanlari da bu sonucu
dogrulamaktadir. Bu sonucun bir nedeni, dusik sosyoekonomik duzeydekilerin
bilgiye erisimdeki teknolojik yetersizlikleri olabilir (Mutlu, 2011). Arastirma
grubundakiler sosyoekonomik dlizeyi diisik fakat basaril 6grencilerdir. Kendilerinin
ve ailelerinin gelecekten beklentileri yuksek olabilir ve bu grupta egitim yoksulluk
dongusunu kirmanin neredeyse tek yoludur. Bu durum bilgi elde edebilmek i¢in gok
daha fazla arastirma yapmayi, bilgiye ulasmak icin alternatif yollar olusturmayi
gerekli kildidi igin analitik durum puanlarinin yuksek olmasi beklenilebilir. Bunun
yaninda yeterli cevresel imkana sahip olmamalarina bagl olarak kendilerini tanima
surecini saglikli geciremeyebilirler. Ozellikle ergenlik déneminde kimlik karmasasi
yasayan bireyler, kendileriyle ve g¢evreyle ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in ¢cok daha
fazla mantiksal diusinme basamaklarina ihtiya¢ duyabilmektedir. Yeterli bilgiye
ulagsilamama durumunda kararlarini baskalarinin fikirlerine sunmalari beklenebilir.
Ayni zamanda dusuk sosyoekonomik duzeydeki bireyler, ailelerine daha bagimli,

kararlarinda onlari da dusunme egiliminde olabilmektedirler. Ayrica sosyoekonomik
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duzeyi dusuk olan ebeveynler, cocuklarini daha kisitlayici yetistirme egilimindedirler
ve bu durum ilerleyen doénemde ergenlerin kararlarinda bagimsizliklarini
kazanabilmelerini zorlagtirmaktadir (Taylor, 2015). Kararlarinda bagimsizliklarini
elde edemeyen dusuk sosyoekonomik dizeydeki 6grencilerin baskalarinin fikirlerini
almadan karar vermeleri glclesmektedir (Gokge ve Tras, 2017). Dolayisiyla karar

durumlarina iligkin sosyoekonomik duizey etkisi beklenen bir durumdur.

Tasdelen (2002) bireylerin sosyoekonomik duzeyinin bagimh karar verme
stratejisiyle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle yiiksek sosyoekonomik
dizeydeki bireylerin sahip olduklari 6z glvenin fazla olduguna dikkat c¢eken
Tasdelen, bu durumun daha az bagiml karar vermeye yol actigini belirtmektedir.
Bacanli vd. (2013) sosyoekonomik duzeyini ylksek algilayan lise 6grencilerinin
daha rasyonel kararlar verdiklerini ifade etmektedirler. Bu galismalardan hareketle,
sosyoekonomik duzeyin karar stratejileri Uzerinde de etkili olacagi dusunulmus
ancak fark bulunmamistir. KSO’den elde edilen sonuglar Sahin’in (2010) arastirma
bulgulariyla tutarli olsa da beklenmeyen bir durumdur. Bu bulgular 6grencilerin
algiladiklari sosyoekonomik duzey farklilik gosterse de nispeten gelir seviyesi dusuk
bir bdlgeden toplanmistir. Ogrencilerin benzer cevrede, yasayip ayni okullarda

okumalari, sosyoekonomik duzeyin etkisini torpulemis olabilir.

Oneriler

Bu bolumde konuyla ilgili elde edilen sonuglar ve tartismalar dogrultusunda,
uygulayicilara, arastirmacilara, psikolojik danigmanlara, ebeveynlere ve politika

yapicilara birtakim oneriler sunulmustur.
Olgeklerin uygulanmasina iligskin oneriler.

e Olgegin uygulama asamasinda KDO ve KSO'niin amaglari agik ve net

bir sekilde ifade edilmeli gerekirse 6rnek bir maddeyle agiklanmalidir.

e QOgrencilerin sonuglara gore kesin bir sinifa ayrismadiklari, aslinda
uzak olduklarina inandiklar karar stratejisini de kullanabilme

potansiyeline sahip olduklari agiklanmalidir.

¢ Uygulanan dlgegin ogrencilerin akademik basarisi ile iligkili olmadigi
ogrencilere ifade edilmeli ve dgrencilerin “basarisiz/basarili oldugum
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icin x karar stratejisine yoneldim” anlayisina kapilmalarinin énine

gecilmelidir.

Arastirmacilara oneriler.

Bu arastirmayla birden fazla karar stratejisinin farkli durumlarda
kullanildigr saptanmistir. Ayrica farkl stratejileri kullananlar i¢in karar
surecinin nasil ilerledigine hangi basamakta farkli stratejilere
basvuruldugunu (ya da basvurulmadigini) belilemek amaciyla

boylamsal galismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Duruma uygun karar verirken birden fazla stratejinin kullanimi
mumkundur. Bununla birlikte, kararsizlik ve bagimlihk gibi kigilik
Ozellikleri bireyin davraniglarini etkilemeye devam etmektedir. Ayrica
bireylerin bulunduklari pozisyonlar da (alt ve Ust dizey yonetici gibi)
karar verme bicimlerini etkilemektedir. Bu ylzden karar surecinde
bilissel ve kisisel faktorleri bir arada ele alan galismalar yapmak

gerekir.

KDO’niin analitik ve kavramsal durum boyutlari, hedeflenen stratejileri
kismen Olgmektedir. Bu durum sonuglarin i¢ ve disg gecerliklerini
azaltmaktadir. Bu nedenle sonraki ¢alismalar icin KDO’niin bu iki alt
boyutunun yeniden tanimlanmasi, KDO’niin sorularinin gdzden

gecirilmesi onerilir.

KSO’den alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gére; KDO’den alinan
puan ortalamalari arasindaki farklarin sinif duzeyine gore yanl olup

olmadigi yeni arastirmalarda incelenmelidir.

Aragtirmanin uygulamalari Covid-19 pandemisinin bagladigi déneme
rastlamigtir. KDO ve KSO sorulari okul yasamiyla ilgilidir. Pandemi
ogrencilerin Universite sinavi gibi uzak yasantilara iligkin hazirliklarini
ve Olceklere verilen cevaplari etkilemis olabilir. Bu tarihsel etkiyi
incelemek i¢cin c¢aligmanin  normallesme saglandiktan sonra

tekrarlanmasi onerilir.
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Cinsiyet, sosyoekonomik ve sinif diizeylerine gére KDO ve KSO puan
ortalamalari  degismektedir. Bu degigkenlerle ilgili sonraki

calismalarda denklik / yanllik testlerinin yapiimasi 6énerilmektedir.

Oz degerlendirme seklindeki karar olgeklerinde yanitlayicilarin
rasyonel stratejiyi kullandiklari saptanmaktadir. Tezde de 6rneklendigi
gibi OSYM verileri bu duruma uygun dismemektedir. Bu nedenle
karar olgeklerinin sosyal begenirlik Olgekleriyle birlikte uygulanmasi,
karar puanlarinin begenirlik puanlarindan arindirilarak incelenmesi

onerilmektedir.

Karar stratejilerinin  bir arada kullanimina iligkin psiko-egitim
programlari  duzenlenerek &6grencilerin  sahip olduklari  karar

stratejilerinde esnekliklerini artirabilmeleri saglanabilir.

Psikolojik danigmanlara oneriler.

KDO rehberlik hizmetlerinde farkli durumlarda, duruma uygun karar

veren ve veremeyen ogrencilerin belirlenmesinde kullanilabilir.

Sonuglar égrencilerin karar durumlarina gore davrandiklarini ortaya
koymaktadir. Buna gore okul psikolojik danigmanlari, égrenciler ile
gorusme yapabilir. Karar verme stratejilerini 6grenme yoluyla geligtirip

ogrencilerin karar stratejilerini esnetmelerinde yol gostericilik yapabilir.

Okullarda karar vermenin bir stire¢ oldugu, tek bir karar stratejisinden
ziyade birden fazla stratejinin etkilesimiyle daha verimli kararlar
alinabilecegine dair ornekler iceren cesitli sunumlar

gerceklestirebilirler.

Okul psikolojik danismanlari hem ebeveynlerle hem 6grencilerle bir

arada ve ayri ayri gorusmelerle sureci destekleyebilir.

Politika yapicilara oneriler.

Ozellikle tercih zamanina gelmeden énce bakanliklar ve belediyeler
araciligiyla birtakim seminerler duzenlenerek karar stratejileri
hakkinda 6grenci ve ebeveynlere bilgilendirici igerikler hazirlanmasina

katki saglanabilir.
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Universitelerin kariyer merkezleriyle is birligi saglanarak 6lgekten elde
edilecek sonuglara gore ogrenci ve veliler i¢in rehber niteliginde

egitimler ve konferanslar diizenlenebilir.

Olgegin bilgisayar destekli uygulanmasi saglanarak daha genis bir

orneklem kitlesine ulagiimasina katki saglanabilir.
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EK-A: Gonilli Katillm Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRENCI iZNi)
24/01/2020

Merhaba,

Yapacak oldugum calismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman icin simdiden ¢ok
tesekklr ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi ve bu arastirmaya katiiman
durumunda neler yapacagimizi anlatmay1 amagladim.

Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Bu arastirma,
lise 6grencilerinin karar verme stratejilerini ve karar durumlarini élgmeyi amagcladigi, Dog.
Dr. Arif OZER danismanliyinda hazirlanacak bir yiksek lisans tezidir. Bu sebeple de,
Olcekleri doldurman ve gerekirse goruslerini almak igin yapacagim grup goérusmesine
katilman arastirma icin blyik bir 5nem arz etmekte.

Arastirmaya gonalli olarak katilim esastir. Doldurman igin sana Ug¢ dlgek ve bir bilgi formu
verecedim. Olgeklerin doldurulmasi yaklagik 30-40 dakika siirecektir. Olgcekte yer alan
maddelerin herhangi bir dogru cevabi bulunmamakta ve verdigin her cevap dedgerlidir.
Arastirmada gruplar karsilastirmak icin cinsiyet, sinif dizeyi, algilanan sosyoekonomik
dizeyin ile ilgili bilgilerin kullanilacak, bagka hicbir kisisel bilgin arastirmada yer
almayacaktir. ismi ya da soy ismin kesinlikle arastirmada kullaniimayacaktir. Gérislerini
almak icin yapilabilecek gorisme ise birebir degil diger ogrencilerle birlikte bir grup
ortaminda yani odak grup gérismesi seklinde olacaktir. Gériisme sirasinda olusabilecek
kesintileri 6nlemek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda alinmis olan tim veriler,
sadece bilimsel bir amag icin kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla kullaniimayacak,
kimseyle paylagiimayacaktir. Rahatsizlik hissedersen ¢alismadan cekilebilirsin ve
rahatsizliginin giderilmesi icin de sana gereken yardim saglanacaktir. Ayrica istedigin
zaman gorusmeyi kesebilir, dl¢cedi yanitlamayi birakabilir ve ¢alismadan ayrilabilirsin. Bu
durumda Olgek verilerin, yapilan kayitlar ve gorisme verileri yaziya aktarilmadan silinecek
ve sana hicbir sorumluluk yiklenmeyecektir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gonulli olarak katilmani ve sana verdigim guvenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili
benimle her zaman iletisime gegebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin iletisim
bilgilerimden bana ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladidin igin ¢ok tesekkir ederim.

Katilimci: Sorumlu Arastirmaci:
Adi Soyadi: Dog. Dr. Arif OZER
Adres: Hacettepe Universitesi/Egitim Bilimleri Bolumii, Beytepe
Tel: Kampusu/Cankaya/ANKARA
imza: Tel: 0312_780 5054
imza:
Arastirmaci:
Go6zde TEKBAS

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstittisu

Beytepe Kampuisu, Cankaya/ANKARA
0 (312) 780 5044

imza:
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EK-A1: Veli Bilgilendirme Formu

24/01/2020
Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman i¢in simdiden ¢ok tesekkur
ederim. Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve ¢ocugunuzun bir
katihmci olarak haklarini tanimlamay1 amaclamaktadir.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmigtir. Bu aragtirma,
lise 6grencilerinin kariyer karar verme stratejilerini dlgmeyi amagladigi, Dog. Dr. Arif OZER
danismanhginda hazirlanacak bir yuksek lisans tezidir. Bu sebeple de, cocuklardan
alinacak olan olgek verileri ve ogrenci gorusleri arastirma icin bayuk bir dnem arz
etmektedir.

Arastirmaya gonudlli olarak katilim esastir. Velisi oldugunuz o6grenciye bes Olcek
uygulanacak ve gerektiginde kariyer karar verme stratejileri ile ilgili ¢ocugunuzla
gorusulecektir. Olgek uygulamasi yaklasik 30-40 dakikada tamamlanacaktir. Olgekte yer
alan maddelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur ve bitlin cevaplar degerlidir. Arastirmada
gruplan karsilastirmak icin gocugunuzun cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan sosyoekonomik
dizeyi ile ilgili bilgileri kullanilacak, baska higbir kisisel bilgisi arastirmada yer almayacaktir.
Cocugunuzun ismi ya da soy ismi kesinlikle arastirmada kullaniimayacaktir. Cocugunuzla
goruslerini almak icin yapilabilecek goérisme ise birebir degil diger 6grencilerle birlikte bir
grup ortaminda yani odak grup goérismesi seklinde olacaktir. Goérisme sirasinda
olusabilecek kesintileri 6nlemek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda alinmis olan
tum veriler, sadece bilimsel bir amac icin kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amacla
kullaniimayacak, kimseyle paylasiimayacaktir. Cocugunuz eger bir rahatsizlik hissederse
¢alismadan cekilebilir ve bu rahatsizhidginin giderilmesi igin de gocugunuza gereken yardim
saglanir. Ayrica c¢ocugunuz istedigi zaman gorismeyi kesebilir, 6lgegi yanitlamayi
birakabilir ve ¢alismadan aynilabilir. Bu durumda o6lgek verileri, yapilan kayitlar ve gérigsme
verileri yaziya aktariimadan silinecek ve ¢ocugunuza higbir sorumluluk yuklenmeyecektir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz 6grencinin bu arastirmaya gonulli olarak
katilmasini ve arastirma dahilinde benim size verdigim guvenceye dayanarak bu formu
imzalamanizi rica ediyorum. Cocugunuzun calismaya katiimasi ile ilgili onay vermeden
once veya onay verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle
iletisime gecebilirsiniz. istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin de
itibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladi§iniz i¢in ¢ok tesekkur
ederim.

Katilimcr: Sorumlu Arastirmaci:
Adi Soyadi: Dog. Dr. Arif OZER
Adres: Hacettepe Universitesi/Egitim Bilimleri B6lim, Beytepe
Tel: Kampusu/Cankaya/ANKARA
imza: Tel: 0312_780 5054
imza:
Arastirmaci:
Go6zde TEKBAS

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beytepe Kampusl, Cankaya/ANKARA

0 (312) 780 5044

imza:
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EK-B: Ornek Olcek Maddeleri

EK-B1. Karar Stratejileri Olgegi Ornek Maddeleri

Asagida yer alan ifadelerden size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Grup 6devinizi teslim etmeden 6nce 6devinizde bir eksiklik fark ettiniz. Eksikligi gidermek igin
nasil bir yol izlersiniz?

A. Arkadaslarimla bir ¢6ziim izerinde uzlasirim.

B. Kendi bilgilerimle diizeltmeyi denerim.

C. Vaktin azligi, elimi kolumu baglar.

D. Sessiz kalarak grubun kararina uyarim

4. Oglen yemeklerinde farkli secenekler iceren bir okulda, ne yiyeceginize nasil karar verirsiniz?
A. Parama gore hareket ederim.
B. Farkli tatlari denerim.
C. Cok fazla se¢cenegin olmasi beni zorlar.
D. Arkadaslarimin tercihlerine uyarim.

8. Kararlarinizdan pismanlik duyarsiniz ¢linki
A. Kisa zamanda karar alirim.
B. Seceneklerin hepsini dislinmeden hareket ederim.
C. Kendime yeterince glivenmem.
D. Elestirilerden olumsuz etkilenirim.
12. Kararinizin sonucu kot bir duruma yol acti ¢link(
A. Elimde yeterli bilgi yoktu
B. Sezgilerimi dikkate almadim
C. Risk almaktan kagindim.
D. Yanlig yonlendirildim.
15. Bir konuda karar verme asamalarinizi en iyi hangisi tanimlar?
A. Problemle ilgili bilgileri analiz etme siirecini planlarim.
B. Benzer bir problemi nasil ¢ozdiGglimi distnirim.
C. Hangi yontemin daha etkili olacagini segmeye ¢alisirim.
D. Fikirlerimin kabul goriip gormeyecegine bakarim.
18. Okulda yapilacak etkinlik kullpleri segiminde, arkadasiniz satrang kuliibiine birlikte devam
etmenizi istiyor.
A. Katilinnm ¢unkdi, olasiliklari hesaplamaktan hoslanirim.
B. Katilmam ¢linkd, uzun siirmesinden sikilirim.
C. Katilmam ¢linki, dogru hamleye karar vermem ¢ok zaman alir.
D. Katilirim ¢uinkd, arkadasima hayir demekten gekinirim.

92




EK-B2. Karar Durumlan Olgegi Ornek Maddeleri
Asagida yer alan ifadelerden duruma en uygun oldugunu distndiguniz ifadeyi

isaretleyiniz.

1. Bir dersin proje 6devinde, ¢alisma grubunuzda gérev dagilimi hakkinda son dakikaya kadar
bir anlasmaya varamadiniz. Bir an 6nce sonuca varmak icin tecriibeleriniz dogrultusunda sonuca
ulasmak istiyorsunuz. Bu durumda nasil bir yol izlersiniz?

A. Gorevleri, arkadaslarimin niteliklerine uygun sekilde eslestiririm.

B. Ge¢mis tecriibelerime dayanarak gorevleri dagitirim.

C. Cok dislinlip icime sinmeyen bir karar vermek zorunda kalirim.

D. Grup arkadaslarimin isteklerine uyarim.

3. Alan se¢imi yapacaksiniz. Bir karar vermeden 6nce cevrenizdekilerle secenekleri
degerlendiriyorsunuz. Gorislerine 6nem verdiginiz kimseler sayisal alani se¢menizde israrci.
Onlarla tartismaya girmekten kaginiyorsunuz. Bu durumda nasil bir yol izlersiniz?

A. Sayisal alanlari arastirdiktan sonra bir karar veririm.

B. Gelecekte fayda saglayacagini hissettigim alana yonelirim.

C. Fikrini dGnemsedigim kisilere danisirim.

D. Sayisal alanda okumayi segerim.

6. ilk sinavdan diisiik puan aldiginiz bir dersin ikinci sinavina bir giin kala sevdiginiz bir
arkadasiniz hosunuza gidecek bir etkinlige sizi davet etti. Kararinizi verirken nasil bir yol
izlersiniz?

A. Evde kalip ders galismayi segerim.

B. Sinava hazirligimi yeterli goriirsem, etkinlige katilirim.

C. Evde kalsam da etkinlige gitsem de aklim hep digerinde kalir.

D. Arkadasimi kirmak istemedigim icin onunla giderim.

10. Siniflar arasi yapilacak bir miisabakada arkadaslariniza destek olmak istiyorsunuz. Onlari
motive etmek igin nasil bir yol izlersiniz?

A. Misabakayla ilgili pankartlar hazirlarim.

B. icimden geldigi gibi tezahiratlar yaparim.

C. Misabakanin baslayacagi ana kadar dusindrim.

D. Diger arkadaslarima katilarak destek veririm.

12. Bazi konu testlerinde fazla hata yaptiginiz icin Gniversite sinavinin kot gececegine iliskin
endiselisiniz. Bu sorunu nasil cozeceginizle ilgili de kuskulariniz var. Bu durumda nasil bir yol
izlersiniz?

A. Daha etkili bir calisma sistemi arastiririm.

B. icimden geldigi gibi davranirim.

C. Bir ¢6zim bulmak benim icin zor olur.

D. Givendigim birinin gosterdigi yoldan giderim.

15. Almak istediginiz cihazin 6zelliklerini bltcenize gore belirlediniz. Bu 6zellikte bir cihaz
magazada yok ancak satici farkl glincel cihazlar 6neriyor. Bu durumda nasil bir yol izlersiniz?
A. Cihazlarin 6zellikleri ve fiyatlarini internetten arastirarak bir karar veririm

B. Onerilen en popiiler cihazi satin alirim.
C. Cihazlar hakkinda bilgili olan birkag kisinin ortak gértslerine uyarim.
D. Karari yanimdakilere birakirim.

20. Universite sinavi igin sinif arkadaslariniz 6zel ders aliyorlar. Bazi ders konularinda destege
ihtiyaciniz oldugunda nasil bir yol izlersiniz?

A. Ailemin bitgesine uygun bir yol bulmaya calisirim.

B. Zamana yaymadan hemen onlem alirim.

C. En iyi destegi buluncaya kadar denemelerim devam eder.

D. Arkadaslarim gibi hareket ederim.
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EK-B3. Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz nedir?
Sinif diizeyiniz nedir?
Algilanan
sosyoekonomik
dizeyiniz nedir?

Lise Tiri

( K
()9
() Yiksek

( )Anadolu

()10
() Orta

() Fen

( )E
()1

()12
( ) Dusik

94



EK-C: Olceklerin Madde-Faktor Yukleri

EK-C1. Karar Stratejileri Olgegi KS-I Rasyonel Boyutu Madde-Faktdr Yuki
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EK-C2. Karar Stratejileri Olgegi KS-1 Sezgisel Boyutu Madde-Faktor Yik
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EK-C3. Karar Stratejileri Olgegi KS-1 Kararsiz Boyutu Madde-Faktor Yukd
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EK-C4. Karar Stratejileri Olgegi KS-1 Bagimh Boyutu Madde-Faktor Yiik
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EK-C5. Karar Stratejileri Olgegi KS-1l Madde-Faktor Yukii
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EK-C: Uzman Goérus Formu

Karar Durumlari Olgegi 1 2 3
(KDO) “ilgili “orta” "ilgili”
degil”
1. Bir dersin proje 6devinde, ¢alisma grubunuzda gérev dagilimi hakkinda XXXXXXX
son dakikaya kadar bir anlasmaya varamadiniz. Bir an dnce sonuca
varmak icgin tecriibeleriniz dogrultusunda sonuca ulasmak istiyorsunuz.
Bu durumda nasil bir yol izlersiniz?
A. Gorevleri, arkadaslarimin niteliklerine uygun sekilde eslestiririm. XXXXXXX
B. Gegmis tecribelerime dayanarak gorevleri dagitirim. X XXXXXX
C. Cok dusunup icime sinmeyen bir karar vermek zorunda kalirim. XXXXXXX
D. Grup arkadaslarimin isteklerine uyarim. X XXXXXX
2.Universite giris sinavi basari siraniz, yerlesmek istediginiz bdliime XXXXXXX
yetmemekte ama daha ©Once duymadidiniz bdlimlere puaninizla
yerlesebileceginiz sdylenmektedir. Bu durumda beklentilerinizi g6z
o6nlnde bulundurarak nasil bir yol izlersiniz?
A. Bélumleri ayrintih arastirdiktan sonra, puanima uygun bir karar veririm. XXXXXXX
B. Sinava yeniden hazirlanirim. XX XXXXX
C. Secgenekleri arastirsam da kararimin dogrulugundan kusku duyarim. XXXXXXX
D. Onem verdigim kisilerin sdylediklerine gére karar veririm. XXXXXXX
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KARAR STRATEJILERI OLGEGI 1 2 3
“ilgili “orta” “ilgili”
degil”

1. Grup 6devinizi teslim etmeden 6nce 6devinizde bir eksiklik fark ettiniz. XXXXXXX
Eksikligi gidermek igin nasil bir yol izlersiniz?
A. Arkadaslarimla bir ¢ézim Uzerinde uzlasirim. XXXXXXX
B. Kendi bilgilerimle diizeltmeyi denerim. XXXXXXX
C. Vaktin azligi, elimi kolumu baglar. XXXXXXX
D. Sessiz kalarak grubun kararina uyarim XXXXXXX
2. Arkadaslarinizla hafta sonu digarida yemek yediniz. Hesap geldiginde, XX XXXXX
nasil bir yol izlersiniz?
A. Herkes 6grenci oldugundan yedigi kadar 6demeli derim. XXXXXXX
B. Kendi hesabimi 6deyerek kenara gekilirim. XXXXXXX
C. Hesabi birinin paylastirmasini beklerim. XXXXXXX
D. Ortak karara uyum saglarim. XXXXXXX
3. Secenekleri arasinda kararsizlik yasadiginiz bir konuda nasil bir yol XXXXXXX
izlersiniz?
A. Seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini arastiririm. XXXXXXX
B. Tecrubelerime dayanarak segim yaparim. XXXXXXX
C. Karar vermeyi sonraki bir zamana birakirim. XXXXXXX
D. Karamsarliga kapilarak destek beklerim. XXXXXXX
4. Oglen yemeklerinde farkli segenekler igeren bir okulda, ne yiyeceginize XXXXXXX
nasil karar verirsiniz?
A. Parama gore hareket ederim. XXXXXXX
B. Farkli tatlari denerim. XXXXXXX
C. Cok fazla segenegin olmasi beni zorlar. X XXXXX
D. Arkadaglarimin tercihlerine uyarim. XXXXXXX
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh: 247107019
SEVE 358331 72-300-E (DO0OR2ATTT
L
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektarlik

Say1 35853172300
Konu : Gozde TEKBAS (Etik Komisyon Tzni)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi - 09.10.2019 tarihli ve 51944218-300/00000810415 sayili yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Eehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Bilim Dah tezhi
yiiksek lisans program &grencisi Gizde TEKBAS 'm Dog. Dr. Arif OZER damsmanhginda yiiriittigii
“Lise ﬁg'l'encileri.uin Kariver Karar Stratejileri ﬁ'ld_:e’g'nin Geliztirilmesi™ baghkl tez galismam
Universiteriz Senatosu Etik Komisyormmun 15 Fkim 2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida
mncelenmis ohup, etik agidan uygun bulunmmustur.

Bilgilennizi ve gerefimi saygilanmla nca edenm.

e-mmralidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektér Yardmcis
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EK-F: Milli Egitim Uygulama izin Belgesi

PN T.C.
PPy A i
foi & Sy ANEARA VATITIGI
N 31 : g - S,
i £y i} I1 Milli Egitim Midiirlagi
S
Sawt - 21764200-300.E 24827163 13122019

Kom : Uygulama Izni
(Gozde TEEKBAS)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitist Midirlizi)

lizi - a) Universitenizin 05/12/2019 tarih ve 594930 sayih vazis,
b) 11/12/2019 tarih ve 24664845 sayih Valilik Onayy.

Universitenizin, ilgi (a) yazis, midirligimiizee incelenmis olup, uygun gorildigine
dair ilgi (b) valilik olom ekte gonderilmistir.
Bilgilerinize rica ederim
Turan AKPINAR.
Vali a
Milli Egitim Miidiiri

Ek
Valilik Onay: (1 Sayfa)
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir b6limuni bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/05/2021

Gozde TEKBAS
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EK-H: Yiuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashg LISE OGRENCILERININ KARAR STRATEJILERININ FARKLI KARAR
DURUMLARINDA INCELENMESI

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
16/5/2021 120 190120 04/6/2021 5 1587292485

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: GoOzde Tekbas

Ogrenci No.: N18133799

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Statisi: [X Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)
Dog. Dr. Arif OZER
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To the Department of Educational Sciences

Thesis Title: EXAMINATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS' DECISION STRATEGIES IN
DIFFERENT DECISION SITUATIONS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page Character Date of Similarit
Submitted 9 Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defense
16/5/2021 120 190120 04/6/2021 5 1587292485

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Last name: Gozde Tekbas

Student No.: N18133799

Department: Educational Sciences

Program: Psychological Counseling and Guidance

Status: [X] Masters [1Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Last name, Signature)
Assoc. Prof. Dr. Arif OZER
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri
miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Duzenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

(imza)

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Y6nerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma surecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériigi Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti
veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokoll cergevesinde hazirlanan lisansistu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitu
veya fakiltenin uygun gériigii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitl veya fakilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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