Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi

Sosyal Hizmet Anabilim Dall

SOSYAL HiZMET UZMANLARININ
SORUN GOZME BECERILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Sakine Cigdem KOG

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2015






SOSYAL HIiZMET UZMANLARININ

SORUN COZME BECERILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sakine Cigdem KOC

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Sosyal Hizmet Anabilim Dall

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2015



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiut eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.
O Tezimin/Raporumun ...... yil stireyle erigsime agilmasini istemiyorum. Bu sirenin

sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami

her yerden erisime acilabilir.




KABUL VE ONAY

Sakine Cigdem KOC tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun Coézme
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli| bu ¢aligma, 18.06.2015 tarihinde yapilan savunma
sinavi sonucunda basarili bulunarak jufimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

fa ]

Prof. Dr. Veli DUYAN (Baskan)

"24//4»;‘/

Yrd. Dog. Dr. Filiz DEMIROZ (Danisman)

e T e

Prof. Dr. Kasim KARATAS

Dog. Dr. Gulsiim CAMUR DUYAN

7

Dog. Dr. Erciment ERBAY

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Gyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf CELIK

Enstitt Mudard



Hayattaki en degerli varliklarim,

Sevqili Annem Giiler KOC,

Babam Mehmet Ali KOC

ve

Agabeyim Cem KOCa...



TESEKKUR

Sosyal hizmet lisans programindan mezun oldugum 2008 yilindan bu yana
kadar gecen suregte, farkli sosyal hizmet alanlarinda sosyal hizmet uzmani
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yenilemeye ve gelistirmeye devam etmek Uzere bagladigim yuksek lisans egitim
surecinin sonuna gelmis bulunmaktayim. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun
Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma konulu bu calisma, mesleki hayata
atildigim gunden bu yana gerek kendi yasadigim gerekse iletisim igerisinde
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OZET

KOG, Sakine Cigdem. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun Cézme Becerileri Uzerine

Bir Arastirma, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik, sosyal yasamlarina, mesleki
egitim sureclerine ve is yasamlarina iligkin 6zellikleri; bu 6zellikler ile sosyal sorun ¢ézme
envanter sonuglari arasindaki iligkiler; sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢dézme beceri
diizeyleri ele alinmistir. iliskisel tarama modelinde ele alinan bu ¢alismada, Tiirkiye'deki Sosyal
Hizmet Uzmanlari Dernedi'ne lye olan, 1.803 sosyal hizmet uzmanindan, anket formunu
dolduran 87 sosyal hizmet uzmanina ulasiimistir. Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegdi e-posta
grubu araciligiyla, dernege lye sosyal hizmet uzmanlarina génderilen “online anket” yoluyla
bilgi toplanmigtir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal Sorun Coézme
Envanterden aldiklari puan ortalamalarina gére sorun yénelim konusundaki basarisinin %66,5;
sorun ¢ézme becerileri konusundaki basarisinin %68,49 ve genel olarak sosyal sorun ¢ézme

becerilerindeki basarisinin %67,64 oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelir miktari ve yas arttikga sosyal sorun ¢ézme envanterinden
alinan beceri puanlarinin arttigi tespit edilmistir. Bosanmis ya da sehir merkezinde yasayan
sosyal hizmet uzmanlarinin envanter puanlarinin digerlerine gére daha yuiksek oldugu
gorulmastur. Diger yandan, yetistikleri aile yapisinin, yetistikleri ailedeki iligski yapisinin,
duygusal iligkilerinin ve esle iligkilerinin sosyal sorun ¢6zme becerileri Uzerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tek ebeveynli aile yapisina ya da engelleyici iligki
yapisina sahip olanlar ile esleriyle ya da duygusal iliskileri daha koétlu olanlarin envanter
puanlarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
egitimi sonrasindaki mesleki yeterlilik diizeyi arttikga, envanterden aldigi puan da artmaktadir.
Sosyal hizmet alanindaki hizmet slresi arttikga sosyal sorun ¢6zme beceri puani da
artmaktadir. Bulgular dogrultusunda, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari sosyo-
demografik, sosyal yasam, mesleki egitim sureci ve is yasami 6zellikleri agisindan sorun ¢cbézme
becerileri Gzerinde kisisel faktdrlerden ¢ok cevresel faktérlerin etkili oldugu belirlenmistir. Diger
yandan, olumsuz &zelliklere sahip olan katilimcilarin envanterden aldiklari puanlarin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Olumsuz gibi algilanan &zelliklerin gunlik yasamda daha ¢ok
sorunla karsilasmaya neden olmasi nedeniyle, sorun ¢dzmeye dair daha cok deneyim

kazandirdigi, problem ¢6zme konusundaki becerinin deneyimle iligkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Uzmani, Problem Cézme Becerileri, Sosyal

Sorun Cézme Becerileri, Sosyal Sorun C6zme Envanteri
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ABSTRACT

KOC, Sakine Cigdem. A Research on Problem Solving Skills of Social Workers,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

In this study, socio-demographic and social life properties of social workers, properties related
to vocational training and working life; the relationship between these characteristics and Social
Problem Solving Inventory results; levels of social problem solving skills of social workers is
discussed. In this study discussed the relational screening model, the specified 87 social
workers, from 1803 social workers in Turkey are members of the Social Workers Association,
has been reached through unmeasured element sampling method through which they have an
equal chance of being selected all the elements in the universe. The information’s were
collected through sending “online survey” to association members via e- mail group of Social
Workers Association. Considering the average scores from Social Problem Solving Inventory,
the success of social workers in problem orientation 66,5 %; in problem-solving skills 68,49 %

and overall social problem solving skills 67,64 % was found.

When increasing the number of personality characteristics, are facilitating professional studies,
and monthly income amount that social workers have, has been determined that the score of
Social Problem Solving Inventory increased. It was found that the inventory scores of social
workers, who are divorced and living in the city center, have higher scores than others. The
impact of growing up family structure and relationship structure in family atmosphere, couple
and emotional relationships on social problem solving skills were found to be statistically
significant. It was found that the Inventory scores of social workers, who have single parent and
inhibitive family structure and whose couple and emotional relationships are bad, have higher
scores than others. When the professional qualification level gained after the professional
education and length of service in the field of social service increases, it was found that the
Social Problem Solving Inventory scores also increased. According to findings, in terms of social
workers’ socio-demographic, social life, Professional training and working life properties, it was
determined that environmental factors are more effective than personal factors. On the other
hand, the participants having the negative characteristics have been found to have higher
scores obtained from inventory. Due to cause encounter more problems in everyday life
features such as perceived negative, it gained more experience of problem solving has been

found to be associated with the experience of skills in problem solving.

Key Words: Social Work, Social Worker, Problem Solving Skills, Social Problem Solving Skills,

Social Problem Solving Inventory
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BOLUM 1

GIRIS

Sorun, bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
guglerinin karsisina ¢ikan engel iken, problem ¢ézme, belli bir amaca erismek
icin karsilagilan guclukleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi gabayi gerektiren
bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Terzi, 2003). Sorun ¢bzme becerisi ise;
gucligu hissetmek, problemi tanimak ve siniflandirmak, gicliglu problem
seklinde ifade etmek, gozlenebilir dogrularini belirleyerek hipotez gelistirmek,
uygulamak, degerlendirmek olmak Uzere alti asamali bir sureci gerektirmekte
(Ustlin ve Bozkurt, 2003) ve sorun ¢ozme becerisinin, hayat basarisini
dogrudan etkileyen bir unsur oldugu dusunilmektedir. Buradan hareketle sorun
¢6zme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir yagam surmesini saglayan onemli
bir faktor olmaktadir (Sonmaz, 2002). Kisinin mutlu ve doyumlu bir hayat
surdirmesi kendini gergeklestirebilmesi ve toplumsal yapi icerisindeki sosyal
islevselligini saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Sosyal hizmetin odagi,
“Insanlarin basa cikma aktivitesi ile cevreden gelen istemler arasindaki iligki”
olarak tanimlanan sosyal iglevselliktir (Barlet, 1970). Kendini gerceklestirebilen
ve toplumsal iglevselligini saglayabilen bireylerden olusan toplum, sosyal

sorunlari az ve toplumsal refahin saglandigi bir yapi olacaktir.

Bireyler, yillardir dunyanin hizli gelisimi ve degisimine ayak uydurabilmeye
calismakta, bu uyum saglama surecinde cesitli sorunlarla kargilagsmakta ve bu
sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin ¢dzim vyollari aramaktadirlar. Sorunlar
ekonomik, duygusal, bedensel ve uzun sdureli, kisa sureli olarak farklilik
gOstermektedir. Bu farkh sorun turleri birbirine karisarak, buyutk sorunlar haline

donusebilmektedir (Clceloglu, 1999).

Kut (1988), sosyal hizmet mesleginin sosyal refah sistemindeki diger bazi
mesleklerin ve kurumlarin degisen ve farklilagan insan sorunlari karsisinda
yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Sosyal hizmet, insani ve

toplumu konu alan bir meslek ve disiplin olarak, insanin ve meydana getirdigi



toplumlarin sorunlarina yonelmistir ve bu sorunlarn belirleyerek ¢oézumlerine
yardimci olmayl amaglamaktadir. Sosyal hizmetin konusunun bireysel ve
toplumsal ya da sosyal sorunlar olmasi, degisme yoluyla bireysel ve toplumsal
sorunlarin gézumune yardimci olmayl amaglamasi, insani tim yonleriyle birlikte
ve sorunlari agisindan ele almasi sosyal hizmeti, diger toplumsal ve begeri
bilimlerden ayiran 6nemli noktalardir (Kongar, 1972). Sosyal hizmetin
amaglarindan biri insanlarin sorun ¢ozme ve bas etme kapasitelerini

gelistirmektir (Pincus ve Minahani, 1973).

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal sorunlarin gézumune ve onlenmesine yonelik
olarak farkli sosyal hizmet alanlarinda, mesleki mudahalelerinin tasariminda
problemlerin nedenlerini ortaya koymak icin calismaktadirlar (Sahin, 2001, s.
59). Dolayisiyla, mesledin ¢ikis noktasini olusturan “sosyal sorunlarin ¢ézimu”
konusunda yeterli mesleki bilgi, deger ve beceri donanimina sahip olmalari ve

kendilerini bu anlamda gelistirmeleri beklenmektedir.

Sosyal sorun ¢b6zme kavrami, gunliuk yasamda Kkarsilasilan sorunlarin
¢ozumunu ifade etmektedir. Sosyal terimi, belirli bir alandaki herhangi bir
sorunun ¢o6zumuyle sinirli olmayip, gunluk yasamda ortaya ¢ikan sorunlari

cozmeyi ifade etmektedir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).

Ekolojik sistem kurami, insan davranisinin sosyal ve fiziksel gevre ile iligkili
oldugunu sdyleyen “cevresi icinde birey” yaklasimina vurgu yapmaktadir.
Yaklasima gore birey, pargasi oldugu toplumun igerisinde var olan ve sosyal
cevresini olusturan sistemlerle surekli bir etkilesim icerisindedir. Bireyin
cevresini olusturan sistemler ile olan etkilesimi bireyin gelismesi ve yeteneklerini
kullanmasi agisindan ona c¢egitli firsatlar yaratmasinin yani sira bireyi
engelleyici de olabilir (Turan, 2009). Sosyal hizmet uzmanlari, her ne kadar
“sosyal sorunlarin ¢6zUmu” konusunda gereken yeterli mesleki bilgi, deger ve
beceri donanimina sahip olsalar da farkli sistemlerle etkilesim icerisinde
olduklarindan sorun ¢ézme becerileri bu etkilesimden olumlu ya da olumsuz
yonde etkilenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini

etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, meslek elemanlarinin sosyal sorun ¢ézme



becerilerini gelistirmesine ya da becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarina

yonelik olarak katki saglayabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik, sosyal
yasamlarina, mesleki egitim sureclerine ve ig yasamlarina iliskin ozellikleri;
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢ézme beceri duzeyleri; sorun ¢ézme
becerilerini etkileyen etkenler; sosyo-demografik, sosyal yasama, mesleki egitim
surecine ve is yasamina iliskin ozellikler ile sosyal sorun ¢ozme becerileri

arasindaki iligki ele alinacaktir.

Sonraki baslik altinda, arastirmanin konusu olan sosyal hizmet uzmanlarinin

sosyal sorun ¢6zme becerilerine iliskin kuramsal gergeveye yer verilmistir.

1.1. KONUYA iLISKIN KURAMSAL GERGEVE

Bu baslik altinda, sosyal hizmet meslegi ve disiplini, sosyal hizmet uzmani,
Tarkiye’de sosyal hizmet egitimi ve problem ¢6zme yaklasimi konulari ele

alinmigtir.

1.1.1. Sosyal Hizmet Meslegi ve Disiplini

Sosyal hizmet meslegi, yaptidi calismalarla, sosyal devletin gérevlerinden olan
sosyal refahin saglanmasina katkida bulunan disiplinlerden biridir. Kut (1988, s.
8), sosyal hizmet mesleginin, sosyal refah sistemindeki bazi mesleklerin ve
kurumlarin degisen ve farklilasan insan sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi
sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir.  Friedlander (1966), sosyal refahi;
bireylere ve gruplara tatmin edici yasam ve saglik standartlarina ulagmalari,
aileleri ve toplumun ihtiyaglariyla uyum iginde iyilik haline kavusmalari i¢in kendi
kapasitelerini tam anlamiyla kullanmalarina yardimci olan sosyal hizmetler ve
sosyal kurumlardan olusan organize bir sistem olarak tanimlamistir. Bu agidan
bakildiginda sosyal hizmet, sosyal refahin bir pargasi ve dolayisiyla toplumda,

sosyal refahin saglanabilmesi Uzerine galismalar yapan bir meslektir.



Sosyal hizmet mesleginin sosyal refaha nasil katki sagladigini gérmek igin
meslegin tanimina, kapsamina ve amagclarina bakmak, diger bir deyisle sosyal

hizmet meslegini genel hatlariyla anlamak gerekmektedir.

1.1.1.1. Sosyal Hizmet Mesleginin Tanimi ve Kapsami

Literatlrde, sosyal hizmetin amaglarinin, onceliklerinin, hedeflerinin, kullanilan
yontem ve tekniklerinin igcinde bulunulan zamandaki sosyo-politik ve ekonomik
cevreden etkilendigi (Duyan ve digerleri, 2008, s. 27) ve herkes tarafindan
acgikga anlasilan, kabul géren bir taniminin uzun sure yapilamadigi, bu nedenle
de sosyal hizmetin bir meslek olup olmadiginin sorgulandigi goérulmektedir.
Ancak zaman icerisinde evrimsel ve fikir birligine varilmis bircok sosyal hizmet
tanimi yapiimigtir. Bu tanimlarda sosyal hizmetin, sosyal hizmet meslegi ile es

anlamli olarak kullanildig1 gérulmektedir.

Pincus ve Minahan (1973)'a gére sosyal hizmet; “insanlarin, yasam amaglarini,
stres ile bas etmelerini, 6zlem ve degerlerini gerceklestirme becerilerini
etkileyen insan ve gevresi arasindaki etkilesimle ilgilidir. Sosyal hizmetin amaci
bu yiizden, 1. insanlarin problem ¢ézme ve bas etme kapasitelerini gelistirmek,
2. Insanlara, kaynak, hizmet ve sanslar taniyan sistemler ile insanlar arasinda
baglanti kurmak, 3. Bu sistemlerin etkili ve insancil ¢alismasini gelistirmek ve 4.
Sosyal politikanin gelistiriimesine ve ilerletiimesine katki vermek” olarak ifade

edilebilir.

Bartlett (1970) ise; sosyal hizmetin odagini, insanlarin basa ¢ikma aktivitesi ile
cevreden gelen istemler arasindaki iliski olarak tanimladigi sosyal islevsellik

olarak gormektedir.

Cilga (2004)'ya gore; “Cogulcu ve katilimci toplum yapisi iginde; insan hak ve
Ozgurlukleri ile sosyal, ekonomik ve siyasal haklardan insanlarin
yararlanmalarini saglayici, koruyucu ve gelistirici ¢alismalar yapmak sosyal
hizmetin bilimsel ve mesleki 6zunu igerir. Toplumsal etkilesim dinamigi ve sureci
icinde; insanin yasam bilgisini, kultGrand, kisisel gucunu, yeteneklerini ve

eylemlerini gelistirmek, sorumluluk sahibi, bilingli, etkili ve 6rgutli varliklar olarak



yasam pratigine katilimlarini saglamak, gereksinimlerini kargilamay: bilen,
sorunlarini ¢ozen, Uretken, 6zgur ve mutlu insanlar olarak yasayabilmeleri i¢in
nesnel yagsam kosullarinin gelismesine yardimci olmak sosyal hizmet eyleminin

bilimsel ve mesleki karakterini olusturur”.

Duyan, Sayar ve Ozbulut (2008)a gbre ise; “Ortaya c¢ikan tanimlamalar
sonucunda, sosyal hizmetin amacinin, insanlarin yasam iginde sosyal
islevselliklerini yerine getirmeleri ve karsilastiklari sorunlar ile bas edebilmeleri
icin yeteneklerini geligtirmelerine yardim etmek, insan ihtiyacglarini yeterli dlguide
kargilamasina olanak veren c¢evresel kosullari gelistirmek oldugu

gOrulmektedir.”

Payne (1997, s. 2), sosyal hizmetin tanimlanmasinda ug¢ yaklasim tarzindan s6z

etmektedir.

1. Bireycilik-reformculuk: Bu bakis acgisi sosyal hizmetin, sosyal refah

ihtiyacglarini karsilamada bireyciligi temel almasini 6ngorur.

2. Toplumcu-ortaklasa: Bu yaklasim, baski altinda olan ve dezavantajli
bireylerin kendi yasamlari Uzerinde gug¢ sahibi olmalari igin toplumla

isbirligi kurmalarini amaglamaktadir.

3. Yansitmaci-terapotik: Bu yaklagim, bireylerin aci veren ve yasamlarini
zorlagtiran deneyimleriyle basa c¢ikmalarl igin Kigisel gelisimi

amaclamaktadir.

Bahsi gecgcen yaklasimlarin savunuculari, sosyal hizmeti tanimlarken
savunucusu olduklari yaklagimdan yola ¢ikarak bir tanim yapacaktir. Mevcut
yapida, sosyal hizmetin uygulama alani olan, sosyal hizmetlerin topluma
sunuldugu kurum ya da kuruluglarin hizmet alanlarinin ve muracaatgi
gruplarinin, dolayisiyla da hedeflerinin degistigi dusunulurse, bu sistemlerde yer
alan sosyal hizmet mesleginin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlarinin da
sosyal hizmete dair sdylemlerinin ne kadar farklilastigini gérmek mumkin
olmaktadir. Diger yandan, sosyal hizmetin gelismekte ve degismekte olan

yapisl g6z onunde bulunduruldugunda gegcmis uygulamalari kaynak gostererek



bir sosyal hizmet tanimi yapmak ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu
nedenle, sosyal hizmetin guncel ve mevcut durumu kapsayici tanimi olarak
kabul edebilecedimiz Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu

(IFSW)’nun tanimina yer vermek uygun olacaktir.

IFSW ve IASSW (2014), 2000 yilhinda yapilan tanimi toplumun degisen yapisi
ve ihtiyaglarina yonelik olarak yeniden gelistirmis ve yeni haliyle sosyal hizmet
meslegdini su sekilde tanimlamistir: “Sosyal hizmet, sosyal degisimi ve gelisimi,
toplumsal baglihgi destekleyen, insanlari yetkilendiren ve Ozgurlestiren
uygulamaya dayali ve bir akademik disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari,
musterek sorumluluk ve farkliliklara saygi sosyal hizmetin merkezindedir.
Sosyal hizmet teorileri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve vyerel bilgi ile
desteklenir, sosyal hizmet yasam =zorluklari ile bas etme ve iyilik halini
gelistirmede vyapilar ve insanlarla yurutilmektedir.” (http://ifsw.org/get-

involved/global-definition-of-social-work/, 23.05.2015)

Sosyal hizmetin kapsamini, meslegin taniminin yani sira sosyal hizmetin
tarinsel sureci icerisinde verilen sosyal hizmetlerden de gorebiliriz. Sosyal
hizmetin ortaya ¢ikisindan glinimuze kadar gecgen slrecte meslegin uygulama
kurumu tarafindan verilen hizmetleri géz 6nunde bulundurdugumuzda, bu
hizmetlerin belirlenmesinin ya bir gereksinimden (karsilanmadiginda, probleme

neden olabilir) ya da problemden kaynaklandigini géraruz.

Hizmetlerin belirlenmesinde toplumda var olan sosyal sorunlarin etkili olduguna
Kongar'in sosyal hizmetin ilkelerini tanimlarken de yer verdigini gorebiliriz.

Kongar'a (1972) gore disiplin olarak sosyal hizmetin ilkeleri sunlaridir:

Sosyal hizmetin konusu, bireysel ve toplumsal ¢eligkilerin sonucu olan

sorunlardir,
e Bu sorunlar, mevcut geligkilerin ortadan kaldiriimasiyla ¢ozulebilir,

e Bu celigkilerin ¢dzUmu birey, grup, toplum dizeyinde gelismeler

yaratmakla olanakl olur,

e Sosyal hizmet, bu degisimleri gerceklestirecek gesitli teknikler gelistirir,



e Bu teknikler, toplumsal ve bireysel planda psikoloji, sosyal psikoloji,

sosyoloji gibi yan disiplinlerin biriktirdigi bilgilerle desteklenir.

Sosyal hizmet, insani ve toplumu konu alan bir meslek ve disiplin olarak,
insanin ve meydana getirdigi toplumlarin sorunlarina yonelmigtir ve bu sorunlari

belirleyerek ¢ozimlerine yardimci olmayi amaglamaktadir (Kongar, 1972).

Sosyal hizmetin, sosyal refahin saglanmasina katkida bulunan disiplinlerden ya
da mesleklerden biridir. Bu anlamda, sosyal hizmeti diger mesleklerden
ayirarak, sosyal hizmet yapan farklliklari da sosyal hizmeti tanimlamamizi
kolaylastiracaktir. Kongar (1972), sosyal hizmeti, diger toplumsal ve beseri

bilimlerden U¢ temel noktada ayirmaktadir:

1. Sosyal hizmet, sorun ¢ozmeye yonelmistir. Sosyal hizmetin konusunu,

bireysel ve toplumsal sorunlar meydana getirir,

2. Sosyal hizmet uygulamasindaki amag, degisme yoluyla, bireysel ya da

toplumsal sorunlarin ¢o6zumune yardimci olmaktir,

3. Sosyal hizmet, insani tum yonleriyle birlikte ve sorunlari agisindan ele

alir.

Sosyal hizmet tanimlarina baktigimizda, tanimlarin genel olarak sosyal hizmet,
insanlarin sorunlarini ¢gozmelerine yardimci olan uygulamalari anlatmak igin
kullaniimaktir. Bu anlamda, insanlarin sorunlarini ¢ozmelerine yonelik hizmet
sunan pek ¢cok meslek vardir. Kongar'in ayrim noktalarina ek olarak sosyal
hizmeti diger mesleklerden ayiran, sosyal hizmete yakin mesleklerle arasinda

farklar bulunmaktadir. Thompson (2005), bu farklari sdyle siralamaktadir:

1. Yasal gorevler: Sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek gruplarindan
ayrilan “Cocuk istismari ile ilgili bildirimler igin inceleme yapmak”,
“‘Deviet bakimi altindaki cocuklarla, genglerle, yaslilarla c¢alismak”,
“Cocuklar hakkinda gerekli durumlarda korunma karari almak” gibi
yasal sorumluluklari vardir. Sosyal hizmet uzmanlari bazi durumlarda
karar verici olarak, bazi durumlarda otoritenin temsilcisi olarak karmasik

yasal sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluluklari ayni zamanda yasal



gorevleri oldugundan, sosyal hizmet uzmanlari, yaptiklari ya da

yapmadiklari isler nedeniyle yasalara karsi sorumludur.

Kontrole karsi bakim: Sosyal hizmet, ¢ocuk, gencglik, kadin, yasllk,
ozurlulik gibi hizmet alanlarinda bakim hizmeti de sunmaktadir. Bakim
hizmeti, sosyal hizmetin rehabilite/tedavi edici 6zelligini yansitmanin
yani sira kimi zaman kontrol mekanizmasi gibi iglev goren ve toplumu
korumak igcin gerceklestiriien bir eylemdir. Cocudun korunmasi,
denetimli serbestlik ve geng¢ suclulugu, bireyin ruh saghginin
kotilesmesi nedeniyle hastaneye alinmasi, yasgh istismari ve
savunmasiz durumdaki diger yetiskinlerin istismari gibi durumlar, bakim
hizmetinin  kontrolle baglantih  oldugu durumlara o6rnek olarak
gosterilebilir. Sosyal hizmet, bu anlamda bakim hizmeti verilen bireye
bir sinirlandirma getirirken sosyal kontrol saglanarak toplumun refahini
saglama ve koruma sorumlulugunu yerine getirmis olmaktadir. Ancak,
sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari gtucu kullanirken bakim ve

kontrol arasindaki dengeyi iyi kurmalari gerekmektedir.

Toplumun istenmeyen iglerini yapmak: Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal
refah devleti anlayisinda, toplumun kendisini olusturan bireylere
sunmasi gereken hizmetlerin  sunulmasinda rol almaktadir.
Modernlesen toplumun yaslisina, onun onurunu koruyarak bakim
vermemesi sonucunda ortaya c¢ikan yagsh istismari; egitim sisteminin,
ahlak sisteminin, istihdam ve refah yardimlari sisteminin aksayan
yonleri nedeniyle sugun ortaya c¢ikmasi; ¢ocuk refahi sisteminin
aksamasi nedeniyle cocugun korunmasina ya da yetistiriimesine ihtiyag
duyulmasi gibi durumlarda sosyal hizmet meslegi, sosyal refah

devletinin eksik kalan yonlerini tamamlamaktadir.

Sosyal adalet icin calismak: Sosyal hizmet uzmanlari, toplumdaki esitsiz
ve adaletsiz uygulamalari sonlandirmak icin galigirlar. Esitlik ve adalet
kavramlari, diger insani hizmetlerle de iligkili olsa da bu kavramlar,

sosyal hizmetin var olus nedenini, dogasini ve meslek olarak sosyal



hizmeti ortaya koymada onemli bir yere sahiptir (Duyan ve digerleri,
2008, s. 33).

Duyan (2010, s. 3), bir meslegin meslek olabilmesi i¢in tamamlanmasi gereken
bes unsurdan bahsetmektedir: “1) Sistematik kuram, 2) Otorite, 3) Toplumun
onayl, 4) Etik kurallar, 5) Kuiltur.” (Greenwood, 1975) Sistematik kuram,
meslegin uygulayicilarinin meslegin soyut ilkelerini temel alan bilgiye sahip
olmasi, eylem gerektiren islemlerin yerine getiriimesi ve yogun bir formel
egitimin olmasi ile iligkilendiriimektedir. Sistemik kuram bilgisinin kazaniimasi
ise alinan yodun ve kapsamli mesleki egitimin alinmasiyla mumkun olmaktadir.
Otorite, meslek elemanlarinin verdikleri hizmetlerin kapsami ve dogasi
hakkinda anlamli dizeyde denetime sahip olmalari olarak ifade edilmektedir.
Alinan egitimin paralelinde meslek profesyonellestikge otoritesi de guglenir ve
bu otoritenin toplum tarafindan onaylanmasi da meslede gic¢ verir. Duyan
(2010, s. 3), meslek elemanlarinin acik, sistematik, gegerli ve topluma hizmet
verme yonelimli davranig standartlarina sahip olmasi gerektigini ve bunun da
meslek orgutlerinin gelistirecedi etik kurallarla mumkin olabilecegini belirtirken
meslek kulturGnin meslek derneklerine ek olarak, uygulama kurumu ve egitim

veren okullar araciligiyla olustuguna deginmistir.

1.1.1.2. Sosyal Hizmet Mesleginin Amagclari

London ve Feit (1999), sosyal hizmet mesleginin amagclarinin meslegin
sinirlarini olusturdugunu ve mesledi uygularken kullanilacak yontem ve yollar

hakkinda bilgi verdigini belirtmiglerdir.

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlan Birligi (NASW, 1981), sosyal hizmetin
amaglarini dért maddede agiklamigtir. Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi (CSWE.
Akt: Zastrow, 2004) ise, bu dort amaca ek olarak doért amag¢ daha belirlemistir.

Buna gore sosyal hizmetin amaglari sunlardir (Duyan ve digerleri, 2008):

1. insanlarin problem c¢dézme, bas etme ve gelisimsel kapasitelerini

artirmak,
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insanlar ile onlara kaynak, hizmet ve firsat saglayan sistemler arasinda

baglanti kurmak,
insanlara hizmet veren sistemlerin uygulamalarini gelistirmek,
Sosyal politikalari gelistirmek,

Insanlarin iyilik halini gelistirmek ve yoksulluk, esitsizlik gibi sosyal

adaletsizlik bicimlerini azaltmak,

Savunuculuk ve sosyo-politik eylemler yoluyla sosyal ve ekonomik

adaleti saglayan politika, hizmet ve kaynaklarin devamini saglamak,

Sosyal hizmet uygulamasini glglendirecek arastirma, bilgi ve

becerilerin gelistiriimesi ve kullaniimasi,

Farkli kdltarler baglaminda uygulamalari gelistirmek ve uygulamaya

gecirmek.

Zastrow (1999), sosyal hizmetin amaclarini maddeler halinde asagidaki gibi

ayrintili olarak agiklamigtir:

1.

3.

Sosyal hizmet uzmanlari, insanlarin sorun ¢6zme, bas etme ve
gelisimsel kapasitelerini artirmak kapsaminda, “gevresi icinde birey”
kavramini  kullanir.  Bu uygulama duzeyinde sosyal hizmet

uygulamasinin temel odagi bireydir.

insanlara, kaynak, hizmet ve firsat saglayan sistemler ile insanlari
baglantilandirmak kapsaminda sosyal hizmet uzmani yine cevresi
iginde birey kavramini kullanir ve bu uygulama diuzeyinde odak; bireyler

ve bireylerin etkilesimde oldugu sistemler Uzerinedir.

Sosyal hizmet uzmanlari, sistemlerin etkili ve insancil olarak islev
gormesini saglamak kapsaminda cevresi icinde birey odagini korur ve
sosyal hizmet uygulamasinin odagi insanlarin etkilesimde bulundugu
sistemler Uzerinedir. Bu amag, toplumda mevcut kaynaklarin insanlara

hizmet vermesi ile ilgilidir.
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4. Sosyal politikanin geligtirimesine ve ilerletimesine katki vermek

kapsaminda, sistemlerin etkili ve insancil c¢alismasini geligtirmek
amacinda oldugu gibi sosyal hizmet uygulamasinin odagi insanlarin
etkilesimde oldugu sistemler Uzerinedir. Ancak, bu amag¢ var olan

kaynaklarin temelini olusturan sosyal politikalar ve statuler ile ilgilidir.

Risk altindaki gruplari guglendirmek ve sosyal ve ekonomik adaleti
gelistirmek kapsaminda, sosyal hizmet uzmanlari risk altindaki gruplarin
kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek suretiyle, kendi kigisel, kisiler
arasl, sosyoekonomik ve siyasal gugclerini ve etkilerini artirmakla
yukimladar. Risk altindaki gruplara, kadinlar, gey ve lezbiyenler,
yaslilar, fiziksel ya da zihinsel engeli olanlar, yoksullar, AIDS’le yasayan
kisiler érnek verilebilir. Glglendirme odakli sosyal hizmet uzmanlari,
kaynaklarin ve gucun toplumdaki gesitli gruplar arasinda daha esitlikgi

dagilimi igin gaba harcamaktadir.

Profesyonel bilgi ve beceri gelistrmek ve test etmek amaci
gercevesinde, sosyal hizmet uzmanlarindan, sosyal hizmet
uygulamasina bilgi ve becerileri ile katki saglamalari beklenmektedir.
Bu beklenti, sosyal hizmet uzmanlarinin kendi uygulamalarini ve hizmet
verdigi program ve hizmetleri nesnel bir sekilde degerlendirmelerini

zorunlu kilmaktadir.

Sheafor ve Horejsi (2003) sosyal hizmet uygulamasinin doért amacina vurgu

yapmaktadir:

1.

2.

Birey, aile, grup, orgut ve topluluklarin sosyal iglevselliklerinin
saglanmasi, onarilmasi, korunmasi ve gelistiriimesi islerinde basarili
olmak, stresi onlemek veya hafifletmek ve kaynaklarini kullanmada

muracaatgilarina yardimci olmak,

Sosyal politika, hizmet, kaynak ve programlari temel insan
gereksinimlerini  karsillamasi ve insan kapasitesini desteklemesi

yonunde planlamak, bicimlendirmek ve yurutulmesini saglamak,
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3. Risk altindaki gruplari guglendirmek, sosyal ve ekonomik adaleti
saglayabilmek icin orgutsel ve yonetsel sorumluluk almak, sosyal ve
politik eylem suresince politika, hizmet, kaynak ve programlari takip

etmek,
4. Bu amaglara yonelik mesleki bilgi ve becerileri gelistirip, test etmek.

Sheafor ve Horejsi’'nin vurgu yaptigi ilk amag, insanlarin sosyal iglevselliginin
artirlmasiyla ilgili olup, diger ¢ amag sosyal sorunlari ilk ortaya ciktiklari yerde
Onleyecek sosyal kosullarin yaratiimasiyla ilgilidir. Duyan (2010, s. 13), sosyal
islevselligin, bir kisinin temel gereksinimlerini karsilamasi igin gerekli gorevleri
ve aktiviteleri yerine getirebilmesi ve toplumun belirli bir alt kultira tarafindan
yerine getirilmesi beklenen 6nemli sosyal rollerini gerceklestirebilme yetenegi
olarak tanimlamig ve sosyal hizmetin ana amacinin, sosyal islevsellikte var olan

ya da olasi sorunlar ile ilgili oldugunu belirtmigtir.

Literatirde, sosyal hizmetin amaglar ile ilgili yer alan bilgilere bakildiginda,
sosyal hizmetin asagidaki maddelerle 6zetlenebilecek kendine 6zgu boyutlari
oldugu dikkati cekmektedir (Duyan, 2010, s. 11):

1. Sosyal hizmet uzmanlari;

o Karmasik, ¢6zUmU gug¢ herhangi bir sorun ya da sorun yumagi

Uzerinde odaklasabilir,

. Calisacagi muracaatgi gruplarinin  c¢ekici olmayan &zellikleri

nedeniyle onlari reddetmez veya bir bagkasina havale edemez,

o Yapilacak mudahalelerle her sorunun mutlaka c¢Ozulecegi
anlamina gelmeyecegini; kargilagsilan sorunlardan bazilarinin

¢ozulebilir ya da ortadan kaldirilabilir oldugunu bilir.

2. Sosyal hizmet, degisim icin ¢evreyi hedef alir: Bireyin disinda degisimin
nerede gerceklesecegine bakar ve degisime etki etmek icin cevreyle

calisir.
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3. Sosyal hizmet uzmanlari, muracaatgilarin gereksinim duyduklari
seylere sahip olmalari igin mduracaatgilarin  kendilerine  6zgu
gereksinimlerini karsilamak istemeyen sosyal kurumlar, kuruluglar ve
topluluklar  gibi sistemlere, maracaatgilarin gereksinimlerini
kargilamalari yonunde hizmet politikalarinda ya da programlarinda

degisiklik yapmalari amaciyla baski yapmak yoluyla savunuculuk yapar.

4. Sosyal hizmet, mesleki degerlere baghdir. Kirst-Ashman ve Hull (1999),
sosyal hizmet uzmanlarinin insanlari belirli sekillerde dusinmesi ve
hareket etmesi igin zorlamadiklarini, aksine, onlara nasill
dusUnebilecekleri ve hareket edebilecekleri konularinda kendi
kararlarini vermelerine yardimci olduklarini belirtmiglerdir. Etik kurallar,
insanlarin bagimsiz segimler yapabilmesi ve iyi bir yasam kalitesine

sahip olmasi haklari Uzerine yogunlagir.

Literatirde yer alan bilgiler den yola ¢ikarak konuyu toparlayacak olursak,
sosyal hizmetin dncelikli amacinin bireylerin, ailelerin, gruplarin ve topluluklarin
(cesitli mUracaatgi gruplarinin) sosyal islevselliklerini artirmakla ilgili oldugunu,
muracaatgilarin iglevselliklerinin kendi gereksinimleri ve gevrenin beklentilerinin
kargilanmasindan gectigini, bu nedenle yapilacak uygulamalarda muiracaatgi
sisteminin yani sira bu sistemin etkilesimde oldugu diger sistemlerin de dikkate
alinmasi gerektigi, mevcut kaynaklarin ya da uygulamalarin yeterli olmamasi
durumunda yeni kaynaklar olusturulmasinin  gerektigini, iglevselligin
guglendirme ile dogrudan ilgili oldugu ve tum bunlarin sosyal hizmet mesleginin
uygulama yontemlerini sekillendirdigini, meslegin sinirlarini  olusturdugunu

gorebiliriz.

1.1.2. Sosyal Hizmet Uzmani

Sosyal hizmet mesledinin bagta gelen temel unsuru, meslegin uygulayicisi olan
sosyal hizmet uzmanidir. Sosyal hizmetler, baslangigta gonullilik ve
yardimseverlik kapsaminda verilen organize olmamis bir hizmetler butintyken,

degisen toplumsal yapi ve beraberinde getirdigi sosyal problemler karsisinda
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mevcut sosyal hizmetlerin yetersiz kalmasi nedeniyle, bu hizmetlerin bir meslek
ya da disiplin olarak verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, bu
meslek ya da disiplini uygulayacak, alanda gerekli egitimi almig olan
profesyonel bir uygulayiciya, bir meslek elemanina ihtiyag duyulmustur.
Dolayisiyla sosyal hizmetler ile sosyal hizmet uzmaninin iligkisi hizmetin
mesleklesmesiyle baslamig olup, sosyal hizmetlerde meslek elemanina ihtiyag
duyulmasi 1800’lerin ortalarini bulmustur (Kut, 1988, s. 84).

“Sosyal hizmet uzmani kimdir, sosyal hizmet uzmaninin nitelikleri ve sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve deger temeli nedir” sorularinin yanitlarini
bulmak, diger bir deyisle sosyal hizmet uzmanini tanimak ic¢in konu, sosyal
hizmet uzmaninin tanimi ve sosyal hizmet uzmaninin sahip olmasi gereken

bilgi, beceri ve deger temeli basliklar altinda incelenecektir.

1.1.2.1. Sosyal Hizmet Uzmaninin Tanimi

Turkiye’de sosyal hizmet mesleginin “sosyal hizmet” ve “sosyal ¢alisma” olarak
adlandinldigl; sosyal hizmet meslek elemaninin  gunumuzdeki yaygin
kullaniminin ise “sosyal c¢alismaci” ve “sosyal hizmet uzmani” oldugu
gorulmektedir. Okul mezunlari, uzun yillar “sosyal hizmetler mutehassisI”
unvani ile istihdam edilmis, ancak 1985 yilinda Devlet Memurlari Kanunu’'nda
yapilan degisiklikle “sosyal c¢alismaci” unvani ile istihdam edilmeye

bagslanmigtir.

Sosyal hizmet uzmani, sosyal hizmet mesleginin uygulayicisi olarak gerekli
bilgi, beceri ve deder donanimina sahip olan, sosyal hizmetin gocuk, yashlik,
genclik, kadin, ozurluluk, toplum gibi cesitli uygulama alanlarinda mikro
duzeyde bireylerle ve ailelerle, mezzo duzeyde gruplarla ve orgutlerle, makro
duzeyde ise toplumla calisan ve calismalarini koruyucu-onleyici, destekleyici-
rehabilite-tedavi edici ve geligtirici-kalkinmayi hizlandirici olmak Uzere ug¢

boyutta sUrduren sosyal hizmet meslek elemanidir.
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Sosyal hizmetin kapsami ve faaliyet alani oldukga genis oldugundan, sosyal
hizmet uzmanlarinin mikro, mezzo ve makro duzeylerdeki uygulamalarda yetkin

olmasi gerekir (Sheafor ve Horejsi, 2003).

Sosyal hizmet uzmanlari, kisisel yasamlarinda yaptiklari segimlerin aynisini
meslek elemani olarak yapamazlar ¢linkd meslek elemani olmalarindan 6turi
muracaatgilarina kargi yasal sorumluluklari vardir. Diger yandan, sosyal hizmet
uzmanlari, muracaatgilariyla kurduklari iligkilerde goreli olarak esitligi gozetir ve
muracaatgilara insan olduklari igcin deger verirken, iligkilerinde tutarl ve guvenilir
tarzda hareket ederler (Duyan, 2010, s. 23).

Cilga (2002), sosyal hizmet uzmanlarinin, kisisel olarak egitim strecinden
baglayarak kisisel-toplumsal yetismelerini surekli gelistirmek, mesleki olgunluk,
yeterlilik ve deneyimini gelistirmekten sorumlu olduguna dikkat ¢cekmis ve
bilimsel ve mesleki yetisme ortaminda kazanilan birikimleri istihdam edildigi
alanlarda kullanmanin, uygulamaya donusturmenin, toplumun ve insanhgin
yararina mesleki etkinlikler Gretmenin temel sorumluluk oldugunu belirtmistir.
Toplum iginde ve kurumsal organizasyonlarda mesleki yapilari gelistirmek ve
kurumsallasmasini saglamak, mesleki rol ve sorumluluklarini yerine getirerek
mesledin gelismesine, yayginlasmasina ve taninmasina katkida bulunmak

sosyal hizmet uzmanlarinin vazgegcilmez gorevlerindendir.

Sosyal hizmet mesleginin U¢ temel iglevi ve bu islevler kapsaminda gesitli rolleri
bulunmaktadir (Miley ve digerleri, 1998, s. 15-18-20). Bunlar:

1. Danismanlik islevi: Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal islevselliklerde
sorunlar oldugu zaman ¢6zum bulmak amaciyla bireyler, aileler,
gruplar, orgutler ve toplumla calisir. Bu islevin geregi olan roller;

muktedir kilici kolaylastirici, planlayici ve meslektasliktir.

2. Kaynak Yonetimi islevi: Sosyal hizmet uzmanlari, miracaatgi
sistemlerinin, belli Odlgulerde kullandiklari kaynaklari daha etkin
kullanmalarini, kullanmadiklari kaynaklara ulasmalarini ve hali hazirda

olmayan kaynaklarin geligtiriimesini saglarlar. Bu iglevin geregi olarak
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sosyal hizmet uzmanlari baglanti kurucu, savunucu, uygun hale getirici,

arabulucu, harekete gegirici ve hizlandirici rollerini Ustlenir.

3. Egitim islevi: Bu islevde, miracaatci sistemi ve sosyal hizmet uzmani
arasinda gugclendirici bilgi paylasimi gereklidir. Kargilikh bilgi paylasimi,
egditim iglevinin temelidir. Bu islevin geregi olan roller; 6gretim, egitim,
toplumu bilgilendirme ve arastirma-mesleki bilgilendirme olarak

belirtiimistir.

Sosyal hizmet mesleginin sahip oldugu iglevler baglaminda sahip oldugu bilgi
temeline dayali roller, meslegin uygulayicisi olan sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamalarinda, beceri ve degerleriyle birlikte kullanarak mudahalelerini
maracaatginin yuksek yarari icin gerceklestirmesinde ve bunu yaparken de
problem becerilerini kullanmalarinda etkili araglardir. Sosyal hizmet bilgisi
kapsaminda ortaya konulan bu roller, bilgi, beceri ve deger temelli

uygulamalarla etkili hale gelmektedir (Duyan, 2010, s. 30).

Kut (1988, s.90), sosyal hizmet uzmanlarinin belirli niteliklerinin arasinda sunlari
siralamigtir: Ortak bir dunya gorustne sahip olmalari, ¢ok yonlu bir kaltar
anlayisini benimsemis olmalari, sorunlari gergekgi bir yaklagsimla ele almalari,
insan iligkilerinde 0zel becerileri, yardim etme surecini mesleklestirebilme
yetenekleri, sorun ¢oézumleme oryantasyonlari, sosyal olaylara duyarli, insan

hak ve 6zgurluklerine saygili olmalari.

Kut (1988, s.91), sosyal hizmet uzmani olmak isteyen Kkisilere meslegin
kendisinden ne tur talepleri olacagini, bu talepleri kargilayabilecek guce sahip
olup olmadigini dederlendirmesinde yardimci olmak gerektigini ifade etmis ve
sosyal hizmet mesleginin, bireyin kendi sorunlarina ¢ézum aradigi, olumsuz
deneyim ve aktarabilecegi bir meslek olmadigini, bu nedenle de karamsar,
pasif, direngsiz, ¢abuk kirilan, sabirsiz ve bencil olanlar igin tavsiye edilmedigini
belirtmigtir. Kut (1988)a gobre sosyal hizmet uzmani, hayati seven,
mucadeleden kacinmayan, duygulu fakat duygularini kontrol altina alabilen,
sicak fakat gergekgi, pesin hikimli olmayan, insanlari ayirt etmeden kabul

edebilen bir kigidir. Duyan (2010), sosyal hizmet uzmanlarini sefkatli, ilgili, sicak
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ve yardimsever bir insandan ayirt eden en onemli 6zelliklerin, sosyal-duygusal
faktorler, profesyonellik ve kendini agiga vurma ile ilgili olan 6zellikleri oldugunu

belirtmistir.

Sonraki baslk altinda sosyal hizmet uzmanlarinin gunlik hayatta ya da is
yasaminda karsilastiklari problemlerin ¢ézimuinde ihtiya¢ duyduklari sosyal

hizmetin bilgi, beceri ve deger temeline yer verilmistir.

1.1.2.2. Sosyal Hizmet Uzmaninin Sahip Olmasi Gereken Bilgi, Beceri ve Deger

Temeli

Sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki uygulamalarini yaparken yararlandiklari
sosyal hizmet bilgi, beceri ve deger temeli bu uygulamalarin ¢ok daha etkili
olmasini saglayan 6nemli kavramlardir. Sosyal hizmet uzmanlari sahip olduklari
bilgi, beceri ve deger donanimina yardim mesleklerinin ¢ikis noktasini olusturan
problemlerin ¢c6zimunde de sikca basvurmaktadirlar. Sonraki baslik altinda,

sosyal hizmetin bilgi temeline yer verilmistir.

1.1.2.2.1. Bilgi Temeli

Sosyal hizmetin bilgi temelinin ne oldugunu agiklamadan 6nce “bilgi” kavramini

tanimlamak gerekmektedir.

Gordon (1965, s.34)'un tanimina gore: “Bilgi, islevsel olarak tanimlandiginda,
insanin dudnyasinda genellenmis algilamalarndir. Bu algilamalar, yeteri kadar
acik ve kanitlanmis olarak iletisime elveriglidir. Sembolize edilebilir ve deneye
dayali bilim yollariyla denenmeye ve yayginlastiriimaya aciktir. Bilgi baghgi
altinda, kanitlanma derecelerine gore ve bilimsel bir gerek olmadigi igin slrece,
varsayimlari disarida birakmak suretiyle c¢esitli 6nermeler dahil edilebilir.
...Boylece bilgi, gercegin ne olduguna isaret eder, insanin gergeklestirebilecegi
en yuksek derecede objektif ve rasyonel standartlara dayali olarak olusur. ”
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Bartlett (1970, s.63-64)in tanimina gore: “Bilgi, Onermeleri kanitlanabilir
deneyimlere isaret eder ve mimkin oldugu kadar objektif hale getirilmis kesin
beyanlardir. ...Bilim ve arastirma vyoluyla kanitlanabilir 6nermeler ve

kanitlanabilecegi dusunulen 6nermeler bilgi olarak ele alinir.”

Bilgi, dogru olarak kabul edilen gegerlikle (kanita dayal olarak kesin olarak
algilanan) ilgili olan veya onaylanabilir ve yuksek bir gecerlik olasiligi olduguna

karar verilen biligsel icerik olarak da tanimlanabilir (Johnson, 1998).

Sosyal hizmetin bilgi temelinin ne oldugunu agiklamadan dnce tanimlanmasi

gereken diger kavram “kuram”dir.

Kuram, bir olgu sinifinin agiklanmasinda ilke olarak kullanilan, birbiriyle
kaynasmis genel dnermeler ve kavramlar olup hem kanitlanmig, hem de farazi
bilgiyi icerir (Kut, 1988, s.33). Diger bir deyisle kuram, bir seyi aciklamak
amacinda olan bir dnerme veya dusunceler sistemi olup, olani ve olanin

nedenini agiklama arzusudur (Duyan, 2010, s.63).

Sosyal hizmet mesledinin bilgi temeli denildiginde kastedilen, kismen deneye
dayali olarak denenmis, kismen henlz denenmemis fakat arastirmaya agik
farazi bilgiden olusan sosyal hizmet teorisidir (Kut, 1988, s.34). Sosyal hizmet,
“‘hem uygulama bilgisini hem de kuramsal bilgiyi” butunlestirmeye gereksinim
duyar (Duyan, 2010, s.63).

Thompson (2005), sosyal hizmetin bilgi goévdesinin uygulamada, kuramda,
politika ve arastirmada, sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyal,
ekonomik ve siyasal kosullarda meydana gelen degigsikliklere bagl olarak

gelistigini belirtmistir.

NASW (1981), etkili sosyal hizmet uygulamasi icin gerekli bilgiyi soyle
tanimlamistir: “Vaka galismasi ve grup calismasi teorisi ve teknigi bilgisi; toplum
kaynaklari ve hizmetleri bilgisi; temel ulusal sosyal hizmet programlarinin ve
amagclarinin bilgisi; toplum organizasyonu teorisi ve saglik ve sosyal refah
gelisimi bilgisi; irksal, etnik ve toplumdaki diger kultarel gruplarin bilgisi-onlarin

degerleri, yagsam bigimleri ve sonugta ortaya ¢ikan sorunlar; mesleki ve bilimsel
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arastirma bilgisi; sosyal planlama kavramalar ve teknikleri bilgisi; supervizyon
teorileri ve kavramlari ile sosyal hizmette stUpervizyon bilgisi; insan kaynaklari
yonetimi teorisi ve kavram bilgisi; sosyal ve psikolojik istatistik ve diger
arastirma yontem ve teknikleri bilgisi; sosyal refah yonetimi teorileri ve kavram
bilgisi, muracaatcilari etkileyen sosyal ve cevresel faktorlerin bilgisi; psiko-
sosyal de@erlendirme ve mudahale ve farkindalik arz eden teshis teknigi ve
teorisi bilgisi; orgutsel ve sosyal sistem davranisi ve teorisi bilgisi ve degisimi
tesvik etme yontemleri bilgisi; toplum organizasyonu teorisi ve teknigi bilgisi;
insan gelisimi, aile ve sosyal etkilesim bilgisi; kiguk grup ve davranigsal dinamik
teorisi bilgisi; grup etkilesimi ve terapdtik midahale bilgisi; krize muidahale
teorisi ve teknigi bilgisi; savunuculuk teorisi ve teknigi bilgisi; etik standartlar ve
mesleki sosyal hizmet uygulamasi bilgisi; 6gretim ve egitim teorileri ve teknikleri

bilgisi; sosyal refah egilimleri ve politikalari bilgisi.”

Sosyal hizmet bilgisinin kuramsal bilgi veya kuram, olgulara dayanan bilgi
(arastirma dahil) ve uygulamaya dayali bilgi olmak Gzere birbiriyle etkilesimli tg¢
yonu bulunmaktadir (Trevithick, 2008):

1. Kuramsal Bilgi veya Kuram:

Bu kapsamda yer alan kuramlar, birbiriyle o6rtisen U¢ alan olarak

siniflandirilabilir. Bunlar:

e Insanlari, durumlari ve olaylara iliskin anlayisimizi agiklayan
kuramlar; temelde psikoloji, sosyoloji, hukuk, sosyal politika, orgut
kurami, tip, siyaset bilimi, ekonomi, felsefe, tarih ve antropoloji gibi

diger disiplinlerden ve daha genis alandan alinan kuramlardir.

e Sosyal hizmetin rolG, gorevini ve amacini agiklayan kuramlar ve

uygulamayla dogrudan iligkisi olan kuramlar.

e Uygulama vyaklasimlari ve bakis agilari; Egitim programlarinda
Ogretilen ve mdracaatcilarin ve sosyal hizmet uzmanlarinin

dogrudan uygulamada kullandiklari kuramlardir.
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2. Olgusal Bilgi:

Olgusal bilgi kapsaminda her biri farkh turde bilgiyi igeren bes alan yer

almaktadir. Bunlar:

Hukuk/mevzuat,

o Sosyal politika,

. Kurum politikasi,

e islemler ve sistemler,

J Belirli insan gruplari ile ilgili bilgi,

Belirli bireysel ve toplumsal sorunlar.
3. Kigisel Bilgi:

Uygulayicilarin - kazandigi yasam deneyimlerinin  beraberinde,
muracaatc¢ilarin ve bakim hizmeti verenlerin kazandigi kigisel bilgiyi
kapsayan, uygulamaya dayali bilginin ayrilmaz bir pargasi olan, ayni

zamanda kuramsal ve olgusal bilgidir.

Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki egitim surecinde kazandiklari ve sonrasinda
da gelistirmeye devam ettikleri sosyal hizmetin bilgi temelini mesleki
uygulamalarda muracaatcinin islevselligini kazanmasi igin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek igin kullandiklari kadar, is yasamlarinda ya da kisisel
yasamlarinda kargilastiklari problemlerin ¢ozumunde de etkili bir sekilde
kullanabilirler. Boylelikle, her bir problemi ¢6zme deneyimleri, mesleki
bilgilerine, deneyimin bUyuk 6neme sahip oldugu olgusal bilgi kazanimlarini

artiracaktir.

Sosyal hizmet uzmanlari, gesitli sosyal hizmet alanlarinda farkli muracaatgi
gruplariyla yaptiklari uygulamalarin verimli ve etkili olabilmesi i¢in bazi 6zel
bilgilere sahip olmanin yani sira ve bunlari is yasamlarinda uygulamaya
aktarmalidir. Bu bilgileri agagidaki gibi siralayabiliriz (Duyan, 2010, s.65-66):
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e insan davranisi ve sosyal cevre bilgisi,
e Sosyal hizmetin de@erleri ve bu degerlerin etik dogrular bilgisi,

e Sosyal ve ekonomik adaleti gelistirmek ve baskinin kurumsal nedenleri
ve sonuglarl ile mucadele etmek igin mudahale stratejileri hakkinda

kuramsal ve uygulamali igerik bilgisi,

e Ayrimcihgin, ekonomik yoksunlugun ve baskinin kaliplari, dinamikleri ve

sonuglari hakkinda bilgi,
e Her bir alanda yardima gereksinim duyan insanlar hakkindaki bilgi,
e Sosyal politik bilgi,
e insan farkliliklari bilgisi,

e Sosyal hizmet uygulamasinda hangi durumda hangi becerilerin en etkili

beceri oldugu bilgisi,
e Alan uygulamasi bilgisi,
e Arastirma bilgisi.

Genisg bir bilgi temeline sahip olmasi gereken sosyal hizmet uzmanlari, sosyal
hizmet mesleginin bilgi temelini sosyal hizmet egitimi veren okullarda gordukleri
egitim, mesleki kapsamdaki c¢alismalar-aragtirmalar ve uygulamalar yoluyla
alirlar. Ancak, degisen toplum yapisi, yeni sorunlari dogurur ve bu sorunlar igin
yeni hizmet modelleri ve degisimle birlikte gelisen bilgi temeli gerekir. Bu
nedenle, bilgi edinme, okulda verilen sosyal hizmet egitimi tamamlandiktan
sonra da devam etmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, zaman igerisinde
yenilenen, gelisme ve degisme gosteren bilgiyi (kuramsal bilgi, arastirma bilgisi,
uygulama bilgisi, mevzuat bilgisi vb.) takip ederek 6grenmek, kendilerini

gelistirmek ve bunu uygulamaya aktarmak durumundadir (Duyan, 2010, s.66).

Sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyal hizmet mesleginin kuramsal, olgusal ya da
kisisel bilgi temelini aldiklari sosyal hizmet egitimi sonrasinda kazanmig olmalari
beklenmektedir. Ancak, bu bilgilerin kullaniminda ya da uygulamaya
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aktarimlarinin oninde bireysel oldugu kadar dis kaynakli da bazi engeller
bulunmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini gelistirmelerini olumsuz
yonde etkileyen cesitli etmenleri su sekilde siralayabiliriz (Karatas ve digerleri,
2002):

e Sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alismalarina yén veren vyasal

duzenlemelerdeki yetersizlikler,
e Meslek elemani olmayan yoneticilerle calismak,
e Supervizyon eksikligi,
o Kaynak yetersizligi,
e Kuruluslarda yeterli sayida meslek elemani olmayisi,
e Asiri burokratik yap!,
e Asiri burokratik gorevlerle yuklenmek,
o Mesleki deneyim eksikligi,
e Calisilan bolgenin sosyo-kulturel 6zellikleri,

e Meslegin gerekleri ile yoneticilerin beklentilerinin uyusmamasi olarak

siralanabilir.

Bahsi gecgen dig kaynakli engeller, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari
bilgi donanimini etkili bir sekilde kullanmalarini zorlagtirabilir ya da tamamen
onune gecebilir. Aslina bakilirsa bu gibi durumlar, sosyal hizmet uzmanlar
agisindan ¢ozulmesi gereken problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan, sosyal hizmet uzmanlari olumsuz calisma ya da c¢evre kosullari
icerisinde bu engeller nedeniyle ¢ozimsuz kalmalari sonucu kendilerini yetersiz
hissedebilirler. Bu durum, ¢evresel bir faktorden kaynakli basarisizligin kisisel
olarak algilanmasi olarak da agiklanabilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin bu gibi

durumlarda basvurabilecekleri 6nemli donanimlardan bir digeri de sosyal
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hizmetin beceri temelidir. Sonraki baslik altinda sosyal hizmetin beceri temeline

yer verilmigtir.

1.1.2.2.2. Beceri Temeli

Sosyal hizmetin bilgi temeli kargilastigimiz durumlar hakkinda i¢ goru ve ipucu
saglamaktadir. Bununla birlikte, etkili mesleki uygulama icin bilgi tek basina

yeterli olmayacagindan, beceri ile desteklenmesi gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari mesleki beceri bilgisini egitim yoluyla 6grenirler ve
uygulama vyoluyla gelistirirler. Thompson (2005), becerilerin fark etmemize
olanak saglayan bir dizi “nitelikler” olarak kabul edilen, zaman icerisinde
Ogrenilebilen ya da kazanilabilen kisiligimizin goéreceli olarak kalici pargalari
olduguna deginmistir. Beceri, sosyal hizmet uzmaninin, mesleki bilgi ve
degerleri harmanlayip, dogru zamanda dogru yerde kullanarak etkili

uygulamalar yapmalarina yardimci olan araglardir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki sorumluluklarini yerine getirerek etkili
uygulama yapmalari igin ihtiya¢ duyduklar diger arag bilgi, beceri ve degerlerin
tumundn GrinU olan sosyal hizmette yetkinliktir. Bear ve Federico (1978),
sosyal hizmet uzmanlarinin sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine
getirebilmeleri igcin  sahip olmalari gereken on yetkinlik alanindan

bahsetmektedir. Bunlar:

1. insanlar ve sosyal kurumlar arasinda baslatiimasi, geligtirimesi,
yeniden diuzenlenmesi, korunmasi, donusturilmesi, sonlandiriimasi

gereken durumlari belirlemek ve degerlendirmek,

2. Sorunlarn degerlendirme, ulasilabilir amaglar olusturma ve olasi uygun
kosullari temel alarak insanlarin iyilik halini geligtirmek igin plan

hazirlama ve bu plani uygulamak,

3. lInsanlarin sorun ¢oézme, bas etme ve gelisimsel kapasitelerini

guglendirmek,
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4. insanlar, onlara kaynak, hizmet ve firsat saglayacak sistemlerle

baglantilandirmak,

5. incinebilir ve ayrimciliga ugramis niifusun yararina etkili miidahalede

bulunmak,

6. Insanlara kaynak, hizmet ve firsat saglayacak olan sistemlerin etkililigini

ve insani olarak iglev gormesini geligtirmek,

7. Daha esitlik¢i, adil ve muracaatgilara kargi duyarl olan hizmet, kaynak
ve firsat sistemlerine etkin olarak katilmak, bu sistemleri degistirmek ve

gelistirmek,

8. Adil olamayan sistemleri ortadan kaldirmak icin bagkalariyla igbirligi

halinde caligmak,

9. Sosyal hizmet muidahalesini gergeklestirdikten sonra mudahaleyi
degerlendirmek; mudahale surecindeki davraniglarini ve becerilerini

degerlendirerek mesleki gelisimlerini surekli olarak gozden gegirmek,

10. Meslegin standartlarina ve etik kurallarina uygun, bu standartlar ve
kurallari destekleyici bir sekilde ve akilda tutarak, meslegin bilgi
temeline katki vermek suretiyle hizmet sunumunun gelismesine

yardimci olmaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin bahsi gegen bu yetkinliklere sahip olmasi, onlarin
problem ¢o6zme becerisini kazanmalarini ve bu becerileri gerek mesleki
yasamlarinda gerekse Kigisel yasamlarinda etkili bir sekilde kullanmalarini
saglayacaktir. Diger yandan, meslekte yetkin olabilmek igin sosyal hizmetin
beceri temelini iyi anlamalari ve uygulamaya aktarabilmeleri gerekmektedir.
Beceriler uygulamaya aktarildikga, deneyim kazanilmasi ve bu dogrultuda da
beceri kullaniminin zamanla gelismesi beklenmektedir. Trevithick (2000), sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari bilgi ve
becerilerle sorunlari ve bu sorunlarin ¢dézUmlerini kapsamli bir sekilde

degerlendirdiklerine dikkat cekmektedir.
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Literatirde, sosyal hizmetin beceri temelinin farkli bakis acilariyla ele alindigi

gorulmustar.

NASW (1981) sosyal hizmetin temel becerilerini séyle tanimlamistir: Bagkalarini
anlayarak ve amacli dinleme becerisi; bilgiyi ortaya ¢gikarma ve sosyal inceleme,
degerlendirme ve raporlama igin bilgi toplama becerisi; s6zlU ve s6zsuz iletigimi
gozlemleme ve karsilik verme ve kigilik yaklasimi ve teshis yaklagiminda
kullanabilme becerisi; muracaatgilarin kendi sorunlarini ¢gozmelerini ve guven
kazanmalarini saglama becerisi; hassas duygusal konulari, tehdit edici olmayan
destekleyici bir bicimde tartisabilme becerisi; muracaatgi ihtiyaglari igin yaratici
bir ortam saglama becerisi; terapdtik iliskinin sonlanmasina karar verme ve
sonlandirabilme becerisi; arastirma bulgularini ve mesleki literatlru takip etme
becerisi; ¢catisma halindeki taraflar arasinda arabuluculuk yapma ve uzlastirma
becerisi; orgutler arasi iletisim kurma becerisi; sosyal ihtiyaglar igin kaynak

bulma becerisi.

Meslegin tarihsel gelisimi géz oOnunde bulunduruldugunda, sosyal hizmet
becerilerinin ¢aligilan muracaatgi grubuna gore Ug¢ kategoriye ayrildigi
gOrulmektedir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).

e Mikro  duzeydeki uygulamalar; temelde birey dizeyindeki
muracaatgilarla dogrudan etkilesimi kapsayan vaka c¢alismasi becerisi

gerektirir.

e Mezzo duzeydeki uygulamalar; cesitli buyuklUkteki gruplari dizenleme

ve yurutme ile ilgili olan grup ¢alismasi becerisi gerektirir.

e Makro duzeydeki uygulamalar; organizasyonlarla ve topluluklarla

calismayi kapsayan toplum orgutlenmesi becerisini gerektirir.

Kirst-Ashman ve Hull (1999), genelci uygulama bakis agisiyla mikro, mezzo,
makro duzeylerdeki uygulamalarin her birinde gerekli olan ve kullanilabilen
becerileri kapsayan ve “Sosyal hizmetin ortak becerileri” olarak adlandirilan bir
temel olusturmustur. Bu beceriler; hazirhk yapma becerisi, iletisim kurma

becerisi, sorun durumunu c¢ozimleme becerisi, sdzlesme yapma becerisi,
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mesleki rolleri Ustlenme becerisi, dengeyi saglayabilme becerisi, miudahalenin
etkililigini degerlendirme becerisi, amagclara ulasildigini belirleme ve sosyal
hizmet mudahalesini sonlandirma becerisi olarak siralanabilir. Bu becerilerden
sorun durumu c¢ozumleme becerisini kullanirken, sosyal hizmet uzmanlarinin
hangi muracaatgi grubuyla caligirsa caligsin, miracaatgl sistemini etkileyen
faktorleri saptayip, her birisini inceleyerek sorunu dogru ¢ézimledikten sonra,

sorunun ¢ozumu igin en uygun mudahale yontemini belirleyebilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki uygulamalarinda bireyle, ailelerle ve kiguk
gruplarla yapilan ¢alismalarda c¢aligilan muracaatgi grubu hizmetten dogrudan
etkilenendir. Makro duzeyde yapilan c¢alismalarda ise olusturulan yasalar,
politikalar vb. ilgili muracaat¢l grubunu etkiler, yani sosyal hizmet uzmanlari,
dolayl olarak muracaat¢i grubuna yonelik hizmet sunmus olur. Bu dogrultuda,
sosyal hizmet uzmanlarinin, sahip olmasi gereken becerileri c¢alistiklari
muracaatgl sistemine gore “dogrudan sosyal hizmet uygulamasi becerileri” ve
dolayli sosyal hizmet uygulama becerileri olarak iki ayri baslik altinda

inceleyehbiliriz.

o Dogrudan sosyal hizmet uygulamasi becerileri: Bireylerle, ailelerle ve
klguk gruplarla sosyal hizmet uygulamasi yaparken sahip olunmasi gereken

becerilerdir.

Sosyal hizmet uygulamasi, kigisel ve sosyal sorunlarin ¢ézimu igin profesyonel
yardimin gerektigi her durumda iglevsel oldugu icin sosyal hizmet uzmanlarinin,
hem “biligsel becerilere” hem de “etkilesimsel becerilere” sahip olmasi ve bu
becerileri etkili bir sekilde kullanabilmesi yani yetkin olmasi gerekmektedir
(Duyan, 2010, s. 80). Biligsel beceriler; durum icinde bireyler hakkinda
dusunurken, kisi ve durum hakkinda anlayig geligtirirken, kullanilacak bilgiyi
belirlerken, mudahaleyi planlarken ve degerlendirme yaparken kullanilan
becerilerdir. Etkilesimsel beceriler ise; bireyler, gruplar, aileler, organizasyonlar
ve topluluklarla birlikte galigirken; iletisim kurarken ve anlayig gelistirirken; ortak

plan yaparken ve eylem planlarini uygulamaya koyarken kullanilan becerilerdir.
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Johnson (1998), sosyal hizmet uzmanlarinin, birlikte ¢alismayi desteklemenin,
rehberlik etmenin, iligkinin ve etkili iletisimin saglanmasinin bir yolu olarak,
sosyal hizmet uygulamalari boyunca bes grup beceriyi kullandiklarini
belitmistir. Gozlem becerileri, dinleme becerileri, soru sorma becerileri,
odaklanma rehberlik etme ve yorumlama becerileri, iklim (uygun ortam)

olusturma becerileri

Danish, D’Augell ve Hauer (1994), yardim edici iligskilerde sahip olunmasi
gereken becerileri; muracaatgilara mesleki galismalarinda 6zen gosterdiklerini
belirtikleri bedensel ya da s6zsuz beceriler, miracaatgi ile paylagimi arttiran ve
kurulan etkilesimi devam ettiren beceriler, sorunu iyice anladiktan sonra
konulari ¢ozimlemeyi saglayan yol agici beceriler, muracaatginin kendisini
daha rahat ifade etmesini saglamak amaciyla kendinden referans verme
becerileri, sorunun ¢ézumundeki hedefleri belirlemek i¢in oldukga 6nemli olan
gereksinimleri ve gereksinimlerin yardim etme etkilesimine etkisini anlama
becerileri, miracaat¢inin ifade etmedigi duygulari analiz etmeyi saglayan

bagkalarini anlama becerileri olmak Uzere alti baslik altinda toplamigtir.

o Dolayli sosyal hizmet uygulamasi becerileri: Orgltlerle ve toplumla
sosyal hizmet uygulamasi yapabilmek i¢in gerekli olan beceriler olup, su sekilde
siralanabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999): Bu beceriler asagidaki gibi
siralanabilir.  Mesleki uygulamalarin  degerlendirilerek  sosyal hizmet
uzmanlarinin da kendilerini gelistirmelerine katki saglayan sonuclar
degerlendirme becerisi, uygulama icin gerekli maddi kaynagin saglanmasi igin
kullanilan fon olusturma becerisi, mesleki ¢alismalar icin bltge olusturma
becerisi, anlagsmazliklarin ya da catismalarin ¢iktigi konularda muzakerede
bulunma becerisi, karsit taraflar arasinda adil ve tarafsiz bir sekilde aracilik
yapma becerisi, muracaat¢inin yararina olacak olan uygulamalarin hayata
geciriimesinde son karari verecek olan karar vericileri etkileme becerisi,
maracaatginin sorunlarini olasi ¢ozumleri ve ¢Ozumun onundeki engelleri
degerlendirmesini saglayan gereksinim degerlendirme becerileri, bir programin
ya da projenin uygulamaya hazir hale gelmesine yonelik olarak planlama

yapma becerisi, yapilacak islerin blyuk oldugu ve bu nedenle de cgesitli
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gruplarin  guglerinin  birlestiriimesinin  gerektigi durumlarda kullanilan es

yonetimlerle galisma becerisi.

Thompson (2002), insanla calisirken dnemli ve gerekli olan becerilerden (g

baslik altinda bahsetmektedir. Bunlar:

1. Kisisel Etkililik veya Oz Yonetim Becerileri;: Oz farkindalik, zaman
yonetimi, stres yonetimi, bilgi yonetimi, kendine guven, zorluklarin

girisken olmak, stupervizyon kullanimi, kisisel gelisimi surdirmek.

2. Etkilesim Becerileri: Degerlendirme gesitliligi, so6zlu iletisim, sb6zsuz
iletisim, yazili iletisim, gorusme, etkileme becerileri, duygu yonetimi,

catisma yonetimi.

3. Mudahale Becerileri: Ayrimcilik karsiti uygulama, sistematik olmak,
degerlendirme, planlama, karar verme, inceleme ve olgme, sonlandirma

ve yansiticl uygulama.

Sosyal hizmet uzmanlar insanla calisan meslek elemanlari olduklarindan,
Thompson’in bahsettigi toplamda yirmi dort beceriye sahip olmalari, mesleki

uygulamalarindaki basariyi arttiracaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerileri bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Sorun ¢6zme kapsaminda, Thompson’in bahsettigi ve yukarida
bahsedilen diger tUm becerileri de kapsadigi anlagilan becerilerin timune
ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla, sosyal hizmet uzmanlarinin bu becerilere
sahip olmasi, diger mesleki ¢alismalari kadar, sorunlarin ¢ézimunde de onlara

yardimci olacaktir.

Bahsi gecen becerilerin yani sira, bu arastirmanin temel kavrami olan “sosyal
sorun ¢ozme” icin sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmasi gereken ozellikli
bazi beceriler vardir. Literatirde sorun ¢ozme surecinin, bilissel, meta-biligsel
ve gudusel bilesenleri olan karmasik bir sure¢ oldugundan bahsedilmektedir.
Aslinda bahsi gecgen bilesenler, bireyin sorun ¢ézme slrecinde kullanabilecegi

yetenek ve becerilerinin yonini ya da kaynagini ifade etmektedir. Mesela,
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sorun ¢Ozmenin biligsel yonu, sure¢ igerisinde vyararlanilan yetenek ve

becerilerin bilissel alana ait oldugunu vurgulamaktadir (Eskin, 2014, s.29).

Spivack, Platt ve Shure (1976), Insanlar Arasi Sorun Cézme olarak
adlandirdiklari yaklagsimda bes adet biligsel beceriden s6z etmektedirler. Bunlar:
1) Farkh ¢dzimleri disunebilme, 2) Adim adim hedefe ulagmayi distinebilme,
3) Sonucu dusunebilme, 4) Sosyal olaylarda sonug¢ ve nedeni dusinebilme, 5)
Perspektif alabilme (olaylara digerinin bakis acisiyla bakmayl sadlayan;
bagkalarina kendisiymis, kendisine de bagkasiymis gibi bakabilme) olarak ifade

edilmistir.

Sorun ¢bzmenin meta bilissel/Ust biligssel yonu, sorun ¢dézmenin yonetiimesi
olarak da ifade edilebilecek; problem ¢dzme stratejisini kontrol edebilme ve
g6zden gegirebilme becerisi olarak agiklanabilir. Birey, sorun ¢bézme surecinde
yaptiklarini analiz ederek, dogru ve yanlislarini tespit etmelidir (Eskin, 2014,
s.35). Mayer (1998), sorun ¢dézmeye iliskin meta biligssel bilginin, bu slrecte
ihtiyag duyulan c¢esitli becerilerin ne zaman kullanilacagini, nasil koordine
edilecegini ve nasil denetlenecegdini sagladigini sdylemektedir. Birey, bu konuda
deneyimledigi ve belleginde sakladigi bilgiyi, sonradan karsilastigi sorunlarin
¢o6zUmunde kullanabilme becerisine sahip olmalidir. Meta biligsel bilgiler, sorun
¢bzme surecinin yonlendiriimesinde ve etkili olabilmesi igin denetlenmesinde

baylk dneme sahiptir.

Sorun ¢O6zmenin gudusel yonu, bireyin karsilastigi soruna ilgi duyup
duymamasina ya da bunu bir sorun olarak algilayip algilamamasina gore,
sorunu ¢bzmeye yonelmesi ya da yonelmemesi ile ilgilidir (Eskin, 2014, s.37).
Sorunla ilgili olarak bireyin herhangi bir eylemde bulunmasi i¢in onu harekete
geciren ilgidir. Eskin (2014), sorun ¢dzmenin gudusel yonunu Ug¢ ana baslkta

ele almistir.

Bunlardan birincisi, sorun duruma ilgi duymadir. Kisinin sorunun ¢ézamuyle ilgili
harekete gecip gecmeyecegi, sorun duruma karsi ilgi duyup duymamasina
baglidir. Birey, sorunla karsilastiginda olumlu ilgi duyabilir, olumsuz ilgi duyabilir

ya da soruna kargl tamamen kayitsiz kalabilir. Olumlu ilgi duyma ile birlikte
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birey, sorunlarin ¢ézumu konusunda gerekli pozitif yaklagimlari sergilemeye
istek duya ve bu yonde hareket eder. Olumsuz ilgi duymada, soruna karsi
olumsuz duygular hisseder, 6fkesi nedeniyle olumsuz ya da yapici olmayan
eylemler icerisinde girerek sorun durumu ¢ozmektense ondan uzaklagmaya
yonelir. Sorun karsisinda kayitsiz kalmada ise; birey sorunla ilgili olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sey yapmaz cunkl farkli nedenlerden &tlrl bireyin

sorunla baglantisi kesilmis ya da hi¢ kurulmamistir (Eskin, 2014, s.38).

Sorun ¢ézmenin ikinci 6nemli konusu, 6z yeterlik algisidir. Oz yeterlik algist,
bireyin herhangi bir davranisi gergeklestirip gerceklestiremeyecedine iliskin, o
konudaki yeterlik duzeyi ve yeteneklerine yonelik kisisel algl ve inanglaridir.
Birey kendisini yeterli gorirse sorunu ¢ézmeye yonelik olarak harekete gecer,
aksi durumda ise harekete gegcmeyecektir (Eskin, 2014, 40). Mayer (1998),
farkli kaynakli, dort tane 6z yeterlik tirinden bahsetmektedir: 1) Kisinin kendi
performansina dayanarak gelistirdigi, 2)Baskalarinin performansina dayanilarak
geligtirilen (benim durumunda olan yapiyorsa, ben de yaparim), 3)Kendi
performansini  baskalarinin de@erlendirmesine dayanarak gelistirilien, 4)
Fizyolojik durumlarin degerlendiriimesine dayanarak gelistirilen 6z yeterlik

inanci.

Sorun ¢b6zmenin gudusel yonlerinden biri olan 6z yeterlige iliskin olarak
yukaridaki bilgiler géz 6ntunde bulunduruldugunda; sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki calismalarini yUratirken cevresel faktorlerden etkilenmeleri ve 6z
yeterlik algilarinin da bu anlamda sekillenmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla,
sosyal hizmet uzmanlarinin, kendi 6z yeterlik algilarinin ve bunun kaynaginin
ne oldugunu tespit edebilmeleri, bu anlamdaki farkindaliklari, sorun ¢ézme

becerilerinin 6nindeki engellere yonelik farkindaliklarini da artirabilir.

Sorun ¢dzmenin Uglincu ana bashgi, atfetme tarzidir. Atfetme tarzi, bireyi hem
kargilastigi sorunun ¢ozulup ¢ozulemeyecegine, hem de kendi yetenek ve
becerilerine iliskin degerlendirmeyi icermektedir. Westen (1999) atfi, insanlarin
davraniglarinin ya da ruhsal durumlarinin nedenlerini degerlendirme sureci
olarak tanimlamaktadir. insanlar hem kendi davraniglarinin hem de digerlerinin

davraniglarinin nedenini degerlendirirken ya dig etmenlere ya da i¢ etmenlere
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baglarlar. insanlarin karsilastiklari problemler karsisindaki atiflari, problemi
¢ozmeye yonelik olarak harekete gecip gegcmeyeceklerini ya da ¢ozume yonelik
g¢abalarini  surdurip surdurmeyeceklerini ya da bir konu UzerindeKi

performanslarini belirlemektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yukarida bahsi gegcen becerilere sahip olmasi,
kendi problem ¢ozme sureclerine iligkin degerlendirmelerini de daha basaril bir
sekilde yapabilmeleri ve bu degerlendirmeleri dogrultusunda kendilerini
geligtirerek problem ¢6zme becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarini
saglayabilir. Diger yandan, sosyal hizmet uzmanlari, mesleki ¢alismalarini
yuruturken ve sorun ¢ozme sureglerinde, sosyal hizmetin deger temeli
dogrultusunda hareket ederler. Sonraki baslik altinda sosyal hizmetin deger

temeline yer verilmistir.

1.1.2.2.3. Deger Temeli

Sosyal hizmet mesleginin  deder temeli, bilgi ve beceri temelini
tamamlamaktadir. Deger temeli, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulamalarinda kisisel ve mesleki degerlerin c¢atismasi durumunda
uygulamalara yon veren sosyal hizmetin etik ilkelerinin dayanagini

olusturmaktadir.

Bu noktada tanimlanmasi gereken iki kavram on plana ¢ikmaktadir; “deger” ve
“etik”. Degerler, neyi yapmanin ve neyi yapmamanin onemli oldugui ile ilgiliyken,
etik; neyin iyi ve neyin kot oldugunu belirlemeye ve neyin yapilmasi ve
yapillmamasi gerektigini agiga kavusturmaya yardimci olan ilkelerle ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda, etik ve degerlerin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu
goruriz, ancak “etik” ve “deger” farkli seylerdir. Deg@erler, hangi inanglarin
uygun oldugunu belirlerken, etik; neyin kimle yapilacagini ve degerlere nasil

basvurulacagini géstermektedir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).

Deger kavramina yonelik olarak yapilan literatir ¢calismasinda karsilasilan bazi

tanimlar su sekildedir:
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Sosyal Calisma So6zlugu (Tomanbay, 1999, s. 57) degderi, “Kkigilerin onemli

saydiklari, benimsedikleri, erismeye caligtiklari ve toplumda yaygin olarak

benimsenen soyut kurallar” olarak tanimlamaktadir.

“Degerler bize neyi kesin olarak yapmamiz gerektigini séylemezler, ancak

yapilacak olan dogru seyler icin rehberlik ederler.” (Gudmunsdottir, 1991,
Aktaran: Akbaba-Altun, 2003, s. 8)

Sosyal hizmet degerlerine iliskin bir 6lgek geligtiren Abbott'a (1988, s. 3) gore,

“Degerler, bir toplumun temel dizenleyici ilkeleridir”.

Degerlerin neyi ifade ettigini maddeler halinde inceleyebiliriz (Duyan, 2010):

Degerler, arzu edilene iligkin kavramlardir,
Tarihi sUreg iginde yaratilirlar ve deneyimlerden ortaya ¢ikarlar,
Bir grup ya da toplulukga paylasilirlar,

Davranislari sekillendirmek ve duzenlemek icin ara¢ olarak kullanilirlar
(R. Williams 1968, Aktaran: Meinert 1980, s. 6, Aktaran: Reamer, 2006,
s. 12),

ispatlanabilir degil, istenirdir; tercih edileni tanimlamak icin kullanilr,

Bireylerin ve sosyal gruplarin sahip oldugu, tercih edilen davraniglarin

formulasyonudur,

Toplumun o6nemli bir boliumundn sahip oldugu standart ya da

standartlardir,

insanlarin  davraniglarina  rehberlik  etmekle  birlikte, kisisel

davraniglardan bagimsiz gelisir,

Deneyimler arttikga degistiginden, gelisimsel ve evrimsel bir dogasi

vardir.

Meslek degerleri, toplum dederleri icinde yer almaktadir, bu degerler Uzerine

kurulmustur. Mesleki degerler, uygulamacilarin o meslege 6zgu tanimladiklari
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degerlerdir ve bir meslek grubunun sosyal degerleri, onun temel inanglaridir
(Kut, 1988, s. 14).

Mesleki etik ise, sosyal hizmetin temelidir ve meslek kendi temel degerlerini,
etik ilkelerini ve etik standartlarini beyan etmek zorundadir (NASW, 1999).

Tepe (2000, s. 5) meslek etigini “Belirli bir meslek grubunun, meslege iligkin
olarak olusturup, korudugu, meslek tyelerine emreden, onlari belli bir sekilde
davranmaya zorlayan, kigisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz Uyeleri
meslekten diglayan, meslek ic¢i rekabeti duzenleyen ve hizmet ideallerini

korumayi amaclayan mesleki ilkeler batinG” olarak tanimlamistir.

Bir baska tanimda meslek etigi, “degerlerin eyleme geg¢mis hali” olarak
tanimlanmistir ve mesleki uygulama icin meslegin en onemli degerlerinden
turetilen ilke veya kurallardir (Levy, 1976, Aktaran: Staller ve Kirk, 1997, s. 230).
Degerler, uygulamacilarin etik davranmalarini ve eylemlerinden sorumlu
tutulabilmelerini saglayan normlarin temelini olusturmaktadir (Hugman, 1991,
Aktaran: Dominelli, 2002, s. 15).

Sosyal hizmet mesleginin etik kurallari (Duyan, 2010);
e Sosyal hizmet var olug amaci olan temel degerleri tanimlamasi,

e Meslegin temel degerlerini anlatan etik ilkeleri o6zetleyerek, etk

standartlar takimi olusturmasi,

e Sosyal hizmet uzmanlarina mesleki sorumluluklarinda catisma ya da
etik belirsizlikler olustugunda, uygun olan yaklagsimin belirlenmesine

yardimci olmasi,

e Meslegdin toplumun geneli tarafindan anlasilabilmesi igin etik standartlar

saglamasi,

¢ Alanda yeni olan uygulayicilara sosyal hizmetin gorevi, degerleri, etik

ilkeleri ve etik standartlari konusunda yol gostermesi,
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e Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarinin meslek etigine uygun olup
olmadigini  degerlendirmeyi kolaylastiran standartlari  belirlemesi

acisindan oldukg¢a dnemlidir (Reamer, 2006).

Yukaridaki tanimlar ve bilgiler gergevesinde bakildiginda, meslek degerleri,
meslek etigi ve toplum degerleri birbirinden farkli ancak birbirleriyle ilgili

kavramlardir.

Sosyal hizmet mesleginin gorevi, bir dizi temel degerden kaynaklanmaktadir. Bu
temel degerler, meslegin tarihi boyunca sosyal hizmet uzmanlari tarafindan
kabul edilen, sosyal hizmetin kendine 6zgli amacg¢ ve bakis agisinin temel
dayanagidir. Sosyal hizmet degerleri; insan refahi, sosyal adalet ve bireysel
onura baglihk Uzerine odaklanmaktadir. Bu odak, sosyal hizmet uzmanlarinin
calistiklar1 insanlari nasil gordukleri ile ilgili bir bakis acisi saglamaktadir
(Duyan, 2010).

Bisno, 1952 vyilinda yaptigi calismada, sosyal hizmetin dedgerlerini insan
yapisina iliskin degerler ve birey-toplum etkilesimine iligkin degerler olmak

uzere iki grupta incelemigstir (Kut, 1988).
insanin yapisina iligkin degerler kapsaminda;
1. Herinsan, insan oldugu i¢in deger tasir,

2. Insanin aci gekmesine izin verilemez ve aci gekme durumu sz konusu
oldugunda insan korunmalidir ya da en azindan insanin acisi

hafifletilmelidir,

3. Tum insan davraniglari, biyolojik organizma ile ¢evre arasindaki

etkilesimin bir sonucudur,
4. insan, dogal olarak hareketlerinde rasyonel degildir,
5. insanda dodustan “ahlak” ve “sosyal” kavramlari yoktur,

6. Hem kigisel hem de ortak insan gereksinimleri vardir,
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Kisiler arasinda onemli faklihklar vardir ve bu farkhliklar kabul

edilmelidir,
insan motivasyonu, karmasik ve cogunlukla belirsizdir,

Deneyim, 0Ogrenme surecinin onemli bir yonudur, maddeleri

siralanmaktadir.

Birey-toplum etkilesimine iliskin degerler kapsaminda ise;

1.

N

6.

Sosyal hizmet, uygun olanin yasama hakkini reddeder,

Zengin ya da gucli “uygun”, yoksul ya da zayif “uygun degil” anlamina

gelmez,
Sosyalize olmus bireycilik, kati bireycilige tercih edilir,

Bireylerinin  refahinin  saglanmasinda en 6nemli  sorumluluk

toplumundur,
Sosyal yardim, gereksinim kavramina baglidir,

Ozgiirlik ve giivenlik birbirlerini icerir, maddeleri siralanmaktadir.

Degerlere iligkin bir diger siniflama ise Levy’den gelmistir. Levy (1973), sosyal

hizmetin de@erlerini UG¢ grupta inceledigi siniflamasiyla sosyal hizmet

degerlerinin anlagiimasina 6nemli katki saglamistir. Bu siniflamalar maddeler

halinde incelenecek olursa:

ik grup, insanlarin tercih ettigi algilamalari kapsamaktadir. Bunlara
ornek olarak; insanin dogustan degeri ve onuru olduguna, yapici
degisme kapasitesi ve durtusunin olduguna inanma, Kkargilkh
sorumluluk, ait olma gereksinimi, kendine 0zguluk, ortak insan

gereksinimleri verilebilir.

ikinci grup, toplumun sorumlulugu ile ilgili olan, insanlar icin tercih edilen
sonuglari kapsamaktadir. Bunlara ornek olarak; bireysel gelisme ve

ilerleme, insanlarin gereksinimlerini karsilamalari igin hizmet sunma ve
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insanlar acgliktan, yetersiz barinmadan koruma ve egitim, insanlari
hastalik ve ayrimciliktan koruma, insanlarin topluma katilimlari igin esit

firsat saglama verilebilir.

3. Uclincti grup, insanlarla iligkiler icin tercih edilen araclarla ilgilidir.
Bunlara ornek olarak; insanlara saygiyla ve insan onurunu dikkate
alarak muamele etme, kisilerin kendi kararini verme hakki olduguna
inanma, sosyal degisme aktivitelerine katilmasi igin insanlar

destekleme ve onlari kendine 6zgu varliklar olarak gorme verilebilir.

Sosyal hizmetin deder temeli sdyle tanimlanmistir: Bireyin onuruna ve
biricikligine saygi; muracaatginin kendi kaderini tayin etme hakki; gizlilik; baski
altindakiler igin savunuculuk; yetkinlik; orgutsel oryantasyon (6rgut iginde
calisma); baskalarinin dinsel veya tinsel inanglarina/degerlerine saygi duymak

(Duyan ve digerleri, 2008).

Shefor ve Horejsi (2003)’ye gore, sosyal hizmetin temel dederleri olan hizmet,
sosyal adalet, bireyin onuru ve degeri, insan iligkilerinin onemi, butunlik ve
yetkinlik (NASW, 1999), etik ilkeler igin temel olusturmaktadir. Bu ilkeler,
Amerikan Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi'nin 1996 Delege Toplantisinda
kabul edilmis ve 1999 yilinda yapilan toplantida revize edilmistir. Bu dogrultuda,
sosyal hizmetin temel degerleri, her bir degere karsilik gelen etik ilkeyle birlikte

verilmistir.

1. Hizmet — Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlarinin birincil amaci muhtac
insanlara yardim etmek ve sosyal sorunlarla ugrasmaktir. Sosyal hizmet
uzmanlari bilgilerini, becerilerini ve degerlerini muhtag¢ insanlara yardim
etmek ve sosyal sorunlara ¢ozum bulmak icgin kullanirken, baskalarina
hizmet olarak genellendirebilecegimiz bu c¢alismalarin tumunt kendi

¢ikarlarinin énunde tutarlar.

2. Sosyal Adalet — Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal adaletsizlikle

mucadele eder.
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3. Bireyin Onuru ve Degeri — Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari bireyin

onuru ve degerine saygi gosterir.

4. insan lligkilerinin Onemi — Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari insan
iligkilerinin ~ dneminin  farkindadir.  Sosyal hizmet uzmanlari,
uygulamalarinda, insanlarin iyilik durumlarini gelistirmek igin, insan

iligkilerini destekler ve guglendirirler (Boyle ve digerleri, 2006).

5. Durustliik ve Givenilirlik — Etik Ilke: Sosyal hizmet uzmanlari givenilir

bir tarzda davranmalidir.

6. Yetkinlik — Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari yetkin oldugu alanlarda
uygulama yapmali ve mesleki uzmanhgini geligtirmek ve guglendirmek

icin calismalidir.

Sosyal hizmet uzmanlari, azami dizeyde bilgi, beceri ve dedere sahip olmali,
bilgi, beceri ve degerlerini korumali ve gelistirmelidir. Ozellikle de meslegin bilgi
temelini daha ileriye goturmek icin, bilgi temeline katki saglamayi amaglamalidir
(NASW, 1999). Diger yandan, kendi uzmanlk alaninda uygulama yapmak,
uygulama durumuyla ilgili en iyi bilgi ve becerileri aragtirmak zorundadir
(Sheafor ve Horejsi, 2003). Meslektaslarinin uygulamalarini degerlendirmek,
konferanslara, c¢alistaylara katlmak ve vyayin yapmak sosyal hizmet
uzmanlarinin yetkinligine katki verecek etkinliklerden bazilaridir (Boyle ve
digerleri, 2006).

Sosyal hizmetin etik standartlari; muracaatgilara, meslektaglara, uygulama
ortamina, meslek elemani olmaya, sosyal hizmet meslegine ve topluma yonelik
etik sorumluluklar olmak Uzere alti baglik altinda toplanmakta olup, bahsi gegen
alti genel alanda sosyal hizmet uygulamasinin nasil yapilacagl ve kararlarin
nasil verilecedi konusunda yol gostericilik yapmaktadir. Bu standartlardan
bazilari mesleki uygulamalar icin zorlayici tarzda iken, bazilari da beklenti
tarzindadir. Sosyal hizmetin alti ana bashginin altinda toplanan etik standartlari
vurgu yaptigi konulara dikkat cekmek agisindan, basliklar halinde asagida
verilmistir (SHU-DER, 2004):
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Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Muracaatgilara Karsi Etik Sorumluluklart:
Bu baslik altinda; Mulracaatgilara baghlik, Kultirel yetkinlik ve sosyal
farkindalik, Kendi kaderini belirleme, Mahremiyet ve qizlilik,
Bilgilendiriimis  onay, Kayitlara ulasma, Hizmetlerin kesintiye
ugramamasi, Hizmetin sonlandiriimasi, Cikar gatismalari, Hizmetler igin
o0demeler, Duygusal/cinsel iliski, Fiziksel temas, Cinsel taciz, Kiguk

dusuracu dil kullanma konulari yer almaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Meslektagslara ve Diger Meslek
Elemanlarina iliskin Etik Sorumluluklari: Bu baslik altinda; Saygl,
Gizlilik, Disiplinler arasi isbirligi, Meslektaslarin yer aldigi ¢atisma ve
anlasmazliklara yaklasim, Konsultasyon, Hizmetlere havale, Cinsel
konular, Meslektaslarin zayif yonleri ve yetersizlikleri, Meslektaslarin

meslek etigine aykiri uygulamalari konulari yer almaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin  Uygulama Ortamina lliskin  Etik
Sorumluluklari: Bu baslk altinda; Supervizyon ve konsultasyon, Egitim
ve Ogretim, Performans degerlendirmesi, Mduracaatgilarin kayitlari,
Muracaatgcinin havale edilerek gelmesi, Yonetim, Sirekli egitim ve
personel yetistirme, Isverenlere karsi taahhiitler, Y®énetim-calisan

uyusmazliklari konulari yer almaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Meslek Elemani Olarak Etik
Sorumluluklari: Bu baslik altinda; Yetkinlik, Ayrimcilik, Kisisel tutum,
Durist olmama, Zayif yonler, Temsil, Israrli talepler, Telif hakki ve

itibarin kabulu konulari yer almaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Meslegine iliskin Etik
Sorumluluklari: Bu baslik altinda; Meslegin batinlagua, Degerlendirme

ve arastirma konulari yer almaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Topluma lliskin Etik Sorumluluklar: Bu
baslik altinda; Sosyal refah, Toplum katilimi, Toplumun acil

gereksinimleri, Sosyal ve siyasal aksiyon konulari yer almaktadir.
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Sosyal hizmetin etik kurallari, yukarida goéruldigu gibi, sosyal hizmet
uzmanlarinin, muracaatgilari ve meslektaslari ile kuracagi iligkilerde, birtakim
davranig standartlarini kapsar. Bu kurallar, sosyal hizmet mesleginin
uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlarinin galigsmalarini yurutirken bir
rehber olmasi ve etik konusunda sorunlarla karsilastigi zaman bir temel
olusturmasi icin hazirlanmistir. Sosyal hizmet uzmanlari, etik degerlendirmenin
gerekli oldugu herhangi bir durumda bahsi gegen tum sosyal hizmet degerlerini,
ilkelerini ve standartlarini dikkate almahdir (NASW, 1999). Sosyal hizmet
uzmanlari, etik degerlendirmeye, mesleki yasamlarinda yaptiklari
uygulamalarda ihtiyag duyduklari kadar, kigisel yasamlarinda karsilastiklar
sorunlarin ¢ézimuinde de ihtiya¢c duyabilirler. Sosyal hizmet dederlerinin ve bu
degerlerin 1s1ginda olusturulan etik kurallarin temelinde insan vardir. Bu
dogrultuda insanin iglevselligi ve her biri bir birey olan insanlarin olusturdugu
toplumun refahinin saglanmasinin 6nindeki engellerle ya da sorunlarla

mucadelede, sosyal hizmetin deger temelinden yararlaniimasi iglevsel olacaktir.

Johnson (1998), bireylerin sahip oldugu degerleri etkileyen faktorleri; 1) Kalturel
miras (ge¢mis), 2) Bagl olunan bireylerin ve gruplarin sahip oldugu degerler, 3)
Kisisel deneyimler, 4) insan ve insani durumlarin dogasi hakkindaki gorusler
olmak Uzere dort baslik altinda toplamistir. Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki
egitim sureci sonrasinda kazanmis olmalari beklenen mesleki deger temeli
disinda, kigisel degerlere de sahiptirler. Diger yandan, sosyal hizmet
uzmanlarindan, sahip olduklari kigisel degerleri mesleki uygulamalara
aktarmamalari beklenmektedir. Arastirmanin konusunu olusturan sorun ¢dézme
ile iligkilendirecek olursak; sosyal hizmet uzmanlari kisisel yasamlarinda
kargilastiklari sorunlarin ¢ozumu surecinde, mesleki deger donanimindan
yararlanabilecekleri gibi, sahip olduklari kisisel degerlerden de etkileniyor
olabilirler. Sosyal hizmet uzmanlarinin kilturel yapisi, bagh oldugu grubun sahip
oldugu degerler, kisisel deneyimleri ve insana dair gorusleri kigisel degerlerini
etkileyen faktorler oldugu igin, bu faktérler sorun ¢ézme becerilerini de etkiliyor
olabilir.
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Sosyal hizmet uzmanlari, alandaki mesleki ¢alismalarinda sosyal hizmetin bilgi,
beceri ve deger temellerinden yararlanirlar. Bu nedenle, meslek elemanlarinin,
mesleki hayata atilmadan oOnce ihtiya¢g duyduklar bilgi, beceri ve deger
donanimini  kazanmig olmalari  beklenmektedir.  Mesleki donanimin
kazanilmasinda, etkili ve yeterli bir sosyal hizmet egitiminin roli buyuktar.

Sonraki bagslik altinda Turkiye’de sosyal hizmet egitimi konusu ele alinacaktir.

1.1.3. Turkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi

Sosyal hizmet meslek elemani olan sosyal hizmet uzmanlari, problem ¢dézme
konusunda yukarida bahsi ge¢cen mesleki bilgi, beceri ve deger donanimini,
aldiklari sosyal hizmet egitiminden kazanmakta ve zaman icerisinde yaptiklari

uygulamalarla geligtirmektedirler.

Tarkiye’de sosyal hizmet egitiminin temelleri, 1957 yilinda zaten mevcut olan
sosyal hizmetlerin bilimsel ve mesleki bir yaklagimla yeniden orgutlenmesinin
saglanmasi amaciyla, Birlesmis Milletler Sosyal Refah Musavirligi'nin
onderliginde, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgdi basta olmak lGzere bakanlik,
kamu ve 0zel kurulug temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilen toplantida alinan
kararlarla atilmigtir. Alinan kararlar sonucunda; 1959 yilinda, alanda arastirma
yapmak Uzere Sosyal Hizmet Enstitisu; 1961 yilinda ¢ikan 7355 sayili Sosyal
Hizmetler Enstitlist Kurulmasina Dair Kanun uyarinca, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhgrna bagh olarak lisans dlizeyinde 4 yil slreyle sosyal hizmet egitimi
vermek Uzere Sosyal Hizmetler Akademisi; 1963 yilinda ise, Saglik ve Sosyal
Yardimlar bunyesinde, uygulama amagli Sosyal Hizmetler Genel Mudurlugu

kurulmustur (Duyan ve digerleri, 2008).

Sosyal Hizmetler Akademisi, 1982 yilinda YUksekdgrenim ve Kredi Yurtlar
Kanunu geregince Hacettepe Universitesine baglanarak Sosyal Hizmetler
Yuksekokulu adini almigtir. Yuksekokulun kapasitesi, 1967 yilinda egitim-
dgretim faaliyetine baslayan Hacettepe Universitesi Sosyal ve idari Bilimler
Fakultesi Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Bolimid’'nin 1982-1983 ders

yilindan itibaren Sosyal Hizmetler Yiksekokulu’na katiimasiyla geniglemistir
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(Ozdemir, 1999). Bugiin, Sosyal Hizmetler Yliksekokulu yeni adiyla, Hacettepe
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bélimii olarak lisans

duzeyinde sosyal hizmet egitimi vermektedir.

Turkiye’de ilk sosyal hizmet egitim kurumu olarak yasama gecen ilk adiyla
Sosyal Hizmetler Akademisi olup, ilerleyen surecte Sosyal Hizmetler
Yiksekokulu olarak varligini sirdirmis ve Baskent Universitesi biinyesinde
Saglik Bilimleri Fakultesine bagli Sosyal Hizmet BélimU agilincaya kadar da
sosyal hizmet alaninda lisans, yuksek lisans ve doktora programlarini ylaruten

tek yuksekogretim kurumu olmustur.

Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullari Birligi'nin (International Association of
Schools of Social Work) 1965 yilindan beri lyesi olan Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Balimi’'niin (eski adiyla Sosyal
Hizmetler Yiksekokulu), egitim programinin uluslararasi standartlarda oldugu
ilgili uluslararasi kurulusglarca kabul edilmekte olup, mezunlari da diger Ulkelerde
ileri duzeyde egitim gorme ve mesleki calisma yapma imkanina sahip

bulunmaktadir.

Tarkiye’de sosyal hizmet egitiminde ilk ve uzun yillar tek egitim kurumu olan
Sosyal Hizmet Akademisinin kurulmasindan gunimuize kadar gegen surecte,
Anayasamizda da belirtildigi Uzere sosyal devlet olan Turkiye’de sosyal
hizmetlere ve bu alanda hizmet verecek alaninda yetismis profesyonel meslek
elemanlarina duyulan ihtiyacin ya da konunun 6nemiyle ilgili farkindahgin
artmas! sonucunda pek c¢ok universite bunyesinde lisans duzeyinde sosyal
hizmet egitimi vermek Uzere sosyal hizmet bolumu acgiimaya baglanmis olup,
sosyal hizmet bolumlerinin ve bu bélumden mezun olan meslek elemanlarinin
sayisi her gegen gun artmaktadir. Bunun yani sira, birgok Universitede sosyal
hizmet alaninda yuksek lisans ve doktora programlari ile 6n lisans ve agik
ogretim programlari (2 yilhik ve 4 yillik) agilmigtir.

Ulkemizde sosyal hizmet egitimi veren sosyal hizmet bélimlerinin amaglarina
bakmak acgisindan, Turkiye’de ilk sosyal hizmet egitim kurumu olan eski adiyla

Sosyal Hizmet Akademisi, yeni adiyla Hacettepe Universitesi iktisadi idari
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Bilimler Fakultesi Sosyal Hizmet Bolumid’nin amaci uUniversitenin internet
sayfasinda sdyle belirtiimektedir (http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tanitim.html,
22.10.2014):

“Bir disiplin ve meslek olan sosyal hizmet, insanlar ve gevreleri arasindaki
bircok karmasik hareketliligi inceler. Sosyal hizmetin amaci, her insanin
potansiyelini tam olarak gelistirmesini, yagamini zenginlestirmesini saglamak
ve islev bozuklugunu 6nlemektir. Sosyal hizmet meslegi, sorun ¢6zmeye ve
degisime odaklanmistir. Buna bagh olarak sosyal hizmet uzmanlan
toplumdaki ve hizmet verdikleri bireylerin, ailelerin ve topluluklarin
yasamlarindaki degisim temsilcileridir. Sosyal hizmet birbiriyle iligkili bir
degerler, kuram ve uygulama sistemidir. Sosyal hizmetin degerleri, meslegin

ulusal ve uluslararasi ahlak kurallarini temsil etmektedir.”

Sosyal hizmet egitimi veren Universitelerin egitim programlari, programda yer
alan derslerin adlari ya da dagihmi degisebilmekle birlikte, hepsinde ortak
olarak; ulkenin gereksinimleri, sosyal hizmet mesleginin uygulayicilari olan
sosyal hizmet wuzmanlarindan beklentiler ve uluslararasi standartlar
dogrultusunda asagidaki alanlari kapsayacak sekilde gelismistir (Ozdemir,
1999):

1. Insan hakkindaki bilgiler; dgrencilerin insan hakkindaki anlayislarini
gelistirerek, insanlarin fiziksel, entelektiel ve duygusal gelisme
sureclerini ve bu suregler arasindaki iligkileri icine alan ogrenimi
kapsayan bu alanda, 6grenciler ayni zamanda, insan ihtiyaclari ve
davraniglari, insanlardan ic¢inde bulunduklari sosyo-demografik ve
gelisimsel oOzelliklerinde neler beklenebilecegi hakkinda bilgiye sahip

olurlar.

2. Toplum hakkindaki bilgiler; toplumun felsefi, kultirel, psikolojik,
ekonomik, hukuki ve idari yonleri hakkindaki bilgiyi kapsayan bu alanda,
ogrenciler, insanin gevresiyle olan karsilikli iligkileri hakkinda bir anlayis

geligtirirler.

3. Sosyal hizmet teori ve uygulamasi; sosyal hizmetin hem teorisini hem

de uygulamasini kapsayan bu alan kapsaminda ogrenciler, insan ve
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toplum hakkindaki bilgilerin insanlarin kisisel ve sosyal sorunlarini
¢bzmek icin uygulanmasini, sosyal refah programlari ile politikalarinin

planlanmasi ve yonetimini dgrenirler.

Tarkiye’de Sosyal Hizmet Bo6lUmU Lisans Programinda 6grenim goéren
ogrencilerin Bagsarmasi Gereken Dersler olarak belirlenen, egitim programinin
kapsamindaki dersler, ileride sosyal hizmet meslek elemani olarak hizmet
verecek ogrencilerin mesleki basarisi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve deger
donanimini edinebilecekleri sekilde planlanmistir. Bu bolumden mezun olan
sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki bilgi, deger ve beceri sistemine sahip
olmalari beklenmektedir. Boylece, sosyal hizmet uzmanlari meslegin temel ¢ikis
noktasi olan problemlerin ¢ozumu konusunda da gereken donanima sahiptirler.
Bu ise onlarin, Kkargilastiklari sorunlarin ¢6ziumU konusunda basaril
olabilecekleri anlamina gelmektedir. Ulkemizde 2014 vyili itibariyle, lisans
dizeyinde orgun ve agik 6gretim olmak Uzere, sosyal hizmet egitimi veren 36
universite vardir. Bu universitelerin lisans egitim programlarina baktigimizda;
egitimin kapsaminin degismemekle birlikte, ders adlari ya da kapsamlari

degismektedir.

Sonraki baglik altinda bu arastirmanin konusunu olusturan problem ¢dézmede
kullanilan sosyal hizmet yaklasimlarindan Problem Cézme Yaklasimina yer

verilmistir.

1.1.4. Problem C6zme Yaklagimi

Sosyal hizmet uzmanlari, bu arastirmanin konusu olan ve sosyal hizmetin hem
taniminda hem de amaglarinda yer alan problem ¢6zme ile ilgili olarak en
temelde “Problem Cb6zme Yaklasimini” kullanmaktadir. Diger yandan,
problemleri ¢dzerken sosyal hizmet kuramlarindan “Guglendirme Yaklagsimi”,
“Sistem Yaklagsimi” ve kaynaklarin adaletli dagihmi konusunda “Hak ve Adalet
Yaklasimindan” da yararlanmaktadir. Bu arastirmada, arastirmanin konusu

geregi temel alinan yaklagim Problem Cézme Yaklagimrdir.



44

Oncusi Helen Perlman olan Problem Cdzme Yaklagimi, 1950’lerden itibaren
kullanilmaya baglamistir. Yaklagim, insan yasaminin tumuyle problem ¢ézme
aktivitelerini icerdigi gorusunden yola gikarak, kisinin problem ¢ozme kabiliyetini
artirarak, problemlerini bizzat halledebilecekleri dizeye gelmelerini ve bdylece
basarili ve doyurucu bir yasam surmelerini amacglamaktadir. Yaklagimin
uygulandigi vakalarda sorunlara bir sinirlandirma getiriimemekle birlikte, ele
alinan sorunlar daha ¢ok maddi sikinti, ruhsal bozukluk, kurum bakimi ihtiyaci,

aile i¢i anlagmazlik gibi konulardir (Turan, 1999).

Problem ¢6zme yaklagimi, Kisilerin, sosyal c¢evredeki diger insanlarin ve
kurumlarin aralarinda karsilikli rol iligkilerini iceren bir sistem oldugunu kabul
etmekte ve sorunlarin sistemde yer alan elemanlarin, kendi ya da baskalarina
ait rolleri tamamlama sekli ve bu rollerle ilgili beklentilerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Yaklagim, bu konuda ekolojik sistem yaklagiminin “gevresi icinde
birey” tanimiyla uyumludur. Ancak kisi, bu durumun farkinda degilse, algilama,
kavrama, dusinme, muhakeme etme, karar verme gibi mental yetenekleri
zayifsa, i¢sel gatismalar kontrol altinda tutulamaz ve kisi, kendine, yakinlarina
ve gevresine kargi gorevlerini, fonksiyonlarini yerine getirmede basarili olamaz.
Birey, bu yeteneklerini, 6grenme yoluyla gelistirme imkanina sahiptir (Turan,
1999).

Yaklasim, muracaatginin kendisini sorun sahibi bir kisi olarak degil, sorunlarini
nedenleriyle birlikte gorebilen, duygu-dlustince ve davraniglarinin sorunu nasil
etkiledigini kavrayabilen bir kimse olarak gormesini saglamayi amaclamaktadir.
Bdylece, muracaatginin, problem ¢6zme surecinde edindigi tecribeyi sosyal
yasamina aktararak, sorunlarin Ustesinden gelebilecegi dusunulmektedir
(Turan, 1999).

Problem Cbézme  Yaklasim’nin  temelinde, amagclanan  degisikligin
gerceklestirmek icin etkili bir bigimde hareket etme veya degismesi istenen
durumun degistiriimesi vardir. Burada, uzmanin amaca yonelik akilci duslinme
yetenedi, yapilacaklari birbirini izleyen asamalar arasinda bodlip kademe

kademe yerine getirme yetenegi 6n plana ¢gikmaktadir (Kut, 1988, s. 99-100).
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Sosyal hizmet literatirinde, Problem C6zme Yaklasimi’nin uygulanmasinda
uzmanin takip edecegi asamalarla ilgili ¢esitli dneriler yer almaktadir. Compton
ve Galaway (1979), bu oOnerilerin ortak yonleri dikkate alindiginda en ¢ok alti
asamada fikir birligine varildigini belirtmigtir. Bu alti asama, asagidaki gibi

siralanabilir:
1. Problemin ve ilgili muracaatgi sisteminin taninmasi ve tanimlanmasi,
2. Veritoplama,
3. Durum saptama ve hareket planinin yapilmasi,
4. Mudahalenin yerine getirilmesi,
5. Degerlendirme,
6. Sonuglandirma.

Yukarida verilen agsamalar, sosyal hizmet uygulamasi sirasinda sosyal hizmet
uzmani tarafindan ayni sirayla takip edilebilecegi gibi, bu bir zorunluluk degildir.
CunkU mdracaatgl sistemiyle calisirken c¢alisilan ortamin ve muracaatgl
sisteminin ozellik ve sartlarini kapsayan kosullarin gerektirdigi gibi davranmak,
ayni anda iki asamayi gerceklestirmek gerekebilir. Bu nedenle, sosyal hizmet
uzmaninin sahip oldugu esnek davranma ve sezgilerini kullanabilme becerisi,
konuya sistematik yaklasma anlayisiyla birlestiginde, sorunun ¢dzimlenmesi

agisindan buyulk bir avantaj saglayabilmektedir (Kut, 1988, s. 101).

Problem Cozme Yaklagimi'nda izlenen surecle ilgili olarak farkl bir siralama da

Perlman (1972), tarafindan asagidaki gibi yapiimistir:
1. Sorunun muracaatgi ile birlikte belirlenmesi,

2. Soruna iliskin bireysel duygu, distince ve sosyal ¢evre kosullarinin

belirlenmesi,

3. Sorunun neden ve sonuglari arasindaki baglantilarin ortaya konmasi,
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4. Sorunu ¢bzmede kullanilacak kaynak ve imkanlarla gesitli alternatiflerin

belirlenmesi,

5. Muhtemel sonuglar dikkate alinarak sorunun ¢ézumunde izlenecek yol

ve planin belirlenmesi,

6. CO6zUm planinin uygulamaya konmasi ve gerektiginde uygun olan

degisikliklerin hemen yapilmasi.

Yaklasimda izlenecek suregle ilgili Compton ve Galaway (1979)'in belirledigi
siralama ile Perlman (1972)'in siralamasi incelendiginde, her iki siralamada

benzer bir surecin s6z konusu oldugu gorulmektedir.

Yaklasimin problemin tanimlanmasi surecinde, dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta problemin muracaat¢inin kendisi tarafindan ifade edilmesine
imkan tanimaktir. Clinkd uzman var olan problemi dogru tanimlamis olsa dahi,
muracaatginin algiladigr problem farkh olabilmekte ya da uzmanin tanimladigi
problemin hi¢ farkinda olmayabilir. Bu asamada, “muracaatginin bulundugu
yerden baslamak”, yani oncelikli olarak muracaat¢inin hissettigi probleme
¢6zUm getirmek Uzere bu problemi tanimlamak, sonrasinda ise asil problemin

muracaatg tarafindan algilanmasini saglamak gerekir.

Sorunun hem miracaatgi hem de sosyal hizmet uzmani tarafindan
tanimlanmasi asamasindan sonra, soruna iligkin bireysel duygu, dusince ve
sosyal c¢evre kosullarinin belirlendigi veri toplama asamasina gegilir. Bu
asamada, soruna iligkin ne kadar ¢ok veri toplanirsa, sorunun nedenleri, iligkili
oldugu durumlar gibi bilgiler sorun ¢dézme surecinin olumlu sonuglanmasina bir
o kadar yaklastirir. Cunku, varligindan rahatsizlik duyulan ve sorun olarak
algilanan durum, kendi basina durup dururken var olmaz. Bu anlamda, veri

toplama asamasi, neden-sonug iligkisinin kurulabilmesi agisindan énemlidir.

Sorunla ilgili neden-sonug iligkisinin kuruldugu kapsamli bilgi edinildikten sonra,
sorunu ¢6zmede kullanilacak kaynak ve imkanlarla c¢esitli alternatiflerin
belirlenmesi asamasinda, sorunun ¢ézimune yonelik mevcut kaynaklar tespit

edilir ve gerektigi durumda yeni kaynaklar olusturulur. Diger yandan, sorunun
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¢Ozumune yonelik olarak amaclar ve bu amaclara ulagsmayi saglayacak hedefler
belirlenir. Bu dogrultuda, hedefleri gergeklestirmeye yodnelik alternatif yollar
ortaya konduktan sonra, bu yollarin arti ve eksileriyle degerlendiriimesi uygun

olacaktir.

Alternatif yollarin degerlendiriimesi yapildiktan sonra, muhtemel sonugclar
dikkate alinarak sorunun ¢6zimunde izlenecek yol ve plan belirlenmesi
asamasi gerceklestirilir. Sonrasinda ise, belirlenen plan uygulamaya konarak
sure¢ icerisinde etkililigi degerlendirilir. Gerektigi durumda planda degisiklik
yapilarak, problem c¢o6zumune yonelik etkili bir planin izlenmesi saglanir.
Amaglara ulasiimasi ve mevcut problemin ¢6zUmu saglandiktan sonra, hizmet
sonlandirilir. Mdracaatgl ile c¢alisirken, yapilan mesleki calisma amacina
ulastiktan sonra elbet sonlanacagindan, mdiracaatgi bu konuda hizmetin

baslangi¢ asamasinda bilgilendiriimelidir.

Problem ¢6zme, sorun ¢dzme becerileriyle ilgilidir. Sorun ¢bézme becerisi, amag
yonelimli biligsel-davranissal bir beceri ve yeterliktir. GUnlik hayatta pek ¢ok
problemle karsilagsiimaktadir. Ayni problem karsisinda bazi insanlar basaril
olurken, bazilari basarisiz olurlar. Boyle durumlarda, kisinin sahip oldugu sorun
¢cbzme becerileri oldukga énemlidir. Sorun ¢dzme becerisi dnemli bir bas etme
kaynagi olmakla birlikte, sorun ¢dzme becerileri iyi olan bireylerin dayanikli
olduklari saptanmistir (Eskin, 2014, s. 27).

Spivack, Platt ve Shure (1976), sorun ¢ézme baglaminda ele alinabilecek bes

adet bilissel beceriden s6z etmektedirler. Bunlar:
1. Farkh ¢ézimleri distinebilme,
2. Adim adim hedefe ulasabilmeyi disunebilme,
3. Sonucu duslUnebilme,
4. Sosyal olaylarda sonug ve nedeni dustnebilme,

5. Perspektif alabilme (digerlerinin bakis agisindan bakabilecek bilissel

esneklige sahip olabilme) olarak ifade edilmektedir.



48

Sorun ¢ézmenin bilissel yoniine ek olarak (st biligsel yéni vardir. Ust biligsel
bileseni, kiginin problem ¢6zme becerisini kontrol edebilme ve onu gozden
gegirebilmesi anlamina gelmektedir. Gudisel yonu ise; insanlari problem
¢bzmede onlari neyin motive ettigiyle ilgilidir. Sorun ¢dzmenin gudusel yonu
sorun duruma ilgi duyma, Oz-yeterlik algisi ve affetme tarzi gibi unsurlari
icermektedir (Eskin, 2014, s. 29-46).

Dolayisiyla, sorun ¢ozme becerisi; biligsel, ust biligsel ve gudusel bilesenlerden
olugan ve bu bilesenlerin her birinin gerektirdigi becerileri de igeren; insanlarin
gunluk yasamda karsilastigi sorunlarin ¢é6zimunde ihtiya¢ duydugu onemli bir

beceridir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Sorun Cézme Envanteri, sorun ¢ozmeye yonelik
olarak D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivers (2004), tarafindan onerilen Sosyal
Sorun Co6zme Sire¢ Modelini temel alarak olusturulmus bir envanterdir.
Envanter, sosyal sorun ¢ozmenin sorun yonelimi ve sorun ¢ozme becerilerini
kullanma olmak Uzere iki boyutu oldugundan ve bireylerin bu alt boyutlar
cercevesinde sergiledikleri ¢ farkli sorun ¢6zme tarzi (durtUsel-dikkatsiz,
kaginan, akilci sorun ¢cbézme tarzi) sergilediginden bahsetmektedir. Bahsi gegen

boyutlar, envanterin iki ana dl¢egini olusturmaktadir.

Sorun ¢ézme slre¢ modelinin birinci boyutu, sorun yonelimidir. Sorun yénelimi,
bireyin sorunla kargilastiginda, sorunla ilgili olarak genel farkindalik durumunu,
sorunu algilamasini ve sorun ¢bzme becerisini yansitan, olumlu yonelim s6z
konusu oldugunda bireyin sorun ¢6zme becerisini kolaylagtirabilen ya da
olumsuz oldugunda engelleyebilen semalardir. Sorun yoénelimi, kisinin yasami
boyunca gelistirdigi, biliglerini, duygularini ve inanglarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla kiginin yagsam deneyimleriyle de ilgili oldugu, sorunlar karsisinda

sergiledigi tutum, inan¢ ve degerleri dogrultusunda farkli davrandidi séylenebilir.

Olumlu sorun ydneliminde birey, sorunu kazang firsati olarak algilar, sorunlar
¢6zuldugunde olumlu bir sonug elde edilecegine inanir (Robichaud ve Dugas,
2005), yeteneklerine guvenir, sorunun ¢Ozulebilir olduguna inanir, sorunu

¢bzmek ister, sorunlardan kagmak yerine Uzerine gitmeyi tercih eder, ¢ézumun
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zaman aldidina ve caba istedigine inanir. Olumlu sorun yonelimi, sorunlar

karsisinda sergilenen yapici tutumu ifade etmektedir (Eskim, 2014, s. 53).

Olumsuz sorun yodnelimine sahip birey ise; sorun ortaya c¢iktiginda onlari
gbremez veya gormezlikten gelir, sorunu iyilik hallerine bir tehdit olarak algilar,
sorunun nedenini yanlis olarak ya kendisine ya da baskalarina atfeder, sorunu
basarili bir sekilde ¢dzmek konusunda kigisel becerilerinden suphe duyar,
ozguven eksikligi yasar, sorunun ¢ozUmunun ¢ok zor oldugunu dasunar, bu
nedenle de sorunla kargi kargiya geldiginde kendisini engellenmis, husrana

ugramis ve alt Ust olmus hisseder (Eskin, 2014).

Sorun ¢dzmenin ikinci boyutu ise; sorun ¢ézme becerileridir. Sorun ¢dézme
becerileri, bireyin sorunun ¢6zimu asamasindaki sorun ¢ozme tarzini ifade
etmektedir. Mantikli Sorun Cézme, Dirtisel-Ozensiz Sorun Cézme ve Kaginici
Sorun Cézme olmak Uzere Ug¢ farkli sorun ¢ézme tarzindan bahsedilmektedir
(Eskin, 2014, s.61-66).

Mantikli sorun ¢bézme tarzina sahip olan birey, sorunlari ¢ozerken sorunla ilgili
olarak gerekli bilgileri toplar, ulasmak istediklerini ve bunun dntndeki engellerini
belirler, bunun Uzerine kendisine hedefler olusturur, hedeflere ulasabilmek igin
farkh secenekler olusturur ve her birinin olasi sonuclarini degerlendirir, en

uygun secenedi tercih eder ve uygular.

Durtisel-Ozensiz Sorun Cdzme tarzina sahip birey, mantikli sorun ¢bézme
tarzina sahip bireyin sorun ¢dzme stratejisini uygulamaya c¢aligir ancak
surecgteki tutumu dar, durtisel, 6zensiz, aceleci ve eksik olup, sureci
tamamlamadan yarida birakma ya da durtlsel olarak aklina ilk gelen ¢6zUmu

yeteri kadar degerlendirmeden uyguladigi i¢in basarisiz olma ihtimali yuksektir.

Kaginici Sorun Cézme Tarzina sahip birey ise; sorunla ylzlesmektense ondan
kagmay tercih eder, sorunu ¢dzmeyi mumkun oldugunca erteler, sorunlarin
kendi kendisine ¢o6zllmesini bekler ya da sorun ¢6zme sorumlulugunu
baskasina devreder (Eskin, 2014).
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Sosyal hizmet uzmanlari, yukarida bahsi gegen olumsuz yonelim ve yanls
sorun ¢6zme tarzlari gibi sorunlarin ¢6zUmund engelleyen faktorlerin ortadan
kaldirlimasina yonelik olarak problem ¢6zme vyaklagiminin yani sira
Guglendirme Yaklagsimindan yararlanmaktadir. Saleebey (1997) sosyal hizmet
uzmanlarinin maracaatgi ile galigirken, miracaatginin islevselligini saglamaya

yonelik olarak yerine getirmesi gereken bes gorevden bahsetmektedir. Bunlar:
1. Mduracaatgilara yonelik olumsuz damgalamalari ortadan kaldirmak,

2. Ailelerdeki, kurumlardaki ve toplumdaki kaynaklara bireylerin

farkindahgini artirmak,

3. Mduracaatgilarin kendilerini gugli ve degisimi gercgeklestirebilir olarak

gormelerine yardimci olacak zihin yapisini olusturmalarini saglamak,

4. Insanlara ve onlarin giiglerine, kaynaklarina, becerilerine ve hayallerine

inanmak,

5. Mduracaatgilarin kendi gugclerini gormelerini engelleyecek korumaci

gorusleri reddetmek.

Guclendirme yaklasiminda, bireylerin dogal olarak sahip olduklarina inanilan
gl¢ ve potansiyeli en Ust dizeyde gercgeklestirebilmeleri icin bireylere destek
olunmasi amacglanmaktadir. Bu nedenle, bireyde var olan gugler harekete
gegirilir. Guierrez (1991) bu harekete gecirme surecini kisisel, kisilerarasi ve
toplumsal duzeyde ele alarak; 6z-etkinligi artirmak, grup bilincini gelistirmek,
kendini suclamay! azaltmak ve degisim icin sorumluluk almak olarak
tanimlamaktadir. Bireyin gelecegi Uzerinde kontrol ve belirleme gucu oldugu
kabul edildiginden, bu gucun kullaniimasiyla bireyin kendini iyi hissetmesi
saglanmaktadir (Duyan ve digerleri, 2008). Guglendirme sulreci, bireyden
baglayarak once kisilerarasi sonra da toplumsal dizeyde gergeklesen bir
harekettir. ~ Bu  slUregte, mduracaatgilarin  kendilerini  daha  olumlu
degerlendirmeleri igin Oncelikle gugli yanlarinin ve yeterliliklerinin 6n plana

cikariimasi gerekmektedir.
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Guglendirme yaklasimi sosyal hizmet uygulamalarinda sistem ve ekolojik
sistem kuramlarinin igerisinde yer alan ve bu kuramlarla birlikte kullanilan bir
yaklasimdir. Sistem ve ekolojik sistem yaklasiminda c¢evresi iginde
degerlendirilen bireyin mikro, mezzo ve makro sistemler duzeyinde yasadigi
sorunlarda gugla yanlarinin 6n plana ¢ikariimasi, olumsuz duygularla ve
kendisine iliskin olumsuz yargilarla mudahale surecine dahil olan bireyin kendi

kendisine yardim etme surecine énemli katkilar verir (Duyan, 2010).

Hem Problem Co6zme Yaklasimi’'nda, hem de Gluglendirme Yaklasimi’'nda
bireyin olumlu yondeki degisiminin ya da islevselliginin sadece kendisiyle degil,
ayni zamanda cgevresiyle ya da parcasi oldugu diger sistemlerle ilgili oldugunu
gbérmekteyiz. Oyleyse, bireyin problemlerinin ¢dziiminde, diger sistemlerin de
g6z onunde bulundurulmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Sosyal hizmet
uzmanlari, problem ¢6zme konusunda vyaptiklari g¢alismalarda Sistem

Yaklagimi’ndan yararlanmaktadirlar.

Pincus ve Minahan (1973), insan yasaminda sistemlerin etkisinin onemli
oldugunu ifade etmekte ve insanlarin surekli olarak iligki icinde bulunduklari ve
onlardan yararlandiklarini ya da insanlarin iyilik halini sagladigini ileri surdukleri

sosyal ¢evredeki sistemlerden bahsetmektedirler. Bu sistemler sunlardir:

1. Dogal (Enformel) Sistemler (aile, arkadaslar, komsular, is arkadaslari,

meslektaslar vb.),

2. Resmi (Formel) Sistemler (toplum organizasyonlari, barolar, meslek

orgutleri vb.),
3. Toplumsal Sistemler (hukumet, okullar, hastaneler, mahkemeler vb.).

Birey, bu sistemlerden herhangi biriyle sorun yasiyor olabilir. Cunkl buatin
sistemler, girdileri, ¢iktilari ya da geri bildirimleriyle diger sistem ya da
sistemlere baglidirlar. Bagh bulunulan sistemlerdeki degisiklikler dogrudan ya
da dolayh olarak sistemi etkilemektedir (S6nmez, 1994, s. 17). Girdi, diger

sistemlerden alinan enerji, bilgi ya da iletisim akisi, ¢ikti ise; enerji, bilgi ya da
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iletisimin diger sistemlere ya da gevreye akigl olarak tanimlanabilir (Kirst-
Ashman ve Hull, 1999).

Sosyal hizmet uzmanlar, karsilasilan bir sorunu c¢oklu bakis agisiyla
degerlendirirken, degisimin birey, aile, grup, 6rgut ya da toplum gercevesinde
gerceklestigini gdéz onunde bulundurarak bu sistemlerden hangisinin planli
degisimin hedefi olacagina karar verirler (Kirst-Ashman ve Hull, 1999). Sosyal
hizmet uygulamasinda degisim ajani sistemi, miracaatgi sistemi, hedef sistem
ve eylem sistemi olmak Uzere dort temel sistem bulunmakta olup; Compton,
Galaway ve Cournoyer (2005), besinci kategori olarak profesyonel sisteme
isaret etmekte; Netting, Kettner ve McMurtry (1998) ise, bu sistemlere ilave
olarak baslatici sistem, destek sistemi, kontrol sistemi ve konak sistem
kavramlarini gindeme getirmektedir. Sosyal hizmet uygulamasindaki sistemler

asagidaki gibi siralanabilir:

o Baslatici Sistem: Bir sorunun varligini ilk olarak fark ederek, ona dikkati
ceken bireyler baglatici sistem olarak tanimlanmaktadir. Baglatici sistemin kim
ya da kimler oldugu ve degisim surecine dahil olup olmayacaginin belirlenmesi

gerekmektedir (Netting ve digerleri, 1998).

o Degisim Ajani Sistemi: Degisim ajani sistemi, planli degisim surecini
baglatan (Kirst-Ashman ve Hull, 1999), profesyonel yardimla degisimin
gerceklestirilebilmesi igin degisim faaliyetinin lideri olarak belirlenen, politikalar,
prosedurler, kisithliklar ve kaynaklar yoluyla profesyonel davranigi belirleyen
(Compton ve Galaway, 2005) kisidir. Sosyal hizmet uzmanlari, planlama ve
diger sistemlerle calismak icin istihdam edilmis degisim ajanlari olup, c¢aligilan
kurumla birlikte degisim surecine dahil olan diger formel ve enformel kaynaklar
da degisim ajani sisteminde sosyal hizmet uzmanlariyla birlikte yer almaktadir
(Hoffman ve Salle, 1994).

o Muracaatgl Sistemi: Muracaatg sistemi, sosyal hizmet midahalesinde
nihai yardimi alacak olan herhangi bir birey, aile, grup, orgut ya da toplum
olabilir (Kisrt-Ashman ve Hull, 1999). Muracaatgi sistemi yardim almaya gonulli

olabilecegi gibi, guclu bir sosyal sistem tarafindan hizmet edilmesi talep edilmis
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Sosyal hizmet uygulamalarinda insanlar, yasamlarina mudahale edilmesini
kabul ettikleri zaman mduracaatgi sistemine dahil olup, aksi durumda hedef
sistem ya da olasi miracaat¢l olarak gorulebilirler (Compton ve Galaway,
2005). Mduracaatgl sistemi belirlenirken, degisimden dogrudan yararlanacak
olanlar g6z 6nunde bulundurularak birincil ve ikincil yararlanicilar belirlenmelidir.
ikincil yararlanicilar énemli olup, degisime kamu destegine gereksinim

duyuldugunda yararlanilabilir (Netting ve digerleri, 1998).

. Hedef Sistem: Degisim hedefi olarak da adlandirilabilen hedef sistem,
maracaatgl sisteminin amaglarini gergeklestirebilmesi icin degismesi gereken
ve planlanan degisimin gergeklesmesi icin harekete gecirilecek olan sistemlerin
(birey, grup, orgutsel yapi, politika, uygulama ya da hizmet tlrG vb.) tGmuadar
(Hoffman ve Salle, 1994) ve genellikle muracaatgi sistemi ile kanstirilir. Bazi
durumlarda hedef sistem ile muiracaatgl sistemi ayni olabilirken, bazi
durumlarda da tamamen farkli olabilir (Landon ve Feit, 1999). Miracaatgi
sisteminde, birincil yararlanicilarin istenen yararlari elde edebilmesi igin ne tur
degisimin gerekli oldugu ve hangi bireylerin ya da gruplarin degisim ic¢in ayni
fikirde oldugu konularinin tespit edilmesi gerekmektedir (Netting ve Digerleri,
1998).

e Destek, Kontrol ve Konak Sistemleri: Destek sistem; toplumda ya da
orgutte, onerilen degisimin basarisiyla ilgilenen ve bazen degisimden
ikincil yararlar saglayan herkesi icine almaktadir. Baglatici sistem,
degisme ajani ve muracaatgi sistemi destek sisteminin sinirlari igcinde
yer almakla birlikte, degisimin gerekliligine dikkat c¢eker. Sorunun
niteligine gore az ya da ¢ok sayidaki sistemden olusabilen destek
sisteminin degisimin gergeklesmesine olumlu yaklasmasi ve gerekli
oldugunda degisim icin destek saglamasi ve savunuculuk yapmasi
beklenmektedir. Kontrol sistemi, degisimin gergeklestiriimesini dnerme
ve onaylama gucune sahip olan ve formel olarak otorite olarak
tanimlanan bireyler ya da gruplardir. Konak sistem; degisimin
gerceklestirimesinden sorumlu orgut, bolum, unite ya da gruptur. Bu
sistemin icinde yer alan ve sistem tarafindan istihdam edilen ya da
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gonullilerden  secilen ¢aliganlar ya da gonulliler degisimin
gergeklestirimesinden sorumlu oldugundan buna uygulama sistemi adi

verilir (Netting ve digerleri, 1998).

e Eylem Sistemi: Diger sistemlerin tamami belirlendikten sonra ve
katilmcilar secildikten sonra olusturulan, amaclarin basarih bir sekilde
gerceklegtirilebilmesi igin surece katilmasi gereken, onerilen degismeyi
gerceklegtirmek icgin birlikte c¢aligmayi kabul eden ve sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan surece dahil edilen tim insanlari, formel ve
enformel kaynaklari kapsayan sistemdir (Hoffman ve Salle, 1994; Kirst-
Ashman ve Hull, 1999; London ve Feit, 1999). Sosyal hizmet
uzmanlarinin rutin olarak isbirligine girdigi komsular, toplum gruplari,
savunucu organizasyonlar, aile gruplar, karsilikli yardim gruplari,
kendine yardim ve destek gruplari ya da interdisipliner profesyonel

ekipler eylem sistemine 6rnektir (Compton ve Galaway, 2005).

e Profesyonel Sistem: BuyuUk o6lgude, neyi yapmak zorunda oldugu, neyi
yapabilecegi ya da neyin talep edildigi ve neye izin verildigini belirleyen,
sosyal hizmet dernekleri, sosyal hizmet okullari ve bdlimleri, sosyal
hizmet akreditasyon kurumlari, lisans veren kurumlar, sosyal hizmet
uzmanlarina ve uygulamalarina rehberlik eden degerler, etik kurallar,
yasalar ve yaptirimlardan olusan sistemdir. Eylem sisteminin dnemli bir
Uyesi olarak iglev goren profesyonel sistem, sosyal degisim igin
savunuculuk yapabildigi gibi, bu sisteme hizmet ettiginizde
muracaatginiz ya da dernek politikalarinda degisim gerekli oldugu

durumlarda hedef sistem olur (Compton ve Galaway, 2005).

Duyan, Sayar ve Ozbulut (2008), sistem kavraminin, sorunlarin ¢dziminde Kkilit
noktalar olan ve kesinlikle géz o©nunde bulundurulmasi gereken anahtar

kelimelerini su sekilde tanimlamislardir:

e Butuncullik: Sistemi meydana getiren nesnelerin veya 6gelerin batincul
katkisi, her Uyenin ayri ayri katkisindan daha fazladir. Bu nedenle,

sistem bilesenlerine ayrilarak yeterince anlasilamaz ve agiklanamaz.
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e ligki: Sistem icindeki dgelerin birbiriyle yapilanma bicimleri, tek basina
O0geler kadar onemlidir. Bir sorunun agiklanmasinda tum degiskenler

g6z 6nunde bulundurulmalidir.

e Denge: Sistemlerin devamliliklarini saglayabilmek igin ihtiya¢c duyduklari
kavramdir. Dengenin bozulmasi, sistemin yok olma tehlikesiyle karsi
kargsiya gelmesine neden olur. Denge, degisen cevresel kosullar
dogrultusunda sistemin, ¢evreye uyum saglayabilmek igin alt
sistemleriyle birlikte degisim goOstermesi ve degisimle bas ederek,

islevselligini surdurebilmesidir.

Bireylerle, ailelerle, gruplarla, orgutlerle ve toplumla sosyal hizmet uygulamasi
yontem ve tekniklerinin butunlestiriimesi icin dnemli olan sistem yaklasimi, bir
batln olusturan parcgalar arasindaki iligkileri ortaya koyarak, etkilesen faktorler
arasindaki iligkiyi vurgular ya da dogadaki unsurlarin karsilikh iliskilerine
odaklanir (Barker, 1999). Bu nedenle yaklasim, sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamalarinda muracaatgl sistemine yaklagimi agisindan sema saglamakta
ve mudahale duzeyleri arasindaki gegcisleri gormeye yardimci olmaktadir
(Duyan, 2010).

Bir diger sistem yaklasimi ise, Ekolojik Sistem Yaklasimr'dir. Ekolojik Sistem
Yaklasimi, Genel Sistem Yaklasimi’'nin bir bigcimi olup onu kabul etmekte,
benzer terim ve kavramlar (girdi, c¢ikti vb.) kullanmaktadir. Genel Sistem
Yaklasimi’nda oldugu gibi, sistemlere ve aralarindaki etkilesimlere, igsel islevler
yerine digsal etkilesimlere ya da insanlarin diger sistemlerle etkilesimlerini
gelistirmelerine vurgu yapmaktadir. Ayrica, ekolojik sistem yaklasimi bazi
konularda yetersiz kalan sistem yaklagiminin ¢evre vurgusuna 6nem vermesi
agisindan, segenek olarak ortaya ¢ikmis olup, “cevresi icinde birey” odagini
kabul etmektedir. Yaklagsiminin en énemli 6zelligi; yogun olarak ¢evre Uzerinde
odaklanmasi ve birey/mulracaatgl ile ¢evre arasindaki karsilikh etkilesimi
vurgulamasidir. Ekolojik Yaklagim, sadece canli dinamik sistemlerle ilgilidir.
Zastrow ve Kirst-Ashman (1990)a gore; kisi cevresindeki bazi sistemlerle
etkilesim halindedir. Kisinin gelisimsel kapasitesinin, sorunlarla bas

edebilmesinin ve sorunlarin ¢déziminde bu sosyal cevredeki sistemlerin
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arastiriimasi birinci odak iken; kiginin bu sistemlerle olan etkilesimi, gereksinim
duyulan kaynaklarla baglantisi, hizmetler ve firsatlarla olan iliskisi ikinci odaktir.
Bu nedenle, sorunlarin ¢bzumunde problem c¢ozme yaklasimiyla birlikte
kullanilan bir diger yaklagsimdir. Hem i¢gsel hem de digsal faktorlere vurgu yapan
Ekolojik Sistem Yaklagimi, insanlarin ve gevrelerinin bas etme kaliplarini
gelistirmeye calisirken, cevresi iginde bireyi odak almaktadir. Sosyal hizmetin,
insan davranisinin sosyal ve fiziksel cevre ile iligkili oldugunu ortaya koyan
“cevresi icinde birey” yaklasimi, bireyin sorunlarinin ¢ézimua ve iglevselliginin
geligtiriimesi igin bireyin cevresiyle etkilesimde olmasinin ve iligkide oldugu

sistemlerde degisiklikler yapiimasinin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir.

Etkin sosyal hizmet uygulamasinin yapilabilmesi igin, insanlarin, etkilesim
halinde oldugu aile, egitim, mal ve hizmetler, sosyal hizmet, inang ve istihdam
sistemleri ve siyasal sistem gibi sistemler g6z 6ninde bulunduruldugunda,

sosyal hizmetin odaklanabilecegi Ug farkl alan ortaya ¢ikmaktadir:

1. Sosyal hizmet, birey Uzerine odaklanarak, onun sorun ¢6zme, basa

¢clkma ve gelisimsel kapasitelerini artirmaya galigabilir,

2. Sosyal hizmet, birey ve bireyin etkilesimde oldugu sistemler arasindaki
iligkilere odaklanarak, insanlari, gereksinim duydugu kaynaklar,

hizmetler ve firsatlarla baglantilandirabilir,

3. Sosyal hizmet, sistemler Uzerinde odaklanarak, bireylerin
gereksinimlerini daha etkili bir sekilde karsilamalari igin bu kurumlarda

reform yapmaya c¢alisabilir.

Ekolojik sistem yaklagiminda kullanilan ve problemlerin ¢ozimunde 6nemli bir

yol gosterici olan kavramlar sunlardir:

e Cevresi icinde Birey: Sosyal hizmet uygulamasi, bireyler ve cesitli
sistemler arasindaki etkilesimleri gelistirmeye yoneldiginden, insanlari
cevrelerindeki tum sistemlerle surekli olarak etkilesim icinde goren
cevresi iginde birey odagi, birey ve iginde bulundugu gevre arasindaki

uyumu gelistirme olarak tanimlanabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999).
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Etkilesim: Etkilesim, olumlu ya da olumsuz olabilen, aktarilabilen ve
degis tokus edilebilen (aktif ve dinamik), insanlarin c¢evrelerindeki
digerleri ile iletisim kurmasi ve bunun sonucunda kargsilikli etkinin s6z
konusu olmasi durumunu anlatan bir kavramdir (Kirst-Ashman ve Hull,
1999; Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990).

Enerji: Insanlar ve gevreleri arasindaki aktif katlimdan dogan enerii,
girdi ve cikti biciminde olabilir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Zastrow ve
Kirst-Ashman, 1990).

Kesisme: Farkl sistemler ve organizasyonlar arasindaki temas ya da
iletisim noktasi olan kesisme (Barker, 1999), birey ve gevresi arasindaki

etkilesimin yer aldig1 esas noktadir.

Adaptasyon: Barker (1999)a gbére adaptasyon; birey ve c¢evresi
arasindaki karsilikli bir surectir ve siklikla ¢evreyi degistirmeyi ya da
cevre tarafindan degistiriimeyi kapsar. Genelde sorunlar, birey ile ¢gevre
arasindaki uyum dengesinin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
insanlarin, etkili bir sekilde islev gérmeye devam edebilmesi icin
degismesi ya da yeni kosullara ve durumlara uyum saglamasi gerekir
(Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990).

Bas etme: insanlarin uyum saglamasinin bir bigimi olan bas etme,
sorunlarin ustesinden gelebilmek icin mucadele etmeyi iceren, bireyin
stres kaynaklarina tepki verme ya da bu kaynaklardan kagma
konusunda kullandigi ve kargilastigi sorunlari ele alma bigimini
gosteren etkili davranistir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990; Barker,
1999).

Karsilikli Bagimlilik: insanlarin karsilikhi olarak birbirine bagimh olmasi
ve hayatta kalabilmek i¢in bir digerine gereksinim duymasini ifade eden
kargilikli bagimlilik, hayatta kalabilmek ya da iyilik hali i¢in gerekli olan
sorumluluklar ve firsatlari paylagmaktir (Kirst-Ashman ve Hull, 1999;
Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990; Barker, 1999).
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Sosyal hizmet uzmanlari problemlerin ¢dézimune yonelik olarak yaptiklar
mesleki calismalarda ve uygulamalarda adaletli davranirlar. Sosyal hizmet,
dogasi geregi, herkesin esit firsatlara ya da haklara sahip olmasini ve sosyal
adaleti saglamaya calisan, sosyal adaleti kendisine temel deger ve amag
edinmis bir meslektir. Bu nedenle, sosyal hizmet meslek elemani olan sosyal
hizmet uzmanlari, farkli muiracaat¢i gruplariyla calisirken Sosyal Adalet

Yaklasimi’ndan yararlanmaktadirlar.

Sosyal adalet, toplumsal kaynaklarin ve sorumluluklarin, toplumun tim
uyelerine egit dagilimi olarak tanimlanmaktadir (Alexander ve Firestone, 2002,
s. 20, Aktaran: Erbay ve Tuncay, 2006, s. 56). Craig (2002, s. 671), sosyal
adaletin kapsamini, butin bireylerin (1) esit degeri, (2) temel gereksinimlerini
karsilamada esit haklara sahip olmalari, (3) yasam sanslarini ve firsatlar
olabildigince genis oranda kullanmalari ve (4) adaletsiz her disince ve eyleme
karg! korunmalari, olarak dort boyutta ele almistir (Aktaran: Erbay ve Tuncay,
2006, s. 56).

Sosyal hizmet, sosyal adaleti, maddi ya da maddi olmayan kaynaklarin tim
insanlara adil bir sekilde esit olarak dagihmi (Rawls,1971) ve tUm insanlar igin
esit olarak kullanimi (Reichert, 2003) olarak ele alinmaktadir (Aktaran: Dewes,
2006, s. 14).

Goruldagu Uzere, sosyal hizmet uzmanlari mesleki calismalarini yurGtirken
problemlerin ¢déziminde yukarida bahsi gecen Problem Cézme Yaklasimi,
Gulclendirme Yaklasimi, Sistem Yaklasimi ve Sosyal Adalet Yaklasimindan

yararlanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Sosyal hizmet, toplumda var olan sosyal sorunlari ¢cézmek ya da olasi sosyal
sorunlari henuz ortaya ¢ikmadan onlemek amaciyla yashlik, genglik, 6zurluluk,
kadin ve gocuk sosyal hizmet alanlarinda verilen hizmetler yoluyla; toplumda,

sosyal refahin saglanmasina yonelik galismalar yapan bir meslektir.
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Sosyal hizmet meslek elemani olan sosyal hizmet uzmani, sosyal sorunlarin
¢o6zUmune ve oOnlenmesine yonelik olarak, mikro boyutta birey ve ailelerle,
mezzo boyutta gruplarla ve makro boyutta toplumla ¢alismakta; bu nedenle de
calismalarinda ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve deger temelini kazanabilmek igin,
universitelerin sosyal hizmet bolumlerinden birinde 4 yillik lisans egitimi

gormektedir.

Yardim perspektifinin temellerinde, insanlarin eksiklikleri ve bu nedenle
profesyonel yardima ihtiyag duymalari yatmaktadir. Yardim veren meslekler,
insanlarin problemleri oldugu icin yardima ihtiyaci olduklarina inanmaktadir.
Problemlerin varligi, mesleki agidan yardim veren kisinin de varlik nedenini
olusturmaktadir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlari muracaatgilarla
caligirken, mesleki mudahalelerinin tasariminda problemlerin nedenlerini ortaya

koymak icin calismaktadirlar (Sahin, 2001, s.59).

Bu anlamda, sosyal hizmet uzmanlarinin, aldiklari sosyal hizmet egitimi
dogrultusunda, 6zellikle de meslegin ¢ikis noktasini olusturan “problem ya da
sorunlarin ¢ozumu” konusunda gereken yeterli mesleki bilgi, deger ve beceri
donanimina sahip olmalari ve kendilerini bu anlamda gelistirmeleri

beklenmektedir.

Ekolojik Sistem Yaklasimi, bireylerin, ailelerin ve kiguk gruplarin, bir yasam
dongusunden digerine gecerken gegis sorunlari yasadiklarini ve bazi
gereksinimlerinin oldugunu varsaymaktadir. Bireyin olumlu yondeki degisiminin
ya da iglevselligi sadece kendisiyle degil, ayni zamanda c¢evresiyle ya da
parcasi oldugu diger sistemlerle de ilgilidir. Yaklagim, insanlarin ve gevrelerinin
bas etme kaliplarini gelistirmeye c¢aligirken, c¢evresi iginde bireyi odak
almaktadir. Sosyal hizmetin, insan davranisinin sosyal ve fiziksel gevre ile iligkili
oldugunu ortaya koyan “cevresi icinde birey” yaklasimi, bireyin sorunlarinin
¢ozumu ve iglevselliginin geligtirilmesi i¢in bireyin ¢evresiyle etkilesimde
olmasinin ve iligkide oldugu sistemlerde degisiklikler yapilmasinin gerekli
olduguna vurgu yapmaktadir (Turan, 1999). Bu nedenle, bireyin problemlerinin

¢o6zUmunde, diger sistemlerin de géz dnunde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlari, toplumda var olan problemleri ¢ozmeye yonelik
mesleki ¢alismalar yuruten bir gruptur. Diger yandan, sosyal hizmet uzmanlari
da Uyesi olduklari ya da iletisim igerisinde bulunduklari sistemlerden
etkilenmektedirler. Bu etkilenme, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki

yasamlarina ve problem ¢6zme becerilerine de yansiyabilmektedirler.

Ekolojik sistem yaklasiminin “gevresi icinde birey” tanimlamasindan yola
ciktigimizda, sosyal hizmet uzmanlarinin iginde yasadiklari toplum, yakin
gevresi ve is cevresi gibi iletisim icerisinde oldugu sistemlerden etkilendigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda, sosyo-demografik ve sosyal yasam ozellikleri ile
egitim ve is yasamlarina iliskin Ozellikler olarak ifade edebilecegimiz
degiskenlerin sosyal hizmet uzmanlarinin problem ¢ozme becerilerini etkiledigi
dusunuldigunden, bahsi gegen ozellikler bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri

olarak ele alinmistir.

Yapilan literatir calismasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin, kargilagtiklari
sorunlari ¢Ozebilme duzeylerini ya da becerilerini, sorun ¢bézme surecinde
kargilagilan sorun hakkinda genel olarak nasil disunduklerini ve hissettiklerini
yani, soruna yonelimlerini ve sorun ¢dézme becerilerini etkileyen faktorler ile bu
faktorlerin sosyo-demografik ve sosyal yasam Ozellikleri, egitim ve is
yasamlarina iligkin 6zellikler olarak ifade edebilecegimiz degiskenlerin problem

¢6zme becerileri Uzerindeki etkilerinin incelendigi bir calismaya rastlanmamisgtir.

Bu nedenle, bu arastirmanin problemi sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme
becerileri duzeyleri; sosyo-demografik ve sosyal yasam 6zellikleri, egitim ve is
yasamlarina iliskin Ozellikler olarak ifade edebilecedimiz dediskenlerin sorun

¢6zme becerileri Uzerindeki etkilerinin ne oldugu konusundaki bilgi boglugudur.
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1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarin sorun ¢ézme becerileri ve bu
becerileri etkileyen etkenlerin belirlenmesi amaciyla asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:
1. Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme beceri duzeyleri nedir?

2. Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini etkileyen etkenler

nelerdir?

e Sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyo-demografik 6zellikleri ile sorun

¢6zme becerileri arasinda iligki var midir?

e Sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki egitim sureci ile sorun ¢ézme

becerileri arasinda iligki var midir?

e Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal yasamlarina iliskin 6zellikleri ile

sorun ¢ézme becerileri arasinda iligki var midir?

e Sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarina iligkin o6zellikleri ile

sorun ¢6zme becerileri arasinda iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Arastirma, asagidaki maddelerde belirtilen nedenlerden o6tirt 6nemlidir:

1. Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler, sosyal hizmet uzmanlarinin
sorun ¢bzme becerilerini ve bu becerilerin daha 6nce arastiriimamis
sosyo-demografik, mesleki egitim streci, sosyal yasam ve is yasami ile
iligkisini ortaya g¢ikararak, sorunlar karsisindaki tutum ve davranisglarina

yonelik farkli bakis agilari kazandirabilir,

2. Arastirmanin konusu, sosyal hizmet uzmanlarinin dikkatini ¢gekebilir ve
bdylece mesleki egitim yoluyla kazandiklar bilgi, beceri ve deger sistemi

donanimini karsilastiklari sorunlarin ¢ézimunde bilingli olarak kullanmak
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yoluyla, hayattan aldiklari doyumu ve bireysel iglevselliklerini artirarak

mesleklerinde daha basaril olabilirler,

Yapilan literatir galismasinda benzerine rastlanmayan bu arastirma,
sosyal hizmet uzmanlarinin, sorun ¢ézme becerilerine iligkin ve sosyo-
demografik 6zellikler, mesleki egitim sureci, sosyal yasam ve ig yasami
gibi degiskenlerin sorun ¢6zme becerileri Uzerindeki etkilerine iligkin
olarak literatlre, sosyal hizmet uzmanlarina, sosyal hizmet egitimcilerine

ve alana katki saglayacaktir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma ile ilgili olarak asagidaki temel sayitlilar kabul edilmistir:

1.

2.

3.

Herkesin olabilecegi gibi sosyal hizmet uzmanlarinin da hayatlarinda

karsilastiklar ¢esitli sorunlar vardir,

Arastirmada kullanilacak olan Sosyal Sorun C6zme Envanteri, sosyal
hizmet uzmanlarinin genel sorun ¢6zme becerilerini Olgmek igin

uygundur,

Sosyal hizmet uzmanlarinin, aldiklari sosyal hizmet egitimi sonrasinda
hayatlarinda karsilastiklari sorunlari ¢ozmek igin gereken yeterli mesleki
bilgi, deger ve beceri donanimina sahip olmalari ve bunu geligtirmeleri

beklenir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada veri toplama islemi, “online anket formunun” Turkiye Sosyal

Hizmet Uzmanlari Dernegi e-posta grubu araciligiyla gonderiimesi yoluyla

yapilmistir. Online anket sistemi, formun doldurma igleminin bitiminde verilerin

otomatik olarak arastirmacinin sistemine gonderilmesine imkan saglayan bir

sistemdir. Gereken durumlarda, anket formlarinin yanitlanip yanitlanmadigi

takip edilmig, yanitlanmasina 6zen gdésterilmistir ve farkl tarihlerde ve 3 kez
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olmak Uzere e-posta grubuna tekrar gonderilmigtir. Buna ragmen, 6 ay gibi bir
surede yalnizca 87 anket doldurulmus olarak geri donmustir. Bu durum,

arastirmanin sinirlihgidir.

1.7. TANIMLAR

Sosyal Hizmet Uzmani: Universitelerin 4 yillik lisans egitimi veren Sosyal
Hizmet Bolimlerinden mezun olmus ve Tulrkiye Sosyal Hizmet Uzmanlari

Dernegi e-posta grubuna Uye olan kisileri ifade etmektedir.

Sorun Cozme Becerisi: Sosyal Sorun Cézme Envanteri'nde yer alan Sorun
Cozme Yonelim Olgegi ve Sorun Cdzme Becerileri Olgedinin sosyal hizmet
uzmanlarina uygulanmasi sonucunda elde edilen verileri ve kargilastiklar

sorunlari ¢ozebilmeleriyle ilgili kendi degerlendirmelerini kapsamaktadir.

Sosyo-demografik Ozellikler: Yas, cinsiyet, kisilik yapisi, medeni durum,

dogum yeri, en uzun sure yasanan yer konularini kapsamaktadir.

Mesleki Egitim Siirecine iliskin Ozellikler: Meslegi bilincli olarak tercih etme
durumu, egitim surecindeki basari duzeyini, kazaniimasi beklenen mesleki bilgi,
deger ve beceri temelinin kazanilip kazaniimadigl ya da ne kadar kazanildigi,
lisans egitimi sonrasinda mesleki anlamda kendisini yeterli hissedip

hissetmedigi konularinin timand icermektedir.

Sosyal Yagam: Sosyal hizmet uzmanlarinin hayatlarinin, iliskide oldugu aile ve
arkadas sistemini kapsayan, aile iligkileri, aile yapisi, arkadas iligkileri, evlilik
iliskileri, bos vakit degerlendirme aktiviteleri/hobileri olarak ifade edilen

bolumaddr.

Sosyal Yasama iliskin Ozellikler: Aile iliskileri, aile yapisi, arkadas iligkileri,
evlilik iligkileri, duygusal iliskileri, bos vakit degerlendirme aktiviteleri/hobileri

konularini kapsamaktadir.

s Yagsamina iligkin Ozellikler: ilk is deneyiminde kendisini calismaya hazir
hissedip hissetmedigi, ¢alisilan hizmet alanlari, ¢alisilan sure, is deneyimleri,
calistigi sosyal hizmet alanindaki istekliligi/ is motivasyonu, mesleki tikenmiglik



64

durumunun var olup olmadigi ve aldigi sosyal hizmet egitimini galisma hayatina

aktarabilme duzeyi konularini kapsamaktadir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, veri toplama ara¢ ve

teknikleri, veri toplama sureci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme becerileri ile bazi
Ozellikleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢ozme envanter sonuglari ile sosyo-
demografik 6zellikleri, sosyal yasamlarina iligkin Ozellikleri, mesleki egitim
suregleri ve is yasamlarina iligkin ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
nedenle, arastirmadan en dogru sonucu elde etmek agisindan, arastirmaya
konu olan bireyi kendi kogullari igerisinde oldugu gibi betimlemeyi amaclayan
tarama modeli tirlerinden olan lliskisel Tarama Modeli'nin kullaniimasi uygun
g6rulmustdr. lliskisel Tarama Modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda, birlikte degisim varhdini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir. Bu model kapsaminda aralarinda iligki aranacak
degiskenler igin iliskisel bir ¢oziUmleme yapilmaktadir. Bu ¢6zUmleme ise
korelasyon turu iligki ya da karsilastirma yolu ile elde edilmektedir (Karasar,
2005).

Arastirmanin alt amaglarinda yanit aranan sorularda yer alan ve sorun ¢dézme
becerileri ile iligskili oldugu varsayllan sosyo-demografik Ozellikler, sosyal
yasama iligkin 6zellikler, mesleki egitim sureci ve is yasamlarina iliskin 6zellikler
olarak belirlenen degiskenler ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiye bakarken istatistiksel yontem olarak bazi
degiskenlerle korelasyon, bazilariyla ise karsilastirma yapildigindan, bu
calismada, Genel Tarama Modeli Tiirlerinden biri olan, iliskisel Tarama Modeli

kullanilimistir.
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2.2. GALISMA EVRENI

Arastirmada, elde edilen verilerin genellenmek istedigi evren, Turkiye'deki
universitelerin, 4 yillik lisans egitimi veren sosyal hizmet bolumlerinden mezun
olmus sosyal hizmet uzmanlaridir. Ancak, bu ¢alisma igin bir galisma evreni

belirlenmesi gerekmigtir.

Bu dogrultuda; farkli okullardan mezun ve farkli sehirlerde yasayan kigilere
ulasabilmek hedeflendiginden, arastirmanin galisma evreni, Turkiye’deki Sosyal
Hizmet Uzmanlari Dernegi'ne Uye olan sosyal hizmet uzmanlari olarak
belirlenmistir. Farkli okullardan mezun ve farkli sehirlerde yasayan sosyal
hizmet uzmanlarina ulasma konusunda destek saglayabilecedi dustnulen
Sosyal Hizmet Uzmanlarn Dernegi Genel Merkezi ile yapilan goérusmelerde;
Tirkiye'deki subelerindeki liye sayilarinin; Ankara Subesi 700 {ye, izmir Subesi
256 Uye, istanbul Subesi 210 (iye, Mersin Subesi 100 lye, Van 100 (ye,
Sanliurfa Subesi 82 Gye, Antalya Subesi 80 Uye, Bursa Subesi 80 Uye, Denizli
Subesi 50 Uye, Samsun Subesi 44 Uye, Kocaeli Subesi 37 Uye, Konya Subesi
30 Uye, Trabzon Subesi 24 Gye, Edirne Subesi 10 tye olmak lGzere, toplam lye
sayisinin 1.803 oldugu bilgisine ulagiimistir. Bununla birlikte, personelin tayin
gibi nedenlerle sik yer degistirdigi, bu nedenle de bdlgesel Uye sayilarinin

degisken olabildigi gordimustar.

Arastirma igin orneklem belirlenmemis olup, kisilerin gonulli ve esit katilim
sansina sahip olma ilkesinden yola c¢ikilarak anket formlari Turkiye Sosyal
Hizmet Uzmanlari Dernegdi e-posta grubu araciligiyla sosyal hizmet uzmanlarina
génderilmistir. ilk gdnderme sonucunda c¢ok az sayida katiimin oldugu
gOrulmustir. Bu nedenle, 2 ay sonra ikinci kez anket formu gonderilmis ve
dernegin bolge temsilcilerinden de anketlerin ulastiriimasi icin destek
istenmistir. Yine yeterli katilim olmadigi goérildugunden, 2 ay sonra anket
formlari Gguncl kez gonderilmis ve kigilere arastirmaya destek olmalari igin
ricada bulunulmustur. 6 aylk veri toplama sureci sonrasinda tum c¢abalara
ragmen anket formunu dolduran 87 kisiye ulasilabilmistir. Katilimci sayisi az

olmakla birlikte, durumla ilgili olarak dernek yetkilileriyle yapilan gérusmede,
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dernegin e-posta grubuna kayith Gyelerin, e-posta grubunu ¢ok sik kullanmiyor
olabilecegi bilgisi alinmistir. Diger yandan, katilimci sayisinin yine de

beklenenden az oldugu gorulmustur, bu durum arastirmanin sinirhligidir.

2.3. VERi TOPLAMA ARAG VE TEKNIKLERI

Aragtirmada, iki ayri veri toplama aracinin yer aldigi anket formu; “70 ifadeden
olusan Sosyal Sorun Cbézme Envanteri’nden ve amaca ulagsmak Uzere
belirlenen sorularin tam yanitina ulasilabilmek icin hazirlanan 70 ifadenin

bulundugu, toplam 140 sorudan olugmaktadir.
Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Social Problem Solving Inventory — SPSI):

Sosyal Sorun Cézme Envanteri, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan, insanlarin
sosyal sorun ¢6zme becerilerini 6lgme amaciyla geligtirilmistir. Envanterin
Turkgeye uyarlama calismasi ise, Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan yapiimisg;
guvenirliginin ve gegerliginin ylksek olmasi Turkiye’de, insanlarin sosyal sorun
¢6zme durumunu belirlemede ya da sosyal sorun yasayabilecedi dusuntlen

gruplar icin bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gostermisgtir.

Sosyal Sorun C6zme Envanteri, sosyal sorun ¢6zme modelinin “sorun yénelimi”
ve “sorun ¢cozme dizgesi” olan iki ana boyutunu degerlendirmek icin dizenlenen
kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme aracidir. 70 maddeden olugan
envanterin her bir maddesi, gergcek yasamdaki sorun ¢6zme durumlari igin
olumlu (kolaylastirici) veya olumsuz (engelleyici) bilissel, duyussal ve
davranigsal tepkiyi yansitan ifadeden olugsmaktadir (Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla, 1995). Envanter, Sorun Yénelimi Olgegi (SYO; 30 madde) ve Sorun
Codzme Becerileri Olgegi (SCBO; 40 madde) olmak lizere iki ana 6lgede sahiptir
ve bu Odlcekler her biri 10’ar madde olan 7 alt dlgekten olusmaktadir. SYO
kapsaminda, Bilis Alt Olcegi, Duyus Alt Olgedi ve Davranis Alt Olgedi olmak
lizere Ug alt dlgek bulunmaktadir. SCBO kapsaminda ise, Sorun Tanimlamasi
ve Formilasyonu Alt Olgegi, Segenek Cdziimlerin Olusturulmasi Alt Olgegi,
Karar Verme Alt Olgegi ve Coziimii Gergeklestirme ve Dogrulama Alt Olgegi
olmak Uzere dort alt 6lgek bulunmaktadir (Duyan ve Gelbal, 2008).
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Olgegin guvenirlik diizeyini saptamak igin, i¢ tutarlihgin bir 6lgiiti olan Cronbach
Alfa katsayisi kullaniimaktadir. Buna gore, Sosyal Sorun Cézme Envanteri SYO
icin 0.94, SCBO icin 0.92 ve SSCE igin 0.94 diuizeyinde i¢ tutarliiga sahiptir.
Test tekrar test glivenirlik katsayisi (korelasyon katsayisi) SSCE igin 0.87, SYO
igin 0.83 ve SCBO i¢in 0.88 olarak belirlenmistir. Fischer ve Corcoran’a (1994)
gore, Sosyal Sorun Cézme Envanteri, mikemmel dizeyde olmak Uzere gecerli

ve guvenilir bir 6lgme aracidir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nin maddelerinde belirtilen ifadeye, bireylerden
“Benim igin kesinlikle dogru degil — 0 puan”, “Benim igin ¢ok az dogru — 1 puan”,
“Benim icin orta dizeyde dogru — 3 puan” ve “Benim icin kesinlikle dogru — 4
puan” olmak Uzere bes derecede gorus bildirmeleri istenmektedir. Her bir alt
dlgekten alinabilecek puanlar 0-40, SYO’den 0-120 ve SCBO’den 0-160 olmak
uzere, Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin tamamindan alinabilecek puan 0-

280 arasinda degismektedir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Envanterde yer alan 70 maddenin yarisi (35 madde) olumsuz (1, 3,4, 5,6, 7, 9,
11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 54, 56, 60,
63, 64, 67, 68, 69 ve 70. maddeler), yarisi da olumlu (35 madde) anlam
tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Benim igin kesinlikle dogru” yaniti
“4” jle ve “Benim icin kesinlikle dogru degil” yaniti “0” ile puanlanmaktadir.
Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da “Benim igin kesinlikle dogru” yaniti “0”
ile ve “Benim icin kesinlikle dogru degil” yaniti “4” ile puanlanmaktadir (Duyan
ve Gelbal, 2008). Envanterden alinan yiuksek puanlar, insanlarin sosyal sorun
¢ozme dlzeyinin yuksek; duslk puanlar ise, sosyal sorun ¢dzme dizeyinin

duguk oldugu anlamina gelmektedir.

Katilmcilara uygulanan anket formunda ise, sosyo-demografik 6zellikler (yas,
cinsiyet, Kkigilik yapisi, medeni durum, dogum yeri, su an yasadiklari yer, en
uzun slre yasanan yer, saglik durumu), mesleki egitim sureci (sosyal hizmet
meslegini bilin¢li olarak tercih etme durumu, egitim surecindeki bagar duzeyi,
kazanilmasi beklenen mesleki bilgi, deger ve beceri temelinin kazanilip
kazanilmadigi ya da ne kadar kazanildigi, lisans egitimi sonrasinda mesleki
anlamda kendisini yeterli hissedip hissetmedigi), sosyal yasama iligkin 6zellikler
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(aile iligkileri, aile yapisi, arkadas iligkileri, evlilik iligkileri, evlilik doyumu,
duygusal iligkileri, bos vakit degerlendirme aktiviteleri/hobileri, yasam doyumu),
is yasamina iligkin ozellikler (ilk is deneyiminde kendisini c¢alismaya hazir
hissedip hissetmedigi, ¢aligilan hizmet alanlari, ¢alisilan sure, is deneyimleri, su
an calistigi yer, calistigi sosyal hizmet alanindaki istekliligi/ is motivasyonu,
mesleki tUkenmiglik durumunun var olup olmadigi, aldigi sosyal hizmet egitimini
calisma hayatina aktarabilme duzeyi, is stresi) gibi bilgileri sorgulayan toplamda
70 soru yer almakta olup, anket formu Sosyal Sorun C6zme Envanterinde yer

alan 70 ifade ile birlikte toplamda 140 sorudan olugsmaktadir.

Olusturulan anket formunun 6n denemesi, arastirma orneklemini olusturacak
olan sosyal hizmet uzmanlarindan 20’sine e-posta yoluyla ulastirilarak
uygulanmistir. On denemeye katilan sosyal hizmet uzmanlarindan gelen geri
bildirimler dogrultusunda anlasiimasinda gugliuk oldugu belirlenen ifadeler
degistirilmis ve anket formu son halini almigtir. Bunun yani sira, anket formunun
cevaplarinin arastirmaciya tekrar posta yoluyla gonderiimesinde problem
yasandigi ve bunun zaman aldigi belirtildiginden anket formu “online anket”
sistemine aktarilmig ve formun doldurma isleminin bitiminde verilen otomatik
olarak arastirmacinin sistemine gonderilmesine imkan saglayan bir veri toplama

araci olusturulmustur.

Arastirmaci, Sosyal Sorun Co6zme Envanterinin  uygulanmasi ve
yorumlanmasiyla ilgili olarak egitim almis olup, konuyla ilgili olarak sertifikasi

mevcuttur.

2.4. VERi TOPLAMA SURECI

Arastirmada, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik
Ozellikleri, mesleki egitim suregleri, is ve sosyal yasamlar ile ilgili olarak var
olani belirleyen olgusal veriler ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri’ne ek olarak
uzmanlarin karsilastiklari sorunlari ¢ézebilme becerilerinin duzeyini belirlemeye

yonelik hazirlanan sorular aracihigiyla ulasilan yargisal veriler toplanmistir.
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Arastirmada, farkli okullardan mezun ve farkli sehirlerde yasayan Kkisilere
ulasabilmek hedeflenmistir. Bununla birlikte arastirmacinin is yasamindaki
yogun calismalari nedeniyle yuz yuze gorugsme teknigi kullanmaya zamani
olmamasi nedeniyle, veri toplama icin online anket yonteminin kullaniimasinin

uygun olacagi dasunulmustur.

Bu dogrultuda, verilerin toplanmasi, 6n deneme sonrasinda duzenlenerek son
haline ulasilan ve dOneriler dogrultusunda olusturulan “online anket formunun”
arastirmanin c¢alisma evrenini olusturan sosyal hizmet uzmanlarina Sosyal
Hizmet Uzmanlari Derne@i e-posta grubu araciligiyla belirli araliklarla, 3 kez
gonderilmesi ve formun doldurma isleminin bitiminde verilerin otomatik olarak
arastirmacinin sistemine génderilmesine imkan saglayan “online anket sistemi”
yoluyla gerceklesmistir. Sure¢ icerisinde gereken durumlarda, anket formlarinin
yanitlanip yanitlanmadigi takip edilmis ve yanitlanmasina 6zen gosterilmigstir.
Buna ragmen, yalnizca 87 anket doldurularak geri donmustur. Bu durum,
arastirmanin dnemli bir gugluguduar. Ancak, online anket olarak baslandigi ve 6
ay gibi bir sure harcandigi i¢in veri toplama yontemi degistiriimek istenmemis ve

surenin sinirli olmasi nedeniyle veri toplama sureci sonlandiriimigtir.

Veri toplama surecinde, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin

gonullaltgu ve bilgilerinin gizli tutulmasi esas alinmistir.

2.5. VERILERIN ANALizi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu igerik olarak iki
farkh veri toplama aracindan olugsmaktadir. Bunlardan biri aragtirmaci tarafindan
hazirlanan agik, kapali ve goktan se¢gmeli sorulardan olusan 70 soru, bir digeri
ise; sosyal sorun ¢Ozme beceri duzeylerini belirlemeye yoOnelik olarak
kullanilan, Sorun Yonelimi Olgedi ve Sorun Cdézme Olgedi olmak lizere iki ana

Olcekten olusan 70 soruluk sosyal sorun ¢6zme envanteridir.

Veri analizi surecinde, sosyal sorun ¢dzme envanter sonuglarinin analizi

yapilarak, sosyal hizmet uzmanlarinin Sorun Yénelimi Olgegi ile alt dlgekleri
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(Bilis Alt Olgegi, Duyus Alt Olgegi ve Davranis Alt Olgegi), Sorun Cézme
Becerileri Olgegi ile alt Slgekleri (Sorun Tanimlamasi ve Formiilasyonu Alt
Olgegi, Secenek Coziimlerin Olusturulmasi Alt Olgegi, Karar Verme Alt Olgegi
ve Coézuml Gergeklestirme ve Dogrulama Alt Olgegdi) ve sosyal sorun ¢ézme

toplam envanter puanlari ayri ayri tespit edilmigtir.

Arastirmacinin  hazirladigi  sorulardan agik uclu olanlar igeriklerine gore
siniflandinimistir. Sorulara verilen cevaplar géz énlne alinarak, amaca yonelik
istatistiksel analizi kolaylagtirmak igin bazilarinin secgenekleri ikili ya da uglu
seceneklere dusurualmustar. Bazi segeneklerde ise; begli ya da Gglu dedgil, ikili

skala kullaniimistir. Bir kisminda ise frekans dagilimina bakilmistir.

Veriler, amaca yonelik olarak istatistiksel analizleri kolaylastirmak icin yapilan
duzenlemeler sonrasinda SPSS paket programina aktariimigtir. Bundan sonraki
surecte, surekli degiskenler icin Korelasyon uygulanmistir. Korelasyon
uygulamalarinda, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina Kolmogorov
Smirnoz(Sample K-S) ile bakilmig, normal dagihima uygun olan veriler igin
Pearson, normal dagilim gostermeyen veriler igin ise Spearman uygulanmigtir.
ikili deger alan verilerde, Bagimsiz T-Testi (Independent Sample Test)
kullanilmistir.  ikiden fazla deger alanlar icin ise; Tek Yénlii Varyans analizi
(One-way Anova) kullanilmig, varyanslarin esit/homojen olup olmadigini
anlamak icin Levene Testi yapilmis ve varyanslarin esit/homojen olmadigi
gruplarda Welc Testi uygulanmigtir. Hangi orneklem ortalamalari arasinda
manidar bir fark olup olmadigina bakmak icin ise; Coklu Karsilastirma
Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en kiguk anlaml

fark testi kullaniimistir.

Arastirma igin orneklem belirlenmemis olup, kisilerin gonulli ve esit katilim
sansina sahip olma ilkesinden yola ¢ikilarak anket formlari, Tlrkiye Sosyal
Hizmet Uzmanlari Dernegi e-posta grubu araciligiyla sosyal hizmet uzmanlarina
gonderilmistir. Arastirmanin 6 ay suren veri toplama surecinde tum ¢abalara
ragmen, Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernedine ve dernegin e-posta grubuna lGye
olan 1.803 sosyal hizmet uzmanindan, online anket formunu dolduran 87 kisiye
ulasgilabilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma evrenini olugturan 87
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kisinin anket formundan elde edilen verilerin islenmesi ve ¢dzimlenmesi sonucu

ulasilan bulgular, konuyla iligkilendirilerek yorumlanmigtir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Arastirma sonunda elde edilen veriler, istatistiksel olarak analiz edilip
degerlendirilmis, verilerin igslenmesi ve ¢ozumlenmesi sonucu ulasilan bulgular
konuyla iligkilendirilerek yorumlanmigtir. Arastirma bulgulari; tanitici bulgular,
sorun ¢dzme becerilerine iligkin bulgular, sorun ¢dzme becerilerini etkileyen

etmenlere iligkin bulgular olmak Uzere U¢ ana baglik altinda toplanmisgtir.

3.1. TANITICI BULGULAR

Tanitict bulgular, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyo-demografik o6zellikleri, sosyal yasamlari, mesleki egitim siregleri ve is
yasamlarina iliskin bilgiler icermekte olup, bu kapsamdaki bulgular; sosyo-
demografik 6zelliklere ve sosyal yasama iliskin bulgular ile mesleki egitim
surecine ve is yasamina iliskin bulgular olmak Uzere iki baslk altinda

toplanmistir.

3.1.1. Sosyo-demografik Ozelliklere ve Sosyal Yasama iliskin Bulgular

Bu bolumde, arastirma grubunu olusturan katilimcilarin yas, medeni durum,
cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, dogdugu yerlesim birimi gibi sosyo-
demografik Ozellikleri ile yetistikleri aile yapisi, arkadas-duygusal-esle iliski
durumu, yasam doyumu, iliski doyumu gibi sosyal yasama iligkin bulgular yer

almaktadir.

Arastirma grubunu olugturan katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumu

dagihimlarina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1:Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yas, Cinsiyet, Egitim Durumu Dagilimlari

Degiskenler Kisi Sayisi Yiizde
23-33 52 59,78
_ Yag 34-44 17 19,52
X= 34,10
s$s=10,35 45-55 14 16,1
Minimum= 23 ..
Maksimum= 60 56 yas ve Uzeri 4 4,6
Toplam 87 100
Erkek 40 45,98
Cinsiyet Kadin 47 54,02
Toplam 87 100
Lisans 66 75,86
Egitim Y.Lisans 17 19,54
Durumu Doktora 4 4,6
Toplam 87 100

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemi acgisindan degerlendirildiginde;
olusturulan soru kagidi cevrimici (online) anket olarak hazirlanmis, Turkiye
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi’nin olusturdugu internet grubu sayfasina
gonderilmis ve isteklilerin anket formunu internet ortaminda doldurmasiyla 87

kisilik arastirma grubu olusmustur.

Arastirma grubunu olusturan 87 kisinin yaslari, 23 yas ile 60 yas arasinda
degismektedir. Bu durum, Uulkemizde uygulamada olan 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununda belirtilen yas araligi ile paralellik gostermektedir. Yas
ortalamasi 34,10 olarak saptanmigtir. Yas dagilimina bakildiginda ise;
katilimcilarin yarisindan fazlasinin % 59,78 oraniyla 23-33 yas arasinda ve
insan gelisim dénemlerinden “genc yetiskinlik doneminde” oldugu goérilmektedir
(Onur, 1995). Standart sapma 10,35’tir. Goruldugu Uzere, katilimcilarin yaslari
23-60 yas arasinda degisiklik gostermektedir. Bu durum, sosyal hizmet
uzmanlarinin galisma hayatlarina 20’li yaslarda bagsladiklarina ve 60’li yaslara

kadar alanda hizmet vermeye devam ettiklerine, mesleklerini devam ettirme
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enerjileri olduguna ve alanda aktif olarak hizmet veren deneyimli uzmanlarin

varligina isaret etmektedir.

Katimcilarin -~ gogunlugunun geng¢ yetiskinlik doneminde olmasi, web
teknolojisinin ya da sosyal medyanin daha gen¢ yastaki sosyal hizmet
uzmanlari tarafindan daha aktif olarak kullanildigr disuncesini olusturmaktadir.
Diger taraftan, bu durum mesleki hayatinin henuz baglarinda olan daha geng
yastaki sosyal hizmet uzmanlarinin, is yasamlariyla ya da yasadiklari
problemlerle ilgili daha ¢ok paylagsma ihtiyaci icerisinde olduklarini veya alanla
ilgili yapilan bilimsel galigmalara katkida bulunmaya daha istekli olduklarini

dusundurmektedir.

Arastirma gurubunu olusturan 87 kisiden 40’1 erkek, 47’si ise kadindir. Cinsiyet
dagiliminda yuzdelik oranlara baktigimizda neredeyse yari yariya bir dagilimin

s0z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

Bilindigi gibi, Turkiye’de uzun yillar sosyal hizmet alaninda hizmet vermek lGzere
meslek elemani yetistiren tek okul 6nce 1961 yilinda Sosyal Hizmet Akademisi
olarak kurulan, 1982 yilinda 1982 yilinda Yulksekogrenim ve Kredi Yurtlar
Kanunu geregince Hacettepe Universitesine baglanarak Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu adini alan ve Hacettepe Universitesi Sosyal ve idari Bilimler
Fakiltesi Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Bolumid’'nin 1982-1983 ders
yihindan itibaren Sosyal Hizmetler Yuksekokulu’na katilmasiyla genigleyen ve
yeni adiyla Hacettepe Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiltesi Sosyal Hizmet
Bolimi, Baskent Universitesi biinyesinde Saglik Bilimleri Fakiltesine bagli
Sosyal Hizmet Bolumu agilincaya kadar da sosyal hizmet alaninda lisans,
yuksek lisans ve doktora programlarini ylruten tek yuksekogretim kurumu
olmustur. Cok cesitli nifus ve yas gruplarina, gereksinimlerinden yola gikarak
kapsamli hizmetler sunmaya c¢alisan sosyal hizmet alaninda, hem kadin hem de
erkek sosyal hizmet uzmanlarina yogun ihtiyag duyulmaktadir. Eski adiyla
Sosyal Hizmetler Yuksek Okulu Turkiye'de, uzun yillar (yaklasik olarak 1961-
2000’li yillar) bu alana meslek elemani yetigtiren tek okul olmasi nedeniyle her

iki cinse esit sayida kontenjan ayirmistir. Arastirma grubunu olugturan meslek
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elemanlarinin cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin olmasi bununla iligkili

olabilir.

Arastirma gurubunu olugturan 87 katilimcinin egitim durumu dagilimlarina
bakildiginda, 66’sinin (% 75,86) lisans, 17’sinin (%19,54) ylksek lisans ve
4’'unun (% 4,60) doktora programlarindan birinden mezun oldugu tespit
edilmistir. Yuksek Lisans mezunlarinin % 52, 94’4n Sosyal Hizmet alaninda,
digerlerinin ise ayni oranlarda Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri, Felsefe,
Felsefe ve Din Bilimleri, isletme, Kamu Ydnetimi ve Sosyal Psikoloji alanlarinda
uzmanlastiklari goralmustir. Doktora programindan mezun olan 4 Kkisi ise
Sosyal Hizmet alaninda doktora yapmistir. Sosyal Hizmet alaninda yapilan
yuksek lisans ve doktora egitimlerinin, alana iligkin bilgileri artiracagindan

problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki saglayacaktir.

Tuncay (2003)'In 17.08.1999 Marmara ve 12.11.1999 Bolu-Dizce depremleri
sonrasinda SHCEK bulinyesinde gdrevlendirilen ve bu bdlgelerde sosyal hizmet
uygulamalari gerceklestiren sosyal hizmet uzmanlariyla yaptigi ve Aydemir
(2003)'in Saglik Bakanligrna bagll hastanelerde c¢alisan sosyal hizmet
uzmanlariyla yaptigi ¢calismalarda katilimci sayisi bu arastirmadan fazla olup,
yuksek lisans ve doktora yapan kisi sayisinin daha az oldugu gorulmektedir.
Bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin ilerleyen vyillar igerisinde mesleki
gelisimleri agisindan lisansustl egitime daha ¢ok dnem vermeye bagsladiklarini
gOstermektedir. Bu durum, uzmanlarin mesleki uygulamanin yani sira sosyal
hizmet alaninda arastirma yaparak sosyal hizmet alanina katki saglamalari

acisindan da olumlu bir gelismedir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin medeni durum, evlilik suresi ve

cocuk sayisina iligkin bulgular Tablo 2'de verilmigtir.
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Tablo 2: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Medeni Durum, Evlilik Suresi ve Cocuk
Sayisi Dagilimlari

Degisken Kisi Sayisi Yuzde
Bekar 37 42,53
: Evli 47 54,02
Medeni Durum
Bosanmis 3 3,45
Toplam 87 100
S 0-10 yil 27 57
Evlilik Suresi
11-21 vl 10 21,7
x= 11,88 yil ]
ss= 11,27 22-32 yil 5 10,65
Minimum= 0,20 yil 33 yil ve lizeri 5 10,65
Maksimum= 37 yil
Toplam 47 100
1 15 45,45
Cocuk Sayisi
2 15 45,45
x=1,67
$5=0,74 3 2 6,07
Minimum= 1 4 1 3,03
Maksimum= 4
Toplam 33 100

Arastirma gurubunu olusturan 87 kisiden 3’0 bosanmig, 37’si bekar ve 47’si
evlidir. Medeni durum dagihimina baktigimizda, %54,02 oraniyla katilimcilarin

yarisindan fazlasinin evli oldugu gorulmektedir.

Onur (1995), geng yetigkinlik doneminin yetiskinligi temsil etmesi nedeniyle
insan yasamindaki en onemli donum noktalarindan biri oldugunu belirtmistir.
Geng yetigkinlik ddéneminin yas sinirlari degisik sosyoekonomik siniflarin,
uluslarin, kultarlerin kogullari, tarihsel olaylar, kisilik farklilklari gibi etkenler
nedeniyle c¢esitli yazarlarca farkli bigimde belirtiimistir. Neugarten ve Moore
(1968)'a gére 20-30 yaslar arasi; Havighurst'e gore 18-35; Erikson'a gore 20-
40; Buhler'e gore 25-45 yaslari arasi geng yetiskinlik dénemidir (Onur, 1995).
Havighurst, bireyin yasaminda belirli bir ddbnemde ya da o donem konusunda
basariimasi bireyin mutluluguna ve sonraki gorevleri basarmasina rehberlik

eden, basariimamasi ise; bireyde mutsuzluga, toplumca onaylanmamaya ve
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sonraki gorevlerde guclik c¢ekmeye yol agan gelisim gorevlerinden
bahsetmektedir. Bu kurama goére Havighurst'un geng yetiskinlik doneminde
basariimasi beklenen gelisim gorevleri sunlardir (Onur, 1995): 1) Bir es segme.
2) Evlendigi kisi ile hayatini strdurebilme/egle birlikte yasamay1 6grenme. 3) Bir
aile kurma. 4) Cocuk yetistirme. 5) Bir evin iglerini yuritme. 6) Bir ugras
baglatma/gec¢im saglayacak bir is sahibi olabilme. 7) Yurttaslik sorumlulugunu
ustlenme. 8) Uygun bir toplumsal gruba katiima. Geng¢ yetiskin temelde
ergenlikteki ayni insandir. Ancak genc yetigkinler, sorunlarla basa c¢ikmada
daha buyuk bir yetenek ve dunyayla iligkilerde daha buyuk bir kavrayis

gOsterirler.

Bu tabloyu, katilimcilarin yas dagihimlari tablosuyla birlikte degerlendirirsek;
%59,78'inin 23-33 yaslar arasinda yani insan gelisim dénemlerinden “gencg
yetigkinlik donemi” icerisinde olduklari ve bu ddnemin basarilmasi gereken
gorevlerinden birinin de “es secimi” oldugu dikkate alindiginda evli katihmci
sayisinin yuksek olmasi, dogal bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan, bosanma oraninin % 3,45 oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda,
arastirmaya katilan evli sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerinin
gelismis oldugu dusuncesi olugmaktadir. Tuncay (2003)'In sosyal hizmet
uzmanlariyla yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasi da sosyal hizmet uzmanlarinin
yarisindan fazlasinin evli oldugu ve bosanma oraninin oldukga distk oldugu

bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma gurubunu olusturan 87 kisiden 47’si evli olup, evli katiimcilarin evlilik
surelerinin 0,20 yil ile 37 yil arasinda degistigi ve ortalama evlilik siUresinin
11,88 oldugu saptanmistir. Evlilik suresi dagiimina bakildiginda ise; evli
katilimcilarin evlilik sirelerinin % 57 oraniyla 11-21 yil arasinda yogunlastigi
gérulmektedir. Yaslart 23 ile 60 yas arasinda degisen katihmcilarin
¢ogunlugunun %59,78 oranla 23-33 yas araliginda ve iglerinde evli olanlarin da
yeni evli olduklari dusunulurse, evlilik suresinin neden 0-10 yil arasinda
yogunlastigi anlasilacaktir. Diger yandan, en uzun evlilik stresinin 37 yil oldugu
g6z onunde bulunduruldugunda, genel sistem kurami bakisgisiyla baktigimizda;

katiimcilarin  evlilik surecinde Kkarsilastiklari problemler ve dis etkenler
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karsisinda evlilik sisteminin devamini saglayabildikleri anlagiimakta, bu ise
problem ¢ézme becerilerinin gelismis oldugunu gostermektedir. Standart sapma
11,27°dir.

Arastirma grubunu olusturan 87 kisiden 33’Unin c¢ocugu vardir. Cocuk
sayisinin, 1 ile 4 arasinda degistigi ve ortalama ¢ocuk sayisinin 1,67 oldugu
saptanmigtir. Cocuk sayisi dagihimina bakildiginda ise; ¢ocugu olan
katiimcilarin % 45,45 oraniyla 1 ve 2 c¢ocuk sayisinda yogunlastigi

goOrulmektedir. Standart sapma 0,74’t0r.

Katilimcilarin evli ve bosanmis olanlarin sayisi 50 olup, bunlardan 33’UGnln
gocugu olmasi, evlilik yasamlarinda es olma rolinun yani sira ebeveyn olma
rolunu de Ustlendiklerini, bir cocugun bakimi ve gelisiminden sorumlu olduklarini
ve bu silrecgte gocugu olmayanlara kiyasla olasi ¢atismalarla daha ¢ok karsi
karsiya kaldiklarini, bu nedenle problem ¢ézme becerilerini kullanmaya daha
cok ihtiyagc duyuyor olabileceklerini gostermektedir. Diger yandan, katilimcilarin
¢ogunlugunun geng¢ yetigkinlik doneminde oldugu dusundldugunde, 47 evli
katilimcinin (%54,02), Havighurst'un genc yetigkinlik doneminde basariimasi
beklendigini belirttigi gelisim gorevlerinden ilk begsi olan bir eg segme, evlendigi
kisi ile hayatini surdirebilme/esle birlikte yasamayi 6grenme, bir aile kurma,
cocuk yetistirme ve bir evin islerini yaritme gorevlerini basariyla tamamladiklari
gorulmektedir. Bu ise; yasamlarinda karsilastiklari problemlerle bas ederek

hayatlarina devam edebilmelerinin bir sonucu olabilir.

Tablo 3’te arastirma grubunu olusturan katihmcilarin ayhk gelir miktari

dagilimlarina ve gelirini yeterli bulma durumlarina iliskin bulgular gorulmektedir.
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Tablo 3: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Aylik Gelir Miktari Dagilimi ve Gelirini
Yeterli Bulma Durumu

Degisken Kisi Sayisi Yiizde
1.000-2.000 45 51,73
Aylik Gelir Miktan (TL) 2.001-3.001 37 42,53
x=2.250,00 TL
ss= 510,07 3.002-4.002 5 5,74

Minimum= 1.000,00 TL

Maksimum= 4.000,00 TL Toplam o 100
Yeterli 33 37,93
Gelirini Yeterli Bulma Yetersiz 54 62,07
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 kiginin aylik gelir miktarina bakildiginda, gelir
miktarinin 1.000 TL ile 4.000 TL arasinda degistigi ve ortalama aylik gelirin
2.250,00 TL oldugu saptanmistir. Gelir dagilimina bakildiginda ise;
katilimcilarin  gelirlerinin % 51,73 oraniyla 1.000-2.000 TL arasinda
yogunlastigi goértlmektedir. Standart sapma 510,07’dir. 2013 yilinda aylik
ortalama memur maasinin  2,001.49 TL oldugu (21.02.2014,

http://www.araoku.com/e/2013-memur-maaslari-ve-zamlari) géz onlnde

bulunduruldugunda, katilimcilarin %51,73 oranla yarisindan fazlasinin aylik
gelirlerinin bu ortalamanin altinda kaldig1 saptanmistir. 2014 yili Ekim ayinda,
dort kigilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi icin yapmasi
gereken gida harcamasi tutari yani aghk sinirn 1.205,43’tar. Katihmcilarin
hepsinin en az aclik siniri kadar geliri olmakla birlikte, yarisindan fazlasinin
geliri bu miktara olduk¢a yakindir. Diger taraftan, gida harcamasi ile birlikte
giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaclar
icin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutari yani yoksulluk siniri ise
3.926,47 TL’dir. Bu durumda, katilimcilarin tamamina yakini, yoksulluk sinirinin
altinda aylik gelire sahiptir (30.10.2014, http:/Awwv.turkis.org.tr/dosya/Qcdl 0990Q55t4.pdf).

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin yarisindan fazlasini olusturan 54’G
(% 62,07) gelir miktarini yetersiz bulurken, 33’Gnin (% 37,93) ise yeterli
buldugu ortaya ¢ikmigtir.


http://www.araoku.com/e/2013-memur-maaslari-ve-zamlari
http://www.turkis.org.tr/dosya/QcdLo99Q55t4.pdf
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Sosyal hizmet, sosyal adaleti; maddi ya da maddi olmayan kaynaklarin tum
insanlara adil bir sekilde esit olarak dagihmi (Rawls, 1971) ve tUm insanlar igin
esit olarak kullanimi (Reichert, 2003) olarak ele almaktadir (Aktaran: Dewes,
2006, s. 14). Sosyal hizmet uzmanlari, muracaatgi gruplariyla ¢aligirken hak
temelli ve sosyal adaleti saglamaya yonelik olarak hizmet verdikleri ve mesleki
egitim surecinde de bu sekilde yetigtirildikleri kendi

icin; gelirlerini de

degerlendirme yetisine sahiptirler.

Bunun yani sira; sosyal hizmet uzmanlarinin sayica ¢ok, sorumluluk ve yetkinlik
isteyen igler yaptiklari dusunudlirse; katilimcilarin yarisindan fazlasinin aylik
gelirlerinin yoksulluk sinirinin altinda oldugu g6z 6énunde bulunduruldugunda, bu

hizmetleri kargiliginda belirlenen gelir miktarini yetersiz bulmalari dogaldir.

Arastirma grubunu olusturan katiimcilarin dogdugu, su an yasadidi ve en uzun

sure yasadigi yerlesim birimlerine iligkin bulgular Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Dogdugu, Su An Yagadigli ve En Uzun
Sure Yasadigi Yerlesim Birimi

Dogum Yeri Su An Yasanilan En Uzun Siire
Yerlegim Birimi Yer Yasanilan Yer
Kisi Sayisi | Yuzde | Kisi Sayisi |Yuzde | Kisi Sayisi | Yuzde
Sehir Merkezi 60 68,97 80 91,95 77 88,51
Kasaba 16 18,39 3 3,45 6,90
Koy 11 12,64 1 1,15 4 4,60
Yanitsiz 0 0 3 3,45 0
Toplam 87 100 87 100 87 100

Arastirma gurubunu olusturan 87 katimcinin dogdugu yerlesim vyerlerine
bakildiginda; 60'inin (% 68,97) yani yarisindan fazlasinin sehir merkezinde
dogdugu, 80’inin (% 91,95) ¢cogunlugu olusturarak su anda sehir merkezinde
yasadigi ve c¢ogunlugu olusturan 77’sinin (% 88,51) yasaminin bulylk
boliumunde sehir merkezinde yasamis oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin

yasadigi sehrin 6zelligine gore dagilimlarina bakildidinda ise; 55’inin (% 63,22)



82

metropalitanlarda, 32’sinin (% 36,78) ise buylk sehirlerde yasadiklari ortaya
cikmistir.

Metropol sehir; genel anlamiyla nifusun yogun oldugu, ¢cevresindeki bolgeye ve
bir aradaki irili ufakl kentlere ekonomik, kilttirel ve yénetim agisindan egemen
durumda olan baslica buyuk kentlerin her birine verilen addir (21.02.2014,

http://www.eokulegitim.com/metropol-kent-nedir).

Bir sehrin metropolitan sayilabilmesi igin sehrin ekonomik, sosyolojik ve refah
seviyesi ve daha birgok faktor etkili olabilmektedir (21.02.2014,
http://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCfuslar%C4%B1lna g%C3%B6re b%C3%BCy%C
3%BCk %C5%9Fehirler_listesi).

Bu acidan bakildiginda, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet
uzmanlarinin yarisindan fazlasinin ekonomik olarak daha ¢ok gelismis ve daha
yuksek refah seviyesine sahip sehirlerde dogup buyudukleri ve yasamlarini
surdirmeye devam ettikleri gortulmektedir. Bu durum, bulunduklar sosyal
cevrede egitim, saglik, sosyal ve Kkdultirel faaliyetlere ulasabilirliklerinin
oldugunu, bunun da kigisel geligsimlerine olumlu yonde katki sagladigini
dusundurmektedir. Kigisel gelisimin olumlu yonde tamamlanmasi, problem

¢6zme becerilerine de olumlu katki saglayacaktir.

Aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin yasadiklari cografi bolgelere iliskin

bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yagadiklari Cografi Bolge Dagilimi

Yasanan Bolge Kisi Sayisi Yuzde
ic Anadolu 37 42,53
Ege 5 5,75
Marmara 19 21,84
Karadeniz 13 14,94
Dogu Anadolu 1 1,15
Glneydogu Anadolu 2 2,30
Akdeniz 10 11,49
Toplam Katilimci 87 100



http://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCfuslar%C4%B1na_g%C3%B6re_b%C3%BCy%C3%BCk_%C5%9Fehirler_listesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCfuslar%C4%B1na_g%C3%B6re_b%C3%BCy%C3%BCk_%C5%9Fehirler_listesi
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Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin yasadiklart bdolge dagilimina
bakildiginda ¢ogunlugun %42,53 oraniyla (37 kisi) i¢ Anadolu, % 21,84’Uniin
(19 kisi) Marmara, % 14,94’Gnin (13 kigi) Karadeniz, % 11,49’unun (10 kisi)
Akdeniz, % 5,75'inin (5 kisi) Ege ve % 1,15inin (1 kisi) Dogu Anadolu

Bolgesinde yasadigi goralmustar.

ic Anadolu Bdlgesi, Marmara bdlgesinden sonra Tirkiye’nin en bulylk ikinci
bdlgesidir. Nufus siralamasinda ikinci sirada olan Baskentimiz Ankara’nin da bu
bdlgede bulunmasi nedeniyle katiimcilarin biyik ¢cogunlugunun i¢ Anadolu ve
sonrasinda Marmara Bolgesinde yasiyor olmasi normaldir. Bunun yani sira,
sosyal hizmet alaninda c¢aliganlarin yogun olarak Ankara’da hizmet veriyor
olmasi, katimcilarin ¢cogunun i¢c Anadolu Bélgesinde yasiyor olmasinin diger

bir nedeni olarak gosterilebilir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin genel saglik durumlarina iligkin

bulgular Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Genel Saglik Durumlarina, Fiziksel ve
Psikolojik Saglik Sorunlarina iliskin Degerlendirmeleri

Degisken Kisi Sayisi Yiizde

) Saglikl o1 58,62

Gegf:usrﬁﬂ"k Bazen saglik sorunu yasiyorum 36 41,38
Toplam 87 100

Kronik 18 69,23

FIZI;Z?L?ﬁgIIk Akt 3 30.77
Toplam 26 100

Anksiyete 3 42.86

Depresyon 2 28,56

Psikolojik Saglk |Bipolar Duygu Durum Bozuklugu 1 14 29

Sorunu ,

Yanitsiz 1 14,29
Toplam 7 100
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Arastirma grubunu olusturan 87 katihmcidan 51'i (% 58,62) kendisini genel
olarak saglikh hissetmekte iken, 36’sinin (% 41,38) bazen saglik sorunlari
yasadigini belirttigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin saglikl
oldugunu hissetmesi, hayatlarindaki pek c¢ok problemin yani sira saglk

problemleriyle de bas edebildiklerini gostermektedir.

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimcidan bazen saglik sorunlari yasadigini
belirten 36 katilimcidan (%41,38) 26’s1 (% 29,89) fiziksel saghk sorunu
yasadigini; bunlardan 18’i (% 69,23) saglik sorununun kronik oldugunu

belirtmistir. 7’s i(% 8,05) ise psikolojik saglik sorunu yasadigini belirtmigtir.

Bunlardan 3’GUnun (% 42,86) saglk sorununu Anksiyete, 2’sinin (% 28,57)
Depresyon ve T'inin (% 14,29) ise Bipolar Duygu Durum Bozuklugu olarak
belirttigi gorulmustar. Diger yandan katilimcilardan 1’inin bilissel saglik sorunu

yasadigini belirtmekle birlikte, turanu bildirmedigi gorulmustar.

Kronik saglik sorunlari, enfeksiyona karsi duyarlihdi artiran bagisiklik sistemi
rahatsizliklari, basit soguk alginhgi, mide ve bagirsak sistemi rahatsizliklari,
depresyon, ruhsal hastaliklar, disunce ve hafiza kusurlari, uyku bozukluklari
gibi duygusal ve fiziksel problemler stresin uzun donem etkilerindendir. Bu
problemlerin devamlihgi Uretkenligin azalmasina, hayattan zevk almamaya ve
yakin iligkilerden uzaklasmaya yol acabilir (25.02.2014, hitp// wwy.turkis.org.tr
Jsource.cms.docsfturkis.org.ir.ce/docsfile/ec109.pdf, http:/Amwv.sagliksifa.com/458-Stresin-Etkileri.html).

Katihmcilarin kronik fiziksel saglik sorunlari ile psikolojik saglik sorunlarinin
stres kaynakli olma olasili§i yuksektir. Stresin insan hayatinda olumlu etkileri
elbette vardir ancak stresle bas edilemediginde bahsi ge¢en olumsuz etkileri ile
kargilagiimasi kaginiimazdir. Bu ise dogrudan problem ¢dzme becerilerini etkin

kullanabilmekle ilgilidir.

Katihmcilarin %58,62 oranla yarisindan fazlasinin saglikh oldugunu belirtmesi,
stres faktorleriyle bas edebildiklerine bir isaret olabilir. Ozellikle kronik fiziksel
saglik sorunlari ile depresyon, anksiyete gibi psikolojik saglik sorunlari yasayan
katilimcilarin ise sosyal ¢evrelerindeki stres faktorleri karsisinda problem ¢ézme

becerilerini etkin olarak kullanamadiklarinin bir géstergesi olabilir. Ornegin;


http://www.sagliksifa.com/458-Stresin-Etkileri.html
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yapilan arastirmalarda, depresyonda olan bireylerin daha az problem ¢bzmeye
yonelik davrandiklari ve daha ¢ok duygusal temelli davranislar gosterdikleri
ifade edilmistir. Etkili basa ¢cikma davranislarini kullanan insanlarin ise; daha az
depresif semptomlar yasadiklari ve daha etkili fonksiyonlar gdsterdikleri ileri
surtulmastur (25.02.2014, hitp/Amwwv.iknuryiimaz.comitagy/stresin-psikolojik-ve-fizyolojik-etkileri).

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarina kisilik 6zellikleri listesi
verilmis ve bunlardan kendilerine uygun olanlari se¢gmeleri istenmis olup, Kisilik
Ozelliklerine  yonelik dederlendirmelerine ilisgkin  bulgular Tablo 7’de,

gOsterilmisgtir.

Tablo 7: Sosyal Hizmet Uzmanlannin Kendi Kisiik Ozelikleriyle iigii Degerendirmeleri

Mesleki Caligmalar Kolaylastirici Kisilik Mesleki Caligmalan Zorlastirici
Ozellikleri Kisilik Ozellikleri
Ozellik Kisi | Yiizde Ozellik Kisi | Yiizde

Onyargisiz 21 1,65 |[Sorumsuz 0 0
Tutarh 28 2,2 | Gelisime kapall 0 0
Duygularini kontrol edebilen | 28 2,2 |Anlayigsiz 0 0
Baskalarini disunebilen 32 2,51 |Arastirmaci olmayan 0 0
Arastirmaci 36 2,83 | Giliven vermeyen 0 0
Sakin 37 2,92 |Hayati sevmeyen 0 0
Mucadeleci 39 3,06 [Ayrimci 1 0,56
Neseli 40 3,14 |Hosgorusuz 1 0,56
Disa Dénuk 41 3,22 |Olumsuz 2 1,09
Yenilikgi 41 | 322 igjgf‘s'lg'ay'ara 2 | 1,09
Mantikl 47 3,69 |Bencil 2 1,09
Esitlikgi 49 3,85 |Asosyal-pasif 2 1,09
Gergekgi 50 3,93 |ligine kapanik 3 1,64
Yol Gosterici 53 4,16 |[Onyargili 4 2,19
Sosyal-aktif 53 4,16 |Tutarsiz 4 2,19



http://www.ilknuryilmaz.com/tag/stresin-psikolojik-ve-fizyolojik-etkileri
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Tablo 8 (Devami): Sosyal Hizmet Uzmanlannin Kendi Kisiik Ozelikleriyle llgi

Degerlendimeleri
Hayati seven 54 4,24 | Catismaci 5 2,74
Sabirli 57 4,48 |Fevri davranan 6 3,28
Gelisime acik 58 4,56 |Direngsiz 8 4,37
Olumlu 61 4,8 |Hayalperest 10 | 5,45
Uzlasmaci 62 4,87 |Karamsar 10 5,45
Anlayis 63 | 495 gt‘r‘gg‘(‘t‘:gﬁ'g'l‘if;g;'(en 11 | 6,02
Guvenilir 63 4,95 |[Gelenekgi 14 7,65
Sosyal olaylara duyarli 64 5,03 |Sabirsiz 15 | 8,19
Sorumluluk sahibi 64 5,03 |Durgun 16 8,74
Yardimsever 65 5,11 |Degisken 19 |10,38
Hosgorulu 67 5,26 [Asiri Duygusal 48 | 26,23
Toplam 1273 | 100 |[Toplam 183 | 100

n= 87(* frekans dagilimi alinmistir.)

Arastirma grubunu olusturan toplamda 87 sosyal hizmet uzmanina, tabloda yer
alan kisilik Ozelliklerinden hangilerinin kendilerinde oldugunu belirlemeleri
istenmis olup, kisilik 6zellikleri sosyal hizmet mesledi agisindan sosyal hizmet
uzmanlarinda olmasi “mesleki ¢calismalari kolaylastirici” ve “mesleki ¢aligmalari
zorlastiricl” kisilik ozellikleri olarak gruplanmis ve yuzdeler siklik Uzerinden

belirlenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlari; miracaatgilariyla kurduklari iliskilerde esitligi gozeten,
tutarli ve guvenilir tarzda hareket eden, profesyonel (Duyan, 2010), kisisel
olarak egitim surecinden baglayarak kigisel-toplumsal yetismelerini surekli
gelistirmek, mesleki olgunluk, yeterlilik ve deneyimini gelistirmekten sorumlu
olan (Cilga, 2002), ortak bir dunya gorusune sahip, c¢cok yonli bir kultlr
anlayisini benimsemig, sorunlari gergek¢i bir yaklagimla ele alan, insan
iligkilerinde Ozel becerilere sahip, yardim etme surecini mesleklestirebilme
yetenegi olan, sorun ¢ozumleme oryantasyonuna sahip, sosyal olaylara duyarli,
insan hak ve ozgurluklerine saygili, hayati seven, micadeleden kaginmayan,

duygulu fakat duygularini kontrol altina alabilen, pesin hikimli olmayan bir kisi
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olmalar (Kut, 1988) Dbeklenen meslek elemanlaridir. Bunun yani sira;
karamsar, pasif, direngsiz, ¢abuk kirilan, sabirsiz ve bencil olan kigilerin sosyal
hizmet uzmani olmak igin uygun Kkigilik yapisina sahip olmadiklar
belirtiimektedir (Kut, 1988). Sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi beklenen Kisilik
Ozelliklerinin mesleki calismalari kolaylastirici, olmasinin uygun gorulmedigi
belirtilen kisilik 6zelliklerinin ise mesleki calismalari zorlastirici kisilik 6zellikleri

oldugu soylenebilir.

Katilmcilarin, sosyal hizmet uzmaninda olmasi mesleki c¢aligmalari
kolaylastiran kisilik 6zelliklerinden en ¢ok tercih ettiklerinin hoggorula ( 67 Kisi
%%5,26 oraniyla), yardimsever (65 kisi % 5,11 oraniyla), sorumluluk sahibi (64
kisi %5,03 oraniyla), sosyal olaylara duyarli (64 kisi %5,03 oranla), guvenilir (63
kisi % 4,95 oraniyla), anlayisli (63 kisi %4,95 oranla), uzlasmaci (62 kisi % 4,87
oraniyla), olumlu (61 kisi %4,80 oraniyla) ve gelisime agik (58 kisi %4,56

oraniyla) kisilik 6zellikleri oldugu gorulmustar.

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcilardan 48’inin (% 26,23) ise sosyal
hizmet uzmanlarinda olmasi mesleki c¢alismalari  zorlagtiran  kigsilik
Ozelliklerinden en ¢ok “asiri duygusal” kKisilik 6zelliginin kendilerine uydugunu
belirttigi gorilmustir. Bu kisilik 6zelligi her ne kadar olumsuz gibi algilansa da,
uygun sekilde kullanildiginda sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi uygun olan
kisilik 6zelliklerinden “sosyal olaylara kargi duyarli olma” 6zelligine olumlu yénde

katkl saglayacak bir kisilik 6zelligi olabilir.

Genel olarak bakildiginda, katiimcilarin  kendileri igcin uygun oldugunu
belirttikleri kisilik oOzellikleri igin;  mesleki c¢aligmalari kolaylastiran Kkigilik
Ozelliklerini, mesleki g¢alismalari zorlagtiran kisilik 6zelliklerine goére daha ¢ok
tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum, arastirma grubunu olusturan sosyal
hizmet uzmanlarinin buylk oranda, mesleki caligmalari kolaylastiran kisilik
Ozelliklerine sahip oldugunu gostermekte olup, sosyal hizmet mesleginde

basarili olabileceklerini diUsundurmektedir.

Tablo 8'de, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yetistigi

aile yapisina iligskin bulgular gosterilmistir.
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Tablo 9: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yetistigi Aile Yapisi

Yetistigi Aile Yapisi Kisi Sayisi Yiizde
Tek ebeveynli 6 6,90
Pargalanmis 2 2,30
Cekirdek 67 77,01
Genis aile 12 13,79
Toplam 87 100

Arastirma gurubunu olusturan 87 katilimcinin  yetistigi aile yapisina
bakildiginda, 6’sinin (% 6,90) tek ebeveynli aile, 2’sinin (%2,30) parcalanmis
aile, 67’sinin (% 77,01) cekirdek aile ve 12’sinin (% 13,79) genis aile yapisinda
yetistigi ortaya ¢ikmis olup, ¢ogunlugu % 77,01 ile cekirdek aile yapisinin

olusturdugu goéruimektedir.

Bertalanffy’'nin Genel Sistem Kurami, tUm organizmalarin bir sistem oldugunu
ve alt sistemlerden olustugunu kabul etmektedir. Butun canli varliklarin agik
sistem olarak nitelendirildigi sistemler, sinirlari esnek ve gecirgen, cevreleriyle
alis-veriste bulunabilen, dedisebilen ya da gelisebilen yapilardir (Acar ve Acar,
2002). Acik sistemler, c¢evreden gelen istek ve yapilara kargi yapisal
batlnlGguna ve i¢ dizenini koruyabiliyorsa, bu faktorlerle bas edebilme glicine

ya da islevine sahip demektir (Turan, 1999).

Genel Sistem Kurami bakiscisiyla bakildiginda; arastirma grubunu olusturan
sosyal hizmet uzmanlarinin %77,01 oraniyla biylk ¢ogunlugunun anne-baba
ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailenin yani kiguk bir sistemin Uyeleri oldugu,
aile yasantisinda bu Uyeler ile etkilesimde oldugu, Uyesi olduklari sistemin,
degisimlere-dis etkenlere uyum saglayarak varligini surdurebildigi yani problem
¢ozme becerilerini aile iligskilerinde etkin olarak kullanabildikleri sonucuna

varilabilir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin yetistigi ailedeki iliski yapisina ve aile

ortamina iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 10: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yetistigi Ailedeki iligki Yapilari ve Aile

Ortami

Degiskenler Kisi Sayisi Yiizde

Uyumsuz 4 2,22

Engelleyici 6 3,33

Problemli 7 3,89

Yetisilen Catismaci 11 6,11
Aile lliski Yapist 1} smaci 33 18,33
Destekleyici 53 29,45

Uyumlu 66 36,67

Toplam 180 100

Aile Baglar Zayif 3 0,56

Engelleyici-Sinir Koyan 13 2,45

Yetisilen Ozgurliikgi 18 3,39
Alle Ortam Modern 22 4,15
Catismalarin Oldugu 22 4,14

Kuralci 22 4,15

Esitlikci 28 5,27

C6zim Odakli 28 5,27

Saygi Odakli 33 6,22

Mutlu 34 6,41

Yetisilen Deste"klfzy./.ici 45 8,47
Aile Ortami Hosgérull 46 8,66
Geleneksel 48 9,04

Uyumlu 51 9,6
Sevgi Odakh 55 10,36
Aile Baglari Guglu 63 11,86

Toplam 531 100

n= 87(* frekans dagilimi alinmistir.)

Arastirma gurubunu olugturan 87 katihmcinin yetistigi ailenin iligki yapisina
bakildiginda, 66’sinin (% 36,67) uyumlu, 53’Unin (% 29,45) destekleyici,
33’Unun (% 18,33) uzlasmaci, 11’'inin (% 6,11) catismaci, 7’sinin (% 3,89)
problemli ve 6’sinin (% 3,33) engelleyici aile iligkilerinin oldugu aile yapisinda

yetistigi ortaya cikmistir. Her ne kadar katihimcilar aile iligki yapilarini
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tanimlamak icin tabloda yer alan iligki yapilarindan birden fazlasini belirtmis ise
de katilimcilarin buyluk ¢ogunlugunun uyumlu, destekleyici ve uzlasmaci gibi

olumlu aile iligkilerinin oldugu aile ortaminda yetistigi gorulmektedir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda sistem ve ekolojik sistem kuramlarinin
icerisinde yer alan ve bu kuramlarla birlikte kullanilan Guglendirme
Yaklagimindan yararlanan sosyal hizmet uzmanlari, glclendirme surecinde
muracaatgilara yasamlarinda degisiklik yaratmalari igin, onlarin sahip oldugu
gugleri kullandirmak suretiyle yardimci olur (Boyle ve digerleri, 2006). Sistem ve
ekolojik sistem yaklagsiminda gevresi iginde degerlendirilen bireyin mikro, mezzo
ve makro sistemler dizeyinde yasadigi sorunlarda gugcli yanlarinin 6n plana
¢ikariimasi problemin ¢o6zumu igin onemlidir. Ayni zamanda, sosyal hizmet
uzmanlari kendi gulglerinin farkinda olarak ve kendi gugclerini kullanarak;

muracaatgi sistemleri ile birlikte etkili yardim surecini geligtirir (Duyan, 2010).

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yetigtikleri aile
sistemindeki iligki yapisinin agirhikli olarak olumlu o6zellikler olan uyumlu,
destekleyici ve uzlagsmaci yapida oldugu dikkati gekmektedir. Bu oOzelliklerin,
aile Uyelerinin problemlerle karsilastiklarindaki tutum-davraniglarina da
yansidigi dusunuldiugunde aile Uyelerinin  diger sistemlerle c¢atisma
yasadiklarinda daha uyumlu, uzlasmaci ve destekleyici bir tutum igerisinde
oldugunu, katihmcilarin da bu aile sisteminin birer Uyesi (alt sistemi) olarak,
problemleri benzeri bir tutum icerisinde ¢ozduklerini, bu 6zelliklerinin onlarin

guclu yanlar oldugunu dusundurmektedir.

Arastirma gurubunu olusturan 87 katihmcinin vyetistigi aile ortaminin
Ozelliklerine bakildiginda, 63’Unun (% 11,86) aile baglari gugll, 55’'inin (%
10,36) sevgi odakli, 51’nin (% 9,60) uyumlu, 48’inin (% 9,04) geleneksel,
46’sinin (% 8,66) hosgorull, 45'inin (% 8,47) destekleyici, 34’Unun (6,41) mutlu,
33’Unln (% 6,22) saygl odakli, 28’inin (% 5,27) ¢6zim odakli, 28’inin (%5,27)
esitlikgi, 22’sinin (% 4,14) kuralci, 22'sinin (%4,14) modern, 18’inin (%3,39)
Ozgurlukgu, 13’Unun (%2,45) engelleyici-sinir koyan, 3'unun (%0,56) aile baglari

zayif aile ortaminda yetistigi ortaya ¢ikmistir.
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Her ne kadar katilimcilar yetistikleri aile ortaminin 6zelliklerini tanimlamak igin
tabloda yer aile ortami 06zelliklerinden birden fazlasini belitmislerse de
katilimcilarin yarisindan fazlasinin yetistikleri aile ortaminin 6zelliklerini aile
baglar guclu, sevgi odakli ve uyumlu aile olarak tanimladiklari gérulmektedir.
Katihmcilarin tyesi olduklari aile sisteminin varligini surdurirken destek aldigi
guclt yonlerinin aile baglarinin guglia olmasi, sevgi odakli tutum-davranis
icerisinde ve uyumlu olmalari oldugu gorulmekte olup, bu ailenin Gyesi olan

katilimcilarin da bu 6zellikleri benimsedikleri dusunulebilir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin  arkadas iligkilerine iligskin

degerlendirmelerin yer aldigi bulgular Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 11: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Arkadas lligkilerine iligkin
Degerlendirmeleri
Arkadas iligkileri | iligki Durumu Nedeni Kisi Sayis1 | Yiizde | C€ne
Yuzde
Kendisinden kaynaklanan 1 16,67
Orta Kendisi digindakilerden 5 83,33 6,90
Toplam 6 100
Kendisinden kaynaklanan 32 62,75
lyi Kendisi disindakilerden 19 37,25 58,62
Toplam 51 100
Kendisinden kaynaklanan 14 46,67
Cok lyi Kendisi digindakilerden 16 53,33 34,48
Toplam 30 100
n= 87

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin arkadas iligkilerinin nedenleriyle
ilgili agiklamalarina bakildiginda arkadas iligkilerinin orta duzeyde oldugunu
soyleyen 6 kisiden 1’inin (%16,67) iligkilerinin kendisinden kaynaklanan
nedenlere, 5’inin (%83,33) ise kendisi disindakilerden kaynaklanan nedenlere
bagh oldugunu belirttigi ortaya cikmistir. Arkadas iligkilerinin iyi duzeyde
oldugunu soyleyen 51 kisiden 32’sinin (%62,75) iligkilerinin kendisinden
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kaynaklanan nedenlere, 19unun (%37,25) ise kendisi disindakilerden
kaynaklanan nedenlere bagli oldugunu belirttigi ortaya c¢ikmistir. Arkadas
iligkilerinin ¢ok iyi dizeyde oldugunu sdyleyen 30 kisiden 14’Unin (%46,67)
iligkilerinin kendisinden kaynaklanan nedenlere, 16’sinin (%53,33) ise kendisi

digindakilerden kaynaklanan nedenlere bagli oldugunu belirttigi ortaya gikmigtir.

Katihmcilarin yarisindan fazlasinin arkadas iligkilerini iyi olarak tanimladiklar
dikkati gekmektedir. Her ne kadar insan iligkilerinde her iki tarafin da iligkiye
katkisi olsa da; bu durum, arkadaglariyla yasadiklari ¢atigmalarda problem

¢6zme becerilerini iyi kullandiklarini disundurmektedir.

Tablo 11’de, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet arkadas iligkilerine

iliskin degerlendirmelerin yer aldigi bulgular gosterilmistir.

Tablo 12: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Duygusal Iliskilerine iligkin
Degerlendirmeleri

Duygusal iligkiler | iliski Durumu Nedeni | Kisi Sayisi | Yiizde | Genel
Yuzde
Kétii Kendisi disindakilerden 1 100,00 3.45
Toplam 1 100
Kendinden 2 22,22
Kendisi disindakilerden 2 22,22
Orta Karsilikli 4 44,45 31,03
Gecersiz 1 11,11
Toplam 9 100
Kendinden 3 23,08
Kendisi disindakilerden 1 7,69
lyi Karsilikli 4 30,77 44,83
Gecgersiz 5 38,46
Toplam 13 100
Karsilikli 5 83,33
Cok iyi Gegersiz 1 16,67 20,69
Toplam 6 100

n= 29 (* duygusal iligkisi olan katilimcilar)
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Arastirma grubunu olusturan katilimcilardan, evli olmayan 40 katilimcidan
29'unun duygusal iligkileri oldugu goérulmustir. Duygusal iliskisi olan
katihmcilarin partnerleriyle iligki duzeylerinin nedenleriyle ilgili agiklamalarina
bakildiginda; iligkilerinin kotu duzeyde oldugunu soyleyen 1 kiginin karsilikh
nedenlere bagl oldugunu belirttigi tespit edilmigtir. Partneriyle iligkilerinin orta
dizeyde oldugunu soyleyen 9 kisiden 2’sinin (% 22,22) iligkilerinin kendisinden
kaynaklanan nedenlere, 1’inin (% 11,11) karsisindakinden kaynaklanan
nedenlere, 1'inin (% 11,11) aile ortamindan kaynaklanan nedenlere, 4’'Unun (%
44,44) karsilikli nedenlere bagli oldugunu belirttigi tespit edilmigtir. Partneriyle
iligkilerinin iyi dizeyde oldugunu sdyleyen 13 kisiden kisiden 3’Unin (% 23,08)
iligkilerinin  kendisinden  kaynaklanan  nedenlere, 1inin (% 7,69)
karsisindakinden kaynaklanan nedenlere, 4’Gnin (% 30,77) ise karsilikli
nedenlere bagl oldugunu belirttigi tespit edilmigtir. Partneriyle iliskilerinin gok iyi
dizeyde oldugunu sdyleyen 6 kisiden 5’inin (% 83,33) karsilikli nedenlere bagli
oldugunu belirttigi tespit edilmigtir.

Duygusal iligkisi olan 37 katilimcinin 19’unun %65,52’sinin partnerleriyle olan
iligkilerinin en azindan “iyi” ve “gok iyi” dizeyde oldugunu belirttigi
gorulmektedir. Her ne kadar insan iligkilerinde her iki tarafin da iliskiye katkisi
olsa da; bu durum, partnerleriyle yasadiklari g¢atismalarda problem ¢ozme

becerilerini iyi kullandiklarini digundurmektedir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin esle iliski durumlarina iliskin bulgular

Tablo 12’de verilmisgtir.
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Tablo 13: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egleriyle lligkilerine lligkin
Degerlendirmeleri
Es ile lliskiler | Iliski Durumu Nedeni | Kisi Sayisi | Yiizde | Genel Yiizde
Kendinden 1 25,00
Orta Kendisi disindakilerden 3 75,00 8,51
Toplam 4 100,00
Kendinden 6 24,00
iyi Kendisi digindakilerden 1 4,00 53.19
Karsilikh 18 72,00
Toplam 25 100,00
Kendinden 5 27,78
Cok lyi Kendisi disindakilerden 13 72,22 38,30
Toplam 18 100,00

n= 47 (* evli katihmcilar)

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcidan evli olanlarin esleriyle iliski
dizeylerinin nedenleriyle ilgili agiklamalarina; esiyle iligkilerinin orta dizeyde
oldugunu sodyleyen 4 kisiden 3’unun (%75) iliskilerinin kendisinden kaynaklanan
nedenlere, 1’inin (%25) karsilikh nedenlere bagli oldugunu belirttigi tespit
edilmigtir. Esiyle iligkilerinin iyi dizeyde oldugunu sdyleyen 25 kisiden 6’sinin (%
24) iligkilerinin  kendisinden kaynaklanan nedenlere, 1inin (% 4)
karsisindakinden (esinden) kaynaklanan nedenlere, 18’inin (% 72) ise karsilikh
nedenlere bagl oldugunu belirttigi tespit edilmigtir. Esiyle iligkilerinin ¢ok iyi
dizeyde oldugunu sdyleyen 18 kisiden 5’inin (% 27,78) iligkilerinin kendisinden
kaynaklanan nedenlere, 13’Unun (% 72,22) karsisindakinden kaynaklanan

nedenlere bagl oldugunu belirttigi tespit edilmistir.

Evli olan 47 katiimcinin 43’Undn %91,49'unun egleriyle olan iligkilerinin en
azindan “iyi” ve “gok iyi” duzeyde oldugunu belirttigi gorlilmektedir. Her ne
kadar insan iliskilerinde her iki tarafin da iliskiye katkisi olsa da; bu durum,
esleriyle yasadiklari catismalarda problem ¢ézme becerilerini iyi kullandiklarini

disundurmektedir.
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Tablo 13’te, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin evlilik
doyumu tanimlamalarina ve evlilik doyumunu etkileyen konular hakkindaki

degerlendirmelerine iligkin bulgular gosterilmigtir.

Tablo 14: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Evlilik Doyumu Tanimlari ve Evliligi
Etkileyen Konulara iliskin Degerlendirmeleri

Degiskenler Kisi Sayis1 | Ylizde
liski 12 25,53
Evlilik Doyumu Cayiasim ” "
Tanimi Tutku - mutluluk - agk — sevgi 16 34,05
Yanitsiz 8 17,02
Toplam 47 100
Arkadas lligkileri 26 55,32
Is ile ligili Konular 2 4,26
Ekonomik Kosullar 4 8,51
Evlilik Doyumunu Ekonomik Kosullar ve Aile Unsurlari 2 4.26
Etkileyen Konular |Aile iliskileri 2 4,26
Esle lligkiler 3 6,37
Yanitsiz 8 17,02
Toplam 47 100

n=47 (* evli katilimcilar)

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimcidan evli olanlarin evlilik doyumuyla ilgili
tanimlamalarina bakildiginda; 12’sinin (% 25,53) evlilik doyumunun dogrudan
iliski duzeyiyle iligkili olduguna, 171’inin (% 23,40) dogrudan esle paylasim
dizeyiyle iligkili olduguna ve 16’sinin (% 34,04) esler arasindaki tutku, mutluluk,
ask ve sevgi gibi duygularla iliskili olduguna dair ifadeler kullandigi goéralmustir.

8'i (% 17,02) ise soruyu yanitlamamistir.

Tezer (1986), evlilik doyumunu, bireyin kendi evlilik iliskisindeki gereksinimlerini

karsilama derecesine iligkin algisi olarak tanimlamaktadir.
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Katihmcilarin, evlilik doyumunu yogun olarak tutku-mutluluk-ask-sevgi olarak
tanimladiklar dikkati gekmekte olup, evliliklerinden doyum alabilmek igin en gok
bu duygularin varhgina ihtiya¢c duyduklari gorulmektedir. 75000 kigilik bir
arastirmada, cogu kadin ve erkegin evlilik doyumlarinda agkin énemli oldugu
ortaya c¢ikmigtir (Tavris ve Jayarante, 1976). Bahsi gegen arastirma, bu

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcidan evli olan 47’sinin evlilik doyumunu
etkileyen konularla ilgili ifadelerine bakildiginda; 26’sinin (% 55,32) evlilik
doyumunu arkadas iliskileriyle, 2’sinin (% 4,26) is ile ilgili konularla, 4’4nun (%
8,51) ekonomik kosullarla, 2’sinin (% 4,26) hem ekonomik kosullar hem de aile
unsurlariyla, yine 2’sinin (% 4,26) aile iligkileriyle ve 3’Gnin (% 6,38) es
iligkileriyle iligkili olduguna dair ifadeler kullandigi goralmuagtur. 8’i (% 17,02) ise
soruyu yanitlamamigtir.  Katiimcilarin %55,32 oraniyla blyuk ¢ogunlugunun
evlilik iligkisinde arkadas iligkilerinin etkili oldugunu belirttigi gorulmastar. Bu
durum, katiimcilarin hayatlarinda arkadas iligkilerine verdikleri 6nemi
gOstermektedir. Dolayisiyla, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet
uzmanlarinin evlilik hayatlarinda ya da sosyal hayatlarinda karsilastiklar

problemlerin c6zimunde arkadaslarindan destek aldiklari disunulebilir.

Acar (1998)'In, Ankara’da SHCEK (Mulga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu)e bagl kuruluglarinda g¢alisan Universite mezunu, evli 149 personel ile
yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda; es ile duygu ve dusuncenin paylasimi,
ev icinde ve ev disinda sorumluluklarin paylasimi, esten yeterli saygi ve sevgi
gorme, es ile sosyal etkinliklere katilma, es ile gelirin harcanmasi konusunda
anlasma, cinsel konularda anlasma, birbirine yeterince guvenme, otorite
paylasimi konusunda anlasma, rol catismasinin olmamasi, evlilige yakin akraba
ve arkadas mudahalesinin olmamasi, esi tarafindan sozlli ve fiziksel siddete
maruz kalmama, sosyo-ekonomik duzey farkinin olmamasi (ulus, kaltdr,
mezhep farklari hari¢) gibi unsurlarin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledidi
saptanmigtir. Her ne kadar bu ¢alismada olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen

unsurlarin ayrimi yapilmamig olsa da, Acar’in arastirma bulgusunda yer alan
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unsurlarin, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlar tarafindan da

belirtildigi gorulmekte olup, iki galigma da birbirini desteklemektedir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin  bos zaman degerlendirme

aktivitelerine iligkin bulgular Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 15: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Bog Zaman Degerlendirme Aktiviteleri

Bos Zaman Degerlendirme Aktiviteleri Kisi Sayisi | Yiizde
Baskalariyla vakit gecirmek 4 4,6
Hem kendi basina hem de baskalariyla vakit gecirmek 23 26,44
Kendi basina vakit gecirmek 60 68,96
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin bos zaman degerlendirme
aktivitelerine bakildiginda 4’4nun (% 4,6) kendisi digindaki birileriyle vakit
gegqirdigi, 23’0nun (% 26,44) hem kendi basina hem de baskalariyla vakit
gecirdigi, 60’ IniIn  (%68,96) kendi basina vakit gegirdigi goérulmastir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin, bos zamanlarinda kendi baslarina vakit

gegirdikleri dikkati gekmektedir.

Tablo 15’te, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yagsam

doyumu tanimlamalarina iliskin bulgular gosterilmistir.
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Tablo 16: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yagsam Doyumu Tanimlamalari ve
Yasam Doyumunu Etkileyen Konulara iliskin Degerlendirmeleri

Degiskenler Kisi Sayisi | Yiuzde
Hayattan keyif almak-mutlu olmak 49 24,74
Kendini gerceklestirebilmek 27 13,63
Mevcut durumu oldugu gibi 25 12,63
kabullenebilmek
Ekonomik doyum 21 10,61
Yagam Doyumu Zorluklarin Ustesinden gelebilmek 21 10,61
Tanimi _
Insanlara yararli olabilmek 21 10,61
Saglikli olmak 18 9,09
Yasamaya devam etmek istemek 16 8,08
Toplam 198 100
Sosyal Cevre 49 24,25
is Yasami 27 13,36
Ekonomik Kosullar 25 12,38
Beklentilerin karsilanma durumu 21 10,4
Yasam Doyumunu Kigisel Ozellikleri 21 10,4
Etkileyen Konular |Aile Yasami 21 10,4
Saglik Durumu 18 8,91
Yasam Deneyimleri 16 7,92
Zamanin Verimli Kullanimi 4 1,98
Toplam 202 100

n= 87(* frekans dagilimi alinmistir)

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin yagsam doyumu tanimlarina
bakildiginda 49'unun (% 24,74) yasam doyumunu hayattan keyif almak/mutlu
olmak, 27’sinin (% 13,63) kendini gergeklestirebilmek, 25’inin (% 12,63) mevcut
durumu oldugu gibi kabullenebilmek, 21’inin (% 10,61) ekonomik doyum, 21’inin
(% 10,61) zorluklarin Ustesinden gelebilmek, 21’inin (% 10,61) insanlara yararli
olabilmek, 18’inin (% 9,09) saglikl olmak, 16’sinin (% 8,08) yasamaya devam

etmek istemek olarak tanimladigi tespit edilmigtir.
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Yapilan bazi galigmalar, evlilik doyumuyla yasam doyumunun (gelir ortalamasi,
egitime harcanan miktar, hayat kalitesi, c¢esitli imkanlarin yaratilmasi vb.)
tamamiyla cakistigini bulmus olup; aile yagsami doyumu, evlilik doyumu ve
bireysel yasam doyumlarinin birbirleriyle iligki icerisinde oldugu ortaya ¢ikmigstir
(Acar, 1998). Yapilan calismalar, bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir.

Katilimcilarin blyuk c¢ogunlugunun yasam doyumunu “Hayattan keyif almak,
mutlu olmak” olarak tanimladiklari gorulmustir. Oyleyse, bu kisilerin yasamdan
doyum elde edebilmek igin ayni zamanda aile yasamlarinda ve/veya

evliliklerinde de mutlu olmaya gereksinim duyduklari sonucuna varilabilir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin yasam doyumu etkileyen konulara
bakildiginda 49’unun (% 56,3) sosyal yasamin, 27’si (% 31) is yasaminin, 25'i
(% 28,7) ekonomik kosullarin, 21i (% 24,1) beklentilerin karsilanma
durumunun, 271’i (% 24,1) kisisel 6zelliklerin, 21’i (% 24,1) aile yasaminin, 18’i
(% 20,7) saglik durumunun, 16’si (% 18,4) yasam deneyimlerinin ve 4’4nun (%
4,6) zamanin verimli kullaniimasinin yasam doyumunu etkiledigini belirttigi

gorulmustar.

Sosyal hizmetin, insan davranisinin sosyal ve fiziksel gevre ile iliskili oldugunu
ortaya koyan “cevresi icinde birey” yaklasimi olarak de ifade edilen Ekolojik
Sistem Kurami, bireyin sorunlarinin ¢ézimu ve iglevselliginin gelistiriimesi igin
bireyin c¢evresiyle etkilesimde olmasinin ve iligkide oldugu sistemlerde
degisiklikler yapilmasinin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir. Turan (2009)'a
gore; bireyin g¢evresini olusturan sistemler ile olan etkilesimi bireyin gelismesi ve
yeteneklerini kullanmasi agisindan ona gesitli firsatlar yaratmasinin yani sira
bireyi engelleyici de olabilir. Katihmcilarin buylk ¢ogunlugunun, yasam
doyumunu en ¢ok etkileyen unsurun “sosyal ¢evre” oldugunu belirtmis olmalari,
insanin hayatinda, iginde yasadigi sosyal c¢evrenin buyuk etkisi oldugunu
dusunduklerini ve bu dusuncelerinin Ekolojik Sistem Kuraminin “gevresi iginde

birey” tanimi ile értusur nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan cumleler verilmis ve cumleler igerisindeki sosyal yasam konulariyla
ilgili yargilari, kendi sorun gozme becerilerine etkileri agisindan degerlendirerek;
her ifade icin kendilerine uygun olan secenegdi “Evet’, “Kismen” ya da “Hayir”
olarak isaretlemeleri istenmistir. “Kismen” secenegi “Evet” secenedine yakin
oldugundan, tabloda “Evet’in igerisine dahil edilerek verilmis olup, buna iliskin

bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 17: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Yasamla ilgili Konularin Sorun
Cozme Becerisi Uzerindeki Etki Durumuna iligkin Distinceleri

Kisi

Sayisi Yuzde

ilgili ifadeler Cevaplar

Aile ortamimda huzursuzluk, ¢catisma ve Evet 62 713
problemlerin olmasi, sorun ¢g6zme becerimi Hayir 25 28.7

olumsuz etkiler.
Toplam 87 100

Problemli bir aile ortaminda yetismis olmam, pek Evet 65 74,7

ok sorunun Ustesinden gelmemi gerektirdigi icin, | Hayr 22 25,3

sorun ¢b6zme becerimi olumlu etkiler.

Toplam 87 100
Evet 14 16,1
Yasam doyumumun olmasi, problem ¢ézme

becerimi olumlu etkiler. Hayir 73 83,9

Toplam 87 100

Evet 10 11,5

Herhangi bir sosyal aktivitenin iginde yer almak,

sorun ¢ézme becerimi olumlu etkiler. Hayir " 88,5
Toplam 87 100

Evet 59 67,8

Duygusal iliskilerimde (es, nisanli, s6zlu, sevgili

vb. ile olan iligkiler) mutsuz olmam, sorun gozme | Hgyr 28 32.2

becerimi olumsuz etkiler.

Toplam 87 100
Sosyal cevremde, arkadaslarimla olan iligkilerimin |EY€t 66 759
kotl olmasi, sorun gozme becerimi olumsuz Hayir 21 24.1

etkiler.

Toplam 87 100
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Aragtirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin %71 oraniyla buyuk
cogunlugu “aile ortamimda huzursuzluk, ¢atisma ve problemlerin olmasinin”
sorun ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini dusundrken, %28,7’sinin

buna katilmadigi gorulmastar.

Katilimcilarin %74,7’si “problemli bir aile ortaminda yetismis olmasinin, pek ¢ok
sorunun Ustesinden gelmesini gerektirdigi igin” sorun ¢ézme becerilerini olumlu

yonde etkiledigini disunurken %25,3’Unun buna katilmadig1 gérulmastar.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %83,9 oraniyla tamamina
yakini “yasam doyumlarinin olmasinin” sorun ¢ézme becerilerini olumlu yonde
etkilemedigini duasinduguana belirtmigtir. Ayni sekilde, %85,5’l “herhangi bir
sosyal aktivitenin igerisinde yer almanin” sorun ¢ézme becerilerini olumlu yénde

etkiledigi ifadesine katilmamaktadir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin %67,8’'i “duygusal
iliskilerinde mutsuz olmalarinin” sorun ¢dzme becerilerini olumsuz ydnde
etkileyecegi ifadesine katilmaktadir. Diger yandan, % 75,9’u “sosyal ¢evresinde,
arkadaslariyla olan iligkilerinin koti olmasinin” sorun ¢b6zme becerilerini

olumsuz etkileyecegini dusinmektedir.

Genel olarak bakildiginda; arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
¢ogunlugunun aile ortami, duygusal iligkiler ve sosyal ¢evre igerisindeki arkadas
iligkilerinin sorun ¢dézme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu dusundrken, yasam
doyumu ve sosyal aktivitenin sorun ¢ézme becerisi Uzerinde etkisi olmadigini

dusundukleri goralmustuar.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik
dzelliklerine ve sosyal yasamlarina lligkin genel olarak asagidaki bulgulara

ulasiimistir:

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yaglarinin 23 yas ile
60 yas arasinda degistigi, yas ortalamasinin 34,10 oldugu, yarisindan fazlasinin
23-33 yas arasinda ve insan gelisim doénemlerinden “geng yetiskinlik

doéneminde” olduklari gérulmustur.
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Cinsiyet dagiliminda yuzdelik oranlara baktigimizda neredeyse yari yariya bir

dagilimin s6z konusu oldugu saptanmistir.

Medeni durum dagiimina baktigimizda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin evli
ve bogsanma oraninin duguk oldugu gorulmektedir. Evlilik suresi dagilimina
bakildiginda ise; evli katihmcilarin evlilik sdrelerinin 11-21 yil arasinda

yogunlastigi gorulmektedir.

Katilimcilardan evli ve bosanmig olan 50 kisiden 33’Unun gocugu vardir. Cocuk
sayisinin, 1 ile 4 arasinda degistigi ve ortalama ¢ocuk sayisinin 1,67 oldugu
saptanmistir. Cocuk sayisi dagihimina bakildiginda ise; c¢ocugu olan
katilimcilarin % 45,45 oraniyla 1 velveya 2 cgocuga sahip oldudu tespit

edilmigtir.

Arastirma gurubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin egitim durumu
dagihimlarina bakildiginda, %19,54'nun yuksek lisans ve % 4,6’sinin doktora
programlarindan birinden mezun oldugu tespit edilmigtir.  YUksek Lisans
mezunlarinin yarisindan fazlasi ile doktora programindan mezun olanlarin

tamaminin Sosyal Hizmet alaninda uzmanlastiklari géralmuastur.

Katihmcilarin, aylik gelir miktarinin 1.000 TL ile 4.000 TL arasinda degistigi ve
ortalama aylik gelirin 2.250,00 TL oldugu saptanmistir. Gelir dagihmina
bakildiginda ise; katilimcilarin gelirlerinin % 51,73 oraniyla 1.000-2.000 TL
arasinda yogunlastigi gorulmektedir. Katilimcilarin hepsinin en az aclik siniri
kadar geliri olmakla birlikte, yarisindan fazlasinin geliri bu miktara oldukca
yakindir. Bu durumda, katilimcilarin tamamina yakini, yoksulluk sinirinin altinda

aylik gelire sahip olup, yarisindan fazlasi gelir miktarini yetersiz bulmaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin sehir
merkezinde dogdugu, cogunlugunun yasaminin buyuk bolimunde sehir
merkezinde yasamis oldugu ve tamamina yakininin su anda sehir merkezinde
yasadigi tespit edilmistir. Yasadigi sehrin 6zelligine bakildiginda ise; yarisindan
fazlasinin metropalitanlarda, geriye kalanlarin baylk sehirlerde; cografi bdlge

olarak en gok i¢ Anadolu ve Marmara Bélgesinde yasadiklari ortaya gikmistir.
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Katihmcilardan yarisindan fazlasi kendisini genel olarak saglikli hissetmektedir.
Bazen sagdlik sorunlari yasadigini belirten 36 katilimcidan fiziksel saglik sorunu
yasayan 26’sinin ¢ogunlugunun saglik probleminin kronik oldugunu belirttigi;
7’sinin ise psikolojik saglik sorunu yasadigi goérulmustur. Diger yandan
katilimcilardan 1’inin biligsel saglik sorunu yasadigini belirtmekle birlikte, turini

bildirmedigi gorulmagtar.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarina kisilik 6zellikleri listesi
verilmis ve bunlardan kendilerine uygun olanlari se¢meleri istenmis olup,
katilimcilarin kendileri i¢cin uygun oldugunu belirttikleri kigilik ozellikleri igin;
sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi mesleki c¢alismalari kolaylastiran Kkisilik
Ozelliklerini, mesleki g¢alismalari zorlastiran kisilik 6zelliklerine gore daha c¢ok
tercih ettikleri saptanmistir. En gok isaretlenen kisilik 6zelliklerinin ise hosgorulu,
yardimsever, sorumluluk sahibi, sosyal olaylara duyarh, guvenilir, anlayisli,

uzlasmaci, olumlu ve gelisime acik oldugu gorulmasgtir.

Katilimcilarin yetistigi aile yapisina bakildiginda, %77,01 oranla buyuk
¢ogunlugunun c¢ekirdek aile yapisinda Vyetistikleri, ¢ok azinin (%2,3)
parcalanmis aile yapisindan geldigi saptanmigtir.  Aile sistemindeki iliski
yapisinin ise; agirlikli olarak olumlu ozellikler olan uyumlu, destekleyici ve
uzlasmaci yapida oldugu dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin yetistikleri aile ortaminin ozelliklerini aile baglari gugllu, sevgi odakli

ve uyumlu aile olarak tanimladiklari gorulmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal iligkilerine
bakildiginda; yarisindan fazlasinin arkadas iligkilerini iyi olarak tanimladiklari,
duygusal iligkisi olan 37’sinin yariya yakinin duygusal iligkilerinin en azindan
“lyi” ve “cok iyi” duzeyde oldugunu belirttigi, evli olan 47 katilimcinin tamamina
yakininin ise egleriyle olan iligkilerinin en azindan “iyi” ve “gok iyi” duzeyde
oldugunu ifade ettikleri; dolayisiyla sosyal iligskilerinde genel olarak basarili

olduklari saptanmigtir.
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Katihmcilarin, evlilik doyumunu yogun olarak tutku-mutluluk-ask-sevgi olarak
tanimladiklari; evlilik doyumunu etkileyen etmenlere iligkin olarak yarisindan

fazlasinin “arkadas iligkilerinin” etkili oldugunu belirttigi goraimastar.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin,

bos zamanlarinda kendi baslarina vakit gegirdikleri dikkati gekmektedir.

Katihmcilarin buaylk cogunlugunun yasam doyumunu “Hayattan keyif almak,
mutlu olmak” olarak tanimladiklari ve yasam doyumunu en cok etkileyen

unsurun ise; “sosyal ¢cevre” oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim sirecine ve is yasamlarina iligkin

bulgular, bdélim 3.2.1. de yer almistir.

3.1.2. Mesleki Egitim Siirecine ve is Yagsamina iliskin Bulgular

Bu bolimde, arastirma grubunu olusturan katilmcilarin sosyal hizmet meslegini
isteyerek tercih etme durumu, sosyal hizmet meslegini arastirarak se¢me
durumu, sosyal hizmet lisans egitimi bagari duzeyi, sosyal hizmet mesleginin
bilgi-beceri-deder temelini kazanim duzeyi gibi mesleki egitim surecine iligkin
bulgular ile galigilan kurum/kurulus, toplam hizmet suresi, ¢calisilan hizmet alant,
calisma motivasyonu, mesleki tukenmiglik duzeyi gibi is yasamina iliskin

bulgular yer almaktadir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin sosyal hizmet meslegini kendi istegi

ile tercih etme durumuna iligkin bulgular Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 18: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Meslegini Kendi istegiyle
ve Arastirarak Tercih Etme Durumu

Degiskenler Kisi Sayisi Yiizde

Kendi istegiyle 66 75,9

Sosyal Hizmet Meslegini [; , ..
Tercih Durumu Istegi Diginda 21 24,1
Toplam 87 100
Tercih Ederken Meslek Arastirma Yaptim 60 69
Hakkinda Arastirma Yapma | Arastirma Yapmadim 27 31

D

urumd Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin  %75,9'unun sosyal hizmet
mesledini kendi istegi ile sectigi saptanmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
meslegi istekli olarak tercih etmeleri, hizmet alaninda galigmalarini daha etkin

yurutmelerini olumlu yonde etkileyebilir.

Katihmcilarin, %69'u sosyal hizmet meslegini tercih ederken meslekle ilgili
arastirma yapmis olup, geri kalan %31'lik kisim meslekle ilgili arastirma
yapmamistir. Cogunlugunun sosyal hizmet meslegini tercih etmeden &nce
meslekle ilgili bilgi sahibi olmalari, bu meslegin kendileri igin uygun oldugunu

dusunerek bilingli bir tercih yaptiklarini gostermektedir.

Aragtirma grubunu olugturan katilimcilarin sosyal hizmet lisans egitimi bagari
duzeylerini ve egitim sureci sonrasinda kendilerini meslek elemani olarak yeterli
hissetme duzeylerini degerlendirme durumuna iliskin bulgular Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 19: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Lisans Egitimi Basari
Duzeylerini ve Egitim Sdreci Sonrasinda Kendilerini Meslek
Elemani Olarak Yeterli Hissetme Duzeylerini Degerlendirme

Durumu
Degiskenler Basari Duzeyi Kisi Sayisi Yuzde

Kotu 2 2,3
Orta 22 25,3
Lisans Egitimi Basan Diizeyi | jy; 42 483
Cok iyi 21 24,1
Toplam 87 100

! 4 4,6

2 1 1,1

3 6 6,9

Egitim Sonrasi Sosyal 4 7 8

Hizmet Meslek Elemani 5

Olarak Kendini Yeterli 9 10,3
Hissetme Diizeyi 6 11 12,6
/ 16 18,4
8 16 18,4
X= 6,48 9 9 10,3
ss=2,35 10 8 9.4
Toplam 87 100

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %2,3'U sosyal hizmet meslegi ile
ilgili olarak lisans duzeyinde aldigi egitim surecindeki basari duzeyini kotd,
%25,3'0 orta, %48,3'0 iyi ve geriye kalan %24,1i ¢ok iyi olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin ¢ogunun mesleki egditim slrecindeki basari

dizeylerinin “iyi” veya “gok iyi” oldugunu belirtmeleri, sosyal hizmet egitim

surecini basariyla tamamladiklarini gostermektedir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim sureci
sonrasinda, sosyal hizmet meslek elemani olarak kendilerini yeterli hissedip
hissetmediklerini, (1) rakaminin “hayir" ifadesine, (10) rakaminin “evet’

ifadesine karsilik geldigi belirtilerek, derecelendirmeleri istenmigtir.
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Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki egitim sureci
sonrasinda kendilerini, sosyal hizmet meslek elemani olarak yeterli hissedip
hissetmedikleriyle ilgili degerlendirmede; ¢odunlugunun %18,4 oraniyla 7 ve 8
dizeyinde vyeterli hissettiklerini belirtikleri, ortalama puanin 6,48 oldugu

gOrulmustar.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta duzey olarak Kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin kendisini
sosyal hizmet meslek elemani olarak yeterli hissetme duzeylerinin orta dizey
ve daha Uzeri oldugunu belirtmeleri, egitim surecini verimli tamamladiklarini ve
mesleki egitim sureci sonrasinda kendilerini alanda c¢alismaya hazir
hissettiklerini gostermektedir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarina, lisans egitimi
surecinde kazanilmasi beklenen sosyal hizmet mesleginin “bilgi, beceri ve
deger temelini” kazanma durumlarini derecelendirmek igin; (1) rakaminin
“‘kazanamadim" ifadesine, (10) rakaminin “kazandim” ifadesine karsilik geldigi
belirtilerek degerlendirme yapmalar istenmis olup, degerlendirmelerine iligkin

bulgular Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 20: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Mesleginin Bilgi, Beceri
ve Deger Temelini Kazanim Dizeylerine iliskin Degerlendirmeleri

Kazanim Bilgi Temeli Beceri Temeli Deger Temeli

Diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
1 1 1,1 3 3.4 0 0
2 0 0 0 0 0 0
3 2 2,3 1 11 0 0
4 1 11 3 3.4 1 11
5 8 9,2 8 9,2 6 6,9
6 12 13,8 15 17,2 4 4,6
7 23 26,4 22 25,3 17 19,5
8 29 33,3 21 24,1 20 23
9 6 6,9 6 6,9 19 21,8
10 5 57 8 9,2 20 23

Toplam 87 100 87 100 87 100

x=7,13 ss=1,59 X=6,94 ss=1,91 x=8,14 ss=1,53
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Aragtirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
mesleginin bilgi temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklari degerlendirmede;
cogunlugunun %26,4 oraniyla yedi ve %33,3 oraniyla sekiz dlizeyinde kazanimi

oldugunu belirttigi, ortalama puanin 7,13 oldugu gorulmustur.

Sosyal hizmet mesleginin beceri temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklari
degerlendirmede ise; c¢ogunlugunun 7-10 duzeyleri arasinda kazanimlari

oldugunu belirttikleri, ortalama puanin 6,94 oldugu gorulmustar.

Sosyal hizmet mesleginin deger temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklar
degerlendirmede; ¢ogunlugunun %25,3 oraniyla yedi ve %24,1 oraniyla sekiz
duzeyinde kazanimi oldugunu belirttigi, ortalama puanin 8,14 oldugu

gOrulmustar.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta diuzey olarak kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin sosyal
hizmet mesleginin Bilgi, Beceri ve Deger Temelini kazanim duzeylerinin orta
dluzey ve daha uzeri duzeyde oldugunu belirtmeleri, egitim surecini olumlu
tamamladiklari, sahip olmalari beklenen bilgi-beceri-deder temeli donanimini

kazandiklarini dugsunduklerini gostermektedir.

Arastirma grubunu olusturan katihmcilarin sosyal hizmet alaninda mevcut
durumda calistigi ve calismis oldugu kurum/kuruluslar ile mevcut durumda

calistigl hizmet alanina iligkin bulgular Tablo 20°de verilmigtir.
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Tablo 21: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Alaninda Mevcut
Durumda Calistigi ve Calismis Oldugu Kurum/Kuruluslar ile Mevcut
Durumda Calistigi Hizmet Alani

Degiskenler Kisi Sayisi | Yiizde
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi 34 39,1
Saglik Bakanhgi 27 31
Adalet Bakanhgi 3 3,4
Kredi ve Yurtlar Kurumu 1 1,2
il Afet ve Acil Durum Midarltgu 2 2,3

Calisilan Kurum/Kurulus Sivil Toplum Kuruluglari 1 11
Yerel Yonetimler 6 6,9
Ozel Kurum Kuruluslar 5 5,7
Emniyet MuadarlGgu 2 2,3
Universiteler 3 3,5
Diger 3 35
Toplam 87 100
Cocuk ve Genglik Hizmetleri 15 17,3
Yasli Hizmetleri 5 57
Aileye Yonelik Hizmetler 6 6,9
Kadina Yonelik Hizmetler 2 2,3
Oziirli Hizmetleri 4 4,7
CGalisilan Hizmet Alani | Topluma Yoénelik Hizmetler 19 21,8
Tibbi Sosyal Hizmet 25 28,7
Psikiyatrik Sosyal Hizmet 2 2,3
Afetlerde Sosyal Hizmet 2 2,3
Diger 7 8
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin mevcut durumda calismakta
olduklari kurum/kuruluglara bakildiginda %39,1 oraniyla yogun olarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi bunyesinde, ikinci sirada ise %31 oraniyla Saglk

Bakanhgi bunyesinde caligtiklari goralmustur.
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin bu zamana kadar c¢alistiklari
kurum kuruluslara bakildiginda da siralamanin yine ayni sekilde oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin g¢ahigtiklari sosyal hizmet alanlarina bakildiginda ¢ogunlugunun
sirasiyla; %28,7 oraniyla tibbi sosyal hizmetler alaninda, %21,8’inin topluma
yonelik hizmetler alaninda, %17,2’sinin gocuk ve genglik hizmetleri alaninda

hizmet verdigi tespit edilmistir.

Katihmcilardan Saglik Bakanhgdi bunyesinde calisan 27’sinin  tamamina
yakininin tibbi sosyal hizmet alaninda galistiklari dikkati cekmekte olup, ¢ok azi
psikiyatrik sosyal hizmet alaninda c¢alismaktadir. Bu durum, Ulkemizdeki

psikiyatri hastanelerinin sayisinin az olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma grubunu olugturan katiimcilarin sosyal hizmet alaninda c¢alismis

oldugu kurum/kurulus turtne iligkin bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 22: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Alaninda Calismis

Oldugu Kurum/Kurulus Tard

Gahlisilan Kurum/Kurulus Turu Kisi Sayisi Yuzde
Kamu Kurum ve Kuruluslari 71 81,7
Ozel Kurum ve Kuruluslar 5 5,7
Hem Kamu Hem Ozel Kurum/Kuruluglar 11 12,6
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %81,7’si kamu kurum ve
kuruluslarinda, %5,7’si 6zel kurum ve kuruluglarda, %12,6’si hem kamu hem de

Ozel kurum ve kuruluslarda ¢alismis veya galismaktadir.

Katilimcilarin buyuk c¢ogunlugunun kamu kurum ve kuruluglarinda caligiyor

olmasi, mevcut durumda, Turkiye'de, sosyal hizmet orgutlenmesinde Devlet
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kurumlarinin daha aktif olarak galismasindan ve buna bagh olarak istihdam

oraninin daha yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 22’de, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal

hizmet alaninda hizmet suresine iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 23: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Hizmet Alaninda Hizmet Suresi

Toplam Hizmet Siiresi Kisi Sayisi Yiizde
1-5 yil arasi 47 54,02
6-10 yil arasi 6 6,9
11-15 yil arasi 8 9,2
16-20 yil arasi 11 12,64
20 yil Gzeri 15 17,24
Toplam 87 100

x=10,47 $s=10,48 Minimum= 1 Maksimum=37

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin; %61’i 0-10 yil, %21,8’i 11-20 yil ve
%17,2’si 20 yildan fazla suredir calistigi tespit edilmistir. Arastirma grubunu
olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ogunlugunun, sosyal hizmet alaninda
hizmet suresinin 1-5 yillari arasinda olmasi, katilimcilarin gogunlugunun meslek
hayatlarinin henlz basinda olduklarini gdstermektedir. Dolayisiyla, meslege
yeni katilan katihmcilarin, alana yonelik olarak yapilan arastirmalara katiimaya
daha hevesli olduklari, bunun da henliz basinda olduklari mesleki hayatlari ile
ilgili dusuncelerini dile getirme isteklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Diger

yandan, mesleki deneyimlerinin de az oldugu gorulmektedir.

Tablo 23’te, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin goérev
yaptiklari hizmet alaninda cgalisma ve sosyal hizmet meslegine devam etme

motivasyon durumuna iligkin bulgular gosterilmigtir.
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Tablo 24: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Gorev Yaptiklari Hizmet Alaninda
Calisma ve Meslege Devam Etme Motivasyon Durumu

Degiskenler Motivasyon Durumu | Kigi Sayisi| Yiizde
Var 44 50,6
Goérev Yapilan Hizmet Alaninda |Kismen 14 16
Calisma Motivasyon Durumu |y, 29 33,4
Toplam 87 100
Var 56 64,4
Meslegi Devam Ettirme Kismen 15 17,2
Motivasyon Durumu Yok 16 18,4
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katimcidan; %50,6’s1 ¢alistidi sosyal hizmet
alaninda c¢alisma motivasyonu oldugunu belirtirken, %16’hk kismin
motivasyonunun kismen oldugunu, %33,4’luk kismin ise sosyal hizmet alaninda

¢alisma motivasyonu olmadigini belirttigi gorulmustuar.

Katilimcilarin  %33,3’'nin disinda kalan kisminin gorev yaptiklari hizmet
alaninda motivasyonunun olmasi, alanda ¢alismak icin hala enerijileri ve istekleri
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, motivasyonu olmadigini ya da kismen
oldugunu belirten katiimcilarin da neden bdyle duslnduklerine bakmak,

motivasyonlarini dusuren etkenleri ortadan kaldirabilmek i¢in dnemlidir.

Bununla ilgili olarak, katilimcilara gorev yaptiklari hizmet alaninda ¢alisma
motivasyonlarinin olup olmadigi sorulurken boyle olmasini neye bagladiklarini

aciklamalari istenmistir.

Motivasyonu oldugunu belirtenlerin nedenler arasinda yogun olarak;
“mesleklerini sevdikleri ve galistiklari hizmet alanina ilgi duyduklarini”, “calisma
ortamlarinin iyi oldugunu”, “ekip arkadaslariyla uyumlu c¢ahlgtiklarini” ve

“yénetimin iyi oldugunu” ifade ettikleri gorulmastar.

Motivasyonunun kismen oldugunu belirtenlerin nedenler arasinda yogun olarak;

“tayin yonetmeliginin durumlarina uygun olmamasi nedeniyle esiyle ayni
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sehirde calisamiyor oldugunu”, “sosyal hizmet mesleginin yeteri kadar
taninmadigin1”, “uygulamaya yonelik kultlrel-sosyal ve politik engellerin
varligini”, “mevzuattaki eksikliklerin hizmet sunumunu olumsuz yonde

etkiledigini” ve “uygun c¢alisma ortaminin olmadigini” ifade ettikleri gérulmustar.

Motivasyonunun olmadigini belirten katilimcilarin bunun nedenleri arasinda
yogun olarak; “igsyerinde c¢alisanlar ve yonetim tarafindan mobbing oldugunu”,
“calistigi sosyal hizmet alanina yonelik mevzuatin olmadigini”, “calistigi

LL T

kurumda/kurulugta gérev taniminin belli olmadigini”, “Ucretin yetersiz oldugunu’”,

“‘calisma ortamindaki fiziki imkanlarin yetersiz oldugunu”, “mesleki uygulama
yapma imkani bulamadiklarini”, “hak ettikleri mesleki degeri géremediklerini” ve

“meslegin bazi yonlerini sevmediklerini” ifade ettikleri gértlmustur.

Katihmcilarin ifadelerinden yola ¢ikarsak; meslege olan sevgi ve ilgi, yonetimin
iyi olmasi, uygun c¢alisma ortaminin ve ekip ¢alismasinin olmasi gibi etkenlerin
kigilerin gorev yaptiklari hizmet alaninda c¢alisma motivasyonunu artirdigini
sOyleyebiliriz. Diger yandan, isyerinde mobbing olmasi, c¢alisanlarin mesleki
uygulama yapacak uygun ortamlarinin olmamasi, Ucretin yetersiz olmasi ve
yukarida yer alan diger etkenlerin de Kkigilerin g¢alisma motivasyonlarini

dusurdugunu soyleyebiliriz.

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcidan; %64,4’U0 mesledi devam ettirme
motivasyonu oldugunu ifade ederken, %17,2’lik kismin motivasyonunun kismen
oldugunu, kalan %18,4’lik kismin ise mesledi devam ettirme motivasyonu

olmadigini belirttigi gorulmustar.

Katilimcilarin %18’4’'Gnan  disinda kalan kisminin meslegi devam ettirme
motivasyonunun olmasi, meslegi surdurmek icin enerijileri ve istekleri oldugunu
gOstermektedir. Diger yandan, motivasyonu olmadigini ya da kismen oldugunu
belirten katimcilarin da neden bodyle dusunduiklerine bakmak, motivasyonlarini

dusuren etkenleri ortadan kaldirabilmek igin 6nemlidir.

Bununla ilgili olarak, katilimcilara meslegi devam ettirme motivasyonlarinin olup
olmadigi sorulmus ve motivasyon durumlarini neye bagladiklarini agiklamalari

istenmistir.
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Motivasyonu oldugunu belirtenlerin nedenler arasinda yogun olarak;
“mesleklerini sevdiklerini”, “mesleki doyumlarinin oldugunu”, “meslegin toplum
tarafindan taninmaya basladigini”, “miracaatgilardan olumlu geri bildirim
aldigini”,  “meslegin yeniliklere/gelisime acik oldugunu”, “meslegi isteyerek
sectigini” ve “sosyal hizmetin toplumsal birliktelik ve biling saglayacagina

inandigini” ifade ettikleri gérulmastur.

Meslegi devam ettirme motivasyonunun kismen oldugunu belirten katilimcilarin
bunun nedenleri arasinda yogun olarak; “is yukinun ¢ok fazla oldugunu”,
“‘mesleki doyumu olmasa da meslege ve muracaatgilarina olan saygi-baglihk
duygusu oldugunu”, “meslegini surdirmek zorunda oldugunu”, “meslege
gereken degerin verilmedigini”’, “yapilan is karsisinda alinan Ucretin yetersiz

oldugunu”, “meslede ¢esitli kisitlamalar getirildigini” ve “genel kamu duzeni ve

sisteminin getirdigi sikintilar oldugunu” ifade ettikleri goralmustar.

Meslegi devam ettirme motivasyonunun olmadigini belirtenlerin nedenler
arasinda yogun olarak; “mesleki uygulama yapamadigini’, “tek dize meslek
hayati nedeniyle vyapilacak bir is olmadigini”, “calisma ortamindaki
olumsuzluklarin c¢alisma istegini korelttigini”, “sistemin surekli degismesinin
¢ozUmsuzlUk ve cgaresizlik duygusu vyarattigini”, “kariyer olanaklarinin
olmadigini”, “mesleki alan disindaki iglerin yuklendigini”, “yapilan c¢alismalar
sonucunda verdikleri emegin takdir edilmemesi” ve “meslegin taninmiyor olmasi
nedeniyle surekli olarak meslegi anlatmaktan sikiimis oldugunu” ifade ettikleri

gorulmustar.

Katilimcilarin ifadelerinden yola c¢ikarsak; meslege olan sevgi ve ilgi, mesleki
doyum, meslegin taninmaya baslamasi ve meslegi isteyerek segcmek gibi
etkenlerin  kigilerin meslegi devam ettrme motivasyonunu artirdigini
soyleyebiliriz. Diger yandan, is yukunun ¢ok fazla olmasi, yapilan is karsiliginda
Ucretin yetersiz olmasi, meslegini surekli olarak agiklamak zorunda olmak,
¢calisma ortamindaki olumsuzluklari ve yukarida yer alan diger etkenlerin de

kisilerin meslegi devam ettirme motivasyonlarini digurduagunu soyleyebiliriz.
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Tablo 24’te, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki

tukenmiglik tanimlamalarina iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 25: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki TtUkenmislik Tanimlamalari

Mesleki Tukenmislik Tanimlamalar Cevap Sayisi | Yuzde
Kendini basarisiz hissetmek 22 11,34
Cesitli nedenlerle profesyonellikten uzaklagmak 26 13,40
Yetersiz meslek elemani nedeniyle is ylkunun fazla 13 6.7
olmasi
Meslegin taninmamasi ve tanitmaya ¢alismaktan yorulma 6 3,09
Mesleki doyumun olmamasi 44 22,68
Psikolojik problemlerin gérinmeye baslamasi 11 5,67
Mobbing 15 7,73
Calisma ortaminin olumsuzluklari 22 11,34
Mesleki ¢calismalarin, toplumun dedisen ihtiyaclarina
yoénelik uygun hizmet modellerinin olmamasindan olumsuz 5 2,58
etkilenmesi
Kronik yorgunluk 5 2,58
Kisisel tikenmigligin is yasamina yansimasi 25 12,89
Toplam 194 100

n= 87(* frekans dagilimi alinmistir.)

Arastirma grubunu olugsturan 87 katilimcinin mesleki tUkenmigligi tanimlamalari

istenmistir. Katilimcilarin % 22,68 oranindaki ¢ogunlugu mesleki tikenmigligi

“Mesleki doyumun olmamasi.” seklinde ifade ettigi goriimustir. Bu ifadenin yani

sira; % 13,40 oraniyla “Cesitli nedenlerle profesyonellikten uzaklasmak”, % 28,7

oraniyla “Kisisel tukenmisligin is yasamina yansimasi.”, % 25,3 oraniyla

“Kendini basarisiz hissetmek.” ve yine %25,3 oraniyla “Kisisel tukenmigligin is
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yasamina yansimasl.” ifadelerinin mesleki tukenmigligi tanimlamada en ¢ok

kullanilan ifadeler oldugu goriimustir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki tikenmiglik
duzeylerini, (1) rakaminin “mesleki tukenmislik yasamiyorum” ifadesine, (10)
rakaminin “mesleki tukenmiglik yastyorum” ifadesine kargilik geldigi belirtilerek,
derecelendirmeleri istenmis olup degerlendirmelerine iliskin bulgular Tablo 25’te

yer almaktadir.

Tablo 26: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Tlukenmislik Dizeylerine

iliskin Degerlendirmeleri

Mesleki Tikenmislik Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde

1 18 20,7
2 14 16,1
3 12 13,8
4 7 8
5 14 16,1
6 5 57
7 2 2,3
8 7 8
9 5 5,7
10 3 3,4

Toplam 87 100

x=4,08 ss=2,70

Arastirma grubunu olugturan sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki tUkenmiglik
duzeylerine iligkin degerlendirmelerinde; c¢ogunlugunun %20,7 oraniyla 1
duzeyini segtikleri yani mesleki tukenmislik yasamadiklarini belirtikleri

gorulmustar.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta dizey olarak Kabul edilirse,

arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin hi¢ ya da
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diguk duzeyde mesleki tukenmiglik yasadigini belirtmesi, meslegi devam

ettirme motivasyonlarinin oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, mesleki tukenmislik dizeyi ortanin tzerinde olan %25,1’lik dilimin
yasadigi mesleki tukenmisligin, mesleki c¢alismalarini surdurlrken problem

¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkileme ihtimali oldugu dusunulebilir.

Tablo 26'da, arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin lisans
duzeyinde aldiklari sosyal hizmet egitimini ¢galisma hayatina aktarma durumuna

iligkin bulgular gosterilmistir.

Tablo 27: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Lisans Duzeyinde Aldiklari Sosyal
Hizmet Egitimini Calisma Hayatina Aktarma Durumuna lligkin

Dusunceleri
Lisans Egitimini Calisma Hayatina Aktarma Durumu | Kisi Sayisi Yiizde
Aktaramiyorum 7 8
Kismen Aktariyorum 40 46
Aktariyorum 40 46
Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin, %8’i lisans duzeyinde aldidi sosyal
hizmet egitimini ¢calisma hayatina aktaramadigini dasinirken, %46’s1 kismen

aktardigini ve kalan %46’lik kisim ise aktarabildigini disunmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin blyuk ¢ogunlugunun lisans
duzeyinde aldigi teorik ve uygulamaya yonelik bilgileri sosyal hizmet alanindaki
mesleki calismalara aktarabilmeleri, egitim iceriginin alanla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, lisans duzeyinde aldigi sosyal hizmet egitimini,
calisma hayatina aktaramadigini ya da kismen aktardigini belirten katilimcilarin
da neden boyle dusunduklerine bakmak, teorik bilgiyi uygulamaya aktarmanin

onundeki engelleri ortadan kaldirabilmek igin dnemlidir.
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Bununla ilgili olarak katilimcilara, lisans dizeyinde aldigi sosyal hizmet egitimini
calisma hayatina aktarip aktaramadiklari sorulmus ve aktaramama veya

kismen aktarabilme durumunu neye bagladiklarini agiklamalari istenmistir.

Teorik bilgiyi uygulamaya kismen aktarabildigini belirten katilimcilarin bunun
nedenleri arasinda yogun olarak; ¢alistigi hizmet alaninin yeni ve uygulamaya
kapali oldugunu, lisans egitiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alaninda
ihtiyag duyulan bilgi-beceri-deger donanimini  yeterince karsilamadigini,
egitimde yabanci kaynaklarin kullaniimasi nedeniyle mevcut teorik bilgilerin
Tarkiye'deki uygulamalarla ortusmedigini, teorik egitim surecinde is hayatindaki

sinirliliklarin ya da sinirlamalarin géz ardi edildigini ifade ettikleri gorulmagtar.

Teorik bilgiyi uygulamaya aktaramadigini belirtenlerin nedenler arasinda yogun
olarak; sosyal sorunlar hizla artarken ¢ézumd igin Uretilen politikalarin veya alan
bilgisinin arkadan geldigini, yasal duzenlemelerin getirdigi
sikintilarin/kisitlamalarin oldugunu, personel yetersizligi ve is yukinin fazla
olmasi nedeniyle mesleki donanimini kullanamadidini, meslek elemanlarinin
uygun pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, yoneticilerin  mesleki
uygulamalara miidahale ettiklerini, is yasaminda teorik bilgileri kullanabilecek
uygun calisma kosullarinin ve ortaminin mevcut olmadigini, ¢alistigi hizmet

alaninda istegi disinda galisiyor oldugunu ifade ettikleri goralmustar.

Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarsak; arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin tamamina yakininin lisans duzeyinde aldidi teorik ve uygulamaya
yonelik bilgileri, sosyal hizmet alanindaki mesleki ¢alismalara aktarabilmelerinin
onuinde dis kaynakh bazi engeller oldugunu ifade ettikleri goértulmektedir.
Bunlardan en ¢ok dikkati ¢cekenlerin egitimdeki teorik bilgilerin is yagsamindaki
kosullarin veya mevcut gelismelerin gerektirdigi donanimi kazandirmak igin
yetersiz oldugu ile hizmet alaniyla ilgili hizmetin etkinligini arttiracagi
dusuUncesiyle geligtirilen yasal duzenlemelerin yetersiz kaldigl hatta mesleki
uygulamalari sinirlandirdigi yonundeki dusincelerdir. Diger yandan, sosyal
hizmet uzmanlarinin is yikindn fazla olduguna, uygun pozisyonlarda ve uygun
calisma kosullarin galistirlmadiklarina ve calistiklari hizmet alaninda istekleri

disinda c¢alisiyor olduklarina/galismak zorunda birakildiklarina da vurgu
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yaptiklari gorulmektedir. Bu durumun kurumsal politikadan kaynaklandigi
dusunulUrse; sosyal hizmet uzmanlarinin etkin veya verimli ¢aligsmalari, bunun
paralelinde de sosyal sorunlarla mucadelede daha etkin hizmet Uretimi igin,
sosyal refahin saglanmasina yoOnelik hizmet veren kurumlarin c¢alisan
memnuniyetine 6nem vermelerini ve gerekli kosullari saglamalarini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, hizmetler amacina ulagsamayacak ve harcanan

enerji, maliyet vb. boga gidecektir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin igyerindeki stres
dizeylerini, (1) rakaminin “stresli degilim” ifadesine, (10) rakaminin “cok
stresliyim” ifadesine karsilik geldigi belirtilerek, derecelendirmeleri istenmis olup

degerlendirmelerine iligkin bulgular Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 28: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin isyerindeki Stres Diizeyine lligkin
Degerlendirmeleri

i§yerindeki Stres Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde
1 11 12,62
2
7 8,05
3
11 12,62
4 10 11,5
5
13 14,94
6 8 9,23
! 5 5,75
8
13 14,94
9 3 3,45
10 6 6,9
Toplam 87 100

x=5,02 §8=2,72

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki tUkenmiglik
dizeylerine iliskin degerlendirmelerinde; yogunlugun %14,94 oraniyla 5 ve 8

duzeyini segctikleri gorulmustar.
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1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta duzey olarak Kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin orta
dlzeyin altinda stres yasadiklari, % 12,62’sinin ise stres yagsamadigini belirttigi
gOrulmus olup, bu durum, bahsi gegen yuzdelik dilimde yer alan katilimcilarin
stres faktorlerini iyi  yonettigi yani problem ¢6zme Dbecerilerini etkin

kullandiklarini dusundurmektedir.

Arastirmaya katllan sosyal hizmet uzmanlarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan cUmleler verilerek, mesleki egitim sureciyle ilgili yargilari, kendi
sorun ¢Ozme becerilerine etkileri agisindan degerlendirmeleri; her ifade igin
‘Evet”, “Kismen” ya da “Hayir” seceneklerinden kendilerine uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. “Kismen” secenegi “Evet” secenegine yakin
oldugundan, tabloda “Evet’in igerisine dahil edilerek verilmistir. Arastirma
grubunu olugturan katilimcilarin mesleki egitimle ilgili konularin sorun ¢ézme
becerisi Uzerindeki etki durumu hakkinda dusincelerine iligkin bulgular Tablo

28'de verilmistir.

Tablo 29: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Egitimle ilgili Konularin Sorun
Cozme Becerisi Uzerindeki Etki Durumuna iligkin Disiinceleri

Mesleki Egitim Konularinin Sorun Cézme Kisi ..
BecerilerigUzerine Etkileri ile ilgili ii?adeler Cevap Say§|S| Yuzde
Mesleki egitim strecinde verilen derslerin yabanci Evet 54 62,1
dilde verilmesi (anadilde verilmemesi), konuyu
yeterince anlayamadigimdan ve gerekli bilgi Hayir 33 37,9
donanimina sahip olamadigimdan sorun ¢6zme
becerimi olumsuz etkiler. Toplam 87 100
Mesleki egitim surecindeki uygulamali derslerin Evet 35 40,2
yetersiz kalmasi gerekli beceri donanimina sahip 52 5908
olmami engellediginden, sorun ¢ézme becerimi Hayr ’
olumsuz etkiler. Toplam 87 100
Mesleki egitim strecindeki ders mufredatinin, Evet 42 48,3
meslegin alandaki mevcut uygulamalarina paralel
olarak olusturuimamasi; gerekli bilgi, beceri ve deger | Hayir 45 °1,7
donanimina sahip olmami engellediginden, sorun
¢6zme becerimi olumsuz etkiler. Toplam 87 100
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Tablo 30 (Devami): Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Egitimle Ilgili
Konularin Sorun Coézme Becerisi Uzerindeki Etki
Durumuna iliskin Diistinceleri

Evet 36 41,4
Mesleki egitim surecindeki 6grencileri ezbercilige iten
egitim ve dlgme-degerlendirme yontemleri, sorun | Hayr 51 58,6

¢6zme becerimi olumsuz etkiler.

Toplam 87 100
Evet 32 36,6
Mesleki egitim stirecine, 6grencinin katiliminin 56 644
saglanmamasi sorun ¢dzme becerimi olumsuz etkiler. | Hayir
Toplam 87 100
Mesleki egitim slUrecinde, sosyal hizmet alanlarinin Evet

timune dair gerekli bilgi-beceri-deger donaniminin 4 53 60,9
yillik lisans egitimi strecinde verilmeye caligmasi;

bilgi, beceri ve deger temelinin yeterli diizeyde Hayir 34 39,1
kazanilamamasi nedeniyle sorun ¢cbézme becerimi
olumsuz etkiler. Toplam 87 100

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin %62,1 oraniyla buyuk
¢ogunlugu ‘mesleki egitim sdrecinde verilen derslerin yabanci dilde
verilmesinin” sorun ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini ya da

etkileyecegini dusunurken, %37°9’'unun buna katiimadigi géralmustur.

Katihmcilarin %59,8’i “mesleki egitim surecindeki uygulamali derslerin yetersiz
kalmasinin® sorun ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi ifadesine

katilmazken, %40,2’sinin buna katildigi géraimustar.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %51,7 oraniyla ¢ogunlugu
“‘mesleki egitim slrecindeki ders miufredatinin, meslegin alandaki mevcut
uygulamalarina paralel olarak olusturulmamasinin” sorun ¢6zme becerilerini
olumsuz yonde etkiledigi ifadesine katilmazken, %48,3 gibi yakin bir oranla
diger katilimcilar bu ifadeye katildiklarini belirtmiglerdir. Ayni sekilde, %58,6’si
“‘mesleki egitim sdrecindeki ogrencileri ezbercilige iten egitim ve Olcme-
degerlendirme yontemlerinin” sorun ¢ézme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi
ifadesine katilmazken, yine yakin bir oranla %41,5’Inin bu ifadeye katildigi

gOrulmustar.
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Aragtirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin %64,4’G “mesleki
egitim slrecine, 0&grencinin katiliminin saglanmamasinin” sorun ¢ézme

becerilerini olumsuz yonde etkileyecegi ifadesine katiimamaktadir.

Diger yandan, % 60,9’u “mesleki egitim surecinde, sosyal hizmet alanlarinin
tumune dair gerekli bilgi-beceri-deger donaniminin, 4 yillik lisans egitimi
surecinde verilmeye calismasinin” sorun ¢dézme becerilerini olumsuz ydnde

etkileyecegini dusunmektedir.

Genel olarak bakildiginda; arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cogunlugunun mesleki egitim sudreciyle ilgili olarak mufredatin kapsami ve
egitim suresi ile egitim dilinin sorun ¢dézme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu
dusundrken; ogrenciyi 6lgme-degderlendirme yontemleri, ders isleme yontemi,
mufredatin sosyal hizmet alanini temsil yeterliligi ve uygulamali derslerin
yeterliligi  faktorlerinin  sorun ¢ézme becerisi Uzerinde etkisi olmadigini

dusundukleri goralmustar

Arastirmaya katllan sosyal hizmet uzmanlarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan cumleler verilerek, is yasamiyla ilgili yargilari, kendi sorun ¢dézme
becerilerine etkileri agisindan degerlendirmeleri, her ifade i¢in kendilerine
uygun olan secenegi “Evet’, “Kismen” ya da “Hayir” olarak isaretlemeleri
istenmigtir. “Kismen” segenegi “Evet” segenegine yakin oldugundan, tabloda
“Evet’in icerisine dahil edilerek verilmigtir. Tablo 29'da, arastirma grubunu
olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamiyla ilgili konularin sorun ¢ézme
becerileri Uzerindeki etkisi hakkindaki dusUncelerine iligkin  bulgular

gOsterilmigtir.
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Tablo 31: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Is Yasamiyla ilgili Konularin Sorun
Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisine iliskin Diistinceleri

Is Yasamiyla llgili Konularin Sorun Gézme Becerileri Kisi .
Uzerine Etkileri ile ilgili ifadeler Cevap Sayisi Yuzde
Evet 32 36,8
Calisma mot|vasyonumun olmamas_l, problem ¢ézme Hayir 55 632
becerimi olumsuz etkiler.
Toplam 87 100
Evet 44 50,6
Is yeri fiziki kosullarln|n"/|mkanlar|n!n gallsmaya el\{er|§ll Hayir 43 49,4
olmamasi, problem ¢6zme becerimi olumsuz etkiler.
Toplam 87 100
Evet 30 34,5
Calistigim alanla ilgili mevcut yasal dizenlemelerin eksik
ya da yetersiz olmasi, sorun ¢6zme becerimi olumsuz | Hayir 57 65,5
Kiler.
etidler Toplam | 87 | 100
isyerimdeki idarecilerin, alana uzak meslek Evet 21 24,1
elemanlarindan olmalari nedeniyle alandaki
. Hayir 66 75,9
uygulamalara, gerekli ya da uygun bakis agisiyla
yaklagamamalari, sorun ¢ozme becerimi olumsuz etkiler. | Toplam 87 100
Evet 34 39,1
Mesleki tikenmislik yasamam, sorun ¢ozme becerimi Hayir 53 60.9
olumsuz etkiler.
Toplam 87 100
Isyerimde mobbing (yildirma: galisanlara, Ustleri-astlar | gyet 20 23
veya esit dizeydeki ¢caliganlar tarafindan kasith, surekli ve
sistematik bigcimde uygulanan her tirli kéti muamele, | Hayir 67 77
tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar) olmasi, sorun
¢d6zme becerimi olumsuz etkiler. Toplam 87 100
Evet 34 39,1
Isyerimde, gal@gnlar arasm.da.kl koordlnasypn eksikligi, Hayir 53 60.9
sorun ¢d6zme becerimi olumsuz etkiler.
Toplam 87 100
Evet 45 51,7
Isyerimde, is yuku.ml_m fazla olma_3|, sorun ¢ozme Hayir 42 483
becerimi olumsuz etkiler.
Toplam 87 100

L1
|

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin, %36,8

¢alisma motivasyonunun

olmamasinin”, problem ¢6zme becerisini olumsuz etkiledigini dusunurken,

kalan %63,2’lik kisim ise bu géruse katilmamaktadir.
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Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %50,6’sinin “is yeri fiziki
kosullarinin/imkanlarinin galismaya elverigli olmamasinin®, problem ¢ézme
becerisini olumsuz etkiledigini disundrken, kalan %49,4’luk kisim ise bu goérise

katilmamaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %34,5'i “calistigim alanla ilgili
mevcut yasal duzenlemelerin eksik ya da yetersiz olmasi, sorun ¢dzme
becerimi olumsuz etkiler” sdylemine katilirken, %65,5’lik kisim ise bu goériuse

katilmamaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %24,1’i “isyerimdeki idarecilerin,
alana uzak meslek elemanlarindan olmalari nedeniyle alandaki uygulamalara,
gerekli ya da uygun bakis acisiyla yaklasamamalari, sorun ¢ézme becerimi
olumsuz etkiler.” sdylemine katilirken, %75,9’luk kisim ise bu goérise

katilmamaktadir.

Aragtirma grubunu olusturan katiimcilardan, %39,1'i  “mesleki tukenmislik
yasamam, sorun ¢6zme becerimi olumsuz etkiler.” sdylemine Kkatilirken,

%60,9’luk kisim ise bu goruse katilmamaktadir.

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %23'G  “igyerimde mobbing
olmasi, sorun ¢ozme becerimi olumsuz etkiler.” sdylemine katilirken, %77’lik

kisim ise bu goruse katiimamaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %39,1’i  “isyerinde, calisanlar
arasindaki koordinasyon eksikliginin”, sorun ¢b6zme becerisini olumsuz

etkiledigini disunurken, %60,9’luk kisim ise bu gorise katilmamaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %51,7’si “igsyerinde, is yukinin
fazla olmasinin®, sorun ¢dzme becerisini olumsuz etkiledigini dusunudrken,

%48,3’luk kisim ise bu goruse katilmamaktadir.

Genel olarak baktigimizda arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
¢ogunlugunun is yasamiyla ilgili olarak isyeri fiziki kosullarinin ve is yukinin
sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu; calisma motivasyonu, yasal

duzenlemeler, yoneticilerin meslek unvanlari, mesleki tukenmigligin ve
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calisanlar arasindaki koordinasyon eksikliginin sorun ¢ozme becerileri Uzerinde

etkisi olmadigini distindukleri gértlmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim

surecine ve is yagsamlarina iligkin genel olarak agagidaki bulgulara ulagiimistir:

Aragtirma grubunu olugturan 87 katilimcinin %75,9'unun sosyal hizmet
mesledini kendi istegi ile sectigi saptanmistir. Katilimcilarin, %69'u sosyal
hizmet meslegini tercih ederken meslekle ilgili arastirma yapmigken geri kalan

%31'lik kisim meslekle ilgili arastirma yapmamistir.

Katilimcilarin gogunun mesleki egitim surecindeki basari duzeylerinin “iyi” veya

“cok iyi” oldugunu belirttikleri gértlmustur.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
mesleginin bilgi temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklari degerlendirmede;
¢ogunlugunun %26,4 oraniyla yedi ve %33,3 oraniyla sekiz diizeyinde kazanimi

oldugunu belirttigi, ortalama puanin 7,13 oldugu gorulmustur.

Sosyal hizmet mesleginin beceri temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklari
degerlendirmede ise; c¢ogunlugunun 7-10 duzeyleri arasinda kazanimlari

oldugunu belirttikleri, ortalama puanin 6,94 oldugu gorulmusgtar.

Sosyal hizmet mesleginin deger temelini kazanim duzeyleriyle ilgili yaptiklar
degerlendirmede; ¢ogunlugunun %25,3 oraniyla yedi ve %24,1 oraniyla sekiz
dizeyinde kazanimi oldugunu belirttigi, ortalama puanin 8,14 oldugu

gOrulmustar.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta dizey olarak Kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin kendisini
sosyal hizmet meslek elemani olarak yeterli hissetme duzeylerinin orta dizey

ve daha Uzeri oldugunu belirtmiglerdir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin mevcut durumda c¢alismakta

olduklari kurum/kuruluglara bakildiginda %39,1 oraniyla yogun olarak Aile ve
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Sosyal Politikalar Bakanligi bunyesinde, ikinci sirada ise %31 oraniyla Saglk

Bakanligi bunyesinde caligtiklari gorulmustar.

Arastirma grubunu olusturan 87 katihmcinin, %81,6’si kamu kurum ve
kuruluslarinda, %5,7’si 6zel kurum ve kuruluslarinda, %12,6’si hem kamu hem

de 6zel kurum ve kuruluglarda ¢alismig veya ¢alismaktadir.

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin gogunlugunun, sosyal
hizmet alaninda hizmet slresinin 1-5 yillari arasinda olmasi, katilimcilarin

¢ogunlugunun meslek hayatlarinin henuz baginda olduklarini gostermektedir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katiimcinin galistiklari sosyal hizmet alanlarina
bakildiginda c¢ogunlugun sirasiyla; %28,7 oraniyla tibbi sosyal hizmetler
alaninda %21,8’i topluma ydnelik hizmetler alaninda, %17,2’si gocuk ve genglik

hizmetleri alaninda hizmet verdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  %33,3’'nin disinda kalan kisminin gorev yaptiklari hizmet

alaninda galisma motivasyonunun oldugu gorulmustuar.

Katilimcilarin %18’4’'Gndn  disinda kalan kisminin meslegi devam ettirme
motivasyonunun olmasi, meslegi surdurmek icin enerjileri ve istekleri oldugunu

gOstermektedir.

Katilimcilarin ifadelerinden yola c¢ikarsak; meslege olan sevgi ve ilgi, mesleki
doyum, meslegin taninmaya baglamasi ve meslegi isteyerek se¢mek gibi
etkenlerin  kigilerin meslegi devam ettrme motivasyonunu artirdigini
sOyleyebiliriz. Diger yandan, is yukunun ¢ok fazla olmasi, yapilan is karsiliginda
ucretin yetersiz olmasi, meslegini surekli olarak agiklamak zorunda olmak,
calisma ortamindaki olumsuzluklari ve yukarida yer alan diger etkenlerin de

kisilerin meslegi devam ettirme motivasyonlarini dugurdagunu soyleyebiliriz.

Arastirma grubunu olusturan 87 katihmcinin mesleki tukenmisligi tanimlamalari
istenmistir. Katilimcilarin % 22,68 oranindaki ¢ogunlugu mesleki tikenmigligi
“mesleki doyumun olmamasi” seklinde ifade ettigi gérulmuastir. Bu ifadenin yani
sira; % 13,40 oraniyla “gesitli nedenlerle profesyonellikten uzaklasmak”, % 28,7

oraniyla “kigisel tukenmisligin is yagsamina yansimasi”, % 25,3 oraniyla “kendini
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basarisiz hissetmek” ve yine %25,3 oraniyla “kigisel tukenmigligin is yasamina
yansimas!” ifadelerinin mesleki tikenmigligi tanimlamada en c¢ok kullanilan

ifadeler oldugu goérulmustar.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 dizeyi orta dizey olarak kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin hi¢ ya da
diguk duzeyde mesleki tukenmiglik yasadigini belirtmesi, meslegi devam

ettirme motivasyonlarinin oldugunu gostermektedir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin, %8'i lisans dizeyinde aldigi sosyal
hizmet egitimini ¢alisma hayatina aktaramadigini digunurken, %46’s1 kismen

aktardidini ve kalan %46’lik kisim ise aktarabildigini disinmektedir.

Teorik bilgiyi uygulamaya kismen aktarabildigini belirten katilimcilarin bunun
nedenleri arasinda yogun olarak; c¢alistigi hizmet alaninin yeni ve uygulamaya
kapali oldugunu, lisans egitiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alaninda
ihtiyag duyulan bilgi-beceri-deger donanimini  yeterince karsilamadigini,
egitimde yabanci kaynaklarin kullanilmasi nedeniyle mevcut teorik bilgilerin
Tarkiye'deki uygulamalarla értismedigini, teorik egitim surecinde is hayatindaki

sinirhiliklarin ya da sinirlamalarin géz ardi edildigini ifade ettikleri gorulmagtar.

Teorik bilgiyi uygulamaya aktaramadigini belirtenlerin nedenler arasinda yogun
olarak; sosyal sorunlar hizla artarken ¢ézimd igin Uretilen politikalarin veya alan
bilgisinin arkadan geldigini, yasal duzenlemelerin getirdigi sikintilarin ya da
kisittamalarin oldugunu, personel yetersizligi ve is yukinin fazla olmasi
nedeniyle mesleki donanimini kullanamadigini, meslek elemanlarinin uygun
pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, ydneticilerin mesleki uygulamalara
mudahale ettiklerini, is yasaminda teorik bilgileri kullanabilecek uygun calisma
kosullarinin ve ortaminin mevcut olmadigini, ¢alistigi hizmet alaninda istegi

disinda galigiyor oldugunu ifade ettikleri gorulmuastur.

1-10 arasindaki derecelendirmede 5 duzeyi orta dlzey olarak Kabul edilirse,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin orta
dizeyin altinda stres yasadiklari, % 12,6’sinin ise stres yasamadigini belirttigi

gOorulmustar.



128

Genel olarak bakildidinda; arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cogunlugunun mesleki egitim sudreciyle ilgili olarak mufredatin kapsami ve
egitim suresi ile egitim dilinin sorun ¢dézme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu
dusundrken; ogrenciyi 6lgme-degerlendirme yontemleri, ders igleme yontemi,
mufredatin sosyal hizmet alanini temsil yeterliligi ve uygulamali derslerin
yeterliligi  faktorlerinin  sorun ¢6zme becerisi Uzerinde etkisi olmadigini

dusundukleri goralmustar.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin gogunlugunun is yasamiyla ilgili
olarak igyeri fiziki kosullarinin ve ig yukinun sorun ¢ézme becerileri Uzerinde
etkisi oldugunu; ¢alisma motivasyonu, yasal dizenlemeler, yoneticilerin meslek
unvanlari, mesleki tukenmigligin ve c¢alisanlar arasindaki koordinasyon
eksikliginin sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkisi olmadigini dusundukleri

gOrulmektedir.

Sonraki baslik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerine

iliskin bulgular incelenmistir.

3.2. SORUN GOZME BECERILERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin Yontem Bolumu altinda yer alan, veri toplama ara¢ ve teknikleri
baslgi altinda belirtildigi GUzere, Sosyal Sorun Coézme Envanterinin her bir alt
dlgeginden alinabilecek puanlar 0-40, Sorun Yénelim Olgeginden 0-120 ve
Sorun Cdézme Becerileri Olgeginden 0-160 olmak (izere, envanterin
tamamindan alinabilecek puan 0-280 arasinda degismektedir. Envanterden
alinan yuksek puanlar, insanlarin sosyal sorun ¢ézme duzeyinin yuksek; dusik

puanlar ise, sosyal sorun ¢dzme duzeyinin dusik oldugu anlamina gelmektedir.

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimciya, Sosyal Sorun C6zme Modelinin iki
ana unsuru olan “sorun yonelim” ve “sorun ¢ozme” dizgesini degerlendirmek
icin duzenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme araci olan
Sosyal Sorun Cozme Envanteri uygulanmistir. Katilimcilarin Sosyal Sorun

GCozme Envanter sonuglarindan elde edilen bulgularla ilgili olarak, Sorun
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Yonelim, Sorun Cézme ve Envanter Genel Toplam puanlarinin alt olgek
puanlari da dahil olmak Uzere minimum, maksimum ve ortalama degerlerine yer
verilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢6zme envanterinden

aldiklari puanlara Tablo 30°’da yer verilmigtir.

Tablo 32: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Sorun Cbézme Becerileri
Envanter Sonuclari

Envanter Boliimleri Minimum Maksimum Ortalama

Bilis 11 33 22,59

Duyus 2 38 28,29

Davranis 15 40 28,93

Sorun Yonelim |S.Y. Toplam 35 103 79,80
Tanilama 10 40 22,18

Secgenek 16 40 27,07

Karar 26 40 32,83

C6zim 16 40 27,51

Sorun C6zme S.C. Toplam 80 156 109,59
Envanter Genel Toplam 156 253 189,39

Aragtirma grubunu olusturan 87 katilimcinin Sosyal Sorun Cézme Envanter
sonuglarina bakildiginda; Sorun Yénelimi Olgegdi alt dlceklerinden biri olan Bilis
Alt Olgeginden alinan minimum puanin 11, maksimum puanin 33 ve tim
katilimcilarin  puan ortalamasinin 22,59 oldugu gorulmagtir. Duyus Alt
Olgeginden alinan minimum puanin 2, maksimum puanin 38 ve tim
katihmcilarin puan ortalamasinin 28,29 oldugu gorulmustur. Davranis Alt
Olgeginden alinan minimum puanin 15, maksimum puanin 40 ve tim
katilimcilarin puan ortalamasinin 28,93 oldugu goérulmdastir. Sorun Ydnelimi
Olgeginin tamamindan alinan minimum puanin 35, maksimum puanin 103 ve
tum katihmcilarin Olgekten aldiklari puan ortalamasinin 79,80 oldugu tespit

edilmistir.
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Sorun Cézme Becerileri Olgegi alt dlgeklerinden biri olan Sorun Tanimlamasi ve
Formilasyonu Alt Olgeginden alinan minimum puanin 10, maksimum puanin 40
ve tum katilimcilarin puan ortalamasinin 22,18 oldugu goériimustir. Segenek
Coziimlerin  Olusturulmasi  Alt Olgeginden alinan minimum puanin 16,
maksimum puanin 40 ve tum katimcilarin puan ortalamasinin 27,07 oldugu
gbrilmistir. Karar Verme Alt Olgeginden alinan minimum puanin 26,
maksimum puanin 40 ve tum katilimcilarin puan ortalamasinin 32,83 oldugu
gorilmustir. Coézimu Gergeklestirme ve Dogrulama Alt Olgeginden alinan
minimum puanin 16, maksimum puanin 40 ve tum katihmcilarin puan
ortalamasinin 27,51 oldugu goértimistir. Sorun Cézme Becerileri Olgegdinin
tamamindan alinan minimum puanin 80, maksimum puanin 156 ve tim
katilimcilarin  dlgekten aldiklari puan ortalamasinin 109,59 oldugu tespit

edilmigtir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katihmcinin, Sosyal Sorun Cdzme
Envanterinden aldigi toplam puanlara bakildiginda ise; minimum puanin 156,
maksimum puanin 253 ve tum katilimcilarin puan ortalamasinin 189,39 oldugu

tespit edilmigtir.

Envanter sonuglari goz onunde bulunduruldugunda; arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan ortalamalarina goére sorun
yonelim konusundaki basarisinin %66,5; sorun ¢dézme becerileri konusundaki
basarisinin %68,49 ve genel olarak sosyal sorun ¢dzme becerilerindeki

basarisinin %67,64 oldugu tespit edilmistir.

Sonuglara bakildiginda, envanterden alinan toplam puan ortalamasina goére
basari yluzdesinin %67,64 oldugu, envanterin katilimcilarin sosyal sorun ¢gézme
becerileriyle ilgili kendi dusuncelerini yansittigi da g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, katilimcilarin sosyal sorun ¢d6zme becerilerinin %50’nin
uzerinde oldugu ya da sosyal sorun ¢ozme anlaminda kendilerini yeteri kadar

becerikli hissettikleri sdylenebilir.

Diger yandan, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme alt dlgegi icerisinde yer

alan sorun tanimlanmasi ve formuilasyonu, segenek ¢oéziumlerin olusturulmasi,
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karar verme ve ¢ozUmu gerceklestirme konularinda ve sorun yonelim alt
Olgceginde yer alan problemle karsilastiklarinda uygun bilis, duyus ve davranig
tepkisini verme konularinda hemen hemen esit basariya sahip olduklar

gOrulmektedir.

Sosyal sorun ¢bézme envanterinin dayanagi olan, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivers (2004) tarafindan olusturulan Sosyal Sorun Cézme Sure¢ Modelinde,
sorun ¢ozmenin, envanterin de Olgeklerini olugsturan, iki boyutu oldugundan

bahsedilmektedir.

Bunlardan birincisi, sorun yénelimi boyutudur. Sorun ydénelimi, bireyin sorunla
karsilastiginda, sorunla ilgili olarak genel farkindalik durumunu, sorunu
algilamasini ve sorun ¢6zme becerisini yansitan, olumlu yonelim s6z konusu
oldugunda bireyin sorun ¢6zme becerisini kolaylastirabilen ya da olumsuz
oldugunda engelleyebilen semalardir. Olumlu sorun ydneliminde birey, sorunu
kazang firsati olarak algilar, sorunun ¢ézulebilir olduguna inanir, sorunu ¢ézmek
ister, sorunlardan kagmak yerine Uzerine gitmeyi tercih eder, ¢6ziUmin zaman
aldigina ve caba istedigine inanir. Olumsuz sorun yonelimine sahip birey ise;
sorunu iyilik haline bir tehdit olarak gorur, sorunu basaril bir sekilde ¢ézmek
konusunda kisisel becerilerinden siUphe duyar, 6zglven eksikligi yasar, bu
nedenle de sorunla karsi karsiya geldiginde kendisini engellenmis ve alt Ust
olmus hisseder (Eskin, 2014).

Arastirmada elde edilen sosyal sorun ¢6zme envanterine iligkin bulgular, sosyal
hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan ortalamalarina gore sorun
yonelim konusundaki basarisinin %66,5 oldugunu gdstermekle birlikte, Sorun
Yénelimi Olgeginin alt dlgekleri olan Bilis (22,59), Duyus (28,29) ve Davranis
(28,93) Olgeklerinden alinan puan ortalamalarinin kendi icerisinde de dengeli
bir dagilima sahip oldugu goérulmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin gunlik hayatta sorunla karsilagtiklarinda sorunun
¢6zUmunu kolaylastiran, olumlu sorun yodnelimine sahip olduklarini yani uygun
ya da islevsel bilissel, duyussal ve davranigsal tepkiyi verebildiklerini

gOstermektedir.
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Sorun ¢6zmenin ikinci boyutu ise; envanterin diger ana oOlgegini olusturan sorun
¢bzme Dbecerileridir. Sorun ¢6zme becerileri, bireyin sorunun ¢&zUmu
asamasindaki sorun ¢dézme tarzini ifade etmektedir. Mantikh Sorun Cozme,
Durtisel-Ozensiz Sorun Cézme ve Kaginici Sorun Cézme olmak lzere (g farkli
sorun ¢o6zme tarzindan bahsedilmektedir. Mantikl sorun ¢dézme tarzina sahip
olan birey, sorunlari ¢gozerken sorunla ilgili olarak gerekli bilgileri toplar, ulagsmak
istediklerini ve bunun 6énundeki engellerini belirler, bunun Uzerine kendisine
hedefler ve hedeflere ulasabilmek igin farkli se¢cenekler olusturarak her birinin
olasi sonugclarini degerlendirir, en uygun segenegi tercih eder ve uygular.
Durtisel-Ozensiz Sorun Cdzme tarzina sahip birey, mantikli sorun ¢dzme
tarzina sahip bireyin sorun ¢ozme stratejisini uygulamaya c¢aligir ancak
surecgteki tutumu dar, durtisel, 6zensiz, aceleci ve eksik olup, sureci
tamamlamadan yarida birakma ya da durtisel olarak aklina ilk gelen ¢6zUmu

yeteri kadar degerlendirmeden uyguladigi i¢in basarisiz olma ihtimali yuksektir.

Kacinici Sorun Cézme Tarzina sahip birey ise; sorunla ylzlesmektense ondan
kagmay tercih eder, sorunu ¢dézmeyi mumkun oldugunca erteler, sorunlarin
kendi kendisine ¢o6zlulmesini bekler ya da sorun ¢6zme sorumlulugunu
baskasina devreder (Eskin, 2014).

Arastirmada elde edilen sosyal sorun ¢6zme envanterine iligkin bulgular, sosyal
hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan ortalamalarina gore sorun
¢6zme becerilerini etkin bir sekilde kullanma konusundaki basarisinin %68,49
oldugunu gostermekle birlikte, Sorun Cdézme Becerileri Olgeginin alt Slcekleri
olan Sorun Tanimlamasi ve Formulasyonu (22,18), Secenek Cozumlerin
Olusturulmasi (27,07), Karar Verme (32,83), Cozumu Gergeklestirme ve
Dogrulama (27,51) Olgeklerinden alinan puan ortalamalarinin kendi icerisinde
de dengeli bir dagilima sahip oldugu goérulmektedir. Bu durum, arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mantikli sorun ¢ézme tarzina ve gunlik
hayatta kargilastiklari sorunlarin ¢ézimunde uygun sorun ¢ézme stratejilerini ve
tekniklerini kullanma becerisine sahip olduklarini, ozellikle de karar verme

acisindan oldukga basaril olduklarini gostermektedir.
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Arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari toplam
puan ortalamasina baktigimizda, basarilarinin %67,64 oldugu gérulmekte olup,
basarilarinin %50’nin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, daha
yuksek bir basari duzeyi olmamasini konuyla ilgili olarak arastirmada elde
edilen diger bulgular da g6z 6ninde bulundurarak agiklayabiliriz. Arastirmanin
orneklemini olusturan katiimci sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin
23-33 yas araliginda yani “gencg yetigkinlik” déneminde oldugu, sosyal hizmet
alaninda calisma sdrelerinin 1-5 yiIl arasinda degistigi, henuz meslek
hayatlarinin baginda olduklari, dolayisiyla mesleki deneyimlerinin ¢ok fazla
olmadigi gorulecektir. Mesleki deneyimlerinin az olmasinin yani sira,
katihmcilarin gogunun gerek 6zel hayatlarinda gerekse sosyal hayatlarinda ¢ok
fazla problemle karsilasmamis olduklari tespit edilmis olup, bu durum kendilerini
problem ¢6zme konusunda deneyimsiz  hissetmelerine yol acmis
olabileceginden, sosyal sorun ¢6zme envanterini doldururken de bundan

etkilenmig olabilirler.

Bunun yani sira, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari mesleki egitim
surecinde aldiklar teorik ve uygulamaya yonelik bilgi beceri ve deger temelini,
sosyal hizmet alanina aktarmalarinin 6nunde dis kaynakli bazi engeller
oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlardan en c¢ok dikkat gekenler; hizmet alaniyla
ilgili hizmetin etkinligini arttiracagi dusuncesiyle geligtirilen yasal duzenlemelerin
yetersiz kaldigi hatta mesleki uygulamalari sinirlandirdidi; is vyeri fiziki
kosullarinin calismaya elverisli olmamasinin ve is yukunun fazla olmasinin,
yapilan is karsiliginda Ucretin yetersiz olmasinin motivasyonu disurmenin yani
sira problem ¢b6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi yonundeki
dusuncelerdir. Katilimcilar, bahsi gecen dis etkenlerden kaynakli olarak
problem ¢6zme becerilerini kullanamadiklarini dustundukleri igcin envanterden

aldiklari puanlar olmasi gerekenden dusik ¢ikmis olabilir.

Envanter bulgularini genel olarak yorumlayacak olursak; katilimcilarin, sorun
¢o6zmenin ki ana boyutunu olusturan sorun yonelimde “olumlu sorun
yonelimine” ve sorun ¢6zme becerilerinin kullaniminda da “mantikli sorun

¢bzme tarzina” sahip olduklari tespit edilmis olup, sosyal hizmet uzmanlarinin
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sosyal sorunlarin gézimunde gerekli sorun ¢ézme becerilerine sahip olduklarini
ve sorun ¢ozmede genel olarak basarili olduklarini soyleyebiliriz. Envanteri
kendileri doldurarak becerilerine iligkin 06z degerlendirme yaptiklar
dusundldugunde ise; kendilerini sorun ¢ézme konusunda becerikli hissettikleri

sonucuna varilabilir.

Sonraki baslik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini

etkileyen etmenlere iligkin bulgular incelenmistir.

3.3. SOSYAL HIiZMET UZMANLARININ BAZI OZELLIKLERI iLE SORUN
GOZME BECERILERI ARASINDAKI iLiSKi

Aragtirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme beceri dizeylerinin yani
sira sorun ¢6zme becerilerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi amacglanmig
olup, bununla ilgili olarak; sosyo-demografik 06zelliklerin, mesleki egitim
surecinin, sosyal yasama ve is yasamlarina iliskin ozelliklerin sosyal hizmet
uzmanlarinin sorun ¢dzme becerilerini etkileyip etkilemeyecegine dair bir
sonuca ulasiimaya calisiimistir. Bu bolimde, sorun ¢ozme becerilerini etkileyen

etmenlere iligkin yapilan analiz sonuglarina yer verilmigtir.

3.3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Sorun

GCozme Becerileri Arasindaki iligki

Bu baslik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin yas, cinsiyet, kisilik yapisi,
medeni durumu, dogum vyeri, su an yasadiklari yer, en uzun sure yasgadiklar
yer, saglik durumlari gibi degigkenler ile sosyal sorun ¢bzme becerileri

arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerileri ile yas degiskeni arasindaki
iligski korelasyon katsayisi yolu ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 31°'de

verilmigtir.
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Tablo 33: Yas ile Sosyal Sorun Cézme Becerisi Arasindaki Iligki

Envanter Bolimleri N X Y r p

Soruna Yonelim 87 34,10 79,8046 -0,05522 p>0,05
Sorun Cézme 87 34,10 109,586 0,38075 p<0,01
Genel Toplam 87 34,10 189,391 0,29348 p<0,01

Tabloda goéruldugu gibi, arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin
yaslariyla sorun yonelim ile ilgili puanlar arasindaki korelasyon istatistiki agidan
anlamh bulunmamigtir. Ancak, sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari ile sosyal
sorun ¢dzme ve envanter genel toplam puani arasindaki iliski p<0,05 6nemlilik
duzeyinde anlamlidir. Dogru yondeki bu iliskide, sosyal hizmet uzmanlarinin
yaslari arttikga, sosyal sorun ¢ézme beceri puani da artmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin yaglari arttikga yasam ve sosyal hizmet meslegine dair
deneyimleri de artmakta, bunun paralelinde de problem ¢6zme konusundaki
deneyimlerinde artis olmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yagi ile sorun
¢bzme becerileri arasinda iliski oldugu hakkindaki arastirma amag¢ cumlesi

desteklenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerinin cinsiyet durumuna goére
nasil farkhlastigi t testi araciligiyla incelenmis ve bulgular Tablo 32'de

verilmistir.
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Tablo 34: Cinsiyete Gore Sosyal Sorun Cozme Beceri Puani Ortalamalarinin
Karsilastiriilmasi

Envanter
Bolumleri Cinsiyet N X SS Sd t p

Soruna Yénelim  Erkek 40 77,825 13,715 85 -139 p>0,05

Kadin 47 81,489 10,842

Sorun Cézme Erkek 40 110,95 14,093 85 0,73 p>0,05

Kadin 47 108,43 17,732

Genel Toplam Erkek 40 188,78 17,268 85 -0,28 p>0,05

Kadin 47 189,91 19,828

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet durumuna gére Sosyal
Sorun Co6zme Envanterinden aldiklari puan ortalamalar karsilastirildiginda
istatistiki bakimdan anlamli bir fark gorilmemistir. Sosyal hizmet egitim
surecinde Adalet Yaklasimindan yola gikarak firsat esitliginin ve paralelinde
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinin tUzerinde durulmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin da bunu benimsemis olmasi nedeniyle mesleki uygulamalarinda
cinsel kimliklerini on planda tutmamalarini saglayacagindan, cinsiyet
degiskeninin sosyal sorun ¢ozme becerilerine yansimamasi olasi bir sonugtur.
Bununla birlikte, Tablo 1’den de hatirlanacagi Uzere, sosyal hizmet boélumuine
uzun yillar esit sayida sosyal hizmet uzmani alinmasi nedeniyle arastirmaya
katilan erkek ve kadin sosyal hizmet uzmanlarinin sayilari birbirine yakindir.
Elde edilen bulgulara gore, arastirmada cinsiyet ile sosyal hizmet uzmanlarinin
sorun ¢o6zme becerileri arasinda iligkinin varligi ile ilgili amag¢ cumlesi

istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina 52 tane kisilik 6zelligi verilerek,
bunlardan hangilerinin kendilerine daha ¢ok uydugunu belirlemeleri istenmistir.
Genel olarak bakildiginda, katimcilarin  kendileri i¢in uygun oldugunu
belirttikleri kigilik 6zellikleri icin Tablo 6’dan da hatirlanacagi gibi; sosyal hizmet

uzmanlarinda olmasi mesleki c¢alismalari kolaylastirici Kigilik 6zelliklerini,
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mesleki ¢alismalari zorlastirici kisilik 6zelliklerine gore daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmigtir. Bahsi gecgen Kisilik Ozelliklerinden mesleki c¢alismalari
kolaylastiran kisilik 6zellikleri sayisi ile sosyal sorun ¢ozme becerileri arasindaki
iligki korelasyon katsayisi (Pearson) yolu ile incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 33’te verilmisgtir.

Tablo 35: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Calismalarini Kolaylastirici
Kisilik Ozellikleri ile Sosyal Sorun Cézme Becerisi Arasindaki Iligki

Envanter Bolumleri N X Y r p

Soruna Yoénelim 87 15,18 79,80 -0,04743  p>0,05
Sorun Cézme 87 15,18 109,59 0,10373 p>0,05
Genel Toplam 87 15,18 189,39 0,05852  p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki ¢alismalarini kolaylastirici kigilik 6zellikleri
sayisi ile sosyal sorun ¢ozme becerisi arasindaki iliski p<0,05 o6nemlilik
duzeyinde anlamh bulunmamigtir. Bu arastirmanin amaglari arasinda yer alan,
sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki ¢calismalari kolaylastirici kigilik 6zelliklerine
sahip olma sayisi ile sorun ¢ozme becerisi arasinda iligki oldugu hususu

desteklenmemigtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari mesleki calismalari kolaylastirdigi
dugunulen kisilik Ozellikleri sayisinin artmasinin ya da azalmasinin, sorun
¢6zme becerileri Uzerinde etkisi olmadidi tespit edilmistir. Bununla birlikte, bazi
kolaylastirici kisilik 6zelliklerine sahip olmanin sosyal sorun ¢ozme becerisini
etkileyeceg@i dusunuldugunden, kigilik ozelliklerine sahip olma durumuna gore

sorun ¢bzme becerisinin nasil farklilastidi t testi araciligiyla incelenmisgtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerinin mesleki ¢alismalari
kolaylastirici kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk sahibi kigilik yapisina sahip
olma durumuna gore nasil farkhlastigi t testi araciligiyla incelenmis ve bulgular

Tablo 34’te verilmisgtir.
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Tablo 36: Sorumluluk Sahibi Kisilik Yapisina Sahip Olma Durumuna Gore
Sosyal Sorun Cbézme  Beceri Puani  Ortalamalarinin
Karsilastiriimasi

Envanter Boliimleri Durumu N X SS Sd t p
. Evet 64 80,80 11,80 85 1,26 p>0,05
Soruna Ydnelim
Hayir 23 77,04 13,52
Sorun Cézme Evet 64 111,52 16,83 85 1,89 p>0,05
Hayir 23 104,22 12,78
Genel Toplam Evet 64 192,31 19,79 85 3,19 p<0,01
Hayir 23 181,26 11,66

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki ¢aligmalari zorlastirici
oldugu dusunulen gatismaci ve direngsiz Kigilik yapisina sahip olma durumuna
gobre Sosyal Sorun Cozme Envanterinden aldiklari puan ortalamalari
kargilastirildiginda p<0,01 duzeyinde istatistiki bakimdan anlamh bulunmustur.
Sorumluluk sahibi olan sosyal hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan
ortalamalarinin, bu Kisilik 6zelligine sahip olmayanlara gore daha yuksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, sorumluluk sahibi sosyal hizmet uzmanlarinin sorun
¢bzmenin iki ana boyutunu olusturan sorun yoneliminde “olumlu sorun
yonelimine” ve sorun ¢6zme becerilerinin kullaniminda da “mantikli sorun
¢ozme tarzina” sahip olduklarini gostermekte olup, sosyal sorunlarin
¢bzumunde gerekli sorun ¢6zme becerilerine sahip olduklarini ve sorunla
karsilagtiklarinda uygun sorun ¢Ozme stratejilerini  uygulayabildiklerini
gOstermektedir. Bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklar Kkigilik
Ozelliklerinin sosyal sorun ¢ozme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki

amag cumlesini desteklemistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi mesleki c¢alismalari zorlastiran kisilik
Ozellikleri ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iliski korelasyon katsayisi

(Spearman) yolu ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 35’te verilmigtir.



139

Tablo 37: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Calismalarini Zorlastiran
Kisilik Ozellikleri ile Sosyal Sorun Cézme Becerisi Arasindaki iligki

Envanter Boliimleri N X Y r p

Soruna Yénelim 87 2,09 79,80 -0,10455  p>0,05
Sorun Gdzme 87 2,09 109,59 -0,06610  p>0,05
Genel Toplam 87 2,09 189,39 -0,12651  p>0,05

Tabloda goruldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi mesleki ¢alismalari
zorlastirici kisilik 6zellikleri sayisi ile sosyal sorun ¢dézme becerisi arasindaki
korelasyon istatistiki agcidan anlamli bulunmamistir. Bu arastirmanin amaglari
arasinda yer alan, sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki galismalarini zorlagtirici
kisilik 6zelliklerine sahip olmalari ile sorun ¢ézme becerisi arasinda iliski oldugu

hususu desteklenmemisgtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari zorlastirici kigilik 6zellikleri sayisinin
artmasinin ya da azalmasinin, sorun ¢dzme becerileri Uzerinde etkisi olmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, bazi zorlastirici kisilik 6zelliklerine sahip
olmanin sosyal sorun ¢ozme becerisini etkileyecegi dusunuldigunden, Kisilik
Ozelliklerine sahip olma durumuna goére sorun ¢6zme becerisinin nasil

farklilastigi t testi araciligiyla incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme becerilerinin mesleki ¢alismalari
zorlastirici kisilik 6zelliklerinden olan catismaci, fevri ve direngsiz kisilik yapisina
sahip olma durumuna goére nasil farkhlastigi t testi aracihgiyla incelenmis ve

bulgular Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 38: Catismaci, Fevri ve Direngsiz Kisilik Yapisina Sahip Olma Durumuna
Gore Sosyal Sorun Cozme Beceri Puani  Ortalamalarinin
Karsilastiriilmasi

Kisilik Envanter

Yapisi Boliimleri Durumu N X SS  Sd t P
Evet 5 75,2 349 85 -2,33 p<0,05
Soruna
Yonelim Hayir 82 80,09 12,61
Catismaci  gon Evet 5 108,8 6,76 85 -0,11 p>0,05
Cozme Hayir 82 109,63 16,54
Evet 5 184 464 85 -1,93 p>0,05
Genel
Toplam Hayir 82 189,72 19,08
Evet 6 80 518 85 0,04 p>0,05
Soruna
Yonelim Hayir 81 79,79 12,7
. Evet 6 100,33 493 85 -3,66 p<0,01
Fevri Sorun
Cozme Hayir 81 110,27 16,46
Evet 6 180,33 7,28 85 -1,24 p>0,05
Genel
Toplam Hayir 81 190,06 19,02
Evet 8 71,63 17,83 85 -2,01 p<0,05
Soruna
Yénelim Hayir 79 80,63 11,45
Di . Evet 8 109,88 12,11 85 0,05 p>0,05
irengsiz  Sorun
Cdzme Hayir 79 109,56 16,53
Evet 8 181,5 16,05 85 -1,26 p>0,05
Genel
Toplam Hayir 79 190,19 18,74

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki ¢aligmalari zorlastirici
oldugu disunulen gatismaci ve direngsiz kisilik yapisina sahip olma durumuna
goére Sosyal Sorun Co6zme Envanterinden aldiklari puan ortalamalari
karsilastirildiginda p<0,5 dizeyinde Sorun Yénelimi Olgedi icin istatistiki
bakimdan anlamli bulunmustur. Catismaci ve fevri Kisilik yapisina sahip olan
sosyal hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari sorun ydnelimi puan

ortalamalarinin, bu kisilik 6zelligine sahip olmayanlara goére daha dusuk oldugu
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tespit edilmigtir. Bu durum, bu kisilik 6zelligine sahip olanlarin gunlik hayatta
sorunla karsilastiklarinda sorunun ¢ozumunu zorlastiran, olumsuz sorun
yonelimine sahip olduklarini yani uygun ya da iglevsel biligsel, duyussal ve

davranissal tepkiyi veremediklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki galismalari zorlastirici
oldugu dusundlen fevri kisilik yapisina sahip olma durumuna gére Sosyal Sorun
C6zme Envanterinden aldiklari puan ortalamalari karsilastirildiginda p<0,01
dizeyinde Sorun Coézme Becerileri Olgegi igin istatistiki bakimdan anlamli
bulunmustur. Bu durum, bu kisilik 6zelligine sahip olanlarin gunluk hayatta
sorunlarin ¢bézumunde sorunun ¢dézUmunu kolaylastiran, mantikli sorun ¢ézme
tarzina sahip olmadigini, daha ¢ok zorlastirici Dirtiisel-Ozensiz Sorun Cézme
tarzini sergileyerek islevsel sorun ¢dozme stratejilerini uygulayamadigi tespit
edilmistir. Bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklar Kigilik
Ozelliklerinin sosyal sorun ¢bzme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki

amag cumlesini desteklemisgtir.

Medeni durumun sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil
etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 37’deki bulgulara

ulasiimigtir.
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Tablo 39: Sosyal Sorun Cbézme Becerisine Medeni Durumun Etkisini

Gosteren ANOVA Tablosu
Envanter Varyansin Kareler sd Kareler F p
Bolumleri Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sorun Gruplar arasi 393,76 2 196,88 1,31 p>0,05
Yonelimi Gruplar ici 12639,92 84 150,48
Toplam 13033,68 86
Sorun Cézme Gruplar arasi 9840,08 2 4920,04 5,22 p<0,01
Gruplar igi 12507,02 84 148,89
Toplam 22347,10 86
Genel Toplam Gruplar arasi 8674,41 2 4337,21 5,25 p<0,01
Gruplar igi 21068,30 84 250,81
Toplam 29742,71 86

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin bekar, evli ya da bosanmis
olma durumlarinin sosyal sorun ¢6zme becerisine etkisi arastirildiginda,
hesaplanan varyans analizi sonuglarina goére, Sorun Yoénelimi icin p<0,05
duzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunamamigtir. Diger yandan, medeni
durumun sosyal sorun ¢ozme becerisine etkisi Sorun Cozme Becerileri Puani
ile Envanter toplam puani igin p<0,01 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Hangi 6rneklem ortalamalari arasinda manidar bir fark olup
olmadidina bakmak icin; Coklu Karsilastirma Testlerinden (Post Hoc Multiple
Comparisons) Fiasher LSD, en kiuguk anlamh fark testi uygulanmistir. LSD
sonuglari, bosanmis sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢6zme
puanlarinin, evli ve bekarlara gore daha yuksek oldugunu gostermistir.
Bosanmisg sosyal hizmet uzmanlari, evliik ve bogsanma surecinde pek g¢ok
problemle karsilastiklari ve bu nedenle daha fazla problem ¢ézme deneyimine
sahip olduklari icin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha becerikli
hissediyor olabilirler. Bu durumda, medeni durumun sosyal sorun g¢ozme

becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki amag¢ cumlesi desteklenmistir.
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Arastirma grubunu olusturan katiimcilarin dogdugu, su an yasadidi ve en uzun
sure yasadigi yerlesim birimlerine iligkin bulgularin yer aldigi Tablo 9’dan
hatirlanacagi Uzere bahsi gegen yerlesim merkezleriyle ilgili dagihimlar benzerlik
gOstermektedir. Bu nedenle, bahsi gegcen bagimsiz degiskenler arasindan
sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢dézme becerileri Uzerinde en ¢ok etkisi
oldugu dusundlen; en uzun slre yasanan yerlesim yerinin sosyal hizmet
uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA)

ile incelenmis ve Tablo 38'deki bulgulara ulasiimistir.

Tablo 40: Sosyal Sorun Cézme Becerisine En Uzun Sire Yasanan Yerlesim
Yerinin Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler
Boliimleri kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi P
Soruna Gruplar arasi 377,62 2 188,81 1,25 p>0,05
Yonelim Gruplar ici 12656,05 84 150,67

Toplam 13033,68 86

Gruplar arasi 1422,41 2 711,20 2,86 p>0,05
Sorun Cézme L

Gruplar igi 20924,70 84 249,10

Toplam 22347,10 86

Gruplar arasi 3248,04 2 1624,02 5,15 p<0,01
Genel Toplam L

Gruplar igi 26494,67 84 315,41

Toplam 29742,71 86

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin en uzun sureli olarak sehir
merkezinde, kasabada ya da koyde yasiyor olma durumlarinin sosyal sorun
¢Ozme becerisine etkisi arastirildiginda, hesaplanan varyans analizi sonuglarina
gore p<0,01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sosyal hizmet
uzmanlarinin en uzun sure yasadiklari yerlesim biriminin &zelliklerinin sorun

¢ozme becerilerini etkiledigi tespit edilmigtir. Hangi oOrneklem ortalamalari
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arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakmak igin; Coklu Karsilastirma
Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en klguk anlamli
fark testi uygulanmistir. LSD sonuglari, sehir merkezinde yasayanlarin problem
¢bzme becerileri puanlarinin, kasabada ya da kdyde yasayanlara gore daha
yuksek oldugunu gostermistir. Bu durum, kalabalik sehirlerde yasayan sosyal
hizmet uzmanlarinin gunlik yagsamda daha yogun stres altinda olmalari, daha
fazla problemle kargilagsmalari ve problem ¢ézme deneyimi kazandiklari igin
kendilerini problem ¢6zme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir.
Bu durumda, sosyal hizmet uzmanlarinin en uzun sure yasadiklari yerlesim
yerinin sosyal sorun ¢ozme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki amag

cumlesi desteklenmigtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerinin genel saghk durumuna
gore nasil farkhlastigi t testi araciligiyla incelenmis ve bulgular Tablo 39'da

verilmigtir.

Tablo 41: Genel Saglik Durumuna Goére Sosyal Sorun Cozme Beceri Puani

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Envanter

v r . Saglik Durumu N X SS Sd t p
Bolumleri
Soruna Yénelim  Sagdlikl 51 79,78 13,70 85 -0,02 p>0,05
Bazen Saglik 36 79,83 10,22
Sorunlari Yasiyor
Sorun Cézme Saglikl 51 108,71 16,50 85 -0,60 p>0,05
Baz.Sag.Sor.Yas. 36 110,83 15,71
Genel Toplam Saghkli 51 188,49 19,65 85 -0,54 p>0,05
Baz.Sag.Sor.Yas. 36 190,67 17,18

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin genel saglik durumlarina gore
Sosyal Sorun Cbézme Envanterinden aldiklari  puan ortalamalari
kargilastirildiginda istatistiki bakimdan anlaml bir fark goértlmemistir. Sosyal

hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin saghk durumlarindan
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etkilemedigi tespit edilmigtir. Elde edilen bulgulara goére, sosyal hizmet
uzmanlarinin genel saglik durumlarinin sosyal sorun ¢dzme becerisi Uzerinde

etkili oldugu yonindeki amag¢ cumlesi desteklenmemistir.

Aylik gelir degigkeni ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢bézme becerileri
arasindaki iliski korelasyon katsayisi (r) araciligiyla incelenmis ve analiz

sonuglari Tablo 40°’da verilmigtir.

Tablo 42: Aylik Gelir ve Sosyal Sorun Coézme Becerisi Arasindaki lligki

Envanter Boliimleri N X Y r p

Soruna Yonelim 87 2250,00 79 g0 0,10462 p>0,05
Sorun Cézme 87 2250,00 19959 031713 p<0,01
Genel Toplam 87 225000 18939  0,34415 p<0,01

Tabloda goéruldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelir durumu
degiskeni ile soruna yonelim alt Olcegi ve envanter genel toplam puani
arasindaki iligki p<0,01 duzeyinde o6nemli bulunmustur. Dogru yondeki bu
iliskide, sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelir miktari yikseldikge Sosyal Sorun
C6zme Envanterinden aldigi puanin yani sorun ¢6zme becerisinin arttidi
belirlenmistir. Tanitici bulgulardaki Tablo 21’den de hatirlanacagdi uzere,
mesledi devam ettirme motivasyonun dusuk oldugunu belirten sosyal hizmet
uzmanlari yapilan is karsisinda aldiklari Ucretin  yetersiz olmasinin
motivasyonlarini disurdigunu ifade etmislerdir. Bu durumda, aylik gelirin
artmasinin motivasyonu yukselttigi ve motivasyonu yuksek olan sosyal hizmet
uzmanlarinin de ¢alisma hayatinda ve dolayisiyla problem ¢ézmede kendisini
daha iyi hissettigi dusunulebilir. Bu arastirmanin amaclari arasinda yer alan
sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelirleri ile sorun ¢ozme becerileri arasinda

iliski olduguna iliskin amag cimlesi desteklenmisgtir.
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Bu bolumde, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari sosyo-demografik
Ozelliklerin, sosyal sorun ¢d6zme envanterinde yer alan beceriler Uzerindeki

etkileri farkli ve uygun istatistiksel yontemler kullanilarak incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari cinsiyet ve genel saglik durumu
degiskenlerinin sosyal sorun ¢dzme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel

olarak anlaml bulunmamisgtir.

Diger yandan, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari sosyal hizmet
uzmanlarinda olmasi mesleki c¢alismalari kolaylagtirici oldugu igin uygun
gorilen kisilik 6zellikleri (sorumluluk sahibi), sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi
mesleki ¢alismalari zorlastirici oldugu icin uygun gorulmeyen Kigilik 6zellikleri
(catismaci, fevri, direngsiz), en uzun sure yasanan yerlesim yeri, medeni durum,
yas ve aylik gelir miktarlari gibi sosyo-demografik 6zelliklerin sosyal sorun

¢6zme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu, mesleki calismalari kolaylastirici
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelligine sahip olan sosyal
hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme envanter puanlarinin, bu 6zellige sahip
olmayanlardan daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Diger yandan, mesleki
calismalari zorlastirici kisilik 6zelliklerinden catismaci, fevri ve direngsiz Kisilik
ozelligine sahip olanlarin envanter puanlarinin, bu o6zelliklere sahip olmayanlara
gore daha dusik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, kolaylastirici kigilik
Ozelliklerinin  problem ¢6zme becerilerine olumlu ydnde etkisi olurken,
zorlagtirict  kisilik ozelliklerinin  problem ¢6zme becerilerini olumsuz yonde

etkiledigi soylenebilir.

Adler'e gore insan, toplum tarafindan gudilenen bir varliktir ve bu nedenle
kisilik bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma kargi gelistirdigi tutumlarin
artnadar. Eric Fromm’a gore Kisilik; toplumsal etkenler sonucu deneyimlerle
olusan, kalitsal yonler ile sosyal ve kulturel etkilerin bir Grinuddr. Erik Erikson'un
Psikososyal Gelisim Kurami kisiligin olusumunda biyolojik etmenlerin yani sira
toplumsal etmenlerin belirleyiciliine vurgu yapar (11.04.2015, Kisilik Geligimi,
AOF Ders Kitabi,acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=163) kisilik



147

kuramlari g6z onunde bulunduruldugunda; kisisel bir 6zellik olarak goérinen
insanin kisilik 6zelliklerinin aslinda cevresel faktorlerden etkilenen sosyo-
demografik ozelliklerden oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle de, Kisilik
Ozelliklerini cevresel faktor olarak degerlendirmenin daha uygun olacagi

dusunulmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelir miktar arttik¢a, sosyal sorun ¢6zme
envanterinden aldiklari beceri puanlarinin da yani sosyal sorun ¢bzme
becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Aylik gelirin artmasinin motivasyonu
yukselttigi ve motivasyonu ylksek olan sosyal hizmet uzmanlarinin da galisma
hayatinda ve dolayisiyla problem ¢dézmede kendisini daha iyi hissettigi
dusunulebilir. Aylik gelir miktari, insanlarin bir Gyesi oldugu toplum igerisinde
farkh politikalarla iligkili olarak belirlenen ve kendisinden c¢ok dis cevreden

kaynakl yani ¢cevresel bir faktorduar.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari arttikga, sosyal sorun ¢cézme beceri puani
da artmaktadir. Yasin artmasi, yasam ve sosyal hizmet meslegine dair
deneyimlerin de artmasi, bunun paralelinde de problem ¢6zme konusundaki
deneyimlerinde de artis olmasi anlamina gelmektedir. Literaturde insan gelisim
doénemleri incelenirken yas en dénemli belirleyici faktor olarak kullaniimaktadir
(Onur,1995). Ekolojik sistem kuramindan yola c¢iktigimizda, insani diger
sistemlerle etkilesim igerisinde olan “gevresi igcinde birey” olarak
degerlendirmekteyiz. Dolayisiyla, yas aslinda insanin gelisimini etkileyen

cevresel bir faktor olarak kabul edilebilir.

Bosanmis sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢éozme puanlarinin, evli ve
bekarlara gore daha yuksek oldugunu gostermistir. Bosanmis sosyal hizmet
uzmanlari, evlilik ve bosanma surecinde pek ¢ok problemle karsilastiklari ve bu
nedenle daha fazla problem ¢dézme deneyimine sahip olduklari igin problem
¢ozme konusunda kendilerini daha becerikli hissediyor olabilirler. Evlilik
toplumsal bir olgudur. Genel sistem yaklagimindan yola cikildiginda, evlilik
sonucu olusan aile sistemi ise; toplumsal yapi igerisinde bulunan diger
sistemlerin alt ya da Ust sistemi olmakla birlikte bu sistemlerle etkilesim
icerisindedir. Dolayisiyla, medeni durum aslinda ¢evresel bir faktordir.
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Sehir merkezinde yasayanlarin problem ¢ozme becerileri puanlarinin, kasabada
ya da koyde yasayanlara gore daha yuksek oldugunu gostermistir. Bu durum,
kalabalik sehirlerde yasayan sosyal hizmet uzmanlarinin gunluk yasamda daha
yogun stres altinda olmalari, daha fazla problemle kargilagsmalari ve problem
¢bzme deneyimi kazandiklari i¢in kendilerini problem ¢dzme konusunda daha
yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. Yasanan yerlesim birimi, insanin sosyal

cevre faktorlerinden birini olusturmaktadir.

Bu bélumde elde edilen bulgulara genel olarak baktigimizda, sosyal hizmet
uzmanlarinin sahip olduklari sosyo-demografik o6zellikler agisindan sorun
¢cbzme becerileri Uzerinde Kisisel faktorlerden cok cevresel faktorlerin etkili
oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte, sorun ¢6zme konusunda deneyim
sahibi olmanin sosyal sorun ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve
sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme konusunda kendilerini daha becerikli

hissetmelerini sagladigi sonucuna varilabilir.

3.3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Yasamlarina iliskin Ozellikleri ile

Sorun Cdzme Becerileri Arasindaki iligki

Bu baglik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin yetigtigi aile yapisi, yetistigi aile
ortami, arkadas iligkileri, esle iligkileri ve duygusal iligkileri gibi degigkenler ile

sosyal sorun ¢ozme becerileri arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

Yetistikleri aile yapisinin sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢oézme becerilerini
nasil etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 41’deki

bulgulara ulagiimistir.
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Tablo 43: Sosyal Sorun Cb6zme Becerisine Yetistigi Aile Yapisinin Etkisini
Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler

Bolumleri kaynagi Toplami Sd Ortalamasi b
Sorun Gruplararas) 197966 3 659,80 2,69 p>0,05
cenel Gruplararas) 245671 3 81890 644 p<0,0l
Toplam Gruplar ci 2728601 83 328,75

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin tek ebeveynli, pargalanmis,
cekirdek ya da genis ailede yetismis olma durumunun sosyal sorun ¢bzme
envanter puanina etkisi arastirildiginda, hesaplanan varyans analizi sonuglarina
gore p<0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Hangi érneklem
ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakmak icin; Coklu
Karsilastirma Testlerinden (Post Hoc Multiple Comparisons) Fiasher LSD, en
kiguk anlamh fark testi uygulanmistir. LSD sonuglari, sehir merkezinde
yasayanlarin problem ¢dzme becerileri puanlarinin, kasabada ya da kdyde
yasayanlara gore daha yuksek oldugunu gostermigtir. Tek ebeveynli ve
parcalanmis aile yapisinda yetisen sosyal hizmet uzmanlarinin envanter
puanlarinin, ¢cekirdek ya da genis ailede yetigsenlere gore daha yuksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, tek ebeveynli ve pargalanmis ailelerde yetisen
sosyal hizmet uzmanlarinin aile iligkilerinde daha fazla problemle karsilasmalari
ve problem ¢ozme deneyimi kazandiklari igin kendilerini problem ¢6zme
konusunda daha vyeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir. Bulgular, yetigilen aile
yapisinin (tek ebeveynli, parcalanmis, ¢ekirdek ya da genis aile) sosyal sorun

¢6zme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki amag cimlesini desteklemistir.



150

Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistikleri aile igerisindeki iligki yapisina gore sorun
¢bzme becerilerinin gore nasil farklilastigi t testi aracihgiyla incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunan engelleyici aile iligki yapisina dair bulgular

Tablo 42’de verilmigtir.

Tablo 44: Engelleyici Aile lliski Yapisinda Yetisme Durumuna Gére Sosyal
Sorun Cézme Beceri Puani Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Engelleyici Aile

Envanter P

Béliimleri II|§I'(|Yap|smda N X SS Sd ot p
Yetisme Durumu

Sorun Yénelimi Evet 6 89,50 9,89 85 2,04 p<0,05
Hayir 81 79,09 12,22

i Evet 6 110,17 21,52 85 0,09 p>0,05

Sorun Cézme
Hayir 81 109,54 15,82

Genel Toplam Evet 6 199,67 23,79 85 1,41 p>0,05
Hayir 81 188,63 18,11

Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistigi aile iliski yapisinin Sorun Yénelim Alt Olgek
puanina etkisi, hesaplanan varyans analizi sonuglarina gére p<0,05 dizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sonug, sosyal hizmet uzmanlarinin aile igerisinde
yasanan problemler kargisinda uygun bilis, duyus ya da davranis tepkisini
verebilme ya da verememe durumuyla sosyal sorun ¢6zme becerileri arasinda
iliski oldugunu géstermektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, aile yasamlarinda
siklikla yasadiklari problemleri ¢cozebilme ya da ¢ozememe durumunun sosyal
sorun ¢6zme becerisini etkiledigi anlasiimaktadir. Bu durum, Sosyal hizmet
uzmanlarinin is yasamlarinda da siklikla ailelerle ¢alismalarindan ve bu konuda
deneyimli olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan, engelleyici aile
iligki yapisina sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin envanter puanlarinin, diger
katilimcilara gore daha yuksek oldugu gortulmektedir. Engelleyici aile ortaminda
yetisen katilimcilar, aile ortaminda bulunduklari siregte pek c¢ok hakki elde
edebilmek igcin miucadele etmek ve ¢atismaya girerek mevcut problemi ¢cozmek
durumunda kaldiklarindan, problem ¢ozme konusunda daha deneyimlidirler. Bu
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durum ise; kendilerini problem ¢bzme konusunda daha yeterli hissetmelerini
saghyor olabilir. Bulgular, yetisilen aile yapisindaki iliski durumunun (engelleyici)
sosyal sorun ¢ozme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki amag¢ cumlesini

kismen desteklemigtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistikleri olumlu ya da olumsuz aile ortami ile
sorun ¢bzme becerileri arasindaki iliski korelasyon katsayisi (Pearson) yolu ile

incelenmis ve analiz sonugclari Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 45: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Olumlu ya da Olumsuz Aile Ortaminda
Yetisme Durumu ile Sosyal Sorun Cézme Becerisi Arasindaki iligki

.. Envanter
Degiskenler Baliimleri N X Y r p
Sorun Yonelimi 87 1,24 79,80 -0,01032 p>0,05
Olumsuz Aile  Sorun Cdézme 87 1,24 109,59 -0,02008 p>0,05
Ortami
Gen.Toplam 87 1,24 189,39 -0,02424 p>0,05
Sorun Yonelimi 87 4,93 79,80 0,02298 p>0,05
Olumlu Aile Sorun Cézme 87 4,93 109,59 -0,02518 p>0,05
Ortami
Gen.Toplam 87 493 189,39 -0,00673 p>0,05

Tabloda goéruldagu gibi, sosyal hizmet yetistikleri aile ortaminin olumlu ya da
olumsuz ozellik sayilari ile sosyal sorun ¢ozme becerisi arasindaki korelasyon
istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistikleri
aile ortaminin olumlu ya da olumsuz 6zelliklerinin artmasinin ya da azalmasinin,
sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkisi olmadigr tespit edilmigtir. Bu
arastirmanin amaglari arasinda yer alan, sosyal hizmet uzmanlarinin, yetistikleri
aile ortami ile sorun ¢6zme becerisi arasinda iligki oldugu hususu

desteklenmemisgtir.
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Arkadas iligkilerinin sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil
etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 44’teki bulgulara

ulasilmistir.

Tablo 46: Sosyal Sorun Cézme Becerisine Arkadas lliskilerinin Etkisini

Gosteren ANOVA Tablosu
Envanter Varyansin Kareler s Kareler = D
Bolumleri kaynag Toplami Ortalamasi
54,33 2 27,16 0,18
Soruna Gruplar arasi p>0,05
Yanelim N 12979,35 84 154,52
Gruplar igi
13033,68 86
Toplam
393,70 2 196,85 0,75
Sorun Gruplar arasi p>0,05
Cézme N 21953,41 84 261,35
Gruplar igi
22347,10 86
Toplam
372,52 2 186,26 0,53
Genel Gruplar arasi p>0,05
Toplam N 29370,19 84 349,65
Gruplar igi
2974271 86
Toplam

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin arkadas iligkilerinin sosyal
sorun ¢ozme becerisine etkisi arastirildiginda, hesaplanan varyans analizi
sonuglarina gore p<0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Bulgular, arkadas iligkilerinin sosyal sorun ¢ézme becerisi Uzerinde etkili oldugu

yonundeki amag cimlesini desteklememistir.

Esleriyle iligkilerinin sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme becerilerini nasil
etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 45’teki bulgulara

ulasiimistir.
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Tablo 47: Sosyal Sorun Cdzme Becerisine Esle lligkilerin Etkisini Gosteren

ANOVA Tablosu
Envanter Varyansin Kareler sd Kareler
Bolumleri kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 851,14 2 425,57 022 p>0,05
Soruna
- 7971,84 43 185,39
Yénelim Gruplar ici
Toplam 8822,98 45
Gruplar arasi 1791,43 2 895,72 0,03 p<0,01
Sorun
- 3061,81 43 71,20
Cozme Gruplar ici
Toplam 4853,24 45
Gruplar arasi 430,48 2 215,24 0,05  p>0,05
Genel
.- 10848,13 43 252,28
Toplam Gruplar ici
Toplam 11278,61 45

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarindan evli olanlarin, esleriyle iligki
durumlarinin (orta, iyi, c¢ok iyi) sosyal sorun ¢b6zme becerisine etkisi
arastirildiginda, Sorun Yoénelimi Olgedi ve envanter genel puani igin hesaplanan
varyans analizi sonuglarina gore p<0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Diger yandan, Sorun Cézme Beceri Olgedi icin hesaplanan
varyans analizi sonucuna gore p<0,01 dizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal
hizmet uzmanlarinin esleriyle olan iligkilerinin sorun ¢ézme beceri tarzlarini,
sorun ¢6zUmunu kolaylastirici ya da zorlastirici yonde olmak Gzere etkiledigi
anlasiimaktadir. Hangi 6rneklem ortalamalari arasinda manidar bir fark olup
olmadidina bakmak icin; Coklu Karsilastirma Testlerinden (Post Hoc Multiple
Comparisons) Fiasher LSD, en kiuguk anlamh fark testi uygulanmistir. LSD
sonucunda, orta duzey es iligkileri ile iyi diuzey es iligkileri arasinda p<0,01
duzeyinde, ¢ok iyi duzey es iligkileri arasinda ise; p<0,05 duzeyinde, orta duzey
es iligkisi lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir. Orta dizey es iligkisine sahip
olan sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini kullanmada daha
becerikli olduklar tespit edilmistir. Bu durum, es iliskisinde daha fazla problem

yasamalarinin, problem ¢d6zme konusunda kazandirdigi deneyimden
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kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda, egle iligkilerin sosyal sorun ¢ézme becerisi

uzerinde etkili oldugu yonundeki amag¢ cumlesi desteklenmigtir.

Duygusal iligkilerinin sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil
etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 46’daki bulgulara

ulasiimistir.

Tablo 48: Sosyal Sorun Cézme Becerisine Duygusal lliskilerin Etkisini

Gosteren ANOVA Tablosu
Envanter Varyansin Kareler sd Kareler
Bolumleri kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 26,47 3 8,82 0,08  p>0,05
Soruna
- 2602,22 25 104,09
Yénelim Gruplar ici
Toplam 2628,69 28
Gruplar arasi 1528,70 3 509,57 12,07 p<0,01
Sorun
.- 1055,30 25 42,21
Cozme Gruplar ici
Toplam 2584,00 28
Gruplar arasi 1704,06 3 568,02 6,26 p<0,01
Genel
-~ 2268,63 25 90,75
Toplam Gruplar ici
Toplam 3972,69 28

Arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarindan bekar olanlarin duygusal
iligkilerinin sorun ¢ézme becerisine etkisi arastirildiginda, Sorun Yénelimi Olcegi
ve envanter genel puani i¢in hesaplanan varyans analizi sonuglarina gore
p<0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Diger yandan,
Sorun Cézme Beceri Olgedi ve envanter genel toplam puani igin hesaplanan
varyans analizi sonucuna gore p<0,01 dizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal
hizmet uzmanlarinin esleriyle olan iligkilerinin sorun ¢ozme becerilerini, sorunun
¢O6zumuUunU kolaylastirici ya da zorlastirici yonde etkiledigi anlasiimaktadir.
Envanter puan ortalamalari karsilastirildiginda, duygusal iligkisinin  kotu

oldugunu soyleyen katilimcilarin puanlarinin digerlerine gore daha yuksek
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oldugu tespit edilmistir. Bu durum, duygusal iligkisinde daha fazla problem
yasamalarinin, problem ¢6zme konusunda kazandirdigi deneyimden
kaynaklaniyor olabilir. Bulgular, esle iligkilerin sosyal sorun ¢6zme becerisi

uzerinde etkili oldugu yonundeki amag cimlesini desteklemistir.

Bu bolumde, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal yasamlarina iligkin
Ozelliklerinin, sosyal sorun ¢6zme envanterinde yer alan beceriler Uzerindeki

etkileri, farkli ve uygun istatistiksel yontemler kullanilarak incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistigi aile ortaminin (6zgurlik¢l, sevgi odakh
vb.) ve arkadas iliskilerinin (iyi, orta, kotl, ¢ok iyi) sosyal sorun ¢ézme becerileri
uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Diger yandan,
yetistikleri aile yapisinin (tek ebeveynli, pargalanmig, ¢ekirdek ya da genis aile),
yetistikleri ailedeki iliski yapisinin (engelleyici), duygusal iligkilerinin (iyi, orta,
kotl, cok iyi) ve esle iligkilerinin (iyi, orta, kotl, ¢ok iyi) sosyal sorun ¢dézme

becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tek ebeveynli ve parcalanmis aile vyapisinda yetisen sosyal hizmet
uzmanlarinin envanter puanlarinin, ¢ekirdek ya da genis ailede yetisenlere gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tek ebeveynli ve pargalanmig
ailelerde yetisen sosyal hizmet uzmanlarinin aile iliskilerinde daha fazla
problemle kargilagmalari ve problem ¢6zme deneyimi kazandiklari igin

kendilerini problem ¢6zme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili olabilir.

Katihmcilarin sosyal sorun ¢dézme envanterinden aldiklari puan ortalamalari
kargilastirildiginda; engelleyici aile iliski yapisina sahip olan sosyal hizmet
uzmanlarinin envanter puanlarinin, diger katiimcilara goére daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Engelleyici aile ortaminda yetisen katihmcilar, aile ortaminda
bulunduklari suregte pek ¢ok hakki elde edebilmek igin mucadele etmek ve
catismaya girerek mevcut problemi ¢6zmek durumunda kaldiklarindan, problem
¢bzme konusunda daha deneyimlidirler. Bu durum ise; kendilerini problem

¢6zme konusunda daha yeterli hissetmelerini sagliyor olabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, aile yagsamlarinda siklikla yasadiklari problemleri

¢cozebilme ya da c¢dozememe durumunun sosyal sorun ¢6zme becerisini
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etkiledigi anlasilmaktadir. Bu durum, Sosyal hizmet uzmanlarinin ig
yasamlarinda da siklikla ailelerle galismalarindan ve bu konuda deneyimli

olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ekolojik sistem kurami bakis agisiyla degerlendirdigimizde, aile her bir bireyin
dyesi oldugu bir Ust sistem ve ayni zamanda “cevresi iginde birey” tanimi
dogrultusunda da bireylerin sosyal c¢evresini olusturan sistemlerden biridir.
Dolayisiyla, gevresel faktdrlerden olan ailenin, sosyal sorun ¢ézme becerileri

uzerinde etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

insan sosyal bir varlik oldugu icin, esle iliskileri ve duygusal iliskileri de hayatta
bakis acilarini ve kazanimlarini etkilemektedir. Bu nedenle, ¢evresel bir faktor
olan sosyal iligkileri olusturan esle ve duygusal iligkilerin, iyi-uyumlu ya da kotu-
¢atismaci olmasi durumuna goére yasam deneyimlerini degistirmesi olasidir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin egleriyle ya da duygusal iligkilerindeki iligki
duzeyine bakildiginda, daha kotu iligki duzeyine sahip olanlarin sosyal sorun
¢b6zme envanter puanlarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun,
kotu iliskilerin daha fazla ¢catismayi barindirmasi nedeniyle daha fazla problem

¢6zme deneyimi kazandirmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bolumde elde edilen bulgulara genel olarak baktigimizda, sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal yasama iligkin Ozelliklerinin yasamsal deneyimlerini
etkilemesi nedeniyle sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkili oldugu
goOrulmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal yasamlarina iliskin 6zellikler
acisindan sorun ¢ozme becerileri Uzerinde aile, sosyal ¢evreyle olan iligkiler gibi

cevresel faktorlerin etkili oldugu gorulmektedir.

3.3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Egitim Sureci ile Sorun Gézme

Becerileri Arasindaki iligki

Bu baslik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi bilingli olarak tercih etme,
egitim slUrecindeki basari duzeyi, kazanilmasi beklenen mesleki bilgi, deger ve

beceri temeli ile lisans egitimi sonrasinda mesleki anlamda kendisini yeterli
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hissedip hissetmedigi gibi bazi degiskenler ile sosyal sorun ¢ézme becerileri

arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi isteyerek se¢cme durumlari ile sorun ¢ézme
becerileri puan ortalamalari bakimindan goézlenen fark t testi yardimiyla

kargilastiriimis, elde edilen bulgular Tablo 47°'de verilmistir.

Tablo 49: Meslegi isteyerek Segme Durumuna Gére Sosyal Sorun Cézme
Beceri Puani Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Envanter Secme
Bolimleri Durumu N X Ss sd ¢ p
Soruna isteyerek 66 8044 11,30 85 085  p>0,05
Yénelim stomeden 21 7781 1520

isteyerek 66 10939 16,65 g5 -020 p>0,05

Sorun Cézme

istemeden 21 110,19 14,70
Genel Toplam isteyerek 66 189,83 1894 g5 039 p>005
istemeden 21 188,00 17,85

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini
isteyerek segme durumuna gore Sosyal Sorun C6zme Envanterinden aldiklari
puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiki bakimdan anlamli bir fark
gérilmemistir. Ulkemizde meslek secimi yapilirken &grenciler meslekler
hakkinda vyeterli bilgi sahibi olamadan ve henuz Kkigilik gelisimlerinin
tamamlanmadigi kuglk yaslarda bulunduklarindan, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin meslek sec¢imini isteyerek yapmalarinin, mesleki hayattaki
basarilarini etkilemiyor olabilir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmada sosyal
hizmet meslegini isteyerek segme durumu ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun
¢bzme becerileri arasinda iliskinin varhgiyla ilgili ama¢ cumlesi istatistiksel

olarak desteklenmemistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi arastirarak se¢cme durumlari ile sorun
¢6zme becerileri puan ortalamalari bakimindan gbézlenen fark t testi yardimiyla

karsilastiriimis, elde edilen bulgular Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 50: Meslegi Arastirarak Se¢me Durumuna Goére Sosyal Sorun Cézme
Beceri Puani Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Envanter

s pie . Se¢me Durumu N X SS Sd t p
Bolumleri
Soruna Yénelim  Arastirarak 60 8062 1122 g5 092 p>0,05
Arastirmadan 27 7800 1451
Sorun Cézme Arastirarak 60 108,77 17,13 g5 -0.70 p>0,05
Arasgtirmadan 27 11141 13,72
Genel Toplam Arastirarak 60 18938 1982 g5 -0.01 0,05

Arastirmadan 27 189,41 15,90

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini
arastirarak segme durumuna gore Sosyal Sorun Cézme Envanterinden aldiklari
puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiki bakimdan anlamli bir fark
gorulmemigtir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmada sosyal hizmet meslegini
arastirarak segcme durumu ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme

becerileri arasinda iligki olduguna iliskin amag cumlesi desteklenmemisgtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢gézme becerilerinin egitim slrecindeki basari
duzeyine gore nasil farkllastigi t testi araciligiyla incelenmis ve bulgular Tablo

49’da verilmigtir.
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Tablo 51: Egitim Surecindeki Bagari Duzeyine Gore Sosyal Sorun Cozme
Beceri Puani Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Envanter

Béliimleri Basari Diizeyi N X SS Sd t p

24 78,56 15,22 85 -0.60 p>0,05

Soruna Yonelim  Sinirl duzeyde

Cok Basarili 63 80,31 11,03

Sorun Cézme Sinirli diizeyde 24 10772 1760 g5 -068 p>0,05

Cok Basarili 63 110,34 15,57

Genel Toplam  Sinirli diizeyde ~ 24 18628 1802 g5 -0.99  p>0,05

Cok Basarili 63 190,65 18,82

Arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin egitim surecindeki basari
dizeyine gore Sosyal Sorun C6zme Envanterinden aldiklari puan ortalamalari
kargilastirildiginda istatistiki bakimdan anlamli bir fark gortlmemigstir. Sosyal
hizmet uzmanlari, sosyal hizmet egitimi sUrecinde aldiklari teorik bilgilerin,
uygulamalarda pratige aktarilirken farklilastigini ya da teorik ile pratik arasinda
bir gatisma oldugunu dusunduklerinden okuldaki teorik derslerden aldiklari
notlara (okul basarisina) 6nem vermiyor olabilirler. Diger yandan, sosyal sorun
¢bzme envanterinden alinan puan ortalamalarina bakildiginda, egitim
surecindeki basari duzeyini “¢ok basarili” olarak belirten katilimcilarin envanter
puanlarinin, “sinirh dizeyde basarili” oldugunu belirtenlere gore daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Egitimdeki basari duzeyi, problem ¢ézme konusunda
gerekli bilgiye sahip olundugunun bir gostergesi kabul edilecek olursa, gerekli
teorik bilgiye sahip olunmasinin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini soyleyebiliriz. Bu durumda, egitim surecindeki basari duzeyinin
sosyal sorun ¢ozme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonindeki denence

desteklenmemisgtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢dézme becerileri ile mesleki bilgi kazanim
duzeyi degiskeni arasindaki iligki korelasyon katsayisi yolu ile incelenmig ve

analiz sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 52: Sosyal Hizmet Mesledi Bilgi Kazanim Duzeyi ile Sosyal Sorun
Cozme Becerisi Arasindaki iliski

Envanter Bolimleri N X Y r p

Soruna Yénelim 87 713 79,80 0,17050 p>0,05
Sorun Cézme 87 7,13 109,59 0,05920 p>0,05
Genel Toplam 87 7,13 18939 016419 50,05

Tabloda goruldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim surecinde
bilgi kazanim dlzeyi ile sosyal sorun ¢dzme envanter puani arasindaki iligki
istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Bu arastirmanin amaglari arasinda yer
alan, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki bilgi kazanim dlzeyleri ile sorun

¢6zme becerisi arasinda iligki oldugu hususu desteklenmemistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢cézme becerileri ile mesleki deger kazanim
duzeyi degiskeni arasindaki iligki korelasyon katsayisi yolu ile incelenmis ve

analiz sonuglari Tablo 51’de verilmistir.

Tablo 53: Sosyal Hizmet Meslegi Deger Kazanim Duzeyi ile Sosyal Sorun
Cozme Becerisi Arasindaki iligki

Envanter Boliimleri N X Y r p

Soruna Yoénelim 87 8,14 79,80 0,07757 p>0,05
Sorun Coézme 87 8,14 109,59 -0,01089 p>0,05
Genel Toplam 87 8,14 18939 004191  p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim surecinde kazandiklari mesleki
deger duzeyleri ile sosyal sorun ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin p<0,05
onemlilik duzeyinde anlamli olmadigi bulunmustur. Bu arastirmanin amaclari
arasinda yer alan, sosyal hizmet egitim surecinde, mesleki deger kazanim
dizeyleri ile sorun ¢b6zme becerisi arasinda iliski oldugu hususu

desteklenmemistir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerileri ile mesleki beceri kazanim
duzeyi degiskeni arasindaki iligki korelasyon katsayisi yolu ile incelenmis ve

analiz sonuglari Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 54: Sosyal Hizmet Mesledi Beceri Kazanim Duzeyi ile Sosyal Sorun
Cozme Becerisi Arasindaki iliski

Envanter Bolumleri N X Y r p
Soruna Yénelim 87 6,94 79,80 0,13431 p>0,05
Sorun Cézme 87 6,94 109,59 -0,04075 p>0,05

Genel Toplam 87 6,94 189,39 0,05359 p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim surecinde kazandiklari mesleki
beceri duzeyleri ile sosyal sorun ¢bézme becerisi arasindaki iliskinin p<0,05
onemlilik duzeyinde anlamli olmadigi bulunmustur. Bu arastirmanin amaclari
arasinda yer alan, sosyal hizmet egitim surecinde, mesleki beceri kazanim
dizeyleri ile sorun ¢b6zme becerisi arasinda iliski oldugu hususu

desteklenmemistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢cézme becerileri ile mesleki yeterlilik dizeyi
degiskeni arasindaki iligki korelasyon katsayisi yolu ile incelenmis ve analiz

sonuglari Tablo 53’te verilmisgtir.

Tablo 55: Mesleki Yeterlilik Dlzeyi ile Sosyal Sorun C6zme Becerisi Arasindaki

iligki
Envanter Bolumleri N X Y r p
Soruna Yonelim 87 6.48 79,80 0,21976 p<0,05
Sorun Cézme 87 6.48 109,59 0,13721 p>0,05

Genel Toplam 87 6,48 189,39 0,26441 p<0,05
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Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yeterlilik dizeyleri ile sosyal sorun ¢6zme
becerisi arasindaki iliskinin Sorun Cézme Beceri Olgegi i¢in p<0,05 dnemlilik
dizeyinde anlamhi olmadigi bulunmustur. Diger yandan, sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki yeterlilik duzeyleri ile sosyal sorun ¢O0zme becerisi
arasindaki iliskinin Sorun Yénelimi Olgedi ve envanterden alinan genel toplam
puan igin p<0,05 onemlilik dizeyinde anlamli oldugu tespit edilmigtir. Dogru
yondeki bu iligkide sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yeterlilik duzeyi arttikca,
sosyal sorun ¢Ozme envanterinden aldigi puan da artmaktadir. Mesleki
yeterliligin lisans egitiminde kazanilan bilgi-beceri-deger donanimi kadar
uygulamaya yonelik deneyimden de kaynaklandigi dusunularse, problem
¢6zme becerilerinde hem ihtiya¢ duyulan teorik donanimin kazaniimasinin hem
de yeterli uygulama becerisine sahip olmanin énemli oldugu sdylenebilir. Bu iki
faktor bir arada oldugunda ise sosyal sorun ¢6zme becerilerinin etkili bir sekilde
kullanilabilme becerisi artacaktir. Bu arastirmanin amaclari arasinda yer alan,
sosyal hizmet egitim surecinde, mesleki yeterlilik duzeyleri ile sorun ¢dzme

becerisi arasinda iligki olduguna iliskin amag cimlesi desteklenmisgtir.

Bu bolumde, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim sureglerinin, sosyal
sorun ¢dzme envanterinde yer alan beceriler Uzerindeki etkisi, farkli ve uygun

istatistiksel yontemler kullanilarak incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini isteyerek ve arastirarak
secme durumunun, egitim surecindeki basari duzeyinin ve sosyal hizmet
meslegdinin bilgi-beceri-deger temelini kazanim dlzeyinin sosyal sorun ¢ézme
becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bununla
birlikte, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢ézme envanterinden aldiklari
puan ortalamalarina bakildiginda, egitim surecindeki basari duzeyini “cok
basaril” olarak belirten katilimcilarin envanter puanlarinin, “sinirh dizeyde
basarili” oldugunu belirtenlere gore daha ylksek oldugu goériimektedir.
Egitimdeki basari dlzeyi, problem ¢6zme konusunda gerekli teorik ve uygulama
bilgisine sahip olundugunun bir gostergesi kabul edilecek olursa, gerekli bilgiye
sahip olunmasinin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigini

sdyleyebiliriz.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet egitimi sonrasindaki mesleki yeterlilik
duzeyinin sosyal sorun ¢dzme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Dogru yondeki bu iligkide sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki yeterlilik dlzeyi arttikga, sosyal sorun ¢ozme envanterinden aldigi puan
da artmaktadir. Mesleki yeterliligin lisans egitiminde kazanilan bilgi-beceri-deger
donanimi  kadar uygulamaya yonelik deneyimden de kaynaklandigi
dusunulurse, problem ¢ozme becerilerinde hem ihtiyag duyulan teorik
donanimin kazanilmasinin hem de yeterli uygulama becerisine sahip olmanin
onemli oldugu soylenebilir. Bu iki faktor bir arada oldugunda ise sosyal sorun

¢6zme becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilme becerisi artacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlari her ne kadar kendisini mesleki anlamda yeterli
hissetse ve yeterli problem ¢6zme becerilerine sahip olsa da mesleki
hayatlarinda galistiklari kurumun c¢ikarlari, hizmet alaniyla ilgili mevzuat ya da
mevcut politikalar nedeniyle, mesleki dederler ile kurumun ¢ikarlari arasinda
kalabilir ya da pargasi olduklari sistemin kendisi bu becerilerini kullanmalarini
engelliyor olabilir. Dolayisiyla, Sosyal hizmet uzmanlari mesleklerini icra etmek
icin yeterli donanima sahip olsalar da, hizmet verdikleri sistem icerisinde

donanimlarini kullanmalari icin tek faktér kendileri degildir.

3.3.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin is Yasamlarina iliskin Ozellikleri ile

Sorun Gézme Becerileri Arasindaki iligki

Bu basglik altinda, sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarina iliskin ¢alistigi
kurum/kuruluslar, hizmet alanlari, calisilan sitre, su an calistigi yer, calistigi
sosyal mesleki tukenmiglik duzeyi, aldigi sosyal hizmet egitimini ¢alisma
hayatina aktarabilme duzeyi, is stresi, hizmet alanindaki istekliligi/is
motivasyonu, meslegi devam ettirme motivasyonu, gibi degiskenler ile sosyal

sorun ¢ozme becerileri arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

Buglne kadar calisilan kurum/kuruluglarin sosyal hizmet uzmanlarinin sorun
¢6zme becerilerini nasil etkiledigi varyans analizi (ANOVA) ile incelendiginde

Tablo 54’teki bulgulara ulasiimistir.
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Tablo 56: Bugune kadar calisilan kurum/kurulusun Sosyal Sorun Cozme
Becerisine Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler = p
Bolumleri Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi
Gruplar arasi 191,05 2 95,53 0,62 p>0,05
Soruna
Toplam 13033,68 86
Gruplar arasi 471,16 2 235,58 0,90 p>0,05
Sorun
Cozme Gruplar ici 21875,94 84 260,43
Toplam 22347,10 86
Gruplar arasi 660,48 2 330,24 0,95 p>0,05
Genel

Toplam 29742,71 86

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
kurum ve kuruluglar ya da hem kamu hem de 6zel kurum kuruluglarda ¢alismig
olma durumlarinin sosyal sorun ¢6zme becerisine etkisi arastirildiginda,
hesaplanan varyans analizi sonuglarina gore p<0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir. Bu durumda, bugune kadar calisilan
kurum/kuruluslarin  sosyal sorun ¢6zme becerisi Uzerinde etkili oldugu

yonundeki denence desteklenmemigtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin toplam hizmet sdresi ile sorun ¢ézme becerileri
arasindaki iliski korelasyon katsayisi yolu ile incelenmis ve analiz sonuglari

Tablo 55°’te verilmistir.
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Tablo 57: Toplam Hizmet Suresi ile Sosyal Sorun Cozme Becerisi Arasindaki

iliski
Envanter Bolimleri N X Y r p
Soruna Yénelim 87 1047 79,80 -0,06581 p>0,05
Sorun Cézme 87 1047 109,59 0,34315 p<0,01
Genel Toplam 87 1047 189,39 0,25388 p<0,05

Tabloda goraldugu gibi, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin toplam
hizmet suresi ile sorun ¢ozme becerileri alt olgedi ve envanter genel toplam
puani arasindaki korelasyon istatistiki ag¢idan anlamh bulunmustur. Dogru
yondeki bu iliskide, sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet sdresi arttikgca sosyal
sorun ¢6zme beceri puani da artmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslek
hayatlarindaki hizmet suresinin artmasi, mesleki deneyimlerinin de artmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, problem ¢6zme becerilerinin deneyimle
iligkili oldugunu, deneyim arttikga problem ¢6zme becerisinin de arttigini
soyleyebiliriz. Buna gore, sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet sureleri ile sosyal
sorun ¢dézme beceri puanlari arasinda bir iliski s6z konusudur. Sosyal hizmet
uzmanlarinin toplam hizmet sureleri ile sorun ¢ozme becerileri arasindaki iliski

ile ilgili arastirma amag cumlesi desteklenmisgtir.

Su an cgalisilan kurulusun, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini
nasil etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 56’daki

bulgulara ulagiimistir.



166

Tablo 58: Su An Calsilan Kurum/Kurulusun Sosyal Sorun Codzme
Becerisine Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler
Bolumleri kaynagi Toplami Ortalamasi
1356,52 10 135,65 0,88 p>0,05

Gruplar arasi

Soruna Gruplar igi 11677,16  7¢ 153,65
Yonelim

Toplam 13033,68 86

Gruplar arasi 3346,75 10 334,67 1,34 p>0,05
S(_J_run Gruplar igi 19000,36 76 250,00
Cozme

Toplam 22347,10 86

Gruplar arasi 4115,46 10 411,55 122 p>0,05
Genel Toplam

p Gruplar igi 25627,26 76 337,20
Toplam 29742,71 86

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut durumda c¢alistiklar
kurum/kuruluglarin sosyal sorun ¢6zme becerisine etkisi arastirildiginda,
hesaplanan varyans analizi sonuglarina gére p<0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Bu durumda, mevcut durumda caligilan
kurum/kuruluglarin  sosyal sorun ¢b6zme becerisi Uzerinde etkili oldugu

yonundeki amag cimlesi desteklenmemisgtir.

Su an cgahlsilan hizmet alaninin, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun g¢ézme
becerilerini nasil etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo
57’'deki bulgulara ulagiimistir.
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Tablo 59: Su An Calisilan Hizmet Alaninin Sosyal Sorun C6zme Becerisine
Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler

Bolumleri kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 945,64 9 105,07 0,67 p>0,05
Soruna Gruplar igi 12088,04 77 156,99
Yonelim
Toplam 13033,68 86
Gruplar arasi 4322,01 9 480,22 9,07 p>0,05
sorun Gruplar igi 1802509 77 234,09
Cozme
Toplam 22347,10 86
Gruplar arasi 6219,64 9 691,07 9,36 p>0,05
Genel Gruplar ici 23523,07 77 305,49
Toplam
Toplam 29742,71 86

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut durumda calistiklari
hizmet alaninin sosyal sorun ¢6zme becerisine etkisi arastirildiginda,
hesaplanan varyans analizi sonuglarina gére p<0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Elde edilen bulgular, ¢aligilan hizmet alaninin,
sosyal sorun ¢6zme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki amag cumlesini

desteklememistir.

Sosyal hizmet meslegini surdiurme motivasyon durumunun, sosyal hizmet
uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil etkiledigi Varyans Analizi (ANOVA)

ile incelendiginde Tablo 58'deki bulgulara ulagiimigtir.
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Tablo 60: Meslegi Devam Ettirme Motivasyon Durumunun Sosyal
SorunCozme Becerisine Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler sd Kareler =
Bolumleri Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 113,70 2 56,85 0,38 p>0,05
Soruna
Yonelim Gruplar igi 12163,71 82 148,34
Toplam 12277,41 84
Gruplar arasi 526,66 2 263,33 1,00 p>0,05
Sorun
Cézme Gruplar igi 21682,09 82 264,42
Toplam 22208,75 84
Gruplar arasi 226,81 2 113,40 0,33 p>0,05
Genel 28059,95 82 342,19

Toplam Gruplar igi

Toplam 28286,75 84

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin meslegi devam ettirme
motivasyon durumunun sosyal sorun ¢d6zme envanter puanina etkisi
arastinldiginda, hesaplanan varyans analizi sonuglarina gére p<0,05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Bu durumda, meslegi devam ettirme
motivasyon durumunun (var, kismen, yok) sosyal sorun c¢6zme becerisi

uzerinde etkili oldugu yonundeki amag cimlesi desteklenmemisgtir.

Mesleki tukenmiglik duzeyi ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢6zme
becerileri arasindaki iliski korelasyon katsayisi (r) araciligiyla incelenmis ve

analiz sonuglari Tablo 59°da verilmigtir.
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Mesleki Tukenmiglik Duzeyi ve Sosyal Sorun Cdzme Becerisi

Arasindaki iliski

Envanter Bolumleri X r p

Soruna Yénelim 4,08 7980 000232 405
Sorun Cozme 4,08 109,59 -0,07433 p>0,05
Genel Toplam 4,08 189,39 -0,06596 p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki tikenmiglik dizeyi ile sosyal sorun ¢gézme

becerisi arasindaki iligkinin p<0,05 o6nemlilik duzeyinde anlamli olmadigi

saptanmigtir. Arastirmadaki

mesleki tukenmislik duzeyi

ile sorun ¢ozme

becerileri arasinda iligki oldugu yonundeki amag cumlesi desteklenmemigtir.

Sosyal hizmet egitiminde kazandigi teorik bilgiyi is yasamina aktarabilme

durumunun, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini nasil etkiledigi

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendiginde Tablo 60’taki bulgulara ulagiimistir.

Tablo 62: SH Egitimini Is Yasamina Aktarma Durumunun Sosyal Sorun

C6zme Becerisine Etkisini Gosteren ANOVA Tablosu

Envanter Varyansin Kareler Kareler
Boliumleri kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 138,50 2 69,25 0,45 p>0,05
Soruna
Yoénelim Gruplar ici 12895,18 84 153,51

Toplam 13033,68 86

Gruplar arasi 612,80 2 306,40 1,18  p>0,05
Sorun

Toplam 22347,10 86

Gruplar arasi 168,93 2 84,47 0,24  p>0,05
Genel
Toplam Gruplar ici 29573,78 84 352,07

29742,71 86

Toplam
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet egitim surecinde
aldiklar bilgiyi is yasamina aktarabilme durumunun sosyal sorun ¢6zme
envanter puanina etkisi arastirildiginda, hesaplanan varyans analizi sonuglarina
gore p<0,05 dluzeyinde istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir.. Bu durumda,
egitim surecinde alinan bilginin is yasamina aktarma durumunun, sosyal sorun

¢6zme becerisi Uzerinde etkili oldugu yonundeki denence desteklenmemisgtir.

is yerindeki stres diizeyi ile sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerileri
arasindaki iligki korelasyon katsayisi (r) araciliiyla incelenmis ve analiz

sonuglari Tablo 61’de verilmigtir.

Tablo 63: isyerinde Stres Diizeyi ve Sosyal Sorun Cézme Becerisi Arasindaki

iligki
Envanter Bolumleri N X Y r p
Soruna Yénelim 87 5,02 79,80 -0,03946 p>0,05
Sorun Cézme 87 5,02 109,59 -0,01570 p>0,05
Genel Toplam 87 5,02 189,39 -0,03973 p>0,05

Tabloda goraldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinin igyerindeki stres duzeyi
degiskeni ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel anlamda iligki
olmadigi gorulmagtar. Bu arastirmanin amaglari arasinda yer alan, sosyal
hizmet uzmanlarinin igyerindeki stres duzeyleri ile sorun ¢6zme becerileri

arasinda iligki oldugu yonundeki amag cumlesi desteklenmemistir.

Bu bolumde, sosyal hizmet uzmanlarinin ig yasamlarina iliskin ozelliklerinin,
sosyal sorun ¢dzme envanterinde yer alan beceriler Uzerindeki etkileri farkl ve

uygun istatistiksel yontemler kullanilarak incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin bugline kadar ve mevcut durumda calistiklari
kurum/kurulus, calistiklari hizmet alani, meslegi devam ettirme motivasyon

durumu, mesleki tukenmiglik duzeyi, egitim surecinde aldiklar teorik bilgiyi is
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yasamina aktarabilme durumu ve igyerindeki stres duzeyi degiskenlerinin

sosyal sorun ¢gozme becerilerini etkilemedigi gorulmustuar.

Diger yandan, sosyal hizmet meslegindeki toplam hizmet suresinin sosyal sorun
¢6zme becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Dogru yondeki bu iliskide, sosyal
hizmet uzmanlarinin hizmet sdresi arttikga sosyal sorun ¢ézme beceri puani da
artmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslek hayatlarindaki hizmet stresinin
artmasi, mesleki deneyimlerinin de artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
problem ¢6zme becerilerinin deneyimle iligkili oldugunu, deneyim arttikga
problem ¢6zme becerisinin de arttigini soyleyebiliriz. Hizmet suresi bir sire¢
olup, bu sure¢ yogun olarak is yasamindaki c¢evresel faktorlerden

etkilenmektedir.

Tanitici bulgulardan hatirlanacagi Uzere; arastirma grubunu olugturan sosyal
hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin “is yeri fiziki kosullarinin/imkanlarinin
calismaya elverisli olmamasinin” ve “isyerinde, is yikiiniin fazla olmasinin”
problem ¢6zme becerisini olumsuz etkiledigini dusindugu gorulmustur. Bahsi

gecgen durumlar, is yasamindaki gevresel faktorlerden bazilaridir.

Bu boélimde elde edilen bulgulara genel olarak baktigimizda, c¢evresel
faktorlerden buylk Olclde etkilenen mesleki hizmet slresinin, sosyal hizmet
uzmanlarinin sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkili oldugu anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, hizmet suresi arttikga problem ¢ézme becerilerinin de arttigina
iliskin bulgu, problem ¢ézme becerilerinin deneyimle dogrudan iligkili oldugunu

gOstermektedir.
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BOLUM 4

SONUG VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglar; sosyal hizmet
uzmanlarinin ozelliklerine iligkin sonuglar, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
sorun ¢ozme envanterinden aldiklari puanlara iliskin sonuglar, sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal sorun ¢b6zme becerilerini etkileyen faktorlere iliskin
sonuglar olmak Uzere Ug¢ alt bélimde ele alinacaktir. Sonrasinda, elde edilen
bulgulara dayanilarak sosyal hizmet mesledi cergevesinde sosyal hizmet

uzmanlarinin sosyal sorun ¢dzme becerileriyle ilgili onerilere yer verilecektir.

4.1. SONUCLAR

Sosyal hizmet uzmanlarinin genel oOzelliklerini, sosyal sorun ¢d6zme
envanterinden aldiklari puanlar ile sosyal sorun ¢dézme becerilerini etkileyen

faktorleri iceren arastirma sonuglari asagida sunulmustur.

Asagidaki baslk altinda, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda; arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyo-
demografik, sosyal yasam, mesleki egitim sureci ve is yasamlarina iligkin

Ozelliklerine yer verilmigtir.

4.1.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Ozelliklerine iligkin Sonuglar

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik
dzelliklerine ve sosyal yasamlarina iligkin genel olarak asagidaki bulgulara

ulasiimigtir:

Arastirma grubunu olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin
geng yetiskinlik doneminde, yarisindan fazlasinin evli, evlilik strelerinin 11-21

yilllari arasinda yogunlastigi, evli katihmcilarin yarisinin 1 ve/veya 2 c¢ocuga
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sahip ve bogsanma oraninin dusuk oldugu gorulmus olup, bu durum evliliklerinde
problem ¢d6zme becerilerini iglevsel olarak kullanabildiklerini dugundurmektedir.
Katilimcilardan yarisindan fazlasinin  saglik problemleri yasamadigi

gOrulmustar.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin yagsaminin
buyuk boluminde stres faktorlerinin yogun olmasi nedeniyle, siklikla farkli
problemlerle karsi kargiya gelinen metropolitan 6zellikli sehir merkezlerinde ve

en ¢ok i¢c Anadolu ve Marmara Bélgesinde yasadiklari ortaya cikmistir.

Gelir dagihmina bakildiginda ise; katilimcilarin hepsinin en az aclik siniri kadar
geliri olmakla birlikte, yarisindan fazlasinin gelirinin bu miktara olduk¢a yakin
oldugu, tamamina yakininin, yoksulluk sinirinin altinda aylik gelire sahip
oldugu ve yarisindan fazlasinin gelir miktarini yetersiz buldugu goralmustar.
Lisans egitimi sonrasinda ¢ok azinin egitim hayatlarina devam etikleri tespit

edilmistir.

Katilimcilarin mesleki ¢alismalarini zorlastiran kisilik 6zelliklerinden ¢ok; sosyal
hizmet uzmanlarinin mesleki c¢alismalarini  kolaylastiran olumlu Kigilik
Ozelliklerine sahip olduklar tespit edilmistir. Sosyal iligkilerine bakildiginda;
arkadas, duygusal ve esle iligkilerinin iyi veya ¢ok iyi oldugu, dolayisiyla sosyal
iliskilerinde genel olarak basarili ve sosyal insanlar olduklari gérilmustir. Diger
yandan, buyudk ¢ogunlugunun c¢ekirdek aile yapisinda yetistikleri, gok azinin
parcalanmis aile yapisindan geldigi, aile sistemindeki iligki yapisinin ve aile
ortaminin ise; agirlikli olarak olumlu o6zelliklere sahip oldugu, dolayisiyla
katilimcilarin gogunlugunun sosyal yasaminda ¢ok fazla problem yasamadiklari
dikkati gekmektedir. Bu durum, sosyal yasamlarinda problem ¢ézme becerilerini

etkin olarak kullanabildiklerini disundurmektedir.

Katihmcilarin, evlilik doyumunu yogdun olarak tutku-mutluluk-ask-sevgi olarak
tanimladiklari; evlilik doyumunu etkileyen etmenlere iligkin olarak yarisindan
fazlasinin sosyal ¢evre kavrami igerisinde yer alan “arkadas iligkilerinin” etkili
oldugunu belirttigi gérilmustiar. Yasam doyumunu ise; “Hayattan keyif almak,

mutlu olmak” olarak tanimladiklari ve yasam doyumunu en c¢ok etkileyen
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unsurun ise; yine “sosyal ¢evre” oldugunu belirttikleri tespit edilmigtir.
Dolayisiyla, sosyal hizmet uzmanlarinin, énemli yasam durumlarinin sosyal

cevreden etkilendigini dusunduklerini sOyleyebiliriz.

Arastirma grubunu olugturan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim

surecine ve is yasamlarina iliskin genel olarak asagidaki bulgulara ulasiimistir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin blyik ¢cogunlugunun sosyal hizmet meslegini kendi
istegi ile sectigi ve meslegi tercih ederken meslekle ilgili arastirma yaptigi
saptanmigtir. Katihmcilarin  ¢ogunun mesleki egitim surecindeki basari
dizeyleri, egitim sonrasindaki sosyal hizmetin bilgi-beceri-deger donanimini
kazanim duzeyleri ile kendilerini sosyal hizmet meslek elemani olarak yeterli
hissetme duzeylerinin genel olarak iyi oldugu goérdlmuastir. Bu durum,
katilimcilarin egitim surecini olumlu tamamladiklarini ve sahip olmalari beklenen
bilgi-beceri-deger  temeli donanimini kazandiklarini dusunduklerini

gOstermektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yogun olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve
Saglk Bakanhgi blnyesinde olmak Uzere, genellikle kamu
kurum/kuruluglarinda, tibbi sosyal hizmetler, topluma yonelik hizmetler, gocuk
ve genclik hizmetleri alaninda calistiklari; hizmet surelerinin 1-5 yillari arasinda
oldugu yani meslek hayatlarinin henliiz basinda ve mesleki deneyimlerinin az

oldugu gorualmustar.

Katilimcilarin ¢cogunun gorev yaptiklari hizmet alaninda calisma ve meslegi
devam ettirme motivasyonunun oldugu, hi¢ ya da dusik dizeyde mesleki
tukenmiglik ve ortanin altinda stres yasadigini belirttigi, dolayisiyla meslegi
surdurmek icin enerjilerinin ve isteklerinin, yani motivasyonlarinin oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte, mesleki tikenmisligi; mesleki doyumun
olmamasi, ¢esitli nedenlerle profesyonellikten uzaklasmak, kisisel tukenmigligin
i$ yasamina yansimasi ve kendini basarisiz hissetmek olarak tanimladiklari
gorulmustur. Bu durum, mesleki tUkenmeye ve motivasyonun digmesine neden
olabilecek olumsuz isyeri kosullarinin, gevresel faktorleri karsisinda problem

c6zme becerilerini etkili bir sekilde kullanabildiklerini distundurmektedir.
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Arastirma grubunu olusturan katihmcilarin ¢ogu, lisans dizeyinde aldidi sosyal
kismen ya da tamamen aktarabildigini disinmektedir. Katilimcilarin teorik
bilgiyi uygulamaya aktarmalarini olumsuz yénde etkiledigini dislindigu konular
ise genellikle sunlardir: g¢aligilan hizmet alaninin yeni ve uygulamaya kapali
olmasi, lisans egitiminde verilen teorik bilgilerin uygulama alaninda ihtiyag
duyulan bilgi-beceri-deger donanimini yeterince karsilamamasi, egitimde
yabanci kaynaklarin kullanilmasi nedeniyle mevcut teorik bilgilerin Turkiye'deki
uygulamalarla ortismemesi, teorik eg@itim surecinde is hayatindaki sinirhliklarin
ya da sinirlamalarin g6z ardi edilmesi, sosyal sorunlar hizla artarken ¢ézimi
icin Uretilen politikalarin veya alan bilgisinin arkadan gelmesi, yasal
duzenlemelerin getirdigi mesleki galismalari kisittamasi, personel yetersizligi ve
i yukunun fazla olmasi nedeniyle mesleki donanimin yeterince
kullanilamamasi, meslek elemanlarinin  uygun pozisyonlarda istihdam
edilmemeleri, yoOneticilerin mesleki uygulamalara muidahale etmeleri, uygun
¢alisma kosullarinin ve ortaminin mevcut olmamasi, ¢alistigi hizmet alaninda
istek disinda c¢alismasi. Bunlarin yani sira; sosyal hizmet uzmanlarinin
cogunlugunun is yasamiyla ilgili olarak, isyeri fiziki kosullarinin ve is yukinin
sorun ¢dzme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu; c¢alisma motivasyonunun ve
mesleki tikenmigligin etkisi olmadigini disunduikleri goérulmastir. Genel olarak
bakildiginda; sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamiyla ilgili sorun ¢dzme
becerilerinin, yogun olarak, kigisel degil dis kaynakli yani ¢evresel faktorlerden

etkilendigini dugunduklerini sdyleyebiliriz.

Sonraki baslik altinda, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal

Sorun Cézme Envanterinden aldiklari puanlara iligkin sonuglara deginilmistir.

4.1.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Sorun C6zme Envanterinden

Aldiklari Puanlara iligkin Sonuglar

Arastirma grubunu olugsturan 87 katiimciya, Sosyal Sorun C6zme Modelinin iki

ana unsuru olan “sorun yonelim” ve “sorun ¢ézme” dizgesini degerlendirmek
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icin duzenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme araci olan

Sosyal Sorun Cézme Envanteri uygulanmistir.

Arastirma grubunu olusturan 87 katilimcinin  Sorun Yénelimi  Olgeginin
tamamindan aldigi minimum puanin 35, maksimum puanin 103 ve tim
katilimcilarin  Olgekten aldiklari puan ortalamasinin 79,80 oldugu tespit
edilmigtir. Sorun Yénelimi Olgeginin alt 6lgekleri olan Bilis (22,59), Duyus
(28,29) ve Davranis (28,93) Olgeklerinden alinan puan ortalamalarinin kendi
icerisinde de dengeli bir dagilima sahip oldugu gorulmektedir. Bu durum,
arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin gunlik hayatta sorunla
karsilastiklarinda sorunun ¢dézUmunu kolaylastiran, olumlu sorun yonelimine
sahip olduklarini yani uygun ya da islevsel biligsel, duyussal ve davranigsal

tepkiyi verebildiklerini gostermektedir.

Sorun Cdézme Becerileri Olgeginin tamamindan alinan minimum puanin 80,
maksimum puanin 156 ve tum katilimcilarin Olgcekten aldiklari puan
ortalamasinin 109,59 oldugu tespit edilmistir. Sosyal Sorun Co6zme
Envanterinden aldigi toplam puanlara bakildiginda ise; minimum puanin 156,
maksimum puanin 253 ve tum katilimcilarin puan ortalamasinin 189,39 oldugu
tespit edilmistir. Sorun Cézme Becerileri Olgeginin alt dlgekleri olan Sorun
Tanimlamasi ve Formulasyonu (22,18), Seg¢enek Cozumlerin Olusturulmasi
(27,07), Karar Verme (32,83) ve Cozumu Gergeklestirme ve Dogrulama (27,51)
Olgeklerinden alinan puan ortalamalarinin kendi igerisinde de dengeli bir
dagilima sahip oldugu gorulmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin mantikli sorun ¢dézme tarzina sahip olduklarini ve gunlik
hayatta kargilastiklari sorunlarin ¢ézimunde uygun sorun ¢ézme stratejilerini ve

tekniklerini kullanma becerisine sahip olduklarini gostermektedir.

Envanter sonuclari géz ontinde bulunduruldugunda; arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan ortalamalarina gore sorun
yonelim konusundaki basarisinin %66,5; sorun ¢dzme becerileri konusundaki
basarisinin %68,49 ve genel olarak sosyal sorun ¢dzme becerilerindeki
basarisinin %67,64 oldugu tespit edilmistir. Envanterin katilimcilarin sosyal
sorun ¢ozme becerileriyle ilgili kendi duguncelerini yansittigi da g6z o6nunde



177

bulunduruldugunda, katilimcilarin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin %50’nin
uzerinde oldugu ya da sosyal sorun ¢ozme anlaminda kendilerini yeteri kadar

becerikli hissettikleri sOylenebilir.

Diger yandan, daha yuksek bir basari duzeyi olmamasini konuyla ilgili olarak
arastirmada elde edilen diger bulgular da g6z o6nunde bulundurarak
aciklayabiliriz. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimci sosyal hizmet
uzmanlarinin yarisindan fazlasinin 23-33 yas araliginda yani “geng yetiskinlik”
doneminde oldugu, sosyal hizmet alaninda galisma surelerinin 1-5 yil arasinda
degistigi, hentz meslek hayatlarinin basinda olduklari, dolayisiyla mesleki
deneyimlerinin ¢cok fazla olmadigr gorulecektir. Mesleki deneyimlerinin az
olmasinin yani sira, katilimcilarin gogunun gerek o0zel hayatlarinda gerekse
sosyal hayatlarinda ¢ok fazla problemle karsilasmamis olduklari tespit edilmis
olup, bu durum kendilerini problem ¢6zme konusunda deneyimsiz
hissetmelerine yol agmis olabilecedinden, sosyal sorun ¢dzme envanterini
doldururken de bundan etkilenmis olabilirler. Bunun yani sira, arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlari mesleki egitim surecinde aldiklari teorik ve
uygulamaya yonelik bilgi beceri ve deger temelini, sosyal hizmet alanina
aktarmalarinin  oninde yasal duzenlemelerin getirdigi kisitlamalar, igyeri
kosullari gibi dis kaynakli bazi engeller oldugunu ifade etmis olup, bu nedenle
problem ¢c6zme becerilerini kullanamadiklarini dusundukleri igin envanterden

aldiklari puanlar olmasi gerekenden duguk ¢ikmig olabilir.

Sonraki baslik altinda, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Sosyal
Sorun C6zme Envanterinden aldiklari puanlardan yola gikarak analizi yapilan,
sosyal sorun ¢6zme becerilerini etkileyen faktorlere iliskin sonuclara

deginilmigtir.
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4.1.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Sorun Co6zme Becerilerini

Etkileyen Faktorlere iliskin Sonuglar

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari sosyo-demografik 6zelliklerin,
sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerindeki etkilerine iliskin elde edilen sonuglar

sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklar cinsiyet ve genel saglk durumu
degiskenlerinin sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Diger yandan, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip
olduklari sosyal hizmet uzmanlarinda olmasi mesleki ¢alismalari kolaylastirici
oldugu icin uygun gorulen Kigilik 6zellikleri (sorumluluk sahibi), sosyal hizmet
uzmanlarinda olmasi mesleki caligmalari zorlastirici oldugu i¢in  uygun
gorulmeyen kisilik 6zellikleri (catismaci, fevri, direngsiz), en uzun sure yasanan
yerlesim yeri, medeni durum, yas ve aylik gelir miktarlari gibi sosyo-demografik
Ozelliklerin sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak

anlamlh bulunmustur.

Kolaylastirici kigilik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerilerine olumlu ydnde
etkisi olurken, zorlastirici kisilik oOzelliklerinin problem ¢6zme becerilerini
olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kisilik kuramlari g6z onunde
bulunduruldugunda; kisisel bir 6zellik olarak gorunen insanin Kisilik 6zelliklerinin
aslinda c¢evresel faktorlerden etkilenen sosyo-demografik &6zelliklerden

oldugunu gormekteyiz.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aylik gelir miktar arttikga, sosyal sorun ¢ézme
envanterinden aldiklari beceri puanlarinin da yani sosyal sorun ¢bzme
becerilerinin de arttig1 tespit edilmigtir. Aylik gelirin artmasinin motivasyonu
yukselttigi ve motivasyonu ylksek olan sosyal hizmet uzmanlarinin de ¢alisma
hayatinda ve dolayisiyla problem c¢ozmede kendisini daha iyi hissettigi
dusunalebilir. Aylik gelir miktari, insanlarin bir Uyesi oldugu toplum igerisinde
farkli politikalarla iligkili olarak belirlenen ve kendisinden c¢ok dis g¢evreden

kaynaklh yani ¢cevresel bir faktorduar.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari arttikga, sosyal sorun ¢ézme beceri puani
da artmaktadir. Yasin artmasi, yasam ve sosyal hizmet meslegine dair
deneyimlerin de artmasi, bunun paralelinde de problem ¢6zme konusundaki
deneyimlerinde de artis olmasi anlamina gelmektedir. Yag, aslinda insanin

gelisimini etkileyen gevresel bir faktor olarak kabul edilebilir.

Bosanmis ya da sehir merkezinde yasayan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
sorun ¢ozme puanlarinin digerlerine gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu
durum, bosanmig ya da sehir merkezinde yasayanlarin pek ¢ok problemle
kargilagsmalari ve bu nedenle daha fazla problem ¢6zme deneyimine sahip
olmalarindan oturt problem ¢6zme konusunda kendilerini daha becerikli

hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu bdlimde elde edilen bulgulara genel olarak baktigimizda, sosyal hizmet
uzmanlarinin sahip olduklari sosyo-demografik 6zellikler acgisindan sorun
¢cbzme becerileri Uzerinde Kkisisel faktorlerden cok cevresel faktorlerin etkili
oldugunu goérmekteyiz. Bununla birlikte, sorun ¢dzme konusunda deneyim
sahibi olmanin sosyal sorun ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve
sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme konusunda kendilerini daha becerikli
hissetmelerini sagladigi sonucuna varilabilir.  Arastirmanin bulgulari, sosyo-
demografik 6zelliklerin, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme becerilerini

etkiledigi ydonuindeki amag cumlesini destekler niteliktedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal yasamlarina iligkin 6zelliklerinin, sosyal
sorun ¢ozme becerileri Uzerindeki etkilerine iligkin elde edilen sonuglar

sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin yetistigi aile ortaminin ve arkadas iligkilerinin sosyal
sorun ¢ozme becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Diger yandan, yetistikleri aile yapisinin, yetigtikleri ailedeki iligki
yapisinin duygusal ve esle iligkilerinin sosyal sorun ¢ézme becerileri Gzerindeki

etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tek ebeveynli ve pargcalanmig aile yapisinda yetisen ya da engelleyici aile iligki
yapisina sahip olan, esleriyle ya da duygusal iligkilerindeki iliski duzeyine



180

bakildiginda, daha kotu iligki duzeyine sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin
envanter puanlarinin, digerlerine gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, aile iliskilerinde daha fazla problemle karsilasmalari ya da pek ¢ok hakki
elde edebilmek icin mucadele etmek ve catismaya girerek mevcut problemi
¢6zmek durumunda kalmalari sonucunda problem ¢ézme deneyimi kazandiklari
icin kendilerini problem ¢6zme konusunda daha yeterli hissetmeleriyle ilgili
olabilir. Dolayisiyla, ¢evresel faktérlerden olan ailenin, esle iligkiler ile duygusal

iligkilerin sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal hizmet uzmanlarinin egleriyle ya da duygusal iligkilerindeki iligki
duzeyine bakildiginda, daha kotu iliski duzeyine sahip olanlarin sosyal sorun
¢o6zme envanter puanlarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun,
kotu iliskilerin daha fazla ¢catismayi barindirmasi nedeniyle daha fazla problem

¢6zme deneyimi kazandirmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bolimde elde edilen bulgulara genel olarak baktigimizda, sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal yasama iligkin Ozelliklerinin yasamsal deneyimlerini
etkilemesi nedeniyle sosyal sorun ¢ozme becerileri Uzerinde etkili oldugu
gorulmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal yasamlarina iliskin 6zellikler
acisindan sorun ¢ozme becerileri Uzerinde aile, sosyal ¢evreyle olan iligkiler gibi
cevresel faktorlerin etkili oldugu goérulmektedir. Arastirmanin bulgulari, sosyal
yasama iliskin 6zelliklerin, sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢bézme becerilerini

etkiledigi yonundeki amag¢ cumlesini destekler niteliktedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki egitim sureglerinin, sosyal sorun ¢dézme

becerileri Uzerindeki etkilerine iliskin elde edilen sonuglar sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegini isteyerek ve arastirarak
secme durumunun, egitim surecindeki basari duzeyinin ve sosyal hizmet
meslegdinin bilgi-beceri-deger temelini kazanim dizeyinin sosyal sorun ¢dézme
becerileri Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Mesleki
yeterlilik duzeyinin ise sosyal sorun ¢O0zme becerileri Uzerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Her ne kadar anlamli bir iligki bulunmamig olsa da; katilimcilarin sosyal sorun
¢ozme envanterinden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda, egitim
surecindeki basari dizeyini “cok basarili” olarak belirten katilimcilarin envanter
puanlarinin, digerlerine gore daha yuksek oldugu, yani gerekli mesleki teorik ve
uygulama bilgisine sahip olunmasinin problem ¢ézme becerilerini olumlu yonde

etkiledigini sodyleyebiliriz.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet egitimi sonrasindaki mesleki yeterlilik
mesleki yeterlilik dizeyi arttikga, sosyal sorun ¢ozme envanterinden aldigi puan
da artmaktadir. Mesleki yeterliligin lisans egitiminde kazanilan bilgi-beceri-deger
donanimi  kadar uygulamaya yoOnelik deneyimden de kaynaklandigi
dusunulUrse, problem ¢ozme becerilerinde hem ihtiya¢c duyulan teorik
donanimin kazaniimasinin hem de yeterli uygulama becerisine sahip olmanin
onemli oldugu sdylenebilir. Bu iki faktor bir arada oldugunda ise sosyal sorun
¢c6zme becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilme becerisi artacaktir. Bununla
birlikte, sosyal hizmet uzmanlari mesleklerini icra etmek igin yeterli donanima
sahip olsalar da, hizmet verdikleri sistem icerisinde donanimlarini kullanmalari
icin tek faktor kendileri degildir; calistiklari kurumun ¢ikarlari, hizmet alaniyla
ilgili mevzuat ya da mevcut politikalar nedeniyle, mesleki degerler ile kurumun
cikarlari arasinda kalabilir ya da parcasi olduklarn sistemin kendisi bu

becerilerini kullanmalarini engelliyor olabilir.

Bu bolimde elde ettigimiz bulgulara genel olarak baktigimizda, mesleki egitim
sureciyle ilgili olarak; sosyal hizmet meslegini isteyerek ve arastirarak segme
durumu, egitim surecindeki basari duzeyi ve sosyal hizmet mesledinin bilgi-
beceri-deger temelini kazanim duzeyi ve mesleki vyeterlilik duzeyi
degiskenlerinin sosyal sorun ¢bézme becerilerini etkiledigi yonundeki arastirma
amag cumlesinin sadece mesleki yeterlilik duzeyi icin istatistiksel olarak anlaml
bulundugu gorulmektedir. Mesleki egitim slrecinin, sosyal sorun ¢ézme becerisi
Uzerinde sosyo-demografik ya da sosyal yasam o6zellikleri kadar etkili olmadigi

anlasiimaktadir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarina iligkin 6zelliklerinin, sosyal sorun

cozme becerileri Uzerindeki etkilerine iliskin elde edilen sonuclar sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin bugine kadar ve mevcut durumda calistiklar
kurum/kurulus, calistiklari hizmet alani, meslegi devam ettirme motivasyon
durumu, mesleki tukenmiglik duzeyi, egitim surecinde aldiklari teorik bilgiyi ig
yasamina aktarabilme durumu ve isyerindeki stres duzeyi degiskenlerinin

sosyal sorun ¢ozme becerilerini etkilemedigi gorulmustar.

Diger yandan, sosyal hizmet meslegindeki toplam hizmet suresinin sosyal sorun
¢6zme becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Dogru yondeki bu iliskide, sosyal
hizmet uzmanlarinin hizmet suresi arttikga sosyal sorun ¢ozme beceri puani da
artmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin meslek hayatlarindaki hizmet suresinin
artmasi, mesleki deneyimlerinin de artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
problem ¢6zme becerilerinin deneyimle iligkili oldugunu, deneyim arttikga
problem ¢o6zme becerisinin de arttigini soyleyebiliriz. Hizmet slresi bir sureg¢
olup, bu sure¢ yodun olarak is yasamindaki is yeri fiziki kosullari, is yuku,

personel yetersizligi gibi cevresel faktorlerden etkilenmektedir.

Bu bodlimde elde ettigimiz bulgulara genel olarak baktigimizda, bugine kadar
ve mevcut durumda c¢alisilan kurum/kurulus, calisilan hizmet alani, meslegi
devam ettirme motivasyon durumu, mesleki tukenmislik duzeyi, egitim
surecinde aldiklarn teorik bilgiyi is yasamina aktarabilme durumu, isyerindeki
stres duzeyi ve toplam hizmet slresi degdiskenlerinin sosyal sorun ¢dzme
becerilerini etkiledigi yonundeki arastirma amacg¢ cumlesinin sadece toplam
hizmet suresi igin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goértlmektedir. Cevresel
faktorlerden blyUk olgude etkilenen mesleki hizmet siresi, arttikga problem
¢bzme becerilerinin de arttigina iliskin bulgu, problem ¢6zme becerilerinin

deneyimle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari dogrultusunda, sosyal hizmet uzmanlarinin sahip
olduklari sosyo-demografik, sosyal yasam, mesleki egitim slreci ve is yasami
Ozellikleri agisindan sorun ¢6zme becerileri Uzerinde kigisel faktérlerden gok

cevresel faktorlerin etkili oldugu belirlenmigtir. Bu durum, Ekolojik Sistem
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Yaklasiminin “gevresi iginde birey” kavraminin sosyal hizmet uzmanlari igin de
gecerli oldugunu, sosyal hizmet uzmanlarinin da yasamlarinda tipki diger canl
sistemler gibi iligkide oldugu sistemlerle etkilesim igerisinde oldugu, bu
sistemlerden  etkilendigi  anlagiimaktadir.  Dolayisiyla, sosyal hizmet
uzmanlarinin sorun ¢ézme becerileri de gevresel faktorlerden etkilenmektedir.
Diger yandan bulgular, bosanmis olma, kotu arkadas iligkilerine sahip olma,
engelleyici, tek ebeveynli ya da pargalanmis ailede yetismis olma gibi olumsuz
Ozelliklere sahip olan katihmcilarin envanterden aldiklari puanlarin daha yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Olumsuz gibi algilanan 6zelliklerin gunlik yasamda
daha ¢ok sorunla kargilagsmaya neden olmasi nedeniyle, sorun ¢bzmeye dair
daha c¢ok deneyim kazandirdigi, problem ¢6zme konusundaki becerinin
deneyimle iligkili oldugu bulunmugtur. Bu bulgu, Mayer (1998)in sorun
¢o6zmenin meta biligsel/Ust biligsel yonune, iliskin olarak bireyin sorun ¢dézme
surecinde vyaptiklarini analiz ederek, dogru ve vyanligslarini tespit etmesi
sonrasinda deneyimledigi ve belleginde sakladigi bilgiyi, sonradan karsilastigi
sorunlarin ¢ézumunde kullanabilme becerisine sahip olmasi gerektigi yonundeki
literatUr bilgisi ile ortastugu gorulmektedir. Meta bilissel ya da deneyimden elde
edilen bilgi, daha Oonceki deneyimlerden yola c¢ikarak ihtiya¢c duyulan cesitli
becerilerin ne zaman Kkullanilacagini, nasil koordine edilece@ini ve nasil

denetlenecegini saglamaktadir (Eskin, 2004, s. 35).

Sonraki bolimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6nerilere yer

verilmistir.

4.2. ONERILER

Bu bolumde oOneriler, sosyal hizmet meslegi gergevesinde ele alinacak, sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal sorun ¢6zme becerilerine yonelik olarak
geligtirilecek politika, plan ve uygulamalarla ilgili olarak bakis agisi
olusturulmaya caligilacaktir.

Yardim perspektifinin temellerinde, insanlarin eksiklikleri ve bu nedenle

profesyonel yardima ihtiyac duymalari yatmaktadir. Sosyal hizmet gibi yardim
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veren meslekler, insanlarin problemleri oldugu icin yardima ihtiyaci olduklarina
inanmaktadir. Problemlerin varligi, mesleki agidan yardim veren Kiginin de varlik

nedenini olusturmaktadir.

Bu anlamda, sosyal hizmet meslek elemani olan sosyal hizmet uzmanlarinin,
aldiklari sosyal hizmet egitimi dogrultusunda, Ozellikle de meslegin c¢ikis
noktasini olusturan “problem ya da sorunlarin ¢6zUmu” konusunda gereken
yeterli mesleki bilgi, deger ve beceri donanimina sahip olmalari ve kendilerini bu
anlamda gelistirmeleri beklenmektedir. Nitekim sosyal hizmet uzmanlari,
toplumda var olan sosyal sorunlari ¢ézmek ya da olasi sosyal sorunlari henlz
ortaya c¢lkmadan Onlemek amaciyla yaptiklari mesleki uygulamalar yoluyla
toplumda, sosyal refahin saglanmasina yoénelik calismalar yapmaktadir.
Bununla birlikte, sosyal hizmet uzmanlari, yasadiklari toplum igerisinde Uyesi
olduklari ya da iletisim icerisinde bulunduklar sistemlerden etkilenmektedirler.
Bu etkilenmenin, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yasamlarina da
yansiyarak calismalarin etkinligini etkileyebildigi g6z onunde
bulunduruldugunda; sosyal hizmet uzmanlarinin, sorun ¢6zme becerilerini
etkileyen faktorlerin incelenerek egitim, mesleki gelisim, ¢alisma yasami gibi
alanlarda desteklenmesine yonelik olarak gerekli plan, uygulama ve politikalarin

gelistiriimesinin gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Bu gereklilikten yola c¢ikarak vyapilan bu arastirmada, sosyal hizmet
uzmanlarinin yalnizca %19,54’'nin yuksek lisans ve % 4,6’sinin doktora
programindan mezun oldugu belirlenmistir.  YUksek Lisans mezunlarinin
yarisindan fazlasi ile doktora programindan mezun olanlarin tamaminin Sosyal
Hizmet alaninda uzmanlastiklari gorulmustar. Bulgular, sosyal hizmet
uzmanlarinin buyuk cogunlugunun lisans egitimi sonrasinda mesleki egitim
hayatlarina devam etmediklerini gostermektedir. Mesleki egitimin surekliliginin
saglanmasinin meslek elemaninin gelisimi icin 6nemli oldugu g6z o6nunde
bulunduruldugunda; sosyal hizmet uzmanlarinin lisansusti programlara devam
etmelerini saglamaya yoOnelik olarak bilgilendirme c¢alismalari yapilmasi
onemlidir. Alanda hizmet veren pek c¢ok sosyal hizmet uzmani, bilimsel

yayinlari, sempozyumlari vb. takip etmekle birlikte ciddi bir zaman ve emek
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gerektiren lisansustu egitim programlarini, is yasamlarinda gorunur bir fark
yaratmamasi nedeniyle tercih etmemektedir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 36. ve 43. maddelerinde bu konuya yer verilmig olup, yuksek lisans
mezunlarina normalde 1 yil g¢alismanin karsihginda atlanabilecek olan “1
kademe” ilerleme saglanmakla birlikte bunun maaga etki eden gosterge farkinin
cok az olmasi nedeniyle neredeyse hicbir maddi katkisi yoktur. Ozendirici
olmasi agisindan kamu ya da 6zel olmak Uzere farkh kurum kuruluglarda hizmet
veren lisansustu egitim programlarini tamamlayan sosyal hizmet uzmanlarinin
gerekli unvana sahip olmasinin yani sira mesleki anlamda uzmanlastiklari goz
onunde bulunduruldugunda maaslarinda da uygun artigin kadro derecelerine
bakilmaksizin egit bir gsekilde saglanmasina yonelik olarak mevzuat
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yogun c¢alisma
yasamlarinda yeterli zamana sahip olamamalari sosyal hizmet uzmanlarinin
lisansustu egitim programlarina devam etmesinin 6nundeki bir diger engeldir.
Sosyal hizmet alaninda lisansUsti egitim veren Universitelerin ve uzaktan
katilima firsat taniyan uzaktan egitim programlarinin artiriimasi, calisan sosyal
hizmet uzmanlarinin egitim yasamlarina devaminin kolaylastiriimasi, diger
yandan, alanda uzmanhgin saglanabilmesi icin lisansustl programlarin sosyal
hizmet alanlarina (cocuk ve genclik, kadin, aile, yashlik, ézurlulik, toplum vb.)
ayristirlmasi, mevcut durumda 36 Universitede lisans programi bulunan sosyal
hizmet meslegi icin oOnemli bir gerekliliktir. Bahsi gecen konularin
gerceklestirimesi ancak, kamu ya da 6zel kurum/kuruluslarin Universiteler ile
ortak ¢aligsmasi sonucunda olusturulacak programlar ve duzenlenecek mevzuat

ile mUmkuUn olacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama aylik
gelirlerinin 2.250,00 TL oldugunu, hepsinin en az aclik siniri kadar geliri olmakla
birlikte, yarisindan fazlasinin gelirinin bu miktara oldukga yakin ve tamamina
yakininin yoksulluk sinirinin altinda aylik gelire sahip oldugunu, yarisindan
fazlasinin ise; gelir miktarini yetersiz buldugunu ortaya koymustur. Sosyal
hizmet uzmanlari, toplumsal refahin saglanmasi igin sosyal sorunlarla
muicadelede mikro, mezzo ve makro boyutlarda sorunlarin ¢ézimuine yonelik

olarak hizmet veren meslek elemanlaridir. Yaptiklari pek c¢ok calismada
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insanlarin hayatlarina yon veren uygulamalar yapmak durumundadirlar.
Ornegin; bir cocugun korunma altina alinmasina ya da tam tersi bir durumda
cocugun ailesine teslim edilmesine ydnelik olarak sosyal inceleme raporu
hazirlayarak, hakimin kararina dogrudan etkide bulunurlar. Bdylesi onemli
kararlar alirken ve diger yandan surekli olarak sorun alanlarinda sorunlari
cbzmek Uzere psikolojik yuklu agir mesleki calismalar yaparken, bunun
karsiiginda aylik gelirlerinin yoksulluk siniri altinda olmasi kabul edilemezdir.
Diger yandan, bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin gelir miktari arttikga sorun
¢bzme beceri puanlarinin da arttigini, gelir miktari dustikce de problem ¢ézme
beceri puanlarinin dustugunu gostermistir. Bu durumda, sosyal hizmet
uzmanlarinin galismalarint daha etkili bir sekilde surdirmesi ve bunun
paralelinde hizmet verimi ve kalitesinin artmasinin saglanmasi igin gelirlerin
artinilmasi yonunde calisma yapilmasinin uygun olacagi dusunulmektedir. Bu
calismayi, sosyal hizmet alaninda c¢alisan sivil toplum orgutlerinin, sendikalarin,
derneklerin ya da meslek odasinin birlikte yapmasi beklenmektedir ancak
sadece bu tuzel kigilerin gabalariyla saglanabilecek bir sey degildir. Bu suregte
ayni zamanda, sosyal hizmet uzmanlarinin da kendi haklarinin savunulmasi ya
da gelir durumlarinin iyilestiriimesi dogrultusunda aktif olarak katilim saglamasi
gerekmektedir. Turkiye Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernek Genel Baskani Murat
Altuggil ile 2010 yilinda yapilan soyleside Altuggiil, “Meslek Oda Kanunu”
tasarisinin yasalagmasinin saglanamadigini, Uyelerin alanlarda ve meslek
elemani olarak kargilagtiklari sorunlarin ¢ozumunde yeterli destegi vermedigini,
planlanan etkinliklere katiimin istenen duzeyde olmadigini, meslek orgutune
uye olmanin ve aidat 6demenin yetmeyecegini, bilgi ve deneyimleri
paylasmanin, komisyonlarda gorev almanin, uygulamalara destek vermenin,
mesledin onuruna yakisir bir bicimde uygulanmasini saglamanin ve temsil
etmenin, yeri geldiginde meslege ve meslektaglara sahip ¢ikmanin
dayanismanin gere@i oldugunu belirtmistir (20.12.2014, htip/Awwv.sosyalhizmet

uzmaniorg/murataltuggithtm). Bu dogrultuda; mesleki 6rgutlenmenin dnemine dair

sosyal hizmet uzmanlarina yonelik olarak duzenli bilinglendirme galigmalarinin

yapilimasinin uygun olacagi dustunulmektedir.
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Arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin %8'’inin lisans egitiminde aldigi sosyal
hizmet egitimini calisma hayatina aktaramadigini, %46’sinin ise; kismen
aktardigini  belirttigi  bulgulanmistir.  Teorik  bilgiyi uygulamaya kismen
aktarabildigini belirten katimcilarin bunun nedenleri arasinda yogun olarak;
calistigi hizmet alaninin yeni ve uygulamaya kapali oldugunu, lisans egitiminde
verilen teorik bilgilerin uygulama alaninda ihtiya¢ duyulan bilgi-beceri-deger
donanimini  yeterince karsilamadigini, egitimde yabanci kaynaklarin
kullanilmasi nedeniyle mevcut teorik bilgilerin Tuarkiye'deki uygulamalarla
ortusmedigini, teorik egitim surecinde is hayatindaki sinirhliklarin ya da
sinirlamalarin g6z ardi edildigini ifade ettikleri gorilmustar. Teorik bilgiyi
uygulamaya aktaramadigini belirtenlerin nedenler arasinda yogun olarak;
sosyal sorunlar hizla artarken ¢6zumua igin Uretilen politikalarin veya alan
bilgisinin arkadan geldigini, yasal duzenlemelerin getirdigi
sikintilarin/kisitlamalarin oldugunu, personel yetersizligi ve is yukinin fazla
olmasi nedeniyle mesleki donanimini kullanamadigini, meslek elemanlarinin
uygun pozisyonlarda istihdam edilmediklerini, yodneticilerin  mesleki
uygulamalara mudahale ettiklerini, is yasaminda teorik bilgileri kullanabilecek
uygun calisma kosullarinin ve ortaminin mevcut olmadigini, galistigi hizmet

alaninda istegi disinda galisiyor oldugunu ifade ettikleri géraimustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, sosyal hizmet uzmanlarinin %54 oraniyla
yarisindan fazlasinin sosyal hizmet lisans egditiminde aldiklari teorik bilgiyi,
cesitli nedenlerle mesleki uygulamalara aktarmakta sorun yasadigini ortaya
koymaktadir. Mesleki ¢alismalarin etkinligi agisindan degerlendirildiginde, bu
oldukga ciddi bir orandir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarinin teorik bilgi
birikimlerini sosyal hizmet alanindaki uygulamalara aktarmalarinin onundeki
yukarida bahsi gecen engellerin kaldirimasina yonelik olarak calismalarin
yapilmasi gereklidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ifadelerine bakildiginda
engeller genel olarak Ug¢ baslik altinda toplanmaktadir: egitim, mevzuat, isyeri
kosullari. Turkiye’de bu konularda c¢alismalar yapan kurum/kuruluslarin, bu
kuruluglarda gbrev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal hizmet
bdlimlerinin  bulundugu Universitelerin  birlikte yapacaklari ¢aligtaylarda

uretilecek ¢ozumler ya da yapilacak mevzuat calismalart bu konuda etkili
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olabilir. Sosyal hizmet bolumlerinde gorev yapan akademisyenler yurt disindan
alinan uygulamalarin Turkiye’ye aktariminda uyarlama calismalarinda aktif rol
almalidirlar, alana iligkin mevzuat c¢alismalarinda ya da politika Uretim
sureglerinde alanda aktif olarak gbrev yapan sosyal hizmet uzmanlari ile bu
alanda uzmanlasmig olan akademisyenlere mutlaka yer verilmelidir. Uygulama
dersleri, sosyal hizmet bdlimleri tarafindan lisans egitimi slrecinde tim
ogrencilerin, bitlin sosyal hizmet alanlarinda etkili bir stpervizyon strecinden
gegmesinin saglanacagi sekilde planlanmaldir. Hizla artan sosyal sorunlar
kargisinda mevzuat ve politikalarin yetersiz kaldigi durumlarda, alanda gorev
yapan meslek elemanlarinin ¢ézumsuz birakilmamasi ve kaliteli hizmet sunumu
icin  her kurum/kurulusun sosyal hizmet bdlimlerinde gbrev yapan
akademisyenlerden ya da alaninda uzman meslek elemanlarindan olmak tzere,
surekli ve belirli bir supervizérinin olmasi, bdylece supervizyon surecinden
yararlandiriimasi  saglanmalidir.  Sdpervizorlerin,  gerekli  durumlarda
kurum/kurulusun mesleki calismalarin kalite ve etkinligini olumsuz ydnde
etkileyen isleyisin duzeltimesine yonelik olarak Ooneriler sunabilecegi bir
mevzuat gelistiriimelidir. Hizmet kalitesi ve etkinligi igin, meslek elemanlar
uygun gorevlerde ve sayillarda istihdam edilmeli, idarecilerin mesleki
calismalarin gere@i gibi uygulanmasinin 6ninde engel olusturan fiziksel
kosullar, is yukud, personel yetersizligi gibi konularda ¢6zum Utreten konumunda

olmasi saglanmalidir.

Envanter sonuglari géz énunde bulunduruldugunda; arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin envanterden aldiklari puan ortalamalarina gore sorun
yonelim konusundaki basarisinin %66,5; sorun ¢ézme becerileri konusundaki
basarisinin %68,49 ve genel olarak sosyal sorun ¢dzme becerilerindeki
basarisinin %67,64 oldugu tespit edilmigtir. Envanterin katilimcilarin sosyal
sorun ¢ozme becerileriyle ilgili kendi duglncelerini yansittigi da géz oninde
bulunduruldugunda, arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
sorun ¢ézme becerilerinin %50’nin lzerinde oldugu ya da sosyal sorun ¢dzme
anlaminda kendilerini bu oranda becerikli hissettikleri soylenebilir. Diger
yandan, daha yuksek bir basari dizeyi ya da yeterlilik hissi olmamasini konuyla

ilgili olarak arastirmada elde edilen diger bulgular da g6z 6nunde bulundurarak
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aciklayabiliriz. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimci sosyal hizmet
uzmanlarinin yarisindan fazlasinin 23-33 yas araliginda yani “geng yetiskinlik”
doneminde oldugu, sosyal hizmet alaninda galisma surelerinin 1-5 yil arasinda
degistigi, hentz meslek hayatlarinin basinda olduklari, dolayisiyla mesleki
deneyimlerinin ¢ok fazla olmadigr gorulecektir. Mesleki deneyimlerinin az
olmasinin yani sira, katilimcilarin gogunun gerek 6zel hayatlarinda gerekse
sosyal hayatlarinda ¢ok fazla problemle karsilasmamis olduklari tespit edilmis
olup, bu durum kendilerini problem ¢6zme konusunda deneyimsiz
hissetmelerine yol a¢gmig olabilecedinden, sosyal sorun ¢dzme envanterini

doldururken de bundan etkilenmis olabilirler.

Bunun yani sira, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari mesleki egitim
surecinde aldiklari teorik ve uygulamaya yonelik bilgi beceri ve deger temelini,
sosyal hizmet alanina aktarmalarinin 6nunde dis kaynakli bazi engeller
oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlardan en ¢ok dikkat gekenler; hizmet alaniyla
ilgili hizmetin etkinligini arttiracag dusuncesiyle geligtirilen yasal duzenlemelerin
yetersiz kaldigi hatta mesleki uygulamalari sinirlandirdidi; is vyeri fiziki
kosullarinin g¢alismaya elverigli olmamasinin ve is yukinun fazla olmasinin,
yapilan is karsiliginda Ucretin yetersiz olmasinin motivasyonu disurmenin yani
sira problem ¢b6zme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi yonundeki
dusuncelerdir. Katilimcilar, bahsi gecen dis etkenlerden kaynakli olarak
problem ¢c6zme becerilerini kullanamadiklarini dusundukleri i¢in envanterden

aldiklari puanlar olmasi gerekenden dusuk ¢ikmis olabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yasamlarinda supervizyon surecinden
yararlandiriimalarini saglayacak bir sisteminin gelistiriimesi, ¢6zimsuz kaldiklari
durumlarda desteklenerek kendilerini gelistirmelerine imkan taniyacaktir.
Bununla birlikte, problem ¢ozme becerilerinin onundeki olasi i¢ veya dis
kaynakli engellerin tespit edilip, ortadan kaldirarak hizmet Kkalitesinin
yukseltiimesi mumkuin olacaktir. Kaldi ki sosyal hizmet uzmanlarini, Turkiye'de
gelistiriimesi gereken ve hala gereken énemin verilmedigi; yasal, idari ve fiziksel
anlamda sorunlarla dolu sosyal hizmet modellerinde yalniz baslarina birakmak

uygun degildir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarinin kendi Kisisel
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Ozelliklerinin farkina vararak gelistiriimesi gereken yonlerini geligtirmeye
caligsmalari gerekmektedir. Bu anlamda da, daha 6nce bahsedilen her isyerinde
meslek elemanlarinin surekli olarak yararlanabilecekleri sipervizyon surecinin
yani sira meslek elemanlarinin da bireysel olarak yararlanabilecekleri psikolojik
destek sisteminin gelistiriimesinin saglanmasi gerekmektedir. Bulgular, mesleki
yeterlilik duzeyinin dusuk olmasinin problem ¢6zme beceri puanini
dusurdugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet igi
egitimlerle ve duzenli supervizyon sureci ile desteklenmesi gerekliligini

guglendirmektedir.

Toplam hizmet sUresi arttikga sorun ¢dzme becerisinin de artmasi, olumsuz aile
yapisina ya da olumsuz aile iligkilerinden olan engelleyici iliski yapisina sahip
olanlarin sosyal sorun ¢b6zme envanter puanlarinin daha yuksek olmasi gibi
arastirma bulgulari, problem ¢dézme becerisinin problem ¢6zme konusundaki
deneyimle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Problem ¢dzme becerilerinin etkili
kullaniminda deneyim sahibi olmanin édnemli bir kolaylastirici faktér oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yagsamlarina
baslamadan dnceki egitim yasamlari surecinde farkli sosyal hizmet alanlarinda
ve farkli kurum/kuruluglarda belirli surelerle etkin bir uygulama yapmalarinin
saglamalari, bu uygulama/staj slrecinin daha verimli ve etkin olmasinin
saglanmasi icin calistiklari kurum/kuruluslar tarafindan stajyer sosyal hizmet
ogrencilerine stajlarinin karsiliginda udcret 6denmesi ve sosyal hizmet alaninda
hizmet veren kurum/kuruluglarin dizenli olarak stajyer almasina, supervizyon
desteg@i saglamasina ve supervizorlere de ek 6deme yapilmasina, diger yandan
supervizyon surecinin duzenli olarak denetlenmesine yonelik olarak yasal

duzenlemelerin yapilmasi uygun olacaktir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari, igyerinde mobbing olmasi,
calisanlarin mesleki uygulama yapacak uygun c¢alisma ortamlarinin olmamasi,
uygulamaya yonelik kultarel-sosyal ve politik engellerin varligi, mevzuattaki
eksikliklerin  hizmet sunumunu olumsuz yonde etkilemesi, sosyal hizmet
mesleginin yeteri kadar taninmasi, ¢alistigi kurumda/kurulusta gérev taniminin

belli olmamasi, hak ettikleri mesleki degeri gérememeleri, meslede gereken
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degerin veriimemesi, is yuklinun ¢ok fazla olmasina karsin yapilan is kargisinda
alinan Ucretin yetersiz olmasi, genel kamu duzeni ve sisteminin getirdigi
sikintilar, sistemin surekli degismesinin ¢bézUmsuzlUk ve garesizlik duygusu
yaratmasi, yapilan galismalar sonucunda verdikleri emegin takdir ediimemesi
gibi nedenlerin motivasyonlarini dugurdugunu ifade etmiglerdir. Bunun yani sira,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin, igyeri fiziki kosullarinin mesleki ¢alismalari
yuritmek icin elverisli olmamasi ve is yukinun fazla olmasinin sorun ¢ézme
becerilerini olumsuz yonde etkiledigini dustundukleri tespit edilmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin etkin ve verimli ¢alismalari, bunun paralelinde de sosyal
sorunlarla mucadelede daha etkin hizmet Uretimi icin, sosyal refahin
saglanmasina yonelik hizmet veren kurumlarin ¢alisan memnuniyetine onem
vermelerini ve gerekli kosullari saglamalarini gerektirmektedir. Aksi takdirde,
hizmetler amacina ulagsamayacak ve harcanan enerji, maliyet vb. bosa
gidecektir. Bu dogrultuda, is yasamiyla ilgili yasal duzenlemelerin yapilmasi,
yasal cergevede meslek elemanlarinin rollerinin daha iyi tanimlanmasi, mesleki
egitimlerin ve bu egitimlere katilimin artirilmasina ve sosyal hizmet mesleginin

tanitiimasina yonelik calismalar yapilmasi uygun olacaktir.

Genel olarak baktigimizda, arastirmada elde edilen bulgular, sosyal hizmet
uzmanlarinin sahip olduklar sosyo-demografik, sosyal yasam, mesleki egitim
sureci ve is yagsami ozellikleri agisindan sorun ¢ozme becerileri Uzerinde kisisel
faktorlerden cok cevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermistir. Diger yandan,
sahip olunan ozellikler ile sosyal sorun ¢6zme envanterinden alinan puan
iliskisine bakildiginda; olumsuz 6zelliklere sahip olan katihmcilarin envanterden
aldiklari puanlarin daha ylksek oldugu goériimustir. Olumsuz gibi algilanan
Ozelliklerin gunlik yasamda daha cok sorunla kargilagsmaya neden olmasi
nedeniyle, sorun ¢dzmeye dair daha ¢ok deneyim kazandirdigi, sorun ¢dézme
konusunda deneyim sahibi olmanin ise sosyal sorun ¢ézme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi ve sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme konusunda
kendilerini daha becerikli hissetmelerini sagladigi sonucuna varilmigtir. Bu
durumda, problem ¢6zme konusundaki becerinin aslinda deneyimle iligkili

oldugu gorulecektir.
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin buaylik ¢ogunlugunun geng
yetiskinlik doneminde ve is yagsamlarinin hentz basinda olduklari gérulmektedir.
Diger yandan katihmcilarin, gerek sosyal yasamlarinda gerekse egitim
sureclerinde ¢ok fazla problem yasamayan 6zelliklere sahip olduklari tespit
edilmistir. Oyleyse, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin biyik
¢ogunlugunun yasam sureclerinde ¢ok fazla sorunla karsilasmamasi nedeniyle

sorun ¢ozme konusunda da deneyimlerinin az oldugunu soyleyebiliriz.

Bu dogrultuda, sosyal hizmet alaninda aktif olarak gorev alan sosyal hizmet
uzmanlarinin hepsinin yeterli problem ¢ézme deneyimine sahip olmama ihtimali
g6z o6nunde bulundurularak uzmanlarin bu konuda desteklenmeleri gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin; oncelikli olarak sosyal hizmet egitim surecinde
ogrencilerin farkl sosyal hizmet alanlarinda ve yeterli slrelerde uygulama
yapmalarinin ve bodylece olasi problemlerle 6nceden kargilagsmalarina firsat
verilmesinin saglanmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte is yasaminda aktif
olarak calisan sosyal hizmet uzmanlarinin da duzenli bir sipervizyon sureciyle
desteklenerek, karsilagtiklari problemlerde problem ¢6zme sureclerine katki

saglanmasi uygun bir yontem olacaktir.

Sosyal hizmet, sosyal sorunlara yonelik olarak gerekli mesleki calismalarin
yapiimasi yoluyla toplumsal refahin saglanmasina katki saglayan ve
Anayasamizdaki Sosyal Devlet ilkesinin gereklerinin yapilmasi igin g¢alisan
mesleklerden biridir. Toplum, bireylerin bir araya getirdigi en kigik yapi birimi
ailenin ve gruplarin bir araya gelmesiyle olusan bir sistemdir. Arastirma
bulgularini, toplumun yararina iliskin olarak yorumlayacak olursak; bireyin
islevselliginin saglanmasi, toplumun islevselligini ve toplumsal refahi da
beraberinde getirecektir. islevselligin saglanmasinin éniindeki en biyik
engeller, bireyin gunliuk hayatta karsilastigi problemler karsisinda problem
¢6zme becerilerini etkili kullanamamasindan kaynaklanmaktadir. Zaten yardim
mesleklerinin ¢ikisi, toplumdaki problemlerin varhididir. Arastirmanin 6nemli
bulgularindan biri, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki
egitim sureclerinde aldiklari egitim sonrasinda mesleki yeterlilik dizeylerinin

arttikgca problem c¢6zme becerilerinin de arttigini gosteren iligkisel bulgudur.



193

Sosyal hizmet uzmanlarinin, mesleki egitim sureglerinde verilen teorik ve
uygulamali egitim dogrultusunda problem ¢dzme becerilerine iliskin bilgiye ve
beceriye sahip olmalari beklenmektedir. Oyleyse, problem ¢ézme ya da sosyal
sorun ¢ozme becerilerinin bireylere klguk yaslardan itibaren kazandirilabilmesi
icin, egditim sisteminde buna yoOnelik dizenlemeler yapilmasi, anaokulundan
itibaren bireylerin geligsimsel Ozellikleri de dikkate alinarak bu konuda egitim
programlari gelistiriimesi ve 6n énemlisi Turkiye’de Okul Sosyal Hizmetinin aktif
hale getiriimesi yonunde politikalar geligtirimesi, bu anlamda o6nemli bir

bagslangig olabilir.
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EK 1: ANKET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIZMET ANABILIMDALI YUKSEK LISANS PROGRAMI
TEZ CALISMASI ARASTIRMA SORULARI

Temelinde toplumda var olan sorunlari ¢6zme amaci yer alan sosyal
hizmet mesleginin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlarinin, aldiklari
sosyal hizmet egitimi dogrultusunda, meslegin ¢ikis noktasini olusturan
‘problem ya da sorunlarin ¢6zimud” konusunda gereken yeterli mesleki bilgi,
beceri ve deger donanimina sahip olmalari ve kendilerini bu anlamda
gelistirmeleri beklenmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, hizmet sunumunda en ¢ok ihtiya¢ duyduklari
ve kullandiklari sorun ¢ézme becerilerini ve sorun ¢ozme becerilerini etkiledigi
dusundlen sosyo-demografik ozelliklere, mesleki egitim sdrecine, 0zel ve is
yasamina iliskin degiskenlerin tUmunu de@erlendirecek olan bu arastirmanin,
alandaki bilgi eksikligini giderecegdi dugunulmektedir.

Verdiginiz cevaplar bir arastirmada olabilecek tim gizlilik kosullarina
uygun olarak kullanilacaktir. Calismaya katildiginiz ve sorulara igtenlikle yanit
verdiginiz icin simdiden tesekkir ederiz.

FORM 1: SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1- Cinsiyetiniz

( )Erkek ( )Kadin

2-Yasiniz ............

3- Medeni Durumunuz

( ) Bekar ()Evl ( ) Bosanmis

4- Evli iseniz, kag yildir evlisiniz?.....................
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5- Cocuklariniz var mi? Cocugunuz varsa kag ¢cocugunuz oldugunu segenegin
yanindaki bogluga yaziniz.

( )Evet............ () Hayrr

6- Egitim Durumunuz

( ) Lisans
( )YUksekLisans .............cccoevvvinnnnnn. (Anabilim dali)
( )Doktora ........coeiiiiiii (Anabilim dali)

7- Dogdugunuz yerlesim birimi hangisidir?

() Sehir Merkezi ( ) Kasaba () Koy

8- Yasadiginizil ...........

9- Su anda yasadiginiz yerlegim birimi

() Sehir Merkezi ( ) Kasaba () Koy

0- Yasaminiz boyunca en uzun sure yasadiginiz yerlesim birimi

() Sehir Merkezi ( ) Kasaba () Koy

11- Ortalama aylik geliriniz ne kadardir? ........................



208

12- Aylik gelirinizin sizin i¢in yeterli oldugunu dastintyor musunuz?
() Evet ( ) Hayr
13- Sosyal glivenceniz var mi?

() Evet ( ) Hayrr

14- Genel saglik durumunuzu nasil ifade edersiniz?

() Saghkh (16. soruya geginiz)
() Zaman zaman saglik sorunlari yagiyorum

() Sagliksiz

15- Asagida, saglik sorunlari genel olarak siniflandiriimisgtir. Yasadiginiz saglhk
sorunu/sorunlari hangi sinifa giriyorsa isaretleyip, hastaliginizin agiklamasini
yanina yaziniz.

( ) Fiziksel saglik sorunlari. ................
( ) Psikolojik saglik sorunlari. ..............

( ) Biligsel saglik sorunlari. ................

16- Asagidaki kigilik 6zelliklerinden size uyanlari isaretleyiniz.

( ) Sabirli ( ) Sabirsiz ( ) Icine kapanik ( ) Disadonuk
( ) Yol gosterici () Neseli ( )Durgun () Yardimsever ( ) Olumlu/Pozitif
( ) Cevreye/ sosyal olaylara kargi duyarli () Olumsuz/Negatif ( ) Catismaci
( ) Cevreye/sosyal olaylara karsi duyarsiz () Muacadeleci () Uzlasmaci

( ) Hayalperest ( ) Direngsiz/ gabuk kirllan () Gergekgi ( ) Karamsar
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( ) Bencil ( ) Kendinden once bagkalarini dusunebilen ( ) Hayati seven
( ) Pesin hukimli olmayan/Onyargisiz () Ayrimer () Tutarli () Guvenilir
( ) Ayrim yapmayan/Esitlikci () Pesin hukimli/Onyargih () Anlayigl

( ) Duygularini kontrol edebilen ( ) Tutarsiz () Sorumluluk sahibi

( ) Sorumsuz Arastirmaci ( ) Sosyal/Aktif ( ) Asosyall/pasif

() Sakin () Cok fevri davranan () Duygusal () Gelisime acik

( ) Duygularini kontrol etmekte gucluk ¢ceken () Yenilikgi

() Gelenekgi ( ) Mantikh () Sicakkanl

( ) Degisken () Hosgoérulu () Hosgérusiz

FORM 2: SOSYAL YASAMA iLiISKIN OZELLIKLER

17- Hangi aile yapisi i¢erisinde yetistiniz?

() Tek Ebeveynli Aile

( ) Parcalanmis Aile (Ebeveynler bosanmig/ayriimig)

() Cekirdek Aile

() Genis Aile

18- Yetistiginiz aile yapisi igerisindeki iligkilerinizi goz 6nunde bulundurarak,
asagidaki segeneklerden size uygun olanlarini igaretleyiniz.

( ) Uyumlu ( ) Uyumsuz () Problemli ( ) Destekleyici

( ) Uzlagsmaci () Catismaci ( ) Engelleyici

19- Yetigtiginiz aile ortaminin 6zelliklerini g6z 6nunde bulundurarak, asagidaki
segeneklerden size uygun olanlarini igaretleyiniz.

( )Geleneksel ( )Modern ( )Aile Baglar Guglu ( )Aile Baglar Zayf
( )Ozgurlik¢ti () Catismalarin Oldugu  ( )Uyumlu ( )Destekleyici

( )Engelleyici ( )Kuralct ( )Esitlik¢i ( )Hosgoruli ( )Sevgi Odakh

( )Saygi Odakli ( )C6zim Odakh  ( )Mutlu ( )Mutsuz
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20- Arkadas iligkileriniz nasildir? iligkinizin neden béyle oldugu ile ilgili
dusuncelerinizi igsaretlediginiz segenegin yanindaki noktall yere yaziniz.

21- Evliyseniz esinizle olan iliski durumunuz nasildir? iligkinizin neden boyle
oldugu ile ilgili digslncelerinizi isaretlediginiz se¢genegin yanindaki noktali yere
yaziniz (Evli degilseniz 24.sorudan devam ediniz).

24- Evli degilseniz, partnerinizle (flort/sevgili/sézli/nisanh vb.) olan iligki
durumunuz nasildir? iligkinizin neden bdyle oldugu ile ilgili disiincelerinizi
isaretlediginiz segenegdin yanindaki noktali yere yaziniz.
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28- Asagida yer alan ifadeleri, sorun ¢ézme becerilerinize etkileri acgisindan
degerlendirerek, her ifade icin “evet” ya da “hayir” segceneklerinden kendinize

uygun olani isaretleyiniz.

Evet

Kismen

Hayir

ifadeler

Aile  ortamimda  huzursuzluk, c¢atisma ve
problemlerin olmasi, sorun ¢ézme becerimi olumsuz
etkiler.

Problemli bir aile ortaminda yetismis olmam, pek
¢ok sorunun ustesinden gelmemi gerektirdigi igin,
sorun ¢dzme becerimi olumlu etkiler.
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Yasam doyumumun olmasi, problem ¢b6zme
becerimi olumlu etkiler.

Herhangi bir sosyal aktivitenin icinde yer almak,
sorun ¢6zme becerimi olumlu etkiler.

Duygusal iligkilerimde (es, nisanli, s6zla, sevgili vb.
ile olan iligkiler) mutsuz olmam, sorun ¢ézme
becerimi olumsuz etkiler.

Sosyal gevremde, arkadaslarimla olan iligkilerimin
kotu olmasi, sorun ¢ozme becerimi olumsuz etkiler.

FORM 3: MESLEKI EGITiM SURECINE iLISKIN OZELLIKLER

29- Sosyal hizmet meslegini kendi isteginizle mi tercih ettiniz?

( ) Evet ( ) Hayir

30- Sosyal hizmet meslegini tercih ederken meslekle ilgili arastirma yaptiniz
mi?

() Evet ( ) Hayrr

31- Sosyal hizmet meslegi ile ilgili olarak lisans dizeyinde aldiginiz egitim
surecindeki basari dizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

() Kéti ( )Orta ( ) lyi () Cok lyi

32- Lisans egitimi surecinde kazaniimasi beklenen sosyal hizmet mesleginin
bilgi temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakaminin “kazanamadim”
ifadesine, (10) rakaminin “kazandim” ifadesine karsilik geldigini distnerek, bilgi
kazaniminizi 1 ile 10 arasinda hangi rakamla derecelendirirsiniz? .........
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33- Lisans egitimi surecinde kazaniimasi beklenen sosyal hizmet mesleginin
beceri temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakaminin “kazanamadim”
ifadesine, (10) rakaminin “kazandim” ifadesine karsilik geldigini dusunerek,
beceri kazaniminizi 1 ile 10 arasinda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ..........

34- Lisans egitimi surecinde kazaniimasi beklenen sosyal hizmet mesleginin
deger temelini kazanma durumunuz nedir? (1) rakaminin “kazanamadim”
ifadesine, (10) rakaminin “kazandim” ifadesine karsilik geldigini dusunerek,
deger kazaniminizi 1 ile 10 arasinda hangi rakamla derecelendirirsiniz?

35- Lisans egitimini tamamladiginizda sosyal hizmet meslek elemani olarak
kendinizi yeterli hissediyor muydunuz? (1) rakaminin “hayir" ifadesine, (10)
rakaminin “evet” ifadesine karsilik geldigini dugunerek, yeterlilik duzeyinizi 1 ile
10 arasinda hangi rakamla derecelendirirsiniz? .............

36- Asagida yer alan ifadeleri sorun ¢ézme becerilerinize etkileri acisindan
degerlendirerek, her ifade igin “evet” ya da “hayir” segeneklerinden kendinize
uygun olani isaretleyiniz.

Evet | Kismen | Hayir ifadeler

Mesleki egitim surecinde verilen derslerin yabanci
dilde verilmesi (anadilde verilmemesi), konuyu
yeterince anlayamadigimdan ve gerekli bilgi
donanimina sahip olamadigimdan sorun ¢ozme
becerimi olumsuz etkiler.

Mesleki egitim surecindeki uygulamali derslerin
yetersiz kalmasi gerekli beceri donanimina sahip
olmami engellediginden, sorun ¢6zme becerimi
olumsuz etkiler.
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Mesleki egitim surecindeki ders mdufredatinin,
meslegin alandaki mevcut uygulamalarina paralel
olarak olugsturulmamasi, gerekli bilgi, beceri ve
deger donanimina sahip olmami engellediginden,
sorun ¢dzme becerimi olumsuz etkiler.

Mesleki egitim surecindeki ogrencileri ezbercilige
iten egditim ve Olgcme-degerlendirme yontemleri,
sorun ¢ézme becerimi olumsuz etkiler.

Mesleki egitim sudrecine, 6grencinin katilminin
saglanmamasi sorun ¢6zme becerimi olumsuz
etkiler.

Mesleki egitim surecinde, sosyal hizmet
alanlarinin tumune dair yeterli 4 yilhk lisans
egitimi sdrecinde veriimeye c¢alismasi;  bilgi,
beceri ve deger temelinin vyeterli diuzeyde
kazanilamamasi nedeniyle sorun ¢ozme becerimi
olumsuz etkiler.

FORM 4: i$ YASAMINA iLiSKIN OZELLIKLER

37- Hangi kurum/kuruluslarda calistiniz?
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41- Calistiginiz sosyal hizmet alaninda ¢alisma motivasyonunuz var mi?
Nedenini aciklayiniz.

43- Sizce mesleki tukenmiglik nedir?

44- Mesleki tikenmiglik yasiyor musunuz? (1) rakaminin “hayir" ifadesine, (10)
rakaminin “evet” ifadesine karsilik geldigini distinerek, tikenmislik dizeyinizi 1
ile 10 arasinda hangi rakamla derecelendirirsiniz? ...................

45- Lisans duzeyinde aldiginiz sosyal hizmet egitimini ¢alisma hayatina
aktarabilme duzeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

() Aktaramiyorum. Neden?

() Aktariyorum.
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46- Igyerinizde stres diizeyinizi (1) rakaminin “stresli degilim” ifadesine, (10)
rakaminin “gok stresliyim” ifadesine karsilik geldigini disinerek derecelendiriniz

47- Asagida yer alan ifadeleri, sorun ¢dzme becerilerinize etkileri agisindan
degerlendirerek, her ifade igin “evet” ya da “hayir” segeneklerinden kendinize
uygun olani isaretleyiniz.

Evet | Kismen | Hayir ifadeler

Calisma motivasyonumun olmamasi, problem
¢6zme becerimi olumsuz etkiler.

is yeri fiziki kosullarininfimkanlarinin galismaya
elverigli  olmamasi, problem ¢6zme becerimi
olumsuz etkiler.

Calistigim alanla ilgili mevcut yasal dizenlemelerin
eksik ya da yetersiz olmasi, sorun ¢ézme becerimi
olumsuz etkiler.

isyerimdeki idarecilerin, alana uzak meslek
elemanlarindan olmamalari nedeniyle alandaki
uygulamalara, gerekli ya da uygun bakis agisiyla
yaklasamamalari, sorun ¢bzme becerimi olumsuz
etkiler.

Mesleki tukenmiglik yasamam, sorun ¢6zme
becerimi olumsuz etkiler.

isyerimde mobing olmasi, sorun ¢ézme becerimi
olumsuz etkiler.

isyerimde, calisanlar arasindaki koordinasyon
eksikligi, sorun ¢o6zme becerimi olumsuz etkiler.

isyerimde, is ylikimin fazla olmasi, sorun ¢dzme
becerimi olumsuz etkiler.
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FORM 5:

Asagida, gunluk yasamda sorunlarla  karsilastiklarinda insanlarin
dugunebilecedi, hissedebilecegi ve davranabilecegi bazi ifadeler yer almaktadir.
Sizin ya da sevdiklerinizin mutlulugunu buyuk dl¢ude etkileyebilecek saglik, aile
uyeleriyle gatisma, okul ya da isteki performansinizla ilgili Gnemli sorunlardan
s6z ediyoruz. Latfen her bir ifadeyi okuyunuz ve sizin i¢in asagida belirtilen
rakamlardan en dogru olduguna inandiginiz rakami segciniz. ifade edilen
durumlarla kargilastiginizda genellikle ne disindiginuzi, ne hissettiginizi ve
nasil davrandiginizi goz onunde bulundurarak, uygun segenegi, rakamlarin
yanindaki kutucuga yaziniz.

0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim igin ¢ok az dogru

2 = Benim igin orta duzeyde dogru
3 = Benim igin oldukc¢a dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

No | Seg ifade

Bir sorunu kisa siirede ve pek fazla gaba harcamadan ¢6zemedigimde,
aptal ya da yetersiz oldugumu diigsiinme egilimindeyim.

C6zmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri, sorun
2 hakkinda sahip oldugum tim bilgileri incelemek ve neyin en uygun veya
onemli olduguna karar vermeye calismaktir.

Sorunlarimi ¢6zmek i¢in ¢gaba harcamak yerine, onlar hakkinda

3 endiselenerek daha fazla zaman harcarim.

4 Cézmem gereken dnemli bir sorunum oldugunda, genellikle kendimi tehdit
edilmis hisseder ve korkarim.

5 Karar verirken, genellikle farkl segenekleri yeteri kadar dikkatli bir
sekilde degerlendirmem ve karsilagtirmam.

6

Bir sorunum oldugunda, bunun bir ¢6zimu oldugundan siklikla kusku
duyarim.
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Bir sorun igin en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar verirken, her bir

7 secgenegin diger insanlarin morali lizerindeki olasi etkisini dikkate
almada genellikle bagarisiz olurum.
Bir soruna ¢6zum bulmaya calistigimda, ¢odunlukla bir dizi olasi ¢6zim

8 Uzerinde dusunur ve daha iyi bir ¢6zim igin farkl gdztimleri butlinlestirmeye
caligirim.
Onemli bir karar vermem gerektiginde, genellikle kendimi sinirli

9 . . . . L
hissederim ve kendimden emin degilimdir.
Bir sorunu ¢6zmek icin ilk gabalarim bosa ¢iktiginda, genellikle israr eder ve

10 kolayca vazgegmezsem, en sonunda iyi bir ¢6zim bulabilecegimi
distniram.

1 Bir sorunu ¢g6zmeye tesebbiis ettigimde, genellikle akla gelen ilk fikre
gore hareket ederim.

12 Bir sorunum oldugunda, genellikle bunun bir ¢6zimu olduguna inanirim.
Biyiik, karmasik bir sorunla karsilastigimda, genellikle onu bir kerede

13 .. . . e . g
¢ozebilecegim daha kuiglik sorunlara bélmek i¢in ¢gaba harcarim.
Bir soruna ¢6zim bulduktan sonra, ortaya ¢ikan sonugla, ¢dzliime karar

14 verdigimde 6ngoérdigum sonucu karsilastirmak igin genellikle zaman
harcamam.

15 Sorunlan kendim ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, genellikle kendiliginden
coziiliip ¢goziilmeyecegini gormek igin beklerim.

16 C6zmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri durumu
analiz etmek ve beni istegimden alikoyan engelleri belirlemeye ¢alismaktir.

17 Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk gabalarim bosa ¢iktiginda, ¢ok 6fkelenir ve
hiisran yagsarim.

18 Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar siki ¢aligirsam g¢alisayim, onu
kendi kendime ¢dzebilecegimden siklikla stiphe duyarim.

19 Soruna iligkin ¢éziimlerimi uyguladiktan sonra, sonuglarindan
genellikle memnun olurum.
Bir sorunu ¢c6zmeye calismadan dnce, genellikle sorunun ¢ézilmesi

20 gereken daha dnemli bir bagka sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemeye calisirim.

21 Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle miimkiin oldugu
kadar onu ¢6zmeye c¢alismayi sonraya ertelerim.

22

Bir soruna ¢6zim bulduktan sonra, sonuglarin timinu degerlendirmek igin
genellikle zaman harcamam.
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Yasamimdaki sorunlarla ugragmaktan kaginmak igin, genellikle yolumu

23 degistiririm.

24 Zor sorunlar beni altist eder.
Bir sorunun en iyi ¢6ziimiiniin ne olduguna karar vermeye ¢alisirken,

25 her bir eylem se¢enegini ger¢eklestirmenin genel sonuglarini tahmin
etmeye cgalisirim.

26 Onlardan kaginmaya calismak yerine, genellikle sorunlarimla dogrudan
yuzlesirim.

57 Bir sorunu ¢6zmeye calistigimda, siklikla yaratici olmaya ve orijinal ya
da geleneksel olmayan ¢oéziimler bulmaya ¢aligirim.

28 Bir sorunu ¢dézmeye tesebbs ettigimde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle
yola ¢ikarim.
Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistigimda, genellikle bir dizi olasi ¢6ziim
diglinir, sonra da bunlarin iizerinden gider, daha iyi bir ¢6ziim

29 . . - . . S
olusturmak igin farkh ¢6ziimlerin bu duruma nasil aktarilabilecegini
diistiniriim.

30 Bir sorun igin olasi ¢ézimler diisiinmeye calistigimda, genellikle ¢ok fazla
segenek Uretemem.

31 Sorunlarla yiizlesmek ve onlarla ugragsmaya zorlanmak yerine
genellikle kaginmayi tercih ederim.

32 Karar verirken, genellikle her bir olasi eylemin kisa vadeli sonuglarini degil
ayni zamanda uzun vadeli sonuglarini da dikkate alirim.

33 Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle neyin dogru neyin yanhs
gittigini analiz etmeye ¢aligirnm.

34 Bir soruna ¢6zim bulmaya ¢alistigimda, sorunu ele almak igin, genellikle
mUmkin oldugu o6lgide farkh segenekler diisinmeye ¢aligirim.

35 Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle duygularimi inceler ve
onlarin daha iyiye dogru ne kadar degistiklerini degerlendiririm.

36 Bir soruna ¢6zum getirmeden 6nce, basari sansimi artirmak igin siklikla
buldugum ¢6zimu uygular ya da prova ederim.

37 Zor bir sorunla karsilastigimda, yeteri kadar siki ¢galigsirsam, genellikle
bu sorunu kendi kendime ¢ézebilecegime inanirim.

38

GC6zmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri, sorun
hakkinda mumkuin oldugu kadar ¢ok veri toplamaktir.
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Bir sorunu g6zmeye ¢alismadan 6nce, genellikle sorunun benim ya da

39 sevdiklerimin iyiligi i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek lizere
durumu degerlendiririm.
40 Sorunlari gézmeyi, genellikle bir sey yapabilmek i¢in ¢cok ge¢ olana kadar
ertelerim.
Bir sorunu gézmeye ¢alismadan 6nce, genellikle sorunun benim ya da
41 sevdiklerimin iyiligi i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek lizere
durumu degerlendiririm.
Sorunlarimdan kagmak i¢in harcadigim zamanin, onlari ¢6zmek igin
42 . N .
harcadigim zamandan daha fazla oldugunu dastniyorum.
Bir sorunu ¢ézmeye c¢alistigimda, siklikla kendimi agik¢a
43 . . .. . .
disliinemeyecek kadar altiist hissederim.
Bir sorun igin ¢6zim distinmeye baslamadan 6nce, genellikle tam olarak
44 . . e . e
neyi basarmak istedigimi agik hale getiren spesifik bir amag olustururum.
Bir sorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistigimda,
45 genellikle her bir ¢6ziim segeneginin arti ve eksilerini degerlendirmek
icin zaman ayirmam.
46 Bir sorun igin buldugum ¢6zimn sonucu tatmin edici degilse, genellikle
neyin yanlis gittigini bulmaya calisir ve ardindan yeniden denerim.
Zor bir sorun lizerinde galistigimda, dylesine altiist olurum ki, siklikla
47 . . .
kendimi saskin ve akh karigmig hissederim.
48
Yasamimdaki sorunlari c6zmek zorunda olmaktan nefret ediyorum.
Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye
49 dogru degisip degismedigini, miimkiin oldugu o6l¢iide dikkatli bir
sekilde degerlendirmeye ¢aligirm.
50 Sorunlari ¢bzerken, genellikle serinkanli, sakin ve kendine hakim kalabilirim.
51 Bir sorunum oldugunda, genellikle onu bir sorun olarak degil de,
olumlu yonde yararlanilacak bir firsat olarak géormeye galigirim.
Bir sorunu ¢c6zmeye calistigimda, genellikle aklima daha bagka bir fikir
52 . s e e e
gelmeyinceye kadar olabildigince ¢ok alternatif ¢ézimler distunirim.
Bir sorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢aligstigimda,
53 genellikle her bir ¢6ziim seg¢eneginin sonuglarini tartmaya ve

birbirleriyle kargilagtirmaya ¢aligirnm.
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GC6zmem gereken dnemli bir sorunum oldugunda, siklikla bunalir ve hareket

>4 edemeyecek hale gelirim.

55 Sorunlara iligkin ¢oziimlerim, genellikle sorun ¢g6zme amaglarima
ulagmada basarihdir.

56 Zor bir sorunla karsilastigimda, genellikle sorundan kaginmaya ya da onu
¢6zmek icin bir bagkasindan yardim almaya ¢aligirim.
Bir sorun igin en iyi ¢éziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistigimda,

57 genellikle her bir alternatif eylemin kisisel duygularim iizerindeki
etkisini degerlendiririm.
C6zmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri

58 . . . . C .
¢evremdeki hangi dissal etmenlerin soruna katki verebilecegini incelemektir.

59 Yasamimda bir sorun ortaya giktiginda, genellikle kendimi buna neden
olmakla suglarim.

60 Karar verirken, genellikle her bir segenegin sonuglari hakkinda ¢ok fazla
distinmeksizin duygularimla hareket ederim.
Karar verirken, segenekleri degerlendirmek ve karsilagtirmak igin

61 . . e
genellikle sistematik bir yontem kullanirim.

62 Bir soruna ¢6zim bulmaya calistiimda, soruna mimkiin oldugu kadar farkli
acllardan yaklasmaya caligirim.

63 Bir sorunu ¢é6zmek igin ilk gabalarim basarisiz olunca, genellikle
vazge¢mem gerektigini ve yardim aramam gerektigini diistinuriim.

64 Olumsuz duygulara sahip oldugumda, bu duygulara neden olabilecek
sorunu bulmaya ¢alismak yerine, o ruh halimi sirdirmeye egilimim vardir.

65 Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistigimda, soruna miimkiin oldugu kadar
farkl agilardan yaklagmaya ¢aligirim.
Bir sorunu anlamakta glglik ¢ektigimde, genellikle onu agiga kavusturmaya

66 o o
yardimci olacak daha spesifik ve somut bilgi elde etmeye ¢aligirm.
Bir sorunum oldugunda, sorunu basarih bir gsekilde g6zememem

67 durumunda yasayacagim zarar ve kayip tizerinde durma egilimim
vardir.

68 Bir sorunu ¢6zmek icin ilk gabalarim bosa ¢iktiginda, cesareti kirlimis ve

depresif hissetme egilimim vardir.
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Uyguladigim bir ¢6ziim, sorunumu tatmin edici bir sekilde

69 ¢ozemediginde, bunun neden ise yaramadigini incelemek igin zaman
ayirmam.
70 is karar vermeye geldiginde, fazla diisinmeden hareket ettigimi

distniyorum.

Anketimiz bitmigtir, katiliminiz igin tesekkir ederim.

Sakine Cigdem KOC

VARSA EKLEMEK ISTEDIKLERINIZ:
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EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
SOSYAL HIZMET ANARILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 10/07/2015

Tez Bashg1 / Konusu: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sorun Cdzme Becerileri Uzerine Bir Arastirma

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez g¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdlimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 242 sayfalik kismina iliskin, 10/07/2015 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gire, tezimin benzerlik orarm % 8tlir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakea harig
3~ Almtlar haric/déahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tez Galismas:1 Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmast Uygulama
Esaslart'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢calismarmin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki soramlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

10/0742015
7

Y

AdiSoyadr:  SAKINE CIGDEM KOG

Ogrenci No: NO08225043

Anabilim Dalt:  SOSYAL HIZMET

Program: TEZLI

Statiisii: Y.Lisans  [] Doktora [ Biitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYE

UYGUNDUR.

YRD.DOC.DRFILIZ DEMIROZ
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EK 3: ETIK KURUL iziN MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KURUL IZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
SOSYAL HIZMET ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 19/06/2015

Tez Bagh@ / Konusu: Sosyal Hizmet Uzmanlanimin Sorun Cézme Becerileri Uzerine Bir Aragtirma
Yukarida bagh@ /konusu gésterilen tez caligmam:

insan ve hayvan Uzerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamimasim gerektirmemektedir.

Beden bitiinligane midahale icermemektedir.

Goztemsel ve betimsel arastirma (anket, dlgek/skala caligmalan, dosya taramalan, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢ahigmalan) niteliginde degildir.

N

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlanmn Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez cahgmamin
vilratilebilmest igin herhangi bir Etik Kuruldan izin ahinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanmla arz ederim.
19/06/2015

Ad: Soyadu: Sakine Cigdem KOC
OfrenciNo:  N08225043
Anabilim Dals: Sosyal Hizmet
Programa: Tezli Yiiksek Lisans
statisi: [J Ylisans [ Doktora [[] Biitanlesik Dr.

DANISMAN GORUS( VE ONAY1

9 ~.’ P.L.\el\-‘-‘ .

i/‘w’

Yrd. Dog. Dr. Filiz DEMIROZ

Detayh Bilgi: hitp.//www.sosyalbilimlerhacettepe.edu.tr
Telefon: 0-212-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepeedutr






