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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisanslstl tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin
gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstitt / Fakulte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstitl / Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.

Murat ALANDAGLI

1“Lisans[/'stu' Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danmigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya
fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
y6ntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erigsime agilmasi engellenebilir.

(8) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kurulusglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii lizerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
ybénetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarmna uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdsterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Mehmet OZ damismanlifinda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

Ogr. Gor. Murat ALANDAGLI
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TESEKKUR

En basta olduk¢a yogun bir donemde tez 6grencisi olma serefini bana liitfeden kiymetli Hocam
Prof. Dr. Mehmet Oz’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hakikaten bes yila yakin bir siirede hem
derslerinde hem de tez siirecinde kendisinden ¢ok sey 6grendim. Hem bir fert olarak bireysel
hayatimda hem de bir hoca olarak akademik hayatimda kendisinden 6grendiklerimi uygulamaya
calisacagim. Tez izleme Komitesinde yer alan Prof. Dr. Jiilide Akyiiz Orat ve Prof. Dr. Emine
Erdogan Oziinlii’'ye de tesekkiirii bor¢ bilirim. Ozellikle Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinlii
basindan beri gostermis oldugu ilgi ve yol gostericiliginin yani sira sik sik girmis oldugum
¢tkmazlardan yol almama vesile oldu. Ozellikle timar ruznamge defterleri hususundaki bilgi ve

gorisleriyle bu defterlere bakisimi sekillendirdi.

Insanlarin hayatlarinin insasinda ve ideallerinin sekillenmesi kadar ger¢eklesmesinde de pay
sahibi olan kisiler vardir. Bu boéliimdeki birka¢ satir onlara atfedilmistir. Cok kiymetli
Hocalarim Prof. Dr. Ismail Celik ve Perihan Celik her sey bitti derken agmus olduklar1 yol
nedeniyle tmitlerimin yeniden yesermesine firsat sagladilar. Kendilerine sunmus olduklari
olanak, bakis acist ve firsattan dolayr miitesekkirim. Elbette onlarla tanigmami saglayan Prof.
Dr. Bedriye Poyraz ve Prof. Dr. Ayfer Karakaya Stump’a da tesekkiir ederim. Prof. Dr. Oktay
Ozel’e gerek Bilkent’teki odasinda ve gerekse de herhangi bir yerdeki bulusmalarimizda sik sik
yapmis oldugu telkinlerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Kendisi daima sorgulayici ve analitik
bir bakis agisiyla yol almami saglayarak adeta 6grendigimin disinda ne kadar ¢ok ve zengin bir
tarih yaziminin da var oldugunu gostermistir. Zamanli zamansiz sorularimi bilyiik bir 6zveriyle
cevaplamasi da onun ne kadar naif ve nezaket sahibi biri oldugunun gostergesidir. Dr. Ogr.
Uyesi Thsan Seddar Kaynar ve ¢ok degerli Muharrem Yilmaz Bey’e hep bir adim 6tesini
hedefleyen ve bunu ¢evresine de yayan durus, davranis ve insani 6zelliklerinden dolay1 ¢ok

tesekkiir ederim.

Bir dénem nasiplendigimiz, akademik hayata dair beklentilerimizin her seye ragmen stirdiigi,
Tapu ve Kadastro Arsiv Dairesindeki memuriyetimiz esnasinda 6zellikle Kuyud-1 Kadime
Arsivi kaynaklar1 ve Tapu Tahrir Defterlerine meyletmemi saglayan Arsiv Dairesi Sube
Midirlerinden Mustafa Engin’in hayatimdaki yeri yadsinamaz. Kendisine ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Yine Sube Mudiirii Hayrettin Gltekin ile bilgi, nezaket ve insani boyutlarryla her
zaman animsayacagim Tapu ve Kadastro Uzmani Sevgi Isik ve Uzman Fatma Erdem ile Uzman
Zehra Duruklu’ya cok tesekkiir ederim. Tezi hazirlarken adeta mutfak olarak kullandigimiz
arsivlerden Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Kuyud-1 Kadime Arsivi’'nde Sayin Serafettin



Cekmece’ye, Vakiflar Arsivi’nden Sayin Oznur Saglam’a ve Devlet Arsivleri’nden Saym Ayse
Koyuncu, Saym Genel Midiir Yardimecisi Sebahattin Bayram’a, ¢ok degerli arkadasim Aydin
Kurt’a c¢ok tesekkiir ederim. Aydin, klasik donem metinlerindeki okumalarimda saat
gozetmeksizin gondermis oldugum kelimelere dair fikirlerini benimle paylasti. Hakikaten biiyiik
bir sabir timsaliydi. Ayni1 durum 6zellikle siyakat okumalarimdaki eksiklikleri gérmeme firsat
saglayan degerli biiyliglim Hac1 Hamza Soysal i¢in de gegerlidir. Tiirk Tarih Kurumu ¢alisani
kiymetli arkadasim Serap Simsek Padar olduk¢a yogun bir donemde bazi sikintilari asmamda
yardimc1 oldu. Kendisine ¢ok miitesekkirim. Her ticline ne kadar tesekkiir etsem azdir. Degerli
arkadasim ve meslektasim Dog¢. Dr. Muhammed Ceyhan’a da ayrica c¢ok tesekkiir ederim.
Hakkari Universitesi’nden Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ertus onca yogunluguna ragmen tezimi
okuma zahmetinde bulundu. Onun 6zverisi olmasiyd1 her sey benim i¢in ¢ok daha zor olabilirdi.
Vakit ayirdigi icin kendisine miitesekkirim. Ogr. Gor. Mesut Algill ozellikle tez yazim
asamasinda duisiindiiklerimi paylastigim biriydi. Bazen; tekrara mi1 distiim, burasi ¢cok uzun mu
oldu gibi konusmalardaki dinleyici ve yonlendirici fikirleri olduk¢a nemliydi. Zaman zaman
bulmakta sikinti ¢ektigim kaynaklar1 benimle paylastiklari i¢in Ordu Universitesi’nden Prof. Dr.
Sadullah Giilten ile Tokat’a dair ciddi bir hafizaya sahip saygideger Hasan Erden Bey ve degerli
meslektasim Ars. Gor. Bekir Aksit’e de tesekkiir ederim. TUIK ten ii¢ kazaya ait bilgileri elde

etmemdeki yardimlarindan dolay1 Sayin Hasan Aztopal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Nihayet en basindan beri tez stirecindeki 6zverilerinden dolay1 esim Fadime ile yasina ragmen
zaman zaman Kafirini, Hiiseyinabad, Almus gibi yer adlarim sik sik goren, 6grenen ve sanirim
hi¢ unutmayacak olan kizim Tiirkmen basta olmak {izere annem, babam ve Alandagl ailesinin

her ferdine ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Alandagh, Murat, Osmanli Rum Vilayetinde Yerlesim Diizeninde Degisimler (Alaca, Mecitozii Ve
Almus Orneklerinde Bir Tarihsel Cografya Arastirmast 1455-1839), Doktora Tezi, Ankara, 2021

Kuzey Orta Anadolu havzasi; Anadolu’nun fethinde ikinci kusak serhat hattinda yer alan, imparatorlugun
kurulusunda etkin rol oynayan Tirkmenlerin &beklendigi bir bdlgeydi. Ayrica XVI. yiizyilda siyasi,
itikadi temelli Osmanli-Safevi ¢ekismesi ile pek ¢ok yonii bulunan Celali Isyanlarmin bu bolgede etkin
oldugu malumdur. Bugiin Alaca, Mecitdzii ve Almus olarak isimlendirilen ve bu havzada yer alan
kazalarin gegmislerinin irdelenmesi bu bakimdan 6nemlidir. Alaca, Anadolu’da ilk medeniyeti tesis eden
Hititlere ait 6nemli bir iskan bolgesiydi. Burasi iskana uygun 6zellikleri nedeniyle asirlar sonra Osmanlt
niifus ve iskan faaliyetlerine de konu olmustur. Bu bakimdan imparatorlugun ilk déneminde yerlesik,
hareketli konar-géger asiretlerin 6n plana ¢iktig1 hareketli bir cografyadir. Sivas, Tokat ve Samsun ara
yolu baglantisint saglayan Mecitdzii, Alaca’ya nispetle XV. yiizyilda daha soniik bir sahadir. Bizans-
Osmanli ¢ekismesinin uzun siirdiigii ve Tokat ile Sivas’1 kavusturan yolun merkezindeki Kafirni (Almus)
ise Miislim-gayrimiislim varliginin 6n plana ¢iktig1 bir bolgedir. Her ii¢ bolgede, XVI. ylizyil sonlarinda
iskin mahallerinin sayisinda belirgin bir artis gdzlenmistir. Ote yandan bu bolgelerde, kriz ve doniisiimiin
isareti olan XVII. yiizyildan XVIII. yilizyila uzanan dénemde, eskiyi aratir derecede soniik ve flu bir gegcis
donemi yagsanmigtir. Cok net goremesek de Mecitdzii ve Hiiseyinabad (Alaca), yasanan gelismelerden
dolay1 1ssizlagmis, pek ¢ok kdyii héli ve harap duruma diismiistiir. Kafirni, daglik ve ormanlik sahalari
nedeniyle bolge ve yore insanina adeta dogal bir barinma alan1 olmustur. Uretim, tiiketim, ticari tarim ve
ulagim faaliyetleri dongiisiiniin yeniden insa ettigi XIX. ylizy1l Anadolu kent tarihinden s6z konusu iig
kaza da nasibini almistir. Nitekim XVII. yiizyilda bir derbent olan Alaca, zamanla geg¢is yollar
istikametinde bir kavsak bolge halini almistir. Mecitdzii, Milli ve Kavilli asiretleri vesilesiyle ilk donemin
aksine ¢ok daha hareketli bir donem yagamistir. Tokat-Sivas hattindaki Kafirni’de ise Celali higmindan
yerle bir olmug iskan mahalleri, XIX. yiizyila gelindiginde tekrar canlanmaya baslamistir. Sonug olarak;
inceledigimiz ii¢ kazanin XV. yiizyilda temelleri atilmig, XVI. yiizyilda en parlak donemlerini yasamis,
XVII. ve XVIII. yiizyillarin kendine has gizemli diinyasinda zaman zaman 6ne ¢ikmis veya gerilemis ve
nihayet XIX. yiizyilda ise yeniden canlanip giiniimiizdeki iskan 6zellikleri ile sosyo-kiiltiirel yapilarina

kavugsmus olduklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Imparatorlugu, Iskin, Niifus, Gé¢, Kafirni (Almus), Mecitizii,
Hiiseyinabad (Alaca)
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ABSTRACT

Alandagh, Murat. Changes in the Settlement Order in the Ottoman Rum Province (A Survery of
Historical Geography in Alaca, Mecitizii and Almus Examples from 1455 to 1839), PhD Thesis,
Ankara, 2021.

The Central North Anatolian basin was a region Turkmens were grouped, taking part in the second-
generation border line in the conquest of Anatolia and playing an active role in the establishment of the
empire. Also, it is known that the Celali rebellions, which had many aspects with the Ottoman-Safavid
conflict based on political and creed, were effective in this region in the XVI™ century. In this respect, it is
important to examine the past of the districts that are named Alaca, Mecitdzii and Almus located in this
basin. Alaca was an important settlement area belonging to the Hittites, who established the first civilization
in Anatolia. This place was subject to Ottoman population and settlement activities centuries later due to its
suitable properties. In this respect, it is a vibrant geography where settled by mobile nomadic tribes come to
the fore in the first period. Mecitdzii, which provides the link of by-road connection between Sivas, Tokat
and Samsun was a dimmer field in the XV™ century. Kafirni (Almus), at the center of the road connecting
Tokat and Sivas, is a region where the Byzantine-Ottoman conflict lasted long and Muslim-non-Muslim
presence came to the fore. A significant increase was observed in the number of residential areas in all three
regions at the end of the XVI™ century. In these regions, the period from the XVII™ century to the XVIII™
century, which is a sign of crisis and transformation, experienced a faint and fuzzy transition period.
Although we cannot see it very clearly, Mecitozii and Hiiseyinabad (Alaca) became desolate due to the
developments and many villages were destroyed. Due to the mountainous and forested areas of Kafirni, it
became a natural shelter for the people of the region and the region. All three districts took their share from
the XIX™ century Anatolian city history, which was reconstructed by the cycle of production, consumption,
commercial agriculture and transportation activities. In the XVII"™ century, Alaca which was a mountain pass
became a junction area in the direction of the passage roads. Mecitozii district experienced a much more
active period, unlike the first period, due to the Milli and Kavilli tribes. Settlements on the Tokat-Sivas line,
which were destroyed by the anger of Celali, started to revive in the XIX™ century. As a result, the
foundations of the three districts we have examined were laid in the XV™ century, lived their brightest
periods in the XVI™ century, came to the fore or regressed from time to time in the unique mysterious world
of the XVII™ -XVIII™ centuries, and it can be said that they finally have attained their socio-cultural

structure revived with their current settlement and settlement characteristics in the XIX™ century.

Keywords: Ottoman Empire, Settlement, Population, Migration, Kafirni (Almus), Mecitozii,
Hiiseyinabad (Alaca)
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2000 Yih Niifus Sayim
il ve ilce Merkezleri
il Ad1 | ilce Adt H . En
s | g | s 2 |53
= < 3 g |2 @
2 = i >~ >
Alaca 24.983 | 12.375 | 12.608 1.360 39
Corum | Mecitoz
. 5787 | 2.814 | 2.973 951 27
u
Tokat | Almus 6.197 | 3.203 | 2.99%4 888 49

Tablo 1: 2000 Yili Alaca, Mecitizii ve Almus Kazalarinin yiizolciimleri, kaza ve koy niifuslari ile niifus yogunlugu

Yukaridaki veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu nun (TUIK) 2000 yili verilerini igeren ve Corum
ile Tokat illerine bagli Alaca, Mecitézii ve Almus kazalarmin kadmn, erkek niifuslarimi kaza
merkezi ile bagli koyler dahilinde ortaya koymaktadir." Ekler kismuinda yer verilecegi iizere
kaza merkezi ve koylerdeki niifusun yas gruplarina dagilisi bile uzun bir zaman siirecinde takip
edilmektedir. Bu vesileyle yapilacak resmi bir miiracaat neticesinde herhangi bir yerlesim
biriminin 1935 yilindan baslayarak 2020 yilina kadar devam eden niifusu ve niifusunun yapisi
hakkinda detayli bilgiye erisilebilmektedir. 2000’li yillara yaklasildiginda ise koylerdeki
niifusun hayat istigaline dair veriler de bu kayitlarda yer almaya baslamistir. Bu durum elbette
XXI. yizyll teknolojisi ve kazanimlarimin ortaya koydugu bir dizi takip, tespit ve
degerlendirmenin triiniidiir. Haliyle bilgiyi olusturmak ve erismek olduk¢a kolay bir hale
gelmistir. Bizler, merak ettigimiz bélge ve yorelerin, niifus baglamda biitiinciil bir haritasini
gormek istedigimizde pekala kisa bir mesai harcayarak raporlar, istatistiki veriler ve
karsilastirmali verilere ulagabilmekteyiz. Bu minvaldeki bir 6rnek siradan bir mahalle igin
yapilabilecegi gibi ilge, il, bolge ve hatta tilkemiz topraklari i¢in de yapilabilmesi miimkiindiir.
Bu vesileyle tilkemiz {izerindeki yerlesim birimlerini, niifuslari, niifus yogunlugu, go¢
hareketliligi ile temelde bu farkliliklara neden olan sosyo-ekonomik nedenlere dair verilere
erigilebilmektedir. Bu zenginlik, sadece demografik veri ve hareketliligi degil ayn1 zamanda
temel istigal ve ge¢imlik riziklarina, cografi yapiya dair bilgileri de kapsamaktadir. Haliyle
bizler, niifus yogunluklari ile is sahalari, seyrek niifuslu yerler ile sinirli is imkanlari arasindaki
bag1 bu vesileyle kurabilmekteyiz. Kisaca go¢ olgusu olarak on plana ¢ikan ve sosyo-ekonomik

temelleri baskin olan hareketlilik ile nedenlerine dair de 6nemli ipuclarma tesadiif edilmektedir.

' Buradaki veriler, 20.11.2020 tarihli bagvuruma istinaden TUIK tarafindan gonderilen verilerden hareketle
olusturulmustur.
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Ezctimle giiniimiizde dar ya da genis kapsamli yerlesim birimleri, niifus, niifus yogunlugu,
dagilis1, ekonomik faaliyetler, yeralti ve yeriistii kaynaklar1 gibi pek cok bilgiye erismek ve

karsilastirmali olarak kullanmak olduk¢a miimkiin hale gelmistir.

Temelinde bir bolgedeki niifus ve yerlesme tarihini incelemek olan ¢alismalarin yakin tarihli
olanlarmdaki bu denli kolaylik ve kullanighilik, tarih seridinden eskilere dogru yol alindiginda
haliyle bir o kadar gliclesmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri de siiphesiz
karsilastirmaya bile mahal vermeyecek derecedeki bilgiye ulasma, kaydetme, aktarma ve
kullanma sekil ve diistincelerinin birbirinden farkli olmasidir. Bununla birlikte tarihin her
doneminde egemen devletler, kendilerine tabii halkin ntifusunu, sosyo-ekonomik istigallerini
kayit altina almiglardir. Zira devletlerin devami tiretim, vergi ve siireklilik esasina baglidir.
Haliyle bu durumun devami dénemin el verdigi olgiide bir kayit esasini ortaya ¢ikarmustir.
Insanoglu olarak mazimizin sekillendigi, hayata dair ilk yasantilarimzin olustugu ve adina
memleket ve diyar dedigimiz mekansal sahayla bir tiirlii silinmeyen bagimiz vardir. Her nereye
gidersek gidelim bu, gonlimiiziin bir kosesindeki yerini korur. Animsayabildigimiz ilk
duygularin, yasantilarin, kisilerin havanin, suyun temelinde hep orasi vardir. Bu bakimdan
insanlarin ge¢misinin temelini dogup biiyudugii cografya ile baglatmak mumkiindiir. Peki, ama
ya o cografya? Yani her bir ferdin dogup biiyiidiigii adina koy, mahalle, kasaba ya da sehir
denilen idari biriminin gegmisi? Ibn-i Haldun “Cografya kaderdir” derken cografyanin insanlar
tizerindeki etkisine isaret etmistir. Ya insanlarin cografya tlizerindeki etkisi... Bugiin tilkemizde
cok eskilerden kdy ya da mezra oldugunu bildigimiz fakat bu giin anakent konumunda olan
yerlesim birimleri vardir. Bu durum siiphesiz aradan gegen tarihsel zamanin insanoglunun
beklentileri ile cografyanin sunduklar1 dahilinde olusmus bir olgunun triiniidiir. Glintimiizde
oldugu gibi diin de insanoglunun beklentilerini karsilayan veya o beklentilere gére sekillenen
mekanlar vardi. Bunlarm bir kismu art bolgeleri olan devasa liman, bir kismi ise ana kara sahada
ulagim yollarmin gobeginde bulunan kavsak kentler hiiviyetindeydi. Bu kentlerin biiyiiyiip
gelismelerine etki eden siyasi, idari, mali ve sosyal pek ¢ok faktor vardi. Osmanli imparatorlugu
doneminde Kudiis, Sam, Halep, Bursa, [zmir, Selanik, Edirne ve Ankara iizerinde -Yunus
Kog¢’un niifus ve iskén tarihine dair olduk¢a zengin ve 6nemli ¢alismasinda da belirttigi tizere-
bu tiirden ¢aligmalar yuritiilmiistir. Fakat onlarin disinda pek ¢ok farkli olayin cereyan ettigi
imparatorluk diinyasinda yasanan inisli ¢ikisli gelismelere sahitlik eden yiizlerce merkez daha
vardi.” Bunlar nispeten ilk kusaga gore cok daha igerilerdeydi. Sirastyla Hitit (M.O. 1650-1200),
Roma (M.0.71-M.S.395) ve Bizans (395-1086) imparatorluklarinin hakim olduklar1 bu

sahadaki bazi bolgelerin de mazileri vardi ve irdelenmeye degerdi. Hele hele bu bolgeler

2 Yunus Kog, “Osmanl’da Kent iskdm1 ve Demografisi (XV.-XVIIL Yiizyillar)”, TALID (Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi), C.111, S.VI, 2005, s. 185.
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Anadolu’nun fethinde ikinci kusak serhat hatt1 vazifesi géren, imparatorlugun kurulusunda etkin
rol oynayan Ttrkmenlerin 6beklendigi yer olan Kuzey Orta Anadolu havzasindaysalar... Ciinkii
bu bélge imparatorlugun kurulusunda etkin rol oynamakla birlikte X V1. yiizyilda basta siyasi ve
itikadi temelli Osmanli-Safevi ¢ekismesi ile sosyal, kiiltiirel, mali ve itikadi pek ¢ok yonii
bulunan Celali Isyanlarinin etkin oldugu bir bélgeydi. Bugiin Alaca, Mecitzii ve Almus olarak
isimlendirilen ve bu havzada yer alan kazalarin geg¢mislerinin irdelenmesi de tamamen bu
gercegin bir {iriiniidiir. Osmanli-Safevi ¢ekismesi, Celali Isyanlari basta olmak {izere
imparatorluk tagrasinda XV. ylizyildan XIX. yiizyilin ortalarina kadar seyreden zaman stirecinde
bu ii¢ kazada neler yasandi? Tiim yasananlar bu bolgelerdeki niifus ve iskdni nasil etkiledi?
Niifus ve iskdna etki eden 6nemli déniim noktalar1 nelerdi? Iskdn mahallerinde artis ya da
azalist tetikleyen faktorler var miydi? Bu faktorlerin kazalar arasindaki benzerlik veya

farkliliklar1 ya da etki dereceleri ne kadard1?

Bu tiirden sorularin temellendigi tezin maksadina erismek i¢in oncelikle bazi tarif ve tanim
ifadelerinin yer aldig1 cergeve bolim hazirlanmaliydi. Burada tezin adi, maksadi, smirliliklar
oldukca acik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica “bu minvalde yapilmis ¢alismalar var mi1?”
sorusu dahilinde segici bir literatiir ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece yapilacak tezin
akademik diizlemdeki yeri ve onemi ile literatiire ne kattigina dair bulgulara yer verilmistir.
Nihayet bu maksatla alinacak yolda temel bagvuru kaynaklarina dair kisa bir bilgilendirmeye
gidilmistir. Buradaki bilgiler elbette tezde kullanilan kaynaklarin tamamini kapsamamaktadir.
Fakat genel olarak tezdeki bilgi ve bulgulan temellendiren kaynak ya da kaynak silsilelerine

dair 6zet ile esas sorunsala dair vermis olduklar1 malumat dahilinde bir sinirlamaya gidilmistir.

Ikinci boliimde, Anadolu’daki niifus ve iskan faaliyetlerinin tarihsel ge¢misini izaha dair bir
ugras1 sergilenmistir. Bu, tezimizin konuslanacagi temel bakimindan 6nemliydi. Bu vesileyle
hem bir tarihsel arka plan denemesi yapilmis ve hem de baslayacagimiz yer ve zamana kadar
seyreden siirede yasananlara dair kisaca bilgiler verilmistir. Ozellikle Kuzey Orta Anadolu
bolgesindeki niifus ve iskan faaliyetleri temelde Tiirklerden 6nce ve sonra olacak sekilde iki ana
baslik altinda ele alinmistir. lk baslikta bolgedeki iskanin antik ¢aga dayali temelleri, Roma ve
Bizans mirasina dair bulgular ortaya konulmustur. Ikinci baslik dahilinde ise gocebelik
faktoriiniin 6n planda oldugu Tirk istilast evresi ve bolgede hakimiyeti tesis eden Osmanli
imparatorluk idaresinin 1455 yilina kadar devam eden iskan faaliyetlerine deginilmistir.
Gogebelik faktoriniin etkin oldugu istila déneminde Anadolu iglerine adeta kapaklari agilmis
baraj sular1 gibi meyilli ve uygun havzalara dogru akan konar-gocerlerin mevcut yerlesim
birimleri ve iskan oOriuntiileriyle iliskileri mercek altina almmustir. Bu iligkiler daha ziyade

catismaci mi, uzlasmact m1 yoksa i¢ ice gegmis bir yapida m1 devam etti sorular1 dahilinde
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erisilen bilgiler sergilenmistir. Nihayet Osmanli idaresinin tesisiyle beraber Balkanlar’daki
iskan ve fetih faaliyetlerinin aksine bolgede uygulamaya konulan malikane-divani sisteminin

ekseninde olusan yapiyla karsilagilmistir.

Tahrir Caginda bolgedeki niifus ve iskani esas alan III. Bolim, 1455 ila 1576 yillart arasim
kapsamaktadir. Bu boliimde her {i¢ kaza yer yer kendi icinde fakat genel olarak karsilagtirmali
bir sekilde “topografya, toprak, iklim”, “yerlesiklik-go¢ebelik” ve “ekonomi ve vergilendirme”
ana bagliklar1 ekseninde ele alinmistir. Bu vesileyle her ti¢ kazanin cografi ve beseri 6zellikleri,
niifus ve iskan durumu ile iktisadi faaliyetlerine dair genel bir gortinim elde edilmistir. Bu
gortintii dahilinde ti¢ kazadaki benzerlik ve farkliliklar miimkiin mertebe ortaya konulmustur.
Bu boliimde tahrir kayitlariin ortaya koydugu verinin bollugu, devami mahiyetindeki bir bagka

boliime gecisimizi sart kilmistir. Bu nedenle genel veriler daha ziyade bu boliimde irdelenmis,

ancak karsilastirmali analiz ise bir sonraki béliime birakilmistir.

Uc kazanin karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alindigi I11. boliimde, 6nceki boliimiin aksine
artik daha ziyade rakamlarin tespit ve yonlendirmelerinin etkin oldugu soylenebilir. Bu
baglamda tahrir verilerine gore kazalarin “hane+miicerred” kategorilerindeki durumlart ayri ayri
ve nihayet toplu bir bakis ag¢isiyla ele alinmistir. Her bir tahrir yili i¢in toplam hane sayilarinin
kazalardaki kdy sayilarina boliinmesiyle ortalama bir hane sayist elde edilmistir. Nifusu fazla
olan veya az olan koylere dair tespitlere de burada yer verilmistir. Varsa Miislim-gayrimiislim
niifusa dair bulgular da burada irdelenmistir. ikinci olarak yerlesim oriintiisii yani koy ve mezra
sayilar1 ile bunlarmn konuslandiklar1 sahalar mercek altina almmustir. Iskdn mahallerinin
demografik durumlar1 ve 1455’den 1576’ya kadar devam eden siiregteki degisimlerine dair izler
takip edilmistir. Mezralarin hali ve harap olanlar ile bagh bulundugu kdy redyas: tarafindan
veya “héric re‘dya” tarafindan arazisi isletilenlerin tespitine ugrasilmistir. Nihayet her bir
kazanin kOy, mezra sayilari ile sikliklar1 ve beseri faktorlerin bu duruma etkisine dair izahat
ortaya konulmustur. Bu boliimde yerlesime etki eden beseri faktorler ¢ok daha goriiniir
olmustur. Akarsu havzalari, verimli ovalar, hafif meyilli yamaclar ve elbette su kaynaklarinin
varligi... Nihayet bu mahallerdeki hayat istigallerini belirleyen tirtin deseni, hayvancilik
faaliyetleri ve elbette iktisadi hayatin 6nemli bir unsuru olan degirmenlere dair sayisal veriler
ortaya konulmustur. Her ii¢ kazada, vakif kurumu dahil olmak tizere ekonomik faaliyetlere yon
veren temel faktorler ele alinmigtir. Baskin iirtinler ile varsa marjinal tirtinler ve yetistirilme
nedenlerine dair kisa izahlara gidilmistir. Hayvancilik faaliyetleri dahilinde ise genellikle agnam

ve kiivvare verileri tizerinden bir karsilastirma yapilmstir.



X1X

Boylesine zengin verilerin yer aldig1 tahrirler sayesinde kazalarin XVI. yiizyilin sonlarina kadar
devam eden stirecteki gelisimleri veya mevcut durumlart teferruathh bir sekilde ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Fakat seyreden donemlerde tam olarak bir ¢ikmazin ortaya g¢iktigini
simdiden ifade etmemiz gerekmektedir. Nitekim ilgili bolimde goriilecegi lizere sayica fazla
fakat niifus ve iskédna dair net ifadeler barindirmayan yeni bir kayit silsilesi evresine geg¢ilmistir.
Bu baglamda s6z konusu kaynaklarin niceliksel fazlaligina ragmen niteliksel kisirligr ile
donemin kaotik yapist dogru orantilidir. Zira, XV. ve XVI. ylizyill boyunca tesis edilmig
imparatorluk mali, siyasi, askerl ve sosyal diizeninin adeta alt iist olusuna sahitlik edilecektir.
Iste V. Boliim bu tiirden oldukga hareketli ve hararetli dénemleri igermektedir. Boliimiin “Isyan
Iklimi” olarak isimlendirilmesinin nedeni de budur. Osmanli-Safevi ¢ekismesinin Anadolu’daki
Turkmenler tizerindeki etkisi ile Celalilik kargasasi temelli iki 6nemli baslik bu boliimiin esasini
olusturmaktadir. Nihayet iskdn ve kargasanin niifus ve yerlesime etkisini esas alan bir farkli

bakis agis1 da burada ortaya konulmustur.

“Kriz ve Donlisim” olarak isimlendirilen V. Boliimde, Anadolu’nun dirlik ve diizeni eksenin
yaganan olumsuzluklar ve bu durumun sosyo-ekeonomik insicami bozmas1 {izerinde
durulmustur. Anadolu kirsalinda dirlik ve diizenin adeta yerle bir olmasina neden olan Celali
Isyanlar1, uzun siiren savaslar, eskiyalik ve suhte olaylar1 gibi bir dizi olumsuzluklar; énceki
doneme ait tim hesaplamalarimizi bozmus ve bizleri tekrardan nereden baslayacagimizi
bilemez bir belirsizlige itmistir. Kazalardaki kdylerin durumu nasildi? Varsa hane veya niifusun
dagilist ile durumu nasildi? Kaybolan ka¢ kdy veya mezra vardi? seklinde siralanan sorularimiz
maalesef tam olarak cevaplanamamistir. Her ne kadar bu boslugu doldurmak i¢in mufassal
avariz, timar ruznadmge, ahkdm, mevkifat, sikayet, vakif ve hurufat fonlarindan bilgi ve
bulgulara girisilmigse de tatmin edici sonuglara erisilmemistir. Bu dénemde 6nceki dénemin tek
kaynag olan tahrirler adeta mumla aranir olmustur. Imkanlar dahilinde her bir kaynaktaki
veriler miimkiin mertebe akademik bir iislup dahilinde ortaya konulmustur. Erisilen tespitler
cercevesinde varsa karsilastirmaya miisait bulgular hemen degerlendirilmistir. Boylece
kazalardaki Celali tahribatinin emarelerine erisilmesi hedeflenmistir. Tahribatin kirsala yanstyan
yonil, kaybolan koyler, 1ssizlasan koy ve mezralar ve bu durumun niifus ve iskéna etkisi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Kriz ve doniisiim zor da olsa siireklilikler, kopuslar, yeni kurulan kdy
ve mezralara dair bulgular ortaya konulmustur. XVIII. ylizyilin imparatorluk kirsalinda en
onemli unsurlarindan biri olan ayanlarmn ele aldigimiz kazalardaki varsa etkinliklerine
deginilmistir. Ozellikle Caniklizade ile Capanogullar1 arasindaki cekisme ve bu durumun

yerelde kaza reayalari iizerinde yarattigi caresizligin izleri ortaya konulmustur.



XX

Nihayet VI. Boliimde ise, bir 6nceki hengdmenin etkilerinin atlatildigi Anadolu kirsalinda dirlik
ve diizenin yeninden saglandig1 XIX. yiizyilda kazalarin niifus ve iskdn yapilar ele alinmustir.
1831 yili ila 1839 yilina kadar devam eden siiregte yapilmis mufassal ve icmal niifus sayim
istatistiklerinden elde edilen bulgular bu bakimdan temel kaynak mahiyetindedir. Tanzimat’in
ilan1 ve yapilan kimi idari diizenlemelerin yol acacagi c¢ikmazlardan kurtulmak ve XV.
yiizyildan hemen hemen XIX. yiizyilin ilk yarisina kadar seyreden biitiinliikten kopmamak
adina 1839 yili calismanmzin noktalandigi zaman dilimi olarak belirlenmistir. Imparatorluk
kirsalinda nizamin tesisi, yenilik¢i padisahlarin 6zellikle askeri maksatli adimlar atmasi ve
bunlar i¢in bireysel anlamda ferdin kiymeti niifus sayimlarini elzem kilmigtir. Askeri maksath
yapilmis ve sadece erkek niifusun kayit altina alindig1 niifus sayimlar1 sayesinde XVI. ytizyil
Olctistinde bir veriye erisilmistir. Bu vesileyle bir bolgedeki iskan mahalleri ve orada yasayan
erkek niifusa dair bilgilere erisilmistir. Inceledigimiz kazalardan XV. yiizyilda baslayip X VL
ylizyilda devam eden tahrir kayitlarmi takip eden XVII. ve XVIIL. yiizyila ait avariz, timar
ruznamge, mevkifat ve hurufat kayitlar: serisinin son halkasimi XIX. yiizyildaki niifus defterleri
olusturmaktadir. Bu defterler sayesinde yaklasik dort asir devam eden, bir ara kaybolup tekrar

ortaya cikan veya ilk defa karsilastigimiz kdy, mezra veya kislak adlar1 tespit edilmistir.



GIRIS
1. KONU

“Rum Vilayetinde Yerlesim Diizeninde Degisimler: Alaca, Mecitozii ve Almus Orneklerinde
Bir Tarihsel Cografya Arastirmasi (1455-1839)” isimli bu ¢alismada niifus, iskan bakimindan

tic kaza veya nahiyenin karsilastirmali bir bakis acistyla ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Calisgmamiz kapsaminda, giiniimiizde idari olarak Corum ili smirlarinda yer alan Alaca
(Huiseyinabad) ve Mecitozii ile Tokat’a bagli Almus (Amlus) kazalarmin 1455 yilindan
baslayarak 1839 yilina kadar giden siiregteki niifus, yerlesim ve iskan’ tarihleri ele alinacaktir.
Bu bolgeler elbette tesadiifen segilmis degildir. Nitekim inceledigimiz sahalar, Anadolu’nun en
eski yerlesim kiiltirtine sahip bolgeleri olmalarinin yani sira 6zellikle Turk fetihleri doneminde

dogudan batiya seyreden gog¢' ve yerlesme’ olgusu ile Miisliiman-gayrimiislim ¢atismalarinin

? Iskan; sozciik anlamuyla, “siirekli oturmak sartiyla bir kimseyi bir yere yerlestirmek, yurt edindirmek, bos bir yeri
mesk{in hile getirmek” seklinde tamimlanabilir. insanoglunun dogal barinaklarindan konargoger cadirlari, yaylak-
kislaklar, ova, yayla, dag eteklerine yerlesmeleri, ¢iftlik, mezra, kdy, kasaba ve sehir gibi gecici ya da devamli, toplu
veya dagnik irili ufakl tiim yerlesmeleri iskan bashgi altinda ele almabilir. Insanin cografya ile iliskisinin bir evresi
olarak daimi ya da gecici yerlesmesi seklinde de tarif edilebilecek olan iskan, basit bir olgu olmanin 6tesinde pek ¢ok
bileseni olan hayli karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢akmaktadir. Mekéansal olarak cografik yapi, iklim
ozellikleri, idari, askeri ve ulasim etkenleriyle bunlara dogrudan bagl demografik ve iktisadi bilesenlerin tamamini
kapsamaktadir. Bu bakimdan bir yerlesimin olusmasi veya kaybolmasi kavramlar: tetkik edildiginde bu gercegin
daima géz oniinde bulundurulmasi gerekir. insanlarm diinya iizerinde iskan olduklari yerlesim alanlarinin tamamina
“oktimen/ekiimen” denilmektedir. Bu alanlar, tabiatlar1 geregi insanoglunun maddi ve manevi gereksinimlerine cevap
verecek dirayette yerlerdir. Tarihsel olarak bakildiginda ise insanoglunun, basindan beri bu gereksinimlerine en
uygun yeri bulmak veya olusan bir kirilmay1 gidermek maksadiyla diinya karasinin aslinda oldukea kiigiik ve kendine
0zgii arazisinde sik sik yer degistirdigi anlasilmaktadir. Celalzade Salih Celebi’nin de ifade ettigi gibi “yer aynidir
ama deveran eden {izerindekilerdir”. Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi: Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Tiirkiyat
Mecmuast, 11, 1954, s. 1-32; “Kimse kalmaz yerinde cavidan. Biri gitse yerine biri geliir”, Celalzade Salih Celebi
(1493-1565), Hadikatii’s-selatin, Osman Giimiisgii, Alpaslan Demir, Emine Erdogan Oziinlii, Tirkive nin Kayip
Koyleri, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 25; Ahmet Simsirgil, “Osmanli Devleti’nde Iskan”, Osmanli’da Iskdn
ve Go¢, (Ed. Nedim Ipek-Mehmet Tagtemir), Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2019,
s. 9-10; Yusuf Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, Osmanli, c. IV, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s.581, 583; Faruk Kocacik, “Rumeli’den Anadolu’ya Yonelik Gogler ve Sonuglari”, Osmanli, c. 1V,
(Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 656.

* Go¢ kavrami, insanoglunun gesitli nedenlerle zaman ve mekani degistirmesiyle ortaya ¢ikan bir hareket olarak
tanimlanabilir. Olduk¢a karmagik ve genis bir kavram olmasi bir yana bu alanda calisan uzmanlarin da ifade ettigi
tizere, aslinda insanlik tarihi kadar kokli bir maziye sahiptir. Pek ¢ok nedeni olmakla birlikte insanoglunun
bulundugu mekan1 dogal ve toplumsal kimi “itici” nedenlerle degistirmesi sonucu olustugunu ifade edebiliriz. Go¢
kavraminin tanimlarina dair farkl yaklasimlar, olusum nedenleri, tiirleri hakkinda detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Tiirkan
Erdogan, “Kavramsal ve Kuramsal Acidan Go¢ Olgusu”, Konya Kitabr VII, Gegmisten Giiniimiize Gdogler (Ed. A.
Ako6z-D. Yoriik-H. Karpuz), Konya Ticaret Odasi, Konya, 2019, s. 17-43; Sabri Cakir, “Geleneksel Tiirk Kiiltiirtinde
Go¢ ve Toplumsal Degisme”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24,
Isparta, 2011, s. 131.

> Insanoglunun tarihin baslangig siireci dahilinde, kendisini veya ailesini muhafaza etmek maksadiyla bulundugu ve
hayatini idame ettigi dar, kalipsal mekéanlara yerlesme denilebilir. Bir baska ifadeyle insanlarin olusturdugu kiigiik,
buiyiik her tiirlii konut sahasi, yerlesme olarak tarif edilebilir. Bu durumda yerlesme olgusunun, temelde insanoglu ile
onun hayatini idame ettigi bolge, cografya yani dogal ortami arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu anlagilir. Zaten
temelde yerlesimin olmasi doganin izin verdigi 6l¢iide miimkiindiir. Bu etkilesim, insanoglunun bir yerlesim mekanin
dair degisim pratigi edinmesine de vesile olmustur. Tungdilek’in olduke¢a aciklayici sekilde ifade ettigi lizere bu
yerlesme, “yeni” olarak ifade edilen degiskenler ile onlara “uyum saglama” siirecinin bir pargasi olarak diistiniilebilir.
Olduk¢a uzun insanlik tarihinin yerlesme tiirlerini ve becerilerini, bir biitiin olarak ortaya ¢ikarmak giicse de



seyrini etkileyen 6nemli bir mintikada yer almaktadir. Asagida siralayacagimiz bazi 6zellikleri
nedeniyle bugiin Orta Anadolu’nun kendine has 6zelliklerine sahip {i¢ kazasi caligma sahasi
olarak belirlenmistir.

Kuzey Orta Anadolu’daki ti¢ kazanin niifus ve iskdn bakimindan karsilastirmali bir bakis
acistyla ele alinmasi maksadina haiz bu olduk¢a uzun erimli ¢alismada Hiiseyinabad (Alaca),
Mecitozii ve Kafirni (Almus) kazalari incelenmistir. Bu kazalarin se¢iminde asagida ifade
edilecegi lizere elbette pek ¢ok ozellik, etken bulunmaktadir. Cografya kanimizca bu se¢imin

yapilmasinda etkin rol oynamis bir faktor olarak 6n plana ¢ikmistir.

! Buragan

__, Oglaar
. Iskiipy, @
! ° “\ [

. Delice

Harita 1:Giiniimiiz Idari yapisinda Alaca (Hiiseyinabad), Mecitizii ve Almus (Kafirni) ilceleri.

(turkiye-ilceler-haritasi.fw, Erigsim Tarihi:10.08.2021)

Cografya siiphesiz insanoglunun iskan tarihinde ©nemli bir etkendir. Calismada yer yer
deginilecegi tizere su kaynaklarinin varligi, bollugu, tarimsal faaliyetlere uygunluk, giivenlik ve
ulasim gibi bazi faktorler iskan mahallerinin secilmesine etki eder. Bu bakimdan yeryiiziinde
baz1 bolgeler uzun insanlik tarihi boyunca hep tercih edilmis bolgeler olarak 6n plana ¢ikar.

Anadolu topraklar1 bu bakimdan oldukca koklii bir zenginligin adeta timsalidir. Bu bakis

Giimiis¢ti’niin tasnifi baglaminda yerlesmenin; gocebe, yerli ve yar1 gégebe seklinde ti¢ ayri kategoride ele alinmasi
miimkiindiir. Tarihsel olarak ele alindiginda ise, insanoglunun arazinin yapisi ve su kaynagina gore yerlesim yerlerini
sectikleri anlagilmaktadir. Bu iki temel faktore arazinin yine iklim ve dogal bir korunma sahasi olmasi ile ticaret gibi
etkenler de eklenebilir. Ustiin Alsag, Tiirk Kent Diizenlemesi ve Konut Mimarhgt, letisim Yayinlari, Istanbul, 1993,
s. 8-9; Necdet Tuncdilek, Tiirkive'de Yerlesmenin Evrimi, Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Cografya
Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 3-5, 9; Osman Giimiiscii, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme
ve Niifus, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 120, 121; “Miitekamil, Ilkel ve Yar1 Gocebe Yasam”
hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Giimiiscii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tiirkive nin Kayip Kéyleri, s.123-125;
Tanoglu, “Iskan Cografyasi Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, s.1-2; Aristoteles sehrin kurulusunu belirleyen
unsurlari; insan sagligma uygun iklim ve ulasim sartlari bakimindan elverisli mevki ve savunma bakimimdan uygun
yerde yer almasi seklinde siralamustir. Ismet Akova, Sehir Cografyasi, istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, Istanbul, s. 158.



acistyla Anadolu 6zelinde koklii iskdn mahalleri olarak goriilebilecek ti¢ dnemli kazanin iskan
ve niifusu bu ¢alismanin esasini olusturmaktadir. Bu kazalardan ilki temelleri Hititler donemine
kadar uzanan ve yasamsal gereklilige uygun cografyasiyla 6n plana ¢ikan Hiiseyinabad
(Alaca)’dir. Hiiseyinabad, hayvancilik ve tarimsal ugraslara uygun hafif kivrimli yamaglari, su
kaynaklarinin bollugu ve ticaret, ulasim yollarina sahip olmasi bakimindan olduk¢a canli bir
ornek olmustur. Salt olarak tek basina ele alinmasi akademik olarak karsilastirma ve degisimi
izleme noktasindaki eksiklik nedeniyle tercih edilmemistir. O halde biri benzer ve digeri
nispeten farkli 6zelliklere sahip baskaca cografl bolgeler olmaliydi. Benzer mahiyette bir kaza
ornegi olarak Karadag’in sirtlartyla sinir oldugu Mecitézii 6n plana ¢ikmistir. Mecitozii etrafi
daglarla cevrili hafif yiikseltili, bir platoyu andiran, arazisi ile Amasya-Samsun-Corum
glizergahindaki yol ag1 nedeniyle oldukca eski bir iskan mahallidir. Hiiseyinabad kadar olmasa
da Elvan Celebi Zaviyesi vesilesiyle iskan mahalli olarak tercih edilmesindeki kokli gegmisi
gormemiz miimkiin. Cografi 6zellikler bakimindan Hiiseyinabad’a benzer olan ve ¢alismada da
yeri geldiginde bahsedilecegi lizere baz1 konar-gogerlerin potansiyel olarak gidip-geldikleri yer
olmasi bakimindan Mecit6zii kiyaslama yapmak i¢in oldukea iyi bir sahadir. Cografi 6zellikleri
ve bu durumun iskan tizerindeki etkisi baglaminda benzer yonleri ¢ok olan bu iki kazanin da
farkli olan bir baska kazayla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ayni havzada yer
alan ve fakat cografi 6zellikleri farkli bir baska kazayi ele almak gerekmekteydi. Karadeniz
ikliminin yer yer etkisi altina aldig1 ormanlik ve daglik sahalarin hakim oldugu Kafirni (Almus)
bu bakimdan iyi bir 6rneklemdi. Diger ikisinde oldugu gibi burada da kadim bir ticari, ulasim
yolu vardi. Ayrica diger iki kazadan farkli olarak Kafirni’de Yesilirmak nehri bulunmaktaydi.
Bu noktada Kafirni’ye gore nispeten kurak, yari-kurak, ormanlik sahalar1 yogun olmayan, hafif
yiikseltili yamaclara sahip Hiiseyinabad ve Mecitozii ele alacagimiz 6rnek kazalar olarak ortaya
cikmustir. Dolayisiyla ¢alismada gerek ele alinan doneme ait kaynaklar ve gerekse de bu
donemde olusan kirilma veya kopus sahnelerinde benzerlik ve farkliliklariyla tanidigimiz bu ti¢

kazanin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi firsati dogmustur.

Bu kazalarin Anadolu cografyasinda iskdn bakimindan olduk¢a koklii gegmise sahip alanlar
olmalari, tercih edilmelerinde 6nemli bir etken olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda Hitit,
Roma ve Bizans donemlerine dair izlerin varligi bu durumu gostermektedir. insanoglu siiphesiz
yasayacagl mekanlart belli kistaslara gore belirlemekteydi. Ele aldigimiz kazalardaki iskan
mabhallerindeki kararliligin ortaya konulmast 6énemli bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. S6z
konusu yerlesim yerleri, beseri ve yerytizt sekillerinin niifus ve yerlesime etkileri bakimindan
oldukca uygun orneklendirilebilir sahalardir. Bir akarsu havzasi, ¢ok daha daglik bir yapiya
sahip bolge ile nispeten ovalik veya iki dag silsilesi tarafindan ¢evrelenmis bolgelerin niifus ve

iskan yapilarinin olusumu ile degisimine dair izler aranacaktir.



Insanlik tarihi boyunca pek ¢ok topluluk degisen zaman ve kosullarin etkisiyle yurtlarmm terk
ederek gerekliliklere uygun sahalara yerlesmistir. Bu siiregte baz1 bolgeler kilit, kavsak mevkii
roliinii tistlenmistir. Anadolu topraklarinda Dogu ve Orta Anadolu’daki pek c¢ok kent bu
hiiviyete haizdir. Ele aldigimiz ii¢ kazanin yer aldigi Kuzey Orta Anadolu, Tiirk akinlarinin
baslamasiyla Dogu-Bat1 Anadolu arasinda énemli bir gegis kapisi mahiyetindedir. Bu durumun
olugsmasi, topluluklarin hazirlik ve kendi i¢inde sistemli tertip ettikleri siireglere baglidir.
Anadolu 6zelinde Tirklerin yurt edilis evresinde hazirlik ve serhat boylar1 olma ozellikleriyle

bu kazalarda 6n plana ¢ikmustir.

Calismamiza konu ii¢ kazanin da tarihsel olarak zaman zaman canlanan ve Anadolu’yu kuzey-
giiney veya dogu-bati dogrultusunda kusatmis ticaret yollar1 giizergahinda yer almalar1 soz
konusu bu yerleri segmemizde etkili olmustur. Ticaret, insanlar iizerinde oldugu kadar iskan
mabhalleri tizerinde de onemli bir etkiye sahiptir. Diinya tarihinde ticaretin saglamis oldugu
avantajlarla biiytimiis, gelismis sayisiz kent vardir. Ya da herhangi bir nedenle degisen yollar ve
korelen ticaretin olumsuzluklariyla gerileyen ve nihayetinde sonen iskdn mahalleri mevcuttur.
Iste bu ikilemde Alaca, Mecitézii ve Almus kazalar1 yol giizergahlarinda olmalar1 nedeniyle
degisik Olciilerde etkilenmis ve mevzubahis kazalardaki iskdn mahalleri bu duruma gore
olusmustur. Bu etkilenmenin ele aldigimiz zaman dilimindeki tesiri ne boyuttaydi? Niifus ve

iskan yapisinin olusumunda bu hususun yeri neydi?

Ormnek sahalarimiz, Tiirklerin Anadolu’ya ilk yerlesmeleri noktasinda Bizans-Selcuklu veya
Miislim-gayrimiislim etkilesimi ve bu durumun yerlesme diizenine etkisi bakimindan canli
ornekler barindirmaktadirlar. Tiirkler, Anadolu’yu yurt edinme siirecinde ilk olarak Ahlat-Van
hattinda ikinci olarak da Amasya, Sivas ve Tokat hatlarinda 6nemli organizasyon ve faaliyetler
gerceklestirmislerdir. Ikinci kusaktaki organizasyonlarin temelinde yer alan havzada ele
aldigimiz ti¢ kaza da -6zellikle Hiiseyinabad 6rneginde tesadiif edildigi tizere niifusun sevki ve
beslenmesi bakimindan- 6nemli mekanlar konumundadir. Zaman zaman gel-gitlerin yasandigi,
siyasi, idarf ve mali ¢ikmazlarm ortaya ¢iktig1 bu bolgelerde niifusun yigilisi ve iskanin yapisi

nasil sekillendi?

Tiirklerin  Anadolu’ya yerlesmeleri evresinde Omer Liitfi Barkan’m 6nemle bahsettigi
“kolonizator dervig” o6rneklerini barindirtyor olmalar1 da ilgili kazalar1 segmemizde 6nemli bir
etkendir. Tam olarak ortiismese de Elvan Celebi, Abdal Ata, Sultan Emirci ve Varizil
koytindeki Kul Himmet bu baglamda 6rnekler olarak goriilebilir. O halde bu minvaldeki tekke
ve zaviyeler, ele aldigimiz bolgelerin niifus ve iskan yapilarii ne sekilde etkiledi? Ozellikle
XIX. ylizyilda Mecitozii 6zelinde pek ¢ok tekke ve zaviyenin iskan ile yerlesmeye etki ettigi

anlasilmaktadir.



Ote yandan bu kazalar Ahmet Yasar Ocak’in iizerinde durmus oldugu gibi Hristiyanliktan
Miisliimanliga gegen kimi yap1 ve inanglar noktasinda da izler barindirmaktadir. Onun 6zellikle
“Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii® dahilinde ifade ettigi bazi itikadi etkilesim noktasinda
bakildiginda, s6z konusu bu etkilesim niifusu ne sekilde etkiledi? Kazalardaki gayrimiislim
niifusun uzun tarihi siirecteki seyri nasildi? Miisliim niifusa gére iskan mahallerini farkli kilan

etkenler bulunmakta miydi1?

Her ti¢ kaza da XVI. ylizy1l diinyasinin kendine has kosullar1 baglaminda sekillenen Osmanli-
Safevi iligkilerinin ¢atigmasinda sinir konumuna sahipti. XVI. ylizy1l Osmanli-Safevi ¢ekismesi
Orta Anadolu havzasinda adeta iki kutuplu bir diinya yaratmisti. Her iki siyasi gii¢, bolgedeki
Turkmenleri etkisi altina almaya c¢aligmaktaydi. Safeviler bolgeye gondermis olduklar1 dailer
vesilesiyle Tiirkmenlere ¢cok daha iyi bir diinya vadediyordu. Ote yandan Osmanli yonetimi ise
siinni Islami bolgedeki varligimi yayma ve korumanin miicadelesini vermekteydi. Tiirkmenler
ise zaman zaman artan siyasi buhraninda etkisiyle terk-i diyar ederek Sah’a meyletmislerdir.
Osmanli yo6netimi eylemlerin Oniine ge¢mek maksadiyla keskin ve agir yaptirimlar
uygulamiglardir. Haliyle ele aldigimiz kazalarda Osmanli-Safevi c¢ekismesi, ¢atigmasi
baglaminda XVI. ylizyildan giinlimiize kadar seyreden uzun tarihsel siirecin sekillendirmis
oldugu niifus, yerlesme, inang ve kiiltiir yapilart var midir? Varsa bunlarin tazyiki ne zamana

kadar devam etmistir? Bu hengame ti¢ kazadaki niifus ve iskan yapisini nasil etkilemistir?

Celali Isyanlarmin basladigi ve siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel pek cok degisime yol actig1
onemli bir havza dahilinde yer almalar1 da 6rnek kaza secimimizde etkili olmustur. Celali
Isyanlarmin Anadolu’daki, 6zellikle de Orta Anadolu’daki niifus ve iskdna etkisi her gecen giin
artan orandaki c¢alismalarla ortaya konulmaktadir. Calismamiz dahilinde Kuzey Orta
Anadolu’da yer alan ti¢ kazadaki etkileri de giin yiiziine ¢ikartilacaktir. Hiiseyinabad, Kafirni ve
Mecitozii isyancilarin kullanmis olduklar: gecis giizergahlarinda bulunmalarindan dolay1 nasil
ve ne siddette bir etkiyle karsilasti? Bu soru dahilinde 6zellikle ntifus ve iskdn yapilar

incelenecektir.

Calismamizin merkezindeki s6z konusu kazalarin segilmesindeki bir diger sebep; buralarin
Baba Ziinnun, Sah Kalender Celebi, Bozoklu Celal ya da Celaloglu Sah Veli isyanlarinin
gerceklestigi veya etkilendigi onemli merkezlerden olmalari. Gerek Osmanli-Safevi ve gerekse
de sosyo-ekonomik temelli bircok isyanin ya ortaya ciktig1 ya da etki sahasina giren bolgeler
olmas1 bakimindan ntifus ve yerlesim diizenlerinde nasil ve ne tir degisiklikler yasandi

sorusuna cevap bulmamiz agisindan pilot kazalarimiz 6nem arz etmektedir.

® Ahmet Yasar Ocak, “XIIL-XV. Yiizyillarda Anadolu'da Tiirk-Hristiyan Dini Etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint
Georges) Kiilti”, Belleten, C. LV, S. 214, Ankara, 1991, s. 661-674.



Ote yandan calisma sahamizin XIX. yiizyilda imparatorlugun maruz kaldig1 distan i¢e gogiin
yayilim alanlarindan biri olmalar1 da bizim i¢in krymetliydi. Gerek daralan imparatorluk
topraklarindan go¢ eden ve gerekse de zaman zaman yasanan ¢ok daha dar anlamdaki
huzursuzluklar nedeniyle olusan go¢ hareketleri ele aldigimiz kazalar1 da etkiledi mi? Sayet
boyle bir etki var ise kazalar bazindaki dagilimi ne yonde gerceklesti? sorularina cevap

aramamiz i¢in 6rnek kazalarimiz 6nem arz etmektedir.

Yukarida siraladiklarimiz dahilinde esas olarak tezdeki ¢alisma sahalarinin belirlenmesine etki
eden dort temel faktoriin bulundugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi kazalarin koy
terklerine dair siralanan nedenlerin tamaminda dile getirilen Celali Isyanlarmin ¢iktig1 bolge ve
havalisine olduk¢a yakin bir konumda olmalaridir. fkincisi {i¢ kazanin da gerek Anadolu
Selguklu ve gerekse de Osmanli ticari canliligindan etkilenmis, Orta Anadolu bozkirlarinda
konar-gocer gruplarin ugrak yerleri olarak goriilebilecek gegit ve yol giizergahlarinin
kesisiminde yer almalaridir. Ugiinciisii kazalarin bir dsnem Osmanli diplomasisini mesgul eden
siyasi-itikadi bir mesele olarak karsimiza ¢ikan Osmanli-Safevi niifuz sahasinda zaman zaman
gel-gitlerin yasandigi, etkisinin sonraki asirlara kadar devam ettigi siyasi agidan olmasa da
kiilttirel ve dini anlamda bir sinir bolgesinde bulunmalaridir. Nihayet son olarak ele aldigimiz
kazalarin beseri ve fiziki yapinin Orta Anadolu 6rneginde niifus ve yerlesime etkisi hususunda
cok daha dar bir sahada goriiniir sonuglarin ortaya konulmasina firsat veren ozellikleri
belirtilebilir. Bu dort temel segici faktor dahilinde Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii kazalar
calisma sahasi olarak belirlenmistir. Calismada her {i¢ kazanin 6nceki boliimde tetkik edilen
niifus ve yerlesme dinamiklerinin Osmanli Imparatorlugu doneminde ne tiir degisimler yasayip
yasamadig1 sorunsali tizerinden XV. ylizyildan XIX. ylizyila kadar olan hayli genis bir zaman
diliminde ortaya konulmasi diistur edilmistir. Bu bakimdan ¢alismamiz belirlenen zaman

dilimlerine ait arsiv kaynaklarimin olabildigince kullanilmasi, tespit edilen kéy’ ve mezralar®

7 Farsga kokenli olan kdy kelimesinin Tiirk¢edeki “quy”dan gelmesi muhtemeldir. Bilindigi iizere “quy” Tiirk¢e’ye
Cince’den gecmistir. Farsca’da “klty” ise daha dar anlamda mahalle ya da sokak anlaminda kullanilmustir.
Anadolu’da 30 hane 130 niifuslu yerler koy olarak kabul edilebilir. Koyler bazen kdy alti, mahalle, koycegiz ile
birlikte bir kdy sifati kazanabilir. Osmanli Dénemi’nde kdy olarak daha ziyade iskan edilen yer anlaminda “karye”
tabiri kullanilmustir. Ozellikle tarim ve hayvancilik istigallerine dayali bir ekonomik hayatmn oldugu koyler, Osmanli
tagrasinin adeta can damarint olusturmaktaydi. Cift bozan uygulamasimin ortaya ¢ikisindan da goriilecegi gibi
koylerin devami, Osmanli idari ve ekonomik sisteminin vazgecilmez ugrasiydi. Ayrica yasayanlari temsilen bir
kethiida ya da imamin kdyde bulunmasi da elzemdir. Nitekim merkez-tasra idare sisteminin siirdiiriilebilmesi bu
sekilde miimkiin olabilmistir. Cografyanin el verdigi 6l¢iide biiytimelere, kiigiilmelere miisait olan kdylerin ¢ayir, su,
harman yeri gibi ortak kullanim alanlart bulunmaktadir. Tarimsal ve hayvansal iriinleri saglanmasimin yaninda
Ozellikle askeri gereksinimlerle 6zel statilye sahip derbentei, kopriicti, kiireci, ok¢u vb. koylerin varligi da
bilinmektedir. Osmanli koyliilerinin kimi zaman kendi havzalarinda ya da gegis donemlerinde istikametlerinde
bulunan gocer kavimlerle baslarinin belada olduklari da bilinen bir hakikattir. K&y hakkinda; Tuncer Baykara,
Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1, Anadolu’nun Idari Taksimat;, Tirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara, 2000, s. 35; Osman Giimiiscii-Mustafa Sabri Kiigiikase1, “K&y”, DI4, Ek. 11, Ankara, 2016, s. 85-
87; Halil Inalcik, Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev. Halil Berktay), c. I, Eren Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 223-224; Hiiseyin Arslan, Osmanli’da Niifus Hareketleri, (XVI. Yiizyil), Yonetim, Niifus, Gécler,
Iskanlar, Siirgiinler, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 231-232.



sayesinde elde edilen biitiinctil bir resim sayesinde neler olup bittiginin ortaya konulmasini
ama¢ edinen bir ugras ve deneme Ornegidir. Bu maksadina ragmen calismanin XX. yiizyila
tasinmamasi ve belirtilen ti¢ merkezde yerinde gezi, gézlem ve tespitin yapilmamis olmasi gibi

iki 6nemli eksikliginin bulundugunu da burada ifade etmekte fayda gérmekteyiz.

Calismada belirlenen zaman araligi, kullanilan kaynak ve Osmanli idari yapisindaki degisimlere
bagli olarak tespit edilmistir. Bu bakimdan bolgeye ait elimizde su an mevcut olan 1455 tarihli
mufassal defterden hareketle baslangig tarihi saptanmistir. Arsivde bolgeye ait daha erken tarihli
defterin varlig1 ihtimali bir tarafa mevcut kaynaklar c¢ercevesinde bdyle bir tarihlendirme
yapmay1 uygun bulduk. Osmanli imparatorlugu’nda bilindigi gibi idari, mali, siyasi ve 6zellikle
de hukuki manada bir dizi degisimi barindiran ve aslinda kot gidise dur demeyi amag edinen
1839 tarihli Tanzimat Fermani ilan edilmisti. Sultan Abdiilmecid (1839-1861) ve Osmanli
biirokrasisinin biiyiik gayretleriyle sekillenen Tanzimat Fermani, iltizam uygulamasinin
kaldirilmasi, sancaklarda muhassillik meclislerinin kurulmasi, cizyedarlik memuriyetinin
kaldirilmas1 gibi koklii degisiklikleri barmdirmaktaydi.’ Bu degisikliklerin ozellikle 1455
yilindan itibaren belirli bir sinir dahilinde kah vilayet, kaza kah nahiye olarak siiregelen
inceledigimiz bolgelerin idari yapisinda farkliliklar yarattigi agikardir. Nitekim inceledigimiz
kazalardan birine bagli bir koy veya mezranin baskaca kazalara baglandigi ve bu manadaki
orneklerin ¢ok daha sik yasandigi yeni bir dénem ortaya ¢ikmugtir. Idari yapidaki bu degisiklik
elbette belirlenen bolgelerdeki yerlesim yerlerinin tespiti ve stirekliliginin takibini
giiclestirmistir. Dolayisiyla hem ¢alismadaki biittinligiin korunmasi ve hem de dogabilecek
karigikliklarin 6ntine gecmek maksadiyla 1839 yili calisma kapsamimin son tarihi olarak
belirlenmistir. Ozellikle bu tarihin secilmesinde ayrica 1830-1839 yillar1 arasindaki
imparatorlugun ilk sistemli niifus sayimlarmin da etkili oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Nitekim bu sayede XIX. ylizyil baslarinda sekillenen iskdn mahalleri ve yapisi ile Oncesi

arasinda bir mukayese yapma firsatimiz olacaktir.

% Iskan ve yerlesim tizerinde ¢alisan cografyacilarin genellikle kisa siireli ya da bir kdy havzasinda yer alan oldukga
kiigiik yerlesim birimleri olarak gordiikleri mezray Inalcik “ekinlik” olarak tarif eder. Osmanli kanunnamelerinde
Geng’in, “Sofya Kazas1 Tahrir Defteri” 6rneginde tesadiif ettigi izere kimi mezralarin daha dnceden koy olup farkl
nedenlerle bu vasiflarint yitirmis koy ardili, 6ren yerleri seklinde kaydedildikleri anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda mezralarin terk edilmis koyler olabilecegi ihtimali yiiksektir. Inalcik ise mezray1 aksine Osmanl
kirsalinda artan niifusun tarimsal {iretim ve beslenme ihtiyacina cevap olarak ortaya ¢ikardigi bir vergi {initesi olarak
goriir. Anadolu’da 6zellikle viran, 6ren ismini tastyan kdylerin 6nceden mezra oldugunu ifade eden Inalcik, sonradan
artan niifus baskisi nedeniyle koye dontistiigli iddiasint mezra ve koy isimleri tizerinde yiriittigii calismalariyla
dogrulanustir, Halil Inalcik, H. 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1954, s. XXIX; Nevin Geng, XVI. Yiizyilda Sofya Mufassal Tahrir Defterinde Sofya Kazast, Anadolu Universitesi
Yaynlari, Eskisehir, 1988, s. 5; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer),
Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2003, s. 10-11; Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.
210.

% Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, c. 11, s. 718-720; Ortayl’ya gore Tanzimat dénemi imparatorlugun idari
modernlesme ihtiyacinin siddetle duyuldugu son yiizyihdir. ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli
Idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 Ankara, 2018, s.17-19.



2. LITERATUR

Bu baglik altinda, ele aldigimiz konu hakkinda tilkemizde yapilmis ¢aligmalara dair genel bir
panorama c¢izilerek, ¢alismamizin bu husustaki yeri ve 6nemi saptanacaktir. Bu baglamda
tilkemizde Cumhuriyetin erken dénemlerine ait niifus, yerlesme ve iskana dair ilk 6rneklerden
baslayarak, cografi bilgi sistemlerinin kullanildigi, kaybolan koyler hususunun irdelendigi
giintimiize kadar gecen stirede kisaca bir literatiir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu konudaki
calismalarin tamaminin burada yer almasi miimkiin olmamakla birlikte bahsedilenlerin de bir
onem derecesine gore tespit edilmedigi de asikardir. Dolayisiyla asagida zikredilecek olan
calismalar, sadece yontem ve bulgulart ile tezimizi destekleyecek veya ilintili olabilecek

ornekler barindirmis olmalarindan hareketle ele alinmistir.

Sancak Eksenli Calismalar

Osmanli Imparatorlugu’nun XV. ve XVI. yiizyillarinin ekonomik, idari, askeri ve sosyo-kiiltiirel
durumuna dair olduk¢a Onemli kaynaklar olmasma ragmen, verilerinin degerlendirmesi
hususundaki sorunsalin hala ¢6ziilemedigi tahrir defterleri, {izerinde iilkemiz ve diinyada son
kirk yildir ciddi ¢alismalar yapilmistir. Aslinda defterlerin bu mahiyette degerlendirilecegi
fikrinin mimart; tanimi, 6zellikleri ve pek ¢ok konuya 1sik tutmasi noktasindaki zenginligine
vurgu yapan Omer Liitfii Barkan’dir.'” Ondan yaklasik on, on bes yil sonra inalcik’in tahrire
dair pek ¢ok kavramun tanimu ile degerlendirmesini havi eseri yaymlamustir.'' Tahrir iizerine
kaleme alinmig c¢aligmalarin tamaminda bu eserin kullanilmasi onun caligmasinin adeta bir
basvuru kaynagi oldugu yoniindeki tarifimizi hakli ¢ikarir. Akabinde Goyiing'?, Yinang-
Elibiiyiik”’, Yediyildiz"*, Emecen'’, Unal'’, 0z', Gokee'®, Giimiis¢i"” ve Acun® seklinde

cogaltilabilecek sancak eksenli ¢alismalar siralanabilir. Bu g¢alismalar, bir sancak dahilinde

' Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devrinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus
Istatistik Defterleri I”, fktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/1, Istanbul, 1940, 5.20-59; ayni1 yazar, “Tiirkiye’de Imparatorluk
Devrinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri II”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
11/2, Istanbul, 1940/41, s. 214-247.

" Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid.

12 Nejat Goyiing, XVI. Aswrda Mardin Sancagi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara, 1991; Goyiing’iin 6ncii
anlamdaki bu eseri ilk olarak Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 1969 yilinda basilmustir.

13 Refet Yinang-Mesut Elibiiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara,
1983.

!4 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-1613), Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara,
1985.

15 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1989.

'® Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1989; ayni
yazar, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Turk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999.

17 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancagi, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1999.

'8 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Léazikiyye (Denizli) Kazdst, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara, 2000.

' Gumiiscii, XV1. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus,.

2 Fatma Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalari Orneginde Osmanl Tasra Idaresi (1485-1569), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 2006.



tahriri ele alma, anlama ve degerlendirmemize yardimci olmustur. Tahrirleri arazi, niifus,
ekonomik istigaller, askeri, sanayi ve idari pek ¢cok konuya dair tablolar hazirlayarak okumamiz
bu calismalar sayesinde miimkiin olmustur. Zamanla tahrir kayitlarina onomastik, yer adlari,
agiretler, niifus ve iskan gibi ¢ok daha dar alanda farkli bakislar ortaya ¢ikmistir. Bu hususta
ornekleri ¢ogaltmak miimkiinse de Kurt’un®' neticede kitaplasan bir dizi ¢alismasi, Nagata’nin®
sadece koyleri mercek alta alan eseri, Yediyildiz’in® yer adlar1 ve son olarak da Oz’iin** iskan
ve niifusa dair ¢alismasi zikredilmeye degerdir. Tahrir odakli caligmalara dair bibliyografik® ve

elestirel”® bir nazarla yaklasan calismalarin da bulundugunu belirtebiliriz.

Bu baslik altinda iilkemizde tahrir defterlerinin niifus, demografi’’, yerlesim, iskin ve koy
terkleri gibi konularda ele alinmasi bakimindan kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Nitekim bu
sayede hem ele alacagimiz konuya dair bir metot gelistirme ve hem de tesadiif edilen

¢ikmazlarin asilmasi baglaminda 6nemli bir tecriibe elde edilmis olunacaktir.”®

Ibrahim Gokgen’in iilkemizde ozellikle koy terkleri ya da kayip koyler mevzusuna ilk egilim
gosteren amatér mahalli bir aragtirmaci oldugu anlasilmaktadir. O, ozellikle ser‘iyye
sicillerinden istifade ederek Manisa havalisinde kaybolan koyler ve kaybolma nedenleri
tizerinde durmustur. Giimiis¢ii’niin ifadesiyle o, ¢alismasinin yapildigi déonemde ele aldig1 konu
heniiz bakir bir saha olmasina ragmen son derece isabetli tespitlere imza atnmstir.”’ Zamaninin
imkanlar1 dahilinde hazirlanmig ¢alismasi, eksikliklerine ragmen alanin ilk 6rnekleri olarak
yerini korumaktadir. Calismasinda inceledigi bolgede Katircioglu, Cennetoglu ve Kalenderoglu
basta olmak tizere pek ¢ok Celali ile yerel idareci, konar-gogerler, sefer esmeyen askeri taife ve

vakif yoneticilerinin yerlesik halki adeta canindan bezdiren tutum ve davranmiglarini ortaya

2! Yilmaz Kurt, Anadolu’da Kisi ve Yer Adlart, (Haz. E. Unlii-F.M. Onal), Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2020.

2 Yuzo Nagata, “16. Yiizyilda Manisa K&yleri-1531 Tarihli Saruhan Sancagina Ait Bir Tahrir Defterini inceleme
Denemesi”, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 32, Istanbul, 1979, s. 731-758.

» Bahaeddin Yediyildiz, “Ordu ili Yer Adlar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Dergisi (Prof. Dr. Necati Akder Armagani),
XXII/1-2, Ankara, 1984, s. 20-36.

2 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Vezirkoprii Yéresinde Iskan ve Niifus (1485-1576)”, Belleten, LVII/219,
Ankara, 1993, s. 509-537.

3 Adnan Giirbiiz, XV-XVI. Yiizyil Osmanli Sancak Calismalart Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Dergih
Yaynlari, istanbul, 2001.

26 Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Cahismalar Hakkinda Bazi Gériisler”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 1/1, 2003, s. 267-286.

" Niifus bilimi olarak tarif edilip Yunanca’da “halk” anlammndaki “demos” ile yazmak anlamina gelen “graphein”
kelimelerine dayanmaktadir. Demografi, sinirlart belli cografi bir alanda bulunan niifusun yapisi, 6zellikleri ve
degisimlerini mercek altina alan, sayisal olarak ifade eden bir disiplin dalidir. Siyasi bakimdan tasimis oldugu 6neme
binaen Herve Le Bras’in da belirttigi gibi gelismekte olan bir disiplin olmasmin yani sira zaman zaman iktidar araci
ve polemik konusu olarak da kullanilmaktadir. Nitekim bu disiplin sayesinde bir bolgenin olabilecegi gibi bir tilkenin
dogum, 6lum, evlilik oranlari ile bunlarin bolgelere dagilimlar1 kolaylikla 6grenilebilmektedir, Cem Behar, “Marx ve
Niifusbilim”, Toplum ve Bilim, 15-16, Gliz-Kis, 1981-1982, s. 6.

28 Alpaslan Demir, “15-16. Yiizy1l Goglerinin Osmanli iskan Yapisina Etkisi”, TAD, XXXIV/58, 2015, s. 563-581.

» Osman Giimiisgii, “Tiirkiye’de Osmanli Déneminde Terk Edilen ve Kaybolan Yerlesmeler Hakkinda Yapilan
Calismalar”, Sosyal ve Ekonomik Tarihi C.I, Prof. Dr. Yilmaz Kurt Armagani, (Ed. H. Oru¢-M. Ceyhan), Akcag
Yay., Ankara, 2016, s. 414.



10

koymustur. Ayrica kuraklik, depremler ve bulasici hastaliklar gibi dogal faktorlerden kaynakli

olumsuzluklara da deginmistir.*

Calismasini1 Eskigehir bolgesi 6zelinde yiirtiten Necdet Tuncgbilek, bu hususta dikkate alinmasi
gereken bir baska arastirmacidir. Bélgenin yerlesme tarihine dair kisa bir bilgi verdikten sonra,
Barkan tarafindan ele alinmis 1522 tarihli defteri referans alarak kir yerlesim tiirleri, ky adedi
ve ylizdesi seklinde bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Kullanmis oldugu harita sayesinde 1522 yilinda
bolgedeki 167 koyden halihazirda 43 tanesinin var oldugunu 6grenmis oluyoruz.”’ Giimiiscii bu
calismay1 6zellikle lokalizasyon, yer tespiti ve konuyu ele alig1 baglaminda 6nemli bulsa da XV.
yuzyil ile XIX. yiizy1l araliginin mevcut kaynaklarla desteklenerek tam bir sonuca ulasamamig

olmasi, haliyle de biitiinciil bir resme erisememis olmasi1 nedeniyle eksik bulur.*

Barkan ve Meri¢li’nin Hiidavendigar livasini merkeze alan ve klasik bir tahrir ¢alismasi olarak
goriilen eseri, tahrir defteri verilerinde ¢alismanin yapildigi donemde var olan ya da olmayan
koylere dair izahlar1 barimdirmaktadir. Nitekim bu sayede tespiti yapilmis 1.492 yerlesme
mahallinden 799’unun sonraki donemlerde devam etmedigi anlasilmaktadir. Bu sonugtan
hareketle livadaki yerlesim birimlerinin yarisindan ¢ogunun tam olarak bilmedigimiz

nedenlerden dolayi terk edildigi goriilmektedir.”

Sonradan birkag kez kitap®* olarak basilan Islamoglu’nun doktora® ¢alismasi, hem ele aldigimz
bolgeler ve hem de ortaya koydugu bazi ¢ikarimlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Onun
calismasi tahrir defterlerinin XVI. ylizyilin iktisadi egilimleri baglaminda da ele almabilecegini
gostermektedir. O, vergilendirme ile koylii ve kentli niifusun ticaret ve ekonomilerine dair kimi
bulgularin1 Corum, Amasya ve Tokat havalileri ekseninde incelemistir. Calismasinda pek
cogumuzun bildigi niifus artigi, ticaretin yayginlagsmasi ve siyasi rekabetin artmasi gibi XVI.
yiizy1ll gelismelerinin ¢ok daha siki bir sekilde merkezilesen iktidar1 tetikledigini ifade

etmektedir.

Beysehir tahrir defterleri tizerinde yaptig1 ¢alisma ile XVI. ylizyilda sancagin demografik ve

ekonomik yonlerini mercek altina alan Erdogru, ortak¢ilarin vergi muafiyetinin kaldirilmas,

3 {brahim Gokgen, Tarihte Saruhan Kéyleri, Berksoy Basimevi, Istanbul, 1950, s. 20-32.

3! Necdet Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihine Toplu Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, XV/1-4, Istanbul, 1953/54, s. 189-208.

32 Giimiiseii, “Tiirkiye’de Osmanli Déneminde Terk Edilen ve Kaybolan Yerlesmeler Hakkinda Yapilan Caligmalar”,
s. 414.

3 Omer Liitfi Barkan-Enver Merigli, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1988; Gumuseli, “Tiirkiye 'de Osmanli Doneminde Terk Edilen ve Kaybolan Yerlesmeler Hakkinda Yapilan
Calismalar”, s. 418.

3* Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Kéylii, (Haz. Ayse Cavdar), iletisim Yaymlari, TV.
Baski, Istanbul, 2018.

35 Huricihan Islamoglu, Dynamics of Agricultural Production, Population Growth and Urban Development: A Case
Study of Areas in North-Central Anatolia, 1520-1575, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Wisconsin-
Madison, 1979.
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vergiye dahil olmama, su kaynaklarinin kitligi, bulasict hastalik, gol ve su tagkinlar ile Celali
asileri gibi bircok faktoriin sancak dahilinde koy terklerine neden oldugunu belirtmistir. Onun
calismasi da ele aldig1 bolgede tahrirde tesadiif edilen kdylerin zamanla yarisindan fazlasinin

kayboldugunu ortaya koymaktadir.*®

Saruhan Beyliginden baslayarak Manisa’nin tarihsel ge¢misini irdeleyen Emecen, boélgenin
Osmanli idaresine gegisi, fiziki yapisi, iktisadi hayati, vakiflari, idari teskilati, kir iskan
mahalleri seklinde oldukca genis bir bakis acisiyla serencamini bizlere sunmustur. Onun
calismasii kanimizca kayda deger kilan pek ¢ok 6zellik vardir. Bunlardan sadece biri bolgeye

has olusturulmus piyade defterlerinin konuyla Sriintiilii olarak ele alinmasidir.”’

Cukurova havalisinin XVI. ylizy1l diinyasina 11k tutan calismasinda Kurt, bolgede oldukca
yogun bir konar-goger grubun oldugunu ortaya koymustur. Calismasinda XVI. yiizyilin ilk
defterindeki 85 koy adedinin son defterinde 42’ye diistiigiinii isaret etmistir. Kurt, ekseriyetle
Celali kargasasina bagladigi bu diistisii ayrica toplumun genel karakteristik yapist ve
cografyanin kosullar1 baglaminda da degerlendirmistir. Nitekim ovanin 6zellikle yazlar1 sahip
oldugu kavurucu sicakliginin zaten yerlesik olmaya meraki olmayan gogerleri tekrar harekete

gecirdigini bu vesileyle 6grenmis bulunmaktayiz.®

Kankal ise XVI. yiizy1l Cankir1 ¢alismasinda, nahiye ve kdyleri seklindeki tasnifiyle elde ettigi
627 koytin 193’tniin terkedildigini belirlemistir.*®* Onun, verilerini tablolastiran Gilimiis¢ii’ye
gore sancakta %30,78 olan koy terkleri en fazla Tosya, Keskin ve Kalecik nahiyelerinde

goriilmiistiir.*

Canik sancaginin XV. ve XVI. yiizyillardaki niifus, toplum, vergilendirme ve iktisadi durumu
ile malikane-divani sisteminin uygulanmasi bakimmdan ele alan ve biz tarih¢iler i¢in pek ¢ok
¢tkmazin cevaplandirilmasi noktasinda basvuru kaynagi olan Oz’{in ¢alismasini da ele almak
gerekmektedir. Onun caligmas1 Canik merkezli olsa da ozellikle hane sayisi, hane niifusu ve
malikdne-divani sisteminin uygulanmasi gibi pek ¢ok genel bilgileri olduk¢a agiklayict bir
sekilde ogrenip uygulamamamiza firsat vermektedir. Birinci boliimde niifus ve toplum
baslhigiin degerlendirmesinde 1455, 1485, 1520 ve 1576 tarihli defterlerden elde ettigi bilgileri
tablolarla ortaya koyan Oz, 1485 ila 1520 yillarinda kirsaldaki iskAn mahallerinin ¢ok az bir

3¢ Mehmet Akif Erdogru, Osmanli Yonetiminde Beysehir Sancag (1522-1584), Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1998,
s.113-115.

3T Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazas.

8 Yilmaz Kurt, XVI. Yiizyilda Adana Tarihi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Ankara, 1992.

3 Ahmet Kankal, XVI. Yiizyilda Cankiri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Ankara, 1993.

0 Guimiis¢ii, “Tiirkiye 'de Osmanli Déneminde Terk Edilen ve Kaybolan Yerlesmeler Hakkinda Yapilan Calismalar,
s. 420.
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disiis gosterdigini ve bu durumun 1576’ya kadar devem ettigini ifade etmistir. Fakat 6zellikle
Mesayiizii (Arim), Gol-i Semunide, Oguzlu ve Gol-i Engis gibi bazi koylerin niifusunda azalma
oldugunu ya da tamamen bosaldigini da ortaya koymustur. Oz, kdy terklerinin kesin nedeninin
bilinemeyecegini ifade etse de kdy adlarindan hareketle gol sularmin kabarmasi, tagkin ve sel
gibi dogal olaylarin bu durumu tetiklemis olabilecegini belirtmektedir. Hakikaten terkedilmis
koylerin haritaya yansitilmasiyla Yesilirmak ve Kizilirmak yaylar1 c¢evresinde yer aldiklar
anlagilmistir. Nehirlerin yatak degistirmesi kimi koy terklerine ve “hdric-ez-defter” olan iki

mezranin da ortaya ¢ikmasina yol agmistir.*!

Fatma Acun, 6zellikle 1996 yilinda diizenlenmis olan Giresun Tarihi Sempozyumu’nda sunmusg
oldugu ¢alismasinda tarihsel olarak Sebinkarahisar ve civarinin Osmanli idari yapisindaki yerini
izah ettikten sonra cografi 6zellikleri ve iskan tarihine dair olduk¢a 6nemli bilgiler vermistir.
Sirasiyla 1485, 1547 ve 1569 yili tahrir verilerini tetkik eden yazar; kdy, mezra adlar1 ile nefer
sayilart ile “haric-ez-defter” redyasi tizerine yogunlasmistir. Neticede Karahisar-1 Sarki kazasina
ait 1569 tarihli defterde izine rastlanilan 590 yerlesim biriminin sadece 140 tanesinin giiniimiize
kadar eristigini tespit etmistir.”* Acun’un 6zellikle Karakisar-1 Sarki ve Koyulhisar kazalarimi
merkeze aldig1 calismasi tetkik edildiginde incelenen defterlerde kdy ve mezra sayilarinin her
donemde az ¢ok bir artis gosterdigi, son doneme dair iki defterde koy terklerine rastlanmadigi
ve fakat her désnemde harigten yerlesimlere tesadiif edildigi anlasilmaktadir.”® Oz, ayrica 1642
tarihli avariz defteri verilerinden hareketle XVI. yiizyildan XVII. yiizylla meydana gelen
degisimi de gozler Oniine sermistir. Ezctimle koy terkleri hususunda tiim Anadolu’yu
kapsayacak bir sebebi ortaya atmak dogru degildir. Anadolu genelinde bu tiir olaylarin tek bir
nedeni olamazdi. Her bir bolgenin kendi i¢inde dinamikleri vardi. Haliyle bir nedenden ziyade

birkag nedeni barindiran olumsuz bir havanin kéy terklerini tetikledigi soylenebilir.**

4 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 68-70; Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklart VIII, Canik
Sancag1 Avériz Defterleri 1642, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008; Mehmet Oz-Fatma Acun, Orta
Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VII, Karahisar-1 Sarki Sancagi Mufassal Avariz Defteri (1642-43 Tarihli), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. XXXX. Oz bu ¢alismada Canik-i Bayram’in s6z konusu degisimini iceren
tablolara yer vermistir, s. LI.

“2Biitiin bu ¢alismalarin sonunda, defterde yer alan yerlesim birimlerinin sadece %25'i haritaya eslestirilmistir. Bir
baska ifadeyle, kullanilan defterlerden sonuncusu olan 7D 478'de bulunan 590 yerlesim yerinden 140"t giiniimiize
kadar ulasmustir,”, s. 139 ve ayrica bkz. “...1Ik tahrirde yer alan 466 koye 84 mezraa, ikinci tahrirde 467 kdy ve 237
mezraaya ylikselirken, tiglincii tahrirde daha da artarak 554 koy ve 311 mezraaya ulagmistir. Son tahrirde bu sayilar
daha dengeli bicimde artarak koyler i¢in 590 ve mezraalar icin 313 olmustur... Ilk defterdeki iskan birimleri (kdyler
ve mezraalar dahil) ticiincti defterdekilerle karsilastirildiginda sadece 172 tanesi bu defterde takip edilebilmistir.
Diger bir deyisle, 378 adet iskan birimi kaybolmus veya adin1 degistirmistir.” Fatma Acun, “15. ve 16. Yiizyillarda
Sebinkarahisar ve Civarinda Yerlesim Modelleri”, Giresun Tarihi Sempozyumu 24-25 Mayis 1996, Bildiriler Kitabi,
Giresun Belediyesi Yaymlar1 No:1, Istanbul 1997, s. 148.

 Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalar: Orneginde Osmanli Tasra Idaresi (1485-1569), s. 57-70.

# Alpaslan Demir, “Osmanli Devleti’nde Yériikler ile Yerlesiklerin Kavgast: Kaybolan Kdyler Meselesi”, Adkademik
Bakig, C. X1, S. XXI, Kis, 2017, s. 27.
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1999 yilinda Tokat Kazasi 6zelinde yerlesme ve iskdn olayini ele alan teferruath ¢aligmasinda
Acikel, 1574 tarihli tahrir defterinde kayitli 233 adet koyden 75 tanesinin 1643 tarihli avariz
defterinde tesadiif edilemedigini belirtmektedir. Calismasinda 1455, 1485, 1520, 1554 ve 1574
tarihli tahrir serisi ile 1643 yi1l1 Avariz verilerine kadar Tokat merkez mahalle ve kdy, mezralari
ile Cincife, Gelmugat, Kafirni, Kazabad, Komanat, Tozanlu, Venk ve Yildiz ndhiyelerindeki
demografik degisimler, redyasiz koylere dair oldukea teferruath bilgiler sergilemistir.* Onun
calismasinin bizce en dnemli 6zelliklerinden biri tahrir sonras1 déneme ait bagkaca kaynaklarin
degerlendirmeye alinmasidir. Bu sayede XVI. ylizyil ile sinirlanmis ¢alismalar XVIL. ylizyila
dogru sarkmaya baslamustir.

Belli kaza ya da kazalar1 esas alan bu minvaldeki ¢aligsmalari, bir dogru ya da hat {izerindeki
degisimleri konu edinenler takip etmistir. Demir, Anadolu’nun kuzeyi ile glineyi arasinda
belirledigi iki noktayr Samsun-Antep hatt1 olarak tarif etmis ve XVI. yiizyilda bu hat tizerinde
yer alan Arim, Niksar, Tokat, Sivas, Divrigi, Darende ve Besni ndhiyelerini mercek altina
almistir. Bu hat {lzerindeki idari birimleri niifusu, degisimi ve dagilisi ile toprak iligkisi

baglaminda incelemistir.**

Erdogan, Ankara’nin bitiinciil tarihi ¢ergevesinde arsivde tespit edilen tim tahrir defterlerini
titiz bir sekilde incelemis ve sancagin niifus ve iskan gegmisine 1s1k tutmustur. Onun tespitlerine
gore XVI. ylizyl baslara ait tahrir defterlerinde 569 koy bulunmaktadir. XVI. yiizyilin ilk
ceyregine ait kayitlarda ise bunlarin sadece 254’iine tesadif edilmektedir. Dolayisiyla Ankara
sancaginin yaklasik otuz yillik bir siirede neredeyse yaris1 oraninda koy terkine sahne oldugu
anlasilmaktadir.”” Buraya kadar ele aldigimiz ¢alismalar genelde sancak eksenli olup igerisinde
koy terkleri, “haric re‘dya” ve iskdndaki degisimi konu edinen boyuttaydi. Bu meyandaki
calismalart da mercek altina alan Kog¢’un olduk¢a akici bir dille ortaya koydugu literatiir
calismasi bulunmaktadir. Istanbul ve XIX. yiizyilin kapsam dis1 birakildigi bu stimullii
calismasinda Kog¢, donemlere goére tasnif, kaynak tiirline gore tasnif, mekan ve konu eksenli
tasnif seklinde kategorize ederek adeta bu alandaki ¢alismalari bir biitiin halinde ortaya
koyabilmistir. Onun s6z konusu tasnifi ve kaynaklari ortaya koyarkenki &zgiin ve ozel

yaklasimlar1 bazi konularda bir kez daha bizleri disiinmeye sevk etmektedir. Bu yoniiyle

* Ali Acikel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in North Central Anatolia: A Case Study of
The District (Kaza) of Tokat (1574-1643), University of Manchester, Ph. Dr. in the Faculty of Arts, Manchester,
1999, s. 57, 60, 64, 68, 159.

% Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yapi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal1, Yayimlanmanms Doktora Tezi, Ankara,
2007.

47 Emine Erdogan Oziinlii, Ankara’mn Biitiinciil Tarihi Cercevesinden Ankara Tahrir Defterlerinin Analizi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 56-58.
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calismasi bizlere hem Osmanli kent iskani ile demografisine dair ¢aligmalari tanima ve hem de

bu alana farkli agilardan bakma firsat: sunmaktadir.*®

Niifus, Iskan ve Yerlesme Odakli Calismalar

De Planhol, asagida zikredilecek olan Hiitteroth ile birlikte Osmanli iskan politikast hususlarina
egilmis yabancilar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. De Planhol bu husustaki c¢alismalarini
Turklerin Anadolu’ya girislerinden baglatarak XX. yiizyila kadar devam eden bir stireklilik
icerisinde ele almistir. O, bu uzun ve her biri kendine has sorunsallara sahip donemlerde
gocebe-yerlesik topluluklar arasindaki iligskiler ve bunlarin tiretim faaliyetleri {izerine etkileri
baglaminda c¢alismasini kurgular. Hem Anadolu hem de Suriye havzasinda goger ve yerlesik
toplumlarin birbirini hedef alan davraniglar1 ve bu tazyikin yerlesim durum ile diizeyini nasil
etkiledigini a¢iga ¢ikarmaya calisir. De Planhol’a gore bu ¢ekismeyi koyliler kazanmis gibi
gortintir. Nitekim imparatorluk idaresinin de destegini arkalarina alan koyliilerin baskilari
sonucunda Anadolu ve Suriye’deki bircok gocer grup dag eteklerinde daha once kislak olarak
kullandiklar1 sahalara yerlesme egilimi gostermislerdir. Bu duruma imparatorluk idaresinin
zaman zaman mali, askeri ve idari nedenlerle uygulamaya koydugu iskan politikalarinin da ilave
edilmesiyle XX. yiizylla giden uzun bir yerlesim birimi Oriintisii strecine gegildigi

anlasilmaktadir.*

Hiitteroth, Anadolu’nun giiney i¢ kesimlerinde kirsal yerlesimleri mercek altina alarak XVI.
ylizyil ile XIX. yiizyil yerlesim birimlerini karsilastirir. Hem De Planhol hem de Hiitteroth’un
Suriye ve I¢ Anadolu bozkirlarmi ¢alisma sahasi olarak se¢meleri elbette tesadiifi degildi.
Nitekim onlar, suyun gorece kit oldugu bolgeleri ve bu durumun degiskenleriyle yerlesik ya da
gocer gruplar tizerinde yarattiklart hareketliligi gormek istemislerdir. Bu minvalde tahrir ile
salnamelerin kullanildigi ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikan Hiitteroth’un calismasi, kaybolan
kimi birimlerin tespiti ile cografi saha verilerinin, yani yerinde gezi ve gézlemin de kullanilmasi
bakimindan ayrica kayda degerdir. Bu yontiyle o, aslinda statik gibi goriinen cografyanin diin
tizerinde insanoglunun yasadigi seriivene dair miimkiin mertebe sakladigi ipuglarini bugiin
sergilemeye hazir bir mahiyette oldugunu ortaya koymustur. Neticede, XVI. yiizyilda niifus
artisi, tarimsal tiretim sahalariin genislemesi ve yeni kdylerin ortaya ¢ikist gibi olduk¢a 6nemli
saptamalar1 bu dar alan ¢aligmasinda ortaya koymustur. O, De Planhol’un gocerlerin yerlesik

hayata gecisiyle birlikte adeta diizen ve dirligin hakim oldugu bir Anadolu resmine; Celali

* Yunus Kog, “Osmanli’da Kent iskanm ve Demografisi (XV.-XVIIL. Yiizyillar)”, s. 161-210.

* Xavier de Planhol, “Geography, Politics and Nomadism in Anatolia”, International Social Science Journal, XI,
1959, s. 525-531; Oktay Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kéyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)” (Yay.
Haz. M. Oz - F. Yesil), Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 557-
558.
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Isyanlar1 ile uzun siiren savaslar, mali kriz ve salgm hastaliklarin neden oldugu isyan ve kaosu
da ekler. Nihayet bu ortam Anadolu’da yerlesim diizeninde topyekiin degisim ve dontsiimii
meydana getirmistir. Bu degisim ve doniisiimde taslarin yerine oturmasi ancak XIX. yiizyilda

miimkiin olabilecektir.™

brahim Hakk1 Konyali, Konya, Mut ve Nigde ile ilgili olarak vakif abideleri 6zelinde edindigi
calismalar ve buradan vardigi kimi yerlesime dair ¢ikarimlariyla dikkate alinmasi gereken bir
baska simadir. Yazar, inceledigi belgelerde zikredilen bazi yer adlarinin hali hazirda olmadigin,
sadece semt veya koprii adlari olarak isimlerin devam ettirildiginin altim ¢izmistir.”' Calisma,
vakfiye kayitlarinin niifus ve iskan baglaminda incelenmesi ve yer adlarmin devamina dair

saptamastyla alan ¢aligmalarina renk katmustir.

Faroghi, Anadolu’da iskan ve terkedilmis kdyler sorununu pek c¢ok yerli ve yabanci kaynak
kullanarak ele aldig1 ¢alismasinda, kaybolan koyler hususunun ¢ok 6nemli bir konu oldugunu
sadece tarihgilik disiplininde degil 6zellikle ekonomi, siyaset ve jeoloji ile cografya bilimlerinin
de igerisinde yer aldigi daha genis bir agda irdelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Calismasinin, konuya dair ¢6ziim 6neri ve metotlar1 baglaminda Hiitteroth’dan sonra akademik
anlamda onemli yer edindigi su gotirmez bir gercektir. Ornegin bizler ziraat yapmak
maksadiyla tahrip edilen dik yamacli ormanlik saha arazilerinin verimliliginin ¢ok diisiik

oldugunu ve bu nedenle terk edildigini onun galismasi sayesinde 63renmis bulunmaktayiz.>

Bu kategoride Amasya 6zelinde Orta Anadolu’daki iskan olgusunu oldukga detayli bir sekilde
ele alan Ozel’in ¢alismasini istisna tutmak gerekmektedir. Nitekim c¢alismasinda, pek ele
alimmamis avariz-haneleri ve niifus hesaplamalar1 bakimindan avéariz kayitlarinin 6nemine
deginilmistir. O déneme kadar tahrir defterleri ekseninde devam eden ¢alismalar bdylece bir
adim daha 6teye tagimmistir. Bolgeye ait tahrir ve 1642 tarihli avariz kayitlarin1 merkeze alarak
calismasi sekillendiren yazar, 1576’da 372 yerlesim biriminden 142 tanesini 1642 avariz
kaydinda tesadiif edilemedigini 6nemle belirtmistir. Olusan bu durumu basta deprem, firtina,
dolu, salgin ve buzul ¢agi gibi dogal faktorlerin olmak iizere biiylik kacgunluk, eskiyalik,
kapikullari, savaslar vb. insani faktérlerle temellendirmistir.”® Ozel, “Tiirkiye 1643 Gosa’nin
Gozleri” isimli c¢alismasiyla, bir doktora tezinin hazirlanmasi asamasinda yasanilan pek c¢ok

gilicliik ile elde edilen sonucu, normal tarih disiplinin disinda olduke¢a zevkli bir havayla bizlere

%0 Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 558.

3! ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde Aksaray Tarihi, C. 111, Fatih Yay. istanbul, 1967.

2 Suraiya Faroghi, “Anadolunun iskam ile Terkedilmis Koyler Sorunu”, Tiirkive'de Toplumsal Bilim
Arastirmalarinda Yaklasim ve Yontemler, Ankara: TODAIE Yayinlar, 1976, s. 294.

33 Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia, A Case Study of Amasya
(1576-1642), Universitey of Manchester, 1993.
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sunar.”* Yazar, hem kimi sikintilarimiza yasant1 ve 6nerileriyle adeta rehber olmakta ve hem de
defteroloji, kaynak ¢esitliligi, akademik ol¢titlerde bunlarin islenmesi gibi olduk¢a énemli bir
tecriibe edinmemize firsat vermektedir. Ozellikle Merzifon ve Geldiklan (Geldigelen) gibi
ovalar ile ¢evreleyen dag eteklerindeki iskan mahalleri ve niifus hareketliligini titiz bir sekilde
ortaya koyan yazar, Celali, eskiyalik, vergiden kurtulma vb. nedenlerle yasanan koy terklerine
de deginmektedir. Zaman zaman farkli arsiv malzemelerinin harmanlandig1 satirlar, Celali
kargasa ve zorbaliginin Amasya ve ¢evresinde yarattigi miiskiilat ile iskan ve niifusuna etkisinin

her halde bundan daha iyi ortaya konulamayacag izlenimi vermektedir.

Anadolu’da yerlesmelerin kaybolmasi meselesini konu edinen bir bagka ¢alisma da Giumisgii
tarafindan yapilan Larende (Karaman) bolgesi merkezli ¢alismadir. Larende’de XVI. ylizyil
tahrir defterlerinde 194 koyden glinlimiize 76 tanesinin ulagmis oldugu, 118 tanesinin ise
kaybolduguna ilgili calismada dikkat cekilmistir. Fakat tahrir defterleri kullanilarak ortaya
¢ikarilan bu koylerin kaybolmasi nedeni tizerinde durulmamustir.”® Ulkemizdeki iskan tarihine
dair kaynaklarin yetersizligi ve oldukca dar kapsamli olmasindan dem vuran Giimiiscii, 6zellikle
Celali isyanlar1 ve timar sistemi Ozelinde ele almisi {izerinden iskdn ve demografik
hareketliliginin géz ard1 edildigini dile getirir. Giimiis¢ii, hakli olarak Celali Isyanlarinda
koyden kente yapilan goéglerin one siirtildigiinti, oysa koyden kdye de pek c¢ok gogiin
yapildigini, ayni sekilde timar sisteminin bozulmasinin pek cok ve degisik sebebinin
irdelenmesine ragmen en onemli sebebi olarak gordiigi koylerin bosalmast meselesi tizerinde
durulmanus oldugunun altim ¢izer.® Belki de bu diisiincenin bir tezahiirii olarak TUBITAK
tarafindan desteklenen ve sonunda kitaplastirilan olduk¢a 6nemli bir ¢aligma ortaya ¢ikmustir.

Sivas, Manisa ve Konya gibi merkezi Orta Anadolu sehirlerinin’’ niifus ve iskan tarihlerini

>* Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa’'nin Gézleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013.

55 Giimiis¢ii, XVI. Yiizyilda Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, s. 48-50.

% Giimiisgii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tirkiye nin Kayp Koyleri, , s. 33.

37 Sehir, Fars¢a kokenli olup kalabalik niifuslu idari merkezlere verilen addir. Sehir sadece bir iskan yeri olarak degil
o merkezi ¢evreleyen lrtinleri ile sehri besleyen mintikay1 da igine alir. Balik olarak bilinmesine ragmen XII.
yiizyilda “sar” diye Tiirk¢elesmistir. Biiylik sehirler i¢in “mahruse” kullanilmistir. Ayrica sehrin adi ayni zamanda
sancak ya da eyalet adi olarak kullanilmis ise zamanla ayirt etmek igin basina “nefs-“ ibaresi getirilmistir. Sehir
tiretim, tiiketim ve ticari faaliyetlerinin yogun oldugu, siyasi, askeri, dini ve idari islerin yiirtitiildtigi, yerlesimin belli
bir diizen ve teskilat gerektirdigi alan olarak tanimlanabilir. Bu sekilde yogun bir siyasi, sosyal ve ekonomik yoniiniin
olmast sehre siiphesiz farkli bir gériniim ve kimlik kazandirmistir. Birgok fonksiyona sahip kamu binalart ve 6zel
binalarla oriilii olmast bu durumun bir geregidir. Pazar kurulan ve Cuma kilinan mahaller olarak belgelere konu
olmus sehirlerin birbirini taniyan, ayni ibadethane cemaatinin ikamet ettigi ve daha ¢ok sosyokiiltiirel boyutuyla 6ne
cikan mahallelerden olustugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Kimi zaman Miislim-gayrimiislimlerin beraber
yasadiklar1 semtlere tesadiif edilse de Osmanli sehirlerinde genellikle gayrimiislimlerin, Miisliiman ibadethanelerinin
uzaginda, kenar semtlerde hayatlarint devam ettirdikleri anlagilmaktadir, Sehir, kent kavrami hakkinda Baykara,
Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Anadolu’nun Idari Taksimati, s. 34; Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli
Toplumu”, Osmanli Devleti Tarihi, (Ed. Ekmeleddin Ihsanoglu), c. I, IRCICA Yayimlari, istanbul, 1999, s. 441;
Ozkan Agikgéz, “Sehir, Sehir Toplumu ve Sehir Sosyolojisi”, Journal of Sociological Studies, 35, Istanbul, 2007, s.
57-83; Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, IV. bsk, Ankara, 1998, s. 103; Ozer Ergen¢, “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi
Aciklamalar”, Osmanli, c. IV, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 32; Giilnihal Bozkurt,
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mercek altina alan calismada Giimiiscii, Erdogan Oziinlii ve Demir, her ii¢c merkezin iskin
tarihlerine 151k tutmustur. Ele alinan bolgelerde yerlesim diizenin olusmasi, degisimler, niifus ve
niifus hareketliligi ve bu duruma yol acan etkenler lizerinde durulmustur. Calismanin belki de
en onemli tarafi iskdn calismalarinda daha once ender olarak kullanilan arsiv kaynaklarimi
kullanmak ve olduk¢a zor olmasina ragmen bir XV. yiizyildan XX. yiizy1l baglantisinin
yerlesme yerleri bakimindan ortaya konulmus olmasidir. Pek ¢ok arsiv kaynagmin
kullanilmasinin yaninda arazide gezi, gozlem metodu ile yakalanan ince ipuglari arsiv
kaynaklarindaki verilerle harmanlanarak okuyucuya aktarilmistir. Kayip koyler konusunun IL
Diinya Savasindan sonra ilk olarak basit ve 6zellikle 1950°li yillardan sonra da akademik bir
diizleme kavusarak yer bilim, cografya, jeoloji, eski eser ve arkeoloji gibi pek ¢ok farkli konuyu
barindiran ¢ok genis bir inceleme sahasina doniismesi hususunda oldukca faydali ve agiklayici
bilgiler ile literatiir bilgisi vermistir.”® 1600-1950 yillar1 araliginda Manisa, Konya ve Sivas’ta
terk edilen kdy ve mezraa sayilarina dair bilgiler de verilmistir. Nitekim bu sayede Manisa’daki
142 koyden 40’min; Konya’daki 146 kéyden 131°nin ve Sivas’taki 194 kdyden 56’sinin terk
edildigi anlasilmaktadir. Arsiv malzemesi ve yerinde gozlem, gezi metodu dahilinde elde edilen
bulgular elliser yillik periyotlarla yedi dénemde incelenmistir. Neticede koy ya da mezra
terklerinin sosyal, ekonomik, siyasi ve topografik nedenlerinin de incelendigi ¢alismada nihayet
en ¢ok koy kaybmin Sivas’ta, mezra kaybinin ise Konya’da yasandigi anlasilmaktadir.
Calismanin dikkat ¢eken bir diger yani da elde edilen bilgilerin haritaya yansitilmasi ve goérsel

bir derinlik dahilinde kayp koylerin mazisini ortaya koymaktaki becerisidir.”

Bu boliimde son olarak, Konya ve Manisa ¢evreleri tizerinde Anadolu’nun XVI. ve XX. yiizyil
go¢ olgusunu inceleyen Yigit’in calismasindan bahsedilmelidir. Osmanli imparatorlugu’nda go¢
hareketliliginin degisen oranlarda daima var oldugunu belirten yazar, bunun ekonomik, siyasi,
sosyal ve beserl nedenlerine deginmistir. Ele aldigi iki bolgenin gocti yaratan sartlar
bakimindan incelendiginde farkli sonuglar elde edilmistir. Manisa’da daha ziyade depremler, su
tagkinlari; Konya’da ise kuraklik gogii tetikleyen nedenler olmustur. Hem Manisa ve hem de
Konya’nin go¢ potansiyeli ilk donem tahrir defterleri verilerinden hareketle elde edilmistir.
Manisa ve Konya oncelikli olarak kendi ¢evresi ve giderek genisleyen yakin-uzak ¢evresinden
go¢ almustir. Ozellikle Manisa sahip oldugu verimli ovasi nedeniyle ¢cok daha ragbet goriir
durumdadir. Zamanla gogerlerin kent merkezlerine yerlesememeleri nedeniyle kente geciste
onemli bir konumda bulunan kdylerin tercih edildigi ve buralarin adeta bir toplanma sahasi

goriiniimii kazandig1 anlagilmaktadir. Son olarak her iki merkezde gogii tetikleyen sebepler,

Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmmm Hukuki Durumu, Tirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara, 1989, s. 18-20; Ozer
Ergeng, XVII. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisti Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 145.

38 Giimiis¢ii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tiirkive nin Kayp Koyleri, s. 57-60.

% Giimiis¢ii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tirkiye nin Kayp Koyleri, s. 617-646.
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dogal afetler, eskiyalik, vergi tahsili seklinde siralanmis ve nihayet bu durumun kirsalda toplu

yerlesim mahallerinin olusmasina neden oldugu belirtilmistir.*’

Yukarida ifade edildigi {tizere, tiilkemizde ¢alismamizla ilgili literatiiri iki bolumde
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki klasik tahrir ¢alismalar1 olarak degerlendirilen bir
kaza veya sancaga ait tahrir kaydir muhtevali ¢alismalar silsilesidir ki bunlara dair baz1 6rnekleri
ilk baghigimiz altinda zikrettik. Bu 6rneklerde genellikle tahrir defterleri esas alinarak bir veya
iki asirlik bir evrede s6z konusu bolgenin niifus, yerlesme, siyasi ve iktisadi ozellikleri idari
birimin biiyiikliigii dahilinde kaza ya da nahiyelere ait verilerin degerlendirilmesi yapilmistir.
Boylece okuyucusuna belirlenen donemde bolgenin pek ¢ok o6zelligi tahmini veriler
cercevesinde sunulmustur. Ozellikle niifus ve tarimsal {iretime ait tahmini verilerin elde
edilmesinde kullanilan metotlarin ¢esitliligi bir tarafa sonrasinda ne olduguna dair biiyiik bir
merak uyandirmaktadir. Her ne kadar pek ¢cogu XVI. yiizyildaki niifus ve iskan hareketliligini
gozler Oniine seriyorsa da maalesef ¢okiintli ya da kopus olarak ifade edilen XVII. ve XVIIL
ylizyillara dair herhangi bir bilgi barindirmamaktadir. Bu eksikligin fark edilmesi, arsivde
doneme ait yeni kaynaklarin bulunmasi ile biitiinlesince XVII. yiizyilin ilk yarisina sarkan

Gokee'nin® de yer aldigi kimi ok daha renkli galismalar ortaya ¢ikmustir.

Ikinci grup calismalar ise daha ziyade niifus ve yerlesme ile kaybolan koyler konusu eksininde
bir sancak veya kazay1 esas almaktadir ki bunlara dair bazi 6rnekleri de ikinci basligimiz
dahilinde ele aldik. Bu tiir caligsmalar ilkine gore ¢ok daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen maalesef istenilen boyutta yayginlasmamistir. Daha ziyade ¢ok daha genis bir
sahada elde edilen bulgular dahilinde degerlendirmelere gidilmistir. Hatta Anadolu genelinde
bir hat ya da ticari, siyasi, iktisadl mahiyeti bakimindan 6zel bir anlam yiiklenilen merkezler
ekseninde siirdiriilmiistiir. Bu yondeki calismalarin bizler agisindan esas énemli 6zelligi ilk
grup orneklerindeki eksikligin nispeten giderilmis olmasidir. Nitekim avériz, ser‘iyye sicilleri
ve niifus defterleri sirasinda devam eden bir dizi kaynak kullanilarak ele alinan bolgenin uzun
bir periyottaki degisim ve doniisiimii ortaya konulmustur. Bu tiirden ¢alismalari farkli kilan bir
baska oOzellik ise bu degisim ve dontgimiin hazirlanan haritalar baglaminda
gorsellestirilmesidir. Fakat kanimizca bu tiir calismalarin cografi ve idari bir birim olarak ¢ok
daha genis bir havzaya sahip sancak bazinda yapilmis olmasi yerelde ne olup bittiginin
anlasilmas1 bakimmdan bir dezavantajdir. Nitekim arastirmaci ele aldigi sancaga ait kaynak
cesitliligi ve bollugu bakimindan bir sinirlama yapmak zorunluluguna diismiis olabilir. O halde

bir sancaga bagli kendine has 6zellikleri olan birkag¢ idari birim yukarida 6zetlenen c¢aligmalar

6.(.) Ilker Yigit, XVI-XX. Yiizyillarda Anadolu’da Kaybolan Yerlesmeler: Manisa-Konya Ornegi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Afyon, 2016.
' Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazasi.
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baglaminda ele alinabilir mi? Bu tezin hazirlanmasindaki yegdne maksat, s6z konusu soruya
cevap olabilecek argiimanlara erismektir. Yani ¢ok daha dar bolge, bolgelerde uzun bir tarihsel
stireklilik baglaminda niifus, yerlesme ve iskdn gegmisinin goriintir kilmmasidir. Dolayisiyla
calismamiz belirledigi zaman dilimi bakimindan ikinci grup c¢alismalara eklemlenmektedir.
Kanimizca bu yondeki ¢alismalara renk katacak bir 6rnek mahiyetindedir. Ayrica bizlere ilk
donem calismalariin da ortaya koydugu kimi bulgularin, yerelde ¢ok daha dar ve belirgin bir
alanda olup olmadigimi anlama firsati verecektir. Nitekim Kafadar’in sik sik vurguladigi gibi
mikro diizey tarih calismalarinin niifus, yerlesme ve iskdn tarihi bakimindan da

siirdiiriilebilirligi tecriibe edilecektir.”

3. KAYNAKLAR

Bu baslik altinda c¢alismada kullandigimiz arsiv kaynaklar1 hakkinda kisa bir malumatin
verilmesi amac¢lanmistir. Bu yapilirken esas olarak, kullanilan kaynaklarin giris bilgilerinden

ziyade c¢alismamiza katkisi ile zenginlik boyutu 6n planda tutulmustur.

Bugiin oldugu gibi diin de siyasal bir sistemi ayakta tutan en 6nemli kaynaklardan biri vergi
gelirleridir. Tarimsal faaliyetlerin ¢ok daha yogun oldugu sanayi dncesi devletlerin bu maksatla
baz1 saymmlar yaptiklart muhakkaktir. Bu tirtin tarihsel olarak ilk o6rneklerine Roma
imparatorlugu doneminde tesadiif edilmektedir.”’ Roma’yr takiben Bizans Imparatorlugu
doneminde Sel¢uklu ktasina benzer 6zellikteki pronoialari varligr bilinmektedir ki bu sistemin

IX. Konstantinos Monamakhos (1042-1055) dénemiyle tarihlendirildigi anlasilmaktadir.**

62 K afadar, muhallefat defterleri iizerinden iilkemiz ve diinya tarihgiliginde pek sik kullanilan bir metodu elestirir. O,
tarihgilikte mikro diizeyde caligmalarin 6nemine vurgu yapar. Ev idaresi anlamina gelen ekonominin genellikle tilke
ekonomisi seklinde distiniilerek anlamindan uzaklastirilmasi gibi tarihgilerinde de mikro diizlemden ¢ok makro
diizeyde konulara meyil sardiginin altin1 ¢izer. Tedbirii’l-menzil anlamindaki ekonomi kelimesinin Yunanca ve
Rumca “ev ekonomisi” anlamina geldigini ifade eden Kafadar, fakat bu anlamin disinda genellikle iilke, bolge
ekonomisi baglaminda dimaglara yiiklendigini sdyler. Haliyle degerlendirmelerde bu yoniiyle 6n plana ¢iktigini, oysa
ev temelli olarak ele alinmasinin ¢ok daha makul, gercekei olabildigini vurgular. Bu baglamda ifadenin makro
anlamimi birakip, mikro anlamini ele almanin ¢ok daha farkli boyutlara erismemize vesile oldugununun altini ¢izer.
Cemal  Kafadar, “Salgmlar  Tarihin  Seyrini  Nasil  Degistirdi?”,  Rusen  Cakir’in  Konugu,
https:/www.avlaremoz.com/2020/05/26/salginlar-tarihin-akisini-nasil-degistirdi-prof-cemal-kafadar-ile-soylesi/
(Erisim Tarihi:28.06.2020, dk.39-42).

 Ozellikle imparator Diocletianus (285-305), gerilemekte olan Roma’min tekrar canlanmasi maksadiyla askeri, idari
ve mali reformlarin merkezine, gorevlendirdigi eminler vesilesiyle Ege Adalari, Anadolu ve Misir’da beser yillik
periyodlarla yapilan tahrirleri koymustur. Bu kayitlarmn s6z konusu bolgelerdeki Romalilarin isim, baba adi, aile
tiyeleri, servetleri, arazileri, kolelerini beyan ettiklerini, ayrica bag ve otlaklar ile hayvanlar ve agaclarin dahi
yazildig1 anlasilmaktadir. Kemal Cigek, “Osmanlilardan Once Akdeniz Diinyasinda Yapilan Tahrirler Hakkinda Baz
Gozlemler”, OTAM (Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 4, Ankara 1995, s. 55.

% Praktika kayitlarimin hane, hane reisi ile onlarin esleri, ¢ocuklar, akrabalar, arazi gesit ve gelirleri, hayvanlar, bag,
bahgeler, agaclar, ar1 kovanlari, degirmenler gibi oldukga fazla bilgi barindirdigi ve bu nedenle mali, demografik ve
askeri durumu yansittiklart anlasilmaktadir. Cigek, “Osmanlilardan Once Akdeniz Diinyasinda Yapilan Tahrirler
Hakkinda Baz1 Gozlemler”, s. 65-67.
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Tarima dayali ekonomik sistemi donemin sartlarina gore diger askeri, idari ve mali kurumlarinin
diregi olarak gérmiis olan Osmanli imparatorlugu’nda ilk tahririn ne zaman yapildigi tam olarak

° Tahririn, Osmanli mali tarihi bakimindan tarihlendirilmesi bir tarafa

bilinmemektedir.’
Selguklu ve Bizans donemi 6rneklerine benzerlikleri ve bu baglamda s6z konusu devletlerden
etkilenmesi de bir baska konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bu hususta, ortak kiiltiir
havzasinda yer alan medeniyetlerin birbirlerinden etkilenme gercegi baglaminda, etkilesim
noktasinda tam olarak bir oran veya sonuca varmanin dogru olamayacagi gergegi de ortaya
¢ikmaktadir.® Nitekim Kemah ve Erzincan sancaklari tahrir defterlerinin basinda ikta
kelimesinin kullanilmis olmasi da bu etkilesimin resmi ifadesi olarak degerlendirilebilir.®’
Timar, pratikte yeni ele gecirilen bolgelerin imparatorluk mali sistemine kaydedilmesi, bu
vesileyle askeri ve idari hizmetlerin karsiligi olarak gorev sahiplerine verilmesi esasina
dayanan® ve sancak bazli yapilan bir uygulamaydi.”” Sancak bazinda yapilan timar tevcihleri
sayesinde imparatorluk, hem merkez-tasra idari fonksiyonuna dahil idareciler belirlemis ve bu
sayede devasa bir mali 6rgiit kurmus ve hem de sefer emriyle her gegen giin biiyliyen ordusuna
asker yetistirmeyi basarmistir.”” Tahrir ile bir bolgenin idari, mali ve demografik durumu agiga
kavusturulmus oluyordu. Fakat yeni ele gecirilmis bolgelerin ne derece taninmis ve kayit altina
almmis olacagi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim bu hususta Unal, Osmanlilarin diizen
kurmaya calistiklar1 yeni ele gecirilmis bolgelerde ifa ettikleri defterlerin bizlere sundugu niifus

ve vergi miktarlarmin pek saglikli olamayacagmin altin1 ¢izmektedir. Ona goére bu tiirden

8 Defterler ve demografi calismalari baglammda ¢nemi hakkinda oldukga teferruath bilgi igin bk. Omer Liitfi
Barkan, “Arazi Tahrirleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/1, Istanbul 1940, s. 20-59; ayn1 yazar,
“Arazi Tahrirleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/2, istanbul 1941, s. 214-247; Eldeki ilk
ornekler ve burada yapilan kimi atiflardan yola ¢ikilarak bu usuliin XIV. yilizyildan itibaren kullanildig:
goriilmektedir. Vekayiname, Seyh Bedreddin’in hayatina dair s6zel kaynaklar ile I. Murad (1362-1389) dénemine ait
bir vakif senedinde tahrire dair bilgilere tesadiif edilmektedir, Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila
Osmanli Devleti 'nde Timar, (Cev. M. Ali Kiligbay), Teori Yay., Ankara, 1985, s. 13.

Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagu, s. 4. Ozellikle tahrir’in Bizans praktika’sini etkileme ya da etkilenmesi
hakkinda Bkz. dipnot 5.

7 Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, s.13; Bu hususta ¢ok daha genis bir cografya
ve derinlemesine karsilastirma igin bkz. Cigek, “Osmanlilardan Once Akdeniz Diinyasinda Yapilan Tahrirler
Hakkinda Baz1 Gozlemler”, s.68-86.

 Bu sistemin islam anlayisima gére uygulanmasi, miilkiyetinin devlete, toprak ve emegin ise devlet hizmeti i¢in
kullanilmas: hakkinda Bk. Halil Inalcik, “Islim Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki
Sekillerle Mukayesesi”, Ankara Universitesi Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi, 1, Istanbul, 1959, s. 29-46.

% Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazi¢i Universitesi
Yaynlari, istanbul, 1978, s. 15, 27, 28.

" Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, s. 1, imparatorluk malf disiplini gergevesinde
20-35 yillik siirelerde genel durumun ortaya konulmasi maksadiyla ifa edilen sayimlarin, kimi zaman padisah
degisikliklerinde de yapildig1 anlasilmaktadir. Fakat esas olarak imparatorlugun fetih politikas: geregi ele gegirilen
bolgelerde tahrir yapilmaktaydi. Merkez tarafindan tahrir ile vazifelendirilen emin, katip, kadi ve imamdan olusan
tahrir heyetleri hem bolgelerinde varsa eski kayitlar1 ihtiva eden defteri glincelliyor ve hem de mevcut degisiklikleri
kayit altina aliyorlardi. Sancagin merkez kazasindan baslanarak néhiyeler ve bagl koylerinde vergi ddeyecek kisiler
ile bulug cagina gelmis cocuklar1 bu defterlere islenirdi. Ayrica her birinin ¢ift, nim ¢ift, bennak-ekinlii-bennak ve
caba, kara seklinde islettikleri arazinin miktarlar1 yazilirdi. Sancak dahilinde olan gayrimiislimler de Anadolu’da
XVI. yiizyilin ortalarina kadar tipki Miisliimanlar gibi cift sistemi temelinde yazilmislardir. Oz, bu durumdan
hareketle onlarin ziraatle istigal ettiklerini ileri stirmiistiir. Sonrasinda ise Rumeli’deki gibi ispeng sistemi dahilinde
hane, miicerred ve bive seklinde kayit altina alinmiglardir. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gére Canik Sancaginda
Niifus (1455-1643)”, 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6, s. 180.
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bilgilerin saglikl1 bir sekilde kayda alinabilmesi i¢in imparatorluk sisteminin bolgeye tam olarak
niifuz etmesi ve pek ¢ok yoniinii tanimasi gerekmekteydi.”! Onun igindir ki Filistin 6rneginde
tesadiif edildigi tizere bazi yerlerde ilk tahrirleri takip eden 4-5 yil sonra yeniden tahrirler

yapilmustir.”?

Tahrir heyetinin belli bir teftis disiplini dahilinde bdolgelerindeki islemlerini bitirmesine
miiteakip, elde edilen bilgilerin ayrintili olarak yazildigi mufassal defterler silsilesi ortaya
¢ikmaktaydi.”” Bu defterlerin; genellikle basinda kaydim ait oldugu sancagm kanunnamesi’”,
ayrintili fihrist, merkez kaza, diger nahiye ve koylerin yer aldig1 bir sablona sahip olduklar
goriilmektedir. Oz, her ne kadar ilk donem tahrirlerde kanunnamelere tesadiif edilmese de resm-
i cift ve diger baskaca hususlardaki bilgilerden hareketle bunlarin ¢ok 6nceden hazirlanmis
dayanak, goriis ve diisiincelerin aslinda yazili hale getirilmis niishalar1 oldugunu dile getirir.”
Burada esas olan defterin kendisinin kanun mahiyetinde oldugunun bilinmesidir. Defterlerde
tespit edilmis vergi miktarlar1 daha sonradan kanun seklinde tedvin edilmistir. Koydeki tiim
miikelleflerinin yer aldig1 bu boliimii kdy mali iinitesine bagl mezra, ¢iftlik’®, yaylak”’, kom-
oba’™ ve zeminler takip eder. Nihayet kdyde alinan verginin toplami tek tek gelir kalemlerinin

ifade edildigi hasil boliimiine yazilirdi. Hasillar ayn1 zamanda dirlik sahibinin de gelirinin

" Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 3-4.

> Mustafa Oksiiz, “Filistin’in On Altinc1 Yiizyildaki Niifusuna Dair Kaynaklar: Mufassal Tahrir Defterleri”, SBARD,
Y1.14, S.27, Bahar 2016, s. 253-264.

3 Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, s. 3-4.

™ Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, II1. Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1948, s. 505-518; Halil inalcik, “Kanunname”, DIA, c. 24, Istanbul, 2001, s. 333-337.

" Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 6.

" Temelde muayyen biiyiikliikteki bir arazi parcasin tarif eden ¢ift, bir ¢ift dkiizle siiriilebilen zirai bir isletme olarak
gortilebilir. Timar sistemi dahilinde Osmanli tasrasinda her bir aileye verilen, ekonomik tiretim fonksiyonunun
saglandig bolge ve iklim ozelliklerine gére miktar: degisen arazi pargasidir. Osmanli mali tarihi igerisinde “redya,
hassa, yaya-miisellem ve muattal” tiirleriyle yer alan ¢esitliligine ragmen zamanla ¢ok daha genis toprak pargalarini
ifade eder hale geldigi anlagilmaktadir, Halil inalcik, “Ciftlik”, DIA, c. 8, Istanbul, 1993, s. 313-314; Omer Liitfi
Barkan, “Ciftlik”, 4, MEB, c.III, Istanbul, 1997, s. 392-397.

77 Yaylak, yaz mevsiminin sicakhigindan kurtulmak maksadiyla insanlarin hayvanlariyla birlikte belli siireligine gidip
konduklar1 bolgelerdir. Risvan asireti 6rneginde yaylalarin kdy havzasi dahilinde ekonomik faaliyet alanlari olarak
goriildiigiinden tiretim sistemlerine dahil olduklarini anlamaktayiz. Nitekim bazi tahrir kayitlarinda “yaylak, otlak ve
yatak resm-i seklinde koye bagl yapilar halinde vergilendirilmislerdir, Osman Giimiiscii, “Yaylak ve Kislak”, DIA.
Ek. II, Ankara, 2016, s. 669-670; Faruk Soylemez, Osmanli Devleti’nde Asiret Yonetimi, Risvan Asireti Ornegi,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 15; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda RedyAdan Alinan Vergi ve
Resimler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, V/5, Ankara, 1947, s. 509.

8 Kom, daha ziyade Dogu Anadolu’da gériilen ve hayvanlarm otlatilmasima elverisli agil ve coban barmaklarinin yer
aldig1 kdy ve mezradan uzak mahallere verilen isimdir. Mezranin 6nceki durumu olarak da tarif edilebilecek olan
obalarmn, hayvancilik faaliyetleri kapsaminda bir goger aile ya da boy’a ait mahal seklinde tarifi yapilabilir.
Hayvancilik faaliyetinin farkli nedenlerle bir sekilde son bulmasi {izerine hane halkinin ziraatla ugragsmaya baslamasi
ile birlikte obalar, verimli ve tizerinde iskan izlerini tagtyan mezralara dontismiislerdir. Kom ya da komler koy disinda
davarlar1 koymak i¢in yapilmis suya miimkiin oldugu kadar yakin bir veya birkag¢ agil ile coban kuliibesinden ibaret
egreti iskan mahalleridir. Bu tiirden yerlerin verimli araziye sahip olanlarina zamanla yerlesilerek ziraat yapilmaya
baslanmustir. Iste ziraat edilmeye baslanildiginda artik kom olmaktan cikarak mezra halini almuslardir. Pek ¢ok
degiskene bagli olarak mezralar koye, koylerde kentlere doniisiir. Bu degisimi izleyebilmenin en iyi yollarindan biri
iskan yerleri ile ilgisi olan kisi veya cemaatlerin isimlerinin bilinmesidir. Nitekim gegirdikleri sekli degisimlere
ragmen ilk isimlerini kolay kolay terk etmemislerdir, Inalcik, Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, s. 210; Mahmut Saribeyoglu, Asag: Murat Bélgesi 'nin Beseri Cografyasi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1951, s. 37-38.
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hesaplanmasinda 6nemli bir paya sahipti. Usulen dirlik sahibinin {i¢ yillik gelirinin ortalamasi
hazirlanmakta olan deftere kaydedilirdi. Her haliikarda yeni deftere girilen dirlik sahibi gelirinin
defter-i k6hnede/atikde var olan rakamdan az olmamasina 6zen gosterilirdi. “Defter-i atik”in
yazilmasindan tahririn yazildig1 zaman araliginda ortaya ¢ikan yerlesim birimleri de “haric-ez-
defter” olarak vergiye dahil edilirdi. Bu sekilde hazirlanmig mufassal defter onay i¢in padisaha
arz olunur ve onaylanmasiyla “defter-i cedid” ortaya ¢ikmis oluyordu.” “Defter-i cedid”in
onaylanmasinin akabinde bir niishasini alan tahrir emini i¢in ikinci bir gorevlendirme baglamis
oluyordu. Mufassal defterler yukarida bahsedildigi iizere teferruatlhi olmakla birlikte pratikte
hizli karar alma, gérme ve tespit edip degerlendirmeye uygun degildi. Dolayisiyla dirlik
sahipleri ile gelir miktarlarin1 esas alan ¢ok daha kullaniligh 6zet mahiyette icmal defterlerinin
hazirlanmasi elzemdi. Artik bir bakista bagli bulunan kéy, mezra, ciftlikler ile cografi ve idari
olarak dirligin sinirlari, vergi kalemleri, toplam geliri ve bu gelirden dirlik sahibine yansiyan
miktar1 goriilebilmekteydi. Ancak Emecen’in kesinlikle varsa bolgesine ait mufassal defterlerle
kiyaslamanin yapilmasimi istedigi baska bir icmal defteri Orneginden de bahsetmek
gerekmektedir. Tipkibasimi, transkripsiyonu ve genis bir indeksin yer aldigi baski formatinda
seri olarak yayimlanmis bu defterlerde, bir kaza veya sancaktaki dirlikler, has, timar, zeamet,
evkaf gibi tiirleri, muaf olanlar1 ile yerlesim birimlerinin isim ve niifuslarinin toplami yer
almaktadir.® Emecen’in tavsiyesi dahilinde redya® isimleri, vergi cins ve dékiimlerinin yer
almadig1 bu mufassal-icmaller sayesinde bizler bir sancak ya da eyalete dair toplu bir bakis

firsat1 yakalamis oluyoruz.®

BOA. Defterleri

Calismada benzer orneklerde oldugu gibi ililkemizde ve diinyada Osmanli tarihi bakimindan
o6nemli bagvuru merkezleri konumunda olan Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Tapu ve Kadastro
Kuyud-1 Kadime Arsivi ile Vakiflar Genel Mudiirliigii Vakif Arsivi fonlarindan istifade
edilmistir. S6z konusu arsivlerde bulunan ve inceledigimiz bolgelere ait kayitlari ihtiva eden
mufassal ile icmal kategorisindeki defterler asagidaki sekilde siralanabilir. Bagbakanlik Osmanlt
Arsivi TT.d.2, 15, 19, 79, 287 numarali defterler mufassal; 85, 387, 339, 852, 934, 786 ve 843

numaral1 defterler ise icmal kategorisinde yer almaktadir. Bu seriye ayrica devlet arsivlerinde

7 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus
Istatistik Defterleri I, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/1, Istanbul, 1940, s. 20-59; Omer Liitfi
Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik
Defterleri 117, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/2, Istanbul, 1941, s. 214-247.

80387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karman ve Rim Defteri (937/1530), Dizin ve Tipkibasim, (Haz. Ahmet
Ozkilig, vd.), Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigti, Ankara, 1997.

81 Mehmet Oz, “Redya”, Did, c. 34, Istanbul, 2007, 5.490-493.

82 Feridun Emecen, “Mufassaldan icmale”, Osmanli Arastirmalart The Journal of Ottoman Studies, 16, istanbul,
1996, s.37-44.
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devam eden tasnifler neticesinde ortaya ¢ikan 1265 numarali defteri de ilave etmemiz
gerekmektedir. Bu son defter, her ne kadar varaklarin tizerine dusiilmis serhlerden
1054/M.1644 olarak katalogda tarihlendirilmisse de aslinda ¢ok daha eski tarihli oldugu
diisiilmektedir. Daha once ele aldigimiz eksik varakli defter bir kenara birakilir ise
Hiiseyinova/Hiiseyinabad’a ait tespit edilen en erken tarihli tahrir defterleri Fatih dénemine
aittir. H. 859 (M.1455/56) tarihli defterin® Anadolu ve Rumeli’yi kapsayan genis bir tahrir
yapilmast fikrinin sonucunda olustugu anlasilmaktadir. Tahrir emini Umur Bey ve katibi
Mustafa, Fatih’in tahta ¢ikisinin muhtemelen ikinci yilinda “vildyet-i Rdm™un tahririni
yapmakla vazifelendirilmislerdir.** Cook™, Yediyildiz*® ve Oz* eserlerinde bu tahrire dayali
defterler tizerinde etraflica durmuslardir. Defterin iiclincii sayfasinda “ta‘dil-i kantin-1 ¢iftha ve
bennakha-i vildyet-i Tokat ma‘a tevabi‘ ve levahik” seklinde Tokat ve havalisinde ¢ift ve
benndk uygulamasinda degisimi 6ngordiigli yoniinde, belki de tahririn gerekcesini yansitan
ibare yer almaktadir. Tokat, Komanat, Hiiseyinova, Yildiz, Sivas, Kafirni, Hafik ile Tozanlu
vilayetleri seklinde sirali fihristin yer aldigi defter, 33x13 ebadinda ve 677 sayfadan
miitesekkildir. Defterin 239 ila 262. sayfalar1 arasinda Hiiseyinova vilayetine ait kayitlar yer
almaktadir. Defterde Hiiseyinova’nin Tokat’a bagli olarak vilayet tabir olunmasi oldukca
distindiiriictidiir. Nitekim yukarida ele aldigimiz defter par¢asinda Hiiseyinabad, Zile’ye bagh
nahiye statiisiinde kayithdir. Burada goriildiigli tzere kah vilayet kah nahiye olarak
kaydedilmesi bilindik idari terminolojinin disinda, kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasi
veya tahrir emininin kendi diistincesi dahilinde vilayet veya nahiye ibarelerini kullanmasindan
kaynaklidir. Dolayisiyla ilk donem tahrirlerinde vilayet, ndhiye ve hatta sancak kavramlarinin
birinin yerine kullanilmis olabilecegi ihtimali akilda tutulmalidir. 1455 yili tahririnde Inallu ve
Ulu Yortk taifeleri Hiiseyinoava’da hem bazi kdylerin ve hem de mezralarin olusmasinda etkin
rol almislardir. Ozellikle Inallu cemaati ve Hiiseyinova zaimi Ferhad Bey’in durumu bu
cercevede ele almabilir. Oyle ki defterdeki kayda gore, donemin kosullari dahilinde yiiz nefer
askeri bulunmaktadir.®® Bu baglamda Hanilge; Ferhat Bey’in, tahririn yapildig: tarihte Zile
havalisinin en kalabalik askeri birliginin sahibi olmasinin il yazicisi {izerinde Hiiseyinova’nin

vilayet olarak kaydedilmesi seklinde bir etki yaratmis olabilecegini ifade etmistir.*” Onun bu

8 TTd.2

8 Defterin bitis tarihi esas alindiginda, tahririn yaklasik iki veya ii¢ senede bitirildiginden hareketle 1452/53
senelerinde tahrire baslanildigi diistiniilebilir. Ahmet Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilati'nda Tokat (1455-1574),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Doktora Tezi, Istanbul, 1990, s. 4.

% M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London, Oxford University Press, New York
Toronto, 1972.

8 Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi (1455-1613).

8 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagr, 1999.

88 Defterinde nefer: 100 seklinde yer alsa da 96 oldugu tespit edilmistir. TT.d. 2, 5.256.

8 Murat Hanilge, XV ve XVI. Yiizyillarda Zile Kazas: (1455-1474), Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yenicag Tarihi Bilim Dali Basilmanus Doktora Tezi, Tokat, 2014, s. 229.
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yondeki izahma, yukarida da ifade edildigi tizere idarl bazi kavramlarin birbirinin yerine

kullanilmis ve anlamsal olarak i¢ i¢e gegmis olabilecekleri ihtimali dahilinde yaklasilmalidir.

TT.d.15 numarali tahrir defteri inceledigimiz bolgeleri kapsayan miicmel tiirtinden bir
defterdir.”® H. 887 (M.1482) tarihli olan defterin basinda icerdigi sancaklara dair bir fihrist
vardir. Sivas ve Tokat’in vilayet olarak gosterildigi defterin en 6nemli 6zelligi sehzade, padisah
ve lalalara ait gelirleri barmdirmasidir.”’ Bu nedenle has ve zedmet gelirlerinin yam sira
seraskerlik timarlarina dair bilgilere bu defterde rastlamaktayiz. Hatta Kafirni néhiyesinin bu
kapsamda ayri bir seraskerlik olarak kayda alindigim da bu sekilde 6grenmekteyiz.”> Bu
defterde 1455 yili tahririnde tesadiif edemedigimiz Mecitézii’ne rastlamamiz olduk¢a 6nemlidir.
Mecitozii bu tarihte 6zellikle niyabet gelirleri bakimindan Zile vilayeti igerisinde yer almaktadir.
Bugiinkii idar? sinirlar dahilinde ele alindiginda birbirinden oldukga uzak iki bélgenin bazi vergi
gelirleri baglaminda ayni tinitede degerlendirilmis olmasi ilgingtir. Bununla birlikte s6z konusu
durumun sehzade haslarma ayrilan bu iki vergiden kaynaklandig1 da diisiiniilebilir.” Defterin
33. sayfasinda Hiiseyinabad nahiyesinin zedmet gelirleri yer almaktadir. Bu donemde bolgenin

zeamet gelirinin “Siileyman Celebi veled-i Mahmud Celebi” adina oldugu gériilmektedir.”

TT.d.19 numarali defter, ele aldigimiz sahalar1 kapsayan 1455/56 tarihli defterden sonraki ikinci
mufassal defteridir. II. Bayezid’in imparatorlugun mali, askeri ve idari durumunu goérmek
maksadiyla yaptirmis olmas1 muhtemel defter, Sevval 890 (M. Ekim 1485) tarihlidir. Defterin
aslinda sayfa numaralar1 olmay1p sonradan verilen numaralar esas alindiginda 570 sayfa oldugu
anlasilmaktadir. Rum beylerbeyliginin tahririne emin olarak Taceddin Bey, katip olarak da
Muhiyeddin Bey vazifelendirilmislerdir. Bu nedenle s6z konusu defter “defter-i Taceddin”
olarak da isimlendirilir. Defterde Kirsehir ve Sivas vilayetleri, Tokat, Zile kazalar1 ile Halka-i
Hass, Yenimiiselleman, Meshedabad, Acaci, Ozﬁkavagl, Kustas, Karahisar-1 Behramsah,
Hiiseyinabad, Kizilkiinbed, Mecidozli, Artukabad, Silisozii nahiyeleri yer almaktadir. Bu
defterde de Hiiseyinabad, Zile kazasina bagli bir nahiye olarak gortilmektedir. Bir onceki
defterde vurgulanan “vilayet” ibaresi burada “nahiye” seklini almistir. Ayrica 6nceki defterde
Tokat’a bagli bir vilayet olarak gordiigiimiiz Kafirni bu defterde Sivas’a bagli olacak sekilde yer
almistir. Defterin 203-219. sayfalarinda Hiiseyinabad, 221-245. sayfalar arasinda Mecidozii ve
503-528. saylarinda Kafirni nahiyelerine ait bilgiler yer almaktadir. Defterin Sivas, Tokat,
Kirsehir gibi bugiinkii idari smirlar dahilinde bile diisiiniildiigiinde Oz’iin saptamalarinin

oldukga yerinde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, bu hususa dikkat ¢ekerek Rum Eyaletine ait

9 “Miicmel-i bi-asl-i memleketi’r-Rumu hiimahdllahu ta‘ala bi-hakk-1 elem? galebeti’l-Rum”, TT.d.15, s. 2.

! “Hasha-i Sehzade civan baht-1 talebekahii”, TT.d.15, s. 3.

2 TT.d.15,5.157-167.

% Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilati’'nda Tokat (1455-1574), s. 8; Hanilge, XV ve XVI. Yiizyillarda Zile Kazasi
(1455-1474), s. 10.

% «Zeamet-i Hiiseyin-dbad be-nam-1 Siileyman Celebi veled-i Mahmud Celebi”, TT.d.15, s. 33.
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XV. ve XVL yiizyil tahrirlerinin sancak bazinda teker teker degil, tiim eyaleti kapsayan genel

tahrirler sonucunda yazildigini ortaya koymustur.”

Yavuz Sultan Selim donemine ait H. 926 (M.1520) tarihli ve TT.d.79 numarali defterde Tokat,
Zile, Kirsehir, Artukabad ve Sivas kazalari ile Yorikkdn-1 Biiziirik kayitlar1 yer almaktadir.
Toplamda 642 sayfa olan defterin Muhammed oglu ibrahim tarafindan kayda gegirildigi
anlagilmaktadir. Bu defterin 275-304. sayfalar1 arasinda Hiiseyinabad nahiyesi kayitlar1 vardir.
Rum vilayetine bagl Tokat’in merkez, Cincife, Venk, Komanat, Kafirni, Galmugad, Tozanlu,
Yilduz ile Kazabad nahiyelerine yer verilmistir. Yaklasik iki yillik devam eden bir tahrir
calismasinin niivesi olan defterin 61 ila 92. sayfalar1 arasinda “Nahiye-i Kafirni tabi‘-i Tokat”
bashgiyla Kafirni ndhiyesi kayitlar1 yer almaktadir. 1520 yili defterinde Mecitozii, inceleme
alanimiza giren diger Hiiseyinabad ve Kafirni ndhiyelerinin aksine tahrir defterinde bagimsiz bir
sekilde degil de Tokat, Turhal’a bagli bir nahiye olarak yer almaktadir. ilk basta sadece defterin
fihristinin esas alinmasi nahiyeye ait kayitlarin defterde olmadigi yoniinde bir intiba
uyandirmistir. Fakat 1485 yilina ait defterin olmast bu konuda bagka bir arayisa bizleri
stiriiklemistir. Dolayisiyla defterdeki tiim kazalara dair veriler incelenirken Turhal kayitlarinda
“Néhiye-i Mecid-6zii tabi‘-i kaza-i Turhal” seklinde ilgili kayitlara erisilmistir.”® Defterin
Turhal kazasimin yer aldigi bolimiin 332 ila 356. sayfalar arasinda Mecit6zii nahiyesinin 1520

yil1 tahriri yer almaktadir.

KuylGd-1 Kadime Arsivi'nde bulunan defter, Rum vilayetinin evkaf kategorisinde elimizde
bulunan tek defteridir. Sivas, Tokat, Amasya, Ladik gibi pek ¢ok Rum eyaleti kazasi ile
Karakus, Geldiklan (Geldigelen), Bergoma, Akdag, Yavas, Frenkhisar nahiyeleri gibi pek ¢ok
kaza ve nahiyenin vakif, gelirleri, gorevlileri gibi olduk¢a onemli bilgiler barindirmaktadir.””’
12x41 ebatlarindaki defterin tarihi Kuyud-1 Kadime Katalogu’'nda H. 984 (M.1576) olarak
belirtilmistir. Ozellikle Tokat ve havalisine dair ¢alismalarda ise defterin tarihi H. 982 (M.1574)

olarak gosterilmistir.”®

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi tarafindan bir dizi tahrir defteri
tipkibasim ve dizin seklinde ilim camiasina kazandirilmistir. Bunlardan ele aldigimiz bolgeleri

iceren TT.d.387 numarali “Muhasebe-i Vildyet-i Karaman ve Ram” isimli H.937 (M.1530)

% Nitekim 1455’te Umur Bey, 1485°te Taceddin ve 1576’daki Omer Bey tahrirleri biitin Rum’u kapsayacak
mahiyettedir, Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 11.

% TT.d.79, s. 332.

9 Kuyiid-1 Kadime Arsiv Katalogu, TKG. Arsiv Dairesi Baskanligi, Yaym No:4, (Haz. S. Isik, S. Kadioglu, M.
Yildirim), Ankara, 2012, s. 156.

% Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574), s. 7-8; Ali Agikel, Changes in Settelemt Patterns,
Population and Society in North Central Anatolia, s. 26-27; Hanilge, XV ve XVI. Yiizyilda Zile Kazasi (1455-1574), s.
17-18.
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tarihli defter oldukga énemlidir.”® 1520 y1li vilayet tahririnin sonuglarmin 6zet bir muhasebesini
havi olan bu defterde'” inceledigimiz ii¢ sahanin yer aldigi kisim olan Sivas-Tokat Livas1 430
ila 522. sayfalar araliginda yer almaktadir. Rum Beylerbeyliginin Sivas’ta bulundugu bu
donemde Kafirni nahiyesi Tokat’a, Hiiseyinabad nahiyesi Zile’ye ve Mecitdzii nahiyesi ise

Turhal’a baglh olacak sekilde yapilanmugtir.'"’

1530 yili mufassal icmal defterinin 439.
sayfasinda “Nahiye-i Kafirni tdbi‘-i kazd-i Tokat” seklinde baslayan Kafirni kayitlar1 yer
almaktadir. TT.d.387 numarali mufassal icmal defterinin 478 ila 481. sayfalar1 arasinda
Mecitoziine ait kayitlar yer almaktadir. Nahiyenin kayitlar1 “Nahiye-i Mecidozi tabi‘-i kaza-i
Turhal” seklinde zeamet ve sipahiyan kayitlarinin kdy, mezra, ¢iftlik, zaviye seklinde héne,
miicerred sayilari ile divani ve malikane kayitlar1 yer alacak sekilde bulunmaktadir. H.948 (M.
1541/42) yili Zile kazasinin Hiiseyinabad nahiyesine ait bir tahrir defteri pargasi olarak
karsimiza ¢ikan ve 2 ila 16. sayfalar1 arasina ait goriintiilerin oldugu defter pargasinda koy,

mezra, cemaat adlari, hane sayilari, hisse miktarlar1 ile iktisadi yapisina dair bilgiler yer

almaktadir.'®

TT.d.287 numarali defter Rum vilayetinin 6zellikle Sivas livasi ile Tokat kazasini esas alan
mufassal bir defterdir. Defterin basinda yer alan kazalarin fihristi yer almaktadir. Defteri
olusturan tahrir, mukaddimeden anlasildigina gére Kanuni Sultan Siileyman’m (1521-1566)
Rum vilayetinin ilgili havzasina dair sayim emrini takiben baglamig ve Rebi‘u’l-ahir H. 961 (M.
1554) yilinda sonuglanmistir. S6z konusu tahririn iki ya da ti¢ y1l kadar devam eden bir siirecin
sonunda olustugu hesap edilir ise, bu emrin 1551 veya 1552 yilinda verildigi diistiniilebilir.
Sultan Siileyman, olduk¢a 6nemsedigi bu bolgenin tahrir emini olarak Atdyi bin Celal’i, katip
olarak da Yar Ahmed’i vazifelendirmistir. Mukaddimenin devaminda bolgedeki niifus, emlak,
evkaf ile timar, zeamet erbablarimin kaydedildigi belirtilerek adeta alisik oldugumuz mufassal
defterler silsilesine atif yapilmugtir.'” Mukaddimeyi takiben 71. sayfasmna kadar devam eden
Tokat kazas1 kayitlart bulunmaktadir. Daha sonra Komanat, Cincife, Tozanlu, Kafirni, Yilduz,
Gelmugad ile Kazabad nahiyelerini i¢eren ikinci kisim kayit bakimindan defterin esas agirlik
boliimiini olusturmaktadir. Geri kalani ise daha ziyade Sivas merkez kazasina ait kayitlardir.

Defterin 140. sayfasinda “Nahiye-i Kafirni tabi‘-i kazd-i Tokat” seklinde baslayip 183.

9 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Defteri (937/1530) II, Dizin ve Tipkibasim, Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaymi, Ankara, 1997. Bundan sonra TT.d.387
seklinde gosterilecektir.

1901520 yili tahririndeki veriler ile muhasebe defterindeki veriler arasinda zaman zaman hatali yazimdan kaynakh
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim defterin Canik Sancagi kismmi Yediyildiz ve Ustiin ile birlikte
yayimlayan Oz, yérenin 1520 tahririne ait defter parcalartyla muhasebe icmalindeki verileri karsilastirmus ve yer yer
hatali rakamlar1 da tahsis etmistir. Bahaeddin Yediyildiz, Mehmet Oz, Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar
111, 387 Numarali Defter-i Karaman ve Rum 'un Canik Livdsi’'na Ait Bélimii (1520), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 2002, s. XXXI-XXXII.

"' TT.d.387, s. XIIL

12 A DFE.d.24, T.948 (M.1541-1542), s. 2-16.

103 7T.d.287, H.961 (H.1554), vr.1.
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sayfasina kadar devam ederek -alisik oldugumuz {izere- Kafirni nahiyesinin niyabet grubu hasil

miktariyla son bulan béliimde Kafirni nahiyesinin mufassal kayitlari yer almaktadir.'®

Ozellikle tahrir sistemindeki gerileme ve kayit alma usuliiniin degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan
Avariz kayitlari, bilindigi tizere tahrir sonrasi donem ile niifus kayitlarina kadar olan dénemde
Ozellikle niifus bakimindan 6nemli bir araci rol oynamaktadir. Amasya, Harput ve Karahisar-1
Sarki 6rneklerinde mufassal avarizlarin varligi bizleri ilk basta heyecanlandirmistir. Fakat tetkik
ettigimiz kaynaklardan inceledigimiz bolgelere ait maalesef bu minvalde kayitlara
rastlanilamamistir. Ancak ozellikle Ser‘iyye Sicilleri ve Mevkufat Kalemi defterlerinde icmal
tirtinden avariz kayitlarina tesadiif edilmis ve tetkik edilmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi
Mevkufat Kalemi igerisinde yer alan ve Osmanli Imparatorlugu sosyo-ekonomik tarihi
bakimindan ehemmiyeti bulunan dosyalar da ¢aligmamiz kapsaminda ele alinmistir. XVI. yiizyil
calismalarinin  sekillenmesi baglaminda olduk¢a ©Onemli bir bagvuru kaynagi olacagini
distindiigtimtiz bu dosyalarin biiytik bir kismi incelenmistir. Nihayet bu taramalar neticesinde
ele aldigimiz bolgelere ait avariz kayitlar1 ile dirlik ve diizene ait kimi 6nemli arz-1 hal

kayitlarina erisilmistir.

Ote yandan, devlet arsivlerindeki sikdyet ve ahkdm kayitlari da konumuzla ilintili olarak
incelenmistir. Kimi hukuki usulsiizliklere, mera, kislak ve yaylak kayitlarina dair bilgilere
burada tesaduf edilmistir. Hiiseyinabad, Mecitozii ve Almus kazalarinin idarl olarak baglh
bulundugu basta Sivas olmak tlizere Amasya ve Corum’a ait Ser‘iyye Sicilleri kayitlar1 da
incelenmistir. Yer yer degisen idari diizenlemeler nedeniyle takip etmek ve saptamak gii¢
olmussa da sicillerden miimkiin mertebe yararlanilmistir. Ozellikle Tokat sicilleri bizlere bu

baglamda Almus ile ilgili zengin bir veri saglamistir.

Son olarak XIX. yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nun demografik ve iskan tarihi bakimindan
onemli bir kaynak grubu da 6zellikle askeri maksatlarla hazirlanmis olan niifus defterleridir. Bu
defterlerin en 6nemli 6zelligi, tahrirlerden sonra demografik bakimdan giderek flulagsan Osmanli
tagras1 hakkinda ¢ok daha goriiniir resimler sunan ilk kaynaklar olmasidir. Calisma dahilinde
Mecitozii, Hiiseyinabad ve Almus’a ait niifus defterleri tetkik edilerek islenmistir. Bu mahiyette
onem arz eden bir bagka kaynak tiirii ise bilindigi tizere temettuat defterleridir. Fakat belirlemis

oldugumuz zaman diliminin diginda kaldiklarindan tetik edilmemistir.

104 7T.d.287, 5. 140-183.
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TKGM. KK. Defterleri

Bu baslik altinda zikredilen defterler, ilk gruba gore daha sonradan hazirlanmis olduklarindan
ve XIX. ylizyila dair baz1 derkenar ile vassale kayitlarin1 biinyesinde barindirtyor olmalarindan
dolay1 oldukca &nemlidir. Ozellikle ikAme-i pazar-panayir, koy sinir, yaylak ve kislak, idari
siir degisikligine dair vasseleler bu defterlere baska bir nazarla yaklasmamizi saglamaktadir.
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuytid-1 Kadime Arsivi’nde yer alan 177, 178, 179, 180'%,
15" 547 numarali mufassal ve 345, 344, 343, 247, 346, 571 ve 572 numarali icmal
defterlerinden gerekli yerlerde istifade edilmistir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1
Kadime Arsivi’nde Sivas sancagina ait bir dizi mufassal ve icmal defteri yer almaktadir. Son
zamanlarda yayimlanan katalogdaki bilgiler ile defterlerdeki ifadeler esas alindiginda maalesef
bir siralama hatasinin yapildigi anlagilmaktadir. Bu, elbette soz konusu arsivde ¢ok daha
onceden yapilan ilk tasnif ¢aligmalarinin ortaya ¢ikardigi bir ¢ikmazi beraberinde getirmistir.
Nitekim 10, 12, 14 ve 16 seklinde siralanan defterler mantik olarak tarihsel bir siralanisi akillara

getirmektedir. Fakat Kuyud-1 Kadime katalogunda da goriildiigii izere 14 numarali defter “el-

1”108 i”109

cildi’l-evvel”™™, 12 numarali defter “el-cildi’s-san ve nihayet 10 numarali defter ise “el-

cildi’s-salis™'" olarak isimlendirilmistir. Bu durumda siralamanin 14, 12 ve 10 seklinde olmasi
gerekmektedir. Ele aldigimiz ilk defterin kanunnamesinden anlasildig1 tizere, topraklari oldukca
verimli ve bereketli Vilayet-i Rum’un tahririni yapmakla Trabzon sancakbeyi Omer Bey
vazifelendirilmistir. Omer Bey’in yapacagi tahrire dair tafsilatli bilgiyi iceren ve ona yol
gosterecek olan kanunname, dénem itibariyle Sivas sancaginin mali, siyasi ve iktisadi vaziyetini
de anlamamiza yardimei olmaktadir. Hatta s6z konusu defterler; ¢ift, ciftlik, malikane'',

degirmen'"?, koyun'”, kiivvare'" 6srii ile tarima dayali iretiminin vergilendirilmesine dair

15 TKG.KK.TTd.180 (E. No:315/16), H.984/1575-76, Kuyiid-1 Kadime Arsivi defterleri literatiirdeki yaygm
kullanimlar1 g6z oniine alinarak eski numaralarinin atiflarda kullanilmast uygun bulunmustur. Bu nedenle defterlerin
katalogdaki yeni numaralari bir kez yazildiktan sonra devam eden atiflarda eski numaralart yazilacaktir.

106 TKG.KK.TTd.15 (E. No:323/26), H.984/1576-77.

17 TKG.KK.TTd.54 (E. No:32/38), H.984/1576-77.

198 TK G.KK.TTd.177 (E. No:312/14), H.980/1572-73.

199 TKG.KK.TTd.178 (E. No:3/12), H.982/1574-75.

0 TKG.KK.TTd.179 (E. No: /10), H.983/1575/76.

' «“Nahiyeleri evvelden tasarruf eden re‘dyadan ve gayrilerden ba’zi tayifedir icare tarikiyle veriib her biri elinde
olan yeri ekiib ve bigiib hardc-1 muvazzaf ve hardc-1 mukasemesin sipahiye verdiikden sonra hububdan ve bag ve
baggeden ve bostandan hasil olan gilalin &srini dahi icare-i arz deyu maliklerine vermek tizre terazi ile akdediib
tarafeynden bunun tizerine tasarruf ve te’amiil olunub miirGr-1 zaman ile maliklerden ve mutasarrif olan re‘ayadan
fevtolanlarin varisleri ve halefleri dahi ebe ‘an-cedd selefleri ihtiyar etdiikleri tsliibu kabul ediib dnun iizerine
miistemirr olmuslardir. Osr-i malikane dediikleri budur...”, TKG.KK.TTd.14, vr.2/b.

2 «Riistim-1 4siyab defterde kaydolundugu iizre yil yiiriiyen degirmenden doksan akga ve alti ay yiiriiyen
degirmenden anun nisfi ve sel degirmenlerinden yiirtidiigiine gére alina ve resm-i asiyab tamam divaniye mahsus
degildir nisfi malikane sahibi ve nisfi sipahi alur ve resm-i asiyab Mart ayinda alinur...”, TKG.KK.TTd.14, vr. 3/b.
113 «“Resm-i ganem iki koyuna bir akgadir koyun tamam déliinii dokdiikden sonra Mayzs iginde sayilir ve kuzusiyle
bile sayilur ra’iyyete tabi‘dir ve yoriigiin koyunu kirtlub hi¢ kalmasa ve yahud resm-i ganem resm-i caba mikdarinca
olsa anun gibi yoriikden caba resmin alinur ve yoriik tayfesinin adet-i agnami Abril ayinda alinur ve agil resm-i
kisladigu takdirce resm-i yatak deyu her stiriden bir mutavassitii’l-hal koyun alnur ve siiri dahi tigyiiz bas
koyundur...”, TKG.KK.TTd.14, vr.3/b.
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oldukca 6nemli bilgiler icermektedir. Rum vilayetinde yasanan kimi olumsuzluklar ve bunlarin
ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde de birtakim bilgilere erisebilmekteyiz. Nitekim timar erinin
Olmesiyle kizlar1 ya da kardeslerine yiiksek meblag ile “resm-i tapu” verilmek istendigi ve bu
meblagi veremeyen pek ¢ok kisinin “celd-y1 vatan ediib parakende” olduklarmin alti
¢izilmistir.'"” Bu siire zarfinda hakikatte nelerin yasandigma dair bazi ipuglarma Gelibolulu
Mustafa Ali’nin aktarimlari sayesinde erisebilmekteyiz.''® III. Murad (1574-1595) déneminde
bitirildigi diistiniilen 12 numarali defterin basinda Sonisa, Turhal, Mecitozii, Zile, Hiiseyinabad
ve Artukabad seklinde siralanabilecek kaza, nahiye, koy, mezra ile kimi c¢iftlikleri igeren
tafsilatli bir fihrist vardir. XV. ylizy1l defterleri ile XVI. yiizyilin ilk defterlerinden Zile’ye bagh
bir nahiye olarak gérdiigimiiz Hiiseyinabad 1576 yili tahririnde karsimiza artik bir kaza olarak

cikmaktadir. Bu kazaya ait bilgiler defterin 190/b-210/a varaklar1 arasindadir.

TT.d.177 numarali defter, fihristinden de anlasildig1 tizere 6nce Sivas ve akabinde de Tokat
kazalarmin nahiyelerine ait kayitlarini ihtiva etmektedir. 202/a numarali varakta ‘“Nahiye-i
Kafirni tabi‘-i kaza-i Tokat” seklinde baslayan kayitlar 224/b varaktaki niyabet ve beytii’l-mal
hasillar1 ile son bulmaktadir. Bu kayitlardan Kafirni ndhiyesi hakkinda defterden elde edilen
bilgiler asagida sistematik bir sekilde ortaya konulmustur. Defterin ilgili boliimlerinde Kafirni
ile ilgili iki adet vassale kaydi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Abdilkerim bin Yusuf'un
mallarim vakfettigine dairdir.''” Abdiilkerim Efendi’nin vakfettigi miilklerinden biri olan Ciftlik
karyesini ilgilendirdiginden hemen yanina ilistirilmistir. Digeri ise Feridokse koyt ahalisi ve
komiir nakli ile ilgili olup sonraki yiizyillara ait bolimde teferruatli olarak incelenecektir. Bu
arsivde yer alan ve ihtiva etmis oldugu bilgiler bakimindan bolgeye ait tek evkaf defteri olan
388 numarali Evkaf-1 Rum defteri de tetkik ettigimiz ve sik sik bagvurdugumuz bir kaynak

olmustur.

114 «“Resm-i kovan, Sivas ilinde her kovana ikiser ak¢a alinur yerliide arza tabi olub ve yoriikde bir akcas arza ve bir
akcasi ra’iyyete tabi‘ olub...”, TKG.KK.TTd.14, vr.3/b.

15 “Trabzon sancagi beyi olub Rum muharriri olan Omer ddme izziihii tevki‘-i refi‘-i hiimaytn vasil olucak ma‘lam
ola ki dergah-1 mu‘allama kazaya defterin gonderiib vildyet-i Rum’da ardzi gayet kiymetlii olub ba’z1 kimesneler
mamelekin veriib cliz-1 yeri kiilli baha ile alub mahstliinden dahi bahasi ¢ikmadan nicesi fevtolub ba’zilarinin evlad-1
ziik@iru kalmayub karindasi veya kizlar1 kalub kanun tizre tapu ile yerlerine talib olduklarinda her karyeden resm-i
tapu ciiz’i nesne yazilmis iken sdhib-i arz olanlar anun gibi miiteveffanin kizlarindan veya karmdaslarindan resm-i
tapu deyu hayli akea taleb ediib olmikdar ak¢aya kadir olmamagla hem yerleri ve hem sébika ol yere verilen akgalari
ellerinden gidiib bu tarikle nice fukaranin yerleri ellerinde alinmagla cela-y1 vatan ediib perakende olmuslardir...”,
TKG.KK.TTd.14, vr.5/b; Dolayisiyla Trabzon sancakbeyi Omer Bey’den pratikte Rum vilayetinin tahririni yaparak
bélgenin verimli topraklarinin isletilmesi ve buradan imparatorluk hazinesine gerekli verginin aktarilmasi ile yorede
raiyyet aleyhine olan kimi menfi uygulamalar1 tirpanlamaktir. II. Selim déneminin sonlarinda vazifelendirilen Omer
Bey’in tahmini olarak alt1 yillik bir siirenin akabinde basariyla gérevini bitirdigi anlasilmaktadir; Omer Liitfi Barkan,
“Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller: Malikine Divani Sistemi”,
Tiirk Hukuku ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 2, Istanbul 1939, s. 153-160.

16 Omer Bey’in hakkinda “devletin Trabzon’daki bas temsilcisinin aggdzliiliigii, kabaligi ve doymak bilmez sehveti,
yetmis yasinda olmasina karsin tahrir amaciyla vilayeti dolasirken her gece suret-i nikéh ile yeni bir kar1 (genellikle
de zorla bir kéylii kiz1) istemesi”, Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Bir Osmanli Aydn ve Biirokrati, (Cev.
Ayla Ortag), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 89.

" TKG.KK.TTd.14, vr.202/b.
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Ozellikle XVIL. ve XVIIL. yiizyila ait calismalarda goz ardi edilmis timar ruznamge defterleri de
calismamizda kullandigimiz 6nemli bir kaynaktir. Akademik olarak pek fazla kaynagin
bulunmadigr doneme ait sinirli da olsa bilgi barindiran bu defterler, inceledigimiz bolgelerde en
azindan yerlesim adlarinin takibi noktasinda 6nemli bir rol oynamistir. Tahrir ve niifus
kayitlarinin arasinda kalan doneme ait bu defterlerden, 6ncelikle Tapu ve Kadastro Kuytd-1
Kadime Arsivi’'ndeki “Timar-Ruznamge” fonu esas alinarak tespitler yapilmis, gerekli hallerde

ise Osmanli Arsivi’ndeki seri defterlerden istifade edilmistir.

Vakiflar Arsivi

Vakiflar Arsivi'nde iki temel kaynak tlizerinde ¢alismalar yurttiilmistiir. Bunlardan ilki, ele
aldigimiz bolgelere ait olup vakif fonlarinda yer alan vakfiyye mahiyetindeki belgelerdir. Kimi
zaman devlet arsivlerinde tesadiif ettigimiz belgelere, s6z konusu vakiflar ile ilgili olmasi
nedeniyle burada da tesadif ettigimizi belirtebiliriz. Bu minvalde kayitlar genellikle tevcih,
muhasebe ve atama beratlar1 seklindedir. Vakiflar Arsivi’'ndeki bir diger ¢alisma kaynagimiz
son zamanlarda tizerinde akademik c¢aligmalar ytriitiilen Hurufat kayitlar1 olmustur. Kafirni’ye
ait kaza kayitlariin olmadigi bu fonda Tokat’a ait kayitlarin tamami mercek altina alinmstir.

Hiiseyinabad ve Mecit6zii’ne ait kaza kayitlart da ayrica tespit edilerek incelenmistir.

4. DEGERLENDIRME

Calismanin adeta iskeletini olusturan bu boliimde temel olarak ele aldigimiz meseleye dair
yerinde bir izahin yapilmasi amag¢lanmistir. Bu bakimdan 6ncelikli olarak neden bu ti¢ kaza
sorusunun cevabi olabilecek mahiyetteki etkenler ayr1 ayr ele agiklanarak siralanmistir. Ele
alinan bolgeler ve nedenlerine dair bu girizgahi bir diger 6nemli faktér olan zaman kavrami
izlemistir. Burada c¢aligmanin baslangic ve bitis noktasinin tespiti ile sinirlandirilmasina
nedenler ortaya konulmustur. Boylece akademik bir ¢aligmanin sorunsal ve zaman temelli iki
onemli etkenine 151k tutulmustur. Akabinde literatiir olarak tarif ettigimiz ve soz konusu
sorunsalimiza dair ¢alismalar hakkinda kisa bir malumat verilmistir. Bu vesileyle halihazirda
olanlar igerisinde ¢alismamizin eklemlenecegi yerin tespitine doniik bir ugras sergilenmistir.
Neticede XV. yiizyildan XIX. ylizyila kadar devam eden uzun bir siire zarfinda kaza/nahiye
boyutuyla oldukca dar bir sahada niifus, iskan meselesini tetkik eden, XVIIL. ve XVIII. yiizyil
kaynaklarin1 bu maksatla kullanmay1 amaglayan bir ¢alisma olacaginin ilk isaretleri burada
verilmigtir. Tarif ve smirlama olarak da ifade edebilecegimiz bu mabhiyetteki girizgah,

yukaridaki maksada erismemize aracilik edecek kaynak tiirleri ve bulunduklari arsivlere dair
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izahlar takip etmistir. Bu kisimda, ¢aligmada kullanilan tiim arsiv kaynaklarindan ziyade
sorunsalimizi destekleyecek malzemelere dair bilgiler verilmistir. XV. ve XVI. yiizyillarda
tahrir, XVIIL. ve XVIIL yiizyillarda avariz, mevkafat, timar ruznamge, ahkam, sikdyet ve hurufat
kayitlar1 ile nihayet XIX. yiizyilin niifus defterleri bu bakimdan 6n plana ¢ikmistir. Bu
asamadan sonra artik ele aldigimiz kazalarin Osmanli egemenligine kadar olan siirede gecirmis
olduklar1 niifus, iskdn deneyimlerine bakilacaktir. Temelde esas sorunsalin iizerine oturtuldugu
idari birimlerin yerlesim tecriibelerine dair izlerin “diin perdesi” aralanarak giin yiiziine

cikarilmasi amaclanmustir.
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1. BOLUM: TARIHSEL GIRIS: KUZEY ORTA ANADOLU’DA
NUFUS VE YERLESME

ik ve Orta Cag’da yerlesim alanlarinin olusumunu belirleyen 6nemli birka¢ faktor vardir.
Bunlar saglikli yasama uygun iklim, bolgenin topografyasi, ulasim kolayligi, su kaynaklariin
varligi, topragin verimliligi ve elbette savunma bakimindan uygun olmasi seklinde
siralanabilir.'"® Neolitik Dénem bazi bitki ve hayvanlarm ehlilestirilmesi siireci olarak goriilir.
Paleolitik Cag’da baslayan ve tarim koyliilerinin ortaya ¢ikmasiyla ylikselen Giiney Asya’nin
yerine, birkag¢ bin yillik gelisim siirecinden sonra Akdeniz’in 6nem kazandig1 anlasilmaktadir.
Bunun nedeni, karsilagilan kurakliklarin yol actigi kitlik ve av hayvanlarinin giderek
azalmasidir. Nitekim karanin doyuruculuktaki bu cimriligi nedeniyle aglikla ytlizlesen insanoglu
denize meyletmeye baglamistir. Dogu Akdeniz’in toprak, kaynaklar ve insan unsuru bakimindan
Tung Cagi boyunca oldukga sikintili bir donem gecirdigi bilinmektedir. Yagma ya da iskan
olunacak yeni yerlerin ve bolgelerin ele gecirilmesi noktasindaki ugraslar klasik diinya sistemini
sekillendiren sartlarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Donemin sartlari, vassalliklar ve
komsu kralliklar ile yapilan uzun savaslar, stirekli degisen sinirlar ile tizerinde basibos, dinamik
bir insan toplulugunu dogurmustur.'"® Bu karmasa sadece Tun¢ Cagi’ni sona erdirmemis, ayni
zamanda Dogu Akdeniz’de hayli biiyiik degisimlerin yasanmasima zemin hazirlamistir.
Anadolu’da oldukea biiyiik ve gelismis Hitit imparatorlugu’nun yikilmasi da bu degisimin bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu olay1 takiben Anadolu’ya dogru bir go¢ ve kolonilesme
siireci baslamustir.'* Hareketli niifusun kontrol altma alinmasi, karada ve denizde siyasi, askeri
ve ekonomik biitiinliigiin saglanmas1 noktasindaki maharetiyle Biiyiik Iskender ve miiteakiben
yillar siiren Kartaca savaslarindaki direnci ile buiyiik ntfus kitlelerini kontrol altma alip sevk
edebilen Roma’ya 6zgii olacaktir. Akdeniz’in uzun stire “Roma Denizi” unvanimi tagimasi bu
bakimdan tesadiifi degildir.'””' Ozellikle IV. yiizyilda Biiyilk Constantinus’un Hristiyanlig:
koruma altina almasi ve resmi din ilan etmesiyle Akdeniz Havzasi baska bir degisime ve

donisiime sahit olmustur. Hristiyanlik, arttk Roma’nin bir vurucu giici olmus, doguda ise

8 Tiirkan Kejanl, “Anadolu’da i1k Yerlesmeler ve Kentlesme Egilimleri”, Firat Universitesi, Dogu Anadolu Bélgesi
Arastirmalart Yaymlari, Elazig, 2005, s. 90.

19 Marlene Suano, “ilk Ticari imparatorluklar: Tarihéncesinden i0. Yak. 1000’lere”, Tarih Boyunca Akdeniz
Uygarliklar: (Haz. David Abulafia-Cev. N. Elhiiseyni, Tiirkge Yay. Haz. R. Cavas), Oglak Yay., Istanbul, 2005, s.69,
83; Erken donem Akdeniz’inde tarimsal {riin tedariki ve sosyal kargasa hakkinda bk. Faruk Tabak, Solan Akdeniz
1550-1870, Cografi-Tarihsel Bir Yaklasim, (Cev. Nurettin el-Hiiseyini), Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 356.
120 Mario Torelli, “Deniz Yollar1 I¢in Savas: 10.1000-300”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar: (Haz. David
Abulafia- Cev. N. Elhiiseyni, Tiirkce Yay. Haz. R. Cavas), Oglak Yay., Istanbul, 2005, s. 102.

12l Goeffrey Rickman, “Mare Nostrum’un Yaratilmast: i0.300-IS.500”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar: (Haz.
David Abulafia-Cev. N. Elhiiseyni, Tiirkce Yay. Haz. R. Cavas), Oglak Yay., Istanbul, 2005, s. 129-130, 149.
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122 Miisliiman ve

sonradan bagskent olacak Konstantinopolis’in kurulmasi stireci hizlanmisti.
Hristiyan diinya, aslinda VII. ylizyilldan beri Akdeniz seridi boyunca siralanan kentlerin ve
kasabalarin 6zellikle gliney cenahta olanlarimin Mislimanlarca ele gecirilmesi sebebiyle
¢ekisme halindeydi.'” Eserlerinde insanoglunun Antik Cag’dan Orta Cag’a gecisini giin yiiziine
c¢ikarmaylr ama¢ edinen Henri Pirenne’ye gore Roma’nin ¢okiisiinde asil Onemli etken

Miisliimanlarin bu ilerleme ve genislemesiydi.'**

Onun ileri siirdiigii en énemli ¢ikarimlardan
biri Araplarin Akdeniz’i bati ticaretine kapatarak uluslararasi ticaretin ¢6kmesine neden
olmalartydi. Bu durum, ancak Osmanllarin bolgeye hakim olarak Ipek ve Baharat yollari

giizergdhinda denetimi tesis etmesiyle son bulacaktr.'”

Roma’nin dogudaki mirast olarak goriilen Bizans ise, XII. yiizyllda Malazgirt ve
Myriokephalon savaslartyla bolgedeki stiinliiglinii Selguklulara birakmistir. Bu nedenle
Akdeniz’de XII. ve XIII. yiizyillarda muazzam bir go¢ hareketliligine sahit olunacaktir. Nitekim
bolgenin niifusu, ticari faaliyetlerin yarattigi kisa siireli mevsimlik goclerin disinda, 6zellikle
Hagli birliklerinde gorev alan bir¢ok Hristiyan’in iilkelerine donmeyip Suriye ve Kudiis havzasi
basta olmak tizere kendilerince uygun gordiikleri sahalara yerlesmeleriyle belirgin bir artig
gostermistir. Bu sekilde kalici olarak yerlesenlerin yiiz ila yiiz kirk bin arasinda bir rakami isaret
ettigi dislniilmektedir. Bu rakamsal verilerin Onemi bir tarafa, yerlesimin nerelerde
gerceklestigi sorusunun da cevabi aranmalidir. Daha agiklayici bir sekilde ifade edildiginde
Haglilar var olan ve daha ziyade Miislimanlarin ikamet ettigi kirsal bolgelere mi yerlesti?
Hristiyan niifusun yasadig1 daha korunakli kent merkezlerini mi tercih etti? Yoksa yeni yerlesim
yerleri mi kurdular? Zihinleri kurcalayan bu ti¢ soru g¢ercevesinde diisiiniildiigiinde Haglhilarin
daha ziyade, ticaret vesilesiyle dogrudan irtibatin kuruldugu kentleri veya kent havzalarini tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Bunun yami sira kirsalda da azimsanmayacak derecede bir iskan
hareketliligi olmustur. Nitekim Haglilarca Anadolu kirsalinda, daha ¢ok kadim Miisliiman
mabhalleri ile istilaya agik bolgelerden uzak sahalarda yeni yerlesim birimlerinin kuruldugu

goriilmektedir.'*

122 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da islam”, fslam’in Ayak Izleri: Selcuklu Donemi, Makaleler —Arastirmalar, Kitap
Yaymevi, IV. Basim, Istanbul, 2016, s. 141.

12 Molly Greene, “Dirilen Islam:1500-1700”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar: (Haz. David Abulafia-Cev. N.
Elhiiseyni, Tiirkee Yay. Haz. R. Cavas), Oglak Yay., istanbul, 2005, s. 219.

124 «Frank-Cermenlerin istilasiyla Roma sehirleri ve kiiltiirii az degisiklikle siirmekteydi. Degisiklikteki baslica etken,
Akdeniz’deki Islam istilas1 ve Akdeniz’in islamlarin eline gegmesidir.” Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Kokenleri
ve Ticaretin Canlanmasi, (Cev. Sadan Karadeniz), {letisim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 9.

1% Greene, “Dirilen Islam:1500-1700”, s. 219, 229, 232.

126 Michel Balard, “Hiristiyan Akdeniz:1000-15007, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar: (Haz. David Abulafia-Cev.
N. Elhiiseyni, Tiirkce Yay. Haz. R. Cavas), Oglak Yay., Istanbul, 2005, s. 198.
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1.1. TURKLERDEN ONCE

Yapilan arastirmalar, insanoglunun oldukca uzun bir avei-toplayici désnemin akabinde MO. XV
ila XII bininci yillar araliginda yerlesik yasama gectigini ortaya koymaktadir.
Mezopotamya’daki Natuf kiiltiirti bu degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan ilk yerli kiiltiir olma
ozelligi gostermektedir. Cok gegmeden havzalari oldukga verimli Nil, Dicle, Firat ve Indus
nehirleri, insanoglunun tahil tiretim ve muhafazasi i¢in uygun sahalar olarak 6n plana ¢ikmustir.
Bu ozellikler siiphesiz bahsi gecen bolgelerde iskan oranini artirmistir. Zira yerlesik hayat,

toplumda is boliimii, iiretim organizasyonu gibi degisiklikleri sart kilmaktaydi.'*’

Son Buzul Cagi’nin bitimi ve onu takip eden havanin giderek isinmasi olaymin yasandigi
Neolitik Cag, Anadolu’da tretici yasama doniik drneklerin goriildiigii ilk dénem olarak bilinir.
Bu doénemdeki kiigiik insan topluluklari, dogadan edindikleri baz1 yabani bitkileri evcillestirerek
{iretim faaliyetlerini farkl1 bir boyuta kavusturmustur. Uretimdeki bu degisim aile ve kabile
merkezli bir yerlesimi zorunlu kilmistir. Ulkemizdeki Gébekli Tepe, Hacilar ve son olarak da
Catalhoyiik kazilarinda elde edilen bulgular, s6z konusu yerlesik toplum, tarimsal {iretim artist
ve ticaret tlcgeninin olusturdugu medeniyetler silsilesinin diri 6rnekleri olarak goze
carpmaktadir.'”® Elde edilen bulgulardan hareketle Anadolu’da yerlesik hayata gegis ilk olarak
gecici iskan yerlerinin belirlenmesi ile gergeklesmistir. Siire¢ sonradan bu tiir yerlerin, tarimsal
devrimin yasanmasinin da etkisiyle siirekli iskdna doniismesiyle devam etmistir. Nihayet
Catalhoyiik orneginde oldugu gibi daha sistematik ve zanaatkdr toplumlarin ikamet ettigi
sehirlerin ortaya ¢ikmasiyla doruk noktasina erismistir.'” Akdeniz ve o6zellikle Anadolu
cografyasindaki uzun erimli bir niifus ve yerlesme tarihi calismasi baglaminda Michel

Bruneau’nun eseri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.'*

Anadolu ile adeta 6zdeslesmis Hititlerin merkez-tasra idari yapilari, kale ve surlarla olusturulan
ilk sistemli yerlesim oriintiilerinin emarelerini tasimaktadir."””' Anadolu’da bu donemde tarim ve
hayvancilik noktasinda tiretimin adeta tavan yaptigi, ticari faaliyetlerin gelistigi ve bunlarin bir

sonucu olarak da ulasim ag1 oriintiilerinin belirgin hale geldigi anlasiimaktadir. Ozellikle kentsel

27 Yunus Kog, “iskan”, DId, c. Ek.1, Istanbul, 2016, s. 650-651; Tekeli, insanoglunun yerlesik hayata gecisi
noktasinda iki 6nemli yolu ortaya atmaktadir. Bunlardan ilki, 6nce yerlesme ve akabinde yerlesik tarima baslama
seklindedir. Yani ekolojik olarak avcilik ve toplayicilik yaparak yasayan gruplar, s6z konusu bolgedeki kimi
zenginliklerin yer degistirmesi neticesinde yerlesmeye baslanuslardir. Ikincisi ise siirdiikleri yasam bicimi iginde
ozellikle avcilik ile gelistirdikleri yeni avlanma bigimleri 6rgiitlenmelerle yer degistirme ihtiyacinin kalmamast ve
yerlesmeye baslamasidir. {lhan Tekeli, Anadolu’da Yerlesme Sistemleri ve Yerlesme Tarihi Yazilar: (Ilhan Tekeli
Toplu Eserler-18), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 22.

128 K ejanls, “Anadolu’da ilk Yerlesmeler ve Kentlesme Egilimleri”, s. 90-91.

129 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar, Net Turistik Yay., 4. Baski, Istanbul, 1993, s. 22-23.

130 Michel Bruneau, Kiiciik Asya’dan Tiirkiye 've, Azinliklar, Etnik-Milli Homojenlestirme, Diasporalar (Cev. Ayhan
Giines), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.41-55 ve 69-86.

B Seton Lloyd, Tiirkiye'nin Tarihi, Bir Gezginin Géziiyle Anadolu Uygarhiklari, (Cev. Ender Varinlioglu),
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar, 22. Basim, Ankara, 2012, s. 25 vd.
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ve kirsal alan dokusunun taninmasi ve vergi potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda
Hititlerin Anadolu yerlesme dinamizmine kattiklar1 beceri ve tecriibe inkér edilemez.'** Aktiire,
Anadolu’da ilk kent olusumlarin1 baglanti ve degisimi daima diri olan go¢ giizergahlariin
kesisimindeki konumuna baglamaktadir. Ona gére Hititler de Anadolu’da akiskan kimi gog
dalgalarmin yerlesik hayata ge¢mesiyle kurulmustur."® Bu gocer gruplar, Kokten’in 588 6rnek
incelemesindeki tespitlerine gore ilk olarak Anadolu’nun farkli yerlerindeki ova, vadi, dik veya

diiz tepeler ile kalkerli kayalara oyulan magaralar1 mesken edinmislerdir."*

Mimarisi devletci, pratik ve genel menfaati gozeten bir 6zellige sahip olan Roma Donemi’nde
Anadolu’nun biiyiik oranda sehirlesmis ve baymdir bir yapisinim oldugu bilinmektedir.'*> Oyle
ki Giimiiscti’nlin tespitlerine goére Batlamyus’un toplam 780 yerlesim biriminin oldugu
“Cografya” isimli kitabmda Anadolu on dokuz bolgeye ayrilmistir.”® Bu bolgelerde yeni
kurulan veya mevcut kentler arasinda ulagim aglari ile tarimsal alanlar daha da belirginlesmistir.
Bu durum elbette tesadiifi degildi. Nitekim Anadolu, Roma i¢in zeytinyagi, sarap, meyve,
tuzlanmis balik, ahsap, bakir ve dokuma tirtinleri bakimindan 6nemli bir bakir sahaydi. Ayrica
Galyalilar 6rneginde oldugu gibi sahip oldugu iliman iklim vesilesiyle kimi kuzeyli asi
gruplarin davranis degistirmelerine imkan veren dogal bir 1slah alaniydi."”” Fakat Ergin’in
calismast dikkatlice tetkik edildiginde Roma dénemi Anadolu’sunda 6zellikle ekonomik ve
siyasi hayat noktasinda her seyin yolunda oldugu tam olarak sdylenemez. Devasa Roma
ordusunun ihtiyaclarinin giderilmesi noktasinda ¢ekilen sikintilar, basibos askerlerin keyfi
davraniglar ile uzun stiren savaslar III. yiizyildan itibaren Anadolu’da ilk orneklerine tesadiif

ettigimiz diyar terklerine yol agmustir.'*®

Pers istilalariyla adeta yikima ugrayan Anadolu kentleri, Helenistik Donemde farkli planlarla
yeniden insa edilmistir. Akurgal, bu donemdeki kent olusumunu Helenlerin ticareti seven
kavimler olmastyla iliskilendirir.””” Anadolu’daki bu ticari canlilign, biitiinlesmis bir kent
yapist tesis edememis Bizans Doénemi’nde siirdiiriilemedigi anlasilmaktadir. Oyle ki Roma
Donemi’ndeki sehir yerlesimlerinin bu dénemde tamamen ortadan kalkmasa da o6zellikle Orta

ve Dogu Anadolu’da azaldig: ifade edilebilir. Boylece VII. yiizyildan XI. yiizyila kadar olan

132 Giimiisii-Demir-Erdogan Oziinlii, Anadolu nun Kayip Koyleri, s. 128.

133 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, 2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yay, Istanbul, 1997, s. 98

34 Kilig Kokten, “Anadolu’da Prehistorik Yerlesme Yerleri ve 1944-1948 Yillarnda Yapilan Tarih Oncesi
Aragtirmalar”, [V. Tiirk Tarih Kongresi, (10-14 Kasim 1948), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 206; Dogu,
Orta ve Bati Anadolu kent ve yerlesim tiirleri, olusumlari, etkilesimleri hakkinda bkz. A. Tuba Okse, “Yukari
Kizilirmak Havzas1 Tun¢ Caglar1 ve Demir¢ag Yerlesim Tarihi”, Belleten, LX11/234, 1998, s. 316 vd.

135 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Yonetimi”, Tarih Arastrmalart Dergisi,
XXIV/38, 2005, s. 11-30; ilhan Tekeli, Anadolu’da Yerlesme Sistemleri ve Yerlesme Tarihi Yazilar, s. 35.

136 Giimiisii-Demir-Erdogan Oziinlii, Anadolu nun Kayip Koyleri,s. 131.

157 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hdkimiyeti, Direnis ve Diizen, is Bankas1 Yayinlar, istanbul, 2008, s. 331.

138 Roma, vergi muafiyetleri, barbar kavimlerin iskani gibi yontemlerle bu ag1g1 kapatmaya calismissa da muvaffak
olamamustir, Ergin, Anadolu’da Roma Hdkimiyeti, Direnis ve Diizen, s. 297, 298.

139 Akurgal, Anadolu Uygarliklari, s. 55.
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evrede giderek artan bir sehir niteliginden uzaklasma egilimi ortaya ¢ikmustir.'*” Roma’nin
askeri kontrol ve sevk esasiyla olusturdugu siki bir ag ile birbirine bagl kent yapilar1 yerine;
kiigiik kirsal ¢evre merkezlerinin olusumunu tetikleyen Bizans kara yolu agi, ticari potansiyelin
devamina sekte vurmustur. Bu nedenle bir zamanlar oldukga islek ticaret yollar1 iizerindeki
Anazabus, Bodrumkale ve Misis gibi sehirlerin terk edildigini gérmekteyiz.'*' Diger taraftan
Bizans’in gelir elde etmek amaciyla ticari faaliyetlerin denetimini artirmaya doniik ugrast,
Anadolu’da ticaret yollar1 giizergdhinda bulunan kimi kentlerin gelisimini tetiklemistir.'*”
Bizans doneminde kent ile kirsal arasinda ekonomik ve dini iligkilerin en somut 6rneklerinden
biri olan bayram-pazar ve panayirlarin bir kisminin Anadolu’nun muhtelif bolgelerinde halen

143
Anadolu’nun

devam etmesi bu dénemdeki ekonomik canliligin isareti olarak dusiiniilebilir.
niifus ve ticaretindeki bu canlilik yaklagik iki asir siiren Arap taarruzlariyla gerilemeye
baslamustir.'** Bizans’in giderek zayiflamasi iizerine yogunlasan Arap ve Sasani saldirilari,
Anadolu’da koy terkleri ve viranelerin olusmasina sebep olmustur. Bizans’in kimi
girisimlerine'* karsin bir tiirlii canlanamayan bu virane ve 1ssiz Anadolu topraklari, kisa bir
stire sonra baslayacak olan Tirk akinlar1 ve kurulacak olan Selguklu idaresi sayesinde yeniden
senlenecektir."** Bu durumun mimarlar olarak, pek ¢ok kdy ve kasabanin kurulmasinda biiyiik

rol oynayan gogebe taifesi gosterilebilir."’

0 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”,
Valkaflar Dergisi, 7, 1968, s. 53, 56.

4! Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri..., s.62; Bizans déneminde oldukca sik rastlanan akin ve veba salgmlarindan 6nce
Anadolu niifusunun on iki milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Fakat 6zellikle Eski Cag ve Orta Cag
yerlesim birimlerine dair niifus tahminleriyle taninan Russell ise sekiz milyondan ¢ok daha diisiik bir rakam isaret
etmektedir. Bkz. Giimiis¢ii-Demir-Erdogan Oziinlii, Anadolu nun Kayip Koyleri, s. 132,133.

42 Sevgi Aktiire, “Osmanli Devleti'nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.4, Istanbul, 1985, 5.891.

143 Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri..., s. 58.

14 Anadolu’daki bu yikimn kimi miielliflerin kaleminden yansiyan dizelerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin
Hudddu’l-Alem’de, “Eski giinlerde Rum’da sayisiz sehir vardi... fakat simdi birkag tanesi kaldilar...” s6z konusu
yikimin izlerini tespit etmek miimkiindiir. Bkz. Giimiiscii-Demir-Erdogan Oziinlii, Anadolu’nun Kayip Koéyleri, s.
134.
145« bazi bolgeleri zaman zaman disaridan getirilen halklarla niifuslandirp yeniden canlandirmak gerektiginde. ..
Bu bolgelere askeri nitelikteki Slavlar ve Bulgarlar getirilmistir.” Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da
Tiirkler (Cev. Yildiz Moran), E Yaynlari, I. Baski, Istanbul, 1979, s. 80.

146 Osman Turan, “Biiyiik Malazgird Zaferi ve Anadolu’da Tiirk Destan1”, Tiirk Yurdu, 276, Agustos, 1959, s. 1-8;
Senlendirme: Farkli nedenlerle terk edilmis virane mesken mahallerde ya da iskan veya fetih igin elzem goriilen
bolgelerde iktisadi, siyasi ve sosyokiiltiirel aglar1 6recek yapiya kavusturulmast i¢in atilan adim olarak tanimlanabilir.
Osmanlilarin kurulus doneminde Rumeli fetihlerinde gonderdikleri akincilarin en 6nemli gorevlerinden biri yorenin
senlendirilmesi idi. Bu vesileyle bolgelerin hem ekonomik geliri hem de siyasi, sosyal ve dini bakimdan bagliligi
saglanmugtir. Ilk dénemdeki bu maksadin 6zellikle XVII. yiizy1l ve sonra da Anadolu’da goriilen koy terkleriyle
olusan boslugu doldurmada kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim bu dénem iskan politikasinin baglica nedeni diizensiz
bir sekilde hareket eden gocerlerin yerlesik ahaliye yaptiklari zarari engellemek, bir sekilde bos ve hali mahalleri
senlendirme, yeni mamur yerler insa etme ve terk-i diyar etmis hanelerin gerisin geri yerlerine kondurulmas: seklinde
siralanabilir. Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, s. 584.

147 Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, s. 581-582.
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1.2. TURKLERDEN SONRA: YAYILMA, GOCEBELIK VE YERLESME

Tturklerin toplu halde yerlesik hayata gegtiklerine dair saglam bilgiler Uygur Devleti donemini
isaret eder. Onlar1 bu yonde harekete zorlayan etken siiphesiz Turfan Bolgesi’nin kullanigh ve
yerlesik hayata gecise goz kirpan cografyasiydi. Iskan tarihi bakimindan oldukga énemli bu
olayi, bir¢ok Tiirk boyunun kitlesel bir sekilde 840’11 yillardan baglayip 900’1t yillara kadar
siren Maveraiinnehir, iran, Azerbaycan ve Anadolu’ya dogru go¢ hareketleri izlemistir.'*®
Boylece Anadolu’da Tarsus’tan baslayip degisen kivrimlarla Malatya’ya kadar uzanan ilk akinci
sinir bolgesi peyda olmustur. Akinlarin bu bolgede hizla sonuglanmasinda, Bizans’in 6zellikle
sinir bolgesinde bulunan kéyleri vergi karsiliginda askerden muaf kilan uygulamasinin etkisi

14
vardi.'?’

Bizans’im mali ve askeri maksatli bu zafiyetini, Anadolu’daki topluluklar
Ortodokslastirma eksenindeki dini bir bagka olumsuzluk takip etmistir. Bahsedilen iki uygulama
yerli Hristiyan halk nazarinda Bizans’1n siyasi, sosyal ve idari etkinligini diistirmiistiir.">

Turklerin Anadolu’ya gogleri tarih literatiiriinde aslinda Mogol istilasi 6ncesi ve sonrasi

seklinde iki ayr1 dénemde tetkik edilmistir."'

Her iki donemde gelenlerin goger mi? yar1 goger
mi? ya da yerlesik mi? olduklar1 sorular1 da olduk¢a onemlidir. Tirklerin Orta Asya’da
gocebeligin yaninda sehir hayatini tercih ettikleri bilinmektedir. Hatta bu déneme dair yapilan
calismalar, Turk sehirlerini olduk¢a mamur, meyve-sebze iiretiminin yapildigi, giivenli bir saha
olarak tasvir eder."”> Akoz’iin tarifiyle Bizans, Selguklu, Beylikler ve Osmanli gibi pek gok
siyasal yapinin birbirini takip ettigi Orta Cag, aslinda bir ge¢is donemini isaret etmektedir. Bu
stireklilik stiphesiz Anadolu topraklarinda ¢esitli ve renkli kiiltiirel izlerin barinmasina da zemin
hazirlamistir. Tiirk gogleri, sadece demografik bakimdan degil sehir ve kirsal alanda oldukga
biiyiik degisikliklerin yasanmasima da neden olmustur."® Nitekim bu yondeki merakini yeme-
igcme, giyim kusam, ¢ift¢ilik, yap1 malzemesi, ev esyasi, madenler gibi degisik konu ve alanda
hazirlamis oldugu etimolojik listeler yardimiyla gidermeye g¢alisan Siimer’e gére, Anadolu’ya

sadece gocebe Tiirkler gelmemistir.'>*

8 Yunus Kog, “Iskan”, s. 650-651.

149 Mehmet Seker, “Milletimizin Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi (Tiirkiye Selguklulart ve Osmanhlarda
Miislim-Gayrimiislim iliskilerine Genel Bir Bakis)”, Dinin Diinya Barisina Katkisi, 2005 Yili Kutlu Dogum
Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 111.

150 Seker, “Milletimizin Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi..., s. 112.

51 Miikrimin Halil Yinang, Tirkive Tarihi, Selcuklu Devri: Anadolu’nun Fethi, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1944, s. 165-170.

152 Faruk Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2019, s.1, 39 ve 58.

153 Alaattin Akoz, “XV. Yizyilda ligin Cevresinin Idarest, Yerlesim ve Niifus Ozellikleri”, Tarih, Kiiltiir, Sanat,
Turizm ve Tarmim Ag¢isindan Uluslararast Sarayonii Sempozyumu (24-26 Ekim 2014) Bildirileri Kitabi, Selguk
Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Yayinlari, Konya, 2015, s. 84.

134 Faruk Stimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, Belleten, XXIV/96, 1960, s. 567-595.
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Bizans, Anadolu’ya yogunlasan Tiirk akinlar1 ve nihayet 1071 yilindaki Malazgirt Savasi'™>
neticesinde batiya dogru daralan smirlarmi siki bir sekilde korumak icin gelisigiizel tepelere
kaleler insa etmistir."”® Tiirklerin Anadolu’da Konya, Kayseri, Sivas basta olmak iizere
yerlestikleri ilk yerler bu sekilde Bizans’a kirgin Hristiyan koyleri veya bosaltilmis kimi askeri
garnizon konumundaki eski yerlesim sahalariydi. Fakat bu bolgelerdeki ilk donem yerlesmeler
siir hattindaki gii¢ ¢atismalari, i¢ ¢cekismeler, siirekli sefer tertip edilmesi gibi nedenlerle kalic
olmamugtir. Zira, zirai tretim askeri ve mali sistemin temelini olusturmaktaydi. Kalici bir
yerlesim bu yondeki bir birikimi gerektirmekteydi. Bunun i¢in toprag: ekip-bicecek bir taifeye
ihtiya¢ vardi. Sultan II. Kilig Arslan’in Danismend ve Artuklu topraklarindan bazi gogerleri
toplu olarak sinir hatlarina iskan etmesi de bu ihtiyacin bir sonucuydu. Boylece ¢atigsmalarin
yogunlastigi sinir hatti ve g¢evresinde zirai iiretimin baslamasi noktasinda 6nemli bir adim
atilmistir. Bu durum ¢ok ge¢meden topraklarini genisletmek isteyen Sel¢uklu tahakkiimtindeki
ciftciler ile Bizans idaresinden kagmak isteyen Hristiyanlarin topraklarmi terki seklinde iki
yonlii bir hareketliligi ortaya ¢ikarmustir."”” Bruneau, bu degisimin éncesine dair Roma ve
nispeten Bizans donemindeki Helenlesme, gogebe beylikler ve Rim Sultanligi degisimini ifade
eder. Ona gore Yunan-Tiirk giicleri arasinda olusan “ara bolge”de Osmanli Imparatorlugu

kurulup yiikselmistir."®

Olduk¢a yogun bir sekilde vuku bulan Tiirk gocti sonrasinda niifus ve iskan yapisindaki
degisiminin ortaya konulmasini amag¢ edinen bu baslik altinda aslinda “Tiirklerin Anadolu’daki
yerlesimi nasil ger¢eklesmis?” sorusunun cevabi irdelenmektedir. Bu soruya Kuban'®’,
Tungdilek'®, Yinang'®' ve ozellikle Ilgin havalisi arastirmalariyla Akoz’iin'® yaklasimlari
dahilinde birkag¢ ¢ikarim ¢ercevesinde cevap verilebilir. Bunlardan ilki Turklerin Anadolu’da
zaten var olan yerlesim birimlerine dahil olduklar1 yoniindeki diisiincedir. Yerlesim biriminin
stireklilik arz ettigi Anadolu’da, gerek inan¢ faktorii nedeniyle gerekse de fatih olmalar
hasebiyle Tiirklerin zamanla yerlesik Hristiyan unsurdan ayri ¢ok daha seckin bir grup haline

geldikleri disiiniilebilir.'” Nitekim Kuban, pek ¢ok Anadolu schrinin ufak degisim ve

135 Savasa dair Arapca ve Farsca kaynaklar ve muhtevalarin dair Bk. Faruk Stimer-Ali Sevim, Isldm Kaynaklarma
Gore Malazgirt Savasi (Metinler ve Cevirileri), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1971.

136 Ali Boran, “Tiirk Sanatinda Kale Mimarisi”, Tiirkler, (Ed. H.C. Giizel-K. Cigek-S. Koca), c¢.VII, Yeni Tiirkiye
Yaylari, Ankara, 2002, s. 878-892.

157 Seker, “Milletimizin Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi..., s. 112-113.

158 Bruneau, a.g.e., 5.25-30 ve 89-108.

159 «__.Anadolu sehrinin Tiirklesmesinin ii¢ cephesi vardir: Eski sehirlerin gelismesi ve yeni bir sehir fizyonomisinin
dogusu; yeni sehirlerin kurulmasi veya meydana gelisi; gogebelerin sehirli olusu...” Kuban, “Anadolu-Tirk Sehri
Tarihi..., s. 58.

1% Tuncdilek, 7 iirkiye 'de Yerlesmenin Evrimi, s. 47.

16! Miikremin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2013, s. 137,
138.

162 Akéz, “XV. Yiizyilda Ilgin Cevresinin Idaresi, Yerlesim ve Niifus”.

163 «“Tiirkler tarafindan Anadolu’da kurulmus biiyiik sehirler ¢ok degildi.” Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi..., s.
53.
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dontsiimle birlikte Eski Cag’da kurulduklar1 haliyle stireklilik gosterdiklerini ifade etmektedir.
Ikincisi ise; fetih sirasinda cesitli nedenlerle bosalan yerlesimlerin iizerine veya havalisinde yeni
yerlesim birimlerinin olusturuldugu yoniindeki ¢ikarimlardir. Bu hususta Kuban’in ele aldigi
Eskisehir iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Nitekim Dorylacum’dan ii¢ km uzaklikta bulunmasi ve
iyi, bol su kaynagina sahip olmas1 iskanimn orada olusmasmi tetiklemistir.'®* Nihayet son olarak
Seydisehir, Yenisehir, Ergene, Karapinar, Sungurlu, Ordu, Giilsehir vb. pek ¢ok yerlesim yeri
orneginde oldugu gibi askeri, idari ve iktisadi gereksinimlerle kimi yeni yerlesim birimlerinin
Tiirkler tarafindan tesis edildigi diisiiniilebilir.'®® Ocak, buraya kadar ifade ettiklerimizi Selcuklu
idaresinin gogerlere dair politikasi, konar-gécer Tiirk ve Kiird niifusun dagilisi ile bunlara

eklenen Samanist Mogol kabileleri baglaminda oldukga akic1 bir sekilde 6zetlemistir'®

Tirklerin yayilmasinin Anadolu’da mevcut yerlesim ve iskan oriintiileriyle iliskileri de oldukga
onemli bir meseledir. Bizans, asker/koylii sistemi sayesinde vergi ve tiretim sistemini kontrol
altina almaya c¢alismis ve Balkanlar’dan Slav, Germen, Bulgar ile Tirk topluluklarini

7 Zamanla kimi biirokrat ve

Anadolu’nun bos arazilerine yerlestirmeyi yeglemistir.'®
kiliselerin'® merkez ile tasra giiclerini kullanarak koyliilerin ellerindeki arazileri ele gegirmesi
sonucu koyliiller adeta kendi arazilerinde esir konumuna dismiislerdir. Kog¢, Anadolu’da
genellikle sekiz ila on iki hektar arasinda degisen arazilerde arpa, bugday, dari, fig ve yulaf
ekimi yapan Bizans koyliisiiniin “klasik doneminin” bu sekilde sona erdigini belirtir.'” Uretim
ve tiiketim fonksiyonlarindan yoksun diismiis Bizans koyliisiiniin yaklasan isyan, fetih ve savas
donemlerinde 6liim tehlikesiyle burun buruna gelmesi de bir bagka ¢ikmazi teskil etmekteydi.
Nitekim Bizans’in tasrali pek cok ailesi, kale surlariyla ¢evrili glivenli kentlere kagabilecek

yakin bolge, mahalle, ciftlik ya da koyler kadar sansli degildi. Bu nedenle Erzurum, Malatya ve

Sivas’1 ele gegiren Tiirklerle ilk olarak onlar kars: karsiya gelmistir.'™

Turklerin Anadolu cografyas1 ile ilk temaslar1 Abbasiler Donemi’nde yiiriitilen gazalar
neticesinde iran bolgesinden Anadolu’ya sevk edilmeleriyle gerceklesmistir.'”' Fakat bu

donemin XI. yiizyildan itibaren Selguklular tarafindan sevk ve idare edilen dénem kadar etkili

164 Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi..., s. 60.

165 Giimiisgii-Demir-Erdogan Oziinlii, Anadolu nun Kayip Koyleri, s. 147.

' Ahmet Yasar Ocak, “Ortagaglar Anadolu’sunda Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat (1071-1543)”, Ortacaglar
Anadolu’sunda Islam ' Ayak Izleri Selcuklu Donemi, IV. Bsk., Kitap Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 260-262.

17 Yunus Kog, “Selguklular Déneminde Anadolu’da K&yler ve Koyliiler”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi
Uygarhgi, (Ed. Ahmet Yasar Ocak), c.I, II. Bsk., T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 2015, s. 293;
“Kuman, Pegenek ve Uz’larin da bu iskan hareketi i¢inde yer aldiklar1 goriilmektedir., Bkz. Georg Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 409-414.

'8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 329-345.

19 Kog, “Selguklular Déneminde Anadolu’da Kéyler ve Koyliiler”, s. 293-298.

170 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda T iirkiye, Istanbul, 1996, s. 20-30.

171 Seker, “Milletimizin Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi..., s. 4.
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oldugu sdylenemez.'”* Nitekim Ocak, Anadolu’da koklii bir Tiirk-islam yerlesmesinin Selguklu
Tirkleri ve onlarin onciiliigiinde gergeklestirilen fetih, iskdn hareketleri neticesinde meydana
geldigini belirtir.'” Tiirklerin Anadolu cografyasindaki yerlesimi ii¢ sehir/bslge grubu dahilinde
ele alinabilir. XII. yiizyilda ilk yerlesim denemelerinin oldugu Ahlat, Erzurum, Bitlis, Urfa,
Mardin ve Diyarbakir birinci grup olarak 6n plana ¢ikar. Akabinde fetihlerin ilerlemesiyle
birlikte Sivas, Amasya, Tokat, Kayseri, Kirsehir, Nigde ve Konya gibi daha ¢ok Orta
Anadolu’da bulunan ikinci grup kentler belirginlesir. Bu minvalde ticlincii kategorinin ise
Osmanlilar sayesinde ilerlemenin Bati Anadolu’ya sarkmasi ile XIV. ylizyilda gerceklestigi

diistintilebilir.

Stileyman Sah, Anadolu’da daha ziyade savas veya anlagma yolu ile fethedilen sehirleri
kapsayan atil durumdaki topraklar1 gégebe Tiirkmenler arasinda pay etmistir.'”* XIII. yiizyila ait
vakfiyelerde sehir merkezlerine yakin mintikalarda bu tiir 6zel miilke konu arazilerin sinirlarina
dair ibarelere rastlanmigtir. Emir Sipehsalar Semseddin Altun-Aba adina diizenlenmis bir vakif
senedinden hareketle Konya’nin bu hususta énemli bir 6rnek oldugu anlasiimaktadir.'” Kimi
vakfiyelerde tesadiif edilen ve oOzellikle ev, bag, bahge ile tarla sinirlarmi tarif ederken
kullanilan Mtslim-gayrimiislim kisi isimleri, Anadolu’daki ilk iskdn durumunu da adeta
resmeder.'’® Ozel miilkiyet hususunda ayrica kimi iist diizey devlet adamlarinin, kéy arazilerini
belli bir iicret mukabilinde “dehkan” olarak bilinen kisilere satmasi da énemlidir.'”” Tarimsal
ugras ve ticarl faaliyetlerden ¢ok daha fazla gelir elde ettiklerini fark eden yoneticiler, zamanla
bolgelerindeki konar-gogerlerin yerlesik hayata ge¢melerini tetiklemis ve yeni koylerin
kurulmasma da vesile olmuglardir. Bu tiir uygulamalar nedeniyle Anadolu, daha 6nce benzeri
goriilmemis olaganiistii bir ekonomik gelisme gostermistir. 1300’lerden itibaren Cenovalilarin
Sivas’ta bir daimi delege bulundurmaya baslamalari da bu durumun en somut 6rneklerinden biri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir.'”® Malazgirt zaferinden kisa bir siire sonra Danismentlii

Tiirkmenleri, Sivas, Amasya ve Tokat havalilerini ele gecirmislerdir.'”

Anadolu’nun ticaret bakimindan oldukga gelismis bu merkezlerinde donem itibariyle en az on

bes dervis tekkesine tesadiif edilmektedir. Wolper, dervis tekkelerinin gelismesini, bélgeler

' Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.142-145.

173 Ocak, “Anadolu’da Islam”, s. 143.

7% Yasar Bedirhan, “Anadolu Niifus Hareketleri ve Selguklu Sultanlarmm iskan Politikalar1”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalart Dergisi, S.140, Istanbul, 2002, s. 65-82.

175 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 180; Osman Turan, “Sel¢uklu Devri Vakfiyeleri I, Semseddin
Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”, Belleten, X1/42, 1947, s. 225-226.

176 Osman Turan, “Selcuk Devri Vakfiyeleri I11. Celaleddin Karatay Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten, X11/45, 1948,
s.17-171.

77 Mikail Bayram, “Tiirkiye Sel¢uklularinda K&y Teskilati”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, Bahar 2017, 6, s. 58,
60-61.

178 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 172, 314.

17 Ethel Sara Wolper, Patronage and Practice in Late Seljuk and Early Beylik Society: Dervish Lodges in Sivas,
Tokat and Amasya, Degree Doctor of Philosophy in Art History, University of California, Los Angeles, 1994, s. 6.
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arasinda var olan ticari hayatin yaratmis oldugu dervis ile tiiccar etkilesimine baglamaktadir.'®
Islami inancin tarikatlar ve tasavvuf ekseninde gelismesine paralel olarak Tiirkler, kendilerine
yurt olarak belirledikleri mahallere, y6re halki nazarinda Islami 6zellikleri resmedecek bir
evliya tekke ve tiirbesi insa etmeyi diistur edinmislerdir.'"®' Béylece Barthold’un ¢alismalariyla

Orta Asya’da'®

tesadiif ettigimiz bu politikanin izlerine Anadolu’da da rastlanilmaktadir.
Yukarida da temas edildigi tizere Anadolu’nun bu goriiniimiinde Mogol tazyiki siiphesiz 6nemli
bir etkendi."” Oyle ki Saint Quentinli Simon, bu dénemde Selguklu topraklarinda yiiz kentin
oldugunu agiklamaktadir. Yine Ibn-i Said, kendi déneminde Selguklu topraklarinda 400.000 koy
bulundugunu ve bunlarm 36.000’inin farkli nedenlerle harap oldugunu belirtir. Onun bu

durumun nedenlerine dair bilgi vermemesine ragmen, ozellikle sinira yakin mevkilerdeki pek

¢ok yerlesimin Geyhatu’nun seferleriyle tahrip edildigini biliyoruz.'™

XV. yiizyllda Cukurova’yr ziyaret eden Broquiere, bu sahanin Ramazanogullarinca elde
tutuldugundan ve bolgeye “Afsar, Bayindir, Kinik, Déger, Bayat, Begdilli, Uregir, Agageri ve

185

Varsak” boylarindan Tiirkmenlerin iskan edildiginden bahsetmektedir.”™ Koca, bu dénemde

sadece Anadolu’da bes milyon goger niifusun varligim iddia etmektedir.'™

Orta Anadolu’ya
yogunlasan Tiirk niifusunun durumuna dair en acik 6rneklerden birinin, Baykara’nin ¢alismalari
sayesinde, Konya oldugu asikardir. Sehrin XII. ytizyilda otuz bin olan niifusu, XIII. yiizyil
ortalarinda elli bine erismistir."®” Hesaplamalarma Mogol ve Hristiyan bakiyesi gayrimiislimleri
de dahil eden Kog, XIII. yiizy1l Anadolu’sunda kentli niifusun bes yiiz binin lizerinde oldugunu
belirtmektedir."® Neticede 1071 Malazgirt Zaferi’ne kadar devam eden bu hareketlilik nihayet
Danigmend, Saltuk, Mengiicek ve Artuklular gibi degisik beyliklerin ortaya ¢ikmasini

saglamistir. '’

180 Wolper, Patronege and Practice in Late Seljuk and Early Beylik Society, s. 3.

"I Bu hususta Bk. Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu’da
Tasavvufun Koékenleri”, Osmanli Toplumu 'nda Tasavvuf ve Sufiler (Haz. Ahmet Yasar Ocak), Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Anlara, 2015, s. 61-88.

182« Belh’e on dort mil uzakhikta bulunan ve Hz. Ali’ye ait oldugu diisiiniilen mezar-1 serif...”, Vasilij
Vladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, (Haz. Hakki Dursun Yildiz), IT Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 1990, s. 82-83.

183 Yunus Kog, “Anadolu Selguklu Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler
Déonemi Uygarligi, (Ed. Ahmet Yasar Ocak), c. I, 2. Bsk, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 244245,

184 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 163, 191, 326.

185 Kog, “Anadolu Selguklu Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 245; Ismail Hakki Uzuncarsilioglu,
Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Siyasi, Idari, Fikri, Iktisadi, Hayat; Ilmi ve Ictimai
Miiesseseler; Halk ve Toprak, Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1969, s.1.

18 Salim Koca, “Diyar-1 Rim’un (Roma Ulkesi=Anadolu) “Tiirkiye” Haline Gelmesinde Tiirk Kiiltiiriiniin Rolii”,
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 23, 2008, s.32.

37 Tuncer Baykara, Tiirkiye Sel¢uklular: Devrinde Konya, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1985, s. 140-141.

188 Kog, “Anadolu Selguklu Dénemi’nde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 246.

139 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi: Saltuklular, Mengiicekler, Sokmenliler, Dilmagogullar: ve
Artuklular 'm Siyasi Tarihi ve Medeniyetleri, Turan Yayinlari, Istanbul, 1973.
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Catisma, uzlagsma ve i¢ ice gecme, siireklilikler ve kopuglar

XII. yiizy1l sonlarma dogru Anadolu’nun kir ve kent niifusunun genel goériiniimii, Bizans
donemi gorilntiistinden ¢ok daha farkli bir sekilde catisma, uzlasma ve i¢ ice gegme,
stireklilikler ve kopuslar seklinde bir hal almisti. Yerlesmeler pek c¢ok kez el degistiren
kentlerde, yerlesim birimlerinde siireklilik ekseninde devam etmisse de tasrada daha ziyade
gocer Tiurkmen’in iskdn oldugu ufak merkezler seklini almistir. Fakat her iki yerlesimde de
niifusun karma bir goriintii verdigini belirtmek gerekmektedir."” Baykara’nin calismalar
sayesinde, Selguklu Tiirklerinin Orta Anadolu’da kimi antik harap sehirleri de senlendirdikleri

bilinmektedir.""

Turkmenler ile Hristiyan ahaliyi esas alan iskan, stiphesiz Anadolu Sel¢uklu
idarecileri tarafindan iilke menfaati esas alinarak yapilmistir. Bir yandan Hristiyanlar tarimin
gelistirilmesi maksadiyla belirli yerlere yerlestiriliyor diger yandan da 6zellikle i¢ Anadolu’da
pazar yeri ve Cuma namazi ihtiyacim giderecek iskan faaliyetlerine agirlik veriliyordu.'*> Belki
de bu uygulamalar neticesinde XIII. ylizy1l ortalarindan itibaren gerek seyyahlarin eserlerinde
gerek bolgeyi kapsayan haritalarda Anadolu’ya Tiirkiye ismi verilmistir."”® Ulkemizde Osmanli
tarihi alaninda oldugu gibi Selguklu tarihine ait caligmalarryla tanmman Koprili, Anadolu
Selguklu sultanlariin fetihler sirasinda gocer bazi Tiirkmen asiretlerini belli gruplar halinde

irtibatlarin1 kesecek derecede uzak mahallere gonderdiklerinden bahseder.'*

Koprtli’niin bu
yondeki tespitlerini, Kdymen, Anadolu topraklarinda Selguklu komutanlari, Tirkmen boy,
cemaat ve oymak adlarmi tasiyan on iki bin koyiin varligi yoniindeki saptamasiyla adeta
dogrulamaktadir. Tespit ettigi rakam, ¢alismasimni yaptigi donemdeki koy sayisinin dortte biri

oraninda olmas1 hasebiyle dikkati celp etmektedir.'”

Meseleye dair temel sorunsal Malazgirt’ten Caka Bey’in 1080’li yillarda izmir’de hakimiyet
kurmasina kadar gecen on yillik siire zarfinda, Anadolu’da Tiirk ve Bizansh koyliiler arasinda
nasil bir iliskinin oldugu ve Turklerin Anadolu’daki iskén diizenlerinin nasil saglandig?
seklinde 6nemli iki soru ile izah edilebilir. Ilk basta bu donemde bir kacis ve yurt etme seklinde

iskanin gerceklesmedigini ifade etmeliyiz. Belli bolgelerde koy terkleri olmasina ragmen,

190 Mikail Bayram, Tiirkiye Selcuklular: Uzerine Arastirimalar, Kmen Yaymlari, Konya, 2005, s.1-22.

P Tuncer Baykara, “Tiirkiye Selcuklularinda Sehir/Kent ve Sehirliler/Kentliler”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler
Donemi Uygarhigi, (Ed. Ahmet Yasar Ocak), Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 275-292.

"2 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarihi, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Izmir, 1990, s. 36-38; Bedirhan, “Anadolu Niifus Hareketleri ve Selguklu Sultanlarmin Iskan
Politikalar1”, s.65-82.

193 Kog, “Anadolu Selguklu Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 247.

194 Fuat Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Alfa Yaymlari, 2016, s. 86.

195 Mehmet Altay Koymen, “Seleuklular ve Anadolu’nun Tiirklesmesi Meselesi”, Selcuklu Arastirmalart Dergisi, S.
1, Konya, 1986, s. 30-32.
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Mogol istilast 6ncesinin'®® aksine agirlikli olarak beraber yasama dair &rneklere tesadiif
edilmektedir. Fakat Tiirkmenlerin daha ziyade kendi boy ya da asiret beylerinin isaret ettikleri
mahallerde yaylak-kislak dongiisii dahilinde bir hayati diistur edindikleri anlasilmaktadir. Bu
durum zamanla gegici ya da daimi yerlesim mahallerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Koylere
gore daha basit bir yapiya sahip olmalari, gerektiginde terk etme veya yeniden iskani imkan

3

vermelerinden hareketle Kog, “yurtlarin” Anadolu’da XV. yiizyilda izlerine rastladigimiz
koylerin temel ¢ekirdegi oldugunu ileri siirer. Donemin gereklilikleri dahilinde belli 6zeliklere
sahip bir arazi ve doga yapisinin olmasi ile su kaynaklarinin varligi bu tiir yerlerin birinci

derecede tercih unsurlarydr."’

Diger taraftan Turan ise “agil” tizerine yogunlagsmaktadir. Ona
gore Anadolu’daki iskan sathasi ilk olarak daglik alanlarda kislak birimleri seklinde olmustur.
Bu durumun en somut gostergesi tesadiif edilen agillarin bollugudur.”® Kog¢ un Anadolu’daki
yerlesime dair asiret ve boy beylerinin roliinii 6n plana tasimasma Ocak, farkli bir yaklasim
sergilemistir. O, Anadolu’daki ilk yerlesmelerin Emirci Sultan Zaviyesi orneginden hareketle
dini bir hiiviyeti haiz genellikle dag basi, tenha gec¢it mevkilerini mesken tutan abdal, dede,
baba, seyh ya da dervislerin koylerin ¢ekirdegini olusturdugunu ifade eder."” Onun bu yondeki
saptamast Osmanli Doénemi’nde deginecegimiz ve benzeri konularda temel basvuru caligsmasi
olan Barkan’in calismasini ister istemez akillara getirmektedir.””’ Benzer sekilde Bayram da
Tuirklerin Anadolu’da kéy kurmalarini1 Tokat 6rneginden hareketle, kiiltiirel ve dini kimligi haiz
hanikah, tekke, medrese, imaret ve vakif seklinde hayir maksatli kurumlar etrafindaki
kiimelesmeyle agiklar.””' Neticede asiret beyleri, yurtluk, agil, dini kimlik ve iskan kavramlar
ekseninde XIII. yiizyll Anadolu’sunun kiyilarinda konar-goger tarzli hayat devam ederken;
Sivas, Amasya ve Tokat’in merkezinde yer aldigi i¢/orta kesiminde yerlesik hayatin biyiik

oranda tesis edildigi anlasilmaktadir.*”

19 Mogol istilas1 6ncesinde Tiirkmen basbuglari, kafirlerle dolu kentlere oturmak istememis daha ziyade kirsalda
askeri ve iktisadi bakimdan elverisli bolgelere dogru meyledilmistir. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da
Tiirkler, s. 156.

7 Kog, “Selguklular Déneminde Anadolu’da Kéyler ve Kéyliiler”, s. 295.

8 Osman Turan’in detayl arastirmalariyla bu tiir koylerden bazilarinin izlerine rastlayabiliyoruz. Nitekim o,
Anadolu’daki ilk Tiirk koyii olarak Sagudai/S6gud ifade etmektedir. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 156.
199 Ahmet Yasar Ocak, “Emirci Sultan ve Zaviyesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 9, 1978, s. 132-209; Ahmet Yasar
Ocak, “Emirci Sultan”, DI4, ¢.XI, Istanbul, 1995, s. 153-155; Rifat Ozdemir, “Osmanl1 Devleti’nin Tarikat, Tekke ve
Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi), S.5, Ankara, 1994, s. 259-310.

200 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, S. 2, Ankara,
1942, s. 279-304.

21 Mikail Bayram, “Selguklular Zamaninda Tokat Yoresinde ilmi ve Fikri Faaliyetler”, (Haz. H. Bolay-M.
Yazicioglu-B. Yediyildiz-M. Ozdemir), Tirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu, Gelisim Matbaast,
Ankara, 1987, s. 30-37.

202 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, c.1, Tekin Yaymevi, Ankara, 1979, s. 26; Ali Agikel-
Abdurrahman Sagirli, Osmanli Déneminde Tokat Merkez Vakiflari-Vakfiyeler I, Gaziosmanpasa Universitesi
Yaynlari, Tokat, 2005, s. 66-90.
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Anadolu’da ilk Tirk yerlesim birimleri, aslinda eski pagan kiiltiirle karisik bir Hristiyan
kiltiirtinti  haiz yerlerdi. Cahen, Sel¢uklu kentlerinin eski Hristiyan kentlerinin devami
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kentler, siirekli bir degisimin akabinde el
degistirilmis ya da yeniden canlandirilmistir. Bu yondeki iddialarina ise kent isimlerinin

devamliligimi ispat olarak kullanir.*”®

Bu bakimdan Antalya, Konya, Eregli, Kayseri, Kirsehir,
Sivas, Amasya ve Tokat gibi ilk Selguklu yerlesim yerleri aslinda Bizans sehirlerinin el
degistirmis olanlarrydi.”® Farkli inang gruplarina ait mahaller duvar ve surlarla gevrilerek
kendisini gosterdi. Bu durum her ne kadar dogal engellerle ayristirilmis iki toplum gortntiisii
ortaya koysa da kiiltiirel ve sosyal alanda etkilesimin oldugu gergegini gizleyemez.?” Nitekim
Cahen, ilk Tiirk yerlesmelerinin inangsal kimi sikintilar1 da beraberinde getirdigini ve belki de
bu donemde yerlesen Tirklerin bulabildikleri derme ¢atma kiliselerde ibadetlerini
yapabildiklerini belirtir. Anadolu’da Sivas, Amasya, Erzincan ve Malatya’da Hristiyan niifus ve
piskoposlar vardir.”” Ayrica Sivas sancaginda Akkoyunlu, Alkaevli, Avsar, Bayat, Bayindr,
Beydili, Btigdiiz, Cavundur, Cepni, Dodurga, Déger, Eymiir, 1gdir, Karaevli, Karkin, Kayu,
Kinik, Kizik, Pecenek, Salur, Yazir, Yuva ve Yiregir boylar1 da meskindu.””’” Bu kargasada
iskanin nasil ve ne sekilde meydana geldigini kestirmek zor olsa da tarihsel veriler Vryonis’in
iddialar1 gibi kitlesel bir islimlasma ya da Tiirklesmenin olmadigma isaret etmektedir. O,
Akdeniz havzasinin kiiltiirel degisim tarihinin iki onemli noktasi olarak Kii¢ciikk Asya’nin
Tiirklesmesi ve Islamlagmasi ile Ispanya’nin Hrsitiyanlasmasi ve Ispanyollasmasii gosterir.
Akdeniz diinyasi1 yasayanlari ezelden beri Helen, Roma, Arap, Hristiyan ve Islam seklinde
siralanabilecek  “cok  cesitli doniistiiriicii  kiiltirel kuvvetlere” maruz  kalmuslardir.*®
Anadolu’daki bu zenginligin devami veya kesilmesi noktasinda maalesef detayli bilgiye sahip
degiliz. Ama yer adlari temelli yapilan ¢alismalarda, Anadolu’da koklii bir Tiirk iskaninin

gerceklestigini biliyoruz. Nitekim Stimer, 24 Oguz boyunun 22 tanesinin isimlerini tasiyan 890

adet yerlesim yerinin oldugunu ifade etmistir. Ancak ¢alismalarinda Alkaevli, Yaparli boylarina

203 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 191.

24 Ahmet Yasar Ocak, “13.-16. Yizyillar Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat (Selguklulardan Osmanlilara
Genel Bir Bakis)”, Islam’n Ayak Izleri: Selcuklu Dénemi, Makaleler—Arastirmalar, Kitap Yaymevi, 4. Bsk.,
Istanbul, 2016, s.18.

25 Ocak, “XIII-XV. Yiizyillarda Anadolu’da Tiirk-Hristiyan Dini Etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”,
s. 661-673.

206 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 246, 318.

27 Osman Giimiiscii, “XVI. Yiizyill Anadolu’sunda Oguz Boy Adli Yerlesmeler”, Tiirkler, c.V1, (Ed. Hasan Celal
Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 358-364.

298 Sheros Vryonis Jr., Kiigiik Asya’da Ortagag Hellenizminin Cokiigii ve 11. Yiizyildan Baslayarak 15. Yiizyila Kadar
Islamlagma, (Cev. idem Erman), Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2020, .16, Ayrica Anadolu’da Bizans’in ¢okiisii ile
Tiirk akinlarinin etkisinin artmasi ile Tiirklerin ilerleyisi ve bu durumun dini idare tizerindeki etkisi hakkinda bkz.
120-130 ve 250-270; Konargoger gruplarin iskani, ekonomik faaliyetlerin artmasi ile kurulan kdy ve kasabalar
baglaminda bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli I¢timai Yapisinin Ana Hatlar1”, Yeni Tiirkiye, ¢.32, Ankara, 2000, s.
344,
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ait herhangi bir yer adlarma tesadiif edememistir.”” Benzer bir ¢alisma ile Giimiisgii, XVI.
ytizyilda Anadolu’da 23 Oguz boyuna mensup 224’1 mezra, 12’si ¢iftlik, 3’1 kasaba ve 1.189’u
ise koy olan Eymir, Karkin, Kay1 ve Kinik boy adlarinin daha ziyade kullanildig1 toplam 1.428
yerlesim birimi tespit etmistir.”'’ Giimiis¢ii, 24 Oguz boyunun 23’iiniin Anadolu’daki yer
adlarinda tesadiif edildigini fakat Yaparli boy adinin kayitlarda hi¢ gegmedigini belirtmistir.”"'
Bu yerlesim adlarinin genellikle Firat Nehri’nin batisinda yer almasini Inalcik, Osmanli-Safevi
stirtismesi ile bu durumun yaratmis oldugu gergin ve tedirgin hayattan kurtulmak isteyen
Oguzlarm batiya dogru goc etmelerine baglamustir. Bu hususta Ozcan’in da ifade ettigi tizere
Selguklularin Anadolu’daki iskén siireci, var olma kaygisinin hakim oldugu kurulus, siyasi
birlik ve orgiitlenmeyi esas alan gelisme, kurumsallagsma ile nihayet gerileme, ¢okiis seklinde
aciklanabilir.”'? Bu dort bashk igerisinde iskan ilk evresini olusturan kurulus donemi gelismeleri
onemlidir. Bu dénem yer yer yukarida da irdelendigi tizere oldukea sessiz ve etkili bir ugrasla
atlatilmistir. Selguklu sultanlari, gogmenleri fetih¢i bir unsur olarak yaylaklara ve kislaklara;
zanaatkar ve kentli olmada mabhir olanlar1 da ayn1 maksatla Bizans kentleri yakinlarina iskan
ettirmiglerdir. Dolayisiyla kirsalda ve kentte etkin fetih¢i iki grup ortaya ¢ikmistir. Nihayet bu
iki unsur zamanla meydana gelen siyasi, sosyal ve ozellikle de iktisadi etkilesimin sonunda
mahalleler kurmus ve kalic1 iskdni saglamuslardir.”" Diger taraftan basarili bir iskdn1 takiben
sik1 bir idarl mekanizmanin kurulup siirdirilemedigi anlasilmaktadir. Zaman zaman yiikselip
diisen demografik, ekonomik, siyasi ve sosyal temelli olaylar merkezi idarenin bozulmasina yol
agmustir. Nitekim Selguklu idaresi, bu olumsuzlugun tetikledigi Baba ilyas Isyani’min®"*
kayiplarimi telafi etmeye zaman bulamadan dogudan yaklasan bir baska tehdit ile yiiz ylize
gelmistir.”"> Bu tehdit, Kastamonu-Teke hattinin her iki yakasindaki Tirrkmenlerin sayet

sigidiklar yiiksek daglar olmasaydi yok olmalarina neden olacak bir mahiyetteydi.*'°

Hagli Seferlerinin Anadolu iskédn diizenine etkisi tizerine Turan, Anadolu’da 6zellikle kiliseler

arasindaki kavgalarin, Bizans’in, Pavlikianlara ve Ermenilere olan karsi tutumunun niifus ve

209 Faruk Stimer, “Anadolu’da Oguz Boylarina Ait Yer Adlar1”, Tiirkler, c.V1, (Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-
Salim Koca), Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 335-357.

219 141°1 Eymir, 129’u Karkim, 119°u Kay1 ve 112’si Kimk. Giimiis¢ii, “XVI. Yiizy1l Anadolu’sunda Oguz Boy Adli
Yerlesmeler”, s.358-364.

2 Guimiiseii, sayet “Yazar Eski”, “Yapar” adinin “Yaparli”dan bozma bir isim oldugu diisiiniiliirse bu eksikligin de
giderilecegini ve 24 Oguz boyuna ait yerlesim yeri adina Anadolu’da tesadiif edilmis olacagini ifade etmistir,
Gumiiscti, “XV1. Yiizyil Anadolu’sunda Oguz Boy Adl Yerlesmeler”, s. 358-364.

212 Koray Ozcan, “Anadolu’da Sel¢uklu Dénemi idare Sisteminin Mekansal Orgiitlenmeleri: Selguklu idari Birim
Organizasyonlar1 (ve Evrimi)”, Bilig, 36, Kis, 2006, s. 206, vd.

213 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Kentleri Sistemi ve Mekansal Kademelenme (1)”, METU, JFA, 32/2,
Ankara, 2006/2, s.50,51.

2*Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk Heterokdosisinin
Tesekkiilii, Dergah Yayinlari, istanbul, 2000 ve ayrica bkz. Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde Osmanli Devleti nin
Kurulusu, (Cev. Ceren Cikin-Cev. Kont. Mehmet Oz), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2010, s. 6-7.

213 Yagar Yiicel, “XIV-XV. Yiizyillar Tiirkiye Tarihi Hakkinda Arastirmalar”, Belleten, XXXV11/146, Nisan 1973,
s.161, 163, 171, 173.

18 Giimiiscii, “XVI. Yiizyil Anadolu’sunda Oguz Boy Adli Yerlesmeler”, s. 358-364.
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iskan yapisin1 6nemli derecede etkiledigini belirtmektedir. Anadolu’nun ig¢/orta kesimlerinin
1ssizlastigim1 onun tespitleri sayesinde ogrenebilmekteyiz.”'” XI. yiizyiln ilk ¢eyreginde
Anadolu’da niifusun, kiy1 kesimler ile Dogu Anadolu’nun yiiksek kesimlerinde, Orta
Anadolu’da ise Bizans askeri garnizonlari ile buralara yakin bolgelerde kiimelendigi

goriilmektedir.”'®

Hagli Seferleri’nin Anadolu’daki niifus, yerlesme ve tiretim yapisina etkisini
1101 yilinda vuku bulunan seferden anlayabilmek mimkiindiir. Haglilarin Konya-Aksehir
glizergahinda ilerleyisini zora sokmak isteyen Sultan Kili¢ Arslan, bu havalideki hasadi
yapilmis tarimsal trtinii yaktirmig ve su kuyularinit doldurtmustur. Bu durumun s6z konusu
yorelerde yasayan yerli halki da etkiledigi bir hakikattir.*'’ Diger taraftan seferlerin Anadolu’da
Tirk iskdnina ve iskdn mahallerinin se¢imine etki ettigini de ifade etmemiz gerekmektedir.
Nitekim basta Iznik olmak iizere pek ¢ok kenti Tiirklerden kurtarmak icin tertip edilmis olan
seferler nedeniyle Anadolu’nun kiy1 kentlerinde hayatlarini siirdiiren Tiirklerin miitemadiyen i¢
bolgelere cekildikleri gortilmektedir. Bu nedenle Anadolu’da 6zellikle kalesi olan kentlerin
niifusu giderek artmaya basladi.”** Kent yapilari da Tiirklerin Tiirkistan, islamiyet ve Bizans-
Anadolu havzasinda edindikleri tecriibenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.”*' Bu tarihsel
gercekten hareketle Baykara, kale {izerine yapmis oldugu c¢alismasinda ozellikle “ug”
bolgelerdeki kalelerin gitivenlik, mimari ve devamli iskan boyutuyla ele alinmasi1 gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Onun tespitlerine gore bir bolgede kalenin varligr iskanin isaretidir. Nitekim
ozellikle gozetleme, koruma, kesif ve savunma amaciyla insa edilen kaleleri Tiirklerin
aileleriyle birlikte kalacak sekilde insa ettikleri anlasilmaktadir.”** islamiyet’in ilerlemesiyle
ortaya ¢ikan ribat, ilhanlilar ile ozdeslesmis tutkavul ve nihayet Selcuklu han ve
kervansaraylarinin®” olusturdugu silsilenin son par¢as: Osmanli derbendleridir. Dolayisiyla
derbendlerin iskdn sahasi ve kontroliniin saglanmasi gibi ikincil bir gorev ustlendigi

diistintilebilir. Derbendler, uzak-yakin, ayni-farkli koy ve bolgeden insanlara ev sahipligi

yapiyordu. Hatta Sofya’min Deli Davud koyl orneginde oldugu gibi bu durum bazen

217 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 18-19.

218 K o¢, “Anadolu Selguklu Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 241-242.

1% Ebru Altan, “Hagli Ordularmin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, Belleten, LXV/243, Agustos 2001, Ankara, 2001, s.
573.

220 Omiir Bakirer, “Bizans Danismend, Selguklu ve Beylikler Dénemlerinde Corum”, 5. Hitit Festivali Komitesi,
Corum Tarihi, 11. Ksm, (Haz. M.Ceren-1.Yigit), Corum Belediyesi Kiiltiir Yaymi1, Corum, 2015, s. 58.

22! Tiirkan Kejanli, “Anadolu’da Selguklu ve Osmanli Donemlerinde Kent Sistemi, Kale ve Merkez-Cars1 Gelisim,”,
e-Journal of New World Social Sciences, V.V, N.3, 2010, s. 287-302; Koray Ozcan, Anadolu’da Sel¢uklu Donemi
Yerlesme Sistemi ve Kent Model(ler)i, Selguk Universitesi, Fen Bilimler, Mimarlik Anabilim Dali, Basilmamis
Doktora Tezi, Konya, 2005, s. 6, 12, 14 ve 50.

222 Tuncer Baykara, “Anadolu’nun ilk Tiirk iskaninda Kaleler”, XII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara, 12-16 Eyliil 1994)
Bildirileri, c.I11, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 664, 666.

23 Osman Turan, “Selguklu Kervansaraylar1”, Belleten, X/39, 1946, s. 471-496; Mustafa Cezar, “Tiirk Tarihinde
Kervansaraylar”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, c. 11, Ankara, 1981, s. 930-940.
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Miisliiman-Hristiyan seklinde farkli inanca mensup bireyleri de kapsayacak bir mahiyete

erismistir.”*

Buraya kadar ele aldiklarimiz Kiviletimli'min “siireklilikler”® baglammda ele aldigi ve
gdcebelikten medeniyete gegisin®™® isareti olarak tarif edilen imparatorlugun kurulusuna giden
siirecin emarelerini olusturmaktadir. Nitekim Bizans’a ait kale kentlerini ele gegirme ve
buralarda tutunma seklinde seyreden Tiirklerin iskan hareketi, seferler nedeniyle i¢ Anadolu
bozkirlarinda konar-goger bir hayat tarzina doniismiistiir.””” Bu durum Orta Anadolu’da dylesine
bir hal aldi ki Ankara’dan Amasya ve Niksar yoniine Kirikkale ve Corum istikametinde gitmeyi
distinen Haglilarin bu glizergdhtaki Turk ntifusunun yogunlugundan dolay1 yon degistirerek

kuzeyden yol almalarma sebep olmustur.”*®

Miislim-gayrimiislim etkilesiminin elbette sosyo-ekonomik nedenleri de vardi. Ulkemizde bu
konu tizerine ilk olarak egilim gosterenlerden biri Akdag’dir. Nitekim o, hayvancilik ile mesgul
olan hareketli Turkler ile c¢iftcilik ve zanaatkdrlik yapan Rumlari, tretim-tiiketim iliskileri

baglaminda birbirlerini tamamlayan iki farkli grup olarak tasvir etmistir.**

Nitekim Konya,
Sivas ve Kayseri ayni zamanda Ermeni, Rum, Siiryani ve Yahudi niifusuna rastlanan yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar sinira yakin bazi Hristiyan koyler bosalsa da bu
kentler, ilk donem Anadolu’sunda bir arada yasam tecriibesinin olustugu ortamu simgeler.”’
Nokotes, bu tiir kdy terklerini savas dncesi yasanan telasa baglamistir.”' Bu hengdmenin devam
ettigi donemde 6nemli kavsak ve gecis giizergahlarinda kimi tekke ve zaviyelerin kuruldugunu
gormekteyiz. Ocak, bazi seyhler ve dervislerce bosaltilmis, terk edilmis veya nispeten etkin
olmayan baz kilise ¢evrelerinde de bu tiir tekkelerin kuruldugunu belirtmektedir. Hac1 Bektas
Veli’nin Sulucakarahoyiik, Saru Saltuk’un Dobruca ve Elvan Celebi’nin ise Mecidozii’'nde

kurmus olduklar tekkeleri, bu sekilde incelemeyi onun sayesinde dgrenmis bulunmaktayiz.>*

O, aziz kiiltii vesilesiyle bu tir dervislerin, Selguklu Donemi’nde Tiirklesme ve Miisliimanliga

224 yysuf Halagoglu, “Derbend”, DIA, c. IX, Istanbul 1994, s. 162-164.

22 Hikmet Kavileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, Tarih Bilimi Yaynlari, istanbul, 2000, s. 68-69.

26 Hikmet Kivileimli, Tarih Tezi: Tarih-Devrim-Sosyalizm Toplum Bigimlerinin Geligimi, Diyalektik Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 328-331.

227 K o¢, “Anadolu Selguklu Dénemi’nde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 243.

228 Altan, “Hagh Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, s. 577. XIIL yiizyilda Amasya, Tokat, Sivas, Konya,
Nigde, Aksaray, Ankara gibi merkezlerin bulundugu Orta Anadolu’da yerlesik hayata gegen Tiirkmenlerin niifusu
Kog’a gore sehirli niifus hari¢ tutulur ise yiizde otuz beslik bir orana sahiptir, Ko¢, “Anadolu Selguklu Déneminde
Turkiye’de Yerlesme ve Niifus”, s. 246.

22 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisads ve Ictimai Tarihi, C.I, 1243-1453, Tekin Yaymlari, istanbul, 1979, s. 97-110.
2% 1 imni adasi, Makedonya kirsali ile Trabzon’un Magka vadisinde de bu duruma dair tespitler i¢in bkz. Heath
Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti'nin Yapist, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.110.

B «Bjrcok yerlerin halki, muharebe olmadan Sultanm iilkesine hareket etmislerdi ve boylece Rum schirleri
bosalmust”, Osman Turan, Selcuklular ve Islamiyet, Turan Nesriyat, Istanbul, 1971, s. 240.

B2 Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Mendkibnameler (Metodolojik Bir Yaklasim), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1992, s. 14-18.
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33 Erken dénem Anadolu’sundaki bu inanglar arasi

gecisi kolaylastirdiklar1 tizerinde durmustur.
diyalogun belki de en etkin yansimasi Kapadokya’daki Sen Jorj Kilisesi duvarmda Sultan II.
Mesud ile II. Paleologos ve Basileos Andronikos’un resimlerinin yan yana bulunmasidir.”*
Sonug olarak dervisler, tiirbe ve Kkiiltiirel etkilesimi baglaminda Hasluck’un olduk¢a 6nemli

saptamalarini dile getirmek gerekir.**’

1.3. OSMANLI DONEMi: PONTUS’TAN RUM’A OSMANLI
EGEMENLIGININ KURULUSU

[lk dénem Osmanli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlayisinda yerlesik hayattan ziyade
gocebeligin yeglendigi ve kendilerine beyligin ancak bu sayede gelecegine dair bir diisiincenin
oldugu anlasilmaktadir. Osmanlilarm bu sekilde diri ve yaygin goger bir hayata meyletmeleri
Rambaud, Gibbons ve Sola gibi tarih¢ilerce medeniyet ihdas ve inkisaf ettiremeyecekleri

236

seklinde algilanmistir.” Oysa tarihin de sahitlik edecegi iizere Osmanlilar, diinyada benzerine

az rastlanir muazzam bir medeniyet kurmus ve stirdiirmiislerdir. Bu medeniyetin olusumuna
dair Inalcik, yogun Tiirkmen gocii, gaza diisiincesi ve ticaret merkezlerinin olusmasi seklinde

237

onemli Ui¢ faktorti siralamustir.”” Nitekim bu faktorler Marco Polo’nun Cukurova, Erzincan ve

® Selguklu siyasi

Erzurum seyahatinde bizlere sundugu resimde de canhihik kazanir.”
tahakkiimiiniin azalmasi, Mogol baskilarinin artmasi Anadolu’da demografik hareketlilige
neden olmus, bir bakima yerlesik olmaktan uzak, siirekli hareketli olmay1 diistur edinmis bir
niifus yapisini olusturmustur.”®’ Oldukca erken dénemde izlerine tesadiif ettigimiz bu
hareketlilik, ilerleyen dénemde Osmanli imparatorlugu’nun kurulmasina neden olacaktir. Oyle
ki Akdag, Gibbons’un aktarimindan hareketle iznik ve Bursa’nin, Osmanlilar tarafindan ele
gecirildigi 1326 yilindan yaklasik ti¢ nesil once Tiirklerin yerlesimine maruz kaldigini

0

belirtmektedir.**® Tiirkmenlerin bu denli etkili bir yayilma ve yerlesme politikas:

gerceklestirmeleri, XV. ve XVI. yiizyillarda Anadolu, Iran, Suriye ve Misir’da

23 Ahmet Yasar Ocak, “Bazi Mendkibnamelere Gore XIII-XV. Yiizyillardaki ihtidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Rolii”, Osmanli Arastirmalari, 2, Istanbul, 1981, s. 31-42; Ocak, “XIII-XV. Yiizyillarda Anadolu’da
Tirk-Hristiyan Dini Etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”, s. 661-673.

234 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 208.

25 Hristiyanliga geciste Eski Cag tanrilarinin aziz kimligine déniismesini, Miislimanliga gecis evresinde bazi aziz
martyrlerinin mezarlarmin Tirkler i¢in evliya tiirbesi olarak goriilmesi iizerinden agiklar, Ahmet Yasar Ocak,
“Toplum, Kiiltir ve Entelektiiel Hayat (1071-1453 ", Tiirkiye Tarihi, 1071-1453, C.1, Bizans tan Tiirkiye'ye, (Ed.
Kate Fleet), (Cev. Ali Ozdamar), II. Baski, Kitap Yay., Istanbul, 2016, s. 467.

236 Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Etkisi, Otiikken Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 16-25.
27 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanli, c.1, (Ed. Kemal Ci¢ek-Cem Oguz), Ankara, 1999, s.
37, 38.

28 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C.I, 1243-1453, s. 472, 6zellikle bkz. dipnot:2.

23 Feridun M. Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Kéyliler”, Osmanii, c. 1V, (Ed. Giiler Eren),
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 91.

240Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi ve fgtimai Tarihi, C.I, 1243-1453, s. 482.
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gergeklestirecekleri etkin politik bir yayilmn da isaretiydi.**' Fakat donemin siyasi, sosyal,
askeri ve ekonomik gereklilikleri nedeniyle yerlesik hayata gectikleri agikardir. Bu yonde ilk
izler Danismendli Tiirkmenlere aittir. Yerlesme egilimlerinin Hristiyan unsurlar tizerindeki
etkisi hakkinda Chan, Ortodoks olan ve olmayanlarin Bizans’a duyduklar1 6fke nedeniyle
Tiirklerin batiya dogru ilerleyisine pek fazla miidahale etmediklerini belirtir.”** Bu nedenle
Osmanli niifus ve iskan politikasinin, Selguklu ve beylikler dénemi tecriibesi ile agiklandig
iizere Anadolu’nun siyasi, sosyal ve ekonomik kosullari dahilinde sekillenmistir.** Iskan
sistemin olusumunda uzun tarihsel gecmisin yansitmis oldugu cemaat, asiret, boy yapilanmast;
emegin kit, islenebilecek toprak miktariin bol oldugu Anadolu ve Rumeli topraklarinin etkisi
gizlenemez. Uretimin devamu ve artirilmasi, verginin diizenli olarak alinabilmesi, son olarak
baz1 bolgelerin Tiirklestirilmesi seklinde siralanabilecek amagclar iskan politikalarina da yon

vermekteydi.***

Osmanli Kent-Kirsal Yerlesim Aglarinin Olusum ve Geligimi

Tarihsel olarak medeniyetlerin inkisafi ve inhitati ile sehirlerin gelismislik diizeyleri ayn1 yonde
seyretmistir.”* Osmanlilarin iskdn gee¢misi, eski ¢aglara dayali sehirlesmenin siireklilik
kazandi1g1 Roma’nin hakim oldugu bir sahada kurulmus olmasi, degisim ve gelisim yapabilecegi

hazir bir sehir kiiltiiriiyle tanismalarina vesile olmustur.**®

Sehirlerin kurulmasini ve gelismesini
etkileyen faktorler arasinda arazinin verimliligi, su kaynaklarinin bollugu, sehirlerin ticaret
yollarma gore konumu, sehrin dogal korunakli alanlara sahip olmasi seklinde ¢ogaltilabilecek
bircok etken siralanabilir. Bu hakikatten hareketle vergi hanesi, ticaret iliskisi ve her iki
durumun sehirlerin konumunu nasil etkiledigi sorusu {izerine diistinen Faroghi, Kizilirmak ile
Yesilirmak Havzalar1 arasindaki sehirlerin Anadolu’nun diger bolgelerine oranla ¢ok daha az
mesafede kurulduklarmi ortaya koymustur. O, bu durumu verimli tarimsal arazi ve su
kaynaklarinin bollugu gibi yerlesimi etkileyen faktorlere baglamistir. Orta ve Bati Anadolu’ya
dair bu yondeki saptamalarini harita tizerinde de goérmek isteyen Faroghi, nihayet irmak

247

boylarinda yerlesmenin ¢ok daha yogun oldugunu resmetmistir.”" Kizilirmak ve Yesilirmak

241 Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-1555), Degree Of
Doctor of Philosophy in Middle East Studies-Perisian, Department of Languages, University of Utah, December,
1980, s. 8.

242 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 204.

28 Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C.I, 1243-1453, s. 118-131; Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nde
Niifus ve Iskan Politikas1”, Divan, 6, 1999, s. 52-53.

2% Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, Derya Kitabevi, Trabzon, 1999, s. 14.

25 Fatma Acun, “Osmanli Déneminde Anadolu Sehirlerinin Gelismesinde Devletin Rolii: Karahisar Ornegi”,
Belleten, LXV/242, 2001, s. 161.

26 Acun, “Osmanli Déneminde Anadolu Sehirlerinin Gelismesinde Devletin Rolii”, s. 163 (Dipnot:5).

27 Leila T. Erder-Suraiya Faroghi, “The Development of the Anatolian Urban Network During the Sixteenth
Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 23, No. 3. (Oct., 1980), s. 271-273.
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boylarindaki Tirkmen kiimelenmesi de onun tespitini dogrulamaktadir. Fakat buradaki esas
soru, bu konar-gbcer grubun nasil yerlesik yasama gectigi veya buna etki eden faktorlerdir.
Zaman zaman kuzey kiyilar1 ki genellikle Kelkit Vadisi yoluyla, ya da giineyden akan
goclerinde de etkisiyle Rawton’un “eklemlenmis konar-gocerlik” olarak ifade ettigi bu yasam
tarzindan yavas yavas uzaklagsma, asiret yapi ve iliskilerinin zayiflamasi ile koyliilesme seklinde

meydana gelmis olabilir.***

Kirsaldaki bu duruma ilk baslarda hayli iglek ticaret yollar1 da eklenince Osmanli kir ve kent
yerlesim ortinttleri sekillenmistir. Nitekim Tokat-Sivas istikametinde seyreden ticaret yolu
Asur, Hitit, Helenistik, Roma doénemlerinin akabinde Selguklu ve Osmanli dénemlerinde de
kullanilmistir.>* Turan, Anadolu’nun fethiyle islam toplumu ile kuzeyli kavimlerin ticaretinde
onemli bir kavsagin ele gecirildigini dile getirmistir. Selguklu ve akabinde Osmanli Dénemi’nde
Anadolu’da dogu-bati, kuzey-giiney istikametinde belli araliklarla kurulmus kervansaraylarin
ortaya ¢ikmasi onun diisiincelerinin dogrulugunu simgeler.”® Kervansaraylarin etkisiyle
biiyiiyiip gelisen kentler, Ozcan’m ticaret-iletisim, yerli-yabanci ve giivenlik kistaslar1 dahilinde

ele aldig1 A tipi modelli kentler statiisiinde degerlendirilebilir.>'

Tabakoglu, Osmanl sistemine dair diistincelerini “Nizam-1 Kadim” ve Nizam-1 Cedid seklinde
iki temel donem etrafinda agiklar. Ona gore ilk donem, Selguklulart da igine alan ve
Anadolu'nun yurt edinmesini saglayan yedi asirlik bir donemi kapsar. Bu donem; olusma,
olgunlagma ve esnekligi kaybetme seklinde siniflandirilabilir. Yeni donem ise 1790°dan 1923
yilina kadar siiren bir zaman dilimini kapsar.”** Tabakoglu’nun bu tarifi iskan tarihi bakimmdan
da ele almabilir. Osmanli Imparatorlugu’nda iskdnin belli bash esaslar gergevesinde
gerceklestirildigi bilinmektedir. Bu meseleyi konu edinen ¢aligmalarda farkli sayida maddeyi
iceren yaklasimlar olsa da temel olarak bes baslik altinda meselenin izah1 miimkiin
goriilmektedir. Bunlardan ilki, belli bir bolgenin Tiirklesmesi ve Islamlagmasina déniik
ugraslarin sonucu olarak gergeklestirilen iskanlardir. ikincisi ise; aralarinda anlasmazlik ya da
¢ekisme bulunan géger gruplardan birinin, huzursuzlugu énlemek amaciyla baska bir bolgeye
gonderilmesi sonucu olusmus iskandir. XVII. ylzyilda sik sik savaslarin kaybedilmesi, merkez-

tasra irtibatinin kopmasi gibi pek ¢ok nedenden dolay1r Anadolu’da bazi konar-gécer gruplarin

28 Suavi Aydin-Erdal Ciftei, Imparatorlugun Son Asiret Sayimi Fihristii’l-Asdir, Yorumlar ve Ceviriyazim, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2021, s. 44.

24 Tuba Okse, “Kizilirmak ve Firat Havzalarini Birbirine Baglayan Eski Kervan Yollar”, Bilig, 34, Yaz/2015, s. 20.
250Antalya, Alaiyye, Konya, Aksaray, Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum seklinde devam ederek iran’a uzanan hat ile
Antalya ya da ¢ok daha giineyden baslayan Sivas, Tokat ve Amasya tizerinden Karadeniz’e ulasmaktaydi. Sivas-
Kayseri arasinda Sultan Hani, Sivas-Tokat arasinda temelleri ilhanlilara dayanan Yenihan, Ciftlik Hani ile Tokat-Zile
hattindaki Hatun Han1 ve Azine-Pazar Hani seklinde isimlendirilen kervansaraylar bu ticaret agmin ortaya ¢ikardigi
yapilar olarak diistintilmelidir. Turan, “Selcuklu Kervansaraylari”, s. 472, 475.

Y Ozcan, Anadolu’da Sel¢uklu Donemi Yerlesme Sistemi ve Kent Model(ler)i, s. 184.

22 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli i¢timai Yapisiun Ana Hatlar1”, Osmanli, C.IV, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 17-18.
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basina buyruk hareket ettikleri goriilmektedir. Bu donemde gocerlerin yerlesikler ve kendi
aralarindaki anlasmazliklarint konu edinen miiracaatlar sik sik imparatorluk merkezine
ulagmaya baslamustir.”>’ Neticede XVII. yiizyilda sefer hazirliklarini kesmeden yapmak zorunda
olan imparatorluk idaresinin ayni zamanda Anadolu’da artan konar-gg¢er ve yerlesik
anlagmazliklaria da rehber olmasi gerekmekteydi. Bu rehberlik ise daha ziyade baz1 kisi, grup

ve cemaatlerin bulunduklar1 bolgelerden baska diyarlara sevkleri seklinde gosterilmekteydi.

Imparatorluk idaresine karsi veya yerelde ¢ok daha dar alanda isyan edecek potansiyel
tehditlerin 6niiniin alinmasinda dair iskan ugrasi da tictincii baglik altinda incelenebilir. I. Murat,
Rumeli fethine baslamadan 6nce Anadolu’da huzursuzluk ¢ikarabilecek Saruhan Y oriiklerini
Serez bolgesine iskan ettirmistir. Kizilirmak yay1 esas alinarak tarif edilen Yoriik ve Ttrkmen
ayrimima girmeden ele alindiginda imparatorlugun, gocerleri kimi durumlarda uzak bir bslgede
nizama bagh hile getirmek maksadiyla sevk ettigi anlasilmaktadir.”* Goger gruplarin
imparatorlugun iskdn politikasi neticesinde Balkanlar’daki fetih ve idarenin saglanmasi
noktasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 1511 yili Sah Kulu Isyanmin
neticesinde isyana destek veren kimi Tiirkmen asiretleri o6rneginde oldugu gibi siirgiinler

vesilesiyle de icra edilmekteydi.”’

Dordiincti olarak ele alinacak faktorler, daha ziyade iktisadi amagla gergeklestirilen iskan
faaliyetlerine dontiktiir. Nitekim bos ve hali alanlarin imara agilmasi, bataklik ve ormanlik
sahalarin tarimsal tiretime kazandirilmasi1 maksadiyla kimi iskanlarin yapildigi anlasilmaktadir.
Konar-gogerlerin imparatorlugun 6zellikle sefer zamaninda ordunun et ve hayvan giicii
ihtiyacin karsilamadaki yeri yadsinamaz. Ayrica kendi sosyal diizenleri ¢ergevesinde mallarini
sehirli halka satmalariyla olusan iktisadi ugraslari, gelisen imparatorluk diizeniyle beraber
sekillenmeye baslamistir. Kocacik Yoriiklerinin Rudnik madeninde calistirilmalart bu degisime
dair 6rnek olarak goriilebilir. Artik biiyliyen ve gelisen imparatorluk idaresi konar-gogerlerden
dogrudan katki saglayacaklar1 baskaca seyler talep etmektedir. Bu maksatla genellikle asiret bey

ve seyhlerine kimi imtiyazlarin verildigi anlasilmaktadir.”®

Besinci ve son olarak yeni olusturulan yerlesim birimlerinin gelistirilmesi amaciyla yapilan
iskanlar ele alinabilir. Alaiye ve Antalya keferesi miisellemlerinden bazilarinin Mamuriye

Kalesi’ne iskam1 bu tiirden bir hareket olarak goriilebilir.”>” Osmanli iskan hareketliliginin temel

253 Simsirgil, “Osmanli Devleti’nde Iskan”, s. 6.

2% Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, s. 127.

255 Miinir Aktepe, “XIV. ve XVI. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanina Dair”, Tiirkiyat Mecmuast, 10,
Istanbul, 1953, s. 304-307.

26 Ahmet Yasar Ocak, Dede Garkin ve Emirci Sultan, Gazi U. Hac1 Bektas Veli Arastirmalart Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 123.

57 Simgirgil, “Osmanli Devleti’nde iskan™, s. 8-9.
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nedenlerine dair bu kisa malumati, atilan adimlarin basarili bir sekilde yerini bulmasini saglayan

etkenlerin ag1ga ¢ikarilmasina dair diistinceler izleyecektir.

Inalcik, Osmanli padisahlarmin donemi, cografyay1 ve iizerinde yasayanlar1 tanima ve anlama
becerileri ile ifa ettikleri politikalarin sonuglar1 {izerinden agiklik getirir. Osmanlilarin
sagladiklar iktisadi refahin Rumeli ve Anadolu cenahlarindaki Mislim-gayrimiislim taife i¢in
ortak bir daire yarattigi anlagilmaktadir. Bu daireye zamanla kokli kimi Hristiyan ailelerin
Miisliiman olarak dahil oldugu goriilmektedir.® Onun izahiyla gaziler, yigilmis niifusun
konabilecegi fetih alanlar1 agarak hem idareyi hem de niifusu rahatlatmistir. Nitekim yukarida
da izah olundugu iizere siirgiin metodu bu maksatla kullanilmistir. ilk donem bu siirgiinlerin
Rumeli ve Balkan daglar eteklerindeki izleri, Barkan’in galismalariyla giin yiiziine ¢ikmustir.”’
Sonug olarak Orta Asya, Orta Dogu ve Balkan cografyasina tarihin kendine has kosullari
cercevesinde go¢ eden Tiirklerin, farkli iklimlere yatkinligi, cografya ile sundugu ekonomik
faaliyetlere dair becerileri, iskdnin en temel etkenlerinden biri olmustur.”*” Osmanli fetihlerinde
elde edilen topraklarin, biirokratik ve dini iki temsilci sayesinde belli bir diizene kavustugu
belirtilebilir. Bunlar; sultan adina biirokratik olarak bolgeyi ele geciren asiret ve oymagin beyi

ile dini sifatla ya da ulema safinda yer alan kadidir.*"'

Uzlasmanin Yeni Adi: Milikane-Divani Sistemi

Osmanli iskan politikasinin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi ve uzun yillar kalici bir yerlesme
kiiltiirii olusturmasini etkileyen pek ¢ok etken vardir. Osmanlilar, Anadolu’da, Balkanlar’da***
gerceklestirmis olduklart fetih ve iskan faaliyetlerinden farkli bir yontem kullanmuslardir.
Anadolu pek cok siyasi tesekkiile merkezlik ettiginden yeni kurulanin 6ncekine ait her seyi bir
anda ortadan kaldirmasina da miisaade etmemistir. Cok tabi olan bu durumu Trabzon, Karaman

ve Dulkadirli havzasinda yiiriitillen ¢alismalar da ortaya koymaktadir. Nitekim bizler bu

28 Halil Inalcik, “Osmanl Fetih Yontemleri”, Sogiit’ten Istanbul’a, Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine
Tartismalar, (Der. O. Ozel-M. Oz), Imge Yaymevi, III. Bsk. Ankara, 2015, s. 443-465; Halil inalcik, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Kurulus ve inkisaf Devrinde Tiirkiye nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”,
Belleten, XV/60, Ekim, Ankara, 1951.

29 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. X1, S.1-4, Ekim 1949-Temmuz 1950, Istanbul, 1951, s. 524-569.

260 ibrahim Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, istanbul Yaymnlari, Istanbul, 1957, 5.51.

281 inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 108.

22 1 owry, Erken Donem Osmanli Devieti’nin Yapisi, s. 49; Gyula Kaldy Nagy, “Osmanli imparatorlugu’nun Ilk
Yiizyillarmda Kutsal Savas (Cihat)”, Sogiit ten Istanbul’a, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der.
0. Ozel-M. Oz), imge Yaymevi, III. Bsk. Ankara, 2015, s. 397-407; Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanli
Tarihinde Itici Gii¢ ve Mesrutiyet”, Sogiit ten Istanbul’a, Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der.
0. Ozel-M. Oz), imge Yaymevi, III. Bsk. Ankara, 2015, s. 407-427; Ronald C. Jennings, “Gazi Tezi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Sogiit ten Istanbul’a, Osmanli Devleti nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der. O. Ozel-M. Oz), Imge
Yaymevi, III. Bsk. Ankara, 2015, s. 429-442.
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calismalar sayesinde belirtilen bolgelerde Osmanli oncesi Bizans, Selguklu, Memlik ve

Akkoyunlu idari yapilarina ait pek ¢ok uygulamanin varhgim siirdiirdiigiinii gorebilmekteyiz.>*

Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Anadolu’yu ele gecirme siireci aliskin oldugumuz fetih
metotlarin nispeten disinda kimi uygulamalar vesilesiyle olmustur. 1390’11 yillarda Sivas,
Amasya ve Tokat havalisine meyleden Osmanli idarecileri bolgede bir dizi farkli uygulamalarla
kargilastilar. Dahasi diger bolgelerin aksine uzlagmaci, “sarsintisiz” yani savasmadan

imparatorluk idaresine ge¢gmeye razi bir kesim karsilarindaydi.**

Mevcut kosullart ¢ok iyi
analiz eden Osmanl idarecileri, yoreye has kimi uygulamay1 pratik ve pragmatik nedenlerle
kabul etmistir. Bunlardan biri stiphesiz, Barkan’in yerli toprak sahipleri ile fetih komutanlarinin
“ayn1 zaman ve toprak tistiinde tatmin edici sartlarin” dogurdugu bir zaruret olarak goérdugi,
malikane-divani sistemidir.’® Kabaca Farsca ve Arapca anlamlariyla “malikane”, “hiikiimet
dairesine ait” vergi kalemlerini isaret etmekteydi. Sisteme dair kanimizca en acik tarif Oz
tarafindan yapilmistir. Nitekim onun dizelerinden bizler, malikdne-divani sisteminin bir veya

birkag koye ait muayyen bir hissenin belirli kurallar ¢er¢evesinde miilk sahipleri ile devlet ya da

temsilcileri arasinda béliisiilmesi oldugunu anlayabilmekteyiz.**®

Sistemin XVI. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu siirlar1 dahilinde en yaygin olarak kullanildig
bolgenin Orta Anadolu oldugunu gormekteyiz. Barkan’in da ifade ettigi {izere, Karaman’in
dogusunda kalan topraklarda®’ -ki bilhassa Corum, Amasya, Sivas ve Tokat havalilerinde- bazi
kisiler, Osmanli idaresinden once Tiirk-Islam idari tesekkiilleri zamaninda 6zel miilk statiisiinde
alinip satilabilen veya miras birakilabilen kimi kazanglar1 elde etmiglerdir. Bu rastgele bir iddia
ya da savunma degildi elbette. Zira s6z konusu kisi ve ailelerin ellerinde 6nceki idarelerden

% Haliyle belirtilen bolgelerde, Tiirk-islam

almmis miilkname veya satig belgeleri vardi.
kiltirtintin kimi uygulamalar1 Osmanli idaresine gectikten sonra tamamen kaldirilmayip
“anlagmal1” bir sekilde devam ettigi anlagilmaktadir. Aslinda merkeziyetci bir idare yapisina

sahip Osmanli Imparatorlugu’nun bu sekildeki bir vergilendirme sistemini kabul etmis olmasi

263 Oktay Ozel, “The Transformation of Provincial Administration in Anatolia: Observation on Amasya From 15th to
17th Centuries”, The Ottoman Empire Myths, Realities and “Black Holes”, (Ed. Eugenia Kermeli ve Oktay Ozel),
The Isis Press, Istanbul, 2006, s. 52-53.

264 Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugunda Aldigi Sekiller, Malikdne—Divéni
Sistemi”, s. 146.

265 Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatiin Osmanli imparatorlugunda Aldig1 Sekiller, Malikane—Divéni
Sistemi”, s. 133.

266 «Malikane hissesi temel olarak hububat, bag bahge, bostan ile kovan gelirlerinin bes, yedi ya da onda biri
oranindaydi. Ayrica degirmen resmin de yarisi bu dilime dahil edilmektedir. Ayrica topragi isleten koyliilerin devlete
vermekte olduklar ¢ift, bennak, caba, gerdek, tapu ve agnam, degirmen resminin yarisi tiirtinden ser‘i ve 6rfl hak ve
resimler de divani olarak tabir olunmaktaydi. Rum eyaletinde Osriin yar1 yartya boliistildiigii anlasilmaktadir. 1/10°u
malikaneye digeri de divaniye ayrilmustir. Barkan, “Malikdne—Divani Sistemi”, s. 122; Mehmet Oz, “Tirkiye
Selguklular1 ve Beylikler Dénemi’nde Malikdne Divani Sistemi”, Anadolu Selcuklulari ve Beylikler Ddénemi
Uygarhigi I, (Ed. Ahmet Yasar Ocak), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s.347; Mchmet Oz,
“Tahrir Defterlerine Gére Vezirkoprii Yoresinde Malikane-Divani Sistemi”, Vakiflar Dergisi, 18, s. 229-241.

267 Barkan, “Malikdne—Divani Sistemi”, s. 121.

268 Mehmet Geng, “Malikane —Divani”, Did, c¢.27, Istanbul, 2003, s. 518-519.
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da bash bagma bir meseledir. Bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri Orta Anadolu’da
yukarida ifade edildigi tizere Osmanli oncesi olusmus Miisliiman bir niifusun ve idari yapinin
hiikiim slirmiis ve siiriiyor olmasidir. Zira imparatorluk idaresi ne Anadolu’nun batisi ne de
Rumeli havzasinda gayrimiislimlerin bulundugu bélgelerde kesinlikle bu tiirden bir baska
Ornege miisaade etmemistir. Osmanli idarecilerinin sisteme bakisi, ele aliglar1 ve uygulamadaki
maharetlerini Oz, Tiirklerin islim medeniyetine katkis1 baglaminda yaygin kanaatin aksine
sadece siyasi ve idarl sahada degil, ayn1 zamanda miilkiyet bigimleri noktasinda da katki
sagladiklar1 iizerinden yorumlar. Hakikaten Osmanli biirokrasisi, Islim devletleri ve Bizans’tan
devraldiklarinin yaninda miilkiyet hususunda karsilastiklar1 kimi sorunlara karsi pratik ¢6ztim
yollar1 gelistirebilmiglerdir. Bu sayede savasmadan ele gecirilen Rum eyaletinde kendi
idarelerinin tesisi ve devami noktasinda mahalli toprak sahibi “memleket ayanlarindan” istifade

*% Ozel ise, ok daha farkli bir bakis acistyla olay: ele almaktadir. Ona gore, erken

etmislerdir.
donem Osmanli uygulamalari ile son donem Selguklu uygulamalariin adeta i¢ ice gectigi bir
gecis donemi resmi en iyi sekilde Orta Anadolu havalisinde ortaya ¢ikmaktadir. Selguklu
idaresinin gerilemesi ve ¢okmesiyle birlikte XIII. yiizyil sonu ile XIV. yiizyilda miri arazinin
azimsanmayacak kismi ile gelir kalemlerinin biyiik bélimii mevki ve riitbe sahibi kisilerin 6zel

270
" Bu durum

miilkii haline geldi. Iktalarmn biiyiik kismi ya satildi ya da vakif akari halini ald1.
sadece miri arazi rejiminde degil Osmanli 6ncesi ekonomik ve askeri kazanimlar elde etmis aile
ve siilaleler i¢in de benzerlik gosterdi. Bu durumun en somut 6rneklerinden biri olarak Sadgeldi
ailesi gosterilebilir. Aile, Osmanli egemenligi altinda Selguklu déneminden kalma ekonomik

' Ozel’in Sadgeldi ailesiyle vermis oldugu Srnege

kazang ve askeri vazifelerini devam ettirdi.
benzer bir 6rnek olarak Sivas, Tokat ve Amasya havalisinde etkin Abdulvehhab Bey verilebilir.
Onun kanimizca bizleri ilgilendiren iki onemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, Kafirni ve
Mecidozii gibi ele aldigimiz iki bolgede oldukg¢a yaygin vakiflarinin bulunmasidir. Ikincisi ise
Acikel’in belirttigi tizere Kadi1 Burhaneddin devleti donemine kadar geriye giden muhtemel bir
mazisinin olmasidir.””> O halde, Rum eyaletinde kokleri XIII. yiizyila dayanan yerel bir
aristokratik ztimre vardi. Bunlarim kokleri Anadolu Selguklu ve bagh beyliklerine
dayanmaktaydi. Nitekim Sel¢uklu idaresi yereldeki bu niifuzlu kisilere belli bir bolgenin

vergilerini toplama imtiyazin1 vermisti. Bu imtiyazlar1 bir anda ortadan kaldirmasi olmazdi.

Bazi kistaslar dahilinde devamina izin verildi. Bu baglamda var olan maélikane gelirlerinden

269 Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, s. 159; Oz, “Tiirkiye Selguklular1 ve Beylikler Dénemi’nde Malikane Divani
Sistemi”, s. 351.

270 Ozel, “The Transformation of Provincial Administration in Anatolia”, s. 59, 65; Oz ise 6zellikle IV. Kiligarslan ve
II. Keykavus g¢ekismesinin etkin oldugu donemi merkeze alarak aym konuya temas etmistir. Oz, “Tiirkiye
Selguklular1 ve Beylikler Dénemi’nde Malikane Divani Sistemi”.

271 Ozel, “The Transformation of Provincial Administration in Anatolia”, s. 65.

22 Ali Agikel, “Rum Eyaletinde Evlatlik Vakiflarindan Bir Ornek: Abdiilvehhab Ogullari Evlatlik Vakfi”,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, Kis 2016, 11/2, Tokat, 2016, s. 21.
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“divani veya hiikiimet” hissesi adinda bir vergi paylasimi yapildi. Peki, ama bu kisiler kimdi?
Neden ve nasil ortaya ¢ikmislardi? Bu tiirden sorulara Oz, dort farkli temellendirme ile cevap
aralamaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu kisilerin Orta Anadolu’yu yukarida da 6zetlendigi
iizere ilk olarak fethedenlerin gocuklari veya ailelerine mensup olduklari yoniindedir. ikincisi,
bolgenin fethine miiteakip iskdn olarak senlendiren agiret veya boylara mensup fertler olduklar
seklindedir. Ugiinciisii, Orta Anadolu’daki baz1 koylerin gelirlerini toplayan ve kokenleri gok
daha eskilere dayanan askeri ve idari smifa mensup kisiler olduklarina dairdir. Nihayet son
olarak bolgenin ele gecirilmesinde 6nemli rol oynamis tekke ve zaviyesi bulunan seyh veya

dervis ailelerinin iiyeleri olabilecekleri seklindedir.*”

Diger tarafta malikdne-divani sisteminin
temellendirilmesi hususu da oOnemli bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Barkan,
Gelibolulu Mustafa Ali’nin bu tiirden miilklerin Timur tehdidi esnasinda yaninda duran,
kendisine sadakat gosteren bazi beylere Celebi Mehmed tarafindan verildigini belirtmektedir.
Fakat kendisi bu gortisii desteklemez. Ona gore, bu sistem siyasi nedenlerle belirli bolgelerde
uygulanan basit bir sistem degildir. Bu sistem, Tiirk-islam hukukunda dini-hukuki kimi
nedenlerle ¢ok daha eski tarihlerde vardi”™ Nitekim Venzke'nin galismalar1 sayesinde
Osmanlilarin Memliikliiler’den aldigi Halep ve ¢evresinde de benzer bir sistemin var oldugunu
anlamaktayiz.*” Sistem XIX. yiizyila kadar giden siiregte ortaya ¢ikan kimi sosyo-ekonomik
stkintilar nedeniyle ¢cogu kez vakfa doniistiirilme ugrastyla varligimi devam ettirmistir.””® XIX.
yiizyilda yasadigi degisim ve doniisiim ile bunun yerele yansimasi hakkinda spesifik bir 6rnek

Niksar 6zelinde yapilmustir.””’

1.4. RUM’DA NUFUS VE YERLESME

Bu baslik altinda esas c¢alisma alanimizi olusturan ii¢ kazanin genel olarak iskan tarihine dair
bilgiler ortaya konulacaktir. inceledigimiz kazalar, Osmanli idari taksimati geregi Eyalet-i
Ram’a baglidir. Bu nedenle 6ncelikle bu eyaletin olusumu ve gelisimine dair kisa bir malumat

vermek gerekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu siyasi, askeri ve idari bakimdan eyalet, sancak, kaza ve nahiye ile koy

seklinde degisik birimlere ayrilmistir.””® Ozellikle eyalet ve sancaklar bolgenin fethi, fetih

21 Mehmet Oz, Population, Taxation, and Regional Economy in the District of Canik (According to Ottoman Tahrir
Defiers, 1455-1579), University of Cambridge-Girton College, 1991, s. 195-196.

*7 Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, s. 127, 130.

25 M.L. Venzke, “Aleppo’s Malikine-Divani System”, Journal of the American Oriental Society, 106/3, 1986, s.
451-4609.

276 Mehmet Geng, “Malikdne —Divani”, s.518-519.

2 Abdullah Bay, “XIX. Yiizyiln ilk Yansinda Niksar Kazasnda Malikane-Divani Sistemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2016 Giiz (25), s. 23-40.

218 Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerdst ve Il Iddresi, s. 173.
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bigimi, cografi, stratejik konumu, ele gecirilmeden onceki siyasi ve etnik durum gibi farkli pek
cok esas cercevesinde olusturulmaktaydi. Ilk olarak I. Murad déneminde Rumeli, akabinde
Yildinm Bayezid doneminde de Anadolu Beylerbeyligi kurulmustur. Bu ilk 6rnekleri 1413
yilinda Sivas, Amasya ve Tokat’in alinmasiyla Vilayet-i Rum adiyla kurulmus ig¢iincii
beylerbeyligi takip etmistir.””” Rum ve Karaman havalisi yerlesim birimlerini iceren 387
numarali deftere gore, Amasya, Corumlu, Tokat, Sivas, Sonisa, Niksar, Karahisar-1 Hasandiraz,
Canik, Trabzon, Kemah, Bayburd, Malatya, Gerger ve Divrigi livalar1 Vilayet-i Rum’a

280

bagliyd.

Roma Imparatorlugu’nda genellikle tiim Anadolu’nun tarifi icin memleket ve bolge anlaminda
kullanilan “Rum” kelimesinin XV. ve XVI. yiizyillarda Sivas, Tokat ve Amasya bolgelerini
kapsayan c¢ok daha kiicik bir havzayr isaret ettigi anlagilmaktadir. Nitekim Osmanl
kroniklerinde Beylikler ve Anadolu’nun fethine dair boliimlerde bu bolgeler i¢in “Rim’u, bi’l-
kiilliye mecmu-u RGm’u” tabirleri sik sik kullanilmigtir. Bu nedenle bir donem Anadolu
cografyasimin tamamma “Iklim-i RGm” denilmistir. 1393 yilinda sadece Amasya icin, bes yil
sonra ise Sivas ve Tokat’in ele gecirilmesiyle olusan idari birim ve bélge i¢in “Rimiyye-i

A%

sugra” tabiri kullanilmistir.”™®' Eretna ve Kadi Burhaneddin idarelerinin akabinde Osmanl
hakimiyetine gecen bolge, Celebi Mehmet’in oglu Sehzade Murat’in Amasya’ya sancak beyi
olarak atanmasiyla 1413 yilinda eyalet statiisiine kavusturulmustur. Eyalet yapisi igerisinde
Amasya’nin sehzade, zaman zaman olusan farkliliklar nedeniyle Tokat ve Sivas’mn ise
beylerbeyi ya da pasa sancagi olarak yer aldiklar1 gortlmektedir. XV. yiizyillin sonuna
gelindiginde Corum, Karahisar-1 Sarki ve Canik bolgelerinin de eyalete baglanmasiyla
smirlarinin genisledigini anlayabilmekteyiz. XVI. ytzyilda bu genislemenin devam ettigini,
Trabzon, Malatya, Kemah, Bayburt, Gerger ve Divrigi gibi sancaklarin ilave edilmesinden
gorebilmekteyiz. Nihayet cografl ve idari olarak sahip oldugu bu potansiyel nedeniyle “Vilayet-i
Rim-1 Kadim” ve “Vilayet-i Riim-1 Hadis” olmak {izere tarif edilen eyaletin on iki tane

*2 Bu durumun rakamsal ifadesi eyaletin sahip oldugu idari

sancagmin oldugunu biliyoruz.
birimin yanmi sira iskdn ve demografik yapisinin anlagilmasma dair onemli bir fayda
saglamaktadir. H.919 (M.1513) yili defterinde eyaletinin merkezi “Liva-i Amasya” olarak
belirtilmis ve Tokat, Sivas ise kaza olarak yer almustir.”® Vilayet livalarmm gelirlerini ihtiva

eden defterde ise beylerbeyinin bulundugu Amasya, Sivas, Canik, Corum ve Karahisar-1 Sarki

7 Tayyib Gokbilgin, “15. ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi, 6, 1965, s. 51-52. Bu hususta ayrica
Bkz. Ahmet Simsirgil, “Osmanli Tagra Teskilatinda Rum Beylerbeyligi”, Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 5, 1990, s.
289-290.

>0 TT.d.387, 5.349-vd.

2! Gokbilgin, <15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rim”, s. 51.

282 Amasya, Corumlu, Tokat ve Sivas, Sonisa, Niksar, Karahisar-1 Hasandiraz, Canik, Trabzon, Kemah, Bayburt,
Malatya, Gerger ve Divrigi. Ali Acikel, “Rum Eyaleti”, Di4, ¢.35, Istanbul, 2008, s. 225-226.

283 TS MA.d.929, T.29.10.919 (M.28 Aralik 1513), vr. 7/b-8/a-b.
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livalar1 yer almaktadir.”** Sonraki defterde Amasya’nin Rum vilayetinin merkezi olma vasfini
Sivas’a biraktigin1 gérmekteyiz. Liva idarecileri ve gelirlerini ihtiva eden deftere gore Mir-
miran-1 Yakub Bey’in bulundugu Sivas’in geliri yedi kere yiiz bindir. Amasya, Corum, Canik,
Karahisar-1 Sarki, Bayburt, Kemah, Malatya, Divrigi, Gerger, Bozok ve Trabzon livalarmin
arasinda Tokat’in bulunmamas: dikkat ¢ekicidir.”® Bilindigi iizere Osmanlilarda XVI. yiizyilin
ikinci yarisinda beylerbeylik veya vilayet teriminin yerini eyalet almustir.”*® XV. yiizy1l Osmanli
idari taksimatinda “Vilayet-i Rim-1 Kadim’de” bes sancak ve yirmi sekiz kazanm bulundugu
goriilmektedir.**” XVI. yiizyihn sonlarina dogru Rum eyaletinin, bazi sancaklarimn Erzurum,
Malatya Dulkadir ve Karaman eyaletlerine baglanmasiyla Sivas, Amasya, Corum, Canik,
Divrigi, Bozok ve Arapkir olmak tizere yediye geriledigi anlasilmaktadir. Bu sancaklari
kapsayan eyaletin dogusunda Erzurum ve Diyarbakir, batisinda Anadolu ve Karaman,

giineyinde Maras ve yine Karaman ile kuzeyinde Trabzon eyaletleri yer almaktadir.**®

Rum vilayetinin XVII. yiizyildaki durumu hakkinda Defter Emini Ayni Ali Efendi’nin H.1018
(M.1609) yilinda kaleme aldig1 eseri 6nemli bir kaynak hiiviyetindedir. Defter emini olmasi
hasebiyle bir 6nceki doneme ait tahrir kayitlarini da kullanma imkénina sahip olan Ali Efendi,
elde ettigi bilgiler dahilinde vilayetlere ait 5nemli verilere eserinde yer vermistir.**” Nitekim bu
bilgiler sayesinde Sivas’in pasa sancagi oldugu, yillik hasili ve cebelii sayisina dair bilgilere
ulasabilmekteyiz. Sancak taksimatiin XVII. ylizy1l boyunca da degismedigi goriilmekle birlikte
askeri, idari ve siyasi kimi gereklilikler nedeniyle kaza sayilarinda ciddi bir artis oldugu
anlasilmaktadir.® Ayni AIi Efendi’nin eserinden hareketle XVIL yiizyilda Rum eyaletinin
dokuz bin askeri ve 13.187.320 akgelik yillik gelirinin oldugu anlasilmaktadir.”®' Rum eyaletine
bagli sancaklar, tasarruf sahipleri ile hasilatlarmi ihtiva eden bir bagka defter ise H.1255
(M.1839/1840) yilina aittir. Sivas, Amasya, Corum, Canik, Karahisar-1 Sarki, Bayburt, Kemabh,
Malatya, Divrigi, Gerger ve Trabzon’u ihtiva eden bu defterde de Tokat’m yan1 sira Bozok yer

almamaktadir.*”

2 TS MA.d.9772, T. 13.06.1008 (M.31 Aralik 1599), Liva-i Amasya: 600.000, Sivas: 333.000, Corum: 286.000,
Canik:200.000 ve Karahisar-1 Sarki:200.000 seklinde verilmistir, vr.3/b.

285 TS MA.d.5246, T.21.02.974 (M.7 Eyliil 1566), vr.4/b-5/a.

286 By hususta bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerdsi ve Il Iddresi, s.15-20.

27 Gokbilgin, <15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rim”, 5.52.

28 Adnan Girbiiz, “XV-XVIL. Yiizyillarda Sivas Sehrinde idari ve Ekonomik Yap1”, Vakiflar Dergisi, 26, Ankara,
1997, s. 88.

9 Ayn-i Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman der-Huldsa-i Mezdmim-i Defter-i Divdn, (Nsr: Tayyib Gokbilgin),
Enderun Yayinlari, Istanbul, 1979, s.21-23.

20 X V1. yiizyl sonlarinda yaklasik otuz olan kaza sayis1 1620’de altmus, 1689°da ise altmus bir olmustur.

21 Ali Agikel, “Rum Eyaleti”, s. 225-226.

22 TS MA.d.10057, T.29.12.1255 (M.4 Mart 1840), vr.5/a.
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Rum eyaletinin inceledigimiz kazalarin giiniimiizde bagli bulundugu iki vilayetin de ¢ok kisa bir

* tarih oncesi ve tarihi caglarda oldukga

tarihsel ge¢mislerine bakmak gerekmektedir. Corum
onemli kiiltir ve uygarliklara ev sahipligi yapmis®*, I¢ Anadolu’nun kuzeyi ile Orta
Karadeniz’in i¢ kesimlerini kapsayan hayli genis bir araziye konuslanmistir. Corum; Hitit,
Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli kiiltiir ve egemenligi izlerine rastladigimiz koklii bir iskan
mahallidir. Tokat™” ile ilgili olarak ise Zile kalesinin yiiksek, sarp surlarinin bir késesinde MO.
II. yiizyilda burada yapilan savasi kazanan Roma Imparatoru Sezar’in, galibiyetin nisanesi
olarak koydurdugu ve iizerinde “veni vidhi vichi” yazan bir tas bulunmaktadir.”*® Sezar’m bu
nisanesine yakin bir iz, ¢ok sonradan evliyanin “Tokat’1 déve dove bir tagini bile koparamadi”
seklindeki izahiyla Yildiim Bayezid ve Timur arasindaki savasta meydana gelecektir.””’
Ulkemizde Orta Karadeniz ile I¢ Anadolu’nun gegis giizergdhinda yer alan Tokat’in tam olarak
ne zaman kuruldugu bilinmese de ilk yerlesmelerin Kalkolitik Cag’a kadar gittigi
dustiniilmektedir. Tokat, ilk Cag’da her ne kadar “Pontus Galatikos, Pontus Pollemmomiakos ve
Armenia Secunda” seklinde isimlendirilmisse de bu yer adlarinin Komanat veya Giimenek olan

koye atfen soylendigi diisiiniilmektedir.”*® Strabon’un anlatimlarina gére, olduk¢a daglik ve sarp

bir araziye sahip bu bolgenin hayli kalabalik bir niifusu vardi.*” O halde bugiin bilinen Tokat

% Halkin Ahmet Gazi’ye tuzak kurmalarin izleyen dénemde vuku bulan zelzele neticesinde kale ve sehri harap eden
deprem nedeniyle “kotii niyetlerine atfen” Cliriimlii isminin verildigi sonradan Corumlu’ya doniistigi
belirtilmektedir. Diger bir baska goriis ise, Ahmet Gazi’nin bolgeye yerlestirdigi Alayuntlu asiretine bagli Corumlu
oymagindan geldigi seklindedir. Bolge bdylece Corumluoglu yurdu, yaylag: ve kislagi olmaya baslamistir. Evliya
Celebi ise, suyu ve havasinin miistesna olmasindan dolay1 Kiligarslan’in oglu Yakup Mirza’y1 ve yaninda yiizlerce
hasta Corlulu’yu iyilesmek ic¢in gonderdiginden hastalik anlamindaki “Cor” ile ilact anlaminda gelen “em”
kelimelerinde “hastalik ilac1” anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 2. Kitap, (Haz.
Zekeriya Kursun-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 212, 213; ayrica Nazmi
Tombus, “Kentimiz Nigin “Corum” Diye Amlmis”, Corumlu, (Hz. 1. Yigit), 11I/56, Corum Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, s.1637-1639. Osmanli belgelerinde H.1000 yilina kadar yapilan resmi atiflarda Corumlu ifadesinin
kullanildig, bu tarihten sonra Corum’a doniistiigii goriilmektedir. Bakirer, “Bizans Danismend, Selguklu ve Beylikler
Doénemlerinde Corum”, s. 59.

2% Sevim Ulug, “Corum ve Cevresi”, 5. Hitit Festivali Komitesi Corum Tarihi, (Hz. M. Ercan-I. Yigit), Corum, 2015,
s.28; Emin Bilgi¢ “Anadolu’nun {lk Tarihi Caginin Ana Hatlar1 ile Rekonstriiksiyonu”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, V1/5, Ankara, 1948, s. 491.

25 Sehrin cografi yapisinin ismine etkisine dair iddialar Wittek’e aittir. Wittek, donemin kaynaklari dahilinde ¢ok
titiz bir ¢alisma yiiriiterek Tosya olarak bilinen Dokeia’nin aslinda Tokat oldugunu ortaya koymustur. Nitekim o,
Tokat isminin ¢anak, diyar, memleket anlamina gelen Dokeina kelimesinden geldigini belirtmistir, Paul Wittek,
“Bizanslilardan Turklere Gegen Yer Adlari”, (Cev. M. Eren), Sel¢cuklu Arastirmalar: Dergisi, 1, Ankara, 1969, s. 232;
Bu bakis acisiyla Tokat, etrafi surlarla ¢evrili bir ¢anak yerini andirmaktadir. Etrafi daglarla ¢evrili diiz, cukur yer
anlamina gelmektedir. XIII. yiizyildaki Danismendname’de Tohiya, Toqia, Tokia ve Dokia seklinde yazilmis kent
adinin {iglincii niishasinda Tokat olarak yazildigi goriilmektedir. Erdem Sargon, “Tokat Kelimesi Uzerine
Dusiinceler”, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu, 2-6 Temmuz 1986, (haz. S. Hayri Bolay, vd.),
Gelisim Matbaasi, Ankara 1987, s.11, 13 ve 16; Yildirnm Bayezid, 1389 yilinda Kadi Burhaneddin’den aldiginda
kentin adin1 Dartinnasr olarak degistirmistir. Fakat bu isim ¢ok kabul gérmemis ve tekrar Tokat denilmeye
baslanmustir; Halis Turgut Asarkaya (Cinlioglu), Osmanlilar Zamaninda Tokat, Tokat Belediyesi Kiiltir Yayimni,
Tokat, 2019, s. 13.

2 M.N. Sepet¢ioglu, “Anadolu ve Rumeli Topraklarmmzin Tiirklesmesinde Bir Koprii®, Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986), Tokat Valiligi Seyhiilislam [bn Kemal Arastirma Merkezi, Tokat
1987, s.3.

27 Halis Turgut Asarkaya (Cinlioglu), Osmanlilar Zamaninda Tokat, s.13.

28 Tayyib Gokbilgin, “Tokat”, IA MEB, C.XIU/L s. 401.

2 Strabon, Cografya (Geographika), ¢.XI1, Blm. I-111, (Cev. Adnan Pekmez), istanbul, 1969, s. 535.
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sonradan kurulmustur. Tokat; Hitit, Pers ve Pontus, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli

seklinde seyreden koklii bir tarihsel gegmisi bulunmaktadir.””

3.(.)0 Ersal Yavi, Tokat, Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul, 1986, s.15-17; Mustafa Das, “Tokat’m Ortacag Tarihi
Uzerine Bazi Tespitler”, Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, 25-26 Eyliil 2014, Tokat Bildirileri, c. 1, (Hz. A.
Acikel, S. Bagol-M. Hanilge-E. Hisarciklilar), Tokat, 2015, s. 364.
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Harita 2: Orta ve Kuzey Anadolu’da M.O. 2. Binyil Hitit Iskédn Yerleri’"

Rum’un Kendine Has U¢ Kazasinda Niifus ve Yerlesme
Etonya’dan Hiiseyinova’ya

Alaca tarihine dair hazirlanmig bir kaynakta Kiebert haritasinda Alaca merkez ilgesinin
bulundugu yerin Etonia olarak isaretlenmesinden hareketle bu isim kullanilmistir.’” Ayrica
Bakirer, Mecidozii olarak isaret ettigi Eukhaita’ya dair oldukga teferruath ve izahli bir literatiir
ortaya koymustur. Roma ve Bizans imparatorluklari doneminde Anadolu’nun kuzey-giiney ve
dogu-bat1 istikametli ticaret ve askerl mahiyette yollarin yapildigi bilinmektedir. Bu yollarin

kesisiminde olan durak ve kavsak statiisiinde yerlere de rastlanilmaktadir. Bakirer, Amisos

391 Ahmet Unal, “Orta ve Kuzey Anadolu’nun M.0O.2. Binyil iskdn Tarihiyle ilgili Sorunlar”, Anadolu (Anatolia),
Akurgal’a Armagan, XXI1, 1981/83, 1989, s. 24.

392 Geemisten Gelecege Etonya Hiiseyinabad Alaca, (Haz. Mustafa Ayhan), Alaca Kaymakamligi Merkez ve Koylere
Hizmet Gotiirme Birligi, Yozgat, 2002, s. 4.
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(Samsun) ile Caesareia (Kayseri) ve oradan da giineye sahile kadar uzanan bu ticaret yolunun
duraklarindan biri Eukhaita ve Alaca oldugunu belirtmektedir.’”® Rivayetlere gore, Battal
Gazi’nin babasi oldugu sanilan Hiiseyin Gazi’nin mezar1 bolgede bulunan bir manastirdadir. Bu
manastir, zaman i¢inde tekkeye doniistiiriilmiis ve yoreye Hiiseyin ova ya da Hiiseyinabad
isminin verildigi diisiiniilmektedir.’®* Bu husustaki bir baska yaklasim ise XIV. yiizyilda
Amasya emirlerinden Sahgeldi’nin oglu Emir Ahmet’in bolgede egemenligini kurarak Corum
ve havalisini Devecioglu Hiisamettin Timur Han oglu Kog¢ Hiseyin Bey’e birakmasindan
kaynaklandigi yoniindedir.’” Nitekim Emir Ahmet Kog, Hiiseyin Bey’i kendisine sadakatle
bagh kalmasini saglamak icin Alaca havalisini ¢iftlik olarak bahsetmistir. Boylece bolge,
Hiiseyin’in oturdugu yer anlaminda Hiiseyinabad olarak anilmaya baglanmistir. Alaca’ya bagh
Kochisar koyiiniin adi da bahsedilen Kog¢ Hiiseyin Bey’den gelmis olmalidir. Nitekim Alaca’nin
eski adinin Hiiseyinabad olmasi da bdlgenin Hiiseyin Bey’e c¢iftlik olarak verilmesinden
kaynaklanmaktadir.’”® Orta Asya metinlerinde daha ziyade bir renk®”’ olarak karsilastiginz ala,

alaca kelimeleri, bugiin iilkemizin birgok idari biriminin adi ya da tamlayani durumundadir.*®®

Tarihsel olarak bakildiginda Alaca’nin Eskiyapar ve Hoytk koylerinde rastlanilan kral
mezarlar;, Eski Tung Donemi’yle tarihlendirilmistir.” Bolgede Frig Donemi yerlesmelerine
dair izlere Alacahdytk, Eskiyapar, Cikhasan koylerinde tesadiif edilmistir. Eskiyapar’da ayrica

Helenistik Dénem’e dair izlere de rastlanilmistir.’'

Yine Alacahoyiik, Pazarli, Cikhasan,
Tutluca, Kabil gibi kdylerde Roma mezarlari, sikkeler ve seramikler bulunmustur. Alaca’nin bu
sekilde koklu tarihi bir ge¢mise sahip olmasinda cografyasinin yeri inkar edilemez. Roma
Donemi’nde Anadolu’yu kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde olmak tizere dort taraftan bolen
ana yollarin kullanimi1 Bizans Dénemi’nde de stirmiistiir. Hatta Bizans bu yol agin1 ordu, haci ve
tiiccar talepleri dogrultusunda genisletmistir. Bu tiirden yeni yollardan biri olan Samsun-Kayseri
yolu giizergahinda yer alan Alaca’nin 6nemi artmaya baglamistir. Alaca’ya bes km uzaklikta

olan Mahmudiye koyti yakinlarinda yer alan ve XIII. ya da XIV. ylizyila ait oldugu tahmin

edilen yap1 kalintilar1 bolgenin yerlesim tarihi agisinda oldukga onemlidir.”'’ Mogol

39 Bakirer, “Bizans Danismend, Selguklu ve Beylikler Dénemlerinde Corum™, s.57.

3% Ethem Erkog, Corum’da Sahabe ve Evliya Makamlari, (Haz. 1. Yigit), Corum Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 361, 363.

305 Hiir Kalyoncu-Ahmet Fevzi Tiirken, Milli Miicadele Déneminde Alaca, Devran Ofset, Ankara, 20006, s. 15.

3% Neset, Koseoglu, “Yer Adlarmin Onemi”, Corumlu, 111/45, (Haz. 1. Yigit) Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2009, s.1349.

397 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, ¢. V1, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, Ankara, 1991, s. 450-451.

3% Tahir Sezer, Osmanli Yer Adlar, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurlugi Yayinlari, II. Baski, Ankara,
2017, s. 28, 61, 482.

309 Ulug, “Corum ve Cevresi”, s.30; Levent Zoroglu, “Eskiyapar’da Bulunan Kizilirmak Havzasi (Galat Denilen)
Boyali Seramikler, Levha: 209-214”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, c.I, Ankara 1979, s. 346-355.

310 Ulug, “Corum ve Cevresi”, s. 40, 44, 45.

3! Bakirer, “Bizans Danismend, Selcuklu ve Beylikler Dénemlerinde Corum™, s. 57,65.
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saldirilarinin hakim oldugu bu dénemde Alaca ve havalisinin malikdne olarak kullanildigini

gormekteyiz.*"?

Alaca sahasinda, Orta Cag Tiirk-Islam iskdninin ve medeniyetinin anlasilmasmna katki
saglayacak mahiyette bir yerlesim yeri bulunmaktadir. Mevcut bilgilere gore kiigiik bir kdy olan
Karahisar-1 Demirliit H.665 (M.1266) yilinda Hiisameddin Timiir’iin idaresindedir. Koydeki
medresenin Hiisameddin Timiir tarafindan insa ettirildigi anlasilmaktadir.’” XVI. yiizyilin
sebep oldugu kimi gelisimlerin etkisiyle Kalehisar, Karahisar-1 Demirlii ya da Karahisar-1
Demirci olarak tabir olunan bu kéy Corum’a bagli bir kaza konumuna erismistir. Gliniimiizde
terk edilmis bir durumda olan bélgenin Selguklu Dénemi’nde 6nemli bir idari birim oldugu XX.
ylizy1l sonlarinda yapilan kazilardan anlasilmaktadir. Bu kazilar sayesinde XII. ylizyil sonu ile
XIII. yiizy1l baslarina uygun acik medrese plant ve moloz tagtan yapilmis Hiisamiye Medresesi,

kervansaray, hamam ve kale kalintilarina ulasilmugstir.*"

Osmanli Imparatorlugu’nda niifus, iskdnin olusumunda yukarida deginildigi gibi manevi ya da
kiiltiirel misyon sahibi kisilerin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle tilkemizin hemen hemen her
tarafinda bu maksatla kurulmus ve adeta kiiltiirel simge olarak ayakta duran tekke, tiirbe ve
dergahlara tesadiif etmek mtmkiindiir. Bu yapilarin olusturuldugu dénemde yerlesik hayata
geciste ¢cimento rolu tstlendikleri diistintilebilir. Alaca bolgesi agisindan asagidaki iki 6nemli
ormek bu bakimdan ele alabilir. Seyyid Hiiseyin Gazi Tiirbesi Alaca’nin giineyinde, iic km
uzaginda Sogiitozu olarak tabir olunan mevkide yer almaktadir. Mimari 6zellikleri nedeniyle
Selguklu Donemi’ne tarihlendirilir. Hiiseyin Gazi’nin kim olduguna dair bilgilere “Ravzatii’l-
Ahbab” isimli menkibevi eserde tesadiif edilmektedir. Buna gore ilim irfan sahibi olan babasi
Seyyid Ali, Malatya kadis1 iken bir erkek cocuk sahibi olur. Seyyid Ali, smir bolgesinde
Rumlarla yapilan muharebelerde yaninda mahir ve cengaver olarak yetistirdigi ogluna Hiiseyin
ismini vermistir. Hiiseyin, sonradan bu carpismalarda gosterdigi yigitlik nedeniyle gazi lakabi
almistir. Hiiseyin Gazi’nin Cafer adinda bir oglu olur, o da babasi gibi yigit, mahir yetistirilir.

Rivayet odur ki bu Cafer, Battal Gazi olarak bilinen ug¢ beyidir.’"> Battal Gazi’'®

Alaca’ya
geldiginde tekke, o zamanlarda Sahmaz Baba isimli kesisin bulundugu bir manastirmus.’"’
Anlatiya gore kesis, Battal Gazi’nin babasinin katilini tespitinde ona yardimei olmus, katilin

basim1 ise dinya dondiik¢e c¢ignenmesi maksadiyla bu tekkenin esigine gomiilmesini

312 Brtem Erkog, Yirmibirinci Yiizyilda Corum Ili ve Iigeleri, Kardes Matbaacilik, Corum, 2001, s. 88-90.

13 Koseoglu, “Yer Adlarmm Onemi”, s. 1349-1350.

*% Bakirer, “Bizans Danismend, Selguklu ve Beylikler Dénemlerinde Corum”, s. 65.

315 Muhiddin Aslanbay, Seyyid Battal Gazi’nin Hayati ve Menkibeleri, Kardesler Matbaasi, Eskischir, 1953, s. 41-43.
316 Ahmet Yasar Ocak, “Battal Gazi”, DI4, c.V, Istanbul, 1992, s. 204-205.

317 Ceyhun Solmaz, “Seyyid Hiiseyin Gazi”, Yol Dergisi, S.44, Kasim/Aralik 2016, s. 50.
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saglanustir.’'® Hiiseyin Gazi’nin hayatina dair daha ziyade soylence ve anlati tiiriinden bilgiler
olsa da elimizde Evliya Celebi ve sarih bir vakif kaydi gibi iki saglam kaynak bulunmaktadir.
Seyyah, Battal Gazi’nin babasi olarak Hiiseyin Gazi’yi isaret eder ve Ankara’da kendi adiyla

kurulu kéyde medfun oldugunu belirtir.”"

Vakiflar Genel Miidurliigiinde bulunan bir vakif
kaydma ise Darende ile ilgili ¢alismalarda tesadiif edilmistir.**® Veysel Karani evladindan
olduklarina inanilan Emirci Sultan®' zaviyenin kurucusu her ne kadar Emir-i Cin Osman olarak
Velayetname’de yer alsa da hayatina dair malumat pek yoktur. Ocak, Evliya Celebi ve
Gelibolulu Ali’nin, Emir-i Cin Osman’1 bir Yesevi tarikati mensubu olarak gosterdiklerini
belirtir. Onun ¢alismalarindan, zaviyenin Muhammed oglu Serefiiddin Ismail’in amcasmin oglu

> Erken donem

Osman Pasa’dan dolayr bu sekilde isimlendirildigini 6grenmekteyiz.*
kayitlarinda ayrica Baba Mehmed’” Erkulu Baba®* zaviyelerine de rastlanilmaktadir. Eski
Danigmendli havzasinda yer alan Bozok’un XVII. yiizy1ll sonlarinda Sivas’a baglanmasi,
sancagin merkezine yakin ve eskiden beri sancaga bagli kimi koylerin Sivas kayitlarinda
gecmesine neden olmustur. Bu durumun en giizel 6rnegi Emirci Sultan koytudir. Tekkesinin
bulundugu bu kdy, Bozok Sancaginin merkezinde yer almasina ragmen 984/1576 yili Bozok
defterine degil Sivas defterine yazilmistir.”> Sultan Emirci; “ejderha savascist bir seyh, Emir-i
Cin Osman, Ahmet Yesevi'nin tahta kiligh miiridi, Hazret-i Veysel Karani soyundan Emirci
Sultan” seklinde zikredilen Serefeddin bin Muhammed, XIII. yiizyilda Anadolu’da yasamustir.
O, Anadolu’ya yerlesmis ilk seyhlerden olup kuvvetle muhtemel siyasi, sosyal ve iktisadi pek
cok temeli olan Babai Isyan1 esnasinda 6ldiiriilmiistiir. Emirci Sultan admin Osman Pasa olarak

degismesi bir akrabalik iliskisinden ziyade Pasa’nin tekkede bazi degisiklikler yaparak vakif

haline getirmesindendir.**®

Ulkemizin herhangi bir kosesinde ismini duydugumuz bir koy adi bizler igin ilk basta herhangi
bir anlam ifade etmeyebilir. Fakat koy adlarinin da tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve dini
muhtevalarinin oldugu agiktir. Biri ilk kurucusundan, digeri yerlesim yerinden, bir bagkasi

kurucu cemaat, aile veya boyun admi yansitir ve yasatir. Bu nedenle aslinda bizlere, ele

8 Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1967, s. 180.

31 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 2. Kitap, s. 222.

320 VGM.581/2, 5.348-349, T. Fi gurre-i Zilhicce sene 560 (M. Ekim 1165); Ahmet Akgiindiiz, Said Oztiirk, Yasar
Baser, Darende Tarihi, Es-Seyyid Osman Hulusi Vakfi Somuncu Baba Arastirma ve Kiiltir Merkezi Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 72-73.

321 TT.d.19, v.218,219; Ocak, Dede Garkin ve Emirci Sultan, s.77-144; Bu husustaki en derli toplu ¢alisma i¢in Bkz.
Ocak, “Emirci Sultan ve Zeviyesi, s. 130-208.

322 Ocak, “Emirci Sultan”, s. 153-155.

3 TKG.KK.TT.d.12, v.193/a.

2 TKG.KK.TT.d.12, v.204/b.

32 Yunus Kog, “Yozgat”, DId., C.43, Istanbul, 2013, s. 559-564.

326 Ocak, “Dede Garkin ve Emirci Sultan”, s. 77-144.
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aldigimiz bolgelerin siyasi, sosyal, beserl ve kiiltiirel gecmislerine dair pek c¢ok bilgiler

sunmaktadirlar.

Burada ayrica Alaca’min koy adlarma®’ dair kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Tiirklerin,
Anadolu’ya yerlesmelerinin ilk donemlerinde Rum niifusun yasadigi Alaca havalisine
yerlesmedikleri anlagilmaktadir. Daha ziyade sonradan kirsalda iskdn olan konar-goger
Mamlu/Mamalu, Dedesli, Hirka, Avsar, Giindogdu, Ceritli, Marasli gibi Tiirkmen
oymaklarindan yerlesik hayata gecenleri Marasli, Biiyiik Masatlik ve Kii¢iik Masatlik adinda ti¢
mahalle olusturmuslardir.’*® Alaca’daki koy adlarmm bu sekilde tetkiki bizleri XIIL yiizyil
Anadolu’suna kadar gotiirmektedir. Nitekim Hirka olarak isimlendirilen koyler vesilesiyle
Osmanli Imparatorlugu’nu kuran Kay1 boyu izlerine tesadiif edilmektedir. Biiyiikk ve Kiigiik
Hirka isimli iki koy 1300’lerden itibaren kayitlardan takip edilmektedir.’® Sirastyla H.851
(M.1447) tarihli Hamdi Bey Vakfiyesi’nde o zamanlarda Karahisar-1 Demirlii kazasina baglh
Hiiseyinabad’in Avsar Divani, H.886 (M.1481) tarihli Hoca Yusuf Vakfiyesi’nde adi gegen
Eskiyapar, Yeniyapar ile H.1005 (M.1596) tarihli sicil kaydinda Karakegili Divani’na bagl
Kapakl’™ koy adlart ve devamhihigmin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Calisma
alanlarimizdan birinin Alaca gibi Tun¢ Cagi’na kadar giden oldukea eski bir yerlesim ve iskan
kiiltiirtine haiz yer olmasi koy adlarina bir bagka agidan bakmamiza firsat vermektedir. Bu
husustaki temel yaklagimimiz koy adlarinin Tung Cagi’ndan itibaren aymi sekilde oldugu
yoniinde olamaz. Fakat yerlesim birimlerinin mevkisi, yani iskdna konu olmus yerlerin tespiti
elbette miimkiin olabilmektedir. Nitekim bu nazarla bakildiginda Alacahoyiik, Eskiyapar,
Biiyiikhirka, Kiplanpinar, Bayindir, Kiiciikhirka, Catalagil, inindeligi, Gavurderesi, Yatankavak,
Kirkbasamak, Depepinari, Kizilli, Higir, Yaglica, Kapakli, Aktoprak, Zindan, Miyanesultan,
Pazarl, Pazaroren, Kartal Kaya, Zindan ve Surkale, Bahgeli, Kalecikkaya Kale, Glicahman,
Culfalik Kayasi, Kale ve Kalinkaya seklinde siralanabilecek sunak ve hoyiik kalmtilariin

331

bulundugu koyler karsimiza ¢ikmaktadir.”™ Ortaya ¢ikan bu goriintii sayesinde Alaca’da bugiin

var oldugunu bildigimiz koylerin yerlesim ve iskan tarihi tecriibelerinin Tun¢ Cagi’na kadar
geriye gittigini belirtilebiliriz.
Hiiseyinabad’in Osmanli Imparatorlugu idari yapisina bakildiginda XV. yiizyila ait iki defterden

333

hareketle dnce vilayet’, akabinde de miistakil bir ndhiye™ olarak karsimiza ¢akmaktadir. XVI.

32T Koseoglu, “Yer Adlart”, s.136-137.

328 Geemisten Gelecege Etonya Hiiseyinabad Alaca, s. 12.

32 Neset Koseoglu, “Corum’da Oguz Boylar1”, Corumiu, 111/49, (Haz. i. Yigit), Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2009, s.1478.

30 K gseoglu, “Corum’da Oguz Boylar”, s. 1277-1281,1477.

3! http.www.alaca.gov.trtarihcemiz#,(ErisimTarihi:5.12.2020); Ulug, “Corum ve Cevresi”, s. 29.

B2TT.d.2, T. H.859 (M.1455).

333 TT.d.19, T.890 (M.1485).
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yiizyilda ise once Zile kazasina baglanmis®* akabinde de kaza statiisii’” kazanmistir. Nihayet

XIX. ytizy1lda Bozok ve Corum’a bagli bir kaza héline gelmistir.

Almus(Kafirni)

Yrttiilen arkeolojik caligmalarda Almus’un kuzeybatisindaki Bakimli ve giineybatisindaki
Gevrek koylerinde Ilk Tung Cagi’na (M.O. 3000-2000) dair bulgulara erisilmistir. Bu dénemde

36 Bu nedenle Almus iilkemizde ik Tung

bakirin eritilerek kullanildigina dair izler mevcuttur.
Cag yerlesmelerinin sik goriildiigti havzanin disinda bu déneme ait 6rneklere tesadiif edilen tek
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®” Almus’un etimolojik olarak tarihsel mana ve ge¢misine
tam olarak vakif degilsek de bolgedeki gocerlerin yaylak-kislak yasamlart sirasinda binek
hayvanlarina binmek i¢in kullandiklar1 “hevde¢” olarak adlandirilan bir sa/a dayandirilmaktadir.
Bu salin ismi Almus’tur. Almus salimin yakin déneme kadar bolgede kullanilmasi bu yondeki
sOylenceleri teyit etmektedir. Al olan bu sal, zamanla “Al imis, Almis ve Almus” seklinde
degisim, doniisim yasamustir.™® Bu husustaki bir baska iddia ise Kopriili'niin Abdallarin
Eftalitlerden oldugu yoniindeki diisiincesinden hareketle Tiirk komutanlardan birinin isminden
geldigi yoniindedir. Nitekim bu diisiinceye gore, Eftalit ile adini birlestirmis Idil Bulgarlar1 Han
Almus Han, Miisliimanhig kabul eden ilk Tiirk haniydi. Sonradan Idil Bulgarlarindan bir
kisminin Kafirni bolgesini mesken tutarak komutanlarinin ismini bu havzaya verdikleri

diisiiniilmektedir.**

Almus’un da igerisinde bulundugu Tozanlu Havzasi’nin Hitit, Roma ve Bizans dénemlerinde
onemli iskan sahalarindan oldugu goriilmektedir. M.O. 1750-1500’lerde bolge Hitit hakimiyet
alanina girmistir.** Buras;, Roma ve Bizans donemlerini takiben Anadolu’ya yonelik Tiirk
akinlarmin yogunlastigi bolgelerden olmustur. Bolgedeki niifus yapisit 6zellikle Bizans ile
girisilen miicadeleleri kaybeden Karadeniz’in kuzeyindeki Cirmis ve Alan gibi baz1 Tirk
boylarinin bati sinir bolgesi olarak goriilen Orta Anadolu Havzasi’na iskani ile baska bir sekle
doniismiistiir.>*' Malazgirt Savasi ile bolgeye yogunlasan Tiirk géciiniin en somut 6rneklerinden
biri Danigmendli beyliginin kurulmasiydi. Niksar’t merkez edinen bu beylik 6zellikle Hagh

seferleri sirasinda bolgenin korunmasinda ¢ok faydali olmustur. Turan’in kaleminden

34 TT.d.79, T.926, (M.1519).

35 TKG.KK.TT.d.238, T.982 (M.1574). Hiiseyinabad’a yonelik defterlerdeki bu tarif farkliligmm nedeni daha
oncede ifade edildigi tizere vilayet tabiri bir nahiye i¢in de kullanilmig olmasidir. Ser‘i/adli bakimdan kaza statiisiine
haiz bir yetki alan1 6rfi/idari bakimdan nahiye olarak da adlandirilmaktaydi.

3¢ Ergun Kaptan, “Tiirkiye Madencilik Tarihine Ait Tokat Bélgesini Kapsayan Yeni Buluntular”, Maden Teknik
Arama Dergisi, 93-94, 1979-1980, s. 150-154.

37 Kaptan, “Tiirkiye Madencilik Tarihine Ait Tokat Bolgesini Kapsayan Yeni Buluntular”, s. 150-151.

338 Emin Ulu, 100. Yilinda Almus, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1987, .46, 47.

* Ulu, 100. Yilinda Almus, s. 63.

30 yavi, Tokat, s. 9.

3 Fikri Karman, Sivas-Tokat Tozanli Kazasi, Acar Matbaacilik, istanbul, 2003, s. 26.
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ogrendigimiz kadariyla Siiryani Mihael, o zamana kadar bolgede etkin olan Rumlarin,
Danismend Guimiistekin Ahmed Gazi’ye yenilmesinden sonra ev barklarini terk edip Rumeli’ye
dogru ¢ekilmistir.*** 1175’ten sonra Anadolu Selguklu ve 1243 Kosedag Savasi’ndan sonra da
Mogol idaresinin hakim oldugu Almus, Eratna ve Kadi Burhaneddin idarelerinden sonra Kizil
Ahmed Ogullart tarafindan ele gegirilmistir. Aslen Kars, Erzurum ve Erzincan bélgesinde
bulunan ve dort kardes olduklar1 s6ylenen Kizil Ahmed Tiirkmenleri, Sivas-Tokat, Corum ve
Amasya bolgelerinde niifuz sahibi olmuslardir. Bu etkinlik Kizilirmak ve Kizildaglar1 seklinde
nehir ve dag isimlerinin verilmesinde de kendisini hissettirir.’** Zamanla giiclenip Osmanli
idaresine rakip olmalari {izerine 1I. Murad déneminde Amasya valisi Yo6rgilic Pasa tarafindan
ortadan kaldirilmislardir. Uzungarsili, Kizil Ahmed Ogullarinin havalideki etkinliklerinin
kirilmas1 maksadiyla takibi ve nihayet Oldiirilmelerini adeta bir film seridi gibi

nakletmektedir.***

Guntmiizde Almus, Tokat’a 36 km uzaklikta bir il¢esidir. Tokat’a bagl yedi ilgeden Merkez’e
en yakin ilge konumundadir. Tarihi hakkinda aslinda yeterince malumat bulunmamaktadir. flge
merkezi ve koylerde eski ¢aglardan kalma kalintilar vardir. Tufan Tepe bu hususta giizel bir
ornektir. Buradan elde edilen izlenimler bolgedeki yerlesimi Roma, Bizans Donemleri’ne kadar
gotirmektedir. Almus genelinde arazinin daglik ve ormanlik olmasi nedeniyle yerlesimin daha
cok su havzalar1 ya da yiliksek diizliikler ile yamaclarda oldugu anlasilmaktadir. Tozanli vadisi
tarihsel olarak bakildiginda Orta Anadolu’dan Istanbul’a giden yolun en kestirme giizergahi
olarak bilinmektedir. Nitekim 1705 yilinda Acem elgisi Istanbul’a Sivas, Ipsile ve Tozanh
vadisi yolunu kullanarak gitmistir. Almus’un bugiin bulundugu bélgeye 1939°dan sonra
yerlesildigi goriilmektedir. Oncesinde de bolgede sik sik goriilen depremler’® nedeniyle ilge
merkezi iki defa yer degistirmistir. Bu alanlardan ilki Almus ilge merkezine 3 km giineyde yer
alan ve Eski Almus olarak adlandirilan diizliktir. Simdilerde tarimsal istigalin seyrettigi bu
bolgede su kanallari, canak, ¢omlek bulunmasi onceki yerlesimin izleri olarak gortilmektedir.
Ikincisi ise Maksut olarak isimlendirilen merkezin giineybatisinda yer alan mimtikadir. Buradaki
hali ve harap goriintii ile ayakta kalabilmis hamam bir 6nceki yerlesim bélgesinin canli taniklar

olarak goriilebilir.**’

Almus’un kurulusuna dair sdylencelerden biri bolgedeki iskan takvimini XIII. yiizyila kadar

gotirmektedir. Buna gore, Selguklularin Anadolu’ya fetihler tertip ettikleri donemde gogerlerin

342 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Nakislar Yaymevi, Istanbul, 1984, s. 39-40.

33 Karman, Sivas-Tokat Tozanli Kazast, s. 28.

34 smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 1. cilt, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 403-404.

3% Baki Canik, “Tokat’in Depremselligi ve Tarihte Gegirdigi Depremler”, Tiirk Tarihinde ve Tiirk Kiiltiiriinde Tokat
Sempozyumu 2-6 Temmuz 1986, (Haz. H. Bolay-M. Yazicioglu-B. Yediyildiz-M. Ozdemir), Tokat Valiligi
Seyhiilislam ibn Kemal Arastirma Merkezi, Ankara 1987, s. 244.

M0 Ulu, 100. Yilinda Almus, s. 43-45.
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obalar halinde Gumenek ile Almus diizltikleri arasinda yaylak kislak hayati yasamaktaydi. Bu
bolgeye yonelik ilk Selguklu akinlari zorlu cografya ve iklim ozellikleri nedeniyle basarili
olamamustir. Kesifler sirasindaki yogun yagmur nedeniyle basarisiz olan komutanlar ayrica
Kadivakfi bolgesindeki Rumlarin taarruzuyla hayatlarindan olmuglardir. Bolgede Rum
niifusunun artmasi bu olay1 takip etmistir. Fakat Selguklu akinlar1 sonraki yillarda devam etmis
Cadirardi¢ ve Tufantepe bolgeleri kisa siirede ele gecirilmistir. Nihayet 1240-1250 yillart
arasinda Selguklular ile bolgedeki Rumlar arasinda Calas Savast vuku bulmustur. Tufantepe’de
baslamis olan savas Sefertepe’de son bulmustur. Selguklularin bu savasta galip gelmesiyle

Horasan kokenli Cordiiklii ve Topal imam haneleri bolgeye iskan olmuslardir.**’

Almus koylerinin bir kisminin, tarihsel olarak cografi yakinlik nedeniyle kimi zaman Tozanlu
nahiyesine bagli olduklar1 anlasilmaktadir. XVIIL yiizyillda Almus koylerinde Ermenilerin
zuliimlerinden kaynakli koy terklerine tesadiif edilmistir. Bu zuliimler o derece etkili olmus ki
kethiida Hidayet Efendi’nin bolgeye gonderilmesine neden olmustur. Sivas yolu giizergahinda
yer alan Feridokse koyti bu tiir olaylardan en ¢ok etkilenen yerlesim birimlerindendir. Bu tiirden
asayissizlik olaylarina giderek azalan tasra yonetim disiplininden kaynakli baska zorluklar da
eklenmistir. Oyle ki kimi yerel idareciler donemin sartlarini dikkate almadan halktan zorla vergi
toplamaya calismislardir. Bu durum bolgede bazi eskiyalik hareketlerini tetiklemistir. Daglik ve
ormanlik yerleri mesken edinen eskiya taifeleri i¢in Almus korunakli bir mahal olarak ortaya
cikmistir. Almus, Zugru, Elpit, Mamu, Daduhta koyleri eskiyadan yasanmaz bolgeler haline
gelmistir. 1807 yili Osmanli-Rus Savasi’nda iki yillik bir siire zarfinda yaklasik olarak on yedi
kez Tokat bolgesinden maddi ve asker yardimi istenmisse de bir tirli olumlu cevap
almamamstir. 1821 yilinda 6denmesi gereken vergi miktarlar1 igeriginden Kafirni’nin 30.218
kurus ile son sirada yer almasi da bu bakimdan bir tesadif degildir. Yukarida siraladigimiz
sosyoekonomik durum ve beseri arazi 6zellikleri nedeniyle bolge en az vergi talep edilen nahiye

olmustur.**

Tokat, Osmanli-Safevi miicadelelerinin yogun olarak yasandigi bir bolgedir. Asli Seyh
Safiyyiiddin Erdebili’nin kurdugu Erdebil Tekkesi’ne dayanan Kul Himmet**, Almus ili Varzil
koyiinde yasamustir. Erdebil Tekkesi’nin kurucusu Seyh Ciineyd’in Seyh Haydar ve Seyh
Muhyiddin adinda iki oglu vardir. Bunlardan ilki Sah Ismail’in, ikincisi ise Kul Himmet’in
babasidir. Seyh Muhyeddin XVI. yiizyilda Iran’dan Anadolu’ya Safevi propagandasi yapmak
maksadiyla gelmistir. ilk olarak Sivas bolgesinde Hoca Ali Oglu Seyh Ibrahim talipleri arasinda

kalan Seyh Muhyeddin, Caldiran Savasi’nda Safevilerin yenilmesinden sonra gizlenmek

*T'Uly, 100. Yilinda Almus, s. 46.

%8 Bu tarihte, Tokat mahallatindan 362.624, Tozanlu’dan 90.656, Kumanat’dan 60.468 kurus vergi talep edilmistir,
Ulu, 100. Yilinda Almus, s. 60.

9 Abdiilbaki Golpmarh, Kaygusuz Abdal-Hatdi-Kul Himmet, Varlik Yaymlari, Istanbul, 1962, s. 95-110.
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maksadiyla uzak, ormanlik bir yer olan Varzil kéyiine yerlesmistir.””” Kul Himmet bu koyde
dogmustur. Yaklasik olarak bes asirlik bir gegmisi bulunan bu koéy, Pir Sultan’in idam

9 <¢

edilmesinden sonra Varzil ismini almistir. “Var olan”, “vardir” manasindaki bu isim sonradan
“lyi  gorintimli” anlamindaki Goriimlii olarak degistirilmistir. Kanuni Sultan Siileyman
doneminde Siikliin Koca, Baba Ziinniin, Donuzoglu, Sah Kalender gibi pek ¢ok ayaklanmanin
Bozok’tan baslayarak Adana, Tarsus bolgesine kadar yayilmasi, Kizilbas Tiirkmen
oymaklarinin yasadiklar1 sahayi yansitir. Tokat, Amasya, Sivas, Bozok, Divrigi, Corum
bolgelerinde Sah Kalender Ayaklanmasi’nin etkili olmasi da bu sekilde agiklanabilir.”

99352

Celalzade’nin “ol vilayet maden-i eskiya ve mufsidin idi”"* seklinde tarif ettigi Sivas, Tokat ve

Corum, Tirkmen yurdu olarak da zikredilmistir.

Evkhaita’dan (Avkat/Evkat) Mecitozii’ne

Sultan II. Abdiilhamid Han zamaninda bélgede giiven ve asayisi temin etmek maksadiyla yore
halkinin da destegiyle yapilan Mecidozii Daire-i Askerisi kitabesi’ ile diinyanin gérdiigii en
muazzam teskilatlar1 olusturmus ve sonrakilere drnek olmus Roma Imparatoru Anastasius’un
ayni yerdeki kitabesi’>* bolgedeki niifus ve iskdnin derinligine fakli bir nazarla bakmamizi
saglamaktadir. Bu iki metin her ne kadar birbirinden ¢ok uzak donemlerde kayda alinmigsa da
muhtevalar1 ve maksatlar1 aslinda aymidir. Bolgede huzuru ve siikneti saglamak, “yaradan
askina hizmet etmek”, seklinde Ozetleyebilecegimiz bu benzerlik ¢ok uzak uglardaki iki
medeniyeti niifus ve iskdn amaciyla sergiledikleri gayretler bakimindan birbirine

yaklastirmaktadir. Bireysel manada diistiniildiginde insanoglunun ebet-miiddet degil de

sirastyla belli bir bélgeyi yurt tuttugunu ortaya koymaktadir.

Eukhaita, Theodropolis, Hacikéy ve Avkathact Koy’ olarak degisik donemlerde farkl
isimlendirilen Mecid6zii’niin simirlari Amasya, Corum, Zile ve Hacikdy ile ¢evrilidir. Kimi

oryantalist, Corum’un aslinda bdlgenin Roma dénemindeki adi olan Evkatiye oldugunu belirtir.

350 Mustafa Dagidir, “Alevilik Calismalarinda Arsiv Kayitlarinin Kullanimina Bir Ornek Olarak Kul Himmet Ocag
ve Girtimli Beldesi”, Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu (Haz. A. Agikel, S.Basol-M.Hanilge-E.Hisarciklilar),
C.II1, Salmat Basin Yayicilik, Ankara, 2005, s. 29-36.

351 Gokbilgin, “15 ve 16. Yiizyillarda Eyalet-i Ram”, s. 51-52.

332 Celalzade Selimname, v.197/a.

3% «Bu bolge halkimn Allah feyzini arttirsin. Ciinkii bu kislanin yapimma gayret ettiler. Comert Abdiilhamid Han
sayesinde... Asayisin saglanmasiyla sulh mekéan oldu. Bu yeni zafer ve yardim yeri cihad ehlinin meskeni” Mecit6zii
daire-i askeri kitabesi, Mecitozii Kent Miizesi. Zaman ve Belgelerde Mecitézii, Mecitozii Kaymakamligi, 2013, s.
226.

3% “Tanrmin ilahi takdiri ile diinyaya hiikmeden dindar imparator Anastasius bu kutsal yerde bir sehir yapti...o
dindarligin bir karsihigi olarak degerli bir hediyeyi tanriya sundu, 6yle ki fakir iyi yiyip igmisti. Uglii birlik onu
korudu ve kralliginda zafer kazanmasini sagladi”, “Antik Avkat Sehrinde Roma Dénemine Ait kitabe”, Mecitdzi
daire-i askeri kitabesi, Mecitozii Kent Miizesi. Zaman ve Belgelerde Mecitozii, Mecitozii Kaymakamligi, 2013, s.
220.

355 Pars Tuglaci, Osmanli Sehirleri, Milliyet Basim, Istanbul, 1985, s. 373.
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Olduke¢a eski bir yerlesim bolgesi olan Evkatiye, Mecitozii ile Amasya arasinda yer alan
Corum’a yaklasik elli km, Mecitozii’'ne ise bes km uzaklikta bulunan bugiinkii Beyozii
koyiidiir.”® Bu ornek Mecitozii bolgesinde yerlesimin tarihine dair 6nemli bir kesit
barmdirmaktadir. Asik Pasazade Kara Yusuf oglu iskender’in “Rum’a gelip Kazova’ya”, ayrica
Kara Yolik oglunun ise Rum’a gelip Elvan Celebi Tekkesine yerlestigini belirtmektedir.
Anlatisinda Amasya’y1 hatta ¢ok daha dar bir sekilde Elvan Celebi Tekkesinin bulundugu
Mecitozii’nil “Vilayet-i RGm” olarak tarif etmektedir. Gokbilgin, Mecitozii bolgesinde “Gren
yeri” olarak tarif edilen ve eski yerlesim yerlerine dair izler tagiyan bolgelerin “Rumluk™ olarak
tarif edilmesini bolge halkinin eski sakinlerine atfen bu isimlendirmeyi kullandiklarini

belirtmektedir.>’

Bugiin bir ilge olan Mecidozii’'niin merkezi aslinda Avkatli koyiidiir. Bu koy
ismini Avkathzadde el-Hac Ali Aga’dan almistir. Aslinda Haci kdy olmasi gerekirken
Amasya’nin 6nemli bir kazas1 olan Gumiishacikdy ile karismamasi i¢in Avkathact Koy ismi
kullantlmigtir. H.1140 (M.1728) yilindan itibaren kdyde oturan Avkatli Ali, bolgede niifuz
sahibi olup pek ¢ok eser kazandirmistir. Onun ve oglu Mustafa’nin imar, egitim ve kiiltiir

yoniindeki ugraslari neticesinde kdy ve kasabaya déniismiistiir.””

Orta Anadolu’da XI. yiizyilda artan Tiirkmen goctinden Mecidozii bolgesi de etkilenmis ve ¢cok
ge¢meden Kayi ile Bayindir boylarina ait gocerlerin ugrak yeri haline gelmistir.’® Nitekim
zamanla oldukea gelismis ve biiyiik bir koyii olan Bayimndir’mn, Bayindir asiretinden Baba ilyas-1
Horasani’nin, Amasya’da niifuzunu kaybedince gelip kondugu diyar oldugu distinilmektedir.
Balim Sultan olarak bilinen es-Seyh Sehdbeddin Bali Baba’nin, Mecid6zii Emiri Cibril-zade el-
Hac Turkad Bey tarafindan H.836 (M.1432) yilinda kaza yakinlarinda yaptirilmis bir tekke ve
tiirbesi bulunmaktadir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nu on yil kadar ugrastirmis Ziinntin Baba
olarak bilinen ZiinGn-1 Misri'nin de kazamin giineybatisinda ziyaretgahi bulunmaktadir.*®
Danigmendliler doneminde ise bolge Anadolu kadis1 olan Abdiilmecid-i Herevi’nin malikanesi
olmustur. H.530 (M.1136) yilindan itibaren bolgenin Mecidozii adiyla anildigr goriilmektedir.
Hiiseyin Hiisameddin’in aktardiklaria gore, H.1291 (M.1874) yilinda kaza statiisii elde eden
Mecidozii’niin; 40 koyii, 7 nahiyesi ve elli bin niifusu vardir. Bu tarihte kaza merkezi olan

Mecidozii, Bayindir siilalesinin niifuz ve idaresinde olup sadece bes yiliz haneden miitesekkildi.

3% Charles Texier, Kiigitk Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, (Cev. Ali Suat) c.Il, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara, 2002, s. 478.

7 Gokbilgin, “15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Ram”, s. 51.

38 Abdi-zade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. I, (Sad. Ali Yilmaz-Mehmet Akkus), Amasya Belediyesi
Yaymlari, Ankara, 1986, s. 318-319.

3% Erkog, “Yirmibirinci Yiizyilda Corum ili ve ilgeleri”, s. 112.

360 Abdi-zade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C.1, s. 318-320.
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%1 Nitekim Mecitozii

Corum dolaylarinda pek ¢ok koy Tiirk oymaklarinin adini tasimaktadir.
ozelinde bakildiginda Kay1 boyuna mensup onlarca kdy adina tesadiif edilmistir. Yine Kargin
adli koy hem Alaca ve hem de Mecitozii kazalarinda vardir. Mecitézii’ne bagh Kargin koyii,
1937 sayimlarinda sehven Kargi seklinde yazilmistir. Yine Kayr ve Coban koyleri de bu
cergevede ele alinabilir. Ozellikle Coban koyiiniin tarihi H.665 (M.1266) yilinda bolgeye gelmis
Kayilar kadar eskiye gider.’® Diger taraftan H.1173 (M.1758) yilna ait bir belgeden
Mecidozii'nde ekrad taifesinin de bulundugunu anlamaktayiz. Buradan edindigimiz bilgilere
gore aslinda Maras, Cukurova ve Kirsehir dolaylarini yurt edinen Doslii ve Selmanlu ekradinin
Corum ve bazi kazalarinda bulunduklari, bu nedenle yerel halkin sikdyetci olduklarini
goriilmektedir. Ekrad kadis’’® gorevinde olan Hafiz Mehmed, Corum’dan gelen sikayetlerle
ilgilenmis ve yillik olarak ekraddan 2.100 kurus alinmistir. Bu verginin yarattig1 yiik ve bolge
halki ile wvuku bulan c¢ekismeden dolay1r ekraddan bazisi eskiya olmustur. Bolgede
huzursuzlugun artmasi tizerine ekradin Kirsehir ve Cukurova’ya gonderilmeleri emredilmistir.
Ayrica Mecitozii bolgesinde de eskiyalik eden Kavli asiretine mensup Karabiyik Oglu Eytib,
kardesi Hiiseyin, Kuyumcu Oglu Koér Hasan, Deli Mehmet ve Ayvadlik gibi bazi kimselerin

Car/Carsancak’a gonderilmeleri istenilmistir.***

1939 yili sayimlarina gore 286 niifusu olan Ziinnun koyii halk arasinda Danm (Oren Yeri)
olarak bilinir. K&yiin biraz giineyinde Zennun’un mezari vardir. Bu mezar Corum’da Veli Pasa
Stilalesi tarafindan tamir ve imar edilmistir. Ttrbe 1939’da metruktur. Cerkez ve Tiirklerin
olusturdugu iki mahallesi vardir. Cerkezler sonradan yerlestirilmistir. Bolgenin, H.916°da
bolgede Sia hareketi yapan Zennunu Misri’den bu adi almis oldugu dusiiniilmektedir.
Zennunname’de siilalesi “Zennun Sah bin Emir Halil bin Emir Kubadiil Cefari” seklinde ifade
edilen Zennun, Cafarlu Asireti’'ndendir. Hicri sekizinci asra kadar koytin de icerisinde yer aldig
sahaya Danin Ozii kazasi denilmistir. Danin Ozii kazasi sonradan bolgeye akin eden Siiler
tarafindan ortadan kaldirilmistir. Sonradan koyiin bulundugu mevkiinin yaklasik 400 metre
uzaginda Zennun kdyii yeniden insa edilmistir. Zennun ismi H. 920 yilindan sonra kullanilmaya
baslanmistir. Hiiseyin Hiisameddin, Danin koyt ile Elvan Celebi kdyiinii bir, aym yer, olarak
gormiis ve Elvan Celebi’nin 753’te cami, imarethane, hamam ve tiirbe yaptirdigini yazmustir.
Oysa her iki koy arasinda yaklasik ti¢ saatlik mesafe vardir. Danin’in ¢evresinde bir¢ok dren ve
hoyiik bulunmaktadir. 400 metre kadar kuzeyindeki hoyiik, bu hoylgin bir kilometre

dogusunda bulunan bir koy harabesi ve son olarak da bu hoytigin yarim kilometre kuzeyinde

381 Koseoglu, “Yer Adlart”, s. 99-102; Késeoglu, “Corumda Oguz Boylari™, s. 1277-1282.

362 Késeoglu, “Corum’da Oguz Boylari”, s. 1474, 1475, 1478.

3% imparatorlugun goger-yerlesik taife ile halkin is ve islemlerini yiiriitmek iizere Corum’da kurulmus bir kadilik.

3% C.DH.228/11385-1, T.29.02.1173 (M.22 Ekim 1759); C.DH.86/4296, T.20.01.1173 (13 Eyliil 1759) ayrica Bk. H.
Turhan Dagloglu, “Corum’da Asiret Meseleleri ve Bunlarin Mali Vaziyetleri”, Corumlu, 11/19, (Haz. 1. Yigit),
Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 568-570. S6z konusu eserde belge tarihi 1172 olarak verilmistir.
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yer alan hacli mezar bulgular tasiyan Coraklik 6ren yeri bu ¢ercevede drnek olarak verilebilir.
Kunduz/Kuduzlar, Mecitozii’nde bulunan isimlendirilmesi olduk¢a eski bir tarihe dayandirilan
koylerdendir. Koken olarak koy adi Kunduz’dan gelmektedir. H.647 yilina ait bir vakfiyede
Kunduzoglu Emir Celaleddin Mahallem bin Mehmed ismine rastlanilmaktadir. Bu Mehmet’in
Amasya hakimi oldugu bilinmektedir. Mahallem ise Havza Emiri Kunduz Beyoglu Semseddin
Mehmed’in ogludur. Semseddin Mehmet H.637 (1239/40)’de Amasya, Corum ve Tokat’ta
bulunan miiritleriyle Baba Ishak Muharebesi’ne katilmis ve sehit olmustur. Mahallem veya
dedesinin Corum’da oturduklar1 yerlere Kunduzhan, Kunduzlar, Kuduzlar isminin verildigi
anlasilmaktadir.*®

Elvan Celebi’nin, her ne kadar eski adinin Kavakli oldugu halk arasinda sdylense de kayitlarda

bunu teyit edecek bir bilgi tespit edilememistir.’*®

Corum-Amasya yolu tizerinde bulunan
Mecitozii ilgesine olduk¢a yakin Elvan Celebi ya da Tekke olarak bilinen kdy, Anadolu’daki
zaviye kokenli yerlesimlerin ilk izlerinden biridir. Ozellikle bolge tarihi agisindan hayli onemli
olan “Amasya Tarihi” isimli eser dikkate alindiginda koytlin, Tanin, Tanik/Danik gibi isimleri de
bulunmaktadir.®”’ Garipname™nin de yazari olan Asik Pasanin gocuklarindan biri olan Elvan
Celebi, anlasildig1 kadariyla kendisine verilen bu bolgeye yerlesmis ve hayatinin sonuna kadar
burada kalmistir. Tekkenin bulundugu bolge XI. yiizyilda Tiirk idaresine dahil olmustur.
Asikpasazade’den 6grendigimiz kadariyla Tokat Kalesi’'nde mahpus olan Gazi Mihail Oglu
Mehmet Bey’in affedildigi 1422 yilinda tekke mevcuttur.’*® Fakat tekkeye ait kalitilarin tetkiki
stiphesiz kurulusunu ¢ok daha eskilere gotiirmektedir. Bu dogrultuda duvarinda yer alan bazi
yontma taglardan hareketle tekkenin tarihi Ilk Cag’a dayandirilir. Tekke, Bizans Dénemi’nde
olduk¢a onemli bir Hristiyan ziyaretgdh olan Eukhaita’da yer almaktaydi. Inanisa gore
Theodoros isimli bir Aziz IV. ylizyil baslarinda 6lmiis, bir siire sonra Eusebia isimli kadin ona
ait kutsal kalintilar1 bu bolgeye getirmistir. V. ytizyilda kurulan bir manastir izine rastlanmasi bu
disiinceyi dogrulamaktadir. Ayrica o zamana kadar kiigiik bir koy goriintiisii veren Eukhaita,
Manastirin kurulmasiyla olduk¢a biiyiimiis ve bir piskoposluk olarak Amasya’ya baglanmistir.
Corum-Zara ve Amasya yolu tizerinde Mecidozii kazasinin kuzeyinde yer alan Elvan Celebi ya
da tekke koyii bolgedeki yerlesme ve iskan tarihi bakimindan da 6nemlidir. Esas olarak zaviye
olan bu yerleskede Elvan Celebi tiirbesi ve bir hamam bulunmaktadir. Elvan Celebi’nin biiylik

dedesi 1230-1240 yillarinda Anadolu’da bas gosteren dini-ictimal hareketin onciisii olan Baba

365 Neset Koseoglu, “Koy Adlarina Gore Bir Aragtirma”, Corumh{, 1/13,s. 399-401.

3% Neset Koseoglu, “Elvan Celebi”, Corumlu, C.I11, S.46, (Haz. 1. Yigit), Corum Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2009,
s. 1375.

367 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c. 1, s. 394-395.

368 Semavi Eyice, “Elvan Celebi Zaviyesi”, DIA, c. X1, Istanbul, 1995, s. 65-67.
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flyas-1 Horasani’dir.’® Koseoglu, Arapca ve Farsga iki ayri tas belgeden hareketle Elvan
Celebi’nin atasmin Baba Ilyas olduguna isaret etmistir. O, secereyi “Baba Ilyas’in oglu Muhlis,
onun oglu Ali ki Seyh asik Pasa’da derler ve onun oglu da Elvan Celebi” seklinde siralar.’”
Tam olarak bilinmese de Kirsehir’de dogup kendisine temlik edilen Mecidozii bolgesine geldigi
distiniilmektedir. Temel maksadi ise elbette Hristiyanlara ait bir tasra ziyaretgahinin
Islamlastirilmasidir. Bu yapilirken de bolgenin senlendirilmesi esasi elbette goz Oniine
almmustir.””' Dolayisiyla Elvan Celebi’nin s6z konusu manastir iizerinde zamanla bazi
degisiklikler yapilarak zaviyeye doniistiirdiigii diisiiniilebilir.’” Hiiseyin Hiisameddin, Mecidozii
nahiyeleri arasinda Elvan Celebi’nin merkezi oldugunu belirttigi Tanunézi olarak bilinen bir
kazadan bahseder. Zentin Abad da bu kaza dahilindedir. 1327 yilina kadar Tanuk olarak bilinen
bu kaza sonradan galat olarak Tanun seklinde degismistir.”” 1352 yilindan itibaren Elvan
Celebi’nin zaviye, imarethane ve hamam yaptirmasindan sonra bolge, Elvan Celebi olarak

adlandirtilmastir.

Bolgedeki niifus ve iskan ile sosyo-ekonomik ve itikadi duruma dair 6nemli bilgiler ihtiva ettigi
icin Elvan Celebi Zaviyesi Vakfi’na da deginmek gerekmektedir. H.855 (M.1451) yili Arapca
vakfiye her ne kadar Elvan Celebi hakkinda bilgiler ihtiva etmese de vakif akarlari hakkinda
bilgiler barindirmaktadir. Bu akarlarin kdy ve mezra olanlariin da sinirlariin ¢ok iyi islenmis

olmasi, yerlesim ve 6nemli mintika adlarina dair bilgi sahibi olmamiza firsat vermektedir.

Tablo 2:Arapga 1451 tarihli Elvan Celebi Eviadlik Vakfiyesi’ne gore vakif akarlari, arazileri

Sira Koy Adi Mezra Ad1 [Hisse Dogusu Batis1 Kuzeyi Giineyi
No
1 |Cagala [Tamami Evhad Almizeviran Cal Dagi Horku
2 [Kiirdler Zinn(n Terciimanvirant Saraycik Habil Hact
3 [Kiirecik [Tamami Viran Belis Elvan Celebi | Zennin
4 |Hacilar Zmn [Tamami Ulupimnar Viranpinar Sagmakca Karadekin
5 Viranpmar [Tamami Coni Mezrast | Cemento Gozlik Tekur Yolu
6 Kortani [Tamam1 Alanviran koyiine bagh dort tarafi meshurdur
7 Coli [Tamami Caltepe Viranpinar Ulupinar Elvan Celebi
8 |Kiirekavag [Tamami Bekis Kula Haci Cemento Kiiriicek
9 |Kula Haci [Tamami Kiirekavagi Turgudlu Ulukoy Kiirticek
10 |Calica [Tamami Sorku Tertimankislast Giigersiilek Cobandivan
11 |Giigersiilek [Tamami Kiirticek Yogunpelid Kula Hact Calica
12 |Karaagag [Tamam Hacilar Arzi Ebrim Bekveh-i Karadekin

Siklik

13 [Su Degirmeni

3 Ahmet Yasar Ocak, “XIII ve XIV. Yiizyillar Anadolu Tiirk Tarihi Bakimindan Onemli Bir Kaynak: Menakibii’l-
Kudsiya fi Menakibu’l-Unsiye”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32, Istanbul, 1979, s. 91-92.
370 Koéseoglu, “Elvan Celebi”, s. 1406; Ahmet Yasar Ocak, “Elvan Celebi”, DI, C.11, Istanbul, 1995, s. 63-64

37! Bakirer, “Bizans, Danismend, Selguklu ve Beylikler Dénemlerinde Corum”, s. 66.

*2 Byice, “Elvan Celebi Zaviyesi”, s. 65-67.

373 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, c.1, s.321.
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Yukaridaki tabloda adi gegcen kOy ve mezralarin vakfa ne miktarda bir gelir sagladiklar
maalesef bilinmemektedir. Her ne kadar “tamami” ibaresi kullanilmigssa da bunun degisen
sartlara ve donemlere gore tespiti miimkiin olamamaktadir. 1520 yilinda vakfa 44.336 akge,
1576 yilinda ise 59.689 akgelik bir gelir sagladiklari tahmini rakamlar olarak dile getirilebilir.
Nitekim her ne kadar belirtilen kdylerin biiyiik kismi malikdne hisselerinin tamamini vakfa
verirken; bir kismu da yarisi, dortte ya da sekizde birini vermistir.>” 1555 yilinda Kanuni ile
goriismek maksadiyla Elgi Busbeke ile birlikte Amasya’ya giden H. Dernschwam, Elvan Celebi
Zaviyesi'ne ugramis ve zaviyenin adeta bir krokisini ¢izmistir. Ondan edindigimiz kadariyla
pek cok dervise barmaklik yaptigindan buraya tekke ismi verilmistir. Yazar, ahsap bir mescidi
ele alarak yapinin Tiirkler tarafindan mi? yoksa Hristiyanlarca m1? yapildigimi tam olarak

anlayamadigimi belirmektedir.’”

Erken donem yabanci seyyahlarin yaninda Katip Celebi’nin de
bolgeye dair izlenimleri vardir.’”® Fakat heyecanla tetkik edilen Evliya Celebi’de tekke ile ilgili
bilgilere tesadiif edilmemesi de sasirticidir. Giizergahindaki miistesna kisi, cemaat, sehir ve
koyleri resmetmekten haz duyan seyyahin eserindeki bu eksikligin nedeni Erzurum-Van ve
Istanbul seyahatlerindeyken daha islek olan kuzey yolunu tercih etmis olmasi olabilir. Nitekim
Osmancik Koyun Baba Tekkesi’'ne dair o denli teferruath bilgiler vermesi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.’”” Goriildigii tizere Elvan Celebi manastirdan zaviyeye gegis ile bolgenin
Tiirk-islam diisiincesi dahilinde iskdnmna canli bir &rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
etrafinda bugiin izlerine rastladigimiz kimi yerlesim yerlerine ait drenler vesilesiyle de tarihsel
olarak bolgenin niifus ve iskdnina dair bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Bu yoniiyle
incelendiginde pek ¢ok mevki adi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en ilging olan1 Bulancik’tir.
Sagmaca Cayi havzasinda yer olan Bulancik’da yapilan kazi calismalarinda ¢esitli ¢anak,
comlekler ele gecirilmistir. Bu vesileyle bolgenin ¢ok eski donemlere ait bir 6ren yeri oldugunu
Ogrenebilmekteyiz. Bu tiirden bir bagska 6rnege Hacilar Agzi olarak isimlendirilen mevki
gosterilebilir. Ulupinar mevkiinin batisinda yer alan bu yer, H.855 (M.1451) yilina ait bir
vesikaya gore aslinda kdy hiiviyetindedir. Fakat her ne olmussa kdy vasfini yitirip hali harap bir
duruma diismiistiir. Bu tiirden bir bagka 6rnege ise Ulupiar mevkisinde rastlanilmaktadir. Oyle
ki H.855 (M.1451) yili belgelerde koy olarak yer alan Ulupmar’in diri izleri, 1596 yilindan
sonra kaybolmustur. Tam olarak nedeni bilinmese de donemi dikkate alindiginda Anadolu’yu
kasip kavuran Celali isyanlarmin terk-i diyar ya da harap olmasma yol agtig1 koylerden biri
oldugu dustintilebilir. Ciinkii artik bir hoyiik kalintisi ve mevki adi olarak var olmustur. Tekke

ve mensuplarmin ruhi diinya ve anlayislarina dair énemli ipuclarma ise Mdurit mevkisinde

374 Adnan Giirbiiz, “Elvan Celebi Zaviyesi’nin Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, 23, Ankara, 1994, s. 29.

*73 Eyice, “Elvan Celebi Zaviyesi”, s. 65-67.

376 «Corum’da bir merhale sarkta Seyh Elvan Celebi Tekkesi vardir. Azim ziyaretgahidir. Misafire riayet ederler.”
Eyice, “Elvan Celebi Zaviyesi”, s. 65-67.

377 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 2. Kitap, s. 212-213.
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rastlanilmaktadir. Esasinda Miiriid Tepe olarak da bilinen bu mevkii tekke mensuplarinin ¢ile ve
ibadet icin sigindiklari, 6ldiklerinde ise defnedildikleri bir ibadet ve mezar yeridir. Bu tiir
manevi diisiincenin yani sira bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina dair de izler tasimaktadir.
Nitekim bu mevki Elvan Celebi zamaninda da karsilagildigi {izere tekkenin herhangi bir nedenle
baskina ugramasi ihtimali belirdiginde, mensuplarin kendilerini gizledikleri bir mahal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu durum Miiriid Tepe mevkisinin dogal bir savunma ve korunma
yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, Kdseoglu’nun Sogiitlii olarak ifade
ettigi mevkiden de bahsetmek gerekmektedir. Bu mevki sadece iskdn diizenine dair izler
tasitmamakta ayni zamanda bugiin yore insanlarinca dillendirilen kimi kiiltiirel inaniglarin

derinligine de 151k tutmaktadir.’”

1.5. DEGERLENDIRME

Bu boliimde ii¢ temel konu iizerinde durulmustur. Bunlardan ilkinde Tiirkler’den o6nceki
donemde Anadolu’da iskan tarihsel arka plani incelenmistir. Bu ¢er¢evede arkeolojik bulgular
dahilinde Akdeniz Havzasi’nda ilk yerlesimlerin olusmasi ve gelismesi ile Anadolu’da niifus ve
iskanin tesadif edilebilen ilk evrelerine dair bilgiler olabildigince kisa bir sekilde ortaya

konulmustur.

Ikincisinde, Tiirkler’den sonraki evrede bir dizi iskan, niifus ve yerlesme ornekleri ile
politikalara 1s1k tutulmustur. Bu baglik altinda Osmanli 6ncesi ve Osmanli’nin niifus, iskan
hareketleri ele almmustir. Her iki baglik altinda ele aldigimiz konular bizlere Anadolu’nun
tarihsel olarak siirekli bir iskan politikasina sahne oldugunu gostermistir. Iskdn ve yerlesme
tarihi bakimmdan Anadolu i¢in mekanda bir siireklilik olgusunun varlig1 anlagilmistir.*** Roma,
Bizans, Selguklu ve Osmanli niifus, iskan politikas1 bakimindan saglanan devir-teslime giden
siirec kimi zaman Helenlesme, Romalilasma, Hristiyanlasma, Islamlasma ve Tiirklesme

seklinde olduk¢a énemli siyasi, sosyal, din ve kiiltiirel degisimleri de kagiilmaz kilmugtir.*!

Son olarak esas konumuzu teskil eden kadim Rum eyaletinde niifus ve iskdnin olusmasi ve
gelismesi meselesi incelenmistir. Buraya kadar ele alinan konular aslinda esas meselemize giris
mahiyetinde tarihsel bir arka plan incelemesidir. Artik olduk¢a genis bir pencereden ¢ok daha

dar fakat detayli bir bakisin yapilacag: farkli bir bolime ge¢ilmistir. Bu nedenle Osmanli idari

378 Koseoglu, “Elvan Celebi”, s. 1376.

379« giitli’den bir geng kizi Kavakli yani Elvan Celebi’den bir ihtiyara satmislar. Kiz ihtiyari gériince iginden
“Sogitli’den asa geldim, Kavali’ya diise geldim. Dede ben atese geldim” diyerek bir ates olup tekrar S6gitlii kdyiine
donmiis. Késeoglu, “Elvan Celebi”, s. 1376.

380 Kate Fleet, “Giris”, Tiirkive Tarihi, 1071-1453, c.1, Bizans tan Tiirkiye ve, (Ed. Kate Fleet), (Cev. Ali Ozdamar),
11. Baski, Kitap Yay., Istanbul, 2016, s. 25.

381 Ocak “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat (1071-1453), s. 422.
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yapisi igerisinde kaza ve ndhiye statiistinde yer almis Orta Anadolu’nun ii¢ birimi tizerinde
niifus, iskan faaliyetleri ortaya konulmustur. Her ti¢ kazanin igerisinde yer aldig1 Eyalet-i Rum
hakkinda verilen bilgiye baglh ii¢ temel birimlere ait olanlari takip etmistir. Her bir kazanin
niifus ve iskan tarihinin ilk izleri ile yasadiklar degisim ve déntigiimler mercek altina alinmistir.
Neticede Anadolu’nun Tiirk yurdu haline gelmesi noktasinda Orta Anadolu’nun olduk¢a énemli
bir rol oynadigi anlasiimaktadir. Oyle ki Danismendli, Selcuklu ve Osmanlilarm bélgeye
yonelik fetih hareketleri, savas ve ¢ekisme ortami ayni zamanda ticaretin de gelismesini

saglamistir.

Alaca’nin tarih 6ncesi c¢aglara dair bulgularin yer aldigi bir merkez olmasi, oradaki niifus,
iskanin stireklilige giizel bir 6rnek olarak karsimiza cikmaktadir. Hatta Neolitik Cag’a ait
arkeolojik bulgular1 barindiran pek ¢ok yerlesim yerine tesadiif edilmesi bu durumun simgesi
olarak goriilebilir. O halde, Alaca tarih ilk evrelerinde dort tarafi hafif kivrimli daglart ve
verimli arazi ve su kaynaklar1 ile insanoglunun meylettigi bir cografyadir. Dogu-bati
istikametinde Sungurlu’dan hareketle Alaca ve Sapinova iizerinden Geldiklan (Geldigelen)
Ovasi’n1 takiben Amasya-Tokat kavsagina kadar uzanan gecis havzasina adeta bir iistten bakis
pozisyonuna sahiptir. Bu pozisyonu, tarihin her déneminde Alaca’yr iskan i¢in ugrak bir yer
héline getirmistir. Ilk sistemli sehir, kale ve dini ritiiellere dair bilgileri iceren hoyiik, Seyyid
Hiseyin Gazi Tiirbesi 6rneginde tesadiif ettigimiz rahip-eren ikileminde XIII. yilizy1l degisim ve
dontistimiine sahitlik edecek baska kalintilar sunar bizlere. Bu nedenle hakikatte tam olarak
neler oldugunu bilmesek de bir rahibin Hiiseyin Gazi Tekkesi’nin olusmasina, gelismesine el
attigina inaniriz. Alaca’ya, XIII. ylizyillda veya oncesinde gelmis Tiirkmenlerin yerlesirken,
onceki pratiklerden hareketle konup goctiigii yerleri kendilerine yurt edindikleri anlasilmaktadir.
Bu durum da elbette insanoglunun -ilk baslik altinda belirttigimiz gibi- iskan olacagi mahallerde

aradig1 kimi 6zellikleri bu yerlerin tasimasina baghdir.

Corum-Samsun istikametinde seyrettikten sonra Tokat-Amasya istikametindeki sapagin salat
verdigi her iki yami giderek genisleyen vadinin ¢anak noktasmma konuslanmis Mecidozii,
inceledigimiz bir baska kazadir. Batisindaki yiiksek daglar1 dogu ve giineydogu istikametindeki
hafif kivrimli daglar izler. Oniindeki ovanin karsisina adeta yamag esigine kendisini dayanis bir
yerlesim sergilemistir. Tarihsel olarak bakildiginda onceleri ufak bir kéy oldugu, Elvan Celebi
Tekkesi ile birlikte biiyiiytip gelistigi anlasilmaktadir. Cografi mesafe olarak Corum’a ¢ok daha
yakin olmasina ragmen Tokat ve Amasya’ya idari olarak bagli kalmig ancak XIX. yiizyilda
Corum’a baglanmistir. Alaca’da tesadiif ettigimiz rahip-eren iliskisine, Elvan Celebi’de de
rastlamaktayiz. Mecidozii’niin bizler i¢in bir baska onemli 6zelligi ise Alaca’ya gore Osmanlt

isyan ikliminden ¢ok daha fazla etkilenmis olmasidir. Nitekim Tokat merkezli isyan
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hareketlerinin 6nemli merkezlerinden biri bazen de Baba Ziinnun 6rneginde oldugu gibi
merkezi olmugtur. Nifus ve iskan hareketlerinin Elvan Celebi Tekkesi vesilesiyle hiz
kazandigimi, Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin iskdn politikast dahilinde bolgeye sevk
edildiklerini gormekteyiz. Bolgede ilk ve kesin yerlesimlerin tekke ¢evresinde yapildigini bugiin
tesadiif ettigimiz hoyiiklerden anlamak miimkiindiir. Mecidozi’niin bugiin bildigimiz Tokat-
Mecidozii-Samsun istikametli tali yolunun tarihsel olarak 6nemli bir pozisyonda oldugunu
Roma-Bizans dénemi politikalarindan anlamak miimkiindiir. Bolge Karadeniz’den I

Anadolu’ya geciste 6nemli bir kilit mintikadir.

Ele aldigimiz kazalar igesinde beseri ve iklimsel olarak ¢ok daha na-miisait yapiya sahip
Kafirni, aslinda Almus Baraji’nin insastyla idarl degisimin yasadig1 bir bolge mahiyetindedir.
Hayli erken bir zaman diliminde gergeklesmis bu degisimin ilk olmadigi tarihsel olarak
bakildiginda dort kez kaza merkezinin yer degistirdigi anlasilmaktadir. Tozanlu Vadisi’nin
ormanlik ve bol kaynak sularinin yerlesime adeta davet ettigi bolge Hitit, Pers, Roma, Bizans ve
nihayet Selguklu, Osmanli D6énemi’ne kadar iskdnin oldugu bir havzadir. XV. ve XVL
yiizyillardaki isyanlarin etkisiyle vadinin ugrak olmayan, erisilmesi gii¢ bolgelerini yurt edinen
Tiuirkmenlerin insa ettigi kdylerde ulagim ve ekonomi gibi problemler bugiin bile bulunmaktadir.
Eski Erzincan yolu olarak bilinen ve Sivas {lizerinden Tozanlu Vadisi’ni takip ederek devam
eden yol, bolgede iskdn sekillendiren bir baska 6zelliktir. Tozanlu Dagi eteklerindeki Tekke
koytinde Hobyar Sultan, Varzil kdyiindeki Kul Himmet ve hemen dagin diger yliziinde yer alan
Banaz’daki Pir Sultan dusiiniildiigiinde aradaki havzanin pek c¢ok Alevi-Bektasi iskénina
ugradigr dustndlebilir. Kul Himmet’in bolgeye gelmesi de bir takipten kagip kurtulmaya
baglanir. Dolayisiyla Osmanli doneminde gortinen pek ¢ok Tiirkmen isyaninda bdolgenin
demografisinin degistigi diistintilebilir. XVII. ve XIX. yiizy1l iskdn politikasiyla bolgedeki bu
yapty1 kirmak isteyen imparatorluk idaresinin kimi bolgelere Cerkezlerin yerlestirildigine sahit
olunmaktadir. Almus’un tarihsel olarak oldukga koklii bu sosyo-kiiltiirel yapisinin Cumhuriyet
yillarinda da idari kimi degisimlere sebebiyet verdigi anlagilmaktadir. Nitekim baska bir bashik
altinda teferruatiyla inceleyecegimiz iizere Resadiye’den ve Hafik’ten bazi koylerin Almus’a

baglanmalari, baglanmak istemeleri bu nazarla da ele alinabilir.

Oncesi hakkinda pek fazla malumatimizin olmadigi fakat zengin bir kiiltiirel mirasin eseri
oldugunu anladigimiz Anadolu sehirlerinin olusum ve gelisimine dair en etkili ve kisa tarifi ibn-
i Bibi yapmustir. Nitekim o Anadolu’nun iskan tarihi baglaminda sahip oldugu zenginligi en iyi
Konya orneginden hareketle, diinyanin degisik bolgelerinden insanlarin gelip yerlestikleri ve bir

seyler kattiklar1 bir yere “sehir yerine deniz” denilmesinin ¢ok daha dogru olacagini
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belirtmistir.”** Gergekten de ele aldigimz her ii¢ kaza igin de aymi benzetmeyi yapmak
mimkiindiir. Bu zenginligin olusmasi pek ¢ok degisim ve dontisim noktasina sahitlik etmistir.
Nitekim Anadolu XI. yiizyila gelindiginde Tiirkler’de sehir hayati ¢ok daha ileri diizeyde
gelismis, XII. yiizyilda ise 6zellikle ticaretin gelismesine bagli olarak kimi séniik kdy ya da
kasabalarin geliserek kalabalik kentler haline geldikleri anlasiimaktadir. lyi yonlii bu
hareketlilik bilindigi tizere Mogol istilasi nedeniyle duraklayip asagi yonde seyreden bir egriye
doniisecektir. Anadolu cografyasinda dirlik ve diizen adeta yeniden kaotik bir duruma
biiriinecek, hayat kaygisi nedeniyle gogebelige tekrar doniilecektir.”® Bu ortam Osmanlilarin
XIV. ylzyilda ortaya ¢ikarak uyguladiklari muazzam fetih, iskan ve yonetim sistemleri
sayesinde daha yasanilas1 bir hale doniisecektir. Nitekim yaklasik iki asir stirecek olan bu stikiit
ortami Celali donemi olarak adlandirilan déneme kadar siirecektir. Bu donemde koy terkleri,
stirgtinler, kacgunluk kisacasi tekrar huzursuzluk hakim olacaktir. Bu havanin Anadolu
topraklarini terk etmesi neredeyse bir asir stirecek ve tam siiklinet saglanacak denilirken, akin

akin gelen gogerlerin etkin olacagi bir bagka satha belirecektir.

Osmanli idaresinin tesisinden 6nce Anadolu’nun dogusu adeta tasmak tizere olan bir baraji
andirmaktaydi. Cok daha dogudan batiya go¢ etmis serhate dayanmis Tiirkmenler, zamanla
sistemli hale gelecek olan akinlarla siirekli sinirlart asmak igin zorluyordu. Yigilmasint son
raddesinde oldukca kalabalik gocer grup adeta barajdan akan ve kendine uygun kanallardan,
derelerden akan su gibi Anadolu’nun degisik bolgelerine dogru hareket etmeye bagladi.
Anadolu’da var olan Hristiyan unsurun bir kismi bu durum karsisinda ¢ok daha batiya dogru
hareket etmeye basladi. Bir kism1 da mesken sahalarinda kalmay1 siirdtirdii. Turkler ilk olarak
Hristiyanlarin bosalttigi bu tiirden zaten yerlesim potansiyeli olan mahalleri yurt edindiler ve
iskan oldular. Ayrica gé¢ etmeyen Hristiyan unsurla zaman zaman komsu oldular. Bu nedenle
onlarin kdy veya mahalle havzalarina yakin sahalara da ilgi duydular. Ozellikle kendiliginden
beliren sinir hatlarinda, Orta Anadolu gibi, birbirine komsu ve yakin mahallerde yeni yerlesim
birimlerinin ortaya ¢ikmasinda bu durumun etkisi yadsinamaz. Bu temas giderek etrafi dogal
setlerle oriili mahalleler dahilinde bir idari biitiinliik icinde yasamaya dogru yol alacaktir.
Dolayisiyla Tiirklerin Kuzey Orta Anadolu’ya yerlesme ve yurt edinme seriiveni etkinlik ve
sirast degisen bicimde yer yer catisma ve uzlasma, yer yer de ici ice gegmis iskdn mahalleri
etrafinda  sekillenmistir.  Hristiyan unsurun go¢ etmesi, istila faaliyetleri donemi
Anadolu’sundaki iskdn mahallerinin pek c¢ogunun viraneye donmesine yol acmisti. Gog

hareketliligi nedeniyle terk edilmis olanlar kadar zamanla sefer yollar1 glizergahinda

382 «O bolgeye her iilkeden insanlar gelerek o giizel sehri vatan yapmus, Biitiin diinyanmn yagadigi oraya sehirden
ziyade engin deniz adin1 takmak yerinde olur”. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel
Cografya ve Kimlik Uzerine, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 33.

38 Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, s. 87-88.
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oldugundan tahrip edilmis mahaller de vardi. Boylece 6zelde Kuzey Orta Anadolu, genelde ise
Anadolu havzasinda sebep ve tesirlerin degisken oldugu siireklilik ve kopuslarin seyrettigi bir
niifus ve iskdn sahnesine sahiplik etmistir. Bu sekilde bazi on bilgilerle ¢ergevelerini
olusturdugumuz kazalarin artik her birini tesadiif edilen tahrir kayitlariyla irdelenecegi bir baska
boliim takip edecektir. Bu bolimde su ana kadar edindigimiz izlenimlerimizi destekleyecek

veya bosa ¢ikaracak bilgilere tesadiif edecegimiz asikar.
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2. BOLUM: TAHRIR CAGI (1455-1576): NUFUS, iSKAN VE
VERGILENDIRME

Bu boliimde, ¢alismamizin temelini olusturan Kuzey Orta Anadolu’daki ti¢c kazanin 1455 yili
tahririnden baglayarak 1576 yili tahririne kadar gecen siirede mevcut mufassal defterlerden
hareketle niifus, iskan hareketliligi ortaya konulacaktir. Bu maksatla Hiiseyinova-Hiiseyinabad,
Kafirni ve Mecit6zii siralamasi dahilinde kazalar tahrir defterlerindeki veriler 1s18inda
“Topografya, Toprak ve iklim”, “Yerlesiklik ve Gogebelik” ile “Ekonomi: Tarim, Hayvancilik
ve Vergi” ana basliklar altinda ele alinacaktir. Boylece oldukca uzun bir tarihsel stirecin kazalar

nezdinde ortaya ¢ikardig1 bir resim elde edilecektir.

Bu boliime dair teferruath izahimiza gegcmeden evvel her ti¢ idari birime ait tahrir defterlerinin
niifus ve iskéna esas sekil ve muhtevalarina dair kisaca bir malumat vermeyi uygun bulduk. Bu
vesileyle metin i¢inde her bir defter veya kaza degisikligi esnasinda olas1 tekrarlardan
kacinilmis olacaktir. Bu hususta ilk ele alacagimiz TT.d.2 numarali defterdir. Tahrir emini
Umur Bey ve katibi Mustafa, II. Mehmed’in tahta ¢ikisinin muhtemelen ikinci yilinda “vilayet-i
Ram”un tahririni yapmakla vazifelendirilmislerdir.”** Defterin iigiincii sayfasinda “ta‘dil-i
kanin-1 ¢ifthd ve bennakhé-i vilayet-i Tokat ma‘a tevabi‘ ve levahik” seklinde Tokat ve
havalisinde c¢ift ve benndk uygulamasinda degisimi ongoérdiigi seklinde belki de tahririn
gerekeesini yansitan ibare yer almaktadir. Tokat, Komanat, Hiiseyinova, Yildiz, Sivas, Kafirni,
Hafik ile Tozanlu vilayetleri seklinde sirali fihristin yer aldig1 defter 33x13 ebadinda ve 677
sayfadan miitesekkildir. Defterin 239. ila 270. sayfalar1 aras1 Hiiseyinabad ve 272. ila 592. ila
645. sayfalan aras1 Kafirni’ye aittir. Kaza, nahiye ve vilayet ayriminin ¢ok net yapilmadigi bu
donemde “vilayet” tabiri kullanilmistir. Vilayetlere ait her bir kdy veya mezranin malikane ve
divani hisseleri yazilmis kayitlar var ise “nefs” ile baslayip genel toplami iceren tabloyla son
bulmaktadir. Her bir hanenin altina “I”, “II”, “caba” veya “ekiinlii” seklinde vergi tiirlerini
iceren ibareler yazilmistir. Akbinde varsa “ciftlik-1 hassa, siivari, bir” seklinde ise var ise siivari
ya da “el-miisellemiyye-i subas1” vilayetlerdeki bazi cemaatlere dair bilgiler yer almaktadir.
Koy veya mezralara ait hasillar “cem‘an” ibaresiyle vergiye tabi “bennak” ve “cift” hane
sayilar1 akabinde ise “hassa” ve “behre” tiirinden gendiim (bugday) ve cev (arpa) seklinde
verilmistir. Bu ayrimin redya ciftliklerinden alinan ve varsa hassa ciftliklerinden alinan vergi
miktarlar1 bakimindan yapildigimi biliyoruz. Resm-i ganem ve bad-1 heva ve asiyab, ceviz,

meyve vb. tiirii vergilerde genellikle bu iki yaygin vergi tiiriinii izlemektedir. Bu defterde her ne

38 Defterin bitis tarihi esas alindiginda, tahririn yaklasik iki veya ii¢ sene de bitirildiginden hareketle 1452/53
senelerinde tahrire baslanildig1 dusiiniilebilir. Ahmet Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiilmamig Doktora Tezi, Istanbul, 1990, s. 4.
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kadar niyabet grubu vergilerine tesadiif edemesek de tam olarak olmadiklar1 soylenemez. Yani
aslinda vardir, fakat deftere yazilmamistir. Bilindigi tizere ¢ift resmi, bad-1 heva ve agnam has,
zeamet ve biiyiik timarlar olarak tarif edilen serbest timarlarda dirlik sahibine aitken; serbest
olmayan timarlarda ise kismen niyabet riisumu olarak beylerbeyi veya sancakbeyine tahsis
edilmistir. Vilayetlere ait kayitlar neferan, ¢ift ve benndk toplamlarini iceren bilgilerle son
bulmaktadir. Defter genel olarak Miislim, zzimmi ayrimlari dikkate alinmistir. Oldukca okunakl
ve glizel yazist bulunan defterin bazi izah kisimlarinda kullanilmis Tiirkge tarif ve tamlamalarin

da dikkatimizi celp ettigini ifade etmemiz gerekmektedir.**’

TT.d.15 numarali tahrir defteri, inceledigimiz bolgeleri kapsayan miicmel tiiriinden bir
defterdir.’*® H.887 (M.1482) tarihli olan defterin basinda icerdigi sancaklara dair bir fihrist
vardir. Tamami olmasa da ele aldigimiz kazalarin baz1 kdy, mezra ve ¢iftlik isimlerine tesadiif
ettigimiz defterin en onemli ozelligi; Sivas ve Tokat’in vilayet olarak gosterildigi defterin
sehzade, padisah ve lalalara ait gelirleri barindirmasidir”® Bu nedenle has ve zedmet
gelirlerinin yani sira dirlik sahipleri, ¢avus, mirliva, sipahi timarlari ile kimi miilk ve vakiflara
dair bilgiler ve seraskerlik timarlarina dair bilgilere bu defterde rastlamaktayiz. Hatta Kafirni
nahiyesinin bu kapsamda ayri bir seraskerlik olarak kayda alindigint da bu sekilde

ogrenmekteyiz.**®

TT.d.19 numarali tahrir defterinin 203. ila 220. sayfalar1 Huiseyinabad, 503. ila 529. sayfalar
Kafirni ve son olarak 221. ila 246. sayfalar1 aras1 ise Mecitozil nahiyelerine aittir. Defterdeki
kayitlarda malikdne ve divani hisselerinin belirtildigi kdy ve mezra adlarini takiben “ekinlil,
caba, miicerred, ¢ift ve benndk” seklinde vergi tiirlerinin yazildigi haneleri neferan ve hasil
kisimlar1 izlemektedir. Bu defterde hasil kismi anii'r-riisim, behre ve hassa tiiriinden {i¢ 6nemli
kalemi igerir. Hinta (bugday) ve sa’ir (arpa) behre ve hassa cinsinden vergileri olusturur. Bad-1
heva, kiivvare, asiyab ve diger bazi vergileri takiben “ani’r-riisiim, bad-1 heva ve var ise adet-i
agnam” vergilerini igceren niyabet kismi yer almaktadir. Defterdeki timar gelirleri genellikle
divani hisseden bazen iki basdan yani divani ve malikdne birlikte, bazen de malikane
gelirlerinden olusmaktaydi. Defterdeki her bir ndhiyeye ait kayitlar nefer, hasil, miicerred,
sipahi, pir-i fani, hane-i avariz, miisellem ve etrakiyye sayilarini igeren cem‘an boliimilyle son

bulmaktadir.

TT.d.79 numarali defterin 275. ila 304. sayfalar1 Hiiseyinabad, 61. ila 94. sayfalar1 Kafirni ve

332. ila 356. sayfalar1 ise Mecitozii kazasina ait kayitlar: ihtiva etmektedir. Iki bastan, divani

385 «Malikéanenin ti¢ ¢aryeki (yani ii¢ ceyregi, dortte ii¢ii) Sofu Hasan'un ve bir ¢aryeki veled-i Musa”, 5.625.
386 «Miicmel-i bi-asl-i memleketi’r-Rum..”, TT.d.15, s.2.

387 «“Hasha-i Sehzade civan-baht tale bekahii”, TT.d.15, s.3.

¥ TT.d.15, 5.157-167.
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timar seklinde koy veya mezralarin altinda vergiye tabi hanelerin isim ve vergi tiirleri
yazilmistir. Neticede tapulu araziler (¢ift, nim, benndk) haneler (¢ift, nim, bennék, caba), hassa
ve diger giftlikler, zeminler ve mevkif zeminler seklinde bir kayit sirast izlenmistir. Neferan,
hasil ve niyabet tiirline ait gelirlerini varsa sipahizadegan kayitlar1 izlemektedir. Bu defterde
dikkatimizi celbeden hususlardan biri hanelerin {izerinedeki “ma‘a” ve “becé-y1” ibareleridir.
Genellikle babasindan timari devraldigini gostermek maksadiyla “becéa-y1” tabiri; aileden biri
veya yabanci bir kisi ile timari islettigini manasindaki “ma‘a” ifadesi kullanilmistir. Buradaki
“becé-y1” ibaresini dikkatle tetkik etmek gerekmektedir. Nitekim bu tabir genellikle babadan
ogula gecisi gosterir. Bu bakimdan da bir o6nceki deftere gore ortaya ¢ikan farkliligi resmeder.
Onceki defterde baba, yeni defterde oglu seklinde bir bilgiyi verir bizlere. Ornegin “Ahmed
veled-i Mehmed, nim, beca-y1 pederes” seklinde babasinin topraginit tizerine aldigini
anlayabilmekteyiz. Erkek c¢ocugun olmadigi veya terk-i diyar edildigi durumlarda ise bir
baskasiin devraldigini da ifade eder. Topragin ortak kullanimi ise “beca-y1” tabirinden ziyade
“ma‘a” ifadesiyle gosterilir. Diger taraftan Emecen, c¢iftlik arazileri ya da timarlarin

3

par¢alanmamasi gerektigi yoniindeki kaideden de hareketle “beca-y1” ibaresinin “yerine ile
birlikte” anlaminda kullanildigim belirtmektedir.”® Ayrica herhangi bir dirlige tahsis edilmemis
mevkaf kayitlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Diger defterlerden farkli olarak bu defterde her bir
nahiyenin sonuna “cem‘an” ibaresiyle neferan ve hasil yer almamaktadir. Sadece niydbet ve

diger gelir kalemlerinin hasili verilmistir.*

TT.d.387 numarali defterin 468. ila 473. sayfalar1 Hiiseyinabad, 439. ila 443. sayfalar1 Kafirni
ve 478. ila 481. sayfalar1 Mecitozii ndhiyesine aittir. Mufassal icmal tiirtinden defter zeamet ve
sipahi timarlarimi olusturan k6y ve mezralari icermektedir. Her bir kdyiin malikdne ve divani
hisseleri belirtildikten sonra hane ve miicerred sayilari yazilmis nihayet divani ve malikane
hisselerinin hasillart yazilmistir. Her bir nadhiyenin sonunda kura, mezra, ¢iftlik, zaviye,
dervisan, sipahizdde, pir-i fini, hane, miicerred ve imam sayilar1 ile malikdne ve divani
hisselerinin hasillarina yer verilsmistir. Bu defterin gerek katip hatalar1 ve gerekse de hesaba
katilmamis bazi degerlerin ortaya ¢ikardigi tiim farkliliklara ragmen 1520 yili tahrirlerinin 6zeti

oldugu muhakkak akillarda tutulmalidir.

TT.d.287 numarali tahrir defterinin 140. ila 183. sayfalar1 aras1 Kafirni kazasina ait kayitlari
barindirmaktadir. Kafirni’ye ait koy, yaylak, mezra, ¢iftlik ve 6zellikle de zemin kayitlarini

ihtiva eden defterde ozellikle kdy ve mezralarin malikdne ve divani hisseleri belirtilmistir.

3 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, $.234.

timarha-i zu‘ama ve ser‘asker ve dizdar-1 kaza-i Zile, hassa”, TT.d.79, s.94, 304 ve 356.
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Olduk¢a yaygin oldugunu gordiigiimiiz zeminlerin ise kimlerin “tasarrufunda” olduklari
belirtilmistir. Bunlar, bir kdy veya mezra yakininda ufak ekinlik sahalardir. Zeminler esasinda
bir iskdn mahalli degildir. Bir veya birka¢ doniimliik ekilebilir toprak parcasidir. Mezralarin da
bazilarinda yerlesim var ama ¢ogu sadece ekinliktir. Bir kismi sonradan kdye dontsiir, bazen
mezraya doniigen koyler de vardir. Bunlarin bir kisminin da gayrimiislimlerce tasarruf edildigi
goriilmektedir. Nihayet defterde “hariz-ez-defter” redya ve ‘baltalik yeri” seklinde
aciklamalarin yer aldigi kayitlara da rastlanilmaktadir. Burada ozellikle “haric-ez-defter”
tirtinden kayitlara dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim eger bir raiyyet deftere yazilmamissa
harigtir (haric-ez-defter) veya baska bir yerde yazilmis ama bir bagka kdyde bir araziye tasarruf
ediyorsa bu bakimdan orada héari¢ reayadir. Konar-gogerler kayitli olmadiklar1 yerde gelip

durduklarinda orada “héric re‘aya” konumunda olurlar.

TT.d.12 numarali defterin 190/b. numarali varagindan 210/a numarali varagina kadar olan
kisimda “Kaza-i Hiiseyinabad” kayitlar1 yer almaktadir. 107/b ila 125/b numarali varaklar
arasinda da “Kaza-i Mecitozii” kayitlari yer almaktadir. Mecitoziine ait ayrica tespit
edebildigimiz iki derkenara kaydi yer almaktadir. Defterdeki kayitlar 6nceden oldugu tizere
malikdne ve divani hisseleri belirtilen kdy ve mezra isimleri, vergiye tabi haneler ile vergi
tiirlerini takiben zemin, mevkaf kayitlari ile hasil kisimlart gelecek sekildedir. Cok yakin bir
zamanda veya tahririn yapildigi donemde yerlesik yasama ge¢mis “Etrakiyye” taifesine ait
kayitlar da ayrica belirtilmistir. Onlarin yerlesik hayata gectiklerinin en 6nemli kanitlarindan
biri zirai tretim yaptiklarina dair bazi vergilerle mesul tutulmus olmalaridir. Bu defterde diger
defterlere nispetle babanin yerine timari1 devralanlar ve birlikte isletenlere ait “beca-y1” ve
“ma‘a” ifadelig kayitlarin oldukga fazla olduklarini sGyleyebiliriz. Bu durum daha 6nce de ifade
edildigi tizere oOzellikle “ma‘a” ifadesi baglaminda bolgelerdeki toprak-niifus dengesinin
bozoldugunun bir isareti olarak ele alinabilir. Nitekim isletilecek arazi artik tizerindeki insan

unsurunun ihtiyaglarina cevap veremeyecek durumdadir.

TT.d.14 numarali defterin 202. ila 225. varaklar1 arasinda ‘“Néhiye-i Kafirni” kayitlar1 yer
almaktadir. Bu kisimda Kafirni kazasina ait iki vassale kaydi yer almaktadir. Ayrica ilgili
kistmda on sayfa da vassele ve derkenar yer almaktadir. Buradaki kayit sekli de TT.d.12
numarali defter ile aynidir. Her iki defterdeki hasil kisimlari “hasil-1 divani”, “hasil-1 divani
ma‘a niyabet” seklinde kategorize edilmistir. Neferan ise Miislim kdylerde “nim, bennak, caba

ve miicerred”, gayrimiislimlerde ise “miizevvec, miicerred” seklinde ayrilmistir. Defterlerdeki
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kaza, nahiyeler niyabet, bad-1 heva, serbest timarlar ile sipahiyan, kal‘a ve havas-1 hiimay{n

gelirlerini igeren hasil miktar: ile son bulmaktadir.*”’

Ele aldigimiz defterlerde sik sik karsilastigimiz ve asagida yeri geldiginde de temas edilecegi
bazi hususlara da burada deginmek gerekmektedir. Bu kavramlar; zemin, hari¢ ez-defter, balta
yeri, kiihiden agilan ve mevkif ibareli kayitlar seklinde siralanabilir. En basta bunlarin tamami
ele aldigimz bolgelerde redyanin yeni, taze ekinlik sahalardan istifade etmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmisti. Bu bakimdan elbette niifus ve topragin bu niifusu doyurmadaki kabiliyeti
bakimindan 6nemliydi. Nufustaki hissedilir artis, ekilen toprak miktarinin da artmasina neden
olmustur. Dolayistyla ¢alismamizda s6z konusu kavramlara yaklasim bu minval tizere olacaktir.
Zemin ve mevkif kayitlar normal raiyyet c¢iftligi olarak kabul gérmemistir. Canik 6zelindeki
calismasinda Oz, raiyyet ¢iftlikleri ile zeminlerin evlada intikal sekli bakimindan, tiim zemin ve
hatta mevkQf zemin sahiplerinin yerine gececek erkek evladmin olmayisi nedeniyle “tapu-y1
zemin” vergisi Uzerinden agiklamistir. O ayrica mevkaf zeminlerin distinildigi gibi bos

birakilmadig1 yakin havzadaki kéyler redyasinca ekildigini ifade etmektedir.**

Tablo 3:Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitiozii’niin XV.-XIX. yiizyil kaynaklarinda idari birim olarak adlandirilmalar:

1455 1482 1485 1520 1554 1574/76 | Avariz Hurufat Niifus
Kayitlar1 | Kayitlar1 | Kayitlari
B 1B E BB |2 |28 |2 A =N RN DN 0 O S - O
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Ele aldigimiz tahrir ile XVII. ve XVIIIL. yiizyila ait kaynaklar ve nihayet XIX. yiizyilin niifus
defterlerinde, inceledigimiz bolgelerin idarl olarak sik sik  degisken bir sekilde
isimlendirildikleri anlasilmaktadir. Metin igerisinde kimi zaman her ne kadar ele alinan
kaynagimn ozelligine gore bu isimlendirmeler dikkate alinmigsa da genellikle “kaza” ifadesinin

kullanildigin1 burada ifade etmemiz gerekmektedir. Bu nedenler s6z konusu ii¢ yerlesim

ve timarha-i serbest der-Nahiye-i Kaverni Hasil:15.000”, TT.d.14, s.224/b; “Niyabet, nif-1 bad-1 heva ve ar(isane,
timarha-i sipahiyan, merdan-1 kal‘a, gayr-1 ez-havas-1 himayin, zu‘ama ve timarha-i serbest nahiye-i Hiiseyinabad,
Hasil: 50007, TT.d.12, s.210/a

32 (z, zemin kaydedilen yerlerin cogunun caba ve miicerred olmasindan hareketle sre tabi hububatin tahrir
kiymetinin yiizde yiiz oraninda artmasina karsin resm-i ¢ift miktarinin yirmi y1llik zamanda degismemesinin yaratmis
oldugu kayiplarin giderilmesi maksadiyla bir sekilde resm-i ¢ift disina ¢ikmis topraklarin zemin olarak kaydedildigi
cikarimim yapmustir. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 191-192.
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biriminin XV. yiizyildan XIX. ylizyila kadar seyreden donemde imparatorluk literatiiriine konu
olmus idari tarifi yukaridaki tabloda belirtilmistir.

2.1. HUSEYINOVA/HUSEYINABAD

Topografya, Toprak ve Iklim

Hiseyinabad arazisinin biiyiik bir kismu Huseyinova olarak bilinen alami kapsar. Bolgenin
toprag1 killi, kumlu bir yapiya sahip olup oldukga verimlidir.** Buras1; Corum, Yozgat, Ankara
ve Tokat yollarinin kavsaginda yer alan Alaca (Hiiseyinova-Hiiseyinabad), Corum, Yozgat,
Cekerek ve Sungurlu ile komsudur. Alan1 1.346 km?, denizden yiiksekligi ise 950 metredir.
Karasal iklim ozelliklerinin goriildiigti ilgenin yillik yagis miktar1 376 mm’dir. I¢ Anadolu
Platosu dahilinde bulunan Hiiseyinabad, yer sekilleri bakimindan bu duruma 6zgii bir goriiniim
sunmaktadir. Tlge merkezinin dort bir yam yiikseltilerle sarilidir. Ovadan yani ilge merkezinden
daglara dogru yer yer meyil ve yiikseltisi degisen yamaglar, tarimsal ve hayvansal istigallerin
yapilmasina firsat sunar. Giiniimiizde Mecidozii ile birlikte Corum’un en genis ovasi
Hiiseyinova’yr’”* biinyesinde barmdiran ve bu yoniiyle tarimsal faaliyete uygun sahalara sahip
Hiseyinabad da; arpa, bugday, yulaf ekiminin yani sira Celebibagi drneginde gortldugii tizere
bazi koylerinde bagciligim oldukga yaygin oldugunu ifade edebiliriz.’” Kuzey’de Deveci,
Glineyde Danli daglar ilgenin ayrica etrafindaki il ve ilgelerle de sinirlarint belirleyen dogal bir
set ve smir goriintiisii sunar. Hirkababa, Cal, Tutbaba, inkaya ve Catal ilgenin diger
yiikseklikleri olarak belirtilebilir. Hotan Cayi basta olmak {izere bolgedeki cay, derelerin
debileri mevsimsel degisimlere gore farklilik gosterse de Sapmaz, Eskikdy, Catalbas ve
Sogucak dereleri kazamin su kaynag bakimindan onemlidir. S6giidozi’®®, Yatankavak™’,
Kavakozii’™, Kavakagac1® gibi kimi yerlesim adlari dahilinde bakildiginda Hiiseyinabad’mn
gliniimiiziin aksine ge¢miste ¢ok daha bol su kaynaklarma sahip oldugu distiniilebilir. Akarsu
agindaki bu kisirliga yiikseltinin azligr da eklenince su birikintilerinin de mumla arandigi bir
cografya karsimiza ¢ikmaktadir. Akdren gélii bu hususta goziimiize takilan ender bir 6rnektir.*”’
Turkiye’de 2000°1i yillardan itibaren stirdiiriilen rehabilitasyon ¢aligmalart sonucunda
canlandirilan Hitit G6l Pmari/Hitit Baraji da bolgenin tarimsal yapisi ve su potansiyelinin

tarihsel ge¢misi bakimindan olduk¢a &nemlidir. MO. 1245 yilinda Hitit Kral III. Hattusi

3% Halid Kocak, “Zirai Bakimdan Corum, Iklim Hususiyetleri”, Corumlu, 1/5,2015, s. 161.
9% Geemisten Gelecege Etonya Hiiseyinabad Alaca, s. 117.

3 TT.d.79, v.299.

*° TKG.KK.TT.d.12, v.19%a.

397 «Yaban Kavagi” olarak gegmektedir. TKG.KK.TT.d.12, v.200/b.

* TKG.KK.TT.d.12, v.201/b.

* TKG.KK.TT.d.12, v.202/a.

40 Geemisten Gelecege Etonya Hiiseyinabad Alaca, s. 120-126.
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doneminde insa edilen baraj 1930’lu yillarda stirduriilen arkeolojik kazilar neticesinde giin
yiiziine ¢ikarilmistir. Barajin MO. XIII. yiizyihin ikinci yarisinda Hitit diyar1 Alacahoyiik’te
yasanilan kurakligin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Temiz ve kirli su kanallariin oldugu
goriilen barajin yagan yagmur sularinin birikmesine firsat verecek bir yapi nedeniyle kendi
havzasina yeter derecede su birikimini sagladigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle giiniimiizde de

bagli bulundugu koy sahasinda tarimsal sulama maksatli olarak kullanilmaktadir. Hem ge¢misi
401

ve hem de kurulus maksadi, islevi bakimindan diinyada 6rnegine az rastlanir bir yapidir.

Harita 3:Hiiseyinabad (Alaca) Fiziki Haritasi*”

41 Duygu Celik, “Alacahoyiik Hitit Baraji”, Aykut Cinaroglu’'na Armagan, (Haz. E. Geng-D. Celik), Ankara, 2008, s.
87-104.

402 Arsivindeki haritalari bu boliimde kullanmak i¢in benimle paylasan Sayin Prof. Dr. Mesut Elibiiyiik Hocama ¢ok
tesekkiir ederim.
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Yerlesiklik-Gocebelik

Ele aldigimiz bolgeye oldukca yakin Canik’in 1420-30 tarihli bir defterinin oldugu, yapilan

atiflardan anlasilmaktadir.*”

Fakat bu yonde bir isarete Hiiseyinova i¢in sahip degiliz. Vilayet-i
Rum boélgesine dair tesadiif edilen en eski tarihli tahrir defteri Fatih Sultan Mehmet (1444-1481)
donemine aittir. H.859 (M.1455) tarihli bu defterde Tokat’in “Vilayet-i Tokat” seklinde Sivas’
da icine alan fakat Amasya’y1 disarida birakan bir sancak hiiviyeti kazandig1 anlagilmaktadir.
Tahrir emini Taceddin ve katip Muhiddin nezaretinde hazirlanan defterde Tokat’a bagl idari
birimler “nahiye, divan, vilayet, cemaat” seklinde siralanmigtir. Tokat, Turhal, Sivas ve Zile
nahiye; Cincife, Komanat, Hiiseyin-Ova, Yildiz ve Tozanl ise vilayet olarak yer almistir.
Gokbilgin bu tasnifi “bash basima bir zedmet veya timar mintikasi olmasindan” ya da “sonradan
yazilmis bulunduklarindan” seklinde yorumlar. XV. yiizyll Rum vilayeti taksimatinda “kaza”
biriminin olmadigini ya da tahrir defterlerinde boyle bir kategoriye rastlamadigimizi da bu arada
belirtelim. Bu durumun vilayette “kadinin” olmayisi seklinde yorumlanmast miimkiin degildir.
Nitekim Gokbilgin, bu durumun “nefs-i sehir, kdy ve nahiyelerin belirtilmesinin kafi

% Oz de Canik sancagina dair eserinde, XV. yiizyil

goriilmesinden” kaynaklandigimi belirtir.
defterlerindeki ‘“nahiye” seklindeki idari birimlerin “kadi”larindan ornekler vermektedir.
Neticede Rum’a ait XVI. yiizyil tahrir defterlerinin kaza esasina gore tertip edildikleri ve
kazalara bagl nahiyelerin ise ayrica yazildiklari anlasilmaktadir.*” Bu durumu dogrulayacak

izlere sonraki dénemde hazirlanmus tahrirlerde tesadiif edecegiz.*”

XV. yiizylla ait elimizdeki ilk tahrir defterlerinin bizlere gosterdigi {izere Osmanlt
Imparatorlugu kirsali, yerlesik, gocebe unsurlar ile iskan olduklari karye gidip-geldikleri kislak-
yaylaklar ve mezralar seklinde insan ve mekan baslikli iki ana 6geyi barmdirir. Sehirlerin ana,
temel yerlesim birimi olan ve merkez-dis orglisiiniin olusumunu sekillendiren mahalle, nefs
olarak tabir olunmustur. Kirsalda ise sayet ele aldigimiz ndhiye ve kazanmm mahalleri
bulunmuyor ise bir karyenin Hiiseyinova orneginde oldugu tizere nefs olarak secildigi
anlagilmaktadir. Bu se¢im elbette belirli kistaslara bagli olmaliydi. Bir tekke, tiirbe ve cami
barindirmasi, énemli yol glizergdhlarinda olmasi, niifusunun nispeten kalabalik bulunmasi gibi
Olciitler dahilinde kirsalda nefs karyeleri belirlenmistir. Bu bakimdan Yapar-1 Cedid’in,
Bayduk/Baydok oglu Hiiseyin’in zaviyesini barindirmis olmasi ile bugiin de etkin dogu-bati

istikametindeki yol glizergdhinda yer almasi 1455 yilinda Hiiseyinova’nin nefsi olarak

3 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagu, s. 8.

0% Gokbilgin, <15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i RGm”, s. 52-54.

5 Canik sancagmin Gedegra, Kocakayasi ve Bafra nahiyelerinin 1485 yili defterinde kadilarina atiflar yapilmistir,
Bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s.31, 6zellikle Dipnot:118

496 926 tarihli “Miicmel-i mahsalat-1 re‘ayd-1 Rum” tahririnde on bir kazaya rastlanilmaktadir. Mehmet b. ibrahim’in
tahrir emini oldugunu bildigimiz bu defterde “Sivas, Tokat, Zile, Turhal, Karahisar-1 Sarki, Koyluhisar, Bayramli,
Sonisa, Niksar, Artikabad ve Kirsehir” seklinde kaza adlar1 siralanmistir.
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kaydedilmesinde etkili oldugu diistintilebilir. Diger taraftan Eskiyipar isimli bir koytin de varlig1
g6z oniine alinir ise Yapar-1 Cedid’in tahririn yapilacagi zamana yakin bir donemde bolgedeki
gocer unsurlar nazarinda bir ¢ekim mahalli olarak 6n plana ¢iktigi diisiiniilebilir. Defterdeki
tetkikler 1455 yilinda Huseyinova vilayetinin 16 koylii bulundugunu ortaya koyuyor.
Yediyildiz’in ekinlik olarak tarif ettigi zirai faaliyetlerin ifa edildigi fakat iskdnin olmadig:
sahalara mezra denir.*’” Inalcik, dzellikle Arvanid tahrir defterindeki 6rneklerinden hareketle bu
sahalarin 6nceden birer iskan mahalli olduklarmi, sonradan bilmedigimiz nedenlerle halkinin
perdkende oldugunu ortaya koymustur.*® Bu agidan bakildiginda Hiiseyinova’da defterde koy
olarak goriilen kimi yerlerin 6nceden mezra oldugu ya da tam tersine kOy iken mezraya
dontusmtiis olabilecegi diistintilebilir. Konar-gécer gruplarin 6zellikle mezralar1 tercih etmesi
gerceginden hareketle buralarin iskéan izleri tagidiklart muhakkaktir. Ayrica kdylerin bir ya da
birden fazla mezrasinin olmasi bir sekilde ¢ekim alani olmus yeni yerlesim bolgelerine kimi
redyanin meylettigini gostermektedir. Hiiseyinova’daki Catakpinar ve Eskiyapar kdylerinin
gelisiminde bu tiir bir etkinin oldugu havzalarindaki mezralarin ¢oklugu iizerinden
yorumlanabilir. Battal ve Yillidere mezralarinin tahririn yapildigi donemde harabe olmasi da
olduk¢a onemlidir. Her ne kadar katip cimrilik edip hali olmasinin nedenini yazmamissa da
onceden bu mezralari yasanilan kimi olumsuzluklarla terkedildigi tahmin edilebilir. Ayrica
Sapmaz ve Gediikkaya mezralarmin Ulu Yoriik taifesinin ugrak yeri olmasinin da buralarin
iskan mahalli oldugunun, yani kéye doniismeye goz kirptiginin bir isareti olarak algilanabilir.*”
Burada ayrica Koghisar ve Muradsofu mezralarindan da bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki kimi zaman tahrir bolgesinde olup olmadigimi bilmedigimiz ve haliyle baz1 hesaplamalar

yaparken tereddiit ettigimiz duruma giizel bir rnektir.*"

Koghisar mezras1 malikanesi gelirini
elinde bulunduran “Yakub Sipah veled-i Kaya Bey” ayni zamanda burada oturan tek kisidir.
Onun tek basina olmasi da mezralar hakkinda yukarida ortaya koydugumuz c¢ikmazlart
derinlestirmekten Oteye gidemez. Nitekim zihinlerde acaba heniiz mii iskan edildi? Yoksa
kalabalik bir k6y olmasina ragmen terk mi edildi? Yakub’un inatla orada kalmasinin nedeni
neydi? seklinde birbirini takip eden sorular belirginlesir. Digeri ise aynit minvalde olmakla
birlikte yerlesimi bir basamak ileri gotiirmemize firsat vermektedir. Muradsofu mezrasinda
Ahmed ve Mahmud adinda Muradsofu’nun iki oglu bulunmaktadir. Mezradaki sekiz haneden
ikisinin mezranin kurucusu olmasit kuvvetle muhtemel Muradsofu’nun ogullart olmasi

babalarmin daha 6nceden gelerek burayr yurt edindigi ihtimalini gii¢lendirir.*'' Mergizlii’l-

meshlir divan-1 irmani ve Karvansaray mezralarma dair defterde yakaladigimiz ipuglari da

407 Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi, s. 45.

‘8 Inaleik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, s. XXIX.
Y9TT.d.2, 5. 247-253.

M0 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 63.

H1TT.d.2,s. 251, 252.
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yorenin iskan ve ekonomik gecmisi hakkinda 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Dénem itibariyla
tarimsal tretimin yapilacagi mahallerin kitlig1 nedeniyle redydnin kdy havzasina yakin ve
islemeye miisait arazilerde agilan mezralara yoneldigi sOylenebilir. Hatta Karvansaray
mezrasinda iskan olmus dokuz redyanin bu sekildeki git-gellere tahammiil edemeyip yerlesik

olduklar diisiiniilebilir.*'*

Defterde ilk dénem tahrir 6rneklerinde sik sik tesadiif edildigi tizere vergi gelir tiirleri hane
altlarina I, 11 ve caba seklinde yazilmistir.*"” Bilindigi gibi buradaki I, “nim ¢ift” anlaminda olup
“bir okiizlik” yer anlamindadir. II ise “cifti” ifade edip iki okiizlik arazi pargasi lizerinden
almacak vergiyi isaret etmektedir."'* Caba ise evli fakat topraksiz ya da nim ¢iftten daha az

415

topragi bulunan raiyyet icin kullanihir.*"> Oz, Rum vilayetinde cabanin her ne kadar evli ve

topraksiz raiyyet anlaminda kullanilsa da esasinda kanunnamelerde acikca gosterildigi ve
defterlerdeki kayitlardan da teyit edildigi izere caba-bennak kaydedilen koyliilerin babalarindan
kalan topraklar1 aslinda ¢ift, nim ve ekinlii-benndk kaydedilen kardesleriyle birlikte tasarruf
ettiklerini ortaya koymustur. Daha onceden Cook da bu hususu incelemis ve kiigiik toprak
parcalar1 olan zeminlerin yiizde 69’unun cabalarmn tasarrufunda oldugunu tespit etmistir.*'®
Imparatorlukta bir vergi diliminde yer alan hane halki reisinin hakikatte ne kadar vergi

7

odedigini tam olarak bilmek miimkiin gozikmemektedir.*'” Bu gercek dahilinde

Hiiseyinova’nin 1455 yili tahririne gére 1 imam, 123 nim, 90 ¢ift, 9 ekiinlii ve 44 caba hanesinin
bulundugu séylenebilir. Bolgedeki Inallu cemaatinin varligi defterdeki kayda gére toplam 295
neferdir.*"® Ulkemizde 6zellikle Osmanli tahrir defterleri ve bu defterlerdeki niifus, demografi,
idari yonlii bilgilere erisim ve kullanma hakkinda Oz’tin ¢alismalari adeta mihenk tasi

419

hiiviyetindedir. Hakikaten bir mufassal defterden edinebilecegimiz bilgiler, bunlarin

kategorize edilmesi, degerlendirilecegi basliklar ve nasil bir yaklasim saglanacagi hususlarinda

¢alismamiza da yon vermis olduk¢a 6nemli niianslar barindirmaktadir.**

“2TT.d.2,s. 253.

413 Hane kavramy, tarifi, cesitleri ve 6zellikle de Osmanli doneminde ekonomik anlamda ele alinmasi baglaminda bk.
Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, 32, Istanbul, 1979,
s. 331-348. Oktay Ozel, “Hanehalk1”, Antropoloji Sozliigii, (Ed. S. Aydin-K. Emiroglu), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 357-362.

414 Bir ¢iftlik miktarmm Vilayet-i Rum i¢in verimli a’la arazide, 80, orta halli evsat arazide 100 ve verimsiz edna
arazide ise 130 doniim oldugu diisiiniilmektedir. Adnan Giirbiiz, Toprak ve Vakif Iliskileri Cercevesinde XVI.
Yiizyilda Amasya Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 1993, s. 278.

#15 Halil inalcik, “Osmanhlar’da Ra’iyyet Riisimu”, Belleten, XX111/92, 1959, s. 589.

M6 XV_XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s.45.

7 Mehmet Oz, “XVI. Yiizy1l Anadolu’sunda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda Bir Arastirma™,
Osmanli Arastirmalar: The Journal of Ottoman Studies, 17, 1997, s. 77-90.

*1 “Etrakiyye-i Inallu, Cem'an Neferan 295, Hasil-1 ganem ve bad-1 heva 10.000”, TT.d.2, 5.255-262.

9 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullamlmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Vakiflar Dergisi, 22, 1991, s. 429-439.

420 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanii Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, (Ed. Halil inalcik-
Sevket Pamuk), Ankara, 2000, s. 15-32.
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1455 yili tahririnde Hiiseyinova havalisinde olduk¢a 6nemli Ulu Yéritk ve Inallu cemaatleri
izlerine rastlanilmistir. Tam olarak bolgeye ne zaman gelmis olduklarmi bilmesek de zamanla
yerlesik unsurlar olarak vilayetteki kimi kdylerin olusmasina vesile olduklart gériilmektedir.
Nitekim ndhiyedeki Alaca, Geg¢id, Akpinar, Kizillar, Kulavuzlu, Catakpinar ve Kapaklu koyleri,
Ulu Yoriik taifesinin iskdniyla olusmusa benziyor. Zira defterde bu koylerin tanimini izleyen
boliimlerde “etrak-1 Ulu Yo6riik” ibaresi yer almaktadir. Her ne kadar basta “karye-i...” ibaresi
varsa da altina “etrak-1 Ulu Yorik” seklinde kaydin diismesi zihinlerde goger olup olmadigi
seklinde bir tereddiit yaratmaktadir. Bu guruplar biiyiik ihtimalle 6nceden konar-gécer olub o
sirada yerlesik hayata gegenler olmalidir. Nitekim hala hayvancilik 6nemli istigalleri olsa da
tarimsal faaliyetlerin izlerine de tesadiif edilmektedir. Fakat benzer durumun mezraa
kayitlarinda da olmasi olaya netlik kazandirmaktadir. O halde tahririn ilk 6rneklerinde cemaatler
olugturmus olduklar1 koylerin hemen altina isimleri yazilarak hane kayitlarina baslanildigi
dustiniilebilir. Diger taraftan Sapmaz, Muradsofu, Gediik/Gtidiikkaya ve Gokviran adindaki dort
mezrada Ulu Yoriik taifesinin zikredilmesi bolgede iskanin devam ettiginin bir gostergesi olarak
ele alinabilir. Defterde yukarida ifade edilen kayit metodu ile mezralarda “...ta’ifesi zira‘at
eder” seklindeki bilgiler Hiiseyinova havalisindeki ilk niifus ve iskan faaliyetlerinin mahiyetinin

anlasilmasi noktasinda canli 6rnekler olarak karsimiza cikmaktadir.**!

Bu tarihte bolgedeki bir
diger konar-gocer taife ise Inallu cemaatidir. Sahin, Ibrahim Yinal taraftar1 olup Anadolu’ya gog
eden bu taifeyi Kasgarli Mahmud’un etimolojik tarifiyle aslinda “Yinalliyan-inal” seklide bir
degisime ugradigim belirtir.**> Ote taraftan Giindogdu ise Danismendli beylerinden “Inales?-

inal”e baglamaktadir.**’

Koken olarak isimlendirmesinin tam olarak nereye baglandigim
bilmedigimiz Inalogullarmin Kazabad havalisinde Mehmet Celebi ile hakimiyet miicadelesine
giristiklerini kesin olarak bilmekteyiz. Sahbaz, bu miicadelede maglup ayrilan inalogullarinin
Corum, Amasya, Tokat havalisine dagildigimi belirtmistir. Ona gore taifeye XV. ylizyil ilk
tahririnde miistakil, son tahririnde ise Ulu Yériik’e bagli olarak yer verilmistir.*** Defterde
Hiiseyinova zaimi oldugunu bildigimiz “Ordu-y1 Ferhad Bey veled-i Inali?” basta olmak {izere,
Karacalu, Uluhan, Azak, Kurd, Ayagibiiyiik, Karamusa, Hacikaralu, Halallii, Dumanlu ve
Kulu’dan olusan on bir cemaat ismi siralanmistir. Bu cemaatler igin belirli bir mahallin ifade
edilmemis olmasi oldukg¢a diistindiiriiciidiir. Zira tam olarak Hiiseyinova vilayeti smirlart

dahilinde olup olmadiklarmi kestirememekteyiz. Yine de tahrir usulii geregi belirtildigi vilayet

siirlart dahilinde olduklart diisiiniilebilir. Cemaat mensuplart muhtemelen belli bir siire vilayet

#! Karye-i Catakpmnar, mezra-i Sapmaz ve Giidik Kaya, Mezraada Ulu Yoriik taifesi oturmaktadur, TT.d.2,
$.249,250.

2 {lhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar Gécerler, Eren Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 143.

423 Abdullah Giindogdu, “Osmancik ve Kirsalinda ilk Fetih ve Tiirklesme”, Uluslararas: Nehrin Piri: Koyunbaba
Sempozyumu Bildirileri 13-14 Mayis 2016, Hitit Universitesi Yaymlari, Corum, 2016, s. 301-302.

2% Davut Sahbaz, “inal-Ogullar: (Etrak-1 Inallu)”, OTAM (Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi),
S. 43, Bahar 2018, Ankara, 2018, s.186, 196.
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sinirlart dahilinde yaylak-kislak hayatlarini stirdiirmiislerdir. Bu stirenin bitiminde daha 6nce de
zikredildigi tizere koy iktisadi linitesini besleyen mezralarda ufak ufak yerlesmeye basladiklari
diistiniilebilir. Sonug olarak gerek Inallu ve gerek Ulu Yériik taifelerinin Hiiseyinova havalisine
tahrirden Onceki bir donemde geldikleri ve zamanla oldukc¢a biiylik sayilabilecek iskéan
mahalleri insa ettikleri, Inallu taifesinin ise bolgede pek ¢ok mezrada konar-gdcer hayatin
yaninda az da olsa zirai faaliyetlerle istigal ettikleri belirtilebilir.

Vilayet-i Rum’a ait 1485 yili mufassal tahrir defteri esas alindiginda Hiiseyinabad’in Zile’ye
425

bagli bir nahiye oldugu goriilmektedir.”” Hiiseyinabad’in Fakilar koyiinde tesadiif ettigimiz
“Tahir veled-i Mahmud” divanbas1 olarak kaydedilmistir.**® Bu unvan onun Osmanli ncesine
dayanan mahalli bir idareci olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Tahir’in 6rnek
olabilecegi bu minvaldeki pek ¢ok idareci XVI. yiizyilda bazi muafiyetleri haiz idari yetkileri
elinden alinmus kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.*” Diger taraftan da Gokviran koyiinde
Subast oglu Ali kaydi da dikkat cekicidir. Ali, ogullart Seydi Ahmed ve Hamza ile birlikte bu
koyde bulunmaktadir.*”® Hiiseyinabad nahiyesinde idari teskilatin 6nemli unsurlarindan biri
olarak gortilen kethiidalara da tesadiif edilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla Catakpinar,
Sincan, Tasbiiged, Hirka-i Blziitk ve Pergem koylerinin ilk haneleri kethtidalarindi. Diger
taraftan Serkiz ve Kochisar koylerinde ilk haneleri ise imamdir. Her iki 6rnek XV. ylizyilin son
ceyreginde Hiiseyinabad kirsalinda Osmanli imparatorlugu tasra teskilat1 hiyerarsisinin temin ve
tesisi hususunda 6nemli adimlarin atildiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Nitekim hem
Stinni-Hanefi inancin temsilcisi olarak imam, hem de tagra idari fonksiyonunun temsili olarak
kethtida kayitlarda oncelikli olarak yer edinmeye baslamistir. Catakpinar 6rneginde rastlanildig
lizere baz1 kethiidalarin kimi vergilerden muaf olduklar: anlasilmaktadir.*” Nahiyede baskaca
benzer muafiyetlere de tesadiif etmek miimkiindiir. Nitekim Tasbiiged koylinde “Mustafa veled-
i Receb” kaydmnm altinda “sipahi diiskiiniidiir” ifadesi yer almaktadir.”’ Buradaki “diiskiin”
tabirinin eski sipahi veya miitekait sipahi anlaminda kullanildigi anlagiliyor. Bu husustaki bir
baska 6rnek Hiiseyinabad’in ozellikle degirmen kayitlarm vergi miktarim1 belirmek igin

kullanilan “kile” ve “keyl” ya da “keyle¢” ifadesiyle ilgilidir. Yeniyapar koyii hanelerinden caba

42 Nahiye-i Hiiseyinabad, tabi‘-i Zile, TT.d.19, s. 203.

426 TT.d.19, 5.216; Ozellikle Tokat havalisinde idari taksimat esasl olarak, “figlincii 1stilah divan taksimatidir ki, bu
bir kisim koylerin bir arada ve maruf bir merkez etrafinda idari ve kazai bir birlik olarak miitalaa edildigi ve muayyen
bir nahiyeye tabi gosterildigi manasi ¢ikarilmaktadir”, Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi (1455-1613), s. 45-46.
27 Oz, XV-XVI. Yiizyilarda Canik Sancagi, .10, 30.

8 TT.d.19, 5.208.

429 “Turasan/Turagan Kethiida, avarizdan emin”, TT.d.19, s.208; “el-muafiye” olarak defterlerde tesadiif ettigimiz
muaf guruplar dini gorevliler ve aileleri, zaviyedarlar ve aileleri ile miisellem ve pir-i fani kategorisinde yer
alanlardir. Incelemelerimiz genellikle niifus ve iskani esas aldigindan ¢alismada bu tiir muaf gruplara dair ayr bir
parantez agtlmamistir. Ayrica 6zellikle Kafirni bolgesinde yogun olduklarini 6grendigimiz miisellemlerin 1485 ila
1520 yillar1 arasinda raiyyet statiisiine kavusturulduklarini bilmekteyiz, Bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag,
5.55,56.

“0TT.d.19, 5.212.
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olarak vergilendirilmis “Mehmed”, “Keyl/Kil bas1” olarak tarif edilmistir. Bu tabirin ne
maksatla kullamldigi tam olarak bilinmese de bir miidiin 20 kile/keyl oldugu bilinmektedir.*"'
Bu bilgiden hareketle Mehmet’in bolgedeki oOlcti, tarti nizaminin kontroliinden sorumlu bir
vazifedar oldugu diisiiniilebilir. Bu tarihte Hiiseyinabad’in 37 koy, 29 mezra ve 3 cemaat
etrakiyye oymagi olmak tizere toplam 69 yerlesim yeri bulunmaktadir. Nahiyenin ilk koyi
Hacihasan Kavagy’dir. ilk defterdeki gibi nahiyenin merkezinin burasi olduguna dair bir ibare
s6z konusu degildir. Fakat Osmanli tahrir nizaminin néhiye ve kazalari merkez ilge ve
koylerden baslayarak yazmayi esas edindigi diistiniilirse Hacihasan Kavagi’nin merkez koy
oldugu belirtilebilir. Diger taraftan Hiiseyinabad zaimi Mirza Mehmed’in bulundugu Yeniyapar
koytntin imparatorlugun merkez-tasra koordinasyonu baglamindaki iliskisi esas alindiginda
nahiye merkezinin bu kdy olmasi ihtimali de akilda tutulmalidir. 1455°ten 1485 yilina kadar
Hiiseyinabad’in daha 6nce mezra olarak gordiigiimiiz yedi iskdn mahallinin artik koy statiisii
kazandiklar1 anlasilmaktadir. Gediikkaya, Kochisar, Muradsofu, Yelliidere, Kervansaray ve
Tagbiigat mezralari bolgede iskdn i¢in 6n plana ¢ikan sahalar olmus ve go¢ alarak koye
dontismislerdir. Fakat 1485 yili tahrir defteri dikkatle tetik edildiginde Hiiseyinabad
nahiyesinde esas degisim ve doniisiimiin yeni kurulan kéyler dahilinde yasandigi anlasilacaktir.
Oyle ki bolgede hemen hemen bir 6nceki defterde tesadiif edilen koy sayis1 kadar yeni koy ve
bir o kadar da mezra kaydina tesadiif edilmistir. Hac1 Hasan Kavagi, Alifakih, Karapinar,
Tomalan, Bayadcuk, Kizkaracalu, Agcaviran, Yenice, Hirka-i Biiziirk ve Kiictik, Yatankavak,
Gulamlar, Yatan, Boladcik, Sultan Emirci, Alakise ve Per¢cem koylerinin aradan gegen siirede
kuruldugu anlasilmaktadir. Bu koyler arasinda Yenice ve Sultan Emirci koyleri dikkatleri celp
etmektedir. C)yle ki ilkinde on, ikincisinde ise dokuz adet mezra bulunmaktadir. Gegiid,
Akpmar, Alifakih, Catanpimar, Yaglu, Kizillar ve Kapakli koylerinde “etrakiyye” varliginin
gortilmesi bolgeye yonelik canli bir go¢ dalgasinin varliginin isaretidir. Fakat kanimizca
Hiiseyinabad’in 1485 yilinda sahip olmus oldugu bu zenginlik, idarl sinir degisikliginden
kaynakli bir dizi gelismeye de bagli olabilir. Onceki defterde olmayan Sultan Emirci bu hususta
ele almabilir. 1485 yili defterinde 1455 yili defterinin aksine “Etrakiyye-i Ulu Yorik” ve
“Btrakiyye-i Inallu” ibarelerine sik rastlaniimamasi her iki cemaat mensuplarmin aradan gegen
otuz yillik siirede iskdn olduklar1 ve Osmanli vergi nizamina uygun bir hayati dustur
edindiklerini akillara getirmektedir. Haliyle bu durum hem ko6y sayilarinin artmasi ve hem de
mezradan koye doniistimii tetikleyen bir etken olarak ele alabilir. Ayrica imparatorluk
cografyasinda siirekli hareketli olan baz1 konar-goger kabilelerin varligi ile bunlarin, sartlarin
zaruri ya da gerekli oldugu donemlerde, iskani sectikleri de akilda tutulmalidir. Artan iskana

meyletmelerin yerlesim yeri oriintiisiinde 6nemli degisiklikleri tetikledikleri anlagilmaktadir.

B Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagu, s. 88.



92

Sayet “buiget/bugat” kelimesini esas alip Pirbugat’in Tagbugat oldugu kabul edilir ise ilk
tahrirdeki koylerin tamaminin varliklarini koruduklar1 soylenebilir. Boyle olmakla birlikte
maruz kaldiklar1 gé¢ hareketinden etkilenmedikleri séylenemez. Kapakli, Sincan ve Eskiyapar
orneklerinde tesadiif edildigi gibi baz1 kdylerin kendilerine bagli mezralart mustakil koy halini
almistir. Bu durum s6z konusu kdy ve mezralarimin yerlesim i¢in miisait olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan bolgede topyekin bir senlenme faaliyetinin oldugu da
soylenemez. Oyle ki Kizillar koyiine bagli “Battal ve Balgikhisar”, Catakpmar kdyiiniin
“Sapmaz”, son olarak da Sincan koyii “Yapracik” mezralarinin izlerine tesadif edilememistir.
Bu mezralarin nedenini bilmedigimiz olumsuz faktorlerden etkilenerek terk edildikleri
muhakkaktir. Diger taraftan Kizkaracalu koyiinde tesadif ettigimiz iki mezraa Hiiseyinabad
bolgesindeki niifus ve iskan faaliyetlerine dair bazi ipuglar1 barindirmaktadir. Karibasan ve
Kurd Kislak ndm-1 diger Ladik Eytigii mezralari ise haraptir. Bu bakimdan ahalisinin terk-i
diyar ettikleri muhakkaktir. Fakat tam olarak iskdn mahallinin potansiyel vergi kaynag: olma
vasfin1 yitirmedikleri anlasilmaktadir. Oyle ki “Ali oglu Veli” emr-i hiimaytn ile her iki

mezraay1 tekrar senlendirmeye memur olmustur.*?

1520 yili defterindeki bilgiler incelendiginde nahiyenin 43 adet koyliniin oldugunu goriiyoruz.
Pek ¢ogu onceki defter kayitlarinda karsimiza ¢ikan bu koylerden Isahacili® gibi yeni
karsilastigimiz  koy ile nefs olarak gecen Daripmari™* seklinde iki farkli yerlesime
rastlanilmistir. Oncelikle bu iki yerlesimin nahiyedeki niifus artisin bir isareti olarak
algilanmas1 gerektigini ifade edebiliriz. Ayrica bir veya birkag donimlik ekilebilir toprak
parcasini isaret eden zemin-i Baba Tahir Dervis®’ seklinde bir kayda da tesadiif edilmistir.
Bolgedeki niifus artisinin giiclii emarelerinden birini ise asagida ele alacagimiz mezraalar
olusturmaktadir. Ayrica idari olarak ndhiyenin Sorkun ile gerek hisse paylart ve gerekse kimi
koy ve mezraalarin yazilmast hususlarindan hareketle bazi degisikliklere ugradigi
anlasilmaktadir. Defterin Huseyinabad nahiyesine ait boliimiinde gegen ve Sorkun, Zile
Behramsah, Daru Bogazi ile Hiiseyinabad’a ait mezraalarin toplamda 112 oldugu
anlagilmaktadir. Bu mezraalar1 ayr olarak yazmak miimkiinse de tahrirde néahiye dahilinde
yazilmasinin nedeni kanimizca Hiiseyinabad ile yukarida belirtilen nahiye ve kazalar arasindaki
hisse paylarindan kaynaklanmaktadir. Yani Hiiseyinabad’a bagli bir koyiin hissesi diger
bolgelerdeki bir vakfa veya sahsa ayrilmis olabilir. Ya da tam tersi yonde bir hisselendirme

tahrirde idari degil de ekonomik bir sinirlandirmanin esas alindigini ortaya koymaktadir.

B2 «“Mezkiar mezralar Harab oldugu sebebden Ali Oglu Veli senlendiib ismini iltizam gosterdiigii ecilden emr-i

hiimayiin mucibiyle ber-vech-i timar verildi”, TT.d.19, s.211.

433 “Karye-i Isa Hacilu, tabi‘-i Hiiseyinabad, timardir, sipahi tasarruf ider, divani timar, malikane”, TT.d.79, s.302.
434 «“Nefs-i Dar1 Pinarl, tabi‘-i mezkir, Sultan Ahmed dimekle ma‘rafdur”, TT.d.79, s.302.

435 «7emin-i Baba Tahir Dervis, der-dest-i Dervis Mehmed”, TT.d.79, s.291.
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Ozellikle Dulkadirli Sehsuvar oglu Ali Bey’in belirtilen bolgelerdeki divani hisseleri bu
renkliligin olugsmasini tetiklemis olabilir. Nitekim onun tasarrufunda olan 75 mezraada bu
durumu desteklemektedir. Bu mezraalarin 42’si, iizerindeki cemaat veya topragini isleten taife
hakkinda bilgiler icermektedir. Bu ibarelerden 1520 yilinda Hiiseyinabad bolgesinde yogun bir
Turkmen niifusunun varligi anlagilmaktadir. Bu mezralarin pek ¢ogunun “haric-ez-defter”
olarak kaydedilmis olmalar1 da boélgedeki niifus hareketliliginin bir isaretidir. Kaynaklar
mezraasinin Tasbliged karyesi ahalisince ekilip bigilmesi, koydeki niifus artisini ve mevcut
tarimsal arazinin niifusu beslemede yetersiz kaldigmi ortaya koymaktadir.*® Ayrica bu yondeki
bilgi bizlere Giindiiz’iin bakis agisindan mezralarin iskdni ve koye dontsleri hususundaki
tespitlerini tecriibe etme firsati vermektedir. Zira onun isaret ettigi gibi koy halki kalict iskanin
ilk adim1 olan “gegcici olarak bir mezraa arazisini isletme” sathasinda yer almaktadir. Nitekim bu
cemaatlerin gecici olarak kullandiklari mezraalarda zirai faaliyete baslamalartyla beliren son
evre ile mezradan koye degisim gergeklesmis olacaktir.*’ Giindiiz’tin yukaridaki izahlar:
Hiiseyinabad nahiyesi genelinde ozellikle Tirkmen ve Yorik cemaatlerince kislak olarak

kullanilan veya ziraat edilen bir mezranin®®

sonraki defterlerde kdye doniismiis olabilecegi
disiincesini olusturmaktadir. Bu agidan nédhiyede kislak, mezraa ve kdye dogru bir doniistim
yasanmis olmalidir. 1520 yili tahririnde Kurucakisla, Agcakisla, Hacialikiglast ve
Ummetkethiidakislas: seklinde isimlendirilmis mezralarin varligi bu sekilde bir degisimin

% Bozok sancaginda niifus ve iskdn faaliyetlerini mercek altna alan Oz,

sonucu olabilir.
bolgede mezraa-cemaat yapisindan karye yapisini gegisi net sekilde ortaya koymustur.*** Diger
taraftan Gulamlar mezras1 6rneginde de goriildiigh gibi bazi mezralarin ise ra‘iyyeti
dagilmistir.*' Nahiyeye bagli kdy veya mezra kayitlarinda “becd-yi” seklinde topragin
boliistilmesi veya yerine isletilmesi anlamina gelebilecek ibare, 40 kayitta yer almaktadir.
Emecen, bu hususta c¢iftlik arazileri ya da timarlarin pargalanmamas1 gerektigi yontindeki

>

kaideden hareketle “becd-y1” ibaresinin yerine ‘“ile birlikte” anlammda kullanildigini
belirtmektedir.*** Nahiyenin toplam nefer sayisi diisiiniildiiginde bu rakamim ok fazla bir
anlam ifade etmedigi soylenebilir. Defter genelinde sik rastladigimiz bir hususu burada ifade

etmek gerekmektedir. K6y veya mezra hane yazimlarinda defterde yazili olan hane sayilari ile

“0TT.d.79, 5. 288.

7 Tufan Giindiiz, “XVI. Yiizyilda Kayseri’de Mezralarm Koye Déniismesinde Konar-Goger Asiretlerin Rolii”, /1.
Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu (16-17 Nisan 1998) Bildirileri, Erciyes Universitesi Kayseri ve Yoresi Tarih
Aragtirmalar1 Merkezi Yaymi, Kayseri, 1998, s. 186-187.

“¥TT.d.79, 5. 301-302.

“TT.d.79, s. 296, 297, 302.

#0 <1556 ve 1576 tahrirlerinde ise 1520°1i yillara ait defterlerde 1539 tarihli defterde meskin mezraa olarak
gordiigiimiiz yerler artik “karye” seklinde yazilmistir”, Oz, “Bozok Sancaginda iskan ve Niifus 1539-1642”, 5.790-
791.

1 «“Ra‘iyyeti dagilmus, harigden Dulkadirlii zira“at ider, malikane, malikane-i tamam miilkiyyet iizere, der-tasarruf-1
Haci Murad bin Haci Musa, divan-1 timar”, TT.d.79, s. 291.

442 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, s. 234.
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neferan boliimiinde belirtilen rakamin pek ¢ok kez eslesmedigi anlasiimistir. Genellikle defterde
belirtilen hane sayilarinin esas alindigi bu tiir kayitlara Yeniyapar, Eskiyapar, Hirka-i Kiiciik,
Yatankavag: koyleri ornek gosterilebilir.*’ Nahiyenin tahmini niifusunun belirlenmesine
yonelik incelemelerimizde baskaca 6nemli bilgiler tespit ettik. Karibasan ve Kozcukisla
mezrasinin  “Receb veled-i Hamza tarafindan harigten ekildigi goriilmektedir. Mezra-i
Haciali’nin ise yirmi miidliik bir yer oldugu ve on bes miudlik sahanin ekinlik olarak
kullanildigr geri kalaninm ise irgatlara birakildigi anlasilmaktadir.*** Son olarak Yortan
karyesine dair bir bilgiyi belirtmek gerekmektedir. Bir diger adi da Kéyne Baba olan koyde
“Miislim Abdal veled-i Koyne Baba”, “Muhi birader-i o” ve “Siileyman Abdal birader-i Koyne
Baba” seklinde kayitlara tesadiif edilmistir.**® Bu durum koéy sakinlerinin kurduklari koyii
isimlendirmelerine dair énemli bir 6rnek olarak goriilebilir. Koyne Baba, ¢ocuklari, kardesleri
ile birlikte hentiz tam olarak bilemedigimiz bir tarihte Yortan havalisine geldi ve bolgenin kdy
idari statiisii kazanmasina vesile oldu. Bu nedenle koy adinin da degismesini sagladi, seklinde
bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiindiir. Sonug olarak bes hassa ve bir zaviye ciftligi ile sekiz
sipahi kaydi bulunan nahiyenin 1520 yilinda 284 nim, 241’1 benndk, 235’1 ise caba olmak tizere
toplam 760 vergi hanesi bulunmaktadir. Yeniyapar, Agcaviran, Hirka-i Biizlirk ve Sultan Emirci
koyleri niifusunun nahiye genelinde digerlerine gore kalabalik oldugu anlasilmaktadir. Tutas
koytintin 18 neferlik hanesinin 17 tanesinin caba-miicerred olmasi da oldukea diistindiirtictidiir.
1520 tarihli defterde Alifakih, Kochisar, Gegiid, Akpimar, Gerdek Kaya, Yatan kdoyleri ile
Kayacikénii mezrasi kayitlarinda Inallu ve etrakiyye ibareleri bulunmaktadir. Nahiyenin Sorkun
ile birbirine girmis mezra kayitlar1 dikkate alindiginda ise Yoriikdn, Tirkmen, Dulkadirli,

Dégerlii ve Agcalu taife ile cemaatleri kayitlart bulunmaktadir.**

1530 yili mufassal icmal defteri esas alindiginda Hiiseyinabad’in 1520 yili defterindeki veriler
arasinda zaman zaman farkliliklar oldugu goriilmektedir. Serkis ve Tutas kdylerinin birlikte
yazilmas1 gibi nedenini bilemedigimiz kimi birlestirmeler hari¢ s6z konusu farkliliklarin
genellikle 1520 yili tahririnde katibin girmedigi miicerred kayitlarindan kaynaklandigi
anlagilmistir. Zira ilgili defterde Tomalan, Karapinar, Kilaguz, Fakilar ve Yatan koylerinde
vergi degeri, tiirii yazilmamis hane kayitlari ile miicerredler bulunmaktadir. 1520 yilinda biiyiik
ihtimalle katip hatasindan kaynaklanan bu eksiklikler 1530 yili icmal defterine yazilmustir.
Diger taraftan pek cogu mezra olan kimi kayitlara ait niifus verilerinin 1530 yili icmal
defterinde yer almadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle her iki defter arasinda vergiye esas hane ve

miicerred sayilarinda farkliliklar meydana gelmistir. 1520’de 810 olan vergi hanesi on yil

3TT.d.79, 5. 290, 275, 277.
4“4TT.d.79, 5. 287, 297.

5 TT.d.79, s. 298.

46 77.d.79, 5. 297-303.
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sonraki icmal defterinde 783 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan 294 olan miicerred sayisi ise
aksine icmal defterinde 314 olacak sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. 1530 defterlerinin 1520
tarihli defterlerin 6zeti oldugu gergegi dahilinde her iki defterin kiyaslanmasi ugrasini bir kenara
birakip icmal defterindeki verilere bakildiginda Hiiseyinabad nahiyesinin 37 kdy, 110 mezra, 1

asiyab, 8 sipahizade, 3 pir-i fdni, 3 etrakiyye, 2 imam kaydinin bulundugu soylenebilir.**’

Hiiseyinabad’a ait 1542 tarihli bir baska defter varagi niishasina arsivdeki incelemelerimiz
neticesinde Bab-1 Asafi Defterhane-i Amire fonunda erisilmistir. Koy dizilis formati 1520 tarihli
defterle benzer olsa da o6zellikle nefer ve hasil miktarlarindaki farklilik dikkatimizi ¢ekmistir.
Bu nedenle her ne kadar eksik olsa da g¢alismamizda en azindan okunabilen ve var olan
bolumlerinin dikkate alinmasi uygun goriilmiistiir. Arsiv katalogunda “Zile kazasinin
Hiiseyinabad nahiyesine ait tahrir defteri parcasi” notuyla isimlendirilmis defter pargasinin sayfa
numaralar1 esas alindiginda bas tarafindan degil son kisminin kopuk oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim her ne kadar restorasyon sonucu sayfalarinin bir kismi kurtarilmis ise de “ndhiye-i
Hiiseyinabad tabi‘-i kazd-i Zile” ve “karye-i Hasanhaci Kavagi tabi *-i Hiiseyinabad, iki bagdan
nimar” seklinde néhiyeye ait temel bilgileri i¢eren sayfa bulunmaktadir. Fakat son sayfasi olan
16. sayfada tesadiif ettigimiz Kapaklu koylinden baska bir kdy veya mezraya dair bilgiye
erisememekteyiz. H.948 (M.1542) tarihli defter bu kistaslar dahilinde ele alinacaktir. Bu
cergcevede defterde 32 koy, 15 mezra ve zemin kaydi1 bulunmaktadir. Yenice koyiiniin Karibasan
ve Hirka-i Biiztirk koyiiniin Sarualan, Beyyurdu, Yaglupinar, Sidrelii ve Saraypinar mezralari
“haric-ez-defter” olarak kaydedilmislerdir. Ayrica Hirka-i Kiigctik koyl tizerine diisiilmiis
derkenar da bolgedeki iskanin ge¢cmisi bakimindan énemlidir. Nitekim buradaki notta 6nceden
Alaiiddevle Bey tasarrufunda olan koyiin Sultan Bayezid Han tarafindan Baba Mehmed
Zaviyesi’ne vakfedildigini 6grenmis bulunuyoruz.**® 1542 tarihli defterde Koghisar, Gegiid ve
Ak Pmar koylerinde “Etrakiyye-i Ulu Yoriik” kaydi yer almaktadir. Gulamlar mezrasidaki

449

Dulkadirlii cemaati de bu baglamda degerlendirilebilir.”™ Ayrica Alacalar, Yatan ve Kapaklu

kéylerinin de “etrakiyye” olarak kaydedildikleri goriilmektedir.*"

1576 tarihli tahrirde Hiiseyinabad kazasmin ilk kdyli olarak Agcaviran karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaza olarak defterde yer almasina ragmen kdy kaydinda “nefs” ibaresi gegmemektedir. Benzer
durum 1455 yili tahriri istisna tutulur ise 1485 ve 1520 tarihli kayitlar i¢in de gegerlidir.
Boladcik, Hirka-i Kiigiik, Fakilar, Koyunlu Yusufozii ve Sapmaz karyesi ile havalisindeki

“7TT.d.387, 5.474.

#8 <5 bu karye mukaddema Alaiiddevle tasarrufunda ilen merk@im ve magfirun-leh Sultan Bayezid Han tibe-sarahu
pervane hazretleri zamaninda Baba Mehmed Zaviyesi’'ne vakf eylemis ol tarih... hésil-1 divanisi vakf ediib ...
etmislerimis...”, A.DFE.d.24, s.14.

49 “re‘ayaist dagilmus harigden Dulkadirlii zird‘at eder, malikdne tamam miilkiyet iizere der-tasarruf-1 Haci Murad
bin-i Hac1 Musa, divani timar”, A.DFE.d.24, s.14.

" A.DFE.d.24, 5.16.
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mezra, kislaklarda sipahi, sipahizade kayitlarina rastlanilmistir.*' Hacilar mezrasi* ve Hirka-i
Biiziirk’teki bir zemin kaydinda®® Hiiseyinabad kadisina dair atiflar bulunmaktadir. Diger
taraftan bolgedeki Ortapare taifesi ve kethiidasina dair bilgilere de Catakpinar koy kaydinda
erisebilmekteyiz.** Defter ayrica bir kismu kaza merkezine bagli kéyler ile nahiyedeki tim koy
ve mezralaria dair teferruat igerir. Bu sekilde tespit ettigimiz kirk civarinda mezranin 60.803
akgelik bir hasilinin oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu mezralarin bir kismi1 gerek hasillarin
toplanmasi ve gerek cografi yakinlik ya da ayni cemaatin konaklama sahasinda olmasindan
dolayr birden ¢ok mezrayr kapsayacak sekilde deftere yazilmistir. Ornegin “Mezraa-i
Eynekolu” kaydimin devaminda alti mezra kaydi daha vardir. Bu bakimindan ele alindiginda ise
kazanin toplamda 73 mezras1 bulunmaktadir. Bunlardan Bazarlik-1 Biiziirk, Sarufakih Olugu,
Salman, Celebi Bagi, Gulamlar, Kislak-1 Hac1 Ali, Agcakisla, Ustacag, Bayrakbasi nam-1 diger
Viran, Mezidli nam-1 diger Aykudfakih Virani ve Karnikara nam-1 diger Sagir Piri Kislasi
isminde olanlar “hdri-ez-defter” durumundadir. Bu nedenle bolgeye yonelik yogun ntifus
hareketliliginin bir gostergesi olabilir. Nitekim Bayrakbasi mezraasindan Hiinkar cemaatinin
ziraat ettigi gozlerden kagmamaktadir. Ayrica Etrak ve Yoriik taifesinin bolgedeki durumlarini
cok daha net bir sekilde mezralar tizerinden gorebilmekteyiz. Nitekim Gulamlar ve Salman
mezralart bu husustaki diger 6nemli orneklerdir. Bu tiir saptamalar sz konusu mezralara
disaridan yonlendirilen bir niifus popiilasyonunun isareti olabilir. Diger taraftan da Boladcik ve
Hirka-i Buiziirk koyleri orneklerinde oldugu gibi kimi kdy redyasinin niifusunun artmasi ve bu
durumun dogal bir sonucu olarak kimi niifusun mezralara yonelmis olmasi da muhtemeldir.
Koylerdeki niifus hareketliliginin bir baska gostergesi de defterde sik sik karsilastigimiz cayir
ve balta yeri mahiyetindeki sahalarinin tarim arazilerine dontistiirtilmesiyle olusmus zemin
kayitlardir. Bunlarin bir hayli biiytik oldugunu Gulamlar kdyiinde rastladigimiz bir 6rnek ortaya
koymaktadir. Yoriik olan Ahmed veled-i Osman’in sahip oldugu zemin altmis kiledir.*> Daha
ziyade Hirka-i Biiziirk ve Kiigiik, Sincan, Agcaviran, Akpinar ve Gokviran koylerinde fazla olan
zeminlerin kaza genelinde toplam1 97°dir. Hirka-i Biiziirk koyt 11 adet zemin kaydini tasimakla
On plana ¢ikmaktadir. Hirka-1 Kiigiik 7, Stibhan 6 ve Agca Viran, Ak Pinar, Hact Hasan Kavagi
koylerinde ise 5 zemin kaydi tespit edilmistir. Zeminlerin pek ¢cogu “Ramazan yeri” seklinde
kisi isimleriyle vasiflandirilirsa da “Baltalik deresi” 6rneginde oldugu gibi bulunmus oldugu

yoreye 0zgi tariflerden kaynakli isimler de almislardir. Fakat ekseriyetle tizerine yerlesilen kisi,

#1 «Karye-i Fakihler tabi‘-i Hiiseyin Abad, Zemin-i Ali haliya der-tasarruf-1 Pir sipdhi-i karye-i mezkire”,
TKG.KK.TTd.12, vr.206/b-207/a.

#52 «_selase erbi‘a malikane Vakf-1 evlad-1 Haci ibrahim Celebi ve rub® tabi‘-i karye-i mezkdre ve rub¢ malikdne
Vakf-1 ebna-i Haci Ilyas ber-miceb-i mektib-1 kadi-i Hiiseyindbad, Divani timar”,, TKG.KK.TTd.12, vr. 192/a.

433 «Zemin-i Cedid, haliya der-tasarruf-1 Hiiseyin veled-i Ramazan ber-miiceb-i hiiccet-i kadi, k” TKG.KK.TTd.12,
vr. 198/b.

4% «Sahbende veled-i Pir Veli-Kethiida-i Ilus-1 Orta Pare”, TKG.KK.TTd.12, vr. 204/a.

5 TKG.KK.TTd.12, vr.204/b; “Zemin-i haric-ez-defterdir, karye-i mezkiire Sagirca Kaya demekle ma‘rifdur haliya
der-tasarruf-1 Aydogmus veled-i Stileyman, iki okiizlik”, TKG.KK.TTd.12, vr.206/a-b.
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¢ Ciinkii onlardan sonra evlatlari

cemaat veya kabilenin isimleriyle adlandirilmislardir.
islemeye baslamustir.””’ Fakat zaman gegtik¢e kullanicilarmin isimleri degismeye baslanustir.
Zeminlerde birden fazla ailenin mistereken bulunmalar1 kazadaki niifus yogunlugunun bir
gostergesi olarak goriilebilir.**® Zeminlerle ilgili olarak iki hususu da belirtmek gerekmektedir.
Bunlardan ilki bazilarinin ¢ok daha o6nceden kurulduklarina dair “miiceb-i atik”, “miiceb-i
defter-i atik” seklindeki bilgidir.**’ Digeri ise “hdric-ez-defter” olmalaridir. Son olarak, bazi
zemin sahiplerinin konar-gocer olarak tabir olunur Yoriik sinifina mensup ve Inallu
cemaatinden olduklarmim da ifade etmemiz gerekmektedir. “ Bu durum zemin sahibi kisilerin

yerlesik hayata gecislerinin 6n ayagim olusturmaktadir.*®'

Sayet zeminler bir kdye yakin
bolgelerde tarimsal iiretim maksadiyla elde tutulan ve tapuyla birine verilmeyen, doniim resmi
iizere vergisi ddenen ekinlik* sahalar ise o halde yukarida isimleri verilen kdylerin kazanimn
diger koylerine nispetle gerek niifus ve gerekse de arazi yapisi bakimindan gelismeye ¢ok daha
miisait oldugu kanaatine varilabilir. Ozellikle bu tiir kayitlarda “yoriiktiir” ifadesinin
zikredilmesi, yoriik taifesine mensup kisi ve gruplarin tahririn yapildig: tarihte Hiiseyinabad
civarma geldiklerinin bir isareti olarak gortilebilir. Ayrica bu gruba mensup olanlarin zeminler
civarinda olmalar1 veya adlarima zemin kayitlarinin goriilmesi goécer hayati birakip yerlesik
hayata meylettiklerinin bir emaresi olarak okunabilir. Ozellikle Gulamlar mezrasinda
karsilastigimiz bir 6rnek bu yondeki diisiincelerimizi tetiklemektedir. Bu mezradaki bir zeminin
hem “haric-ez-defter” olmasi ve hem de Yorik olan “Ahmed veled-i Osman” adina kayith
olmasi bu yondeki diistinlerimizi kuvvetlendirmektedir. Hiiseyinabad g¢evresinde iskanin ¢ok
daha gerilere gittiginin en 6nemli isaretlerinden biri siiphesiz zaviyelerdir. Hiiseyin Bey, Baba
Mehmed, Sultan Ahmed, Yahya Pasa, Ahi Muhiddin, Abdal Ata, Er Kulu Baba, Sultan Eymirce
gibi bolgede azimsanmayacak sayida zaviye yer almaktadir. Ayrica Yar Emirci adinda bir
ziyaret ve ziyaretgahin varhigina dikkat cekmek gerekmektedir. Zaviye kayitlarinin konumuz

bakimindan iki 6nemli yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki insan ve onun itikadi yoniinii esas

alan ve bu baglam iizerinde yerlesme yani iskdni 6n goren “insan, itikadl ve hane” diisiince

#56«7Zemin-i Conkar veled-i Siilleyman héliya der-tasarruf-1 Yusuf veled-i Halil ma‘a Babal”, TKG.KK.TTd.12,
vr.193/b-194/a.

457 «7emin-i haric-ez-defter Ramazan yeri demekle ma‘riifdur evladlarn tasarruf eder”, TKG.KK.TTd.12, vr.208/b;
“Zemin-i Mahmud bin Hac1 Kasim haliya derdest-i Asik bin Ilyas ber-maiceb-i ‘atik haliya derdest-i Satilms veled-i
Asik, ekinlii. Bu da oglu tizerine yazildi.”, vr. 194/b.

8 «zemin-i Halil bin Seydi Ali haliya der-tasarruf-1 Saban veled-i ilyas haliya der-tasarruf:i Ahmed veled-i
Mubharrem Fakih ber-miiceb-i ‘atik haliya derdest-i Yol Kulu veled-i Ali”, TKG. KK.TTd.12, vr.199/b-200/a.

439 «7 emin, haric-ez-defter derdest-i Ahmed veled-i Osman, Yorikdir, altmus kilelik, ber-miiceb-i “atik”, vr.204/b.

460 «« A Zemin-i mer‘a haliya der-tasarruf-1 Mehmed veled-i Hamza “an-cema‘at-i Inallu”, vr. 195/b.

461 «7emin, haric-ez-defter derdest-i Ahmed veled-i Osman, Y6riikdiir,” TKG.KK.TTd.12, vr.204/b; “Zemin-i haric-
ez-defter derdest-i Idris veled-i Pir Aziz ‘an-Yoriik ma‘a birdderan”, TKG.KK.TTd.12, vr.205/a-206/b; “Zemin-i
Mehmed veled-i Tursan haliya der-tasarruf-1 Bayram veled-i Sadaka ‘an-cema‘at-i Inallu” TKG.KK.TTd.12,
vr.195/b.

42 Zeminler ve mevkuf zeminler hakkinda agiklayici bilgiler igin Bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag,
s.191-192.
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sistematigine hizmet etmesidir. Diger ise ozellikle kimi orneklerde tesadiuf edildigi tizere
zaviyelere akar olarak ayrilmis kimi mezra, kdy veya ¢iftlik adlarindan hareketle yerlesim ve
niifus tarihi bakimindan 6nemli ipuglarina erismemize firsat tanimasidir. Nitekim bu iki etken
baglaminda Hiiseyinabad bélgesi zaviyelerine bakildiginda Bazarlik-1 Biiziirk ve Bazarlik-1
Kiigiik mezralariin Pergem karyesi halki tarafindan ziraat edildigi ve divani hissesinin Baba
Mehmed Zaviyesi’ne gittigini gorebilmekteyiz. Ayrica Gulamlar mezrasi Ornegi {izerinde
ozellikle durmak gerekmektedir. Oyle ki mezranin “defier-i atik” micibince Er Kulu Baba
Zaviyesi’ne akar1 oldugu ve her nedense raiyyetinin yani halkinin dagildigin1 gérmekteyiz. Bu
ele aldigimiz konu bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Raiyyetin yer degistirmesine neden olan
faktorler neydi? Sorusu cevap bekleyen ve bizim de Ogrenmek istedigimiz temel
sorunsallarimizin basinda gelmektedir. Gulamlar mezrasi halkinin terk-i diyar etmesiyle
Ziilkadirlii taifesi bolgeye meyletmistir.*”® Sultan Emirce*® ve Abdal Ata Zaviyelerini de bu
baglamda ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu zaviyelerde dervislerin bulunmasi ve bu
nedenle resm-i ¢ift vergisinden muaf tutulmasi yukarida belirttigimiz insan, itikad ve iskan,
yonetim olgularina oldukga iyi bir 6rnektir. Sultan Emirci Zaviyesi alan, niifus bakimindan ele
almabilir. Nitekim Koyunlu Yusuf, Gidiil, Tusi, Ak¢akdy, Cengizhan, Seyh, Halil, Avansaray
ve Topcu mezralar ile siirl olup yaklasik seksen miidliik bir alan1 bulunmaktadir. Bu alan
Divan Ogullan olarak bilinen sipahi taifesi, Yorik ve Cungar/Conkar Cemaati ile Dulkadirli
Kara Kose taifesinden kisiler ile Sultan Emirce kdylinden bir kisim redya tarafindan tasarruf
edilmektedir. Dolayistyla bizler bu minvalde kayitlar 6zelinde bir zaviye, etrafindaki
demografik hareketlilik, cemaat, grup ve taifelere 0zgii hayli Onemli bilgilere
erisebilmekteyiz.*® 1574 yili defteri bizlere Hiiseyinabad kazasin demografik ve sosyo-
ekonomik hayatina dair olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir. Oncelikli olarak bolgede yerlesime
esas alanlar1 kdy, mezra, ¢iftlik seklinde kendi igerisinde ti¢ farkli kategoriye ayirdik. Bu tarihte
kazanin 37 koyt bulunmaktadir. Defterde niifusu bulunan yani iizerinde raiyyet kaydi olan
“Kaytaklar, Niyazcik, Halil Ecelii ve Kosger ‘an-cemaat-i Kara Kdseli” kdylerinin de ilavesiyle

bu say1 41 olmaktadir. Ayrica diger defterlerde 6rneklerine pek rastlamadigimiz tiirden iizerinde

3 Mezra‘a-i Gulamlar ra‘iyyeti dagilnus héricden Ziilkadirlii zird‘at eder, malikdne tamam, miilkiyyet iizere der-
tasarruf-1 Hact Murad ibni Hact Musa ber-miceb-i defter-i atik haliya Vakf-1 Zaviye-i Er Kulu Baba ber-miceb-i
hitkm-i hiimayan...”, TKG.KK.TTd.12, vr.204/b.

464« Ehl-i karye dervisler oldugu sebebden resm-i ¢ift vaz* olunmamis nukile bi-ibareti’l-asl haliya derdest-i
Mestan veled-i mezkir zaviyedar olmagla ‘avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i ‘6rfiyyeden emin olmalar defter-i cedide
kayd olundu...”, vr.207/b; Zaviye hakinda ayrica Bkz. Ocak, “Emirci Sultan ve Zaviyesi”, s.129-208; Ayn yazar,
“Emirci Sultan”, DI4, C.XI, 1995, s. 153-155.

465« Sultan Emirci Evkafindan Koyunlu Yusuf Ozii ve Giidiil ve Ak¢akdy ve Tusi ve Cengiz Han ve Seyh ve Halil
ve Avan Saray1 Toyc1 hudiidunda Kislak-1 Dogancilu ve Kislak-1 Calaglu ve Kislak-1 Kara Hiiseyin ve Kesik Kaya ve
Karalar Virani ve Kislak-1 Ali Fakihlu ve Kislak-1 Asayisli ve Kislak-1 Giidil ve Kiglak-1 Avan Saray1 ndm-1 diger
Kodallu ve Kislak-1 Tayfurlu ve Kislak-1 Alaaddinlu ve Kislak-1 Kizilcain ve Kislak-1 Pir Ecelii ve Kislak-1 Dosti ve
Beliklii Viran ve Yagmur Ozii ve Kislak-1 diger Kargalu ve Kislak-1 Gokeelii cema‘ati zira‘at etdikleri yerleriin resm-
i déntimi ve behrecatr ve vaki‘ oldukda resm-i tapu ve degirmenleriin resmi ve onlarun behreleri iki bagdan hangah-1
mezbir tarafindan zabt ve kabz olunmasi ...”, TKG.KK.TTd.12, vr.208/b.
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redya kaydi bulunan mezralara da burada tesadiif etmekteyiz. Hiiseyinabad’da 1574 tarihinde bu
tirden 15 mezra bulunmaktadir. Bu koylerden biiytik-kii¢iik, eski-yeni gibi 6n eklere sahip
olanlar kendi i¢inde koylerin zamanla degisime ugradiklarinin bir isareti olabilir. Bu durum
siiphesiz siiregiden bir demografik hareketliligin de gostergesi olarak ele alinabilir. Celebi Bagi
koytintin tahrire yansiyan yonii bu konuda ileri siirdiiklerimizi desteklemektedir. Nitekim
defterin bir boliimiinde “mezra-i” bir bolimiinde ise “karye-i” seklinde 6n tamim ifadeleri
yazilan k&y, énceleri muhtemelen Inallu cemaatinin ugrak oldugu bir mesken iken zamanla koy
halini almistir.*®® Mezralardaki bu hareketlilik tahrirlerde Sorkun ile Hiiseyinabad arasinda
giden gelen bir koy kaydinin olugmasina yol agmisa benziyor. Oyle ki Atayi Bey defterinde
Sorkun nahiyesine yazilmis bazi kOy ve mezralar hatir1 sayilir cemaat liderlerinin sahitligi
vesilesiyle inceledigimiz defterde zaviyeye tekrar baglandigi anlasilmaktadir.*®’ Fakat isahacils,
Yortan, Ala Kilise ve Kapakli kdylerine bu tahrirde rastlayamamaktayiz. Bu koylerin Bozok
livasi tahririnde yer almasi olasidir.*®® Diger taraftan Sapmaz mezrasi ise artik bir koy olarak

kayitlarda yer almaktadir.

Kazanin 1574 yilinda toplam nefer sayisi 3.557 olarak hesaplanmistir. 301 nim, 548 bennék ve
867 caba hanesinin ilavesiyle bolgede vergiye esas hane sayisi 1.717 olarak hesaplanmistir. Bu
arada kazadaki miicerred sayisinin hemen hemen vergiye esas niifusa denk geldiginin de altim
cizmemiz gerekmektedir. Bu durum kaza genelindeki biiyiik bir niifus artisinin da gostergesidir.
Bu tarihte Hiiseyinabad kazasinda 449 hanenin “becd-y1” 6n ekiyle baslayan ve 99 hanenin ise
“ma‘a” ilave ekiyle devam eden ifadeleri kapsadiklar gériilmektedir.*” Bu hususta 35 hane ile
Yeni Yapar, 30 hane ile Agca Viran ve 25 hane ile Eski Yapar koyleri oldukca yiiksek
rakamlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu koyleri, Poladcik, Balgik Hisar, Hirka-i Biiziirk, Akpinar ve
Gerdek Kaya koyleri izlemektedir. Calismamizin buraya kadar olan bolimiinde inceledigimiz
kazalarin yerlesiklik durumlarina dair koy, mezra, yaylak ve kislak kayitlar1 esas alinarak
bilgiler ortaya konulmustur. Ayn1 mantikla bolgelerdeki gogebelik durumlarina da bakilmalidir.
1574 yili defterdeki bilgiler goz éniine alindiginda bolgede 6zellikle Inallu Cemaati’nin varlig
dikkati celp etmektedir. Hiiseyinabad kazas1 genelinde Inallu Cemaati’nin yogun olarak degisik
kéy ve mezralarda iskdn olduklar1 anlasilmaktadir. Cemaatin Teberriikli*’”’ olarak da
isimlendirildigini 6grendigimiz bu kaynak ayrica cemaatin yer aldigi kdyleri de gérmemize

firsat vermektedir. Karapmar, Kochisar, Ge¢lid, Gerdekkaya, Sultanemirci, Yatan ve

46 «jsbu karyeden mukayyed olan cemdat-i Inallunun riisimu ve badhavd ve ‘adet-i agnam ve resm-i arisaneleri
Inal-oglu Mirzanin ber-vech-i timar tasarrufunda olub behrecati ve resm-i doniimii sahib-i timarindir.”,
TKG.KK.TTd.12, vr.202/a-b.

“7 TKG.KK.TTd.12, vr.208/b.

468 <K arye-i Isa Hacilu, ‘an-kabile-i Kizilkocalu”, TKG.KK.TTd.44 (EN:15/31), t. H.983, vr.23/b-24/a.

49 Nahiyede 6zellikle Yeni Yapar, Ag¢a viran, Eski Yapar, Hirka-i Biiziirik ve Bagscikhisar kdylerinde ok daha
fazla tesadiif edilmistir.

*7° Cema‘at-i Inallu ki Teberriiklii demekle ma‘rifdur, TKG.KK.TTd.12, vr.203/b.
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Kervansaray koyleri ile Saraypinar, Tomalan, Kii¢iikviran, Celebibagi mezralar1 ve son olarak
da Agcasofu, Gok, Celebiler, Yaycilar, Celebibey, Beyobasi, Kozluca ve Kosgergibi kislaklarda
miitemekkin olduklarin1 gorebilmekteyiz. Hiiseyinabad bolgesindeki kislaklarin tamaminda
[nallu Cemaati bulunmaktadir. Cemaat mensuplarinmn yillik hasillar1 toplam 13.966 akcadir.
Siiphesiz bu hasilin biiyiik ¢ogunlugu aded-i agnam, niyabet ve bad-1 heva ve arisiyye tiirlerini

kapsamaktaydi.*”!

Kazada bu tarihte yirmi etrak yerlesim birimi tespit edilmistir. Bu kayitlarin
bir kisminda gerek neferan ve gerekse de hasil olarak ayrildigindan bagl bulunduklari kdye ait
olan rakam ile ele alip degerlendirmemiz olduk¢a kolay olmustur. Fakat bu tiirden kayitlar
azdir. Daha ziyade etrak hasillar1 ayr1 olarak verilmistir. Bu durumda konar-goger olarak
yasamalari, sayimdan kagtiklari, yerlesik diizene gegmek istemedikleri gibi nedenlerle sayima
giremedikleri diistintilebilir. Etrak taifesinin yer aldigi yirmi pare kdyiin 1.928 hanesinde
tizerinde oOzellikle “efrak” ibaresi yazilanlarmin sayist 1.119°dur. Bu sekilde tizerine not
disiilmemis koOy, mezralarin artik meskin mahal olarak goriildiigii, tizerine etrak ibaresi
yazilanlarinda ise hala konar-gocer hayat emarelerinin oldugu dusiiniilebilir. Ayni sekilde bu

koylere ait 68.550 akgelik toplam hasilinin 21.364 akgelik kismini etrak taifesinden elde edilen

olusturmaktadir.

Ekonomi: Taruim, Hayvancilik ve Vergi
Malikane-Divani Hisseleri

Bolgedeki ilk tahrirlerden itibaren ikinci boliimde agiklandigr lizere malikane-divani sistemi
uygulamalarma tesadiif edilmektedir. Bu bakimdan 1455 yili tahririnde pek ¢ok koy gelirlerinin
malikane-divani sistemi dahilinde pay edildigi anlasilmaktadir. Bu tarihte Hiiseyinova
koylerinin malikane gelirlerinin agirlikli olarak Hiiseyin Bey, Abdal Ata Zaviyeleri ile Hiisam
Medresesine ayrildigi anlasilmaktadir. Ayrica Haci ilyas Aga ve Piri Pasa gibi miisterek;
Mahmud veled-i Serefiiddin 6rneginde tesadiif ettigimiz lizere iki bastan tasarruf hakkina sahip
olanlar da vardir. Divani hisselerinin ise daha ziyade Ferhad Bey ve biraderlerince alinmaktaydi.
1482 yili tahrir defterinde ise Taci Bey, Kogu Bey, Haci ilyas ve Hamza Bey miilk hisse
sahipleri olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica kazanin Eski Yapar, Kulaguz, Karapnar,
Akpinar, Tomalan, koylerinde rastladigimz “Hatayi bint-i Ali Haci”, “Berat Hatun bint-i
Halil” ve “Mahya Hatun bint-i Ahmed Celebi” 6rneklerinde oldugu gibi miilk hisse sahibi

472

kadmlar da bulunmaktadir.”’” Bu durum da olduk¢a normaldir. Nitekim malikane hisseleri

bilindigi tizere IslAm miilkiyet hukukuna tabidir. Miri araziyi tasarruf eden redyadan farklidir.

471« Inallu Cemé‘at-i miitemekkin olub behre ve resimlerin ve riisum-1 adiyelerin tamamen sipahilerine eda

ederler”, TKG.KK.TTd.12, vr.210/a-b.
42 TKG.KK.TTd.12, vr.193/a, 196/a, 197/a, 206/b, vd.
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Malikane hisse sahipleri hisselerini satabilir ve vakfedebilirler. Topragin miilkiyetin degil tahsis
edilen vergi gelirlerinin miilkiyetine sahip olan bu kisiler 6ldiiklerinde haklar1 kiz veya erkek
cocuklarma gegerdi. Nahiyenin malikane hisselerinin bir kismi da Hiiseyin Bey, Baba Mehmed,
Medrese-i Hiisamiyye, Mehmed Pasa Imareti ve medresesi, Yahya Pasa Zaviyesi, Abdal Ata,
Ahi Muhyiddin, Er Kulu Baba Zaviyesi ve Baba Mehmed Zaviyesi 6rneklerinde oldugu tizere
vakiflara ayrilmistir.*”

1485 yili tahririnde kdy ve mezralar ndhiye ayrimina gidilmeden hisse paylar1 esas alinarak
Hiiseyinabad dahilinde nahiyeleri ayrica belirtilerek ele almmustir.*’”* Nahiyedeki koylerin
bircogunun divani hisse gelirleri timar olarak ayrilmistir. Yatankavagi, Hirka-i Biizirk ve
475

Kiictik ile Alakilise, Percem koylerinin divani hisseleri Sehsuvar oglu Ali Bey’e aittir.

Malikane hisseleri ise farkli kisi ve vakiflar arasinda pay edilmistir. Koylerin veya mezralarin

6 471

malikane ve divani hisseleri yazilirken olusan kimi itilaflarm Umur Bey*’® ve Taceddin
defterleri esas aliarak halledildigi anlasilmaktadir. Malikane hisseleri daha ziyade Haci Ilyas
Bey, Kogu Bey, Ali Bey, Taci Bey, Pir Haci, Pir Mehmed, Hamza Bey vb. kisilere ayrilmustir.
Ayrica Hatay Hatun, Berat Hatun, Muhibbi Hatun ve Bilbiil Hatun seklinde kadin hisse
sahipleri de onceki tahrirlerde oldugu gibi durumlarmi korumaktadir.*’® Oz’iin de ifade ettigi
tizere tahrirlerde ismi gecenler sayet bir satis s6z konusu degilse aynidir. Bunlar hisselerin ilk
sahipleridir. Biiyiik olasilikla hayatta degillerdi. Evlatlar1 hisselerini tasarruf ediyordu. Ancak
tahrir eminleri herhangi bir degisiklik olmadigindan eski defterdeki kayitlar1 yenisine yazmaya
devem etmislerdir.*” Ulugay’in Osmanli padisahlarimin hanimlar1 ve kizlarma dair muazzam
eserinden edindigimiz bilgiler ¢ergevesinde baba adi Abdullah olan Biilbiil Hatun, II
Bayezid’in esi Hundi Hatun ve Sehzade Ahmed’in de anneleridir.*®’ Hiiseyin Bey, Sultan
Ahmed, Abdal Ata, Yahya Pasa, Ahi Fahrettin ve Sultan Emirci zaviyeleri ise néhiyenin
malikdne hisselerinden nasiplenenler olarak siralanabilir. Haci Ibrahim Celebi, Muhiddin,
Medrese-i Hiisamiyye, Piri Pasa ve Abdal Ata vakiflar1 ise nahiyenin malikane hisselerine sahip
vakiflar olarak tespit edilmistir. Gerdekkaya, Gokviran, Kizillar, Kapaklu ve Yaglu koyleri

malikaneleri Karahisar-1 Demiirlii’deki Hiisamiyye Medresesi Vakfi'na ayrilmustir.*®' Ayrica

7 TKG.KK.TTd.12,vr.197/b, 199/b, 200/b, 204/b, vd.

474 “Karye-i Yortan nam-1 diger Koyne Baba, héric ez-defter, tabi*-i Sorkun, alti ¢iftlik mikdar: yerdir”, TT.d.79,
s.298.

7 TT.d.79, 5.288,290.

#76 Karye-i Eskiyapar, “malikdnenin on sehimden alt1 sehmi der-tasarruf-1 Hact Ahmed ve Haci Yusuf ber-miiceb-i
defter-i Umur Bey”, TT.d.79, s.277.

#17 K arye-i Karapinar, “msf -1 malikdne, miilk-i Kogu Bey ve misf-1 dheri miilkiyyet iizere, der-tasarruf-1 Berat Hatun
bint-i Halil ve Muhibbi Hatun bint-i Ahmed Celebi ve Ali Bey, ber-miiceb-i defter-i Taceddin, divani timar”,
TT.d.79, s.282.

8 TT.d.79, 5.277, 279, 282, 283, 291.

49 Oz, XV-XVI. Yiizyilarda Canik Sancag, s.138.

480 Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadmnlari ve Kizlart, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2001, s. 21-22.
“1'TT.d.79, 5.280, 288 vd.
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Defter-i Taceddin micibince Mansar, Sincan, Tasbiiged, Yenice kdylerinin ise divani ve
malikane hisseleri “Kutbiilbiidela Abdal Ata” Vakfi’na ayrilmistir."®* Son olarak da Balgikhisar
mezrast malikane hissesinin Sultan Selim ve Kanuni donemlerinde sadrazamlik yapmis olan Piri
Mehmet Pasa’nin istanbul’da bulunan imaretine pay edildigi goriilmektedir.**’

1530 yilinda Hiiseyinabad nahiyesinde malikane-divani sisteminin varligi ve malikane
gelirlerinin divaniye nispetle daha az bir miktar1 kapsadigi anlagilmaktadir. Bu niifusun 16.4896
akeelik divani ve 12.6254 akgelik de malikane hisseli vergilerinin oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak nédhiyede alt1 hanenin kayitli oldugu bir adet mustahfizan karyesinin 2.722 akg¢e divani ve

484 .
Mustahfizan timarmin ise

1.314 akgelik de malikane gelirine sahip oldugu sdylenebilir.
Behramgsah timarlari arasinda oldugu ve nahiyenin Kapaklu koyii gelirlerini kapsadigi
anlasilmaktadir.®™ Bolgeye ait son donem defterlerinde malikdne-divani sisteminin canli
orneklerine tesadiif edilememesi bu minvaldeki kayitlarin miilk haline gelmesi ya da vakif
seklini almasi seklinde yorumlanabilir. Fakat olaym ash boyle degildir. Daha 6nce de ifade
edildigi tlizere tamamen tahrir emininin tutumundan kaynaklidir. Bilindigi gibi gelir
kalemlerinin tespiti olduk¢a Onemlidir. Zaten tahrir de bu maksadiyla yapilmaktadir. Bazi
tahrirlerde divani hisselerin yazilip malikane hisselerinin yazilmamis olmasi sistemin ortadan

kalktig1 anlamina gelmez. Nitekim sonradan bazi kdy kayitlarmin altina malikane hisselerinin

kime ait oldugu yazilmistir.

1542 tarihli bu defterdeki veriler esas alindiginda Hiiseyinabad malikdne-divani hisselerinin
zaviye, miilk ve medrese seklinde i¢ kategoride hisselendirildigi anlasilmaktadir. Hiiseyin Bey,
Abdal Ata, Ahi Muhiddin, Baba Mehmed ve Taceddin zaviyeleri ile Karahisar-1 Demirlii’deki
Hiiseymiyye Medresesi ilk olarak tespit edilmektedir. Ayrica Haci ilyas, Pir Mehmed, Taci Bey,
Kocu Bey, Hamza ve Pir Haci Bey gibi miilk olarak ellerinde hisse bulunduranlarin varligi

goriilmektedir.**® Defterin eksik sayfalarinda ortaya ¢ikan mélikane miktar1 17.052 akgedir.

1574 yili defterine gore ise Taci Bey, Kogu Bey, Haci Ilyas ve Hamza Bey miilk hisse sahipleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica kazanin Eski Yapar, Kulaguz, Karapinar, Akpinar,
Tomalan, koylerinde rastladigimiz “Hatayi bint-i Ali Haci”, “Berat Hatun bint-i Halil” ve
“Mahya Hatun bit-i Ahmed Celebi” 6rneklerinde oldugu gibi miilk hisse sahibi kadinlar da

bulunmaktadir.®” Zaviye olarak ise Hiiseyin Bey, Baba Mehmed, Medrese-i Hiisamiyye,

2 77.d.79, 5.285-288.

483 «malikane, miilk-i mebi‘-i merhim Ali Pasa, haliya vakf-1 ‘imaret-i hod, der-Istanbul, ber-miiceb-i vakifnAme ve
hiiccet ve mukarrerndme-i Sultan Bayezid Han ve bi-ma‘rifet-i Piri Pasa”, TT.d.79, 5.296, Piri Pasa hakkinda bk.
Yusuf Kiigiikdag, “Piri Mehmed Pasa”, DIA4, c. 34, Istanbul, 2007, s. 280-281.

4 TT.d.387, s. 473.

85 “Timar-1 Miistahfizan-1 Behram Sah, tabi‘-i Hiiseyinabad, mélikane-i tamam Vakf-1 Medrese-i Hiisamiyye der-
Karahisar-1 Demirlii, divani timar”, TT.d.387, s. 473.

%6 A DFE.d.24, 5.2-16.

7T TKG.KK.TTd.178, vr.193/a, 196/a, 197/a, 206/b, vd.
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Mehmed Pasa Imareti ve Medresesi, Yahya Pasa Zaviyesi, Abdal Ata, Ahi Muhyiddin, Er Kulu
Baba Zaviyesi ve Baba Mehmed Zaviyesi bu bakimdan ele alinmasi gereken vakiflardandir.
Ayrica Mehmed Pasa’nin Amasya’daki imaret ve medresesi de bu minvalde
degerlendirilmelidir.**® Hiisamiye Medresesi de kazadaki pek ¢ok kdyiin gelirinin ayrildig
koklii bir medresedir. Hiisdmiye gibi nahiye smirlart disinda bulunan Artukabad’daki Saru
Kamis ¢ayirt has bedeli olarak Hirka-i Biiziirk karyesinin Sarufakih Olugu mezrasi hissesi
ayrilmistir. Ayni sekilde Yelliidere ve Karnikra mezralarinin haslar da Corum yakinlarindaki
Yardim Cavus isimli bir hayir sahibinin Kinik koéyiinde yaptirdigi camiye vakfedilmistir.
Kayittan anlasildig: kadariyla Yardim Cavus oglu Mehmed vakfiyye sart1 geregi vazifelidir.**

Vergilendirme

Miilk, vakif ve miri arazi Osmanli imparatorlugu’nda arazi tiirlerini ifade eden ii¢ kavramdir.
Bunlardan ilki tasarruf hakki kisi ait olan arazileri belirtir. Bir maksada hizmet etmek igin
kurulmus vakiflarin tiirlii giderlerini karsilamak maksadiyla gelirleri s6z konusu vakfa ayrilmis,
miilkiyetin kimsede olmadig1 arazi ¢esidine ise vakif araziler denir. Bu arazilerin ne sekilde
kullanilacagi, gelirinin vakfin hangi gider kalemlerine gore dagitilacagi vakfiyelerde acikca
ifade edilirdi. Topragin miilkiyetinin devlete, tasarruf hakkin1 ise tapu bedeli ya da resmi olarak
tabir olunur kira karsiliginda, bazi kistaslar dahilinde, kayd-1 hayat ile koyliilere birakildig:
araziler ise miri arazi olarak tarif edilebilir. Incelememize konu olan bolgede ise malikane-
divani sistemi i¢inde miilk ve vakif olan sey, arazinin kendisi degil o araziyi tasarruf eden
redyanin 6demekle yikiimli oldugu vergilerin bir bolumiidiir. Rum eyaletinde bunlar hububat
ve diger {trlinlerden alinan Jsr (onda bir) ile degirmen resminin yarist olacak sekilde
belirtilmistir.** Koylii éncelikle arazisini isletmek, iiriinii hasat etmek ve elde ettigi gelirin
vergisini 6demekle hiikiimliiydii. Buralardan elde edilen gelirler de Osmanli imparatorlugu’nun
temel gelir kalemleri olarak islev gormekteydi. O halde bu topraklarin kesinlikle bos kalmamas1
ve redyanin terk-i diyar etmemesi elzemdi.*”' Kéyliiniin islettigi araziler, Osmanl kirsalinda bir

ailenin isleyebilecegi miktarda muayyen parcalara ayrilmistir.*”

1455 yili defterinde Hiiseyinabad kdyleri ve mezralart ayr1 ayr1 nefer ve hésillarina gore

kaydedilmistir. Cemaat olarak tabir olunan Inall1 taifesinin nefer sayilar1 ayr1 ayr verilmis olsa

“8 TKG.KK.TTd.12, vr.197/b, 199/b, 200/b, 204/b, vd.

“Y TKG.KK.TTd.12, vr.204/b.

#0 Resm-i ¢ift, bad-1 hevé, hububat ve diger iriinlerden onda bir ve degirmen resminin diger yarisi da divani
hissesine aittir. Nadiren de olsa divani hissesi de miilk veya vakif olarak tahsis edilmistir. Fakat bu durumda da miilk
veya vakif olan sey arazi degil ondan elde edilen vergilerdir. Bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s.124.

1 Mithad Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”, VI. Tirk Tarih
Kongresi, 20-26 Ekim 1961, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1961, s. 181-194.

2 Inalcik, “Ciftlik”, s. 313-314.
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da maalesef gelirleri toplam olarak yazilmistir.®® Bu durumda cemaate mensup yukarida
isimleri belirtilen birimlerin her birinin hasil-1 ganem ve bad-1 heva gelirlerini tespit etmemiz
miimkiin olmamaktadir. Bolgedeki Inallu taifesinin nefer ve hasilimin da ilave edilmesiyle
Hiiseyinova’da 604 neferden tahmini olarak 50.520 akgelik verginin toplandigi ifade edilebilir.
Hassa ciftlikleri dogrudan sipahi tarafindan veya kimi zamanda ortak¢i redya ile birlikte
isletilmistir.*’* Boyle olmasina ragmen sipahinin miilkii say1lamazdi, gérevde bulunduklar siire
igerisinde kendilerine tahsis edilirdi. Hiiseyinova’da 1455 yilinda dort adet ¢iftlik-i hassa kaydi
bulunmaktadir. Genellikle Ciftlik-i hassa-i stivari seklinde ifade edilen ciftlikler timar sisteminin
bolgeye niifuz ettiginin bir isaretidir. Bu ¢iftliklerin miktarlarina dair bir bilgiye sahip degilsek
de tarimsal tiretimin yapildig1 ve digerlerine gére nispeten verimli araziler oldugu diistiniilebilir.
Hiseyinova’da Yapar-1 Cedid, Boladcuk, Serkiz ve Akpinar kdylerinde tesadif edilen dort adet

¢iftlikten Boladcuk koyiindekinde miisterek ibaresi yer almaktadir.*

Bu durumda digerlerinin
bizzat sipahi tarafindan isletildigi, ya da kiraya verildigi anlamina gelmektedir. Ciftlikler
defterlerde genellikle kdy hanelerinin bitimini miiteakip yazilmaktaydi. Toplam 40520 akgelik
gelirin biiyiik kism1 hassa ve behre cinsinden alinan tahil tirlinlerine aitti. Bu bakimdan 70 miid
bugday ve 55 mid arpa hassa; 313 mid bugday ile 250 miid arpa da behre cinsinden
vergilendirilmistir. Bu tarihte bugdayin tahrir degeri 60, arpanin ise 40 akce oldugu

anlasilmaktadir.

1485 yili Hiiseyinabad nahiyesi icin bad-1 heva vergisi baglaminda 6n goriilen tahmini tutar
2.130 akgedir. Yeniyapar ve Hirka-i Buziirk kdylerinin bu baglamda 6deyecekleri miktar toplam
tutarin yarisina yakindir. Yine ¢ok enteresan bir sekilde “etrakiyye” tarifli koylerden bu
verginin pek alinmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda yukarida agiklandigi tizere bir iskan
politikasinin geregi olarak diistiniilebilir. Nitekim Yoriik-i Biiziirk tarifiyle 6n plana ¢ikan
Alacalar koylinde de bad-1 heva vergisine tesadiif edilmemistir. Bu vergi grubu dahilinde yer
alan ve 1485 yili defterinden anlasildig1 kadartyla “ani’r-rtisim, resm-i ganem ve bad-1 heva”
grubundan alinarak yekiin olusturmus niyabet vergisinden de bahsetmek gerekmektedir. Serbest
olmayan timarlardan beylerbeyine ¢ift i¢in 15, yarim ¢ift i¢in 7,5 akge, bennak ile cabadan da 5
akce ayrilmistir. Ayrica adet-i agnam, bad-1 heva ve arGsiye vergilerinin yarisi da niyabet
grubuna yazilmistir.*® Nahiyede, Hasanhac1 Kavagi, Serkiz ve Boladcik kdylerinden toplam

338 akgelik niyabet vergisinin alindig1 goriilmektedir.

3 TT.d.2, 5. 262.

% Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast, s. 222-223; ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazast (1520-1566),
Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1990, s. 179.

¥ TT.d.2, 5.239,242-246.

4% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.VIII, Osmanli Arastirmalart Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 434-438.
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TT.d.15 numarali defterin 33. sayfasinda Hiiseyinabad nahiyesinin zedmet gelirleri yer
almaktadir. Bu dénemde bolgenin zeamet gelirinin “Siileyman Celebi veled-i Mahmud Celebi”

“7 Koy adlar, hasillar seklinde nahiyenin zeamet kayitlarinin

adina oldugu goriilmektedir.
tutuldugu defterde aslinda gormeyi arzu ettigimiz en onemli konulardan biri sz konusu
koylerin hane, neferdn sayilarma dair bilgilerdir. Fakat bu yonde bir veriye maalesef
erisememekteyiz. Yukarida belirtildigi tizere koOy adi, hasilimi takiben “varak” olarak
okunabilecek bir kelime ve altinda periyodik olarak artan rakamlari igeren kisim yer almaktadir.
Bu durum acaba bir sayfa numarasina atif mi? seklinde diisinmemize sebebiyet vermektedir.
Sayet Oyle ise bu sayfalar hangi deftere aitti? Biiyiik olasilikla zeamet kayitlar1 hazirlanirken
kullanilan defter olmalidir. Bu durumda elimizdeki tek secenek olan 1455 tarihli tahrir defteri
bu nazarla tetkik edilmistir. Fakat her iki defter arasinda eldeki sonuglar bakimindan bir bag
kurulamamugtir. Nitekim Hiiseyinabad zeamet gelirlerine dair bolumde “Karye-i Yeniyapar
tabi‘-i Hiiseyi-abad”, “hdsil-1 divani: 9681 ve nihayet “varak:71” seklinde kaydedildigi

anlasilmaktadir.*®

Bu yondeki bilgilere dair ipuglar1 almak i¢in 1455 yili tahrir kayitlar: tetkik
edildiginde “Karye-i Yeniyapar”, “hasil cem‘an: 6.164” ve “sayfa no: 239" seklinde bilgilere
erisilmektedir.*” Ortaya koydugumuz bu diisiince dahilinde sayet basgka bir izah1 yok ise bu
yondeki beklentiyi karsilanmamasi su anda elimizde olmayan ama biyiik olasilikla 1455 ila
1482 yillar1 arasindaki bir déonemde tertip edilmis baskaca bir defterin varligini diisiinmemize

yol agmaktadir.

1482 yili Hiuseyinabad nahiyesinin zeamet gelirlerini kdy ve mezralar bakimindan ele
alindiginda Yeniyapar, Eskiyapar, Akpinar, Yaglu, Fakilar ile Alacalar’in en fazla; Bayadcik,
Gokviran ve Kizillar koylerinin ise aksine hayli az bir gelire sahip olduklar1 soylenebilir.
Hiseyinabad timarlarmin ise “ser-asker-i Tokad” dahilinde yer aldiklar1 anlasilmaktadir.
Kaydm tutuldugu donemde bu vazifede “Karagdz” isimli bir timar sahibinin bulundugu

% Defterde dikkatimizi geken bir baska husus, “fzmar-1 Mezid ve Ilyas”dan

anlasilmaktadir.
sonra gelen “Timar-1 Cafer, ‘an-tahvil-i Pir Ali ve Ciineyd” seklindeki kayittir. Nitekim bu
kaydin devaminda Pir Ali ve Ciineyd’in kiz evladdan ogullar1 olmasi hasebiyle erkekten olan
Cafer’in iki cebelii vermek sartiyla timar verildigi anlasilmaktadir. Bu 6rnek Osmanli timar
nizaminda zorunlu olmadik¢a kiz ¢ocugundan tevcihlerin yapilmadigini teyit etmektedir. Ayrica
Cafer’in ismi belirtilmemis bir zaviyenin “kapusun acup dyende ve revendeye’ hizmet etmek

gibi baska bir vazifesi de vardir. Buradaki zaviye Eskiyapar koyiinii takiben dile getirildiginden

ve varak numaralari da ayni oldugundan acaba bu kdy havzasinda mi1? seklinde diistinmemize

97«7 eamet-i Hiiseyin-abad be-nam Siileyman Celebi veled-i Mahmud Celebi”, TT.d.15, s.33.
8 TT.d.15,s. 33,

49 TT.d.2,s. 239,

300 «“Tymar-1 Karagoz ser-askerti’l-mezkar”, TT.d.93, s. 109 vd.
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sebep olmaktadir. Kaydin devaminda Cincife, Venk ve Artuk-abad kayitlarina yer verilmesi bu
ihtimali giiclestirmektedir.®' 1485 yilinda Hiiseyinabad bolgesinde, arpa ve bugdaydan alinan
vergilerinin oldukea fazla oldugu anlasiimaktadir. Bolgede meydana gelen ntifus artisi ve her iki
tirtiniin hasadina etki etmise benziyor. Bu tarihte de bir miid hinta, yani bugdayin tahrir degeri
50, arpanin ise 40 akgedir. Bolgede arpa, 40 miid, ve bugday, 60 miid verginin en fazla
Yeniyapar koyilinde oldugu goriilmektedir.

1520 yili tahririnde 1.217 vergi hanesinin tespit edildigi néhiyenin 18.4281 akgelik hasili
bulunmaktadir. Bu hasilin biiyik bir kismmin arpa ve bugday vergilerinden elde edildigi
anlagilmaktadir. Nahiye koy ve mezralarinda behre olarak 683,5 miid bugday ve 511,9 miid ise
arpa vergisi tespit edilmistir. 1520 yilinda Hiiseyinabad’da bugdayin tahrir degeri 100, arpanin
ise 80 ak¢edir. Bu durumda boélgede bugday ve arpanin tahrir degerinin onceki tahrire gore,
ylizde yiiz oraninda arttigin1 gostermektedir. Nahiyedeki tiretim niifusa bagli olarak Yeniyapar,
Eskiyapar, Hirka-i Biiztirk ve Kiictik ile Fakilar koylerinde yogunlagsmaktadir. Mezra olarak ise
Sultan Emirci Zaviyesi mezralari, Kavurgaoglu, Vararlu, Agcakisla, Haciali, Kuruca, Ayrudam
ve Agasli mezralar1 6n plana ¢ikmaktadir. Mezralarda da tarimsal tretime bagli ekonomik
faaliyetlerin arttigmin en onemli gostergelerinden biri degirmenlerin buralarda da goriilmeye
baslamasidir. 1520 yili verileri Hiiseyinabad nahiyesindeki degirmen sayilarmin koy ve
mezralarda hemen hemen esit sayida bulundugunu ortaya koymaktadir. Mezralardaki niifusun
artmasi tarimsal tiretimi tetiklemistir. Nahiyenin 1520 yili bad-1 heva cinsinden vergisi ise 5.371

akeedir.

1542 tarihinde nahiyedeki 995 neferin 3 ¢ift, 276 nim, 155 bennak, 169 caba, 257 miicerred, 6
imam, 6 sipahizadegin, 46 mevkif ve 3 etrahiyye kaydinin bulundugu goriilmektedir. Bu
niifusun toplamda 91.926 akgelik bir vergi ddedigi anlasilmaktadir. Bugday ve arpa tiretiminin
en azindan defter parcasindan gorebildigimiz kadariyla oldukca yaygin oldugu anlasilmaktadir.
39.700 akge hinta, 23.006 akgesi de cev olmak {izere behre cinsinden bu minvaldeki tahmini
vergi 55.786 olarak belirlenmistir. Yine 2.800 akg¢esi hinta, 1.380 akgesi de cev olmak tizere

toplamda 4.080 akgelik hassa cinsinden vergilendirmenin yapildigi goriilmektedir.

Huseyinabad kazasinin 1574 yili kdy, mezra, zemin, cemaat hasillarmin toplami 297.960
akeedir. Defter ayrica kaza genelinde 1 ¢ift, 296 nim ¢ift, 492 bennak, 818 caba, 1600 miicerred,
1 ‘amel-mande, 5 zemin, 1 a‘ma, 1 zaviyedar ile 1 kethiida olmak tizere toplam 3505 vergi

hanesinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Elbette daha onceki 6rneklerde oldugu iizere

' «“Tymar-1 Cafer ‘an-tahvil-i Pir Ali ve Ciineyd ki, Kiz Ogullartynus mezkir Cafer Er Oglu oldugu sebebden iki
cebelii veriib Zaviyenin dahi kapusun agup dyendeye ve revendeye hizmet ediib sefer-i zafer-peykere dahi mezkir
vech tizere miilazemet ede”, TT.d.15,s. 115.
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defterin mufassal defter olmasi hasebiyle kaza redyasinin ekonomik faaliyetlerine de 151k tuttugu
sOylenebilir. Nitekim bu cergevede ele alindiginda kaza genelinde toplam hasilin 299.420 akce
oldugu soylenebilir. Bolgedeki tarimsal triiniin kirag ve ilkbahar yagislarina dayali oldugu
yoniindeki diisiinceleri teyit eden bir baska husus ise nohut ve mercimek {iretiminin de yaygin
olmasidir. Ayrica bahge, bostan, sebze, meyve gibi az ¢ok su gereksinimi olan meyve, sebze
cinsinden triinlerin yetismesi de yer yer canli su kaynaklarinin bulundugunu gostermektedir.
Hiiseyinabad kazasmin koyleri hasillart bakimindan ele alindiginda 15.576 akge ile Yeniyapar,
14.500 akge ile Hirka-i Biiziirk, 12.500 akge ile Agca Viran ve 10.800 akge ile de Fakihler koyii
seklinde bir siralama yapilabilir. Bu kdylerin hinta ve sa’ir vergilerinin toplami hasillarinin tigte
ikisini gecer mahiyettedir. Diger yandan daha once de ifade edildigi tizere Kizkaracalar koyii
orneginde oldugu tizere kimi sebze ve burgak tiretim alanlarina da tesadiif edilmektedir. Nitekim
bu durum s6z konusu koytin su kaynaklari bakimindan zengin oldugunun bir emaresi olarak

okunmalidir. Benzer durum Serkis ve Akpinar ile Gegiid koyleri i¢in de gegerlidir.

Hayvancilik

Nahiye genelinde ele alinan defterler esas alindiginda adet-i agnam ve kiivvare yani petek, bal
vergisinin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak 1482 yili tahririnde bu
minvalde herhangi bir vergiye tesadiif edilmedigini belirtmemiz gerekmektedir. Hiiseyinabad’in
bu yildaki gerek niyabet ve gerckse de adet-i agnam defterdeki diger kazalardan olduk¢a az
oldugundan bagli bulunduklar1 Zile yektnu igerisinde gosterilmistir. Ayni durum adet-i agnam
gelirleri i¢in de gecerlidir. Hiiseyinabad ndhiyesi 220 akgelik gelirle Yeni Miisliiman ve

Kustas’tan sonra Zile vilayetinin de alt siralarinda yer almaktadir.””

1485 yilinda Hiiseyinabad havalisinde hayvancilik faaliyetlerinin iki ana kategoride ele alinmasi
mimkiindtir. Bunlardan ilki ozellikle merkez ve tasrada, et ihtiyacinin karsilanmasi
noktasindaki yeri yadsinamayacak olan koyundur. Bolgenin hafif engebeli bir cografi yapiya
sahip olmasi ve karasal iklimin hakim olmasi gibi nedenlerin de koyun yetistiriciligini
tetikledigi diistiniilebilir. Hirka-i Biiziirk koyiiniin toplam koyun yetistiriciligindeki pay1 2/3
oranindadir. Geride kalani ise Percem koytine aittir. O halde bu iki kdytin ndhiyede koyun
yetistiriciliginin merkezi konumunda oldugu soylenebilir. Imparatorluk vergi nizaminda
genellikle koyunlarin kuzulama dénemi olan Nisan ayinda iki koyuna bir ak¢e hesabiyla adet-i
agnam ya da resm-i ganem adiyla defterlere sirayet etmis bilgiler ¢er¢evesinde, yukaridaki

yorumlar1 yapmak miimkiindiir. Fakat ger¢ekte koyun yetistirilip yetistirilmedigini ifade etmek

302 «7ile: 3779, Meshed-abad: 2877, Yeni Miisliiman: 1900, Kustas: 2002, Ozii Kavagi: 2643, Kizil Kiinbed: 2291,
Mecid-ozii: 1963, Astagul: 3390, Hiiseyin-abad: 140, TT.d.15, s. 8.
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giictiir. Ozellikle Canik ve Terme havalisindeki duruma getirmis oldugu farkli yorumla Oz,
dikkatimizi cekmektedir. Nitekim o, koyun yetistirilmedigi seklinde degil de yetistirilen
koyunlarin kayda deger bulunmamasi ve bu nedenle kaydedilemedigini ifade etmistir.’”> Bu
acidan bakildiginda Hiiseyinabad nahiyesinde koyun yetistirilmedigi seklindeki bir ifadeden
ziyade Hirka-i Biiziirk ve Pergem havalisindeki koyunlarin oldukc¢a kayda deger addedildigi
seklinde bir izah daha dogru olacaktir. Bu ince ayrintidan sonra nahiyedeki toplam koyun
sayisimin hesaplanmasi da gecilebilir. Iki koyun bir akge hesabiyla toplamda 730 akgcelik bir
vergi tahsis edildiginden hareketle 1.460 koyunun varligi dusiiniilebilir. Bugtin oldugu iizere
diin de insanoglunun giindelik yasaminda onemli bir tiiketim iiriinii olan bal’™, Osmanli
Imparatorlugu vergi nizaminda “resm-i kiivvdre”, resm-i ‘asel”, “resm-i zenbiirive”, “Gsr-i
kovan” ya da “0sr-i petek” seklinde tarif edilmistir. Verginin tespitinde ar1 kovanlarinin sayisi
onemlidir. Cografya ve haliyle armin bal yapma durumuna gére on kovandan bir ve dort
kovandan bir seklinde farkli vergilendirmelerin yapildigi anlagilmaktadir. En basta kovan ya da
bal vergisinin bolgedeki uzun siireli yerlesimin bir isareti oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Burada kiivvarenin kovan sayis1 m1 yoksa bal miktarin1 m1 kapsadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Sivrihisar nahiyesi tizerindeki ¢aligmasinda meseleye deginen Dogru’ya gore; asel bal

395 Uriin miktarinin belirlenmesine

ve miktarini, kiivvare ise kovan miktarini isaret etmektedir.
dair bu ¢ikmazlar, verginin toplanmasi noktasinda olduk¢a agik bir hal alir. Oyle ki balin
toplanma aylar1 olarak goriilen Temmuz ve Agustos aylarinda ayni ya da nakdi olarak tahsis
edilmekteydi.’®® Verginin armm beslenme durumuna gore farkli bolgelere gétiiriilmesi
durumunda muhatabinin da degistigi anlasilmaktadir. Oncelikle redyanm bagli bulundugu
raiyyet sahibi sipahi ile kovanlarin arazisinde bulundugu sipahi vergi gelirini paylasmaktadir.>®’
Kiivvare yani bal aris1 yetistiriciliginin ise nispeten ¢ok daha daginik bir hal arz ettigi
goriilmektedir. Yine de bir siralama yapmak gerekir ise Yeniyapar, Hirka-i Buziirk, Eskiyapar
ve Sultanemirci koyleri seklinde bir siralama yapilabilir. Bu durum Hiiseyinabad’in yasadigi
idari degisikliklerin sadece demografik ve cografik yapisina degil; ayn1 zamanda geg¢imlik
istigallerinde de farkliliklara yol agtigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak iki kovandan bir
akce hesabiyla 800 akgelik bir vergi belirlenmis ise 1.600 adet kovanin bulundugu ifade

edilebilir.

1520 yili defterindeki 3.840 akgelik kiivvare ve 5.426 akgelik adet-i agnam vergisi bolgedeki
hayvancilik faaliyetlerine 1sik tutmaktadir. Koyun yetistiriciliginin Kapaklu ve Akpinar

393 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt, s. 101-102.

% Arif Bilgin, Osmanl Saray Mutfagi (1453-1650), Kitabevi Yaynlari, istanbul, 2004, s. 270,271.

395 Halime Dogru, XV ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997, s.130-
133.

506 Akgiindiiz, Osmanlz. Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C 111, s. 539.

07 Cagatay, “Osmanh Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, s. 508-509.
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koylerinde oldukca yaygin oldugu anlagilmaktadir. Nahiyedeki hemen hemen her kodyde
kiivvare vergisine rastlanilsa da Akpinar, Yelliidere, Hirka-i Biizirk ve Kilaguz koyleri ile

Gulamlar mezrasinda ¢ok daha fazla ar1 yetistirildigi goriilmektedir.

Hayvancilik bakimindan yine genel olarak gorildiigii tizere adet-i agnam ve kiivvare
vergilerinden hareketle koyun ve an yetistiriciliginin, 1542 tarihli defterde, yaygmn oldugu
sOylenebilir. Koyun yetistiriciligi noktasinda Akpinar, Yaglu ve Kapaklu kdyleri ki bunlarin
etrakiyye olduklar1 unutulmamali, olduk¢a 6nde olduklar1 goriliir. Kiivvare olarak da Akpinar,

Hirka-i Biiziirk ve Kilaguz koyleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Hayvan yetistiriciligi baglaminda 1574 yili ele alindiginda ise 4.697 akce ile adet-i agnam ve
3.671 akee ile de kiivvare vergisi dikkatimizi ¢cekmektedir. Her ne kadar yer yer sebze, meyve
ve bostan ekim sahalarina tesadif edilse de Hiiseyinabad’da genellikle tarimsal, kurak hava
sartlarina has tiretim faaliyetlerinin olduk¢a yogun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bolgede
elde edilen hasil tutarmin hemen hemen tgte ikisi arpa ve bugday vergilerini icermektedir.
Hiiseyinabad kazasiin geneline dagilmis durumda olan adet-i agnam vergisinin 6zellikle Hirka-
i Buiziirk, Poladcik, Halman, Yabankavagi ve Buldukozii kdylerinde ¢ok daha yaygin oldugu

anlagilmaktadir. Bu sonug, bahsi gegen kdylerde mera ve otlak bollugunu akillara getirmektedir.

Degirmenler

XV ve XVI. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu kirsalnin énemli bir sanayi kolu olarak degirmenler
on plana ¢ikmaktadir. Aslinda kuruluslart ile isleyislerinin esasinda iklim ve cografi 6zellikler
belirgin bir etkiye sahiptir. Pratikte su giiciinden hareket alarak donen bir ¢arkin biri statik digeri
eksen etrafinda donen taslarin bugday: 6giiterek un haline getirilmesi iglevini goriir. Bu sekilde
su ile isleyen degirmenler defterlere 4siyab olarak kaydedilmistir. Ozellikle riizgar gegislerinin
oldugu bolgelerde insa edilmis degirmenler de vardir. Ayrica baz1 bolgelerde benzer mahiyette
degirmenlerin bulgur kirmada kullanildiklar1 da goriilebilmektedir. Fakat bu dénemde
Hiiseyinova’da bezirhane adi verilen bu tiirden bir degirmene tesadiif edilememesi halkin
genellikle koy ya da kendi evlerinde kiiciik ve ortasi delik yuvarlak yassi taslar vesilesiyle
degirmen ihtiyacin giderdikleri fikrini akillara getirmektedir.’*® Hiiseyinova’nin degisken debili
oldukca fazla deresinin bulunmasi degirmen insasint miimkiin hale getirmistir. XV. yiizyilda
“dene-i kdmile” yani sene boyu donen degirmenin olmayisi yukarida izah ettigimi tarimsal
iretim potansiyeliyle ilgilidir. Demek ki mevcut degirmenler ve isleyis siireleri bolgedeki halkin
ihtiyaglarma cevap verecek mahiyettedir. ilk tahrirde bolgedeki asiyab vergisi 250 akge olarak

hesaplanmistir. Degirmenlerin, bulundugu koylerin tiretim bandina ve niifus popiilasyonundan

% Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt, s. 141.
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onemli bir konumda yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim doért koytin niifusu vilayet niifusunun
yaklasik olarak 1/6, hasilli toplamlar1 ise vilayetin hasilinin 2.6’1mna yakin bir mahiyettedir.
Diger taraftan Serkiz orneginde tesadif edildigi {izere bazen cografyanin sunmus oldugu
imkanlarin ¢evredeki diger kdy ve mezralarca da gelen talebin karsilanmasina yol agabilir.
Niifusu ve hasili az bir kdyde degirmenin kurulmasi ¢evre kdylerin taleplerine yanit verecek bir

konumda olmasina baglanabilir.

1485 yilinda Huseyinabad nahiyesinin 10 koyiinde 12 adet degirmenin bulundugu
anlagilmaktadir. Yeniyapar ve Sincan koylerinde ikiser adet degirmen bulunmaktadir.
Yeniyapar koytindeki degirmenlerin alt1 ay ¢alisan 3, on aylik ¢alisan 7 taslidir. Kochisar’daki
tek tasli olup alt1 ay islemektedir. Sincan kdyiiniin hacer olanin alt1 ay, cedid olanin ise yil boyu
calisan iki degirmeni bulunmaktadir. Nahiyedeki diger cedid degirmeni Sultanemirci
koytindedir. Genelinin 3 ve alt1 tagh oldugunu bildigimiz degirmenlerin ¢, alti ve yillik
isledikleri goriilmektedir.® Bu sekilde isleyen degirmenlerden baska Boladcuk ve Yatankavag
koytntin Kiruk mezrasindaki degirmenlerin harap olduklari goriilmektedir. Bu degirmenlerin
harap olma nedenleri deftere yansimamis olsa da redydnin azalmasi veya enerji kaynaginin

ortadan kalkmasi gibi iki 6nemli sebepten kaynaklandig: ifade edilebilir.

Daha once de ifade edildigi tizere, 1520 yil1 verilerinde, Hiiseyinabad néahiyesindeki degirmen
sayilar1 koy ve mezralarda hemen hemen esittir. Nahiyenin Eskiyapar, Yeniyapar, Kochisar,
Tutas, Geglid, Sincan, Hirka-i Biiziirtik, Yatankavagi, Kervansaray, Boladcik, Alakilise, Percem
koyleri ile Koyunluyusuf 6z, S6giidozi, Hacielil, Bozburunvirani, Karakizkavagi, Eldigikoyii,
Yortan, Ohad, Kavurgaoglu, Ismail Toslak Hacili ve Vararlu mezralari nahiyenin degirmen
bulunan kdy ve mezralar seklinde siralanabilir. Tespit edilen 30 adet degirmenin genelde iki

taglh olduklar1 ve yilin alt1 ay1 ¢alisanlarinin sayica ¢ok oldugu anlagilmaktadir.

1542 tarihli deftere gore nahiyenin Yeniyapar, Eskiyapar, Kochisar, Serkis, Ge¢iid, Sincan,
Hirka-i Biiziirtik ve Yatankavagi koylerinde toplam on iki degirmen kaydi bulunmaktadir. Bu
koylerden Sincan, Hirka ve Yeniyapar’daki degirmenler ¢ifttir. Fakat Sincan’daki

degirmenlerden biri harap durumdadir.

Hiiseyinabad’da 46 degirmen bulundugu, 1574 tarihli tahrir defteri verilerinde goriilmektedir.
Bu tarihte hemen hemen her koyde bir degirmene rastlanilmaktadir. Bu durum tarimsal
tiretiminin ne kadar canli oldugunun bir gostergesidir. Degirmenlerin ¢, alti aylik ve yillik
periyodlarda calisir olduklar1 anlasilmaktadir. Harap ve cedid o6zelliklerde olduklarini ve

genellikle tek tasli olan degirmenlerden sekiz tanesinin Sultanemirce kdyiinde bulunmasi da

%9 Koghisar 1 tas, 6 ay; Gegiid 1 tas, 3 ay; Hirka-i Biiziirk 4 tas, 6 ay; Yatankavak 1 tas, 6 ay; Gulamlar 1 tas, 6 ay;
Alacalar 1 tas, 3 ay; Sultan Emirci 1 tas, 6 ay; Alakilise 1 tas, 6 ay; TT.d.19, s. 203, 205, 211, 214-216, 218-219.
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olduk¢a diisiindiiriiciidiir.”’ Bu koyiin yaninda Kervansaray ve Yeniyapar koylerindeki
degirmen sayilarinin fazla olmasi buralarda su kaynaklarinin bolluguna isaret etmektedir.
Ayrica Eskiyapar koytinde yilin yarist isleyen dort tash bir degirmenin olmasi da oldukca
onemlidir. Degirmenin zamanla bdlgedeki talebi karsilamak maksadiyla kapasitesini artirdigi
diistintilebilir. Son olarak zaviyelerin bir bolgedeki halkin sosyo-kiiltiirel yap1 tast olduklari
kadar ekonomik faaliyetlerinin de temel odaklari oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
Nitekim Hirka-1 Biiziirk koyii S6giid6ézii mezrasinda bulunan ve “Yesil baba oglu Cafer”in
zaviyedart oldugu zaviye meramimiza c¢ok iyi bir 6rnekti. Nitekim Asiyab-1 Cafer olarak
kaydedilmis iki taslik ve alt1 ay siireyle calisan bir degirmen kaydina tesadif etmekteyiz. Bu
ornek zaviyenin kendi tahilin1 6glitmek i¢in oldugu kadar kendisine bagli, havzasinda yer alan
koy, mezra, c¢iftliklerin tahilin1 6giitmek gibi bir misyona sahip oldugu seklinde iki farkl

yaklasimi akillara getirmektedir.>"

2.2. KAFiRNi VILAYETI
Topografya, Toprak ve Iklim

Kafirni vilayeti/ndhiyesi takriben bugilinkii Tokat’in merkez, Resadiye ve Niksar ile Sivas’in
Yildizeli, Hafik ve Doganhisar ilgeleri sinirlartyla ¢evrili sahayr kapsamaktadir. Giintimiizde
merkezi Almus’tur. 750 kilometre karelik bir alana sahip Almus’un denizden yiiksekligi 950
metredir. Kuzey Anadolu yiiksek dag silsilesinin ugradigi Almus, Canik Daglari’nin gerisinde
kalmis Yesilirmak’in bazi kollarinin olusturdugu vadilerce kesilmistir. Dumanli ve Leveke
Daglar1 kazanin Sivas ile dogal simridir. Bolgenin en ytksek dagi 2.400 metrelik Sivrin
Tepesi’dir. Iklim bakimindan Karadeniz ile I¢ Anadolu iklimin zaman zaman degisken
oranlarda etkili olduklar1 bir sahadir. Karadeniz iklim 6zellikleri Kelkit ve Tozanlu Vadileri
yoluyla bolgeye tazyik eder. Karsidan I¢ Anadolu’nun kuru ve soguk ayazini yayan Dumanli
Dagi sert havanin miimessili olarak durur. Kislarin oldukga sert gectigi bolgede Almus Baraj
Golu’niin ingast mevsime biraz olsun ilimanlik katmistir. Yillik ortalama 500 mm yagisin
distiigli Almus, su kaynaklar1 bakimindan oldukg¢a zengindir. Dumanli, Sivrin, Deve Cali,
Asmali Dag1 gibi olduke¢a yiliksek daglar1 beyaza biiriiyen kar ve yer alt1 su kaynaklarinin bol
olmasini saglamaktadir. Yesilirmak, bélgenin biiyiik bir kisminin su ihtiyacini karsilamaktadir.
Almus’un Yesilirmak Havzasi’'nda yer almasi, diizensiz debisi bulunan irmagin zaman zaman
tasarak can ve mal kayiplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tiir kayiplar1 azaltmak ve

tarimsal sulamaya olanak saglamak, elektrik tiiketimini karsilamak maksadiyla Almus’un 3,5

310 TR G.KK.TTd. 12, (3/12), H. 982 (M.1574/75), vr.208/b.
S TKG.KK.TTd.12, vr.197/b.
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km kuzey- dogusunda irmagin hafif bir kivrimla Omala Bogazi’'na girdigi yerde Almus Baraji
insa edilmistir.’'* Bu tiirden iklim ve beseri yap1 ¢zelliklerinin bir sonucu olarak bslgede arpa,
bugday, aycicegi, titiin, nohut, mercimek, fasulye, domates, sogan ve patates tiretimi
yapilmaktadir. Meyve olarak da elma, armut, erik, seftali ve 6zellikle de ceviz ile visne yaygin

bir sekilde yetistirilmektedir.’"?

>1>Ulu, 100. Yilinda Almus, 5.66-69.

S Uly, 100. Yilinda Almus, s. 80, 81; Bolgenin ekolojik diizeni ve yapist hakkinda Bkz. Murat Yesil-Hasan Yilmaz,
“Tozanli Havzas1 Tokat-Almus ilgesi Ekolojik Temelli Kirsal Peyzaj Planlamas1”, Akademik Ziraat Dergisi, 11/2,
2013, s. 63-74.
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Yerlesiklik-Gocebelik

Kafirni’ye dair arsivde tesadiif edebildigimiz en erken tarihli defter Fatih donemine ait olanidir.
Defterin ilgili sayfasinda “Vildyet-i Kafirni” seklinde kayda baslanmustir.”'* Kafirni vilayetinin
merkezinin Almus oldugunu tanim ciimlesinin akabinde yer alan “Karye-i Amlus malikdne-i...”
seklinde devam eden ilk kayittan anlayabilmekteyiz. Nitekim bu kaydin Miisliiman niifusun
kaydedildigi bolimiintin ilk hanesine “Liitfullah, kddi-i Kafirni” seklinde kadi hanesinin

yazilmasi bu durumu teyit etmektedir.’"

Defterdeki veriler ¢ergevesinde Kafirni’nin merkez koyiiniin Amlus oldugu daha once ifade
edilmisti. Koyiin 38 Miislim, 64 zimmi ile 4 eskiinci ve 2 sipahi hanesi bulunmaktadir.
Ongoriilen vergilendirme bakimidan 12 ¢ift, 19 nim ¢ift ve 22 miicerred ile 45 caba kayd:
vardir. Bu rakamlar Amlus’un vilayetteki diger kdylere nazaran ¢ok daha kalabalik oldugunu
gostermektedir. Ayrica Amlus’ta Kafirni kadis1 Liitfullah oturmaktadir. Kadimin varlig
Amlus’un idari merkez oldugunun simgesidir. Nitekim kadilik miiessesinin Hz. Omer
déneminden itibaren idari, kazai islerin teskilatlanma bakimmdan uygulandig bilinmektedir.”'®
Kadi bu bakimdan Osmanli tasrasindaki hukukun temsilcisi, adalet nizamimin tesisi ve
idaresinde birinci derecede etkilidir. Ozellikle adli gorevinin yani sira miilki, beledi, mali, askeri
alanlarda merkezi idarenin tasradaki bel kemigi olarak goriilebilir.’'” 1455 tarihinde Kafirni
vilayetinin sekiz mezra, bir ¢iftlik ve 61 koy bulunmaktadir. Kurusekii, Derekisla kdylerinde ise
herhangi bir vergi hanesine rastlanilmamaktadir. Ancak Kurusekii koyii arazisinin “tasradan
ekerler” ibaresi dikkatimizi ¢ekmistir.”'® Bu kéyler yukarida da ifade edildigi iizere miiselleman
ve zimmiyan kategorisinde degerlendirilerek once miislim akabinde de zimmi vergi haneleri
gelecek sekilde deftere yazilmistir. Bu nazarla bakildiginda Amlus, Zugru, Muhad, Feridokse ve
Tiyeri koylerinin kayitlar bu sekildedir. istisnai olarak Zugru koyii haneleri yazziminda cemaatin
Miislim-gayrimiislim olduguna dair bir giris ifadesi yazilmadan kayda baslanmistir. Oyle ki bu
koydeki tim vergi hanelerinin zimmiyan oldugunu isim tetkiklerinden anlayabilmekteyiz.”"’
1455 tarihli defter, Kafirni bolgesinde idarl ve askeri hiiviyette kisilerin de ikamet ettigini
gostermektedir. Amlus, Muhad, Gok ve Sideri koylerinde sipahi; Amlus, Gezgi ve Derekisla da

eskiinciiler son olarak da Elpit, Togarim ve Ekseri koylerindeki Subasi kayitlart bu durumu

S TT.d.2, 5.592.

315 «“Malikanenin nisf(1) evlad-1 Mehmed Bey ve nisf(1) evlad-1 Mustafa Celebi ve divani hassa-i Pir Ahmed Bey”,
TT.d.2,s.592.

316 Fahrettin Atar, “Kadr”, DIA, c. 24, Istanbul, 2001, s. 66.

317 flber Ortayh, “Osmanli Devleti’nde Kadi”, Did, c. 24, istanbul, 2001, s. 69-73; Sinasi Altundag, “Osmanlilarda
Kadilarin Seldhiyet ve Vazifeleri”, VI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967,
s. 342-354.

318 «“Malikane evlad-1 Mehmed Bey, divani timar Ali veled-i Seydi Ahmed, tasradan ekerler”, TT.d.2, s.634.

S TT.d. 2, 5.595.
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ortaya koymaktadir.”** Osmanli imparatorlugu’nda subasilarin genellikle bolgelerinde giivenlik
ve huzuru saglayan kisiler olduklar1 bilinmektedir. Bir boélgenin fethini miiteakip kadi, dizdar ile
birlikte ilk olarak gonderilen tigiincii kisidir. Bu bakimdan fetih bolgesinde Osmanli idaresinin

tesisi ve yiiriitilmesinde 6nemli bir yer isgal etmektedir.”'

Kafirni’de yukarida siralanan bazi
koylerde sipahilerin varligi asayis ve adli olaylarin kontrol ve tesisinde vilayet subasisinin tek
basina yapamadigini ve bu nedenle civar koylerde “kdy subasilarinin” gorevlendirildigini

diisiindiirmektedir.”*

Diger taraftan bolgedeki niifus ve iskdnin yapist ile Osmanli askeri
nizammin anlagilmast noktasinda eskiincti timarlarinin da dikkatle tetkik edilmesi
gerekmektedir. Amlus koytindeki 4 ve Gezgi koytlindeki 12 eskiincii kendi ciftine esmektedir.
Ayrica Derekisla ve Pir Hasan Agili koyleri ntifusun tamaminin eskiincli  oldugu
anlasilmaktadir.’® Kafirni’de bu tarihte Ciftlik-i Pir Hasan veled-i Mahmud adinda bir ¢itlik
kaydi vardir. Kayittan anlagildigi kadariyla ciftlikte Emir Fakih ve Emir Hasan adlarinda Pir
Hasan’in iki kardesi de bulunmaktadir. Pir Hasan’in ¢iftligin ilk kurucusu oldugu, oglu ve
biraderlerinin kendisinden devraldiklar1 dustiniilebilir. Fakat ciftlik kaydinin altina redya
kaydini diisiilmemesi bu kisilerden baskacalarmin meskin olmadigin1 gostermektedir.”* Diger
taraftan Golgeci karyesi tizerinde onemle durmakta fayda vardir. Zira Kafirni bolgesindeki
niifus ve iskan tarihi bakimindan oldugu kadar timar sisteminin tesisi hususunda da fakli bir
onem tasidign goriilmektedir. Nitekim koyiin timar kaydi “Ismail veled-i Golgeci, Hiiseyin

’

veled-i birdder-i Golgeci” seklindedir. Koy adi ve timar sahiplerinin adlarindaki bu benzerlik,
koytin kurulusunun Goélgeci isimli bir kisiyle tarihlendirilebileceginin isareti olmalidir. Nitekim
pek c¢ok kisinin ismiyle kurulmus ve bu sekilde giiniimiize kadar gelebilmis koyler
cografyamizda mevcuttur. Timar ve malikane hisse sahiplerinin isimleri incelendiginde Kafirni
bolgesinde ge¢ Mogol, gayrimiislim ve 6zellikle Danigsmendli agirlikli Tiirkmen oymaklarinin

izlerine tesadiif edilmektedir.

1455 yili defteri ile XV. ylizyila dair 1485 yili defteri arasinda gecis siirecinde yasanan bazi
haraketlilikleri gérmemize firsat vermektedir. Defterin mufassal olmayisi, yaklasik ti¢ yil sonra
mufassal tahririnin yapilmasi bu diislincenin agik¢asi bosa ¢ikmasina neden olmustur. Zira her
iki defterin diizenlendigi tarih aralig1 beklenen tiirden degisim ve hareketliliklerin yagsanmasina,
bunlarin goriintir kilinmasina firsat vermemistir. Defterde tesadiif edilen kdylerin hemen hemen

tamamu 1455 yili tahririnde tanmidigimiz koylerdir. Fakat her nedense defterde bazen koy olarak

520 pir Al, sipahi-i kohne, karye-i Ekseri; Giivendiik sipahi-i kohne, karye-i Muhat, TT.d.2, s.609; Kafirni’de Amlus,
Ekseri, Muhat ve Sideri kdylerinde toplam 9 sipahi; Amlus, Gazgi, Derkisla ve Agil-1 Pir Hasan’da ise toplam 32
eskiinctintin bulundugu goriilmektedir.

321 Miicteba Ilgiirel, “Subas1”, Di4, c. 37, istanbul, 2009, s. 447.

322 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C.II, 1453-1559, Tekin Yaymevi, Ankara, 1979, s. 378.

323 “Karye-i Derekisla, el-miisellemiyye, eskiinciilerdir.”; “karye-i Agil-1 Pir Hasan, el-miisellemiyye, eskiinciidiirler,
kendi ¢iftine”, TT.d.2, s.634, 637,638.

P TT.d. 2, 5.634.
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gecmis yerlesim yeri adlariin sonraki bir boliimde mezra olarak kaydedilmesi diistindiirtictidiir.
Olas1 katip hatalarindan baska bir anlam veremedigimiz bu durumun olusmasinin nedenlerine
dair herhangi bir ipucu da defterde yoktur.”* Defterde tespit edebildigimiz Kafirni’ye ait 56 koy
bulunmaktadir. Ayrica Adamlu, Anahor, Kozluca, Kislacik, Giimele¢/Gliimle¢ ve Taslusekii
adlarinda alti mezrast vardir. Ayrica isimlendirilmelerinden hareketle bazi koy smuirlari
dahilinde yer alan ciftliklerin varligi anlagilmaktadir. Genellikle “...der-karye-i” ibaresiyle
ciftliklerin yer aldig1 veya baglh bulundugu koylere atif yapilmistir. Leveke, Sideri, Feridokse,
Hanzar, Agil-1 Pir Hasan, Megiillii, Elpit ve Derekisla koylerindeki 6rnekler bu tiirdendir.
“Ciftlik-i Mustafa” ve “Veled” orneklerinde oldugu tizere bir kismi ise tasarruf edicisinin
ismini tagimaktadir. 1482 yili miicmel tahrir defterindeki vilayetlerden biri Tokat’tir. Tokat,
Biskeni ve tevabiha sehzade hassi yekinu defterde 41.0201 akge olarak hesaplanmistir. Yildiz,
Kazabad, Tozanlu, Kafirni ve Zile néhiyesi gelirleri bu yektnu olusturmaktadir. Bu sekilde
toplu olarak verilen bilgilerden Kafirni’ye dair baz1 bilgileri ayristirmak miimkiindiir. Asiyan-1

Sahin bu tiirden bir bilgi olarak goriilebilir.”*

Kafirni ile ilgili bilgilere Tokat nahiyelerinin
resm-i agnam vergisi bilgilerinde rastlanilmaktadir. Oyle ki Tokat’a ait resm-i agnAm miktar1
Kazabad, Venk, Kafirni, Tozanlu, Cincife, Gelmugad nahiyelerinin toplam 13.221 akgeye
tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Kafirni 3.375 akgelik miktarla bu oranin yaklasik 1/4’tni

527

olusturmaktadir.””’ Defterde son olarak Rum vilayetindeki kaleler ile miilazimlar1 ve timarlar

528

hakkinda bilgiler barindirmaktadir.”” Mudos kdyiinde bulundugu diistintilen kalenin bu tarihteki
timar1 gayrimiislim Dimitri ve Tugel’e aittir. Her ikisi kalenin gece bekgiligini yapmaktadirlar.
Kalenin Amlus koyiindeki Kose Mehmed Ciftliginden ayrilmis 200 akgelik hasil ile birlikte

toplam 979 akgelik bir timar1 bulunmaktadir.’”

1485 yilinda “Nahiye-i Kafimi” olarak yer alan defterin ilk koyt yine Amlus’tur. Artik Sivas
mir-i mirdninin hassma bagli olan Amlus’un nahiye merkezi olduguna dair ag¢ik bir ibare 1455
yili defterinin aksine yer almamaktadir. Eynelmelik veled-i Haci Mehmed, Veled veled-i
Mustafa Amlus’ta sipahi olarak gérev yapmaktadir. Ayrica Hact Mehmed’in Pir Ahmed adinda
bir serikinin de oldugu anlasiimaktadir.”™® Amlus’u bu hususta Tiyeri, Gok, Bostankolu,
Bagluca ve Cat koyleri takip etmektedir. Zira orada da bir sipahinin bulundugu anlasilmaktadir.

Golgeci, Togarim ve Minegii koylerindeki kayitlardan anlasildigi tizere nahiyede ayrica sipahi

525 “Karye-i Giimele¢/Glimleg”, “mezra-i Giimele¢/Glimleg”, “karye-i Taslisekii”, “mezra-i Taghsekt”, TT.d.15,
s.133, 162.

326 Hasha-i Sehzade civan baht-1 talebekahii, Der-vilayet-i Tokat gayr-1 ez-cedid, An- nefs-i Tokat ma‘a Biskeni ve
liva-i tevabiha’, Hasil: 410201, TT.d.15, s.3.

T TT.d.15, s4.

8 TT.d.15, 5.263.

329 “Tymar-1 Dimitri ve Tugel pasbanan-1 kal‘a-i Medus el-mezkar”, TT.d.15, 5.264.

P9 TT.d.19, 5.503.
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ogullar1 bulunmaktadir.®' Ayrica Tiyeri, Omerlii ve Cat kdylerinde tesadiif edildigi iizere kokli,
eski ya da emekli anlamlarina gelebilecek “sipahi-i kohne” yer almaktadir. Ekseri koyti divani
hisse paymin kendisine ayrilmasindan 1485 yilinda Kafirni nahiyesinin Ceribasisinin Seyh
Dervis oldugu anlasilmaktadir.”®* Gokbilgin’in oldukca yerinde bir tespitle ifade ettigi iizere ilk
donem tahrirlerinde sehir, koy ve nahiyeler idari birimler olarak goriilmiis ve serasker ile

zaimlere gelirleri tahsis edilmistir.”*

Bu durum Osmanli tasra idaresinde askeri denetimin idari
fonksiyonun Oniine gectiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Nitekim zeamet, serasker,
mirliva ve zaim gibi askeri hiiviyetteki kisiler ekseninde belirginlesen giivenlik odakli ilk
dénem Osmanli yonetim anlayisinin izlerine rastlanilmaktadir.”** Hakikaten Kafirni’nin 1485
yili tahrir defterinde Sivas livasi miri-mirdn®> ve Kafirni ser-askerine tahsis edilmis timar
gelirlerine tesadiif edilmektedir. Tera¢/Drag, Kiruk koyleri divani hisselerinden Kafirni
seraskerinin Dervis Aga oldugu anlasilmaktadir.®® Askeri vazifeli bu kisilerin disinda ayrica
imparatorluk idaresini temsilen dini mercide s6z sahibi “hatib” ve “imam” olarak gorevli Yusuf
Fakih bulunmaktadir. 1485 yili kayitlar1 esas alindiginda néhiye genelinde bu iki gorev ehlinin
izlerine sik rastlanilmaktadir. Modus, Sideri, Kinik, Megiilii, Muhad, Tomara, Leveke, Hanzar
ve Menegii koylerinin ilk hanelerinin imam olmasi1 6nceki defterlerin kayitlarina gore dikkat
cekicidir. Bu tarihte Kafirni’nin idari olarak 56 kdy ve 6 mezradan miitesekkil oldugu
anlagilmaktadir. 1455 tarihli defterde bulunan k6y ve mezralarin bir kismi 1485 yilinda
geememektedir. Haramideresi, Kiipliice, Yuvalu, Karadere, Kuruseki ve Derekisla koyleri 1485
yili tahrir defterinde yer almamaktadir. Bu koylerden Derekisla koyiinti Simsirgil, Diizkisla
seklinde vuku bulan bir isim degisikligiyle 1485 yilinda da devam ettigini ileri siirmektedir.
Derekigla’nin barindirmis oldugu ¢iftliklerdeki benzerlik onun hakli olarak bu yonde bir

os _es . . . 537
diistince edinmesine vesile olmustur.

Bu durumda 1455 yilinda var oldugunu bildigimiz bes
koy inceledigimiz defterde yer almamaktadir. Avci ve Kiipliice koyleri ise zamanla niifus
kaybederek birer mezraya dontismiislerdir. O halde 1485 yili tahriri Kafirni kirsalinda énemli
bir niifus hareketliliginin oldugunu gostermektedir. Bu hareketlilik bazi kdylerin haritadan
silinmesi bazilarinin ise mezraya doniismesi seklinde gerceklesmistir. Bu hususta dikkatimizi
¢eken olay yeni bir koyiin kurulmamis olmasidir. Yani koyler ayn1 olmakla birlikte tizerindeki
niifus farklilik gostermektedir. Mezralarda durumun nasil oldugu sorusundan hareketle Goyniik,

Zenkliice, Goksere, Adamlu, Yangatlu ve Kislacuk mezarlarina bu tarifte tesadiif edemedigimizi

belirtebiliriz. Koylerden farkli olarak Gok koytindeki “Gokbiikii” ile Leveke’deki “Dikiiliice”

S1TT.d.19, 5.526,527.

2 TT.d.19, 5.506.

333 Gokbilgin, “15 ve 16. Asirlarda Eyélet-i Rum”, s. 53-54.

3% Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalar: Orneginde Osmanli Tasra Idaresi (1485-1569), s. 97.

333 Sivas seraskerinin ise Kinik kdyii divani hisse sahibinin Selman Celebi oldugu goriilmektedir, TT.d.19, s.515.
¥ TT.d.19, 5.506,507.

T TT.d.2., 5.634.
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mezralar1 yeni kurulan mezralar olarak goriilmektedir.”*® Anahor ve Kozluca mezralari ise bu
yapilarini olduk¢a uzun siire korumusa benziyor. Koy ve mezarlarina dair bu izahimiz1 aslinda
¢ok daha farkli bir goriintiyle karsimiza c¢ikan ¢iftlikler tizerinden devam ettirmek
gerekmektedir. Nahiyedeki sekiz kdyde farkli sayilarda pek ¢ok ¢iftlik kaydi bulunmaktadir. Bu
ciftliklerin ilk defterde tesaduf ettigimiz “stivari ¢iftlikleri” ile bir iligkisi olup olmadigini tam
olarak bilemesek de gerek isimlendirme ve gerekse de farkli kdylerde olmalar1 nedeniyle aradan
gegen otuz yillik siirede edinilmis araziler olarak goriilebilir. Mevkuf, hassa ve miilk ciftlikleri
kategorisinde ele alinabilecek olan c¢iftlikler, kirsaldaki arazinin isletilmesi hususunda 6nemli

ipucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”*

Yavuz Sultan Selim donemi tahrirlerinden biri olan 1520 yili tahrir defterinde Rum vilayetine
baghh Tokat’mn merkez, Cincife, Venk, Komanat, Kafirni, Galmugad, Tozanlu, Yilduz ile
Kazabad nahiyelerine yer verilmistir. Yaklasik iki y1l devam eden bir tahrir ¢aligmasinin niivesi
olan defterin 61 ila 92. sayfalar1 arasinda “Néahiye-i Kafirni tabi‘-i Tokat” basgligiyla Kafirni
nahiyesi kayitlar1 yer almaktadir. Bu tarihte ndhiyenin 55 koy ve 17 mezrasi vardir. Ayrica
sipahi, misellem ciftliklerinin yan1 sira zemin kayitlarina da tesadif edilmistir. Almus’un bir
miisellem, bir sipahiyan ve Mehmed Elman, Kutlusah ile Mehmed Kuscu, Ibniilmelik ve Veled
adlarindaki bes sahis ¢iftligi olmak tizere toplam yedi ¢iftligi bulunmaktadir. Alemdar koytinde
Saru Ibrahim ¢iftligi bulunmaktadir. Ekseri’de Pir Ahmed Bazdaran ¢itligi meslek nedeniyle
isletilen bir ¢iftlik izlenimi vermektedir, hakikatte bazdaran ve bir ¢iftlik sahibi oldugu
sOylenebilir. Alpit koytinde Ahmed veled-i Gediikli, Daduhta’daki Demircibiikii ve
Megtibi’deki sipahi olan Hidir veled-i Savci ciftlikleri de bu minvalde sayilir. Ciftlik
kayitlarinin gok oldugu bir diger koy Leveke’dir. Koyiin Sipahiyan, Mehmed Aga, Omer ve
Emirze ciftlikleri olmak tizere toplam dort adet kaydi bulunmaktadir. Handar kéytindeki Haydar
ciftligi ile Agil-1 Pir Hasan’daki Nebi, Diizkisla’daki Bekir ve Pir Ahmed, Pir Hasan ciftlikleri
nahiyenin kisilere ait ciftlikleri olarak siralanabilir. Nahiyede bazi zemin kayitlarina da
ulagtlmistir. Bu tiir kayitlarda genellikle “riisimun ve behresin virlir” seklindeki ibare zemin
sahiplerinin vergilendirildiginin gostergesidir. Pullur koytindeki Mevland Kemal zemini bu
tiirdendir. Mevland Kemal ayni zamanda ‘nd’ibii's-ser*”dir.”*" Bir diger zemin kaydinin
bulundugu koy Alpit’tir. Hobyar, Mustafa ve sipahi olan Pir Mehmed adlarina kayith
zeminlerde bahsedilen kisilerin vergileri ddedikleri anlagilmaktadir. Zemini bulunan bir baska

sipahi Sideri koytindeki Ahmed veled-i Mustafa’dir. Gok karyesindeki “Gokbiik” ve Megiibi

¥ TT.d.19, 5.518,523.

539 Almus’ta 4; Togarim’da 3; Omerlii, Orta, Megiillii, Muhad, Kisla, Hanzar, Ciftlik, Gélgeci, Minegii’de ise 2 diger
koylerde ise birer hassa ciftligi kayd: bulunmaktadir.

H0TT.d.79, 5.66.
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karyesindeki zemin bu grupta bahsettiklerimizden sonuncularidir.”' Almus, Alemdar, Alpit,
Togarim, Gezgi, Agil-1 Pir Hasan, Diizkisla ve Yava koylerindeki misellem c¢iftlikleri de
zikredilmeye deger. Kayitlarin yanina diisiilmiis bazi ibareler bu tiir ¢iftliklerin tarihsel
geemisleri veya isletilmesi esaslarina dair 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Nitekim Agil-1 Pir
Hasan ve Gezgi koylerindeki ciftliklerin yanma “kadimi yurduyla” seklinde diisiilmiis ibare
oldukea eski tarihlerden itibaren buralar1 mesken ettiklerinin bir isareti olarak ele alinabilir. Bu
tirden ¢iftliklerin kimi vergilerden muaf kilindigina dair 6nceki boliimlerde izahimiz olmustu.
Ayni yerde zamanla bu tiir muafiyetlerini kaybedip raiyyet statiisii kazandiklarindan da
bahsetmistik. Iste 1520 yili tahrir defteri Kafirni nahiyesindeki bazi miisellem g¢iftliklerinin
askeri mabhiyetteki statiilerini kaybederek raiyyet statiisiine gectiklerine dair bilgiler
barindirmaktadir. Gezgi ile Agil-1 Pir Hasan koylerindeki ciftliklerde bu tiirden degisimi
izleyebilmekteyiz. Her iki koy kaydinda “haliya ra‘iyyet-fermtde” seklinde ahalisinin raiyyet
olarak kaydedildigi belirtilmistir.>**

Defterde nahiyeye ait kayitlar1 kdy, mezra, c¢iftlik esasli olarak hane, miicerred, divani ve
malikdne gelirleri bakimindan kayda alindigi anlasilmaktadir. Kayda alinan koyler arasinda
Amlus’un yer almamasi ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Defterin Kafirni’ye ait kisminda sosyo-
ekonomik hayata dair olduk¢a 6nemli kimi bilgilere tesadiif edilmistir. Bunlardan kanimizca en
onemlisi Sinan Pasa bin Mehmed Bey adia miilk malikane olan Boylak koyii gelirinin timara
cevrilmesidir. Bu durum imparatorluk idaresinin bazi kimselerin bolgede niifuz kazanmalarinin
oniine geg¢mesi yoniinde bir hareketi olarak algilanabilir mi? Bu konuda net bir sey
sOyleyemiyoruz. Zira kayittan anlasildigi kadariyla bu degisiklik karsiliksiz olmamustir.
Defterdeki ibareden anlagildigi kadartyla bir baska bolgeden kendisine milk bir arazi
verilmistir.>* Defterdeki verilerin kategorize edilmesinin akabinde 1530 yilinda Kafirni
nahiyesinde 2 ¢ift, 71 miisellem, 3 imam, 41 sipahizde, 1 ma‘lil kaydina rastlanilmistir. Bu
tarihte, 54 koy, 11 mezra ve 11 ciftlikte miitemekkin 714 hane ve 261’1 miicerred kaydinin
bulundugu sdylenebilir. Bu rakamlara 86 miisellemin de ilave edilmesi gerekmektedir. Asagida
ayrica ele alincak olan gayri miislim niifusunda ilavesiyle olusan toplam niifusun nahiyede
134.775 akge divani, 34.065 ak¢e malikane, 15.498 ak¢e miisellemiyye vergisi olmak {izere
toplamda tahmini olarak 184.338 akgelik bir vergi ddedikleri belirtilebilir.>**

TTd.287 numarali defterde Kafirni’ye ait kayitlar Tokat’a bagl bir bagka néhiye olan Yilduz’a

ait olacak sekilde devam etmektedir. Kafirni nahiyesinin 1554 yili tahrir defterindeki verilere

1 TT.d.79, .76, 86.

2 TT.d.79, 5.83,91.

3 “Karye-i Boylak tabi‘-i m, mélikine miilk-i Sinan Pasa bin Mehmed Bey idi, aher yerden miilk veriiliib bunun
malikanesi timar oldu, divani timar”, TT.d.387, s.442.

34 TT.d.387, 5.443.
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bakilirsa niifus ve yerlesme bakimindan oldukea haraketli bir donemden gectigi anlasilmaktadir.
56 koy, 2 yaylak, 16 mezra biri sipahiyan olmak tizere 17 ¢iftlik ve 210 adet zemin tespiti
yapilmistir. Kazadaki nefer sayis1 2217 dir. Bunun 30’u ¢ift, 304’{ caba, 114 nim, 921’1 bennak
olmak tizere toplam 1369 vergi hanesi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 5 mevkif ve 8 sipahizade
kaydi da bulunmaktadir. Nahiyenin nefer sayisi en ¢ok olan koyleri Amlus, Lefeke, Muhad,
Ciftlik ve Ekseri seklinde siralanabilir. Diger taraftan Koz Kisla ve Efkeri kdylerinde herhangi
bir nefer kaydi yer almamaktadir. Defterde hem mezra ve hem de karye olarak yer alan Taglu
Sekii de bolgedeki niifus ve yerlesme hareketliligine 151k tutacak mahiyettedir. Muhad’a bagh
bir mezra olan Taglu Sekii’den baska ayrica ayn1 kdy havzasinda olugmus bir koyiin varlig
anlasiliyor. Fakat koyiin “ii¢ okiizliik” arazisi Muhad kéyii halki tarafindan isletilmektedir.’*
1554 yili tahririni Kafirni’deki ntifus hareketliligini isaret eden onemli 6zelliklerinden biri
mezra ve ¢iftliklerde mesk(n hanelerin varligini ortaya koymasidir. Zira daha 6nceki defterlerde
varligmi bildigimiz bazi ¢iftlik ve mezralarda bu tiirden meskiin hane kayitlar1 yer

almamaktaydi. Nahiyedeki ¢iftliklerde bu sekilde 37 nefer kaydi bulunmaktadir.>*

Nahiyedeki ntifus yogunlugunun en oOnemli gostergelerinden biri stiphesiz niifus-toprak
iliskisine dair isaretlerdir. inceledigimiz defterde bu yonde izlere rastlamak miimkiindiir.
Nahiyeye bagli pek ¢ok kdy ve mezrada meskin haneler tizerinde “becd-y1” ve “ma‘a”
seklindeki ibareler olduk¢a fazladir. Kafirni nahiyesine ait béliimde yaptigimiz tetiklerde bu
minvalde toplam 321 adet kayda rastlanilmistir. Nahiyedeki zemin kayitlar1 da niifus
hareketliligi bakimdan ayrica onemlidir. Pek ¢ogu ilk kurucular1 olmast muhtemel kisilerin
isimlerini tagiyan ve tahririn yapildigi dénemde bagkalarinca isletilen bu kayitlar kdy veya
mezralar haricinde olusturulmus kii¢iik ekinlik sahalardir. Elbette zaman ve sartlara gore once
mezraya akabinde de koye doniismeleri muhtemeldir. Yukarida da belirttigimiz gibi tespit
ettigimiz 182 zeminin bir kisminda bunlarin ilk sahipleri ve tahrir sirasinda tasarruf edenler
kaydedilmistir.**’” Ayrica zeminlerin pek ¢ogunda miistereklik esasma bagl olarak birden ¢ok
kisi ve baba ya da kardeslerle birlikte ziraat edildigi anlasilmaktadir.”*® Zeminlerdeki pek ¢ok
kisinin “haric re‘aya” olarak kayitli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bunlarin bir kismi
konar-goger olabilir ancak Pullur kdyii 6rneginde karsilastigimiz {izere bazisi bagli bulundugu
koy redydst veya kethiidasi tarafindan isletilmektedir.>* Zeminlerdeki bu yogunlugun

Kafirni’de sadece Miisliiman niifus i¢in degil gayrimiislim niifus i¢in de gegerli oldugunu

5 «7zikr olunan karye-i Muhadiin-/Muhad’dan mezburtin kimesneler tasarruf idiib resmin ve behresin viriirler, ii¢
okiizluk yerdir, ‘ale's-seviyye tasarruf iderler”, TT.d.287, s.173.

46 TT.d.287, 5.142, 149,154,156 vd.

47 “haliya der-tasarruf-1 Ahmed yeri demekle ma‘rifdur, Yusuf veled-i Ahmed ma‘a biraderes”, TT.d.287, s.163 ve
ayrica bk.143, 149 , 150, 166 vd.

¥ 7T7.d.287, 5.153, 155.

349 «der-tasarruf-1 kethiida-i karye-i mezbire, on kilelik”, TT.d.287, s.181; “der-tasarruf-1 Bayram veled-i Ali, bir
miidliik ‘an-re‘aya-y1 karye-i Muhad” TT.d.287, s.182.
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sOylememiz mumkiindtir. Nitekim nahiyedeki zeminlerin azimsanmayacak bir miktari
gayrimiislim redyanin elindedir. Zugru’da 9, Tiyeri’de 6, Muhad ve Feridokse’de 5 ile
Kisla’daki 1 zemin o6rnegi bu sekildedir. Bu tiirden zeminlerin genellikle isletenleri de
gayrimislimdir. O halde bolgede iktisadi bakimdan olugmus bir Miislim-gayrimiislim
ayrimindan s6z edebilir miyiz? Muhad koyiinde bulunan bir kayit bu yondeki egilimleri
azaltmaktadir. Nitekim temelde miislim kaydi olarak gordigiimiiz zeminin isletenleri
gayrimiislimdir.”> Zugru kéyiinde ise bu durumun tam tersi bir kayitla karsilasmaktayiz. Orada
da bir gayrimiislim adma kayitli zeminin isleteni Miislim’dir.”®" Bu 6rneklerden hareketle
nahiyedeki Miislim-gayrimiislim niifusun 6zellikle iktisadi bakimdan imparatorluk idaresini de
arzuladigr sekilde gecimlik istigallerinin bir geregi olarak birbirleriyle etkilesim halinde
olduklar1 soylenebilir. Nahiyenin Gireni koyiinde Toluca Oren, Omerlii’de Ademlu/Adamlu ve
son olarak da Handar kéytinde Hisar ndm-1 diger Korulu Depe yaylaklar1 olmak tizere ti¢ yaylasi
bulunmaktadir. Bunlardan Toluca Oren yaylas1 Gireni hudutlarinda yer alip kyiin yaylagidir.>>
Hisar yaylasinin durumu ise farklhidir. Kafirni’ye bagli olan yayla konum olarak Niksar
hududunda yer almasindan dolay1 6zellikle Niksar’a bagli Yetis Koyiinden on hane ile Miilk
koyiinden on hanenin hayvanlarini otlattiklar bir yayladir.” Burada yaylaya ¢ikacak hane
sayisinin sinirlandirilmast 6nemlidir. Gereginden fazla hanenin yaylaya ¢ikarak otlak ve tabi
zenginligin yok edilmesinin oniine gec¢ildigi gibi ayrica komsu iki nahiyenin de haklar
korunmustur. Yaylaya gelen her haneden birer yiikk™ yag alinmasi kararlastirilmistir.
Kafini’nin 1554 yilindaki niifusu ve bu niifusun toprak ile olan iliskinin tahrire yansiyan bir
baska gostergesi oldukea sik bir sekilde karsilastigimiz “baltalik” tabir olunan ve bir kiginin
cabastyla ziraat maksadiyla olusturdugu arazilerdir. Nahiyedeki mesk{in birimlerin 24’tinde bu
tirden kayitlara rastlanilmistir. Genellikle “baltalik yeri” veya nadiren de olsa “kilelik” olarak
ifade edilen bu yerlerin toplami 1.016 kileliktir. Bu biiyiikliikteki arazi elbette ndhiyenin tahririn
yapildigr donemdeki durumu dusiildiginde azimsanmayacak kadar biytktir. Bu tiirden
kayitlarin kdy koy karsilastirilmasi da miimkiindiir. Bu vesileyle oldugunu diistindiigiimiiz niifus
baskisinin koyler ozelinde tespiti de miimkiin olacaktir. Nahiyedeki koylere bu nazarla
bakildiginda karsimiza ilk olarak Daduhta ¢ikmaktadir. Kéydeki 17 hanenin 232 kilelik balta
yerine sahip olduklar1 gériilmektedir.> Yine Ibavl’daki 10 hanenin 190 ve Ceget’teki 9

330 «zemin-i Yusuf veled-i Iskender, haliya der-tasarruf-1 Krekos veled-i Mois”, TT.d.287, s.172.

31 «zemin-i Durmus veled-i Karakis, haliya der-tasarruf-1 Hasan veled-i Abdullah, resm ve behresin viriir”,
TT.d.287, s.155.

32 TT.d.287, 5.148.

353 «Yaylak-1 Hisar nam-1 diger Koruludepe tabi‘-i Kafirni, ber-miiceb-i hiiccet, karye-i Yetis? tabi‘-i Niksar haric ez-
defter, karye-i mezbire halki on hane ¢ikub ve Miilk? nam karye halkindan dahi on hane ¢ikub yaylarlar, hane basina
birer yiik yag virtir”, TT.d.287, s.170.

53 [stanbul kilesini esasina gore bir esek yiikii 60-80 kg’dir. Omer 1sbilir, “Yiik”, DIA, c. 44, Istanbul, 2013, s. 46-48.
% TT.d.287, 5.152.
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hanenin 87 kilelik baltalik yerleri bu minvalde belirtilebilir.>® Son olarak nahiyenin bad-1 heva
vergi miktarinin 5.472 akge, niyabet gurubu olarak belirttigimiz vergi hasilinin ise 15.505 akge

oldugu anlasilmaktadir.>’

Sivas ve akabinde de Tokat kazalarinin nahiye kayitlarini ihtiva eden H.980 (M.1574) tarihli
defterin 202/a ila 224/b varaklar1 arasinda Kafirni kazasina ait bilgiler yer almaktadir. Buradan
elde edilen veriler asagida sistematik bir sekilde ortaya konulmustur. Defterin ilgili
boliimlerinde Kafirni ile ilgili iki adet vassale kaydi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Abdiilkerim

% Abdiilkerim Efendi’nin vakfettigi miilklerinden

bin Yusuf’un mallarim1 vakfettigine dairdir.
biri olan Ciftlik karyesini ilgilendirdiginden hemen yanina ilistirilmistir. Digeri ise Feridokse
koyt ahalisi ve komir nakli ile ilgili olup sonraki yiizyillara ait boliimde teferruath olarak
incelenecektir. 1574 yili tahririnde Kafirni’nin nefs olarak tarif edecegimiz bir koyl
bulunmamaktadir. Bu zamana kadar Amlus olarak zaman zaman gormiis oldugumuz bu
konumdaki bir kéye dair iz defterde yer almamaktadir. Tahrirde ilk koy “Karye-i Ciftlik”
seklinde yer almaktadir. Osmanli tasra idarl yapisinin en 6nemli ayaklarindan olan kadi, yani
Kafirni kadis1 seklinde bir kayda da tesadiif edilememistir. Bu yondeki ornekler genellikle
malikane hisselerinin dagitimmnda Anadolu kadiaskeri®” ve Tokat™® kadisinca verilen
hiiccetlerden ibarettir. Bu durum nahiyede kadi’nin olmadigi anlamina gelebilecegi gibi tahrir
kayitlarma diistilmedigi anlami da tasimaktadir. Fakat sipahi bakimimdan bakildiginda ise aksine
cok daha fazla kayda ulagmaktayiz. Bu tiirden rastladigimiz kayitlarin aslinda ¢ok daha 6nceden
tesadiif ettiklerimizle ayn1 oldugunu da belirtmek gerekmektedir.’®' Bolgede sayica nispeten ¢ok
olan sipahi evlatlarinin ise daha ¢ok ¢iftliklerde bulunmalart da olduk¢a onemlidir. “Ciftlik-i
Eymirze (Imirza) veled-i Il Beyi” 6rneginde oldugu gibi ayni sipahinin degil de farkli sipahi

562

cocuklarmin bir ¢iftlikte bulunmalar da dikkat ¢ekicidir.”™ Bu tiirden kayitlar bolgede donem

itibariyle artan niifus yogunlugunun da etkisiyle hisse sahibi olmak maksadiyla bu ciftliklere
yerlesmis olabilecekleri gibi artik siradan redya statiisine gecisin ilk emareleri olarak
goriilebilir. Sipahi veya c¢ocuklarinin bolgedeki zemin ve cayir kayitlarinda da bu yoénde

563

girisimlerinin oldugu anlasilmaktadir.”™ Kozkisla koytinde rastladigimiz “miitekdid Mahmud

6 7T.d.287,5.177,178, 181,182.

337 “Niyabet ve misf-1 bad-1 heva ve arlisiyye timarha-i sipahiyan ve merdan-1 kal'a-i ... havass-i hiimaydn ve zudma
ve timarha-i serbest-i nahiye-i Kafirni, 15505”, TT.d.287, s.183.

¥ TKG. KK. TTd.14, vr.202/b.

9 TKG. KK. TTd.14, vr.209/a, 222/a-b, 209/a, 222/a-b.

0 TKG. KK. TTd.14, vr.216/b, 217/b, 216/b, 217/b.

361 «7Zemin-i Hiiseyin veled-i Alicik der-tasarruf-1 Musa veled-i Kasim Sipahi ber-miiceb-i defter-i atik haliya der-
tasarruf-1 el mezbir, nim”, TKG. KK. TTd.14, vr.202/a.

562« Yunus veled-i Teberriik, sipahizade, Biinyad birader-i o, mislithii... Mehmed veled-i Ibrahim, sipahizade,
Arzuman birader-i o, misliih{i; Tapdik veled-i Halil, mislithd; Bali veled-i o, mislithd; Ali birader-i o, mislithi; Halil
birader-i diger, mislith(i”, TKG. KK. TTd.14, vr.204/a.

363 «Zemin der-tasarruf-1 Biinyad Sipahi balta yerleri imis dort kilelik... Cayir der-tasarruf-1 Ali b. Yusuf Sipahi dort
kilelik” TKG. KK. TTd.14, vr.207/b, benzer kayzitlar i¢in bk. 209/b, 210/a-b, 212/b, 218/b-219/a vd.
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veled-i Pir Ahmed” dénem itibariyle sipahi ve ¢ocuklart hakkinda daha agiklayici mahiyettedir.
Sipahi emeklisi olan Pir Ahmed Beyler veled-i Mehmed ¢iftliginin Piri ve Yar Ahmed ile
birlikte isletmektedir. Ciftlikteki on haneden sekizi cocuklar1 ve kardesinden olusmaktadir.’®
Yine Golgeci koylndeki “Gdyniicek mezra‘ast” m tasarruf eden alt1 evlad-1 sipahi bu minvalde
ornek olarak gosterilebilir.’®® Nahiyenin Ciftlik, Lefeke, Tomara, Alpit, Bagluca, Sideri, Zugru,
Minegir, Koz Kigla, Amlus, Muhad, Feridokse, Buldaci, Orta ve Ceget kdylerinde sipahi ve
¢ocuklarina dair kayitlara rastlanmistir. Buldaci ve Daduhta koylerindeki®®® én isim olmasi
muhtemel Ornekler haricince nédhiyedeki tek imadm Feridokse karyesi imami “Ali veled-i
Mehmed”dir. Miislim-gayrimiislim niifusun yasamis oldugu koéyde bu tarihte ayrica ‘“hatip”
kaydina da rastlamlmustir.’”” Nahiyede hatibin bulundugu bir diger koy ise daha 6nce mezra
olan ve inceledigimiz tahrire kdy olarak kaydedilmis Dogsere koyiidiir.”® 1574 yili tahririnde
Kafirni’de 58 koy kaydma rastlanilmistir. Bu koylerden toplam 2.828 nefer, 937 caba, 1366
miicerred, 311ve 158 bennak kaydina rastlanilmistir. Ayrica nahiyede 13 ¢ift ve 45 adet ¢iftlik-i
hassa kaydi tespit edilmistir. Donem itibariyle inceledigimiz Hiiseyinabad defterinde de dile
getirdigimiz tizere Kafirni’de de miicerred kayd: hemen hemen vergi hanesi sayisina yakindir.
Bir bolgedeki iskdna dair en somut gostergelerden biri de mezralardir. Kafirni bolgesinde 20
adet mezra kaydina rastlanilmistir. Deftere igslenmis olanlarin hasillari toplami 6.100 ak¢edir. Bu
mezralardan Kizilelma’nin reayas: haric—ez-defterdir. Bu durum tahrir sonrasi bolgeye gelerek
iskan olan redyanin varligimin en somut bir 6rnegidir. Tomara koytndeki tic mezranin ise ne
niifus ne de hasil olarak herhangi bir kaydi bulunmamaktadir. Bu nedenle isaret edilen
mezralari zamanla bos kaldiklar1 distiniilebilir. Ancak nahiye genelinde rastlanilan mezralarin
malikéne hisselerine konu olmasi hem niifus ve hem de iktisadi bakimdan 6nemli {initeler haline
geldiginin isaretidir. Ayrica GOyniicek mezrasi 6rnegi bir mezradaki yerlesim ve islenirlik
konularinda oldukea iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim alt1 sipahizade evladi
bu mezray1 ekmektedirler. Diger taraftan aslinda Gok koyii sinirlart igesinde yer alan Go6l Biikii
mezrasinin Cakmaklu Cemaati tarafindan tasarruf edildigi goriilmektedir.”®® Benzer sekilde
Taslusekii koytindeki Tudor mezras1 da Turag Cemaati tarafindan vergileri 6denmek kaydiyla
ekilmektedir. Son olarak Pullur koyiindeki Eymanci mezrast bu hususta 6rnek olarak
gosterilebilir. Nitekim s6z konusu mezra Pullur Cemaati tarafindan islenmektedir. Bu son 6rnek
oldukgea ilgingtir. Nitekim Pullur kéyii, hem ismini bagl bulunduklar1 cemaatten almis ve hem

de yine koyiin hududu dahilinde yer alan mezra cemaate mensup kisilerce ekilmistir. Bu durum

34 TKG. KK. TTd.14, vr.210/b.

5 TKG. KK. TTd.14, vr.211/a.

66 TKG. KK. TTd.14, vr.221/a, 208/b.

367 «Alj veled-i Mehmed, Imam; Ebiilkasim birader-i o, m; Mehmed veled-i Hiiseyin, ...Mustafa birader-i o, caba,
Hatib ba-berat-1 himayin” KK. TKG. KK. TTd.14, vr.220/a.

568 «“Hatib Hasan Fakih veled-i Bektas”, TKG. KK. TTd.14, vr.224/a.

% TKG. KK. TTd.14, vr.215/a-b.
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cemaattin kdy yakinlarina dogru mezra vesilesiyle genislemeye ve dogal olarak da niifuslarinin
arttigmin bir isareti olabilir. Bu hususta son olarak yine Go6k koyiine dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim defterde yer alan bir derkenarda kdy yakinlarinda bulunan ve sahip
oldugu zorlu yapisi nedeniyle pek ¢ok hayvan ve insanin telef olmasina sebep olan Kara Yar ve
Kizil Agag¢ isimli iki derbenttin kdy halki tarafindan islah edildigi ve bu nedenle kimi

vergilerden muaf tutulduklar1 anlasilmaktadir.””

Kafirni’de Gayrimiislimler

Osmanli imparatorluk vergi nizaminda cizyenin biiluga erigsmis, ayr bir is gii¢c yapabilecek
kudrette akli melekelerinin de yerinde olmasi sarttr.””' Bu nazarla bakildiginda 1455 yili
tahririnde Amlus, Zugru, Muhad, Feridokse ve Tiyeri’deki toplam 244 zimminin tahmini olarak
6.100 akgelik vergi 6dedigi anlasilmaktadir. Bélgedeki cizye vergisinin yetiskin birey basina 25

akce olarak hesaplandign goriilmektedir.’”

Kafirni’de bu tarihteki gayrimiislim niifusuna
bakildiginda ise Amlus, Zugru, Muhad, Feridokse ve Tiyeri koOyleri géze g¢arpmaktadir.
Oncelikle bu kdylerdeki Miislim-gayrimiislim niifus dagilimi esas alindiginda gayrimiislimlerin
Miisliimanlara nazaran oldukg¢a fazla bir haneye sahip olduklart ifade edilmelidir. Amlus’da 34
miislim ve 64 gayrimiislim; Zugru'nun ise tamaminin gayrimiislim oldugu anlasilmaktadir.
Muhad’daki 33 haneye karsi 54; Feridokse de 13 haneye kars1 24 nihayet Tiyeri’deki 3 haneye
kars1 38 gayrimiislim hanesi bulunmaktadir. Vilayet genelinde 244 zimmiyan hanesi kaydina
tesadiif edilmistir. Bu durum s6z konusu kdylerden Zugru, hi¢ Miisliiman niifusu barindirmadigi
icin disarida tutulur ise, diger tiim koylerde 6nceden zimmilerin ikamet ettikleri ve belirtilen
Miislim hanelerinin 6zellikle Tokat bolgesindeki iskan faaliyetleri dahilinde gelip yerlestikleri
distiniilebilir. Son olarak Amlus, Zugru, Ekseri, Muhad, Feridokse, Gok ve Ciftlik kdylerinin

kayith vergi hanelerinin en yogun oldugu kdyleri olarak 6n plana ¢iktiklarini ifade edebiliriz.

1482 yili defterinde inceledigimiz konuya dair en onemli ozelliklerinden biri yirminci
sayfasindan itibaren Vilayet-i Tokat’taki gayrimiislim kayitlarina dair bilgileri ayrintili olarak
icermesidir. Nitekim bu sayede basta Tokat olmak tizere Kafirni 6zelinde koylerdeki
gayrimiislim hane ile Odedikleri cizye vergisi miktarina erisebilmekteyiz. Bu ¢esit onemli
bilginin Hiiseyinabad nahiyesinde olmayisi da oldukga dikkat ¢ekicidir. Kanimizca bu durumun

en Onemli nedeni Hiiseyinabad’da gayrimiislim niifusun olmayisidir. Nitekim 1455 yili

370 “Mezkir karye kurbunda Karayar ve Kizilagac derbendi demekle ma‘riif derbendi mezkar Karye halki 1slah
etmege iltizdm ediib ve mezbir derbendler gayet ile sa‘b nice tavar ve niiflis telef olmus yer olub 1sldhi 1abtid olmagin
mezbr karye halki madam ki derbend-i mezbiru 1slah ve termim edeler ‘avariz-1 divaniyyeden emin olalar séyle ki
derbend-i mezbiru 1slahda ihmal edeler zayi® olan tavari tazmin ediib bi'l-kiilliye giizeste ‘avarizlari alinmak tafsil
olundu.”, TKG. KK. TTd.14, vr.215/a-b.

371 C.H. Becker, “Cizye”, [4 MEB, ¢.I11, istanbul, 1977, 5.199-201.

372 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, Did, c. 34, Istanbul, 2007, s. 582.
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defterdeki bilgiler de bu durumu dogrulamaktadir. 1482 yilinda Kafirni’nin Muhad, Zugru,
Feridokse, Amlus ve Tiyeri koylerinde gayrimiislim reayadnin oldugu anlasilmaktadir. Bu
koylerdeki toplam 220 hanenin 5.500 akg¢e cizye odedikleri goriilmektedir. Bu durumda 1482
yilinda Kafirni’deki yetiskin bir gayrimiislimin 25 ak¢e vergi 6dedigi anlasilmaktadir. Kafirni
nahiyesine ait bu rakamlar1 tiim vilayeti kapsayan toplam miktarlar ile kiyaslamak miimkiindiir.
Vilayet genelinde 2.261 gayrimiislim hane ve toplamda 16.855 akgelik cizye geliri

bulunmaktadir.’”

1485 yilinda Kafirni nahiyesinin Amlus, Zugru, Tiyeri, Feridokse ve Muhad koylerinde
gayrimiislim redya bulunmaktadir. Bu koylerdeki gayrimiislim hane sayisi ise sirasiyla 45, 38,
27, 41 ve 57 seklindedir. En ¢ok hanenin Muhad ve Amlus’da oldugu goriilmektedir. Zugru
koytintin tamamen gayrimiislim niifusa sahip olmanin yani sira bizler agisindan 6nemli bir
baska ozelligi bulunmaktadir. Koydeki tic mevkif kaydinin da gayrimiislimlere ait oldugu
anlasilmaktadir.”’* Ayrica tahrire yansimus bolgedeki tek korunun da burada bulunmasi oldukga
onemlidir. Hem koytin bitki ortiisti ve hem de miilkiyet iligkisi baglaminda koyii ele almamiza
firsat vermektedir. Koy hasili arasinda “Koru-y1 Sevingalan:” seklinde yer alan bu kayit bizlere

°” Bu durum Osmanli imparatorlugu’nun ilk

korudan 50 akge vergi alindigin1 gostermektedir.
donemlerden itibaren gayrimiislim redyanin vakiflarint muhafaza ettiginin bir emaresi olarak
gortilebilir. Nahiyenin gayrimiislim kdylerinin hane kayitlarinda genellikle “zimmiyyan” baslig:
kullanilmigsa da Amlus koylinde “Erdmine” bashg disilmiistir. Bu bilgiden hareketle
Amlus’ta s6z konusu tarihte Ermenilerin yasadiklar1 soylenebilir.”’® Neticede Kafirni’nin ad:
gecen koylerinde tahmini olarak 211 gayrimiislim hanenin yasadigini ifade edebiliriz.
Gayrimislim cizye gelirlerinin ise sehzade hassi olarak ayrildigmi ifade etmemiz
gerekmektedir.’”’ Cizye miktarinin nefer basma 25 akce hesabiyla alindigi anlasiimaktadir.””™

211 gayrimiislim neferanin oldugu esas alinir ise toplamda 5.275 akgelik bir miktarin Tokat

havalisindeki sehzade haslarina dahil edildigi belirtilebilir.

1520 yili tahririne gore Amlus, Feridokse ve Muhad koyleri ile Tasluseki mezrasinda
gayrimiislim redya bulunmaktadir. Amlus koyiinde Miislim-gayrimiislim niifus esitlenmis
durumdadir. Feridokse ve Muhad kdylerinde ise bu durum yari yariya olacak sekildedir. 1520
yili defterin katip koy kaydmin basma muhtemelen tamamimin zimmi olmasi nedeniyle
“gebran” veya ‘“zimmi” ibarelerini diismediginden Zugru ve Tiyeri koylerinin tespiti, kisi

adlarinin taranmasiyla mimkiin olmustur. Neticede Kafirni’de 312 gayrimiislim hanesinin

S TT.d.13, $.20.

74 TT.d.19, 5.508,509.

13 TT.d.19, 5.509.

376 TT.d.19, 5.503.

ST TT.d.19, 8.503,511, 516,517.

378 Halil inalcik, “Cizye”, DA, c. 8, s. 45-48..
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oldugu soylenebilir. Muhad 82, Feridokse 76, Tiyeri 38, Zugru 56 ve Amlus 57 seklinde bir
dagilim gostermistir. Yaklasik yetmis yillik bir donemde Kafirni nahiyesinde ilk dénem
kayitlarina nazaran gayrimislim niifusun 1520 yili tahririne gére belirgin bir artis yasadigi
anlagilmaktadir. Almus koyi dikkate alinir ise Miisliman ntifusunda da bir atigin yasandigi

sOylenebilir. Ciinkii kdydeki Miisliim ve gayrimiislim niifus esitlenmistir.

1530 yili defterinde hane ve miicerred sayilarina bakildiginda ise defterin diizensiz bir sekilde
yerine goOre Miislim-gayrimiislim ayrimi esas alan hane ve miicerred ayrimi yaptigt
anlagilmaktadir. Bu nedenle Miislim-gayrimiislim niifusun bulundugu bazi koylerin iki adet
hane ve miicerred kaydi bulunmaktadir. 1530 tarihli mufassal icmal defteri yapisi geregi koy,
mezra adlar1 ve altlarinda hane, miicerred, sipahi, imadm vb. bilgileri barindirdigindan maalesef
gayrimiislim koylerinin tespiti miimkiin olamamistir. Fakat s6z konusu defterin sonunda yer
alan yekiin tablosu bu hususta en azindan bolgedeki gayrimiislim hane ve miicerred sayilarini
ogrenmemize firsat vermektedir. Bu vesileyle Kafirni’de 1530 defteri verilerine gore 103 hane
ve 40 miicerred kaydmin yer aldigi goriilmektedir.”” Aslinda 1520 yili tahriri verilerine

dayanan 1530 yil1 tahiririndeki bu farkliligin nedeni anlagilamamustir.

Toplam hanesi 47 olan Tiyeri kdytintin 32’si gayrimiislim ve 15’1 ise Miislim oldugu 1554 yili
defterinde goriilmiistiir. Bu kdydeki Miisliiman kayitlart igesinde ikisi dikkatimizi ¢ekmistir.
“Hiiseyin veled-i Abdullah” ve “Ali veled-i Abdullah” seklindeki bu kayitlarin hem Miisliim-
gayrimiislim hanelerin oldugu bir kdyde olmasi ve hem de baba adlarinin Abdullah olmasi
Miisliimanligi inang ve itikadi olarak se¢mis kisiler olabileceklerini akillara getirmektedir.
Nahiyenin Zugru, Amlus, Muhad ve Feridokse koylerinde de gayrimiislim kayitlar1 vardir.
Fakat bu kayitlar Tiyeri koytinden farkli olarak “gebran” baslig: altinda ele alinmistir. Neticede
bu tarihte Zugru’da 58, Amlus’ta 74, Muhad’da 84 ve Feridokse’de ise 82 gayrimiislim
hanesinin oldugu soylenebilir. Yukarida belirtilen Tiyeri karyesi érneginden hareketle “batil
dininden riici‘” edenler hakkinda kisa bir izah yapilmasini uygun goérdiik. Osmanli iskan
politikas1 kapsaminda yeni ele gegirilen bolgelerde halkin idareye bakis acisini olumlu hale
getirmek maksadiyla kimi adimlarin atildigindan bahsetmistik. Bu tiir adimlar zamanla
imparatorluk idaresinin resmi devlet dini olarak Islamiyet’i kabulii ile din degistirenleri de
kapsar hale geldi. Imparatorluk idaresi gerek merkez gerek tasra aracilari vesilesiyle Islam
inancinin incelik ve ruhunun idare edilenlere hissettirilmesi gayreti giitmustiir. Dogruluk,
giivenirlik, iman, caliskanlik gibi karakterle biitlinlesmis idarecilerin yerel halk nazarinda
uyandiracag etki elbette donemin kosullar1 baglaminda farkliydi. Kafirni bolgesinde Osmanli

idaresinin halkin inan¢ degisikligine dair iki 6nemli 6rnekle karsilagmaktayiz. Bunlardan ilki

79 TT.d.387, 5.443.



127

kendi istekleriyle batil dinden donerek Islam’i secenlerle ilgilidir. Amlus kéyii zzmmiyan
niifusuna kayitli olmas1 muhtemel, kendi istek ve arzulariyla Islim dini hak kabul eden bu iki

isahi i %0 Gerek defterde yer
aldig1 boliim ve gerek isimlendirme terminolojisi Kurt’un da isaret ettigi lizere gayrimiislimlerin

381 Bu hususta ikinci

Islamiyet’e gecisinin defterlere yansiyan bir 6zelligini ortaya koymaktadir.
ornek Tiyeri karyesine aittir. Nitekim toplamda 30 hanesi bulunan kdyiin 27 hanesi gayrimiislim
ve 3 hanesi de Miisliman niifus seklindedir. Genellikle agina oldugumuz iizere tahrir
defterlerinde Miislim, zimmi kayitlar1 ayr1 yazilmaktaydi. Tiyeri’nin 1485 yili tahririn ilk iki
hane Miislim olarak kaydedilmis ve devaminda zimmi niifus yazilmustir.” Ayrica koyiin son
kaydedileni ise kohne sipahi olan “Mustafa veled-i Seyh’tir. Bu durum Osmanli istimalet
politikasini akillara getirmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere pek ¢ok acidan 6rnek teskil
edecek bazi kisilerin gayrimiislim hanelerinin arasina yazilarak bir meylettirme politikasi
giidiildiigii diistiniilebilir. Sayet bu diisiincede haklihk paymmz var ise “Ismail veled-i Isa”,
“Ahmed veled-i Emin” aranan Ozellikleri haiz iki sahsiyetti. Son olarak 1574 yili defterinde
Tiyeri’de 50, Zugru’da 98, Amlus’ta 90, Muhad’da 130 ve Feridokse’de ise 117 hane olacak
sekilde bir gayrimiislim niifusu tespit edilmistir. Bolgedeki gayrimiislim niifusun 316°s1

miizevvec ve 157’sinin de miicerred oldugu anlasiimaktadir.” Toplam 485 gebran kaydindan

alinan ispeng vergisinin miktari ise 12.125 akgedir.

Ekonomi: Tarim, Hayvancilik ve Vergi
Malikédne-Divini Hisseleri

Rum vilayeti genelinde oldugu gibi Kafirni’de de malikane-divani sistemi hakimdi. Sistem
hakkinda oncii ¢alismalari olan Barkan ve akabinde Oz’{in ¢alismalarinda da anlasildig: tizere
malikane gelirlerinin miilk veya vakif olarak tahsis edildigi disiiniilse de bunlarin zaman iginde
sahiplerinin nesillerinin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle has, zeamet ve timara dontstigi,
bazende temlik yoluyla miilk bilahare vakif olabildigi anlasilmaktadir. Nitekim 1455 yili
defterinde Amlus, Zugru, Eftelid koylerinin divani; Haramideresi, Togarim, Egseri, Tomara,
Yapalak ve Cegcek koylerinin ise malikdne gelirlerinin Pir Ahmed Bey’e ayrildigi
anlagilmaktadir. Bu durum Pir Ahmed Bey’in bolgede ekonomik ve idari bakimdan oldukca

onemli bir kisi olduguna isaret etmektedir. Ayrica Nureddinalani koyiiniin malikane gelirinin

380 «Ahmed veled-i Abdullah, Ali veled-i 0”; “Kendii ihtiyariyla batil dininden riica idiib Islam(1) kabal itdikleri
ecilden hitkm-i padisahiyle mu‘af kilinms”, TT.d.19, s.503.

381 «Gayrriislimler Islamiyet’e gectiklerinde baba adlari Abdullah (veled-i Abdullah, Abdiilmennan vb.) seklinde
deftere kaydedilmekteydi. (Her baba adi Abdullah olan tabii ki miihtedi degildi) Bu kimseler genellikle koy veya
cemaatin en sonuna yazilmaktaydi”. Kurt, Anadolu da Kisi ve Yer Adlar, s. 21.

*2TT.d.19, 5. 510-511.

% TKG. KK. TTd.14, vr.208/a, 209/b, 212/a-b, 218/a-b, 220a/b.
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Ceribasi Abdi’ye ait oldugunu gérmekteyiz.>** Ceribasi, vilayet beylerbeyi tarafindan atanan ve
misellem, timarli, tatar yoriik, cingene ve voynuk gibi eyalet askeri sinifinin basindaki kisi i¢in
kullanilir. Vazifesi temel olarak emrindeki askerleri belirlenen yere ulagtirmakti. Her ne kadar
yukarida siralandigi tizere pek ¢ok askeri birimin basi olarak goriilse de esas olarak timarli
sipahileri sevk ve kontrol eden sipahi ¢eribasiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Beylerbeyligi,
sancak beyi, alay beyi ve g¢eribasi imparatorluk ordusunun tasra gii¢leri hiyerarsisinin
temsilcileriydi. Ceribasi sefer gérev emrini almasini miiteakip bolgesindeki cebeliileri en kisa
siirede toplayip belirlenen bslgeye geri siiriiciisii ile birlikte nakletmekle gorevliydi.” Netice’de
Kafirni vildyetinin imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi askeri nizam ve diizenin
geregi olarak Ceribasi Abdi ve vazifelerini 6grenmis bulunmaktayiz. Yine Fagfur Bey, Hasan
Sofu, Mehmed Celebi gibi kisilerin de malikane gelirlerinin biiytik kismina sahip olduklar
goriilmektedir. Kafirni koyleri gelirlerinin malikane hisseleri askeri ritbe sahibi veya niifuzlu
kisilerin yan1 sira vakif, tiirbe ve zaviyeleri hakkinda da bilgiler barindirdig1 asikardir. Nitekim
bu vesileyle Zora koyii’niin Sehy Coban, Yuvalu kdytintin Yuvalu, Kevahlih kdytintin Ali Dede
ve Kiruk koyti maélikane gelirlerinin Pir Havend/Hund zaviyelerine ayrildigina tesadiif
etmekteyiz. Yine tevakkuf-1 Seyhler olarak okudugumuz kdyde bir zaviyenin bulundugunu ve
Mehmed Bey’in burada zaviyedar oldugu anlasilmaktadir.’*

Abdiilvehhab, Mescid-i Haci Sofu der-Tokad, Ibrahim Danismend seklinde malikane

Vakf-1 miilk-i Danismend,

hisselerinin ayrildigi bagkaca vakiflar da bulunmaktadir. Bu bilgiler dahilinde Osmanl
Imparatorlugu’nda malikdne-divani sistemi igerisinde malikane gelirlerinin 6zellikle askeri ve
dini hiiviyete sahip kisiler ile ulema ve seyh, dervislerce toplandigi soylenebilir. Nitekim
Faroghi’nin de ifade ettigi tizere bu kisiler gelirlerini imaret, zaviye ve mescitler vesilesiyle
vakfa doniistirmiislerdir.”®’” Kafirni bolgesi i¢in Dervis Mehmed Zaviyesi bu bakimdan yukarida
aciklandig tizere iyi bir ornektir. Nitekim zaviyedar olan Dervis Mehmed ayn1 zamanda timar
sahibidir. Muhtemelen zaviyesine bitisik ya da olduk¢a yakin bolgedeki ciftliklerinde ogullart
Haci Ali ve Mahmud hayat istigallerini siirdiirmektedirler.” Seyh Celebi, Hasan Sofi, Haci
Celebi, Pir Ahmed Bey gibi Kafirni’de tesadif ettigimiz diger ornekler de bu bakimdan
degerlendirilebilir. Kafirni bolgesi timar sahipleri arasinda gayrimiislimlerin de yer almasi

olduk¢a énemlidir.”® Bu durum Osmanli imparatorlugu’nun timar sistemi ve iskan, yerlestirme

8% Abdi veled-i Ilyas, Ceribasi, TT.d.2, 5.634.

585 Abdiilkadir Ozcan, “Ceribas1”, Did, c. 8, Istanbul, 1993, s. 270.
= 3 - -

386 e 2 TT.d. 2, s. 634. (Buradaki yazim Karye-i Tava/Kara/Teva Vakf-1 Seyhler seklinde

farkli okumalar1 da miimkiin kilmaktadir.)

87 Suraiya Faroghi, “XVI-XVIIL. Yiizyillarda Orta Anadolu'nun Seyh Aileleri”, Tirk iktisat Tarihi Semineri

Metinler Tartismalar, 08-10 Haziran 1973, (Ed. O. Okyar), Ankara, 1975, s. 197-227.

S TT.d.2, 5.634.

% “Timar-1 Dimitri veled-i Nikola pasban-1 kal‘a-i Medus, Timar-1 Nikola pasban-1 kal‘a-i Medus” TT.d.2.,

$.628,629.
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politikasi ile tiretim esasli uygulamalariin bir gostergesi olarak dustiniilmelidir. Bolgede timara
sahip olanlar arasinda kale erlerinin de oldugu anlasilmaktadir. Kafirni’de Ciminto, Modus ve
Sivas kalesi nékerleri bu duruma ornek olarak verilebilir. Kale merdleri, miilazimlar1 ve
mustahfizlarmin timar sahibi olmalari olduk¢a yaygindir. Bunlarin bir kismi ulufeli bir kismi ise
timarhidir. Bagluca koylinde timari bulunan Mehmed Kemangir “hiikm-i saltanat-1 sah” ile
yilda on paya sahip oldugu anlasilmaktadir. Haliyle kalelerde muhafzilik (diz-dar), belgilik
(pasban) ve nisanci, ok kullaniminda ehil (keméan-gir) vazifeleri olan kisilerin timar sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Kafirni’nin mezralarina bakildiginda ise oncelikle Golgeci koyii
arazisinde bulunan Goytintik géziimiize ilismektedir. Daha sonra Zenkliice, Goksere, Adamlu,
Anahor, Kozluca, Yangetli ve Kislacik mezralar1 sirasiyla belirtilebilir. Bu mezralarin
tamaminin malikane hisseleri vardir. Zenkliice, Anahor, Kozluca mezralarimin divani hisseleri
de bulunmaktadir. Goytiniik mezrasinin durumuna dair herhangi bir ibare defterde yer almasa da
Zenklice, Goksere, Adamlu, Yangetlii ve Kislacuk mezralarinin harap olduklarin1 gérmekteyiz.
Mezralarin harap olmasi iskan tarihi bakimindan énemli bir isaret olarak goriilebilir. Nitekim ilk
yerlesim birimleri olabilecekleri gibi, artan niifusun ihtiya¢larini gidermek maksadiyla sonradan
acilmis sahalar da olabilirler. Her iki durumda bolgedeki yerlesim hareketliligine 1sik tutar.
Nitekim ilkinde farkli nedenlerle bosaltilmis ve ¢evrelerindeki kdylerin olugsmalarini tetiklemis

olabilirler.

1482 yili tahrir defterinde daha sonra seraskerlik gelirlerine yer verilmistir. Kafirni’nin bu
husutaki tek kaydi Kinik koytine aittir. Koytin malikane gelirinin yarist Timar-1 Seydi Hasan’a
gitmektedir. Seydi Hasan Pir Havand/Hund Zaviyesi’'ni vakfiyye tlizere isletmek, yilda bir
eskiincii vermek kaydiyla tasarruf etmektedir.””® Nahiyesinin Zugru, Amlus, Eftelid ve
Haramideresi koyleri divanilerinin Tokat mirlivast gelirleri arasinda yer aldig
anlasilmaktadir.™' Mirliva gelirlerinin toplami 198.069 akee oldugu akilda tutulursa nahiye
gelirlerinin ¢ok fazla bir yer isgal etmedigi goriilecektir.”* Ayrica Kinik, Muhad, Kisla, ibavl,
Daduhta, Cegcek ve Pir Hasanagili kdyleri ile Taslusekii mezrasinin Tokat ve Sivas vilayetleri
dahilindeki bazi timarlarina ayrilmis gelirlerine bakildiginda toplamda 54.675 akgelik gelirden
7.612 akgelik bir yeklin olusturduklari goriilmektedir.

Netice olarak askeri taifenin gelirleri genellikle divani; miilk ve vakif hisseleri ise malikane
hisselerinden gelmektedir. Askeri ztimreye ait en yiiksek miktarda timar geliri serasker Seyh
Dervis’e ait idi. Nahiyenin Turaci, Ekseri, Kirik koylerinden farkli miktarda gelirin yer aldigi

toplam 4.334 akcelik timar1 bu durumun bir gostergesidir. Onu, tasimis oldugu unvandan da

390 «“Timar-1 Seydi Hasan ki, Pir-Hevand Zaviyesi’ne vakfiyet iizere tasarruf olundugu zaviye-i mezkire islediib yilda
bir eskiincii vire”, TT.d.15, s.116.

91 “der-Nahiye-i Kafirni hassha-i mirliva”, TT.d.15, s.127.

2 TT.d.15, 5.127.
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hareketle cavus vazifesindeki Mustafa 4.203 akgelik timariyla takip etmektedir.”® Muhad,
Kisla, Taslusekii, Kizilcasi, Tekneci, Buldaci, Avci ve Giime¢ koylerinin yer aldigi toplam
14.269 akgelik gelir ise nahiyede malikane hisseli timar kategorisinde ilk siradadir.” Vakif
kaideleri geregi “evidd-i1 vakif”ca tasarruf olunan bu timarlarda anlasilan iki 6nemli kistas
bulunmaktaydi. Bu sartlar vakfi ayakta tutmak, sefer zamaninda talep edilen askeri hazirda
bulundurmak seklinde siralanabilir. Ayni sartlar Amlus, Hanzar ve Kiruk koylerinin 6.080
akeelik timart i¢in de gegerlidir. Daduhta kdyiinde 555 akgelik timara sahip Seyh Hasan Bey
orneginden hareketle s6z konusu sartlarin sadece vakif degil baz1 miilk timarlarinda da gegerli
oldugu anlasilmaktadir.”®” Defterin 221. sayfasinda “Malikdne-i vildyet-i Rum ki,” seklinde
devam eden ve vilayet ait malikdne hisselerinin kaydedildigi boliim yer almaktadir. lgili
boliimiin devami s6z konusu malikane hissesi sahiplerinin keyfiyetlerine dair bilgilerin defterde
belirtilmedigi seklindedir.”® Sivas ile baglayan bu béliim 226. sayfaya gelindiginde “Néhiye-i
Kafirni” ile alakali bilgileri barindirmaktadir. Cok fazla teferruat barindirmayan bu boliimde
hisselerin bulundugu koy ve mezra adlari ile malikdne hissesi miktarlar1 yer almaktadir. Kafirni
nahiyesinin 40 koyii ile 3 mezrasinin malikane hisseleri toplami 25.966 akge olarak tespit
edilmistir. Bu malikanelerin hisseleri yarim, nim ve siiliis oranlardadir. Nahiyenin malikane
hisseleri yaziminda ti¢ ayr1 koy olarak gordiigimiiz Amlus, Haramideresi ve Sihlar kdylerinin
beraber yazilmis olmasi da olduk¢a diistindiiriiciidiir. Zugru, Feridokse, Tiyeri ve Amlus

koylerinin hisseleri nahiyedeki diger koylere nazaran hayli yiiksektir.

1485 yili Kafirni néhiyesindeki malikane hisselerine bakildiginda ise {i¢ temel grup 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki 1485 yili tahririnin 6n plana ¢ikardigi sahis yani miilkiyet tizere
hisse sahibi olanlardir. Ikincisi bolgeye yakin kimi vakiflara tahsis edilmis hisselerdir. Nihayet
son olarak da yine bolgedeki baz1 zaviyelere birakilmig vakif hisseleri ifade edilebilir. Malikane
hisse sahiplerinin isimleri tetkik edildiginde “Hoca, Haci, Pasa, Fakih ve Bey” gibi bugilin de
aslinda toplumsal bir oriintiilenmeyi isaret eden unvanlar dikkati ¢cekmektedir. Hoca Semsettin,
Muzaffer Celebi bin Fagfur Pasa, Oru¢ veled-i Kasim Bey Tozani, 6rneklerinde oldugu tizere
genellikle babalarinin adlaryla kaydedilmis bu kayitlar sz konusu kisilerin tahririn yapildigi
donemde yorelerinde etkin, niifuz sahibi kisiler olduklarini gostermektedir. Belki de tarihsel
olarak Osmanli idaresi 6ncesine dayanan ekonomik, siyasi ve dini bazi kazanimlar1 vardir. Bu

kisiler s6z konusu kazanimlarinin devami noktasinda Osmanli idaresinden talepkar olmus

TT.d.15, 5.157.

94« ‘an-evladan-1 Abdiilvahhab; ki; vakf-1 evlad deyt tasarruf ederler imis, tasarruf-1 sabikalar1 {izere mutasarrif
olub sefer-i zafer peykere miilazemet ederler”, TT.d.15, s.165 ve ayrica Bk. “Emirze ve Veyis birdderan ve Emir Bey
evlad-1 Fagfur; ki, vakf-1 evlad deyii tasarruf ederlerimis ber-karar-1 sabik mutasarrif olub miilazemet edeler”,
TT.d.15, s.166.

%95 «Seyh Hasan Bey, ki, miilk deyii tasarruf ederimis ber-karar-1 sabik mutasarrf olub asakir-i mansre hissesince
miilazemet ede”, TT.d.15, s.166.

3% «Malikane-i vilayet-i Rum ki, keyfiyetleri defterde mezkar degiil”, TT.d.15, 5.221.
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olabilirler. Haliyle baz1 kdy, mezra kayitlarinin malikane hisselerinin kendi ellerinde olmasi ve
zamanla vakif ya da milk haline getirmeleri boyle bir talebin sonunda olusmus siireci ifade
edebilir. Zugru, Golgeci ve Ekseri koyii malikane hissesini elinde bulunduran Veziriazam
Davud Pasa 6rnegi ise bu hususun bir bagka yoniinii ortaya koymaktadir.”” Bu durum kimi
devlet gorevlilerinin basari ve payelerine gore imparatorluk tasrasinda diri gelir kapilarim
ellerinde bulundurma gayretini ortaya koymaktadir. Davud Pasa’nin daha sonradan Kafirni
bolgesindeki bu gelirlerinden Rumeli’deki kazanimlar1 nedeniyle vazgectigi anlagilmaktadir.
Nitekim soz konusu kdylerden gelen malikdne hisseleri Tokat’taki bir imarete birakmistir.”®
Amlus’un Giizel Aga ciftligi de malikane tizerinden miilkiyet edinme gayretine bir ornek teskil
etmektedir. Aslinda hassa ¢iftligi olan dort ¢iftligin tahrir sirasinda malikdne olarak isletildigi
anlasilmis ve tekrar hassa olarak deftere kaydedilmislerdir.” Bu durum hassa ciftliklerinin
malikdneye donustiiriilerek miilkiyet edinmeye giden hilaf-1 kan{in bir cabanin {iriinii olabilir.
Benzer durum Omerli koyii malikanesine sahip “sadrii’l-viizerA Hazret-i Mehmed Pasa bin
merhum Hizir Pasa” i¢in de gecerlidir.®” Bu aile Rum vilayetinin yonetiminde énemli roller
oynamistir. Yukarida ifade ettiklerimiz kadar sik rastlanilmasa da bolgede bazi kadin malikane
sahipleri de vardir. Gireni koyii hissesinin yarisina sahip “Eslem Hatun bint-i Sarmasuk” bu

601

hususta iyi bir 6mektir.” Abdiilvehhdb Bey Vakfi kayitlarinda gortaldiugi tizere Umur Bey
defteri ndhiyedeki malikdne hisselerinin vakiflar adina yazilmasinda esas alinmustir.®”” Pir
Ahmed Bey, Mehmed ve Haci Celebi ve Hiiseyin Celebi vakiflari ise malikane hisselerinin
vakiflara dontisimiintin isareti olarak ele almabilir. Leveke koyii malikanesi hissesi ise
yukaridakilerin disinda 6rnegine az rastlanir bir durumu isaret etmektedir. Niksar’da bir Hafiz
yetistirme ve egitme kursunun bulundugu anlasilmaktadir. Kafirni néhiyesinin Leveke koyi
malikdne hissesi bu kurs igin ac¢ilmis vakfa ayrilmistir.®” Sivas’ta bulunan Seyh Coban,
Komanat-Tokat’taki Pir Havend/Hund®* ile Niksar’daki Danismend Zaviyesi nahiyedeki

malikane gelirlerinin tahsis edildigi zaviyeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayet kendisi de

Kafirni’nin bir k6yii olan “Yava ndm-1 diger Seyhler” koyu geliri kdydeki zaviyeye birakildigi

397« misf-1 malikdne miilk-i Siileyman Bey bin sadrii'l-viizerd’i'l-‘izim hazret-i Davud Pasa yessera’llahu mayesa

rub‘-1 malikane miilk-i hazret-i pasa-y1 mezkir rub‘-1 baki milk-i Muzaffer Celebi veled-i Mehmed Bey”, TT.d.19.,
s. 508, 526.

3% «Simdiki halde Davud Pasa zikr olunan miilkii Rumili'nden gyr1 miilkii istibdal ediib bu miilk pasanin miilkiinden
hari¢ oldu fi't-tarihii'l-mezkar”’; Ba‘dehu karye-i mezkireden Davud Pasa hissesi Hatun Hazretleri'nin Tokad'da olan
‘imaretine vakf olundukdan sonra ‘an-5 Sevval sene seman ve tis‘in ve semane mi’ede timara buyuruldu, TT.d.19., s.
506, 508, 526.

3%« malikane deyii ifrz olunan ¢iftlikdir, asil hassa ¢iftlik imis girii hassa kayd olundu”, TT.d.19, s. 503.

0 TT.d.19., 5. 512.

%1 TT.d.19., 5. 519.

%2 TT.d.19., 5. 504.

603« malikéne, vakf-1 Darii'l-Huffiz der-Niksar ez-kibel-i Mehmed Bey veled-i Hact Emir Bey Han...”, TT.d.19., s.
518.

604 7aviye-i Pir Havend/Hund es-sehir Coregi Biiyiik der-Komanat, TT.d.19., s. 523.
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anlagilmaktadir. Koydeki dervislerin hiikm-i serif ile zaviyedar olduklarini beyan ettikleri

goriilmektedir.®”

Nahiyedeki koy veya mezralarinin divani gelirlerinin timar olarak ayrildigi, 1520 yili tarihli
defterde goriilmektedir. Malikane gelirleri ise kimi sahislarin, miilkii vakif veya gorev
karsiiginda bazi idarecilere birakilmistir. Malikane hisselerinin Pir Ahmed Bey®”, Muzaffer
Celebi®”’, Abdiilvehhab Bey®™”®, Mescid-i Baskulu®”, Melik Danismend®'’, Pir Havend/Hund®"",
Mehmed ve Hact Celebi®?, Daru’l-Huffaz’” ve Seyh Coban®* vakiflarina pay edildigi
anlasilmaktadir. “Haci Mehmed bin Yusuf, Mustafa Celebi bin Mehmed, Mahmud bin Yusuf,
Seyh Hasan Bey, Pir Mahmud, Mehmed Pasa, Yar Ali, Siicaeddin el-Hac flyas, Isa bin
Mehmed, Sinan Pasa bin Mehmed ve Fagfur Pasa” gibi erkek ve “Hatun Pasa bint-i Osman”
gibi kadin hisse sahipleri vardir.®”® Bu tiirden hisseye sahip olanlar ya kaidiyyet iizere, yani
eskiden oldugu gibi, ya da Tokat kadisi®'® veya Anadolu kazaskerinden®"’ almus olduklari hiiccet
ve mektuplara sahiptirler. Son olarak nahiyenin 29672 akgelik bir malikane vergisinin oldugunu
da ifade etmemiz gerekmektedir. Muhad, Feridokse, Sideri, Leveke ve Ceged koylerinde

malikane gelirlerinin hayli yiiksek oldugu goriilmektedir.

1554 yili tahririndeki pek ¢ok koy, mezra ve ¢iftliklerin malikane hisseleri miilk, vakif hisseleri
olacak sekilde ayrilmugtir. Miilk olarak Hasan Sofu, idris Fakih, Mustafa Celebi, Hiiseyin
Celebi, Pir Mahmud c¢elebi, Seyh Hasan Bey ve Muzaffer Celebi seklindeki bazi kisiler
siralanabilir.'® Togarim koyii malikane hissesine sahip Zeyneb ve Hatun Pasa’yr da belirtmek

gerekmektedir.’"

605 TT.d.19., 5.528.

696 Cegeek, Agil-1 Pir Hasan.

07 Almus, Zugru.

608 Tekyecik, Mezra-i Avci, Boldaci, Kizilcasu, Muhad ve Kisla.

9 fbavi.

610 Terrag.

o1 Kyruk, Kevahlih.

%12 Feridokse, Ohan ve Kizilcaviran.

13 1 eveke.

614 Zura.

615 Alemdar, Ekseri, Golgeci, Modus, Eftelid, Daduhta, Tiyeri, Omerlii, Menegi, Orta, Togarim, Kinik, Megiibi,
Ceget, GOk, Yava koyleri malikane giderleri bu tiirdendir.

16 Karye-i Togarim: “mélikdne, miilk-i mebi‘-i Hatun Pasa bint-i el-Hic Osman, ed-debba'ii....‘an-kibel-i Zeyneb
Hatun bint-i el-Hac Ivaz Aga, ber-miiceb-i hiiccet-i ser'(]) ve mukarrerndme-i sultini ve mektib-1 kadi-i Tokat”,
TT.d.79, s.75.

617 Karye-i Minegii: “malikane, miilk-i Mahmud bin Yusuf, ber-miceb-i hiiccet-i Mevlana Mirim Celebi, kadi‘asker-i
vilayet-i Anadolu”, TT.d.79, s.90; Karye-i Modus: “malikdne, miilk-i Mahmud binYusuf ber-miiceb-i hiicec-i
Mevlana Mirim Celebi, kadi‘asker-i vilayet-i Anadolu”, TT.d.79, s.67; Karye-i Orta: “malikane, miilk-i Mahmud bin
Yusuf ber-miceb-i hiicec-i Mevlana Mirim Celebi, kadi‘asker-i vilayet-i Anadolu,”, TT.d.79, s.73,74.

O TT.d.287,5.141, 143, 145, 152, 154, 155.

619 “malikane, miilk-i mebi‘-i Hatun Pasa bint-i Osman ed-debbag et-ticir ‘an-kibel-i Zeyneb Hatun bint-i Haci ivaz
Aga ber-miceb-i hiiccet-i ser‘iyye ve miikerrername-i Sultani ve mektib-1 kadi-i Tokad, divani timar”, TT.d.287,
s.168.
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Nihayet 1574 yili tahriri ise hemen hemen 1520 yili defterindeki hisselere benzer mahiyette
kayitlar barindirir. Hatun Pasa bint-i Osman ve Fatma bint-i Murad 6rneklerinde miilk hisse
sahibi kadinlar bu tarihte de mevcuttur. Daru’l-Huffaz, Seyh Coban, Imaret-i Mehmed Pasa, Pir
Havend/Hund, Abdiilvahhab Bey, Mescid-i Basi Kuru Kavak, Mevland Semseddin seklinde
vakiflara ayrilmis malikdne hisseleri bulunmaktadir. Yine Sofu Hasan, Idris Fakih, ibrahim
Celebi, Hiuiseyin Celebi, Mehmed ve Haci Celebi, Pir Ahmed Bey, Pir Mehmed Celebi,
Muzaffer Celebi, Mahmud bin Yusuf, Mehmed Pasa, Siica’edddin el-Hacc Ilyas bin Mevlana,
[sa bin Mehmed ve Bahsayis bin Ibrahim gibi miilk hisse sahibi olanlar goriilmektedir. Bu
hususta son olarak Pullur ve Golgeci koyleri malikane hisselerinin s6z konusu kdoylere

ayrildigin1 da belirtmek gerekmektedir.®

Vergilendirme

Birinci béliimde de ifade edildigi {izere Osmanli imparatorlugu’nun kuruldugu cografya gerek
siyasi gerekse de kiiltiirel ve dinl bakimdan zengin bir mirasa sahipti. Bunun yani1 sira XIII. ve
XIV. yiizyll Anadolu’sunun genel durumu bu farkliliklarin zenginleserek devamina katki
saglamigtir. Bu durumun en 6nemli izleri ibadethanelerdir. Daha ziyade mali ve askeri maksatla
kullandigimiz tahrir defterlerinde bu tiirden izlere rastlanilmakta midir? Osmanl imparatorlugu
Siinni, Hanefi mezhebini resmi inang olarak kabul etmis ve merkezde seyhiilislam, tasrada ise
kadi ve imamlar vesilesiyle bu diisiincesini yaymaya ve devamina ¢aba gOstermistir.
Imparatorlugun erken dénem tahrirlerinden itibaren bu ¢abanin izlerine tesadiif edilmektedir.
Inceledigimiz bolgelerin pek ¢ok koyiinde “imam-1 karye” veya hane kaydinin alta diisiilen
“imam” seklindeki kayitlar bu yontyle degerlendirilmelidir. Faroghi’nin isaret ettigi {izere
imamlar resmi Siinni ideolojinin tam olarak saglandig1 koylerde bulunmaktadir.®®' Fakat tahrir
defterleri, ele aldigimiz diger hususlarda tam olarak saglikli bilgiler sunmadiklar1 gibi bu
konuda da kesin veri kaynaklari olduklari soylenemez. Yukarida da ifade edildigi tizere
Kafirni’de bu tarihte her ne kadar defterlere yansimis az sayida camii, imamlar varsa da kiigtik
mescitli, gonilli imamlik, miiezzinlik yapanlarin varligi akilda tutulmalidir. Gogerlik
yerlesiklik durumu da elde edilen veriyi etkiler mahiyettedir. Nitekim Hiiseyinova 6rneginde
oldugu gibi yeni yeni yerlesme emarelerinin oldugu bolgelerdeki cami ve imdm sayilari;
yerlesme ve iskanin ¢ok daha eski tarihlerde basladigini 6grendigimiz Kafirni’ye goére az
oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Ayrica Barkan’in 6nemle isaret ettigi tizere ilk donemde

Anadolu halkinin inang¢ oriintiisiiniin heterodoks tekke, dervis ve zaviyeler etrafinda olustugu

020 TK G.KK.TTd.14, vr.202/a-224/a.
621 Suraiya Faroghi, “Peasants of Saideli in the Late Sixteenth Century”, Archivum Ottomanicum, 17, 1983, s. 231-
232.
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gergegi de yadsmnmamahdir.®”> Tahrir defterlerinde “karye” seklinde gordiigiimiiz kéylerin
sadece bir yerlesme bolgesi degil ayn1 zamanda belli bir arazi dahilinde ge¢inme ve yerlesme
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ¢ok daha genis bir iiniteyi andirdigi muhakkaktir.®”® Bu iiniteler
igerisinde hayatlarini idame ettirenlerin tahrir kayitlarinda “isledikleri topragin statiisiine gére”
ve “isledikleri topragin biiyiikliigiine gore” seklinde iki ana kategoride ele alndigini
anlasilmaktadir.”®* Ulkemizdeki tarih¢i camiamin uzun yillardir “bu verilerden bir koye ait
niifusun” hesaplanmasi noktasinda ter akittigi malumdur. Gelinen noktada tahrir defterlerinin
herhangi bir bolge veya koyiin donemlerinin ger¢ek niifusunun ortaya konulmasinda pek fazla
yeterli bir veri kaynagi olmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar nefer sayisinin 3 veya 4 ile
carpimindan elde edilen rakama caba ve bennak sayisinin ilave edilmesiyle tahmini bir sonug
elde ediliyorsa da bolgelerdeki askeri be mali idarecilerin pozisyonlar1 bir baska c¢ikmazi
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ilk olarak gergekte bu kisiler timarlarinin bulundugu koy,
kaza ya da nahiyelerde ikamet ediyorlar mi1? seklinde bir soruyla yliz yiize gelmekteyiz. Bu
soruya verecegimiz cevap ele aldigimiz bolgeye dair tahmini niifus hesaplamalarimizin asla
gercekte ne kadar oldugunu bilmedigimiz bir sonuca dair ugras olarak askida birakmaktadir. Bu
nedenle benzer ¢alismalarda ya bu tiirden initeleri hesaplamalarina katmamakta ya da sadece
bolgede bulunduguna kanaat getirilen kisilerin esas alindigi yoniinde bir yol izlenilmistir.
Calismamizda bu sinifi gormezden gelerek vergi tnitelerinde kayith redya, nefer sayilarini ve
vergi birimlerini esas alarak tahmini bir niifus hesaplamasi1 yapmaya c¢alisilmistir. Bu yonde bir
hesaplama izlememize Megiilli koyiinde tesadiif ettigimiz bir ¢iftlik kaydinin da etkili oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. S6z konusu kaydin derkenarinda Avcr karyesi timar erinin bu
ciftligin hasilini aldig belirtilmekteydi. O halde s6z konusu kisi ya Avel kdytinde ya da baska
bir yerde ikamet etmekteydi. Fakat Megiillii kdyiinde bulunmadigi agik bir sekilde ortadaydi.®*
Bu nedenle koye ait hesaplamalara dahil edilmemeliydi. 1455 tarihli defterde tesadiif edilen
mezraa, karye ve ciftliklerin miislim, eskiincti, sipahi ve zimmiyan kayitlar1 Amlus karyesi
orneginde oldugu tizere 38 Miislim, 4 eskiincii, 2 sipahi ve 64 zimmiyan hanesi seklinde tespit
edilmistir. Bu ttrden bilgileri raiyyet riisumuna dair veriler izlemistir. Neticede bu tarihte
Kafirni koylerinde 981’1 Musliiman 220’si gayrimiislim hanenin bulundugu goriilmektedir.
Bunlardan 386’s1 nim ¢ift olarak bilinen ve tek okiizle isletilebilecek arazi miktar1 kadar topraga
sahiptir. 107 tanesi ise bir ¢ift olarak tabir olunan ve iki dkiizle isletilebilir araziyi isletmektedir.

Geriye kalanlar 107 ekinlii, 157 miicerred, 367 caba, 1 kili¢ timart ile 16 imam seklinde

622 Omer Liitfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler,
I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler", Vakiflar Dergisi, 2, Ankara 1942, s. 301,302; Ahmet
Yasar Ocak-Suraiya Faroghi, “Zaviye”, I4 MEB, ¢.XIII, istanbul, 1985, s. 468-476.

623 Resat Izbirak, Tiirkiye 11, MEB. Ogretmen Kitap Serisi, Ankara, 1981, s. 92.

024 Oktay Ozel, XV-XVI. Yiizyillarda Anadolu’da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Kéyliiler ve Kéyler, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1986, s. 40-77.

83 TT.d. 2, 5.631.
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siralanabilir. Kafirni vilayetinin toplam niifusu esas alindiginda, o6zellikle nim ¢ift ve caba
hanelerinin agirlikli yer isgal ettikleri goriilmektedir. Buna gore vilayet niifusunun yarisindan
fazlasini bu iki grup miikellefler olusturmaktadir. Bu durum Cook’un uzun yillar 6nce niifus
baskisi {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda isaret ettigi durumu da resmeder. Onun genellikle
zemin olarak degerlendirdigi tiniteler bu defterde olmasa da bu durum sonraki olacaklarin izleri

626

olarak okunabilir.””” Miicerred vergisinin her ne kadar “kisb 1 kara kadir” redyddan alinmasi

627

Ongoriilmiisse de balig olmus ve is goriir durumdaki bekar erkekleri nitelemektedir.””” Burada

ayrica cabalarin her ne kadar Barkan’in isret ettigi tizere bekar olduklar: bilinse de az da olsa

ellerinde bir topragin varligi da unutulmamalidir.*®

Rum vilayeti i¢in ise bu kategoride yer
alanlarn durumu Oz’iin calismalar sayesinde netlesmis durumdadir. Oyle ki miicerred yani
bekar erkek vergi vermez. Caba ise evli hane reisidir. Defterlerde vergi tiiriinii esas alan bir
hesaplama yapmay1 Oz’iin de 6nemle belirttigi iizere toplam nefer sayisi ile vergilendirilmis kisi
toplamlarin bazen ayni olmamalari ihtimali dahilinde uygun gordiik.®”’ Nitekim Oz, ¢ift resmi
verilirken sadece “cift, nim veya bennak” olarak yazilan redya sayilarinin degil ayn1 zamanda

oradaki ¢ift, nim ve bannak biiytikliigiindeki ¢iftlik ya da zeminlerin de hesaba katildigini ifade

etmistir.

Anadolu cografyasinda yerlesim sahalarinin ¢alismanin II. boliimiinde de ifade edildigi tizere
cografi ve iklim sartlarinin uygunluguna goére olustugu bilinmektedir. Bu nedenle yerlesim
sahalar1 uzun tarihsel stire¢ boyunca devamlilik arz etmis ya da mevcut yerlerin ¢ok yakin
sahalarinda olusturulmustur.®*® Yerlesim 6riintiilerinin dagilimmi belirleyen iki ana etkene uzun
yillar 6nce “toprak ve su” bashg altinda Caglar ele almisti. Onun calismasi sayesinde
tilkemizde yerlesimlerin dagilisinda su kaynaklari ile tarimsal verimi ya da diger gecimlik

631

istigallere miisait arazinin etkin rol oynadigimi 6grenmis bulunmaktayiz.”" O halde su, miisait

arazi, hava sartlar1 Anadolu’daki iktisadi diizen ve dongiiniin temel unsurlardir.

Anadolu kirsalinin iklim ve topografik 6zelliklerinin dogal bir sonucu olarak Kafirni’de arpa,
bugday tretiminin yapildig1 gorilmektedir. Huseyinova kayitlarinda oldugu gibi XV. yiizyil
tahrir literatlirlinde gendiim ve cev ibareleri kullanilmistir. Kdylerin bu cergevede tetkikiyle

1158 neferin 136’smin miicerred, 269,5’inin ¢ift ve 476’smin bennak olarak tarif edildigi

26 M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London, Oxford University Press, New York
Toronto, 1972, s. 38.

627 fnalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, s. 587.

28 Omer Liitfi Barkan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar I, Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1943, s. 46-48.

2 Oz, XV-XVI. Yiizyilarda Canik Sancag, s. 43-44.

60 W. Ruben, “Anadolu’nun Yerlesme Tarihi ile ilgili Goriisler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografva
Fakiiltesi Dergisi, (Cev. Abidin til), V/6, Ankara, 1947, s. 374-384.

01 Kerim Omer Caglar, Anadolu Sartlarima Gére Su ve Toprak Miinasebetlerinin Arastirilmasi, Yiiksek Ziraat
Enstitisi Yaymlari, Ankara, 1937, s. 2-6.
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anlagilmaktadir. 1455 yilinda Kafirni’de gendiim’iin tahrir kiymetinin hasil ve behre’de 60;
cev’in ise 40 akce oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Kafirni’de 1455 yilinda hassa
ciftliklerinde hasilinin 436 miidd gendiim ve 387 miidd cev seklinde oldugu goriilmektedir.
Aym sekilde behre olarak tabir olunur timar ¢iftlerinde 448 miidd gendiim ve 394 miidd cev
hasilinin oldugu anlagilmaktadir. Kafirni havalisinde tarimsal olarak gendiim ve cev agirlikli
hasilin bag, bahce ugraslariin takip ettigini, alinan tirtin vergilerinden ¢ikarmak mumkiindiir.
Bolgede ozellikle ceviz tiretiminin yaygin oldugunu gorebilmekteyiz. Bu sonu¢ da bolgenin
sosyo-ekonomik tarihi agisindan olduk¢a onemlidir. Nitekim yakin zamana kadar Kafirni
bolgesi iilkemizde cevize dayali mobilya sanayisinin merkezi konumundaydi. Degisen kimi
kosullar nedeniyle geri plana diisse de bugiin dag ve ovalarinda hala ceviz agag¢larin hayli bir
yer kapladig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla XV. ylizy1l defterlerinde hemen
hemen koylerin tamaminda “dsr-i girdgan” ve ‘“resm-i ceviz” seklinde kayitlara tesadiif
edilmesi bugtinkii resmi dogrular mahiyettedir. O halde yo6re cografya ve iklimi ile topraginin
ceviz yetistiriciligine  olduk¢a uygun oldugu disiiniilebilir. Nitekim Simsirgil’in
hesaplamalarina gére Tokat kirsalinda 1455 yili toplam ceviz vergisi 1.820 akge iken; Kafirni
bunun 1.090 akgelik yani yarisindan fazlasini havzasinda yetistirmektedir.”” Cevizden baska
keten, meyve ve bostan olarak tabir olunan ufak ¢apl iktisadi faaliyetlere tesadiif edilmektedir.
Zora, Amlus, Zugru, Feridokse, Tomara, Gok ve Tiyeri koylerinde ceviz, meyve ve bostan
tiretiminin yapildig1 anlagilmaktadir. Bu kategorideki 3.840 akgelik bir vergilendirmenin oldugu
anlasilmaktadir. Kafirni bolgesi toplam vergi miktarinin 112.798 akge oldugu dusiintildiigiinde,
bu rakamin pek fazla bir yekin teskil etmedigi anlasilmaktadir. 1455 yilinda Kafirni’nin merkez
koyii olan Amlus’ta yillik geliri 300 akg¢e olan boyahdne mukataasina rastlaniimaktadir.
Osmanli Imparatorlugu mali tarihi igerinden mukataa, herhangi bir gelir kaleminin bir kisi ya da
vakfa birakilmaksizin dogrudan merkezi hazineye aktarilmasi anlamina gelir. Bu sekilde bir
yola basvurulmasinin nedeni, timar sisteminin tatbik edildigi bolgelerdeki kimi diri gelir
kalemlerinin hazineye aktarilarak sicak para girdilerinin saglanmasidir.”’ Kafirni’de bu
minvalde bir boyahine mukataasinin olmasi énemli bir dokuma sanayi merkezi oldugunun
isareti olarak goriilebilir.”* Amlus’taki bu boyahanenin Islamoglu’nun tarif ettigi yer yer
bolgede yetistirilen fakat esas olarak Bati ve Giiney Anadolu’dan getirilen pamugun imalatina

doniik Tokat’1 merkeze alan ve zamanla koylerine kadar genisleyen bir hareketin sonucu

32 Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574), s. 307.

633 «Bir bolgenin tekalif-i seriyye ve tekalif-i drfiyye boliimleri igine diisen biitiin vergiler, higbir hizmet erbabina
dirlik olarak verilmeyip, buranin bityiik vergileri Maliyenin kendisine birakilir. Bu demektir ki, bdyle bir yerin dirlik
sahibi hazinenin kendisidir. Béylece, geliri kimseye dirlik verilmeyip, merkez hiikiimetine, yani Divan’a birakilan
yerlere “mukataa”denir.” Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 1453-1559, c. II, s. 294.

9% Emine Erdogan Oziinli, “XVIL. Yiizyll Osmanl Kentlerinin Ekonomik Nitelikleri Uzerine Bir Karsilastirma
Denemesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 18/1, Ocak 2010, s. 260, 261.
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olustugu diisiiniilebilir.”> Ayni zamanda kuscu taifesinden gakircilarin da bolgede yer aldiklart
anlasilmaktadir.”® Defterde tam olarak nereye ayrildigmi bilmesek de bu verginin aslinda
izlerine 1482 yili tahrir defterinde tesadiif edilecek olan sehzadde haslarina dahil oldugu

diisiiniilebilir.**’

1485 yilinda Kafirni nahiyesinin Miisliiman hane sayisi ise tahmini olarak 928’dir. Nahiye
genelinde Cat, Diizkisla, Kiruk, Eftelid, Kisla, Efkeri, Tasluseki, Akdogan, Topalak, Bostankolu
ve Golgeci koylerinin hane sayilar1 olduk¢a azdir. Hane sayilar1 1 ila 8 arasinda degisen bu
koylerdeki belirgin niifus azalmasinin nedeni tam olarak bilinmemektedir. Diger taraftan Ekseri,
Amlus, Tomara, Lefeke ve Togarim koyleri ise ndhiyede en fazla haneye sahip Miislimanlarin
ikamet ettigi koOyler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1485 yili tahrir defterindeki bilgileri
degerlendirdigimiz bu boliimde 6zellikle bazi koylerin neferdn toplaminda defterde yer alan
hane sayilar1 ile yekin bolimiinde yer alan sayinin ayni olmadigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Tiyeri, Omerli, Sideri, Togarim, Kinik, Muhad, Tomara, Ceget, Zora, Ciftlik ve
Cat koyleri basta olmak tizere diger kimi koylerde 1-3 hane farkliliginin oldugunu ifade
edebiliriz.*® Defterdeki bu farklilar bir kenara birakildiginda 29 ¢ift, 437 nim ¢ift, 115 bennak,
255 caba ve 227 miicerred kaydinin bulundugunu belirtebiliriz. Yer yer degismesine ragmen bir
ciftin 57, nim c¢iftin 28,5; bennagin 18, cabanin ise 13 akg¢e oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
Avc1 ve Kiipliice haricinde Kozluca, Anahor, Dikiliice ve Gokbiikii mezarlarinin niifusu
bulunmamaktadir. Bu sahalarin gegici yerlesim ya da ziraat yapilan alanlar olduklar1 akla yatkin
gelmektedir. Aver ve Kiipliice mezralari ise az da olsa hane barindirmalar1 iskdna ¢ok daha
yatkin olduklarmin bir isaretidir. Mezralardaki bu tir farkliliklar asina oldugumuz {izere
miimkiin. Neticede gegici yerlesim bolgeleri vasfina haiz yerlerdir. Fakat esas olarak
dikkatimizi celp eden olaylar kdy ya da kdyler bazinda meydana gelen niifus hareketlilikleridir.
Zira niifusun azalmasi ya da artmasi seklindeki degisimler koylerin bir ndhiye, kasaba, kaza ya
da livaya dontistimiine etki edecegi gibi virane olmasina da vesile olabilmekteydi. Diizkisla ve
Cat koyleri niifusun hayli az olmas1 bakimindan koy vasfini yitirmeye aday gorinmektedir.
Fakat Kafirni’de bahsettigimiz olaymn gerceklestigi bir koyiin varligmi belirtmemiz
gerekmektedir. Karye-i Nureddin, Kafirni’ye bagli bir koy iken nedenini tam olarak
bilmedigimiz bazi itici gelismelerle insanlarinin terk-i diyar ettikleri bir hale gelmistir. 1485 yili
kaydinda “harab” olarak ifade edilmesi boylesi bir hareketliligin sonucuydu elbet. Muhtemelen

cografi yakinlik nedeniyle 90 akgelik hasili Filtise koyii ile birlestirilmistir.**

835 fslamoglu, Dynamics of Agricultural Production, Population Growth and Urban Development: A Case Study of
Areas in North Central Anatolia 1520-1575; Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koylii, s. 247-249.

36 Asiyane-i gakir, 300, TT.d.2, s. 592.

7 Simsirgil, Osmanli Tagra Teskilati'nda Tokat (1455-1574), s. 325.

S TT.d.19, 5.528, 525,523,522, 520, 517, vd.

%% tabi*-i Kafirni, harab, TT.d.19, 5.524.
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Kafirni nahiyesinde arpa, bugday tiretiminin yapildigi 1485 yili tahrir defterinde gortilmektedir.
Behre ve hassa seklinde ayr1 kategorize edilmis iki yar1t boliim iirtin adi ve miid cinsinden
miktar1 seklinde deftere kayit edilmistir. 499 miid hinta, 236 miid sa’ir behre; 349 miid hinta ve
187 miid sa’ir ise hassa yektnu elde edilmistir. Bir miid hintanin tahrir degeri 50, sa’ir’in ise 40
akgedir. Amlus, Muhad, Ekseri, Pullur, Feridokse ve Tiyeri koyleri ndhiyede hinta ve sa’ir’in en
fazla tiretildigi ziraat mahalleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nahiyesinin toplam hasili 92.925
olarak hesaplanmistir. Bu sayinin yaklasik 2/3’{inii hinta ve sa’ir tiretiminde elde edilen gelirler
olusturmaktadir. Bu durum da her iki drlinlin havzadaki {tretim potansiyelini ortaya
koymaktadir. Ozellikle tahil {iretiminde 6n siralarda yer alan ve yukarida isimleri siralanan
koylerin gayrimiislim koyleri olmalari1 da oldukea dikkat cekicidir. Burada sik sik ifade edildigi
lizere elde ettigimiz rakamsal verilerin tamaminin tahmini olarak hesaplanmis olduklar1 asla
unutulmamalidir. Amlus, Tiyeri, Feridokse ve Muhad koylerinde tiretildigi goriilen ketenden
160 akgelik tahmini bir vergi miktar1 belirlenmistir. Zora, Zugru, Lefeke, Muhad koyleri basta
olmak tizere nahiyenin farkli kdylerinde meyve, gergedan, piyaz basliklari altinda ufak 6l¢ekli
tretim faaliyetleri gergeklestirilmistir. Bu tiir toplu vergilendirmeye ragmen Megiillii ve Lefeke
koylerinde resm-i bahge seklinde ayri olarak yazilmis vergi kaydi da bulunmaktadir.®*’ Bu
tiirden tretim faaliyetleri ise 1620 akce {izerinden vergilendirilmistir. Bu koylerde bahge
tariminin yapilmasi siiphesiz cografyasi ve su kaynaklarmin bolluguna bagliydi. Ayrica niyabet

ve bad-1 heva®!

vergilerine dair bir izahat gerekmektedir. Nahiye dahilinde “bdd-1 heva”
vergisinin iki baglik altinda tahsis edildigi goriilmektedir. 1485 yili tahririnde Kafirni i¢in
belirlenen, hesaplanan, 6ngoriilen vergi kalemlerin diginda olasit gelir kalemleri igin tespit
edilmis tutar 3.175 akcedir. Bad-1 heva gelirlerinin 1485 yilinda ilk olarak timar gelirleri
arasinda ikinci olarak da niyabet bolimiinde sancakbeyi ve subasi gelirleri arasinda yer aldigim
ifade etmemiz gerekmektedir. Onlarin bu kazanimlar siiphesiz bulunduklar1 bolgede giivenlik
ve asayisi saglamalarindan ileri gelmekteydi.®** Niyabetin her bir ¢ift icin 15, bennak ve caba
gelirlerinin 5, koyun yani ganem vergisinin yarisi ile bad-1 heva gelirlerinin tgte biri zaman
zaman da yaris1 oraninda degisen gelirlerden miitesekkil oldugu anlasiimaktadir.®* Kafirninin
bu dénemdeki niyabet gelirleri “ani r-riisiim, bdd-1 hevd ve aded-i agndm” seklinde {i¢ dnemli

vergiden olusmaktadir. Nahiye genelinde bakildiginda toplamda 3.511 akeelik ani’r-riisim,

#0TT.d.19,5.515,518.

41 Farsca “bad” ve Arapca “heva” kelimelerinden olusmus, zamanla da bedavaya doniismustiir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere Osmanl vergi nizaminda ne zaman ve ne miktarda alinacagi belli olmayan vergileri tarif etmek igin
kullanilmigtir. Halil Sahillioglu, “Bad-1 heva”, DIA, c. 4, Istanbul, 1991, s. 416-417.

42 Acun, Karahisar-1 Sari ve Koyulhisar Kazalart, s. 120.

8 Oz, XV -XVII. Yiizyillarda Canik Sancagi, s. 86. Bu oranlarin Sivas vilayeti kanunnamesinde de ¢ift i¢in 15, akge
ve nim i¢in 7,5, ak¢e ve bennak i¢in 5, akge ve caba igin 5, adet-i agnam ile bad-1 heva ve arusiyyeden nisf” seklinde
yer edindigini ifade etmemiz gerekmektedir. TT.d.12, s.3/b.
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1.420 akgelik bad-1 heva ve nihayet 1.108 akeelik de adet-i agnam vergisi olmak tizere toplamda
6035 akgelik bir niyabet gelirinin oldugu ifade edilebilir.

1520 yil1 tahrir defterinin Kafirni’ye ait kdy ve mezralariin tahmini niifusuna dair verileri ele
almdiginda 1.124 miislim ve 312 gayrimiislim hanesi olmak tizere toplam 1.370 hane tespiti
yapilmistir. Bu hanelerden 27°si bir ¢ift okiizle isletilebilecek kadar araziye sahiptir. 600 hane
ise bu miktar arazinin ¢ok daha altinda bir sahada zirai faaliyet stirdirmektedir. Nahiyenin 350
miicerred yani bekdr1 bulunmaktadir. Defterde ayrica nahiyenin bazi koylerinde “ez-harig”
ibaresiyle nitelendirilmis kisi kayitlarina tesadif edilmistir. Bu minvalde Modus, Feridokse,
Kisla, Kizilviran ve Bostankolu kéylerinde toplam dokuz kayda rastlanilmistir. Genellikle arpa
ve bugday tiretiminin yapildigi ndhiyede meyve cinsinden ceviz yetistiriciliginin yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Ar1 ve koyun yetistiriciligi de donem itibariyle diger Rum vilayeti kazalarinda
sik rastlanildig1 tizere ilk sirada yer almaktadir. Nahiyenin 1520 yili i¢in hesaplanan tahmini
hasili 133914 akgedir. Osr olarak 252,5 miid bugday ve 214 miid arpa; hassa olarak ise 281 miid
bugday ve 183 miid de arpanin tahmini olarak belirlendigi anlasilmaktadir. 1520 yil1 tahririne
gore Kafirni’de behre ve hassa cinsinden bugdayin tahrir degerinin 100, arpanin ise 80 akge

oldugu anlasilmaktadir.

Kafirni nahiyesinin 1.554 yili tahrir defterindeki verilere bakilirsa niifus ve yerlesme
bakimindan olduk¢a haraketli bir donemden gectigi anlagilmaktadir. Nahiyenin bu tarihte 56
koy, 2 yaylak, 16 mezra biri sipahiyan olmak tizere 17 ¢iftlik ve 210 adet zemin tespiti
yapilmistir. Bu yerlesim birimlerinin hane mesktin olanlarinda toplam neferan sayis1 2.217°dir.
Bunun 30°u ¢ift, 304’1 caba, 114 nim, 921’1 bennak olmak {izere toplam 1.393 vergi hanesi
olarak goriilebilir. Ayrica 5 mevkQf ve 8 sipahizade kaydi da bulunmaktadir. Nahiyenin nefer
sayis1 en ¢ok olan koyleri Amlus, Lefeke, Muhad, Ciftlik ve Ekseri seklinde siralanabilir. Diger
taraftan Kozkisla ve Efkeri kdylerinde herhangi bir nefer kaydi yer almamaktadir. Defterde hem
mezra ve hem de karye olarak yer alan Taslusekii de bolgedeki niifus ve yerlesme
hareketliligine 151k tutacak mahiyettedir. Muhad’a bagli bir mezra olan Taslusekii’den baska
ayrica ayn1 kOy havzasia olugmus bir koyiin varligi anlasiliyor. Bu koytin “Gi¢ okiizliik” arazisi

4

Muhad kéyii halki tarafindan isletilmektedir.*** 1554 yili tahririni Kafirni’deki niifus
hareketliligini isaret eden 6nemli 6zelliklerinden biri mezra ve ¢iftliklerde mesk(in hanelerin
varligini ortaya koymasidir. Zira daha 6nceki defterlerde varligini bildigimiz bazi ¢iftlik ve
mezralarda bu tiirden meskin hane kayitlar1 yer almamaktaydi. Nahiyedeki ¢iftliklerde bu

sekilde 37 nefer kaydi bulunmaktadir.®* Nahiyedeki niifus yogunlugunun en oOnemli

644 «7ikr olunan karye-i Muhadiin-1 mezbiiran kimesneler tasarruf idiib resmin ve behresin viriirler, ii¢ 6kiizliik yerdir,
‘ale's-seviyye tasarruf iderler”, TT.d.287, s. 173.
5 TT.d.287, s. 142, 149, 154, 156 vd.
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gostergelerinden biri siiphesiz niifus-toprak iliskisine dair isaretlerdir. inceledigimiz defterde bu
yonde izlere rastlamak miimkiindiir. Nahiyeye bagl pek ¢ok kdy ve mezrada mesklin haneler
tizerinde niifus hareketliligi bakimindan olduk¢a onemli “becd-yi”, “ma‘a” seklindeki 321
kayit tespiti yapilmistir. B6lgedeki bu niifus yogunlugunun zirai faaliyetler ve elde edilen iiriin
hasadina da etki etmesi gerekir. Bu nazarla bakildiginda néhiyenin 1554 yili hasilinin 172.514
ak¢e oldugu goriilmektedir. Bu rakamda elbette tarimsal tretimin yeri biyiiktiir. Behre
cinsinden bakildiginda 501 miid bugday ve 330 miid de arpa vergisi alinmistir. Hassa cinsinden
ele alindiginda ise 221 miid bugday, 191 miid arpa vergisi alindig1 anlasilmaktadir. Tarimsal
tretimin genellikle nahiyenin Muhad, Tomara, Zora ve Seyhler koylerinde ¢ok daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Yukarida ifade edilen bolgedeki bu niifus yogunlugunun zirai faaliyetler
ve elde edilen tirtin hasadina da etki etmesi gerekir. Bu nazarla bakildiginda nahiyenin 1554 yili

hasilinin 172.514 akge oldugu gortilmektedir.

1576 yili tahririnde Kafirni’de 69 adet “balta yeri” kaydi lizerinde durmamiz gerekmektedir.
Bunlarin 1’1 ¢ift, 39’u caba, 13’{i nim, 10’u bennak ve 5’1 miicerred seklinde vergilendirilmistir.
Genellikle kil/killik olarak tarif edilen bu sahalarin tarimsal faaliyetleri artirmak, ekilebilir
arazileri elde etmek maksadiyla acildigi anlasilmaktadir. Defterdeki balta yeri, baltalik
seklindeki ibareler esas alindiginda nahiye genelinde 714 kilelik bir arazinin balta yeri, baltalik
olarak acilmis oldugu anlasilmaktadir. 253 kilelik miktarla Doduhta, 85 kile ile Eftelid, 80 kile
ile Togarim ve 50 kilelik ile Golgeci koyleri en fazla baltalik arazilerin oldugu koyler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baltalik kayitlarinda da baba, kardes ve nadiren de olsa amca ile
misterek akimlerinin yaygin olmasi Kafirni’deki toprak ve niifus arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Defterdeki veriler ¢ercevesinde ele alacagimiz son husus “haric-ez-defter” redyaya
dair bilgilerdir. Bu minvaldeki 6rnekler bolgenin iskan haritasin1 ¢ikarmamiza da yardimcei
olacaktir. Bu gozle ele alindiginda Leveke®, Ekseri, Akpelid, Gireni, Agil-1 Pir Hasan, Zugru,
Akdogan, Kizilcasu, Togarim, Muhad, Boldaci, Bostankolu ve Karadere koylerinde bu
minvalde redya kayitlarina erisilmistir. Dénem insanlarina ait bu rakamsal verileri ayrica sosyo-
ekonomik sartlar baglaminda da ele almak mimkiindiir. Bu baglamda defterde her bir karyeye
ait demografik verileri takip eden hasil alanlar1 isimizi kolaylastirmaktadir. Bu bélimde yore
insaninin  ddedikleri vergiler, tiirleri, miktari, ekonomik istigallerine dair pek c¢ok bilgiye
erisebilmekteyiz. Oncelikle Kafirni’nin 1574 tarihinde toplam hasilmin yani yillik toplanan
vergi miktariin 268.902 akge oldugu goriilmektedir. Kafirni’de karasal iklimin hakim oldugu,

bolgede elde edilen tarimsal {riinlerden de anlasilmaktadir. Bu nedenle bugday ve arpa dogal

646 «“Karye-i mezbirenin hudidu dahilinde re‘ayasi kiihiden agdugu yerleriin mahsiliiyle riisimu ve mezbiir karyeye
sonradan geliib tevattun eden haric-i re‘dyanin riisimu mezkar karye hasilindan mahstibdur”, TKG. KK. TTd.14,
vr.203/b.
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olarak bolgenin diri vergi tiirleri olarak karsimiza ¢ikar. 16.139 kile hintanin 97.482 ve 10.476
kilelik sa’ir’in ise 52.490 akgelik bir yer tuttugu goriilmektedir. Kafirni’nin toplam hasili
distiniildiigiinde sirf bu iki Griinden alinan verginin yarisindan fazla oldugu anlasilmaktadir.
Nohut, mercimek, fig, ot gibi trlinlerin yani sira ¢eviz, meyve ve bostan, bakla gibi diger
tiriinlere rastlanilmaktadir. Ozellikle Tomara, Zora, Ekseri, Ceget, Kevahlith, Alpit, Zugru ve
Amlus gibi kdylerdeki “resm-1 meyve” vergisinin nispeten nahiyedeki diger koylere gore hayli
yiiksek olmas1 bu koylerdeki su potansiyelini isaret etmektedir. Zaman zaman bas gosteren asirt
ntifus artist mevcut tarimsal sahalarin aynmi aile veya yakin aile bireyleri tarafindan
paylasilmasint zorunlu kilmaktaydi. 1574 tarihli defterdeki bilgiler dahilinde Kafirni’de
ibaresiyle baslayan 322 adet “becd-yi1 hod” ve 85 adet de “ma‘a” ekiyle ilave edilen kisilerden
miitesekkil hanelere rastlanilmistir. Sadece Amlus’ta bir boyahane mukataasinin varligini
onceki defterlerden hareketle bilmekteyiz. Gevrek ve Zugru koylerinde kiglak ve yatak kayitlart
kaydi tespit edilmistir. Bu durum s6z konusu kdylerin kiglamak icin belirtilen yerleri sectiklerini
gostermektedir. Bolgedeki iskdna miisait havzalar olarak iki baslik altinda ciftlik ve zeminleri
inceleyebiliriz. Ozellikle pek cogu timar sistemi geregi verilen ciftliklerin timar sahibi ve
cocuklart tarafindan isletildikleri goriilmektedir. Bazen de kimi ¢iftliklerin bagskalarinca
isletildigi anlagilmaktadir. Sonug olarak 1574 yili hasili toplam1 9.359 akcga olan bu ¢iftliklerde
48 nefer, 14 caba, 7 miicerred ve 9 tane de sipahizadegan kaydina rastlanilmistir. Lefeke, Alpit,
Sideri, Amlus, Alemdar, Handar, Megiillii ve Feridokse ile Agil-1 Pir Hasan’da yer alan bu
ciftlikler genellikle kurucularinin isimlerini tasiyip baba, kardes ile birlikte miisterek bir sekilde
isletilmektedir. Zemin kayitlar1 bakimindan defter ele alindiginda ise 159 adet zemin kaydi
tespit edilmistir. Zeminler genellikle hemen hemen tiim koylerde bulunmaktadir. Fakat 6zellikle
bazi koylerde zeminlerin fazla olmasi dikkatimizi ¢ekmektedir. Nitekim Muhad’ta 20, Amlus’ta

15, Tiyeri’de 11 ve Firedokse’de 8 zemin kaydina rastlaniimistir.

Hayvancilik

1455 yili tahrir defterinde Kafirni bolgesinde hayvancilik faaliyetlerine dair bilgiler maalesef
kisithidir. Tlgili tarihli defter, yer yer ganem vergisine dair izler barindirsa da Anadolu kirsalinda
gormeye aliskin oldugumuz “kiivvdre, asel” seklindeki aricilik faaliyetlerine dair kayitlar
yoktur. Bolgedeki biiylikbas hayvancilifa dair de bilgiler yer almamaktadir. Bu tiir ugraslar
hakikatte yok muydu? Vardi da yazilacak kadar onemli bir yekiin mu olusturmuyordu?
bilinmez. Yazilmama ihtimali diisiik olup, muhtemelen 1455 yilinda Kafirni kirsalinda daha ¢ok
tarimsal tretiminin yaygin oldugu disiiniilebilir. Fakat 6zellikle insanoglunun et ihtiyacini

karsilamada nemli yeri olan koyun besiciliginin nispeten yaygin oldugu gériilmektedir. Oyle ki
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Kafirni’nin 24 koylinde 2280 akgelik “resm-i ganem” vergisinin almmasmin planlandigi
anlagilmaktadir. Bu koylerden Togarim, Yapalak ve Filtise koylerinde koyun yetistiriciliginin
nispeten fazla oldugu anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda Miislim-gayrimiislim farki
gozetilmeden bolgeler arasindaki iklim, arazi farkliliklar1 dikkate alinarak 2,3 koyna bir akge
alinmas1 uygun goriilmiistiir.*”’ Fakat Sivas livas1 kanunnamesinde iki koyuna bir akge seklinde
ifade edilmistir.®*® Koyun basmna 2 akce hesabiyla hareket edildiginde 4.560 koyunun var
oldugu tahminen belirtilebilir. Burada ayrica “resm-i ganem”in Pir Ahmed Bey ve Abdullah
Bey haslar1 arasinda yer aldigii belirtmemiz gerekmektedir. Nitekim 2.130 akg¢esi Pir Ahmed
Bey hassina, Kisla koytindeki 150 akgelik koyun resminin ise Abdullah Bey hassina ayrildigi
anlasilmaktadir.® Dolayisiyla Pir Ahmed Bey ve Abdullah Bey gibi niifuzlu kisilerin bolgedeki
malikane gelirlerinin yaninda olduk¢a diri gelir kalemlerinden biri olan “resm-i ganem”

vergisini sahiplendikleri anlasilmaktadir.

1485 yili tahririnde temel besin maddesi olan balin iiretim faaliyeti olarak da okunabilecek olan
kiivvare vergisi bu tarihte nahiyedeki hemen hemen her kéyde goze carpmaktadir. Nahiyenin 38
koytinde toplamda 933 akgelik bir vergilendirme yapildigindan hareket edilir ise tahmini kovan
miktari1  bulmamizda mimkiindtir. Nitekim bolgede iki kovandan bir akc¢e alindigini
bilmekteyiz.®”” Bu hesapla nahiyede tahmini olarak 1.866 kovanin oldugu belirtilebilir. Bir diger
besin kaynagi olan et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in koyun yetistiriciliginin bolgede oldukga
yaygin oldugu anlasilmaktadir. Feridokse, Ekseri, Alemdar, Togarim ve Kizilcasu koylerinde
koyun yetistiriciliginin ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir. Gerek hinta ve gerekse de sa’ir
tiretiminin olduk¢a yaygin oldugu Amlus’ta kiivvare ve agnam yetistiriciliginin olmayis1 da
oldukc¢a 6nemlidir. Bu durum nahiyenin merkezi konumundaki Amlus’un her iki besin maddesi
ihtiyacim kendi havzasinda bulunan koy, mezralardan karsiladigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.®”'
Kafirni’nin iki koyuna bir akce almmasi hesabindan tahmini koyun sayisini tespit etmek
miimkiindir. 1.733 akeelik adet-i agnam vergisinin hesaplandigi esas alinir ise 3.466 koyunun
varligi belirtilebilir. Bu hususta son olarak asiyane vergisinden bahsetmek gerekmektedir.
Kafirni nahiyesinin merkezi olan Amlus kdytinde 1/5°1 sipahizade ve 4/5°1 de mir-i liva-i Sivas

adina tahsis edilmis “asiydne-i sahin” kaydi bulunmaktadir.®>

1520 yilinda 1.491 akgelik kiivvare, 1.877,5 akgelik agnam vergisinin yanisira 4.260 akce bad-1
heva ve 1.652 akgelik de meyve, keten ve ceviz iiretiminden elde edilmesi planlanan vergi

miktart bulunmaktadir. Ayrica 80 akgelik yaylak ve 70 akgelik bag vergisini de belirtmek

647 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Redyadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 485.

8 TT.d.12, 5.3/b.

9 TT7.d.2,5.611.

650 «gsr-i kovan ki, Sivas ilinde beher kovana ikiser akge alunur”, TK.TT.d.12, 5.3/b.

1 50 akeelik asel vergisi harig tutulur ise, TT.d.19, s. 503.

852 Asiyane-i Sahin hassa-i sipahi-zade, Asitdne-i Sahin der-tasarruf-1 mir-i liva; TT.d.19, s. 503.
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gerekmektedir.®® Nahiyede tesadiif ettigimiz tek yaylak kaydi, Omerlii koyiinde “Yaylak-1
Adamlu” olarak adlandirilan yaylaktir.®>* Bu yaylak kaydi kéy arazisinin biiyiik ve kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi i¢in oldukca uygun oldugunu gostermektedir.

Nahiyede 1544 yilinda, koyun vyetistiriciligi ve aricilik faaliyetleri olduk¢a yaygindir.
Nahiyedeki 39 kdyde 5.818 akgelik vergi hesabindan hareketle yaklasik olarak 11.600 koyunun
oldugu soylenebilir. Genellikle Modus, Feridokse, Kizilcasu, Amlus ve Zugru kdoylerinde

yaygin oldugunu gordiigiimiiz kiivvare vergi miktari ise 2.779 akgedir.

Son olarak 1574 yilinda nahiyedeki hemen hemen her kdyde aricilik faaliyetinin yapildig
goriilmektedir. Tarimsal tretimin yaninda karasal iklime 6zgli hayvancilik faaliyetlerinden
kiigiikbas hayvancilik, ekseriyet koyun yetistiriciliginin, yaygin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Muhad, Firedokse, Doduhta ve Amlus kdylerinde yaygin olan bu faaliyette elde edilen 10.650
akcalik Adet-i agnam vergisi bu durumun 6nemli bir isaretidir. Iki koyuna bir ak¢e hesabindan
nahiyede 21.300 koyunun varlig1 anlasilmaktadir. Son olarak 7.205 ani'r-rtisim, 9.123 adet-i
agnam ve 5.792 bad-1 heva olmak tizere toplam 19.968 akgelik niyabet vergisinin bulundugu
anlasilmaktadir. Kafirni’nin beytii’l-mal, mal-1 gaib ve mevkif ile yave ve kaggun hasil1 5.000
akg¢edir. Niyabet-i nisf-1 bad-1 heva ve ar(isiyye-i sipahi ve timarha-i merdan-1 kale ile serbest

timarlarin hasili ise 15.000°dir.%>

Degirmenler

Kir iskdn mahallerinin kiigiik 6lgekli 6nemli bir sanayi dali da degirmenlerdir. Osmanli
Imparatorlugu’nda 2, 3, 6 veya 12 aylik seklinde ¢alistigin1 bildigimiz riizgar ve su degirmenleri
merkez ve kir niifusunun temel ihtiyaglarinin giderilmesinde 6nemli bir islev gormekteydi.
Defterde tablodan da anlasilacagi tizere bir kit‘a i¢in miidd, iki ve fazlasi i¢in ise miiddad
kullanilmistir. Bu nedenle ayrica 6nemli bir vergilendirme tinitesiydi. Nakdi veya hububat
karsiligi calistigini bildigimiz degirmenlerin, nakdi c¢alisanlardan her ay i¢in bes akge
almmaktaydi. Fakat bu oran tarimsal trtiniin bollugu, su, riizgdr durumu vb. pek ¢ok nedenler
farklihk gostermektedir.®® Kafirni bolgesinde tek tasl degirmenlerde donen tas basima bir miidd
yani 50 ak¢e alindigi anlasilmaktadir. Ayrica Ceget kdyiinde {i¢ degirmenin bulundugunun ve
bunlardan birinin harap oldugu goriilmektedir. Diger ikisi de “imdret”e ihdas edilmis

durumdadir. Fakat bu imaretin hangisi oldugu, nerede bulunduguna dair bir malumat defterde

653 «“Niyébet ve nisf-1 Bad-1 hevé ve aris timarha-i sipahiyan ve merdan-1 kal‘a nahiye-i Kaverni hassa-i mir-i mirdn”,
TT.d.79,s. 92.

4 TT.d.79, 5. 73.

55 TKG. KK. TTd.14, vr.224/b.

856 Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Redyadan Alian Vergi ve Resimler”, s. 502, 503.
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yer almamaktadir. Defterin Kafirni ile ilgili boliimiinde bir imarete tesadiife edilememis
olunmasi hasebiyle yakin kazalardan birine ait oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir. XV. yiizyil
defterlerinde sik sik gdormeye basladigimiz su degirmenlerinin temelleri Orta ¢aga kadar geriye
gitmektedir. Bu doénemde kéleligin azalmasi insanoglunu farkli arayislara sevk etmis ve su
glictinden yararlanarak tastan carklarin dondiiriilmesi mekanizmasina dayali degirmenler insa
edilmistir. Degirmenler, her ne kadar donemin temel gereksinimleri arasinda yer alan kagit,
demir ve kumas tiretiminde de kullanilmigsa da insanoglunun temel besin kaynagi olan ekmegin

iiretim maddesi olan unun elde edilmesinde kullanilmustir.**’

1485 yilinda Kafirni nahiyesinde 18 degirmen bulunmaktadir. Bu degirmenlerden ii¢ti harap
durumdadir. Bu degirmenler daha onceki orneklerde de ifade edildigi tizere besleyici
kaynaklarinin tiikkenmesi ya da havzasindaki tretim faaliyetlerinin azalmasi nedeniyle harap
olmus olmalidirlar. Osmanli Imparatorlugu’nda temelde isleyen tas sayisina gore vergi miktar
belirlenen degirmenlerin bolgelere gore degisen oranda vergilendirildikleri anlagilmaktadir.
Karaman kanunnamesinden de anlasildig: tizere degirmenlerden isledikleri her ay i¢in bes akge
almmaktaydi. Bu durumda yillik ¢alisan degirmenlerin de 60 akce vergi tahakkuk etmesi
elzemdi.®®® Kafirni’de yil boyu calisan bes degirmen bulunmaktadir. Bu ashinda toplam
degirmen sayisi1 dahilinde dusiiniildiigiinde oldukea iyi bir sonugtur. Bélgedeki tiretim, tiikketim
fonksiyonlarinin dagilimi ve istikrarin isareti olabilir. Genelde yillik ¢alisan degirmenlerden 90
akc¢e’nin alinmis ortalama olarak bes akgenin tizerinde bir aylik vergilendirmenin yapildiginin
isaretidir. Ayrica vergilendirmenin {irtin tizerinden yapildigi durumlarda arpa ve bugdaydan
farkli oranda vergilerin alindig1 anlasilmaktadir. Burada degirmenlerden besi ii¢ aylik siire ile
caligmaktadir. Bu durum su kaynaklarmin en bol oldugu ilkbahar aylarini isaret edebilir.
Degirmenlerin elbette su kaynaginin bulundugu bélgelerde yogun olduklar bir gergektir. Fakat
uretim faaliyetleri ile degirmenlerin kuruldugu alanlar arasinda da bir paralellik oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kafirni’de ndhiyenin tahil iiretiminin neredeyse 1/3’tine tekamiil edecek
koylerinde degirmenlerin olmast bir rastlanti degildir. Sonug olarak tarimsal tirtin miktar1 ve su

kaynaklari, degirmenlerin kurulusunu belirleyen iki 6nemli faktordiir.

1520 yili defterindeki bilgilere gore Amlus, Muhad, Zugru, Feridokse kdylerinde degirmenlerin
goriilmesi yukarida belirtilen iki etkene bagliydi. Bu koylerde degirmenlerin goriilmesinin bir
nedeni de bu olmalidir. Nitekim sadece Amlus’ta alt1 tane degirmen vardir. Nahiye genelinde
tespiti yapilan toplam 26 degirmenin yillik vergi miktar1 2.819 olarak hesaplanmistir.

Degirmenler arasinda her ne kadar yil boyu ¢alisanlar var ise de yilin yarisi ¢alisanlart ¢ok daha

7 Carlo M. Cipolla, Diinya Niifusunun Iktisadi Tarihi, (Cev. Mehmet Sirr1 Gezgin), Otiiken Yaymlari, Istanbul,
1992, s. 38.

9% Mehmet Akif Erdogru, “Karaman Vildyeti Kanunnameleri”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma Merkezi), 4, Ankara, 1993, s. 484.
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yaygindir. Y1l boyu c¢alisan degirmenlerin yukarida sayilan ve tarimsal tiretimin fazla olugu
koylerde bulunmasi is giicti, tiretim ve tliketim iliskisinin goriinen bir yansimasidir. Tespit
edilen degirmenlerden 17 tanesinin “Asiydb-1 hacer” seklinde yani tas degirmeni olarak
kaydedilmistir. Bu durumda su giicinden hareketle donen taglarn 6gittiigii degirmenlerin

bolgenin iklimsel 6zelliklerine bagli olarak alt1 ay ¢alismasi da ¢ok daha anlasilir olmaktadir.

1554 yilinda 6zellikle arpa ve bugday iiretimindeki bu artis nahiyedeki degirmenlerin dagilim
ve sayilarin1 da etkilemistir. Muhad, Tomara, Zora ve Seyhler kdylerinde ikiser tane olmak
tizere 20 adet degirmen tespiti yapilmistir. Tomara kdyiindeki degirmenlerden biri yil boyu
islemektedir. Bu o donemde gii¢ kaynagi olan suyun diizeni ile koy havzasindaki arz ve talep
dongtistintin bir sonucudur. Nahiyedeki diger degirmenler ise 3 ve alt1 aylik siireler dahilinde

calismaktadir. Bu degirmenlerden alinan vergi miktari ise 1.858 akgedir.

1574 yili tahririnde ise tarimsal iiretimdeki bu canlilik dogal olarak bolgede degirmenlerin
varlig1 ve sayilarinin fazlaligi gibi bir sonugla da bizleri karsilastirmaktadir. Pek ¢ogu yilin
genelinde calisan degirmenlerden divani ve malikdne paylar1 alinan degirmenlerden 1.360,5
akge divani, 2.125,5 ak¢e de malikdne payindan vergi alinmistir. Dolayisiyla her ne kadar
degirmenlerin ne ile ¢alistirildigina dair defterlerde dogrudan bir ize tesadiif edemiyorsak da bu
sonuctan hareketle su degirmenleri olabilecekleri yoniinde goriis agirhik kazanmaktadir.
Defterde toplamda 16 adet degirmene rastlanmilmistir. Tomara, Lefeke, Ceget, Modus gibi
koylerde 2, Muhad ve Firedokse koylerinde ise 3 degirmen kaydi tespit edilmistir. Degirmen
sayilariin fazla oldugu bu kdylerde hinta ve sa’ir vergisinin de yiiksek olmasi akillara sulu
tarimin veya topraklarin verimliligi fikirlerini getirmektedir. Bu koylerdeki nefer sayilari, hasil
miktarlarinin diger koylere nispetle fazla olmasi topraklarinin iskdna olduk¢a miisait olduguna

isaret etmektedir.

Kafirni’deki Miisellem Ciftlikleri

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus déneminde ordunun vazgegilmez unsurlarindan biri olan
misellemler, sefer zamani belli bir {icret alan, diger zamanlarda ise ziraatla ugrasan ¢ogu Y oriik
ya da koyli statiisiindeki kisilerden olugmaktadir. Sefer zamani altisar aylik nobetler halinde
hizmet eden miisellemler bir yaya ve ona bagli yamaklarindan miitesekkil ocaklar seklinde
teskilatlanmiglardir. Bu askeri yapi, donemin sartlar1 dahilinde ¢iftlik olarak tabir olunur

muayyen miktardaki araziyi tasarrufa kadir olup ayrica baz1 vergilerden de muaf sayilir.*’ 1482

659 Muzaffer Arikan, XV. Asiwrda Yaya ve Miisellem Ocaklari, (Toprak Tasarrufu, Vergi Muafiyetleri ve Hizmet),
Ankara Universitesi, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1966, s. 35, 36; Halime Dogru, Os.manll Imparatorlugu 'nda
Yaya, Miisellem, Tayci Teskilati (XV. ve XV1. Yiizyilda Sultandnii Sancagi), Eren Yaymlari, Istanbul 1990, s. 4.
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yil1 tahrir defteri bolgedeki miisellemler hakkinda belki imparatorlugun diger kimi bélgelerinde
tesadiif ettigimiz zengin Dbilgiler vermemektedir.® Fakat defterdeki veriler miisellem
teskilatinin heniiz etkinligini yitirmedigi XV. yiizyila ait olmas1 ve bu yoniiyle Kafirni 6zelinde
konuya bakmamiza firsat verdigi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. 1482 yili miicmel defterinin 253.
sayfasinda “miisellemdn-1 ba‘zi vildyet-i Rum” bashikli bolimiin hemen altinda “el-
miisellemdn-1 ndhiye-i Kafirni” seklinde nahiyeye ait miisellem ¢iftliklerine dair bilgilere
gecilmistir.®' S6z konusu bilgiler ¢iftlik adlarimin yer aldig1 koyler ve miktarlari ile kimi 6nemli
derkenarlardan olusmaktadir. 1482 yilinda Kafirni’nin Amlus, Feridokse, Ekseri, Elpit,
Alemdar, Gezgi, Togarim, Minegir, Agil-1 Pir Hasan ve Diizkisla koylerinde miisellem
ciftlikleri bulunmaktadir. Amlus, Gezgi ve Agil-1 Pir Hasan koylerinde dorder tane miisellem
ciftligi yer almaktadir. Bunlarin ya novbetlese ya da yamak ibareleriyle ifade edilmeleri, soz
konusu koylerde miisellemlerin sayica arttigi, arazilerinin ise ayni miktarda kaldiginin bir
gostergesi olabilir. Diger taraftan da timar arazisinin parcalanmasinin miimkiin olmayisi
nedeniyle 6len timar erlerinin ¢ocuklarina veya yakinlarindan birine hissesinin birakilmasindan
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da bu yonde bir yazimin oldugu unutulmamalidir.”™ Misellemlerin sayisinin tespiti miimkiin

olabilir mi? Oz’iin bu konudaki tespitlerine gore Canik’te 1485-1576 yillar1 arasinda miisellem
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niifusu toplam niifusun ylizde 9, 10’una denktir.”” Onun tespitlerini dogrulayacak bulgulara

Karahisar-1 Sarki ve Koyulhisar havalisinde tesadiif edilmektedir. Bolgede miisellemlerden

hareketle bir nahiyenin teskil edildigi anlasilmaktadir.®®*

XV. yiizy1l tahrir defterlerinin
genelinde bir yaya, miisellem ocaginda 2-4 bazen de 8 yamak bulundugunu ortaya koymaktadir.
Sayilart bolgelere gore farklilik gosterse de genellikle bir ocakta en azindan islenirligi
saglayacak alti, yedi kisinin bulundurulmasinin amaglandigi anlasiimaktadir.’®® Kafirni’de bu
tarihteki miisellem sayisin1 net olarak ifade etmemiz miimkiin degildir. Fakat kayitlardan
hareketle bolgedeki ciftliklerde 7 yamagin bulundugu diistigniilebilir. Bunlarin da yaslan
bilmemekle birlikte miicerret olduklar1 ifade edilebilir. Yamaklarin oldugu ciftliklerde “be-
novbet” ibaresinin olmasi ocak sahibi ile yamak arasinda ndbetlesildigi fikrini ortaya
¢ikarmaktadir. Fakat Diizkisla, Minegir, Gezgi, Ekseri ve Togarim kdylerindeki bazi ¢iftliklerde
yamak olmamasina ragmen “be-ndvbet” yazilmasi oldukca diisiindiiriiciidiir. Sayet bu tabir
bilindigi lizere sirali bir eylemi ifade ediyorsa o halde ocak sahibini bildigimiz bu {initedeki

diger kisi kimdir? Bu sorunun cevabinin defterde yer almamasi, bizim bolgedeki miisellemlerin

sayisinin tespiti noktasindaki gayretimizi bosa c¢ikarmaktadir. Bu nedenle simdilik sadece

0 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, s. 142-156.

%1 TT.d.15, 5. 253.

2 inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, s. XXIV-XXV.

693 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 55.

4 Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalar: Orneginde Osmanli Tasra Idaresi, (1485-1569), s. 57.
%35 Feridun Emecen, “Yaya ve Miisellem”, DIA, c. 43, Istanbul, 2013, s. 355.
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ciftliklerin bulundugu koyler, ocak sahipleri, varsa yamaklar1 ve ¢iftlik sayilar1 seklindeki
bilgilerle yetinmekteyiz.

Miisellemler daha 6nce de ifade edildigi tizere sefer zamaninda, giindelik iki akg¢e karsiliginda
orduya istirak etmek mecburiyetindeydiler. Savasin olmadigi donemlerde kendi arazilerinde
ziraat ve hayvancilik ile istigal ederlerdi.’®® Kurulus dénemi imparatorluk askeri giiciiniin ikinci
o6nemli kuvvetini teskil etmekteydi. Onlarin bu 6zellikleri Yenigeri Ocagi’nin agilmasi, askeri
nizamin genisleyerek farklilagmasi nedeniyle isleyemez oldu. Zamanla harplere c¢agrilmaz
oldular. Boylece savag-giindelik hayat dongiisii tizerine kurulu yasam deneyimleri savas
aleyhine degismeye basladi. Ellerindeki ¢iftliklerin ise alinmasi elbette ilk donemlerde miimkiin
goziikmemekteydi. Bu nedenle c¢iftlikleri isletme karsiliginda imparatorluk vergi nizaminin
onemli bir dalinda gorev iistlenmek zorunda kalmiglardir. Akdag, tamamu ¢ift¢i Tiirk halkindan
secilen bu muntazam ordu birliklerinin Orhan Bey zamanindan itibaren s6z konusu doniistime

maruz kaldiklarini ifade etmektedir.®®’

Kafirni nahiyesinin 1485 yilinda Amlus, Ekseri, Elpit,
Togarim, Gezgi, Kisla ve Yava nam-1 diger Sehyler kdoylerinde miisellem ¢iftlikleri
bulunmaktadir. Defterdeki kayitlardan anlasildigi kadariyla serbest olarak isletilen bu ¢iftlikler,
tahrirler birlikte dort ¢ifti bir eskinci olmak tizere yeni bir nizama baglandi. Kafirni
miisellemlerinin Manisa kazasinda belirgin bir 6rnegi bulunan “Elliciyan” yoriikleri gibi ¢ok
kalabalik olmadiklar agiktir. Haliyle onlarin sahip olduklar salahiyetlere de vakif degillerdi.*®®
Misellemlerde yukarida bahsedilen degisimin canli 6rneklerinden biri, 6nceden serbest ve be-
nevbet isletilen ciftliklerinin artitk dort c¢ifte bir eskiinci yetistirilmek tizere vergiye tabi
tutulmastydr.  Ikincisi ise Gezgi koyiinde tesadiif edilen miisellem kayitlarinda
belirginlesmektedir. Nitekim buradaki 16 misellemin dordii Modus kalesinde miilazimlikla
gorevlidir. Yani askeri htiviyetlerinden geri, koruma ve kollama sinifina dustiiklerinin
gostergesi olarak ele alinabilir.®” Bu hususta belki de son olarak Pir Hasan ¢iftliginden
bahsetmek gerekmektedir. Onceki tahrirlerde Pir Hasan Agil, ¢iftlik-i seklinde gegmesinden de
hareketle acaba Pir Hasan’m kendisi kokleri Osmanli 6ncesine uzanan miisellem kimligini haiz
bir kisi miydi? sorusu akillara gelmektedir. Nitekim Diizkisla koyiindeki miisellem ¢iftliklerinin
Pir Hasan ciftliginde bulunmalari bu sorunun temelini olusturmaktadir. “Pir Hasan, Bekir
veled-i Mehmed, Pir Ahmed veled-i Mahmud ve Pir Hasan” ¢iftlikleri misellem c¢iftlikleri

olarak ge¢mektedir. Ayrica Agil-1 Pir Hasan’in yirmi hanesi de musellemdir. Dolayisiyla Pir

Hasan’mn bu hiiviyetini 1485 yilina kadar kendisi 6lse bile, ailesi vesilesiyle strdiirdiigii ve

6% Necdet Sakaoglu, Osmanli Tarihi Sozliigii Kavramlar, Kurumlar, Olaylar, Alfa Yaymlari, istanbul, 2017, s. 514.
Teskilatin kurulusu hakkinda Bk. Dogru, Osmanli Imparatorlugu 'nda Yaya-Miisellem-Tayci Teskilati, s. 2-8.

7 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimdi Tarihi 1243-1453, c. 1,s. 410-412.

668 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s.132-133.

89 TT.d.19, s. 521.
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bolgesinde miisellem c¢iftliklerinin farkli sayilarda olusmasina kaynaklik eden bir ¢iftci koyliisii
oldugu disiiniilebilir. Yava nam-1 diger Seyhler koyiiniin vakif koyii olmasi gerceginden
hareketle bir miisellem kaydinin bulunmas1 ézellikle dikkatimizi celp etmistir.””® Seyh Mahmud
veled-i Seyh Ali adina kayith bu miisellem ¢iftligi, sahibinin miisellem mi yaksa seyh,
zaviyedar kimligine malik oldugu yoniinde tereddiitlere bizleri gark etmektedir. Fakat onceleri
dini, kiiltiirel ve askeri hiiviyete sahip olup zamanla yukarida bahsedildigi tizere askeri yoniini
kaybederek dini, kiiltiirel bir hiiviyetleriyle 6n plana ¢iktiklart diistintilebilir. Kafirni’de sekiz
adet miuselleman c¢iftligine 1576 tarihli defterde rastlanilmistir. 152 neferin yasadigi bu
ciftliklerden toplam 6.950 akgelik vergi geliri elde edilmekteydi. 8 ¢ift, 5 nim, 60 caba ve 78
miicerred kaydin yer aldigr bu ¢iftlikler hem bolgedeki iskan ve demografik hareketliligin ve
hem de Osmanl askeri idaresinin bolgeye yanstyan yiizii olarak okunmalidir. Bu ¢iftliklerden
birkag tanesi yerlesim diizeni ve tarihi bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir. Ornegin, Yava
koytinde yer alan ciftligin aslinda Himmet ve kardesi Ali Kog¢’a ait bir zemin oldugu ve koydeki
misellemanlar tarafindan isletildigi anlasilmaktadir. Benzer bir 6rnek Gezgi koylindedir. Kdyde
Seydi Ali veled-i Yusuf ve Eyne veled-i Hidir adina kayitli zeminin yani sira miisellemlerin
karye yakinlarinda kiihiden baz1 yerler actiklar1 anlasilmaktadir. O halde miisellemler isledikleri
zeminlerin yami sira kihiden agtiklart diger bolgeleri de agmisladir. Bu kdydeki miisellem
sayisinin digerlerinden fazla oldugu goz oniine alindiginda s6z konusu zeminlerin kendilerine
yetmedigi ve bu nedenle tarimsal faaliyetlerini ¢ok daha genis alana yaymak maksadiyla yeni

araziler actiklar1 6n gortilebilir.

2.3. MECITOZU

Topografya, Toprak ve Iklim

Mecitozii, Corum bolgesinde olduke¢a yaygin hafif dalgali arazi ve genis platolarin yer aldigi bir
cografi yapiya sahiptir.””' Denizden yiiksekligi yaklasik 750 m olan ilgenin kuzey ve giiney
yonlii seyreden yiikseltisi bulunmaktadir.®”* Kuzeye dogru yiikseltisi artan Karadeniz daglari ile
Ic Anadolu Platosunun adeta kesisiminde yer alan Mecitozii aym1 zamanda Kizilirmak ile
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Yesilirmak Nehirlerinin de arasinda bulunmaktadir.””” Bu durum siiphesiz iklim 6zelliklerini de

etkilemistir. Bilylik oranda karasal iklimin hakim oldugu bolgede yer yer farkli iklimsel gegis

70 TT.d.19, s. 527-528.

7! Kenan Armg, “Tiirkiye’nin Cografi Bolgeler-Kiy1 Bolgeleri”, Cografya Serisi, c. 1, Erzurum, 2006, s. 277.

72 Mecidozii Ovasi, kazaya bagli kdylerin iizerinde kuruldugu bu ova, 100 km? genisliginde 950 metre denizden
yiiksek bir konumda killi, kumlu bir toprak yapisina sahiptir, Bkz. Halid Kogak, “Zirai Bakimdan Corum, iklim
Hususiyetleri”, Corumlu, 1/5, s. 161.

73 Talip Yiicel, “Kizilirmak-Yesilirmak Arasinda Kalan Bélgenin Jeolojisi Hakkinda Rapor”, Maden Teknik Arama
Derleme Raporu, No.:2001, Ankara, 1953, s. 1.
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ozelliklerine tesadiif edilir. Darkot’un 6zellikle ifade ettigi tizere sicaklik gostergeleri diinyada
oldugu gibi Mecitézii’nde de insanlarin yerlesimlerini etkileyen onemli bir faktordiir.®™
Karadeniz kaynakli gecisken hava hareketleri bolgede sicaklik degerlerinin sifirin altina ¢ok
fazla diismemesine yol agmaktadir. Fakat 6zellikle yaz aylarinda i¢ Anadolu kaynakli bazi hava
akimlar1 ise zaman zaman kavurucu sicaklarin goriilmesini tetikler. Bu durum bolgede mese,
giirgen, ardi¢, karacam, kizilcam tarzi bir bitki Srtiistiniin de olusmasimi saglamistir. Ozellikle
yiikseltinin azaldigi bolgelerden giineybati-kuzeydogu ve dogu-bati istikametinde Amasya’ya
dogru uzanarak Yesilirmak’a kavusan Corum ve Efennik/Efendik Caylari bolgenin su

kaynaklari olarak belirtilebilir.

674 Besim Darkot, “Tiirkiye’de Sicaklik Derecesinin Dagilis1”, Tiirk Cografya Dergisi, S.1, Ankara, 1943, s. 30-31.
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1455 yili tahririnde ele aldigimiz Hiiseyinova/Hiiseyinabad ve Kafirni’ye dair bilgilere erismis
olsak da maalesef Mecitozli'ne ait herhangi bir kayda tesadiuf edilememistir. Anlasildigi
kadariyla Mecitozi bu tarihte 6zellikle niyabet gelirleri bakimindan Zile vilayeti dahilinde yer
almaktadir. Bugiinkii idari smirlar dahilinde ele alindiginda birbirinden olduk¢a uzak iki
bolgenin bazi vergi gelirleri baglaminda ayni tinitede degerlendirilmis olmasi oldukga ilgingtir.
Bununla birlikte s6z konusu durumun sehzade haslarina ayrilan bu iki vergi Unitesinden

kaynaklandig1 da diisiiniilebilir.’”

1482 yil1 miicmel defterinin kanimizca en 6nemli 6zelliklerinden biri Mecitozii’ne ait derli toplu
kayitlar1 iceren kaynak olmasidir. Mecitézii ndhiyesini timar, zeamet, malikanelerine ait kimi
bilgilere erisilmistir. Bu defterde malikdne bolimiinde Mecitozii’ntin Astagul nahiyesi ile
birlikte yer aldig1 anlagilmaktadir. Timarlarinin ise genellikle Kizilkiinbed ile birlikte gegmesi
nahiyenin tarihsel olusumuna dair kimi ipuglar1 barindirabilir. Nitekim Mecitozii’ntin Y ozgat-
Tokat hattinin Alandag eteklerinde Geldigelen ovasina uzanan bélimde yer alan Kizilkiinbed ile
Hititlerin Amasya’dan Alaca’ya kadar uzanan sefer yolu giizergdhinda 6nemli bir karakol
gorevi goren Sapinova mintikasina yakin Astagul nahiyelerinde bazi koylerin koparilmasiyla
olusturuldugu anlasilmaktadir. Oyle ki Astagul kimi kaynaklara gore Mecitézii kazasinin

merkez koyudiir.*”®

Elvan Celebi’nin Mecitozii bolgesindeki niifus ve yerlesme tarihine katkisi
tizerinde caligmanin II. Bolimiinde gerekli izahat yapilmisti. Erken donem zaviye ve etrafinda
yerlesme bigimlerinden Mecitozii i¢in olduk¢a Onemli bir 6rmek hiiviyetindeydi. Yoreye ait
tesadiif ettigimiz ilk tahrir defteri olmas1 hasebiyle zaviyenin mali durumu hakkindaki bilgiler
oldukca onemlidir. Bu bakimdan Corum, Mecitozii ve Geldiklan’a (Geldigelen) ait bazi
koylerin malikdne gelirlerinin degisen oranlarda zaviyeye ayrildigi anlasilmaktadir.
Tespitlerimize gore toplam dokuz kdy ve bir mezra, Elvan Celebi evladindan olan ve miilkiyet
iizere tasarruf eden zaviyedarlara ayrilmustir. Toplam 4.226°”7 akgelik bu gelirler karsiligida

Elvan Celebi evlatlarindan zaviyenin isletilmesi, fonksiyonun siirdiiriilmesi ve nispeti 6lgiisiinde

eskiincii yetistirmeleri istenmistir.®”®

1485 yili tahrir defterinde Mecitozii, Kizilkiinbed ile birlikte tek nahiye olarak yer almaktadir.
Miistakil bir ndhiye olarak degil de Kizilkiinbed ile birlikte degerlendirilmis olmasi oldukea ilgi
cekicidir. Defterin 221 ila 246. sayfalar1 Kizilkiinbed ve Mecit6zii nahiyelerine aittir.
Kizilkiinbed’in bugiinkii idari yap1 dikkate alimdiginda Corum, Amasya, Yozgat ve Tokat’in

Alaca, Goyniicek, Sorkun ile Zile ilgelerini kapsayan bir bolgede konumlandirildigi

675 Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilati’'nda Tokat (1455-1574), s. 8; Hanil¢e, XV ve XVI. Yiizyillarda Zile Kazas:
(1455-1474), s.10.

76 Zaman ve Belgelerle Mecitozii, Mecitozii Kaymakamligi, 2013, s. 2.

77 Bu rakam defterde 4376 akge olarak ge¢mektedir.

678 «evlad-1 Elvan Celebi, ki, miilkiyet iizere tasarruf ederlerimis ber-kardr-1 sabik mutasarrif olub hisseleri mikdar
eskiincii vereler”, TT.d.15, s.194.
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anlagilmaktadir. O halde Mecitézti’niin de yer aldig1 s6z konusu ilgeleri kapsayan ve asagida
aciklanacak olan idari, ekonomik ve askeri temelli bir yap1 olusturuldugu belirtilebilir. Defterde
nahiyenin ilk koOyiiniin kaydi da bu baglamda onemlidir. Nitekim “Karye-i Deveci tdbi‘-i
mezkiir, divdni tamam timar-1 Musa Bey zaim-i Mecidozii” seklide devam eden kayit her iki
bolgenin zaiminin bir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiden hareketle zaimleri bir olan iki
bolgenin birlestirilerek tahririnin yapildigi belirtilebilir. Bu durum takip edebildigimiz kadariyla
1520 yili tahririne kadar devam edecektir.’” I. Selim dénemi tahrir defterinde Kizilkiinbed ve
Mecidozii ayr1 ayr birer nahiye olarak defterde yer almistir. Bu defterde dikkatimizi ¢eken
husus, bir dénem -yukarida agiklandig1 iizere- nahiye olarak yazilmus Mecitdzii’niin Turhal®’;
Kizilkiinbed’in ise Zile kazalar1 dahilinde idari olarak konumlandirilmis olmalaridir. 1485 yili
tahrir defterinde birlikte yazilmalarina ragmen her iki nahiyeye dair kdy ve mezralar tespit
etmek pek de zor olmamustir. Nitekim “tabi‘-i Mecidozii”, “tabi‘-i Kizilkiinbed” seklindeki
bilgiler dahilinde kolay bir ayrim ve tespit yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu nazarla ele
almdiginda Kizilkiinbed néhiyesinin defterde 12 koyiiniin bulundugu diger tim koylerin
Mecitozii’'ne baglh olduklar1 anlasilmaktadir. 1485 yili tahrir kaydina gére Mecitozii’niin 52
koyti, 18 mezrast bulunmaktadir. Nahiyedeki Borekei koytintin Seyh Nasir, Keslik, Sarubeyagili
olmak tizere t¢, Eynel koytniin Gokgepmar ve Doganci ve Gokagil koylintin ise Gokyar,
Kavaklu seklinde iki mezras1 bulunmaktadir. 1455 yili kdy, mezra sayist ve tahmini niifusunu
bilmedigimizden 1485 yili verileriyle kiyas yapamamaktayiz. Ancak Kuduzlar ve Cansa koyii
orneginde tesadiif edilen “defter-i Umur Bey” ibaresi olduk¢a onemlidir. Nitekim bu tiir
ifadeler, detayl1 verilere erisememis olsak da bolgedeki yerlesimin o tarihe kadar indirgememize

firsat vermektedir.®®!

Mecitozii’ntin 1485 yili tahriri esas alindiginda 15 ¢ift, 481 nim c¢ift, 99
benndk 215 caba ve 197 miicerred kaydimin oldugu anlasilmaktadir. Diger kimi muaf
gruplarinda hesaba katilmasiyla nahiyenin toplamda 810 hanesinin varligi anlagilmaktadir.
Mecitozii nahiyesi koy ve mezralarinda bu tarihte gayrimiislim ntfusun olmadigi
anlagilmaktadir. Dogeroglani, Ahmedoglani, Kislacik, Uluviran, Cikrik ve Cansa ise niifusun en
yogun oldugu koyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nahiyedeki mezralarin higbirinde meskin
redyd kaydi: bulunmamaktadir. Bu durum daha ziyade ziraat amagl kullanildiklarinin isareti
olarak ele almabilir. Keslik mezrasinin nahiyedeki diger mezralara oranla ¢ok daha biyiik

oldugu anlagilmaktadir. Fakat ti¢ ¢iftlik biiytikliikkte olan bu mezrada niifusun olmayist da dikkat
cekmektedir. Ayrica Keslik’e bagli bir de Sarubeyagili adinda bir bagka mezrada

79 TT.d.79, ilgili varaklar:

6% Tokat’in bazi haslarinin Mecitozi'nde bulundugu, AE.SAMD.II1.32/3022, T.15.8.1115

81 TT.d.19, “divani timar Musa Bey za‘im-i Mecidézii serbest, malikine-i tamam vakf-1 mescid-i Cat, ber-miceb-i
defter-i Umur Bey, 5.232; “malikdne-i tamam Vakf-1 ‘imaret-i Yogeg/Yorgiic Pasa ber-miiceb-i defter-i Umur Bey”,
s. 234.
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bulunmaktadir.®®

Mezradaki bu potansiyelin ilerleyen donemlerde Keslik’in koy seklinde idari
bir hiiviyete kavusmasina firsat verdigi diisiiniilebilir. Bozbeyi kdyii de bu konuda iyi bir 6rnek
olabilir. Nitekim defterde divani ve malikdne hisseleri belli, bir neferi bulunan ‘“karye-i
Bozbeyi” seklinde yer almaktadir. Fakat koy ile ilgili derkenarda “mezkiir mezra‘a iki ¢iftlik

mikdart yerdir, Yoriikler ekerler” seklinde bir not bulunmaktadir.®®

Bu not Bozbeyi 6zelinde
iki muhtemel degisikligin meydana geldigi diisiindiirmektedir. Nitekim ya yukarida ifade
ettigimiz tizere mezradan koye doniistii ya da koy statiisiinii kaybetti ama kayit alinirken “koy”
olarak yazildi. Gergekte ne oldugu tam olarak bilinmese de hanesinin bir olmasi ikinci ihtimali
daha da olast kilmaktadir. Bu tarihte ndhiyede tam olarak bilmedigimiz bazi gelismeler
nedeniyle koy terkleri yasanmis olmalidir. Nitekim Kiragandytugii 6rneginde oldugu iizere
nahiyedeki bazi kdylerde niifusun azaldigina dair isaretler bulunmaktadir. Zira ti¢ neferi bulunan
koytun “hdricten dahi” ekildigi anlasilmaktadir. Bu durumda koyiin arazisinin hane sayisinin
ihtiyacindan ¢ok fazla oldugu ve arda kalan arazinin “haricten” kisilerce isletildigi
anlagilmaktadir. Koy arazisi niifusuna oranla gorece fazladir. Bu nedenle baska koy ahalisi ya

584 Bu duruma bir baska drnek de Taspmar koyiidiir. Oyle ki

da gocer gruplarca isletilmektedir.
koyde sayisi li¢ olan dervislerin tasarruf ettikleri {i¢ ¢iftlik miktarindaki araziyi harigten birileri
islemektedir.”> Koy nezdindeki bu duruma mezralar 6zelinde de rastlanilmaktadir. Cikrik

kéyiiniin “Kalut/Kalfatoglan: ve Musakoy” mezrasi da harigten ekilmektedir.®*

Bu tarihte i¢
go¢ olarak degerlendirilebilecek bazi hareketliliklere de tesadiif edilmistir. Nitekim bir senedir
nahiyeye bagli Ortakdy’de bulunan bekar Ahmed, aslinda Cukurboran’da ra‘iyyettir.**” Diger
taraftan Ibek koyii dahilinde rastladigimiz bir ¢iftlik kayd: bolgedeki yerlesim tarihi bakimindan
oldugu kadar sekli bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciftlik kaydindan anlasildigi kadariyla
timar erenlerinden olan Engiiriis Yusuf kendi “baltastyla” bu araziyi agmistir.**® Bu durum 1485
yil1 Mecitozii’nde yeni yerlesim sahalarinin arttigiin bir gostergesi olarak goriilebilecek birkag

isaretten biridir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi bolgede cok sayida “mevkGf” arazinin

varligi da bu yondeki ikinci isarettir.®®” Bu ikisine hari¢ ez-defterlerin de ilave edilmesiyle

%2 TTd.19, 5.241.

%3 TT.d.19, 5.224.

%4 TT.d.19, 5.223.

685 “Harigden dahi eserler, mezkiirtin dervisleriin ellerinde tasarruf eddiikleri ii¢ ¢iftlik mikdar yerdir”, TT.d.19,
s.235, Burada defterin ilgili sayfasindaki der-kenarm “Orii Bag1” mu yoksa “Tas Pmnar” kdyiine mi ait oldugu
noktasinda tereddiid yagsanmissa da Tas Pinar’daki zaviye ¢iftliginden hareketle bu koye ait olarak goriilmustiir.

%6 TT.d.19, 5.229.

%7 TT.d.19, 5.226.

688 «“Engiiriis Yusufun kendii baltasiyla agilmus yeridir mezkar Engiiriis Yusuf zikr olan ¢iftlikde hasiliyla kana‘at
ihtiyar itdim min-ba‘d timar ve gayriden dirlik taleb itmem hasiliyla verelim deyii dergdh-1 ‘dlem-pendha ‘arz
itdirdiigii sebebden mezkira hitkkm-i serif sadaka alundugu ciftligi hasilliyla kana‘at idiib kimesneye ‘Gsr ve behre
virmeye ve taleb dahi olunmaya”, TT.d.19, s.238.

8 Fatma Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyulhisar Kazalari, s. 72. “Balta yeri” ve “kiihiden” ibareleri hakkinda Oz,
olduk¢a onemli agiklamalarda bulunur. Ona gore, Balta yeri, “topragi agaclardan ve calilardan temizlemeyi”;
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bolgede tarimsal araziye olan talebin arttig1 belirtilebilir. Yine kardesler veya bagkasiyla ayni
iinitenin tasarruf edilmesi (miisa ve miisterek) uygulamasina burada da siklikla rastlanir.*”
Mesela Saraycik koyinde “Mihmad veled-i Haci Ahmed ve Mehmed birader-i o seklinde
siralanan kisilerin bir 6kiizliik yere kardesi ile birlikte miisterek islettikleri anlasilmaktadir.®
Bolgedeki niifus ve arazi yapisinin durumu hakkinda ayrica ¢iftliklere de bakmak
gerekmektedir. Aslinda bolgede ¢iftlik kaydma fazla rastlanmaz. Ahmedoglan1 koéyiindeki
Ciftlik-i Dede c¢iftligi bu duruma oldukea iyi bir 6rnektir. Bu ¢iftlikte dikkatimizi ¢eken husus
tahririn yapildigi dénemde isleticilerinin Dede’nin Mizek ve Armagan adindaki iki oglunun
olmasidir. Dolayisiyla Dede’nin 6nce ¢iftligi actig1 ya da bir sekilde elde ettigi, ailesiyle birlikte
yerlestigi, kendisinden sonra da ¢ocuklarini isletmeye devam ettigi diisiiniilebilir.®”* Bozbeyi
koyiinde “Bazdar” adiyla kaydedilmis ¢iftligin daha once vergilendirilmedigi goriilmektedir.
Bu yontiyle “sayyddlik ve bazdarlik” ¢iftligi olup olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Zira
imparatorluk merkez teskilatinda oldugu gibi tasrada redya kokenli dogancilar bulunmaktaydi.
Onlar, Osmanli padisahinin av merasimlerinde yer alacak egitimli kuslarin yetistirilmeleriyle
vazifeliydiler. Bunun karsiliginda bazi vergilerden muaf tutulmuslardir.®”® Bozbegi koyiindeki
Bazdar ciftliginde bulunan “Mehmed veled-i Tozanlu” muhtemelen bazdaran olarak gorev
yaptigindan bu sekilde isimlendirilmis ciftlikte bulunmaktadir ve yaptigi is nedeniyle de

% Nihayet Mecitozi'nde Osmanli Imparatorlugu'nun iskan

vergiden muaf kilinmisgtir.
politikasinin bir geregi olarak pek ¢ok yerde izlerine rastladigimiz zaviye tipi yerlesmeleri ele
alabiliriz. Balim Sultan Zaviyesi’nin bu hususta ilk olarak ele almmasi1 gerekir. 1485 yil
kaydinda koyiin malikdne ve divani hisseleri ile zaviyeye ait ti¢ ¢iftligin tiim gelirlerinin
zaviyeye birakildigi goriilmektedir. Balim koyiiniin ismini zaviyeden aldigi muhakkaktir.
Ayrica tahririn yapildigr yilda kaydi alinan yirmi bir neferin zaviyenin hizmetkarlar1 olduklar

ve vergiden muaf kilindiklari anlasiimaktadir.®”® Zaviyenin gelirleri ve hizmetkar: hakkindaki

bu malumatin disinda maalesef baskaca bilgiye sahip degiliz. Ornegin bu tarihte zaviyedarlik

696 697

postunda oturan kimdi? Sorusunun cevabini bulamamaktayiz. Neyse ki Karkin®” Sir¢alu™’ ve

k’uhiden ibaresi ise “bu sekildeki topragin mahallini daglik araziyi yani ayn1 yeri vurgulamaktadir” seklinde anlamsal
cergevelerini ortaya koyar, Bk. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 45, 46 (Ozellikle dipnot: 16).

% Hiziroglani koyii kayd: olduk¢a énemlidir. Tam olarak belirleyememis olsak da bulundugu yer itibariyle “Ali
veled-i Kevik/Kevenk, beca-y1 Aydogmus” ile alakali olmasi olas1 “Karye-i Virancik kadimden kara bennakdir”
seklinde bir derkenar yer almaktadir; Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, s. 25 (Ozellikle
dipnot: 25).

%1 TT.d.19, 5.240.

%2 TT.d.19, 5.224.

93 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devleti’'nde Saray Teskilat:, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1945, s.
420-426.

94 «eyvelden nesne viregelmemis”, TT.d.19, s.244.

95 “malikane-i tamadm Vakf-1 Zaviye-i Balim divanisine dahi kimesne dahl kilmamis mukarrer bi-hiikm-i serif-i
‘alisan”, “mezkirlar zaviye-i mastrenin bi’l-kiilliyye hizmetkarlaridir”, TT.d.19, s. 241.

99 Omer Halife veled-i Osman Halife, zaviyedar, TT.d.19, s. 234.

87 “Hogkadem veled-i Abdullah seyh-i zaviye-i mezkiir; Hasan veled-i 0”, TT.d.19, s. 222.
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Bayadlar®® kéylerindeki zaviyelerde bu yonde bilgilere sahibiz. Nitekim Sircalu koyii dahilinde
yer alan Seyhbolad Zaviyesi redyasi hikkm-i serif ile vergiden muaf sayilmistir. Bunlardan
“Hoskadem veled-i Abdullah” zaviyenin seyhi konumundadir. Hasan ise zaviyedarin ogludur.
Karkin kdyiindeki zaviyenin alti1 neferi de yine emr-i padisahi ile vergiden muaf kilinmislardir.
Defterdeki kayittan anlasildigi iizere “Omer Halife veled-i Osman Halife” zaviyedar
mertebesindedir. Zaviyenin iki ¢iftlik bir arazisi bulunmaktadir.®®” Mecitozii'niin 6nceki déneme
ait bir defterinin olmayis1 nedeniyle yerlesim yapisi, niifusundaki degisim ile bu durumun inang
ve itikddi yapisi lizerindeki yansimasi hakkinda maalesef bir ¢ikarimda bulunamamaktayiz.
Fakat nahiye genelinde tesadiif ettigimiz on bir imam kaydi ile Miihreler’™ ve Dégeroglani™
koylerindeki ilk hanelerin imam olmasindan hareketle imparatorlugun siinni itikadi esas ve
uygulamalarinin en azinda bu dénemde nahiyedeki kimi koylerde tesis edildigini belirtebiliriz.
Mecitozii’nlin Eynel, Eymirbagi, Ahmedoglani, Kislacik, Dutbagi, Cikrik, Tatarali ve Kargu
koyleri gelirlerinin Valide Sultan’in Tokat’taki imaretine vakf olduklar1 goériilmektedir. Bu
koylerin tlizerine duisiilen agiklamada nerdeyse tahrirden bir asir sonra, 15 Temmuz 1590
tarihinde, bu islemin yapildig1 anlasiimaktadir.””* Nahiye genelinde rastladigimiz bazi etrakiyye
kayitlar1 1485 yili Mecitozii’'ndeki niifus ve iskan hareketliligi hakkinda énemli isaretler olarak
goriilmelidir. Sarusevilmis/Siilemis ve Miihreler koylerinde “Etrakiyye-i Ulu Yoriik” seklinde
derkenar diisiilmiistiir.”” Haliyle bu kéylerin Ulu Yoriik taifesince kuruldugu veya halihazirda
yasayanlarin bu gruba mensup olduklar1 anlagilmaktadir. Nahiyedeki diger kdylerin tizerinde bu
tarz ibarelerin olmayis1 Ulu Yorik taifesinin bolgedeki azligmma baglanacagi gibi, zamanla
yerlesik hayata gecip bu kimliklerinden siyrildiklar1 seklinde de dusiiniilebilir. Fakat her iki
koyde ndhiye genelindeki vergi dilimlerinin belirlenmis olmasi ile 6zellikle de Miihreler
koytindeki uygulama dikkate alindiginda ikincisini ¢ok daha olasi oldugu belirtilebilir. Nitekim
defterdeki kayda gore Miuhreler koytinde 21 nefer bulunmaktadir. Fakat defterin neferan
boliimiine 2 ¢ift ve 5 nim olmak tizere yedi kayit yazilmistir. Gerisi de “digerdn” ibaresiyle
gegistirilmistir.”"* Bu ibare geri kalan 14 kisinin tamamu i¢in mi kullanildi? Muhtemelen evet.

Fakat bu kisiler ne kadar vergilendirildigini bilememekteyiz.

1520 yili defterinde Mecitozii, inceleme alanimiza giren diger Hiiseyinabad ve Kafirni

nahiyelerinin aksine tahrir defterinde Turhal’a bagl bir nahiye olarak yer almaktadir. ilk basta

% TT.d.19, 5. 232.

9 “Hizmetkeran-1 ..... Sultan ‘aleyhi'r-rahme ve'l-gufran «, TT.d.19, s. 234.

7 TT.d.19, 5. 232.

' TT.d.19, 5. 223.

702 “Karye-i mezkire sipahi ile padisah-1 ‘4lem-penahin validesi Hazret-i Hatun-1 miikerremenin Tokad'da bini
olunan ‘imaretine vakf oldu. Fi'l-yevmi'l-‘asir min-sehri Ramazani'l-miibarek sene semane ve tis‘in? ve tis‘ami’e?”,
TT.d., s. 222,224,225, 228-230, 243.

3 Erhan Afyoncu, “Uluyériik (1485-1574)", Anadolu ve Rumeli’de Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri,
Tarsus 14 Mayis 2000, s. 1-7.

7 TT.d.19,5.231,232.
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sadece defterin fihristinin esas alinmasi nahiyeye ait kayitlarin defterde olmadigi yontinde bir
intiba uyandirmigtir. Fakat 1485 yili defterinin olmasi bu konuda bagka bir arayisa bizleri
stiriiklemistir. Dolayisiyla defterdeki tiim kazalara dair veriler incelenirken Turhal kayitlarinda
“Ndhiye-i Mecid-ézii tabi*-i kazd-i Turhal” seklinde ilgili kayitlara erisilmistir.”” Mecitdzii
kayitlar1 defterin Turhal kazasinin yer aldigi boliimiin 332 ila 356. sayfalar1 arasindadir.
Defterin sonundaki derkenardan anlasildigi kadariyla Mecitézii’niin 1520 zaimi ilyas adinda
biridir.””® Sipahi olarak bakildiginda ise Yassi Kisla ndm-1 diger Halifelii kdyiinde onceden
sipahi oldugunu anladigimmz Hasan’m kimi vergilerden muaf ¢ocuklarina rastlamaktayiz.””’
Gillik, Ahmed Oglani, Kislacik, Miihreler, Yoriikan-1 Biiziirk, Hizir Oglani, Borekgi ve Karay
koylerinin genellikle ilk hanelerinin imamlardan olusmasi elbette 6nemlidir. Mecit6zii’niin 1520
yil1 tahririnde toplam 54 koyti bulunmaktadir. Bu koylerin bir¢ogu 1485 yili tahririnde yer alan
koylerdir. Nahiyede Ulu Yorik ve Harbendeli cemaati izlerine bu donemde de
rastlanilmaktadir. Divani hisseleri timar olarak ayrilmis bu koylerin malikane hisseleri bazi
miilk ve vakiflara gelir olarak yazilmistir. 1520 yili tahririnde Mecitdzii’ntin on yedi kdytinde
toplam 21 mezra kaydina rastlanilmistir. Bu mezralarin biiyiik ¢ogunlugu belirtilen koylere
bagl olsa da Kene Virani, isa ve Halife? 6rneklerinde oldugu gibi sayet baska koylere bagl ise
ayrica belirtilmistir. Sir¢alu ve Karkin koylerine bagli hane tespitinin yapilmadigi iki mezra
disarda tutuldugunda Mecitozii'nde 10 ¢ift, 418 nim ¢ift, 128 benndk ve 275 caba ile 252
miicerred olmak tizere toplam 1.083 nefer kaydinin oldugu anlasilmaktadir. Sipahizadegan,
imam ve mevk{f haneler bu toplamda yer almamaktadir. Nahiyenin Ahmed Oglani, Ulu Viran,
Kislacik, Emirbagi ve Cikrik koylerinde niifusun digerlerine gore c¢ok daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bolgede Saru Sevilmis/Siilemis koyti basta olmak tizere Yoriikan-1 Biiziirk ve Ulu
Viran koyleri esas alindiginda tahmini olarak 276 kisilik Yorik taifesi yasamaktadir. Yoriik
taifesine ilave olarak nahiyede izlerine rastlanan 100 hanelik Harbendelii cemaati de goz oniine
almdiginda Mecit6zii’nde konar-goger guruplarin hala var oldugu fakat giderek yerlesik yasama

3", Kislacik’”, Yassikisla”’, Sarusevilmis’"', Goyniik

meyledildigi sOylenebilir. Emirba,
Agili’", Saraycik’"” ve Bozbeyi’'* koylerindeki zeminler ile héri¢ ez-defter’"” kayitlar nahiye

genelinde az da olsa bir niifus artiginin emareleri olarak ele almabilir. Ayrica bu tarihte Balim

5 TT.d.79, 5. 332.

706 «Mecidozii timar-1 ilyas za'im”, TT.d.79, s. 356.

"7 TT.d.79, 5. 339.

798 Cullu/Holu Alani, TT.d.79, s. 334.

% Bali, TT.d.79, s. 337.

710 «der-tasarruf-1 Yahya Celebi veled-i Sipahi Cavus Atmacacibasi riisimun ve behresin vire”, TT.d.79, s. 339.
T «Sekiz miidlik yer idi der-tasarruf-1 Kubad Bey behresin virir”, TT.d.79, s. 342.

712 «Kiras Pmar” ve “der-yed-i Geyiiklii/Keygellii Baba bir nim Tabu/Talu”, TT.d.79, s. 344.
3 Ahi, TT.d.79, s. 346.

" Bazdar, TT.d.79, s. 354.

"5 TT.d.79, s. 356.
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koytinde tg¢ ¢iftlik miktar1 arazisi bulunan Balim Sultan Zaviyesi’nin tim hizmetlerini

yurtitmekle gorevli 14’1 caba ve 15’1 ise miicerred olan toplam 29 nefer kaydi yer almaktadir.

1530 tarihli ve TT.d.387 numarali defterde “Nahiye-i Mecidozii tabi‘-i kaza-i Turhal” bashig
altinda zeamet, sipahiyan, koy, mezra, ¢iftlik, zaviye isimleri; hane, miicerred, divani ve
malikane hisse miktarlar1 seklindedir. Mecitézii nahiyesinin bu verileri ele alindiginda 6 ¢ift,
875 héane, 265 miicerred, 1 imam, 11 zaviyedar, 2 hizmetkar, 1 sipahizade ile 1 ma‘lal kaydinin
oldugu anlasilmistir. Nahiyenin 122.076 akgelik divani ve 67.570 akgelik de malikane gelirinin
oldugu goriilmektedir. Bu verilerin disinda ayrica defterde nahiyenin yekin bélimiinde gegen
bazi degerleri de ele almak gerekmektedir. Ozellikle divani ve malikane gelirleri oldukea titiz
kontrol edildiginde kimi degerler ile defterin yektin boliimiindekilerle uyusmadigr goriilmiistiir.
Olusan bu farkliligin dénemin kosullar1 dahilinde sik sik tesadiif edilen katip hatalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Elde ettigimiz sonuglar ayrica defterdeki verilerle bir kiyaslama
yapmamiza da vesile olacaktir. Tespitlerimize gore nahiyenin 50 kdyii, 7 mezrasi, 1 cemaati, 7
ciftlik-i Zaviyesi, 5 Zaviyesi, 4 zaviyedar, 6 dervisan, 7 sipahizdde ile 873 hane ve 265
716

miicerred kaydi bulunmaktadir.

ciftliklerinden elde edilen 69.991 akgelik divani ve 120.709 akgelik de malikane hisseli gelirin

Bu farkliliklar bir kenara birakildiginda kéy ve mezralari ile

bulundugu soylenebilir.”"” Defterin 481. sayfasinda yer alan ve yukarida yazmis oldugumuz
divani ve malikane hisse degerleri arasindaki fark dikkatimizi celp etmistir. Bu tarihte
Mecitozii’ne genelinde divani hisse gelirleri malikane gelirlerinden fazladir. Hal boyle iken
yeklin kisminda katip muhtemelen malikane yerine divani; divani yerine de malikane hasili
degerlerini yazarak bizleri stipheye disiirmiistiir. Bu dogrultuda nahiyenin 120.709 akgelik
divani, 69.991 akeelik de malikane hisse gelirlerinin oldugunu belirtebiliriz. 1530 numarali
mufassal icmal defterinde ele aldigimiz nahiyelerin yerlesim birimi niifusu ve iktisadi yapisina
bakildiginda gayrimiislim niifusa sadece Kafirni nahiyesinde rastlanildigi anlasilmaktadir.
Toplam nefer sayis1 bakimindan nahiyeler Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii seklinde
siralanabilir. Genel olarak dusiiniildiigiinde benzer bir siralamanin iktisadi vergi gelirleri
bakimindan da ayni olmast gerekmektedir. Fakat bu nazarla bakildiginda Mecitozi,
Hiseyinabad ve Kafirni seklinde bir siralama ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Diger nahiyelere
gore niifusu az, yerlesim diizeni nispeten daha ge¢ baslamis Mecit6zii’ndeki tarimsal tiretim ve
iriine dayali bu vergi miktarmin hayli yiiksek olmasi kanaatimizce iki sekilde yorumlanabilir.
Bunlardan ilki ve belki de en kestirme olanm1 yer yer ilgili boliimlerde ifade ettigimiz katip
hatasindan kaynaklanmis bir sonu¢ olmasidir. Nitekim mufassal defterden aktarilirken bazi

hatalar yapilmis olabilir. Fakat 6zellikle hisse, vergi dilimlerinde bu tiirden hatalarin yapilmasi

"6 TT.d.387, s. 481.
"7 TT.d.387, s. 481.
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olasilig1 oldukea diisiiktiir. Ikinci ihtimal ise bolgede biiyiik bir iktisadi gelismenin yasandig1 ve
bu durumun da triin ile vergilendirmeye yansimis olmasi seklindedir. Yukarida da ifade
ettigimiz lizere gerek kOy ve gerekse de mezra sayilar1 bu sekildeki diisiinceyi
desteklememektedir. Daha ziyade 110 mezrasi ile Hiiseyinabad ya da 54 koyi, 11 mezra, 11
ciftligi ve ozellikle de 86 miisellemiyle kaydiyla Kafirni bu duruma ¢ok daha uygun
goriilmektedir.

Tablo 4: TT.d.387 Numaralt 1530 Yili Defterine Gore Kazalar

== Toplam
==fe=Mecitozii
== Kafirni
100% ==9— Hiiseyinabad,
0
90% 141 128 5 6 3698 666188
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475488
60% 50 1 1 TT60
50% 1 o
40% ——i 3
1204 184338
30% —
1334 2
20% / ~ 2 =& £JJ-50—
10% 37
0%
Karye Mezra Pir-i Fani- fmam Toplam Nefer Hasil Toplami
Ma'lal

Bugiin Sivas, Tokat, Amasya, Corum ve Yozgat illerimiz dahilinde yer alan bir¢ok bolgeye ait
kayitlarm yer aldigi 1574 yili “Defter-i Mufassal-1 Liva-i Sivas”, 1. Selim (1566-74)
doneminde tamamlanan bir tahrir sonucunda olusmustur. Arastirma sahalarimizdan olan
Mecitozii ve Hiiseyinabad kazalarmin yami sira Zile, Turhal, Sonisa ve Artukabad kazalarini
kapsamaktadir. Defter ayrica Tasabad, Panbuké6zii, Felenbel, Frankhisar, Karakus,
Yenimiisliiman, Oziikavagi, Halkahas, Acaci, Kustas, Kizilkiinbed gibi pek ¢ok nahiyeye ait
bilgileri barindirmaktadir. II. Selim (1566-74), Rum vilayetinin 6zellikle Sivas sancagina baglh
kaza, nahiyelerin tahririni yapma gorevini o zamanlarda Trabzon Sancakbeyi olan Omer Bey’e
vermistir. Bir miihimme’"® kaydindan anlasildig iizere bu gérevi 1570 yilinda alan Omer Bey,
dort y1l kadar bir siire zarfinda tahriri bitirmistir. Daha 6ncesinde Tokat vilayeti Turhal kazasina
idari olarak bagli bulunan Mecitdzii 1574 yili tahririne gére artik Sivas’a bagli bir nahiye

konumundadir. Boylece XX. yiizyila kadar stirecek olan Sivas, Amasya ve Corum arasinda sik

718 TKG.KK.TTd.12, vr.109/A, 111/B, 122/a-b.
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stk idarf olarak degisen bir nahiye konumuna erismis bulunmaktadir.”"’ Defterin 107/b ila 126/b
varaklar1 arasinda Mecitozii’ne ait bilgiler yer almaktadir. Nahiyenin Kiragandyiigi koyi
kaydindan dénemin zaiminin “Ahmed bin Isa” oldugu anlasiimaktadir. Ahmed Bey adi gecen
koyiin niyabet vergisine maliktir.””® Karkin, Bozbeyi ve Coprasik koylerinde ise sipahi ve
sipahizade kayitlari mevcuttur. Defterin Mecitozi ile ilgili bolimleri calisilirken yer yer
bazdaran, bazdar seklinde kayit edilmis ciftlik kaydi veya kisi tamimlarma rastlanilmigtir.
Bazdaran bilindigi tizere timar sahibi avel kusu yetistiricisine verilen bir isim oldugundan bu
kayittan hareketle soz konusu koylerin cografi ve beserl ozellikleri hakkinda da bilgi sahibi
olabilmemiz miimkiindiir. Bu ag¢idan bakildiginda Bozbeyi koyii ve bu kdy sinirlart dahilinde
bulunan Yo6riikdn-1 Orta Para cemaati olmak {izere iki bazdaran kaydina rastlanilmistir. Bunlari
bazdaran olduklar1 ellerindeki berat-i hiimaylindan anlagilmaktadir. Koyde ayrica bazdaran
ciftligi de vardir. O halde adi belirtilen kdytin cografi yapisi veya koy hudutlari dahilinde
bulunan bir bolge aver kusu yetistirmeye oldukca elverislidir. Bu minvaldeki arazilerin sarp,
daglik yamaglar, belirli bir orman orani olan, ugurumu keskin kayalik bir yapida oldugu
diustintlir ise Boz Beyi koylniin veya koy arazisinden bir alan, sahanin tasvir edilen

karakteristik 6zellikte oldugu diisiiniilebilir.”*'

XVI. yuzyilin son ceyregine girerken ndhiyede kdy, mezra, zemin sayilarinin hayli arttig
anlasilmaktadir. Bu nedenle gerek hasil ve gerekse de tahmini niifusa dayali rakamlarda da
bliytik bir artis goriilmektedir. Nahiyenin 390 nim, 168 bennak, 964 caba ve 1.167 bennak
olmak tizere toplam 2.767 nefer kaydi bulunmaktadir. Nahiyede vergi hanesinin hemen hemen
yarisi kadar bir bennak niifusun bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Bu elbette bolgede olusan niifus
yogunlugunun bir isaretidir. Ahmedoglani, Emirbagi, Kislacik, Etrakiyye-i Saristilmen néhiyede
niifusun oldukea yiiksek oldugu koyler olarak karsimiza cikmaktadir. Kayitlarda ayrica iki pir-i
fani ve bir tane de amal-mande olmak tiizere toplam ¢ vergi muafiyeti bulunan kisiye
rastlanilmistir. Ozellikle pek ¢ok kaydin tizerine diisiilen 312 “beca-y1” ve 150 “ma‘a” ibareleri
bolgedeki belirgin niifus artisinin isaretidir. Nahiyede toprak ve niifus iliskisinde niifusun
artmasina bagl olarak ekilebilir toprak miktarinda azalma ya da yetersizlik meydana gelmistir.
Bu nedenle zemin ve mezra sayisinda artis olmustur. Nitekim nahiyenin bu tarihte 25 mezra ve
90 zemin kaydi bulunmaktadir. Cat, Giinbeyoglu ve Karahacip koylerindeki mezra sayilarinin
artis1 niifusun bu koylerdeki hareketliliginin bir sebebi olabilir. Ayrica Kislacik’da 11,

Dutagaci’nda 7, Tiirkangah ve Uluviran’da ise 6 seklinde siralanabilecek zeminlerin en fazla

9 «Sjvas sancag1 kazalarindan mecitézii kazasinin Sivas’a kirk, elli saat budiyyeti ve amasyaya sekiz saat kurbiyeti
olmak cihetiyle emsali misillii kaza-i mezbirun sivas eyaletinden bi't-tefrik amasiyye mutasarrifligina rabt ve ilhaki
hususu kaza-i mezkir ahalisi tarafrindan mukaddema ba-arz-1 hal lede’l-istid‘a...” TKG.KK.TTd.12, vr.107/b.
720«Niyabet-i karye-i mezbiire der-tasarruf-1 ahmed bin isa ez za"im ber-vech-i timar”, TKG.KK.TTd.12, vr.123/a.

7' TKGKK.TTd..12, vr.111/b.
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goriildugi koylerde de benzer bir hareketliligin oldugu muhakkaktir. Diger koylerde ise agirlikl
olarak ikiser adet zemin kaydi yer almaktadir. Bolgedeki niifus yogunlugu ve hareketliliginin en
onemli gostergelerinden biri stiphesiz “kiihiden” agilan yerlerdir. Tagpmar kdyilindeki 6rnek
aslinda Oz’tin, Cook’un goriislerinden hareketle vardigi kaniy1 teyit etmektedir.’” Bu
mabhiyetteki ornekler raiyyet olarak ayri ayri degil koydeki benzer topraklar icin tek notla

723

belirtilmistir.” Ancak Sarukaya koyiindeki 6rnekten anlasilacagi {izere ara ara raiyyet yanina

2% Bu tarihte Yorik ve Tiirkmen

yazilan tirden kayitlarin da varhigi anlagilmaktadir.
cemaatlerinin olduk¢a hareketli olduklar1 anlasilan Mecitozii’ntin kimi koylerinde goger
niifusun yerlesik hayata gecisine dair izlere de rastlanilmaktadir. Bu tiirden kayitlar ayrica bir
mezra ya da koyiin o donemdeki konumunu saptamamiza da yardimci olacak cinstendir.
Ornegin Kiray koyiine bagl olmasi muhtemel Sevindikalan1 mezrasi Karkin ve Cansa koyleri
ile sinirlart gevrilidir. Bu mezrada Hamzalu Cemaati bulunmaktadir. Ancak kdy tizerine diistilen
bir derkenarda bolgedeki Inallu cemaati ile Kozlu koyii halki arasinda bir ¢ekismenin oldugu

anlasilmaktadir.”®

Defterde Mecitozii ve farkli kdylerine bagl pek ¢ok mezra kaydina tesadiif
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere toplamda yirmi bes mezra kaydina rastlanilmistir.
Pek ¢ogu yakinindaki kdy veya koyler tarafindan ziraat edilen mezralarin eski Tiirk kiiltiirtine
has isimler’* ile kuruldugu yer’*” veya kurucusu olmasi muhtemel kisilerin isimleri’*® gibi farkli
sekilde adlandirildiklarii gérmekteyiz. Mezra kayitlari tizerindeki incelemelerimiz neticesinde
Hamzalu, Harbendelii, Inallu ve Kavurgalu ile Yorikk cemaatlerinin bolgedeki izlerine
rastlanilmaktadir. Defterde, Sevindikalani koyii arazisi dahilinde inallu ve bagli mensuplari ile
Kozlu halkini ziraat ettigine dair kayit da bulunmaktadir.”” Mezralari isleten kisi veya koylerin
her tiirlti vergileri 6demekle miikellef olduklar1 anlasilmaktadir. Saraycik, Biikse, Karili, Killik,
Sazak, Ahmed Oglani, Ahen, Karahacib, Virancik, ibik ve Isa koyleri redyalarinin ya kendi koy
sinirlart mecrasinda yer alan ya da cografi olarak ¢ok da uzak olmayan mezralarda zirai
faaliyetler gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Bu durum Mecit6zii nahiyesindeki diger koylere
nispetle ad1 gegen koylerin belli bir niifus baskisina sahip olduklarini diisiindiiriir. Ozellikle

Keslik ve Gokge Pinar, Saru Kaymak, Cokradan, Kaplan Alani ve Sazak mezralart 6rnekleri bu

diisiinceyi teyit edecek sonuglar1 biinyesinde barmdirmaktadir. Nitekim Keslik mezras1 Inallu,

22 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 45.

3 «“Karye-i mezbtirenin hudidunda re’ayasi kithiden feth etdiigi yerleriin mahsuliyle riisimu ve haricden sonradan
tavattun eden re’ayanin riisimu karye-i mezbiire mahstiliyle mahsibdur”, TKG.KK.TTd.12, vr 125/a, Benzer Bir
Durum i¢in Bkz. vr.109/a.

724 «“Hoca veled-i piri, caba, balta yeri, on kilelik”, TKG. KK. TTd.12, vr.121/a.

725 «jsbu karye hudiidunda inallu ve tavayif-i sayire ve kozlu halki zira“at etdiigi yerleriin mahsalii ve riisimu karye-i
mezbire mahsiiliyle mahsib olub inal ogullar1 re‘ayamiz zira‘at eder deyli dahl etmemeleri kayd-1 defter olundu”,
TKG.KK.TTd.12, vr 124/a.

726 Horasan, Tiirkmen Virani, Salur.

7 Gokge Pinar, Boz Armud, Kaya Dibi, Kaplan Alani, Gok Yar.

28 {sa Ve Halil, Tabut Oglani, Cabbar Bey Agili.

7 TKG.KK.TTd.12, vr.124/a.
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Kavurgalu Cemaatleri ile Yoriikan taifesinden Orta Pare ziimresinden olanlarin adeta bir ugrak
yeridir. Keslik’teki bu gocer taifeler tutmus olduklar1 yerler igin beser akge vergi
odemektedirler.””” Bir kisminm iki ¢iftlik, dort okiizliik seklinde smirlandirildigi bu mezralardan
Sazak koyii sinirlarinda bulunan Horasan ve Ibik koyiindeki Gokgepmar mezralart
Ahmedoglan koyiinden pek ¢ok kisinin ziyaretgahi konumunda oldugu anlasilmaktadir.””' Bu
durum da Ahmetoglani kdyiinde hatir1 sayilir bir niifus artiginin olduguna isaret eder. Zemin
kayitlarmin incelenmesi neticesinde bolgede ¢ok sik rastlanilmayan ¢iftlik kayitlart da
gorilmistiir. Ahmedoglan1 kdytindeki Dede ¢iftligi bu duruma oldukga iyi bir 6rnektir. Nitekim
aslinda koy halk:i ciftlik arazisini isletmekte ve Odemeleri gereken vergi bir zaviyeye
aktarilmaktadir. Bu zaviye defterin Ilyas koyiinde rastladigimiz Saltuk Zaviyesi olabilir mi?
bilinmez. Son olarak Yassikisla koytindeki Seyyad c¢iftligini bu hususta degerlendirebiliriz.
Sarusiilmen koyii dahilinde zemin sahibi olan Gokg¢e kizi Fatima bizlere bu tarihte bazi
kadimlarinda belirli bir miktar arazi tasarrufuna malik olduklarimi gostermektedir.”” Benzer bir

ornek Cikrik koyiindeki Haydar kiz1 Civan iginde de gegerlidir.”’

Defterdeki bilgiler dahilinde Mecitézii'nde “Mescid, Mezar-1 Mennane, Seyh Kutluca, Seyh
Adil, Balim Sultan, Seyh Hirrekin, Seyh Polad ve Teslim Abdal” isimli zaviyeler tespit
edilmistir. Bu zaviyeler ile ilgili olarak “Kuduzlar” koyiinde tesadiif ettigimiz bir agiklamanin
tizerinde 6zellikle durmamiz gerekmektedir. Bu kéyden “Haydar veled-i Aydin”, “hizmetkar-i
zaviye-i Haci Bektas Veli” seklinde kaydedilmistir. Zira bolgede inceledigimiz defter esas
alindiginda bu isimde bir zaviye tespit edilememistir. O halde bahsedilen zaviyenin “Pir Evi”
olarak da ifade edilen Haci Bektas kazasindaki zaviye mi oldugu ya da ileride izlerini
bulacagimiz yoéreye ait benzer isimli bir zaviye mi oldugu sorular1 simdilik cevapsiz
kalmaktadir.”?* Ayrica Mecitozii'niin Bérekei, Cat, Eymir Bagi ve Sirgali koylerinin dokuz
sehimlik malikdne gelirinden bir sehminin Hac1 Bektas evladindan “Yusuf veled-i Miirsel”
adma tahsis edildigi anlasilmaktadir.”’ Bu tiirden kayitlar Mecitozii havalisinde Hac1 Bektas
Veli hizmetkar1 olanlar ile soyundan gelen kisilere bazi gelirlerin ayrildigin1 ortaya
koymaktadir. Kuduzlar kdyiinde tesadif ettigimiz bir kayit, kdyiin mazisinin Umur Bey ve

Taceddin Bey defterine kadar gétiirtiyorsa da Haci Bektas Veli Zaviyesi'ne dair ilk 6rnek olarak

730 <« An-cema‘at-1 inallu, ‘an-yoriikan-1 orta para ve ‘an-cema‘at-1 Kavurgalu her bir taife tuttuklar1 yere beser akge
resm verirler”, TKG.KK.TTd.12, vr.113/a.

1 Gokge pimar tabi-i karye-i ibek, karye-i mezkure ve Ahmed Oglan kéyii halkinin zira‘atgahidir, TKG.KK.TTd.12,
vr.124/b.

32 «7Zemin-i Gokge veled-i Fazlullah haliya der-tasarruf-1 Fatima bint-i Gok¢e ber-miiceb-i hiiccet-i ser‘iyye, nim”,
TKG.KK.TTd..12, vr.114/b, aige bint-i ¢irak i¢in bk.115/a.

733 «Zemin-i Haydar veled-i Yigit pasa haliya derdest-i Civan bint-i Haydar ve Yusuf veled-i ihtiyar haliya hisse-i
Civan der-tasarruf-1 Budak ve Ali veledan-1 Civan el-mezbir, nim ve k”’, TKG.KK.TTd..12, vr.116/b.

* TKG.KK.TTd..12, vr.110/b.

S«Karye-i borekei tabi‘-i Mecidozii malikanenin dokuz sehimden sekiz sehmi vakf-1 imaret-i hatuniyye der-tokat
ber-miiceb-i vakfiyye ve bir sehmi miilk-i mevris-1 yusuf veled-i miirsel “an-evlad-1 Haci Bektas, divani timar.”,
TKG.KK.TTd..12, vr.121/a. Ayrica bz. 112/b.
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karsimiza ¢ikmaktadir.””® Ayrica nahiyedeki Borekgi, Cat, Emirbagi ve Sirgalu koylerinin
malikane gelirlerinden degisen miktarda gelir Hac1 Bektas evladi olan “Yusuf veled-i Miirsel’e
pay edilmistir. Tokattaki Hatuniyye Imareti ile Koca Hiiseyin evlatlarina malikane hisseleri
ayrilmis bu koOyler hissesinden zaviyeye pay ayrilmasi imparatorluk idaresinin zaviyeyi
Onemsediginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Son olarak Mennane Sultan Zaviyesi bir bagka
o6nemli zaviye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Defterde kayitli 26 hanenin 18’i zaviyenin
muhtemel hizmetkaridir. Mennane Sultan Zaviyesi ayrica bolgenin iskan tarihi bakimindan da
onemlidir. Nitekim hizmetkar taifesinden baska yarica 19 hanelik bir “hdric re‘dya” kaydi yer
almaktadir. Bu hari¢ redydnin sonradan bolgeye gelerek “kthiden yerler agtiklar1”
anlagilmaktadir. Bu nedenle gerekli vergileri vermek kaydiyla kendilerine kolaylik

saglanmustir.””” Seyh Kutluca Zaviyesi ¢iftliginin ise tam olarak tarihini belirleyemedigimiz bir

emr-i serif ile zaviye ¢iftligi olmaktan ¢ikarilip timara verildigi anlasilmaktadir.”®

Osmanli tahrir sisteminin tim incelikleriyle birlikte ortaya konulup konulamadig1 tartigmasi bir
kenara tahrir havzasinin da tam olarak nereyi ve neden kapsadigi sorusu da aydinlatilmig
degildir. Ornegin uzun bir siire Mecitozii kazasma bagli olan Elvan Celebi koyii Amasya’ya ait
iki tahrirden neden birinde goriiltir? Nitekim o donemde idari sinir olarak Sivas dahilinde yer
aldigin1 tahrir defterlerinden 6grendigimiz Mecitozii'ne olduk¢a yakin olmasina ragmen Elvan
Celebi neden Sivas tahririnde degil de Amasya tahririnde gecmektedir? Bu tiir sikintilarin idari
birim olarak ele aldigimiz ii¢ tinitenin bazi koylerine benzer problemler nedeniyle erisememis
olabiliriz. Elvan Celebi bilindik ve 6zellikle Mecitdzii’nli segmemize neden olan bir yerlesim
alan1 oldugundan takibi pekald kolay oldu. Fakat isimlerini ya da XV. veya XVI. yilizyilda
belirledigimiz ti¢ ayr1 mahalle bagli oldugunu bilmedigimiz ve yukaridaki 6rnekte oldugu tizere
baska yakin nahiye, kaza kayitlarinda gecen kdy ve mezralara dair bilgilere bu tiir ¢ikmazlardan
dolay1 erisememis bulunmaktayiz. Elbette bu tiirden kayitlar ¢alismamizin disinda kalmustir.
Dolayisiyla tespit ettigimiz kaza kayitlarinin bizlere sunmus oldugu bilgiler dahilinde yerlesim
birimleri ¢eperi olusturabilmekteyiz. Nitekim Devlet Arsivleri’'nde tespit ettigimiz Amasya’ya
ait baskaca defterler tizerinde yapilan tetkikte Geldiklan (Geldigelen) kazasinda Elvan Celebi

739

koy kaydina tesadif edilememistir.””” KuyGd-1 Kadime Arsivi'nde bulunan 1576 yili Amasya

mufassal tahrir defterinde izine tesadif edilen Elvan Celebi koyt verileri ele alindiginda dénem

7 TKG.KK.TTd..12, vr.110/a-b.

37 “Re‘dya-y1 haricin, der-zdviye-i mezar-1 Mennane Sultan mezkirlar kahiden actiklari yerlerinin mahsiliyle
riisimu ve sonradan gelen re‘ayanin riisimu mezkir hari¢ler mahstliyle mahstb oldugu kayd olundu sahib-i timara
tahrirden sonra feth olunan ve olunacak yerleriin behrecat ve riisimati ta“yin olundugu tafsil olundu”,
TKG.KK.TTd..12, vr.109/a.

38 «zaviye-i seyh kutluca ki zaviyeligi emr-i serif ile ref* olunub timara verilmisdir”, TKG.KK.TTd..12, vr.110/a.

9 TTd.0776, t.(-), Amasyanin ndhiyelerini igeren defterin 31-42. sayfalarinda Geldiklan ndhiye olarak gecmekte
fakat s6z konusu sayfalar arasinda Elvan Celebi koyline dair bir kayda tesadif edilememektedir. Ayrica; yine
Amasya’ya ait bazi kazalarin zeamet ve timar icmallerini igeren TTd.0780 numarali defterin de 4-8. sayfalari
Geldiklan nahiyesine aittir. Maalesef burada da Elvan Celebi koyti kaydi bulunmamaktadir.
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itibariyle kdy, Geldiklanabad nahiyesine baglidir.”*" 1576 tarihi itibariyle Elvan Celebi kdyiiniin
on tanesi Asik Pasa ailesinden olmak iizere toplam 217 nefer bulunmaktadir. Bunlar 8 ¢ift, 27
nim, yani yarim ¢ift ve 1 bennak, 73 caba ve nihayet 100 miicerred seklinde kategorize
edilebilir. Kazadaki 34 hanenin kendilerine ait {initeleri kardes, baba veya amca,
amcaogullariyla birlikte islettikleri goriilmektedir.”*' Koydeki Asik Pasa evlatlari ise “Zadili
veled-i Seydi, Yusuf veled-i o, m; Ali birader-i o, m; Imam veled-i Homa; Kasim birader-i o;
Halil veled-i Gevher; Abdi birader-i o; Hidir veled-i Hiiseyin; Hamza birader-i o; Mustafa
birader-i diger” seklinde siralanmustir. Bu kayitlardan da anlasilacag: iizere Asik Pasa
evlatlarindan 8’i miizevvec ve 2’si ise miicerreddir.”** Biiyiik miktar1 arpa, bugday vergisinden
elde edilen olmak tizere koytin hasil geliri 14.340°dir. 1576 yili tahririne gore kdyde 1.000 kile
bugday, 750 kile de arpa 6srii hesaplanmistir. Kdyde bugday, arpa ve meyve tretiminin yani
stira koyun yetistiriciligi ve balcilik faaliyeti olduk¢a yaygmdir. Son olarak kdyde biri Elvan
Celebi Zaviyesi’ne bagli olmak iizere sene boyunca c¢alisan iki degirmen bulunmaktadir.
Kurucularmin isimlerini tasiyan ve biiyiik miktarda baskalarinda tasarruf edilen on alti zemin
kaydina rastlanilmistir.”* Zaviye havalisinde zemin kayitlarimin bollugu bélgeye yonelik bir
niifus ve iskan hareketinin isareti olabilir. Zeminler aslinda kii¢iik ekinlik sahalar olmasina
ragmen burada goriildiigii tizere bazen hayli biiyiik olabiliyor. Nitekim buradaki zeminlerin 13’
nim yani yarim giftlik buyiikliikte, 3 tanesi de bir ¢iftlik miktarindadir. Elvan Celebi’ye dair
ifade ettigimiz bu bilgilerin yaninda Geldiklanabad néhiyesine bagli ve malikaneleri Elvan
Celebi Zaviyesi’ne bagl "Cagana’*, Alpveran™ ve Kiirekavagi™*" koyleri lokalizasyonu
bilinemediginden Mecitézii Kazasi dahilinde ele almmamstir. Oyle ki kayitlardan

anlayabildigimiz kadariyla Zaviyenin Osmancik’ta bulunan bir bag1 da vardir.”’

Ekonomi: Tarim, Hayvancilik ve Vergi
Malikane-Divani Hisseleri

1482 yilinda Mecitozii koylerinin bir kisminda malikane hisseleri yer almaktadir. Farkli

oranlarda hisselenmis malikane gelirlerine bakildiginda Sarusiilmen, Ahmedoglani, Cikrik ve

0 TKG. KK. TTd.26, vr.131/b.

' TKG. KK. TTd.26, vr.131/b.

2 TKG. KK. TTd.26, vr.232/b.

7 TKG. KK. TTd.26, vr.132/b.

™4 «Karye-i Cagana, temam-1 malikine vakf-1 zaviye-i Elvan Celebi ve temam-1 divani tabi‘-i be-vakf-1 mezkir”,
;I:;I:;(G' KK. TTd.26, vr.132/b-133/a.

KK. TTd.26, vr.133/a-133/b.

46 “Karye-i Kiire Kavagi, malikane vakf-1 ebna-i Hamdullah Celebi divani mefriz Elvan Celebi zaviyesine tasarruf
olunur haliya der-dest-i Ahmed Celebi b. Nurullah Celebi ebna-i Hamdullah”, TKG. KK. TTd.26, vr.133/b-134/a.

™ TKG. KK. TTd.26, vr.132/b.
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Karahacib koylerinin oldukga yiiksek oranda gelirinin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ortakdy
ve Ilisu koylerinin donem itibariyle Astagul nahiyesinde gectiklerini de ifade etmemiz
gerekmektedir. Bu durumun nedeni 1482 yili miicmel defterinde Mecitdzii ve Astagul malikane
hisselerinin bir baslik altinda yer almis olmasidir. Her iki néhiyenin malikane hisseleri toplami
23.985 akgedir. Bu rakamdan Ortakdy ve Ilisu kdylerinin hisseleri ¢ikarildiginda Mecit6zii’niin
19.572 akgelik bir malikane gelirinin oldugu soylenebilir. Defter, bolgenin malikane hisselerine
ait bu bilgilere ilave olarak niifus ve iskani hususunda da kimi bilgiler sunmaktadir. Nitekim
Keslik koyti ve mezras1 hususu bu konuda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tam olarak bir
koyden mezraya mi1 yoksa tersi yonden mezradan koye mi gegisin gerceklestigini bilmesek de
1482 yilinda hem Keslik koyti ve hem de mezrasinin oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum koy

havalisinde demografik bir hareketliligin isareti olabilir.”**

Nahiyedeki divani hisseleri, 1485 yilinda “tamam timar” seklinde timar sahipleri basta olmak
lizere Mecitozii zaimi Musa Bey, Cuvusan-1 sehzadeye ayrilmistir. Biikse koyiiniin divani
hissesinin Kazabad zaimi gelirleri arasinda yer almasi ise oldukea dikkat ¢ekicidir. Nahiyedeki
malikdne hisseleri ise basta bolgedeki ilk yerlesimlerin olusumunda etkili olan Balim Sultan
Zaviyesi yer almaktadir.”* Amasya’da olan yakinhigindan dolayr pek ¢ok kéyiin malikane
hissesi “miilk-i Hazret-i Hatun vdlide-i pddigsah-1 ‘dlem-pendh” seklinde Valide Sultan
Vakfi'na ayrilmistir. Batin, Eymirbagi, Cukuryurd, Dutbagi, Cikrik, Tatarali, Goyniikagil,
Virancik, Kargi ve Uluviran karyesi Isa ve Halil Mezras1 malikane hisseleri bu tiirdendir.””’
Diger taraftan Eynel, Sircalu, Giillikozii, Kizilca, Cengi, Dola ve Bozbeyi gibi koylerin
malikanesi ise Valide Sultan ile Koca Hiiseyin Bey arasinda yarimsar oranda pay edilmistir.””’
Ayrica azzmsanmayacak miktarda 6zel yani milk haline getirilmis malikdne hisseleri de
bulunmaktadir. Borekei, Cat, Kislacik, Goyniikagili, Saraycik koyleri malikdne hisseleri bu
minvaldedir. Cat ve Borekei koylerinin “evidd-1 Koca Hiiseyin™; GOyniikagili ve Saraycik
karyelerinin “Hasan Fakih” ve son olarak da Kislacik kéytinde “Musa bin Turan” ile “Mustafa
bin Crrak” isimli sahislarin miilk malikane hisselerinin bulundugunu belirtebiliriz.”>* Valide
Sultan haricinde Mecitozii nahiyesinde malikdne hisse sahibi olan kadinlara da
rastlanilmaktadir. Badam koyii hissesine sahip “Giilruh? Hatun bint-i Sah Budak™ ile Agga
koyt hissesini elinde tutan “Hatun Pasa bint-i Hamdi Bey” seklindeki kayitlar bu duruma
ornektir.”” Yukarida bahsedildigi iizere Balim Zaviyesinin yani sira Seyh Adil ve Seyh Kutluca

Zaviyelerine de bazi hisseler ayrilmistir. Nitekim Hiziroglan1i koyii malikane hissesi Tokat

8 TT.d.15, 5.233.

™9 Ciminto ve Balim kdyleri mélikane gelirleri Zaviye-i Balim’a ayrilmustir, TT.d.19, §.222,241.
0TT.d.19, 5.222, 223, 228, 230, 242.

BITT.d.19, 5.222,227, 239,244 vd.

2TT.d.19, s.221, 225, 234, 239.

3 TT.d.19, s. 221, 237.
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kadis1 Sinan Pasa’nin mektubu dahilinde Seyh Adil Zaviyesi'ne yazilmistir.””* Yine Bayadlar

A

karyesinin malikane geliri ise “hiikm-i padisahi” ile Seyh Kutluca Zaviyesi’ne birakilmistir.”>
Ayrica Cansa, Taspmar koyleri hisseleri Amasya’daki “Yorgiic Pasa Imareti” ne ayrilmis
durumdadir. Bu hususta son olarak bugiinkii idari sinirlar dahilinde disiiniildiigiinde olduk¢a
uzak bir mintikada yer alan Osmancik’taki “Mehmet Pasa Imareti’nden bahsetmek
gerekmektedir. Oyle ki Mecitozii’niin Uluviran ve Biikse koyleri malikane hisseleri bu imarete

ayrilmugtir.”°

1520 yili tahririnde nahiyede malikane hisselerine sahip “Giilruh/Giilru? Hatun™"', “Eslem

’7758 3,759

Pasa Hatun””® ve “Hatun Pasa gibi kadin miilk sahipleri dikkatimizi ¢ekse de nahiyede

ekseri “Hatun-1 mu‘azzama” veya “Hatun-1 miikerreme” olarak belirtilen Sultan Bayezid’in

annesinin Tokat’daki Hatuniyye imareti’ne ayrilmis durumdadir.”® Bu gurupta Yorgic Pasa

imareti” ve Balim Sultan Zaviyesi’ni’®® de degerlendirmek gerekmektedir. Miilk olarak ise

defterdeki verilerden bolgedeki niifusu hissedilen Koca Hiiseyin ogullart belirtilebilir. Eynel,

Gulliuk, Kizilca, Cengi, Dola ve Boz Beyi kdyleri hisselerinin bir kismina sahip olan Koca

763

Hiiseyin ogullart ozellikle Cat™ ve Ordu koylerinde ¢ok daha fazla pay sahibidir. Zaten

ozellikle Ordu koyiinde tamamen Koca Hiiseyin ogullarimin miitemekkin olduklari

anlasilmaktadir.”**

Koca Hiiseyin oglu Emir Bey’in de dahil oldugu kéyde ikisi miicerred 18
hane bulunmaktadir. Defterdeki malikdne hisselerine ait kayitlar tetkik edildiginde 1485°ten
1520 yilina kadar aradan gegcen zamanda bazi hisselerin bilmedigimiz nedenlerle el degistirdigi
anlasilmaktadir. Sarukaya ve Agca koylerinde Hamdi Bey kizi Hatun Pasa hissesi Amasya’daki
flyas Aga Medresesine aktartlmistir.”*’

1530 tarihli mufassal icmal defterine Mecit6zii’niin divani 69.991 ak¢e ve malikdne hissesinin

766

120.709 akge oldugu anlasiimaktadir.”*® Malikane hisselerinin Valide-i Sultan Bayezid Han'®’,

74 TT.d.19, 5. 240.

3 TT.d.19, 5. 232.

70 TT.d.19, 5.227, 235.

7 “misf-1 malikane miilk-i Giilruh Hatun bint-i Sah Budak haliha tamam malikane”, TT.d.79, s.332.

58 «rub‘1 malikane vakf-1 cdmi‘-i karye-i Orta ve rub‘1 aher malikdne miilk-i Pir Hasan bin Hac1 Turasan ve ve siiliis-
i rub® malikane vakf-1 cami‘-i mezkire ve siilsan-1 rub‘-1 mezklr ma‘a rub‘-i tamam malikane miilk-i Eslem Pasa
Hatun ve Sultan ve Emin/Ehli ve Pir Hasan ve Yar Pasa ve Kadem Pasa ve Sahmanend bi-tarik-i isti‘cal divani
timar”, TT.d.79, s.335.

39 “malikane tamam miilk-i Hatun Pasa bint-i Hamdi Bey”, TT.d.79, s.349.

"0'TT.d.79, 5.333, 335,336, 350,352, vd.

71 TT.d.79, 5.345,346.

72 TT.d.79, 5.332.

763 “tamam-1 malikane miilk-i evlad-1 Koca Hiiseyin”, TT.d.79, s.348.

764 «K oca Hiiseyin oglu Emir Bey kendi miitemekkin oldugu yerdir”, TT.d.79, s.351.

7 TT.d.79, 5.349, 353.

766 TT.d.387, 5.481.

767 “nisf-1 mélikdne ma‘a divani vakf-1 hazret-i hatin-1 mu‘azzama Valide-i Hazret-i Sultan Bayezid Han tabe
sarahu”, “tamam-1 malikdne ve divani vakf-1 hazret-i hatin-1 mu‘azzama-i valide-i merhiim Sultan Bayezid Han
‘aleyhi'r-rahme ve'l-gufran”, TT.d.387,s. 478-481.
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Balim Sultan Zaviyesi, Imaret-i Hatuniyye, der Tokat, Imaret-i Mehmed Pasa der Osmancik,
imaret-i Yorgiic Pasa, Abdiilvahhab Bey evlatlari, Ko¢ Hiiseyin evlatlari, Seyh Kutluca
Zaviyesi, Seyh Adil Zaviyesi ile Orta(kéy) Camii, Cat kdyii Mescidine ayrilmistir. Bu deftere
gore Ibek, Sircalu, Eymir Bagi, Killik, Ahmed Oglani, Cukur, Kislacik, Orta, Kizilca, Yassi
Kisla, Cengi, Dut Agaci, Goyniik Agili, Agca, Dola, Ulu Viran, Ovacik, Kargu, Karay ve Boz
Beyi koylerinin malikane hisseleri tam veya nisf oraninda Bayezid Sultan Veli Validesi imareti
Vakfi’na ayrilmistir. Bu bakimdan kazayi olusturan koylerin hemen hemen tamamina yakininin

malikane bazen de divani hisseleri degisen oranda Valide Sultan imareti’ne ayrilmistir.”*®

1574 tarihli tahrir defterinde ise Kizilca, Yassikigla, Orta, Dutagaci, Tatarali, Agca, Bozbeyi,
Kislacik, Dola, Ahmedoglani, Eymirbagi, Killik, Kargu, Cengi, Glinbeyoglu, Karay, Virancik,
ibik koyleri ile isa ve Halil mezralarmin malikane hisseleri degisen oranda Valide-i Sultan
Bayezid Han imaretine ayrilmistir. Buradaki birgok koy aslinda onceki tahrirde
karsilastiklarimizdan olsa da yeni kurulanlarin da varligir goriilmektedir. Ayrica Hatuniyye,
Ayas Aga, Abdiilvehhab evlatlari, Zaviye-i Seyh Kutluca, Zaviye-i Seyh Adil, Zaviye-i Balim
Sultan, Imaret-i Mehmed Pasa ve Zaviye-i Teslim Abdal vakiflarina da yine farkli oranlarda
tahsis edilmistir. Ayrica Giilruh Hatun bint-i Sah Budak, Ko¢ Hiiseyin evlatlari, Hoca Ahmed

ve Hoca Sinan gibi miilk hisse sahibi olanlar da bulunmaktaydi.””

Vergilendirme

1482 yili defterinin yazilma maksadi, miicmel defter olmasi, gibi bilgiler akilda tutuldugunda
elbette nahiyeye dair teferruath bilgiler igermesi beklenemez. Fakat yine de nahiyenin 45 koyii
ve iki mezrasma dair bilgilere erisilmistir. 1482 yilinda Mecitézii’'ntin Kuduzlar, Bayatlar,
Kiirtler, Ilyaskdy, Cukuryurt, Géyniikagil, Sirgalu ve Killik kylerinin divani gelirleri zeamet
olarak ayrilmistir. Bu koylerden zeamet olarak toplanan gelir miktar1 11.866 akgedir.
Mecitozii’niin bu tarihte zeamet gelirleri bakimindan ayni kategoride yer aldigi Kizilkiinbed ve
Astagul nahiyeleri toplaminin 34.213 akge oldugu diistiniiliir ise, tek basina yaklagik olarak 1/3
oraninda bir gelire sahip oldugu anlagilmaktadir. Mecitozii timarlarmin bu tarihte Tokat
seraskerligine bagli olarak yapilandirildigi anlasilmaktadir. Bu vesileyle Karagoz'iin Tokat

7% Mecitozii’niin 1482 yilinda toplam 42 adet

seraskeri oldugunu da 6grenmis bulunmaktay1z.
timar kaydinin oldugu anlasilmaktadir. Bu timarlar daha ¢ok “Bey, Havace, Abdal, Sah” gibi
sosyal; “Solak, Silahdar, Solakbasi” gibi askeri tinvanli kisilere aittir. Genellikle bir kdy

tinitesinin yer aldigi timarlarin bir kisminda birden fazla kdy bulunmaktadir. Biitiin olarak

T8 TT.d.387, s. 478-481.
7% TKG.KK.TTd..12, vr.107/b-125/b.
770 «Ser-asker-i Tokad; Timar-1 Karagoz ser-askerii'l-mezkar”, TT.d.15, s.93.
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bakildiginda 51.929 akeelik divani, 29.892 akgelik iki bagdan ve son olarak da 3695 akgelik
malikéne geliri timar olarak tahsis edilmistir. Bu tarihte ndhiyede timar1 malikane hissesinden
olusan tek dirlik sahibi Kiirtler, Ibek, Sazak ve Ilyaskoy koylerinin timarlarim tasarruf eden
Ahmed Havace’dir.””' Ciminto, Ahmedoglani, Uluviran ve Sarusiilmen koylerinin nahiyedeki
diger koylere nispetle olduke¢a yiiksek divani gelirleri bulunmaktadir. Diger taraftan Taspinar,

Bayam ve Bozbeyi koylerinin ise aksine divani gelirleri en az olan koyler olarak karsimiza

AAAAA

772

Kanduran Abdal adindaki zaviyedara gittigi anlasilmaktadir.”” Bozbeyi koytiniin 530 akgelik

askeri salahiyetleri ifa edip etmedigi hususu ortaya ¢cikmaktadir. Fakat timar gelirlerinin ayrica

gecimlik rizik yonii oldugundan onun timarina dokunulmadig: da diigtiniilebilir.

Tim Orta Anadolu bolgesinin iklim ve beserl faktorlerinin de dogal bir sonucu olarak
Mecitozii’'nde 1485 yili tahririne gore tarimsal vergilendirmede genellikle arpa, bugday ilk
sirada yer almaktadir. Defterde Osmanli Imparatorlugu tahrir literatiiriine has bugday igin
“hinta”, arpa i¢in ise “sa 7r” tabirleri kullanilmistir. Nahiye genelinde mezralarin pek cogunda
tarimsal bir tretimin yapilmadigi anlasilmaktadir. Ayrica bazi kdylerde de herhangi bir {iriin
hasadina dair veriye tesadif edilememistir. Eynel kdytiniin Doganci, Borekei kdytiniin ise
Keslik isimli mezralar1 ndhiyede tiretimin gergeklestigi ender mezralardir. Nahiyede tahrire
yansimis Tagpinar ve Ordu koylerinin herhangi bir tiretim faaliyeti bulunmamaktadir. Ayrica
Cansa nam-1 diger Karapinar ile Karkin kdylerinin neferdn ve hasillarinin bir olarak verildigi
anlasilmaktadir. Bu durumun nedeni tam olarak tespit edilememistir. Fakat Karkin koyiinde
“Seydi Ahmed veled-i Seydi Ali” ve evlatlarinin olusturdugu bir mevkifluk durumu da
gozlerden kagmamaktadir. Ancak 6zellikle neferan hesaplamalarinda her iki koy kayitlarinin
dikkate alindig1 goriilmektedir.””* Nahiyenin sadece vergilendirme faaliyetlerinin gerceklestigi
initelerde goriilecegi tizere “‘an-hassa” ve “behre” seklinde iki ayr1 vergilendirme
uygulanmistir. Buradaki “an-hassa” bugday ve arpanin hassa ¢iftliklerinde tiretilen miktarini
gostermektedir. Behre ise normal timara dahil sahalardan elde edilen {iriin miktarin
belirtmektedir. 1485 yilinda bugdayin tahrir degerinin 50, arpanin ise 40 akc¢e oldugu
anlagilmaktadir. Bu bilgiler dahilinde bakildiginda Hassa c¢iftliklerinde 81 miid bugday ve 62
miid arpanin vergilendirildigi goriilmektedir. 60 miid arpa vergisinde goriilen 40 akgelik fark
kimi ¢iftliklerde arpanin tahrir degerinin altinda ya da {izerinde hesaplanmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger taraftan reaya ciftliklerinde, yani timar arazilerinde ise 544 mud hinta

T TT.d.15, 5.199.
"2 TT.d.15, 5.108.
773 13 Miicerred (12 tane Cansa ve 1 tane de Karkin).
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ile 342 mid sa‘ir vergisi goze c¢arpmaktadir. Nahiye genelinde alinan verilerin miktarina
bakilarak en fazla hinta tiretiminin Cansa, Dogeroglani, Kislacik, Sarusiilemis, Virancik,
Kuduzlar ve Dutbagi koylerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu kéylerin ndhiyedeki diger koylere
gore hasillarinin da yiiksek olmasinin nedeni bu {iretim potansiyelinden kaynaklanmig olmalidir.
Mecitozii nahiyesinde bahge tarimmin da yer yer sulu tarimin yapildigmin da isaretleri
bulunmaktadir. Ozellikle meyve ve sebze bahgesi seklinde muhtemelen koy {initelerini
cevreleyen kiiciik birimlerde meyve, ceviz ve piyaz iretimi yapilmistir. Kislacik ve Biikse
koylerinde su kaynaklarinin bollugu bu koylerdeki bostan ve piyaz tiretiminin miktarindan
anlagilmaktadir. Nitekim néhiye genelinde 580 akgelik besatin ile piyaz vergisinin yaklasik
500’0 bu iki koyde yapilmaktadir. Benzer durum bagat, meyve ve ceviz iiretimi icin de
gecerlidir. Bu ti¢liide belirlenen vergi miktar1 2.755 akgedir. Eymirbagi, Cikrik, Uluviran, Dola
ve Virancik koylerindeki tiretim tim kazadakinin yarisi oranindadir. Hemen hemen ayni
koylerde penbe yani pamuk {iretiminin de yiiksek olmasi koy arazileri, yapist ve su kaynaklari
hakkinda bilgiler vermektedir. Kazada 905 akgelik pamuk ve Tatarali kdyiinde ise 8 akgelik bir
keten vergisi bulunmaktadir.” 1485 yili Mecitdzii nahiyesinin 6n goriilemeyen vergiler
baglaminda “bdd-1 heva” vergisi de 3.461 akge olarak saptanmistir. Dogeroglani, Virancik,
Eymirbagi, Orta, Kislacik, Cikrik ve Kiirtler kéylerinde bu verginin diger kdylere nispetle ¢cok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum siiphesiz s6z konusu koylerin idari sinirlari, tiretim
fonksiyonlar1 ile ilgiliydi.”” Mecitozii defterinde “anii’r-riisim’'®, resm-i agnam'’’, bdd-1
hevd ™ dan olusan niyabet vergisi de bulunmaktadir. Toplamda 6.329,5 akgelik bir niyabet

vergisi 6n goriilmiistiir.””

Mecitozii nahiyesinin karye, mezra, ¢iftlik ve zemin kayitlart esas alindiginda bu tarihte
insanlarin basta tarimsal faaliyetler ve kiigiikbas hayvancilik ile ge¢imlik rizklarimi kazandiklar
sOylenebilir. Nahiyenin 1520 yili toplam hasili 11.4261 akgedir. Redya tasarrufundaki
topraklardan elde edilen osiir geliri (behre) 477 miid bugday ve 326 miid arpa olarak kayitlidir.
Hassa ¢iftliklerinden ise 51 miid bugday ve 38 miid arpa geliri 6n goriilmiistiir. Gerek behre ve
gerekse hassa cinsinden alinan toplam 81.970 akgelik vergi esas alindiginda néhiyenin toplam
gelirinin  2/3’Uniin  karasal tarima dayali {riinlerden miitesekkil oldugu goriilmektedir.
Nahiyenin her ne kadar karasal iklime has tiriinlerin yetistigi bir yer oldugu goriilmekteyse de

meyve, pamuk, bostan ve bazi bahge, bagcilik ugrasi tirtinlerinin de izlerine rastlanilmaktadir.

7 TT.d.19, 5.230.

7P TT.d.19, .222, 223, 242, 232, vd.

776 3306 akge.

171668 akge.

81275 akge.

7 Niyébet’i olusturan ii¢ kalemin toplanu 6.249 iken defterden elde ettigimiz tolam 6.329,5°tir. Bu farklihigin en
6nemli nedeni Ahmedoglani kdy niydbetinde yapilmus hata olmalidir. Nitekim niyabet toplami 512 iken defterinde
542 olarak yazilmistir, TT.d.19, 5.224.
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Ozellikle Emirbagi, Dola, ibek, Kislacik ve Eynel koylerinde pamuk iiretiminin yaygin olmasi
s0z konusu koylerde diizenli su kaynaklarinin varligini isaret etmektedir. Son olarak 15905 akge
anii'r-riisim, 3.961 akgelik bad-1 heva, 6.913 ak¢e malikane gelirinin varligi sdylenebilir. Ayrica
2.481 akg¢e ani’r-riisim, 460 ak¢e adet-i agnam ve son olarak da 1.388 akg¢esi bad-1 heva olmak

tizere toplamda 4.375 akgelik niyabet vergisinin bulundugunu ifade edebiliriz.

1574 yili defterinde Mecit6zii’niin dénem itibariyle sosyo ekonomik hayatina dair oldukga
onemli kesitler de elde edilmistir. Nahiyedeki 16 ¢ift’ten 771 akge, 384 nim yani yarim ¢ift i¢in
9.537 akgelik vergi almmistir. Bu durumda Mecitozii’'nde cift olarak tabir olunur arazinin
oldukca az, yarim c¢iftlik buytklikteki tarimsal sahalarin ise ¢ok daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bolgede 183 bennak ve 909 caba hanesi tespit edilmistir. Uretim faaliyetleri
baglaminda ele alindiginda Orta Anadolu iklimine has tirtinlerin elde edildigi gortilmektedir.
Genellikle arpa, bugday ekiminin yogun olarak siirdtrtildiigli Mecitdzii'nde yer yer bazi
koylerin su kaynaklarmin bollugu nedeniyle farkli meyve ve sebze iiretimi yaptiklar
anlagilmaktadir. Bu durum siiphesiz s6z konusu koylerin cografi sartlarina doniik de fikirler
vermektedir. Bolgede 1574 yilinda 109.741 akgelik 17.848 keyl bugday, 64.240 akgelik 14.350
keyl arpa vergisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tirtinii sirasiyla 3.926 akge ile bag ve 2.463 akgeyle
penbe takip etmektedir. Daha ¢ok sulu tarim mahsulii oldugu belli olan meyve, bostan, kiras,
piyaz gibi trtinler baglaminda ele alindiginda ise 7.563 ak¢e meyve, 650 keten, kenevir, 530
bostan, 229 piyaz ve 180 kiras seklinde veriler ortaya konulabilir. Elde ettigimiz bu rakamsal
verileri koy koy olacak sekilde ayri ayr1 da degerlendirebiliriz. Ornegin bugday ekimi
bakimindan Kizilca, Yassikisla, Orta, Cansa, Boz beyi, Etrakiyye-i Sarusiilmen, Tirkansah,
Kislacik, Devle, Ahmedoglani, Cukur, Emirbagi, Uluviran, Sircali, Biikse, Virancik ve Ibik
koylerinin digerlerinden ¢ok daha fazla iiretim faaliyeti gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.”™
Bu durum, elbette bir rastlant1 degildir; s6z konusu koylerin arazisinin bugday ekimine uygun
bir konumda olmasi, verimli olmasi, arazi yapisi bakimindan kullanilabilir olmas1 gibi pek ¢ok
faktort biinyesinde barimdirmaktadir. Arpa tiretimi bakimindan da aynmi karsilastirmay1 yapmak
mimkiindiir. Nitekim 2.000 keyl ile Cukur ilk sirada olmak kaydiyla, Etrakiyye-i Sarusiilmen,
Kislacik, Virancik, Devle, Ahmedoglan1 ve ibik kyleri izlemektedir. Bu koylerin yukarida da
zikredildigi tizere bugday iretiminde de 6n plana ¢ikan koyler olduklar1 goriilmektedir.
Tarimsal tiretimde adi gegen tiriinler bakimindan oldukga yiiksek degerlere sahip bu kodylerin
aksine arpa, bugday tiretiminin olduk¢a az oldugu kdyleri de tespit edebilmekteyiz.”' Nitekim

Sevindikalani, Hiziroglani, Saraycik ve Badin kdylerinde bu tiirden {irtin hasadinin oldukg¢a az

80 Bu degerlendirme yapilirken Mecitozii kdylerinden 400 ve iistii keyl oraminda bugday iiretimi yapan koyleri
dikkate almmustir.
781 By sonuca erisme 6lgiitiimiiz ise bahsi gegen koylerden 100 kely ve altinda vergilendirilmis kdyleri tespit etmektir.
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oldugu gortilmektedir. Bu durumun iki 6nemli nedeni olabilir. Birincisi ad1 gegen koylerin arazi
yapis1 ve toprak verimliligidir ki buna dogal, beseri etkenler diyebiliriz, ikincisi ise kdylerdeki
niifusun bagka iiriin yetistirme isi ve islemleriyle ugrasmalaridir. Sonuncusunun biraz daha
diisiik ihtimal olmasi bir yana, yine de tiim ndhiye genelindeki koyleri incelememizi sart
kilmigtir. Bu baglamda yapmis oldugumuz incelemeler neticesinde Sevincikalani ve Badin
koylerinin arazi bakimindan olduk¢a kiigiik olduklar1 sonucuna erismekteyiz. Nitekim soz
konusu koylerin genelde iiretim potansiyeli zayiftir. Fakat Saraycik ve Hiziroglani kéyleri i¢in
aym seyleri soyleyemeyiz. Oyle ki 6zellikle Hiziroglam kéyiinde kiras ve meyve ile penbe’den
alman vergiler olduk¢a yiiksektir. Ayni sekilde Saraycik koylinde de meyve ve bag vergisi,
bugday ve arpa vergilerine oranla, nispeten yakin goriilmektedir. Bu nedenle bizler s6z konusu
iki koyliin arazisinin meyve tarimina ¢ok daha uygun oldugu kanaatine varabiliriz. Bu yoniiyle
koylerin su kaynaklar1 bakimindan diger koylere gore daha avantajli olduklari soylenebilir.
Fakat bu koylerde degirmen kaydina rastlanilmamasi o6zellikle su kaynaklarinin bollugu
yoniindeki tahminlerimizi bosa ¢ikarabilir. Neyse ki tarimsal tiretimin ciliz olmasi bu yénde bir
ihtiyacin dogmamasina neden olmus olabilir. Meyve iiretimi bakimindan ele alindiginda
Virancik, Kislacik, Emir Bagi, Kargi, Borekci, Cukur ve Hizioglan1 kdyleri 6n plana
cikmaktadir. Bu koylerin buyiik bir ¢ogunlugunda degirmen kaydina rastlanilmasi meyve

tretimi ile su kaynaklarinin bollugu noktasindaki tahminlerimizi kuvvetlendirmektedir.

Hayvancilik

1485 yil1 tahrir defteri esas alindiginda Mecitozii ndhiyesinin hemen hemen her kéyiinde az ¢ok
bir koyun yetistiriciligine tesadiif edilmektedir. Bu nedenle bdlgedeki tarimsal {iretime paralel
olarak kiiciikbas hayvanciligin 6zellikle de koyun yetistiriciliginin yaygin oldugu diistintilebilir.
Nahiye genelinde 2.527,5 akeelik “adet-i agndm” vergisi alinmustir. Iki koyuna bir akce
hesabindan 5.055 bas koyunun oldugu disiiniilebilir. Virancik, Cukuryurd, Dutbagi, Hiziroglani
ve Karahacib gibi koylerinde koyun yetistiriciliginin yaygin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan Ibek, Ciminto, Dégeroglani, Yassikisla, Cengi ve Bayatlar basta olmak iizere bazi
koylerde ise koyun yetistirilmedigi anlasilmaktadir. Bolgede redyanin bir diger istigali resm-i
kiivvare seklinde kayda gecmis olan ve ar1 yetistiriciligini esas alan vergilendirmedir. Nahiye
dahilinde 3.461 akcelik vergi belirlendigi anlasilmaktadir. iki kovan basma bir akce vergi
almdig1 digtintilir ise toplamda 6.922 ar1 kovanmin oldugu disiiniilebilir. Dogeroglant,

Ahmedoglan1 koyleri 200°er akgelik vergi ile en fazla kovanin bulundugu kéy durumundadir.
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Bu koyleri 150 akge ile Cansa ve yiizer akge ile Kislacik, Dutbagi, Cikrik, Ibek ve Cat koyleri

takip etmektedir.”™

1.895 akeelik kiivvare vergisi goz ontine alindiginda Mecitozii kirsalinda ari yetistiriciligi ve bal
tiretiminin varlig1 anlasilmaktadir. Kovan basina iki ak¢e hesabindan yola ¢ikildiginda 1520
yilinda yaklasik olarak nahiye genelinde 3.790 adet ar1 kovaninin bulundugu sdylenebilir.
Nahiyedeki hayvan yetistiriciligi hususunda “resm-i ganem” veya ‘“resm-i agndm” seklinde
ifade edilen koyun vergisi esas alindiginda kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, nahiyenin cografi ve beseri ozellikleri ile iklim yapisinin da
kaginilmaz bir sonucudur. 2.166 akeelik vergi tizerinden néhiyede 4.332 adet koyunun varligi

ifade edilebilir.

1574 yilinda bolgedeki hayvansal istigalin ise hemen hemen her kdyde tespit edilmis olan 1.841
akeelik kiivvare yani bal aris1 ve toplamda 2.467 akce olan, kdyler baglaminda yer yer degisen
orandaki, dded-i agnam yani koyun vergisi izlemektedir. Bu rakamlar dahilinde 3.682 kovan ve
4.934 adet koyun oldugu belirtilebilir. 150 yatak, 135 kislak ve 50 cayir tiirinden vergilerin
tespit edildigi koylerde hayvansal faaliyetlerin olduk¢a yaygin oldugu anlasilmaktadir. 8.119 kir
bekgisi ve 6.546 akgalik hesaba katilmamus tiirden kalemlerden gelen vergi miktar1 da
azimsanmayacak tiirdendir. Bu tarihte diger nahiyelerde pek tesadiif etmedigimiz kom kaydina
rastlamamiz da onemlidir. Nitekim Cat karyesinde “Kém-i Demirci” olarak isimlendirilmis

komiin 30 akgelik vergisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Degirmenler

Degirmenler, XV. yiizy1l Osmanl kirsalinda hayatin devamu icin en temel besin maddesi olan
ekmegin yapiminda hayati rol oynamaktadirlar. Un iiretiminin donem itibariyle olmazsa olmazi
olan degirmenlerin su ve riizgar giictiyle ¢alistig1 bilinmektedir. Mecitozii nahiyesinde 1485 yili
tahrir defterine gore toplam 18 adet degirmen bulunmaktadir. Giillikozii, Seyhmustafa, Kiirtler,
Dogeroglani ve Agca koylerindeki degirmenlerin harap olduklar1 goriilmektedir. Bu koylerdeki
degirmenlerin tam olarak neden harap olduklarini bilememekteyiz. Fakat 6zellikle Dégeroglani
koytindeki iki degirmenden birinin harap olmasi 6rnegi tizerinden, bolgelerinde degirmene
gereksinim kalmadigi seklinde bir yaklasim yirtitiilebilir. Ayrica degirmeni calistiran kaynagin
durumunu da unutmamak gerekmektedir. Fakat bildigimiz kesin bir husus var ki, insanoglu
ihtiya¢ duydugunda degirmeni bir sekilde insa etmekte ve isletmektedir. Ne zaman ki bu ihtiyag
ortadan kalkmis, degirmenler de harap olmuslardir. Dolayisiyla adi gegen koylerdeki

degirmenlerin harap olmasi, islevselligini kaybetmeleri havzalarindaki insanlarin kendilerine

782 TT.d.19, 8.223,224, 228, vd.
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olan ihtiyacin bir sekilde kalmamasi nedeniyledir. Maktu ve osr lizerinden vergilendirmenin
yapildigr bu degirmenlerin 3, 4 ve 5 tasl olduklar1 yilin degisik zamanlarinda isledikleri
anlasilmaktadir. Genellikle alt1, sekiz ve dokuz ay islemeleri de dikkat ¢ekicidir. Farkli tas ile
degisik zaman araliklariyla calisan degirmenlerin arpa ve bugdaydan almis oldugu {icret
farklilik gostermektedir. Bu arada degirmenlerin bulunduklari yerlere dair de bazi goriisler ileri
siirmemiz miimkiindiir. Nitekim Mecitdzii nahiyesinin toplam hasili yukarida da goériildugi
tizere 7.7430 akgedir. Uzerinde degirmen tespit edilen kdylerin hasili toplami ise 33.058 akce
olup toplam hasilin neredeyse yarisi oranindadir. Bu yaklasik oran hassa ve behre tiiriinde
yapilan arpa, bugday tretimi i¢cinde gegerlidir. Bu durum iiretim ve isletim faaliyetleri
arasindaki bagi ortaya koyabilir. Ayrica s6z konusu koylerin nahiyenin diger tim koy ve
mezralarindaki talebi karsilayacak diizeyde bir dagilim gosterdikleri belirtilebilir. Aksi halde
degirmenlerin bulundugu baskaca koyler de olabilirdi. Bu diisiincemize elbette ndhiyenin diger
sinirdas oldugu ve haliyle yakin olan farkli ndhiye degirmenlerini kullanan koyleri katamayiz.
Agikeasi tespitini dahi yapamayiz. Boyle bir durumun varligi ihtimalini akilda tutarak defterin

bizlere sundugu veriler tizerinde yukaridaki sekilde bir ¢ikarim yapmamiz pekald miimkiindiir.

Nahiyeler ile tarimsal havzalarindaki tiretim faaliyetleri elbette XVI. ylizyildaki tek iktisadi
tesebbiisii olan degirmenleri de etkilemistir. Nitekim 1520 yili defterinde nahiye genelinde
tespiti yapilmig 18 adet degirmenin bulundugu koylerde, diger koylere nispetle tarimsal
tretimin olduk¢a yogun oldugu anlasilmaktadir. Genellikle ti¢ veya alti ay calismalari, su
kaynaklarinin varligina gore degisen sayida tasin bulundugu degirmenlerden ikisinin harap
oldugu belirtilebilir. Degirmenlerden farkli 6lcek ve miktarlarda vergi alindig1 anlasilmaktadir.
1530 mufassal icmal defterinde Mecitézii’ndeki herhangi bir degirmen kaydina tesaduf
edilmemistir. Son olarak 1574 yili tahririnde Mecit6zii genelinde toplam 36 degirmen kaydina
rastlamldigim ifade etmemiz gerekmektedir. Ug, alt1 ve dokuz aylik calisanlarin yogun oldugu
bu degirmenlerden bir kismi sene boyu isler mahiyettedir. Cansa’da 5, Cat’da 4 ve Tatar Alj,
Cukur, Gtiinbeyoglu ile Karahacip’te 2’ser adet degirmen kaydi bulunmaktadir. Bu
degirmenlerin su ile calistiklar1 diistintildigiinde s6z konusu koy havzalarinda suyun bol oldugu
sOylenebilir. Adi gecen kdylerin yillik tarimsal tiretim potansiyelleri ele alindiginda, ¢ok fazla
bir potansiyele sahip olduklari sdylenemez. O halde adi gecen koyler kendi kdy havzalar ile
yakin bolgelerde konuslanmis diger nahiye koylerinin degirmene olan ihtiyaglarin

karsilamaktadir.

Bu boliim aslinda igerik olarak asagida ele alacagimiz bolimiin de bir parcasi oldugundan

degerlendirmesi yapilmamustir. Icerik olarak 4. Boliimiin iskeletini olusturan ve kaynaklik eden



173

bir mahiyettedir. Bu nedenle sonraki bélimiin bitimini miiteakip her ikisi de kapsayan bir

degerlendirme kisminin yazilmasi uygun bulunmustur.
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3. BOLUM: KARSILASTIRMALI ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde o6nceki bolimde ayrintili ele aliman ti¢ kazaya ait resimlerin
karsilastirmali analizi yapilacaktir. Onceki boliimde ayri ayri ele aldigimiz kazalarin bu
boliimde bazi temel sorunsallar {izerinden karsilastirmali bir sekilde irdelenmesi yapilacaktir. ilk
olarak her ti¢ kazanin yer sekilleri ve iklimi karsilagtirmali bir sekilde kisaca ortaya
konulacaktir. Bu faktorlerin bolgelerdeki yerlesim oriintiilerini nasil etkiledigine dair izlenimler
sergilenecektir. ikinci olarak yasam tarzi bashig altinda {ic kazanin yerlesiklik ve gogebelik
durumu ele alinacaktir. Her ne kadar bu béliimde yer yer ekonomik faaliyetlere deginmemiz
zaruri olacaksa da esas olarak onceki boliimde hayli genis bir sekilde ele alindigindan oldukca
Ozet bir veri ile sinirlandirilacaktir. Kazalarin genel karakteristik niifus 6zelliklerini igeren
tictincti bashigimizda; hane-miicerred, Miislim-gayrimiisliim kistaslar1 dahilinde karsilagtirmali
bir analiz yapilacaktir. Dérdiincti baglikta ise kazalarin yerlesim oriintiilerini i¢eren ve kendi
icinde mesklin koyler, yerlesim biriminin yogunlugu ve bulunduklar1 yiikselti egrilerini igceren
olduk¢a o6nemli bir konuya egilecegiz. Niifusun kazalara dagilisinin dogal bir sonucu olan
koyler ve bu kdylerdeki hanelerin biiyiikliiklerini inceleyecegimiz besinci baslikta kazalardaki
koy ve mezralar ile gecirdikleri degisiklikler ele almacaktir. Bu boliimiin son bashg “Iskanin
Ekonomisi” seklinde olacaktir. Kazalardaki fiiriin deseni, hayvancilik ve degirmenlerin
dagilimlari ile vakiflara dair bulgular ifade edilecektir. Pek ¢ok tablo ve grafigin yer alacagi bu
bolum III. bolumiin basinda da ifade edildigi tizere ayr1 ayri elde ettigimiz resimlerin adeta

birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis cok daha genis ve renkli bir resme erismemizi saglayacaktir.

3.1. TOPOGRAFYA, TOPRAK VE iKLiM

Anadolu platosu cografi bir birimi olusturur. Burasi, merkezinde bir tuz c¢okeltisi bulunan
nispeten kirag bir ova olup dort taraftan oldukea yiiksek dag silsileleriyle ¢evrilidir. Kizilirmak
nehrinin batisinda kalan merkezdeki tuz ¢okeltisi, meridyen eksenindeki dogrudan gecisi
engeller; kiyidaki agaclik alanlar ¢ok az ortak ozellik gosterir ve yiiksek platolardaki kirag
ovalarla baglantilar1 yoktur. Yiikseltinin etkisiyle olusmus derin nehir vadileri gercekte daglarla
birbirinden ayirirlar. Bu sekilde olusmus birbirinden bagimsiz cografi birimlerin, Anadolu’daki

yasamda onemli rol oynadiklari inkar edilemez.”®

Ankara-Tokat ve Yozgat-Corum yollarinin kesisim noktasinda bulunan Hiiseyinabad’in hafif

kivrimli yamaglarla merkezden uzaklastikca yiikseltisi 6zellikle dogudan batiya dogru artan

8 William L. Langer-Robert P. Blake, “Osmanh Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arkaplani”, Sogiit ten Istanbul’a,
Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der. O Ozel-M. Oz), Imge Yay, I11. Bsk., Ankara, 2015, s. 188.
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elipsi bir ova goriinimii sunar. 264m? alana sahip Hiiseyinova/Hiiseyinabad ovasi adeta
bolgenin tahil ambaridir. Havzasinda potansiyel yer alti suyu barmdirmasi bakimindan da
tarimsal sulamaya oldukga yatkindir. Karasal iklim 6zelliklerinin hakim oldugu bolgede yagis
en cok kis ve ilkbahar aylarinda diiser.”** Diger taraftan dogusunda Tozanlu ovasi bulunan
Kafirni’nin kuzey, giiney ve batisinda ormanlarla kapli daglar1 bulunmaktadir. Bakimli, imam
Gazi, Oturacak, Kuzgun Kaya ve Sivrice daglari yiikseltinin en fazla oldugu sahalardir.
Bolgenin Sivas sinirinda beliren Yesilirmak adeta dogu-bati yoniinde Kafirni topraklarimi ikiye
bolerek akar. Ekilebilir arazi, irmak havzasindaki verimli alanlar ile egimi hafif yamaglarda
yogunlagsmaktadir. Kuzey Anadolu daglarinin adeta bir set gibi engelledigi Karadeniz iklim
ozelliklerinin yer yer ciliz bir sekilde goriildugii bolgede karasal iklimin ¢ok daha etkili oldugu
soylenebilir.”* Oldukea daglik ve akarsu ag1 ile su kaynaklari bol Kafirni, bu bakimdan oldukga
fakir bir bagka kazaya yerini birakir. Corum, Amasya ve Tokat kesisim bolgesinde hafif kivriml
daglart ve genis platolariyla Mecitozii karsimiza cikar.”® Merkezden kuzey ve giineye
gidildikge yiikseltinin arttig1 bir ¢anak ova goriiniimii verir. Bu ¢anak icerisinde Efennik Cay1 ve
Ertkliik Deresi dogu bati istikametinde kazanin adeta can damari olarak yol alir. Bu bilgilerden
hareketle aslinda iklim ve topografya bakimindan birbirine benzeyen Hiiseyinabad ve Mecitozii

ile ikisinden nispeten farkli Kafirni cografyasi seklinde iki resim ortaya koyabiliriz.

Inceledigimiz kazalardan tarimsal alan bakimindan en uygun olani Hiiseyinabad’dir. Onu
yiiksek diizliikleriyle on plana ¢ikan Mecitozii takip eder. Fakat her ikisinin de su kaynaklari
bakimindan fakir olduklar1 agikardir. Kafirni ise Yesilirmak gibi devasa bir kaynaga sahip
olmakla beraber diger ikisine nispeten diizliikklerden yoksundur. Her bir deresinde yagan kar ve
yagmurun besledigi kaynak sularin aktigi Kafirni, tarimsal faaliyet maksadiyla bolge insanini
oldukca az akarsu havzasindaki diizliikler ile daha ziyade yamag sahalara yoneltir. Yiikseltinin
arttig1 Hiiseyinabad ve Mecitozii sahasinda yer yer gordiigiimiiz meselik, ciliz ormanlik alanlar
Kafirni’de ¢ok daha belirginlesir. Hatta bolgedeki yiikseltileri yesile biirtindiirtir. Bu bakimdan
Kafirni yiikselti ve ormanlik sahalariyla adeta dogal korunakli bir barinak goériiniimi kazanir.
Kazalarin yukarida agikladigimiz 6zellikleri stiphesiz yerlesim oriintiilerine de etki etmistir.
Oyle ki Hiiseyinabad ve Mecitozii bolgelerinde yol giizergahlari ile yiikseltisi yasama elverisli

yamaglar ve su kaynaklarinin bol oldugu mintikalarda yerleskeler daha belirgindir.”’

Bu tiirden yerlerin tarihsel ge¢misinin takip edebildigimiz doneme kadar geriye gittigini I.

Boliimde teferruathi bir sekilde izah etmistik. Basindan beri insanoglunun yerlesecegi sahada

8% Gegmisten Gelecege Etonya Hiiseyinabad Alaca, s.112-130.

8 Cigde Unal, “Tokat’in iklim Ozellikleri”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, S.
2,20006, s. 171-197.

8 Aring, “Tiirkiye nin Cografi Bolgeleri, Kiy1 Bélgeleri”, Cografya Serisi, c. 1, Erzurum, 2006, s. 277.

87 Bkz. Alaca ve Mecitozii haritalar, Haritalarda yerlesim birimlerinin yol giizergahlarinda kiimelendigi
gorilmektedir. (EK: V)
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baz1 ozellikleri aradigi gergegini Hitit, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli doénemleri
baglaminda ortaya koymaya calismistik. Bu bakimdan Hiiseyinabad’in diger iki kazaya nazaran
On plana ¢iktig1r soylenebilir. Bolgedeki zengin ve kokli yerlesim kiiltliriiniin nedeni de bu
olmalidir. II. Boliimde niifus ve yerlesme basligi altinda pek ¢ok konar-goger asiretin sik sik
telaffuz edilmesinin nedeni de yerlesim agisindan aranan sartlara uygunluk ile ilgilidir.
Isletilecek arazinin varhigi, otlaklarin bollugu ve gerekli yasamsal kaynaklari saglamadaki
potansiyeli Hiiseyinabad’1 basindan beri tercih edilir kilmistir. Mecitdzii’nlin etrafini saran
daglarin arasinda kalan hafif ¢okiintiiye sahip bir vadiyi animsatan cografyasi da tarimsal tiretim
ile hayvan yetistiriciligine elverisli bir saha olarak karsimiza ¢ikar. Tokat ve Samsun ticaret yolu
iizerinde yer yer etkin olan bu havzada yerlesime uygun dag eteklerinin varligi da bir baska
olumlu etkendir. Haliyle ticari ve tarimsal bir potansiyeli olmakla birlikte yerlesime uygun
sahalarin varligi, Hiiseyinabad kadar olmasa da bolgenin iskdn ge¢misini hayli gerilere gotiirtir.
Oncesi hakkinda teferruatli malumatimizin olmadigi Elvan Celebi Zaviyesi’nin bu canli
glizergah ile ¢evresinde beliren iskdn mahallerinden beslendigi malumdur. Kafirni ise nispeten
bu ikisinden farkl1 bir sahadir. Oncelikle yiiksek dag silsileleri arasinda kendisine bir gegis yolu
bularak siiziillen Yesilirmak adeta bolgedeki yerlesimleri de pesinden stiriiklemistir. Kimi zaman
cosan sularmin faturasini aci bir sekilde 6deyip test eden yore insani biraz daha yamag sahalari
tercih etmeye baslamistir. Daglarin sarp ve ormanlarla kapli olmasi Kafirni’ye Orta
Karadeniz’deki pek ¢ok isyan hareketinden kacip kurtulmak isteyenlerin ugragi olan yer vasfini
kazandirmistir. Bolgede Yesilirmak ve havzasina yakin yamaclardaki yerlesim birimlerinin
disinda, c¢ok daha yiikseklerde kurulmus olanlarmin bu tirden bir mazisinin oldugu
dustiniilebilir. Belki de bahsettigimiz cografi 6zellikleri Kafirni’nin inceledigimiz dénemde
gayrimiislim redyanin izlerine rastladigimiz tek yer olmasini da agiklar. Etkilesimin nispeten az
veya zor oldugu bir sahada gayrimiislimler, bolgedeki Miisliman unsurla belli kosullar
dahilinde irtibat kurarak varliklarini devam ettirebilmis olabilirler. Bu cografyanin da elbette
tizerinde yasayanlar besleyecek potansiyeli vardi. Mera ve otlak sahalarinin bollugu hayvansal
iretimi; verimli yamag¢ ve yliksek bolgelerdeki aliivyon topraklar arpa, bugday, nohut,

mercimek gibi temel gidalarin yaninda 6zellikle de meyve yetistiriciligine olanak tanimaktaydi.

3.2. YASAM TARZI: YERLESIKLIK-GOCEBELIK

Hiiseyinabad vilayetinin Alaca, Geglid, Akpinar, Catakpinar ve Kapaklu koylerinde “Etrakiyye-i
Ulu Yortk” taifesinin bulundugu gortilmektedir. Bu koylerden Catakpinar koytine bagl Sapmaz
ve Gediikkaya mezralarinda da Ulu Yortik cemaati bulunmaktadir. Nahiyedeki Y oriik taifesinin

miktarina dair defterde Sincan koyli mezrasi olan Yapracik kaydini takiben “Cem‘an ma‘a
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Yoriikdn 604, ¢ift 140 ve bennak 517 seklinde bir bilgi yer almaktadir.”*® Bu ibare aslinda
bolgedeki bir diger cemaate dair bilgiye gecisi ifade etmekteydi. 11 cemaatiyle Inallu
Etrakiyyesi 295 neferi ve 10.000 akgelik hasiliyla nahiyede bulunmaktadir. Bu agiklamalar
Hiiseyinabad’da Ulu Yoriik ve Inallu Etrak taifesinin erken tarihte koy ve mezralarda
bulunduklarin1 gostermektedir. Her iki cemaat kethiidalar1 vesilesiyle sevk ve idare

edilmektedir.

Ulu Yorik taifesinin yukarida adi gecen koy havzalarinda meskiin duruma geldikleri
anlasilmaktadir. Nitekim Inallu taifesinde oldugu gibi cemaat adlar1 ve her bir cemaate bagh
kisiler ayr1 ayr1 yazilmamistir. Kurucular1 olduklar1 veya senlendirdikleri koylerin igerisine
dagilmis ve meskin olmuslardir. Ayni durum Inallu taifesi i¢in soylenemez. Ciinkii konar-goger
diizenle “Ordu-y1 Ferhad Bey veled-i Inallu” biinyesinde yer almaktadirlar. Bu nedenle yerlesik
redya statiisiinde vergilendirilmemislerdir. Diger taraftan ayni tarihte Kafirni’de ise herhangi bir
gocer niifusa tesadiif edilememistir. Bolge daha ziyade, sipahi, miisellem, eskiincli ve siivari
ciftlikleriyle 6ne ¢ikan bir durumdadir. Bu bakimdan Kafirni’de Osmanli askerl nizaminin ve
idaresinin kendini daha net gosterdigi soylenebilir. Ayrica Hiiseyinabad’daki konar-goger niifus
hareketliligi Kafirni’de yerini daha dingin bir havaya birakir. Koy ve mezralar1 nispeten meskiin
mabhal olan bolgede ileride deginecegimiz iizere Miislim-gayrimiislim seklinde kategorize olmus
bir yapr ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu goriintiisiiniin yaninda “fasradan ekerler” ibaresinin
yer aldig1 birka¢ kayit dikkatimizi ¢ekmistir. Bu kayitlarda kastedilen ilgili koylin disindan
baska koyler redyasi olabilecegi gibi, baska nahiyelerden gogenler de olabilir. Cat, Topalak,
Kuru Sekii kéyleri ile Anahor ve Kozluca mezralarinda bu tiirden kayitlara tesadiif edilmistir.”™
Hiiseyinova’daki gibi toplu bir cemaat veya taifenin aksine, bazi civar vilayetlerden geldiklerini
diistindiiglimiiz haneler bulunmaktadir. Yagluca koytindeki dort ve Cat koytindeki tic hanenin
“Karahisari”™ ve Ciftlik koyiindeki “Niksari” ifadeleri belirtilen hanelerin geldikleri
mabhallerle tarif edildiklerini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Kafirni’ye i¢ goc yoluyla

791

gelenlerin oldugu anlasilmaktadir.”" Her ne kadar bahsi gegen kdylerde olmasa da vilayetteki

diger kimi koylerde “hizmetkdr’™*

statiisiinde hanelerin goériilmesi bu tiir gé¢lerin ekonomik
istigaller nedeniyle veya donem itibariyle yasanilan kimi siyasi, sosyal ya da bireysel ¢alkantilar

nedeniyle meydana gelmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bu tarihte Mecit6zii’ne ait bilgilere

¥ TT.d.2, 5.255.

" TT.d.2, s. 632-634, 638.

70 TT.d.2,s. 614.

! Tokat ve gevresine doniik goglerin ilerleyen yillarda da devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Koyulhisar ve
iskefsir dolaylarindaki kirk elli hanelik bir gocer taifenin Tokat diyarina nakledildigine sahitlik etmekteyiz.
TS.MA.E.508/19, T.9 S. 1222.

2 Bu hususta Muhat Koyii iyi bir rnektir. Koydeki etkinligini tespit edemedigimiz kisilerin “Yusuf v. ilyas
hizmetkar-1 Eymirze; Ahmed v. Avci hizmetkar; Sadik hizmetkar-1 Abdullah Bey; Saban hizmetkar-1 mezkir; Ali

ST}

hizmetkar-1 mezkir; Pir Abdi hizmetkéar-1 mezkir”, seklinde uzayan hizmetkarlar1 bulunmaktadir. TT.d.2, s.610.
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tesadiif edemedigimizden bu hususta bir bilgi ve kiyaslamay1 maalesef yapamamaktayiz. Bunun

icin 1482 yili defterindeki bilgileri gormemiz gerekecektir.

1482 yil1 tahriri Hiiseyinabad’in Hacihasan Kavagi koyii ile Karibasan mezrasinda aradan gegen
27 yillik siire zarfinda bazi olumsuzluklarin yasandigini isaret etmektedir. Nitekim her iki iskan
mahalli harap olmus durumdadir. Bu nedenle Hacihasan Kavagi koyii Seydi Mehmed’e
Karibasan mezrasi ise nobetlese esmek sartiyla Kemal ile Yusuf adlarindaki kisileri iltizam
olarak verilmistir. Onlardan beklenen ise her iki mahallin senlendirilmesidir.”® Bu tarihte
nahiyedeki pek ¢ok koye ait malikane hissesi Haci Ilyas Bey evlatlarimn tasarrufundadir.”*
Benzer durum Kafirni igin de gegerlidir. Oyle ki nahiyedeki bazi koylerin malikane hisseleri
Abdiilvahhab Bey, Seyh Hasan Bey ve Fagfur Pasa siilalelerine ait oldugu goriilmektedir.””
Onceki defterde bulunmayan Mecitozii'nde ise Elvan Celebi evlatlar ile Ahmed Hoca isimli
timar eri bu hususta degerlendirilebilir.””® O halde zaten igerdigi bilgi bakimindan ele aldigimiz
nahiyelerdeki timar, zeamet ve vakif kayitlarini igeren defter bizlere ele aldigimiz konu
hakkinda bilgiler sunmaz. Fakat ozellikle yukarida da ifade edildigi tizere her ii¢ nadhiyede

belirgin miilk ve vakif hisseler dikkatimizi ¢ekmistir.

Bu elbette siradan bir gelisme degildi. Onceki boliimlerde ifade edildigi tizere Osmanli dncesi
kimi uygulamalar ve fetih metodunun adeta bir sarmaliydi. Bu durum zamanla tasrada miilk ve
vakif cinsinden hisselerin olugsmasina ve giderek artmasina sebep olacakti. Bu gidisat Fatih’in
mali reform girisimiyle durdurulmaya calisilmigsa da basarili oldugu séylenemez. Anlasildig
kadartyla Fatih, daha ziyade yukarida her ti¢ kazada tesaduf ettigimiz aile veya evlathk
vakiflarinin pesine diismiistii. Nitekim bu tiirden vakiflarin miisadereden korunma maksadi
tasidigi 6ne siiriilebilir. Imparatorluk Fatih’in olduk¢a uzun hiikiimdarlik siiresinin son
evrelerinde ve muhtemelen 1470°1i yillarin sonlarinda oldukca ciddi bir ekonomik ¢ikmazla,
krizle karsilast1. Fatih, giderek etkinlesen bu ¢ikmazdan her ne kadar dini esas ve uygulamalara
aykiriysa da Ozel’in onemle ifade ettigi {izere “maslahat”, devletin kazanimlarmin herkes ve
her seyin iizerinde oldugu yoniindeki diisiinceye tutundu.””’” O, Gékbilgin’in ifadesine gore tiim

vakif ve miilk kayitlarii gézden gecirerek donem tarihgilerinin de ifade ettigi tizere yirmi

9 <

793 senlendirmekde iltizdm gosterir”, “senlenmege iltizdm gosterdiler ki, nobetle eserler”, TT.d.15, s.110.

9% i vakf evladi deyti tasarruf ederlerimis sabikan tasarruf eddikleri tizere mutasarrif olub miilazemet edeler”,
TT.d.15, s.196-198.

73 TT.d.15, 5.165-166.

796 «ki, miilkiyet iizere tasarruf ederlerimis ber-karar-1 sabik mutasarrif olub hisseleri mikdar: eskiincii vereler”, “ki,
miilk deyii tasarruf ederimis ber-karar-1 sabik tasarruf ediib asakir-i mastire miilazemet ede”, TT.d.15, s.194, 199.

7 Oktay Ozel-Murat Cizakga-Ali Yaycioglu “Istanbul’un Fethinden Bugiine, Ayasofya ve Osmanh Vakiflar” (Ed.
M. Sabanoglu), Atlas Tarih, 65, Eylil-Ekim 2020, s. 50-54.
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binden fazla koy ve mezranin vakif ya da milk hisselerini tekrar timar olarak tevcih

ettirmistir.””®

1485 yili tahriri esas olarak daha once de ifade edildigi tizere ii¢ kazaya dair teferruath bilgiler
icermektedir. Hiiseyinabad’in Kochisar, Serkiz, Ge¢iid, Akpinar, Alifakih, Catanpinar, Kizillar
ve Kapaklu, Boladcik koylerinin etrakiyye taifesinden olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
Hiiseyinabad’ i otuz yillik bir siirenin akabinde hala Etrakiyye, Y 6riik taifesinin ¢ekim alaninda
oldugunu gostermektedir. Nitekim Serkiz, Kizillar, Alifakih, Yaglu ve Boladcik kdyleri bu
sekilde tesekkiil etmise benziyor. Bu tarihte ayrica taifenin aidiyetine dair bilgilere pek yer
verilmedigi  anlasilmaktadir.  Nitekim  bolgedeki Inalli  taifesinin  izlerine artik
rastlayamamaktayiz. Boyle olmasina ragmen Alaca, Gegiid, Akpinar, Catakpinar ve Kapaklu
koylerinin Ulu Yoriik taifesinden olduklarmi soyleyebiliriz. Fakat bu koyler tizerine onceki
defterde oldugu tizere “Etrdkiyye-i...” ibaresinin ¢ok daha az dusiilmesi diger koylerin artik
tamamen yerlesik hayata gectiklerinin isareti olabilir. Diger taraftan Serkiz, Kizillar, Ali Fakih,
Yaglu ve Boladcik seklinde siralanabilecek ve ndhiyede yeni koylerin kurulmasini saglayan
yeni bir “Etrdk” niifusundan da bahsedebiliriz. Ciinkii bu taifeler olusturduklari kdylere

79 Bu tarihte Kafirni’deki dirlik ve diizenin bir adim daha

cemaatlerinin isimlerini vermislerdir.
saglandigi ve nahiye genelinde herhangi bir konar-gécer unsura tesadif edilemedigini
belirtmemiz gerekmektedir. Mecitdzli ise Saru Siilemis/Sevilmis ve Miihreler kdylerinde
tesadiif edildigi tizere daha ziyade Ulu Yoriik taifenin ugrak yeridir. Ayrica Etrakiyye-i
Teberriik taifesinden olan Yériikin-1 Sah da nahiyede bir koy kurmus durumdadir.*® Defterdeki
yeklin hanesinde Etrakiyye niifusunu 60 olarak gostermistir. Toplam neferinin 1315 olarak
gosterildigi bu bolim de Etrakiyye niifusunun pek de ¢ok olmadigi sdylenebilir. Bu durum i¢in

ya yerlesik hayata gectiler ya da baskaca diyarlara gog ettiler diyebiliriz.

1520 yili tahriri bizlere ozellikle Hiiseyinabad havalisinde olduk¢a yogun bir konar-gocer
taifenin varligin1 gostermektedir. Yukarida siraladigimiz koy ve mezralarin yaninda bu tarihte
ayrica “Cemd’at-1...” seklinde devam eden ve ozellikle mezralar “hdric-ez-defter” statiisiinde
olan yeni bir niifus potansiyeliyle kars1 karsiya gelmekteyiz. Bu farkliligin 11. Boliimde ifade
edildigi lzere Behramsah ve Sorkun’a bagli kimi hisseler ile Hiiseyinabad hisselerinin

801

birlesmesinden kaynaklandigr muhakkaktir.”™™ Bu cemaatlerin pek ¢ogu Dulkadirli ve Tiirkman

7 Tayyib  Gokbilgin, “Fatih’in  Yaptizt =~ Toprak  Reformu”, http:/tayyipgokbilgin.  info/wp-

content/uploads/2012/12/Article-208-Text. pdf, (Erisim Tarihi:19.03.2021).

799 «Kapaklu (Etrakiye-i Kapaklu)”, “Kizillar (Etrakiye-i Kizillar)”, “Yaglu (Etrakiye-i Yaglu)”, TT.d.19, 5.208, 213,
217.

0 TT.d.19, 5.246.

801 «“Karye-i Yortan ndm-1 diger Koyne Baba, haric ez-defter, tabi‘-i Sorkun, alt: ¢iftlik mikdar yerdir” seklinde
baslayan ve birbirini takip eden Sorkun’a bagli pek ¢ok mezranin arasinda ara ara Hiiseyinabad’a baglh kayitlara da
rastlanilmaktadir, TT.d.79, s.298-304.
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seklinde isimlendirilmistir. Hiiseyinabad bolgesinde Dulkadirli Cemaatinden Sehsuvaroglu Ali
Bey’e bagli pek cok “hdric-ez-defter” kaydmin oldugunu gormekteyiz. Congar/Conkar,
Toramanlu, Agcalu ve Tiirkman cemaatinin yogun oldugu bu grup genellikle mezralarda harig
olarak kaydedilmistir. Hiiseyinabad’daki bu hareketlilik Kafirni’de daha 6nce de goriildigii
tizere yerini dingin bir duruma birakir. Fakat bu dinginlik konar-goger gruplart bakimindandir.
Her ne kadar “hdric re‘dyd” kayitlarinin sayisinda hayli fazla bir artis varsa da bunlarin bagl

bulunduklari cemaat ve taifeye dair malumatimiz bulunmamaktadir.

Biz néhiyedeki s6z konusu héri¢ redya, ¢iftlik, zemin ve mezra sayilarindaki artis1 Hiiseyinabad
nahiyesinde oldugu gibi disaridan konar-goger gruplarin gelmesinden ziyade nahiyedeki niifus
artisinin bir sonucu olarak gérmekteyiz. Bu artis yeni tarimsal faaliyetlerin yapilacagi sahalarin
acilmasini zorunlu kilmistir. Kafirni’de artan niifus, tarimsal iiretim sahalarinin genislemesi
seklindeki gelismeler verginin tahsili ve dagilimin1 da etkilemistir. Pek ¢ok vakfin bu tarihte

802 .
Kafirni’nin bu

gelirlerinin ve haliyle de pay sahiplerinin artmasinin nedeni bu olmalidir.
durumuna benzer sonuglart Mecitozii i¢in de sOyleyebiliriz. Nitekim 6nceki defterde tesaduf
ettigimiz Saru Siilemis/Sevilmis, Etrakiye-i Blziirk, Ulu Yoriik taifelerinin varliklar1 devam
etmektedir. Bu hususta ayrica 20 neferiyle bolgede bulunan Harbendelii cemaati istisna tutulur
ise Mecitozii'nden de olduke¢a ciddi bir niifus artisnin oldugu ve bu durumun da mezra ve
zemin sayilarinda artisa neden oldugu sdylenebilir. 1520 yili defteri Hiiseyinabad’in adeta
konar-goger gruplarin gelip gectikleri bir mahal ve Sorkun, Behramsah ile Zile’ye ait kimi
hisselerin birbirine karistig1 bir saha olarak bizlere sunar. Bu baglamda “Etrakiyye-i Murad
Sofu” istisna tutulabilir. Ciinkii artik Hiiseyinabad’a bagl bir koy konumundadir.®®
Huseyinabad’daki hengdme haliyle Kafirni ve Mecitozii'ndeki gibi nahiyenin kendi
dinamiklerinde meydana gelen gelismeleri gérmemize firsat vermez. Diger taraftan Mecitozii ve

Kafirni’de “haric re‘ayd” kayith bircok mezra, zemin ve ¢iftligin ortaya c¢iktigini

gorebilmekteyiz.

1574 yilma gelindiginde ise Hiiseyinabad’daki bu kargasali gériintii yerini inallu, Ulu Yoriik ve
Dulkadirlii cemaati mensuplarinin belirgin olarak goériildiigii bir ortama birakir. Nahiyedeki koy,
mezra ve zemin sayilarimin artisi 6nceki hengamede pek ¢ok kisinin nahiyeye iskdn oldugunun
gostergesi olabilir. Kilaguz, Karapimar, Kizillar, Koghisar, Tutas, Gegiid, Akpinar, Gerdek
Kaya, Gokviran, Tomalan, Alifakih, Kapagulu, Muradsofu, Niyazcik, Alacalar, Catakpinar,
Yaglu, Yatan, Kizkaracalu ve Sapmaz nahiyedeki etrakiyye varligi olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu koylerin Inallu, Ulu Yériik ve Dulkadirlii mensubu olduklar1 anlagilmaktadir.

802 «Abdiilvahhab, Basu Kuru Kavak, Melik Danismend, Pir Havend/Hund, Imaret-i Mehmed Pasa, Mehmed Celebi,
Daru’l-Huffaz ve Seyh Coban” seklinde pek ¢ok vakif kaydina tesadiif edilmistir.
805 TT.d.79, 5. 303.
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Hiiseyinabad’da niifus artisin en onemli gostergelerinden biri olan kislaklarda, Inallu
Cemaatinin miitemekkin oldugu goriilmektedir.*** Nahiyedeki Ulu Yérikk varhgmm ilk
defterlerin aksine Inallu cemaatine nazaran azaldigi goriilmektedir. Haliyle onlarin yerlesik
yasama gegctikleri ya da terk-i diyar ettikleri diistiniilebilir. Fakat 1574 yili defterine goére
Hiiseyinabad bolgesinde etkin bir Inallu niifusunun bulundugu muhakkaktir. Bu tarihte
Mecitozii’'nde de niifusun arttigi anlasilmaktadir. Artan zemin, “hdric re‘'dyd” ve mezra
kayitlarinin yani sira, Miihreler, Bozbegi, Badam, Cat, Sarusiilmen, Tiirkagah, Cikrik koyleri ile
Keslik mezrasinda etrakiyye varligi bu durumun bir sonucuydu. Kafirni’nin ise bu tarihte,
onceki tarihlerde oldugu tizere, bir cemaat ya da taifenin ugragi olmamakla birlikte biiyiik bir
niifus artisina sahne oldugunu gérmekteyiz. Nahiyedeki 1554 yili tahririnde de goriilen fakat
esas olarak 1574 tahririnde belirgin bir artis gosteren koy, mezra, haric-ez-defter, baltalik, ¢iftlik

ve zemin kayitlari bu durumun en 6nemli gostergelerindendir.

3.3. NUFUSUN GENEL KARAKTERISTiKLERI

Osmanli Imparatorlugu'nda XV. yiizyllin sonlarina ait tahrir kayitlar1 ile XVI. yiizyilin
sonlarma ait tahrirlerin soyledikleri hakkinda pek ¢ok sey yazildi, yazilmaktadir. Bunlarin
buyiik bir kismi, 6zellikle XVI. yiizyilin sonlaria dogru yaklasirken hissedilen niifus artigini
bliytik bir titizlikle ortaya koymustur. Hemen hemen bu tiirden calismalarin hepsinde
“Osmanli-Safevi c¢ekismesi”, “Kizilbaslik”, “tasra idaresinin zayiflamas1”, “konar-goger
taifelerin iskan ya da stirglinii” gibi artik asina oldugumuz etkenler zikredilmektedir. Bu baslik
altinda s6z konusu bulgulari destekler veya g¢iiriitir emareler dahilinde her ti¢ kazanin
karsilastirmali bir niifus degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirmede niifus yerlesiklik-
konar-gogerlik ve dini mensubiyet (Miislim-gayrimiislim) ve miicerred (bekar erkek) ayrimi da
dikkate almacaktir. Bir onceki baslhigimizda yerlesik-goger unsurlara dair teferruatli malumat
verildiginden tekrara diisiilmemesi maksadiyla sadece birka¢ ciimlelik izahimiz olacaktir.
Kafirnide pek de izlerine rastlamadigimiz konar-goger gruplarin daha ziyade Hiiseyinabad ve
Mecitézii havalilerinde goriildiikleri anlasilmaktadir. Ozellikle Hiiseyinabad’m bu hususta
yogun bir konar-gocer niifusun barindigr ya da sevk edildigi mahal oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Mecitozii ise her ne kadar Hiiseyinabad gibi olmasa da yine de bazi goger
gruplarin ugragi konumundadir. Sonug olarak Kafirnide daha ziyade yakin merkezlerden vuku
bulan i¢ goclere rastlanirken, Hiiseyinabad ile Mecitozii'nde Inallu, Ulu Yériik, Danismendlii,
Yoriikkdn cemaatleri gibi oldukg¢a kalabalik ve etkili konar-goger gruplara ev sahipligi yaptigi

sOylenebilir.

804 TT.d.12, 5. 210/a.
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Her ti¢ kazadaki Mislim-gayrimiislim niifusu hakkinda ise oncelikle Miislim niifusunun
durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Mukayeseli bir degerlendirme bazi konularin ¢ok
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Simdilik bu hususta ele aldigimiz defterlerde gayrimiislim
niifusun sadece Kafirni’de bulundugunu diger iki kazada bu yodnde herhangi bir bilgiye
erisilmedigi seklindeki bulgumuzu belirtmemiz kafi olacaktir. Kazalardaki hanelerin 1455-1574
yillart arasindaki degisimlerine bakildiginda ise, Hiiseyinabad’da miiteakip tahrirlerde hane

sayilariin arttig1 goriilmektedir. Kafirni’deki sert diisiis ve yiikselmeler Mecitdzii’'nde nispeten

daha yumusaktir.

Tablo 5:1455-1574 yillar1 Arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’niin Hane sayilari

Vilayet/Nahiye | Tarih

/Kaza 1455 1485 1520 1530 1554 1574
Hane Hane Hane Hane Hane Hane

Hiiseyinabad 228 666 957 792 X 1931

Kafirni 1044 918 1020 702 1449 1493

Mecitozii X 879 912 873 X 1600

Toplam 1272 2463 2889 2367 1449 5024

Hiiseyinabad’daki ilk dénem tahrirlerinde hissedilir derecedeki hane artiglarinin, 1554 yili
tahriri olmadigindan en ¢ok 1530°dan 1576 yilina giden siirecte yasandigi anlasilmaktadir.
Kazadaki belirgin bu artigin nedeni daha 6nce de vurguladigimiz tizere cografi konumu, yerytiizii
sekilleri nedeniyle konar-gocer gruplarin ugragi olmasindandir. Kanimizca hane sayilarinin
stirekli artmas1 da bu gruplarin zemin, mezraa ve ciftlikler vesilesiyle kendilerine mesken
tutarak yerlesik hayata gecmeleridir. Benzer durum o kadar yiiksek oranda olmasa da Mecitozii
icin de gecerlidir. Transit yol giizergdhi tizerinde olmasi, XVI. yiizy1l diinyasinin gerektirdigi
Olctide ekonomik istigalin stirdiirtilebilir bir mahal olmasi Mecitézii’'niin de konar-goger
gruplarca tercih edilmesine neden olmustur. Gerek imparatorlugun kimi vergi kalemlerinde
yerlesik yasama gecisi saglamak maksadiyla tolerans gostermesi ve gerekse de yerli-goger
arasinda bilindik stirtligmelerin yaratmis oldugu olumsuzluklar, kimi gécer taifenin meskin
mahallere veya olabilecek yeni sahalara yerlesmelerini tetiklemistir. 1520 yilina kadar diizenli
bir sekilde niifusunun artmis oldugunu gordigiimiiz Kafirni’de ise durum biraz daha farklidir.
Nitekim yukarida da belirtildigi tizere konar-gocer gruplarin varligina dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. O halde bu artisin da bir baska agiklamasi olmalidir. Mehmet Kuru,
Anadolu’da 1520’lerden 1580’lere kadar tarihte goriilmemis 6l¢ekte tarima ve sagliga uygun bir

iklim degisikliginin yasandigini, goriilen ntifus artisinin ve tarimsal alanin ve {retimin
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genislemesinin esas sebebinin bu oldugunu belirtmektedir. Ve en Onemlisi, bunun
sirdiriilebilirligi olmayan bir istisnayr temsil ettigini vurgulamasidir. Dolayisiyla, XVIL
yiizyilin sonlarindaki niifus azalmasinin bir ¢esit “normale doniis”, “eski diizene doniis” ya da
“olumsuz etkenlerin ortadan kalkmas:” olarak okunmasi gerektiginin altim gizmektedir.**
Elbette 1520 yilindan sonraki ilk icmal defterdeki diisiis ve 1554 ila 1574 yillarindaki belirgin
artisin da bir sebebi olmaliydi. Bu bakimdan durumu izaha muhta¢ bir diger boélge de
Mecitozii’dir. Her iki bolgenin bu durumu hakkinda hane-miicerred ayriminin ele alindigi
kisimda tafsilath bir izah yapilacaktir. XV. ylizyil ait defteri bulunmayan Mecitézi disarida
brrakilir ise 1455 yili tahririnde Kafirni niifusunun oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Hatta
tabloda da gortldigt tizere 1554 yilina kadar bu raddede bir rakama erisilememistir. Sonug
olarak Mecitozl kayitlarinin olmadigi 1455 yili tarihinde diger iki nahiyede 1.272 olan hane
sayist Mecitozti’niin de eklenmesiyle 1485°te 2.463, 1520°de 2.889, 1530°da 2.367 ve 1574’te
ise 5.024 olarak saptanmistir. Burada 1520 ila 1530 arasindaki farkin mufassaldan aktarimdaki
hata ve eksikliklerden kaynaklanmis oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Zira 1530
rakamlar1 1520 tahriri verilerine dayalidir. 1554 yili tahriri ise Kafirni hakkinda 6nceki 1530 ve
sonraki 1574 yili tahrirleri arasinda bir degerlendirme yapmamiza firsat vermektedir. Nitekim
bu defter ile son tarihli defter esas alindiginda kaza ntifusundaki esas belirgin artisin 1520-1554
arasinda yasandigmi gormekteyiz. Diger kazalarin da ayni donemde yapilmis tahrirlerinin
kayitlar1 elimizde olsaydi benzer sonuglara erismemiz muhtemeldi.

Tablo 6:1455-1574 yillar: arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii Hane-Miicerred sayilart

Tarih

1455 1485 1520 1530 1554 1574
Nahiye Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic
Hiiseyinabad | 228 | X 666 | 164 957 [ 260 792 | 523 X X 1931 | 1626
Kafirni 1044 | 157 918 | 227 1020 | 350 702 | 261 1449 | 768 1493 | 1393
Mecitozii X X 879 197 912 [ 252 873 | 265 X X 1600 | 1167
Toplam 1272 | 157 2463 | 588 2889 | 862 2367 | 1049 1449 | 768 5024 | 4186

Hane-miicerred ve nefer sayilarini gosteren yukaridaki tablo, ele aldigimiz kazalarin alti
defterdeki verilerini ortaya koymaktadir. Bu g¢er¢evede Hiiseyinabad’in ilk tahrirde miicerred
kaydinin olmayis1 dikkatimizi ¢eken bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum elbette

bolgede miicerred kategoride kisilerin olmadigi anlamina gelmez. Bu durum Dulkadirli

895 Mehmet Kuru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, Basilmamis
Doktora Tezi, University of Toronto, 2017, s. 30-39.
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bolgesinden ele gegirilmis havzadaki ilk tahrir olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cook, tahrir
eminlerinin ilk donemlerde bekar niifusu pek fazla 6nemsemedikleri ve bu nedenle kayda
almadiklarmi belirtmektedir. XVI. yiizyilda ise heniiz resit olmamus kisileri dahi defterlere
kaydetmeye meyilli olduklarmi dile getirmisti.*” Fakat tablodan da anlasildig: iizere Kafirni’nin
157 miicerred kaydi vardir. Hiiseyinabad’in ilk miicerred kaydi otuz yil sonraki defterde 164
olarak goriilecektir. Takip eden yillarda ise yaklasik yiizde yiiz oraninda artarak devam
edecektir. Nihayet 1574 yili tahririnde hemen hemen hane sayisina denk bir sayiya erisecektir.
1554 yili tahriri olmasi1 hasebiyle Kafirni’nin miicerred kayitlar1 da periyodik olarak takip
edilebilmektedir. 1520 yilina kadar yiikselerek devam eden miicerred sayisi bir anda 1485 yili
sayisina yaklagsmistir. 1554 ila 1574 yili tahrirleri yukari da belirtildigi gibi hane sayist
bakimindan pek de fazla bir farklilik icermez. Arada yaklasik elli haneye yakin bir fark
bulunmaktadir. Fakat iki tahrir arasinda miicerred niifusun neredeyse iki kati arttig
anlagilmaktadir. Nufusun nadhiyelerin toplam hane sayilarina oraninin da giderek kiigiildigii
anlagilmaktadir. Nitekim Mecitozii kayitlarinin olmadigr 1455 yilinda 9,2 gibi hayli yiiksek olan
bu rakam sonrasinda 1485°te 5.,1, 1520°de 4,3, 1530°’da 3,3, sadece Kafirni kaydinin oldugu
1554°te 2,8 ve nihayet 1574°te ise 2.2’ye kadar geriye diismiistiir. Bu durumda miicerredler ile
haneler arasindaki makasin giderek daraldiginin isaretidir. 1554 yilinda 768 olan miicerred
sayist 1574 yilinda 1393 olmustur. 1455 yili tahriri bulunmayan Mecitozi’'niin 1485 yilt
defterinden 197 olan miicerred sayis1 1530°da goriilen nispi bir artisin akabinde 1574 yilinda
1.167 olarak tespit edilmistir. Acaba ele aldigimiz havzada Hiiseyinabad’1 disarida birakarak
diger iki nahiyemizi olumsuz manada etkilemis olan bu etkenler nelerdir? Ayrica 1574 yilh
defterinde goriilen oldukga belirgin veya asirt niifus artisinin nedeni nedir? Bu bagliktaki esas

sorunsalimiz ele aldigimiz bolgeler ¢ergevesinde bu sorulardan ibarettir.

1518-1587 Yillart Arasu: Iklim ve Niifus Iligkisi

Tahrir defterleri XVI. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli imparatorlugu’nun 6zellikle Rum
vilayetinde, yukaridaki tabloda, bizim de ulastigimiz gibi, yiizyil baslariyla mukayese
edildiginde ylizde yiize yakin bir niifus artisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu niifus
artisinin dogum-6liim oranlarindan kaynakli bir gelismenin sonucu oldugu diistiniilebilir mi?
Donem diinyast ve insanlariin durumlar1 goriildiigiinde bu pek olasi goriilmemektedir. Ayrica
bu doneme ait tek kaynagimiz olan tahrir defterleri de maalesef dogum ve &liim oranlart
hakkinda malumati havi degildir. O halde oldukg¢a yiiksek bu niifus artisini nasil okuyabiliriz.
Burada “Muhtesem Bir Iklim: Yagis Donemi”, “I¢ Gocler”, “Toplumsal Buhran, Ekonomik

896 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, s. 26-27.
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Darlik”, “Osmanh-Safevi Cekismesi” ile “Iskdn Politikasi” seklinde dort baslik altinda bu

sorunsala cevap aramaya c¢alisacagiz.

Fernand Braudel klasiklesmis eserinde Akdeniz havzasinda niifusun 1500 ila 1600 yillari
arasinda iki kat1 oraminda arttigii ifade etmistir.*”’” Onun bu tezini Barkan XVI. yiizyilda
Osmanli diinyasinda biiyiik bir niifus artis1 oldugu yoniindeki tespitiyle desteklemistir. Balkan
ve Anadolu cografyasina dair daha sonra yapilan hemen hemen tiim sancak ¢alismalarinda bu
yonde saglam ipuglari tespit edilmistir.*” Bugiin XVI. yiizyilda Osmanli imparatorlugu sinirlar:
dahilinde, 6zellikle de Anadolu cografyasinda ciddi bir niifus artisinin yasandigini biliyoruz.
Fakat son zamanlara kadar bu derece ciddi bir niifus artisinin nedenlerine dair maalesef sarih
veriler ortaya konulamamistir. Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) déneminin imparatorlugun
en gozde donemleri oldugunu da bilmekteyiz. Fakat bu durumun iklimle iliskili olabilecegine
dair heyecan verici bilgilere heniiz erismis durumdayiz. Anadolu’nun 1518-1587 yillart
arasinda, Osmanli iilkelerinin en ¢ok yagis alan bolgesi oldugunu Kuru’nun calismalari
sayesinde bilmekteyiz.*” Bu dénemin Anadolu bozkirlarina en biiyiik mirasi ise yari kurak
sahalarin tiretim dongiisiine katilmasini saglamak olmustur. Merkezi Anadolu’da s6z konusu
donemde goriilen niifus artisinin en 6nemli nedeni bu olmalidir. Bu nedenle 6zellikle

Anadolu’nun i¢ ve giiney kesimlerinde vergi 6der niifus, ylizde ti¢ yiiz oraninda artti.

Iklim tarihi arastirmalarina gére, Anadolu cografyasinda 1098-1168, 1518-1587 ile 1743-1812
yagisin en fazla oldugu zaman dilimlerinin siralamasidir. Bu zaman dilimlerinden 6zellikle

’

1518 ila 1587 yillar1 arasinin asagida da belirtilecegi tizere “muhtesem iklim” seklinde tarif
edildigi anlagilmaktadir. Diger yandan 1195-1264, 1434-1503 ve 1591-1660 yillar1 arasi
dénemler ise en az yagisin goriildigii bilinmektedir.*'® Avrupa’da yapilmus iklim ve mali niifus
arasindaki baglantiya doniik ¢alismalari esas alan Kuru, XVI. yilizyill Osmanli Anadolu’sunu
buna gore incelemeye baslamistir. Calismalari neticesinde 1518 ila 1587 yillart arasinda Orta ve
Kuzey Anadolu hattinin en yiiksek yagis alan bolge olarak goriildiigiinii ortaya koymustur.
Kuru’nun “Muhtesem” Bir Iklim: Yagis Dénemi” olarak tarif ettigi bu dsnem ayn1 zamanda ¢ok
yiiksek niifus artisinin goriildigii havzalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®'' En fazla yagis alan

donemler ise genellikle Mayis ve Haziran aylaridir. Yagis bollugu erozyon ve nehir boylarinda

sel riskini daima diri tutmustur. Sicaklik ortalamalar1 da yagis bollugunu takip etti. Cok fazla bir

%97 Fernand Braudel, /1. Filipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c.I, (Cev. M. A. Kiligbay) imge Yaymlari,
Ankara 1993, s. 485-486.

898 Joiah C. Russel, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”, JESHO, 111, 1960, s. 265-274.

899 Mehmet Kuru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, Seeds
of Power, Explorations in Ottoman Enviromental History, (Ed. Onur Inal and Yavuz Kose), The White Horse Press,
UK., 2019, s. 36.

810 Kuru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s. 43; Kuru,
Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 37.

811 Ruru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 35-37.
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sicaklik dustisii yasanmadi. Nispeten 1lik bir hava hdkim oldu. Her iki durum XVI. ylizyilda
sadece vergi hanesinde degil, ekilebilir arazi ve alinan vergi tiir ve miktarinda da artist
tetiklemistir.*'> Nitekim XVI. yiizyila Osmanli tasrasinda araziyi kullanma ve kullanan kisilerin
medeni durumuna dair ¢ahismasinda Oz, redyAdan ¢ok azinin bir ¢ift sahibi oldugunu daha
ziyade nim ¢ift ve caba, bennak diizeyinde vergilendirildiklerini belirtir. Canik 6zelinde hane
basina 1485 yilinda 2063 kg bugday iretilirken bu rakam 1576’da 936’ya gerilemistir. Bu
diisiisiin nedeni iiretimdeki artis oraninin niifus artis oranma yetisememesidir.*”’ Kuru’nun bu
husustaki en Onemli saptamalarindan biri kanimizca Akdeniz havzasi ile Orta ve Giiney
Anadolu’yu karsilastirmali bir sekilde ele almasidir. Nitekim yukarida sordugumuz bazi
sorularin cevaplarini bu sayede yakalayabilmekteyiz. Akdeniz havzasi niifusu, ¢ok fazla goze
batmayacak oranda bir artis gosterirken Orta ve Kuzey Anadolu havzasi devasa bir niifus

814 Kuru, Akdeniz havzasindaki hicbir ilcede niifusun %25 oraninda artis

artisina sahne oldu.
gostermedigini iddia etmistir. Oysa Kuzey ve Orta Anadolu havzasinda yer alan meskiin yerler
%50 ila %200 arasinda degisen bir biiyiime gosterdiler.*” I¢ ve Giineybati Anadolu
bolgelerinde vergi miikellefi olanlarin sayisinda %300’lere kadar bir yiikselme goriildii.*
Kuru’nun Anadolu’daki yagis dagilimi ve XVI. yiizyil niifus kapasitesi baglaminda hazirlamis
oldugu harita, bu durumu ortaya koyar. Orta Anadolu’nun Konya, Karaman, Nigde, Aksaray
gibi olduk¢a kurak bolgelerinde XVI. ytizyilda belirtilen o muazzam niifus artistnin oldugu

yerlerdir.*"

Kendi inceleme alanimiza dondigimiizde 6zellikle Kafirni bolgesinde sik sik temas ettigimiz
“haric-ez-defter” kayitlar1 II. Boluimde de bahsedildigi tizere ndhiyenin ilgili kdylerine yakin
koylerden gelip yerlesenleri isaret ediyor olabilir. Bu durum elbette uzun veya kisa menzilli bir
i¢ goctin sonucuydu. Hizmetkarlik ve miisellem ciftlikleri ile sipahi emeklilerinin bolgedeki
varligl mevsimlik veya kalici is¢ilerin bolgeye meylini arttirmis olabilir. Osmanli yonetiminin
redyanin bulundugu yeri terketmesine soguk baktigi malumdur. Bilindigi lzere ¢ift bozan
uygulamasi terk-i diyar eden redyanin on bes sene sonra bile olsa tespitinde raiyyet olarak
yazildign kdye geri gonderilmesini emretmekteydi. Fakat o&zellikle Barkan’m Yeni Il

kanunnamesi tizerindeki tespiti, imparatorluk idaresinin her bélgede bu tiirden siki kontroller

812 Kuru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s. 44, 46.

813 Oz, “X VL. Yiizy1l Anadolu’sunda Koyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda Bir Arasgtirma”, s. 77-90.
814 Kuru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s.30.

815 Kuru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 30,31; Kuru, “A
Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s. 30-31.

816 Ruru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s.32; Kuru,
Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, 5.32.

817 Kuru, “A Magnificent Climate: Demography, Land and Labour in the Sixteenth-Century Anatolia”, s. 33.



187

yapmadig1 gibi, kimi zaman miisamaha gosterdigini de ortaya koymaktadir.*'® Dolayisiyla
Kafirni havzasinda 6zellikle yakin ¢evreden bir sekilde gecim amaciyla gelmis bir niifusun
varlig1 dustiniilebilir. Fakat bu da bahsi gecen oranda bir artisa elbette tek basina sebep olamaz.
Bu kategorideki kisileri toplumsal buhran ve ekonomik sikintilar igerisinde de
degerlendirebiliriz. Kimi gii¢ ¢atismalari, artan niifus baskisi, daralan tarimsal alanlar da bir
sekilde yeni mekanlara donem insanlarini sevk etmis olabilir. Bu husustaki belki de en somut
ornek Osmanli-Safevi ¢ekismeleridir. Bu durum kanimmizca Kafirni ve Mecitdzii niifusu
tizerinde hem olumlu ve hem de olumsuz manada etki etmistir. Once niifusun azalmasi
iizerindeki etkisine bakacak olursak, II. Bolim’de de ifade edildigi tizere her iki bolge kokleri
Osmanli 6ncesine dayanan Tiirkmen taifesinin bulundugu bir sahaydi. Safevi devletinin
kurulmas1 ve o&zellikle Sah Ismail doneminde siddetlenen Osmanli-Safevi iliskileri bu
bolgelerdeki Tiirkmen taifesini etkilemistir. Bolgede goriilen Kizilbas isyanlarmin en 6nemli
nedenlerinden biri siiphesiz Sah Ismail’in bu yondeki telkinleriydi. Kafirni ve Mecitozii’nde
1520-1530 yillarina yansiyan hane ve miicerred sayilarindaki diistisiin en 6nemli nedenlerinden
biri Osmanli-Safevi ¢ekismesinin yaratmis oldugu kirilma olsa gerektir. Clinkii doneme ait bazi
kaynaklar buralardan bazi Kizilbaglarin terk-i diyar ederek Sah’a meylettiklerini isaret
etmektedir. Ayrica Corum, Amasya, Sivas ve Tokat havalisinin Osmanli-Safevi ¢ekismesinde
etkilenen O6nemli mintikalardan pek ¢ok timar erbabmin Osmanli’nin tasra idari ve askeri

nizamindan koparak sefere katilma emirlerine itaat etmedikleri de artik bilinmektedir.*"’

Bolgedeki niifusun azalmasiin tek nedeni Kizilbaslarin gocti degildi. Osmanli yonetimi daha
once de yapildigr gibi bu tiirden olaylarin tekrar yasanmamasi i¢in bazi gruplar siirgiin ile
yerinden etmistir. Dolayisiyla Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’i yenerek bu g¢ekismeyi
Osmanli lehine sonuclandirdigi doneme kadar Rum vilayetinin pek ¢cok bolgesinde Kizilbas’a
giden, giderken yakalanan veya meyleden redya vardi. Imparatorluk idaresinin daha onceleri
wsrarla tagrali idarecilerden bu minvaldeki kisilerin tespiti ile Kibris ve Balkanlar’a sevkini
istedigi bilinmektedir.** Kanimuzca her iki durum Kafirni ve Mecit6zii'nde yukarida bahsedilen
azalan niifusun sebebiydi. Bu yonde derinlemesine bir ¢alisma Rum vilayeti genelinde bu

yondeki sonuglar derli toplu ortaya koyacaktir.

818 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Asirda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1943, s. 75-77.

819 Murat Alandagli, “XVI. Yiizyil Turhal, Zile ve Niksar Havalisinde “Sefer Esmeyenler”, Tokat Tarihi ve Kiiltiirii
Sempozyumu 25-26 Eyliil 2014 Bildiriler, c. 1, (Haz. A. Agikel-S. Basol-M. Hanilge-E. Hisarciklilar), Tokat, 2015,
s.147-158; Murat Alandagl, “XVI. Yiizyilin Son Ceyreginde Rim Eyaletinde “Sah’a Meyledenler ”, Tarih Okulu,
Y1:14, S.LII, Haziran, 2021, s.1601-1619.

820 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, s. 213-
229.
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Sonug olarak Kafirni ve Mecitézii bolgesinde 1455-1530 yilina kadar olan hane ve miicerred
sayilarindaki diististinii bu yondeki bir hareketlilige baglamak makul gériinmektedir. Bununla
birlikte 1520-30’1u yillardan 1574 yilina kadar olan siiregteki niifus artisini nasil izah edebilizi?
Ozellikle tabloda da goriildiigii iizere miicerred sayilarinin asir1 derece artmis olmasinin nedeni
neydi? Bu soruya Cook’un, donem itibariyle imparatorlugunda hakim olan iktisadi darlik ve
buhran, bunalim ile ortaya ¢ikan siyasi, sosyal ve mali kriz ortaminin evlenme yasin 6teledigine
dair fikri onemlidir.**' Oncelikle Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdarlig: ile birlikte bolgede
stikinetin saglandigini sdylememiz gerekmektedir. Bu sakinlik donemi, elimizdeki kaynaklarm
isaret ettigine gore 1580’11 yillara kadar devam edecektir. S6z konusu asir1 niifus yogunlugunun
en onemli nedenlerinden biri, ortamin miisaitligi ve imparatorluk idaresinin bu noktada atmis
oldugu adimlarda aranmalidir. Olduk¢a uzun siiren Osmanli-Safevi ¢ekismesinden yilmis sinir
hattindaki vilayetlerden pek ¢cok geng artik daha sakin ve dingin bir hayat i¢in Orta Anadolu’ya

823, -p:
7% tarifli

dogru go¢ etmis olmalidir.*** Nitekim bu bélgelerde izlerine sik sik rastlanir “sarkiyan
redya kaydi bu tiirden bir hareketliligin sonucuydu. Ozellikle Hiiseyinabad’dan ziyade Mecitozii
ve Kafirni’de bu yondeki bir hareketliligin hane ve miicerred sayilarinin artisina sebep oldugu

sOylenebilir.

Her ti¢ bolgede ara ara tesadiif ettigimiz “hdric-ez-defter” redya ise nispeten ayni koy halkindan
degildi. Bunlar daha 6nce de ifade edildigi tizere ¢ok daha yakin meskiin mahallerden bireysel
ve toplumsal bazi ¢ikmazlardan rizik arayanlar olmaliydi. Son olarak gocer niifusa yonelik
Osmanli iskan politikasinin ya da farkli donemlerdeki degisken tutumunun da bolgelerdeki
niifus artisini tetikledigi belirtilebilir. Bu bakimdan Hiiseyinabad ve Mecit6zii sahalarinda inallu
ve Ulu Yoriik taifeleri tizerinden orneklere tesadiif edilmistir. Nitekim asagida deginilecegi
tizere bu tiir konar-goger gruplar 6ncelikle mezraa, zemin veya ciftliklere bireysel degil cemaat
taifesi seklinde toplu olarak yerlesmislerdir. Bu nedenle bulunduklar1 sahalar “mezra-i... ‘an
cemaat-i Ulu Yoriik” seklinde kaydedilmislerdir. Bu tiir yerlesimlerin ilerleyen donemlerde
koye doniismeleri kuvvetle muhtemeldir. II. Bolimde bu sekilde mezradan kdye doniismiis
ornekler ortaya konulmustur. Bu konar-goger gruplar hem yerlesiklerle olan ¢atismalarinda ve

hem de kendilerine gosterilen vergi muafiyetleri®* ya da tam tersine zorlamalar nedeniyle

821 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, s. 25-26; Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar (1550-1603),
Ankara Unv. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1963, s. 47.

822 Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620”, Middle Eastern Studies, XV/3, 1979, s. 322-
344.

823 Alpaslan Demir, “16. Yiizy1l Anadolusunda Dis Gogler Sarkiyan™, Karadeniz Arastirmalart, 28, 2011, s. 51-66.
824« miitemekkin olanlar Yoriikler olmagin sahib-i arz-1 tutduklari yerlerin mukarrer olan resm in ve behrelesin
verdiikden sonra maada riisim-1 adiyyelerin Yoritk Emini'ne eda iderler. Is bu Etrakiyye mukayyed olan redya (bir)
Okiizden 21 akga ve eger (1) bennakdan 13 akge ve (1) cabadan 13 akge sdhib-i Etrakiyye“ye ve (1) dkiizden 7.5 ve
eger (1) bennakdan 5 akga sahib-i arza veriib bad-1 heva ve ciirm-i cindyet ve resm-i arisdne-i séhib-i etrakiye nisf
..‘adet-1 agnam nisf sahib-i etrakiyye oldugu...” TT.d.19, s.121.



189

yerlesik yasama meyletmislerdir.*” Nitekim 6zellikle Hiiseyinabad bélgesinde bugday ve arpa
vergileri basta olmak iizere belirlenen miktarlardaki farklilik iizerinde durulmustu. inalcik’mn
1978 yilinda yayinlanmis ve gocer-yerlesik gruplarin dagiliglar: ile konumlarina dair muazzam
calismasi bizlere goégerlerin yerlesik hayata gegislerini baska bir metot ve bakis acisiyla ele
almamizi soylemektedir.**® Fakat Kafirni hari¢ diger iki bolgemizdeki goger-yerlesik tasnifinin

net bir sekilde yapilamamis olmasi bdyle bir degerlendirme yapmamiza imkan vermemistir.

Cook, artan niifusa oranla sabit kalan tarimsal alanlarin yetersizligi nedeniyle donem
insanlarimin tarim i¢in baskaca sahalar aramasi sonucunda ortaya ¢iktigini belirttigi ormandan
acilan yerlerin (balta yeri, baltalik, kithiden agilan yer vb.) insanlarin dogal ¢evrelerinde fiziksel
yapimin izin verdigi son raddede acilan sahalar olarak tarif etmistir. Bu bakimdan baltalik
sahalarimin niifus yogunlugunun hayli fazla oldugu bolgelerde ortaya c¢ikarak arttigi

soylenebilir.**’

Bu hususta son olarak Miislim-gayrimiislim dagilimina bakmamiz gerekmektedir. Hiiseyinabad
ve Mecidozili gayrimiislim taifenin izlerine rastlanilmamaktadir. Kadim bir gayrimiislim taifenin
ugragl olan bu havzalardaki gayrimiislim taifeye ne olmustu? Buralardaki gayrimiislimlerin
tamaminin Misliimanlagmis olmas1 pek muhtemel gortinmiiyor. Bu nedenle bir kismi1 Osmanli
oncesi Turk tazyiki ve bir kismi da Osmanl idaresiyle birlikte yasanan siyasi, sosyal ve
ekonomik nedenlerle bagka diyarlara go¢ etmis olmalilar. Gayrimiislimlerin Hiiseyinabad gibi
konar-goger gruplarin adeta ¢ekim ve sevk merkezi olan bir bolge ile Mecitozii gibi islek yol
giizergdhlarinda giderek etkinligi artan Musliimanlara karsi ¢ok daha fazla direnemedikleri
diistintilebilir. Fakat Kafirni bu ikisinden ¢ok daha farkli bir yapiya sahipti. Nispeten etkilesim
ve irtibat diistiktii. Gayrimiislimler sadece havzadaki Miisliman gruplarla sinirh diizeydeki daha
ziyade ekonomik maksatl, iliskiler gerceklestiriliyordu. Kanimizca diger bolgelerin aksine
Kafirni’de gayrimiislim redya kayitlarina tesadiif edilmesinin en onemli nedenlerinden biri
cografyanin sunmus oldugu bu ve benzeri kimi imkanlarda aranmalidir. Ama yine de diger
bolgelerdeki kimi gayrimiislim taifenin bu havaliye gelmis olabilecekleri ihtimal dahilindedir.

Tablo 7:1455-1574 Yillar: arasinda Kafirni’de gayrimiislim redyd

Sira | Karye 1455 1482 1485 1520 1530 1554 1574
1 Amlus 64 39 45 57 X 74 90
2 Zugru 64 57 38 56 58 98

825« XVIIL. yiizythn baglarmdan itibaren gerek kendiliginden gerekse merkezi idarenin tesviki ya da zorlamasi ile

konargbgerler yavas yavas yerlesik hayata ge¢meye basladilar...”, Tufan Giindiiz, “Konar Géger”, DIA, c. 26,
Istanbul, 2002, s. 161-163.

826 Halil inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, 1/3-4, Kig-Bahar
1978, s. 75-76.

827 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, s. 20-22.
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3 Muhad 54 58 57 82 82 84 130
4 Feridokse 24 41 41 76 64 82 117
5 Tiyeri 38 25 27 38 X 45 50
6 Taslu Sekii X X X 3 X 3 X
Toplam 244 220 208 312 146 346 485

Inceledigimiz defterlerde Kafirni’nin Amlus, Zugru, Muhad, Feridokse, Tiyeri ve Taslusekii
koylerinde gayrimiislim niifus tespit edilmistir. Nahiyedeki gayrimiislim niifusun 1455 yil
tahririnde 244, 1482’te 220 ve 1485°te ise 211*** nefer oldugu goriilmektedir. XVI. yiizyila ait
1520 y1li defteri, bolgedeki gayrimiislim niifusun arttiginin ilk isaretlerini vermektedir. 1530 yil
tahririnde Zugru, Amlus koyt kayitlarinda Gebran ibaresi yazilmadigindan aradaki degisimi
maalesef takip edememekteyiz. Zira asagida ele alinacag tizere bu kdylerin bazilarinda Amlus
orneginde oldugu gibi Miisliiman niifus ya bagindan beri vardi, bir kisminda ise sonradan ortaya
cikarak giderek artan bir sekilde gayrimiislim niifusuna eristi. Bu degisimi de incelemek
gerekmektedir.

Tablo 8:1455-1574 Kafirni Nahiyesinde Gayrimiislim Hane-Miicerred sayilari

No |Karye 1455 1482 1485 1520 1530 1554 1574

GM M GM | M|GM M GM M GM M |GM M GM |M
1 Amlus 64 38 39 X |45 38 57 57 |X X 74 119 190 183
2 Zugru 64 X 57 X 38 X 56 X 39 X 58 X 98 6
3 Muhad 54 33 58 X |57 32 82 45 53 36 |84 98 130 | 120
4 Feridokse |24 13 41 X |41 18 76 30 |50 22 |82 55 117 199
5 Tiyeri 38 X 25 X |27 3 38 X 22 X 45 X 50 75
6 Taslu X X X X | X X 3 X X X 3 X X X

Sekii

Toplam 244 |84 220 X [208 |91 312 [132 164 |58 [346 [272 |485 |483

1530 yili defteri disarida tutulur ise Kafirni gayrimiislim hane ve micerred sayilarinin zaman
zaman digen yiikselen bir egride 1574 yilina ulagtigini gostermektedir. Fakat 1574 yilinda
yukarida belirtildigi tizere Miisliiman ntifusta hane-miicerred sayilar1 bakimindan goriilen
makasin daralmasi durumunun gayrimiislimlerde de yasandigi anlasilmaktadir. Zira 1574
tahririnde 485 olan hane sayisina karsilik miicerred sayisi 169 olarak hesaplanmigtir. Bu
durumun en 6nemli nedenlerinden biri dogum-6lim oranlarindaki pozitif yonlii degisim ile
cevreden alinan gocler olmalidir. O halde ndhiyedeki Miislim-gayrimiislim niifus ile miicerred

sayilarin durumu nasild1? Farkliliklar var miydi? Var ise nerelerde belirginlesti? seklinde bazi

828 Tablo’da 208 olmasina ragmen defterde Zugru koyiinde 3 mevkaf gayrimiislim kayit tespiti yapilmistir ve toplam
nefer sayisina ilave edilmistir.
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sorular dahilinde konuyu biraz daha agmak gerekmektedir. Kafirni nahiyesinin yukarida
belirtilen koylerinden Amlus’ta ilk tahrirde 64 gayrimiislim 38 Miislim hanesi bulunmaktadir.
Bu orana dair bir karsilastirma yapamasak da gayrimiislim sayisinda ciddi bir diisiisiin
yasandigini bilebilmekteyiz. 1485 yili tahririnde kdydeki oran 45°¢ 38 oluyor. Nihayet 1520 y1l1
tahririnde Miislim-gayrimiislim hane sayisi 57’de esitleniyor. 1554’te Musliiman hane
gayrimiislim hane sayisinin ¢ok cok iistiine ¢ikiyor. Son olarak 1574°te de iki kati1 oraninda

90/183 olacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ele aldigimiz defterlerdeki miicerred verileri gayrimiislim niifusundaki artisin Amlus 6rneginde
bir asr1 askin bir siire gbz 6niine alinirsa normal oldugunu gostermektedir. Fakat ayni tespit
Miislim hane ve miicerred sayilar1 esas alindiginda sdylenemez. Amlus’un 6nemli bir ticaret
yolu giizergdhinda olmasi, zamanla artan ticari potansiyelinin vermis oldugu 1s1k nedeniyle kimi
Miisliimanlar i¢in durak oldugu muhakkaktir. Kéydeki Miislim-gayrimiislim hane sayilarindaki
degisim ancak bu sekilde ifade edilebilir. Amlus 6rnegindeki ele aldigimiz bu degisimi tahrir
yillar1 esas alinarak toplamlar {izerinde de ortaya koymak miimkiindiir. 1455 yilinda 244
gayrimiislim hanesine karsilik belirtilen kéylerdeki Miislim hane sayist 86’dir. Muhad ve Amlus
koyleri Misliman-gayrimiislim niifusun en fazla bulundugu kéylerdir. 1485 yilinda bu durum
208’e 91 olacak sekilde degismistir. ilk deftere gére gayrimiislim hane sayisindaki diisiise
ragmen Miisliman hane sayisinda yiikselme goriilmektedir. Bu degisim keskin bir sekilde
Amlus’ta hissedilmektedir. Nitekim 64’e 38 olan Amlus’un gayrimiislim-Miislim hane sayilar1
bu tarihte 45’e 38 olacak sekilde degisiyor. Bu degisimin ilk izleri aslinda 1482 yilinda
yasaniyor. Fakat 64 olan hane sayisinin ni¢in 39’a indigine dair herhangi bir malumata sahip
degiliz. 1520 yili tahriri ¢ercevesinde bakildiginda, ndhiyede 309 gayrimiislim hane sayisina
kargin 132 Miisliiman hanesi bulunmaktadir. Derli toplu bir karsilastirma yapacagimiz 1554 yili
tahriri aradaki farkin kapandigimi gostermektedir. Nahiyedeki 289 gayrimiislim hanesine
karsilik Miisliman hane sayis1 293°tiir. Nahiyede gayrimiislim hane sayisinin nispeten fazla
oldugu Amlus ve Muhad’da bu degisim belirgin bir sekilde kendisini hissettirmistir. Ayni
sekilde 1574 yilina kadar Miislim haneye tesadiif edemedigimiz Zugru, Tiyeri ve ozellikle de
Feridokse’de bu tarihteki hane sayilarinin artmasi Muhad ve Amlus’tan bu koylere yonelik bir
gayrimiislim i¢ gogiinii getirmektedir. Fakat 485 hane 169 miicerred seklindeki bu artis emaresi,
483 haneye 255 miicerred seklindeki Mislim yogunlugunu perdeleyememektedir. Nahiyede
Miislim niifusun belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 koy Tiyeri’dir. Nitekim 1455, 82, 85 ve 1520,
30 ile 54 yili tahrirlerinde Miislim emarelerinin olmadigi kéyde 1574 yili tahririnde 75 hane ve
46 miicerred Mislim kaydi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum imparatorlugun iskan politikasina
dair bir igaret olabilir. Nitekim koéydeki Miislim hanelerinin isimleri ve baba isimleri tetkik

edildiginde din degisikligine dair bir ipucuna tesadiif edilememistir. O halde eldeki verilerin
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yetersizligi nedeniyle Tiyeri’de tam olarak ortaya ¢ikaramadigimiz bir iskdnin uygulanmig
olabilecegi diistintilebilir. Zugru kdytindeki 6 hane ve 4 miicerred Miisliiman hanesi de sonrasi
hakkinda bilgilere erisemedigimiz koydeki Gayrimiislim-Miislim hane ve miicerred
sayilarindaki degisimin muhtemelen ilk isaretiydi. Sonug¢ olarak nahiyedeki gayrimiislim hane
ve miicerred sayilarinin XVI. yiizyillin son ¢eyregine kadar belirli bir artis, azalig egrisinde
seyrederken Muhad, Amlus ve Tiyeri kdyleri basta olmak iizere Miislim hane ve miicerred

sayilarinin gayrimiislim sayilarini glgede biraktiklarini sdyleyebiliriz.

3.4. YERLESIM ORUNTUSU

Bu bagslik altinda, ele aldigimiz her bir kazaya ait yerlegim birimlerinin oriintiileri incelenecektir.
Bu maksatla her bir kazanin kdy ve mezra kayitlar1 esas alinarak once kaza bazli, sonra da her
tic kazanin karsilagtirmali bir bakis acgisiyla ele alinmasi amaglanmaktadir. Buradaki temel
kriterimiz ise koy, mezra sayilar1 ve buralarin fiziksel bazi 6zellikleri olacaktir. Sadece kdy veya
mezralarmin sayist seklinde degil de buralardaki kimi niifus ve yerlesime dontk unsurlar
mercek altina alinacaktir. S6z konusu iskdn mahallerinde konar-goger ve yiiriik oymaklarindan
olanlar var mi1? Harig-ez-defter redya bulunuyor mu? Redyasi dagilmis mi1? Koy veya mezra
arazisini tahririn yapildigi donemde ekip isletenler kimlerdir? seklinde sorulara cevap
aranacaktir. Bunun disinda bazi kdy ve mezralarin gelismesine katki sunan bazi gelismeler de
ele alinacaktir. Ozellikle zeminlerin iizerindeki redyanin zeminin bulundugu koy redyasindan mi
yoksa baskaca uzak ya da yakin kdy ve mezra redydsindan mi? oldugu sorusuna cevap
aranacaktir. Bu bakimdan defterlerde tesadiif ettigimiz zemin ve baltalik arazilerin 6zellikle “

‘“

redyds! ziraat eder”, veya “... karyesi redydsindan olub” seklinde bir yerlesimi esas alan
kayitlar ayr1 goriiliip diger tiim zemin kayitlari ise bagl bulundugu kdy redyasindan sayilarak
bir kiyaslama yapilacaktir. Ayrica bir diger Onemli incelememiz yerlesim birimlerinin
yogunlugu konusu olacaktir. Yani kazalardaki meskin mahal sayilar ile kaza arazisi arasinda
ozellikle Devlet Arsivleri’nde hazirlanmis 1530 yili haritalar1 esas alinarak genel bir gézlem
dahilinde degerlendirme yapilacaktir. Koy veya mezralarin kaza alania dagilisi ile siklik veya
seyreklik durumlarina deginilecektir. Son olarak kazalardaki mesk{in mahallerin yiiksekliklerine
bakilacaktir. Kazalarda rakimi bin metrenin {izerinde olan ka¢ koy var? Koyler daha ¢ok diiz,

ovalik mahallerde mi kurulmus, yoksa daglik mintikalarda m1? seklinde yerlesim birimlerinin

yiikselti egrilerini ortaya koymaya calisacagiz.
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Meskiin Mahaller: Koyler ve Mezralar

Bu kisimda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii'ntin 1455 ila 1574 yillar arasindaki tahrirlere
yansimig kdy, mezra sayilari ile iskén sekillerine dair kisa bir malumat verilecektir.

Tablo 9:Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’niin 1455-1574 yilar: arasinda kéy ve mezra sayilarini
gosterir

Nahiye/Kaza | 1455 1482 1485 1520 1542 1554 1574

Ky Mz |Ky |[Mz |Ky |[Mz |Ky |Mz |Ky Mz | Ky Mz |Ky |Mz

Hiiseyinabad | 16 12 33 5 37 12 41 | 112 |32 15 X X 40 75

Kafirni 62 8 55 7 56 6 54 |16 X X 55 16 60 20
Mecitozii X X 45 2 52 19 52 |21 X X X X 52 25
Toplam 78 20 133 |14 145 |37 147 1149 |32 15 55 16 152 120

1455 yili tahriri esas alindiginda koéy veya mezrasina dair bilgilerin olmadigi Mecitozi
haricinde Kafirni nahiyesinin 62 kdy ve 8 mezrasinin oldugu anlasilmaktadir. Bu rakamlara
bakilarak Hiiseyinabad’da ¢ok daha az bir kdy ile mezra sayisinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle koy sayis1 bakimindan Kafirni, Hiiseyinabad’in ii¢ kat: kadar bir sayrya sahiptir. Her
tic kazaya ait bilgileri barmdiran 1482 yili tahririnin Mecitozt kazasinin koy ve mezra sayilari
sonraki defterle kiyaslanmak bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Buna gore Mecitozii'nde 45 kdy ve 2 mezra kaydi belirlenmistir. Bu say1 tahir kayitlar
sayesinde evveliyati hakkinda malumatimizin oldugu Hiiseyinabad ve Kafirni’ye nispetle
oldukga yiiksektir. Bu durumun kazasinin II. Bolimde de belirtildigi tizere Zile, Geldigelen ve
Hiiseyinabad kazalarindan bazi kdy, mezralarin birlesiminden olusmus bir kaza olmasindan
kaynaklandig1 dustiniilebilir. Neticede Mecitozii, bu kazalardan devsirilen idari birimlerle kaza

htiviyeti kazanmustir.

1485 yili tahriri her ti¢ kazaya dair bilgiler sunan ilk ve olduk¢a onemli bir kaynaktir. Bu
kaynaktan edindigimize gére Hiiseyinabad kazasmin koy sayisi iki kati nispetinde artmistir.
Yaklasik 30 yillik bir siire igerisinde kaza genelinde koy sayilarimin artmasi bolgedeki konar-
goger Inallu, Ulu Yoriik ve Danigsmendli Tiirkmenlerinin iskAnmin dogal bir sonucuydu. Benzer
durum Mecitozii i¢in de gecerlidir. Nitekim kazanin koy ve o6zellikle de mezra sayilarinda
biytik bir artis goriilmektedir. Mecitozii’'ndeki s6z konusu bu durumunda sebebi konar-goger
Inallu, Harbendelii ve Yériik Tiirkmen oymaklarmin iskAnmin ya da iskdna meyletmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Konar-gb¢er cemaatlerin ugrak yeri ve sevk giizergdhinda bulunan bu iki
idari birimdeki degisim olduk¢a dogaldir. Nitekim bu htiviyette olmayan Kafirni’de belirgin bir
artis emarelerinin tespiti i¢in 1574 tarihini beklememiz gerekmektedir. Tablodan da goriilecegi

tizere Hiiseyinabad’in kdy ve mezra sayilart 1520 yilinda biiyiik bir degisime ugramistir. Koy



194

sayist 41 ve mezra sayist ise 112 olarak hesaplanmistir. Nahiyenin mezra sayisindaki bu
olaganiistii artisin nedeninin konar-goger taifesinin iskani veya iskdna meyletmesi oldugu akla
gelse de olayin asli boyle degildir. Nitekim bu tarihte Sorkun, Zile ve Karahisar havalilerinden
baz1 kdy ve mezralarin yapilan idari sinir degisiklikleri nedeniyle Hiiseyinabad’a baglandigini
biliyoruz. Bu nedenle 1455 ve 1482 yillart defterlerinde bulunmayan Sultanemirci Koyl ve
Zaviyesi ve beraberindeki onlarca zaviye arttk Hiiseyinabad hudutlarinda karsimiza
cikmaktadir. Fakat olusan hengdmede 6zellikle mezra sayilarinin tespitinde bir hayli
zorlanildigin1 ifade etmemiz gerekmektedir. Oyle ki kimi mezralarda “tabi‘-i Sorkun, Zile”
seklinde onceden bagli bulundugu idari birim olmast muhtemel kazalara atif yapilmaktadir.
Haliyle Hiiseyinabad’a ait mezra kayitlar1 tespitinde bu tiirden kayitlar1 barindiran mezralar
dikkate alinmamuistir. 1542 tarihli defter Hiiseyinabad’a, 1554 tarihli defter ise Kafirni’ye ait
kimi bilgiler barindirtyorsa da mukayeseli bir sekilde ele alinmaya miisait degillerdir. Ozellikle
1542 tarihli defterin son sayfalarinin olmayis1 kazaya dair genel bilgilerin tablosuna erismemizi

engellemistir.

1574 yili tahriri bu konudaki beklentilerimizi karsilayacak muhtevaya sahiptir. Buna gore
Hiiseyinabad’in 40 kdy ve 75 mezra kaydi bulunmaktadir. Kafirni ilk defterdeki kdy sayisina
yakin olmakla birlikte mezra sayilar1 bakimindan nerdeyse 2,5 kat1 kadar bir artisla karsimiza
cikmaktadir. Gergekten de tabloda yer alan kazalardan Kafirni’nin kdy, mezra sayilarinin
istikrarli bir sekilde devam ettidigi anlasilmaktadir. Kazanin bu 6zelliginin yukarida ifade
edildigi tizere gecit yollari, ugrak giizergahlarindan uzakta, dogal kimi engellerle korunakli
sahasindan kaynaklandigini ifade etmistik. Mecitozii’niin de koy sayist olmasa da mezra
sayisinin her gecen tahrirde artarak 1574 yilinda 25°e eristigi gortilmektedir. Kaza bazinda
ortaya koydugumuz bu gelismeleri her ii¢ kazaya ait tahrirlerden olusturulmus toplam degerler
uzerinde de ele almak mimkiindiir. 1482, 1485, 1520 ve 1574 wyili tahrirleri dahilinde
distiniildiigiinde koy sayilarmin sirasiyla 133, 145, 147, 152 seklinde artarak devam ettigi
goriilmektedir. Ayni sekilde mezra sayilar1 da 1520°de 149 olarak karsimza ¢ikmaktadir. Hatta
1574 yilinda bile bu rakamin ¢ok daha altinda bir mezra toplamiyla kars1 karsiya kalmaktayiz.
Mezra sayilariin genellikle Hiiseyinabad, Mecitozii ve Kafirni seklinde devam eden bir artig
azalis egrisine sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu asamadan sonra s6z konusu kdy ya da

mezralardaki iskdn dair birkag teferruatin ortaya konulmasi gerekmektedir.

XV. yiizyilin elimizdeki ilk tahriri Hiiseyinabad mezralarindan Battal ve Yelliidere’nin harabe
oldugunu gosterir. Bu durumda tahririn yapildigr dénemin 6ncesinde senlenmis oldugu akillara

gelmektedir. Balgikhisar Eskiincii, Gokviran, Sapmaz, Muradsofu ve Gerdekkaya mezralarinda
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Ulu Yériik mensuplart bulunmaktadir.*” Bu durum bélgedeki yogun varligini bildigimiz Ulu
Yoriik taifesinin mezralar vesilesiyle yavas yavas yerlesik yasama dogru meylettiklerinin
isaretidir. Oyle ki bu mezralardan Gokviran, Murad Sofu ve Gerdekkaya’nin nahiyede koy

30 Divan-1 frmani/Ermeni mezrasimin Eskiyapar koyliileri

vasfini kazandiklar1 anlasilmaktadir.
tarafindan isletildigi goriilmektedir. Bu durum Eskiyapar koyiinde bir niifus artisinin sonucu
olabilir. Bu defterin bir mezra kaydi tizerinden hem mezralarin kurulusu ve hem de bélgenin
tahririne dair 6nemli ipuglar1 elde edebiliyoruz. Yapracik mezrasina dair derkenarda bolgeyi
kapsayan onceki bir tahrirden s6z ediliyor. Derkenara gére Turan isimli kisinin miilkii olan bu
mezra dnceki tahrirde sehven kaydedilmis 1455 yili tahririnde ise diizeltilmistir.**' Bu durum
Oz’iin de isaret ettigi 1455 yilindan 6nceki bir tarihte yapilmus tahriri akillara getirmektedir.®*
Hiiseyinabad’m 1485 yili tahriri yukarida da ifade edildigi tizere Sultan Emirci ve Yortan ndm-1
diger Kohne Baba kdylerinin kendisine baglanmasiyla mezra sayilarinda ¢ok ciddi bir artigin
oldugu goriilmektedir. Siiphesiz bu idarl degisiklik Dulkadirli Sehsuvar oglu Ali Bey’in hassa
gelirlerinin sekillendirilmesiyle vuku bulmustur. Bu durumsa Hiiseyinabad bati ve giiney-bati
istikametinde Sorkun hudutlarin1 igerisine alacak sekilde genislemistir. Ebekolu, Kardigin,
Karatas, Karapinar, Sokucak, Habbazdede, Yassioyiik, Hasan mezralar1 bu tiirden bir grubu

olusturmus ve Abdal Ata Zaviyesi’ne akarlari olarak ayrilmistir. Bu durum s6z konusu

mezralarda zirai faaliyetlerin yapildiginin 6nemli bir gostergesidir.

Bu tiirden ikinci grup mezrayi ise Sultan Emirci kéyii ile beliren Koyunluyusuf Ozii, Giidiil6zii,
Akgakoy, Tusi, Cengizhan, Seyh, Halil, Agvansaray ve Topcu olusturmaktadir. Kapaklar
mezrasinin Tagbiiget halki tarafindan ekildigini gordiigiimiiz bu tarihte Karibasan ve Kurtkisla
nam-1 diger Ladikeyuigii mezralar1 harap durumdadir. Tutas mezrast da Etrak niifusun
bulundugu bir yer olup kisa siire sonra kéy halini alacaktir.** 1520 yili tahririnde bu tiirden
mezra guruplarinin sayist dokuza yiikselmistir. Kavurgalu mezra grubunda 20, Sultan Emirci
mezra grubunda 27, Darubogazi mezra grubunda ise 8 mezra siralanmistir. Mezra guruplar1 ve
sayilarindaki artist “hdric re‘aya’nin islettigi mezra sayilarini da artirmistir. Karibasan,

Sarualan, Beyyurdu, Yaglupmar, Seyyidbedirlii, Saraypinar, Ayridam, Mansar, Pasalu ve

2 TT.d.2, 5.249-252.

830 TT.d.2, 5.207-210, Sapmaz mezrasinn ise 1574 yili tahririnde koy olarak yer aldigini belirtmemiz gerekmektedir.
Bu nedenle hangi tarihte kdye doniistiigiinii bilmesek de 1542 ile 1574 yillar1 arasinda bu vasfi kazanmig olabilecegi
ihtimal déahilindedir. TT.d.12, vr.209/b.

831 «der-tevabi‘-i Hiiseyindbad divanisi timar-1 Ferhad Bey veled-i inal ve malikdnesi miilk-i Turhan bundan &ndin
(once) il yazanlar deftere kayd itmemisler sehivle (yanilgiyla, gézden kacip) kalmis simdiki halde padisahimizdan
hiikm-i hiimaytn geliib emr olunmus ki Yapracik Turhan'm miilki imis ser‘l mektiiblarin goriib miilkiyetin misellem
tutdum deftere kayd itdiiresin deyii buyurulmus ol sebebden sirete geliilb kayd olundu ki mezk(r mezra‘anin
malikanesi mezkur Turhan'in miilkii olub taht-1 yedinde ola gitsin, evahir-i Muharrem sene 8627, TT.d.2, s.255.

82 Hizir Bey/Pasa defteri, Canik havalisinin ilk tahriri 1420-30?, Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, s. 8-9.

3 TT.d.79, 5. 278.
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Gokeelii mezralarinin “hdric re ‘dyd” tarafindan islendigi anlasilmaktadir.*** Nahiyede durumu
¢ok daha kotii olan mezralar da bulunmaktaydi. Ornegin Gulamlar mezrasi bir nedenle
ra‘iyyetini tamamen kaybetmistir. Fakat mezraa topraklariin yerlesime uygunlugu veya goger
gruplarin boélgedeki yogunlugu gibi nedenlerle kisa stirede Dulkadirlii cemaatinin ziraat ettigi
kayd: diisiilmiistiir.*” Yaglu koyii de bu sekildedir. Koydeki Etrakiyye varligi “dagulub
gitmistir” seklinde ifade edilmistir.*® Kavurgalu mezrasina da tahririn yapildig1 yilin éncesinde
Tiirkmen taifesinin konarak ziraat ettikleri anlasilmaktadir.”” 1542 yili tahriri Gulamlar
mezrasinin durumunun aradan gegen yirmi yili askin siirede degismedigini gostermektedir.
Sarualan mezras1 Hirka halki tarafindan ziraat edilmektedir. 1520°de belirttigimiz pek cok

mezra burada da “haric re‘dya” tarafindan isletilmektedir. Karibasan, Beyyurdu, Yaglupinar,

Saraypnar ve Sidrelii elimizdeki eksik defterde bu tiirden edinebildigimiz kayitlardir.**®

1574 yilmna gelindiginde Hiiseyinabad’daki hemen hemen her koyde bir mezra kaydina
rastlanilmaktadir. Bu durum elbette ifade edildigi tizere niifus artisinin ve ekonomik
genislemenin dogal bir sonucuydu. Sadece mezra sayilar1 degil adlandirilmalar1 da niifusun
arttigini ortaya koymaktaydi. Biiytik-kiictik seklindeki isimlendirmeler birbirine yakin bolgede,
havzada mezralarin ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Buradaki biiytk, kiictik tabiri hakikatte
niifus ya da cografi saha genisligine referans olabilecegi gibi oncelik ve sonralik durumlarmi da
ifade ediyor olabilir. Per¢cem koylindeki “Bazarlik-1 Biiziirk” ve “Bazarlik-1 Kiiciik” mezralar
bu tiirdendir. Her iki mezra Per¢em koyii halki tarafindan ekilmektedir. Bu durumda Percem
koyiindeki niifus artisinin koy havzasinda iki mezranmn ¢ikmasina vesile oldugu

anlasilmaktadir.**

Nahiyedeki pek cok mezranin bu tarihte bagl bulunduklart kdy halki tarafindan ziraat edildigi
anlasilmaktadir. Kayacik Pmar’in Boladcik koyti, Tekke/Tekederesi’nin Serkiz koyii, Toma’ nin
Akpmar koyii ve Elmalu, Doganyubasi ile Kiraslu mezralarinin ise Kirka-i Buztrtk koyleri
halkinca ekilmesi bu tiirden 6rneklerin sadece bir kismim olusturmaktadir.** Yaglu kéyii
hudutlarinda bulunan Kiigiikviran mezrasinda Yoriikan-1 Biiziiriik’e bagl imranlu cemaatinin

bulundugu goriilmektedir.™’

Nihayet Balgikhisar koyiine bagli Ustacay, Sapmaz’a baglh
Bayrakbasi nam-1 diger Viran ile Oyiik mezralar1 ile son olarak Mezidlii ve Tokluagih

mezralarinda “hdric-ez-defter” kaydi bulunmaktadir. Bu hususta 6zellikle Sapmaz koyili ve

834 TT.d.79, 5. 287-303.

835 TT.d.79, s. 298.

836 TT.d.79, s. 208.
87TT.d.79, s. 301.

838 A DFE.d.24, s. 12-15.

839 TT.d.12, vr.194/a.

840 TT.d.12, vr.194/a-298/a-b.
81 TT.d.12, vr.207/a.
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mezralarina egilmek gerekmektedir. Nitekim 6ncesinde hep mezra olarak goérdiigtimiiz Sapmaz,
1574 yili tahririnde koy vasfini kazanmistir. Bu duruma, almis oldugu yogun niifusun sebebiyet
verdigi muhakkaktir. Nitekim sadece koOy degil sahasi igerisinde pek ¢ok mezra kaydi
olugmustur. Bu mezralarda Congar taifesinin adinin gegmesi konar-goger hareketliliginin ve

bunlarin yerlesik yasama gegme evresinde olduklarmin isaretidir.**

Hiiseyinabad’in mezralar bakimindan icerdigi bu zenginlik ve ¢esitlilik kadar olmasa da
Kafirni’de de bazi kayitlara tesadiif edilmistir. Fakat basta 1455 yilindan 6nce bélgede meydana
gelen bazi gelismelerin kimi mezralar1 1ssizlastirdigini belirtmek gerekmektedir. Bu olumsuzluk
biiytik olasilikla Osmanli-Akkoyunlu ¢ekismesidir. Nitekim Tokat ve havalisinin 1471 yilinda
Akkoyunlular tarafindan yagmalandigimi bilmekteyiz.**® Tahririn yapildigi yildan on bes yil
kadar 6nce yasanmis siyasi havadaki bu gerginlik 1455 yili Kafirni tahririne Zenkliice, Gogsere,
Adamlu, Yangatlu ve Kislacuk mezralarinin harabe olarak kaydedilmesine sebep olmus
olmalidir. Koylerde de bu tiirden izlere rastlanilmaktadir. Nitekim Kurusekii kdytinde reaya
terk-i diyar etmistir. K&y arazisi “tagradan” olan kisilerce ekilmektedir. Ayn1 sekilde Cat ve
Topalak koylerinin de arazilerinin bu sekilde isletildigini gérmekteyiz. Buradaki “tasradan”
ibaresi biiyiik olasilikla s6z konusu koylerin siirlarina yakin diger kdy, mezra halklarini igaret
etmekteydi. Kdylerdeki bu durum aslinda Anahor ve Kozluca mezralarinin durumu da ortaya
koymaktadir. O halde Kafirni’nin 1455 yili tahriri bizlere soyle bir tablo sunmaktadir.
Tahririden 6nce yasanmis kimi siyasi, mali ve sosyal sebepler baz1 kdy ve mezra halkinin terk-i
diyar etmesine ve koylerin harabeye dontismesine sebep olmustur. Bu nedenle s6z konusu
mabhallere sinirdas, yakin olan kdylerin redyasi tarafindan arazileri isletilmektedir. Bu goriintii
1485 yili tahririnde yerini biraz daha dingin bir havaya birakacaktir. Nitekim bu tarihte sadece
hasili Filtise koyiiyle birlikte goriilen Nureddin koyiiniin harabe oldugunu anlamaktayiz.***

1520 yilma gelindiginde bolgedeki koy ve mezralarda hareketlilik tekrar artmaya baslamustir.
Kafirni’deki Esas ve Kiiplice mezralar1 tizerinde hari¢ redyadnin bulundugu goriilmektedir.
Bilindigi tizere hari¢ redya, haricten gelen kadar harigten eken anlamina da gelir. Yani oranin
yerli ahalisi kendine kayith olanin disindaki bir baska araziyi “hdric ra‘iyyet” statiisiiyle ve
donim resmi vererek de ekebilir. Ayrica, gocer gruplar da bir yerde agil yaptiklarinda,

yayladiklarinda “hdric re‘aya” statiisiiyle kaydedilirler.**

Bu durum yukarida teferruatl bir
seklide bahsedilen Osmanli-Safevi siyasi, dini ¢ekismesinin tetikledigi bir gelisme olabilir. Iste

1520 yili defterinde Kafirni kdy ve mezralarinda “hdric-ez-defter” veya “hdricden” seklinde

2 TT.d.12, vr.210/a.

3 Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Kéylii, (Haz. Ayse Cavdar), Iletisim Yaymlari, TV.
Baski, Istanbul, 2018, 5.222.

4 TT.d.19, 5.524.

5 Oktay Ozel, “XV-XVIL Yiizyillarda Osmanl Toplumunda “Hari¢ Raiyyet”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, S. 43,
1986, s. 159-171.
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kaydedilmis kisiler s6z konusu ¢ekismeden bunalip terk-i diyar etmis yakin ya da uzak mesafeli
goc dalgasiin timsaliydiler. Nitekim Agikel, Tokat kazas1 defterlerinde 1520°de 19, 1554°te 97
ve 1574’te de 27 kisinin Dogu kokenli oldugunu tespit etmistir.**®

Feridokse, Kisla, Kizilviran, Bostankolu, Kurusekii ve Taslusekii ile Obaci seklinde
siralayabilecegimiz bu iskdn mahallerinde degisen sayilarda goger izlerine rastlamak
miimkiindiir.*”’ Kafirni’deki bu karmasanin 1554 yilinda da devam ettigi anlasiimaktadr.
Nahiyedeki tek yaylak kaydinin®® yani sira pek ¢ok mezra harigten redya barindirmaktadir.
Kizilelma, Kadori ve Kiipliice mezralarinda “hdric re‘dyd” vardir. Bu mezralardaki kisilerin
nispeten nahiye i¢cinde mi yoksa disindan m1 oldugunu tespit etmek zordur. Fakat Aganci ve
Todor mezralarindaki ifadeleri dikkate aldigimizda kayitlarda néhiyeye bagli koy veya mezra
redyasinin yazildigi anlasilmaktadir. Nitekim Aganct mezrasini Pullur Koyt cemaati ve Todor
mezrasini ise Terrag koyii cemaati ekmektedir.*** Bu nedenle ndhiyedeki diger “hdric” tabirinin
nahiye dis1 kdy veya mezralardan gelmis kisiler i¢in kullanilmis olmasi olasidir. 1574 yilina
gelindiginde ise Kara Dere koyiinde hari¢ redyadnin bulundugu goriilmektedir. Kizilelma,
Golbiki, Gibliice, Tudor, Aganci, Guimiilge mezralarinin 1554 yili durumlarmi koruduklari

850 Gokkoyiine bagh Gokbiikii mezrasi Cakmaklu cemaatince ekilmektedir.™'

anlasilmaktadir.
Gok karyesinin de Karayar ve Kizilagag¢ isimli iki derbendin bulundugu mahalde oldugundan

kimi muafiyetlerle bu derbentlerin 1slahina memur edildiklerini gormekteyiz.®

Leveke koyt dahilinde meydana gelen tarimsal faaliyet icin arazi temini bolgedeki iskan
tarihine 151k tutacak onemli bir mahiyettedir.*”® Bu kayit hem koy redyasmin “kihiden
acduklart” seklinde ormanlik alanlardan tarimsal sahalarin elde edildigine dair bilgi
barindirmaktadir, hem de koydeki bu niifus-arazi dengesizliginin iistiine tuz biber olacak harig¢
reayanm da bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu iki itici giic koy halkinin “kiihiden” arazi
acmasina neden olmusa benziyor. Bu tarihteki niifus baskisinin mezralar tizerindeki yansimasini

buytik, kiicik seklinde adlandirilmis mezralarin ortaya ¢ikmasindan da anlayabilmekteyiz.

846 Acikel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in North Central Anatolia, s.77.

7TT.d.79, s. 68-71, 79, 87, 89.

848 «yaylak-1 Toluca Oren”, TT.d.554, s.148.

“TT.d. 14, vr.204/a, 218/a, 219/a-b, 223/a, 224/a.

30 TT.d.287,5.141, 142, 148, 171-175.

1 TT.d.14, 5.215/.

852 “Mezkir karye kurbunda Karayar ve Kizilagac derbendi demekle ma‘raf derbendi mezkar Karye halki 1slah
etmege iltizam ediib ve mezblr derbendler gayet ile sa‘b nice tavar ve niifiis telef olmus yer olub 1slah1 1a-btudd
olmagimn mezbir karye halki madameki derbend-i mezbtiru 1slah ve termim edeler ‘avariz-1 divaniyyeden emin olalar
sOyle ki derbend-i mezbiru 1slahda ihmal edeler zayi‘ olan tavari tazmin ediib bi'l-kiilliye giizeste ‘avarizlari almmak
tafsil olundu.”, TT.d.14, s.215/b.

853 “Karye-i mezbtrenin hudidu dahilinde re‘ayas: kithiden agdugu yerleriin mahsiliiyle riisimu ve mezbir karyeye
sonradan geliib tavattun eden hari¢ re‘ayanin riisimu mezkr karye hasilinda mahstbdur”, TT.d.14, vr.203/b.
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Nitekim Tomara koyiiniin “Alan-1 Kebir” ve “Alan-1 Sagir” isimlerinde iki mezrasi

bulunmaktadir.®*

Mecitozii kazasinin mezra kayitlarima bakildiginda ise ilk olarak 1482 tarihli defterde
Dogancu®” ve Ibek koyiiniin de Gokgepinar mezralarina tesadiif edilmektedir. 1485 yilinda
Eynel koyiinin Gokgepinar, Giilliikozii koyiiniin Boladeik ve Kislacik kdyiiniin Uzunhasan
mezralart orneginde oldugu iizere bagli bulunduklar kdyler redyasinda isletilmektedir. Bu
durum Cikrik koytiniin Kalu/Halvetoglani ile Musakdy mezralarinda “hdric re‘dyd” seklini
almaktadir.¥® Goyniikagilh mezarlarmin ise Mecitozii Zaimi Musa Bey’e bagl olduklar
goriilmektedir.*” 1520 yilina gelindiginde ise Mecitézii’nden hem mezra sayisi artmis ve hem
de tizerindeki “haric re‘dya” kayith olanlar artmistir. Nitekim Kalu/Halvetoglani ile Musakoy,
Hisarcik, Sarubey Agilu, Keneviranm1 ve Gudiikhisar mezralarinda “hdric-ez-defter” redya
bulunmaktadir.**® Bu durum nahiyedeki niifus hareketinin bir sonucuydu. 1574 yili tahriri
Mecitozii mezralarinda inallu, Hamzalu ve Kavurgalu gibi bazi konar-goger taifenin varligimi
isaret etmektedir. Saraycik, Karili, Killik, Sazak, Cukurviran, Giinbeyoglu, Karahacib, Virancik
ve Ilbey koyleri havzalarindaki mezralar da kendi redyalar ile isletilmektedir. Bu bakimdan
“haric re‘ayd” kaydi olan mezra hayli azdir. Keslik mezrasi bu bakimdan farklilig1 ile 6n
plandadir. Nitekim iizerinde Inallu cemaati, Yoriikkdn-1 Orta Pare ve Kavurgalu taifesinden
olanlarin bulundugu anlasilmaktadir.*® Kislacik koyii dahilinde bulunan isa Savcu Orta Cemen
mezrasinin Biikse koyl halki tarafindan ekildigi anlasilmaktadir. Yine Giinbeyoglu koyiine
baglt Alan-1 Aclugakrak ve Avcukasim mezralarinin da Cukurviran koyti redyadsinda ekildigi
goriilmektedir.*® Karkin koyiindeki Sevindikalan1 mezrasmnin ise bolgede miitemekkin Hamzalu
Cemaatince ekilmektedir.*®' Son olarak Kiray kéyiindeki Aydiken mezrasinin isakdy ve ilbey
koyiindeki Gokgepmnar mezrastnin  ise  Ahmedoglan1  koylileri  ile ortak  ekildigi

anlasilmaktadir.*” Bu durum her iki mezranin adi gegen koylerin smirlarimin kesisiminde

oldugu ve koylerin artan niifusunun buralara kaydiginin ya da yoneldiginin gostergesidir.

Sonug¢ olarak ele aldigimiz kazalarin yerlesim oOriintiileri bakimindan en renkli olaninin
Hiiseyinabad oldugu soylenebilir. Konar-goger taifenin meylettigi bir havzada bulunmasi
sebebiyle buradaki koy, mezra sayilari artmigs olub buralarda hayatlarii idame ettirenlerin

olduke¢a hareketli olduklar1 goriilmektedir. Artan niifus yer yer kdy havzalarindaki mezralarin

854 TT.d.14, vr.204/a.

85 TT.d.15, 5. 102.

856 TT.d.15, s. 229.

87 TT.d.15, 5. 234.

88 TT.d.79, s. 344, 356.

89 TT.d.12, vr.113/a.

860 TT.d.12, vr.115/b, 123/a.
81 TT.d.12, vr.214/a.

862 TT.d.12, vr.124/a-b.
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koy redyalar tarafindan isletilmesini saglamistir. Fakat Hiiseyinabad’da esas olarak bu tlirden
mezraalar yerine mali ve idarf maksatl kimi sinir degisikliklerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar ile
Inallu, Ulu Yériik taifesinden olanlarin bulundugu ve giderek koye doniismiis mezralarin ¢ok
daha fazla oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu bakimdan Hiseyinabad’in pesinden
Mecitézii gelebilir. Mezralarinda Inallu, Kavurgalu, Hamzalu ve Yoriikn taifesine mensup
olanlarin bulundugu bélgede ayrica genellikle kdy havzasina gidenlerinin bagli veya cografi
yakinlik nedeniyle civar kdyler redyasinca isletildigi goriilmektedir. Kafirni ise bu goriintiiniin
disinda ilk defterle birlikte oldukga farkli bir tablo sunar bizlere. Pek ¢ok mezrast harap olmus
bazi koyleri terkedilmis durumdadir. ilk dénem Osmanli-Akkoyunlu ve Osmanli-Safevi siyasi
cekismesinin bolgede yaratmis oldugu bu tirden olumsuzluklarin izleri 1520’1 yillarina kadar
devam etmistir. Her iki durum genelde koy, mezra terklerine yol agmis olmakla birlikte siyasi,
mali ve toplumsal temelli ¢ikmazlarla uzun ya da kisa mesafeli goclerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu bakimdan Kafirni’de yer yer “hdric-ez-defter” kayitlarinin agirlik kazandiklar
goriilmektedir. Yeni mezralarin ve bunlar1 eken hari¢ redyanin kaydedildigi 1544 ve nihayet

1574 yil1 tahrirleri g6z 6niine alindiginda 1520°deki gerilemenin atlatildigi sdylenebilir.

Kazalardaki niifus hareketliliginin bir diger onemli gostergesi de bilindigi {izere zemin
kayitlaridir. Her bir kazaya ait zemin kayitlarinin teferruath bir sekilde II. Boliimde islenmistir.
Bu boliimde tekrara diismemek adina sadece zemin kayitlarindaki “Adric” ibaresi iizerinde kisa
bir degerlendirme yapilacaktir. Oncelikle ilk donem defterlerinde zemin kayitlarinimn
goriilmedigi anlasilmaktadir. Bu durum toprak ve niifus arasinda, belirtilen tarihlerde en azindan
orantisal bir dengenin oldugunun isaretidir. Oz, 6zellikle Anadolu genelinde 1485 ila 1520
yillar1 arasinda goriilen vergi tahsilindeki kismi azalmayi bazi topraklarin mevkaf olarak
yazilmis olmasina baglar. Ona gore, Rum vilayetinin Canik, Tokat ve Ordu bolgelerinde timar
olarak yazilmayan bu arazilerin gelirleri Mevkufat kaleminde toplanmistir. Bu durum da soz
konusu bolgelerin gelirinde azalmaya yol agnustir.*® Hiiseyinabad’da 10***, Mecitozii'nde 3%
mevkif zemin kaydina rastlanilmistir. Bu tarihte Kafirni’deki tek kayit Ekseri koytinde Ali’nin
elinde emanet olarak bulunan zemin-i Mehmed’dir.**® 1520 tarihli defterde herhangi bir zemin
kaydina tesadiif edemedigimiz Hiiseyinabad’in aksine Kafirni’de 7 ve Mecitozii'nde 8 zemin
kaydi bulunmaktadir. Ozellikle Kafirni zeminlerinin sipahiler adina kayith oldugu
anlasilmaktadir.®” 1542 yili Hiiseyinabad tahririnde Baba Tahir adinda bir zemin kayd:

bulunmaktadir. Bu zemin “hdric-ez-defter”’ olan Dervis Mehmed tarafindan isletilmektedir.**®

863 9z, “XVI. Yiizy1l Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda Bir Arastirma™, s.77-90.
84 7T.d.19, 5. 210, 213, 216, 217.

865 TT.d.19, 5. 221-245.

866 TT.d.19, s. 506.

87 TT.d.79, s. 69, 74.

868 A DFE.d.24, s. 15.
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Kafirni’deki zeminlerde muazzam bir artisin  yasandigimi 1554  yili  tahririnden
anlayabilmekteyiz. Burada tesadiif edilen 216 zemin kaydmin 53’4 “hdri¢-ez-defter” veya
“hdric re‘dyd” tarafindan isletilmektedir. O halde bu tarihte en azindan Kafirni bolgesi
zeminlerinin 1/4’niin “hari¢” redya elinde oldugu sdylenebilir.*®® Benzer sekilde XVI. yiizyilin
son defteri olan 1574 yili tahririnde Hiiseyinabad’da 23, Kafirni’de 9 ve Mecitdzii’'nde 24
“hdric-ez-defter” redya kaydmin bulundugu zeminlerin varligi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’niin XV. yiizyila ait defterlerinden yavas yavas ortaya ¢ikan
ve zaman zaman bahsedilen kimi egilimlerle asagi1 yukar1 yonlii bir seyir izleyen, nihayet X VL.
ylizyilin sonlarma dogru doruk noktaya erisen niifus artisindan bahsedebiliriz. Bu artigin en
onemli gostergelerinden biri sliphesiz kOy, mezra ve zemin sayilari ile buralarda yasanilan kimi
degisim ve donusiimlerdir. Bu degisim ve doniisimiin en 6nemli unsurlarindan olan konar-
gogerler ile “hdrig-ez-defter” hanelerin ele aldigimiz bolgelerde iskdn diizeninde oldukca

onemli degisikliklere yol a¢1g1 anlasilmaktadir.

Burada o6zellikle Ko¢’un Bursa orneginde tesadiif ettigi koy sayisindaki muazzam artisin
izlerine rastlamadigimizi ifade etmemiz gerekmektedir. Kog, 1520 ila 1574 yillar1 arasinda
Bursa’nin bazi nahiyelerinin kdy sayilarindaki degisimini mercek altina almis ve kirsalda hane
bazinda % 98,1, miicerred sayisinda ise %297 oraninda olduk¢a devasa bir artisin oldugunu
ortaya koymustur. Ona gore, bolgede sayilar1 artarak devam eden koylerin bir¢ogu hane ve
miicerred sayilarindaki bu artisin ortaya ¢ikardigi kalabalik biiylik kéy havzalarinda kurulmus
bagl koylerdir. Ele alinan nahiyelerdeki biiyiik kdyler 1522°den sonra artan niifusu tastyamamis
ve Bursa gibi cografyasi iskdna miisait bir havzanin saglamis oldugu kolaylikla civarda baskaca
koyler kurulmustur. S6z konusu yeni koyler asla koptuklart kdyleri hem hane ve hem de iiretim
faaliyetleri bakimindan ge¢gmemistir. Kog, son olarak koylerden kopma eylemini dénem
Anadolu’sundaki koylii niifusun 6zgtir, hiir olma hevesine baglamaktadir. Onun bu kaniya
varmasini saglayan gosterge ise ¢ift ve nim cifte sahip hanelerin azligidir. Bu saptamaya gore bu
derece biiyiik bir araziye bagli olmak yerine biraz daha dis ¢eperde “hdric” olarak ¢ok daha

kiiciik bir araziyi isletmek koyliide bu 6zgiirliik hissiyatin1 uyandirmustir.*”

Mevkiif Kayitlart

Her ti¢ bolgenin ozellikle 1455-1520 yili defterleri araliginda olanlarda, dikkatimizi ¢eken bir

baska konu Hiiseyinabad’da nispeten ¢ok daha fazla olmak tizere Mecitozii ve Kafirni seklinde

5 TT.d.287, s. 140-183.

80 Yunus Kog, “XVI Yiizythn ikinci Yarisinda Koylerin Parcalanma Sorunu: Bursa Kazasi Olgeginde Bir
Arastirma”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi 04-08 Ekim 1999, C.111, Ksm.III, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2020,
$.1961-1970.
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siralanabilecek olan “mevkif” veya ‘“zemin-i mevkiif” seklindeki kayitlardir. Kelime koken
itibartyla vakif, vakfedilmis araziyi isaret etse de bu defterlerdeki kayit sekli ve maksadinin
farkli oldugu dusiiniilmektedir. Acun’un ilk donem o&rneklerini ziraat yapilmasi maksadiyla
acilmis araziler”' igerisinde degerlendirdigi mevkaf tarifli arazileri, Emecen, MAD. 5945
numarali defterin 9-15. sayfalarindaki bilgilerden harcketle “hizmete gelmeyen piyadelerin
tasarrufundaki yerlerin hdsili... miri adima mevkiifdt eminleri” kaydedilerek geliri toplanan

%72 Hakikatte V. Boliimde teferruatiyla ele alacagimiz mevkafat fonu bu

sahalar olarak bahseder.
tirden kayitlarin bolluguyla 6n plana ¢ikmaktadir. O halde bu araziler, ilk olarak ziral
faaliyetleri canlandirmak maksadiyla agilmig ve fakat her nedense gorevini yerine getirmeyen
kisilerin elinden hazineye gelir getirmesi maksadiyla toplanmis araziler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda mevkaf arazi, timar sistemi i¢inde bir kez tapuyla tescillenmis ve
kayit altina alinmis miri arazinin sahipsiz kaldig1 andaki statiistiniin adidir. Bu yiizden tapuyla
birine yeniden verilmek yerine etraftaki koyliilerce vergisi, genellikle doniim veya zemin resmi
karsiliginda tasarruf edilirdi. Bu ytizden defterlerde ayr1 bir kategori olarak kaydedildi. Peki,
ama neden? Ozellikle de bu tiirden kayitlar 1455°te yok iken 1485 ila 1520 yillar1 defterlerinde
yogun bir sekilde yer almaktadir? Devamindaki 1542 ve 1554 ila 1574 tarihli defter veya
parcalarinda neden gegmemektedir? Bu birka¢ anlamli soru {izerinden meseleye bakildiginda
asagidaki tabloyu olusturan verilere sahip olmaktayiz.

Tablo 10: 1485, 1520 ve 1554 yili tahrirlerinde Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitiziindeki mevkiif
kayrtlar

Kaza 1485 1520 1554
Hiiseyinabad 34 45

Kafirni 21 34 2
Mecitozii 55 37

Toplam

Sayet sorular dahilindeki yaklasimimiz dogru ise yukaridaki tablo tezimizde sik sik
vurguladigimiz tizere Osmanli-Safevi g¢ekismelerinin mali tarihe yansiyan yonii olarak ele
almnabilir. Ele aldigimiz bolge, Tirkmen unsurlarmin zaman zaman Osmanli idaresine
baskaldirdiklar1 bir yer olmakla birlikte Safevilerin daileri vesilesiyle tazyik ettigi bir saha
konumundadir. Bu nedenle siradan bir sekilde ciftini isleten bazi kimselerin gerek seferlere
katilmamasi ve gerekse de “Sah’a meyleden” raiyyet akla geliyor. ilk désnem Osmanli-Safevi
cekismelerinin izlerini barindiran bu kayitlar 1574 yili tahrirlerine ¢ok daha net yansimaya
basladi. Bu yontyle ilk donem mevkaf kayitlari timar ruzndmge ve yoklama defterlerinde sik

sik karsilastigimiz el degistirme nedenlerine dair izahin ilk 6rnegini olusturmaktaydi. Sonug

81 Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalari s.72.
872 «__.miri hizmete ta‘yin olunduktan sonra edd-y1 hizmet etmeyenlerin ocaklar1 mahsulleri kdnun {izere mevkaf zabt
olunu-gelmegin...”, Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, s. 151 (Ozellikle Bkz. 150. Dipnot).
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olarak defterlerde ozellikle 1485 ila 1520 yili kayitlarinda sik rastladigimiz mevkaf tarifli
kayitlar Safevi tazyikiyle terk-i diyar etmis kisilere dair izler barindiriyor olabilir. Bu diisiinceye
ragmen Oz’tin mevkif ve mevkif zemin kayitlara déniik yaklasimi daima akilda tutulmalidir.
Bu vesileyle toprak, niifus ve vergilendirme sistematigi dahilinde “hububatin tahrir kiymetinin
artmasit” ile “resm-i ¢ift” miktarinin uzun siire degismemesi meselesinin ortaya ¢ikarmis

oldugu dolayli bir yol, ¢ikis olarak da gériilebilecegini 6grenmis oluyoruz.®”

Yerlesim Birimi Yogunlugu

Cok eski zamanlardan beri tarimei, kdylii niifusun 6nlerinde siiriileri bulunan gogebelerle komsu
oldugu Anadolu platosunda koyliilerin genellikle dag eteklerine ya da verimli nehir vadilerinde
kurulduklar1 anlasilmaktadir.*”* O halde bugiin oldugu gibi diin de iskdn mahallerinin
belirlenmesini saglayan bazi etkenler vardi. Bazen bir ovaya hayat veren akarsu, bazen akan
dereye nazir hos egimli yamaclar ve adeta kus ugmaz kervan gegmez mevkiler... Bu bolimde
ele aldigimiz kazalarin iskdn mahalleri bu nazarla tetkik edilecektir. Her bir kazanin yerlesim

birimlerinin odaklandig: veya kiimelendigi sahalar ortaya konulacaktir.

Bugiinkii Alaca ilgesi haritasina bakildiginda dogu-bati ve kuzey-giiney istikametinde seyreden
iki temel ulasim ag1 goziimiize ilismektedir. Bu yollardan dogu-bati istikametinde olanin Orta
Anadolu’nun izleri siiriilen kadim bir gilizergdh1 oldugundan I. Bé6liimde bahsedilmisti.
Capragik, Coplii, Alaca ve Eskiyapar giizergdhinda seyreden bu yol, bélgedeki koy ve
mezralarin da konumlanmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Benzer bir etkiyi tersi istikamette
devam eden Corum-Yozgat giizergdhinda da gormek miimkiindiir. Her iki yolun kesisimi
bizlere bugiinkii Alaca’y1 gostermektedir. Neticede ilge olmasit bu durumun bir sonucuydu.
Akiskan yol gilizergdhlarinin kavsaginda olusu Alaca’da sanayi, ticaret ve tarima dontik
endiistrinin gelismesini saglamistir. Bolgenin genel cografi yapisi hafif engebeli ve ozellikle
Yozgat sinirlarina dogru yiikseltisi artan daglik sahalarla kapli oldugundan yerlesim birimleri de
bu duruma goére bir dagilim gostermistir. S6z konusu iki ana yol giizergdhi ve bu glizergahlara
bagh i¢ yollar Alaca cografyasinda adeta tiim il¢e sahasina dagilmis bir kdy goriiniimii verir.
Yerlesim nispeten yiikseltinin arttigi Bogazkdy ve Ortakoy istikametinde seyreklesir.
Gerdekkaya, Killik, Koghisar, Biiyiiksogiit Ozii, Kizkaracalu, Cevrelii, Keslik, Catak ve
Sogucak gibi c¢evresindeki su kaynaklarina gore olusmus koyler de vardir. Alaca’nin
giintimiizdeki bu yapisinda 1530 yilma dogru geriye gidildiginde de aslinda cok farkli bir

olusumla karsilagmamaktayiz. Nitekim insanoglunun yerlesecegi mahallerde arayacagi

873 Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 191-192.
874 Langer-Blake, “Osmanh Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arkaplam™, s. 192.



204

ozellikler diin neyse bugiin de hemen hemen aynidir. Bu bakimdan 1530 yili Hiiseyinabad
haritasina bakildiginda Bozok ve Mecitézii hudutlarina dogru merkezden uzaklastikca artan
daglik sahalarda yerlesim oriintiisii hayli seyrektir. Karadag ve Alandag bu durumun en énemli
nedenidir. Cekerek boyunca Amasya-Tokat Kavsagina kadar inen tarihi yolun Ortakoy’i
gectikten sonra Karahacib veya Kuyucak tizerinden yoneldigi Hiiseyinabad’da Keslik,
Gokviran, Catak Pinar, Kizillar Domalan, Eskiyapar tizerinden Budakoziine dogru yonelen hat
ve c¢evresinde koylerin siralandigi goriilmektedir. Ayni sekilde kuzey-giiney istikametinde
seyreden ve etrafindaki hafif yiikseltilerden kivrilarak devam eden yolun dogu ve batisinda da
adeta koylerin bir zincir halkasi gibi siralandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla konar-gocer
gruplarin olduk¢a yogun oldugu Hiiseyinabad’daki yerlesim birimlerinin yogunlugunun kimi
yiiksek bolgeler hari¢ su, toprak yapist ve ulagim agina gore konumu gibi faktorler dahilinde bir
dagilim gosterdigi bu bakimindan da i¢ ice girmis bir yerlesim Oriintiisiinden ziyade daha seyrek

ama baglantili bir dagilim gosterdikleri anlasiimaktadir.*”

Almus’un bugtinkii haritasina bakildiginda Sivas’a sinir olan bolgeye dogru giderek yiikselen
daglik alanin etkisiyle seyrek yerlesimlerin oldugu, egimin azaldig1 ve kendisine buldugu uygun
sahalarda kivrila kivrila yol alan yolu takiben niifusun yogunlastig1 gortilmektedir. Yiiksek dag
eteklerinin hakim oldugu cografyada genellikle akarsu ve derelerin oldugu nispeten yiikseltisi az
olan ve bahsedilen yol ile baglantis1 bulunan ara yollarin kuzey-giiney istikametinde
seyrettikleri goriilmektedir. Iste Sivas yoniinden Tokat istikametine seyreden ana yol haricinde
yiiksek dag silsilelerinden egim yoniine paralel seyreden bu ara yollarin ¢evresi de yerlesim igin
tercih edilmistir. Ciftlik, Cehet, Golgeci, Derekdy, Karadere, Teknecik, Kizilelma koyleri bu
tiirden olusumlara 6rnek verilebilir.*’® Orta Anadolu’da kaynagmi alan Tozanlu ve Yilduz
kavsaginda Kafirni hudutlarina giris yapan adeta nahiyeyi ikiye bolerek kendisine buldugu dere
yataklarindan kivrila kivrila yol alan Yesilirmak, Kafirni’deki yerlesim birimlerinin konum ve
yogunlugunu belirleyen en énemli etkenlerden biridir. Kafirni, Tozanli ve Yilduz nahiyelerinin
kesisiminde bulunan Cat kdylinden tutun ki Tiyeri, Eftelid, Alpit, Sideri, Gezgi, Amlus,
Alemdar ve Kurusekii istikametinde Cincife’ye dogru uzanir. Yesilirmak ile Kelkit Cay1
arasinda yiizii irmaklara gelecek sekilde yiikselen ve adeta bir ¢anak olusturan yiikseltinin
rakimi diisiik olanlarinda dogu bat1 istikametinde yerlesmeler uzanir. Fakat belli bir yiikseltinin
uistline ¢ikmaz. Diger taraftan Yilduz nahiyesine bakan cenahinda ise Ciftlik, Ceget ve Tomara;
Kizilelma, Lefeke, Eftelid ve Sideri; Tekyecik, Muhad, Kinik, Amlus ve Gezi ile Feridokse,

Ahmed Oglan1 Kevahlih seklinde seyreden akarsu yatagmin tersine devam eden dere ve

875 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Defteri (938/1530), Dizin ve Tipkibasim, Basbakanlik
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1997, s. 224.
876http://tokatozelidaresi.gov.tr/kurumlar/tokatozelidaresi.gov.tr/Yeni%20isay/cbs/AlmusYol-_03 20.pdf(Erisim
Tarihi: 19.03.2021), Bu harita i¢in Bkz. EK:23, 5. 471
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nispeten yiikseltisi az bolgelerde konuslanmis dort kol goziimiize ilismektedir. Bu durumda
Kafirni nahiyesinin yukarida inceledigimiz Hiiseyinabad nahiyesinin aksine cografyaya genel
bir dagilimdan ziyade akarsu, yol gilizergahlari ile yasama elverisli mintikalarda kiimelendigi
goriilmektedir. Bu nedenle akarsu ve dere boylarini takip eden havzalarda belirginlesen yerlesim
oriintiileri buralardan uzaklastik¢a seyrelir ve giderek kaybolur.®”” Bu olduk¢a dogal bir
durumdur. Nitekim ormanlik alanlarla kapli, yiikseltisi fazla, haliyle soguk bolgelerde hayatin

devami oldukga gii¢ bir durum arz etmektedir.

Son olarak Mecitozt’niin giinlimizdeki ilge haritasina bakildiginda ilgeyi dogu bati
istikametinde kat eden iki 6nemli yol aginin varlig1 anlasilmaktadir. Bu yollardan nispeten daha
uzun olani, Corum-Samsun yolundan giiney dogu istikametinde Amasya-Tokat yoniine
seyreden ve Elvan Celebi, Mecitozii Kalecik’ten devam ederek Tokat-Amasya kavsagina
varandir. Ikincisi ise Cemil Bey-Amasya hattinda seyreden adeta iki dag silsilesi arasinda
devam eden Ibek, Kislacik, Kargi kdyleri boyunca devam ederek Amasya hududuna devam
eder. Bu yolun kuzey ve giineyinde birbirine mesafesi fazla olmayan koéyler siralanir. Her iki yol
arasinda yiikselen sahalarda yerlesim seyreklesir. Bu nedenle 6zellikle Karadag’in uzandig
Corum ve Amasya simirina yakin bolgelerde yerlesim oldukga seyrektir. Bu sahalarda su
kaynaklar1 ve yeterli arazinin bulundugu dag yamaclarinda yer yer koyler dikkatimizi
cekmektedir. Ayrica her iki ana giizergdh arasinda cografyanin izin verdigi 6l¢iide ara yollarm
da olustugunu, bu yollar iizerinde de pek ¢ok yerlesim biriminin yer aldigim gérmekteyiz.*’® Bu
yollardan ana yol giizergdh1 olarak tarif ettiimiz yolun aslinda 1530 yili haritasinda
Yesilirmak’in  kollarindan biri olan Corum Cayr’'nin akis istikametinde kuruldugu
anlasilmaktadir. Karadag adeta Amasya’dan Budakozii’ne uzanan ve Mecitozii mintikasinda
yiikseltisi zirve yapan bir yarim ¢ember goriiniimiindedir. Bu nedenle Mecit6zii’nde bu yarim
cemberin dere ya da yiikseltisi az genis sahalara bakan yiiziinde yerlesim birimleri siklagmustir.
Temel olarak XVI. yiizy1l yerlesimlerinin Kiirtler, Miihreler, Tiirkangah, Balim, Ahmedoglani,
Kizilca, Kargu ve Badem seklinde kuzeyden gilineye dogru siralandigi goriilmektedir. Bu ana
glizergahin birazcik disinda da Biikse, Kuduzlar, Sarukaya ve Sir¢alu gibi ulasimi kolay ikinci

sirall grup ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak yerlesim birimlerinin yogunlugu bakimindan giuntimiizdeki ve XVI. yiizyildaki
durumlarini elimizdeki mevcut kaynaklar cergevesinde degerlendirdigimiz bu boliimde, Kuzey

Orta Karadeniz bolgesinin ti¢c kazasinda akarsu, yol giizergahlar ve cografi 6zelliklerin yerlesim

877387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Defteri (938/1530), Dizin ve Tipkibasim, Basbakanlik
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1997, s. 224.

878http://www.corumozelidare. gov.tr/kurumlar/corumozelidare.gov.tr/Genel/Pdf%20Dosyalar%C4%B1/Genel/Mecito
zu.pdf, (Erisim Tarihi: 19.03.2021). (Bu harita i¢in Bkz. Ek:24, 5.472)
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birimlerinin yogunlugu ile dagilimlarini etkiledigi anlasilmaktadir. Bu cografyalarda elbette
once yollar yoktu. Insanlar tabiatin izin verdigi 6l¢iide iskAn mahalleri olusturdular. Sonra da
hem bir bagkasina ulasmak ve hem de temel baz1 gereksinimlerini tedarik etmek i¢in yollar insa
ettiler. Yollar insa edilirken hem maliyet hem de sagladigi kolaylik nedeniyle akarsular, dereler
referans alindi. Dolayisiyla inceledigimiz ti¢ bolgede de yerlesim birimleri oncelikli olarak bu
iki etken cergevesinde olusmus ve devam etmistir. Zaman zaman bu ana yapida, ulagima
miimkiin mertebe izin verecek dag yamaclari ile hafif yiikseltisi olan diizliik sahalarda da su ve
tarimsal alaninin durumuna gore yerlesimler ortaya ¢ikti. Buralar adeta dogal giivenli, korunakli
sahalardi. Bu ii¢ etkenin disinda sarp, yiiksek yamagli dag silsileleri veya kurak, corak sahalar

ile ormanlik alanlarin dénem insanina pek cazip gelmedigi aciktir.

Yiikselti Egrileri: Yiikseklik ve Iskan Iliskisi

Belli bir bolgedeki yer yerytizii sekillerinin insanlarin yerlesimlerini etkiledigi muhakkaktir. Ele
aldigimiz kazalarindaki niifus ve yerlesme 6zelliklerinin yatay ve dikey yonli*”” olduklar:
goriilse de biz burada genellikle yiikseklik ile yerlesme arasindaki iliski ve bunu belirleyen
faktorler cergevesinde bir izahi uygun gordik. Nitekim tilkemizde kirsal yerlesim sahalarinin en
onemli belirleyicisi yiiksekliktir. **°

Tablo 11: Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitizii kiylerinin Yiikseklik Durumu®'

Kaza 0-499 500-749 750-999 1000-1199 1200 + Toplam
Hiiseyinabad 0 0 10 11 1 22
Kafirni 0 0 19 14 5 38
Mecitozii 10 5 10 1 26
Toplam 0 10 34 35 7 86

Kazalarin bulunduklart havzalarin rakimlarinin deniz seviyesine gore yiiksek olmasi nedeniyle
500 metrenin altinda herhangi bir yerlesim birimi bulunmamaktadir. Nitekim her {i¢ kaza da
Kuzey Anadolu dag silsilelerinin uzandigi yer yer yiiksek plato ve ovalar ile vadilerin
olusturdugu bir cografi yapiya sahiptir. Kazalardan yiikseltisi nispeten en diisiik olaninin

Mecitozii oldugu anlasilmaktadir. Karadag’in kuzey yamaclarindan vadiye dogru yiikseltisi

879 Yiicel Ding- Dondii Ugecam Karagel, “Antakya Sehri’nin Kurulusu ve Mekansal Gelisimi, Iginde Tiirkiye”
Cografyast Arastirmalart (Prof. Dr. Mesut Elibiiyiik’e Armagan), (Ed. Ferhat Arslan), Pegem Akademi Yayncilik,
Ankara, 2017, s.571-596; Saim Savas, Sirge Kazas: Dikey Boyutuyla Bir Yerel Tarih Arastrmasi, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017.

880 Umit Sergiin, “Tiirkiye’de Kir Niifusunun Yiikselti Kademelerine Gore Dagihisi”, Cografya Dergisi, 4, 2021, s. 7.
881 By tablo ele aldigimiz bolgelerde eski adlari tespit edilmis veya isimleri degismedigi diisiiniilerek gdz dniine
alinmug yerlesim birimlerinin bu giinkii idari siirlar1 esas alinarak hazirlanmustir. iskan mahallerinin yiiksekliklerinin
tespitinde ise Google Earth pro ve Hacettepe Universitesi Jeoloji Boliimiinden tedarik edilmistir. (Biilent Topuz’a
haritalar1 benimle paylasma nezaketinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim)1/25000 haritalar kullanilmustir.
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azalan ve genis bir koridor hiiviyeti goren bolgedeki yerlesimlerden 10 tanesi 750 m’nin altinda
bir yiikseklige sahip alanda kurulmustur.*®* Mecitézii’nde bir o kadar ky ise 1.000 ila 1.199
metre arasinda degisen yiikseklikte kurulmustur. Bu durum oldukea ilgi cekicidir. Bahsedilen
Amasya-Corum-Samsun irtibatin1 saglayan vadinin disinda, su ve arazi kaynaklarmin elverdigi
dag yamaglarinda konuslanmis bu koylerin giivenlik nedeniyle bu bélgelerde kurulmus
olduklart dugtiniilebilir. Hiiseyinabad ise Kafirni’ye gore yiikseltisi dusiik olan bir bolge
gorinimiindedir. Kazadaki koyler genellikle 750-999 ile 1.000-1.199 metre arasinda
kurulmustur.®® Bu durum elbette bir rastlanti degildir. Daha ziyade tarimsal alanlarin
yaratilmast ve yol glizergdhlarina gore konumu ile su kaynaklarinin varligt bu dagilimi
etkilemistir. Ayrica bolgenin zaten bir ¢anagi andiran yapisi, Yozgat ve Mecitézl sinirlarini
olusturan dag yamaglarina olan yerlesim meylini artirmistir. Bu yamaglardan gilineye bakan
taraflarin genellikle tercih edildigi goriilmektedir. Hem Mecitozii hem Hiiseyinabad’in 1.200
metrenin lizerinde bir yerlesiminin olmasi da her iki kazanin Kafirni bolgesi yiiksekliginin ¢ok
altinda bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kafirni’de de yerlesim birimlerinin yaris1 750
ila 999 metre arahiginda yiikseklige sahip alanlarda kurulmustur.*®* Oncelikle bu yiikseklige
sahip iskdn mahallerinin Yesilirmak vadisini takip eden bir diizlemde siralandigini belirtmemiz
gerekmektedir. Bu koyler, irmak seviyesi ile bir olmasa da kivrimlarin mahal verdigi aliivyon
topraklart bol, uygun sahalarda sirtlarii giderek yiikselen yamaclara dayanmistir. 1.000 ila
1.199 metre araligindaki ytikseklikte kurulmus koylerin ise Yesilirmak’t besleyen vadi ve

5
Zamanla

derelerden hareketle hafif egimli yamaglarda kurulduklari goriilmektedir.*®
hir¢inlagmis 1rmagin yaratmis oldugu taskinlik, Sivas-Tokat, Amasya ve Samsun arasinda
kadim bir ge¢it konumunda olan giizergéhta yasanilan giivenlik eksikligi nedeniyle biraz daha
yukar1 ¢emberde bu koylerin kuruldugu anlagilmaktadir. Kafirni’deki son iskan bolgesi ise su
kaynaklar1 ve arazisinin insanoglunun yasamia goz kirptig erisilmesi giic ve bugiin bile yeterli
yol ag bulunmayan 1.200 metrenin iizerindeki yerlerdir.®® XVI yiizyll Osmanl
Imparatorlugu’nda insanlarin genellikle asker, gocer sevk ve toplanma mahalleri, bataklik
alanlarnm disinda daghk alanlara yerlesme egimi gosterdikleri malumdur.®’ Kafirni’nin bu

noktada 6nemli bir 6rnek oldugu anlasilmaktadir.

Yerlesim Biriminin Biiyiikliigii

882 Dogla, Caykdy, Emir Bagi, Ibek, Kalecik, Koyunoglu, Biikse, Karg1, Totali ve Kislacik.

883 Eski Yapar, Cevresli, Karkin, Kapaklu, Kilaguz, Sar1 Siileyman, Bolatcik, Karn1 Kara, Sincan ve Biiyiik Hirka.

884 Derekoy, Tiyeri, Megiillii, Alpit, Gezgi, Egseri, Almus, Feridokse, Muhad, Kinik, Karadere, Leveke, Varzil,
Tomara, Ceget ve Zora.

883 Filtise, Zugru, Daduhta, Kuru Sekii, Bostan Kolu, Kevahlih, Eftelid ve Ciftlik.

886 Minegir, Kizilelma, Teknecik ve Mescid.

887 Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihin Toplu Bir Bakis™, s.189-208.
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Bu baslik altinda inceledigimiz her bir kazanin 1455 yili tahririnden 1574 yili tahririne kadar
gecen stirede elimizdeki mevcut niifus verileri ile kazalardaki koylerinin biiyiiklik veya
kiigiikliiklerine dair tespitler ortaya konulacaktir. Bunun i¢in ilk olarak kazalardaki niifusun kaza
bazindaki dagilimlarina bakilacaktir. inceledigimiz tahrirlerin her birinde elde edilen kéy mezra
sayilar1 bir grup olarak goriilecek ve buralardaki hane sayilar1 hesaplanacaktir. Elde edilen hane
koy sayisina bolinerek her bir tahrir yili i¢in ortalama bir veri elde edilecektir. Devaminda, elde
edilecek sonuclar karsilastirmali bir sekilde incelenecektir. Bu sayede degisen oranlar ve
nedenlerine dair kimi izlere ulasilmasi amaglanmaktadir. Nihayet her biri ndhiye i¢in en az 10
ve en ¢ok 200 hanelik rakamlar temel alinarak kazalarda bu rakamlara gore kategorize olmus
koyler mercek altina alinacaktir. Bu koylerde hane sayisinin azalmasi veya artmasina neden
olan faktorler var midir? Koylerdeki hane sayilari dengeli mi yoksa dengesiz bir sekilde mi
dagilim gostermistir? Sayet asir1 bir dengesizlik var ise nedenleri nedir? Ana koy veya mezralar
dahilinde 6zellikle XVI. yiizyilin sonlarina gidilirken uydu koy veya mezralarin kuruldugunun
isareti var midir? seklinde bir dizi sorunun cevaplari aranacaktir.

Tablo 12: 1455-1574 Yillar: arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecidozii’niin Hane Araliklar

Tarih Hali 1-9 10-24 | 2549 | 50-74 | 75-99 | 100-199 | 200 + Toplam
1455 K&y | Mezra | 11 8 2 1 24
2

1485 1 2 35 60 35 7 4 144
1520 1 40 57 47 10 1 4 160
1542888 1 4 13 9 5 1 33
1554%% 6 10 29 5 4 1 1 56

1574 9 31 56 42 15 17 3 173
Toplam |1 6 105 179 178 70 24 23 4 590

Bu baglamda ilk olarak kirsal alandaki iskan mahallerinin ki karye ve mezra 6n plandadir, niifus
buytikliiklerine bakmak gerekmektedir. 1455 yili tahririne bakildiginda Kafirni ve Hiiseyinabad
kazalarinda koylerdeki hane sayilarmin 1 ila 24 arasinda kiimelendigi anlasilmaktadir Her iki
kazanin hemen hemen yarisindan fazlasinin durumu bu sekildedir. Yine aymi sekilde yiiziin
tizerinde yetigkin niifusun bulundugu tek iskdn mahalli Miislim-gayrimiislim niifusa sahip olan
Amlus’tur.* Kafirni’deki diger hanesi fazla koylerin de gayrimiislim koyleri oldugunu

belirtmemiz gerekmektedir. Bu durumun tahrir 6ncesinde devam eden Osmanli-Akkoyunlu

888 1542 yili defteri sadece Hiiseyinabad’a ait defter parcalarndan ibarettir. Bu defter sayfalarinda bile kazanmn
tamami yer almamaktadir.

889 Sadece Kafirni’ye ait defterde edinilen bilgilerdir.

#0TT.d.2, 5. 592.
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cekismesinin bir sonucu olmasi olasidir. Daha 6nce de deginildigi tizere kazada gortilen bes
harap mezra da bu durumun bir sonucudur. Her iki idare arasinda gidip gelen Miisliman
niifusun savaslar, askeri miikellefiyetler ve gergin siyasi havanin etkisinden dolay1 azalmig
olmasi muhtemeldir. Bu olumsuzluklardan nispeten ¢ok daha az etkilenen gayrimiislimler ise
daha kalabalik koylerde yasamaktadir. Hiiseyinabad kazasi ise genellikle konar-goger Tiirkmen
cemaatlerinin ugragi oldugundan ve imparatorluk nizaminin tam olarak yerlesmemis olmasi
nedeniyle benzer durumda meski{in mahal haneleri 1-24 arasinda kiimelenmistir. Nahiyede hane
sayist elliyi asan tek koy Gok koyidir.*””' Battal ve Yellidere mezralarmm harap oldugu
Hiiseyinabad’da Inallu ve Ulu Yoriik taifesinin mobilize olmus o6zellikleri yerlesikler
diinyasinda huzursuzluga neden olmus olabilir. Nitekim bolgedeki Inallu cemaati mensubu 295
hane neredeyse meskiin diger kdy ve mezralara tekabiil etmektedir.*®> 1485 yili tahriri yukarida
bahsettigimizin aksine yavas yavas bir donilistimiin ilk sinyallerini vermektedir. Artik 25-49
araliginda hanesi olan koy sayilar1 da belirginlesmektedir. Hiiseyinabad’da imparatorluk
nizaminin saglanmasi, Sorkun’a ait bazi kdy, mezralarin baglanmasi gibi iki 6nemli faktér bu
durumu tetiklemistir. Sadece Eskiyapar’in bildigimiz bolgede bu sefer Yeniyapar adindan
etraftaki konar-gocerlerin ragbet ederek birlestikleri oldukca kalabalik bir koy ortaya

893

cikmistir.”” Hirka-i Biiziirk ve Hirka-i Kii¢iik kdyleri ile Sultan Emirci kdyleri Sorkun’dan
nahiyeye gecen eriskin niifusu fazla koylerdi. Bunlarin Hiiseyinabad koy, mezra sayisi
bakimindan etkiledikleri muhakkak olmakla birlikte iktisadi bakimdan da adeta ¢ita atlamasina
neden oldugu goriilmektedir. Bu tarihte kdy hane sayilarmin artmasmin bir diger nedeni de
konar-goger gruplarin iskdna tesvik edilmesi i ve bunun dogurdugu sonuglardir. Oyle ki pek ¢ok
koy ve mezra oniinde “Etrakiyye-i” ibaresiyle anilmaya baglanacaktir. Kafirni yakin, uzak
bolgeden gogler vesilesiyle lizerindeki olumsuz havayi oldukca kisa bir siirede atlatmistir.
Bolgedeki mesklin mahallerin %’tintin 10-49 arasinda kiimelendigi anlasilmaktadir. Fakat bu
sefer de onceki donemin aksine gayrimiislim koylerindeki hane sayilarinda belirgin bir azalma
bas gostermistir. Bu tarihte kdy olarak gordiigiimiiz Nureddin’in harap halde oldugunu ve
sonraki defterlere de mezra olarak kaydedildigi goriilmektedir. 1455 yili dagilimlar1 hakkinda
bilgilerin olmadig1 Mecitozi, nispeten diger kazalara gore ¢ok daha iyi bir gortintii sunmaktadir.
Koy ve mezralarmin yarisina yakim1 10-24 araliginda hane barmdirmaktadir. Bir koy ve iki
mezrasinin harap oldugunu 6grendigimiz XV. yiizyilin son defteri ti¢c kazada da yetigkin ntifusu
100’1 asan bir koytin olmadigini ortaya koymaktadir. XVI. ylizyilin ele aldigimiz ilk defteri koy
hane araliklarinin genellikle 10-24 arasinda kiimelendigini gostermektedir. Hiiseyinabad’da

Akpinar, Catakpmar ve Fakilar gibi koylerin hane sayilar ellinin {izerindedir. Yeniyapar’in

¥ TT.d.2, 5. 612.
892 TT.d.2, 5. 256-262.
83 TT.d.19, s. 203.
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niifus almaya devam ettigini yiizii gegen hane sayilarindan anlayabilmekteyiz.*** Bu tarihte
bolgede ciddi bir iskdna meyletmenin oldugunu koylerde artan hane sayilarinin yani sira

895 Mecitozi'nde de bu

mezralarda da ufak ufak beliren hanelerden anlayabilmek miimkiindiir.
yonde bir hareketliligin oldugunun o6zellikle 25-49 hane araligindaki koylerin artmasindan
kestirebiliriz. Kafirni ise Osmanli-Safevi ¢ekismesi sonucu 1-9 hane aralikli koylerindeki artis
ile olsa gerek tekrar 1485 yili durumuna doniis sinyalleri vermektedir. Her ne kadar Amlus gibi
Mislim-gayrimiislim koylerinin niifusunda Misliimanlar lehine bir artis olsa da kazada hane
sayist 100’1 askin ii¢ koyiintin, gayrimiislimlerin bulundugu koy oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. O halde hem 1455 yili kurulus buhrani1 ve hem de 1520’li yillardaki siyaseten
gergin hava Miisliman koylerinin hane sayilarini asagi ¢ekerken gayrimiislim hanelerinde

belirgin bir artisin yasandigini soyleyebiliriz. Bu durum kaza dahilindeki veya yakin

bolgelerdeki gayrimiislimlerin bir arada toplanan egilimlerinin bir sonucu olarak diistiniilebilir.

1544 yil1 defteri Kafirni kdylerinin belirlenen her kategoride en az bir kdytintin varligini ortaya
koymaktadir. Kazada her ne kadar hane sayilar1 25-49 araliginda kiimelense de 200 {istli bir
koytin de olmasi olduk¢a mithimdir. Amlus’un bu dénemdeki hane sayisi giderek 6nem kazanan
ticaret yolu tizerinde olmasi, etraftan gd¢ almasi gibi nedenlerden kaynakli olarak hane sayisi

200’1 agmustir.

XVI ylzyilin elimizdeki son tahririni iceren 1574 tarihli defter, her ti¢ kazada 1-9 hane
araliginda koyiin olmadigini, bu kategoride mezralarin artik 6n plana ¢iktigini gostermektedir.
Daha ziyade 25-49 araliginda kiimelenen hane sayilar1 Hiiseyinabad’a sayis1 200’iin tizerinde {i¢
koytin ortaya ¢ikmasiyla yukari dogru bir agilim gostermistir. Bu tarihe kadar pek
goremedigimiz 50-74, 75-99 ve 100-199 hane araligina sahip koyler artik hayli fazla miktarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kategoride Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii seklinde bir siralama
yapmak miimkiin olmaktadir. Hiiseyinabad’da sekiz, Kafirni’de dort ve Mecitdzii'nde ise 2
koytin hane sayist 100-199 araligindadir. 25-49 araliginda en fazla koyli olan kaza ise
Mecitozii’diir. Hiiseyinabad’m Yeniyapar kéyii bu tarihte 280 haneye ulagmustir.**® Hirka-i
Biiziirk ve Sultan Emirci hane sayilar1 200’tin iizerindeki diger koylerdir. Bu kdylerin sahip
olmus olduklar1 arazilerinin olusan tabloda etkisi yadsinamaz. Kurtini Sirtindan hafif engebeli
verimli ve arazisinin yaninda Cokerik/Cokecikderesi’nin senlendirdigi Hirka-i Biiziirk, artan
niifusun iskan olarak tercih ettigi bir saha haline gelmistir. Hiiseyinabad mezralarinda bile hayli

897

kalabalik bir niifusun bulundugu anlasilmaktadir.”’ Hem kdy ve hem de mezralarinda hane

sayilarinda goriilen bu asir1 biiytime bélgedeki niifus artisinin belirgin bir yansimasidir. Benzer

894 TT7.d.79, s. 275.

95 TT7.d.79, s. 295-297.

86 TT.d.12, 5.192/a-b, 193/a.

87 Mezra-i Celebi Bag1:53, Mezra-i Karadigin:55, Mezra-i Sogiid Ozii:73, TT.d.12, vr.199/a, 202/b, 203/a.
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durum Kafirni ve Mecitozii i¢in de gecerlidir. 1574 yili kayzitlari ile 1544 yil1 verileri hane sayisi
bakimindan karsilastirildiginda aradan gegen yirmi yillik siirede Kafirni kdy ve mezralarinin her
birinin en az on en fazla da 50 hane ilavesinin oldugu anlasilmaktadir.*”® Bu raddede olmasa da
Mecitézii’'nde de belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ahmedoglan1 ve
Sarusiilmen kéyleri bu konuda oldukea iyi iki 6rnegi olusturmaktadir.*”

Tablo 13: Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii kazalarinin nefer sayilarinin koy sayilarina orant (1455-
1574)

Tarih Hiiseyinabad Kafirni Mecitozii

Meskiin |Neferdn  |Ort  |Meskiin  |Neferdn |Ort Meskiin  |Neferan Ort
1455 23 309 134 (62 1201 194
1485 40 831 20.8 |57 1155 20.3 51 1076 21.1
1520 50 1217 24.3 |56 1342 23.9 53 1164 21.9
1574 51 3557 69.7 [58 3371 58.1 67 2767 41.3

Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecit6zi kazalarinin 1455 ila 1574 yillar1 arasindaki nefer sayilarinin
koylere oranini igeren yukaridaki tablo, niifus artisini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Hiiseyinabad’da 13,4 gibi bir ortalama ile baslayan bu oran her gecen tahrir yilinda artarak 1574
yilinda 69,7 olmustur. Kazada en ¢ok artisin 1520 ila 1574 yillar1 arasinda yasandigi
anlasilmaktadir. Bu durum ele aldigimiz diger tiim kazalar icin de gegerlidir. Oyle ki Kafirni’de

23,9’dan 58,1°¢ ve Mecitozii’nde ise 21,9’dan 41,3 ¢ yiikselen bir oranla karsilasmaktay1z.

3.5. ISKANIN EKONOMISI

Tezimizin bu boliminde ele aldigimiz bolgelerdeki iktisadi faaliyetler incelenecektir. II.
Bolumde her bir kaza kendi icinde tahrir yillar1 esas almarak incelendiginden teferruata
girilmeden elde edilen 6zet verilerin karsilagtirilmasinin bir degerlendirmeyle ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle ilk olarak “Uriin Deseni” baslikli boliimde kazalarda baskin iiriin
cesitleri ile spesifik goriilenleri itizerindeki tespitler ortaya konulacaktir. Ikinci baslik ise
kazalardaki “Hayvancilik Faaliyetlerini”, yaygin oldugu sebepten, koyun yetistiriciligi ve bal
tretimi baglaminda kapsayacaktir. Kazalardaki tarimsal iiretimin adeta aynasi gorevi goren
“Degirmenler”’e dair bir bashk takip edecektir. Bu baghk altinda son olarak kazalardaki
“Vakiflar” hakkinda kisa bir malumat verilecektir.

Uriin Deseni

898 Gok koyiiniin 1544 yili tahririnde hane sayisi 38, 1574 yili tahririnde ise 89°dur. TT.d.12, vr.215 a/b.
899 Saru Siilmen’in 1520 yili defterinde hane sayis1 26 iken 1574 yilinda 117; aym sekilde Ahmedoglan: kéyiiniin ilk
defterde hane sayis1 59 iken ikincisinde 140 olarak karsimiza ¢ikmaktadir, TT.d.12, vr.114/a, 117/b-118/a.
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XV. yiizy1l ve X VL. yiizy1l tahrir kayitlar1 Osmanli Imparatorlugu tasrasinda en fazla tiretilen iki
trtintin arpa ve bugday oldugunu gostermektedir. Bu hem dénem diinyasinin bir karakteristigi
hem de cografya ile iklimin dogal bir sonucuydu. Para ekonomisinin gelismedigi ayni tiriin
tizerinden vergilendirmenin yaygin oldugu bu dénemlerde basta imparatorluk hazinesi olmak
tizere merkez-tasra idarecileri bu sistem sayesinde ayakta durabilmekteydiler. Bu bakimdan ele
aldigitmiz Kuzey Orta Anadolu bolgesinde yer alan {i¢ kazada bu iki {iriiniin yogun olmasi
oldukga siradandi. Yer yer izah edecegimiz farkliliklar olsa da agiklandig {izere, hem dénemin
idari ve mali yapis1 ve hem de cografya, yore insanina bagkaca bir imkan tanimamaktaydi.

Tablo 14: 1455-1574 Yillar: arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’nde Arpa ve Bugday Vergileri
(Kile/Miid olarak)

1455 1485 1520 1554 1574
‘an-hassa ‘an-behre ‘an-hassa ‘an-behre ‘an-hassa ‘an-behre ‘an-hassa ‘an-behre ‘an-hassa ‘an-behre
£ £ £ £ £ £ £ £ £ £
= = = = = = = = = =
E £ £ £ E g g | oo| B 2| E| -
H.abad 70 55 313 | 250 |37 21 615 | 374 |28 16 684 | 512 | X X X X X X 18212 | 14505
Kafirni 436 [ 387 [448 (394 (349 |[187 [499 (236 |[281 |[183 |[253 (214 |[221 [191 [501 |[330 |[3777 2791 | 16239 | 10478
Mecitozi | X X X X 81 62 544 | 342 |51 38 477 326 |X X X X X X 17848 | 14350
TOPLAM | 506 |442 |761 |644 |467 |270 | 1658 | 952 |360 |237 | 1414 | 1052 | 221 | 191 |501 |330 |3777 | 2791 | 52299 | 39333

<

Tahrirlerden elde ettigimiz verileri kapsayan yukarida tablo “‘an hassd” ve ‘“‘an-behre”
cinsinden kazalardaki arpa ve bugday iiretimini gostermektedir. Ik defterler ile son doénem
defterleri arasinda gerek isimlendirme ve gerekse de miktar ifadelerinin kullanimida farklilik
yasandigi anlasilmaktadir. Ilk defterlerde gendiim-cev daha sonra ise hinta ve sa’ir olarak
zikredilen bugday ve arpanin yine ilk defterlerde miid olarak verilen miktar 6l¢ii birimi
sonradan keyl/kile olarak gosterilmistir. “an-behre” yani redyanin elindeki ciftliklerden elde
edilen arpa ve bugday miktarinin “’an-hassa” olarak tabir olunan timarl sipahilerin ellerinde
bulunan hassa ¢iftliklerinden elde edilen miktardan ¢ok daha fazla oldugu agiktir ki bu da gayet
normaldir. Hassa ¢iftliklerinin Hiiseyinabad ve Mecitozii'ne nispetle Kafirni’de siireklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durumu kazadaki behre ve hassa arasindaki dengeden anlamak da
miimkiindiir. Diger kazalarda her iki vergi kalemi arasinda oldukca yiiksek farklar olmasina
ragmen Kafirni’de bu durum ilk dénemlerde birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla Kafirni’de
timarl sipahi ve ellerindeki hassa c¢iftliklerinin digerlerine gore fazla oldugu soylenebilir.
Dikkat edilmesi gereken bir nokta da defterlerin bir kisminda divani ve malikane gelirleri ayr
ayr1 olan kOy veya hisselerde malikane gelirlerinin kaydedilmemis olmasidir. 1485 tarihli

mufassal defterde bunlarda yazilidir. Ancak 1455, 1554 veya 1574 tarihli defterlerde yazil
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degildir. Dolayisiyla gergekte toplanan vergiler burada kaydedilenden daha fazladir.”” Redya
ciftliginden elde edilen 6sr esas alindiginda bugday tiretiminin Hiiseyinabad’da tahrir yillarinin
tamaminda arttig1 goriilmektedir. Fakat Kafirni ve Mecitozii’nde 1520 yili tahririnde ciddi bir
disiisiin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun Osmanli-Safevi ¢ekismesinin bolgedeki tiretim
faaliyetlerine vurdugu darbeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu varsayimimiz dogru ise bu
cekismeden Kafirni ve Mecitozii bolgeleri Hiiseyinabad’dan ¢ok daha fazla etkilenmise
benziyor. Mecitozi ise XVI. yiizyilin son tahririnde bugday tiretimi bakimindan Hiiseyinabad’in
hemen altinda yer almaktadir. Dolayisiyla bolgede ciddi bir iskdn faaliyeti gerceklestirilmis,
ziral tretime doniik faaliyetler hiz kazanmistir. Nitekim hem Hiiseyinabad ve hem de
Kafirni’nin 1520 yili tahrirleri ile 1574 yili tahririndeki veriler behre cinsinden bugday miktari
bakimindan kiyaslandiginda ti¢ kathik bir artisin goriildiigii anlagilmaktadir. Bu fark
Mecitozii’'nde dort kat1 oraninda olacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Benzer degerlendirmeleri cev,
yani arpa Uretimi i¢in de yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla inceledigimiz defterlerde her ti¢
kazanin temel besin maddesi olan bugday ile ciftlik hayvanlarinin beslenmesinde nemli bir
yeri olan arpa itiretiminin olduk¢a yaygin oldugu goériilmektedir. Her ti¢ kazada Osmanli idari
nizaminin saglanmasiyla artan tretim miktarlart bazi siyasi, sosyal ve dini ¢ekismelerin
yasandig1 donemlerde diistis gostermistir. 1520 yilin1 miiteakip toparlanmanin oldugunu, artan
niifus hareketliligi, iskdn ile niifus baskisinin sekillendirdigi zirai faaliyet alanlarinin da

artmastyla tiretim miktarlarinin ti¢, dort kat arttigini sdyleyebiliriz.

Inceledigimiz kazalarda elbette sadece arpa ve bugday tarimi yapilmamaktaydi. Kazalarin
cografi yapt ve toprak verimliligi ile su kaynaklarinin durumuna gore farklilasan iirtin
desenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek olarak Kafirni’de ozellikle ip,
yag ve bazi ilaglarin katki maddesi olarak kullanilan keten-kenevir ve ceviz tiretimi verilebilir.
Ayni minvaldeki bir baska 6rnek ise Mecitozii’ndeki pembe yani pamuk tiretimidir. Nihayet son
doneme yaklasildiginda ise Hiiseyinabad’daki nohut, mercimek bu tiirden son 6rnegi teskil
etmektedir. Su kaynaklarmin ve arazi yapisinin el verdigi 6l¢iide ceviz tlretiminin Kafirni’de
yaygim oldugu goriilmektedir. Yine su kaynaginin bol ve arazisinin de nispeten diiz oldugu
Mecitozii'nde de pamuk tretiminin yapildigi anlasilmaktadir. Her iki kazanin aksine su
kaynaklar1 smirlt olan Hiiseyinabad’da ise nohut, mercimek gibi suya ¢ok az ihtiya¢ duyan
tiriinlerin yetistirildigi goriilmektedir. Islamoglu, baklagil iiretiminin topragin giibre bakimindan

zenginlestirilmesinde de rolii oldugunu ifade etmektedir.””' Her ii¢ kazada su ve arazi yapisinin

%0 By konuda Canik sancagina dair olduk¢a énemli eserinde Oz, yazilmayan malikine hisselerini, yazili divani
hisselerinde yer alan rakamlardan hareketle hesaplayarak analizine dahil etmistir. Malikane hissesi arpa, bugday, vb.
hububat osrii ile meyve ve sebze gibi Osriine ek olarak degirmen resminin yarisindan olugmaktadir. Boylece bir
koydeki divani hisse igindeki bu vergilerin miktarlar1 oranin malikane hissesi i¢in de gegerli oldugunu ortaya
koymustur. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, s. 80-81.

PV islamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, s. 230-231.
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durumuna goére meyve, sebze tiretiminin yapildigi goriilmektedir. XVI. ylizyilin sonlarina dogru
kazalarda onceden gormedigimiz nohut, mercimek tiirinden drtinlerin ortaya ¢ikmasi
bolgelerdeki tiiketim aligkanliginin da degistiginin bir géstergesidir. Karasal iklim 6zelliklerine
yabanci olmayan sadece ilkbahar yagmurlarina bagli olan bu iriinlerin Hiiseyinabad ve
Kafirni’de yetismesi de olduk¢a dogaldir. Bu hususta Mecitozii'nde 1574 yili defterinde
olduk¢a yaygin bir halde bulunan baglara da deginmek gerekmektedir. Hafif engebeli, az ¢cok
sulanabilir yapist ile bag, bostan ve meyve bahgeleri adeta Karadag’mn dogu ucundan itibaren
Gumtiis kazasina dogru uzanan c¢anagin yesilin tonlariyla senlendigi bir saha gorintimi
vermektedir. Bu goriintii her ne kadar tahrir defterlerinin pek renk vermedigi tarimsal

sulamanin, Mecit6zii havalisinde gelistiginin bir ispat1 olarak da ele alinabilir.

Kuru, bolge insaninin degisen iklim yapisinin 6zelliklerine gore tarimsal faaliyetlere yoneldigini
de belirtmektedir. Nispeten yaygin olan bugday ve arpa bu dagilimin disinda tutulur ise piring
ve baklagillerin bu hususta 6nemli bir isaret oldugu anlasilmaktadir. Ortii bitkileri olarak da
ifade edilebilecek olan baklagiller bilindigi gibi erozyonu 6nler ama ayni zamanda topragi
kurutur. XVI. yiizyildan 6nce bu minvalde bitkilerin yetistirilmedigi havzalarda bir anda
baklagillerin yetistirilmeye baslanmasi da bu sekilde ifade edilebilir. Ozellikle XVI. yiizyilin
sonlarma dogru imparatorluk Anadolu’sunun adeta, kuzey ve giiney bolgelerine yayilir. ™
Baglar i¢in de ayn1 sey sOylenebilir. Kokleri olduk¢a derinlere inan asmalar su ihtiyacini nemli
toprak telafi edebilir. Fakat verimlilik bagkadir. Asmanin verimli olmasi diizenli yagisa baghdir.
Diizensiz ve asirt yaz yagmurlart tizim hasadini olumsuz etkiler. Ayrica ilkbahardaki asiri
yagmurlarda giinlimiizde oldugu gibi bazi hastaliklarin asmada olugmasina neden olabilirdi.
Pamuk XVI. ytzyilin ilk on yilinda Rum vilayetinde iiretilmezdi. Fakat ytuzyilin yarisina
gelindiginde ise iki kat1 bir iiretimin yakalandig1 anlasilmaktadir.”” XVI. yiizyildan énce yaygin
olarak kiy1 seridinde yapilan bagcilik faaliyetleri yerinde sayimis veya bazi sahalarda
dismiisken; yar1 kurak Anadolu bozkir, ovalarinda ise muazzam bir yaygmnlk, artis
gostermistir. Akdeniz yavas yavas kendisini hissettiren kurakliga direndi. Havzasindaki
nehirler, gol ve kaynak sulari nedeniyle ¢ok fazla bir sarsinti yasamadi. Sarsintinin esas buytigii
Orta, Kuzey ve Giiney Anadolu’da yasanacakti. Diizenli iklim egrisi yerini diizensiz yagislara
birakti. Bu degisim bitki oriintiisiinde de farkliliga neden oldu. Toprak erozyonunu 6nleyen
yeterince yagisi aldiktan sonra suya fazla ihtiya¢ duymayan nohut, mercimek vb. bakliyat

iiretimdeki yerini ald1.””*

92 Ruru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: I:zmir 1580-1780, s. 44-46.
99 Kuru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 50-51.
9% Kuru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 53, 55.
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Hayvancilik: Adet-i agnam ve Kiivvire

Koyunculuk, klasik ¢ag Osmanli diinyasinda hem et ve hem de yiin ihtiyacinin giderilmesinde
onemli bir yer isgal etmekteydi. Bu iki ihtiyagtan dolay1 elimizdeki ilk tahrirler, Anadolu
kirsalinda tesadiif edilen hemen hemen her kdyde koyun vyetistirildigini gostermektedir.
Tablodan da anlagilacagi tizere 1455 yili tahririne gore sadece Kafirni’de koyun
yetistirilmektedir. Bu durum zaten elimizde bu yila ait kayith defteri olmayan Mecitdzi igin
degilse bile konar-goger niifusuyla 6n plan ¢ikan Hiiseyinabad igin ilgingtir. Acaba neden
deftere yansimis koyun vergisi yoktur? Bu durumun, bolgedeki konar-géger kayitlarmin hentiz
iskan olmadiklar1 veya imparatorluk idaresinin onlari iskdna 6zendirmek maksadiyla ilk
baslarda koyun vergisinde 1srarci olmadig1 yoniinde iki farkli nedene dayandigi sdylenebilir.
Nitekim daha sonraki sayimlarda da kazdaki bu vergi tiirii bir hayli diistiktiir.

Tablo 15: 1455-1574 yillart Arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’nde ddet-i agndm vergisi

Yil 1455 1485 1520 1542 1554 1574

Kaza Koy |Akge |Koy |Akge Koy |Akge |Koy |Akce |Koy |Akce |Koy | Akge
H. Abad X X 4 730 19 5426 18 5846 | X X 29 4697
Kafirni 24 2130 |30 1733 33 1878 X X 39 5818 |54 10650
Mecitozi | X X 25 3528 24 2166 X X X X 31 2467
Toplam 23 2280 |59 5991 76 9470 18 5846 |39 5818 | 114 |17814

Osmanli Imparatorlugu’nda Miislim-gayrimiislim farki gozetilmeden bolgeler arasindaki iklim,
arazi farkliliklart dikkate alinarak genellikle 2 veya 3 koyuna bir akc¢e alinmasi uygun
goriilmiistiir.”” Fakat Sivas livast kanunnamesinde iki koyuna bir akge seklinde ifade
edilmistir.”” Kafirni’ye ait adet-i agnam kayitlarinda baskaca bir ayrintiyla karsilasilmaktadir.
Burada “resm-i ganem”in Pir Ahmed Bey ve Abdullah Bey haslar1 arasinda yer aldigin
belirtmemiz gerekmektedir. Nitekim 2.130 akgesi Pir Ahmed Bey hassi, Kisla kdytindeki 150
akgelik koyun resminin ise Abdullah Bey hassi olarak ayrildigi anlasilmaktadir.””’ Dolayisiyla
Pir Ahmed Bey ve Abdullah Bey gibi niifuzlu kisilerin bolgedeki malikane gelirlerinin yaninda
oldukca diri gelir kalemlerinden biri olan resm-i ganem vergisini sahiplendikleri
anlagilmaktadir. Her {i¢ kazaya ait defterlerin oldugu tahrirler esas alindiginda koyun yetistirilen
koylerin sayisinda nispeten bir artisin oldugu gortilmektedir. Fakat kaza bazinda ele alindiginda

bu sekilde bir tablo ile karsilasiilmamaktadir. Nitekim 1455 yilinda 24 koytinde 2.130 akgelik

995 Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Redyadan Alian Vergi ve Resimler”, s. 485.

906 TT.d.12, s.3/b.
7 TT.d.2, .611.
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vergi alinan Kafirni’de 1485 yilinda koy sayist 30 olmasina ragmen alinan ak¢e miktart 1.733
olmustur. Bu durum yetistirilen koyun sayilarinin azalmasi, hayvanlara kiran getiren bir hastalik
veya Oz’tin de ifade ettigi gibi kayda deger koyunu olanlarin esas alindigi gibi birkac sebebe
dayanabilir. Nitekim Kafirni’de 1485 ila 1520 yillar1 arasindaki ¢alkantili donem disarida
birakilirsa 1544 ve 1574 yillarinda koyun yetistiriciliginin bir hayli arttigi goriilmektedir.
Mecitozii i¢in de ayni sey sOylenebilir. 1485 yilinda 25 koyiinde 3.528 akgelik vergi alinan
kazanin 1574 yili verilerine gére 31 koyiinde 2.467 akge alinmustir. Islimoglu, genellikle niifus
baskisiin dogal bir sonucu olarak gordiigiimiiz “baltalik” sahalarin birkag yil sonra hayvanlar
icin otlak, mera haline getirildiginden bahseder.””® Onun bu goriisiinden hareketle baltalik
sahalarin ¢ogaldig1 XVI. yiizyilin son tahririnde koyun sayilarinda ciddi artislar olmasa da koy
sayilarindaki artisa yansimis olabilir. Diger taraftan Sadreddin Konevi Zaviyesi’ne dair hayli
onemli ¢aligmasinda Faroghi XVI. ylizyilda et tiketim aligkanliginin yaygin olmadigini ortaya
koymustur.”” Peki, ama koyun yetistiriciliginde bu donemde gériilen artis nasil yorumlanabilir?
Tokat, Amasya ve Sivas’a bagliligi ile islek yol glizergdhinda yer alan Kafirni’de koyun
yetistiriciliginin ticarilestigi yan pazara yoneldigi bir ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalin yanina
elimizdeki ilk defterden itibaren varligina sahit oldugumuz Amlus’taki boyahanede ip tiretimi
veya yiinlii kumas piyasasinda da koyunun kullanildiginin bir isareti olabilir. Pamuklu ve Ipekli

kumasa dair yetistirilen ana malzemelerin olmayis1 bu ihtimali daha da olas1 yapmaktadir.

Yorede bu baglamda zikredilmesi gereken bir faaliyet de ariciliktir. Defterlerde 6sr-i asel, resm-
i kovan veya resm-i kiivvare olarak gecen bal veya kovan vergisine 1455 yili defterinde
rastlamiyoruz. Bu faaliyetin ilk 6rnekleri 1485 yil1 defterinde bulunmaktadir.

Tablo 16: 1455-1574 yillar1 Arasinda Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’nde Kiivvdre Vergisi

Yil 1455 1485 1520 1542 1554 1574

Kaza Koy |Akce |Koy |Akee |Koy |Akece |Koy |Akce |Koy |Akee Koy | Akge
H. Abad X X 13 800 21 3840 |25 2968 | X X 39 3671
Kafirni X X 37 933 46 1491 |X X 39 2779 47 2326
Mecitdzii X X 34 2060 |40 1895 |X X X X 33 1841
Toplam X X 84 3793 107 [7226 |25 2968 |39 2779 119 7838

Tablo dikkatle tetkik edildiginde koy sayilari ile alinan vergi arasinda bir baglantini olmadigi
anlagilmaktadir. Soyle ki mantiken diistintildigtinde bir bolgede bal iiretiminin yapildigi
koylerin sayisinin artmasi, tirtin hasadi ve elbette vergilendirmeyi de etkileyecektir. Fakat

karsilastigimiz durum bu minvalde degildir. Hiiseyinabad’in 1520 tahririnde 21 koytinden

98 {slamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, s. 229-230.
2 Earoqhi, “Vakif Administration in Sixteenth Century Konya: The Zaviye of Sadreddin Konevi”, s. 145-172.
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alman 3.840 akgelik vergiye karsin Kafirni’nin 46 koyiinden alinan vergi 1491 akgedir.
Kafirni’de aricilik faaliyetinin yapildigi koy sayist Hiiseyinabad’in iki kati olmasina ragmen
alman vergi miktar1 aksine yarisi kadardir. Bu tezadin nedeni cografi, beseri faktorlerin bu
istigali yapmaya miisaade etmesi ve alinan kaliteli bal tizerinden vergilendirmenin yapildigi

seklinde diigiinmemizi saglamaktadir.

Degirmenler

XV. yiizy1l defterlerinde sik sik gormeye basladigimiz su degirmenlerinin temelleri Orta Cag’a
kadar gitmektedir. Bu donemde koleligin azalmasi insanoglunu farkli arayislara sevk etmis ve
su giictinden yararlanarak tastan ¢arklarin dondiiriilmesi mekanizmasina dayali degirmenler insa
edilmistir. Her ne kadar dénemin temel gereksinimleri arasinda yer alan kagit, demir ve kumas
tiretiminde de faydalanilmigsa da temelde insanoglunun temel besin kaynagi olan ekmegin
iiretim maddesi olan unun elde edilmesinde kullamilmustir.”’® XV ve XVI. yiizyil Osmanlh
Imparatorlugu kirsalinin 6nemli bir sanayi kolu olarak degirmenler &n plana ¢ikmaktadir.
Aslinda kuruluslari ile isleyislerinin esasinda iklim ve cografi 6zellikler belirgin bir etkiye
sahiptir. Pratikte su giiciinden hareket alarak dénen bir ¢arkin biri statik digeri eksen etrafinda
donen taglarin bugday1 6gtiterek un haline getirilmesi islevini goriir. Bu sekilde su ile isleyen

A

degirmenler defterlere “dsiydb” olarak kaydedilmistir. ki, ii¢, alt1 veya on iki aylik siirelerle
calistigin1  bildigimiz bu degirmenleri merkez ve kir niifusunun temel ihtiyaglarimin
giderilmesinde 6nemli bir iglev gormekteydi. Nakdi veya hububat karsilig1 calistigini bildigimiz
degirmenlerin, nakdi ¢alisanlardan aybasina bes ak¢e alinmaktadir. Fakat bu oran tarimsal
tiriiniin bollugu, su, riizgar durumu vb. pek ok nedenlerle farklilik gostermektedir.”"!

Tablo 17: Tahrir yillarina gére Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecidozii’ndeki degirmenlerin dagilimi.

Tarih 1455 1485 1520 1542 1554 1574 Toplam
Hiiseyinabad | 4 12 30 11 X 46 103
Kafirni 11 18 26 X 20 16 91
Mecitdzii X 18 18 X X 36 72
Toplam 15 48 74 11 20 98 266

Inceledigimiz kazalara ait tahrir yillarma gore degirmen dagilimlarini gosteren tablo, esas
itibariyle yukarida agikladiklarimizdan farkli bir sey sOylemez. Kazalarm genel toplami

dahilinde bakildiginda degirmen sayilarimin tahrir yillarina gore arttigr ilk goziimiize carpan

19 Cipolla, Diinya Niifusunun Iktisadi Tarihi, s. 38.
I Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Redyadan Alinan Vergi ve Resimler”, s. 502-503.
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ayrmtidir. 1455 yilinda en fazla degirmenin Kafirni’de oldugu goriilmektedir. Otuz yil sonra
bolgedeki degirmenler 1/3 oraninda artarak 18’e yiikselmistir. 1520 yilinda dort degirmenin
daha kuruldugunu goérdigimiiz Kafirni’de degirmen sayisinda diislisiin = yasandigi
anlagilmaktadir. Bu durum aslinda niifus artisinin oldugu bir bélge i¢in normal karsilanamaz.
Fakat bu hususta sadece bolgedeki iskan ile ihtiyaci gorecek degirmenlerin ayakta kaldigi
yoniinde bir yaklasim getirilebilir. Kafirni’nin aksine Hiiseyinabad’da degirmen sayilariin
diizenli olarak arttiklar1 anlasilmaktadir. Mecitozii’'nde ise 1520 ila 1574 yillar1 arasinda
degirmen sayilarmin iki kati oraninda arttigi gortlmektedir. Degirmenlerin dagilimlart ve
devamlilig1 aslinda temelde ihtiyag ve temel kaynaginin olmasi iki faktére baglidir. Yani
bolgede talep var ise ve su kaynagi bol ise degirmenlerin kurulmasi miimkiindiir. Bunlardan
birinin etkisinin yitirmesi harap bir degirmenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu bakimdan
Hiiseyinabad ve Mecit6zii degirmenlerinin ilkbahar ve sel sulariyla, Kafirni’de bulunanlarin ise
kaynag: diizenli sularla isletildikleri duistiniilebilir. Her {i¢ kaza arasindaki degirmen sayilari
bakimindan goriilen dalgalanma hem kir iskdn mahalleri bakimindan say1 olarak artis1t hem de

kaynaginin kérelmesi nedeniyle isleyemez olmasinda aranmalidir.

Vakiflar

TKG.KK.TTd.388 numarali Evkaf-1 Rum defterinin 70/b-72/b, 58/a-60/a, 138/a-139/a
varaklarinda Hiiseyinabad nahiyesiyle ilgili kayitlar yer almaktadir. Defterde Hiiseyinabad
havalisindeki bazi kdy ve mezralara ait malikdne gelirlerinin Corum, Amasya, Karahisar-1
Demirlii’deki vakiflara ayrildigi anlasilmaktadir. Bunlardan Merhum Ali Pasa ve Muhammed
Pasa imaretleri bir kenara birakilirsa “Hiiseyin Bey, Baba Muhammed, Abdal Ata, Yahya Pasa,
Ahi Muhiddin, Er Kulu Baba, Sultan Eymirce ve Biilbiil Hatun valide-i Sultan Ahmed” seklinde
siralayabilecegimiz zaviyeler agirlikli olarak yer alir. Ayrica “Doganci/Togancili, Cal Oglu,
Kisik/Fistik Kaya, Kor Memet/Himmet ve Alaeddinlii” isimlerinde bazi kislak kayitlarina
rastlanilmistir. Bu bakimdan evkaf defteri sadece bolgedeki vakif isimleri, gelirleri hakkinda
degil koyler, mezralar, kislak, ¢iftlik gibi iskana dair bilgilerin yan1 sira ayrica cemaat ve hatta
kimi taifelere dahi bilgiler aktarmaktadir. Kislaklarin Gokgebayir, Koyunluyusuf Ozii,
Gokeekigla ve Sultan Emirci koylerinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Ayrica bir kismiin da
mezralar dahilinde oldugu goériilmektedir. Kislaklarin isimleri, bulunduklar1 kdy ve mezralarin
isimleri ve hatta baz1 mevki, mevzi isimlerin 6grenilmesi bakimindan Evkaf-1 Rum defterindeki
bilgilerin 6nemi tartisilmaz. Evkaf defterlerindeki bilgilerin 6nemli bir kismi (kdy ve mezra
adlar1, kimlere tahsis edildigi) aslinda 1574 yili mufassalindaki bilgilerle benzerdir. Fakat yer

yer bazi gelirlerin tahsis edildigi cami, mescid veya imam, miiezzin gibi onemli bilgiler
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barindirmaktadir. Evkaf-1 Rum defterinde bu minvalde bazi ornekler vardir. Diger benzer

tiirdeki defterlerde ise cihetleri de yazilidir.

Fakat Hiiseyinabad bolgesindeki niifus ve iskdna dair bu kislaklarda bulunan konar-goger,
meskin cemaatlerin durumlarina dair de bilgilere rastlamamiz ayrica ele almaya deger. Nitekim
bu sayede yukarida isimleri zikredilen kiglaklarda agirlikli olarak 1455 yili tahrir defterinden
beri izlerini siirdiigiimiiz Inallu cemaatinin varligina sahit olmaktayiz. Bolgeye ait ilk tahrir
defterinden X V1. yiizyilin son ceyregine kadar aradan gegen yaklasik 120 yillik dsnemde inallu
cemaatinin nahiyenin degisik koy ve mezralarinda konar-gécer veya meskin olarak
bulunduklar1 goriilmektedir. Evkaf defterinde Inallu cemaatine bagli Congar/Conkar
Cemaati’nin nahiyedeki kislaklarda meskin olduklari anlasiimaktadir.’'? Hatta kislaklarin
isimlendirilmesinde Conkar taifesine mensup olup bolgede bulunan taifelerin Onciilerinin

3 Kislaklardaki inallu taifelerinin artik mesktn duruma

isimlerinin kullanildig1 gériilmektedir.
gecip ziraatla ugrastiklarina da yine evkaf defterindeki kayitlardan 6grenmekteyiz. Ciinkii
isimleri yazili kiglaklar hem bir iskdn mahalli ve hem de artik bir ziraat istigal bolgesidir. Bu
kislaklarda gerceklestirdikleri her tirlii kazanca doniik faaliyetlerinden imparatorluk
kurallarinca belirlenmis oranda vergiyi ndhiyenin en 6nemli vakif miiesseselerinden olan Sultan
Emirci Vakfi’na vermeleri gerekmektedir.914 Sultan Emirci, diger adi Osman Pasa’dir, defterde
elde ettigimiz bilgi bolgedeki iskan hareketliligine 151k tutacak mahiyettedir. Nitekim koy
sinirlart dahilinde bulunan Kislak-1 Satilmis ve arazi-i Buldukozii kadim zamandan beri zaviye
tasarrufundaydi. Bu zaviyelerin bolgedeki iskani etkileyen nemli bir faktor olduklar gergegini
bir kez daha ortaya koymaktadir.”"> Kara Koseli’'®, Congar Cemaati ve Asayislii, Tat, Kodallu,
Yudanlu ve Kargalu gibi bagh kollarina dair baz1 bilgilere de rastlamaktayiz. Bu cemaatin
ozellikle kislak olarak kullandig1 ve ziraat ettigi kdy, mezra veya kislak isimlerine de tesadif
edilmektedir.”’” Bu tiir kayitlarda soz konusu taife ve cemaatin kislak ve ziraat olarak
kullandiklarin1  ifade etmek maksadiyla “eylemislerdir” ibaresinin kullanilmas1 da
distindiriictidiir. Nitekim halihazirda kullaniliyor mu yoksa daha onceden terk mi edildi?

sorular1 ortaya c¢ikmaktadir. Terkedilmis olma ihtimalleri defterin yazi dili dikkate alinirsa

912 «Kislak-1 imad Oglu Kislagi, nam-1 diger Gokge Bayir, Conkar tiifesinden imad Oglu cemé‘at-i..., Conkar
tayfasindan Dogancilu biinyad ediib..., Conkar taifesinden Cal Oglu Cema‘ati biinyad ediib” TKG.KK.TTd.388 (E.
N:311/583), t.H.984 (M.1576/77), vr.58/a, 60/a.

913 pek ¢ok kislak kaydinda “biinyad ediib” seklinde yer alan bilgi kislaklarin bizzat Conkar Cema‘ati mensuplarinca
kuruldugunu ortaya koymaktadir.

1% «fsbu kislaki dahi evkaf-1 mezbareden Koyunlu Yusuf Oziinde Conkar ta’ifasindan Dogancilu biinyad ediib ve
KoyunluYusuf Ozii hudud yolunda Tirkes Kaya ndm-1 diger Konuk Hac1 Ozii nAm mevziileri dahi ziraat ediib ciimle
behrevat ve cayir ve resm-i tapu ve kiivvare ve sd’ir hukiik-1 ser‘iyye ki arza miiteallik ola evkaf-1 mezbireye eda
ederler”, TKG.KK.TTd.583, vr.58/a, 60/a.

" TKG.KK.TTd.583, vr..58/a.

916 Cemaat-1 Kara Koselii siikna ve zird‘at eylemislerdir, TKG.KK.TTd.583, vr.59/b.

9" Mezra-i Cengiz Han, ma‘a Bas Agil, Conkar ta’ifesinden Asayislii Cema‘ati kislak ve zird‘at etmislerdir. Mezra“a-
i Giidiil Ozii ma‘a Kukema? Yag1, Congar ta’ifesinden Yudanlu Cema‘ati kislak ve ziri‘at eylemislerdir.
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agirlik kazanmaktadir. Nitekim kislik ve ziraat sahasi olarak gilincel olarak kullanilmis olsaydi

muhtemelen kayda “ederler” seklinde distiliirdir.

Yukarida aktarilan 6neminin yani sira defter aslinda Hiiseyinabad bolgesindeki yerlesim
birimlerine dair de olduk¢a Onemli bilgiler aktarmaktadir. Kozcakisla (Ezikoyiik), Serkis
(Giilliikk), Kislak-1 imadoglu (Gokgebayir) ve Mezra-i Yellidere (Akgakisla) &rneklerinde
oldugu gibi Hiiseyinabad havalisindeki pek ¢ok kdy, mezra, kislanin diger adini gérmemize
firsat tamimaktadir. Diger taraftan ismini Halilecelu taifesinden almis olmas1 muhtemel Mezra-i
Halil 6rnegi de bu husustaki meramimizi agiklamaya yardim edecek durumdadir. Nitekim
Halilecelii ve Kuscular taifesinin bu mezrada oturduklar1 ve ziraat ettikleri anlasiimaktadir.’®
Ayni sekilde Nurkisla koyii sinirlart dahilindeki Gudiil mezrasinda Karayusufyeri olarak gecen
bir ekinlik bolgesinden bahis olunmaktadir. S6z konusu mezra dahilinde Karayusuf isimli bir
cemaat, taife, oymak veya kisinin gelerek ziraat amaciyla ekinlik saha agmis olmalidir.”” Bu
bilgilerden hareketle defterdeki vakif kayitlarinin nahiyedeki cemaat ve agiretler hakkinda da
bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu nedenle bizler Conkar/Congar Cemaati’nin Asayisli,
Yudanlu, Kudallu, Kargalu, Halil Ecelii, Kuscular ve Kara Koseli taifelerinin izlerini sirasiyla
Cengizhan, Gudulozi, Ayvansaray, Tusi, Halil ve Koskerli mezralar1 kayitlarinda
bulabilmekteyiz. Sultan Eymirce Zaviyesi’'nin tarihine dair de oldukca oOnemli bilgilere
rastlamaktay1z.”*® Oncelikle zaviyenin Melik Danismend Gazi zamanindan beri mesihat iizere

Emirci evlatlarimin mutasarrif olduklarini gormekteyiz.”*!

Bu nedenle zaviyenin her tiirlii gelir
gider is ve islemlerinin zaviyedara bagli ve onun sorumlulugunda oldugu, disaridan bir

miidahalenin olmamas: gerektigine dair berat-1 hiimaytnun varligim ifade edebiliriz.’”

o
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. ~
e 24
B g
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18 TKG.KK.TTd.583, vr.59/b.

Y TKG.KK.TTd.583, vr.60/a.

“0¢maa kiglak-1 Satulmuslu ve arazi-i Bulduk Ozii-der hudud-i karye-i mezbire tibi‘-i Hiiseyinabad divani ve
malikane zaman-i kadimden zaviye-i mezkireye tasarruf olunurmus”, TKG.KK.TTd.583, vr.58/a.

92! “Melik Danismend Gazi zamanindan berii zaviye-i mezbirenin mesihatina evladiyyet iizre Emirci evlad:
mutasarriflar olub ve ciimle-i evkafin zabt ve kabzi ve masarifi Seyh elinde olub harigden kimesne dahl etmediigi
ber-miiceb-i vakfiyye kayd olundu” TKG.KK.TTd.583, vr.58/a.

2 TKG.KK.TTd.583, vr.61/a.
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Emirci Sultan Zaviyesi'nin Danismend Gazi Zamanindan beri mesithatin eviddiyyet iizere

oldugu, TKG.KK.TTd.388 (E. N:311/583), t.H.984 (M.1576/77), vr.60/b-61/a

Ayrica Sorkun kazasina bagli Vortan/Yortan (ndm-1 diger Kohne) koyti gelirinden dolayr Candir
ve Sultan Emirce Zaviyesi arasinda ortaya ¢ikan niza nedeniyle de olduk¢a 6nemli bir ize
rastlamaktayiz. Nitekim s6z konusu koy Alatiddevle Bey oglu Sahruh Bey zamaninda yapilan
tahrir sirasinda Candir Zaviyesi camisine vakfedilmistir. Arkasindan Atai Bey’in Rum vilayeti
tahririnde temessiik gelmemesi nedeniyle hass olarak bir beye birakilmistir. Akabinde Sultan
Eymirce Zaviyesi zaviyedar1 temessiik gotiriip adi gegen koyiin gelirinin yarisinin Sahruh
zamaninda zaviyelerine vakfedildigini belirtmistir. Neticede kdyiin gelirinin bir kismi Candir,

diger kismi ise Sultan Eymirce Zaviyesine tahsis edilmistir.”

Zaviyelerin Huseyinabad bolgesindeki niifus hareketliligi, yerlesim diizeni tizerindeki etkisine
bir diger giizel 6rnek Zaviye-i Baba Muhammed’dir. Divanisi zaviyeye ayrilan Hact Hasan
Kavagi koylinde tesadif ettigimiz derkenar bizlere zaviyenin bolgede iistlendigi roli
aciklamaktadir. Nitekim miitevellisinin olmadigini 6grendigimiz zaviyenin berat-1 hiimayun ile
seyh olarak Ali Dede’nin atandigini 6grenmekteyiz. Tahrir sirasinda “Ali Dede’ye sual
olundukda, dede kendisine teslim edilen her ne var ise ayende ve revendeye sarf edildigini”

beyan etmistir.”**

Evkaf defterindeki bilgilerden maalesef nahiyedeki koylerin niifusu, niifusun
gruplara veya vergi miktarma dagilisi, tiretim faaliyetleri gibi bilgilere erisememekteyiz. Yine
de defterdeki bilgilerden Hiiseyinabad néahiyesinin 9 kislak, 27 mezra ve 49 koytnin izlerine ve
buralardan elde edilen gelirlerin pay edildigi zaviye, cami, medrese ve imaretlere dair bilgilere
erisebilmekteyiz. Idari olarak bakildiginda Abdal Ata Zaviyesi'ne malikine ve divani hisseleri
ayrilmis olan Ebekolu, Karadigin, Karatas ve devamindaki dort koylin aslinda onceki defterde
mezra olarak gegmesine ragmen evkaf defterinde “karye-i” ibaresiyle kaydedilmistir. Haci Ilyas
Bey, Ayas Aga, Taci Bey, Ahmed Celebi ile Hac1 Ali Bey gibi miilkiyet tizere isletilen kdylerin
hisselerine de rastlanilmaktadir.””® Ayni sekilde Agcakoy’ Gerdekkaya, Gegiid, Akpinar ile

Koyunluyusufzii kdylerinin cemaat ve hisselerine dair bilgiler yer almaktadir.””’

Evkaf-1 Rum defterinde Kafirni bolgesine ait sekiz adet vakif kaydi bulunmaktadir. Bu vakiflara
ait akarlarin yer aldigr on dokuz koy ve dort adet mezra kaydi tespit edilmistir. Kafirni
bolgesindeki niifusa dair bilgiler bakimindan elimizdeki defter fakir olsa da 6zellikle vakfiye

sartlarina konu olmus kdy, mezra, mahalle, bahge, diikkan ile bazi mevkii adlarini tespit

2 TKG.KK.TTd.583,vr.61/a.

¢ TKG.KK.TTd.583, vr.139/a.

23 TKG.KK.TTd.583, vr.71/a-b.

20 TKG.KK.TTd.583, vr.58/a.

927 «zira‘atlar1 iki bagdan Emirci zaviye-i vakfi olan Koyunlu Yusuf Oziinde ve hudidu dahilinde olan Kara Arpa
Kulu ndm mevzi‘de olmagin iki basdan behrecat ve resm-i giyadh ve resm-i tapu ve asiyab ve sa’ir hukik-1
ser‘iyyelerin evkaf-1 mezbtreye eda ederler” TKG.KK.TTd.583, vr.58/a.
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etmemize firsat tanimaktadir. Mevlanad Semseddin Tokati Vakfi’na akar1 olan Tomara Koytine
bagh “Alan-1 Kebir, Alan-1 Sagir ve Alir” ile dogrudan Kafirni’ye bagli “Abahor” mezralar1 bu
hususta 6nemli 6rnekler teskil etmektedir.”*® Yine Sah Aga Hatun bint-i Mahmud Vakfi’na akar
bulunan Ciftlik koyiindeki Isa Fakih isimli mahalle, bu mahalledeki vakif evlatlarina ait sekiz
hane, diikkkdn ve Kavak Cirmugi olarak bilinen mevkideki bahge yeri de soz konusu koy
hakkinda onemli bilgiler elde etmemize firsat vermektedir. Kavak Cirmigi isimli mevki kdydeki
iklim bitki ortiisii, Isa Fakih isimli mahalle, koyiin biiyiikliigii ve vakif evladindan sekiz hanenin
koyde ozellikle de bu mahallede ikamet etmesi, vakif kuranlarin yurtlarina dair fikirler ileri
sirmemize yardimei olmaktadirlar.””® Yine Pir Hoca Celebi bin Bali Vakfi'na akari olan
Bekonti koyiinde tahminen on bes kilelik iki adet bahgeye tesadiif edilmesi de kdyde bahge

tarimimimn yapildiginin bir kanitidir.”*’

Evkaf-1 Rum defterinde Mecitézii’ne ait koy ve mezralarin hemen hemen hepsi onceki tahrir
defterinde gecenlerle aynmidir. Defter s6z konusu koy, mezralarin hangi vakiflara akar
gonderdiklerini gormemize firsat tanimaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda tesadiif edilen tim
koy ve mezralarin bir vakfa bagli yani gelirlerinin bir kisminin bir vakfa gonderildigi
Bayezid Han Validesi Imareti’ne gitmektedir. Malikanesinin diger yaris1 ise eskiincii olmayan
Bektas Celebi bin Haddad’a ayrilmig durumdadir. Bunun nedenine baktigimizda ise bahsi gegen
kisinin Haci Bektas evladindan oldugu anlasilmistir.”> Benzer bir ornege de Eymirbag
koytinde tesaduf edilmektedir. Malikane geliri dokuz sehme ayrilan bu koyiin malikanesinin bir
sehminin Yusuf veled-i Miirsel’e ayrildig1 goriilmektedir. Bu tahsilatin nedeni de bahsi gecen

kisinin evlad-1 Hac1 Bektas olmasidir.”*?

Defterde ayrica Mecitozii koylerinin demografik hareketliliklerine dair izleri de tespit
edebilmekteyiz. Cat koyl dahilindeki Keneviran1 mezrasi ile Uluviran kdyii sinirlarinda yer alan
Isa ve Halvet mezralar1 bu hususa &rnek olarak ele alinabilir. Ayrica malikane ve divani gelirleri
Cengi koyt gelirlerine bagli olan Tiirkmenviran1 mezrasi da bu bakimdan 6nemlidir. Bu hususta
son olarak Hun Oglani koyl olarak karsimiza ¢ikan koy hakkinda birkag 6nemli agiklama

yapmak gerekmektedir. Nitekim bu koy kaydi dahilinde pek ¢ok mezra ismine tesadiif

2% TKG.KK.TTd.583, vr.38/a.

2 TKG.KK.TTd.583, vr.39/b.

" TKG.KK.TTd.583, vr.40/b.

! Bu bakimdan ele alindiginda agirlikl olarak Sultan Bayezid Han Validesi Hatun Imareti ve Tokat’taki Hatuniyye
Imareti olmak iizere Teslim Abdal Zaviyesi, Seyh Kutluca, Cat Mescidi, Ayas Aga Medresesi, Zaviye-i Adil Bey,
Zaviye-i Balim, Imaret-i Muhammed Pasa, Yorgiic Pasa imareti ve Vakf-1 evlad-1 Abdiilvahhad seklindeki vakiflara
koylerin malikane gelirlerinin aktarildig: anlagilmaktadir.

932« ve misf-1 har malikdne miilk-i evlad-1 bila eskiinlityi Bektas Celebi b. Haddad an evlid-1 Haci Bektas”,
TKG.KK.TTd.583, vr.68/b.

* TKG.KK.TTd.583, vr.69/a.
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etmekteyiz. Bu mezralarda Inallu Cemaati'nin miitemekkin oldugu ve ziraat ettikleri
anlagilmaktadir. Hilallu, Orakli, Golviran, Akfakih, Talgus, Unduklu, Ayagibiiyiikli, Cirtk,
Calkar, Samlik, Karagéz, Sofular, Taslitarla, Giinler, Cakirli, Yahyali, Kosebekir, Karayusuf ve
son olarak da Kuzular isimli mezralarin tamaminin Hunk6yii basligi altinda ifade edilmesi
oldukca diistindiiriictidiir. Buralardan elde edilen gelirin bir kism1 Seyh Adil, bir kismi da Ilyas

Bey Vakfi’na ayrilmstir.”**

3.6. DEGERLENDIRME

XVI. ylizyilin sonlarina dogru elde ettigimiz veriler Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii
havalilerinde ¢arpici bir niifus artisinin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu niifus artisi
anlasildig1 kadariyla biiyiik 6l¢tide mevecut koyler ve mezralar dahilinde meydana gelmistir.
Tahririn yapildig1 esnadaki bu gorintiniin sonrasinda kurulmus yeni kdy ve mezralar olarak
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak elimizdeki kaynaklarin bizlere sundugu veri bu dénem igin
asagidaki sinirlar1 kapsamaktadir. Fakat bu hususta White’a gore; koyliiler yogun ekime gegmek
yerine daha diisiik verimli arazilere dogru yayildilar. Dolayisiyla iskdn yeni, bakir sahalarda
degil, niifusu salgin, bulasici hastaliklar ve savaslar nedeniyle niifusu azalmis mevcut yerlesim
bolgelerinde gergeklesmistir. Bu nedenle gogmenler ¢cogu kez bakir alanlara yerlesmek yerine
kalic1 iskén alanlar1 ve ¢evresindeki tarla ve otlaklarin olusturdugu arazileri tercih etmislerdir.
Buralar siiphesiz Anadolu 6zelinde de tesadiif edildigi tizere binlerce yil iskan cografyasinin
kalict mitikalari olup tecriibeyle elverisliligi saptanmis sahalard:.”

Tablo 18: Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitozii’niin 1455-1574 yillart arasinda kiy ve mezra sayilarini
gosterir

Nahiye/Kaza | 1455 1482 1485 1520 1542 1554 1574
Ky |[Mz |[Ky |[Mz |Ky |Mz |Ky [Mz |Ky Mz | Ky Mz |Ky |Mz

Hiiseyinabad 16 12 33 5 37 12| 41| 112 32 15 X X| 40| 75
Kafirni 62 8 55 7 56 6| 54 16 X X 55 16 60| 20
Mecitozii X X 45 2 52 19] 52 21 X X X X 52| 25
Toplam 78 20 45 2| 145 37| 147 | 149 32 15 55 16| 152 120

Ele aldigimiz kazalarin 1455 yili tahririnden 1574 yili tahririne kadar devam eden stireklilikte
mesk(in mahal noktasinda ge¢irmis oldugu degisimleri igeren yukaridaki tablo XVI. yiizyilin

sonlarina dogru az da olsa bir artigin s6z konusu oldugunu géstermektedir.

9%« Mezra‘a-i Hilallu ve Oraklu ve G6l Virani ve Ak Fakih ve Talgus ve Onduklu ve Ayag Biiyiiklii ve Ciiriik ve

Calkar ve Samlik ve Kara G6z ve Sofular ve Taslu Tarla ve Giinler ve Cakirlu ve Yahyalu ve Kose Bekir ve Kara
Yunus ve Kuzularki sdkinan etrakiyye-i Inallu ve mezari‘-i Cema‘at-i Balluk ki cema‘at-i mezbiire tasarruf
ederler...”, TKG.KK.TTd.583, vr.70/b.

935 Sam White, Osmanli'da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Alfa-
Tarih Yayimnlari, Istanbul, 2013, 5.109.
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Tablo 19: U¢ Kazada Kayuth Niifusun Ozeti (1455-1574)

Nahiye Tarih

1455

1485 1520 1530 1574

Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic Hane | Miic
Hiuseyinabad | 228 X 666 164 957 260 792 523 1931 | 1626
Kafirni 1044 | 157 918 227 1020 | 350 702 261 1493 | 1393
Mecitdzii X X 879 197 912 252 873 265 1600 | 1167
Toplam 1272 | 157 2463 | 588 2889 | 862 2367 | 1049 5024 | 4186

Yukarida {i¢ kazanin 1455-1574 arasindaki tahrirlere gore kdy ve mezraalari ile kayith niifusu
hakkindaki tablolar bize genel olarak yerlesim ve demografi tarihi bakimindan neler soyliiyor?
Yerlesim yerleri sayisinin pek artmamasi ile kayitl niifustaki artis arasinda bir ¢eliski oldugu
akla gelebilir. Ancak benzer 6rneklere bagka sancaklarda da rastlanilir. Esasen niifus artis1 yeni
koy ve mezralarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi gibi pekala ayni koyde vergi hanesi ve bekar
niifusta artig olarak da tezahiir edebilir. Nitekim yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere
kazalardaki hane, miicerred ve nefer sayilart 1530 yili hari¢ giderek artmis ve 1574 yilinda
yaklasik iki kat1 oraninda bir artisa erismistir. Bu oran nefer kategorisinde {i¢ katina ulasmustir.
Ote yandan miicerred sayilarinin basindan beri artarak 1574 yilinda, dnceki tahrirlerdekinin dort
katindan fazla bir rakama eristigi anlasilmaktadir. Bu muazzam artigtan 1518’den 1587 yilina
kadar siiren “muhtesem iklim”in sundugu yagmur ve sicaklik degerlerinin katkis1 oldugu ileri
stiriilebiliriz.

Tablo 20: 1574 yili tahriri cergevesinde kazalardaki “becd-yr”, “ma‘a” ve “baltalik” ibareli kayitlar

Tarih 1574

Kaza Adi Beca-y1 Ma‘a Baltalhik
Hiiseyinabad 449 99

Kafirni 322 85 714
Mecitozii 462 150 255
Toplam 1233 334 969

Yukaridaki tabloda yer alan terimler aslinda anlam olarak tamamen birbirinden farklidir. Daha
once de ifade edildigi tizere “becd-y:” birinin yerini, “ma‘a” ortaklasa tasarruf ve nihayet
“baltalik” ise ormanlik alanlardan agilan saha seklinde tanimlanabilir. Fakat 6zellikli beca-y1

ibaresi disarida tutulur ise diger ikisinin niifus ve toprak iliskisinin anlasilmasi noktasinda
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onemli bir isaret oldugu distintilebilir. Kazalardaki hane, nefer ve ozellikle de miicerred
sayisindaki artisin oldukga agik bir sekilde bizlere resmettigi ntifus artiginin, bir diger gostergesi
de birlikte isletilen araziler ile artan niifusu doyurmakta zorlanan araziye alternatif olarak
acilmig baltalik sahalara dair verilerdir. Bu bakimdan yukaridaki tablo incelendiginde biiyiik

« 9

cogunlugu Mecitozii’'nde yer alan 334 adet “ma‘a” ibareli kayit tespiti yapilmistir. Bu durum
Mecitozii havzasinda niifus baskisinin diger kazalara nispetle cok daha etkili oldugu izlenimi
vermektedir. Diger taraftan da ligte ikisine yakin bir oranda Kafirni sahasinda rastladigimiz
baltalik arazilerin 1/3’1 de yine Mecitozii’'nde bulunmaktadir. Buraya kadar edindiklerimiz her
tic kazadan birbirini takip eden dag silsileleri arasinda siirli yeter derecede arazisi bulunan
Mecitozii’nilin, artan niifusuna, var olan arazilerde kiimelenme ve ekilebilir arazinin olusumuna
misait ormanlik sahalardan devsirilen yeni arazi tniteleriyle, cevap vermeye calistigini
gostermektedir. Benzer durum Kafirni i¢in de gecerlidir. Buradaki tek fark baltalik tabir olunur
arazilerin ¢cok daha fazla olmasidir. Hiiseyinabad da ise paylasimli araziler Kafirni’den sonra
ikinci sirada yer alir. Fakat baltalik cinsinden araziye burada tesadiif edemememiz oldukca
diisiindiiriiciidiir.”*® Bu durumun bélgenin cografi 6zellikleriyle ilgisi olabilecegi gibi iizerindeki

niifusun 6zelligiyle de baglantisi olabilir. Nitekim basindan beri mobilize konar-goger gruplarin

yogun oldugu bir havza oldugunu biliyoruz.

Sonug olarak XVI. yiizyilin sonlarma geldigimizde Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecitézii’nde
onemli derecede bir niifus artisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu niifus Kafirni ve Mecitozii’nde
var olan redya ciftliklerine ortak olmakla birlikte kendisine yeni yeni ziraat yapmak maksadiyla
araziler devsirmistir. Kayda deger “Efrakiyye” niifusunun yer aldig1r Hiiseyinabad i¢in de aym
seyi soylemek miimkiindiir. Son tahlilde her {i¢ kazanin artan niifusu yeter derecede ekilebilir
topraginin olmadig ortadadir. Bu nedenle sonrasinda ne oldugu merak konusudur. Bu husus,
yeni kdy ve mezra Oriintiilerinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimaliyle sonraki donem kaynaklarina
bakmamizi ihtar eder. XVI. ylizyilin kendine has siyasi, iktisadi sartlariyla ¢esitlenip artan bu
nifusun hareketliginin bir anda eriyecegini mevcut verilerden anlamak ise hayli zordur. Fakat
donem, iklim ve sartlar degismistir. Anadolu insan1 bu yeni sartlarda gec¢imlik ekonomisini
siirdirmek baglaminda problemlerle karsilasacaktir. Anadolu kirsalinda artan bu niifusun
kaydm tutarak bizlere yukaridaki renkliligi yakalama firsat1 veren imparatorluk idaresinin dahi
yasanilacak olaylar1 6ngorememe, ¢6ziim tiretememe ve haliyle de sarih kayit alamama gibi bir
cenderenin i¢ine dustigini simdiden ifade etmemiz gerekmektedir. Tezimizin bundan sonraki
boliimiinde, esas olarak tiim imparatorluk cografyasinda yasandigimi daha onceki genel

calismalara ek olarak iklim faktoriinii de devreye sokan yeni yapilmakta olan caligmalarla

936 Bu husustaki tek istisna “Zemin-i baltalik der-dest-i Nasuh veled-i Hamza onbes kilelik yerdir ez-haric ber-miiceb-
i defter-i ‘atik” seklinde Sincan kdyiinde tesadiif ettigimiz 6rnektir. TKG.KK.TTd.12, vr.205/b.
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anladigimiz s6z konusu hengdme ve cendereye dair inceledigimiz bolge vesilesiyle bir pencere

acgmaya calisilacaktir.
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4. BOLUM: ISYAN IKLIMi: SIDDET, NUFUS VE YERLESIM

XVI. yiizyilin muazzam iklimsel 6zellikleri Anadolu’da tarla agilmasi, tiriin yetistirilmesi ve
hasadi, haliyle niifus baskis1 gibi farkliliklar yaratmisti. Anadolu topraklar1 adeta kocaman bir
ciftlik organizasyonuna donmiistii. Nemli iklim O6zellikleri bir zaman bos ve 1ssiz Anadolu
bozkirlarinin hizla iskan mahalli durumuna gegmesini saglamisti. Bu boélgelerdeki konar-goger
kabileler giderek daha fazla miktarda yerlesik hayata meylettiler. Yerlesik unsurlarin artmasi
muazzam bir art1 tirlinin ortaya ¢ikmasini sagladi ki, bu durum Osmanli askeri nizami i¢in
elzem olan bir konuydu. Bu tablo hep boyle tozpembe gitmedi elbet. Yiizyilin sonlarina dogru

gidilirken yine Kuru’nun “Muhtesem Giinler” den “Kriz Cagr’”’

na gecis seklinde tarif ettigi
kimi gelismeler yasandi. Artik eskisi gibi tiretime firsat veren yagis ve sicaklik dereceleri yoktu.
Uriin hasadi bereketli degildi. Oldukga kurak gegen on yillar boyunca Anadolu’da Celali
Isyanlar1 devam etti. 1590’11 yillar kurak iklim &zelliklerinin hakim oldugu bir zaman dilimiydi.
Celali Isyanlar1 da iklim degisikligine ugramis Orta, Kuzey ve Giiney Anadolu havzasini vurdu.
Bu bolgelerde artan kuraklik ve kitlik, isyanin siddetini de belirledi. 1590 ila 1640 yillar
arasinda Dogu’dan Bati’ya dogru giderek etkinligi azalan bu siddet sarmali tam da kurakligin
hakim oldugu sahalarda belirginlesiyordu. Bu son derece anlamliydi. Nitekim yukarida
bahsedildigi iizere iklimsel 6zelliklerin cezbettigi bu sahalarda yogun bir niifus bulunmaktaydi.
Ve simdi toprak adeta bu niifusa kiismiistii. Aldous Huxley’in “Asirt niifus artisina bir ¢oziim
getiremezsek, diger tiim sorunlar ¢oziimsiiz kalacaktir” seklinde ifade ettigi tizere hakikatte
imparatorluk, atilan baz1 adimlarm nafile oldugu bir dsneme girmisti.”* Bu hengdme de ayrica
Haj’in da ifade ettigi tizere modern devlete gecisin yasandign XVII. ve XVIII. yiizyillarda
yonetici elitin gelir miktarin1 artirmaya déniik adimlarin sik atildigi anlasilmaktadir.” Pegevi
Ibrahim Efendi’nin “Baldir1 ¢iplak, ayaklari yaln, kimi ¢irilgiplak, kiminin basinda avrat

1,940

saglart vardr. Her biri zehr-i katil adamlard: seklinde kaleminden dokiilen dizelerin tarif

ettigi Celaliler basrolii almaya baslamislardi. Diger taraftan XVI. yiizyilda verimliligi Orta ve
Kuzey Anadolu’nun gerisinde kalan Bati Anadolu iklim kosullar1 ve yagis rejimi nedeniyle

giderek bir ¢ekim sahasi halini almaya baslamustr.”*’

97 Ruru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, s. 54.

938 Ronald D. Gerste, Hava Nasil Tarih Yazar. Antikcagdan Giiniimiize Iklim Degisiklikleri ve Felaketler, (Cev.
Meltem Karaismailoglu), Kollektif Kitap Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 224.

% Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu (Cev.
Oktay Ozel-Canay Sahin), Imge Yaymlari, Ankara, 2018, s. 19, 48, 108.

940 Resad Ekrem Kogu, Dag Padisahlar, Dogan Kitap Yayinlari, istanbul, 2013, s. 30.

9 Kuru, Locating Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, 5.68,69.
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Barkey’in “parasal dalgalanma, fivat devrimi ve ekonomik politikalar” geklinde nedenlerini
sirladigr krizin,”** Avrupa’da ¢ok ciddi manada bir niifus kaybma yol agtigi anlasiimaktadir.
Ozel, Bruce McGowan’1n 6zellikle Balkanlar iizerinde yogunlasan ¢alismalariyla varmis oldugu
“uzun siiren savaglar, miilksiizlesme, salgin hastaliklar ve kiiciik buzul ¢agi” gibi nedenlerle bu

diisiisiin yasandigini bizlere aktarmistir.”®

Mc Gowan’in Balkan bdélgesine ait bes seri defter
tizerinden yapmis oldugu c¢alismalar neticesinde niifustaki azalmayi bir “‘felaket” olarak ifade
ettigini gormekteyiz.”** Ozel, imparatorluk niifusunun seyrine dair XVI. yiizy1l daima topraklar
genisleyen ve haliyle artan bir niifus yapisi; XVIL ylizyilda ise askeri ve ekonomik nedenlerden
kaynakli “kriz” ve bunun yol a¢tif1 niifus azalmasi seklinde 6zetlemektedir. Ona gore XVIL
yiizyilda Celali Isyanlari nedeniyle Anadolu’da pek ¢ok gen¢ kadin ve erkegin kirilmasi

.. . — . 945
niifusun azalmasinda onemli bir etkendir.

XVI. yuzyilin son ¢eyreginden XVII. yiizyilin
yarisina kadar olan dénemi inisli ¢ikisli bir kriz donemi olarak ifade eden Ozel, krizin ilk olarak
baski daha sonra da patlama ve diisiis seklinde kendisini belli ettiginin altimi ¢izmektedir.”*
Ayrica bu konudaki ¢aligmalarint Bozok ve Rum Eyaleti bazinda yogunlastiran, hem tahrir ve
hem de avariz kayitlarmin yetiskin erkek niifusu kapsadigi vurgusu dahilinde Oz ise Bozok
sancaginda 1539-1576 yillar1, 17 yillik bir siire zarfinda inanilmaz derecedeki niifus artisina
sahitlik etmistir. Oz’lin ¢alismas1 sayesinde 17 yillik periyodu izleyen ve 1576-1642 yillarim
kapsayan 66 yillik zaman diliminde ise aksi yonde dramatik bir dusiisin yasandigini
gormekteyiz. O, ayrica 1576-1642 yillarim1 kapsayan 66 yillik bir periyotta Rum eyaletinde
nifusun hane bazinda %75 civarinda azaldigini belirtmektedir. Her iki bolgede yasanilan
niifusun azalmasi hadisesinin nedenlerine dair fikirlerini “Celali tahribati, salgin hastaliklar,
dogal afetler ve kithk” seklinde siralayan Oz, ayrica konumuz agisinda oldukga 6nemli bir
mevzuya da deginmektedir. O, cografyada yasamm temel gerekliliklerinden biri olan ve
calismamizda yer yer degindigimiz gilivenlik yani kisinin kendisini ve ailesini emniyette
hissetmesi duygusunun kaybolmasiyla birlikte gé¢ hareketi ve bu durumun bir sonucu olarak da
“veniden gécebelige doniis” seklinde 6nemli bir konuya temas etmistir.”*’ Calismasin1 Bozok

Ozelinde yapmis ve 60-70 yillik bir zaman diliminde %75 oranindaki niifus erimesine ulasmis

942 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Deviet Merkezilesmesi, (Cev. Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 50-51.

9 Oktay Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: 16.-17. Yiizyillarda Anadolu’nun Demografi Tarihi’ne Bir Bakis™, XZII.
Uluslararasi Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Bildiriler, Morrisville: Lulu Press, 2006, s. 224-226.
% Giimiiscii- Demir- Erdogan Oziinlii, Tiirkiye 'nin Kayip Koyleri, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 445.

% Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and 17th Centuries: The ‘Demographic
Crisis Reconsidered’, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University Press, Volume 36, No.2,
Mayis 2004, s. 191-192.

9% (Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: 16.-17. Yiizyillarda Anadolu’nun Demografi Tarihi’ne Bir Bakis”, s. 224-226,
227.

%7 Mehmet Oz, “Bozok Sancaginda Iskan ve Niifus 1539-1642", XIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler Kitabi, C. 111,
1999, s. 790-792.
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olan Oz, s6z konusu durumun Anadolu genelinde de yasanma olasihigimin yiiksek oldugunu ve

bunun tiim boyutlariyla tetkik edilmesi gerektigini ifade eder.”*®

1574 ila 1641 yillar1 arasinda Tokat merkez kaza ve havalisindeki niifus oranlari bakimindan
calismasiyla Acikel, belirtilen tarih araliginda Tokat kirsalinda %67,98’lik bir niifus
azalmasinin oldugunu ortaya koymaktadir. Tokat merkezinin ise ayni donemde %6,18’lik bir
niifus artisina sahip olmasi, aslinda bir noktada ezber bozan bir durum olarak goriilebilir. Zira
bir niifus azalmasindan bahsediliyorsa genel bir diislisiin olmasi beklenir. Anadolu ve Akdeniz
havzalarinda yasanilan olduk¢a yiiksek orandaki niifus dusiisiine ragmen az da olsa Tokat’1
niifusunun artmis olmasidan dolayr sanshi bulan Agikel, bu durumu Celali isyanlarmin son
bulmasi ve kentteki gayrimiislim niifusun 1614’°ten itibaren artmasina baglamaktadir. Zira yazar
gayrimiislim niifusundaki bu artis ile 1601-1642 yillar1 araliginda Tokat sehrinin genel
niifusunun artisimin paralel oldugu kanisia varmustir.”® Acikel, 1574-1629 yillar1 arasini
birinci, 1629-1643 yillart araligini ise ikinci donem olarak nitelendirerek bir biitiin olarak elde
ettigi verileri sz konusu donemler arasinda karsilastirmali olarak ortaya koyar. Bu cergevede
ilk dsnemde Celali Isyanlar1 nedeniyle 86 koyiin terkedildigi buna karsin 33 koyiin kuruldugunu
ortaya koymustur. Ikinci donemde ise 38 koyiin kuruldugunu, kaybolan koyiin olmadigim

belirtir.”’

Yasanilan bu hengadmenin elbette pek ¢ok nedeni vardi. Asagida bu nedenlerden
akademik olarak en ¢ok ele alman ve bu yoniiyle de goriiniir nedenler olarak da tarif
edilebilecek Kizilbaslar ve Celaliler seklindeki iki etken mercek altina alinacaktir. Bu iki
etkenin hem imparatorlugun sosyo-ekonomik ve idari ve hem de niifus ve iskan yapisina etkisi

ele aldigimiz kazalar 6zelinde bir izahla ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

4.1. KIZILBASLAR: SAH’A GIDENLER

Mogol Istilasi, Tiirkiye’de Anadolu Selguklularinca saglanmis toprak nizaminin bozulmasina
neden olmustu. Bu durumun etkileri ancak II. Bayezid doneminde kaldirilabilecektir. Mali
yapidaki bu aksakligi, fran’da Seyh Haydar oglu Seyh Ismail’in 1499 yilinda giristigi iktidar
miicadelesinde Anadolu’daki Kizilbaslarin yardimina basvurmas: da etkilemistir. Sah Ismail
1494 yilinda Akkoyunlu gii¢lerince oldiiriilen kardesi Sultan Ali’nin yerine Safevi tahtina
oturmustur. Kisa zamanda Tokat, Amasya, Sivas bolgesinde Samlu, Ustacalu, Rumlu ve ¢ok

daha otede Antalya havalisinde Tekelli, Karaman’daki Varsak ve Turgutogullar taifelerinin

98 Oz, “Bozok Sancaginda Iskan ve Niifus 1539-1642”, 5.792.

9 Ali Agikel, “Tokat Orneginde XVII Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanli Sosyal Yapisindaki Buhran”, Tiirkler, c. 10,
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 350-351.

90 Acikel, “Tokat Orneginde XVII Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanl Sosyal Yapisindaki Buhran”, s. 350.
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destegini almustir.”' XI. yiizyilda Irak’a Hz. Peygamber soyundan geldigi iddia edilen Ebu’l-
Vefa’nin kurucusu oldugu tarikatin dort asir sonra Orta ve Dogu Anadolu’daki taraftarlart Sii
temelli Safevi tarikati tazyikine girmistir. Bu durumu s6z konu bolgelerdeki dede ailelerinin
ellerindeki arsiv malzemesi de teyit etmekteydi.””* Kemalpasazade nin “Gliisii dirisine yiiklenip,
ciimlesi ¢cikub gitmek istediler” seklinde izah ettigi bu mayil Kizilbaslarin Sah Ismail’in ayni
zamanda askeri kanadmni olusturdugunu gostermekteydi.”® Yine XVI. yiizy1l tarihcisi Hadidi,
Sah’in daileri vesilesiyle Anadolu ve Arabistan topraklarindaki faaliyetlerini olduk¢a agik bir
sekilde ozetliyordu.”>* Neticede Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi’nin ifade ettigi iizere artik
“adin isitseler secde ederler” seklinde bir hal almust.”” Nihayet Sultan Bayezid Anadolu ve
Rumeli’de Sah’a bagh sufiyan, Kizilbaslarin aileleriyle birlikte Sakiz, Koron, Modon adalarina

956

stirgtinii emrini verdi. Ciinkii batidaki diismanlardan ¢ok daha tehlikeli bir diisman dogudaydi.

Safeviler sadece smirlar1 zorlamakla kalmiyor ayni zamanda denetim altina alinmasi zor

957 3
Membre’nin

Turkmenleri kiskirtarak mali, siyasi ve 6zellikle de dini sikintilar tetikliyorlardi.
1539 tarihinde Erzincan’dan hayvanlariyla birlikte Tahmaps diyarina dogru yol alan 800 hanelik
bir taraftarmndan bahsetmesinden’® imparatorluk idaresinin cabalarmin sonugsuz kaldig
anlagilmaktadir. Belki de Grammont’un da ifade ettigi tizere II. Mehmed (1444-46/1451-81)
doneminden II. Bayezid (1481-1512) doénemine kadar siiren Osmanli siyaseti bu basarisizligin

en dnemli nedenlerindendi.’”

Ayaklanma gerek genisligi ve gerekse de 6zelligi bakimlarindan esasen konar-goger Tiirkmen

hareketi olarak ortaya ¢ikmusti. Halbuki imparatorlugun kurucusu olan Tiirk kéylii halkinin®®

%1 Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 1999, s. 17-18.

92 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 Déneminde ve Sonrasinda Vefai Tarikat1 (Vefaiyye) (Tiirkiye Popiiler
Tasavvuf Tarihine Fakrli Bir Yaklasim)”, Belleten, C.70, S.257, Ankara, 2006, s.119-154; Ayfer Karakaya Stump,
Vefailik, Bektasilik, Kizilbaghk: Alevi Kaynaklarini, Tarihini ve Tarihyazimini Yeniden Diisiinmek, Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2015.

933 K emalpasazade, ibn-i Kemal, Tevdrih-i ali Osman, (Ed. Ahmet Ugur), ¢.VIII, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997,
s. 232-233.

%% “Rum ve Arapta hile vii al, kamu ciihhali izlerdi izlal”, Hadidi, Tevarih-i Ali Osman (1299-1523), (Ed. Miirsel
Oztiirk), Istanbul, 1991, s. 384-386.

93 Hoca Sadettin Efendi, Tacii ‘t-tevarih, (Ed. Ismet Parmaksiz), c.IV, Ankara, 1999, s. 170-171.

9% Orug Beg Tarihi (Osmanli Tarihi 1288-1502), (Ed. Necdet Oztiirk), Istanbul, 2007, s. 219/148-b.

7 Kate Fleet, “Osmanlilar, 1451-1603: Siyasi Tarihe Bir Giris”, Tiirkive Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak Osmanl
Imparatorlugu 1453-1603, (Ed. Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet), C. II, (Cev. Biilent Ugpnar), Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2016, s.47, 65; Giiney Kafkasya’dan Basra Korfezine kadar uzanan bolgenin tarihsel olarak farkli
devletlerarasinda ¢ekisme alani olmasi ve bunun XVI. yiizyildaki halinin Osmanli-Safevi ¢ekismesi olmasi
baglaminda Bkz. Giines Isiksel, “16. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli-Safevi Simirinda Eskiyalar: Bir Coziimleme
Denemesi”, Kebikeg, 23, Ankara, 2012, s. 35-47.

% Ebru Boyar, “Dogu’da Osmanh Genislemesi”, Tiirkive Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu
1453-1603, (Ed. Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet), C. II, (Cev. Biilent Ugpnar), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 168.
%% Jean Louis Bacque-Grammont, “1527 Anadolu isyan1 Hakkinda Yaymlanmamis Bir Rapor”, Belleten, L1/199,
Nisan 1987, s. 107-116. Bu hususta ayrica Yavuz Sultan Selim ve Etrak taifesi arasindaki ¢ekismeye dair Bkz.
Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, MEB, Ankara, 1969, s.20-25.

90 Togan, Selguklu, Mogol ve Osmanli idarelerinin toplumsal olarak géger ve asiret yapisma haiz bir yapiya malik
olduklarini fakat zamanla esas kurucu rolii tistlenen bu gruplari disladiklarini ifade etmektedir. Ona gore her ne kadar

EEEY3

bazi farkliklar olsa da konargoger gruplarm “smir bolgelerine sevki”, “askeri ve idarl maksatl yerlesme ve iskan”
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kendi devletine, padisahina ve hiikiimetine karsi isyan etmis bulundugunu agikca kaydetmeleri o
zaman i¢in olanaksiz bulunan c¢agdas Osmanli yazarlar1 bu karisikliklart bir Kizilbag
ayaklanmas1 olarak kaydettiler. Akdag, XVI. ylizyil ortalarindan sonraki Celaliligi kastederek
koyli ve giftei ayaklanmalarinin ilk baslarda Kizilbas egilimli olduklarini Stinni din kurallaria
pek de o kadar bagli olmadiklarinin dogru oldugunu fakat olaym doénemin Enderun iktidari
taraftarlarimin  ifade ettigi {lizere bir mezhep, tarikat egiliminin disinda oldugunu ifade
etmektedir. O, bu isyanlarin bir siinni-kizilbas ¢ekismesine doniismemesi ile isyankarlarin
cogunlukla Kizilbas, Alevi ve Tiirkmen olsalar bile mezhepsel bir soylem gtitmediklerinden
hareketle déonem yazarlariin iddialarinin aksini ifade eder. Ayrica isyanlara yer yer timarl
sipahilerinde katilmalari, bu resmi gorevlilerin de ayaklanmalari olayin salt bir Kizilbas olay1
olmadigmin bir diger gostergesidir. Pek ¢ok ferman ve belge vali, kadi vb. ehl-i orf
gorevlilerinin de halka yapmus olduklari zuliimleri konu edinmektedir.”® Kizilbaslarm XIII.
ylizyildan beri varhigint bildigimiz “halk muhalefeti kiiltiiriiniin” temsilcileri olmalar1
Anadolu’da baslayacak bazi isyanlara katilimlarim kolaylastirmistir.”®* 1. Selim hiikiimdar
oldugunda Anadolu’da Kizilbashga karsi ¢ok sert tedbirlere bagvurdu. Trabzon valisi iken Sah
Ismail’in Anadolu hakkindaki politikasma yerli bazi Kizilbaslarm destek vermesi ile Istanbul
kamuoyunun Anadolu’da mevcut gecimlik levend ve timarli sipahi kalkismalarini
Alevi/Kizilbag isyanlar1 olarak okumalari onun Kizilbas politikasimi etkileyen iki 6nemli
etkendi.’® Enderunlu Kul agalari ile ulema Anadolu kirsalindaki ¢okiintiiyii Kizilbas esirrasi
olarak tanitmaktaydi. Bu nedenle Sultan, Anadolu’da ¢ogu Tiirkmen halkina karsi kanli bir

kovusturma hareketi baslatti.”®*

Fakat bu Anadolu’da beklenen siikineti saglamanmus aksine
istikrarsizlig1 daha da derinlestirmistir. Misir seferi sirasinda Bozok’ta ortaya ¢ikan ilk isyant
digerleri takip etti. Diger idari, mali ve sosyal sebeplerin yaninda Yavuz Sultan Selim’in Siinni
olmayan ahaliye kars1 tutumu ve politikalar1 bolgede bu isyanin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.”®

Bozok bolgesinde bazi Kizilbas kdyleri hass-1 hiimaytina ait vergileri vermemeye
basladilar. Isyan il yazicis1 Kadi Muslihiddin’in arazi vergilerini arttirmasma karsi yapilan
itirazlarda bazi Tirkmen oOnderlerinin “sakallarimi kestirmek™ gibi agir cezalar verilmesiyle

basladi. Kizilirmak ve Yesilirmak arasindaki bolge adeta devlete karsi tertiplenen 6nemli bir

nihayet “merkezi idareye tabi kilma” seklinde gerceklesen bir degisim ve doniisiime ugramistir, Isenbike Togan,
“Ottoman History by Inner Asian Norms”, New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, (Ed. Halil
Berktay and Suraiya Faroghi), London, 1992, s. 188, 190; Aktaran, Onur Usta, “Celaliligin Turkmen Cephesi: 17.
Yiizyil Anadolu Kirsalinda Tiirkmen Voyvodasi ve Tirkmenler”, Kebikeg, 23, Ankara, 2012, s.50.

%! Akdag, Tiirk Halkinn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, s. 113-114.

%2 Bzel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 250.

99 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, s. 110.

%% Osmanli imparatorlugu'nun Hanefiligi resmi devlet dini olarak segmesi ve olusan karsi direnmeler dair Bkz.
Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Asirlarda Osmanli Resmi Dini ideolojisi ve Buna Mubhalefet Problemi”, Islami
Arastirmalar, IV/3, Temmuz 1990, s. 190-195.

%5 Ebru Boyar, “Dogu’da Osmanli Geniglemesi”, s. 160.
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ayaklanma alani haline gelmistir.”®® Bolgedeki gerginlik Haci Bektas Veli evladindan Sah
Kalender Celebi isyaniyla disa yansidi. Anadolu’nun giineyinde ise Sah Kulu Tekeli isyan1 tiim
hiziyla devam ederken Sah Ismail en 6nemli dailerinden Rumlu Nur Ali’yi Anadolu’ya
propaganda yapmaya gonderdi. Ozellikle Tokat, Amasya ve Sivas havalisinde etkili olan Nur
Ali, Sehzade III. Ahmed’in oglu Murad’1i da miirid olarak kazanmayi bilmisti. Tokat ve
¢evresinde Sah adma hutbe okutulmustu.”’ Dailerin propagandalarmin basaris1 hususunda yine

¥ 1639 yilina kadar Osmanl’nmin mali ve

Akdag’in vermis oldugu o&rnekler 6nemlidir.”
ekonomik olarak en fazla ¢okerten olay Safevilerle olan savasti. Sah 1. Abbas’in 1624’te
Bagdat’1 ele gecirmesi, Siinni nifusun bir kismimi 6ldiirmesi ve Ebu Hanife ve Abdiilkadir
Geylani tiirbelerini yikmasi tizerine siddetlenen savas ancak 1639 Kasr-1 Sirin anlagmasi ile son

bulacaktir.”®’

Safevi Devleti; donemin siyasi ve 6zellikle de dini ikliminden hareketle ismini Erdebil merkezli
Safeviyye tarikatinin piri Seyh Safiytiddin’den almistir. Devlet bu tarikatinin siyasi bir hiiviyete
biirinmesiyle kurulmustur.”” ilhanli hiikiimdarmin  kimi gelirleri Erdebil tekkesine
aktarmasindan, tekkenin kisa stirede etkin bir yer edindigi anlasilmaktadir. Benzeri bir durum
Hace Ali doneminde gerceklesmistir. Anadolu’dan dénen Timur, Hace Ali’yi ziyaret etmistir.
Bu ziyaret Hace’nin bolgedeki niifuzunun artmasima ve yakin ¢evresinde kimi faaliyetleri daha

7! Esas olarak devletin kurulusu Hinz’in ifade ettigi

rahat ifa etmesine zemin hazirlamstir.
tizere; Safevi dustincesinin yayilmasi, bolgedeki serbest inanglarla diyaloglarin kurulmasi ve
son olarak da yeni bir inanisin dogusu gibi ii¢ énemli asamay1 biinyesinde barindirmaktadir.’”
Bu li¢ asamanin gerceklesmesini saglayan ve asagida zikredecegimiz iki Onemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi zorlu cografyaya hiikiimran olmus Mogollarin bolgede etkin
Islami tazyiki kirmalaridir. Diger ise bolgede uzun yillar siiren savas ve ¢ekisme ortaminin
yaratmis oldugu gerilimli hayattan bikmis pek cok kisi ve grubun biiyiik bir bosluk ile buhrana

diismeleridir.””

%6 Akdag, Tiirk Halkinn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari,'s. 111-112.

%7 Rumlu Hasan, Ahsenii’t-Tevdrih, Sah Ismail Tarihi (Cev. Cevat Cevan), Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004, s.

165.

%% Sam Diyade isimli bir Tiirkmen Asiretinden bir sahsin kendisini Sah ismail oldugu iddia ettigi, Giiney-dogu

Tiirkmenleri arasinda etkin rol oynadigini, elli bir kisilik bir gii¢ haline geldigini ve Kirsehir’e gelerek Haci Bektas

Tirbesinde kurban kestigini belirtir, MD.35, s.174 ve 188 ile MD. 32, 5.204 belgeleri aktaran, Akdag, Tiirk Halkinin

Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Celali Isyanlar, s. 276.

%% Neumann, “Siyasi ve Diplomatik Gelismeler”, s.68.

97 Devlet ve tarikatin ge¢misi hakkinda cok daha fazla bilgi icin Bk. Mirza Abbasli, "Safeviler'in Kokenine Dair",
Belleten, XL/58, Nisan 1976, s. 287-329.

! Tufan Giindiiz, “Safeviler”, DIA, c. 35, Istanbul, 2008, s. 451-457.

972 Walter Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd: XVI. Yiizyilda Iran’in Milli Bir Devlet Haline Yiikselisi, (Cev. Tevfik
Bryiklioglu), TTK. Yay., Ankara, 1948, s. 2-3.

9 Said Amir Arjamond, The Shadow of God and the Hidden Imam: Religion Political Order and Social Change in
Shiite Iran from the beginning to 1890, University of Chicago Press, Chicago, 1984, s. 27-28.
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Safevi tarikatinin Siilesmesi olayr her ne kadar uzun bir zaman isaret etse de aslinda Seyh
Ciineyd zamaninda gerceklesmistir. Seyh Ciineyd’i 6énemli kilan gelisme ise siyasi ve dini
faaliyetlerini Anadolu’da ifa etmeyi diistur edinmis olmasidir.””* Onun ¢ok kisa bir siirede
Anadolu’daki faaliyetlerinde basari kazandigini, Sultan II. Murat’in, propagandalarina son
vermek maksadiyla kendisine hediyeler gondermis olmasindan anlayabilmekteyiz.”” Seyh
Ciineyd’in siyasi ve inangsal olarak gii¢ kazanmasini saglayan esas 6nemli olay ise Diyarbakir
merkezli Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in enistesi olma vasfini kazanmasidir. Nitekim
Sivas, Erzurum, Erzincan, Mardin ile Urfa dolaylarindaki Tiirkmenler tizerinde tazyiki ve bazi
liderlerle saglam manevi baglilik tesis etmesi onun bu durumunun dogal bir sonucuydu.
Savory’nin gayet yerinde bir sekilde acgikladigi haliyle bu olay hem Seyh Ciineyd ve hem de
Tiirkmenler bakimindan énemli bir doniim noktasmi isaret eder. Oyle ki Seyh Ciineyd, bu
donemde Tiirkmenler arasinda gezinerek, onlar1 anlamaya, tanimaya, inang, hayat tarzlarini
kavrayacak derecede oldukga bol bir zaman bulmustur. Ote yandan Tiirkmenler ise, kendilerine

bu yonde yaklasan bir Sah ile sonradan tanrilastiracak kadar derin bir baghlik kurmuslardir.’”

Tiirkmenler, Osmanli ve Safevi

Seyh Ciineyd’in olimiiyle birlikte yerine Seyh Haydar gecti. Bu donemde Siinni Osmanli ve
Memliiklii giileri arasinda kalan pek ¢ok Tiirkmen,””” Safevi seyhlerine yonelmeye basladilar.
Tarikatin sistematik olarak belli bir diizene kavusmasi da Seyh Haydar doneminde olmustur.
Oyle ki o, kendisine baglilik sozii veren herkesi silahlandirmak maksadiyla mali ve askeri
hazirliklara 6nem vermistir. Safevi havzasina biiylik timitlerle gegen Tiirkmenlerin ilk hayal
kiriklig belki de kisa stirede kavustugu san, sohret ve askeri niifuzunu yok etmek maksadiyla
hazirlanmis ittifak giiclerine karsi Derbent’te giristigi savasta Seyh Haydar’in 6lmesiyle
yasanmistir. Fakat tarih tiim bu yasananlardan ari, kendi diinyasinda her zaman oldugu gibi yol
almaktaydi. Nitekim Tiirkmenlerin bu hayal kirikhigmin akabinde gelecek siddetli Sah Ismail
baglilig1 ancak boyle okunabilir. Seyh Haydar’in 6lmesiyle yerine kimin gegecegi meselesi bir
hayli tartisildi. O dénemde heniiz yedi yasinda olan Ismail’in biiyiik bir titizlikle korunmast,
gizlenmesi ve nihayet 1498 yilinda ortaya c¢ikmasiyla Safevi Devleti baska bir hiiviyete
biirtindii. Onun eski Tirk kiiltiir ve inancina dair tespitleri ve uygulamalari ile devletin inang

akidelerinde belirli bir Tiirkmen tazyiki hissedilir derecede artti. Bu dini motivasyonu bireysel

7 Arjamond, The Shadow of God and the Hidden Imam, s. 76-80.

75 Nilgiin Dalkesen, 15 ve 16. Yiizyillarda Safevi Propagandas: ve Etkileri, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 4.

976 Rager M. Savory, “The Struggle for Supremacy in Persia After the Death of Timur”, Studies on the History of
Safawid Iran, London, Variorum Reprints, 1987, s. 49-51.

977 Bu baslik ve galisma genelinde ifade edilen Tiirkmenler ile esas olarak genellikle Osmanli-Safevi miicadelesinin
yogun olarak cereyan ettigi bolgelerde yasayan taife kastedilmistir.
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saikler takip edecek ve Sah Ismail babasi ile dedesinin intikamini almak i¢in harekete gegecekti.
Bu vesileyle ilk olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki Tiirkmenlere el uzatarak,
Erzincan’da bir araya gelmeye davet etti. Stimer’in tespitlerine gore Rumlu, Samli, Ustaclu,
Tekelii, Dulkadirlii, Kacarlu, Varsaklu taifelerinden miitesekkil yedi bin Tiirkmen onun
cagrisina goniil verdi.”’® Onlarin bir bir koparak Acem diyarina dogru yol almalari elbette
sebepsiz degildi. Oyle ki doénemin diinyasinda Osmanli merkez idaresi nezdinde tiim
imtiyazlarin1 kaybetmislerdi. Artik karsilarinda kendilerine Anadolu havalisinde valilik,
kumandanlik vb. gorevler verecegini ifade eden bir baska hiikiimdarlar1 vardi. Bu topluluklarin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel kirilganliklarii ¢6zecek en iyi yol inangsal duygularini oksamakti.
Sah, bu nedenle 1501 yilinda Tebriz’i ele gecirdikten hemen sonra devletin resmi dini olarak

“Oniki Imam Siiligi i ilan etti.””

Osmanli Imparatorlugu, merkezi idareyi saglamis ve bunun devanu igin i¢ ve dis etkenlerden
kaynakli her ttrli tehlikeye karsi pozisyon almis durumdaydi. Belki de bu durusun en énemli
nedenlerinden biri zincirin zayif halkasi olarak tabir edilecek olan Tiirkmenlerdi. Ozellikle
Dogu-Giineydogu Anadolu’da zaman zaman Osmanli ile kimi savaslarda ittifak yapmis olan bu
taifeden her gecen giin Safevi propagandasina diisenlerin sayisi artmaktaydi. Imparatorluk
idaresi her ne yaptiysa, belki de bolgedeki cografi yapinin da etkisiyle, denetimi tam olarak tesis
edemedi. Fakat olabildigince en kisa stirede Tiirkmenleri denetim altina almak zorundaydi.
Merkezi idare Tiirkmenleri savaslara katilmalari, vergileri diizgiin 6demeleri ve elbette smirl
alanlarda gocebe hayatlarm ifa etmeleri noktasinda sik sik uyardi, ugras verdi. Idarenin bu
istekleri elbette hayat tarzlarma ters diisen Tirkmenlerce kabul goérmedi. Dogal olarak
Tuirkmenler agisindan bir baskaldir1 ve imparatorluk idaresi tarafindan da ikaz, uyariy1 asip
siddetli cezalandirmaya giden yeni bir donem basladi. Osmanli merkez idaresinin biirokratik ve
siyasi islemleri tehdit edecek, aksatacak her tiirlii olusuma yonelik sert karsi koyusu iliskilerin
bu raddeye varmasinda siiphesiz énemli bir etkendi.”® Cezalandirmanin sona ermesinin sarih
bir yolu vardi: Tiirkmenler bagindan beri sdylendigi tizere gocebe hayatlarina son verip yerlesik
hayata gececekler ve vergilerini 6deyeceklerdi. imparatorluk idaresi bu yonde egilimi saglamak
icin ilk olarak gbcebe vergilerin oranini artirdi. Boylece fakirlesen gégebeler yerlesik hayata

981

gececeklerdi.”™  Bu husustaki bir diger bagvuru metodu ise siirgiinlerdi. Nitekim bilindigi {izere

I1. Bayezid, Teke ve Hamid bélgelerindeki Safevi taraftarlarii Koron ve Modon’a stirmiistii.”>

78 Siimer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirkmenlerinin Rolii, s. 17-21.

7 Siimer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirkmenlerinin Rolii, s. 25,26.

%0 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. ve 17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt
Yaymnlari, istanbul, 1998, s. 84.

%81 Rudi Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Indiana University Press, Bloomington, 1983, s. 50-
59.

%82 1 indner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia,'s. 11.
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Diger taraftan Osmanli imparatorluk idaresinin attigit bu tir adimlar esasinda Safevi
propagandasi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktaydi. Nitekim Ttirkmenler bir yandan Osmanli
idaresine kars1 diren¢ gosteriyorken diger yandan Safevi idaresine de yanasmaya
basliyorlardi.” Bu durumda Sah Ismail’in hedef kitlesi olan Tiirkmenlerin can damarlarina
dokunan agik bir lisanla yazilmuis siirleri de etkili olmustur. Bu nedenle Gélpinarli’ya gore o,
sadece yasadig1 donemin degil, tiim Alevi-Bektasi deyislerinin hitap ve izah sahasinda en etkili
kisisi olabilecek kadar derin bir yer edinmistir.”®* Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve Tiirkmenlerin
yukarida izah etmeye c¢alistigimiz durumuna dair sanirim en keskin ve net saptamay1 “Sultanlar
tarafindan incitilen bu insanlar kendi Sahlarini yarattilar” seklindeki ifadesiyle Lindner

yapmlstlr.985

Rum Eyaleti ve Havalisindeki Tiirkmenlerin Durumu

Kizilbas teriminin dini ve sosyal bir grubu niteleyecek hiiviyete XV. yiizyilda kavustugu
anlasilmaktadir. Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar kendisine bagli Azerbaycan ve Dogu
Anadolu Tiurkmenlerini ayirt etmek icin onlarin on iki dilimli kirmizi bork takmalarin
istemigtir. Osmanli biirokratik literatiiriinde ise daha ziyade Safevi tarikati takipgilerine
“Kizilbag” denilmistir. Osmanli-Safevi cekismesinin arttigi donemde ise bu terim daha ziyade
isyanci, devlete muhalif ziimre, olarak adlandirilmistir. Hatta inang ve akideleri cogunlugun dini
inancina gore distiniilerek sapiklik, yoldan ¢ikmighik gibi kimi anlami kazandigi
anlasilmaktadir.”®® Rum vilayeti ve ¢evresinde bu yondeki meylin artmasi ister istemez bir
Osmanli-Safevi ¢ekismesinin zeminini gliclendirmistir. Peki, neydi Osmanlilar agisindan
Safevilerin tehlikeli boyutu? Oncelikle Osmanli sahasinda yasayan pek ¢ok grubu icine alan ve
hayli atesli bir Sii propaganda yapmalariydi. ikincisi, onlarin arkasina giden gruplar her an
Osmanli yonetimine baskaldiracak potansiyele sahip bir tehlike arz etmekteydi. Bu nedenle her
iki giic arasindaki gerilim nihayet II. Bayezid ile Sah Ismail doneminde siddetlendi. Sah,
fran’daki siyasi ve dini diisiincelerini ifa etmek maksadiyla Anadolu ve havalisinden pek gok
Ttrkmen’in go¢ etmesi icin ¢aba sarf ediyordu. Stimer’in tespitlerine gére onun atesli ¢abasi

987

karsisinda II. Bayezid yeterince direng gosteremiyordu.”’ Yavuz’un Caldiran’da Sah Ismail’i

yenmesi siyasi ve kiiltlirel havay1 etkileyecek 6énemli bir sonu¢ dogurdu. Yavuz, II. Bayezid’in

8 pek gok ahkdm kaydindan da anlasilacag iizere Osmanli Imparatorluk merkezi “chl-i fesdd” olarak tabir ettigi
safevi taraftarlarinin hakkindan gelinmesini yerel idarecilerden istemistir, Osmanlilar'da Divan, Biirokrasi,
Ahkdm: 1I. Bayezid Donemine Aid 906/1501 Tarihli Ahkédm Defteri, (Haz. ilhan Sahin-Feridun Emecen), Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1994, Hiikiimler: 11, 71, 111, 281, 330, 451, 452, 453, 454.

9% Abdulbaki Golpnarly, Tiirkiye 'de Mezhepler ve Tarikatlar, inkilap Kitapevi Yay., Ankara 1943, s.19.

%5 Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, s. 38.

%% jlyas Uziim, “Kizilbas”, DIA, c. 25, istanbul, 2002, s. 546-557.

%87 Stimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirkmenlerinin Rolii, s. 24-27.
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aksine gayet siddetli bir tepki gostererek Caldiran’a giden siireci baslatt1 ve nihayetinde Sah’1
maglup etti. Bu sefer Rum vilayeti®® ve havalisinde Kizilbas sempatizanlarinm tespiti ve
cezalandirlmasma giden donem zuhur etti.”® Her iki hiikiimdarin Bektasiler iizerindeki
politikalarini mercek altina almis olan Faroghi, II. Bayezid doneminde pek c¢ok hediyelerin
gonderildigi Haci1 Bektas Tekkesi’nin, Yavuz’un bu politikasinin bir sonucu olarak kapatilmig
olabilecegini diisinmektedir.””® Bu hususta belki de son olarak Refik’in tespitlerine dikkat
kesilmemiz gerekmektedir. Nitekim o, 1550’11 yillarin sonuna dogru Rafizilerin 6ldirtilmelerine
dair kayitlara tesadiif edildigini fakat bu tarihten sonra bu yonde herhangi bir cezalandirmaya

rastlamlmadigmin - altimi  ¢izmektedir.”"'

Peki, bu Anadolu’da etkin ve yaygin Safevi
politikasinin sona erdigi anlamma gelebilir mi? Ozellikle mithimme katalogunda tesadiif edilen
bilgiler bu yondeki bir yarginin dogru olmayacagim isaret etmektedir. O halde belki Safevi
tazyiki azalmis olabilir ancak kesinlikle ortadan kalkmamistir seklinde bir yargiya varabiliriz.
Nitekim Kizilbaglarin Safeviler i¢in Anadolu’nun farkli boélgelerinde nezir ve sadaka

topladiklar1 goriilmektedir.”

Ayn1 sekilde Rum beylerbeyine yazilan hiikiimde bazi Siilerin
sadaka toplaylp Iran elgisine verdikleri ve bunlarin defterlerinin hazirlandigindan
bahsedilmektedir.””® Rum havalisindeki “Kizilbas, Rafizi” olanlarin tespiti, cezalandirilimasi
gibi uygulamalar belli araliklarla devam etmise benziyor.””* Osmanli-Safevi ¢ekismesinden
dolay1 6zellikle Rum eyaletinin mercek altina almmasi bir rastlant1 eseri degildi. Bu havalide
“miilhid”, “Rafizi” ve “Kizilbas” niifusu oldukea fazlaydi. Hatta bu durum onlarin kontroliinii
zorlagtirmaktaydi. Bu nedenle onlarin aileleriyle birlikte Kibris’a strtilmeleri  dahi

diistiniilmiistiir.””> Bu arada kimi belgelerde sik sik bir Kizilbas takibinin yapildigi ve tespit

edilenlerin kayit altina alindigma dair izlere yer yer rastlanilsa da hentiz bu minvaldeki bir

%88 Rum Eyaleti, tarihsel ve terminolojik gelisimi hakkinda Bk. Gokbilgin, "15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rim", s. 51-
61; ayrica “...XVI. yiizy1l baslarinda en genis siirlaria ulasan Rum eyaletinde kirk ii¢ kaza, kirk alt1 kale, otuz
yedi sehir ve kasaba, 6447 koy, 3759 mezra, 154 cemaat, 447 kislak ve yaylak bulunmaktaydi...”, Bkz. Agikel,
“Rum Eyaleti”, s. 225-226.

Jean-Louis Bacque-Grammont, “Osmanli Imparatorlugunun Dorugu: Olaylar (1512-1606)”, Osmani:
Imparatorlugu Tarihi, I: Osmanli Devleti'nin Dogusundan XVIIL Yiizyilin Sonuna, (Ed. Robert Mantran), (Cev.
Server Tanilli), Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 170-174.

% Suraiya Faroghi, “XVI.-XVIII. Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri (Haz.
Osman Okyar — H. Unal Nalbantoglu), Ankara 1975, s. 212, 213.

21 Ahmet Refik, On Altinct Asirda Rafizilik ve Bektasilik, istanbul, 1932, s. 12.

92 Bekir Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, istanbul Fetih Cemiyeti Yaymnlari, Istanbul, 1993, s. 238.

93 A DVNSMHM.d.7/723 (Gurre-i Rebiyyii’l-Evvel 976, M.1568).

2% A DVNSMHM.d.16/521-1 (23.Za.979); “Rum beylerbeyisine, Mecidozii ve Corum kadilarina hiikiim: Mecidozii

kadis1t mektup gonderiip isimleri yazili kimselerin Kizilbas olduklarmi bildirmekle gizlice tahkik ediip dogru ise

ser‘le cezdlart...”, A.DVNSMHM.d.30/319-1 (18.5.985); A.DVNSMHM.d.31/32-1, (27.R.985);

A.DVNSMHM.d.36/779-1 (5 R.987); “Rum Beylerbeyisi Mehmed Pasa’ya hiikiim: Mehmed Paga bir mektup

gondererek Rum tarafinin ekseri halkinin Kizilbas olup nezirlerini Kizilbasa gonderdikleri gibi oradan da

hilafetnameler yollanarak buralarda halifeler tayin edildigini, bu yiizden de bu yerlerde daima Celaliler ¢iktigini

tedkik ederken islam askeri kiiffar iizerine hareket ettigi bir zamanda Iran’dan bu tarafa adamlar geldigini...”,

A.DVNSMHM.d.71/239-1 (12.S5.1002).

95 A DVNSMHM.d.36/164 (7 Safer 987/1579); A.DVNSMHM.d.33/204 (8 Zilkade 985, M.1577).
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’

deftere tesadiif edilmis degildir.”® Bu tiir hiikiimlerde yer yer “Iran ile olan muameleler”, “Iran
ve Kizilbas’a mail ve muhip olan™ ifadesi zikredilmektedir. Ayrica imparatorluk idaresinin bu
baglant1 ve tespitleri nasil yaptigr sorusu ilk olarak akillara gelmektedir. Toprak kadilar1 ve
mahalli kimi bilirkisilerin sahadeti {izerine bu sorgulama ve tespit faaliyetlerini yiirtitildigi
diisiiniilebilir.””’ Sorusturma ve kovusturmalarin gizli bir sekilde yiiriitiildiigii de asikardir.””® Bir
baska veri ve tespit metodu ise sefer yoklamalaridir. Nitekim her sefer oncesi gonderilen
emirlere mugayir hareket ederek istirak etmeyenlerin Kizilbag olmalar1 yiiksek bir ihtimaldi.
Hele hele Amasya 6rneginde Iran Sah’1i¢in “Kizilbas neslidir, ana kilic ¢eken miislim degildir”
diyen Sah Bey isimli sipahiler varken.””” Bu hususta son olarak tasrada gorevli kimi askeri sinif
mensuplarinin gondermis olduklar1 haber ve bilgilerin de s6z konusu tespit ve kovusturmalarda

1000

etkin bir rol oynadig1 sOylenebilir. Caldiran sonrast rum vilayeti ve c¢evresindeki

Kizilbaslarm durumu da oldukg¢a onemlidir. Orug Bey iinlii tarihinde Kizilbaslarin Sah ismail’e

““

olan meylini “...ve girii vilayet-i Acem’de feterdt olup Erdeviil sofulari kizil taglarla bas
kaldirup, vilayet-i Acem’de hirasan gosteriip, Seyh Haydar oglu Seyh Ismail bas ¢ekiip geliip,
Acem beglerini fursat buldugunu kirup sehr-i Tebriz’i ve vilayetini alup, bu sevketile Acem
vilayetini dutup her taraftan her vilayetten Erdeviilliiler bas kaldirup yiiriidiiler. Rumelinden ve
Anadoludan ve her vilayetten ne kadar ve ne denlii kizil baslular, sofular varisa ugurlaymn bas
cekip, evin bargin satup savup terk ediip koyup gidiip seyhlerine yardim etmege basladilar.
Kendii padigahlarina hayin olup hiyanet etmege her tarafa kili¢ salalar...”"™" seklinde ifade
etmektedir. Ayni sekilde Celal-Zade Mustafa, Selimname isimli eserinde ... Anadolu’nun bazi
yerlerinden Kizilbas adamlar olup, bu iilkede olan zuliim ve haksizliklarin isitip kavim ve
akrabalarma haberler gonderip o topluluk halka adalet edip, dirligi yararli ve arslan gibi
adama verirler, diye bildirirler; Rum halkinin ¢ogu o yone egilip, yer yer Acem’e mektup ve
kagitlar gondererek bozgunculuga tesebbiis ettikleri...” seklinde Oru¢ Bey’in izahina benzer
ifadeler kullanmustir.'®” Bu iki 6rnek, dénem diinyasinda Osmanli tarih yazarlarmin Safevi
taraftart Tirkmenlere bakisini anlamamiza firsat vermektedir. Onlarin penceresinden
bakildiginda Tiirkmenler, duymus olduklar: rahatsizlik nedeniyle Sah Ismail’e bel baglamus;

sikintilariin yok olmasi i¢in onunla birlikte Osmanli idaresine er ge¢ baskaldiracaklardir. Diger

9% A DVNSMHM.d.36/280 (27 Rebiyyii’l-Evvel 987, M.1579).

97« Amasya Sancagi'nda Iran ve Kizilbas'a mail ve muhib olduklarindan dolayt haklarindan gelinmesi emrolunan
eshasdan otuzyedisinin Kizilbaghg: sabit ise de yirmi ikisi hakkinda fend sehddet olunmadigi hakkindaki is ‘arina
cevaben toprak kadilart marifetiyle layikiyla teftis ettirilerek Kizilbashg: sabit olanlarin  haklarimdan
gelinmesi...”, ADVNSMHM.d.9/38 (29 Ramazan 977, M.1569).

9% A.DVNSMHM.d.7/723, (Gurre R. Evvel 976, M.1568).

99 A DVNSMHM.d.71/163, T. (25 Rebiyyii’l-Evvel sene 1002, M.19 Aralik 1593).

1000« Amasya’nin Kedegra Néhiyesinde timart olan Hamza oglu Ibrahim nam sipahi bazi kimseleri Rafizi olarak
haber verdigi cihetle...” AL DVNSMHM.d.36/141, T. (23 Muharrem sene 987, M. 22 Mart 1579).

Y Oru¢ Beg Tarihi, Osmanli Tarihi (1288-1502), s. 187.

1902 Celal-Zade Mustafa, Selim-Ndme, (Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar), Istanbul, 1997, s. 283.
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taraftan Safevi kaynaklarinda ise Sah Ismail’in Yavuz Sultan Selim ile olan miicadelesi Hz.
Ali’nin muhaliflerle olan savasiymis gibi disiiniildiigiinii gérmekteyiz. Nitekim tarihgilerin sik
sik onu, “Al soylu, Haydar soylu, Haydar alametli Sah, Ziilfikar Kilicint intikam kinindan ¢ekti”

193 Sah fsmail, artik Hz. Ali’ye yapilan

seklindeki ifadeleri bu diisiinceyi dogrulamaktadir.
zulmiin, eza-cefanin yok olmasii saglayan, adil, giiglii bir karakterdir. Mazlumlar1 koruyup
kollayan hiikiimdardir. Bu iki sdylem ve izah esasinda dénem diinyasinda olusan farklilasmanin
cok daha net bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir. XVI. yiizyillda dénemin siyasi ve dini
havasini yukaridaki iki farkli yaklasimdan okumak miimkiindiir. Tiirkmenlerin bu iki diisiince
arasindaki secimleri ise ¢alismamizin su ana kadar olan bolimiinde ele alindigi tizere Safevi
cenahinda yer almalar1 seklinde olacaktir. Ulkemizde Osmanli-Safevi iliskilerinin seyri ve
gelisimi dogal olarak daha ¢ok siyasi tarih acisindan ele alinmistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere gerek Osmanli ve gerekse Safevi tarihgileri genellikle Caldiran savasindan onceki durumu
mercek altina almiglardir. Sonrast hakkina ise maalesef pek fazla malumatimiz yoktur. Olay, ele
almmadig1 sekliyle tamamen sona mi erdi? Yoksa Osmanli idaresini rahatsiz etmeyecek
merhaleye mi vardi? Agikcast bu ve benzeri pek ¢ok sorunun cevabini vermek giictiir. Fakat bu
husus siyasi tarih anlatisinin disina ¢ikararak ele alan ve Sah tarafinda olup biteni ayrintili

izahim Riza Yildirim konu edinmistir.'®

Tarihsel her olayin sonuglarinin ¢ok daha sonraki
zamanlara kadar tesirinin varligi gergegiyle hareket edildiginde Caldiran savasindan sonraki
stireci de dikkatlice ele almak gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin esas maksadi tilkemizde
tizerinde pek fazla durulmamis olan Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve Tirkmenlerin pozisyonunun
ekonomik boyutuna dair bir parantez acmaktir. Elbette imparatorluk ekonomisi bu siirecte
olumsuz etkilenmistir. Bu etkilenmenin izlerine dair donem kaynaklarindan nelere tesadiif
edilecegi meraki hasil olmustur. Bu merakin diri oldugu dénemde istiraki oldugum bir proje'®”
vesilesiyle Corum havalisinde “Kizilbas olmagin” ibaresinin yer aldigi kimi kayitlara tesadiif
ettik. Bu kayitlarda s6z konusu timar sahibi kisilerin Kizilbas olmalar vesilesiyle timarlarinin
der dest edildigi, satildig1 belirtilmekteydi.'”® O halde benzer minvaldeki rnekler o dénemde
Rum vilayeti olarak telakki edilen bolgede bulunabilir miydi? Ayrica bu tiir bilgilerin Osmanl
tahrir defterlerine girmesinin nedeni neydi? Bu tiirden sorularin cevabi olabilecek bilgiler

asagida verilmeye gayret edilecektir.

1993 Vural Geng, “Safevi Kroniklerinde Caldiran Savasi” OSMED (Osmanli Medeniyeti Arastirma Dergisi), 5 (8),
2019, s. 47.

1004 Riza Yildinm, Aleviligin Dogusu, Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501, (Cev. Baris

Yildirim), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 321-350.

1905 TKG. KK. TTd.54 (32/38) H.984 (M.1576/1577) Tarihli Defter-i Mufassal-i Liva-i Corum, 1. ve 1. Cilt, (Haz.
Mustafa Engin—Murat Alandagli), Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigi Arsiv Dairesi Yaynlari, Ankara 2014.

1% Sirf bu nedenle olabilecegi gibi sefere gitmedikleri i¢in de timarlari bosta kalan bircok kisi kaydina

rastlanilmaktadir. AE.SOSM.IIL.60/4359, T.27.S.1171; 90/6935, T.20. S.1170; 90/6935, T.20.S.1170;

C.TZ.133/6627, T.19.Za.1212;1E.AS.21/1939, T.27.Za.1069; 21/1941, T.16.N.1089.
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Tahrir Defterlerine Gore Rum Havalisinden Kizilbas’a Gidenler

Osmanli impratorlugu dahilindeki Kizilbas-Tiirkmen taifesinin Sah’a meyletmesi, gé¢mesi,

97 ye Yildirrm’in agirlikli olarak

lojistik destek saglamasi hususlar iizerine daha one Savag
mithimme ve ahkdm fonlarma dayali ¢alismalari olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat
burada ele alacagimiz tizere tahrir defterleri ve buradaki bilgiler de konunun anlagilabilmesi i¢in
oldukca 6nemlidir. Bu bakimdan burada Tahrir Defterlerinde Kizilbas, Rafizi, Miilhid olarak
anilanlarm Osmanli sosyal ve iktisadl hayatinda yaptiklari tesirlere dair orneklere yer
verilecektir. imparatorluk idaresi bakimindan olayin boyle okunmasi elbette miimkiindiir. Fakat
yukarida izah edildigi tizere Tiirkmenlerin Sah’a meyletmeleri ve sonucunda Sah’in maglup
olmasi ile diismiis olduklar1 cendereye dair izlere de yer verilecektir. Boylece bir yandan 1srarla
tahrir sisteminin devami noktasinda gayret gosteren imparatorluk idaresi diger yandan bel
bagladiklar1 Sah’in maglup olmasiyla riziklik topragini kaybetme ihtimaliyle karsi karsiya
kalmus taifelerin goriiniir oldugu bir pano resmedilecektir. imparatorluk idaresi askeri, mali,
siyasi ve sosyal diizeninin temelini olusturan timar sisteminin aksamadan iglemesinden yana her
tiirlii cabay1 gostermekteydi. O nedenle ilk olarak mali ve askeri sistemi aksatacak, kisileri tespit
ederek islerine son verecekti. Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugi Kuyud-1 Kadime Arsivi Tapu
Tahrir Defterleri fonu bu hususta kanimizca tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdadir.
Nitekim bu defterleri digerlerinden farkli kilan temel 6zellik, son donem tahrirleri olmalari
hasebiyle kimi derkenar ve sonradan eklenmis belgeleri biinyesinde barindirmalaridir. Bu
defterlerin Osmanli-Safevi iliskilerinin 6zellikle timar sistemi 6zelindeki etkisinin tespiti
noktasindaki yeri nedir? Rastladigimiz 6rneklerin hemen hemen tamaminda bir 6nceki tahrirden
bahis olunmaktadir. Bu vesileyle aradan gegen zamanda timar sisteminin degisme nedenlerine
de 151k tutacak bilgiye erisebilmekteyiz. Genellikle “defter-i atik, kohne” olarak tabir edilen
defterde bulunan timarin bir sonraki tahriri esas alan yeni defterde farkli kisi/kisiler adina
kaydedilmesi hadisesi 6nemli bir veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim aradan
gecen donemde tamami olmasa da Kizilbagliga meyletmis kisiler ile timarin1 birakip gitmis
olanlara dair kimi bilgilere de tesadiif edilecektir. Calismamiz kapsaminda Sivas, Corum,
Amasya, Karahisar-1 Sarki, Hinis ve Erzincan tahrir defterleri referans olarak kullanilmistir. Bu
defterlerdeki vassale ve derkenarlar ile ilave edilmis kimi ferman, hiiccetler gozden
gecirilmistir. Defterlerde genellikle timar sahibinin Kizilbas oldugu, “Acem diyarina gittigi”,
“Kizilbasa goniil verdigi” seklinde bilgilere erisilmistir. Tesadiif edilen 6rnekleri, “Kizilbas
olanlar”, “Kizilbas’a gidenler” ve nihayet “Kizilbas tan der dest edilenler” seklinde ti¢ baslik

%7 Saim Savag, “XVI. Asirda Safeviler’in Anadolu’daki Faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin buna karsi Aldig
Tedbirler”, Uluslararast Kurulugunun 700. Yildoniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, Konya,
Selguk Universitesi Yaynlari, Konya, 2000, 5.183-190; Ayn1 Yazar, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s.8-28, 120-129.
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altinda ele almak miimkiindiir. Elbette bu tarz bir meyletme sadece Orta Anadolu’da yoktu.
Osmanli-Safevi ¢ekismesinin Dogu Anadolu bolgesinde yaratmis oldugu etkinin en 6nemli
orneklerinden biri Idris-i Bidlisi’dir. O, “Mahpus oldugum kafesten kacip kurtulan kus benim...
Kullarin efendisi olan Sah’n inayeti ve yardimiyla biitiin miiptelalar belalardan kurtulsa ne
olur” seklindeki dizeleriyle gonliidekini ifade etmistir.'®” imparatorluk idaresi bolgedeki Safevi
tazyikini kesmek maksadiyla 1515°te Diyarbakir ardindan 1548’de ise Van Beylerbeyligini

1009
kurmustur.

“Kizilbas Olanlar” ile ilgili Tespitler

Defterlerde ilk olarak timari bulunan bazi kisilerin Kizilbas olduklari ifade edilmis ve bahse
konu zemin ya da timarin hali hazirda kimin elinde olduguna dair bilgilere yer vermistir.
Dolayisiyla bu bilgiler vesilesiyle bizler Kizilbas olmus kisiler, timari, ttmarimin durumu, bagl
bulundugu koy, mezra, satisa yani el degistirmeye konu olmus ise igleticisi ya da alicisinin ismi
ile bulundugu koy gibi pek ¢ok farkli konuda bilgi sahibi olabilmekteyiz. Nitekim Corum
merkez kazasi zeminlerin yer aldigit H. 984 (M. 1576/77) tarihli defterde bu tiir bir 6rnege
rastlamaktayiz. Ornekte Isa Halife isimli sahsin Kizilbas olmasi nedeniyle zemininin Okii

1019 Benzer minvaldeki

karyesinden Ihtiyar veled-i Yusuf adina kaydedildigini gérebilmekteyiz.
bir baska 6rnege yine ayni defterde tesadiif edilmistir. Bu drnekteki bilgiler ise ¢ok daha dikkatli
bir sekilde tetkik edildiginde olduk¢a 6nemli ¢ikarimlara varmamiza firsat verecek mahiyettedir.
Divan-1 Karaberk’te Cat Mezrasinda bulundugunu 6grendigimiz malikdne sahibi Ali Bey’in
evlatlarindan olan Mustafa’nin hissesi Kizilbas olmasi miinasebetiyle satilmistir. Bu satis
isleminin ise “hitkm-i padisahi” tizere yapildig1 ve farkli bir koy adi verilmedigine gore ayn
koyden olmasi muhtemel Habil oglu Sah Veli isimli kisi tarafindan satin aldigim
gorebilmekteyiz.'”"' O halde bu tarihlerde Kizilbas olanlarm timarimn satis yoluyla bir
baskasmna devri ongoéren bir padisah fermaninin ilan edildigi gercegiyle karsilagmaktayiz.
Ayrica Ali Bey’in birden ¢ok evladinin oldugu ve bunlardan Mustafa’nin Kizilbas oldugu
sonucu da ¢ikartilabilir. Oyle ki diger cocuklarmin durumu hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.
Su halde s6z konusu Mustafa haricinde diger ¢ocuklarin hisselerinde herhangi bir degisimin
oldugu soOylenemez. Benzeri minvaldeki Orneklere Sivas Mufassal Defteri'nde de

rastlamaktayiz. Sivas’a bagli Ozan Koyiinde malikdne sahibi Mahmud bin Hac1 Ali, Kizilbag

oldugundan emlédki emr-i serif {izere satilmistir. Mahmut’un emlékini ise yine ayni kdyden

1998 V/ural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrati: idris-i Bidlisi’nin Sah Ismail’in Himayesine Girme
Cabas1”, Osmanli Arastrmalari, The Journal of Ottoman Studies, XLV1, Istanbul, 2015, s. 43.

1999 Kumiko Saito, “16. ve 17. Yiizyillarda Dogu ve Giineydogu Anadolusu’nda Timarlarin Cesitli Bigimleri: Farkl:
Uygulamalara Tek Isim Koymak”, Osmanli Arastirmalari, The Journal of Ottoman Studies, L1, Istanbul, 2018, s. 63-
113.

OTKG. KK. TTd.54 (32/38) H.984 (M.1576/1577) Tarihli Defter-i Mufassal-1 Liva-i Corum, v. 20/a.

Y TKG. KK. TTd.54 (32/38) H.984 (M.1576/1577) Tarihli Defter-i Mufassal-1 Liva-i Corum, v. 211/a.
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olmas1 muhtemel Mehmet Cavus bin Abdiilgani isimli bir baska kisi almis ve irsen evlatlarina
intikali sartiyla yeni deftere kayit olunmustur.'”’> Bu tiirdeki orneklerin goguna ozellikle
Halkulvad'®" seferi babinda Karahisar-1 Sarki vilayetinde tesadiif ettigimizi belirtmemiz
gerekmektedir. Karahisar-1 Sarki’nin Aksehir (Aksehirabad) nahiyesine bagli ve malikaneli olan
Zatana/Zidana Koyiinden Halil Sofu veled-i Said Celebi’nin Kizilbas olmasi nedeniyle
hissesinin Hazine-i hassaya intikal edildigi anlasilmaktadir.'”™* Ayni sekilde Burnaz kéyiinde
malikane sahibi olan Yusuf ve Yakub’un Kizilbas olmalar1 vesilesiyle hisselerinin hassa-i
hiimayina kaydedildigi goriilmektedir.'”"> Karahisar-1 Sarki’de benzer muhtevali érnekleri su

1017 -1018

, Taylu ™', Gocbeyi °, Sagmuga 1020

1016
k , Cobanalant ",

sekilde siralayabiliriz. Ogre 21019

1021 1022

Burnaz ', Kizilcaviran ve Ortaviran'"® koylerinde malikdne sahibi kisilerin Kizilbas
olmalar1 nedeniyle hisselerinin padisah hass1 olarak kaydedilmistir. Karahisar-1 Sarki
havalisindeki bu minvaldeki son ornege Selede koyiinde tesadif etmekteyiz. Malikanesinin
Bayhad Bey evladina ait oldugunu 6grendigimiz hissenin 6nceki sahibi olan Budak veled-i
Hasan’in Kizilbag olmasit nedeniyle hissesinin hass-1 hiimayin adina kaydedildigi
goriilmektedir.'”* Bu tiir 6rneklerde genellikle “malikane” ibareli kayitlara tesadiif etmemiz de
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Oz’iin de ifade ettigi iizere malikane-divani sistemi 6zellikle Orta
Anadolu ekseninde Osmanli oncesi doneme koklendirilen oldukga giiclii aile, hanedan
mensuplarinin varligini isaret etmektedir. Osmanli idaresi bolgeyi ele gecirdiginde guglii bir
“aristokrasinin” olusmasina mahal vermeyecek derecede var olan kimi uygulamalarin devamina

miisaade etmistir.'”* Dolayisiyla karsilastigimiz drneklerdeki kisilerin tarihsel olarak ¢ok daha

02 TR G. KK. TTd.14, v. 59/b.

195 Aydin Kurt, 1565-1575 Yillar1 Arasinda Karahisar-1 Sarki Sancaginda Timar Tegskilat:, Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2017, s. 198.

04 TKG. KK. TTd.98 (11/174) Karahisar-1 Sarki Mufassal, v. 98/a.

1015 TKG. KK. TTd.99 (10/169) Karahisar-1 Sarki Mufassal ikinci Cilt, v. 158/a.

1016 “...Karye-i Ukerli/Og“erli, tabi -i mezbiir, malikdne miilk-i Pir Hamza ve Satilmig evldd-i1 Ali, ber-miiceb-i defter-i
atik, sabika sahib-i Kizilbas olmagin hdssa-1 hiimayiin sode... ”, TKG. KK. TTd.169, vr.164/b, bu koyler hakkinda
ayrica bkz. Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VII, (Hz. Mehmet Oz-Fatma Acun), s. 343, 346, 348, 340.

W0I7 < Karye-i Taylu, tabi‘-i mezbir malikdne miilk-i Seving Bey ve Pir Veli ve Beyrek, ber-miiceb-i defter-i atik,
sdbika sahib-i Kizilbas olmagin hdssa-i hiimayin sode...”, TKG. KK. TTd.169, vr.178/a.

1018« Karye-i Gocbeyi, tabi‘*-i mezbir, malikdne miilk-i Mehmed, sahib-i Kizilbas olmagmn hdliva hass-1 hiimdyun
sod...”, TKG. KK. TTd.169, vr.178/b.

019« Karye-i Sagmuga?, tabi‘-i mezbiir, tamam mdlikane miilk-i evidd-1 Hasan Bey, ber-miiceb-i defter-i atik,
sdbika sahib-i Kizilbas olmagn hdliya hdssa-i hiimayin sod...”, TKG. KK. TTd.169, vr.184/a.

1020 “...Karye-i Cobanalani, tabi‘-i mezbiir, mdlikdne miilk-i Mariye Hdtiin, ber-miiceb-i defter-i atik, sabikd sdahib-i
Kizilbas olmagmn hdliya hassa-i Hiimayin sode...”, TKG. KK. TTd.169, vr.184/b.

1021« Karye-i Boztar, 1Gbi*-i m. mdlikdne, miilk-i Yakub ve Yusuf sabik sahibi Kizilbas olmagn héliya héssa-i
hiimdyin...”, TKG. KK. TTd.169, vr.158/a.

1022 “...Karye-i Kizilcaviran tabi‘-i m, malikane miilk-i Seydi Ali ve Mentese, ber-miiceb-i defter-i atik, sdbikd sdhib-i

Kizilbas olmagmn hdssa-i hiimdyin sod...”, TKG. KK. TTd.169, vr.158/b.

3« .Karye-i Ortaviran, tbi‘*-i m, malikdne miilk-i Seydi Ali b. Bayezid ve Beyrek ve Ahmed ve Seydi Ali, ber-

miiceb-i defter-i atik, sdbika sdhib-i Kizilbas olmagin hdliya hdssa-i pddisah-1 dlem-pendh sode...”, TKG. KK.

TTd.169, vr.161/a.

24 TKG. KK. TTd.174, vr. 98/a.

1925 Mehmet Oz, Osmanli Tarihi Uzerine IT Insan, Toplum, Ekonomi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2020, s.171-183, Aym
Yazar, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, s. 123-127.

102:
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eski bir doneme uzanan hayat hikdyelerinin olup olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Bagka
bolgelerde de benzer o6rnekler bulunmaktadir. Mesela, Kiitahya havalisinde ¢iftlik sahibi olan
Musa veled-i Mehmed’in hissesi Kizilbas olmasi sebebiyle daha 6nce de emir olundugu sekliyle
Pir Ahmet Fakih tarafindan satin almmustir.'””® Bu satisa dair hiiccet hisse sahiplerinin elinde
bulunmaktadir. Bu hiiccet esas olarak gerekli degisikliklerin yapilarak yeni deftere kaydedilmesi
istenilmektedir. Yine, Trabzon’un Venatya/Venatye koylinde bulunan Turamis Bey Zaviyesi,
burada gorevli seyhin Kizilbas olmasi vesilesiyle harap olmustur. S6z konusu zaviyenin bu
duruma gelmesinde seyhinin Acem diyarina gitmis olmasi oldukga etkili olmustur. Seyhi
Riikneddin’in Kizilbas olmasi nedeniyle zaviyenin yeri ve bagli bulunan bag, bahgeleri ile iki ev
ve ambari Giresun hisarinda gorevli Ali isimli kisiye satilmistir.'””” Burada zaviyenin ihya
edilerek islevinin yiirtitilmesi noktasinda bir istegin olduguna dair ize maalesef tesadiif

edememekteyiz.

“Kizilbas’a Gidenler” ile Ilgili Tespitler

Sivas’ta Iki Kilise isimli kdyiin malikdnesinin yaris1 Mahmut Celebi bin Ali adma kayithidr.
Malikanenin yarisina sahip Mahmut Celebi’nin “Kizilbas’a gitmesi” nedeniyle onun hissesinin
Abdiilgani Cavus tarafindan bizzat imparatorluk merkezine gidilerek satin alindigi
anlagilmaktadir. Abdiilgani Cavus’un bu islemi gerceklestirdigine dair evraki evlatlari
tarafindan tahrir heyetine takdim edilmistir.'””® Yine Trabzon’da Yusuf veled-i Siileyman’m
Kizilbas (kizilbas sod)'* olmasi vesilesiyle zemin hissesinin ishak veled-i Aykut ve Himmet

veled-i Mehmed ile Hiiseyin veled-i Hamid’in elinde oldugu goriilmektedir.'®*

Stiphesiz
Osmanli-Safevilerin Ttirkmen unsuru {izerinden siiren bu miicadelesi Anadolu’da koy ya da
mezra terklerine neden olmustur. Ozellikle her iki gii¢c unsurunun hudut ya da hudut bolgesine
yakim bolgelerin kanunnameleri incelendiginde miispet Orneklere tesadif edilmistir. Giig
miicadelelerinin  sergilendigi bir saha olmasi hasebiyle Erzincan ve Erzurum'®'
kanunnamelerinde yoredeki bazi koylerin “Kizilbas feterdtinda perdkende” olduklarmin altt
¢izilmistir.""* Bu yondeki orneklere sadece dogu smirinda degil Bati yani Balkanlar’da da
tesadiif edilmigtir. 1550 ve 1572 tarihli tahrir defterlerinde pek ¢ok koy redyasinin, kdylerinin

terk ederek uzak-yakin koy reayalari arasinda kaydedildikleri anlasilmaktadir.'®® Yapilmis olan

1026 TR G. KK. TTd.132 (71/48) H. 978 (M.1570/71) Tarihli Kiitahya Mufassal Ikinci Cilt, v. 80/b.

1027 TKG. KK. TTd.195 (21/43) H. 991 (M.1583/84) Tarihli Trabzon Mufassal ikinci Cilt, v. 176/b.

1028 TKG. KK. TTd.14, vr. 92/a.

1929 Siid: gitme, gidis.

10830 TKG. KK. TTd.195 (21/43) H. 991 (M.1583/84) Tarihli Trabzon Mufassal ikinci Cilt, v. 179/a.

1031 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, s.550.

1032 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, s.573-576.
1933 Giimiisgii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tiirkive 'nin Kayip Kéyleri, s. 40-41.
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tahrir ¢alismalar1 dikkate alindiginda Anadolu cografyasinda XVI. yuzyilda “hdli, hardb, hali

Ay

ve harab, hali ani'r-re‘dya, hdli ez-re‘dyd” seklinde tarif edilen terkedilmis koylerin izlerine
rastlamilmaktadir.'™* Bu tiir kayitlar elbette sadece tahrir defterlerinde yoktu. Mithimme'®”’,
Timar Ruznamge'”® ve Kamil Kepeci'®’ defter kataloglarinda da benzer minvalde kayitlar yer

almaktaydi.

“Kizilbaslardan der-dest Edilenler” ile ilgili Tespitler

Bu minvaldeki 6rmege Kumnat/Komanat’a bagh Kizil kdyiinde rastlamaktayiz. Malikanesi
Medine-i Miinevvere Vakfi’na ait olan kdyde “Bayezid veled-i Mezid ve Sah Kulu bin Mehmed
ve Ivaz veled-i Omer ve Siileyman bin Ismail ve Ahmed bin Kasab Mustafa” isimli kisilerin
zemin hisseleri sehir kethiidas1 olan Hoca Seyh Tursun Celebi tarafindan ele gegirilmistir.'*®
Burada yukarida isimleri yazili Kizilbaglarin daha 6nceki baslikta ifade edildigi tizere Acem’e
gidip gitmediklerine dair bilgiye maalesef erisememekteyiz. Dolayisiyla bu kisiler Kumnat’ta
mi kaldilar? G6¢ mii ettiler? sorusunun cevabi da mevcut veriler ¢ergevesinde maalesef acikta
kalmaktadir. Fakat Kizilbas olmalar1 hasebiyle dogrudan el konuldugu veya hisselerini bog
birakip Acem diyarina gitmelerinden dolay1, s6z konusu el degistirmelerin yasanmis olmast
asikardir. Fakat buradaki der-dest terimine de dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim terimin
“elde tutmak ya da ele gecirmek” anlamlarma gelmesi bakimindan yukaridaki iki farkli
disiincemizi de teyit edecek durumdadir. Simirli kaynaklara dayali olmakla beraber bu
calismada, iilkemizde daha ziyade siyasi ve dini bakimdan sorgulanan Osmanli-Safevi
iligkilerinin gerek Osmanli imparatorluk idaresi altinda yasayan Tiirkmenlerin iktisadi
hayatlarindaki kirilmaya dair farkli bir bakis acisi ortaya koymaya calistik.'™® Oncelikle
Osmanli-Safevi iliskilerinin en siddetli oldugu dénemde ¢iftini ¢ubugunu terk eden Kizilbag
taifesinin varligr bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgilerin tahrir defterlerinden tespit
edilmis olmast da olduk¢a onemlidir. Tahrir defterlerinin bugiine kadar kullanildig:i haliyle

sadece “askeri, siyasi ve iktisadi” yoniiyle degil, bu ve benzeri konulara da 151k tutacak

mabhiyette bilgiler barindirdigi da anlasilmaktadir. Ayrica ornekler tek tek ele alindiginda

1034 XVI. yiizyilda Canik Sancagina dair caligmasinda 1520 tarihinde toplam 536 kdyden 14 ve 1576 yilinda ise
toplam 559 koyden 27 tanesinin terkedilmis, harap kéy oldugunu tespit etmistir Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik
Sancaginda Niifus (1455-1643), s. 197.

1035 A DVN.MHM.d.933/59, H.996; “Sah ismail namma zuhiir eden bed-baht nice kimesneleri izlal ediib hilen ol
caniblerde gaybet tizere oldugu i‘l1dm olunmagin buyurdum ki, viisl buldukta miifsid-i mezbtru her kande ise hiisn-i
tedbir ve tedarikle ele getirib muhkem habseyleyiib dahi halife ndmina olanlar1 ba‘de’s-stibit kadi ma‘rifetiyle mecal
vermeyiib geregi gibi haklarindan gelesin ki, sair eskiyaya micibi ibret ola...”, ADVN.MHM.d.35/233(H.986).

1936 DFE.RZ.d.2/67, H.942; 2/167,213,302,343,399,457,739,743 (H.943).

1037 KK.d.69/64,122 (H.997).

"9 TKG. KK. TTd.14, vr. 160/b.

1939 Burada yukarida ifade ettigimiz drneklerin tahrir defterlerine, yerlesik unsurlara, dayanana veriler oldugunu ifade
etmemiz gerekmektedir. Nitekim konargdcer olup bu minvaldeki harekete goniil verenlerin topluca go¢ etmis
olabileceklerini de ihtimal dahilinde goérmek gerekmektedir.
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Corum, Sivas, Karahisar-1 Sarki bolgelerinde ¢ok daha fazla olaya tesadiif edilmesi Osmanli-
Safevi miicadelesinin odak merkezi olarak bu bolgelerin 6n plana ¢iktiginin bir isaretidir. Fakat
Trabzon, Kiitahya gibi bolgelerde de benzer orneklere tesadiif edilmesi donem diinyasinda
Anadolu genelinde kah seyrek ve kdh yogun olan bir Sah’a meyletme olgusunun varligimi da
ortaya koymaktadir. Siiphesiz tahrir defterlerinin bu hususta bizlere ¢ok daha fazla bilgi
verecegi asikardir. S6z konusu bolgelere ait bir 6nceki ve sonraki tahrirlerin karsilastirmali bir
metotla tetkik edilmesi bile basli basina ¢ok 6nemli sonuglara erisilmesine vesile olacaktir.
Nitekim bizler ¢alismamizda yer yer ifade ettigimiz Kizilbaslarin nerede olduklari, sayisal
olarak onceki ve sonraki donemlere ait niifus verilerindeki kimi degisimlerin takibi gibi oldukca
onemli sorularin cevabini ancak bu vesileyle 6grenebilecegiz. Yasanilan bu hengdmede aslinda
Faroghi’nin dikkat cektigi bir gelismeye deginmek gerekmektedir. ifade edilen bu gidis
gelislerde imparatorluk kovusturmasi veya yerel idarecilerin zulmiinden kagmak, kurtulmak
isteyenler icin Hac1 Bektas Tekkesi adeta bir sigmma kapistyd.'** iste bu durum hem Osmanli
idaresi ve hem de Anadolu’daki Kizilbag-Bektasi toplumunun kimi faydalarda birlesmesine ve
tekkenin de kurumsallagsmasina giden stireci dogurmustur. Bu hususta son olarak ele aldigimiz
bolgelerden biri olan Hiiseyinabad kazasindaki Congar cemaat/taifesine dair Topkapi arsivinde
tesadiif ettigimiz bir belgeden bahsetmek gerekmektedir. Celali sonrast1 Anadolu kirsalinda
hayati normallestirmeye olagan giiciiyle gayret eden imparatorluk idaresi Rum eyaletinde
Hiiseyinabad havalisindeki baz1 karisikliklara karismis taifenin “Sah Ismail”in mi yoksa “Sultan

Murad”mn mu taraftari oldugu noktasinda siipheye diisiilmiistiir.'*"'

4.2. CELALILER

Sehi Beg tezkiresi Vilayet-i Rim’un havasi, suyu ve insanina dair olduk¢a 6nemli igerikler
barindirir. “Vildyet-i Riim 'un ab u hevdsi latif ve ddemisi db u hevd gayet letdfetinde zarif olub
her biriniin Cevdet-i tab’t nihdyetde letdfet-i zihni gdyetdediir. Ekser halkinun tabi’at-1
si'riyyesi gdlib ve kemdl ii marifete tdlibler olmagin tabi’at kuvvetiyle si're heves idiib
memdlik-i nazma dest-res bulmuslardur. Bu diydrda sdhib-i fazilet ve ehl-i ma ‘rifet kimesneler

nihayetsizdiir...”'**. Rami edebiyatin nemli temsilcilerinden Sehi Beg’e ait tezkirede bulunan

1040 Suraiya Faroqhi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (Cev. Ayse Berktay), Alfa Tarih Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 82.

1041« El-Haletii hazihi Celali t4’ifesi husisunda Asitane-i Sa‘adet'den hiikm-i serif varid olub emr-i serif micebince
ol ta’ife-1 habisenin viiclid-1 na-paklarmin def'i babinda dakika fevt olunmayub... td’ife-i mezblrun sol kadar adam
kital olundu ki nihdyeti yokdur amma mezbir ta’ife ibtida huric etdiigii vakit kim idiigt hakikati ile ma‘liim olmayub
akvamin kimi Sah Ismail ve kimi Sultan Murad'dir deyii diirlii diirlii haberler séyleniib...”, TS.MA.E.756/116.

1042 «“Rum ellerinin havasi ve suyu giizel, bu hava ve su giizelligi sayesinde insanlar1 son derece kibar olub, her birinin
dogast son derece iyi ve diigiiniisleri gayet uyumludur. Orada yasayanlarin ¢ogunun dogasina siirsellik baskin
ciktigindan ve hepsi kendilerini gelistirmeye ve ogrenmeye egilimli olduklarindan bu dogal yetenekleriyle siire
yelteneip nazim tilkelerine hakim olmuslardir. Bu beldede bilgili ve yetenekli insanlar sonsuz sayidadir...”, Selim S.
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yukaridaki dizelerin ifade ettigi “vilayet-i RGm” neresidir? tam olarak bilememekteyiz. Fakat
sayet genelde Anadolu, 6zelde tezimizde ele aldigimiz ti¢ kazayi kapsayan Rum vilayeti
kastediliyor ise havasi, suyu ve insanlaria dair o tozpembe izahimn ters yiiz oldugu bir bagka
doneme ait bilgiler asagida yer almaktadir. Bu durum gerileme paradigmasi dahilinde sadece
Rum vilayetini degil tim imparatorluk smirlarina has bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi konusu literatiirel anlamda iki farkli boyutta yer alir.
Bunlardan ilki 1699 ile baglatilan Bat1 karsisinda daha once yenilmez olan Osmanli birliklerinin
yenilmesi sekline yorumlanir. Bu ilk evre kurumsal veya manevi bir zafiyeti icermez. Asil olan
o muazzam birliklerinin yenilmesidir ki bu da gerilemenin olgiitidiir. Diger taraftan XVIIL.
ylzy1l nasihatname yazarlar1 XVI. yiizy1ll sonlarina dayanan bir gerilemeden bahsederler.
Onlarin tizerinde durduklart genel konu askeri basarisizliklardan daha ziyade idari, iktisadi ve
sosyal karisikliklarm yol agtigi cok daha agir bir ¢okiintitydii.'* Bu ¢okiintiiye dair ilk izler cok
daha eskilere dayanmaktadir. Nitekim Halep halkinin 1533 yilinda Kanuni’ye yazmis oldugu bir
sikayet kaydi, sefer sonrasi terhis edilen askerlerin tagkinliklar1 ve yerel halka verdikleri zarar
gozler 6niine sermekle birlikte askeri nizamdan kopusun ilk emarelerindendir.'*** Sonrasinda II.

195 tahrir emin Omer Bey’in oldukg¢a 6nemli agiklamalar

Selim donemine ait kazaya defterinde
bu minvalde goriilebilir. Omer Bey, Rum vilayetinde alman tapu harcinin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmis ve pek ¢ok ciftginin 6deyemeyip topraktan feragat ettigini yazismistr.'**® Dolayisiyla
hem idarl ve hem de askeri c¢okiintiiniin bu ilk izleri sonrasi hakkinda ufak detaylar
igermektedir. Bilindigi tizere Osmanli imparatorlugu genellikle “yar: arktik gocerlik kusagi”
olarak tabir olunan Akdeniz kiyisindan Anadolu, Iran ve Orta Asya’ya kadar uzanan bolgede
inkisaf etmisti.'”’ XVI. yiizyila gelindiginde bu bolgede birtakim islerin yolunda gitmedigi
goriilmektedir. Italyanlarn Condottierleri ile Osmanli’nin Celalilerinden hareketle Braudel, bu

havzay1 igsiz ve ekmeksiz insanlarin soygun ve hirsizliklariyla dolu bir mahal olarak tasvir

Kuru, “Rimi Edebiyat: Bir Yazinsal Gelenegin Olusumu, 1450-1600", Tiirkiye Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak
Osmanli Imparatorlugu 1453-1603, (Ed. Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet), C. II, (Cev. Biilent Ugpmar), Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 653.

194 1 inda T. Darling, Gelir Artis1 ve Kanuna Uygunluk, Osmanli Imparatorlugunda Vergi Toplanmasi ve Maliye
Yonetimi 1560-1660, (Cev. Adnan Tongug), Alfa Tarih Yayimlari, Istanbul, s. 15-16; Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin
Pegsinde, Osmanlida Coziilme ve Gelenekgi Yorumculart (XVI. Yiizyildan XVIIIL. Yiizyil Baslarina), Dergédh Yay., 5.
Baski, Istanbul, 2013.

1% Dina Rizk Khoury, “Osmanl imparatorlugu’nda Merkez ile Tasradaki Gii¢ Sahipleri Arasindaki iliskiler: Bir
Tarihyazim Coziimlemesi”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, (Ed. Suraiya Faroghi), C. III, (Cev. Fethi
Aytuna), Kitap Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 180.

1945 By defterler, muhteva ve nemi hakkinda Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali
Isyanlart, YKY, 5. Bsk., Istanbul, 2019, 5.159; Ayrica Kazaya defterleri icin bkz. Ayni yazar, 5.459; Bu defterler
ozellikle tasra biirokratlarinin meseleleri ele alisi, bakist ve yoruma dair énemli veriler sunmaktadir, Feridun M.
Emecen, “Osmanli Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya Defteri”, Osmanli Arastirmalari, The
Journal of Ottoman Studies, XLXI, Istanbul, 2015, s. 213-301.

1046 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlart, s. 63-64.

1947 Resat Kasaba, “Osmanli imparatorlugunda Gogebeler ve Asiretler”, Osmanli Diinyasi (Ed. Christine Woodhead),
(Cev. Gul Cagali Giiven), Alfa Tarih Yaymlari, 2018, s. 31.
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eder.'” Onun bu tasvirinin siiphesiz en 6nemli nedeni bolgedeki olaganiistii niifus artistyds.'**

Diinyanin diger bolgelerinde tam olarak benzer tablolarin olup olmadigini bilmemekle birlikte
Ingiltere’de en azindan Osmanli kirsalindan c¢ok daha farkli bir yasanun siirdiiriildiigii
anlasilmaktadir. Nitekim XVII. yiizyilin sonlarma dogru Ingiltere’nin hali vakti yerinde ¢iftci
hanelerinin evlerinin olduk¢a masrafli olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle bu déneme ait hala

ayakta duran tasra evlerinin varligma sahit olmaktayiz.'*>

Temelinde ok ve yay’1 iyi kullanabilen timarl stivarileri ve etkili toplari olan Osmanli ordusu
XVI. ylizyilda hafif atesli silahlarin yayginlasmasiyla alt tist oldu. Silahlar1 kullanacak askerin
almmasi, egitilmesi kolay olmakla birlikte maliyet gerektiriyordu. Bu yeni askeri sinif timarlt
sipahiler gibi topraga dayali askeri dirlikle degil, sicak para ile finanse ediliyordu.
Imparatorlugun haliyle artan giderlerini karsilayacak zengin giimiis kaynagi olmayinca alternatif
¢oziimler getirmesi sart oldu.'®" Altin ve giimiis darligi esya fiyatlarinm artmasma da neden
oldu.'” Bu ayn1 zamanda timar sisteminin adeta askeri, mali ve idari isleyisin temelinde yer
aldig1 Klasik Cag’in da sona ermesi anlamina geliyordu. Asir1 niifus artigi, mali agiklar, askeri
yenilgiler, fiyat dengesinin bozulmasi, kadinlarin idari fonksiyona etkisi ve halktaki karmasa
gibi sirali yumagin isaret ettigi tarih 1600’lii yillarin basiydi.'® Klasik Osmanli askeri
nizaminin tasrali ayricalikli taifesi olan timarlhi sipahiler bu donemde atesli silahlarin

yayginlasmasiyla birlikte ¢ok daha zor bir evreye girmislerdi.'"*

Yerelde etkin goérev
tistlenmeleri elbette miimkiindii ama giderek etkinlik kazanan kapikullarindan dolayr eskisi
kadar kolay degildi.'” Fetihle birlikte hazineye gelir getiren yeni sahalar da yoktu.'”® Tiim
bunlara degisen iklimin yarattig1 gerginlik tuz biber olunca XVI. yiizyil sonlar1 ile XVII.
yiizyilda imparatorluk dinamizmini sarsan kriz patlak verdi.'”’” Uretim ve niifus dengesindeki

makas farki XVI. ylizyil savaslarinin koyliiye yiikledigi fazla vergi ytkii nedeniyle ¢ok daha

1048 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali isyanlarl, s. 97.

1949 Suraiya N. Faroghi, “Osmanl Niifusu”, Tiirkive Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu 1453-
1603, (Ed. Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet), c. II, (Cev. Biilent Ugpinar), Kitap Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 459.

1050 Suraiya Faroghi, “Osmanli’nin Tiiketim Tarihini Arastirmak: Kaynak ve Modellere iliskin Bir On Kesif”,
Tiiketim Arastirmalart ve Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1550-1922, (Haz. Donald Quataert), (Cev. Tanju Giinseren),
Alfa Tarih Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 27.

195! Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uyguniuk, $.70.

1952 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, s.41; Suraiya Faroghi, “Geg¢im: Ekonomik
Kriz ve Kismi Canlanma”, Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Ed. H. Inalcik-D.Quataert), c. II,
1600-1914, s. 563-600.

1953 Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s.17; Ozellikle sarayli kadmnlarin yonetim iizerindeki etkinligi
hakkinda Bkz. M. Cagatay Ulugay, “Sarayli Kadmlara Ait Mektuplar Uzerinde Bir Arastima”, V. Tirk Tarih
Kongresi, 12-17 Nisan 1956, 111. Seksiyon, Ankara, s. 411-430.

195% Akdag, Tiirk Halkinn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, s. 14-15.

1955 Christoph K. Neumann, “Siyasi ve Diplomatik Gelismeler”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, (Ed.
Suraiya Faroghi), C. I1I, (Cev. Fethi Aytuna), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 66.

1956 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlart, s. 44.

157 Darling, Gelir Artist ve Kanuna Uygunluk, s. 22; iklim ve hava olaylarimin tarihte sebep oldugu olaylar
silsilesinin kronolojik ve oldukgea ilging bir sekilde ortaya konulmasi baglaminda Bkz. Greste, Hava Nasil Tarih
Yazar.
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kotii bir senaryo ortaya ¢ikarmisti. Bilindigi iizere oncesinde savas nispeten kendi kendini
finanse eden siyasi ve iktisadi mahiyeti haiz bir hareketti. Fakat bu durum XVI. yiizyilin
sonlarina dogru giderek degisti. On ii¢ yil siiren Osmanli-Hamsburg savaslar1 6rneginde oldugu
iizere bir tiirlii bitmeyen oldukga uzun savaslarin'®® faturasini koylii 6demek zorunda kald.'*
Bu durum uzun siire silahaltina alinan ve ticret O6denen cogu koy koékenli yigitlerin
taskinliklarmin  da  habercisiydi. Oyle veya boyle sonlandirilan savaslar  sonunda
kazandiklarindan da oluyorlardir. iran savaslarmin akabinde yasamldig tizere issiz giigsiiz bir
taife olarak Anadolu kirsalinin degisik bolgelerine dagilarak hayatlarini soygun ve baskinlarla
idame etmeye baslamislardi. Bu hususta her gegen giin artan sayida sikayet alan imparatorluk
idaresi ¢6ziim olarak bu taifenin Anadolu kirsalindan arindirilarak Macaristan cephesine sevki

gibi ¢ok daha kotii bir segenegi 6n plana almistr.'*®

Genel olarak bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi Avrupa ve Uzakdogu
iilkelerindeki ihtilal ve isyan hareketlerinin demografik ve ekonomik krizlerden kaynaklandigi
anlasllmaktadlr.1061 Hakikaten Jennings; Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon ve Erzurum
orneklerinde mercek altina aldig1 XVI. ytizyilda niifus artisinin %128 ila %147 arasinda arttigin
ortaya koymustur.'” Bu niifus artisimin Osmanli tasrasinda tahilin mevcut niifusa yeter
derecede bir iiretime sahip olmamasi gibi olumsuzluklar dogurdugu asikardir. islamoglu, Orta
ve Kuzey Anadolu bolgesinde Tokat, Corum ve Sivas’in bazi kazalarini esas alan ¢alismasinda
tahil hasadindaki artis miktarimin niifustaki artisin gerisinde kaldigini ifade etmistir.'"” Akdag,
Cook ve Hiitteroth Anadolu kirsalindaki gen¢ bekérlarmm genellikle artan niifusun ortaya
cikardigr niifus-toprak dengesindeki bozulma nedeniyle terk-i diyar ettikleri, medreseye
meylettikleri ve isyana kalkistiklar1 seklindeki “itici” etkenler {izerine isyanin nedenlerini
temellendirmislerdir.'** inalcik ise onlardan farkli olarak olay1 bir arz-talep dengesi baglamimda
ele almistir. Nitekim ona gore merkezi hiikiimetin atesli silahlar1 kullanabilecek genglere olan

ragbeti bu hareketliliginin “gekici” olmasii saglamistir.'" Diger taraftan Oz, tarimsal arazinin

198 Feridun M. Emecen, “Cagdas Osmanli Kaynaklarinda Uzun Savaglar ve Zitvatorok Antlagmasi ile ilgili Algilama
ve Yorum Problemleri”, Osmanli Arastirmalari, The Journal of Ottoman Studies, XXIX, Istanbul, 2003, s. 87-97.

1059 Faroghi, “Osmanli Niifusu”, s. 468.

190 William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, (Cev. Ulkiin Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.6.

198! Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, $.28.

1962 Ronald C. Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon and Erzurum”, IJMES, 7, 1976, s. 21-57.

1963 fslamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Kévlii, s. 162-190.

194 By konuda oldukca aciklayici bir galigma i¢in Bkz. Yunus Kog, “XVI. Yiizyil Ortalarinda Osmanlt
Imparatorlugu’nda Suhte Olaylar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, XVIII, Bahar, 2013,
s.147-159.

1065 Faroghi, “Osmanli Niifusu”, s. 470.
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verimliligi ve kisitliligi'™®; Kog ise 6kiiz fiyatlarmin hayli yiiksek olmasi gibi kirsal hayatin
devamimin ontindeki ciddi engellere dair farkli bir bakis acisiyla isyanlarin nedenlerini

sorgulamamizi saglamislardir.'*’

1603 ila 1838 yillar1 arasi imparatorluk, unsurlari bakimindan bir kriz ve degisim donemini
isaret etmekteydi. Artik seferden sefere imparatorluk siirlarini genisletmek maksadiyla kosan
padisahlar yoktu. III. Murad (1574-95) 21 willik hiikiimdarlik doéneminde hi¢ sefere
cikmamustr.'*® Birkag istisna haricinde pek ¢ogu onun gibi Saray’dan imparatorlugu idare
etmeyi yeglemislerdi. Bu durum tecriibesiz padisahlarim tahta gecisi ve hanedan ailesi
cekismelerinin Saray’da yogunlagsmasia neden oldu. Bir zamanlar imparatorlugun devami ve
gelismesi i¢in yapilan evlilikler simdilerde niifuz ve mevki sahibi olmak i¢in yapilir olmustu.'*”
Ayrica imparatorluk idaresinde giderek birbirinden kopan askeri, ilmi ve saray sinifinin ortaya
¢iktig1 anlasilmaktadir.'””® Ozel, sipahi hosnutsuzlugunun bazi padisah ve sehzadeler arasinda
yasanan rekabet ve olusan siyasal krizle birlikte arttiginm altin1 gizer.'””" 1559 ila 1562 yillari
arasinda artan hanedan miicadeleleri neticesinde pek ¢ok kisi teamiillere aykir1 olarak sipahi ya
da kapikulu siniflarina yazildi. Sehzadeler arasindaki bu keyfi ugraslarin imparatorluk nizamina
vermis oldugu zarardan dolay1 bazi alan arastirmacilarina gore esas Celali liderleri onlards.'"”
Hakikatte rakip sehzadeler tarafinda kiimelenen kapikulu ve sipahi olmayi imit eden geng
koyliilerin bu emellerine ulagmamasi sonucu “/evend” tabir olunur tiifek sahibi basibos bir taife
ortaya ¢ikmustr.'””> XVI. yiizyilin sonlarma dogru bu kimlige sahip kisilerin yiiz bini agkin
oldugu diisiilmektedir.'”™ Bu kalabaliktaki eli silahli eski asker taifesi yerelde tarim ve

vergilendirme déngiisiine adeta bigak saplamustr.'’”

Merkezi yonetimin tagrali zorba temsilcilerinin basini ¢ektigi bir dizi olumsuzlugun en kabarik
faturasi ciftinde ¢ubugunda olan redyaya kesilmisti. XVI. yiizyil verileri kir ve kent niifusu ile

sahalarmin biyliylip genisledigini isaret eder. Bu nedenle Anadolu kirsalindaki ekilebilir

19%Nehmet Oz, “15-16. Yiizyillarda Anadolu’nun Sosyal Tarihine Dair Arastirmalar: Genel Bir Degerlendirme”,
Uluslararast Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999, Selguk
Universitesi Yayinlari, Konya, 2000, s. 525-532.

197 Yunus Kog, “16 Yiizyilda Tarinda Yatrim Maliyeti Sorunu ya da “Resm-i Tapu” ve Okiiz Fiyatlarina Dair Bazi
Gozlemler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, XVII, 2012, 5.139-148.

1068 Hakan T. Karateke, “Der Huzur u Rahat-1 Hakani”, Osmanli Diinyas: (Ed. Christine Woodhead), (Cev. Giil
Cagali Giiven), Alfa Tarih Yayinlar, 2018, s.162.

196 Carter Vaughn Findley, “Siyasi Kiiltiir ve Biiyiik Haneler”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, (Ed. Suraiya
Faroghi), C. I11, (Cev. Fethi Aytuna), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 90.

1970 Bindley, “Sivasi Kiiltiir ve Biiyiik Haneler”, s. 94-95.

071 Oktay Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, Osmanii Diinyas: (Ed. Christine
Woodhead), (Cev. Giil Cagali Gliven), Alfa Tarih Yaynlari, 2018, s. 248.

1972 §zel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 250.

1973 Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Giizel Sanatlar Akademisi Yayinlari, istanbul, 1965, s. 165-168.
1974 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVIL. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Tarih Arastrmalar: Dergisi, 6, 1966, s. 204-
207; Bu taife ve onderlerine imparatorluk idaresinin yaklasimi hakkinda olduk¢a 6nemli bir ¢alisma i¢in Bkz. R.
Aslihan Aksoy Sheridan, “Celaliler/Eskiyalar: Gayesiz Asiler miyiz ki Hepimiz Biz?”, Kebikeg¢, 33,2012, s. 111-126.
' Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s.30.
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arazilerin son raddeye kadar kullanildig1 anlasilmaktadir. Fakat arazi yine de niifustaki bu artisa
yeter derecede degildi. Haliyle kisi basi tiretim miktar1 diistii. Topragin kendisini doyurma
maharetini yitirmesiyle Anadolu kirsalindaki koylii taifesi terk-i diyar ederek baskaca gegimlik
rizik bulmaya yo6neldi. Peki, ama Celali hareketlilik neden baska bolgelerden ziyade Anadolu ve
Kuzey Suriye’de kendisini hissettirdi. Bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan ilki
Anadolu’daki potansiyel konar-goger Turkmen niifusun varligidir. Zira onlarin yasam tarzlari
ile imparatorluk idaresinin merkezilesme cabasi basindan beri gerilime yol agmaktaydi. Ikinci
ihtimal ise imparatorluk idaresinin uzun siiren Avusturya, Rusya savaslari ile Celali Isyanlarinin
mali faturalarin1 6demek i¢in kirsalda gecimlik istigalini veren koylii ve gécebe niifusa yontinii
donmesiydi. Bu kapsamda asagida ayrica bahsedilecegi tizere belli donemlerde alinan avariz
vergileri stirekli hale getirildi, gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi ise arttirildi. Zaten
gecimlik istigalinde zorlanan bu taife elindekini de almaya yeltenen merkezi idarenin tasrali
hasin temsilcilerine kars: silahlanmaya koyuldu.'””® 1603 yilindan itibaren hem idare ve hem de
askeri vazifeleri kendilerinde toplayan bazi tagrali niifuz sahibi aileler ortaya ¢ikti. Bu ailelerin
basindan beri Osmanli idaresiyle olan ¢ekismesinin bagimsizlik politikasi maksath degil mali,

askeri vazife ve haklar1 nedeniyle oldugunu belirtmek gerekmektedir.'”’

1078

imparatorluk idaresi
bu ailelere karst XVII. yiizyila kadar dengeli bir politika izlemistir. " "® Merkez ve tasra idari
fonksiyonunun kopmasi en basta tedarik zincirini vurmustur. Padisahin emire ragmen belirtilen
yere nakl olmayan ve daha karli bir parayla satilan tahil sevkiyat: bunun en giizel 6rnegidir.'*”
[zmir 6rneginde tesadiif edildigi {izere batili tiiccarlar igin mal toplayip kar ile satan bir dizi
yerel giic unsurlar1 ortaya ¢iktr. 1592 yilindaki bir belgede Izmir’de kendisini istanbul’a tahil
toplayan bir kadirga reisi olarak tanitan Firincioglu isimli kisinin aslinda ucuza aldigi tahili
batili tiiccarlara oldukga yiiksek fiyatla sattigindan bahsedilmektedir. Izmir’in Avrupa
tiiccarlarimin ilgi odagi héline gelmesi tretim aligkanliklarini da degistirdi. Haliyle bolgede
biiyiik bir niifus yogunlugu olustu. izmir’in XVII. yiizyilin basinda bes bini bulmayan niifusu
yaklasik elli y1l sonra otuz, kirk bin arasinda bir rakama bu nedenle ulasmistir.'”’ Benzer durum
saray ve ordunun en temel besin maddesi olan et icin de gegerliydi. imparatorluk idaresi bu

nedenle once Selanik Yahudilerinin ve ardindan tim Rumeli ahalisinin koyun kesimini

yasaklamistir.'®' Kirsal hayatta idari bakimdan olusan bu kopus hikayesi bir dénem isleyen

197 White, Osmanli 'da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, s. 118-138.
1077 Neumann, “Siyasi ve Diplomatik Gelismeler”, s. 67, 77.

78 Findley, “Siyasi Kiiltiir ve Biiyiik Haneler”, s. 89.

1079 White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 114.

1980 Greene, “Dirilen Islam:1500-17007, s. 244.

1081 White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 143.
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carklardan nasiplenen vakiflari da etkiledi.'™ Nitekim artik gelir kaynagi kalmanus pek ¢ok
vakif hizmetlerini ifa edemez hale gelmisti.'™ Yesilirmak havzasindaki Tokat, Amasya ve
Corum’da zengin vakiflarca desteklenen eski medreselerin varligi malumdur.'®* Fakat Celali
siddeti nedeniyle bu medreseler isleyemez duruma gelmistir. Celali Isyanlarinin nedenlerine
dair en carpici ¢alismalardan biri iki belgeyi karsilastirmali bir sekilde tetkik eden Kog’a
aittir.'” O, ilk olarak imparatorluk kirsalinda gegim sikintisi ceken genglerin iase ve egitim
ihtiya¢larinin karsilanmasi icin ailelerince medreselere gonderildiginin altini ¢izer. Bu anlayisin
dogal bir sonucu olarak medreselerde kalabalik geng bir niifusun birikmesi kagimilmazdir. Bir
sekilde is bulamayan kalabalik 6grenci grubunun talana baslamalar1 Kog’a gore siirecin son
halkasidir. Devlet orgiitlenmesinin 6nemli bir ayagini olusturan ulema ve adli mercii haiz
kesimde sinirli bir Tiirk kokenli taife vardi.'”* Fakat artik sefere katilip timar elde etme ve ise
yarar kul olma donemi sona ermisti. Kurumsallasan askeri sistem kendi ihtiyacini yine kendi
icinde karsilar hale geldi.'"® Anlasilan o ki kurumsallasma bir bakima Miisliiman-Tiirk unsurun
statii degistirme alan1 sadece egitim ile sinirladi. Bu nedenle 1550’lerde tiim medreseler tiklim
tiklim doluydu. Fakat her sene miiderrislerinden icazet alan binlerce talebenin ¢ok azi Edirne,
Bursa ve Istanbul’da bulunan medreselere gidebiliyordu. Imaret ve medreselerdeki bu 6grenci
y1gin1 mezuniyetten sonrasinda bambaska bir hale sebep oldu. Is bulamayan &grencilerin artan
ruhsal problemleri koy, kasaba ve sehirlerde bazen kadi, naip ve miiftillerden de destek
gormeleriyle adeta isyana doniistii.'™® Akdag, bu nedenle 6grenci, suhte olaylar1 ve hareketlerini
bir “arilar istilasina” benzetir. Adeta kovanindan bir anda ¢ikip saldiran arilar gibi her biri
yiizlerce kisiden olusan gruplar halinde bir anda belirip yagma ve talan yapanlar imparatorluk
tasrasinda hayati felg etmislerdi.'”™ Rum vilayetinde bazi devlet gorevlilerin Celalilerin
tagkinliklarma goz yumduklari, hatta taraftar olduklar1 anlasilmaktadir.'” imparatorluk idaresi

bu tiir olaylar1 bastirmak, sona erdirmek icin pek ¢ok yola basvurdu. Barkey’in Osmanli tipi

1982 White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, s. 353; Hiiseyinabad’daki Ahmed nam
kimesne gibi pek ¢ok kisi vakif tasinmazlar1 ve gelirlerine aherden kisilerin miidahale ettigine dair sikayet mektublari
gondermeye baslamiglardir, TS.MA.e.899/72, T.08.11.1187.

1983 Bzel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 262.

1984 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlart, s. 153.

1985 Bunlardan ilki 1484 tarihli olup II. Bayezid dénemine aittir. Temelde timara yarar, sefere gidebilecek, iiretim ve
askeri organizasyona dahil olacak goniillilerin tespit ile teslimi hiiviyetinde olup ilgili kadilara gonderilmistir.
Ikincisi ise, Manisa’da Kanuni’nin annesi Hafsa Sultan tarafindan 1522-1539 yillarinda insa edilmis icerisinde camii,
medrese, darlissifa, hamam, imaret, sibyan mektebi bulunan Sultaniyye Kiilliyesi’ne ait III numarali mithimme
defterinde yaymnlanmig bir belgedir. Son belge kiilliyeye basibos ve eli silahli suhtelerin kesinlikle alinmamasini
emretmekteydi. Yunus Kog, “Osmanli Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarina Giden Yol ya da iki Belgeye Tek
Yorum”, Bilig, Giiz, 2005, Say1 35, s. 230-234.

1986 K o, “Osmanl Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarma...”, s. 237.

1987 K o¢, “Osmanl Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarma...”, s. 238-239.

1988 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlart, s.20.

1989 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlart, s.168.

1090 MAD.d.127/268-1132 (Zilhicce 1130).
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devlet merkezilesmesi olarak yorumladigi'®’

, yerel asilerle pazarlik yapma yolu da bunlardan
biriydi. Corum, Amasya ve Sivas havalilerinde eskiyalik yapan Kii¢iik Mustafa bu hususta iyi
bir 6rnek olabilir. Bolgede bes yiiz adamiyla eskiyalik yapan Kiigiik Mustafa affedilerek askeri
ve idari kimi mesuliyetlerle Bagdat’a gonderilir. Fakat Kii¢iik Mustafa’nin Bagdat’ta da aymi
davranis: siirdiirerek iki bin kisilik bir grupla eskiyaliga devam ettigi goriilmektedir.'”* Kiigiik
Mustafa’nin belgelere sirayet etmis bagka bir maharet ve hiineri yoksa gerek Anadolu ve
gerekse de Giiney cenahta patlamaya hazir bir niifusun bulundugu ve bunlarin adeta bir
kivileima ihtiya¢ duyduklart belirtilebilir. Nitekim eskiyalik yapan pek ¢ok sekban seferlere

katilmamakta ve katilmak isteyenlere de mani olmaktadirlar.'®?

Tablo 21: Rum eyaletinde Hiiseyinabad, Mecitozii ve Kafirni havalisinde seferlere gitmeyen kisiler ile
koy adlari ve hasillart (KK.d.435, s.122-130, T.-; KK.d.443, s.139-178, T.-)

Kisi Ad1 Liva-i | Kaza-i Karye-i Hasil-1 | Tarih
Mahmud Sivas | Kafirni Muhad 3000 2 Za.73
Numan Hiiseyinabad Karbansaray/Kervansaray 5000 7.7a.73
Saban Kafirni Alemdar 2400 25.7.73
Memi Kafirni Kizilcasu 1300 23.Za.73
Dilaver Kafirni Agil-i Pirhiiseyin 3000 Sahh-i Za.73
Mustafa Kafirni Cegede/Ceged 3000 28.7Za.73
Kirca dar? Hiiseyinabad Karibasan Kirgakisla 4000 29.7a.73
Bekir Mecidozii Cat 3000 5.72.73
Asir Kafirni Lefeke/Leveke 2500 57.73
Mustafa Mecidozii Sazak 3000 11.2.73
Ibrahim Hiiseyinabad Akpinar-1 Etrakiyye 3000 13.2.73
Hiiseyin Mecidozii Mihmadlar 3000 14.2.73
Mehmed Mecidozii Ibavli 3000 17.2.73
Hasan Mecidozii Kiirtler 3000 17.2.73

Haliyle Divan-1 Hiimaytlin tahvil kalemince hazirlanmis ve yukaridaki tabloda da gorildigi
tizere Rum eyaletinde Ozellikle de Hiiseyinabad, Mecitozii ve Kafirni havalisinde seferlere
gitmeyen pek ¢ok sipahi ortaya ¢ikmustir.'”* Isyanlar, Anadolu’da biiyiik bir niifus azalmasina

sebep olmustur. Anadolu’daki niifus oranlarimi 1570 ile 1640 tarihlerine ait kayitlar ekseninde

1091 Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, s. 157-160, 166, 201.

192 MAD.d.111/151-497(Receb 1111); Corum Sancakbeyi Siileyman’m yanma aldig1 dort yiiz kadar adamiyla
eskiyalik yaptig1 anlasilmaktadir. MAD.d.127/289-1274 (Safer 1131); MAD.d.127/190-1277 (Safer 1131).

193 MAD.d.127/355-1581; Koghisar, Bal¢ikhisar ve Kervansaray koyleri ile Hiiseyinabad, ve Muhad, Alemdar
koyleriyle Kafirni 6rnekleri igin KK.d.435, s.122-124.

199 KK.d.435, 5.122-130, T.-; KK.d.443, 5.139-178, T.-
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inceleyen Oz’iin tespitlerine gére Amasya, Canik, Bozok ve Harput’ta niifus yiizde 80 ila 90
oraninda azalmistir.'”” Oz’iin isaret ettigi bu tahribatin izleri XVI. yiizyil tarihgilerinin
kaleminden de tespit edilmektedir. Nitekim Naima tarihinden edindigimiz kadariyla Celaliler,
Sivas ve Tokat havalisinde Seydi Ahmed Pasa onciiliigiinde bolgeyi dort bes ay boyunca ele
gecirip adeta harabeye cevirmislerdir.'®® Topgular Katibi Abdiilkadir’in eserinde de benzer
manzaralara rastlanilmaktadir. Nitekim Celali seriri nedeniyle Sivas basta olmak tizere diger pek
cok eyaletteki ayanlarin dahi yerlerini yurtlarini terk etikleri anlasilmaktadir. Ayrica Kara Said
ve Kalenderoglu'nun Corum ve ¢evresinde, Tavil karindas1 ve Gorgoroglu'nun Sivas, Niksar
dolaylarinda faaliyetler ifa ettiklerini 6grenmekteyiz.'®’” Kogi Bey, bu tiirden olaylar nedeniyle
Sivas basta olmak tizere diger pek ¢ok eyaletin kasaba ya da kdylerinin yagmalanarak viraneye
doniistigiinii ifade etmistir.'”® Ozel, Celali karmasasinin yasandigi donemde “yiizlerce atli kapt
halkiyla devre ¢ikip koylere misafir olan ehl-i orf yiiziinden “kiilli zulm ve taaddi”ye maruz
kalan koylii kitlelerinin “parakende ve perisan” olup “cela-yi vatan ettiklerinden” seklinde
idareci taifenin yaratmis oldugu sosyal ve ekonomik yikimi resmeder.'” Sonug olarak dénem
diinyasiin durumunu en iyi Ilgiirel’in, “yurtlart harap ve viraneye donen redya ciftini terk
edip, okiiziinii satip dag baslarina yerlesti, sabanin tiifek ile degistirip ata binip silah kusandi”

seklindeki izahi resmeder.''"

Daha ziyade Mustafa AlL, Selaniki, Ibrahim Pegevi, Topgular Katibi Mustafa Efendi; Mustafa
Safi ve Katip Celebi gibi az ¢ok olaya dair bilgilerin verildigi déneme dayali eserlerde
isyancilarm Kizilbas olarak tarif edildigi goriilmektedir.'"”" Oysa Anadolu’da Celalileri pesine
takarak siyasi kazanim elde etmek isteyen bir aile de yoktu. Sekbanlar, leventler, hosnutsuz
softalar Anadolu’nun serseri takimi nefret ettikleri bir yasamdan ka¢ip siginacaklari bir yer
pesindeydiler, asla bir devlet kurmak gibi bir niyetleri yoktu. Yukarida sayilan eser yazarlarmin
dinsizlikle suc¢ladigi Celaliler aslinda ekmeklerini kazanmak, gec¢imlerini siirdiirmek, bos
kalmamak icin ugrastyorlards, dinsizlikle bir baglar1 yoktu.''”” Bu nedenle Celaliler ne batidaki
gibi bir sinif, grup bilinciyle hareket ettiler ne de koyliiliikk adina bir eylem gergeklestirdiler.

Isyanlar, dsnem Anadolu’sunun ortaya ¢ikardig1 daha ziyade bireysel temelli karsi ¢ikislarm yol

195 Mehmet Oz, “Merkez ve Tasra Teskilatinda Déniisiim”, Osmanli Merkez ve Tasra Teskilati, (Ed. A. Nezihi
Turan-M. Oz), Anadolu Universitesi, Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 187-188.

199 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’imd (Ranzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hdfikayn, (Haz. Mehmet Ipsirli),
C.4, Turk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2007, s. 1673.

1097 Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, Metin ve Tahlili, (Ed. Ziya Yilmazer), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2003, s. 457, 458, 465.

1998 Koci Bey Risalesi 1631, (Haz. Y1lmaz Kurt), Ecdad Yayinlari, Ankara, 1994, s. 63-65.

1999 Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: 16.-17. Yiizyillarda Anadolu’nun Demografi Tarihi’ne Bir Bakis™, s. 224-227.
100 Miicteba Tlgiirel, “Osmanli imparatorlugunda Atesli Silahlarin Yayilisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, 32 Istanbul, 1979, s. 309.

1OV Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, 2019, s. 27.

"2 Griswold, Anadolu da Biiyiik Isyan 1591-1611, s. 173, 174.
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actigi toplumsal bir eylemdi.''” Nitekim ilk Celali olarak bilinen Karayazici, Divrigi
Sancakbeyi Kasim’a bagli bir subastydi. Onu Celalilige iten olay gorevinden el ¢ektirilmesi ve
devlet kademesinde yiikselisinin oniiniin alinmastydi.''® Aslinda yukarida da ifade edildigi
iizere imparatorluk mekanizmasinin kendisi de isleyemez olmustu. Imparatorluk tasrada
koyliilerin Celalilere karst kendilerini savunmalari i¢in silahlanmalarina olanak tanidi. Ayrica
zaman zaman Celalilere kars1 koylii ve diger sekban taifesinden birlikler devsirdi. Haliyle koylil,
imparatorluk idaresi ve Celaliler arasindaki iliskiler bir tiirlii dengelenmeyen diizlemde yer
degistirip durdu. Bu nedenle Ozel, Celaliligi daha ziyade demografik, iktisadi ve toplumsal
temelli nedenleri olan bir olay olarak gormemiz gerektigini belirtir.''°> Ancak bu sayede bir giin
uzun siiren Osmanli-Avusturya, diger giin iran savaslarinda cephede olan taifenin bir sonraki
giin ise bagka bir Celali grubuna, ertesi giin saldirgan bir sekilde kirsaldaki kdylere yonelmesini
anlayabiliriz. Celali Isyanlari, Anadolu kirsalinda yarattigi yikici etkinin sonuglar1 baglaminda
diisiiniildiigiinde White’in Anadolu’da Timur Istilasindan I. Diinya Savasi’na kadarki donemde

meydana gelen en kétii ve etkili kriz tarifine hak verilebilir.''*

4.3. ISYAN VE SIiDDETIN NUFUS, YERLESIME ETKIiSi

Bu baslik altinda yukarida tafsilatli izah1 yapilan bu iki etkenin imparatorluk dahilinde niifus ve
iskan faaliyetlerinin nasil etkiledi? veya nasil sekillendirdi? seklinde ¢ok daha dogru oldugu
distiniilen bir soru dahilinde ele alinacaktir. Bu temel soruya cevap olabilecek sonuglar belli bir

mantik silsilesi ¢cer¢evesinde ortaya konulacaktir.

“Kaybolan” Koyler

Osmanli donemine dair tarihgilerin birincil elden kaynak olarak ifade ettikleri tahrir, sicil ve
ahkam kayitlarinda farkli nedenlerle koy terklerinin yasandigina dair bilgilere rastlanilmaktadir.
Bu bilgiler ayn1 zamanda idarenin tasrasinda yasanan bu husus hakkinda bilgi sahibi oldugunun
bir gostergesidir. Bazi sancak kanunnamelerinde pek ¢ogu tasra zorbaligi kaynakli koy
bosalmalarinin hayli erken dénemde yasandigi anlasilmaktadir. Nitekim 1519 tarihli Trablus
kanunnamesinde pek c¢ok koyiin havalide yasanan zulim ve zorbalikla nedeniyle harap
olduklarindan bahsedilmektedir.''”” Anadolu’da terkedilmis/kaylp kéyler iizerine yapilan
calismalarin yaklasik kirk yillik bir gegmisinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda ilk olarak De

103 Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasmda Celaliler”, s. 265.

1% Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, s. 20, 21.

195 Bzel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 257-268.

1106 White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 254.

1107 Akgtndtz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, s. 501.
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Planhol’un XI. yiizyildan itibaren yerlesiklik-gog¢ebelik, tarimcilik-hayvancilik baglaminda XX.
ylizyila kadarki yasam bi¢imi ve etkilesimi dahilinde ele aldig1 oncti calismast belirtilebilir.
Planhol yerlesiklerin yanlarina zaman zaman merkezi idarenin de destegini alarak gdégebeleri
iskana sevk ettiklerini ve bu nedenle dag yamagclar ile eski kislak mahallerinde koylerin
goriilmeye basladigmi ortaya koymustur. Onu Suriye ve I¢ Anadolu gibi kurak, az yagis alan
bolgelere kayan Hiitteroth takip eder. Temel olarak XV. ve XVI. yiizyil tahrir kayitlari
mekandaki bulgularla test eden Hiitteroth XVI. yiizyi1l demografik biiytimesinin izlerini takip
etmistir. Planhol’un ortaya koydugu Anadolu’daki niifus artigi, yerlesme ve iskan
faaliyetlerindeki canlilig sonrasinda Celali isyanlari, salgilar ve iklim kosullar1 nedeniyle
tersine dondigunt Hiitteroth’un ¢alismalar1 sayesinde Ogrenmis oluyoruz. Hiitteroht,
Anadolu’nun XVI. yiizyilda yasamis oldugu bu derin bozulmasinin nerdeyse {i¢ asir sonra ancak
eski normallere doneceginin isaretini vermistir. Tahrir defterlerindeki ele aldig1 bolgelere ait
bilgileri derleyip toparlayan Hiitteroth XIX. ve XX. ytizyila ait iskan mahalleriyle kiyaslayarak
cok basit bir sekilde goriinlir sonuglara erigsmistir. Fakat onun XVII. ve XVIII. yiizyil
baglamindaki degisimi gorememesi ve niifus kayitlarii isin ig¢ine katmamasi g¢alismasinin
goriiniir eksikliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''” Daha ziyade Anadolu iizerinde
irdelenen bu husus giderek artan Balkan cografyasi ¢aligsmalariyla dallanip budaklandi. Gerek
cografi ozellikler ve gereksek de kiiltiirel, siyasal ve sosyal etkilesimlere acik yoniiyle
Rumeli’de, Balkan cografyasinda da benzer resimlere erisilmektedir. Dolayisiyla bizler bu
calismalar baglamimda XVII. ylizy1l Suriye ve Anadolu kirsalinda yasananlarin sadece bu iki
bolgeye has degil imparatorlugun Balkan cografyasinda da yasandigma sahitlik etmis
oluyoruz."'” Peki ama Celali Isyanlarmin koy terklerindeki etkisi nedir? Ozellikle hangi
boyutuyla ele alinmalidir? Asagida ele alacagimiz Avariz kayitlarinda karsilagsacagimiz resmin
olugmasindaki yeri nedir? Bu sorular dahilinde hem esas konumuza giris mahiyetinde olacak ve
hem de isyanin yerlesim diizenini alt iist ettifine dair 6n bir kam1 olusturmak maksadiyla

asagidaki bilgilere yer verilmistir.

Cemal Kafadar, Celali Isyanlarini “Amerika’mn Viatnami” seklinde tarif eder.'''’ Isyanlarin
hakikatte o derece yikim etkisi yarattigini kaybolan kdyler ve sasan dirlik-diizen doéngiisiinden
anlayabilmek miimkiindiir. 1570 ila 1640 yillar1 arasinda Orta, Kuzey ve Dogu Anadolu
orneklerinde oldugu gibi Celali siddetine maruz kalan bolgelerdeki kirsal niifus, kendisini dogal

korunma ve barinma mekan1 olarak goriilebilecek yiiksek dag eteklerine atarak kurtulabildi.'"

1198 Bzel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip K&yler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 557-558.

1% Balkanlarda XVIL. ve XVIIL yiizyilda niifus, iskdn baglamindaki ¢alismalar ve ¢nemi hakkinda Bkz. Ozel,
“Osmanlt Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kdyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 560.

"0 Cemal Kafadar, 17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu: Kriz ve Déniigiim, Tarih Calistayr, I, Istanbul Sehir
Universitesi, 1 Temmuz 2013 (Erisim Tarihi: 25.02.2019).

M Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 257.
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Akdag’in isaret ettigi tizere bir kismi da nispeten korunakli oldugunu diistindiikleri biiytik
kentlere dogru akin etti.''" XVI. yiizy1l ortalarinda kéylerini terk ederek ticaret hayati ya da
sanat erbablarinin yaninda istihdam edilen koylilerin timar sisteminde actiklar1 agigin
kapatilmas1 maksadiyla XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Celalzade’nin ugrasiyla ¢ift i¢in 300,
yarim ¢ift i¢in 150 ve ondan ¢ok daha az olan araziler i¢in ise 75 akge olacak sekilde bir vergi
artirimina gidildi."'" Fakat belirlenen bu miktar1 6deyebilecek ¢ok az koylii hanesi vardi.
1640’larda Anadolu kirsalinda c¢aligilan bazi bolgelerde vergi hanelerinin %70-80 oraninda
azaldigr anlagilmaktadir. Bilhassa Rum vilayeti kirsalinda Celali oncesi donemde koy ve
mezralar1 kapsayan kirsal yerlesimin yiizde yirmi ile kirk arasinda olanlarinin 1640’ yillara
kadar terk edildigi anlasilmaktadir. Bunlarin birgogu ac¢ik ovalik sahalarda bulunmaktaydi.
Ozel’in Amasya 6rneginde ortaya koydugu bu genel yarginin Karaman 6rneginde Hiitteroth
tarafinda da ifade edildigini belirtmek gerekmektedir. Ona gore Karaman bolgesinde koylerin
daglik alanda olanlar1 yiizde otuz ile elli arasinda; diizlilk veya ovalik sahalarda olanlar1 ise

yiizde doksan dolayinda terk edilmistir.''"*

Akdag, iilkemizde Celali Isyanlari ve uzun siiren savas halinin Anadolu kirsalinda koy
terklerine yol a¢tigin1 oldukca erken bir tarihte ifade etmistir. Hakikaten Eyalet-i Rum’un
merkezinde yer alan Amasya, Canik, Bozok ve Tokat havalilerinde niifusun yilizde seksen,
doksaninin; meskiin yerlesimlerin ise ytizde on ila elli arasinda eridiginin resmini mufassal
avariz kayitlarindan da gérmemiz miimkiindiir.''"> 1580°1i yillardan itibaren bélgelerde yukarida
da ifade edildigi gibi artan niifus uzun siiren savaglar, mali baski, biiyiik depremler, degisken
iklim olaylar1 gibi i¢ ice gegmis olumsuz etkenler sarmali Anadolu kirsalini etkisi altina aldu.
Boylece imparatorlugun idari, mali ve niifus dengesi alt tist oldu. Bu alt iist olus en ¢ok mali ve
demografik alanda yasandi. Anadolu kirsalimi etkisi altina alan Celali siddetinden kirsalda
yasayanlar, canlarinm kurtarmak icin adeta mobilize bir sekilde oradan oraya savrulduklar: bir
doneme gectiler. Daha ziyade dag yamaglari ve ormanlik sahalarin barinaklari oldugunu
distindiigtimiiz bu taifelerin geride biraktiklar ise baska bir goriintii ortaya ¢ikardi. Yikilmus,
yakilmis, 1ssiz koyler, mezralar... Donemin aktarimlarina gore bdylesine bir hengame
ortaminda Anadolu’da vergi toplamak miimkiin gériilmemektedir.'''® Imparatorluk mali
biirokratlarinin biraz da idari terminolojiyle ifade ettiklerinin ¢ok daha anlasilir olanin1 Akdag,

Ankara’ya bagli Baci nahiyesindeki 38 kéyden 33’{iniin 1ssizlastig1 yoniindeki 6rnegiyle ortaya

"2 Akdag, Celali Isyanlari (1550-1603), s. 253-254.

113 Colin Imber, “Arazi Hukuku”, Osmanli Diinyast (Ed. Christine Woodhead), (Cev. Giil Cagali Gliven), Alfa Tarih
Yaynlari, istanbul, 2018, s. 75.

114 Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 258,260.

15 Ozel, “Osmanlt Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 563.

16 Solak-zade, Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, C.I1, (Ed. Vahid Cubuk), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1989, 5.240-241; Ozel, “Osmanl Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu”, s.567.
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koymustur.''"” Benzer tablonun Anadolu genelinde goriildiigiinii belirtebiliriz.''"® Celali
siddetinden terk-i diyar edenlerin hayatlarinin sonras1 hakkinda ayrmtili bir malumatimiz yok.
Fakat hayat istigali siirdiirdiikleri memleketlerine ortalik biraz dinginlestiginde gelmis olmalar1
olasidir.""” 1640’11 yillara gelindiginde Anadolu kirsalinda ortam biraz daha dinginlesmis ve
Kemankes Mustafa Pasa, ki Sultan Ibrahim’in 6nemli vezirlerinden biridir. O sirada veziriazam,
Celali kargasasinin sonunda memleketin ahvalini gérmek maksadiyla imparatorluk sathinda
tahrirlerin yapilmasini 6nermistir. Tim mahalli yonetici ve asker taifesine durumu haberdar
eder, merkezden atanan ve ellerinde eski kayit 6rnekleri olan heyetlere gerekli kolaylik ve
destegin verilmesini emreder. 1641 ila 1643 yillar1 arasinda yapilan ve imparatorluk merkezine
teslim edilen mufassal avariz defterlerinin bu ve benzeri emirlerle olusturuldugunu bilmekteyiz.
Ozel’in “XVIL. yiizy1l usulii tahrir defterleri” olarak ifade ettigi bu kayitlar 1574 yili tahrirleriyle
karsilastirma yapmamiza firsat verdiginden olduk¢a 6nemlidir. Hakikatte Amasya havalisinde
1576’da var oldugunu bildigimiz 372 kdyden 140’nin kayboldugunu ve 15 ila 20 arasinda
kdyiin ise yeni kurulan statiisiinde karsimiza ¢iktigini bu sayede anlayabilmekteyiz.'™ Ozel
1640’11 y1llarin bizlere sundugu resme de temkinli yaklasmamiz gerektigini belirtir. O, 6zellikle
mufassal avariz kayitlarinda olmayan koéylerin hakikatte kaybolduklarinin iyi tetkik edilmesini
onerir. Kendince olduk¢a saglam tii¢ secenek dahilinde bu koylerin kayda girmemis
olabilecegini de ifade eder. Ilk olarak bu koylerdeki redya, kayit takvimi sonunda tekrar dosnmek
tizere, sayimdan kagmak maksadiyla terk-i diyar etmis olabilir. Ikinci olarak 6zellikle Mekke ve
Medine basta olmak tizere biiyiik baz1 vakiflara ait kdyler bu kayitlara girmemis, bunlara 6zel,
heniiz tesadiif edemedigimiz ama arsivde mahfuz baskaca defterler tertip edilmis olabilir. Fakat
Canik 6rneginde Oz’iin bu vakifa ait gelirler tespit etmesi ve XVII. yiizyilda da gelirlerin var
oldugunu ortaya koymasi olduk¢a énemlidir.'"?' Nihayet zaman zaman bahsedilen kirsaldaki
hengdmeden faydalanan ve yerelde ciftliklere sahip askeri smif mensubu kisiler s6z konusu
havzalarindaki iskdn mahallerinden redyay1 sayimdan saklanmis olabilir. Bu hem kendileri ve
hem de redya i¢in iyi bir secenek olacaktir. Kendileri i¢in iyi olacaktir, zira imparatorluk idaresi

nezdinde bos araziyi senlendirme vasfina malik olacaklardir. Redya i¢in iyi olacaktir, ¢iinkii

M7 «defter oldur ki Bac1 Kazasmim hala meveut olan kurralaridir”, baghgiyla imparatorluk merkezine génderilen kad:

imzali liste bu perisanlig1 ortaya koymaktaydi, Akdag, Celdli Isyanlar (1550-1603), s. 251.

18«Anadolu memleketlerinde re‘ayanimn ekseri perdkende ve perisan olduklarmdan ma’ada niceleri dahi eskiya ve
celali olub kuranin dahi ekseri hardb ve yebab olmustur”. Yasar Yiicel, Osmanli Deviet Teskilatina Dair Kaynaklar:
Kitab-i Miistetdab, Kitabu Mesalihi'l Miislimin ve Mendfi'i'l-Mii'minin, Hirzii'l-Miilik, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1988, s. 17-19.

19 Gzel, “Osmanh Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 568; Ayrica Bkz. Oktay
Ozel, “The Question of Abandoned Villages in Ottoman Anatolia”, E. Kolovos (ed.), in Ottoman Rural Societies and
Economies, Halcyon Days in Crete VIII, A Symposium Held in Rethymno, 13-15 January 2012, Rethymno, Crete
University Press, 2015, s. 95-130.

120 Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 571-572.

2V “Ote yandan Medine-i Miinevvere vakfi (vakf-1 Resulullah) 1485 'te 14.849 (toplam vakif gelirinin %10 ’u kadar)
akge gelire sahip iken 1576 da 8.816 akgeye diismiistiir.”, Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagr, s. 141.
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vergilendirilmemis ve ayrica yerel giic odaklarinin korunma hissiyatina kapilmig
olacaklardir.''** H.1009 tarihli Tokat ve ¢evresine ait avariz-hanelerini i¢eren defterde Yilduz,
Kafirni, Tozanlu ve Artukabad néhiyeleri ahalisinin tamamen dagilmasi nedeniyle avarizlarinin
toplanamadigr ifade edilmektedir. S6z konusu defterde ayrica Sivas istikametine giden yol
giizergahinda bulunmalarinin nahiyelerin bu durumuna sebebiyet verdigi belirtilmektedir.''*
1574 tahririnde olup ta 1640’11 avariz kayitlarina girmemis veya harap, hali olarak kaydedilmis
koylerin pek ¢ogunu “uydu kdy” olarak tabir olunan XVI. yiizyildaki niifus patlamasi sonrasi
olusmus oldukca ufak koyler oldugu anlagilmaktadir. Ozel kayboldugunu tespit ettigi koylerini
%45’inin yirmi bes neferin altinda haneye sahip kdyler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu
koylerin bir kismimin “Etrakiyye” tarifli gocebe Tiirkmenlerin olusturdugu kéyler olmasi da
oldukca dikkat ¢ekicidir. 1576’da bu sekilde tabir olunan 14 kdyden sadece dort tanesi 1640°a

kadar ayakta kalabilmistir."'**

Celali siddetinden Anadolu kirsalindaki halkin bir kagis eylemi gerceklestirdigi ortadadir. Fakat
nerelere ve ni¢in? Bu husustaki ilk ¢ikarimimiz kendi havzalarina yakin veya uzak yiiksek,
daglik ormanlik sahalar oldugu yo6niindedir. Bu tiirden yerler korunup saklanmak i¢in oldukca
tercih edilebilir. Ikincisi ise pek ¢ok arsiv belgesine yansidigi iizere terk-i diyar edenler Istanbul
basta olmak tlizere yine yakin, uzak mintikadaki nispeten daha bilyiik iskan mahallerinin

¢eperine tutunmus olabilirler.''?

Bu durum Tokat reayasi drneginde oldugu gibi bazen olduk¢a
uzak mahallere de tasabilmistir.'"*® Orta Anadolu’daki bu tehditler kiy1 kesimlerde yok degildi.
Nitekim Osmanli 6ncesine kadar kokleri uzanan denizden gelebilecek korsan saldirilari ve
diizliiklerdeki bulasict hastalik riski yore insanlarinin ¢ok uzak olmamak ama tamamen de
maruz kalmamak maksadiyla uygun gorilen kuytu, korunakli bolgelere yoneldikleri
anlasilmaktadir.'”” XVI. yiizyilda olduk¢a canli bir sekilde karsimiza ¢ikan koylerin XVII
yiizyilda olusan itici faktorler nedeniyle bu canliligini, iskana olan direncini yitirecek mahiyette

bir kirilgan yapisinin oldugunu 6grenmis bulunmaktayiz. Bu durumun ilging olan bir bagka

122 §zel, Amasya Sreginde kaybolan kéylerin dzellikle Argoma, Akdag ve Geldigelen nahiyeleri gibi verimli ovalik
arazileri olan bolgelerde yogunlastigini ortaya koymustur. Kaybolan 140 kéyiin 125°i bu bolgelerdedir, Ozel,
“Osmanlt Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 572-575; Kaybolan kéyler sorunu
hakkinda teferruath bir ¢alisma icin Bkz. Oktay Ozel, The Collapse of Rural Orderin Ottoman Anatolia (Amasya
1576-1643), Brill, 2016.

1123 «Celali ciirmiinden hurdg itmegin zikrolunan nahiyeler Sivas tarafinda yol iistiinde olmagm ahélisi havflarndan
etrafa perakende olmagin”, MAD.d.15615, 5.6, (H.1009).

1124 Bzel, “Osmanl Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip K&yler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 577.

125« vilayet-i Anadolu ve Karaman ve Sivas ve Maras ve Erzurunda celali ve eskiya ve zorbalarun zulm ii
te’addilerinden terk-i vatan ediib mahriise-i Istanbula ve Rumeline gelen re‘dya...”, D.MKF.4/122,
T.05.C.1020/M.16 Temmuz sene 1611; Cengiz Seker, “The Couse of Rural Migrations in 18th Century Ottoman
Society”, Osmanli Arastirmalari, The Journal of Ottoman Studies, XLII, Istanbul, 2013, s. 207-223.

126 «Celali havfindan ahalisi Kefe diyarna... nice kimesneler Kefe ve Erzurum taraflarina firar itmekle”,
MAD.d.15615, s.2-4.

127 Wold-Dieter Hiitteroth, “Osmanl Topraklarinin Ekolojisi”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, (Ed. Suraiya
Faroghi), c. I1I, (Cev. Fethi Aytuna), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 49.
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boyutu ise bolgenin eski normale donmesini miiteakip yeniden iskdna meyletmeler ve eski bazi
iskdn mahallerinin canlanmasi olgusudur. Dolayisiyla bu duyarl ve kirilgan yapinin takibi de
kolay olmamaktadir. Imparatorluk kayitlarina harap olarak girmis bir mezra veya koyiin takip
eden kayitlarda mamur olarak yer almasi veya tam tersi yonlii bir durumun nedeni Anadolu
cografyasinin XVIIL. ve XVIIIL. yiizyil sartlarinin ortaya cikardigi ve iskan, yerlesme ile niifus

baglamina kattig1 hareketliligin tirtintidiir.

Hiitteroth, 1600 ila 1850 yillar1 arasinda yerlesim birimlerinin dagilimmin iki kez degistigini
vurgular. Topraklarin verimsizliginin nedeni olarak gosterildigi bu dalgalanmada Hiitteroth’un
isaret ettigi Osmanli cografyasindan terk edilen koyler kusaginda ele aldigimiz bolgelerin
izlerine rastlanmamigstir. At sirtinda dolasan tahsildar ve askerler ovalik koylere kolayca
erisebiliyordu. Fakat daglik bolgelerdeki fakir koyler tahsildarlarin ilgisini ¢ekmiyordu. Haliyle
XVI. ylizyilda kurulmus ve ovalik alanda yer alan pek ¢ok koyiin 6nce terk edildigi, sonrasinda
ise bazi tasrali niifuz sahibi ailelerin ¢iftligi haline geldigi soylenebilir.''*® Ozel’in 6nemle ifade
ettigi tizere 1640 avariz kayitlar1 bazi farkli riitbe ve gorev tarifli Yenigeri, Sipahi sinifina
mensup olanlarinin Anadolu’nun degisik bolgelerinde ¢iftlik sahibi olarak kayda girdiklerini
gostermektedir.'” Bu kisilerin bir kismunin kul taifesinden yani devsirme olduklarini da
goriiyoruz. Redya c¢iftliklerini bir sekilde ele gegirip kayda geg¢irmis bu taifeyi konu edinen pek
cok dava kaydi soz konusu degisim ve olusumu bizlere sunar. Kdytine, topragina gerisin geri
donen reaya koyiinde, topraginda s6z konu askeri taifeyi oturur goriince haliyle hak arama
gayretine diiser.'”" Ingiliz sefiri Thomas Roe, 1622’de “padisahin tiim topraklarinda
adaletsizlik daha dogrusu siddetli baskilar yiiziinden niifus azalmig durumda, dyle ki Yunanistan
ve Anadolu’nun en iyi yerlerinde insan ii¢, dort ve bazen da alti giin atla gittikten sonra bile
karnini doyuracak ve atina yem verecek bir kdy bulamayabiliyor” demistir. Celali Isyanlarmin
akabinde 1607 yilinda imparatorlugu ve durumunu resmeden Venedik sefiri, “Asya kit gelirli
halkiyla takatten diismiis haydutlarla dolu, asiler iireten, gezgin agiretleri ve c¢adirlarda
vasayan insanlaryla dagimik goriinen, hiikiimdarm gozetiminden ¢ok uzak memurlarca

2 1131

yvonetilen iilke”. Meshur Polonyali Simeon seyahat ettigi Kayseri Ankara, Kizilirmak

havzasinda 1610 yilinda daha onceden ekili olanlarm oldugu bu bolgede artik simdi gezgin

1132

konar-goger Tiirkmenlerin gediginden bahseder. imparatorluk idaresinin ozellikle Rum

havalisinde bu miicadeleden etkilenen taifenin iskdn olmasi maksadiyla bir dervisin

28 Hiitteroth, “Osmanli Topraklarmim Ekolojisi”, s. 49-51.

1129 Bzel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 263.

1130 (zel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 263; «...kadim vatan-1 asliyyelerini terk ederek
aher yerlere tavattun etmeleriyle o makile re‘dydyr kadim yerlerine nakl ve iskan olunmak...”, IE.DH.29/2591,
T.28.02.1132.

131 White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, $.283,309.

32 Hrand Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi (1608-1619), (Haz. Saro Dadyan), Everest Yaymlari,
2013, s. 191.
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"3 Osmanli cografyasindaki canli

gorevlendirildigine dair bazi Orneklere rastlanilmaktadir.
izlenimlerini aktarmaktaki maharetiyle tanidigimiz Polonyali Simeon Tokat ve Sivas ile ilgili
izlenimleri konumuz ag¢isindan hayli 6nemlidir. Simeon 6zellikle Tokat’tan Sivas’a dogru olan
1610 yilindaki yolculugu esnasinda sik sik harabe, viran olmus kdylere tesadiif ettiginin altini
cizmektedir. Simeon, Karayazici Celalisinin bu havalide pek ¢ok Miislim-gayrimiislim halka
zulmedip koy ve kasabalari tahrip ettiginden bahseder. Simeon nihayet oldukga biiyiik koyler
olduklarini isaret ettigi pek ¢ok koyiin bu nedenle hali hazirda terkedilmis olduklarini
aktarmaktadir. Donem itibariyle Anadolu topraklarindaki durumu resmeden Simeon, Tokat ve
cevresindeki koylerin reayasmin yarisinin terk-i diyar ettiklerini, 6zellikle buyiik koylerde az
sayida Ermeni’nin kaldigmi ve bunlarin tarimsal faaliyetleri yiiriittiiklerini belirtmektedir.'**
Yiicel tarafindan ele alinan Kitab-1 Miistetab’da da bu hususta 6nemli bilgiler yer almaktadir.
Bu kaynaktan edindigimiz bilgiye gore, Anadolu’nun bir ucundan diger ucuna koy ve
mezralarin yarindan fazlasi virana donmiis durumdadir.'”® Kogi Bey de kendi adiyla
yayimlanan risalesinde Anadolu, Karaman ve Sivas havalisi basta olmak tizere diger pek ¢ok
eyalette koy ve mezralarin Celaliler tarafindan yagmalandigini ve bu nedenle kdylerin harabeye
dondiigiinden bahsetmektedir.'*® Evliya Celebi'"*’ de adeta iran topraklarmin bu mamurlugunu
Anadolu’dan kacip iran’a yerlesmis niifusa baglamaktadir. Bu husustaki bilgi kervanma IV.
Murad’in Revan seferi hakkinda verdigi malumatla Naima’y1 da katmak gerekiyor. O, 6zellikle
Seydi Ahmet Paga’nin kisa bir siire iginde Sivas ve Tokat’i viraneye g¢evirdigini belirterek,
Kayseri havalisinde harap olmus virane koylere ne oldugu sorusuna, Celaliler zamanindan pek

"% Harput kazasi

¢ogunun Istanbul’a yerlestirildikleri cevabmi aldigini belirtmektedir.
Ozelindeki caligmalar yukarida ortaya konulan orneklerin benzerinin burada da yer aldigim
ortaya koymaktadir. 1632, 40 ve 46 tarihli avariz defterleri tizerinde bir ¢alisma ortaya ¢ikarmis

olan Unal, kaza genelinde oldukga agir vergileri 6demekte zorluk yasayan redyanin terk-i vatan

33 Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Aymtab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yapu, s. 234.

1134 «Cegsitli zanaat erbabi olan Ermeni niifusu bes yliz hane idi, fakat Celalilerden evvel bin hane oldugu
sOyleniyordu.”, Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatndmesi (1608-1619), s.104-105.

35 Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, s. 3-20.

1136 Koci Bey Risalesi, s.64; Ersin Giirsoy, “XIV-XVIL. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Iskan Siyaseti”, Osmanli’'da
Iskdn ve Gég, (Ed. Nedim Ipek-Mehmet Tastemir), Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi Yaymlari, No:1936,
Eskisehir, 2019, s. 34-35.

1137 Evliya, Anadolu’da basta Ilgm, Konya, Kayseri ve Sivas havalilerine dair goriislerini Celdli hengamesi ve
buralarda yaratmis oldugu tahribat dahilinde aktarir. Evliyd Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Eviiya Celebi
Seyahatndmesi, (Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dag), Kitap:3, C.1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 19,242;
Daha sonra ise Tebriz ve Revan gibi fran’in baz1 sehirlerine dair goriislerini bu minval iizere aktarmaktadir. Evliya
Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi, (Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dag), Kitap:1, C.1,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 199.

Y38 Naima Mustafa Efendi, Térih-i Na’ima (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hdfikayn), C. IV, s. 160, 173 ve
808-809.
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eylediklerini ortaya c¢ikarmistir. Hatta Kuzabad nahiyesinin tamamen perakende oldugu

anlasilmaktadir.'"*

1610°dan itibaren Orta ve Bati Anadolu havzasinin dogudan ve glineydogudan yayilan Boz
Ulus, Halep ve Yeni il Tirkmen asiretlerinin etkisinde kaldigi anlasilmaktadir. Bu “g6cebe
istilasi”nin dogal bir sonucu olarak oldukga yiiksek bolgelerde yeni yeni kdyler belirmeye
baslamistir. Boylece Ozel’in ifadesiyle, Anadolu tarihsel cografyasindaki en Onemli
kirilmalarindan birini olusturdu. Yerlesim oriintiileri artik ovalik bélgelerden ¢ok daglik alanlara
dogru kaymaya bagladi. Bu siirecin tekrar tersine donmesi ise merkezi denetim ve giivenlik
kontrollerinin saglandigr XIX. yiizyila kadar devam edecekti. Bu zamana kadar Anadolu’nun
verimli topraklari ya giivenlik korkusuyla yasayan yoksul koyliilerin ya da buralar1 adeta
parselleyip ciftlikleri haline getiren yerel gii¢ odaklarmin topraklar: haline geldi.''*” Gogebelerin
sistemli bir sekilde iskdnini amag¢ edinen Kopriili Fazil Mustafa Pasa’nin 1689 yili genis
emirleri ilk adim olarak goriiliir. Pesinden iki yil sonraki asiretlerin tespiti ve kayit altina
alinmasini amaglayan ¢aba belirtilebilir. iskan dairesinin kurulmas1 bu konudaki kurumsallasma
ve gayretin en somut gostergelerindendir. Fakat XVII. ve XVIIL yiizyilda gogebelerin iskdnina
doniik ¢alisma ve gayretlerinin istenen diizeye erismedigini belirtmek gerekmektedir.''*" XVIII.
yiizy1l boyunca siirdiiriilmeye calisilan iskan faaliyetlerinin maksadi XVII. yiizy1l Celali
isyanlarmm yol actig1 koy terkleriyle bosalan tarim alanlarmim yeninden senlendirilmesidir.''**
Akdag, bugiin Anadolu’da koy ad1 ve 6ren yeri terminolojisinde de Celali Isyanlarmin etkisinin
oldugunu belirtir. Ona gore bugiin ad1 Tekke olan kdylerin yakininda eski adi Eski Tekke olan
bir éren yeri, harabe yeri, yikik vardir ve bu kaggunluk dénemine ait bir izdir.""* Sonug olarak
koy terklerine neden olan faktor, gelisme ya da uygulamalar1 birka¢ baglik altinda ele almak
miimkiindir. Bir yerlesim biriminin kaybolmasi, 6ncelikle tizerinde yasayan niifusun degisik
nedenlerle bir bagka yere go¢ etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Osmanli 6zelinde gog
olgusu, ele alindigi c¢aligmalarda oldugu haliyle teferruathi degil de konumuz ekseninde
distintldigiinde 6ncelikle “ekonomik™ ve daha sonra da “giivenlik” gibi siralayabilecegimiz iki
onemli faktorden kaynaklanmistir. Bu ana iki faktorler tizerinden hareketle Glimisg,
Anadolu’da kaybolan, terkedilmis yerlesim birimlerinin nasil, neden, ne zaman ve nerelerde
vuku bulduguna dair on bir hipotez 6ne siirmiistiir. “Dogal afetler, biiyiik sikke tashihi, artan

vergiler, timar sisteminin bozulmasi, Celali isyanlari, konar-gogerlerin baskilari, kirsal niifusun

1139 «fj'lvaki¢ Harput kazas1 ahalisinin mikdar1 kalmayup ve Kuzdbid naminda bir ndhiye ahalisi dahi bi'l-kiilliye
perakende ve perisin olmagla harab olmusdur”, Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz
Defteri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, X11, 1997, 5.10-13.

1140 Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, s. 260-261.

"4 KRasaba, “Osmanli Imparatorlugunda Gégebeler ve Asiretler”, s.40, 42.

142 Rasaba, “Osmanli Imparatorlugunda Gogebeler ve Asiretler”, s.36.

143 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 460.
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1144

azalmasi, savaglar ve sefer tertibatlari, ayanlar ve uygulamalari, miilkiyet ozellikleri ile

gocler” seklinde siralanmustir.

Oz, en az ii¢ kisinin sehir, kasaba ve koy ile mahalle sahalar1 disinda gerceklestirdigi saldiri,
soygun olaylarin1 eskiyalik olarak degerlendirildiginin altmi ¢izer."'** Akdag’in vermis oldugu

"4 5rnegi kadar olmasa da sonraki asirda 1719 yilindan Sivas ve

Ankara Baci Kazasi
havalisinde levent eskiyasinin tiredigi ve gergeklestirdikleri zulimler nedeniyle halkin perisan
bir sekilde kdylerini terk ederek baska mahallere go¢ ettiklerini Yildizeli Kadisina yazilan bir
Sivas Beylerbeyi kaydindan anlayabilmekteyiz.''*” Oz, Tokat, Amasya ve Corum iiggenini yol
kesme, soygun yapma ve kdy basma gibi eylemlerin ¢ok yogun olarak yasandigi sahalardan biri
olarak isaret etmistir.''*® Fakat Kog’un da isaret ettigi iizere alinan her tiirlii 6nlem ve siddetli
cezalandirmalara ragmen asayis saglanamanustir.''*’ Osmanli idaresi XVI. yiizyildan itibaren
savaglarda kullanmak maksadiyla Anadolu’da yiizer kisilik sekban ve sarica birlikleri
olusturmustur. Bunun nedeni pratikte koy kokenli genglerin mesru bir sekilde askeri sisteme
dahil etmekti. Fakat tiim bunlar bir noktada “resmi tagra kanunsuzlugu”nun “gayr-1 resmi tasra

eskiyaligi”na evrilmesine yol agtr.'"*

Koy terklerinin veya kaybolmasinin mevcut arsiv kaynaklari dahilinde spesifik olarak
Ogrenilmesinin olanaksizligina isaret eden Glimiiscii, bu sorunu asagida 6zetlendigi haliyle izah
etmenin ¢ok daha uygun bir yol olacagimi ifade ederek calismasmi bu minval {izerine
yurtitmustir. Her ne kadar belgelerde ¢ok agik ve net bir ifadeyle belirtilmemisse de 1600-1650
yillar1 arasinda kayboldugu veya terkedildigi anlasilan yerlesmelerin bu durumlarina déneme de
damgasmi vurmus olmasi hasebiyle Celali Isyanlarinin neden oldugu diisiiniilmiistiir. Benzer
durum 1700-1850 yillarii, olduk¢a uzun dénemi kapsayan Ayanlar Cag1 olarak ifade edilse de
en etkin oldugu diistintilen 1800-1850 yillar1 araliginda kaybolan veya terkedilen yerlesmelerde

"4 Giimiisgii- Demir- Erdogan Oziinlii, Tiirkiye nin Kayip Koyleri, s. 200.

145 Mehmet Oz, “Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi Ozellikleri”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Bayram Kodaman’a
Armagan Ozel Sayisi, Isparta, 2010, s. 227.

1146 «38 kyiin 33’i de artan eskiyalik faaliyetleri nedeniyle kagmustur”. Akdag, Tirk Halkinn Dirlik ve Diizen
Kavgasi, Celali Isyanlart, s. 447.

1147°.38S.d.81, .297, hkm.1; Sivas havalisinde dort bes yiiz atlu ve kendiisiine 6tenden berti sadik kirk boliikbasi ile
Bogazliyanlioglu Bozok sancaginda Tiirkmen eskiyasina ruhsat vermekte...IE.DH.30/2662, T.29.01.1139;
IE.DH.20/1849, T.10.8.1112.

1498 3z, “Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi Ozellikleri”, s. 231; Sivas
havalisinde Celali isyanlar1 sonrasinda yasanan asayis olaylarini mercek altin alan Agikel, kisinin sahsina veya malina
yonelik olaylarn ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur, bu saptama ile hem bolgede can gilivenligi olmayan
halkin koy terklerine meylettikleri savin1 giiclendirmis ve hem de Celali sonras1 donemde de koy terklerinin yasanmis
olabilecegine dair acik kap1 birakmustir. Ali Agikel, “Biiyiik Celali Isyanlar1 Sonrasinda Sivas Eyaletinde Goriilen
Asayis Problemleri (1610-1660)”, Osmanlilar Déneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri, Sivas 11 Kiiltir Mudiirlig,
2007, s.123-142.

"9 Kog, “Osmanlida Toplumsal Dinamizmin Celali Isyanlarma Giden Yol ya da Iki Belgeye Tek Yorum”, s. 229-
230.

150 Barkey, Eskiyalar ve Deviet Osmanli Tarzi Deviet Merkezilesmesi, s. 210; Oz, “Modernlesme Oncesinde Osmanli
Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi Ozellikleri”, s. 229.
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de ayanlarin faaliyetleri temel etken olarak gosterilmistir.'"”' Giimiis¢ii-Demir ve Erdogan
Oziinlii, 1600 yilindan 1950 yilina kadar ele aldig1 350 yillik zamam elliser yillik yedi periyot
igerisinde mercek altina alarak Konya, Manisa ve Sivas’taki kayip kdy ve mezra sayilarini tespit
etmistir. Onun verileri ele alindiginda Sivas 194 k6y kaybi ile ad1 belirtilen diger merkezlerden
cok daha fazla kayip yasamistir. Bu kayiplarin en ¢ogu 1600-1649 periyodunda 78, 1650-1699
periyodunda ise 68 olarak yasanmustir. 1750-1799 ila 1900-1950 periyotlarinda ise herhangi bir

kay1p koy tespiti yapilmamistir. Aym durum mezra kayiplart igin de gecerlidir.''>

Resm-i Cift Vergisi

Resm-i Cift vergisinin miktar1 ile gogler arasindaki iliskiyi mercek altina ele aldiklari
calismalarinda Giimiiscii ile Erdogan Oziinlii, Karaman ve Rum eyaletinde malikane-divani
sistemin uygulanmasina karsilik Anadolu eyaletinde uygulanmamasinin dogal bir sonucu olarak
dogudan batiya dogru goc¢ hareketlerinin yasandigini ortaya koymustur. Nitekim {izerinde
yasanilan arazinin pargcalanma, azalma ve kira ya da satis bedelinin artmasi gibi nedenlerle
asgari diizeyde talebi karsilayacak iiretim-iirtin ve para donglistinii karsilayamamasi sonucu
redya topragi terk etmek zorunda kalmistir.''> Uriin iiretimi ve verimi noktasinda Konya ve
Sivas havalileri Manisa’ya gore ¢ok daha diisiik olduklar1 halde 6denen vergi bakimindan
oldukca fazla miktarda vergilendirildikleri anlasilmaktadir. Normalde bu durumun tam tersi
olmasi gerekmekteydi. Bu tezat da ele aldigimiz gég¢lerin nedenlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sivas’ta niifus ve koy adedi fazla oldugu halde ¢ift sayis1 Manisa ve Konya’ya
gore azdir. Gerek tiretim ve verimlilik baglaminda Sivas ve Konya’nin ¢ok ¢ok tistiinde olan
Manisa’da ¢ift resminin miktar1 disiiktiir. Sivas’ta Manisa’dakinin iki kati kadar ¢ift resmi
alinmaktadir.'"**

Tablo 22: Sivas, Konya ve Manisa’daki Cift, Resm-i Cift miktarlar''”’

Sira | Eyalet Cift Buytiklugii (Doniim) Resm-i Cift
Ala Evsat Edna Toplam Cift Resm-i Cift (Akge)
XVI. yy. Sonlari
1 Sivas 80 100 130-150 955 57

5! Giimiiscii-Demir- Erdogan Oziinlii, Tirkiye nin Kayp Koyleri, s.203.

1152 Toplam 56 mezra kaybmnimn yasandigi Sivas’ta birinci periyotta 32, ikinci periyotta ise 15 olmak iizere en ¢ok
kayip yasanmustir. Giimiiscii-Demir- Erdogan Oziinlii, Tiirkiye nin Kayip Koyleri, s. 624.

1153 «Bglgesel farkhihiklari dogrudan ve dolayl olarak gogleri de etkilemis goriinmektedir. Yani, bu durumun (hem
cift basina diisen niifusun batida az olmas1 hem de verginin az olmasi) dogal bir sonucu olarak, Anadolu’nun orta ve
dogu kesimlerinden bu boélgeye dogru goglerin yasanmasina yol agmustir...”, Osman Glimiis¢ii-Emine Erdogan
Oziinlii, “Osmanlh Devleti’nin Resm-i Cift Uygulamalarmi Yeniden Diisiinmek”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
XXXI/1, Ege Unv. Yay., [zmir, 2016, s. 210, 212.

134 Giimiisgii- Erdogan Oziinlii, “Osmanl Devleti'nin Resm-i Cift Uygulamalarimi Yeniden Diisiinmek”, 5.206.

155 Tablodaki veriler Giimiis¢ii- Erdogan Oziinlii'niin “Osmanli Devleti’nin Resm-i Cift Uygulamalarim Yeniden
Diisiinmek”, isimli ¢alismalarinim 202, 203 ve 206. sayfalarindan hareketle elde edilmistir.
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2 Konya 60 80-90 120 2267 57

3 Manisa 1055 30-32

Sivas Orneginde vergi toplama yetkisi olmayan bazi kisilerin haksiz yere redyadan vergi
topladiklarimi 6zellikle ele aldigimiz pek ¢ok kdyde timari oldugunu gordigimiiz Seyyid
Ahmed veled-i Abdulvahhab Ahmed’in sicillerde tesadif ettigimiz iki sikdyetinden
anlayabilmekteyiz. S6z konusu sikdyetlerde timar sahibi, kendi divani timar1 hissesine malikane
sahibi kisi/kisilerce miidahale ederek cebr kullanarak el koyduklari dile getirilmektedir.'"*®
Dolayistyla bugiin Anadolu’da izlerine tesadif edilmeyen veya terk edilen kdylerin bir kisminin
artan vergi miktarlar1 veya ilgili, ilgisiz kisilerin redydyr zor duruma sokacak keyfi

uygulamalariyla go¢ etmelerinden ve bdylece viranelerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi

anlasilmaktadir.

Osmanli kanunnamelerinde genel olarak “miilk satilsa ba¢ yoktur, yani bag ve degirmen ve
diikkan ve ev” seklinde tanimlanmustir.'">” Boylece her bir kdyliiniin evi, bagi, bahge, degirmen
ve firinlar1 seklinde miilkiiniin oldugu goriilmektedir. Redyd miilkii olarak ifade edilen bu
miilkiyet edinme sekli aslinda kent, kirsalda yerlesim mekanini ¢epe ¢evre saran bir oturak ve
uretim organizasyonunu temsil etmekteydi. Evlerden olusan bir idari birim, burada oturanlarin
yasamsal faaliyetlerinin devami i¢in zaruri olan iriinlerin hasadi i¢in belirlenmis bir tiretim
organizasyonu birimi seklinde tarif edilebilir. Giimiis¢ti vd., her ne kadar “kdydeki tarim
alanlart kendi malimiz olmadig: igin go¢ edilmistir” seklinde yapilan arsiv taramalarinda bir
belgeye erisilmemisse de yukarida belirtilen diizeydeki miilkiyetin koyliintin gayet kolay bir
sekilde yerini yurdunu terk edebilmesine de firsat verdigini isaret eder. Ona gore koylii igin
kendi emegiyle yaptig1 ev ona ait harman ile ¢ok biiylik olmayan bag, bahgeye sahip olma
duygusu giivenlik veya sosyo ekonomik sikintilar peyda oldugundan kendiliginden ortadan

kalkiyor ve “terk-i vatan” ediliyordu.'"*®

Biiyiik Sikke Tashihi

Insanoglunun bulundugu, ikamet ettigi yerde iiretim organizasyonuna dahil olmasi bu vesileyle
hem kendi hayatinin idamesi ve hem de kamu yararma belli vergi kamelerinin 6denmesi

kosullarina tabiydi. Bu nedenle sayet bir bolgede oturak degilseniz bu aslinda ekonomik

1156 §95.d.86, 5.308 ve 551; SSS.d.88, s.211.

157 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Kanuni Devri (Eyalet Kanunnameleri)
Kanunnameleri II, C. 6, Ksm. II, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 44.

18 Giimiisgii-Demir-Erdogan Oziinlii, Tiirkive 'nin Kayip Kiyleri, s. 544-545.
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nedenlerle de agiklanabilecek bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanl imparatorlugu
bilindigi tizere XVI. ylizyillda Amerikan giimiisiiniin yaratmis oldugu bir sonug olarak enflasyon
ve devaltiasyonlarla sik sik karsilagsmustir. Kivang Karaman ve Sevket Pamuk’un birlikte
hazirladiklar1 ¢alismanda da goriildiigt tizere XVI. yilizyilda Avrupa siyasetine miidahil olan
Osmanli imparatorlugu yaygin olan tagsislerle de tanismustir. II. Mehmed ile II. Mahmud ve
VIII. Henry, I. Petro orneklerindeki merkezilesme egilimleri tagsisleri zorunlu kilmistir. Bu
bakimdan merkezilesme egilimleri ile iktisadi biiylime ve nihayet kriz donemleri tagsisleri sart
kilmustir. Bu zaruret hali aslinda Avrupa’daki egilimlerin Osmanliya yansiyan bir yoniiydii.''
Bu durum bir donem rahat bir sekilde 6denen vergilerin bir anda 6denmez hale veya kolay
0denememesini de agiklayacak bir etkendir. Zira bu iki olay nedeniyle kamu hazinesinden ¢ikan
para artarken redyanin kazandig ise tabiri caiz ise erimekteydi. Erdogan Oziinlii’niin “mal ve
kiymetleri arasindaki dengesizlik” olarak isaret ettigi olay 1585-86 yillarinda adeta ugurum
haline gelmis ve sikke tashihini sart kilmistir."'® Pamuk’un genellikle “fagsis” olarak ifade
ettigi sikke tashihi kisaca imparatorluk idaresinin piyasadaki madeni parayr toplayarak
iceresindeki degerli maden oramini azaltip yeninden basmasi olarak tarif edilebilir.''®" Ergeng’in
“cedid ak¢e "' olarak ifade ettigi olay gercek anlamda akgenin degeriyle oynanmasiydi. Bu
olay stiphesiz akg¢enin alim giiciinii de azaltmistir. Genel hatlariyla ele alinan bu iktisat terimin
konumuz agisindan 6nemi, ortaya ¢ikan fiyat artis1 ve bu artigin imparatorluk iktisadi yapisinda
bliytik aksakliklara yol ag¢masidir. Nitekim Barkan, o6zellikle askeri sistemin islenirligi
tizerindeki oliimciil roliiniin  altin1 ¢izerek, timar sisteminin bozulmasinin en O6nemli
nedenlerinden biri olarak bu olay:r isaret eder. O, ayrica carsi, pazarlarda bir tiirlii durmak
bilmeyen fiyat artiglariin karaborsacilig tetikledigini ve bu durumun asil iretici sinif nezdinde
huzursuzluga yol agtigim belirtir."'® Onun tespitinin askeri idare bakimindan ne kadar da

1164 sosyal olarak da Celali isyanlar baglaminda ortaya

yerinde oldugunu “Beylerbeyi Vakasi
¢ikmaktadir."'® Pamuk ise tashihin yapildig: tarihi esas alarak 1690 yilma kadar olan siirecte

tam olarak ekonomik manada bir istikrarsizligin yasandigini ve bunun toplumsal olarak da

1159 Kivang Karaman-Sevket Pamuk, “Osmanli Devleti ve Avrupa Devletlerinde Tagsis ve Nedenleri (1326-1844)”,
ODTU Gelisme Dergisi, 43, Nisan 2016, 5.250,251.

1% Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Imparatorlugunda Gog Sebebi 1585-1586 Sikke Tashihi”, Osmanli Sosyal ve
Ekonomik Tarihi I, Prof. Dr. Yilmaz Kurt Armagani, Ak¢ag Yay., Ankara, 2017, s. 338.

161 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli Tiirkiye Iktisat Tarihi 1500-1914, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 97.

62 Ozer Ergeng, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Osmanh Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere iliskin Bazi Bilgiler”,
ODTU Gelisme Dergisi, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Yazilar, Ankara, 1978, s.86.

163 Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketlikleri”, Belleten, XXXIV/133-136,
TTK. Yay. Ankara, 1970, s. 22-24, 573.

164 Necdet Oztiirk, “ “Kelle Isteriiz’ Yenigerilerin ilk Kanli Isyani: Beylerbeyi Vakasi”, Tarih ve Medeniyet,
S.XXVIII, 1996, 5.20-21.

15 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Baris Yaymlari, Ankara, 1999, s. 320, 325-329.
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sosyal diizensizlik ve baskaldirilar seklinde kendisini hissettirdigini ifade eder.''®® Erdogan
Oziinlii olduk¢a 6nemli galismasinda sikke tashihi, Celali isyanlar: gibi birbirini takip eden
yikict olaylar1 nedeniyle halkin artan vergilerden kacip “celd-yi vatan, terk-i diyar” ettiklerini
ortaya koymustur.''” Kyiin terkedilmesi ve sonuglar1 baglaminda hem merkez ve hem de tasra
idaresini etkiler. Ozellikle tasrada kendi basina kalan sipahi merkezin emirlerini yerine getirmek
igin farkli yollara bagvurabilirdi. Bunlardan kanimizca en ilging olan1 Faroghi tarafindan dile

getirilmistir.''**

Depremler

Belli bir bolgedeki canli-cansiz tiim eko-sisteme zarar veren can ve mal kaybina yol agan sira
dis1 olaylar olarak tarif edebilecegimiz dogal afetler, tarihsel ge¢miste ¢ok kez insanoglunun yer
degistirmesine neden olmustur. Deprem, sel, firtina, kuraklik, dolu, ¢ekirge istilasi, volkanik
hareketlilik ve salgin hastaliklar seklinde siralanabilecek pek ¢ok nedenle insanoglu bir
bolgeden bir baska bolgeye go¢ etmistir. Fakat bu hareketi goriiniir sonuglariyla iki tiirlii
okumak gerekmektedir. Bir yandan terkedilen ve belki de zamanla kaybolacak yerlesimler
olugmustur; fakat diger taraftan yeni kdy, mezralarin kurulmasi veya var olanlarin hacimlerinin
artmasi gibi bir sonuca yol actig1 da gozden wrak tutulmamalidir."'® Tarihsel olarak Sivas ve
cevresini etkileyen sayili depremlerden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki Agustos 1509 Sali gecesi
Amasya, Tokat, Sivas ve Corum havalisinde baslayan deprem 45 giin boyunca farkli aralik ve
siddetle devam etmis ve s6z konusu yo6re halki hanelerinin disinda c¢adir ya da ortiilerden
olusturduklar1 barinaklarda kalmuslardir.'” ikincisi 1695 tarihinde meydana gelmis ve maalesef
hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmadigimiz depremdir. Nihayet son olarak 1754 yilinda
olusmus ve nispeten daha fazla bilgi sahibi oldugumuz ve hatta Sivas kentinin bir boliimiintin
tamamen yikildigi, Ankara ve Izmir de de hissedilen bu depremin Kangal’dan Darende’ye kadar

olan sahadaki pek ¢ok Ermeni yerlesim birimini yiktigini bilmekteyiz.''”!

1166

147.

167 Oziinlii, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gog Sebebi 1585-1586 Sikke Tashihi”, s. 358.

1168 159596 yillarinda sefer tertibati hazirliklart nedeniyle sipahi-redyé arasinda yaganan ve Corum kad sicillerine
yansimis olay, sipahinin vergisini alamamis oldugu redyadnin dokuz yasindaki ¢ocugunu rehin almis olmasi ve
mahkemede “sefer icin akge gerek” cevabiyla kendisini savunmasidir, Suraiya Faroghi, “Iktisat Tarihi (1500-1600)”,
Tiirkiye Tarihi II, Osmanli Devleti 1300-1600, Cem Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 162.

1% Dogal afetlerin kaybolan koyler iizerindeki etkisi hakkinda bkz. lker Yigit, “iskandaki Kararsizlik: Dogal Afetler
ve Kaybolan Yerlesmeler (XVI. —XX. Yiizy1l Manisa-Konya Cevresi Ornegi)” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: (HUTAD), S.26, Ankara, 2017, s. 329-364.

170 Orhan Sakin, Tarihsel Kaynaklariyla Istanbul Depremleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 100-101.

"IN, N. Ambraseys-C. F. Finkel, Tiirkiye’de ve Komsu Bélgelerde Sismik Etkinlikler Bir Tarihsel Inceleme 1500-
1800, TUBITAK Yaynlar1, Ankara, 2006, s. 90, 127.

Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu'nda Paranin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 146-



266

Isyamin Iklimsel Ayagi: Kiiciik Buzul Cag

XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve diinya genelinde “Genel Kriz” olarak ifade edilen problemle
ilgili olarak iki 6nemli sav ortaya atilmistir. Bunlardan ilki; artan niifus baskisinin yiizyillar
icinde birikerek genel krizi yaratmadaki rolii iizerinde odaklanir. Ikincisi ise Kiiciik Buzul
Cagiyla baglantili asir1 soguklarin veya kurakliklarin etkisini irdeler. ikincisine gore iklimsel
felaketler, yaygm kithk ve sikintilar tetikleyerek kitlesel karisikliklara neden olmustur.''’
1648’de Almanya’da Otuz Y1l Savaslari sonrasi niifusun dortte birinin; Cin’deki Ming-Oing
hanedan degisimine denk gelen soguk, kitlik ve siddet yiiziinden niifusun fig¢te birinin
kaybedilmesi bu diisiincenin adeta teyidi mahiyetindedir.''” Peki ya Osmanli baglaminda
durum neydi? Yukarida ifade etmeye calistigimiz Celali Isyanlar1 sadece idari, mali ve askeri
nedenleri olan bir toplumsal baskaldir1 miydi? Celali isyanlarini ilk olarak Akdag, 1950°li ve
1960’lardaki ¢igir agici eserlerinde avarelik ve ciiriim olaylari tizerinden ele almistir. Akdag
binlerce padisah emri ve kadi sicillerinden hareketle enflasyon, ekonomik ¢alkanti ve
eskiyaligin 1580’lerde biiyiik bir sosyal karisikliga dontstiigiiniin altin1 ¢izer. Bunlar dogru
olmakla birlikte Akdag, o donem tarihg¢iliginde pek fazla bilinmeyen Kiigiik Buzul Cagi’nin bu
olaylar tizerindeki etkisini maalesef kestiremez. Oysa sadece sosyal ve ekonomik baskilar isyant
getirmedi; imparatorlugun doga ve insan eseri felaketlerle karsilastigi bir siirecte eskiyaligi
etkileyen baskaca faktorler vardi''™ Aga¢ govdelerinin gelisim ve degisiminin takibine
dayanan dendrokronolojik bulgular giiniimiizde tarihgilerin sik sik basvurdugu onemli bir
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1942-1943 yillarinda Gustav Gassner ile Fritz
Christiansen-Weniger Orta Anadolu’da pek ¢ok agag¢ halkasini incelemeye doniik ¢alismalarinin
sonunda geride kalan birkag asir boyunca bolgede biiyiik bir iklim degisikliginin izlerine tesadiif
edemediklerini ortaya koymuslardir.''” Fakat onlarin tespitlerinin aksine 1570 ila 1600 yillar:
arasinda Anadolu’da aga¢ govdelerinin olduk¢a yavas biiytidigi anlasilmaktadir. Bu durum
iklim 6zelliklerinin diizenli seyretmediginin bir isaretidir. ilk bakista oldukga siradan gelen bu
tiir tespitlerin ¢cok daha derin etkileri oldugu malumdur. Nitekim Huntington eserlerinde
genellikle Yakindogu imparatorluklarinin yiikselisi ile c¢okiisiinii uzun yagis ve kuraklik

dongiiler baglaminda ele almustir.''”®

1347-50 yillar1 arasinda Avrupa’yr adeta yok olmanin esigine getiren “kara oliim” niifusun

yarisinin kaybolmasia neden oldu. """’ Pek ¢ok koyiin ortadan kalmasina neden olmustur. Veba

"2 White, Osmanli'da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, s. 28-29.

73 White, Osmanli'da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, s. 284.

"7 \White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dinemde Celali Isyanlari, s. 115-116.

175 Hiitteroth, “Osmanli Topraklarinin Ekolojisi” s. 39.

W76 \White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlart, $.32

"7 Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugunda Veba (1700-1850), (Cev. Serap Yilmaz), Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
Istanbul, 2011, s. 42.
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salgmlar1 Anadolu Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu donemlerinde de etkili olmustur. Salgim
nedeniyle imparatorluk idaresi koy terklerinin artmasimin oniine gegmek maksadiyla avariz
vergilerini distirmiistiir. Veba, XX. yiizyilin ger¢eklesen savaslar da dahil olmak iizere en
biiyiik felaket olarak goriilmektedir.''”® Vebanin genellikle hayvancilik faaliyetleriyle istigal
olan Yorik taifesi icesinde yaygmn oldugunu Ahmet Refik’in eserinden &grenmekteyiz.''”™
Mustafa Nazmi Efendi’nin 1690-1701 yillar1 arasinda yazmis oldugu “Hediyyetiil-hvan” isimli
eserinde Sivas ve havalisinde, kopeklerden kaynaklandig diisiiniilen veba salgininin oldugu ve
fakat kisa siire sonra son buldugu yazilmaktadir."® Anadolu XIV. ve XV. yiizyillardaki veba
salgint nedeniyle azalan niifusunu ancak XVI. yiizyilin sonlarina dogru toparlayabilmisti.
Siiphesiz bu durum iklim faktorlerinden ari diisiiniilemez. Bursa, Halep, Sam, Kahir ve Istanbul
gibi sehirlerin niifusunun bir hayli artmis olmasi iklimin saglamig oldugu avantajlara
bagliyd."®" Bu nedenle II. Mehmed (1444-46/1451-81) ve I Selim (1566-74)’e kadarki
Osmanli  padisahlar1  Yakindogu kaynaklarim1 imparatorluk amaglart  dogrultusunda
yonlendirmede emsali goriilmemis bir firsati yakalanuslardi.''® Mehmet Geng’in fiskalizm,
gelenekeilik ve iasecilik ilkleri tizerinden tamimladigi erken modern Osmanli ekonomi
stratejisinin ti¢ temel dayanagini hatirlayacak olursak, savaslarda ele gecirilen topraklar, gelirin
artirllmasi ve mallarin olabildigince kaliteli ve ucuza tedariki, esasli bu ii¢ strateji elbette iklimle

1183

iligkili gelismelere bagliydi. ™ Bu nedenle XVI. yiizyilda artan niifus baskisi ve kitlik olaylari
tedrici bir serbestlesme ile imparatorlugun iase sistemine daha genis miidahalesine zemin
hazirladi. Dénem itibariyle otuz iki eyaletten olusan imparatorlugun iase kaynagi temelde
merkez ve onu gevreleyen iki ¢eper bolgeden olusmaktaydi. Merkezi havza elbette Istanbul ve
havalisini kapsamaktaydi. Bu bolge XVI. yiizyillda Mantran’in tabiriyle “siskin gobekli
baskent”ti. Adeta iiretmeyen, daima tiiketen bir motor gibiydi. Fakat diger ceper bolgelerdeki
gelirler savas harcamalarinin biiyiik kismini olusturuyordu. Bu nedenle Akdeniz havzasi
olduk¢a onemli bolgeydi. Yunanistan, Bulgaristan, Bat1 ve Orta Anadolu, Suriye ile Filistin
havzasini kapsayan bu yar1 kurak saha elbette tek basina imparatorlugu beslemeye yetmezdi.
Haliyle Kuzey Kafkasya, Kirim ve Misir havzasi gibi olduk¢a verimli bolgeler takviye olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu verimli topraklar1 nispeten daglik, kurak ve corak arazilere sahip Dogu ve

Guneydogu Anadolu, Arnavutluk, Yemen ve Arabistan topraklar takip ediyordu. Dolayisiyla

Geng’in olduke¢a aciklayici bir sekilde ortaya koydugu imparatorluk mali, siyasi ve iktisadi

178 Feda Samil Ark, “Selguklular Zamaninda Anadolu’da Veba Salginlar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar: Dergisi, XV/26, 1991, s.32.

179« mektub génderiib yiiriik tayifesi taun olmagla ekseri fevt olub...”, Ahmet Refik Altmay, Anadolu’da Tiirk
Asiretleri, (966-1200), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 13.

180 Giimiiscii-Demir- Erdogan Oziinlii, Tiirkiye nin Kayp Koyleri s.234.

181 Suraiya Faroqhi, “Giris”, Tiirkiye Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu 1453-1603, (Ed.
Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet), C. II, (Cev. Biilent Ugpnar), Kitap Yayinevi, istanbul, 2016, s.33.

Y82 \White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, s. 48.

183 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2007, s. 61-70.
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yapisinin temel ¢arklarmin islemesi Giiney Balkanlar’dan baslayip, Anadolu, Dogu Akdeniz ve
Arabistan topraklarin1 kapsayan bolgelerin kaderine bagliydi.''®* Bu nedenle XVI. yiizyilin son
on yilinda Kiigiik Buzul Cagi’nin sert sogugu ve son alti yiizyilin en uzun Dogu Akdeniz
kuraklig1 emsali goriilmemis derecede Osmanli Imparatorlugu’nun da iginde yer aldig1 havzada

kitlik ve can kaybina sebep oldu.''®

1570’lerde imparatorlugun Akdeniz topraklari niifus baskisindan, azalan tarim gelirinden ve
enflasyondan sikintt ¢ekmeye baslamisti. Bu donemde kurakligin hayvan beslemelerini
derinden etkiledigini gogerler ile yerlesik unsurlar arasindaki kavgadan ¢ikarmak miimkiindiir.
Nitekim 1578-1637 yillar1 arasinda yasanan kuraklik ve kithk nedeniyle gogebelerin
hayvanlarim tarimsal alanlarda otlattiklarma dair kayitlar vardir.'™®® Oysa Anadolu kirsalinda
elde edilen iiriin hasad1 zaten oldukca azdi. 1590’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan kuraklik ise
koylityii tamamen bicare birakmustir.''™ Dolayisiyla Imparatorlugu XVI. yiizyilda sikintiya
sokan tek sey yukarida agiklanan hizli niifus artis1 ile bunun dogal sonucu olan niifus baskisi
degildi. Olusan kuraklik nedeniyle diistik verimli yerlerde yoksulluk sinirindaki topluluklarin
hizla biiyiimesi ortaya ¢ikacak hengdmenin en énemli ayaklarindan birini olusturmaktaydi.''™
1571 tarihli bir belgede Erzurum Hinis reayasi, gocerleri hayvanlarini ekili alanlara siirmekle
suclanmaktaydi. Gocebeler ise uzun siireden beri bu havaliye geldiklerini ve hayvanlarim
yaydiklar1 otlaklarin kadimden kendilerine ait oldugunu fakat yakin ge¢miste bu sahalara koyler
kuruldugunu ve haklarinin elinden alindigini belirtmekteydi.'"® Anadolu kirsalinda bu minvalde
binlerce olaymn yasanmasina neden olan etken meteorolojik olaylardi. Kii¢iikk Buzul Cagi’nin
baslangicina damgasini vuran sert kislar ve ilkbahar kurakliklari yikici tahribata yol agmustr. ik
kuraklik dalgast Ege ve Yunan adalari havzasimi sardi. 1585°te Inebahti’nda hig¢ yagmur
diismedigi i¢in ekim ve hasadin yapilamadigi haberleri gelmisti. Yine Erzurum’da yasanan 1585
yil1 kitlig1 nedeniyle padisah sefere katilmak zorunda olan sipahileri ttmarlarinin basinda kalip
tahil tiretim ve hasadinin saglanmasi kosuluyla izinli saymak zorunda kaldi. Derken tiim bu
musibet havay1 defetmek igin Istanbul’da padisah ve imparatorluk erkan biiyiik alaylarla selatin
camilerinde yagmur duasina ¢ikti. Fakat bu halisane davranis depremler, kitlik ve nihayet

tarlalari silip siipiiren fare ve cekirge istilalar1 gibi bir dizi felaket zincirine mani olamad. '’

Sadece hasadin yapildigi yaz aylar1 degil kislar1 da olduke¢a getin gecmekteydi. Bulgaristan ve
Kuzey Anadolu’da pek ¢ok hayvanin sert kig sartlart nedeniyle donarak 6ldiigii haberi

1184 White, Osmanli’da fsyan [klimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 49, 55-57.

1185 White, Osmanli’da fsyan [klimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 24.

186 [ inda T. Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s. 46, 66, 67.

Y87 Raroqhi, “Giris”, Tiirkive Tarihi, Bir Diinya Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu 1453-1603, s. 33.
Y88 \White Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlary, s. 118-119.

Y89 White, Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, s. 113-320.

1190 White, Osmanli’da isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 119-124, 127.
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yayilmaktaydi.'"”' Cicegi burnunda padisah III. Mehmed (1595-1603) tahta ¢ikmak igin
Manisa’dan istanbul’a giderken dondurucu havada giigliikle yol alabilmisti.'"*> 1595 yil1 kisin1
herhalde Tuna Nehri’nin durumu oldukea agik bir sekilde ortaya koyacaktir. Nitekim ordular ti¢
ay boyunca buz tutmus nehri adeta koprii olarak kullanmuslardir.''” Sivas ve havalisinde
1580’11 yillarda kis mevsiminin olduk¢a soguk gectigine dair emarelere Yeni il
Kanunnamesinde rastlanilmaktadir. Zira kisin cetin havasi nedeniyle bolgede ti¢, dort ay
boyunca sular don vaziyette kalmistir. Sularin bu durumu degirmenlerin ¢aligmayist nedeniyle
halkin temel besin iiriinii olan ekmege erisimini de engellemistir.'"™* Yazi ve kisimn ayr
sikintilara yol agtigi bu meteorolojik felaketi krize dontistiiren esas olay, imparatorlugun en
uzun ve zorlu savasiyla ¢akismasiydi. Nitekim Avusturya savaslari i¢cin koyun tedarikinin
siirdiiriildiigii Karaman’da isyanin patlak vermesi tesadiifi degildir.""”> K&tii hava sartlarimn
etkili salgm vakalarm tetikledigi gortilmektedir. Nitekim kotii yasam kosullar1 1579 yilinda
Bagdat’ta salgin hastaliklar1 ortaya ¢ikarmisti. Trabzon 6rneginde ise kadilar salgin hastalik
emareleri olan kisileri sehir disina gondererek tecrit etmis ve 6liime mahkam etmistir.''”®
Darling XVIIL. ytizyilin sonlarina dogru avariz vergisinden muaf olmaya doniik talepleri maliye
ahkam defteri tizerinden hareketle ele almis ve bu yondeki taleplerin yarisinda, s6z konusu
koylerdeki niifusun dagilmasi ve salgin hastaliklar nedeniyle artan 6limlerden dolay1 olusan
diisiisiin konu edindigini ortaya koymustur.""”” Tereke defterlerinin aylara gére 6liimleri vermesi
tarih¢iye aylar bazinda bir istatistik yapma sanst verir. Kisin artan ve ilkbaharda diisen yaz
sonunda tekrar artan ve sonbaharda normale donen Slumler iklim kaynakli bir salgmin sonucu
olabilir.'"*® Ayni sekilde kadu sicilleri ve XVIL. yiizyil miras kayitlar1 ile muhallefat defterleri de
mirasin pay edildigi kisiler hakkinda 6nemli malumat sunar. Bu defterlerde bazen mirasin pay
edildigi gen¢ ya da ¢ocuk yasta birinin sonraki kayitlarda izlerine rastlanilmaz. Bu durum bir
erken Sliimiin isaretidir.''” Sonug olarak; Kii¢iik Buzul Cag1 krizinin Osmanli redyasi iizerinde
tic onemli degisim ortaya c¢ikardigi sOylenebilir. Bunlardan ilki, yar1 kurak bolgenin biiyiik bir
boliimiiniin ¢iftgilikten hayvancilia ge¢mesidir. Bu durum tarimsal tiretimin azalmasina yol

act1. Ikincisi 6liim oranlarinin hayli yiiksek olmasia bagli olarak toplam niifusun azalmasidir.

11 White, Osmanli’da fsyan [klimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 145.

1192 White, Osmanli’da fsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 198.

1193 White, Osmanli’da fsyan Tklimi, Erken Modern Donemde Celali Isyanlari, s. 201.

194 Omer Liitfi, Barkan, XV ve XVI inci Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1943, s. 76.

195 White, Osmanli’da fsyan Tklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 226.

19 \White, Osmanli'da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, .70, 128, 132.

"7 Linda Darling, “Avanz in the Seventeenth Century: The Avariz Registers and Ottoman Population”, Birinci
Iktisat Tarihi Kongresi, Marmara Universitesi, 7-9 Eyliil 2007, Istanbul: aktaran, Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda
Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, s. 588.

1198 White, Osmanli’da jsyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s.364.

"9Cemal Kafadar, “Salgmlar  Tarihin ~ Seyrini  Nasil  Degistirdi?”, Rusen Caki’'m  Konugu,
https://www.avlaremoz.com/2020/05/26/salginlar-tarihin-akisini-nasil-degistirdi-prof-cemal-kafadar-ile-soylesi/,

(Erisim Tarihi:28.06.2020, dk.39-42).
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Bu degiskenlik en iyi kalabalik kentlerde gozlemlenmistir. Son olarak da imparatorluk tretim,
titketim nizamindaki degismeyi de isaret etmek gerekir. Tek tiriine dayal tiretim yapis1 degismis

ve cesitli tiriinlerin tiretildigi, pazarlandig bir doneme gidilmistir.'*"

Calismanin bu boliimii de II. ve III. boliimde oldugu gibi aslinda sonraki boliumle birlikte ele
almmas1 gereken bir mahiyettedir. Elbette bu boliimde Osmanli Imparatorlugu genelinde
Kizilbaslik ve Celalilik olaylarinin yaratmis oldugu hengdme daha ziyade ele aldigimiz kazalar
cer¢evesinde ortaya konulmustur. Bu durumun yarattigi koy terkleri, sosyal ve idari diizenden
kopus ile siirekli bir yerlere kagis cabasindaki insan manzaralari, terkedilmis koyler gibi pek ¢ok
onemli sonugla karsilagilmistir. Fakat hem bu olumsuzluklar: ele aldigimiz kazalar nezdindeki
yikimin ve hem de sonrasina dair izlerin derli toplu ortaya konulmasi i¢in XVII. ve XVIIL
yuzy1ll kaynaklarimin ortaya koydugu resimden hareketle bir genel degerlendirme yapmam
mimkiin olabilecektir. Bu diisiince nedeniyle ele alacagimiz “Kriz ve Dontisim (XVIL. ve
XVII. Yizyillar)” isimli bolimiin akabinde iki bolimii de kapsayan bir degerlendirme

yapilacaktir.

1200 White, Osmanli’da isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali fsyanlarl, s. 393, 402.
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5. BOLUM: KRiZ VE DONUSUM (XVII. ve XVIII. Yiizyillar)

5.1. YENi KAYNAKLAR, YENi MESELELER

Bu baslik altinda asagida tek tek kazalar ele alacagimiz XVIIL. ve XVIIL yiizyila ait analizde
kullandigimiz kaynaklar ve problemlerine dair kisa bir izah yapilacaktir. Ozer Ergeng,
iilkemizde yerlesimi etkileyen donemlere dair izahinda XVII. ve XVIII. yiizyil i¢in “yeni
kosullarmn ortaya ¢iktig1 degisim donemi” olarak bahseder.”' Onun degisim ve doniisiim dedigi
elbette mali alanda asagida ele alacagimiz faktorlere dayanmaktaydi. Ancak edebi eser
yazarlarinin da vurguladig1 tizere bu donem mali, askeri, siyasi, idari ve en énemlisi de ahlaki
bakimdan tikanikligin oldugu bir zaman dilimini de isaret eder.”** XVIIL. ve XVIIL yiizyillarda
tahririn yapilmayis1 tesadiifi degildir. Kirsala yasanan huzursuzluk, Celali Isyanlar: tahrir
heyetlerinin dolagim ve islerini yapmalarina imkan vermemekteydi. Bu nedenle alternatif gelir
kalemlerine bagvuruldu. Gayrimiislimlerden alinan cizye, olaganiistii durumlarda alinan avariz
ve bazi kisiler vesilesiyle toplanan iltizam, mukataa vb. mali sistemin uygulamalar1 6n plana
cikt1. Elbette tahrir metot ve esaslari XVII. yiizy1l Osmanli maliyesinin bu tiirden gelir belirleme

ve elde etme yontemlerine kaynaklik etti.'*”

Hiiseyinabad, Kafirni ve Mecit6zii kazalariin niifus, yerlesme ve iskdn durumlarma dair I11. ve
IV. Boliimlerde teferruatla bilgiler sunmamizin nedeni ele aldigimiz déneme ait kaynaklarin
varligidir. Takip eden yiizyillara geldigimizde bu durum yukarida da ifade edildigi tizere degisti.
Artik karsimizda bazi arastirmacilarin yakin zamana kadar “karanlik yiizyillar” olarak tarif ettigi
ve birgcok meseleye dair sorularin cevaplandirilamadigi XVII. ve XVIIIL. yiizyillar
bulunmaktadir."** Fakat 1990’lardan bu yana ozellikle mufassal avariz ve cizye defterleri
bulunan sansli bolgeler basta olmak tizere bu tarifi haksiz kilacak ¢alismalar yaymlanmaya
baslamustir. Ilk baslarda imparatorluk idaresinde olaganiistii hallerde alinmasi kararlastirilan ve
bu yéniiyle darbogazdan kurtulusun yolu olan avériz vergisi'>”> XVI. yiizyilin sonlarina dogru

bir tiirlii bitmeyen savaglar nedeniyle olusan sicak para ihtiyacini kargilamak maksadiyla her yil

1201 Ozer Ergeng, “Osmanli Dénemi Sehir Tarihi Arastirmalar1 Hakkinda Distinceler”, Kent Tarihgiligi-Kent Tarihi
Atélyesi, 5-6 Mart 1994, Toplu Konut Idaresi-Tarih Vakfi, Istanbul, 1994, s. 127.

1202 Nabi, I1. Mustafa’nim (1691-1695) tahta ¢ikmast miinasebetiyle yazdigi kasidesinde “15 yildir yenilen tokatlardan
herkes serseme donmiistiir”, “Hicbir memlekette bu kadar zuliim, talan ve hirsizlik yoktur... kdylere baykus ve
kargalar konmus” Tunca Kortantamer, “Nabi’nin Osmanli Imparatorlugunu Elestirisi”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
11/1, 1984, 5.83-116.

1203 1 inda T. Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s.110-111.

1204 Cem Behar, “Osmanli Niifus Istatistikleri ve 1831 Sonrasi Modernlesmesi”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve
Istatistik, (ed. Halil inalcik-Sevket Pamuk), TUIK (DIE) Yaymlar, II. Bsk., Ankara, 2000, s. 67-68.

1205 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, 4 MEB, c. 11, Istanbul, 1993, s.13-19; Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil
Tesekkiili 1600-1830”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 11-15 Ekim 1976, C. 1I, Ankara, 1981, s. 1327-1332; Halil
Sahillioglu, “Avariz”, DIA, c. 4, Istanbul, 1991, 5.108-109.



272

diizenli olarak toplanan vergi halini almistir.'*”® Klasik donemin kendine 6zgii askeri, mali ve
idari “derbent, képrii ve yol bakimu, kiirekgi vb.” kimi gérevli sinifin muaf sayildigi**” XVII.
yiizyilda avarizdan muaf sinif erbabinmn hayli azaltildigi anlasilmaktadir.*® imparatorluk
idaresi pek ¢ok bolgede gorevli avariz eminlerinden 6zellikle redya veya kendi ciftliklerini
isleten askeri sinifa mensup kisilere dikkat etmesi ve vergiye kaydetmesini emretmekteydi.'*”’
Boylece timar sistemiyle ilgili tahrirlerin ortadan kalkmasiyla goriis alanimizdan ¢ikar gibi olan
tagradaki askeri sinif mensuplari, avariz ve cizye vergisi toplamalariyla vergi miikellefi ya da
tahrir gorevlileri olarak yeniden goriniirlik kazanmustir.*'® Diger taraftan XVIL yiizyil,
imparatorluk idari sisteminin yiiritiiciileri olan memurlar1 iginde Onemli degisimi isaret

YL Mustafa (1695-1703)nin - hiikiimdarligi sirasinda  seyhiilislamlik  yapan

etmekteydi.
Erzurumlu Feyzullah Efendi’nin bu mevkii elde edis mazisi ve sonrasinda asker, idareci, memur
ve hatta esnaf gibi toplumun tiim katmanlarinin diline dolanmis riigvet ile haksiz kazang elde
etmesi padisahin tahttan, kendisinin ise canindan olmasina giden yolu aralamisti.'*'> XVII.
yuzyilin askeri ve idari sinif mensuplarinin ifade edildigi tizere deneyimli-deneyimsiz
yoneticiler, kaybedilip-kazanilan savaslar ile siyasi atmosferin ylkselip-algaldigi Saray’in
durumuna ragmen 6zellikle mali/maliye mensuplarinin ihtiyaglara cevap vermek maksadiyla
cabaladiklar1 anlasilmaktadir. Belki de McGowan’in avariz ve cizye defterleri tizerindeki
calismalariyla adeta “demografik felaket”'?" donemi olarak ifade ettigi XVIL yiizyilin elle
tutulur 6nemli o6zelliklerinden biri maliye yonetiminin bu ugrasiydi. Timar sistemi {izerine
kurulu XV. ve XVI. yiizyil imparatorluk kurumlar1 XVII. ytizyilda maliye biirokrasisinin bu
cabastyla yeniden diizenlenmisti. Bu bakimdan Ozel, ayrintili avariz ve cizye kayitlarmi tahrir
tirtinden merkezi hazinenin gelir kaynaklarinin tespitini hedefleyen ayni1 maksatl ve fakat farkl
dénemin ortaya ¢ikardigi kayit silsilesi icinde degerlendirir.’*'"* Hakikatte temeli ¢ok daha
eskilere dayanan avariz vergisi de XVII. ytlizyilda bu kapsamdaki diizenlemelerden biriydi. Bu

noktada atilan adimlar elbette imparatorluktaki mevcut sikintilar1 tek basina ¢dzememistir.

1206 K oca Sinan Paga’nin Telhisleri, (Haz. Halil Sahillioglu), IRCICA, istanbul, 2004, s. 26-27,165-167.

1207 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 12-14;
Levent Kiiciik, Osmanli Vergi Hukukunda Avériz Kavrami ve Avarizin Idaredeki Rolii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.44-58; Tezin ozellikle Avariz Cinsinden Vergiler
baslikli I1. Boliimii bu bakimdan 6énemlidir.

1208 Feridun Emecen, “Kayacik Kazasinin Avariz Defteri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S.12, 1981-1982, s. 158-159.

1209 Oz-Acun, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VII, s. XXIII, Ozellikle 20. Dipnot; Bu hususta avariz kayitlarma
yanstyan askeri, dini gorevliler, fakirler, issiz olanlar hakkinda bélgesel bir ¢alisma icin Mehmet Inbasi, “Erzincan
Kazas1 (1642 Tarihli Avariz Defterine Gore)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S.41,
Erzurum, 2009, s.189-214.

1219 Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, $.233.

1211 Findley, “Siyasi Kiiltiir ve Biiyiik Haneler”, .98,99.

1212 Fikret Adanir, “Balkanlar ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasra Giicleri”, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839,
(Ed. Suraiya Faroghi), c. III, (Cev. Fethi Aytuna), Kitap Yayinevi, istanbul, 2016, s. 204.

1213 McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkiilii 1600-1830”, s.1327-1332; Sahillioglu, “Avériz”, s.108-109.

1214 Oktay Ozel, “Osmanh Demografi Tarihi A¢isindan Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve
Istatistik (Ed. Halil Inalcik-Sevket Pamuk), Ankara: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 35-50.
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Fakat imparatorlugun 6zellikle mali, askeri ve idari bakimdan biiyiik yara alarak ¢ok daha erken

dénemde parcalanmasinin 6niine gegmistir.'*"

Osmanli Imparatorlugu’nun mali yapisi dahilinde 1560’larda tigiincii defterdarlik olarak ortaya
¢ikan Sikk-1 sani'?'® i¢inde Mevkafit Dairesi kurulmustur. Bu bir rastlanti degildi.
Imparatorlugun en ¢ok gelir getiren, diri vergi tiniteleri Rumeli’de bulunmaktaydi. Maash {i¢
yazicisi olan bu birim avariz vergilerinden sorumluydu. Fakat XVII. ylizyilin ortalarina dogru
imparatorlugun her bolgesi i¢in ayri ayri birimler olacak sekilde biitiinciil kayit tutma sistemine
gecildi. Buradaki memurlarin gérevi avariz kayitlarimi giincelleme, defter niishalarini derleme,
sorunlar takip etmek ve ilgililere cevap vermek seklinde siralanabilirdi.'*"” Kiipeli’nin
¢alismalart sayesinde dnceleri de var oldugunu bildigimiz'*"* ve ozellikle 1620°1i yillarda bir
bolgenin tiim vergi miikelleflerini iceren mufassal avéariz ve cizye defterleri hazirlanmaya
baslanir. Ozellikle icmal kategorisinde olan defterlerin XVII. yiizy1l ortalarma kadar kadilarca,
yiizy1lin sonlarma dogru ise askeri ve mali gorevliler tarafindan hazirlanmistir.'*"® Bir bélgenin
avariz kayitlarinin tutulmasi stireci yazicisinin tahriri nasil yapacagia dair malumati igeren
ferman ile baglardi. Gorevli memurlar ayni tahrir kayitlarinda oldugu gibi kadi ile birlikte
kazadaki tiim iskan mahallerinde emlak ve arazi tasarruf edenleri kaydetmekteydi.'*” Akabinde
muaf olanlarin bu rakamdan disiiriilmesiyle avariz-hanesi toplami net olarak elde edilirdi. Elde
edilen nefer sayisi tam bir haneye karsilik degilse “rub’, siiliis ve bu¢uk” seklinde oran belirten
ifadeler kullanilmistir. Bundan sonra tahririn yapildigi koyiin en yiiksek ddeyebilecegi diizeyde
bir vergi miktarmin tespiti vazifesi gelirdi. Tahririn aksine goclerle gelenler geldikleri koylere
geri gonderilmiyor, bulunduklar1 kdye kaydediliyorlardi. Son olarak defter kontrol edilir
miihtirlenir ve imparatorluk merkezine gonderilirdi. Gonderilen bu tiir defterlerin maliyede
icmalleri hazirlanir ve sonraki yillarda 6denecek vergileri belirlemede kullanilirdi.'**' Mufassal

avariz defterleri vergi havzasindaki tim miikellefleri evli, bekar, dul vergi yukimliist gergek

1255 Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s. 376-379.

1216 Osmanli imparatorlugunda 6zellikle merkezi idarenin tesisi ve akabinde gergeklesen genislemenin ortaya
cikardigr mali anlamdaki biiylimenin bir sonucu olarak Kanuni Sultan Siileyman déneminde Rumeli ve Anadolu
defterdarliklarindan basta merkezde “sikk-1 sani” adinda ti¢tincii bir birim agilmistir. Bu yeni birim temelde 6nceki iki
defterdarlik, Rumeli ve Anadolu, sahasindan cikartilan yalilar ile Istanbul’daki mukataalarin is ve islemlerini takiple
vazifeliydi. Bkz. Ahmet Tabakoglu, “XVII ve XVIII. Yiizyill Osmanh Biitgeleri”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi C.41, S.I-IV, Istanbul, 1985, s.410 (ss.389-414) ve Halacoglu, XIV.-XVII. Yiizyillarda
Osmanlilarda Devlet Tegkildti ve Sosyal Yapi, s.73.

217 Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s.122.

1218 Ozer Kiipeli, “Klasik Tahrirden Avériz Tahririne Gegis Siirecinde Tipik Bir Ornek:1604 Tarihli Manyas Kazas
Avariz Defteri”, Belgeler, C.XXXII, S.36, s.113-199.

12 Darling, Gel