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Oz
Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin orantisal olan veya olmayan
durumlari ayirt edebilme performanslari ile toplamsal ve ¢arpimsal akil yuritme
egdilimlerini bazi deg@iskenler (sinif seviyesi, problem turd, problem yapisi) agisindan
incelemek ve bu dgrencilerin orantisal olan ve olmayan problem durumlarindaki
performanslarinin bu egilimler acisindan farkhlik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Bu amacla nedensel karsilastirma deseni kullaniimistir. Katilimcilar
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif dgdrencilerinden olusmaktadir. Calisma yapilacak
ortaokullar ve katilimcilar ulasilabilir ornekleme yontemine gore secilmistir. Calisma,
2020-2021 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde yurutulmustar. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Sozel Problem Testi ve Genel Problem Testi olmak tzere iki
farkl test kullanilmigtir. Veri analizi igin, betimsel istatistik yontemleri (frekans, yluzde
hesabi), Brown-Forsythe Testi, Welch Testi, bagimli 6rneklem t Testi, Kruskal Wallis
H Testi kullanilmistir. Veri analizi sonucunda, 6grencilerin gogunlugunun orantisal
olan ve olmayan durumlari ayirt etme performanslarinin yiksek oldugu, bilinmeyen
deger problemlerinde karsilastirma problemlerine gére daha basarili olduklari ve
problemlerde tam kat iligskisi olmasi durumunda daha yuksek performans
gosterdikleri bulunmustur. Performanslarin sinif seviyesi arttikga bir artis gosterdigi
goérilmustir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin toplamsal akil yiriitme egilimine sahip
oldugu ve az sayida 6grencinin ¢arpimsal akil yuritme egilime sahip oldugu tespit
edilmigtir. Toplamsal, ¢carpimsal veya hem toplamsal hem c¢arpimsal akil yaratme
egilimi gosterenlerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt etme performansilari
arasinda anlamh bir fark bulunamazken herhangi bir egilim gosteren ve egilim

gOstermeyen gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Anahtar s6zcukler: toplamsal akil yuritme, ¢carpimsal akil ytrtitme, s6zel problem,

genel problem



Abstract

The aim of this research is to examine middle school students’ performances to
distinguish proportional and non-proportional situations as well as their tendency for
additive and multiplicative reasoning according to several variables (i.e., grade level,
problem type and problem structure). Also, it was aimed to examine whether their
performance in proportional and non-proportional problem situations differ in terms
of these tendencies. For this purpose, causal comparison design was used. The
participants are 5th, 6th, 7th and 8th grade students. The middle schools to be
studied and the participants were selected according to the accessible sampling
method. To collect data, two different tests were used as a word problem test and
an open problem test. For data analysis, descriptive statistical methods, Brown-
Forsythe Test Welch Test, dependent samples t Test and Kruskal Wallis H Test
were used. As a result of the data analysis, it was found that the majority of the
students had a high performance in distinguishing between proportional and non-
proportional situations, they were more successful in missing value problems than
in comparison problems, and they showed higher performance in problems with an
integer relationship. It was observed that the performances increased as the grade
level increased. It has been determined that more than half of the students have
additive tendency and few students have multiplicative tendency. While there was
no significant difference between the performances of those with additive,
multiplicative or both additive and multiplicative tendencies in distinguishing
between proportional and non-proportional situations, it was found that the
difference between groups showing any tendency and not showing a tendency was

significant.

Keywords: additive reasoning, multiplicative reasoning, word problem, open

problem
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde; problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin

problemleri, varsayimlar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Milli Egitim Bakanhigr’nin matematik dersi icin belirlemis oldugu genel
hedefler vardir. Bunlarin arasinda matematigi etkili 6grenmek ve etkili kullanmak da
yer almaktadir (MEB, 2018). Bunun i¢gin gelistiriimesi gereken temel beceriler soyle
belirtiimigtir: problem ¢dézme, matematiksel sire¢ becerileri, duyussal beceriler,
psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri. Matematik Dersi Ogretim
programinda (2017), 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen matematiksel sureg¢
becerilerinden biri akil yuritme becerisi olarak belirtiimigtir. Akil yuratme, Umay
(2004) tarafindan U¢ sinifa ayrilmigtir: konuya gore, disinme tarzina gore, bakis
acisina gore (Umay, 2004’ten aktaran Kayhan, 2005). Konuya gore akil yartitme ise

dort gruba ayrilmistir: cebirsel, istatistiksel, geometrik ve orantisal akil yuritme.

AKIL
YURUTME
—1

1
. Distinme Bakis Agisina
KonuvalGore Tarzina Gore
Cebirsel l Pratik l Soyut l Analitik l Bitiinsel

Orantisal

istatistiksel

Geometrik

nomnam

Sekil 1. Matematiksel akil ytratme tarleri (Kayhan, 2005).

Orantisal akil ylUritme becerisi, temelinde karsilastirmanin oldugu bir
beceridir. Bu beceri, cebir ve daha sonraki 6grenme alanlarinin temelini olugturur ve

ortaokul mufredatinda da énemli bir yere sahiptir. Bu sebeple 6grencilerin bilissel
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gelisimlerinin kilometre tasi olarak duisunulmektedir (Cramer & Post, 1993; Lesh,
Post & Behr, 1988). Orantisal akil yurutebilme yetenegi, farkli ya da ayni 6lgme
uzaylarina ait gokluklarin kargilastirilabilmesi demektir (Lesh vd., 1988). Orantisal
akil yuritme becerisinin gostergelerinden biri, orantisal ve orantisal olmayan
durumlari matematiksel karakteristikleri agisindan ayirt edebilmektir (Cramer &
Post, 1993). Orantisal durumlar, matematiksel lineer fonksiyonlarin bir formu olan y
= kx ile gosterilebilir (Lamon, 2007). Orantisal olmayan durumlar ise y = kx+a ile
gosterilebilmektedir (Van Dooren, De Bock & Verschaffel, 2010). Alan yazinda
orantisal olan ve olmayan durumlari igeren problemler tanimlanmistir (Cramer &
Post, 1993; Cramer, Post & Currier, 1993). Verilen degiskenler arasinda ¢arpimsal
bir iligskinin bulundugu problemler orantisal problemlerdir. Bu problemleri dogru
cbzebilmek icin 6grencilerin ¢carpimsal akil yurutebilmesi gerekir (Van Dooren, De
Bock, Hessels, Janssens, & Verschaffel, 2005). Ornegin, “240 km’lik bir yolu 4
saatte alan bir ara¢ 2 saatte kag km yol gitmistir?" sorusunda, aracin 1 saatte gittigi
yolu bulmak icin bélme islemi yapilir. Aracin 2 saatte qittigi yolu bulmak icin elde
edilen sonug¢ 2 ile garpilarak sonuca ulasilir (Bozkus & Ucar, 2016). Verilen
degiskenler arasinda toplamsal bir iliskinin bulundugu problemler ise orantisal
olmayan problemlerdir ve dogru ¢ozllebilmesi icin toplamsal akil yartitme gerektirir
(Van Dooren, De Bock, Hessels, Janssens, & Verschaffel, 2005). Ornegin "Ayse 5
yasinda iken, Ali 10 yasindadir. Ayse 15 yagina geldiginde Ali ka¢ yagsinda olur?"
seklindeki bir soruda, Ali’nin yasini bulmak i¢in Ayse’nin ilk durumda verilen yasi ile
son durumda verilen yaslar arasindaki fark bulunur. Ali’nin ilk durumdaki yasi ile
aradaki fark toplanarak Ali’nin son durumdaki yasi bulunur. Burada temel olan
verilen degerler arasindaki “farka” bakarak sonuca ulasmaktir (Bozkus & Ucar,
2016).

Ogrenciler toplamsal ve ¢arpimsal akil yiriitmeyi hatali kullanabilmektedirler.
Verilen degiskenler arasinda carpimsal bir iliskinin oldugu orantisal problem
durumlarinda, degigkenlerin arasinda toplamsal bir iligki bulundugu varsayilarak
cevap verilmesi hatali bir kullanim olarak gérulmektedir (Kaput ve West, 1994;
Resnick & Singer, 1993). Ayni zamanda orantisal olmayan durum igeren problemler
icin de degiskenler arasinda ¢arpimsal bir iligki oldugu dugunulerek cevap verilmesi
hatali bir kullanimdir (Fernandez, Llinares, Van Dooren, De Bock, ve Verschaffel,
2011; Van Dooren vd. 2005, 2008, 2010). Alan yazinda orantisal ve orantisal
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olmayan problemlerde garpimsal ve toplamsal akil yuritmenin hatali kullanimina
iliskin pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Atabas, 2014; Bozkus ve Ugar, 2016;
Ferndndez vd. 2011; Pelen, 2014; Van Dooren vd., 2005; Van Dooren, De Bock,
Evers ve Verschaffel, 2009; Van Dooren vd., 2010). Bu ¢alismalar s6zel problemler
Uzerine inga edilmistir ve ¢aligmalardaki problemlerin bircogunu bilinmeyen degeri
bulma problemleri olusturmaktadir. Bilinmeyen degeri bulma problemi, oranti
icerisindeki u¢ degerin verilip eksik olan degerin bulunmasinin amagclandigi bir
problem turudur (Lamon, 2007). Yapilan bu ¢alismalarda genel olarak orantisal olan
ve olmayan problemlerde 6grencilerin hangi stratejileri kullandiklarini, toplamsal ve
carpimsal akil yuratme kategorileri altinda degerlendirmek amaglanmistir. Hem
ogrencilerin bireysel profillerinin nasil oldugu, hem de yasa godre bu strateji
kullaniminin nasil bir degisim gosterdigini belirlemek, arastirmalarin diger amaclari
arasindadir. Ayrica sorulan sorularda, birtakim degigkenlerin kullanilan stratejiler
Uzerinde etkisinin olup olmadigi da arastiriimistir. Bu degiskenler sunlardir: verilen
oranlar arasi (between ratios) ve oran igi (within ratios) degerlerin tamsay! olup
olmamasi, istenen degerin verilen degerlerden daha buyuk olup olmamasi, sayilarin
veya oranlarin buyukligu, degiskenlerin slrekli veya kesikli olmasi, igerige
o6grencinin asina olup olmamasi. S6zel problemler kullanilarak yapilan ¢alismalarin
sonucunda; sinif seviyesinin artmasiyla ¢arpimsal akil yartitme egiliminin arttigi ve
daha kuguk siniflarda toplamsal akil ylritme egiliminin daha fazla oldugu ortaya
koyulmustur (Fernandez vd., 2011; Van Dooren vd., 2010). Ayrica toplamsal
sorulara dogru cevap veren ogrenci sayisi yas arttikga azalirken, garpimsal sorulara
dogru cevap veren 6grencilerin sayisi yas arttikga artmistir (Bozkus ve Ugar, 2016;
Dooren vd., 2009, 2010). Ayni zamanda o&grencilerin bireysel profilleri
incelendiginde ayni 6grencide hem toplamsal hem garpimsal akil yarttmenin hatali

kullaniminin olabilece@i gézlenmistir (Fernandez vd., 2011; Van Dooren vd., 2010).

Yapilan bazi ¢calismalar, 6grencilerin toplamsal ve ¢arpimsal akil yurutmeyi
hatali kullanimlarinin sebeplerinin tamamen 6grencilerin toplamsal ve ¢arpimsal akil
yurutme becerileri ile iligkili olmadigini ileri sirmektedir (Degrande, Verschaffel, Van
Dooren, 2018). Sozel problemlerde kullanilan baglamin 6grenci icin tanidik olmasi,
kullanilan sayilarin tam sayi olup olmamasi, sayilarin bayukltgu, sayilarin birbirinin
tam kat olup olmamasi, verilen degiskenlerin surekli olup olmamasi gibi faktorlere

gore dgrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar farklilagabilmektedir (Tourniaire &
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Pulos, 1985). Resnick ve Singer 1993 yilinda yaptiklari bir galigmada, 6grencilerin
carpimsal iliski iceren durumlarda toplamsal akil yurutmelerinin sebebinin verilenler
arasinda toplamsal bir iliski kurmayi tercih etmeleri olabilecegini belirtmislerdir
(Resnick & Singer, 1993’ten aktaran Degrande vd., 2018). Buradaki tercih,
carpimsal bir durumda toplamsal akil yaratmeyi veya toplamsal durumda ¢arpimsal
akil yaratmeyi aciklayan ek bir unsur olarak 6ne surtlmektedir. Buradan hareketle
ogrencilerin kullandiklari toplamsal veya ¢arpimsal akil yuritme tercihlerinin sézel
problemlerde  kullanilan  stratejiyi  etkileyebilecek farkli  degiskenlerden
uzaklastirilarak, daha agik saptanabilecedi duslncesiyle genel (open) problemler ile
calismalar yapilmistir (Degrande vd, 2018a, Degrande, Dooren, Hoof, &
Verschaffel, 2018b; Riehl & Steinthorsdottir, 2017). Genel (open) problemler, verilen
degiskenler arasinda toplamsal veya ¢arpimsal iligki bulunduguna dair herhangi bir
yonlendirici ifadenin bulunmadigi, hem toplamsal hem de ¢arpimsal akil yurGtme ile
dogru ve anlamli bir cevabin verilebildigi problemlerdir (Riehl & Steinthorsdottir,
2017). Literatirde genel sozel problem (open word problem) ve sematik genel
problem (schematic open problem) olmak Uzere iki farkh genel problem tirG
bulunmaktadir (Degrande vd., 2018a; Degrande vd., 2018b)

Degrande vd., (2018a) 6grencilerin toplamsal veya carpimsal iliski kurma
tercihinin olup olmadigini ve varsa nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bir
calisma yapmislardir. Yaptiklari g¢alismada genel sdzel problem (open word
problem) olarak adlandirdiklari ve Lamon’un (2008) kullandigi yilan problemini veri
toplama araci olarak kullanmislardir. Bu problemde iki farkli uzunlukta yilanin énceki
uzunluklari ve buglnkld uzunluklari goérsel olarak o6grencilere sunulur. Sonra
ogrencilere hangi yilanin daha ¢ok uzadigi sorulur. Bu soruya hem toplamsal iligki
kurularak, yani yilanlarin ilk uzunluguna eklenen uzunluklar karsilastirilarak cevap
verilebilir; hem de yilanlarin dnceki ve sonraki uzunluklari arasindaki oranlar
karsilastirilarak bir yorum yapilabilir. Boylece 6grencilere toplamsal veya ¢arpimsal
iliski kurarak cevaplayabilecekleri, herhangi bir iligki turinu se¢gmenin dogru veya
yanlis olarak degerlendiriimedigi bir soru yoneltilmistir. Bu soruda kesikli ve stirekli
degiskenler kullanilarak iki fakli soru formati olusturulmustur. Bu soru iki farkli
versiyon ile ogrencilere sunulmustur. Bir versiyonda yilanlarin boy uzunluklari
surekli bir deger ile belirtiimis, diger versiyonda ise yilan gorseli Uzerine egit aralikta
noktalar koyularak boy uzunluklari kesikli degerler ile belirtilmigtir.
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Degrande, vd. (2018b) tarafindan ydrutulen benzer bir calismada ise
oncelikle 6grencilerinin toplamsal veya ¢arpimsal bir tercihlerinin olup olmadiginin
yasa gore incelemesi yapilmistir. Daha sonra farkli bir grup égrencinin tercihlerini
ne kadar tekrar ettikleri arastiriimistir. Bunun igin iki farkl sematik genel (open)
problemi veri toplama araci olarak kullanmislardir. Sekil 2 de sematik genel
problemlere 6rnek verilmigtir. Bu iki problemin birinde, verilen satir ve sttundaki sayi
ikilileri birbirinin tam kati iken diger problemde tam kati degildir. Ornegin Sekil 2'de
verilen ilk problemde 10, 5'in 2 kati ve 15, 5'in 3 katidir. Ikinci problemde ise 6 ve

11, 6 ve 21 birbirlerinin tam kati degildir.

G o) (G o)

Soru: Kutucuga hangi sayimin gelebilecegini soyleyiniz, ‘

Sekil 2. Sematik genel (open) problem 6rnegi.

Genel (open) problemler kullanilarak yapilan bu ¢alismalarin sonucunda; kiguk
sinif seviyesindeki 6grencilerin daha ¢ok toplamsal iligki tercih ettikleri, sinif seviyesi
arttikga 6grencilerin daha ¢ok ¢arpimsal iliski tercih ettikleri gortlmustir. Her iki iligki
tirinu de dusunerek cevap veren ¢ok az sayida ogrenci oldugu gozlenmistir.
Goruldaga gibi bu galismalarin bazi sonuglari, bilinmeyen degeri bulma sdézel
problemleriyle yapilan galismalarin sonuglariyla paralel ¢ikmistir (Degrande vd.,
2018; Riehl & Steinthorsdottir, 2017). Sonuglarin benzer ¢ikmasi 6grencilerin
toplamsal veya carpimsal iligki tercihlerinin yalnizca genel (open) problemlerde
degil, ayni zamanda soOzel problemlerin ¢6zUmunde de rol oynayabilecegini
gostermektedir (Van Dooren vd., 2003; Modestou ve Gagatsis, 2010; Riehl &
Steinthorsdottir, 2017). Arastirmacilar buna paralel olarak, s6zel problemlerde
yapilan hatalari aciklayan faktorlerden birinin de 6grencilerin, onlara herhangi bir
yonlendirme vyapilmadan toplamsal veya carpimsal olarak serbest cevap
verebilecekleri bir problem sunuldugunda tercih ettikleri iligki turu olabilecegini
calismalarinda belirtmislerdir (Degrande vd., 2018). Ancak arastirmacilarin
savunduklar bu hipotezi destekleyecek yeterli kanit yoktur. Bu durum, acaba ayni
ogrenciler Uzerinde her iki soru ¢esidi ile uygulama yapilirsa sonugclar paralel olur

mu; genel problemlere verilen cevaplar, 6grencilerin bilinmeyen degeri bulma sozel
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problemlerinde toplamsal ve ¢arpimsal akil yuratme bigimlerini hatali kullanmalari
ile bagiml midir, sorularini akla getirmektedir. Bu noktada her iki uygulamanin da

ayni 6grencilere yapildigi bir calismaya rastlanmamisgtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin toplamsal ve ¢garpimsal
akil yuratme egdilimlerini tespit ederek orantisal olan ve olmayan problem
durumlarindaki performanslarinin  bu egilimler acisindan farkhlik gosterip
gOstermedigini incelemektir. Ayrica, 6grencilerin orantisal olan ve olmayan problem
durumlarini ayirt edebilme performanslari ve akil yuratme egilimleri sinif seviyesi,
problem yapisi (sayilar arasinda tam kat iligkisi olma/olmama) ve problem turleri
(bilinmeyen deger bulma ve karsilastirma) agisindan incelenmistir. Bu amaclar
dogrultusunda ilk olarak ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt
edebilme performanslari arastirlmig, bu performanslarinin sinif seviyesi ve
problemdeki sayisal degerler arasinda tam kat iligkisi olma/olmama durumuna gore
nasil bir farklilik gdsterdigi incelenmistir. ikinci olarak égrencilerin toplamsal veya
carpimsal akil yaritme egilimleri arastirilmig, bu egilimlerin sinif seviyelerine ve
problemlerde kullanilan sayilar arasindaki kat iligkisine (birbirinin tam kati olma ve
olmama) goére nasil farkhlastigi incelenmistir. Uglincl olarak farkli akil yiiriitme
egiliminde olan ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme

performanslarinin farkhlik gosterip gostermedigi arastiriimistir.

Arastirmanin bulgulari, orantisal akil yurutme becerisinin dnemli bir gerekeni
olan orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme performansina etki
edebilecek faktorlerin belirlenmesi agisindan ilgili alan yazina katki sunacaktir. Bu
alanda yapilan aragtirmalarin buyuk bir kismi o6grencilerin orantisal akil yuratme
becerisini sinif seviyesi, problem tiri ve yapisi gibi degiskenler acgisindan
incelemistir. Ogrencilerin akil yurime egilimlerini oranti iceren ve igermeyen
durumlari ayirt etme performanslarini etkileyebilecek bir faktor olarak ele alan
arastirmalar sinirh  sayidadir. Ayrica, bu arastirmanin bulgulari ortaokul
ogrencilerinin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme performanslari ve
akil yurttme egilimlerini sinif seviyesi, problem tirl ve yapisi agisindan inceleyerek
uygulamaya yonelik katki da sunacaktir. Bulgular, 6grencilerin akil ydrttme

egilimlerinin ve orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt etme performanslarinin
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bilinmeyen degeri bulma ve karsilastirma problemleri agisindan nasil farkhlik
gOsterdigi hakkinda bilgi sunarak bu problem turlerinin 6gretim materyali olarak
kullanimi konusunda yol gosterici olacaktir. Ayrica, ogrencilerin akil yarttme
egilimlerinin ve orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt etme performanslarinin
problemin igindeki sayilar arasinda tam kat iligkisi olma ve olmama durumuna gore
nasil farklilik gosterdigi de arastirmacilara ve uygulayicilara orantisal akil yaritme
becerisinin gelisimi ve desteklenmesi konusunda yol gosterici olacaktir. Sonug
olarak arastirmanin bulgulari kuramsal ve uygulama acgisindan alan yazina katki

saglayacaktir.
Arastirma Problemi

Ortaokul dgrencilerinin akil yaratme egilimleri (carpimsal, toplamsal ve hem
carpimsal hem toplamsal), orantisal olan veya olmayan durumlar igeren

problemlerin ¢ézimunde kullandiklari akil yarttme bigimleri ile iligkili midir?
Alt problemler.

1. Ortaokul 6grencilerinin orantisal olan veya olmayan durumlari ayirt edebilme
performanslari sinif seviyesi (5.-8.siniflar), problem yapisi (sayilar arasinda tam kat
iliskisi olma/olmama) ve problem tiru (bilinmeyen deger ve karsilastirma) agisindan

farkhlik gostermekte midir?

1.a. Ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme
performans puan ortalamalari, bilinmeyen deger ve karsilastirma problemleri

acisindan farkhlik géstermekte midir? Nasil?

1.b. Ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme
performans puan ortalamalari, sinif seviyesine (5.-8.siniflar) gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermekte midir? Fark var ise, ne yéndedir?

1.c. Ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme
performans puan ortalamalari, problemdeki sayisal degerler arasinda tam kat
iliskisi olma/olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOstermekte midir? Fark var ise, ne yondedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin akil yurGtme egilimleri (carpimsal, toplamsal ve hem

carpimsal hem toplamsal), sinif seviyesi (5.-8.siniflar), problem yapisi (sayilar
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arasinda tam kat iligkisi olma/olmama) ve problem turl (bilinmeyen deger ve

kargilastirma) agisindan farkhlik gostermekte midir?

2.a. Ogrencilerin akil yiritme egilimi (carpimsal, toplamsal ve hem carpimsal
hem toplamsal) bilinmeyen deger ve karsilastirma problemleri agisindan bir

farkhlik gostermekte midir? Nasil?

2.b. Ogrencilerin akil yiritme egilimi (carpimsal, toplamsal ve hem carpimsal
hem toplamsal) sinif seviyesine (5.-8.siniflar) gore farklihk gostermekte midir?

Nasil?

2.c. Ogrencilerin akil yuritme egilimleri (garpimsal, toplamsal ve hem
carpimsal hem toplamsal) problemdeki sayisal degerler arasinda tam kat

iligkisi olma/olmama durumuna gore farkhlik gostermekte midir? Nasil?

3. Farkh akil yuratme egiliminde olan égrencilerin (carpimsal, toplamsal ve hem

carpimsal hem toplamsal) orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme

performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Fark var ise,

ne yondedir?

Sayiltilar

Ogrencilerin sunulan testleri 6nemseyerek tamamladiklari varsayilmaktadir.

Sozel Problem Testindeki tek bir cevaba yoénelik soru kdklerinin genel
problemlerde de varmis gibi genelleme yapilabilecegi varsayilmigtir. Bu
sebeple 6nce genel problem testi daha sonra So6zel Problem Testinin

cevaplanmasi istenmisgtir.

Sinirhiliklar ve Sinirlamalar

Bu arastirmadaki en temel sinirhlik veri toplama strecinin Covid-19 salgini
sebebiyle uzaktan egitim kosullarinda c¢evrimi¢i aracglar yoluyla
gerceklestiriimis olmasidir. Ogrenciler testleri okul ortami diginda bireysel
olarak tamamlamislardir. Bu sebeple uygulamanin tum 6grenciler i¢in benzer
sartlarda gerceklesmesinde sinirliliklar olmustur. Ayrica, orneklem yalnizca

internet imkani olan ogrenciler ile sinirli kalmistir.
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e Arastirmada ele alinan problem tirleri, bilinmeyen degeri bulma ve

kargilagtirma problemleri ile sinirlandiriimigtir.
Tanimlar

Oran: Bir kemmiyetin bir baska kemmiyete bolinmesi ile hesaplanan bir

carpimsal iligkinin sayilarla ifadesidir (Halicioglu, Argun, Arikan, Bulut, 2014).

Oranti: ki veya daha fazla oranin esitligine oranti denir (Halicioglu, vd.,
2014).

Orantisal akil yuritme: Orantisal akil yurutebilme yetenegi, farkli ya da ayni

Olgcme uzaylarina ait gokluklarin karsilastirilabilmesi demektir (Lesh vd., 1988).

Carpimsal iligki iceren problemler: Orantisal iligki iceren, ¢carpimsal akil
yurutme ile dogru cevaba ulasilabilen problemlerdir (Van Dooren vd., 2005). Bu
arastirmada bilinmeyen deger bulma ve nicel karsilastirma iceren problemler ele
alinmisg, sayllar arasinda tam kat iliski iceren ve icermeyen drneklere yer verilmistir.
Bilinmeyen degeri bulma problemleri, oranti icerisindeki 3 degerin verilip eksik olan
degerin bulunmasinin amaclandigi bir problem taraddr (Lamon, 2007). Nicel
kargilastirma problemleri ise, tamamlanmis iki oranin sayisal bir cevap
istenmeksizin karsilastirimasinin istendigi problemlerdir (Cramer ve Post, 1993).
Bu calismada nicel karsilastirma problemleri kargilastirma problemi seklinde ifade

edilmistir.

Toplamsal iliski iceren Problemler: Yapisi itibari ile orantisal iliski
icermeyen, toplamsal akil yurttme ile dodru cevaba ulasilabilen problemlerdir (Van
Dooren vd., 2005).

Genel problem: Hem toplamsal hem de carpimsal akil ylritme (diger
¢6zUmlerin yani sira) ile dogru ve anlamli bir cevabin verilebildigi problemlerdir
(Riehl & Steinthorsdottir, 2017).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde oran, oranti ve orantisal akil yurutme kavramlari ve orantisal akil

yurutme becerisine iligkin galismalara yer verilecektir.
Oran, Oranti ve Orantisal Akil Yiirutme

Orantisal akil yUratme kavraminin anlagiimasi igin 6nce oran ve oranti
kavramlarina yer vermek faydali olacaktir. Bu bélimde oran, oranti ve orantisal akil
yurtutme kavramlarinin tanimina ve tlkemizde uygulanan 6gretim programlarindaki
yerine deginilecektir. Ayrica orantisal akil yarutme ile ilgili yapilan arastirmalara yer

verilecektir. Orantisal akil yartutme ile ilgili genel bilgilere yer verilecektir.

Oran ve oranti gunluk yasamda sik¢a kullanilan matematik kavramlaridir.
Aligveriste farkll drunlerin miktar ve fiyatlarinin karsilastirilarak, hangi drtnin
alinacagina karar verilmesi veya dort kisilik tarifi verilen bir yemegin alti kisiye
yetecek kadar hazirlanmasi slrecinde yemedi olusturan malzemelerin miktarini
belirleme, oran ve orantinin gunlik hayatta kullanimina verilebilecek orneklerdir.
ilac Uretiminde kullanilan bilesenlerin oranlarinin belilenmesi ise oran ve orantinin
bilimsel calismalarda kullanimina drnek olarak goésterilebilir. Gunlik hayatimizda
yer alan bu kavramlar ortaokul matematik 6gretim programlarinda da énemli bir yere
sahiptir. Gegmis 6gretim programlari incelendiginde 1920’den bu yana oran ve
oranti kavramlarinin énemli bir yer tuttugu gérilmektedir. Ogretim programlarinda
yer alan cebir, geometri gibi 6grenme alanlarinin temeli olarak gorutlen orantisal akil
yuratme becerisinin gelisimi agisindan oran ve oranti kavramlarinin 6grenilmesinin

de 6nemli bir yeri vardir.

Oran, “Ayni veya farkli birimlerden olusan c¢okluklarin birbirleriyle
karsilastiriimalarini ifade eden 6l¢gtiimdiir’ (MEB-TTKB, 2009, s.153). Daha basit bir
ifade ile oran, iki cokluk arasindaki carpmaya dayali iligkidir. Buradaki iligki
cokluklarin sayilari ile yapilan karsilagtirmalar olabilecedi gibi ¢okluklarin 6lgme
sonugclari arasinda da bir kargilastirma s6z konusu olabilir (Baykul, 2002). Oran,
carpimsal iligki iceren bir durumdaki iki goklugu veya olgumu iligkilendiren bir sayi

olarak da tanimlanmaktadir (Van de Walle, 2013). Literatirdeki tanimlara
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bakildiginda iki ¢oklugun oraninin toplamsal karsilastirmadan ziyade carpimsal

karsilastirmalarlailgili olduguna vurgu yapildigi gérulmektedir (Van de Walle, 2013).

Oranti kavrami ise iki veya daha fazla oranin esit olma durumu ile ifade edilir
(MEB-TTKB, 2009). Bir diger ifade ile oranti, iki oran arasindaki iliskidir. Ornegin
12/18 kesri 2/3 kesrinin 3 ile genigletiimesiyle elde edildiginden dolayi bu iki kesir
denktir. Buradan hareketle bu iki oran arasinda bir iliski vardir ve orantilidir. Oranti
kavrami yalnizca iki orani esitlemek degil, matematiksel modelleme etkinliklerinde
sikga gorulen grafik, tablo, semalardan, denklemlerden hareketle oranlar arasindaki
iligkinin farkina varabilmektir (MEB, 2009). Buradan hareketle oranti kavraminin
diger kazanimlarin 6grenilmesinde bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Oran ve oranti
kavramlari orantisal akil yUritmenin gelisiminde rol oynadiklari gibi (Battista &
Borrow, 1995; Boyer, Levine & Huttenlocher, 2008) oran ve orantinin anlagilabilmesi
icin de orantisal akil yuritmenin gelismis olmasi gerekmektedir (Baykul, 2002; Lesh,
Behr and Post, 1988; Lo ve Watenabe,1997; Van de Walle 2013).

Oran ve Oranti Kavramlarinin Ogretim Programindaki Yeri. Milli Egitim
Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu'nun hazirlamis oldugu ilkdégretim Matematik Dersi
Ogretim Programindaki oran ve oranti kavramlarina iliskin kazanimlar sinif

seviyelerine gore asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1
MEB Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Oran ve Oranti

Kavramlarina lliskin Kazanimlar

Sinif Seviyesi Kazanim
6. Sumf M.6.1.7.1.Cokluklan karsilastirmada oran kullanir ve orani farkli bigimlerde
gosterir.

M.6.1.7.2.Bir buttinln iki pargaya ayrildigi durumlarda iki par¢anin birbirine veya
her bir parganin biitiine oranini belirler, problem durumlarinda oranlardan biri

verildiginde digerini bulur.
M.6.1.7.3.Ayni veya farkli birimlerdeki iki goklugun birbirine oranini belirler.

7. Sumf M.7.1.4.1.0randa ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda diderinin alacagi
degeri belirler.

M.7.1.4.2.Birbirine orani verilen iki ¢cokluktan biri verildiginde digerini bulur.
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M.7.1.4.3.Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki goklugun orantili olup

olmadigina karar verir.
M.7.1.4.4.Dogru orantili iki gokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
M.7.1.4.5.Dogru orantili iki cokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

M.7.1.4.6.Gercek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢goklugun ters orantili olup

olmadidina karar verir.

M.7.1.4.7.Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Kazanimlar incelendiginde, altinci sinif duzeyinde sadece oran kavrami ile
tanisilirken oranti kavrami ile yedinci sinifta kargilasilmaktadir (MEB, 2018). Yani
orantisal olan ve olmayan durumlarin ayirt edilebilmesine iliskin galismalar ilk defa
yedinci sinifta gorulmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada yer alan Sozel Problem
Testinde yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal olan ve olmayan durumlari
ayirt edebilme performanslarinin diger sinif seviyelerine kiyasla daha ylksek olmasi
beklenmektedir. Ancak burada ders kitaplarinin ilgili bélimleri incelendiginde verilen
orneklerin sayisal bir karsilastirma ile sinirli kaldigi gértiimustar. Yani iki farklh oran

verilerek bunlarin oranti olusturup olusturmadigi sorulmaktadir. MEB Ders kitabinda
yer alan bir problem sdyledir: ‘g ve g oranlarinin oranti olusturup olusturmadiklarini

belirtelim’. Bu problemin kitapta yer alan ¢ézumu incelendiginde 6grencilerden
kesirleri sadelestirerek veya icler-diglar ¢arpimi yontemini kullanarak oranlarin
birbirine esit olup olmadigini belirlemelerinin beklendigi gorulmektedir. Daha sonraki
bélimde orantisal durum igeren bilinmeyen deger problemleri verilmistir. Ornegin,
'30 tanesi 9 TL olan yumurtalarin 10 tanesinin ka¢ TL oldugunu bulalim’. Problemin
¢O6zUmu incelendiginde igler dislar ¢arpimi yontemi ile ¢ozulmesinin beklendigi
gorulmektedir. Buna gore ogrencilerin ders kitabinda yalnizca orantisal durum
iceren bilinmeyen degeri bulma problemleri ile kargilastiklari; orantisal durum
icermeyen problemlere ve karsilastirma problemleri gibi farkli problem tarleri ile
karsilasmadiklari gértlmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada yer alan S6zel Problem
Testindeki bilinmeyen degeri bulma problemlerindeki performansin karsilastirma
problemlerine kiyasla daha yuksek olacagi beklenmektedir.

Orantisal Akil Yiriitme. Orantisal akil yurtitme, orantisal bir durumu temsil
eden degigskenler arasindaki degisimin toplamsal yerine ¢arpimsal olarak
anlasiimasini gerektiren bir beceri tlridur (Boyer vd. 2008). Orantisal akil yuritme
becerisi, temelinde karsilastirmanin oldugu bir beceridir. Matematiksel akil
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yurutmenin bir pargasi olup, farkli veya ayni 6lgme uzayindan alinan ¢okluklari
carpimsal olarak karsilastirabilmeyi gerektirir (Lesh, Post, Lehrer, 1998). Orantisal
iligki igeren durumlar yapi itibari ile carpimsaldir (Hilen, 2005). Ornegin, 3 adet
cikolatanin fiyati 6 lira ise 12 adet cikolatanin fiyati 24 liradir. Burada ¢ikolata sayisi
ile fiyat arasinda % ‘lik bir iliski s6z konusudur. Baska bir ifade ile gikolata sayisinin
2 kati gikolata fiyatini vermektedir. Cikolata sayisi ile toplam fiyat arasindaki bu
carpimsal iligki ile 12 adet c¢ikolata fiyati hesaplanabilmektedir. Yapilan bu
hesaplamanin altinda oranti kavrami yatmaktadir. Cokluklar arasindaki bu
carpimsal iligkinin gorulip orantinin kurulabilmesi igin ise orantisal akil yurutilmesi
gerekmektedir. Ozetle orantisal akil yiriitme, gokluklar arasindaki iliskinin garpimsal
bir iliski oldugunun fark edilerek orantisal olmayan diger durumlardan ayirt edilerek
bu ¢okluklar arasinda oranti kurulmasini da igeren genis bir kavramdir. Bu beceri,
cebir ve daha sonraki 6grenme alanlarinin temelini olusturur ve ortaokul
mufredatinda da &nemli bir yere sahipti. Bu sebeple o6grencilerin bilissel
gelisimlerinin kilometre tasi olarak dusunulmektedir (Cramer ve Post, 1993; Lesh
vd., 1988).

Orantisal akil yaritme becerisinin kiguk yaslarda baslayarak etkisinin ileri
duzey matematik egitimi sirasinda goérilebildigi bir gelisim sureci vardir (Langrall ve
Swafford, 2000). Bu sirecte orantisal akil ylratmenin dogal olarak kendiliginden
gelismesi beklenmemektedir. Gelisim gdstermesi igin ¢aba sarf edilmesi, deneyim
kazaniimasi gerekmektedir (Baykul, 2002:239; Cramer ve Post, 1993; Langrall ve
Swafford, 2000; NCTM, 1989) Oransal akil yUriatme “orantisal iligkilerin
tanimlanmasi, temsil edilmesi, analiz edilmesi, agiklanmasi ve bu iliskilere dair kanit

sunulmasi” olarak da tanimlanmaktadir (Lamon, 2007, s. 647).

Arastirmacilar tarafindan orantisal akil yuritmenin var oldugunu gdsteren
bazi beceriler tanimlanmistir. Orantisal akil ylritme becerisinin gdstergelerinden
biri, orantisal ve orantisal olmayan durumlari matematiksel karakteristikleri
acisindan ayirt edebilmektir (Cramer ve Post, 1993). Orantisal durumlar,
matematiksel lineer fonksiyonlarin bir formu olan y = kx ile gosterilebilir (Lamon,
2007). Orantisal olmayan durumlar ise y = kx+a ile gdsterilebilmektedir (Van
Dooren, De Bock & Verschaffel, 2010).
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Orantisal Olan ve Olmayan Durumlari Ayirt Edebilmeye iliskin Galigsmalar

Bu bdlumde orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme becerisine
iliskin yapilan bazi ¢alismalar incelenmistir. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak orantisal
problem trd olan bilinmeyen degeri bulma problemi kullaniimigtir. Bu problemler,
oranti igerisindeki ¢ degerin verilip eksik olan degerin bulunmasinin amaclandigi
problemlerdir (Lamon, 2007). Calismalarda ‘carpimsal problem’ olarak da
isimlendirilmigtir. Orantisal olmayan durum igeren problemler ise ‘toplamsal
problem’ olarak ifade edilmigtir. Bu problemler, verilen degiskenler arasinda
toplamsal bir iligkinin bulundugu ve dogru ¢ozulebilmesi igin toplamsal akil yuriutme
gerektiren problemlerdir (Van Dooren vd., 2005). Orantisal ve orantisal olmayan

problem drnekleri agsagdidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 2

Orantisal ve Orantisal Olmayan Problem Ornekleri

Problem tiri Problem

Orantisal (carpimsal) 3 adet cikolatanin fiyati 6 liradir. Ayse, 12

adet cikolata almak istiyor. Ka¢ lira
odemelidir?

Orantisal olmayan (toplamsal) Arzu ve Hakan iki kardestir. Arzu 5 yasinda, Hakan 15
yasindadir. Arzu 20 yasina geldiginde Hakan kag
yasinda olur?

Orantisal ve orantisal olmayan problem tirleri ile yapilan ¢alismalardan biri
Van Dooren vd‘nin 2010 yilinda yaptiklari bir calismadir. Arastirmacilar, alan yazina
dayanarak ogrencilerin toplamsal akil yuritme gerektiren sorularda carpimsal,
carpimsal akil yuratme gerektiren sorularda ise toplamsal strateji kullandiklarini
belirtmislerdir. Fakat alan yazindaki bu bulgular ayni 6grencilerde her iki yanhs
kullanimin da olup olmayacagina cevap vermemektedir; ¢inki calismalar farkl
ogrenciler tzerinde yapilmistir. Van Dooren vd. (2010) ise 6grencilerin bu yanlis
strateji kullanimlarinin yasa gore nasil bir gelisim gosterdigi, 6grencilerin strateji
secimlerinde problemde verilen sayilarin oranlarinin tam sayi olup olmamasinin
etkili olup olmadigini arastirmistir. Calisma 4., 5. ve 6. sinifta okuyan 325 6grenci
ile yuratulmustur. Arastirmacilar, toplam dort soru hazirlamislardir. Bu sorulardan
ikisi garpimsal, diger ikisi toplamsaldir. Ayni zamanda bu ikiser sorudan birindeki
sayilarin orani tamsayi iken digerininki tamsay degildir. Fakat bu sorular 15 soruluk

23



bir genel matematik testinin icine ikiserli olarak yerlestirilmis ve her bir 6grenciye bir
hafta arayla iki test ¢ozdurilmustir. Ogrencilerin cevaplari analiz edilirken énce her
bir sorunun yasa gore nasil degistigi incelenmis sonra dort soruya verdikleri cevaba
gore dgrenci profilleri gikarilmaya galisiimistir. Analiz sirasinda islem hatalari yanlis
olarak kabul edilmemistir. ilk adim igin U¢ kategori olusturulmustur: ¢arpimsal,
toplamsal ve diger. Analiz sonucunda o6grencilerin siklikla toplamsal sorularda
carpimsal, carpimsal sorularda ise toplamsal ¢6zum yaptiklari goérulmustar.
Ogrencilerin gdzimlerinin problemlerdeki sayi karakterlerinden etkilendigi sonucuna
ulasiimistir. Bu noktada en ¢ok etki 5. Siniflar Uzerinde gozlenmistir. Dort soruya
verilen cevaplar dikkate alindiginda yas arttikga toplamsal cevap sayisi azalirken,
carpimsal cevap sayisinda artis gézlemlenmistir. Dolayisiyla toplamsal sorulara
dogru cevap verme yas ile azalirken garpimsal sorulara dogru cevap verme giderek
artmaktadir. Ikinci adimda égrencilerin genel profillerini gikarmak amaciyla dort
kategori olusturulmustur: dogru cevaplar, toplamsal ¢dzuculer, carpimsal ¢gdzuculer,
sayidan etkilenen ¢ozlculer. Analiz sonucunda 325 6grencinin 119’unun bu dort
kategoriden birine girdigi gortulmagstlr. Buradaki énemli sonuglardan biri, bir
ogrencide hem toplamsal ¢6zimi hem de cgarpimsal ¢ézimu asiri kullanmanin
olabilecegidir. Ogrencilerden pek azi verilen dort probleme de dogru yanit

verebilmislerdir.

Fernandez vd.nin (2011) galismasinda ise carpimsal ve toplamsal akil
yuriatmenin yanlis baglamlarda kullaniminin (orantisal durumda toplamsal, orantisal
olmayan durumda c¢arpimsal akil yuratiimesi) yas seviyelerine gore incelemesi ve
verilen miktarlarin kesikli veya surekli olmasinin kullanilan akil yGrGtme bigimi
(toplamsal/carpimsal)  Uzerinde etkisinin  olup olmadiginin  arastiriimasi
amaclanmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismanin farkli érneklemlerde de gecerli olup
olmadiginin ve farkli 6gretim yoéntemlerinden kaynaklanip kaynaklanmadidinin
incelenmesi agisindan c¢alisma bulgularinin énemli oldugu dusundlmektedir.
Arastirmaya 4.-10. sinif seviyelerinden 755 6grenci katilmistir. Orantisal olan ve
olmayan durumlari iceren bilinmeyen degeri bulma s6zel problemlerinden olusan bir
test 6grencilere uygulanmistir. Testin icerisinde sekiz tane deneysel ve dort tane
O0lcme amacindan farkli probleme yer verilmistir. Deneysel problemlerde verilen
sayilarin birbirinin tam kati olan ve olmayan degerler icermesi ile kesikli ve surekli

degigskenlere yer verilmesine dikkat edilmis ve bu 6zelliklerde birer soru
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hazirlanmistir. Ogrencilerin ayni algoritmayi takip ederek diger sorulara da ayni
sekilde cevap vermelerini Onlemek amaciyla testte 6lgme amacindan uzak
problemlere de yer verilmistir. Bu sorularin siralari degistirilerek toplam sekiz farkl
test olusturulmustur. Cevaplar analiz edilirken islem hatalari dikkate alinmamistir.
Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlanmigtir. Verilerin analizinde lojistik
regresyon kullaniimistir. Carpimsal durumda toplamsal digstinme, sinif seviyesinin
artmasiyla azalirken toplamsal durumda ¢arpimsal disunmede genel olarak bir artis
gOzlenmistir. Oranin tamsayi olup olmamasi ¢arpimsal dugsinmeyi énemli dlglde
etkilemisken, miktarlarin kesikli veya surekli olmasinin buyuk bir etkiye sahip

olmadigi bulunmustur.

Bozkus ve Ucgar (2016) ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin orantisal olan ve
olmayan problemlerde toplamsal ve ¢arpimsal akil ylratme bigimlerinden hangisini
kullandiklarini incelemistir. Ayrica 6grencilerin orantisal durumlari orantisal olmayan
durumlardan ayirt edebilme becerilerinin nasil gelistiginin de ortaya gikariimasi
hedeflenmistir. Calisma, 4., 5., 6. ve 7. sinif 320 dJrenciyle yiritilmistir. Olgme
araci olarak Fernandez vd.nin (2011) kullandigi problemler Turkce ’ye
uyarlanmistir. Orantisal durum igeren iki problem, icermeyen iki problem olmak
Uzere toplam dort soruluk bir test grencilere uygulanmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar ‘toplamsal’ ve ‘garpimsal’ seklinde siniflandiriimigtir. Ogrencilerin
kullandiklari akil yurtutme bigimlerine genel bir gerceveden bakilmis ve Van Dooren
vd.’nin (2009) gelistirdigi dort kategori dikkate alinarak o&grencilerin profilleri
tanimlanmigtir. Bu kategorilerde dogru ¢6ztim, toplamsal ¢ozim, ¢arpimsal ¢ozum,
tanimlanamayan basliklari bulunmaktadir. Sonug olarak ¢ok az sayida 6édrencinin
(sekiz 6grenci) her iki durum igin de uygun olan stratejiyi kullandigi belirlenmistir.
Ogrencilerin orantisal problemleri orantisal olmayan problemlerden ayirt etmede
sikinti yagadiklari ve buna bagli olarak problemlerin ¢ézimunde uygun olmayan akil
yuaratme bicimlerini kullandiklari tespit edilmistir. Sinif seviyesi arttikca toplamsal
strateji kullaniminin azaldigi ve ¢arpimsal strateji kullaniminin arttigi gérilmastr.
Ogrencilerin nicelikler arasindaki toplamsal veya carpimsal iliskileri ayirt edebilme
durumlarini daha iyi gérebilmek acisindan, gorsel, tablo ya da grafik gibi farkli temsil
bicimleri ile sunulan problem durumlarinin kullaniimasi ileride yapilacak ¢aligsmalar

icin onerilmistir.
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Atabas (2014) ise 5. ve 6. sinif 6grencilerinin orantisal ve orantisal olmayan
durumlari nasil anlamlandirdiklarini arastirmigtir. Aragtirma ayrica hatal strateji
kullanim sebeplerini sorularda yer alan sayilarin birbirinin tam kati olma veya
olmama durumlarina bagli olarak incelemeyi amacglamistir. Bu amagla 12
problemden olusan bir test hazirlanmistir. Bu testte doért farkh tirde problem
bulunmaktadir. Bu problemler toplamsal, niteliksel akil yuritme, bilinmeyen degeri
bulma ve sabit iliski iceren problemlerdir. Ayrica dort tane de arastirmanin
amacindan bagimsiz problem yer almaktadir. Hazirlanan problemler icerdikleri
sayllarin birbirlerinin tam kati olup olmama durumuna goére farklilagsmaktadir.
Calismaya 221 6grenci katilmistir ve dokuz &grenciyle gorusme yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda her iki sinif seviyesinde de ¢arpimsal olmayan durumlarda
carpimsal stratejinin kullanimi géraimustar. Sabit iligki iceren problemde kullanilan
sayllarin birbirinin “tam kati olma” durumunun &grencilerin orantisal ¢6zim
stratejisini kullanma egilimlerini, “tam kati olmama” durumunun ise toplamsal ¢6ziim
stratejisi kullanma egilimlerini anlamli bir sekilde arttirdigi bulunmustur. Toplamsal
iliski iceren problemlerde sayilarin “tam kati olmama” durumundan “tam kati olma”
durumuna gegisi de orantisal ¢ézum kullanimini arttirmigtir. Ancak orantisal olan
durumlarda problemdeki sayilarin birbirinin tam kati olma/olmama durumlarinin
cozliim stratejisine anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ogrencilerin, problemlerdeki
degiskenler arasindaki iliskiden ziyade problemde yer alan sayilar arasindaki iligkiyi
g6z 6nunde bulundurarak ¢6zim stratejisine karar vermeleri, ¢c6zim stratejisine
karar vermede nasil bir akil yaratme kullandiklarini agiklamada yasanan zorluklar

ve matematiksel problem ile ilgili kalipsal beklentileri bu bulguyu desteklemektedir.

Van Dooren, De Bock, Vleugels, ve Verschaffel (2010) problemleri
siniflandirmanin égrencilerin problem ¢ézme becerilerine 1sik tutabilecek alternatif
bir yol oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle “problemlerde ¢arpimsal stratejiyi
asirt kullandiklari bilinen 6grenciler acaba problemlerin siniflamasini nasil
yaparlar?” “Bu durum, onlarin problemi ¢dzerken kullanacadi yontem acisindan
farkindaligini artirir mi?” gibi sorulara cevap bulmak icin bir arastirma yapmiglardir.
Calisma Belgika'da 75 altinci sinif 6grencisiyle yUratalmustar.  Problemi
siniflandirma ve problemi ¢6zme Uzerine iki farkli uygulama yapilmistir. Problem
¢cbzme testinde U¢ orantisal, U¢ toplamsal ve ¢ sabit iliski icerikli soru

bulunmaktadir. Ayrica alti tane de konudan bagimsiz problem bulunmaktadir.
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Problem siniflamak i¢in yapilan uygulamada sorular dokuz ayri karta yazilarak bir
kutuya konmus ve dgrencilere zarflarla birlikte verilmistir. Ogrencilerden bu kartlari
siniflayarak ayri zarflara koymalari ve zarflarin Gzerine de problemlerin 6zelliklerini
yazmalari istenmistir. Uygulamada ogrencilerin yarisi énce problemleri siniflama
sonra problem ¢bzme gorevini almis, diger yarisi ise tam tersi sirayla gorevleri
tamamlamistir. Uygulamalar birbiri ardina yapilmistir. Ogrencilerin cevaplari
kategoriler olusturularak degerlendirilmis. Once siniflandirma gérevi alan
ogrencilerin problem ¢dzme gorevinde diger 6grencilerden daha iyi performans
gosterdikleri gorulmustur. Siniflama yaparken 6grencilerin genellikle orantisal
problemleri ayni grupta topladigi fakat bunlarin yanina diger soru tiplerini de
ekledikleri gorulmustar. Yapilan siniflamalarin agiklamasinda égdrencilerin cevaplari
yetersiz kalmigtir. Tum sonuglar dikkate alindiginda 6grencilerin siniflama goérevini
cozme gorevinden daha dikkatli yaptiklari gérilmistiir. Once problem ¢dzme ile
baslayan o&grencilerin gorevleri arasinda yuksek olmasa da pozitif bir iligki
bulunmusken siniflamayla baslayan 6grencilerin gorevleri arasinda korelasyonel bir
iliski bulunamamistir. Gelecek calismalar icin su oneriler verilmistir: Bu ¢alismanin
bulgularinin desteklenmesi igin yeni ve daha derinlemesine g¢alismalara ihtiyag
vardir. ileriki calismalarda égrencilerle goriisme yapilarak siniflandirma becerileri
hakkinda daha derin bilgiler elde edilerek sonuglar elde edilebilir (Van Dooren, De
Bock, Vleugels, & Verschaffel, 2010)

Pelen (2014) de 6. sinif 6grencilerinin orantisal akil ylrttme problemlerini
siniflama becerilerini belirlemeyi ve 6grencilerin problem ¢dézme basarilari ve
problem ¢ézme surecinde kullandiklari stratejilerin; problem tiri ve problemlerin
sayisal yaplilar ile degisip degismedigini incelemeyi amaglamistir. Calisma 165
ogrenci ile yarutilmastir. Ogrenciler iki gruba ayrilmistir. Her bir gruba hem problem
¢6zme gorevi hem de problemleri siniflandirma goérevi verilmistir. Gruplardan biri
once siniflandirma goérevi alirken digeri dnce problem ¢ézme gorevi almistir.
Problem ¢6zme gorevi ve siniflandirma goérevi icin 16 sorudan olusan iki paralel test
gelistiriimigtir. Bu testteki sorularin 12 tanesi orantisal akil yurutme gerektirirken 4
tanesi orantisal akil yurutme gerektirmemektedir. Bu sorularda oran i¢i ve oranlar
aras! katsayilarin tam sayi olup olmamasina goére sorular duzenlenmistir. Bu
arastirmanin sonuglari, orantisal akil yuritme gerektiren problem tarlerinin

tamamina iliskin altinci sinif égrencilerinin cogunlugunun bu problemleri ¢ézme
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basarilarinin orta ve ylksek diizeyde oldugunu géstermistir. Ogrencilerin orantisal
akil yurutme problemlerini siniflama becerileri genel olarak orta duzeydedir.
Ogrenciler en yiiksek basariyi niteliksel karsilagtirma ve niteliksel tahmin tiriindeki
orantisal akil yuratme gerektiren problemleri siniflamada gosterirken en dusuk
basarly1 ise orantisal akil yUrutme gerektirmeyen problemleri siniflamada
gostermigtir. SC (6nce siniflama, sonra ¢bzme gorevi alan grup) ve CS (6nce ¢cbzme
sonra siniflama gorevi alan grup) gruplarinin problemleri ¢gdzme basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gértlmemistir. Problemlerin sayisal yapilarinin
problemlerin zorluk derecelerini etkiledigi géralmustir. Ogrencilerin orantisal akil
yluritme gerektirmeyen problemlerin ¢ozimunde alti farkli strateji kullandiklari
gOrulmustar. Bu problemlerin ¢gézimlerinde en sik tekrar edilen stratejinin toplamsal

iligki stratejisi oldugu gorulmustar.

Riehl ve Steinthorsdottir (2017) o6grencilerin bilinmeyen deger bulma
problemlerini ¢ozerken kullandiklari stratejiye problemde kullanilan sayilarin
karakteristik yapilarinin etkisini incelemek amaciyla bir ¢galisma yapmigtir. Ayrica
sorulari zorluk derecesine gore hiyerarsik bir siraya koymak da ¢alismanin hedefleri
arasindadir. Bunun igin kagit-kalem testi gelistiriimistir. Bu sorular oranlar arasi ve
oranlar i¢i tamsayi olma ve olmama durumlari ile istenen degerin verilenden buyuk
veya kuglk olma durumlari gozetilerek olusturulmustur. Test, Amerika’nin bir
eyaletinde 5., 6., 7., 8. Sinif 409 6grenciye uygulanmistir. C6zim stratejileri bir
rubrige goére degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin oranlari tamsayi olan
sorularda olmayanlara gbre daha basarili olduklari gorulmusttr. Problemlerde
oranlar i¢i degeri tamsayl oldugunda ogrencilerin daha basarili olduklari da
gorulmustar. Ayrica sadelestirme gerektiren problemlerin genisletme gerektiren

problemlerden daha zor oldugu bulunmustur.

Bu arastirmalarin sonuglari incelendiginde ogrencilerin orantisal bir
problemde toplamsal, orantisal olmayan problemlerde ¢arpimsal akil yurutebildikleri
gorulmastar. Bunun sebepleri arasinda sozel problemlerde kullanilan baglamin
ogrenci icin tanidik olmamasi, kullanilan sayilarin tam sayi olup olmamasi, sayilarin
buyuklugu, sayilarin birbirinin tam kati olup olmamasi, verilen degiskenlerin surekli
olup olmamasi gibi faktorler yer almaktadir (Atabas, 2014; Ayan, 2014; Bozkus ve
Ucar, 2016; Fernandez vd., 2011; Pelen, 2014; Tourniaire, Pulos, 1985; Van Dooren
vd., 2005; Van Dooren vd., 2010).
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Degrande, Dooren, Hoof, & Verschaffel, (2018) 6grencilerin toplamsal veya
carpimsal bir tercihinin olup olmadigini ve varsa nasil oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amagclamistir. Bunun igin Lamon’un galismasinda kullandigi “open problem” olarak
nitelendirilen yilan problemi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Calisma,
Belcika’da 5. ve 6. sinifta okuyan 279 o6grenci ile yurutilmastir. Bu galismada
ayrica, besinci siniftan altinci sinifa égrencilerin cevaplari ve bunlara sunduklari
gerekgelerin nasil degistigi de arastirilmistir. Uglinci olarak da problemlerdeki
degdiskenlerin  karakteristiklerine gobre ©6grenci cevaplarinin nasil degistigi
incelenmigtir. Veriler bir ders esnasinda kagit-kalem yoluyla toplanmigtir. Analiz, su
dort kategori kullanilarak yapilmigtir: toplamsal, garpimsal, toplamsal ve ¢arpimsal,
diger. Arastirmanin sonucunda toplamsal akil yaritmenin garpimsal akil yaritmeye
gore daha sik kullanildigi gézlenmistir. Fakat 6grencilerin sebeplerini agiklamakta
zorlandiklari gorulmugtur. Degiskenlerin surekli veya kesikli olmasina goére
ogrencilerin cevaplarinda bir degisiklik goriimemis; fakat kesikli degiskeni olan

sorunun agiklamasini daha acik sekilde yaptiklari belirtilmigtir.

Degrande vd. (2018b) daha oOnce yapilan calismalarda oldugu gibi
ogrencilerin toplamsal ve garpimsal akil yuritme becerilerine degil; toplamsal veya
carpimsal iligki tercih etmelerine odaklanmislardir. Calisma 3.-6. Sinif dizeyindeki
ogrencilerle ylruatalmastir. Bu arastirmada iki farkli c¢alisma yapilmistir. Bu
calismada ogrencilerin sozel problemlerde yaptiklari hatanin bir kisminin toplamsal
iligki tercih etmeleriyle aciklanabilecegi hipotezinin desteklendigi belirtiimistir.
Ogrencilerin toplamsal ve carpimsal akil yiriitme ile ilgili egilimlerinin arastirildigi
calismalarda klasik bilinmeyen deger bulma sozel problemleri kullanildigi belirtilerek
bu problemlerin hangi iliskinin kullaniimasi gerektigine dair ipuclari icerdigi
belirtiimistir. Bu sebeple arastirmacilar hangi iliskinin kullanilacagina dair ipucu
icermeyen, iki tarlu iligkinin de kullanilabilecek oldugu problemlerin kullaniimasi
gerektigini savunmuslardir. Bu tir problemlerin faydali oldugunu sdyleyen
arastirmacilar olsa da bununla ilgili sistematik bir calisma yapilmadigindan

arastirmacilar bu ¢alismayi kiymetli gérmektedirler.

Degrande vd. (2018)’nin ilk galismasinin dért amaci vardir: (1) 6égrencilerin
toplamsal ve carpimsal iliski tercihlerinin varhdini incelemek, (2) bunun sinif
seviyelerine gore gelisimini incelemek, (3) problemlerde kullanilan sayilarin

arasindaki oranin 6grenci tercihlerine etkisini incelemek ve (4) bunun sinif
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duzeylerine gore geligsimini arastirmak. Arastirmacilar iki tane sematik problem
hazirlamiglardir ve bu problemlerde hem toplamsal hem de carpimsal iligki ile
¢ozildugunde ayni cevap c¢ikmayacak ve tam sayl olacak sekilde sayilar
secmislerdir. Ayrica problemin birinde segilen sayilarin oranlari tam sayi iken
digerininki tamsayi olusturmamaktadir. Ogrencilerin cevaplari toplamsal, carpimsal
ve diger olarak siniflandirimig ve ayrica oranlarin tamsayi olup olmamasina goére
tercihlerini degistiren o6grenciler de ayrica kategori altina alinmistir. Genellikle
ogrenciler toplamsal ve ¢arpimsal siniflamasinda yer alirken az sayida 6grenci diger
sinifinda yer almistir. Problemin 6zelliklerine bakilmaksizin égrencilerin toplamsal
veya carpimsal tercih yaptiklari goralmastiur. Sinif seviyesi arttikga garpimsal
tercihin arttigi gértlmus, oranin tam sayi olup olmamasina gore segimini degistiren

ogrencilerin ise agirlikla 5. Sinif 6grencilerinden olustugu tespit edilmigtir.

Degrande vd. (2018)'nin ikinci galismasinda amag¢ ogrencilere birden fazla
cevap verme segene@i sunuldugunda toplamsal veya carpimsal tercihlerinin
sayisina bakilarak, égrenci tercihlerini daha guglu bir sekilde ortaya koymaktir. Bu
noktada dgrencilerin toplamsal veya ¢arpimsal olmayan baska cevaplar vermesi de
olasidir. Bu galismanin diger bir amaci farkl tercihlere sahip égrencilerin islemsel
becerileri arasinda da bir farkin olup olmadigini incelemektir. ilk calismada
kullanilan genel (open) problemler 6grencilere verilmis, fakat coktan se¢cmeli soru
formati kullanilmistir. Ogrencilerden kutulara gelebilecek olasi bitlin segenekleri
isaretlemeleri istenmistir. Bu problemlerden sonra oOgrencilere 40 aritmetik
problemden olusan bir test uygulanarak islem becerileri dlgiimustir. Cevaplar
toplamsal, carpimsal ve diger olarak kategorilestirilmigtir. Ayrica her 6grencinin ve
her sinifin toplamsal ve carpimsal islem becerilerinin skorlari hesaplanmistir. Bu
calismanin bulgulari 6grencilerin toplamsal veya ¢arpimsal bir tercihleri oldugunu
ve bu tercihlerin sinif dizeyine ve verilen sayilarin birbirinin tam kati olup
olmamasina gore degisiklik gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica égrencilerin islem

becerileri ile bu tercihlerinin iligkili olmadigi bulunmustur.

Bu iki calismanin bazi sonuglari birbirine yakin ¢ikmistir. Toplamsal iliski her
ikisinde de fazla iken carpimsal iliski de azimsanmayacak oranda tercih edilmistir.
Onceki arastirmalarda her ne kadar ilkokul égrencilerinin toplamsal digiinme
tercihlerinin yiksek oldugu goésterilse de, bu iki calismada bu durumun daha ust sinif

dizeyleri icin de gozlendigi belirtiimistir. Ustelik sorular hem toplamsal hem de
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carpimsal dusunmeye agikken pek az 6grenci bunu goérerek her iki cevabi da
verebilmigtir. Sinif duzeyleri arttikca toplamsal tercihte bir dusus, ¢carpimsalda bir
yukselis gorulmektedir. Verilen oranin tam sayi olup olmadigina gore cevaplarin
degismesi 5. Sinif 6grencilerinde belirgin olarak goérilmus ve bu da genellikle
tamsayilarla karsilastiklan igin normal karsilanmistir. Bulunan sonuglarin, daha
once sozel problemlerle yapilan galismalarin sonuglariyla benzer olmasi, bu
ogrencilerin tercihlerinin  sdzel problemlerde de etkili olabilecedi hipotezini
desteklemektedir.

31



Bolim 3

Yontem

Bu calismada nedensel karsilastirma deseni kullaniimistir. Nedensel
karsilastirma, halihazirda var olan bir durumun nedenlerini, bu nedenleri etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik bir arastirma taradur (Buyukoézturk vd., 2017). Bir
baska deyisle nedensel karsilastirma arastirmasi, badimli degisken Uzerinde
bagimsiz degiskenin farklilik olusturma durumunu belirlemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir (Gay, Mills ve Airasian, 2016). Bu arastirmada ortaokul égrencilerinin
orantisal ve orantisal olmayan durum igeren problemlerde gdsterdikleri
performanslarin, carpimsal veya toplamsal akil ydritme egilimleri agisindan
incelenmesi amaglandigi i¢in nedensel karsilastirma arastirma deseni tercih
edilmigtir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6grencilerin akil yuratme egilimleri
(toplamsal ve carpimsal) olarak belirlenirken, bagdimli degiskenleri orantisal ve
orantisal olmayan durum iceren problemlerde gosterdikleri performanslar olarak

belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin incelenmesi
yoluyla gerceklestirilen nedensel karsilagtirma arastirmalari deneysel arastirmalarla
benzerlik gosterse de 6nemli farkliliklara sahiptir. Bunlardan en énemlisi nedensel
karsilastirma arastirmalarindaki badimsiz degiskenin manipulle edilememesidir
(Fraenkel, Wallen & Hyun 2012). Calisilacak gruplar arasinda var olan farklar
bagimsiz degigkenlerdir ve bagimli degisken Uzerindeki etkisi test edilmeye c¢alisilir
(Buyukozturk vd., 2017). Bu ¢calismada ayni problemlerde farkli akil yartitme egilimi
gOsteren (toplamsal, carpimsal) gruplar vardir ve arastirmacinin gruplara
mudahalesi s6z konusu degildir. Bu gruplarda yer alan ogrencilerin orantisal ve
orantisal olmayan durumlari ayirt etme performanslari belirlenmistir. Boylece
ogrencilerin orantisal ve orantisal olmayan durum iceren problemlerde gdsterdikleri
performanslarin akil ytritme egilimleri acisindan farklihk goésterip gdstermedigi

tespit edilmeye calisiimistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini  Sanliurfa ili, Virangehir ilcesindeki Milli Egitim
Bakanligr’'na bagli devlet okullarinda 6grenim goéren ortaokul 6grencileri (5., 6., 7. ve
8. sinif) olugturmaktadir. Ulasilabilir evren yaklasik 22.000 ortaokul égrencisidir. Bu
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arastirmanin katihmcilarini Sanliurfa ili Virangehir ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagli Gg farkh ortaokulda 6grenim goren toplam 414 ortaokul 6grencisi (5., 6., 7. ve
8. sinif) olusturmaktadir. Calisma yapilacak ortaokullar ve katilimci o6grenciler
seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir rnekleme yontemine
gore secilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde ihtiya¢ duyulan buyukltkteki bir gruba
ulasana kadar en ulasilabilir yanitlayicilardan baslayarak 6érneklem olusturulur
(Yildinm ve Simsek, 2018). Secilen okullar ilge genelinde LGS basari siralamasinda
ilk 5’te yer almakta ve ilge merkezinde bulunmaktadir. Okullarin bir tanesi imam
hatip ortaokuldur. Katilimcilarin sosyoekonomik dizeyleri genel olarak birbirine

yakin ve orta duzeyin tzerindedir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gére Dagilimi
1. Okul 2. Okul 3. Okul Toplam
f % f % f % f %
5. Sinif 24 26,1 26 19,5 42 24,7 92 22,2
6. Sinif 31 27,9 33 24,8 44 25,9 108 26,1
7.81nif 23 20,7 40 30,1 37 21,8 100 24,2
8.Sinif 33 29,7 34 25,6 47 27,6 114 27,5
Toplam 111 26,8 133 321 170 41,1 414 100

Tablo 3’te belirtildigi gibi arastirmaya Ug¢ farkli okuldan katilan 414 6grencinin
92'sini (%22,2) 5. sinif 6grencileri, 108’ini (%26,1) 6. sinif édrencileri, 100°UnU
(%24,2) 7. sinif 6grencileri, 114°0n0 (%27,5) 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Veri Toplama Sireci

Veri toplama stireci 6ncesinde Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan
ve Millt Egitim Bakanligi’'ndan gerekli uygulama izni alinmistir (EK-C, EK-C). Covid-
19 salgini sebebi ile ylz ylize yapilmasi planlanan veri toplama sireci ¢cevrimici
araclar tzerinden yurutalmasttr. Hazirlanan veri toplama araglari Gcretsiz bir anket
uygulamasi Uzerine aktarilmistir. Bu uygulama ile o6grencilere hem cevaplarini
isaretleyebilecekleri segenekler sunulmus hem de cevaplarini agiklamak igin yeterli
bir alan verilmistir. Milll Egitim Bakanli§r'nin uzaktan egitim surecinde kullaniimasini
uygun gordugua bir uygulama araci ile her okuldaki her bir sinif seviyesi igin ayrn
olacak sekilde toplantilar dizenlenmigtir. Bu toplanti baglantilari okul mudurleri ve
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sinif o6gretmenleri vasitasi ile ogrencilere ulastinlarak toplantiya katiimalari
saglanmistir. Ogrenciler velileri ile toplantiya katihm gdstermislerdir. Calisma
hakkinda arastirmaci tarafindan bilgi verildikten sonra ¢alismaya katilmaya onay
veren veli ve Ogrencilerle toplantiya devam edilmistir. Toplanti esnasinda
ogrencilerle veri toplama aracina ulasabilecekleri baglanti paylasiimistir. Bitiren
ogrencilerin cevaplarini arastirmaci dogrudan gorebildigi icin sure kontrolU
saglanabilmistir. Oncelikle veri toplama araglarinin gegerlik calismasi amaciyla ayni
ilde bulunan bir okulda internet imkani olan yaklasik 50 6grenci ile pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda her sinif seviyesi igin ayri bir online oturum
olusturulmasi uygun goéralmustur. Calisma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin birinci
déneminde yuritilmustir. Ogrencilerden sirasiyla genel problem testi ve sozel
problem testine cevap vermeleri istenmistir. Burada amag, sdzel problem testindeki
tek bir cevaba ydnelik soru koklerinin genel problemlerde de varmis gibi genelleme
yapmadan problemlere cevap verilmesini saglamaktir. Her iki test icin toplamda bir
ders saati sure verilmistir. Hem pilot calismada hem de gercek uygulama esnasinda
bu sdrenin testlerin cevaplanmasi igin yeterli oldugu goralmuastar. Verilerin

toplanmasi iki haftalik sure icerisinde tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla S6zel Problem Testi ve Genel Problem
Testi olmak Uzere iki farkli test kullaniimistir. Bu testlerde yer alan problemleri
gelistirmek icin alan yazindaki drnek problemlerden (Bozkus, vd., 2016; Degrande,
vd., 2017; Van de Walle, vd., 2012) fikir alinmis; ancak bu problemler veya bu
problemlerin yer aldidi dlgekler veya testler birebir kullaniimamistir. Gegerlik ve
guvenirlik galismalari icin uzman goérisu ve pilot uygulama yapilmistir. Bu testlerin

Ozellikleri Sekil 3’te kisaca 6zetlenmistir.

34



VERI

TOPLAMA
I
L
Sozel Problem Genel Problem
Testi Testi
I I
1 1
- — Bilinmeyen Degeri Baglam igeren
Bilinmeyen Degeri Karsilagtirma Y & 5 <
Bulma Problemi Problemi Bulma Sematik Karsilagtirma
Problemi Problemi
! | I—% I—;l
Orantisal Orantisal Orantisal Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler
Olmayan Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam
Problem Problem Problem Kat iliskisi Var Kat iliskisi Yok Kat iligkisi Var Kat iliskisi Yok
Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler Verilen Degerler
Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam Arasinda Tam
Kat iligkisi Var Kat iligkisi Yok Kat iligkisi Yok Kat iligkisi Var Kat iligkisi Yok Kat iligkisi Var

Sekil 3. Veri toplama araclari.

Genel Problem Testi. Bu testte bulunan dort problem, alan yazindan
faydalanilarak arastirmaci tarafindan gerekli uyarlamalar yapilarak olusturulmustur
(EK-A). Problemlerden iki tanesi sematik bilinmeyen degeri bulma, diger ikisi ise
baglam iceren karsilastirma genel problemidir. Genel problem testinde 6grencilere
bilinmeyen degeri bulma ve karsilagtirma problemlerinden iki problem verilmesinin
sebebi, benzer nitelikteki problemlere ayni akil yurutme bigimiyle cevap vermelerinin
onune gecmektir (Degrande vd., 2018). Baska bir ifadeyle, 6grencilerin belli bir
yontem geligtirerek butun problemlere ayni yontemi uygulamalarinin onune
gecilmesi amaglanmistir. Bilinmeyen degeri bulma problemlerinden birinde verilen
sayllar birbirinin tam katidir, diger problemde ise sayilar birbirinin tam kati degildir.
Bunun yani sira her bir problem igin toplamsal veya c¢arpimsal akil yurutulerek
verilen cevap bir tam sayidir. Genel problemlerin birden fazla dogru cevabi
bulunmaktadir. Bu sebeple problemlerde 6grencilere 3 farkli cevap secenegi
yoneltiimistir. Bu cevaplardan bir tanesi toplamsal akil yUrGtilerek, bir tanesi
carpimsal akil yurutulerek ulagilabilecek cevaplardir. Bir diger cevap ise toplamsal
veya carpimsal akil yiritilerek ulasilamayan bir secenektir. Ogrencilere, birden
fazla segenegin isaretlenebilecegi, isaretlenen her bir secenege nasil ulasildiginin
aciklanmasi gerektigi belirtiimistir. Bilinmeyen degeri bulma problemlerinde oldugu
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gibi karsilastirma problemlerinin birinde verilen sayilar birbirinin tam katidir, diger
problemde ise sayilar birbirinin tam kati degildir. Bu problemlerin ¢6zUmu verilen
dort sayinin kargilastirilmasi esasina dayanir ve birden fazla dogru cevabi
bulunmaktadir. Bu sebeple 6grencilere, birden fazla dodru cevabin olabilecegi, her
bir cevaba nasil ulagildiginin aciklanmasi gerektigi belirtiimigtir. Arastirmada

kullanilan genel problemler icin érnekler Sekil 4 ve Sekil 5'te gosterilmistir.

Asagidaki soruda oklarla belirtilen sayilar arasindaki iliskilerden yola gikarak kutuya hangi
sayinin gelebilecegini belirtiniz. Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. Nasil karar verdiginizi
segenegin yaninda verilen agiklama bolimiine yazimiz.

SORU 1.
CEVAP ACIKLAMA
6 12 A. 36
8 [ ] B. 48
C.24

Sekil 4. Sematik genel problem érnegi.

Orhan’in Cakil ve Bulut adinda iki tane yilani vardir. Bu yilanlarin iig yil 6nceki ve bugtinkii uzunluklan
asagida verilmistir, Olgtim sonuglar karsilastinldiginda hangi yilamin daha iyi biiytidiigi séylenebilir?
Kararimizi nasil verdiginizi agiklayiniz.

Ug vIL GNCEKI BOYLARI
KIL
10cm
BULUT ™
[ )
L
30cm
BUGUNKU BOYLARI
Rl ——
20cm
BULUT \
A
40cm )

Sekil 5. Baglam iceren genel problem 6rnegi.

Testin gecerlik calismasi icin orantisal akil yUritme Uzerine c¢alismalari
bulunan sekiz farkli uzmanin géristine basvurulmustur. Testte yer alan maddelerin
toplamsal veya carpimsal akil yuratme egilimlerini ortaya c¢ikarma acgisindan
yeterliligi, matematiksel icerigin 5.-8. sinif 6grencilerinin seviyelerine uygunlugu ile
dil ve gorsel kullanimi agisindan anlasilirhigi hakkinda gérasleri alinmistir. Gelen
gorugler dogrultusunda problemlerin anlagilirhgini artirmak amaciyla problemde
kullanilan gorseller Uzerinde degisiklikler yapiimistir. Soru kokindeki ifadelerde

gerekli duzenlemeler yapilarak son haline getirilmigtir. Pilot uygulama sonucunda
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testin Cronbach alfa degeri 0,55 olarak hesaplanmigtir. Bu deger olgegin dusuk
guvenirlikte oldugunu gostermektedir. Madde sayisi guvenirligi etkileyen
faktorlerden biridir (Bluyukozturk vd., 2017). Bu testte 4 madde olmasi testin
guvenirligini dugsuren sebeplerden biri olabilir. Ancak madde sayisini arttirmak
ogrencilerin bir yontem gelistirerek bitlin problemlere uygulamasina sebep olarak
belirlenmek istenen egilimleri etkileyebileceginden (Degrande, vd., 2017) testte
degisiklige gidilmemigtir.

Sozel Problem Testi. Arastirmaci tarafindan, alan yazindan faydalanilarak,
bilinmeyen degeri bulma problemleri ve kargilastirma problemlerinin yer aldigi S6zel
Problem Testi olusturulmustur (EK-B). Bu testte arastirmanin amacina yonelik iki
tane orantisal durum igeren, iki tane de orantisal olmayan durum i¢eren bilinmeyen
degeri bulma sbézel problemi ve iki tane karsilastirma problemi olmak Gizere toplam
alti problem bulunmaktadir. Her bir problem turinden bir tanesinin icerdigi sayisal
degerler arasinda tam kat iligkisi varken digerinde bulunmamaktadir. Ayrica her bir
problem icin hem toplamsal hem de ¢arpimsal akil yuratilerek verilen cevaplarin
tam sayl olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan testte bulunan

problemlerden bazilari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Sdzel Problem Ornekleri

Problem Turu Problemler

Orantisal Olmayan
1. Arzu ve Hakan iki kardestir. Arzu 7 yasinda, Hakan 14 yasindadir.
Problem (toplamsal .
e Arzu 21 yasina geldiginde Hakan kag yasinda olur?
iligki iceren)

Orantisal Problem 2. 3 adet cikolatanin fiyati 6 liradir. Ayse, 12 adet cikolata

(carpimsal iligki iceren)  almak istiyor. Kag lira 6demelidir?

3.0kulunuz basketbol takimi igin bir oyuncu segilecektir. Aday olan

Karsilagtirma iki 6grencinin atis bilgileri asagida verilmistir. Sizce hangi 6grenci
Problemi takima secilmelidir? Cevabinizi agiklayiniz.
Ali: 12 atigtan 8'i basarili. Bekir: 20 atistan 9'u basarili.

Sozel Problem Testinin gecgerlik calismasi icin orantisal akil yuritme Uzerine
¢alismalari bulunan sekiz farkl uzmanin goérisine bagvurulmustur. Testlerde yer
alan maddelerin toplamsal veya ¢arpimsal akil yuratme becerilerini ortaya ¢ikarma

acisindan yeterliligi, matematiksel icerigin 5.-8. sinif 6grencilerinin seviyelerine
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uygunlugu ile dil ve gorsel kullanimi agisindan anlasilirhgr hakkinda goérusleri
alinmistir. Gelen gorusler dogrultusunda problemlerin anlasilirhigini  artirmak
amaciyla problem ifadeleri daha sade hale getirilmistir. Problemde kullanilan sayisal
verilerin butin sinif seviyelerine uygun olmasi amaciyla bazi degisiklikler
yapilmistir. Karsilastirma problemlerinde kullanilan gorseller daha anlagilir olmasi
saglanarak test uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Pilot uygulama sonucunda
yapilan faktor analizi sonucunda test tek faktor olarak kabul edilmigtir. Testin
Cronbach alfa degeri 0,65 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 6lgegin guvenirligi
sagladigini  gostermektedir (Ozdamar, 1999). Madde gugclik indeksleri
hesaplanarak asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 5). Madde glclik indeksi,
maddeyi dodru cevaplayanlarin, maddeyi cevaplayanlara orani ile hesaplanir (Karaca,
2008). Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin S6zel Problem Testini %50 ile %90
oraninda dogru cevapladiklari gérulmugtur.

Tablo 5

Sézel Problem Testi Madde Giigliik indeksi

Madde Numarasi Madde Giigliik indeksi Yorum
1 0,90 Cok Kolay
2 0,66 Kolay
3 0,89 Cok Kolay
4 0,68 Kolay
5 0,50 Orta
6 0,65 Kolay

Madde toplam puan korelasyonu hesaplanarak madde ayiricilik indeksleri
belirlenmistir. Tablo 6’ya gére madde toplam korelasyonlarinin 0,43 ile 0,65
arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonunun 0,30 ve daha
yuksek olmasi maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soOylenebilir
(Buyukozturk, 2020). Buna gore Sozel Problem Testindeki maddelerin yeterli ayirt

edicilige sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 6
Sozel Problem Testi Madde Ayiricilik Indeksi

Madde numarasi

Madde Ayiricilik indeksi

0,43

0,51

0,61

0,52

0,46

0,65
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Verilerin Analizi

Aragtirmada ilk olarak So6zel Problem Testine verilen cevaplar analiz

edilmigstir. Cevaplarin puanlamasi icin Tablo 7°deki rubrik kullaniimigtir.

Tablo 7

SoOzel Problem Testi Degerlendirme Rubrigi

Soézel Problem Testi Rubrigi

Orantisal olmayan
(toplamsal iligki
iceren)
Bilinmeyen Degeri
Bulma Problemi

Orantisal (¢garpimsal
iligki iceren)
Bilinmeyen Degeri
Bulma Problemi

Kargilagtirma

Problemi

2 PUAN

Toplamsal akil yuritme
kullanilmig ve dogru
cevaba ulagiimis.
Toplamsal akil yuritme
kullaniimig ama islem
hatasi yapilarak yanlis
cevap bulunmus.
Degiskenler arasinda
toplamsal iligki
kurulduguna dair kanitlar
var, yapilan agiklama
yeterli olmasa da dogru
cevaba ulagiimis.

Carpimsal akil yiritme
kullanilmis ve dogru
sonuca ulasiimis.
Carpimsal akil yiritme
kullaniimis ama islem
hatasi yapilarak yanlis
cevap bulunmus.
Degiskenler arasinda
carpimsal iligki
kurulduguna dair kanit
var, yapilan aciklama
yeterli olmasa da dogru
cevaba ulasiimis.

Verilen degerler arasinda
carpimsal bir iligki
kuruldugu net bir sekilde
gorultr. Dogru
yorumlama yapilmistir.
islem hatasi yapilarak
yanlis cevap bulunmus
ama bulunan cevap
dogru yorumlanmis.
Degiskenler arasinda
toplamsal iligki
kurmadigina dair kanit
var, aciklama yeterli
olmasa da dogru cevaba
ulasiimis.

1 PUAN

Problemdeki ifadeler
aynen kullanilarak
dogru cevap belirtilmig
veya sadece dogru
cevap belirtilmis.
Degiskenler arasinda
toplamsal iligki
kurulduguna dair
kanitlar var, dogru
cevaba ulagiimis
ancak yapilan
aciklama anlasilir
degil.

Problemdeki ifadeler
aynen kullanilarak
dogru cevap belirtiimig
veya sadece dogru
cevap belirtiimis.
Degiskenler arasinda
carpimsal iligki
kurulduguna dair kanit
var dogru cevaba
ulasiimis ancak
yapilan acgiklama
anlagsilir degil.

Problemdeki ifadeler
aynen kullanilarak
dogru cevap belirtilmis
veya sadece dogru
cevap belirtiimis.
Degiskenler arasinda
toplamsal iligki
kurmadigina dair kanit
var ve cevap dogru
ancak aciklama
anlasilir degil.
Carpimsal bir iligki
kurulduguna dair kanit
var ancak sonug
yanlig yorumlanmis.

0 PUAN

Bos

Toplamsal akil
yuritme
kullanildigina dair
ipucu yok ve yanlis
cevaba ulagilimis
(verilen sayilar
rastgele kullaniimis,
yapilan agiklamalar
anlamsiz veya
aciklama
yapilmamis).
Carpimsal akil
yuritme kullaniimis.

Bos

Carpimsal akil
yuritme
kullanildigina dair
ipucu yok ve yanlis
cevaba ulasiimis
(verilen sayilar
rastgele kullaniimis,
yapilan aciklamalar
anlamsiz veya
aciklama
yapilmamis).
Toplamsal akil
yuritme kullaniimis.

Bos

Degiskenler
arasinda toplamsal
iligki kuruldugu net
bir sekilde goralar.
Yapilan agiklama
anlamsiz veya
yetersiz.

Verilen sayilar
rastgele kullaniimis.
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Sozel Problem Testi rubrigi literatirden (Akkus ve Duatepe Paksu, 2006; Van
Dooren vd. 2009; Van Dooren vd. 20010) faydalanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Burada orantisal olan ve olmayan durumlarin ayirt edilip
edilemedigine odaklanildidi igin basit islem hatalari dikkate alinmamistir. Verilerin
cevrimici ortamda toplanmasi &grencilerin yaptiklari islemleri yazarak ifade
etmelerinde gucluk olusturabilecegi disuncesi ile esnek bir puanlama yapilmasina
karar verilmistir. Bdylece &grencilerin performanslarinin daha iyi ortaya
cikarilabilmesi hedeflenmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda her bir 6grencinin

12 puan Uzerinden Sozel Problem Testi puani hesaplanmigtir. S6zel problem testine

iliskin 6rnek kodlamalar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Sozel Problem Testi Ornek Kodlamalar

Ornek Cevap Aciklama Puanlama Gerekcesi Puan
1 Dogru  Arzu 20 yasina geldiginde hakan 30 Problemdeki ifadeler aynen 1
yasinda olur. kullanilarak dogru cevap
belirtilmis
2 Yanlhis 40'in yarisi 20 100'Un yarisi 50,40'a 20 Carpimsal akil yuritme 0
eklendigine gore 100'de 50 eklenir. kullaniimis.
N Bilal 4 km'yi 22 dakikada kostuguna -
3 Dogru gore 2 km'yi 11 dk'da kosar. Carpimsal akil yaritme 2
11+11+11:33 kullaniimis.
9 4 km ile 22 arasindaki say1yi .
4 Dogru hesaplayip 6 km'yi buldum cevap:33 Cevap dogru ancak aciklama 1
anlasilir degil.
< Her iki strahideki limon tadi aynidir. -
5 Dogru Aradaki fark 2 oldugundan her iki Toplamsal akil ytrutme 0
sUrahideki limon tadi da aynidir. kullaniimis.
o R, Degiskenler arasinda
6 Dogru  Her iki surahideki limon tadi aynidir. 2

Her ikisi de birbirini kat olarak

tamamliyor.

toplamsal iliski kurmadigina
dair kanit var ve cevap dogru
ancak aciklama yeterli degil.

Tam ogrencilerin her bir soruya verdigi yanit puanlanarak asagidaki gibi bir

tablo olusturulmusg ve toplam puanlari hesaplanmistir (Tablo 9).
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Tablo 9

So6zel Problem Testi Puanlama

Bilinmeyen Degeri Bulma Problemi Kargilagtirma Problemi

Ogrenciler  1.Problem  2.Problem  3.Problem  4.Problem  5.Problem  6.Problem  Toplam

Ogrenci 1 1 2 0 0 0 1 4
Ogrenci 2 1 1 1 1 1 1 6
Ogrenci 3 1 2 1 1 0 2 7

Birinci arastirma probleminin amaci 6grencilerin orantisal olan veya olmayan
durumlari ayirt edebilme performanslarinin sinif seviyesi (5.-8.siniflar), problem
yapisi (sayilar arasinda tam kat iliskisi olma/olmama) ve problem tira (bilinmeyen
deger ve Kkarsilastirma) agisindan farkliik gosterip goOstermedigini ortaya
cikarmaktir. Buna yonelik olarak dncelikle yuzde ve frekans tablolari olusturularak
betimsel analiz yapiimigtir. Orantisal olan veya olmayan durumlari ayirt edebilme
performanslarinin  sinif seviyesi agisindan farklihk gdsterip gostermediginin
arastiriimasi icin bagimsiz érneklemler igin tek yonli Anova yapilmasi planlanmis
ancak varyanslarin esit olmamasi sebebi ile parametrik olmayan Brown-Forsythe ve
Welch testleri kullanilmistir. Daha sonra ikili karsilastirmalar icin Games-Howell
Testi kullanilmistir. Ogrencilerin gosterdikleri performanslarin problemdeki sayisal
degerlerin birbirinin tam kati olma/olmama durumuna gbére farklilagmasinin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, bagimli orneklemt Test ile analiz edilmisgtir.

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap verebilmek icin 6nce genel problem
testine verilen cevaplar kodlanmistir. Genel problem testindeki bilinmeyen degeri
bulma problemlerinde, oklarla belirtilen sayilar arasindaki fark hesaplanarak
verilmeyen dederin bulunmasi, toplamsal akil yuritme olarak degerlendiriimis ve
‘toplamsal’ kategorisine alinmigtir. Oklarla belirtilen sayilar arasindaki oran
hesaplanarak verilmeyen dederin bulunmasi ise carpimsal akil yuritme olarak
degerlendirilerek ‘carpimsal’ kategorisine alinmistir. Probleme hem ¢arpimsal hem
de toplamsal akil yuratilerek iki farkli cevap veriimigse ‘toplamsal-¢arpimsal’
kategorisine alinmistir. Eger verilen cevaplarda yukarida agiklanan toplamsal veya

carpimsal cevaplardan ziyade farkli yollarla sayilar arasinda iliski kurularak
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verilmeyen deger bulunmus ise bu cevaplar diger kategorisinde degerlendirilmigtir.

Basit islem hatalarini iceren cevaplar (6rnegin, 6x4=18) yapilan islemlerin net bir

sekilde toplamsal veya ¢arpimsal dusunme ile iligkili oldugu ayirt edilebiliyor olmasi

sartiyla toplamsal veya garpimsal olarak degerlendirmeye alinmistir. Karsilastirma

probleminde sayilar arasindaki farklar karsilastirilmis ise ‘toplamsal’ kategorisine

alinmistir. Sayilar arasindaki oranlar karsilastiriimis ise ‘carpimsal’ kategorisine

alinmistir. Her iki cevabin da uygun olabilecegi belirtimisse ‘toplamsal-garpimsal’

kategorisine alinmistir. Genel problem testine iliskin 6rnek kodlamalar Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10

Genel Problem Testi Ornek Kodlamalar

Aciklama Kodlama
Problem 1 4 ve 16 arasinda 12 sayi var. Diger tarafta ise 12 sayisina 12 ekledim ve T
cevabi buldum
4 un 4 kati 16 12’nin de 4 kati 48 olur C
12yi 3 defa topladim sonucu buldum D
4 kacla toplanirsa 16 olur diye diisinim 12 cevabini buldum ayni sekilde 12 T-C
ile 12'yi topladim 24 sonucuna ulastim; 4'U hangi sayiyla ¢carparsam 16 olur
diye disindim 4 cevabini buldum ayni sekilde 12'yi de 4 ile ¢carptim ve
cevabi 48 buldum.
Problem 2 6 ile 9 arasinda ¢ rakami oldugu i¢in26 ile 29 arasinda da 3 rakam vardir T
cevap 29'dur.
ilk okta 6 sayisinin 1,5 kati verilmistir. Bunu igin de ikinci okta da ayni durum C
verilmigtir.
9'dan 6'yi ¢ikarttigimizda 3 kaliyor, 26 ile 3'U topladigimizda 29 kaliyor veya T-C
6'nin yarisinin 3 kati 9 dolasiyla 26'nin yarisi 13olduguna gére 13'Un 3 kati
39
9 ile 6’y topladim o cevapla 26’y topladim D
Problem 3 1. gigegin simdiki boyunu ilk haftadan ¢ikardim ve 2.cicegede ayni islemi T
uyguladim sonuglari ayni gikti
1.¢icek 2 katindan daha fazla uzamis 2.¢icek 2 katindan daha az uzamis Cc
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1. ¢6zim ikisi de 14 cm buyUmdis 2. ¢6zUm ise 1. gigek yarisindan fazla T-C
blyUimus ama ikinci gigek yarisindan az bluyimus.

Gunlere baktim. D
Problem 4 Her ikisi ayni buyimus T
Cakil iki kat kadar uzamig ama bulut 3te 1 kadar uzamis C

1.¢akil iki kati buyumusgken bulut iki kati buyimemistir 2. ikiside 10 cm T-C

blyUimustur.

Bulut daha uzun oldudu igin D

TUm o6grencilerin her bir soruya verdigi yanit kodlanarak asagidaki gibi bir
tablo olusturulmustur (Tablo 11). Kodlamalarin bir kismi arastirmacinin yani sira
baska bir uzman tarafindan da yapiimistir. Tereddut edilen yanitlar iki arastirmaci
tarafindan ayri ayri kodlanarak karsilastirilmis ve her biri Gzerinde tartisilarak ortak

bir karar alinmigtir.

Tablo 11

Genel Problem Testine Verilen Cevaplarin Kodlanmasi

Bilinmeyen Degeri Bulma Problemi Karsilastirma Problemi
Ogrenciler 1.Problem 2.Problem 1.Problem 2.Problem
Ogrenci 1 T C Diger C
Ogrenci 2 C C C C
Ogrenci 3 T-C Diger T T

Not: T: toplamsal, C: ¢carpimsal, T-C: toplamsal-carpimsal, D: diger

Bu asamadan sonra dort problem birlikte degerlendirmeye alinarak her bir
dgrenci yeni bir kategoriye alinmistir. Ogrencilerin hangi kategoride yer aldigi Tablo
12’deki rubrik kullanilarak belirlenmistir. Bu rubrik alan yazindan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Degrande vd., 2018; Van Dooren vd. 2005,
2008, 2010).
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Tablo 12
Genel Problem Testi igin Degerlendirme Rubrigi 1 (4 problem igin)

Toplamsal (T) En az 3 probleme toplamsal cevap verenler

Carpimsal (C) En az 3 probleme garpimsal cevap verenler

Toplamsal — Garpimsal (T-C) En az bir probleme hem toplamsal hem c¢arpimsal cevap
verenler

Egilim G6zlenmeyen (EG) 4 kategoriden hicbirine uygun olmayan cevaplar (bir

istikrar gdstermeyen cevaplar) (Ornegin 1 probleme
carpimsal, bir probleme toplamsal, 2 probleme diger

kategorisine giren bir cevap verilmesi)

Her bir kategorideki (T, C, T-C, EG) dgrencilerin frekans ve yluzde degerleri
incelenmigtir. Daha sonra dgrenciler sinif seviyelerine gore ayrilarak verilen dort
kategorideki édrenci sayilari incelenmistir. ikinci alt problemin son agsamasinda ise
genel problem testini olusturan problemler, verilen degerler arasinda tam kat iligkisi
icerenler ve tam kat iligkisi icermeyenler olarak iki gruba ayriimistir. Tablo 13’teki

rubrik kullanilarak cevaplar yeniden degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 13
Genel Problem Testi Degerlendirme Rubrigi 2 (Tam kat iceren ve icermeyen 2’li

problem grubu igin)

Toplamsal (T) iki probleme de toplamsal cevap verenler
Carpimsal (G) iki probleme de garpimsal cevap verenler
Toplamsal — Garpimsal (T-C) En az bir probleme hem toplamsal hem c¢arpimsal

cevap verenler (diger problemlere ya toplamsal ya
carpimsal cevap vermek kosulu ile)

Egilim Gézlenmeyen (EG) 4 kategoriden highirine uygun olmayan cevaplar (bir
istikrar gdstermeyen cevaplar) (Ornegin 1 probleme

carpimsal, bir probleme toplamsal cevap verilmesi)
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ikinci aragtirma probleminin amaci 6grencilerin Genel Problem Testinde
gosterdikleri akil yaratme egilimlerinin (carpimsal, toplamsal ve hem garpimsal hem
toplamsal), sinif seviyesi (5.-8.siniflar), problem yapisi (sayilar arasinda tam kat
iliskisi olma/olmama) ve problem ttru (bilinmeyen deger ve karsilastirma) agisindan
farkhlik gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmaktir. Bu amacla ki kare analizi
yapilmasi planlanmigtir. Ancak bu analiz i¢in varsayimlarin saglanamamasi sebebi

ile yizde ve frekans tablolari kullanilarak betimsel analiz yapilmistir.

Uglincli arastirma probleminde amag farkli akil yiriitme egiliminde olan
ogrencilerin (¢carpimsal, toplamsal ve hem ¢arpimsal hem toplamsal) orantisal olan
ve olmayan durumlari ayirt edebilme performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini incelemektir. Burada bagimsiz
orneklemler icin tek yonli ANOVA kullaniimasi planlanmistir. Ancak gruplardan bir
tanesinde dagilimin normalligi saglamamasi sebebi ile parametrik olmayan Kruskal

Wallis H Testi uygulanmistir. ikili karsilastirmalar icin ise Dunn Testi kullaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde bulgular her bir alt problem igin ayri olarak sunulmustur.
4.1 Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi ‘Ortaokul 6grencilerinin orantisal olan veya olmayan
durumlar ayirt edebilme performanslari sinif seviyesi (5.-8.siniflar), problem yapisi
(sayilar arasinda tam kat iligkisi olma/olmama) ve problem turt (bilinmeyen deger

ve karsilastirma) acisindan farklilik gostermekte midir?’ seklindedir.

Ogrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt etme performanslari
Sozel Problem Testi (SPT) ile Olgulmustir. Bu testte iki orantisal, iki orantisal
olmayan bilinmeyen degeri bulma problemi ve iki kargilagtirma problemi yer
almaktadir. Bu bolimde &grencilerin SPT'de gdésterdikleri performanslara iligkin
analizler yer almaktadir. Ogrencilerin (N=414) SPT'den aldiklari puan ortalamasi
7,73’tur (ss=3,00). SPT’den alinabilecek en ylksek puan 12, en dusutk puan 0 olup
her iki puani da alan 6grencilerin oldugu goértlmustir. SPT'den alinan puanlarin

dagihmi Sekil 6’da sunulmustur.

Histogram
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40
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-2 1] 2 4 G g 10 12

SOZEL PROBLEM TESTI PERFORMANS PUANI

Sekil 6. Sozel problem testi puan dagilimi.
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Sekil 6 incelendiginde puanlarin sola c¢arpik bir dagilim gosterdigi
gorulmektedir. Yani yluksek puan alan 6grenci sayisinin ¢gogunlukta oldugu bir
dagilimdir. Puanlarin problem turlerine gore nasil bir degisim gosterdigini incelemek
amaciyla testte bulunan bilinmeyen degeri bulma (dort problem) ve karsilastirma (iki
problem) problemlerinden alinan puanlar ayrica incelenmistir. Ogrencilerin
bilinmeyen degeri bulma problemlerinden (BDP) aldiklar puan ortalamasi 5,80°dir
(ss=2,19). Bu dort problemden alinabilecek en ylksek puan 8, en disuk puan 0 olup
her iki puani da alan 6grencilerin oldugu goérilmistir. Ogrencilerin kargilastirma
problemlerinden (KP) aldiklari puan ortalamasi ise 1,93tur (ss=1,4). Bu dort
problemden alinabilecek en yuksek puan 4, en disik puan 0 olup her iki puani da
alan ogrencilerin oldugu goérulmektedir. Bilinmeyen degeri bulma ve karsilastirma
problemlerinden alinan puanlarin dagihmi Sekil 7’de sunulmustur. Buna gore
bilinmeyen deger problemlerinde puanlarin dagihmi nispeten sola garpiktir. Yani,
dagihimda aritmetik ortalama degerin Gzerinde puan alan daha ¢ok édrenci oldugu
gorulmustar. Kargilastirma problemlerine iliskin puan dagiliminda ise yigiimanin

daha ¢ok aritmetik ortalama altinda toplandigi géralmastur.

150
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KARSILASTIRMA SOZEL PROBLEMI

501

BILINMEYEN DEGERIi BULMA SGZEL PROBLEMI

Sekil 7. Bilinmeyen dederi bulma ve karsilastirma problemi puan dagilimi.

SPT’den alinan puanlarin sinif seviyelerine gére nasil degistigini incelemek
amaciyla her bir sinif seviyesine ait betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 14’te
sunulmustur. Ayni tabloda SPT'de bulunan bilinmeyen degeri bulma ve
kargilagtirma problemleri icin puanlar ayri ayri hesaplanmisg olan istatistik

degerlerine de yer verilmistir. Buna goére her Ug¢ durum igin de sinif seviyesi arttikga
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alinan puanlarin da aritmetik ortalamasinda artis gorulmektedir. Bu artis 5., ve 6.
sinif seviyelerinde belirgin olarak gorulurken 7. ve 8. sinif seviyelerinde alinan

puanlarin aritmetik ortalamasi genel ortalamanin Ustinde ve birbirlerine yakin

degerlerdir.
Tablo 14
Sézel Problem Testi Puanlarinin Sinif Seviyelerine gére Betimsel Istatistikleri
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
(N=92) (N=108) (N=100) (N=114) (N=414)
X ss X ss X ss X Ss X ss
BDP
492 2632 564 218 637 1,857 6,16 1,812 580 2,19
KP 1,32 1,266 1,82 1,406 223 1,370 2,26 1,383 1,93 1,4
SPT 6,24 330 746 2,968 860 2,767 842 247 7,73 3,00

BDP: Bilinmeyen Degeri Bulma Problemleri
KP: Karsilagtirma Problemleri
SPT: Sozel Problem Testi

SPT’deki puan ortalamalarinda sinif seviyeleri acgisindan gozlenen
farkhlasmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi arastirimistir. Bu amacla
once puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢carpiklik ve basiklik katsayilari

hesaplanarak kontrol edilmistir. Bu bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Ogrencilerin Sézel Problem Testi Puanlarinin Normal Dagilim Testi

Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
5. Sinif 0,69 -0,971
6. Sinif -0,358 -0,528
7. Sinif -0,677 -0,435
8. Sinif -0,716 0,856

Tablo 15 incelendiginde butlin sinif seviyelerinin carpiklik ve basiklik
katsayllarinin +1 ve -1 arasinda deQer alarak normal dagilim gosterdigi
gorulmektedir (Green ve Salkin, 2016). Bu sebeple parametrik bir test olan bagimsiz
orneklemler icin tek yonli Anova testi icin varsayimlar kontrol edilmistir. Bagimsiz
orneklemler igin tek yonli Anova, birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla grubun
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya koymak igin
kullanilmaktadir (Blyukoztirk, 2020). Bu testin uygulanabilmesi igin ikiden fazla
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grup ortalamasinin karsilastirilmasi, gruplarin birbirleriyle iligkisiz olmasi (Kilmen,
2020) bir bagimh degiskenin olmasi ve en az esit aralik 6lgeginde olmasi (Alpar,
2013), verilerin her bir grupta normal dagilim gdsteriyor olmasi (Pallant, 2015) ve
varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Field, 2009). Bu bdlimde birbirinden
bagimsiz dort farkli grup (5., 6., 7. Ve 8. Sinif) ortalamasi kargilastiriimaktadir.
SPT’den alinan puanlari bagimli degiskendir ve esit aralik dizeyinde olgulmustur.
Veriler her bir grupta normal dagilim gostermektedir (Tablo 10). Varyanslarin
homojen olup olmadigini kontrol etmek amaci ile Levene testi yapilmigtir. Bu testin
sonucunda elde edilen p degeri (0,00) 0,05’ten kiguk oldugundan varyanslarin

homojen olmadigi bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 16

So6zel Problem Testi Puanlari igin Levene Testi Sonuglari

F sdl sd2 p

Sozel Problem 6,179 3 410 0,00
Testi

Varyans homojenliginin saglanamamasi durumunda Brown-Forsythe ve
Welch testlerinden elde edilen anlamhlik degerleri kullanilir (Pallant, 2015). Bu
testlere ait sonuclar Tablo 17’de sunulmustur. Her iki testte de p degerinin yani
0,05'ten kiguk olmasi gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 17

Brown-Forsythe ve Welch Testi Sonuglari

F dfl df2 p
Welch 12,288 3 221,431 ,000
Brown-Forsythe 13,564 3 374,607 ,000

Bulunan anlamli farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilebilmesi icin kullanilacak en gulcli test Games-Howell testidir (Field, 2009).
Hangi siniflar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespiti icin yapilan Games-Howell

testinin sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Sézel Problem Testi Sinif Seviyesine Gére Games-Howell Testi Sonuglari

Sinif Seviyesi 5.8inif (A) 6.Sinif (B) 7.Sinif (C) 8.Sinif (D) Fark Yonu
B>A
Fark Anlamli Fark Anlamli Fark Anlamli
5.81nif (A) C>A
p<0,05 p<0,05 p<0,05
D>A
C>B
Fark Anlamli Fark Anlamli Fark Anlamli
6.S1nif (B) D>B
p<0,05 p<0,05 p<0,05
A<B
Fark
Fark Anlamli Fark Anlamli A<C
7.51nif (C) Anlamsiz
p<0,05 p<0,05 B<C
p>0,05
Fark
Fark Anlamli Fark Anlamli A<D
8.Sinif (D) Anlamsiz
p<0,05 p<0,05 B<D
p>0,05

Games-Howell testi sonucunda SPT puan ortalamalarinda 5. Sinif ile diger
tum sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (5 ve 6:
p=0,034; 5 ve 7: p=0,00; 5 ve 8: p=0,00). Benzer sekilde 6. Sinif ve diger tum sinif
seviyeleri arasinda da anlamli bir fark oldugu gériimustar (6 ve 5: p=0,034; 6 ve 7:
p= 0,024; 6 ve 8: p=0,048). Yine 7. sinif ile 5 ve 6. sinif dlzeyleri arasinda 7. sinif
lehine anlamli bir fark gézlenmistir (7 ve 6: p=0,024; 7 ve 5: p= 0,00). 8. sinif ve 7.
sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,960). Bir bagka ifade
ile sinif seviyesi arttikgca ortalamalar anlamli dizeyde artarken 7 ve 8. sinif
seviyelerinde bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goértlmastir. Oran ve
oranti konusunun orantisal akil yurutme gelisimini destekledigi bilinmektedir
(Battista & Borrow, 1995; Boyer vd., 2008). Oran konusuna 6. sinifta, oranti
konusuna 7. sinifta yer veriliyor olmasi sinif seviyesi arttikca performansin da
artmasinin olasi sebepleri arasindadir. 8. ve 7. sinif 6grencilerinin oran ve oranti
konusunda benzer kazanimlara sahip olmalari, aralarindaki farkin anlaml
cikmamasinin bir sebebi olabilir. Bu sonuglara benzer sekilde sinif seviyesi arttikca
orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme seviyesinin arttigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Atabas, 2014; Bozkus ve Ucar, 2016; Van Dooren vd.,

2010).

Ogrencilerin performanslarinin problemdeki sayisal degerler arasinda tam

kat iligkisi olma/olmama durumuna gore nasil degistiginin incelenmesi amaciyla
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betimsel istatistikler hesaplanmig ve Tablo 19'da sunulmustur. Testte bulunan dort
bilinmeyen deger problemlerinden ikisinde sayilar arasinda tam kat iligkisi
bulunurken diger ikisinde tam kat iligkisi bulunmamaktadir. Bu dort problemden
toplamda alinabilecek en ylksek puan 4 iken en dusuk puan O’'dir. Yani aritmetik
ortalama degerleri 4 Uzerinden degerlendiriimelidir. Testteki iki karsilastirma
problemlerinden biri sayilar arasinda tam kat iliskisi igerirken diger bdyle bir iligki
icermemektedir. Bu iki problemden alinabilecek en yluksek puan toplam 2 iken en
dusuk puan O’dir. Yani aritmetik ortalamalar 2 Uzerinden degerlendirilmistir. SPT
degerlendirildiginde ise alinabilecek en yuksek toplam puan 6 ve en dusuk puan
O0’dir. Tam kat iligkisi iceren problemlerden ikisi bilinmeyen degeri bulma problemi
iken biri kargilastirma problemidir. Benzer sekilde tam kat iligkisi igcermeyen

problemlerin ikisi bilinmeyen degeri bulma problemi, biri kargilastirma problemidir.

Tablo 19
SPT Puanlarinin Problemdeki Sayisal Degerler Arasinda Tam Kat lligkisi

Olma/Olmama Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam (N=414)
(N=92) (N=108) (N=100) (N=114)
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
BDP 287 1303 326 1122 355 947 356 0912 333 1104
(Tam kat)
BDP
205 1550 2,38 1,372 2,82 1,226 2,60 1,302 2,47 1,384
(Tam kat
degil)
KP 0,80 0867 1,06 0930 1,32 0,88 1,33 0,848 1,14 0,905
(Tam kat)
KP
(Tam kat 051 0703 076 0863 091 0,900 0,93 0,909 0,79 0,865
degil)
SPT
3,67 1,834 4,32 1,701 4,87 1,561 4,89 1,391 4,47 1,685
(Tam kat)
SPT
257 1,775 3,14 158 3,73 1,613 3,53 1,603 3,26 1,690
(Tam kat
degil)

BDP: Bilinmeyen Degeri Bulma Problemleri
KP: Kargilastirma Problemleri
SPT: Sozel Problem Testi

Tablo 19 incelendiginde, butin problem turlerinde verilen degerler arasinda

tam kat olma veya olmama durumlarinda sinif seviyesi arttikga ortalama puanlarda
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da bir artig oldugu gorulmastur. Bu artis 5.,6. ve 7. sinif seviyelerinde belirginken 7.
ve 8. sinif seviyelerinde ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
Bilinmeyen degeri bulma probleminde verilen sayilarin birbirinin tam kati veya tam
kati olmama durumunda sinif seviyesi arttikga aritmetik ortalamalarin da artis
gOsterdigi gorulmustir. Ancak tam kat iliskisi icermeyen problemlerde bitlin sinif
seviyelerinin ortalamasinda bir disus olmustur. 7. ve 8. Sinif seviyelerinde ortalama
puanlar birbirine yakin ve genel ortalamanin tzerindedir. Problemlerin tam kat iligkisi
icermesi durumunda her iki problem tarinde de genel ortalamalarin tam kat iligkisi
icermeme durumuna gore arttigi gorulmektedir. Benzer sekilde problem tirlerine
bakilmaksizin testte bulunan tam kat iliskisi iceren problemler birlikte

degerlendirildiginde de benzer bir durum goérulmastur.

Sozel Problem Testindeki problemlerin tam kat iliskisi icerme ve icermeme
durumuna bagh olarak puan ortalamalarinda gozlenen bu farkhhigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi bagimli érneklem t Testi ile analiz edilmistir. Bu test,
ayni iki gruba ait iki ortalama degerinin arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
analiz edilmesi amaciyla kullanilir (Field, 2009). Analiz yapilmadan &nce
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu testin uygulanabilmesi icin gerekli olan
varsayimlar, verilerin ayni gruptan elde edilmesi, bir bagimli degiskenin olmasi ve
en az esit aralik Olgegi duzeyinde olmasi, ayni gruba ait sadece iki olgumun
karsilastiriimasi ve iki 6lgim arasindaki farklarin normal dagilim gdsteriyor olmasi
seklindedir (Field, 2009; Kilmen, 2020). Burada ayni 6grenci grubunun (N=414) tam
kat iligkisi iceren ve icermeyen sozel problem turlerinden aldiklari puan ortalamalari
karsilastirimaktadir. Bagimlhi dedisken olan SPT puanlari esit aralik oOlcegi
diizeyindedir. iki élcim arasindaki farklarin normal dagilim gésterip gostermedigi

carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanarak incelenmistir (Tablo 20).
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Tablo 20

Sozel Problem Testi Normal Dagilim Testi

Sozel Problem Testi Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Tam Kat lligkisi iceren -0,889 -0,091
Tam Kat lligkisi icermeyen -0,003 -0,851

Tablo 20 incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ve -1 arasinda
deger alarak normal dagilim gdsterdigi gorulmektedir (Green ve Salkin, 2016).
Bdylece t testi icin gerekli varsayimlarin saglandigi goéralmuastir. Asagidaki tabloda

t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 21

Bagimsiz Orneklem t Testi Istatistikleri

N X Ss sd t p
Tam Kat 414 4,47 1,685 413 15,968 0,000
Tam Kat 414 3,26 1,690

Olmayan

Bu bilgilere dayanarak bulunan t degerinin (15,968) anlamlilik dizeyi
incelendiginde (p=0,000) iki 6lcimin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goériimustiur (p<0,05). Bu sonuca ait etki buyukluga 0,38
olarak hesaplanmigtir. Bu durumda iki 6lgim arasindaki farkin %38'’i problemlerdeki
sayisal degerlerin tam kat olma/olmama durumu ile agiklanabilmektedir. Bir bagka
ifade ile problemlerde verilen sayisal verilerin tam kat olmasi 6grencilerin puanlarina
yuksek dizeyde etki etmektedir (Kilmen, 2020).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Ortaokul 6grencilerinin akil ytritme egilimleri
(carpimsal, toplamsal ve hem carpimsal hem toplamsal), sinif seviyesi (5.-
8.siniflar), problem yapisi (sayilar arasinda tam kat iliskisi olma/olmama) ve problem
turGd (bilinmeyen deger ve karsilastirma) agisindan farklilik géstermekte midir?’

seklindedir.
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Ogrencilerin akil yiriitme egilimlerini dlgmek icin tasarlanan Genel Problem
Testinde iki bilinmeyen degeri bulma problemi ve iki karsilastirma problemi vardir.
Bu problemlerin 6zelligi 6grencilerin akil yurtutme bigimlerine gore birden fazla dogru
yanit igerebilmesidir. Bu sebeple 0Ogrencilere birden fazla secgenek
isaretleyebilecekleri belirtiimistir. Bu problemlere verdikleri cevaplar dort farkl
kategoride degerlendirilmistir. Bu kategorilerde yer alan oOgrencilerin yuzde ve

frekans bilgileri agsagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 22).

Tablo 22

Ogrencilerin Genel Problem Testinde Gésterdikleri Egilimler
Egilim f %
Toplamsal 222 53,6
Carpimsal 9 2,2
Toplamsal-Carpimsal 60 14,5
Egilim gdzlenmeyen 123 29,7
Toplam 414 100

Tum sinif seviyelerindeki 6grenciler birlikte degerlendirildiginde yaklasik
yarisinin (%53,6) en az Ug¢ probleme toplamsal bir cevap vererek, toplamsal akil
yiritme egilimi gosterdikleri gorilmustir. Ogrencilerin ¢ok azi (%2,2) en az (i¢
problemi ¢arpimsal akil yuruterek cevaplamigtir. Bagka bir deyigle, ¢carpimsal akil
yuriitme egiliminde olan dgrencilerin sayisi oldukga azdir. Ogrencilerin yaklasik
%15’i ise en az bir problemde hem toplamsal hem de ¢arpimsal akil yuriterek cevap
vermistir. Katihmci 6grenci grubunun yaklasik %30’u ise yanitlarinda belirgin bir
egilim gostermemistir. Bu gruptaki ogrenciler cogunlukla dort problemin ikisinde
toplamsal, ikisinde ¢arpimsal akil yuritmus ve egilim gostermeyen kategorisinde

siniflandinimistir.

Ogrencilerin akil yiritme egilimlerinin problem tiirlerine gore nasil bir degisim
gosterdigini gézlemlemek amaciyla yukaridaki analizler testte bulunan bilinmeyen
degeri bulma (iki problem) ve karsilastirma (iki problem) problemleri icin ayrica
incelenmistir. Her iki problem turinde gdézlenen egilim kategorilerinin frekans ve

yuzde degerleri Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23
Ogrencilerin Bilinmeyen Degeri Bulma ve Karsilastirma Problemlerinde

Gosterdikleri Egilimler

Bilinmeyen Deger Kargilagtirma Genel Problem Testi
Problemleri Problemleri

Egilim f % f % f %

Toplamsal 111 26,8 270 65,2 222 53,6
Carpimsal 27 6,5 11 2,7 9 2,2
Toplamsal-Carpimsal 51 12,3 12 2,9 60 14,5
Egilim gdzlenmeyen 225 54,3 121 29,2 123 29,7
Toplam 414 100 414 100 414 100

Ogrencilerin egilimleri bilinmeyen deder ve karsilastirma problemleri
acisindan karsilastinldiginda, farkhliklar belirgin  bir sekilde gorilmektedir.
Bilinmeyen deger problemlerinde egilim gézlenmeyen kategorisindeki 6grenciler
mevcudun yarisindan fazlasini olusturmaktadir (%54,3). Burada degerlendirmeye
alinan problem sayisinin iki tane olmasi sebebiyle iki probleme de ayni akil yuratme
bicimiyle cevap verilemedigi takdirde egilim gbézlenmeyen kategorisinde
degerlendirilmigtir. Bu gruptaki 6grencilerin blyuk oranda ilk probleme c¢arpimsal,
ikinci probleme toplamsal akil yuruterek cevap verdikleri gézlenmistir. Bu durum,
bilinmeyen deger problemlerinde egilim gdézlenmeyen 6grenci yuzdesinin (%54,3)
tim test icin egilim gbézlenmeyen &6grenci yuzdesinden (%29,7) daha yiksek
olmasina sebep olmustur. Ote yandan kargilastirma problemlerinde gézlenen en
yuksek egilim toplamsal akil yiritme (%65,2) olmustur. Diger bir deyisle mevcudun
beste Uc¢l her iki karsilastirma problemine de toplamsal akil ydriterek cevap
vermistir. Yani kargilastirma probleminde bilinmeyen degeri bulma problemine gore
toplamsal akil yurtitme daha ¢ok tercih edilmistir. Bu durum dért problemin birlikte
degerlendiriimesi durumunda toplamsal akil yirtitme egilimin oranini ylkselten bir
etkendir (%53,6). Carpimsal akil yGratme egilimi her iki problem tirG icin de oldukca
dusuk bir oranda gozlenmekle birlikte, bu oranin bilinmeyen deger bulma
problemlerinde (%6,5) karsilastirma problemlerine (%2,7) kiyasla daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, toplamsal veya carpimsal akil yurutme egiliminin
problem yapisina gore degisiklik gosterebilecegi argumanini desteklemektedir.
Toplamsal akil yurutme egilimi gosteren 6grenci orani, her ne kadar bilinmeyen

deger bulma problemlerinde daha dusuk olsa da (%26,8) hem carpimsal hem de

56



toplamsal akil yaritme egiliminde olan grup ve garpimsal akil yarutme egiliminde
olan grup ile kargilastirildiginda halen oldukga yuksektir. Her iki akil yurutme
egiliminin  bilinmeyen deger bulma problemlerinde (%12,3) karsilagtirma
problemlerine (%2,9) kiyasla daha yuksek oldugu da dikkati gekmektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin  kargilastirma problemlerine kiyasla bilinmeyen deger bulma

problemlerinde her iki akil yiratmeyi daha rahat kullanabildiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin akil yiritme egilimlerinin sinif seviyelerine gore nasil bir dagilim
gosterdigini incelemek amaciyla frekans ve yuzde degerleri hesaplanarak asagida
sunulmustur (Tablo 24). Buna gore butln sinif seviyelerindeki 6grencilerin yaklasik
yarisinin toplamsal akil yurtiitme egilimi gosterdikleri gérulmektedir. Bu oran 8. sinif
ogrencilerinde yaklasik %60 ile en yuksek degerdedir. 5., 6. ve 7. sinif seviyelerinde
yalnizca birer 6grenci ¢arpimsal akil yarutme egilimi kategorisinde yer almaktadir.
8. sinif d6grencilerinden de yalnizca altisi (%5,3) bu kategoride yer almistir. Hem
carpimsal hem toplamsal akil yuritme egdilimi, sinif seviyesi arttikga bir miktar
artmistir. Bu kategoride en az 6grenci 5. sinif seviyesinde (%8,7) gozlenirken, en
cok égrenci 7. sinif seviyesinde (%21) gortlmuastir. Ancak bu oran 8. Sinif seviyesi
icin %10,5’e gerilemistir. Egilim gézlenmeyen 6grencilerin orani 5. ve 6. siniflarda
%30-%40 civarinda iken 7 ve 8. siniflardaki 6grencilerin yaklasik dortte birinin

verdikleri yanitlarda belirgin bir akil yurutme egilimi gézlenmemigtir.

Tablo 24
Ogrencilerin Genel Problem Testinde Gésterdikleri Egilimlerin Sinif Seviyelerine

Gore Dagilimi

Sinif Seviyesi

Egilim 5 6 7 8

f 48 52 54 68
Toplamsal

% 52,2 48,2 54,0 59,6
Carpimsal f 1 1 1 6

% 1,1 0,9 1,0 53
Hem toplamsal hem ¢arpimsal f 8 19 21 12

% 8,7 17,6 21,0 10,5
Egilim gézlenmeyen f 35 36 24 28

% 38,0 33,3 24,0 24,6
Toplam f 92 108 100 114

% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ogrencilerin testte bulunan bilinmeyen degeri bulma (iki problem) ve
karsilastirma (iki problem) problemlerindeki akil yurutme egilimlerinin  sinif
seviyelerine gore nasil bir dagilim gosterdigini gozlemlemek amaciyla yukaridaki
analizler her bir sinif seviyesi icin ayri ayri incelenmistir. Tum sinif seviyelerinde her
iki problem turtnde gozlenen egilim kategorilerinin frekans ve yuzde degerleri Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25
Ogrencilerin Gésterdikleri Egilimlerin Problem Tiirlerine ve Sinif Seviyelerine Gére
Dagilimi
Bilinmeyen Degeri Bulma Problemi Kargilagtirma Problemi
5.sinif 6.sinif 7.sinif 8.sinif 5.sinif  6.sinif  7.siif 8. sinif
Egilim  Toplamsal f 38 30 19 24 48 65 75 82
% 41,3 27,8 19,0 21,1 52,2 60,2 75,0 71,9
Carpimsal f 1 5 8 13 1 2 1 7
% 1,1 4,6 8,0 11,4 1,1 1,9 1,0 6,1
Toplamsal- f 11 15 18 7 2 4 3 3
Carpimsal % 12,0 13,9 18,0 6,1 2,2 3,7 3,0 2,6
Egilim f 42 58 55 70 41 37 21 22
Gozlenmeyen o4 45,7 53,7 55,0 61,4 44,6 34,3 21,0 19,3
Toplam f 92 108 100 114 92 108 100 114
% 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 25 incelendiginde bilinmeyen degeri bulma problemlerinde sinif
seviyesi arttikga toplamsal akil yaratme egilimi gosteren 6grenci oraninin azaldigi
gorilmistir (%40-%20). Ote yandan karsilagtirma problemlerinde toplamsal akil
yurttme egilimi gdsteren 6grenciler butln sinif seviyelerinde %50’nin Gzerinde bir
deger alirken sinif seviyesi ile birlikte artis gostermesi dikkat ¢eken bir bulgudur. Bu
bulgu, genel problem testinin tim sorularinin birlikte analiz edilmesi ile olusan
sonuclarla benzerlik géstermektedir (Tablo 23). Bunun yani sira her iki problem
tirinde carpimsal akil yurGtme egilimi gosteren 6grenci sikligi sinif seviyesi ile
birlikte artmaktadir. Bu oran bilinmeyen deger problemlerinde 6. siniftan itibaren
dizenli bir artis gosterirken, karsilastirma problemlerinde artis ancak 8. Sinifta
g6zlenmigtir. Sekizinci sinif seviyesinde de bu grubun sadece %6’sinda (7 6grenci)
bu akil yurutme gozlenmistir. Bilinmeyen deger problemlerinin ¢bzumunde hem
toplamsal hem de carpimsal akil yuriten 6grenci yluzdesi 5. Siniftan 7. Sinif

seviyesine kadar bir artis gostermistir. Ancak bu oranin en dusik oldugu sinif
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seviyesinin 8. sinif olmasi dikkat ¢ekicidir. Karsilastirma problemlerinde tim sinif
seviyelerindeki ogrencilerin ¢ok azinin her iki akil yuritme bigimini birden
dugunebildikleri gorulmustar. Egilim gbézlenmeyen o6grenci sayisinin bilinmeyen
degeri bulma probleminde en fazla (%61), karsilastirma probleminde en az (%19)
8. siniflarda olmasi da dikkat cekmektedir. Ogrenci cevaplari incelendiginde 8. sinif
ogrencilerinin bilinmeyen deger bulma problemlerinde toplamsal veya ¢arpimsal
olarak akil yuruterek farkli cevaplar vermesi, egilim gozlenmeyen kategoride
degerlendiriimelerine sebep olurken; karsilastirma problemlerinde daha ¢ok tek tip
akil yiriterek (toplamsal) cevap verdikleri goézlenmistir. Ote yandan 5. sinif
ogrencilerinin bilinmeyen deger problemlerinde daha ¢ok toplamsal akil yuratme
egilimi gosterdikleri, ancak karsilastirma problemlerine verdikleri yanitlarda buiyik
¢ogunlugunun bu tip problemlerin ¢6ziminde belirli bir akil yuritme egilimi

gOstermedikleri saptanmigtir.

Ogrencilerin gosterdikleri egilimlerin problemdeki sayisal degerler arasinda
tam kat iliskisi olma/olmama durumuna gore nasil bir dagilim gésterdigini incelemek

amaci ile hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Ogrencilerin Gésterdikleri Edilimlerin Problemdeki Sayisal Dederler Arasinda Tam

Kat lliskisi Olma/Olmama Durumuna Gére Dagilimi

Tam Kat iligkisi iceren Tam Kat iliskisi icermeyen
Egilim f % f %
Toplamsal 75 18,1 243 58,7
Carpimsal 13 3,1 7 1,7
Toplamsal-Carpimsal 45 10,9 23 5,6
Egilim gbzlenmeyen 281 67,9 141 34,1
Toplam 414 100 414 100

Sayisal degerler arasinda tam kat iliskisi olan problemlerin ¢déziminde
odrencilerin yaklasik beste biri (%18,1) toplamsal akil ylrutme egilimi gdsterirken,
bu oran tam kat iligkisi icermeyen problemlerde yaklasik %60’a ¢gikmistir (%58,7).
Bu bulgu 6grencilerin tam kat iligkisi icermeyen degerler ile karsilastiginda toplamsal
akil yUrtitme egiliminde olduklarini géstermektedir. Carpimsal akil yiratme egilimi
ise tam kat iligkisi olma durumunda daha ¢ok gézlenmigtir. Bunun yani sira 6grenci

cevaplari ¢apraz tablo yoluyla daha detayl incelendiginde tam kat iligkisi iceren
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problemlerde carpimsal akil yuriten, tam kat iligkisi icermeyen problemlerde
toplamsal akil yuruten yalnizca 3 6grencinin oldugu gozlenmistir. Yani kullanmig
oldugu akil yurttme bigcimi problemdeki sayilarin tam kat iligkisi igerip igermemesine
goére degisen 3 6grenci oldugu tespit edilmistir. Ote yandan tam kat iligkisi olma
durumunda 6grencilerin hem toplamsal hem de ¢arpimsal olarak cevap verebilme
oranlarinin (%10,9) tam kat olmama durumunda hem toplamsal hem de garpimsal
akil yurutme egiliminde olma oranina (%5,6) gbre daha fazla oldugu gorulmustur.
Ogrencilerin biyiik bir kisminda ise (%67,9) tam kat iligkisi verildiginde belirli bir
egilim gozlenmemistir. Ogrenci cevaplari incelendiginde genellikle bir probleme
toplamsal, diger probleme ¢arpimsal akil yuruttlerek cevap verildigi boylece egilim
g6zlenmeyen 6grenci yuzdesinin arttigi gézlenmistir. Tam kat iliskisi olan/olmayan
problemlerden birinin bilinmeyen degeri bulma, diderinin karsilastirma problemi
olmasinin da bulgulari etkilemis olabilecedi dustunulmektedir. Bu sebeple problem

turlerine gore verilen cevaplar yeniden analiz edilmigtir (Tablo 27).

Tablo 27
Ogrencilerin Gésterdikleri Edilimlerin Problemdeki Sayisal Degerler Arasinda Tam

Kat lliskisi Olma/Olmama Durumu ve Problem Tirlerine Gére Dagilimi

Bilinmeyen Deger Problemleri Karsilastirma Problemleri

Tam Kat lliskisi  Tam Kat lliskisi ~ Tam Kat lliskisi ~ Tam Kat lligkisi

iceren (A) icermeyen (B) iceren (C) icermeyen (D)
f % f % f % f %
Toplamsal 131 31,6 320 77,3 301 72,7 295 71,3
Carpimsal 218 52,7 35 8,5 19 4,6 18 4,3
Toplamsal-
34 8,2 21 51 12 2,9 4 1,0
Carpimsal
Diger 31 7,5 38 9,2 82 19,8 97 23,4
Toplam 414 100,0 414 100,0 414 100,0 414 100,0

Bilinmeyen deger problemlerinde tam kat iligkisi olmasi durumunda (A) yaridan fazla
dgrencinin (%52,7) garpimsal bir akil yiritme egiliminde olduklari gérilmustir. Ote
yandan karsilastirma probleminde tam kat iligkisi olsa bile (C) garpimsal akil

yurttme egiliminin orani yaklasik %5’te kalmigtir. Bu durum Tablo 26’daki tam kat
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iceren problemlerde c¢arpimsal akil yaritme egiliminin %3 gibi az bir orana sahip
olmasini agiklamaktadir. Tam kat iliskisi icermeyen karsilastirma problemlerinde (D)
carpimsal akil yuratme egilimi orani (%4,3) da tam kat iligkisi igermeyen bilinmeyen
deger problemlerindeki (B) orana (%8,5) gore daha dusuktir. Sayilar arasinda tam
kat iligkisi olmadigi durumlarda 6grenciler bilinmeyen degeri bulma problemlerinde
carpimsal akil yarutmeyi daha siklikla kullanmiglardir. Benzer bir durum toplamsal-
carpimsal akil yuritme egiliminde de gdzlenmistir. Ogrenciler bilinmeyen degeri
bulma problemlerinde her iki akil yuritme bigimini daha ¢ok kullanabilmiglerdir.
Ozellikle tam kat iliskisi icermeyen karsilastirma problemlerinde yalnizca 4 6grenci
her iki akil yuritme bic¢imini de kullanarak cevap verebilmistir. Bilinmeyen degder
problemlerinin aksine tam kat iligkisi igeren karsilastirma problemlerinde tam kat
icermeyene gore daha ¢ok toplamsal akil yUratme egilimi gdsterilmesi bir baska
dikkat ceken bulgudur. Tam kat iliskisi icermeyen karsilastirma problemlerinde (D)
ogrencilerin buylk bir kismi toplamsal veya carpimsal bir akil yuritme egilimi
gostermeyerek, egilim goézlenmeyen kategoride yer almistir. Yani o6grenciler
karsilastirma problemlerinde daha ¢ok toplamsal akil yGratmus veya az bir kismi

haricinde herhangi bir sekilde akil yUriaterek dogru cevaba ulagsamamiglardir.

Tablo 28
Ogrencilerin Gésterdikleri Egilimlerin Problemdeki Sayisal Degerler Arasinda Tam

Kat lliskisi Olma/Olmama Durumu ve Sinif Seviyelerine Gére Dadilimi

Tam Kat iliskisi iceren Tam Kat iliskisi icermeyen
5.sinif  6.sinif  7.sinif  8.sinif  5.sinif  6.simif  7.sinif 8. sinif

Egilim  Toplamsal f 25 15 16 19 46 61 62 74
% 27,2 13,9 16,0 16,7 50,0 56,5 62,0 64,9

Carpimsal f 2 3 1 7 0 2 1 4
% 2,2 2,8 1,0 6,1 0,0 1,9 1,0 3,5

Toplamsal- f 5 16 17 7 4 6 8 5
Garpimsal % 5,4 148 17,0 6,1 4,3 5,6 8,0 4,4

Egilim f 60 74 66 81 42 39 29 31
Gozlenmeyen o4 65,2 68,5 66,0 71,1 45,7 36,1 29,0 27,2
Toplam f 92 108 100 114 92 108 100 114
% 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 28'de 0grencilerin gosterdikleri egilimlerin problemdeki sayisal
degerler arasinda tam kat iliskisi olma/olmama durumu ve sinif seviyelerine goére

dagihimi sunulmustur. Toplamsal akil yuratme egiliminin tam kat iligkisi igermeyen

61



problemlerde tum sinif seviyeleri icin %50’nin Uzerinde oldugu ve bu oranin sinif
seviyesi ile birlikte arttigi gorulmektedir (en dusuk 5. sinif- %50, en yuksek 8. sinif
%64,9). Toplamsal akil yurtutme egdiliminin tam kat iligkisi iceren problemlerde tim
sinif seviyelerinde daha dusuk bir oranda gozlendigi gorulmustir (en dusuk 6. sinif-
%13,9- en yuksek 5. Sinif %27,2). Carpimsal akil yuritme egiliminin ise tum sinif
seviyelerinde c¢ok az gozlendigi, bu oranin sayilar arasinda kat iligkisi olan
problemlerde en fazla %6,1 olarak g6zlendigi (8. Siniflardan 7 6grenci) goralmustar.
Toplamsal- ¢arpimsal akil yuratme egilimi de tum sinif seviyelerinde yine tam kat
iliskisi iceren problemlerde tam kat iligkisi icermeyen problemlere kiyasla daha
yuksek oranlarda gozlenmistir (en duisuk %5,4 ile 5. Sinif, en yuksek %17 ile 7.
Sinif). Tam kat iligkisi icermeyen problemlerde toplamsal akil yurGatme egiliminin
daha fazla gdzlenmesi sebebiyle, egilim gbézlenmeyen olarak kodlanan &grenci
sayisi daha dusuktir (en dusik %27,2 ile 8. Siniflar, en yuksek %45,7 ile 5. Siniflar).
Bu egilim tam kat iligskisi gdzlenen problemler igin tim sinif seviyelerinde daha
yuksektir (en dusuk %65,2 ile 5. Siniflar, en yuksek %71,1 ile 8. Siniflar).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uglncu alt problemi ‘Farkli akil ylGratme egiliminde olan
ogrencilerin (¢carpimsal, toplamsal ve hem garpimsal hem toplamsal) orantisal olan
ve olmayan durumlari ayirt edebilme performansi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkhlik var midir? Fark var ise, ne yondedir?’ seklindedir.

Genel Problem Testinde dgrenciler gostermis olduklari akil ytrtitme egilimine
gore dort farkli kategoriye ayrilmistir (toplamsal, ¢arpimsal, toplamsal-garpimsal,
egilim godzlenmeyen). Her bir kategorideki 06grenci grubunun SPT’deki
performanslarina iliskin betimsel istatistikler agsagidaki tabloda sunulmustur (Tablo
29).
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Tablo 29
Egilim Kategorilerindeki Ogrencilerin Sézel Problem Testindeki Performanslarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Aritmetik Standart En Dusuk Puan  En Yiksek Puan N
Ortalama Sapma
Toplamsal 8,44 2,44 0 12 222
Carpimsal 9,44 1,81 7 12 9
Toplamsal - 8,63 2,96 3 12 60
Carpimsal
Egilim Gdézlenmeyen 5,89 3,23 0 12 123

Tablo 29 incelendiginde en yuksek puan ortalamasina sahip olan grubun
carpimsal akil yiritme egilimi (X=9,44) gosteren az sayida 6grenciden olusan grup
oldugu goérulmektedir. Hem toplamsal hem c¢arpimsal egilim gdsteren grubun
ortalamasi (X = 8,63) ile toplamsal egilim gosteren grubun puan ortalamasi (X =
8,44) birbirine yakin degerlerdedir. Egilim gdzlenmeyen grubun ortalamasinin en
duslik oldugu (X = 5,89)ve genel ortalamanin (X = 7,73) altinda kaldi§i dikkat
cekmektedir. EQilim gruplarinin puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup
olmadiginin arastiriimasi icin istatistiksel analizler yapilmistir. Bu analizler
yapilmadan once veri setinin normalligini test etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari hesaplanmigtir. Hesaplanan degerler asagdidaki tabloda verilmistir (Tablo
30).

Tablo 30

Ogrencilerin Sézel Problem Testi Puanlarinin Normal Dagilim Testi

Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Toplamsal -0,568 0,101
Carpimsal 0,278 -1,222
Toplamsal-Carpimsal -0,482 -0,915
Egilim Gézlenmeyen 0,119 -0,947
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Carpiklik katsayisi ve basiklik katsayisi +1 ile -1 arasinda degerler aldiginda
veri normal dagilim gostermektedir (Green ve Salkin, 2016). Tablo 28
incelendiginde c¢arpimsal egilim gosteren grup normal dagilim gostermemektedir.
Gruplardan en az birinin normal dagihm gostermemesi sebebiyle parametrik
olmayan Kruskal Wallis H Testi uygulanmigtir. Bu test, iki veya daha fazla grubun
olcumleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin arastiriimasi amaciyla kullanilir
(Pagano, 2007). Kruskal Wallis H testinin uygulanabilmesi igin iki veya daha fazla
grubun kargilastirilmasi, gruplarin birbiriyle bagimsiz olmasi, gruplardan en az
birinin normal dagilmiyor olmasi ve her bir grupta en az bes kisinin bulunmasi, bir
tane bagimsiz degisken olmasi, verilerin en az siralama Olgeginde olmasi gerekir
(Pagano, 2007). Bu galismada birbirinden bagimsiz dort farkli grubun (Toplamsal,
Carpimsal, Toplamsal-Carpimsal egilim gosteren ve Egilim Gdzlenmeyen) puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastiriimaktadir. Yapilan
analiler sonucunda sadece carpimsal egilim gosteren grubun normal dagilim
gOstermedigi bulunmustur. Her bir grupta besten fazla kisi bulunmaktadir. Bagimli
degisken olan SPT puanlari ise esit aralik dlgegindedir. Yani Kruskal Wallis H
testinin uygulanabilmesi igin gerekli sartlar saglanmaktadir. Bu teste ait sonuclar
Tablo 31'de verilmistir. Tablo incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark

bulundugu gérulmektedir (p<0,05).

Tablo 31
Kruskal Wallis H Testi istatistikleri

N istatistik sd P

414 57,373 3 ,000

Bulunan anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
Dunn ikili karsilastirma testi uygulanmistir. Dunn testi sonuclari Tablo 32’de

sunulmustur.
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Tablo 32

Dunn Testi Sonuclari

Egilim
o Toplamsal- ) d L
Sinif Seviyesi Toplamsal (A) Carpimsal (B) Go6zlenmeyen Fark Yonu
Carpimsal (C)
(D)
Fark Fark
Fark Anlamli
Toplamsal (A) Anlamsiz Anlamsiz A>D
p<0,05
p>0,05 p>0,05
Fark Fark
Fark Anlamli
Carpimsal (B) Anlamsiz Anlamsiz B>D
p<0,05
p>0,05 p>0,05
Fark Fark
Toplamsal- Fark Anlamli
c 1©) Anlamsiz Anlamsiz 0.05 C>D
arpimsa <0,
P p>0,05 p>0,05 P
Egilim A>D
Fark Anlamli Fark Anlamli Fark Anlamli
Gozlenmeyen B>D
p<0,05 p<0,05 p<0,05
(D) C>D

Bu test sonucunda Egilim Goézlenmeyen grup ile diger gruplar arasinda
anlamli bir farklihk oldugu bulunmustur. Toplamsal ve Toplamsal-Carpimsal,
Toplamsal ve Carpimsal, Carpimsal ve Toplamsal- Carpimsal gruplar arasinda

anlaml bir farkhligin bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin toplamsal ve ¢carpimsal
akil yuratme egilimlerini tespit ederek orantisal olan ve olmayan problem
durumlarindaki performanslarinin  bu edilimler acisindan farklilik gosterip
gOstermedigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda o6grencilere toplamsal ve
carpimsal iligki iceren sdzel problemlerden olusan bir test sunularak, orantisal olan
ve olmayan problem durumlarini ayirt etme performanslari dlgilmustir. Ogrencilerin
akil yurutme egilimleri ise toplamsal veya ¢arpimsal akil yurutme egilimlerinden
herhangi birini kullanarak ¢éziim Uretilebilecek genel problem testi ile dlgUimustar.
Ayrica, ogrencilerin sdzel problem testindeki performanslari ve genel problem
testine gore tespit edilen akil yuaritme egilimleri sinif seviyesi, problem yapisi
(sayilar arasinda tam kat iligkisi olma/olmama) ve problem tarleri (bilinmeyen deger
ve kargilastirma) agisindan incelenmistir. Toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgulardan c¢ikarilan sonuglar bu bélimde sunulmus, alan yazin ile iligskilendirilerek
tartisilmis ve gelecege yonelik arastirmalar ve uygulamalara yonelik 6neriler

sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak dégrencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt
etme performanslari 6lgllmistir. Ogrencilerin  S6ézel Problem Testi puan
ortalamalarinin 12 Uzerinden 7,73 oldugu tespit edilmistir. Problem tlrlerine gore
ogrenci  performanslari  incelendiginde, dAgrencilerin  bilinmeyen  deger
problemlerinde karsilastirma problemlerine kiyasla daha basarili bir performans
sergiledikleri gozlenmistir. Yani, ogrenciler orantisal olan ve olmayan durumlari
bilinmeyen deger problemlerinde daha basarili bir sekilde belirleyebilmiglerdir.
Testten alinan puanlarin ortalamasinin sinif seviyesi arttikgca artis gosterdigi
gorulmustar. 7. ve 8. sinif ortalamalari benzerlik gosterirken 5. ve 6. siniflar arasinda
belirgin bir artis gézlenmistir. 5. Sinif ortalamasi ile diger tim sinif seviyeleri
arasindaki fark ve 6. sinif ortalamasi ile 7. sinif ve 8. sinif ortalamalar arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bir baska ifade ile sinif seviyesi
arttikga ortalamalar anlamli diizeyde artarken 7. ve 8. sinif seviyelerinde bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérulmustir. Oran konusuna 6. sinifta, oranti
konusuna da 7. sinifta yer veriliyor olmasi, sinif seviyesi arttikga performanslarin da

artmasinda bir rol oynamis olabilir. 8. ve 7. sinif 6grencilerinin oran ve orant
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konusunda ayni kazanimlara sahip olmalari ise aralarindaki farkin anlamli
¢ikmamasinin bir sebebi olabilir. Ote yandan, s6zel problem testinde ¢arpimsal akil
yurutme gerektiren problem sayisinin daha fazla olmasi, bu akil yaratmeyi daha
rahat kullanan 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ortalamasinin 5. ve 6. sinif seviyelerindeki
ogrencilerden daha yuksek ortalamalara sahip olmasina sebep olmus olabilir. Tam
puan alan dgrenci sayisi sinif seviyesi ile birlikte artis gosterirken 7 ve 8. Siniflar
arasindaki fark yalnizca bir 6grencidir. Calisma bulgularinda 8. sinif 6grencilerinin
7. siniflara kiyasla performanslarinda az da olsa bir dusus gozlenmistir. Calismaya
katilan 8. Sinif 6grencilerinin oran ve oranti konusunu salgin sebebi ile uzaktan
egitim ile islemis olmalarinin bu durumda etkili olabilecegi dusunulmektedir. Ayni
zamanda 8. Sinif 6grencilerinin veri toplama slreci sirasinda liseye gegis sinavina
hazirlaniyor olmalari ve aragtirmaya katilma motivasyonlarini ve performanslarini

olumsuz etkilemis de olabilir.

Orantisal olan ve olmayan durumlarin ayirt edebilme becerisinin arastirildigi
calismalarda da yukaridakilere benzer bulgulara rastlanmistir (Atabas, 2014;
Bozkus ve Ucar, 2016; Van Dooren vd., 2010). Bu calismalarda sinif seviyesi
arttikgca 6grencilerin problemlerde ¢arpimsal akil yurtitmeyi daha ¢ok kullandiklar
gOrulmustar. Bunun yaninda toplamsal akil yurtutmeyi kullanmalari ise azalmistir.
Ornegin Bozkus ve Ugar 4.,5.,6. ve 7. sinif seviyelerinde yaptiklari calismada kiigUk
sinif seviyelerinde toplamsal akil ydritme gerektiren probleme toplamsal akil
yuruterek cevap verebilen 6grencilerin oraninin baylk sinif seviyelerine kiyasla
daha fazla oldugunu, ¢arpimsal akil yurtitme gerektiren probleme ¢arpimsal akil
yuriterek cevap verme oraninin ise sinif seviyesi arttikga atis gosterdigini bulmustur
(Bozkus ve Ucgar, 2016). Benzer bulgulara sahip bir calismayi Van Dooren 5.,6. ve
7. sinif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Her iki calismada da 6drencilerin cok azinin
bitln problemlere dogru yanit verdikleri gértlmustir (Bozkus ve Ucar, 2016; Van
Dooren vd., 2010).

Sozel Problem Testindeki yanitlar tam kat iliskisi olan/olmayan problemler
acisindan karsilastirildiginda tam kat iliskisi iceren problemlerde daha yiksek bir
ortalamaya ulasiimistir. Sinif seviyesindeki artis ile ortalamalarin da belirgin sekilde
arttigi goértlmustadr. Bu artis 5. 6. ve 7. Siniflar arasinda goérulirken 8. Sinif
dizeyinde ortalamanin bir miktar distagua gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki bu

farklihgin anlamli olup olmadigi bagimli érneklem t Testi ile analiz edilmigtir. Bu
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analiz sonucunda problemlerde tam kat iliskisi olmasinin égrencilerin performansi
tzerinde onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alan yazindaki
calismalarin bulgularini da desteklemektedir (Atabas, 2014; Duatepe vd., 2005;
Fernandez vd., 2011; Kiipcii, 2008; Riehl ve Steinthorsdottir, 2017). Ornegin Riehl
ve Steinthorsdottir 5.,6.,7. ve 8. Sinif 6grencileri ile yaptiklar bir calismada problem
yapilarinin (verilen degerlerin tam kat olmasi/olmamasi) 6grencilerin orantisal
problemleri ¢cézmede basarilarina etki ettigini, tam kat iligskisi oldugunda daha
basarili olduklarini bulmustur. Pelen, 6. Sinif 6grencileriyle yaptigi calismada
problem yapisindaki tam kat olmama durumunun problemin zorluk seviyesini

arttirarak basariyi distrdigu sonucuna varmistir.

Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin Genel Problem Testine verdikleri
yanitlar yoluyla nasil bir akil yuritme egilimi g0Osterdikleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda dgrencilerin yaridan fazlasinin toplamsal akil yuritme
edilimi gosterdigi belirlenmistir  (%53,6). Yani 06grencilerin yaklasik yarisi
karsilastiklarn genel problemlerin en az Ug¢ tanesine toplamsal akil yuriterek cevap
vermiglerdir. Ogrencilerden ¢ok azinin (%2,2) carpimsal akil yiritme egiliminde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin egilimlerinin arastirildigi diger calismalarda da
toplamsal akil yUratme egiliminin yuksek oldugu bulunmustur (Van Dooren vd.,
2018a; Van Dooren 2018b). 3.-6. Sinif seviyelerinde yapilan bu c¢alismalarda
carpimsal egilimin toplamsal egilime gore daha az oldugu goérulmuagstur. Bu tez
calismasinda katiimcilar arasinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin de yer almasina
ragmen carpimsal egilimin ¢ok az gorulmesi dikkat ¢ceken bulgulardan biridir.
Cevaplar detayli incelendiginde carpimsal akil yuritebilen 6grencilerin en az bir
probleme hem toplamsal hem ¢arpimsal akil yUrGterek cevap verdigi, bu sebeple
sadece carpimsal akil yuritme egilimi kategorisinde az sayida 6grenci oldugu
g6zlenmistir. Hem carpimsal hem de toplamsal akil yaratme egiliminde olan 6grenci
orani ise yaklasik %15'dir. Bu durumun bir sebebi genel problem testinde hem
bilinmeyen deger hem de karsilastirma problemlerine yer verilmesi ile iliskili olabilir.
Bu calismada yer alan karsilastirma problemlerinde ogrencilerin ¢ogunlukla
toplamsal akil yartatme egilimi gdsterdikleri saptanmistir. Bu durum genel problem
testinde toplamsal akil yartitme egilimi gosteren 6grenci sayisinin artmasina sebep
olmus olabilir. Ogrencilerin genel problem testindeki farkli problem tirleri
(bilinmeyen deger ve karsilastirma) icin gdsterdikleri egilimin nasil bir dagilim
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gosterdigi analiz edildiginde toplamsal akil yuratme egilimi gOsteren oOgrenci
sayisinin karsilagtirma problemlerinde (%65,2), bilinmeyen degder problemlerine
(%26,8) kiyasla daha yuksek oldugu gorulmustir. Bu durumla iligkili olarak,
carpimsal akil yuratme egilimi gosteren 6grenci sayisinin da bilinmeyen deger
problemlerinde (%6,5) karsilastirma problemlerine (%2,7) kiyasla daha yUksek
oldugu gorulmastir. Bu bulgu 6grencilerin akil yurutme egilimlerinin problemin
yapisina gore farklilik gosterdigi ortaya koymaktadir. Sorulara verdikleri yanitlardan
herhangi bir akil yuritme egilimi gézlenmeyen o6grenciler tum grubun yaklasik
%30’unu olusturmaktadir. Ogrenci cevaplari detayh incelendiginde genellikle iki
probleme toplamsal iki probleme c¢arpimsal akil yuruterek cevap verdikleri,

dolayisiyla belirli bir egilim gostermedikleri tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgulara benzer sekilde tum sinif seviyelerinde 6grencilerin
yarisindan fazlasinin toplamsal akil yuratme egiliminde oldugu goézlenmistir. Sadece
carpimsal veya hem ¢arpimsal hem de toplamsal akil yGratme egilimi, sinif seviyesi
arttikca bir miktar artis gostermistir. Ancak bu oran en yuksek yaklasik %20
civarindadir. Bu bulgular, sinif seviyesi arttikga o6grencilerin ¢arpimsal akil
yuritmeye basladigini ancak toplamsal akil ylritme egiliminin de halen baskin
oldugunu gostermektedir. Egilimlerin sinif seviyesine gore incelendidi ¢calismalarda
da toplamsal akil yurttme egiliminin sinif seviyesi arttikga azaldigi ve ¢arpimsal akil
yurutme egdiliminin arttigi gézlenmistir. Ancak buyuk sinif seviyelerinde ¢arpimsal

egilimin baskin oldugu gorulmasgtar.

Akil yaritme egilimleri sinif seviyeleri ve problem tirleri agisindan
incelendiginde karsilastirma problemlerinde toplamsal distinme egiliminin tim sinif
seviyelerinde %50’nin Ustliinde oldugu gérulmektedir. Kargilastirma problemlerinde
sinif seviyesi yukseldikge toplamsal akil ylratme egiliminin artmasi arastirmanin
dikkat ¢ceken bulgularindan biridir. Bu problem tirtinde klguk sinif seviyelerinde
yogunlugun egilim gbézlenmeyen kategorisinde oldugu goérulmustir. Bu bulgular,
kicguk sinif seviyelerindeki 6grencilerin gecerli bir cevap veremedikleri problemlere
blyuk sinif seviyelerindeki 6grencilerin toplamsal akil yUratilerek de olsa bir ¢bzim
sunulabildigini géstermektedir. Ote yandan, bilinmeyen deger problemlerinde
toplamsal akil yuritme egilimi tim sinif seviyelerinde karsilastirma problemlerine
kiyasla daha az (%20 ile %40 arasi) gézlenmis ve sinif seviyesi arttikga bu oranin

azaldigi go6rulmagstir. Carpimsal akil yaritme egiliminde, bilinmeyen deger
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problemlerinde sinif seviyesi ile birlikte az da olsa bir artis gozlenirken, karsilastirma
problemlerinde bu akil yuritmenin 8. Sinifa kadarki gruplarda neredeyse hig
gOzlenmedigi soylenebilir. Sekizinci sinif seviyesinde de bu grubun sadece
%6’sinda (7 6grenci) bu akil yaritme gozlenmistir. Bilinmeyen deger problemlerinde
tum sinif seviyelerinde en ylksek oranda g6zlenen kategori, egilim gézlenmeyenler
olmustur. Bilinmeyen deger problemlerinde tim sinif seviyelerinde hem toplamsal
hem c¢arpimsal akil yldratme egilimine sahip 06grenci oranlari, karsilastirma
problemlerindeki oranlara kiyasla daha fazladir. Bu bulgular 6grencilerin bilinmeyen
deger problemlerinde, karsilastirma problemlerine kiyasla toplamsal akil yarttmenin
yani sira garpimsal akil yaratmeyi de daha fazla kullanabildiklerini gostermektedir.
Bu durum 6grencilerin bilinmeyen deger problemlerine daha asina olmasi ile iligkili
olabilir. MEB ders kitaplari incelendiginde bilinmeyen degder problemlerine daha
fazla yer verildigi gorulmektedir (Altintas, & Keskin, 2019; Ozdemir, 2019).
Literatlrde bu bulguyu destekleyen farkl galismalar yer almaktadir (Cramer ve Post,
1993; Lawton, 1993).

Egilim gdzlenmeyen oOgrenci grubunun her iki problem tdrinde de
(bilinmeyen deger ve karsilastirma) yuksek bir orana sahip olmasi, akil yuritme
bicimlerindeki farklihgin problemin yapisindan (sayilar arasinda tam kat iligkisi
olma/olmama) da kaynaklanabileceg@ini dustndurmektedir. Bu sebeple d6grenci
yanitlari problemin igindeki sayilarin tam kat iliskisi icerip icermemesine gore
yeniden analiz edilmigtir. Problem turiunden bagimsiz olarak, tam kat iligkisi
icermeyen problemlerde ogrencilerin yaklasik beste Ugunun toplamsal bir egilim
gOsterdigi saptanmistir. Tam kat iligkisi iceren problemlerde icermeyenlere kiyasla
hem toplamsal hem ¢arpimsal veya yalnizca carpimsal egilim gésterme orani daha
yuksek bulunmustur. Bununla birlikte tam kat iliskisi iceren problemlerdeki egilim
g6zlenmeyen oraninin (%67,8), tam kat iligkisi icermeyen problemlerdeki orana
gore (%34,1) oldukgca yuksek oldugu goérlimustir. Bu bulgu tam kat iliskisi
icermeyen problem durumlarinda o6grencilerin toplamsal akil yuritme egilimine
kaymasi ile iligkili olabilir. Tam kat iligkisi iceren problemler 6grencilerin her iki akil
yurtutme bicimini de kullanmasina firsat sunmakta; ancak tam kat iligkisi icermeyen
problemlerde o6grencilerin carpimsal iligkileri gormesi daha zor olabilmektedir.

Problemin yapisindaki degisikligin 6grencilerin gdsterdikleri performansa ve

70



kullandiklar! stratejilere olan etkisini inceleyen arastirma sonuglari bu bulguyu
destekler niteliktedir (Atabas, 2014; Steinthorsdottir, 2006).

Ogrencilerin akil yuritme egilimlerini daha detayh arastirmak amaciyla hem
problem turt (bilinmeyen deger ve karsilastirma) hem de problemin yapisina
(sayilar arasinda tam kat iliskisi olma/olmama) gore de analiz yapilmigtir. Bunun
sonucunda bilinmeyen deger problemlerinde tam kat iligkisi bulundugunda
ogrencilerin garpimsal akil yuritme egiliminde olduklari; ancak karsilastirma
problemlerinde tam kat iligkisi bulunsa bile daha ¢ok toplamsal egilim gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu bulgu, literatirde problem tilrlerine goére o&grencilerin
kullandiklar stratejilerde farkliigin olustugunu ileri siren calismalar ile paralellik
gostermektedir (Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan, 2005; Kupcu, 2008).

Aragtirmada uglncu olarak farkli akil yurutme egiliminde olan dgrencilerin,
orantisal olan ve olmayan problem durumlarindaki performanslarinin bu egilimler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmigtir. Analiz sonucunda toplamsal,
carpimsal, toplamsal-garpimsal ve egilim gézlenmeyen siniflar arasinda anlamli bir
farkhligin oldugu bulunmustur. Bu anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugu
arastinildiginda egilim goézlenmeyen grup ile diger gruplar arasinda oldugu
bulunmustur. Ogrencilerden toplamsal, carpimsal veya hem toplamsal hem
carpimsal egilim gosterenler, belirli bir egilim gostermeyenlere gore orantisal olan
ve olmayan durumlari ayirt edebilmede daha ytksek bir performans gostermislerdir.
Calismanin basinda hem toplamsal hem ¢arpimsal egilim gésteren égrencilerin her
iki akil yarutmeyi de dogru sekilde kullanarak orantisal olan ve olmayan durumlari
ayirt edebilme performanslarinin diger gruplara goére daha ylksek olacagi
beklenmekteydi. Ancak arastirmanin bulgulari bu varsayimi destekler nitelikte
cikmamigtir. Yani ogrencilerin toplamsal veya ¢arpimsal egilime sahip olsalar da
hem toplamsal hem ¢arpimsal akil yuratme egilimi gosteren ogrenciler ile benzer bir
performans gosterdikleri gortlmustir. Bunun olasi sebeplerinden biri egilimlerin
kodlanirken esnek davranilarak en az bir probleme hem toplamsal hem ¢arpimsal
cevap verilmesinin bu egilim grubuna dahil olunmasi igin yeterli gorilmesi olabilir.
Daha kati bir kodlama ile en az ¢ probleme hem toplamsal hem ¢arpimsal cevap
verilmesi sartiyla bu egilim grubuna dahil edilmesi, egilim gruplari arasindaki farkin
daha net ortaya koyulmasini saglayabilir. Ancak bu galigmadaki katilimcilarin hem

toplamsal hem carpimsal cevap verme sikliginin az olmasi sebebiyle literatirdeki
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bagka calismalarin da kodlamalari incelenerek daha esnek bir kodlama yapiimaya
karar verilmigtir. lleriki galismalarda daha biyik 6rneklemler ile daha kati bir
kodlama sistemi izlenerek oOgrencilerin akil yuritme edilimleri belirlenebilir. Bu
beklenmeyen bulgunun bir bagka olasi sebebi ise orantisal olan ve olmayan
durumlar ayirt etme performansini 6lgmek igin kullanilan sdzel problem testindeki
problem tiirleri ile iligkili olabilir. Olgme aracindaki problemlerden bilinmeyen degeri
bulma problemleri 6grencilerin gunlik hayatta ve ders kitaplarinda siklikla
karsilastiklarn baglamlar icerirken karsilastirma problemleri daha asina olmadiklari
problem turleridir. Ayrica toplamsal iliski problemleri orantisal problemlere gore
daha az sayidadir. Bu durum farkli akil yarutme egilimindeki 6grencilerin birbirine
yakin performanslar gostermesine ve egilim gruplari arasindaki farkin yeterince
belirgin olmamasina sebep olmus olabilir. Ayrica salgin sureci sebebiyle cevrimigi
ortamda veriler toplanmis ve ogrencilerin kullandiklari stratejilerin detayli analizi
yapilamamistir. EQilim gruplarindaki 6grencilerin kullandiklari stratejiler incelenerek
egilim gruplari arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin incelenmesi, konu hakkinda
daha derinlemesine bilgi sunabilir. Bununla birlikte bulgular édrencilerin herhangi bir
akil ylratme egilimi gostermesinin, egilim géstermeyen gruba kiyasla, orantisal olan
ve olmayan durumlari ayirt etme performanslarinin daha olumlu oldugunu
goOstermektedir. Ancak bu sonucun yukaridaki tartismalardan da yola ¢ikilarak daha

detayli arastirmalarla desteklenmesine ihtiya¢g duyulmaktadir.
Oneriler

Bu calismanin sinirliiklarindan biri salgin sureci geregince ogrenciler ile
cevrimici ortamda veri toplanmasi ve drneklemin internet imkani olan égrencilerden
olusmasidir. ileriki calismalarda sinif ici ortamda veri toplanarak ve katilimcilarla
gorusmeler yapilarak ogrencilerin nasil bir akil yurutme egilimi gosterdikleri

derinlemesine arastirilabilir.

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt
etme performanslarinin élgtlmesi igin olusturulan 6lgcme araclari, orantisal akil
yuratme problemlerinden bilinmeyen degeri bulma ve karsilagtirma problemleri ile
sinirh tutulmustur. Niteliksel tahmin ve kargilastirma, sabit iliski problemleri gibi farkli
problem tirleri; problemde yer alan degigkenlerin kesikli veya surekli olmasi gibi
farkli problem yapilari ve farkli zorluk seviyelerinde daha ¢ok problem kullanilarak
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olusturulan dlgme araclari ile 6grencilerin orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt

etme performanslari daha detayli incelenebilir.

Orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt edebilme becerisi her iki durum ile
karsilasarak yani deneyim sahibi olarak geligtirilebilir (Akar, 2009; Cramer ve Post,
1993). Ogretim programinda her iki durumu ayirt etme Uzerine yeni ve detayli
kazanimlar eklenmesi 6grencilerin iki durumu ayirt etme performanslarini arttirmaya

katki saglayabilir.

Calismaya katilan ogrencilerin karsilastirma problemlerindeki
performanslarinin bilinmeyen degeri bulma problemlerine gore daha duguk oldugu
saptanmigtir. Ders kitaplarinda yalnizca bilinmeyen deger problemlerine degil ayni
zamanda karsilastirma problemlerine de yer verilerek dgrencilerin orantisal akil
yuratme becerilerinin gelisimi i¢in daha zengin deneyimler olusturulabilir. Bunun
yaninda orantisal olan ve olmayan durumlarin birlikte sunularak karsilastirma
yapillmasina firsat sunacak oOgretim materyallerinin de gelistirimesi fayda
saglayabilir. Ayrica birbirinin tam kati olmayan sayilar ile islemlere de agirlik
verilebilir. Bu tir problemlerde hesap makinesi kullandirilarak, 6grencinin islem yukd

hafifleterek sayilar arasindaki ¢arpimsal iligskilere odaklanmasi saglanabilir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde orantisal akil yuriGtme ile ilgili
calismalarin katilimcilarinin anasinifi égrencilerini de kapsadigi gorulmektedir.
Tarkiye'de ise bu alanda yapilan calismalar agirlikh olarak ortaokul dizeyi ile
sinirhdir. Bu c¢alismanin bulgulari da ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflar ile sinirlidir.
Gelecekte ilkokul ve anasinifi seviyelerindeki 6grencilerin de orantisal akil ylritme
gelisim slreci incelenerek daha detayli bilgi sahibi olmak, cocuklarin ilerleyen
dénemdeki orantisal akil ylaritme becerilerinin gelisimini anlamak agisindan katki
saglayabilir. Carpimsal iligkilendirebilme becerisi, oran ve oranti kavramlarinin
ogretiminde 6nemli bir rol oynar ve bu beceri ise iyi bir garpma ve bélme islemi bilgisi
ile gelisebilir (Lo ve Watenabe,1997). Carpma ve bodlme islemlerinin kavramsal
ogretimi ise kiiguk yaslarda baslamaktadir. Ogrencilerin bdlme ve carpma islem
becerileri ile gosterdikleri akil yuritme edilimlerinin arasindaki iligkiyi arastirmak

ilerleyen dénemlerde bu kavramin égretiminde yol gosterici nitelikte olabilir.

Ogretmenlerin orantisal akil ylriitme becerilerinin gelisiminin 6Jrencilerinin

de bu yondeki becerilerini arttiracagina iliskin arastirma sonuglari bulunmaktadir
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(Hillen, 2005; Hilton vd. 2016; Sowder vd., 1998). Ogrencilerin orantisal olan ve
olmayan durumlarin ayirt edilebilmesi konusunda 6gretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesi 6grencilerin bu becerilerini gelistirmeye katki sunabilir. Ogretmen adayi
ve Ogretmenler icin hizmet i¢i veya hizmet Oncesi egitimlerin planlanmasi,
uygulanmasi ve ogrenciler Uzerindeki etkisinin arastirilmasina yonelik ¢alismalar

yaplilabilir.
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EK-A: GENEL PROBLEM TESTI

Asagidaki 1. ve 2. soruda oklarla belirtilen sayilar arasindaki iligkilerden yola gikarak

kutuya hangi sayinin gelebilecegini belirtiniz. Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz. Nasil karar verdiginizi se¢enegin yaninda verilen aciklama

bolumune yaziniz.

SORU 1.
CEVAP ACIKLAMA
4 12
A. 24
16
B. 36
C.48
SORU 2.
CEVAP ACIKLAMA
A. 29
6 26
B. 39
9
C.42
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SORU 3.

1. CICEK

Iki Hafta Once

Bugln

i

24 cm

2. CICEK
Iki Hafta Once Bugiin
'] 30cm |
16 cm | %)?
S | Al

Iki farkl ¢igegin iki hafta 6nceki ve bugiinkii boylar1 6 l¢iilmiistiir. Bu sonuglar yukaridaki sekilde
belirtilmistir. Buna gore 1. ¢igek mi yoksa 2. ¢igek mi daha iyi bliylimiistiir? Cevabimizi
aciklayiniz.

A) 1. ¢igek daha iyi biiytimiistiir
B) 2. ¢icek daha iyi biyimiistiir.
C) Her ikisi de ayn1 biylimiistiir

ACIKLAMA:

SORU 4.

Orhan’in Cakil ve Bulut adinda iki tane yilan1 vardir. Bu yilanlarin iKi y1l 6nceki ve bugiinkii
uzunluklar1 asagida verilmistir. Buna gore hangi yilan daha iyi biiylimistiir? Cevabinizi

aciklayimiz.

CAKIL
iki Yil Once |:’{5
10 cm
Bugun [
l 20cm J
BULUT
iki Yil Once | +
\ D
30cm
Bugun l ™
\ L‘v J
40 cm

A) Cakil daha iyi biiylimiistiir. ACIKLAMA:

B) Bulut daha iyi biiytimiistiir.

C) Her ikisi de ayn1 bliylimiistiir.
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EK-B: SOZEL PROBLEM TESTI

1) Arzu ve Hakan iki kardestir. Arzu 5 yasinda, Hakan 15
yasindadir. Arzu 20 yasina geldiginde Hakan ka¢ yasinda
olur?

ACIKLAMA:
A) 30

B) 40

C)60

2) Osman ve Yusuf bir kamyonete ayni hizla karpuz
yuklemektedir. Osman ylUklemeye Yusuftan sonra
baslamistir. Osman 40 karpuz yUklediginde, Yusufun
yukledigi toplam karpuz sayisi 100 olmustur. Osman’in

yukledigi karpuz sayisi 60 oldugunda Yusuf toplam kag

karpuz yUklemis olur?

ACIKLAMA:
A) 120

B) 150

C) 200
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3) 3 adet cikolatanin fiyati 6 liradir. Ayse, 12 adet
cikolata almak istiyor.
Kag lira 6demelidir?

ACIKLAMA:
A) 15

B) 21

C) 24

4) Bilal, 4 km'yi 22 dakikada kosmaktadir. Ayni_hizla

kosmayi surdurlrse 6 km'yi kag dakikada kosar?

ACIKLAMA:
A) 24

B) 33

C) 37




5) Okulunuz basketbol takimi igin bir oyuncu secilecektir.
Aday olan iki 6grencinin atis bilgileri agagida verilmigtir.
Sizce hangi 6grenci takima secilmelidir? Cevabinizi
aciklayiniz.

Ali: 12 atistan 8’i basarili.  Bekir: 20 atistan 9'u basarili.

A) Ali takima secilmelidir.

B) Bekir takima segilmelidir.

6) Asagidaki sekilde gorulen iki surahiye limonata hazirlanmigtir. Buna goére
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur? Cevabinizi agiklayiniz.
1. SURAHI 2.SURAHI

2 Bardak Limon Suyu
4 Bardak Su

4 Bardak Limon Suyu
8 Bardak Su

A) Birinci surahideki limon tadi fazladir.

B) Ikinci siirahideki limon tadi fazladir.

C) Her iki strahideki limon tadi aynidir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Taals 2303723020
'5n|1||<*|l"|!-l | Ein |h '.U’F!i. I'Iﬁllhl’IF

HACETTEPE UMIVERSITESI
Rektarliilk

Saw : 35853172-300 _
Fiomu : Drilara Wor HANCER. (Eok Komisyon Lmi)

EGITIM BILIMI FRIT ENSTITECST MUDURLTGTNE

Epstitimiiz  Matemartik ve Fen Bilimleri EZitimi Apabilim Dah tezli yiksek lisans program:
dfrencizi Dilara Nar HANCER'in Dog. Dr. I Elf YETKIN OZDEMIE damsmanhFmds v

"Oriaokul Direncilerinin Toplhmsal ve Carpimsal Alol Yaritme Bicimlerinin Froblem Tirlerine
Gire Incelemmesi’ hashkh =z cabsmas Universitemiz Senatosu Etik Komisvemmm 10 Mart 2020

tarihinde yapous olduga toplantda incelenmis olup, etk agxdan uygon bolonmmistar.
Bilgilerinizi ve geregini sayglanmis rica .

e-imzahdw
Prof. Dr. Bahime Mem] WOHUTCU
Eekndr YVardimmeiz

Exvabon clakironik sroad hipcibdgodogruinm peadu i B2l ei-lobc -4 Sl B e TR PSP T o s cripclaliress.
i bl {0 sk Bledcienik Tenvs Koo 'm uyun clamk: h Bl k [rasn: i

Hisellepe (Mreeoruited Aok 06 100 Eahbiye-Ackura
Telefon 0 {31T) 306 30013002 Falea O (31T 311 2992 E-pucdic yiemdiBhaccllope cdii Ir lalemst
Adrex wiww hacoliepe odu i
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EK-C: MEB izin Belgesi

SANLIURFA VALILiGI
I Milli Egitim Mudiirligi

TC. WARIHIH SARU

7| i 1
FaO LRt

Sayt :47377298-44-E.16742093 16.11.2020
Konu : Anket izni (Dilara Nur HANCER)

DAGITIM YERLERINE
Tgi:  23/09/2020 tarih ve 13294384 sayili Valilik Makam Onayi.

Hacettepe Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Yiiksck Lisans &frencisi Dilara
Nur HANCER'in tutanakta belirtilen konu ile ilgili aragtirma izni hakkindaki 15/10/2020 tarih
ve 300 sayili yazisi, ilgi sayili Valilik Makam Onayi ile olusturulan komisyon tarafindan
incelenmistir. Ilgilinin caligmasiun Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidirliigiiniin  21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayil genelgede belirtilen hususlar
gergevesinde uygulanabilecegi ekte gondetilen komisyon tutanagn ile onaylanmustir.
Denétimleri ilgili okul, ilge milli egitim miidiirlikleri tarafindan gergeklestiritmek (izere
derslerin aksatilmamas: kaydiyla, aragtirmanin ayrica 6grenci, veli ve/veya gretmenlerden
alinacak izin ve goniillikk esaslari gergevesinde 2020-2021 Egitim Ogretim yih sonuna kadar
tutanakta belirtilen Viransehir ligemizdeki Resmi Ortaokul Resmi Imam Hatip Ortaokulu
3,6,7 ve 8. sinyf ogrencilerine Covid-19 tedbirleri kapsaminda Anket ¢aligmas: yapimas
hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Abdulkerim YAVUZ
Vali a.
Milli Egitim Miidiir V.

EK:
. 1- Komisyon Tutanag (1 sayfa) Glivenli Ek"m"'k Imzal
2- Anket (6 sayfa) Ash ile Aymdir
L&, J.1..020 2D
Geregi: . p/mf‘ EkeV
Virangehir Kaymakamhgina (Ilge MEM) Merror
Bilgi: - 55
Hacettepe Universitesi Rektorliigii
( Egitim Bilimleri Enstittisit)
Saym: (Dilara Nur HANCER)
Adres: Erurul Gazi Mahlesi Osmangazi Sokak No:14 Bilgi igin:
Elcktronik Ag: sanliurfa.meb.gov.tr Tel: 0(414)28063 00
e-posta: bilgiislemegitek63@meb.gov.r Faks: 0 (414) 28063 69
ghemkgumﬁ lektronik imza ilc imzal hitps:Hevrah meb.gov.tr adresinden €068-F2¢7-3daf-8e6f-40¢3 kodv ile teyit edilebilir.
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstittist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bdliminU bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [ocooid .

(imza)
Dilara Nur HANCER
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EK-E: Yuksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu

28/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghg@i: Ortaokul Ogrencilerinin Toplamsal ve Carpimsal Akil Ydritme Egilimlerinin Farkli
Degiskenlere Gére incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
28/07/2021 95 137678 01/07/2021 %11 1625040200

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Dilara Nur HANCER

Ogrenci No.: N17121088

Ana Bilim Dali:  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi imza

Programi: Matematik Egitimi

Statiisi: [X Y.Lisans [J Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Dr., iffet Elif YETKIN OZDEMIR)

89



EK-F: Thesis Originality Report

28/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Science and Mathematics Education

Thesis Title: An investigation of Middle School Students’ Tendency for Additive and Multiplicative
Reasoning According to Different Variables

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
28/07/2021 95 137678 01/07/2021 %11 1625040200

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Dilara Nur HANCER

Student No.: N17121088

Department: Science and Mathematics Education Signature

Program: Mathematics Education

Status: [X] Masters ] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

~ APPROVED .
(Dog. Dr., iffet Elif YETKIN OZDEMIR)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boluminun gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agllir.

o Enstitt/ Fakilte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

(imza)

Dilara Nur HANCER

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigl, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig veinternetten paylasi/imasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitl
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayi asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guivenlik, saglik vb. konulara iligskin
lisansistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolu gercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitl
veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitll veya fakllte tarafindan gizlilik kurallari ¢cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danismaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitl veya fakulte
yOnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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