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0z
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) benzeri genis 6lgekli izleme
arastirmalari ulkelerin, kuresel basari ligindeki durumlarini gorerek egitim
sistemlerinde iyilestirmeler yapmalarina imkan tanimaktadir. Bugin, dlnya
ekonomisinin %80'ini temsil eden kuresel capta etkiye sahip PISA (zerinde
calismalar yapilmasi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda, Turk 6grencilerin PISA
2018 anketlerine verdikleri yanitlardan dretilen indekslerden okuma becerilerini
aciklayan degiskenleri, orneklem agirligi ve olasi deg@erlerin de dikkate alindigi Cok
Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli ile belirlemek amacglanmistir. Kayip degerlerin
temizlenmesi ve analiz varsayimlarinin disinda bulunan degerlerin g¢ikariimasi ile
kalan 5295 o6grenci ve 182 okul analize dahil edilmigtir. Analiz sonucunda
ogrencilerin okuma becerilerindeki degisimin  %56’sinin  okullar arasindaki
farkliliklardan, %44’Unin ise bireylerden kaynakladi§i goralmistir. Ogrenci
duzeyindeki; ekonomik, sosyal ve kulturel durum, mesleki statl beklentisi,
ebeveynlerin duygusal destegi, okumaktan keyif alma, bilgi ve iletisim teknolojilerine
(ICT) ilgi, disiplin iklimi, Ust bilissel beceriler degigkenlerinin 6grencilerin okuma
becerilerini acikladigi ancak 6grenme hedefleri ve ICT kaynaklari degiskenlerinin
okuma becerilerini aciklamada yetersiz kaldigi gorulmuagtur. Okul duzeyindeyse;
materyal eksikligi ile 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenmeyi engelleyen davraniglari
okuma becerilerini acgiklarken; okul turu ile 6grenci/6gretmen orani degigkenleri
okuma becerilerini agiklamada yetersiz kalmistir. Ogrenci diizeyinde okuma
becerilerinin en guglu yordayicisi ust bilissel becerilerden ‘guvenirligi degerlendirme’
degiskeni olurken, okul dizeyindeki en gucli yordayici ‘6grencilerin 6grenmeyi
engelleyen davraniglar’ olmustur. Son durumda grupigi diuzeyde dokuz ve
gruplararasi duzeyde U¢ degiskenle yeniden test edilen modelde, belirleme
katsayisinin (R?) 6grenci dizeyinde .228 ve okul diizeyinde .327 olmak (zere
toplamda .555 oldugu goérulmastir. Buna gore, PISA 2018 uygulamasina katilan
Turk égrencilerin okuma becerilerinin %55.5’i bu ¢alismada segilen on iki degisken

ile aciklanabilmektedir.

Anahtar sozciikler: PISA, okuma becerileri, hiyerarsik veri, drneklem agirligi, olasi

deger, ¢ok duzeyli yapisal esitlik modeli, Mplus



Abstract

Today, it is important to carry out studies on the Programme for International
Student Assessment (PISA), which has a global impact. In this direction, it is aimed
to determine the variables explaining the reading literacy from the answers given by
the Turkish students to the PISA 2018 questionnaires, with the Multilevel Structural
Equation Model, which also considers the sample weight and plausible values.
Remaining 5295 students and 182 schools were included in the analysis by
removing the missing values and the values found outside the analysis
assumptions. As a result of the analysis, it was seen that 56% of the changes in
students' reading literacy were caused by differences between schools and 44% by
individuals. At student level, economic, social, and cultural status, expected
occupational status, emotional support of parents, enjoyment of reading, interest in
ICT, disciplinary climate and metacognition explain students' reading literacy, but
mastery goals and ICT resources were insufficient to explain. At school level, while
explaining the shortage of educational material and the behaviors of students and
teachers that hindering learning; the variables of school type and student/teacher
ratio were insufficient to explain reading literacy. In the model, which was retested
with 12 variables in total, it was observed that the coefficient of determination was
.228 at the student level and .327 at the school level, for a total of .555. Accordingly,
55.5% of the reading literacy of Turkish students participating in the PISA 2018

assessment can be explained by the twelve variables selected in this study.

Keywords: PISA, reading literacy, hierarchical data, sampling weight, plausible

value, multilevel structural equation model, Mplus
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde, arastirmanin yapilmasina kaynaklik eden problem durumuna ve

arastirma problemine ek olarak arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirhliklar ve

tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Klresellesmeyle birlikte Ulkeler ve insanlar arasi mesafelerin azalisi, basta
ticaret, teknoloji, sanayi gibi sektorleri etkileyerek hizla donustirmenin yani sira
sosyal bilimler, egitim ve degerlendirme sureclerine de genel bir bakma ihtiyaci
dogurmustur. S6z konusu ihtiyacin giderilmesinde gercgekte uluslararasi ekonomik
bir 6rglit olan Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), benzeri kuruluslar
arasinda o6n plana ¢ikmaktadir. Turkiye’nin de Gyesi oldugu OECD, mudahil oldugu
egitim alaninda dogrudan sahip olmadigi guce neredeyse g¢eyrek asirdir onlarca
Ulkede uygulanan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve benzeri
programlari ile kendini bir Ust konuma yukselterek adeta uluslararasi nitelikte
egitimsel bir otorite olma noktasina tagimayi basarmistir. Ulkelerin egitim sireclerini
etkileyecek 6zel bir konuma sahip olmanin yani sira egitimin gelecedine iligkin
kararlarin da alinmasini saglayarak, urettigi ciktilar ileriye tasiyacak guce de

kavusmustur (Yelken, 2016).

Uluslararasi izleme arastirmalari araciligiyla ulkelerin, kiresel basar liginde
kendi durumlarini goérmeleri ve diger ulkeler ile kiyaslama yaparak egitim
sistemlerinde iyilestirmeler yapmalarina ve politika olusturmalarina imkan
taninmaktadir. Bu kapsamda Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi
(TIMSS), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS),
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi arastirmalara katilan iilke
sayisi her gecen yil artmakta ve ulkeler arastirma sonuglari dogrultusunda egitim
sistemlerini; kendi cografyalarindan gikarak kadercilikten 6te stratejik, politik ve
ekonomik bir eksene tagimaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).

Bugln PISA, dunya ekonomisinin %80'ini temsil eden 90'dan fazla ulkeyi
egitimle ilgili kiresel bir degerlendirmede bir araya getirerek OECD uye Ulkeleri ile
sinirli kalmayip kuresel ¢apta bir etkiye ulagsmigtir (OECD, 2019c). OECD’nin etkin



birimlerinden biri olan Egitim ve Beceriler Baskanligi Direktorligu tarafindan
yuruttlen ve surekli gelistirilen PISA, 2000 yilindan baslayarak Gg¢ yillik déngulerle
tekrarlanan ve sonuncusu 2018 yilinda uygulanan genis Olgekli uluslararasi bir
egitim arastirmasidir.  Ulkelerin  dgretim programlarindan bagimsiz olarak,
ogrencilerin bilgiyi yalnizca dogru hatirlayabilme yetilerini sinamakla kalmayip ayni
zamanda 6grendiklerinden ne kadar iyi sonuglar ¢ikarabileceklerini ve bu bilgiyi hem
okul icinde hem de okul diginda alisiimadik ortamlarda ne Odlglde
uygulayabileceklerini de degerlendirme amaci tagimaktadir. Bu yaklasim, modern
ekonomilerin bireyleri sadece bildikleri i¢in degil, bildikleriyle yapabilecekleri icin de
degerlendirdigi gercegini yansitir (OECD, 2019a). Bu amagla, 15 yas grubundaki
ogrencilerin zorunlu egitimlerinin sonuna dogru modern toplumlara tam katilimi igin
gereken, okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarliklarina ek olarak donguler
arasinda farklilagsabilen finansal okuryazarlik, kiresel yetkinlik benzeri ek bir

alandaki okuryazarliklari da degerlendiriimektedir.

Her PISA uygulamasinda matematik, okuma ve fen alanlarinin timunde
degerlendirme yapliliyor olsa da her dongude bu alanlardan yalnizca biri agirlikli
alan olarak secilmekte ve diger iki alana kiyasla degerlendirmenin odagini
olusturmaktadir. PISA uygulanmaya baslandi§i 2000 yilinda okuma becerileri
agirlikl olarak baslamis ardindan 2003’'te matematik ve 2006’da fen agirlikli alan
olmak Uzere bu sira takip edilerek devam etmistir. Uygulanan son PISA 2018’de

agirhkh alan yine okuma becerileridir.

Dunyanin dort bir yanindan birgok Ulkenin katildigi uygulamada Turkiye’'nin
PISA karnesi maalesef pek i¢ agici bir tablo sunamamaktadir. 2018 uygulamasinin
sonuglarina goére arastirmanin yurutuldugu dlkelerde ‘okuma becerisi’ alanindaki
siralamalara bakildiginda; Cin, Singapur, Macau, Hong Kong ve Estonya’'nin ilk
beste yer aldigi gorulirken, Tarkiye, 37 OECD (ulkesi icinde 31. sirada ve 78 OECD
ulkesi ve partneri arasinda ise 41. sirada yer almaktadir. Bunun yani sira, 2018’de
okuma becerileri alaninda OECD ulkelerinin puan ortalamasi 487 iken, Turkiye’nin
okuma puani ortalamasi 466’dir. Elde edilen bu sonuclarla birlikte Turkiye’'nin
okuma alaninda, 2003’ten beri OECD ortalamasinin gerisinde kaldigi gértilmektedir
(Oztirk & Diiskiin, 2019).

Ulkemiz agisindan matematik ve fen bilimleri alaninda da sonuglar farkli

degildir. Bununla birlikte, her U¢ alanda da 2012’ye kadar bir artis s6z konusu iken
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2015 yilinda temel alanlarin timunde Turkiye’'nin ortalama puaninda ciddi bir digsus
g6zlenmigtir. Son iki dongu arasinda ise Turkiye’nin de iginde bulundugu 13 Ulkede
ortalama basarida artis yasanmigtir. 2018 yilinda agiklanan sonuglara gore bir
onceki donguye kiyasla artis gergeklesmis olsa da bu durumu olumlu bir gelisme
olarak degerlendirmek beklendigi gibi mumkin degildir. Tarkiye'nin PISA 2018
sonuglari tum alanlarda hala OECD ortalamasinin altinda kaldigini gdsterirken,
dikkat ¢ceken bir bagka bulgu da en Ust dizeyde (duzey 5 ve 6) yeterlilik gosteren
ogrencilerin oranindaki dusukluktar. Okuma alaninda Ust dizeyde (duzey 5 ve 6)
yeterlilik gosteren ¢ocuklarin orani 2012 yilinda %4.3, 2015'te %0.6, 2018'de ise
%3.3 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla okuma alaninda en basarili 6grencilerin orani
Turkiye bazinda hala 2012'nin gerisindedir. Turkiye'de alt yeterlilik diuzeyinde yer
alan ogrencilerin orani ise oldukg¢a yuksektir. Elde edilen sonuglara gore en alt
dizeyde vyeterlilik gosteren (dizey 1 ve asagisi) ¢ocuklarin orani matematikte
%36.7, fende %25.2 ve okuma alaninda %26.1 olmustur (Oztiirk & Diiskiin, 2019).
PISA uygulamasi kapsaminda, okuma alaninda ust dizey beceri gosterebilmek igin
bir veya birden fazla metindeki bilgileri birbirleriyle iligkilendirerek yorumlamak;
sunulan hipotezleri elestirel bicimde degerlendirebilmek gibi becerilere sahip olmak
gerektigi vurgulanmaktadir. Okuma becerisi ile bir metni sesli ya da sessiz okumak
kastedilmezken; metinlerde yer alan bilgileri elegstirel bir bicimde degderlendirmek,
yazarin ana fikrini irdeleyebilmek gibi daha genis bir kapsam ele alinmaktadir. Bu
kapsam ve ulkemiz adina elde edilen sonuclar birlikte degerlendirildiginde,
Turkiye'de 15 yasinda olan ve Ulkenin gelecegini temsil eden ¢ocuklarin ¢ok azinin

yukarida bahsi gegen yeterliliklere sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bugunun okullarinin kalitesinin, yarinin ekonomilerinin gucunu belirleyecegi
bir diunyada ekonomik orgutlerin egitime duydugu ilginin sebebini anlamak gug¢
degildir. ister olumlu bir perspektiften bakarak PISA’yi, egitim sistemlerini gelisime
iten bir erk olarak gorebilir; istersek de ters bir bakis agisiyla insani sermaye olarak
goéren statikonun blyuk dislisi oldugunu iddia edebiliriz. Her iki disincenin de
savunucular olacagi gibi elestirenleri de olacaktir. Fakat bu noktada her iki tarafin
da birlesecegi ortak bir fikir vardir: Etkisi ve dénustirtcu guclyle PISA; Uzerinde
akademik ve politik galismalar yapilmasi gereken dnemli bir genis olgekli sinavdir.

Ogrencilerin global basari ligindeki yerini goésteren PISA uygulamasinin

sonuglari, Ulkemizde de zaman zaman tartismalara konu olmakta, ilgili
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arastirmacilar tarafindan farkli yonleri Gzerine ¢alismalar yarttilmektedir. Ancak,
2016 yilinda Ozdemir tarafindan yapilan ¢alismada PISA Tirkiye verisi analizine
dayanan sinirl sayidaki makalede yontemsel gerekliliklere cogu zaman uyulmadigi;
bu haliyle PISA arastirmasinin sagladigi olanaklarin Turkiye'de egitim politikasi
gelistirme slreclerine sunabilecegi katkilarin ¢ok sinirli dizeyde kaldigi ve buna ek
olarak mevcut yayinlarin gogunun PISA verilerinin dogru sekilde kullanilmamasina

dair elegtirileri hakli ¢ikardigi belirtilmistir.

Bahsedilen gostergeler 1siginda bu g¢alismada PISA 2018 verileri ile Turk
ogrencilerin okuma becerilerini aciklayabilecek degiskenlerin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Hem 6gdrenci dizeyinde, bireysel ve ailevi degiskenlerden; hem de
okul dizeyinde, sinif i¢ci ve digi etmenlerden hangileri ile 6grencilerin okuma
becerilerinin agiklanabilecegine ve bu sonugclar ile yapilabilecek g¢ikarimlara dair
Oneriler sunmak amaclanmistir. Bu noktada belirtiimesi gereken bir husus,
arastirmacilar tarafindan; PISA benzeri genis oOlgekli sinavlarin verileri analiz
edilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar ve bu veri setlerinde hassasiyetle

ele alinmasi gereken kendine has 6zellikler oldugudur.

PISA 2018 uygulamasinda Rusya hari¢ uygulamanin yapildigi diger tim
ulkelerde, iki asamali tabakali drnekleme yontemi (two-stage stratified sample
design) kullaniimigtir. Bu yonteme gore ilk agsamada okullar buyudklukleri ile dogru
orantili bir olasilikla segilirken; ikinci agamada ise belirlenen okullardan siniflar veya
ogrenciler rastgele secilmektedir (OECD, 2019b). Bu érnekleme yoénteminin bir
sonucu olarak, 6rneklem birimi olan 6grenciler daha buyUk birimler olan okullar igine
kimelenmistir bu sebeple elde edilen veriler hiyerarsik yapidadir. Yapilacak
analizlerde ayni okulu paylasan dgrencilerin gdzlenemeyen pek ¢ok ortak faktdrin
etkisi altinda oldugunu da hesaba katmak gerekmektedir (Dinger & Uysal Kolasin,
2009). Bu durumda basit tesadufi drnekleme ve bu yontemle elde edilen verilerde
kullanilan tek duzeyli analizlerin varsaydigi ‘gozlemlerin bagimsizligi ilkesi’ ihlal
edilmektedir (Balci, 2013; Can, 2012; Coker, 2009). Ogrencilerin okullarda
kimelendigini goz ardi etmek, her bir kimeyi (okulu) olusturan dgrencilerin hata
terimlerinde gézlenemeyen faktorlerin etkisinin olusmasina sebep olur (Dinger &
Uysal Kolasin, 2009).

PISA, TIMSS ve PIRLS gibi genis dl¢ekli uygulamalarda elde edilen veriler

hiyerarsik yapili olsa da Ulkemizde hiyerarsik verilerde yanli sonuglara sebep
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olabildigi bilinen ANOVA ve regresyon gibi genel dogrusal modellerin (general linear
models) kullanildigi tek dizeyli analizlere yer veren calismalarin ¢oklugu gdze
carpmaktadir (Barut, 2020; Cosguner, 2013; Cegen, 2015; Demirci, 2018; Demirez,
2018; Gur, 2019; Guzle Kayir, 2012; Kara, 2019; Karabay, 2012, 2013; Karakas,
2017; Okatan, 2017; Ozmen, 2018; Sezgin, 2017; Tebong, 2015; Tongal, 2017;
Ulug, 2019; Yuksel, 2019). Benzer sekilde bu konuda yapilmis yapisal esitlik
modellemesi kullanilan aragtirmalarda da tek duzeyli analizlerin tercih edildigi
calismalarin gogunlukta oldugu goérulmektedir (Bahadir, 2012; Ceylan & Berberoglu,
2007; Cetin & Gok, 2017; Erman Aslanoglu & Kutlu, 2015; iigiin Dibek, 2015; is
Guizel & Berberoglu, 2010; Mese Soytirk, 2020; Ozer, 2009; Satici, 2008; Usta,
2009; Uzun, Gelbal & Ogretmen, 2010).

Hiyerargik yapidaki verilerde tek duzeyli analizler kullanilirken yalnizca
bireyler veya gruplar arastirma birimi olarak ele alinabildiginden bu arastirmalarin

analizlerinde su iki olasi durumdan biri meydana gelmektedir (Can, 2012):

1. Birey duzeyi g6z ardi edilerek birlegtirilmis (aggregation) veri ile analiz

grup dizeyinde yapiimakta veya

2. Grup duzeyindeki degigkenler g6z ardi edilerek ayristirilmis

(disaggregation) veriler ile analiz birey dizeyinde gerceklestiriimektedir.

Bu durum baska bir ifadeyle su sekilde agiklanabilir: Belirli gruplara mensup
bireylere ait veriler ortalama alma gibi yontemlerle tek bir degere indirgenerek veya
bireylerin Uyesi olduklari gruplar dikkate alinmadan, Coklu Regresyon, Varyans
Analizi (ANOVA) benzeri tek dizeyli analizler uygulandiginda hiyerarsik yapili
verilerle yapilan tek duzeyli analizlerde birlestirme (aggregation) veya ayristirmadan
(disaggregation) kaynaklanan istatistiksel ve kavramsal sorunlar ortaya gikmakta ve
yanli analiz sonuglarina sebep olabilmektedir. Bu durumun éntine gegebilmek igin
arastirma problemine uygun olarak segilen ¢ok duzeyli analiz yontemlerine
basvurulmasi dnerilmektedir (Hox, Moerbeek & van de Schoot, 2018).

Hiyerargik verilerde kullaniimasi 6nerilen analizlerden biri olan Cok Duzeyli
Regresyon analizinde hiyerarsik verinin farkli dizeylerindeki yordayicilar ile bagimli
degisken arasindaki iligkiler incelenebilmektedir. Ancak gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle iliskisi veya degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh etkilerin
modellenebilmesi icin Cok DUzeyli Yapisal Esitlik Modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.



Buna karsin, Glkemizde PISA’da basariyi agiklayan etmenleri ele alan galismalara
baktigimizda, en ¢ok kullanilan analiz turlerinin regresyon temelli teknikler ve HLM
oldugu gorulmektedir (Aksu, Guzeller & Eser, 2017; Arpaci, 2020; Barut, 2020;
Cosguner, 2013; Cecgen, 2015; Celebi, 2010; Demirci, 2018; Demirez, 2018; Dev,
2020; Gur, 2019; Guzle Kayir, 2012; Karabay, 2012; Karabay, 2013; Karabay,
Yildirm & Gller, 2015; Karakas, 2017; Okatan, 2017; Orhan, 2020; Otken, 2019;
Ozberk, Atalay Kabasakal & Boztung Oztiirk, 2017; Ozmen, 2018; Sezgin, 2017;
Tebong, 2015; Timogin, 2019; Tongal, 2017; Tung, 2020; Ulug, 2019; Ustin,
Ozdemir, Cansiz & Cansiz, 2019; Yavuz, Demirtasli, Yalgin & ilgiin Dibek, 2017;
Yildirim, 2012; Yildiz, Kartal & Mesci, 2020; Yilmaz & Aztekin, 2012; Yitik, 2019;
Yurttas Kumlu, 2018; Yuksel, 2019).

Yapilan literatir taramasi sonucunda, Cok Duzeyli Yapisal Esitlik
Modellemesi ile ilgili caligmalarin dunya ¢apinda yayginlasmis olmasina ragmen
ulkemizde, bu konuda yeterli sayida makale ve lisansustu tez galismasinin yer
almadig1 gorulmastir (Aydin, 2016). Bu durumu destekler nitelikte, hiyerarsik
verilere sahip olan PISA ve benzeri genis Olgekli testlerden elde edilen verilerin
kullanildigi basariyi agiklama amacli arastirmalar icinde de Cok Duzeyli Yapisal
Esitlik Modeli kullanimina oldukc¢a az rastlanmaktadir (Akgeng, 2018; Coban, 2020;
Ersan, 2016). Sahip oldugu Ustunlukler ve kullanim durumundaki enderlik g6z
onune alinarak mevcut arastirmada Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modelinin (CDYEM)

kullaniimasina karar verilmistir.

Makro boyutta politika degisikleriyle milyonlarca paydasi etkileme
potansiyeline sahip olan genis Olcekli test verilerinin dogru istatistiksel yontem ve
tekniklerle analiz edilmesi bluyuk 6nem arz etmektedir ancak verilerin analizinde
dikkat edilmesi gereken tek nokta dogru yontemi se¢cmek degildir. Segilen analiz
yonteminin uygulanmasinda PISA veri setinin dikkatle ele alinmasi gereken baslica

iki 6zelligi vardir.

PISA benzeri sinavlarda odaklanilan nokta bireysel puanlar olmadigindan,
bireyler Uzerindeki test yukunu hafifletmek icin eksik test deseni (rotated booklet
design) kullaniimaktadir (Rutkowski, Gonzalez, Joncas & von Davier, 2010). Bu
desen ile her bir 6grenci sorularin sadece belirli bir kismini yanitlarken grup bazinda
sorularin tamami yanitlanmis olur. Ogrenciler bireysel olarak ayni sorulari

yanitlamamakta ve bu sebeple test sonuglari birey puanlari olarak degil olasi



degerler (plausible values; PVs) olarak raporlanmaktadir (Arikan, Ozer, Seker &
Ertas, 2020). OECD (2017) olasi deg@erleri, bireylerin yanit ériintistine dayali puan
dagihmlarindan bireylere atamak igin rastgele segilen degerler olarak
tanimlamaktadir. Veri setleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger konu, PISA
2018 uygulamasinda kullanilan agsamali tabakali 6rnekleme ydnteminin bir sonucu
olarak o6grencilerin secilme olasiliklari degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple
arastirmaya katilan her 6grencinin PISA evreninde dogru sayida ogrenciyi temsil
etmesi igin agirliklandirma yapilmahdir (Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
2020).

Genis oOlcekli testlerin katilimci sayisinin ¢ok olmasi, bilissel ve duyussal
Ozelliklerin olguldugu Olcek ve anketlerden ¢ok sayida degisken elde edilmesi gibi
nedenler ile uygulama sonucunda goérece buyuk veri setleri olusmaktadir. Bu
duruma ek olarak kullanilan iki asamali tabakali ornekleme yonteminden
kaynaklanan orneklem agirhigi ve bireysel performansa degil popllasyon
istatistiklerine odaklanma yaklagimindan dogan eksik test deseni kullanimi ile elde
edilen olasi degerler (plausible values) bu veri setlerinin dogru analizinde hassasiyet
gerektirmektedir. Bu dogrultuda dikkatli bicimde incelenen alan yazinin kendine
0zgu ozellikleri olan bu veri setlerinin analizinde kullanilacak dogru yol konusunda
hemfikir olmasa da ortak bir noktada birlestigi gérilmustir: Orneklem agirigi ve
olasi degerlerin dogru kullaniimamasi hatali sonuglara sebep olmaktadir (Arikan
vd., 2020; Asparouhov & Muthén, 2006; Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
2020; Jerrim, Lopez-Agudo, Marcenaro-Gutierrez & Shure, 2017; Mang,
Kiichenhoff, Meinck, & Prenzel, 2021; OECD, 2009; OECD, 2017; Ozdemir, 2016;
Rutkowski, vd. 2010; Tat, Koyuncu & Gelbal, 2019). Bu durumun aksine Ulkemizde
yapilan ¢alismalarin iginde nispeten pek azi PISA ve benzeri genis olgekli testlerin
karmasik veri yapilarini géz onune alarak analizlerinde olasi deger ve orneklem
agirliklarinin kullanimina yer vermistir (Arpaci, 2020; Barut, 2020; Orhan, 2020;
Suna & Ozer, 2021; Tung, 2020).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modelinin (CDYEM), 6lgme hatalarinin modelde
yer almasi, birden fazla bagimh degisken ile analiz yapilabilmesi, degiskenler

arasindaki dogrudan, araci ve karsilikh etkilerin kestirilebilmesi, normal dagilim



goriimeyen veya kategorik degiskenler Uzerinde galisilabilmesi, test edilen modelin
genel degerlendirilebilmesinin yapilabilmesi ve hiyerarsik verinin i¢ ice gecmis
yapisindaki bagimlihgi dikkate alarak veriyi her bir dizeyde es zamanli olarak analiz
edebilmesi gibi Ustunlukleri vardir (Ersan, 2016; Heck & Thomas, 2020; Wang &
Wang, 2020). Ancak Turkiye’de genis Olcekli testlerden elde edilen hiyerarsik
yapidaki verilerin kullanildigi c¢alismalar genellikle tek duzeyli analizlerle
yurutulirken son yillarda ¢ok duzeyli analiz kullanimina donuk degisen bir egilim
oldugu gorulse de bu verilerin analizinde siklikla tercih edilen yontemler Cok Duzeyli
Regresyon veya Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) ile sinirh  kalmigtir.
Gunumuzde istatistik yazilimlarinin gelismesiyle birlikte 6zellikle yurtdisinda
CDYEM ile ydratulen galismalar da ivme kazanmistir (Ersan, 2016). Ancak
ulkemizde genis Olcekli test verilerinde CDYEM yontemini kullanan galismalarin

hala az olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Yurtdiginda yapilan caligmalarda orneklem agirliklari ve olasi degerleri
dikkate alan calismalar yayginlasirken, ulkemizde bu konudaki farkindalik henlz
yeterince olusmamistir. Ozdemir (2016) tarafindan PISA Tiirkiye verisi kullanilarak
yapilan arastirmalara iliskin metodolojik tarama calismasinda, Ulkemizde yazilan
akademik makalelerin oldukga az bir kisminda érneklem agirliklari, olasi degerler
ve analizler icin kullanilan yazilim gibi 6zelliklerden bahsedildigi tespit edilmigstir.
Yine incelenen galismalarin kiiguk bir kisminda PISA verisinin ¢ok katmanl yapisina

uygun olan ¢ok duzeyli modellerin kullanildi§inin da alti gizilmistir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, PISA 6zelinde bakildiginda basariyi
aciklayan faktorleri belirlemeyi amaclayan calismalarda tematik yogunlugun
matematik ve fen alanlarina yonelik c¢alismalarda oldugu, yalnizca okuma
becerilerindeki basariy1 agiklama girisimlerinin ise nispeten azinlikta oldugu
gorilmustir. Son PISA dongusunde agirlikh alanin okuma becerileri olmasi ile bu
arastirmada da tercih edilen alan ‘okuma becerileri’ olmustur. Hiyerarsik yapili
verilerin  kullanildigi PISA 2018 c¢alismasi ile okuma becerilerini agiklayan
degiskenlerin tespit edilerek egitim bilimleri alan yazinina bu konuda katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada Turk égrencilerin PISA 2018 anketlerine verdikleri yanitlarla
okuma becerilerini agiklayan dediskenleri, 6rneklem agirligi ve olasi degerlerin de

dahil edildigi Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak belirlemek
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amaclanmistir. Verilen belirtkeler 1s1ginda ¢alismanin, PISA benzeri genis oOlcekli
test verileri ile veri setinin Ozelliklerini de dikkate alarak c¢ok dizeyli analizler
yapmay! isteyen arastirmacilara, ornek teskil edecek bir dayanak noktasi olmasi

hedeflenmektedir. Bu yonleriyle gcalismanin énemli oldugu dusunulmektedir.

Kullanilan yontem ile ilgili belitmekte fayda gorulen bir nokta, Cok Duzeyli
Yapisal Esitlik Modelinde dizeyler ifade edilirken, grup i¢i ve gruplar arasi
terimlerinin kullaniimasidir (Heck & Thomas, 2020). Bu calisma kapsaminda
kullanilacak grup i¢i ifadesi 6grenci duzeyini, gruplar arasi ifadesi ise okul dizeyini
kast etmektedir. Son olarak, arastirmada kullanilacak CDYEM analizinin yapilacagi
Mplus programinin orneklem agirliklari ve olasi degerlerin de dikkate alinmasina
olanak taniyan bir yapisi oldugunun (Muthén & Muthén, 1998-2012) altini ¢izmek

uygun gorulmasgtar.
Arastirma Problemi

PISA 2018 uygulamasina katilan Turkiye érneklemindeki 6grencilerin okuma
becerileri ile, 6grenci duzeyindeki (grup i¢i) ve okul duzeyindeki (gruplar arasi)

degiskenler arasindaki ¢gok duzeyli yapisal iligki nasildir?
Alt Problemler

1. PISA 2018 calismasina katilan Turkiye érneklemindeki okullarin okuma

becerileri arasinda fark var midir?

2. Grup ici (6grenci) duzeydeki ailevi (ekonomik, sosyal ve kulturel durum,
ebeveynlerin duygusal destegi), bireysel (mesleki stati beklentisi,
okumaktan keyif alma, 6drenme hedefleri), bilgi ve iletisim teknoloijileri
(ICT’ye ilgi, ICT kaynaklarina erisim), Ust biligsel beceriler (anlama ve
hatirlama, 6zetleme, guvenirligi degerlendirme) ve sinif igi (disiplin iklimi)
degiskenlerden &grencilerin okuma becerilerini agiklayan degdiskenler

hangileridir?

3. Gruplar arasi (okul) dizeydeki okul turl, 6grenci/6gretmen orani, egitim
materyali eksikligi, 6grenmeyi engelleyen dgrenci davranislari ve 6grenmeyi
engelleyen ogretmen davraniglari degiskenlerinden o6grencilerin okuma

becerilerini agiklayan degiskenler hangileridir?



4. Okuma becerilerini agiklayan degiskenler ile olusturulan ¢ok dizeyli model

okuma becerilerindeki toplam varyansin ne kadarini agiklamaktadir?
Sayiltilar

PISA 2018 uygulamasina katillan Turk ogrencilerin, okuma becerileri alt
testlerine ve ilgili anket maddelerine gergekleri yansitacak sekilde yanit verdikleri

varsaylimigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirma, PISA 2018 Turkiye orneklemi ve okuma becerileri alt testi ile

sinirhidir.
Tanimlar

Orneklem Agirhgi: PISA’da kullanilan iki asamali tabakali drnekleme
yaklasimi sonucu okul ve ogrencilerin secilim olasiliklarinin farkhligi nedeniyle
evrenin temsilinin saglanabilmesi icin hem okul hem de 06grenci duzeyindeki
orneklem birimlerinin farkli agirliklari bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilan
orneklem agirhigr ifadesi ile PISA 2018 veri setinde bulunan okul agirlig
kastedilmektedir.

Olasi Deger: Madde Tepki Kuramina (MTK) dayali sonsal yetenek
dagihmindan bireylere atamak icin rastgele secilen veriler seklinde tanimlanan olasi
degerler ifadesi ile bu arastirmada PISA 2018 okuma becerileri testine yonelik

olarak PISA uzmanlarinca olusturulmus 10 olasi deger kastedilmektedir.

Okuma Becerileri: Bu arastirma kapsaminda égrencilerin okuma becerileri
ile kast edilen gergekte PISA tarafindan raporlanan olasi degerlerdir. Ornegin, bir
ogrencinin daha yuksek okuma becerisine sahip oldugu belirtildiginde, diger
katihimcilara kiyasla okuma alt testinde daha yuksek olasi degerlere sahip oldugu

anlasiimalidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Bu bolimde, bazi genis Olgekli testler genel hatlari ile tanitiimis ardindan
¢alismanin ana temasini olusturan PISA uygulamasi hakkinda ayrintili bilgilere yer
verilmistir. Bunun yani sira Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve Cok Duzeyli
Yapisal Esitlik Modellemesi (CDYEM) yoéntemlerinin tarihsel gelisiminden ve
uygulama adimlarindan bahsedilmis son olarak bu arastirmaya dayanaklik eden

ilgili aragtirmalara yonelik literatlr taramasina yer verilmigtir.
Genis Olgekli Testler

Genis olgekli basari testleri, genellikle farkh sinif dlizeyi veya ders alanlarinda
belirli bilgi ve becerileri dlgen, birden fazla alt testten ya da boyuttan olusan ve
oldukga genis o6grenci kitlelerine uygulanan izleme testleridir (Cakan, 2003).
Ulkemizde, ilkégretim ve ortadgretim 6grencilerinin basarilarini izleme amaciyla
Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu’nun (IEA) yarittaga
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS) ile Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan hazirlanan Uluslararasi  Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) calismalarina katihm saglanmaktadir (Koyuncu &
Ozer Ozkan, 2019). Cok sayida uluslararasi genis 6lgekli test mevcut olmakla
birlikte asagida ulkemizde Milli Egitim Bakanhgdi (MEB) tarafindan da sonuclari
onemsenen TIMSS ve PIRLS uygulamalari ana hatlar ile tanitilmis, PISA

uygulamasi ise daha detayli ele alinmistir.

TIMSS. Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study; TIMSS), Uluslararasi Egitim
Basarilarini Degerlendirme Kurulugu (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement; IEA) tarafindan gergeklestirilen 6grencilerin matematik
ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklari bilgi ve becerilerin degderlendiriimesini
amagclayan bir tarama arastirmasidir. Bu arastirmada, dordincu ve sekizinci sinif
dizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki performanslari
Olgculmektedir (MEB, 2020).
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TIMSS, 6grenci basarilarinin degerlendirmesi amaciyla uluslararasi 6lgekte
uygulanan ilk buylk o6lcekli tarama ¢alismalarindan biri olup, ilk uygulamasi 1995
yilinda gerceklestirilmigtir. Turkiye farkh yillarda TIMSS uygulamasina farkli sinif
diuzeylerinde katilmigtir. Sekil 1’de Turkiye’'nin TIMSS uygulamalarina katildigi yillar
ve sinif diizeyleri gosterilmistir (MEB, 2020).

TiMSS W TIMSS riMss B TiMss W TiMss TiMSS [ TIMSS
1999 2003 2007 201 2015 2019

- 8. Sinif - 4, Sinif 4. Sinif
8. Sinif 8. Sinif

Sekil 1. TIMSS donguleri ve Turkiye’'nin katilim durumu

Son TIMSS uygulamasi olan 2019 sonuclari Ulkemiz acgisindan
degerlendirildigine, doérdinct sinif dizeyinde matematik alaninda Turkiye, 58
katihmci Ulke arasinda 23. sirada yer alirken; bu siralama ile TIMSS
uygulamalarinda ilk kez 6lgek orta noktasinin (500 puan) anlaml 6lgude Uzerinde
performans gostermeyi basarmigtir. Ayni zamanda Turkiye, ileri ve ust yeterlik
dizeylerine erisen 6grenci oranlarinda da yulksek performans gosteren Ulkeler
arasinda yer alarak ileri matematik yeterligine sahip 6grenci orani (%15) agisindan,
en basarili onuncu Ulke olmustur. Bununla birlikte, Turkiye érneklemindeki dérdincu
sinif ddrencilerinin %12’si alt matematik yeterligi dizeyine erigememistir. TIMSS
2019 sekizinci sinif matematik degerlendirmesinde ise, 39 llke arasinda 20. sirada
yer alirken; ileri matematik yeterligine sahip 6grenci orani (%12) agisindan 6ne
¢ikan Ulkelerden biri olmus ve bu orana gore yapilan siralamada dokuzuncu sirada
yer almigtir. Ote yandan, Tirkiye drneklemindeki sekizinci sinif grencilerinin %20’si

alt matematik yeterligine ulasamamistir (MEB, 2020).

TIMSS dordincu sinif dizeyindeki fen degerlendirmesinde ise Tuirkiye, 58

katilimci Ulke arasinda 19. sirada yer alirken; bu performans ile, ilk kez TIMSS 0lcek
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orta noktasinin anlamli élgiide Uzerinde performans gostermistir. Turkiye’de, bu
sinif dizeyindeki o6grencilerin %12’sinin ileri fen yeterligine sahip oldugu tespit
edilmis ve bu 6lgiite gore yapilan siralamada dokuzuncu olmustur. Ote yandan bu
sinif duzeyindeki 6grencilerin %8'i alt fen yeterligi duzeyine ulasamamistir. TIMSS
sekizinci sinif fen degerlendirmesinde ise Turkiye, 39 Ulke arasinda 15. sirada yer
alirken; bu siralama ile TIMSS uygulamalarinda ilk kez dlgek orta noktasinin anlaml
Olcude Ustunde bulunan ulkeler arasinda yerini almigtir. Turkiye’'nin one ¢iktigi diger
bir performans olgutu de ileri yeterlik dizeyine erigen 6grenci oranlaridir. Turkiye
ornekleminde sekizinci sinif 6grencilerin %13’Undn ileri fen yeterligine sahip oldugu
tespit edilmis ve bu olglte gore yapilan siralamada Turkiye yine dokuzuncu sirada
yer almistir. Bununla birlikte, sekizinci sinif 6grencilerinin %12’si alt fen yeterlik
duzeyine ulagsamamigtir. Sonug¢ olarak Turkiye, TIMSS 2019 ddngusinde hem
dérdinci hem de sekizinci sinif dizeylerinde her iki alanda da performansini
anlamli Olglide artirarak; uzun suredir katildigi TIMSS arastirmasinda zamanla
yukselen grafiginin en Ust noktasina erismeyi basarmistir. Performans artisinda alt
yeterlik duzeylerindeki 6grenci oranlarinin azalmasinin da oénemli rol oynadigi
belirtiimistir (MEB, 2020).

PIRLS. Turkiye’de ve dinyada kisaca PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) olarak bilinen Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesine ¢ok sayida ulke katiimaktadir. PIRLS, IEA (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement) tarafindan 9-10 yas grubundaki
ilkdgretim ogrencilerine uygulanan bir okuma testidir. 2001 yilindan itibaren bes
yilda bir uygulanmakta olan testte kavrama surecleri, okuma amaclari, aligkanliklari
ve okumaya yonelik tutumlar olmak Uzere ug temel gerceve degerlendiriimektedir.
PIRLS arastirmasi, yalnizca o6grencilerin okuma becerilerini belirlemek icin
geligtirilen biligsel testlerden olusmamakta, ayrica bu becerileri etkileyen faktorleri
tespit etmek amaciyla okul, o6gretmen, ogrenci ve ebeveyn anketlerini de
kapsamaktadir. PIRLS uygulamasina sadece 2001 yilinda katilan Turkiye, yirmi yil
gibi uzun bir aranin ardindan 2021 PIRLS arastirmasinda da yer alacaktir (Demirel
& Yagmur, 2017; MEB, 2021).

2001°de yapilan udlkemizin de katildig1 PIRLS uygulamasinin degerlendirme
sonuglarina gore Turkiye, 35 Ulke arasinda 28.inci olmustur. Bu sonuglar, okuma

becerileri agisindan Turk dgrencilerin, uluslararasi odlgulere kiyasla daha dusuk
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seviyede olduklarini gdstermektedir. Ogrenci anketine verilen cevaplardan elde
edilen bulgulara gore, aile ortaminda okuma etkinliklerine yeterince zaman
ayriimadigi, evde bulunan kitap sayisinin uluslararasi ortalamaya goére oldukga
dusuk oldugu, okul oOncesi egitim almamis oOgrenci sayisinin yuksek oldugu,
siniflarin genel olarak kalaballk mevcuda sahip oldugu ve okuma g¢alismalarinin
daha c¢ok ders kitaplarinda bulunan metinlere dayal olarak yurituldugua tespit
edilmistir. 2001 yihinda alinan hazin sonuglarin ardindan 2021 yilina kadar bu
uygulamaya dahil olunmamistir (Demirel & Yagmur, 2017; MEB, 2021). PIRLS 2021
dongusunun Tuarkiye'de, salgin durumu da dikkate alinarak 14-28 Haziran 2021
tarihleri arasinda uygulanmasina, 48 ilde ve 192 okulda 4. sinif seviyesinde yaklasik

7 bin 6grencinin katihmiyla gerceklestiriimesine karar verilmigtir (MEB, 2021).

TIMSS uygulamasindan elde edilen sonuglar ile PIRLS sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, Turkiye’de dérdincl ve sekizinci sinif dizeyindeki 6grencilerin
matematik ve fen alaninda yillara gore gelisim gosterdigi gorulebilmekte olmasina
ragmen okuma becerileri alaninda Turkiye'ye ait bu yas dizeyinde 2001 yih
bulgulari disinda herhangi bir bilgi mevcut olmadigindan, yillar icinde okuma
becerileri alaninda gelisim gozlenip godzlenemedigine iligkin bir kiyas su an igin
yapillamamaktadir. Bu agidan bakildiginda Utlkemiz adina PISA uygulamasindan

elde edilen okuma becerileri sonuglari daha kritik bir 5Sneme sahip olmaktadir.
PISA

2018 yilinda yedinci uygulamasi gerceklestirilen OECD Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), érgin egitime devam etmekte olan 15 yasindaki
ogrencilerin zorunlu egitimlerinin sonuna yaklasirken modern toplumlara tam katilim
icin gerekli olan bilgi ve becerileri ne derece edindiklerini degerlendirme amaci tagir.
Bu degerlendirme, ogrencilerin bilgiyi yalnizca yeniden Uretip Uretemeyecegini
tespit etmekle kalmaz, ayni zamanda ogrencilerin 6grendiklerinden ne kadar iyi
sonug cikarabileceklerini ve bu bilgiyi hem okul iginde hem de okul disinda
alisilmadik ortamlarda ne derece uygulayabileceklerini de inceler. Bu yaklasim,
modern ekonomilerin bireyleri sadece bildikleri i¢in degil, bildikleriyle yapabilecekleri

icin de deg@erlendigi gercegdini yansitmaktadir (OECD, 2019a).

Gerceklestirilen son dongu olan PISA 2018 uygulamasi, bugline kadar

katilimin en yuksek oldugu PISA degerlendirmesi olmustur. Bu uygulamaya 79 Ulke
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ve ekonomideki 31 milyondan fazla kigiyi temsil eden yaklasik 710 bin 6égrenci
katiimigtir. Katilimci tlke ve ekonomilerin 37°si OECD uyesidir, bu ulkelerden elde
edilen ortalama deg@erler PISA karsilastirma tablolarinda bir referans noktasi olarak
kullaniimaktadir. Katilimci ulke ve ekonomilerden 70’'inde PISA 2018 bilgisayar
tabanl ve 9 tanesinde ise kagit kalem testi olarak uygulanirken; Turkiye’de 2015
yihindan bu yana PISA uygulamalari bilgisayar tabanl gergeklestiriimektedir (MEB,
2019; OECD, 2019a).

PISA, dunyanin dort bir yanindaki o6grencilerin edindikleri bilgi ve
becerilerdeki edilimleriizleyen, 21 yildir stiregelen bir programdir. Her PISA turunda,
temel alanlardan biri ayrintili olarak test edilir ve toplam test suresinin yaklagik yarisi
bu alana ayrilir. PISA 2018'de, 2000 ve 2009'da oldugu gibi, okuma degerlendirme
alani agirhikhyken, 2003 ve 2012 yillarinda matematik; 2006 ve 2015'te fen bilimleri
agirlikh alan olmustur (OECD, 2019a). PISA doéngulerindeki temel ve agdirlikli alanlar
Sekil 2’de verilmistir (MEB, 2019).

Okuma a . Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri

Matematik Matematik
Okuryazarlgi 3 s Okuryazarlig

Fen Fen
Okuryazarligi Okuryazarhgi

*Agirlikli alanlar italik yazilmistir

Sekil 2. PISA dongulerinde temel ve adirlikli alanlar

Uger yil arayla gergeklestirilen uygulamada okuma, matematik ve fen bilimleri
gibi temel okul konularina odaklanmanin yani sira 6grencilerin yenilik¢i bir alandaki
yeterlilikleri de degerlendirilir. 2018’de bu yenilikgi alan ilk kez ‘kuresel yetkinlik’
(global competency) olarak belirlenmistir. Bunun yani sira 2018 uygulamasi istege
bagli olarak uygulanabilen finansal okuryazarlik degerlendirmesini de igcermekte

olup yapilan arastirmaya 2021’de yaratici disunme ve 2024’te dijital dinyada
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6grenme alanlarinin da dahil edilmesi planlanmaktadir. PISA, dl¢tugu alanlarin
kapsamini bu sekilde yildan yila genigletmektedir (OECD, 2019a; OECD, 2019c).

PISA uygulamasinda yukarida bahsedilenlere ek olarak o6grencilerin
duyussal ozellikleri, 6grenme bicimleri, okul ortamlari ve aileleriyle ilgili veriler de
toplanir, ayrica okul madurleri; 6grenme ortami ve okul sistemi hakkinda sorular
iceren bir anketi de yanitlamaktadirlar (MEB, 2019). Ozetle, PISA’da asagida verilen

uc¢ amaca yonelik veriler elde edilmektedir:
1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikaracak gostergeler,

2. PISA anketleri araciliiyla toplanan degiskenlerle 6grenci becerilerinin

iliskisinin nasil oldugunu ortaya koymaya yonelik gostergeler,
3. Ogrenciler ve okullar arasi iligkilere yonelik gdstergeler.

PISA arastirmasi kapsaminda gelistirilen basar testleri ve anketler,
ulkemizde nisan ayi igerisinde uygulanmakta olup arastirmaya katilan Ulkelerde;
orgun ogretimde kayitli olan 15 yas grubu 6grencilerin bulundugu tum okullar bu
arastirmaya katilabilmektedir (MEB, 2019). Bir sonraki bodlumde, ulkemizde

yuruttlen PISA 2018 uygulamasina yonelik bilgiler verilmigstir.

PISA 2018 Turkiye uygulamasi, 6rneklemi ve genel performansi. PISA
2018 uygulamasi Turkiye'de 6890 6grencinin katilimi ile bilgisayar tabanl olarak

gergeklestirilmistir. Uygulama basamaklari agsagida sunulmustur (MEB, 2019).

e PISA 2018 uygulamasi icin geligtirilen yeni test maddeleri ve anket
sorularinin gevirisi yapildiktan sonra alan uzmanlarinca incelenerek son hali

verilmigtir.

e Orneklem icin secilen okullarin uygulamaya hazir hale getiriimesi icin il ve

okul bazinda yoneticilerin katildi§i egitim toplantilari dizenlenmistir.

e Ogrenciler sorular cevaplarken meydana gelebilecek sistemsel sorunlar
veya bilgisayar arizalarina kargi ogrencilere yardimci olmasi igin test
uygulayicilari gorevlendirilerek olasi veri kaybinin en aza indiriimesi

hedeflenmistir.

¢ Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan 6grenciler tarafindan cevaplanan
aclk ucglu sorularin puanlanmasi alan uzmanlarinca yapilarak veriler

Uluslararasi MerkeZz’e iletilmistir.
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Orneklem. PISA uygulamalarinda okul 6rneklemi, tabakali seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmektedir. Buna goére, PISA 2018 uygulamasinin
Turkiye orneklemini belilemede okul tard, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) Diizey 1, okulun idari bigimi, okulun konumu ve cinsiyet dagihimi tabakalari
kullaniimigtir. Okullarin secgilmesinin ardindan bu okullarda uygulamaya katilacak
olan &grenciler seckisiz olarak belirlenmistir. PISA 2018 uygulamasina Turkiye’de
IBBS Dlizey 1’e gore 12 bolgeyi temsil eden 186 okul ve 6890 6grenci katiimistir.
PISA 2018 uygulamasinda temsil edilen 15 yas grubu 6grencilerin %43.7’si Anadolu
Lisesi, %31.1’i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve %13.7’si Anadolu imam Hatip
Lisesinde egitim almaktadir. Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Cok Programli
Anadolu Liseleri ve Anadolu Guzel Sanatlar Liselerinde egitim alan 6grenciler, PISA
2018 Turkiye ornekleminin %11.2’sini olugturmaktadir. Ayrica dgrencilerin %0.3’U
ise ortaokul dizeyinde egitimine devam etmektedir. Cinsiyet gruplari agisindan
Turkiye o6rnekleminin %49.6’sin1 kiz 6grenciler, %50.4’'UnU erkek o6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemdeki dgrencilerin  sinif  diizeyindeki  dagilimlari
incelendiginde %78.8’inin 10.sinif, %17.7’sinin 9. sinif ve %2.9'unun 11. sinif
dizeyinde egitime devam ettigi belirlenmistir. Diger sinif dizeylerindeki 6grencilerin
toplami %1’in altindadir (MEB, 2019).

PISA’da kullanilan tabakali 6rnekleme yonteminin veri seti Uzerindeki etkisi
yapilacak analizlerde dikkat edilmesi gereken bazi noktalara sebep olmaktadir.
Orneklemede kullanilan ydntemin dogurdugu bu noktalar ve nasil ele alinmasi

gerektigine ilerleyen bolumlerde yer verilmigtir.

Genel degerlendirme. Turkiye, 2018 PISA uygulamasinda agirlikh alan olan
okuma becerilerinde gosterdigi performans ile 79 Ulke arasinda 40. sirada ve 37
OECD Ulkesi arasinda 31. sirada bulunmaktadir. Ayrica Turkiye, Matematik
okuryazarligi alanindaki performansi ile 79 ulke arasinda 42. sirada ve 37 OECD
ulkesi arasinda 33. sirada bulunurken; elde ettigi 468 ortalama puanla, fen
okuryazarliginda katilimci Ulke ve ekonomilerin ortalamasinin (458) Uzerinde yer
almistir. Fen alaninda 79 ulke arasinda 39. sirada ve 37 OECD Ulkesi arasinda 30.
sirada yer almakta olan Turkiye, PISA 2015’ten PISA 2018’e performansini her (g
alanda da anlamli dlgtde artiran Ug ulkeden biri olmustur (MEB, 2019).

PISA 2018 okuma becerileri alani. Bugun ihtiyag duyulan okuma

becerilerine yonelik talepler, 20 yil 6ncesine kiyasla kokten dedisirken, akilh
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telefonlar basta olmak Uzere teknolojinin hizli degisimi ve blyuyen etkisi okuma ve
bilgi alisverisinde bulunma yéntemlerini yeniden yapilandirmistir. internetin ve
arama motorlarinin hendz var olmadigi pek de uzak olmayan gec¢miste bireyler,
aradiklar1 bilgiler icin ansiklopedi benzeri kaynaklara bagvurur ve genellikle
bulduklari net ve tekil yanitlarin dogruluguna guvenirlerdi. Ancak gunumuzde
saniyeler iginde ¢evrimici ortamda bulunabilecek yuz binlerce olasi yanit arasindan
hangisinin dogru oldugunu anlamak kiginin kendisine baglidir. Bu durum bireylere
belki de her zamankinden daha fazla okuryazar olma sorumlulugu vermektedir.
Okumak artik yalnizca basili sayfalardan bilgiyi elde etmekle ilgili degil; elektronik
formatlari da igceren ¢ok cesitli kaynaklardan bilgileri bir araya getirmek, elestirel
diguinmek ve saglam temellere dayanan vyargilarda bulunmakla ilgilidir.
Okuryazarlik ise farkli kaynaklarin es zamanli kullanimini, belirsizlik iginde yon
bulabilmeyi ve gercek ile algi arasindaki farki belirleyebilme yetisini gerektirir (MEB,
2019; OECD, 2019c).

Son on yillik suregte dijitallesme alaninda yasanan hizli degisimin etkileri
PISA donguleri arasinda elde edilen bulgulara da yansimistir. Okuma becerilerinin
agirhkl alan oldugu 2009 yilinda OECD Ulkelerinde 6grencilerin %15’i evlerinde
internet erisimi olmadigini belirtirken bu oran, 2018 itibari ile %5’in altina digmustur.
internet servislerinin  gesitliligindeki gelisim ve mobil internet servislerinin
yayginlasmasi ile internete ulasim blyik odlglide kolaylasmistir. iletisimin hizla
dijitallesmesi, geng bireylerin gelecekteki mesleklerinde ve sosyal etkilesimlerinde

onemli degisimlere yol acmistir. PISA 2018 uygulamasinda yer alan bilgi ve iletisim
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Sadece mecbur Dergiler Oykdleyici kitaplar Gazeteler e-postalar okuma internette sohbet internet Belli bir konuyu
kaldigimda bir (ramanlar, dykiler, etmek sayfalarindaki agrenmekigin
seyler okurum hikayeler) (or. Whatsapp haberleri okuma internette bilgi
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Sekil 3. PISA 2009 ve 2018 uygulamalarinda 6grencilerin okuma aliskanliklarina
iligkin cevaplarin degisimi
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teknolojileri anket sonuglarina goére 2012 ve 2018 yillari arasinda o6grencilerin
cevrimici ortamlarda gecirdikleri zaman 1 saatten fazla artmis; hafta ici ortalama 3
saat, hafta sonu ise ortalama 3,5 saat gevrimi¢i ortamlarda zaman gegirdikleri
belirlenmistir (MEB, 2019; OECD, 2019c). PISA 2009 ve 2018 uygulamalan
arasinda 6grencilerin okuma aliskanliklarina iliskin cevaplarindaki degisim Sekil 3'te
verilmistir (MEB, 2019).

Teknolojideki degisim; evde, okulda ve igyerinde insanlarin bilgiyi okuma ve
aktarma yontemlerini de degistirmigtir. PISA 2018 sonuglarina gore dégrencilerin bos
vakitlerinde kitap, dergi ve gazete okuma sikliklari 6nemli 6lgude azalmig; bunun
yerine ogrenciler gesgitli internet sitelerini kullanarak ¢evrimici sohbeti, haberleri veya
kisa bilgilendirici metinleri tercih ettiklerini belirtmistir. PISA kapsaminda okuma
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan yontemler, okumanin niteliginde olusan
bu degisimlere uyum goéstermek amaciyla gltncellenmistir. (MEB, 2019; OECD,
2019c).

Kullanim alanlart basil materyalden bilgisayar ekranlarina ve akilh
telefonlara dogru genigledikge metinlerin yapi ve formatlari degismis, okuma;
gecmiste hi¢c olmadigi kadar pratik bir intiyag haline gelmistir. Birden fazla kaynaktan
alinan bilgilerin analizi, sentezi ve yorumlanmasi gibi islemler okumanin gunlik
surecleri haline gelmistir. PISA 2009 ve PISA 2018 uygulamalari arasinda okuma
becerilerinin degerlendiriimesi kapsamindaki degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir
(MEB, 2019; OECD, 2019c):

« Dijital dlinyada glin gectikge yayginlasan farkli yazarlar tarafindan
olusturulmus birden fazla metnin bir arada sunuldugu cok kaynakli okuma
metinlerine daha fazla agirlik verilmistir. Cok kaynakli metinlerin kullaniimasi,
sorularin zorluk diuzeyini arttirmasina ragmen PISA arastirmasi kapsaminda
Olcilmesi hedeflenen ileri dizey okuma sureglerinin ve stratejilerinin kapsaminin

genislemesine yardimci olmustur.

- “Ogrencilerin metinleri kolay ve etkili bir sekilde okuyabilmeleri” seklinde
tanimlanan ‘okuma akiciigr’ da PISA 2018 uygulamasinda degerlendiriime

kapsamina alinmigtir.
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« Ogrencilerin sorulara vermis oldugu yanitlara gére cevaplayacagdi yeni
sorularin farkl olmasini saglayan, ‘bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test

deseni’ (computerized adaptive testing; CAT) kullaniimistir.

* PISA 2009 uygulamasi kagit-kalem testi seklinde gergeklestirilirken, PISA
2018'de bireysellestiriimis test deseni ve ¢ok kaynakli metinlerin etkin kullanimina

olanak saglayan bilgisayar tabanli degerlendirme kullaniimistir.

PISA arastirmasi kapsaminda okuma becerisi, metni sesli olarak ifade
etmenin oOtesinde okuyucunun belli bir amag¢ igin verilen bir veya daha fazla
metindeki bilgiyle yakin iliski kurmasini saglayacak yeterliklerin bitinunt ifade
etmektedir. Bu baglamda PISA 2018 uygulamasinda okuma becerileri su sekilde
yeniden tanimlanmaktadir (OECD, 2019c):

Okuma becerileri; kiginin hedeflerine ulasmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katilmak amaciyla cgegitli sekillerde sunulan metinleri
anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi, iliskilendirmesi ve metinler lizerine

derinlemesine distinmesidir.

PISA okuma becerilerinin boyutlari, soru turleri ve yeterlik duzeyleri benzeri
konularla ilgili daha detayh bilgi edinmek isteyenler icin yayinlanan ¢ok sayida
OECD raporu mevcut oldugu gibi MEB tarafindan hazirlanan PISA 2018 On
Raporunun bahsedilen konularla ilgili TUrkgelestiriimis 6zet bilgilere de yer verdigini

belirtmekte fayda gorulmustar.

PISA 2018 indeksleri. Bu bolim, PISA 2018 anketlerindeki maddelere
verilen yanitlar ile olusturulan indeksleri agiklamaktadir. PISA 2018 uygulamasinda
dgrenci ve okul anketi tim katilimei Ulkeler igin zorunlu iken Bilgisayar ve iletisim
Teknolojileri (Information and Communication Technology; ICT), Aginalik Anketi
(Familiarity Questionnaire), lyi-Olus (Well-being), Finansal Okuryazarlik, Egitimsel
Kariyer ve Ogretmen Anketi istege bagh olarak uygulanmistir. PISA anketlerindeki
pek ¢cok madde, dogrudan gbézlemlenemeyen gizil yapilari (érnedin bir 6grencinin
motivasyonu veya ekonomik, sosyal ve kulturel gegmisi) dlgmek icin birlestiriimek
uzere tasarlanmistir. Egitim paydaslarinin PISA anketlerindeki bu maddelere
verdikleri yanitlann  Ozetleyen ve yorumlamayir kolaylastiran indeksler
olusturulmustur. Bu surecteki ilk adimda sorular, teorik degerlendirmelere ve dnceki

arastirmalara dayali olarak olusturulan blyuk bir soru havuzundan secilmektedir.
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Ardindan, indekslerin teorik olarak beklenen davraniglari temsiliyetini ve Ulkeler
arasi karsilastirilabilirligini  saglamak adina Madde Tepki Kurami (MTK)
kullaniimaktadir. Kullanilan yontemlerin ayrintili bir agiklamasina, OECD tarafindan

hazirlanan PISA 2018 Teknik Raporunda yer verilmigtir.

Boliumin devaminda bu arastirma kapsaminda kullanilan indekslerin
olusturulma sureci ve izlenen yontem anlatilmistir. Genel anlamda basit indeksler,

Olcek indeksleri ve bilesik indeksler olmak Gzere Ug tur indeks vardir (OECD, 2020):

Basit indeksler, bir veya daha fazla maddenin aritmetik donisimu veya
yeniden kodlanmasi yoluyla elde edilen, tim PISA degerlendirmelerinde ayni
yontemle  olusturulan  degiskenlerdir. Ornedin  bazi  basit indekslerin
hesaplanmasinda, dort basamakli ISCO-08 kodlarinin "Ebeveynlerin En Yuksek
Sosyoekonomik Diizeyi indeksine (HISEI)" gevriimesi veya okul anketinden alinan
bilgiler ile o6gretmen-ogrenci oraninin hesaplanmasi gibi anlamli degiskenler

olusturma yontemleri izlenmigtir.

Olgek indeksleri, birden g¢ok maddenin &lgeklendirilmesiyle olusturulan
degiskenlerdir. Genellikle, bu indeks Madde Tepki Kuramina (MTK) dayal iki
parametreli madde-yanit modeli veya ikiden fazla kategoriye sahip maddeler igin
genellestiriimis bir kismi puanlama modeli kullanilarak 6lceklendirilmistir. indeks
degerlerinin hesaplanmasinda agirliklandiriimig en kiuguk kareler (WLE) yontemi

kullaniimigtir. Genel olarak, dl¢eklendirme iki asamada gergeklesmisgtir:

1. Madde parametreleri, tlkelerden gelen tim ogrencilere gore esit agirhkh
olarak kestirilirken indekslerin hesaplanmasinda kullanilan maddelere
yalnizca en az ug¢ gegerli yaniti olan veriler dahil edilmistir. Son égrenci
agirhklarinin (final student weight [W_FSTUWT]) kullanimi ile tim
katilimci  Ulkelerdeki bireylerin tamami dikkate alinarak yapilan

analizlerde madde ve birey parametrelerinin kalibrasyonlari yapiimigtir.

2. Yeni Olgek indeksleri igin, agirhklandinimis en kiguk kareler (WLE)
yontemi kullanilarak bireysel puanlar elde edilmistir. Son adimda, senato
agirhginin (senate-weight) da kullaniimasiyla tum Ulkeler igin esit olarak
agirhklandinimis sonuglar standartlastinlarak; OECD &grencileri igin
ortalamasi sifir ve standart sapmasi bir olan indeks degerleri

olusturulmustur.
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Bilesik indeksler, ESCS bilesik puani ilerleyen boliimde Ekonomik, Sosyal ve
Kltiirel Durum indeksi (ESCS) basligi altinda ele alinmistir.

indekslere iliskin bazi énemli noktalar. Detaya inmeden once
vurgulanmasi gereken nuanslar vardir. Oncelikle, sirali kodlar sorularin farkli yanit
kategorilerine anketlerde belirtilen sirayla atanmigtir. Daha sonra bu kodlar, bazi
Olcek indeksleri olusturmak amaciyla ters gevrilmistir. Bireyler icin elde edilen bu
indekslerdeki negatif degerler, 6grencilerin temelde baz alinan sorulara olumsuz
yanit verdikleri anlamina gelmemektedir. Negatif deger, bir katihmcinin yalnizca
ulkelerin ortalamasina kiyasla daha az olumlu yanit verdigini gosterirken; benzer
sekilde, pozitif degerler, bu katilimcinin dlkelerin ortalamasina kiyasla diger
katiimcilardan daha olumlu yanit verdigini gostermektedir (OECD, 2019b; OECD,
2020).

Bazi anket maddelerinde <> isareti icinde yer alan terimler, 6grenci, okul ve
ebeveyn anketlerinin ulusal versiyonlarinda uygun ulusal esdegerleri ile
degistirilmistir. Ornegin, <ISCED 5A diizeyindeki yeterlilik> terimi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde "Lisans derecesi, lisansustu sertifika programi, Yuksek Lisans
programi veya ilk profesyonel derece programina" cevrilmistir. Benzer sekilde,
Liksemburg'daki <degerlendirme dilinde siniflar> terimi, 6grencilerin degerlendirme
Olceklerinin Almanca veya Fransizca versiyonunu alip almadiklarina bagli olarak

"Almanca siniflari” veya "Fransizca siniflar1" ifadelerine gevrilmistir (OECD, 2020).

Yapi gecerliliginin, saglanmasinda farkh yaklasimlar mevcut olmakla birlikte
PISA’da i¢ tutarhlik ve (Ulkeler arasi karsilastirilabilirlik kontrolleri yapilmistir.
Ulkelerin kendi icindeki olgek i¢ tutarliligini kontrol etmek ve llkeler arasinda
kargilastirma yapabilmek icin Cronbach Alfa katsayisi kullaniimigtir (OECD, 2019b).

Tuarkiye’ye iligkin Cronbach Alfa degerleri bolim sonunda sunulmustur.

Gizil yapilarin élgimundn Ulkeler arasindaki tutarhiligini analiz etmek igin
psikometrik teknikler kullanilabilir, boylece Oolgulen yapinin Ulkeler arasinda
kargilastinlabilirligi sinanmis olur. PISA 2018'de, ulkeler arasi karsilastirilabilirlik iki
farkli yaklagimla arastirilmigtir. ilk olarak, yukarida bahsedildigi gibi her Ulkedeki
Olcekler icin i¢ tutarlilk hesaplanmistir. Daha sonra, her bir madde ve dlgek igin
ulkeler ve belirli bir Ulke igindeki diller arasinda madde parametrelerinin

degismezligine iligkin analizler yapiimistir (OECD, 2019b).
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Sonraki bolumlerde anlatilan basit ve 6lgeklendiriimis indekslere ek olarak,
anketlerden elde edilen maddelere karsilik gelen bir dizi dedisken de mevcuttur. Bu
yeniden kodlanmamis degiskenler, Ogrenci, Okul, Ebeveyn, ICT ve lyi Olug (Well-
being) anketlerindeki anket maddeleri icin sirasiyla "ST", "SC", "PA", "IC" ve "WB"
dneklerine sahiptir. istenen tim anketlere ve degiskenlere PISA uluslararasi veri
tabani www.oecd.org/pisa adresinden ulasilabilir. Asagida yalnizca bu c¢alisma
kapsaminda arastirmaya dahil edilen indekslerin ve dogrudan arastirmaya dahil
edilmese de bu indekslerin olusumunda kullanildigi i¢in gerekli gorulen diger

indekslerin agiklamasina yer verilmistir.

Ogrenci diizeyindeki basit indeksler. Mesleki statii beklentisi (BSMJ).
PISA 2018'de, 6grencilerden “yaklasik 30 yasindayken ne tur bir ise sahip olmayi
umduklan” ile ilgili bir soruyu (ST114) yanitlamalari istenmigtir. Bu agik uglu soruya
verilen cevaplar, kariyer beklentileriyle ilgili iki endekse kodlanmigtir. Dort basamakli
ISCO (International Standard Classification of Occupations) kodlarn (ILO, 2007),
BSMJ degiskeninde uluslararasi mesleki stati endeksi (ISEI) ile eglestirilmistir. Bu
degiskendeki yuksek puanlar, bir 6grencinin mesleki durum beklentisinin OECD
Ulkelerindeki ortalama bir 6grenciden daha yuksek oldugunu gdsterir (OECD,
2019Db).

Ust bilis (meta-cognition). PISA 2018 anketleri, 6grencilerin okumaya iliskin
ust biligssel becerilerini degerlendiren U¢ kategori igermektedir: "Anlama ve hatirlama
(Understanding and remembering)" (UNDREM, ST164), "Ozetleme (Summarising)"
(METASUM, ST165) ve "Guvenilirligi Degerlendirme (Assessing credibility)”
(METASPAM, ST166). UNDREM ve METASUM indeksleri PISA 2009'da da
bulunurken METASPAM, PISA 2018 igin geligtiriimigtir. Bu indeksler geligtirilirken
sorunun bir veya daha fazla maddesinde eksik bir veri olmasi durumunda, kayip
deger atanmistir. Son olarak, U¢ indeks de OECD ulkeleri i¢in ortalamasi 0 ve

standart sapmasi 1 olacak sekilde standardize edilmistir (OECD, 2019b).

Ust bilissel indeksler verilen 6rnek okuma etkinliklerine yonelik égrencilerin
uyguladiklar stratejilere iliskin farkindaliklarini tespit etmeye yoneliktir. Asagida bu
indekslerin kapsaminin daha anlasilir olmasi igin indekslerin gelistiriimesinde

kullanilan maddelerin igerigine yer verilmigtir.
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Anlama ve hatirlama (UNDREM). PISA 2018'de o6grencilerden (ST164)

asagidaki ifadelere ne olgude katildiklarini ("hi¢ yararli degil” ile "¢ok yararli

arasinda degisken 6 kategoride) isaretlemeleri istenmistir (OECD, 2019b):

Soru: Bir metni anlamak ve hatirlamak igin agagidaki yontemlerin yararligini
nasil puanlarsiniz? (“Metinde yer alan bilgiyi anlamaniz ve hatirlamaniz gerekiyor”

okuma etkinligini distinerek yanitlayiniz.)
+  “Metnin anlagiimasi kolay kisimlarina yogunlasirim.”
*  “Metnin genelini hizl bir sekilde iki kez okurum.”
*  “Metni okuduktan sonra igerigini diger insanlarla tartisirbm.”
*  “Metnin 6nemli kisimlarinin altini gizerim.”
*  “Metni kendi kelimelerimi kullanarak 6zetlerim.”
+  “Metni sesli bir sekilde, bir bagkasina okurum.”

Ozetleme (METASUM). PISA 2018'de 6grencilerden (ST165) asagidaki
ifadelere ne Olclde katildiklarini ("hi¢ yararli degil" ile "gok yararli" arasinda

degisken 6 kategoride) isaretlemeleri istenmigstir (OECD, 2019b):

Soru: Bu iki sayfallk metnin 6zetini ¢gikarmak icin asagidaki yontemlerin
yararligini nasil puanlarsiniz? (“Afrika’da bir golde, su seviyesindeki dizensizligi
anlatan iki sayfalik uzun ve zor sayilabilecek bir metni az 6nce okudunuz ve bir 6zet

yazmaniz gerekiyor” okuma etkinligini dusunerek yanitlayiniz.)

« “Bir 6zet yazip, metindeki her bir paragrafin bu 6zette yer alip almadigini

kontrol ederim.”
*  “MUmkun oldugunca ¢ok cumleyi dogru olarak kopyalamaya caligirm.”
«  “Ozeti yazmadan dnce, metni miimkin oldugunca ¢ok defa okurum.”

+ “Metinde yer alan en Onemli noktalarin, benim Ozetimde yer alip

almadiklarini dikkatlice kontrol ederim.”

*  “Metnin genelini okurum, en 6nemli cumlelerin altini gizerim. Bu cumleleri,

kendi kelimelerimle 6zet seklinde yazarim.”
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Guvenirligi degerlendirmek (METASPAM). PISA 2018'de &grencilerden
(ST166) asagidaki ifadelere ne dlglide katildiklarini ("hi¢ uygun degil" ile "gok
uygun” arasinda degisken 6 kategoride) isaretlemeleri istenmigtir (OECD, 2019b):

Soru: Size gore, bu e-postaya tepki olarak asagidaki verilen yontemler ne
derece uygundur? (“lyi bilinen bir telefon operatdriinden bir e-posta aliyorsunuz ve
e-postada size akill telefon kazananlardan biri oldugunuz belirtiliyor. Gonderen,
sizden akill telefonu size gonderebilmeleri i¢in bilgilerinizi gireceginiz bir linke

tiklamanizi istiyor” okuma etkinligini dugtnerek yanitlayiniz.)

+ “E-postaya cevap vermek ve akilli telefon hakkinda daha fazla bilgi talep

etmek,”
+ “Gondericinin e-posta adresini kontrol etmek,”
* “En kisa zamanda formu doldurmak icin linke tiklamak,”
* “Linke tiklamadan e-postayi silmek,”

+  “Akilli telefon kampanyasindan bahsedilip bahsedilmedigini gérmek icin

cep telefonu operatorinin internet adresini kontrol etmek”.

Ogrenci diizeyinde élcek indeksleri. Ogrenme hedefleri (MASTGOAL).
PISA 2018'de 6grencilerden (ST208) kendileriyle ilgili asagidaki ifadelere ne dlgide

katildiklarini ("kesinlikle dogru degil”, "kismen dogru”, "dogru”, "oldukgca dogru”,

"kesinlikle dogru”) isaretlemeleri istenmistir:
*  “Hedefim, olabildigince ¢ok 6grenmektir.”
» "Hedefim, sinifta gosterilen konulari tamamiyla 6grenmektir."
» "Hedefim, ders igeriklerini olabildigince tim ayrintilariyla anlamaktir."

Bu ifadeler, 6grenme hedefleri indeksini (MASTGOAL) olusturmak igin
birlestiriimistir. indeksteki pozitif degerler, 6grencinin OECD (ilkelerindeki ortalama
bir 6grenciden daha iddiali 6grenme hedefleri olduguna isaret etmektedir (OECD,
2020).

Ev egyalari. PISA 2018'de 6grenciler, tlkeleri baglaminda aile refahinin yerel
OlcUtleri olarak gorulen Ulkeye 6zgu U¢ ev esyasi da dahil olmak Uzere evlerinde
toplam 16 ev egyasinin (ST011) mevcudiyetini ve kitaplarin miktarini (ST012,
SHO013) bildirmislerdir. Bu maddelerden bes indeks turetilmigtir (OECD, 2019b):
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i) Aile Serveti Mulkiyeti (WEALTH),

i) Kulttrel Mulkler (CULTPOSS),

iif) Evdeki Egitim Kaynaklari (HEDRES),
iv) ICT Kaynaklari (ICTRES) ve

v) Ev Esyalari (HOMEPOS).

Bu indeksler arasindan yalnizca ICTRES indeksi arastirmaya dogrudan dahil
edilmistir. HOMEPOS indeksi ise PISA tarafindan ESCS indeksinin
olusturulmasinda kullanilmistir. Bu indekslerin olusturulmasinda kullanilan

gostergelere iligkin tablo EK A’da sunulmustur.

Disiplin iklimi (DISCLIMA). Bu indeks, édrencilerin (ST097) anadil derslerinde
-Tarkiye igin Turkce- agsagidakilerin ne siklikla ("her ders", "derslerin cogunda®, "bazi
derslerde”, "hi¢c ya da hemen hemen hi¢") meydana geldigi hakkindaki yanitlar
kullanilarak olusturulmustur (OECD, 2020):

«  “Ogrenciler 6gretmenin soylediklerini dinlemezler.”;

« "Gurultd ve duzensizlik vardir."

«  “Ogretmen, dgrencilerin susmasi igin uzun siire bekler.”
« "Ogrenciler derse iyi odaklanamiyorlar. "

« "Ogrenciler, ders bagsladiktan sonra uzun bir siire derse dikkatlerini

vermiyorlar."

Bu odlgekte pozitif degerler, 6grencinin anadil derslerinde OECD Ulkelerindeki
ortalama bir 6grenciden daha iyi bir disiplin ortamina sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Disiplin iklimi indeksindeki degerler, PISA 2009 ve PISA 2018 arasinda
dogrudan karsilastirilabilirdir.

Okumaktan keyif alma (JOYREAD). ilk olarak PISA 2009'da (ST24)
kullanilan bir egilim sorusundan dretilmistir. PISA 2018’de ise 6grencilerden
(ST160) asagidaki ifadelere kendileri hakkinda ne dlgtide katildiklarini ("kesinlikle
katilmiyorum", "katilmiyorum", "katihyorum", "kesinlikle katiliyorum") belirtmeleri
istenmistir (OECD, 2020):

» "Sadece mecbur kaldigimda bir seyler okurum."
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*  “Okuma bos zamanlarimda yapmaktan en ¢ok zevk aldigim ugraslardan
biridir.”

+ "Baskalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan hoglanirm"

*  “Benim igin okuma, zamani bosa harcamaktir.”

» “Sadece ihtiyacim olan bilgiyi edinmek i¢in okurum.”

Negatif olarak ifade edilen maddeler, bu degiskendeki daha ylksek puanlarin
daha yuksek okumaktan keyif alma duzeyini gostermesi icin MTK Olgeklendirmesi
icin ters puanlanmistir. Bu sebeple indeksteki pozitif degerler, 6grencinin OECD
ulkelerindeki ortalama bir 6grenciden daha fazla okumayi sevdigi anlamina
gelmektedir. Okumaktan keyif alma indeksinin puanlari, PISA 2009 ve PISA 2018

arasinda dogrudan kargsilastirilabilirdir.

Ebeveynlerin duygusal destegi (EMOSUPS). Ogrencilere asagidaki ifadelere
ne oOlclide katildiklarini (“kesinlikle katilmiyorum”, “katiimiyorum”, “katiliyorum?”,
“kesinlikle katiliyorum”) soran bir egilim sorusuna (ST123) dayanarak
olusturulmustur (OECD, 2020):

Soru: Bu 6gretim yilhini disindugunizde, asagida verilen ifadelere ne dlgude

katillyorsunuz veya katilmiyorsunuz?
« “Ailem, egitim cabalarimi ve basarilarimi destekler.”
+ “Ailem, okulda zorluklarla karsilastigimda bana destek olur.”
« "Ailem, kendime givenmem konusunda beni cesaretlendirir. "

Bu olcekte pozitif dederler, 6grencilerin OECD Ulkelerindeki ortalama bir
ogrenciye kiyasla ebeveynlerinden daha fazla duygusal destek algiladiklari

anlamina gelmektedir.

ICT’ye ilgi (INICT). Bu indeks, PISA 2018 ICT Asinalik Anketini (1CQ)
uygulamayi secen ulkeler icin ICT ilgisini tespit etmeye (IC013) yonelik bir soru
(“kesinlikle katilmiyorum”, “katiimiyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”)
yardimiyla olusturulmustur (OECD, 2020):

« “Dijital cihazlari kullanirken zamani unutuyorum.”

+ “Internet, ilgilendigim bilgileri (6rnegin, haberler, spor, s6zlik) elde etmek

igin harika bir kaynaktir.”
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+ “Internette sosyal aglara sahip olmak c¢ok faydalidir.”

*  “Yeni dijital cihazlar veya uygulamalar kesfetmekten gercekten heyecan

duyuyorum.”
+ “Internet baglantisi olmadiginda kendimi gergekten kot hissediyorum.”
« “Dijital cihazlar kullanmayi seviyorum.”

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel durum indeksi ve hesaplanmasi.
Ekonomik, sosyal ve kulturel statl indeksi (ESCS), 6nceki uygulamalarda oldugu
gibi, aile gecmisiyle ilgili ebeveynlerin en yuksek egitim seviyesi (PARED),
ebeveynlerin en yluksek mesleki statlisi (HISEI) ve evdeki esyalar (HOMEPOS)
degiskenleri kullanilarak turetilmis bilesik bir puandir. Bu U¢ bileseni birlikte
kullanmanin mantidi, sosyo-ekonomik durumun genellikle egitim, mesleki durum ve
gelire dayali olarak goérulmesidir. Bu degiskenlerden PARED ve HISEI 6grenci
dizeyinde basit, HOMEPOS ise bir dlgek indeksidir (OECD, 2019b, OECD, 2020).

Ebeveynlerin en yiksek egitim seviyesi (PARED). Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitimiyle ilgili ST005, STO06, STO07 ve STO08 sorularina verdikleri
yanitlar ISCED 1997 kullanilarak siniflandiriimigtir. Ebeveyn egitimi indeksleri,
egitim nitelikleri asagidaki kategorilere yeniden kodlanarak olusturulmustur (OECD,
2020):

(0) ilkokulu tamamlamadi,
(1) <ISCED seviye 1> (ilkokul),
(2) <ISCED seviye 2> (Ortaokul),

(3) <ISCED 3B veya 3C> (Meslek Lisesi/ Anadolu Meslek Lisesi/ Teknik Lise/
Anadolu Teknik Lisesi/Cok Programli Lise),

(4) <ISCED seviye 3A> ve / veya <ISCED seviye 4> (Genel Lise/ Anadolu
Lisesi/ Fen Lisesi/ Sosyal Bilimler Lisesi/ Glizel Sanatlar Lisesi/ Spor Lisesi/imam

Hatip Lisesi),

(5) <ISCED 5B> (Meslek Yuksek Okulu, Agik 6gretim Fakultesi/ Yiksek Okul
vb.) ve

(6) <ISCED seviye 5A> ve / veya <ISCED seviye 6> (Lisans/Yuksek Lisans/
Doktora).
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Bu kategorilere sahip indeksler égrencilerin annesi (MISCED) ve babasi
(FISCED) icin hesaplanmis ardindan ebeveynlerin en ylksek egitim dizeyi indeksi
(HISCED), her iki ebeveynin de sahip oldugu ISCED duzeylerinden daha yuksek
olana karsilik gelecek sekilde olusturulmustur. Bu indekste, ebeveyn egitiminin
ogrenciler tarafindan yanlis bildiriimesiyle ilgili olusabilecek sorunlardan kaginmak
igin, Ogrencilerin ortadgretim sonrasi nitelikler hakkindaki yanitlari, yalnizca
ebeveynlerinin en yuksek egitim duzeyinin en azindan ortaokul oldugunu belirten
ogrenciler igin dikkate alinmigtir. Ebeveynlerin en yuksek egitim duzeyi indeksi de
tahmini egitim yil (PARED) olarak yeniden kodlanmistir. ISCED seviyelerinden
egitim yilina donugim tum Ulkelerde ortaktir. Bu uluslararasi donugum, her ISCED

seviyesi igin Ulkelerdeki genel egitim yillari baz alinarak belirlenmistir.

Ebeveynlerin en yiiksek mesleki durumu (HISEI). Ogrencilerin hem anneleri
hem de babalari i¢cin mesleki veriler, acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde
edilmistir. Yanitlar dért basamakli ISCO kodlarina (ILO, 2007) kodlanmis ve
ardindan uluslararasi sosyoekonomik mesleki durum indeksi (ISEl) ile
eslestirilmigtir. PISA 2018'de, PISA 2015'te de oldugu gibi, 2008 versiyonundaki
yeni ISCO ve ISEI kullaniimistir. Bu bilgiler kullanilarak ¢ indeks hesaplanmistir:
babanin mesleki durumu (BFMJ2); annenin mesleki durumu (BMMJ1); ve
ebeveynlerin en yluksek mesleki durumu (HISEI), bahsedilen son indeks
ebeveynlerden daha yuksek ISEI puanina sahip olana veya eger tek ebeveyn varsa
onun ISEI puanina karsilik gelmektedir. Her Gg¢ indeks de icin, daha yuksek ISEI

puanlari, daha yuksek mesleki durum seviyelerini gdstermektedir (OECD, 2020).

Evdeki egyalar (HOMEPOQOS). PISA 2018'de dgrencilere, her Ulkenin kendi
baglaminda ulkeye 6zgu aile refahinin dlgutleri olarak gorilen U¢ ev esyasi dahil
olmak Uzere toplamda 16 ev esyasinin (ST011) evlerinde bulunup bulunmadigi
sorulmustur. Ayrica 6grencilere, evdeki esyalarin miktari ve kitaplarin sayisi da
sorulmustur (ST012, SHO013). Bu indeks, tim ev egyalarinin ve mulkiyetin (ST011,
ST012 ve ST013) 6zet bir indeksidir (OECD, 2020).

Ekonomik, sosyal ve kiltirel durum indeksi (ESCS) hesaplanirken,
ebeveynlerin en yluksek egitim seviyesi (PARED), ebeveynlerin en yliksek mesleki
statisu (HISEI) ve evdeki esyalar (HOMEPOS) degiskenlerinden herhangi birinde
eksiklik olan 6grencilerde, tahmin edilen degerler diger iki degisken Uzerinden

olusturulan regresyona dayali rastgele bir bilesen ile atanmistir. U¢ degiskende
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birden fazla eksik olan égrencilerde, ESCS degeri hesaplanmayip eksik veri girigi
yapilmistir. PISA 2015'te oldugu gibi, t¢ bilesen icin her Ulke/ekonomi esit olarak
katkida bulunmus ve OECD ortalamasi sifir ve standart sapmasi bir olacak sekilde
standartlastirnimigtir. (OECD, 2019b).

Tablo 1'de bu bdlimde anlatilan 06grenci duizeyindeki indekslerin
uretilmesinde kullanilan maddeler ve bu indekslerin kisa bir agiklamasina yer
verilmigtir. Ayrica, bu indeksler arasinda Madde Tepki Kuramina dayali olarak

Olceklendirilmis olanlar igin Turkiye'ye ait Cronbach Alfa degerleri de sunulmustur.

Tablo 1
Ogrenci Anketinden Uretilen Degiskenler ve Olgek indekslerinin Cronbach Alfa
Degerleri
, Cronbach Alfa
Indeks Adi Tanimlama Maddeler )
Degeri
Basit indeksler
BSMJ Ogrencinin Mesleki Statii Beklentisi ST114
UNDREM Ust Bilis: Anlama ve Hatirlama ST164
METASUM Ust Bilis: Ozetleme ST165
METASPAM Ust Bilis: Glvenirligi Degerlendirme ST166
Olgek Indeksleri
JOYREAD Okumaktan Keyif Alma ST160 791
EMOSUPS Ogrenci Tarafindan Algilanan Aile Destegi ST123 .906
MASTGOAL Ogrenme Hedefleri ST208 .869
Uygulanan Test Dili Siniflarinda Disiplin
DISCLIMA ST097 .857

iklimi
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Tablo 1

devami
. Cronbach Alfa
Indeks Adi Tanimlama Maddeler .
Degeri
ICTRES Evde Bulunan ICT Kaynaklari STO011, STO012 .645
INTICT ICTye ilgi IC013 .870
ESCS Bilesik indeksi ve Hesaplanmasinda Kullanilan indeksler
STO005, STO06,
STO007, STO08,
ESCS Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Durum indeksi STO011, ST012,
STO013, ST014,
STO015
STO011, STO12,
HOMEPOS Ev Egyalari .845
STO013
Yil Bazinda Ebeveynlerin En Yuksek Egitim STO005, STOO06,
PARED
Seviyesi STO007, STO08
HISEI Ebeveynlerin En Ylksek Mesleki Statlisu ST014, STO15

Bu arastirmada teorik altyapisi PISA uzmanlarinca olusturulan indeksler
kullanildigindan kurulan yapisal modelde 6lgme modeli hari¢ tutulmustur. Bu
noktada PISA tarafindan olusturulan indekslerin teorik altyapisina ait olusturulan bir

yol semasinin anlatimi destekleyecegi dustntlerek EK B’'de paylasiimistir.

Okul diizeyinde basit indeksler. Okul tirdi (SCHTYPE). Okullar, bir 6zel
kurulusun veya bir kamu kurumunun yonetimi altinda olma durumuna gére kamu
veya Ozel olarak siniflandirilir. Okul tirt indeksi SC013 ve SC016 maddeleri
yeniden kodlanarak olusturulmustur. SC013, devlet okulu ya da 6zel okul olma
durumunu sorarken, SCO016 okulun kaynaklarini sormaktadir. SCHLYTPE
asagidaki kategorilere sahiptir (OECD, 2019b):

(1) Ozel bagimsiz (SC013Q01TA = 2 ve SC016Q01TA <50 ise),
(2) Ozel Devlete bagimli (SC013Q01TA = 2 ve SC016Q01TA> = 50 ise),

(3) Devlet Okulu (SC013QO01TA =1 ise).
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Bu indeks yapilan analiz igin 6zel okul ve devlet okulu olmak Uzere iki

kategoride yeniden kodlanmisgtir.

Ogrenci/égretmen orani (STRATIO), ise okula kayitl 6grenci sayisinin
(SC002) toplam 6gretmen sayisina (TOTAT) bolunmesi ile elde edilmigtir. Okuldaki
Ogretmen Sayisi (TOTAT), okul mudurlerinden okullarindaki toplam 6gretmen
sayisini (TOTAT) bildirmeleri ile elde edilmistir (SC018).

Okul diizeyinde o6lgek indeksleri. Okul kaynaklari. PISA 2018, okul
kaynaklariyla ilgili sekiz maddeden olusan ve okul mudurlerinin okulda 6gretimin
saglanmasini engelleyen potansiyel faktorlere iliskin algisini élgen bir soru (SC017)
icermektedir. Dort yanit kategorisi "asla", "¢ok az", "biraz" ve "¢ok fazla" olmak
Uzere, Egitim Materyali Eksikligi Indeksi (EDUSHORT: SC017Q05NA-06NA-07NA-
08NA) asagida verilen dort maddeye dayanmaktadir (OECD, 2019b):

Soru: Okulunuzun egitim 6gretim verme imkani asagidaki sorunlar nedeniyle

aksadi mi?

« “Egitim ogretim materyallerinin eksikligi (6r. ders kitabi, bilgi teknolojileri
araclari, laboratuvar ve kitiphane malzemeleri),”

» “Egitim 6gretim materyallerinin yetersiz veya disiUk nitelikte olmasi (6r.
ders kitabi, bilgi teknolojileri araglari, laboratuvar ve kutiphane
malzemeleri),”

* “Fiziksel altyapi (6r. bina, zemin, 1sitma/sogutma, 1sik ve ses sistemleri)
eksikligi,”

* “Fiziksel altyapinin (6r. bina, zemin, isitma/sogutma, 1sik ve ses

sistemleri) yetersiz veya dusuk nitelikte olmasi.”

Okul iklimi. Okul Anketi, mudurlerin okul iklimine iligkin algilari, 6zellikle de
okuldaki 6gretimi olumsuz etkileyebilecek 6gretmen ve 6grenci davranisina iligkin
algilarini 6lgen bir madde (SCO061) icermektedir. Dort yanit kategorisi "higbir

Zaman-,

cok az", "oldukga" ve "¢ok fazla" olmak tGzere okul iklimini etkileyen 6grenci
ile ilgili faktorleri yansitmak icin altt madde (STUBEHA: SC061Q01TA-02TA-03TA-
04TA-05TA-11TA) ve okul iklimini etkileyen ogretmenle iligkili faktorleri yansitmak
icin bes madde (TEACHBEHA: SC061Q06TA-07TA-08TA-09TA-10TA) bulunmak-
tadir (OECD, 2019b):
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Soru: Asagidaki durumlar okulunuzdaki 6grencilerin 6grenimlerini ne derece

aksatmaktadir?

“Ogrencilerin keyfi devamsizliklari,”

“Ogrencilerin dersi asmasi,”

“Ogrencilerin dgretmenlere saygili olmamasi,”

“Ogrencilerin alkol ya da uyusturucu kullanmasi,”

“Ogrencilerin diger o6grencileri tehdit etmesi ya da fiziksel siddet
uygulamasi,”

“Ogrencilerin dzenli davranmamasi,”

“Ogretmenlerin, her 6grencinin ihtiyaclarini ayri ayri karsilayamamasi,”
“Ogretmen devamsizhgi,”

“Personelin degisime direnmesi,”

“Ogretmenlerin 6grencilere ¢ok kati davranmasi,”

“Ogretmenlerin derslere iyi hazirlanmamasi.”

Yukaridaki maddelerden ilk altisi STUBEHA indeksinin, son besi ise
TEACHBEHA indeksinin olusturulmasinda kullaniimistir. Asagida verilen Tablo 2'de

bu bdélimde anlatilan indekslerin Uretiimesinde kullanilan maddeler ve MTK’ya

dayali olarak olceklendiriimis indekslerin Turkiye icin Cronbach Alfa degerleri

verilmigtir.
Tablo 2
Okul Anketinden Uretilen Degiskenler ve Olgek indekslerinin Cronbach Alfa
Degerleri
. Cronbach Alfa
Indeks Adi Tanimlama Maddeler
Degeri
Basit indeksler
STRATIO Ogrenci/Ogretmen Orani SC002, SC018
SCHLTYPE Okul Tiirii SC013, SC016
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Tablo 2

devami
. Cronbach Alfa
Indeks Adi Tanimlama Maddeler
Degeri
Olgek Indeksleri
Egitimsel Materyalin
EDUSHORT SC017 .886

Eksikligi

Ogrencilerin Ogrenmeyi
STUBEHA SC061 871
Engelleyen Davranislari

Ogretmenlerin Ogrenmeyi
TEACHBEHA SC061 .815
Engelleyen Davranislari

Ogrenci diizeyindekine benzer sekilde PISA uzmanlarinca olusturulan okul
duzeyindeki indekslerin teorik altyapisina ait olusturulan bir yol semasinin anlatimi

destekleyecedi dislnullerek EK C’de paylasiimigtir.

PISA veri setinin ozellikleri. PISA ve benzeri genis olgekli testler, Ulkelerin
egitim sureglerinin izlenmesi ve degerlendiriimesi dusuncesiyle uygulanmaya
baslanmig olsa da zaman iginde ulkelerin egitim politikalarini degistirecek derecede
gucli misyonlar da edinmigtir. Arikan vd. (2020) tarafindan da belirtildigi Gzere
politikalarda meydana gelebilecek degisimler ile milyonlarca paydasi etkileme
potansiyeline sahip olan bu testlerden elde edilen verilerin dogru sekilde analiz

edilmesi her Ulke igin bluyldk 6nem arz etmektedir.

Genis oOlcekli testlerin katilimci sayisinin ¢ok olmasi, bilissel ve duyussal
Ozelliklerin oOlguldugu olgek ve anketlerden ¢ok sayida degisken elde edilmesi
benzeri nedenler ile uygulama sonucunda gdrece blyuk veri setleri olusmaktadir.
Bu duruma ek olarak kullanilan iki asamali tabakali 6rnekleme yonteminden
kaynaklanan o&rneklem agirligi ve bireysel performansa degil populasyon
istatistiklerine odaklanma yaklagimi ile eksik test deseni kullanimindan kaynaklanan
olasi degerler (plausible values) bu veri setlerinin dogru analizinde hassasiyet
gerektirmektedir. Bu dogrultuda dikkatli bicimde incelenen alan yazinin kendine

Ozgu Ozellikleri olan bu veri setlerinin analizinde kullanilacak dogru teknik
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konusunda hemfikir olmasa da ortak bir noktada birlestigi gorilmistiir: Orneklem

agirhgi ve olasi degerlerin dogru kullaniimamasi hatali sonuglara sebep olmaktadir.

Genis Olgekli testlerin buyuk c¢ogunlugunda orneklem agirligi ve olasi
degerler kullanilmaktadir. Bir sonraki bolimde bu kavramlar PISA 0zelinde

aciklanmaya caligiimistir.

Ornekleme yéntemi ve érneklem agirligi (sample weight). Blyiik capli
arastirmalarda hedef evrenin tamamini calismaya dahil etmenin ekonomik
olmamasi, c¢esitli drnekleme tekniklerine basvurmayi gerektirmektedir. PISA ve
benzeri uygulamalarda o6rneklem secgiminde c¢ok asamali (multistage) desen
kullaniimakta olup bu desene gore ilk agamada okullar bayuklikleri ile dogru orantili
bir olasilikla segilirken; ikinci asamada ise belirlenen okullardan siniflar veya
ogrenciler rastgele secilmektedir (OECD, 2019b). Her bir Ulke i¢cinde 6grenciler igin
tesadlfi ornekleme yapilmaktadir ancak &grencilerin secgilme olasiliklari bu
orneklem belirleme yonteminin bir sonucu olarak degiskenlik géstermektedir. Bu
nedenle arastirmaya katilan her 6grencinin PISA evreninde dogru sayida 6grenciyi
temsil etmesi icin agirliklandirma yapilmahdir (Arikan vd., 2020; Asparouhov &
Muthén, 2006; Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi, 2020; Jerrim vd., 2017;
Mang vd., 2021; OECD, 2009; OECD, 2017; Ozdemir, 2016; Rutkowski, vd. 2010;
Tat vd., 2019). Ulusal diizeyde Tirkiye Istatistik Kurumunun yapti§i calismalarda ve
uluslararasi genis oOlgekli testlerde orneklem agirliklari kullaniimaktadir (Arikan vd.,
2020). Aydin (2016) bu galismalardan elde edilen veriler tizerine yapilan analizlerin
genellenebilirliginin bu agirliklandirmalarin analizlerde ne kadar uygun bir bicimde

kullanildigi ile dogru orantili oldugunu belirtmigtir.

Asagida, PISA veri dosyalarinda bulunan 6rneklem agirliklandirma

degiskenlerine ve kisa aciklamalarina yer verilmistir (OECD, 2019b).

SENWT: Normallestiriimis (senato) agirhk degiskeni, farkh Ulke
ogrencilerinin  performanslari arasinda karsilastirma yapilmak istendiginde
kullanilabilecek, Ulkelerin her birinin niUfuslarina veya 6rneklem buyuklUklerine
bakilmaksizin analize esit katki sunmasini saglayan érneklem agirhgidir. Senato
agirligi, son orneklem agirhginin her tlkede 5 bine eklenmesi ile elde edilen bir
donusumdur. Bu agirhigin yalnizca eksik veri icermeyen o6grenci degiskenleri igin

kullaniimasi uygundur.
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W_FSTUWT: Bu degdisken, 6grenci dizeyindeki verileri analiz ederken

kullaniimasi gereken ogrenci duzeyindeki son orneklem agirlik degiskenidir.

W_FSTURWT1-W_FSTURWT80: PISA uygulamalarinda  drneklem
varyansinin hesaplanmasinda 80 adet dengelenmis tekrarli replikasyon (Balanced
Repeated Replication; BRR) degiskeni kullanilir. Populasyon parametrelerinin
kestirimi icin teorik bir parametre kestiricisi kullanmak yerine, ¢ok sayida alt
orneklem kullanilarak ilgili parametre icin bir érneklem dagilimina ulagiimaktadir.
PISA, veri setinin iginde aragtirmacilara 80 BRR agirligi sunulmaktadir. Bu agirliklar
ile uygun programlar yardimiyla kestirimler 80 kez tekrarlanmakta ve bunun
sonucunda hesaplanmak istenen istatistik icin 80 tahmine ulasiimaktadir. Bu
tahminler ile ilgilenilen istatistik icin bir dagilim elde edilir ve standart populasyon
parametresi kestiricilerin aksine, elde edilen dagihm yansiz ve tutarhdir (OECD,
2005).

W_SCHGRNRABWT: Yanitlanmayan maddelere gore uyarlanmig okul temel
agirhgidir.

Mang vd. (2021) tarafindan PISA verileri kullanilarak yapilan simulasyon
calismasinda, ‘cok duzeyli modeller’ igin farkl érneklem agdirhdi kullanim durumlari
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda yalnizca okul agirligi kullaniminin, tim
orneklem agirliklarini analize dahil etmeye kiyasla daha kolay uygulanabilir olmasi
ve yanlihdi onlemede yeterli bulunmasi ile en uygun ydontem oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sebeple mevcut c¢alismada vyalnizca okul orneklem agirligi
(W_SCHGRNRABWT) kullaniimistir.

Eksik test deseni ve olasi degerler (plausible values; PVs). PISA ve
benzeri genis dlgekli testlerin amaci bireysel performanslara dayali kargilagtirmalar
yapmaktan ziyade ulkelerden veya birtakim alt gruplardan elde edilen verilerin
izlenmesi ve bu hususta gesitli degerlendirmeler yapilmasidir. Odaklanilan nokta
bireysel puanlar olmadigindan, grup bazinda dgrencilerin sorulari yanitlamis olmasi
yeterli gérilmektedir. Boyle bir durumda bireyler Gzerindeki test ylikinu hafifletmek
amaciyla eksik test deseni (rotated booklet design) kullaniimaktadir (Rutkowski vd.,
2010). Bu desende bir 6grenci sorularin sadece belirli bir kismini yanitlarken, grup
bazinda ogrenciler tUm sorulari yanitlamis olurlar. Bu sebeple test sonuglar

ogrencilerin akademik performanslarini yansitacak tek bir puan ile degil, olasi
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(makul) degerler (plausible values) kullanilarak raporlanmaktadir (Arikan vd., 2020;
OECD, 2019; Wu, 2005). PISA, 2015 uygulamasindan beri 10 adet olasi deger

raporlanmaya baslanmistir.

Olasi degerler, 6grenci basarisini kayip veri olarak kabul eden bir dagilmdan
Rubin’in (1987) ¢oklu atama (multiple imputation) yontemi ile kestiriimektedir. Bu
dagihmin iginden rastgele secimler yapilmakta ve olgim hatalarini azaltmak igin
atanan c¢oklu verilere olasi degerler denilmektedir (Rutkowski vd., 2010). OECD
(2017) ise olasi degerleri, marjinal sonsal dagilimdan (marginal posterior
distribution) bireylere atamak icin rastgele segilen sayilar olarak tanimlamaktadir.
Seckisiz hata varyans bilesenleri iceren olasi degerler bireye ait test puanlari olarak
ele alinmadan, evrenin performansini tanimlamak amaciyla kullaniimalidir (OECD,
2017).

PISA, PIAAC ve TIMSS gibi genis 0Olcekli testlerin verilerinde sonuglar olasi
degerler olarak raporlandigi igin yapilacak analizlerde bu olasi degerleri dikkate alan
yontem ve yazilimlarin kullaniimasi gereklidir. Olasi degerleri dikkate almadan elde
edilen sonugclarin hatali olacaginin farkinda olunmasi gerekmektedir (OECD, 2017,
Rutkowski vd., 2010). Rutkowski vd. (2010) genis o6lgekli testler analiz edilirken
yapilan iki onemli hatayi su sekilde belirtmistir:

1. Ilki, olasi degerler icinden herhangi birini secerek analiz yapmaktir.
Ornegin PISA igin ilk olasi degeri (PV1) veya herhangi bir olasi degeri

alarak analizleri yapmak bu hataya 6rnek verilebilir.

2. ikincisi ise olasi degerlerin ortalamasini alarak analizleri yapmaktir.
Ortalamalar alarak analize dahil etmenin ¢ok daha buyUk problemler
yaratabilecegi bu ydntemin kesinlikle kullanilmamasi gerektigi

belirtiimigtir.

Yukarida verilen her iki durumda da standart hatalar oldugundan farkh
kestirildiginden anlamlilik deg@eri etkilenmektedir. Bunlara ek olarak, olasi degerlerin
yapisal esitlik modellerine bir 6rtik degiskenin farkli gostergeleri gibi dahil edilmesi
de hatalidir (Arikan vd., 2020).

Buraya kadar anlatiimak istenenleri kisaca Ozetleyecek olursak, olasi
degerler 6grencilerin yanit ériintlstine gore yapilan kestirimler olup farkl degerlere

sahip olabilmektedirler. Bu nedenle olasi degerlerin kullanildi§i arastirmalarda bu
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deg@erlerin tUmunU dikkate alabilecek ¢ok degiskenli analizler yapilmasi
onerilmektedir (Wu, 2005). Ek olarak, olasI degerlerden yalnizca birini segmek ya
da ortalamasini alarak tek bir degere indirgemek gibi yaklagimlar bilgi kaybina ve
yanli sonuglara yol acgabilmesi sebebiyle oneriimemektedir (Arikan vd., 2020;
Rutkowski vd., 2010; Tat vd., 2019).

Bu arastirmada kullanilan Mplus programi orneklem agirliklarini ve olasi
degerleri dikkate alabilmektedir. Orneklem agirliklari ve olasi degerlerin de dahil
edildigi Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modellemesi analizinin uygulanabilmesi igin
gerekli adimlara, analiz igin ihtiyag duyulan komutlara ve veri dosyasinin sahip
olmasi gereken oOzelliklere iliskin ayrintili bilgi arastirmanin yontem bolumunde

sunulmustur.
Yapisal Esitlik Modellemesi

Tanimi ve tarihgesi. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve bu baslik altinda ele
alinan teknikler ile ilgili alanyazinda bir dil birligi bulunmasa da Gzerinde fikir birliginin
oldugu bir nokta, YEM'’in istatistiksel bir teknik olmaktan ziyade, i¢cinde ¢ok sayida
istatistiksel teknigi bir arada bulunduran genel bir kavram oldugudur (Cokluk,
Sekercioglu & Bluyukoztark, 2018; Hoyle, 2012; Kline, 2016; Schumacker & Lomax,
2010). YEM, faktor analizi yoluyla tanimlanan gizil dediskenleri; dogrudan, aracilik
veya karsilikl etkileri belirleyebilen regresyon kokenli yol modelleri yaklagimi ile
birlestiren kapsaml bir modelleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Sumer 2000,
Wang & Wang, 2020). Surekli, sirali veya kategorik birden fazla bagiml ve bagimsiz
degisken arasindaki iligskiyi es zamanli olarak inceleyebilen YEM, bir istatistiksel
teknikler ailesidir (Tabachnick & Fidell, 2014).

Yapisal Esitlik Modellemesinin istatistiksel teorisinin hesaplamalari, bundan
yaklasik 50 yil 6nce 70Q’lerin baglarinda Joreskog basta olmak Uzere birgok
arastirmacinin katkilari ile gelistiriimistir. Yapisal Esitlik Modeli (YEM), psikometri ve
psikoloji alaninda gelisen faktor analizi ile temel olarak ekonometri daha éncesinde
ise genetik alaninda es zamanl gelisen esitlik modeli yontemlerine dayali olarak
turetilmigtir. Cok degdiskenli istatistik analizleri icin gecerli olan temel sayiltilar bu
teknikler icin de gegerlidir (Cokluk vd., 2018; Stimer, 2000).

ilk defa laboratuvar hayvanlarinin yavrularinin genetik yapisini analiz etmek

icin kullanilan ‘yol analizi’ genetik bilimci Sewall Wright tarafindan 1918 yilinda
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ortaya konulmustur. Bu teknik, gdzlenen degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin
yani sira dolayli iligkileri de modelleme olanagina sahiptir. Bahsedilen bu iligkileri
regresyon analizine dayali teknikler ile gostermek mumkin olmadigindan, yol
analizi zaman iginde farkli alanlardaki arastirmacilar tarafindan ragbet gérmeye
baslamistir. Bu alanlardan biri olan sosyal bilimlerde motivasyon, basari ve yetenek
gibi gézlenemeyen degiskenler arasindaki iligkileri de arastiran bilim insanlari farkl
yontemlerin gelismesine sebep olmustur. Sperman’in 20.yy. baslarinda yaptigi
calismalar ‘faktor analitik’ tekniklerin gelismesine oncu olurken; ¢alismalarinda farkl
biligsel test puanlari arasindaki gozlemlenebilir istatistiksel iligkilerin, tim testler igin
ortak olan gizil zeka seviyelerini yansitabilecegini iddia etmistir (Sen, 2020). Bu
calismalar daha sonra Yapisal Esitlik Modelinde kullanilan d6lcme modellerinin
olusturuimasina dayanaklik eden faktdor modellerinin gelistiriimesinin baslangici

olmustur.

Temelde 6lgme modeli ve yapisal modelin kombinasyonu olan YEM, sosyal
bilimlerde ve diger alanlarda da siklikla basvurulan istatistiksel bir yontemdir. Bu
durumun baglica sebebi olarak kisaca, regresyon, yol analizi, faktor analizi gibi
tekniklerin tek basina yapamadiklari birgok analizi yapabilen gugli bir istatistiksel

teknik olmasi gosterilebilir (Sen, 2020).

Yapisal esitlik modellerinin kullanilabilecegi baglica durumlar. Yapisal

Esitlik Modellerinin kullanilabilecegi baslica durumlar arasinda (Sen, 2020);

1. Kurulan bir hipotez, goérgul veri aracilihgiyla test edilmek istenildiginde

dogrulayici faktor analizi ile,

2. Farkli érneklemlerden toplanmis veriler Gzerinden bir teori olusturma ya

da kurmada kesfedici amacla,

3. Yapi gecgerliligi icin kanit sunmada ve bir Olcege yonelik yapilacak

psikometrik incelemelerde,
4. Olgme degismezligi caligmalarinda,

5. Gozlenen degiskenlerdeki hatalar da hesaba katilmak istendiginde

geleneksel regresyon analizleri yerine,

6. Cok degiskenli modellerde dogrudan ve dolayl etkileri kestirme gibi

durumlar yer almaktadir.
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Yapisal esitlik modellemesinin temel kavramlari. Her istatistiksel yontem
gibi Yapisal Esitlik Modellemesi de kendine 6zgu bazi temel kavramlara sahiptir.
Yapisal Modeli semalar Uzerinden yorumlamada, ortak bir igaretler sistemi
olmamasi nedeniyle bir gug¢lik s6z konusudur. Ancak bu kavramlardan yaygin

kullanima sahip olanlarin kisa bir 6zeti Tablo 3’te verilmistir (Kline, 2016; Weston &
Gore, 2006).

Tablo 3

Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Yaygin Terimler ve Semboller

Terim Adi Tanim Sembol
Gozlenen Gizil degiskenleri dlgmek amaciyla kullanildiginda
(Observed) gOsterge (indicator) olarak da adlandirilan dlgulen
Degisken degiskendir
Gizil/Ortik
(Latent) Gozlenemeyen ya da varsayimsal yapl O O
Degisken
Gozlenen degisken ile gizil degisken arasindaki
Faktor Yk g3 g 9 5
korelasyon "
Dogrudan Etki iki degisken arasindaki tek yonli etki >
Cift Y&nlu iligki iki degisken arasindaki korelasyon < >
Aciklanan Yordayicilar tarafindan bagimli degisken icinde R2
Varyans aciklanan varyans ylizdesi

Aciklanamayan

Yordayicilar tarafindan agiklanamayan bagiml
Varyans D

degisken icindeki hata

(Bozulma)
Olgme Hatasi o . )
. Gizil degisken tarafindan agiklanamayan gosterge
(Gosterge e
hatasi
Hatasi)
Parametre iki degisken arasindaki farazi iligki _>|

Yapisal Esitlik Modelinde gozlenemeyen degiskenler gizil ya da oOrtuk

degisken olarak adlandirilirken, gézlenen degdiskenler gosterge (indicator) olarak
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adlandirilir. Ortiik degiskenler oldugu varsayilan zeka, kaygi, mutluluk, matematik
basarisi vb. dogrudan olgtlemeyen degiskenlerdir. Gdstergeler ise bireyler Gzerinde
dogrudan olgumler yaparak elde edilen veriler olup drnek olarak 6grencilerin PISA
alt testlerinde maddelere verdikleri yanitlar gosterilebilir. YEM’de test edilen dlgme
modelinde bir gizil degiskenin en az ug¢ gosterge ile iligkilendiriimesi tanimlama

problemine sebep olmamak adina genel olarak énerilen bir kuraldir (Sen, 2020).

Gizil degiskenlerin kendi aralarinda ya da gozlenen degiskenlerle olan
iliskisine yonelik test edilen modeller 6lgme modeli ve yapisal model olmak Uzere
ikiye ayrilir. Tam bir YEM modelinde 6lgme modeli ve yapisal model olmak tzere iki
kisim bulunur. Olgme modeli, YEM modelinin gézlenemeyen gizil degiskenlerin
(faktor, yapi) gozlenen degiskenler yardimi ile kestirilen faktor analitik kismini
olusturur (Kline, 2016). Yapisal model ise YEM modelinin goérece o&lgme
hatalarindan arinmis olan bu gizil degiskenleri birbiriyle iligskilendiren regresyon
kismidir. Modelde higbir faktor yoksa dlgllen degiskenler arasinda sadece yol
modeli bulunur (Sen, 2020). Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan PISA
indekslerinin gostergeleri ve uzmanlar tarafindan olusturulmasinda kullanilan
yontemler ‘PISA 2018 indeksleri’ bashgi altinda detayli sekilde ele alinmistir. Bu
indekslerin PISA uzmanlan tarafindan olusturulma strecinin MTK’ya dayal gugclu

teorik altyapisi dikkate alinarak bu arastirmada 6lgme modeline yer verilmemistir.

Yapisal Esitlik Modelinde gozlenen ve gizil degiskenler diginda, degisken
turleri agisindan yapilan bir diger ayrim ise i¢sel ve dissal degiskenlerdir. Bagka
degiskenler tarafindan yordanan ya da acgiklanan degiskenlere i¢sel (endogenous)
degisken, diger degiskenleri yordayan ya da agiklayan degiskenlere ise digsal
(exogenous) degisken denilmektedir. Digsal degisken bagimsiz degiskenle es
anlamli olarak kullanilirken, i¢sel degisken de bagiml degdisken ile ayni anlama
gelmektedir (Kline, 2016; Sen, 2020). Bu arastirmada okuma becerilerini temsil
eden olasi degerler i¢sel degisken iken, daha dnce s6zu edilen PISA indeksleri ise

dissal degiskenlerdir.

Her igsel degisken bir miktar bozulmaya sahiptir ve genellikle D harfi ile
gOsterilir. Bu miktar artik (agiklanamayan) varyansi ifade etmektedir. Bozulma igsel
degiskenin modele dahil edilmemig tum agiklayicilari ile 6lgme hatasinin toplamini

esittir. Buna benzer bir diger kavram olan gosterge hatasi da o6rtik degisken
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tarafindan bir gézlenen degiskende agiklanamayan hata miktarini temsil eder ve e
harfi ile gosterilir (Sen, 2020).

Yapisal esitlik modellemesinin adimlari. Genel olarak uygulanacak bir
YEM analizinde takip edilmesi dnerilen baslica bes adim vardir. Arastirma sorusu
veya hipotezlerin belirlenmesinin ardindan asagida verilen adimlarin uygulanmaya
bagslanmasindan once YEM analizinde kullanilacak verilerin sayiltilar agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda PISA 2018 Turkiye o6rneklemine ait

verilerin sayiltilari, ydontem bolumuande ele alinmistir.
Asagida YEM'’in bes temel adimina yer verilmistir (Kline, 2016; Sen, 2020):
1. Model belirlenerek (specification) ise baslanir.

2. Model tanimlamasi (identification) ile devam edilir ve model

tanimlanmadiysa ilk adima donuldr.
3. Parametre kestirimleri (estimation) gergeklestirilir.

4. Model uyumu degerlendirilir (testing and evaluation) ve yeterli uyuma

sahipse parametre kestirimleri yorumlanir.

5. Ik test edilen model yeterli uyuma sahip degilse tanimlanacagi varsayilan
model yeniden belirtilir veya model modifikasyonu (modification)

gerceklestirilir.

Model belirleme. Modelin belirlenmesi, degiskenler arasindaki iligkilerin
teorik ve istatistiksel detaylandirmasi olarak tanimlanabilir. Model belirleme
asamasindan sonraki adimlardan elde edilen sonuclar, modelin temelde dogru
oldugunu varsayimina dayandigindan bu adim YEM’in en 6nemli adimi olarak
gosterilmektedir (Kline, 2016). Model belirleme asamasinda teori, tecribe ve konu
ile ilgili literatur taramasindan elde edilen bilgilerden yararlanilabilir (Mese Soyturk,
2020).

Hipotezler genellikle, ilgili teorik degiskenler ve aralarindaki beklenen
iligkilerin goérsel bir temsilini saglayan grafiksel modellerle ifade edilebilecegi gibi
esitlik yazmak veya matris olusturmak gibi segenekler de mevcuttur (Kline, 2016;
Sen, 2020). Genellikle teoriye dayali belirlenen modelin dogrulanmasi igin
dogrulayici yontemler kullanir ve bu modelin dogrulanmamasi durumunda alternatif

modeller belirleme asamasina gecilir (Sen, 2020). Modelde olmasi gereken énemli
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bir degiskenin ihmal edilmesi ya da modelde yer almamasi gereken bir degiskenin
modele eklenmesi gibi nedenler modelin yanlis belirlenmesine sebep
olabilmektedir. Yanlis belirlenen bir modelden elde edilecek yanli parametre
kestirimlerine ve bu yanlilik sonucu olusabilecek hatalara ise ‘belirleme hatasi’ denir
(Schumacker & Lomax, 2010). Yanlis belirleme sonucu ortaya cikan belirleme
hatalarini bulmak ve dizeltmek icin yapilabilecek modifikasyonlar isiginda modele

‘yeniden belirleme’ (respecification) yapilabilir (Sen, 2020).

Model tanimlama. Grafiksel modeller, degiskenler arasi iligkileri diUzenlemek
ve hipotezlerin gorsel temsilini sunmak igin yararl yéntemler olsa da en nihayetinde
gercekten analiz edilebilecek istatistiksel bir modele donusturaimeleri gerekir.
Istatistiksel bir modeli gésteren bir dizi denklem, bilgisayarin analiz ettigi degiskenler
arasindaki  varsayillan iligkilere karsillk gelen model parametrelerini
tanimlamaktadir. YEM’de tanimlanan modeller veriye ve kestirime dayanmayip
teoriye dayali olmalari sebebiyle parametre kestirimine baglanmadan oOnce
tanimlanmis olmalidir (Kline, 2016). Model igerisindeki her bir parametre igin tek bir
deger elde edilmesi parametrelerin taniml oldugunu gostermektedir. Bir modeldeki
tim parametreler tanimh ise model de tanimlanmigtir, benzer sekilde eger
modeldeki birtakim parametreler taniml degilse model igin tanimlanmigtir

denilemez. Tanimlama asamasinda ug¢ farkh durum meydana gelebilir (Sen, 2020):
1. Eksik tanimlanmis model (under identified)
2. Tam tanimlanmis model (just identified)
3. Asiri tanimlanmis model (over identified)

Bir modelin tanimli olabilmesi i¢in p gézlenen degisken sayisi olmak Uzere
modelin bagimsiz parametrelerinin sayisi p.(p+1)/2’den kigluk veya bu degere esit
olmalidir. Burada bilinenlerin sayisi p(p+1)/2 olur ve serbestlik derecesi asagidaki

esitlik ile hesaplanir:
sd= [p.(p+1)/2- (kestirilen parametre sayisi)]
Eger,
1. sd<0 ise model eksik,
2. sd=0 ise model tam,
3. sd>0 ise model asir tanimlanmistir.
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Eksik tanimlanmis modelde esitliklerin sayisi parametre sayisindan azdir.
Bilinenlerin sayisi bilinmeyenlerin sayisindan az oldugunda, esitlikler igin tek bir
¢Ozum elde etmek mumkun olmamaktadir. Birden ¢ok (sonsuz sayida) ¢ozumun
olabilecegi bu durumda YEM'de tek bir parametre degeri elde etmek

amagclandigindan, model kestirimi yapiimamalidir.

Tam tanimlanmis modelde her bir parametre icin tek bir deger kestirimi
mevcuttur. Bilinen sayisi bilinmeyen sayisina esit olup, bilinmeyen terimler icin tek
olasi ¢6zum elde edilir. Bu durumda modelde parametre kestirimi yapilabilir fakat
model test edilemez. Dolayisiyla doymus bir modeli test etmenin veya dogrulamanin

olasi higbir yolu yoktur.

Asiri tanimlanmis modelde esitliklerin sayisi parametre sayisindan fazladir.
Dolayisiyla bilinenlerin sayisi bilinmeyenlerden fazla oldugu bu durumda hem model
kestirimi hem de modelin uyum acgisindan test edilmesi mimkindir. YEM’de asil
amag asiri tanimlanmig modelleri belirlemek ve test etmektir. Bu sebeple serbestlik
derecesinin pozitif bir degere sahip olmasi istenen bir durumdur (Kline, 2016; S$en,
2020).

Parametre kestirimi. Serbest parametrelerin degerinin tahmin edilmesi
parametre kestirimi olarak adlandirilir. Kestirimdeki amag bilinmeyen parametre
degerlerini bulmak ve teorik (modele dayall)) kovaryans matrisinin, ampirik
(6érnekleme dayall) kovaryans matrisine mumkun oldugu kadar yakin olmasini
saglamaktir. Parametre kestirimi bu iki matris arasindaki farkin en az olmasini
amaglar (Sen, 2020). YEM’in bu adimi analizin gergeklestiriimesi igin uygun bir

bilgisayar programi gerektirmektedir (Kline, 2016).

Parametre kestirim islemi iki matris arasindaki farki minimuma indiren 6zel
bir uyum fonksiyonu kullanmayi gerektirir. Burada kullanilacak tahmin tekniginin

seciminde dagihm ile ilgili varsayimlar dikkate alinir (Raykov & Marcoulides, 2006):
YEM’de kullanilan baslica parametre kestirim yontemleri su sekildedir:
e Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood; ML)
e Agirliklandiriimig En Kiguk Kareler (Weighted Least Squares; WLS)
e Agirhklandinimamis En Kuglk Kareler (Unweighted Least Squares;

ULS)
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e Genellestiriimis En Kuguk Kareler (Generalized Least Squares; GLS).

Bu kestirim yontemleri arasinda Yapisal Esitlik Modellemesinde en sik kullanilan
yontem Maksimum Olabilirlik (ML) olmakla beraber neredeyse programlarin
tamaminda bu tahmin yontemi varsayilan olarak gelmektedir. Aksi belirtilemedikce
bilgisayar programi modeli ML ile kestirecektir, bu durumun baslica sebebi olarak
bu yontemin buyuk orneklemlerde etkili, istikrarll ve yansiz parametre kestirimleri
saglayabilmesi gosterilebilir. Ancak ML yonteminin saglamasi gereken bazi
sayiltilar vardir (Sen, 2020):

e Gostergeler gok degiskenli normal dagilama sahip olmalidir.
e Verideki gdozlemler bagimsiz ve 6zdes dagiimis olmalidir.
e Veriyapisi surekli ya da en azindan esit aralik duzeyinde olmalidir.

e Veriler buyuk bir 6rneklemden toplanmig olmali, tercihen en az 200

g6zlem gereklidir.

Genellestiriimis En Klguk Kareler (GLS) yontemi de ¢ok degiskenli normallik
varsayimi gerektirmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagdilima sahip
olmamasi durumunda ise ML ydnteminin daha direngli (robusted) versiyonu (MLR)
kullanilabilir. Ayrica eksik veriye sahip degiskenlerin analizi icin FIML yontemi de

kullanilabilmektedir.

Cok degiskenli normallik varsayimi gerektirmeyen bir baska yontem olan
Agirliklandirilmigs  En  Kuguk Kareler (WLS) surekli olmayan veriler igin
kullanilabilmektedir ancak bu yontem ile kararli ve yansiz kestirimler elde edebilmesi
icin gok buyuk orneklemler gerekmektedir. Agirliklandinimamis En Kiguk Kareler
(ULS) yontemi de normal olmayan verilerde tercih edilebilecek bir segenektir. Bu
yontem igin dikkat edilmesi gereken bir nokta ise galismaya dahil edilecek olan
degiskenlerin 6l¢t yapi ve birimlerinin ayni oldugu durumlarda tercih edilmesinin

daha dogru oldugudur.

Modelin degerlendirilmesi. Kestirimin gergeklestiriimesinin ardindan
modelin veriye uygunlugu degerlendirilir. Teorik modelin verilerle desteklenme
dizeyinin kontrol edildigi bu asamada modelin degerlendiriimesi model uyumu

uzerinden yapilir. Modelin uyumu degerlendirilirken hem genel uyuma hem de
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bireysel uyuma bakilmaktadir. Genel ve bireysel uyum incelenirken su hususlara
dikkat edilir (Schumacker & Lomax, 2010):

a. Tum modelin uyum iyiligi igin kuresel tip omnibus testlerinin kontrolu (en
populer olanlarindan biri y? uyum testi yani ‘ki-kare’ testidir) yapilir. Bu
testlerin gogu modelden elde edilen matris ile 6rneklem matrisi arasindaki

farka dayali olarak hesaplanir.
b. Bireysel parametre testlerinin kontrolu ile:
i. Bireysel parametre kestirimlerinin istatistiksel anlamlihg,
ii. Parametre isaretlerinin teori ile tutarhligi,
iii. Parametrelerin mantik dahilinde kabul edilebilirligi test edilir.

lyi uyuma sahip bir modelde ki-kare testinin manidar olmamasi istenirken,
bireysel parametrelerin anlamli olmasi beklenir. Model yon ve blyuklik agisindan

mantikli parametre degerlerine sahip olmalidir.

Modelin gbézlemlenen verileri ne kadar iyi Urettigini gosteren mutlak uyum
(absolute fit) indeksleri, modelin mukemmel uyumdan ne kadar uzak oldugunu
belirtir. Asagida bu uyum indekslerinden sik kullanilanlara iligskin agiklamalara yer

verilmistir.

Mutlak uyum (absolute fit). Bu uyum &lguleri gercekte ‘kotulik’ dlgtsudur,
¢unkl deger ne kadar buylk olursa modelin veriye uyumu o kadar kotudur. Bu
sinifta yer alan Ki-kare (y?) teorik olarak beklenen degerler ile gorgul verileri
karsilastirir. Aslinda bir uyumsuzluk olgtsu olan ki-kare istatistiginde, p degerinin
.05’ten buyuk olmasi istenen bir durumdur. Blyuk 6rneklemlerde ise p degerinin
.05’ten kuguk olma ihtimali arttigi igin tek bagina kullanilmasi 6nerilmez. Ayrica ki-
kare, normallik varsayiminda bulunan ve veri normallikten uzaklastikca yanl
sonuglar uretebilen bir testtir. Bu testin orneklem buyukligine ve korelasyon
degerine karsl hassas olmasi sebebiyle alternatif olusturacak bir ¢ok indeks
gelistirilmistir. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesinin (y2/sd) birlikte kullanildig
goreli (relative) y? istatistiginin ise hangi deger araliginda kot uyuma isaret ettigi
uzerine literatlrde ortak bir gérus bulunmadigindan bu istatistigin kullanima yonelik

birtakim elegtiriler mevcuttur (Sen, 2020).
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AIC (Akaike’s information criteria) ve BIC (Bayes information criteria). AIC ve
BIC bilgi kriteri indeksleri Yordayici Uyum indeksleri (Predictive Fit Indexes)
sinifinda da yer almaktadir. Orneklem degil popUlasyon tabanli oldugu olan AIC ve
BIC istatistikleri kimelenmemis (nonnested) modeller arasinda hangisinin daha iyi
uyuma sahip olduguna karar vermede kullanilan bilgi kriteri indeksleridir. Her iki
indeks i¢in de daha dusik degerlere sahip modellerin kiyaslanan diger modellere
gére ideal uyuma daha yakin oldugu kabul edilmektedir (Sen, 2020). Tek basina bir
modelin yorumlanmasinda uygun olmayan bu indekslerin modeller arasinda

karsilastirma yapilmasinda kullaniimasi énerilmektedir (Mese Soytlrk, 2020).

AGFIl (adjusted goodness of fit index) ve GFI (goodness of fit index).
Alabilecegi degerler 0 ile 1.00 arasinda degisen bu indekslerde ideal uyum igin 1’e
yakin olmasi istenir. Bununla birlikte .90 modelin kabul edilebilmesi igin gerekli dl¢ut
iken .95 ve Uzeri dedere sahip olmasi iyi bir model-veri uyumuna isaret etmektedir
(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2014). Bu istatistiklerin
arastirmada kullanilan veri sayisinin ¢ok az oldugu durumlarda negatif degerler
alabilmesi sebebiyle o6rneklem sayisinin dustuk oldugu c¢alismalarda tercih

edilmemesi tavsiye edilmektedir (Ayyildiz & Cengiz, 2006).

RMSEA (root mean square error approximation). Karmasik modellerden
etkilenmeyen Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokd (RMSEA) istatistigi igin -diger
indekslerde 1’e yakin deger almasi istenirken bu indekste tersine- 0’a yakin olmasi
istenen bir durumdur. Alabilecegi degerler 0 ile 1 aralhiginda degismekte olup
modelin kabul edilebilmesi icin .10°’dan kiiciik olmasi istenir (Kline, 2016). iyi uyum
goOstermesi icin .05’ten daha kuguk olmasi gerekmektedir (Hox, Moerbeek & van de
Schoot, 2018).

RMR (root mean square residual) ve SRMR(standardized root mean square
residual). RMR ve SRMR, 6rneklem kovaryans matrisinin artiklari ile kovaryans igin
varsayllan model arasindaki fark Uzerinden hesaplanir. Her ikisi de 0 ile 1.00
arasinda degerler alir ve 0 mikemmel uyumu belirtmektedir (Brown, 2015). Kabul
edilebilir bir uyum icin .08 kesme noktasindan kig¢uk olmasi gerektigi belirtiimigtir
(Hu & Bentler, 1999).

Artimli uyum: NFI (normed fit index) ve CFI (comparative fit index). Bu uyum

indeksleri R? ile esdegder olup alabilecegi degerler 0 ile 1.00 arasinda degismektedir.
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Bu indeksler i¢in .95 Uzerinde olmasi iyi uyum anlamina gelirken, .90-.95 araliginda
olmasi kabul edilebilir seviyedir (Hu & Bentler, 1999). TLI (Tuker-Lewis index). NNFI
(Non-Normed Fit index) olarak da bilenen TLI, CFI gibi tanimlanan bir modelin
uyumsuzluk derecesini yokluk modeli ile karsilastirir. O ile 1.00 arasinda deger alan
TLI indeksi 1’e yaklastikga modelin veriye daha iyi uyum gésterdigini belirtir. iyi bir
uyum igin kesme noktasi .95, yeterli uyum igin ise .90 olarak belirlenmistir (Hox,
Moerbeek & van de Schoot, 2018).

Alanyazinda gokga rastlanilan uyum indekslerinden yukarida bahsedilmistir
ancak burada yer verilmemis baska uyum indeks ve istatistikleri (ECVI, PGFI, PCFI,
PNFI, PR, MCI, SABIC, CAIC, BBI, WRMR vb.) de vardir. Uyum istatistiklerinin
raporlanmasinda kullanilan YEM yaziliminin ¢ikti ekraninda yer alan her indeksin
dahil edilmesi gerekli ve gergekgi bir yontem olmadigi gibi yalnizca ayni indeks
sinifindan indekslerin raporlanmasi da uygun degildir (Sen, 2020). Genel o6neri
modelin veriyle uyumunun daha tutarl bir bicimde rapor edilmesi icin birden fazla
uyum indeksine yer verilmesidir. Mutlak ve artimli uyum indeksi siniflarindan en az
birer tane ve mimkin oldugu takdirde y2, RMSEA, CFl ve SRMR degerlerinin
raporlanmasidir (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2014). Tablo 4’te tavsiye edilen
model dederlendirme indeksleri ve élgutlerine yer verilmistir (Hox, Moerbeek & van
de Schoot, 2018; Hu & Bentler, 1999).

Tablo 4
Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli Onerilen Model Degerlendirme indeksleri ve
Olgiitleri
indeksler Kabul Edilebilir Degerler Iyi Uyum
Ki-kare p >.05 Manidar olmayan degerler
Karsilastirilan modeller arasinda daha
AIC-BIC .
kicuk degerlere sahip olan model
AGFI & GFI .90 < AGFI-GFI < .95 .95 < AGFI-GFl <1
RMSEA .05 <RMSEA < .10 0 <RMSEA < .05
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Tablo 4

devami

indeksler Kabul Edilebilir Degerler fyi Uyum
SRMR -grup igi- .05 <SRMR <£.08 0<SRMR <.05
SRMR -gruplar .05 < SRMR < .08 0<SRMR < .05
arasi-

CFl 90 =<CFl<.95 95 <CFl<1
TLI/NNFI 90=<TLI<.95 95<TLI<1
NFI .90 < NFl < .95 95 <NFl <1
IFI 90 < IFI < .95 95 < IFI <1

Bu kisma kadar sunulan istatistiklerin cogu modelin genel uyumu hakkinda
bilgi sahibi olmak icin kontrol edilen degerlerdir. Bu degerler sonuglarin teorik
anlamliigi hakkinda bilgi vermemektedir. YEM’de model uygunlugunu test etmede
elde edilen degerler olumlu isaretlere sahip olsa bu durum test edilen modelin tek
dogru model oldugunu goéstermez. Bu modele esdeder baska modeller de ayni

uyumu gosterebilmektedir (Sen, 2020).

Model modifikasyonu. Buraya kadar bahsedilen dort adimda model
belirlenmis, tanimlama problemi yasanmamis, kestirimler yakinsak ve benzersiz
parametreler Uretilmis, model hem genel hem de bireysel olarak iyi uyuma sahip ise
sonuglarin raporlanmasi asamasina gegilebilir. Ancak aksi durumda ilk 4¢ adim
basarili bir sekilde tamamlanip dérdincu adimda istenen degerler elde edilemezse
modelin tekrar belirlenmesi (respecification) gereklidir. Mplus programinda modelde
yapilmasi gereken degisiklikleri degerlendirmek icin artik degerler, modifikasyon
indeksleri, beklenen parametre degisimi (Expected Parameter Change) degeri ve
Wald istatistigi bulunmaktadir. Uyum indeksleri modelin genel uyumu hakkinda bilgi
sunarken modifikasyon indeksleri (MI) ve artik degerler daha gok yerel uyum (local
fit) hakkinda bilgiler sunmaktadir. Yazilim tarafindan sunulan bazi istatistiklere gore

var olan modele yeni degiskenler ekleyerek ki-kare dederini duslirmek veya bazi
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degiskenleri gikararak model uyumunu gelistirmek mumkin olmaktadir (Kelloway,
2015).

Artik degerler (residuals). Orneklem kovaryans matrisi ile modelden Uretilen
matris arasindaki farki veren artik degerler matrisi, model artiklari ya da kovaryans
artiklari olarak adlandirilir. Standartlastiriimis artiklar z puanlarina benzer sekilde
+1.96’dan yuksek veya -1.96’dan dustk olmamahdir (Kline, 2016).

Modifikasyon indeksleri. Modele eklenecek belirli bir parametre ile ki-kare
degerinde elde edilecek dusus miktarini gosterir. Ancak ki-kare degerinde dususe
sebep olabilecek degisiklikler teorik agidan da anlamli olmasi istendiginden yalnizca
istatistiksel olarak degerlendiriimemelidir. Ayrica M| degerlerinin modele parametre
eklenmesi gerektigi yonundeki isaretleri, bu parametrelerin eklenmesinin zorunlu
olduguna anlamina gelmez. Modeli basitlestirmek i¢in dnemli olmayan veya buyuk
standart hataya sahip olan parametreler silinebilecegi gibi teorik gerekcgelere ya da
kavramsal mantida dayali baska parametreler de eklenebilir (Cokluk vd., 2018;
Kline, 2016). Mplus icin 5’ten degisimler dikkate deger olarak gorulmektedir.
Onerilen modifikasyonlar teori 1si§inda degerce blyiik olandan baslayarak sirasiyla
uygulanmali, yeterli uyuma ulasildiginda modifikasyon sonlandiriimalidir (Sen,
2020).

Modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu belirlendiginde parametre
kestirimleri degerlendirilebilir. Asagida parametre kestirimlerine iliskin bazi dnemli

noktalar sunulmustur (Hoyle, 1995):

1. Her bir kestirimin, standart hatasina orani z dagilimi gostermektedir ve bu
deger 1.96’y1 astiginda .05 duzeyinde, 2.56’y1 astiginda ise .01 dlzeyinde

anlamlidir.

2. Standartlastinimamig parametre kestirimleri, ilgili degiskeninin dlgekleme
birimini de iginde barindirdigindan yalnizca degiskenlerin kendi metrikleri

referans alinarak yorumlanmalidir.

3. Standartlastirimig parametre kestirimleri ise Olgeklendirmeyi ortadan
kaldiran donusumlerdir ve parametreler arasinda karsilastirmalar

yapilabilmesini saglar.

Yapisal esitlik modeli ile ilgili efsaneler. YEM ile ilgili dile getirilen

efsanelerden birisi, YEM'in yalnizca kovaryanslari analiz ettigi ve sadece deneysel
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olmayan galismalarda gecerli oldugu inanigidir (Kline, 2016). Bollen & Pearl (2013)
tarafindan bunlara ek bazi yanhs inaniglar da tanimlanmigstir. Bunlardan ilki, egrisel
veya etkilesimli etkilerin YEM'de analiz edilemeyecegi yonundeki yanhg algidir.
Gozlemlenen veya gizil degiskenler icin YEM'deki bu tur etkileri analiz etmek aslinda
sorun degildir, ancak arastirmacilarin, bilgisayarin bu tur etkileri tahmin edebilmesi
icin uygun belirlemeleri (specification) yapmasi gerekir. Diger bir efsane de dogrusal
nedensel modellerde yalnizca surekli degiskenlerin YEM'de analiz edilebilecegidir.
Modern YEM programlarinda, nedensel iligkilerin dogrusal veya dogrusal olmadigi
modeller icin iki kategorili ve sirali degiskenler gibi surekli olmayan sonuglari analiz

eden Ozel tahmin yontemleri mevcuttur.

Bollen & Pearl (2013) tarafindan ortaya konan bazi asir iyimser mitler de
bulunmaktadir. Ornegin  YEM analizlerinden yalnizca iliskilendirmelerden
(kovaryanslar) yola c¢ikarak bir sekilde nedensellik ¢gikarimi yapilmasina izin verdigi
iyimser bir efsanedir. Korelasyondan nedensellik sonucu c¢ikarmak, sadece
deneysel olarak dogrulanabilir olan teori, veri, replikasyon ve nedensel varsayimlari
hesaba katan disiplinli bir yaklagim gerektirir. YEM'de sonuca varilabilecek yegane
sey, genel olarak modelin kanitlanmis oldugunu iddia edemesek de modelin
verilerle tutarli olmasidir. Bu yénuyle YEM, yanlis modelleri (verilere zayif uyumu
olanlar) reddetmemize yardimci olabilecek ancak modelinin dogrulugunu tamamen
onaylayamayan bir prosedurdir. Arastirmacinin tercih ettigi model kadar veriyi
aciklayan esdeger baska modellerin de varhigi s6z konusu olmakla birlikte,
tanimlama hatasi olasiliyi veya yanlis hipotezlere dayali modellerin de var

olabilecegi g6z 6nunde bulundurulmalidir.
Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi

Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeline gegmeden 6nce genel olarak ¢ok
duzeyli modellere ihtiya¢ duyulmasina zemin hazirlayan kiimelenmis veri yapilari
(nested structures) ve tekrarlanan dlgimler (repeated measures) olmak Uzere iki
temel durumun mevcudiyetinden bahsetmek gerekir.

Arastirmalarda gesitli nedenlerden dolayi ayni kime ya da grup iginde yer
alan ve birbirine benzer 6zelliklere sahip birey ya da kurumlardan veri toplandiginda
verilerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi ihlal edilmektedir. Bunun sebebi

ayni grup iginde yer alan bireylerin benzer 6zelliklere sahip olmasidir. Siniflar veya
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okullar iginde kiimelenmis 6gdrenciler ya da ayni kurumda ¢alisan bir grup insandan
elde edilen i¢ ice gegmis bir yapiya sahip bu veriler kimelenmis (nested), ¢ok
duzeyli (multilevel) ya da hiyerarsik veriler olarak adlandirilir (Sen, 2020).

Hiyerarsik veriler, okul benzeri kurum ve kuruluslar igindeki insanlarin dogal
gruplamalarinin yani sira genis olgekli testlerde kullanilan érnekleme stratejilerinden
de kaynaklanabilmektedir. Tabakali &érneklemenin kullanildi§i arastirmalarda
katilimcilarin belirli sehirlerdeki veya cografi bolgelerdeki mahallelerden segilmesi,
secilen bu bireylerin benzer 6zelliklere sahip olma ihtimalini de arttirmaktadir. Veri
yapilari kimelenmis oldugunda, ayni grup igindeki insanlar analiz yontemlerinde
duyarlk gerektiren birtakim benzerlikleri paylasacaktir. Bu tur veri yapilarinda
dikkate edilmesi gereken birey duzeyi (6grenci etkileri) ve grup duzeyi etkileri (okul
etkileri) olabilir. Kimelenmis veri setlerini analiz etmek igin geg¢miste cesitli
yontemler kullaniimistir. Bunlarin arasinda kimeleri yani gruplari géz ardi ederek
bireylere ait veriler Uzerinden dogrusal regresyon uygulamak (disaggregation),
bireyleri g6z ardi edip her bir grubun ortalamasini alarak analizlere ortalamalar
uzerinden devam etmek (aggregation) ve her bir grup igin ayri ayri regresyon
yapmak icin dummy (yapay kodlama) kodlar Uretmek gibi yaklasimlar yer
almaktaydi (Sen, 2020).

So6zu edilen birlestirme (aggregation) ve ayristirma (disaggregation) islemleri
birtakim problemleri beraberinde getirir. Birlestirme yaklagsiminda 6grenci duzeyinde
yer alan bireylerden elde edilen veri bireylerin icinde bulundugu gruplar igin tek bir
degerde birlestirilir ardindan gruplar arasi dizeyde degiskenlikler incelenir. Bu
durumda grup igcinde yer alan bilgilerde dnemli kayiplar yasanabilmekte ve gruplar
arasi farkliliklar oldugundan daha buyuk hesaplanarak modelde yer alan
degiskenler arasindaki iliskiler hatali bicimde manidar goérinme egiliminde
olabilmektedir (Ersan, 2016; Hox, Moerbeek & van de Schoot, 2018; Kaplan & Elliot,
1997). Sonug olarak, parametre kestirimlerinin standart hatalari gergekte olugundan
daha dusuk kestirilirken pozitif yanlihga sahip istatistiksel manidarlk testleri elde
edilmektedir (Brown, 2015). Ayristirma yaklasiminda ise daha ylksek duzeyde yer
alan bireyler icinde bulunduklari grubun verilerine sahip olurlar. Bu durum regresyon
varsayimlarindan biri olan gozlemlerin bagimsizhigi ilkesinin ihlal edilmesi ile
regresyon katsayilarinin yanl kestiriimesine sebep olur (Ersan, 2016; Hox,
Moerbeek & van de Schoot, 2018; Kaplan & Elliot, 1997). Genel anlamda bu

yontemlere dayali analizlerin yanh sonuglar Uretmesi nedeniyle hem gruplar arasi
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hem de gruplar ici dediskenligi analiz edebilen ¢ok dizeyli yaklasim gelistirilmistir
(Hox, Moerbeek & van de Schoot, 2018; Sen, 2020).

Kesitsel kimelenmis veriler igin uygulanan ¢ok duzeyli yaklagimin iki tart
vardir. IIki, tek bir sonug degiskeni ve yordayici degiskenlerin sonug Uzerindeki
dogrudan etkilerine odaklanan c¢ok duzeyli regresyon modelleridir. Cok duzeyli
regresyon modellerinde bagimli degisken tek bir gozlenen degiskenden ibarettir.
Ikinci yaklasim ise gbzlenen gdstergeler ve hiyerarsik verinin farkli diizeylerindeki
degiskenler dahil edilerek olusturan ¢ok duzeyli yapisal esitlik modelleridir. Cok
duzeyli regresyon modelinin geleneksel sinirlamalari, yapisal esitlik modellemesinin
temel gugleridir. Genel olarak YEM kullanmanin iki temel avantaji vardir (Heck &
Thomas, 2020; Mehta & Neale, 2005):

(a) Gizil degigskenlerin analize dahil edilebilmesi,

(b) Olgcme hatalarinin hesaba katilarak gizil degiskenlerin kestirilebilmesi.

Ozetle, gok diizeyli ydbntemlerinden biri olan ¢ok diizeyli regresyon analizinde
hiyerarsik verinin farkli duzeylerindeki yordayicilar ile bagimli degisken arasindaki
iligkiler incelenir. Benzer bir durum HLM igin de gecerlidir. Ancak gozlenen
degiskenin dolayl etkilerinin modellenebilmesi igin ¢ok duzeyli yol analizine ihtiyag
duyulmaktadir (Heck & Thomas, 2020). Tek dlzeyli yapisal esitlik modellerinin
kullanildid1 durumlarda ise hiyerarsik yapili veriler, birlestirme veya ayristirma
islemlerine maruz birakilarak modelin yanli kestirilmesine sebep olunmaktadir. TUum
bu sorunlarin Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli (CDYEM) ile ¢o6zulebilmesi
mumkindiar. CDYEM analizinde, veriler hem birey dizeyinde hem de grup
duzeyinde eszamanli incelenebildiginden degiskenler arasindaki etkilesim daha
saglikli bir sekilde belirlenebilmektedir. (Akgeng, 2018).

Sonug olarak, ¢ok duzeyli modeller hiyerarsik verilerin kullanildigi arastirma
tasarimlari igin uygundur (Tabachnick & Fidell, 2014). Boylamsal ¢alismalarda elde
edilen veriler de farkli élgimlerin bireyler altinda toplanmasindan dolayi hiyerarsik
veri yapisina drnek gosterilebilir (Heck & Thomas, 2020). Cok duzeyli modellerde
en dusuk veri duzeyi genellikle bireyler olmakla birlikte, bireylerin tekrarlanan

Olcumleri de incelenebilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2014).

Sinif igi korelasyon katsayisi (ICC). Hiyerarsik verilerde ortaya ¢ikan
g6zlemlerin bagimsiz olmamasi durumunun bir sonucu olarak, degiskenlere iligkin

ayni okulun égrencilerinden alinan dlgumler arasindaki korelasyon; farkli okullardaki
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ogrencilerin dlgimleri arasindaki korelasyondan daha yuUksek olmaktadir. Bu
bagdimlihdin dl¢isu sinif-ici korelasyon katsayisi (intraclass coreelation coefficient;
ICC) ile hesaplanabilmektedir (Can, 2012).

Cok duzeyli modeller ile tek dizeyli modeller arasinda ayrim yapmanin
baslica yolu veri setinin grup duzeyinde yeterli degigkenligin olup olmadiginin
kontrol edilmesidir. Gruplar arasi degisimin, toplam (grup i¢i ve gruplar arasi)
varyansa oranini belirlemek igin sinif igi korelasyon (intraclass correlation; ICC)

katsayisi su sekilde hesaplanabilir (Sen, 2020):

0.2
p= gruplar arast
2 + 0.2

Ugruplar arast grup ici

Mplus programinda sinif ici korelasyon katsayisini hesaplayabilmek igin
sadece bagimli degiskeni iceren ve herhangi bir degiskeni icermeyen kosulsuz
model analiz edilir. Elde edilen katsayir O ile 1 arasinda degerler alir ve 1’e
yaklastikca ikinci dizeyde degdisimin ¢okluguna isaret etmektedir.

ICC degeri bagimsizlik varsayiminin karsilandigi durumda O deg@erini alir ve
boyle bir durumda gruplar arasi duzeyde degisim olmadigindan ¢ok duzeyli analize
gerek duyulmaz. ICC degeri 1’e esit oldugu durumda ise grup ici dizeyde degisim
olmadigindan tum degiskenligin gruplar arasi dizeyde oldugu kanisina varilr.
Ancak grup ici duzey (6grenci) birimleri arasindan varyasyon olmadan gruplar arasi
dizey (okul) birimleri arasinda degisim olmasi mumkin olmayacagindan ICC
degerinin 0 ile 1 arasinda degerler almasi yalnizca teoride mumkundur (Coker,
2009).

Sinif i¢i korelasyon katsayisinin .05’ten blyuk olmasi, analizin gok duzeyli
yapilmasini gerekli kilmaktadir (Brown, 2015; Heck, 2001). Muthén (1997) grup
blayuklukleri 15’ten fazla oldugu durumda ICC degeri .10’dan blyuk ise ¢ok diuzeyli
modellemenin dikkate alinmasi gerektigini belirtmigstir.

Cok duzeyli yapisal esitlik modeli adimlari. Cok dizeyli YEM modellerini
analiz etmek i¢in takip edilmesi gereken adimlar Hox (2013) tarafindan tanimlanmisg,
Brown (2015) ve ardindan Heck & Thomas (2020) tarafindan Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) modelleri icin daha ayrintil olarak agiklanmistir. Genel olarak ¢ok
duzeyli bir model su t¢ adim takip edilerek analiz edilebilir:

1. ilk olarak gdstergelerdeki varyansin ne kadarinin gruplar arasinda

aciklandigini  belirlemek igin gdstergelerin ICC degerleri incelenir
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(Schumacker & Lomax, 2010). Gruplar arasi varyans yeterli dizeyde ise
bu degisimi hesaba katan ¢ok duzeyli bir analizin uygulanmasina karar
verilir (Hox, 2013).

2. Ikinci dizeye uygun bir dlgme modeli eklemek igin 6ncelikle birinci
duzeyde standart bir DFA modeli analiz edilir ve uyumu degerlendirilir.
Gerek duyulursa modifikasyon yapllir.

3. Ikinci adimda kabul edilebilir bir 6icme modeli bulunmussa, son adimda
gruplar arasi faktor yapisi tamamen modellenmig grup ici faktor yapisi ile
birlikte incelenir (Brown, 2015; Hox, 2013). Bu adim Cok Duzeyli Yapisal
Esitlik Modeli analizinin yapildigi adimdir (Sen, 2020).

ilgili Aragtirmalar

Calismanin bu kisminda, PISA uygulamasinda basari ile iligkili etmenleri
ortaya koymaya yonelik yurt ici ve yurt disinda yapilmig arastirmalarin 6zetleri ile bu
calismaya dayanaklik eden benzer amagtaki arastirmalarin analizlerinde Yapisal
Esitlik Modeli veya Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli yontemini kullanan 6rnek
arastirmalara yer verilmistir. Asagida icerigine yer verilen arastirmalarin yakin tarihli
olmasina ve kronolojik bir sira icinde sunulmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin bu

bolumu ilgili literatlrin bir 6zeti ile sonlanmaktadir.
PISA uygulamasinda basariyi agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalar.

Yurtiginde yapilan ¢caligmalar. Orhan (2020), fen ile iligkili 6grenci ve okul
Ozelliklerinin Turkiye'deki 15 yasindaki 6grencilerin fen okuryazarligina etkisini
incelemek Uzere PISA 2015 uygulamasina ait verileri kullanarak hiyerarsik lineer
modelleme (HLM) analizi uygulamigtir. Olasi degerler ve 6rneklem agirliklarinin da
danhil edildigi analiz sonuglarina gore, okul diginda fen galismaya ayrilan zaman, fen
aktiviteleri ve cevresel optimizmin fen okuryazarliginin tum boyutlarini negatif
yonde; fen 6grenme zamani, epistemolojik inanglar, c¢evresel farkindalik ve
ogrencilerin sahip olmayl umduklari mesleki statinin ise pozitif ydonde etkiledigi

tespit edilmigtir.

Arpaci (2020), Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015
fen performansi ortalamasindaki digtisun olasi nedenlerini arastirmak igin yaptigi
galismasinda irlanda, Peru, Tirkiye ve Katar igin iki diizeyli regresyon analizi

uygulamigtir. Olasi deg@erler ve drneklem adirliklarinin da dahil edildigi analiz
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sonuglarina goére, dgrenci ve okul seviyesindeki degiskenler sabit tutuldugunda,
Tarkiye ve Peru icin ICT kaynaklari ve fen performans arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki gézlenirken, Katar ve irlanda icin istatiksel olarak anlamli bir iligki
gozlenememigtir. Okullar arasi basari farkinin en fazla Turkiye'de oldugu
gorulmustur. Son olarak, okul ve oOgrenci seviyelerindeki degiskenler sabit
tutuldugunda, istatiksel olarak anlaml bir degigsken olarak bulunan dusuk ICT
kaynaklarina sahip Ulkeler i¢in, PISA 2015 sinavinin bilgisayar tabanl olugsunun fen

performans ortalamasindaki dusus ile iligkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tung (2020), Turkiye'de istatistiksel Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey
1 bolgeleri arasindaki matematik basarisina dair farklari, PISA 2015 Turkiye verisini
kullanarak incelemeyi hedefledigi calismasinda olasi degerler ve 6rneklem agirhgini
dahil ettigi analizler icin HLM7 programi yardimiyla Hiyerargik Lineer Modelleme
(HLM) yapmistir. Calismanin sonuglari degerlendirildiginde, bdlgelerin farkh
degisken setlerine birbirinden farkh cevaplar verdigi ancak hem okul hem de aile
faktorleri agisindan benzer olanaklar saglandiginda, Turkiye'de bolgeler arasindaki

matematik bagari farklarinin ortadan kalkabilecegi gorulmusgtir.

Barut (2020), matematikle iligkili duyussal faktorler ile Brezilya, Norveg,
Singapur ve Turkiye genelinde matematik basarisi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amacladigi c¢alismasinda secilen her Ulke igin ayri ayri olasi deger ve
agirhklandirmayi da dahil ettigi coklu dogrusal regresyon analizi uygulamigtir. Genel
olarak, secilen dort ulke i¢cin matematige yonelik aragsal motivasyon, matematik
calisma ahlaki ve matematik ilgisi degiskenlerinin matematik okuryazarligi ile ayni
dogrultuda iligkiye sahip oldugu, matematiksel davranig, matematik 6z-yeterlilik
algisi, matematik 6z-kavram ve matematik kaygisi degiskenlerinin matematik

okuryazarligi ile iligkisinin segilen ulkeler igin farklliklar gosterdigi bulunmustur.

Dev (2020), tarafindan yapilan matematik okuryazarligi ve duyussal
degiskenlere yonelik sistematik derleme calismasinda Web of Science veri
tabaninda matematik okuryazarhdi ve duyussal dediskenler ile ilgili 44 makale
incelenmigtir. Calisma, betimsel icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore incelenen makaleler en ¢ok 2017 yilina ve Turkiye'ye aittir.
Makalelerin tamami nicel galigmalar olup galismalarda en gok PISA 2012 verileri ve

hiyerarsik dogrusal modelleme analizi kullaniimigtir. Makalelerde en ¢ok incelenen
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degiskenlerin 6z yeterlilik, 6z benlik, kaygl ve motivasyon oldugu belirlenmis ve en

¢ok calismanin ise 6grenci kategorisinde yapildigi tespit edilmigtir.

Yildiz, Kartal & Mesci (2020), PISA 2015'in Turkiye'deki 9. ve 10. sinif
ogrencilerinin fen performansina iliskin degiskenleri hiyerarsik dogrusal modelleme
(HLM) yaklasimi kullanarak analiz ettikleri arastirmada bulgular, 6grencilerin fen
performansi ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkinin; fen performansinin
duyussal alan ve 6drenme ortami ile arasindaki iliskiden daha gugli oldugunu

ortaya koymustur.

Ustiin, Ozdemir, Cansiz & Cansiz (2019), 2015 yilindaki PISA
uygulamasinda elde edilen veriden yararlanarak, Turkiye’deki 6grencilerin fen
okuryazarligini etkileyen 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenleri belirlemek igin
hiyerarsik bir model kullanmiglardir. Sonu¢ olarak, 6grenci dizeyinde en etkili
degisken o6grencilerin “haftalik fen dersi suresi” olurken okul dizeyinde 6grenci
basarisini en gugli yordayan degisken ise “okulun fen bilimlerine 6zgu kaynaklari”
olmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin okul disindaki toplam ¢alisma suresiyle fen
okuryazarligi seviyeleri arasindaki negatif iliski bu ¢alismadan elde edilen ilging bir

sonug olarak one ¢ikmaktadir.

Gur (2019), PISA 2015 degerlendiriimesinde 6grencilerin fen okuryazarhgini
etkileyen duyussal degiskenlerden olusan yol modelini test ettigi ve modelin bolgeler
uzerinde degismezligini inceledigi arastirmasinda genis fen konularina ilgi, fen
ogrenmekten zevk alma, fen 6z yeterligi, epistemolojik inan¢ ve fen aktiviteleri
degiskenleri yol modeline dahil etmistir. Analiz sonucunda epistemolojik inang
degiskeninin araci oldugu yol modelinin Turkiye 6rneklemi Uzerinde dogrulandigi
tespit edilmistir. Yol modeline alinan duyussal degiskenlerinin fen basarisini
yordama durumunun test edilmesi amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullaniimigtir. Fen okuryazarligi yordayici degiskenleri arasinda Turkiye orneklemi
ve bolgeler Uzerinde en dnemli degiskenin epistemolojik inan¢ degiskeni oldugu
bulunmustur.

Aksu (2019), tarafindan yapilan ¢calismada PISA 2015 sinavindan elde edilen
veriler yardimiyla veri madenciligi ve yapay sinir agi yontemleri ile arastirmaya

katilan 6grencilerin matematik okuryazarlik duzeylerini tahmin etmek ve matematik

okuryazarligi Uzerinde etkili olan degdiskenleri belilenmek hedeflenmigtir.
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Calismanin 6rneklemini Singapur, Japonya, Norveg, Amerika, Turkiye ve Dominik
Cumbhuriyetinden toplam 34.565 o6grenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda
Turkiye orneklemi igin matematik okuryazarligi Uzerinde etkili olan degiskenlerin
sosyoekonomik durum indeksi, matematik 6grenme suresi ile toplam 6grenme
suresi oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda farkl yeterlik diizeyindeki tGlkelerin
matematik okuryazarliginda etkili olan degiskenlerin farklihk gosterdigi

belirlenmistir.

Kara (2019), tarafindan vyapilan c¢alismada makro veriler GUzerinden
ulkelerdeki yaygin din (mezhep) ve dini egitimi durumlari ile Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) sinav basarilari arasindaki iliskiye bakilmistir.
Sirasiyla PISA 2000 ile 2015 yilina ait Ulkelerin ekonomik gostergeleriyle birlikte
PISA fen okuryazarliginin, matematik okuryazarliginin, okudugunu anlama puan
ortalamalarinin etkileri regresyon yéntemi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma
sonucu gostermigtir ki yillar igerisinde dinin egitim Uzerindeki etkisi azalmakla
beraber baskin oldugu llkelerde basari bilyiik oranda dismistir. insani gelismislik
ve ekonomik duzeyin yuksek olmasi ise PISA basarilarini pozitif ydonde etkiledigi

gorulmustar.

Timogin (2019), Turkiye'deki 6grencilerin fen okuryazarlik becerilerini
etkileyen degiskenlerin PISA 2015 verilerini kullanarak modelledigi arastirmasinda
ogrencilerin fen okuryazarliklarina iligkin yeterlik dlzeylerinin ortalamasi alinarak
elde edilen fen yeterlik puani, modelleme slrecinde bagimli degisken olarak
kullaniimistir. Calismaya dabhil edilen bagimsiz degiskenler ise 6drenci diuzeyi ve
okul dizeyi olmak Uzere iki dizey altinda toplanmistir. Fen okuryazarhgini etkiledigi
dusundlen 6grenci dizeyindeki degiskenlere faktor analizi uygulanarak, bu veriler
bes boyuta indirgenmistir. Ogrencilerin fen okuryazarliyi becerilerine hangi
faktorlerin etki ettigini ortaya c¢ikarabilmek icin 6drenci ve okul dizeyindeki veriler
kullanilarak ¢ok duzeyli regresyon analizi uygulanmistir. Fen okuryazarlik puanina

en fazla etkiyi gosteren ‘fen ekipman durumu okul’ degiskeni olmustur.

Yitik (2019), Tuarkiye'de PISA 2015 sinavina katillan dgrencilerin bireysel,
ailesel ve okula ait degiskenler ile fen basarilari arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amacladigi arastirmasinda yapilan hiyerargik ¢oklu dogrusal regresyon sonucuna
gore evde konusulan dil, okul 6ncesi egitime baslama yasi, test kaygisi, motivasyon,

fen 6z yeterligi, epistemolojik inanglar, fen etkinlikleri, fen 6grenmekten zevk alma,
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evdeki kiltarel varliklar, ev egitim kaynaklari, ekonomik, sosyal ve kulttrel durum
indeksi, fen siniflarindaki disiplin kosullari, sorgulamaya dayali fen 6gretim ve
ogrenim alistirmalari, 6gretmen yonlendirmeli fen oOgretimi, O0gretmen adaleti
degiskenlerinin fen bagarisi Uzerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Yuksel (2019), PISA 2015 uygulamasi kapsaminda Turkiye ve Finlandiya
verilerine gore okul 6zellikleri ile 6grencilerin okuma becerileri dizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemeyi hedefledigi arastirmasinda 10 farkli okuma becerisi puaninin
(olasi deger) ortalamasini alarak her 6grenci igin tek bir okuma becerileri puani elde
etmis ve c¢oklu regresyon yontemi ile analiz etmigtir. Sonu¢ olarak yordayici
degiskenler ve okuma becerileri puanlar arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve
Turkiye'de egitim kaynaklarinin kalitesi, internete bagl bilgisayar orani, 6gretmen
basina dusen ogrenci sayisi, ogretmen eksikligi, kiz 6grenci orani anlamli; okul

buyuklugu yerlesim yeri degigkenlerinde ise anlamli olmadigi goralmustur.

Yurttas Kumlu (2018), 2009 ve 2012 yillarindaki PISA uygulamasina katilan
Tarkiye'deki 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma basarilarinin bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim duzeylerine gore degerlendirdigi
arastirmasinda ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine evde ve okulda erisimi ve
kullanimi ile ilgili ortak indekslerden elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirmada iki
duzeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Turkiye'de PISA 2009 ve 2012 uygulamasindaki basari degiskenliginin
kaynaklandigi 6grenciler arasindaki farkhliklarin, okullar arasi farkliiktan daha az
oldugu bulunmustur. Bu farklihdin her bir bagimh degisken i¢in de manidar oldugu

tespit edilmigtir.

Karakas’in (2017), arastirmasinda PISA uygulama déonemlerine (2003, 2006,
2009, 2012, 2015) goére 15 yasindaki Tuark ogrencilerin sosyokultirel ve
sosyoekonomik Ozellikleri (yas, anne egitim duzeyi, baba egitim dizeyi, ailenin
kalturel zenginligi, evdeki egitim olanaklari, sosyoekonomik ve kulttrel endeks)
kapsaminda okuma becerilerini tutarli olarak yordayan degiskenlerin neler
oldugunun saptanmasi amaclanmigtir. Zaman serisi desenlerinden kesit alma
yaklasimina gore verileri toplanan arasgtirmanin evrenini uygulamanin yapildigi
zaman itibariyle 15 yas 3 ay ile 16 yas 2 ay yas araliginda olan tum ogrenciler

olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile Turkiye'deki 15 yas grubu dgrencilere PISA 2003,

59



2006, 2009, 2012 ve 2015 kapsaminda sosyokdulttrel ve sosyoekonomik 6zelliklerin
ogrencilerin okuma becerileri testi arasindaki iligkisi ¢oklu regresyon analizi
teknigiyle incelenmigtir. Arastirma sonucunda analize alinan sosyokulturel ve
sosyoekonomik degiskenlerin PISA uygulamalari igin anlamli yordayici oldugu ve
ogrencilerin yasinin, evdeki egitimsel olanaklarinin, anne ve baba egitim dizeyinin,
ailenin  kaltirel  zenginliginin, sosyoekonomik ve sosyokultirel indeks
degiskenlerinin Turk dgrencilerin PISA okuma becerileri puanlarini tim uygulama

donemlerinde tutarl bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Okatan (2017), Turkiye'de Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme
Programi (PISA) 2012 uygulamasina katillan o6grencilerin matematik basarisini
etkileyen degiskenleri belirlemeyi hedefleyen arastirmasinda anne-baba egitim
duzeyi, cinsiyet, evde konusulan dil, ESCS (ekonomik, sosyal ve kulturel stati)
indeksi, okul tirl, o6grencilerin matematige dair kayglr ve tutumlarin etkisi
incelenmigtir. Bu degiskenlerin matematik basarisiyla iligkisini belirlemek igin
betimsel istatistik yontemleri ve kestirimsel istatistik yontemleri olan T-Testi, Tek
Yonli ANOVA, Coklu Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi
kullanilmisgtir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, matematik
basarisi ile matematik tutumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmazken, matematik kaygisinin istatistiksel olarak anlamli negatif ydonde ve orta
duzeyde bir iligki tespit edilmigtir. Arastirmaya konu olan tim degiskenlerin
matematik basarisini ne kadar etkiledigini arastiriimig, analiz sonucunda matematik

basarisi Uzerinde en dnemli dediskenin ESCS indeksi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ozberk, Atalay Kabasakal & Boztung Oztiirk (2017) Turkiye'nin PISA 2003
ve 2012 uygulamalarindaki matematik okuryazarligi performansini incelendikleri
arastirmada; Turk 6grencilerin matematik performansini etkileyen 6grenci ve okul
dizeyindeki faktorlerin incelenmesi amacglanmistir. Yapilan iki dizeyli hiyerarsik
lineer modellemenin sonuglarina gére; matematik basarisindaki degisiminin %64’u
okullar arasindaki farkhliklardan olusmaktadir. Matematige yonelik tutumlar ile iligkili
olan degiskenlerin matematik basarisi Uzerine énemli etkileri oldugu bulunmustur.
Analizde ele alinan degiskenler kontrol edildikten sonra, matematik 6z yeterliliginin
matematik basarisi tizerinde en gok etkiye sahip olan degisken olmustur. Ogrenci-
ogretmen orani ise okul dizeyindeki matematik basarisinin tek negatif yordayicisi

olmustur.
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Yavuz, Demirtagli, Yalgcin & ilgiin Dibek (2017), Turkiye'deki sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik basarilarini etkileyen 6grenci 6zellikleri (okuldaki akran
zorbaligina iliskin algi, matematikte kendine guven, matematigi 6grenmekten
hoslanma ve matematige deger verme) ile okul dizeyinde ele alinan 6gretmen
Ozellikleri (6gretmenin calisma kosullari, 6gretmenin akademik basari Uzerindeki
vurgusu ve ogretimi gelistirmek icin meslektaslariyla gosterdigi is birligi) arasindaki
iligkiler arastirmistir. TIMSS 2007 ve 2011 uygulamasina ait verilerin analizinde
hiyerarsik lineer modelleme (HLM) yontemi kullaniimigtir. Hem 2007 hem 2011
TIMSS uygulamasi sonuglarina goére okul dizeyinde, o6grencinin matematik
basarisinin 6gretmenin akademik basari vurgusu degiskeniyle iliskisi pozitif ydonde

ve manidardir.

Tebong (2015), yapilan arastirmada 37 ulkeden toplanmis PISA 2012
verilerini  kullanilarak ICT erigilebilirliginin, ICT kullaniminin ve &grencilerin
ekonomik, sosyal ve kulturel statilerinin (ESCS) matematik okuryazarhigini hangi
duzeyde 6ngorebildigi incelenmistir. Coklu Dogrusal Regresyon analizleri yapiimis
ve ICT erisilebilirligi ve kullanimi degigkenlerinin regresyon katsayilari bayuklukleri
acgisindan 37 Ulke arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari bulmak icin analizlerin
sonuglari incelenmistir. Sonuglar ESCS'nin matematik okuryazarligini en yuksek
oranda kestiren degisken oldugunu, evde ICT kullanimi degiskeninin de 37 Ulkenin

%65'inde ikinci 6nemli tahmin degiskeni oldugunu gostermistir.

Yurtdiginda yapilan calismalar. Ma, Luo & Xiao (2021), yaptiklari
arastirmada, o6grenci tarafindan algilanan 6dretmen destegi ve okuma benlik
kavraminin ¢oklu aracilik etkisi ile okuma becerisi ve okumaktan keyif alma
arasindaki baglantiy1 PISA 2018 Cin 6rneklemiyle incelemistir. Cok duzeyli aracilik
analizi, 6grenci tarafindan algilanan 6gretmen desteginin okuma becerileri Uzerinde
dogrudan etkisinin okul duzeyinde degil, 6grenci duzeyinde anlamli oldugunu
gOstermistir. Ayrica 6grenci tarafindan algilanan 6gretmen desteginin okumaktan
keyif alma ve okuma benligi kavrami araciligiyla okuma becerileri Uzerindeki dolayli
etkisi hem 6grenci duzeyinde hem de okul dizeyinde sosyoekonomik duzey ve

cinsiyet kontrol edildiginde anlamli bulunmustur.

Gomez & Suarez (2020), Kolombiyali 6grencilerin PISA 2015 sinavindaki
akademik performansi ile sorgulamaya dayali 6gretim ve okul iklimi arasindaki

iliskiyi incelemislerdir. iki seviyeli Hiyerarsik Dogrusal Modelleme (HLM) analizi ile
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elde edilen sonuglar, sorgulamaya dayali 6gretim ile dgrencilerin testteki fen
performansi arasinda negatif bir iliski varken elestirel disinme becerileri ile
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica okul ikliminin

ogrenme uzerinde olumlu bir duzenleyici faktor oldugunu gostermektedir.

Lee & Stankov (2018), yaptiklari ¢galismada TIMSS 2003, 2007 ve 2011 ve
PISA 2003 ve 2012'nin genis 6lgekli uluslararasi verilerine dayanarak dgrencilerin
matematik basarisi ile biligsel olmayan degiskenler arasinda iligkileri incelemiglerdir.
Uygulanan HLM analizleri sonucunda PISA'da 6z-yeterlik, TIMSS'de glven ve hem
TIMSS hem de PISA’da egitim arzusu gibi bir grup 6z-inang¢ yapisinin, matematikte

bireysel dizeydeki 6grenci basarisinin en iyi yordayicilari oldugu goralmagtur.

Giambona & Porcu (2018), Okul buyUklGginin 6grenci basarisina etkisini
aciklamak ve italya'da optimal bir okul biyukligi olup olmadi§i sorusuna cevap
bulmak icin PISA 2012 verilerini kullanarak italyan égrencilerin basarilarinda okul
blayUklugunun etkisini arastirmiglardir. Verilerin hiyerarsik yapisi nedeniyle, rastgele
kesisimli cok seviyeli bir karma model kullaniimistir. italyan érnekleminin tamami ve
PISA tarafindan incelenen her Ug¢ yeterlik icin sonuglar, okul buyUkligu ile
ogrencilerin basarisi arasindaki iliskinin, ters U seklinde bir form izledigini
belirlenmis bunun sonucunda italya'da daha biyiik okul biyiikligii ve daha yiiksek
basari, belirli bir puan araliginda pozitif olarak iligkili iken daha sonra boyuttaki

artiglarin, égrencilerin performansinin dusmesiyle iligkili oldugu ortaya konmustur.

Hu, Gong, Lai & Leung (2018), yaptiklan arastirmada ICT ile matematik,
okuma ve fen okuryazarhdi arasindaki iligskiyi cok seviyeli (llke, okul ve 6grenci
seviyesi) olarak incelemislerdir. 44 Glkeye ait PISA 2015 verilerini analiz etmek igin
uc seviyeli hiyerargik dogrusal modeller (HLM) kullaniimigtir . Bulgular, ulusal
duzeyde ICT becerilerinin 6grencinin akademik performansi Uzerinde ulusal
duzeydeki ICT erigimi ve kullanimindan daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu;
okuldaki ICT kaynaklarinin, o6grencinin akademik basarisi ile olumlu bir sekilde
iligkiliyken, evdeki ICT kaynaklarinin, 6grencinin akademik basarisi ile olumsuz bir
sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ICT kaynaklarinin akademik
kullaniminin 6grenci performansi ile negatif iligkiliyken, eglence amagli kullaniminin
ogrenci performansi ile pozitif iligkili oldugu ve ICT kullaniminda &égrenci ilgisi,

yeterliligi ve oOzerkligi olumlu iligskilere sahipken, 6grencinin ICT ile sosyal

62



etkilesimden keyif almasi 6grencinin akademik performansi ile olumsuz bir iliskiye

sahiptir.

Karakolidis, Pitsia & Emvalotis (2016), tarafindan yapilan c¢alismada,
Yunanistan'daki 15 yasindaki 6grencilerin matematik performansini incelemek igin
PISA 2012 verilerine érneklem agirligi ve olasi degerlerin de dikkate alindigi ¢ok
duzeyli bir model uygulanarak hem o6grenci hem de okul duzeyinde matematik
basarisiyla baglantili faktorler arastiriimistir. Sonuglar, cinsiyet, okul dncesi egitim,
matematige iligkin 6z inanglarin, bireysel ve okul ortalama sosyoekonomik
statlsunun ogrencilerin matematik basarisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordadigini ortaya koymustur. Genel olarak, 6grencilerin matematik basarilarindaki
varyansin buyuk bir kismini arka plan 6zellikleri, benlik yapilari ve okul dizeyi

degiskenlerinin agiklayabilecegi sonucuna variimigtir.
Genis Olgekli testlerde yapisal esitlik modellemesi ¢aligmalari.

Yurticinde yapilan ¢alismalar. Mese Soyturk (2020), tarafindan calismada
Turkiye'de 6grenim goren 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri ile sinif disiplin
iklimi, ailelerin duygusal destegi, okula aitlik hissi, okuma yetkinligi algilari ve
ogretmen deste@i hakkindaki gorusleri arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmada
PISA 2018 Turk 6grencilerine ait verilerle faktorlerin okuma becerileri Gzerindeki
etkileri yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Arastirmanin sonug¢ kisminda
ogrencilerin Okuma Becerileri ile iligkili degiskenler incelendiginde en yuksek etkinin
siraslyla pozitif ydnde olmak Gzere sinif disiplin iklimi, aile destegi, okuma yetkinligi
algilari, okula ait hissetme algisi ve negatif yonde ogretmen destegi oldugu

gordimustar.

Cetin & Gok (2017), tarafindan yapilan arastirmada PISA 2012 Tuarkiye
ornekleminde yer alan ogrencilerin matematik okuryazarliklarinin yapisal esitlik
modeli kullanilarak matematige karsi ilgi, 6z yeterlik ve ¢calisma etigi degiskenleri ile
iligkili olup olmadigi belirlenmeye caligiimisgtir. Toplam Ug¢ gizil ve 25 gozlenen
degiskenden olusan bir model kurulmustur. Kurulan vyapisal esitlik modeli
incelendiginde égrencilerin matematik okuryazarhgdini en iyi yordayan degiskenin ve
okuryazarligi belirleyen en 6nemli faktérin “6zyeterlik” oldugu, okuryazarligi en az

ey

ve negatif yonde yordayan degiskenlerin ise “ilgi” ve “gcalisma etigi” oldugu

belirlenmistir. Arastirmada R? katsayisi .34 olarak bulunmus ve &grencilerin
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matematik okuryazarliklarinin ilgi, 6zyeterlik ve ¢alisma etigi degiskenleri tarafindan

% 34’Unun agiklandigl bulgusuna ulasiimistir.

ligiin Dibek (2015), PISA 2012 uygulamasi kapsaminda, Tirkiye'de 15 yas
grubu o6grencilerinin matematik okuryazarligi ile iligkili olan degiskenleri belirlemeyi
hedefledigi arastirmasinda yapisal esitlik modellemesi analizi uygulamistir.
Arastirmada kurgulanan modelin sonuglarina gore 6grenmeye okul diginda ayrilan
zaman ve 0grenci-ogretmen iligkisi ile 6grencilerin matematik okuryazarligi arasinda
negatif yonde manidar iligki s6z konusu iken, 6gretmenin biligsel etkinlestirme
stratejilerini  kullanimi ve siniftaki disiplin  ortaminin 6grencilerin matematik

okuryazarligi ile iligkisi pozitif yonde manidar ¢ikmistir.

Erman Aslanoglu & Kutlu (2015), 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine iliskin faktorleri PIRLS 2001 verilerine gére modellemeyi amacladiklar
arastirmada PIRLS 2001 &grenci, 6gretmen, aile anketlerinden yararlanilarak,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile iligkili oldugu dusunulen degiskenler ve
ilgili literatiir dikkate alinarak bir model dnerilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileri ile aile, okul, 6gretmen ve 6grenci 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapisal esitlik modeli kullaniimigtir. Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde
edilen regresyon denklemi dikkate alindiginda belirleme katsayisinin .51 oldugu
gorilmektedir. Bu durum, PIRLS c¢alismasinda yer alan Turk &grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin %51'inin bu ¢alisma igin belirlenen aile, okul,

ogretmen ve ogrenci 6zellikleriyle agiklanabilecegini gostermektedir.

Yurtdiginda yapilan ¢alismalar. Odell, Galovan & Cutumisu (2020) yapilan
calisma, farkli teknoloji uygulama duzeylerine sahip iki Ulkedeki 15 yasindaki
ogrenciler icin ICT degiskenlerinin fen bilimleri Gzerindeki etkisini arastirarak
ogrencilerin fen performansiyla baglantili 6grenme sureclerini ortaya g¢ikarmayi
amaclamistir. Calismada, 6grencilerin sosyoekonomik durumlarini kontrol ederek,
fen puanlan Gzerindeki ICT kullanimi, erisilebilirligi ve rahathginin etkisini
degerlendirmek igin yapisal esitlik modellemesi kullaniimis ve PISA 2015 verileri
analiz edilmistir. Her iki Ulkede de sonuglar, ICT kullanimi ve erisilebilirliginin daha
dusuk fen puanlari ile iligkili oldugunu ve ICT kullanirken daha rahat olan
ogrencilerin bilimde daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
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Khine, Fraser & Afari (2020), tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
algilari ile bilissel olmayan sonuglar (epistemolojik inanclar, 6z-yeterlik ve bilime
karg! tutumlar) arasindaki iligkiler, PISA 2015’e katilan Birlesik Arap Emirlikleri
ogrencilerinden elde edilen verilerin analizi yoluyla arastiriimigtir. Uygulanan yapisal
esitlik modellemesi sonuglari, 6grencilerin 6grenme ortamina iligkin algilarinin,
epistemolojik inanclar, 6z-yeterlik ve tutumlarin biligsel olmayan sonuglariyla iligkili
oldugunu ileri surmustur. Ayrica epistemolojik inanglarin 6z-yeterlik ve tutumlar ile

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligkili oldugu bulunmustur.

Jeffries, Curtis, & Conner (2020), yaptiklari arastirmada, Avustralya'daki 12.
Sinif égrencilerinin bilim, teknoloji, mihendislik ve matematik (STEM) ders kayit
kararlarini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Yapisal esitlik modellemesi,
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Avustralya Gengligi
Boylamsal Arastirmalari (LSAY) verilerini kullanarak 356 farkl okuldan égrencilere
bir model gelistirmek icin kullaniimistir. Ogrencilerin demografik gecmisi, bilime
karg! tutumlari ve 15 yasinda fen ve matematikteki basarilari, 12. Sinifta STEM
derslerine daha sonraki kayit icin yordayici olarak kullaniimistir. Cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum ve gé¢menlik durumu etkili faktorler olarak gosterilmistir. Bilime
deger verme, bilimden keyif alma, bilimde benlik kavrami ve basari (matematik ve

fen) ise modelde araci faktorlerdir.

Bulut & Cutumisu (2017), tarafindan yapilan ¢alismada, PISA 2012’ye katilan
Finlandiya ve Turkiye'den &grencilerin verileri incelenmis; evde, okulda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (ICT) kullaniminin ve mevcudiyetinin, matematik ve fen
bilimlerindeki akademik basari Uzerinde farkli bir etkisi olup olmadigini anlamak
hedeflenmistir. Her iki Glke igin yapilan yapisal esitlik modellemesi analizleri, okulda
matematik dersleri igin ICT kullaniminin matematikle negatif iligkili oldugunu, evde
ICT kullaniminin ise matematik ve fen ile iligkili olmadigini ortaya koymustur. Evde
ve okulda ICT’nin mevcudiyeti, Turkiye'de basari ile pozitif iligkiliyken Finlandiya'da
iligkili degildir. Son olarak, edlence amagli ICT kullanimi Turkiye'de basari ile olumlu,

Finlandiya'da ise olumsuz olarak iligkilendirilmistir.

Genig Olgekli testlerde g¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi
calismalari.
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Yurticinde vyapilan c¢alismalar. Coban (2020), tarafindan vyapilan
arastirmada Turkiye'de égrencilerin PISA 2018 okuma puanlari ile 6grenci duzeyi
ve okul duizeyi degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu galisma, 6grencilerin
ve 6gretmenlerin 6grenimi engelleyen davranislari, sosyoekonomik durum, ebeveyn
destedi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Cinsiyet ve
sosyoekonomik durum degigkenlerinin de dahil edildigi analiz igin ¢ok duzeyli
yapisal modelleme (CDYEM) secilmis ve gizil degiskenlerle Bayes kestirimi
yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik durumlari, égretmenlerin ve
ogrencilerin 6grenimi engelleme davraniglari, ebeveyn destegi ile Turk ogrencilerin
okuma becerisi puanlari arasinda dogrudan iligkiler bulunmustur. Ayrica
Oogretmenlerin  6grenimi  engelleme davraniglari ile o6grencilerin engelleme
davranislari Gzerinden kestirilen okuma becerisi puanlari arasinda dolayli bir iligki

tespit edilmigtir.

Akgeng (2018), Turkiye'de ve Singapur'da egditim géren 6grencilerin PISA
2015 Fen, Matematik ve Okuma Becerisi Okuryazarhgi testinde gostermis olduklari
performansi ¢ok seviyeli yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanarak analiz
etmistir. Turk ve Singapur o6grencilerinin, PISA-2015 verilerine gore egitim
performanslarinin 6grenci ve okul seviyesinde farklilagsip farklilasmadigi Mplus
paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Analiz sonucu olarak hem Turkiye hem
de Singapur i¢in olusturulan modelin, iyi uyum gosteren ¢ok seviyeli bir yapisal

esitlik modeli oldugu belirlenmisgtir.

Ersan (2016), 6grencilerin sosyoekonomik durumu, matematik égrenmeyi
sevmeleri ve okullarinin akademik bagariya 6nem vermelerinin TIMSS 2011
¢alismasina katilan Turkiye drneklemindeki sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
basarilari Uzerindeki etkilerini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda s6zu edilen gizil
degiskenlerle 6grenci duzeyi (gruplar ici) ve okul dlzeyinde (gruplar arasi) ¢ok
duzeyli yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin
matematik basarilarindaki farkliliklarin %33'Unln okullar arasi farkliliklardan
kaynaklandigini géstermistir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun hem égrenci
duzeyinde hem de okul duzeyinde matematik bagsarisinda énemli bir yeri oldugu
gorulmustur. Ayrica, o6grenci duzeyinde matematik 6grenmeyi sevme ve okul
dizeyinde akademik basariya 6nem vermenin matematik basarisi Gzerinde olumlu

etkisi vardir.
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Yurtdiginda yapilan ¢alismalar. Park & Weng (2020), tarafindan ICT ile ilgili
faktorlerin ve Ulke dizeyinde ekonomik statinin o6grenci basarisina etkisi
incelenmigtir. 39 ulkeye ait PISA 2015 verilerine iki dlzeyli yapisal egitlik modeli
uygulanmigtir. Arastirmanin bulgular sunlari gostermektedir: 6grencilerin ICT'ye
olanilgisi, algilanan ICT yeterliligi ve 6zerklik, akademik performans Gzerinde olumlu
etkilere sahiptir; Kisi basina dusen gayri safi yurtici hasila, ICT ile ilgili faktérler
(okulda egitim, eglence icin ICT kullanimi ve algilanan ICT 6zerkligi) ve akademik
performans arasindaki iligki Uzerinde dnemli etkilesim etkilerine sahiptir; ve daha
yuksek duzeyde ogrencilerin algilanan ICT ozerkligi, gelir esitsizliginin daha az

oldugu ulkelerde daha iyi 6grenmeyle sonuc¢lanmaktadir.

Bonneville-Roussy, Bouffard, Palikara & Vezeau (2019), tarafindan yapilan
arastirmada 16 ulkede 132 binden fazla 6grenci ve 22 binden fazla 6gretmene ait
PISA 2015 verileri, 6gretmenlerin ders verirken 6grencilere 6z yeterliligi nasil
aktardiklarini ve bunun kuiltirel temele dayali olup olmadigini arastirmak igin
kullaniimigtir. Cok Seviyeli Yapisal Esitlik Modelinin kullanildii arastirmada
sonuglar, 6gretmen ve 6grenci 6z yeterliklerinin 6gretim uygulamalarinin kullanimi
yoluyla dolayli olarak ve sorgulamaya dayali uygulamalar yoluyla daha guglu bir
sekilde baglantih oldugunu gostermistir. Bu c¢alisma, akademik 0z-yeterligin
evrensel olarak kabul edilmesine ragmen, buna sebep olan kaynaklarinda ve

gostergelerinde kulturel farklihklar buldugunu vurgulamaktadir.

Areepattamannil & Santos (2019) ICT kullaniminda algilanan yetkinlik ve ICT
kullanimiyla ilgili algilanan 6zerklik ile fen bilimlerine ydnelik egilimler (fen
ogrenmeden keyif alma, genis fen konularina ilgi, fen 6z-yeterligi ve fen bilimleri
hakkindaki epistemolojik inanglar) arasindaki iligkileri arastirmistir. 42 Ulkeye ait
PISA 2015 verilerine Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli uygulanmistir. Ogrenci, okul
ve Ulke dizeyindeki demografik ozellikler de dikkate alinarak yapilan analizin
sonuglari, ogrencilerin ICT kullaniminda algilanan vyetkinliklerinin ve ICT
kullanimiyla ilgili algilanan o6zerkliklerinin, fen bilimlerine olan ilgi, genis fen
konularina ilgi, fen 6z-yeterligi ve fen hakkindaki epistemolojik inanglar ve fen

6grenmeden aldiklari keyifle Gnemli élglide pozitif iligkili oldugunu gdstermistir.

Yi & Kim (2019), 46 Ulkeye ait PISA 2012 verilerini kullanarak, dis hesap
verilebilirligin okul maduru liderligi, 6gretmen morali, 6gretmen izleme ve sonuglari

gibi i¢c hesap verebilirlik faktorlerini nasil etkiledigini incelemek icin Cok Seviyeli
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Yapisal Esitlik Modellemesini kullanmislardir. Bulgular, dis hesap verilebilirligin, bir
muadaran performans hedefine yodnelik dgretim liderligi Gzerinde surekli olarak
olumlu bir etkisi oldugunu ve diger i¢ hesap verebilirlik faktorleriyle iligkisine aracilik
ettigini gostermektedir. Dusuk performans goOsteren okullarda dis hesap
verilebilirligin etkisi, gu¢ld mudur liderliginde ve ogretmen degerlendirmesi igin ciddi

sonuglarda gézlenmistir.

Teig, Scherer & Nilsen (2018), gore dnceki ¢alismalarin sorgulamaya dayali
ogretim ile fen bilimlerinde 6gdrenci basarisi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
varsayimina kargin arastirma-inceleme yoluyla ogretimin etkililigine iliskin son
kanitlar celiskili bulgular ortaya ¢ikarmistir. Dogrusallik varsayimini test etmek icin
bu galismada, Norveg TIMSS 2015 verilerini kullanarak arastirma-inceleme yoluyla
ogretim ile basari arasindaki iligki arastiriimistir. Yapilan ¢ok duzeyli yapisal esitlik
modeli analizi sonuglari iliskinin egrisel oldugunu gostermistir. Sorgulamaya dayali
Oogretim basar ile pozitif iligkiliyken, sorgulama etkinliklerinin ylksekligi basari ile

negatif iligkili bulunmusgtur.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Ulkemizde PISA arastirmasinda basariyi acgiklayan etmenleri ele alan
calismalarda en ¢ok kullanilan analiz turlerinin regresyon temelli teknikler ve HLM
oldugu gorulmektedir. Son yillarda PISA ve benzeri genis dlgekli testlerde basariyi
acgiklamaya yonelik yapilan arastirma sayisindaki artis ve bu arastirmalarda ¢ok
dizeyli (multilevel) analiz -siklikla ¢ok dizeyli regresyon ve HLM- kullaniimasina
yonelik degisen bir egilim oldugu goze ¢arpsa da hiyerargsik verilerde yanli sonuglara
sebep olabildigi bilinen ANOVA ve regresyon gibi genel dogrusal modellerin
(general linear models) kullanildigi tek duzeyli analizlere yer veren ¢alismalara hala
rastlanmaktadir. Benzer sekilde bu konuda yapilmis yapisal esitlik modellemesi
kullanilan arastirmalarda ¢ok duzeyli analizler yerine tek duzeyli analizlerin tercih
edildigi ve benzer amagli arastirmalar icinde CDYEM kullanimini tercih eden

arastirma sayisinin azligi da dikkate deger bir noktadir.

Bahsi gegen arastirmalarda ¢ok duzeyli analizlere ilginin olumlu yonde artigi
umut verici olsa bu galismalarin iginde nispeten pek azi PISA ve benzeri genis
Olcekli testlerin karmasgik veri yapilarini goéz 6nune alarak analizlerinde olasi deger

ve drneklem agirliklarinin kullanimina yer vermigtir. PISA uygulamasini konu edinen
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arastirmalarda tema bazinda yogunlugun ise matematik ve fen basarisini
aciklamaya yonelik calismalarda oldugu yalnizca okuma becerisini agiklama

calismalarinin ise gorece az oldugu da belirtiimelidir.

Sonug olarak, okuma becerilerini agiklama ¢alismalarindaki azlik; gok duzeyli
model kullaniminda artisa ragmen CDYEM’in yeterince ilgi gdrmemesi ve genis
Olcekli testlerde karmasik veri yapilarini olasi deger ve 6rneklem agirhgi kullanarak
dikkate alan galigmalardaki eksiklik mevcut calismaya literatirde tespit edilen birden
fazla sorunun ortak ¢6zumuinde yararlanabilecek hibrit bir kaynak olma o6zelligi

saglamaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu boélimde arastirma tarine, ¢alisma grubunun 6zelliklerine, verilerin elde
edilmesine, veri toplama araglarinin 6zelliklerine ve verilerin analizine iligkin bilgilere
yer verilmigtir. Ayrica kullanilan ¢ok duzeyli analiz yonteminin kendine 6zgu
varsayimlari test edilerek bu dogrultuda veri setinde gereken duzenlemeler
yapilmistir. Son adimda PISA ve benzeri genis Olgekli test verilerinin analizi igin
gereken hususlar dikkate alinarak veriler hazirlanmig ardindan analiz edilmistir.
Tum bu sure¢ benzer bir ¢alisma yapmay! dusunen arastirmacilara yol gosterici

olabilmesi umidiyle detayl sekilde agiklanmaya caligiimistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama deseni ile yurutilmustar. Tarama modeli
mevcut durumda var olani oldugu gibi resmetmeyi esas alirken; iligkisel
arastirmalarda durumlari betimlemenin otesinde degigkenlerin birbirleriyle ne
sekilde iligkili oldugu incelenir (Karasar, 2011). Bazi kaynaklarda bu ve benzeri
arastirmalar iliskisel tarama modeli olarak da adlandirilmaktadir. Kincal (2010)’'a
gore iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ya da derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu tur
modellerde neden-sonug iligkisi aranmamakla birlikte, iligkilerin yorumlanmasi ve

kestirilmesi mumkunddr.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

PISA disindaki diger uluslararasi degerlendirmeler hedef evrenlerini yas
bazinda maksimum kapsayici olmasi i¢in sinif dizeyine gore tanimlamaktadir. Bu
durumun farklh PISA uygulamalari ve ulkeler arasinda Kkarsilastirilabilirligi
zedeleyebilecedi dusuncesi ile PISA, hedef evreni yerel egitim sistemlerine bagh
olmayacak sekilde yasa dayali olarak tanimlamistir (OECD, 2019d). Bahsedilen
hedef evren, 15 yas 3 ay ile 16 yas 2 ay araligindaki en az 7. sinif ve Uzeri 6grenciler

olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin drneklemini, PISA 2018 uygulamasina katilan ve IBBS Diizey

1’e goére 12 bolgeyi temsil eden 186 farkh okuldan 6890 Turk &grenci
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olusturmaktadir. Veri seti Uzerinde yapilan gerekli temizleme igslemlerinin ardindan

kalan 182 okul (gruplar arasi) ve 5295 6grenci (grup ici) analize dahil edilmigtir.

PISA uygulamalarinda kullanilan oOrnekleme yontemine ve PISA 2018
uygulamasi icin segilen Turkiye orneklemine iligkin ayrintili bilgilere mevcut

calismadaki PISA basligi altinda yer verilmigtir.
Verilerin Elde Edilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler, 15 yas grubundaki Turk
ogrencilerin PISA 2018 okuma becerileri alt testine verdikleri yanit orantuleri ile
olusturulan olasi degerler (plausible values-PVs-) ile 6drenci ve okul anketlerine
verilen yanitlarla olusturulan indekslerden olusmaktadir. Veriler PISA uluslararasi
resmi internet sitesi www.pisa.oecd.org Uzerinden elde edilmistir. Tlrk d6grencilerin
okuma becerilerini aciklayan degiskenleri belirleyebilmek icin PISA Ogrenci
Anketine, Okul Anketine, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Asinaliyi Anketine ait

maddelerden elde edilen indeksler kullaniimistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi bireylerin gruplar iginde kimelendigi ham veri
uzerinden Cok Dulzeyli Yapisal Esitlik Modeli (CDYEM) kullanilarak yapilmistir.
Verilerin duzenlenmesi ve birtakim varsayimlarin incelenmesi gibi analiz oncesi
islemler icin SPSS 23.0 programi kullaniimistir. Varsayimlarin bir kismi érneklem
agirhigr kullanilarak Mplus 7.0 programinda test edilmis ve Cok Duzeyli Yapisal
Esitlik Modeli analizi de bu programda yuarutilmuastar. Muthén & Muthén (1998-
2012) tarafindan gelistirilen Mplus paket programi ile hiyerarsik yapidaki veriler igin
kurulan ¢ok duzeyli modeller, veri setinin farkli 6zellikleri de dikkate alinarak analiz

edilebilmektedir.

Varsayimlarin incelenmesi. Yapilan c¢alismalarda uygulanan analiz
yontemlerinin kendine has sayiltilari olmakla birlikte analiz sonucunda elde edilen
bulgularin yansizligindan bahsedebilmek icin bu sayiltilarin yapilacak analizler
oncesinde sinanmasi ve gergeklesmedigi durumlarda gesitli dizeltmeler yapilarak
analize devam edilmesi gerekmektedir. Genel anlamda ¢ok degiskenli analizler

oncesinde verileri incelemenin dort temel amaci vardir (Mertler & Reinhart, 2017):
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[1] Analiz sonuglarinin kalitesi verilerin kalitesine baghdir. Bu sebeple
verilerin hatasizhdinin (accuracy) incelenmesi analiz sonuglarinin
gegerliligi ve guvenirligini arttiracaktir. Buyuk veri setlerinde her bir
verinin ayri ayri incelenmesi islevsel olmayacagindan, betimsel

istatistikler ve frekans tablolari benzeri araglardan yararlanilabilir.

[2] Kayip degerler ve bu degerlerin dagilimlarindaki 6rintl, sonuglarin
genellenebilirligi agisindan sorunlara neden olabilir. Net bir sinir
olmamakla birlikte kayip degerlerin sayisindaki fazlalik ve dagihmdaki
seckisizlige ihtiyag duyulmasi halinde kayip degerlerle bas etme
yontemlerinden uygun gorulen bir yontemin segerek uygulanmasi

gerekir.
[3] Ug degerler ¢cok degiskenli analizlerde kritik problemlere yol agabilir.

[4] Tum cok degiskenli istatistiksel teknikler bir noktaya kadar sayiltilara
dayalidir. Bu sayiltilardan U¢ tanesi neredeyse tum teknikler igin
ortaktir:

I. Normallik
[I. Dogrusallik
[ll. Esvaryanshlik (Homojenlik)

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda PISA 2018 Turkiye drneklemine ait
veri seti ‘kayip veriler ve ‘u¢ degerler’ agisindan incelenip gerekli dizenlemeler
yapilmis, ardindan Cok Dulzeyli Yapisal Esitlik Modelleri igin gerekli olan ‘cok
degiskenli normallik’, ‘coklu dogrusallik’ ve ‘goklu baglant’ varsayimlar test
edilmistir. Yapilan dizenlemelerin ardindan son asamada veri seti ‘Orneklem

bayUklugU’ agisindan ele alinmistir.

Kayip veriler. Veri analizinde kayip degerlerin bulunmasi en o6nemli
sorunlardan biri olarak karsimiza gikar. Bu sebeple ilk adimda veri setindeki kayip
degerler incelenmistir. Kayip verilerle mucadele i¢in eksik veri igceren birey ya da
degiskenleri silme, yaklasik deger atama (imputation) ve benzeri igslemler yapilabilir
(Cokluk vd., 2018). Kestirim ya da yaklasik deger atama yapmanin en yaygin U¢
yontemi ‘ge¢cmis bilgileri kullanmak’, ‘ortalama deger atamak’ ve ‘regresyondur’
(Mertler & Reinhart, 2017). Cim & Gelbal (2015), tarafindan PISA 2012 verileri
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kullanilarak yapilan bir calismada farkli ydontemler kullanilarak yaklasik deger atama
islemleri sonucu elde edilen yeni veri yapilarinin; yapisal esitlik modeline uyumu test
edilmis ve elde edilen degerler orijinal tam veri setinden elde edilen degerler ile
kargilagtirilarak yorumlanmigtir. Bu galismada, farkli ydontemlerle deder atamalari ile
olusturulan veri yapilarinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesi sonucu elde edilen
model veri uyum degerlerinin analiz sonuglarini etkileyebilecek olglde birbirlerinden
farklilagtigl belirlenmigtir. Kayip veriler yerine yaklasik deger atama yontemlerinin
veri dagilimlarini énemli dl¢glide degistirdigi ve bilingsizce yapilan atamalarin daha
sonra yapilacak olan analizlerin sonuglarini arastirmacilari yaniltacak sekilde

etkileyebilecegi sonucuna ulasiimistir.

PISA veri setinin yeterli blyuklikte olmasi sebebiyle kayip veriler igin
yaklasik deger atama yontemlerini kullanmak yerine kayip deger iceren birey ya da
degiskenleri veri dosyasindan silme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle okul veri dosyasindaki kayip degere sahip 4 okul ve bu okullara giden
toplamda 53 6grenci analiz disinda birakilmigtir. Ardindan 6grenci veri dosyasindan
kayip verilere sahip dgrenciler de analiz disinda birakildiginda veri setinde son

durumda 5330 ogrenci ve 182 okul kalmistir.

Ucg degerler. Ug degerler, diger degerlere kiyasla asiri degerlere sahip
verilerdir. Ug degerler tek yonlu ve gok yonlu (¢ok degdiskenli) olabilir. Tek yonll ug
deger, yalnizca tek bir degiskende asiri degere sahip olmak anlamina gelirken; ¢ok
yonli uc deger, iki ya da daha fazla degiskene ait puanlarin olagan disi
kombinasyonlari anlamina gelir (Mertler & Reinhart, 2017). Tek yonll ug¢ degerler,
z puanlarinin frekans dagilimlari incelenerek bulunabilir. Genellikle |z|>3.0, aykiri
degerleri gosterir (Kline, 2016). Ancak, genis Orneklemlerde (n>100) bazi
katihimcilarin bu sinir disinda yer almasi mumkun olacagindan bu aralik |z|>4.0
olarak genigletilebilir (Mertler & Reinhart, 2017). Analizde kullanilmasi planlanan
degiskenlere ait standartlastirilmig puanlar incelenmis ve bu arahdin diginda yer

alan 3 6grenci analiz digi birakilmistir.

Cok yonlu ug degerler, iki veya daha fazla degisken Uzerinde asiri puanlara
veya olagandig! bir puan modeline sahiptir. Mahalanobis uzakligi (D?) adi verilen
bir istatistiksel islem ile bir katihmcinin 6rneklem ortalamalarindan olusan bir
merkezden uzaklhdl hesaplanir. Yiksek D? degerine ve dolayisiyla disik p

deg@erine sahip degerler a = .001 ve degisken sayisina esit serbestlik derecesi igin
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kritik ki kare degeri ile karsilastirilir (Kline, 2016; Mertler & Reinhart, 2017). SPSS
programi yardimiyla hesaplanan Mahalanobis degerleri i¢in gerekli kargilastirmalar
yapilarak ¢ok yonli ug¢ deger oldugu tespit edilen 32 deger veri setinden

ctkarilmigtir. Son durumda veri setinde 5295 6grenci ve 182 okul kalmistir.

Cok degiskenli normallik. YEM analizlerindeki varsayilan tahmin yéntemi,
Maksimum Olabilirlik (ML), surekli dediskenler icin ¢ok degdiskenli normallik
varsayimina dayanir. Cok degiskenli normalligi test etmeden once tek degiskenli
normallik incelenmelidir. Degiskenlerin tek degiskenli normalligini incelemede
carpikhk ve basiklik katsayilari, histogram grafigi ve Q-Q grafikleri kullanilir.
Carpiklik katsayisi |Sl] >3.00, basikhk katsayisi |KI| >10.00 olan dagilimlarin tek
degiskenli normal dagihma sahip olmadigi soylenebilir (Kline, 2016). Bu
arastirmada kullanilan surekli bagimsiz degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tamaminin onerildigi tGzere (Sen, 2020) |2.0/'nin altinda oldugu
go6rilmektedir ancak bu durumun aksine ¢ogu degiskenin histogram grafiginde

normal dagilima kiyasla gozle gorulur farkliliklar oldugu dikkat cekmektedir.

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik sagiima diyagramlarindan olusan bir
matris yardimiyla incelenebilir. Elde edilen dagilimlar elipse yaklastikca ¢ok
degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlarinin sagladidi; aksi takdirde ise tek
degiskenli normalligin yeniden degerlendiriimesi ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde
donustirme yapilmasi 6nerilir (Mertler & Reinhart, 2017). Sacgilim grafikleri matrisleri
incelendiginde 0Ozellikle 6grenci duzeyindeki degiskenlerde dagilimlarin elipsten
uzak oldugu goérulmektedir. Q-Q grafiklerinin dnemli bir kisminda ise verilerin
dogruya yakin konumlanmasi ile bu degiskenlerde dogrusalligin saglandigi
gorulebilir ancak elde edilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde veri setinde
normallik varsayimina karsin 6nemli ihlallerin bulundugu sonucuna variimigtir.
Analizin yapilacagi Mplus programinda ¢ok degiskenli normalligin karsilanamadigi
durumlar igin MLR (robust maksimum likelihood) kestirim ydntemi tercih
edilebilmektedir (Muthén & Muthén, 1998-2012). Bu g¢alismada kestirim ydntemi

olarak MLR kullaniimasina karar verilmigtir.

Degigkenlere iligkin sagilim diyagrami matrisleri, carpiklik basiklik katsayilari,
betimsel istatistikler, Q-Q plot ve histogram grafikleri EK C-F arasinda sunulmustur.
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Coklu baglanti. Coklu baglanti (multicollinearity) farkli degiskenlerin temelde
ayni seyi olcuyor olmalari sebebiyle birbirleriyle yuksek iligki gostermesi sonucu
ortaya cikar. Coklu baglanti sorunu bulunan degiskenlerin hepsinin analize dahil
edilmesi gereksiz ve sakincalidir (Tabachnick & Fidell, 2014). Degiskenler
arasindaki ¢oklu baglanti sorununu saptamak igin asagida verilen yontemlerden

yararlanilabilir (Kline, 2016):

1. Degigkenler arasindaki korelasyonlarin .90’dan yluksek olmasi durumunda

coklu baglanti sorunu akla getirilmelidir.

2. 1-R? ile hesaplanan Tolerans degerinin .10’a esit veya kiiglik olmasi goklu

baglanti sorununu gosterebilir.

3. Varyans artig faktort (VIF)=1/ (1-R?) ile hesaplanir. VIF degeri 10’a esit

ya da buyuk ise s6z konusu degisken gereksiz olabilir.

Bu arastirmadaki degiskenler arasi korelasyon dederleri [-.074, .672]
arasinda olup tamami .90’dan kuguktur. Tum degiskenlere ait VIF degerlerinin
10’dan oldukg¢a kuguk, Tolerans degerlerinin ise .10’dan oldukga buyuk oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu degerler ile degigkenler arasinda c¢oklu baglanti
sorunun olmadigi sonucuna ulasiimistir. Degiskenlere iliskin korelasyon, VIF ve

Tolerans degerleri EK G ve EK G’de verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii. Yapisal Esitlik Modeli analizlerinde daha kiiciik
orneklemler ile galismak icin cesitli uyarlama girisimleri (Sanne & Rosseel, 2020;
Seo & Jung, 2017; Smid & Rosseel, 2020) denenmis olsa da YEM’in buyulk
orneklem gerektiren bir teknik oldugu hala genel kabul géren bir durumdur.
Orneklem boyutu blyiik olmadiginda, gizil degiskenlerin etkilerine ydnelik standart
hatalar gibi YEM'deki belirli tahmin tarleri yanhis olabilmektedir. ‘“YEM igin yeterli
orneklem blyUkligu nedir?’ sorusuna tek bir yanit vermek, érneklem buyUklGgu
gereksinimlerini birden fazla faktorin etkilemesi nedeniyle mumkun degildir. Ancak
orneklem buyUkliguinu degerlendirmede etkili olabilecek durumlar su sekilde
verilebilir (Kline,2016):

1. Daha karmasik veya daha fazla parametresi olan modeller, daha az
parametreye sahip daha basit modellerden daha buyuk orneklemler gerektirir.

Bunun nedeni, daha fazla parametresi olan modellerin daha fazla tahmin
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gerektirmesi ve bilgisayarin ek parametreleri makul bir hassasiyetle tahmin

edebilmesi igin daha buyuk orneklemlere ihtiyag duymasidir.

2. Tum sonug degiskenlerinin surekli ve normal olarak dagildigi, tum etkilerin
dogrusal oldugu ve etkilesimlerin olmadigi analizler i¢cin daha kuguk orneklemler
yeterli olabilirken; bazi sonu¢ degiskenlerinin surekli olmadigi, ciddi 6lgude normal
olmayan dagilimlara sahip olan, egrisel iligkili veya etkilesimlerin oldugu analizler

icin daha buyuk orneklemler gerekebilir.

3. Elde edilen puanlarin guvenilirligi dugukse, 6lgim hatasinin olasi bozucu
etkilerini dengelemek daha buyuk érneklemler gerektirir. Gizil degisken modelleri,
g6zlemlenen degisken modellere kiyasla 6lcim hatasini daha iyi kontrol edebilir; bu
nedenle arastirma konusu yapilar i¢in birden fazla gosterge oldugunda daha az
veriye ihtiyag duyulabilir. Kayip veri miktari, gerekli drneklem buyukluguna de etkiler.
Beklendigi Uzere, daha fazla kayip veriye sahip setler, bilgi kaybini telafi etmek igin

daha buyuk 6rneklem boyutlari gerektirir.

Tam bu etkiler goéz 6nlne alindiginda, gerekli érneklem buyukliga igin tim
calismalarda kullanilabilecek tek ve basit bir kural yoktur. YEM'deki 6rneklem
buyuklugu gereksinimleri, sonuglarin yeterli istatistiksel kesinlige sahip olmasi igin
gereken veri sayisi ile anlamliik testleri i¢cin gereken minimum orneklem

blayuklUkleri gibi en az iki farkh perspektiften degerlendirilebilir.

Tum sonug degiskenlerinin surekli ve normal olarak dagildigi ve kestirim
yonteminin Maksimum Olabilirlik (ML)-cogu YEM bilgisayar aracinda varsayilan
yontem- oldugu gizil degisken modelleri igin Jackson (2003) tarafindan agiklanan N:
g kurali kullanilabilir. Bu yontemde, birey sayisinin (N), istatistiksel tahminler
gerektiren model parametrelerinin (q) sayisina orani 20:1 olarak dnerilmistir. Bunun
icin ideal olarak onerilen 6rneklem buyukligu analiz igerisinde belirlenen parametre
sayisinin 20 kati kadaridir. Yine de modellerin karmasikhgina paralel olarak daha

buyuk orneklemler gerekebilir.

Genel olarak ¢ok dizeyli yapisal esitlik modeli i¢in yeterli sayida drneklem
blyUkligunun grup i¢i dizeyde en az 200 (Heck & Thomas, 2020) ve gruplar arasi
dizey en az 30 (Stapleton, 2013) olmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmada grup igi
orneklem buydklugu 5295, gruplar arasi 6rneklem buyukliga ise 182'dir. Cok
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diuzeyli yapisal esitlik modelini test etmek igin gerekli 6rneklem blyUkIugu varsayimi

karsilanmaktadir.
Veri Setinin Analize Hazirlanmasi

Varsayimlarin test edilmesinin ardindan kalan 5295 6grenci ve 182 okul ile
analize devam edilmesine karar verilmistir. Onceki adimlarda analizden ¢ikarilan 4
okul verisi de SPSS ortaminda okul 6rneklem agirhgr (W_SCHGRNRABWT)
degiskeninden temizlenmistir. Ogrenci ve okul veri dosyalari, CNTSCHID isimli okul
degiskeni yardimiyla birlegtirilebilmektedir. Bu ID degigkeni 6grencilerin kim oldugu
bilinmese de okul ile baglantisinin korunmasina ve bu sayede ¢ok duzeyli analizler
igin iki veri dosyasl arasinda birebir esleme yapilarak birlegtiriimesine olanak tanir.
SPPS 23.0 programinda Data> Merge Files> Add Variables adimlari izlenerek okul
dosyasindan 6grenci dosyasina, her égrencinin okudugu okula ait verilerin birebir
eslenmesi yolu ile dosyalar birlestiriimistir. Bu islemin daha saglikli yapilabilmesi
adina dikkat edilmesi gereken noktalar belirtien asamalarin daha fazla veri iceren
dosyada yapilmasi ve egslemede kullanilacak ID (key variable) degiskeninin her iki

dosyada da ayni isimde olmasidir.

SPSS benzeri genel istatistik programlarinda oldugu gibi degiskenlerin Mplus
programina dogrudan girilmesi mimkun degildir. Veri girisi .csv (comma delimited),
.dat (tab delimited) veya .txt benzeri uzantilara sahip harici bir dosya Uzerinden
yapilmali ve analiz yapilabilmesi igin Mplus’ta calistirilacak bir komut dosyasi ile
cagrilmahdir. Veri dosyasindaki degiskenlerin birbirinden virgulle, bosluk ile veya
tab ile aynldigi gesitli formlar mevcuttur. Bu c¢alismada .csv uzantil verilerin
birbirinden virgulle ayrildig1 format tercih edilmigtir. Bu formata sahip dosyalarda
verilerin birbirinden virgul ile ayriimasi sebebiyle veriler SPSS’ten aktariimadan
once tam kisim ile ondalik kisimlarin ayriminin nokta (.) ile yapilacak hale getiriimesi

onerilir. Bu galismada kullanilan veri dosyasindan bir kesit EK H’'de paylasiimistir.

Mplus veri dosyalari ister .csv ister .dat uzantili olsun; ilk satirda degisken
isimleri yer almamali ancak bu isimler Mplus igin yazilan .inp uzantili -bir sonraki
bdlimde anlatilan- komut dosyasinda belirtiimelidir. Bu sebeple veri dosyalarinin
birlestirilmesi isleminin ardindan Mplus programinda yurutulecek analiz igin 10 farkh
.csv uzantih veri dosyasi, SPSS yardimiyla ilgili degiskenlerin ilk satirdaki degisken

isimleri harig tutularak (Save Data As > Write variable names to spreadsheet yazan
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yer isaretsiz olacak bigimde) farkh kaydedilmesi (File > Save as) ile olusturulmustur.
Belirtilen 10 farkh veri dosyasinin her birinde farkli bir olasi deger (PV1READ-
PV10READ) bulunmakla birlikte, yordayici degigkenler ve ID’ler aynidir. Veri
dosyalari arasindaki tek farklilk PISA tarafindan uretilen olasi degerlerin
degismesidir.

SPSS programindan .csv veya .dat benzeri farkli uzantili veri dosyalari
olustururken dikkat edilmesi gereken Onemli bir diger ayrinti bu dosyalarin
olusturulduktan sonra dogrudan agcildiginda sadece rakamlar ile bagsladigi
goraltrken, bu veri dosyalari Mplus’ta File> Open yolu izlenerek acildigi takdirde
veri dosyasindaki ilk karakterlerin Mplus tarafindan taninmadi§i icin analizin
yapilamamasina sebep olacak farkl sekiller oldugu gorulmektedir. Analiz esnasinda
sorunla karsilasmamak adina Mplus’ta veri dosyalari sirayla agilarak bu karakterler

silinmeli ve tekrar kaydedilmelidir.

Son olarak bu ¢alismada Mplus 7.0 ve SPSS 23.0 strimlerinin kullanildigi
belirtiimisti. Arastirmacilara programlarin surimleri arasinda bazi noktalarda her ne
kadar buyuk olmasa da 6nemli farliliklar s6z konusu olabilecegi hatirlatarak, kendi
kullandiklar versiyonun kullanim kilavuzlari ve yardim sayfalarindan ihtiyag

duyabilecekleri destege erisebileceklerini belitmekte fayda goértlmustur.

Komut dosyasinin olusturulmasi. Mplus programinda verilerin analiz
edilebilmesi icin komutlarin yer aldigi .inp uzantih bir komut (girdi) belgesi
olusturulmasi gerekir. Asagida Mplus komut dosyasinda yer alabilecek ana
komutlar tanitilmis ardindan, 6rneklem agirligi1 ve olasi degerlerin de analize dahil
edildigi Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modellemesini uygulayabilmek igin gerekli

adimlar anlatiimigtir.

ilk adimda, bir metin belgesi .inp uzantisi ile farkli kaydedilerek baglanir.
Ardindan bu komut dosyasi dogrudan agcilarak analiz i¢in gereken komutlar
yazilabilecegi gibi bu dosya Mplus programinda agilarak da duzenlenebilir. Bir
Mplus komut dosyasinda yer alabilecek her biri birkag segenege sahip 10 ana komut
asagida sunulmustur (Muthén & Muthén, 1998-2012):

TITLE: Yapilacak analize veriimek istenen basligin yazildig! yerdir. Bu kisim
aslinda analiz igin gerekli bir komut olmayip, hatirlatma amagl etiket vermek gibi

dusunulebilir.

78



DATA: Veri dosyasinin programa tanitildigi yerdir. Komut dosyasi ile veri
dosyasinin ayni klasérde olmasi durumunda veri dosyasinin adi ve uzantisinin
(6rnegin data.csv seklinde) yazilmasi yeterlidir ancak veri dosyasi bagka bir
dosyada olursa, o dosyanin bilgisayardaki konumunun da yazilmasi gerekecektir.
Bu sebeple veri dosyalari ile komut dosyasinin tek bir klasor igcinde yer almasi

onerilir.

VARIABLE: Analize dahil edilecek degiskenlerin isim ve ozellikleri burada

tanitilir.

DEFINE: Analiz edilecek veri setindeki degiskenlere donisum uygulamak

veya yeni degiskenler olugturmak igin kullanilr.

ANALYSIS: Analizin dizeyi veya kullaniimak istenen kestirim yontemi

benzeri teknik detaylarin tanimlandigi komuttur.

MODEL: Kurulmak istenen modelin tanimlandigi ve degiskenler arasindaki
iligkilerin belirtildigi yerdir.

OUTPUT: Bu komutta istenen ekstra giktilar belirtilebilir.

SAVE DATA: Cesitli analiz sonuglarini kaydetmek igin kullanilir.

PLOT: Analiz sonuglarinin grafik gorantilerini olusturmak icin kullanilir.

MONTECARLO: Bir Monte Carlo simulasyon calismasi yuritmek ve

ayrintilari belirtmek igin kullanilir.

Yorumlar, komut dosyasinin herhangi bir yerine dahil edilebilir. Yorum,
dncesinde konulan bir Ginlem isaretiyle belirtilir. Unlem isaretinden sonra gelen
satirdaki her sey kullanici yorumu olarak kabul edilir ve program tarafindan yok

sayilr.

Mplus programinin ana komutlarinin genel tanitiminin ardindan asagida
orneklem agirlig1 ve olasi degerlerin de dahil edildigi Cok Duzeyli Yapisal Esitlik

Modeli igin gereken komutlar bu ¢galisma kapsaminda detayl sekilde ele alinmistir.

Mplus programinda birden fazla veri dosyasinin ayni anda analiz edilip ortak
bir sonuc Uretilebilmesi icin DATA ana komutu altinda TYPE=IMPUTATION

segenegi ile FILE komutunda bir veri listesi birlikte kullanilir. Bu veri listesi Uretilen
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ilk veri dosyalarinin sirayla isimlerinin yazildigi ayri bir dosyanin kaydedilmesinden

olusur ve su sekilde gorunur:
Datal.dat
Data2.dat

Data3.dat

Datal0.dat

Mplus’ta .dat uzantisi ile kaydedilen bu veri listesi ¢agrilarak 10 veri
seti ayni anda analize tabi tutulur. TYPE=IMPUTATION komutu ise kullanilan olasi
degerlerin, sonsal dagilimdan rastgele c¢ekilen ‘atanmis’ degerler oldugunu
programa anlatir. Anlatilan bu islemin yapilmasi igin gereken komut asagida

verilmistir.
DATA: FILE = datalist.dat;
TYPE = IMPUTATION;

Analizde yer alan tim degiskenler VARIABLE komutu altinda NAMES
secenegdi ile belirtiimelidir. Degisken isimlerinin veri setinde yer aldigi sira ile
belirtimesi 6nemlidir. Bu ana komut altinda belirtilecek diger noktalar, CLUSTER
secenegi ile kiimeleme degiskeninin belirtiimesi, BWEIGHT segenegi ile gruplar
arasi (okul) orneklem agirliklarinin belirtimesi, WITHIN secenegi ile grup ici
(6grenci) degiskenlerinin ve BETWEEN secenegi ile gruplar arasi (okul)

degiskenlerin tanimlanmasidir.
VARIABLE:
NAMES ARE SCHID ESCS...PVREAD WSCH.. ;
CLUSTER IS SCHID;
BWEIGHT = WSCH,;
WITHIN = ESCS BSMJ ... METASPAM,;
BETWEEN = SCHTYPE... TCHBEHA;
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ANALYSIS komutu altindaki TYPE sec¢enegdi modelin analiz tlrinU
belitmek icin kullaniir. TWOLEVEL olarak belirtildiginde iki dizeyli analiz
gerceklestiriimesi saglanmis olur. ESTIMATOR secenegi ile kestirim yodntemi
belirtilir, MLR kestirim yontemi normallik varsayiminin saglanmadigi veriler igin

kullanilabilen bir yontemdir.
ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL;
ESTIMATOR=MLR;

MODEL komutu altindaki %WITHIN% secenedi ile grup ici (6grenci)
degiskenleri tanimlanirken, %BETWEEN% secgenegi ile gruplar arasi (okul)
degiskenleri tanimlanir. “ON” komutu degiskenlerin regresyon katsayilari igin

kullaniimaktadir.
MODEL:
%WITHIN%
PVREAD on ESCS BSMJ ... METASPAM,;
%BETWEEN%
PVREAD on SCHTYPE ... TCHBEHA,;

OUTPUT komutu altindaki STANDARDIZED secenegi ¢ikti alinacak verileri

standartlagtirmak icin kullanilir.
OUTPUT: STANDARDIZED;

STDYX;

“.n

Mplus programinda her komuttan sonra “;” isaretinin kullanilmasi zorunludur.
Girdi dosyasinin uzanti tarG “.inp”, ¢ikti dosyasinin uzanti tird “.out” olarak

gorinmektedir.

Son olarak ¢ok duzeyli analizlerin kullanilmasina karar veriimeden 6nce
gruplar arasi diizeyde yeterli farkhihigin olup olmadigini anlamak icin Sinif igi
Korelasyon (Intraclass Correlation; ICC) katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) hesaplamasi igin Mplus’ta kosulsuz model test
edilmistir. Bunun i¢in Mplusta TWOLEVEL BASIC alt komutunun model

tanimlanmadan (degiskenler arasi iligkiler belirtimeden) kullaniimasi yeterlidir. Bu
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modelin test edilmesi i¢in olusturulan komut dosyasi EK I'da verilmistir. Ek olarak

ICC degerinin hesaplanmasi icin gerekli komutlar da EK i’de sunulmustur.

Veri analizine iligkin onemli noktalar. Mplus'ta TYPE=IMPUTATION
komutu kullanilarak analiz edilen 10 veri setinin eszamanlh analizinde elde edilen
model uyum istatistikleri 10 analiz igin Uretilen ortalama bir degerdir. Bu ortalama
deger ile modelin ne kadar iyi ya da koéti uyum goésterdigini yorumlamada yeterli
arastirma olmadigindan, bu deger Uzerinden degerlendirme yapilamamaktadir.
Ayrica genel ¢ok seviyeli modellerde ML kestiricisi digindaki kestiriciler i¢cin genel bir
uyum indeksi hentiz gelistiriimemistir (Muthén, 2013). Bu nedenle 10 veri seti igin

analizler ayri ayri tekrarlanmis ve model uyum istatistiklerine bakilmigtir.

Normalde ister tek duzeyli ister ¢cok dizeyli yapisal esitlik modellerinde,
modelin veriye uyumu cesitli model uyum istatistikleri ile degerlendiriimektedir.
Ancak genis Olcekli bir test olan PISA uygulamasinda daha &énceki bélimlerde
detayli sekilde aciklanan sebepler nedeniyle ogrencilerin puanlari dogrudan
paylasiimak yerine MTK’ya dayali teknikler ile 10 adet olasi deger (PVs)
uretilmektedir. Bu veriler kullanilarak yapilacak analizlerde yansiz sonuglara
ulasabilmek icin 10 olasi degerin her biri ayri bir veri setinde yer almak Uzere yapilan
analiz tekrarlanarak ortalamasi elde edilmelidir. Bunun i¢in Mplus'ta
TYPE=IMPUTATION komutu kullanilarak 10 veri seti ayni anda analiz edilip
ortalama bir deger elde edilmektedir. Bu durum model uyum istatistikleri igin de
gecerlidir. Mplus 10 ayri veri seti icin hesapladigi uyum istatistiklerinin de
ortalamasini almakta ve bu degerler normal uyum istatistikleri gibi
yorumlanamamaktadir. S6z konusu bu durum ile ilgili henuz yeterli aragtirmalar
yapillmadigindan bu uyum istatistiklerini yorumlamada genel kabul goren tek bir
yontem hendz bulunamamigtir (Muthén, 2013). Buradan yola ¢ikarak énce her bir
veri seti TYPE= IMPUTATION komutu kullaniimadan analiz edilip, ardindan 10 veri
seti icin elde edilen model uyum istatistiklerinin tamami modelin uyumuna iligkin

genel bir fikir elde etmek adinda birlikte degerlendirilebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlumde, arastirma problemine ve bu problemi ¢dézmeye yonelik
olusturulan alt problemlere yanitlar ararken elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar, alt problemlerin sirasina uygun

olarak verilmistir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi: “PISA 2018 ¢alismasina katilan Tiirkiye
o6rneklemindeki okullarin okuma becerileri arasinda fark var midir?” sorusuna cevap
bulmak icin égrencilerin okuma puanlarina iliskin Sinif i¢i Korelasyon (Intraclass
Correlation Coefficient; ICC) katsayisi Mplus 7 ile hesaplanmis ve Tablo 5te

verilmigtir.

Tablo 5

Okuma Becerilerine lliskin Sinif igi Korelasyon Katsayisi

Degigsken Adi ICC Ogrenci Diizeyindeki Farklilik Okul Duzeyindeki Farkhlik

PVREAD .560 %44 %56

ICC degeri p=.56 olarak hesaplanmis olup buna goére 6grencilerin okuma
becerileri arasindaki farkliliklarin %56’s1 okullar arasi farkhliklardan, %44’G ise
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Sinif igi korelasyon katsayisinin .05’ten buyuk olmasi, analizin ¢ok duzeyli
yapilmasini gerekli kilmaktadir (Heck, 2001; Brown, 2015). Muthén (1997) grup
blayuklukleri 15’i gectiginde ICC degeri .10’dan blyuk ise ¢ok diizeyli modellemenin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir. Bu durumda analiz sonucunda elde edilen

degerin ¢ok duzeyli yapisal esitlik modeli igin yeterli oldugu gorulmustar.
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Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Grup i¢i (6grenci) dlizeydeki ailevi
(ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel durum, ebeveynlerin duygusal destegi), bireysel
(mesleki statii beklentisi, okumaktan keyif alma, 6grenme hedefleri), bilgi ve iletisim
teknolojileri (ICTye ilgi, ICT kaynaklari), Ust biligssel beceriler (anlama ve hatirlama,
6zetleme, degerlendirme glivenirligi) ve sinif ici (disiplin iklimi) degiskenlerden
ogrencilerin okuma becerilerini agiklayan degiskenler hangileridir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu modelde hiyerargik verinin duzeyleri olan 6grenci ve okul duzeyleri
(grup ici ve gruplar arasi) es zamanli olarak asagida verilen modele gore test edilmis
ancak her iki dizeyde yer alan degisken sayisinin fazlalhgi géz 6niine alinarak iki

ayri baslikta ele alinmistir.

PVREAD

ESCS BSM) EMOSUPS || JOYREAD [ MASTGOAL INICT ICTRES DISCLIMA | UNDREM Ji METASUM || METASPAM

Grup igi

Gruplar arasi

SCHTYPE STRATIO EDUSHORT STUBEHA TCHEEHA

PVREAD

d
Sekil 4. Okuma becerilerini agiklamak igin kurulan ¢ok duzeyli model

Sekil 4'te yer alan model MLR (robust maksimum likelihood) yéntemi ile
kestirildiginden ki-kare degeri bu haliyle degerlendirilememektedir (Muthén &
Muthén, 1998-2012). 10 ayri veri setine iligkin diger uyum istatistikleri ve eszamanl

cok duzeyli analiz sonucunda elde edilen ortalama deg@erlerin tamami mukemmel

uyuma isaret etmektedir (RMSEA= .000, CFl= 1.000, TLI= 1.000, SRMR}, =
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.000,SRMR,, =.000). Bu durum test edilen yapisal modelde daha &nce

bahsedilen teorik altyapisi PISA uzmanlarinca olusturulan 6lgme modeline yer
veriimemesi ancak sekilde gosterilen ¢ok duzeyli yol modelinin test edilmesi ile
meydana gelen bir durumdur. Yol modellerinin doymus yapisi, modelin saglikli bir
sekilde test edilememesine ve elde edilen degerlerin mikemmel olarak

raporlanmasina neden olmaktadir.

Modelin veri ile uyumunun degerlendiriimesi uyum indeksleri ile sinirli
degildir. Bunun yaninda kestirilen parametre degerleri ve anlamliik durumlar da
incelenmelidir. Tablo 6’da olasi dederlerin birlikte analiz edildigi CDYEM analizinde
grup ici degiskenlere ait parametre kestirimleri, anlamlilik degerleri ve kestirilen
degerlerin standartlastirilmis halleri verilmistir. Ozellikle standartlastiriimis degerler
farkh metrikle dl¢lilen degiskenlerin parametre kestirimlerini karsilastirmada fayda
saglamaktadir (Heck & Thomas, 2020).

Tablo 6

Ogrenci Diizeyinde Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
o Standart
Degisken Kestirim Standart p degeri STDYX
Hata
Hata
ESCS 6.682 1.714 3.898 .000 131
BSMJ .282 .073 3.853 .000 .079
EMOSUPS 2.916 1.167 2.498 .012 .049
JOYREAD 7.956 1.288 6.179 .000 126
MASTGOAL -2.072 1.268 -1.634 102 -.038
INICT 5.754 1.039 5.536 .000 107
ICTRES -.802 2.021 -.397 .691 -.012
DISCLIMA 4.489 1.468 3.058 .002 .069
UNDREM 7.432 1.289 5.767 .000 115
METASUM 8.299 1.299 6.391 .000 131
METASPAM 11.370 1.556 7.306 .000 A77

Degigkenler ayni metrik ile dlgulmediginden kestirilmis degerler Gzerinden
degil son sutunda verilen standartlagtiriimis degerler Uzerinden karsilastirma

yapmak daha sagliklidir. Buna gore Tablo 6’da verilen degerler incelenmistir.
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Modelde yer alan yapisal iligkiler incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyde
okuma becerileri ile arasindaki standartlastirimis yol katsayisi en yuksek
degiskenin ust biligssel becerilerden METASPAM (y =.177) degiskeni oldugu ve bunu
yine bir ust biligssel degisken olan METASUM (y=.131) ile ekonomik, sosyal ve
kaltarel durum indeksinin (ESCS, y=.131) izledigi gorilmektedir (p<.01). Kurulan
modelde okuma puaninin en gugcli yordayicisi olan METASPAM degiskenine ait
kestirilen degere gore bu degiskendeki bir birimlik degisimin, okuma puaninda
11.370 birimlik bir artisa karsilik geldigi gorulebilir. Benzer sekilde METASUM
degiskenindeki bir birimlik degisimin okuma puaninda 8.299 ve ESCS
degiskenindeki bir birimlik degisimin ise 6.682 birimlik bir artigla iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ust bilissel becerilerden sonuncusu olan UNDREM indeksi de okuma
becerilerini yordamada anlamh olup 6nemli bir yol katsayisina sahiptir ve bu
degiskendeki bir birimlik degisim okuma puaninda 7.432 birimlik bir artisa karsilik
geldigi belirlenmistir (y=.115, p<.01).

Oncelikle, Ust bilissel beceriler kendi aralarinda degerlendirildiginde okuma
puanlarinin en guglu yordayicisi ‘Guvenirligi Degerlendirme (METASPAM)’ indeksi
iken bunu sirasiyla ‘Ozetleme (METASUM) ile ‘Anlama ve Hatirlama (UNDREMY
indekslerinin izledigi gorulmektedir. Bu siralamanin basitten karmasiga hiyerarsik
bir siralama izleyen yenilenmis Bloom Taksonomisi (Bumen, 2010) ile benzer
nitelikte olmasi sasirtici degildir. UNDREM ve METASUM indeksleri bu
taksonomideki daha alt bilissel basamaklara iligkin Gst bilissel becerilere karsilik
gelirken, METASPAM indeksinin degerlendirme icerigi bu taksonomideki Ust
basamaklarla benzer 6zellik tagimaktadir. Bu noktada Ust biligsel beceriler ile biligsel

beceriler arasindaki baglanti géze ¢carpmaktadir.

Ust biligsel becerilere iliskin elde edilen bulgular benzer konularda daha énce
yapilmis calismalar ile benzerlik géstermektedir Bagceci, Dés & Sarica (2011)
tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim 7.sinif 6grencilerinin Ust biligsel
farkindaliklari ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu Basari Puanlari (YSBP)
arasindaki iligki incelenmis ve arastirma sonucunda Ust biligsel farkindahgin
akademik basarinin pozitif bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
Callan, Marchant, Holmes Finch & German (2016), 2009 PISA okuma, fen ve
matematik basarisi ile disunme farkindaligini igeren Ust biligsel stratejilerin iligkili

oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu arastirmaya goére Ust biligssel stratejiler,
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sosyoekonomik dizey ve cinsiyet degiskenlerinin kontrol edildigi durumda da
basarinin énemli bir yordayicisi olarak kalmistir. Artelt & Schneider’in (2015)
arastirmasindan elde edilen sonugclarda, test edilen tim ulkelerde Ust biligssel beceri
ile okuma yeterliligi arasinda surekli olarak orta ile yuksek duzeyde korelasyon
degerleri gozlenmigtir. Tao (2012), PISA 2009 verilerini kullanarak yaptigi
calismada okumaktan keyif alma, anlama ve hatirlama ile 6zetleme Ust bilig
becerilerinin  okuma okuryazarligi Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugunu

belirlemistir.

Ekonomik, sosyal ve kiltturel durum indeksinin (ESCS), okuma becerilerini
aciklayan gucli bir yordayici olarak bulunmasi ise beklenen bir durumdur. Dolu
(2020) ESCS ile PISA sonuglari arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, Turkiye
icin bu iliskinin PISA 2006’dan bu yana yillar igcinde azalmasina ragmen 2015 PISA
sonuglarinda bu degdiskenler arasindaki iligkinin hala pozitif oldugunu belirlemistir.
Sosyoekonomik statli degiskeninin Turkiye’deki 6drencilerin basarisi Uzerindeki
etkisi azalsa da bu iliskinin hala 6nemli derecede var oldugu ifade edilmigtir.
Koyuncu & Firat'in (2021) PISA 2018 verilerini kullanarak yaptiklari aragtirmaya
iliskin sonuglar, Turkiye’'deki 6grencilerin okuma okuryazarligini etkileyen en dnemli
faktorlerin 'Ekonomik, sosyal ve kdltiirel durum indeksi', 'Ust bilis: glvenilirligi
degerlendirme’ ve 'Ust bilis: 6zetleme' oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
ogrencilerin okuma becerilerinin desteklenmesinin, matematik ve fen gibi diger
akademik becerilerin de gelisimine énemli katki sagladigi ifade edilmistir. PISA
2018 verilerinin kullanildi§i bagka bir arastirmada, Kilic Depren & Depren (2021)
ogrencilerin Ust bilis yeterlilikleri ile sosyoekonomik ve kulturel durumlarinin Tarkiye
icin istatistiksel olarak 6nemli faktorler oldugunu belirtmigtir. Ek olarak
sosyoekonomik durum ile okuma becerileri arasinda tespit edilen benzer bir iliskiye
Coban’in(2020) arastirmasinda da rastlanmaktadir. Sonu¢ olarak, s6zi edilen

arastirma sonuglari mevcut galismanin sonuglari ile uyum igindedir.

Ogrenci diizeyinde okuma becerileri ile istatistiksel olarak anlamli iligkiye
sahip diger degiskenler ise JOYREAD (y =.126), INICT (y =.107), BSMJ (y =.079),
DISCLIMA (y =.069), EMOSUPS (y =.049) olmustur (p<.05).

Okumaktan Keyif Alma (JOYREAD) indeksindeki pozitif degerlerin daha fazla
okumayi sevmek anlamina geldigi dusunuldigunde, okumaktan daha fazla keyif

alan 6grencilerin okuma becerileri puanlarinin daha yiksek olma egiliminde olmasi

87



olagan bir bulgudur. Benzer sekilde Tavsancil, Yildirrm & Bilican Demir (2019)
okumaktan keyif almanin, 6grencilerin okuma performansini artiran bir etmen
oldugunu belirlemis ve Ertem (2021) okumaktan keyif almanin okuma

okuryazarligini anlamli olarak yordadigini tespit etmistir.

Mesleki Stati Beklentisi (BSMJ) degiskenindeki yiksek puanlarin 6grencinin
mesleki durum beklentisinin OECD Ulkelerindeki ortalama bir 6grenciden daha
yuksek oldugunu gosterdigi belirtiimigtir. Dolayisiyla 30’lu yaslarinda daha yuksek
mesleki statu beklentisinde olan 6grencilerin daha yuksek okuma puanlarina sahip
olma egiliminde olduklari ortaya konulmustur. Benzer sekilde Orhan (2020),
ogrencilerin sahip olmayr umduklari mesleki statinin basariylr pozitif yonde
etkiledigini tespit etmistir. ispanya ve italya igin yapilan bir arastirmada ise
Jakubowski, Hippe, & Araujo (2018) tarafindan 6grencilerin mesleki statl beklentisi
ile dusuk ve yuksek basari gosteren bolgeler arasindaki iliski incelenmistir.
ispanya'da en diisiik performans gésteren giiney bolgelerin ayni zamanda en diisiik
mesleki beklentilere sahip oldugu, benzer sekilde en yuksek performans gdsteren
Madrid ve kuzeybati bdlgelerinin ise en ylksek performansa sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak italya icin durum daha farkli oldugu da ifade edilmistir. Diisiik
performansli guney bolgesi mesleki beklentide en yuksek degerlere sahipken,
yuksek performansli kuzeybati bolgesi mesleki statl beklentisinde en alt ugta yer

almaktadir.

Disiplin iklimi (DISCLIMA) indeksindeki pozitif degerler, égrencinin Tiirkce
derslerinde OECD ulkelerindeki ortalama bir 6grencinin anadil derslerine kiyasla
daha iyi bir disiplin ortamina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, Turkge derslerinde sinif i¢i disiplin ikliminin daha iyi olduguna yonelik
bir alglya sahip olan &grenciler daha yuksek okuma puanlar ile
iliskilendirilebilmektedir. Guo, Li, & Zhang (2018) disiplin ikliminin, &grencilerin
okuma performansi tzerindeki dogrudan etkisinin yani sira bazi Ulkelerdeki disiplin
iklimi seviyesiyle birlikte duzenleyici bir etki gosterdigini tespit etmigtir. Disiplin iklimi
seviyesinin okuma becerilerine etkisinin buyuklugu, Sanghay-Cin'deki okul ortalama
ESCS etkisi ile esdeger bulunmus ve Japonya ile Amerika Birlesik Devletlerinde ise
okul ortalama ESCS etkisinin yaklagik yarisi kadar oldugu belirlenmigtir.
Ebeveynlerin Duygusal Destegi (EMOSUPS) indeksindeki pozitif degerler

ogrencilerin ortalama bir 6grenciye kiyasla ebeveynlerinden daha fazla duygusal
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destek hissettiklerine isaret etmektedir. Bu degisken anlamli olsa da &grenci
duzeyinde okuma becerilerini agiklayan degiskenler arasinda en dusuk katsayiya
sahiptir. Ulkemizde yapilan bir aragtirmada ise Ertem (2021) PISA 2018 verileri ile
yaptigi ¢alismada, ogrenci duzeyindeki degiskenlerden; Turkce derslerindeki
disiplin iklimi ve ebeveyn duygusal destegi degiskenlerinin okuma okuryazarhgini
anlamlh olarak yordadigini bulmustur. Ayrica ebeveynlerin duygusal desteginin
okuma becerileri Uzerine dogrudan bir etkisi oldugunu belirleyen bir bagka arastirma
ise Coban’a (2020) aittir.

Ogrenci diizeyinde okuma becerileri ile istatistiksel olarak anlamli iliskiye
sahip olmayan degiskenler ise MASTGOAL ve ICTRES olmustur (p>.05). Bu
durumda ogrencilerin okuma puanlari ile 6grenme hedefleri ve ICT kaynaklarina
erisimi arasinda iligki bulunamadi§i sdylenebilir. Ogrenme hedefleri (MASTGOAL)
indeksindeki pozitif degerler, 6grencinin OECD lkelerindeki ortalama bir
ogrenciden daha iddiali 6grenme hedefleri olduguna isaret etmekte olup; daha
iddiall 6grenme hedeflerine sahip 06grencilerin okuma becerilerinde diger
ogrencilere kiyasla anlamli derecede fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. ICT
kaynaklarina erisimin siklikla ekonomik gostergelerle iligkilendiriimesine ragmen
ESCS degiskeninin okuma puanlarini yordamada en gugcli degiskenlerden biri
olurken ICTRES degiskeninin anlamli bulunamamasi ise dikkate deger bir bulgudur.
Hu, Gong, Lai & Leung (2018), 44 Ulkeye ait PISA 2015 verilerini analiz ettikleri
arastirmalarinda evdeki ICT kaynaklarinin, 6grencinin akademik basarisi ile
olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Gubbels, Swart, & Groen
(2020) o6grencilere iligkin cinsiyet ile sosyoekonomik ve kultlrel durum degiskenleri
kontrol edildiginde ICT kaynaklarina orta duzeyde erisime, okul ¢alismalari i¢in orta
dizeyde ICT kullanimina ve ICT’ye orta duzeyde ilgiye sahip 6grencilerin en yuksek
okuma performansina sahip olduklarini belirlemistir. Ancak Arpaci (2020) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglari okul ve ogrenci seviyelerindeki degiskenler sabit
tutuldugunda, dusik ICT kaynaklarina sahip ulkeler igin, PISA 2015 sinavinin
bilgisayar tabanli olusunun fen performans ortalamasindaki dusus ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Buna goére ICT kaynaklarina erisimin okuma alani igin
anlamli bir degisken olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar oldugu gibi daha
yuksek dizeyde erisimin okuma becerilerinde dusus ile iligkilendirildigi sonuglara

sahip ¢alismalar da mevcuttur. Ancak bu iligkinin fen bilimleri gibi diger alanlar igin
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daha farkli bir yol izledigi de belirtiimelidir. EK olarak INICT degiskeni anlamli
bulunurken ICTRES degiskeninin anlamli bulunamamasi, Turkiye’deki 15 yas grubu
ogrencilerinin okuma puanlari ile iliski agisindan ICT’ye ilgi duymanin, daha fazla
erisime sahip olmaktan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Park
& Weng (2020) tarafindan 39 Ulkeye ait PISA 2015 verilerine uygulanan iki duzeyli
yapisal esitlik modeli sonuglari &égrencilerin ICT'ye olan ilgisinin akademik

performans Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ugunci alt problemi: “Gruplar arasi (okul) diizeydeki okul
turd, égrenci/égretmen orani, egitim materyali eksikligi, 6grenmeyi engelleyen
6grenci davranigi ve 6grenmeyi engelleyen 6gretmen davranigi degiskenlerinden
6grencilerin okuma becerilerini aciklayan degiskenler hangileridir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Tablo 7°de okul diizeyindeki degiskenlere iliskin kestirilen degerlere

yer verilmigtir.

Tablo 7

Okul Diizeyinde Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
o Standart
Degisken Kestirim Standart p degeri STDYX
Hata
Hata
SCHTYPE -10.941 11.270 -.971 .332 -.099
STRATIO -.129 1.335 -.097 .923 -.011
EDUSHORT -17.836 5.540 -3.219 .001 -.330
STUBEHA -25.323 4.569 -5.542 .000 -.486
TCHBEHA 20.508 6.200 3.308 .001 .376

Okul dizeyinde anlamli bulunan degiskenler STUBEHA (y=-.486),
TCHBEHA (y=.376) ve EDUSHORT (y=-.330), olmustur (p<.01). Elde edilen bu
degerlere gore okul duzeyinde dgrencilerin okuma becerilerinin en gugli yordayicisi
olarak Ogrencilerin Ogrenmeyi Engelleyen Davraniglari (STUBEHA), degiskeni

gOsterilebilir.
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Ogrencilerin  Ogrenmeyi Engelleyen Davranislarinin  (STUBEHA) ol
katsayisi beklenildigi gibi negatif isarete sahipken TCHBEHA degiskeninin pozitif
yol katsayisina sahip olmasi dikkate deger bir bulgudur. Buna gore ogrencilerin
ogrenmeyi engelleyen davraniglari okuma becerileri ile negatif bir iligkiye sahipken,
ogretmenlerin 6grenmeyi engelleyen davraniglari aksi yonde (pozitif) bir iliskiye
sahiptir. Coban (2020) PISA 2018 verileri kullanarak yaptigi calismada
ogretmenlerin ve 6grencilerin 6grenimi engelleme davraniglari ile Turk 6grencilerin
okuma becerisi puanlari arasinda dogrudan iligkiler bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin
ogrenimi engelleme davraniglari ile 6grencilerin engelleme davranislari Uzerinden
kestirilen okuma becerisi puanlari arasinda dolayli bir iligki de belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenmeyi engelleyen davraniglar ile okuma becerilerindeki ortalama
okul basarisi arasinda benzer bir iligki ise Celik & Yurdakul (2020) tarafindan tespit

edilmistir.

Egitim materyali eksikligi (EDUSHORT) indeksinin anlamli olmasi ile
materyal eksikligi yasayan okullara devam eden &grencilerin, bu konuda daha
avantajli okullara giden ogrencilere kiyasla okuma becerilerinde daha dusik
puanlara sahip egiliminde oldugu belirtilebilir. Ertem (2021) PISA 2018 verileri ile
yaptigli calismada okuma okuryazarligini dnemli 6lgude yordayan okul dizeyindeki
degiskenleri, egitim materyali eksikligi, 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranisi ve
ogrenmeyi engelleyen o6gretmen davranigi olarak bulmustur. Trinidad (2020)
Filipinlere ait PISA 2018 verileri icin yaptigi arastirmada disik sosyoekonomik
statilye sahip, kirsalda bulunan okullar igcin materyal eksikliginin disik basari ile
onemli bir iligkiye sahip oldugunu belirtmistir. Gogliotti (2020) Birlesik Arap
Emirlikleri 6grencilerinin PISA 2018 verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada ise okul
materyallerine iligkin kaynaklarin okuma basarisi ile iligkili olmadigini ancak okulda
bulunan dijital cihazlarin 6grencilerin okuma basarisinin énemli bir yordayicisi

oldugunu tespit etmisgtir.

STRATIO ve SCHTYPE degigskenleri ise okul duzeyinde anlamli
bulunmamistir (p>.05). Ogrenci/Ogretmen Orani (STRATIO) indeksinin okul
duzeyinde anlamh g¢ikmamig olmasi ogretmen bagina dusen oOgrenci sayisinin
ogrencilerin okuma puanlari ile iligkisiz oldugunu gostermektedir. Bu sebeple daha
kalabalik siniflara sahip okullarin, diger okullara kiyasla okuma becerilerinde

dezavantaja sahip olmadigdi sdylenebilir. Ayrica 1-0 seklinde yapay kodlanan Okul
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Tard (SCHTYPE) indeksinin de anlamli ¢ikmamis olmasi, 6zel okul veya devlet
okuluna devam eden 6grencilerin okuduklari okul tiru ile okuma puanlari arasinda
istatistiksel bir iligkinin bulunamadigina isaret etmektedir. Carpenter (2012), devlet
okullarina kayith Yeni Zelanda 6grencileri ile 6zel okullardaki 6grenciler arasinda
okuma, matematik ve fen basarilarinda anlamli bir fark olup olmadigdini incelemistir.
Sonuglar, okul tirine gére okuma basarisinda dnemli bir fark olmadigini ancak 6zel
okullardaki 6grencilerin hem matematik hem de fen alanlarinda devlet okullarindaki
Oogrencilere kiyasla o6nemli Olgide daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymustur. Okul tirG ile matematik ve fen basarisi arasinda iligki tespit edilirken
okuma becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamasi dikkate deger bir noktadir.
Bu durumda 6zel okullarin, devlet okullarina kiyasla okuma becerilerinde bir

avantaja sahip olmadiginin alti gizilmelidir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordincii alt problemi: “Okuma becerilerini agiklayan
degigskenler ile olugturulan ¢ok diizeyli model okuma becerileri puanlarindaki toplam
varyansin ne kadarini agiklamaktadir?” sorusuna cevap bulmak i¢in daha dnceki alt

problemlere bulunan yanitlardan yola ¢ikarak yeni bir model test edilmistir.
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Sekil 5. Okuma becerilerini aciklayan degiskenler ile kurulan model
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Hem &grenci hem de okul dizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilen ikigser degisken hari¢ tutularak test edilen modele iligkin yol semasi,
okuma becerilerini aciklayan degiskenlere ait yeni kestirimler ve hata degerleri
birlikte Sekil 5’te sunulmustur. Kestirim degerlerine bakildiginda 6nceki modele
oldukga yakin degerler elde edildigi gorulebilir. Tablo 8’de birinci ve ikinci modele

iliskin grup ici ve gruplar arasi diizeyde belirleme katsayilari (R?) sunulmustur.

Tablo 8
Test Edilen Modellere iliskin Belirleme Katsayilari

Grup igi Diizeyde Gruplar Arasi Diizeyde
Aciklanan Varyans Aciklanan Varyans Toplam
(R*) (R*)
Tam Degiskenlerin Analize Dahil
o .230 .335 .565
Edildigi Birinci Model
Yalnizca Anlamli Degiskenlerle
.228 327 .555

Kurulan Ikinci Model

Son durumda o6grenci duzeyinde dokuz ve okul duzeyinde ug¢ degisken ile
test edilen modelde, belirleme katsayisinin (R?) 6grenci diizeyinde .228 ve okul
dizeyinde .327 olmak Uzere toplamda .555 oldugu goértlmastir. Bu durum, PISA
2018 uygulamasina katilan Tark o6grencilerin okuma becerilerinin %55.5’inin bu

calismada segilen on iki degisken ile agiklanabildigini gostermektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Uluslararasi genis olgekli izleme arastirmalari Glkelerin, kuresel basari liginde
kendi durumlarini gormeleri ve diger Uulkeler ile kiyaslama yaparak egitim
sistemlerinde iyilestirmeler yapmalarina imkan tanimaktadir. Bu aragtirmalardan biri
olan PISA, bugiun dinya ekonomisinin %80'ini temsil eden 90'dan fazla ulkeyi
egitimle ilgili kUresel bir degerlendirmede bir araya getirerek kuresel ¢capta bir etkiye
ulasmigtir. Bugunun okullarinin  kalitesinin, yarinin ekonomilerinin glcunu
belirleyecedi bir dinyada, PISA lUzerinde akademik ve politik ¢calismalar yapiimasi

gereken onemli bir genis Olgekli sinavdir.

Genig Olgekli testlerin katilimci sayisinin ¢ok olmasi, bilissel ve duyussal
Ozelliklerin oOlguldugu dlgek ve anketlerden ¢ok sayida degisken elde edilmesi
benzeri nedenler ile uygulama sonucunda gdérece blyuk veri setleri olusmaktadir.
Bu duruma ek olarak kullanilan iki asamali tabakali ornekleme yonteminden
kaynaklanan oOrneklem agirhigi ve bireysel performansa degil populasyon
istatistiklerine odaklanma yaklagimindan dogan eksik test deseni kullanimi ile
olusan olasi degerler (plausible values) bu veri setlerinin dogru analizinde
hassasiyet gerektirmektedir. Bu dogrultuda dikkatli bicimde incelenen alan yazinin
kendine 6zgu o6zellikleri olan bu veri setlerinin analizinde kullanilacak dogru yol
konusunda hemfikir olmasa da ortak bir noktada birlestigi gérilmustir: Orneklem
agirhgi ve olasi degerlerin dogru kullaniimamasi hatali sonuglara sebep olmaktadir.

Bu arastirmada Turk 6grencilerin PISA 2018 anketlerine verdikleri yanitlarla
okuma becerilerini agiklayan degdiskenleri, 6rneklem agirligi ve olasi degerlerin de
dikkate alindigi Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli ile belirlemek amaglanmistir. Bu
amagc dogrultusunda PISA indekslerinden 6grenci duzeyinde ekonomik, sosyal ve
kdltirel durum indeksi (ESCS), mesleki statii beklentisi (BSMJ), ebeveynlerin
duygusal destegi (EMOSUPS), okumaktan keyif alma (JOYREAD), &grenme
hedefleri IMASTGOAL), ICTye ilgi (INICT), ICT kaynaklari (ICTRES), sinif disiplin
iklimi (DISCLIMA), st biligsel beceriler (anlama ve hatirlama [UNDREM)], 6zetleme
[METASUM], glivenirligi degerlendirme [METASPAM]) degiskenleri ve okul
dizeyinde; okul tirii (SCHTYPE), &grenci/bgretmen orani (STRATIO), egitim
materyali eksikligi (EDUSHORT) ile 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenmeyi engelleyen
davraniglari (STUBEHA, TCHBEHA) degiskenleri kullanilmistir. iigili degiskenlerin,

94



Oogrencilerin okuma becerilerini acgiklama durumunun belirlenmesi amaciyla
olugturulan dort alt probleme bulunan yanitlar su sekilde siralanabilir:

1. Birinci alt probleme yonelik kurulan modelde 6grencilerin okuma becerileri
arasindaki degisimin  %56’sinin  okullar arasindaki farkliliklardan,
%44’Unun ise bireyler arasindaki farklliklardan kaynakladigi gérulmustar.
Buna gore ogrencilerin okuma becerilerinin gogunlukla, gercekte kendileri
ile dogrudan iligkili olmayan okuduklari okullar tarafindan sekillendigi
sOylenebilir.

2. ikinci alt probleme yonelik kurulan modele gére ddrenci diizeyindeki;
ekonomik, sosyal ve kultturel durum indeksi, mesleki statl beklentisi,
ebeveynlerin duygusal destegi, okumaktan keyif alma, bilgi ve iletisim
teknolojilerine (ICT) ilgi, sinif disiplin iklimi, Ust biligsel beceriler (anlama
ve hatirlama, o6zetleme, guvenirligi degerlendirme) degiskenlerinin
ogrencilerin okuma becerilerini agiklayan degiskenler olduklari tespit
edilmigtir. Ancak 6grenme hedefleri ve ICT kaynaklari degiskenlerinin
okuma becerilerini agiklamada yetersiz kaldigr gorulmustiur. Elde edilen
sonuglara gore ogrenci duzeyinde o6grencilerin okuma becerilerinin en
glcli yordayicisi uUst bilissel becerilerden ‘glvenirligi degerlendirme’
degiskeni olmustur. Bu arastirma probleminden elde edilen dikkate deger
bulgular ise su sekilde siralanabilir: Ekonomik, sosyal ve kuiltarel durum
ogrencilerin okuma becerilerini aciklarken, ekonomik gdstergelerle
yakindan iligkisi oldugu bilinen ICT kaynaklarina erisim anlaml
bulunamamigtir. Ayrica ICT'ye ilgi duymanin, erisime sahip olmaya
kiyasla 6grencilerin okuma becerilerini agiklamada daha basarili oldugu
da gorulmektedir. Son olarak Ust biligssel becerilerden yalnizca biri disinda
digerlerinin; ekonomik, sosyal ve kuilturel durumdan daha guglu
yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Bu durumda okuma becerilerini
ekonomik gugten daha guglu agiklayan degiskenler bulunmasi énemili bir
noktadir.

3. Uglinct alt probleme yonelik kurulan modele gore okul diizeyindeki;
egitim materyali eksikligi ile ogrenci ve o0Ogretmenlerin o6grenmeyi
engelleyen davraniglari degiskenlerinin 6grencilerin, okul dizeyinde
ortalama okuma becerilerini aciklayan degiskenler olduklar tespit

edilmigtir. Ancak okul tirG ile 6grenci/6gretmen orani degiskenleri okuma
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becerilerini agiklamada yetersiz kalmistir. Elde edilen sonuglara gore okul
duzeyinde oOgrencilerin okuma becerilerinin en guglu yordayicisi
‘Ogrencilerin 6grenmeyi engelleyen davraniglari degigkeni’ olmustur. Bu
arastirma probleminden elde edilen dikkate deger bulgular ise su sekilde
siralanabilir: Ozel okullar ile devlet okullarinin ortalama okuma becerisi
arasinda anlamh fark bulunamamistir. Ogretmen basina disen 6grenci
oraninin okuma becerilerini agiklayan bir degisken olmamasi ile kalabalik
siniflarin bu konuda dezavantaja sebep olmadigi belirtilebilir. Son olarak
ogretmenlerin 6grenmeyi engelleyen davraniglari beklenenin aksine
okuma becerilerinin pozitif bir yordayicisi olarak bulunmustur.

4. Dorduncu alt probleme yonelik kurulan modele gére hem 6grenci hem de
okul duzeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilen ikiser
degisken haric¢ tutularak yeniden CDYEM uygulanmistir. Her iki modelde
de oldukga yakin kestirim degerleri elde edilmis ve son durumda 6grenci
dizeyinde dokuz ve okul duzeyinde ug¢ degisken ile test edilen modelde,
belirleme katsayisinin (R?) 6grenci diizeyinde .228 ve okul diizeyinde
.327 olmak Uzere toplamda .555 oldugu goértlmastir. Bu durum, PISA
2018 uygulamasina katilan Turk ogrencilerin okuma becerilerinin
%55.5’inin bu g¢alismada secilen on iki degisken ile agiklanabildigini

gOstermektedir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Mevcut galismanin sonuglari égrencilerin okuma becerilerinin %56’sinin
okullar arasindaki farkhliklardan kaynakladigina igsaret etmektedir. Bu
baglamda &grencilerin okuma beceri diuzeylerinin artirilmasi igin okul
muaduarleri  tarafindan, okul paydaslari ile yapilabilecek igbirligi
calismalarinin organize edilmesi ve egitim materyali eksikliklerinin

giderilmesi hususunda harekete gecilmesi dnerilmektedir.

2. Okulun bir diger i¢ paydasi olan dgretmenlerin sinif icinde dgrencilerin
ogrenmeyi engelleyen davraniglarini kontrol altina alarak daha iyi bir
disiplin iklimi olugturmasi ve sinif i¢i etkinliklerde 6grencilerin Ust bilissel

becerilerini gelistirecek 6z-dizenlemeli okuma benzeri ¢alismalara yer

96



vermesi onerilmektedir. Ayrica, ilgili hususlarda hizmet ici editimler de

duzenlenebilir.

3. Evde bulunan bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklarinin okuma
becerilerini agiklayan bir degisken olmadigi goz onune alinarak, 6zellikle
Covid-19 Salgini déneminde evde bulunan dijital ara¢ sayisindaki artigin
velilerde ‘daha c¢ok teknoloji, daha iyi egitim’ dislncesine sebep

olmamasina dikkat edilmelidir.

4. Okumaktan keyif alan, ebeveynleri tarafindan daha fazla duygusal destek
algilayan ve bilgi, iletisim teknolojilerine ilgi duyan ogrencilerin daha iyi
performansa sahip oldugu goértlmektedir. Bu konuda veliler, cocuklarina
okumay! sevdirici aktiviteler duzenleyebilir, gdsterdikleri duygusal destek
dizeyini yukseltmeyi deneyebilir ve ¢ocuklarinin ICT kaynaklarina olan

ilgisini tesvik edehbilirler.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada kayip veriler 6rneklem buyuklugune dayanarak silinmigtir
ancak Mplus programi kayip verilerin de iginde bulundugu veri setlerini
cesitli  teknikler yardimiyla analiz edebilmektedir. Kayip verilerin
temizlenmesi sebebiyle kaybedilen veri sayisinin ve Mplus kestirim
yontemlerinin (Tam Maksimum Olabilirlik/FIML, Coklu Atama/Multiple

imputation) kurulan modelin anlamliligina etkisi test edilebilir.

2. Ekonomiklik ve kullanim kolaylidi acisindan énerildigi Gzere yalnizca okul
orneklem agirhg analize dahil edilmistir. Ogrenci ve okul agirhgr ayni
anda ve yalnizca 6grenci orneklem agirhgr benzeri, bu arastirmada
kullanilandan farkli kombinasyonlar test edilerek farkli 6rneklem agirhigi

kullanim durumlarinin elde edilen sonuglara etkisi karsilastirilabilir.

3. Bu arastirmada PISA uzmanlarinca alt yapisi MTK’'ya dayali olarak
olusturulan indeksler analize dogrudan dahil edilmis ve 6lgme modeline
yer verilmemistir. Bu durumda yeni bir 6lgme modeli, yapisal model ile

birlikte analiz edilerek model uyumundaki degisim test edilebilir.

4. Elde edilen sonuglara gore genel olarak, Ust biligsel becerilerin okuma
puanlarini yordamada en gugclu degiskenler arasinda yer almasi ve
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anlama ve hatirlama hari¢ olmak Uzere ekonomik, sosyal ve kilturel
durum (ESCS) degiskeninden dahi daha gugcla yordayicilar olmasi ile
ekonomik gostergeler sebebiyle Ust biligsel beceriler arasindaki iligkinin
arastiriimasi onerilmektedir. Benzer sekilde, ESCS indeksinin Ust bilissel
beceriler Uzerinden araci oldugu bir bagska modelin test edilmesi de
mumkunddar.

. Ekonomik, sosyal ve kulturel durum degiskeni ile 6grencilerin gelecekteki
mesleki statu beklentisi, algiladiklari ebeveyn duygusal destedi,
okumaktan keyif alma durumlari arasindaki dogrudan ve dolayl iligkiler
incelenebilir ve bu iligkilerin okuma becerilerine olan etkisi modellenebilir.
. Ogrenci diizeyinde ekonomik, sosyal ve kiiltirel durum indeksi anlamli
iken; siklikla ekonomik gdstergelerle iligkilendirilen ICT kaynaklari indeksi
anlamli bulunmamigtir. Bu durumun olasi nedenleri arastirilabilir.

. Ogrenci duzeyindeki Turkge dersinde sinif igi disiplin iklimi ile okul
dluzeyindeki 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenmeyi engelleyen davraniglari
degdiskenleri anlaml bulunmustur. Bu sebeple 6grenmeyi engelleyen
davraniglarin, sinif iklimi ile iliskinin belirlenmesi amaciyla baska bir
yapisal esitlik modeli caligmasinda bu degigskenlerin arasindaki dogrudan
ve dolayli iligkilerin modele dahil edilmesi 6nerilmektedir.

. Son olarak bu arastirmada PISA 2018 Turkiye orneklemi ile okuma
becerileri alt testi ve indekslerden bazilarina yer verilmistir. Farkh genis
Olcekli izleme arastirmalari veya alt testlerinde benzer bir arastirma
yapilabilecedi gibi, farkli degiskenler kullanilarak PISA 2018 verilerine
dayali baska modeller de kurulabilir.
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EK-A: Ev Esyalarinin Gostergeleri ve iliskili indeksler

Tablo 9

Ev Esyalarin Géstergeleri ve lligkili Indeksler

Gostergeler

indeksin Olusturulmasinda Kullanilan Maddeler

HOMEPOS CULTPOSS HEDRES WEALTH ICTRES
Calisma masasi X X
Kendinize ait bir oda X X
Calismak icin sessiz bir yer X X
Okul galismalari igin
kullanabileceginiz bir X X
bilgisayar
Egitim yazilimi X X X
internet baglantisi X X X
Edebiyat klasikleri (6r.
X X
Calikusu)
Siir kitaplar X X
Sanat eserleri (6r. tablolar) X X
Okul ¢calismalari i¢in kaynak
_ calis ¢ y X X
kitaplar
Teknik icerikli kitaplar (6r.
G plar ( X X
bilgisayar kitaplar)
Sozlik X X
Muzik, sanat veya tasarim
X X
konulu kitaplar
Klima tipi 1sitma-sogutma
X X

sistemi
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Tablo 9

devami

Gostergeler

indeksin Olusturulmasinda Kullanilan Maddeler

HOMEPOS CULTPOSS HEDRES WEALTH ICTRES

Ucretli TV abonelikleri (6r.

Digiturk, Tivibu ve Teledlnya
gibi)

Yilda en az bir hafta tatil
yapmak (memleket disinda
otel vb. yerlerde kalarak

yapilan tatiller)
Televizyon
Araba

Banyo veya dusa sahip bir

oda

internet erigimi olan cep

telefonu (6r. Akill telefonlar)

Bilgisayar (6r. Masaustu
bilgisayar, tasinabilir dizistu

veya notebook)

Tablet bilgisayarlar (6r.
iPad®,BlackBerry®,
PlayBook ™)

Elektronik kitap okuyucular

(6r. Amazon® Kindle ™)
Muzik aleti (6r. gitar, piyano)

Evinizde kag tane kitap

bulunmaktadir?
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EK-B: Ogrenci Diizeyindeki indekslerin Olusumuna Ait Yol Semasi

JOYREAD

MASTGOAL

INICT

5
S
“ P

ICTRES

HOMEPOS

PARED ESCS

ST014 HISEI

(66 ANRAELARAAA R AE

(73]
_|
-
&b

Sekil 6. Ogrenci diizeyindeki indekslerin olugsumuna ait yol semasi
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EK-C: Okul Diizeyindeki indekslerin Olusumuna Ait Yol Semasi

SC002

SC018

SC013

SC016

SC017 EDUSHORT

v

SC061

L.
b 0

TEACHBEHA

o

Sekil 7. Okul duzeyindeki indekslerin olusumuna ait yol semasi
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EK-C: Sagilim Diyagrami Matrisleri
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Disciplinary climate in test
language lessons (WLE)

ICT resources (WLE)

Interest in ICT (WLE)

Mastery goal orientation (WLE)

JoyiLike reading (WLE)

=
)
a8
| |
9
|

Parents' emotional support
perceived by student (WLE)

Index of economic, social and
cultural status
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(3w (31 suossal
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jeob u=isey 1523 Ul ajewl|D
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leuopesnpa  Bulapuly
Jo afenoys  Jnolaeyaq

uepms

v .

Okul Duzeyindeki Degiskenlere Ait Sagilim Diyagramlari

(3
Bujuiea)
Budapuiy
inelaeyaq
Jayoea |

Teacher
behaviour

Shortage of Student
Teacher ratio educational behaviour
hindering

Student-

learning

(WLE)

hindering

learning

(WLE)

(WLE)

material
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EK-D: Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Tablo 10

Bagimli ve Bagimsiz Dediskenlere lliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpiklik Katsayisi Basikhik Katsayi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata
ESCS 244 .034 -.741 .067
EMOSUPS -.602 .034 -.901 .067
JOYREAD 125 .034 .073 .067
MASTGOAL .255 .034 -.730 .067
INICT .378 .034 1.154 .067
ICTRES -.089 .034 310 .067
DISCLIMA .091 .034 473 .067
STRATIO -.236 .180 .108 .358
EDUSHORT .702 .180 -.334 .358
STUBEHA -.041 .180 -.290 .358
TCHBEHA -.335 .180 -.279 .358
PVREAD1 .041 .034 -.294 .067
PVREAD2 -.025 .034 -.310 .067
PVREAD3 -.013 .034 -.293 .067
PVREAD4 -.006 .034 -.287 .067
PVREADS -.017 .034 -.315 .067
PVREADG6 -.005 .034 -.254 .067
PVREAD7 .004 .034 -.271 .067
PVREADS .018 .034 -.299 .067
PVREAD9 .006 .034 -.319 .067
PVREAD10 -.006 .034 -.308 .067
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Tablo 11

EK-E: Degiskenlere iligkin Betimsel istatistikler

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Sstzr;?na;t
ESCS 5295 -3.995 2.177 -1.032 1.160
BSMJ 5295 11.560 88.960

EMOSUPS 5295 -2.446 1.034 .062 1.040
JOYREAD 5295 -2.731 2.657 716 .978
MASTGOAL 5295 -2.525 1.852 -.005 1.113
INICT 5295 -2.950 2.667 -.161 1.128
ICTRES 5295 -3.804 2.656 -1.007 .888
DISCLIMA 5295 -2.712 2.034 -.003 .934
UNDREM 5295 -1.640 1.500
METASUM 5295 -1.720 1.360
METASPAM 5295 -1.410 1.330
SCHTYPE 180 1 3
STRATIO 180 2.340 22.695 11.661 3.792
EDUSHORT 180 -1.421 2.128 -.529 .901
STUBEHA 180 -2.474 2.052 -.189 .966
TCHBEHA 180 -2.040 2.307 -414 .933
PVREAD1 5295 223.501 748.371 476.657 84.202
PVREAD2 5295 195.509 729.878 476.954 83.816
PVREAD3 5295 216.110 748.153 476.918 83.199
PVREAD4 5295 194.380 739.182 476.741 83.759
PVREADS 5295 210.310 728.082 476.633 83.169
PVREADG6 5295 192.056 757.143 477.796 84.262
PVREAD7 5295 214.992 764.508 476.708 83.694
PVREADS 5295 222.003 748.143 476.929 82.957
PVREAD9 5295 209.321 764.602 477.119 83.504
PVREAD10 5295 222.253 753.138 476.630 83.500
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EK-F: Degiskenlere iliskin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler

Normal Q-Q Plot of Index of economic, social and cultural status Index of economic, social and cultural status
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Expected Normal Value

3. JOYREAD

Normal Q-Q Plot of JoyiLike reading (WLE)

JoylLike reading (WLE)

Expected Normal Yalue

Normal Q-Q Plot of Mastery goal orientation (WLE)
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Expected Normal Value

Expected Normal Value

5. INICT

Normal Q-Q Plot of Mastery goal orientation (WLE) Interest in ICT (WLE)
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7. DISCLIMA

Normal Q-G Plot of Disciplinary climate in test language lessons (WLE)

Disciplinary climate in test language lessons (WLE)
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8. STRATIO

Normal Q-Q Plot of Student-Teacher ratio
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9. EDUSHORT

Normal Q-Q Plot of Shortage of educational material (WLE)
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Expected Normal Value

o]

10.STUBEHA

Normal Q-Q Plot of Student behaviour hindering learning (WLE)
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11. TCHBEHA

Normal Q-Q Plot of Teacher behaviour hindering learning (WLE) Teacher behaviour hindering learning (WLE)
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Tablo 12

EK-G: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

Ogrenci Diizeyi Dediskenlerinin Korelasyon Katsayilari

(1) @ @ @ (5) ® @ @ (© (@) @
ESCS (1) 1
BSMJ (2) 126 1
EMOSUPS (3) .141 .138 1
JOYREAD
039 158 .191 1
(4)
MASTGOAL
-036 .085 .261 .189 1
(5)
INICT
205 .050 .155 -.015 .030 1
(6)
ICTRES
672 .073 .147 -005 -015 .218 1
(7)
DISCLIMA
017 085 .167 .126 .152 .012 .020 1
(8)
UNDREM
023 112 .095 .251 -045 .000 .012 .081 1
9)
METASUM
086 .127 .104 .227 -074 .038 .080 .049 .394 1
(10)
METASPAM
125 111 .081 .184 -081 .046 .096 .043 271 .370 1
(11)
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Tablo 13

Okul Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari

STRATIO EDUSHORT STUBEHA TCHBEHA
STRATIO 1
EDUSHORT .243 1
STUBEHA .097 .305 1
TCHBEHA .199 .325 .503 1
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Tablo 14

Degiskenlere Ait VIF ve TOLERANS Degerleri

EK-G: Degiskenlere iliskin VIF ve TOLERANS Degerleri

Tolerans VIF
ESCS 574 1.741
BSMJ 931 1.074
EMOSUPS .867 1.153
JOYREAD .853 1.172
MASTGOAL .875 1.143
INICT .934 1.071
ICTRES 572 1.747
DISCLIMA .947 1.056
UNDREM .805 1.243
METASUM 174 1.292
METASPAM .842 1.188
STRATIO 721 1.386
EDUSHORT .840 1.191
STUBEHA .685 1.461
TCHBEHA .658 1.519
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EK-H: Veri Dosyasina iliskin Ornek Gorsel

1,-2.1042,86.72,-1.0624,.604,1.1101,1.3541,-2.3112,-.4003,-.6,-.95,.42,512.316,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - .4415
1,-2.27,82.41,-.6576,.638,-.4347,-1.721,-2.0867,-.3031,.1,-.18,-.04,396.383,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881,-.4415
1,-.0674,51.63,-2.4468, .6669,-1.3162,1.3541,.0895,-.1926,-1.64,-1.72,-.96,552.457,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881,-.4415
1,.3978,86.72,-.6576,.3568,-.9149,-1.29,-1.2275,-.5396,.45,-1.72,-1.41,441.286,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - . 4415
1,-.8665,80.92,.6402,-.0886,-.2151,.4107,-.8794, .2587, .45,-.57,-.5,410.648,28.68462,1,13.5965, -1.4212,-1.2881, - .4415
1,-.1582,85.85,-1.4837,.931,-1.0993,1.70@58,-.6231,-.8431,-.25,.21,.42,550.719,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, -.4415
1,-.6256,81.92,1.0346,1.2152,-.3378,.2472,-.105, .6429, .45, .21, .42,541.674,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881,-.4415
1,-2.2769,88.7,.3622,.4251,.4449, .0595,-1.7005, - .7589,-.94,-1.34,1.33,433.833,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, -.4415
1,-1.6999,82.41,1.0346,1.5806, .5761, .4946,-2.553,1.2471,-.6,-1.72,-.04,321.951,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - .4415
1,-.428,82.41,-2.4468,-.1119,-1.4972,2.6186,-.112,-1.4882,-1.64,-1.72,-1.41,319.453,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881,-.4415
1,-.4384,60.92,.0181,-1.1285,-1.4972,-,9533,-,8794,-2,7124,.45,,21,-1.41,455,955,28.,68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881, - . 4415
1,-2.2355,63.31,1.0346,1.5998,.2342,-.5982,-2.9116,-.7422,1.5,.21,-.5,454,225,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, -.4415
1,-1.9746,51.5,-.6576,-.4556,-1.3162,.1482,-2.5634,.0444,-,94,-1.72,-.5,468,233,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - . 4415
1,.4389,88.96,1.0346,1.3752,.676,.907,-.94,.396,.1,.59,-.5,418.412,28.68462,1,13.5965,-1,4212,-1,2881,-.4415
1,-2.1931,53.15,1.0346,-1.7421, - .4347,-.0186,-2.1907,.2621, .45,1.36,-1.41,518.277,28.68462,1,13.5965,-1,4212,-1,2881,-.4415
1,.6187,46.76,-.6576,1.1914,-1.0266, -.1436,.0154, .1625, .8, .98,-1.41,518.,787,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881,-.4415
1,-.196,80.92,.0116,.7796,1.8524,2.6186,-.1255,2.0345,-1.,64,-.57,-1.41,534,059,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881, - . 4415
1,-1.8243,60.92,.5029,-.2704,-.4347,.,1167,-1.7779,.3529,.8,.59, .42,559,294,28.68462,1,13.5965, -1,4212,-1.2881, -.4415
1,-1.4716,88.96,-.6576,-.4389,-.4347,-,5203,-1,7296,-.9894,-.25,.59,-.96,448,823,28.,68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881,-.4415
1,-3.1632,51.5,.5029,.8628,1.3357,-1.6581,-2,9116,-.4667, .45, .98, -.04,440,078,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, -.4415
1,-1.3952,78.69,1.0346,-.2406,1.1969,.5192,-2,3112,-.7289, .45,.21,-1.41,395,383,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - . 4415
1,-2.6152,50.9,1.0346,-1,3214,-1.4455,2.6186,-1.7779,-.0424,.1,.59,1.33,465,737,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881, - . 4415
1,-.5465,81.13,1.0346,1.403,1.8524,-,8508,-1.4171,.3529, .45, .21,-1.41,433.,665,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1.2881,-.4415
1,-1.9562,88.7,-.6576,.5046,1.8524,-,8678,-1.7779,-.0424,-,94,.98,-.04,439,169,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881, - .4415
1,-.7496,608.92,1.0346,.5385,-1.3162,-1.29,-2.5634,-.3697,-.94,.59,1.33,432,093,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881, - . 4415
1,-1.3025,76.49,.2169,.0127,-.4347,-2.9336,-2.2529,-1.0963,-.25,-.57,-1.41,2331,969,28.68462,1,13,5965,-1.4212,-1,2881, -.4415
1,-1.2396,86.72,.2127,.8628,-.7346,-,9197,-.6231,-1,1557,.1,1.36,-.5,456.159,28.68462,1,13.5965, -1,4212,-1.2881, - .4415
1,-1.397,88.31,-.9122,2.6574,1.8524,,1601,-2.0409,-.5664,1.15,1.36, .42,440,438,28.68462,1,13.5965,-1.4212,-1,2881, - . 4415
2,-2.1744,53.15,-.6576,.6735,-.5589,-1.1381,-1.7005,-.2639,.8,-.57,-.04,301.865,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-.,533,-2.0409
2,-1.8423,88.7,-1.0657,.2363,-1.1295,-2.9336,-2.5634,-.6401, .45,-.57,1.33,394,949,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-,533,-2.0409
2,-.8955,86.72,1.0346,1.7513,.8347,1.,4409,-.3629,-2.1357,.45,.21,-.5,423.631,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-,533,-2.0409
2,-.614,78.69,1.0346,-.2204,-.4347,2,6186,-.94,.3529,-.25,-.57,-1.41,390.648,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-,533,-2.0409
2,1.0882,68.54,-1.5847,-.1672,-1.2137,-2.9336,.1042,-.9389,.1,.98,.87,443.971,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-2.0677,80.75,.2127,.8628,1.3357,-,9913,-1,7779,2.0345,.8,-.57,.42,338.277,24,33556,0,11.6634,-1.4212, - ,533,-2.0409
2,-.1937,59.89,-.6576,-.8016, - .4347,-.8163,.0895,-.9389,-.94,-1,72,-1.41,335,631,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-.3629,51.63,1.0346,.8418,1.1969,2.6186,-.8794, .5156,-.94,-.57,-.5,426.008,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-,533,-2.0409
2,-1.5839,78.69,-1.5847,-.0506,-.7637,-.9085,-.349,-1.2176,.8,.59,-.96,425,394,24,33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-1.8831,77.1,-.6439,-.4081,-1.3162,2.6186,-.112,-1.1471,-.94,-1.72,-.96,402.071,24.33556,8,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-1.2877,31.72,-1.0657,-.1119,-1.3162,-.0186,-.6231,-.9166,-1.64, .98, -.96,466.887,24.33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-.9525,79.74,1.0346,.9011,-.4347,-.8186,-.5742,.2621,1.15,.59,-1.41,556.599,24.33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,.2329,51.63,-.9122,2.6131,-.5467,-.3735,-.6231,.8946, .45, .59, .42,455.537,24.33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409
2,-.5725,77.1,-1.292,-.2704,-1.3162,-.5081,-.6231,-.5396,.1,-1.72,-.96,391.794,24.,33556,0,11.6634,-1.4212,-.533,-2.0409

Sekil 8. Birinci olasi de@erin yer aldi§i veri dosyasindan bir kesit
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EK-I: Cok Dilizeyli Yapisal Esitlik Modeli Komut Dosyasi

TITLE: PISA 2018 Okuma Becerileri ile Cok Duzeyli Yapisal Model,
DATA: FILE = datalist.dat;
ICreate a file list;
TYPE = IMPUTATION;
IDefine that your data has multiple imputations;
VARIABLE:

NAMES ARE SCHID ESCS BSMJ EMOSUPS JOYREAD MASTGOAL
INICT ICTRES DISCLIMA UNDREM METASUM METASPAM PVREAD WSCH
SCHTYPE STRATIO CREACTIV EDUSHORT STUBEHA TCHBEHA;

CLUSTER IS SCHID; IDefine Cluster Variable here;
BWEIGHT = WSCH; !Define Sample Weights Here;

WITHIN = ESCS BSMJ EMOSUPS JOYREAD MASTGOAL INICT ICTRES
DISCLIMA UNDREM METASUM METASPAM;

IDefine Levell variables here;

BETWEEN = SCHTYPE STRATIO CREACTIV EDUSHORT STUBEHA
TCHBEHA,

IDefine Level2 variables here;
ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL;
IDefine number of level here;
ESTIMATOR=MLR,
MODEL:
%WITHIN%

PVREAD on ESCS BSMJ EMOSUPS JOYREAD MASTGOAL INICT
ICTRES DISCLIMA UNDREM METASUM METASPAM,;

IDefine Levell relationships here;
%BETWEEN%

PVREAD on SCHTYPE STRATIO CREACTIV EDUSHORT STUBEHA
TCHBEHA,

IDefine Level2 relationships here;
OUTPUT: STANDARDIZED; 'For standardized coefficients;
STDYX; ! Fully standardized parameters
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EK-i: ICC Degerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Komutlar

INPUT INSTRUCTIONS
DATA: FILE = datalist.dat;
TYPE = IMPUTATION;
VARIABLE:

NAMES = SCHID ESCS BSMJ EMOSUPS JOYREAD MASTGOAL INICT
ICTRES DISCLIMA UNDREM METASUM METASPAM PVREAD WSCH
SCHTYPE STRATIO EDUSHORT STUBEHA TCHBEHA,

USEVARIABLES = SCHID PVREAD WSCH,;

CLUSTER = SCHID;

BWEIGHT = WSCH;

ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL BASIC;
OUTPUT: STANDARDIZED ;
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EK-J: Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu

Egitim Bilimleri Enstitiisi

B Hacettepe Universitesi
| Tez GahsmasdArastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu

1708 /2024

Haaenepe Universitesi
Eg tirn Bilimizni Enstitiso
Egitim Bilirseri Ana Bilim Dall Baskanldina

Tezidragurma Baghdh | FISA 2012 OKUMA BECERILERINI ACIKLAYAN DEGISKENLERIM COK DUZEYL YAPISAL
ESITLiK MODELI ILE INGELENMES]

Yukanda bashgi'konusu verilen tezfarastrma calismam,

Insan ve hayvan izerinde deney nitelidi asimamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar v biyolojik svilar ve numuneler) kullaniimasin gerektirmemektedir.

Beden hintinligiine veya rub safligma miidshale icermemekiedir.

Anket, dlesk (test), milskat, cdsk grup czlismasi, giziem, deney, girisme gibi teknikler kullanilsrak katibimcilardan wen
ioplanmasim gerektiren nitzl ya da nicel yaklasimlarla yiritilen aragtrmalar niteliginde degildir.

Cider kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullarimin (kitap, belge vs.) gersktirmektedir. Ancak bu kullarm, diger kisi ve
kururnlsnin izin verdigi cide Kisis=l Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayst edilerek gereeklzstilzcaktin.

L

Calsmada kullanscagim weriler:

) Kamusal erigime a0k (buraya yaziniz): PISA 2018 Tirkiye Verilen
{4 Dzed izin we onaya tabi (buraya yazimz):

% Uretilmis weri (buraya yaziniz):

) Diger (buraya yazimiz):

Yiksakagretim Kuremlan Etik Kurullsr ve K.nmisy'enlannln ‘anergelerini inceledirn ve bunlara gére calismarmin yiritdlzbilmeasi
izin herhang bir Efik Komisyendan®uruldan izin sinmasina gerek l:l|l'l'|adlgll'|l aksi durumda dojabilecek her tiri hukuki
sorumduludu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan ederim.

Gerefini saygilanirels arz ederinn.

Aybilke DOGAC

[Armgiomen S SoyEcy, (mown)

Arastirmac Bilgileri

Adi Soyad Aybiike DOGAD

GOgrenci ise No Ni18138153

Ana Bilim Dali Egitim Bilimleri Ana Bilim Cal

Prograni Efitimde Clgrne ve Dejerlendirme

Srais0 & Yioksek Lisans O Cokiora 0] Butinlesik Or. O Diger

Damisman Gonisi ve Onay®

Prof. Or. Selahattin GELBAL
I
|m-m1unn$lm o Sopadi|
Tz ve lerden Dretiben yayinkrda gereki

Hacetteps Unhersies E9tm B
Talefbry G312) 207 85 72
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EK-K: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

01/07/2021

Aybiike DOGAC
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EK-L: Yiuksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

01/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitimde Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bash§i: PISA 2018 OKUMA BECERILERINi AGIKLAYAN DEGISKENLERIN GOK DUZEYLI
YAPISAL ESITLIK MODELI ILE INCELENMESI

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
17/06/2021 111 182502 25/06/2021 %22 1607956617

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Aybiike DOGAG
Ad Soyad:

Ogrenci No.: N19138153

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Selahattin GELBAL
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EK-M: Thesis/Dissertation Originality Report

01/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: INVESTIGATION OF VARIABLES EXPLAINING PISA 2018 READING LITERACY
USING MULTILEVEL STRUCTURAL EQUATION MODEL

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
17/06/2021 111 182502 25/06/2021 %22 1607956617

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Aybilke DOGAGC

Student No.: N19138153

. . Signature
Department: Educational Sciences g

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [X] Masters (] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Selahattin GELBAL
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EK-N: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

01/07/2021

Aybiike DOGAC

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstt tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte y6énetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii
veya fakulte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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