HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programi

CEVRIMICI 6Z-DUZENLEMELI OGRENME SURECI VE USTBILISSEL YARGI
EGITIMININ PERFORMANS VE USTBILISSEL YARGILARA ETKISi

Fatma Cagla DONMEZ

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



Liderlik, arastirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Vokoo iloige .. e Lgiqa ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programi

CEVRIMICI 6Z-DUZENLEMELI OGRENME SURECI VE USTBILISSEL YARGI
EGITIMININ PERFORMANS VE USTBILISSEL YARGILARA ETKISI

THE EFFECT OF ONLINE SELF-REGULATED LEARNING PROCESS AND
METACOGNITIVE JUDGMENT TRAINING ON PERFORMANCE AND
METACOGNITIVE JUDGMENT

Fatma Cagla DONMEZ

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



0z
Ustbilig, kisinin kendi 6grenme siireglerinin ve bilgisinin farkinda olmasi ve bunu
kontrol edebilmesidir. Ustbiligssel yargi ise bireylerin biligsel etkinliklerini izleyerek ve
yansitarak degerlendirme yapmalarini saglayan, Ustbiligsel izleme sureglerinin
sonuglarini dlgmek igin kullanilan bir aractir. Ustbilissel yarg: ile ilgili yapilan
calismalar, 6grencilerin gogu zaman gergek performanslarinin farkinda olmadigini
ortaya koymustur. Bu durum 6grencilerin herhangi bir konu hakkinda kendilerine
agiri guven gostermelerine neden olmaktadir. Asirt kendine guven, ustbiligsel
becerileri eksik olan ogrencilerin, sahip olduklar bilgilerin nesnel olarak dogru ve
eksiksiz olup olmadiklarina bakmaksizin performanslari konusunda kendilerinden
emin olmalaridir. Oz-diizenlemeli dgrenme kiginin kendi 6grenme siirecini ve bu
surecin sonugclarini etkili kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma,
cevrimicgi 6z-dlizenlemeli 6grenme surecinin 6grencilerin performans ve Ustbilissel
yargilarina (6n-yargl ve mutlak dogruluk) olan etkisini incelemeyi amaclamaktadir.
Calisma, 48 Universite 6grencisi ile Ogretim Tasarimi dersi kapsaminda 16 hafta
sureyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 35 soruluk bir basar testi,
ustbilissel yargi testi, gorisme, 0z-duzenlemeli 6grenme dokUmanlari, proje
raporlari ve akran degerlendirme formlari kullaniimigtir. Calismada karma yéntem
kullanilmistir.  Ogrencilerin sinav performanslari ve (Ustbilissel yargilari nicel
yontemler kullanarak analiz edilirken, 6z-duzenlemeli 6grenme sureci hakkindaki
gOruslerini analiz etmek icin nitel ydntemler kullaniimistir. Sonuglar, ¢evrimici 6z-
dizenlemeli 6grenmenin performans ve uUstbilissel yargilar Gzerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ogrenci
goruslerine dayal olarak cevrimici 6z-duzenlemeli 6drenme sureglerinin gorev
dagihmi yapma, plana uymak igin ¢aba gdsterme, eksiklerini gorme, kontrolll
ilerleme ve kendilerinden ne beklendigi konusunda fikir sahibi olmalarini saglamasi

acisindan faydali oldugu séylenebilir.

Anahtar sozcukler: Ustbilis, Ustbilissel yargi, 6z-dizenlemeli 6grenme, asiri

kendine guven, ¢evrimici 6grenme



Abstract

Metacognition is being aware of and controlling one's own learning processes and
knowledge. Metacognitive judgment is a tool that enables individuals to make
evaluations by monitoring and reflecting their cognitive activities and is used to
measure the results of metacognitive monitoring processes. The studies on
metacognitive judgment have revealed that students are often unaware of their
actual performance. This causes students to show overconfidence about any
subject. Overconfidence is when students who lack metacognitive skills are
confident in their performance, regardless of whether their knowledge is objectively
correct and complete. This study aims to examine the effect of online self-regulated
learning process on students' performance and metacognitive judgments. The study
is carried out with 48 university students within the scope of Instructional Design
course for 16 weeks. Data was collected through pre-post achievement tests,
metacognitive judgment test, interview, self-regulated learning documents, project
reports and peer assessment forms. Mixed method was used in the study. While the
exam performances and metacognitive judgments of the students are analyzed
using quantitative methods, qualitative methods are used to analyze their views on
the self-regulated learning process. The results revealed that the effect of online
self-regulated learning on performance and metacognitive judgments statistically
significantly positive. Based on student views, it can be said that online self-
regulated learning processes are beneficial in terms of task distribution, making
efforts to comply with the plan, seeing their shortcomings, controlled progress and

having an idea of what is expected of them.

Keywords: metacognition, metacognitive judgment, self-regulation, self-regulated

learning, overconfidence
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Bolum 1
Giris

Ustbilis kavrami ilk olarak, Hart (1965) tarafindan “Bildigini Hissetme”
(Feeling-of-Knowing, FOK) seklinde ifade edilerek bilimsel c¢alismalarda
kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra Piaget’in calismalarindan esinlenen Flavell
(1979) ustbilis kavramini, kisinin kendi 6grenme surecinin veya bilgisinin farkinda
olmasi, bunu kontrol edebilmesi ve baskalarinin duygu ve dusunceleri hakkinda
dusunmesi olarak tanimlamigtir. Diger bir tanima goére, Ustbilig, kisinin kendi
dusuncelerinin farkinda olmasi ve yonetmesi ya da kisaca “dusinme hakkinda
digunmesi’dir (Kuhn ve Dean, 2004). Buna gore, ustbilis genellikle 6grenenin
bilgisi, farkindaligi ve sureci kontrol edebilmesiyle iligkilendirilmistir (Brown, 1987).
Ustbilissel 6grenenden dusiincelerinin  farkinda olmasi, bu disinceleri
degerlendirebilmesi ve yeniden yapilandirabilmesi beklenmektedir (Gunstone,
1991). Oz-izleme ve kontrol Ustbilisin temel bilesenlerindendir (Kihlstrom, 1984).
Ustbiligsel izleme, hem Ustbilis modellerinde hem de 6z-dizenlemeli 6grenme
modellerinde ele alinmaktadir (Narens ve Nelson, 1990; Winne, 1996). Ustbilis
Ozellikle, biligin izlenmesi ve kontrolu ile ilgili iken, 6z-dizenleme, duygusal suregler
de dahil olmak Uzere insan iglevlerinin tum yonlerinin izlenmesi ve kontrolinu de
ifade etmektedir (Whitebread ve Pastermark, 2010). Ustelik dogru Ustbilissel
izlemenin duzenleme etkinlikleri GUzerinde onemli bir etkisi oldugu ve daha iyi
performansa yol agtigi varsayllmaktadir (Kostons, Gog, ve Paas, 2012; Metcalfe ve
Finn, 2008; Narens ve Nelson, 1990).

Ustbilissel izlemenin dogrulugunu 6lcmek icin kullanilan bir arag olan
ustbiligssel yargi, bireylerin biligsel etkinliklerini izleyerek ve yansitarak
degerlendirme yapmalarini saglar. Kisaca, ustbiligsel yargilar, Ustbilissel izleme
sureclerinin sonuclarini 6lgmek icin kullanilan bir ara¢c olarak tanimlanabilir.
Ustbilissel yargilar uygulama sekline goére degisiklik gosterebilirler (Nelson ve
Narens, 1990). Ornegin, yargilamalar 6grenilen konuyla ilgili sinavdan énce veya
sonra ve genel veya spesifik dizeyde yapilabilir. Genel yargilar, tim test diizeyinde
degerlendirilirken spesifik yargilar her bir test 6gesine atifta bulunur ve géreve 6zgu
ipuclarina dayanabilir (Narens ve Nelson, 1990). Ustbilissel becerileri diisiik olan
ogrencilerin, kendinden emin olmalari yanhs dizenleme ve dusuk performanslara

neden olmaktadir (Bol, Hacker, O'Shea ve Allen, 2005). Ustbilissel becerilerden



yoksun olan ogrenciler, sahip olduklari bilgilerin nesnel olarak dogru ve eksiksiz olup
olmadigina bakmaksizin, herhangi bir sinav sonucu ig¢in kendilerinden emin
olabilirler. Agiri kendine guven olarak tanimlanan bu durumun, 6grencilerin yanhsg
ve eksik oOgrenilen bilgilerin tamamlanmasina veya duzenlenmesine yonelik
etkinlikler yapmamalarina neden oldugu ortaya konulmustur (Lockl ve Schneider,
2002; Loon, Bruin, Gog, ve Merriénboer, 2013). Ozellikle dusik performans
gOsteren ogrencilerin sinav notlarini tahmin ederken asiri kendine guven
gosterdikleri bir gok ¢alismada ortaya koyulmustur (Bol vd., 2005; Hacker vd., 2000;
Kruger ve Dunning, 1999; Miller ve Geraci, 2011). Dusuk performans gosteren
ogrenciler sadece yeterli bilgiden yoksun olmakla kalmaz, ayni zamanda Ustbiligsel
becerilerden de yoksundular, bu da onlar disuk bilgi dizeylerinin farkinda
olmamalarina neden olur (Kruger ve Dunning 1999). Bu nedenle asiri kendine
gliven 6grenciler ve 6grenme sireci icin tehlike olusturmaktadir. Ogrencilere
ustbilissel iziemede yardimci olmak ¢ok dnemli gorinse de bunun nasil basaril bir
sekilde yapilacagina dair sinirh kanit vardir. Konuya iligkin dnceki ¢aligmalar ve
egitim girisimleri sadece yapilan ¢alisma ortamlarinda etkili olmus ya da sadece

izleme dogrulugunu iyilestirmistir, ancak performansi gelistirmemigtir.

Oz-diizenlemeli 6grenmeye gore dgrenciler surekli olarak ilerlemelerini izler
ve 6grenme faaliyetlerini bu izleme yargilarinin sonuglarina gére uyarlarlar (Nelson
ve Narens, 1990). Ogrencilerin 6z-diizenleme slreclerini Ustbilissel izleme
yargilarina dayanarak yurutmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, izleme etkinlikleri
ogrencilerin gelecekteki ¢abalarini ve 6grenme davraniglarini etkilemeli ve sonug
olarak daha ylUksek performansa yol agmalidir (Winne ve Hadwin 1998). Bununla
birlikte, izleme ve 6z-duzenlemenin bu etkilesimi ancak izleme yargilari dogruysa
sorunsuz calisir. Ogrenciler genel olarak bireysel performanslariyla ilgili yanls
tahminlerde bulunurlar ve performanslarini abartma egilimindedirler (Kruger ve
Dunning 1999). Bu nedenle 6grencilerin yargilarinin nasil dizenlenebilecegdi sorusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma, c¢evrimici 0z-duzenlemeli
6grenme surecinin 6grencilerin performans ve Ustbiligsel yargilarina etkisini

incelemeyi amaclamaktadir.
Problem Durumu

Yetigkinlerin ve cgocuklarin kendi 6grenmeleri hakkinda 6z-degerlendirme

yapabilmeleri, simdiye kadar ogrendikleri ve bundan sonra ogreneceklerini



dizenleyebilmeleri agisindan 6nemlidir (Dunlosky ve Rawson, 2012). Oz-
degerlendirmeler sonucunda o6grenciler galismaya ayiracaklari surenin ve galisma
ortamlarinin nasil olacagina karar verebilirler (Metcalfe ve Finn, 2013). Hem ¢ocuk
hem de yetigkin egitiminde, dogru 6z-degerlendirme, 6grenmenin duzenlenmesi ve
akademik basari arasinda guglua iligkiler bulunmustur (Dunlosky ve Rawson, 2012;
Rinne ve Mazzocco, 2014; Thiede, Anderson ve Therriault, 2003). Bununla birlikte,
birka¢g arastirma, ilkokuldaki ¢ocuklarin performanslarini dodru bir sekilde
degerlendirmek igin gerekli olan ustbiligsel becerilerden yoksun oldugunu
gOstermektedir (Leidinger ve Perels, 2012; Loon, Bruin, Gog ve Merrienboer, 2013).
Ustbilissel becerilerden yoksun olan 6grenciler agiri kendine gliven gostermekte ve
bu durum da yanlis dliizenleme ve dusUk performanslara neden olmaktadir (Bol ve
Hacker, 2001; Bol, vd., 2005; Schneider ve Loffler, 2016).

Ogrencilerin kendi dgrenme siirecleri hakkinda yanlig yargilara sahip
olmasinin nedeni olan asir kendine glvenin etkisini azaltmak ve ortadan kaldirmak
icin galismalar yapimistir. Elde edilen deneysel kanitlar, Ustbiligsel izlemenin
iyilestirilebilecegini ve asin kendine guvenin azaltilabilecegini gostermistir
(Barenberg ve Dutke, 2018; Foster, Was, Dunlosky, ve Isaacson, 2016; Metcalfe ve
Finn, 2013). Ancak bu g¢alismalarin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Birincisi, bu
alanda yuratilen cogu galismanin egitimden ziyade ekonomi, is finansi, yonetim ve
psikoloji alanlarinda yapilmis olmasidir. Asiri kendine guvenle ile ilgili egitim
ortamlarinda yapilan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. ikincisi, asiri kendi giiveni
azaltmak igin uygulanan mudahaleler, genellikle egitim ortamini ve 6grenme
surecini iyilestirmek yerine tekrarlanan testler ile her test oncesinde veya sonrasinda
dgrencilerden performanslarina yonelik alinan yargilardan olusmaktadir. Ornegin,
sadece sinav oncesi tahminler alinarak yapilan bir g¢alismada, ogrencilerin 13
sinavdan sonra bile asiri kendine guvenlerinin azalmadigi gérulmustur (Foster, vd.
2016). Benzer bigcimde, Handel, Harder ve Dresel (2020) tarafindan yapilan
calismada tekrarlanan testlerin ve bireysel geri bildirimin 6grencilerde asiri kendine
guveni azaltmadigi belirlenmistir. Bazi ¢alismalarda ise, asiri kendine guvenin
azalmasinin tekrarlanan testlerden mi yoksa tekrarlanan yargilardan mi

kaynaklandidi agiklanamamistir (Barenberg ve Dutke, 2018; Bol, vd. 2005).

Ogrencilerin Ustbiligsel yargilarini gliglendirmek amaciyla denenen bir bagka

yaklasim, asiri guvenin zararlari konusunda ogrencilere bilgilendirici egitimler



sunmaktir. Genel olarak, asiri kendine guvenle verilen kararlarin tehlikeleri
hakkinda bilgi vermek umut verici bir yaklagim gibi gérinmektedir, ancak bir sinif
ortaminda yararli olmasi icin diger 6zelliklerle birlestiriimesi gerekmektedir. Bu
noktada, asiri kendine guveni azaltmada baska bir mtidahale olarak 6z-dizenlemeli
ogrenmeden soz edilebilir. Alan yazinda 6z-duzenlemeli 6grenmenin, ogelerinin
ogrencilerin 6grenme sureglerini izlemelerine ve kendi durumlariyla ilgili daha dogru
yargilar ortaya koymalarina yardimci oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu sonuclari
destekleyen calisma sayisi azdir. Handel, de Bruin ve Dresel (2020) tarafindan
psikoloji lisans ogrencileriyle yapilan c¢alismada Ustbiligsel yargilarin ¢esitli
performans, motivasyon ve Kkigilik ozellikleri degiskenlerinden etkilenip
etkilenmedigine bakiimigtir. Bu ¢alismada 6z-duzenlemeli 6grenme 6gelerinden biri
olan Oz-degerlendirme, benlik kavrami ve Oz-yeterlilik agisindan ele alinmistir.
Matematiksel fonksiyonlarla ilgili sinavi tamamladiktan sonra &grencilerden
performanslariyla ilgili yargilarda bulunmalari istenmigtir. Daha sonra 6grenciler
cesitli motivasyon ve kisilik degiskenleri ile ilgili bir anketi doldurmuslardir. Son
olarak dénem sonunda da yeniden matematiksel fonksiyonlarla ilgili sinavi
tamamladiktan sonra sinav performanslarini  degerlendirmeleri istenmigtir.
Sonuglar, kisilik 6zellikleri degiskenlerinin Ustbiligsel yargilar Gzerinde oldukga zayif
etkisini ortaya cikarirken, benlik kavrami ve 0z-yeterlilik gibi 6z-degerlendirme
Ogeleri ile ustbiligsel yargilari arasinda gugclu bir iligki bulunmustur. Bu sonug,
performansin otesinde, algilanan performansin yargilar icin énemli bir 6ngorucu
olmasi anlamina gelmektedir. Pieger, Mengelkamp ve Bannert (2017) ise 0z-
duzenlemeli 6grenmede izlemenin kontrol sureglerini etkilerken ayni zamanda
kontrolden de etkilendigini 6ne surmuslerdir. Calismalarinin amaci, égrencilerin
izleme ve kontrolunu gelistirerek asiri kendine guveni azaltmaktir. Bu nedenle,
kontrol sureclerini denetlemek icin akiciligin etkisine odaklanmislardir. Hipotezlerini
test etmek icin, Universite 6grencilerinin dnce akici ve ardindan akici olmayan bir
metinle veya tam tersi sekilde bir konuyu ogrenmelerini saglamiglardir. Metinlerin
akici olma ve olmama durumu farkli yazi tipi ve boyutlari kullanilarak belirlenmisgtir.
Akici olmayan metinlerde Mistral (18 yazi boyutu) kullanilirken, akici metinlerde
Times New Roman (16 yazi boyutu) kullaniimistir. Sonugclar, 6grenciler 6nce akici
ve sonra akici olmayan bir metinle 6grendiklerinde kontrol, izleme ve Ustbiligsel
yargilarinin dogrulugu Uzerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenle,

ogrencilerin daha iyi kontrol ve daha iyi performans gostermeleri igin Ustbiligsel



yargilarinin dogru olmasina yardimci olacak ogretim muadahalelerinin gerekli
oldugunu savunmusglardir. De Bruin, Kok, Lobbestael ve de Grip (2016) tarafindan
226 universite ogrencisi ile gergeklestirilen baska bir galismada, 6grencilerin izleme
dogruluklarinin ve akademik performanslarini iyilestirmek igin dort farkli kosul
olusturulmus. Bu kosullar: izieme uygulamasi, izleme ve dizenleme stratejileri, her
ikisinin oldugu ve ikisinin de olmadigi kosuldur. izleme uygulamasi kosulundaki
ogrencilerden arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir metni okuduktan sonra
metinde yer alan her bir anahtar terimler igin tanim yazmalari istenmigtir. Eger tanim
dogru degilse tanimlarini 1 “tamamen yanlis” ile 5 “tamamen dogru” olacak sekilde
degerlendirmeleri istenmistir. izleme ve diizenleme stratejilerinin verildigi kosulda
ise ayni metin okutulup tanimlar alindiktan sonra katilimcilara anahtar terimler
hakkindaki bilgilerini kendi kendini test ederek ve tanimlarini sayma yoluyla dogru
tanimla karsilastirarak nasil degerlendireceklerini agiklayan 7 adiml bir prosedir
geri bildirim olarak verilmistir. Sonuglar, midahalelerden birini veya her ikisini birden
alan gruplardaki sinav puani tahminlerinin, kontrol grubuna kiyasla gergek sinav
puanlarina daha yakin hale geldigini gdstermistir. Gértuldigu gibi bu ¢alismalarda
ustbiligssel yargilari duzenlemek icin farkli mudahalelerden faydalaniimis ancak
batln bir 6z-dizenlemeli 6grenme slreci uygulanmamistir. Ayrica bu ¢alismalar
cevrimici ortamda 6z-duzenlemeli 6grenme strecinin Ustbilissel yargilar Gzerindeki
etkisini inceleyen calisma sayisi azdir. Ustelik yapilan calismalarda 6z-diizenlemeli
o0grenme sureci bir ders donemine yayilarak bu mudahalenin uzun sureli etkilerine

bakilmamigtir.

Bu dogrultuda, gunimuzde ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin yayginlagmasi da
dikkate alinarak bu ortamlarda tasarlanan 6z-duzenlemeli 6grenme sureglerinin
ogrencilerin performans ve Ustbilissel yargilarina etkisini incelemek o6nemli

gOrunmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, Ogrencilerin ¢evrimici bir ortamda performanslarini
izlemelerinde yararl olabilecek 6z-duzenlemeli bir 6grenme sureci tasarlanmig ve
bu slrecin performans ve Ustbilissel yargilarina etkisinin incelenmesi ve surece dair
ogrenci goruslerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda alan yazindaki
galismalar dikkate alinarak Pintrich’in (2000) Oz-Diizenlemeye Dayali Ogrenmenin

Alanlari modeli temel alinmigtir. Bu c¢alismanin 06z-duzenlemeli 6grenmenin



cevrimigi ortamda uygulanmasinin Ustbilissel yargilar Uzerindeki uzun sureleri
etkilerini gormek agisindan yol gosterici olabilecegi dusunulmektedir. Cevrimigi
ogrenme ve uzaktan egitim gunumuzde ve Ozellikle son donemlerde en onemli
ogrenme ortamlarindan biri haline gelmis ve gelecekte de bu ortamlara olan
ihtiyacin artacagi ongorulebilmektedir. Cevrimici 6grenme ortamlarinin gerekliligi
g6z oOnunde bulunduruldugunda, bu ortamlarda o6grenim goéren ogrencilerin
ustbiligsel yargilarinin dogrulugunun kontrol edilmesi 6nemlidir. Bunu yapabilmek
icin 6grenme ortamlarinda bir takim mudahalelere ihtiya¢c duyulabilmektedir. Bu
muadahalelerden biri olan 6z-duzenlemeli 6grenme bu c¢alisma kapsaminda
¢evrimigi ortamda uygulanmistir. Calismanin bir diger 6nemi ise ¢alisma grubunun,
ogretmen adaylarindan olugmasi ve bu slUre¢ boyunca ogretmen adaylarinin
deneyimledikleri ve ogrendikleri stratejileri ileride kendi baglamlarinda veya kendi
ogrencileriyle uygulama sansi elde etmis olmalaridir. Calismanin bu anlamda da

alan yazina katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

Calismanin 16 hafta gibi uzun bir stirece yayilmis olmasi da uygulanan 6z-
duzenlemeli 6grenme surecinin ve elde edilen verilerin uzun vadede sonuglarinin

yorumlanmasi agisindan da dnemli oldugu dusunulmektedir.

Alnan o6grenci gorusleri ile 6z-duzenlemeli dersin 6grencilerde nasil bir
izlenim uyandirdigi ve surecin nasil igledigi konusunda bilgi sahibi olunmasi,
ogrencilerin onerileri dogrultusunda tasarimin iyilegtiriimesi ve ilerideki tasarimlar
icin rehber olmasi amaglanmaktadir. Calisma, ¢evrimici 6z-duzenlemeli 6grenme
ortamlarinda yuarutulecek 6grenme suregleri igin alternatif olmasi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda var olan ogrenme ortamlarinin yapisinda degisim
yapabilecek olmasi bakimindan énemli goérilmektedir. Calismanin kendi sinirlihdi
icinde ¢evrimi¢i 60z-duzenlemeli 6grenme alanindaki bir boglugun doldurulmasina
katkida bulunabilecedi gibi gelecekteki arastirmacilarin galismalarina rehberlik

edebilme potansiyeli de bulunmaktadir.
Arastirma Problemi

Cevrimici ortamda gercgeklestirilen 06z-dlzenlemeli 6grenme sirecinin

ogrencilerin performanslarina ve Ustbiligsel yargilarina etkisi nedir?
Alt problemler.

1 Cevrim ici 6z-dlizenlemeli dgrenme surecinin Universite 6grencilerinin;



1.1 Performanslarina etkisi
1.2 Performanslariyla ilgili olarak Ustbiligsel yargilarina etkisi
2 Cevrim ici 6z-dlizenlemeli 6grenme sirecine dair Universite 6grencilerinin
gorusleri
Sayiltilar

Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarda samimi olduklari ve

uygulamaya dair gergek goéruslerini ifade ettikleri kabul edilmigtir.
Sinirhliklar

Uygulama 48 universite o6grencisiyle 16 hafta sureyle yapilmistir ve
yuratulddgu baglam ile sinirhdir. Calismada kontrol grubu olmadigi i¢in bulunan
etkinin sadece 0z-duzenlemeli 6grenme surecinden kaynaklandigini iddia etmek
mumkun degildir ancak 6z-dlizenlemeli 6grenme surecinin bagari Uzerinde etkisi
oldugunu ortaya koyan c¢alismalara bakildiginda bu etkide 6z-dtuzenlemeli 6grenme

surecinin etkisi olabilecegi sdylenebilir.



Tanimlar

Asin kendine giiven: Ustbiligssel becerileri eksik olan 6grencilerin, sahip
olduklar bilgilerin nesnel olarak dogru ve eksiksiz olup olmadiklarina bakmaksizin,
herhangi bir sinav sonucu igin kendilerinden emin olmasidir (Lockl ve Schneider,
2002; Loon, vd. 2013).

Cevrimici 6grenme ortami: Ogretmen ve dJrencinin fiziksel olarak uzakta
oldugu durumlarda 6grencinin ders kaynaklarina erismesine ve her turlu 6gretmen

ogrenci etkilesimine olanak saglayan ortamlardir (Ally, 2004)

Oz-diizenlemeli 6grenme: Ogrenenlerin égrenme siiregleri igin hedefler
belirledikleri, biliglerini, motivasyonlarini ve davranislarini izlemeye, dizenlemeye

ve kontrol etmeye calistiklari aktif ve yapici bir strectir (Pintrich, 2000).

Ustbilis: Kisinin kendi 6grenme siirecinin veya bilgisinin farkinda olmasi,
bunu kontrol edebilmesi, ayni zamanda baskalarinin duygu ve digunceleri hakkinda

digunmesidir (Kuhn ve Dean, 2004).

Ustbiligsel izleme: Ustbilissel izleme, kisinin kendi diisiince sireclerini ve

kisinin mevcut bilgi durumunu izlemesini ifade etmektedir (Narens ve Nelson, 1990).

Ustbilissel yargi: Ustbilissel izleme sonuglarini dlgmek igin kullanilan bir

arac olarak nitelendirilmektedir (Narens ve Nelson, 1990).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde arastirmanin kuramsal temeline ve arastirmanin odaginda yer
alan ustbilig, Ustbilissel yargi, asiri kendine guven ve 6z-duzenlemeli 6grenmeye

dair yarutulen galigmalara deginilecektir.
Ustbilis ve Ustbiligsel Yarg:

Ustbilis, bilmek, ne bildigini bilmek ve nasil bildigini bilmek (Knowing,
Knowing About Knowing, and Knowing How to Know) olarak tanimlanmaktadir
(Brown, 1975). Ustbilisi acgiklayan kuramlar, tim zihin kuramlarinda bulunan bilig
kuramlarini igerdigi i¢in zihin kuramlarinin bir alt kimesidir. Zihin kuramlari, duygu,
Kisilik ve benzeri zihinsel olaylari ele alir (Astington, 1993; Frye ve Moore, 1991).
Ustbiligssel kuramlarin temel 6zelligi, bir bireyin Ustbilisinin farkli ydnlerinin tek bir
cerceve icinde buatunlestiriimesine izin vermesidir (Kuhn, 1989). Buna ek olarak
ustbilissel kuramlar, bireylerin kendi ve baskalarinin biligleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini, kontrol etmelerini ve agiklamalarini saglayan inanglari ve varsayimlari
duzenler (Flavell, 1992; Montgomery, 1992). Arastirma alan yazininda kabul géren
ve kullanilan ustbilissel dizenleme modeli Nelson ve Naren (1990) tarafindan
gelistirilen “Ustbilis Modeli’dir. Bu model, nesne seviyesi ve meta seviyesi olarak
adlandirilan iki seviyeden olusmaktadir(Sekil 1). Nesne seviyesi, biligssel streglerin
veya “birinin distinmesinin” gerceklestigi yerdir. Ornegin, 6grenenin okudugu metni
anlamasi nesne seviyesinde gergeklesen bir biligssel etkinliktir. Nesne dizeyinde,
ogrenen belirli bir amaci gergeklestirmek icin biligsel stratejiler kullanir. Meta seviye
ise “dusinme hakkinda diisiinme” nin gergeklestigi yerdir. Ust diizey seviyede,
ogrenenler belirledikleri hedefe ulasmak icgin Ustbiligssel stratejileri uygular.
Ogrenenin okudugunu ne kadar iyi anladigini disiinmesi bu seviyede baglar ve
izleme olarak adlandiriimaktadir. Ogrenen anladigina emin olana kadar okumaya
devam edecektir. Okudugunu anlamadigini disundugunde tekrar okuyacak veya
anlamasina yardimci olmasi igin sozluk kullanacaktir. Bu eylemler kontrol suregleri
olarak tanimlanmaktadir ve 6grenenin biligsel suregleri veya davraniglarina bagh

olarak degismektedir.
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Meta Seviye

Kantral izleme

Nesne Seviyesi

Sekil 1. Nelson ve Naren’in (1990) Ustbilis modeli

Ustbilissel izleme, hem Ustbilis modellerinde hem de 6z-diizenlemeli
o6grenme modellerinde ele alinmaktadir (Narens ve Nelson, 1990; Winne, 1996).
Dogru Ustbilissel izlemenin duzenleme etkinlikleri Gzerinde dnemli bir etkisi vardir
ve daha iyi performansa yol a¢tigi varsayilmaktadir (Kostons, Gog, ve Paas, 2012;
Metcalfe ve Finn, 2008; Narens ve Nelson, 1990). Ornegin, ders igerigi hakkindaki
eksikliklerini bilen ve zorluklari dngdrebilen bir 6grenci daha ¢ok kaynak kullanarak,
daha fazla zaman ayirarak ve uygun 6grenme stratejilerini uygulayarak igerigi daha
iyi anlayabilir ve icerige hakim olur. Buna kargin, icerigi zaten anladigini ve bildigini
dusunen bir 6grenci daha fazla 6grenmeyle mesgul olmayacaktir; bu, eger 6grenci
gercekten gerekli bilgiye sahip degilse, dusuk performansa neden olabilir (Winne ve
Perry, 2000). Bu nedenle, dodru ustbilissel izlemenin 6grenme igin dnemli etkileri

vardir.

Ustbiligsel izleme ile iligkili énemli bir kavram Ustbilissel yargidir. Ustbilissel
yargl, ustbiligsel izleme sureclerinin sonuglarini 6lgmek igin kullanilan bir arag olarak
tanimlanabilir (Narens ve Nelson, 1990). Bireylerin bilissel etkinliklerini izleyerek ve
yansitarak degerlendirme yapmalarini saglar. Bilme Hissi (Feeling of Knowing),
Ogrenme Kolayligi (Ease of Learning) ve Ogrenme Yargilari (Judgments of
Learning) ustbiligsel yargilar arasindadir. Bilme Hissi, gorev sirasinda veya
sonrasinda meydana gelir ve bir 6genin daha dnceden bilinip bilinmedigi ve sonraki
gorevlerde hatirlanip hatirlanmayacagina iliskin yargilardir. Ogrenme Kolaylig
ogrenenlerin henlz tamamlanmamig bir goérevin zorluguna dair beklentileri
anlamina gelirken, Ogrenme yargilari, yakin zamanda tamamlanan bir gérevdeki
Ogelerin dogrulugu veya yanhshgi hakkindaki tahminlerdir (Dunlosky ve Bjork,
2008). Daha spesifik olarak, Ogrenme Kolayli§i 6grenmeden dnce gergeklesirken,

Ogrenme Yargilari konu Uzerinde galisildiktan sonra gergeklesir ve dgdrencilerin
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kisisel tahminlerine dayanmaktadir (Dunlosky ve Bjork, 2008). Ogrenme yargilari,
o0grenme sureglerinde en yaygin kullanilan izleme yargilaridir (Baars, Van Gog, de
Bruin ve Pass, 2018). Ogrenciler verilen gorevleri yerine getirirken yanlis strateji
kullanabilir ve yanhg sonuglara ulasabilirler. Bu durumlarda, 6grenciler muhtemelen
gbrevi dogru bir sekilde yerine getirdiklerini dustnirler ve Ogrenme Yargilarini bu
fikre dayandirirlar. Nitekim Loon, vd (2013) gérev hatalarinin Ogrenme Yargilarinda

asiri kendine guvene yol agtigini 6ne surmuslerdir.
Asirit Kendine Given

Asiri kendine guven, 6grenenlerin 6grenme yargilarini ortaya koyarken var
olan performanslarindan daha yuksek performans beklentilerinde bulunmalarina
sebep olmaktadir. Asiri kendine guven akademik basarinin énunde bir engel teskil
etmektedir (Bol, vd., 2005; Miller ve Geraci, 2011). Yapilan bir ¢galismaya gore,
Ozellikle dusuk performansa sahip olan 6grenciler, tamamlanan gorevle ilgili %30
kadar daha yuksek performans dngérmektedirler (Hacker, Bol, Horgan, ve Rakow,
2000). Asiri kendine guvenin ¢alisma davranisi ve 6grenme performansi tzerindeki
dogrudan zararl etkisine dair somut kanitlar saglayan calismalar vardir. Ornegin,
Dunlosky ve Rawson (2012) tarafindan 48 Universite 6grencisi ile gergeklestirilen
calismada, iki gruba ayrilan 0&grencilerden bazi kavramlara ¢alismalari,
ogrendiklerini test etmeleri ve ardindan verdikleri cevaplara gore kendilerini
puanlamalari istenmistir. Puanlama yapmadan once ogrencilere kavramlarin
standart tanimlari gosterilmistir. Bu dongu 6grenci kavrama ait dogru tanim
yaptigina emin olana kadar devam etmigtir. Calismanin sonunda daha ¢ok dogru
tanimi aklinda tutan 6grencilerin performansilariyla ilgili daha dogru tahminler yaptigi
gorulurken, asiri kendine guven gosteren 6grencilerin daha az sayida dogru tanimi

akilda tutabildikleri goralmustar.

Ogrencilerin yanlis yargilar ortaya koymalarina neden olan iki temel faktor
bulunmaktadir. Birincisi, 6grenciler dodru karar veremeyebilirler. Diger bir deyisle,
ogrenciler yargilarinin yeterliligini degerlendirmelerine yardimci olacak ipuglarini
(madde zorlugu, islem kolayhdi veya anlam ¢ikarma yetenegi) kullanamayabilirler
(Koriat, Nussinson, Bless, ve Shaked, 2008; Thiede, Griffin, Wiley, ve Anderson,
2010). Diger neden ise, 6grenciler dogru kararlar vermek i¢in ¢cok ¢aba sarf etmek
istemeyebilirler ¢inkl bunu yapmanin gerekli oldugunu disinmezler (Gillstrom ve

Roénnberg, 1995). Ayrica, o6grencilerin kararlar, fazla iyimser dustnme gibi
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motivasyonel degiskenlerden etkilenebilir (Handel ve Bukowski, 2019; Serra ve
DeMarree, 2016).

Ogrencilerin kendi performanslari hakkinda dogru kararlar vermelerini
etkileyen bu faktorleri ortadan kaldirmak veya azaltmak igin cesitli egitim
yaklagimlari bulunmaktadir. ik yaklasim, 6grencilere agiri kendini glivenle verilen
kararlarin tehlikeleri hakkinda egitim vermektir (Roelle, Schmidt, Buchau, ve
Berthold, 2017). Ogrenciler, yanhs yargilarin olumsuz sonuglarinin ve énemlerinin
farkina vardiklarinda dogru yargilarda bulunmak igin ¢aba gdstermeye motive
edilebilirler. Roelle vd. (2017), 6@rencilerin asiri kendine guven tehlikesi konusunda
bilgilendiriimesinin izleme faaliyetlerini artirdigini, daha temkinli yargilara yol agtigini
ve kavramsal bilgi edinimini tesvik ettigini ortaya koymustur. Bilgisayar tabanli olan
bu deneysel ¢calisma, oldukca kisa bir 6grenme surecini kapsadigindan, sonuglarin
gercek siniflara aktarilip aktarilmayacagi konusunda tartigsmalara neden olmustur.
Huff ve Nietfeld (2009) tarafindan 118 besinci sinif 6grencisiyle yapilan bir sinif igi
egitim calismasinda, dgrencilerin bir kismina strateji egitimi verilmeden okuduklari
metinle ilgili sorulara cevap vermeleri ve daha sonra performanslari hakkinda
tahminde bulunmalari istenirken, kalan égrenciler ise metni nasil daha iyi okuyup
anlayacaklari ile ilgili strateji egitimi almis ve Ustbilissel yargilar hakkinda
bilgilendirildikten sonra sorulara cevap vermis ve performanslari hakkinda tahminde
bulunmuslardir. Sonuglar, metni okumadan 6nce strateji ve Ustbilissel yargi egitimi
alan grubun daha iyi performans gosterdigi ve performanslari hakkinda daha dogru

tahminlerde bulundugunu ortaya koymustur.

Bir diger yaklasim, tekrarlanan testlerin Ustbiligsel izlemeyi etkiledigini dne
suren yaklasimdir. Testler, sadece genel degerlendirme i¢in degil, ayni zamanda bir
o0grenme araci olarak da siniflara kolayca yerlestirilebilir ve birgok bakimdan yararli
gorunmektedirler. Var olan arastirmalar, tekrarlayan geri bildirim, test etkisi veya
tekrarlanan geri alma etkisinin gelecekteki 6grenmeyi ve hatirlamayi olumlu yonde
etkiledigini gostermistir (Adesope, Trevisan, ve Sundararajan, 2017; McDaniel,
Anderson, Derbish, ve Morrisette, 2007; Roediger ve Karpicke, 2006). Roediger ve
Karpicke (2006), 6grenme materyalleri Uzerinde tekrar tekrar ¢alismanin aksine,
tekrarlanan testlerin 6grencilerin bir final sinavinin sonuglari hakkinda tahminlerinde
orta duzeyde bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Baska bir ¢alismada ise,
tekrarlanan test grubundaki lisans 6grencilerinin, tekrarlanan test almayan gruptaki
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Oogrencilere gore daha az kendine guven ve daha yuksek performans gosterdigi
ortaya konulmustur (Fernandez ve Jamet, 2017). Bu nedenle, tekrarlanan testlerin
sadece performansi degil, ayni zamanda uUstbiligssel izleme dogrulugu da

etkiledigine dair kanitlar vardir.

Son yaklasim ise, 6z-duzenlemeli 6grenme ile 6grencilerin 6grenme suregleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglayarak dogru degerlendirmeler
yapmalarina yardimci olmaktir (Narens ve Nelson, 1990). Arastirmalar, 06z-
duzenlemeli 6grenmenin o6grencilerin sahip olduklari veya henuz ogrenmedikleri
bilgiler konusundaki yargilarinin dogrulugunda dnemli bir rol oynadigini gostermistir.
De Bruin ve van Gog(2012) 6z-duzenlemeyi gelistirmek igin yeni yaklagimlar 6ne
surmuglerdir. Bu yaklagimlar ustbilis becerilerinin gelisimi ve iyilestiriimesi ile ilgili
birkac yeni anlayis saglamaktadir. Bunlardan biri geri bildirimin etkilerine ve mutlak
dogruluga daha cok odaklanmak iken diger yaklasim ise izleme ve 6grenme
gorevlerinin duzenlenmesi hakkindadir. Uygulamal meta-bellek arastirmalarinda
ogrenmenin duzenlenmesinin dikkate alinmasinin artan 6nemi g6z onune
alindiginda, ogrencilerin ¢alismak icin yeni bilgileri secgip se¢meyecegidir. Bir
noktada, 6grencilerin yeni bilgilerle calismaya devam etmeleri gerekir ve bu konuda
yeterli diizenleme becerilerine ihtiyaglari vardir. Ogrencinin mevcut bilgi veya
performans dulzeyiyle uyum saglamak icin yeni bilgilerin 6zelliklerinin dikkate
alinmasini gerektirir. Yapilan bagka bir aragtirma da, 6grencilere bir gorevde kendi
performanslarini nasil degerlendirecekleri ve var olan bilgilerini yeni bir goérev
se¢mek nasil kullanacaklari konusunda bilgi vermenin daha etkili 6z-dizenlemeli
ogrenmeye yol actigini géstermektedir (Kostons, Gog ve Paas 2012). Bu tur bir
yaklasimi Ustbilis ile birlestirmek, bu yaklasimi genisletmek ve Ustbilissel becerilerin
izleme-dizenleme-6grenme dongusulne ek olarak, gelecekteki 6grenme gdrevlerine

dahil etmenin faydali olabilecegini 6ne sirmuslerdir.
Oz-diizenlemeli Ogrenme

Oz-diizenleme ve Ustbilis bazen birbirinin yerine kullaniimaktadir. Ustbilis
Ozellikle, bilisin izlenmesi ve kontrolu ile ilgili oldugu anlamina gelirken, Oz-
dizenleme, duygusal isler de dahil olmak Uzere insan iglevlerinin tim yonlerinin
izlenmesi ve kontroliini de ifade etmektedir (Whitebread ve Pastermark, 2010). Oz-
diizenleme ile ilgili olarak birbirine benzer farkli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin,

Flavell ve Miller (1998) 6z-duzenlemeyi, 6grencilerin hedeflerine ulasmak igin
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dusuncelerini, duygularini ve davraniglarini kontrollu bir gekilde yonettikleri streg
olarak tanimlamaktadir. Kauffman’a (2004 ) gore 6z-duzenleme 6grencinin karmasik
ogrenme etkinliklerini kontrol etme ve yonetme c¢abasidir. Pintrich (2004) ise, 6z-
duzenlemeyi, ogrencilerin kendi 6grenme amaglarini belirledikleri, tim biligsel ve

duygusal etkinliklerini duzenlemeye c¢aligtiklari bir sire¢ olarak tanimlamigtir.

Bu dogrultuda 06z-duzenlemeli 6grenme, Ogrencilerin kendi 6grenme
sureclerini planladiklari, yonettikleri ve kontrol ettikleri aktif ve yapici bir sireg olarak
tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1990). Oz-diizenlemeli 6grenmeye yonelik farkli
modeller mevcuttur. Bazi modeller 6z-duzenlemeyi farkl katmanlardan olusan
surecler olarak ele alirken (Boekaerts, 1999) diger modeller, 6z-duzenlemenin
islevsel karakterini vurgulamakta ve farkl evrelerini agiklamaktadir (Zimmerman,
2000). Zimmerman (2000) tarafindan gelistirilen, kisisel olarak edinilen diisiincelerin
ve duygularin dizenlenmesine yonelik streci tanimlayan kisisel diuzenleme modeli
en yaygin kullanilan modellerdendir. Zimmerman (2000) modeline gore Ug temel 6z-

dizenleme asamasi asagidaki gibidir ve Sekil 2’ de tim asamalari verilmigtir;
e Ongori asamasi
e Performans asamasi

e (Oz-yansitma asamasi

ONGORU ASAMASI PERFORMANS ASAMASI B
B OZ YANSITMA ASAMASI
Gorev Analizi Oz Kontrol -
0z Yargilama
« Amag belirleme « Dikkat odaklastirma
« Stratejik plan yapma = Hayal « Medensel yikleme
« Gorev stratejileri « 0z dederlendirme
_ e o « Kendini egitme e o
Motivasyonel Inanglar B
. Oz Tepki
» lgsel ilgiiDeger Oz GHzlemleme )
«  Ozyeterlilik « Oz doyum-duygulanim
»  Sonug beklentileri « Kendini Kayit « Uyum-savunma
« Ofrenme amag yénelimi « Kendini dengyimleme

Sekil 2. Zimmerman'in (2000) 6z-dizenlemeli 6grenme modeli

Zimmerman’in (2000) 6z-dizenlemeli 6grenme modeli yukaridaki sekildeki
asamalar takip ederek duzenlenmektedir. Bu model kullanilarak yapilmis
galismalar mevcuttur. Ornegin, ilkokul 6grencilerinin  matematik dersindeki
basarisini artirmak igin Leidinger ve Perels tarafindan (2012) yapilan ¢alismada bu
0z-duzenlemeli egitim modelinin asamalari kullaniimigtir. Zimmerman'in  6z-

duzenleme kuramina dayanan mudahalenin amaci, 6grenme materyallerini
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kullanarak 6z-duzenlemeli 6grenmeyi desteklemek icin guglu bir 6grenme ortamini
tesvik etmektir. Arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinden dordincli siniftaki klasik
matematik derslerine 6zel 6grenme materyalleri uygulamalari istenmistir. Bu
0grenme materyalleri, 6z-dlizenlemeli 6drenmenin belirli (meta) bilissel ve
motivasyonel bilesenlerine odaklanmistir. Calismaya toplam 135 doérdunca sinif
ogrencisi katilmigtir. Sonugclar, 6z-duzenlemeli 6grenme egitimi alan 6grencilerin 6n
testten son teste kadar 0z-bildirimli 6z-duzenlemeli 6grenme etkinliklerini
surdurduklerini, kontrol ogrencilerinde ise Onemli bir dusus oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin matematiksel basarisiyla ilgili olarak, ©6z-dizenlemeli

ogrenme egitimi alan 6grenciler daha buyuk bir gelisme gosterdikleri goraimustar.

Flavell ve Miller (1998) 6z-dlizenlemeyi, 6grencilerin hedeflerine ulagsmak icin
dusuncelerini, duygularini ve davraniglarini kontrollu bir sekilde yonettikleri stre¢
olarak tanimlamaktadir. Pintrich (2000), 6z-dizenlemeyi, o6grencilerin kendi
ogrenme amaglarini  belirledikleri, tum biligsel ve duygusal etkinliklerini
dizenlemeye calistiklari bir slre¢ olarak tanimlamigtir. Pintrich (2000) 6z-

dizenlemeye dayali 6grenmenin alanlarini Tablo 1’deki gibi belirtmistir.

16



Tablo 1

Oz-diizenlemeye dayall 6grenmenin alanlari (Pintrich, 2000)

DUZENLEME ALANLARI
ASAMALAR BILIS MOTIVASYON DAVRANIS SARTLAR
Hedef belirleme Heder yonetimi Zaman ve
icerik &n Etki eden yargilar gayretin . o
. N o . Gorevle ilgili
1. On Dislince, bilgisinin Gorevin zorluguna ait  planlanmasi all
algilar
Planlama ve etkinlestiriimesi algilar Kendi 9 R
) — . . . Sartlar ile ilgili
Harekete Gegirme Ustbilissel Goreve verilen dederin  davraniglarini, il
algilar
bilginin etkinlestiriimesi gézlemlemek 9

etkinlestirimesi ilginin etkinlestiriimesi

Bilis Ustu Farkindalik,
2. izleme farkindallk ve  motivasyon ve etkinin
bilisin izlenmesi izlenmesi
Ogrenme ve
disinme igin Motivasyon ve etkinin
3. Kontrol biligsel kontrol edilmesi igin
stratejilerin stratejinin secilmesi ve
secilmesi ve uyarlanmasi
uyarlanmasi

. Biligsel yargilar
4. Tepki ve Yansima
Baglamalar

Duyussal tepkiler
Baglamalar

icin planlama
Farkindalk ve
gayret kullanimi
ile yardima
duyulan
gereksinimin

izlenmesi

Gayretin
artmasi ya da
azalmasi

Israr ya da
vazgegme
Yardim arama

davranisi

Tercih davranisi

Gorevin ve gevre
sartlarinin

degistiriimesi

Gorevi
degistirme ya da
yeniden gbzden
gecgirme

Sartlari
degistirme ya da
vazgegme
Gorevi
degerlendirme
Sartlari
degerlendirme

Yukaridaki modeller incelendiginde 6z-duzenlemeli 6grenmenin duyussal,

biligsel ve Ustbiligsel suregler dahil olmak tzere birgok boyutu oldugu gorulmektedir.

Duyussal surecler, 6grencilerin duygularini ve 6grenmeye katki saglamak icin bu

duygulari nasil duzenlediklerini igermektedir. Bilissel surecler, disinme, anlama ve

problem ¢dzme sirasinda 6grenmeyi planlama, hedef olusturma, not alma,

dzetleme ve cgikarimlar yapma gibi stratejilerinin kullanimini ifade eder. Ustbiligsel

surecler kendini izleme ve de@erlendirme yoluyla 6grenme sirasinda 6grenmeye
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iligkin yargilarda bulunmay:i ve bildigini hissetme (Feeling of Knowing) duygularini
icerir (Corno, 1986; Kostons, Gog, ve Paas, 2012; Roger, Cromley, Moss, ve
Greene, 2011).

Kauffman’a (2004) ise 06z-duzenlemeyi o6grencinin karmasik 6drenme
etkinliklerini kontrol etme ve yénetme gabasi olarak tanimlamistir. Oz-diizenlemeli
dgrenme, farkli seviyelerde gergeklesebilmektedir. Ornegin, ddrencinin ne kadar
sure caligsmak istedigi ve hangi konulara calismak istedigi 0z-duzenlemeli
dgrenmenin bir parcasidir (Roger, vd. 2011). Oz-diizenlemeli 6grenmenin etkili
olabilmesi igin, 6grencilerin bir 6grenme surecinde kendi performanslarini dogru bir
sekilde degerlendirebilmeleri gerekmektedir (Kostons, vd. 2012). Genel olarak 6z-
duzenlemeli 6grenme beceri (skill) ve isteklerin (will) birlesimi olarak aciklanabilir.
Beceriler, 6grenmeyi planlama ve organize etme, hedef olusturma, kendini izleme,
kendini degerlendirme, zaman ve kaynaklari yonetme stratejilerini igeren bilis ve
ustbilig  stratejilerinin  kullanimini  ifade eder (Corno, 1986). Arastirmalar
incelendiginde, 6z-duzenleme ve diger birlesenlerinin dahil edildigi birgok calisma
vardir. Bir calismada, 0z-de@erlendirme ve gorev segme becerilerinin, 0z-
dizenlemeli 6grenmede gergekten onemli bir rol oynadigi ve bu becerilerin
egitilmesinin, ogrencilerin kendi 6grenme gorevlerini sectikleri 6z-duzenlemeli
ogrenmeden kazanabilecekleri bilgi miktarini dnemli dlgude artirabilecegi sonucuna
varilmistir (Kostons, vd. 2012). Baska bir calismada, ortaokul égrencilerinin 6z-
dizenleme becerilerine gelistirmek igin geri bildirimin etkisine bakilmis ve 6z-
duzenlemeyi desteklemek i¢in uygun bir ara¢ olabilecegi belirtiimigtir (Loon ve
Roebers, 2017).

ilgili Calismalar

Bu bolumde arastirmanin odaginda yer alan asiri kendine guven ve 0z-
duzenlemeli 6grenme degiskenlerine dair yuratilen calismalara kronolojik olarak

yer verilmektedir.

Asin kendine guiven. Miller ve Geraci (2011) tarafindan 113 psikoloji lisans
ogrencisi ile gerceklestirilien galismada disik performans gdsteren dgrencilerin
daha ¢ok asiri kendine glven gosterip gostermedikleri iki galismada incelenmistir.
Ogrencilerin sinav tahminleri ile bu tahminlere olan glvenleri arasindaki iliskiyi ve

bu durumun farkinda olup olmadiklarini incelediklerinde, ylUksek performans
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gOsteren ogrencilere kiyasla, daha duguk performans gosteren 6grencilerin daha
¢ok asirt kendine glven gosterdikleri, tahminlerine kargi daha dusuk guven
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, distk performansa sahip olan 6égrencilerin
gercekten de konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, ancak ustbiligsel bilgi

eksiklikleri konusunda bir miktar farkindalik sahibi olabileceklerini gostermisgtir.

Dunlosky ve Rawson (2012) 48 universite ogrencisiyle yuaruttukleri iki
calismada, asiri kendine guvenin akilda tutma Uzerindeki etkisini incelemiglerdir.
Ogrencilerden belirlenen tanimlara galismalari istenmis ve tim tanimlari ¢alistiktan
sonra, deney grubunda yer alan katilimcilar her terim igin dogru tanimi yazmaya
caligtiklari ipucu hatirlama testlerini tamamlamiglardir. Her test denemesinden
sonra, katihmcilardan yanitlarinin ne kadarinin dogru olduguna karar vermeleri
istenmistir. Calisma 1’in sonuglarina gére, terim tanimlarinin hatirlanmasinin, deney
grubu icin kontrol grubuna gore %17 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kontrol
grubundaki katihmcilar deney grubundakilere kiyasla tanimlari daha fazla yanlis
hatirlamiglardir. Bu farkin, asiri kendine glvendeki farkhliklarla yakindan iligkili
oldugu ortaya konulmustur. Calisma 2, yargi dogrulugundaki bireysel farkhliklarin
ve bunlarin akilda tutmayla iliskisinin daha buyuk oOlgekli bir incelemesidir. Daha
fazla dogru cevabi aklinda tutan 6grencilerin performanslariyla ilgili daha dogru
kararlar verdikleri gorulmuastur. Bu iliskinin, asin kendine guvenin azalmasiyla

baglantili olarak artan akilda tutma ile son derece tutarli oldugu belirtilmistir.

Loon, Bruin, Gog ve Merrienboer (2013) tarafindan 103 ilkokul 6grencisi ile
yapilan galismada, yanlis 6n bilginin etkinlegtiriimesinin, ilkokul édrencilerinin yeni
kavramlari 6grenirken gorev hatalari yapmalarinda asiri kendine guvenin etkisinin
olup olmadigi arastiriimistir. Sonuglar, yanhs on bilginin 6grencilerin 6grenmesini ve
kalibrasyonunu etkiledigini gdstermistir. Dahasi, sonuglar, yanlis 6n bilginin
etkinlestiriimesinin yalnizca 6grenme sirasindaki yargilari izlemek icin degil, ayni
zamanda teste girdikten sonra kalibrasyon dogrulugu igin de zararli oldugunu ortaya
koymustur. Son testte hatirlama yanitlarinin kalitesini degerlendirirken, 6grencilerin
asiri kendine guven gosterdikleri igin yanlis on bilgileri gagirdiklari belirlenmisgtir.

Miller ve Geraci (2014) asin kendine guveni azaltmak icin geri getirme
uygulamasinin(retrieval practice) etkisini U¢ ¢alisma yaparak incelemiglerdir. 3 farkl
faktoriyel desen kullanilan c¢alisma 12- 16 yaslari arasindaki 80 &grenciden
bilgisayar ekraninda 10 saniye gosterilen eslestiriimis 40 adet Litvanyaca-ingilizce
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kelimeyi hatirlamalari istenmigtir. Bu uygulamadan sonra ogrencilere ka¢ adet
eslestirilmis kelimeyi hatirladiklarina dair tahmin yapmalari istenmistir. ilk tahminin
ardindan, deney grubundaki katilimcilara, hatirlanmasi en kolay olan Litvanyaca
(sesuo) bir kelime verilerek, ingilizcesini (sister) hatirlamalari istenmistir. Kontrol
grubunda ise boyle bir hatirlatma uygulamasi yapilmamistir. Bu hatirlatma
uygulamasinin ardindan duzeltilmis performans tahmini olarak adlandirilan ikinci bir
performans tahmini yapmalari istenmistir. ilk ¢alismada iki durum; geri getirme
uygulamasi ve geri getirme uygulamasinin olmamasi, gergcek ve duzeltiimis
performans ile karsilastirilmigtir. ikinci calismada, iki durum; kolay geri getirme
uygulamasi ve zor geri getirme uygulamasi, gercek ve duzeltiimis performans ile
kargilastiriimistir. Son olarak Uglincu g¢alismada ise, dért durum; geri getirmenin
olmadigi, kolay geri getirme, orta geri getirme ve zor geri getirme uygulamasi ile
gercek ve duzeltiimis performans ile karsilastiriimistir. Calisma 1’den elde edilen
sonuglar, geri getirme uygulamasinin tek basina katilimcilarin duzeltilmis
performans tahminlerini iyilestirmedigini gostermistir. Calisma 2, zor geri getirme
uygulamasi alanlarin, kolay geri getirme uygulamasi alanlara gore daha dogru
performans tahminlerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Calisma 3’ten elde
edilen sonugclar ise geri getirme uygulamasinda zorlanan katilimcilarin en dogru
diuzeltilmis tahminlerde bulunduklarini ve daha fazla basarisizigin katilimcilarin

asiri kendine guvenlerini azalttigini dogrulamistir.

Serra ve DeMarree (2016) tarafindan 485 psikoloji 6grencisi ile yapilan bir
bagka arastirmada, performans ile asirn kendine guven arasindaki iligki
incelenmigstir. Ogrencilerin sinav performanslari hakkinda tahminlerde bulunduklari
uc¢ calismada, 6grencilerin not tahminlerinin bu sinavlardan aldiklari notlara gore
oldukga 6n yargili oldugunu ortaya koymuslardir. Sonugclar, 6drenciler sinavdan bir
hafta dnce (Calisma 1), sinava girdikten hemen sonra (Calisma 2) ve tek bir
donemdeki doért ders sinavindan sonra (Calisma 3) sinav notlari hakkindaki
tahminlerinden elde edilmistir. Bu ¢ ¢alismanin sonuglari 6grencilerin farkli zaman
araliklarinda alinan tahminlerde bile performanslarina iliskin tahminlerinde surekli

olarak asiri gliven gosterir hipotezini desteklemektedir.

Pieger, vd. (2016) yaptiklari arastirmada, asiri kendine glvenin g¢alisma
surecinin normalden erken sonlandirilmasina, dolayisiyla performansin digsmesine

neden olmasindan yola cikarak, ogrencilerin izleme ve kontrol sureclerini
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gelistirmek amaclanmigtir. Arastirmacilar, okumasi zor olan yani akici olmayan
ogrenme materyallerinin analitik Ustbilissel suregleri etkiledigini ve bodylece asiri
kendine giveni azalttigini 6ne sirmislerdir. Universite dgrencileri ile yapilan
calismada, yazi tipi farkhli§i kullanilarak hazirlanan, énce akici ve daha sonra akici
olmayan veya tam tersi metinleri okuyarak belirlenen konuyu ogrenmeleri
istenmistir. Sonugclar, égrencilerin dnce akici daha sonra akici olmayan metinleri
okumalarinin izleme ve izleme dogrulugu, dolayisiyla asiri kendine guvenlerinin

azalmasi uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Foster, Was, Dunlosky ve Isaacson’a (2016) godre ogrenciler, sinav
performanslarini tahmin ettiklerinde genellikle asiri kendine guven gosterirler ve
tekrarlanan sinaviar tahminlerinin dogruluklarini genellikle iyilestirmez. Asiri
kendine glvene katkida bulunan faktérlerden biri, 6grencilerin yeterli deneyime
sahip olmamasi, digeri ise 6grencilerin gelecek sinavlarindaki performansi tahmin
etmek icin 6nceki sinav performanslarina iligkin bilgileri goz ard1 etmeleri olabilir. Bu
faktorleri degerlendirmek icin psikoloji 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada
ogrencilere 13 sinav uygulanmis ve oOgrencilerin tahminlerinin dogruluklari
incelenmigtir. Ayrica, 6grencilerin performanslarini tahmin ederken onceki sinav
puanlarini ne olglide kullandiklarini ve &grencilerin 6nceki sinav puanlarini
kullanmalari gerekip gerekmedigini tahmin eden Olgumler hesaplanmistir.
Sonuglara goére, 6grencilerin asiri kendine gluvenli olduklari ve beklentilerin aksine,
asiri kendine guvenin tekrarlanan testlerle azalmadigi goéralmustar. Diger bir sonuca
gore ise, gegcmis sinavlar, 6grencilerin gelecek sinav performansiyla ilgili tahmin

dogrulugunu iyilestirmesine ragmen ogrenciler bunlari goz ardi etmiglerdir.

Handel, Harder ve Dresel’'in (2020), 209 lisans 6gdrencisi ile gergeklestirdikleri
yari-deneysel ¢alisma, 6grencilerin 6grenme streglerini ve nihayetinde performansi
iyilestirmek icin dogru kararlar gelistirmelerine destek olmayr amagclamistir. Ug
kosulun (Ustbilissel egitim, test ve kontrol) ve bes test oturumun bulundugu yari
deneysel calismada, kontrol grubundaki o6grencilere herhangi bir mudahale
uygulanmamis sadece on test ve son teste katimiglardir. Test grubundaki
ogrencilere tekrarlanan testler ve bireysel geri bildirimler verilirken, Ustbilissel egitim
grubundaki 6grencilere psiko-egitim ve geri bildirim verilmistir. Tekrarlanan testlerin
olumlu etkilerinin yani sira, Ustbiligsel egitimin izleme dogruluk puanlarini (6n yargi,

mutlak dogruluk, duyarlilik ve 6zgullik) ve édrencilerin performansini olumlu yénde
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etkiledigi gorulmustir. Ustbilissel egitim grubundaki bireyler asiri kendine glivende
dogrusal olmayan bir dugus sergilemiglerdir. Genel olarak, calisma izleme
dogrulugunun ve performansin yargi egitimi yoluyla iyilestirilebilecegine dair 6nemli

kanitlar saglamistir.

Tirso ve Geraci (2020), asiri kendine guvenin baskalarinin yargilarini
kapsaylp kapsamadigini incelemek icin alti c¢alisma yuratmuslerdir. Tamami
psikoloji lisans &grencileriyle yapilan c¢alismalarin  sonucunda, insanlarin
bagkalarinin biligsel yeteneklerine kendilerininkinden daha ¢ok guvendiklerini
gostermiglerdir. Sinifta, laboratuvarda, birbirini tanityan, yeni tanisan, birbirinde
hoglanan ve hoglanmayan Kkigilerle yapilan c¢alismalarin sonuglari, kisilerin
bagkalarinin Ustbilissel durumlari hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinda motivasyonel
bilgiye donduklerini boylece baskalari hakkinda olumlu bir sekilde motive olduklarini
ve baskalarinin performanslarinin  kendi performanslarindan daha Ustin
gorduklerini 6ne slren bir bilgi-motivasyon teorisini ortaya koymustur. Bu bulgular,
Kisilerin, bagkalarinin biligssel yeteneklerinde kendilerininkinden daha fazla gliven

gOstererek asiri kendine guven konusunda baska bir bakis agisi sunmaktadir.

Oz-diizenlemeli 6grenme. Oz-diizenlemeli 3grenmenin etkili olabilmesi iin,
ogrencilerin bir 6grenme goérevinde kendi performanslarini dogru bir sekilde
deg@erlendirebilmeleri ve bu degerlendirmeyi yeni bir 6grenme gorevini secgerken
kullanabilmeleri gerekmektedir. Yapilan c¢alismalar, o6drencilerin dogru 06z-
degerlendirme ve gorev sec¢iminde zorluklar yasadiklarini, bunun da 6z-dizenlemeli
ogrenme surecinde duguk performanslara neden oldugunu gostermistir. Kostons,
Gog ve Pass (2012) tarafindan ortaokul égrencileriyle yapilan iki calismada 6rnek
temelli 6z-degerlendirme ve gorev secme becerileri egitiminin 6z-degerlendirme ve
gorev seciminde daha yuksek dogruluk saglayip saglamadigi ve 6z-degerlendirme
ve gorev secme becerilerini 6gretmenin 6z-duzenlemeli 6grenmenin etkililigi
uzerindeki etkileri incelenmigtir. Sonuglar, model olarak bir insani gézlemlemenin
O0z-degerlendirme ve gorev secimi kazanilmasinda etkili olabilecegini ve 0z-
diizenlemenin etkisini artirabilecegini dogrulamistir. Oz-degerlendirme ve goérev
sec¢cme becerilerinin 6z-dlizenlemeli 6grenmede gergekten dnemli bir rol oynadigi ve
bu becerilerin egitiminin 6grencilerin kendi 6grenmelerini segtikleri 6z-dlizenlemeli
0grenmeden kazanabilecekleri bilgi miktarini Gnemli 6lgude artirabilecegdi sonucuna

variimigtir.
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Leidinger ve Perels (2012) tarafindan yurutulen ¢alismada Zimmerman’ in (2000)
O0z-duzenleme kurami temel alinmigtir. Arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinden
dordincu siniftaki klasik matematik derslerine 6zel 63drenme materyalleri
uygulamalar istenmigtir. Bu 6grenme materyalleri, 6z-dUzenlemeli 6grenmenin
belirli (meta) biligsel ve motivasyon bilesenlerine odaklanarak hazirlanmis ve deney
grubu ogrencileri igin haftalik olarak alti Uniteye ayrilmigtir. Sonugclar, 6z-
duzenlemeli 6grenme egitimi alan ogrencilerin on testten son teste kadar 0z-
bildirimli  6z-duzenlemeli 6grenme  etkinliklerini  surdurduklerini,  kontrol
dgrencilerinde ise 6nemli bir dusis oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin
matematik basarisiyla ilgili olarak, 6z-duzenlemeli 6grenme egitimi alan 6grenciler

daha buyuk bir gelisme gostermiglerdir.

Loon ve Roebers (2017) tarafindan ilkokul o6grencileri ile yUratilen
¢alismada, bu seviyedeki 6grencilerin test performanslarini degerlendirirken yuksek
glven gosterdikleri ve bunu iyilegtirmek icin farkh tarlerdeki geri bildirimin bu yas
grubundaki ogrenciler lzerindeki etkileri incelenmistir. Ogrenciler iki gruba
ayrildiktan sonra yabanci dil 6grenimiyle ilgili olarak bir gruba, tam acgiklamali geri
bildirimler verilirken diger gruba fikirlerden olusan geri bildirimler verilmigtir. Iki tdr
geri bildirimin de, dorduncu ve altinci sinif 6grencilerinin goérevlendirme hatalarinin
azalttigi ve daha dogru yanitlar i¢in 6z-degerlendirmelerini guclu bir sekilde
gelistirdigi goralmustar. Sonuglar, geri bildirimin 6grencileri derecelendirmek ve etkili

0z-duzenlemeyi desteklemek igin uygun bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Roelle, Schmidt, Buchau ve Berthold (2017), &grencilerin 6grenme
sureclerini yeterince izleyemedigini ve bunun sonucunda basarisiz olmalarina
neden olan agsiri kendine guvenen yargilarda bulunduklarini hipotezinden yola
cikmiglardir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin 6grencilere asiri kendine guvenin
zararlari konusunda egitim vermiglerdir. 42 Universite ogrencisi ise yurutilen
Calisma 1’de, bu muidahale sonucunda, 6grencilerin 6drenmelerini daha iyi
izledikleri, 6grenmeleri hakkinda daha dogru yargilarda bulunduklari ve sonraki
calismalarinda ogrenmelerini izleyeceklerine dair yorumlarda bulunduklari
gorulmastur. 13 ila 15 yasindaki lise dgrencileri ile yapilan Calisma 2’ de ayni
mudahalenin o6grencilerin 6grenmelerini izlemeyi artirmasina ragmen, sonraki
calismalarinda o6grenmelerini izleyeceklerine dair yorumlara rastlanmamigtir.

Calisma 3' te, 13-15 yas arasi 6grencilerin 6grenme konusunda asiri kendine
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guvenen yargilarda bulunmanin sikligi ve zararli sonuglari ve etkili duzenleme
stratejileri hakkinda bilgi verilmigtir. Calisma 2'nin sonuglari 1s1ginda, Calisma 3’ Gn
amaci, 13-15 yas araliginda ogrencilerin sonraki g¢alismalarinda asiri kendine
guvenin zararlarini géz 6nunde bulundurmalarini saglamaya c¢alismaktir. Bunun
icin, asiri kendine guvenen yargilarda bulunmanin tehlikeleri hakkinda bilgi verilmis
ve belirlenen ders konusunu iglemeden oOnce etkili 6z-duzenleme stratejileri
hakkinda  bilgilendirilmiglerdir.  Bunun  sonucunda, ogrencilerin  sonraki
calismalarinda da oOgrenmelerini izleyeceklerine dair yorumlarda bulunduklari
goOrulmustur. Calisma 3’ Un sonuglari, bu yas gurubundaki 6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda vyetersiz izlemeye sahip olmalarinin nedeninin 6z-duzenleme

becerilerinden yoksun olmalari oldugunu ortaya koymustur.

De Bruin, Kok, Lobbestael ve de Grip (2016) tarafindan 226 Universite
ogrencisi ile gergeklestirilen baska bir calismada ise 06grencilerin izleme
dogruluklarinin ve akademik performanslarini iyilestirmek igin dort farkli kosul
olusturulmus. Bu kosullar: izleme uygulamasi, izleme ve dluzenleme stratejileri, her
ikisinin oldugu ve ikisinin de olmadigi kosuldur. izleme uygulamasi kosulundaki
ogrencilerden arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir metni okuduktan sonra
metinde yer alan her bir anahtar terimler igin tanim yazmalari istenmigtir. Eger tanim
dogru degilse tanimlarini 1 “tamamen yanhg” ile 5 “tamamen dogru” olacak sekilde
degerlendirmeleri istenmistir. izleme ve diizenleme stratejilerinin verildigi kosulda
ise ayni metin okutulup tanimlar alindiktan sonra katillimcilara anahtar terimler
hakkindaki bilgilerini kendi kendini test ederek ve tanimlarini sayma yoluyla dogru
tanimla karsilagtirarak nasil degerlendireceklerini agiklayan 7 adimh bir prosedur
cevrimici geri bildirim olarak verilmistir. Sonuglar, izleme ve dizenleme stratejisinin,
izleme dogrulugunu ve sinav puanlarini olumlu etkiledigini hem zayif hem de yuksek
performansli 6grenciler igin sinav puani tahminlerinin dersin basindan sonuna kadar
dustugund, ancak yine de zayif performans gdsterenlerin asiri kendine gliven ve
yuksek performans g0Osterenlerin daha az kendine guven gosterdigi ve
mudahalelerden birini veya her ikisini birden alan gruplardaki sinav puani
tahminlerinin, kontrol grubuna kiyasla gergek sinav puanlarina daha yakin hale

geldigi ortaya koymaktadir.

Kitlesel Agik Cevrimigi Kurslar da (MOOC) 6grenme sureglerini iyilestirmek

icin 6z-duzenlemeli 6grenmenin kullanildid1 bir ¢alismada (Jansen, Leeuwen,
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Jasnssen, Conjin ve Kester, 2020), ug farkl kurs ile ¢galisiimistir. Midahale olarak,
ogrencilere 6z-duzenlemeli 6grenme ile ilgili dnerilerin ve bilgilerin verildigi video
izletilmigtir. Bu mudahalenin, ogrencilerin dersi tamamlamalarina etkisi ve 0z-
dizenlemeli 6grenmelerine olan etkisi test edilmigtir. Sonuglar, muidahalenin
ogrencilerin dersi tamamlamalarini olumlu yonde etkiledigini gostermigtir. Dahasi,
mudahaleye dahil olan 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha
fazla 6z-dizenlemeli 6grenme etkinligine katildiklari ve &drenme sirecine
baslamadan 6nce daha fazla Ustbilissel etkinlik (planlama, yardim arama ve
sureklilik) sergiledikleri gortimustir. Oz-dizenlemeli grenme midahalesinin hem
ogrencilerin 6z-duzenlemelerini hem de kursu tamamlamalarini desteklemede

basarili oldugu sonucuna varmisglardir.

Somyurek, Brusilovsky ve Guerra (2020) tarafindan yapilan iki ¢galismada
Acik Ogrenen Modelleme (OLM) ve Agik Sosyal Ogrenen Modelleme (OSLM)
teknolojilerinin  6grencilerin  bilgi izleme yetenekleri Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ogrenen modelinin gorinir ve erisilebilir oldugu acik 6gdrenen
modellemesi (OLM), e-6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6z-farkindaligini artirmak
icin 6nemli bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Agik sosyal o6grenci
modellemesi (OSLM) ise her 6grenciye kendi bilgilerini gézlemleme firsatinin yani
sira akranlarinin bilgilerini ve ilerlemesini inceleme firsati sunmaktadir. OSLM'yi
kullanarak 6grenciler, yeteneklerini baskalariyla karsilastirarak performanslari veya
ilerlemeleri hakkinda daha iyi bir degerlendirme elde edebilmektedirler. iki ders
doénemi suren ve lisans, yuksek lisans dgrencileri ile yaruttulen galigsmalarin birincisi
Java Programlama ve ikincisi ise Veri tabani Yonetimi dersi kapsaminda
tamamlanmistir.  Ogrencilerin  bilgi izleme yetenekleri mutlak ve gdreceli
degerlendirmeler yoluyla incelenmistir. Sonuglar, hem OLM hem de OSLM
gruplarinda, ogrencilerin yariyll boyu suren g¢alisma boyunca mutlak bilgi izleme
yetenegdi artmasina ragmen, kendi bilgi seviyelerini akranlarinin bilgi seviyeleri ile
karsilastirma yeteneklerinin sadece OSLM grubunda arttigini goéstermistir. Ancak
bu artigin yalnizca Java Programlama grubu igin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni ise, Java Programlama grubundaki 6grencilerin Veri
tabani Yoénetimi grubunda yer alan 6grencilere gore dersle on bilgi seviyelerinin

yuksek olmasidir. Bu durum on bilgi seviyesi yuksek olan 6grencilerin test sorularina
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kargl asiri guven gostermesine neden olurken, dusiuk on bilgiye sahip olan

ogrencilerin test sorularina kargi yetersiz guven gostermelerine neden olmustur.

Ozetle, asir kendine giivenle ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde, asiri
kendine guvenle ilgili en fazla ¢aligilan konunun asiri kendine glven ve performans
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak oldugu gorulmektedir. Yukarida Ozetlenen
calismalarda bu iligkiyi farkl 6grenme yontemleri ile ortaya koymaya galismislardir.
Akilda tutma, yanlis on bilgiyi ¢agirma, geri getirme uygulamasi ve 6grenme
materyalinin akiciligi bozma gibi mudahaleleri kullanarak asiri kendine guveni
azaltmayr amaclayan caligmalar olmasina ragmen bu c¢alismalarin 6grenme
ortaminda duzenli olarak uygulanabilecek bir midahale sunmadiklari goraimektedir.
Bu alanda yaygin olan diger bir caligsma turt de, ogrencilerin tekrarlayan sinavlara
girmelerini saglamak ve 6grenme surecinin farkli zamanlarinda uygulanan sinavlara
dair performanslari hakkinda tahminlerini almaktir. Son olarak bazi ¢alismalarda
ise, Ustbilissel yargi egitimleri vererek, agiri kendine guvenin zararlarini anlatarak,
asir kendine giveni azaltmak amaclanmistir. Oz-dizenleme ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde ise, 6grenme ortaminda farkli 6z-dizenlemeli 6grenme
dgelerinin kullanildigi gérilmektedir. Oz-degerlendirme, gérev stratejisi belirleme,
yardim isteme ve geri bildirim gibi 6z-dizenlemeli 6grenme sidrecine ait
mudahalelerin kullanildigi gorulmektedir. Bu alanda yaygin olan diger bir galisma
tlrt de, 6z-dlizenlemeli 6grenme materyalinin 6grenme ortamina dahil edilmesi ve
0z-duzenlemeli 6grenme stratejilerini 6grencilere anlatmak oldugu gorilmektedir.
Oz-dlizenlemeli 6§renme ve Ust biligsel yargilar arasindaki iliskiyi gdsteren galisma

sayisi| az olmakla birlikte, alan yazinda var olan ¢alismalardan bahsedilmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlumde arastirmanin yontemi, katilimcilari, veri toplama sureci ve

toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, hem nicel hem nitel yontemleri iceren karma yonteme gore
yaruttlmustar. Nicel ydntem olarak tek gruplu 6n test son test zayif deneysel desen
kullaniimistir. Zayif deneysel desende ele alinan degiskenin etkisi tek grup Uzerinde
surece yapilan mudahale ile test edilir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2017; Fraenkel ve Wallen, 2008). Aragtirmanin nicel deseninin simgesel

gorinUimu Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 2
Tek Grup On Test-Son Test Desen

Grup On test islem Son test

Tek Grup O]} X Oz

(Oz-diizenlemeli

(Basari Testi) dgrenme siireci)

(Bagar Testi)

(Ustbiligsel yargr) (Ustbiligsel yarg)

Tabloda goruldugu Uzere, bu desende islem tek gruba uygulanmaktadir. Bu
cercevede vyapilan c¢alismada 06z-dlzenlemeli 6grenme sureci tek grup ile
yuratulmastar. Calismanin tek grup ile yapilmasinin birbiriyle baglantili iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlar pandemi kosullari ve uygulamanin donem boyunca
surdurulecek olmasidir. Diger bir deyisle, uygulama surecinin pandemi donemine
denk gelmesi nedeniyle BTE 219 Ogretim Tasarimi dersi uzaktan egitimle
yurutilmastur. Bu suregte 6grencileri iki gruba ayirmanin ve nispeten uzun soluklu
bir uygulamada gruplari yonetmenin sikintili olacagi ongorulerek calismanin tek

grupla yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin nitel béluminde durum galismasi yontemi kullaniimigtir. Durum
calismasi, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Silverman,

2006; Yildinm ve Simsek, 2005). Nitel durum galismalarinin en belirgin 6zelligi var
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olan durumun derinligine arastirlmasidir. Bu ¢alismada, 0&grencilerin  0z-

duzenlemeli derse ait deneyimleri ve gorusleri derinlemesine incelenmistir.
Calisma Grubu

Bu c¢alismanin c¢alisma grubunu bir devlet Universitesinin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Blimii’'nde 2020 - 2021 Giiz Déneminde verilen BTE
219 Ogretim Tasarimi dersinde 6grenim goren 2. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma ders kapsaminda gergeklestirildigi icin gogunlugun katilimi saglanmistir.
Donemin basinda dersi alan ve derse devam eden 60 o6grenci 6z-duzenlemeli
ogrenme surecine dahil olmuslardir. Bu 60 6grenciden dersi alttan alanlarin (n=9)
ve bilimsel hazirlik 6grencilerinin (n=3) verileri analizlere dahil edilmemigtir. Bu
durumda, arastirma katilimcilari toplamda 48 6grenciden olusmustur. Tablo 3’te

goéruldugu gibi katilimcilarin sayilari cinsiyet agisindan benzerdir.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken F %
Kadin 27 56,25
Erkek 21 43,25
Toplam 48 100

Uygulama Siireci

Uygulama 2020-2021 Gulz egitim-6gretim déneminde verilen BTE 219
Ogretim Tasarimi dersinde on alti hafta slreyle gerceklestirilmistir. Ders, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) programi kapsaminda 6gretim tasarimi
sureci ile ilgili temel bilgi ve beceri kazandirmayl amacglamaktadir. Dersteki konu
basliklari su sekildedir: Ogretim tasarimi ve teknolojileri ile ilgili temel kavramlar ve
ilkeler, ADDIE genel tasarim modeli, ihtiyag analizi, Ogrenme ortaminda 6grenenin
dzellikleri, Ogrenme ortamlarinda dgretimsel kazanimlar, icerik ve gérev analizi,
Ogretim stratejileri, goklu ortam tasarimi ve 6grenme ortami gelistirme, uygulama

ve deg@erlendirme.

Ders kapsaminda ogrencilerden verilen bir konuyla baglantili 6gretim

problemini ¢dzecek bir 6gretim tasarimi projesi gergeklestirmeleri beklenmistir.
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Uygulama surecinde olusturulan donguler ve dongulerde tamamlanan suregler

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Oz-diizenlemeli Ogrenme Siireci

Déngl Oz-diizenlemeli Siireg Zaman
On test Hafta 1
Asin Kendine Glven Egitim Materyali Hafta 2
Proje Konusu Tartisma Hafta 3
Planlama Hafta 4
Déngu 1
_ Kontrol Hafta 5
Ihtiyag Analizi
Yansima Hafta 6-7
Planlama Hafta 8
Doéngu 2
Kontrol Hafta 9
Tasarim
Yansima Hafta 10-11
o Planlama Hafta 12
Doéngl 3
Gelistirme,  Uygulama Kontrol Hafta 13
Degerlendirme
Yansima Hafta 14-15
Son test Hafta 16

Tablo 4’te goruldugu Uzere proje sureci ihtiya¢ analizi, tasarim ile gelistirme,

uygulama ve degerlendirme olmak Uzere 3 donguye bolinmus ve her dongu

sonunda rapor teslim edilmesi istenmigtir. Ayni zamanda, her dongu 6z-dizenlemeli

ogrenme sureci ile iligkilendirilmistir. Diger bir deyisle, her dénginin altinda

Planlama, Kontrol ve Yansima suregleri gergeklestiriimis ve her dongu toplamda 4

haftadan olusmustur.
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Dersin ilk haftasi tanisma haftasi olarak tanimlanmistir. ilk derste dersin ana
hatlari, islenis bicimi, 6devler-etkinlikler, derse katilim, devam ve sinavlarla ilgili
bilgiler paylasiimigtir. Ardindan donem projesi i¢in gruplar olusturulmus ve dersin
cevrim igi ortami olan Microsoft Teams hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Canli
dersler yapilabilmesi, ders iginde kuguk gruplar olusturulabilmesi ve her grubun
kendi iginde canli olarak c¢aligabilmesi nedenleriyle gevrimici ortam olarak MS
Teams tercih edilmistir. Ogrencilerden MS Teams hesabi olusturmalari istenmis ve
hesap olusturan édrenciler MS Teams ortaminda daha 6nceden belirlenen gruplara
eklenmiglerdir. Sure¢ boyunca ogrencilerin faydalanacaklari tim ders materyalleri

de yine MS Teams’ e haftalik klasérler halinde yuklenmistir.

ikinci hafta, 6grenciler asiri kendine giiven konusunda farkindalik
kazanmalarini saglamak amaciyla hazirlanan “Asiri kendine guven nedir?”
videosunu izlemiglerdir. (EK-G) Ardindan, her biri 4-5 kigsiden olusan toplamda 10
grup belirlenmigtir. Donem boyunca Uzerinde ¢alisacaklari 6gretim tasarimi proje
konulari rastgele olarak gruplara dagitiimistir. Son olarak, 6grenciler Moodle

uzerinden on testi tamamlamislardir.

Dersin 3. haftasinda her grup kendilerine atanan proje konusu ile ilgili
arastirma yapmis, bulduklarini tartismis ve problem durumunu ortaya koymuslardir.

Surecte sikinti yasayan gruplara donut verilmistir.

Dersin 4. haftasinda o6grencilere 6gretim tasarimi slrecinde ihtiyaclari
belirlemenin ve ihtiyag analizi yapmanin dnemi anlatiimistir. Ardindan gruplar kendi
projeleri icin yapacaklari ihtiya¢c analizi sirecini planlamiglardir. Oz-diizenlemeli
ogrenme sureci kapsaminda ilk dongunun ilk dokiman olan Planlama dokumanini

doldurmuslardir.

5. hafta, Ogretim Tasarminda Ogrenen ve Ortam Analizleri konusu
islenmistir. Sonrasinda, gruplar ihtiyag analizi sureglerinin nasil devam ettigini
kontrol etmek i¢in Kontrol dokimanini doldurmuslardir. Ardindan, ihtiyag analizi

surecinde kullanacaklari veri toplama araclari Gzerinde ¢alismislardir.

6. hafta, Ogretimsel Hedefler konusu anlatilimigtir. Ardindan gruplar kendi

proje konularina yonelik 6grenme hedeflerini belirlemiglerdir.
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7. haftada konu anlatimi yapiimamis, gruplara ihtiyag Analizi raporunu ve
Yansima dokumanini nasil hazirlayacaklari hakkinda ayrintih  agiklama

sunulmustur. Daha sonra gruplar raporlari Uzerinde galismiglardir.

8. hafta, icerik Analizi konusu islenmistir. Daha sonra gruplar Planlama
dokumanini doldurmuslardir. Ayrica proje konularina yonelik icerik analizi yapmak
uzere calismislardir. Diger bir deyisle gruplar, iceriklerini kaynaklardan arastirip

konu basliklari ve alt basliklar ile igerik tlrlerini belirlemislerdir.

9. hafta, Ogretim Stratejileri konusu anlatiimistir. Ardindan, gruplar icerik
turlerine gore tasarimda kullanacaklari orgutsel stratejileri belirleyerek bunlara
yonelik dyku yapraklari hazirlamiglardir. Ayni zamanda 6z-duzenlemeli 6grenme

sureci kapsaminda Kontrol dokimanini da doldurmuslardir.

10. hafta, Coklu ortam Tasarimi hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Daha
sonra gruplar hazirladiklari 6yku yapraklarini temel alarak araylz tasarimi Gzerinde

calismiglardir.

11. hafta oncelikle dersin ilk haftasindan itibaren tamamlanan donguler ve
surecler hakkinda o6zet yapilmig, ardindan oOyku yapraklarinda yapilan genel
hatalardan bahsedilmigtir. Daha sonra, gruplar verilen tim donutleri dikkate alarak
tasarim raporunun hazirliklarina baslamislar ve Yansima dokimanini

tamamlamislardir.

Dersin 12. haftasinda Ogretim Tasariminda Uygulama ve Degerlendirme
konulari iglenmistir. Ayni zamanda, son dongu olan Ggunclu dénguye baglanmis ve
gruplar Planlama dokimanini doldurarak donguyu planlamislardir. Bununla birlikte,
gruplar donem sonunda ortaya c¢ikan ogretim tasariminin pilot uygulamasini
kimlerle, kag kisiyle, nerede ve hangi veri toplama araclari ile yapacaklarina da karar

vermislerdir.

13. haftada gruplar Kontrol dokimanini doldurmuslardir. Ardindan, gruplar
gerceklestirmis olduklari pilot uygulama sureciyle ilgili sunum yapmiglardir. Her

gruba projelerine dair ayrintili donut verilmis ve duzenlemeler yapmalari istenmigtir.

14. hafta, bir 6nceki hafta sunumu yetismeyen ve eksik olan gruplar
sunumlarini  yapmaya devam etmiglerdir. Ogrencilerden gelen sorular

cevaplanmigtir.
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15. haftada gruplardan tamamlanan Yansima dokumani ile son rapor olan

Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme raporu alinmistir.

Son hafta olan 16. haftada ise dersin ikinci haftasinda uygulanan basari
testinin aynisi yine Moodle Uzerinden uygulanmigtir. Bu sinav son test olarak

degerlendirilmigtir.

12. haftanin sonunda o6grencilerin 6z-duzenlemeli derse dair gorusleri
alinmistir. Bu dogrultuda her grupla ayri ayri 15 dakikalik gevrim igi gorusmeler
yapilmistir. Ayrica, 16. haftanin sonunda rastgele secilen alti 6grenciden bireysel
gorusleri ainmistir. Son olarak, yine 16.haftanin sonunda tum 6grencilerin akran

degerlendirmesi formunu doldurarak grup arkadaslarini puanlamalari istenmisgtir.

Her dongu de tamamladiklari 6z-duzenlemeli 6grenme dokumanlari igin
gruplarin ortak karar vermesi beklenmekteydi. Planlama dokimani, bulunduklari
donguye ait gorevler i¢cin amag, zaman yonetimi ve gorev paylagsimina karar
vermeleri gerekmigstir. Kontrol dokimani, belirlenen sure igerisinde zamani etkili
kullanip kullanmadiklarini ve grup c¢alismasinin gorev dagilimina gore yapilip
yapiimadigini kontrol etmeleri istenmistir. Yansima dokumani ise, dongunun son
basamag@inda yer alan ve dongl boyunca tamamlanan gorevlerin dogrulugundan
ne kadar emin olduklarini, ne kadar zaman harcadiklarini, kullandiklari yéntemlerin
ne kadar etkili oldugunu ve grup calismasinda ortaya ¢ikan sorunlari ifade etmeleri

istenmigtir.

Proje raporlari degerlendirilirken ders sorumlusu ve arastirmaci tarafindan
birlikte hazirlanan puanlama yonergeleri (EK H) kullaniimistir. Raporlarda yer alan
her bir bolum donguler igerisinde gorev olarak 6grencilere verilerek tamamlamalari
istenmistir. Her goérevden sonra dersin 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan geri
bildirimler verildikten sonra duzeltilmis gorev belgelerini tekrardan ¢evrimigi

o0grenme ortamina yuklemeleri istenmisgtir.
Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla basari testi, Ust bilissel yargi testi, grup ve
bireysel goriisme sorulari, Oz-diizenlemeli Ogrenme Dokiimanlari (Planlama,
Kontrol ve Yansima dokimanlari), Akran Degerlendirme Formu ve Proje Raporlari

kullanilmistir.
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Basar Testi: Ogrencilerin ders ile ilgili performanslarini 6lgmek amaciyla
ders sorumlusu 6gretim elemani tarafindan ders konularini kapsayan ve 35 sorudan
olusan bir basari testi kullaniimistir. Bu test sure¢ basinda on test olarak surec¢
sonunda ise son test olarak uygulanmistir. Coktan segmeli sorulardan olusan
testten alinacak en yuksek puan 35’tir. Basari testi Moodle ortaminda ¢evrim igi
olarak uygulanmistir. Bu test, ders sorumlusu 6gretim elemani tarafindan bu derste
uygulanan bir testtir ve bir takim gtincellemelerden sonra son halini almistir. Ogretim
elemani tarafindan buttn ders konulari kapsayacak sekilde hazirlanan test, kapsam
gegerliligine sahiptir. On testin Cronbach Alfa katsayisi 0.52, son testin ki ise 0.70'tir.
Hinton, McMurray ve Brownlow’a gore (2004) .50’'nin altindaki degerler dusuk
guvenirlige, .50 - .70 arasi degerler orta derecede glvenirlige ve.70’in Uzerindeki
degerler ise yuksek guvenirlige isaret etmektedir. Buna gore testin guvenirliginin

orta duzeyde oldugu soylenebilir. (EK-A)

Ustbilissel Yargi Testi: Katiimcilarin én test ve son testteki sorulara
verdikleri cevaplardan emin olup olmadigini 6grenmek icin basari testinde bulunan
her sorunun ardindan “Bu soruya dogru cevap verdiginize emin misiniz?” sorusu
yoneltiimistir. Ogrenciler cevaplarini Evet-Hayir segeneklerinden birini segerek
belirtmiglerdir. (EK-B)

Gorusme: Gorusme nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama
araclarindan biridir (Woods, 1986). Bu nedenle mevcut calisma kapsaminda
bireysel ve grup godrusmeleri gerceklestiriimigtir. Goérusme sorulari performans,
ustbilissel yargl ve 6z-dlizenlemeli 6grenme sureci ile ilgilidir. Goérusmeler 12.
Haftada gerceklestirildiginden yalnizca bu slrece kadar yapilan uygulamalar
hakkinda sorular sorulmustur. Gérisme sorulari ders 6gretmeni ve arastirmaci ile

ortak belirlenmis ve bir takim guncellemelerden sonra mutabik kalinmistir.

Grup godrusmeleri kapsaminda, 12. haftanin sonunda ders kapsaminda
olusturulan on grupla ayri ayri gorusmeler yapilmigtir. Goérisme sorulari 0z-
dizenlemeli 6grenme ve proje sureci ile ilgilidir. Gruplarin 6z-diizenlemeli 6grenme
surecine dair fikirlerini ve bu slrecin projelerine olan etkilerini 6grenmek igin

toplamda 14 acik uglu gérisme sorusu yoneltiimistir. (EK-C)

Yine, slre¢ sonunda katilimcilar iginden rastgele secilen alti kisiyle bireysel

gorusmeler yapilmigtir. Her 6grencinin 6z-duzenlemeli 6grenme surecine ve grup

33



calismasina dair fikirlerini 6grenmek igin alti adet acik uglu soru yoneltilmistir. (EK-

C)

Oz-diizenlemeli Ogrenme Dokiimanlari: Oz-dizenlemeli 6grenme
surecinin yurutulmesi kapsaminda, gruplardan her dongu i¢in Planlama, Kontrol ve
Yansima dokumanlarini doldurmalari istenmigtir. Planlama dokimani, bulunduklari
donguye ait goOrevler icin amag, zaman yonetimi ve gorev paylagsimina karar
verdikleri dokimandir. Kontrol dokimani, belirlenen sure icerisinde zamani etkili
kullanip kullanmadiklarini ve grup c¢alismasinin gorev dagilimina gore yapilip
yapilmadigini kontrol ettikleri dokimandir. Yansima dokimani ise, donginun son
basamaginda yer alan ve dongl boyunca tamamlanan goérevlerin dogrulugundan
ne kadar emin olduklarini, ne kadar zaman harcadiklarini, kullandiklari yontemlerin
ne kadar etkili oldugunu ve grup calismasinda ortaya ¢ikan sorunlari ifade ettikleri
dokumandir. (EK-D)

Akran Degerlendirme Formlari: Sire¢ sonunda &grencilerden grup
arkadaslarini degerlendirmeleri icin 5 sorudan olusan akran degerlendirme formunu
doldurmalari istenmistir. Her ogrenci bulundugu grubun udyelerine asagidaki
boyutlara gore 1 (ortalamanin alti) ile 4 (mikemmel) arasinda puan vererek
degerlendirmigtir. (EK-E)

e Projeyle ilgili grup ¢alismalarina duzenli ve zamaninda katilim
e \Verilen gorevleri zamaninda tamamlama

e Proje icin faydali fikirler sunma

e Proje icin ¢alisma orani

e Yaptigi iglerin niteligi

Proje raporlari: Gruplardan, verilen proje konusuyla ilgili olarak dénem
sonunda bir 6gretim tasarimi ortaya koymalari beklenmistir. Ogretim tasarimi
surecini raporlamak Uzere gruplar toplamda 3 rapor teslim etmislerdir. Tasarim
surecinin agsamalarini temsil edecek bicimde yapilandirilan raporlar su sekildedir:
ihtiyac analizi raporu, Tasarim raporu ve Gelistirme, uygulama ve degerlendirme
raporu. (EK-F)
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Arastirmacinin Rolu

Aragtirmaci dersin Ustbiligsel yargl egitimi ve 06z-duzenlemeli 6grenme
surecleri agisindan planlanmasini ve yurutulmesi ustlenmistir. Dersin tasarimi
danisman egliginde gergeklestirilmistir. Ayrica kullanilan Asiri Kendine Guven
Nedir? Videosunu tasarlamis ve gelistirmistir. Kullanilan veri toplama araglar

danigmandan alinan donutlerle iyilestiriimis ve uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel verilerin analizi icin SPSS 22 programi
kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ve bagimh gruplar
T-Testinden faydalaniimistir. Analiz igin kullanilacak test secilmeden 6nce verilerin
normal dagilim gosterip gosteriimedigi incelenmigtir. Bu amagla, basiklik ve
carpikhk katsayilarinin (-2 ile +2 arasinda) yani sira Shapiro-Wilk testinden de

yararlaniimigtir.

Performansa yonelik 6n test ve son test puanlarina ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine iligkin yapilan analiz sonuglari Tablo 5 ve Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 5

Ogrencilerin Basari Puanlarina lliskin Carpiklik ve Basiklik Dederleri

Carpiklik Basiklik
On Test -.08 -.54
Son Test .01 -.66

Tablo 6
On Test ve Son Test Basari Puanlari Shapiro-Wilk Degerleri

Shapiro Wilk p
On Test .97 27
Son Test .96 A

Tablo 5 ve 6 birlikte incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
araliginda oldugu ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére verilerinin anlamlilik
degerinin 0.05'ten buyuk olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk

gosterdigi belirlenmigtir. Buna bagl olarak verilerin dagiliminin normal dagilimdan
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farkh olmadigi hipotezi kabul edilmigtir. Elde edilen degerler, verilerin normal
dagilima sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, performansin dlgumuinde
ogrencilerin on test ve son test basari puanlarini kargilagtirmak igin bagiml gruplar

T-Testi kullaniimistir.

Ustbiligsel yargi, 6n test ve son testteki 6n-yargi ve mutlak dogruluk
degerlerine gére hesaplanmigtir. On-yargi, yetersiz gliven derecesini (negatif 6n-
yargi dederleri) veya asiri kendine glveni (pozitif dn-yargi degerleri) yansitmaktadir.
Performans, 6n test ve son testte bulunan sorulara verilen cevaplardir ve pi ile ifade
edilmektedir. Yargi, cevaplarin dogruluguna olan guvendir ve ci ile ifade
edilmektedir. On-yargi, performans pi ile yargi ci arasindaki fark alindiktan sonra, n

madde Uzerinden ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (Schraw, 2008):

n
Onyargi= 1 o — D,
. E (¢ = py)

On yargl, bir bireyin giiven diizeyini belirlerken ne derece asiri veya yetersiz
gliven gosterdigini degerlendirir. On-yargi —1 (yetersiz giiven) ile 1 (asiri kendine
gliven) arasinda degismektedir. On yargi degeri, hem olumlu hem de olumsuz
yonlerde degismesi gdz onune alindiginda, guven ve performans arasindaki uyum
eksikliginin yonu ve buayukligu hakkinda bilgi saglar. Glven yuksek ve performans
dusuk oldugunda, asiri kendine guven olusur. Guven dusuk ve performans yuksek
oldugunda, yetersiz guven olusur. Tutarsizhigin yonu, asiri guvene karsi yetersiz
guven hakkinda bilgi saglar. Tutarsizhdin buydkligu (yani sifirdan uzaklik), yargi

hatasinin buyukligu hakkinda bilgi saglar (Schraw, 2008).

On-yarginin mutlak degeri olan mutlak dogruluk, performans ve vyargi
arasindaki uyumu gdéstermektedir. Ornegin, bir 6grenci bir soruyu dogru yanitlarsa
ve yanitin dogru oldugundan %100 eminse, 6grencinin dogru izleme yaptigi
sonucuna varilir. Eger dgrenci bir soruya dogru yanit verirse, ancak %0 eminse,
ogrencinin blyuk olgtde yanhs izleme yaptigi sonucuna varilr. Sifir noktasina yakin
degerler dogru izlemeyi gOsterirken, bire yakin degerler yanhs yargilan
gOstermektedir:
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Mutlak dogruluk = 1 &
— ), le—pl
ng, (=D,

Schraw’a (2008) goére bu iki farkh Ustbilissel izleme puani iki farkh biligsel
sureg turt hakkinda bilgi igerdiginden birlikte yorumlanmasi zor olabilir. Ayrica yine
Schraw’a (2008) gore alan yazinda ¢ok az g¢alisma farkli puanlar birlikte
degerlendirmistir ve Ustbiligsel izleme suregleri hakkinda genel olarak daha fazla
bilgi icerdiginden, puanlari birlikte degerlendirmenin daha faydali olup olmadigi
belirsizdir. Bu nedenle bu ¢alismada on yargl ve mutlak dogruluk puanlari ayri ayri

degerlendirmistir.

On test ve son testteki dn-yargi puanlarina iliskin verilerin normal dagihim
gOsterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonuglari Tablo 7 ve Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin On-yargi Puanlarina iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklk
OT-Onyargi .14 -.22
ST-Onyargi -.56 -.3

Tablo 8
Ogrencilerin On-Yargi Puanlari Shapiro-Wilk Degerleri

Shapiro Wilk p
OT-Onyargi .98 .63
ST-Onyargi .95 .05

Tablo 7 ve 8 birlikte incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
arahiginda ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére verilerinin anlamlilik degerinin
0.05'ten buyuk olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi
belirlenmistir. Boylece, 6grencilerin 6z-dluzenlemeli sure¢ dncesi dn-yargl puanlari
ile 6z-dUzenlemeli slre¢ sonrasi 6n-yargi puanlarini karsilastirmak igin bagimh

gruplar T-Testi kullaniimigtir.
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On test ve son testteki mutlak dogruluk puanlarina yénelik verilerin normal
gOsterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 9
Ogrencilerin Mutlak Dogruluk Puanlarina liskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklk
OT-MutlakDogruluk .07 .64
ST-MutlakDogruluk A A

Tablo 10
Ogrencilerin Mutlak Dogruluk Puanlari Shapiro-Wilk Degerleri

Shapiro Wilk p
OT-MutlakDogruluk .96 .16
ST-MutlakDogruluk .98 .73

Tablo 9 ve 10 birlikte incelendiginde cgarpiklik ve basiklik katsayilarinin £2
arahginda ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére verilerinin anlamlilik degerinin
0.05’ten buyuk olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi
belirlenmistir. Buna bagh olarak verilerin dagiliminin normal dagihmdan farkli
olmadidi hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin normal dagilima
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, dgrencilerin 6z-dlizenlemeli sureg
oncesi mutlak dogruluk puanlari ile 6z-duzenlemeli stre¢ sonrasi mutlak dogruluk

puanlarini karsilastirmak icin bagimli gruplar T-Testi kullaniimigtir.

Calismada kullanilan nitel veriler ¢evrimigi ortamda toplanmistir. Veriler, MS
Teams ortaminda c¢evrimigi gérismeler sirasinda Grup Goérisme sorularina tim
grup Uyelerinin ortak bir sekilde verdigi cevaplardan olusmaktadir. Gruplarin
sorulara verdigi cevaplar nitel veri setleri haline getirilmistir. Ayni sekilde, Bireysel
Gorusme sorulart da cevrimigi gorusmelerle cevaplanmistir. Gruplar tarafindan
tamamlanan raporlar da MS Teams ortamina yiklenmigstir. Nitel verilerin analizinde
icerik analizi ve dokiman analizinden faydalaniimistir. Bireysel ve grup
gorusmelerden elde edilen veriler icerik analizi ile 6grenciler tarafindan tamamlanan

raporlar dokiman analizi ile incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da ilk olarak,
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toplanan nitel veriler bir araya getirilmigtir. Verilerin gozimlenmesinde, dokumanlar
3-4 kez cesitli araliklarla tekrarli olarak okunmustur. Bu okumalarin nedeni, kodlama
oncesinde genel bir fikir elde ederek yapilacak siniflamalar igin kestirimlerde
bulunmaktir. Bu okumalardan sonra verilerin kodlanmasi isine gegilmistir.
Kodlamalar ilk olarak tablo yapilarak baslamistir. Tablolarda, ilk agsamada veriler
ortak ve farkli cevaplar olarak 2 kisma ayrilmistir. Daha sonra veriler icinde benzer
cevaplar benzer renklerde isaretlenerek belirli kavramlara ulasiimigtir. Benzer
kavramlar bir araya getirilerek ise kategoriler olusturulmustur. Kavramlar ve
kavramlar arasindaki baglar ve kategoriler belirlenirken, benzer fikir, gorus ve
Oneriler belirli bir grupta anlamli bir sekilde bir araya getirilmigtir. Bunlarin disindaki

farkh fikir, gorls ve dneriler ise ayrica not edilerek belirlenmistir.

BTE 219 dersinin igleyis yapisina uygun olarak, dersi alan ogrencilerden
proje gruplari olusturulmustur. Toplamda 5 ila 7 Kkisiden olusan on grup
olusturulmustur. Bu gruplar Grup A, B, C, D, E, F, G, H, J ve K olarak
adlandiriimistir. Grup A dersi alttan alan 7 6drenciden olusurken Grup K ise dersi
alttan alan 2 6grenci ve bilimsel hazirlik olan 3 6grenciden olusmaktadir. Diger
gruplar ise dersi ilk defa alan 2. sinif dgrencilerinden olusmaktadir. Dersi alttan alan
ve bilimsel hazirlik 6grencilerinin verileri analizlere dahil edilmedigi gibi Grup A ve

Grup J’ ye ait nitel veriler de analizlere dahil edilmemis ve yorumlanmamistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirma sorularina iligkin bulgulara ve bu bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.

Cevrimigi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Siirecinin Universite Ogrencilerinin

Performanslarina Etkisi

Ogrencilerin 6z-dizenlemeli 6grenme dncesi yapilan 6n test puanlari ile 6z-
dizenlemeli 6grenme sonrasi yapilan son test puanlari arasinda bir fark olup
olmadigini test etmek igin bagimh gruplar T-Testi kullaniimistir. Test puanlarina

sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarinin Bagimli Gruplar T-Testi ile
Karsilagtiriimasi

X N SS t p (2-yénlii)
On Test 13.61 43 2.84 -8.25 .000
Son Test 19.44 4.56

Ogrencilerin son test ortalamasi (X son= 19.44) 6n test ortalamasindan
yuksek olup (X'6n= 13.61); aradaki fark (p <.001) istatistiksel olarak anlamli ve son
test lehinedir. Bu sonuglara gore, uygulanan 6z-duzenlemeli 6grenme surecinin

ogrencilerin performanslarinda artisa neden oldugu soylenebilir.

Cevrimigi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Siirecinin Universite Ogrencilerinin

Performanslanyla ilgili Ustbilissel Yargilarina Etkisi

Ogrencilerin Ustbiligsel yargilarindaki degisimi incelemek igin 6n-yargi ve
mutlak dogruluk igin ayri ayri analizler yapilmistir.

Ogrencilerin  6z-diizenlemeli 6grenme 6ncesi 6n-yargi puanlar ile 6z-
dizenlemeli 6grenme sonrasi 6n-yargl puanlari arasinda bir fark olup olmadigini

test etmek icin bagimli gruplar T-Testi kullaniimigtir. Test sonuglarina iligkin bilgiler

Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Ogrencilerin On-Yargi Puanlarinin Bagimli Gruplar T-Testi ile Karsilastirimasi

X N SS t p (iki yénld)
OT-Onyargi .1 43 .24 -4.059 .000
ST-Onyargr .22 .16

Ogrencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme sonrasi 6n-yargi ortalamasi (X ST-
Onyargi= .22) 6z-dlzenlemeli 6grenme Oncesi On-yargl ortalamasindan yuksek
olup (X OT-Onyargi= .1); aradaki fark (p<.001) istatistiksel olarak anlamhdir. On
yargl ortalamasinin son teste artmig olmasi slUre¢ sonunda ogrencilerin asiri

kendine guven duzeylerinin arttigini ortaya koymaktadir.

Benzer bigcimde, Ogrencilerin 6z-dlizenlemeli 6grenme oncesi mutlak
dogruluk puanlari ile 6z-dizenlemeli 6grenme sonrasi mutlak dogruluk puanlari
arasinda bir fark olup olmadigini test etmek icin bagimh gruplar T-Testi

kullaniimistir. Test sonugclarina ait bilgiler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
Ogrencilerin Basari Mutlak Dogruluk Puanlarinin Bagimli Gruplar T-Testi ile
Karsilastiriimasi

X N SS t p (iki yénlii)
OT-MutlakDogruluk .43 43 .09 2.71 .001
ST-MutlakDogruluk .37 A1

Ogrencilerin  6z-duizenlemeli 6Jrenme 6ncesi mutlak dogruluk puani
ortalamasi (X OT-MutlakDogruluk= .43) 6z-dizenlemeli 6grenme sonrasi mutlak
dogruluk puani ortalamasindan dusuk olup (X ST-MutlakDogruluk= .37); aradaki
fark (p<.001) istatistiksel olarak anlamhdir. Mutlak dogruluk ortalamasinin son testte

daha duguk olmasi, 6grencilerin daha dogru izleme yaptigini ortaya koymaktadir.

Cevrimigi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Siirecine Dair Universite Ogrencilerinin
Gorusleri
Gruplarin i¢ déngii boyunca proje rapor icin; ihtiyac Analizi Raporu, Tasarim

Raporu ve Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme Raporu tamamlamiglardir. Bu
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proje raporlarini tamamlama surecinde Planlama ve Yansima dokimanlarinda
belirttikleri guven duzeyleri ve raporlardan aldiklari notlar kargilastiriimistir.

Doéngu 1’de gruplar tarafindan doldurulan 6z-dizenlemeli 63renme
dokumanlarindan Planlama ve Yansimada belirttikleri guven duzeyleri ve dongu
sonunda teslim ettikleri ihtiyag Analizi Raporundan aldiklari puanlar Tablo 14'te
verilmigtir.

Tablo 14

Gruplarin Déngii 1’deki Giiven Diizeyleri ve Ihtiyag Analizi Raporuna Ait Puanlari

DONGU 1

Planlama Dokumani Yansima Dokimani intiyag Analizi

(Dogru bir intiyag analizi (Dogru bir intiyag analizi Raporu

yapacagimizdan ne kadar yaptigimizdan ne kadar Puani

eminiz?)% eminiz?)%
Grup B 0-10 60-70 42
Grup C 70-80 60-70 76
Grup D 70-80 60-70 57
Grup E 70-80 60-70 62
Grup F 80-90 80-90 42
Grup G 80-90 60-70 42
Grup H 60-70 70-80 86
Grup K 80-90 70-80 34

Glven diizeyleri %100 Gzerinden degerler alirken, ihtiyag Analizi Raporu 100
uzerinden degerlendirilmigtir. TUm gruplarin belirttigi gliven dluzeyleri incelendiginde
Grup B disinda Planlamadaki glven dizeyinin 60-100 arahidinda oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde Yansimadaki guven duzeylerinin de tum gruplarda 60-
100 arasinda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bazi gruplarin (Grup C, D, E, G, K)
Planlamada ifade ettikleri given dizeyinin Yansimada dustigu gorulirken bazi
gruplarda (Grup B ve H) tam tersi bir durum oldugu belirlenmigtir. Bir grup (Grup F)
ise iki raporda da ayni giiven diizeyini belirtmistir. ihtiyag Analizi raporundan en
yuksek notu alan bir grubun (Grup H) guven duzeylerinin de Planlamadan
Yansimaya arttigi ortaya konulmustur. Rapordan en dusuk notu alan Grup K’nin
Planlama asamasinda daha yuksek guven duzeyi belirttigi ve Yansimada bu glven
dizeyinin azaldigi goértlmektedir. Diger gruplarin ise %50’den fazla given dizeyi

belirtmelerine ragmen rapordan ortalama notlar aldigi belirlenmisgtir.
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Donglu 2'de gruplar tarafindan doldurulan 0z-dizenlemeli 6grenme
dokumanlarindan Planlama ve Yansimada ifade ettikleri given diuzeyleri ve dongu
sonunda teslim ettikleri Tasarim Raporundan aldiklari puanlar Tablo 15te

sunulmustur.

Tablo 15

Gruplarin Déngti 2°'deki Gliven Diizeyleri ve Tasarim Raporuna Ait Puanlari

DONGU 2

Planlama Dokimani Yansima Dokimani Tasarim Raporu

(Dogru bir tasarim (Dogru bir tasarim Puani

yapacagimizdan ne kadar yaptigimizdan ne kadar

eminiz?)% eminiz?)%
Grup B 60-70 60-70 67
Grup C 70-80 70-80 86
Grup D 70-80 60-70 33
Grup E 60-70 80-90 76
Grup F 70-80 80-90 76
Grup G 10-20 80-90 67
Grup H 70-80 80-90 57
Grup K 70-80 70-80 48

Tdm gruplarin given dizeylerine bakildijinda, sadece bir grup (Grup D)
Planlamada belirttigi gliven dizeyini Yansimada azaltmistir. Gruplarin yarisinin
(Grup B, C, K) Planlamada belirttikleri given duzeyleri Yansimada degismemistir.
Dort grup (Grup E, F, G, H) ise Yansimada, Planlamada belirttiklerinden daha
yuksek guven dizeyi ifade etmislerdir. Yansimadaki guven dulzeyi
Planlamadakinden daha dusuk olan tek grup (Grup D) Tasarim Raporundan en
dusuk notu almistir. Yine, Tasarim Raporundan en yuksek notu alan gruplarin (Grup
C, F ve G), glven duzeyleri Planlamadan Yansimaya artmis veya degismemistir.
Doéngu 1’e gore daha az grup Planlamadaki given dizeyini yansimada dusurmus

ve daha gok grup guven duzeyini degistirmemistir.

Doéngli 3'te gruplar tarafindan doldurulan 6z-dizenlemeli 63renme
dokimanlarindan Planlama ve Yansimada belirtilen guven dizeyleri ve dongu
sonunda teslim ettikleri Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme Raporundan

aldiklari puanlar Tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 16
Gruplarin Déngti 3’teki Gliven Diizeyleri ve Gelistirme, Uygulama ve

Degerlendirme Raporuna Ait Puanlari

DONGU 3
PLANLAMA YANSIMA

Gruplar Planlama  Planlama Planlama Yansima Yansima Yansima Geligtirme,

Dokimani  DokUmani Dokimani Dokimani Dokimani Dokimani Uygulama
(Dogru bir  (Dogru bir (Dogru bir (Dogru bir Dogru bir  Dogru bir  ve
gelistirme  uygulama degerlendirm gelistirme uygulama degerlendir Degerlendir

yapacagimizyapacagimizd e yaptigimizd yaptigimizd me me Raporu
dan ne an ne kadar yapacagimizdan ne kadaran ne kadar yaptigimizd Puani
kadar eminiz)% an ne kadar eminiz?)% eminiz?% an ne kadar
eminiz?)% eminiz?)% eminiz?%
Grup B 70-80 70-80 80-90 80-90 80-90 90-100 75
Grup C 70-80 70-80 70-80 80-90 70-80 70-80 67
Grup D 70-80 60-70 50-60 70-80 80-90 70-80 33
Grup E 70-80 60-70 70-80 90-100 90-100 90-100 63
Grup F 70-80 80-90 70-80 80-90 90-100 80-90 92
Grup G 80-90 80-90 80-90 90-100 90-100 90-100 88
Grup H 80-90 80-90 70-80 70-80 80-90 70-80 67
Grup K 70-80 70-80 80-90 70-80 80-90 70-80 63

Tum gruplarin guven duzeylerine bakildiginda gruplarin yarisinin guven
dizeyinde artis oldugu, diger vyarisinin ise guven duzeyinin degismedigi
gorulmektedir. Rapordan en ylksek notu alan gruplarin (Grup F ve G) glven
duzeyleri Yansimada artmis veya degismemistir. Rapordan en dusuk notu alan
grubun ise (Grup D) glven duzeyini Yansimada artirdigi gérulmektedir. Rapordan

alinan notlarin ortalamasi 73,9 olup Dongu 3’te arttigr gorulmektedir.

Bununla birlikte, ihtiyag Analizi Raporundan alinan puanlarin ortalamasi 59,3,
Tasarim Raporundan alinan puanlarin ortalamasi 69,5 ve Geligtirme, Uygulama ve
Degerlendirme Raporundan alinan puanlarin ortalamasi 73,9 olarak belirlenmistir.
Buna gore Dongu 1’den Dongu 3’e kadar olan suregte, raporlardan alinan puanlar
dikkate alindiginda gruplarin performanslarinin arttigi ve given duzeylerindeki
degisime gore 6z-duzenleme becerilerinin gelistigi soylenebilir.
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Ogrenme siireci hakkinda grup gériisleri. Gruplarin 6grenme sireci hakkindaki

gorisleri (Orn. ne duistindiikleri, stireci hangi yonleri bakimindan sevip sevmedikleri

ve deneyimleri) 6gretim tasarimi sureci ve 6z-diuzenlemeli 6grenme siureci olmak

Uzere iki baslk altinda asagdida 6zetlenmistir. Ogretim tasarimi bashgi altinda,

Problem Durumunu Ortaya Koyma, ihtiyag Analizi, Ortam Analizi, Ogrenme

Hedeflerinin Yazilmasi, Oyku Yapraklarinin Olusturulmasi, Grup Calisma ve Rapor

Yazimi alt bagliklarindan, 6z-duzenlemeli 6grenme sureci altinda ise Planlama,

Kontrol ve Yansima alt bagliklarindan séz edilmistir. ilgili baslik ve alt basliklarla

bunlara ait 6rnek grup goruslerine Tablo 17’ de yer verilmistir.

Tablo 17

Grup Yanitlarina lliskin Kategoriler ve Bu Kategorilere Ait Grup Gériisleri

Kategoriler Ornek Grup Gérisii
Ogretim Tasarimi Problem Durumunu “llk basta ne istendigini anlamadigimiz igin konuyu
Sireci Ortaya Koyma netlestirdikten sonra problemlestirmek kolay oldu.”
intiyag Analizi “Online veri toplama sireci oldugu icin kolay gegti
diyebiliriz. Konuyu daraltmadan 6nce veri
toplandidi igin konuyu daralttiktan sonra veri
agisindan sorun yasamadik.”
Ortam Analizi “Ortam analizi yaparken grupga ¢evrimigi

Ogrenme Hedeflerinin
Yazilmasi
Oyki Yapraklarinin

Olusturulmasi

Grup Calisma

Rapor Yazimi

Oz-diizenlemeli Planlama

Ogrenme Siireci

gérusmeler yaparak animasyon yapmanin daha iyi
olacagina karar verdik. Uzaktan egitim sirecinde
videoya her yerden ulasabilecedini disundik.”
“Basta zorlansak da 6grenme hedeflerinin nasil
yazildigi konusunda déntler yardimci oldu.”
“Oyki yapragini anlamakta zorluk yasadik.
Konumuzdan dolayi kavram ve olgu olmadigindan
zorluk yasadik. Ddnutlerle yasanan sikintilar
¢Ozulda.”

“Butun asamalarin kararlarini grupga konusarak
karar verdik. Birlestirmeleri, diizenlemeleri ve son
halini buttin grup yapti ve gérda.”

“Raporlari yazmakta zorlanmadik. Ne istendigini
anlayabilecegimiz 6rnek olmadigi i¢in de
zorlandik.”

“Planlama agisindan olumlu katki sagladi. Gorev

dagihmini kolaylastirdi.”
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Kontrol “Her dokimanin eksiklerimizi gérmemiz adina
O6nemli bir etkisi oldu. Slreci dizgln planlayip
planlamadigimizi gérdigumaz igin 6z-
degerlendirme formu olarak diistindik.”

Yansima “Bu dokimanlar kendimizi gérmemiz igin bizi

motive etti. Kontrol listesi gibi oldu.”

Ogretim tasarimi siireci. Proje konusuyla ilgili problem durumunu ortaya
koyma surecine iligkin olarak, gruplarin tamami, daha once 0Ogretim tasarimi
yapmamis olmalar ile birlikte proje konularinin kapsamli veya genel olmasi
nedenleriyle problem durumunu ortaya koymakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Gruplar, konuyu daralttiktan sonra problemlestirmeye calistiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica iki grup (Grup D ve F) aldiklari doénutlerin suregte faydali oldugunu
soylemiglerdir. Bir grubun gorugu de problem durumunu ortaya koymanin zor bir

sure¢ oldugu yonundedir.

intiyag analizi sirecine iligkin deneyimleri konusunda, gruplar genel olarak
ihtiyag analizi strecini yuritmede sorun yasamadiklarini ifade etmiglerdir. Gruplarin
cogu (Grup B, C, D, E, F, G) veri toplamak Uzere hedef kitleye ulasmada
zorlandiklarini sdylerken bir grup (Grup F) da veri toplama araclarini gelistirmede

sikinti yasadiklarini belirtmiglerdir.

Ortam analizi asamasinda gruplarin gogu ortak karar verdikleri ve gorevin ne
oldugunu anladiktan sonra ihtiya¢ analizinde toplanan verileri de kullandiklari igin
surecgte zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Sadece bir grup (Grup G) bu slregte
konularinin genel olmasi ve ne yapillmasi gerektigini anlamadiklar icin

zorlandiklarini ifade etmigtir.

Bazi gruplar (Grup B, F), problemin netlestiriimesinde yasanan sorunlarla
baglantili olarak 6grenme hedeflerini yazarken zorlandiklarini dile getirmiglerdir.
Genel hedefler mi yoksa daha detayli hedefler mi belirlemeleri gerektigine karar
vermekte zorluk yasadiklarini belitmiglerdir. Donltlerin bu asamada faydall

oldugunu belirten gruplar da olmustur (Grup B, F, H).

Ug grup (Grup B, C, H) dyki yapragi olugsturma slrecinde zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Agiklamalarin yeterli olmamasi, ne sekilde olusturmalari

gerektigini anlamamalari, hangi basligin altina ne yazmalari konusunda emin
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olamamalari ve ilk defa 6gretim tasarimi yapiyor olmalari nedeniyle zorlandiklarini
belirtmiglerdir. ki grup (Grup E ve F) ise 6rnek Oyki yapra@i verildigi igin
zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak tim gruplar bu suregte
yasadiklari sorunlari verilen donutlerle ¢ozerek oyku yapragini tamamladiklarini

belirtmiglerdir.

Proje calisma surecinde genel olarak grup kararlarini nasil alindigiyla ilgili
batin gruplar, ¢evrimici gorusmeler yaparak ortak karar verdiklerini ve tum grup

dyelerinin esit oranda surece dahil olduklarini ifade etmiglerdir.

Raporlarin yazimi sureciyle ilgili olarak, bazi gruplar (Grup C, E, G ve K)
Odevlerde ornek veriimedigi ve acgiklamalar yetersiz oldugu igin zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Bir grup (Grup H) ise raporu olustururken yapilan gorevleri

anlattiklarini diistindUkleri icin zorlanmadiklarini ifade etmigtir.

Oz-diizenlemeli 6grenme siireci. ihtiyag analizi siirecini planlama siireciyle
ilgili olarak, gruplarin tamami, ihtiyag analizini planlama asamasinda sorun
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Planlama dokimaninin planlama agisindan olumlu
katki sagladigini, gérev dagihmi yaparken oldukga faydali oldugunu ve plana uymak

icin gcaba gosterdiklerini ifade etmisledir.

lyi bir ihtiyag analizi yapacaklarina dair gliven diizeyini belirtirken gruplarin
bir kismi (Grup B, E, G) tahminen cevaplar verdiklerini, bazi gruplar ise (Grup C, D,
F, H ve K) verilen donutlerin analizi dogru yapacaklarina iliskin guvenlerini

belirledigini ifade etmislerdir.

Dogru bir ihtiyagc analizi yapip yapmadiklarina iliskin soruya gruplarin bir
kismi (Grup F ve H) ihtiyag analizini iyi yurGttiklerini belirtmislerdir. Diger gruplar ise
veri toplama slrecinde vyasanan sikintilardan (katihmci sayisi, konuyu
problemlestirememe) dolayi dogru bir ihtiya¢c analizi yaptiklarini distinmediklerini

ifade etmiglerdir.

Kontrol dokimanini doldurmanin faydali olup olmadigiyla ilgili olarak, gruplar
kontrol dokimaninin, neler yaptiklarini anlamak, planlamaya donup karsilastirma
yapmak, eksiklerini gormeyi saglamak, kontrollu ilerlemek, mevcut durumlarini
gormek ve motive edici olmasi agisindan faydali oldugunu dile getirmiglerdir.
Sadece bir grup (Grup E), kontrol dokimanlarinin ¢ok faydasinin olmadigini ve

bunlar olmadan da ayni sekilde ¢alisacaklarini soylemistir.
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Gruplarin gogunlugu (Grup B, D, G) Yansima dokumanini faydal bulduklarini

belirtmiglerdir. Yansima dokimaninin plan dokimanina gore daha faydali oldugunu,

ne durumda olduklarini gormelerine yardimci oldugunu ve kendilerinden ne

beklendigi konusunda fikir verdigini dile getirmislerdir. Bir grup (Grup H) ise pek bir

faydasi olmadigini sadece ¢alismalarini 6zetlemis olduklarini ifade etmistir.

Ogrenme siirecine dair bireysel gériisler. Ogrencilerin uygulanan 6z-diizenlemeli

ogrenme sureci hakkindaki goruslerini almak Uzere sorulan her bir soru altinda

verdikleri cevaplar asagida 6zetlenmistir. Soru basliklari ve her birine dair 6rnek

gorus ise Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18

Ogrenci Yanitlarina lliskin Kategoriler ve Bu Kategorilere Ait Ogrenci Gériisleri

Kategoriler Ornek Ogrenci Gériisi
Ogretim Tasarimi Cevrimici 6grenmenin  “Benim ders basarimi olumlu yonde etkiledigini
Sireci basariya etkisi distniyorum. Cunki sinif ortaminda genelde

Plan Yapmak

Sireci izlemek ve

derse tam olarak odaklanamadigim igin dersi tam
anlamiyla takip edemiyordum ama uzaktan egitim
surecinde dersleri tek basima dinledigim igin
sadece derse odaklanip anlayabiliyorum. Ve evde
oldugum igin de duzenli olarak ders
¢alisabiliyorum.”

“Plan yaparak édnceden yapmamiz gereken
projelerin ana taslagini gikarmamiz nasil
ilerlememiz hakkinda bilgi sahibi olmamizi
sagladi.”

“Aslinda plan yapmak ve planh ¢alismak beni her

kendini degerlendirmek zaman motive etti ve o an o saatte bir sey

Performans tahmini

Asir kendine gliven

egitimi

yapacagimi bilmek beni derse daha ¢ok tesvik etti.
Bu agidan 6grenmemi ¢ok etkiledi.”

“Slre¢ sonundaki performansimin basindakine
g0re daha ilerledigini distiniyorum. Clnku bu
sureg icerisinde kendime bir seyler kattigimi
distniyorum.”

“Evet, kismen oldu diyebilirim.”
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Cevrimici ortamda gegcirdikleri 6grenme surecinin ders basarilarina etkisi
konusunda, 6grencilerin cogu (Ogrenci 1, 2, 4, 5 ve 6) gevrimigi dgrenme siirecinin
basarilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Dersin iglenme sekli nedeniyle
uzaktan rahatlikla takip edilebilecek bir ders oldugunu hatta sinif ortaminda genelde
derse tam olarak odaklanamadiklarini ama uzaktan egitim slrecinde derslere
odaklanip duzenli olarak c¢aligtiklarini, arastirma yapmak icin daha fazla
zamanlarinin oldugunu ve sorumluluklarinin arttigini hissettiklerini belirtmislerdir
(Ogrenci 4, 5 ve 6). Bir 6grenci ise (Ogrenci 3) gevrimici 6grenme siirecinin etkisi
olmadigini yuz yuze ogrenme surecinde de ayni basariyi gosterecegini ifade

etmigtir.

Ogrencilerin tamami gorevleri yerine getirmeden once plan yapmanin
ogrenmelerini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Plan yapmanin ilerlemeleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve zamani daha verimli kullanmalarini saglayarak
etkili bir 6grenmeyi desteklemis oldugunu ve kendilerini motive ettigini belirtmislerdir
(Ogrenci 1, 3, 4 ve 6). Bir dgrenci de plan yapmanin kendini calisma ortamina daha

ait hissettirdigini ifade etmistir (Ogrenci 5).

Ogrencilerin tamami siireci izlemenin ve kendilerini degerlendirmelerinin
olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. Sureci izleme ve degerlendirmenin yaptiklarinin
farkinda olmalarina, ne seviyede olduklarini gérmelerine, yapilan hatalari slreg
icinde fark etmelerine ve empati kurmalarina yardimci oldugunu ifade etmiglerdir
(Ogrenci 1, 2, 4 ve 5). Bir 6grenci (Ogrenci 6) ise sureci iziemenin derse katilimini
ve takibini artirdigini ancak kendini degerlendirmenin o6grenmesine katkisi

olmadigini belirtmigtir.

Ogrencilerin bir kismi (Ogrenci 2 ve 5) siirec basinda verilen testte
cevaplariyla ilgili dogru tahminler yaptiklarini belirtirken diger 6grenciler (Ogrenci 1,
2 ve 5) sure¢ basinda sorularin cevaplarini bilmedikleri igin yaptiklari tahminlerin de
dogru oldugunu disinmediklerini ifade etmiglerdir. Bir 6grenci (Ogrenci 6) ise

kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin tamami slire¢ sonunda verilen teste sorulara verdikleri
cevaplarla ilgili daha dogru tahminler yaptiklarini belirtmigledir. Stre¢ sonunda
dogru tahminler yapmalarinin sebebinin dersle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalar

oldugunu ifade etmislerdir (Ogrenci 1, 4 ve 5).
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Ogrencilerin bir kismi asiri kendine giivenin olumsuz etkilerini anlatan
videonun sorularla ilgili kendine guven duzeylerini belirlemede katkisi oldugunu
(Ogrenci 3, 4 ve 6), bazilari ise (Ogrenci 1, 2 ve 5) videonun katkisi olmadigini
belirtmiglerdir. Bir 6grenci (Ogrenci 5) de videodan sonra asiri kendine gliveninin
oldugunu fark ettigini ve bunu kaybetmenin 6grenme surecini olumlu etkileyecegini

disundugunu ifade etmistir.

Akran Degerlendirme. Akran dederlendirme formunda her grup Uyesinden diger
grup uyelerini Projeyle ilgili grup calismalarina dizenli ve zamaninda katilim, Verilen
gorevleri zamaninda tamamlama, Proje igin faydali fikirler sunma, Proje icin galisma
orani ve Yaptidi islerin niteligi boyutlari Uzerinden 1 (ortalamanin altinda) ile 4
(mUkemmel) arasinda degerlendirmeleri istenmistir (EK K). Buna ek olarak
kendilerini de dahil ederek 100 puani grup uyelerine paylastirmalari beklenmistir.
Her grubun akran degerlendirme formlarina verdigi cevaplara iligkin bulgular

asagida 6zetlenmistir.

Grup B Uyelerinin birbirlerine verdikleri puanlar incelendiginde U¢ grup
dyesinin iki grup Uyesi disinda birbirlerine ortalamanin Ustlinde (3 ve 4) puanlar
verdikleri belirlenmigtir. Ortalama ve ortalamanin altinda puanlar (1 ve 2) alan iki
grup Uyesinin ise diger grup Uyelerine ortalamanin Ustinde puanlar verdikleri
gorulmustur. Toplamda 100 puani grup uyeleri arasinda paylastirirken, yine ayni iki
grup Uyesine en duguk puanlar verilmigtir. 100 Gzerinden en dusuk puanlari alan bir

grup Uyesinin herkese esit puan verdigi goraimustar.

Grup C Uyelerinin tamaminin bir grup Uyesine ortalamanin altinda (1), iki grup
dyesine de ortalama puanlar (2) verdikleri gértlmustar. Diger UGg¢ grup Uyesi ise
ortalamanin Ustliinde puanlar (3 ve 4) almislardir. 100 puanin grup uyeleri arasinda
paylastiriimasinda ise 3 grup Uyesi en yuksek puanlari almistir. Bir grup Uyesi butln
grup Uyelerinden 0 puan alirken bagka bir grup Uyesinin de butin grup Gyelerinden

5 puan aldigi gorulmektedir.

Grup D dyelerinin tamaminin bir grup Uyesine ortalama ve ortalamanin
altinda puan (1 ve 2) verdikleri belirlenmistir. Ortalamanin altinda puan alan bu grup
uyesinin de kendisine ortalama puan verdigi gorulurken diger grup uyelerine
ortalamanin Ustunde puanlar verdigi belirlenmistir. Toplamda 100 puani grup Uyeleri

arasinda paylastirirken, yine bir grup Uyesinin en duguk puani aldigi gortlmektedir.
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Grup E, F, G ve K uyelerinin tamaminin birbirlerine ortalamanin Gstinde
puanlar verdikleri gorulmuastur. Yine 100 puani grup Uyeleri arasinda paylastirirken,

grup uyelerinin birbirlerine yakin puanlar verdikleri gorulmektedir.

Grup H Uyelerinin tamaminin bir grup Uyesine ortalamanin altinda puan
verdikleri belirlenmigtir. Ortalamanin altinda puan alan bu grup Uyesinin de diger
grup uyelerine ortalamanin Ustunde puanlar verdigi gorulmustar. 100 puanin grup
uyeleri arasinda paylastirimasinda ise yine bir grup Uyesi en dusuk puanlar

almistir.

Akran degerlendirme formlarinda verilen puanlara iligkin grup bazindaki
bulgular karsilastirildiginda bazi gruplarin (E, F, G ve K) uyumlu g¢ahistiklari giinkl
tim grup Uyelerinin birbirlerine ortalamanin  Ustiunde puanlar verdikleri
goérilmektedir. Ote yandan, bazi gruplarin (B, C, D ve H) sire¢ boyunca uyumlu
calisamadiklari ¢linkU birbirlerine ortalamanin altinda puanlar verdikleri

gOrulmektedir.

51



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu calisma ile gevrimigi 6z-duzenlemeli 6grenme surecinin 6grencilerin
performanslarina ve performanslariyla ilgili Ustbilissel yargilarina etkisini incelemek;
bunun yani sira ogrencilerin ¢evrim igi 6z-duzenlemeli 6grenme surecine iligkin
goruglerini belirlemek amaclanmigtir. Arastirmada, ogrencilerin performanslarina
iliskin son test puani 6n test puanindan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yuksek
bulunmus, boylece uygulanan 06z-duzenlemeli 6drenme surecinin ogrencilerin
performanslarinda artisa neden oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar, ¢evrimici
0z-duzenlemeli 6grenmenin 6grenci basarisi Uzerinde olumlu etkisi oldugunu
sdyleyen guncel calismalari (de Bruin vd., 2017; Jansen, Leeuwen, Jasnssen,
Conjin ve Kester, 2020) destekler niteliktedir. Benzer bi¢cimde diger ¢alismalar 6z-
dizenlemeli 63renmenin performans Uzerindeki olumlu etkisini 6grencilerin
ogrenme sureci hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini (Narens ve Nelson, 1990),
ustbilis becerilerinin gelisimi ve iyilestiriimesini (de Bruin ve van Gog, 2012),
ogrencinin ne kadar sure ve hangi konulara ¢alismak istedigine karar vermesini
(Roger, vd. 2011) destekleme yollariyla sagladigini ortaya koymaktadir. Mevcut
arastirmada nitel bulgularin performanstaki artigi destekledigi gorulmektedir. Bir
bagka deyisle, bireysel gorismelerde dgdrenciler ¢gevrimigi 6z-duzenlemeli 6grenme
surecinin basarilarini olumlu yonde etkiledigini, yiz yuze egitime gore daha kolay
odaklandiklarini, arastirma yapmak igin daha fazla zamanlarinin oldugunu ve
sorumluluklarinin arttigini hissettiklerini  belirtmislerdir. Grup gdrismelerinde
Ogretim tasarimi surecinde gruplarin ¢ogu proje konusunu problemlestirme,
ogrenme hedeflerini yazma, 6yku yapragi olusturma ve raporlarin yazim surecinde
zorlandiklarini belirtse de verilen geri bildirimler ile bu zorluklar astiklarini ifade
etmislerdir. Akran degerlendirme formlarindan elde edilen bilgilere bakildiginda
uyumlu galisan gruplarin, daha az uyumlu ¢alisan gruplara kiyasla baslarda dusuk
olsa bile Dongl 1’ den Déngu 3’ dogru notlarinin ylkseldigi gortlmektedir. Uyum
konusunda sikinti yasayan gruplarin ise baglarda yuksek notlar alsalar bile sureg¢
sonuna dogru notlarinda dusus oldugu belirlenmigtir.
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Arastirmanin bir bagka sonucuna gore, performanslariyla ilgili Ustbiligsel
yargilarina bakildiginda ogrencilerin stire¢ sonunda daha dogru izleme yaptiklari
belirlenmistir. Bu bulgu, Roelle vd.'nin (2017) ¢alismasindaki gibi 6z-dlizenlemeli
ogrenmenin  ve ogrencileri asirt  kendine guvenin tehlikesi konusunda
bilgilendirmenin Ustbiligsel izleme faaliyetlerini artirdigi ve daha temkinli yargilara
yol actigi bulgusuyla ortismektedir. On testten son teste dogru 6n yargi
ortalamasinin artmis olmasinin nedeni strecin basindan sonuna kadar uzun bir sure
gecmis olmasi ve bu surede 0z-duzenlemeli 6grenme etkinliklerinin de etkisiyle
ogrencilerin 6n bilgilerinin artmig olmasidir. Bu bulgu, Somyurek vd. (2020)
tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada ortaya ¢ikan on bilginin ¢ok dusik oldugu

durumlarda asiri given gézlenmemesi sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin cevrimici 6z-diizenlemeli 6grenme siirecine dair gorislerine ve
dokuman analizi verilerine bakildiginda nitel bulgularin nicel bulgular destekledigi
ifade edilebilir. Ornegin, slire¢ boyunca gruplarin tamamladiklari proje raporlarindan
aldiklari notlar ve Planlama ve Yansima dokimaninda belirttikleri gliven duzeyleri
kargilastirildiginda, Déngu 1’den 3’e dogru performanslari artan gruplarin glven
duzeylerinin de artmasi veya sabit kalmasi nicel bulgularda ortaya ¢ikan daha dogru
izleme yapmis olduklarini desteklemektedir. Yine, Planlama ve Yansima
dokimanlarinda belirlenen guven duzeyleri ile proje raporlarindan alinan notla
karsilastirildiginda, gruplarin Dongu 1’den Dongu 3’e kadar daha iyi 6z-duzenleme
becerilerine sahip olmasi da nicel bulgularda ortaya g¢ikan mutlak dogruluk
ortalamasinin son testte daha dusik olmasi ve 6grencilerin daha dogru izleme

yapmasini desteklemektedir.

Oz-dizenlemeli 6grenme sureciyle ilgili alinan grup gorugsleri ise, plan
yapmanin olumlu katki sagladigi, goérev dagihimi yaparken oldukca faydali oldugu
ve plana uymak icin ¢aba gosterdikleri yonundedir. Kontrol dokimaninin ise
ogrenciler agisindan sureci kontrol etmeyi, neler yaptiklarini anlamayi, planlamaya
donup karsilastirma yapmayi, eksiklerini gormeyi, kontrolll ilerlemeyi ve mevcut
durumlarini gérmeyi kolaylastirdigi ve motive edici oldugu ortaya c¢ikmistir. Son
olarak, oOgrenciler yansima dokimanini ne durumda olduklarini goérmelerine
yardimci olmak ve kendilerinden ne beklendidi konusunda fikir vermek agisindan

faydali bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar 6grencilerin performanslarinin
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olumlu etkilendigi bulgusunu desteklerken, uUstbiligsel yargilariyla ilgili agagidaki

sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sureglerde daha az zorlandigini, daha fazla geri bildirim aldigini ve 6z-
duzenlemeli 6grenme surecini anlamli bulduklarini belirten 6grencilerin yer aldigi
gruplarin guven duzeyleri ve performanslarinin tutarli oldugu goralurken, bu
sureclerde zorlandiklarini ve 6z-duzenlemeli 6grenme surecini daha az anlaml
buldugunu soOyleyen ogdrencilerin yer aldigi gruplarin guven duzeyleri ve
performanslari tutarsiz olup, gtven duzeyleri yiksekken performanslarinin digstk
oldugu gorulmustur. Bu sonuglar Miller ve Geraci (2011) tarafindan ortaya koyulan
yuksek performans gdsteren 6grencilere kiyasla, daha dusuk performans gdsteren

ogrencilerin daha ¢ok asiri kendine guven gosterdikleri bulgusu ile ortugmektedir.

Bireysel gorismelerde suUre¢ basinda ve sure¢ sonunda verilen testte
cevaplariyla ilgili tahminlerine soruldugunda sure¢ basinda sorularin cevaplarini
bilmedikleri igin yaptiklari tahminlerin de dogru oldugunu dustnmediklerini sureg¢
sonunda verilen teste sorulara verdikleri cevaplarla ilgili daha dogru tahminler
yaptiklarini belirtmisledir. Stre¢ sonunda dogru tahminler yapmalarinin sebebinin
dersle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalari oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda yetersiz izlemeye sahip olmalarinin nedeninin
0z-duzenleme becerilerinden yoksun olmalarindan kaynaklandigi bulgusunu
desteklemektedir (Roelle, vd. 2017). Asin kendine glvenin olumsuz etkilerini
anlatan videonun kendine guven duzeylerini belilemede katkisi oldugunu, videodan
sonra agliri kendine guveninin oldugunu fark ettigini ve bunu kaybetmenin 6grenme
surecini olumlu etkileyecegini belirtmeleri de Handel, Harder ve Dresel’ in (2020),
ortaya koydugu, izleme dogrulugunun ve performansin yargi egitimi yoluyla

iyilestirilebileceg@i bulgusunu desteklemektedir.

Ozetle, tek gruplu bir ¢alisma olarak yiritilmesi nedeniyle, 6grencilerin
performansi Uzerindeki tek etkenin 6z-dlizenlemeli 6grenme oldugunu iddia etmek
mumkun degildir. Buna dair daha kesin bir gikarim yapmak daha gug¢lu bir arastirma
deseninde mumkun olabilir. Ancak alan yazindaki ¢alismalar ve nitel bulgular g6z
Onune alinarak mevcut calismada 6grencilerin performanslarindaki artista 6z-
dizenlemeli 6drenmenin etkisinin oldugu dile getirilebilir. Yine sadece 06z-
duzenlemeli 6grenmenin 6grencilerin Ustbilissel yargilari Uzerinde olumlu bir etkisi

oldugunu iddia etmek mumkun degilken, alan yazindaki ¢galismalar ve nitel bulgular
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g0z 6nune alinarak mevcut ¢calismada 6grencilerin Ustbiligsel yargilarindaki olumlu
gelismeye 6z-duzenlemeli 6grenmenin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
dgrenenlerin 6z-diizenlemeye dair goérislerinin olumlu oldugu soéylenebilir. Oz-
duzenlemeli 6grenme surecinin geleneksel 6grenme sureglerine kiyasla daha etkili
olmasi kullanilan 6z-duzenlemeli 6grenme modeli ile ogrencilerin derse dahil
olmasini kolaylastirarak ilgili olmalarini saglamakta, kendilerini izlemelerine olanak
vererek goruglerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu ¢aligma ile geri bildirim, gorev
segme, 0z-degerlendirme, gorev stratejisi, zaman yonetimim ve yardim isteme gibi
0z-duzenleme bilesenlerinden biri veya birkag¢i kullanilarak yapilan midahalelerin
disina ¢ikilarak butun bir 6z-dizenlemeli 6grenme modelinin ¢evrimigi ortamda
uygulandidi bir stre¢ ortaya konmustur. Sirecin bu yapisi ile farkli 6zellikteki
ogrencilere hitap etmeyi mumkun kilmis olabilece@i sOylenebilir ve sureclerdeki

asamalar 6grencilerde olumlu dusuncelere sahip olmasinin sebebi bu olabilir.
Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler. Cevrimigi 6z-dlUzenlemeli 63renme
surecinin performans lzerinde etkisi oldugu ortaya konmus olsa da ¢alisma tek grup
ile yaratuldagu icin bagariyi artiran tek etmenin ¢evrimici 6z-dlizenlemeli 6grenme
sureci oldugunu iddia etmek mumkutn degildir. Bu sebeple 6z-duzenlemeli 6grenme
sureclerinin uygulandigi bir deney grubu ve bu sureglerin uygulanmadigi bir kontrol
grubunun kargilagtirlmasi bu etkinin uygulanan 0z-duzenlemeli 6grenme

surecinden mi kaynaklandidini daha net ortaya koyabilir.

Asiri kendine glven ve 0Oz-duzenlemeli 6drenme birlesenlerinden en az
birinin kullanildigi birgok arastirma olmasi sebebiyle ¢alisma butun bir 6z-
duzenlemeli 6grenme modelinin ¢evrimici ortamda uygulanmasini ve ustbilissel
yargilar Uzerindeki etkisini arastirarak alan yazindaki eksiklige katki saglamayi
amaclamistir. Bu ¢alismalarin artmasi, farkli 6z-dizenlemeli 6grenme sureglerinin
uygulanmasina 1silk tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirma
derinlestirilerek  6grenci  basarisi, tutumu ve motivasyonunda etkiler
saglanabilmesinin hangi sartlarda, hangi diuzeydeki ogrencilerde, hangi 0z-
dizenlemeli modellerin ve ne kadar sureyle mimkun olabilecedi sorularina
odaklanilabilir. Oz-diizenlemeli 6grenme siireglerinde yer alan hangi birlesenlerin
ustbiligsel yargilar Gzerinde daha buyuk bir etkisi oldugunu ve aralarindaki iligkinin

nasil isledigi konusunda da daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Dolayisiyla 6z-duzenlemeli 6grenmenin 6grencilerin Ustbiligsel yargilar Gzerinde
etkisi olup olmadigi sorusunun yanitina dair daha fazla arastirma yapilmasi

onerilebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler. Cevrimici 6z-dlizenlemeli 6grenme strecinin
yurutulmesi sirasinda kullanilmasi planlanan ortamlar, sire¢ 6ncesinde dgrencilerin
kullanimina sunularak égrencilerden dénit alinabilir. Ogrencilerin gevrimigi ortami
kullanilabilir bulursa sure¢ boyunca 6grenme ortamini anlamak igin daha az ¢aba
sarf etmis olurlar ve bu da 6z-dizenlemeli sureci daha verimli hale getirebilir.
Calismada grup calismalarinda siklikla kullanilan uzaktan calisma ve uzaktan
egitim platformu secilmistir ancak bunun getirdigi bazi kisitlamalar olabilir. Bunun
yerine ¢alisma sadece 6z-dlzenlemeli derse 6zel hazirlanmis bir platformla tekrar
gerceklestirilebilir. Bu sayede 6grencilerin yazili dokiimanlar yerine platformda var
olan 06z-duzenlemeli 6grenme araglarini kullanarak sureci takip etmeleri
kolaylagtirilabilir. Ayrica 0z-dlzenlemeli 6grenmeye 6zgu bir ara¢ kullanarak
ogrencilere 6z-duzenlemeli 6grenme sirecine daha kolay dahil olmalarina imkan

verilebilir.

Asiri kendine guven videosu bazi 6grenciler tarafindan faydali bulunsa da
birka¢c 6grenci tarafindan herhangi bir katkisi olmadigi yonunde gorus gelmistir.
Sadece surecin basinda boyle bir video kullanmak yerine tim sire¢ boyunca asiri
kendine glvenle ilgili bilgilendirmeler yaparak daha c¢ok farkinda olmalari

saglanabilir.
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EK-A: Basari Testi

BTE 219 Ogretim Tasarimi Sinavi

. Asagidakilerden hangisi, ogretim tasarimi surecinde yer alan temel

ogelerden degildir?

A) Ogrenen ozellikleri

B) Hedefler

C) Arag, gere¢ ve materyaller
D) Yontem ve teknikler

E) Degerlendirme

. Asagidakilerden hangisi ADDIE modelinin Tasarim
gerceklestirilen adimlardan biridir?

A) Hedef kitle 6zellikleri belirlenir.

B) Gereken materyaller cogaltip dagitilir.

C) Ogrenenler hedefler dogrultusunda sinanir.
D) Ogretimsel hedefler yazilrr.

E) Sinirhliklar belirlenir.

asamasinda

. Asagidakilerden hangisi ihtiya¢g analizi surecinde yapilan bir iglem adimi

degildir?

A) Hedef kitleyi belirleme

B) Katilimcilarla gérisme

C) Oncelik olusturma

D) Ornekleme karar verme

E) Ders planina ve modullere gore yontem se¢gme
. Asagidakilerden hangisi bilissel bir 6zelliktir?

A) Yas

B) Gelisim Dénemi

C) Motivasyon

D) Tutum

E) Sosyoekonomik durum

. Asagidakilerden hangisi hedeflerin niteliklerinden degildir?
A) Ogrenci davranigina déniik olmalidirlar.

B) (")grenme uriinine donuk olmalidirlar.
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C) Konu bagliklari, hedef olmalidir.
D) Baska bir dersin hedefi ile celismemelidir.
E) Yazildigi alanla ilgili 6zellikleri tagimahdir.
6. Asagidakilerden hangisi 6gretim stratejisi secimini etkileyen bir élgtt degildir?
A) Ogrenen dzellikleri
B) icerik tiiri
C) Kullanilan teknoloji
D) Ogrenme ortaminin 6zellikleri
E) Ogrenme kurami
7. Asagidakilerden hangisi 6grenme hedeflerinin islevi degildir?
A) Ogretimin etkili planlanmasini saglar.
B) Ogretime iliski kaynak segimine yardim eder.
C) Kullanilacak 6gretim yontemini belirler.
D) Degerlendirme sirecinde yol gostericidir.
E) Ogrenciyi yonlendirir.

8. Coklu ortam 6grenmenin kuramsal temelleri arasinda yer alan sinirli kapasite
sayiltisi hangi bellek ile ilgilidir?

A) Anlamsal bellek
B) Duyusal bellek
C) Calisma bellegi
D) Uzun sureli bellek
E) Anisal bellek

9. Bir tasarimda sunumdaki tum yazilanlarin aynen seslendirilmesi hangi ¢oklu
ortam ilkesinin ihlal edildigini gdsterir?

A) Fazlahk
B) Zamansal sureklilik
C) Modalite
D) Tutarhhk
E) Etkilesim

10.Asagidakilerden hangisi ortam analizinde dikkate alinacak unsurlardan biri
degildir?

A) Tasarimin butcesi

B) Kurum kiltirii
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C) Teknolojik olanaklar
D) Maddi olanaklar
E) Insan kaynaklari

11.igerigin siralanmasi, bigimlendirilmesi, érneklerin kullaniimasi ve semalarin
olusturulmasi islemlerini iceren ogretim stratejileri asagidakilerden
hangisidir?

A) Sunum stratejileri

B) Orgiitleme stratejileri
C) Ustbilissel stratejiler
D) Yonetim stratejileri
E) Dagitim stratejileri

12.Smith ve Ragan’a (1999) gore tasarim surecinde hangi 6grenen 0Ozelligine
mutlaka dikkat edilmelidir?

A) Akademik ortalama
B) Ozyeterlik algisi
C) 1Q puani

D) Ogrenim durumu
E) Onbilgi

13.Bir tasarimda konuyla ilgisi olmayan ancak dikkat ¢ekici nesnelerin
kullanilmasi hangi ¢oklu ortam ilkesinin ihlal edildigini gosterir?

A) Uzamsal sureklilik
B) Tutarlhihk
C) Fazlalik
D) Cokluortam
E) On egitim
14.“Ortak ozellikleri paylasan ve ortak bir adla ifade edilen nesne, olay ya da

sembol gruplarina............ denir.” ifadesindeki bosluga gelecek uygun
s6zcuk asagidakilerden hangisidir?

A) ilke

B) Olgu
C) Kural
D) Kavram
E) islem

15. Asagidakilerden hangisi kural 6gretiminde kullanilacak bir yontem degildir?
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A) Gunluk yagsamdan segilmig ornekler vermek

B) Ogrenciler tarafindan ikna edici olabilecek modeller kullanmak
C) Yeterli dizeyde uygulama olanagi saglamak

D) Kuralin icindeki temel kavramlarla ilgili 6n bilgiyi sorgulamak
E) Uygulama surecindeki hatalara yonelik geri bildirim saglamak

16.Asagidakilerden hangisi ogretim igerigini belirlerken dikkat edilecek
unsurlardandir?

I- Konuyla ilgili kaynaklarin miktari
lI- Ogretim hedefleri
l1I- Ogrenenlerin 6n bilgileri

V- Konunun karmasgikligi

A) Yalniz |
B) I, Il
C) I,
D) I, Ill, IV
E) 11, I, IV

17.Tasarimci, gelistirdigi yazilimin tasarim o6zellikleri ve igerige uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla diger 6gretim tasarimcilari ve o6gretmenlerden
goris almistir. Burada tasarimci asagidaki degerlendirme turlerinden
hangisini kullanmistir?

A) Bltlne donuk degerlendirme
B) Uzman degerlendirmesi

C) Kiglk grup degerlendirmesi
D) Alan denemeleri

E) Kullanici deneyimi

18.Asagidakilerden hangisi butine donuk degerlendirmenin amagclarindan biri
degildir?

A) Ogretimin etkisini belirleme

B) Ogretim gelistirme maliyetini ortaya koyma

C) Ogretime yonelik tepkileri belirleme

D) Ogretimdeki eksiklikleri belirleyip diizeltme

E) Programin uzun dénemli kazanglarini belirleme

19. Asagidakilerden hangisi ihtiya¢ analizi strecinin islevlerinden degildir?

69



A) Performansi etkileyen problemler tespit edilir.
B) Ihtiyaclar belirlenir.

C) Eksik 6grenmeler duzeltilir.

D) Ogretimin etkisi degerlendirilebilir.

E) Nasil mudahale edilecegine yardimci olur.

20.Asagidakilerden hangisi 6gretim sistemleri gelistirme evrelerinden biri
degildir?

A) Analiz

B) Tasarm

C) Gelistirme

D) Yayginlagtirma
E) Degerlendirme

21.Asagidakilerden hangileri 6grenen Ozelliklerinin tasarim icin dogurgulari
arasindadir?

I- Hiz
II- Ornek Sayisi
l1I- Ogrenen kontroliin
IV- Pekistireg
A) Yalniz |
B) I-Il
C) H-1v
D) H-lI-IV
E) I-1I-lI-IV
22.Asagidakilerden hangileri duyussal hedef alaninin 6zelliklerindendir?
[- Degigimi i¢in uzun zaman gerekir.
- Olglilmesi zordur.
- inang, tutum, algi turinden ozellikleri igerir.
IV- Taklit etme, deneme-yanilma ve duzeltme agsamalarindan olusur.
A) Yalniz I
B) I, Il
C) ILILIV
D) LiLIN
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E) LILIV

23.Bir ortaokulun benzer iki sinifinda 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik
duzeyleri arasinda yuksek fark c¢ikmistir. Buna gore dusuk bilgisayar
okuryazarligina sahip sinifa kurs agilmasina karar verilmistir. Bu kararin
verilmesinde asagidaki ihtiyag tlrlerinden hangisi etkili olmustur?

A) Hissedilen

B) ifade edilen
C) Karsilastirmal
D) Acil

E) Normatif

24.Tasarim surecinde O0grenen analizi yapilmazsa asagidakilerden hangileri
gerceklesebilir?

I- Ogrencilerin motivasyonu diisebilir.
II- Ogrenciler direng gdsterebilir.
[ll- Zaman kazanilabilir.

IV- Zaten bildikleri konular tekrarlanabilir.

A) Yalniz IV
B) I-Il

C) I-lI-11l

D) I-lI-IV

E) H-I-IV

25.Asagidakilerden hangisi ihtiya¢ analizinin faydalarindan biri degildir?
A) Ogrenen inhtiyaclarina uygun tasarim yapilir.
B) Tasarimin kabul gérme orani artar.
C) Dusuk maliyetli Grunler gelistirilir.
D) Verimli bir tasarim sureci gerceklestirilir.
E) Tasarim ekibi arasindaki koordinasyon gelisir.

26.Asagidaki kavramlardan hangisi “0grenme hedefi” kavrami vyerine
kullaniimaz?

A) Davranis hedefi
B) Kazanim
C) Degerlendirme olgutu

D) Performans hedefi
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E) Ogrenme ciktisi

27.0grencilerin verilen bir dgretim tasarimi problemini ¢dzmesi Hokanson ve
Hooper’in (2004) taksonomisindeki hangi seviyeye ornektir?

A) Seviye 1: Alma

B) Seviye 2: Uygulama

C) Seviye 3: Genisgletme

D) Seviye 4: Uretme

E) Seviye 5: Sorun bulma ve ¢ozme

28.Asagidakilerden hangisi ihtiya¢ analizi agamasinda kullanilan veri toplama
tekniklerinden biri degildir?

A) Odak grup performanslari
B) Beceri testleri
C) Anketler
D) Resmi kayitlarin incelenmesi
E) Gozlemler
29.Asagidaki hedeflerden hangisi duyussal degildir?
A) Dengeli beslenmeyle ilgili bir grafigi yorumlama
B) Dengeli beslenmeye calisma
C) Dengesiz beslenmeden kaginma
D) Dengesiz beslenmeye karsi koyma
E) insanlara dengeli beslenmeyi énerme

30. Tasarimcl, gelistirdigi 6grenme ortamini bir sinifa uygulamis, baska bir sinifi
da kontrol grubu olarak almistir. Uygulama yapilan siniftaki 6grencilerin 6n
bilgilerini olgmus ve benzer bir testle uygulama sonucunda tekrar
performanslarina  bakmustir.  Ayrica  6grencilerin  surecgle  ilgili
memnuniyetlerini de incelemistir. Burada tasarimci hangi degerlendirme
turinden faydalanmistir?

A) Butune donuk degerlendirme
B) Bicimlendirmeye donuk degerlendirme
C) Uzman degerlendirmesi
D) Kullanilabilirlik galigmasi
E) Alan denemesi
31.Asagidakilerden hangileri tutumlar igin dogrudur?

I- Davraniglarimiza yon veren egilimlerdir.
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[I- Tutumlar kolaylikla gozlenebilir.
[1I- Olumlu tutumlar 6grenmeyi kolaylastirabilir.

V- Tutumlar soyut yeterliklerdir.

A) Yalniz |
B) Il-1II
C) I-IvV
D) lI-lI-IV
E) I-llI-IV

32.Agagidakilerden hangileri  bigimlendirmeye donuk degerlendirmede
kullanihr?

I- Ogrenci gdzlemleri
[I- Programin uzun donemli kazanglari
[ll- Uzman incelemeleri

IV- Test sonuglari

A) Yalniz lll
B) II-IV

C) I-lI-IvV
D) IlI-IV

E) I-lI-IV

33.Asagidakilerden hangisi Smith ve Ragan’in (1999) modelindeki kurulus
asamasinda gerceklestirilen islemlerden biri degildir?

A) Bilgi ve 6rnekleri islemek

B) Ozetlemek ve gézden gegirmek
C) Dikkati odaklamak

D) Ogrenme stratejilerini ise kosmak
E) Uygulama yapmak

34.Asagida icerik turlerine dair verilen 6rneklerden hangisi yanhstir?

A) Bir tasarim probleminin genel 6zellikleri nelerdir?.................... (kural)

B) Verilen sayilari buyUkten kiguge dogru siralayan programi
yazin.......... (islem)

C) Ogretim tasarimini tanimlayin..................... (kavram)

D) Saglkli beslenme ile dis curimesi arasindaki iligkiyi
aciklayin.............. (ilke)
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E) E-devletten vergi borcunun nasil 6grenildigini anlatin.............. (islem)

35.icerik  sunumunda  bagliklandirma  yapilmasi, énemli  kisimlarin
renklendiriimesi ve altinin ¢izilmesi asagidaki coklu ortam ilkelerinden
hangisinin uygulandigini gosterir?

A) Zamansal sureklilik
B) Uzamsal sureklilik
C) isaret etme

D) Etkilesim

E) Kisisellestirme
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EK-B: Ustbiligsel Yarg: Testi
Bu soruya vermis oldugunuz cevaptan emin misiniz?
e Evet

e Hayir
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9

EK-C: Grup Gorusme Sorulari

Size verilen proje konusuyla ilgili problem durumunu ortaya koyma surecine

dair deneyimlerinizi paylasir misiniz?
intiyag analizi siireciyle ilgili deneyimlerinizden bahseder misiniz?
Ihtiyag analizi siirecini planlamada yasadiginiz deneyimler nelerdi?

lyi bir ihtiyag analizi yapaca@iniza iliskin gliven dizeyinizi ne olarak

belirlediniz? Bu dederi neye dayanarak segtiniz?
Dogru bir ihtiyag analizi yaptiginizi distntiyor musunuz?

Kontrol dokimanini doldurmanin faydali oldugunu dusunuyor musunuz?

Neden? Slrece ne tur katkilari vardi?

Ortam analizi asamasinda neler yaptiniz? Deneyimlerinizi anlatir misiniz?

Zorlandiniz mi? Zorlandiysaniz bunu nasil astiniz?
Ogretim Tasariminiza yénelik Ogrenme hedeflerini nasil yazdiniz?

Yansima dokumanini doldurmanin size bir faydasi oldu mu? Aciklar misiniz?

10 Tasariminizla ilgili dyka yapradi olusturma surecinde nasil bir yol izlediniz?

Yasadiginiz sikintilar nelerdi? Nasil ¢ézduniz?

11 Projenizle ilgili ¢alisma surecinizde genel olarak grup kararlarini nasil

verdiniz?

12 Raporlarin yazimi surecindeki deneyimleriniz nelerdir? Ne tir konularda

zorlandiniz?
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EK-C: Bireysel Gorigsme Sorulari

Cevrimici ortamda gecirdiginiz 6grenme surecinin ders basarinizi nasil

etkiledigini dusunldyorsunuz?

Gorevleri yerine getirmeden dnce bununla ilgili plan yapmak é3drenmenizi

nasil etkiledi?
Sureci izlemek ve kendinizi degerlendirmek 6grenmenizi nasil etkiledi?

Slre¢ basinda size verilen testte sorularla ilgili performanslarinizi dogru

tahmin ettiginizi distinUyor musunuz?

Sure¢ sonunda size verilen testte sorularla ilgili performanslarinizi dogru

tahmin ettiginizi distintyor musunuz?

Asiri kendine guvenle ilgili izlediginiz videonun bunda katkisi oldu mu?
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EK-D: Oz-diizenlemeli Ogrenme Dokiimanlari

DONGU 1-ihtiyag Analizi Planlama

Amag:
ihtiyag analizi yapma

gerekgelerini yazin.

Hedef Kitle:
hedef

kitlesini/potansiyel

Projenizin

o6grenenleri  kisaca
aciklayin.
Katilimcilar:

Hedef kitleden

sectiginiz ve ihtiyag
analizi surecinde veri

toplayacaginiz

katihmcilari  kisaca

aciklayin.

Veri Toplama Belge Gozlem Goruisme Test Uygulama Anket

Araglari: Tarama X

Hangilerini Hangi Kag kisi Kag kisiyle Kag kisiye Kag kigiye

kullanacaksaniz belgeler g6zlemlenecek? gorusulecek? uygulanacak? uygulanacak?

altina X isareti koyun. | taranacak?

Ayrica bu araglar kag

kisiye uygulanacak? | Kim/kimler Kim/kimler Gorlusmeleri Kim/kimler Kim/kimler

Kim uygulayacak ve yapacak? g6zlemleyecek? kim/kimler uygulayacak? uygulayacak?

Nasil uygulanacak? yapacak?

Sorularini da

yanitlayin. Nerede ve ne kadar Nasil Nasil
sure gézlem uygulanacak? uygulanacak?
yapilacak? (Online veya ylz (Online veya

yuze) yuz ylze)

Veri Analizi: Belge Gozlem Gorisme Test Uygulama Anket

Sectiginiz veri Tarama

toplama araglarinin

her biri i¢in yazin.

Analiz Sonuglari

Nasil Kullanilacak?
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Analizden elde edilen
bilgiler tasarim
slrecinde nasil

kullanilacak sorusunu

cevaplayin.
Dogru bir ihtiyagc | Asagida yer alan acilir listedeki dederlerden cevabiniza en uygun olani seginiz.
analizi 80-90%
yapacagimizdan ne
kadar eminiz?
Ihtiyag analizi igin | [ ] 1 Hafta
ne kadar siire | [ ]2 Hafta
harcayacagiz? [] 3 Hafta
[ 1 4 Hafta
Grup Calismasi: Yapilacak isler Uye Uye Uye T .
} . . . Uye Ismi Uye Ismi Uye Ismi
Sirecte Ismi Ismi [smi
gerceklestirilecek her | [ Ogretim
bir is igin hangi grup || problemlerinin O OJ ] O O Il
dyelerinin aktif | | tanimlanmasi
olacagini isaretleyin. Ogrenen
ozelliklerinin O O O] ] [ L]
belirlenmesi
Ortam  analizinin
yapiimasi = - - - U -
Ogretim
hedeflerinin ] O O O Ol Il
yazilmasi
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DONGU 1-ihtiyag Analizi Kontrol

ihtiyag analizi igin;

Amag/lari belirledik.

.....

Hedef kitleyi belirledik.

Hedef kitleyi belirledik.[]

Katihmcilari segctik.

Katihmcilari sectik.[]

Kullandigimiz yéntemler

Belge Gozlem

tarama

Goérisme

Test

uygulama

Anket

0 L]

[

[

Ogrenen Analizi:

Hedef kitlenin hangi 6zelliklerine
(6rn. demografik) dair veri
topladik? (Kullandidiniz her bir
veri toplama yénteminin altina
yazin).

Ortam Analizi:

Ortamin hangi 6zelliklerine (6rn.
altyapi) dair veri topladik?
(Kullandiginiz her bir veri
toplama y6nteminin altina yazin).

Sireyi etkili kullaniyor muyuz?

Evet

Kismen

Hayir

L]

Grup calismasi etkili yurdyor mu?

Evet

Kismen

Hayir

L
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DONGU 1-ihtiyag Analizi Yansima

Dogru bir ihtiyag analizi yaptigimizdan ne | Asadida yer alan acilir listedeki dederlerden cevabiniza

kadar eminiz? en uygun olani seginiz.
80-90%
ihtiyag analizi igin ne kadar siire harcadik? [] 1 Hafta
[] 2 Hafta
[] 3 Hafta
[] 4 Hafta
ihtiyag analizi igin kullandigimiz yéntemler ne Az Orta Cok
kadar etkiliydi?
Y Gozlem O O O
Gorusme L] L] L]
Test uygulama L] ] L]
Anket ] | L]
Etkili bir grup calismasi oldu mu? Varsa Evet Kismen Hayir
sorunlar kisaca agiklayin.
[] [] [
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DONGU 2-Tasarim Planlama

Dogru bir tasarim

yapacagimizdan

Asagida yer alan aclilir listedeki degerlerden cevabiniza en uygun olani seginiz.

ne kadar eminiz? | 80-10%
80-90%
Tasarim igin ne | [ ] 1 Hafta
kadar siire | [ ] 2 Hafta
harcayacagiz? [] 3 Hafta
[ 1 4 Hafta
Grup Caligmasi: Yapilacak Isler Uye Uye ismi Uye Uye Uye Uye
Siirecte ismi ismi ismi ismi ismi
gerceklestirilecek Konuyla ilgili farkl
her bir ig igin hangi | | kaynaklardan
grup Gyelerinin aktif | | arastirma U U U U U U
olacagini yapilmasi
isaretleyin. icerigin
S|ralznma3| = = - - = =
Ogretim
stratejilerinin O O ] ] U] L]
belirlenmesi
icerigin
sunumunun O O Ol U] ] L]
tasarlanmasi
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DONGU 2-Tasarim Kontrol

igerik analizi igin;

Konuyla ilgili farkli kaynaklardan arastirma yaptik. L]
Konu baslik ve alt basliklarini belirledik. L]
icerigi siraladik. ]
icerik tirlerini belirledik. L]
Her bir igerik tlriine gére 6gretim surecini planladik (6yki yapragi) L]
Tasarimin ¢oklu ortam ilkelerine uygunlugunu kontrol ettik. L]
Sureyi etkili kullaniyor muyuz? Evet Kismen Hayir
[ [ [
Grup caligmasi etkili yariyor mu? Evet Kismen Hayir
- 0 0
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DONGU 2-Tasarim Yansima

Dogru bir tasarim yaptigimizdan ne

Asagida yer alan agilir listedeki degerlerden cevabiniza en uygun

kadar eminiz? olani seginiz.
0-10%
Tasarim igin ne kadar siire | [ ] 1 Hafta
harcadik? [] 2 Hafta
[ 1 3 Hafta
[ 1 4 Hafta
Tasarim icin kullandigimiz Az Orta Cok
yontemler ne kadar etkiliydi? igerigi turlerine ayirma ] L] L]
Oykii yaprag hazirlama L] ] ]
Coklu  ortam ilkelerine
uygunlugu kontrol etme = U U
Etkili bir grup c¢aligmasi oldu mu? Evet Kismen Hayir
Varsa sorunlari kisaca agiklayin. 0 ] ]
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DONGU 3-Geligtirme-Uygulama ve Degerlendirme Planlama

Dogru bir Asagida yer alan aclilir listedeki degerlerden cevabiniza en uygun olani seginiz.
geligtirme
yapacagimizdan | 0-10%
ne kadar
eminiz?
Dogru bir Asagida yer alan aglilir listedeki dederlerden cevabiniza en uygun olani seginiz.
uygulama
yapacagimizdan | 0-10%
ne kadar
eminiz?
Dogru bir Asagida yer alan aglilir listedeki degerlerden cevabiniza en uygun olani seginiz.
degerlendirme
yapacagimizdan | 0-10%
ne kadar
eminiz?
Gelistirme igin [] 1 Hafta
ne kadar siire [] 2 Hafta
harcayaca@iz? [] 3 Hafta
[] 4 Hafta
Uygulama igin [] 1 Hafta
ne kadar siire [] 2 Hafta
harcayaca@iz? [] 3 Hafta
[] 4 Hafta
Degerlendirme [] 1 Hafta
icin ne kadar [] 2 Hafta
sire [] 3 Hafta
harcayacagiz? [] 4 Hafta
Grup Galigmasi: Yapilacak isler Uye Uye Uye Uye Uye Uye
Sirecte ismi ismi ismi ismi ismi ismi
gerceklestirilecek Pilot moddil
her bir i igin geligtiriimesi = = = = = =
hangi grup Modlun test edilmesi O O ] O O ]
uyelerinin aktif Sonuglara gore
olacagini tasarimda ] ] L] L] L] L]
igaretleyin. diizenlemeler yapilmasi
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DONGU 3-Gelistirme-Uygulama ve Degerlendirme Kontrol

Projenin temel bilesenlerini (moduller, sayfalar vb.) ve bunlarin hangi ]

programla gelistirilecegini belirledik.

Pilot moduil gelistirdik. L]

Test planini gergeklestirdik. L]

Sonugclara gore tasarimda gerekli diizenlemeleri tamamladik. L]

Sireyi etkili kullaniyor muyuz? Evet Kismen Hayir
[ [ [

Grup calismasi etkili ylrtyor mu? Evet Kismen Hayir
[ [] [
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DONGU 3-Geligtirme-Uygulama ve Degerlendirme Yansima

Dogru bir geligstirme yaptigimizdan ne kadar

eminiz?

Asagida yer alan acilir listedeki degerlerden cevabiniza
en uygun olani seginiz.
0-10%

Dogru bir uygulama yaptigimizdan ne kadar

eminiz?

Asagida yer alan acilir listedeki degerlerden cevabiniza
en uygun olani seginiz.
0-10%

Dogru bir degerlendirme yaptigimizdan ne

kadar eminiz?

Asagida yer alan acilr listedeki degerlerden cevabiniza

en uygun olani seginiz.

0-10%
Gelistirme igin ne kadar siire harcadik? [] 1 Hafta
[] 2 Hafta
[ ] 3 Hafta
[] 4 Hafta
Uygulama i¢in ne kadar siire harcadik? [] 1 Hafta
[ 12 Hafta
[ 1 3 Hafta
[ 1 4 Hafta
Degerlendirme igin ne kadar siire harcadik? [] 1 Hafta
[ 1 2 Hafta
[ ] 3 Hafta
[] 4 Hafta
Gelistirme i¢in kullandigimiz programlar
nelerdir?
Uygulama ve Degerlendirme icin Az | Orta | Cok
kullandigimiz yéntemler ne kadar etkiliydi? Kullanicilardan gériis alma | O L]
Uzmanlardan gériis alma L] L] L]
Kullanici deneyimi L] [ L]
Gozlem | L] L]
Etkili bir grup c¢alismasi oldu mu? Varsa Evet Kismen Hayir
sorunlari kisaca agiklayin. O] O] ]
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EK-E: Akran Degerlendirme Formu

Asagidaki tabloda ilk satira grup Uyelerinin adini yazin. Ardindan her bir

Olgute gore grup uyelerine 1ile 4 arasinda puan verin.
4: Mikemmel
3: Ortalamanin ustinde
2: Ortalama

1: Ortalamanin altinda

Uye 1 Uye 2 Uye 3 Uye 4 Uye 5

Projeyle ilgili grup
calismalarina diizenli

ve zamaninda katilim

Verilen gorevleri

zamaninda tamamlama

Proje i¢in faydali

fikirler sunma

Proje i¢in ¢alisma orani

Yaptigi islerin niteligi

Projeden alinacak puani tim grup Uyelerine bdlecek olsaniz hangi grup
uyesine kag¢ puan verirdiniz? Kendinizi de dahil ederek 100 puani grup Uyelerine

paylastirin.
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EK-F: Proje Raporlan
Analiz Raporu

Grup Ismi

Uye ismi
Uye ismi
Uye ismi

Kisa Ozet

Burada en fazla 200 kelimede raporunuzun dnemli noktalarini okuyucuya 6zetleyeceksiniz.
Okuyucu yazdiginiz bu 6zetten asagida detayli olarak ne bulacagini anlayabilmelidir.
Analizin Amaci Nedir?

Burada grubunuzun analiz sireci sonunda ulasmak istedigi amac(lar) yazacaksiniz.
Mumkin oldugu kadar ¢ok detay vermeye calisin.

Uyguladiginiz Analiz Sireci

Bu asamada analizinizi grup olarak nasil gercgeklestirdiginizi anlatacaksiniz. Anket mi
uyguladiniz, kitiiphane arastirmasi mi yaptiniz, internet'te mi arastirma yaptiniz veya
gobrisme mi yaptiniz? Konu uzmaniniz kim, icerikle ilgili iletisimde oldugunuz kisi kim, nasil
bir gérisme yaptiniz, ka¢ kere gorustiniz, onlara ne sordunuz, niye sordunuz, gibi analiz
asamasinda yaptiginiz calismalari detayli olarak yazmaniz gerekiyor.

Analiz sidrecinde sonuglara karar verirken hangileri 6n planda olacak; muhtemel
kullanicilarin istekleri, konu uzmanlarinin istekleri, tasarimcilarin kendi istekleri veya benzer

projelerdeki uygulamalar?

Kullanici Analizi

Projenizi kullanacak kisilerin/kullanicilarin 6zellikleriyle beraber detaylandiriimali. Bagka bir
soylenigle, kimlerin hangi tur ihtiyaclarina yonelik proje geligtireceksiniz?

Durum/Ortam (Ogrenme ortami) Analizi

Bu asamada, hazirlayacaginiz proje ortamini belirlemeniz gerekmekte. Projeyi hazirlamak
ve sunmak icin ne gibi aracglar gerekli? Bu araclarin 6zellikleri, strim0 nedir? Bu araclar
hangi amagla kullanilacak?

Ekler

Gelistirdiginiz veri toplama araglari

Analiz sonuglari (grafik ve tablolar)
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Tasarim Raporu

Grup Ismi

Uye ismi
Uye ismi
Uye ismi

Kisa Ozet

Burada en fazla 200 kelimede raporunuzun dnemli noktalarini okuyucuya 6zetleyeceksiniz.
Okuyucu yazdiginiz bu 6zetten asagida detayli olarak ne bulacagini anlayabilmelidir.

Tasarim Amaci Nedir?

Burada grubunuzun tasarim sureci sonunda ulasmak istedigi amac(lar)i yazacaksiniz.
Mamkin oldugu kadar ¢ok detay vermeye calisin.

icerik Analizi

Projenizin igeriginde/sayfalarda neler oldugunu, ne tur bilgileri icerdigini belirteceksiniz.
Bunun i¢in dncelikle, icerigi nasil, hangi kaynaklardan arastirdiginizi ve elde ettiginiz bilgileri
nasil organize ettiginizi aciklayin. Ardindan ana ve alt basliklarinizi yazin. Daha sonra,
konunuzla ilgili hangi igerik turlerini belirlediginizi aciklayin. Her bir icerik turayle ilgili birer
ornek vermeniz yeterli olacaktir.

Ogretim Stratejileri

Bu kisimda icerigin nasil (hangi ydntemlerle ve hangi sirada) sunulacagini agiklayacaksiniz.
Bunun igin, hazirladiginiz 6gretim stratejileri dykt yapragi ¢alismasini 6zetleyebilirsiniz.
Diger bir deyigle, icerik turlerinizi ve her biriyle ilgili akisi kisaca agiklayin.

Mimari ve Araylz Tasarimi

Projenin moduilleri ve bunlar arasindaki hiyerarsik iliski bu kisimda anlatiimalidir. Ayrica,
kullanici arayuzlerin tasarimi yapilmahdir. Yani, her bir ekranda yer alacak tum ogeleri
iceren (grafik, ses, metin) ve ¢oklu ortam tasarim ilkelerine uygun olarak storyboard (gorsel
senaryo) hazirlanmalidir.

Ekler

icerik Analizi
Ogretim Stratejileri Oyki Yapragi

Araylz Tasarimi
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Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme Raporu

Grup Ismi

Uye ismi, Uye ismi,Uye ismi

Kisa Ozet

Burada en fazla 200 kelimede raporunuzun dnemli noktalarini okuyucuya 6zetleyeceksiniz.
Okuyucu yazdiginiz bu 6zetten asagida detayli olarak ne bulacagini anlayabilmelidir.

Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme Amaci Nedir?

Burada grubunuzun gelistirme, uygulama ve degerlendirme stregleri sonunda ulagsmak
istedigi amac(lar)1 yazacaksiniz. Mimkin oldugu kadar ¢cok detay vermeye caligin.

Projenin Bilesenleri ve Gorevleri

Projenin gelistirimesi sonucunda ortaya ¢ikan temel bilesenler burada siralanacaktir.
Bilesenler arasinda programlar, modiuiller, dizinler, dosyalar, veri tabanlari, html-php
dosyalari, vs. bulunmaktadir. Her bilesenin gorevi ve agiklamasi verilmelidir.

Projeden Kesitler

Bu kisimda proje cgalistirildiktan sonra elde edilen ekran ciktilari, yazici ¢iktilari, tretilen
sonuglar, vs. yer almalidir.

Uygulama Plani (Test Plani)

Bu kisimda projenizi teslim etmeden once, test etmeniz ve olasi sorunlarin tespit edip
dizeltmeniz beklenmektedir. Bir bagka séylenisle pilot ¢calismasi yapmaniz gerecektir. Bu
nedenle bir test takvimi, ortami, test edilecek projenin modulleri verilecektir. Kimlerle test
edildi, kag kisi teste katildi bunlardan detayli bahsedilecektir. Ayrica, sayet test i¢in ek bir
yazilim ve bazi kaynaklar kullanilacaksa bunlar belirtiimelidir.

Uygulama/Test Sonuglari

Projenizi son uygulamasini yapmadan dnce yapilan testlerin sonuglari ve basarili bulunan
modulleriyle ilgili bilgiler verilmelidir. Ayrica olasi problemli moduller ya da istenildigi gibi
calismayan bolumler ortaya c¢ikarilmali ve bunlar rapor edilmeli ve Uzerine tekrar
gidilmelidir. Yaptiginiz butin degisikleri belirtmelisiniz.

Karsilasilan Sorunlar ve Uygulanan Cozimler

Bu kisimda proje gelistirme, uygulama ve de@erlendirme sirasinda karsilagilan sorunlar
siralanacaktir. Bu sorunlara kargi gelisgtirilen ¢ozimler ve bu nedenle proje analizdeki
ve/veya tasarimdaki sapmalar Ozetlenecektir. Sapmalarin proje surecindeki amaglara

ulagsmay: etkileyip etkilemedigi de yazilacaktir.

91



EK-G: Asirnt Kendine Giiven Nedir? Videosu Storyboard

§ oA

4

ASIRI
KENDINE
GUVEN

“ NEDIR

Sinavdan nasil 50
aldim anlamiyorum.
Enaz 90
bekliyordum.

DAHA ONCE BOYLE
BIR
p DURUMLA

7 (ARSILASTINIZ M
| IR

"BILDIGINIZi \SIRI KENDINE GUVEI

- BU DURUMUN 2 SEBEBI VARDIR;
SAND lé INIZDAN Ogrencilerin bazi durumlarda,
gercgekte oldugundan daha iyi fooab sl dats
DA'Z'A~ AN Pericimiss gosteveceld erive 2' (allslfl;ifixss:;lclfl:ilmiuiu EKSIKLI
BILIYOR inanmasidir. f
OLABILIRSINIZ!™
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- - . .-
BILGI EKSIKI.IG\I
Konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmayan ogrenciler "asin kendine
iven" sergiler ve hatah karalar veri

Eda’ nin sinav sonucu hakkinda
yanhs tahminde bulunmas,
aciklanan nedenlerden
kaynaklanabilir.

USTBILIS BECERILERININ EKSIKLIGI

Ustbilis: Kisinin kendi bilgisin‘ik
simirlan hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve sahip oldugu bu bilgileri
logru yer ve zamanda kullanabilme
becerisidir.

Al
=
_—_——————

Yén duygusunun gergekte oldugunda
iyi oldugunu diislinen birisi, harita
kullanmay: reddederek, kaybolabilir.

Herkesin yapabildigi bir isi yaptig hal
igvereni icin vazgecilmez oldugunu di
biri, ise ge¢ gelerek kovulabilir.

Oz-diizenlemeli 6grenme bir tiir
ustbiligsel stratejidir ve uygun
ogrenme stratejilerin segimiile
ilgilidir.

Asin kendine given, 6grenme
urecimizi yanhs yonetmemize ve
performansimiz hakkinda yanhs
ahminlerde bulunmamiza sebep

olan,asilmas: gereken bir
problemdir.
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EK-H: Proje Raporlari Degerlendirme Olgekleri

BTE 219 iHTIYAG ANALIizZi RAPORU DEGERLENDIRME OLGEGI

Grup Adi
0 1 2 3
Ozet Ozet yetersiz| Ozet raporun | Ozet raporun| Ozet raporun tiim
ve raporun |énemli bazi | birgok onemli| 6nemli noktalarini
onemli noktalarini i¢eriyor |noktasini iceriyor. |igeriyor ve
noktalarini ancak eksiklikler raporun igerigine
icermiyor. var. dair yeterli
ayrintiy1 sunuyor.
Analizin Analiz Amaca iligkin bazi|Amaca iliskin | Amaca iliskin
Amaci surecinin aciklamalar yeterli agiklamalar|agiklamalar
amaci net|yapiimis ancak | yapilmis. oldukgca detayll,
degil. yeterli degil. anlasilir ve
yorumlarla/kanitl
arla
desteklenmis.
Uygulanan Uygulanan Analiz surecine |Analiz  surecine Analiz  sUrecine
Analiz Slreci |analiz  sureci |iliskin bazi | iliskin yeterli |iliskin agiklamalar
net degil. aciklamalar aciklamalar oldukca detayl,
yapilmig ancak | yapilmis. anlasilir ve
yeterli degil. yorumlarla/kanitl

arla

desteklenmis.
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Kullanici Kullanici Kullanici analizine | Kullanici analizine | Kullanici
Analizi analizi net  iliskin bazi |iliskin yeterli|analizine iliskin
degil. aciklamalar aciklamalar aciklamalar
yapiimis ancak | yapilmis. oldukgca detayll,
yeterli degil. anlasilir ve
yorumlarla/kanitl
arla
desteklenmis.
Durum/Ortam|Ortam analizi|Ortam analizine|Ortam  analizine Ortam analizine
Analizi net degil. iliskin bazi |iliskin yeterli |iliskin agiklamalar
aciklamalar aciklamalar oldukga detayl,
yapilmis ancak |yapilmis. anlasilir ve
yeterli degil. yorumlarla/kanitl
arla
desteklenmis.
Ekler Ekler Eklerin  bir kismi|Ekler eklenmis. Ekler duzenli bir
eklenmemis. |eklenmis. bicimde eklenmis
ve eklere dair
ayrintili
aciklamalar
yapiimis.
Raporun Rapor oldukca Rapor kismen Rapor dizenli. Rapor oldukga
Bigimi duzensiz. duzensiz. Bazi | Yazi buyukligl ve| duzenli. Yazi
Yazi tipi yerlerde yazi fontu vb. buayuklugu ve

buyudkligi ve
yazi fontu vb.
tutarl degil.

buayuklugu ve yazi
fontu vb. tutarh

degil. Kimi yerlerde

konusunda tutarli.
Yazim yanligi

icermiyor.

fontu vb.
konusunda

tutarli. Yazim
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Cok fazla
yazim yanlisl
igeriyor.
Bolimler

arasinda

batinlik yok.

yazim yanlisl
iceriyor. Bélimler
arasinda ¢ok az
butinlik

saglanmis.

Bolimler arasinda
kismen butinltk

saglanmis.

yanlisi icermiyor.
Bolumler

arasinda ¢ok iyi
butinlik

saglanmis.

TOPLAM PUAN:
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BTE 219 TASARIM RAPORU DEGERLENDIRME OLGEGI

Grup Adi
0 1 2 3
Ozet Ozet yetersiz ve|Ozet raporun | Ozet raporun| Ozet raporun tiim
raporun 6nemli| 6nemli bazi | bircok onemli| 6nemli noktalarini
noktalarini noktalarini iceriyor | noktasini iceriyor. |igeriyor ve
icermiyor. ancak eksiklikler raporun igerigine
var. dair yeterli
ayrintiy1 sunuyor.
Tasarimi Tasarim Amaca iliskin bazi|Amaca iliskin | Amaca iliskin
Amaci surecinin amaci |agiklamalar yeterli aciklamalar |agiklamalar
net degil. yapilmis ancak |yapilmis. oldukga detayl,
yeterli degil. anlagilir ve
yorumlarla/kanitl
arla
desteklenmis.
icerik Analizi | igerik analiz|icerik  analizine |igerik analizine |icerik  analizine
sureci net degil. |iligkin bazi|iliskin yeterli |iliskin agiklamalar
aciklamalar aciklamalar oldukgca detayll,
yapilmig ancak |yapilmig. anlasilir ve
yeterli degil. yorumlarla/kanitl

arla

desteklenmis.
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Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim
Stratejileri | stratejileri  net | stratejilerine iliskin | stratejilerine iligkin | stratejilerine
degil. bazi aciklamalar|yeterli agiklamalar |iliskin agiklamalar
yapiimis ancak | yapilmis. oldukgca detayll,
yeterli degil. anlasilir ve
yorumlarla/kanitl
arla
desteklenmis.
Araylz Araylz tasarimi|Arayuz tasarimina|Araylz tasarimina|Araylz
Tasarimi net degil. |iliskin bazi |iliskin yeterli|tasarimina iligkin
Araylz, tasarim|agiklamalar aciklamalar aciklamalar
ilkelerine dikkat|yapilmis ancak |yapilmis.  Araylz | olduk¢a detayll,
edilerek yeterli degil. |tasariminda birgok |anlasilir ve
hazirlanmamis. |Arayuz tasarim ilkesi | yorumlarla/kanitl
tasariminda dikkate alinmis. arla
sadece birka¢ desteklenmis.
tasarim ilkesi Araylz
dikkate alinmis. tasariminda
gerekli tum
tasarim ilkeleri
dikkate alinmis.
Ekler Ekler Eklerin bir kismi|Ekler eklenmis. Ekler dizenli bir
eklenmemis. eklenmis. bicimde eklenmis

ve eklere dair
ayrintili

aciklamalar

yapilmis.
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Raporun
Bigimi

Cok fazla yazim

Rapor oldukga Rapor kismen
dizensiz. Yazi | dlzensiz. Bazi
tipi buyuklugu yerlerde yazi
ve yazi fontu | bayUkligu ve yazi

vb. tutarli degil. | fontu vb. tutarli

yanlisi iceriyor. | yerlerde yazim
Bolimler yanligi igeriyor.
arasinda Bolimler arasinda

batinlik yok. ¢ok az butunlik

degil. Kimi

saglanmis.

Rapor dizenli.

Rapor oldukga

Yazi buyukligu ve | duzenli. Yazi
fontu vb. blayUklGgi ve
konusunda tutarh. fontu vb.
Yazim yanlisi konusunda
icermiyor. tutarli. Yazim
Bolumler arasinda | yanlisi icermiyor.
kismen batinlik Bolumler
saglanmis. arasinda ¢ok iyi
buttnlik
saglanmis.

TOPLAM PUAN:
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BTE 219 GELISTIRME, UYGULAMA VE DEGERLENDIRME RAPORU
DEGERLENDIRME OLGEGI

Grup Adi
0 1 2 3
Ozet Ozet yetersiz| Ozet raporun | Ozet raporun|Ozet raporun tim
ve raporun | éGnemli bazi | bircok 6nemli|6nemli  noktalarini
onemli noktalarini noktasini iceriyor ve raporun
noktalarini iceriyor ancak |iceriyor. icerigine dair yeterli
icermiyor. eksiklikler var. ayrintyr sunuyor.
Gel/Uyg/Deg. |Gel/Uyg/Deg. |Amaca iliskin bazi|Amaca iliskin | Amaca iliskin
Amaci surecinin aciklamalar yeterli aciklamalar oldukca
amaci net yapilmis  ancak |agiklamalar detayli, anlasgllir ve
degil. yeterli degil. yapilmis. yorumlarla/kanitlarla
desteklenmis.
Proje Proje Proje Dbilesenleri|Proje bilesenleri| Proje bilesenleri ve
Bilesenleri ve bilesenleri ve|ve  gorevlerinin|ve gdrevlerinin goérevlerinin  neler
Gorevleri gorevlerinin neler olduguna|neler olduguna olduguna iliskin
neler  oldugu |iliskin bazi | iliskin yeterli| agiklamalar oldukca
net degil. aciklamalar aciklamalar detayli, anlasgilir ve
yapilmig  ancak |yapilmis. yorumlarla/kanitlarla
yeterli degil. desteklenmis.
Projeden Projeden ne tur | Projeden Uretilen | Projeden uretilen | Projeden  Uretilen
Kesitler artnler urtnlere (6rn. |Urunlere (6rn. | Urunlere (6rn. ekran
uretildigi  (6rn. | ekran ciktilari) | ekran  ciktilari) | giktilarr) iliskin
iligkin bazi yeterli goruntu
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ekran ciktilari) |gorintiler iliskin yeterli | verilmis ve oldukca
net degil. verilmis ancak | gorunta verilmis. |detayl, anlasilir
yeterli degil. aciklamalarla
desteklenmis.
Uygulama Test planina|Test planina | Test planina Test planina iligkin
Plani iliskin iliskin bazi | iliskin yeterli| agiklamalar oldukca
acgiklamalar aciklamalar aciklamalar detayli, anlasilir ve
(sure, kac|yapilmis  ancak |yapilmis. yorumlarla/kanitlarla
kisiyle yeterli degil. desteklenmis.
yapilacag,
kullanilacak
veri  toplama
araglart  vb.)
net degil.
Uygulama Test Test sonuclarina| Test sonuglarina | Test sonugclarina
Sonuclari sonuglarina iliskin bazi | iliskin yeterli |iliskin  acgiklamalar
iliskin aciklamalar aciklamalar oldukga detayll,
aciklamalar yapilmig  ancak |yapilmis. anlasilir ve
(geligtirilen yeterli degil. yorumlarla/kanitlarla
driinde basaril desteklenmis.
ve sorunlu
bulunan
noktalarin
acglklanmasi,
yapilan ve
yapiimayan

duzenlemelerin
belirtiimesi vb.)

net degil.
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Karsilasilan |Gel/Uyg/Deg. |Gel/Uyg/Deg. Gel/Uyg/Deg. Gel/Uyg/Deg.
Sorunlar ve slrecinde surecinde surecinde surecinde yasanan
Uygulanan |yasanan yasanan sorunlar|yasanan sorunlar|sorunlar ve bunlara
Coziumler sorunlar ve ve bunlara yoénelik |ve bunlara yénelik ¢ozimlere
bunlara yoénelik |cdziimlere  dair|yodnelik dair aciklamalar
¢ozimlerin aciklamalar ¢bzimlere dair|oldukga detayll,
neler oldugu|yapilmis  ancak |yeterli anlasilir ve
net degil. yeterli degil. aciklamalar yorumlarla/kanitlarla
yapilmis. desteklenmis.
Raporun Rapor oldukca | Rapor kismen |Rapor  duzenli. | Rapor oldukga
Bicimi dlzensiz. Yazi|dizensiz. Bazi|Yazi buyudklaga | dizenli. Yazi
tipi  buyuklugu |yerlerde yazi|ve fontu vb. | buyukligu ve fontu
ve vyazi fontu buyukligu ve yazi|konusunda vb. konusunda
vb. tutarli degil. |fontu vb. tutarh tutarh. Yazim |tutarli. Yazim yanligi
Cok fazla | degil. Kimi |yanhisi igermiyor. icermiyor. Bolumler
yazim yanhgi|yerlerde  yazim|Bolumler arasinda ¢ok iyi
iceriyor. yanligi  igeriyor. |arasinda kismen|bGtlnlik saglanmis.
Bolumler Bolimler batanltuk
arasinda arasinda ¢ok az saglanmis.
batunlik yok. |butunlik
saglanmis.

TOPLAM PUAN:
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