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0z
Bu calismanin amaci kavram haritalariyla desteklenen 5E 6grenme modelinin,
ortadgretim 8. sinif 6grencilerinin kimya konulari ile ilgili kavramsal anlamlarina ve
motivasyonlarina etkisinin incelenmesidir. Calisma, 2018-2019 &gretim yilinin
bahar yariyillinda, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde (KKTC) bulunan devlete
bagh bir kolejde yurutulmustur. Caligma karma arastirma yontemlerinden gomulu
desen kullanilarak 100 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calisma seckisiz bir sekilde
belirlenen iki deney ve iki kontrol grubu ile yurutulmustir. Deney gruplarinda
dersler Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile islenirken kontrol
gruplarinda geleneksel ogretim yontemi ile islenmistir. Veri toplamada, Kimya
Kavram Teshis Testi (KKTT), Ogrenmede Gudusel Stratejiler Olgegi (OGSO), acik
uclu sorular ve vyari yapilandirilmis goérusmeler kullaniimigtir. Nicel verilerin
analizinde, bagimsiz drneklem t-testi ve MANOVA gibi istatistiksel analizler, nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda, kavram
haritalari ile desteklenmis 5E o6grenme modeli ile ders isleyen deney grubu
ogrencilerinin konu ile ilgili kavramsal anlamalarinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yuksek oldugu saptanmigtir.  Ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin i¢gsel hedef duzenleme sontest puanlari karsilastirildiginda deney
grubu ogrencilerinin lehine ve sinav kaygisi sontest puanlari karsilastirildiginda

kontrol grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: 5E 6grenme modeli, kavramsal degisim, kavram haritalari,

kavram yanilgilari, motivasyon.



Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of 5E learning model supported by
concept maps on eight grade students’ conceptual understanding of some basic
chemical concepts and students’ motivation. The study carried out in the second
half term of 2018-2019 education year at a state college in Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC). The study is designed with 100 students by using
embedded design, one of the mixed research methods. In the study two
experimental and two control groups which determined randomly used. In the
experimental groups, the lessons were taught with the 5E Learning Model
Supported by Concept Maps, while in the control groups with traditional teaching
method. Chemistry Concept Diagnostic Test (CCDT), Motivated Strategies for
Learning Questionnaire (MSLQ), open-ended questions and semi-structured
interviews used as a data collection tools. The quantitative data analysed by using
the statistical techniques such as independent-samples t-test and MANOVA; and
the content analysis intended for analysed the qualitative data. As a result of the
study, it determined that the conceptual understanding of the experimental group
students whose course conducted with 5E learning model supported by concept
maps was higher than the control group. Besides there was a significant difference
between the experimental and control group students' in favor of the experimental
group for the intrinsic goal orientation and in favor of the control group for the test

anxiety post-test scores.

Keywords: 5E learning model, conceptual change, concept maps,

misconceptions, motivation.
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Bolum 1
Giris
Bu bolimde, sunulan aragtirmanin problem durumu, Onemi, problem

cumlesi, ana problem cercevesinde ele alinmasi planlanan alt problemler,

sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Egitim alaninda yapilan galismalar isiginda, 6grenmenin dogasi hakkindaki
gorugler, davranisgiliktan bilisselcilige ve glnimizde 6gdrenenin aktif oldugu
yapilandirmaci 6égrenme perspektifine dogru kaymistir (Cooper, 1993). insan
zihnini bilgilerin dogrudan aktarilabildigi beyaz bir tahta olarak gbren davranisgi
kurama gore ogrenme, uyarici-tepki baglantisi ve sartlanmayla gerceklesmektedir.
Ogretim ise pratik yaptirma ve pekistirici 6dullerle ¢agrisim olusturma seklinde
aciklanmaktadir.  1960’h  yillardan gunUmuze kadar yapilan g¢alismalarla,
ogrencilerin bilimsel kavramlarla gelisen cgesitli alternatif kavramlarinin (kavram
yanilgilarinin) oldugunun saptanmasi, egitim sistemi, mufredatlar ve o6gretim
uygulamalarinin sorgulanmasina yol ac¢cmistir (Késeoglu, & Tumay, 2015).
Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére bilgi, dis kaynaktan bireye dogrudan
aktarilamaz, birey tarafindan, cgevre ile etkilesim ve zihinsel yapilarin yeniden
dizenlenmesi ile aktif bir sekilde vyapilandinlir (von Glasersfeld, 1989).
Yapilandirmaci kurama gore, bilgi 6grenenin digardan aldigi yeni bilgi ile sahip
olduklari bilgileri iligkilendirerek, égrenen tarafindan olusturulur (Ozmen, 2016).
Ogrencilerin 6n bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanarak karsilastiklari yeni
durumlara anlam verme temeline dayanan yapilandirmaci kuramin fen egitiminde
kullanimina yonelik olarak farkli 6gretim uygulamalari ve 6drenci merkezli 6gretim
yontemlerini konu alan arastirmalarin sayisinda bir artis olmustur (Arkin, & Askar,
2010; Herrington, & Herrington, 2006; Neo, 2003). Bu arastirmalarin sonucunda,
ogrencilerin yeni bilgilerinin mevcut bilgileri ile birlestirildigi ve derse aktif olarak
katildigi, kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirdigi, ezbere bilgiden kaginan
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda daha iyi ogrendikleri ortaya c¢ikmigtir
(Ozmen, 2004). Ayrica yapilan calismalarda fen egitimcilerinin yapilandirmaci

ogretim yontemlerinin 6grencilerin kavramsal degisimini tesvik ederek, alternatif



kavram geligtirmelerini onlemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Sequeira, Leite, &
Duarte,1993).

Yapilandirmaci kuram ile birlikte 6grencilerin 6grenme slrecinde aktif
oldugu aragtirmalarin sayisi artmigtir. Bu arastirmalar sonucunda, ogrencilerin
kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirdigi, 6grenme surecine aktif katildigi,
ogrenme ortamlarinda daha iyi 6grendikleri ortaya ¢ikmistir (Shymansky, 1992).
Yapilandirmaci 6grenme kuraminda ogrenme bireyin daha onceki deneyim ve
sahip oldugu bilgi birikimini temel alarak yeni bilgiyi zihinde yapilandirma ve yeni
kargilagilan duruma anlam verme sureci olarak tanimlanmakta, ayrica 6grenmede
bireyin 6n bilgileri, kisisel ozellikleri ve 6grenme ortaminin son derece onemli
oldugu belirtiimektedir (Fung, 2000; Yildirim, Konur, & Kurt, 2017). Yapilandirmaci
ogrenme kuraminin 6grenme ortamlarina aktariimasiyla 3E, 4E, 5E ve 7E gibi
ogrenme modelleri ortaya c¢ikmistir. Bu 6grenme modellerinin ortak noktalart;
ogrencilerin Oon bilgilerin ortaya c¢ikariimasi, kavramla ilgili zengin yasantilar
gecirmelerinin saglanmasi ve dgrencilere égrendiklerini farkli alanlarda uygulama
sansinin  veriimesidir  (Yildirm vd., 2017). Ogrenme ddéngusi modelleri,
yapilandirmaci kuramin fen egitiminde en etkili ve en ¢ok kullanilan 6grenme

uygulamalarindandir (Oztiirk, 2017).

Ogrencilerin 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve derse
etkin katilimlarina olanak saglayan 6grenme modellerinden biri olan 5E 6grenme
modeli yapilandirmaci 6gretim yontemleri arasinda yer almaktadir (Tudrkoglu,
2017). 5E o6grenme modeli, dzellikle fen bilimlerinde yapilandirmaci dersin 1)
Engage (dikkat ¢gekme, On bilgileri ortaya ¢cikarma), 2) Explore (arastirma), 3)
Explain (agiklama), 4) Elaborate (aktarma) ve 5) Evaluate (degerlendirme)
asamalarini iceren bir modeldir (Senemoglu, 2009). 5E 6grenme, modeli her
asamada ogrencilerin etkinliklere katihmini saglayarak kendi kavramlarini
olusturmalarina olanak vermektedir (Ergin, 2006). Model, 6grencilerin suregte aktif
katihmlarini destekleyerek, arastirma yapmalarina, kendi 6grenme durumliari
hakkinda bilgi sahibi olmalarina, kesfetmelerine ve kendilerini dederlendirmelerine
olanak vermektedir (Wilder, & Shuttleworth, 2005; Oztiirk, 2017). Bunun yaninda,
kavramlarin iliskilendirilerek  Ogretilmesi, 6grencilerin  kalict  ve anlamli

6grenmelerini saglamaktadir (Buldur, 2017).



Fen derslerinde, 6grenme ve 6gretmenin geligtiriimesi igin kavram haritalari
kullanilabilir (Novak; 1990). Novak, kavram haritalarinin fen egitiminin gelistiriimesi
amaciyla (1) 6grenme stratejisi, (2) egitim stratejisi, (3) 6gretim programi planlama
stratejisi ve (4) 6grencilerin fen kavramlarini anlamalarini dederlendirme teknigi
seklinde kullanim alanlarinin oldugunu belirtmistir. Kavram haritalarinin derste
Ogretilmesi planlanan bilgiyi organize etme, Ozetleme, duzenleme, Olgme
degerlendirme ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi gibi genis kullanim alanlari
vardir (Hasturk, 2017). Buldur (2017) ise, kavram haritalarinin kullanim alanlarini;
konunun ogretimi, 6grenmeyi kolaylastirma, 6grenme surecinin kontroll, kavram
yanilgilarini ortaya c¢ikarma ve oOgrencileri degerlendirme seklinde bege
ayirmaktadir. Kavram haritalari, ilkogretimden yuksekogretime kadar tum egitim
kademelerinde uygulanabilen kullanigl bir tekniktir (Hein, & Price, 1994). Kavram
haritalari, o6grenme surecinin basinda o6grencilerin  hazir bulunusluklarini
belirlemede, 6drenme surecinin takibinde, eksiklikleri belirlemek ve surecin
sonunda degerlendirme ig¢in Ogretim surecinin tUm asamalarinda uygulanabilir
(Korkmaz, 2004).

Daley, Shaw, Balistrieri, Glanenapp ve Piacentine (1999), kavram
haritalarinin ~ 6gretim  teknigi olarak kullaniminin  6grencilerin  kavramsal
anlamalarini ve elestirel dusunmelerini gelistirdigini saptamiglardir. Wallece ve
Mintzes (1990), o&grencilerin o6grendiklerinin  dederlendiriimesinde kavram
haritalarinin gecerligi Uzerine yaptiklari galismalarinda, kavram haritalarinin egitim
arastirmacilar i¢cin énemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sebeple
alanyazinda fen 6gretiminin etkisini degerlendirmek (Trowbridge, & Wandersee,
1994; Rice, Ryan, & Samson, 1998) ve kavramsal anlama ile egitim stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemek icin (Hegarty-Hazel, & Prosser, 1991) yapilan

calismalarda kavram haritalari kullaniimistir.

Cagdas egitim gereksinimlerinden biri  olan anlamli  ddrenmeyi
gerceklestirebilmek icin egitim alaninda yeni yontem ve teknikler gelistiriimektedir
(Feyzioglu, & Ergin, 2012a). Bu ydntem ve tekniklerin ortak noktasi ise sorgulayan,
arastiran, kesfeden ve zihinlerinde bilgiyi yapilandiran 6grencilerin derslere aktif
olarak katimalarndir (Erdem, 2006). 5E 6grenme modeli, sinif ortaminda farkh
yontem ve tekniklerin kullaniimasina olanak veren, yapilandirmaci 6grenme

kuramiyla 6zdeslesen ve fen egditimi alaninda etkin bir sekilde kullanilabilecek



ogrenme modellerinden biridir (Hun, 2017). 5E 6grenme modelinin, yapilandirmaci
ogretim ortamlarinda kullanilmasinin uygun oldugu dusunulen kavram haritalari ile
birlikte desteklenerek o6grencilerin kimya konularinda geg¢en anyon-katyon, asit-
baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi gibi kavram
ciftlerini  6grenmelerine  etkisinin  incelenmesi bu g¢alismanin  amacini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, 5E 6grenme modelinin basamaklarinin kavram haritalariyla
desteklenerek kullanimina yonelik bir 6rnek niteligindedir. Yapilandirmaci kurami
temel alan, 6grenci merkezli ogretimi destekleyen, 5E 6grenme modelinin her
asamasinda ogrencilerin etkinliklere katihmini saglayarak arastirma yapmalarina,
kendi 6grenme durumlari hakkinda bilgi sahibi olmalarina, kesfetmelerine, kalici
ve anlamh ogrenmelerine katki saglayarak ogrencilerin kimya konulari
kapsamindaki kavramsal anlamlarina ve motivasyonlarina etkisini incelemek bu
calismada hedeflenmektedir. Calisma, 6gdrencilerin kimyanin énemli konularindan
biri olan periyodik tablo konusu c¢ergevesinde ele alinan anyon-katyon, asit-baz,
iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi gibi kavram ciftlerini
ogrenmelerini, ilerleyen kimya konularindaki kavramlari 6grenmelerini de

etkileyecegi dusunuldugu igin 6nem tagimaktadir.

Literatur incelendiginde 5E 6grenme modelinin 6grencilerin tutum, basari,
motivasyon, anlamli 6grenme ve kavramsal anlamalarini gelistirdigini ortaya koyan
calismalar dikkat cekmektedir (Aktas, 2013; Bilgin, Ay, & Coskun, 2013; Ceylan, &
Geban, 2009; Putra, Nur Kholifah, Subali, & Rusilowati, 2018; Yalgin, &
Bayrakgeken, 2010). Bunun yaninda son yillarda yapilan calismalarda 5E
0grenme modelinin farkli teknik, yéntem veya stratejiler ile desteklenerek
kullanildigi goérulmektedir (Akaydin, & Kaya, 2018; Bagci, & Yalin, 2018; Ceylan,
2018; Kog, & Sarikaya, 2020; Ms, Herman, & Dahlan, 2017; Utami, & Subali,
2020). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulamalarindan biri olan 5E 6grenme
modelinin o6grencilerin anlamli 6grenmelerini destekleyen kavram haritalar ile
desteklenmesi bu calismanin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu sekilde
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin gelisecedi, islenen konu ile ilgili kavram

yanilgilarinin azalacagi tahmin edilmektedir.



Bu noktadan hareketle bu g¢alismada, kavram haritalari 5E 6grenme
modelinin kesfetme, aciklama ve degerlendirme basamaklarinda kullanilacaktir.
Kavram haritalari ile desteklenen 5E 6grenme modelinin 6grencinlerin anyon-
katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi
kavram ciftleri ile ilgili kavramsal anlamalarini gelistirecedi dusunulmektedir.
Calismanin hem kavram haritalariyla desteklenen 5E 6grenme modeline yonelik
bir 6rnek niteligi tasimasi bakimindan hem de &grencilerin ilgili kavram ciftlerini
anlamalarina ve motivasyonlarinin incelenmesine yonelik olmasi bakimindan

literatlre katki saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Kavram haritalariyla desteklenen 5E ogrenme modeline dayali 6gretim
etkinliklerinin ortadgretim 8. sinif 6grencilerinin periyodik tablo konusundaki anyon-
katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi gibi

kavram ciftlerinin kavramsal anlamalarina etkisi nasildir?
Alt problemler.

1. Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin Kimya Kavram Teshis
Testi (KKTT) puanlari uygulanan ogretim ydntemine gore anlaml bir

farklihk gostermekte midir?

2. Deney ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerin anyon-katyon, asit-baz,
iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi kavram

ciftleri ile ilgili anlama seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin KKTT sontest puanlari
ve acik uclu sorularin birlikte degerlendiriimesiyle anyon-katyon, asit-
baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi

kavram ciftlerine iliskin anlamalari nasildir?

4. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin motivasyonlari (igsel
hedef duzenleme, digsal hedef dizenleme, gorev dederi, 6grenmeye
iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik, sinav

kaygisi) 6gretim yontemine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



5. Deney grubunda bulunan o6grenciler, kavram haritalariyla desteklenen
5E ogrenme modeli ile olusturulan ©6grenme ortamini nasil

algilamaktadirlar?

Sayiltilar

- Deney surecinde kontrol altina alinamayan degigkenler, calismaya
katilan tim 6grencileri benzer sekilde etkilemisgtir.

- Aragtirmaya katilan ogrenciler, veri toplama araglarindaki soru ve
ifadelere yansiz, icten, duygu ve dusuncelerini yansitarak cevap
vermiglerdir.

Sinirhhiklar

- Arastirma, 2018-2019 egitim-ogretim yiliyla sinirhdir.

- Arastirma, orneklem grubuna secilen okullarla sinirlidir.

- Ogretim tasarimi; calisma kapsaminda belirlenen kavram ciftleri ile
sinirlidir.

Tanimlar

Kavram haritasi. 1970li yillarin basinda, J. D. Novak ve Cornell
Universitesi mezunu &grenciler tarafindan yapilan arastirmada gelistirilen, son
yillarda 6grencilerin anlamh 6grenmelerini kolaylastirmak icin 6gretimsel amaclarla
kullanilan grafiksel semalardir. Kavramlar, iliski cimleleri, hiyerarsi, érnekler ve

capraz badlar gibi 6geleri vardir (Buldur, 2017).

5E 6grenme modeli. Bu 6grenme modeli, Rodger Bybee (1997) tarafindan
gelistiriimis ve projeye yonelik uygulamalarda kullaniimigtir. Model; Girig-Katilim
(Engage), Kesif (Explore), Aciklama (Explain), Genigletme-Derinlestirme
(Elaborate), ve Degerlendirme (Evaluate) asamalarindan olusur (Bybee vd., 2006).
Kavram haritalan ile desteklenmis 5E 6grenme modeli. 5E 6grenme

modeli asamalarinin kavram haritalariyla desteklenerek kullanildigi 6grenme

modelidir.



Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Ogrenmenin nasil gergeklestigi hakkindaki inanglar; 6gretimin nasil
planlanacagina, uygulanacagina ve degerlendirilecegine dogrudan etki ederek,
egitim sdrecine yon veren énemli bir faktérdir. Son ylzyilda, 6grenmenin dogasi
ile ilgili teorilerin guc¢lu ve zayif yonleri irdelendiginde, O6grenmenin nasil
gerceklestigi hakkindaki gorusler davranisgiliktan bilisselcilige ve ginimuzde ise

yapilandirici 6grenme kuramina kaymistir (Késeoglu, & Tumay, 2015).

20. yuzyilin ilk yarisinda 6grenme, bireyin uyaranlara kargi verdigi tepkilerle
gOzlenebilir davranis degisikligi olusturmasi seklinde nesnel bir bakis agisinin
urinU olan davranis¢l kuramlarla tanimlanmistir (Hastlrk, 2017). Nesnelciligin
varsayimlari, bilmenin bireysel olarak zihninde yorumlama ve yapilandirmanin aktif
bir slreci oldugunu savunan yapilandirmacilikla ¢elismektedir (Jonassen, 1991).
Davranisgl kuramlarda o6grenme, oOgrencilerin belirli davraniglari edinmesini
amaclayarak; gozlenebilir, somut davranislara veya cevaplara odaklanmaktadir.
Bu kuram, ogrencilerin anlamasini, sentezlemesini, 0Ogrenilen bilgiyi yeni
durumlarda kullanarak  uygulamasini  hedefleyen  6grenmede  basarih

olamamaktadir (Yager, 1991).

Biligssel 6grenme teorisine gore 0Ogrenme surecindeki birey, zihinsel
modeller olusturarak ve yeni deneyimlere bagli olarak bu zihinsel modelleri
degistirerek anlam olusturmaya calisan, yorumlama yapan, aktif bir 6grenen olarak
gorulmektedir (Phillips, 1995). Yapilandirici 6grenme teorisine gore ise 6grenme,
aktif bir zihinsel sure¢ olup, birey kendi anlayiglarini kendisi yapilandirmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme teorisine gore bilgi; ogrenenlerin fiziksel ve sosyal
cevreleri ile etkilesimleri sonucunda zihinsel yapilarinin yeniden duzenlenmesi ile
aktif olarak yapilandirilan ve bir dis kaynaktan O6grenciye oldugu gibi
aktarilamayan, oldugu gibi alinan, biriktirilen ve depolanan bir sey degildir (von
Glasersfeld, 1989; Késeogdlu, & Tumay, 2015).

Yapilandirmacilik, son yillarda egitim g¢aligmalarini etkileyen felsefelerden
bir tanesidir. Yapilandirmaci kurama gore o6grenmeyi bir i¢ suregle zihninde
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olusturan birey, dis uyaranlarin edilgen bir alicisi degil, 6zumleyicisi ve
davraniglarin aktif Ureticisidir. (Yagar, 1998). Yapilandirmaci kuramla diger bir
tanima gore ogrenme, bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kulturel

baglamda 6zneler arasi slreglerle yeniden olusturulmasidir (Yurdakul, 2005).

Akpinar (2010), gelismis bir¢ok Ulke egitim sisteminde kullanilan ve basarili
sonuglar veren yapillandirmact kuramin Turk Egitim Sistemi'ne katki
saglayabilmesi icin 6gretmen, okul yoneticisi, ogrenci ve velilerinin bu kurami
onyargisiz bir sekilde anlamaya c¢aligarak, uygun rolleri benimseyip sergilemeleri

gerektigini belirtmektedir.
Anlamh Ogrenme

Ausubel 6grenme icin ezber ve anlamli 6grenme olacak sekilde onemli bir
ayirim yapmistir (Ausubel, 1963). Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin

asagida belirtilen G¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir:

1. Ogrenilecek olan materyal kavramsal olarak acgik olmali ve dgrenicinin
onceki bilgisiyle iligkilendirilebilecek dil ve o6rneklerle sunulmaldir. Kavram
haritalari, daha spesifik kavramlari 6gretmek icin 6nceden 6grenenin sahip oldugu
genel kavramlari belirleyerek ve gelismekte olan kavramsal cergeveye
baglanabilecek daha anlagilir bilgi araciligiyla 6grenmelerin siralanmasina

yardimci olarak bu kosulun saglanmasina katki saglamaktadir.
2. Ogrenci konu ile ilgili n bilgiye sahip olmalidr.

3. Ogrenen anlamli 6grenmeyi tercih etmelidir. Ogrencilerin sahip olduklari
fikirleri yeni fikirlerle iligkilendirmeye tesvik eden degerlendirme stratejileri anlamh
ogrenmeyi tesvik etmektedir. Geleneksel testler ezberci 6grenmeyi
desteklemektedir (Bloom, 1956).

Kavram Yanilgisi

Kavramlar, insan zihninde anlamlanan olay, obje ve olgularin degigebilen
ortak Ozelliklerinin temsili olan formlaridir (Soylu, 2004). Kavram vyanilgisi, bir
kavramin bilimsel kabul edilen anlamindan farkh bir sekilde olusturulmasidir
(Nakhleh, 1992). Kavram yanilgilari, bilimsel gerceklerle c¢elisen, kavramlarin

ogretilmesi ve 6grenilmesini engelleyici bilgilerdir (Zoller, 1990). Guzel (2017),



kimyanin temel konulariyla ilgili kavram yanilgilarinin daha ileri 6grenmeleri
zorlastirmakta oldugunu belirterek, kavram yanilgilarinin 6grencilerin ginluk hayat
deneyimleri veya aldiklari egitimden kaynaklandi§ini ifade etmektedir. Ogrencilerin
kavram yanilgilari, kavramsal cergeveleri ve kavramsal dusunmelerini inceleyen
arastirmalar literatirde yer almaktadir (Gilbert, & Watts, 1983; Lawson,
Costenson, & Cisneros, 1985). Kimya egitimi alaninda yapilan birgok arastirma,
ogrencilerin kimya konularini 6grenmede zorluk ¢ektigini ve pek ¢ok temel kimya
konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir (Goh, Khoo, &
Chia, 1993). Ornegin, kimyanin énemli konularindan olan madde ve ozellikleri
(Pinarbasi, Sozbilir, & Canpolat, 2009; Stavy, 1991; Kikas, 2004), atom ve
periyodik tablo (Griffiths, & Preston, 1992; Nakiboglu, 2003), kimyasal baglanma
(Birk, & Kurtz, 1999; Peterson, & Treagust, 1989; Sen, & Yilmaz, 2017), kimyasal
reaksiyonlar (Chandrasegaran, Treagust, & Mocerino, 2007; Yarroch, 1985),
kimyasal denge (Bilgin, & Geban, 2001; Hackling, & Garnett, 1985; Wheeler ,&
Kass, 1978), kimyasal kinetik (Yan, & Subramaniam, 2018), ¢ozeltiler (Akgun,
2009; Arikil, & Kahn, 2010; Smith, & Metz, 1996), elektrokimya (Sanger, &
Greenbowe, 1997; Yilmaz, Erdem, & Morgil, 2002), asitler bazlar (Demircioglu,
Ozmen, & Ayas, 2004a; Ross, & Munby, 1991), gazlar (Lin, Cheng, & Lawrenz,
2000; Yavuz, & Celik, 2013) gibi konularda hem yurtdisinda hem de Ulkemizde
yapillan calismalar yer almaktadir. Kimya konularindaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, kavramlarin etkili bir sekilde 6gretimi ve 6grenilmesi surecinde 6nem

tasimaktadir (Canpolat, Pinarbasi, Bayrakceken, & Geban, 2004).
5E Ogrenme Modeli

1960’ yillarda Atkin ve Karplus’in (1962) calismalarinin temeline dayanan,
fen egitiminde en ¢ok ve en etkili kullanilan, yapilandirmaci kuramin égrenme
uygulamalarindan biri 6grenme déngiisii modelidir (Oztiirk, 2017). Lawson,
Abraham ve Renner (1989), fen edgitiminin 6grencilerin 6zgur dugunebilme ve
zihinlerini  yapilandirma yeteneklerinin  geligtiriimesinde 6nemli  oldugunu
belirtmektedirler. Karplus ve Thier (1967), 6grenme donglist modelini, kesif
(exploration), kavram tanitimi (concept introduction) ve kavram uygulama (concept
application) seklinde U¢ basamak olarak fen program calismalarinda kullaniimasi

gereken bir 6gretim modeli olarak belirtmiglerdir. Ogrenme dénglisii modeli, farkli



ogrenme bigimlerinde (laboratuvar, ders, tartisma, okuma) kullanilabilecek esnek
bir modeldir (Lawson vd., 1989). S$Sekil 1'de 0grenme donguslu model
belirtiimektedir.

Kesif
(Exploration)

Degerlendirme
ve tartisma

A

Kavram

Terim tanitimi

uygulama (Term
(Concept Introduction/
Application/ Explanation)

Expansion)

\

Sekil 1. Ogrenme ddnglisi modeli (Trowbridge, Bybee, & Powell, 2000, Akt.
Oztiirk, 2017).

Ogrenme halkasi modeli, her basamagi bir dnceki basamagin devami ve
batunleyicisi niteligindeki basamaklardan olusan bir batundir. Bu modelde,
basamaklarda uygulanan 6grenme bigimi degistirilebilirken, basamaklarin sirasinin
degistiriimesi veya herhangi bir basamagin atlanmasi 6grenme halkasinin yapisini
bozmaktadir (Lawson vd., 1989).

Yapilandirmaci kuramin 6grenme ortamlarina uygulanmasiyla basamak
sayllari farkli olmasina ragmen her birinde ortak sekilde; d6grencilerin dn bilgilerini
ortaya ¢ikaran, ogrencilerin kavramlarla zengin yasanti gegirmelerine olanak veren
ve ogrendiklerini baska alanlarda uygulamasi igin firsat sunan 6grenme modelleri
ileriye surulmustar  (Yildirrm vd., 2017). 3E 6drenme modeline, giris ve
degerlendirme basamaklarinin eklenmesiyle 5E 6grenme modeli olusturulmustur
(Lawson, 1995; Oztiirk, 2017).

5E 6grenme dongusu modeli, égrencilerin yeni kavramlari kesfederek,
onceki bilgileriyle kaynastirmay! hedefleyen, Rodger Bybee (1997) tarafindan
gelistirilen 6grenme modelidir (Ekici, 2007). Kanli (2010), 5E 6grenme modelinin
de 3E modeli gibi (Sekil 2) Piaget’in teorisine dayandigini belirtmektedir.
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GIRME
(ENGAGEMENT)

KESFETME
(EXPLORATION)

AGIKLAMA
(EXPLANATION)

DERINLESTIRME
(ELABORATION)

DEGERLENDIRME
(EVALUATION)

Sekil 2. 3E’den 5E’ye gecis (Bybee vd., 2006; Kanli, 2010).

5E 6grenme modeli, girme (engagement), kesfetme (exploration), agiklama
(explanation), derinlestirme (elaboration) ve de@erlendirme (evaluation) olacak
sekilde 5 asamadan olusmaktadir (Bybee vd., 2006). Ogrencilerin yeni kavramlari
kesfederken onceki bilgilerini kullandiklari 5E 6grenme modeli yeni bir kavramin
ogrenilmesi veya bilinen bir kavramin derinlestiriimesinde anlamayi saglamaktadir

(Yildirnm vd., 2017). Asagida 5E 6grenme modelinin basamaklari agiklanmaktadir:

Girme (engagement). 5E 6grenme modelinin girme basamaginda amag
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cilkarmak ve fen kavramlariyla ilgili merak

uyandirarak derse odaklanmayi saglamaktir (Newby, 2004).

Kesfetme (exploration). Bir dnceki basamakta olusan merak duygusuyla
birlikte 6grencinin yeni bilgi ya da kavramlari kesfetmeye istekli oldugu agsamadir
(Oztiirk, 2017). Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu (2004b), bu basamagi

ogrencilerin en aktif olduklari basamak olarak ifade etmektedirler.

Aciklama (explanation). Ogrencilerin zihinlerinde olusan sorulara yanit
buldugu, daha ¢ok 6gretmenin aktif oldugu basamaktir (Oztiirk, 2017).

Derinlestirme (elaboration). Ogrencilerin 6grendikleri yeni bilgi ya da
kavramlari yeni durumlara transfer edebilecekleri, problemlere ¢6zim

Uretebilecekleri, karar verebilecekleri basamaktir (Oztlrk, 2017).
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Degerlendirme (evaluation). Ogrencilerin kazandidi bilgi veya kavramlarin
bilimsel olarak dogrulugunun incelendigi énemli bir basamaktir (Oztirk, 2017).
Ayrica Higcan (2008), degerlendirmenin slrecin her asamasinda yer aldigini
belirtmektedir (Sekil 3).

GIRME

DERINLESTIRME DEGERLENDIRME

N

KESFETME

ACIKLAMA

Sekil 3. 5E 6grenme modeli (Higcan, 2008).

Kavram Haritasi

1980 yillarinda, Novak, anlamli 6grenme ve ogretimin gelistiriimesi icin
kavram haritalarinin kullanimini énermistir (Novak, & Gowin, 1984). Kavram
haritalari, Novak’in ¢ocuklarin bilgi birikimlerindeki degisimleri anlamaya ve takip
etmeye yonelik, Davis Ausubel'in 6grenme psikolojisine dayanan arastirma
programinda gelistiriimistir (Novak, & Musonda, 1991). Ausubel’in bilissel
psikolojisindeki temel prensibine gore o6grenme, Ogrenenin yeni kavram ve
onermeleri, mevcut kavram ve dnermeleri cergevesinde 6zimlemesi ile gergeklesir
(Ausubel, 1963). Ogrenen tarafindan diizenlenen bilgi yapisi bireyin biligsel yapisi
olarak tanimlanir. Kavram haritalari bu biligsel yapiy!r yansitmaya yonelik olarak
kullanilabilecek bir aractir. Ogrenmenin, kavramlarin kullanilmasi ve kavramlar
arasi iligkilerin kurulmasi temelinde gerceklestigi dusuncesi, kavram haritalarinin
egitimde kullanilmasini desteklemektedir (Boyle, 1997). Literatirde kavram
haritalarini; fen egitiminde kullanigh bir arag olarak (Novak, 1990), 6gretim araci
olarak (Horton vd., 1993; Trowbridge, & Wandersee, 1994), degerlendirme araci
olarak (Ruiz-Primo, & Shavelson, 1996; McClure, Sonak, & Suen, 1999; Van Zele,
Lenaerts, & Wieme, 2004) konu alan c¢alismalar yer almaktadir. Kavram
haritalarinin gaglu kullanimlarindan biri, yalnizca bir 6grenme araci olarak dedgil,
ayni zamanda bir degerlendirme araci olarak da, &6grencilerin anlamh
ogrenmelerini tesvik etmeleridir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 2001; Novak,
1990; Novak, & Gowin, 1984).
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Novak ve Canas (2008), 2006 yilinda hazirladiklari ve 2008 yilinda revize
ettikleri teknik raporlarinda, kavram haritalarinin temelini olusturan unsurlari ve
Ozelliklerini asagidaki sekilde anlatmaktadirlar. Kavram haritalari, bilgiyi organize
etmek ve yansitmak i¢in kullanilan grafiksel araglardir. Kavram haritalari, genellikle
daire veya kutlar icinde belirtilen kavramlari ve iki kavrami birbirine baglayan ¢izgi
ile ifade edilen kavramlar arasi iligkileri icermektedirler. Cizgiler Uzerine yazilan
kelimeler, iki kavram arasindaki iligkiyi belirten baglanti kelimeleri veya baglanti
ifadeleri olarak tanimlanmaktadir. Kavram haritalarinin diger bir 6zelligi, haritanin
en ustinde en genel kavram ve asaglya dogru daha az genel kavramlar olacak
sekilde duzenlenerek, kavramlarin hiyerarsik olarak temsil edilmesidir. Belirli bir
bilgi alani igin hiyerarsik yapi, bu bilginin uygulandigi veya dusunuldugu igerige
bagll oldugundan, cevaplanmaya caligilan ve odak soru diye adlandirilan bazi
sorulari referans alarak kavram haritalarinin olugsturulmasi en iyi yol olarak
belirtiimektedir. Onermeler, anlamli bir ifade olusturmak icin baglanti kelimeleri
kullanilarak iligskilendirilmis, iki veya daha fazla kavram iceren, evrendeki dogal
olarak meydana gelen veya yapilandirilan nesneler hakkindaki ifadelerdir. Kavram
haritalarinin farkli bolumleri veya alanlari arasindaki baglanti veya iliskiyi ifade
eden capraz baglanti olarak adlandirilan 6nermeler vardir. lyi bir haritada
gOsterilen hiyerarsik yapi ve yeni gapraz baglantilari kurabilme yetenegi, yaratici
dusunmeyi etkileyecek iki onemli unsurdur. Kavram haritalarina eklenebilecek son
unsur da, verilen kavrami anlamlandirmaya yardimci olan 6rneklerdir (Novak, &
Canas, 2008). Bunun yaninda, Kaya (2003a), kavram haritalarinin, genel
kavramlar, 6zel kavramlar, merkez kavram, baglanti, baglanti kelimeleri, 6nerme,

ornekler gibi 6gelerden olustugunu belirtmektedir.

Yapilan birgok arastirmada kavram haritalarinin 6grencilerin kavramsal
anlamalarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi belirtimektedir (Kaya,
2003a; Novak, 1990; Yaman, & Ayas, 2015). Novak ve Gowin (1984) kavram
haritalarinin degerlendiriimesinde belirtilen kavram ve onerme sayisi, hiyerarsik
seviye, ¢apraz baglanti ve verilen ornek gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda kavram haritalari degerlendirilirken, ogrenciler
tarafindan belirtilen her kavram ve 6nerme sayisi i¢in 1 puan, her hiyerarsik seviye
icin 5 puan, her capraz baglanti igin 10 puan ve her ornek igin 1 puan
verilebilmektedir (Hastlrk, 2017; Kaya, 2003a; Sahin, 2002).
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Hsu (2004), kavram haritalarinin kullaniminin; anahtar kavram veya fikirleri
vurgulamak; sebep-sonug¢ ve parca-butun iligkileri ile farkli kavramlar arasindaki
iligkileri gormek; dnerme, hiyerarsi ve ¢apraz baglantiyi bilimsel bir sekilde gozden
gecirerek teori ile deneyim cergevesinde kavramsal yapilar incelemek;
ogrencilerin bireysel dusunme sureclerini analiz etmek icin yararli oldugunu
belirtmektedir. Kavram haritalari, egitim ve 6gretim alaninda kullanilabildigi gibi,
esnek ve sezgisel dogasi nedeniyle, kurumsal ortamlarda iletisimi artirmak igin de
kullanilabilmektedir (Igbal vd., 2018).

Ruiz-Primo, Schultz, Li ve Shavelson (2001), kavram haritalarini,
ogrencilere verilen bilgi temelinde ylksek yonlendirme derecesinden dusuk
yonlendirme derecesine goére siniflandirmiglardir (Sekil 4). Sekil 4'de goraldugu
Uzere kavram haritalarinin yonlendirme derecesinin butline gére en solda (yuksek)
olmasi; ogrenci gosterimlerinin, bilgi veya iligkili anlamalarindan ¢ok haritalama
teknigi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Buna karsin, kavram haritalarinin
yonlendirme derecesinin en sagda (dusuk) olmasi, égrencilerin haritalarinda yer
alan kavramlarin ne ve nasil olduklarini, hangi kavramlarin iligkili oldugunu ve bu
iliskiyi agiklamak igin kullanacaklari ifadeleri belirlemede 6zgur olduklarini ifade
etmektedir. Glaser ve Baxter (1997), yuksek yonlendirilmis tekniklerin yalin igerik
ve kisitli bilgi sunmalarina kargin, duguk yonlendirilmis tekniklerin guglu kavramsal
bilgiyi iceren, igerik bakimindan zengin ve 6grencinin etkin oldugu agik bir sure¢

oldugunu belirtmektedirler.

Yonlendirme Derecesi

HARITA BiLESENLERI Yiiksek < P Diisiik
Kavramlar Degerlendirici'Tarafmdan Saglanan Ogrenci Tarafindan Saglénan
Baglantilar Degerlendirici Tarafindan Saglanan Ogrenci Tarafindan Saglanan
Baglant1 Agiklamalari Degerlendirici Tarafindan Saglanan Ogrenci Tarafindan Saglanan
Harita Yapisi Degerlendirici Tarafindan Saglanan Ogrenci Tarafindan Saglanan

Sekil 4. Kavram haritalarinda yonlendirme dereceleri.
Kavram Haritalari ve 5E Ogrenme Modeli

Kavram haritalari, tim sinif etkinliginde veya kuguk grup etkinliklerinde
ogrencilerin katilimiyla gelistirilebilir ve o6gretimin her basamaginda kullanilabilir
(Ayas, 2016). Kavram haritalari, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini desteklemesi

acisindan ilgi ceken ve son yillarda 6gretimsel amaclarla kullanilan bir tekniktir
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(Buldur, 2017). Ausubel'in anlamli 6grenme teorisine goére, anlamli 6grenme
bireyin mevcut kavramlari ile yeni bilgileri bilingli ve agikca iliskilendirdigi durumda
gerceklesmektedir, dolayisiyla 6n bilgilerine dogrudan baghdir (Novak, Gowin, &
Johansen, 1983). Korkmaz (2004)a goére kavram haritalari, 6gretme 6grenme
surecinin basinda hazirbulunuglugu belirlemek igin, slreg igerisinde takip igin,
surecin sonunda degerlendirme yapmak icin kullanilabilir. Buldur (2017) ise
kavram haritalarinin, bir konunun ogretiminde, 6grenmeyi kolaylagtirmak igin,
ogrenme surecini kontrol etmede, kavram vyanilgilarinin belirlenmesinde ve
ogrencileri degerlendirmede kullanilabileceg@ini belirtmigtir. 5E 6grenme halkasi
modeli, 6grencilerin kavramlari deneyimleyip, gelistirerek kendi anlamalarini insa

ettikleri yapilandirmaci kuram temelinde gelistiriimistir (Bybee vd., 2006).

5E 6grenme modelinin kesfetme basamaginda 6égrencilerin en etkin oldugu,
birlikte dusunceler Urettigi asama olmasi géz 6nunde tutularak 6grencilerin hem
bireysel hem de dusunce aligverigini tesvik etmek amaciyla kiiguk gruplar halinde
hazirlayabilecekleri kavram haritalarinin  desteklenmesinin  uygun olacagi
disundimustir (Koéseoglu, & Tumay, 2015; Mertoglu, 2020). Bununla birlikte,
ogretmenin en etkin oldugu basamak olarak tanimlanan agiklama basamaginin
kavram haritalar ile desteklenmesi 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkileri daha
iyi gorerek yeni bilgilerin daha kolay anlasiimasini saglayacaktir (Késeoglu, &
Tumay, 2015; Oztiirk, 2017). Son olarak ta dgrencilerin kavramsal anlamalarini
degerlendirmek amaci ile kavram haritalarinin degerlendirme basamaginda
kullanilmasinin 6gretmenin 6grencilerin anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarini
tespit etmesine yonelik katki saglayacagi yapilan caligmalarda vurgulanmistir
(Hasturk, 2017; Ruiz-Primo, & Shavelson, 1996). Odom ve Kelly (2001), 6grenme
dongusi (3E) ve kavram haritalari kombinasyonunun &grencilerin  anlamli

ogrenmesine katki sagladigini belirtmektedir.
5E Ogrenme Modeli ile ilgili Aragtirmalar

5E 6grenme modeli kimyanin farkli konularini inceleyen egitim
galismalarinda kullanilmistir. Ornegin, 5E 6grenme modelinin, 6grencilerin asitler
ve bazlar konusu basarisina olumlu etkisinin olmasinin yaninda sinif igcerisinde
etkili bir sekilde uygulanabildigi ve kalici 6grenmeyi destekledigi belirtimektedir

(Aggul Yalgin, & Bayrakgeken, 2010). Feyzioglu ve Ergin (2012b) yaptiklar
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calismalarinda 5E 06grenme modeli araciligiyla oOgrencilerin Ust biliglerini
incelemiglerdir. 5E 6grenme modelinin sinif igindeki kullanilabilirligi hakkinda
ogretmen adaylarinin goruslerini inceleyen bir calismada ise modelin olumlu birgok
yonlerinin olmasinin yaninda malzeme eksikligi, zaman, siniflarin kalabalik olmasi
ve Ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesi gibi dezavantajlara deginilmigtir
(Bozdogan, & Altuncekic, 2007).

Demircioglu vd., (2004b), “Coézunurlik Dengesine Etki Eden Faktorler”
konusunda, SE o6grenme modeline uygun etkinliklerin 6grencilerin basarilarina
olumlu etki ettigini belirtmektedir. Turkmen ve Usta (2007), 6grenme dongusu
modelinin dgrencilerin kavramsal 6grenmelerine, problem ¢6zme ve laboratuvar
becerilerine etki ederek, kavram yanilgilarinin gideriimesinde ogretime yardimci
oldugunu belirtmektedirler. Cetin-Dindar ve Geban (2017), 5E 6grenme modeli ile
yapilan ogretimin 6grencilerin kavramsal anlamalarini geligtirdigini, Ust duzey
dusunmelerini tesvik ettigini ve ogrencileri slrece dahil ettigini belirtmiglerdir.
Ayrica ogrencilerin 6grendiklerini gunluk yasam ile iligkilendirerek motivasyonlarini
arttirdigini vurgulamaktadirlar. Balci, Cakiroglu ve Tekkaya (2006), 5E 6grenme
halkasi modelinin, kavramsal degisim metinleriyle birlikte 6gretim araci olarak
kullaniminin, 6grencilerin bitkilerde fotosentez ve solunum konusu ile ilgili
anlamalarini gelistirdigini belirtmektedirler. Odom ve Kelly (2001), diftizyon ve
ozmos konusu ile ilgili kavram haritalari, 6grenme dongusu, sunug yoluyla ogretim
ve kavram haritasi-0grenme dongusu kombinasyonun o6grencilerin kavramsal
anlamalarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, kavram haritasi ve kavram
haritasi-ogrenme dongusu gruplarinin kavramsal anlamalarinin, sunus yoluyla

ogretim gruplarina gore daha iyi olduklari sonucuna ulagsmiglardir.

iiter ve Unal (2014), sosyal bilgiler 6gretiminde 5E égrenme modeline gore
hazirlanan etkinliklerin  6grencilerin anlamli  6drenmeleri ve derse Kkarsi
motivasyonlarini arttirdigini ve ayrica 6grencilerin etkinliklerden sonra dersi daha
eglenceli bulduklarini ifade ettiklerini rapor etmislerdir. Aktas (2013), biyoloji
dersinde oOgrencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarini 5E 6grenme modeli ve
isbirlikgi 6grenme yontemini kullanarak karsilastirmis ve ogrencilerin derse karsi
tutumlarini en iyi 5E 6grenme modelinin etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ceylan
(2018), kimyasal tepkimelerde hiz ve denge konusunda bilgisayar animasyonlari
destekli 5E 6grenme modelinin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde
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etkiledigini tespit etmigtir. Ayrica, fizik laboratuvari ve fen ve teknoloji dersinde SE
ogrenme modeli temelinde hazirlanan etkinliklerin ogrencilerin bilimsel sureg
becerilerini de gelistirdigini belirtiimektedir (Acish, 2014; Biyikh, & Yagci, 2014).
Derman ve Badeli (2017) calismalarinda fen dersinde baglam temelli 6gretim
yonteminin 5E 0Ogrenme modeli ile desteklenerek &grencilerin kavramsal
anlamalarini ve fene yonelik olumlu tutumlarini arttirdigini rapor etmislerdir.
Benzer sekilde Demir ve Emre (2020), 5E 6grenme modelinin ilkokul 6grencilerinin
fen dersine yonelik tutum, basari ve kavram vyanilgilarini olumlu etkiledigini

belitmektedirler.

Son yillarda yapilan g¢alismalar incelendiginde SE 6drenme modelinin
ogrencilerin gesitli kimya dersi konularinda kavramsal 6grenme, basari, hatirlama
dizeyi, motivasyon ve tutumlarini arttirdigi belirtiimektedir (Grau, Valls, Piqué, &
Ruiz-Martin, 2021; Tuysuz, & Geban, 2020; Zia, & Choudhary, 2020). Ayrica,
Sarac (2017) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda 5E 6grenme modeli ile
yurutilen calismalarda modelin ogrencilerin 6grenme urunlerine katki sagladigi
belirtiimektedir. Bunun yaninda Nakiboglu ve Sen (2020), kimya &gretmen
adaylari ile yaptiklari calismada 5E 6grenme modelinin 6gretmenler agisindan

ogretim plani yaparken bir iskelet niteligi tasidigini vurgulamaktadirlar.
Kavram Haritalan ile ilgili Arastirmalar

Comek, Akinoglu, Elmaci ve Gundogdu (2016) tarafindan fen egitiminde
kavram haritalari kullaniminin akademik bagari ve derse yonelik tutumlarinin
incelendigi calismada, kagit-kalemle kavram haritasi hazirlamanin 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu yénde etki yaptigi ancak fen dersi tutumlarina etkisi

olmadigi sonucu ortaya konmustur.

Van ve arkadaslari (2004), Universitede 06grenim gdren muhendislik
ogrencilerinin atom hakkindaki biligsel yapilarini kavram haritalariyla inceledikleri
nitel calismalarinda, degerlendirme tekniklerinin dgrencilerin anlamalarini ve bilgi
yapilarini yansitmasi gerektigini belirterek, kavram haritalarinin 6grenme araci
olarak kullaniimasinin yaninda, ogretimi degerlendirmede de kullanilabilecegini

saptamiglardir.

Asan (2007), 1s1 ve sicaklik unitesi ile ilgili kavram haritalarinin 6grenci

basarisina etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, bilgisayar destekli kavram
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haritalarinin 6grenci basarisi Uzerinde Oonemli etkisinin oldugunu saptamistir.
Johnstone ve Otis (2006), probleme dayali 6grenme ve kavram haritalarini
0grenme metodu olarak birlikte kullanmiglardir. BouJaoude ve Attieh (2008),
kavram haritalarinin kimyanin asit-baz titrasyonlari ve zayif asitlerin dengesi
konularini kapsayan calismalarinda, kavram haritalarindan alinan puanla Ust
duzey bilissel seviye sorular arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Kavram
haritalar fizik, biyoloji, ekoloji, genetik, gibi farkl disiplinlerde yapilan egitim
arastirmalarinda da kullaniimigtir (Esiobu, & Soyibo,1995; Pearsall, Skipper, &
Mintzes, 1997). Ornegin, Wallece ve Mintzes (1990), biyolojide kavram
haritalarinin kavramsal degdisimi saptayan ve geligtiren yararl bir ara¢ oldugunu
belitmislerdir. Ayrica, kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegini belirten calismalar da literatirde bulunmaktadir (Edmondson,
2000; Nicoll, Francisco, & Nakhleh, 2001; Pendley, Bretz, & Novak, 1994; Regis,
Albertazzi, & Roletto, 1996; Stoddart, Abrams, Gasper, & Canaday, 2000).

Fen d&gretiminin planlanmasinda kavram haritalarinin  kullanimi, fen
ogretmenlerine hiyerarsik sekilde duzenlenmis, kavramsal olarak yonlendirilen,
batlnlesik mufredat gelistirmek igin yardimci olmaktadir (Starr, & Krajack, 1990).
Barenholz ve Tamir (1992), kavram haritalarinin; program gelistirmede, 6gretimde
nasil kullanildigini, 6grenci basarisina etkisini ve o0gretmen ve ogrencilerin yeni
program ve kavram haritalarina kargi tutumlarini agiklamayr amaclayan bir

calisma yapmislardir.

Soika ve Reiska (2013), buyuk O&lgekli calismalarda kavram haritasi
kullaniminda karsilagilan problemleri inceledikleri g¢alismalarinda, kavram
haritalarinin veri toplama ve degerlendirmede kullanilabilecegini ayrica kavram
haritalarindaki odak soru, verilen kavram listesi ve harita yapisi gibi kosullarin
degistirilmesi ile sonuglarin degisecegini belirtmektedirler. Rosas ve Ridings
(2017), kavram haritalarini gelisimi, dlgme ve degerlendirme amaciyla kullanimini
inceledikleri ¢alismalarinda, kavram haritalarinin yeni geligtirilecek dlgme araclari
icin dnemli bir role sahip oldugunu soylemektedirler. Won, Krabbe, Ley, Treagust,
& Fischer (2017), kavram haritalarinin butuncul (holistik) puanlanmasi ile elde
edilen puanlar ile goktan segmeli teshis (diagnostik) test puanlari arasinda dusuk

duzeyde iligki saptamiglardir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde, tez calismasinin arastirma deseni, evren ve orneklemi, veri

toplama sureci, veri toplama araclari ve verilerin analiz yontemi yer almaktadir.
Arastirmanin Deseni

Calismanin arastirma deseni olarak nitel ve nicel arastirma desenlerinin
birlikte kullanildigi Karma Ydéntem Arastirma Deseni (Mixed Methods Research
Design) kullaniimistir. Karma ydntem deseni, calismada sadece nicel ve nitel
yontemlerin kullanildigi degil, arastirma surecinin butiin asamalarinin birlestirildigi
calismalardir (Creswell, & Plano Clark, 2015). Karma yontem arastirma deseni
calismalarinda, nitel ve nicel galismalar birbirlerinden ayri pargalar olarak degil
birbirinin devami seklinde dustnulmelidir (Best, & Kahn, 2017). Arastirma
problemine iligkin tek bir veri kaynaginin yetersiz kaldig1 durumlarda, kullanilan
yontemin diger bir yontemle gelistirimesini, sonuglarin detayll sekilde
aciklanmasini veya arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin genellemesini
gerektiren caligmalarda karma yontem arastirmalarinin kullaniimasi gerekmektedir
(Creswell, & Plano Clark, 2015). Bu baglamda, c¢alismanin arastirma problemi
geregince ogrencilerin kavramsal anlamalari, nicel ve nitel ydntemler
harmanlanarak degerlendiriimektedir. Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel
yontemler arasinda koépru olusturarak bu iki yontemin zayif yonlerini guclendirir
(Creswell, & Plano Clark, 2011).

Calismanin temel desenini nicel yontemler olustururken, ¢alismaya nitel bir
boyut kazandirilarak ¢alismada karma yontem arastirma desenlerinden gomulu
desen (embedded design) kullaniimistir (Creswell, & Plano Clark, 2015; Yildirnm &
Simsek, 2016). Bu calismanin hedefi kavram haritalariyla desteklenen 5E
0grenme modelinin  6grencilerin  kavramsal anlamalari Uzerindeki etkisini
arastirmak oldugundan dolayi, ¢alismanin nicel boyutu esitlenmemis kontrol
gruplu deneysel desen (nonequivalent control group design) ile yurGtiimus olup
nitel boyut bu temel desenin i¢cine gomulu sekilde ¢aligiimistir. Yapilan galismanin
nitel deseni durum cgalismasi (case study) olup, deneysel deseni desteklemek

amaciyla kullanilmistir.
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Esitlenmemis kontrol gruplu desen cgalismalarinda, iki ya da daha fazla
gruba 6n test uygulandiktan sonra deneysel uygulama yapilir ve hem deney hem
de kontrol gruplarina son test uygulanir. Esittenmemis kontrol gruplu desenin 6n
test son test kontrol gruplu desenden farki bireylerin degil, mevcut gruplarin
seckisiz bir gsekilde atanmasidir. Bu desende genellikle birbirlerine benzer gruplar
diye nitelendirebilecegimiz siniflar kullaniimaktadir (Best, & Kahn, 2017).
Calismada, Kuzey Kibris Tlark Cumhuriyeti (KKTC)nde bir devlet okulunda
ogrenim gérmekte olan bes siniftan seckisiz bir sekilde iki deney grubu, iki de
kontrol grubu belirlenmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu deneysel desende
gruplarin deney ya da kontrol grubu olacagl seckisiz, yansiz sekilde
belirlenmektedir (Gay, & Airasian, 2000).

Tablo 1, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan iglem turleri ve veri

toplama araclarini belirtmektedir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine Uygulanan Islem Tiirleri ve Veri Toplama
Araclari

Grup Ontest islem Sontest

e Kimya Kavram Teshis Kavram Haritalariyla e Kimya Kavram Teghis Testi

: Desteklenen 5E -
Testi e Ogrenmede Gudusel

Ogrenme Modeli

32 e Ogrenmede Gudusel Stratejiler Anketi
>
5 jiler Anketi i
o Stratejiler Anketi e Kavramlarla ilgili Acik Uglu
2
S Sorular
a)
o Gorisme
o Geri Bildirim Formu
e Kimya Kavram Teshis Geleneksel Ogretim e Kimya Kavram Teshis Testi
3 i Yontemi .
E Test e Ogrenmede Gudusel
% e Ogrenmede  Giidisel Stratejiler Anketi
= jiler Anketi .
S Stratejiler Anketi o Kavramlarla iigili Acik Uglu

Sorular
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin hedef evreni, KKTC’'de bulunan kolejlere devam eden 8. sinif
ortadgretim ogrencileridir. Ulasilabilir evreni ise Lefkosa’da bulunan ve tim
bdlgelerden 6grenci kabul eden bir kolejdeki 8. sinif ortadgretim 6grencileridir.
Calisma icin amagh ornekleme yodntemlerinden olgut ornekleme kullaniimistir.
Calismanin Lefkosa’daki bu kolejde yurutilmesinin nedeni, 6grencilerin KKTC Milli
Egitim ve Kultir Bakanhgi tarafindan yapilan merkezi bir sinav ile secilmeleridir.
Bu baglamda kolejde o6grenim goren ogrencilerin basarilari ve nitelikleri diger
okullara gore daha yuksektir. Kolejlerde 6grenciler 8. siniftan sonra fen ve sanat
siniflarina ayrilarak GCE O’Level (General Certificate of Education: Ordinary
Level) sinavlarina hazirlanmaktadir. Kolejlerde 6grenim géren 6grenciler hem yurt
disindaki hem de Turkiye Cumhuriyeti'ndeki okullarda 6grenim gérmek icin uygun
bir mufredati takip etmektedirler (Turk Maarif Koleji, 2021). Calisma seckisiz bir
sekilde belirlenen iki deney ve iki kontrol grubu ile yurutilmuastir. Bu baglamda
calismanin nitel boyutu i¢in deney grubundan dokuz Ogrenci segilerek vyari
yapilandiriimis gorugmeler yapilmistir. Yari yapilandirilmig gérismeler igin segilen
ogrenciler, KKTT sontest puanlari, agik uc¢lu sorulara verilen yanitlarin igerik
analizi ile ele alinarak, 6gretmenin verdigi bilgi ve arastirmacinin uygulama sureci
icerisinde yaptigi gozlemlere dayanarak secilmigstir. Yari yapilandiriimis gézlemler
icin secilen bu dokuz ogrencinin KKTT sontestten almis olduklari puanlar
incelendiginde bu 6grencilerin goreceli olarak ylksek, dusik ve orta duzeyde
basari gosterdikleri sdylenebilir. Calismada ayrica, veri cesitliligini saglamak
amaciyla goriasme verileri yaninda égrencilerden geri bildirim formlari araciligiyla

yazil gorusleri de alinmistir.

Calisma grubu. Sunulan galismaya, deney ve kontrol gruplarinda olacak
sekilde toplam 100 6grenci katiimistir. Tablo 2'de, galismaya katilan 6grencilerin

gruplardaki sayilari ve cinsiyetlerine gore dagilimlari belirtiimektedir.
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Tablo 2

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplardaki Sayilari ve Cinsiyetlerine Gére

Dagilimlari
Cinsiyet
Grup Toplam Ogrenci Sayisi
Kadin Erkek

Deney Grubu 1 14 12 26
Deney Grubu 2 8 16 24
Kontrol Grubu 1 10 15 25
Kontrol Grubu 2 11 14 25

Yapilan c¢alisma deneyimli, biri kadin biri erkek olan iki 6gretmenle
yurutalmastar. Deney ve kontrol gruplari, segkisiz atama ile ve her 6gretmenin

siniflarindan bir deney bir kontrol grubu olacak sekilde belirlenmisgtir.
Veri Toplama Sireci

Veri toplama sureci galismanin dediskenleri, uygulama asamalari, ders

planlari ve uygulama sureci alt basliklari altinda agiklanacaktir.

Degiskenler. Bu calismadaki bagimsiz degisken kullanilan 6gretim
yontemidir. Calismadaki bagimli degiskenler ise 6grencilerin kavramsal anlamalari
ve motivasyonlaridir. Burada, bagimsiz degisken olan 6gretim yontemi sureksiz,
bagimh degiskenler olan kavramsal anlama ve motivasyon ise surekli degisken

olarak siniflandirilabilir.

Uygulama asamalari. Birinci asamada Kavram Haritalariyla Desteklenen
5E Ogrenme Modelinin ddrencilerin periyodik tablo konusu kapsaminda kavramsal
anlamalarina etkisini incelemek amaciyla kullanilacak etkinlikler hazirlandi.
Etkinlikler hazirlanirken, 8. Sinif kimya 6gretim programinda yer alan “periyodik
tablo” konusundaki kavramlar dikkate alinarak, konu ile ilgili bes kavram gifti
belirlenmistir. Bu kavram ciftleri; anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-
ametal ve proton sayisi-elektron sayisi seklindedir ve hazirlanan etkinlikler bu
cerceve dikkate alinarak hazirlanmistir. Belirlenen kavram giftleri ve hazirlanan

etkinlikler icin kimya egitimcileri ve kimya o6gretmenlerinin uzman goruglerine
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bagvurulmustur. Alinan donutler dogrultusunda etkinliklerde gerekli duzenlemeler

yapilmigtir.

Calismada uygulanan modelde kavram haritalari sistematik bir sekilde 5E
modelinin adimlarina yerlestiriimigtir.Bu nedenle, 5E 0grenme modelinde
ogrencilerin yeni bilgi ya da kavramlari kesfetmeye en istekli oldugu kesfetme
basamaginda, ogretmenin daha c¢ok aktif oldugu ve ogrencilerin zihinlerinde
olugan sorulara cevap bulacagi agiklama basamaginda ve kavram haritalarinin
degerlendirme amaciyla kullanilabilecegini belirten pek ¢ok ¢alismadan (Aubrecht
vd. 2019; Hasturk, 2017; Hung, Hwang, & Su, 2012) yola ¢ikarak degerlendirme
basamaginda kullaniimistir. Sekil 5’de kavram haritalariyla desteklenen 5SE

ogrenme modelinin basamaklari belirtiimektedir.

GIRME
(ENGAGEMENT)

KESFETME A KAVRAM HARITASI iLE
(EXPLORATION) DESTEKLENEN BASAMAK
AGIKLAMA e KAVRAM HARITASI iLE
(EXPLANATION) DESTEKLENEN BASAMAK

DERINLESTiRME
(ELABORATION)

DEGERLENDIRME e KAVRAM HARITASI iLE
(EVALUATION) DESTEKLENEN BASAMAK

Sekil 5. Kavram haritalariyla desteklenen 5E 6grenme modeli.

Kavram haritalariyla desteklenen 5E 6grenme modeli etkinlikleri, periyodik
tablo konusu kapsaminda belirlenen, anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent,
metal-ametal, proton sayisi-elektron sayisi kavram giftleri ile ilgili olarak
hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken, KKTC Milli Egitim ve Kultir Bakanhgi

(2013) Talim ve Terbiye Dairesi Mudurlugu tarafindan kolejler icin hazirlanan
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kimya ogretim programi incelenmis, ayrica Turk Maarif Koleji (TMK) fen dersleri
(fizik, kimya ve biyoloji) koordinasyon bolimu ve ders ogretmenleriyle gorusmeler
gerceklestiriimistir. Bu sekilde belirlenen kavram ciftleri gergevesinde periyodik
tablo konusu ele alinmig ve etkinlikler hazirlanmigtir. Bunun yaninda, etkinlikler ve
etkinliklerde yer alan problem ve alistirmalar hazirlanirken kimya ve kimya egitimi
alaninda yayimlanan gesitli kaynaklar kullaniimistir (Aggul Yalgin, & Bayrakgeken,
2010; Kaya, 2003b; Kaymak, 2005; Mortimer, 2004; Petrucci, Herring, Madura, &
Bissonnette, 2018; Talbert vd. 2020; Yavuz, 2017).

Ikinci agamada, Kavram Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli'nin
sinif ortaminda uygulanabilmesine olanak saglayan ders planlari hazirlanmigtir

(EK-D). Bu ders planlari i¢cin de uzman goértisine basvurulmustur.

Uglincli asamada, uygulamanin yapilacagi kolejler belirlenmistir. Belirlenen
okullarda uygulama vyapilmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’ndan Etik Kurul izin belgesi alinmigtir (EK-G). Ayrica, alinan Etik Kurul
izin belgesi ile KKTC Milli Egitim ve Kultir Bakanhdr’'na bagl okullarda uygulama

yapilabilmesi i¢in izin istenmis ve uygulama igin gerekli izin alinmistir (EK-G).

Doérdincl asamada, uygulama dncesinde belirlenen okullarda okul yonetimi
ve fen dersleri koordinatdru ile goérUsulerek sure¢ planlanmistir. Uygulama
okullarinda gorev yapmakta olan kimya ogretmenleriyle toplantilar duzenlenerek
Kavram Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile ilgili bilgiler verilmistir.
Bu asamada o&gretmenlerden gelen donudtler Uzerine arastirmaci tarafindan
degisiklikler yapilarak duzenlenen etkinlik ve ders planlari 6gretmenlere

sunulmustur.

Besinci asamada, deney ve kontrol grubu siniflari seckisiz bir sekilde

belirlenmistir.

Altinci asamada, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olan 5E
ogrenme modelinde 0&grencilerin  kavram haritalari ile g¢alisirken zorluk
yasamamasl icin uygulamadan oOnce ogrencilere egitim verilmis ve kavram
haritalari ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Sekil 6’da verilen fotograf égrencilere
kavram haritalar ile ilgili bilgilendirme yapilirken gekilmistir. Bunun yaninda, her
ogrencinin fikir sahibi olacagi dugunulerek “su” ile ilgili kavram haritasi uygulamasi

yapilmig ve ogrencilerin rahat bir sekilde kavram haritasi olugturabildikleri, capraz
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iligkileri kurabildikleri gozlenmistir. Asagida kavram haritasi bilgilendirmek igin

yapilan derslerden birinde ¢ekilmis bir fotograf gosteriimektedir.

Sekil 6. Kavram haritasi bilgilendirmesi sirasinda ¢ekilmis bir fotograf.

Yedinci asamada, ogrencilerin kavram haritalari ile rahat bir sekilde
calistigindan emin olduktan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulamanin yapildigi
okul KKTC Milli Egitim ve Kiltur Bakanhgdr'na bagl Lefkosa’da bulunan bir kolejdir.
Bu okul, KKTC’nin en énemli okullarindan biri olup toplum tarafindan deger verilen
bir kurumdur. Okulda uygulanan mufredat devlete bagli diger ortaokullardakinden
farkhdir. Kolejde fen dersi 8. siniftan itibaren fizik, kimya ve biyoloji olacak sekilde
Uge ayrilir ve bu dersler ayri ayri ylritilir. Okulun egitim dili ingilizce olmasindan
dolayl c¢alisma kapsaminda uygulanan derslerin ve ders kapsaminda kullanilan
veri toplama araclarinin dili ingilizce’dir. Uygulama kimya dersi kapsaminda
yapilmistir. Mifredatta 8. siniflar igin belirtilen periyodik tablo konusu icin 3 haftalik
sure ayrilmistir. Tez c¢alismasinin uygulama suresi ise 8 hafta suUrmustur.
Uygulama yapilmasi icin Etik Komisyon ve KKTC Milli Egitim ve Kultur
Bakanhgr'ndan gerekli izinler alindiktan sonra uygulamanin yapilacagi okula
gidilerek okul mudurl, fen dersleri sorumlu 6gretmeni ve ders 6gretmenleri ile
gorusmeler yapilarak c¢alisma plani hazirlanmigtir. Planlanan uygulamanin ilk

haftasinda deney ve kontrol grubu o6grencilerine on-testler uygulanmistir.
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Ogrencileri kavram haritalari hakkinda bilgilendirmek igin 2 haftalik stre ayrimis
ve her gruba 3 ders saati uygulama yapilmigtir. Uygulamanin Ug¢unciu haftasinda
Ontestler uygulanmistir. Uygulamanin dérdincl ve besinci haftasinda hazirlanan
ders planlari uygulanmistir. Altinci ve yedinci haftada sontestler uygulanarak son
haftada gorugsmeler yapilmistir. Bunun yaninda nitel veri analizi kapsaminda

gOrisme yapilan 6grencilerden katilimci teyidi alinmistir.

Deney ve kontrol grubunun belirlendigi 5. agsamadan sonra kontrol grubu
ogrencileri icin deney grubunda vyapilan uygulamalar gibi herhangi bir
yapilandirmaci aktivite uygulanmamistir. Bu suregte kontrol grubu ogrencilerine
deney grubundakilerle ayni konular ders kitabi ve 06gretmenin etkin oldugu
geleneksel dgretim ydntemi kullanilarak aktariimistir. Ogretmen, kontrol grubu
ogrencileri ile derste duz anlatim ve soru cevap teknigini kullanmistir. Ders
sonlarinda deney grubu &grencilerine paralel bir sekilde kontrol grubu

ogrencilerine de ddev verilmigtir.

Etkinliklerle Kavram Haritalan ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli.
Yapilan gcalismada 5E 6grenme modelinin kesfetme, agiklama ve degerlendirme
basamaklari kavram haritalari ile desteklenerek kullaniimis ve oOgrencilerin

kavramsal anlamalarina etkisini incelenmisgtir.
Etkinlik 1.

Girme basamagi. Ogrencilerin dikkatini periyodik tablo konusuna gekmek
icin elementlere kimlik karti hazirlama etkinligi yapilmistir. “Elementlere kimlik karti
hazirlanacak olsa uzerinde ne gibi bilgiler bulunmalidir?” seklinde yoneltilen
soruyla 6grencilerin dikkatleri periyodik tablodaki elementlere cekilmistir. Sekil 7°de
etkinlik sirasinda kullaniimak i¢cin  hazirlanan element kimlik kartlari

gOsterilmektedir.
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Sekil 7. Element kimlik kartlari.

Kesfetme basamagi. Bu basamak kavram haritasi ile desteklenen
basamaktir. Kesfetme basamaginda ogrenciler yeni kargilastiklari bir olay
Uzerinde sorgulayarak yapacaklari etkinligin sinirlari igerisinde kalmak kosuluyla
disutnerek tahminde bulunurlar. Bu asamada 6gretmen pasif bir rol Ustlenirken,

ogrencilerin birlikte calismasi tesvik edilir. Bu baglamda bu asamada o6grenciler
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ikiserli gruplara ayrilimigtir. Periyodik tablo ve periyodik tablo konusu ile ilgili bosluk
doldurmal sorular bu ikiserli gruplara verilmigtir. Buradaki sorular 6grencilerin
periyodik tabloya bakarak yorum yapmasini gerektiren sorulardan olugmaktadir.
Ornegin; periyodik tablodaki elementler ................... gore siralanmaktadir.
Ogrenciler takim arkadaslari ile birlikte yorum vyaparak, tabloda sunulan
elementleri gruplandirarak, Ozelliklerini inceleyerek c¢ikarim yapmaktadirlar. Bu
etkinlikten gekilen bir fotograf asagida verilmektedir (Sekil 8). Ogrencilerden cevap
olarak verdikleri periyodik tablo ile iligkili olan bu kavramlari ayri bir yere not
etmeleri istenir. Bu sorular yardimiyla o6grenciler periyodik tablo ile ilgili grup,
periyot, atom numarasi, metal, ametal gibi kavramlari not etmiglerdir.
Ogrencilerden yanit olarak verdikleri kavramlar arasinda iligki kurarak kavram

haritasi olugturmalari istenir ve bir sonraki adima gegilir.

Sekil 8. Kesfetme basamaginda yapilan etkinlik sirasinda cekilen bir

fotograf.
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Bu adimda ogrenciler grup arkadaslan ile birlikte verilen sorulara yanit
bulmak igin periyodik tablodan yararlanir. Ornegin “genellikle sol tarafta bulunan
elementler........... , sagdakiler ............... ” seklindeki soruda 6grenciler periyodik
tablodaki elementleri inceleyerek sag taraf ve sol taraftakileri o6zellikleri
bakimindan irdelerler. Burada o&grencilerin periyodik tablonun sol tarafinda
genellikle metallerin (H hari¢), sag tarafinda ise ametallerin oldugu sonucuna
ulasmalari beklenmektedir. Ogrenciler cevap oldugunu disindikleri her bir
kavrami bir k&gida yazarak kavram haritasi olusturmaya calisirlar. Hazirlanan
kavram haritalari 6grencilerin yanit olarak verdikleri cevaplarla sinirli olmasi
bakimindan ydnlendirilmis kavram haritalari kapsamina girmektedir (Turan-Oluk, &
Ekmekgi, 2019). Sekil 9da bu etkinlik kapsaminda 6grenci gruplari tarafindan

hazirlanan kavram haritasi 6rnegi verilmektedir.

Sekil 9. Kegfetme basamaginda 6grenci gruplar tarafindan hazirlanan

kavram haritasi ornegi.
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Aciklama basamagi. Bu basamak da kavram haritasi ile desteklenen
basamaktir. Ogretmenin aktif oldugu bu basamakta kavram haritasi agiklama
yapmak igin kullaniimistir. Bu adimda 6gretmen asagidaki (Sekil 10) kavram
haritasini kullanilarak ogrencilere acgiklama yapar. Bu sekilde ogrencilerin bir

onceki adimda zihinlerinde olugan sorular yanitlanir.
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Sekil 10. Agiklama basamaginda kullanilan kavram haritasi.

Derinlegtirme basamagi. Bu asamada ogrencilerin d6grendiklerini bir adim
ileriye tasiyacak sekilde hazirlanan etkinlik uygulanir. Ogrenciler 3 veya 4 kisilik
gruplara ayrilir ve takim turnuvasi yapilir. Tahtadaki periyodik tabloyu kullanarak
ogrencilerin sorulara yanit vermesi istenir. Bu sekilde o6grencilerin 6grendiklerini
periyodik tablo Uzerinde diger elementler igin uygulayip yorumlamasi istenir.
Ornegin, gruplardan bor elementini metal, ametal ya da yari metal olarak
siniflandirmalari, 2. periyotta bulunan iki metal ve iki ametal yazmalari, hidrojenin
metal mi ametal mi oldugunu belirtmeleri istenir. Ayrica elementlerin atom
numaralari, gruplarini ya da simgelerini kullanarak yanitlayacaklari sorular da
sorulmustur. Bu sekilde ogrencilerin bu derste o6grendigi atom numarasi, kutle
numarasli, metal, ametal, grup, periyot gibi kavramlar diger elementlerle periyodik

tablo geneline genigletilerek dgrenilen bilgiler derinlestirildi.

Degerlendirme basamagi. Bu basamakta kavram haritalari dgrencilerin
ogrenmelerini degerlendirmek amaciyla kullaniimistir. Bu baglamda 6grencilerden

ogrendikleri kavramlarla ilgili birer kavram haritasi (sifirdan kavram haritasi)
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hazirlamalari istenir. Ayrica Sekil 11°’de verilen konu ile ilgili hazirlanmig

yapilandiriimis grid uygulanir. Sekil 12’deki sézcik avi (puzzle) 6dev olarak verilir.

N~ WON =

Na Cl Ca
H Mg B
F O C

Which one/ones of the element(s) shown above is/are metal?

Which one/ones of the element(s) shown aboveis/are nonmetal?

Which one/ones of the element(s) shown aboveis/are semimetal(metalloid)1?
Which one/ones of the element(s) shown above has protonnumber more than 9?

e op

Sekil 11. Degerlendirme basamagi icin hazirlanan yapilandiriimis grid.

Puzzle
The table which used|to categorized elements.
For neutral atoms, its number equal with proton number.
It is the number of protons.
It is the total number of protons and neutrons.
They conduct heat and electricity.
They found at the right side of the periodic table.
It is the kind of chemical compound which form between metal and nonmetal.
It is the kind of chemical compound which form between ametals.

1
6 1 [ | | I .

Sekil 12. Odev olarak verilen sdzclk avi 6érnegi.
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Sekil 13’'de degerlendirme basamaginda ogrenciler tarafindan sifirdan

hazirlanan kavram haritasi 6rneg@i sunulmaktadir.

Sekil 13. Degerlendirme basamaginda ogrenciler tarafindan hazirlanan

kavram haritasi 6rnegi.
Etkinlik 2.

Girme basamagi. Bu basamakta ogrencilerin dikkati elektron alig-verisine

asagida belirtilen soru ile gekilmigtir.

“‘Can kitap almak icin kirtasiyeye qitti. Arkadasi Emir de kitap almak igin
Can’t beklemekteydi. Can’in 10, Emirin 20 lirasi vardi. Yapilan zam ile kitap
fiyatlari 15 lira olmustu. Can kitabi alabilmek i¢in Emirden 5 lira bor¢ para aldi.
Yapilan o6ding para alisverisi gibi atomlarda elektron aligverisi yapabilir mi?

Yapabilirse, neden?”

Kesfetme basamagi. Bu basamak kavram haritasi ile desteklenmistir. Bu
baglamda ogrenciler iki gruba ayrilir. 1. 2. ve 3. periyot elementlerinden bazilarinin
atom numarasi ve sembollerinin yazili oldugu kartlar bir kutuya konulur. Takimlar
sira ile kutudan birer kagit ¢cekerler ve elementin ne oldugunu sdylemeden kag
elektron ile oktete ulagsacagi, iyon olmasi halinde ylkunun ne olacagl gibi
Ozelliklerini sOyleyerek karsi grubun elementin ne oldugunu tahmin etmesini
isterler. Tum kartlar ¢ekildikten sonra bu element atomlarinin hangilerinin birbiri ile
ve ne sekilde bag yapabilecegi tartisilir. Ogrencilerden atom, iyon, proton sayisi,

elektron sayisi, anyon, katyon, oktet kavramlarini kullanarak kavram haritasi
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olusturmalari istenir. Bu agamada 6grenciler ikili gruplar halinde, birlikte tartisarak
verilen kavramlar gergevesinde yonlendirilmis kavram haritalari hazirlamiglardir.
Sekil 14’de o6grenciler tarafindan hazirlanan kavram haritasi 6rnek olarak
verilmektedir.
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Sekil 14. Kesfetme basamaginda ogrenciler tarafindan hazirlanan kavram

haritasi 6rnegi.

Aciklama basamagi. Bu basamakta 6gretmen tarafindan hazirlanan ve
sunulan kavram haritasi Sekil 15’'de belirtiimektedir. Ogretmen, kavram haritasi

araciligi ile ogrencilerin anlaml 6grenmelerini saglar.
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Sekil 15. Agiklama basamagi icin hazirlanan kavram haritasi.

Derinlestirme ~ basamagi.  Ogrencilerin  elde ettikleri  kazanimlari
derinlestirmek amaciyla geometrik sekiller icinde verilen element atomlarinin
iyonlari yazarak, anyon veya katyon olarak siniflandirmalari, ayni geometrik sekle
sahip iyonlar arasinda olusacak bilesigi iyonik ve kovalent olarak tanimlamalari
istenir (Sekil 16). Bu basamakta oOgrenciler geometrik sekiller Uzerindeki
elementlerin proton sayilarini dikkate alarak ve periyodik tablodaki grup numaralari
kullanarak kag¢ elektron almasi veya vermesi durumunda oktete ulasacagini
kesfeder. Ayrica ayni grupta olan elementlerin ayni elektron sayisi almasi veya
vermesi durumunda oktete ulasacagini 6grenir. Ogrenciler, ayni geometrik sekilde
olan elementlerin birbirleri ile bilesik olusturmasi durumunda kimyasal formullerinin
ne olacagini tartisarak, kimyasal bilesikler olusurken alinip verilen elektron
sayllarinin esit olacagini fark eder. Asagida bu adimda yapilan etkinlik igin

hazirlanan materyallerin fotografi verilmektedir.
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$ekll 16 Derinlestirme basamagi i¢in hazirlanan element kartlari.

Ornegin, etkinlikte 6grencilerden biri yuvarlak sekilde olan Mg elementinin
oldugu karti gekmigtir. Cektigi karttaki elementin periyodik tablodaki yerini, atom
numarasini, 2 elektron vermesi halinde oktete ulagabilecegini, iyon olugturmasi
durumunda yukunun +2 olacagini belirtmistir. Diger bir 6grenci ise yuvarlak sekilde
olan CIl elementinin oldugu karti ¢ekmis ve 7A grubunda oldugunu, 1 elektron
alarak -1 yUkle oktete ulasacagini sdylemigtir. Daha sonra ayni geometrik sekildeki
karti gceken 6grenciler kartlarini degistirerek, ilk gektikleri kart ile bu kartta yazan
elementlerin olusturabileceg@i bilesigin kimyasal formulinu tartisarak (MgCl,) ve
iyonik bir bilesik olacagini sdylemistir.

Degerlendirme basamagi. Bu basamak kavram haritasi ile desteklenmistir
ve Ogrencilerden sifirdan kavram haritasi hazirlamalari istenmigtir. Ayrica Sekil
17’de verilen tanilayici dallanmis aga¢ da kullanilir.  Arastirmaci tarafindan

hazirlanan tanilayici dallanmis agag¢ asagida verilmektedir.
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Sekil 17. Degerlendirme basamagi igin hazirlanan tanilayici dallanmis agag.

Degerlendirme basamaginda o6grenciler tarafindan sifirdan hazirlanan

T TN e
oy

kavram haritasi 6rneg@i Sekil 18’de verilmektedir.

kavram haritasi ornegi.
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Etkinliklerde kullanilan kavram haritalarinin  degerlendirilmesi.
Calismada yapilan etkinliklerde, SE 6grenme modelinin kesfetme basamaklarinda
ogrenciler gruplar seklinde kendilerine verilen kavramlar ile ilgili kavram haritalar
hazirlamiglardir. 5E 6grenmenin modelinin agiklama basamaklarinda ise kavram
haritalari 6gretmen tarafindan kullaniimistir. Degerlendirme basamaklarinda
ogrenciler bireysel olarak sifirdan kavram haritalari olusturmuglardir. Bu
baglamda, etkinliklerde kullanilan kavram haritalari yonlendirme derecelerine gore
ele alindiginda degerlendirme basamaklarinda en duguk yonlendirme derecesine
sahip kavram haritalarinin  kullanildi§yi  s6ylenebilir. Ogrencilerin  kesfetme
basamaklarinda hazirladiklari kavram haritalari degerlendirme basamaklarinda
hazirladiklari kavram haritalar ile karsilastirildiginda, o6grencilerin degerlendirme
basamaginda daha zengin bir kavramsal yapiya sahip olmalari uygulanan
etkinliklerin etkililigini ortaya cikarmaktadir. Ogrenciler tarafindan kesfetme ve
degerlendirme basamaklarinda hazirlanan kavram haritalari incelendiginde

kavramsal yapilarinin gelistigi sOylenebilir.
Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan veri toplama araglari Tablo 3’ belirtiimektedir.

Tablo 3

Veri Toplama Araglari

Arastirma Problemi Veri Toplama Araci
Arastirma Problemi-1 Kimya Kavram Teshis Testi (KKTT)
Arastirma Problemi-2 Kavramlarla ilgili agik uc¢lu sorular
Arastirma Problemi-3 Ogrenmede Gudusel Stratejiler Anketi
Arastirma Problemi-4 Gorigme Formu, Geri Bildirim Formu

Kimya Kavram Teshis Testi (KKTT). Kimya Kavram Teshis Testi (KKTT),
arastirmaci tarafindan tez galismasi kapsaminda gelistirilerek ve Varoglu, Yilmaz
ve Sen (2020) ile belirtilen referansta Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri

EnstitisU adres gosterilerek ve UglUncu yazar yardimci danismanhginda, ikinci
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yazar danigsmanhginda yuarutulen, birinci yazarin doktora tezinin bir bolumudnden

hazirlandigi belirtilerek yayinlanmisgtir.

iki asamali kavram tani testleri, coktan secmeli testlerin dgrencilerin
verdikleri cevaplarin nedeninin irdelenememesi durumdan kaynaklanan bu
olumsuz yonlerinin azaltiimasina yoOnelik alternatif olmasindan dolayr 6nem
tasimaktadir (Cakir, & Aldemir, 2011; Griffard, & Wandersee, 2001; Rollnick, &
Mahoana, 1999). iki asamal kavram tani testleri égrencilerin konu ile ilgili
anlamalarini ve kavram vyanilgilarini degerlendirmek amaciyla yeni bir konuya
baslamadan o6nce veya konu islendikten sonra kullanima uygunluk agisindan
onemli avantajlar saglamaktadir (Karatas, Kose, & Costu, 2003). Bundan dolayi
fen ve kimya o6gretiminde kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla kavram
testleri kullaniimaktadir (Peterson, Treagust, & Garnett, 1986; Tan, Goh, Chia, &
Treagust, 2002; Treagust, 1988).

Calismada kullanilan ve EK-C’'de sunulan Kimya Kavram Teghis Testi
(KKTT) arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Ogrencilerin elementlerin 6zelliklerini
anlamalar agisindan periyodik tablo konusu kritik bir noktada oldugundan dolayi
kimyanin 6nemli konularindan biridir (Bierenstiel, & Snow, 2019). Alanyazin
incelendiginde ogrencilerin kimyanin dnemli konularindan biri olan periyodik tablo
konusu ile ilgili; asit-baz, proton sayisi-elektron sayisi, metal-ametal, anyon-katyon
ve iyonik-kovalent kavram ciftlerindeki kavramlarla ile ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklari ortaya g¢ikmaktadir (Al-Balushi, Ambusaidi, Al-Shuaili, & Taylor,
2012; Avcl, Acar Sesen, & Kirbaglar, 2018; Barke, Wisudawati, Awilag, & Buchter,
2019; D6nmez, 2011; Fahmi, & Irhasyuarna, 2017; Gecggel, & Sekerci, 2018;
Harman, 2018; Kabapinar, & Adik, 2006; Karamustafaoglu, & Ayas, 2002; Luxford,
& Bretz, 2013; Luxford, & Bretz, 2014; Mubarokah, Mulyani, & Indriyanti, 2018;
Muchtar, 2012; Nahum, Hofstein, Mamlok-Naaman, & Bar-Dov, 2004; Nicoll, 2001;
Prodjosantoso, & Hertina, 2019; Salame, Sarowar, Begum, & Krauss, 2011;
Satilimis, 2014; Schmidt, 1997; Sesen & Tarhan, 2011; Suri, & Azhar, 2020; Sen,
Varoglu, & Yilmaz, 2019; Taber, 2011; Unal, 2003; Unal, Ayas, & Celik, 2006;
Unal, Costu, & Ayas, 2010).

Baslangigta KKTT, her sorusu iki asamadan olusan 30 soru olarak
olusturulmustur. KKTT sorularinin ilk agamasi dort segenekli olup, ¢oktan segcmeli

testlere benzemektedir. KKTT sorularinin ikinci asamasi ise 6grencilerin sorunun
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ilk asamasina verdikleri yanitin nedenini irdeleyen, celdiricileri genellikle kavram
yanilgilarini igceren yine dort seg¢enekli sorulardan olusmaktadir (Varoglu, Yiimaz,
& Sen, 2020).

KKTT degerlendirilirken testin her iki agamasini dogru sekilde cevaplayan
ogrenciler ilgili sorudan 1 puan, testin iki asamasindan birini veya iki agsamasini da
yanlis cevaplayan ogrenciler ise ilgili sorudan 0 puan almiglardir. Bu baglamda
KKTT’nden alinabilecek en disuk puan 0, en ylksek alinabilecek puan ise 30’dur
(Varoglu, Yiimaz, & Sen, 2020).

KKTT gulvenirlik caligmalari Kuzey Kibris Tdrk Cumbhuriyeti (KKTC)
acisindan 6nem tasiyan, Milli Egitim ve Kultur Bakanhgi okullarindan ortaokul ve
lise dlzeyinde egitim veren kolejlerde ylratilmustir. Calismaya 19 Mayis Turk
Maarif Koleji ve Guizelyurt Tlrk Maarif Koleji'nde 6drenim gérmekte olan toplam
334 ogrenci katilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin %42.5’i erkek, %57.5’i kiz
olup, yaslari 13 ile 17 arasinda degismektedir. KKTT icin kapsam ve gorunus
gecerligini saglamak icin uzman goéristine basvurulmustur. KKTT’nin birinci
asamasi i¢in guvenirlik katsayisi .821; her iki agamasi i¢in guvenirlik katsayisi .879
olarak hesaplanmistir. Sekil 19'da KKTT madde analiz sonuglari belirtiimektedir.
Yapilan analiz sonucunda, 1,2,3,5,6,7,8,10,11,12,13,15 ve 22. maddelerin
ayiricilik indekslerinin .30 degerinden kuguk, 1,5,6,7,8,10,11 ve 12. maddelerin
haricindeki maddelerin toplam korelasyonunun .30 degerinden daha buyuk oldugu
hesaplanmistir. Bu maddeler testten c¢ikarildiktan sonra 17 maddelik testin birinci
asamasi icin guvenirlik katsayisi .857, birinci ve ikinci asamasi igin guvenirlik
katsayisi .908 olarak bulunmustur. Testin son sekli igin tekrar uzman gorusu
alinmis ve kapsam gecerligi bu sekilde saglanmistir (Varoglu, Yilmaz, & Sen,
2020).
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Soru Ust Grup Dogru Alt Grup Dogru Madde Madde Madde Madde

Yamtlayanlarin Yamtlayanlarin Giigliik Ayincahk Varyans:1 Standart
Sayisi Sayisi indeksi indeksi (Rj) Sapmasi
(Pj)
1 83 73 87 .06 .82 90
2 33 5 21 .16 .18 42
-3 75 25 .56 .28 .40 .63
4 80 16 53 36 .34 .59
5 32 11 24 12 .21 46
6 32 17 27 .08 .25 .50
7 27 7 .19 11 17 41
-8 10 3 .07 .04 .07 26
9 69 4 41 36 .26 51
-10 70 31 .56 22 44 .66
11 41 15 31 .14 .27 .52
«12 58 29 48 .16 41 .64
«13 46 10 31 .20 .25 .50
14 74 3 43 .39 .26 51
*15 60 9 38 .28 .27 .52
16 81 14 .53 37 .33 .58
17 82 5 48 43 .28 .53
18 75 5 44 .39 .27 .52
19 66 10 42 31 .29 54
20 66 6 40 33 .27 .52
21 70 -+ 41 37 .26 51
22 52 15 37 21 .30 54
23 84 10 52 41 31 .55
24 76 21 .54 31 .37 .61
25 64 6 .39 32 .26 51
26 85 13 .54 40 .33 57
27 70 16 48 .30 .33 .58
28 82 19 .56 35 .36 .60
29 70 5 42 36 .27 .52
30 62 3 36 33 .24 49
Ortalama 42 27

Sekil 19. Kimya Kavram Teshis Testi madde analizi sonuglari (Varoglu,
Yilmaz, & Sen, 2020).

KKTT’nin 6énemli bir 6zelligi her sorunun ilgili oldugu kavram ciftlerini
olusturan kavramlari birlikte ele almasidir. Testte kalan maddelerden; 4., 17., 18.,
20., 21. ve 30. maddeler metal-ametal, 4. ve 9. maddeler asit-baz, 14., 16., 17.,
18., 19., 20. ve 21. maddeler iyonik-kovalent, 23., 24., 25. ve 27. maddeler proton
sayisi-elektron sayisi ve 25., 26., 27., 28., 29. ve 30. maddeler anyon-katyon
kavram ciftleri ile iligkilidir. Burada bazi test maddelerinin (6rnedin 17 ve 25 gibi)
birden fazla kavram giftine yodnelik ders kazanimini degerlendirmek amaciyla

hazirlandigi sdylenebilmektedir (Varoglu, Yilmaz, & Sen 2020).

KKTC Milli Egitim ve Kuiltar Bakanhdrna bagh kolejlerde yuarutilen 6gretim
programindaki konular dikkate alinarak hazirlanan KKTT'nin igerik gecerligini
saglamak igin revize edilmis Bloom Taksonomisinde belirtilen basamaklar dikkate
alinarak hazirlanan belirtke tablosu $Sekil 20°de verilmektedir. Belirtke tablosu
hazirlanirken bir deneyimli kimya 6dretmeni ve kimya egitimi alaninda uzman iki

ogretim Gyesi ile cahsilmistir. Sekil 20°’de testteki maddelerin bilissel alanin
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hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarindaki

maddeleri belirtiimektedir.

Kavram Kazamumlar Biligsel Siire¢ Boyutu
Cifti
-
=
. il
s o3
= = = & ® = By
= < - < = - =
Metal- -Periyodik tablodaki yerleri ile elementlerin metal, 4, 30 17, 19, 7
Ametal ametal ve soy gaz olarak iligkilendirir. 18 20 21
-Metallerin clektron verme, ametallerin elektron
alma egilimlerini periyodik tablodaki yerleri ile
iliskilendirir.
Asit-Baz -Elementleri metal ve ametal olarak tamimlanmas: ile - 9
oksitlerinin asit-baz  karakteri ve clektriksel
iletkenligi arasinda baglanti kurarak, metal ve
ametalleri birbirinden avirt eder.
lyonik- -Baz: iyonlann yiiklerini belirler: 1) 1, 2 ve 3. 14 16, 17, 19, 7
Kovalent gruplardaki metallerin 2) S, 6 ve 7. gruplardaki 18 20 21
ametallerin
-lyonik bag: elektrostatik gekim baglaminda anlar.
-Kovalent bagin eclektronlanin ortaklanmasiyla
olustugunu agiklar.
-lyonik bagmn metal ve ametaller arasinda, kovalent
bagin ametaller arasinda oldugunu irdeler.
Proton -Elementlerin periyodik tablodaki diizenini 24 23 25, R
Sayisi- irdeler:1) atom numarasina goére 2) grup ve 27
Elektron periyotlarda
Sayis1 -Atomlarin katman-elektron dagilimlanyla
periyodik sistemdeki yerleri arasindaki iliskiyi
kurar.
Anyon- -Elektron alma veya vermeye dayanarak nasil iyon 26 25, 30 28 29 6
Katyon olustugunu agiklar. 27

-Periyodik tablodaki yerler ile yik degerleri
arasinda iliski kurar.

-Atomlarin elektron alhip wvermesini proton ve
clektron sayvilan baglaminda irdeler.

Sekil 20. Revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlanan belirtke
tablosu (Varoglu, Yiimaz, & Sen, 2020).

KKTT belirlenen kavram ciftleri ¢cercevesinde ogrencilerin periyodik tablo

konusuna iligkin kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmak icin hazirlanmigtir. Testin

son seklinde yer alan kavram yanilgilari Tablo 4’de sunulmaktadir. Sonug¢ olarak

yapilan ¢alisma

kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir test elde edilmigtir.

Tablo 4

KKTT Maddelerine Gére Kavram Yanilgilarinin Dagilimi”

ile oOgrencilerin kavram yanilgilarinin

tespit edilmesinde

Kavram Yanilgilar

ilgili Test Maddeleri

Metal oksitleri asidiktir.

Ametaller hi¢bir zaman is1 ve elektrigi iletmezler.

Hidrojen iceren bitin maddeler asittir.

41



Batun bazlar hidroksit icerir. 9

iyonik bag ametal atomlari arasinda, kovalent bag metal atomlari arasinda 14,17,18,19,21

olusur.

iyonik bag elektronlarin paylasilmasiyla, kovalent bag elektron transferiile  14,18,19

olusur.

Su iyonik yapili bir bilegiktir. 16
Soygazlar iyonik ve kovalent yapili bilesikler olusturur. 20,21
Gegcis metalleri iyonik ve kovalent yapili bilesikler olusturur. 20,
Metaller iyonik ve kovalent yapili bilesikler olusturur. 20,21
Proton sayilari ile elementlerin kimyasal 6zelligi arasinda iligki yoktur. 23

Periyodik tabloda soldan sada ve yukaridan asagiya elektronegatiflik ve 24

elektropozitiftik artar.

Atom bir elektron alirsa pozitif yikli olur. 25,27
Atom bir elektron kaybederse negatif yikli olur. 26,27
Oksijen 2 elektron vererek soygaz elektron konfiglirasyonuna ulasir. 28

Soygazlar ¢ok reaktif olduklari icin hem negatif hem pozitif yiklenebilirler. 29

Metaller elektron kaybederek anyon, ametaller elektron alarak katyon 30

olustururlar.

*Literatiire dayali olarak verilen kavram yanilgilar ortabgretim miifredatiyla sinirlidir.
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi. Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan o6grencilerin motivasyonel yonelimlerini ve farkli
ogrenme stratejilerini kullanmalarini 6lgme amaciyla tasarlanmis bir degerlendirme
aracidir. Anketin Turkce’ye uyarlanmasi farkli arastirmacilar tarafindan yapilmistir
(Altun & Erden, 2006; Buyiikoztirk, Akgin, Ozkahveci & Demirel, 2004;
Karadeniz, Buyukoztirk, Akgun, Cakmak, & Demirel, 2008; Sungur, 2004). 7’li
Likert tipinde olan dlgegin motivasyon ve 6grenme stratejileri olmak Gzere iki temel
bileseni bulunmaktadir. Olcekteki alt boyutlar arastirmacilarin amacina uygun
olarak tek veya birlikte kullanilabilen, modiler yapidadirlar (Blyukézturk vd.,

2004). Olgegin motivasyon bolumi 6grencilerin derse iliskin amag ve deger
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inanglarini, derste basarili olma yeteneklerine yonelik inanglarini ve ders
kapsamindaki testlerle ilgili kaygilarini degerlendiren 31 maddeden olugsmaktadir
(Pintrich vd., 1991). Olgegin degerlendiriimesinde ise 6grencinin her bir faktdrden
aldigi puan, ilgili faktére iliskin 6zellige o derece ylksek ya da dusik dizeyde
sahip oldugunu ifade etmektedir (Buyukozturk, 2004; Pintrich vd., 1991). Bu
calismada olgegin motivasyon kisminda yer alan igsel hedef duzenleme, dissal
hedef dlzenleme, sinav kaygisi, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci,
ogrenme ve performansla ilgili 6z yeterlik alt boyutlari kullaniimistir. $Sen (2015)
tarafindan olgek kimya dersi i¢in uyarlanmistir. Bu galisma kapsaminda ise Olgek
334 ortadgretim oOgrencisine uygulanarak gecerlik ve guvenirlik analizleri
yapllmistir. Olgegin yapi gegerligini incelemek icin Dogrulayici Faktdr Analizi
yapilmis ve glvenirliginin belirlenmesi igin de her alt boyut icin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari hesaplanmigtir. Karadeniz vd. (2008), olgcegin 6 faktor iceren
motivasyon boyutu igin duzeltiimis toplam madde korelasyon deg@erlerinin 0.15 ile
0.58 arasinda degistigini belirtmektedir. Tablo 5’de 6lgedin motivasyon boyutuna
iliskin bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilari orijinal lgek
(Pintrich vd., 1991) ve uyarlama c¢alismasi yapilan dlgek (Buyukozturk vd., 2004)

icin hesaplanan deg@erlerle karsilastirmali olarak belirtiimektedir.

Tablo 5
Motivasyon Alt Boyutuna lliskin Cronbach Alfa Katsayilari

Faktor Hesaplanan  Orijinal Olgek  Uyarlama Olgek
icsel Hedef Diizenleme 0.606 0.74 0.59
Digsal Hedef Dizenleme 0.753 0.62 0.63
Gorev Degeri 0.879 0.90 0.80
Ogrenmeye lligkin Kontrol inanci 0.654 0.68 0.52
Ogrenme ve Performansla ilgili Oz-Yeterlik  0.928 0.93 0.86
Sinav Kaygisi 0.660 0.80 0.69
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O’Rourke, Hatcher ve Stepanski (2005) .70'in altindaki Cronbach Alfa
degerlerinin yeterli olabilecegini, ayrica sosyal bilimcilerin bazen .60'in altindaki
degerleri de raporladiklarini belirtmiglerdir. Bundan dolayi, Cronbach Alfa

degerinin guvenirlik i¢in yeterli olduguna karar verilmigtir.

Bu calisma kapsaminda motivasyon kisminda belirtilen alti faktor igin uyum
(fit) istatistikleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ki-kare/sd= (947/422) =2.24
degeri basta olmak Uzere uyum indekslerinin (NNFI=0.95, NFI=0.92, CFI=0.96,
RMSEA=0.075), seklinde oldugu bulunmustur. Garver ve Mentzer (1999) model
veri uyumunun belirlenmesi icin NNFI, CFI ve RMSEA degerlerinin kullaniimasini
onermiglerdir. Analiz sonuglari dikkate alindiginda RMSEA degerinin .08'dan
klguk CFI degerinin .90’dan blytk NFI ve NNFI degerlerinin ise yine .90’dan
buyuk oldugu ve modelin veri ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Muller, 2003).

Gorugsme formu. Calisma kapsaminda yari yapilandiriimig gorusmeler
gorisme formu aracihdi ile yapiimistir. Goérismeler arastirmacilara katilimcilarin
deneyimleri ve bu deneyimleri nasil tanimlayip anlamlandirdiklariyla ilgili zengin
nitel veri saglamaktadir (Rubin, & Rubin, 2012). Patton (2002), gdérusmelerin
bireylerin goruslerini, deneyimlerini, bilgilerini ve duygularini dogrudan yansitmasi
agisindan nitel galismalarin dogasina uygun oldugunu belirtmektedir. Calismalarin
gecerlikleri goérismeler yapilip analiz edilmesi yoluyla arttirimaktadir (Patton,
1990).

Bu calismada gorusmeler, deney grubundaki 6grencilerin bakis agilarini,
gOruslerini ortaya cikarmak icin kullaniimistir. Calismada, KKTT sontest puanlari,
aclk uglu sorulara verilen yanitlar, ogretmen gorusu ve yapilan gozlemler
cercevesinde ogrenciler goreceli olarak yuksek, dusuk ve orta duzeyde basarili
olacak sekilde toplam dokuz &grenci ile gorismeler yapilmigtir. Yari
yapilandiriimis gérismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gorusu
alinan gorisme formu kullaniimistir. Gérismelere baslamadan 6nce her 6grenciye
gorusme ile ilgili bilgi verilmis ve 6grencinin onayi alinarak ses kaydi yapilmistir.
Bu bilgilendirme kapsaminda gorisme yapilacak ogrenciler gérismenin amaci
hakkinda bilgilendirilmis, verdikleri yanitlarin notlarina kesinlikle etki etmeyecegi ve
gorugsmelerin analizinde bir kod isimle verdikleri yanitlarin incelenecegi

acgiklanmigtir. Her bir 6grenci ile yapilan gorusme yaklasik 15 dakika surmustur.
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Geri bildirim formu. Deney grubunda bulunan &grencilere uygulama
sonunda sureg ile ilgili fikir ve goruglerini ifade etmelerine olanak saglamak igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goérisu alinan geri bildirim formu
kullaniimistir. Geri bildirim formlarindan ve yapilan gorismelerden elde edilen

veriler birlikte icerik analizi ile ele alinmistir.

Acik uglu sorular. Hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin
kavramsal anlamalari degerlendirilirken, KKTT ile birlikte kavram ciftlerindeki
kavramlarin tanimina iligkin agik uc¢lu sorular sorulmus ve 6grencilerin verdikleri
yanitlar anlama duzeylerine gore (Abraham, Williamson, & Westbrook, 1994)
degerlendirilmigtir. Acik uglu sorular aracihgi ile 6grenciler verdikleri cevaplarin
gerekgesini de acgiklayabilmekte, kendi cevaplarini kendileri yapilandirmakta ve bu
baglamda da konu ile ilgili disuncelerini daha 6zgur sekilde belirtmektedirler
(Gronlund, 1998).

Verilerin Analizi

Nicel veri analizi. Calismada elde edilen nicel veriler icin SPSS paket
programi kullaniimis ve istatistiksel analizler yapilmistir. Tanimlayici istatistikler
olan ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra ¢ikarimsal
istatistikler yapilmistir. Ogrencilerin KKTT sontest puanlari ile dntest puanlari
arasindaki farki incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir.
Ogrencilerin Ogrenmede Gudusel Stratejiler Anketi’nden aldiklari puanlarin
incelenmesi igin ise MANOVA analizi kullaniimigtir. Ayrica g¢alismanin nitel
béliminden elde edilen kavram ciftlerine yodnelik sorulan agik uclu sorular
Abraham vd. (1994)’e gore puanlandiktan sonra KKTT'deki ilgili kavram cifti icin

alinan puanlar istatistiksel teknikler ile karsilastiriimigtir.

Karma yontem arastirmalari, nitel verinin nitel yontemlerle, nicel verinin ise
nicel yontemlerle analiz edilmesinin yaninda iki veri tabaninin birlikte kullanilarak
nitel ve nicel sonuglarin batinlestiriimesine de olanak saglamaktadir (Creswell, &
Plano Clark, 2017; Onwuegbuzie, & Teddlie, 2003). Karma ydntem yaklagimiyla
yapilan c¢alismalarda igerik analizi, kategorilerin olusturulmasini kapsayan nitel
adim ile birgok metin Uzerinde galigiimasi ve kategorilerin frekans analizi gibi nicel

adimlarin bilesimidir (Mayring, 2014). Creswell ve Plano Clark (2017), karma
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yontem veri analizini (mixed methods data analysis) nitel ve nicel verilerin yani sira
her iki veri bi¢ciminin entegrasyonuna uygulanan analitik yontemler olarak
tanimlamaktadir. Caracelli ve Greene (1993), karma yontem arastirmalari igin dort
tamamlayici veri analizi stratejisi ortaya koymuslardir. Caraceli ve Greene (1993)
tarafindan belirtilen stratejilerden veri donustirme (data transformation), her iki
veri turinun birlikte istatistiksel ya da tematik analizine olanak saglamak amaciyla
bir veri tirindn digerine doénustlrilmesini ifade etmektedir. Bu calismada, nitel

veri puanlanarak istatistiksel analizlerle nicel verilere dahil edilmistir.

Nitel veri analizi. Calismada elde edilen nitel veriler i¢in 6grencilerin sireci
degerlendirmelerine iligkin goruglerinin alindigi geri bildirim formlarn, KKTT
puanlari, acik uglu sorulara verilen yanitlari, 6gretmen gorusu ve yapilan gozlem
cercevesinde dokuz ogrenci ile yapilan gorusmeler ve ayrica hem deney hem
kontrol grubu ogrencilerine kavram ciftleri ile ilgili sorulan agik uglu sorular
incelenmigtir. Calismanin nitel bolimunden elde edilen veriler icin igerik analizi
kullaniimistir.  Mayring (2014) tarafindan 0&zetleyici (summary), agiklayici
(explication) ve yapilandirici (structuring) olacak sekilde Ug¢ farkli icerik analizi
belirtiimektedir. Geri bildirim formu ve gérisme formu ile elde edilen veriler, veriyi
gerekli olan icerik kalacak sekilde indirgemeyi amaclayan 6zetleyici icerik analizi

ile degerlendirilmistir (Mayring, 2014).

Calisma kapsaminda yapilan goérismeler ogrencilerin izni dogrultusunda
kaydedilmistir. Elde edilen ses kayitlari, bire bir transkript edilmistir (Mayring,
2014). Gorusmeler ve geri bildirim formundaki acik uglu sorulardan elde edilen
veriler kodlanarak once alt kategoriler belirlenmis, daha sonra da bu alt
kategorilerden ust kategoriler olusturulmustur. Verilerin kodlanmasi agsamasinda
uzman gorusu alinmigtir. Ayrica kodlama tamamlandiktan sonra katilimci teyidi

alinmigtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin kavramlarin tanimina
iliskin acik uclu sorulara verdikleri yanitlar anlama duzeylerine gore
degerlendirilmistir. Abraham vd. (1994) tarafindan belirtilen sekilde 6gdrencilerin
sorulara verdikleri yanitlar anlama seviyelerine gore incelenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin kavram ciftleri ile ilgili anlamalari; anlama seviyesi 0 (anlama yok),
anlama seviyesi 1(tipik kavram yanilgisi), anlama seviyesi 2(kavram yanilgisi ile

birlikte kismi anlama), anlama seviyesi 3 (kismi anlama) ve anlama seviyesi 4
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(anlama) kategorileri ile degerlendirilmigtir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
anlama seviyelerine aldiklari toplam puanlar ve her bir kavram ¢ifti ile ilgili anlama

seviyeleri kargilastirilarak incelenmigtir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde betimsel istatistikler ve galismanin alt problemlerine yonelik

arastirma bulgulari ile bu bulgulara iligkin ¢ikarimlar sunulmaktadir.
Betimsel istatistikler

Calismada elde edilen nicel veriler igin SPSS paket programi kullaniimig ve
istatistiksel analizler yapiimigtir. Tanimlayici istatistikler olan ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum, g¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tablo
6'da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KKTT ontest ve sontest puanlarina
iliskin standart sapma, ortalama, minimum, maksimum, basiklik ve carpiklik

degerleri verilmektedir.

Tablo 6

Betimsel Istatistikler

Toplam Toplam Deney Deney Kontrol Kontrol
Ontest sontest ontest sontest Ontest sontest
N 100 100 50 50 50 50
Ortalama 4.30 8.94 4.52 10.2 4.08 7.68
Standart
2.91 3.90 3.04 3.80 2.78 3.61
sapma
Carpiklik
.566 .284 557 .002 .559 .617
(skewness)
Basiklik
-784 -1.002 -.755 -1.108 -.895 -.482
(kurtosis)
Minimum 0 2 0 3 0 2
Maksimum 11 17 11 17 10 16

Pallant (2001), carpikhk ve basiklik degerlerinin sirekli degiskenler icin
puanlarin dagihmi ile ilgili bilgi verdigini belitmektedir. Pallant (2001), sosyal
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bilimlerde kullanilan olgeklerin pozitif ya da negatif ¢arpiklik degerlerine sahip
olmalarinin oOlgekle ilgili sorun oldugunu ifade etmedigini, aksine sosyal bilimlerin
yapisini yansittigini vurgulamaktadir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test
etmek igin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Dagilimin simetrigi ile ilgili
carpiklik ve dagilimin tepe noktasi ile ilgili bilgi veren basiklik katsayilarinin +2 ve -
2 arasinda olmasi normal dagihm icin yeterli bir parametredir (George & Mallery
2003). Tablo 6 incelendigi zaman carpiklik ve basiklik dederlerinin +2 ile -2
arasinda oldugu goérulmektedir. Buradan, deney ve kontrol grubuna iligkin KKTT
Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilima uygun oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde puanlara iligkin normal dagilim egrileri incelendigi

zaman puanlarin normal dagilima sahip oldugu goértlmektedir (Sekil 21).
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Sekil 21. Normal dagilm egrileri.



Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin kavramlarin tanimina
iliskin acik uglu sorulara verdikleri yanitlar anlama duzeylerine gore

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlarin nasil degerlendirildigine
iliskin ornek iyonik-kovalent kavram cifti Gzerinden Ornek olarak Tablo 7’de
belirtiimektedir.

Tablo 7

Iyonik-Kovalent Kavram Cifti Uzerinden Ornek Puanlama

Sayisal Skor  Puanlama Kriteri Ornek Ogrenci Yanitlari
0 Bos yanitlar, anlamsiz konu ile “Kovalent”
ilgili olmayan, sorunun tekrari “Iyonik’
seklinde olan yanitlar
1 Bilimsel olarak yanlis olarak “Kovalent bag elektron alisverisi ile olusur.”

kabul edilen yanitiar “lyonik bag elektronlarin ortaknmasi ile

olusur.”

2 Kavram vyanilgisi ile birlikte “Kovalent bagd, elektronlarin ortaklasa
verilen kismi dogru vyanitlar, kullaniimasi ile olur, NaCl gibi.

anhs verilen érnekler W N
yaniis lyonik bag, metal ve ametal atomlar

arasinda olugur, HCI 6rneginde hidrojen bir
elektron verir ve klor bir elektron alir, bu

sekilde olusur.

3 Orneklerle, tanim vyapilmadan “Kovalent bag, ametaller arasinda olusur.”
verilen dogru yanitiar ve eksik, “lyonik bag, metal ve ametal arasinda
kismi dogru aciklamalar

olusur.”

4 iyonik ve kovalent baglanma ile “Kovalent ba@, atomlar arasinda elektron
ilgili  yapilan Dbilimsel olarak ortaklanmasi sonucunda olugan kimyasal
dogru kabul edilen tanimlamalar bad tdridir, ametaller arasinda olugur.

HCl'deki bag turu érnek olarak verilebilir.”

“‘lyonik bag, metal ve ametal atomlari
arasinda, zit elektrik yuklerinden kaynakl

¢ekimden dolayi olusan bag tirtudur.”
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Galismada Abraham vd. (1994)e gore yapilan puanlamaya iliskin betimsel

istatistik sonuclari Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Betimsel Istatistikler

Toplam Deney Grubu Kontrol Grubu

N 100 50 50

Ortalama 11.97 15.06 8.68

Standart sapma 5.91 5.29 4.81

Carpiklk (skewness) -.058 -.895 549

Basiklik (kurtosis) -1.246 -.431 .099
Minimum 0 2 0

Maksimum 20 20 20

Arastirma Problemleri

Bu boélimde, “Kavram haritalariyla desteklenen 5E 6drenme modeline
dayali 6gretim etkinliklerinin ortadgretim 8. sinif 6grencilerinin periyodik tablo
konusundaki anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton
sayisi-elektron sayisi gibi kavram ciftlerini kavramsal anlamalarina etkisi nasildir?”
seklindeki arastirma problemini ¢ézmek igin ileriye surtlen hipotezlerin test edilme

sureci agiklanmaktadir.

Arastirma problemi 1. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
Kimya Kavram Teshis Testi (KKTT) puanlari uygulanan 6gretim ydontemine gore

anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Birinci arastirma probleminin hipotezi: Deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin Kimya Kavram Teshis Testi (KKTT) puanlari 6gretim yontemine gore

anlamli bir farklihk gostermektedir.

Bu hipotez kapsaminda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin dntest ve

sontest puanlarini karsilastirmak amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi yapilmistir.
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Bagimsiz orneklemler t-testi yapilmadan once asagida agiklanan varsayimlarin

saglanip saglanmadigi kontrol edilmigtir.

Field (2013), badimsiz o6rneklemler t-testinin normal dagilima dayali
parametrik testlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bagimsiz orneklemler t-
testleri agsagidaki varsayimlar saglanip saglamadigi kontrol edildikten sonra analiz

yapiimistir (Kalayci, 2016).
v Veriler aralikh ya da oransal olmalidir.
v Veriler normal dagilima uymalidir.
v Ortalama puanlari kargilastirilacak érneklemler iligkisizdir.
v Grup varyanslari esit olmalidir. (Levene test, p>.05)

Deney ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerin ontest puanlari arasinda
anlamli bir farklihk olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz érneklemler t-
testi kullaniimigtir. Yapilan analiz sonucunda, deney grubunun ontest puanlari
(Xdeney=4.52, $s=3.04) ile kontrol gurubu arasinda (Xkontro=4.08, ss=2.78) anlaml
bir farklihk olmadigi (1(98)=0.76, p>.05) belirlenmigtir (Tablo 9).

Tablo 9

KKTT Ontest Puanlari i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonucu

Grup N Ortalama Levene Test S sd t p

F P
Deney 50 4.52 .644 424 3.04 98 0.755  .452
Kontrol 50 4.08 2.78

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin sontest puanlari
(Xdeney=10.20, $5=3.80 ve Xiontro=7.68, ss=3.61) arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi yine bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmis ve aralarinda anlamli
bir fark oldugu (t(98)=0.40, p<.05) saptanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10

KKTT Sontest Puanlari i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonucu

Grup N Ortalama Levene Test S sd t p

F p
Deney 50 10.20 294 .589 3.80 98 3.399 .001
Kontrol 50 7.68 3.61

Etki bayukligu degeri, orneklem sayisindan dolay! ortaya ¢ikan sonuglari
elimine ederek, arastirma sonuglarinin pratik anlamlihginin bir gostergesi olarak
kabul edilir (Ozsoy, & Ozsoy, 2013). Bu baglamda, iki grup ortalamasi arasindaki
farkin karsilastirildigr bagimh érneklemler t-testi veya bagimsiz drneklemler t-testi
gibi istatistiksel yontemler igin etki buylkligu hesaplanirken Cohen’s d formali
(Cohen, 1988) yaygin olarak kullaniimaktadir (Ozsoy, & Ozsoy, 2013; Vacha-
Haase, & Thompson, 2004). Cohen’s d formulu ile etki degeri hesaplanirken grup
ortalamalari ve harmanlanmis standart sapma (pooled standart deviation)
degerleri kullaniimaktadir (Cohen, 1988). Calismadaki deney ve kontrol gruplarinin
son-test ortalamalari i¢cin Cohen’s d degeri 0.50 olarak hesaplanmistir. Cohen
(1988)'e gore Cohen’s d degeri 0.2 ise kiguk, 0.5 ise orta ve 0.8 ise buylk ya da
genis etki buyukligu olarak ifade edilmektedir. Buradan, c¢alismanin orta etki
blayUkligune sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Cohen (1988) etki degeri, d=
0.5 olarak belirtilen orta etki buyukligunun gozle gorulebilecek kadar buyuk bir etki

oldugunu belirtmigtir.

Bunun yaninda Ravid (2020) etki blyUkliguni gi¢ ya da buyukligu ifade
etmek icin kullanilan bir deger olarak tanimlarken farkli dlgimlerin kullanildigi farkh
calismalari karsilastirirken de kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica Ravid
(2011), 6n-test ve son-testin uygulandigi calismalardaki degisimi incelerken erisi
puanlarinin hesaplanabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Tablo 11’de betimsel
istatistik sonuglari verilen erisi puanlari dikkate alinarak etki buyukligu deney
grubu igin 2.13, kontrol grubu igin 1.20 olarak hesaplanmigtir. Burada etki
bayuklugu hesaplanirken deney ve kontrol grubu icin sontest ve ontest puanlari
arasindaki fark alinmig ve elde edilen sonug erisi puanlarinin standart sapmasina
boélinmustir (Ravid, 2011).
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Ravid (2011), etki buyuklugunu 0.2’ye kadar kuguk, 0.6’ya kadar orta, 1.2'ye
kadar buyuk ve 2.0'dan blyuk oldugu zaman ¢ok genis etki olarak
tanimlamaktadir. Bu Olgutler dikkate alindiginda c¢alismanin genis etki

buyukligune sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 11

Erigi Puanlari

Deney Grubu Erisi Kontrol  Grubu  Erisi Gruplarin Toplam

Puanlari Puanlari Erisi Puanlari
N 50 50 100
Ortalama 6.68 3.60 4.64
Standart Sapma 2.6607 2.9485 2.9832
CGarpiklik -0.101 0.212 0.863
Basiklik -0.497 0.523 0.645
Minimum 1 0 0
Maksimum 15 11 15

KKTT’ye iligkin olarak, deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin

testteki sorulara dogru cevap oranlari agagidaki tabloda belirtiimektedir.

90
80
70
60
50
40
30

o I | AL I
. : il i I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

B DeneyOntest 18 2 24 44 24 24 8 30 14 46 38 40 32 34 36 14 24

H KontrolOntest 26 | 2 24 4 24 18 14 42 22 40 24 18 22 20 34 14 18

DeneySontest 52 20 70 64 78 70 62 5062 68 52 64 64 68 60 52 64
KontrolSontest 42 = 10 42 54 50 42 40 54 46 50 42 48 52 40 70 44 42

o

W DeneyOntest M KontrolOntest DeneySontest KontrolSontest

Sekil 22. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KKTT Ontest ve sontest

dogru cevap yuzdelerinin karsilastiriimasi.
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Sekil 22°de 6grencilerin her bir soruya verdikleri dogru cevap yuzdeleri
belirtimektedir. Burada, deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin  KKTT
sontestteki 3., 5., 6., 7., 14. ve 17. sorulara verdikleri dogru cevap yuzdeleri
karsilastinidiginda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasindaki farkin %20’den
daha fazla oldugu goéruimektedir (6rnegin 3. soru KKTT sontestte deney grubu
%70, kontrol grubu %42 oraninda dogru yanit vermektedir). Ayrica 8. ve 15.
sorular, kontrol grubu 6grencilerinin daha ¢ok dogru yanit verdigi sorular olmasi
acisindan dikkat ¢cekmektedir. 9. soruda ise deney grubu ogrencilerinin Ontest
dogru cevap yuzdelerinin kontrol grubuna gére daha az olmasina karsin,

oy

sontestler incelendiginde bu durumun degistigi gorulmektedir.

Tablo 12'de KKTT sontestte &grencilerin 3. soruya verdigi yanitlar
belirtiimektedir. 3. soru incelendigi zaman, sorunun hem iyonik-kovalent hem de
metal-ametal kavramlariyla iligkili oldugu goérulmektedir. Bu soruda, o6grencilerin
iyonik bagin ametaller arasinda ve kovalent badin metal-ametaller arasinda
olustuguna iligkin kavram vyanilgisina sahip olup olmadiklari belirlenmeye
calisilmigtir. Deney grubunda bulunan &grencilerin %70’i, kontrol grubunda
bulunan ogrencilerin ise %42’si bu sorunun 1. ve 2. agamasina dogru yanit verdigi
bulunmustur. Soruya verilen yanitlar ise deney grubu d6grencilerinin %4’Gnun,
kontrol grubu 6grencilerinin ise % 10’unun “HCI ve F;” giftinin hem iyonik hem
kovalent baglanmaya sahip ciftleri icerdigini disundugu goérulmastir. Sorunun
ikinci asamasina verilen yanitlar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin %6
sinin, kontrol grubu ogrencilerinin %14’Unun “iyonik bagdin ametal atomlar
arasinda olustugu” ve “kovalent bagin metal ve ametal atomlari arasinda olustugu”
seklindeki yanilgilari tespit edilmigtir. Deney grubu d6grencilerinin %10’'unun ve
kontrol grubu 6grencilerinin %14’Gndn “F, ve NH3” ¢iftinin hem iyonik hem kovalent
baglanmaya o6rnek oldugunu dusinmesine karsin, deney grubu 6grencilerinden
higbirinin  sorunun  ikinci asamasinda “lyonik baglanma elektronlarin
ortaklanmasiyla, kovalent baglanma elektronlarin alig-verigi ile olugur.” yanitini
isaretlememesi dikkat cekici bir noktadir. Clinkii deney grubu 6grencileri, dogru

[{PRt)

yanit olan “b” segenedinden sonra en ¢ok “c” segenegini isaretlemistir. Deney
grubu o6grencilerinin sorunun birinci agsamasini yanlis ancak 2. asamasini daha

¢cok dogru yanitladigini dusunerek, 6grencilerin hidrojenin bir metal oldugu ile ilgili
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kavram yanilgisina sahip oldugu gikarimi yapilabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin

ise %14°G sorunun ikinci agamasinda bu segenegi isaretlemigtir.

Tablo 12
KKTT Sontestte 3. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

3a) Asagidaki seceneklerden hangisi 3b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi sekilde
hem iyonik hem kovalent baglanmaya agiklamaktadir?
sahip bilesik cifti icerir?

a)HClve F, Deney: %4 a) Iyonik baglanma iki ametal Deney: %6

atomlari arasinda olusurken,

Kontrol: %10 Kontrol: %14

kovalent baglanma metal ve
ametal atomlari arasinda

olusur.

b) HCI ve MgCl, Deney: %80 b) Iyonik baglanma metal ve Deney: %12
Kontrol: %58 ~ ametal atomlan arasinda ). 014
olusurken, kovalent baglanma

metal atomlari arasinda olusur.

c) F> ve NH; Deney: %10 c) iyonik baglanma Deney: %0

elektronlarin  ortaklanmasiyla,

Kontrol: %14 Kontrol: %14

kovalent baglanma
elektronlarin  alig-verisi  ile
olusur.
d) NH;3 ve H; Deney: %6 d) iyonik baglanma metal ve Deney: %82

ametaller arasinda zit yiikli

Kontrol: %16 Kontrol: %54

iyonlarin etkilesimi ile,
kovalent baglanma
ametallerin elektronlarini

ortak kullanmasiyla olusur.

Ogrencilerin KKTT sontestte 5. soruya verdigi yanitlar Tablo 13'de
belirtiimektedir. iyonik-kovalent kavram cifti ile ilgili 5. soru incelendigi zaman
deney grubu o6grencilerinin dogru cevap yluzdesinin %24’den %78’e c¢ikarken,
kontrol grubu o6grencilerinin%24’den %50’ye kadar ¢iktigi tespit edilmistir. Bu

soruda, ogrencilerden hem iyonik hem kovalent bagli bilesikleri iceren segenegi
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bulmalari istenmistir. Buradan bazi o6grencilerin hidrojenin periyodik tablodaki
konumuna bagh olarak metal oldugunu dugunduklerine ve iyonik bagin ametaller
arasinda elektron ortaklanmasiyla olugurken, kovalent bagin elektron alig-verigi ile
olustuguna iligkin kavram yanilgilari bulunmustur. Benzer sekilde, ogrencilere
periyodik tablo verilerek hem iyonik hem kovalent bilesik olusturabilecek elementi
secmeleri istenen 8. soruda, deney grubundaki oOgrencilerin dogru cevap
yuzdesinin %30’dan %50’ye, kontrol grubundakilerin ise %42’den %54’e c¢iktidi
gorulmektedir (Sekil 22). Bu soruda, 6grencilerin “gecis metallerinin hem iyonik,
hem kovalent bilesik olugturabilecedi” seklindeki kavram yanilgisina sahip

olduklari belirlenmisgtir.

Tablo 13
KKTT Sontestte 5. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

5b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi
sekilde aciklamaktadir?

5a)

Asagidaki ciftlerden hangisi hem iyonik hem

kovalent bilesik icermektedir?

a) CH, ve NaCl Deney: %86 a) Kovalent bag Deney: %6

ametaller arasinda,

Kontrol: %70 Kontrol: %14

iyonik bag metal ve
ametaller arasinda

olusmamaktadir.

b) H,O ve HCI Deney: %6 b) Iyonik baj sadece Deney: %6
Kontrol: %12 ametaller arasinda Kontrol: %10
elektron

ortaklanmasiyla
olusurken, kovalent
bag elektronlarin

transferi ile olusur.

c) NaCl ve CaF, Deney: %4 c) iyonik bag metal Deney: %82
Kontrol: %12 ve ametaller arasinda Kontrol: %64
olusurken, kovalent

bag ametaller
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d) CO, ve H,

Deney: %4

Kontrol: %6

arasinda olusur.

d) Periyodik tablonun
sol tarafinda ametaller,
sag tarafinda metaller

bulunmaktadir.

Deney: %4

Kontrol: %8

Tablo 14’de verilen 6. soru incelendigi zaman, sorunun 1. ve 2. asamasina

deney grubu o6grencilerinin %70, kontrol grubu 6grencilerinin ise %42 oraninda

dogru yanit verdigi gorulmektedir. Bu sorunun 1. asamasina deney grubunda

bulunan o6grencilerin %86’s1 ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin %66’si

dogru yanit verirken; sorunun 2. agamasina deney grubu dgrencilerinin %70’inin,

kontrol grubundakilerin ise %52’sinin dogru yanit verdigi ortaya c¢ikmaktadir.

Sorunun 2. asamasina verilen yanlg yanitlar irdelendiginde, kontrol grubundaki

ogrencilerin %18’i ve deney grubundakilerin %6’sinin “iyonik bag ametaller

arasinda elektron ortaklagsmasiyla olusur” seklinde ifade edilen kavram yanilgisina

sahip oldugu saptanmisgtir.

Tablo 14

KKTT Sontestte 6. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

6a)

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

6b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi

sekilde agiklamaktadir?

a) Na ve F atomlan
arasinda iyonik bag
olugsurken, O ve H
atomlan arasinda

kovalent bag olusur.

b) C ve O atomlari
arasinda iyonik bag
olusurken, o ve H

atomlari arasinda

Deney: %86

Kontrol: %66

Deney: %4

Kontrol: %12

a) Iyonik bag ametal
atomlari arasinda
elektron ortaklanmasi
ile olusurken, kovalent
bag ametal atomlar
arasinda

olusmamaktadir.

b) Metaller (H harig)
periyodik tablonun sag
tarafinda, ametaller ise

sol tarafinda

Deney: %6

Kontrol: %18

Deney: %10

Kontrol: %14
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kovalent bag olusur.

c) O ve H atomlar
arasinda iyonik bag
olusurken, Ca ve CI
atomlari arasinda

kovalent bag olusur.

d) C ve H atomlar
arasinda iyonik bag
olusurken, Na ve F
atomlar arasinda

kovalent bag olusur.

Deney: %8

Kontrol: %16

Deney: %4

Kontrol: %4

bulunmaktadir.

c) Kovalent bag ametal
atomlari arasinda
elektron alig-verisi ile

olusurken, iyonik bag

metal ve ametal
atomlari arasinda
elektron

ortaklanmasiyla

olusmaktadir.

d) Kovalent bag

ametal atomlarn
arasinda elektron
ortaklanmasi ile

olusurken, iyonik bag
metal ve ametal
atomlari arasinda
elektron alig-verisi ile

olugmaktadir.

Deney: %10

Kontrol: %14

Deney: %70

Kontrol: %52

Tablo 15'de KKTT sontestte ogrencilerin 7.
gOsterilmektedir. A, B, C, D ve E elementlerinin birbirleriyle olusturduklari bag
tarleri ile ilgili bilgi sunarak, ogrencilerden bu elementlerin periyodik tablodaki
yerlerini belirtmelerini isteyen 7. sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru
cevap yuzdeleri karsilastirildidinda deney grubu o6grencilerinin On-testte %38,
sontestte ise %62 oraninda dogru yanit vermelerine karsin, kontrol grubu

ogrencilerinin 6n-testte %14 ve son-testte ise %40 oraninda dogru yanit verdikleri

gorulmektedir.

Tablo 15

KKTT Sontestte 7. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

soruya verdigi yanitlar

7a) Asagida verilen bilgilere goére hangi

secenekte A, B, C, D ve E dogru yerde sekilde agiklamaktadir?

gOsterilmektedir?

i A ve D iyonik bag olusturur.

7b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi




ii. E ve C kovalent bag olusturur.

iii. E ve D kovalent bag olusturur.

iv. B ve C iyonik bag olusturur.
a) Deney: %66 a) Kovalent bag ametaller Deney: %4
Kontrol: %56 arasinda olusmaz. Kontrol: %6
b) Deney: %16 b) lIyonik bad ametaller Deney: %6
Kontrol: %20 arasinda elektron Kontrol: %22
ortaklanmasi ile olusur.
C) Deney: %4 c) Ametaller (H harig) Deney: %12
Kontrol: %12 periyodik  tablonun sag 411 9420
tarafinda bulunmaz.
d) Deney: %12 d) Kovalent bag, ametaller Deney: %76

Kontrol: %12

arasinda elektron

ortaklanmasiyla, iyonik

Kontrol: %50

bag metal ve ametaller
arasinda elektron alis-

verigi ile olusur.

Periyodik tabloda yerleri verilen elementlerin olusturabilecekleri bilesiklerin
yapisi ile ilgili olan ve Tablo 16’da belirtilen 8. soruda, deney grubu ogrencilerinin
sorunun ilk asamasina %56 oraninda, kontrol grubundakilerin ise %54 oraninda
dogru yanit verdikleri gorulmektedir. Sorunun ikinci asamasina ise kontrol grubu
ogrencilerinin %54’lU, deney grubundakilerin ise %50’si dogru yanit vermigtir.
Burada, deney grubu 6grencilerinin %26’sinin gecis metallerinin hem iyonik hem
kovalent yasadigl dikkat

bagd vyapabilecekleri konusunda kafa karisikhgi

cekmektedir.
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Tablo 16
KKTT Sontestte 8. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

8a) Asagidaki periyodik tabloda yerleri 8b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi
belirtilen A, B, C ve D elementlerinden hangisi sekilde agiklamaktadir?

hem iyonik hem de kovalent bag yapabilir?

a)A Deney: %14 a) Ametaller hem iyonik Deney: %50

Kontrol: %10 hem  kovalent  bag o) %54
yapabilir.

b) B Deney: %28 b) Metaller hem iyonik hem Deney: %14
Kontrol: %16 kovalent bag yapabilir Kontrol: %16

c)C Deney: %56 c) Soy gazlar hem iyonik Deney: %8
Kontrol: %54 hem kovalent bag yapabilir Kontrol: %18

d)D Deney: %2 d) Gegis metal grubu Deney: %26

elementleri hem iyonik hem

Kontrol: %16 Kontrol: %10

kovalent bag yapabilir.

iyonik-kovalent kavram cifti ile ilgili olarak hazirlanan ve Tablo 17°de verilen
9. soruda ise ogrencilerden element atomlarinin yaptigi bag turlerine dayanarak
periyodik tablodaki konumlarini belirlemeleri istenmektedir. Bu badlamda deney
grubu 6grencilerinin (%14) kontrol grubu 6grencilerine (%22) gére daha az dogru
yanit verirken, sontestte deney grubu &grencilerinin (%62) kontrol grubu
ogrencilerine (%46) gére daha ¢ok dogru yanit verdikleri saptanmigtir. Sorunun ilk
asamasinda deney grubu ogrencilerinin %70’i ve kontrol grubu o6grencilerinin
%62’si dogru yanit verirken, ikinci asamasinda deney grubun o6grencilerinin
%76’sinin, kontrol grubu o&grencilerinin ise %58’inin  dogru yanit verdigi
gorulmektedir. Deney grubu d6grencilerinin sorunun ikinci agsamasinda daha c¢ok
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dogru yanitt vermeleri oOgrencilerin periyodik tabloda elementlerin yerlerini

belirlerken kafa karigikligr yasadiklarini dugindirmektedir.

Tablo 17
KKTT Sontestte 9. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

9a) Asagidaki verilen bilgiye gore, hangi 9b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi

secenekte A, B, C, D ve E elementlerinin yeri sekilde agiklamaktadir?

periyodik tabloda dogru belirtiimektedir?

A ve B iyonik bag yapar.
ii. D ve C kovalent bag yapar.

iii. D ve B kovalent bag yapar.

iv. E bag yapmaz.
a) Deney: %10 a) Metal ve ametaller Deney: %76
Kontrol: %18 iyonik  bag  yaparken, o1 %58
ametaller kovalent bag
yapar ve soy gazlar bag
yapmaz.
b) Deney: %8 b)Metal ve ametaller Deney: %14

kovalent bag yaparken,

Kontrol: %10 Kontrol: %16

ametaller iyonik bag yapar

ve soy gazlar bag yapmaz.

c) Deney: %70 c) Ametaller hem iyonik hem Deney: %6
Kontrol: %62 kovalent bag yapabilir. Kontrol: %16
d) Deney: %10 d) Soy gazlar hem iyonik Deney: %4

Kontrol: %8

hem kovalent bag yapabilir.

Kontrol: %10

Tablo 18'de 6grencilerin KKTT sontestte verdigi yanitlar sunulmaktadir.
Proton sayisi-elektron sayisi kavram cifti ile ilgili 14. soru incelendiginde, sorunun
1. asamasina deney grubundaki égrencilerin %78’inin, kontrol grubundakilerin ise
%64’0nin dogru yanit verdigi, buna karsin sorunun ikinci asamasina deney

grubundakilerin %70’inin ve kontrol grubundakilerin %40’ inin dogru yanit verdigi
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gorulmektedir. Sorunun birinci agamasinda deney grubu 6grencilerinin %78’inin ve

kontrol grubu dgrencilerinin %64’Gnun dogru segenegi isaretledigi, ayrica sorunun

ikinci asamasinda deney grubu 6grencilerinin (%70) kontrol grubu 6grencilerine

(%40) gbre daha yuksek oranda dogru yaniti verdikleri gérulmektedir. Buradan

Ozellikle kontrol grubu 6grencilerinin proton ve elektron sayilari ile anyon ve katyon

kavramlarini iligkilendirirken zorlandiklari gérulmektedir.

Tablo 18

KKTT Sontestte 14. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

14a) Asagida sirasi ile verilen element veya

iyon, proton sayisi ve

elektron

ifadelerinden hangisi dogrudur?

sayisl

14b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi

sekilde aciklamaktadir?

a) Na, 11, 10

b) Cl, 17, 18

c)Na*, 10, 11

d)CI, 17,18

Deney: %0

Kontrol: %10

Deney: %4

Kontrol: %6

Deney: %18

Kontrol: %14

Deney: %78

Kontrol: %64

a) Notral bir atom bir
elektron verirse negatif yuklu

olur.

b) Notral bir atom bir
elektron alirsa pozitif yuklu

olur.

c) Alkali metal atomlarinin
son yoriingelerinde bir
elektron vardir ve bu
elektronu vererek katyon

olustururlar.

d) Halojen atomlarinin son
yoriingelerinde 7 degerlik
elektronu vardir ve bir

elektron alarak anyon

olustururlar.

Deney: %8

Kontrol: %20

Deney: %8

Kontrol: %16

Deney: %10

Kontrol: %22

Deney: %70

Kontrol: %40

Tablo 19°da KKTT sontestte ogrencilerin 15. soruya verdigi cevaplar

goOrulmektedir. Proton sayisi- elektron sayisi ile 15. sorunun birinci agsamasina

deney grubu (%72) ve kontrol grubu (%74) 6grencilerinin aslinda yakin oranlarda

dogru yanit verdikleri gortlmektedir. Sorunun 1. ve 2. asamalarinda ise deney
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grubun 6grencilerinin %60, kontrol grubu 6grencilerinin ise %70 oraninda dogru
yanit verdikleri gorulmektedir. Bu soruda hem deney hem kontrol gurubu
ogrencilerinin yuksek oranda dogru yanitlar vermeleri sorunun ¢ok zor bir soru
olmadigina igaret etmektedir. Bu baglamda sorunun ikinci agsamasinda deney

grubu ogrencilerinin %22’sinin ve kontrol grubu o6grencilerinden %16’sinin “c

secenegini isaretlemelerinin dikkatsizlikten kaynaklandigi dugsunulmektedir.

Tablo 19
KKTT Sontestte 15. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

,,,,, |3;| 15b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi sekilde

acgiklamaktadir?

Oksijen (Z:8) soy gaz elektronik
konfiglrasyonuna ulasmak icin kag

tane elektron almali/vermelidir?

a) 2 elektron vermeli  Deney: %4 a) Oksijen 3A grubu elementidir, Deney: %2
Kontrol- eIe;ktrSnllZ konfigurasyonu Kontrol: %0
%10 1s°2s"2p” seklindedir ve 3 elektron
vererek oktete ulasabilir.
b) 2 elektron almali  Deney: b) Oksijen 6A grubu elementidir, Deney:
%72 elektronik konfigurasyonu %74
2n .2 4 . .
Kontrol- 1s"2s"2p seklindedir ve 2 Kontrol:
%74 elektron alarak oktete ulagabilir. %78
c) 3 elektron vermeli  Deney: c) Oksijen 6A grubu elementidir, Deney:
%12 elektronik konfigurasyonu %22
2.2 ,4 . .
Kontrol: 1s°2s°2p” seklindedir ve 2 elektron Kontrol:
%16 vererek oktete ulasabilir. %16
d) 3 elektron almali Deney: %8 d) Oksijen 6A grubu elementidir, Deney: %2

elektronik konfigurasyonu

Kontrol: %4 Kontrol: %4

1s?2s°2p* seklindedir ve 3 elektron

alarak oktete ulasabilir.
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Tablo 20°’de 6grencilerin 17. soru igin verdigi yanitlar belirtiimektedir. Anyon-
katyon kavram cifti ile ilgili 17. soruya bakildigi zaman, deney grubu 6grencilerinin
On-testte dogru cevap verme oranlari %24, sontestte ise %64’dur. Kontrol grubu
Odrencileri ise On-testte soruya %18, son-testte ise %42 oraninda dogru yanit
vermiglerdir. Ogrencilerin sorunun asamalarina verdikleri yanitlar (Sekil 22)
incelendiginde, deney grubu oOgrencilerinin birinci asamaya %74, kontrol grubu
ogrencilerinin ise %50 ve ikinci agsamaya deney grubu 6grencilerinin %70, kontrol
grubundakilerin ise %50 oraninda dogru yanit verdikleri gorulmektedir. Buradan,
kontrol grubu ogrencilerinin (%36) metallerin elektron vererek anyon olusturmasi

ile ilgili kavram karigikhdi yagsadigi dusunulmektedir.

Tablo 20
KKTT Sontestte 17. Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

17a)  Asagidaki seceneklerden 17b) Asagidakilerden hangisi yanitinizi en iyi sekilde
hangisi hem iyonik hem kovalent agiklamaktadir?

baglanmaya sahip bilesik cifti icerir?

a)HCl ve F, Deney: %4 a) lIyonik baglanma iki ametal Deney: %6

atomlari arasinda olusurken,

Kontrol: %10 Kontrol: %14

kovalent baglanma metal ve ametal

atomlari arasinda olusur.

b)HCI ve MgCl, Deney: %80 b) lyonik baglanma metal ve ametal Deney: %12

atomlari arasinda olusurken,

Kontrol: %58 Kontrol: %14

kovalent baglanma metal atomlari

arasinda olusur.

c) F, ve NH; Deney: %10 c) lyonik baglanma elektronlarin  Deney: %0

ortaklanmasiyla, kovalent

Kontrol: %14 Kontrol: %14

baglanma elektronlarin alig-verigi

ile olusur.

d) NH; ve H; Deney: %6 d) iyonik baglanma metal ve Deney: %82

ametaller arasinda zit yukli

Kontrol: %16 Kontrol: %54

iyonlarin etkilesimi ile, kovalent
baglanma ametallerin
elektronlarini ortak kullanmasiyla

olusur.
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Arastirma problemi 2. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron
sayisi kavram ciftleri ile ilgili anlama seviyeleri arasinda anlamli bir farklilk var

midir?

ikinci arastirma probleminin hipotezi: Deney ve kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton
sayisi-elektron sayisi kavram ciftleri ile ilgili anlama seviyeleri arasinda anlamli bir

farkhlhk vardir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin kavramlarin tanimina

iligkin acik uclu sorulara verdikleri yanitlar

Tablo 21'de Abraham vd.

maddelerinin degerlendiriimesi igin kullanilan sema verilmektedir.

anlama duzeylerine gore

degerlendirilmigtir. (1994)e gobre kavram test

Tablo 21

Abraham vd. (1994) Tarafindan Onerilen Puanlama

Sayisal Skor  Anlama Derecesi Puanlama igin Baz Alinan Kriter
0 Anlama Yok (No Understanding) Bos, sorunun tekrari, acik olmayan diizensiz
yanit, aciklama yapilmadan verilen yanit

1 Tipik Kavram Yanilgisi (Specific Bilimsel olarak yanhs yanitlar
Misconception)

2 Kavram Yanilgisi ile Birlikte Kavramin anlagildigina iliskin ancak kavram
Kismi Anlama (Partial  yanilgisi igeren yanitlar
Understanding with a specific
misconception)

3 Kismi Anlama (Partial Kavram ile ilgili kismi bilimsel olarak kabul
Understanding) edilebilir yanitlar

4 Anlama (Sound Understanding) Tam anlamiyla bilimsel olarak kabul

edilebilen yanitlar
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Abraham vd. (1994)'ne gore yapilan degerlendirme ile anlama yok, tipik
kavram vyanilgisi, kavram yanilgisi ile birlikte kismi anlama, kismi anlama ve
anlama seklinde belirtilen anlama seviyeleri ayrica birer kategoriyi temsil
etmektedir (Tablo 21). Bu baglamda Tablo 23'de dgrencilerin anyon-katyon, asit-
baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi kavram ciftleri

ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin anlama seviyeleri verilmistir.

Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlarin nasil degerlendirildigine
iliskin 6rnek, iyonik-kovalent kavram cifti izerinden Tablo 22’de verilmistir. Ornegin
iyonik-kovalent bag tanimina yodnelik 6grenci sadece “Kovalent” ya da “lyonik”
seklinde sorunun tekrari seklinde olan cevaplar yazarsa anlama seviyesi “0” olarak
puanlanmistir. Verilen “0” puani 6grencinin konuyu da kavrami anlamadigini
gbstermektedir. Benzer sekilde eder dgrenci “lyonik bag elektronlarin ortaklanmasi
ile olusur.” seklinde bilimsel olarak yanlis kabul edilen cevaplar yazarsa anlama
seviyesi “1” olarak puanlanmigtir. Burada verilen “1” puani ise 6grencinin kavram
yanilgisina sahip oldugunu gdstermektedir. Tablo 23'de de goéruldigu gibi deney
grubunda sadece bir 6grenci iyonik-kovalent kavram cifti ile ilgili anlama seviyesi
olarak 0 puan alirken kontrol gurubunda 7 6grenci anlama seviyesi olarak 0 puan
almistir. Bu sekilde her 6grenci icin anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-
ametal ve proton sayisi- elektron sayisi kavram ciftleri ile ilgili agik uglu sorulara

verdikleri cevaplar incelenmigtir.

Tablo 22

Iyonik-Kovalent Kavram Cifti Uzerinden Ornek Puanlama

Sayisal Skor  Puanlama Kriteri Ornek Ogrenci Yanitlari
0 Bos yanitlar, anlamsiz konu ile “Kovalent”
ilgili olmayan, sorunun tekrari “lyonik”
seklinde olan yanitlar
1 “Kovalent bag elektron aligverisi ile olusur.”

Bilimsel olarak yanlis kabul

: “lyonik bag elektronlarin ortaklanmasi ile
edilen yanitlar

olusur.”

2 Kavram yanilgisi ile birlikte “‘Kovalent bag, elektronlarin  ortaklaga
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verilen kismi dogru yanitlar,

yanlig verilen drnekler

3 Orneklerle, tanim yapilmadan
verilen dogru yanitlar ve eksik,

kismi dogru agiklamalar

iyonik ve kovalent baglanma ile

ilgili yapilan bilimsel olarak

dogru kabul edilen tanimlamalar

kullaniimasi ile olur, NaCl gibi.

“‘lyonik bag, metal ve ametal atomlari
arasinda olusur, HCI orneginde hidrojen bir
elektron verir ve klor bir elektron alir, bu

sekilde olusur.

“Kovalent bag, ametaller arasinda olusur.”

“‘lyonik ba@, metal ve ametal arasinda

olusur.”

“Kovalent bag, atomlar arasinda elektron
ortaklanmasi sonucunda olusan kimyasal
bag tlraddr, ametaller arasinda olusur.

HCl'deki bag tlru ornek olarak verilebilir’

“lyonik bag, metal ve ametal atomlari

arasinda, zit elektrik yuklerinden kaynakli

¢ekimden dolayi olusan bag turtdur.”

Yapilan degerlendirme sonucunda her bir kavram iftine iliskin deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin aldiklari puanlarin anlama seviyelerine gore puanlari

Tablo 23’de belirtiimektedir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerine Gére Puanlari

Proton
Anlama Seviyesine iligkin Anyon- ] iyonik- Metal- Sayisi-
i ] Grup Asit-Baz
Ogrenci Sayilari Katyon Kovalent Ametal  Elektron
Sayisi
0 Deney 4 10 1 0 4
(0 anlama seviyesindeki
s . Kontrol 7 24 7 10 8
o6grenci sayisi)
1 Deney 2 3 5 2 2
(1 anlama seviyesindeki
Kontrol 9 13 8 8 11

6grenci sayisi)
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2 Deney 8 4 3 7 7

(2 anlama seviyesindeki

vy . Kontrol 15 5 14 10 18
6drenci sayisi)
3 Deney 9 18 15 16 13
(3 anlama seviyesindeki
. : Kontrol 15 5 16 16 9
6drenci sayisi)
4 Deney 27 15 26 25 24
(4 anlama seviyesindeki
s . Kontrol 4 3 5 6 4
o6grenci sayisi)
Deney 50 50 50 50 50
Toplam Ogrenci Sayisi
Kontrol 50 50 50 50 50

Tablo 23 incelendiginde, anyon-katyon kavram giftine yonelik Abraham vd.
(1994)ne gore yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin aldiklari puanlar
incelendiginde %17’inin (deney: %8, kontrol: %14) 0 (anlama yok), %11’inin
(deney: %4, kontrol: %18) 1 (tipik kavram yanilgisi), %23’Unun (deney: %16,
kontrol: %30) 2 (kavram yanilgisi ile birlikte kismi anlama), %24’4nin (deney:
%18, kontrol: %30) 3 (kismi anlama) ve %31’inin (deney: %54, kontrol: %18) 4

puan (anlama) aldigi goérulmektedir.

Asit-baz kavram ciftine iliskin anlama seviyelerine gére 6gdrencilerin puanlari
incelendiginde %34’Unun (deney: %20, kontrol: %48) 0, %16’sinin (deney: %6,
kontrol: %26) 1, %9unun (deney: %8, kontrol: %10) 2, %23’Unin (deney: %36,
kontrol: %10) 3 ve %18’inin (deney: %30, kontrol: %6) 4 puan aldigi gorilmektedir.

Anlama seviyelerine goére iyonik-kovalent kavram cifti ele alindiginda
ogrencilerin %8’inin (deney: %2, kontrol: %14) 0, %13’Unun (deney: %10, kontrol:
%16) 1, %17’sinin (deney: %6, kontrol: %28) 2, %31’inin (deney: %30, kontrol:
%32) 3 ve %31’inin (deney: %52, kontrol: %10) 4 puan aldigi gérilmektedir.

Metal-ametal kavram ¢iftine iliskin  &grencilerin  aldiklari  puanlar
incelendiginde %10’'unun (deney: %0, kontrol: %20) 0, %10’unun (deney: %4,
kontrol: %16) 1, %17’sinin (deney: %14, kontrol: %20) 2, %32’sinin (deney: %32,
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kontrol: %32) 3 ve %371inin (deney: %50, kontrol: %12) 4 puan aldigi

goOrulmektedir.

Proton sayisi-elektron sayisi kavram ciftine yonelik anlama seviyelerine
gore ogrencilerin aldiklar puanlar incelendiginde %12’sinin (deney: %8, kontrol:
%16) 0, %13’Unun (deney: %4, kontrol: %22) 1, %25’inin (deney: %14, kontrol:
%36) 2, %22’sinin (deney: %26, kontrol: %18) 3 ve %28’inin (deney: %48, kontrol:
%8) 4 puan aldidi goérilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine her kavram ifti ile ilgili bir sorunun
soruldugu, bes acik wuglu sorudan elde edilen sonuglar Tablo 23’de
yansitiimaktadir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar Abraham vd. (1994)'ne
go6re 0 (anlama yok), 1 (tipik kavram yanilgisi), 2 (kavram yanilgisi ile birlikte kismi
anlama), 3 (kismi anlama) ve 4 (anlama) puan olacak sekilde puanlanarak, her
dgrenci icin bes sorudan aldigi toplam puan hesaplanmistir. Ornegin bir 6grencinin
anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi- elektron
sayisi kavram ciftleri ile ilgili agik uclu sorulara verdigi cevaplarin anlama seviyesi
“q” olarak puanlanirsa toplam 20 puan alacaktir. Eger 6grencinin bes soruya
verdigi cevaplarin anlama seviyesi “0” olarak puanlanirsa toplamda 0 puan
alacaktir. Tablo 24’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin anlama seviyelerine
gOre aldiklari toplam puanlar igin t-testi sonuclari verilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bu
kavramlari anlama seviyeleri acisindan deney grubu lehine anlamh bir farkhlik
tespit edilmigtir (t(98)=6.11, p<.01).

Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerine Gére Yapilan

Degerlendirme Sonucunda Aldigi Puanlarin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonucu

Grup N Ortalama S sd t p
Deney 50 15.06 5.29 98 6.108 .000
Kontrol 50 8.68 4.81

Arastirma problemi 3. Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin

KKTT sontest puanlari ve agik uglu sorularin birlikte degerlendiriimesiyle anyon-
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katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi

kavram ciftlerine iliskin anlamalari nasildir?

Uglincli arastirma problemine iligkin olarak her bir kavram cifti i¢in deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin KKTT sontest puanlarinin 1. ve 1. ve 2. asamalari ile
acik uclu sorulara verdikleri yanitlarin anlama seviyelerine gore frekanslar

incelenmigtir.

iki asamali kavram teshis testlerinde, genellikle ilk asama klasik coktan
secmeli testlere benzer sekilde igerikle ilgili bilgi dnermelerini icerirken, ikinci
asama kavram vyanilgilarina dayanarak hazirlanmaktadir (Jang, 2003). Bu
nedenle, kavram testinde ikinci asama icin ogrencilerin verdikleri yanitlarin
irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada daha detayli bilgiler ortaya koymak
icin acik uclu sorular ile KKTT sontestten elde edilen sonuglar birlikte
degerlendirilmigtir. Asagida, her kavram cifti ile ilgili anlama seviyelerinin
degerlendiriimesi ile birlikte, 6grencilerin kavram testinin birinci ve birinci ve ikinci

asamalarina birlikte verdikleri yanitlar incelenmektedir.

Asagida, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavram ciftleri ile ilgili
kavramsal anlamalarini  degerlendirmek icin, ogrencilerin KKTT sontest
puanlarinin 1. ve 1. ve 2. asamalari ayri ayri degerlendirilerek agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarin  degerlendiriimesiyle elde edilen anlama seviyeleri

karsilastiriimistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin anyon-katyon kavram gifti
ilgili agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin degerlendiriimesiyle belirlenen anlama
seviyeleri ve KKTT sontestte anyon-katyon kavramlariyla iligkili olan alti soruya
(12, 13, 14,15, 16 ve 17) verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi Tablo 25 ve Sekil
23’de Ozetlenmigtir. Tablo 25'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alti soruya
(12, 13, 14,15, 16 ve 17) iliskin elde ettikleri toplam puanlarin ortalamalari

verilmistir.

Tablo 25
Anyon-Katyon Kavram Cifti ile ilgili Sorulara iliskin Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin KKTT Sontest Puanlari Ortalamasi

Deney grubu (N=50) Kontrol grubu (N=50)
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KKTT birinci asama ortalama 4.24 3.78

KKTT bir ve ikinci asama ortalama  3.72 2.96

Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

KKTT 1. ve 2. Asama

KKTT 1. Asama

o 0.5 : | 1.5 2 2.,Ss 3 3.5 < 4.5

m Kontrol m Deney

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerinin
Karsilastirilmasi

anlama anlama anlama anlama anlama
seviyesi O seviyesi 1 seviyesi 2 seviyesi 3 seviyesi 4

e & @& v

= deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol

Sekil 23. Ogrencilerin anyon-katyon kavram ciftine iliskin anlama seviyeleri

ve KKTT sontest puanlarinin karsilastiriimasi.

Sekil 23'de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin anyon-katyon kavram
ciftine yonelik anlama seviyeleri ve KKTT sontest puanlarinin karsilastiriimasi
yapilmaktadir. Anyon-katyon kavram cifti ile iligkili olarak, deney grubu
ogrencilerinin hem KKTT sontestte anyon-katyon kavramlariyla iligkili olan alti
sorunun asgsamalarina verdikleri dogru yanit oranlarinin daha yuksek, hem de
anlama seviyesi 4’e |iliskin yanit veren o&grencilerin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Ayrica, anlama yok kriterine gore de@erlendirilen anlama seviyesi O,
tipik kavram yanilgisi kriterine gore degerlendirilen anlama seviyesi 1, kavram
yanilgisi ile birlikte kismi anlama kriterine gére degerlendirilen anlama seviyesi 2
ve kismi anlama kriterine gore degerlendirilen anlama seviyesi 3’'e gore kontrol
grubu 6grencilerinin daha fazla yanit verdikleri saptanmigtir. Buradan anlama
seviyesi 4’e iliskin daha ¢ok yanit veren ve KKTT sontestte iki asamaya verdikleri
yanitlarin kontrol grubuna gére daha fazla oldugu deney grubu o6grencilerinin
anyon-katyon kavram ciftine iligkin kavramsal anlamalarinin daha yuksek oldugu
cikarimi yapilabilmektedir.
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Deney ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerin asit-baz kavram ciftleriyle
ilgili agik uglu soruya verdikleri yanitlarin degerlendiriimesiyle belirlenen anlama
seviyeleri ve KKTT sontestte asit-baz kavramlariyla ilgili olan iki soruya (1 ve 2)
verdikleri yanitlarin karsilastiriimasi Tablo 26 ve Sekil 24’de aciklanmaktadir.
Tablo 26’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin asit-baz kavram cifti ile ilgili iki

soruya (1 ve 2) iligkin elde ettikleri toplam puanlarin ortalamalari sunulmustur.

Tablo 26
Asit-Baz Kavram Cifti ile ligili Sorulara lliskin Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin KKTT Sontest Puanlari Ortalamasi

Deney grubu (N=50) Kontrol grubu (N=50)

KKTT birinci asama ortalama 0.46 0.34

KKTT bir ve ikinci asama ortalama  0.36 0.26

Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

T 1 ve 2 A e

KKTT 1. Asama

o O.1 0,2 0.3 0.4 0.5

= Kontrol m Deney

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerinin
Karsilastirilmasi

anlama anlama anlama anlama anlama
seviyesi O seviyesi 1 seviyesi 2 seviyesi 3 seviyesi 4

= deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol

Sekil 24. Ogrencilerin asit-baz kavram ciftine iliskin anlama seviyeleri ve

KKTT sontest puanlarinin kargilastiriimasi.

Benzer sekilde, Sekil 24’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin asit-baz
kavram ¢iftine iliskin anlama seviyeleri ve KKTT sontest puanlari
kargilastiriimaktadir. Asit-baz kavram ¢ifti ile iligkili olarak, deney grubu
ogrencilerinin hem testin asamalarina verdikleri dogru yanit oranlarinin daha

yusek oldugu, hem de anlama seviyesi 4’e yonelik daha fazla yanit verdikleri
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gorulmektedir. Bunun yaninda, anlama seviyesi 0, 1, 2 ve 3 i¢in kontrol grubu
ogrencilerinin daha fazla yanit verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hem
KKTT sontest puanlari hem de anlama seviyelerine gore yapilan degerlendirme
dikkate alindiginda deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
asit-baz kavram ¢ifti ile ilgili kavramsal anlamalarinin daha yuksek oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin iyonik-kovalent kavram cifti
ilgili acik uglu soruya verdikleri yanitlarin degerlendiriimesiyle belirlenen iyonik-
kovalent kavramlarina iligkin anlama seviyeleri ile KKTT sontestte bu kavramlara
iligkili olan yedi soruya (14, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21) verdikleri yanitlarin
karsilastiriimasi Tablo 27 ve Sekil 25'de acgiklanmaktadir. Tablo 27'de deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin iyonik-kovalent kavram cifti ile ilgili yedi soruya (14, 16,
17, 18, 19, 20 ve 21) iligkin elde ettikleri toplam puanlarin ortalamalari
belirtiimektedir.

Tablo 27
Iyonik-Kovalent Kavram Citti ile ligili Sorulara lliskin Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin KKTT Sontest Puanlari Ortalamasi

Deney grubu (N=50) Kontrol grubu (N=50)

KKTT birinci agama ortalama 5.20 4.46

KKTT bir ve ikinci asama ortalama  4.56 3.28
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Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

KKTT 1. ve 2. Asama

T 1. A | s
o 1 2 3 a4 s

m Kontrol mDeney

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerinin
Karsilastirilmasi

anlama anlama anlama anlama anlama
seviyesi O seviyesi 1 seviyesi 2 seviyesi 3 seviyesi 4

= deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol

Sekil 25. Ogrencilerin iyonik-kovalent kavram iftine iliskin anlama seviyeleri

ve KKTT sontest puanlarinin karsilastiriimasi.

Benzer sekilde, Sekil 25'de iyonik-kovalent kavram cifti ile ilgili deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin KKTT sontest puanlari ve anlama seviyelerinin
karsilastiriimasi gosterilmektedir. iyonik-kovalent kavram cifti ile iligkili olarak,
deney grubu dgrencilerinin KKTT’nin agsamalarina verdikleri dogru yanit oranlarinin
daha yuksek oldugu ve anlama seviyesi 4 igin kontrol grubuna kiyasla daha fazla
yanit verdikleri gorulmektedir. Bunun yaninda kontrol grubu 6grencilerinin anlama
seviyesi 0, 1, 2 ve 3 icin daha fazla yanit verdikleri gorilmektedir. Anlama
seviyelerine iliskin elde edilen bu bulgular KKTT’nin agsamalarina verilen yanit
oranlari ile birlikte dikkate alindiginda iyonik-kovalent kavram cifti i¢cin deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore kavramsal anlamalarinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin metal-ametal kavram cifti
ile ilgili acik ucglu soruya verdikleri yanitlarin degerlendiriimesiyle belirlenen metal-
ametal kavramlarina iliskin anlama seviyeleri ve KKTT sontestte bu kavramlara
iligkili olan alti soruya (1, 5, 6, 8, 9 ve 17. sorular) verdikleri yanitlarin
kargilastiriimasi tablo 28 ve Sekil 26’da belirtiimektedir. Tablo 28'de deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin metal-ametal kavram c¢iftine yonelik alti soruya (1, 5, 6,

8, 9 ve 17) iliskin elde ettikleri toplam puanlarin ortalamalari belirtimektedir.
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Tablo 28
Metal-Ametal Kavram Cifti ile iigili Sorulara lliskin Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puanlari Ortalamasi

Deney grubu (N=50) Kontrol grubu (N=50)

KKTT birinci agsama ortalama 4.28 3.54
KKTT birinci ve ikinci asama 3.76 2.76
ortalama

Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

w2 ve 2. e R e

KKTT 1. Asama

o 0.5 1 is 2 2.5 3 3.5 = 4.5

m Kontrol mDeney

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerinin
Karsilastirilmasi

anlama anlama anlama anlama anlama
seviyesi O seviyesi 1 seviyesi 2 seviyesi 3 seviyesi 4

o

@ © & D D

= deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol

Sekil 26. Ogrencilerin metal-ametal kavram giftine iliskin anlama seviyeleri

ve KKTT sontest puanlarinin karsilastiriimasi.

Sekil 26'da metal-ametal kavram cifti ile ilgili deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin anlama seviyeleri ve KKTT sontest puanlarinin kargilastiriimasi
Ozetlenmektedir. Metal-ametal kavram gifti ile iligkili olarak, deney grubu
ogrencilerinin KKTT sontest 1. ve 2. asamalarina verdikleri dogru yanit oranlarinin
kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiksek oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin
anlama seviyelerine verdikleri yanitlar kargilastirildiginda anlama seviyesi 3 igin
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ayni oranda (N=16 deney, N=16 kontrol)
yanit verdikleri saptanmistir. Bunun yaninda anlama seviyesi 0, 1 ve 2 igin kontrol
grubu &grencilerinin, anlama seviyesi 4 icin ise deney grubu 6grencilerinin daha

fazla yanit verdigi ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin anlama
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seviyelerine gore verdikleri yanitlar ve KKTT asamalarindan aldiklari puanlara
gOre deney grubu ogrencilerinin metal-ametal kavram ciftine iligkin kavramsal

anlamalari daha yuksek bulunmusgtur.

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin proton sayisi-elektron
sayisi  kavram ciftiyle ilgili agik uclu sorulara verdikleri yanitlarin
degerlendiriimesiyle belirlenen proton sayisi-elektron sayisi kavramlarina iligkin
anlama seviyeleri ve KKTT sontestte bu kavramlara iligkili olan dort soruya (10,
11, 12 ve 14) verdikleri yanitlarin karsilastirimasi Tablo 29 ve S$ekil 27°de
yapilmaktadir. Tablo 29, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin proton sayisi-
elektron sayisi kavram giftine yonelik dort sorudan (10, 11, 12 ve 14) elde ettikleri

toplam puanlarin ortalamalari belirtmektedir.

Tablo 29
Proton Sayisi-Elektron Sayisi Kavram Cifti ile ligili Sorulara lliskin Deney ve

Kontrol Grubu Ogrencilerinin KKTT Sontest Puanlari Ortalamasi

Deney grubu (N=50) Kontrol grubu (N=50)

KKTT birinci agsama ortalama 2.90 248

KKTT bir ve ikinci asama ortalama  2.52 1.80

Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin KKTT Sontest Puan
Ortalamalarimnin Karsilastirilmas

T e ————

KKTT 1. Asama

o o.s 1 1.s 2 2.s 3 3.5

m Kontrol ms Deney

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Seviyelerinin
Karsilastirilmas:

anlama anilama anlama anlama anlama
seviyesi O seviyesi 1 seviyesi 2 seviyesi 3 seviyesi 4

@ o e DD

= deney = kontrol = deney = kontro = deney = kontrol = deney = kontrol = deney = kontrol

Sekil 27. Ogrencilerin proton sayisi-elektron sayisi kavram ciftine iliskin

anlama seviyeleri ve KKTT sontest puanlarinin kargilagtiriimasi.
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Proton sayisi ve elektron sayisi kavram gifti ile ilgili deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin anlama seviyeleri ve KKTT sontest puanlarn Sekil 27°de
karsilastiriimaktadir. Proton sayisi-elektron sayisi kavram ciftine yénelik deney
grubu ogrencilerinin testin agsamalarina verdikleri dogru yanit oranlarinin daha
yuksek oldugu ve anlama seviyesi 4 olarak degerlendirilen daha ¢ok yanit verdigi
saptanmigtir. Bunun yaninda, anlama seviyesi 0, 1, 2 ve 3 igin kontrol grubu
ogrencilerinin daha ¢ok yanit verdigi gértlmektedir. Diger kavram ciftleri ile benzer
sekilde KKTT asamalarindan alinan puanlar ve anlama seviyelerine gore yapilan
degerlendirme dikkate alindiginda deney grubu ogrencilerinin proton sayisi-
elektron sayisi kavram giftine iliskin kavramsal anlamalarinin daha yuksek oldugu

sonucu elde edilmigtir.

Sonug olarak, her bir kavram c¢iftine yonelik édrencilerin kavramsal
anlamalari ve KKTT sontest yanitlar kargilastiriidiginda, deney grubundaki
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha

yuksek duzeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma problemi 4. Deney ve kontrol grubunda bulunan &égrencilerin
motivasyonlari (igsel hedef duzenleme, digsal hedef duzenleme, gbrev degeri,
ogrenmeye iligkin kontrol inanci, 6grenme ve performansila ilgili 6z yeterlik, sinav

kaygisi) 6gretim yéntemine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Dorduncu arastirma probleminin hipotezi: Deney ve kontrol grubunda
bulunan o6grencilerin motivasyonlari (icsel hedef duzenleme, dissal hedef
duzenleme, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve
performansla ilgili 6z yeterlik ve sinav kaygisi) 6gretim yéntemine gbére anlamli

anlamli bir farkhlik géstermektedir.

Tablo 30

Ontest Puanlari igin Betimsel Istatistikler

Std

Alt boyut Grup Ort. saprﬁa N Carpiklik Basiklik Min Max
Deney 19.48 4.32 50 -0.717 -0.011 8 27
Igsel Hedef ol 1886 415 50 -0.312 0.004 8 28
Duzenleme
Toplam 19.17 4.22 100 -0.506 -0.129 8 28
Dissal Hedef Deney 18.62 5.80 50 -0.939 0.472 4 28
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Dulzenleme

Kontrol 20.5 4.92 50 -0.377 -0.312 9 28
Toplam 19.56 5.44 100 -0.772 0.506 4 28
Deney 28.76 9.16 50 -0.696 -0.510 10 42
Gorev Degeri  Kontrol 30.88 8.18 50 -1.148 0.953 7 42
Toplam 29.82 8.70 100 -0.896 -0.001 7 42
. Deney 21.78 4.16 50 -0.709 0.204 10 28
Ogrenmeye
lliskin Kontrol  Kontrol 20.96 4.29 50 -0.615 -0.252 11 28
Inanci
Toplam 21.37 4.22 100 -0.649 -0.099 10 28
Ogrenme ve Deney 35.74 12.71 50 -0.595 0.337 8 54
Perifgirlringgs'a Kontrol 3852 1004 50  -0.741 0.503 10 55
Yeterlik Toplam 3743 1148 100 -0.717 0.029 8 55
Deney 18.58 7.42 50 0.329 -0.626 6 35
Sinav Kaygisi  Kontrol 19.40 5.93 50 -0.086 -0.838 7 30
Toplam  18.99 6.69 100 0.147 -0.657 6 35

Tablo 30’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyona yonelik alt
boyutlar igin dn-test puanlarinin betimsel istatistikleri belirtimektedir. Ogrencilerin
Ontest puanlarinin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi
puanlarin normal dagilima uydugunu belirtmektedir (George, & Mallery, 2003).
Tablo 30 incelendigi zaman deney ve kontrol grubu ogrencilerinin puanlarinin
birbirine  yakin  degerler aldiklari  gértlmektedir.  MANOVA analizinin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi analizler dncesinde incelenmistir. Buna

gore;

v Bagimh degiskene ait Olgimler ya da puanlar, arallk ya da oran
Olgcegindedir ve kargilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene

aittir.
v' Bagimh degiskene iliskin 6l¢cimlerin dagihmi her iki grupta da normaldir.
v Kovaryans esitligi saglanmaldir (Box’s M Testi, p>.05).
v' Bagimh degiskenlerin arasindaki korelasyon aynidir. (Levene Test, p>.05)

v' Ortalamalari karsilastirilacak érneklemler iliskisizdir.
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v Ug degerler (Mahalanobis uzakhgi kontrol edilerek, ¢ok yonli ug degerlerin

olmadigi saptanmigtir.)

v' Pallant (2001), minimum o&rneklem sayisinin her hicre icin bagimli
degiskenlerden daha fazla olmasi gerektigini belitmektedir. Bu durumda

calismadaki 6rneklem sayisi yeterlidir.

Tablo 31’de belirtilen alt boyutlar icin alinan puanlar Uzerinde yapilan
MANOVA analizi sonuglari deney ve kontrol grubu égrencilerinin 6ntest puanlari
bakimindan anlamh bir farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir (Wilks' Lambda (A)
=0,849, F (6, 93) = 2.748, p<0,05). Bu sonuca goére ogrencilerin ontest
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlar deney ve kontrol
grubuna gore bir farkhlik gdstermektedir. Ancak, alt boyutlar tek tek incelendigi
zaman Ontest sonugclarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu gorulmektedir. Tests of
Between Subjects Effects (Varyans Analizi Tablosu) tablosuna bakildiginda, alt
boyutlarin anlamli bir farkhlik yaratmadigi (Ficse hedef diz: -936; p>.05; Faissal hedef diiz:
3.0583; p>.05; Fysrev degeri: 1.491; p>.05; Fsgrenmeye iliskin kont. inanci: -942; pP>.05; Fsgrenme
ve perf. ile ilgili 6z yeterlik: 1.472; p>.05 ve Fgnay kaygisi: -373; p>.05) sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 33’de analiz sonuglari yansitiimaktadir:

Tablo 31
Alt Boyutlara Gére Ontest Puanlari icin MANOVA Analizi Sonuglari

Kismi
Kareler
Ortalamalarin Eta-kare
Bagimli Toplami ] p .
Kaynak i sd Karesi (Mean F ) (Partial
Degisken (Sum of (sig.)
Square) Eta
Squares)
Squared)
icsel hedef
Grup . 9,610 1 9,610 0,536 0,466 0,005
dizenleme
Dissal hedef
i 88,360 1 88,360 3,053 0,084 0,030
dizenleme
Gorev degeri 112,360 1 112,360 1,491 0,225 0,015
Ogrenmeye 16,810 1 16,810 0,942 0,334 0,010
iliskin kontrol
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inanci

Ogrenme ve

performansla
R 193,210 1 193,210 1,472 0,228 0,015
ilgili 6z

yeterlik

Sinav
16,810 1 16,810 0,373 0,543 0,004
Kaygisi

Sontest puanlarinin betimsel istatistik sonucunda elde edilen sonuglar Tablo
32'de belirtiimektedir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla
carpiklik ve basikhk degerleri incelenmistir. Dagihmin simetrigi ile ilgili carpiklik ve
dagilimin tepe noktasi ile ilgili bilgi veren basiklik katsayilarinin +2 ve -2 arasinda
olmasi normal dagilim igin yeterli bir parametredir (George & Mallery 2003; Perry,
Dempster, & McKay, 2017). Yapilan bazi ¢alismalarda normal dagihm icgin daha
buyuk basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilecegi belirtiimektedir (lyer,
Sharp, & Brush, 2017; Orcan, 2020). Kallner (2018), basiklik degerinin dagilimin
sivriliginin bir ifadesi oldugunu belirtirken normal dagihmda basikhigin 3’e kadar

deger alabilecegini belirtmektedir.

Tablo 32

Sontest Puanlari icin Betimsel Istatistikler

Alt boyut Grup Ort. Std. N Carpiklik Basiklik Min Max
sapma

Deney 23.20 2.92 50 -0.421 -0.631 17 28
lgsel Hedef o1 20.06 2.99 50  -0,366 0,027 14 27
Dlzenleme

Toplam 22.08 3.15 100 -0.337 -0.288 14 28

Deney 19.20 4.16 50 0.052 -0.417 9 27
D[;?Sa' Hedef  \ontrol  21.08 3.86 50  -0,350 -0.740 13 28
uzenleme

Toplam 20.14 410 100 -0.165 -0.673 9 28

Deney 33.70 5.44 50 -0.845 0.367 20 42
Gorev Degeri  Kontrol 31.70 5.92 50 -1.344 2.264 12 41

Toplam 32.70 5.75 100 -1.105 1.555 12 42
Ogrenmeye Deney 18.60 3.81 50 -0.499 -0.029 9 25
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iliskin Kontrol

| Kontrol ~ 19.12 363 50  -0.401 0.022 9 26
Inanci

Toplam  18.86 371 100 -0.453 -0.037 9 26

bgrenmeve | Demey 4210 895 50  -0.826 0.030 21 54

Perifgirl?‘ggs'a Kontrol ~ 38.76 893 50  -0.620 0.480 15 53

veterik — oplam 4043 905 100  0.241 0.094 15 54

Deney  15.90 572 50  0.450 -0.697 7 28

Sinav Kaygisi  Kontrol 20.34 5.28 50 -0.054 -0.402 9 31

Toplam  18.12 591 100  0.101 -0.797 7 31

Sontest puanlarinin karsilastiriimasinda; ontest puanlari arasinda anlamli

birer fark olmadigindan yola ¢ikilarak MANOVA analizi yapiimistir.

v Gruplarigi regresyon katsayilari esittir.

<\

Gruplarin varyansi esit olmaldir. (Levene Testi, p>.05)

Bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iligki vardir.

<X

Bagimli degiskene ait puanlarin dagihmi normal ve varyanslari esittir.

<\

Ortalama puanlari karsilastirilacak drneklemler iliskisizdir.

<\

Kovaryans esitligi saglanmalidir. (Box’s M Testi, p>.05)

Uc degerler

AN

Coklu baglanti ve tekli es dogrusallik

<\

Calismanin 6rneklem sayisi yeterlidir (Pallant, 2001).

Alt boyutlar icin alinan puanlar Gzerinde yapilan MANOVA analizi sonuglari
Tablo 33'de verilmektedir. Alt boyutlar i¢in alinan puanlar GUzerine yapilan
MANOVA analizi sonuglari deney ve kontrol grubu égrencilerinin sontest puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ortaya cikmaktadir (Wilks' Lambda (A) =0.700,
F (6, 93) = 6.629, p<0,05).

Tip 1 hata orani olasihdini azaltmak icin daha guvenilir bir anlamlilik duzeyi
belirenmesi amaciyla Bonferroni ayarlamasi yapilmasi  gerekmektedir
(Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2007). Calismada bagimli degisken sayisi 6
oldugundan dolayi 0.05 degeri 6 ya bolunerek 0.0083 degeri elde edilmis ve bu
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deger yeni anlamlilik duzeyi olarak kabul edilmigtir. Tablo 33’de Varyans Analizi

Tablosu gosterilmektedir.

Tablo 33
Alt Boyutlara Gére Sontest Puanlari icin MANOVA Analizi Sonuglari

Kismi
Kareler
Ortalamalarin Eta-kare
Bagimh Toplami ] p
Kaynak . sd Karesi (Mean F ] (Partial
Degisken (Sum of (sig.)
Square) Eta
Squares)
Squared)
G icsel hedef 125,440 1 125,440 14,362 ,000 ,128
ru
P dizenleme
Dissal hedef 88,360 1 88,360 5,482 ,021 ,053
dizenleme
Gorev degeri 100,000 1 100,000 3,092 ,082 ,031
Ogrenmeye 6,760 1 6,760 ,488 ,486 ,005
iliskin kontrol
inanci
Ogrenme ve 278,890 1 278,890 3,489 ,065 ,034
performansla
ilgili 6z
yeterlik
Sinav 492,840 1 492,840 16,264 ,000 ,142
Kaygisi

Tablo 33 incelendigi zaman, 6grencilerin i¢sel hedef diizenleme ve Sinav
kaygisi son-test puanlari deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir
farkhlik géstermektedir (p<.008).

Arastirma problemi 5. Deney grubunda bulunan o6grenciler, kavram
haritalari ile desteklenen 5E 6grenme modeli ile olusturulan 6grenme ortamini

nasil algilamaktadirlar?
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Besinci aragtirma probleminin ¢gozumune yonelik deney grubu ogrencilerinin
kavram haritalariyla desteklenen 5E 6grenme modeli 6grenme ortamina iliskin

gorusleri incelenmisgtir.

Ogrencilerin kavram haritalariyla desteklenen 5E modeli ile ilgili kavramsal
anlamalarini degerlendirmek amaciyla yapilan galismada, galisma suresince farkh
veri toplama araglari ve yontemleri kullaniimigtir. Bu baglamda, 6grencilerin sureci
degerlendirmelerine iliskin goruslerinin alindigi geri bildirim formlari ve KKTT son-
test sonuglarina goére goéreceli olarak ylksek, disik ve orta dizeyde basari
gOsteren ogrencilerin yer aldigi dokuz o6grenci ile yapilan yari yapilandiriimig

gorusmeler kullaniimigtir.

Nitel veri analizinde icerik analizi yontemi kullaniimistir (Patton, 2014).
Calismada yapilan goérismeler 6grencilerin izni ile kaydedilmis ve ses kayitlari bire
bir transkript edilmigtir. Agik uglu sorular ve goérismelerden elde edilen veriler
kodlanarak alt kategoriler olusturulmus ve daha sonra bu alt kategorilerden de Ust
kategoriler belirlenmistir. Kodlama sureci tamamlandiktan sonra verilerle ilgili
sonuglar katilimcilara gdésterilerek katilimei teyidi alinmistir. Ogrenciler icin 1E-GF
veya 2K-GBF seklinde yapilan kodlamada, “1” veya “2” 6grenci icin verilen sira
kodunu ve “K” veya “E” cinsiyeti, “GF” gorusme verisini, “GBF” ise geri bildirim
formundan elde edilen veriyi temsil etmektedir. Veri analizi sonucu olusan Ust ve
alt kategoriler Sekil 28’de belirtiimektedir:

Kavram Haritalan ile Desteklenen 5E
Og Modeli'ne Yonelik Ogrenci
[ Gorugleri
T
Etkili Bir Yontem Olmasi Kavram Haritalan ile Kavwram Hantalan
Agisindan Kaviam Desteklenen 5E Ogrenme Kullaniimast ile figili
Haritalan ile Destekienen Modeli Ogrenme Surecine Goraglen
5E Ogrenme Modeline Yonelik Gortsler
lligkin Goragler :

Kavram Haritalan ile
Destekl 5E Og
Modelinin Etkilerine lligkin

Gorugler

Kavram Haritalan ile
Desteklenen 5E Ogrenme
Modeli'ne Yonelik
Olumsuz Gorigler

Sekil 28. Ogrenci gorusleri.
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Ogrencilerin  agik uglu sorulara verdikleri cevaplar ve gérismeler
incelendiginde 20 alt kategori ve bu 20 alt kategoriden 5 Ust kategori belirlenmistir.
Calismada, 6nemli bir icerik elde etmek igin veri setinin azaltiimasi seklinde
yapilan icerik analizi yontemlerinden &zetleyici (summary) igerik analizi
kullaniimistir (Mayring, 2004). Burada amag¢ analiz sonunda veri setini yansitan
genel bir resim elde etmektir. Analiz sonucunda elde edilen 5 Ust kategoriden 4G
Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile ilgiliyken, 1'i (5. kategori)

derste kavram haritalarinin kullanimina yonelik ogrencilerin gorusleri ile ilgilidir.

Asagida her bir kategoriye iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlar alt basghklar

seklinde belirtiimektedir.

Etkili bir yontem olmasi agisindan kavram haritalan ile desteklenen 5E
ogrenme modeline iligkin gorusler kategorisi. Bu kategori, Kavram Haritalari ile
Desteklenen S5E 6grenme Modeli ile ilgili daha kalici ve daha etkili 6grenme
saglamasi, kavramlarin daha iyi 6grenilmesi ve konular arasinda baglanti
kurulmasina yardimci olmasi, derse karsi dikkatlerini daha ¢ok ¢ekmesi agisindan

etkili bir ydontem olarak degerlendiren ogrencilerin goruslerini kapsamaktadir.
Kalici 6grenme.

4K-GBF: “Ders etkiliydi cunku o6grendiklerimizin daha fazla akilda

kalmasina yardimci oldu.”

33K-GFB: “Bence derste bu yontemin kullaniimasi etkili oldu. Cunku
ogrenciler bu sekilde 6grenmeyi kendileri yapar ve bu da akillarinda daha iyi

kalmasini saglar diye dusunuyorum.”

40K-GFB: “Etkili bir yontemdir ¢linkii hem eglenerek 6grenim var

hem de 6grencinin kafasinda her seyin kadrolanmasini saghyor.”

5K-GF: “Ders bu sekilde hem daha eglenceli oldu, hem de daha
akilda kalici oldu. Ders bu sekilde islendiginde daha iyi olur. Hersek

ogrenirken hem egdlenir, hem de daha ¢ok akilda kalici olur.”

6E-GF: “Hocam, bence glzel. Daha iyi akiimda kaliyor. Bu sekilde
kavramlar daha iyi aklimda kaldi. Bazi konular igin daha iyi olabilir ama

bazilari icin olmayabilir. Kimya igin olur ama.”
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8E-GF: “Evet. Bana yardimci oldu. Periyodik tablo konusu daha ¢ok
aklimda kald1.”

9E-GF: “Bence daha iyiydi. Ben kimyadan biraz koétlydim. Bu
sekilde daha iyi anladim. Periyodik tabloyu daha iyi anladim, artik bu

konuyu daha iyi hatirhyorum.”
Etkili 6grenme.

26K-GFB: “Periyodik tablo konusunu o6grenirken etkili bir yontem
oldugunu duasuntyorum. Egitici, kafa yorucu ve ayni zamanda da bizim
acimizdan eglenceli bir sure¢ oldugundan dolayl daha etkili bir 6grenme

gerceklestirdigimizi dusuntyorum.”

31E-GFB: “Kavram haritalariyla desteklenen dersimiz periyodik tablo
konusunu 6grenmemde ¢ok yardimci oldu. Cunkl benim gorsel hafizam
¢ok iyidir ve bu sekilde dersi hem ¢ok iyi takip ettim, hem ¢ok iyi anladim,
hem de daha etkili 6grendim.”

45K-GFB: “Evet daha etkin 6grendigimi dlisindigim igin etkili bir
yontemdir. ClUnkl hem o6grencilerin aklinda kalmasini saglayan degisik bir

aktiviteleri icerir ve eglencelidir.”

1K-GF: “Evet. Periyodik tablo konusunu daha iyi, daha etkili

anlamama yardimci oldu.
7E-GF: “Periyodik tablo konusunu anlamamda katkisi oldu. Evet.”

9E-GF: “Dersler boyle olursa daha iyi olur. Dersin bu sekilde olmasi
bence ogrencilerin 6zguvenini arttirir. Derse katildigimiz igin de daha iyi
ogreniriz.”
Kavramlari daha iyi 6grenme.

13E-GFB: “Evet ders etkilidir. Clnkli bu sekilde derste gecgen

kavramlari daha iyi 6grendim ve daha ¢ok aklimda kaldi.”

14K-GFB: “Bu yéntemle isledigimiz dersler cok etkiliydi. Ozellikle

kavramlari daha iyi anlayip, kavramlar arasinda iligski kurabilmeyi 6grendim.”

2K-GF: “Bence iyi bir sey, mesela terimleri anlama konusunda iyi

oldu. Terimler daha iyi anlasildi, aralarindaki iligki daha rahat kuruldu.
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Karisiklik olmadi. Genelde ben bazi terimleri karistirirdim. Bu sayede
terimlerde o kadar da karisiklik olmadi. Mesela gegen senelerde, atom

nedir bilesik nedir karistirirdim.”
7E-GF: “Kavramlari daha iyi anlamama yardimci oldu.”

8E-GF: “Kavramlari daha iyi anladim. Gayet iyiydi. Diger

derslerimizde de istiyoruz.”
Konular arasi baglanti kurma.

32K-GFB: “Evet, yontem etkilidir. Bu sekilde o6grendiklerimizle

kimyadaki diger konular ile de iligki kurabilecegimizi dugunuyorum.”

34E-GFB: “Derslerimizde kullanilan yontemi etkili buluyorum. Cunku
ayni anda birgok 6ge 6grenci tarafindan goérulebilir ve konular arasi baglant

kurulabilir. Bence konular arasi baglanti kurmamiza yardim etti.”

9E-GF: “Bu sekilde ders iglemek daha iyi. Kavramlar arasindaki iligki

kurmay 6grendik.”
Derse kargsi dikkat cekme.

22K-GFB: “Bu ydéntemin etkili bir yontem oldugunu dastntyorum.
Ezber yapmak igin ugrasmaktansa konuyu eglenceli aktiviteler ile

ogrenmeye c¢alismak daha dikkat ¢ekicidir.”

29K-GFB: “Bence etkilidir c¢lnka Ozellikle ders yapmaktan
hoslanmayan Kkisiler icin farkli etkinlikler, aktiviteler yapmanin biraz da olsa

dikkatlerini gekecegini disunuyorum.”

4E-GF: “Derste bu yontemin kullaniimasi, dersteyken dikkatimi ¢ekti.

Derse katildim ve usanmadim.”

9E-GF: “. Klasik tahtaya yazip anlatildi§i sekilde ders bence c¢ok
sikici. Onlari gecirirken bence 6grencilerin dikkati dagilir. Burada dersi biz

isledik gibi oldu. Eglenceli oldu.”

Kavram Haritalan ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli’ne yénelik
olumsuz goriisler kategorisi. Bu kategoride yer alan goérusler ile ilgili
olarak bazi 6grenciler geleneksel yontemle ders iglemeye aligskin olduklarini
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belirtmis ve dolayisiyla bu yeni yonteme alisamadiklarini, kimya dersini

sevmediklerini ve her zaman sikici bulduklarini ifade etmislerdir.
Farkli 6grenme stratejileri ve tekniklerine karsi 6nyargi.

7K-GFB: “Ben her zaman yaptigimiz gibi ders islemeye alistigim icin

ilk basta tedirginlik hissettim. Daha sonradan yarali oldugunu anladim.”
Kimya dersine karsi olumsuz tutum.

5K-GBF: “Bu yontem baska bir derste kullanilsa, belki severdim. Ama

kimya dersinde oldudu icin begenmedim, belki 6n yargi falan..”

Derste zaman agisindan sorun yasanacagli ve yoéntemin

uygulanmasina yénelik endiseler.

33K-GFB: “Bu sekilde derslerin c¢ok fazla zaman alacagini
dusunuyorum. Bir de ogretmen agisindan dusunursek, sanki 6gretmenin
derse daha fazla hazirlik yapmasi gerekir, bu da onu yorabilir. Ama bizim

acimizdan daha keyifli ve yararh oldugunu soyleyebilirim.”
Uygulamada karsilagilan giigliikler.

40K-GFB: “Aslinda kavram haritalarini yaparken, bazen birbirleriyle
baglantili olan terimleri birlestirirken ortaya bir karisiklik c¢ikabilir diye

dagunuyorum.”

Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli 6grenme
siirecine yonelik gorusler kategorisi. Bu kategoride 6grenciler Kavram
Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile dersi daha eglenceli
bulduklarini, dersi derste o6grendiklerini, konuyu &grenirken ezber
yapmalarina gerek kalmadigini ve derste gegcen zamani kaliteli zaman
olarak  gorduklerini  belirterek  6grenme  suUrecini  etkili  olarak

degerlendirmektedirler.
Etkili 6grenme ortami saglamasi.

40K-GFB: “Periyodik tablo konusunu o6grendigimiz derslerde her
zamankinden farkli sekilde dersleri yapmamiz bence ¢ok etkili oldu. Dersler
ben ve arkadaslarimin ¢ok ilgisini ¢cekti. Hem de dersleri eglenceli buldum.
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Kesinlikle diger derslerimizin de bu sekilde yapilmasini isterim. Duz

anlatilan derslerde 6grenme ortaminin ¢ok sikici oldugunu digunuyorum.”

1K-GF: “Sinif ortaminda rahat bir sekilde fikir alisverisinde bulunduk.

Guzel oldu.”

2K-GF: “Evet daha iyi anlamama yardimci oldu. Ozellikle de daha
once kimyada baci kavramlari karigtinrdim. Simdi  6grendiklerimi

karigtirmiyorum.”

5K-GF: “Sinif ortaminda rahattim. Goruslerimi normal sinif ortaminda

degil de bu sekilde daha rahat aktardim.”

8E-GF: “Yani guzeldi. Yeni geyler o6grendik. Bilgileri daha guzel
organize ettim. Dersi bu sekilde islememiz daha iyi olabilir, ginku derse

katildik. Kendi yorumlarimizi ekledik.”
Kaliteli zaman.

K22-GFB: “Yontemin arkadaglarimla birlikte daha kaliteli vakit

gecirmemizi, bildiklerimizi pekistirmemizi sagladigini disintyorum”

8E-GF: “Bence iyi bir yéntem. lyi bir égrenme sireci gecirdik.

Vaktimizi verimli kullandik diyebilirim”
Dersi derste 6grenmeye olanak vermesi.
2K-GFB: “Dersi derste 6grendik diyebilirim.”

8K-GFB: “Periyodik tabloyu derste 06grendik, evde c¢ok fazla

¢alismamiza gerek kalmadi.”
Ezbere dayali olmamasi.

28E-GFB: “Derslerde ezber yapmaktan nefret ederim. Bu nedenle
sayisal derslerim her zaman daha iyidir. Kimya dersinde daha 6nce ezber
yapmam gerektigini dusundugum ig¢in sikilyordum. Bu sekilde oyle
olmadigini anladim.

39K-GFB: “Ezber yaparak o6grenmek yerine konunun mantigini

anlamamiz benim agimdan daha iyi oldu.”

2K-GF: “Kavramlari daha ¢ok anlayarak 6grendim diyebilirim.”
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Ogrenmeyi kolaylastirmasi.

34E-GFB: “Ogretmenimizin bu y6ntemi kullanmasini isterim.

Begendigim yonleri konuyu anlamama yardimci olmasi”

46K-GFB. “Bu yontem ile igledigimiz dersler bana ve arkadaslarima
daha kolay 6grenmemizi ve periyodik tablo konusunun daha ¢ok aklimizda

kalmasini sagladi.”

1K-GF: “Kimya dersindeki diger konularda da bu sekilde ders iglersek

daha kolay 6grenebiliriz diye digtintyorum.”

6E-GF: “Daha iyi bir 6gretim sekli 6grendik. Ogretmen agisindan da

daha iyi oldugunu dusinuyorum.”
Eglenceli olmasi.

16E-GFB: “Derste bu ydontemin kullaniimasini isterim. Eglenceli ve
samimi oldugu igin ders ¢ok hizl gegiyor”

18E-GFB: “Daha once higbir kimya veya fen derslerinde bu kadar

eglenerek 6grendigimi hatirlamiyorum.”

33K-GFB: “tim derslerimizin bu sekilde olmasini isterim. Hem

ogretici, hem eglenceli olurdu..”

40K-GFB: “Evet isterim. Cunku c¢ok edlenceli ve zevkliydi.

Derslerimizi yaparken neredeyse hi¢ usanmadik.”

45K-GFB: “Daha eglenceli dersler gegirdik ve periyodik tablo konusu

herkesin aklinda kaldi.”

1K-GF: “Kimya dersini severdim. Bu sekilde de daha eglenceli

oldugunu dusunuyorum.”

2K-GF: “Evet, kesinlikle. Fende kimya en sevdigim olan degil ama
sevmezdim da diyemem. Bu sekilde daha ¢ok sevdim ama. Dersler keske

hep bodyle olsa. Bdyle ders iglenirse daha ¢ok severim.”

3K-GF: “Evet, Bu sekilde edlenceli. Ama sinifta daha 6nce yaptigimiz
eglenceli degil. Ben kimya dersini sevmezdim, ama kimya ogretmenimizi
severdim. Bu sekilde kimyanin eglenceli oldugunu dugunuyorum, simdi

dersi de sevdim.”
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5K-GF: “Derste yapilan etkinlik ve uygulamalar bana eglenceli geldi.”
9E-GF: “Derste eglendik. Daha iyi 6grendigimizi dugsunuyorum.”

Kavram Haritalann ile Desteklenen 5E Ogrenme Modelinin
etkilerine iligskin goriisler kategorisi. Bu kategoride dgrenciler Kavram
Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile derse kargi ilgilerinin
arttigini, ogrendiklerini akillarinda tutmalarinin daha kolay

oldugunu/olacagini disunduklerini belirtmislerdir.
Derse karsi ilgiyi arttirmasi.

K12-GBF: “Bana kimya hakkinda, kimyayi eglenceli bir sekilde

ogrenmemde katki sagladr”

E25-GFB: “Bu yontem ile kimya dersine karsi ilgimin arttigini

dusundyorum. Bence arkadaslarim i¢in de durum ayni sekildedir”

K27-GFB: “Normalde kimya dersini pek sevmezken, artik kimya

dersini iple gekiyorum.”

4E-GF: “Kimya dersini cok sevmem ama dersler bu sekilde islenirse

hosuma gider, severim.”

5K-GF: “Evet, eglenceliydi. Daha 6nce kimyayi ne severdim, ne de
sevmezdim. Kimya bana zor gelmezdi. Ama bu sekilde derse 1sindim gibi

oldu. Ders bu sekilde islense artik sinavlardan korkmam herhalde.”

6E-GF: “Evet, ¢cunkl normal dersten daha eglenceli oldu. Kimyayi

normalde ¢ok sevmiyordum. Bu sekilde sevdim.”
7E-GF: “Kimyayi severdim. Bu sekilde daha ¢ok sevdim.”

9E-GF: “Kimya dersini ¢ok sevmezdim. Simdi daha iyi oldu. Boyle

islense daha ¢ok sevecem.”
Akilda kalmayi saglamasi.

45K-GFB: “Bu tarz derslerin iglenmesi, aktivitelerin yapilmasi
ogrencilerin daha c¢ok 6grenmesini ve konunun akilda kalmasini saglar.

Derslerimizin boyle olmasini istiyorum.”

E17-GFB: “Bu yontem benim ve arkadaslarim acisindan dersin daha

akilda kalmasini sagladi.”
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K33-GFB: “Sinavda periyodik tablo konusunu daha kolay

hatirlayacagimi dugtuntyorum. Bilgiler gozimde tablo gibi canlaniyor.”

Kavram haritalan kullanilmasi ile ilgili gorusler kategorisi. Bu
kategori ogrencilerin Kavram Haritalariyla ilgili goruglerini yansitmaktadir.
Ogrenciler derste kavram haritasi kullaniimasini gérsel hafizalarina hitap
ettigini, edlenceli oldugunu ve yeni seyler 6grenirken yararli oldugunu

dusunduklerini belirtmislerdir.
Gorsel hafizaya hitap etmesi.

33K-GFB: “Kavram haritalari ile 06grendigimiz periyodik tablo
konusunun aklimda daha iyi kaldigini disundyorum. Sanki 6grendiklerim

gO6zlerimi kapadigim zaman gézimde canlaniyor.”

36K-GFB: “Gorsel yontemler 6grencinin daha ¢cabuk 6drenmesinde
yardimci olur. Ayrica bence zeka gelisimine de katki saglar. Bu yontem ile

gorsel digunebilmeyi 6grendigimi saniyorum.”
Kavram haritalar1 kullanimina yonelik olumlu tepkiler.

9K-GFB: “Kavram haritalari ile kendimi c¢cok rahat ve iyi ifade

edebilmeyi 6grendik, bu ¢ok guzeldi.”

10E-GFB: “Kavram haritasi kullanmak normal kitaptan islenen derse
gbre daha eglenceli oldugu icin ilgimi c¢ekti ve daha iyi o6grendigimi

dusuntyorum.”

2K-GF: “Kavram haritalari hosuma gitti, diger derslerde de olsa fena

olmaz.”

3K-GF: “Kavram haritalarinin kullaniimasini sevdim. Cunki konu

daha ¢ok aklimda kaldi.”

7E-GF: “Yeni seyler 6grenirken kavram haritalarinin katkisi oldu. Bu

sekilde ders islemek daha iyi oldu.”
Eglenceli olmasi.

6K-GFB: “Kavram haritalari bana oyun gibi geldi, oyun oynarken bir

seyler 6grenmek keyifliydi.”
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13E-GFB: “Ogretmenimizin bundan sonraki derslerde de bu yontemi
kullanmasini isterim. Hogsuma giden sey kavram haritalarinin eglenceli

olmasidir.”
15K-GFB: “Derslerde kavram haritasi olustururken cok zevk aldim.”

21E-GFB: “Kavram haritalari ile c¢alisirken ¢ok edlendigimi

soyleyebilirim.”

1K-GF: “Kavram haritalariyla c¢alismak eglenceli oldu. Kavram

haritasi yaparak bildiklerimi ifade etmeyi 6grendim.”
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde yapilan galismadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak

sonuglar, tartisma ve onerilere yer veriimektedir.
Sonuglar ve Tartisma

Yapilan calisma ile Kavram Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme
Modeli’'nin 6grencilerin periyodik tablo konusu kapsaminda ele alinan anyon-
katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi
kavram ciftlerini kavramsal anlamalarina ve motivasyonlarina etkisi belirlenmistir.
Asagida calismanin ana probleminden hareketle ve alt problemlere gore elde

edilmis sonuglar verilmektedir.

1. arastirma problemi. “Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin
KKTT puanlar 6gretim yontemine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?”
seklindeki birinci aragtirma problemine iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
KKTT puanlari arasinda 6gretim yontemine gore anlaml bir farkhlik olup olmadigi
saptanmaya calisiimistir. Bagimsiz érneklemler t-testi ile bu farkhlik sinanmis ve
elde edilen sonuglara gore 6grencilerin KKTT puanlarinin 6gretim yontemine goére
anlamli bir farkhlik gésterdigi bulunmustur, t(98)=0.40, p<.05).

Calismada yapilan analiz ve degerlendirme sonuglarina gére Kavram
Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli periyodik tablo konusu
cercevesinde ele alinan kavram ciftlerine iligkin dgrencilerin  kavramsal
anlamalarina yonelik etkili bir yontemdir. Literatur incelendigi zaman SE 6grenme
modelinin sistematik sekilde kavram haritalariyla desteklenerek kullaniimasinin
ogrencilerin  kavramsal anlamalarini  gelistirdigine  yonelik  calismaya
rastlanmamaktadir. Kimya egitimi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise
5E 06grenme modelinin farkh yontem, teknik ve stratejilerle desteklenerek
ogrencilerin basari ve kavramsal anlamalarinin degerlendirildigi ¢calismalar ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin, Gokalp ve Adem (2020), 5E 6grenme modeli asamalarin
REACT stratejisi ve bilgisayar destekli 6grenme ortamlariyla destekleyerek yapmis
olduklari galismada iki sekilde desteklenen SE 6grenme modeli ile etkili sonuglar
elde ettiklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, Derman ve Badeli (2017), ilkdgretim

dorduncu sinif 6grencilerine saf madde ve karigsim konusunun dgretiminde baglam
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temelli 6gretim yontemini 5E 6grenme modeli ile desteklemis ve o6grencilerin
kavramsal anlamalarinin ve fen dersine karsin olumlu tutumlarinin gelistigini rapor
etmislerdir. Ote yandan Ceylan ve Secken (2019) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise ortadgretim 11. sinif égrencileri icin 5E 6grenme modeli temelinde
bilgisayar destekli ogretim materyali gelistirilmigtir. Buntod, Suksringam ve
Singseevo (2010) ise galismalarinda 5E 6drenme modelini biligsel tekniklerle
desteklemisler ve ogrencilerin o0grenme duzeylerinin, temel bilimsel sure¢
becerilerinin ve kritik distinmelerinin gelistigini saptamiglardir. Oner ve Yaman
(2020), ogretmen adaylariyla gerceklestirdikleri g¢aligmalarinda simulasyon ve
animasyonlar ile desteklenen 5E 0Ogrenme modelinin fen dersi basarisi ve
motivasyonuna katki sagladigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, farkli yontem ve
tekniklerle desteklenen 5E 6grenme modeli ile yapilan galismalarin 6grencilerin
akademik basarilarina (Bagci, & Yalin, 2018), kavramsal anlamalarina (Supasorn,
& Promarak, 2015), bilimsel siireg becerilerini gelistirmelerine (izgi, & Kalayci,
2020), problem ¢6zme becerilerine (Fadiawati, Diawati, Meidayanti, & Samsuiri,
2019) ve kritik dustnmelerine (Cahyarini, Rahayu, & Yahmin, 2016) katki
sagladigi ¢gikarimi yapilabilir.

Son yillarda cgesitli yontem ve tekniklerle desteklenen 5E &6grenme
modelinin kullanildigi c¢alismalarda ogrencilerin derse kargi tutum, basari,
motivasyon ve kavramsal anlamalarinin yaninda bilimsel sure¢ becerilerinin de
gelistigi ortaya cikmaktadir. Ornegin; izgi ve Kalayci (2020) Bilim, Teknoloji,
Muhendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering and Math) STEM
yaklasimina uygun hazirlanan 5E 06grenme modeli etkinlikleri ile yaptiklari
calismalarinda 5E 6grenme modeline dayali STEM etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarini artirmada ve bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmede ogretim
programinda belirtilen yonteme goére daha etkili sonuglar verdigini ortaya
koymustur. Ayverdi (2018) fen egitiminde muhendislik, matematik ve teknolojinin
kullanimini kapsayan STEM yaklasiminin 5E 6grenme modeline entegrasyonu ile
hazirlanan ogretim tasariminin 6zel yetenekli 6grencilerin bilimsel sure¢ becerileri,
muhendislik becerileri ve bilimsel yaraticiliklarini geligtirdigini vurgulamaktadir.
Degirmencgay ve Hun (2020) SE 6grenme modelinin derinlestirme basamagini

probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak destekledikleri c¢alismalarinda,
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yontemin ogrencilerin fen dersi basarilarinin ve fen dersine yonelik tutumlarinin

olumlu yonde etkiledigini rapor etmiglerdir.

Aydin Ceran (2018) yasam temelli baglamlarla desteklenmis 5E 6grenme
modelinin ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigini saptamistir. Benzer
sekilde Kistak (2014) yasam temelli 6grenmeye yaklagimi ile 5E o6grenme
modelinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersi kapsamindaki “ses” Unitesi ile ilgili
kavram yanilgilarini azaltarak anlamli 6grenmelerini destekledigini belitmektedir.
Supasorn ve Promarak (2015), 11. sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda
arastirmaya dayali 5SE 6grenme yaklagimini analojilerle birlestirmis ve kimyasal
reaksiyon hizi konusunda 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmek icin bu

yaklagimin etkili oldugunu rapor etmislerdir.

Ogrencilerin aktif bir sekilde yeni sunulan bilgileri 6nceki inanglar ve
bilgileriyle birlestirerek, yapilandirarak 6grenmeleri anlamh 6grenme olarak ifade
edilmektedir (Bodner, 1986; Mintzes vd. (2001); Tam, 2000). Novak ve Gowin
(1984) kavram haritalarinin anlamh &drenmenin gergeklestirilebilmesi icin
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Kavram haritalari kullanilarak
ogrencilerin bilgi yapilari agiklanabilir. Kavram haritalari 6grencilerin, kelimeleri
birbirlerine baglayarak ve oOnermeler kullanarak soyut ve karmasik kavramlar
arasinda iligki kurmalarina yardimci olmakta ve bu sekilde ogrencilerin kimya
derslerinde ya da laboratuvarlarda kavramsal anlamalarini desteklemektedir
(Aydin, Aydemir, Boz, Cetin-Dindar & Bektas, 2009). Kavram haritalan
ogrencilere, 6grencilerin kimyasal kavramlar arasinda anlamli baglantilar kurmalari
ve kavramsal anlamalari hakkinda bilgi saglamak i¢in kullanilabilecek iyi bir aragtir
(Francisco, Nakhleh, Nurrenbern, & Miller, 2002).

Kavram haritalarinin laboratuvar aktiviteleri ile baglantih bir gekilde
kullanildig1 bir calismada, kavram haritasi gelistirmenin 6grencilerin kendilerini
laboratuvar aktivitelerinin bir parcasi gibi hissetmelerini saglayarak laboratuvar
becerilerini arttirdigi, laboratuvar uygulamalarinin sonuglarini daha iyi anlamalarini
sagladigi ve 6gretmenlere 6grencilerin alternatif kavramlari ve eksiklerini izleme
firsati verdigi belirtiimektedir (Ozmen, Demircioglu, & Coll, 2009). Odom ve Kelly
(2001) difuzyon ve ozmos kavramlarinin d6gretiminde kavram haritalarini 6grenme
halkasina entegre ettikleri calismalarinda ogrencilerin kavramsal anlamalarinin

gelistigini saptamistir. Ayrica Odom ve Kelly (2001), 6grenme halkasi ve kavram
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haritalarinin 6grencilerin kendi bilgilerini insa etmelerine yardimci olabilecek essiz

bir yaklagsim sagladigini dusunduklerini belirtmektedirler.

Bu arastirmanin bulgulari alan yazinda 5E 6grenme modeli ile yuratulen
calismalarin (Demircioglu, Demircioglu, &Vural, 2016; Derman ve Badeli, 2017,
Sahin & Cepni, 2012; Putra vd., 2018) ve kavram haritalari ile gergeklestirilen
ogretim uygulamalarinin (Aydin vd., 2009; Kharatmal, 2009; Novak, 2005; Turan
ve Boyraz, 2004) &égrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigine iliskin kanit

sunan bulgulari ile értusmektedir.

Yapilan calismada KKTT araciligi ile deney grubu 6grencilerinin periyodik
tablo konusundaki kavramsal anlamalarinin kontrol grubu o6grencilerine goére
anlaml olarak daha yUksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ancak, bunun yaninda
deney grubu ogrencilerinde de bazi kavram yanilgilari oldugu saptanmigtir.
Asagida deney ve kontrol grubu ogrencilerinin KKTT sontest degerlendirmeleri
yardimiyla kavram ciftleri ile ilgili anlamalari ve bu baglamda tespit edilen kavram

yanilgilari agiklanmaktadir.

KKTT’deki birinci soruya bakildiginda, sorunun birinci asamasinda deney
grubu 6grencilerinin %36’sinin ve kontrol grubu ogrencilerinin %42’sinin sodyum
ve borun oda sicakliginda elektrigi iyi ilettigine iliskin segenedi isaretledigi ve
sorunun ikinci asamasinda yakin oranlarla (deney grubu %40, kontrol grubu %46)
metallerin elektrigi iyi ilettigi yanitini verdikleri gortlmektedir. Buradan, ogrencilerin
yaklagik %40’inin metallerin elektrigi iyi ilettiklerini ve sodyum ile borun metal
oldugunu dusundukleri yargisi yapilabilir. Bu sekilde dusinen 6grencilerde borun
elektrigi iyi ileten bir metal olduguna iligkin kavram yanilgisina sahip olduklari
soylenebilir. Varoglu, Sen ve Yilmaz (2020) yaptiklari ¢alismada égrencilerin bor
elementini gecis metalleriyle karistirdiklarini  belitmektedir. Bunun yaninda,
ogrencilerin yaklagik olarak yarisinin (birinci agama %50, birinci ve ikinci agama
%48) soruya dogru yanit vermesinden yola ¢ikarak diger 6grencilerin karbonun
allotroplari ile ilgili eksik 6grenmeleri oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu sonucu
destekler sekilde Pérez ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan galismada da
hem Universite hem ortadgretim duzeyinden o6grencilerde karbonun allotroplari
olan grafit ve elmasin iletkenligi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar
belirtimektedir. Benzer sekilde literatirdeki c¢alismalarda &grencilerin grafitin
elektriksel iletkenlidi ile ilgili kavram yanilgilari tespit edilmigtir (Tan, & Treagust,
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1999; Unal vd., 2010). Ayrica, gruplarin son testte birinci sorunun 1. ve 2.
asamalarina verdikleri yanitlar karsilastirldiginda deney grubu o6grencilerinin
(%52) kontrol grubu 6grencilerine (%42) gore daha ylksek oranda dogru yanit

verdikleri gorulmektedir.

KKTT’deki ikinci soru ele alindigi zaman KKTT sontestte deney grubu
ogrencilerinin (%20) kontrol grubu o6grencilerine (%10) gore iki kat daha fazla
dogru yanit verdikleri goérilmektedir. Verilen ciftlerden hem asit hem baz iceren
segenegin soruldugu sorunun birinci agamasinda deney grubu ogrencilerinin
%32’sinin ve kontrol grubu ogrencilerinden %36’sinin “b” segenegini isaretleyerek
NHs; ve NaOH ciftinin hem asit hem baz igerdigini dusundukleri gorulmektedir.
Buna paralel olarak sorunun ikinci agamasinda deney grubu ogrencilerinden
%36’ InIn ve kontrol grubu dgrencilerinin %34’Unun “hidrojen igeren tim maddeler
asit, hidroksit icerenler bazdir” ifadesinin dogru oldugunu dusundukleri
gorulmektedir. Burada sorunun birinci asamasina dogru yanit veren bazi deney
grubu o6grencilerinin de ikinci asamada bu ifadeyi se¢gmelerine ragmen yine de
kontrol grubu égrencilerinden daha ylksek oranda (deney: %30, kontrol: %16) asit
ve bazlara iligkin dogru tanimlama yapabildikleri gorulmektedir. Bu baglamda hem
deney hem kontrol grubu o6grencilerinin asit baz tanimlarini yaparken sikinti
yasadigini ve amonyagdin asit oldugunu dusunduklerine iligkin kavram yanilgisina
sahip olduklari sdylenebilir. Ross ve Munby (1991) bazi 6grencilerin amonyagi
asidik olarak siniflandirdigini belirtmektedir. Yapilan bir bagska c¢alismada da
yapisinda hidrojen olan maddelerin asit olarak nitelendirildigi seklinde alternatif

kavramlar saptanmistir (Zoller, 1990).

KKTT'deki tgluncu soruya verilen yanitlar incelendiginde, bazi dégrencilerin
(deney grubu %10, kontrol grubu %14) H, ve NH3 ciftinin iyonik ve kovalent bag
turlerine ornek olabilecegini dusundugu gorulmektedir. Bu durumun ogrencilerin
hidrojenin metal olduguna yonelik kavram vyanilgisina sahip olduklarindan
kaynaklandigi dusunulmektedir. Buna destek olarak, Barke, Hazari ve Yitbarek
(2009), o6grencilerin maddenin temel pargaciklarini siniflandirirken periyodik
sistemde sol tarafta ise “metal atomlari” sag tarafta ise “ametal atomlar” seklindeki
yonlendirmelerden dolayl hidrojen atomunu periyodik sistemin sag tarafinda

belirttiklerini soylemektedir.
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Ogrencilerin su molekili ile ilgili olan dérdiincii soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde deney grubu 6grencilerinin %2’si, kontrol grubu 6grencilerinin ise
%16’sinin hidrojen bagdi yanitini vererek, molekuller arasi ve molekdl igi kuvvetleri
karigtirdiklari  saptanmistir.  Pérez ve arkadaslari (2017) calismalarinda
ogrencilerin hidrojen atomu ve N, O veya F atomu iceren bilegiklerde hidrojen bagi
olustuguna iligkin verdikleri yanitlardan molekul i¢i ve molekuller arasi baglarin
karistirildigina vurgu yapmaktadir. Ayrica bazi 6grencilerin hidrojen igeren tum
bilesiklerin hidrojen bagi olusturdugunu dusunduklerinden dolayr su molekulinun
hidrojen bag ile olustuguna yonelik kavram yanilgilarini tespit eden galismalar da
literatiirde yer almaktadir (Unal vd., 2010). Bunun yaninda, esit diizeyde deney
(%12) ve kontrol (%12) grubu &grencilerinin suda iyonik bagd olustuguna yénelik
kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda,
ogrencilerin su molekulinin birer ametal olan hidrojen ve oksijenin elektronlarini
ortaklasa kullanimi ile iyonik bag vyaptigina iligkin kavram vyanilgilari da

saptanmistir (Unal vd., 2010).

Ogrencilerin kimyasal baglarla ilgili kavram yanilgilarini ele alan Boo (1998)
calismasinda, ogrencilerin iyonik bagin tanimina iligkin metal ve ametaller
arasinda olustugunu belirtmelerine karsin verilen orneklerde bakir ve oksijen
arasindaki bag olugsumunu iki zit yukld iyonun birbirlerinin yuUklerini gotlrerek
notrlestirdigine iligkin kavram yanilgisi tespit etmistir. KKTT'de 5. sorunun birinci
asamasina bakildigi zaman deney grubu o6grencilerinin (%86) kontrol grubu
ogrencilerine (%70) gbre daha ylksek oranda dogru yanit verdikleri gorulmektedir.
Sorunun ikinci asamasi incelendiginde de benzer bir durum (deney: %82, kontrol:
%64) ortaya ¢ikmaktadir. Burada sorunun birinci agsamasinda deney grubu (%4)
ve kontrol grubu (%12) égrencilerinin "c” segenegini isaretleyerek NaCl ve CaF;
ciftinin iyonik ve kovalent bilesik igerdigini duslinmesi, 6grencilerin sodyum
kloririn kovalent yapili bir bilesik ya da kalsiyum ve flor atomlarinin arasinda
kovalent baglanmanin s6z konusu oldugunu dusinduklerini ifade etmektedir.
Literatlirde o6grencilerin NaCl'in kovalent yapili bir bilesik olduguna ve CaCl;
bilesiginde kalsiyum ve klor atomlari arasinda kovalent bag oldugu ile ilgili kavram
yanilgilari belirtimektedir (Al-Balushi vd., 2012; Unal vd., 2010). Benzer sekilde 6.
sorunun birinci asamasina deney grubu 6grencileri %86 oraninda kontrol grubu

Ogrencileri ise %66 oraninda dogru yanit vermiglerdir. Bu soruda da deney
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grubuna (%8) oranla kontrol grubu (%16) 6grencilerinin iki katinin birinci agsamada
“c” segenegdini isaretmelesinin bir nedeni de kalsiyum ve klor atomlari arasinda
kovalent bag olusacagini dusinmeleridir. Ayrica, &grencilerin (deney: %12,
kontrol: %28) periyodik tablonun sol tarafinda bulunmasindan dolay! hidrojeni

metal olarak dugslUnerek “b” veya “c” segenegini isaretlemeleri de hidrojenin

periyodik tablodaki konumundan kaynaklanan kafa karigikligini isaret etmektedir.

KKTT’deki 7. soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin sorunun
ikinci asamasina (iyonik ve kovalent bagin metal ve ametallerle olusmasina
yonelik segenekleri iceren) birinci agamasina (iyonik ya da kovalent bag olusumu
yapmasina yonelik bilgiler verilerek periyodik tablodaki yerlerinin bulunmasi
istenen) oranla daha ylksek oranda dogru yanit (kovalent bagin ametaller, iyonik
bagin metaller arasinda olustugunu ifade eden secenegi) verdikleri gértilmektedir.
Ogrencilerin periyodik tabloda metallerin sol tarafta, ametallerin sad tarafta
bulunmasina odaklanarak hidrojen atomunun yaptidi baglanma turu ile ilgili kafa

karisikhgl yasadigi tespit edilmigtir.

KKTT sontestte 8. soru kontrol grubu &égrencilerinin (%54) deney grubu
ogrencilerine (%50) gbre daha yuksek oranda dogru yanit vermesi agisindan
dikkat ¢eken bir sorudur. Sorunun birinci asamasina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin (%56) kontrol grubu 6grencilerine (%54) oranla daha yuksek oranda
dogru yanit vermelerine karsin, sorunun ikinci agamasinda ametallerin hem iyonik
hem kovalent bag yapabilecegini ifade eden “a” sikkini kontrol grubu 6grencilerinin
deney grubu 6grencilerine gore daha ¢ok (deney: %50, kontrol: %54) sectikleri

gorulmektedir. Sorunun ikinci asamasinda “c” secenegini isaretleyen dégrencilerin
(deney: %8, kontrol: %18) yanitlari da soy gazlarin iyonik ve kovalent bag
yapabildigi ile ilgili disiinceye sahip oldugunu belirtmektedir. Unal vd. (2006)
calismalarinda lise 6grencilerinin metal atomlari ve soy gaz atomlari arasinda
iyonik bag olustuguna iliskin yanhs duasunceleri oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde KKTT'nin 9. sorusunun ikinci asamasinda d secgenegini isaretleyen
ogrencilerin (deney: %4, kontrol: %10) soy gazlarin iyonik ve kovalent bag

yapabilecegini belirttigi gorulmektedir.

Proton sayisi ve elektron sayisi kavram gifti ile ilgili 10. soruda deney grubu
ogrencilerinin (%68) kontrol grubu 6grencilerine (%50) gbére sorunun birinci ve
ikinci agamalarina daha ¢ok dogru yanit verdikleri gérilmektedir. Ayni kavram cifti
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ile ilgili diger bir soru olan 11. soruda da benzer bir sonu¢ (deney: %52, kontrol:
%42) elde edildigi soylenebilmektedir. Satilmis (2014), 6grencilerin periyodik
sistemde elektron sayisi ve diger atom alti parcaciklarin sayisinin periyodik

ozelliklerle iligkilendirirken sikinti yagadigini belitmektedir.

KKKT 12. soru hem anyon-katyon hem de proton sayisi-elektron sayisi
kavram ciftleri ile ilgilidir. Bu sorunun birinci ve ikinci agamalarina deney grubu
ogrencilerinin %64 ve kontrol grubu 6grencilerinin ise %48 oraninda dogru yanit
verdikleri gortlmektedir. Uslu (2011) calismasinda &grencilerin “proton sayisi
elektron sayisindan fazla olan atom anyon, elektron sayisi proton sayisindan fazla
olan atom katyondur’ seklinde kavram vyanilgilarina sahip olduklarini tespit
etmistir. 12. sorunun ikinci agamasina verilen yanitlar irdelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin %14°Gndn ve kontrol grubu 6grencilerinin %20’sinin “ndtr bir atomun
elektron kazanmasi pozitif, kaybetmesi negatif yuk olusturur” seklinde kavram

yanilgisina sahip oldugunu belirtmektedir.

KKTT'deki 14. soru da bu iki kavram ifti ile ilgilidir ve deney grubu
ogrencilerinin sorunun iki asamasina birden daha ylksek oranda (deney: %68,
kontrol: %40) dogru yanit verdikleri gorilmektedir. 14. sorunun ikinci asamasinda
bazi 6grencilerin notr bir atomun elektron kaybetmesiyle negatif yiklu olacagina
iliskin a segenegdi (deney: %8, kontrol: %20) ve nétr bir atomun elektron alarak
pozitif yukli duruma gegecegine iligkin “b” segenegini (deney: %8, kontrol: %16)
isaretlemeleri o6grencilerin iyon yukleri ile ilgili kafa karisikligi yasadiklarini
gostermektedir. Bunu destekler nitelikte Naah ve Sanger (2012) gcalismalarinda

ogrencilerin iyon yuklerini yazarken gugluk yasadigini belitmektedir.

Anyon-katyon kavram cifti ile ilgili KKTT 13. soruda deney grubu
ogrencilerinin (%64) kontrol grubu 6grencilerine (%54) gbre daha yuksek oranda
sorunun birinci ve ikinci agamasina dogru yanit verdikleri dikkat cekmektedir. Kara
ve Ergul (2012) ogretmen adaylariyla yuruttikleri calismalarinda 6grencilerin
anyon, katyon ve iyon gibi kavramlarda ogrencilerin temel bilgi eksiklikleri
oldugunu tespit etmiglerdir. Uslu (2011) tarafindan yapilan yiksek lisans tezinde

ogrencilerin anyon ve katyon kavramlarini karigtirdiklari tespit edilmistir.

KKTT 15. sorunun ikinci asamasinda deney grubu 6grencilerinin %16’sinin

ve kontrol grubu 6grencilerinin %22’sinin dogru yanit olan “2 elektron almali” yaniti
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yerine “2 elektron vermeli” yanitini isaretlemeleri bu konuda kafa karisikhgi

yasadiklari bulgusunu desteklemektedir.

Benzer sekilde KKTT 16. sorunun iki agsamasina deney grubu ogrencilerinin
%52’sinin ve kontrol grubu dgrencilerinin %44’Gnin dogru yanit vermeleri, geriye
kalan 6grencilerin periyodik tablodaki grup numaralari ile alinan ya da verilen

elektron sayilarini eksik anladiklari sdylenebilir.

2. arastirma problemi. “Deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin
anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron
sayisi kavram ciftleri ile ilgili anlama seviyeleri arasinda anlamli bir farklihk var
midir?” seklindeki ikinci arastirma problemine yonelik deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bu kavramlarin tanimina iligkin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar
anlama duzeylerine gore degerlendirilmigtir. Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi
sonucunda, deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin bu kavramlari anlama
seviyeleri agisindan deney grubu lehine anlamh bir farkhlik tespit edilmigtir
(t(98)=6.11, p<.01).

Yapilan c¢alismalar, kimya egitiminin her kademesinde 0grencilerde
kimyanin temel kavramlarina iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya
ctkarmaktadir (Gurmu, 2018). Soyut ve sezgisel olmayan kavramlar icermesinden
dolay! kimya kavramlarini 6grenirken 6grenciler anlama guglugu, eksik anlama ve
kavram yanilgilari ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Zoller, 1990). Bu baglamda
ogrencilerin kimya kavramlarina yonelik anlama seviyelerinin belilenmesi 6nem

tasimaktadir.

3. aragstirma problemi. “Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
KKTT sontest puanlari ve agik uclu sorularin birlikte degerlendiriimesiyle anyon-
katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi
kavram ciftlerine iliskin anlamalari nasildir?” seklindeki UgUncu arastirma
problemine yonelik 6grencilerin her bir kavram cifti icin KKTT 1. ve 1. ve 2. asama
sontest puanlari ve agik uclu sorulara verdikleri yanitlarin anlama seviyelerine

gore frekanslari degerlendirilmistir.

Kimya egitimi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde o&grencilerin
kavramlara iligkin anlama seviyeleri incelenerek kavram yanilgilarinin tartigildigi

calismalarin yapildigi goérulmektedir (Abraham, Grzybowski, Renner, & Marek,
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1992; Ozmen, Ayas, & Costu, 2002). Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar ele
alindigi zaman deney grubu 0grencilerinin kontrol gurubu o&grencilerine goére
anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron
sayisi kavram ciftleri icin anlama seviyelerinin daha ylksek oldugu ortaya

ctkmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin anyon-katyon kavram gifti
ile ilgili sorulardan KKTT sontestte aldiklari puanlar karsilastirildiginda, deney
grubu ogrencilerinin hem testin birinci asamasinda hem de birinci ve ikinci
asamalarinda aldiklart puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda, anyon-katyon kavram cifti ile ilgili olarak deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin anlama seviyelerini karsilastirdigimizda, deney grubu
ogrencilerinin %32’sinin “kismi anlama” ve %50’sinin “anlama” duzeylerinde,
kontrol grubu o6grencilerinin ise %30’unun “kismi anlama” ve %8’inin “anlama”
duzeyinde olduklari deney grubu 6grencilerinin anyon-katyon kavram ciftine iligkin
kavramsal anlama seviyelerinin daha yuksek oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda deney grubu &grencilerinin %4 ve kontrol grubu &grencilerinin
%18’inin “tipik kavram yanilgisi” ve deney grubu o6grencilerinin %16 ve kontrol
grubu ogrencilerinin %30’'unun “kavram vyanilgisi ile birlikte kismi anlama”
dizeylerinde yanitlar verdigi saptanmistir. Anyon-katyon kavram ciftine iligkin
verilen yanitlara bakildigi zaman o6grencilerin elektron veren atomlarin negatif,
alanlarin pozitif yUkli olmasi seklinde kavram vyanilgilarina sahip olduklari
goOrulmektedir. Ayrica kontrol grubu dgrencilerinden bazilarinin proton ve elektron
sayllarini anyon ve katyon kavramlariyla iliskilendirirken kafa karisikhgi yasadiklari
gorulmektedir. Uslu (2011) calismasinda Ogrencilerin anyon ve katyon
kavramlarini karistirdiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Kara ve Ergul (2012)
Oogretmen adaylarinin iyon, anyon, katyon, atom gibi kimyanin bazi 6nemli
kavramlari hakkinda temel bilgi eksikligine sahip olduklarini ve bunun 6grencilerin
kimya dersinin ileriki konularindan bir tanesi olan ¢6zinme konusundaki

ogrenmelerini etkileyecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin asit-baz kavram cifti ile ilgili KKTT'deki sorulardan sontestte
aldiklari puanlar incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin testin birinci asamasi
ve iki asamalarindan birlikte aldiklari puan ortalamalarinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yuksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica, asit-baz kavram
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cifti ile ilgili verilen yanitlardan “anlama” (deney: %30, kontrol: %6) ve “kismi
anlama” (deney: %36, kontrol: %10) dlizeyinde deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu ogrencilerine gore daha yuksek oranda yanit verdigi ortaya ¢ikmistir. Asit-
baz kavram cifti ile ilgili verilen yanitlardan &grencilerin amonyagdin yapisinda
hidrojen olmasindan dolayi asit olarak ornek gosterdikleri yanilgilar karsimiza

ctkmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin iyonik-kovalent kavram cifti
ile ilgili KKTT’deki sorulardan sontestte aldiklari puanlar karsilastirildiginda, deney
grubu 6grencilerinin testin birinci agamasinda ve birinci ve ikinci asamalarinda
aldiklari puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. lyonik-
kovalent kavram cifti ile ilgili deney grubu 6grencilerinin %52 ve kontrol grubu
ogrencilerinin %10’unun “anlama” seviyesinde yanitlar vererek 4’er puan aldiklari
degerlendirilmigtir. “Kismi anlama” dizeyinde ise deney grubu 6grencilerinin %30
ve kontrol grubunun %32’sinin yanit vererek 3’er puan aldiklari gortulmektedir. Bu
kavram cifti icin deney grubu 6grencilerinin (%6, “kavram yanilgisi ile birlikte kismi
anlama”, 2 puan; %10, “tipik kavram yanilgisi”, 1 puan) kontrol grubu égrencilerine
(%28, “kavram vyanilgisi ile birlikte kismi anlama”, 2 puan; %16, “tipik kavram
yanilgisi”, 1 puan) gore daha az kavram yanilgilarina sahip olduklari ortaya
cikmaktadir. Literatirde ogrencilerin iyonik ve Kkovalent baglanmalarla ilgili
karigiklik yasadiklarini tespit eden c¢alismalar bu ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir (Boo, 1998; Butts &Smith, 1987). Bu kavram cifti ile ilgili
ogrencilerin verdikleri yanitlardan 6grencilerin iyonik bagi elektron ortaklanmasi ile
kovalent bagi elektron aligverisi ile olustuguna iliskin kafa karisikhdi yasadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. yonik-kovalent kavram cifti ile ilgili égrencilerin 31’inin “kismi
anlama” duzeyinde yanitlar vererek 3’er puan aldiklari gorulmektedir. Bu
kademede verilen yanitlarda, 6grencilerin bu iki baglanma tarinu tanimlarken
“kovalent bag, ametaller arasinda olusur; iyonik bag, metal ve ametal arasinda
olusur.” seklinde eksik ve kisa cevaplar verdikleri dikkat cekmektedir. Iyon
olusumu ve iyonik yapi arasindaki ayirimi yapmakta zorlanan ogrenciler, iyonik
baglanma ile ilgili kavram vyanilgilari gelistirmektedirler. Ogrenciler, iyonlarin
atomlarin elektron transferi ile olustuklarini anlamalarina karsin iyonik baglanmauyi,
bu elektron transferi ile karigtirmakta ve elektron aligverisini iyonik bag kavrami
olarak dustnmektedirler (Taber, 2002). Benzer sekilde, Barke vd. (2009),
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ogrencilerin genellikle iyonik bagin tanimina iliskin elektrostatik kuvvetlerle ilgili
aciklama yapamadigini belirtmislerdir. Iyonik badin olusumu ve tuz kavrami
kimyada ogrencilerin ileride 6grenecekleri asitler ve bazlar konusu igin bir baglanti
noktasi niteliginde olmasindan dolayi tuz partikilleri ile ilgili alternatif kavramlarin
hidroklorik asit ve sodyum hidroksit ¢ozeltilerindeki molekuller ile ilgili anlamalari
etkileyebilecegi dusunulmektedir (Barke vd., 2009). Akkus, Tuzun ve Eyceyurt
(2013), 9. sinif dgrencileri ile yurGttikleri ¢calismalarinda 6grencilerin kovalent
baglanma ve atomun yapisi ile ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklarini

tespit etmiglerdir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin metal-ametal kavram gifti ile ilgili
KKTT’deki sorulardan sontestte aldiklari puanlar karsilastirildiginda, deney grubu
ogrencilerinin testin birinci agamasi ve iki asamalarindan birlikte aldiklari puan
ortalamalarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Metal-ametal kavram cifti ile
ilgili anlama seviyelerine gore yapilan degerlendirme sonucunda deney grubu
ogrencilerinin %50’si “anlama” (4 puan) dizeyinde yanit verirken kontrol grubu
ogrencilerinde bu dizeyin %12 oldugu goérilmektedir. Bu kavram cifti ile ilgili
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin esit dizeyde (deney: %32, kontrol: %32)
“kKismi anlama” (3 puan) seklinde puanlanmigtir. Bu sonuca goére deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha yuksek oranda metal-ametal
kavramlarini acgiklayabildigi sOylenebilmektedir. Bunun yaninda ogrencilerin
verdikleri yanitlardan “Hidrojen metaldir” seklinde yanilgilar saptanmistir. Konur ve
Ayas (2008) caligmalarinda o6grencilerin anlama seviyelerini degerlendirmis ve
metal-ametal kavramlarini asit-baz gibi kimyanin bazi diger kavramlarindan daha

iyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin proton sayisi-elektron sayisi kavram cifti ile ilgili KKTT deki
sorulardan sontestte aldiklari puanlar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubundaki 6grencilere gore testin birinci asamasi ve iki agsamalarindan
birlikte aldiklari puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Proton
sayisi- elektron sayisi kavram cifti ile ilgili olarak 6grencilerin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, “anlama” (deney: %48, kontrol: %8) ve “kismi anlama”
(deney: %26, kontrol: %18) seviyelerinde deney grubu ddrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha buyuk c¢ogunlugunun yanit verdikleri gorulmektedir. Bu

kavram cifti icin deney grubu 6grencilerinin %4’Gnln, kontrol grubu égrencilerinin
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ise %22’sinin “tipik kavram yanilgisi” duzeyinde yanitlar verdikleri gorulmektedir.
Proton sayisi- elektron sayisi kavram cifti ile ilgili 6grencilerin alinip verilen
elektron sayilari ve anyon-katyon kavramlari ile iligki kurarak verdikleri yanitlarda
“elektron sayisi proton sayisindan daha fazla olan atom katyon, proton sayisi
elektron sayisindan daha fazla olan atom anyondur” seklinde yanilgilar tespit
edilmistir. Bu bulgular Uslu (2011) tarafindan yapilan galismanin sonuglari ile

ortusmektedir.

Kimya egitimi alaninda yapilan g¢alismalarda ilkogretim, ortadgretim ve
yuksekogretim gibi gesitli kademelerde kimya dersi alan 6grencilerin kavramsal
anlamalarini konu edinen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Erdem, Yilmaz, & Morgil,
2001; Jusniar, Effendy, Budiasih, & Sutrisno, 2021; Nieswandt, 2007; Ozmen,
2005; Turkoguz, & Cin, 2013; Ye vd., 2020). Ogrencilerin konu ile ilgili kavramsal
anlamalarini degerlendirmek, kavram yanilgilarini tespit etmek 6grencilerin ileri
asamalardaki o6grenmelerini etkileyecegi noktasinda o6nem arz etmektedir.
Calismanin birinci ve ikinci hipotezleri géz 6nune alinarak 6grencilerin anyon-
katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve proton sayisi-elektron sayisi
kavramlarina iliskin 6grencilerin kavramsal anlamalari de@erlendirilerek tespit

edilen kavram yanilgilari asagida belirtiimektedir:
NaCl, kovalent bagl bir bilesiktir (Butts & Smith, 1987; Unal vd., 2010).

iyonik bag, elektronlarin ortaklanmasi ile olusur (Boo, 1998; Coll, & Taylor,
2001; Nicoll, 2001).

Kovalent bag elektron transferi sonucunda olusur (Boo, 1998; Nicoll, 2001).

Kovalent bag metal ve ametal atomlari arasinda olusur (Gecggel, & Sekerci,
2018; Ozbayrak, & Kartal, 2012).

iyonik bag ametal atomlari arasinda olusur (Geggel, & Sekerci, 2018; Unal
vd., 2006).

Hidrojen iceren maddeler asit, hidroksit igceren maddeler bazdir
(Demircioglu, Ayas, & Demircioglu, 2005; Ross, & Munby, 1991; Smith, & Metz,
1996; Zoller, 1990).

Hidrojen atomu periyodik tablonun sol tarafindan bulundugundan dolayi
metaldir (Unal vd., 2010).
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Su molekiill igindeki baglanma tiri hidrojen bagidir (Unal vd., 2010).
Bor, elektrigi iyi iletmektedir (Varoglu, Sen, & Yilmaz, 2020).
Notr bir atom elektron verirse negatif, alirsa pozitif yuklt olur (Uslu, 2011).

Elektron sayisi proton sayisindan daha fazla olan atom katyon, proton

sayisli elektron sayisindan daha fazla olan atom anyondur (Uslu, 2011).

4. arastirma problemi. “Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
motivasyonlari (icsel hedef dizenleme, dissal hedef dizenleme, gérev degeri,
ogrenmeye iligkin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik ve
sinav kaygisi) ogretim yontemine gore anlamli bir farkliik gostermekte midir?”
seklindeki dordincu arastirma problemi kapsaminda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  motivasyonlari istatistiksel yontemlerle irdelenmistir. Deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin motivasyon Ontest puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigi MANOVA analizi ile tespit edilmeye c¢alisiimigtir. Alt boyutlar
icin alinan puanlar igin yapilan analiz sonuglari ve varyans analizi tablosu dikkate
alindiginda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin i¢sel hedef
dizenleme, dissal hedef dizenleme, gérev dederi, 6grenmeye iligskin kontrol
inanci, 6grenme ve performansila ilgili 6zyeterlik ve sinav kaygisi puanlari arasinda

anlamli bir farkhihk olmadigi ortaya ¢cikmistir.

icsel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, gérev degeri, 6grenmeye
iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik ve sinav kaygisi alt
boyutlari igin alinan puanlar Gzerinde yapilan MANOVA analizi sonuglari deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlaml bir farkhlik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Wilks' Lambda (A) =0.700, F (6, 93) = 6.629, p<0,05).

Calismada 5E 06grenme modeli kavram haritalariyla desteklenerek
uygulanmig ve deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore kimya
dersine yoOnelik motivasyonlarinin igsel hedef duzenleme alt boyutunun daha
yuksek, sinav kaygisi alt boyutunun ise daha dusik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Literatlr incelendigi zaman sosyal bilgiler, fen bilgisi, biyoloji, kimya gibi farkli
derslerde 5E 6grenme modeli (Aktas, 2013; Cetin-Dindar ve Geban, 2017; Cheng,
Yang, Chang, & Kuo, 2015; ilter ve Unal, 2014) ve kavram haritalari (Kara ve
Kefeli, 2018; Keraro, Wachanga, & Orora, 2007) ile hazirlanan 6grenme

etkinliklerinin ~ 6grencilerin derse kargi motivasyonlarini  arttirdigi  ortaya
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¢ctkmaktadir. Bunun yaninda 5E 6grenme modeli ile desteklenerek baglam temelli
ogretim yonteminin de o6grencilerin fen dersine karsi motivasyonlari ve kavramsal
anlamalarini arttirdigi belirlenmistir (Derman, & Badeli, 2017). Benzer sekilde
literatlirde simulasyon ve animasyon destekli 5E modelinin égrencilerin fen dersi
basari ve motivasyonlarini arttirdigi belirtimektedir (Derman, & Badeli, 2017;
Oner, & Yaman, 2020).

Calisma bulgularina goére deney grubu o6grencilerinin digsal hedef
dizenleme, gorev degeri, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik puan
ortalamalari kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiuksek olmasina karsin gruplar
arasinda anlaml bir fark gérulmemektedir. Bunun yaninda, igsel hedef duzenleme
ve sinav kaygisi puanlari deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli bir
farkhlik gostermektedir. Pintrich vd. (1991), sinav kaygisi ile akademik performans
arasinda negatif iliski oldugunu sdylemektedir. Deney grubu 6grencilerinin igsel
hedef duzenleme puan ortalamalari kontrol grubu 6grencilerinin ise sinav kaygisi
puanlari daha yuksektir. Yapilan calismalarda i¢sel hedef diizenlemenin akademik
ciktilardan biri olan basari ile iligkili oldugunu gdstermektedir (Pintrich, &
Schrauben, 1992; Sungur, & Gungoren, 2009). Ayrica, i¢sel hedef duzenleme
ogrenciyi 6grenmeye odaklayarak daha gelismis bilissel yapiya sahip olmasini
tesvik etmektedir (Pintrich, & Schrauben, 1992).

5. arastirma problemi. Deney grubunda bulunan ogrencilerin Kavram
Haritalariyla Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile hazirlanan 6égrenme ortamina
iliskin goruslerini saptamak amaciyla 6grencilerin geri bildirim formundaki acik uglu
sorulara verdikleri yanitlar ve yari yapilandiriimis gérismelerdeki ifadeleri igerik
analizi ile irdelenmigtir. Calisma sonucunda, bazi olumsuz gorisler olmasina
ragmen genel olarak ogrenciler olumlu gorusler belirtmiglerdir. Literatur
incelendiginde, 5E 6grenme modeli ile yapilan 6drenme ortamina yonelik
ogrencilerin genel olarak olumlu gorusler ilettikleri ortaya ¢cikmaktadir (Bilgin, Ay, &
Coskun, 2013; Demirbas, & Pektas, 2015; Metin, Coskun, Birisci, & Kaleli Yiimaz,
2010). Evans (2004), 5E 6grenme modelinin égrencilerin aktif bir sekilde derse
katilmalarini, sorumluluk ve zevk almalarini destekledigini belirtmektedir. Agiksoy
ve Ozdamli (2017) fizik dersi kapsaminda yaptiklari ¢alismalarinda, 5E 6grenme

modeli temelinde ters ylz edilmis sinif yaklasimina karsi 6grencilerin olumlu
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gorusgleri oldugunu ve fizik dersi igin olumlu etki sagladigini disunduklerini rapor

etmiglerdir.

Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri cevaplar ve gdriismelerin analizi
sonucunda 20 alt kategori ve bu 20 alt kategoriden 5 ust kategori belirlenmigtir. Bu
5 Ust kategoriden dordi Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile
ilgiliyken, bir tanesi (5. kategori) derste kavram haritalarinin kullanimina yonelik
ogrencilerin gorusleri ile ilgilidir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde de bu
¢alismanin bulgularini destekleyen nitelikte 6grencilerin kimya dersi ve laboratuvar
uygulamalarinda kavram haritalari kullanimi ile ilgili olumlu distncelere sahip
olduklari gérulmektedir (Markow, & Lonning, 1998; Turan-Oluk, & Ekmekgi, 2018).
Bunun yaninda Turan ve Ekmekci (2011) kimya 6gretmen adaylari ile yaptiklari
calismalarinda, ogrencilerin buyuk c¢ogunlugunun kavram haritalari kullanima
iligskin olarak kavramlari daha iyi anlamlarina, 6grendikleri bilginin daha kalici
olmasina, kavramlar arasindaki iligkileri kurabilmelerine ve dersi daha eglenceli
hale getirmelerine yardimci oldugu yonunde olumlu dugunculer belirttiklerini rapor
etmiglerdir. Probleme dayali 6grenme ve igbirlik¢i sorgulama 6gretim yontemleri
gibi farkl 6gretim teknikleri ile birlikte kavram haritalarinin kullaniimasina iligkin
ogrencilerin olumlu dustnceler belirttigini saptayan calismalar da bu ¢alismanin
bulgulari ile oértismektedir (Gijlers, & Jong, 2013; Rendas, Fonseca, & Pinto,
2006).

Deney grubu 6grencilerinin kavram haritalari ile desteklenen 5E 6grenme
modeli etkinlikleri ile hazirlanan 6grenme ortamina iligkin gorusleri incelendiginde
ogrencilerin genel olarak olumlu gorusler belirttikleri saptanmigtir. Bu bulgu,
dordincu arastirma problemini de destekler niteliktedir. Dorduncu arastirma
problemi kapsaminda, deney grubu ogrencilerinin motivasyon puanlarinin kontrol
grubu ogrencilerine goére anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmigtir. Cesgitli
ogrenme modelleri ve teknikleri ile olusturulan 6grenme ortamlarini konu alan
calismalar incelendiginde, ogrencilerin olumlu goruslerine paralel olarak
motivasyonlarinin da arttigini bulgulayan c¢alismalar dikkat gekmektedir (Sirakaya,
2017; Wang, & Reeves, 2006).
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Oneriler

Yapilan c¢alisma sonucunda, deney grubu &Ogrencilerinin  kontrol
grubundakilere gore kavramsal anlamalarinin daha yluksek duzeyde gelistigi
saptanmigtir. Bunun yaninda, kontrol grubu o6grencilerinin yaninda bazi deney
grubu ogrencilerinin de anyon-katyon, asit-baz, iyonik-kovalent, metal-ametal ve
proton sayisi-elektron sayisi kavram ciftleri ile ilgili bazi kavram yanilgilarina sahip
olduklari belirlenmistir. Buradan, o0Ogretim surecinde 0ogrencilerin  kavram
yanilgilarinin saptanmasi ve giderilmesinin sure¢ agisindan ne kadar onemli
oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma kapsami diginda o6gretmenlerin kavram
yanilgilarini gidermek amaciyla yeni etkinlikler hazirlamalari ve dinamik egitim
surecinde surekli kavram yanilgilarini dikkate almalari dnerilmektedir. Calismada
ogrencilerin  kavramsal anlamalari hem nitel hem nicel yaklagimlarla
degerlendirilmis ve Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli’nin ilgili
kavram ciftlerine yonelik 6grencilerin kavramsal anlamalarinin gelistigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu baglamda, ogretmenlerin kimyanin diger konularinda ve diger
derslerde de Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli'ni kullanmalari

onerilmektedir.

Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile hazirlanan
etkinliklere yonelik 6grencilerin genellikle olumlu gorusg bildirdikleri gorulmektedir.
Ogrenciler, kavramlari etkili ve daha kalici dgrendiklerini, dersi eglenceli
bulduklarini ve derse karsi ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Kavram Haritalari ile
Desteklenen 5E Ogrenme Modelinin kimya dersinin diger konularinda da

uygulanmasinin 6grencilerin derse karsi tutumlarini gelistirecegi dusunulmektedir.

Bazi ogrencilerde saptanan olumsuz gorusler irdelendiginde, ogrencilerin
farkh 6grenme tekniklerine karsi 6nyargih olduklari, kimya dersine karsi olumsuz
tutuma sahip olduklan ve yontemin uygulanmasina yonelik endise duyduklari
ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel yontem ile derslerin igslenmesine aliskin olan
dgrencilerin Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme Modeli ile islenen
derste geri kalacaklarini dusinerek 6gretmenlerinin daha fazla yorulacaklarini
disundukleri dikkat cekmektedir. Bu, o6grencilerin mevcut egitim sistemine
alistiklarini ve derse aktif katihm gdstermekten c¢ekindiklerini ifade etmektedir. Bu

baglamda hem kimya hem de diger fen derslerinde yapilandirmaci yaklagsima
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uygun yontem ve stratejilerin kullaniimasinin bu onyargiy1 ortadan kaldirarak,
ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalarinin saglanmasi ve buna

alistirlimalari onerilmektedir.

Yapilan calisma 8. sinifa devam eden &grencilerle yurGtaimasttr. Farkh
seviyeden galisma gruplarinda da Kavram Haritalari ile Desteklenen 5E Ogrenme
Modeli kullanilabilir. Benzer sekilde mevcut galisma 100 6grenci ile yuratulmastur.

Calisma grubu genisletilerek bu yontemin nasil sonuglar verecedi arastirilabilir.

Bu calismada uygulama sonrasinda ogrencilerin diger kimya konulari ile
ilgili kavramlar arasinda iliski kurmalari incelenmemistir. Bundan sonra yapilacak
olan caligmalarda dersin ilerleyen kademelerinde de ogrencilerin kavramsal

anlamalarinin takibi yapilabilir.
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EK-A: Goriugsme Formu

Goriigme Formu
Arastirma Problemi: Deney grubunda bulunan &grenciler tarafindan kavram
haritalariyla desteklenmis SE 6grenme halkasi modeli ile olusturulan 6grenme
ortamini nasil algilamyor?

|‘l’arih: _J__J2019 Saat(Baslangig/Bitis): /
Kavram haritalanyla desteklenmis SE 6grenme halkasi modelinin 6grencilerin
periyodik tablo konusundaki kavramsal anlamalarina etkisini ve bu etkinliklerin
ogrenme sirecinde kullanimi hakkinda bilgi elde etmek igin gorislerini almak
istiyorum. Caligmaya yapacagin katkilardan dolayr simdiden tesekkir ediyorum.
* Yapilan tim gdérigmeler sonunda elde edilen tim bilgiler, sadece bu
¢aliymada kullanilacak ve kigisel bilgilerin kesinlikle bagkalaryla
paylasiimayacaktir. Arastirmanin sonuglari rapor edilirken isim kesinlikle
agiklanmayacaktir. Bunun yerine bir takma ad ya da kodlama kullanilacaktir.

¢ Gorugme sonunda verdigin bilgiler seni zor durumda birakacak sekilde okul,
aile ve dgretmeninle paylasiimayacaktir, sadece bilgiler kodlama ile istenilirse
ismin verilmeden paylasilacaktir.

» Eger gorligsme sirasinda paylastigin bilgiler konusunda kendini rahatsiz
hissedersen tim gorigme kayd: silinecek ve ¢aligmada kullanilmayacaktir.

* Gorusmeyi iznin olursa kaydetmek istiyorum. Gorigsmeyi kaydetmem
tamamen senin verecegin izne bagh olarak gerceklestirilecektir. Buradaki amag
gorugmeyi kayit ettikten sonra gorismenin analizini yapmak adina birebir
transkripte edebilmektir. Bunun sence bir sakincasi var mi?

* Baglamadan once herhangi bir sorun veya belirtmek istedigin herhangi bir
distncen yoksa sorularima baglamak istiyorum.

Uygulamaya Yonelik Sorular

1. Sinifta yapilan uygulamalarin (kavram haritalariyla desteklenen SE 6grenme
halkast modeli) kullanimi hakkinda ne distnlyorsun?

Alternatif Soru: Oretmenin dersi, kavram haritalariyla islemesi igin ne
disinlyorsun? Sence bu sekilde ders islemek daha mi iyi yoksa daha mi kota
oldu?
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2. Sinif ortaminda fikir aligverisinde bulunurken neler yasadin?
Alternatif Soru: Sinifta fikir paylagimlarinda bulunuyor muydun? Peki, bu sureci
anlatir misin?
» Gorigslerini paylasirken herhangi bir bask: hissettin mi?
» Gorig aligverisi demokratik bir ortamda mi gergeklesiyordu?
» Gorislerini paylasma konusunda sinif ortamini miya da grup ortamini mi
tercih edersin?

3. Kavram haritalariyla desteklenmis SE 6grenme modeli periyodik tablo
konusunu daha iyi anlamana yardimci oldu mu?
Alternatif Soru: Periyodik tablo konusunu daha iyi anladim, 6grendim
diyebiliyor musun?
Her zamanki gibi islenen dersler agisindan periyodik tablo konusunu daha iyi
anladigini sdyleyebilir misin?
4. Simdi Kimya dersini daha eglenceli buluyor musun?
Alternatif Soru: Kimya dersini sever miydin?
Alternatif Soru: Kimya dersini simdi daha mi ¢ok yoksa daha mi az sevmeye
basgladin?

» Bu degisikligin nedeni 6gretmenin farkl ders islemesi mi?

» Derslerin kavram haritalaniyla desteklenen SE 6grenme modeli ile

islenmesi?

5. kavram haritalanyla desteklenen S5E 6grenme modeli etkinliklerini kullanarak
yasadigin 6grenme siireci sana neler kazandirtti?

6. Kavram haritalanyla desteklenen S5E 6grenme modeli ile ilgili yapmak
istedigin bagka yorum, katki ve gorisin var mi?
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EK-B: Geri Bildirim Formu

Kavram Haritalariyla Desteklenmis SE Ofrenme Modeli Ortamina Yonelik Geri Bildirim Formu
Adiniz-Soyadiniz:
Sinfiniz:

Asa@ida verilen sorular Kavram Haritalariyla Destesklenen SE Ogrenme Modeli etkinliklerinin
oOfrenme surecindeki etkinligi ve varsa eksik ya da etkisiz yonlerini ortaya koymak igin hazirflanmigtir.
Bu sorulara igten vereceginiz cevaplaria bu etkinliklerin daha sonraki ¢akgmalarda kullanilabilidigine
yardimci olacaksiniz. Lutfen sorulan dikkatli okuyarak gorGslerinizi bildiriniz.

TesekkUrler..

1. Kavram Haritalaniyla Desteklenmis SE Ogrenme Modeli periyodik tablo konusunun 6greniimesinde
etkili bir yontem midir? Neden?

2. Ogretmeninizin bundan sonraki derslerde bu yontemi kullanmasini ister misiniz? Hogunuza giden
yonleri nelerdir?

3. Kullanilan bu ydntemin begenmediginiz yonlerini yazar misimiz?

4, Dersteki 0grenme ortami hakkinda ne dUsUnUyorsunuz?

S. Bu yontemin sana ve arkadaglarina neler kattigini diginlyorsun?
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EK-C: Kimya Kavram Teshis Testi

Chemistry Concept Diagnostic Test

L !

1. Which of the following statement is true about elements Na, B and C?
a. Naand B are good conductors of electricity at room temperature.
b. The solution of CO; is basic.

c. The graphite allotrop of carbon conducts electricity and the diamond allotrop conducts
heat.

d. Na form covalent bonds.

*  Which of the following statement can best explain your answer?

a. Carbon, in the form of graphite conduct electricity, and in the form of diamond is the
best conductor of heat.

b. Metals are good conductors of electricity.

c. Nonmetals forms covalent bonds.

d. Metals generally forms acidic oxides.
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2. Which one of the following pairs have both an acid and a base?
a. NH;and HCl b.NH:and NaOH c¢. Mg(NO;)and NaOH  d. NHs" and HCI
*  Which of the following statement can best explain your answer?
a. All matters that have hydrogen are acidic, and that have hydroxide are basic.
b. Ammonium is basic and hydrogen chlorine is acidic.
¢. Oxides of metals are acidic, and that have hydroxide are basic.
d. Acids donate and bases accept protons.
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3. Which one of the following option has pairs of compounds that have both ionic and
covalent bonding?

a. HClandF: b. HCland MgCl: ¢.F2and NH; d.NH;and H:
Which of the following can best explain your answer?
lonic bonding forms atoms that are both nonmetals, and covalent bonding forms

between metal and nonmetals.

lonic bonding forms between metal and nonmetals, and covalent bonding forms
between metals.

lonic bonding forms by sharing electrons, and covalent bonding forms by transfering
electrons.

lonic bonding forms between metal and nonmetals by means of the attraction between
oppositely charged ions, and covalent bonding forms between nonmetals by sharing
their electrons.

4. What kind of bonding is formed in H>O molecule?

a. lonic bonding b. Covalent bonding c¢. Hydrogen bonding d. Metallic bonding
Which of the following statement can best explain your answer?

The covalent bond forms because of oxygen and hydrogen are non-metal.

The covalent bond forms by the transferring of one electron from the hydrogen to the

oxygen.

The covalent bond forms with the hydrogen which is a metal and oxygen which is a

nonmetal.

The covalent bond forms by the transferring of one electron from the oxygen to the

hydrogen.

5. Which one of the following pairs consist of a covalent and ionic compound?

a. CHsand NaCl  b.HxO and HCI ¢.NaCl and CaF: d.CO: and H»
Which of the following statement can best explain your answer?
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Covalent bonds do not form between nonmetals and ionic bonds do not form between
metals and nonmetals.

. lonic bonds only form between nonmetals by sharing electrons and covalent bonds form
by transferring electrons.

. lonic bonds form between metals and nonmetals while covalent bonds form between

nonmetals.

. Nonmetals are found at the left side and the metals are at the right side of the periodic
table.

Which one of the following statement is true?
a. Naand F atoms have ionic bonding, while O and H atoms have covalent bonding.
b. Cand O atoms have ionic bonding, while O and H atoms have covalent bonding.
¢. Oand H atoms have ionic bonding, while Ca and Cl atoms have covalent bonding.
d. Cand H atoms have ionic bonding, while Na and F atoms have covalent bonding.
¢ Which of the following statement can best explain your answer?

a. lonic bonding form between nonmetal atoms by sharing electrons while covalent
bonding is not form between nonmetal atoms.

b. Metals (except hydrogen) are found at the right side of the periodic table and

nonmetals are at left side.

¢. Covalent bonding is form with nonmetal atoms by transferring electron/electrons, and
ionic bonding is form between metal and nonmetal atoms by sharing electrons.

d. Covalent bonding is form with nonmetal atoms by sharing electrons, and ionic
bonding forms between metal and nonmetal atoms by transferring electron/electrons.

. Through the following, which one of the given tables represent the true location for A, B,
C,Dand E?

i. A and D form ionic bond.
i, E and C form covalent bond.
i, E and D form covalent bond.

147



iv. B and C form ionic bond.

A

c. d =Ll
¢  Which of the following statement can best explain your answer?

a. Covalent bonding is not form between nonmetals.

b. Ionic bonding form between nonmetals by sharing electrons.

¢. Nonmetals (except hydrogen) are not at the right side of the periodic table.

d. Covalent bonding is form with nonmetals by sharing electrons, and ionic bonding forms
between metals and nonmetals by transferring electrons.

8. Through the following table, which one of the given elements can form both ionic and

covalent compounds?

aA bBcCdD
¢  Which of the following statement can best explain your answer?
a. Non-metals tend to form both ionic and covalent compounds.
b. Metals tend to form both ionic and covalent compounds.
c. Noble gases tend to form both ionic and covalent compounds.
d. Transition metal group elements tend to form both ionic and covalent compounds.

9. Through the following which one of the given tables represent the true location for A, B,
C,Dand E?

i. A and B held together by ionic bonding.
ii. D has covalent bonding with C.
iii. D has covalent bonding with B.
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iv. E has no bonding.

Which of the following statement can best explain your answer?

a. Metal and non-metals have ionic bonding while non-metals have covalent bonding and

noble gases have no bonding.

b. Metal and non-metals have covalent bonding while non-metals have ionic bonding and

noble gases have no bonding.

¢. Non-metals have both ionic and covalent bonding.
d. Noble gases have both ionic and covalent bonding.

10. Which of the following particulars is the same for the same group of elements in the

periodic table?

a.
b.

C.

Number of neutrons

Number of valance electrons

Number of protons

Number of electrons

Which of the following statement can best explain your answer?

Valance electron number is the group number and the number of electrons in an
atoms’ outermost energy level.

Valance electron number is the number of neutrons, and equal with the electron

number for the atoms which are neutral,
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c. While the number of electrons characterize the chemical properties of the elements,

the number of protons do not.

d. The number of protons always equal to the number of electrons for the same element.

11. Which one of the following properties increase both from left to right and above to

below in the periodic table?
a. Electron and proton numbers

b. Atomic mass and volume

o

d. Metallic and nonmetallic properties

Electronegativity and electropozitivity

¢  Which of the following statement can best explain your answer?

a. The electron and protons number increase from left to right and above to below in the

periodic table, because of increasing atomic number.

b. The atomic mass and volume increase from left to right and above to below in the

periodic table because of increasing shell number.

c. The electronegativity and electropozitivity increase from left to right and above to

below in the periodic table because of increasing attraction.

d. The metallic and nonmetallic properties increase from left to right and above to below

in the periodic table because of increasing electron number.
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12. According to the following table, which one of the following statements is true?

Element or Ion Number of protons | Number of electrons
a. |Ca 20 18

Br 35 36
c. | Ca* 18 18
d. | Br 35 36
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Which of the following statement can best explain your answer?

The loss of an electron from a neutral atom gives a positively charged, and the gain of

an electron by a neutral atom gives a negatively charged.

The gain of an electron by a neutral atom gives a positively charged, and the loss of an

electron from a neutral atom gives a negatively charged.

Group 1A elements on the periodic table has one more electron number than proton

number,

Group 7A elements on the periodic table has one more electron number than proton

number.

13. What does it become when an atom loss an electron?

a. The ion with negative charge form.

b.
c.

d.

The ion with positive charge form.
The electron number increases.

The proton number increases.

Which of the following statement can best explain your answer?

a. The ion that has positive charge called cation.

b. Ifan electron loses, it will be a negative charge.

¢. The ion that has negative charge called anion.

d. The electron will turn into a proton.

14. According to the following table, which one of the following statements is true?
(Sodium has atomic number as 11 and chlorine has 17)

Element or lon Number of protons | Number of electrons
a. | Na 11 10

Cl 17 18
c. | Na’ 10 11
d.|cr 117 18

Which of the following statement can best explain your answer?

a. The loss an electron from a neutral atom gives a negatively charged.
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b. The gain an electron by a neutral atom gives positively charged.
c. Alkali metal atoms have a single electron in their valance shell and by losing this
electron the alkali metal converted to a cation.

d. Halogen atoms have 7 valance electrons in their valance shell and by gaining an

electron the halogen converted to an anion.
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15. How many electron/electrons must oxygen (Z:8) gain/lose to attain noble gas electronic

configuration?
a. Loss 2 electrons
b. Gain 2 electrons
c. Loss 3 electrons
d. Gain 3 electrons
¢ Which of the following statement can best explain your answer?
a. Oxygen, a group 3A element, has the electron configuration 1s*2s*2p* and needs to
loss 3 electrons to reach an octet.

b. Oxygen, a group 6A element, has the electron configuration 1s*2s*2p* and needs 2
more electrons to reach an octet.

c. Oxygen, a group 6A element, has the electron configuration 1s*2s’2p* and needs to
loss 2 electrons to reach an octet.

d. Oxygen, a group 6A element, has the electron configuration 1s*2s?2p* and needs to

gain 3 electrons to reach an octet.
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16. Which one of the following pairs both are likely to exist?
a. K'andCa® b.Na" andO ¢. Ar'andNe' d.K'and O
*  Which of the following statement can best explain your answer?
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a. Group 1A metals form +1 charged cations, and group 6A nonmetals form 2-

charged anions.
b. Group 1A metals form +1 charged cations, and group 2A elements form 2-
charged anions.
c. Group 8A elements (the noble gases) are very reactive that they can have both
positively and negatively charged.
d. Group 1A metals form +1 charged cations, and group 6A elements form 1-
charged anions.
iry el lE
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17. Which one of the following statement is true about anions and cations?
a. Iron can form both Fe** and Fe** ions.
b. Group 1A and 2A metals form 1- and 2- charged ions to achieve a noble gas
configuration.
¢. Lithium can form Li",
d. Fluorine can form F*,
¢  Which of the following statement can best explain your answer?
a. The metals form anions by losing one or more of their electrons.
b. Transition metals form cations that can have more than one charge.
¢. For nonmetals in groups SA, 6A and 7A, cation charge = 8 — (group number)
d. For 1A and 2A metals, anion charge = group number
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EK-C: Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi

Degerli O3 renci,
Hacettepe Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri O gratmeniigi Ana Bilim Dak'nda doktora eJitimi
almaktayym. Doktora tezim kapsamunda, £z dansmamm Prof. Dr. Ayhan Yilmaz ve yardimc: danismanm
Dog. Dr. Senol Sen hocalanmia birlikie yiritecedimiz arastrmanvzda bzlere yardime: olmanai rica
ediyorum. Sorulann hepsine, eksiksiz bir gekikde cavap vermeniz cabsmame igin gok Snemii.

Yardimenz »gm cok tesekkir ederim..

Lutfiye Varoglu
Yagniz
Adve Soyadiniz QO }lve alty
012
Sinifimz 013
()7.8mef  ()10. Ssmsf 014
()8.8mf ()11 Sumf 81;
::)igl-g:ainiz ()9.8mf ()12, Samaf 017
()18
()Eckek () 19 ve st
OGRENMEDE GUDUSEL STRATEJILER ANKETI
Degerli OFrenci,

Bu dlgek kimya dersine yonelik dgrenme sIranllenm ve &jrenme gldilenmen belifemek amacnia
hazrianmustir. Olgskis yer alan sorulara wverdijinz yantar, kesinlikle size not vermek )2 da szi elestirmek
amaoyia kullanimayacaktlr Bu sorulann herkes igin gegeri dogru yantlan bulunmamaktadir. Bu
nedenle litfen asadida verilen tim sorulan dikkate okuyarak yamtmzs, ifadenin karsisindaki secenekierden
sizin igin en uygun olam isaretieyersk belirinz. Sorulan yamtamak icin agafidaki digitleri kullamin. Soruda
gecen ifade szin u;m kesinlikle dogru ise (7)y sizinke ilgili kesinlikle yanhgsa (1)i igaretieyin. Eger
ifadenin sze gore dojruludu bunlardan farkk ise szin igin en uygun dizeyi géseren (1) e (7) arasndaki
rakam isarstlieyin.
Yanhy Baoden
Benimigin - + Banim igin

Kesinllkle Yanig. 1 2 3 4 5 [ Kesinllkle Dogru.

~1

Kimya dersinde yeni bilgiler 63 renebilmek icin bl yik bir ¢caba gerektiren (1)(2) (3) (4) (5) (BXT)

sinuf cabigmalarine ercih ederim.
2. | Eger uygun sekilde cabgirsam, kimye dersindeki konulan 63 renebilirim. (12 @ &) ©) (54T

a2 Kimya snavian sirasinda, diger arkadaslanma gore sorulan ne kadar iy (1)(2) (3) (4) (5) (BXT)
© | yanitlayp yamtlayamadigm dusunurum

4 Kimya dersinde é3rendikzrimi ba§ka derslerde de kullana bilece gimi (1)(2) (3) (4) (5) (BXT)
- | disiiniiyorum.

S. | Kimya dersinden cok iyi birnot alacadinu disiniyorum. (1)(2) @) (4 (%) BXT)

s Kimya dersi ile iigill okumalarda yer alan en zor konuyu bile (1)(2) (3) (4) (5) (BXT)
© | anlayzsbilecad imdan eminim.

7 Benim igin su an kimya dersi ile ilgili en tatmin edici geyiyi bir not (1)(2) (3) (4) (5) (BXT)
" | getirmektir.

P Kimya snavian sirasinda bir soru izerinde ugragirken, akkm sinawn dager (1)(2) (3) (@) (5) ©X7)
© | kn=smlznnda yer alan cevaplayamadigim sorularda olur.

8. | Kimyz dersindeki konulan d3renemezsem bu benim hatamdir. (12 & @) ) BX7)

10. | Kimya dersindeki konulan 63renmek benim igin dne miidir. (12 ) (%) () &K7)

1
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1 Genel not ortalamam ylkseltmek suan benim icin en &Snemli seydir, bu (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
* nedenle kimya dersindeki temel amacim iyi bir not getirmektir.
12.  Kimys dersinde &gretilen temel kavramlan &3renebilecegimden eminim. (1)(2) 3) (4) (3) (8X7)
13 Eger basarabilirsem, kimys dersinde siniftaki pek cok ogrenciden dshaiyi | (1) (2) (2) (2) (5) (B)7)
© bir not getirmek isterim.
14, Kimya s inavlan sirasinda bu dersten bagansiz olmanin sonudarini (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
aklimdan gegiririm.
45 [Kimyadersinde, ogretmenin anlsthig en karmasik konuyu (1) (2) (3) (4) (5) (BNT)
anlaysbilecegimden eminim.
16 Kimysa derslerinde 3renmesi zor ok a bile, bende merak uyandran sinif (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
" calsmalann tercih ederim.
17. Kimya dersinin kapsaminda yer alan konular ¢ok ilgimi gekiyor. (1)(2) 3) (4) (5) (BX7)
18. Yeterince siki gahzirsamkimya dersinde bagarih olurum. (1)(2)(3) (%) (%) 8)7)
19.  Kimys s inavlannds kendimi mutsuz ve huzursuz hissederim. (1)(2) ) (4) (5 (BN
20 Kimys dersinde verilen sinav ve odevleri en iyi sekilde yapabilecegimden (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
© eminim.
94 Kimys dersinde ok bagarih olscagimi umuyorum.. (1)(2) (3) (%) (5) (BNT)
22 Kimysa dersinde beni en ok tatmin eden sey, konular mimkGn oldugunca (1)(2)(3) (%) (5) (8X7)
iyi 6grenmeye caligmak br.
23 Kimya dersinde &3rendiklerimin benim icin faydah oldugunu (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
" dusundyorum.
24 Kimya dersinde, iyi bir not getirecegimden emin clmasam bile &grenmeme | (1) (2) (2) (£) (5) (B)(7)
olansk saglsyacsk odevleri secerim.
25 Kimys dersinde bir konuyu anlsyamazsam bu yeterince siki caigmadigim | (1) (2) (2) (4) (5) (B)T)
" igindir.
26. Kimya dersindeki konulardan hoglanyorum. (1)(2) (3) (4) (3) (€)T)
27. Kimya dersindeki konulari anlamsk benim icin dnemlidir. (1)(2)(3)(4) (%) 8)7)
28. Kimya s inavlannds kalbimin hizla athigini hissederim. (122 (4) (5) X7
29. Kimya dersinde o6gretilen becerileri iyice ogrenebilecegimden eminim. (1)(2)(3)(4) (%) 8)7)
20 Kimya dersinde bagarili olmak istiyorum cunko yetenegimi aileme, (1)(2) (3) (4) (B) (B)T)
 arkadss larima gostermek benim icin Snemlidir.
21 Dersin zorlugu, ogretmen ve benim becerilerim gaz onune slindiginds, (1) (2) (3) (4) (B) (B)T)
* kimys dersinde basanh clscagimi disUndyorum.
Yanls Doaru
Benim I¢in - + Benim I¢in
Kesinlikle Yanhis. 1 2 3 4 5 & 7 Kesinlikle Dogru.

155



EK-D: Ders Planlari

Dersin adi

| Chemistry

Sinif

8. simif

Unitenin adi

Principles of chemistry

Onerilen siire

| 4 ders saati

Kazanimlar

Siireg becerileri

Periyodik tablonun énemi,
elementlerin periyodik tablodaki
dizeni irdelenir.
Periyodik tablodaki gruplar
aciklanir.
Periyodik tablodaki yerleri ile
elementlerin metal ve ametal
gozellikleri iligkilendirlir.
Metallerin elektron verme
egilimleri ile ametallerin elektron
alma egilimleri periyodik
tablodaki yerleri ile iliskilendirilir,
Asit ve baz kavramlan
acgiklanarak, metal oksitlerinin
bazik, ametal oksitlerinin asidik
karakteri agiklanir.

Kimya dersi kapsaminda gelistirdigi

analitik ve elestirel duginme

becerilerini, olgularn anlamak igin

kullanir,

Gozlem ve arastirma ile ulagtig

sonuglar: ifade eder.

Deneyimlerine, gozlemlerine ve

bulgularina dayal olarak

tahminlerde bulunur.

Cizelge ve grafikleri yorumlar.

Kullanilan arag ve geregler

Kavram haritalan kullanilarak
yapilan etkinlikler

Ders kitabi

Tahta

Karton, makas, renkli kalem

Girig (engage)

Elementlerin kimlik kartlan
hazirlanacak olsa Gzerlerine ne
yaziilmahdir seklindeki soru
Ogrencilere yoneltilir ve Etkinlik
1'deki kartlar dagitilir. Ogrendilerin
dikkatlerinin periyodik tablo
konusuna ¢ekilmesi amacglanir,

Kesfetme (explore)
(Kavram haritas: ile desteklenen basamak)

Periyodik tablonun kimyadaki
kullaniminin 6nemini anlamak
amaciyla etkinlik 2 6grencilere
yaptirilir,
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Agiklama (explain)

(Kavram haritas: ile desteklenen basamak)

Derinlestirme (elaborate)

Periyodik tablonun 6grencilere
gosterilerek, yatay siralann
periyotlar, dikey kolonlarin gruplar
oldugu agiklanir. Etkinlik 3'de
belirtilen kavram haritas: da
kullanilarak agiklamalar yapilir. Ayni
gruptaki elementlerin 6zelliklerinin
benzer oldugu agiklanir.

Periyodik tabloda, elementlere
iliskin sembol, ad, atom numarasi,
kitle numaras: gibi 6zelliklerin
bulunabilecegi anlatilir. Metal,
ametal ve yar metaller gosterilerek,
ozellikleri agiklanir. Asit ve bazlarin
tanimi yapilarak, metal oksitlerinin
bazik, ametal oksitlerinin asidik
olacag: agiklanir.

Ogrencilerin elde ettikleri
kazanimlan derinlestirmek amaciyla
etkinlik 4 yapilir.

Degerlendirme (evaluate) (kavram
haritasi ile desteklenen basamak)

Ogrenilenleri degerlendirme
amaciyla 6grencilerden 6grendikleri
kavramlarla ilgili birer kavram
haritas: hazirlamalan istenir.
(sifirdan kavram haritasi
hazirlatilacak). Ayrica Etkinlik 5'de
verilen yapilandirilmig grid
degerlendirme igin kullanilir. Etkinlik
6 6dev olarak verilerek ders
sonlandinhir.

157



Dersin adi

' Chemistry

Sinif

| 8. sinif

Unitenin ad

Principles of chemistry

Onerilen siire

4 ders saati

Kazanimlar

Siireg becerileri

Kullanilan arag ve gereder

i iyon kavrami ve iyon yukleri
aciklanir.

il Periyodik tablodaki yerler ile yuk
degerleri arasindaki iligki
irdelenir.

iii. Elektron aligverisi, proton ve
elektron sayilan baglaminda
irdelenir.

iv. iyonik bagin elektrostatik gekim,
kovalent bagin elekron
ortaklanmasiyla olustugunu
incelenir.

V. lyonik bagin metal-ametal
arasinda, kovalent bagin
ametaller arasinda olusmast
irdelenir.

e Kimya dersi kapsaminda gelistirdigi
analitik ve elestirel dusinme
becerilerini, olgular anlamak igin
kullanir.

e Gozlem ve arastirma ile ulagtig
sonuglari ifade eder.

e Deneyimlerine, gozlemlerine ve
bulgularina dayal olarak
tahminlerde bulunur. Cizelge ve
grafikleri yorumlar.

e Kavram haritalan kullanilarak
yapilan etkinlikler

e Ders kitabi

* Tahta

e Karton, makas, renkli kalem

Giris (engage)

Ogrencilerin dikkatleri etkinlik 7 ile
elektron alig-verisine cekilir.

Kesfetme (explore)
(Kavram haritas: ile desteklenen basamak)

Etkinlik 8 dgrencilere verilir.

Agiklama (explain)
(Kavram haritas: ile desteklenen basamak)

Etkinlik 9°da verilen kavram haritas:
ve periyodik tablo Gzerinden
atomlarnin son yoringelerindeki
elektron sayisini dublet veya oktete
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tamamlamak igin elektron alis-verisi
yapabilecekleri agiklanir. Metallerin
amatellaere elektron alig verisi ile
iyonik, iki ametallin ise elektron
ortaklanmasiyla kovalent bilesik
olusturacaklar anlatilir.

Derinlestirme (elaborate)

Degerlendirme (evaluate) (kavram

haritasi ile desteklenen basamak)

Ogrencilerin elde ettikleri
kazanimlan derinlestirmek amaciyla
etkinlik 10 yapilir.

Ogrenilenleri degerlendirme
amaciyla 6grencilerden
ogrendiklerini kullanarak kavram
haritasi: olusturmalari istenir. Ayrica,
etkinlik 11'da verilen tanilayici
dallanmig agagla degerlendirme
yapilir.
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EK-E: Geri Bildirim Formu Ornekleri
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EK-F: Kavram Haritasi Ornekleri
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EK-G: Etik Komisyon izni

Tanh: 19 02 2019 14 40
35853172 300-E 0000045 705

Sy
re. T DT
L HACETTEPE ONIVERSITESI
Rektorlak

Sayr : 35853172-300
Konu  : Latfiye VAROGLU Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO MUDURLOGONE

llgi  :25.01.2019 tarihli ve 51944218-300/00000431740 sayili yaz:.

Enstitlindz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah doktora programu &frencilerinden
Litfiye VAROGLUnun Prof. Dr. Ayhan YILMAZ ve Dog. Dr. Senol SEN'in ikinci  damigmanhginda
yorittogn "Kavram Haritalariyla Desteklenen SE Ogrenme Modelininin Ogrencilerin Kimya
Kavramlanim Anlamalanina Etkisi® baghkl tez galiymasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
05 Subat 2018 tarthinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup.etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgileriniza ve geregini saygilanmlia rica edenim.
c-imzahdir

Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardimerss

Evralon chektronk imzals yurvtme btps / Delgedogrelama b ope ods it adrounden VPSOSE0 TS L85 S8Ub- 5044000081 ¥ kods e enpebdrmner
Ba beige 070 srysh Elehtonsk lomus Kanunu'ns uygun olank Govenll Elckirondk Imus de imralanmegtr

Hacetzepe Dnoverutess Rekaidedtk 06100 Sebbuye-Ankwa Dy Ondem 1L !
Telefon:0 (312) 305 30013002 Faks 0 (312) 311 9992 E-posta yurimd @ hacetiepe odu tr Intermet >
Adresi: www hacettepe odutr
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EK-G: Olgeklerin Kullanimi igin Alinan izinler

Sutgect RE: permission 10 use MSLQ Date: 122018 1022 PM
Yo WUTFIYE VAROGLU « [ From: Yoresa Duncan (i
LEEaNCEEEED e SR
Hebo Liztiye Varodhu,

The MSLQ is in the pubic SOMAaIN, And SO YOU are welcoma 10 Use the Instrument and its SubSCAleS 10r your resoarch. If it is heipha, you can Qo o
Peaps Jwww G0SCONNIINO50arCh COMOUWONK/ and sCroll 10 the DOtIom of the Page 10 ACCess asditonal MSLQ resources.

Bost of luck with your thosis!
- Terosa
- eresa LN
Oeacon Ml Research Associates LLC | EDWOSS

A
PR

From: LUTFIYE VAROGLU <utfiyevaroghy @ hacottepe edu tr»
Sent: Friday, Decomber 28, 2018 418 AM

Yo =

Subject: permission 1o use MSLO

Doar Sur(s),

1am PhD student at Hacetiope University. | interested in your questionnaire “Motivated Strategies for Leaming Questionnaire (MSLQ)". If you
Bpprove, | would e 10 work with motivation dmension of MSLQO for my doctoral thesis.

Your help is very much appreciated.

Best regards,

Lotye Varodu
S m e v
=_asmesrm=am0

& mall.hacettepe.edu.tr/iwe_static/layout/shell ntmiTiang ~en&3.0.1.0.0 15051245

Tatnect  Re Odrenmede Gidisel Siratepior Anhets kutlanen (rnd hakhande Date: OV11/19 1138 AM
Yoo LUTFIVE VAROGRU <« from Oucan ErvanAdgun

Sayn Lotye VAROGLY,

TORGe Yo uyariamassns yaptiQumiz MSLO Gioedm Dilemsol Cakgs wzda . ouy
I catigmalar vo Daganiar dlonz.

Yazanar ve Proge Exde acna

EQm Butemion ¥ axutoss
On Tha, Jan 10, 2019 a1 1126 AM LUTFIVE VAROGLU « i s o = wrote:

B Dog. Or. Oucan Eran Agon Mocam,

Bon O €omem 3 Fon ve M Ana Bivn Dah Somtorn Odrencm Lutye Vivodns
T Turngoye vy yopdian “Oge O Slopier Aot e W Gy L P
Larveirn olemass Oururmanda, arket bana ’

GBI 1O GORRUARITE MY ML Py (A s
Saygearimia,
Luthye Varodh

R R AR i . ot o
E0Mm Diterion F akitos: / Cotege of Educatonal Sciences
AGress: IMU-KartalCovizi Yorloskos!, Atatar Mn. Setvt Hakan KURGBAN Cod. Postal Code: 34862 KanaCevizs, ISTANDBUL, TURKEY.

Secondary Address: IMU-Distance Education Center (IMUZEM), Istandul Medeniyet Un Kuzey Kamp: Unalan Mah. D100
Yanyol, K Biok Zemin Kat, Postal Code: 34680, Uskudar, ISTANBUL, TURKEY
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EK-H: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir boluminu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/06/2021

Lutfiye VAROGLU
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EK-I: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

24/06/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,
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"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig veinternetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
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* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (izerine enstitli veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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