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Oz
Bu calismada okul yoneticilerin kuantum liderlik davranisi, okul yoneticilerinin
yonetim tarzlari ve okullardaki 6gretmenlerin érgutsel baglihk dizeyleri; okullarin
diuzeyi, okuldaki gorev suresi, yonetici ile galisma suresi, cinsiyeti, kidemi ve egitim
durumu degiskenleri baglaminda arastirilarak, aralarindaki iligki analiz edilmigtir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli esas alinmistir. Arastirmanin evreni 2020 —
2021 egitim dgretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 47.233
ogretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi belirlenirken
ilceler esas alinarak tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirma bulgular
literatur taramasi ve Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen verilere dayanilarak
olusturulmustur. Elde edilen verilerin analizleri, betimsel istatistik ydntemleriyle
birlikte tek-yonli ANOVA testi, Dunnet C testi, Tukey HSD testi ve ¢ok boyutlu
Olcekleme analizleriyle (PROXSCAL) incelenmistir. Arastirma sonucunda; okul
yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin okul yoneticilerinin goruslerine gore
“cinsiyet” degiskenine gore farklilastigi, 6gretmen goéruslerine goére “okul duzeyi,
okuldaki gorev suresi, kidem ve egitim dizeyi” dediskenlerine goére farklilastigi
gorulmastur. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin; okul yoneticilerinin goruglerine
gore “kidem ve egitim duzeyi” degiskenlerine gore farkhlastigi, 6gretmen
goruglerine gore “okul duzeyi, cinsiyet, okuldaki gorev slresi ve egitim duzeyi”
degiskenlerine gére farklilastigr gorilmustir. Ogretmenlerin  6érgiitsel baghlik
dizeylerinin; okul yoOneticilerinin goruslerine goére “okul duzeyi ve kidem”
degiskenlerine gore farkhlastigi, 6gretmen goruslerine gore “okul duzeyi, cinsiyet ve
egitim duzeyi” degiskenlerine gore farklilastigi saptanmistir. Okullarda yoneticilerin
«LLI, LYK, LOK ve LEED» alt boyutlarindan olusan kuantum liderlik davranisinin
isbirlikli yonetim tarzi ile orgutsel baghlik alt boyutlarindan “6zdeslesme” ve
“icsellestirme” alt boyutlariyla iligkili oldugu, “karsi koyucu” ve “otoriter” yonetim

tarzlari ile “uyum” baghhiginin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozcikler: kuantum mekanigi, liderlik, okul yoneticileri, egitim yonetimi,

orgutsel baglilik.



Abstract

This study investigated the relationships among school administrators’ quantum
leadership, management styles and teachers’ organizational commitment. The
study also examined whether participants’ perceptions differed significantly by the
level of schools, tenure at the school, working time with the administrator, gender,
seniority, and educational status. It employed relational screening model. The
universe of the research consisted of 47.233 teachers and school administrators
working in the central districts of Ankara in the 2020-2021 academic year and the
sample was chosen through stratified sampling based on the districts. In data
analysis, descriptive statistics, one-way ANOVA test, Dunnet C test, Tukey HSD
test and multidimensional scaling analysis (PROXSCAL) were used. The findings
indicated that school administrators’ perceptions of quantum leadership differed
significantly by “gender” and teachers’ perceptions by “school level, tenure at the
school, seniority, and education level”’. As for management styles, administrators’
perceptions differed significantly by “seniority and education level” and teachers’
perceptions by “school level, gender, tenure at the school and education level”.
Lastly, teachers’ organizational commitment differed significantly by “school level
and seniority based on administrators’ perceptions while by “school level, gender
and education level” based on self-perceptions of teachers. The findings also
revealed that quantum leadership, consisting of "LLI, LYK, LOK and LEED"
dimensions, is associated with “cooperative management style” and “identification”
and “internalization” dimensions of organizational commitment. Additionally,
“oppositional” and “authoritarian” management styles are significantly associated

with compliance commitment.

Keywords: quantum mechanics, leadership, school administrator, education

management, organizational commitment.
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Bolim 1
Giris
Bu basglik altinda; konuya iliskin genel bir giris yapildiktan sonra arastirma

konusuna iliskin problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, arastirmaya iliskin

problem ve alt problemler, arastirmanin sinirliliklari ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Var oldugundan gunimuize dek dinya Uzerinde birgok medeniyetin hikim
surdigu bilinmektedir. Bu medeniyetler tarihsel slre¢ igerisinde biri digerini
etkileyerek, degistirerek bazen de tumuiyle donustirerek yeni bir formda varlik
goOstermiglerdir. Bu degisim ve donuisumun sonucunda evrene iligkin olaylar ve
olgular suregle birlikte yeniden algilanabilir ve bilinebilir. Platon’un, bir toplumun ne
sekilde yonetilecedini ortaya koydugu ‘Devlet’ adli eseri; insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin, diger insanlarla surekli bir isbirligine girismeleri ve ortak
amaclar edinerek, bu ortak amagclari basarmalarini esas alan yonetim agisindan
oldukga ©Onemlidir. GUnUmuzde yasanan degisim ve donlusimiu g6z Onlne
aldigimizda, Kopernik’in 1543 yilinda ‘Géksel Kirelerin Dénigsleri Uzerine’ ve
Newton’un 1687’de ortaya koydugu ‘Doda Felsefesinin Matematiksel ilkeleri’ adli
eserlerinin ortaya c¢ikmasiyla olugsan bilimsel basari ve gelismeler, Bat’'da
entelektlel ve kiltirel hayatin donlUsumuidni saglamistir. ‘Bilim Cagr’ olarak
adlandirilan bu suregte, bilim; toplumu, okullari etkilemis, insanlarin fikirlerini
degistirmig, sosyal teorisyenlere yeni bakis acgilari sunmus, insanlari; aliskanlk ve
geleneklere karsi tavrini degistirerek, gecmisinden bagimsiz yasamaya (Alatli,
2010, s.770) zemin hazirlamistir. Newton'un basyapiti olan ve kisa adiyla ‘Principia’
olarak bilinen kitabi, ¢iktigi 1687 yili ve sonrasindaki suregte, insanhidin dinyaya
iliskin algisini, bakis acisini degistirdigi disiinilmektedir. insanhgin evreni algilama
bicimini yaklasik 250 yil etkisi altina alan Newton’'un gorusleri; dinyay! kesin ve
tahmin edilebilir bir sekilde degerlendirdigi igin, bu donemin bilim insanlari, doganin
yasalarini mekaniksel ve matematiksel olarak incelemislerdir. Max Planck’in,
cisimlerin hem dalga hem de pargacik niteligi tagidigina iligkin Kuantum Kuraminin
temelini olugturan gorugleri, Newton fiziginden farkli bir algilama bigimiyle, bilimi
algilayis bigimimize yeni bir ufuk agmistir. Einstein’in konuya iligkin ¢aligmalarini

Bohr, Schrddinger, de Broglie, Heisenberg, gibi bilim insanlarinin ¢calismalari takip
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etmigtir. Sonrasinda Born, Dirac, Gibbs, Compton gibi birgok bilim insani, artan
caligmalariyla bilimsel bakis agimiza yeni pencereler agcan kuantum fizigine katkida
bulunmus ve gelismesini saglamislardir (Servay, 1996; Ercetin, 2000; Zohar, 2019;
Brooks, 2010; Crease ve Goldhaber, 2016).

Hedefleri gerceklestirmedeki gorevine iligkin davranigi ve birlikte galistigi
calisma arkadaslariyla kurdugu iligki davraniginin sonucunda vuku bulan etkilegimin
olusturdugu bir davranig oruntlist (Basaran, 2004, s.124) olarak tanimlanan
yonetim tarzi, arastirmamizin bir diger 6nemli bashgini olusturmaktadir. Yuksek bir
misyon yuklenen okullarda/érgitlerde belirlenen hedeflere ulasmak Uzere, yol ve
sureg icin karar veren, planlayan, esgudimleyen, sonuca ulastiran, tasarlanarak
meydana getirilen yonetim mekanizmalarini elinde bulunduran okul yoneticilerinin,
yonetim surecinde, kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan negatif davranislar olarak
tanimlanan idiopatik, ya da sahip olduklar ideolojiden kaynaklanan negatif
davranislar olarak ifade edilen ideopatik davraniglar sergilemelerinin olumsuzluklara
yol agmasi olasi bir sonugtur (Hodgkinson, 2008). Okul yoéneticiliginin bir rol oldugu
zaman zaman unutulabilmektedir. Bunun sonucunda okul ydneticilerinin sergiledigi
yonetim tarzlar da farklilagabilmektedir. Yonetim tarzinin, galisanlarin birbirleriyle
ve gevreyle iligkilerini agiklayan orgutsel ekolojiye dnemli dlgude etki edebilecegi
varsayllmaktadir. Yonetim tarzinin, érgut dyelerinin ise baglihgi, is doyumu, ise karsi
tutum ve davranislarini etkileme glcune sahip oldugu dusinilmektedir. Yonetim
tarzinin, yoneticinin sergiledigi yonetsel davraniglar gergevesinde ortaya ciktigi,
yoneticinin sergiledigi yonetsel davraniginin tarina belirleyen ve ona hayat veren
esas etmenin ise yoneticinin Ustlendigi rollu geregi elde ettigi yetkiyi kullanma bigimi
oldugu bilinmektedir (Ustiiner, 2016). Okul yéneticilerinin ydnetim tarzini ortaya
cikarmaya iliskin bu calismada, okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlari;
demokratik ve igbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu bagliklar altinda ele
alinmigtir. Gagimizin gerektirdigi  yonetim anlayisini bunyesinde barindiran,
yonetisim ilkelerini benimsemis, inovasyona agik, iletisim becerileri ylksek
yoneticilerin sergileyebilecegi yonetim tarzi, demokratik ve igbirlikli ydnetim tarzidir

denilebilir.

Aragtirmamizin diger bir konusunu orgutsel baghlik kavrami olusturmaktadir.
Orgiit icerisinde calisanlarin burada kalma ve sadakatle hizmet etme istegi, 6rgiitiin

amag ve degerlerine kargi duyulan baglilik ile bu amaclarin gergeklesmesi igin ortam



olusturma, 6zveride bulunma ve bir bakima kendini 6rgite adama (Aslan ve Bakir,
2014, s.192) tutum ve duygular olarak tanimlanan orgutsel baghligin tim okul
calisanlarinca i¢sellestirilmis ve davranisa donustiridlmuas olmasi istendik bir durum
olarak degerlendirilebilir. Cinkl 6rgutsel baglihdi yiksek dizeyde olan ¢alisanlarin
bulundugu okullarda, 6grencilerin belirlenen amaclar gergevesinde yetistiriimeleri
daha olasidir. Calisan; is yerine severek geliyor, 6zverili bir sekilde ¢aligmalara etkin
olarak katiliyor, kendisini, kurumuyla adeta butlnlestiriyorsa, okulun amaclara
ulasmada basari sansi yuksektir denilebilir. Dolayisiyla 6rgutsel baglilik okullar

dizeyinde galiganlarca gosterilmesi arzu edilen bir durumdur denilebilir.

Bilimsel gelismeler tipki canlilarin biyolojik gelismeleri misali, tek yonlu ve
geri dondurulemez bir surectir (Kuhn, 2018, s.315). Yirmi birinci ylzyilda disiplinler
arasi etkilesim bilimsel caligmalarda benimsenecek yaklagimlari tanimlamaya iligkin
caba ve tartismalarin 6zeginde yer almaktadir. Bunun bir sonucu olarak yonetim
biliminin guglt bir sekilde kendisini yenilemesi beklenir (Ergetin, 1999, s.93).
GUnumuz dunyasinda; askeri, siyasi, ekonomik, saglik, sosyal ve kiltlrel alanlarda
bas dondurlicu bir degisim ve donuisum yasanirken, egitimin ve Ozelde egitim
yonetiminin bu kasirganin diginda kalmasinin pek olasi bir durum olmadigi
dugunulmektedir. Yirminci yuzyillin baglarinda bilimsel-yonetsel duslnce,
Amerika'da Frederick W. Taylor, Fransa'da Henri Fayol, Almanya'da Max Weber'in
calismalariyla baglamistir (Morgan, 1998, Hodgkinson, 2008, Bursalioglu, 1991,
Ercetin, 2001). Cagdas fizikte ortaya ¢ikan gelismeler 1s1ginda, evrenin Newton'un
ve Maxwell'in bakis agilarinda varlik bulan ‘cansiz ve benzegik alt madde’ (Kuhn,
2018, s.202) olmadigi gerceginden yola c¢ikilarak meydana gelen degisim ve
doénusum, yonetime bakis agisinda da yeni ufuklar agmistir. Yuzyilin baslarinda pek
¢ok problemin gorelilik kurami ile ¢ézime ulastirildidi, ancak birgok deneysel ve
kuramsal problemin de ¢6zumsuz kaldigi gortlmektedir. Atom alti pargaciklarin
davranigini aciklamaya, klasik fizige iliskin kurallarin, yasalarin gug¢ yetiremedigi
dusundlmektedir. Siyah cisim isimasi ile birlikte fotoelektrik olay gibi bazi sorular,
cesitli olaylar klasik fizik ¢ergevesinde anlasilamadigi halde ‘Kuantum mekanigi
denilen yeni bir yaklagim ile atom, molekul ve gekirdegin hareketlerini agiklamada
onemli bir basari elde edildiginden igler degismeye baglamistir. Gorelilikte oldugu
gibi kuantum kurami da fizik dinyasina ait disuncelerimizin degismesine neden

olmustur. Kuantum kuramina iliskin temel fikirler, 6ncelikle Max Planck tarafindan



ortaya atilmistir. Bununla beraber kuramin gelismesine Einstein, Bohr, Schrodinger,
gibi birgok bilim insaninin da aralarinda bulundugu onemli fizikgiler katki saglamistir
(Servay, 1996, s.1146). Fen bilimlerinin, 6zellikle de fizigin sosyal bilimlere, esas
olarak yodnetim bilimlerine etkisi yadsinamaz. Yonetimi agiklarken disiplinler arasi
bir yaklasimla fizigin varsayimlarinin, kavramlarinin sikhkla kullanildigi
gorulmektedir. EQitim orgutleri olan okullarin iginde ve diginda sureklilik arz eden
iletisim ve etkilesim oldukg¢a yogun, kaotik ve kestirilemez bir noktadadir denilebilir.
Bilim cevrelerine ‘modelleme yapma firsati sunan, 6rnek sorun ve ¢6zim Onerileri
ureten, toplum tarafindan kabul gormus bilimsel basarilar seklinde tanimlanan
‘paradigma’ (Kuhn, 2018, s.63) degisimi oncesi, klasik fizigin kesin ve determinist
bakis acisiyla sorunlarin dogru bir sekilde anlasilip ¢dzllmesi noktasinda
yetersizlikler, sorunlar goézlenmigtir. Oysaki kuantum fizi§i de denilen yeni
yaklasimla birlikte modern fizigin; kesiklik, belirsizlik ve olasilikli gorus acisiyla
bunlari agiklamak daha kolay ve anlasilir bir durum igcermektedir. 1900°IU yillarin
basinda ortaya konan ‘kuantum teorisi’ ile meydana gelen paradigma degisiminin
dogaya ve olgulara yeni bakis agilari ortaya koydugu sdylenebilir. Gelecek nesillere
aktarilacak deger ve bilginin aktarilma merkezi olan okullarda, yonetim sureglerini
yuraten ve kurumun lideri olan egitim yoneticilerinin strece en buyuk katkiyi
sunmasil, en ust dizeyde hizmet etme beklentisi vardir. Fizigin varsayimlarindan,
kuantum mekaniginin kurallarinin yénetime uyarlanmasi neticesinde ¢alisanlari
orgutsel amaglar baglaminda galigmalari igin harekete gegiren, orgutte arzu edilen
verimlilik ve Uretkenligi arttirmayi hedefleyen, kaos, karmasiklik ve belirsizlikten
kaynakli var olan gizil gucl ortaya ¢ikaran sezgiye dayali bir liderlik tlrd olan
kuantum liderlik davranisinin (Ergetin, 1999) okul yoneticileri tarafindan sergilendigi

okullarda yonetsel sureclerin istendik yonde ilerlemesi olasidir.

Yonetsel davraniglarin gozlenebildigi en saglikli ortamlar, érgutsel ortamlar
(Acikalin, 1994, s.3) olarak karsimizda durmaktadir. Khan ve Panarina’ya gore, her
orgut birbirinden farkli birgcok aligkanlik, norm, inang, deger, gelenek ve
géreneklerden olusan bir kiiltiire sahiptir. Orgiitteki bu degisimin, érgitin yap!,
sema, is ve tabii bir sekilde yoneticilerin yonetim tarzlarina (Ozturan, 2018, s.84)
yansimasi olasidir. Okul yoneticilerinin yonetsel davranig tarzlarinin, okul denilen
orguatlerin verimliligi ve etkililiginin dnemli bir bileseni oldugu konusu géz 6nlne

alindiginda, sergilenen yonetsel davranisin 6nem kazandigi sdylenebilir. Okulun yer



aldigi cevrede, okulun muduriyle es deger goruldigu dusunulmektedir. Okul
yoneticilerinin; okulun iklimi, 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonu, tukenmigligi,
baglihgi, érgltsel gatismalar, drgutsel glven, grup etkililigi, 6rgutsel adalet, okul
kaltard, gug kullanma, drgutsel vatandaslik, 6z yeterlik inanci, gibi benzer durumlar
tizerinde de etkili olduguna (Ustliner, 2016) iligkin alan yazinda birgok aragtirma yer
almaktadir. Bu degerlendirmelerde, genellikle okul yoneticisinin yonetimsel
davranisi, liderlik yaklagimlari baglaminda ele alinmistir. Oysaki liderlik ve
yoneticilik farkh baglam ve anlamlar yUklenmislerdir. Bir takim insanlari belirlenen
amaclar dogrultusunda bir araya toplayabilme ve bunlari gergeklestirmek igin grubu
harekete gecirme yetenegi (Eren, 2008a, s.431) olarak tanimlanan liderlikten farkh
olarak yonetim tarzi, en yalin ifadeyle; yoneticilerin basariya ulasmak igin takip
ettikleri rota (Rees ve Porter, 2008) olarak degerlendiriimektedir. Okul ydneticilerinin
yonetme surecindeki davraniglarinin liderlik baglaminda ele alinmasi, yoneticilik ve
liderlik kavramlari arasindaki farkliliklardan dolayr tam olarak yerine oturmadigi
varsayimi ileri surdlebilir. Kabul goérdigu Uzere yoneticilik ve liderlik kavramlari
yonetsel eyleme iligkin olarak farkli durumlari niteledigi soylenebilir. Gundelik
konugmalarda bu iki kavram siklikla birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu
kavramlarin ayni anlama gelmedigi, birbirinden farkli anlamlar icerdigi, alan
yazindaki pek c¢ok arastirmada deginilmistir. Liderlik ve ydneticilik kavramlarina
iliskin tanimlarda da izlendigi sekilde, yoneticilik ve liderlik farkh surecleri
tanimlamaktadir. Lider ile yonetici, biri digerinden farkli olarak takipgilerini
etkilemede farkh gu¢ kaynaklarina (Aydin, 2013) basvurmaktadir. Biri kigisel bilgi,
beceri ve yetenegdini kullanirken, digeri kendisine ¢izilen rota ¢ergevesinde hareket
etmektedir. Okul yoneticilerinin de birbirinden farkli yonetim tarzlar sergilemeleri
olasidir. Alan yazin incelendiginde, genellikle okul yoneticilerinin liderlik tirlerinden
hangilerini, ne kadar sergilediklerine donuk arastirmalar goze carpmaktadir. Bu
alandaki arastirmalarda cesitli liderlik turleri ele alinmigtir. Yonetim tarzina iligkin
olarak, okul yoneticilerinin demokratik ve igbirliklii, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
seklinde seyreden farkl yonetim tarzlari (Ustiiner, 2016) oldugu goriilmektedir. Alan

yazinda bununla ilgili de arastirmalar yapildigi gorulmektedir.
Geligmisg bir toplumun ingasi igin, kaliteli ve ¢agdas egitim orgutlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin kargilanacagi érgutlerde, hedefe ulasmak igin de guglu

yonetim ve calisanlarin bulunmalari gerekliligi ileri stralebilir. Egitim drgutlerinde



yonetimi uhdesinde bulunduran okul yoneticilerinin ve okul bagarisinin temel tasi
olan o6gretmenlerin, alanlarinda yeterli donanima sahip olmalari arzulanan bir
beklentidir. Okullarda bulunan ¢alisanlarin okullarina karsi besledikleri baghliklarin
gucu, buradaki egitimsel etkililik kadar, toplumun topyekdn gelismigligi igin de
onemlidir (Akgay Gungor, 2018, s.55). Bunun sonucunda okul dedigimiz 6rgutin
uyesi olan ogretmenlerde, orgutin genel yapisina ve isleyisine karsi ortaya gikan
ve arzu edilen bir baglihik durumu meydana gelmesi olasidir. Orgiitsel baghlk
kavramini; ¢alisanlarin yer aldigi érgutiin politika ile belirlenmis amaglarina sahip
cikmasi, gorevine iligkin gereklilikleri yerine getirmesi, orgutiin geneline ait gikarlari
sahsi cikarlarinin Ustinde tutmasi; 6zverili bir sekilde performans sergilemesi,
gerektigi zaman orglte daha fazla zaman ayirmasi, maddi baglardan 6te manevi
baglarla baglanma seklinde ifade edilebilir (Balay, 2000). Calisanlardan, yonetimin
taleplerini tartigmaya acmadan yerine getirmesi benzeri baglilik davraniglari
beklenir. Bunun sonucunda orgut, galigsanini etkiler ve hakimiyeti altina alip 6rgutte
kalmaya devam etmesini saglar. Orgit, calisanlariyla 6zdeslesmeyi (Aslan ve Bakir,
2014, s.192) hedeflemektedir. Buradan yola g¢ikarak orgutsel baglihk baglaminda,
okul dedigimiz Orgutte yer alan 6gretmenlerin gerek formal sorumluluklarini gerekse
de okul yoneticileri tarafindan verilen ve okulun amaglarina hizmet eden informal

gorevleri blyuk bir sadakatle yapmasi, yerine getirmesi beklentisi olabilir.

Sonug¢ olarak; Max Jammer’in ‘bilim tarihi boyunca, kuantum mekanigi
paradigmasi kadar insan duguncesi Uzerinde bu denli buyuk etkili olmusg bir teori
daha olmamigtir’ (Crease ve Goldhaber, 2016, s.243) seklindeki kuantum
mekanigine bakis agisinin hayatimiza etkisi Gnemli bir husus olarak goérulebilir. Tim
dinyay! etkileyen bdylesi bir bakis agisinin; yonetime ve liderlige uyarlanmis sekli
olan kuantum liderlik davranislarinin izlenmesine yonelik olarak, okul yoneticilerine
yonelik alan yazinda yeterli ¢alismanin olmamasi 6nemli bir problem olarak
gorulmektedir. Yine okul yoOneticilerinin yonetim tarzlan ile benzer sekilde
ogretmenlerin 6rgutsel baglilik durumlarinin incelenmesine iliskin birgok c¢alisma
varken, bunlarin bir arada kuantum liderlik baglaminda analizine iligkin herhangi bir

calismaya veya degerlendirmeye ulagilamamistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel konusu olan kuantum liderlik kavrami; kuantum
mekanigi paradigmasi bakis agisindan esinlenerek ortaya konulmustur. Temel
varsayimlari ‘lider ve takipgileri arasinda bir etkilesim alani, yapilandirilamaz ve
tahmin edilemezlik, kesiklilik-sureksizlik, etkilesime baghlik’ (Ergetin, 2000) olan
kuantum liderlik, gelecegimizin teminati olan gocuklarimizin yetistirildigi okullarda,
yonetimi uhdesinde barindiran ydneticilerinden sergilemeleri beklenen bir liderlik
tird oldugu dusunulmektedir. Temel amaci, Ulke igin faydah bilgi ve becerilerle
donatilmig bireyler, yurttaglar yetistirmek olan okullarin, amaca uygun islemesi,
yonetilmesi, gelisen ve surekli degisen dunyaya ayak uydurmasi énemli bir durum
olarak gorullebilir. Kuantum liderlik davranislarini benimseyen ve davraniglariyla
bunu ortaya koyan okul ydneticileri, kendilerinden beklenen ve c¢agin gerekleri
dogrultusunda inovasyona bagl olarak yeterli bilgi ve donanima sahip bireylerdir
denilebilir  (Ergetin, 1999). Ustlendikleri yasal rollerinin yaninda, okul
yoneticilerinden beklentiler surekli artmakta, is tanimlarina kuantum liderlik
davraniglarini da igceren benzer birgok rol ve goérevler eklenmektedir. Okul
yoneticilerinden, okulun rol ve misyonunun yeniden tanimlanmaya c¢aligildigi bir
durumda, bir taraftan egitimdeki bas dondurucu degisimi yonetmesi, diger taraftan
kurumsal farkindaligi daha ¢ok performans dncelikli kamu sektoérine dogru evrilen
kamu yonetimi ilkelerinin bir pargasi olmasi, strekli 3grenme talebine iliskin patlama
yasayan okullarda hem insan hem de bilgi yonetiminin etkili yollarini bulmasi
(OECD, 2001, s. 17-18) beklenmektedir. Okul yoneticilerinin benzer durumda
hizmet goéturdukleri tim paydaslariyla sure¢ igerisinde karsilasilabilecek
problemlerin ¢ézimda igin yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari, insan
kaynaklari, maddi ve diger kaynaklarin kullaniminda etkin yénetici rollerini de yerine
getirmeleri beklentisi izlenebilir bir durumdur. Goruldugu gibi okul yoneticisinin
g6revleri bir kartopu misali strekli artmaktadir. Is tanimina da her giin birgok yeni
gorevler eklenmektedir. 2019 yili sonlarinda ilk olarak Cin’in bir eyaletinde tezahar
eden ve Diinyadaki tim (lkeleri tehdit eden Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
Pandemik (salgin) olarak tanimlanan yeni Koronavirisin (COVID-19) dunya
uzerinde olugturdugu etki sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik rollerine kargi yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinin kaginiimaz oldugu 6n goéristinde bulunulabilir. Bu

calismada, 6rneklem dahilindeki okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin kuantum
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liderlik davranigi sergileme duzeylerinin ortaya c¢ikarilarak, bunun okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarina ve okullardaki ogretmenlerin orgutsel baglilik
dizeylerine etkisini ortaya c¢ikarma amacglanmaktadir. Alan yazinda yapilan
incelemede bu Ug¢ kavrami birlikte inceleyen, degerlendiren herhangi bir ¢calismaya
ulagilamamistir. Alan yazinda Turkiye’de okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davranisi sergilemesine iligkin oldukga az sayida arastirmanin olmasi, kuantum
liderlik davraniginin okul yoéneticilerinin yonetim tarzina ve 6gretmenlerin 6rgutsel
badliik duzeylerine etkisi ve aralarindaki iliskiye iliskin, herhangi bir ¢alismaya
rasttanmamasi arastirmanin alana saglayacagr katkinin Onemini ortaya
koymaktadir denilebilir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi
sergiledigi, bunu demokratik ve katilimci bir tarzla destekledigi okullarda, 6grenciler
ve diger tim paydaslarin mutlu, 6gretmenlerin de kuruma yodnelik 6rgutsel
bagliliklarinin azami dizeyde olmasi varsayimiyla yola ¢ikilan bu arastirmanin hem
alana, hem aragtirmacilara, hem de uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacagi

dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumlesi asagidaki gibidir.

Bu arastirma, “okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranigi sergileme
dizeylerinin yonetim tarzlarina ve 6gretmenlerin érgutsel baglilik dizeylerine etkisi

nedir?” problem cumlesi gergevesinde ortaya ¢ikmistir.

Alt problemler. Arastrmanin bu amacina ulasabilmek igin asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

1.  Ogretmen ve okul ydneticilerine gére; Okul Yéneticilerinin Kuantum liderlik

davranisi sergileme dlzeyleri bazi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

A. Okul Yoneticilerine gore; okul yoneticilerinin Kuantum Liderlik davranisi
sergileme duzeyleri;
i.  Okullarin duzeyi,

i.  Kendilerinin okuldaki gorev suresi,
iii. Cinsiyeti,

iv. Kidemi,



v.  Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

B. Ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin Kuantum Liderlik davranisi

sergileme duzeyleri;

i.  Okullarin duzeyi,
ii.  Kendilerinin okuldaki gbrev suresi,
iii.  Cinsiyeti,
iv.  Mevcut yonetici ile galisma suresi,
v. Kidemi,
vi.  Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

2. Ogretmen ve okul yéneticilerine gére; Okul Yoéneticilerinin Yénetim Tarzi

bazi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

A. Okul Yoneticilerine gore; okul yoneticilerinin Yonetim Tarzi;

i.  Okullarin duzeyi,
i.  Kendilerinin okuldaki gorev suresi,
iii. Cinsiyeti,
iv. Kidemi,
v.  Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

B. Ogretmenlere gdre; okul yoneticilerinin Yonetim Tarzi;

i.  Okullarin duzeyi,
i.  Kendilerinin okuldaki gorev suresi,
iii.  Cinsiyeti,
iv.  Mevcut yonetici ile galisma suresi,
v. Kidemi,
vi.  EQitim durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen ve okul yoneticilerine gore 6gretmenlerin orgitsel baglilk

dizeyleri bazi degiskenlere gore farkhlasmakta midir?



A. Okul Yoneticilerine gore; 6gretmenlerin Orgutsel Baglilik diizeyi;
i.  Okullarin duzeyi,
i.  Kendilerinin okuldaki gorev suresi,
iii. Cinsiyeti,
iv. Kidemi,
v.  Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?
B. Ogretmenlere gore; 6gretmenlerin Orgiitsel Baghlik diizeyi;
i.  Okullarin duzeyi,
i.  Kendilerinin okuldaki gbrev suresi,
iii.  Cinsiyeti,
iv.  Mevcut yonetici ile galisma suresi,
v. Kidemi,
vi.  Egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlere goére; Okul Yodneticilerinin sergiledigi
Kuantum Liderlik davranislari, Yénetim Tarzlari ve Ogretmenlerin Orgiitsel

Bagliliklariyla iligkili midir?
Sinirhliklar

Bu arastirma;

2020-2021 egitim 6gretim yili igerisinde belirlenen veri toplama aracinin,
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan kamuya ait okullarda galigan 6gretmen ve
yoneticilere uygulanmasi ile sinirhdir.

Tanimlar

Okul Yoneticisi: MEB’e bagli Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev
yapmakta olan Okul Muadura ve Mudur Yardimcisini ifade eder.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda; konuya iligkin alan yazin kapsaminda, arastirmaya ait
problem ile alt problemleri tanimlamak ve agiga ¢ikarmak, arastirma sonucunda
ulasilan bulgulari yorumlamak Uzere meydana getirilen kavramsal gergeveye yer
verilmistir. Yine burada bu konuya iligkin yurt igerisinde ve yurt diginda yapilan

c¢alismalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Kuantum Liderlik Kavramina iliskin Kavramsal Cergeve

Bu bolumde Liderlik kavrami ve yaklasimlari, Kuantum paradigmasi ve

Kuantum Liderlik kavramina iligkin literatur taramasi yer almaktadir.

Liderlik kavrami. Cagimizin énemli arastirma konularindan biri olan liderlik
kavramina iliskin Stogdill (1974), “Liderlik............ dir ashnda” cumlesini
tamamlamanin pek ¢ok yolu vardir (Northouse, 2013, s.2) der. Gergekten alan yazin
incelendiginde liderlik kavramina iliskin buglne kadar, yuzlerce tanimlama yapildigi
gériilmektedir. Liderlik (leadership) kelimesinin kdkeni ingilizce olup “lead” fiilinden
turetilmistir. Liderlik kavraminin anlami; yol géstermek, yon tayin etmek, kilavuzluk
etmek, dnculik ve rehberlik etmek olarak ifade edilebilir. Liderlik kavrami, Turk Dil
Kurumu (TDK.2020) Sozlugune gore; onder, sef ve herhangi bir organizasyonun en
tepe noktasli olan en Ust dlizey yonetim igleriyle gorevili kisi olarak tanimlanmaktadir.
insanlarin ve organizasyonlarin oldugu her yerde, her vakit intiya¢ duyulan ‘liderlik’
kavrami, gagimizin ilgi ¢ekici ve onemli bagat arastirma konularindan birisi olarak
gorulebilir (Senses ve Temogin, 2018, s.548). Tarih boyunca her devirde var olan
liderligin, insanin dogasi geregi ihtiya¢c duydugu hiyerarsiden kaynakli olarak,
onumuzdeki surecgte de liderden ve liderlikten vazgegmeyecegini sdyleyebiliriz.
Buradan yola c¢ikarak insanoglunun zaman igerisinde tek basina
gerceklestiremeyecegi ¢ikar ve ihtiyaglari igin, benzer gikar ve ihtiyaglara talep ve
ilgi duyan insanlarla bir araya gelip olusturdugu gruplarla bu amaglarina ulagsmaya
calisacaglr (Eren, 2008a, s.431) varsayimina ulasabiliriz. Liderlik kavramini
anlamlandirmaya iliskin tarihin derinliklerine inildiginde Platon, ‘iyinin Temsilcileri ve
Mukemmel Devleti’ ile erdem ve bilgelikle yonetecek 6zel bir lider turu olan
‘Bekgileri’ ortaya atmigtir. Bu liderler yaratiliglari itibariyle tebaalarindan Ustun olarak

kabul edilmislerdir. ‘Cinkii Mutlak ve ideal, Sonsuz, (deneyiistii)Transandantal,
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iyinin sekli deneyimini yasayan filozoflardir. Devlet onlarla varlik gosterir onlarsiz
dogamaz. Bu secgkinci dusunce, Platon’la sinirl kalmamis Hindu Brahman/Kumaris
Kastlari, Mandarin Cinlileri, Japon Samuraylari gibi pek ¢ok kultlrde bir sekilde
ortaya ¢ikmistir (Hodgkinson, 2008, s. 134).

Yirminci yuzyila gelindiginde dinyada endustri alaninda cesitli gelismeler
izlenmistir. Bu gelisim sureci ABD’'nde Avrupa’dan daha hizli yasanmisgtir. Bunun
nedeni yonetimde yeni yontemlerin ortaya konmasi olarak gorulebilir. Bilimsel
kuramlarin ve teknolojinin gelismesi, yonetimde de bilimsel yaklasimi gerekli
kilmistir. Sonugta o6rgat, yonetim ve liderlik alaninda pek ¢ok arastirmanin yapildigi
kaynaklarda gorulebilir. Taylor'la baslayan bilimsel yonetim g¢abalari, Fayol'un
yonetim suregleri goértsu, Elton Mayo’nun insan iligkileri akimi, Hawthorne
arastirmalari (Basaran, 2004, s.50-51) gibi ¢alismalarla bu sure¢ desteklenmistir.
Liderlik kavramina iligkin aragtirmalarinda bu suregte dogal olarak yerini aldigi
sOylenebilir. Cok yonll bir kavram olarak liderligin ¢agimizin merak uyandiran,
arastirma alanlarindan biri olmaya devam ettigi sdylenebilir. Werner‘e gore (1993,
s.17) liderlik; agik bir durum ve zamanda, bilinen kosullar altinda bir grubun
uyelerinin 6rgutsel amaclarini elde etmesini tesvik ederek bu alanda yardimci olan,
deneyimlerini ortaya koyarak surecin grup udyelerinin mutlulugu ile sonuglanmasini
saglayan etkileme surecidir. Bireysel farkliliklarin yaninda o6rgutsel ve toplumsal
degigkenler, yasanilan zaman dilimi, liderlik kavramina iliskin beklenti, algi ve
degerlendirmeler ile liderlik kavramina iligkin paradigmal yaklasimlarin sonucu
olarak liderlik tanimlarinin farkhilastigi (Ergetin, 2000, s. 11) hususu dikkate

alindiginda liderlik kavramina iliskin pek ¢ok tanimlamanin yapildi§i gértlmektedir.

Cooper (2003, s.17) liderligi, ortak bir hedefe ydnelen grup Uyelerinin
calismalarini planlama, onlari motive etme ve kontrol etme becerisi olarak ifade
eder. Deger olgusu g6z onune alinarak yapilan bir tanimlamaya gore; liderlik
kendine 6zgu yuksek degerleri olan sanatsal bir gaba (Hodgkinson, 2008, s. 332)
olarak ifade edilmektedir. Basaran (2004, s.74) liderlik kavramini grubun Uyesi
olarak diger Uuyelere olumlu ybénde etkide bulunarak grubun amaglarini
gerceklestirmek Uzere, Uyelerin sahip olduklari motivasyondan daha fazlasi, onlara
etkide bulunabilen grup Uyesi olarak tanimlar. Yukl, (2009) ise liderligi tanimlarken
etki kavramini esas alarak; yapilacaklari dogru sekilde tanimlayip, ortak hedeflere

ulasmak Uzere icra edilen faaliyetler ¢ercevesinde diger grup uyelerini etkileme
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olarak ifade eder. Davranisgi yaklagimla birlikte liderlik konusu yonetim bilimi
konularinin basat arastirma alanlari arasindaki yerini almigtir. Bu gergevede liderlik;
yol gosterme niteligi, ortak amaclara ulasmak maksadiyla kisi ve gruplarda istek
uyandirma ve esgudimleme yetenegi olarak tanimlanmistir (Kaya, 1991, s.138).
Barnard, liderligi bireylerin inangla, igbirligine dayali kigisel karar almaya telkin etme
gucu olarak tanimlar (Hodgkinson, 2008, s. 101). Warner'a gore liderler; belli
kosullarda ve zamanda grup Uzerinden, Uyelerin 6rgutsel amaclara ulagsmalari
amaciyla gonulli olarak calismalari igin onlari tesvik ederek ortak hedeflere
ulagsmada destekci deneyimlerini ortaya koyan ve uygulayan, bunu etkileme
surecine donusturen kisilerdir (Gursel ve Negis, 2003, s.60). Greenfield, insanlari
fikirler etrafinda harekete gegiren, bu fikirlere baglayanlara ‘lider der (Hodgkinson,
2008, s. 181). Lunenburg ve Ornstein (1991) lider kavramini tanimlama c¢abalariyla
birlikte, gunumuzde de guncelligini koruyan lider ve yonetici arasindaki farki ortaya
cikarmiglardir. Buna gore, lider politika belirler, yonetici politikayi surdirmeye galisir,
yonetici tek bir agaci dustnurken, lider daha genis bir perspektiften bakarak ormani
g6z o6nune alir (Celik, 2007, s.2). Burada liderlik kavramina iligkin tanimlamalarin;
hedeflere ulagiimasi, interaktif etkilesimlerin varligi ve liderde vicut bulan bir takim
Ozelliklerin bu tanimlamalarin ortak paydasini olusturdugu soylenebilir. Ayrica
liderligi tanimlamanin zorlugu 6n kabultyle gesitli sonuglara ulagilabilir. Liderlik ve
yoneticilik birbirinden farkli anlamlar tasir. Liderlik bicimsel bir alana ait degildir,
politiktir, kaltirel bir olgudur ve bazi sezgisel Ozellikler barindiran bir suregtir
(Ergetin, 2000, s.11-12). YoOnetim insanlik tarihi kadar eski bir uygulamadir.
Liderlikte dogal olarak ayni siireci gecirmistir denilebilir. Orgitler siirekli olarak lider
ve kendisini izleyenler arasinda hiyerarsik glu¢ yapilari, gli¢ odaklari olmuslardir. Bu
baglamda Hodgkinson, (2008, s. 83-107) liderlik kavrami igin, ‘isiktan ziyade isi
yayar’ diyerek farkli bir metafor kullanmistir. Northouse (2013, s. 4) liderligi dort
bilesen cercevesinde ele almaktadir.

1. Liderlik belli bir sureci icinde barindirmaktadir.
2. Liderlik, etkileme guclne sahiptir.
3. Liderlik grup dinamiklerinin sonucudur.

4. Liderlik, ortak amagclarla iligkilidir.
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Paradigmalarin degistigi donemlerde, problemler ve c¢oézumlerine iliskin
onerilerin gegerliligini ortaya koyan Olcutlerde de bircok degisiklik meydana gelir
(Kuhn, 2018, s.203). Bu dogrultuda kavramlara yuklenen anlamlarda da farkhliklar
g6zlenebilir. Liderlik kavraminin da her defasinda bundan nasibini aldidi ileri
surulebilir. Stogdill (1974, s. 7), liderlik kavramina iligkin tanimlamalarin arastirmaci
sayisi kadar oldugunu soylerken, liderlik kavraminin bundan sonrada yeni
tanimlamalar alabileceginin sinyalini vermektedir. Huczyinski (1985) liderlik
kavramini, kiginin herhangi bir gi¢ kullanmaya yeltenmeden izleyenleri etkiledigi
sosyal bir prosedur olarak tanimlar (Papatya ve Dulupgu, 2000, s.118 ). Tablo 1.'de
Ergetin’in  (2000) ortaya koydugu farkli donem ve farkh arastirmacilara ait

tanimlamalar 6zet olarak yer almaktadir.

Tablo 1

Liderlik Taniminin Kronolojisi.

Bilim Insani Liderlik Tanimi

C.H. Cooley, Sosyal hareketin 6zeginde olabilmektir. (1902)

F.W. Blackmair, Tdm grubun gicini kendi ¢abalarinda ortaya koyabilmektir. (1911)
E.L. Munson, En az ¢atisma, en guglu isbirligi ile insanlari basariya ulastirma

yetenegidir. (1921)

C.M. Bundel, insanlari ikna ederek, onlara istediklerini yaptirabilme sanatidir. (1930)

N. Copeland insanlari zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme sanatidir.
(1942)

R.M. Stogdill Amaglarin olusturulmasi ve gerceklestiriimesi icin grubu etkileme

surecidir. (1950)

G. Terry Grup amaglarini gonalli olarak gergeklestirmek icin insanlari etkileme
eylemidir. (1960)

R.M. Stogdill Tanimlarini on baslikta toplamistir. Grup sireglerinin odak noktasi,
Kisilik ve etkileri, Uyma ve izlemeye ikna etme sanati, Etkinin
kullaniimasi, Eylem ve davranis, inanci bigimlendirmek, Amaglari
basarmanin bir araci, Etkilesimin etkisi, Farklilagan bir rol, Baglaticilik
olarak liderlik. (1974)

R.R. Krausz Digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gli¢ seklidir. (1986)

E. Jaques & Birden ¢ok sayida Kisiyi tum baglilik ve yeterlilikleriyle, ortak amaglar
dogrultusunda harekete gecirebilme ve basariya ulastirabilme

S. D. Clement siirecidir. (1991)

K. Gallagher vd. Tum potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulasma gabasi sarf etmek

icin insanlari etkileme surecidir. (1997)

Ergetin $.S. (2000)
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Goruldugu uzere, liderlik kavrami bakis acilarina gore farkliliklar gosterdigi
gibi benzerliklerde goOstermektedir. Liden, ve Maslyn (1998)a gore, liderlik
konusunda yapilan c¢aligmalara bakildiginda baglangigta liderlik kavrami ve lider
tarzlarina iligkin olgu ve davraniglarin arastirildigini, 1970 sonrasi ise tek basina
liderlerin tarzlari diginda bunlari takip eden galisanlarin algilari, liderle olan paylagim
ve etkilesimlerin de Uzerinde durulmaya baslandigi (Ergetin ve Ozkan, 2016)
goOrulmektedir. Bireysel, orgutsel ve toplumsal farkhiliklar temel alinarak, zaman
icerisinde liderlige iliskin algi ve degerlendirmeler neticesinde ortaya konan
yaklagim ve bulgularin bir sonucu olarak farkl liderlik tanimlarinin ileri suraldagu
(Ergetin, 2000, s.11) gorulmektedir. Liderlik 6rgutsel galigmalarda teknik bir terim
olarak kullaniimadan énce, gunlik dilimizde anonim bir kelime olarak yer almistir.
Bennis (1989) liderligi zor belirlendiginden ancak gérdigimuzde anlayabilecegimiz
bir guzellik gibi tanimlar. Liderlik, pek ¢ogumuz i¢in oldukga romantik, duygusal ve
cesaret gagrisimi yapmaktadir. Liderlik kelimesi, etkili ve varlikh imparatorluklar
kuran veya uluslarin gidisatini degistiren zaferler kazanmis komutan misali, gugla,
dinamik imaj gostergesidir (Gates, 2012, s.427). Liderlik; goérevin mizaci, lider ile
takipgiler arasindaki psikolojik iligkiler, liderin glcu ve otoritesi, takipgilerin yapisi ve
nitelikleri, liderin bulundugu noktadaki durumun uygunlugu, liderin karakteri ve
vasiflari, érgutin yapisi, kaynaklara hakimiyeti, tarih felsefesi ve baglami gibi
analitik boyutlara sahip karmasik bir stire¢ olarak da kabul edilebilir (Hodgkinson,
2008, s.100). Liderlik Uzerine arastirma yapan akademisyenler, onlarca yil suren
uyumsuzluklardan sonra liderlige iligkin bir konu Uzerinde hemfikir olduklar
izlenmektedir. Bu ortak anlayis da, liderligin tek bir taniminin olamayacagi
hususudur. Liderlik ve yonetimin ayri slregler olup olmadigi konusunda
tartismalarin strdigu alan yazina bakilarak soylenebilir. Bir grup, liderligin 6zellik,
beceri veya iligkisel yoOnlerini vurgularken, digerleri, kuresel etkiler ve kusak
farklihklar gibi faktorler nedeniyle liderligin farkli insanlar icin farkh anlamlari
olabilecegini ileri sirmektedirler. Sonug olarak liderlik, belirli bir tek tanimi olmayan
karmasik bir kavramdir (Northouse, 2013. s.4). Liderligin sureg igerisinde gelistigini
soylemek yanlis olmaz. Liderlik, yoneticilikten farkli olarak formal bir konumu
olmadan, politik, kultarel ve ruhsal birgok 6zelligin dne ¢iktigi bir surectir (Ergetin,
2000, s.12). Liderlik kavramina iligkin bugune kadar yapilmis tanimlamalarin ortak
noktasinin yoneten ve yonetilen arasindaki bag, iliski oldugunu séyleyebiliriz. Tim

bu tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde ‘bir insan toplulugunda, hayal edilen,
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arzulanan amaglari gergeklestirmek igin ihtiyag duyulan sinerjiyi olusturup, hedefe
ulastirmak icin gaba goOsteren, grubun bir arada guvenle yasamasini saglayan,
kargilagilan veya karsilasma ihtimali olan her turli karmasiklik ve zorluga karsi
gucllu sezgilere sahip olarak dogru zamanda dogru adimlar atan, micadeleden

vazgegmeyen kisi’ lider olarak tanimlanabilir.
Liderlik Yaklagimlari

Liderlik kavrami Uzerinde fikir Ureten bilim insanlari buna iliskin cesitli
hususlari 6n plana alarak yaklagsim sergilemislerdir. Tarihsel olarak liderlikle ilgili ilk
caligmalar, gecmisteki buyuk lider hikayeleri ve onlarin Kisilikleri Gzerine
yogunlagmigtir. Buyuk adam, buylk lider yaklagsiminda; askeri, politika, sanayi
alanindaki liderlerin hayatlari incelenmeye deger olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasima gore, lider olmanin yolu tarihteki buyulk liderlerin hayatlarini incelemekten
ve taklit etmekten geger. Buna gore liderlik, buyuk adamin tek yonli emir niteligi
tasiyan davraniglari, takipgileri Uzerinde etkilidir. Liderlerin evrensel bir Kkisilik
kalitesine sahip oldugu dustnulmektedir. Bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilara
goére, liderin dogustan sahip oldugu kisisel yetenekler buylik énem tasimaktadir.
Yani lider olarak dogulur. Lider kisisel yetenekleri dogustan getirir. Buna gore liderin
egitimi ve deneyimi ¢ok fazla 6nemli degildir. BlUyuk adam ozelligi tagiyan liderin
kisisel kalitesini, takipgilerine transfer etmek mumkuin degildir (Celik, 2005, s.189).
Carlyle’nin 1841 yilinda ortaya koydugu ‘Kahramanlar’ ve Galton’in 1869 yilinda
ortaya koydugu ‘Kalitsal Dahi’ adl iki ¢alisma buna oOrnek olarak gosterilebilir.
Bunlara gore; liderlik dogustan gelen kalitsal ozelliklere dayanir. 20. yGzyilin
baslarinda gundem olan ‘Bluyuk Adam’ yaklasimlari, sonraki slregte ‘Gzellikler
kuramina’ evriime egilimine girmistir. Bahsi gegen 6zellikler bu sureg igerisinde,
Kisinin yuksek kapasitesi, basarma duygusu veya davranis bicimleri olarak
kullanilmaya baglanmistir. Burada kabul edilen varsayim, liderin kalitsal olarak
sahip oldugu o6zellikleriyle dogup buyuadugu, sonraki suregte lidere has 6zelliklerin
kazanilamadigi seklindedir (Turan, 2007). Tarihin her evresinde var olan liderlik
izerinde 6zellikle son ylizyilda bircok arastirma yapilmistir. M. O. 500’li yillarda
yasayan Yunan Filozof Herakletios ‘ayni nehirde iki kez yikanamazsiniz, ¢iinku su
hic durmadan akar gider derken, zaman igerisinde olgulara bakis agimizdaki

degisim ve donusume bir gdbndermede bulunmustur diyebiliriz. Liderligin kuramsal
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temellerinin  olusturuldugu arastirmalarla alana o6nemli katkilar sunuldugu

sOylenebilir.

Dinsel ve ideolojik bir anlam tasiyan Ortacagin skolastik felsefesiyle
batinlesen Ptelomy astronomisi ile goksel kurelerin dinyanin degil gunesin
etrafinda dondugune iligkin sav, diger bir degisle Kopernik devrimiyle baglayan
birinci (1.) paradigma, ‘dusuinUyorum, Oyleyse varim’ teziyle Descartes; akl,
kuskuculugu ile yeni bir doga ve bilim anlayisiyla ikinci (2.) paradigma, Darwin ve
Walles'’in evrimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bilim anlayigla tglncu
(3.) paradigma, bilimde; pargalardan onu kapsayan, etkileyen batine ulagsmasini;
batinden onu olusturan pargalar algilamasini saglayan Sistem Yaklagimi ile
dérdlncu (4.) paradigma ve 2000’li yillara girerken, olaylara ¢ok boyutlu bakmayi,
batinde pargayi, par¢gada butunua algilayabilmeyi, tim bagintilariyla olaylari kendi
O0zgunlugu iginde gorup degerlendirmeyi gerekli kilan felsefi ve sosyolojik sentezle
de besinci (5.) paradigma (Ergetin, 2001, s. 5-9) ile Kuhn’un bilimsel yaklagim
anlamiyla ilk olarak ortaya attigi paradigmal yaklasim surecinin devam ettigi
soylenebilir. Kuhn’a (2018, s.13) gbre bilim insanlari, bilimde ulasilan en son
asamay! her zaman igin ulagilabilecek en dogru asama olarak lanse etme egilimi
icerisindedirler. Buradan hareketle her zaman ve her durumda mevcut olandan daha

iyiye, daha dogruya bir degisim ve dénisum olasidir.

Dunyayi algilayis bigcimimizde yasanan hizli degisim ve donusumle birlikte,
hayata bakis perspektiflerimizde de bu degisim ve donusimu zorunlu kilmaktadir.
Liderlik kavramini algilayis bigimimiz de bu suregte surekli degisiklikler

go6stermektedir. Liderlik kavramina iligskin gelisim slrecine bakildiginda;
1920-1950 yillarinda liderlige iliskin 6zellikler,
1950-1960 yillarinda etkili liderlerin davraniglari,
1960-1970 yillarinda liderlik Uzerinde olusan gevresel etkiler,
1970-1980 yillarinda liderlere iligkin sembolik roller,
1980-1990 yillarinda liderlerin sergiledigi 6zellik ve davranislari

1990 yili sonrasi ise liderligin kilturler arasi degisimleri gbze ¢arpmaktadir
(Alsal, 2009, s.12).
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Yonetim, grubun bagsini ¢geken ve lider olarak ortaya gikan kiside hayat bulur.
Taylor'la baglayan ve makine metaforuyla eslestirilen klasik yonetim ve
devamindaki bilimsel olmasina karsin eski paradigmal anlayisla, birer yasal érgut
olan ginimuz okullarini yénetmek pek olasi gérilmemektedir. Bunun Ustesinden
gelmek icin yeni bakis agilarina ihtiyag duyuldugu anlasiimaktadir. Sureg igerisinde
liderlik konusu, farkli teori ve goruslerle ele alinmigtir. Liderlik kavraminin gegen
yuzyilhin basindan itibaren alan yazinda yer bulmasi ile birlikte konuya iliskin bakis
acilarindan sebep farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Burada liderlik davraniglari dort
bakis agisi esas alinarak ele alinmistir. Bunlar; 6zellikler - davranissal - durumsal
ve yeni yaklagimlar (Ergetin, 2000, Eren, 2008a, Turan, 2007, s.13) olarak
gruplandiriimistir. Liderlik kavramina; Ozellik kuramlari, Davranisgi kuramlar,
Durumsallik Kuramlari perspektifiyle yaklasildiginda her birinde yeni gorus acilar
elde edilebilir. Bunlardan bazilari; Etkili liderin 0zellikleri, Yonetim gozenegi kurami,
Ug durumsallik kurami, Michigan Universitesi ve Ohio State Universitesi galismalari,
Yol-amag¢ kurami, Fiedlerin durumsallik kurami, Vroom ve Yetton’'un normatif
kurami, Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kurami ve Reddin’in ¢ boyutlu
liderlik kurami (Ergetin, 2000, Celik, 2007, Gursel ve Negis, 2003, Eren, 2008b)
sayIlabilir.

Yeni Liderlik Yaklagimlari

Yonetim, bunyesinde bir takim bilgi, beceri, tecriibe ve dederleri gerekli kilar.
Yonetim faaliyeti ise, su dolu bir kaba tas atmak gibidir. Burada olugsan dalgalar
halkalar seklinde merkezin digina dogru bir seyir igerisinde gozlemlenirler. Yonetim
daima politik, ekonomik, sosyal ve kultirel bir baglamda vuku bulur (Hodgkinson,
2008, s.17). Hem paradigma 6ncesi suregte hem de paradigma degisikliklerine yol
acan bunalimlar esnasinda bilim insanlari, genel olarak birgogu kurguya dayali ve
tam olarak gelistiriimemis kuramlar Ureterek bu siregte yeni bulgularin ortaya
cikmasina zemin hazirlayabilirler. Fakat sonugta ortaya ¢ikan gercek bulgunun,
genellikle kurgusal ve gegici olan bu hipotezlerin éngdrduklerinden (Kuhn, 2018,
s.144) ¢cok daha farkli oldugu izlenmistir. Liderlik, neredeyse son yuz yirmi yilin en
¢ok merak uyandiran, arastirilan konu basliklari arasinda sayilabilir. Bu yuzden
liderlik Gzerine bir¢gok gorus s6z konusudur. Ancak yasanan bu yogun bilgi Gretme

sureci sonunda ortaya konan yeni gelismelere iliskin birbirinden farkli bagliklarda ele
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alinmasi sonucunda, konuya merak duyanlarin ve arasgtirmacilarin baslik ve
kapsam boyutunda bir kafa karnigikhdr yasadiklari da soOylenebilir.
https://tez.yok.gov.tr (2021) adresinden yapilan izlemde, Ulkemizde yiiksek lisans
ve doktora alaninda liderlik bashgi altinda bir¢ok tez oldugu goérulmustir. Benzer
sekilde https://scholar.google.com.tr (2021) adresinde ‘leadership’ kelimesi
arandiginda pek cok yerli ve yabanci arasgtirma izlenmigtir. Birgok liderlik tirG bu
arastirmalara ilham kaynagi olmustur. Burada yeni yaklasim basligi altinda, son
zamanlarda birgok arastirmaya konu olan Liderlik tiplerine iligkin degerlendirmelere
yer verilerek Kuantum Liderlik ayri bir baslik olarak kapsamli bir sekilde ele
alinmigtir. Ercetin (2000)’e gore liderlik davranigi, formal konuma bagh olmaksizin
hakUm sdrer. Surdirilen liderlik davranisinin, tim oOrgutlerde her duruma, her
kosula uyacak ve etkili olacak bir tek lider davranis tipi (Eren, 2008a, s.451) olmadigi
sOylenebilir.

Dusunce temelleri Burns’in attigi ve Bass tarafindan kuram olarak ilk kez
tartismaya acilan Dontsumcu Liderlik; lidere has karizma, aydin bir uyarim ve kisiye
saygl seklinde davranigsal ug¢ temel ilke Uzerine kuruludur. Bass, karizmatik liderligi,
donusumcu liderlik kapsaminda degerlendirilmistir. Bennis ise, dontusumcu liderligi,
vizyonuna ulagmak Uzere c¢alisanlarina yetkiler verme, bu yolla onlari guglendirme,
devrettigi yetki ile birlikte elde ettigi glcu ortak eyleme dénustirme yetenegi olarak
tanimlayarak vizyon, iletisim, kararlilik, yetkilendirme, érgutsel 6grenme olanaklari
saglamay! da donusumcu liderligin 6geleri olarak ileri surer. Yukl, donusimcu
liderlerin yetkilerini devretme egilimli olduklarini, gercekte ihtiyagc duyulmayan
barokratik dizenlemeleri  kaldirdiklarini, ¢ahisanlarin  gelismelerine  katki
sunduklarini, degisimi kurumsallastirdiklarini (Ergetin, 2000, s.58-66) ifade eder.
Doénuasumci liderlik, kritik bir liderlik bigimidir. Dénlsumci liderlik, izleyenleri
entelektlel bazda o6zendiren, onlarin donigsumune heyecan katan bir gorusu
barindirir. Ginumuzde 6nemli bir yapi tagi olarak kabul géren degisim ve dontisim
yonelimli olma, yénetimde etkili dontistmcu liderligi (Celik, 2007, s.226) tanimladigi
varsayilabilir. Donusimcui liderin yuzU gelecege, yenilige, dedisime ve reforma
donuk olur. Donugsumcu liderler, izleyenlerine ilham kaynagi olarak bir goreve, duse,
vizyona yonlendirme ve yoneltme ¢abasi igerisinde olurlar. Bu liderler izleyenlerinin
yeteneklerini, becerilerini kesfetmelerini saglayarak kendilerine guvenlerini

arttirirlar. Onlari, en Ust dizeyde beklentilerine ulagmalari igin, motive ederler.
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Sonu¢ olarak g¢aliganlar, gorevlerinin dneminin bilincine sahip olarak o6rgutsel
gorevleri ugruna kendi bireysel gikarlarini arkada birakabilirler. Bunun sonucunda
doéntsumcu lider, bu havayi ve degisimi saglayarak organizasyonda reform ve

inovasyonu baglatmis olur (Eren, 2008a, s.460).

Smith ve Andrew diger bir modern liderlik turt olan 6gretimsel liderlige iliskin
dzellikleri sdyle siralamaktadirlar. Ogretimde ve programda ihtiyag duyulan éncelikli
konulari belirleme, okulun hedeflerine ulasmasi igin kendisini adama, bu amaglar
icin gerek duyulan kaynaklari bularak bunlari kullanma yetenegine sahip olma,
ogretmen, 6grenci, veli ve tum toplumun beklentilerine gore olumlu, istendik bir iklim
olusturma, bir lider olarak; ogretmenler ile her daim iletisim halinde bulunma,
personeli gelistirme calismalarina katilma, yeni 6gretim stratejileri kullanimini
O0zendirme, yeni ve farkli 6gretim materyalleri saglama, 6gdretmen etkinligini
saglama, okulun amaglarina uygun vizyon gelistirme, karar verme surecinde katilimi
saglama, ¢alisanlarin akademik basarilarini artirmak icin firsatlar olusturma, zamani
en etkili sekilde yonetme (Celik, 2007, s.37). Liderlige iliskin yeni yaklasimlar
arasinda yer alan vizyoner liderlikte, orgltleri basariya ulastiran liderlerin ortak
Ozellikleri, mevcut durumu korumanin 6tesinde bir vizyona sahip olmalari, izleyenleri
etkileyecek sekilde bu vizyona liderlik etmeleri, diger bireylerden farkli bir bakig
acisina sahip olmalarn seklinde siralanmaktadir. Lider, vizyonunu kullanarak
toplumu yumusak yodntemlerle bir arada tutarak onlari bu yolla ortak bir amaca
yoneltebilir. Batun etkin liderlerin ortak 6zelligi vizyon sahibi olmalaridir (Gursel ve
Negis, 2003, s.69). Yapilan ¢ozumlemeler gercevesinde gelecege yonelik dus
kurma, algilama, tasarlama, gelistirme, kreatiflik, deger, inang ve baglilik kavramini
binyesinde barindiran ve kisaca gelecegi dislemek ve tasarlamak anlamina gelen
vizyon kavrami, distince ve eylem anlamiyla yeni liderlik yaklagimlarinin basat bir
Odesi olarak kabul edilebilir. Vizyoner liderler, yonetimini Ustlendikleri toplum ve
orgutlerin gelecegini dusleyen ve inga eden kisilerdir. Bu liderler, duygu, dusince
ve sezgilerini yonettikleri érgatler icin kullanirlar. Ve onlari mevcut durumdan farkli,
herhangi bir sekilde sinirlandiriimayan, var olabilecegini veya olmasi gerektigini
dusundukleri bir gelecegi birlikte tasarlamaya yoneltirler. Bes temel 6zellige sahip
olan vizyoner lider, kisisel deder ve inanca sahip olmali, bunlarla hem kendisi
gldilemeli hem de izleyenleri gldilemelidir. ikinci sirada; belirlenen oérgiitsel

amaclari basarma kararlihgi ve inanci tasimalidir. Ugiinciisti; paylasilan bir érgiit
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kaltard olusturmahdir. Dordlincusu; yaraticilik egiliminde olmalidir. Son olarak;
yonettikleri toplumlari ve orgutleri igin daha iyi bir gelecek duglemelidir. Vizyoner
liderler, boylece; buglinden gelecege, gerceklerden dislere ulagsmak i¢in yasanacak
orgutsel degisimin ve donusumin hiz kazanmasinda var olan, bilinen kosullari

sigrama noktasi olarak kullanirlar (Ergetin, 2000, s. 87-94) diyebiliriz.

George (2003, s. 18-25)'a gore; amaglar, degerler, saglam iligkiler, guglu
duygular ve 6z denetim yelpazesinde sekillenen Otantik Liderlik kavrami ile ilgili
olarak, en basta bir otantik liderin sahip olmasi dusunulen esas nitelik olarak
amaclarinin, hedeflerinin olmasina vurgu yapilmistir. Amacinin ne oldugu
konusunda bilgi sahibi olmayan ve tereddut eden lideri, izleyen veya takip eden
kimse bulunamaz. Otantik liderler, sahip oldugu degerler ve karakterleri ile taninirlar.
Onlarin  degerleri, bireysel inanglariyla, ¢alismalariyla, i¢ denetimlerini
saglamalariyla, cevreleriyle yaptiklari istisareleriyle, yasam tecrubeleriyle sekillenir.
Orgiit icinde ve disinda saglam iligkiler kurabilme yeteneklerine sahip olan otantik
lidere gére saglam iliskinin esasi da samimiyetten geger. Oz denetim, otantik bir
liderin sahip olmasi gereken bir diger énemli niteliktir. Bunu saglamada zorluk
yasayan lider, izleyenlerce kabul gormez. Bir otantik liderin gugli duygu ve
degerlere sahip olmasi tek basina yeterli degil, bunlari davraniglariyla ortaya
koydugu bir i¢ disiplinde zorunludur. Kimseden mukemmellik beklenmez fakat
otantik liderin, sahip oldugu degerlerle érttisen tutarli davranislar sergilemesi, bunun
icin i¢ denetimini saglamis olmasi beklenir. Dogallik, gergeklik ve igtenlik Uzerine
kurulu bir liderlik tlru olan otantik liderlik davranisi sergileyen liderler, cevrelerindeki
kisilerle olan iligkilerini sevgi, saygi, samimiyet ve hosgoru temeli Uzerine insa
ederler. Bu sekilde insa edilmig bir iligkinin sonucu olarak, ¢alisanlar ve izleyenler
liderlerine karsi glven duygusu (Ayca, 2016, s.28) kazanirlar. Toplumlarin
gelismiglik duzeyinde yer alan toplumsal glven endeksini 6rgut dizeyinde
degerlendirdigimizde, ¢ikan sonucun yuksek olmasi, yani izleyen-lider ikileminde
glvenin olmasi (Sirin, 2017, s.60) isleyisin daha istendik ¢ercevede ilerlemesini
saglayabilir. Otantik liderlik; bunyesinde bilgiyi, degeri barindiran ve onlarla
beslenen tum bunlari ustalikla gergeklestirilen bir davranig sekli olarak bakilabilir.
Bu liderlik davranisini benimseyen birey, kendisini tanima ve anlamaya bagli olarak,
takipgilerinin yonelimlerine karsi hassasiyet gosteren, her anlamda ¢ok yonli olmayi

bilen ve sergiledidi liderlik eylemleri sonucunda ortaya sinerji (Begley, 2003) ¢gikaran
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kisi diyebiliriz. Burada yeni yaklagimlar kapsaminda bazi degerlendirmeler
yapildiktan sonra okul yoneticiligi ve liderlik durumuna iligkin bir baslik agilarak bir

takim bilgilere yer verilmigtir.
Okul Yoneticiligi ve Liderlik

Insan iradesine takip edecegi istikameti gésteren mabet (Topgu, 2017, s.51)
olarak tasvir edilen okul, TDK (2020) Sozlugunde ‘her turld egitim ve ogretim
faaliyetlerinin toplu olarak yapildigi yer, mektep’ olarak tanimlanmistir. Okullar var
oldugundan giinimuze, bir ydnetim mekanizmasi ve surecine tabi olmuslardir. Milli
Egitim Bakanhg (MEB) mevzuati degerlendirildiginde (IK) 222 Sayili ilkégretim
Kanunun 14. Maddesi ile Ilkdgretim, Ortadgretim, Yaygin egitim gibi alanlari
ilgilendiren birgok yonetmelikte ‘okullarin madar ve muadur yardimcilarr’ tarafindan
yonetilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda; okul varsa okulun bir ydnetim organi
da vardir denilebilir. Yonetim, insanlarin ihtiyaglarini kargilayabilmek amaciyla diger
insanlarla surekli bir isbirligine girismeleri ve ortak amaclar edinilerek bu ortak
amagclar basarmanin g¢ekirdegidir. Yonetim ortak bir amaci gergeklestirmek icin
insanlar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglama ¢abasi olarak ele alinabilir. Bu
igbirligi ve koordinasyonu saglayip meydana gelen catisma ve krizleri ¢bzecek bir
lidere her zaman igin ihtiyag vardir (Dinger, 2019: 24-60). Egitim yoOneticisi olan okul
yoneticisi, ayni zamanda okulun en yetkili basi olarak, yasalarin, irade beyani
yapilmis egitim politikalari ve kalkinma planlari ile glncel egitim anlayisinin
beklentileri ¢cercevesinde okulunu basarili bir sekilde hedefe ulastirma gorevi ile
yukumladar. Bunun igin intiyaci olan yetkiye, yardimcilara ve diger olanaklara sahip
(Kaya, 1991, s.133) olmasi gerekir. Liderligin eksik ifasi veya olmamasi okul
dedigimiz 6rgat icin bir tam felakettir. Okul mudurine yliklenen sorumluluklar g6z
onlne alindiginda, onlarin yetigtiriime sireglerinin ne kadar o6nemli oldugu
anlasiimaktadir. Cunku okul denilen oOrguat, liderle birlikte sekillenecek, onun
anlayisina gore yola devam edecektir. Tum egitim kurumlarinda ayni mevzuat
uygulanmasina karsin, okullardaki calisanlarin ve &grencilerin basarisinda,
motivasyonunda, 6gretmenlerin is doyumunda, 6rgutsel baghliginda, ¢evrenin okula
iliskin memnuniyetinde farkli sonuglar alinabilmektedir. Bu durum bizlere, okul
yoneticisinin etkisinin buyuklugunu gostermektedir (Cetin, 2008, 76). Dogrudan

insana yonelik bir faaliyet olan egitimin bu yonuyle tim toplumu ilgilendirdigi
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sOylenebilir. Toplumun tum kesimleri kendi deger ve egilimleri gcergcevesinde egitime
yon vermek isterler. Bu farkl egdilim ve beklentilere sahip toplumsal gug
karmasikliginda okul yoneticisi, bu toplumsal guglerin timu ile iletisim igerisinde,
okulun toplum tarafindan belirlenmis ya da onaylanmis amaglarini gergeklestirmek
durumunda kalir. Fakat bu konudaki yetkisi sinirli oldugundan daha ¢ok etkilemeye
donuk caba ve sansini kullanmasi gerekir. Yoneticiler ister sinirl yetkilerini, ister
etkileme yeteneklerini kullansinlar, okulun belirlenmis amaglarindan 6din verme
haklari yoktur. Bir egitim kurumu olan okul, ilgi ve gl¢ gruplarinin dikkatlerinin
hedefindedir. Bir uzmanlik alani olarak egitim yonetimini belirleyen etkenler gok
sayida psikolojik, sosyokulturel ve bireysel nitelikli etkenler tarafindan etki altina
alinan degiskenler olarak distinllebilir (Aydin, 2014, s.158-163). idare yénetimin bir
alt kimesidir ve olgularla ilgilenir, Ust kiimesi olan yonetim ise esas olarak degerlerle
ilgilenir. Deg@erler arzuyla istenene iligkin kavramlar, olgular ise olup biten her sey
(Hodgkinson, 2008, s. 131) olarak degerlendirilebilir. Kavramsal olarak 6rgut; yapiyi,
yonetim; yapinin igletilmesi strecini, yonetici ise; bu sureci yuriten kisiyi ifade eder.
Yodneticinin istendik davranigi sergilemesi icin gereken bilgi ve beceriyi kazanmasi
anlamina gelen yeterlik, kargi karsiya bulundugu durumu irdeleme, anlama, kendini
anlatma, durumun gerektirdigi eylemleri yapmak amaciyla kullandigi distinceye
bilgi, isin kolaylikla ustalikla olmasi gereken nitelikte, yontemde ve bigcimde
yapilmasina beceri, denilmektedir. Yonetim slrecinde yonetici, yonetsel eylem ve
islemleri yapmada yeterli ise, gorevinin gerektirdigi davraniglari yapmaya karsi da
istenen tutumu ortaya koyar. Yoneticinin geligtirdigi tore ve deger sistemi yonetimde
yeterliliginin temelidir (Basaran, 2004, s.151). Egitim yonetiminin 6nemi yasananlar
kargisinda her gegen gun artmaktadir. Okullarda 6grencilere saglanmasi
amaclanan tam 6grenme (Bloom, 1979, s.4) ortamlarinin iglerligi, hedeflenen
davraniglarin kazandirilmasi gibi amaglarin gerceklesmesinde egitim yonetiminin
yeri yadsinamaz. Herhangi bir 6rgutte yagsanmasi olasi degisim ve donusume iligskin
hiz 6rgutin disindakinden daha yavas seyrederse bu durumda &érgutiin yasami
blayuk tehlike altinda (Schlechty, 2005, s.1) denilebilir. Bir 6rgit asla hareketsiz
degildir. Yasayan, muktedir bir varliktir ve her an, butin ge¢misinin toplamini,
eszamanli olarak gerek kendisinin gerekse i¢inde varligini sirdardugu ¢evrenin tim
yapisinin gelecegini sekillendirmede, potansiyelini karmasik bir tarzda (Hodgkinson,
2008, s.70) ortaya koyar. insanlik tarihi boyunca var olan érgitler, dolayisiyla

yoneticilere iligkin gorugler arttk anonim bir yapiya kavugmustur. 20. yuzyilin
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baglarinda yodnetimin gelenekselliginden koparak, farkli bir anlayigla gundeme
oturan liderlik kavrami dncesinde, geleneksel insan yonetimi bakig acisinin, yeni bir
surece evrilen, dedisen oOrgutlerdeki olgular karsisinda yetersiz (Acgikalin, 1994,
s.12) kaldigi gozlenmektedir. Okulu ybnetme godrevi yasal mevzuatla muadire
verilmigtir. Okul muduru bu islemi gergeklestirirken geleneksel ve klasik yonetim
anlayislarinin otesinde bir lider olarak konumlanmahdir. Buradaki yetkinin kaynagi
tek basina yasalar degildir. Okul ydneticisi yonetim slrecinde kisilik, uzmanlik bilgisi
ve benzeri yeterliliklerini kullanarak glcune gug katabilir. Yetki ile birlikte Gstlenilen
sorumluluk kavrami ise, bir isi yerine getirme zorunlulugu olarak anlamlandirilabilir.
Okul yoneticilerinin yonetsel guglerini, liderlik gugleriyle desteklemeleri gerekir
(Sisman ve Turan, 2005, s.110).

Karmasiklikla basa ¢gikmaya iliskin olarak yoneticilik, degisimle basa ¢ikmaya
iligkin liderlik kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Liderlik yoneticiligi tamamlar, onun yerini
almaz (Kotter,1999, s.46). Okul yoneticisinin yetkisine temel tegkil eden gucun
kaynagi, bu yoéneticinin yonetim anlayisini ve uygulama bigimini belirler. Yetki gli¢
kullanmanin disa vuran goranumuadur (Agikalin, 1994, s. 77-78). Yirmi birinci asirda
egitimde paradigmal bir degisim gozlenmektedir. Egitim ve yonetim alanindaki
sistemlerde degisimler yasanmaktadir. Yasanan degisim ve donusumle birlikte
yonetimin eskisi gibi olmasi da beklenemez. Gerek ydnetim, gerekse de okul
yonetimi g6z énldne alindiginda durum daha da sasirtici bir hal almaktadir (Ergetin
ve Bisaso, 2014, s.35). lyi bir liderlik iyi ydnetimi getirirken, kot yonetim kotd liderleri
getirir. Hem liderlik hem de yonetim bir 6rgut sistemi yoluyla insanlarin hedeflere
dogru hareket ettiriimesidir (Hodgkinson, 2008, s. 97). Tum bu degerlendirmelerden
yola c¢ikarak okul ydneticisinin okulun bir nevi kaderi oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Liderler; degisimi, Ustesinden gelinmesi gereken bir sorun yumagi
olarak degil de, drgut icin yeni kapilarin acilabilecegi bir firsat alani seklinde
degerlendirdikleri zaman okullar gelisebilir. Gelisim tum alt sistemleri kapsayacak
sekilde surekli olmalidir. Okul liderleri, farkliliklara saygili, ayrimcihiga karsi bir
durusa sahip, destekleyici bir toplumun nasil olusturulacagini 6grenirlerse okullar
gelisebilir. Okul yoneticileri 6rgute iligkin islerine odaklandiklarinda ve yaptiklari isin
dogasini dogru olarak kavradiklarinda okullar geligebilir (Schlechty, 2005, s.3).
Liderlik; tim grubu bir araya getirerek onlari, belirlenen amaglara dogru guduileme

davranisini barindirirken yonetici, belirli zaman periyodunda, belirli hedeflere
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ulasma gayesiyle ¢alisan, finans, hammadde benzeri Uretime yonelik araglari bir

araya getirerek, bunlarin birbirleriyle uyumlasmasini hedefleyen (ilgar, 2005, s.61)

Kisidir. Yonetici ve lider arasindaki farka iligskin birgok arastirma yapilmistir. Sonugta

liderlik ve yoneticilik birbirinden farkl iki kavram olarak alan yazinda yerini almistir.

Asagidaki (Tablo 2) tabloda lider ve yoneticiye iligkin farkh davranis oOrnekleri

gorulmektedir.

Tablo 2

Liderlik ve Yéneticilik Arasindaki Farklar

Lider Davraniglari

Ydnetici Davraniglari

Kisilerle beraber, aktif tutumlari benimser.

izleyenlerin gereklilik, olabilirlik, isteklilik,
konusundaki fikirlerini degistirir.

Yeni moral degerler ortaya koyarak
verdikleri emirlerle 6zel istek ve amagclar
olustururlar.

isleri bir mecburiyet ve yiik olarak gérmez.

Yaptidi iste cosku yaratarak, riske girer,
firsat ve 6dulleri yliksek tutmayi seger.

Olay ve olgulara karsi yeni yaklagimlar
gelistirerek segenekleri gesitlendirir.

Oncelikli olarak insanlarin disiince ve
duygularini  sezgiyle, empatik yollarla
anlamaya caligir, sonrasinda eylemleri ile
ilgilenir.

Durum ve olaylarin, insanlar igin ne ifade
ettigini anlamaya calisir.

intiyag duyuldugunda tek basina bir fikri
savunabilir ve bir eylemi gerceklestirebilir.

Calisanlara dogrudan sonug alacagi agik
ve etkileyici mesajlar gonderir.

Cogunlukla kendini baskalarindan ve
cevreden farkl algilar, bir érgitte veya iste
caligabilir fakat o ise ve drgute ait degildir.

Gilclu ve zengin duygu dinyasina sahip
olarak cevrelerini etkiler.

Bireysel olmayan, ydnetsel amagclari benimser.

isi madde ve insan kaynaklarini
batlnlestirmek amagh karar alma strateji
gelistirme sureci olarak gordr.

anlasma,
taktikler

cezalandirma,
esnek

Odiillendirme,
pazarlik yapma benzeri
kullanir.

Konumunu korumak igin gunlik rutin iglere
karsi hosgoraltdur.

Mevcudu koruma guduleri riske girme
arzularina engel olur.
Calisanlarla karar slregleri ve olaylar

gelistirmede oynadiklari rollere gore ilgilenir,
bu ¢ercevede iligki kurar.

Calisanlarla dolayl olarak iletisim kurar, onlari
verdigi emirlerle itaate zorlar.

Olay ve durumlarin nasil gelistigini anlamaya
calisir.

Yalniz basina fikir Gretmez ve eyleme gegmez.

Genelde dolayli mesaj verir.

Kendisini érgutin sahibi gibi gorar.

Kurallari 6nemsediginden, duygularini zaman
zaman gizler.

Ercetin (2000)
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Formal ve informal olmak Uzere iki ayri baslk altinda degerlendirdigimiz
liderlik kavramini ele aldigimizda, formal liderin yasal otoriteyle grup Uzerinde etki
olusturmaya calistigi, informal liderin ise, gosterdigi liderlik davraniglariyla
calisanlarla buttnlestigi goérulebilir. Okul ydneticileri formal liderlige 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak bununla birlikte, okul yoneticilerinin 6gretmenleri gudulemesi,
sahip oldugu degerlerle onlara istendik alana dogru yonlendirmesi, okul yoneticisini
bir anda informal bir lider pozisyonuna da getirebilir. Yonetici rolinli benimsemis
olan bir okul ydneticisi mevcut politikayr devam etmeye c¢alisirken, liderlik rolinu
ustlenen okul yoneticisi politika (Celik, 2010, s. 11) belirlemeye c¢aligir. Okul
yoneticilerinin kaos, karmasiklik ve belirsizlik ortamlarinda ortaya koyduklari liderlik
davraniglari, egitimin gelecegi bakimindan blylUk 6nem tasir. Kuantum liderlik
davranisi sergileyen bir okul yoneticisinin beklenmedik olaylar ve durumlar
kargisinda ortaya ¢ikan kaosu ve karmasikligi kendi orgutu adina bir firsata gevirme
yetenedine haiz olmasinin tim oOrgut ekolojisi Uzerinde pozitif sonuglari
muhtemeldir. Bu nedenle okul vyoneticilerinin kuantum liderlik davranislari

sergilemeleri dnemlidir (Ergetin, Cevik ve Celik, 2018, s.114).
Kuantum Liderlik Paradigmasi

Kabul edilebilir problemleri, kavram ve acgiklamalari belirleyen olgutlerde
olusan degisiklikler, batun bir bilim dalini hatta diinyayi da (Kuhn, 2018, s.200) etkisi
altina alip, donusturebilir. Liderlik kavramina iliskin surddrilen galismalarda da
zaman igerisinde degisim ve donusumlerin vazgecilmez olarak yasanmaya devam
ettikleri sdylenebilir. Cinkd dinyamiz surekli olarak bir inovasyon saganak yagmuru
altinda yer almaktadir. Teknolojideki bas donduricu degisim ve donlisum surekli
olarak dirik durmamizi gerekli kilar. Bilimsel ¢aligsmalarda disiplinler arasi etkilegimin
sonuglarindan biri olarak liderlige farkh bir pencereden bakmamiza imkan sunan
kuantum liderlik kavraminin bizlere yeni ufuklar acgtigi s6ylenebilir. Orglt Gyelerini
orgutsel amaclar igin yola koyan, kaos, karmasiklik ve belirsizlikten kaynakli gucu
ve potansiyeli agiga c¢ikaran, bilime yeni ve c¢agdas bir bakis agisi kazandiran
kuantum paradigmasini esas alan ve sezgisel bir liderlik (Ergetin, 2000) olarak
tanimlanan kuantum liderligin, okul yoneticilerinden beklenen bir davranis olarak
ortaya ¢ikmasi, mevcut sorunlara farkli ¢6zimler sunmasi olasiligini beraberinde

getirebilir. Okul ydneticilerinin beklenmeyen olaylar ve durumlar karsisinda; yeni
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bilim olarak tanimlanan kuantum fizigindeki ilkeler 1g1ginda tasarlanan bir ‘kuantum
lider olarak ortaya cikip, farkli bakis agisiyla okullardaki sorun ve karmasikliklar
¢6zme yonunde irade ortaya koymalari, her tirli olasihgi géz éniinde bulundurarak,
krizleri ve kaosu bir firsat olarak algilayabilme yetisine sahip olmalar (Ergetin, 2000,
Keskinkili¢ Kara, 2013, Kosa, 2020, Konan ve Mermer, 2021) okulla birlikte tim
cevre Uzerinde pozitif yonlu sonug ve etkiler birakabilir. Fizikte 1s13in hem bir dalga
hem de bir pargacik seklinde oldugunun ampirik ¢calismalarla ortaya kondugu donem
bilimsel perspektifte bir bunalim dénemi olarak kabul edilmektedir. Bu surecin
sonucunda fizikte dalga mekaniginin geligtiriimesiyle birlikte, 11gin dalga ve
parcaciklardan apayri bir sekilde, kendine 6zgu bir nesne oldugu (Kuhn, 2018,
s.209) yargisi ortaya konmustur. Kelime anlami olarak bir seyin miktari (TDK, 2020)
anlamina gelen kuantum kavrami, bilinen ve tahmin edilen sonucun g¢ok farkli
etkilere maruz kalarak, tahmin edilen bircok sonucun ayni anda meydana
gelebilecegini, pek ¢ok olasiligin s6z konusu olabilecegini (Servay, 1996, Zohar,
2019) bizlere gostermistir. Yonetime uyarlanan kuantum kavraminin bizlere,
bilinenin, kesinligin ¢ok oOtesinde yuksek olasilikli bir bakis acgisi kazandirdigi

sOylenebilir.

Newton, MO 310 ve 230 yillari arasinda Yunanistan’da yasamis olan
Aristarchus’un c¢alismalarina dayanan Kopernik'ten esinlenmigstir. Aristarchus’un
esin kaynagi ise Yunan filozof, aristokrat ve siyaset¢i Platon’du. Platon’un
medeniyete en buyuk katkisinin, bir toplumun nasil en iyi bigimde yonetilebilecegini
inceledigi ‘Devlet’ adli eseri oldugu (Brooks, 2010, s.23) bilinmektedir. Newton'un
bagyapiti olan ve kisa adiyla ‘Principia’ olarak bilinen kitabi ¢iktigi 1687 yili ve
sonrasindaki suregte, insanhgin dinyaya bakis agisini degistiren bir eser oldugu
soylenebilir. Tum zamanlarin en blyuk etki yaratan bilimsel ¢alismasi olarak kabul
edilen bu kitap, evrensel kitle ¢cekimi ve hareket yasalarini ilk defa ortaya
koymustur. Yaklasik 250 yil devam ettigi dustinulen Newton bakis agisi, dunyayi
kesin ve tahmin edilebilir bir sekilde degerlendirdigi icin, bu dénemi bilim insanlarinin
dogaustl planlara, tasarimlara ve amaglara basvurmadan doganin yasalarini,
mekaniksel ve matematiksel olarak inceledikleri bir donem (Crease ve Goldhaber,
2016, s.15-17) olarak degerlendirilebilir. Newton’cu bakis acigi ile yerylzd,
parcaciklarin bir araya getirilerek kurgulandigi ve hatasiz bir sekilde igleyen makina

olarak dusunulebilir. Makina bilindigi ve tanindigi dlglide kontrol edilebilir, olasi
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sonuglari 6ngdormek de o kadar kolaylasabilir. Yaganan olgu ve olaylar bir neden
sonug iligkisi igerisinde agiklanabilir. Newton’un ortaya koydugu etki - tepki yasasina
gore; sisteme yapilan etkiler karsiiginda, belirli tepkiler alinir fikri o dénemde
yayginlagsmaya baslamis ve hakim paradigma haline gelmistir. Klasik fizik kuraminin
varsayimlari, o donem insanlarin olaylara bakis agisini etkileyerek olaylari algilayis
bicimlerini degistirmigtir. Fakat ayni zamanda bu kalip igerisinde sinirlandirmistir.
Yani, kisi olaylari yorumlama ve problemleri ¢ozmede belli etkilere mukabil belli
tepkilerin ortaya ¢ikacagi ve ortaya cikan her seyin kesinlikle dlgtlebilecedi fikrini
kabul ederek hareket eder. Bunun disindaki farkli dugstunceler mantik disi olarak
kabul edilmigtir. Bu gercevede sebep sonug¢ baglaminda belirsiz olan herhangi bir
sey yoktur anlayisi egemen gorustu. Klasik fizik kuraminin bu bakis agisi, uzun sire
bilim insanlarini etkileyerek, bilim i¢in disiinme metodu olusturmustur (Ertirk, 2012,
850). On dokuzuncu yuzyil sonlarinda ortaya konan Maxwell'in elektromanyetik
kuramina gore; elektrik yukli madde pargaciklari arasinda olusan ¢ekim sonucunda
olusan elektromanyetik alanlarda i1sik, bu alanin optik ve elektriksel 6zellikleri
sayesinde bir boglukta hareket eder. Bunun sonucunda isigin elektromanyetik bir
dalga oldugu kabul edilmigtir. Maxwell elektromanyetik alanlarin yapisina iligkin
caligsmalar yuraterek, gorelilik ve kuantum kuramlarinin yolunu agmistir (Kuhn,
2018, s. 160). Yirminci yuzyilin baslarinda Newton mekanigi yerine Einstein’in 6zel
gorelilik kurami gercevesinde pek ¢ok problem ¢ézilmeye calisiimis ancak, birgok
ampirik ve kuramsal problemde bu bakis agisiyla sonuglandirilamamistir. Atomik
dizeyde maddenin davranisini agiklamak klasik fizigin yasalari uygulandiginda
basarisizliklar yagsanmistir. Sonugta, siyah cisim isimasi, fotoelektrik olay ve benzeri
konular klasik fizik ile anlasilamamistir (Serway, 1996, s.1146). Bilimde yasanan ve
klasik fizigin anlasiimasini saglayamadigi durumun, krizin, diger bir ifadeyle
bunalimin sonucunda ¢6zime yonelik Uretkenligin bir sonucu olarak bu slrecgte
Einstein, en ¢ok bilinen ve kariyerinin de ilk galismalarini ortaya koymustur. Fotonu,
yani enerjinin kuantumunu deneysel olarak kesfederek kuantum kuramina yeni
ufuklar agilmasini saglayan Einstein 1905 yilinda disuncelerini yayinladiginda,
bilinen ve taninan bir isim degildi. O’nun Ozel gorelilik kurami, uzayin tamaminin
eterle yani hayali bir siviyla dolu oldugu yonundeki anlayigi yikarak, 1sik gibi
elektromanyetik alanlarin hareket edebilecegdi bir zemin sagliyordu (Brooks, 2010,
s.22- 50). Benzer sekilde yakin dénemlerde Alman fizik¢gi Max Planck’in, 1895
yilinda siyah cismin isimasini acikhga kavusturdugu ve 1si1gin, sureklilik
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goOstermedigi, kuanta olarak adlandirilan kesikli enerji paketleri seklinde olduguna
iligkin fikirleri kuantum fiziginin baslangi¢ noktasi (Ergetin, 2000, s.74) olarak kabul
gormektedir. Planck sabiti olarak ta bilinen eylem kuantumu kavramini ortaya atan
Max Planck, enerjinin kuantalanmis dogasina ait bu kesfi ile 1918 yilinda Nobel
Odulini almistir (Servay, 1996, s.1147). Kuantum teorisinin bir sonucu olarak,
Isikla beraber diger tum kuguk parcaciklarin da, ayni anda pargacik ve dalga gibi
hareket ettikleri bulgusuna ulagiimistir. Bunun en blyuUk ispati da Unll ‘cift yarik’
deneyidir. Sekil 3'te yer alan bu deneyle, bir pargacik-dalga demeti, bir dar cift
yariktan gegcirilerek arkada yer alan ekrana yansitiimistir. Bu deney isik kullanilarak
gerceklestirildigi takdirde 1s1gin pargaciklardan meydana geldigi arka ekranda yer
alan noktali izlerden ortaya ¢ikar (Taslaman, 2008, s.44). Kuantum paradigmasi
bize, atom alti pargaciklarin ¢gogunun zaman yoninden bagimh olmadan var
oldugunu anlatir. Atom alti parcaciklar ayni anda saat yonunde ve tersine
donebildikleri gibi, durumlari da zaman i¢inde hem ileriye hem de geriye dogru
olabilmektedir. Ancak dlgim yapildigi anda, bu ikircikli durum ikisinden biri olmak
durumunda kalir. Olgimi yapilan atomun ya saat ydniine ya da bunun tersine
dondugu gorulecektir. Atom ayni anda her iki konumda olma durumuna
gegmeyecektir (Brooks, 2010, s. 49-64). Atomlar doganin lego taslari gibidirler.
Cesitli sekil ve boyutlarda olan atomlar farkli kombinasyonlar ile bir araya getirilerek
bir gigek, altin kilgesi ya da insan olusumu saglanabilmektedir (Chown, 2015, s.24).
Bilimsel aragtirma ve deneylerin hiz kazandigi bu sire¢ i¢erisinde, Thomas Young,
Newton’in 1s1g1 parcacik olarak goren yaklagimini, Uzerine iki kesik acilmig bir
ekrana 1sik tutarak (Sekil 1.) farkh bir boyut kazandirmistir. Bu deneyde Young bir
ic ice gegme OrUntlsu gdzlemistir. Deneyin slrecinde tek bir kursun ya da 1sik
fotonu varsa bir i¢ ice gegmenin olmayacagi kesinligine karsin, Bohr’a gore, fotonun
hangi kesikten gectigini gormek igin biri bakiyor olmadigi surece bir i¢ ice gegme
olabilir. Ona gore 1siIk ne bir dalgadir ne de pargaciktir; bunlar oOzelliklerini
dlctiguimiz bir seye verdigimiz isimlerdir. Ozellikle ortaya koydugu hayali meshur
‘kedi deneyi’ ile bilinen Schrodinger’in dalga denklemine gore 1sik fotonlari her iki
kesikten de gecer. Tek bir pargacik olmasina ragmen, her foton bir dalga olarak
silinir; kesiklerden gegtikleri sirada birbirinden bagimsiz iki bicimde varlik gosterirler.
Herhangi biri 1s1gin aldigi yolu 6lgmedigi slrece, 151k mumkin olan butin yollardan
gececektir (Brooks, 2010, s. 77-78).
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Sekil 1 ve Sekil 2’de yer alan deney sonuglari incelendiginde, gdézlemcinin
bulunmasinin elektronlarin hareketlerine yansimasi agikga goérulecektir. Burada gift
yarik olmasina karsin arkadaki tabakada gozlemci bulunuyorsa iki kime (Sekil 2),
gozlemci bulunmuyorsa bir¢cok elektron kumeciklerinin olustugu (Sekil 1) goze
carpmaktadir. Adeta burada elektronlar gozlendiklerini biliyorlar. Maddenin ayni
zaman diliminde hem dalga hem de pargacik olarak tasidigi 6zellik kuantum fiziginin
temel ilkelerinden (Ergetin, 2000, s. 74-76) biri olarak kabul edilmektedir. Gozleme
dayali olarak cisimlerin dalga niteligi goz o6nunde bulundurularak bir deney
gerceklestiriimigsse dalga 06zelligi, pargcacik niteliginden yararlanilarak bir deney

ortaya konmussa da pargacik nitelikleri gézlemlenir. Klasik fizikte ise bu durum
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kesindir. Yani bir cisim ya parcacik ya da dalga Ozellikleri gosterir. Kuantum
dunyasinin butun ozellikleri icinde parcaciklarin kimlik ozelligi en tuhaf olanidir.
Burada iki olasilik durumu s6z konusudur. Birbirinin aynisi olup i¢ ice gegebilen
nesneler, birbirinin aynisi olup da i¢ ice gegemeyen nesneler (Crease ve Goldhaber,
2016, s.80). Bu gercevede kuantum dunyasina ‘olasiliklar alemi’ de denilebilir. Isigin
ikili dogasi ile ilk tanisanlar ¢ogunlukla bu kavrami kabul etmekte zorlanabilirler.
Cevremizde firlatilan bir beysbol topu gibi seylere parcacik (tanecik), ses dalgalari
gibi seylere de dalga olusumu olarak bakariz. Her buyuk olgekli gdzlem, ya bir dalga
aciklamasi ya da bir tanecik agiklamasi olarak goz o6nune alinmak suretiyle
yorumlanabilir. Fakat fotonlar ve elektronlarin dunyasinda boyle ayrimlar kesin
olarak ortadan kalkar. Belli kosullar altinda elektronlar gibi taneciklerin, dalga
Ozellikleri sergiledikleri de ¢ok sasirtici bir gergektir. Madde dalgalarinin bu yorumu
ilk kez 1928’de Max Born tarafindan onerilmistir. Ayni yil icinde Schrodinger bir
dalga denklemi ileri surmugtur. Bu denklem madde dalgalarinin uzay ve zaman
icinde degisimini tasvir eder. Schrddinger’in dalga denklemi, Kuantum mekanigi
kuraminda bir anahtar 6geyi temsil eder (Servay, 1996, s.1159-1176, Aharonov, ve
Rohrlich, 2005, s.110,130). Kuantum fiziginde konum ve momentum birbirinden
bagimsiz durumda degildir. Her ikisini ayni anda 6lgmek mumkun degildir. Birini
belirlemek digerini belirsiz kilar. Clinku gézlemcinin sistemin durumunu etkilemeden
veya degistirmeden o6lgim sansi (Ercetin, 2000, s.75) mumkin degildir. Dalga
parcacik ikilisi Uzerine yapilan en 6nemli galismalardan biri yukaridaki sekil ve
aciklamalarda ortaya konan cift yarikli elektron girisim deneyidir. Bu deney, dalga
ve pargacik ozelliklerinin ikisini ayni anda 6lgmenin olanaksiz oldugunu gosterir.
Hatta girisim olaylarini belirlemede dalga fonksiyonunun kullaniimasini agik olarak
ortaya koyar (Servay, 1996, s.1176). Kuantum, diger bir ifadeyle atom alti pargacik,
duzeyinde fizigin ve izafiyetin ug sinirlarindaki bilimsel ilerlemenin, gergekligin daha
onceki ham materyalist yorumlarini zayiflattigi (Hodgkinson, 2008, s. 264) kabulu
onemlidir. Yasanan gelismelere bakildigi zaman, gergekten kuantalarin tespit ve
aciklanmasiyla Newton’un olay ve olgulari agimlamadaki klasik zirve bakis agisi
buyuk bir sagkinlik yagamistir. On yedinci yuzyilda Newton fizigi ve yirminci ylzyilda
gorelilik ve kuantum mekaniginin ortaya c¢ikisi, gagdas arastirma anlayiginin bir
¢6zUmlemesinin sonucu (Kuhn, 2018, s.179) olarak kabul gérmektedir. Kuantum
kuraminin temel dusltnceleri Max Planck tarafindan ortaya atilmakla beraber,

gelismesinde Einstein, Bohr, Schrodinger, de Broglie, Heisenberg, Born ve Dirac
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gibi Unla fizikgiler yer almigtir (Serway, 1996, s.1146). Max Planck’in agtigi bu
yoldan, sonraki yillarda pek ¢ok bilim insani ¢alismalariyla kuantum fiziginin
gelisimine katki vermiglerdir. Ozel gorelilik kurami ile Einstein, atom teorisi ile Bohr,
belirsizlik ilkesi ile Heisenberg, dalga-parcacik ikilemi ile de Broglie en bilinen bilim
insanlarindandirlar (Servay, 1996, Ergetin, 2000, Zohar, 2019, Brooks, 2010,
Crease ve Goldhaber, 2016). Metaforik bir bakis agisiyla klasik fizik ve kuantum
fizigini karsilastirdiklarinda; Newton dinyasi temeli olmadan havada asili kalabilen
yekpare bir bina, kuantum dlnyasini ise, saglamca insa edilmis ve bir temele
oturtulmus fakat rizgérda yan yatabilen bir aga¢c eve benzetilebilir (Crease ve
Goldhaber, 2016, s.249). Newton ve kuantum bakis agilarina gore evrenin algilanisi
asagidaki tabloda (Tablo 3) 6zetlenmistir.

Tablo 3

Newton ve Kuantum Bakis Agilarina Gére Evrenin Algilanigi

Newton Bakis A¢isina Gére Kuantum Bakis Agisina Gére
Evren Evren

Maddi, goéranur, somut Manevi, goérinmez, soyut

Durgun, sabit, pasif, etkisiz Dinamik, hareketli, strekli degisen
Ongoériilebilir, kontrol edilebilir Ongériillemez, belirlenemez

Go6zlemden etkilenmez. Gergeklik nesneldir.  Gézlemcinin  bilincinden etkilenir. Gergeklik
6zneldir.

Maddeler bir makine oldugu disincesiyle en Sistem olarak, her seyin birbiriyle bagdli olan
kicluk parcalarina ayrilirsa daha iyi sekilde pargalarin bir batintdur.

anlasilirlar. Pargalar batinu agiklar.

Kismi kontrol edilir. Sebebi ve etkileri agikga Go6zle gorilenin dtesinden etkilenir. Olaylar uzak
ayirt edilir, mesafede gerceklesir

Digsal gelen gi¢ ve enerjiye bagimlidir, bu Enerjiyle doludur. Hayatin ve onun sisteminin
olmadan olaylar gerceklesmez. kendisi olarak enerji doludur.

Shelton (2011)

Kuantum paradigmasinin gelisim sureci géz o6nune alinarak, 1900 ve
1925 vyillari arasi dénem birinci kuantum devrimi olarak, 1925-27 yillari arasi da
ikinci kuantum devrimi olarak ifade edilmigtir. Bu yillarda kuantum mekaniginin icad,
ayni zamanda 6zgun felsefi bir krizi tetikleyen oldukg¢a carpici bilimsel bir basari
olarak kabul edilmektedir. Kuantum teorisi zaman ve mekan, nedensellik ve
gerceklik hakkindaki temel inaniglari altist etmistir. Bilim hakkinda var olan ve kabul
goren pek cok temel kulturel ve felsefi kabullerin hatali oldugu (Crease ve
Goldhaber, 2016, s.99-230) sonucuna ulasildigi izlenmektedir. Gunumuzde
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rastgelelik, kesiklilik, belirsizlik ve ongorulemezlik kavramlari gogunlukla kuantum
olaylari ile bagdasik sekilde kullanilir. Ayni zamanda kuantum dunya bakisimizin da
surekli ozellikleri olarak kabul edilir. Dinyada bas doénduricl bir degisim ve
dénUsimuin hikdm sirdigu g6z 6nunde bulunduruldugunda, beraberinde yeni
bakis acilarint zorunlu kilan bu kaos ve karmasiklik ortaminda insanlardan
mutesekkil orgutlerde payini almaktadir. Yasanan bu degisim ve donusim
beraberinde bir belirsizlik ve kestirilemezlik getirmektedir. Eski bilim olarak
tanimlanan anlayisina goére; ¢cok az kontrol ve tahmin edilebilirlik hakim iken,
ruzgarin nereye dogru estigi daha az kestirilebilir durumdadir (Keskinkili¢ Kara,
2013, s.7). Yeni bilim yani kuantum mekanigi esasl bilimsel anlayista bu ¢ok farkli

bir boyutta izlenebilir.

Buraya kadar kuantum kavrami, gelisim slreci, duslncesi ve bakis agisina
iligkin bilgilere yer verilmistir. Kuantum bakis agisinin esin kaynagi oldugu ‘Kuantum
Liderlik’ iste bu ilkeleri esas alarak fizik biliminden yonetim bilimine disiplinler arasi
transfer edilen bir kavram olmustur. Gunimuzde yer alan 6rgutlerin yonetiminin,
Newtonsal bakis agisiyla refere edilmis bir liderlik anlayisiyla yonetiimesinin
guclukleri aciktir. Sonugta, bu kaotik ortamda meydana gelen degisim ve
donusumun dogru yonetilebilmesi amaciyla liderin gerekli olan evrensel bilgi, beceri
ve tecribeyi edinmis ve 6zimsemis olmasi gereklidir (Alsal, 2009, s.13). Klresel
Isinma, yerylizunde devam eden savasglar, salgin hastaliklar, gogler ve benzeri
olgular sonucunda cografyalar degisiyor, toplumlarin kulturleri degigiyor, neticede
insanlarda degigiyor. Bu suregte insanlarin dunyay: algilayislarinda da birgok
degisim ve donusumler olasidir. Bu karmagsik dongu, ayni anda insanogluna birgok
firsatlarda sunabilir. CUnkU bir insanin kriz aninda Uretkenligi en Ust dlzeye cikar.
Yasam seruvenimizde birgok problemin ¢ézimunld en buylk zorluklari yasarken
uretiriz (Tarhan, 2017, s.104).

Newton yasalarina gore tum evrenin sonugta entropi yasalarina tabi oldugu
kabullUyle, butin iyi érgutlenmis, kurallara bagh, farkli parcaciklardan meydana
gelmis bu orgltler zamanla hantallasarak yavaslamaya ve dagilmaya mahkamdur
(Degirmenci ve Utku, 2000, s.78). Kuantum bakig agisi yirmi birinci yuzyilda yasam
ve c¢alisma ile uyumlu yedi yeni beceri getirmektedir. Bunlar; kuantum dusunme,
gbrme, duygu, biling, oyunculuk, guveng ve kuantum varlik olarak gdsterilebilir. Bu

yedi kuantum becerisi, gorus acimizi, disiinme bigimimizi, hissetmemizi, bilmemizi,
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harekete gegmemizi, given duymamizi ve olasiliklar gergevesinde farkl yollar
bulmamizi saglar. Toplu olarak degisim ve donusum igin kapsamli bir model
olustururlar  (Shelton, 2011, s.9). Kuantum bakis acgisiyla olaylar
degerlendirildiginde, insanlarin gesitli amaclar ¢ercevesinde kurduklari drgutlerle
ilgili daha esnek ve olasilikl olmalarini, karmasik ve kaotik ortamlari bile firsat olarak
degerlendirip karsilagilan sorunlarin Ustesinden gelme gucu kazandirdigini gorme
olasiligimiz yuUksektir. Kuantum liderlik bir teoriden 6te yeni bir paradigmanin
kanitidir.  Yeni bilimsel paradigmalarin ardindan gelistirilen kuantum liderlik
paradigmasi, liderligi lider-takipgi iliskisi ekseninde etkilesimli bir alan olarak gorur.
Kisinin bunu anlamasi igin, bakis agisini kuantum dusunme tarzina, belirsizlik ve
kesikliligin, karmasikligin, kaosun kiyisinda bir dliizeye ylkseltmesi gerekir (Ergetin
ve Kamaci, 2008). Asagida Blank’in gergevesini ¢izdigi klasik fizik ve kuantum fizigi

baglaminda liderlik varsayimlarina iliskin tablo yer almaktadir.

Tablo 4
Klasik Fizik ve Kuantum Fizigi baglaminda Liderlik Varsayimlari

1. Varsayim 2. Varsayim 3. Varsayim 4. Varsayim
Klasik Fizigin ~ Pargacik- dalga Sebep ve sonug Enerjinin Uygulanan kuvvet
varsayimi iliskisi, kesinlik surekliligi Olgusunde,

Varsayimlari ;
kazanilan ivme.

Klasik Fizik Liderlik kendisini  Liderlik sebep ve Liderlik kisiye  Liderligin etkisi

ve Liderlik olusturan sonug I_1_as s.utekh bir  guce baglidir.
parcalarin Ozelliktir.
Varsayimlari batunudur. cercevesinde
aciklanir.
Kuantum Parca- dalga Belirsizlik ve Enerjinin Uygulanan
Fiziginin ikilemi. olaslliklar. kesiklilig. kuvvetin sinirlihgu.
Varsayimlari
Kuantum Liderlik, lider ve Liderlik Liderlik Liderligin etkisi
Fizigi izleyen aoilandinlamaz olgusunun etkilesime
g ikileminde bir yap kesikliligi. dayalidir.
Ve Liderlik etkilesim alanidir.  ve kestirilemez.
Varsayimlari

Ercetin (2000)

Kuantum fiziginin ortaya ¢ikisi neticesinde, disiplinler arasi gegisin bir sonucu
olarak kuantum fizigi bir sosyal bilim alani olan yénetime uyarlanmistir. Yénetime
iligkin yuUratilen arastirmalarin sonucunda bilim insanlari kuantum kuraminin

varsayimlarindan ilerleyerek kuantum sistem, orgut ve liderlik kavramlarini alan
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yazina (Ergetin vd. 2018, s.112) dahil etmislerdir. Surecin sonucunda kuantum
liderlik, bir olgu olarak orgutlerde var olan veya sonradan ortaya c¢ikan
karmasikliklarla basa ¢ikmak, belirsiz ve 6ngortlemez olaylara karsi kuantum bakis
acisinin varsayimlarini kullanarak ortaya konan bir liderlik bigemi olarak alan
yazinda yer almigtir. Kuantum bakis agisi kazanan ve gelecegdin liderleri olarak
ortaya c¢lkan kuantum liderler, yeni bilimi anlamaya galismali ve organizasyona
bakislarinda, olasi tim yonetsel etkinliklerde yeni paradigma ¢ergevesinde davranis
sergilemeli, organizasyonlarin duragan ve istikrarli ortamlardan ziyade karmagik ve
kaotik bir seyir izlediklerini kestirerek, bu kapsamda liderlerin de degisimi yoneterek,
sistemi esnek ve dirik kilma, cesitliligi saglama, rekabete iligkin glicu elinde tutmak
icin orgutl kaosun Kkiyisinda tutma ve bu dogrultuda liderlik davranislari
sergilemeleri (Keskinkilic Kara, 2013, s.8) beklenen bir durum olarak algilanabilir.
Kuantum lider, ilk olarak olagan sekilde devam eden 6ngorulebilen genel yonetimsel
sureclerle mucadele etmelidir. Bunun yaninda, yoOnetimde Ongorulemeyen
belirsizlik, kaos ve karmasikligi 6ngérmeli ve bunlarla da mucadele etmelidir. Hem
ongorilen hem de dngorilemeyen durumlar icin, belirsizligi kabul etmek, azaltmak,
bastirmak veya kaginmak gibi stratejiler ortaya koymak mumkundir (Ergetin ve
Kayman, 2014, s.248). 21. yuzyillin orgutleri olarak kuantum orgutler, holistik
yaklasim neticesinde kendi kendini érgutleyen, amactan ¢ok slre¢ yonelimli esnek
yapilardir. Bu drgutler, devamli sekilde genigleyen yapilari, kosullara hizli uyum
goOsteren esnek strateji ve hedefleri oyunu surdurebilmek amaciyla ‘sonsuz oyunu’
oynarlar. Kuantum mekanigi ve kuantum bakig, kaos ve metaforlar dinyasidir
(Degirmenci ve Utku, 2000, s.82-83). Yirmi birinci yuzyilda disiplinler arasi etkilesim,
bilimsel ¢alismalarda benimsenecek yaklagimlarin yeniden tanimlanmasina yonelik
girisimlerin ve tartismalarin odak noktasidir. Sosyal sistemler, dogal, esnek ve
karsilikli dusuncelerin etkilesim alanlari icinde yonetilmelidir. Degisim kaginiimaz
oldugu bu ¢agda higcbir sey dogal mecrasinda ve ongorulmus gibi géorinmemektedir
diyebiliriz. Kuantum liderlik 6zellikleriyle birlikte basit bir post-modern teori degildir.
Bu yeni bir paradigma ve kaosun kiyisi (Ergetin, 2000) olarak adlandirilabilecek

temel bir ilkedir. Buna iliskin temel varsayimlari agagidaki gibi siralayabiliriz:
v' Liderlik, lider ve takipgiler arasinda bir etkilesim noktasidir.
v' Liderlik yapilandiriimasi s6z konusu degildir ve tahmin edilemez.
v’ Liderligin sureksizligi gercektir.
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v Liderligin etkisi karsilkli etkilesime baglidir (Ergetin ve Kamaci, 2008).

Newton’un klasik fizik paradigmasi sonrasi atom alti pargaciklari ele alan
kuantum fizigi paradigmasi varsayimlarindan hareketle kuantum liderlik
paradigmasina iligkin siniflandirma (Ergetin, 2000, s.77-81) dort boyutta ele
alinmigtir. Ergetin’in yaptigi siniflama asagidaki sekilde vucut bulmustur.

Liderlik, lider-takipciler ikileminde bir etkilesim alanidir. |sik ve maddenin
davranigl arasinda son derece carpici bir benzerlik vardir. ikisi de ikili karaktere
sahiptir. Her ikisi de hem pargacik hem de dalga davranigi gdsterirler. Benzesim
daha da ileriye goturulebilir. Igik dalgalar halinde bir dalga kuraminin verilen bir
noktada verilen bir zaman araliginda yalniz bir fotonun bulunma olasihgi, benzer
sekilde madde dalgalari karmasik degerli bir dalga fonksiyonu ile tasvir edilir
(Servay, 1996, s.1176). Bu bilgiler 1siginda, kuantum liderlik; lider-takipgiler
ikileminde musterek bir butund meydana getiren bir etkilesim alani geklinde
¢ozumlenebilir. Lider ve takipgilerin, liderligi olusturan yapiya ayni Olgide katki
verdigi dusunulebilir. Lider ve takipgilerin niteliklerini ve davranislarini anlamli kilan
olgunun lider ve takipgilerin paylastigi karsilikh etkilesim oldugu acgiktir. Kuantum
liderlik paradigmasi kapsaminda liderler, takipgilerin g¢abalarini géz o6nunde
bulundurur, kendilerini izleyenlerden ayri bir noktada gormezler. Kuantum lider,
digergam hislerle, ‘digerlerinin beni izlemesi icin neler yapmaliyim? izleyenlerin
ihtiyaclari nelerdir? Onlarla ne sekilde, nasil butunlesebilirim?’ sorularina kendini
muhatap (Ergetin, 2000, s.78) etmelidir. Lider ve takipgileri arasinda surekli devam
eden bir etkilesim bu agidan 6nemlidir diyebiliriz.

Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez. Heisenberg kuantum devriminin
kose taslarindan olan belirsizlik ilkesini agikladiktan sonra yani 1927 yili sonrasi
kuantum mekaniginin sahip oldugu butin terimler igerisinde, en bilinen ve en ¢ok
kullanilani ‘belirsizlik ilkesi’ olmustur. Hatta belirsizlik ilkesi bazi kesimler i¢in manevi
anlam tasimistir (Crease ve Goldhaber, 2016, s.123-125). Kuantum liderlik
paradigmasi ile liderligin kestirilemez, belirsiz ve nondeterministik gergeklik yénu
ortaya konmaktadir. Surekli bir hareketin s6z konusu oldugu ginimuzin karmasik
dunyasinda, liderligi ongorulemeyen bir davranig buatunlugu icerisinde, devaml bir
sekilde risk almay!i gerektiren bir olgu olmakla beraber liderin girdigi riskin dogrulugu
tartismalhdir. Liderlerin basarisi, gevreyle birlikte izleyenleri etkileme, izleyenlerin

bagliliklarini elde etme ve onlarla sagladigi etkilesime baghdir. Kuantum liderler
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global duzeydeki oruntuleri takip eder, belirsizlik durumlarina iliskin kestirilemezlik
olgusunu igsellestirir fakat Umitsizlige kapilmaz, izleyenlere kati emirler yerine eylem
secenekleri sunarlar. Cagcil orgutlerde liderler, dinamik c¢evrenin belirsizliginde
olasl, oérgutsel kaos ve karmasikligi yonetebilme becerisine sahip (Ergetin, 2000,

s.78-79) olmalari beklenir.

Liderlik olgusunun kesikliligi. Elektronlar bir uydunun yoriinge degistirmesi
misali atomun yapisinda bir konumdan digerine puriuzsuz bir sekilde gecis
yapamazlar. Bu gegisi her nasil oluyorsa aniden, konumlar arasi ziplama, sigrama,
segirme seklinde gercgeklestiriyorlardi. Enerji bu nedenle sureksiz ve parcgalidir
denilebilir. Tipki sinema filmi gibi segirmeler halinde gelir. Ancak bu segirmeler
birbirini o denli hizli takip eder ki neticede bir sureklilik gortriz. Kuantum kelimesi
hizla sureksizlik anlamina gelen bir metafor haline gelmistir (Crease ve Goldhaber,
2016, s.55). Kuantum liderlik bu gercevede, kesiklilik olgusunu bir gergeklik olarak
gorar. Liderligin kesiklilik kavrami ile agikliga kavusturulabilece@i varsayilmaktadir.
Lider ve kendisini takip edenler, farkli zaman dilimlerinde aniden vuku bulan bir
olayda bir araya gelebilir yine benzer sekilde zaman zaman birbirlerinden kopmalar
da olasidir. Lideri takip edenler bu izlemi terk edebilir yahut lider, gelisen olaylara
karsin kendine yeni takipgiler bulabilir. Gun igerisinde bile ortaya cikabilecek
herhangi duruma bagl olarak 6rgut icinde liderlik el degistirebilir. Liderin kesiklilik
ilkesini benimsemesi, takipgileri yetkilendirmesi, guc¢lendirme yaklasimini da
destekler mahiyettedir. Boylesi bir davranigi igsellestiren lider, takipgileriyle liderligi
paylasmakla kalmaz, ayni anda onlari destekler bir tutum gdosterir. Kuantum liderlik
paradigmasina gore lider, hUkim slrmek, yargilamak tutum ve davraniglarindan
uzak, aksine; yol gosterici, danisman, izleyenlerle birlikte 6grenme kapilarini agik
tutan (Ergetin, 2000, s.79-80) bir lider kisilik denilebilir.

Liderligin etkisi etkilesime dayalidir. Kuantum alani klasik dunyada bir
nesne ile dlgim veya bagka bir etkilesim sayesinde temas haline geldiginde s6z
konusu denklem bu temas esnasinda buharlasir ya da ¢oker ve biri hari¢ buttin diger
olasi gergcek durumlar ortadan kalkar. Gergeklesecek olan olaylar hakkinda
bilebilecegimiz nihai bilgi bu olasiliklardir (Crease ve Goldhaber, 2016, s.213).
Kuantum liderlik paradigmasina gore liderlik, sahip olunan formal gucun 6tesinde,
baglilikla ortaya ¢ikan bir gergekliktir. ‘Zorla glzellik olmaz’ atasdzuindeki gibi hi¢

kimse baskasini, birilerini izliemeye zorlayamaz. Olsa bile belli bir sinirlilikta olur.
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Kuantum fiziginde bu uygulanabilecek gucun sinirli oldugu, sinir gecildiginde ise
uygulanan gucin herhangi bir enerji artirmina yol agmayacag: seklinde
tanimlanmistir. Bu noktadan hareketle lider ve yonetici arasindaki farkin bu noktada
acikga ortaya ciktigi, liderlerin izleyenlerle, informal yollarla kazandiklari glven,
saygl ve baglihga dayali bir etkilesim igerisinde olduklari sdylenebilir. Yoneticiler
yasal yetkilerini kullanarak izleyenlere karsi bir guc¢ kullanimina bagvurabilirler.
Lider ise, gucu izleyenlerle paylasarak, yasal yetkilerin disinda bir etki gucu
kullanarak izleyenlere ulasma, onlari etkileme yollarini bularak burada pozitif bir
etkilesim alani olusturur. Kuantum liderler, izleyenleri kadar guglu olduklarinin
farkinda, izleyenlerle olusturduklari ortak gug ve sinerjinin bireysel guglerinden daha
fazla oldugunun idrakindedirler. Bu liderler gucun izleyenlerle paylasilarak, yetkinin
ise gogerilerek herkesge denetlenmesinin hayati yontnun farkindadirlar. Paylasilan
liderlikle ortak vizyonun ortaya konularak takip edilmesini hedeflerler. Lider ve
izleyen ikileminde karsilikh guduleme, olusan informal etkilesimler sonucunda
aciklik, durustlik, guven, rollere/kisilere saygi, 6grenme ve gelismeyi sirdirme 6n
plandadir. Bunlara ulagsmay! saglayan destekleyici orgut ikliminin, lider-izleyen
arasindaki surekli iletisim ve etkilesim (Ergetin, 2000, s.80-81) oldugu olasiligi goz

ardi edilemez.
Yonetim Tarzina iliskin Kavramsal Cergeve
Yonetim Kavrami Ve Tarihsel Siireci

Yonetim tarihin en eski bilim dal olarak gorulebilir. Cunku insanoglunun
yaratiligindan bu gine gelmis gegmis tUm insanlar, bir yandan yonetirken, diger
yandan yonetilmislerdir (Bursalioglu, 1991, s.1). Giirsel (2008, s.48) M. O. 5000
yillarinda SUmerlerin basit muhasebe kaydi, ydnetsel kontrol alanlarinda yénetim
dusunce ve uygulamalarina isaret etmektedir. Buradan, yonetimin insanoglunun var
oldugundan bu gune kadar devam eden bir disiplin oldugunu ¢ikarabiliriz. Yonetim
orgutsel gergekligi yorumlama sanatidir. Yonetim sosyal bir olgudur. Yonetim
toplumu, kiltart ve yasam kalitesini sekillendirir. Yonetim insanlik tarihi kadar eski
bir uygulamadir, ayni sekilde yoéneticilikte dyledir. Orgiitler yénetimin iradesi ile
idarenin becerisi kabugu iginde bir arada tutulan deger demetlerini temsil
eder. Orgitiin hayati boyunca amag ve degerin belirlenmesi, degistirilmesi daima
yonetimin  imtiyazinda (Hodgkinson, 2008, s.84-85) bir olgu olarak
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degerlendirilebilir. Orgutler belli amaglara yéneliktir. Bu dzellik Etzioni, Parsons ve
Schein gibi kuramcilar tarafindan ‘oclmazsa olmaz’ olarak kabul edilmektedir (Aydin
2014, s.28). Birbirine kenetlenmis ve bir takim amaglarla bir araya gelmis insan
grubunun, bazi hedeflere ulasmak amaciyla surekli bir caba gdsterdikleri her yerde
yonetimden s6z edilebilir. Orgitlenmemis bir grup yalnizca bir insan yiginidir. insan
yasantisi orgut ve yonetimle i¢ igedir. Buna kargin orgut ve yonetim sorunlarinin
bilimsel yaklasimla ele alinigi ise oldukga yenidir (Kaya, 1991, s.31-32). Basaran
(1987, s.207) orglt icerisinde yer alan ve Uyesi durumunda olan insanlarin
eylemlerini, belli bir dizen ve igbirligi icerisinde egsgudumleyerek, orgutun hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla bu tyeleri etkileme surecini yonetim olarak ifade eder.
Eren (2008b, s.3) ise, yonetim kavramina iliskin sadece beseri yonlinu esas alan
tanimlamalara elestiriler getirerek yoénetim kavramini; belli amaclara ulagsmak
gayesiyle, hem insanlari ve parasal kaynaklar, zamani hem de, hammadde-
techizat ve demirbaglari, belli bir uyum c¢ercevesinde etkin ve verimli kullanmak
uzere kararlar alma, bu kararlari uygulama sureci olarak ifade eder. Siyasetname
yazarlarindan ibni’l Mukaffa’'ya gdre; insanlari yonetmek bir beladir. Burada
yonetimin zorluguna dikkat cekildigi sOylenebilir. Yoneticinin dort niteligi vardir ki,
bunlar iktidarin yaslandigi dayanaklardir. Bunlar; (a) adamlarini iyi segcme (b)tam
yetkilendirme (c)siki takip, denetleme (d) iyiye destek, kotiden kurtulus saglayan
cezalandirma (Dinger, 2019, s.86) seklinde siralanabilir. Orgiitteki ydnetimsel
sureci, yonetim kavramiyla tanimladigimizda, bu sureci yurUtenlere de yoOnetici
dememiz yanhs olmaz. Su halde yonetici; suregle birlikte orgute ait belirlenen
amaclara ulagsmak Uzere, kendisine sunulan insan, para, hammadde, her turlt mal
ve demirbas, makine ve benzeri Uretim araglarini bir araya getirerek bunlari uyum
ve ahenk icerisinde koordine eden kisi olarak tanimlanabilir. Yonetici, belirledigi
amaclarini elde etmek igin, 6rgut igi ve ¢evre kosullarini iyi okuyarak hem kendi
iclerinde hem de birbirleriyle olan iligkilerinde dengeyi saglamalidir (Eren, 2008Db,
$.9-10). insanoglu bir agidan, érgitlerin hem amaci hem de araci konumundadir.
Yodnetici, 6rgut icerisindeki bireyleri her yonuyle tanimali, yeteneklerini kesfetmeli,
kisiliklerine saygi duymali, onlari basarili olabilecekleri en uygun alana yoneltmeli,
buradaki ¢calisma durumu ve basarisini degerlendirmelidir (Acikalin, 1994, s.3-5).
Amaci; sahislar arasinda fikir ve inang farklarindan dogan ihtilaflarin ¢ézilmesinde
lisanin (dilin) rolinG ortaya koymak olan arastirmasinda Gungor (1998, s.45-57) bir

ihtilaf durumunda taraflarin sadece dogru cevabi degil, hem kendilerinin hem de
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karsidakilerin  stratejilerini  ogrendikleri  takdirde ihtilaflarini  daha kolay
cOzebileceklerini soyler. Yani; yoneticinin hem kendini tanimasi hem de gruptaki
insanlari tanimasi, olasi problem durumlarinda sorunlarin Ustesinden basariyla
gelmesine katki saglayabilir. Bu yoneticiye énemli bir gl¢ saglar. Gl¢ olmadan
yonetici tam anlamiyla muktedir sayllmayabilir. Sahip olunan gugle basari mamkuin
hale gelir. Yonetici ne kadar fazla guce sahipse sekillendirebilecedi amaclarda o
kadar blyuk, yonetsel imkanlarinin sahasi o kadar genis olur (Hodgkinson, 2008,
s.87). Orglitiin belirlenen amaclara hizmet etmesi beklenen ve istenen bir durum
olarak gérilebilir. Orgltin verimliligi de her zaman ydnetimin éncelikli sorunlarindan
birisi olarak degerlendirilebilir. Verimliligin kaynagi ise, butin boyutlariyla 6rgutteki
insan unsurudur. Personelin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi,
var olan enerjisinin olabilecek en buylk kisminin 6rgit ortaminda etkili kullaniimasi,
orgutsel verimlilik yontemi ve temel gostergesidir. Yonetim bilimciler, yonetimin
bilimsellesmesine iki hususta katkida bulunmuslardir. ilki, diger disiplinlerin
bulgularini yonetim slrecinde ise kosmalari, ikincisi ise yonetime 6zgl kuramlari
geligtirmeleridir (Acikalin, 1994, s.3-5). Buradaki verimlilik ilkesi g6z 6nlnde
bulunduruldugunda yonetimin; bireyin ve toplumun ¢ikari Gzerine bir gaba igerisinde
oldugu soylenebilir. Yonetimdeki ideolojinin ardinda bir ideoloji vardir. Bu
gelismemis ve bigimsiz ideoloji, pragmatizmdir. Pragmatizm bir uygulama ve ginu
kurtarma felsefesidir. Clnkl yonetim kendisini ¢eken veya iten yuksek ideoloji ne
olursa olsun kaginilmaz olarak pragmatiktir. Bunun sebebi ise, yonetim ve idarenin
gunluk igleyiginin blyuk bolumunudn sorunlara, o an i¢in ¢bézum getirmekten,
olaylarin akigi icinde ortaya ¢ikiveren ve yonetsel eylemin alanina giren, dikkat
gerektiren sorunlarla anlik ve dogrudan ugrasmaktan (Hodgkinson, 2008, s. 281)

ibaret olmasidir denilebilir.

Yonetim alaninda yazilan ilk kitaplarin, Mahabhrata ve Tevrat gibi dini
kitaplardan esinlenilerek ortaya ¢ikti§i disiintilmektedir. Hz. Isa’nin, yénetim birligi
ve insan iligkilerine verdigi deger, Hz. Muhammedin hak ve adalet prensipleri,
toplumda ortaya konan dayanisma ve demokratik yonetime iligkin titizligi, ginimuz
yonetim anlayislarinda da arzu edilen durumlardir. Bunun yaninda devlet
bayuklerinin veya onlara ithafen yazilmig olan, Kautilya’nin Arthasastra, Aristo’'nun
Politika, Platon/Eflatun'un Cumbhuriyet, Nizamulmulk’an Siyasetname

Machiavellinin Prens, Sari Mehmet Pasa’nin Nesayitil Viizera vel Umera, Farabi'nin
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El-Medinetii'l Fazila, ibni Haldun’'un Mukaddime, imam Gazali’'nin Nasihat el-Miliik
gibi kitaplari yonetim alanindaki ilk eserler olarak kabul edilmektedir (Bursalioglu,
1991, s.1-5; Kaya, 1991, s.33). Hem Orhun abidelerinde hem de Kutadgu Bilig’de
yonetime iliskin metinler bulunmaktadir. Bu metinlerde o dénem devlet buayuklerine
dogruluk, adalet, durustluk, iyilik gibi kavramlari iceren tavsiyeler yer almaktadir
(Dinger, 2019, s.31). Bilimsel yonetim hareketinin babasi olarak kabul edilen ve
gecmisi isci, makinist, basmihendis olan Frederick Taylor, endustriyel
organizasyonlarda, insanlari etkin kullanma yollarini incelemesi sonucunda,
bireylerin verimli makineler gibi programlanabilecedi inancini ortaya koyarak,
anahtar kelime olarak makine metaforuyla eslestirilen bilimsel yonetim yaklagimini
(Hoy ve Miskel, 2012, s.10) ortaya koymustur. Bilimsel ydnetimin Taylor’la bagladigi
hususu énemli dlgude kabul gérmus bir durumdur. Yonetime, paradigma degisimi
yasatan bu gelismenin ayni zamanda yonetime ilk kez bilimsel veriye dayali bir
perspektif getirdigi sOylenebilir.

Yonetim Teorilerine Genel Bir Bakig

Yonetim bilimi, daha énce ifade edildigi Uzere oldukga eskilere hatta
insanoglunun baslangigtaki varolugsuna dayanir. Diger yandan, gunumuz bilimsel
gelisim sureci ¢ergevesinde degerlendirildiginde, Frederick Taylor'in 1911 yilinda
Bilimsel Yénetim adh kitabini okurlariyla bulusturduktan sonra yonetim kavraminin,
sosyal bilimler alanina girdigi sOylenebilir. Bilimsel ydnetimin temelini olusturan on
dokuzuncu yuzyil icerisinde Robert Owen, Charles Babbage ve Henry P. Towne’in
basini gektigi klasik oncesi dusunceleri de oldukga 6nemlidir (Eren, 2008b, s.19).
Bulrokrasi, yonetim kurami ve bilimsel yonetim kavramlarinin klasik érgut kuraminin
gelisme ve ilerlemesinde 6nemli rol aldigi sdylenebilir. Bu arada gelismis burokratik
drgitlerin Eski Misir'da, Cin'de ve Roma imparatorlugu'nda bulunduklari, her ne
kadar burokratik anlamda tanimlamalari olmasa da, orgutlerin binlerce yildan beri
var olduklari kabul edilmektedir. insanoglunun yasam icerisindeki diizeni orgtler
sayesinde sekillenir denilebilir. Orgitsel yasamin kalitesi de ydnetime baglidir
(Hodgkinson, 2008, s. 185). Arastirmamizin bu bolimunde bu ¢ergevede, yonetim
teorilerinden sirasiyla klasik, neoklasik ile g¢agdas teori ve anlayislar kisaca
irdelenecektir.
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Klasik kuram c¢ercevesinde degerlendirildiginde formal orgutlerin, bireyler
arasi iligski, gug, hedef, rol, iletisim ve benzeri etkenlerden meydana gelen bir yapi
oldugu gorulmektedir. Klasik 6érgut kuraminin ortaya c¢ikisi ve meydana getirdigi
etkileri gunumuzde de devam etmektedir. Kuramin etkisi 6zellikle karmasik
orgutlerde gorulmektedir (Aydin, 2014, s.69). 1856-1915 yillari arasinda ABD’de
yasamis olan ve yonetime bilimsel bakis acgisi kazandiran Frederick Taylor bir
muhendis olarak, yapilan galismalarin analizini, kullanilan arag ve gereglere belli bir
standardin sart kosulmasini, galisanlarin secimi ve egitimlerini, Uretimle orantili
ucretlendirmeyi ilke olarak belirlemigtir. Bunun yansimasi olarak, egitim orgutlerinde
gorev yapan okul yoneticilerinin bir verim uzmani olmasi gerektigi fikri (Bursalioglu,
1991, s.15-17) ileri surllebilir. Drucker'a gore, Taylor ve onunla birlikte hareket
edenler; bir isin, gorevin sistematik olarak incelenmesi, isin ne kadar zaman
aldiginin planlanmasi, gorevleri tamamlamanin en etkili yolu olarak kabul ediyor ve
inaniyorlardi. Taylor'un ¢alismasi dar bir alanda gergeklesmesine ragmen, isin daha
verimli bir sekilde gerceklestiriimesine iligkin, psikolojik ve sosyolojik birgok yararlar
sagladi. O ayrica bu yolla yetenegini ortaya koymayan isgilerin Gretime katilmalarini
saglayarak isgucunun gelisimini sagladi (Hoy ve Miskel, 2012, s.10). Taylor, en etkili
orgut teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Taylor bes basit temel ilke

ortaya atmistir. Bunlari soyle 6zetleyebiliriz.

v Isin érglitlenmesinde tiim sorumlulugun isciden yoneticiye aktarimi.
Yoneticilerin planlama ve tasarima iligkin butun calismayi, iscilerin ise

uygulama gorevini yapmasi.

v isin en verimli ve dogru sekilde yapilmasi igin bilimsel ydntemlerin

kullaniimasi.

v Isi en glizel sekilde yerine getirecek en iyi kisilerin secimi.

v Verimliligin saglanmasi igin is¢inin egitimi

v lIsin istendik dizeyde gerceklesmesinin sagdlanmasi igin sirecin kontrol
edilerek izlenmesi (Morgan, 1998, s.35).

Taylor'un gelistirdigi bu ilkeler tamamen mekanik bir anlayisin GrinU olarak
degerlendirilebilir. Burada ylUksek kar ve verimlilik, insan faktort g6z o6nunde
bulundurulmadan ele alinmigtir. Yonetilenden ¢ok, yoneticiye guvenen ve yonetimin

genel ilkelerinin tim oOrgltlere uygulanabilecedi bakis agisini savunan, ancak
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yonetimdeki karar surecinin dnemini gérememis olan (Bursalioglu, 1991, s.21) ayni
zamanda basarli bir muhendis olan Henri Fayol'da, Taylor gibi ydnetime
odaklanmistir. Fayol'a gore, yonetsel davranis bes fonksiyondan olugsmaktaydi.
Bunlar, (1)planlama, (2)organizasyon, (3) emir verme, (4)koordinasyon ve (5) surekli
kontrol (Hoy ve Miskel, 2012, s.10) olarak ifade edilebilir.

Blrokrasi kavramini yonetim anlayigi olarak 6ne suren Alman sosyolog
Weber, 6rguti mekanistik anlayisla tanimlamistir. Blrokrasiyi kesinlik, aciklik,
etkinlik, rasyonellik ve dizen boyutlarinda, endustrideki makinelesmeyi kosut ve
benzer bigimde igleyecek bir 6rgut modeli olarak dusunen Weber, Taylor gibi insani
ve 0rgutu zihinsel, fiziksel ve duygusal butlinlugunden ayrigtirarak degerlendirmistir.

Weber, burokratik érgutin 6zelliklerini sdyle siralamistir.
v’ Sert bir hiyerarsik yapi.

v/ Bitln galisanlarin siki bir bicimde denetlenmesi amaciyla, belirlenmis

rasyonel kurallar.

v/ Bltln cgahlisanlarin belirlenen rasyonel kurallara dikkat ve 6zenle uyma

zorunlulugu.
v' Gorevde uzmanlasma.
v Ise alimda ve yiikselmede, teknik niteliklerin ve basarinin esas alinmasi.
v Gelecegi tahmin etmek igin saglam kayitlarin tutulmasi.

Blrokratik 6rgut modeli, ortaya konan rasyonel kurallara uygun, dizenli
olarak isleyen bir makineye benzemektedir (Ergetin, 2001, s.32). Weber'in bu
yaklagiminin, egitim orgutlerinde yonetimin otokratik ve sert uygulamalarina zemin
hazirladigi (Bursalioglu, 1991, s.21) sdylenebilir. Luther Guilick (1937)’te bunlardan
sonra yonetim sureglerini gelistirerek kisaltmasi “POSDCoRB olan yedi yonetim
sureci belirlemigtir. Bunlar, planlama, organizasyon, personel, yonlendirme,
koordine etme, raporlama ve butceleme (Hoy ve Miskel, 2012, s.10) seklinde
toparlanabilir. Klasik yonetim anlayisina katki saglayan diger bilim insanlari
arasinda; Frank ve Lillian Gilberth, H.L. Gantt, J. Money, A. Reiley, L.F. Urwick, R.
C. Davis, ve A. Graicunas sayllabilir (Eren, 2008b, s.33). Buraya kadar incelenen
klasik yonetim anlayisi Morgan’'in(1998) ‘makine’ metaforuyla agimladigi bakis

acisini yansittigr seklinde degerlendirilebilir. Burada genel olarak is oncelenerek,
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insan unsuru arka planda birakilmigtir. GUnimuz bakig agisi ile klasik yonetim

yaklagimlari degerlendirildiginde,

v' Yaklasimlardaki orgute iliskin bakis agisi benimsenen paradigma ile

sinirhdir. insana bakis agisi glinimiizde gecerliligini kaybetmistir.

v' Gunimiz orgutlerinde isi yapabilecek en yeterli kisinin segimi, egitimi,

orgutsel suregleri ve sonugclarini denetleme agisindan énemlidir.

v Klasik yaklasimlarin 6n gordigu burokratik 6rgtit modelleri degisen kosullar
ve bu kosullara uyum sorunu nedeniyle, patolojileri ile varliklarini

surdidrmektedir.

v' Gunimdz igin 6ngorilen zeki orgitler agisindan sinirhliklari, sorunlarina
karsilik klasik drgut modellerini timuyle reddetmek mimkuin (Ergetin, 2001,

s.35) gorulmemektedir.

Orglit igerisinde bulunan galisanlarin saglikli bir yagsam siirmeleri ve burada
etkili bir sekilde Uretime katilabilmeleri igin, temel ihtiyaglarinin kargilanmasi
gerektigi dusuncesi fikrinin gelismesiyle 6rgit ve yonetim kurami yeni bir yola
girmistir. Bu surecgte insan 6nem kazanarak oncelenmistir diyebiliriz. Calismaya
katilimi saglamak Uzere, mimkun oldugu kadar 6zerklik, bununla birlikte sorumluluk
vererek, yapilan isleri en guzel sekilde yapilmasini saglamak, calisanlarin
kendilerini dnemli hissetmelerini saglamak dlsuncesi bu suregte degerlendirilmistir.
Bu anlayis, klasik yonetim kuraminin dayattigi, oldukga dar, otoriter ve gayri ademi
calisma bakis agisina, bir alternatif seklinde ortaya ¢ikmigtir. Bu bakig agisiyla 6rgut
bir ‘organizma’, yani canli bir varlik olarak degerlendirimeye (Morgan, 1998, s.45-
47) baslanmistir. Klasik yodnetim kuramlarina dayali uygulamalar, yonetimin
calisanlarin davranisglarini kontrol edebilmesini daha da guglestirdigi izlenmistir. Bu
guclik 6nce Mary Parker Follett'in, drgutte isbirligi ve koordinasyona odaklanan
kuramsal ¢alismalarina, sonrasinda kuramsal ¢calismasini destekleyen ve gelistiren
informal grup iligkileri Uzerinde yogunlasan deneysel ¢alismalarla ¢ozimlenmeye
(Karip, 2005; Bursalioglu, 1991) calisiimistir. Follett, 6rgltlerde insan faktorinin
onemini vurgulayarak, ‘Orgutler insanlardir’ goértsuna ileri surmustar. Follett'in bu
gorusu bilimsel yonetime alternatif bir yaklagsimin dogusunu saglamistir. Orgiitiin,
dinamik ayni zamanda uyumlu insan iligkileri olusturmak ve bu ahengin surekliligini

saglamakla ilgilenmesi gerekliligi tezini savunan Follett, bunun koordinasyonla
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saglanmasi gerektigini vurgulayarak koordinasyona iliskin asagidaki bagliklar

altinda konuyu ele almistir.
v" Dogrudan irtibat yoluyla koordinasyon.
v' Erken asamalarda koordinasyon.
v Tum faktorlerin ¢ift yonli etkilesim olarak koordinasyon.
v" Devaml bir siireg olarak koordinasyon (Karip, 2005, s. 15).

Catisma turleri ve ¢ozumleri konusundaki gorisleri bugiin halen gecerliligini
surduren Follett’in, drgut ve yonetim sorunlarina kiresel bir bakis agisi kazandirarak
yonetime dinamik ve demokratik bir hava getirdigi (Bursalioglu, 1991, s.26)
soylenebilir. ABD’de 1920°de baslayan ve on yil suren Western Electric
Company'nin Elton Mayo’nun liderliginde ve aydinlanma kosullarinin isgi tretimi
Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yaptirdigi ¢calismalar, Hawthorne c¢alismalari
olarak bilinir. Bu galismalarda, ¢alisanlarin tutum ve kaygilari ile is disi toplumsal,
cevresel faktorleri Uzerinde durulmustur. Hedefi, igyerini aydinlatmanin verimlilige
etkisini ortaya c¢ikarmak olan Hawthorne arastirmalari bes asamada ortaya
konulmustur. Hawthorne arastirmalarinin sonuglari 1939 yilinda Roehlisberger ve
Dickson tarafindan ‘Yonetim ve Isgéren’ (Management and Worker) adiyla
yayinlanmigtir. Calismanin sonuglari ige iliskin gcaligmalarin 6rgut tasarimi kadar,
insan dogasindan da etkilenebilecegini ve bilim insanlarinin érgutlenmenin bu
yonuyle de yakindan ilgilenmeleri gerektigini ortaya koydugu soylenebilir.
Hawthorne arastirmalariyla birlikte, calisanlar ve arkadas gruplari arasindaki
iligkilerin yaninda is motivasyonunun onemi goze c¢arpmistir. Hawthorne
calismalarinda calisanlarin desteklendigi bir yonetim strecinde bunlarin daha
yuksek bir morale sahip olacaklari, ¢alisanin algisi, strese tepkisi, inancglari ve
degerlerinin is yaparken sergileyecegi performansi Uzerinde énemli etki birakacagi
duguncesi 6n planda yerini almistir. Bu dogrultuda, c¢alisanlar gudulenebilir. Ayni
zamanda bir g¢alisan agisindan kabul goérme, aidiyet hissi ve guvenlik benzeri
ihtiyaclar is icin saglanan sartlardan daha etkili ve verimli olabilir. Bu nedenle, 6rguit
icinde iletisim, gug, etki, yetki ve motivasyon 6énemli bir yer tutmaktadir (Morgan,
1998; Bursalioglu, 1991; Basaran, 2004; Karip, 2005; Eren, 2008b). Sonug olarak,
Hawthorne calismalarinin yonetim uygulamalarinda, insan iligkilerinin 6nemini

ortaya koydugu sdylenebilir. Elton Mayo’nun ortaya koydugu fikirlerden etkilenen
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McGregor, klasik yonetim kuraminin betimlenmesine giriserek sonugta X kurami
adini verdigi teorisini ortaya atmis ancak bir stre sonra bu teoriyi guglu bir sekilde
elestirerek Y teorisi adini verdigi kuramini ortaya atmistir. Buna gore; klasik kuramin
varsayimlarini kabul eden yoneticiler, ¢alisanlara ve kendine olan sayginin yaninda,
arkadaslarinin kendisine saygisini ve basari kazanma firsatlarini kagirmis olur.
Bunun nedeni olarak klasik kuramin sahip oldugu kati ilkeleri ve insani teknik bir
meta gibi algilayip basit ekonomik gudulerle harekete gegen bir robot seklinde
tasavvur etmesi olarak gérebiliriz. insani duygu ve diisiinceden bagimsiz gérmek
mumkun degildir. Caligsan, ¢galisma arkadaslarini sevip, érgutu benimsedigi dizeyde
yonetime iligkin yetki ve sorumlulugu yuklenmeye hazir hale gelebilir (Eren, 2008Db,
s.43). Chester Irving Bernard, ekonomik etkenleri guduleyici olarak ikinci planda
g6ren ve kisinin 6rgut ile batinlesmesinin birtakim psikolojik kosullara bagli oldugu
gorusunu tasimaktaydi. Yoneticinin bir iletisim merkezi oldugunu ileri surmustar.
Cunku iletigsim, insan iligkileri, yetkinin kabuli ve gudilemenin can damaridir.
Topluma iliskin bir sistem olan o6rgutin varligini surdurebilmesi iki kosulu
gerceklestirmesine baglidir. Bunlarin ilki, amaglarini strdirmek, digeri de
calisanlarin katkisini saglamak igin onlarla saghkl iligkiler geligtirmektir. Bu
baglamda Bernard, Follett ve Simon gibi Unlu yonetim bilimciler klasik yonetim
anlayisina sahip olanlarin érgut icin iyi olan her sey kisiler igin de iyidir gértsine
karsl, Kisiler igin iyi olan her sey o6rgut iginde iyidir gérisunu (Kaya, 1991, s. 69)

ortaya koymuslardir.

Yonetim bilimini agiklayan kaynaklarda, orgut ve yonetim yaklasimlarinda az
da olsa farkli siniflamalar géze ¢arpmistir. Ancak sureg icerisinde klasik, neoklasik
ve gagdas yaklasim seklindeki gruplandirmanin daha ¢ok benimsendigi izlenmistir.
Neoklasik orgut kurami, klasik 6rgat kuraminin belirli kavramlarinin degistirilerek ve
genisletilerek ortaya konmasi seklinde dusunulebilir. Temel farklilik, neoklasik 6rgut
anlayisi ekonomik insan temasina karsi ¢ikmistir. Neoklasik kurama gore bireysel
farkhliklar g6z ardi edilemez. Bu gortsiun ekonomik insan felsefesi ile bagdasmadigi
soylenebilir. Neoklasik kuramda bireyin ve calisma grubunun toplumsal yonleri
vurgulanarak, insan iligkileri yaklasimi temelinde, her bireyin essiz, biricik oldugu
savunulmustur. Bu bakis agisi, ¢alisanlarin is ortamina dahil olurken belli bazi
tutum, inang, sosyal alanlarda bir takim becerilerle geldigini kabul eder (Aydin, 2014,

90). Neoklasik yonetim anlayisina katki saglayan diger bilim insanlari arasinda;
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George V. Homans, Chris Argyris, Rensis Likert, Kurt Lewin, Herbert Simon, Talcolt
Parsons, Peter Blau, Amitai Etzioni, Fritz M. Marx, John M. Gaus, Dwight Waldo,
Philip Selznick gibi isimler sayilabilir (Kaya, 1991; Bursalioglu, 1991; Aydin, 2014).
Orgiit ve ydnetim yaklasimlarinda, érgiitlerin dogru bir bicimde anlasiimasi igin girdi
ve ciktilarla beraber bir sistem olarak 6rgutin ¢alisma bigimi dncelenebilir. Katz ve
Kahn’a gore, sistem girdileri alarak, bu girdileri bir isleme-donustirme surecinden
gegirdikten sonra c¢iktilarini Grln ya da hizmet olarak sunar. Bu ¢iktilarin bir kismi
orgut tarafindan tekrar girdi olarak kullanilabilir (Karip, 2005). Sistem yaklagsimi,
orgutun tumunun cevresi ve kendi alt sistemleri ile iligkilerini bir araya getirerek
batunlestirmesi igin bir temel olusturabilir. Sistemi, bir veya daha fazla bagimsiz
parcanin veya alt sistemlerin batinlinden olusmus ve ¢evresindeki diger sistem ve
ust sistemlerle sinirlari gizilebilen érgutlenmis birlik olarak ifade edebiliriz. Boulding
yeryuzundeki sistemleri basitten karmagiga dogru dokuzlu bir siniflamaya tabi
tutabilecegimizi ileri sirmekte ve bunlar; statik ve basit sistemler, sibernetik
sistemler, hlicre sistemleri, bitki sistemleri, hayvan sistemleri, insan sistemi, sosyal
sistemler ve fizik 6tesi sistemler (Eren, 2008a, s.46) olarak agiklamaktadir. Sistemin
stratejik pargalari olarak tanimlanan; bireyler, formal 6rgut, informal 6rgut, stata ve
rol dizenleri ile 6rgut ortami, birbirlerine bagl ve birbirini etkileyen unsurlar olarak
bir sistem meydana getirirler. Dolayisiyla sistemin var olusu parcgalarin birbirine
dayanmalariyla iligkilidir. Sistem iginde yénetim, ¢alisanlar ve 6rgit arasinda ortaya
cikan uzlasma, kontrol ve uyum c¢abalari 6rgute baglihgi gelistirir. Modern bir orgut
kurami olan sistem yaklasimi, degerleri ve deger sistemlerini onemseme,
metodolojiyi g6z dnlinde bulundurma, igleri ve yetki alanlarini yeniden ele alma,
orgut Uyelerinin bir goérevliden c¢ok birey olduklarini ve bunlarin gruba bagl
bulundugunu varsayma egiliminde oldugu sdylenebilir. Sistem kuraminin yonetim
bilimine kazandirdigi iki dnemli kavram holizm ve negatif entropidir. Sistemin
kendisini meydana getiren tUm pargalarin toplamindan daha fazlasini agiklamasina
holizm denilirken, negatif entropi de, sistemin bozulmasinin, yapilacak
mudahalelerle dnlne gegilerek gokmesini engellemek olarak ifade edilebilir (Gursel,
2008, s.28-30). Kaos ve karmasikhgin dusunsel temellerinin atildigi genel sistem
kurami ilk kez Ludwig Von Bertalanffy tarafindan tartismaya acilmistir. Sistem, belli
bir amaca ulasmak Uzere birbiriyle etkileserek, isleyen pargalarin olusturdugu
batunlUktar. Sistem tanimlamasi yapilirken agik ve kapali olmak Uzere iki turden s6z

edilebilir. Acik olan sistemlerde bir yandan negatif diger yandan da pozitif entropi
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yasanir. Agik sistemler ¢evreden enerji almak igin giderek karmasiklasir. Kapali
sistemler ise, digaridaki sistemlerle etkilesimde bulunmaz ve onlardan herhangi bir
sekilde etkilenmezler. Mekanik anlayisin simgesi saat, yasayan bir organizma
olarak insanoglu da, acik sisteme misal olarak verilebilir (Ergetin, 2001, s.36). BuyUk
oranda 1950'den sonra geligtirilen ve ¢agcil bir 6rgut kurami olarak konumlandirilan
sistem yaklasimi, klasik ve neoklasik paradigmal bakislarin bir sentezi olarak
degerlendirilebilir. Klasik ve neoklasik kuramlarin es gectigi bir husus olarak formal
Oorgutin kurumsal boyutu ve insan boyutu arasindaki uyusmazlik sistem
yaklasiminda vurgulanmaktadir. Sistem yaklagiminin 6nceki 6rgut yaklasimlarindan
farklh olarak daha genis ve ¢ok yonlu ¢ozumlemeler icerdigi soylenebilir. Cagdas
anlayigla ele alindiginda formal 6rglt, icinde birbirinden farkli birgok grubun
etkilesimde bulunduklari genis, karmasik toplumsal bir sistem olarak goértlmektedir.
Bertalanffy, genel sistem kuramini geligtirerek, kuramin felsefi temellerini ortaya
koymustur. Sistemin pargalarinin 6nemini kabul etmis ancak, batinin dnemini de
g6zden kagirmamistir. Hatta butiinin kendisini olusturan pargalarin toplamindan
¢ok daha fazlasina sahip oldugunu fark etmistir (Aydin, 2014, s.92). Yoénetimde
sistem dusuncesi, genel sistem kuraminin bir alandan digerine transfer edilebilecek
ilkeler sundugu, organizma ve sistemler paradigmasinin; bilimde oldugu kadar,
toplumda ve bireylerin 6zel yasaminda yarattigi olumsuz etkileri ile mekanistik
yaklasimin yerini alabileceg@i savinin Grunud olarak algilanabilir. TUm érgutlerin agik
sistem olmalarina karsin, bu aciklhigin duzeyinin orgute gore degisebilecegini
belirtmek gerekir. Her sistemin bir siniri oldugu gibi bu sinirin dogasina bagh bir
sekilde sistemin aciklhik dizeyinin belirlendigi ifade edilebilir. Sistem
yaklasimlarindaki 6nemli kavramsal gelismelerden biri de ‘kendi kendini érgutleyen
sistemler’ kavramidir. Bu orgutler, dizensizlikten dizenin dogmasi sureci olarak
ifade edilebilir (Ergetin, 2001, s.38-42). Sistem yaklasimi kurami disiplinler arasi bir
nitelik tagsimaktadir. Cagdas orgut kuramina katki saglayan bilim adamlari arasinda;
Alfred Korzybski, Mary Parker Follett, Chester Barnard, Norbert Wiener, Ludwig Von
Bertalanffy, Herbert Simon, James March, Philip Selznick, Katz ve Kahn,
gosterilebilir (Aydin, 2014; Eren, 2008a; Karip, 2005). GUnumuzde c¢agdas
yaklasimlara iligkin galismalar birgok alanda sturmektedir.
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Okullarda Yonetim Ve Yonetici Rolleri

Egitim sisteminden en dnemli beklenti, istendik sonuglarin elde edilmesi igin
sisteme baglangigta giren madde ve insan kaynaklarinin en dogru ve amaca uygun
sekilde kullaniimasi oldugu sdylenebilir. Bunun saglanmasi igin, érgutin egitim
politikalari, amag, ilke ve planlari gergevesinde etkili ve verimli yonetmekle mukellef
egitim yoOneticilerinin  ¢abalariyla gergeklestirilebilecegi (Gursel, 2006, s.9)
soylenebilir. OECD, (2001) raporuna gore okul yoneticilerinden beklentiler gin
gectikce artmaktadir. Gérev tanimlarina pek c¢ok yenilik iceren yeni gorevler
eklenmektedir. Okul yoneticileri, bir yandan egitimde yasanan degisimi yonetmek
durumunda kalirken diger yandan performans yonelimli yeni kamu yonetimi
anlayisinin da bir pargasi olmak durumundadirlar. Benzer sekilde okul yoneticileri
surekli olarak ortaya ¢ikan gelismelerin yasandidi okullarda bilgi yonetiminin etkili
ve yeni yollarini (Keskinkilic Kara, 2013, s.4) ortaya c¢ikarmaldirlar. Okul
yoneticilerinin ¢agin gereklerine uygun bir geligsim seyri igerisinde olmasi, okullarin
toplumun gelisim ve ilerlemesine hizmet etme ilkesine énemli bir deger kattigi
soylenebilir. 657 Sayili DMK’'nin 88. Maddesinde ‘Ogretmenlere; okul ve enstiti
muaduarlugu, bagyardimciligi ve yardimcihidi gorevleri, ikinci gorev olarak yaptirilabilir’
denilmektedir. Benzer sekilde 222 Sayili (IK) Kanununun ikinci bolim 14,
Maddesinde okullarda midur ve yardimcisindan s6z edilir. MEB’in mevcut yonetici
politikasi bu cercevede sekillenmis, son durumda 2018 yilinda yayinlanan MEB
Egitim Kurumlarina Yonetici Goreviendirme Yonetmeligi bu kanundaki ilkeler
Isiginda isler durumdadir. Oysaki Ulkemizde egitim yonetiminin babasi olarak kabul
g6ren Ziya Bursalioglu, ‘insan muhendisligi’ (Acikalin,1994, s.32) olarak tanimlanan
yoneticiligin, ‘bir meslek olarak kabul gérmesi ve kurumsallasmasina’ engel olarak
ogretmenlik ile yoneticilik goérev ve degerlerinin birbirine karistirlmasi olarak
gostermistir. Bu dogrultuda egitim yoneticiligi yasadaki sekliyle 6gretmenlige ek bir
gorev olmaktan c¢ikariimadik¢a da, etkisinin ve verimliliginin s6z konusu
olamayacagi (Bursalioglu, 1991, s.14) sdylenebilir. EQitim ydnetimini Ustlenen
egitim yodneticisini, bir uzmanhk alani olarak kuramsal alanda ve uygulamada
kendisini yetistirmis degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini
yonetme konusunda yeterlik sahibi kisi olarak tanimlayabiliriz. Okul yonetimi egitim
yonetiminin en zor ve asil pargasi (Basaran, 1987, s.207) olmasi nedeniyle mevcut

durumda okul mudurlerinden beklenti oldukga ytksektir denilebilir. Okulu yoneten
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okul mudurunden liderlik davraniglari sergilemesi beklentisi birgok ¢calismayla ortaya
konmustur. Gunumuizde egitim yonetimine iliskin dnemli bir karmasa oldugu
gériilmektedir. Bu karisiklik temel kavramlarda da kendini gostermektedir. Ozellikle
gunlik kullanimda yoOnetici, idareci, lider gibi kavramlar birbirleriyle
karigtinimaktadir. Yonetim, orgutsel hedeflerin belirlenerek, bunlara ulagmak
gayesine yonelik motivasyonun saglanmasini igeren bir sanat olarak ifade
edilecekse, idare; ayni hedeflere ulasmak igin kullanilacak araglarin belirlenmesi ve
kullaniimasini hedefleyen tali, yardimci ve alt birim olarak degerlendirilebilir.
Yonetim amag, idare ise ara¢ odakhdir. Saf halleriyle yonetici bir filozof, idareci
teknoloji uzmanidir. Yonetim kavrami idareyi kapsar. Yonetim idareyi bir alt kimesi

olarak igine alir (Hodgkinson, 2008, s.32).

Okul yodneticilerine saglanan imkéanlar ve beklentiler kiyaslanmaya ve
irdelenmeye deger bir olgudur. Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlilik durumlari,
teknik veya mesleki yeterlilikleri, kisilik 6zellikleri baglaminda, yonettikleri okullarda,
farkl yonetim tarzi sergilemeleri s6z konusudur. Yénetimde insanlar arasi iligkiler
orgutin hedeflere ulagsmasinda 6nemli bir bilesendir. Yonetimde yer alan insan
iligkileri, orgutun amaglarini gerceklestirmeye ve calisanlarin gereksinimlerini
kargilamaya yonelik, ¢calisanlar arasi bir etkilesim dizisi (Basaran, 2004, s.17) olarak
algilanabilir. Orgiit icerisinde kisilere verilen roller, buradaki makam ve statiilerin
dinamik yanlaridir. Okul dedigimiz érgutte yoéneticinin rollnul, Gstlendigi gorevieri
belirler. Bunlari da okulun yonetilmesi ve gelismesini saglama gorevi olmak Uzere
iki baslkta toplarsak, okul yoneticisinden en az iki tarafli rol oynamasi gerektigi
soylenebilir. Cevresindekilerin okul yoneticisine karsl olan davranis ve tutumlari,
yoneticinin kendisinden beklenen roli oynamadaki basari derecesi konusunda fikir
verebilir. Okul yoneticisinin Kisiligi ve rolU birbirine sik¢a karistirildigindan, liderlik ve
yonetim kavramlari cogunlukla ayri ayri ele alinmistir. Oysaki her bir 6rgut, makam
ve rollerden mutesekkil bir yapidir. Okul yoneticisinin gorevlerine iliskin yasanan
gelismeler, orgut icerisindeki rolinde de degismeleri beraberinde getirmistir. Bu
roller, baslangictaki sekreterlikten 6rgit muhendisligine, sosyal muhendislige, verim
uzmanhgina ve igletmecilik gibi asamalara (Bursalioglu, 1982, s.280-284)
uzanmistir. Gunumuzde bu rollere birgok eklemlemeler oldugu gorulmektedir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin entelektlel olmalari, gundemi takip ederek surekli

olarak kendilerini guncellemelerinin kaginilmaz oldugu soéylenebilir. Bulundugu
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orgutte liderlik yapan ve surekli bir sekilde kendisini gelistirmesi, guncellemesi
beklenen okul yoneticisinin isinin 6zellikle 2020 yili bagindan bu yana tum dunyayi
etkileyen salgin ile birlikte daha da karmasiklastigini sdylemek yanls olmaz.
Salginla birlikte tim dunyayla birlikte Ulkemizde de devam eden uzaktan egitim
surecine iligkin yodun calismalar, bilisim araclariyla uzaktan gergeklestirilen
ogretmen, 6grenci ve veli toplantilari, vefa destek gruplari, salgin nedeniyle ekstra
hijyen ¢alismalari, isletmelerin salgin slrecindeki denetimleri ve benzeri birgok
gorev, okul yodneticilerine yeni ve sinirlar giziimemis sorumluluklar yukledigini
soyleyebiliriz. Okul yoneticilerini ifade ederken birbirinin yerine siklikla kullanilan
kavramlardan ikisi de yonetici ve lider kavramlaridir. Yonetici ve lider rollerinin
belirlenmesine yodnelik Northouse’in (2013) ortaya koydugu yodnetim ve liderligin
islevleri, benzerlik ve farkhliklara iliskin aciklamalar asagidaki tabloda vyer

almaktadir.

Tablo 5
Yénetim ve Liderligin Islevieri

Yonetim

Liderlik

Diizen ve tutarlihigi énceler

a) Planlama ve Bltgeleme.
e Glndem olusturma
e Zaman gizelgelerini ayarlama

Kaynaklari paylasma

b) Organizasyon ve Kadrolama

e Yaplyl kurma

e lIse yerlestirme
Kurallar ve prosedir olusturma
c¢) Kontrol ve Sorun Cézme

o Tesvik gelistirme

e Yaratici ¢gézUmler Uretme
Duzeltici 6nlem alma

Degisim ve hareketi énceler

a) Yonlendirme
e Vizyon olusturma
e Biylk resme bakma

Strateji belirleme

b) insan Kaynaklarini Diizenleme
e Amaglar agiklama
e S0z, kararlilik talep etme

Ekipler, gruplar kurma

c) Motive Etme, ilham Verme
e ilham verme, cesaretlendirme
e Astlarn giglendirme
Karsilanmayan ihtiyacglari giderme

Northouse, (2013)

Tablo incelendiginde davranisgi yaklagim kurami gergevesinde yonetici ve
lider yaklasimlari gézlenebilir. Yoneticinin mevcudu koruma refleksine karsin, liderin
degisim ve hareketi dncelemesi 6nemli bir husustur. Demokratik ve c¢agddas
orgutlerde; hukukun Gstunligu saglandiginda adalet ve glven, insan haklari
gOzetildiginde barig, huzur ve sosyal istikrar, demokratik ilkeler benimsendiginde

51



ekonomik Ozgurluk ve refah, oOrgut icerisinde yoOnetisim gerceklestirildiginde
kaynaklarin kullaniminda yuksek verim, burokrasinin esnek uygulanmasinda hizli
ve etkin hizmet olacagi varsayilmaktadir (Dinger, 2019. s. 58). Yoneticilerde
avukatlar gibi, vakadaki olgulara basvurmaya meraklidir. Olan bir seyden olmasi
gerekeni c¢ikarmayi gok severler. Fakat olgular dunyasi, kendi Ustune yansitilan
veya eklenenler diginda bir degeri Uretemez. Olgular dunyasi vardir, degerler
dinyasi ise olusturulur (Hodgkinson, 2008, s. 154). Bu degerleri ancak lider olarak
toplumun, grubun éniinde duran birey olusturabilir. Liderlik kavramina iliskin yapilan
tanimlar Gg grupta degerlendirilebilir. Bunlari; ¢alisanlari etkileme, amaca ulasma
ve takipgilerin var olmasi seklinde ifade edebiliriz (Ustiiner, 2016, s.431). Dolayisiyla
toparlamak gerekirse okul yoneticilerinin gorevlendiriime suregleri, yonetime iliskin
bilimsel aktlalite edinme bigimi, hizmet i¢i editim durumlari ve saglanan olanaklar
ile buna karsin onlardan beklentilerin incelenmeye deger bir olgu oldugu
sOylenebilir.

Okullarda yoneticilerin yonetim tarzlari. Yonetim bigimi, yonetsel
davranisg, yonetsel bicem, ydnetim stili ve ydnetim tarzi gibi fakl tanimlamalarla
literatrde yer bulan ve ¢alismamizda “yonetim tarzi” kavrami olarak yer alacak olan
olguya gore; liderin/yoneticinin demokratik-igbirlik¢i, otokratik, ilgisiz, kargi koyucu
gibi yoOnetsel tarzlari mevcuttur. Yoénetim tarzinin c¢alisanlar Gzerinde o6nemli
etkilerinin olduguna iliskin, son yillarda birgok arastirma yapildigi gozlenmigtir
(Thomas, 1997; Ogunola vd., 2013; Ustiiner, 2016; Ozturan ve Ulgen, 2017; Sat,
2018; Beyhan, 2019; Alanoglu, 2019; Tirker, 2019; Kahraman, 2019; iseri, 2019;
Yag, 2019). Orgitin belirlenen hedeflere ulasmasinda yénetim tarzinin éneminin
blayuk oldugu soylenebilir. Yapilan bu ¢alismalarda da okul yoéneticilerinin yonetim
tarzinin, 6rgut Gyelerinin ise baglihgi, is doyumu, ise karsi tutum ve davraniglarini
etkileme gucu oldugunu ortaya konulmustur. Yine, yonetim tarzinin Orgutsel
ekolojiye onemli Olgude etki edebilecegi duginulmektedir. Kurumlarin basarisindaki
en onemli faktor, yoneticinin sergiledigi yonetim tarzina iliskin davranistir. Bu
davranis sekli; sesin kullaniimasi, sesin tonu ve seviyesi, yoneticinin kullandigi
beden dili ve diger fiziksel davraniglarla ¢ok farkli bigimlerde ortaya g¢ikar. Bu
nedenle yoneticinin yonetim tarzi, onun dusunme ve hissetme bi¢imi arasindaki
karmasik etkilesimin sonucunda olusur, yoneticinin davranis ve tutumlarina yansir

(Kippenberger, 2002, s.5-6). Okul yoneticileri; okulun amaglarini gerceklestirmek
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uzere, okulun yapisini ve kurallari isleten, okulun i¢ ve dig paydasglariyla iliski kuran,
onlarin beklentilerini yoneten ve okuldaki tim etkinliklerin bagariya ulagsmasinda rol
oynayan anahtar Kkigiler (Agikalin, 1994, s.68) olarak goértulmektedir. Okul
yoneticilerinin yonetim slrecinde, kisisel 06zelliklerden kaynaklanan negatif
davraniglar olarak tanimlanan idiopatik, ya da sahip olduklari ideolojiden
kaynaklanan negatif davraniglar olarak ifade edilen ideopatik davranislar
sergilemelerinin, olumsuzluklara yol agmasi olasidir. Okul ydneticiliginin bir rol
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim
tarzlarinin bliyuk onem arz ettigi sOylenebilir. Taylor'la baglayan bilimsel yonetim
anlayisindan gunumuz cagdas yonetim anlayiglarina kadar tum yonetim stilleri
glnumuz okullari ve yoneticilerinin sergiledigi yonetim tarzlarina yansimaktadir
denilebilir. Cagimizin gerektirdigi yonetim anlayisini blnyesinde barindiran,
yonetisim ilkelerini benimsemis, inovasyona agik, iletisim becerileri yluksek
yoneticilerin sergileyebilecegi yonetim tarzinin, demokratik ve isbirlikli (Kaya, 1991;
Ustliner, 2016) vyonetim tarzi olacag distnilmektedir. Organizasyonlarda
uygulanabilecek tim dinyada kabul gbérmis tek bir ydnetim tarzindan
bahsedilemez. Yonetim tarzinin gesitli faktorlere bagli olarak degisebilecedi, farkh
formatlarda uygulanabilecedi dusunulmektedir. Yonetim tarzlarindan hangisinin en
etkili olabilecegi, uygulanabilecedi konusunda bir goris birligi bulunmamaktadir.
Bunun o6rgltin yapisina, kultirel degerlerine, yoOneticilerin kisisel ozellik ve
degerlerine, bilgi-beceri ve tecribe duzeylerine, g¢alisanlarin niteliklerine gore
farklilik gostermesi olasidir (Kanten ve Ulker, 2014, s.19). Yoénetim tarzinin,
yoneticinin sergiledigi ydnetsel davranislar c¢ercevesinde ortaya c¢iktigi, bu
davranisinin tranin ise yoneticinin yetki kullanma tarzina goére belirlendigi (Terzi
ve Kurt, 2005, s.98) sdylenebilir. Okul yodneticisinin sahip oldugu yetkiye kaynak
teskil eden gucun kaynagi, onun yonetim anlayisina ve uygulama bigimine etki eder.
Yetki gu¢ kullanmanin disa vuran gorunumudur (Agikalin, 1994, s.77-78). Goreve
gelme sekline gore U¢ gesit yonetici vardir. Bunlarin ilki, atanma secilme ya da
iitimas gibi cesitli politik stireclerle géreve gelen politik yoneticilerdir. ikincisi, gdrev
suresi olan/olamayan kariyeri boyunca epey hazirlik yapmis ve orgutine daimi
uyelik ile bagh profesyonel yoneticiler, Gguncu grup ise; gunumuz toplumunda
giderek artan kurumsal 6nemi ile 6nemli bir karma yodnetici kategorisi olan
‘collegial’(kolej ruhlu) yoneticilerdir. Bunlar orgutlerinin profesyonel kariyer sahibi

uyeleridir ancak, belirli bir donem yonetsel rol icra etmek Uzere 6rgut icinde atanmig
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ya da segilmislerdir. Egitim alanindaki yoOneticilerin gogunun da bu gruba girdigi
(Hodgkinson, 2008, s.71) soylenebilir. Acikalin (1994, s.37) bir yoOneticide
bulunmasi gereken (¢ temel dzelligi séyle siralamaktadir. ilki yonetime iliskin bilgi,
ikincisi alana yonelik teknik bilgi, son olarak da 6rgut igerisindeki insan iligkileri
becerisidir. Yonetici, orgutun varhgini surdurmek, kigilmesinden ziyade buyumesi
icin gcabalamak, ara¢ ve amaglarini gézetmek ve bunlari mimkuin oldugunca etkin
ve etkili bir bicimde basarmak zorunda oldugunu kabul eder (Hodgkinson, 2008,
s.211-222). Yénetim tarzi, 6rgutsel slreglere ve calisanlara iliskin uygulama ve
kararlari ifade eder. Bu kapsamda yoOnetim tarzi, orgutsel yapi ve galisanlar
etkileyen yoneticiye ait tutum, davranig, yaklagim ve uygulamalardan mutesekkildir.
Orgiit igerisinde yonetici roliini Ustlenenler tarafindan tatbik edilen ydénetim tarzinin
negatif bir bicimde dederlendiriimesinin calisanlarin sergileyecekleri tutum ve
davraniglarina da negatif yonli yansiyabilecegi (Kanten ve Ulker, 2014, s.19) ifade
edilebilir. Orglt ve gevre iligkileri 6rglitiin gelecegi ve basarisi igin gok énemlidir.
Orgiitlerde pek cok yonetim bicimi uygulanabilir. Bunlar yénetim alaninda yapilan
liderlik arastirmalari dayanak alinarak siralamaya tabi tutuldugunda, yetkeci,
koruyucu, destekgi ve birlikgi olmak Uzere dort grupta toplayan Basaran (2004,
s.124), yonetim tarzini; yonetimin amagclari gerceklestirmedeki hareket kabiliyeti ile
¢alisanlarla kurdugu iligki sonucunda meydana gelen etkilesimin olusturdugu bir
davranis oruntisu seklinde tanimlar. Alanoglu (2019) okul yoéneticilerinin sergiledigi
yonetim tarzlarini alti grupta degerlendirmigtir. Bunlar; Demokratik, Katilimci,
Isbirlikli, Otoriter, llgisiz ve Karsi Koyucu Yoénetim Tarzidir. Gergekte birgok
degiskenin ortak etkisinin sonucu olarak 6rgut i¢erisinde yoneticinin ortaya koydugu
yonetim tarzi, kurumun amagclarina hizmet boyutunda biyuk énem tasir. Yoneticinin
calisanlar hakkindaki 6n kabulleri, érgutin yapisi ve amaglari, ¢alisanlarin kisilik
Ozellikleri, gergeklestirilen is ve bu isi yapan ¢alisanlarin nitelikleri ve zaman gibi
unsurlar yoneticinin sergiledigi yonetim tarzina etki eden faktorlerden bazilaridir
(Ustliner, 2016, s. 433). Okul ydneticilerinin ybénetim tarzina iliskin olarak bu
calismamizda Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen dlcek kullanildigindan, buna
sadik kalinarak okul yoneticilerinin yonetim tarzlari; arastirmamizda da ‘demokratik
ve isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu’ seklindeki siniflama esas alinmistir. Bu

siniflamaya iliskin kisa dederlendirmeler asagida yer almaktadir.
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Demokratik ve isbirlikli yonetim tarzi. Demokratik ve igbirlikli yonetim
tarzina sahip yOnetici davraniglarina bakildiginda; c¢alisanlarin  kendi
performanslarini degerlendirmelerine yardimci olmak Uzere planlar gelistirir,
calisanlari amag belirlemeye ve basariya yonelik tesvik ederek, kisisel gelisim ve is
doyumu duygusu geligtirmeleri igin onlara firsatlar (Ogunola vd., 2013, s.3716)
sundugu gorulmektedir. Eren (2008a, s.457), demokratik yonetici davraniginin
yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egiliminde oldugunu ifade eder. Bu
dogrultuda; amagclarin belirlenmesi, planlarin hazirlanmasi, politikalarin ortaya
konulmasi, is bolumiu ve genel isleyiste lider olan okul yoOneticisi her zaman
astlarinin fikir ve duguncelerini alir ve 6nemser. Egitim yonetiminde en ¢ok aranan
Ozellik, yetki ve sorumluluklarin g¢alisanlar arasinda paylasildigi, kararlarin hep
birlikte alindigi, c¢aliganlarin toplu igbirliginin saglandigi demokratik lider
davraniginin sergilenmesi olarak degerlendirilebilir. EGitim yonetimi yalnizca egitim
orgutlerindeki alt sistemlerle degil, gevredeki karmagsik sistemlerle de iligkili bir
durum sergiler. Sistem ici ve sistem disi iliskilerin etkili olarak gelismesi igin
hiyerarsik olarak karar verme pozisyonundaki yoneticilerin liderlik roli oynamalari
onemlidir. GUnUumuzun karmasik toplumunda, sistemler arasi iligkilerin en guzel
sekilde icrasinin demokratik liderlik davranisinin sergilenmesi ile saglanabilecegi
arastirmalarla ortaya konmustur (Kaya, 1991, s.148). Yapilan ¢alismalarda farkli
yonetim tarzina sahip yoneticilerin, bununla ¢alisanlarin mutlulugunu, refahini
etkileyebildigi sonucuna ulagiimistir. Yine igbirligini dnemseyen ve demokratik
degerlere sahip yoOneticiler tarafindan uygulanan yonetim tarzinin galiganlar
arasinda olumlu bir iliskiye kapi araladigi gorulmustir. Boyle bir ortamda her
calisanin zevk alarak, baglilik hissederek calisacagl sdylenebilir (Abu Mansor vd.
2012, s.522). Demokratik ve isbirlikli ydnetim, 6zu itibariyle alinan kararlardan belli
Olcude etki altinda kalacak olan ¢alisanlarin ‘karar verme’ sUrecine aktif olarak danhil
olmasini bir gereklilik gdren ybnetim tarzi olarak ifade edebilir. igbirlikli yénetim,
calisanlarin 6zdenetimine, 6zydnetimine dayanan, igsel olarak 6z gerceklesme
saglayan, karsilik katkilariyla takim c¢alismasi yapmalarini saglayan bir yonetim
bicimidir. Demokratik degerlere inanan ve igbirligini dnceleyen bir yoneticinin en
buyuk gucu, yonetim ve Uretime iliskin uzmanligi ve sergiledigi orgutsel liderligidir.
Yasal ve makam guclne basvurmadan yonetsel glicinu ¢alisanlara gogerdiginden
sadece takimin bir tyesi olarak, uzmanlk giiciiniin geregini yerine getirir. isbirlikgi

yonetici takimca belirlenen amagclara ulagsmak igin yapilacak isleri, ¢alisanlarin
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onune koyar, onlarin isbolimiu yapmalarina ve gorevleri belirlemelerine rehberlik
eder. Burada yoneticinin gorev davranisi iliski davranisi gibi en yuksek dizeyde
algilanabilir. Calisanlara giiven s6éz konusudur. isbirlikli ydnetici, yonetimsel
kararlarin  planlanmasi, programlanmasi, oOrgutsel kaynaklarin  dagilhimi,
esgudumlemesi, iletisimin saglanmasi, yapilan iglerin denetlenerek sonuglarinin
degerlendiriimesi gibi igleri olusturulan takimlarin yetki ve sorumluluguna
birakilabilir. Yéneticinin ¢alisanlar ile iligkisi yetiskin-yetigkin iliskisi seklinde zuhur
eder. Isbirlikli ydnetici insanin Ustinligiine inanan biri olarak insanin onuruna ve
haklarina saygilidir (Basaran, 2004, s.120-121). Igbirligine inanan bir yonetici
orgutsel dil kullanarak hedeflere daha kolay ulasabilir. Orgitsel dil oyunuyla bireysel
hislerin, duygularin ve cikarlarin gdz ardi edildigi gérilebilir. Orglitsel dil oyunu
kisisel deqil, hatta kisisellik karsiti olarak degerlendirilebilir. Kendi adina verilen
sosyal ve kolektif kararlar i¢cin uygun degerleri agiga ¢ikarir. Amaclar olan érgutsel
hedeflerin, aracglar olan bunlara ulasma yonundeki akilci usullerle bir araya gelmesi,
orgutsel yasami sasirtici bir sekilde satranca benzer hale getirir (Hodgkinson, 2008,
s.214). isbirlikli yénetici, orgitsel lider olarak konumlanabilir. Okul yéneticilerinin
demokratik-igbirlikli yonetim tarzi kapsaminda sergileyebilecedi davraniglari soyle
Ozetleyebiliriz. Okul yoneticisinin galisanlarina glvenmesi, onlari karar surecine
katmasi, onlara bu konuda firsat sunmasi, yapilan elestirileri dinlemesi, dikkate
almasi, okulun amagclarini c¢alisanlarla birlikte olusturmasi, bilgi kanallarini
kapatmayarak bilgiyi ¢galisanlarla paylasmasi, onlari anlamaya c¢aligarak elestirel dil
kullanmamasi, yapici davranislar sergilemesi (Ustiiner, 2016, s.434) bu davranis
kalibi icerisinde sayilabilir. Yine; problemlere karsi 6gretmenlerle isbirligi icerisinde
olmasi, onlarla birlikte ¢alisarak ¢dzimler tUretmeye c¢alismasi bunlara eklenebilir.
Demokratik-igbirlikli ydnetim tarzini benimsemis bir yonetici elde edilecek basarinin
ekip ruhuyla elde edilecegine inanir. ihtiyag duydugunda calisanlardan yardim
isteyerek igbirligini tegvik etmesi, onlarin bireysel yeteneklerinin farkina varmalari
icin firsat sunmasi, inovasyona tesvik etmesi, basarili olmalari igin her tirll katkida
bulunmasi, yeri ve zamani geldiginde calisanlar takdir etmesi (Ustiiner, 2016,

$.435) bu davranig 6runtusu igerisinde sayilabilir.

Otoriter yonetim tarzi. Klasik bir yaklasim olan otoriter yonetim tarzinda, ast
ile Ust arasindaki makas, mesafe ¢ok genistir. Yonetici olabildigince gug kullanir,

genellikle kararlari kendisi alir. Otoriter ydnetim tarzinin temel varsayimi,
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calisanlarin imkanlar el verse bile, orgute katki saglayamayacagi veya saglamak
istemeyecedi seklindedir. Otoriter yoneticiler, en Ust diuzeyde kontrol elde etmek igin
isi basitlestirmeye caligirlar. Butun is planlari merkezilestirilmistir. Lider ¢alisanlarin
fikirlerini almaz herhangi bir katki sunmalarina izin vermez. Calisanlarin herhangi
bir agiklama yapmadan, sadece verilen talimatlari yerine getirmelerini bekler, bir dizi
odul ve ceza sistemi ile otoriteyi saglanmaya calisir (Ogunola vd., 2013, s.3717).
Otokratik davranis bigiminin bazi yararlari arasinda otokrasi ve burokrasiye inanmig
toplumlarda yasamis ve egitim gérmus c¢alisanlarin beklentilerine uygun olmasidir.
Calisanlar; gelenek ve goreneklerine asirt bir baglihk igerisinde hayatlarini
surdurmuglerse, buyuge asir saygi ile birlikte karari daima buyukten bekleme
aliskanliklari varsa liderlerinden yetkilerini timayle kullanmalarini isteyecek ve
bdyle davranan liderlerinin bilgili oldugunu disuneceklerdir. Bu sekilde davranis
sergileyen liderler de kendilerini daha etkili ve rahat hissedeceklerdir denilebilir.
Otokratik liderligin bir diger yarari da liderin, daha fazla isiyle ilgilenmesi neticesinde
daha etkin ve hizli karar vermesini saglamasidir. Bununla birlikte otokratik liderligin
onemli sakincalari arasinda liderin Ust seviyede bencilce davranis sergilemesi,
calisma arkadaslarinin duygu ve inang dunyalarini higbir sekilde dikkate deger
bulmamasi hususu 6nemlidir. Bunun sonucunda gorev arzusu negatif bigimde
etkilenen c¢alisanlar, psikolojik olarak tatminsizlik duygusuna kapilir, moral
dusukligl yasar, yonetime karsi nefret duygulari besleyerek galisanlar arasinda
anlagsmazlik ve catismalari korukler. Bir diger problem, 6rgutiin amaglarina ulagsmasi
icin hayati 6neme sahip yaraticiliga ket vuran, durduran ve orgut igerisinde amaclar,
plan-program ve c¢alisma yontemleri Uzerinde tek séz sahibinin lider olmasi
neticesinde yasanan olumsuzluk (Eren, 2008a, s. 458) olarak gbéze carpar. Okul
yoneticisinin otoriter ydonetim tarzi kapsaminda sergileyebilecedi davraniglara 6rnek
olarak; yoneticinin okulun isleyisine iligkin kurallarin belirlenmesinde bagina buyruk
karar vermesi, iliskilerde oldukca sert ve surekli emir Kipi kullanmasi, ast-ust
iliskilerini-hiyerarsiyi asiri  énemsemesi, calisanlara yonelik 6dilden ¢ok
cezalandirma yollarina bagvurmasi, karsilikli giveni 6teleyip korku salan bir yonetici
davranisi sergilemesi, calisanlardan sinirsiz itaat beklemesi, iligkilerinde baskin
olmasi, hosgériiden uzak davraniglar igerisinde bulunmasi (Ustlner, 2016, s. 435)

gibi tutum ve davranislar gosterilebilir.
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ilgisiz yénetim tarzi. iigisiz yonetim tarzi, gergek olarak bir ydnetsel davranis
olarak benimsenmemistir. Ama bazi orgutlerin ilgisiz birakildigi da izlenmektedir.
iigisiz ydnetim tarzi bulunan érgltlerde, drgitin yetki yapisinda en iist makamda
oturan kisinin yetkilerini kullanmadigini sdyleyebiliriz. Kendisine taninan ve yasal
olan yetkilerini kullanmamasinin birgok nedeni olabilir. Bunlar arasinda korkma,
orgute kisme, yabancilasma, yetkilerini kullanmaktan yana c¢ekinceler tagsima,
yonetim alaninda yetersizlik, yetkilerini nasil kullanacagini bilmeme, ise iligkin
inancini yitirme duygusu sayilabilir. Bu davranigi gosteren bir yonetici; bagkalarini
kirmama ve incitmeme adina yuksek duzeyde duyarlilik, 6zen ve ¢aba gostererek,
tum paydaslari memnun etme ¢abasi guden, iyiliksever olan, ‘hayir’ diyemedigi igin
asiri verici olan, surekli ‘evet’ deme egiliminde olan, dogru olarak goérmedigi
durumlar ifade dahi edemeyen, ofkesini gizleyen, devamli olarak bir seylerle
onaylanma ihtiyaci duyan, dusunce ve haklarini savunamayan ya da bu noktada
yetersiz kalan bir kisilik olarak karsimizda durur (Torun vd., 2012). Ilgisiz ve boyun
egici yonetim tarzina iligskin saglik sektérinde yapilan bir arastirmada; otorite, kisilik,
kaltar, deger yargilari, baski, siddet, aile, toplum, gruplar benzeri dinamiklerin
etkisiyle itaati ve uyumu 6n planda tutan bir davranis sekli olarak tanimlanmistir.
ligisiz ve boyun egicilik verilen buyrugun igerigini ya da sonuglarini diisiinmeden,
tartismadan oldugu gibi yerine getirmektir (Uzgéren vd., 2015. s.452). ilgisiz
yonetimin uygulandigi érgutlerde dogal bicimde yetki astlara geger. Astlar ellerine
gecirdikleri bu yetkiyle 6rgiti diledikleri gibi yonetirler. ilgisiz yoneticinin caliganlari
gudulemek, etkilemek ya da 6zendirmek igin herhangi bir girisimde bulunmasi
beklenen bir durum degildir. ilgisiz yoneticinin yapiyi kurma gibi bir derdi de yoktur.
Gorev ve iligki davranislar yluzeyseldir. Kendisi de isten doyum saglayamadigi gibi,
¢alisanlarin is doyumu da ilgi alaninin digindadir. Takim ruhunu geligtirmek gibi bir
hedefi olmayan ilgisiz yoneticiyle c¢alisanlar planli bir egitimden Ote calisma
arkadaslarindan etkilenerek yetisirler (Basaran, 2004, s.123). Okul yoneticilerinin
sergileyebilecegi yonetim tarzlarindan biri olan ilgisiz yonetici tarzini; bu yénetim
tarzini benimsemis bir okul yoneticisinin karar vermesi istenen bir durumda veya
yuratulen calismalara mudahalesine ihtiyag duyulan bir anda, gerekli olan yonetici
davranisini gostermemesi olarak ifade edebiliriz. Bu davranig tarzini benimsemis
bir okul yodneticisinin, olaylara ve sorunlara duyarsiz davranmasi, sorunlari
gbérmezden gelmesi veya ¢ozumunu surekli ertelemesi, kurum igerisinde galisan-

calismayan ayrimi yapmamasi, okulda olup bitenleri izliememesi, okul basarisina
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yonelik herhangi bir kaygl tagsimamasi, ¢alisanlara karsi duyarsiz davranmasi gibi
olasi davraniglar sergilemesi (Ustliner, 2016, s. 434) beklenir.

Karsi koyucu ybénetim tarzi. Kargl koyucu yonetim tarzinda, galisanlarin
taleplerinin desteklemesinin aksine yapilmak istenenlere engeller konuldugu bir
anlayis s6z konusudur. Burada yonetimi uhdesinde bulunduran yonetici, problemleri
¢ozUp isleri kolaylastirmak yerine onlari daha gu¢ ve ¢6zumsiUz bir duruma
getirebilir. Yoneticinin davranisinin altinda yatan gergek amag, ¢alisanlara yonelik
besledigi kusku ve guvensizlik olasidir. Konuya iligkin yapilan c¢alismalarda
yoneticilerin genellikle, surekli siphe duyan, agir kaygili, endigeli, guven eksikligi
tasiyan, diger insanlarin girisimlerine ve ¢abalarina engel olma dusuncesi benzeri
duygulara sahip olduklari tespit edilmistir. Karsi koyucu yonetim tarzina sahip
yoneticiler, iclerindeki kuskuyu azaltmanin yolu olarak, kurallara asiri badli
davranislar gostermektedirler. Bu yoneticiler gogunlukla, kendi kurduklari dizenin
degismesi ve bozulmasindan yana degillerdir. Bu yuzden yapilacak her yeni
calismaya kurallari hatirlatarak kargi ¢ikarlar. Rutini devam etmekten yanadirlar.
Calisanlarla iligkilerinde gatismaci bir tavir igerisinde olur ve onlari dinlemeyi pek
tercih etmezler (Binbasioglu, 1983). Bu anlayisi benimsemis yoneticiler acik bir
sekilde uzlagsmaci, karsilikli iletisimde ikna edici, girdileri daha kabullenici, belki
dusuk bir profil gizmeye ve zarar 6nleme becerileri edinmeye daha hevesli ya da
tepki olarak daha inat¢l ve sert tutumlu bir hale gelebilirler (Hodgkinson, 2008,
s.93). Karsi koyucu yonetim tarzina sahip yonetici, caligsanlarin yapmak istediklerini
orgutsel faydayr géz onune alarak destekleyebilir veya yapilmak istenen isleri
engelleyebilir. Yoneticinin Ustlendidi rolune iligkin algisi, sorunlari ¢dzerek isleri
kolaylastirma geklinde olabilecegi gibi, problemi zorlagtirarak isin iginden ¢ikilmaz
bir duruma da getirebilecek sekilde olabilir. Bunun temelinde suphe ve guvensizligin
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin kargi koyucu yonetim tarzi kapsaminda
gOsterebilecekleri davraniglarina asagidaki sekilde ornekler verilebilir. Kurduklari
dizenin bozulmamasi disuncesiyle yeni olan tUm calismalara karsi gikma, mevzuat
ve kurallarin digina gilkmama, rutin isleri takip etme, ¢aligsanlarla ¢atismaci bir tutum
icerisinde olma, karsisinda konusani 6nemsememe, sik sik s0zunu kesme, kendi
pozisyonundaki diger okul yoneticilerinin ne yaptigiyla ilgilenme, yapilan her
calismadan sonrasi sorun ¢ikacakmis gibi kaygl duyma (Ustiiner, 2016, s.435) ve

benzeri davraniglar bunlar arasinda sayilabilir.
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Kuantum Liderligin Yonetim Tarzina Etkisi

Temel varsayimlari lider ve takipgileri arasinda bir etkilesim alani,
yapilandirilamaz ve tahmin edilemezlik, kesiklilik, streksizlik, etkilesime baglihk
(Ergetin, 2000) olan kuantum liderlik davranisi, blnyesinde ‘kuantum goérme,
dusunme, duygu, bilis, davranig, guven ve olus’ gibi bazi becerileri tagir. Shelton’a,
(2011, s.9) gore, bu becerilere bagli olarak ‘bilerek gorme, yaratici problem ¢bzme,
aktif olarak hissetme, sezgisel olarak tanima, hesap verebilir sekilde davranma,
yasam surecine guven duyma ile birlikte hareket etme’ yetenekleri ortaya cikar.
Kuantum liderlik; surece odaklanarak, belirlenen ortak vizyon gergevesinde olusan
etkilesimle, gevreyle isbirligi yaparak yeni bir sinerjinin ortaya ¢ikigini saglayan,
calisanlari destekleyerek onlarin her birini potansiyel birer lider olarak gorebilme
bakis acisina sahip, transformasyona acik, surekli 6grenme egilimli olan ve benzeri
ilkeleri binyesinde tasiyan sezgisel (Ergetin vd. 2018, s.111) lider davranig bi¢imidir.
Kosa (2020), kuantum liderligi, insan fiziginin harekete gecirilme sureci ve orgutsel
bir gérevden 6te tim calisanlarin érgutteki isleyise aktif katiimi baglaminda ele
alarak, kuantum d&rgutlerde liderlerin yetkilerini, guglerini  c¢alisanlariyla
paylastiklarini ifade eder. Liderler sezgisel olarak dogru bir yonetim anlayigi ortaya
koymak icin, surekli olarak 6grenmeyi destekleyici, bunun tim galisanlari kapsayici
olmasi noktasinda c¢aba igerisinde olduklari soéylenebilir. Kuantum liderlik
becerilerini gunumuiz geleneksel drgutlerinde ortaya koymak, yeni birgok orgutsel
sure¢ ortaya kondugundan gesitli zorluklar (Kosa, 2020, s.917) s6z konusu olabilir.
Kuantum liderlik davranisini benimsemis ve bunu ¢alistigi kurumda da ilke edinmis
bir okul yoneticisinin sahip oldugu kuantum distinme ve yasam becerileri, okulda
bulunan tim calisanlarin kargi karsiya kaldigi yonetim tarzina olumlu yénde etki
etmesi beklenebilir. Bu beceri ve yeteneklere sahip okul ydneticisinin okulda
sergileyecegi yonetim tarzinin istenen ve beklenen bir sekilde isbirligine dayali ve
demokratik degerler gergevesinde olacag ileri sirilebilir. Orneklendirecek olursak,
okulda ortak bir vizyon olusturan, surekli etkilesime dayali bir liderlik sergileyen,
calisanlari destekleyerek onlara kendilerini gelistirmeleri icin firsatlar ortaya koyan,
kendi de surekli yeni seyler 6grenme pesinde kosan, belirsizlik durumlarinda hizh
ve dogru kararlar verebilen, ortak degerlere sahip ¢ikan bir okul yoneticisinden
olumlu bir yénetim tarzinin beklenmesi olasidir. Yani sahip oldugu bu becerilerin

yonetim surecindeki tarzina etkisi olasihgi yuksektir diyebiliriz. Bu becerilerden
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yoksun bir okul yoneticisinin ise, beklenen demokratik ve isbirlikli bir yonetim tarzi
gostermesinin olasi olmadigi dusunulmektedir. Dolayisiyla kuantum liderlik

becerilerine sahip olmak énemli bir husustur denilebilir.

Orgiitsel Baghlik Kavramina iligkin Kavramsal Cergeve
Orgiitsel Baghlik Kavrami

Orglitsel baglhlik kavrami onlarca yildir arastirmacilarin ve insan kaynaklari
uzmanlarinin ilgi duyduklari konular arasinda yer almaktadir. Bir galisanin érglte ne
Olcude bagli oldugdu ile ilgili bir kavram olarak orgutsel baglilik, birgok bilim insani ve
uygulayici tarafindan tanimlanmaya cahlisilmigtir. Bazi arastirmacilar orgutsel
bagdlihdi duygusal bagllik Gzerinden (Bodjrenou vd. 2019, s.276) tanimlamaya
calismiglardir. Orgitsel baglilik, calisanlarin érgit icerisinde kalma arzusu, érgiite
ait deger ve amaglara baglilik, onlarin gergeklesmesine ortam olusturma, sadakat
duygusuyla hizmet etme, Orgut icerisinde Ozverili davraniglar sergileme, kendini
Oorgute adama duygu ve tutumu olarak (Col ve Avunduk, 2019) tanimlanabilir.
Buchanan, érgutsel baglihk kavramini, ‘partizanca duygulanimsal baghlik’ olarak
ifade ederek orgutun amag ve ilkelerine, galisanin amaglar ve degerlerle ilgili
goOrevine ve Orgute yardimci olma degerinin otesine tagir (Hodgkinson, 2008, s.
303). Toplumun varlik gosterdigi her yerde kavram ve anlayis bigimi olarak baglilik
kendini gosterebilir. Bir is¢inin patronuna, 6gretmenin-hemsirenin-polisin gérevine
karg! i¢sel olarak tasidigi sadakat anlamina gelen bagllik kavrami Ust dizeyde
hissedilen bir duygu olarak gortulmektedir. Bu duygu bireye, dustince dunyasina,
daha Ust katmanlarda konumlandirdigi bir varliga veya kuruma iliskin sergiledigi
baglilikla beraber ifa etmek mecburiyetinde oldugu bir sorumlulugu da (Caol, 2004)
temsil ettigi sdylenebilir. Orgiitsel baglilik gdsteren herhangi bir galisan, gorev
yapti§i orgite yonelik gigli bir bag kurar. Orgltsel baglilik duygusu tagiyan
calisanin, orgutsel performansinin pozitif yonde etkilendigine, orgutin sundugu
hizmet kalitesine olumlu katki sagladigina inanilmaktadir. Birgok arastirma ile bu
desteklenmistir (Ozsoy vd. 2001; Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020; Siriicli ve
Maslakgi, 2018; Wiener, 1982). Yine orgutsel baglhhgin, ¢alisanin 6rgut icerisindeki
davraniglarina onemli Olgude etki ederek onun igse ge¢ gelmesi, devamsizlik

yapmasi veya isten ayrilmasi seklindeki olumsuz davraniglarina etki ederek asgari
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duzeye indirgemesi (Bayram, 2005, s.126) olasidir. Bir grup arastirmaci oérgutsel
baglhhgr yonetici ve calisanlar arasinda var oldugu kabul edilen iligkinin bas
belirleyici olarak tanimlamistir (Bodjrenou vd. 2019, s.277). Uyelerin érgiite yénelik
besledikleri baglik énemli bir husus olarak géze carpmaktadir. Orgiitsel baglilik
dizeyi yuksek olan orgutlerde, belirlenen amaglara ulasma ihtimalinin, 6rgutsel
bagliik duzeyi dusuk olan orgutlerden daha yuksek oldugu dusuncesi kabul
gérmektedir. Orgiitsel baglilik duygusu, érgitlerin varoluslarini koruma ¢abalarinin
nihai amagclarindan biri olarak gdrilebilir. Orgltsel baglilik duygusuna sahip
calisanlar daha uyumlu, is doyumlari daha yuksek, daha Uretken, daha Ust duzeyde
sadakat ve sorumluluk duygusu tagimaktadir (Balci, 2003, s.78). Okullarin en
onemli Uyeleri olan o6gretmenlerin; yuksek dizeyde performans sergilemeleri,
uretkenlikleri, olusturduklari olumlu okul iklimi, okul ve yénetime iligkin tutum ve
davraniglari, sadakat ve sorumluluk duygulari gibi davraniglarinin, okullarin
hedeflerine ulasmalarinda onemli katkilar saglayacagi dugunulmektedir.
Calisanlarin érgutun hedeflerine ulagsmasi igin Uzerine disenin 6tesinde bir ¢aba ve
bag ile sarilmasi olarak da tanimlayabilecegimiz 6rgutsel baglihdin, yliksek dizeyde
seyretmesi durumu, beklenen ve istenen bir netice olarak dugunulebilir. Alan yazin
incelendiginde orgutsel baghlikla ilgili galigmalarin yirminci yuzyilin ortalarinda
yapilmaya baslandig§i goriimektedir.1956 yilinda Whyte “Orgiit insani” isimli
calismasinda asiri baghligin tehlikelerine dikkat gcekmistir. Burada 6rgutsel insani,
sadece bir galisan olmasindan Ote, 6rgute mal olmus bir birey seklinde tanimlamistir
(Balay, 2000, s.12). Orgiitsel baglilik kavrami gliniimiiz anlamiyla ilk olarak Lodahl
ve Kejner tarafindan 1965te ele alinmistir. Orglitsel baglilik, calisanlarin érgiitiin
amagclarina ve degerlerine siki bir sekilde baglh olmasi (Goékyer, 2018, s. 115)
biciminde tanimlanabilir. Bir drgutiin sahip oldugu ortak degerler, tim calisanlar
tarafindan ayni tarzda uygulamasalar da orada yer alanlarin davranis bigimlerini
onemli dlgude (Kuhn, 2018, s.292) belirleyebilir. Dolayisiyla orgutte ortak hedefe
dogru ilerlerken galisanlarin ortak degerler etrafinda toplanmalarini ve bagliliklarini
saglamak 6rgut agisindan hayati bir Sneme sahiptir. Bayram (2005, s.126), érgutsel
baghlik kavramini; caligsanlarin orgutte surekli kalma istekleri, kimlik olarak 6rgutin
etkililigini ve basarisini benimseme, calisanlarin 6rgute donuk sadakat duygulari
tasimasi ve drgutin basariyi elde etmesi igin 6zel caba ve ilgi gostermesi seklinde
Ozetlemektedir. Konuya iligkin yapilan c¢alismalarda baglilik kavrami duygusal

baglilik, surekli baghlik ve normatif baghlik basliklari altinda t¢ farkh boyutta ele
62



alinmaktadir. Bu baghliklarin nitelikleri farkli olmakla beraber, orgutle calisan
arasinda bir bag olarak dustnulmesi (Allen ve Meyer, 1996, s.3) toparlayici bir
anlayistir. Orglitsel baglilik, bireyin calistigi érgitiin amaglarina ve politikalarina
uygun davranislar icerir. Orgiitsel baglilik kavraminin kronolojik olarak
tanimlamasina iligkin gelisim sureci Balay (2000), Surtcu ve Maglakgi, (2018) ile
Cal (2004)’Un galismalarindan yararlanilarak asagidaki sekilde tablolastiriimistir.

Tablo 6
Orgiitsel Bagliliga lliskin Tanimlar Tablosu

Bilim insanlari Orgiitsel Baglilik Tanimi

Becker, 1960 Tutarh faaliyet gizgisinde yer almak icin bir egilim.

Kiesler, 1971 Bireyin belli olan hareket tarzina ve gevresindeki kisilere baglilik
duymasi ile belli davraniglara yonelmede kisinin taahhut altina
girmesi.

Buchanan, 1974 Partizan, hedeflere ve degerlere duygusal baglilik ve yalnizca kendi
aragsal deg@eri diginda" kendi iyiligi icin érgitlenme.

Salancik, 1977 Orgiit Gyesinin bagl oldugu érgiite degil davraniglarina baglanmasi.

Wiener, 1982 Orgiitsel c¢ikarlari karsilamak amaciyla igsellestirilmis normatif
baskilarin bir toplami

DeCotiis ve Summers, Orgiitiin amag ve degerlerine tarafli, duygusal baglilik, bu kapsamda

1987 calisanin rolind érgutdn iyiligi icin yapmasi.

O'Reilly ve Chatman, Bireyin Orgute olan psikolojik baghhginin temeli

Caldwell vd., 1990

Randall ve Cote, 1991 is goérenin 6rgltte kalma ve onun igin ¢aba gdsterme arzusu ile

orgutiin amag ve degerlerinin benimsenmesi

Meyer ve Allen, 1997 Calisanin orgiite olan psikolojik yaklagimi, is goéren ile o6rgit
arasindaki iligkiyi yansitan, érgit Gyeligini devam ettirme kararina yol
acan psikolojik bir durum.

Baysal ve Paksoy, 1999 Bireyin Orgit ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan Gstin gérmesi, érgutun
amac ve degerlerini benimseme, 6rglt icin ekstra caba sarf etmeye
istekli olma ve orgutte kalma gibi tutum ve davraniglar.

Balay 2000 Bireysel c¢ikar ve kazanimlara ulasmayl hedefleyen uyum, diger
calisanlarla kurulan iligkilerde kendini ifade etmeye 6zendiren
O6zdeslesme, bireysel ve o6rgltsel degerlere uygun igsellestirme
boyutlarindan meydana gelen ve galisanin &rgutle buatinlesme
derecesini anlatan bir kavram.

Balay(2000), Sirict ve Maslakel, (2018) ve Co6I(2004)'Gn c¢alismalarindan vyararlanilarak
tablolastiriimistir.
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Orgiitsel Baghligin Onemi Ve Olasi Sonuglari

Orglitsel rolii olmayan birey; ya toplumdan diglanmis biri ya da parya,
yasamda bir amag, kimlik ve anlam olusturmaya yarayan oérgutsel yapi aglarinin
karmasik badlantilarindan, iskartaya cikartilmis geri ¢evrilmis biri (Hodgkinson,
2008, s. 23) olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla 6rgutsel baglilik durumu sadece orgut
acisindan degil, birey agisindan da oldukga onemlidir. Uygulayici durumunda olan
ve basariya odaklanan yoneticilerin, érgut tyelerinin baghligini artirma hususunda
bldyUk bir ¢caba igerisinde olduklari gézlenmektedir. Benzer sekilde arastirmacilar
arasinda da orgutsel baglihlk populer bir arastirma konusu olmaya devam
etmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri orgutin gosterecegi bagarinin, buyuk
oranda orgutsel baglilik duygusu Ust seviyede olan g¢alisanlarin emeklerine bagli
oldugu disinilmektedir. Orgiitsel baglilik ile liderlik arasindaki iliski agisindan
bakildiginda liderlik davraniginin 6rgutsel baglihgin énemli bir yordayicisi oldugu ve
bunun sonucunda geri gekilme davranisini azalttigi gézlenmistir (Bodjrenou vd.
2019, s.277). Calisanlarin davranisina etki eden ve 6rgut igerisindeki performansi
artirmaya katki saglayan orgutsel baglihga iliskin gegcmis deneysel arastirmalar,
orgutsel baglihgi yuksek ¢alisanlarin daha uretken ve sorumluluk sahibi olduklarini,
orgutsel baglihgin cgalisanlarin 6rgutsel performansini olumlu yonde etkiledigini
g6stermektedir (Sirlicti ve Maslakgi, 2018, s.50). Orgltlerin varliklarini devam
ettirmeleri, belirlenen hedeflerine ulasmalari arzu edilen bir durum olarak
algilanabilir. Bunun igin, insan faktériinin yeri yadsinamaz. Orgutsel baghhgin giici
calisanlarin igsellestiriimis standartlarla uyum icerisinde eylem ve tutumlarina
yansimaktadir. Bu arada érgutin basarisina kendini adamis yani érgutsel baglhlik
dizeyi yuksek bireyler, baglihga iligkin belirli davraniglar sergileyerek hem érgute ait
cikarlari hem de bireysel c¢ikarlarini da goézetmis olurlar (Wiener, 1982, s.421).
Orgutsel baglilik kavramina iligkin yapilan tim tanimlamalarda tutumsal veya
davranisgsal temelli bir yapi esas alinmigtir. Yani, galisanlar tutumsal ya da
davranissal bir sebeple orgite Uyeligini devam ettirmektedir. Bu sebeple érgutsel
baglilik; bazi arastirmacilar tarafindan tutumsal bagllik ve davranigsal baghlik yan
basliklari altinda irdelenmigtir. Davranigsal baglilhgi; sosyoloji ve psikolojinin
penceresinden ele alirken tutumsal baghligi, ¢calisanlarin sahip olduklari deger ve
hedefleriyle degerlendirebiliriz. Kisinin calisma ortamini  degerlendirmesi

sonucunda, galisanin érgute karsi besledigi duygusal bir tepki olarak ortaya ¢ikan
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baglhlik, bireyin érgltle buttinlesmesi (Col, 2004) seklinde gorulir. Orgitin gelecedi
ve belirlenen amagclarini gergeklestirmesi icin elbette ki Orgutsel baglihk
davranisinin edinimi énemlidir. Ancak, Hodgkinson’in (2008, s.240) ifade ettigi
Uzere, drgute sadakat ve orgutin degerlerine baglilik, genellikle yeterli ve gerekli bir
erdem olarak gorulur. Bununla beraber St. Paul’'un higbir seyde asiriya kagmamali,
Aristo’'nun hayirli deger fikrini uglarin orta noktasi olarak almali s6zinu hatirlamakta
yarar oldugunu sdyleyebiliriz. Burada baglihgin dogru tayin edilmesi gerekmektedir.
Tipki ilk kez badlilik kavramini ortaya koyan Whyte’in sdyledigi gibi. Aksi durumda
farkli olay ve olgularin yasanmasi olasidir. Orgiitsel baghhgin tim 6rgitler igin
onemli oldugu ve bunun gun gegtikge daha da arttigi (Wiener, 1982; Col, 2004,
Balay, 2000) sdylenebilir. Bunun bazi sebeplerini su sekilde siralamak mumkutndur
(Ozsoy vd., 2001).

v Orgltsel baglilik ile istenen galisma davranigi arasindaki iligki,

v Orgltsel baghlik davranisinin  yapilan arastirmalar sonucunda is

doyumundan (isten ayrilma nedeni olarak) daha etkili oldugu,

v Orglitsel baghlik duygusuna sahip calisanlarin digerlerine nispeten daha

olumlu bir performans sergilemeleri,
v Orgltsel baglihgin caliganlarin érgiitsel etkililigine pozitif ydnde etkisi,

v Orglitsel baghlik davranisi gdsteren calisanin, fedakarlik, digergdmlik ve

durastlik gibi érgutsel vatandaslik davraniglarina etkisi.

Katz ve Kahn’in orgute baghligi, motivasyonel sablon olarak dort kategori
altinda analiz ettikleri goriilmektedir. Ilki; askere almada veya hapishanede
c¢alismakta oldugu gibi katkinin zorunlu oldugu ve makina teorisinin gecerli oldugu
yasaya uymadir. Bu X Teorisi alanina girer. ikincisi; Barnard’ciligin alt alani olan
odul ve tesviklerle iknadir. Bu degistiriimis makine teorisi ve davranisgi psikoloji
alaniyla ilgilidir. Uglinciisti; 6zel yetenek ve becerileri uzmanh@ ve Kariyerciligi
uygulama firsatidir. Sonuncusu da; oOrgutsel niyetlerle 6zdeglesmek suretiyle
kendini gerceklestirmeye calisma arzu ve firsatidir. Bu Maslow’cu bir analiz ve
buradaki ideal varsayim, yoneticilerin motivasyonun kendini gergeklestirme sahasi
icinde faaliyet gOsterdikleridir. Daha da ideal olani tim 6rgut Gyelerinin bu dizeyde
calismalari (Hodgkinson, 2008, s. 212-213) olarak degerlendirilebilir.
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Orgiitsel Baghligin Siniflandiriimasi

Orgutsel baghlk, calisanin 6rgitle farkh yonlerden 6zdeslesmesi,
batinlesmesi, diger bir degisle ona katilma derecesi olarak tanimlanabilir. Randall,

Reichers, Brockner vd. érgltsel baglihgi Ug faktorle kategorize etmislerdir. Bunlar;
v’ Bireyin 6rgltin deger ve amaglarini kabul etmesi, buna duyulan inang,
v' Bireyin 6rgut igin beklentilerin Gstlinde bir ¢aba igin istekli olmasi,

v Bireyin orgltle olan bagini devam etmeye iliskin duydugu gicli arzu
(Balay, 2000, s.25).

Etkin olmak, arzu edilen hedeflenen sonuglara ulasmak ise bir orgutin
amagclarina ulasmasi onun etkin oldugunun gostergesidir denebilir. Kigisel anlamda
basari olarak adlandirilan sey, érgutsel anlamda etkinlik olarak (Hodgkinson, 2008,
s.158) adlandirilabilir. Orgitleri surekli ve guicli kilan en énemli unsurun, nitelikli
calisanlari oldugu bilinmektedir. Kalifiye c¢alisanlara sahip olan orgutler, hem
varliklarini surdirme hem de belirlenen 6rgutsel hedeflere ulasma acgisindan 6nemili
bir glice ve avantaja sahiptir denilebilir. Bu anlamda, okullarda 6gretmenlerin
orgutsel baghliklarinin ylksek dizeyde olmasinin, yapilan arastirmalar (Balay,
2000; Bulug, 2009; Kursunoglu vd. 2010; Sezgin, 2010; Aslan ve Bakir, 2014;
Alinezhad vd. 2015; Kogak, 2019; Kaplan, 2020) sonucunda, okulun amaglarina
ulasmasi noktasinda onemli katkilar sagladigini ortaya cikarmistir. Orgiitsel
baglihgin psikolojik bir ydonunun bulundugunu dile getiren Meyer ve Allen (1996, s.3)
orgutsel baghlik kavramini tutumsal ve davranigsal diye iki boyutta ele alarak,
calisanlarin orgutle iligkili oldugu, orgutun devamli bir Gyesi olma kararhlig
gosterdikleri bir davranis olarak ifade etmiglerdir. Bunun iki boyut altinda ele
alinmasinin sebebinin érgutsel davranisgilar ile sosyal psikologlarin konuya iligkin
farkh bakis acilari oldugu (Dogan ve Kili¢, 2007, s.44) dusunulmektedir. Swailes
(2002, s.159), ‘orgutsel baghlik duyan birey, orgutin amaclarina, degerlerine icten
bir inancla sarilir ve kabullenir’ der. Ayni sekilde orgute iligkin tum benligiyle gonulli
olma ve Orgutin bir Gyesi olarak kalmaya iliskin glglu bir irade ortaya koymanin
gerekliligini ifade eder. Orglitsel baglihg: dért temel (izerinde sekillendirerek bunlari;
tutumsal ya da duygusal baghlik, devamli baghlik, normatif baghlik ve davranigsal
baghlik seklinde gruplandirir. Orgitsel baghhga iliskin caligmalarinda Allen ve

Meyer dnceki calismalarindan farkli yeni bir siniflandirma yapmiglardir. Buna goére,
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Duygusal baglilik, Devam baghlik ve Normatif baglilik seklinde G¢ bilesenli bir
baglilik prototipi ortaya koymusglardir. Bu modelde yer alan duygusal bagllik
boyutuna godre, calisanlarin o6rgutte bulunmaktan memnuniyet duymalarinin
Otesinde orgute ait amaclari gonulli olarak desteklenmeleri 6nemlidir. Devam
baglhgi boyutunda, calisanlarin 6rgutten ayrilmalari durumunda karsilasacaklari
maliyetleri diger bir degisle kar-zarar hesabini gbz onlne alarak mevcut ¢ikarlarinin
devami amaciyla orgitte kalma durumlari olarak ifade edilebilir. Normatif baglihk
boyutunda, ¢alisanlarin 6rgltte kalmaya iliskin sorumluluk duygulari yansir. Bunlar
kisisel ¢ikarlari icin degil de yaptiklarinin ahlaki ve dogru olduguna inandiklari igin
bu davranisi sergilerler (Meyer vd., 2002, s.36). Orgiitsel baglilik alan yazinda ise
cogunlukla duygusal, surekli ve normatif bagllik seklinde g farkh baslik altinda ele

alinmigtir.

v Duygusal baghlik; calisanlarin gorev yaptiklari 6rgite duygusal olarak
baglanmasi, bu 6rgutiin Uyesi olmaktan mutluluk duymalari, hem bireysel
hem de orgltsel degerleri bagdastirmalarindan ortaya ¢ikar. Tutumsal bir
olgu olarak duygusal baglilik 6rgltsel amaglar ¢ergcevesinde calisanlarin

gonullaliguand esas alir.

v’ Surekli baglihk; c¢alisanin o6rgitte ortaya koydugu bireysel sermaye
sebebiyle orgutte kalma arzusundan kaynaklanmaktadir. Calisma
arkadaglanyla kurulan sosyal iligkiler, kariyer, kidem, emeklilik hakki,
orgutte uzun sure galismasi nedeniyle elde ettigi uzmanlk bunlara 6rnek
olarak verilebilir. iginde bulundugu orgiit disinda baska bir yerde, mevcut
imkanlardan daha Ust dizeyde is imkénlarina ulasma noktasindaki

belirsizlikler de bu baglligi destekler.

v' Normatif baglilik; calisanin 6rglte kendini adamasi, 6rgite sadik olmasi,
bagh olmasina iligkin bir tanimlamadir. Bu baghlik orgutun Ustlendigi vizyon,
misyon, hedef, politika ve faaliyetleriyle uyumlu olan inanglari da barindirir.

Her U¢ baghlik durumunda da pozitif yonde bir egdilim godzlendiginde,
caligsanlarin 6rgut icerisinde kalma arzulari devam eder. Fakat ilkinde orgutte kalma
gudusu istege, ikincisinde bir gereklilige, uglincusundeyse zorunluluga dayandigi
(Meyer, vd. 2002, s.21; Durna ve Eren, 2005, s.211) sdylenebilir.
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Orglitsel bagliiga iliskin yapilan caligmalar, tutumsal ve davranigsal

yaklasimlar agisindan asagidaki sekilde siniflandirilabilir.

Orgiitsel Baglihk

Tutumsal Bagliliga iligkin Davranigsal Baghliga
Yaklagimlar iligkin Yaklagimlar

[ Coklu Baglilik Yaklasimi

Etzioni’ nin siniflandirmasi (1975)
Katz ve Khan'in siniflandirmasi (1977)
Wiener'in siniflandirmasi (1982)
Mowday'in siniflandirmasi (1982) ) .
Becker’in Yan Bahis yaklasimi (1960)
O'Reilly ve Chatman’in siniflandirmasi
(1986)

Penley ve Gould siniflandirmasi (1988)

Salancik’in yaklagimi (1977)

Argyris’in siniflandirmasi (1998)
Allen ve Meyer’in siniflandirmasi (1990)

Sekil 3. Orglitsel baglilik semasi.

Sirlciu ve Maslakgl (2018)

Orglitsel baglilik davranigi (izerine arastirmalar yapan bilim insanlari daha
cok tutumsal baglilik kavrami Gzerine odaklanmislardir. Bu bakis acgisi gergevesinde
calisanlarin partizanca bir duygu ile 6rgutin amag¢ ve degerlerine kargi baglilk
gOstermesi, sahip oldugu deger ve hedeflerini 6rgutiin gayeleri gergevesinde ortaya
koymasi beklentisi olasidir. Mowday vd. (1982) tutumsal baghliga iliskin, ¢alisanin
kendisini érgutin amaclariyla 6zdeslestirdigini, bu amaclara ulagsmak igin Gyeligini
surdurmeyi arzuladigini soylemektedir. Bu ¢ergevede tutumsal baglilik kavramsal

olarak dort sekilde karakterize edilmistir.
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v' Orglte ait amaglari ve degerlerini igsellestirmek.
v Bu baglamda 6rgut adina gerekli gabayi ortaya koymayi istemek,

v' Calisanin amag¢ ve degerleri ugruna uzunca bir slre oOrgltte kalmayi

arzulamasi,

v Calisanin bireysel hedeflerini gergeklestirirken ayni anda 6rgitin amaglari

cergevesinde orgut yararina ¢abalamayi istemesi.

Alan yazinda tutumsal baghhga iligskin ydrutilen arastirmalarda Etzioni
(1975), Katz ve Kahn (1977), Wiener (1982), Mowday vd. (1982), O'Reilly ve
Chatman (1986), Penley ve Gould (1988) ve Argris (1998) tarafindan ortaya konmus
ve kabul gormus (Surucu ve Maglakgi, 2018) siniflandirmalar yer almaktadir. Etzioni
(1975), dérgutsel baglihgi, ¢calisanlarin érgutsel baghlik durumlari gergevesinde lge
ayirmaktadir Bu siniflama cergevesinde olumsuz tarafta, negatif-yabancilastirici
baglilik, orta noktada, notr-hesapgi baghlik, olumlu tarafta ise, pozitif-moral baghlik
yer almaktadir. Ilkinde, galigan 6rgiti kotl, cezalandirici, zararl olarak algiladigi
zaman ortaya c¢ikar. ikincisinde, calisanlar, durumlar karsisinda baghlik diizeylerini
ve gudulerini ayarlayabilir. Bu tdr bir baghlikta ¢alisan, aldigi tcrete karsilik yapmasi
gereken isi yaparak bir baghlik sergiler. Uglincusiindeyse, calisan standartlari,
degerleri icsellegtirildiginde ve orgute baglihk 6dul sisteminden etkilenmedigi
surecgte gercgeklesir. Burada cgalisanlar, 6rgutiin amaglarini ve orgutteki Ustlendigi
roli degerli saydigi icin yapmaktadir. GUnimuzde varliklarini strdiren érgutlerin
pek ¢cogunun bu baghliklarin bir sentezi oldugu sdylenebilir (Balay, 2000, s.25;
Swailes, 2002, s.157). Burada konuyu oOrneklendirecek olursak calisanin igine
duskinlagua, calismalarini mesai saatleri disinda da surdurmesi, evine is goéturmesi
gibi davraniglar pozitif-moral baglliga, ¢alisanin kendini begendirme ¢abasi, daha
fazla sorumluluk istemesi, slrekli olarak kendini gdsterme davranislari ise notr-
hesapgl baglihga iliskin olarak (ince ve Giil, 2005, s.36-38; Sanli, 2014, s.132)
degerlendirilebilir. Katz ve Khan (1977), orgutsel baghligi olugturan temel ilkenin
o0dul kaynakh oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlarin 6rgut igerisinde kendilerine
verilen igleri yerine getirirken, alacagini disindugu oduller, érgutsel baghliginin
kaynagini belirtir. Bagllik, calisanlarin sergiledikleri davraniglar gergevesinde i¢ ve
dis ddullerle kargilagsmasi neticesinde olusur. Burada 6dul, bir motivasyon kaynagi

olarak érgut Uyelerinde baghlik meydana getirir (Strtcu ve Maslakgi, 2018, s.54).
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Aragtirmalar, orgutsel baglilik duzeyi ve orgutte kalma istegi arasinda guglu bir iligki
oldugunu gdéstermektedir. Orgutsel baglik érgiitiin amag ve degerlerine bagliliktir.
Bu iliskide c¢alisanin roll, aragsal bir degerden ziyade o6rgute yodnelik hissettigi
bagliik duygusudur (Wiener, 1982, s.421). Buradan, calisanin baska bir érgitte
kendisine ¢ok daha buyuk firsatlar sunulmasina ragmen mevcut 6rgut ve konumda
kalmaya devam etmesi sonucunda, normatif moral baghlik hayat bulmusgtur
denilebilir. Mowday (1982), ¢alisma arkadaslariyla beraber, tutumsal baghlik ve
davranigsal bagllik ayirnmi yaparak goruslerini ortaya koymuslardir. ilki, calisanin
orgutsel amaclar 6zumsemesi ve bu dogrultuda galigsma istekliligini ifade ederken,
sonraki, orgut icerisinde yer alan c¢alisanin davranigsal etkinliklere bagliligi olarak
anlamlandiriimis ve bu iki baglilik tlrd arasinda sirali, dontsumlu bir iligkinin oldugu
varsayimi s6z konusudur. Buna gore ¢alisanin baghliga iligskin tutumu, onu baglilk
davranislarina sevk eder. Herhangi bir ¢alisan maddi bir aragsal elde etmek igin
bazi davraniglari yapmaya yoneliyorsa bu eylemi sadece bir davranigtir. Gergek
anlamda baghlik degildir. Tutumsal baghliktaysa, calisanin érgute yonelik olumlu
egilimleri gbze carpar. Bu yaklasima gore galisan orgutteki Gyeligini korumak igin
orgutin amaglarini bagsarmak i¢in gcaba gosterir (Balay, 2000, s.19). Argyris (1998)
orgutsel baghligi onceki arastirmacilardan farkh bir gekilde yorumlayip
siniflandirmigtir. Baghhgi karmasik ve bunyesinde farkli dediskenlere sahip bir
kavram olarak agiklarken bunu farkl bir perspektiften ele alarak bilgi teknolojileri,
ekonomik, stratejik ve finansal etkenlerin varligina dikkat ¢cekmektedir. Argyris,
caligsanlarin orgute iliskin baghlik durumlarini i¢gsel ve digsal olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Calisanlarin i¢gsel bagdlilikta, o6rgutsel faaliyetlerde c¢abalamayi
sorumluluk olarak goérip goénulli olarak ise kogsmalari s6z konusudur. Bunlarin
orgutin amaglari igin igsel motivasyon ve isteklerini harekete gecgirmeleri i¢sel
baglliklarini gostermektedir. Calisanlar digsal baglilikta yoneticiler tarafindan
kendilerine verilen gorevleri yaparlar. Buna ragmen c¢alisanlarda digsal bir tar
bagllik olusmaktadir (Argyris, 1998, s.98-105). Orglitsel baghliga iliskin pek ¢ok
yaklagim olmasina karsin ortak bir anlayis yoktur. Bunun sebebi olarak da; ayni
olayin farkl terimlerle ifade edilmesi, baglihgin élgimune iligkin farkliliklarin olmasi,
orgut ve uyeler arasindaki bagi olusturan degiskenlerin saglikli bir sekilde
belirlenememesi (Siiriicti ve Maslakgi, 2018) olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel
davranis Uzerine arastirmalar yapan bilim insanlar tarafindan yapilan ve érgutsel

baglihigin temellerini olusturan ¢alismalar Tablo 7.’de gosterilmektedir.
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Tablo 7
Orgiitsel Bagliligin Temelleri

Tutumsal veya duygusal baglilik Etzioni (1961): Moral baghlik
Kanter (1968): Uyum baghlik
Mowday et al. (1982)

O'Reilly and Chatman (1986): i¢sellestirme

Devam baglilik Becker (1960): Yan bahis teorisi
Kanter (1968): Devam baglilik
Meyer ve Allen (1984)
Mowday vd. (1982)
O'Reilly ve Chatman (1986): Uyum baglilik

Normatif baghlik Allen ve Meyer (1990)
Kanter (1968): Kontrol baglilik
O'Reilly ve Chatman (1986): Tanimlama

Davranigsal baglihk Salancik (1977, 1982)
Swailes (2002)

Yukaridaki tablodan da anlasildigi Uzere Swailes (2002) 6rgutsel baglihga
iliskin arastirmalari dort baslik altinda toplamigtir. Alan yazinda davranigsal
baglilikla ile arastirmalarda genel kabul gérmus Becker’'in yaklagsimi ile Salancik’in
yaklasimlari da énemlidir (Surtcu ve Maslakgi, 2018). Becker (1960), orgutsel
baglihgi yan bahislerin birikimi neticesinde, ¢alisanin Uyeliginin sirmesi amaciyla
tutarl igler gergeklestirmesi sonucuna baglayarak, tutarli davraniglarin sirmesiyle
birlikte orgutsel baghligin olusacagini vurgulamistir. Becker, ¢alisanin hem o6rguite
katilimi hem de ayrilmasi durumlarinda algilanan ¢esitli maliyetlerden dolayi (yan
bahisler) orgutlerinde kaldiklarina inancini dile getirir. O’'na goére, yan bahislerin
olusturulmasinin sebepleri arasinda genele yayilmis kulture iliskin beklentiler, bazi
kisisel olmayan burokratik dizenlemeler, kisinin ise ve drgtte uygunlugu noktasinda
toplumsal kabul gérme, toplumsal kosullara uygun yasam hususundaki kaygilar, aile
ve toplumun katilimi benzeri kaygilar (Becker, 1960, s. 34) sayilabilir. Burada ifade
edilen bu bes yan-bahis kategorisi her ne kadar ayrintili olarak tarif etse de, listenin

kapsamli olmadigi kanisi mevcuttur. Becker’in yan bahislerinden bazilari, ekonomik
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konulara yonelik olmalari nedeniyle hesaplayici oldugu dusuncesini tetikleyebilir.
Calisanlarin kaybedeceklerinin boyutu ve miktari yukseldikge 6rgute baghliklarinin
artacagi ve burada kalmayi surdureceklerini sdyleyebiliriz. Yani, ¢alisanlarin érgut
icerisindeki davranislari, 6rgutten ayrilmalari sonucunda kaybedeceklerinin farkinda
olmalariyla iligkili (Balay, 2000, s.17; Surlucu ve Maslak¢i, 2014, s.58) oldugu
sOylenebilir. Salancik (1977), davranigsal bagliigi aciklarken, tutumlar ile
davranisglar arasinda gorulen tutarsizhigin ¢alisani gerdigini ifade eder. Baghhgi ise,
insanlarin tutumlari ile davraniglarindaki tutarhiliga baglar. Davranigsal baghhiginin
temsilcilerinden olan Salancik orgutsel baglihgin surdiralmesinin 6rgut icerisinde
yapilan yatirimlara degil de, ¢alisanla 6rgut arasindaki iligki ve baga dayali oldugunu
ifade etmistir (Aslan ve Bakir, 2014, s.195). Coklu Baglihk Yaklagimina goére; 6rgit
icerisinde c¢alisanlarin, etkilesim icerisinde olduklari farkli gruplara karsi ¢oklu
baglilik davranigi sergilemeleri olasidir. Buna, ¢alisanlarin gorev yaptiklari rguatin
yaninda Uye olduklari bir sendikaya baglilik durumlari 6rnek olarak verilebilir.
Yapilan bilimsel g¢alismalar 1s1ginda, yoneticiler ve c¢alisanlarin érgut icerisindeki
calisanlarin ¢oklu baghlik davranigi gosterme yonelimlerinin farkinda olduklari
gorulmustir (Balay, 2000, s.28-29). Orgutsel baglilik kavramina iliskin oldukga
yaygin bir aragtirma s6z konusudur. Bununla birlikte, kavram ayri ayri faktorler veya
birbirinden bagimsiz, dar perspektiflerden incelendigi soylenebilir. Orgiitsel
baglilikta, ekonomi, sosyo-politik durum ve rekabet ortami gibi dis faktorlere
gerektigi olgude onem ve dikkat verilmedigi izlenmektedir. Calisanlarin bir 6rgute
olan baghhgini etkili bir sekilde artirmak igin, kisisel ve orgutsel faktorleri ve bunun
disindaki cevresel dinamikleri dikkate almak gerekir. Calisanlarin baghhgini
artirmak igin, ortak kaygilarini ele alan gevresel, genel yaklasim ve kaybetmeyi
istemeyecekleri yeteneklerini sergileme sansina iligkin bireysel yaklagim gibi ikili bir

yaklagim benimsemelidir (Bodjrenou, vd. 2019, s.285).
Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik

Modern 6rguatlerin amaglarina ulasmak igin surekli karmasiklasan teknoloji ve
yeteneklere, gitgide daha fazla bagimli hale geldikleri sdylenebilir. Okullar islevsel
otorite sahibinin ogretmen oldugu, ogretme-6grenme ortamlari saglarlar
(Hodgkinson, 2008, s.91). Bu yuzden ogretmenlerin orgutsel baghlik durumlar

okullarin gelisimi icin dnemlidir diyebiliriz. Orgltsel bagllik kavramina iliskin tim
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tanimlamalar degerlendirildiginde, bireyin/gcalisanin, 6rgutd/kurumuyla kurdugu
icsel yani manevi bir iliski/bag olarak ifade edilebilir. Herhangi bir toplumdaki egitim
strateji ve politikalarinin uygulamaya konuldugu ve toplumu meydana getiren
bireylerin, yonetimce belirlenen yasadiklari ortama uygun yasam tarzi ve davranis
kazanmalari igin egitim surecine tabi tutulduklar yapilara, egitim 6rgutleri denebilir.
Okul adini verdigimiz bu egitim kurumlarinin en onemli aktorlerinden biride
ogretmenlerdir. Okul yodneticilerinin, okul ortamindaki ydnetimsel eylemlerini
dizenlemeleri yoninden o6gretmenlerin orgutsel baghliklarini neyin artirdigini
bilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Egitim sisteminin en onemli yapilari olan okullarin,
amagclarini gergeklestirmek amaciyla yuksek duzeyde motivasyonu saglanmis ve
okula bir tar baglhlik hisseden Uyelere ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Okullarda,
sistemin stratejik ve vazgecilmez parcasi olan tim o6gretmenlerden, okullarinin
belirlenen hedeflerine ulagmasi igin Ozveriyle ¢abalamalari ve okula bir baglilik
icerisinde olmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin gabalarinin basarili bir sekilde
sonuglanmasi, onlarin islerine, okullarina ve o6grencilerine olan badgliliklarini da
artirmaktadir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020, s.156). Orgiitsel baghlik diizeyi
yuksek olan galisanin performansi da olumlu etkilenerek yuksek olmasi sonucunda
calisanin ise devamsizligi azalacak, ge¢ kalma, isten ayrilma gibi davraniglarin da
azalmasina zemin hazirlayacaktir. Ylksek duzeydeki orgutsel baghlik musteri
memnuniyetini artiracak, ayni anda ¢alisanlarin érgttsel vatandaslik davranigsina da
pozitif ydnde etki (Ozdeveciodlu, 2003) edebilecektir. Alan yazinda egitim alaninda
yapilan ve okullarin inceleme alani olarak secildigi arastirmalarin, neredeyse tumu
ogretmenlerin baglik dizeylerini 6lgmeye yoneliktir. Bu arastirmada da benzer
sekilde ogretmenlerin 6rgutsel baglilik duzeyleri érneklem cergevesinde ortaya

cikariimaya cgalisiimigtir.
Orgiitsel Baghlik Boyutlari

Orgutsel baglihg galisanin mensup oldugu orgite karsi hissettigi psikolojik
bagllik olarak kavramlastiran O'Reilly ve Chatman bunu; Uyum, Ozdeslesme ve

icsellestirme seklinde (¢ boyutla ele almiglardir. Bunlar;

1. Uyum baglihgi: Calisan, iginde yer aldigi érgutin sahip oldugu deger ve
basarilarina sahip ¢ikarak bundan mutluluk duyabilir. Bu esnada gosterilen tutum

ve davraniglar, calisanin sahsi degerleri ile uyumlasir. Suregle birlikte kendi
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degerleri ve orgut degerleri benzesir. Boylece uyum bagliligi meydana gelir.
Calisanin davraniglar 6rgut amaglari dogrultusunda standart bir hal alir.

2. Ozdeslesme baglihgi: Calisan her zaman &rgitiin bir parcasi olma
yonunde ¢aba harcayabilir. Bunu diger ¢alisanlar ile iletisimde bulunarak tutum ve
davraniglarina yansitabilir. Bu suregte calisan ve arkadaslarinin fikir ve
duguncelerini 6zimser ve onlarla birlikte hareket etmekten dolayr mutluluk hisseder.
Calisanlar 6rgut igerisinde davranis seklini, doyuma ulagsmak ve kendilerini daha
dogru bir sekilde ifade etmek igin bicimlendirirler. Calisanlar igerisinde bulunduklari

grubun Uyeligini devam ettirmek amaciyla gerekli davranislar sergilemektedirler.

3. igsellestirme baglihgi: Bu boyutta, calisanin bireysel anlamda sahip oldugu
degerlerle orgute ait degerleri uyumlastirmasi s6z konusudur. Bu uyum calisanin
degerleri ve oOrgutin degerleri arasindaki uyumun derecesine baghdir. Calisan,
orgutte sergilenen bir davranig, gorus veya kurala, inanip benimsedigi igin
uymaktadir. Yani galisan orgut ile kendisini i¢sellestirip orgute karsi bir baghlik
olusturmustur. icsellestirme sonucunda sergilenen tutum ve davraniglarin ortaya
cikmasi igin, g¢alisanlarin deger, duygu ve dusuncelerini érgut igerisindeki diger
calisanlarin deger sistemleriyle uyumlu hale getirdikleri Olgide gergeklesecegi
(Surucu ve Maslakgl, 2018, s.55; Balay, 2000, s. 22) soylenebilir.

Bagliligin kendi mecrasinda dogru bir sekilde anlagilamamasinin nedeni iki
sekilde ortaya konabilir. ilki, baglilik bir dizi tek boyutlu yapidan daha fazlasidir. Yani
orgutsel baghligi bir dizi boyut altinda degerlendirmek daha yararli olabilir. Bagliliga
iliskin yapr ve baglihgin olgimune odaklanildiginda, gercekte baghhigin ne
oldugunun dogru tanimlanip tanimlanmadigi elestirisi ile karsilagiimaktadir. Ki
birden fazla boyut altinda incelendiginde baghligin dlgulmesi ve 6zellikle bir bireyin
bagllik profilinin siniflandiriimasi oldukga karmasik hale gelebilmektedir. ikincisi ise,
bagdlilik basit bir yapiya sahip olsa bile, nedenleri ve sonuglariyla ilgilenen ve temel
soruyu ihmal eden arastirmacilar tarafindan yanhs anlasildigi dusunulmektedir.
Baghligin birgcok tanimina ragmen kullanim seklinde bir miktar kayma oldugu
tartisilabilir bir durumdur (Swailes, 2002, s.171-172). Orgiitsel baglilik kavramina
iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa sunlar soylenebilir. Cevre ve
kosullara gore hem tutumsal hem de davranissal baglilik meydana gelmesi olasidir.
Tutumsal baghlik tasiyan calisan, bireysel-6rgutsel amag¢ ve degerleri

Ozdeslestirmesi neticesinde baghligini olustururken, davranissal baglilik tasiyan
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calisan ise, orgutte devamli kalma konusunda igsel olarak olusturdugu baghlik
cergcevesinde 0Orgut igerisinde kalmaktadir. Burada tutumsal baglilikta calisani
Orgute baglayan duygusal bir bag s6z konusu iken, davranigsal badgliliktaysa
calisanin érgut icerisinde sahip oldugu haklarindan yoksun kalma ihtimaline karsi
orgltte kalma karari yansimaktadir. Orgiite bu sekilde baghlik duyan caliganlar,
orgutlerine yonelik pozitif yonll tutum ve davranig gelistirmeye egilimlidirler. Iki
badlilik arasindaki farka ragmen birbiriyle iligkili olduklari agiktir. Birinin érgutsel
baglilik sonucu olusan davraniglar Uzerindeki etkiye yoneldigi izlenirken, digerinin

ise sergilenen tutumlara odaklandigi (Surtict ve Maslakgi, 2014, s.60) soylenebilir.
Kuantum Liderligin Orgiitsel Baghhga Etkisi

Morrison (2002) kuantum liderlige iliskin yaklasimda, liderin blnyesinde
barindirmasi gerekli bir takim dzelliklerden bahseder. Orgiit icerisinde herkesin
kabul ettigi ortak bir vizyon olusturmak basat bir unsur olarak gorulur. Liderin
organizasyondaki etkililigi, etkilesime baghdir. Lider, drgut ¢alisanlari arasinda iyi
iligkilerin gelistiriimesini saglayarak bunu desteklemelidir. Yine kaos, belirsizlik ve
karmasiklik durumlarinda hem hizli hem de dogru karar verme becerisi baglaminda
yetkin olmalidir. Kuantum lider davranis kaliplari igcerisinde yer alan becerilere sahip
bir okul yoneticisi bu kapsamda, okulda bulunan tim c¢alisanlarla yalin ve seffaf bir
iletisim saglama, hem yonetime hem de birbirlerine yénelik given duygusu asilama,
orgutsel hedef ve vizyon kapsaminda bir 6rgit iklimi olusturma (Kosa, 2020, s.918)
calismalari yurutmelidir. Egitim sisteminin en o6nemli yapilari olan okullarin,
amaclarini gerceklestirmek amaciyla Ust dizeyde motivasyonu saglanmis ve okula
yuksek duzeyde bagdlilik hisseden o6gretmenlere ihtiyaci oldugu soylenebilir.
Topluma egitim hizmetini sunan okullarda, sistemin stratejik ve vazgecilmez bir
unsuru olan o6gretmenlerden, okullarinin belirlenen hedeflerine ulagsmasi igin
dzveriyle gabalamalari ve okula bir baghlik géstermeleri beklenir. Ogretmenlerin
c¢abalarinin basarli bir sekilde sonuclanmasi, onlarin iglerine, okullarina ve
dgrencilerine olan bagliliklarini da artirmaktadir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020,
s.156). Buradan yola cikarak, ogretmenlerden beklenen &rgutsel baglihk
davranisinin birgok etkiye agik oldugu dusuncesine ulagilabilir. Yani 6gretmenden
beklenen ve okulun amagclarina 6nemli katki saglayacak olan orgutsel baglilik

durumu, okul ici ve okul disi bircok alandan etkilenebilir. Bunlarin basinda
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yoneticilerin sergiledigi liderlik davranig bigimleri gosterilebilir. Okul yoneticilerinin
sergileyecegi liderlik becerilerinin, 6gretmenlerin okula iligkin orgutsel baglilk
duyma duzeylerine etki etmesi olasidir. Bu meyanda literatirde c¢esitli arastirma
drneklerine rastlanmaktadir (Ustiiner ve Ugurlu, 2011; Terzi ve Kurt, 2005; Bulug,
2009; Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020). Ogretmenlerin 6rgitsel bagliliklarina etki
edebilecek bir kavram da kuantum liderlik davranisi olarak gorulebilir. Kuantum
liderlik davranigini 6zimsemis ve bunu g¢alistigi kurumda da ilke edinmis bir okul
yoneticisinin sahip oldugu ve temelinde kuantum dusince ile yasam bigiminin yer
aldigi kuantum liderlik davranisinin okulda c¢alisan tum ogretmenlerin orgutsel
bagliik duzeylerine pozitif yonde etki etmesi beklenmektedir. Bu beceri ve
yeteneklere sahip okul yoneticisinin okulda sergileyecegi kuantum liderlik
davranisinin 6gretmenler tarafindan istenen ve beklenen bir davranis dbegi olacagi
disindlmektedir. Ornegin, okulda ortak bir vizyon olusturan, égretmenlerle sirekli
etkilesime dayali bir liderlik sergileyen, onlari destekleyerek kendilerini geligtirmeleri
icin firsatlar ortaya koyan, kendi de surekli yeni seyler 6grenme azmi gosteren,
belirsizlik durumlarinda hizli ve dogru kararlar verebilen, ortak degerlere sahip ¢ikan
bir okul yoneticisinin gorev yaptigi okulda ¢aligan 6gretmenlerin kendilerini degerli
hissederek okula ve okulun amaglarina kargi olumlu yonde bir 6rgutsel baghlik
duygulari tasimalari olasidir. Bu becerilerden yoksun bir okul yoneticisinin
gOsterecedi davranislarin 6gretmen Uzerinde olumlu bir etki birakmasi olasiligi
tartisihir. Dolayisiyla kuantum liderlik becerilerine sahip bir okul yoneticisinin gorev
yaptigi kurumda oOgretmenlerinde destegini ve katkisini saglayarak amaglara
ulasmasi daha olasidir denilebilir. Buradan yola g¢ikarak kuantum liderlik
davranisinin drgutsel baglilik Gzerine pozitif yonlu bir etkisinin varligi distincesi dile

getirilebilir.
ilgili Aragtirmalar

Kuantum liderlige iligkin yapilan arastirmalar. Bu baglik altinda kuantum
liderlige iligkin yurticinde ve yurtdisinda yapilan bazi arastirmalara kisaca yer

verilmigtir.

Kosa (2020) kamu ve Ozel sektorde gorev ifa eden yoneticilerin kuantum
liderlik algilari Gzerine nitel bir gcalisma yuruterek bunlarin kuantum liderlige iliskin

algilarini ortaya ¢ikarmaya galismistir.
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Tufan ve Korumaz (2020) yaptiklari ortak arastirmada okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davranislari ile 6gretmenlerin inisiyatif alma duzeyleri arasindaki
iliski analiz edilmistir. Arastirmanin neticesinde okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davranislari ile 6gretmenlerin inisiyatif alma davranislari arasinda olumlu yonde bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Geok, ve Shaari (2020) kuantum bakig agisiyla kuantum liderligi ele aldiklari
arastirmalarinda kuantum c¢aginda kuantum liderligine yonelik genel bir bakis ve
Guney Dogu Asya'da gelismekte olan bir tlke olan Malezya'daki yansimalarini konu
almaktadirlar. Arastirma endustri alanindaki kuantum liderlik bakis acisini ele
almaktadir.

Tufan (2019) yaptigi yiuksek lisans tez calismasinda okul ydneticilerinin
kuantum liderlik davranis durumlari ile 6gretmenlerin inisiyatif alma davranis
durumlar arasindaki iligski irdelenmigtir. Pozitif sekilde bir iligkinin var oldugu

sonucuna ulagmistir.

Uzim ve Uckun (2019) gerceklestirdikleri c¢alismalari ile kuantum
varsayimlari izlenerek olusturulan disltnce tarzinin igletme yénetimine olan etkileri
incelenerek kuantum liderlik, kuantum lider ve stratejilerinin ne oldugu hususlari

aciklanmaya calisiimistir.

Ercetin, Cevik ve Celik (2018) tarafindan yapilan makale c¢alismasinda
Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan okul muadurlerinin sahip olduklari kuantum

liderlik davranigi sergileme duzeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Senses ve Temogin (2018) Disiplinler Arasi Bir Calisma: Kuantum Liderlik ve
(Melez) Karma Liderlik adli ¢alismalarinda; Liderlik paradigmalarini ele alarak
kuantum fiziginin, kaos, belirsizlik, sureksizlik, dlzensizlik gibi 6zellikleri ile
aciklanabilecek liderlik turG olan kuantum liderlik ve melez(karma) liderlik
paradigmalarini ele almaktadirlar. Yirmi birinci yuzyil disiplinler arasi bir galisma ile
bu iki liderlik kavrami benzerlikleri ve farkliliklari agisindan bir arada incelenmeye

calisiimistir.

Keskinkilic Kara (2013) ‘Yeni Bilim ve Liderlik’ adh g¢alismasinda, 19.
Yuzyildan bu yana bilim insanlarinin en énemli ¢alisma alanlarindan biri olan liderlik
anlayisini kaosun ve karmasikligin hukim surdugu kuantum dunyasinda, kuantum

kuraminin temel kavramlariyla incelemistir.
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Dargahi’nin (2013) iran’da gergeklestirdigi calismada Tahran Universitesine
bagli hastanede goérev yapan ve yonetici pozisyonunda gorev alan hemgirelerin

kuantum liderlik becerilerinin belirlenmesine yonelik ¢alisma yurutilmustar.

Kayman (2008) tarafindan Turkiye'de yurutulen bir proje kapsaminda okul
yoneticilerinin kuantum liderlik becerileri betimsel bir calismayla ortaya ¢ikariimaya
cahsilmigtir.

Hall (2008)'in, doktora tezi olarak hazirladigi ve Glney Afrika’da yaruttagu

deneysel calismada kuantum liderlik dlcegi gelistiriimeye calisiimistir.

Fris ve Lazaridou (2006) yaptiklari calisma ile son zamanlarda teorisyenler
ve uygulayicilar arasinda zemin kazanan ve Newton’un sistem perspektifinin yerini
alan kuantum dusunce tarzini 6zetlemiglerdir. Ortaya c¢ikan bu perspektifle liderlik
konusu incelenmistir. Oncelikle organizasyonlara ve yonetime iliskin yerlesik bakis
acisi olan Newton perspektifi ve yeni kuantum perspektifi arasindaki farkliliklara
isaret etmislerdir. Yine liderlikteki Newton'cu ve kuantum yonelimlerinin bir

organizasyonun Uyelerinin baglihdini nasil etkileyebilecegi ele alinmistir.

Yonetim tarzina iligkin yapilan arastirmalar. Bu baslik altinda yonetim
tarzina iligkin yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bazi arastirmalara kisaca yer

verilmigtir.

Oney (2020) yaptigi ‘Yénetim Tarzinin is géren Sadakatine Etkisi:
Afyonkarahisar ili Otel Isletmeleri Ornegi’ adli tezi ile Afyonkarahisar ilinde faaliyet
gosteren bes yildizli otel igletmelerinde sergilenen yonetim tarzlarini belirlemeye

calismistir.

Alanoglu, (2019) yuaruttigua calismasinda algilanan okul muadard yonetim
tarzlari ile 6gretmenlerin karara katilma, o6rgltsel adalet, is doyumu ve tukenmiglik
algilari arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; okul
mudurlerinin en fazla isbirlikli yonetim tarzi sergiledikleri tespiti yapilmigtir.

Ustiiner, (2016) vyaptigi calismada; demokratik, katiimci, isbirlikli,
calisanlarin fikir ve dusuncelerine dnem veren benzeri yonetici davraniglarinin
calisanlarin algr ve tutumlari Uzerinde olumlu etkiler meydana getirmesinin

beklendigini, bunun tam tersi olarak otokratik, ilgisiz ve kargi koyucu yonetici
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davranisglarinin bu algi ve tutumlari olumsuz etkilemesinin kaginilmaz oldugunu dile

getirmektedir.

Yilmaz (2016) yurattigu ve okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini arastiran
calismasinda kadin okul yoneticilerinin yiksek oranda demokratik katilimci yonetim
tarzini tercih ettiklerini, otokratik ve tam serbesti taniyan yonetim tarzini cok duguk
oranda tercih ettiklerini tespit etmistir.

Avci, (2016) tarafindan yarutulen galismayla okul mudurlerinin liderlik tarzlari
ile 6gretmenlerin érgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligki ele alinmigtir.
Arastirma sonucuna gore, okul mudurlerinin liderlik tarzlariyla 6gretmenlerin
orgutsel vatandaslik duzeyleri arasinda yuksek duzeyde iligki oldugu sonucu elde

edilmistir.

Ozden ve Hamedoglu (2015) yaptiklari ve okul ydneticilerinin yénetime iligkin
dusuncelerinin ele alindigi ¢alismada okul yoneticilerinin  yonetim teorileri
baglaminda yer aldiklari kusak belirlenmeye caligiimigtir. Arastirma sonuglarina
goére, okul yoneticileri kendilerini Y Kusagrna, o6gretmenlerse yodneticileri X
Kusagrna, kismen de Y Kusagrna yakin yonetimsel davranig 6rlntlsu igerisinde

gormuslerdir.

Onen ve Kanayran, (2015) ‘Liderlik ve motivasyon: Kuramsal bir
degerlendirme’ adli ¢galismalarinda okul yoneticisinin 6gretmenleri motive ederek
verimliligi artirmakla sorumlu oldugunu, okul mudurleri tarafindan dogru
yonlendirilen, ¢abalar takdir edilen 6gretmenlerin gorevlerini daha istekli bir sekilde
yerine getirdikleri dolayisiyla okul muaddurleri yonetim tarzinin hem okul hem de

ogretmenler icin dnemli oldugu sonucu kaydedilmistir.

Argon, (2015) yaptigi ¢alismada okul yoneticilerinin ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin duygulari Gzerinde etkili olup olmadiklari konusu incelenmistir. Nitel
olarak yapilan arastirma sonucuna gore, ilkokul 6gretmenlerinin duygu durumlarinin
okul mudurd, yonetimle ilgili surecler, iletisim, 6gretmenin ozellikleri ve okulun
cevresinden etkilendigi sonucuna ulasiimistir.  Ayrica okul mudurlerinin

ogretmenlerin duygularini dikkate almadiklari bulgusuna ulagiimigstir.

Tahtaci Kog, (2013) yaptigr ‘Ortadgretim yoneticilerinin yonetim tarzlarinin
bilgi yonetimleriyle iligkisi’ baglikli calismada liselerde gorev yapan okul mudurlerinin

yonetim tarzlari bilgi yonetim becerileriyle iligkili olup olmadigi incelenmigtir.
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Arastirma sonucuna gore lise okul muddurleri ve 6gretmenlerinin algilarina gore
lisede gorev yapan okul mudurlerinin yonetim tarzlariyla bilgi yonetim becerileri

arasinda iligki oldugu sonucu elde edilmigtir.

Aydin, Sarier ve Uysal, (2013) yaptiklari ortak c¢alismalarinda okul
mudurlerinin liderlik durumlarinin 6gretmenlerin orgutsel bagliliklar ve is tatminleri
uzerine etkisi arastinimistir. Aragtirma sonucuna gore, donusumcu liderlik tarzini
benimseyen okul yoneticilerinin érgutsel baglilik ve is doyumu dizeylerini artirmada

etkili olduklari sonucuna ulasiimistir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, (2012) ortak yaptiklari tarama
modelindeki c¢alismalariyla okul muddurlerinin  kendilerini, 6gretmenlerin onlari

algiladigindan daha yeterli olarak algiladiklari sonucunu elde etmislerdir.

Teyfur (2011) yaptigi calismada okul yoneticilerinin ydnetim becerileri analiz
edilerek sonugta yoneticilerin en fazla yetkeci yonetim tarzini kullandiklari sonucuna

ulagmigtir.

Shead (2010) tarafindan yapilan ve yoneticilerin liderlik stillerinin konu
alindidi calisma sonuglarina goére; yetkilendirme, 6gretmenlerin is doyumu Uzerinde
en buyuk etkiye sahip olan liderlik de@iskeni ve 6gretmenlerin is gucu ne olgude
artarsa is doyumlari da bundan etkilenmektedir.

Aldan, (2009) tarafindan yurutilen gcalisma ile okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarina iliskin tutumlari ve sinif 6gretmenlerinin kuruma baghliklari arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, danismaci ve demokratik yonetim tarzlar ile
yonetilen okullarda kuruma baghlik dizeyinin daha ylksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, okul muadurlerinin yonetim tarzlari ile sinif égretmenlerinin
kuruma baghliklarini arastiran bu ¢alismada okul madurlerinin demokratik yonetim
tarzini kullandiklari kurumlarda kuruma baghligin daha yuksek duzeyde oldugu

tespit edilmistir.

Cagdlar, (2001) yaptigi ¢calisma ile her seyin standartlastigi ve seri uretildigi
bir sistemde farkliik yaratmanin 6nemi Uzerinde durarak okul mudarleri ve
Oogretmenlerin  buglnin sartlarina uygun bireyler yetistirmektense gelecegi
sekillendirecek  ogrencilerin  kendilerini  geligtirmeleri  i¢cin  uygun ortami
saglamalarina yonelik sonuglar elde etmistir.
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Orgiitsel baghliga iliskin yapilan arastirmalar. Bu baslik altinda Orgiitsel
Baghliga iligkin yurticinde ve yurtdiginda yapilan bazi aragtirmalara kisaca yer

verilmigtir.

Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) Tez Veri Tabani 28.01.2021 guni
incelendiginde orgutsel baglilik dizini ve egitim 6gretim konusu secilerek yapilan
taramada 37’si Doktora, 279'u Yuksek Lisans olmak Uzere toplamda 316 tez
calismasi oldugu gorilmistir. ilki 2004'te yapilan tez calismalarinda her yila
ortalama neredeyse 19 tez calismasi diusmektedir. Bu da, egitim 6gretim kurumlari
acgisindan konunun guncelligini ve dnemini gostermesi noktasinda bir gosterge
olabilir. Benzer sekilde yazil ve dijital dergi vd. yayinlarda da birgok ¢alismanin

basat konusu olarak 6rgitsel baglilik yer almaktadir.

Ozdemirin (2020) yurittigiu calismada Tirkiye ve ingiltere karsilastirmali
olarak irdelenmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle nicel arastirma suregleri sonra
nitel basamaklar kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda hem Turkiye hem de
ingiltere’deki calisma kapsamina alinmis okullarda gdrev yapan dgretmen algilari
Isiginda okul yoneticilerinin gevik liderlik davranislari sergiledikleri bulgusuna
ulasiimistir. Her iki Ulkede de arastirma sonuglarina gore, cevik liderlik olgusunun
ve bilesenlerinin egitim orgutlerinde uygulanabilir liderlik 6zellikleri tasidig, kuresel
bir nitelik tasidid1 ve drgutsel baghlik kavrami Gzerinde guglu bir etkiye sahip oldugu

yonunde bulgular elde edilmigtir.

Kaplan’in (2020) yaptigi calismada iligkisel tarama yontemi kullanilarak elde
edilen sonuglara gore; ogretmenlerin en ¢ok orgutsel baglik alt boyutlarindan
duygusal baghlik davranisi gosterdikleri tespit edilmigstir. Ayni sekilde 6gretmenlerin
duygusal tutarsizlik davraniglarinin duygusal baghhgi negatif yonde etkiledigi,
ogretmenlerde 6rgltsel badlilik ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilastigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z-disiplin, uyumluluk, gelisime
aciklik ve disa donukluge yonelik davraniglar arttikga, ¢alistiklari kuruma yonelik

orgutsel baglihk dizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kocgak’in (2019) yaptigi calismaya gore; okul yoneticileri sik sik otantik liderlik
davraniglari sergilemektedir. Ogretmenlerin 6rglitsel vatandaglik davraniglari
sergilemelerine yonelik algilari Ust duzeyde tespit edilmigtir. Sinif 6gretmenleri

orgutsel vatandaslik davranisini en fazla sergilerken, fen bilimleri 6gretmenleri en
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az sergilemektedir. Ogretmenlerin, o6rgitsel baghlik dizeyleri gogu zaman
dizeyinde algilamaktadir.

Olgungul (2017) yaptigi arastirmada orgutsel baglihk ve calisma suresi
iliskisini ele almistir. Calismasinda devlet ve 06zel ortadgretim okullarindaki

ogretmenlerin orgutsel bagliik durumlarini farkl degiskenlerle analiz etmisgtir.

Rego, Lopes ve Nascimento (2016) tarafindan gergeklestirilien ‘Otantik
Liderlik ve Orgiitsel Baglilik’ adli arastirma ile otantik liderlik ve érgiitsel baglilik
arasindaki iliski ele alinmigtir. Arastirma sonucunda pozitif psikolojik sermayenin
otantik liderlik ve orgutsel baghlik arasindaki iligkiye aracilik ettigi esneklik

boyutunun ise orgutsel baghligi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Alinezhad, Abbasian ve Behrangi (2015)’nin yaptiklari ‘Ara Degisken Olarak
Orgiitsel Adaletle Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliigi Uzerine Yéneticilerin Otantik
Liderliklerinin Etkisinin Arastinimasi’ adli galismada yoOneticilerin ortaya koydugu
otantik liderligin 6gretmenlerin orgutsel baglihk duzeyleri tzerinde hem dogrudan

hem de anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikariimigtir.

Aslan ve Bakir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada hem resmi hemde 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgutsel baghlik dizeyleri
tespit edilmeye caligilmigtir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgitsel
bagliik duzeylerinin, resmi okullardaki meslektaglarina nazaran daha yuksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgan, Yigit ve Cinoglu (2011) tarafindan yiritilen galismada ilkbgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere iligskin 6rgutsel baglilik dizeyleri belirlenmeye
cahsilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, o6gretmenlerin baglilk
dizeyleri bazi degiskenlere gore fark gosterirken bazi degiskenlere gore de bir fark

gOstermemektedir.

Sezgin’in (2010), yuruttugu calismada okullarda gorev yapan ogretmenlerin
duygusal baglihginin alt boyutlara gore degiskenlik gosterdigi sonucuna variimigtir.

Kursunoglu, Bakay ve Tanrnoégen (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada ilkdgretim duzeyindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgutsel
bagliik duzeyleri arastinimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére
ogretmenlerin en fazla gosterdikleri bagllik duzeyi duygusal baglilik olarak ortaya
citkmistir.
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Nartgun ve Menep (2010)’ in yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin orgutsel baglihda iligkin algr duzeyleri farkh degiskenler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6égretmenlerin 6rgutsel baglihk
durumlari bazi degiskenlere goére farklilasirken bir takim degiskenlere gore de

farkhlagsmamaktadir.

Erdas’in (2009) ydrattugu galismada ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerinin  6rgutsel baglihk duzeyleri ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim dizeyi okullarda gbrev yapmakta olan
ogretmenlerin orgutsel baghlik duzeyleri uyum alt boyutunda “Hig katiimiyorum”
O0zdeslesme alt boyutunda “Orta duzeyde katiliyorum” ve i¢sellestirme alt boyutunda

“Cok katiliyorum” seklinde sonuglanmistir.

Bulug’un (2009) gerceklestirdigi arastirmada, okul mudurlerinin ne tir liderlik
stilleri sergiledikleri buna karsin buradaki 6gretmenlerin orgutsel baglihgi Gzerinde
nasil bir etki olusturdugu konusu ele alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
doénusumcu liderlik davraniginin orgatsel baghlik tGzerinde pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir.  Yoneticilerin  liderlik  davranislar  etkilesimcilikten,

donusumculige dogru evrildikge orgutsel baghlik dizeyinin arttigi gorulmustar.

Glnes, Bayraktaroglu ve Ozen Kutanis (2009)' in galismalarinda orgiitsel
baglilik ve tikenmislik birlikte analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére, kadin
calisanlarin erkek calisanlara oranla duygusal tikenmislik alt boyutunun daha
yuksek oldugu bunun yaninda orgute baglihgin daha dusuk oldugu, medeni durum
degiskenine gore evli; egitim duzeyi degigkenine gore ilkogretim mezunu, kidem
degiskenine gore kidemi yuksek cgalisanlarin orgutsel baglilik dizeylerinin ylksek
oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin tikenmiglik dizeyleri ile orgute bagliliklari

arasinda ters bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ugurlu’nun, (2009) yaptigl gcalismada, ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta
olan dgretmenlerinin etik liderlik, orgutsel adalet ve 6rgutsel baglilik duzeyleri analiz
edilmistir. Ogretmenlerin bagliliklarinin temelinde, yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina bagl olarak sergiledikleri 6rgutsel adalet davraniginin yattigi

sonucuna varilmigtir.

Koca (2009)' nin yarattugu arastirmada ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve

orgutsel baghlik dizeyleri arasindaki iliski irdelenmistir. Farkli degiskenler agisindan
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yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin, igsellestirme baglihk dizeyinin en

yuksek, uyum baglilik dizeyinin dusuk oldugu belirlenmistir.

Basyigitin (2009) yaptid1 arastirmada ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin karar alma slrecine katiim durumlari ile 6rgutsel baglihk duzeyleri
arasindaki iligki irdelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin karar alma
surecine katilim duzeyleri ile orgutsel baghlik duzeylerinin cesitli degigkenler
iIsiginda farklihk gostermedigi ancak 6gretmenlerin karar alma slrecine katilim
diuzeyi ile érgutsel baghlik duzeyleri arasinda pozitif yonlt anlamli bir iliski olduguna

iliskin bulgu elde edilmistir.

Gul (2003) tarafindan gergeklestirilen galismada karizmatik lider 6zellikleriyle
orgutsel baglihk arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma sonucunda, karizmatik
liderlik 6zellikleri ile orgutsel baghliga iliskin boyutlarda bir iliski oldugu tespit
edilmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirmada; ‘Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarinin
Yoénetim Tarzlarina Ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyine Etkisi Nedir?’
problem cumlesi iligkisel tarama modeli gergevesinde incelenmigtir. Tarama
modelleri ge¢cmiste yahut bugtin de varlik gosteren bir olguyu, durumu, mevcut sekli
ile betimlemeyi hedefleyen ve siklikla kullanilan bir arastirma yaklasimidir. Modelin
bir alt birimi olarak iligkisel tarama modelindeyse; iki veya daha ¢ok sayida degisken
arasinda birlikte degisim varlik ve/veya derecesinin tespitine yonelik bir igslem yapilir
(Karasar, 2008, s.81-87). Bu arastrmada bu amaca en uygun model oldugu
varsayimiyla iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirma bulgulari literatlr
taramasi ve veri toplama aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilere

dayanilarak olugturulmustur.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ankara ilinin bagkent olmasi ve ulkenin her ilinden insanlarin bir arada
bulunmasi, metropol ilgelerin farkli sosyo kulturel bir cevre sergilemesi nedeniyle il
merkezini olusturan dokuz merkez ilgenin evreni olusturmasinin arastirma igin
onemli bir husus oldugu dusunulmustir. Arastirmanin evreni 2020 — 2021 egitim
ogretim yilinda Ankara ili merkez ilceleri Cankaya, Kegioren, Altindag, Yenimahalle,
Etimesgut, Mamak, Golbasi, Sincan ve Pursaklarda bulunan toplam 1.233
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 47.233 6gretmen ve okul

yoneticisi olusturmustur.

Arastirmanin  6rneklemi  belirlenirken tabakali 6rnekleme ydntemi

kullaniimigtir. Tabakalama isleminde ilgeler temel alinmistir.
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Tablo 8

Evren ve Orneklem Secimine lliskin Veriler

_ Ogretmen ve Ogretmen
lice Adi Kurum Yonetici Toplam Oran Sayisi
Sayisi Sayisi (Orneklem
(Y1gin Sayisi) Miktar)
Altindag 144 4.669 0,099 103
Cankaya 219 7.761 0,164 172
Etimesgut 95 5.079 0,108 112
Golbasi 126 1.636 0,035 36
Kegioren 155 7.995 0,169 177
Mamak 179 5.882 0,125 130
Pursaklar 39 1.542 0,033 34
Sincan 123 5.641 0,119 125
Yenimahalle 153 7.028 0,149 155
Toplam 1233 47.233 1 1044

http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24 adresinden 13.06.2020 tarihinde alinmistir.

Arastirmaya iliskin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 28.12.2020

tarih ve 1376855 (EK. C) sayili yaziyla gerekli izinler ainmistir. Kisisel Bilgiler, “Okul

Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislari Olgegi”, “Algilanan Midir Yénetim

Tarzi Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile olusturulan arastirma veri toplama

aracinin uygulanmasi ve verilerin toplanmasina iliskin Ankara il Milli Egitim
Mudurlugu’nden de 11.02.2021 tarih ve 20545768 (EK. D) sayili yaziyla gerekli

izinler ahinmistir. izin alindiktan sonra covid 19 salgin sirecinden kaynakli olarak

alinan izin gergevesinde ‘elektronik veri toplama araciyla’ drneklem dahilindeki

okullarla iletisim kurularak elektronik veri toplama araci 6gretmen ve yoneticilere

uygulanmigtir. Arastirmada verilere kaynaklik eden &gretmen ve ydneticilerin

demografik bilgileri Tablo 9.’da verilmisgtir.
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Tablo 9

Katilimeilar iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Alt Gruplar Frekans %
Cinsiyet Kadin 801 67,9
Erkek 378 321
Egitim Doktora 15 1,3
Dizeyi Yuksek Lisans 223 18,9
Lisans 926 78,5
On Lisans 15 1,3
Mesleki 1-9Yil 198 16,8
Kidemi
10-19 Yil 371 31,5
20-29 YIl 459 38,9
30 Yil ve Uzeri 151 12,8
Okuldaki Gérev 1-5Yil 682 57,8
Stresi 6-10 Vil 325 27,6
11-15 Yl 92 7,8
16 Y1l ve Uzeri 81 6,9
Mevcut Yonetici ile 1 Yildan Az 251 21,3
Calisma Suresi 1-2 Yl 443 37.6
3-4 Yl 279 23,7
5 Yil ve Uzeri 206 17,5
Suan Gorev Anaokulu 42 3,6
Yapilan flkokul 433 36,7
Okul Tura
Ortaokul 378 321
Lise 326 27,7
Okulun ) Altindag 130 11,0
Bulundugu lige Cankaya 211 17.9
Etimesgut 116 9,8
Golbasi 47 4,0
Kegidren 194 16,5
Mamak 140 11,9
Pursaklar 41 3,5
Sincan 132 11,2
Yenimahalle 168 14,2
Toplam 1179 % 100
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Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada kisinin kigisel bilgilerinin yaninda asagidaki ug farkli veri toplama

aracl kullanilarak veri elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglar élgegi. Arastirmamizin
bu bolumunde Ergetin, Potas, Acikalin ve Turan (2017) tarafindan okul mudurlerinin
kuantum liderlik davraniglarini sergileme durumlarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
“Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislari Olgegdi” (OYKLDO) kullaniimigtir.
Bunun icin gerekli izin alinmigtir. Besli Likert tipinde hazirlanan dlgek; her zaman
(5), cogu zaman (4), ara sira (3), ¢cok nadir (2) ve higbir zaman (1) seklinde
duzenlenmigtir. Burada; Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir(9),
Liderlik yapilandinlamaz ve Kkestirilemez(9), Liderlik olgusunun Kesikliligi(10),
Liderligin etkisi etkilesime dayaldir(10) olmak Uzere 4 boyut ve 38 madde yer
almaktadir. OYKLDO’na yonelik arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen
standartlagtinimig yuk degerlerinin 6lgegin ilk boyutunda .88 ile .79, ikinci boyutunda
.88 ile .71, Gglncu boyutunda .88 ile .62 ve dérduncl boyutunda .87 ile .65 arasinda
degistigi izlenmistir. Olcegin Cronbach’s Alfa katsayilarina bakildiginda élgegin
birinci boyutunda .77 ile .91, ikinci boyutunda .77 ile .89, uglncu boyutunda .63 ile
.86 ve dorduncu boyutunda .70 ile .86 arasinda degisirken Olgegin guvenirlik
katsayisi birinci boyutta .97, ikinci boyutta .96, Gg¢lnclu boyutta .96 ve dordincl
boyutta .95 degerindedir. Olgegin timiine iliskin glivenirlik katsayisi ise .98 olarak
gerceklesmistir. Arastirmaya iliskin gecgerlik ve guvenirlik ¢calismalari Arastirmacilar
tarafindan gergeklestiriimis ve uygulanabilir olarak goérulmustur.

Algilanan miidiir yénetim tarzi 6lgegi. Arastirmada okul muaddrlerinin
yonetim tarzlarina iliskin Ustliner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Mudir
Yoénetim Tarzi Olgedi” kullanilmistir. Bunun icin gerekli izin alinmistir. Olgegin bu
bolim; Igbirlikgi (7), Otoriter (7), iigisiz (7) ve Karsi Koyucu Y6netim Tarzi (4) olmak
lizere 4 boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Ustiiner (2016) tarafindan yapilan
guvenirlik analizleri 0,740 olarak hesaplanan dlgek, (1) Hi¢cbir zaman, (2) Nadiren,
(3) Bazen, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman seklinde begli likert tipi olarak
duzenlenmigtir. Aragtirmaci tarafindan gergeklegtirilen gtvenirlik duzeyini belirleme
calismasinda her bir alt boyuta iliskin Cronbach’s Alfa katsayilar ve test-tekrar test
uygulamasi sonucu korelasyon katsayilari belirlenmis ve sonug olarak alt boyutlari

icin hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayilari; isbirlikli ydnetim tarzi boyutu igin .92,
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otoriter yonetim tarzi boyutu igin .89, ilgisiz yonetim tarzi boyutu igin .86 ve karsi

koyucu yonetim tarzi boyutu igin .85 olarak bulunmustur.

Orgiitsel baghlik élgegi. Arastirmada ogretmenlerin orgitsel bagdhlik
diizeylerini belirlemek tizere Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghlik
Olgegi” kullanilmistir. Bunun igin gerekli izin alinmigtir. Olgegdin bu balimd; (1) Hig
katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta Duzeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum,
(5) Tam Katiliyorum secgeneklerinden olusmaktadir. Veri toplama araci; Uyum (8),
Ozdeslesme (8) ve icsellestirme (11) olmak (izere toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Ol¢gegin Arastirmaci tarafindan
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi Uyum igin .79, Ozdeslesme icin .89 ve
icsellestirme icin .93 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular dlgegin gecerli ve glivenilir
bir lgme araci oldugunu gdstermektedir. Arastirmamizda kullandigimiz dlgeklere
iligskin her bir Olgegin total olarak hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi degerleri

asagida Tablo 10.’da yer almaktadir.

Tablo 10
Degiskenlere iliskin Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

Cronbach Alfa Madde

Olgekler Katsayisi Sayisi
Kuantum Liderlik Olgegi 0.988 38
Yénetim Tarzi Olgegi 0.906 25
Orgiitsel Baglihk 0.792 27
Toplam Madde Sayisi 90

Tablodan da anlasildigi sekilde Olgeklerin referans araligi psikolojik bir test
icin hesaplanan gulvenirlik katsayisinin .70 ve fazlasi olmasi test puanlarinin
guvenirligi igin yeterlidir (Buyukozturk, 2012, s. 171). Bu c¢ergevede yukaridaki
sonuglara gore 1179 katilimcidan toplanmis olan veri setine dayall olarak “Okul
Yéneticilerinin  Kuantum Liderlik Davranislari Olgegi” toplam Cronbach Alfa

katsayisi .98, “Algilanan Mudir Yénetim Tarzi Olgegdi” Cronbach Alfa katsayisi .90
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oy

ve “Orgtsel Baghlik Olgegi” Cronbach Alfa katsayisi .79 olarak glvenilir olduklari

genel sonucuna ulasiimistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS Statistics Surum 26 programi kullaniimistir.
Aragtirmada kullanilan “Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislari Olgegi’ne
gore yoneticilerin demografik Ozelliklerine iligkin farkhliklar tek-yonld ANOVA
testleriyle incelenmistir. Ayrica I. tip hatayi kontrol etmek i¢in Bonferroni dizeltmesi
kullaniimistir. Ayni zaman diliminde ydratalen ¢oklu karsilastirma testlerinin olmasi
halinde birinci tur hatanin kontrolU tartismali bir husustur. Bonferroni duzeltmesi ile
kontrolin saglanmasi igin onemlilik seviyesi, test edilen hipotez sayisi dikkate
alinarak uyarlanir. Bilinen en basit uyarlama islemi i¢in kabul edilebilir birinci tir hata
riskinin test edilen hipotez sayisina bélinmesi (Dogan ve Dogan, 2014) seklinde
Bonferroni diizeltmesi gergeklestirilir. Kismi eta-kareler (n7) elle hesaplanmistir.
Verilerde temsil durumlarina bakilarak varyans analizi gergeklestirilmigtir. Gruplarin
varyanslari homojen olmadiginda post hoc test olarak segilen Dunnet C testine yer
verilmistir. Tersi durumda gruplarin varyanslari homojen oldugunda uygulanan
Tukey HSD testine yer verilmistir. Olgeklerdeki segeneklerin sinir ve agirliklari
asagidaki Tablo 11.’de oldugu sekilde ele alinmigtir.

Tablo 11
Kullanilan Olgeklere lliskin Sinir Adirlik Dederleri

Kuantum Liderlik Yonetim Tarzi (:?rgﬁtsel Baghhk Puan Araligi
Davraniglari Olgegi Olcegi Olcegi

Her zaman Her zaman Tam katiliyorum 4.20 - 5.00 (5)
Cogu zaman Gogu zaman Cok katiliyorum 3.40-4.19 (4)
Ara sira Bazen Orta diizeyde katiliyorum 2.60 - 3.39 (3)
Cok Nadir Nadiren Az katiliyorum 1.80 - 2.59 (2)
Higbir zaman Hicbir zaman Hic katiimiyorum 1.00-1.79 (1)

“Algilanan Midir Yoénetim Tarzi Olgegi’nde ydneticilerin  demografik
Ozelliklerine gore farkliliklar tek-yonlu ANOVA testleriyle incelenmigtir. Anlamlilik
testleri .05 diuzeyinde degerlendirilmistir. Ayrica |. tip hatayi kontrol etmek igin

Bonferroni diuzeltmesi burada da kullaniimistir. Kismi eta-kareler yine (rhz,) elle
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hesaplanmistir. “Orgltsel baghhk” alt Slgeklerinden alinan puanlarin dogrusal
bilesimi mantiksal agidan anlamsiz oldugundan, farkhliklar tek-yonli ANOVA
testleriyle incelenmigtir. Varyans analizi yapilarak elde edilen sonuclar cergevesinde
Tukey HSD testi ile bulgulara ulasilmaya calisiimistir. ikiden fazla ortalamanin
kargilastiriimasinda kullanilan Varyans analizi, ortalamalar arasinda ne ol¢ude bir
farkin oldugunu belirlemesine karsin farklihgin kaynagini belirleyememektedir.
Coklu kargilastirma yontemlerinde ise U¢ ve daha fazla denemenin hangisinin daha
iyi hangisinin daha koétu oldugunu belirleyebilmek amaciyla ortalama etki duzeylerini
kargilagtirarak yanhs bir karar verme olasiligini kontrol edilmesinde hangi
denemenin ne kadar daha iyi yahut ne kadar daha kot olduguna karar vermektir
(Dogan ve Dogan, 2014). Gruplarin kuantum liderlik davraniglari ve yonetim
tarzlarinin 6rgutsel baglilikla iligkisi gok degiskenli ve kesfedici bir veri analizi teknigi

olan (CBO) ¢ok boyutlu élgekleme analiziyle (PROXSCAL) incelenmigtir.

Tablo 12

Veri Toplama Araglari ve Cbziimleme Teknikleri

Alt Problemler Veri Toplama Coziimleme Teknigi
Araglari

1. Ogretmen ve okul Betimsel istatistikler
yoneticilerine gore; Okul Tek-yonli ANOVA testi
Yoneticilerinin Kuantum liderlik Bonferroni dizeltmesi
davranisi sergileme diizeyleri; Kuantum Varyans analizi

a)  Okullarin dizeyi, Liderlik Dunnet C testi

b) ) Ken_sﬂlen:mm okuldaki Davranislari Tukey HSD testi

gorev siiresi, Olgegi
c) Cinsiyeti,
d) Kidemi,

e) Egitim durumuna gore
farklilagmakta midir?

2. Ogretmen ve okul Betimsel istatistikler
yoneticilerine gére; Okul Okul Tek-yonli ANOVA testi
Yoneticilerinin Yonetim Tarzi; Yéneticileri Bonferroni diizeltmesi

a) Okullarin dizeyi, Yonetim Varyans analizi

b) Kendilerinin okuldaki goérev Tarzi Dunnet C testi

siresi, SN -
¢) Cinsiyeti, Olgegi Tukey HSD testi
d) Kidemi,

e) Egitim durumuna goére
farklilagmakta midir?
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3.

Ogretmen ve okul

yoneticilerine gére 6gretmenlerin

Betimsel Istatistikler
Tek-yonli ANOVA testi

orgiitsel baghlik diizeyleri; Orgitsel Bonferroni diizeltmesi
a) Okullann diizeyi, Baglhk Varyans analizi
b) K_c_andilerinin okuldaki gorev Olgegi Dunnet C testi
siiresi, :
¢) Cinsiyeti, Tukey HSD testi
d) Kidemi,
e) Egitim durumuna goére
farklilagmakta midir?
4. Okul yoneticileri ve 1-Kuantum Liderlik (COB)Cok boyutlu

ogretmenlere gore; Okul
Yoneticilerinin sergiledigi
Kuantum Liderlik davraniglari,

Yonetim Tarzlar ve Ogretmenlerin

Orgiitsel Bagliliklariyla iligkili
midir?

Davraniglari Olgegi
2- Okul Yoneticileri
Yénetim Tarzi Olgegi
3- Orglitsel Baglilik
Olgegi

Olcekleme analizi
(PROXSCAL)
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu bdliminde arastirma kapsamindaki alt problemlerin
¢6zUmune iliskin yapilan analizler neticesinde ulasilan bulgular ve bunlara yonelik
yorumlar yer almaktadir. Bulgular alt problemlerin sirasina uygun bir sekilde asagida

sunulmustur.

1. Ogretmen ve okul ydneticilerine gdére; Okul Ydneticilerinin Kuantum Liderlik
(OYKL) davranigi sergileme duzeyleri bazi degiskenlere gore farklilagmakta

midir?

A. Okul yoneticilerine gore; okul yoneticilerinin Kuantum Liderlik davranisi

sergileme duzeyleri;

i. GOrev yaptiklari okul duzeyine gore, istatistiksel bakimdan onemli

dizeyde farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul duzeyleri ile kuantum liderlik
davraniglar arasindaki iligkiyi agiga cikarabilmek icin galigtiklar igyerlerine bagli
olarak yéneticiler "Anaokulu”, "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak (izere dért grupta
siniflandinimis ve bu gruplarin kuantum liderlik dizeylerine iliskin betimsel ve
cikarimsal istatistikleri Tablo 13’te gosterilmigtir. Calismada kuantum liderlik alt
Olcekleri su sekilde kisaltilarak kodlanmustir. (LLI): Liderlik, lider-izleyenler
ikileminde bir etkilesim alanidir; (LYK): Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez;
(LOK): Liderlik olgusunun kesikliligi; (LEED): Liderligin etkisi etkilesime dayalidir.
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Tablo 13
Okul Yéneticilerinin Okul Diizeylerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine fliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

Anaokulu ilkokul Ortaokul Lise

. (n=5) (n=67) _ _
Olgekler (n=73) (n=52) F3,193) 77%

Liderlik, lider- 4400 1.73 4085 7.00 39.96 6.62 39.00 8.15 .97 .02
izleyenler
ikileminde bir

etkilesim alanidir

Liderlik 4280 249 3860 8.78 37.74 810 37.04 9.06 049 .01
yapilandirilamaz

ve kestirilemez
Liderlik olgusunun 48.60 2.19 4446 856 4426 7.30 4242 9.66 1.01 .02
kesikliligi

Liderligin etkisi 4820 249 4299 8.62 4232 797 4077 917 1.01 .02
etkilesime

dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n5: Kismi eta-kare

Kuantum liderlik davraniglari alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar .80’den
blyuk olduklari icin ¢coklu baglantiya (multicollinearity) yol agacagindan, bu odlgcekte
yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar tek-yénlii ANOVA testleriyle
incelenmigtir. Ayrica |. tip hatayr kontrol etmek icin Bonferroni dizeltmesi
kullanilmistir. Kismi eta-kareler (n3) elle hesaplanmistir. Orneklemde Anaokulu
yoneticisi yeterince temsil edilmediginden veriden cikarilarak varyans analizi
gerceklestiriimistir. Buna gore, Tablo 13. dort alt dlgekte U¢ grup arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan o6nemsiz oldugunu gostermektedir. Ayrica nj’ler okul
dizeyinin kuantum liderlik davranigi Uzerindeki etkisinin klguk oldugunu
gOstermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Okul yoéneticilerinin kuantum liderlik (OYKL)

davranisi sergileme duzeyleri gorev yaptiklari okul duzeyine gore istatistiksel
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bakimdan 6nemli diizeyde farklilik géstermemektedir. Yani ilkokulda gérev yapan
bir okul yoneticisi ile Ortaokul veya Lisede gobrev yapan bir okul yoOneticisinin
kuantum liderlik davranigi sergileme dizeylerine iligkin algilari arasinda énemli bir
farkhlik gézlenmemistir. Bu bulgu Ergetin vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen
arastirma bulgulariyla ortugsmektedir.

ii.  Okul yoneticilerinin okuldaki gorev surelerine gore, kuantum liderlik
davraniglar istatistiksel bakimdan ©Onemli dizeyde farklihk

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin okuldaki gorev sureleri ile kuantum liderlik davranislari
arasindaki iligkiyi agiga g¢ikarabilmek igin okuldaki surelerine gore yoneticiler "1-5
yil, "6-10 yil, "11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimig
ve bu gruplarin kuantum liderlik dizeylerine iliskin betimsel ve c¢ikarimsal

istatistikleri Tablo 14’te gosterilmigtir.

Tablo 14
Okul Yoéneticilerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Kuantum Liderlik Dizeylerine
lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil Gzeri

. (n=112) (n=50) _ _
Olgekler (n=19) (n=16) F3,193) 7712,

SS SS

&
&I
&I
()]
(7))
&
(%))
(7))

Liderlik, lider-izleyenler ~ 40.60 6.66 39.06 7.83 38.79 951 4156 4.24 0.97 .01
ikileminde bir etkilesim

alanidir

Liderlik yapilandirilamaz  38.54 8.55 37.18 8.27 3547 10.47 3944 6.00 1.02 .02

ve kestirilemez

Liderlik olgusunun 4482 7.69 4292 871 40.53 12.04 4519 538 186 .03
kesikliligi
Liderligin etkisi 43.06 8.47 4134 823 39.26 1048 4338 6.09 142 .02

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n2: Kismi eta-kare
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Tablo 14 dort alt dlgekte de gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica n3'ler yoneticilerin okuldaki gorev surelerinin kuantum liderlik
davranigl Uzerindeki etkisinin kuguk oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1siginda
Okul yoneticilerinin kuantum liderlik (OYKL) davranisi sergileme duzeyleri okuldaki
gbrev slrelerine goére istatistiksel bakimdan 6nemli duzeyde farklilk
gostermemektedir. Yani bir okul yoneticisinin 1-5 yil veya 16 yil ve Uzeri ayni
kurumda calismasinin kuantum liderlik davranigi sergileme duzeylerine iligkin
algilari Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi, okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarini sergileme dulzeyine iligkin birbirlerine yakin goérusleri paylastigi
sOylenebilir. Bu bulgu Turan (2017) tarafindan gergeklestiriien arastirma

bulgulariyla értusmektedir.

iii. Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi sergileme duzeyleri
cinsiyetlerine gore, istatistiksel bakimdan &énemli dizeyde farkhlik

g6stermekte midir?
Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile kuantum liderlik davraniglari arasindaki
iligkiyi agiga cikarabilmek icin cinsiyetlerine gore yoneticiler "Kadin” ve "Erkek”
olmak Uzere iki grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin kuantum liderlik dizeylerine

iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15
Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine iliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

Kadin Erkek

(n=132) (n=65)

Olgekler f(195) Cohen d

Liderlik, lider-izleyenler ikileminde  39.68 7.77 4098 5.58 -1.35 19

bir etkilesim alanidir

Liderlik yapilandirilamaz ve 37.20 9.09 3955 6.99 -2.01 .29
kestirilemez
Liderlik olgusunun kesikliligi 43.22 889 4545 7.00 -1.92 .28

Liderligin etkisi etkilegsime dayahdir 41.61 9.10 43.65 6.95 -1.74 .25

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

Tablo 15’te “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” (LYK) alt dlgedinde
erkek yoneticilerin kadinlardan daha yuksek puan aldiklari gézlenmektedir. Diger alt
dlgeklerde gruplar arasindaki fark istatistiksel bakimdan énemsizdir. Onemli etki igin
testin gucu .60 ve tum alt testler icin Cohen d’ler yonetici cinsiyetinin kuantum liderlik
davranisi Uzerindeki etkisinin kiguk oldugunu gostermektedir. Cohen d=.20 dusuk,
.50= orta, .80 ve Ustl yuksek etkiyi gosterir(https://effectsizefaq.com., 2021).Testin
gucu sosyal bilimler igin kesme degeri olan .80’nin altindadir. Bu bilgiler i1siginda
Okul yoneticilerinin kuantum liderlik (OYKL) davranisi sergileme dizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore LYK alt dlgedi disinda yer alan dlgeklerde istatistiksel bakimdan
onemli duzeyde bir farklihk gostermemektedir. LYK alt dlgeginde izlenen puan
farkini erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore OYKL davranisina iliskin olarak
“okul yoneticilerinin global diizeydeki ériintiileri takip ettikleri, belirsizlik durumlarina
iliskin  kestirilemezlik olgusunu igsellestirdikleri, buna karsin (Umitsizlige
kapilmadiklari, izleyenlere kati emirler yerine eylem segenekleri sunduklari’ gibi
davraniglarnt daha fazla sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun digindaki

Olceklerde bir okul yoneticisinin erkek veya kadin olmasinin kuantum liderlik
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davranisi sergileme duzeylerine iligkin algilart Gzerinde anlamh bir etkisinin
olmadigi, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme dizeyine
iliskin birbirlerine benzer gortsleri paylastigi séylenebilir. Bu bulgu Turan (2017),
Ercetin vd. (2018) ve Tufan (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgulariyla
ortugsmektedir.

iv.  Okul Yoneticilerinin kuantum liderlik davranigi sergileme duzeyleri
kidemlerine gore, istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farklilik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin kidemleri ile kuantum liderlik davraniglari arasindaki
iligkiyi aciga cikarabilmek igin kidemlerine gore yoneticiler "1-9 yil, "10-19 yil, "20-
29 yil" ve “30 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandirilmis ve bu gruplarin
kuantum liderlik dizeylerine iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 16'da

gOsterilmistir.

Tablo 16
Okul Yéneticilerinin Kidemlerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine lliskin
Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-9 yil 10-19 vl 20-29 yil 30 yil Gzeri

. (n=37) (n=61) - -
Olgekler (n=79) (n=20) Faa3) 13

SS SS x SS x SS

=
=)

Liderlik, lider-izleyenler ~ 39.24 7.05 40.34 6.91 3959 795 43.05 291 1.49 .02
ikileminde bir etkilesim

alanidir

Liderlik yapilandirilamaz 36.46 9.63 38.56 7.58 37.49 9.23 40.90 4.98 1.37 .02

ve kestirilemez

Liderlik olgusunun 42.05 8.78 4474 7.66 4359 9.23 46.50 4.87 149 .02
kesikliligi
Liderligin etkisi 40.54 9.03 43.18 8.01 41.80 9.13 44.70 540 1.38 .02

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi.

n2: Kismi eta-kare
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Pituch ve Stevens (2016) orta derecede egik dagilimlarda bile varyans
analizinin 10-20 gozlemle iyi kestirimde bulundugunu belirtmektedirler. Tabachnick
Fidell ve Ullman (2007) oérneklem buyuklUkleri nispeten esit ve aykiri degerlerin
bulunmamasi durumunda hata serbestlik derecesinin .20’den kucuk olmasi
durumunda bile testin dayanikli oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica Glen (2021) ile
Green ve Salkind (2012) aykiri degerler olmamasi, dagilimin simetrik ve tek tepe
degerli olmasi durumunda 15 kisilik bir drneklem buyUkliginun "yeterince buyuk"
oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamalara dayali olarak 6rneklemin analiz igin yeterli
oldugu dusunulmustar. Bu dusunceden hareketle yapilan varyans analizi
sonucunda, dort alt dlgekte gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Ayrica
ny'ler yonetici kideminin kuantum liderlik davranisi (zerindeki etkisinin kigiik
oldugunu gdstermektedir. Bu bilgiler 1siginda OYKL davranisi sergileme
duzeylerinin kidem degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde farklilik
goOstermedigi sOylenebilir. Yani bir okul yoneticisinin meslekteki kideminin kuantum
liderlik davranisi sergileme duzeylerine iligkin algilari Gzerinde anlaml bir etkisinin
olmadigi, okul yoéneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme dizeyine
iligkin birbirlerine benzer gorugleri paylastigi soylenebilir. Bu bulgu Turan (2017) ve
Ercetin vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla 6rtismektedir.

v.  Okul Yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi sergileme duzeyleri
egitim duzeylerine gore, istatistiksel bakimdan 6nemli duzeyde farklilik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin  egitim duzeyleri ile kuantum liderlik davranislar
arasindaki iliskiyi aciga cikarabilmek igin egitim diizeylerine gére ydneticiler "On
lisans, "Lisans, "Yuksek Lisans" ve “Doktora” olmak uUzere dort grupta
siniflandinimis ve bu gruplarin kuantum liderlik dizeylerine iligkin betimsel ve

cikarimsal istatistikleri Tablo 17'de gosterilmistir.
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Tablo 17
Okul Yéneticilerinin Egitim Diizeylerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine iliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

On Lisans Yiksek Doktora Lisansustu
lisans (n=159) Lisans (n=5) (n=37)
Olgekler (n=1) (n=32) Faea 13

Liderlik, lider- 45 40.04 720 4013 744 4120 3.11 4027 7.00 .03 .00
izleyenler

ikileminde bir

etkilesim

alanidir

Liderlik 45 3795 858 38.09 874 36.60 586 37.89 8.36 .00 .00
yapilandirilam
azve

kestirilemez

Liderlik 50 44.08 839 4341 851 4220 838 4324 839 .30 .00
olgusunun

kesikliligi

Liderligin 50 4233 8.61 4203 839 4100 6.28 4189 8.07 .08 .00
etkisi
etkilesime

dayahdir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi.

n5: Kismi eta-kare

Tablo 17'de On lisansa sahip bir, doktora derecesine sahip bes yonetici
oldugu gérilmektedir. On lisans derecesine sahip ydnetici veri setinden cikarilmis,
doktora ve ylUksek lisans kategorileri “Lisansistu” olarak birlestiriimigtir. Tablo 17
dort alt dlgekte de lisans ve lisansustu gruplar arasinda anlamh bir farkin olmadigini
gostermektedir. Ayrica n;'ler yonetici egitim diizeyinin kuantum liderlik davranigi
uzerindeki etkisinin kuguk oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1siginda OYKL
davranisi sergileme duzeylerinin egitim duzeyi dediskenine gore istatistiksel
bakimdan manidar dizeyde farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Bir okul yoneticisinin

egitim duzeyi kuantum liderlik davranigi sergileme duzeylerine iligkin algilari
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uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, OYKL davraniglarini sergileme dizeyine
iligskin birbirlerine benzer gorusleri paylastigr sdylenebilir. Bu bulgu Ertirk (2008),
Turan (2017), Ergetin vd. (2018) ve Tufan (2019) tarafindan gercgeklestirilen

arastirma bulgulariyla értugsmektedir.

B. Ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin Kuantum Liderlik (OYKL) davranisi

sergileme duzeyleri;

i. Ogretmenlere gdére, Okul ydneticilerinin kuantum liderlik davranisi
sergileme duzeyleri okul dlizeyine gore, istatistiksel bakimdan énemli

duzeyde farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyleri ile ydneticilerinden algiladiklari
kuantum liderlik davranislari arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarabilmek icin caligtiklar
isyerlerine bagl olarak égretmenler "Anaokulu”, "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak
Uzere dort grupta siniflandiriimisg ve bu gruplarin algiladiklari kuantum liderlik
duzeylerine iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Okul Diizeylerine Gére Algiladiklari Kuantum Liderlik Diizeylerine

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

Anaokulu ilkokul Ortaokul Lise
= = (n=305) (n=274)
Olgekler (n=37) (n=366) A
% SS ¥ SS x SS ¥ SS
Liderlik, lider- 4135 4.08 4116 6.54 40.32 7.18 38.36 9.36 7.66° .02
izleyenler
ikileminde bir

etkilesim alanidir
Liderlik 39.62 512 3939 7.58 38.37 7.66 3592 10.10 9.75 .03
yapilandirilamaz ve

kestirilemez
Liderlik olgusunun 4532 515 4435 7.76 43.63 858 4114 1084 7.86° .02
kesikliligi

Liderligin etkisi 43.24 513 4335 7.54 4267 796 4057 10.20 6.077 .02

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapild.
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n3: Kismi eta-kare

* p<.05

Tablo 18’de dort alt dlgekte de gruplar arasindaki puan ortalamasi farkinin
onemli oldugunu gostermektedir. Gruplarin varyanslari homojen olmadiginda post
hoc test olarak secilen Dunnet C testine gore, “Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir
etkilesim alanidir” (LLI) ve “Liderlik olgusunun kesikliligi” (LOK) alt olgeklerinde
Anaokulu, ilkokul ve Ortaokul 6gretmenlerinin puan ortalamalar arasinda fark
bulunmamaktadir. Anaokulu ve Ilkokul 6Jretmenleri Lise 6gretmenlerinden daha
yuksek puanlara sahiptir; Ortaokul ve Lise 6gretmenleri arasindaki puan farki ise
onemsizdir. “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” (LYK) alt &lgedinde
Anaokulu, Illkokul ve Ortaokul 6gretmenleri Lise dgretmenlerinden daha yliksek
puan ortalamasina sahiptirler. Yani bu alt boyuta iligkin ifadelere Anaokulu, ilkokul
ve Ortaokul 6gretmenlerinin daha ¢ok katildiklari sdylenebilir. “Liderligin etkisi
etkilesime dayalidir’ (LEED) alt olgeginde ilkokul &gretmenleri Lise
ogretmenlerinden daha yuksek puan ortalamasina sahip oldugu; diger ikili
kargilagtirmalarda ise farklarin énemsiz oldugu tespit edilmistir. Onemli etkiler igin
testin glcu .95'ten bluyuk olmakla birlikte, n3'ler okul dizeyinin algilanan kuantum
liderlik davranigi Uzerindeki etkisinin klguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
Isiginda ogretmen goruslerine gore OYKL davranisi sergileme duzeyleri okul
diizeyine Anaokulu ve ilkokulda gérev yapan o6gretmenlerin LLI ve LOK alt
Olceklerindeki ifadelere Lise ogretmenlerinden daha yuksek puanlar verdikleri
gorilmektedir. LYK alt 6lgeginde ise Anaokulu, llkokul ve Ortaokul 6gretmenlerinin
Lise 6gretmenlerine gore ifadelere daha ylksek puanlar verdikleri izlenmektedir.
Dolayisiyla okul dizeyine gore, n2'lerde g6z 6nune alindiginda 6gretmen algilarinin
alt dlgekler seviyesinde kuguk farkliliklar gosterdigi soylenebilir. Bu bulgu Ergetin vd.

(2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla értismektedir.

i. Ogretmenlerin okuldaki gérev siirelerine gére, algiladiklari kuantum
liderlik davraniglar istatistiksel bakimdan onemli duzeyde farklilik

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin okuldaki gérev sireleri ile algiladiklari kuantum liderlik
davraniglari arasindaki iligskiyi agiga c¢ikarabilmek igcin okuldaki slrelerine gore

ogretmenler "1-5 yil”, "6-10 yil, "11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta
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siniflandinimis ve bu gruplarin algiladiklari kuantum liderlik duzeylerine iligkin
betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 19'da gosterilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-5 yil 6-10 il 11-15 yil 16 yil Gzeri

) (n=569) (n=275) _ _
Olgekler (n=73) (n=65) Foors) 12

SS SS SS SS

=
oyl
=
=

Liderlik, lider-izleyenler 40.64 7.41 3949 812 39.81 7.34 38.66 7.43 234 .01
ikileminde bir etkilesim

alanidir

Liderlik 38.72 8.16 37.61 8.75 37.74 836 3535 8.84 370" .01
yapilandirilamaz ve
kestirilemez

Liderlik olgusunun 43.90 8.74 4267 939 4285 8.72 40.75 9.26 3.10 .01
kesikliligi

Liderligin etkisi 4311 8.23 4148 9.02 4185 844 40.09 786 4.12° .01

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n%: Kismi eta-kare

Tablo 19 LYK ve LEED alt dlgeklerinde puan farkhliklarinin énemli oldugunu
goOstermektedir. Tukey HSD testi LYK alt digeginde 1-5 yil arasinda gorev yapanlarin
puanlarinin 16 yil ve Uuzerinde goOrev yapanlardan daha ylksek oldugunu
goOstermektedir. Bununla birlikte, dnemli etkilere iligkin testin glcu sirasiyla .63 ve
.70'tir. Onemli etkiler icin testin glicii .80’den biiyik olmakla birlikte, ng'ler
ogretmenlerin okuldaki gorev surelerinin kuguk bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir. Bu bulgular 1siginda 6gretmen gorislerine gore okul ydneticilerinin
kuantum liderlik davranisi sergileme dizeyleri okuldaki gorev sireleri degiskenine

LYK ve LEED alt olgekleri disindaki alt dlgeklerde istatistiksel bakimdan énemli
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duzeyde farklhilik gostermemektedir. LYK ve LEED alt dlgeklerinde yer alan kuguk
farkhligin, 1-5 yil arasinda gorev yapan o6gretmenler lehine oldugu izlenmektedir.
Yani 1-5 yil arasi gorev yapan d6gretmenlerin 16 yil ve Uzerinde gérev yapanlardan
daha yuksek puanlar verdikleri sdylenebilir. Bu farkin okulda uzun sure goérev
yapmis olan ogretmenlerin okul yoneticilerine iligkin tecribe ve onceki
deneyimlerinden kaynakli oldugu dusunulmektedir. Bu bulgu Turan (2017)

tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla értismektedir.

ii. Ogretmenlere gére Okul Ydneticilerinin kuantum liderlik davranisi
sergileme duzeyleri cinsiyetlerine gore, istatistiksel bakimdan 6nemli
duzeyde farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile algiladiklari kuantum liderlik davraniglari
arasindaki iliskiyi agiga cikarabilmek igin cinsiyetlerine gére 6gretmenler "Kadin” ve
"Erkek” olmak Uzere iki grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin algiladiklari kuantum
liderlik duzeylerine iligkin betimsel ve c¢ikarimsal istatistikleri Tablo 20'de

gOsterilmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Algiladiklari Kuantum Liderlik Diizeylerine

lliskin Betimsel ve Cikarimsal istatistikler

Kadin Erkek

Olgekler (n=669) (n=313) t(980) Cohen d
x SS x SS

Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir  39.95 7.82 4051 7.21 -1.09 .07
etkilesim alanidir
Liderlik yapilandirilamaz ve 37.94 869 3849 782 -0.99 .07
kestirilemez
Liderlik olgusunun kesikliligi 43.07 9.22 43.68 846 -1.02 .07
Liderligin etkisi etkilesime dayahdir 42.06 8.83 4299 7.69 -1.67 A1

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
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Tablo 20°de dort alt Olgekte de gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gOstermektedir. Ayrica Cohen d’ler de 6gretmen cinsiyetinin algilanan kuantum
liderlik davranigi Uzerindeki etkisinin klguk oldugunu géstermektedir. Bu bulgular
Isiginda 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi
sergileme duzeyleri, cinsiyet degigkenine gore istatistiksel bakimdan manidar
duzeyde farklihk gostermemektedir. Yani erkek veya kadin 6gretmenlerin OYKL
davranisi sergileme duzeylerine iligkin algilari Gzerinde anlamh bir etkisinin
olmadidi, o6gretmenlerin okul yodneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini
sergileme duzeyine iligkin birbirlerine benzer gorugleri paylastigr sdylenebilir. Bu
bulgu Turan (2017), Ergetin vd. (2018) ve Tufan (2019) tarafindan gergeklestirilen

arastirma bulgulanyla értigsmektedir.

iv.  Ogretmenlerin mevcut okul yoneticisiyle calisma siresine gore,
algiladiklari kuantum liderlik davraniglari istatistiksel bakimdan énemli

dizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut okul ydneticisiyle calisma suresi ile algiladiklari
kuantum liderlik davraniglari arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarabilmek icin yoneticileri ile
birlikte calisma surelerine gore 6gretmenler "1 yildan az”, "1-2 yil, "3-4 yil" ve “5 yil
ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandirilmis ve bu gruplarin algiladiklari
kuantum liderlik dizeylerine iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 21.’de

gOsterilmistir.

105



Tablo 21

Ogretmenlerin Mevcut Yéneticileriyle Calisma Siirelerine Gére Algilanan Kuantum

Liderlik Diizeylerine lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1 yildan az 1-2 yil 3-4 yil 5 yil Gzeri
. (n=211) (n=377) _ _
Olgekler (n=217) (n=177) F3.978) 77%
x SS x SS x SS X SS
Liderlik, lider- 40.88 7.46 4015 7.74 3957 7.75 39.87 744 1.15 .00
izleyenler ikileminde
bir etkilesim alanidir
Liderlik 39.06 8.16 38.04 867 37.56 811 37.81 854 1.29 .00
yapilandirilamaz ve
kestirilemez
Liderlik olgusunun 4402 8.88 43.32 9.26 4279 8.73 4285 8.84 .83 .00
kesikliligi
Liderligin etkisi 43.44 7.73 4235 897 4167 840 4192 835 1.78 .01

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni dlizeltmesi yapildi

n2: Kismi eta-kare

Tablo 21’de yoOneticiyle birlikte calisma suresine bagl

kuantum

liderlik davranislarina

iliskin 6gretmen algilarinin

olarak algilanan

farkhlagsmadigini

gostermektedir. nZ'ler ogretmenlerin yoneticileri ile birlikte calisma surelerinin,

algiladiklar liderlik tarzinda kaguk bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu

bulgular i1s1ginda 6gretmen goéruslerine gore okul yoneticilerinin kuantum liderlik

davranisi sergileme duzeylerinin, okul yoneticisiyle ¢calisma suresi degiskenine gore

istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde farklilik gostermedigi soylenebilir. Bu bulgu

Turan (2017) ve Ergetin vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla

ortismektedir.

v. Ogretmenlere gére Okul Yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi

sergileme duzeyleri kidemlerine gore, istatistiksel bakimdan 6nemli

duzeyde farklilik gostermekte midir?

106



Ogretmenlerin  kidemleri ile algiladiklari kuantum liderlik davraniglari
arasindaki iligkiyi agiga gikarabilmek igin kidemlerine gore yoneticiler "1-9 yil, "10-
19 yil, "20-29 yil" ve “30 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu
gruplarin algiladiklari kuantum liderlik dizeylerine iligskin betimsel ve c¢ikarimsal

istatistikleri Tablo 22’de gosterilmigtir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Algiladiklari Kuantum Liderlik Diizeylerine lligkin

Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-9 yil 10-19 vl 20-29 yil 30 yil Gzeri

) (n=161) (n=310) _ _
Olgekler (n=380) (n=1317) Faors) 12

x SS x SS x SS SS

&I

Liderlik, lider-izleyenler 4120 7.40 4012 7.75 3959 7.72 4039 7.26 1.76 .01
ikileminde bir etkilesim

alanidir

Liderlik 39.57 837 38.14 835 37.37 856 3839 8.08 263 .01
yapilandirilamaz ve

kestirilemez

Liderlik olgusunun 4480 8.64 4355 915 4232 9.12 4349 839 312 .01
kesikliligi

Liderligin etkisi 4427 854 4214 856 4167 836 4251 840 3.68 .01

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
* 1% Kismi eta-kare

*p<.05

Tablo 22'de LEED alt Olgeginde puan ortalamalarinin, 6gretmenlerin
kidemlerine goére farklilastigini gdstermektedir. Diger alt olgeklerde gruplar
arasindaki fark énemsizdir. Gruplarin varyanslari homojen oldugunda uygulanan
Tukey HSD testi LEED alt dlgedinde kidemi 1-9 yil olanlarin, 20-29 arasinda
olanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu géstermektedir. Onemli
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etki igin testin glici .80’den blyik olmasina karsin, n; 6gretmen kidemi etkisinin
kUguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1si1ginda 6gretmen goruslerine gore
OYKL davranisi sergileme dulzeylerinin kidem degiskenine goére istatistiksel
bakimdan LEED alt oOlgcegi disinda anlamh duzeyde farkliik gdstermedigi
sOylenebilir. Ancak LEED alt Olgeginde puan ortalamalarinin, o6gretmenlerin
kidemlerine gore farklilagtigi goz onune alinarak kidemi 1-9 yil arasinda olan
ogretmenlerin ifadelere daha olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Bunun disinda
ogretmenlerin, OYKL davraniglarini sergileme diuzeyine iliskin ifadelere birbirlerine
yakin puanlar verdikleri soylenebilir. Bu bulgu Ertirk (2008), Turan (2017) ve Ergetin
vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla ortusmektedir.

vi. Ogretmenlere gére Okul Yéneticilerinin kuantum liderlik davranigi
sergileme duzeyleri egitim duzeylerine gore, istatistiksel bakimdan
onemli duzeyde farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile algiladiklari kuantum liderlik davraniglari
arasindaki iliskiyi agiga gikarabilmek igin egitim diizeylerine gére 6gretmenler "On
lisans, "Lisans, "Yuksek Lisans" ve “Doktora” olmak uUzere dort grupta
siniflandinimis ve bu gruplarin algiladiklari kuantum liderlik dizeylerine iligkin

betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 23'te gdsterilmistir.
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Tablo 23
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Kuantum Liderlik Diizeylerine lliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

On lisans Lisans Yuksek Doktora
(n=14) (n=767) Lisans (n=10)
Olgekler (n=191) Faore) 1p
X SS X SS X SS X SS
Liderlik, lider- 43.93 220 40.39 7.27 39.04 879 3530 1145 414 .01
izleyenler ikileminde
bir etkilesim alanidir
Liderlik 4293 432 3833 825 37.15 9.00 33.00 10.91 3.78 .01

yapilandirilamaz ve

kestirilemez

Liderlik olgusunun 46.86 5.61 43.56 8.68 42.08 10.02 3840 1176 3.14° .01
kesikliligi

Liderligin etkisi 46.07 4.81 4257 830 4145 9.17 38.20 11.17 2.60 .01

etkilesime dayalidir

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
* n3: Kismi eta-kare

* p<.05

Tablo 23’'te 6gretmenlerin egitim dlzeylerine gore LLI ve LYK alt dlgeklerinde
puan ortalamalari arasi farklarin 6nemli oldugunu gostermektedir. Dunnet C testi iki
Olcekte de oOn lisansa sahip 6gretmenlerin puan ortalamasinin lisans ve yuksek
lisanstan yuksek oldugunu, diger gruplar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6nemli etkilere iliskin testin gucu sirasiyla .70
ve .64’tur. Bu deg@erler sosyal bilimler i¢cin kesme degeri olarak kabul edilen .80’nin
altindadir. F testi LOK alt digedinde de puan farkliliklarinin dnemli oldugunu ortaya
koymasina karsin, Dunnet C ikili kargilastirmalarin 6nemli olmadigini
gostermektedir. Chen vd. (2018) omnibus testinin dnem dizeyine bakilmaksizin,
ikili grup karsilagtirmalarina dayali bulgulari rapor etmenin onemli oldugunu ileri

surmektedirler. Bu dusunceden hareketle, LOK alt Olgegi puanlarinda gruplar
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arasinda 6nemli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. ilk iki dlgek igin testin giicl
.80’den buyuktur. Bununla birlikte, LOK alt 0lgegi igin testin gucu .73 olup, Ug alt
Olcek igin de n2'ler 6gretmen egitim duzeyinin kiguk bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir. Bu bulgular 1s1ginda 6gretmen goruslerine gore, OYKL davranigi
sergileme duzeylerinin egitim dlzeyi degiskenine gore istatistiksel bakimdan LLI ve
LYK alt dlgeklerinde kugukte olsa farklilik gosterdigi diger alt dlgeklerde dnemli bir
fark izlenmedigi sOylenebilir. Buna gore o6gretmenlerin egitim duzeyi arttikca alt
Olgeklerde bulunan ifadelere verdikleri puanlarin degeri azalmaktadir. Yani 6n
lisans, lisans, yuksek lisans ve doktora derecesine sahip 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin OYKL davraniglarina iligkin algilari egitim durumlari yukseldikge
olumsuza déniglyor gikariminda bulunulabilir. Ogretmenlerin egitim dizeyinin,
OYKL davranisi sergileme duzeyine iligkin goruslerinin LLI ve LYK alt dlgekleri
disindaki alt dlgeklerde birbirlerine benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu bulgu Ertlrk
(2008), Turan (2017), Ergetin vd. (2018) ve Tufan (2019) tarafindan gergeklestirilen

arastirma bulgulariyla da értismektedir.

2. Ogretmen ve okul yoneticilerine gére; Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzi bazi
degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

A. Okul Yoneticilerine gore; okul yéneticilerinin Yonetim Tarzi;

i.Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul dizeyine gore yonetim tarzi
puan ortalamalar istatistiksel bakimdan &6nemli duzeyde farkhlik

gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul duzeyleri ile yonetim tarzlar
arasindaki iligkiyi agiga c¢ikarabilmek igin c¢alistiklari igyerlerine bagh olarak
yoneticiler "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak Uzere (i¢ grupta siniflandiriimis ve
bu gruplarin yonetim tarzlarina iligskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 24'te
gosterilmigtir. Calismada Yonetim Tarzina iligkin alt dlgekler su sekilde kisaltilarak
kodlanmistir. (IYT): isbirlikli yénetim tarzi; (OYT): Otokratik yénetim tarzi; (1YT):

ligisiz yénetim tarzi; (KYT): Karsi koyucu yénetim tarzi.
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Tablo 24
Okul Yéneticilerinin Okul Diizeylerine Gére Yénetim Tarzlarina lliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

ilkokul Ortaokul Lise
Olgekler (n=67) (n=73) (n=52) Fre.189) uH
X SS x SS x SS
isbirlikli 31.31 6.00 31.12 4.97 29.87 6.58 1.04 .01
Otoriter 16.61 7.98 18.23 8.44 15.96 7.07 1.41 .02
iigisiz 12.60 5.76 13.32 7.96 11.98 6.23 .60 .01
Karsi koyucu 7.31 443 8.53 5.03 712 4.36 1.82 .02

* Bonferroni diizeltmesi yapildi (.05/3= .0167)

n%: Kismi eta-kare

Yonetim tarzi alt dlgeklerinden alinan puanlarin dogrusal bilesimi mantiksal
acgidan anlamsiz oldugundan, bu 6lgekte yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore
farkliliklar tek-y6nlii ANOVA testleriyle incelenmistir. Ayrica |. tip hatay! kontrol
etmek icin Bonferroni duzeltmesi kullanilmigtir. Kismi eta-kareler (n2) elle
hesaplanmigtir. Buna gore, Tablo 24 dort alt Olgekte Ug grup arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan onemsiz oldugunu gostermektedir. Ayrica n3’ler okul
dizeyinin yonetim tarzi Uzerindeki etkisinin kiguk oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular 1s1ginda okul yoéneticilerinin gorugslerine goére okul ydneticilerinin yonetim
tarzinin okul dizeyi degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir
farklihk olmadigi soylenebilir. Yani okul yoneticisinin yonetim tarzina iligkin okul
diuzeyi deg@iskenine gore yonetici goruslerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir.
Bu bulgu kismen Kahraman(2019) tarafindan yUratilen calismayla
ortuismemektedir. Kahraman (2019)'in ¢alismasinda okul dizeyi degiskenine gore
yoneticilerin yonetim tarzlarina iliskin algilar incelendiginde demokratik yonetim ve
ilgisiz yonetim boyutlarinda anlamh farklilik bulunmustur. Buna gore Anaokulu ve
ilkokullarda gorev yapan vyéneticilerin, Ortaokul ve Liselerde gérev yapan

meslektaslarindan daha fazla demokratik yonetim tarzi sergiledikleri izlenmigtir.
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ii.  Okul yoneticilerinin okuldaki gorev surelerine gore, yonetim tarzi puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin okuldaki gorev sureleri ile yonetim tarzlari arasindaki
iligkiyi agiga c¢ikarabilmek i¢in okuldaki surelerine gore yoneticiler "1-5 yil, "6-10 yil,
"11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin

yonetim tarzlarina iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 25’te gosterilmigtir.

Tablo 25
Okul Yéneticilerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Yénetim Tarzlarina lliskin

Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-5 yil 6-10 il 11-15 yil 16 yil Gzeri
Olgekler (n=112) (n=50) (n=19) (n=16) Foy
x SS x SS x SS x SS
isbirlikli 31.34 557 3038 570 2926 799 3156 4.03 0.93 .01
Otoriter 16.65 850 17.02 712 20.05 ©6.67 14.75 717 144 .02
ilgisiz 1329 757 1138 463 13.11 586 1094 6.76 1.30 .02

Kargi koyucu 7.83 487 7.00 3.57 9.84 546 5.88 4.03 2.65 .04

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapild.
nZ: Kismi eta-kare

Tablo 25’te dort alt Olgekte de gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. n3'ler yoneticilerin okuldaki gorev surelerinin yonetim tarzlari
uzerindeki etkisinin kiglk oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde okul
yoneticilerinin goruglerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin okuldaki gorev
suresi degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlaml duzeyde bir farklilik olmadigi
sOylenebilir. Yani bir okul yoneticisinin goérev suresinin farkhligi onun okul
yoneticilerinin yonetim tarzina iligkin algilari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
okul yoneticilerinin yonetim tarzina iliskin birbirlerine yakin gorusleri paylastigi
sOylenebilir. Sonug¢ olarak okul yoneticisinin yonetim tarzina iliskin okuldaki gorev

suresinin uzunlugu veya kisaliginin énemli bir etken olmadigi sdylenebilir.

112



iii.  Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore, yonetim tarzi puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farkhlik gostermekte midir?

Okul ydneticilerinin cinsiyetleri ile yonetim tarzlari arasindaki iliskiyi agiga
cikarabilmek igin cinsiyetlerine gore yoneticiler "Kadin” ve "Erkek” olmak Uzere iki
grupta siniflandiriimig ve bu gruplarin yonetim tarzlarina iligkin betimsel ve

cikarimsal istatistikleri Tablo 26’da gosterilmigtir.

Tablo 26
Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Yénetim Tarzlarina lliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

Kadin Erkek
Olgekler (n=132) (n=63) tros) Cohen d
% SS % SS
isbirlikli 30.42 622 3191 460  -1.89 27
Otoriter 16.74 7.93 17.28 799  -044 07
iigisiz 12.67 6.72 12.45 6.80 022 03
Kars! koyucu 7.79 469  7.38 454 057 09

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi.

Tablo 26 dort alt Olgcekte gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica Cohen d’ler de yonetici cinsiyetinin liderlik tarzi Gzerindeki
etkisinin kuglk oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular 1s1ginda okul yoneticilerinin
goruglerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzina iligkin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli duzeyde farklilagsmadigi
soylenebilir. Yani okul ydneticisinin yonetim tarzina iligskin cinsiyet degiskenine gore
yonetici goruslerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir. Bu bulgu; Sat (2018) ve
Iseri (2019)'nin yaptiklari arastirma sonuglariyla 6rtismemektedir. Belirtilen
arastirmalarda, yonetim algisi alt boyutunda kadin ¢aliganlarin ortalamasinin erkek
calisanlarin ortalamasindan daha yuksek oldugu dolayisiyla kadin c¢alisanlarin
yonetim algi duzeylerinin erkek ¢alisanlara kiyasla anlamli dizeyde ylksek oldugu

bulgusuna ulasiimistir.
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iv.  Okul yoneticilerinin kidemlerine gore yonetim tarzi puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farkhlik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin kidemleri ile yonetim tarzlari arasindaki iliskiyi agiga
cikarabilmek igin kidemlerine gore yoneticiler "1-9 yil, "10-19 yil, "20-29 yil" ve “30
yil ve Uzeri” olmak uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin yonetim

tarzlarina iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri Tablo 27'de gosterilmistir.

Tablo 27
Okul Yéneticilerinin Kidemlerine Gére Yénetim Tarzlarina lliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

1-9 il 10-19 yil 20-29 yil 30 yil Gzeri
Olgekler (n=37) (=67 (n=79) (n=20) Faeies 1
x SS x SS x SS x SS
isbirlikli 2989 6.19 3120 531 3072 6.35 3270 318 1.11 .02
Otoriter 18.97 8.61 1831 854 1523 6.89 1555 747 293 .04
igisiz 1414 788 1431 8.09 1095 496 11.00 3.81 4.10 .06

Karsi koyucu 8.38 492 8.70 5.27 6.80 3.96 6.50 3.73 2.74 .04

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

+ n2: Kismi eta-kare

*p<.05

Tablo 27’de “ilgisiz yonetim” tarzinda (IIYT) gruplar arasindaki puan

farkhliklarinin énemli, diger alt Olgeklerdeki puan farkinin énemsiz oldugunu
gOstermektedir. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Dunnet C testi 1-9 yil
aras! kideme sahip olanlarin IIYT alt boyutundaki puanlarinin 20-29 yil arasinda
kideme sahip olanlardan daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. n3 ‘ler yonetici
kideminin IIYT Uzerindeki etkisinin orta duzeyde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular 1s1§ginda okul yoéneticilerinin gorugslerine gdére okul yodneticilerinin yonetim
tarzinin kidem degigkenine gore IIYT alt 6lgeginde istatistiksel bakimdan ( 52 =0,06)
orta dizeyde anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna gore; 1-9 yil
arasl, 10-19 yil arasi ve 30 yil Gzeri kidemli okul yéneticileri ilgisiz yonetim tarzi
ifadelerine daha ylksek puanlar verdikleri, 20-29 yil arasi kidemi olan okul

yoneticilerinin 1IYT alt dlgeginde yer alan ifadelere daha dugsuk puanlarla katilim

114



sagladiklari goérulmektedir. Bunun nedeni olarak hem ¢ok kidemli hem de daha az
kidemli yoneticilerin Ozellikle covid 19 sureciyle birlikte Vefa Destek Gruplari
uzerinden kendilerine ylUklenen ekstra sorumluluklardan kaynakli bdyle bir
dusunceye kapildiklari disuniimektedir. Bunun disindaki alt dlgeklerde ydnetici
goruslerinin birbirine yakin seyrettigi soylenebilir. Bu sonuglar Kahraman (2019) ve
Yag (2019)'1n bulgulariyla gelismekte, Iseri (2019)’nin yaptigi calisma ile de uyumlu

go6rulmektedir.

v. Okul yoneticilerinin egitim duzeylerine gore yonetim tarzi puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin egitim duzeyleri ile yonetim tarzlari arasindaki iligkiyi
aciga cikarabilmek igin egitim duzeylerine gore yoneticiler "Lisans” ve "Lisansustu"
olmak Uzere Ug¢ grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin yénetim tarzlari dizeylerine

iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 28'de gdsterilmistir.

Tablo 28
Okul Yéneticilerinin Egitim Diizeylerine Gére Yénetim Tarzlarina lliskin Betimsel
ve Cikarimsal Istatistikler

Lisans Lisansustu
Olgekler (n=159) (n=37) f(194) Cohend
x SS x SS
isbirlikli 31.08 5.68 30.08 6.17 0.95 A7
Otoriter 16.92 8.21 16.59 6.55 0.22 .04
igisiz 12.94 7.21 11.16 3.98 2.05° .30
Karsi koyucu 7.83 4.87 6.84 3.44 1.17 .23

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
* p<.05
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Tablo 28°de IIYT alt dlgeginde, lisans egitimine sahip yoneticilerin, lisansustl
egitime sahip yoneticilerden daha yuksek puanlara sahip olduklari gorulmektedir.
Diger alt olgceklerde gruplar arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Cohen d
degerleri, yonetici egitim duzeyinin IIYT alt dlgegi Uzerindeki etkisinin orta dlzeyde;
diger alt olgekler icin kuguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular isiginda okul
yoneticilerinin goruglerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin egitim duzeyi
degiskenine gore IIYT alt dlgeginde istatistiksel bakimdan orta diizeyde anlaml bir
farkhlik oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna goére; lisans mezunu yoneticilerin IIYT
alt dlgeginde yer alan ifadelere daha yuksek puanlar verdikleri gorulmektedir. Bu
cercevede lisansustu egitim alan okul yoneticilerinin okul yoneticilerini yonetim
tarzlarina goére daha olumlu algiladiklari sdylenebilir. Bu bulgu Yagd (2019)'in
calismasiyla értiismektedir. iseri (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile celismektedir.
Iseri (2019)'nin yapti§i galismada, ogretmenlerin algilari gergevesinde okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari arasinda 6grenim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklihk bulunmamistir.

B. Ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin Yonetim Tarzi;

i.Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul dizeyine gore yonetim tarzi
puan ortalamalar istatistiksel bakimdan &énemli dizeyde farklilik

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyleri ile algiladiklari yénetici tarzlari
arasindaki iligkiyi aciga c¢ikarabilmek igin caligtiklari igyerlerine bagli olarak
dgretmenler "Anaokulu”, "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak lizere dort grupta
siniflandirimis ve bu gruplarin algiladiklari liderlik tarzlarina iligkin betimsel ve
cikarimsal istatistikler Tablo 29'da gosterilmistir.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Okul Diizeylerine Gére Algiladiklari Liderlik Tarzlarina iliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

Anaokulu ilkokul Ortaokul Lise
Olgekler (n=37) (n=366) (n=305) (n=274) Foory 12
X SS X SS X SS X SS
isbirlikli 31.73 354 3177 535 3081 613 2917 758 949 .03
Otoriter 1416 488 1598 749 1763 828 1796 7.86 5.81 .02
iigisiz 1159 4.09 1168 6.24 1306 741 1369 7.65 5.03 .02

Karsi koyucu  6.46 268 6.94 420 7.57 451 8.45 5.04 6.62° .02

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
nZ: Kismi eta-kare

Tablo 29 dort alt dlgekte de gruplar arasindaki puan ortalamasi farkinin
onemli oldugunu gostermektedir. Dunnet C testine goére, IYT alt dlgeginde Anaokulu
ve ilkokul dgretmenlerinin Lise 6gretmenlerinden daha yiiksek puanlar, KYT alt
Olceginde ise daha dusuk puanlar verdiklerini ortaya koymaktadir. OYT alt 6lgedinde
Anaokulu  6gretmenlerinin  Ortaokul ve Lise 6gretmenlerinden; ilkokul
ogretmenlerinin ise Liselerde gorev yapan ogretmenlerden daha dugsuk puanlar
verdiklerini gostermektedir. Ayrica Dunnet C'ye goére IIYT alt 6lgeginde Ilkokuldaki
ogretmenler Lisede gorev yapan 6gretmenlerden daha dusuk puanlar vermiglerdir.
Onemili etkiler igin testin giicti .90'dan biyuk olmasina karsin, n3'ler 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okul dizeyinin algilanan yonetim tarzlari Gzerindeki etkisinin ktgluk
oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular i1siginda 6gretmen gorugslerine goére okul
yoneticilerinin yonetim tarzinin okul duzeyi degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlamli dizeyde bir farkhlastigi sOylenebilir. Buna gore; okul yoneticisinin yonetim
tarzina iligskin okul diizeyi degiskenine gdre; Anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin okul ydneticilerini Liselerde goérev yapan o6gretmenlerden daha
demokratik-igbirlikli bulduklari sdylenebilir. Ortaokul ve Lisede gorev yapan
dgretmenlerin okul yoneticilerini, Anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinden farkli olarak
daha otoriter gordukleri sdylenebilir. Yine yukaridaki bulgular 1s1ginda Lisede goérev

yapan ogretmenlerin okul yoneticilerini diger gruplardan farkl olarak daha fazla
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“llgisiz” ve “karsi koyucu” olarak algiladiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ydnetim tarzlarina iliskin olumlu gérisleri Anaokulu-ilkokul-Ortaokul
ve Lise seklinde siralanmaktadir. Burada hem Anaokulu hem de ilkokullarda gérev
yapan 6gretmenlerin tek bir sinifla ilgilenmeleri ve kismen bagimsiz hareket alanina
sahip olduklarindan kaynakli okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina daha az
muhatap olduklar i¢in daha olumlu goruglere sahip olduklari i¢cin daha yuksek
puanlar vermis olabilecekleri dustnulmektedir. Bu bulgular Kahraman(2019)

tarafindan yuratilen ¢alismayla dértismektedir.

i. Ogretmenlerin okuldaki gérev sirelerine gore algiladiklar yonetim
tarzi puan ortalamalari istatistiksel bakimdan onemli dluzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin okuldaki gérev sireleri ile algiladiklari yénetim tarzlari
arasindaki iligkiyi agiga cikarabilmek i¢in okuldaki gorev surelerine gore 6gretmenler
"1-5 yiI”, "6-10 yil, "11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta
siniflandinimis ve bu gruplarin algiladiklari yonetim tarzlarina iliskin betimsel ve

cikarimsal istatistikler Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Algiladiklari Yénetim Tarzina

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil Gzeri
Olgekler (1=969) (n=279) (n=73) (n=65) Faore) 15
x SS x SS x SS x SS
isbirlikli 3123 6.06 3024 6.75 3045 6.33 2891 6.23 3.63 .01
Otoriter 16.77 7.88 1692 772 1749 767 1846 8.01 1.03 .01
iigisiz 1268 7.14 1259 6.95 1275 6.69 1275 6.54 0.02 .01

Karsi koyucu 7.56 457 7.35 450 7.34 4.07 8.38 492 0.96 .02

* Ardisik Bonferroni dizeltmesi yapildi
n%: Kismi eta-kare

Tablo 30 6gretmenlerin okuldaki gorev surelerine gére IYT alt dlgeginden

aldiklari puanlarin farkhlastigini gostermektedir. Tukey HSD testi okuldaki gérev
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suresi 1-5 yil arasinda olanlarin 16 yil Gzerinde olanlara gore IYT alt dlgeginde, daha
yuksek puan aldiklarini ortaya koymaktadir. IYT alt Olgedi icin testin gucu .80
olmasina karsin, n; 6gretmenlerin okuldaki gorev siirelerinin YT (izerinde kiigik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6gdretmenlerin
goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin okuldaki gorev suresi
degiskenine gore IYT alt Olgedi disindaki alt olgeklerde istatistiksel bakimdan
anlamli dizeyde bir farklillk olmadigdi sdylenebilir. Bu sonuglara gore; 16 yildan fazla
ayni okulda goérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin goruslerinin diger
meslektaslarindan kiuguk de olsa farklilagtigi soOylenebilir. Yani farkli okul
yoneticileriyle c¢alisma firsati yakalamis ve bunlar arasindaki yonetim tarzi
farkhliklarini ayirt etme durumunda kendini gérmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla diger
gruplardan farkli bir sekilde okul yoneticilerini daha otoriter, daha karsi koyucu

ancak daha az isbirlikli olarak algiladiklari degerlendirilebilir.

ii.  Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdére yénetim tarzi puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan énemli dizeyde farklihk géstermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ydnetim tarzlar arasindaki iliskiyi aciga
cikarabilmek igin cinsiyetlerine gore 6gretmenler "Kadin” ve "Erkek” olmak Uzere iki
grupta siniflandirilmig ve bu gruplarin algiladiklari yonetim tarzlarina iligkin betimsel

ve gikarimsal istatistikler Tablo 31'de gosterilmigtir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Algiladiklari Yénetim tarzlarina lliskin Betimsel

ve Cikarimsal Istatistikler

Kadin Erkek
Olgekler (n=669) (n=313) t(980) Cohen d
x SS x SS
isbirlikli 30.51 6.61 31.25 5.61 -1.81 A2
Otoriter 16.48 7.68 18.03 8.04 -2.89° .20
ilgisiz 12.28 6.45 13.50 8.03 -2.36 A7
Karsi koyucu 7.36 4.37 7.93 4.87 1.77 A2

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
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Tablo 31 OYT ve IIYT alt dlgeklerinde kadin ve erkekler arasindaki farkin
onemli, diger iki alt dlgekteki farklarin énemsiz oldugunu goéstermektedir. Puan
ortalamalari erkek 6gretmenlerin kadinlara gore yoneticilerini daha otoriter ve ilgisiz
algiladiklarini ortaya koymaktadir. OYT alt Olgegi igin testin gucu .83’tur. Bununla
birlikte 1IYT alt Olgegi icin .69 olup, iki alt dlgek igin de cohen d’'ler 6gretmen
cinsiyetinin algilanan yonetim tarzi Gzerindeki etkisinin kiguk (6nemsiz) oldugunu
gOstermektedir. Bu bulgular 1siginda, 6gretmen goéruslerine gore okul ydneticilerinin
yonetim tarzinin cinsiyet degiskenine goére OYT ve IIYT alt dlgekleri disinda
istatistiksel bakimdan anlamli duzeyde bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Yani
okul yoneticisinin yonetim tarzina iliskin okul duzeyi degigkenine gore ogretmen
géruglerinin bu alt Olgeklerde birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir. Bu bulgular
Isiginda, erkek 6gretmenlerin kadin égretmenlere goére yoneticilerini daha otoriter
ve ilgisiz algiladiklari sdylenebilir. Bunun, okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere
kargl daha nezaketli davranmalarinin bir sonucu oldugu dusunulmektedir. Bu bulgu
Yag (2019), Sat (2018) ve iseri (2019)'nin yaptiklari ¢alismalar ile drtiismektedir.
Kahraman(2019) tarafindan ydratilen calismayla ise kismen c¢elismektedir.
Kahraman (2019)'1n calismasinda cinsiyet degigkenine gore yoOneticilerin yonetim
tarzlarina iligkin algilar incelendiginde yoneticilerinin yonetim tarzina iliskin gorusleri
arasinda anlaml farklihk olmadigini, yonetim tarzlari algilarinda kadin ve erkek

ogretmenlerin goruslerinin 6rtismekte oldugunu ifade etmektedir.

iv.  Ogretmenlerin mevcut okul yoneticisiyle calisma siresine gore,
yonetim tarzi puan ortalamalari istatistiksel bakimdan énemli dizeyde

farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut okul ydneticisiyle calisma suresi ile algiladiklari
yonetim tarzlari arasindaki iliskiyi agiga c¢ikarabilmek icin yoneticileri ile birlikte
calisma surelerine gore égretmenler "1 yildan az”, "1-2 yil, "3-4 yil" ve “5 yil ve Gzeri”
olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin algiladiklari yénetim

tarzlarina iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 32'de gosterilmigtir.
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Tablo 32
Ogretmenlerin Mevcut Yéneticileriyle Calisma Siirelerine Gére Algilanan Yénetim

Tarzlarina lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1 yildan az 1-2 yil 3-4 yil 5 yil Gzeri
Slcekler (n=211) (n=377) (n=217) (n=177) I
x SS x SS x SS x SS
isbirlikli 31.32 575 3080 6.54 3029 6.26 3049 6.51 1.06 .00
Otoriter 16.24 784 16.68 7.72 1789 781 1736 7.98 1.93 .01
igisiz 1247 720 1247 6.87 13.05 6.99 1282 7.13 0.39 .00
Kars! koyucu 725 457 754 452 782 450 754 460 0.58 .00

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
n2: Kismi eta-kare

Tablo 32’de yoneticiyle birlikte calisma suresine bagh olarak algilanan
yonetim tarzlarinin farkhlasmadigini gostermektedir. 52'ler 6gretmenlerin yoneticileri
ile birlikte caligma surelerinin, algiladiklari liderlik tarzinda kuguk bir etkiye sahip
oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular i1siginda 6gretmen goruslerine goére okul
yoneticilerinin yonetim tarzinin yonetici ile birlikte ¢alisma suresi degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farkhlik olmadigi séylenebilir. Burada okul
yoneticisinin yonetim tarzina iligkin yonetici ile birlikte galisma suresi degiskenine
gOre 6gretmen goruslerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir. Yani okul yoneticisi
ile kisa veya uzun sureli galisma 6gretmenlerin okul yoneticisi yonetim tarzina iligkin

goruslerini anlaml dizeyde etkilemedigi sOylenebilir.

v. Ogretmenlerin kidemlerine goére algiladiklari ybénetim tarzi puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan Onemli dizeyde farklilk

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin kidemleri ile algiladiklar yonetim tarzlari arasindaki iliskiyi
aciga cikarabilmek icin 6gretmenler kidemlerine gore "1-9 yil, "10-19 yil, "20-29 yil"
ve “30 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin
algiladiklari yonetim tarzlari iliskin betimsel ve g¢ikarimsal istatistikler Tablo 33’te

gOsterilmistir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Algiladiklari Yénetim tarzlarina lliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

1-9 yil 10-19 yil 20-29 il 30 yil Gzeri
Olgekler (n=161) (n=310) (n=380) (n=131) Foo 12
X SS x SS x SS x SS
isbirlikli 31.72  6.37 30.88 6.38 30.14 6.41 30.98 566 266 .01
Otoriter 1546 8.02 1745 837 1721 7.27 17.05 7.69 2.51 .01
ilgisiz 1225 7.05 1291 7.24 1247 6.75 13.16 7.15 .64 .00

Kargl koyucu 7.04 4.54 745 451 7.81 4.50 758 468 1.15 .00

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
n%: Kismi eta-kare
Tablo 33‘te dort alt dlgekte gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. n2’ler ogretmenlerin kidemlerinin algiladiklari yonetim tarzlari
uzerindeki etkisinin kuguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular isiginda 6gretmen
goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi soylenebilir. Yani 6gretmenlerin az veya ¢ok kidemli
olmalari okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin algilarini anlamli dizeyde
etkilemedigi soylenebilir. Tum alt boyutlarda égretmen goérislerinin birbirine yakin
seyrettigi sOylenebilir. Bu sonuglar Kahraman (2019) ve Yag (2019)'un bulgulariyla
ortugsmektedir.

vi.  Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére algiladiklari yénetim tarzi puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan Onemli dizeyde farklilk

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin egitim dlzeyleri ile algiladiklari yénetim tarzlari arasindaki
iliskiyi aciga cikarabilmek icin egitim diizeylerine gdére dgretmenler "On lisans,
"Lisans, "YUksek Lisans" ve “Doktora” olmak Gizere dort grupta siniflandiriimis ve bu
gruplarin algiladiklari yonetim tarzlarina iliskin betimsel ve gikarimsal istatistikler
Tablo 34’te gosterilmigtir.
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Tablo 34
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Algiladiklari Yénetim Tarzina iliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

On lisans Lisans Yuksek Lisans Doktora
Olgekler (n=14) (n=767) (n=197) (n=10) Feorsy 1>
x SS x SS x SS X SS
isbirlikli 33.71 270 3090 6.15 30.13 6.79 26.00 9.68 3.71 .01
Otoriter 13.79 747 1675 7.68 17.88 828 2140 8.14 293 .01
ilgisiz 10.79 442 1238 6.81 13.79 7.71 1550 8.71 2.96 .01

Karsi koyucu  5.57 277 735 441 8.31 4.94 10.20 561 4.38 .01

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
nZ: Kismi eta-kare

Tablo 34 6gretmenlerin egitim duzeylerine gore algiladiklart KYT ve IYT alt
Olceklerinde yer alan yonetim tarzi puan ortalamalari arasi farklarin Gnemli oldugunu
gostermektedir. Dunnet C testi on lisansli 0Ogretmenlerin, yuksek lisansli
Ogretmenlere goére algiladiklari KYT vyonetici puanlarinin daha dusuk; YT
puanlarinin hem lisans hem de yuksek lisansli 6gretmenlerden daha ylksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistiksel bakimdan dnemli iki 6lgekte testin giicii
.80’den buyik olmasina karsin, n2'ler 6gretmen egitim dizeyinin algilanan yonetim
tarzi Uzerindeki etkisinin kiguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s1ginda
ogretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin egitim duzeyi
degiskenine gore KYT ve IYT boyutlarinda puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna gore; 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin yonetim tarzini daha “igbirlikli” olarak algiladiklari, buna kargin
doktora ve ylksek lisans yapmig ogretmenlerin “kargi koyucu” alt dlgegine iliskin
ifadelere daha yuUksek puanlar verdikleri izlenmektedir. Bu bulgular ¢ergevesinde
ogretmenlerin egitim dizeyi arttikga okul ydneticilerinin yonetim tarzina iligkin
algilari olumludan olumsuza dogru kaymaktadir denilebilir. Bu bulgu Yag (2019)'in
calismasiyla drtiismektedir. iseri (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile gelismektedir.

iseri (2019)nin yaptigi calismada, 6gretmenlerin algilari cergevesinde okul
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yoneticilerinin yonetim tarzlarinda egitim duzeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunmamisgtir.

3. Ogretmen ve okul yéneticilerine gére 6gretmenlerin drgltsel baglilik

dizeyleri bazi degiskenlere gore farklilasmakta midir?
A. Okul Yoneticilerine gore; 6gretmenlerin Orgitsel Baglilik diizeyi;

i. Okul yoOneticilerinin gorev yaptiklar okul duzeyine gore orgutsel
bagliik puan ortalamalari istatistiksel bakimdan 6énemli dizeyde

farkhlik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul duzeyleri ile 6rgutsel baghliklari
arasindaki iligkiyi acgiga c¢ikarabilmek igin c¢alistiklari igyerlerine bagh olarak
yoneticiler "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak Uzere (i¢ grupta siniflandiriimis ve
bu gruplarin 6érgutsel bagliliklarina iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo
35'te gosterilmigtir. Calismada orgutsel baglilik alt dlgekleri su sekilde kisaltilarak
kodlanmistir. (UY): Uyum; (OZ): Ozdeslesme; (IC): i¢sellestirme.

Tablo 35
Okul Yéneticilerinin Okul Diizeylerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarina

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

fIkokul Ortaokul Lise
. (n=67)
Olgekler (n=73) (n=52) F2,189) UF
X SS X SS X SS
Uyum 12.79 5.32 14.21 6.85 13.13 5.63 1.04 .01
Ozdeslesme 32.57 7.29 30.77 6.29 30.96 6.19 1.48 .02
igsellegtirme 49.31 6.39 45.92 7.40 46.73 8.04 4.07 .02

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi
n3: Kismi eta-kare

p<.05

Orgiitsel baglilik alt dlgeklerinden alinan puanlarin  dogrusal bilesimi
mantiksal agidan anlamsiz oldugundan, bu Olcekte yoneticilerin demografik
Ozelliklerine gore farkliliklar tek-yénlii ANOVA testleriyle incelenmistir. Tablo 35'te

varyans analizi sonuglari, yoneticilerin okul dizeyine goére igsellestirme (IC)
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puanlarinin farkliik gdsterdigini ortaya koymustur. Tukey HSD testi ilkokulda
caligsan yoneticilerin, 6gretmenlerin IC puanlarinin ortaokul yoneticilerine gore daha
fazla oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, IC alt dl¢edi igin testin glicu .72 olup,
77,2,’ sI okul duzeyinin i¢sellestirme Uzerindeki etkisinin kiguk (6nemsiz) oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular 1siginda okul yoneticilerinin goruglerine gore
ogretmenlerin orgutsel baglilik duzeyinin okul turt degiskenine gore IC alt Olgegdi
disindaki alt Odlgceklerde istatistiksel bakimdan anlamh dizeyde bir farklihk
go6stermedigi, okul yoneticilerinin goruslerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir.
Ancak; lilkokullarda ve Liselerde gorev yapan ogretmenlerin goéreceli olarak
Ortaokulda gorev yapan ogretmenlerden IC alt dlgegi daha yuksek puan aldiklari
soylenebilir. Yani; ilkokullarda ve Liselerde gérev yapmakta olan égretmenlerin
“bireysel anlamda sahip olduklari degerlerle okul denilen érglite ait degerleri
uyumlagtirmalari s6z konusudur. Bu uyum égretmenlerin sahip oldugu degerleri ve
brgiitiin degerleri arasindaki uyumun derecesini géstermektedir. Ogretmenler,
okulda sergilenen bir davranis, goriis veya kurala, inanip benimsedigi igin
uymaktadir’ diyebiliriz. Bu bulgu Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma
sonuglariyla értismemektedir. Ozdemir (2020) Anaokulu ve Ilkokulda galisanlarin
Lisede calisanlardan daha yuksek duzeyde algiya sahip olduklari sonucuna

ulasmistir.

ii.  Okul yoneticilerinin okuldaki gorev surelerine gore orgutsel bagllik
puan ortalamalari istatistiksel bakimdan onemli duzeyde farklilik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin okuldaki gorev sureleri ile orgutsel bagliliklar arasindaki
iligkiyi agiga c¢ikarabilmek i¢in okuldaki surelerine gore yoneticiler "1-5 yil, "6-10 yil,
"11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin
orgutsel baghlik puanlarina iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 36'da

gOsterilmistir.
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Tablo 36
Okul Yéneticilerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Ogretmenlerin Orgitsel

Bagliliklarina lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil Gzeri
Olgekler (n=112) (n=50) (n=19) (n=16) Feiss 12
x SS x SS x SS x SS
Uyum 13.35 6.06 1390 591 1400 6.82 1125 411 0.87 .01

Ozdeslesme 31.35 6.72 3128 6.23 3195 7.84 3319 556 0.41 .01

icsellestirme  47.56 7.57 46.68 7.67 48.16 6.82 4769 545 0.25 .00

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi.
nZ: Kismi eta-kare

Tablo 36 U¢ alt Olgekte de gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. nZ’ler yoneticilerin okuldaki gorev sirelerinin orgutsel bagliliklar
uzerindeki etkisinin kiguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1siginda okul
yoneticilerinin goruslerine gore, dgretmenlerin orgutsel bagllik dizeyi yoneticilerin
okuldaki gorev suresi dediskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde
farkhlasmadigi sdylenebilir. Yani gorev suresine iligkin degisken gercevesinde okul
yoneticilerinin  ogretmenlerin  orgutsel bagliik duzeylerine iligkin goruslerinin
birbirine yakin seyrettigi seklinde ifade edilebilir. Olgungul (2017) ¢alisma suresine
bagli érgutsel baglilik dizeyinde ilk on yil bir miktar artis gdézlemlendigini sonrasinda
azalip otuzlu yillarda yeniden arttigini saptamistir. Olgungul (2017)’Gn bu ¢alismasi

arastirmamizla ortismemektedir.

iii. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore orgutsel baglihik puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan Onemli dizeyde farklilk

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile 6rgutsel baghliklari arasindaki iligkiyi agiga
cikarabilmek igin cinsiyetlerine gore yoneticiler "Kadin” ve "Erkek” olmak Uzere iki
grupta siniflandirilmig ve bu gruplarin 6rgutsel bagliliklarina iligkin betimsel ve

cikarimsal istatistikler Tablo 37'de gosterilmistir.
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Tablo 37
Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarina

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

Kadin Erkek
Olgekler (n=132) (n=69) t195) Cohen d
x SS x SS
Uyum 13.51 6.33 13.12 5.18 0.42 .07
Ozdeslesme 31.25 7.12 32.12 5.42 -0.87 14
icsellestirme 4711 7.96 48.02 5.90 -0.82 A3

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi.

Tablo 37 Ug¢ alt Olgekte gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gOstermektedir. Ayrica Cohen d’ler de yodnetici cinsiyetinin orgutsel baglihk
uzerindeki etkisinin klguk (6nemsiz) oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s1ginda
okul ydneticilerinin goruslerine goére o6gretmenlerin orgutsel bagllik dizeyinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farklilik
goOstermedigi soylenebilir. Yani kadin ve erkek okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
orgutsel baghlik dizeylerine iliskin goruslerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir.
Bu bulgu Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma sonugclariyla
ortismemektedir. Ozdemir (2020) calismasinda Tlrkiye'deki okullarda, orgitsel
baglliga iligkin erkek calisanlar lehine anlamli bir farkhlik bulmustur. Olgungul
(2017) yaptigi calismada kadin c¢alisanlarin orgutsel baghliklarinin, “Duygusal-
Tutumsal Baglihk Tard” agisindan erkek galisanlara nispeten daha ylksek oldugu

bulgusuna ulagmigtir.

iv. ~ Okul yoneticilerinin kidemlerine go6re oOrgutsel baghlik puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin kidemleri 6rgutsel bagliliklari arasindaki iliskiyi agiga
cikarabilmek icin kidemlerine gore yoneticiler "1-9 yil, "10-19 yil, "20-29 yil" ve “30
yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin orgutsel

bagliliklarina iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 38'de gdsterilmistir.
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Tablo 38
Okul Yéneticilerinin Kidemlerine Gére Ogretmenlerin Orglitsel Bagliliklarina lliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

1-9 yil 10-19 yil 20-29 yil 30 yil Gzeri
Olgekler (n=37) (=67) (n=79) (n=20) Feios 12
X SS x SS X SS x SS
Uyum 1516 712 1334 6.19 1332 548 1045 341 279 .04

Ozdeslesme 2838 747 3161 592 3252 6.00 3330 7.66 4.07 .06

icsellestirme 43.89 9.72 4752 6.86 4819 642 5045 478 4517 .07

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

nZ: Kismi eta-kare
* p<.05

Tablo 38 OZ ve IC alt dlgek puanlarinda gruplar arasindaki puan
farkhliklarinin  6nemli, UY alt Olgeginde puan farklarinin 6nemsiz oldugunu
gOstermektedir. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Dunnet C testi 1-9 yil
aras! kideme sahip olanlarin IC alt dlgegindeki puanlarinin 30 yil Gzerinde kideme
sahip olanlardan daha duguk oldugunu ortaya koymaktadir. Tukey HSD testi 1-9 yil
arasi kideme sahip olanlarin OZ alt dlgegindeki puanlarinin 20-29 yil arasinda
kideme sahip olanlardan daha digik oldugunu ortaya koymaktadir. Onemli etkiler
icin testin glict .80°nin Uzerinde olup, n;'ler yonetici kideminin OZ ve IC alt Glgekleri
uzerindeki etkisinin orta diuzeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgular i1siginda
okul yoneticilerinin goruslerine gore ogretmenlerin Orgutsel baghlik duzeyinde
kidem degiskenine gore UY alt 6lgeginde onemli bir farklilik gorulmemekle birlikte,
istatistiksel bakimdan OZ ve IC alt dlgeklerinde orta dluzeyde anlamli bir farkhlik
gOsterdigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin gorusleri ¢cercevesinde okullarda goérev
yapan ogretmenlerin kidemleri artttkca hem OZ alt 6lgegi hem de IC alt dlgegdi
cergevesinde orgutsel baglihiga iliskin olumlu tutumlari da buna paralel artmaktadir
denilebilir. Bu bulgu Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla

Olgungul (2017)’Gn yaptigi calismada ulastigi bulgularla értismektedir.
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v.  Okul yoneticilerinin egitim duzeylerine gore orgutsel baglihik puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Okul yoneticilerinin egitim duzeyleri ile érgutsel bagllik arasindaki iligkiyi
aciga cikarabilmek icin egitim duzeylerine gore yoneticiler "Lisans ve "Lisansustu"
olmak Uzere iki grupta siniflandirilmig ve bu gruplarin 6rgutsel baglilik duzeylerine

iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 39’da gosterilmigtir.

Tablo 39
Okul Yéneticilerinin Egitim Diizeylerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarina

lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

Lisans Lisansisti
Olgekler (n=159) (n=37) t(194) Cohen d
x SS x SS
Uyum 13.40 6.29 13.43 4.42 -0.03 .00
Ozdeslesme 31.64 6.49 30.86 7.05 0.65 12
igsellestirme 47.70 7.41 45.95 6.96 1.31 .24

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

Tablo 39 U¢ alt dlgcekte de lisans ve lisansustu gruplar arasindaki farkin
onemsiz oldugunu gdstermektedir. Cohen d'ler yonetici goruslerine gore egitim
duzeyinin orgutsel baghliklari Gzerindeki etkisinin kuguk (6nemsiz) oldugunu
gOstermektedir. Bu bulgular 1siginda okul ydneticilerinin goéruslerine gore
Oogretmenlerin Orgltsel baglhlik dizeyi egitim durumu degiskenine istatistiksel
bakimdan anlamh bir farkhlik gdéstermemektedir. Yani lisans veya lisansustu egitim
durumuna sahip okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin orgutsel bagliik duzeylerine
iliskin goruslerinin birbirine yakin seyrettigi soylenebilir. Bu bulgu Ozdemir (2020)
tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla kismen értiismemektedir. Ozdemir (2020)
calismasinda Turkiye'deki okullarda, lisans mezunu olan calisanlarin duygusal
bagllik, normatif baghlik ve toplam 6rgutsel baglilik algilarinin daha yuksek duzeyde

oldugu sonucuna ulagmistir.

129



B. Ogretmenlere gore; 6gretmenlerin Orgltsel Baglilik diizeyi;

i.  Gorev yaptiklari okul duzeyine gore orgutsel baglilik puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan énemli dizeyde farklilk géstermekte midir?

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyleri ile oérgitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi acgiga c¢ikarabilmek igin c¢alistiklari igyerlerine bagh olarak
dgretmenler "Anaokulu”, "ilkokul”, "Ortaokul" ve “Lise” olmak lizere dort grupta
siniflandinimis ve bu gruplarin érgitsel bagliliklarina iliskin betimsel ve ¢ikarimsal

istatistikler Tablo 40'ta gosterilmigtir.

Tablo 40
Ogretmenlerin Okul Diizeylerine Gére Orgiitsel Bagliliklarina lliskin Betimsel ve
Cikarimsal Istatistikler

Anaokulu ilkokul Ortaokul Lise
Slcekler (n=37) (n=366) (1=305) (n=274) Foos 2
x SS x SS x SS X SS
Uyum 1186 397 1265 589 1454 715 1469 7.68 7.33 .02
Ozdeslesme 3262 6.73 3228 6.79 3081 7.22 2993 836 6.04 .02
icsellestirme 4895 472 4797 6.69 4687 7.33 46.93 7.75 2.33 .01

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n2: Kismi eta-kare

Tablo 40 UY ve OZ alt Olgeklerinde, gruplar arasindaki puan ortalamasi
farklarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Dunnet C testine gore, UY alt 6lgeginde
Anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin Ortaokul ve Lise 6gretmenlerinden daha
yuksek puan aldiklari, diger ikili karsilagtirmalar arasinda fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica OZ alt élgeginde Anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin Lise
ogretmenlerinden daha ylksek puanlar aldiklarini géstermektedir. Bununla birlikte,
onemli etkiler igin testin gucu .95'ten buyuk olmasina karsin n2'ler 6gretmenlerin

gorev yaptiklari okul duzeyinin UY ve OZ alt dlgeklerine iliskin puanlar Gzerindeki
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etkisinin kiguk oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1g1ginda 6gretmen goruslerine
gore; ogretmenlerin orgutsel baglihk duzeyi okul tart degiskenine gore UY ve OZ
alt dlgeklerindeki puan ortalamasi farklarinin dnemli oldugunu, IC alt dlgedine gore
istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Burada
dgretmen gorlsleri gergevesinde Anaokulu ve ilkokullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin okula yonelik UY ve OZ alt dlgekleri gcergevesinde “6gretmenler iginde
yer aldiklari okul denilen érguitiin sahip oldugu deger ve bagarilarina sahip ¢ikarak
bundan mutluluk duyar, gésterilen tutum ve davranislar, ¢alisanin sahsi degerleri ile
uyumlagir. Siiregle birlikte kendi degerleri ve 6rgiit degerleri benzesir. Ogretmenler
calisma arkadaslarinin fikir ve ddglincelerini 6ziimser ve onlarla birlikte hareket
etmekten dolayr mutluluk hisseder. Calisanlar orglit igerisinde davranis seklini,
doyuma ulagsmak ve kendilerini daha dogru bir gsekilde ifade etmek igin
bicimlendirirler. Calisanlar igerisinde bulunduklari grubun Gyeligini devam ettirmek
amaciyla gerekli davraniglari sergilemektedirler” diyebiliriz. Bunun sebebi olarak
Anaokulu ve Sinif 6gretmenlerinin kendilerine ait bir odalari/siniflari olmasi, strekli
ayni sinifta bulunmasindan kaynakli sahiplenme ve baglilik duygularinin daha fazla
gelistiginden kaynakl oldugu distinilmektedir. Bu bulgu Ozdemir (2020) tarafindan
yapilan arasgtirma sonuglariyla drtismektedir.

i. Ogretmenlerin okuldaki gérev sirelerine gére, érgiitsel baglilik puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin okuldaki gérev siireleri ile dérgitsel bagliliklari arasindaki
iliskiyi agiga c¢ikarabilmek igin okuldaki slrelerine gore 6gretmenler "1-5 yilI”, "6-10
yil, "11-15 yil" ve “16 yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu
gruplarin orgutsel bagliliklarina iligkin betimsel ve gikarimsal istatistikler Tablo 41’'de

gOsterilmigtir.
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Tablo 41
Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Stirelerine Gére Orgiitsel Badliliklarina lliskin

Betimsel ve Cikarimsal [statistikler

1-5 yil 6-10 il 11-15 yil 16 yil Gzeri
Olgekler (n=569) (n=275) (n=73) (n=65) Foorn 12
X SS x SS X SS X SS
Uyum 13.95 7.30 1348 6.04 1295 516 1445 750 0.85 .00
Ozdeslesme 31.27 748 3090 7.54 3188 6.59 30.80 7.70 042 .00
igsellestirme 4738 744 4735 6.84 4745 6.87 47.35 6.30 0.00 .00

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n%: Kismi eta-kare

Tablo 41 Ug¢ alt Olgekte gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. n2'ler 6gretmenlerin okuldaki gorev surelerinin orgutsel baghliklari
uzerindeki etkisinin kuguk (0nemsiz) oldugunu gostermektedir. Bu bulgular isiginda
ogretmen goruslerine gore 6gretmenlerin orgutsel baglilik dizeyinin okuldaki gorev
suresi degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farklihk
gOstermedigi sOylenebilir. Yani ogretmenlerin gbrev siresine iligkin degisken
cercevesinde oOrgutsel baglihik duzeylerine iligkin goruglerinin birbirine yakin
seyrettigi soylenebilir. Olgungul (2017) galisma suresine bagli érgutsel baglilik
dizeyinde ilk on yil bir miktar artis gézlemlendigini sonrasinda azalip otuzlu yillarda
yeniden arttigini saptamistir. Olgungul (2017)0n bu calismasi arastirmamizia

ortismemektedir.

ii.  Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, érgitsel baghlik puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan énemli dizeyde farklilk géstermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile dérgiitsel baghliklari arasindaki iliskiyi aciga
cikarabilmek igin cinsiyetlerine gore o6gretmenler "Kadin” ve "Erkek” olmak Uzere iki
grupta siniflandiriimig ve bu gruplarin algiladiklari orgutsel baghlik puanlarina iligkin

betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 42’de gdsterilmistir.
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Tablo 42
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Orglitsel Bagliliklarina lliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

Kadin Erkek
Olgekler (n=669) (n=313) F1,980) Cohen d
x SS X SS
Uyum 13.28 6.15 14.84 8.02 -3.36" 22
Ozdeslesme 30.92 7.51 31.73 7.29 -1.57 A1
icsellestirme 47.28 713 47.57 7.22 -0.57 .04

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

Tablo 42°’de UY alt dlgeginde kadin ve erkek 6gretmenler arasindaki puan
farkinin onemli, diger iki alt Olgekteki farklarin dnemsiz oldugunu gostermektedir.
Puan ortalamalari erkek o6gretmenlerin kadinlara goére UY alt Olgegindeki
puanlarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. UY alt dlgedine iligkin testin
gucu .89’dur. Bununla birlikte, Cohen d’ler 6gretmen cinsiyetinin UY alt dlgegdi
puanlari Uzerindeki etkisinin kuguk (6nemsiz) oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
Isiginda ogretmen goruslerine gore; o6gretmenlerin érgutsel bagliik dizeyinde
cinsiyet degiskenine goére UY alt Olgceginde erkekler lehine bir puan farki
gorulmesine karsin diger alt dlgeklerde istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir
farklihk olmadigi sOylenebilir. UY alt dlgeginde gorulen farkin kadin 6gretmenlerin
evlerine ve ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmaya galismalari ile hem ev hem de
ise iliskin sorumluluklarinin fazlahdindan kaynakli oldugu duisinulmektedir. Bu
bulgu Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla 6rtiismektedir.
Olgungul (2017)Un yaptigi ¢calisma ile ortusmemektedir. Olgungul (2017) yaptigi
calismada kadin calisanlarin orgutsel baghliklarinin, “Duygusal-Tutumsal Baglilik
Tard” agisindan erkek calisanlara nispeten daha ylksek oldugu bulgusuna

ulasmistir.

iv.  Ogretmenlerin mevcut okul yoneticisiyle calisma siresine gore,
orgutsel baghlik puan ortalamalari istatistiksel bakimdan onemli

dizeyde farklilik gostermekte midir?
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Ogretmenlerin  mevcut okul yoneticisiyle calisma suresi ile 6rgiitsel
bagliliklari arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarabilmek igin yoneticileri ile birlikte ¢calisma
surelerine gore ogretmenler "1 yildan az”, "1-2 yil, "3-4 yil" ve “5 yil ve Uzeri” olmak
uzere dort grupta siniflandirilmis ve bu gruplarin orgutsel bagliliklarina iligkin

betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 43'te gosterilmigtir.

Tablo 43
Ogretmenlerin Mevcut Yéneticileriyle Calisma Stirelerine Gére Orgiitsel

Bagliliklarina lliskin Betimsel ve Cikarimsal Istatistikler

1 yildan az 1-2 yil 3-4 yil 5 yil Gzeri
Olgekler (n=211) (n=377) (n=217) (n=177) Faore)  1p
x SS x SS x SS x SS
Uyum 13.76 7.67 1423 730 13.41 564 1328 6.05 1.06 .00
Ozdeslesme 30.69 6.98 3097 7.74 31.00 761 3244 7.07 213 .01
icsellestirme 4718 7.41 47.05 6.97 4724 752 4846 6.71 170 .01

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n2: Kismi eta-kare

Tablo 43 yoneticiyle birlikte calisma suresine bagh olarak 6gretmenlerin
orgutsel baglliklarinin farklilagmadigint gostermektedir. n2'ler Ogretmenlerin
yoneticileri ile birlikte calisma surelerinin, orgutsel baglliklarinda kiguk (6nemsiz)
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular isiginda 6gretmen goéruslerine
gbre ogretmenlerin orgutsel baghlik duzeyi yonetici ile birlikte calisma suresi
degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farkhlik olmadigi
sOylenebilir. Yani 6gretmenlerin yonetici ile birlikte galisma suresine iligkin degisken
cercevesinde oOrgutsel baglihk duzeylerine yonelik goruslerinin birbirine yakin

seyrettigi sOylenebilir.

v. Ogretmenlerin kidemlerine gére orgiitsel baglihk puan ortalamalari

istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farkhlik gostermekte midir?
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Ogretmenlerin kidemleri ile 6rgltsel bagliliklari arasindaki iligkiyi aciga
cikarabilmek icin kidemlerine gore yoneticiler "1-9 yil, "10-19 yil, "20-29 yil" ve “30
yil ve Uzeri” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimis ve bu gruplarin érgutsel

bagliliklarina iligkin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 44’te gosterilmigtir.

Tablo 44
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Orgiitsel Bagliliklarina lliskin Betimsel ve
Cikarimsal Istatistikler

1-9 yil 10-19 vl 20-29 yil 30 yil Gzeri
Olgekler (n=167) (n=310) (n=380) (n=1317) Feorsy  nj
x SS x SS x SS x SS
Uyum 13.86 811 1365 6.32 1391 6.65 1359 6.92 0.12 .00

Ozdeslesme 3214 7.36 3052 7.16 3112 742 3173 8.16 194 .01

icsellestirme 4712 796 4721 677 4737 719 48.07 6.94 0.53 .00

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n2: Kismi eta-kare

Tablo 44 Ug¢ alt Olgekte gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
gostermektedir. n2'ler 6gretmenlerin kidemlerinin orgutsel baglliklari Gzerindeki
etkisinin kuguk (6nemsiz) oldugunu gostermektedir. Bu bulgular isiginda 6gretmen
géruglerine gore, 6gretmenlerin 6rgutsel baglilk dizeyi kidem dediskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamh dizeyde bir farklihk olmadigi soylenebilir. Yani
ogretmenlerin kidemlerinin dusuk veya yuksek olmasi orgutsel baglihga iligkin
goruslerini etkilememektedir denilebilir. Ogretmenlerin 6rglitsel baglilik diizeylerine
yonelik gérislerinin birbirine yakin seyrettigi sdylenebilir. Bu bulgu Ozdemir (2020)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla Olgungil (2017)'Gn yapti§i ¢calismada
ulastigi bulgularla 6rtismemektedir. Olgungul (2017) yaptigi ¢alismada 1-10 vyil
aras! kidemli 6gretmenlerin duygusal baghlik algilarinin diger gruplara nispeten
diistik oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozdemir (2020) calismasinda calisanlarin ilk
on yil icinde baghlik duzeylerinde bir Ol¢clide artis gbzlemlendigini sonrasinda

azaldigini otuzlu yillardan sonra yeniden arttigini saptamistir.
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vi. Ogretmenlerin egitim dizeylerine goére orgiutsel bagllik puan
ortalamalari istatistiksel bakimdan oOnemli duzeyde farkhlik

gOstermekte midir?

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile 6rgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi aciga
cikarabilmek igin egitim diizeylerine gére égretmenler "On lisans, "Lisans, "YUksek
Lisans" ve “Doktora” olmak Uzere dort grupta siniflandiriimig ve bu gruplarin
orgutsel baghliklarina iliskin betimsel ve c¢ikarimsal istatistikler Tablo 45'te

gOsterilmistir.

Tablo 45
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Orgiitsel Bagliliklarina iliskin Betimsel ve

Cikarimsal Istatistikler

On lisans Lisans Yuksek Lisans  Doktora
Olgekler (n=14) (n=767) (n=191) (n=10) Faore)y 17
X SS x SS X SS X SS
Uyum 10.07 230 13.58 6.81 14.70 7.08 16.10 6.15 3.1% .01

Ozdeslesme 36.36 550 31.10 7.47 31.25 7.37 29.00 7.07 259 .01

icsellestirme ~ 50.57 7.23 47.32 7.01 47.52 758 4420 926 1.63 .01

* Ardisik Bonferroni diizeltmesi yapildi

n%: Kismi eta-kare

Tablo 45’te ogretmenlerin egitim duzeylerine gore UY alt olgegi puan
ortalamalari arasi farklarin 6nemli oldugunu goéstermektedir. Dunnet C testi 6n
lisansh 6gretmenlerin, lisans ve ylksek lisansli 6gretmenlere gore algiladiklari UY
alt Olcek puanlarinin daha dusuk oldugunu; diger ikili karsilastirmalar arasinda
onemli bir farkliik olmadigini ortaya koymaktadir. UY alt Olgeginde testin gucu
.73’tlr. Bu deger sosyal bilimler i¢cin kesme degeri olan .80’nin altindadir. Dolayisiyla
UY alt 6lgegine iligkin Ho hipotezinin reddi, I. tip hataya yol acabilir. Bu bakimdan 3
degerlendirildiginde, 6gretmenin egitim duzeyinin UY alt dlgedi Uzerindeki etkisinin
klguk oldugu gorulmektedir. Bu bulgular 1siginda 6gretmen goruglerine goére
ogretmenlerin érgutsel baglihk dizeyi egitim dlzeyi degiskenine gore UY alt

Olcegindeki puan ortalamasi farklarinin énemli oldugunu, OZ ve IC alt Olgeklerine
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gore istatistiksel bakimdan anlaml duzeyde bir farklihk olmadigi soylenebilir.
Burada 6gretmen gorusleri gergevesinde UY alt dl¢ceginde egitim duzeyi arttikga
Olcekteki ifadelere verilen puanlarinda artis gosterdigi izlenmektedir. Bu bulgu
Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla kismen értiismemektedir.
Ozdemir (2020) calismasinda Turkiye'deki okullarda, lisans mezunu olan
caligsanlarin orgutsel baghlik algilarinin daha yuksek duzeyde oldugu sonucuna

ulasmistir.

4. Okul yoneticileri ve o6gretmenlere goére Kuantum Liderlik davraniglari,

Yoénetim Tarzlari ve Ogretmenlerin Orgltsel Baghliklariyla iligkili midir?

Gruplarin  kuantum liderlik davraniglari ve yonetim tarzlarinin orgutsel
baghlikla iligkisi (CBO) ¢ok boyutlu 6lgekleme analiziyle (PROXSCAL) incelenmistir.
Wickelmaier, (2003) g¢ok boyutlu Slgekleme analizini (CBO) c¢ok degiskenli ve
kesfedici bir veri analizi teknigi olarak ifade eder. CBO analizinin esas sonucu bir
uzaysal haritadir. Bu haritada nesneler noktalar olarak gosterilir. Analiz surecinde
nesnelerin benzerlikleriyle nesneler arasindaki uzakliklar karsilastirilir. Noktalarla
temsil edilen benzer nesneler birbirine daha yakin, farkli nesneler ise birbirine daha
uzaktir. Yine bu analizde gerginlik orani, CBO ¢dziimiiniin uygunluguna karar
vermede bir dlgut olarak kullaniimaktadir. Buna gore dusuk gerginlik degeri ¢ozum
icin uygunlugu gosterir(Yenidogan, 2008). Analiz sonuglari iki boyutlu ¢ozuman (S-
Stress=.04) degiskenler arasi iligkileri agiklamada yeterli oldugunu gostermektedir.
Sonugclar Sekil 4.’'te verilmigtir.
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Sekil 4. Turetilmis degisken yapilandirmasi

Not: LLI: Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir; LYK: Liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez; LOK: Liderlik olgusunun kesikliligi, LEED: Liderligin etkisi etkilesime dayalidir; IYT:
isbirlikli; OYT: Otoriter; IIYT: llgisiz; KYT: Karsi koyucu; UY: Uyum; OZ: Ozdeslesme; IC:
icsellestirme; Gérev (Yonetici= 0, Ogretmen= 1)

Sekil 4'te, kuantum liderlik davranislari (LLI, LYK, LOK ve LEED), isbirlikli
(IYT) yonetim tarzi, dzlestirme (OZ) ve igsellestirme (IC) seklindeki o6rgutsel
baghlikla iligkili oldugu gérinmektedir. Ayrica karsi koyucu (KYT) ve otoriter (OYT)
yonetim tarzlari ile Uyum (UY) seklindeki orgutsel baglhlik iligkilidir. Orijinde yer alan
gorevin ise bu degiskenlerle iligkisi duguktur. Bunu, okullarda yoneticilerin kuantum
liderlik davranigi sergilemeleri durumunda; yoneticilerin problem cumlemiz
cercevesinde sergileyecekleri demokratik-igbirlikli yonetim tarziyla iligkili oldugu yine
orgutsel baglilik alt boyutlarindan 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlaryla iligkili
oldug@u, karsi koyucu ve otoriter yonetim tarzlari ile uyum baghliginin iligkili oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya iligkin alan yazin taramasinda, arastirma bulgularini destekler
sekilde benzer birgok arastirma sonucunun oldugunu, farkh liderlik davranislarinin
orgutsel sureg¢ veya davraniglarla iliskili oldugu veya bunlar Gzerinde olumlu etkilerini

ortaya koydugu ifade edilebilir. Arastirmanin dérdincu alt problemi kapsaminda
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konu ele alinacak olursa; ulasilan bulgularin konuya iligkin alan yazini destekler
sekilde, (OYKL) okul yoneticilerinin sergiledikleri kuantum liderlik davranislarinin
hem okul ydneticilerinin yonetim tarzlari hem de 6gretmenlerin érgutsel baghlik
dizeyleri ile iligkili oldugu ve olumlu bir bicimde etkiledigini ortaya koydugu
anlasiimaktadir. Tersi durumda, birlikte degisim ilkesi ¢er¢cevesinde Demokratik-
Isbirlikli yonetim tarzi ve Ogretmenlerin yiksek diizeyde 6rgltsel baghlik
sergilemelerinin de okullarda gérev yapmakta olan okul ydneticilerinin kuantum

liderlik davranislarina olasi olumlu etkisinden s6z edilebilir.
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Bolum 5
Sonuglar

Arastirmanin bu béliminde elde edilen bulgular degerlendirilerek dneriler

sunulmustur.

Kuantum liderlik davranisina iliskin sonuclar. Arastirma bulgulari 1s1ginda
Okul Yoneticilerinin  kuantum liderlik davranisi sergileme duzeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farkhlasmadigina iliskin yapilan analiz sonuglarina

iligkin degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Arastirmada okul yéneticilerinin gériislerine gére, OYKL davranigi
sergileme dlzeyinin okul diizeyi degiskenine goére farkhlasip farkhlagsmadigina
iliskin yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore, istatistiksel bakimdan dnemli
diizeyde bir farklilik gdzlenmemistir. Anaokulu, ilkokul, Ortaokul veya Lisede gorev
yapan tum okul yoneticilerinin “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir etkilegim
alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, Liderlik olgusunun kesikliligi ve
Liderligin etkisi etkilesime dayalidir.” alt boyutlarindan olusan kuantum liderlik

davranisi sergileme duzeylerine iliskin benzer algilara sahip olduklari gérulmustur.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruglerine gore OYKL davranigi sergileme
duzeyinin okuldaki gérev siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin
yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore istatistiksel bakimdan 6nemli
dizeyde farklilik gézlenmemistir. Bir okul yoneticisinin yeni gérevlendirilmis olmasi
veya tecrubeli olmasinin ayni kurumda galismasina iligskin “Liderlik, lider ve izleyen
ikileminde bir etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, Liderlik
olgusunun kesikliligi ve Liderligin etkisi etkilesime dayalidir.” alt boyutlarindan
olusan kuantum liderlik davranigi sergileme dizeylerine iliskin goérUsleri Gzerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi ve okul yoéneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini

sergileme duzeyine iligkin birbirlerine benzer gorusleri paylastigi izlenmistir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruglerine gore OYKL davranigi sergileme
duzeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore erkek ve kadin okul yoneticilerinin gorusleri
arasinda (LYK) Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, alt dlgegi disinda yer alan
Olceklerde istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.
Yani bir okul yoneticisinin erkek veya kadin olmasinin “Liderlik, lider ve izleyen
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ikileminde bir etkilesim alanidir, Liderlik olgusunun kesikliligi ve Liderligin etkisi
etkilesime dayalidir” alt boyutlarindan olusan kuantum liderlik davranigi sergileme
duzeyleri uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak “Liderlik yapilandirilamaz
ve kestirilemez” alt boyutunda erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore OYKL
davranisina iliskin olarak “okul ybéneticilerinin global diizeydeki &riintiileri takip
ettikleri, belirsizlik durumlarina iligskin kestirilemezlik olgusunu igsellestirdikleri, buna
karsin Umitsizlige kapilmadiklari, izleyenlere kati emirler yerine eylem secenekleri
sunduklarr’ gibi davraniglari daha fazla sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Diger
u¢ alt boyut agisindan okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme

duzeyine iligkin birbirlerine benzer gorusleri paylastigr gorulmagtur.

Arastirmada okul yoneticilerinin goruslerine gore OYKL davranisi sergileme
duzeyinin kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore dusuk veya yuksek kidemli olan okul
yoneticilerinin gorUgleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Bir okul yodneticisinin disik veya ylksek kidemli olmasinin
“Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz
ve kestirilemez, Liderlik olgusunun kesikliligi ve Liderligin etkisi etkilegime dayalidir”
alt boyutlarindan olugan kuantum liderlik davranisi sergileme duzeyleri Uzerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi, okul ydneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini

sergileme dizeyine iligskin birbirlerine benzer gorusleri paylastigi goéralmustar.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruglerine gore OYKL davranigi sergileme
dizeyinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara goére Lisans veya Lisansustu egitim almis okul
yoneticilerinin gorUgsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bir okul yoneticisinin Lisans veya Lisansustu egitim almis
olmasinin “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir etkilesim alanidir, Liderlik
yapilandirilamaz ve kestirilemez, Liderlik olgusunun kesikliligi ve Liderligin etkisi
etkilesime dayalidir.” alt boyutlarindan olugan kuantum liderlik davranigi sergileme
duzeyleri Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, okul yéneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarini sergileme duzeyine iligkin birbirlerine benzer gorusleri paylastigi

gOrulmustar.

Ozetle, okul ydneticilerinin goriislerine gore; OYKL davranisi sergileme

dizeyinin “okul dlzeyi, okuldaki goérev slresi, kidem ve egitim duzeyi”

141



degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi ancak, “cinsiyet”
degiskenine gore farklilastigi saptanmigtir.

Arastirmada ogretmen gdériislerine gére OYKL davranigi sergileme
duzeyinin okul diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir
etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, Liderlik olgusunun
kesikliligi ve Liderligin etkisi etkilesime dayalidir’ alt boyutlarindan olusan kuantum
liderlik davranisi sergileme duzeylerine iligkin tim alt boyutlarda istatistiksel
bakimdan énemli diizeyde farklilik gézlenmistir. Burada Anaokulu, ilkokul, Ortaokul
ve Lise duzeyinde gorev yapan 6gretmenlerin OYKL davranisi sergilemesine iligskin

birbirlerinden farkli disltncelere sahip olduklari saptanmistir.

Arastirmada oOgretmen goruslerine goére OYKL davranisi sergileme
dizeyinin okuldaki gbérev streleri degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigina
iliskin yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore “Liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez” ve “Liderligin etkisi etkilesime dayalidir’ alt boyutlarinda istatistiksel
bakimdan onemli dizeyde farkliik goézlenmistir. Diger alt boyutlarda herhangi bir
farklihk saptanmamigstir. “Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” ve “Liderligin
etkisi etkilesime dayaldir” alt boyutlarinda 1-5 yil arasinda goérev yapan
ogretmenlerin 16 yil ve Uzerinde gorev yapan dgretmenlerden daha yuksek puanlar
aldiklari izlenmigstir. Buna gore ayni okulda 1-5 yil arasi gorev yapan 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi sergilemelerine iligskin, okulda daha

uzun sure gorev yapan ogretmenlerden daha olumlu algiladiklari sdylenebilir.

Arastirmada o6gretmen goéruslerine goére OYKL davranigi sergileme
duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir
etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, Liderlik olgusunun
kesikliligi ve Liderligin etkisi etkilesime dayalidir” alt boyutlarindan olugan kuantum
liderlik davranigi sergileme dizeyleri istatistiksel bakimdan énemli dizeyde farklilik
g6zlenmemigtir. Yani 6gretmenlerin erkek veya kadin olmasinin okul ydneticilerinin
kuantum liderlik davranigi sergileme diuzeylerine iligkin gorusleri Uzerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi, cinsiyet degiskeni cergevesinde tum ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme dizeyine iligskin birbirlerine

benzer gorusleri paylastigi sonucu elde edilmistir.
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Arastirmada oOgretmen goruslerine gore OYKL davranigi sergileme
dizeylerinin okul ybneticisiyle c¢alisma siresi degiskenine goére farklilagip
farkhlasmadigina iligkin yapilan analizlerde elde edilen sonugclara gore “Liderlik, lider
ve izleyen ikileminde bir etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez,
Liderlik olgusunun kesikliligi ve Liderligin etkisi etkilesime dayalidir’ alt
boyutlarindan olusan kuantum liderlik davranigi sergileme duzeyleri istatistiksel
bakimdan 6nemli dizeyde farkhlik gézlenmemistir. Bu bulgular isiginda 6gretmen
goruslerine gore OYKL davranisi sergileme duzeylerinin, okul yoneticisiyle ¢alisma
suresi degigkenine gore istatistiksel bakimdan anlamli duzeyde farklilik
gOstermedigi soylenebilir.

Arastirmada oOgretmen goruslerine goére OYKL davranisi sergileme
duzeylerinin kidem degigkenine gore farklilagip farkhilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “Liderligin etkisi etkilesime dayalidir” alt
Olgeginde istatistiksel bakimdan onemli duzeyde farklihk gozlenmigtir. Burada
ogretmenlerin kidemlerine goére farklilastigi géz 6ntne alinarak kidemi 1-9 yil
arasinda olan 6gretmenlerin ifadelere daha olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Bunun
disindaki alt boyutlarda 6gretmenlerin OYKL davraniglarini sergileme dizeyine
iligkin ifadelere birbirlerine yakin puanlar verdikleri gorulmusgtur.

Arastirmada ogretmen goéruslerine goére OYKL davranigi sergileme
duzeylerinin egitim dlizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilagsmadigina iligkin
yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde
bir etkilesim alanidir, Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez” alt boyutlarinda
istatistiksel bakimdan o6nemli duzeyde farklilk gdézlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin egitim dizeyi arttikca alt olgeklerde bulunan ifadelere verdikleri
puanlarin degeri azalmaktadir. Yani 6n lisans, lisans, ylksek lisans ve doktora
derecesine sahip ogretmenlerin okul yodneticilerinin OYKL davraniglarina iligkin

algilari egitim durumlari yukseldikge olumsuza donusuyor ¢ikariminda bulunulabilir.

Ozetle, 6gretmen goriislerine gére; OYKL davranisi sergileme diizeyinin
“okul duzeyi, okuldaki goérev suresi, kidem ve egitim duzeyi” degiskenleri
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farkhlastigi, 6gretmenin “cinsiyeti
ve okul yoneticisiyle galisma suresi” degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma olmadigi saptanmistir.
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Yénetim tarzina iliskin sonuglar. Arastirmada okul yéneticilerinin
goriislerine gore okul yoneticilerinin ydonetim tarzinin okul diizeyi degdiskenine gore
farkhlasip farklilagsmadigina iliskin yapilan analizlerde elde edilen sonuclara gore
“isbirlikli, otokratik, ilgisiz ve kargi koyucu” alt boyutlarindan olusan okul
yoneticilerinin yonetim tarzi durumlarina gore istatistiksel bakimdan onemli dizeyde
farkhlik go6zlenmemistir. Burada okul yoneticilerinin goruslerine gore; okul
yoneticisinin yonetim tarzinin okul dizeyi degiskeni cercevesinde degismedigi
Anaokulu-ilkokul-Ortaokul ve Liselerde gdrev yapan okul ydneticilerinin yénetim

tarzina iligkin birbirlerine yakin gorus ve algiya sahip olduklari goralmustur.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim
tarzinin okuldaki gérev siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin
yapilan analizlerde elde edilen sonugclara gore “isbirlikli, otokratik, ilgisiz ve karsi
koyucu” alt boyutlarindan olusan okul yoneticilerinin yonetim tarzi durumlarina gore
istatistiksel bakimdan 6nemli duzeyde farklilik gdézlenmemistir. Sonug¢ olarak okul
yoneticilerinin goruslerine gore; okul ydneticisinin ydonetim tarzina iliskin okuldaki
gorev suresinin uzunlugu veya kisaliginin énemli bir etken olmadigi gorusu elde

edilmistir. Buradaki yonetici goruslerinin birbirine yakin seyrettigi gorulmastur.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim
tarzinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iligkin yapilan
analizlerde elde edilen sonugclara gore “igbirlikli, otokratik, ilgisiz ve kargi koyucu” alt
boyutlarindan olusan okul yoneticilerinin yonetim tarzi durumlarina gore istatistiksel
bakimdan o6nemli duzeyde farkliik gozlenmemistir. Burada calismaya katilim
saglayan erkek (n=65) ve kadin (n=132) okul ydneticilerinin, okul yoneticisinin

yonetim tarzina iligkin birbirine benzer duglncelere sahip olduklari saptanmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin gorugslerine gore okul ydneticilerinin yonetim
tarzinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “ilgisiz” (IIYT) yonetim tarzi alt boyutunda
istatistiksel bakimdan orta dizeyde anlamli bir farklik oldugu goérilmustur. Buna
gore; 1-9 yil arasi, 10-19 yil arasi ve 30 yil Gzeri kidemli okul yéneticileri IIYT yonetim
tarzi ifadelerine daha yuksek puanlar verdikleri, 20-29 yil arasi kidemi olan okul
yoneticilerinin IIYT alt dlgeginde yer alan ifadelere daha duguk puanlarla katilim
sagladiklari gérilmektedir. Bunun nedeni olarak hem ¢ok kidemli hem de daha az

kidemli yoneticilerin ozellikle covid 19 sureciyle birlikte Vefa Destek Gruplari
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uzerinden kendilerine yuklenen ekstra sorumluluklardan kaynakli boyle bir
dusunceye kapildiklari dusundlmektedir. Bunun disindaki alt dlgeklerde yonetici

gOruslerinin birbirine yakin seyrettigi goralmustar.

Arastirmada okul yoneticilerinin gorugslerine gore okul ydneticilerinin yonetim
tarzinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore, “ilgisiz” (IIYT) yonetim tarzi boyutunda
istatistiksel bakimdan (Cohen d=.30) orta dizeyde anlamli bir farkhlik oldugu
bulgusu elde edilmistir. Buna gore; lisans mezunu yoneticilerin IIYT yonetici alt
boyutunda yer alan ifadelere daha yuksek puanlar verdikleri gorulmektedir. Bu
cercevede lisansustu egitim alan okul yoneticilerinin okul yoneticilerini yonetim

tarzlarina gére daha olumlu algiladiklari saptanmistir.

Ozetle, okul yéneticilerinin goriislerine gére; okul yoneticilerinin yénetim
tarzina iligkin “kidem ve egitim duzeyi” degigkenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhlastigi, “okul duzeyi, okuldaki gorev suresi ve cinsiyeti”

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmadigi saptanmistir.

Arastirmada ogretmen gériislerine gére, okul yoneticilerinin ydnetim
tarzinin okul diizeyi degiskenine goére farklhlasip farklilasmadidina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin okul
dizeyi degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamh duzeyde farklilastigi
saptanmistir. Buna gore; Anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan égretmenlerin okul
yoneticilerini Liselerde gorev yapan ogretmenlerden daha demokratik-igbirlikli,
Ortaokul ve Lisede gorev yapan ogretmenlerin okul yoneticilerini, Anaokulu ve
ilkokul 6gretmenlerinden farkli olarak daha otoriter, Lisede gérev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerini diger gruplardan farkl olarak daha fazla “ilgisiz” ve
“karsi koyucu”, olarak algiladiklar saptanmistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin
yonetim tarzlarina iliskin olumlu gérusleri Anaokulu-ilkokul-Ortaokul ve Lise seklinde
siralanmaktadir. Bu durum, hem Anaokulu hem de ilkokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin tek bir sinifla ilgilenmeleri ve kismen bagimsiz hareket alanina sahip
olmalarindan kaynakli okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina daha az muhatap

olduklari igin daha olumlu goéruslere sahip olduklari disuncesiyle agiklanabilir.

Aragtirmada o6gretmen goruslerine gore, okul yoneticilerinin yonetim tarzinin

okuldaki gérev siresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin yapilan
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analizlerde elde edilen sonuglara gore “igbirlikli” (I'YT) alt boyutunda istatistiksel
bakimdan anlamli duzeyde farkllik gozlenmigtir. Buna gore; 16 yildan fazla ayni
okulda gorev yapan o6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin goéruslerinin diger
meslektaslarindan kuguk de olsa farkhlastigi izlenmistir. Bunu 6gretmenin ayni
okulda farkli okul yoneticileriyle calisma firsati yakalamig olmasi ve bunlar
arasindaki yonetim tarzi farkhliklarini ayirt etme durumunda kendini gorme

dusuncesi ile agiklayabiliriz.

Arastirmada 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin yénetim tarzinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligskin yapilan analizlerde
elde edilen sonuglara gore “Otoriter” (OYT) ve filgisiz” (IIYT) alt boyutlarinda
istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde farkhlik gézlenmistir. Bunun digindaki diger
boyutlarda okul ydneticisinin yonetim tarzina iliskin okul dizeyi degiskenine goére
ogretmen goruslerinin  birbirine yakin seyrettigi saptanmigtir. Burada erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini daha otoriter ve ilgisiz
algiladiklar saptanmigstir. Bu farkhlik okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere karsi

daha nezaketli davranmalari ile acgiklanabilir.

Aragtirmada 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin
ybnetici ile birlikte ¢alisma siresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan analizlerde elde edilen sonugclara gore “igbirlikli, otokratik, ilgisiz ve
karsi koyucu” alt boyutlarindan olugan okul yoneticilerinin yonetim tarzi durumlarina
gore istatistiksel bakimdan onemli duzeyde farklihk gozlenmemistir. Burada okul
yoneticisinin yonetim tarzina iligkin yonetici ile birlikte galisma suresi degiskenine
gbre Ogretmen gorigslerinin  birbirine yakin seyrettigi goralmustar. Yani okul
yoneticisi ile kisa veya uzun sureli birlikte ¢alismanin 6gretmenlerin okul yoneticisi

yonetim tarzina iligkin goruslerini etkilemedigi saptanmistir.

Aragtirmada 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin
kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan analizlerde elde
edilen sonugclara gore “igbirlikli, otokratik, ilgisiz ve karsi koyucu” alt boyutlarindan
olusan okul ydneticilerinin yonetim tarzi durumlarina goére istatistiksel bakimdan
onemli duzeyde farklilik gozlenmemistir. Yani 6gretmenlerin az veya ¢ok kidemli
olmalari okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin algilarini etkilememektedir.

Tam alt boyutlarda 6gretmen goruslerinin birbirine yakin seyrettigi gortlmuastur.
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Aragtirmada 6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinin
egitim diizeyi dediskenine goére farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gére “karsi koyucu” (KYT) ve” isbirlikli” (IYT)
boyutlarinda puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu saptanmistir.
Buna gore; on lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzini daha
“igbirlikli” olarak algiladiklari, buna karsin doktora ve yuksek lisans yapmig
ogretmenlerin “karsi koyucu” alt boyutuna iliskin ifadelere daha yuksek puanlar

verdikleri goralmustar.

Ozetle, 6gretmen gériiglerine gére; okul yéneticilerinin yonetim tarzina
iligkin “okul duzeyi, cinsiyet, okuldaki gorev suresi ve egitim duzeyi” degigkenlerine
gore istatistiksel olarak farkllastigi, “kidem” ve “mevcut yonetici ile calisma suresi”

degiskenlerine gore farklilasmadigi saptanmistir.

Orgiitsel baghhk diizeyine iliskin sonuglar. Arastirmada okul
yOneticilerinin goriislerine gére 6gretmenlerin drgutsel baglilik duzeyi okul dlizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigina iligkin yapilan analizlerde elde edilen
sonuglara gore “i¢sellestirme” (IC) alt boyutunda istatistiksel bakimdan onemli
duzeyde farkhlik gozlenmistir. Bunun digindaki alt boyutlarda istatistiksel bakimdan
anlamli dizeyde bir farklilik olmadigi, okul yéneticilerinin goruslerinin birbirine yakin
seyrettigi gorilmustir. ilkokullarda ve Liselerde gorev yapan ogretmenlerin
Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerden igsellestirme alt dlgegine daha yuksek
puanlar verdikleri saptanmistir. Bunu ortaokullarda gérev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin; okula ait bir butgesinin olmamasi ve okul aile birliklerinden yeterli
dizeyde destek alamadiklari igin o6grencilere yodnelik yapmak istedikleri

faaliyetlerden yana yasadiklari maddi sikintilarla agiklayabiliriz.

Aragtirmada okul yoneticilerinin goruslerine gore ogretmenlerin orgutsel
baglihk dizeyi yoneticilerin okuldaki gérev sliresi degiskenine gore farklilasip
farkhlagsmadigina iligkin yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore “uyum,
6zdeglesme ve igsellestirme” alt boyutlarindan olusan orgutsel baghlik duzeylerine
iligkin istatistiksel bakimdan 6nemli dizeyde farklilik gozlenmemistir. Burada, gorev
suresi degiskeni gergevesinde okul yoneticilerinin 6gretmenlerin 6rgutsel baglilik

dizeylerine iligkin goruslerinin birbirine yakin seyrettigi saptanmistir.
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Aragtirmada okul yoneticilerinin goruslerine gore ogretmenlerin orgutsel
baglilik duzeyi cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “uyum, 6zdeglesme ve igsellestirme” alt
boyutlarindan olusan oérgutsel baglihk dizeylerine iliskin istatistiksel bakimdan
onemli duzeyde farklilik gozlenmemistir. Okullarda gorev yapmakta olan kadin ve
erkek okul yoneticilerinin ogretmenlerin orgutsel baglihk duzeylerine iliskin

gOruslerinin birbirine yakin seyrettigi saptanmigtir.

Arastirmada okul ydneticilerinin gorUglerine gore o6gretmenlerin drgutsel
baglihik duzeyi kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore, “Uyum” (UY) alt boyutunda istatistiksel
bakimdan 6nemli dizeyde farklilik olmadigi ancak; “Ozdeslesme” (OZ) ve
“icsellestirme” (IC) alt boyutlarinda istatistiksel bakimdan énemli diizeyde farkhlik
saptanmigtir. Buna gore okul yoneticilerinin gorugleri gergevesinde okullarda gorev
yapan ogretmenlerin kidemleri arttikca OZ ve IC alt boyutlarindaki 6rgutsel baghliga

iliskin goruslerinin olumluya dogru arttigi gérulmastur.

Arastirmada okul ydneticilerinin gorUglerine gore o6gretmenlerin drgutsel
baglihk duzeyi egitim durumu degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigina iligkin
yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore “uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme”
alt boyutlarindan olusan o6rgutsel baglilik dizeylerine iligkin istatistiksel bakimdan
onemli dizeyde farklihk gézlenmemigstir. Lisans veya lisansustl egitim durumuna
sahip okul yoneticilerinin 6gretmenlerin Orgutsel baglihk duzeylerine iliskin

goruslerinin birbirine yakin seyrettigi saptanmigtir.

Ozetle, okul ydneticilerinin gériiglerine gére; 6gretmenlerin drgiitsel
baglilik duzeyi “okul diizeyi ve kidem” degiskenlerine gore farkhlastigi, “okuldaki
gorev stlresi, cinsiyet ve egitim dlizeyi” degiskenlerine gore farklilagsmadigi

saptanmigtir.

Aragtirmada égretmen gériislerine gére ogretmenlerin orgutsel baglilik
duzeyi okul diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuclara gére “Uyum” (UY) ve “Ozdeslesme” (OZ) alt
olgeklerindeki puan ortalamasi farklarinin énemli oldugunu, “igsellestirme” (IC) alt
boyutuna gore istatistiksel bakimdan anlamli duzeyde bir farkhlik olmadigi

saptanmistir. Burada 6gretmen gérisleri gercevesinde Anaokulu ve ilkokullarda
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gorev yapmakta olan o6gretmenlerin okula yonelik orgutsel baghlik durumlarina
iliskin algilari daha olumlu olarak tespit edilmigtir. Bu durum Anaokulu ve ilkokul
ogretmenlerinin spesifik olarak tek sinif ve az sayidaki 6grenciyle ilgilenmeleriyle

aciklanabilir.

Aragtirmada Ogretmen goruslerine gore ogretmenlerin orgutsel baglilik
dizeyi okuldaki gérev siresi degiskenine goére farkhlasip farkhlasmadigina iligkin
yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore “uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme”
alt boyutlarindan olusan o6rgutsel baglilik dizeylerine iligkin istatistiksel bakimdan
onemli diizeyde farklihk gdézlenmemistir. Ogretmenlerin gérev siresine iligkin
degisken cercevesinde orgutsel baglihk duzeylerine iliskin goruslerinin birbirine

yakin seyrettigi gorulmustar.

Arastirmada oOgretmen gorUgslerine gore; o6gretmenlerin drgutsel baglihk
dizeyi cinsiyet degiskenine gore farkllasip farklilagsmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “Uyum” (UY) alt boyutunda istatistiksel
bakimdan 6nemli dizeyde farkhlik gézlenmigstir. Burada erkek édretmenler lehine
bir puan farki goérilmektedir. Bu durum, kadin é6gretmenlerin evlerine ve gocuklarina
daha fazla zaman ayirmak zorunda olmalarinin yaninda ige iliskin sorumluluklarinin

fazlahgi ile agiklanabilir.

Arastirmada ogretmen gorUgslerine gore; o6gretmenlerin drgutsel baglihk
duzeyi yobnetici ile birlikte c¢alisma siresi degiskenine gore farklilagip
farkhlasmadigina iligkin yapilan analizlerde elde edilen sonuglara goére “uyum,
6zdeslesme ve igsellestirme” alt boyutlarindan olusan 6rgutsel baghlik dizeylerine
iliskin istatistiksel bakimdan énemli diizeyde farklilik gozlenmemistir. Ogretmenlerin
yonetici ile birlikte ¢calisma suresine bagh degisken gergevesinde orgutsel baglihk

dizeylerine iligkin goruslerinin birbirine yakin seyrettigi saptanmistir.

Arastirmada oOgretmen gorugslerine gore; Ogretmenlerin Orgutsel baglilik
dizeyi kidem degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “uyum, 6zdeglesme ve igsellestirme” alt
boyutlarindan olusan oérgutsel baglihk dizeylerine iliskin istatistiksel bakimdan
onemli diizeyde farklilik gézlenmemistir. Ogretmenlerin kidemlerinin dislk veya

yuksek olmasi orgutsel baghliga iliskin goruslerini etkilemedigi gorulmas,
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ogretmenlerin orgutsel baghlik duzeylerine yonelik goéruslerinin birbirine yakin
seyrettigi saptanmigtir.

Arastirmada oOgretmen gorUgslerine gore, o6gretmenlerin orgutsel baglihk
duzeyi egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizlerde elde edilen sonuglara gore “Uyum” (UY) alt boyutundaki puan ortalamasi
farklarinin  énemli oldugunu, “Ozdeslesme” (OZ) ve “igsellestirme” (IC) alt
boyutlarina gore istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde bir farkhlik olmadigi
gorulmustir. Burada o6gretmen gorusleri gcergevesinde UY alt boyutunda egitim
duzeyi arttikga Olgekteki ifadelere verilen puanlarinda artis gosterdigi saptanmistir.
Bu durum egitim duzeyinin yukselmesi sonucunda, konunun daha dogru bir sekilde

algilanmasi ile agiklanabilir.

Ozetle, 6gretmen goériislerine gére; ogJretmenlerin érglitsel baghhk
dizeyinin “okul duzeyi, cinsiyet ve egitim duzeyi” degigkenleri kapsaminda
farkhlastigi, “okuldaki gérev siresi, kidem, okul ybneticisiyle ¢alisma siresi”

degiskenlerine gore farklilasmadigi saptanmistir.

Arastirmanin  dérdiincii alt problem ciimlesi c¢ergevesinde “okul
yoneticileri ve 6gretmenlere gore; okul yoneticilerinin sergiledigi Kuantum Liderlik
davraniglari, Yonetim Tarzlari ve Ogretmenlerin Orgltsel Bagliliklariyla iligkili
midir?” sorusuna iliskin yapilan analizlerde elde edilen sonuglara gore;

Okullarda yoneticilerin “Liderlik, lider ve izleyen ikileminde bir etkilesim

I3

Liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez

L N1

alanidir Liderlik olgusunun Kesikliligi” ve
“Liderligin etkisi etkilesime dayalidir’ alt boyutlarindan olusan kuantum liderlik
davranisinin demokratik-igbirlikli ydnetim tarziyla iligkili oldugu yine érgutsel baglihk
alt boyutlarindan “6zdeglesme” ve “i¢sellestirme” alt boyutlariyla iliskili oldugu, “karsi
koyucu” ve “otoriter” yonetim tarzlari ile “uyum” baghliginin iliskili oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Oneriler:

Bu calisma, Ankara ili dokuz merkez ilgede yer alan okullarda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “okul yodneticilerinin kuantum
liderlik davranigi sergileme duzeylerinin yodnetim tarzlarina ve o6gretmenlerin
orgutsel baghlik duzeylerine etkisi nedir?” problem cumlesine donuk goruslerine
dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Var olan durumu ortaya koymaya yonelik betimsel bir
calisma olan bu arastirma c¢ergevesinde okul ydneticilerinin kuantum liderlik
davranislarina yonelik algilari cinsiyet, okul dizeyi, kidem, okuldaki gérev suresi gibi
farkl degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigi sorgulanmigtir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden vyararlanilmigtir. Arastirma sonucunda asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.
Arastirmaya iligkin olarak;

1. Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranisi sergilemelerine iliskin erkek

ve kadin okul yoneticilerinin goruglerinde izlenen farkin nedeni arastirilabilir.

2. Okul yoneticilerinin  kuantum liderlik davranigi sergilemesine iliskin
Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Lise diizeyinde gorev yapan égretmenlerin,
birbirlerinden farkli goéruslere sahip olmalarinin altindaki sebepler
arastirilabilir.

3. Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranigi sergilemelerine iliskin geng
olan &gretmenlerin kidemli 6dretmenlerden daha olumlu algiya sahip

olmalarinin altindaki sebepler arastirilabilir.

4. Ogretmenlerin egitim dlzeyi arttikga, okul ydneticilerinin sergiledigi
kuantum liderlik davraniglarina iligkin algilarinin olumsuza déntsmesinin

sebepleri arastirilabilir.

5. Okul yoneticilerinin gorUsleri ¢ergcevesinde, okul yoneticilerinin yonetim

tarzinin kidem degiskenine gore farklilagsmasinin sebepleri arastirilabilir.

6. Okul yoneticilerinin yonetim tarzina iliskin okul diizeyi dediskeni

cercevesinde olusan farkhligin sebepleri arastirilabilir.

7. Erkek d6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini daha otoriter ve

ilgisiz algilamalarinin altindaki sebepler arastirilabilir.
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8. Orglitsel bagllikla ilgili, lIkokullarda ve Liselerde gérev yapan 6gretmenler
ile Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler arasindaki gorus farkliliklarinin

nedenleri arastirilabilir.

9. Orgiitsel baghliga iliskin kidem arttikca baglihgin arttigi seklindeki sonucun
kaynagi arastirilabilir.

10. Orgitsel bagliiga iliskin kadin ve erkek ogretmenlerin gorislerindeki

farkhligin sebepleri arastirilabilir.
Uygulamaya iligkin olarak;

1. Pandemi sureciyle birlikte ihtiyag duyulan ve daha genis bir perspektiften
ortaya konulabilecek ¢6zim Onerileriyle kaos ve karmasikhgl bir firsata
donustiurme becerisi edinmeyi destekleyen kuantum liderligin, MEB’in
yonetici becerilerinin geligtirimesine yodnelik ¢alismalarinda yer almasi

yonetim uygulamalarina katki saglayabilir.

2. Kuantum liderligin seminer ve hizmet igi egitim galismalariyla erkek ve kadin

okul yoneticilerine anlatiimasi yarar saglayabilir.

3. Kuantum liderligin, yonetim tarzi ve 6rgutsel baglilikla iligkisi bu arastirma ile
ortaya konmustur. Okullarin gelisimine katki sagladigi gorulen o6rgutsel
baglihk duzeyinin okullardaki o6gretmenlerde yukseltiimesi igin okul

yoneticileri calismalar yapabilir.

4. Kuantum bakis acisinin saglayacagi avantajlari ve farkli perspektifleri
dislnerek Il ve llge Yoneticilerinin 6zellikle yeni gbreve baslayan okul
yoneticilerine bu kapsamda egitim ¢alismalari onerilebilir.
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Ekler

EK-A: Olgeklerin Kullanimi igin Gerekli izin Talepleri

1-Orgiitsel Baghlik Olcegdi Kullanim izin Talebi

Methi CELIK < > 13 Haziran
Cmt 14:20
Alici: refik

Sayin Prof. Dr. Refik BALAY.

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi Bilim Dal doktora 6grencisiyim.

Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN danismanliginda siirdiirmekte oldugum doktora tez
calismamda kullanmak Uzere, atif yapmak ve kaynakcada belirtmek kosuluyla gelistirmis
oldugunuz “Orgiitsel Baglihk Olgegi’ni” kullanmak istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim. 13.06.2020

Methi CELIK
Hacettepe Universitesi E.Y.B.D. Doktora Ogrencisi
iletisim Bilgileri

Adres:

Is: Cankaya ilce Milli Egitim Mudurligi
Namik Kemal Mah. Kumrular Cad. No:7/B
Kizilay/GCankaya/Ankara

refik balay < >
Alici: ben

Sayin Methi CELIK,

Tarafimdan gelistirilen "Orgiitsel Baghlik Olgegi"ni referans godstermek suretiyle
arastirmaniz igin kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakultesi Dekani

Kirsehir.
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2-Yonetim Tarzi Olcegdi Kullanim izin Talebi

Methi CELIK < > 13 Haziran
Cmt 14:17
Alici: MEHMET

Sayin Prof. Dr. Mehmet USTUNER.

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi Bilim Dali doktora 6grencisiyim.

Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN danismanliginda siirdiirmekte oldugum doktora tez
calismamda kullanmak Uzere, atif yapmak ve kaynakgada belirtmek kosuluyla gelistirmis
oldugunuz “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’ni” kullanmak istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim. 13.06.2020

Methi CELIK
Hacettepe Universitesi E.Y.B.D. Doktora Ogrencisi
iletisim Bilgileri
Adres:
Is: Cankaya ilce Milli Egitim Midirlugi
Namik Kemal Mah. Kumrular Cad. No:7/B
Kizilay/GCankaya/Ankara

MEHMET USTUNER < > 17 Haziran
Car 10:53
Alici: ben

Sayin Celik, bahsi gegen olgegi (Algilanan Midir Yoénetim Tarzi Olgegi)
yapacaginiz arastirmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca gérilmemektedir,
Kullanabilirsiniz, calismalarinizda basarilar dilerim, hosca kalin.

Mehmet USTUNER, Prof. Dr.
inénu Universitesi, Egitim Fakultesi, Egitim Bilimleri Bolimu

Egitim Yonetimi Anabilim Dali Bagkani
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3-Kuantum Liderlik Olcedi Kullanim izin Talebi

Methi CELIK < > 8 Kas
2020
13:30
Alici: Prof

Sayin Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN, Nihan POTAS, Suay Nilhan ACIKALIN, Selcuk TURAN.
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi Bilim Dal doktora 6grencisiyim.
Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN danismanliginda siirdiirmekte oldugum doktora tez
calismamda kullanmak Uizere, atif yapmak ve kaynakcada belirtmek kosuluyla gelistirmis
oldugunuz “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislan Olgegi’ni” kullanmak
istiyorum.
Bilgilerinize arz ederim. 08.11.2020
Methi CELIK

Hacettepe Universitesi E.Y.B.D. Doktora Ogrencisi
iletisim Bilgileri
Adres:is: Cankaya ilge Milli Egitim Midurligi
Namik Kemal Mah. Kumrular Cad. No:7/B
Kizilay/Cankaya/Ankara

Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin < > 8 Kas 2020
13:51
Alici: Ogretim, Suay, ben

Sayin Methi Celik, danismanhgimda Universitemizde yapacaginiz dr tez
calismasinda kullanma izni istediginiz " Okul Yodneticilerinin Kuantum Liderlik
Davraniglari " veri toplama sureglerinizde size goénderdigimiz gibi 6lgegin hitap ve
aciklama kisminda isimlerimizi belirterek; tum sayfalarinda isimlerimizi alt
bilgi olarak koyarak atif yapmak ve kaynakcada belitmek ve yukarida sayilan
kosullara da uymak sartiyla kullanmanizda sakinca yoktur.

lyi Calismalar
Prof.Dr. Sefika Sule Ergetin
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EK-B: Veri Toplama Araci

Degerli Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve yonetici algilarina gore “okul yoneticilerinin kuantum
liderlik davranisi sergileme diizeylerinin belirlenmesi, bunun; okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarma ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine etkisini” ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Dali Doktora programi ¢ergevesinde yliriitiilmektedir. Arastirmada
elde edilen veriler aragtirmanin amaci olan bilimsel ¢alisma diginda kullanilmayacag: gibi,
herhangi bir kisi veya kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma dlgegi dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
kuantum liderlik 6lcegi, {igiincii boliimde yoOnetim tarzlari 6lgegi, dordiincii boliimde
orglitsel baglilik 6lgegi yer almaktadir. Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete isim
yazmamaniz rica olunur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Methi CELIK Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
Aragtirmaci Aragtirmaci-Danigman
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Hacettepe Universitesi
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Dali

Doktora Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz : ()Kadin () Erkek

Gorev Yaptigmmiz flce: ..................

Okul Diizeyiniz : () Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul () Lise

Meslekteki Kideminiz : () 1-9 Y1l () 10-19 Y1l ()20-29 Y1l () 30 Y1l ve Uzeri
Egitim Durumunuz : () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
Mevcut Okuldaki Gorev Siireniz : () 1-5 Y1l ()6-10 Y1l () 11-15Y1l () 16 Y1l ve Uzeri

Mevcut Okul Yoneticinizle Calisma Siireniz :( ) 1 Yildan Az, ( )1-2 Y1l, ( )3-4 Y1l, ()5 Y1l ve
Uzeri
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ACIKLAMA: Sizden okul yoneticilerinizin asagidaki liderlik
davraniglarin1 ne  siklikta  gerceklestirdigini  belirlemeniz
beklenmektedir. Gorlisiiniizii;

5-Her Zaman, 4-Cogu Zaman, 3-Ara Sira, 2-Cok Nadir, 1-Hicbir
Zaman segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Benim Okul Yoneticim:

s Her Zaman

& [Cogu Zaman

wo | Ara Sira

ro |Gok Nadir

— [Higbir Zaman

1 |Okulun basarisinin ortak bir gelecek oldugunu herkese hissettirir.

2 |Okul basarisina katki saglamanin herkesi ilgilendiren bir sorumluluk oldugunu
hissettirir.

3 |[Liderlik olgusunu, izleyenlerin kendilerinin de i¢inde oldugu bir olgu olarak
hissetmelerini saglayan firsatlar yaratir.

4 |izleyenlerle biitiinlesebilmek icin liderligin ortaklasa bir etkilesim alan1 oldugu
ortak degerler olusturur.

5 |Okulda, birlik, beraberlik, biitiinliikk ve isbirligi gibi degerlerin 6n plana
¢ikarilmasini 6zendirir

6 |Kendisini, bizimde iiyesi oldugumuz ekibin bir iiyesi olarak gérmemizi saglar.

7 |Basariyi, hepimizin yeteneklerinin bir {irlinii olarak gortir.

8 |Okulu, birbiriyle iliski i¢inde olan bir biitiiniin pargalarini olusturan dinamik bir
sistem olarak hissettirir.

9 |Ogretmenlere inisiyatif kullanabilecekleri firsatlar sunar.

10 |[Karmasitk sorunlari, daha Once denenmemis yollar izleyerek ¢ozmeye
cesaretlendirir.

11 |Belirsizliklerden okulun basarisi i¢in firsatlar yaratir.

12 |Sorunlarin ¢éziimiinde alternatif planlar olusturur.

13 |Kesin ifadeler kullanmaktan kaginarak her zaman olasiliklara dikkat ¢eker.

14 |Sorumluluk verdigi kisileri kesin talimatlarla yonlendirmeyerek, onlarin kendi
sinirlarint kegfetmelerini destekler

15 |Okulda olusabilecek beklenmedik karmasik durumlara iliskin kendisinin
disindakilerin de ¢6ziim iiretmelerine firsat saglar.

16 [Belirsizliklerde firsatlar aranmasi gerektigini hissettirir.

17 |Inisiyatif kullanmamiz i¢in bizi cesaretlendirir.

18 |Kiiresel c¢aptaki siyasi, sosyal, ekonomik gelismeleri, etkilesimleri okula
potansiyel yansimalar1 baglaminda izler.

19 |izleyenlerin liderlik potansiyellerini ortaya ¢ikaracak kosullar ve ortamlar yaratir.

20 |Herhangi bir konuda, kendisinden daha iyi oldugunu diistindiigii kisi ya da kisileri
on plana ¢ikartir.
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ACIKLAMA:Sizden okul yoneticinizin asagidaki liderlik davranislarini » g
ne siklikta gergeklestirdigini belirlemeniz beklenmektedir. Goriisiintizii;, |§ | & | 5 =
g |3 |E N
o . ) N s
5-Her Zaman, 4-Cogu Zaman, 3-Ara Swra, 2-Cok Nadir, 1-Hichir N 5, tg 5 2
Zaman segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz. 218 < S E
. o o . 5 4 3 2 1
Benim Okul Yoneticim:
21 |insanlarin, sahip oldugu yetenekler konusunda dzgiiven kazanmalarina cesaret verir.
22 |Birlikte ¢alistig1 insanlara, kendi performansiyla ilgili degerlendirme yapma firsati
verir
23 |Sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilecek kisi ya da kisilere liderlik firsati verir.
24 |Birlikte calistig1 insanlarin basarilarindan rahatsiz olmaz.
25 |Basarili uygulamalarin tiriinlerinde hepimizin pay1 oldugunu hissettirir.
26 |Sorumluluk alimmasim saglayan firsatlar yaratarak liderlik siirecinin bir pargasi
oldugumuzu hissettirir.
27 |Ogretmenlerin, kendi gelisimleri igin zorlayici hedefler belirlemelerini cesaretlendirir
28. [Ogretmenleri kendisine rakip olarak gérmez.
29. |Islerin yiiriimesi icin yasal yetkilerini en asgari diizeyde kullanr.
30. |Okuldaki herkesin ortak amaglar i¢in birlikte ¢aligsmasini tesvik eder.
31.|Coskulu konusmalariyla 6gretmen ve ogrencilerin moral ve motivasyonlarini
yiikseltir.
32 |Okulda yapilacak islerin bireysel etkinlikler yerine ¢alisma gruplariyla yiiriitiillmesini
destekler.
33. |[Formal (Resmi) etkilesim ortamlar1 olusturur.
34. |iletisimi giiclii bir motivasyon araci olarak kullanir.
35.|Esnek bir yonetim anlayisina sahiptir, isleyise engel olabilecek kurallara bagimli
kalmaz.
36. |Ogretmenler arasindaki isbirligini destekler.
37.|informal (Gayri resmi) etkilesim ortamlari olusturur.
38. |Olusturdugu etkilesim ortamlarinda, bunun getirdigi potansiyel riskleri goze alir.
Z g R
. . . .. . . . v s @
OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZI OLCEGI é o l= g |T
S A N g g
= |5 |5 |8 |5
2153 |58
= |8 @ |5 | B
T |z o |z
1 Okul Yoneticilerimiz okul yonetiminde dgretmenlerle birlikte hareket etmeye galigir.
2 Okul Yoneticilerimiz, sorunlar kargisinda ¢dziimii 6gretmenlerle birlikte iiretmeye caligir.
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Okul Yoneticilerimiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski kurar.

Okul Yoneticilerimiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.

Okul Ydneticilerimiz, basarilarin sadece birka¢ 6gretmenin degil biitiin 6gretmenlerin
olduguna inanir.

Okul Yoneticilerimiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin goriigiinii dikkate
alir.

Okul Yoneticilerimiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim yollarimizi bulmamiza yardimci
olur.

Okul Yoneticilerimiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii gostermeyecegini
hissettirir.

Okul Ydneticilerimiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast iist iligkisine dnem verir.

10

Okul Yoneticilerimiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat (baskin) olmaya calisir.

11

Okul Yoneticilerimiz, 6gretmenlerle iliskilerinde katidir

12

Okul Yoneticilerimiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin kendisine itaat etmesini
bekler.

13

Okul Yoneticilerimiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14

Okul Yo6neticilerimiz, karsilikli konugmalarda yiiksek sesle konusur.

15

Okul Ydneticilerimiz, sorunlari ¢6zmeyi erteler.

16

Okul Yoneticilerimiz, sorunlari gérmezden gelir.

17

Okul Yoneticilerimiz, egitim 6gretime iliskin karsilagilan sorunlar hakkinda kendi goriis
ve diisiincelerini belirtmez.

18

Okul Yoneticilerimiz, her 6gretmene sirin goziikkmeye ¢alisir.

19

Okul Yoneticilerimiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak etmez.

20

Okul Yoneticilerimiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.

21

EEINTS

Okul Yoneticilerimiz, “Calisan”- “Calismayan” ayrimi yapmaz

22

Okul Yoneticilerimiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars1 ¢ikar.

23

Okul Yoneticilerimiz, rutinin digina ¢ikmay1 istemez.

24

Okul Yoneticilerimiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmis gibi davranir.

25

Okul Yoneticilerimiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoslanmaz.

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Hic katilmiyorum (1)

Az katiliyorum  (2)

Orta diizeyde katiliyorum (3)

Cok katiliyorum (4)
Tam katiliyorum  (5)

Bu okuldaki gérevimi biiyilik dlcilide parasal kaygilarla yapiyorum.

Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diisiiniiyorum.
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Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor.

Ogrencilerin basarisina iliskin gabamin ders saatleri ile sinirli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum.

Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

Bu okulda ¢alisma sevkimin her gecen giin azaldigini hissediyorum.

Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum.

Bu okulun ¢alismak i¢in milkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

10

Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11

kanisindayim.

Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi sagladigi

12

Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye 6zendiriyor.

13

Bu okulun egitim dgretim agisindan uygun ortam sagladigini diisiiniiyorum.

14

Calisma arkadaglarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum.

15

Baska bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum

16

Bu okulda yeteneklerimi en {ist diizeyde ger¢eklestirdigime inantyorum.

17

Okulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba gdsteriyorum

18

Bu okulun gelecegini ger¢ekten diisiiniiyorum.

19

Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.

20

Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayarim.

21

Vamanimin ¢ogunu okula iligkin etkinlikler olusturuyor.

22

Okulum degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir.

23

Okulum Onceliklerini kendi dnceliklerim olarak algiliyorum.

24

Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

25

Okulum 6viildiigiinde kendimi dviilmiis hissediyorum.

26

Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

27

Okulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarhigi yaparim.
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22 Arahk 2020 tanhmde yapmms oldugn toplantda incelenmis olup, etik agdan uygun bolunmugtur.

e-imzalidir
Rektor Yardmcas

Evrakm elekirordk imeal suretine hitps:/wae ukiye.gov ohn-chys adresinden Sa8e7305-8383-4064-0561-2a 5431 320067 kodn de erigehilirdniz
Bu belpe 5070 sayih Elekironik Imea Famm ' na ayzm olamk Givenli Elsomonik Imva il inmalarmshir

Bu balge givenli alektromik imea ile melammgtr

Balga Dopmiama Eods: EEEE1395-E363-5064-B561-2A5D3 1 IEMIFD Balgs Dogrulama Adresi: hitpr: e turkiye. gov.n-shys
Adros: Hacotiope Universites Raktoctok 06100 Sihhiye-Ankama Bilg igim: Bewds TOPAT

E-pota yarimdifiacerteps.edo i Inturmet Adresi: ware hacottupe edn i Flalroedk

Af: worw bacotteps adn .o s

Telafon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Talsfon: 03123051008

Eep: bncettepommivarsitoni@hall kep tr

176



EK-D: Arastirma izin Onayi

e
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirtigi

Say  :E-14588481-605.99-20545768 11.02.2021
Eom : Araghrma izmi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: &) 05.02.2021 tarihli ve 1437313 sayih yazmz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiziniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora Ogrencisi Methi CELIK'm_"Okul
Yineticilerinin Kuantum Liderlik Davramslarmm Yinetim Tarzlarma ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhk Diizeyine Etldsi” konuho tez ve "Metafor Yoluyla Olkml Midiirlerinin Kuantum Liderlik
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Bilgilennizi ve geregini rica ederim.
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Adres - Ermiyet Mah. Alparsion Tiirkes Cad 44 Yasimshalls Balge Dogralann Adves - hitge:orarr. sy, gow trimab-shys
Eilgi igin: Frming Eommk
Talafon Mo : 0{312) 306 69 30 Thream - Saf
E-Prata: istatinrie06 Gmeb. gov ir Intarset Adresi-anksrs mah. o tr Faks:

Ep Adresi : mebiadedl kep it
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili buatan bilgi ve sonuglarl bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinund kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimUinu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

02/07/2021

(imza)
Methi CELIK
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EK-F: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

15/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlgdina,

Tez Baghgi: OKUL YONETICILERININ KUANTUM LIDERLIK DAVRANISLARININ YONETIM
TARZLARINA VE OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYINE ETKISI

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
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ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Methi CELIK

Ogrenci No.: N17148994

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [] Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

15/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Education Management

Thesis Title: THE EFFECT OF SCHOOL MANAGERS ' QUANTUM LEADERSHIP BEHAVIOR
ON MANAGEMENT STYLES AND TEACHERS' ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVEL

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
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Count Count Index
Defense
15/07 /2021 152 286.909 02/07/2021 % 8 1619966287
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2. Quotes included
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ADVISOR APPROVAL
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Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren .. ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©®

02 /07 /2021
(imza)

Methi CELIK

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstisti tezle ilgili patent basvurusu yapilimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérist lizerine enstiti
veya fakilte ybénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli gercevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun &Gnerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danismaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.

181



	1-Örgütsel Bağlılık Ölçeği Kullanım İzin Talebi

	2-Yönetim Tarzı Ölçeği Kullanım İzin Talebi

	3-Kuantum Liderlik Ölçeği Kullanım İzin Talebi

	HACETTEPE UNIVERSITY

	Graduate School of Educational Sciences

	To The Department of Education Management

	Enstitü tarafından onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı (kâğıt) ve elektronik formatta arşivleme ve aşağıda verilen koşullarla kullanıma açma iznini Hacettepe Üniversitesine verdiğimi bildiririm. Bu izinle Üniversiteye verilen kullanım hakları dışındaki tüm fikri mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin tamamının ya da bir bölümünün gelecekteki çalışmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım haklan bana ait olacaktır.

	Tezin kendi orijinal çalışmam olduğunu, başkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin tek yetkili sahibi olduğumu beyan ve taahhüt ederim. Tezimde yer alan telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı izin alınarak kullanılması zorunlu metinlerin yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim.

	Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına ilişkin Yönerge" kapsamında tezim aşağıda belirtilen koşullar haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. Kütüphaneleri Açık Erişim Sisteminde erişime açılır.

	o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet tarihinden itibaren 2 yıl ertelenmiştir. (1)

	(imza)




