HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programi

LISELERE GECIS SISTEMINDE ILGELERIN GELISMISLIK DUZEYININ VE
CINSIYETIN DEGISEN GELDIRICi FONKSIYONUNA ETKISI

Sinem COSKUN

Yiuksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



Liderlik, aragstirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Nokoo iliige ... L Lyige ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programi

LISELERE GECIS SISTEMINDE ILGELERIN GELISMISLIK DUZEYININ VE
CINSIYETIN DEGISEN GELDIRICi FONKSIYONUNA ETKISI

THE EFFECT OF THE DEVELOPMENT LEVEL OF THE DISTRICTS AND THE
GENDER ON THE DIFFERENTIAL DISTRACTOR FUNCTION IN THE
TRANSITION SYSTEM TO HIGH SCHOOLS

Sinem COSKUN

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2021



Oz
Degisen celdirici fonksiyonu (DCF) ve degisen madde fonksiyonu (DMF)
analizleriyle test adaletine yonelik kanitlar toplanir. Liselere Gegis Sistemi (LGS),
ortaokuldan ortadgretime gegiste dgrencileri segme amaci tagiyan bir basari testidir.
Genis 6lgekli sinavlarda objektif degerlendirme amaciyla ¢oktan se¢cmeli maddeler
kullaniir. Coktan secmeli maddelerin 6lgme araci igerisindeki performansi
belirlenirken incelenmesi gereken oOnemli unsurlardan biri geldiricilerdir. DCF
analiziyle esit yeteneklere sahip olan alt gruplardaki bireylerin dogru segenege karsi
yanlis secgenekleri segme olasiligi belirlenir. DMF sadece dogru secenege
odaklanirken; DCF tium seceneklere odaklanir ve daha derinlemesine bilgi saglar.
DMF calismalariyla hangi celdiricinin DCF gosterdigi tespit edilemez. DCF
calismalariyla da DMF igin yeterince kanit saglanamaz. Bu nedenle DCF analizi
DMF analizinden bagimsiz gergeklestiriimistir. Bu gcalisma Turkiye’de yapilan genis
Olcekli bir sinava katilan ogrencilerin cinsiyet ve ilgelerin gelismiglik duzeyi
degiskenlerine gore celdirici segimlerini DCF ile incelemeyi amaclamaktadir. Bu
amacla 2018 LGS, DCF acisindan analiz edilmigtir. DCF analizi i¢in ¢ok kategorili
lojistik regresyon yontemi kullaniimistir. 90 madde ve 270 celdiricinin bulundugu
sinavda cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmada 10; ilce degiskenine gore
yapilan karsilastirmada ise 9 c¢eldiricide DCF gorulmastir. Yanliik gosterme

olasiligi yuksek olan geldiriciler uzman kanisina bagvurularak yorumlanmistir.

Anahtar sozciikler: degisen celdirici fonksiyonu, degisen madde fonksiyonu,

liselere gecis sistemi.



Abstract
Evidence for test fairness is collected with the analysis of changing differential
distractor functioning (DDF) and differential item functioning (DIF). Transition
system to Turkish high school is an achievement test aimed at selecting students in
transition from secondary school to secondary education. Multiple choice items are
used for objective evaluation in large scale exams. Distractors are one of the
important factors to be examined while determining the performance of multiple
choice items in the measurement tool. With the DDF analysis, the possibility of
choosing the wrong option versus the key option is determined for individuals in
subgroups with equal abilities. While DIF focuses only on the key option; DDF
focuses on all options and provides more indepth information. With DIF studies, it
cannot be determined which distractor showed DDF. There is not enough evidence
for DIF with DDF studies. Therefore, DDF analysis was performed independently
from DIF analysis. According to this study, the students participated in a large scale
tests conducted in Turkey aims to examine gender and development level of districts
with confounding variables elections for DDF. For this purpose, 2018 LGS has been
analyzed in terms of DDF. Multinomial logistic regression method was used for the
DDF analysis. In the examination with 90 items and 270 distractors, DDF was
observed in 10 distractors in the comparison made according to the gender variable
and in 9 distractors in the comparison made according to the district variable.
Distractors with a high probability of showing bias were interpreted with expert

opinion.

Keywords: differential distractor functioning, differential item functioning, transition
system to high school.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi,

arastirma problemi, sinirhliklar ve tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Egitim sistemi icinde birgok konuyla ilgili kararlar alinabilir. Bu kararlar; segme
ve yerlestirme, rehberlik ve yonlendirme, ogretim sureci, programin etkililigi,
sistemin giktilarina yonelik olabilir. Bu kararlardan biri olan, segme ve yerlestirmeye
iliskin alinan kararlar &grencilerin Ust programlara gegip gegemeyecegini
belirlemeye yoneliktir. Segme ve yerlestirme amaciyla verilen kararlarin 6grenci
agisindan 6nemi, degerlendirmenin islevlerinden biri olan o6grencilerin mevcut
okullarindan mezun olduktan sonra yetenek, ilgi ve degerleriyle uyum goésteren
alanlara yonlendiriimesidir. Degerlendirmenin bir baska iglevi ise 6grenci basarisi
icin karar vermektir (Turgut ve Baykul, 2010). Egitimin nihai hedefi, 6grenci
basarisini degerlendirmek oldugundan alinan kararlarin da hedefe yodnelik

gerceklesmesi gerekir.

Egitimde basari degerlendirilirken vyararlanilan olgme araclarindan biri
testlerdir. Ogrencilerin belirli bir alanda hedeflenen bilgi ve becerileri ne diizeyde
kazandigini 6lgmek amaciyla hazirlanan Olgme araclarina test denilmektedir
(Airasian, 1997). Bir bagka deyisle, test bir bireyin maksimum veya normal
performansini drneklemek icin gelistirilen araglardir. Test hazirlamak oldukca planli
ve sistematik bir calismayi gerektirir. Egitimle ilgili degiskenleri dlgerken birgok
amacla testlerden vyararlanilabilir. Egitimde kullanilan testler; o6grencilerin
hedeflenen bilgi ve becerileri hangi dizeyde kazandigini belirlemek, su andaki
durumlarindan yola cikarak gelecekteki durumlarini kestirmek veya psikolojik

yapilarini belirlemek amaciyla gelistiriimektedir (Erkus, 2003).

Egitimde olgme ve degerlendirmeye konu olan yetenek, basari, zeka, tutum,
ilgi gibi degiskenler uygun bir 6lgme araciyla ancak dolayl yollarla dl¢ulebilir. Bu
Ozellikleri 6lgmenin zorlugu dusunuldiginde bahsedilen 6zelliklerin farkli dlgme
araclari ile ele alinmasi, yapilan degerlendirmelerin genellenebilirligi konusunda

sikintilar yasanmasina neden olmaktadir. Bu olgme araclari yardimiyla alinan
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kararlar bireylerin geleceklerini dogrudan etkileyebilecek; kisisel, sosyal ve politik
oneme sahiptir. Bahsi gegcen bu hususlar goéz dnltne alindiginda, kararlari etkileyen
Olgcme araclarinin nitelikli olmasi, bir bagka ifadeyle guvenilir ve gegerli olduklarina
dair kanitlarin toplanmig olmasi gerekmektedir (Tekindal, 2017). Baykul’a (2010)
gore: “Olgllen nitelik hakkinda dogru olglimler yapamayan, amaca hizmet
edemeyen 6lgme araglarina dayal olarak alinan kararlarin yerinde ve isabetli olma
olasiligi oldukg¢a dusuktur”. Sonug olarak, bir 6lgme aracinin gavenilir ve gegerli

oldugu surece gereken niteliklere sahip oldugu ifade edilebilir.

Olgme aracinin sahip olmasi gereken dzelliklerden biri olan guvenirlik, belirli
bir nitelie yoénelik olarak ayni kisilere uygulanan 6lcme aracinin emsal kosullar
altinda benzer sonuclar vermesidir (Crocker ve Algina, 1986). Bir baska ifadeyle
guvenirlik, 6lcme aracinin 6lgmek istedigi Ozelligi dogru Olcebilme derecesidir.
Guvenirlik ayni zamanda tesadufi hatalardan ariniklik derecesi olarak da
tanimlanabilir. Olgiilen niteligin sonuglarina dayanarak yerinde kararlar alinabilmesi
icin 6lgme sonugclarina karisan hata oraninin disuk olmasi istenir. Yapilan dlgmeye
karisan hata arttikga; 6lgme aracinin guvenirligi azalacaktir. Guvenilir bir testin

sonuglarinin kararhlik, duyarlilik ve tutarlilik géstermesi beklenir (Tekindal, 2017).

Olgme aracinin bir bagka niteligi olan gecerlik, yapilan dlgmenin amacina
gore degiskenlik gosteren bir 6zellik olup bu amaca hizmet etme derecesi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle; testi hazirlayan ve uygulayan Kigilerin, test
puanlarina goére yapilan yordamalari dogrulamaya yonelik topladiklari kanitlardir
(Cronbach, 1990). Olgme aracinin gecerligine dair testin kullanim amacina uygun
olarak bir¢ok kanitin toplanmasi gerekir. Bu kanitlarin, testin dl¢tugu 6zellige yonelik
olmasi ve 6lgme sonuglarindan yola ¢ikarak bireylere iligkin isabetli kararlar almada
destekleyici rol oynamasinin dnemli oldugu belirtilebilir (Atilgan, 2014). Gegerlik
batincul bir kavram olup, test puanlarinin amaglanan kullanimi igin toplanan
kanitlarin tamaminin ne Olgude desteklendigi ile iligkilidir. Farkh gecerlik turleri
yoktur ancak birbirinden farkli gecerlik kaniti kaynaklari ve saglama yollari
mevcuttur. Gegerlik kaniti i¢cin olasi kaynaklar; test kapsamina, yanitlama
sureglerine, diger degdiskenlerle iligkilere, i¢ yapiya ve testin sonuglarina dayali
kanitlardan olusur. Bu kaynaklardan biri olan yanitlama sureglerine dayali kanit

genellikle bireysel yanitlarin analizinden gelir. Bu analizle, performansa dahil olan



surecler hakkinda testin boluimleri veya test ile diger degiskenler arasindaki iliskinin
analiz edilmesiyle bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir (AERA, APA & NCME, 2013).

Test temellerini olugturan guvenirlik ve gegerlige ek olarak Egitsel ve
Psikolojik Test Standartlarina 2014 yilinda dahil edilen test adilligi, ginimuzde ele
alinan popduler bir konudur. Bir grup 6lgme uzmani tarafindan belirlenmis Egitsel ve
Psikolojik Test Standartlari, tim test ve formlarda guvenirligin, gecerligin ve adaletin
saglanmasi amaciyla olusturulmus birgok standardi icermektedir. Test adaleti
sorununu tespit etmenin bir yolu, dlgilmesi amaclanan 6zellik disinda bazi ilgisiz
faktorlerin  (cinsiyet, kulltirel gecmis vb.) Olgmeye karisma derecesinin
incelenmesidir. Olgmeye karisan bu faktorler, yanliliga neden olabilmekte ve farkli
alt gruplar destekleyebilmektedir. Yanlilik ise dlgmeye karisan rastgele hatalardan
degil; sistematik hatalardan kaynaklanmaktadir (Reynolds, Livingston ve Willson,
2009). Bu tanim, bir maddenin belirli bir 6zellik nedeniyle dederlendirmeye alinan
gruplar arasinda bazilarina avantaj saglarken, bazilarina dezavantaj
saglayabilecegini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, madde yanhligi olarak
adlandirilan bu durum, 6lgme aracinin sartlarindan ya da maddenin 6zelliklerinden
kaynakli olarak belirli bir grubun dogru yanit verme olasihiginin baska bir gruba gére
farkhlik gostermesidir (Zumbo, 1999). Genis O6lgekli testlerle degerlendirilen bu
bireyler arasinda gozlemlenen farkliliklarin, test yapisi ya da bireysel farkliliktan
kaynakli olup olmadigi yanliik calismalariyla degerlendiriimektedir. Yanlilik
calismalari, test puanlarinin gegerlik calismasinin bir pargasi olarak son yillarda 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tdm bunlar dusundldagunde objektif degerlendirme olanadindan
yararlanmak amaciyla genis Olgekli sinavlarda ¢oktan se¢meli maddeler tercih edilir.
Coktan segmeli testlerin puanlamasi kolaydir ve bu madde formatinin
avantajlarindan  biri, katilimcilarin maddeleri cevaplarken c¢ok zamanini
almamasidir. Bu durum, ¢oktan secmeli maddelerden olusan testlerle kisa surede
daha fazla davranis test edilebilecegini gostermektedir. Coktan se¢meli bir testte,
segeneklerden hangisinin “dogru” cevap oldugu bulunmalidir. Bu testte yer alan
maddelerin yanlis secgeneklerine ise celdirici denir ve cgeldiricilerin segimi kritik
derecede 6nemlidir. Bir baska ifadeyle geldirici, madde ile élgllen 6zellige sahip
olmayan ya da eksik sahip olan bireylerin tercih etmelerine yonelik tasarlanan

segeneklerdir (Dogan ve Yuksel, 2018). Psikometrik teoriye gore bir teste daha fazla
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celdirici eklemek, maddelerin guvenirligini arttirmaktadir. Ancak, c¢eldirici eklemek
her durumda guvenirligin artmasiyla sonuglanmayabilir; ¢unkut iyi bir celdirici
yazmak zordur. Bir maddenin guvenirligi, hi¢ kimsenin segmeyecegdi celdiriciyle
arttinlamaz. Yapilan galismalar, U¢ veya dortten fazla geldiricinin etkili galistigi
maddeler bulmanin ender oldugunu gostermektedir. Etkin olmayan c¢eldiriciler
aslinda testin guvenirligine zarar verebilir; cuinku okumak igin zaman alicidir ve bir
teste dahil edilebilecek iyi maddelerin sayisini sinirlandirabilir. Kotd yazilmig
celdiriciler testin kalitesini olumsuz yonde etkiler. Celdiricilerin ¢ok kolay olmasi
durumunda testi cevaplayanlarin dogru cevabi tahmin etme sansi yuksektir. Bu
durum testin guvenirlik ve gecerligini duslrecektir. Coktan se¢meli maddenin
gegerligine kanit toplamak amaciyla geldiricilerin dogru yonde igler olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Coktan secmeli testlerde madde yazimi kaliteli ve objektif

celdirici yazmayi da gerektirir.

Coktan secmeli testte yer alan bir maddenin bilen ve bilmeyen bireyleri
ayirabildiginin gdstergelerinden birisi geldiricilerin etkililigidir. Ozellikle bagari
testlerinde madde koku ne kadar iyi duzenlenirse duzenlensin eger ¢eldiriciler bilgi
duzeyi dusUk olan ogrencileri ¢ekecek kadar iyi duzeyde hazirlanmamissa;
maddenin bilen ve bilmeyen 6grenciyi ayirmasi guglesir. Basarili 6grencilerin dogru
secenegi secmesi, bilgi duzeyi disuk ogrencilerin ise ¢eldirici segeneklere
yonelmesi beklenen bir durumdur. Madde ¢eldiricileri; hatali bilgi tagimalari, hatali
bilgiye sahip kisilerce tercih edilmelerinin beklenmesi nedeniyle hata kaynagi olarak
degerlendiriimektedir (Dogan ve Yuksel, 2018). Coktan sec¢meli maddenin
celdiricilerine yonelik yapilacak analizlerin ilk hedefi maddenin gbzden gegirilmesidir
(Haladyna, 2016). Maddenin ayiricilik gicunun arttirilmasi amaciyla, iyi islemeyen
celdiricilerin maddeden c¢ikariimasi dnerilmektedir. Clnku isler olmayan celdiriciler,
coktan segmeli madde uygulamasindan elde edilen puanlarin gecerligini olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Downing & Haladyna, 2004; Rodriguez, 2005).

Gecerlik galismalarinin bir pargasi olan yanlilik arastirmalari dedisen madde
fonksiyonu (DMF) ve degisen c¢eldirici fonksiyonu (DCF) analizleri ile
gerceklestirimektedir. DMF, benzer yetenede sahip ancak farkli grupta yer alan
bireylerin maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin farklilagsmasidir (Camilli &
Shepard, 1994). DCF ise benzer yetenege sahip ancak farkli gruplarda yer alan

bireylerin ayni c¢eldiricileri se¢gme olasiliginin farklilasmasidir. DCF bir maddenin
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celdiricilerinin farkli gruplardan birine avantaj sagladigi ya da dezavantaja neden
oldugu durumlarda madde yanlihdinin kaynagini belirleyebilir. DCF calismasiyla
guvenirligi ve gegerligi daha yuksek, adil sinavlar hazirlanmasi amaglanmaktadir.
DCF, celdirici etkililigi ve bireylerin geldirici segimleri hakkinda derinlemesine bilgi
verir. Bireylerin hayatlarina yon verdigimiz 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinin,
yani testlerin yanlilik gdéstermemesi gerekir. Ancak alanyazin incelendiginde gruplar
arasindaki farkliliklar artttkca DMF gosteren maddelerin de arttig1 soylenebilir (Gok,
Atalay Kabasakal ve Kelecioglu, 2014; Uzun ve Gelbal, 2017). Yanlihga sebep olan
faktorler arasinda dil, sosyoekonomik dlizey, cinsiyet, kultlr gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir. Eger bir maddenin celdiricileri cinsiyet, bolgesel farkliliklar, okul tira
vb. farkh gruplardan biri lehine veya aleyhine caligiyorsa; madde ayni yetenek
duzeyindeki bireyler igin farkl sonuglar tretebilir (Dorans & Holland, 1993; Zumbo
2007). Egitimsel bir degerlendirme sonucunda testin bazi bireyler i¢in dezavantajl
olmasi durumunda 6lgme iglemi tehlikeye girebilir. Akademik basariya iliskin tim
degerlendirmeler kargilastirilabilir, gecerli ve guvenilir veriler saglamalidir
(Sandersfeld, 2020).

Ulkemizde yapilan egitsel degerlendirmelerden biri olan Liselere Gegis
Sistemi (LGS), coktan secmeli maddelerden olusan, ortaokuldan ortadgretime
geciste 6grencileri segme ve yerlestirme amaci tagiyan, Milli Egitim Bakanhgd: (MEB)
tarafindan uygulanan bir bagarn testidir. LGS, her yil bir milyona yakin kisinin
katildidi Ulke ¢capinda bir sinavdir (MEB, 2018). Dolayisiyla LGS’nin sorulari dikkatli

bir sekilde hazirlanarak DMF ve DCF’ye neden olabilecek ifadelerden kaginiimalidir.

DCF, yetenek duzeyine baglh olarak bir grubun ¢eldiricideki bir sapma faktoru
nedeniyle orantisiz olarak bir ¢eldiriciye ¢ekildigi durumda ortaya ¢ikabilir. DCF’nin
iki tanimi, “celdiricilere bolunme” ¢ergevesinde DCF (Suh & Bolt, 2011) ve “toplama
boélinme” gergcevesinde DCF (Thissen & Steinberg, 1986) olmak lzere alanyazin
sunulmustur (Suh & Talley, 2015). “Toplama bdlinme” cergevesinde DCF, bir
celdiricinin tum yanitlara gore farkli igleyisini ifade eder. Bu tanima gore eger DMF
dogru yanitta varsa, DCF de olmalidir. Bunun nedeni, bir ¢eldirici i¢in kosullu olasilik
arttiginda; diger celdiriciler icin kosullu olasihgin azalmasidir. “Celdiricilere
boélinme” gergevesinde DCF, bir geldiricinin diger celdiricilere log linear yaklagimi
ve Suh & Bolt'un i¢ ice gegmis logit modellemesiyle yaklagimini gdsterir. Bu

yaklasimda eger dogru yanitta DMF varsa, DCF meydana gelebilir ya da
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gelmeyebilir (Terzi & Suh, 2015). Celdirici se¢iminin test puanlarina dogrudan bir
etkisi yoktur; ancak DCF analizleri farkli alt gruplar igin bilgilendirici olacaktir (Abedi,
Leon ve Kao, 2007). Madde koku ve geldiricilerin birbiriyle etkilesim halinde olmasi
ve DCF’nin DMF nedenlerinin belirlenmesinde rol oynamasi nedeniyle ayni
zamanda testin adil oldugu DCF arastirmalariyla ortaya c¢ikarilabilir. DMF
degerlendirilirken DCF etkilerinin distindlmemesi yanhlik galismalari icin yetersiz
kalacaktir. istatistiksel olarak DMF, DCF’den farklilagsmaktadir. DMF, grup farkini
ikiye bolerek arastirirken; DCF, grup farkini tim segeneklerin secilme olasiliklarini
hesaplayarak arastirir. DMF sadece dogru secenege odaklanirken, DCF tim

seceneklere odaklanmaktadir.

DCF, DMF ile karsilastiriidiinda ¢ok daha az calisma vardir. 1983 ile
2020’ye kadar olan galismalarda DCF analizi igin yontemler dnerilmigtir. Veale &
Foreman (1983), kultlrel farkhliklari bulunan katilimcilarin yanlis segeneklerini
karsilastirarak sinav analizleri yapmislardir. Banks (2009), Barton & Huynh (2003),
Green, Crone & Folk (1989), Marshall (1983) cinsiyet ve 6zel gereksinim gibi gesitli
degiskenleri kullanarak celdiricileri log linear modelle incelemislerdir. Green ve
digerleri (1989), DCF'’yi yanlis secenekleri analiz etmek olarak tanimlamiglardir.
Middleton & Laitusis (2007), Dorans, Schmitt & Bleistein (1992), Schmitt & Dorans
(1990), Schmitt & Bleistein (1987), standardizasyon yaklagimini énermiglerdir.
Dorans ve digerleri (1992), dogru segenek veya atlanmis segenekler dahil tim
yanitlari degerlendirmek igin kapsamli degisen madde analizi terimini
kullanmiglardir. Daha sonra c¢eldiriciler madde vyanit kurami c¢ergcevesinde
incelenmigtir. Thissen, Steinberg & Wainer (1993), seceneklerdeki farkl isleyise
dikkat cekmis ve grup farkini test etmislerdir. Grup farkini olabilirlik orani testiyle ve
yanit egrilerini karsilastirarak ortaya ¢ikarmislardir. Bolt, Cohen & Wollack (2001)
celdiricileri kullanarak siniflanan bir yanit modeli 6nermislerdir. Suh & Bolt (2011),
Bock (1972) celdiricileri incelerken i¢ ige ge¢mis bir logit modeli onermiglerdir.
Penfield (2010), siniflanan yanit modeline dayanan bir olabilirlik orani yaklagimi
onermistir. Lojistik regresyona dayali yontemler neredeyse madde yanit kuramiyla
ayni anda ortaya cikmaya baglamistir. Abedi, Leon & Kao (2008), ikili lojistik
regresyonu sadece yanlig yanitlari analiz ederek kullanmiglardir. Kato, Moen &
Thurlow (2009), Abedi ve digerleri (2008) tim seceneklerin degisen isleyisini analiz

etmek icin ¢cok kategorili lojistik regresyon modelini kullanmiglardir. Suh & Talley
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(2015), DCF tespiti igin log linear model, madde yanit kurami ve olabilirlik orani

yaklagimini kargilastirmiglardir.

Bugune kadar yapilan galigsmalar incelendiginde; birgok arastirmada DMF ve
DCF analizleri birlikte ele alinmigtir. Ancak son yillarda DCF, DMF’ye bagl olmadan,
badimsiz da galigsiimaktadir. DMF ve DCF’nin birlikte analiz edildigi calismalarda,
DCF daha ¢ok ikincil bir analiz olarak, DMF’nin nedenlerini agiklamak amaciyla
kullaniimaktadir (Suh & Talley, 2015; Suh & Bolt, 2011; Penfield, 2010; Banks,
2009; Thissen ve digerleri, 1993; Dorans ve digerleri, 1992; Westers & Kelderman,
1991; Schmitt & Dorans, 1990; Schmitt & Bleistein, 1987).

DCF analizlerinde secenekleri dlgme degismezligi kapsaminda ele alan
¢calismalar da bulunmaktadir (Kato ve digerleri, 2009; Abedi ve digerleri, 2008;
Banks, 2006; Barton & Huynh, 2003; Green ve digerleri, 1989). Bu c¢alismalarda
DCF’nin amaci tim gruplar icin benzer yetenekteki katilimcilarin celdirici
secimlerinin ayni sekilde isleyip islemedigini gdérmektir. Penfield (2008), Middleton
& Laitusis (2007), Bolt ve digerleri (2001), Marshall (1983), Veale & Foreman (1983)
DCF caligmalarini farkh gruplarin maddeleri nasil algiladiklari, bilissel adimlari
tanimlama ve bir geldiricinin farkli gruplari nasil ¢ektigini veya ittigini anlamaya
yonelik olarak ele almislardir. Yapilan calismalar incelendiginde DCF'yi belirlemek
icin gesitli yontemlerin kullanildigi; ancak bu ydntemlerin uygulanmasinda ve
erigilebilirliginde bazi zorluklar oldugu dikkat cekmektedir. Yontemle ilgili zorluklarin
mevcut olmasi, DCF calismalarinin Turkiye’de nadir ¢alisiimasinin nedenlerinden
biri olabilir. Bu durum yanlihk arastirmalarinin ¢ogunlukla DMF analizleriyle
yurutulduguniu gostermektedir. DMF’ye kiyasla DCF, gruplar arasinda bir maddenin
degerlendirmeyi amacladigi bilgi ve becerileri, dgretim ve 6grenim boslugunu ortaya

ctkarabilir, derinlemesine bilgi saglayabilir.

Park ve Wu (2017), DMF ve DCF’nin her zaman ayni bilgiyi saglamadigini
soylemislerdir. Dért mantiksal 6nerme c¢ercevesinde iki analizin farkh bilgiler
saglayabilecegi ve DCF analizinin DMF analizinden bagimsiz ele alinabilecegi
onerilmektedir. Birinci mantiksal dnerme; DMF olustugunda, DCF olusur. Bu ifade
dogrudur. DMF olustugunda bir segenegin secilme olasiligi iki grup arasinda
farklilagir. Tum secgeneklerin iki farkli grup tarafindan ayni olasilikla segilmesi

imkansizdir. Aslinda DCF’nin ikincil analiz olarak ele alindigi calismalarda bu
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mantiksal énermeyi dlgut alirlar. Bu 6nerme, DMF ¢alismalarinin yanlilik igin genel
bir degerlendirme verebilecedini; ancak hangi se¢cenedin DCF gosterdigini tespit
edemeyecegini gostermektedir. ikinci mantiksal énerme; DCF olusursa, DMF
olusur. Bu ifade yanhstir. DCF olustugunda, celdiricilerin segilme olasihgi iki grup
arasinda farkhlasir. Ancak DMF olugmayabilir; ¢linkl dogru secenedin segilme
olasiligi iki grup arasinda benzerlik de gdsterebilir. DCF’nin varligi, DMF’nin
olduguna dair yeterli kanit saglayamadigi ikinci mantiksal 6nerme reddedilir.
Uglincii mantiksal dnerme; DCF olusmazsa, DMF olusmaz. Bu ifade dogrudur. Eger
celdirici segeneklerden higbirinde DCF gdézlenmemisse, iki grup arasindaki
olasiliklar benzerlik gésterir. Bu durumda da dogru secenek igin iki grubun segme
olasiliklari esit olacaktir. Bu dnerme DMF’nin olmadigi degerlendirilirken, DCF
calismalarindan yararlanilabilecegini dusundurmektedir. Doérdunci mantiksal
onerme; DMF olusmazsa, DCF olusmaz. Bu ifade yanlistir. DMF olusmadidinda,
yalnizca dogru secenegin secilme olasiliklar iki grup arasinda esit de olabilir. iki
grup arasindaki celdiricilerin secimlerinin farkli olasiliklar gostermesi DCF'yi
olusturabilir. DMF ¢alismasi, DCF’nin olmadigini garanti altina almaz. Sonug olarak,
DMF calismalariyla hangi secenegin DCF gosterdigi tespit edilemez ve DCF
calismalariyla da DMF’ye yeterince kanit saglanamaz. Ancak DCF analizi, DMF’nin
yoklugunu degerlendirmek icin kullanilabili. DMF analizi, DCF’nin olmadigini
garanti etmez. Tum bu degerlendirmeler sonunda madde c¢eldiricilerinin daha
derinlemesine analizi de hedeflenerek DCF analizi DMF analizinden bagimsiz

olarak ele alinmistir.

Bu calisma kapsaminda celdiricilerin analiz edilmesiyle, esit yeteneklere
sahip olan alt gruplardaki bireylerin dogru yanita karsi yanlis secenekleri se¢gme
olasihgr belirlenirken birbirini tamamlayan istatistiksel ve yargi sureclerinden
yararlanilmistir. 2018 LGS maddeleri, esit yetenekteki farkh alt grupta yer alan
ogrencilerin geldirici secimlerini belirlemek amaciyla ¢ok kategorili lojistik
regresyona dayal olarak analiz edilmistir ve yanlilik gdsterme olasiligi yuksek olan

celdiriciler uzman kanisina gore degerlendirilmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma Turkiye’'de uygulanan genis Ol¢ekli sinava katilmig 6grencilerin
cinsiyet ve ilgelerin gelismislik duzeyi degiskenine gore celdirici segimlerini
incelemeyi amaclar. llgelerin gelismislik diizeyi degiskeniyle Ankara’nin
sosyoekonomik duzey olarak gelismis ve daha az geligmis ilgeleri karsilagtiriimistir.
Cocuklar buyume ve gelisme doneminde sosyal gevreden buyuk olgtde etkilenirler.
Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bireyler uyarici ¢gevreye daha az maruz
kaldigindan, bu bireylerin biligsel becerilerinin gelisim slrecinde daha arkada
kalmalari ve sosyoekonomik acgidan daha avantajli bireylere kiyasla biligsel
becerilerinin gelisiminde daha alt dizeyde yer almalarina sebep olmaktadir. Sosyo-
ekonomik duzey igin nufusun %25 ve daha alti Ust ekonomik duzeydeki ailelerden
olusuyorsa fakir, %25 ve daha alti dislik ekonomik duzeydeki ailelerden olusursa
ust sosyoekonomik dlzey-zengin olarak kabul edilmigtir. Gelismislik dizeyi
agisindan daha yUksek oldugu dusunidlen Cankaya ve Yenimahalle ilgeleri ve daha
az gelismislik dizeyine sahip oldugu dusunilen Altindag ve Mamak ilgelerinden

sinava katilmisg 6grencilerin geldirici secgimleri karsilastiriimigtir.

LGS’ye 2018 yilinda 971.657 o6grenci katiimistir. Sinava katilan 6grenci
saylis| sinavin 6nemini ortaya koymaktadir. DCF ¢alismalari adil sinav imkaninin
tum gruplara esit olarak sunulup sunulmadigini arastirmasindan dolayr énem arz
etmektedir. Ulkemizde DCF’ye iliskin calismalarin ender arastiriimis olmasi da bu
arastirmayi 6nemli hale getirmektedir. LGS igin hazirlanan sorularin, sinav dncesi
denenme imkani bulunmamaktadir. Soru ve cevaplar, sinavdan sonra yayinlandigi
icin madde ve celdirici analizleri de sinavdan sonra degerlendirilebilmektedir.
Celdirici secimlerinin 6grencilerin puanlarina dogrudan etkisi yoktur; ancak genis
Olcekli sinavlarda iyi bir madde etkin geldiricilere de sahip olmalidir. DCF sonuglari
test hazirlayicilarina bilgi saglayabildigi icin 6nemlidir. BOylece sonraki yillarda
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinda kullanilacak c¢eldiriciler daha iyi

hazirlanarak testin gecerligine yonelik katki saglanabilir.

DCF gosteren maddeler, testi gelistirenlerin neden bir grubun orantisiz
sekilde belirli bir segenege yonelme olasiliginin daha yuksek oldugunu dastinmesini

gerektirir. Son yillarda yapilan galismalar sonucunda, test gelistirme uzmanlari
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arasinda DCF ¢ikan maddeler i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi konusunda tartismalar
vardir. Bir madde DMF gostermeden de DCF gdsterebilir. DCF’si olan ancak DMF’si
olmayan maddeler, DMF maddeleri olarak degerlendiriimeli midir sorusu
sorulmaktadir. DCF gosteren maddeler testten kaldiriimali midir sorusu da
sorulmaktadir. Bu sorulara cevap aranirken, bu calisma katki saglayabileceginden

onemli oldugu dugsunulmektedir.

DCF calismasiyla egitimcilere mufredatlarini ve pedagojik stratejilerini nasil
duzenleyebilecekleri veya degistirebilecekleri konusunda bilgi verilebilir. Bu durum
belirli 6grenci gruplarinin 6grenme ihtiyaglarini daha ayrintili ele almaya yardimci
olacak, dgrencilerin performanslari hakkinda ek bilgi saglayacaktir. Ayrica LGS
gunumuzde her yil uygulanmaya devam eden bir sinav oldugu igin arastirmanin
yapillmasinin 6nemli oldugu dusunulmektedir. LGS madde ve celdiricilerinin
degerlendirildigi bu calisma; MEB, OSYM gibi kurumlarin yapacaklari sinavlarda

Ozellikle DCF’ye iligkin bilgiler sunabilecedi icin dnemli olabilir.
Arastirma Problemi

LGS maddeleri testin igerigi agisindan (s6zel ve sayisal bolum) cinsiyet ve
ilcelerin gelismislik dizeyine gére DCF gostermekte midir? Bu kapsamda asagidaki

alt problemlere cevap aranmaktadir.
Alt problemler.

1. LGS’nin s6zel boliimdeki alt testleri (Turkge, inkilap Tarihi ve Atatiirkguilik,
Din Kultara ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil) cinsiyete gore DCF gostermekte midir?

2. LGS’nin sayisal boélumdeki alt testleri (Matematik, Fen Bilimleri) cinsiyete

gore DCF gostermekte midir?

3. LGS’nin sozel bolimdeki alt testleri ilgelerin gelismislik duzeyine gore DCF

gOstermekte midir?

4. LGS’nin sayisal boélumdeki alt testleri ilcelerin gelismislik dizeyine goére
DCF gostermekte midir?
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Sinirhihiklar

Bu arastirma verileri Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Mudiirligu tarafindan paylagiimis olan 2018 Egitim Ogretim yilina

ait LGS verileri ile sinirhdir.
Tanimlar

Degisen celdirici fonksiyonu: bir testin c¢eldiricilerinin ayni yetenek
seviyesindeki gruplar i¢in ayni sekilde galigip ¢alismadigi anlamina gelir.

Degisen madde fonksiyonu: ayni yetenek seviyesinde farkli grupta yer alan

kisilerin maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin farklilasmasidir.

Tek Bicimli DCF: yetenek duzeyiyle gruplar arasinda bir etkilesim
olmadidinda ortaya ¢ikmaktadir. Calisilan geldirici, tUm yetenek duzeyleri boyunca

bir gruba diger gruba kiyasla avantaj saglarsa, tek bicimli DCF gdzlenir.

Tek Bigcimli OlImayan DCF: benzer yetenek seviyesindeki farkli gruplarin ayni
celdiriciyi segme olasiliginin tim yetenek seviyelerinde ayni olmamasidir. Yani

celdirici, farkl yetenek duzeyinde farkli grubun lehine igler.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Liselere Gegis Sistemi (LGS)

Liselere Gegis Sistemi kapsaminda uygulanan Merkezi Sinav, sinavia
dgrenci alan Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu imam Hatip Liseleri ve
Ozel Program ve Proje Uygulayan Ortadgretim Kurumlarina 6grenci secmek
amaciyla uygulanmaktadir. 2018 Merkezi Sinavi, 2 Haziran 2018 tarihinde Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan tum illerde iki oturumda gerceklegtiriimistir. Sinava
2017-2018 egitim 6gretim yilinda érgin egitim verilen okullarin 8. sinifinda kayith
olan resmi ve 6zel ortaokul, imam hatip ortaokulu, agik égdretim ortaokulu, gegcici
egitim merkezi ve yurtdisindaki okullarda 6grenim goéren &grenciler basvuru
yapabilmistir (MEB, 2018).

Merkezi Sinav, 8. sinif 6gretim programi temel alinarak hazirlanmistir. Sézel
boliumu kapsayan ilk oturum 50, sayisal bolumu kapsayan ikinci oturum ise 40
maddeden olugsmaktadir. Bu genis Olgekli sinavda toplam 90 soru bulunmaktadir.
Soézel bolimde Tirkge, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi, T.C. inkilap Tarihi ve
Ataturkculik, Yabanci Dil; sayisal bolimde ise Matematik ve Fen Bilimleri testleri
yer almaktadir (MEB, 2018).

Tablo 1

LGS’nin Alt Testlerinin Soru Sayilari

Alt Test Soru Sayisi
Tlrkce 20
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10
Din Kiltirt ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Matematik 20
Fen Bilimleri 20

Merkezi Sinava katilan égrencilerin puanlari tek puan tarinde (merkezi sinav

puani) hesaplanmaktadir. Merkezi sinav puani hesaplanirken dncelikle sayisal ve
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sozel bolumlerdeki her bir alt testte égrencilerin sorulara verdigi dogru ve yanlis
cevaplar ayri ayri toplanmaktadir. Ayrica, dogru cevap sayisindan yanlis cevap
sayisinin ucgte biri ¢ikarilarak ham puanlar (net sayisi) elde edilmektedir.
Hesaplanan ham puanlar, ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan standart
puanlara donudsturtilmektedir. Standart Puanlar (SP), Tablo 2’'deki katsayilar ile
agirhiklandinlarak Agirlhikh Standart Puanlar (ASP) hesaplanmaktadir. Daha sonra
alt testlerin ASP’leri toplanarak Toplam Agirhikh Standart Puan (TASP) elde
edilmektedir. Hesaplanan TASP kendi iginde en kigugu 100, en buyugu 500 olan

bir puan dagihmina dénustirilmektedir.
Tablo 2

Agirlikli Standart Puan Hesaplanirken Kullanilan Agirlik Katsayilari

Alt Test Agirlik Katsayisi
Tirkce 4
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik 1
Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi 1
Yabanci Dil 1
Matematik 4
Fen Bilimleri 4

Tablo 2’ye gore Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri testlerinin agirlik
katsayilari diger alt testlerin katsayilariyla kiyaslandiginda gorece yuksektir. Agirlik
katsayilari yuksek olan bu alt testler sinavin kapsami ve sonucu Uzerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (MEB, 2018).

2018 egitim 6gretim yilinda 8. Siniftan mezun olan 6grenci sayisi 1.192.260,
LGS’ye basvuran o6grenci sayisi 1.009.260, sinava katillan 6grenci sayisi ise
971.657’dir. Mezun o6grencilerin %81.46’sin1 olusturan sinava girmis 6grencilerin

sinava katilimlarinin yuksek oranda oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3

2018 LGS Madde Analizleri

Alt Test Soru Sayisi Ortalama Soru Ortalama Soru Guvenirlik
Guiglugu Ayirt Ediciligi Katsayisi

Tirkge 20 0,62 0,56 0,84

T.C.inkilap Tarihi 10 0,73 0,64 0,78

ve Atatlrkgulik

Din Kiltirt ve 10 0,84 0,82 0,83

Ahlak Bilgisi

Yabanci Dil: 10 0,50 0,68 0,84

ingilizce

Matematik 20 0,24 0,31 0,65

Fen Bilimleri 20 0,44 0,46 0,80

Tablo 3'te LGS’nin alt testleri i¢in ortalama gugcluk, ortalama ayirt edicilik ve
guvenirlik katsayilarina yer verilmistir. Soru guc¢luk dizeyi, sinava katilan bireyler
arasinda incelenen soruyu dogru cevaplayan birey oranini temsil etmektedir. Soru
guclik duzeyi, testi cevaplayan hedef grup igin incelenen maddeyi dogru
yanitlamanin ne kadar kolay oldugunun bir élgusudir (MEB, 2018). Soru guglik
duzeyi, bir testin glvenirlik ve gegerligi Uzerinde énemli role sahiptir (Crocker &
Algina, 1986). Ortalama soru guglugu bir testte yer alan sorularin guglik dizeyleri
ortalamasidir (Rogers, 1995). Tabloda géruldagu gibi ortalama soru gugligu 0,24
ile 0,84 arasinda degiskenlik gostermistir. Bu degerler, bireylerin maddelere dogru
yanit verme oranlarinin testlere gére dnemli dlgude farklilagtigini ifade eder. Alt
testler arasinda kargilastirma yaparsak bir soruya dogru cevap verme oraninin en
dusuk oldugu test Matematik iken, en yuksek test Din Kultart ve Ahlak Bilgisidir. Bir
baska ifadeyle, 2018 LGS’de &grencilerin en disuk basari gosterdikleri test
Matematik, en yluksek bagari gosterdikleri test Din Kultira ve Ahlak Bilgisidir (MEB,
2018).

Soru ayirt edicilik dizeyi, incelenen soru ile testte yiksek ve dislk basari
gOsteren ogrencileri ne kadar ayirt edilebildigini géstermektedir. Ortalama ayirt
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edicilik katsayisi bir testteki maddelerin ayirt edicilik katsayilarinin ortalamasidir ve
farkh basari seviyesindeki bireylerin testte yer alan maddelerle hangi 6lglide ayirt
edilebildigini belirtir. Tablo 3’'te goruldugu gibi ortalama ayirt edicilik degerleri 0,31
ile 0,82 degerleri arasinda degigkenlik gostermektedir. Ayirt edicilik degerleri
0,30’dan buyuk oldugunda yeterli ayirt ediciligi saglamakta ve tim alt testlerdeki

maddeler yeterli gorilen dizeyde ya da tzerindedir (MEB, 2018).

Testin guvenirligi, testin zaman icinde kararli, tutarli sonuglar saglamasi
(Thorndike, 1982; Lindquist, 1953), saglanan sonuglarin tesadufi hatalardan arinik
olmasi (Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972; Lord, 1955), icerdigi
maddelerin bir bitin olarak tutarli élgme yapmasi (Cronbach, 1951; Kuder &
Richardson, 1937) yonlerinden degerlendirilir. Tablo 3’te yer verilen testin
guvenirligi, i¢ tutarhlik katsayisiyla yorumlanmistir. Yukaridaki tabloya gore testlerin
guvenirlik katsayilari 0,65 ile 0,84 arasinda degiskenlik gostermistir. Tabloya gore
Matematik testi haricindeki diger alt testler gtvenirlik katsayilari agisindan uygun
gérilen seviyenin (>.70) Uzerindedir. Matematik testine iliskin guvenirlik katsayisinin
gorece dusuk olmasinin nedeni, maddelerde gorulen yuksek bos birakilma oranlari
olabilir (MEB, 2018).

Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon bir sonucu belirleyen bir veya birden fazla bagimsiz
degiskenin belirli bir veri grubunu analiz etmek igin kullanilan istatistik
yontemlerinden birisidir. Bu analiz siniflandirma ve atama yapma amaciyla
kullanilir. Regresyon tabanli yontemler, bagimli dediskenle bir ya da birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyma, veriyi derleme, yordamada
bulunma, baska degigkenlerin varliginda katsayl kestiriminde bulunma gibi
yonlerden incelemek amaciyla kullanilir (Alpar, 2013). Lojistik regresyonun bir
amaci da en az degiskeni kullanarak en iyi uyumu gosterecek bicimde bagimli
degisken ve bir dizi bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢cin en makul
modeli bulmaktir (Aktas ve Erkus, 2009). Bir bagka deyisle lojistik regresyonun
amacil, bir ya da birgok bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkiyi
modellemektir. Diger regresyon analizlerinde bagimlh degisken surekliyken; lojistik
regresyonda bagimh degisken kategoriktir. Bu yontemde bagimsiz degiskenler
surekli veya sureksiz degisken olabilir. Hatta bagimsiz degiskenler hem sulreksiz
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hem de surekli degiskenlerden olusabilir. Lojistik regresyon analizinin bir baska
hedefi durumlari gesitli sartlari tasiyip tasimamalari yoninden siniflara ayirmaktir
(Menard, 2002). Bu yontem, belirli niteliklere gore var olan durumlarin siniflama

dogrulugunu degerlendirir.

Lojistik regresyon elde edilen sonuglarin gergeklesme olasiligini tahmin
etmektedir. Bu ydontemde tahmin edilen deger, 0 ile 1 arasinda degisen bir olasiliktir.
Bu analiz ile bir kisinin hangi kategoride yer aldigi olasihdinin dogru sekilde tahmin
edilmesini saglayan bir regresyon esitligi Uretilir (Tate, 1992). Standart bir regresyon
esitligi, bagimh degiskenin degerini yordamak uzere, birka¢ bagimsiz degiskenin
gercek degerleri ile Uretilmig agirliklari toplamindan olusur. Lojistik regresyon
modeli, bagimli degisken iki veya ikiden fazla dizeyde kategorik degisken olup
normallik varsayimi gerektirmemesi sebebiyle uygulama kolayhgdi saglar (Tatldil,
1996). Lojistik regresyon yontemi, bagimsiz degiskenlerin normal dagihm
gOstermesi, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi sayiltilarin
karsilanmasini gerektirmemektedir (Tabachnick & Fidell, 1996; Akt. Cokluk ve dig.
, 2010). Bu nedenle bu yontem arastirmacilara dnemli esneklik saglamakta ve daha
fazla tercih edilen bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son zamanlarda lojistik
regresyon analizinin siklikla tercih edilmesinin sebepleri su sekilde siralanabilir
(Cook, 2008; Garson, 2008; Mertler & Vannatta, 2005; Seven, 1997; Tabachnick &
Fidell, 1996):

Bagimli degiskenin slreksiz ve bagimsiz degiskenlerin sirekli veya sureksiz
olmasina iligkin bir sinirlama getirmemektedir. Lojistik modelin parametrelerinin
yorumlanmasi kolaydir. Ayrica bu model matematiksel agidan da uygulanmasi
kolay fonksiyonlar iretmektedir. Bu modele iliskin analizleri uygulayabilmek icin pek
cok bilgisayar paket programi vardir. Lojistik regresyon analizi, bagimsiz ve bagimli
degisken arasindaki iligskinin dogrusal olmasini gerektirmez; Ustel veya polinom
iligkisi de olabilir. Lojistik regresyon bagimli ve bagimsiz degigkenler arasinda logit
bir iligki oldugunu varsayar. Bu nedenle lojistik regresyon dogrusal olmayan
modeller Uretebilir. Bir bagka ifadeyle bu ydntem, dogrusal olmayan iligkiyi
koruyarak, iligkinin formunu dogrusal hale getiren logaritmik donusturmeler yapar.
Lojistik regresyon bagimh degiskene ait verilerin dagiliminin bir veya birden fazla
bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iligki gosterdiginin bilinmesi durumunda

avantajli olacaktir. Lojistik regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin dagihmina
16



yonelik olarak bir sayiltinin karsilanmasini gerektirmemektedir. Ancak verileri analiz
etmeden dnce gerekli gorulen sayiltilar asagida verilmistir (Sekercioglu, Cokluk ve
Blyukoéztark, 2016):

Kategorilerde yer alan birey sayisi. Kurulan modelin givenilir oldugunu
kanitlamak, tutarli, kararli ve anlamli sonuglara ulagsmak amaciyla buyuk
orneklemler secilerek uygulamaya baslanmalidir. Modele alinan tum bagimsiz

degiskenler icin en az 50 kisilik gruplar belirlenir (Cokluk, 2010).

Coklu dogrusal baglanti. Model igin segilen badimsiz degiskenler
arasindaki yuksek iliskiye duyarli olan bu yontemin c¢oklu dogrusal baglanti
problemine yol agmasi beklenir. Analiz i¢in sectigimiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu goézlemleniyorsa, bu problemi c¢ézebilmek amaciyla
modelden bazi degigkenlerin ¢ikarilmasi onerilir. Coklu baglanti olmadiginin kaniti
tolerans degerlerinin 0.10 Uzerinde ve VIF degerlerinin 10’dan kugUk olmasi
durumudur. Tolerans degerleri yorumlanirken bir baska yol ise R? ile baglantilidir.
Eger tolerans degerleri <1- R? ise, ¢oklu baglanti probleminin oldugu séylenebilir.
Ornegin duzeltiimis R? degerinin 0.24 olarak bulundugu bir arastirmada 1- R2
=.76’dir. Bu nedenle 0.76’dan kuc¢uk degere sahip tolerans istatistikleri bulundugu
zaman, ¢oklu baglanti sorununun dusunulmesi onerilir (Leech vd. , 2005; Mertler &
Vannatta, 2005). Coklu baglanti sorununun belirlenmesinde bagka bir yontem ise
standardize edilmemis regresyon katsayilarina (R) iliskin standart hatalarin
degerlendiriimesidir. Butin degiskenlere yonelik standart hatalar 2’den kuguk ise,

coklu baglanti sorunu olmadigi sdylenir.

Uc degerler. Bu analiz uc¢ degerlere iliskin fazlasiyla duyarlilik
gosterdiginden bagimsiz degiskenlere ait ug¢ degerler ve nedenleri belirlenerek

uygun teknikler kullanilarak analize alinmamalidir.

Bagimli degiskenin kategori sayisina ve bu kategorilerin sirali olma
durumuna gore cgesitli lojistik regresyon yontemleri vardir (Alpar, 2013; Afifi, May &
Clarck, 2012). iki Kategorili Lojistik Regresyon, bagimli degisken iki kategoriye
sahipse kullanimi tercih edilir. Cok Kategorili Lojistik Regresyon, bagiml degisken
ikiden fazla kategoriye ayrildiginda ve bu kategorilerin sirali olmamasi durumunda
kullanimi tercih edilmelidir. Sirali Lojistik Regresyon, bagimli degiskenin kategorileri

sirali oldugunda kullaniimasi tercih edilen yontemdir.
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Lojistik regresyon analizi, arastirma icin belirlenen érneklemdeki bagimli ve
badimsiz degiskenlerin verileri Uzerinden gergeklestirilir. Bagimh degisken olarak
belirlenen belli bir kategoriye ait olma ya da belli gruplara tye olma durumunu en iyi
aciklayan bagimsiz degiskenler belirlenir (Cokluk vd. , 2016). Bu degiskenlerin
belirlenmesi sonucunda regresyon denklemi kurulur. Kurulan regresyon
denklemiyle yalnizca yordayici degiskenlere iligkin veriler kullanilarak bir kiginin
bagimli degiskenin hangi kategorisinde yer alacagina yonelik tahminlerde
bulunulabilir. Bu tahminler regresyon denklemine ait katsayilar kapsaminda bagimh
degiskenin kategorilerinden birinde bulunma durumunun ihtimali seklindedir
(Menard, 2002). Bagiml degiskendeki degisimi agiklamak amaciyla olusturulan bir
regresyon esitligine secgilecek degisken sayisi ne kadar fazlaysa, regresyon esitligi
0 kadar az hata bulundurur; ancak gerek bagimsiz degiskenlerin birisiyle gézlem
yapmanin getirecegi ylk, gerekse bu goézlemleri belli zaman diliminde yapma
zorunlulugunun getirecegi olasi hatalar bagimsiz degigken sayisini dusurmeyi
gerektirebilir. Bu yuzden, siniflandirma tahmininin dogruluk ytuzdesinin olabildigince
yuksek olmasinin ve ¢ok degiskenle caligirken verilerin getirebilecegi sistematik
hatalari olabildigince dusurebilecek kadar badimsiz degiskenle arastirma

yapilmasinin dnemine dikkat ¢ekilmistir (Cokluk, 2010).

Lojistik regresyon analizinde farkli yontemler kullanilarak degisken segimi
yaplilabilir. Ozellikle agsamali secimin olacagi modellerde bir sonraki asamada hangi
degiskenin modele alinacagina karar verilmektedir. istatistiksel acgidan
algoritmalardan higbiri en iyi modeli saglamayi garanti altina alamamaktadir. Lojistik
regresyon analizi standart (enter) ve asamali (stepwise) olmak Uzere iki temel
yontemle yapilabilmektedir. Asamali yontemler ileriye dogru ve geriye dogru
yontemler olarak ikiye ayrilir. Teori test etmek amaciyla daha ¢ok tercih edilen
standart yontem ile butliin degiskenler bir blok seklinde modele alinir ve her blok i¢in
parametre Kkestirimleri hesaplanir (Cokluk, 2010). Kesfedici nitelige sahip
arastirmalarda veriler igin uygun modeli olusturmak amaciyla, agamali yontemde
degiskenler puan istatistikleri dlgut alinarak modele alinir ya da bu degiskenler
modelden ¢ikarihp analiz en uygun model kuruluncaya dek uygulanir (Cokluk,
2010).
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Lojistik regresyon i¢in model belirlerken bazi noktalara dikkat edilmesi
gerekir. ilk olarak karar veriimesi gereken nokta, arastirmanin teori test etme amagli
mi yapildigi veya kesfedici 6zellikte bir arastirma mi oldugudur. Asamali yontemler,
test edilecek hipotezlere temel olusturacak daha 6nceden yapilmis arastirmalarin
olmadidi ve nedenselligin ilgi konusu olmadidi, yalnizca verilere uygun bir model
kurmak gereken durumlarda savunulabilir. Eger asamali bir yéontem kullanmaya
karar verilirse, geriye dogru yontemler, ileriye dogru yontemlere tercih edilmelidir.
Bu tercihin sebebi baskilama etkisidir. Baskilama etkisi, bir yordayici degiskenin
etkisi sabit tutuldugunda, diger yordayicinin anlamli bir etkiye sahip olmasi
durumudur. ileriye dogru yontemler, geriye dogru ydntemlerle kiyaslandiginda
baskilama etkisi altinda olan yordayici degiskenleri disarida birakma, yani eleme
olasihgl daha yuksektir. Bu yuzden ileriye dogru yontemlerin ikinci tip hata olasiligi
da daha yuksektir. Bu yontemde dikkat edilecek diger nokta, asamali yéntemlerde

kullanilacak test istatistiginin belirlenmesine yoneliktir (Field, 2005).

Asamali yontemlerden ileriye dogru yontemde analize ilk olarak yalnizca
sabit terim dahil edilir. Daha sonra belirlenen dlglte gore, degiskenler modele tek
tek eklenir. Bu belirlenen 6l¢lt, puan istatistikleridir ve en énemli puan istatistigine
sahip degisken modele ilk olarak eklenir. Bu iglem, manidar puan istatistigi olan
degisken kalmayincaya kadar devam eder. ilerleyen her adimda analiz disi kalmasi
gereken degisken olup olmadigina karar verilir. Bu durum tg¢ sekilde gerceklesebilir
(Field, 2005):

Birincisi, olabilirlik oran istatistigini kullanmaktir. Bu yonteme “Olabilirlik Orani
ile ileriye Dogru Yoéntemi” adi verilir. Olusturulan model ile bagimsiz degiskenin
disarida kaldigi modeller birbiriyle kiyaslanir. Eger bagimsiz degiskenin disarida
kaldigi verilerin model uyumunda manidar bir fark varsa, bagimsiz degisken
modelde kalmalidir. Cunku bu degisken modele eklendiginde, modelin uyumu
iyilesmektedir. Bagimsiz degisken modelden ¢ikarilinca 6nemsenmeyecek kadar
kuguk farklar ortaya ¢gikmigsa, o zaman bagimsiz degigken elenmelidir (Field, 2005).
ikincisi, durum indeksinin kullaniimasidir. Bu yénteme “Durum indeksi ile ileriye
Dogru Yontem” adi verilir. Bu yontem, olabilirlik oran istatistiginin daha az duyarli
halidir. Bu yuzden olabilirlik oran istatistigiyle kiyaslandiginda bu yontemin
kullanilmasi pek énerilmemektedir (Field, 2005). Uglinciist, Wald istatistigidir. Bu

19



yonteme “Wald istatistigi ile ileriye Dogru Yéntemi” adi verilir. Wald istatistigi, her
badimsiz dediskene iligkin lojistik regresyon katsayisinin manidarligini test ederken
siklikla tercih edilir. Bir bagka anlatimla bu testin, herhangi bir logit katsayisinin sifira
esit oldugu seklindeki sifir hipotezini test ettigini soyleyebiliriz. Wald istatistigi,
standardize olmayan bir lojistik katsayinin, kendi standart hatasina oraninin
karesidir. Wald istatistigi, lojistik regresyonda [ katsayisinin anlamlilik testine
karsilik gelmektedir. Wald istatistigi en ¢cok olabilirlik kestirimlerinin asimptotik olarak
normal dagilim gosterdigi varsayimina dayanir ve 1 serbestlik dereceli ki kare
dagilimi gosterir. Wald istatistigi ile belirlenen etkinin manidar olup olmadigina
bakilarak yordayici degiskenler modelde devre disi birakilabilirler. Wald testi, blyik
orneklemlerde anlam kazanmaktadir. Menard (1995), buylk katsayilarda standart
hatanin ylkselmesi sebebiyle Wald istatistigi degerinin duastigunu ifade eder.
Agresti (1996), kuguk érneklemlerde olabilirlik oran istatistiginin tercih edilmesinin

daha dogru sonuglar elde etmek icin 6nemli oldugunu ifade eder.

Lojistik regresyon siklikla olabilirlik yontemini kullanir. Bu yontem katsayilarin
en cok olabilirlik kestirimini bulmak igin kullanilir. Lojistik regresyon, bir olayin olma
olasiligini “en ¢ok” yapmakla ilgilenir (Hair vd, 2006). Lojistik regresyon analizinde
katsayilarin elde edilmesinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanildigi igin az sayida
gozlemle cahgilmamahdir. CUnku yetersiz gozlemle yapilan tahminler modelin
guvenilirligini dusurmektedir. Bu durum, lojistik regresyon modelinde buyulk
orneklemler seg¢menin guvenilirligi yUkselttigini gosterir (Cook, 2008). Kararli
sonuglar elde edilmesi, daha c¢ok veriyi gerektirmektedir. Standart bir regresyon
analizinde tipik olarak her bagimsiz degisken icin 20 Kisilik bir grup alt sinir olarak
belirlenebilir. Lojistik regresyonla kararl sonuclar elde etmek icin, her bagimsiz
degiskende en az 50 kisilik gruplarin belirlenmesi gerekmektedir. Onemli gorilen bir
husus da kategorilerin birbirinden badimsiz olmasidir. Bir degiskenin bir
kategorisinde yer alan bir kisi, degiskenin baska kategori veya kategorilerinde yer
almamalhdir (Cokluk, 2010).

Lojistik regresyonu matematiksel agidan ele aldigimizda olasilik, odds ve
odds’un logaritmasina dayandigini sdyleyebiliriz. Olasilik, belli bir kategorideki
sonug sayisinin toplam sonuglar igerisindeki oranina karsilik gelir. Odds, bir olayin

olma olasiliginin, o olayin olmama olasiligina bolumu olarak tanimlanir. Odds iki
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sonugtan ya da olaydan birinin ortaya ¢ikma olasihiginin oranidir. Yani P/1-P’dir. Bu
sekilde ifade edildiginde, herhangi bir olasilik degeri, dogrudan kestirilebilen metrik
bir degiskene donusturilmus olarak tekrar ifade edilmis olur. Olasiliklar her zaman
0 ile 1 arasinda degisir. Fakat odds orani 1’den biyiik de olabilir. ikilem olan
sonuglar Uzerinde bagimsiz degiskenin etkisi odds orani ile temsil edilir. Odds orani
Exp(R) ile sembolize edilir (Mertler & Vannatta, 2005). Lojistik regresyon analiziyle
elde edilen amaclanan model, dogrusal olmayan bir fonksiyondur. Lojistik
regresyondaki anahtar terim, “logit” kavramidir. Logit, odds oraninin dogal
logaritmasidir. Bir testte “gecti” veya “kaldi” karari almaya ydnelik bir 6rnek tzerinde
odds oranini hesaplayalim. Bireyin bu testi gegme olasiligi 0.60 olsun. Bu durumda
kalma olasiligr 0.40 olacaktir. Bu olasiligin anlami, gegcmeye iligkin odds’un 1,5
olmasi (.60/.40) veya gecmenin, kalmaya gore 1,5 kat daha olasi olmasidir. Diger
bakis acgisiyla kalmaya iliskin odds orani ise 0.67'dir (.40/.60). Ozetle, sonug ne
olursa olsun (gegti veya kaldi) olasihgi odds olarak ifade edebiliriz (Hair vd. , 2006).
Bir olayin olma ya da olmama olasiligi esit oldugunda odds 1’e esit olacaktir. Odds,
1’den kugukse, ilgilenilen olasilik 0.50'den dusuk ve logit dederi negatif; 1’den
blylkse olasilik 0.50'den ylksek ve logit degeri de pozitif ¢cikacaktir. Odds’un Ust
limiti yoktur; ancak alt limiti O’dir. Odds orani 1’e esit oldugunda, bu durum 0.50
olasiligi ifade etmektedir ve logit O olur. Asagida bazi olasiliklar ile onlara karsilik

gelen odds ve log odds (logit) degerleri sunulmaktadir (Hair vd. , 2006):

Tablo 4

Bazi Olasilik Degerlerine Kargilik Gelen Odds ve Log Odds Oranlari

Olasilik Odds Log Odds (logit)
.00 .00 Hesaplanamaz
.10 A1 -2.20

.30 43 -.85

.50 1.00 .00

.70 2.33 .85

.90 9.00 2.20

1.00 Hesaplanamaz Hesaplanamaz
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-2LL veya -2log olabilirlik bir model uyumu indeksidir. Lojistik regresyon,
kestirilen model uyumunu olabilirlik degerinin -2 log’unu alarak dlgmektedir. -2LL’nin
alabilecegi en kuguk deger 0’dir ve mukemmel uyumu gostermektedir. -2LL degeri
O’a esit oldugunda, olabilirlik orani 1 olacaktir. Sonug¢ olarak -2LL degeri, ¢oklu
dogrusal regresyondaki R? degeri gibi dustnilebilir ve uyumdaki degisiklikler
kargilastirilarak yorumlanabilir. Olabilirlik degderi degerlendirilirken, bir modelden
diger modele uyumda ortaya cikan degisiklikler arasindaki fark karsilastirilarak
karar verilir. Bu temel yaklagsim G¢ adimda gerceklesir (Hair vd, 2006):

Baslangi¢  modeli kestirimi. Model uyumundaki iyilesmeyi
karsilastirabilmek Uzere olusturulan baglangi¢ modelidir. En yaygin kullanilan ya da
bilinen baslangi¢g modeli, hi¢cbir bagimsiz degiskenin bulunmadigi, yalnizca sabit
terimin bulundugu modeldir. Baslangi¢ modeli, bir baslangi¢ durumu olusturularak
sonraki adimlar igin bagimsiz degigkenlerin eklendigi modellerle kiyaslama

yapabilmeyi saglar.

Amaclanan model kestirimi. Bu model bagimsiz degiskenlerin eklendigi
lojistik regresyon modelidir. Amaglanan modelle, baslangic modelinden sonra
badimsiz degiskenlerin modele girmesi ile uyumda iyilesmeler olmasi beklenen bir

durumdur.

-2LL farkinin degerlendirilmesi. -2LL farki, bagimsiz degigkenlere bagl
iyilesme farkini gostererek baslangi¢ ile amaglanan model arasindaki -2LL’nin
istatistiksel anlamhligini degerlendirir. Eger aradaki fark istatistiksel manidarlk
gOsteriyorsa, amacglanan modelde bagimsiz degisken veya degiskenler, modelin
uyumunun iyilesmesine anlamli katki saglamistir. Ayni sekilde, amaglanan iki model
olusturdugumuzda, iki model arasindaki farki da karsilastirilabiliriz. Bu durum -2LL
farkinin bir modelden diger modele uyum farkhhgini belirtir. Yani, iki bagimsiz
degiskenli model, ¢ bagimsiz degiskenli modelle kargilastirildiginda, bir bagimsiz
degisken daha modele girdiginde uyumda gdézlemlenen farkliliklar incelenebilir.
Bdyle bir durumda amacglanan modellerden biri, baslangic modeli olarak belirlenip

diger modelle karsilastirilarak degerlendirilir.

Model icin ki kare, yalnizca sabit terimin bulundugu baslangic modeli ile
amaclanan model arasindaki farki gdsterir. Asamali bir yontem tercih edildiginde,

amaclanan model yalnizca belirlenmis yordayicilari igerirken, standart yontem
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batin bagimsiz degiskenlerin bulundugu bir model Uretir. Sonug¢ olarak bu
karsilastirma tercih edilen ydnteme bagh olarak farklilik gosterir. Model igin manidar
bir ki kare, uretilen modelin bireylerin Gyeliklerini, yalnizca sabit terimin bulundugu
baslangic modeline kiyasla daha iyi yordadigini gosterir. Eger asamali yontem
tercih edilmisse ki kare tim adimlar i¢in hesaplanmalidir. Model ki kare degerine
yonelik olarak p degerinin manidar olmasi, bagdimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliskinin oldugunu gosterir. Model ki kare istatistiginin
manidar olmasi durumunda, sifir hipotezi (HO) reddedilir ve “baglangi¢c model ile

amaclanan model arasinda fark vardir” yorumu yapilabilir.

SPSS'in lojistik regresyon analizi sonuclarinda ilk olarak bir siniflandirma
tablosu sunulmakta ve program rastgele, batin bireyleri bir kategoride dustnerek
siniflara ayirmaktadir (Field, 2005). Bu durumla birlikte, yalnizca sabit terimin
bulundugu baslangic modelde, ancak bir gruba iligkin Gyeliklerin dogru
siniflandirilacagl yoninde de dusinulebilir (Kalayci, 2005). Siniflandirma tablosu
altinda modele iligkin “egitlikte yer alan degiskenler” tablosu sunulmaktadir. Burada
baslangic modelini olusturan sabit terim, sabit terime iligkin standart hata,
degiskenin anlamlihgini test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin serbestlik
derecesi, anlamlilik diizeyi ve Ustel lojistik regresyon katsayisi yer almaktadir. Ustel
lojistik regresyon katsayisi odds oranini temsil etmektedir. Ustel lojistik regresyon
katsayisi Exp(R3) ile sembolize edilir. Bu deger her degiskene iliskin hesaplanan
odds oranini gosterir (Mertler & Vannatta, 2005). Bir baska deyisle, yordayici
degiskendeki bir birimlik degisme odds oraninda ortaya c¢ikan degismeyi gosterir.
Modelin manidarligini belirleyen Wald istatistigi 3’nin anlamhligina dair bir dlgudur

ve her bir degigkenin modele katkisini gosterir.

Katsayilarin yorumlanmasi. Lojistik regresyonla, bagiml degisken olarak
bir ikilem belirlenirken, yalnizca bir olayin olma veya olmama durumunun
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulur. Kestirim siresince katsayilarin (30, 31, 32, 3n)
gergekte olasilik orani igin degisim oOlculeri oldugu bilinmektedir. Lojistik katsayilarin
orijinal formlarinda yorumlanmasi epey zordur; ¢unkd badimli élgim olarak logit
kullanilirsa logaritma cinsinde belirtilebilir. Bu yuzden birgok bilgisayar programi
ustel lojistik regresyon katsayilari sonuglarini da verir ve bunlar orijinal lojistik
katsayilarin donusturilmus (antilog) halidir. Lojistik regresyon analizi sonucu ¢iktilar

yorumlanirken orijinal veya Ustel lojistik katsayilardan yararlanilabilir.
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Orijinal lojistik katsayilar. iligkinin yéni icin yorum yapilirken, orijinal lojistik
katsayilar kullanilabilir. iligkinin biyUkligi icin bu katsayilarin kullaniimasi pek de
Onerilmez. Bunun nedeni, katsayilarin logit degerindeki degismeleri yansitmasi ve
bir birimlik degismenin, gercekte olasilikta ne kadarlik bir degismeye yol actigini
gOsterememesidir. Bu katsayilarin pozitif veya negatif olmasi durumu iligkinin yonu
icin yorum yapmay saglayip regresyon katsayilarinda belirlenir. Katsayinin pozitif

olmasi yordanan olasiligi yukseltirken, negatif olmasi katsayiyi dusurecektir.

Ustel katsayilarin yéniiniin yorumlanmasi. Ustel katsayilar, orijinal
katsayilarin logaritmasidir. Bu katsayilar, odds cinsinden belirtildigi icin negatif
deger alamazlar. Sifirin logaritmasi 1’e esittir ve Ustel katsayl 1 oldugunda yonu
olmayan iligki ortaya g¢ikar. Sonug¢ olarak 1’in Uzerindeki Ustel katsayi pozitif iligkiyi,
1’in altindaki katsayi ise negatif iliskiyi gosterir. Eger Ri pozitif ise, Ustel katsay1 1’den
blyik deger alacaktir. Ozetle, yordayici degiskendeki herhangi bir pozitif
degismeyle, odds degeri yiukselecektir. Bu sekilde model daha yiksek gerceklesme
olasihginin yordanmasini saglayacaktir. Eger Ri negatif ise, Ustel katsayi 1’den
klguk deger alacak ve odds da dusecektir. Bir katsayi sifira esitse, Ustel katsayi
degeri 1 ¢cikacak ve odds’da degisme olmadigi seklinde yorumlanacaktir (Hair vd. ,
2006).

Sonug olarak; bagimsiz degiskenlerin buyukligu orijinal ve Ustel katsayilar
icin farkh bicimde acgiklanir. Orijinal katsayilar iliskinin yonu degerlendirilirken, Ustel
katsayilar iliskinin blyUklugu degerlendirilirken daha kullaniglidir. Ustel katsayilar,
dogrudan odds degerindeki degismenin buyudkliguni yansitirlar. Fakat etkileri
carpimsaldir ve katsayinin 1’e esit olmasi, degismenin olmadigini gésterir. iligkinin
yonu ya dogrudan orijinal katsayllar ya da dolayl olarak Ustel katsayilardan

yararlanarak degerlendirilebilir.

Cox & Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri, lojistik model tarafindan
acgiklanan varyans miktarini gosterir. Bu degerler, modelin bagimh degiskende
aciklanan varyansin farkli iki ydonden kestiriimesini agiklar (Field, 2005). Mikemmel
model uyumu degeri 1’e esit oldugunda ortaya ¢ikar ve 1’den blyuk degerler, daha
iyi model uyumuna karsilik gelir (Hair vd. , 2006). Cox & Snell R? degeri 1’e esit
olmadigi ve bu yizden yorumlanmasi da zor oldugu igin, Nagelkerke R? degeri
hesaplanir (Field, 2005; Garson, 2008). Nagelkerke katsayisi, Cox & Snell
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katsayisinin modifikasyona ugramis halidir. Bu nedenle her zaman Nagelkerke R?
degeri, Cox & Snell R? dederinden daha yiksek cikar (Garson, 2008; Hair vd. ,
2006).

Cok Kategorili Lojistik Regresyon ile DCF Analizi

Bagimli degisken ikiden fazla kategoride oldugunda ve kategoriler siral
olmadiginda c¢ok kategorili lojistik regresyon kullanilir. J segenekleri igin ¢ok
kategorili lojistik regresyon, j-1 ikili lojistik regresyon seti olarak gorulebilir. Yani
dogru yanita karsi geldiriciler tek tek karsilastiriimis olacaktir. DCF calismalarinda
bu yéntemle odak ve referans olarak iki grup karsilastiriir. Odak grup ilgilenilen,
referans grup karsilastirma icin kullanilacak grup olarak tanimlanabilir.

DCF analizi i¢cin 3 model kurulur ve olusturulan birinci, ikinci ve uglncu
modellere iliskin formuller verilmistir. J, secenekleri; k, dogru secenegi; T, kalan

toplam puani; G, grup degiskenini temsil eder (Park ve Wu, 2017).

ModelL: log” =D = ¢ + b1T
log——F = aj + 8

P(Y=x)

Birinci model, higbir bagimsiz degiskenin bulunmadigi, yalnizca sabit terimin
oldugu baslangi¢c modelidir. Bu model ile kalan toplam puan standartlastirilarak

ogrencilerin gercek yetenek duzeyini temsil etmesi amaclanir (Park ve Wu, 2017).
P(Y=j/T,G)

Model 2: logp(—k =aj + blT + b2G (2)

T,G

ikinci model, baslangic modele grup degiskeninin dahil edilmesiyle
olusturulur. Bu model, tek bicimli DCF olup olmadigina karar verirken kullanilir. Tek
bicimli DCF, geldirici segimi Gzerinde gruplarin etkisinin logitte sabit bir kayma olarak
modellenmesidir. Bu sabit kayma, ikinci modelin formulinde G i¢in b2’nin tahminidir.
Tek bicimli olan DGF, b2 grup farkhliklarina gére 6grencilerin T yeteneginden daha
fazla etkilenir (Park ve Wu, 2017).

P(Y=-L)
L& = q1 4+ b1T + b2G + b3(T % G) ©)
P(Y:T,_G)

Model3: log
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Uclincli model, kalan yetenek puani ile grup etkilesiminin modele dahil
edilmesiyle olusturulur. Bu model ile tek bigimli olmayan DCF olup olmadigina karar
verilir. Tek bi¢imli olmayan DCF icin grup degiskeninin genel etkisi, b2 (sabit bir
kayma) ve b3 ile kalan yetenek puaninin fonksiyonu olarak ifade edilir. Tek bigimli
olmayan DCF icgin her bir yetenek duizeyinde ayri ayri yorum yapilmalidir (Park ve
Wu, 2017).

DCF’nin istatistiksel ¢ikarimlari, modellerdeki sonuglara dayali olarak iki
asamada belirlenir. Birinci agamada, dogru yanita kargi ¢eldiriciler es zamanli olarak
DCF'yi tespit eder. Bu asamada tek bicimli veya tek bigimli olmayan DCF gosteren
madde belirlenir. ikinci asamada, birinci asamada tespit edilen DCF’nin, gruplar icin
celdiricilerin nasil farkl islev gosterdigi tespit edilir. Ikinci agama istege baglidir. Bu
asamada DCF’nin tek bi¢imli ya da tek bigimli olmayan c¢eldiricileri ayri ayri incelenir
(Park ve Wu, 2017).

Birinci asamada DCF’nin varligi, dogru yanita karsi celdiricilerin eszamanli
olarak test edilmesi olabilirlik orani testiyle gerceklestirilir. Her bir olabilirlik orani, iki
ic ice gecmis model arasindaki -2LL farkliigini test eder. ilk LRT, birinci ve tglnci
model arasinda -2LL tarafindan test edilmis olan tek bigimli olmayan DCF’yi belirler.
ikinci LRT, birinci ve ikinci model arasinda -2LL tarafindan tespit edilmis tek bicimli
DCF'yi belirler. Birinci ve ikinci LRT karsilagtirilarak madde hakkinda 3 ¢ikarimda
bulunulur (Park ve Wu, 2017). Birincisi, eger ilkk LRT anlamliysa, en az bir tane tek
bicimli olmayan DCF vardir. ikincisi, eger ikinci LRT anlamliysa ancak birinci LRT
anlaml degilse, en az bir tane tek bicimli DCF vardir. Uclincisi, her iki LRT de
anlamsizsa, DCF yoktur. ikinci asamada ise gruplar arasinda celdirici segimlerinin
nasil farkllasti§i agiklanir. ilk asamada maddenin DCF gosterdigine karar verilirse;
celdiricilerden en az birinin gruplar igin farkli calistigi sdylenebilir. Uglincti modeldeki
regresyon katsayilari Wald ki kare testi tarafindan istatistiksel anlamhlik icin test
edilir. Grup degiskeni i¢in b2 ve grup degiskeniyle kalan puan etkilesimi igin tahmin
edilen b3 regresyon katsayisi Wald ki kare ile test edilir (Park ve Wu, 2017).

Uclincli model ile (i¢ sonug ¢ikarabiliriz. ilk sonug, T*G etkilesimini aciklayan
b3 regresyon katsayisi, istatistiksel olarak anlamliysa; j segeneginin tek bigimli
olmayan DCF gdsterdigi sdylenebilir. ikincisi, ejer T*G etkilesimini agiklayan b3

regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli degilse; ancak G igin b2 regresyon
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katsayisi anlamliysa, grup igin tek bicimli DCF’ye karar verilebilir. Son olarak, eger
b2 veya b3 regresyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli degilse, j se¢genegdinin
farkl isleyise sahip olmadigini bir bagka ifadeyle DCF gostermedigi ifade edilebilir.
Ikinci model ile iki sonug elde edilir. Birincisi, eger b2 regresyon katsayisi
anlamliysa, celdiricilerin tek bicimli DCF gosterdigine ve ikincisi, eger b2 regresyon
katsayisi anlamh degilse, gruplar igin ¢eldirici segimlerinin farkh olmadigina karar

verilebilir.

Etki bayliklugili. Odds Orani, tek bicimli ve tek bigimli olmayan DCF igin
yorum yapabilmeyi amaclar. Odak grubu referans grubuyla karsilastiran dogru
yanitin secilmesinin olasilik orani, DCF icin bir etki bayUklugu olarak raporlanir. DCF
olmadiginin gostergelerinden birisi, iki grup arasinda odds oranlarinin esit
olmasidir. Tek bi¢cimli DCF igin odds orani basitce sabit blyuklik olarak
yorumlanabilir. ClUnkl grup farkinin yona ve blayukltgu, toplam puanin surekliligi igin
logit formunda sabittir. Tek bicimli oilmayan DCF icinse; odds orani toplam puanin
her seviyesinde yorumlanmalidir. Cinktd DCF’nin yonu ve bayuklaga toplam puanin
her duzeyinde degisebilir (Park ve Wu, 2017). DCF’nin ihmal edilebilir, orta veya
yuksek oldugu yorumu igin Ferguson’un (2009) olasilik orani 2, 3 ve 4 kesme
noktalari kullanilir (Ferguson, 2009). DCF duzeyine iliskin yorumlarda 2 ve 3
degerleri arasinda; ihmal edilebilir, 3 ve 4 degerleri arasinda; orta dizeyde, 4’ten

blayUk bir deger aldiginda yuksek duzeyde DCF gosterdigi ifade edilir.
Yurt Digsinda Degisen Celdirici Fonksiyonu Caligsmalari

Sandersfeld (2020), DMF ve DCF’yi eyalet capinda demografik gruplar
arasinda kagit kalem testi ve bilgisayar tabanli degerlendirmede matematik
maddelerini G¢ sinif dUzeyinde analiz etmistir. Sonucunda, yalnizca bir madde DMF
goOstermistir. Ancak daha fazla madde DCF gostermistir. DCF analizinde DMF igin
kullanilan Mantel-Haenszel ybontemine benzer sekilde calisan siniflanan yanit
modelini kullaniimistir. DCF agisindan karsilastirmada; her bir maddenin ¢eldiricisi
kagit kalem testine basvuranlarda son celdiriciyi se¢me olasiliginin bilgisayar
tabanli teste gore daha yuksek c¢iktigini gostermistir. Demografik 6zellikler
acisindan yapilan analizlerde bazi maddeler C dizeyinde DCF gdstermigtir.
Karsilagstirmalarda o6nemli bir farklihk g¢ikmadiginda; degerlerin 1. tip hatadan
kaynaklandidi séylenmistir. DCF analizlerinde, her bir madde ve her bir segenek igin
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dif MH islevi calistirilmistir. Dif MH’deki her analiz i¢in kosullandirilma maddeleri ve
celdiricinin degistiriimesi gerektigi soylenmistir. Her analizde yalnizca sinava
girenlerin ya maddeyi dogru yanitladig: ya da hedef celdiriciyi sectigi analizler dif
MH islevinde kullaniimistir. MH D-DDF degerinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin, ilk 0.05 degeri, her sinif icin her sinifta analiz edilen
celdirici sayisina bolunmustur. MH D-DDF degeri 0.05 anlamlilik dlzeyine gore,
O'dan o6nemli Ol¢ude farkli olanlar DCF gostermistir. Bonferroni diuzeltmesinin
kullanildigi her analiz diger analizlerden bagimsiz olarak ele alinmistir. Lojistik
regresyon ve Madde Yanit Kuramlari yontemleri, tek bigimli olmayan DMF veya
DCF'yi tespit etmek icin kullaniimigtir. Pozitif degerler DCF’nin odak grup lehine,

negatif degerler DCF’nin referans grup lehine oldugunu gostermisgtir.

Deng (2020), arastirmasinda test yanllgi sorununu tespit ederken DMF ve
DCF kullanmigtir. Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS)
2016'da basarn testindeki ¢oktan segmeli maddeleri kullanilarak DCF ve DMF
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ikili lojistik regresyon ve ¢ok kategorili lojistik
regresyonu DMF ve DCF tespiti icin kullanmistir. Korelasyon testi ve binom testini
DCF ve DMF arasindaki iliskiyi agiklamak igin yorumlamistir. Bu ¢alisma sonucunda
DCF ve DMF arasinda iliski bulunamamistir. DCF ve DMF arasinda iliski olduguna
dair calismalar yapildigini ve genel olarak bu ¢aligmalarda otomatik neden sonug

olarak iliskilendirme kabul edildigini vurgulamistir.

Park ve Wu (2017), esit yetenege sahip olan farkh gruplardaki bireylerin farkli
secenekleri segme olasiligini analiz etmiglerdir. Analiz ¢ok kategorili lojistik
regresyon teorisine dayanir. Testin 2 dilde (ingilizce ve Fransizca) karsilastiriimasi
yapilmistir. DMF grup farkini arastirir. Oysa celdiricilerde tUm segeneklerin segilme
olasiliklari grup farkini arastirirken olgulen nitelige gore kosullandirilir. Degisen
celdirici fonksiyonu kavramini degisen madde fonksiyonundan ayirmis ve tek
basina analiz edilebilecegini savunmuslardir. DCF kavramini degisen segeneklerin
isleyisi olarak kavramsallastirmiglardir. DCF ¢alismalarinin bugline kadar ikincil bir
analiz olarak kullanildigini vurgulamis ve DCF’yi yeniden kavramsallastirip
DMF’den bagimsiz analiz etmislerdir. Amag, farkli gruplarin nasil farkh sekilde hata
yaptigini anlamaktir ve bu uygulamayla gruplar arasindaki 6gretim, ogrenim
bosluklarini belirlemek icin yararli olacadi vurgulanmistir. Cok kategorili lojistik

regresyon kullanarak 4 secgenekli gercek verileri analiz etmiglerdir.
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Terzi ve Suh (2015), i¢c ice Gegmis Logit Modelleme (NLM) Cercevesi Altinda
DCF tespitinde bir Olasilik Orani Yaklasimi (ORA) énerdikleri calismada; ¢oktan
se¢cmeli maddelerde DCF'’yi degerlendirmek igin i¢ ice logit modeli gergevesinde bir
oran orani yaklagimi énermiglerdir. Bu Onerilen yaklasimi, siniflanan yanit modeli
altinda gelistirilen mevcut bir oran yaklasimi (Penfield, 2008) ile karsilastirmislardir.
iki yaklasimin 1. Tip hata orani ve gii¢c orani, etki buyikligu olcileriyle birlikte
incelenmigtir. 1. Tip hata oranlar igin Bradley’in serbestlik kriteleri kullaniimigtir.
ORA-NLM, bir geldiricinin diger celdiricilere oranina dayandigini ve bu o6zelligin
herhangi bir geldiricide DCF olmasi durumunda diger celdiricilerde DCF’ye neden
olabilecegini gdstermistir. iki oran yaklasimina gére DCF saptamasina yonelik
performanslari kapsamli bir simulasyon calismasi ile arastiriimisgtir. Calisilan
maddeler 3 set seklinde simule edilmigtir. Birincisi, DMF ve DCF icermeyen
verilerdir. ikincisi, yalnizca DMF iceren verilerdir. Uciinciisii ise DMF ve DCF iceren
verilerdir. Birinci ve uguncu kosullar her iki model altinda uretilirken, ikinci kosul
sadece NLM altinda olusturulmugtur. Model uyumsuzlugunun her ORA'nin
performansi Uzerindeki etkisi de incelenmistir. Her yontemin pratik yorumlanmasini
kolaylastirmak igin etki bayuklugu olguleri alinmis ve karsilastiriimistir. Son olarak,
universite duzeyinde matematik yerlestirme testinden elde edilen veriler iki yaklasim
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda test maddelerinde hem DMF hem
de DCF bulundugunda, DCF’nin muhtemelen her iki ORA yaklagimi tarafindan
tespit edilebilecegi vurgulanmistir. ORA-NLM kullanmanin avantaji, DCF’nin
DMF’den bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi ancak dezavantaji ORA-NRM’den
daha az gugcli olmasi olarak vurgulanmistir. Sonucunda, ORA-NRM’nin, ORA-

NLM’'den daha guglu oldugu ancak DMF’den etkilendigi vurgulanmistir.

Suh ve Talley (2015), standardizasyon (Dorans, Schmitt ve Bleistein, 1992),
2PL-NLM (Suh & Bolt, 2011) ve Mantel-Haenszel olasilik orani yaklasimini
kargilastirmiglardir. Standardizasyon ve 2PL-NLM yontemleri, MH yontemine gore
nispeten kiguk etki boyutlari gostermistir. Karsilastirilabilirlik igin referans ve odak

grubu kullanmislardir.

Banks (2012), maddeleri belirli yonlere gore gruplandiriimis ve kosullu
olasilik oranlarini iglevsellikle iligkili DCF’yi tespit etmek icin kullanmistir.
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Suh ve Bolt (2011), NRM tabanl yontemleri ic ice ge¢mis bir logit
yaklasimiyla karsilamislardir. NRM yaklasiminda celdiricilerin isleyisinin DMF’ye
neden olup olmadidini sorgulamiglardir. Bu calismayla, DMF ve DCF ‘yi test
edebilen i¢ ice gegcmis bir logit madde yanit kurami modeli dnerilmigtir. Modelde
DCF’siz, DMF’siz ve hem DMF hem DCF iceren maddeleri test etmek igin
simulasyon c¢alismalar kullaniimis ve i¢ ice gegmis modelleri karsilastirirken G2
istatistiklerinden yararlaniimigtir. Ayrica, i¢ ice ge¢cmis logit modeli DMF ve DCF
tespit ederken kolej duzeyinde gergek verileri erkek ve kadin olarak

karsilastirmislardir.

Penfield (2011), Gglncli makalesinde ise bir madde icin DMF etkisinin
beklenen degeri ve beklenen mutlak degerine odaklanmigstir. Her bir geldirici igin
DCF etkilerine bakmistir. Sonucunda, bir DCF’nin varliginin herhangi bir ¢eldirici igin
genellikle nemli bir DMF etkisine neden oldugunu soylemistir. Ayrica bu ¢alismayla
DMF etkisinin en blyluk DCF etkisini asamayacagi gosterilmistir. Maddenin DMF
gostermesi icin en az iki celdiricinin buyuk oranda DCF gostermesi gerektigini
vurgulamistir. Birgok makalede DCF'yi tespit etmek igin Penfield'in olasilik orani
yaklasimi kullaniimistir. Penfield (2010), DCF igin ¢ok sayida yararli formdal
saglamistir. Sonuglara gore tek bicimli olmayan DMF goésteren analizlerde, belirli
celdiricilerin digerlerinden farkh yani DCF etkilerini gozlemlemigtir.

Banks (2009), DCF'yi ikincil analiz olarak kullanma fikrini daha iyi hale
getirmek icin yeniden tanitmistir. Makalede ayrica “higbiri”, “hepsi” gibi karmasik
celdiricilere sahip maddeler analiz edilmistir. Yani DCF gosterebilecek tim

celdiriciler yerine yalnizca karmasik ¢eldiriciler analiz edilmigtir.

Kato, Moen ve Thurlow (2009), DCF analizinde ¢ok kategorili (multinominal)
lojistik regresyonu kullanmigtir. Sonuglari, her segenek igin dogru yanit da dahil
edilerek yorumlanmigtir. Ayrica bu calismada yanit karakteristik egrilerinden (RCC),

sonug¢ yorumlanirken yararlaniimistir.

Penfield (2008), DCF analizi igin log-linear yontemi, standardizasyon yontemi
ve madde tepki kuramina dayali yontemlerin kullanilabilecegini belirtmistir. Nominal
yanit modeli (NRM) altinda modellenen DCF etkisinin bir olasilik orani tahmin
edicisini yapay veri Ureterek karsilastirmalar yaparak énermistir. Bu calisma ile DCF

analizi igin alternatif bir ydontem Olasilik Orani Yaklagimini énermigtir. Olasilik Orani
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modeline gore ¢oktan se¢gmeli testin parametrelerle ifade edilmis gibi geldiricilerle
birlikte iki grup arasindaki tepki egrisine bakilmistir. DCF analizinde etki
buaydklugunun de onemli yeri olduguna dikkat g¢ekmistir. Yapay veri Ureterek
olusturdugu gruplar arasi farkhliklarda etki buyuklugunu gormek icin kendi onerdigi
yontemin kullanilabilecegini ve DCF analizinde yararl olacagini vurgulamistir.
Ayrica degismezlik testi dnermistir. Bu degismezlik testi, DCF etkileri celdiriciler
arasinda igaret ve/veya buyukluk agisindan farkllik gosterdiginde, geleneksel DMF
testinden daha guglu bir dedismezlik testi saglanabilecegi iddia edilmigtir. DCF
analizi yaparken istatistiksel ozellikleri incelemek i¢in 2 simulasyon calismasi
yapmistir. ik calismada veriler NRM kullanilarak Uretilmistir. ikinci calismada ¢oktan
se¢meli model (MCM) altinda yapay veri uUretilmigtir. Tum celdiriciler icin DCF
olmamasi kosulu gecerli oldugunda degismezlik kosulu karsilandigindan,
eszamanl celdirici dizeyi (SDL) adi verilen bir yaklasim olan DCF icermeyen
celdirici dlizeyinde testlerin sonuglarini kullanarak degismezligin sifir hipotezini test
etmeyi de Onermistir. DCF’nin celdirici diuzeyindeki testlerinden biri veya daha
fazlasi Bonferroni’'ye gore ayarlanmis 1. Tip hata orani kullanilarak reddedilirse SDL
testi sifir hipotezini reddetmistir. DCF etkilerinin tahmin edicileri, veriler NRM altinda
uretildiginde minimum yanlihik gézlenmistir. Veriler MCM’ye gore uretildiginde, DCF
etki tahmin edicileri, degisen seviyelerde sapma (sifira dogru kagilme) sergilemistir.
SDL testi, DCF etkileri geldiriciler arasinda buyukluk veya isaret agisindan farkhlik
gosterdiginde, DMF’nin geleneksel Mantel-Haenszel (MH) testinden dnemli dlglide
daha yuksek gug gosterdigini vurgulamigtir. Bu durum ¢oktan segcmeli maddelerde
geleneksel DMF testlerine SDL testinin umut verici yardimci olabilecegini
goOstermigtir. Bu galismanin sonuglari, DCF etki tahmin edicileri ve ilgili SDL

degismezlik testinin, test gecerligi ve yansizlik igin katki sagladigini gostermistir.

Abedi, Leon ve Kao (2008), Ozel gereksinimli 6grencilerin okuma
degerlendirmelerinde daha az segcilen geldiricileri gruplayarak bir lojistik regresyon
modeli kullanmiglardir. En ¢ok segilmis c¢eldiriciyle daha az secilmis c¢eldiricileri
karsilagtiracak bir kategori olusturmuslardir. DCF analizinin DMF analizinden farkl
oldugunu, DCF analizinde sadece yanlis cevaplar incelendigini, 6zel gereksinimli ve
Ozel gereksinimli olmayan 6grenciler gruplandiginda; bir madde farkli gruplar igin
farkh anlamlar igerebilir. Bu ¢alismanin sonucunda, 9. siniftaki 6zel gereksinimli

ogrenciler icin DCF gosteren maddeler bulunmustur. Sonuglara gore 6zel
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gereksinimli bireylerin 6zel gereksinimli olmayan bireylere gore en yaygin segilen
celdiriciyi se¢gme olasiligi daha dusuk ¢ikmistir. DCF analizi igin lojistik regresyon
kullanilmigtir. Celdiriciler genellikle kismi bilgisi olan 6grencilerin dikkatini cekmek
icin tasarlanir. Bu nedenle DCF'’yi test etmeye calisirken 6grenci yetenegdini kontrol
etmek de onemlidir. Lojistik regresyon yonteminde yalnizca yanhs yanitlar dikkate
alinmistir ve yanitlar iki kategoriye ayrilarak gruplandiriimigtir. Birinci kategoride en
¢ok secilmis olan geldiriciyi segen 6grenciler, diger kategoride daha az segilmis olan
iki celdiriciyi secen ogrenciler yer almigtir. Bu celdirici segimleri dl¢ut olarak ele
alinmigtir. Gegerli alt dlgekteki toplam puan ise, yetenek icin bir gdsterge olarak ele
alinmistir. Bu puan olasilik oranlarinin daha kolay yorumlanmasi igin

standartlastiriimigtir.

Middleton, K. , Laitusis, C.C (2007), 6grenme gugclugu olan &grenciler
acgisindan degisen celdirici fonksiyonunu incelemislerdir. Bu calismayla geldirici
secimleri 6grenme gucligu ¢ceken 6grenciler agisindan incelenmigtir. Calismanin iki
amaci vardir. Birincisi DCF analizinin sonugclarini incelemek igin geldiricilerin gesitli
dgrenci gruplar igin farkli iglev gbsterip géstermedigini belirlemektir. Ikincisi test
gecerligini korurken bir ¢eldiriciyi kaldirarak 6grenme gucligu ¢eken 6grenciler igin
testin degistirilip degistirilemeyeceginin belirlenmesine yardimci olmaktir. Aragtirma
sonucunda farkli bir durum ortaya gikmistir. Ogrenme guigligii olmayan égrenciler
ogrenme gugligu olan o6grencilere gore daha c¢ok celdiricilere yonelmistir.
Arastirmanin sonunda 10 madde DMF gostermis ve bu 10 madde Uzerinden yapilan

7 madde de DCF gdOstermistir.

Green, Crone ve Folk (1989), geldirici etkilesimlerini arastirmak i¢in log-linear
analiz kullanma yontemini tanimlamislardir. Green vd. log-linear ydnteminin
DMF’deki standardizasyon yontemine benzedigini soOylemiglerdir. Log-linear
yaklagiminin aksine, standardizasyon yontemi hizlanma etkileri ve yanitlarin ihmal
edilmesi icin de gecgerli olabilir. 85 madde Uzerinden degerlendirme yapilmistir.
Calisma rastgele secilen 2000 Beyaz, Siyah ve Ispanyol kékenli égrenciler
uzerinden gercgeklestirilmistir. Maddelerin  %16’st DCF gostermigstir. Celdirici

secimleri arasinda en farkl performansi gdsteren ispanyol égrenciler olmustur.

Marshall (1983), celdiriciler, cinsiyet ve yil arasindaki farkhliklari incelemigtir.

Testteki 30 maddeden %13’U cinsiyetler arasinda DCF gdstermistir. Bu ¢alismada
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kadin ve erkekler tarafindan yapilan hatalar, ¢eldirici segimleri bayuk farklihklar

gOstermigtir.

Osterlind (1983), dogru cevap secgeneginin ki kare bagimsizlik testi
kullanilarak analiz edilebilecegini ve daha sonrasinda Kolmogorov-Smirnov testinin

de kullanilabilecegini ifade etmistir.
Yurt icinde Degisen Geldirici Fonksiyonu Galismalari

Terzi ve Yakar (2018), Seviye Belirleme Sinavi'nin Matematik alt testini
degisen madde fonksiyonu (DMF) ve degisen celdirici fonksiyonu (DCF) agisindan
analiz eden calismalarinda, Seviye Belirleme Sinavi 2011 verilerini kullanmiglardir.
DMF analizi icin Mantel-Haenzsel (MH) ve Lojistik Regresyon (LR) tekniklerini; DCF
analizi igin 2 Parametreli Lojistik i¢ ice logit model ve Nominal Yanit Modelini
kullanmiglardir. Yapilan DMF analizleri sonucu 500 ve 1000 bireylik 6rneklemlerde
MH ve LR analizlerinin her ikisi de hi¢bir maddede, tekrarlarin en az yarisinda
anlamli sonug Uretmemistir. Bu drneklem buyUklUkleri icin DMF’ye rastlaniimadigi
yorumu yapiimistir. Orneklem 2000 kisiye ¢ikarildiginda yapilan analizler sonucuna
gore DMF gosteren 5 madde, bu 5 maddenin 3’Unde de DCF tespit edilmistir. Bu

calismayla Turkiye'de ilk kez degisen c¢eldirici fonksiyonu analiz edilmigtir.

Dogan ve Yuksel (2018), celdiricilerin hatal bilgiye sahip bireyler tarafindan
tercih edilmelerinin beklenmesi sebebiyle c¢eldiricileri hata kaynagi olarak
deg@erlendirilip regresyona dayali bir cgeldirici analiz yontemi 0Onermislerdir.
Onerdikleri yontem ile Turkiye’de 2008 yilinda ilkdgretim 6. siniflara uygulanan
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) matematik alt testi A kitapcigini yanitlamis 480.716
ogrenci yanitlarini analiz etmiglerdir. Celdiricilerin ne kadar igler oldugunun tespitine
yonelik grafiksel, korelasyonel veya frekansa dayali analizler yerine 6lgmenin
hatasina yaptigi etkiyi temele alan bir yaklagimi benimsemiglerdir. Analizlerde 6nce
maddelerin test puanlari karsiigi yanit frekanslari Uzerinden hata olasiliklarini
hesaplamiglar ve celdiricilerin hata olasiligini ne seviyede acikladigini regresyon
analiziyle yorumlamiglardir. Analiz sonucunda celdiricilere yonelme olasiliklarinin,
hata olasihgini blyuk oranda agikladigi ve hata kaynaklarina neden olabilecedi,
bazi geldiricilerin dogru yanittan daha guglu tasarlanmig olabilecegi ortaya ¢gikmigtir.
Ayrica Onerilen yontemle, 6lgme hatasinin yonu belirlenebilmekte, 6lcme hatasinin

ne kadarinin geldirici kaynakli oldugu tespit edilebilmekte, geldiricilerden hangisinin
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hataya hangi yonde katki sagladigi belirlenerek maddeden c¢ikarilip
cikarilmamasina karar verilebilmekte, ¢eldiricilerin dogru yonde isleyip islemedigine

karar verilebilmektedir.
Degisen Geldirici Fonksiyonu Galismalari Ozeti

Alanda yapilmis calismalar incelendiginde degisen c¢eldirici fonksiyonu
arastirmalari cinsiyet, bireysel farkliliklar, kaltir, dil gibi genis kapsamli sekilde ele
alinmigtir. Arastirmalar, ulusal veya uluslararasi diuzeyde yapilan genis Olcekli
sinavlari gesitli ydontemler 6nererek veya birkag yontemi karsilastirarak DMF ve DCF
analizleri ile gecerlik kanitlari toplamak amaciyla gerceklestirilmistir. Alandaki birgok
arastirma DMF ile DCF’yi birlikte ele alirken; son yillarda yapilan ¢alismalar DCF’ye
iligkin farkl yontemler onermekte ve DCF ile DMF analizlerinin farkli bilgiler
sunabilecegini desteklemektedir. Yurt disindaki arastirmalarda DCF’yi ele alan
calismalarin sayisinda son yillarda artis gdézlenmekte ancak tlkemizde bu alandaki
arastirmalarin daha az sayida calisildigi gortlmektedir. Ayrica yurt disinda DCF
yontemlerini karsilastiran arastirmalara rastlanirken, yurt igindeki arastirmalar

incelendiginde hendz bu konuda bir arastirma yapiimadigdi sdylenebilir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri
toplama sureci, kullanilacak veri toplama araci ve verilerin analiz yontemine iligkin

bilgi verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 2018 LGS’ye gore ayni yetenek duzeyindeki 6grencilerin
celdirici secimlerinin cinsiyete ve ilgelerin gelismiglik duzeyine gore farklilik gosterip
gOstermedigi ¢ok kategorili lojistik regresyon analizi ile belirlenerek elde edilen
sonuglar karsilagtiriimigtir. Durumu belirlemeye yonelik incelemeler yapildigi icin
betimsel bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica, durumu betimlemenin 6tesinde
degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugunu da inceleyen bir galisma oldugu igin iligkisel
bir arastirmadir. Bu modelde neden-sonug iligskisi aranmamakla birlikte, iligkilerin

yorumlanmasi ve kestirilmesi mumkundur.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni 2018 yilinda LGS’ye girmig tum 8. sinif 6grencilerini
kapsar. Bu calismanin érneklem sayisi, bireylerin her soruya yanit vermis olmasi 6n
kosul kabul edildigi icin alt testlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu yizden MEB
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidirligu tarafindan paylasilan
veriler dizenlenerek orneklem sayilari belirlenmigtir. LGS maddelerinin cinsiyete
gére analiz edildigi 6rneklem sayilari; Tlrkce testi icin 900 (450 erkek, 450
kadin),kisiden olusmaktadir. inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik testi icin 920 (460 erkek,
460 kadin), Din Kultart ve Ahlak Bilgisi testiicin 750 (375 erkek, 375 kadin), Yabanci
Dil testi igin 780 (390 erkek, 390 kadin) kisilik drneklem kullaniimigtir. Matematik
testi icin 860 (430 erkek, 430 kadin) ve Fen Bilimleri testi icin 1000 (500 erkek, 500
kadin) kisiden olusan o&rneklemler kullaniimistir. LGS maddelerinin ilgelerin
gelismiglik duzeyine gore analiz edildigi orneklem sayilari; Turkge testi icin 1000
(500 Altindag-Mamak, 500 Cankaya-Yenimahalle) kisiden olugmaktadir. inkilap
Tarihi ve Atatlrkgulik testi icin 1000 (500 Altindag-Mamak, 500 Cankaya-
Yenimahalle), Din Kultlrt ve Ahlak Bilgisi testi igin 1000 (500 Altindag-Mamak, 500

Cankaya-Yenimahalle), Yabanci Dil testi icin 1000 (500 Altindag-Mamak, 500
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Cankaya-Yenimahalle) kisilik drneklem kullaniimistir. Matematik testi i¢cin 660 (330
Altindag-Mamak, 330 Cankaya-Yenimahalle) ve Fen Bilimleri testi i¢cin 1000 (500
Altindag-Mamak, 500 Cankaya-Yenimahalle) kisiden olusan &rneklemler

olusturulmustur.
Veri Toplama Sireci

Arastirma icin MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Maduarlagu tarafindan paylagilan 2018 LGS verileri kullaniimis ve veriler genel

muadurluk tarafindan temin edilmistir. Kayitlardan elde edilmig veriler kullaniimistir.
Veri Toplama Araglari

Kagit kalem testlerinden coktan segmeli sorularin yer aldi§gi LGS’nin alt
testleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Tirkge, inkilap Tarihi ve
Ataturkguluk, Din Kaltura ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil, Matematik, Fen Bilimleri alt

testleri veri toplama araclaridir.
Verilerin Analizi

Veri analizleri IBM SPSS Statistics 23 ile yapilmistir. Bu arastirmada hem
bagdimli degisken hem de bagimsiz dediskenler kategoriktir. Arastirmanin bagimh
degiskeni celdirici secimleri iken bagimsiz degigkenleri cinsiyet ve ilgelerin
gelismiglik duzeyidir. Bu calismada, yordanmaya c¢alisilan degisken celdirici
secimleri olup, doért kategorili (A, B, C, D) bir degisken olarak modelde
tanimlanmistir. Yapilan c¢alismada, hem bireylerin yordanan degiskenin dort
kategorisinden birinde yer alma olasiliklari hem de yordayici degiskenlerin, bu
kategoriler Uzerindeki etkisi modellenmek istenmigtir. Lojistik regresyon yontemiyle
badimsiz degiskenlerin dagilimina iligkin normal dagilim gostermesi, dogrusallik ve
varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi sayiltilarin karsilanmasina gerek
kalmamistir. Lojistik regresyon birgok istatistiksel yontemin gerektirdigi varsayimlara
ihtiyag duymamaktadir. Ancak bazi varsayimlara uygun olarak veri talebinde

bulunulmustur.

Her bir 6rneklem icin her yetenek duzeyinde birey sayisi 60’tan fazla

alinmistir. Bagimsiz degigkenler iki kategorili belirlenerek gruplar 60 kisiden fazla
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secilerek orneklemler olusturulmustur. Bagimsiz degdiskenler arasinda ylksek
duzeyde iligkiye duyarh olan lojistik regresyon analizi yapilmadan once bagimsiz
degiskenler analize ayri ayri alinmis ve her yetenek dizeyinde bagimsiz
degiskenlerin kategorilerinde esit sayida birey alinmistir. Bagimsiz degiskenlerin
modele ayri ayri alinmasinin bir nedeni de DCF analizlerinin yorumlanmasinda
yasanan gugcluklerdir. Orneklem belirlenirken sorularin tamamina cevap vermis
ogrenciler secilmis ve bu 6grencilerin higbiri tim sorulara dogru yanit verenlerden
secilmemistir. Orneklemde sorulardan bir veya daha fazlasina cevap vermemis
ogrenciler 6rneklemden ¢ikariimig, analize dahil edilmemigstir. Bahsedilen sayiltilara
gére veriler duzenlenerek herhangi bir islem yapmaya gerek kalmadan veri analizi

gergeklestiriimistir. Herhangi bir igslem yapilmadigindan raporlanmamistir.

Lojistik regresyon analizinde, bu calisma dogasi geregi kesfedici olarak
nitelendirilebileceginden, asamali yontemden ileriye dogru yontemiyle analiz
edilmistir. Oncelikle analize sabit terim dahil edilerek baslanmistir. Sonra modele
badimsiz degisken eklenerek, amacglanan model ile bagimsiz degiskenin disarida
birakildigi baslangic modeli karsilastinimistir. “Olabilirlik Orani ile ileriye Dogru
Yoéntemi” kullanilarak gergeklestiriimistir. DCF c¢alismasi icin LGS’nin  her
maddesinin 4 secenei Uzerinden analizler gerceklestirilirken, her maddenin 4
secenegi oldugundan dogru secenek referans olarak belirlenerek 3 model
olusturulmustur. Analizlerde referans ve odak grup belirlenmis ve bu gruplar 0/1
seklinde kodlanmistir. Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans, kadinlar odak;
ilcelerin gelismiglik duzeyi icin Altindag-Mamak ilceleri referans, Cankaya-
Yenimahalle ilgeleri odak grubu olusturmaktadir. Odak ve referans gruplardaki
sadece esit yetenekteki bireyler karsilastiriimistir. Testte yer alan tim maddeler
DCF gostermedigi varsayilarak tek tek analize alinmistir. Eslestirme sonrasi analiz
edilen maddelerin DCF gosterip gostermedigine karar verilmistir. DCF gdsteren

maddeler belirlendikten sonra butun geldiriciler de tek tek test edilmigtir.

Birinci model, higbir bagimsiz degisken alinmadan, yalnizca sabit terim dahil
edilerek olusturulmustur. ilk modelde, belli yetenek diizeyine gore farkh alt gruplarda
esit sayida 6grenci alinarak olusturulmustur. Bu modelde belli yetenek grubundaki
ogrenciler arasinda farkhlik olup olmadigina karar verilmigtir. Ayni yetenek
dizeyindeki 6grencilere iliskin bireyin gercek yetenegdinin daha iyi bir tahmini olarak
kabul edildigi icin her alt testte 6grencinin kalan dogru sayilari kullanilarak
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eslestirme yapilmistir. Bu arastirmada yorumlama gugligtinden kaynakli olarak
belirli yetenek dizeyindeki 6grenciler analize alinmistir. 10 sorudan olusan alt
testlerde iki, 20 sorudan olugan alt testlerde dort yetenek duzeyindeki 6grenciler
dahil edilmistir. Bu arastirmada celdirici secimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek amaciyla Turkge alt testinde kalan puani 15, 16, 17 ve
18, inkilap Tarihi ve Atatiirkclilik, Din Kiltirli ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil alt
testinde kalan puani 6 ve 7 olan ogrenciler kullanilimistir. Matematik alt testinde
kalan puani 7, 8, 9 ve 10 ile Fen Bilimleri alt testinde kalan puani 11, 12, 13 ve 14
olan o6grenciler icin DCF analizi yapilmistir. Arastirmada celdirici segimlerinin
ilcelerin gelismislik dizeyine goére farkhlik gosterip géstermedigini analiz etmek icin
Tirkge alt testinde kalan puani 11, 12, 13 ve 14, inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik, Din
Kaltart ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil alt testinde kalan puani 6 ve 7 olan 6grenciler
kullaniimistir. Matematik alt testinde kalan puani 6, 7, 8 ve 9 ile Fen Bilimleri alt

testinde kalan puani 11, 12, 13 ve 14 olan 6grenciler i¢cin DCF analizi yapiimistir.

Ikinci ve Gglincli modeller; amaglanan modellerdir ve yordayici degiskenin
modele girmesinin sonuglarini ayrintili incelemek igin olusturulmustur. Son adim
olarak  modeller karsilastirlmis ve -2LL’nin  istatistiksel = manidarligi
degerlendirilmigtir. Model karsilastirmalari yapildiktan sonra hangi maddenin DCF
gosterdigine karar verirken olabilirlik oran testine gbre modelin anlamhlig
degerlendirilmigtir. DCF gOsteren maddelerin hangi ¢eldiricilerinin DCF gosterdigine
karar verirken regresyon katsayilarinin anlamhilhigi Wald istatistigi ile test edilmistir.
Bu istatistik ile analizde yararlandigimiz tabloda sabit terim, sabit terime iligkin
standart hata, degiskenin manidarligini test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin
serbestlik derecesi, manidarlik diuzeyi ve Ustel lojistik regresyon katsayisi yer
almaktadir. DCF gosteren celdiricilere iligkin yorumlarda orijinal ve Ustel katsayilar
kullaniimistir. Orijinal katsayinin pozitif veya negatif olmasina goére iliskinin yénu
hakkinda yorum yapilmistir. Ustel katsayilar ise odds cinsinden ifade edilmis, etki

blyUkligune bakarak nihai karar verilmigtir.

Sonug olarak, DCF analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada
maddenin DCF gdsterip godstermedigi modeller arasindaki -2LL farkiyla
belirlenmistir. Birinci ve ikinci model arasindaki -2LL farki test edilerek tek bigimli
DCF, birinci ve Uglincl model arasindaki -2LL farki test edilerek de tek bigimli

olmayan DCF’ye karar verilmistir. ikinci ve (glincl modeller istatistiksel olarak
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anlamli degilse; o zaman maddenin DCF goéstermedigine iliskin yorumda
bulunulmustur. ikinci asamada ise gruplar arasinda geldirici segimlerinin nasil
farklilagtigi ve hangi celdiricinin DCF gosterdigi ayrintili ele alinmistir. DCF
analizinde ikinci asama istege baglidir. Bu galismada celdiricileri ayrintili ele almak,
daha fazla bilgi toplamak amaciyla iki asama da analiz edilmistir. Son olarak etki
blayUkligu dikkate alinarak yorumlanirken Ferguson’un olasilik orani 2, 3 ve 4
kesme noktalari kullanilarak DCF goOsteren celdiricilere karar verilmistir. DCF’nin
duzeyi belirlenirken; Ustel katsayi 2 ile 3 arasinda deger aldiginda ihmal edilebilir, 3
ile 4 arasinda bir deger aldiginda orta dizeyde ve 4’ten buylk deger aldiginda
yuksek dizeyde DCF olarak yorumlanmistir. Bu g¢alismada bir geldiricinin yanlihk
gOsterip gostermedigi oncelikle istatistiksel stregle belirlenmigstir. Analiz sonucunda
DCF olarak belirlenen celdiricilerin yanliik gosterip gostermedigi ve yanli olarak

degerlendiriimisse nedenine iligkin yargisal sirece basvurularak degerlendirilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine cevap verilmis ve bu cevaplara
yonelik olarak yorumlarda bulunulmustur. Arastirma bulgulari alt problemlerdeki

siraya gore verilmigtir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulabilmek amaciyla Turkge alt
testinde kalan puani 15, 16, 17 ve 18 olan 6grenciler, inkilap Tarihi ve Atatiirkgulik,
Din Kultara ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil alt testinde kalan puani 6 ve 7 olan
ogrenciler icin DCF analizi yapiimistir. Arastirma igin her bir 6grencinin her soruya
yanit vermesi on kosul olarak alinmis ve veri duzenlemesi yapiimistir. Bu yluzden

orneklem sayisi alt testlerde farklilik gostermektedir.

Tuarkge alt testi igin 450 erkek ve 450 kadin katilimcidan olusan 900 kisilik bir

orneklem Uzerinden analizler gergeklestirilmigtir.
Tablo 5

Tiirkce Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Agisindan incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar
1 M1 47.561 .000
M2 46.867 .538 DCF Yok
M3 45.627 746
2 M1 111.330 .000
M2 99.347 .000 T.B. DCF
M3 80.252 379
3 M1 50.352 .015
M2 60.794 .930 DCF Yok
M3 60.345 .551
4 M1 28.970 .026
M2 32.757 .016 T.B. DCF
M3 24.541 .617
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10

11

12

13

14

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

110.896

88.329

85.473

90.421

75.135

75.068

32.165

25.041

23.530

85.062

74.902

71.038

142.107

119.884

102.740

99.815

100.542

98.388

47.650

66.762

59.551

13.077

13.219

12.701

62.633

68.520

65.997

14.928

17.123

.000

414

.585

.000

.996

.526

.002

470

.854

.000

277

.355

.000

.001

.929

.000

541

107

.028

.065

931

120

AT72

272

.001

A71

.829

428

482

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

T.B. DCF

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

DGF Yok
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M3 15.662 .710

15 M1 56.692 .009
M2 70.757 308 DCF Yok
M3 67.158 749

16 M1 159.566 .000
M2 115.504 365 T.B.0. DCF
M3 112.326 012

17 M1 151.768 .000
M2 161.322 .000 T.B. DCF
M3 139.568 557

18 M1 6.539 467
M2 9.069 .090 DCF Yok
M3 6.186 995

19 M1 46.783 028
M2 61.844 237 DCF Yok
M3 57.604 129

20 M1 48.553 043
M2 61.657 608 DCF Yok
M3 59.826 546

Tablo 5’'te 2018 LGS’nin Turkge alt testinin maddelerinin cinsiyete gére model
kargilastirmalari yapilarak tek bigimli ve tek bicimli olmayan DCF olarak
belirlenmistir. Birinci modelde 6grencinin kalan puanlarinin geldirici segimleriyle
iliskisine bakilmistir. ikinci modelde kalan puanlari esit olan ancak farkh alt gruplarda
yer alan 6grencilerin geldirici segimlerinin degisip degismedigi gbzlemlenmistir. Son
olarak udglnclu modelde ayni yetenek duzeyindeki 6grencilerin farkh cinsiyetlerde
yer almasi durumundaki etkilesim ile ¢eldirici segimleri incelenmigtir. Birinci modelde
on iki, on dort ve on sekizinci maddeler disindaki diger maddeler istatistiksel olarak

anlamlilik gostermigtir.
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Birinci maddede D segenegi hi¢bir 6grenci tarafindan secilmemigtir. Birinci
model istatistiksel olarak anlamli c¢ikmigtir. Birinci modele cinsiyet degiskeni
eklendiginde, bireylerin cinsiyetleriyle geldirici segimleri arasinda bir farkhlik yoktur
(p=.538). Uglincli modelde cinsiyet ve kalan puan etkilesimi dahil edilerek model
kurulmustur. Bu modelin (p>.05) istatistiksel olarak anlamhlik gdstermedigi
soylenebilir (Siniflama tablosu %95,8). ikinci maddede hem birinci model hem ikinci
model istatistiksel olarak anlamlilik gostermistir (Birinci model p=.000, ikinci model
p=.000). Uglincti modelin (p>.05) anlamlilik gdstermedigi séylenebilir. ikinci madde
tek bicimli DCF gostermekte ve geldirici analizleri icin daha ayrintili ele alinmalidir
(Siniflama tablosu %85,6). Uglincii maddede ilk model (p<.05) istatistiksel olarak
anlamh farklihk géstermektedir. ikinci ve Gglincli modeller (p>.05) anlamli farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla Ugunci maddenin DCF gostermedigi soylenebilir
(Siniflama tablosu %94,6). Doérdinct maddede B segenegi higbir 6grenci tarafindan
secilmemistir. Birinci model ve ikinci model anlamli farkhlik gosterirken; tglncu
model anlamli farkhlik gdstermemektedir (Birinci model p=.026, ikinci model
p=.016). Dordincu madde tek bigimli DCF gdsteren madde olarak belirlenmistir ve
celdirici analizi ayrintili ele alinmis maddelerden biridir (Siniflama tablosu %97,6).
Besinci madde igin kurulan ilk modelde anlamli farklilik géraltrken; ikinci ve Gguncl
modeller anlamli gikmamistir (Siniflama tablosu %71,8). Altinci madde igin kurulan
ilk modelde anlamh farkliik gosterirken; ikinci ve dglUncli modeller anlaml
ctkmamistir (Siniflama tablosu %82,4). Yedinci maddede A segenegi higbir 6grenci
tarafindan secilmemistir. Bu madde igin kurulan ilk model anlamli farklihk
gOsterirken; ikinci ve uglincud modeller anlamh ¢ikmamigtir (Siniflama tablosu
%98,1). Sekizinci madde igin kurulan ilk model anlaml farklilik gosterirken; ikinci ve
ucuncu modeller anlamh gikmamistir (Siniflama tablosu %88). Dokuzuncu madde
hem birinci hem de ikinci modeller igin anlamli farkhlik géstermektedir (Birinci model
p=.000, ikinci model p=.001). Ancak Ugunci modelde anlamh farklilik
g6zlenmemigtir. Bu madde tek bicimli DCF gdstermis ve celdiricileri ayrintili olarak
ele alinmigtir (Siniflama tablosu %59). Onuncu madde icin kurulan ilk model anlamli
farklihk gdsterirken; ikinci ve dglncli modeller anlamli farkhlik gostermemistir
(Siniflama tablosu %80,3). On birinci madde igin kurulan ilk modelde istatistiksel
olarak anlamh farklhlik gézlemlenirken; ikinci ve Ugtuincli modellerde anlamli farklihk

gozlemlenmemistir (Siniflama tablosu %90,4). On ikinci maddede A ve D
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secenekleri higbir 6grenci tarafindan secilmemigtir. Olusturulan GU¢ model de
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Ogrencilerin yetenek diizeyleri ile
celdirici segimleri arasinda anlamh farklihk gézlenmemigtir. Birinci modele cinsiyet
degiskeni eklendiginde, celdirici segimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadidi gorulmustir. Cinsiyet ve kalan puan degiskenlerinin etkilesimi dahil
edilerek kurulan Uglncli modelde de istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
soylenebilir (Siniflama tablosu %99,3). On Ug¢unctu madde i¢in kurulan ilk model
istatistiksel olarak anlamli farkllik gosterirken; ikinci ve Uguncu modeller anlamli
farklihk géstermemistir (Siniflama tablosu %91,2). On dérdinci madde olusturulan
uc model agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Yetenek
diuzeyleri ve cgeldiriciler arasinda anlaml farklilik géralmemektedir. Birinci modele
cinsiyet degiskeni eklendiginde, celdirici secimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkli olmadigi soylenebilir. Uglincii modeldeki degiskenler de anlamli farkhlik
gOstermemigtir (Siniflama tablosu %98,9). On besinci madde igin kurulan ilk model
anlamh  farkhlik gosterirken; ikinci ve dgUnci modeller anlamli farklihk
gostermemistir (Siniflama tablosu %89,1). On altinci maddede birinci ve Uguncu
modeller istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir. Bu madde tGg¢linci modelin
istatistiksel olarak anlamli farklilik goésterdigi tek maddedir (Birinci model p=.000,
Uglinci model p=.012). Ikinci model istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermemigtir. Bu madde tek bicimli olmayan DCF gosteren madde olarak
belirlenmis ve celdiricileri ayrintili incelenmigtir (Siniflama tablosu %64,3). On
yedinci madde hem birinci hem de ikinci model icin anlamli farklihk géstermektedir
(Birinci model p=.000, ikinci model p=.000). Uglincii model istatistiksel olarak
anlaml farklihk gdstermemektedir. Bu madde tek bigimli DCF gosteren madde
olarak belirlenerek celdiricileri ayrintili olarak ele alinmistir (Siniflama tablosu
%44,2). On sekizinci madde U¢ model agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilk
gOstermemigstir (Siniflama tablosu %99,5). On dokuzuncu madde igin kurulan ilk
model anlamli farklihk gosterirken; ikinci ve Uguncli modeller anlamli farklilik
gostermemigstir (Siniflama tablosu %91,4). Yirminci madde igin kurulan ilk model
anlamli  farkhlik gdésterirken; ikinci ve Gglnci modeller anlamh farkhhk

gOstermemigtir (Siniflama tablosu %94,3).
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Tablo 6

Tirkce Testinin Cinsiyete Goére Tek Bicimli DCF Gdsteren Celdiricilerinin

Incelenmesi
Madde Celdiriciler ~ Degiskenler I S.E. Wald P Exp(B) DCF
Sonug

2(A) B T -.574 .352 2.656 .103 .564
B G 2.253 1.057 4,543 .033 9.519 T.B.
DCF

C T -.933 A71 29.748 .000 394
C G 1.016 .308 10.881 .001 2.762 T.B.
DCF

D T -. 715 .186 14.844 .000 489
D G .207 .332 .387 .534 1.230 DCF
Yok

4(D) A T -.570 .343 2.764 .096 .566
A G 2.266  1.052 4.641 .031 9.641 T.B.
DCF

C T -1.918 .969 3.919 .048 147
C G .346 .920 141 707 1.413 DCF
Yok

9(D) A T -.639 .198 10.370 .001 528
A G -1.234 428 8.322 .004 291 T.B.
DCF

B T -.629 .084 56.383 .000 .533
B G -.522 .165 10.050 .002 .593 T.B.
DCF

C T -.704 128  29.989  .000 495
C G -.205 244 .708 400 .815 DCF
Yok

17(D) A T -.369 A11 10.971 .001 .691
A G 315 .226 1.936 .164 1.370 DCF
Yok

B T -.525 .094 31.307 .000 592
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B G -.154 191 .651 420 .857 DCF

Yok
C T -.645 .086  56.790 .000 .525
C G .635 A71 13.818 .000 1.887 T.B.
DCF

Tablo 6'da tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin ¢eldirici analizleri
verilmigtir. Madde dizeyinde DCF gosteren maddelerin en az bir geldiricisinin DCF
gosterdigi ifade edilebilir. Tek bigimli DCF olarak belirlenen iki, dort, dokuz ve on

yedinci maddelerin geldirici analizleri tabloda yer almaktadir.

ikinci maddenin B celdiricisi cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 = 2.253, Wald (1)= 4.543, p=.033 ve exp() = 9.519 odds
oraniyla B segenegdi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Yani erkeklerin dogru
yanita gore B secgene@ini se¢gme olasiigl, 9.519 odds oraniyla kadinlarin B
secenegini segcme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisinin odds oranindan
dolayi yuksek duzeyde DCF iceren bir geldiricidir yorumu yapilmistir. C geldiricisi de
cinsiyet acisindan anlamli farklihk géstermektedir. 8 = 1.016, Wald (1)= 10.881, p=
.001 ve exp(B) = 2.762 odds oraniyla C secenegi tek bicimli DCF olarak
belirlenmistir. Yani erkeklerin dogru yanita gore C segenegini segme olasiligi, 2.762
odds oraniyla kadinlarin C segenegini se¢cme olasiigindan daha yuksektir. C
celdiricisinin odds oranindan dolayr ihmal edilebilir duzeyde DCF iceren bir
celdiricidir yorumu yapilmistir. D celdiricisi cinsiyet acgisindan anlaml farklilik

gostermemektedir. Dolayisiyla D celdiricisinin DCF gostermedigi séylenebilir.

Doérdinct maddenin A geldiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 =2.266, Wald (1)= 4.641, p=.031 ve exp() = 9.641 odds
oraniyla A segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Yani erkeklerin dogru
yanita gore A secgenegini secme olasiligl, 9.641 odds oraniyla kadinlarin A
secenegini segcme olasihigindan daha yuksektir. A geldiricisinin odds oranindan
dolay! yuksek duzeyde DCF igeren bir ¢eldiricidir yorumu yapiimigtir. B g¢eldiricisini
isaretleyen o6grenci bulunmadigindan analizde yer verilmemistir. C celdiricisi
cinsiyet agisindan anlamh farkhlik gdstermemektedir. Bu ¢eldiricinin DCF
gOstermedigi sOylenebilir.
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Dokuzuncu maddenin A celdiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermektedir. 8 = -1.234, Wald (1)= 8.322, p= .004 ve exp(R) =
.291 odds oraniyla A segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Yani kadinlarin
dogru yanita gore A segenedini se¢cme olasiligl, .291 odds oraniyla erkeklerin A
segenegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisi de cinsiyet agisindan
anlamli farklilik géstermektedir. 8 = -.522, Wald (1)= 10.050, p= .002 ve exp(R) =
.593 odds oraniyla B segenegi tek bi¢imli DCF olarak belirlenmistir. Yani kadinlarin
dogru yanita gore B segenedini segme olasiligi, .593 odds oraniyla erkeklerin B
secgenegini secme olasiligindan daha yuksektir. C celdiricisi cinsiyet agisindan
anlamli farkhilik géstermemektedir. Dolayisiyla C celdiricisinin DCF gdstermedigi

soylenehbilir.

On yedinci maddenin A ve B geldiricileri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklihk géstermemektedir. Dolayisiyla iki ¢geldiricinin de DCF gostermedigi
soylenebilir. C celdiricisi cinsiyet agisindan anlamli farklihk géstermektedir. 8 = 635,
Wald (1)= 13.818, p= .000 ve exp(B8) = 1.887 odds oraniyla C segenegi tek bigimli
DCF olarak belirlenmigtir. Yani erkeklerin dogru yanita gére C segenegini segme
olasihgi, 1.887 odds oraniyla kadinlarin C segenegdini se¢me olasiligindan daha

yuksektir.

Tablo 7

Tiirkge Testinin Cinsiyete Gére Tek Bigimli Olmayan Celdiricilerinin Incelenmesi

Madde  Celdiriciler — Degiskenler I S.E. Wald P Exp(R3) DCF
Sonug
16 (B) A T -1.008 .252  16.064 .000 .365
A G -3.595 5.343 453 501 .027
A TG .233 .337 480 .488 1.263 DCF
Yok
C T -.452 127 12,710 .000 .636
C G 5.697 3.147  3.277 .070 297.84
2
C TG -.363 195 3.465 .063 .696 DCF
Yok
D T -1.129  .190 35.438 .000 323
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D G -0.845 4.226 5.428 .020 5.299E
-5

D T*G (15) .597 .265 5.083 .024 1.817 T.B.O.
DCF

Tablo 7’de tek bi¢imli olmayan DCF olarak belirlenen on altinci maddenin
celdiricileri ayrintili olarak DCF acisindan ele alinmistir. Bu maddenin A ve C
celdiricileri kalan puan*grup etkilesimi acisindan manidar degildir; bu yuzden DCF
gOstermeyen celdiriciler olarak belirlenmistir. D c¢eldiricisi ise cinsiyet*kalan puanlar
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir ve tek bigimli olmayan DCF
gosteren geldirici olarak yorumlanmistir. 8 =597, Wald (1)=5.083, p=.024 ve exp(R3)
= 1.817 odds oraniyla D segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmigtir. Tek bicimli
olmayan DCF gosteren celdiriciler kalan puanin her dizeyinde yorumlanmistir.
Kalan puani 15 olan erkeklerin dogru yanita gore D seg¢eneg@ini se¢gme olasiligi,
1.817 odds oraniyla kalan puani 15 olan kadinlarin D segenegini se¢me

olasiligindan daha yuksektir.

Tablo 8

Tiirkge Testinin Cinsiyete Gére DCF Gd&steren Maddeleri ve Celdiricileri

Madde Dlzeyinde Secenek Dlzeyinde

DCF Tespiti DCF Tespiti

Tek Bigimli DCF Tek Bigimli Olmayan Tek Bigimli DCF DCF Yok
DCF

> - 2 (B, C) 1 (D)

4 - 1(A) 1(C)

9 - 2 (A, B) 1(C)

17 - 2(A 0 1(B)

Tek Bicimli Olmayan

DCF

16 1 (D) - 2(A 0

Toplam 1 (%7,14) 7 (%50) 6 (%42,9)
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Tablo 8de hem madde hem celdirici diizeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 20 maddeden olusan testte sadece 1 madde tek bigimli olmayan DCF,
4 madde ise tek bigimli DCF gostermigtir. Tek bigimli olmayan DCF gdsteren
maddenin sadece tek secenegi DCF gostermistir. Tek bigimli maddelerde ise
toplamda 7 segenek DCF gostermistir. DCF gosteren maddelerin 6 segeneginde ise

DCF’ye rastlanmamistir.

Tablo 9

Tirkge Testinde Cinsiyete Gére DCF Gdésteren Madde ve Celdiricilerin Etki

Blyiikligiine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Duizeyi

2 B 9.519 Yiksek Diuzeyde DCF
2 C 2.762 ihmal edilebilir DCF
4 A 9.641 Yiksek Diuzeyde DCF

Tablo 9°’da Turkge testinin cinsiyete gore DCF gdsteren celdiricileri etki
blyikligi dikkate alinarak DCF diizeyine karar verilmistir. ikinci maddenin A
secenegi ylksek dlizeyde, C secenegi ihmal edilebilir dizeyde ve dorduncu

maddenin A seg¢enegi yuksek duzeyde DCF iceren geldiriciler olarak belirlenmistir.

inkilap Tarihi ve Ataturkcllik alt testi icin 460 erkek ve 460 kadin
katihmcilardan  olusan 920 kigilik bir orneklem Uzerinden analizler

gerceklestiriimistir.
Tablo 10

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Agisindan

incelenmesi
Madde No Model -2LL P Karar
1 M1 56.540 .000

M2 73.693 .000 T.B. DGF
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M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

55.097

60.190

66.388

59.004

50.990

69.953

60.332

71.595

56.989

55.232

60.350

60.979

59.865

26.677

35.716

34.629

37.693

75.563

58.264

23.621

25.299

19.058

42.119

49.779

45.128

41.929

50.076

47.588

.639

.000

.061

913

.001

.220

.829

.000

.625

318

.000

q74

044

115

.780

575

129

.001

409

.017

.100

.570

.001

199

794

.001

ATT

.104

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

T.B.O. DCF

DGF Yok

T.B. DCF

DCF Yok

DGCF Yok

DGCF Yok
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Tablo 10°da 2018 LGS’nin inkilap Tarihi ve Atatirkguiliik alt testi maddelerinin
cinsiyet degiskenine iliskin model karsilastirmalari sunulmustur. ikinci, Ggtincd,
dorduncu, altinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu maddelerin DCF gostermedigi
soylenebilir. Birinci ve yedinci maddeler igin kurulan ikinci model istatistiksel olarak
anlamli farkhlik gésterdigi icin tek bicimli DCF; besinci maddeye iliskin G¢iincti model

anlamh farklilik gésterdigi icin tek bigimli olmayan DCF olarak belirlenmistir.

Tablo 11

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin Cinsiyete Gére Tek Bicimli DCF Gésteren

Celdiricilerinin incelenmesi

Madde Celdiriciler  Degiskenler IS S.E Wald P Exp(B) Sonug
1(D) A T 913 211 18.713 .000 2.492
A G .872 .218 16.050 .000 2.391 T.B.
DCF
B T .698 321 4712 .030 2.009
B G 311 .320 .944 331 1.365 DCF
Yok
C T 404 .294 1.895 .169 1.498
C G .455 297 2349 125 1.576 DCF
Yok
7(D) A T .240 .204 1385 .239 1.272
A G -.822 214 14.722 .000 439 T.B.
DCF
B T .365 .233 2.451 117 1.441
B G .004 .233 .000 .988 1.004 DCF
Yok
C T .505 .323 2.437 119 1.657
C G .285 327 .756 384  1.329 DCF
Yok

Tablo 11’de cinsiyete gore tek bi¢imli DCF olarak belirlenen birinci ve yedinci
maddelerin geldirici analizleri verilmigtir. Birinci maddenin A g¢eldiricisi cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir. 8 = .872, Wald (1)=
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16.050, p=.000 ve exp(B) = 2.391 odds oraniyla A segenegi tek bicimli DCF olarak
belirlenmistir. Yani erkeklerin dogru yanita gore A segenegini segme olasiligi, 2.391
odds oraniyla kadinlarin A segenegini se¢gme olasiligindan daha yuUksektir. A
celdiricisinin odds oranindan dolay! ihmal edilebilir duzeyde DCF iceren geldirici
oldugu sdylenebilir. B ve C celdiricileri cinsiyet agisindan anlamli farklihk

gostermemektedir. Dolayisiyla iki ¢geldiricisinin DCF gostermedigi ifade edilir.

Yedinci maddenin A cgeldiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 =-.822, Wald (1)= 14.722, p= .000 ve exp(B) = .439 odds
oraniyla A segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmigtir. Yani kadinlarin dogru
yanita gore A segenegini se¢cme olasiligl, .439 odds oraniyla erkeklerin A secenegini
se¢cme olasiligindan daha yuksektir. B ve C geldiricileri cinsiyet agisindan anlamli

farklihk gostermemektedir. Dolayisiyla iki geldiricinin DCF gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 12

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin Cinsiyete Gére Tek Bigimli Olmayan DCF

Celdiricilerinin Incelenmesi

Madde Celdiriciler  Degiskenler I S.E. Wald P Exp(B) DCF
Sonug
5 (A) B T -.031 411 .006 .940 .970
B G -.914 468 3.820 .051 401
B T*G(6) 1.594 .614 6.752 .009 4.925 T.B.O.
DGF
C T 724 278 6.792 .009 2.063
C G -.004 .289 .000 .990 .996
C TG -.268 402 445 .505 .765 DCF Yok
D T 1.820 .645 7.955 .005 6.171
D G -.152 .822 .034 .853 .859
D TG -.156 .934 .028 .867 .855 DCF Yok

Tablo 12’de cinsiyete gore tek bigimli olmayan DCF olarak belirlenen besinci
maddenin geldirici analizleri verilmistir. Besinci maddenin B geldiricisi cinsiyet*puan

etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamh farkllik géstermektedir. 8 = 1.594,

52



Wald (1)= 6.752, p= .009 ve exp(B) = 4.925 odds oraniyla B secgenegi tek bicimli
olmayan DCF olarak belirlenmigstir. Kalan puani 6 olan erkeklerin dodru yanita gére
B secgenegdini segme olasihgl, 4.925 odds oraniyla kadinlarin B segenegini segme
olasiligindan daha yUksektir. B ¢eldiricisinin odds oranindan dolayi yuksek duzeyde
DCF iceren geldirici oldugu séylenebilir. C ve D cgeldiricileri cinsiyet*puan agisindan

anlamli farkhlik géstermemektedir.

Tablo 13

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin Cinsiyete Gére DCF Gdésteren Maddeleri ve

Celdiricileri

Madde Dizeyinde DCF Secenek Dizeyinde DCF Tespiti

Tespiti

Tek Bigimli DGCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
1 1(A) 2(B,C)
7 1(A) 2(B,C)
Tek Bicimli Olmayan DCF Tek Bigcimli Olmayan DCF DCF Yok
5 1(B) 2(C,D)
Toplam 3 (%33.33) 6 (66.67)

Tablo 13'te hem madde hem geldirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 10 maddeden olugan testte iki madde tek bicimli DCF gostermistir. Tek
bicimli DCF gdsteren maddeler ayrintili incelendiginde ise iki secenekte DCF
g6zlemlenmistir. Testte yer alan bir madde tek bigimli olmayan DCF olarak
belirlenmistir. Tek bi¢cimli olmayan DCF gosteren maddenin yalnizca bir geldiricisi

DCF gostermisgtir.
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Tablo 14

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinde Cinsiyete Gére DCF Gdésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytkligine Goére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Diizeyi
1 A 2.391 ihmal Edilebilir DCF
5 B 4.925 Yiksek DCF

Tablo 14'te inkilap Tarihi ve Atatirkgllik testi celdiricileri etki buyUkIigu

dikkate alinarak DCF duzeyi yorumlanmigstir. Bu alt testte birinci maddenin A

celdiricisi ihmal edilebilir ve besinci maddenin B c¢eldiricisi yuksek dizeyde DCF

gOsteren celdiriciler olarak belirlenmisgtir.

Din Kultara ve Ahlak Bilgisi alt testi icin 375 erkek ve 375 kadin katilimcidan

olugsan 750 kisilik bir drneklem kullanilarak analizler gerceklestirilmigtir.

Tablo 15

Din Kiiltird ve Ahlak Bilgisi Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Acgisindan

Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 37.985 .065
M2 61.223 181 DCF Yok
M3 56.345 .333

2 M1 26.234 584
M2 44.236 558 DGF Yok
M3 42.165 323

3 M1 28.625 116
M2 39.543 654 DGF Yok
M3 37.918 846

4 M1 54.973 .000
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M2 58.665 723 DCF Yok

M3 57.340 178

5 M1 32.031 353
M2 52.245 435 DCF Yok
M3 49.511 951

6 M1 61.078 .000
M2 60.183 717 DCF Yok
M3 58.083 937

7 M1 54.203 .000
M2 64.213 269 DCF Yok
M3 60.283 936

8 M1 32.224 018
M2 38.631 735 DCF Yok
M3 37.357 670

9 M1 63.127 .000
M2 61.040 480 DCF Yok
M3 58.567 255

10 M1 43.144 .000
M2 55.239 .600 T.B.O. DCF
M3 53.369 .002

Tablo 15’te 2018 LGS’nin Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi alt testi maddelerinin
cinsiyete gore model karsilastirmalari yapilarak tek bicimli olmayan DCF olarak bir
madde belirlenmigtir. Birinci, ikinci, Gguncl ve besinci maddeler igin kurulan Ug¢
model istatistiksel olarak anlamh farklihk gostermemektedir. Dorduncd, altinci,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu maddeler igin kurulan birinci model anlaml farklilik
gOsterirken; ikinci ve dglinct modeller anlamli farkhlik gostermemektedir. Onuncu

madde tek bigimli olmayan DCF gdsteren madde olarak belirlenmisgtir.
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Tablo 16

Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Testinin Cinsiyete Goére Tek Bigimli Olmayan DCF

Gdsteren Celdiricilerinin incelenmesi

Madde  Celdiriciler  Degigkenler B S.E. Wald P Exp(RB) DCF
Sonug
10 (A) B T 2.888 1.067  7.326 .007 17.962
B G 2282 1.053  4.698 .030 9.794
B T*G(7) -4.342 1501 8371 .004 .013 T.B.O.
DGF
C T 1.502 .623 5.805 .016 4.491
C G -.308 .769 161 .688 .735
C TG 445 .920 234 .628 1.561 DCF
Yok
D T 403 .656 .378 539 1.497
D G -1.119 .822 1.856 73 .326
D TG .851 1.130 567 452 2.341 DQE
Yo

Tablo 16’da tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenen onuncu maddenin
celdiricileri ayrintih  olarak incelenmistir. Onuncu maddenin B celdiricisi
cinsiyet*kalan puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir.
B =-4.342, Wald (1)=8.371, p=.004 ve exp(B) = .013 odds oraniyla B segenegi tek
bicimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Kalan puani 7 olan kadinlarin dogru
yanita gore B secenegini se¢cme olasiligl, .013 odds oraniyla kalan puani 7 olan
erkeklerin B secenegdini se¢cme olasihigindan daha yuksektir. C ve D celdiricileri

anlamli farkhlik gostermemektedir.
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Tablo 17

Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Testinin Cinsiyete Gére DCF Goésteren Madde ve

Celdiricileri
Maddg Duzeyinde DCF Secenek Dizeyinde DCF Tespiti
Tespiti
Tek Bigimli Olmayan DCF Tek Bigimli Olmayan DCF DCF Yok
10 1(B) 2(C,D)
Toplam 1 (%33,33) 2 (66,67)

Tablo 17°'de hem madde hem celdirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 10 maddeden olusan testte 1 madde tek bigimli olmayan DCF; bu
maddenin ise yalnizca B seg¢enedi DCF gostermistir. DCF gdsteren maddenin

geriye kalan iki geldiricisinde DCF’ye rastlanmamistir.
Tablo 18

Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi Testinde Cinsiyete Gére DCF Gdésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytikligine Gbére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Duzeyi

10 B .013

Tablo 18’de Din Kultlra ve Ahlak Bilgisi testi onuncu maddenin B geldiricisi
etki buayukligu dikkate alinarak yorumlanmis ve tek bicimli olmayan DCF
gostermedigi sonucuna variimistir. 2018 LGS’de Din Kultliri ve Ahlak Bilgisi

testinde cinsiyete gore DCF gosteren madde ve cgeldiriciye rastlanmamisgtir.

Yabanci Dil alt testi igin 390 erkek ve 390 kadin katilimcidan olugsan 780 kisilik

bir orneklem tGzerinden analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 19

Yabanci Dil Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Agisindan Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 83.761 .000
M2 67.544 .007 T.B. DCF
M3 55.552 159

2 M1 55.417 .000
M2 44.061 192 DCF Yok
M3 39.320 913

3 M1 38.089 .007
M2 47.931 422 DCF Yok
M3 45.121 .666

4 M1 67.118 .000
M2 70.270 .000 T.B. DCF
M3 44.059 .699

5 M1 15.253 .054
M2 15.094 400 DCF Yok
M3 7.576 .067

6 M1 34.161 .868
M2 74.001 .002 T.B. DCF
M3 59.681 723

7 M1 18.504 .987
M2 32.457 916 DCF Yok
M3 31.944 121

8 M1 38.376 .034
M2 58.117 .920 DCF Yok
M3 57.620 .079

9 M1 65.889 .000
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M2

M3

M1

M2

M3

66.917

58.277

41.228

60.236

57.096

.034

446

.021

371

463

T.B. DCF

DGF Yok

Tablo 19°’da 2018 LGS’nin Yabanci Dil alt testi maddelerinin cinsiyete gore

model karsilastirmalari yapilarak tek bicimli DCF olarak dort madde belirlenmistir.

Birinci, dérduncu, altinci ve dokuzuncu maddeler tek bigimli DCF gdsterirken; ikinci,

dclincd, besinci, yedinci, sekizinci ve onuncu maddeler DCF gdstermemistir.

Tablo 20

Yabanci Dil Testinin Cinsiyete Gére Tek Bicimli DCF Gobsteren Celdiricilerinin

Incelenmesi
Madde  Celdiriciler Degiskenler I S.E Wald P Exp(8)  Sonug
1(A) B T 2.161 .538 16.123 .000 8.679
B G .079 .354 .050 .823 1.083 DCF
Yok
C T 1.614 .361 19.969 .000 5.025
C G .858 .304 7.951 .005 2.359 T.B.
DCF
D T 671 .194 11.921 .001 1.957
D G 436 191 5.206 .023 1.547 T.B.
DCF
4(D) A T .862 .160 29.047 .000 2.368
A G 791 .158 25.067 .000 2.205 T.B.
DCF
B T 2.360 1.058 4,973 .026 10.587
B G -111 .655 .029 .865 .895 DCF
Yok
C T 1.553 .652 5.667 .017 4,723
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C G 452 .528 .647 421 1.530 DCF

Yok
6(A) B T .033 .249 .017 .896 1.033
B G -.521 .250 4.344 .037 .594 T.B.
DCF
C T .088 .213 .170 .680 1.092
C G -.350 212 2.719 .099 .705 DCF
Yok
D T 193 211 .837 .360 1.213
D G -.700 .213 10.853 .001 496 T.B.
DCF
9(D) A T .553 .208 7.080 .008 1.739
A G -.543 .209 6.788 .009 .581 T.B.
DCF
B T 1.411 A77 8.742 .003 4.099
B G .278 419 439 .508 1.320 DCF
Yok
C T 872 .170 26.418 .000 2.391
C G -.248 .167 2.213 137 .780 DCF
Yok

Tablo 20’de tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin c¢eldirici analizleri
sonucu verilmigtir. Birinci maddenin B geldiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklihk gostermemektedir. C geldiricisinde cinsiyet agisindan anlamli
farkhlik gézlemlenmistir. 8 = .858, Wald (1)= 7.951, p=.005 ve exp(R8) = 2.359 odds
oraniyla C secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Erkeklerin dogru yanita
gére C secgenegini se¢gme olasiligi, 2.359 odds oraniyla kadinlarin C segenegini
se¢cme olasiligindan daha yuksektir. C geldiricisinin odds oranindan dolay! ihmal
edilebilir dizeyde DCF igeren geldirici oldugu sdylenebilir. D geldiricisi de cinsiyet
acisindan anlamh farklilik géstermektedir. 8 = .436, Wald (1)= 5.206, p= .023 ve
exp(B) = 1.547 odds oraniyla D segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir.
Erkeklerin dogru yanita gore D secenegini segcme olasihgi, 1.547 odds oraniyla

kadinlarin D segenegdini se¢cme olasiligindan daha ylUksektir.
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Doérdinci maddenin A celdiricisi cinsiyet acgisindan anlamli  farkhlik
goOstermektedir. 8=.791, Wald (1)= 25.067, p=.000 ve exp(8) = 2.205 odds oraniyla
A secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Erkeklerin dogru yanita gore A
secenegini se¢cme olasiligl, 2.205 odds oraniyla kadinlarin A segenegini se¢cme
olasiligindan daha yuksektir. A geldiricisinin odds oranindan dolayi ihmal edilebilir
dizeyde DCF iceren celdirici oldugu sdylenebilir. B ile C geldiricilerinde cinsiyet

agisindan anlamli farkhlik gézlenmemistir ve bu c¢eldiriciler DCF gostermemektedir.

Altinci maddenin B celdiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 = -.521, Wald (1)= 4.344, p=.037 ve exp(R) = .594 odds
oraniyla B secenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru yanita
gbre B secenegini segme olasilidi, .594 odds oraniyla erkeklerin B segenegini
se¢cme olasilhigindan daha yuksektir. D geldiricisi cinsiyet agisindan anlamli farklilik
goOstermektedir. 8 =-.700, Wald (1)=10.853, p=.001 ve exp(/) = .496 odds oraniyla
D secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru yanita gére D
secenegini segme olasiligl, .496 odds oraniyla erkeklerin D segenegdini se¢cme

olasiligindan daha yuksektir.

Dokuzuncu maddenin A celdiricisi cinsiyet acgisindan istatistiksel olarak
anlamli farklihk géstermektedir. 8 = -.543, Wald (1)= 6.788, p=.009 ve exp(B) = .581
odds oraniyla A segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmigtir. Yani kadinlarin dogru
yanita gore A segenegini se¢cme olasiligl, .581 odds oraniyla erkeklerin A segenegini
se¢cme olasiligindan daha ytksektir. B ve C celdiricileri cinsiyet agisindan anlamli

farkhlik gostermemektedir.

Tablo 21

Yabanci Dil Testinin Cinsiyete Gére DCF Gésteren Maddeleri ve Celdiricileri

Maddg Duzeyinde DCF Secgenek Duzeyinde DCF Tespiti

Tespiti
Tek Bigimli DCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
1 2(C,D) 1(B)
4 1 (A) 2 (B, C)
6 2(B, D) 1(©)
9 1(A) 2(B,0C)
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Toplam 6 (%50) 6 (%50)

Tablo 21’de hem madde hem c¢eldirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 10 maddeden olusan testte dort madde tek bi¢imli DCF; bu maddelerin

ise 6 celdiricisi DCF gostermistir.
Tablo 22

Yabanci Dil Testinde Cinsiyete Gére DCF Gésteren Madde ve Celdiricilerin Etki

Blyiikligiine Gére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Duzeyi
1 C 2.359 ihmal Edilebilir DGF
4 A 2.205 ihmal Edilebilir DGF

Tablo 22'de Yabanci dil testinin geldiricileri etki buyukligu dikkate alinarak
DCF dluzeyine karar verilmistir. Yabanci dil testinde iki madde ve iki ¢eldiricide DCF
g6zlemlenmistir. Birinci maddenin C geldiricisi ve dérdinct maddenin A geldiricisi

ihmal edilebilir DCF olarak belirlenmisgtir.

Tablo 23

2018 LGS Soézel Bélim Cinsiyete Gére DCF Gésteren Celdiriciler

Alt Testler DCF Sonucu

Tarkge ikinci madde — B geldiricisi

ikinci madde — C geldiricisi
Dérdiinci madde — A geldiricisi
inkilap Tarihi ve Atatiirkgtliik Birinci madde — A geldiricisi
Besinci madde — B geldiricisi
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi
Yabanci Dil Birinci madde — C celdiricisi

Doérdinci madde — A geldiricisi
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Tablo 23’'te sbzel bolimde yer alan alt testlere iliskin DCF sonuglari
verilmistir. LGS de sdzel bolim toplamda 50 maddeden olugsmakta ve bu maddelerin
toplamda 150 celdiricisi bulunmaktadir. Tabloda verilen 7 celdiricide analiz
sonucunda cinsiyete gore DCF tespit edilmistir. DCF goésteren celdiriciler, yanlihk
gosterme olasihgr yuksek olan geldiriciler olarak belirlenip uzman goérusu alinarak

degerlendirilmigtir.

Tlrkge testinin 2. maddesinin B ve C celdiricileri hakkinda bir uzman B
celdiricisi icin cinsiyet bazinda yanlilik olusturacak bir ifade bulunmadigini; ancak C
celdiricisinin segenek olusturma yapisina uygun olmadigini ve bu yapi farkhliginin
kadinlarin ilgisini ¢gekmis olabilecedini sdylemigtir. Diger c¢eldiricilerde cimledeki bir
ifadenin degistiriimesi gerektigi vurgulanirken, C c¢eldiricisinde bir kelimenin
cikarilmasi gerektigi sdylenmistir. Bu nedenle de C secenegi, diger segeneklerden
farkli bir yapi gostermektedir. Turkce testinin 4. maddesinin A c¢eldiricisi hakkinda
bir uzman cinsiyete bagl yanlhlik olusturabilecek bir ifadenin cimlede gegcmedigini
belirtmistir. Ancak celdiricilerin glglik dizeylerinin birbirlerine esit olmadigini, bu
durumun da yanliiga neden olabilecegini ifade etmistir. A celdiricisinin diger
celdiricilerden kuvvetli oldugunu, anlatim sorusu oldugundan “igin, -se/sa” gibi
edatlarin bu geldiricide ve dogru segenekte olmasi nedeniyle geldiricinin daha gekici

hale gelmis olabilecegini, bilen 6grencileri de yaniltmis olabilecegini belirtmistir.

inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik testinin 1. maddesinin A celdiricisi hakkinda bir
uzman yanhliga neden olabilecek bir anlatimin bulunmadigini ifade etmigtir. 5.
maddenin B celdiricisi hakkinda bir uzman diger seceneklerden B secenegdinin
farkhlastigini; yani segeneklerde gecen millilik, esitlik, uzlagsmacilik vb. kavramlarin
Ataturk’n genel politikalari iginde oldugunu, B ¢eldiricisinde yer alan “gelenekgilik”

seklinde vurgulanmig bir kavram olmadigini degerlendirmistir.

Yabanci Dil testinin 1. maddesinin C celdiricisi hakkinda bir uzman diger
celdiriciler kadar guglu ve iyi kurgulanmig olmadigini; diger bir uzman ise yanlihga
neden olabilecek herhangi bir ifade ya da anlatimin bulunmadigini belirtmigtir. 4.
maddenin A c¢eldiricisi hakkinda bir uzman soru kékinde konusmaci olarak verilen

isimlerin erkek, hasta olan arkadasinin ise kadin ismiyle degistiriimesini onerip
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farkhligin nedeninin 6grencileri adlara gére yonlendirmekten kaynakh olabilecegini;

bagka bir uzman yanliliga neden olabilecek ifade olmadidini degerlendirmigtir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap bulabilmek amaciyla Matematik alt

testinde kalan puani 7, 8, 9 ve 10 olan ogrenciler, Fen Bilimleri alt testinde kalan

puani 11, 12, 13 ve 14 olan 6grenciler igin DCF analizi yapiimistir. Matematik alt

testi icin 430 erkek ve 430 kadin katilimcidan olusan 860 kisilik bir 6érneklem

Uzerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 24

Matematik Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Agisindan Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 94.643 .000
M2 123.941 .978 T.B.O. DCF
M3 123.742 .012

2 M1 30.529 .000
M2 107.637 .188 DCF Yok
M3 102.846 .336

3 M1 68.537 .573
M2 115.079 .817 DCF Yok
M3 114.146 .367

4 M1 71.608 179
M2 110.555 .968 DCF Yok
M3 110.302 171

5 M1 66.768 .756
M2 110.393 .340 DCF Yok
M3 107.035 .946

6 M1 71.990 .216
M2 117.309 .748 DCF Yok
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10

11

12

13

14

15

16

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

116.090

69.488

113.299

111.002

74.371

112.598

108.812

82.349

128.123

121.967

89.126

120.178

114.168

83.987

122.165

120.629

74.752

109.382

108.219

83.391

117.144

114.531

87.805

115.304

113.196

84.256

115.630

109.045

87.630

142

322

.513

341

.093

.286

427

.008

.106

.012

.001

11

234

.007

.674

.059

129

762

913

.010

455

427

.001

.550

.329

.005

.086

.701

.001

DGF Yok

DGF Yok

T.B.O. DCF

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

DGCF Yok
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M2 115.437 .635 DCF Yok

M3 113.729 .229

17 M1 81.645 .011
M2 115.450 .095 DCF Yok
M3 109.080 .661

18 M1 84.812 .004
M2 119.905 .785 DCF Yok
M3 118.837 .054

19 M1 72.607 .235
M2 114.859 .320 DCF Yok
M3 111.350 .641

20 M1 76.206 .099
M2 124.947 453 T.B.O. DCF
M3 122.319 .042

Tablo 24’te 2018 yilina ait LGS Matematik testi maddeleri cinsiyete gére DCF
acisindan incelenmistir. Birinci, dokuzuncu ve yirminci maddeler tek bi¢imli olmayan

DCF gosterirken; geriye kalan on yedi madde DCF gdstermemistir.

Tablo 25

Matematik Testinin Cinsiyete Gére Tek Bigimli Olmayan Celdiricilerinin Incelenmesi

Madde  Celdiriciler  Degigkenler I S.E. Wald P Exp(R) DCF
Sonug
1(B) A T 17.361 .603  828.41 .000 346413
1 83.27
A G 16.218  .389 1735.2 .000 110531
96 76.23
A TG - .486 1058.8 .000 1.372E- T.B.O.
15.802 62 7 DCF
C T -734 .606 1.467 226 .480
C G -1.200 .683 3.087 .079 .301
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9 (B)

20 (A)

TG

T
G

TG (7)

T*G (8)
T*G (9)
T
G

TG

TG

TG

1.687

-.303
-1.642

1.787

1.745
1.817
-.459
-1.036

1.162
17.297

16.593

16.139
274
-.631

.657

2.030
1.039

-1.963

767
-.234

157

1.407
1.134

-1.487

.780

.535

.670

134

746

.793

521

.639

.709

.618

416

499

612

735

792

794

.849

.920

.583

.681

761

.807

.843

.928

4.675

321

6.007

5.936

5.470

5.252

75

2.625

2.686

782.34

1594.8

35

1044.9
40

.200

737

.690

6.542

1.498

4.550

1.732

118

.043

3.043

1.809

2.566

.031

571

.014

.015

.019

.022

379

.105

101

.000

.000

.000

.654

391

406

.011

221

.033

.188

731

.836

.081

179

.109

5.401

.738

194

5.913

5.728

6.151

.632

.355

3.196

325215

93.90

168559
49.67

9.795E-
8

1.315

.532

1.930

7.614

2.826

.140

2.154

791

1.171

4.086

3.109

.226

T.B.O.
DCF

T.B.O.
DCF

DCF
Yok

T.B.O.
DCF

DCF
Yok

T.B.O.
DCF

DCF
Yok

DCF
Yok
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Tablo 25’te birinci, dokuzuncu ve yirminci maddelerin geldiricileri ayrintili
olarak ele alinmigtir. Birinci maddenin A ve C secgenekleri kalan puani sekiz olan
grup icin istatistiksel olarak anlamli olan degerlere yonelik verilmistir. Geriye kalan
puanlar igin anlamlilik gozlenmemistir. D segeneginde ise kalan puani yedi, sekiz
ve dokuz olan grup igin istatistiksel olarak anlamhlik gozlemlendigi icin ayri ayri
degerler verilmigtir. Birinci maddenin Ug ¢eldiricisi de tek bigimli olmayan DCF olarak
belirlenmistir. A c¢eldiricisi kalan puan*cinsiyet agisindan anlamlh farkhlik
goOstermektedir. 8 = -15.802, Wald (1)= 1058.862, p= .000 ve exp(l) = 1.372E-7
odds oraniyla A segenegi tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Kalan puani
8 olan kadinlarin dogru yanita gore A secenegini se¢gme olasiligi, 1.372E-7 odds
oraniyla kalan puani 8 olan erkeklerin A secenegini se¢cme olasiligindan daha
yuksektir. C celdiricisi kalan puan*cinsiyet acisindan anlamli  farklihk
goOstermektedir. 8=1.687, Wald (1)=4.675, p=.031 ve exp(3) = 5.401 odds oraniyla
C secgenegi tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Kalan puani 8 olan
erkeklerin dogru yanita gore C segeneg@ini secme olasiligi, 5.401 odds oraniyla
kalan puani 8 olan kadinlarin C segenegini se¢gme olasiligindan daha yuksektir. D
celdiricisi kalan puan*cinsiyet agisindan kalan puani 7, 8 ve 9 olan dgrenciler igin
anlamli farkhlik gostermektedir. Kalan puani 7 olan grup icin; 8 = 1.787, Wald (1)=
5.936, p=.015 ve exp(f3) = 5.913 odds oraniyla D sec¢enegi tek bicimli olmayan DCF
olarak belirlenmistir. Kalan puani 7 olan erkeklerin dogru yanita gore D secgenegini
se¢cme olasiligl, 5.913 odds oraniyla kalan puani 7 olan kadinlarin D segenegini
se¢cme olasiligindan daha ylksektir. Kalan puani 8 olan grup igin; 8 = 1.745, Wald
(1)=5.470, p=.019 ve exp(3) = 5.728 odds oraniyla D seg¢enegi tek bicimli olmayan
DCF olarak belirlenmistir. Kalan puani 8 olan erkeklerin dogru yanita gére D
segenegini segme olasiligl, 5.728 odds oraniyla kalan puani 8 olan kadinlarin D
segenegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir. Kalan puani 9 olan grup igin; 8 =
1.817, Wald (1)= 5.252, p= .022 ve exp(B) = 6.151 odds oraniyla D segenegi tek
bicimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Kalan puani 9 olan erkeklerin dogru
yanita gore D segenegdini segme olasiligl, 6.151 odds oraniyla kalan puani 9 olan

kadinlarin D segenegdini se¢cme olasiligindan daha yUksektir.

Dokuzuncu maddenin A secgenegi icin sadece kalan puani yedi olan

ogrencilerin sonucu tabloda yer almistir. Clnkl diger yetenek duizeylerindeki
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ogrenciler igin istatistiksel anlamhlik gézlenmemistir. C ve D segenekleri i¢in de
kalan puani yedi olan 6grencilerin sonuglari tabloda verilmistir. A ve D segenekleri
DCF gostermezken; C celdiricisi tek bigimli olmayan DCF olarak belirlenmigtir. C
celdiricisi kalan puani 7 olan grup i¢in; 8 =-16.139, Wald (1)= 1044.940, p=.000 ve
exp(8) = 9.795E-8 odds oraniyla C secgenegi tek bicimli olmayan DCF olarak
belirlenmistir. Kalan puani 7 olan kadinlarin dogru yanita gore C secenegini se¢gme
olasiligi, 9.795E-8 odds oraniyla kalan puani 7 olan erkeklerin C segenegini segme

olasiligindan daha yuksektir.

Yirminci maddenin B c¢eldiricisi sadece kalan puani sekiz olan grup igin
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir ve bu yetenek dizeyindeki 6grenciler igin tek
bicimli olmayan DCF gostermistir. Geriye kalan yetenek gruplarinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik yoktur. C ve D geldiricilerine iligkin kalan puani sekiz olan
yetenek grubu igin degerler verilmistir; ancak geriye kalan gruplar icin de istatistiksel
olarak anlamliik gézlenmemistir. C ve D celdiricilerinde DCF yokken; B
celdiricisinde sadece kalan puani sekiz olan grup igin tek bi¢imli olmayan DCF’den
sz edebiliriz. B geldiricisi kalan puani 8 olan grup igin; 8 =-1.963, Wald (1)= 4.550,
p=.033 ve exp(lR) = .140 odds oraniyla B segenegi tek bicimli olmayan DCF olarak
belirlenmistir. Kalan puani 8 olan kadinlarin dogru yanita gore B segenegini se¢gme
olasihgi, .140 odds oraniyla kalan puani 8 olan erkeklerin B secenegini segme

olasihigindan daha yuksektir.

Tablo 26

Matematik Testinin Cinsiyete Gére DCF Gésteren Maddeleri ve Celdiricileri

Madde Dlzeyinde DCF Secenek Dizeyinde DCF
Tespiti Tespiti
Tek Bigimli Olmayan DCF Yok
DCF

Tek Bicimli Olmayan DCF

1 3

9 1(C) 2 (A, D)
20 1(B) 2(C,D)
Toplam 5 (%55.56) 4 (%44.44)
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Tablo 26’da hem madde hem c¢eldirici dizeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 20 maddeden olusan testte ¢ madde tek bigimli olmayan DCF
goOstermigtir. Tek bi¢imli olmayan DCF gdsteren maddenin c¢eldiricileri kalan puani
7, 8, 9 ve 10 olan yetenek gruplari i¢in ele alinmistir. Tek bi¢imli olmayan DCF
gOsteren maddelerde toplamda bes segcenek DCF gdstermistir. DCF gdsteren

maddelerin doért seceneginde ise DCF’ye rastlanmamistir.

Tablo 27

Matematik Testi Cinsiyete Goére DCF Gdésteren Madde ve Celdiricilerin Etki

Blyiikligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Dizeyi
1 C 5.401 Yuksek Dluzeyde DCF
1 D 5.913 Yiksek Dluzeyde DCF

Tablo 27°’de Matematik testinin celdiricileri etki buyuklugu dikkate alinarak
DCF diuzeyine karar verilmigtir. Matematik testinin 1 maddesi DCF gosteren madde
olarak ele alinmistir. Birinci maddenin C ve D celdiricileri ise ylksek dizeyde DCF

iceren celdiriciler olarak belirlenmistir.

Fen Bilimleri alt testi icin 500 erkek ve 500 kadin katilimci olarak 1000 kisilik

bir drneklem Gzerinden analizler gergeklestiriimistir.

Tablo 28

Fen Bilimleri Testi Maddelerinin Cinsiyete Gére DCF Agisindan incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar
1 M1 23.279 .346
M2 22.168 276 DCF Yok
M3 18.301 947
2 M1 119.040 .000
M2 114.232 .000 T.B. DCF
M3 88.949 .385
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10

11

12

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

38.130

55.305

48.735

109.384

119.386

221.862

86.856

109.558

105.607

118.696

118.351

112.239

105.460

117.250

109.296

990.274

101.426

89.307

89.796

100.057

98.222

64.234

57.291

50.462

60.121

96.732

92.042

59.093

82.330

495

.087

.280

.000

767

376

.001

.267

AT79

.000

.106

132

.000

.047

.967

.000

.007

.530

.000

.607

937

.000

.078

.653

151

196

.180

.063

.695

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

T.B. DCF

T.B. DCF

DGCF Yok

DCF Yok

DCF Yok

DCF Yok
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M3 80.884 .330

13 M1 85.380 .004
M2 123.966 .304 DCF Yok
M3 120.332 .078

14 M1 57.052 .257
M2 88.270 315 DCF Yok
M3 84.724 136

15 M1 74.120 .002
M2 92.006 .836 DCF Yok
M3 91.149 .203

16 M1 72.013 .000
M2 82.162 .260 DCF Yok
M3 72.940 .256

17 M1 111.388 .000
M2 111.767 .373 DCF Yok
M3 108.646 .654

18 M1 74.655 .254
M2 133.272 .000 T.B. DGF
M3 113.716 .906

19 M1 109.940 .000
M2 124.309 .002 T.B. DCF
M3 109.425 .936

20 M1 74.694 .008
M2 97.019 .300 DCF Yok
M3 93.352 .750

Tablo 28’de 2018 yilina ait LGS Fen Bilimleri testi maddeleri cinsiyete gore
DCF acgisindan yorumlanmistir. Birinci, Uguncl, dérduncl, besinci, altinci,

dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci, on uguncu, on dorduncu, on besinci, on
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altinci, on yedinci ve yirminci maddelerinde DCF gdzlenmemisken; ikinci, yedinci,

sekizinci, on sekizinci ve on dokuzuncu maddelerinde tek bigimli DCF gdzlenmistir.

Tablo 29

Fen Bilimleri Testinin Cinsiyete Gére Tek Bigimli DCF Gosteren Celdiricilerinin

incelenmesi
Madde Celdiriciler ~ Degiskenler I S.E. Wald P Exp(8) DCF
Sonug

2(C) A T .793 304 6.819 .009 2.211
A G -1.008 237 18.054 .000 .365 T.B.
DCF

B T 1.373 611 5.047 .025 3.947
B G -1.193 .530 5.076 .024 .303 T.B.
DCF

D T 971 462 4.419 .036 2.639
D G -.426 257 2.761 .097 .653 DCF
Yok

7(D) A T -.398 .200 3.965 .046 671
A G .389 .150 6.720 .010 1.475 T.B.
DCF

B T -.358 422 .720 .396 .699
B G -.075 .305 .060 .806 .928 DCF
Yok

C T -.099 .252 .154 .695 .906
C G 144 .183 .614 433 1.155 DCF
Yok

8(C) A T 1.968 .400 24.179 .000 7.155
A G .809 .306 6.994 .008 2.245 T.B.
DCF

B T .083 341 .059 .807 1.087
B G 517 257 4.038 .044 1.677 T.B.
DCF

D T 1.052 .841 1.562 211 2.863
D G .584 404 2.097 .148 1.794 DCF
Yok
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18(B) A T 440 342 1.658 .198 1.553

A G -.429 .252 2.907 .088 .651 DCF
Yok

C T 342 .195 3.076 .079 1.408
C G -.351 .155 5.127 .024 .704 T.B.
DCF

D T .204 .230 .783 .376 1.226
D G -.792 .182 19.017 .000 453 T.B.
DCF

19(C) A T .375 .229 2.666 .103 1.454
A G -.627 175 12.818 .000 .534 T.B.
DCF

B T 471 272 2.992 .084 1.602
B G -.132 .206 410 .522 .876 DCF
Yok

D T .953 .326 8.538 .003 2.595
D G -432 214 4.070 .044 .649 T.B.
DCF

Tablo 29’da tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin c¢eldirici analizleri
verilmistir. ikinci maddenin A geldiricisi cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 =-1.008, Wald (1)= 18.054, p=.000 ve exp(/) = .365 odds
oraniyla A secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru yanita
gére A secenegini segme olasilidi, .365 odds oraniyla erkeklerin A secenegini
secme olasiligindan daha yuksektir. B celdiricisi de cinsiyet agisindan anlamli
farkhlik gostermektedir. 8 =-1.193, Wald (1)=5.076, p=.024 ve exp(B) = .303 odds
oraniyla B segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru yanita
gore B secgenegini segme olasiligl, .303 odds oraniyla erkeklerin B segenegini
se¢me olasiliyindan daha yuksektir. D geldiricisi cinsiyet agisindan anlaml farklihk

gostermemektedir. Dolayisiyla D geldiricisinin DCF gostermedigi sylenebilir.

Yedinci maddenin A cgeldiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklihk gostermektedir. 8 =.389, Wald (1)= 6.720, p=.010 ve exp(R) = 1.475 odds
oraniyla A segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Erkeklerin dogru yanita

gore A secgenegini segme olasiligl, 1.475 odds oraniyla kadinlarin A segenegini
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se¢cme olasiligindan daha yuksektir. B ve C celdiricileri cinsiyet agisindan anlamli

farkhlik gostermemektedir.

Sekizinci maddenin A ¢eldiricisi cinsiyet acisindan anlamh farklihk
goOstermektedir. 8 =.809, Wald (1)= 6.994, p=.008 ve exp(8) = 2.245 odds oraniyla
A secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Erkeklerin dogru yanita gore A
segenegini segme olasiligl, 2.245 odds oraniyla kadinlarin A segenegini segcme
olasihgindan daha yuksektir. A celdiricisi etki buyukluglinden dolayi ihmal edilebilir
duzeyde DCF gostermektedir. B cgeldiricisi cinsiyet acgisindan anlaml farklilik
goOstermektedir. 8 =.517, Wald (1)= 4.038, p=.044 ve exp(8) = 1.677 odds oraniyla
B secgenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Erkeklerin dogru yanita gére B
secenegini se¢gme olasiligl,1.677 odds oraniyla kadinlarin B segenedini segme
olasiligindan daha yuUksektir. D c¢eldiricisi cinsiyet agisindan anlamli farklilik

gOstermemektedir.

On sekizinci maddenin A celdiricisi cinsiyet acisindan istatistiksel olarak
anlamli farkhlik gostermemektedir. Dolayisiyla A geldiricisinin DCF gostermedigi
soylenebilir. C celdiricisi cinsiyet agisindan anlamh farkhlik géstermektedir. 8 = -
351, Wald (1)=5.127, p=.024 ve exp(RB) = .704 odds oraniyla C secenegi tek bicimli
DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru yanita gére C secenegini segme
olasihgi, .704 odds oraniyla erkeklerin C segenegini se¢cme olasiligindan daha
yuksektir. D geldiricisi cinsiyet agisindan anlaml farklillk gostermektedir. 8 =-.792,
Wald (1)= 19.017, p= .000 ve exp(B) = .453 odds oraniyla D secenegi tek bicimli
DCF olarak belirlenmigtir. Kadinlarin dogru yanita gére D secenegini segme
olasihgi, .453 odds oraniyla erkeklerin D segenegini se¢cme olasiligindan daha

yuksektir.

On dokuzuncu maddenin A celdiricisi cinsiyet agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklihk gdstermektedir. 8 = -.627, Wald (1)= 12.818, p= .000 ve exp(B) =
.534 odds oraniyla A segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Kadinlarin dogru
yanita gore A segenegdini se¢cme olasiligl, .534 odds oraniyla erkeklerin A segenegini
se¢cme olasiligindan daha ylUksektir. B geldiricisi cinsiyet agisindan anlamli farklilik
gOstermemektedir. Dolayisiyla B geldiricisinin DCF gostermedigi sdylenebilir. D
celdiricisi cinsiyet agisindan anlaml farklilik géstermektedir. 8 = -.432, Wald (1)=
4.070, p= .044 ve exp(B) = .649 odds oraniyla D segenegi tek bicimli DCF olarak
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belirlenmistir. Yani kadinlarin dogru yanita goére D segenegini segme olasiligi, .649

odds oraniyla erkeklerin D segenegini se¢cme olasiligindan daha yUksektir.

Tablo 30

Fen Bilimleri Testinin Cinsiyete Gére DCF Gbésteren Maddeleri ve Celdiricileri

Madde Dizeyinde DCF Tespiti Secenek Dizeyinde
DCF Tespiti

Tek Bigimli DCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
2 2 (A, B) 1 (D)

7 1(A) 2(B,C)
8 2 (A B) 1(D)
18 2(C,D) 1(A)
19 2 (A, D) 1(B)
Toplam 9 (%60) 6 (%40)

Tablo 30’da hem madde hem ¢eldirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer

almaktadir. 20 maddeden olusan testte 5 madde tek bicimli DCF gdstermistir. Tek

bicimli DCF gosteren maddelerde toplamda 9 celdirici DCF gdstermistir. DCF

goOsteren maddelerin 6 segenedinde ise DCF gbzlenmemisgtir.

Tablo 31

Fen Bilimleri Testi Cinsiyete Gére DCF Goésteren Madde ve Celdiricilerin Etki

Blyiikligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Dulzeyi

8 A 2.245 ihmal Edilebilir DCF

Tablo 31’de Fen Bilimleri testinin ¢eldiricileri etki buyuklugu dikkate alinarak

DCF duzeyine karar verilmistir. Fen ve teknoloji testinde bir madde ve bir ¢eldirici;

sekizinci maddenin A geldiricisi ihmal edilebilir DCF olarak belirlenmigtir.
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Tablo 32

2018 LGS Sayisal Bélim Cinsiyete Gére DCF Gdosteren Celdiriciler

Alt Testler DCF Sonucu

Matematik Birinci madde — C celdiricisi

Birinci madde — D celdiricisi

Fen ve Teknoloji Sekizinci madde — A geldiricisi

Tablo 32'de sayisal bolimde yer alan alt testlere yonelik DCF sonucu
verilmigtir. LGS’de sayisal bolimde 40 madde ve bu maddelerin de toplamda 120
celdiricisi bulunmaktadir. Tabloda verilen 3 c¢eldiricide analiz sonucunda cinsiyete
gore DCF tespit edilmistir. DCF goOsteren segenekler, yanlilik gésterme olasiligi

yuksek olan celdiriciler olarak belirlenip uzman goértsu alinarak yorumlanmistir.

Matematik testinin 1. maddesinin C ve D celdiricileri hakkinda bir uzman
sekil-uzay algisinda erkeklerin kadinlara gore daha basarili oldugunu belirtmis;
ancak celdiricilerin farkh ¢alismis olabilecegine dair bilimsel bir gerek¢e olmadigini

ifade etmisgtir.

Fen Bilimleri testinin 8. maddesinin A celdiricisi hakkinda iki uzman
maddedeki tim celdiricilerin bagimh-bagimsiz degisken etkilesimini tespit etmeye
yonelik olarak yapilandirildigini ve birbirlerine benzediklerini, herhangi bir bigimde

farkhlasan celdirici olmadigini degerlendirmistir.
Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uguncu alt problemine cevap bulabilmek amaciyla Tlrkge alt
testinde kalan puani 11, 12, 13 ve 14 olan 6grenciler, inkilap Tarihi ve Atatiirkgulik,
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil alt testinde kalan puani 6 ve 7 olan
ogrenciler icin DCF analizi yapilmigtir.

Tarkce alt testi icin 500 Altindag-Mamak ve 500 Cankaya-Yenimahalle
merkez ilgelerinde sinava giren toplamda 1000 kisilik bir érneklem Uzerinden

analizler gergeklestirilmigtir.
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Tablo 33

Tiirkce Testi Maddelerinin ligelerin Gelismiglik Diizeyine Gére DCF Agisindan

Incelenmesi

Madde Model -2LL P Karar

1 M1 70.061 .000
M2 73.287 .282 DCF Yok
M3 69.469 913

2 M1 109.034 .000
M2 113.562 449 DCF Yok
M3 110.913 .648

3 M1 93.439 .000
M2 98.214 .306 DCF Yok
M3 94.601 101

4 M1 102.559 .000
M2 88.699 .010 T.B. DCF
M3 77.259 921

5 M1 97.577 .000
M2 112.914 114 DGF Yok
M3 106.955 462

6 M1 84.347 .000
M2 107.707 .008 T.B. DCF
M3 95.829 436

7 M1 31.510 .983
M2 52.262 .348 DCF Yok
M3 41.390 .936

8 M1 104.340 .000
M2 114.260 115 DCF Yok
M3 108.328 797

9 M1 84.664 .064
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

119.828

112.442

79.046

124.850

120.351

86.570

95.624

93.716

78.038

88.414

74.059

71.028

106.407

104.763

56.094

17.123

15.662

97.823

108.471

108.213

100.711

122.870

117.141

73.805

125.580

117.169

44.432

66.138

60.732

117

.998

.256

.343

.520

.000

.592

.209

.000

.002

.366

.082

.650

291

.039

.815

.003

.000

.968

434

.000

.220

.970

.232

.065

.318

.316

.144

.061

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

T.B. DCF

DCF Yok

T.B.0. DCF

DGF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

DGCF Yok
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19 M1 56.368 511

M2 101.950 .068 DCF Yok
M3 94.838 170

20 M1 85.079 .000
M2 99.652 .051 DCF Yok
M3 91.873 325

Tablo 33’'te 2018 LGS’nin Turkge alt testinin maddeleri ilgelerin gelismislik
duzeyi degiskenine gore model karsilastirmalar yapilarak tek bigimli ve tek bicimli
olmayan DCF olarak belirlenmigtir. Yirmi sorudan olusan alt testte dérduncu, altinci
ve on ikinci maddeler tek bicimli DCF gosterirken; on dérdlinci madde tek bigimli

olmayan DCF gdstermistir.

Tablo 34

Tiirkce Testinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bicimli DCF Gdsteren

Celdiricilerinin incelenmesi

Madde Celdiriciler ~ Degiskenler I S.E. Wald P Exp(13) DCF
Sonug
4(D) A T .926 372 6.188 .013 2.525
A G -.118 277 .180 671 .889 DCF
Yok
B T 1.992 .851 5.483 .019 7.331
B G 2.108 1.062 3.940 .047 8.233 T.B.
DCF
C T 1.110 315  12.456 .000 3.035
C G .501 225 4.950 .026 1.650 T.B.
DCF
6(D) A T .692 204  11.528 .001 1.998
A G 492 155  10.134 .001 1.635 T.B.
DCF
B T .199 419 .225 .635 1.220
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B G .334 322 1.078 .299 1.397 DCF

Yok

C T 913 774 1.392 .238 2.491
C G .660 479 1.896 .168 1.935 DCF
Yok

12(C) A T -.415 1.229 114 .736 .660
A G .250 776 .104 .748 1.284 DCF
Yok

B T .835 .388 4.624 .032 2.305
B G 125 .255 .242 .623 1.134 DCF
Yok

D T .855 .458 3.489 .062 2.352
D G 1.636 .499 10.752 .001 5.136 T.B.
DCF

Tablo 34’te tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin geldiricileri ayrintili
incelenmigtir. Dordinct maddenin A geldiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla A celdiricisinin
DCF gostermedigi soylenebilir. B celdiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan
anlaml farkhhk gostermektedir. 8 = 2.108, Wald (1)= 3.940, p= .047 ve exp(B8) =
8.233 odds oraniyla B segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Altindag-
Mamak ilgelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita gore B segcenegini segcme
olasiligi, 8.233 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin B segenegdini segme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisi odds
oranindan dolay! yuksek DCF igeren bir geldirici olarak belirlenmistir. C geldiricisi
ilcelerin gelismislik dizeyi agisindan anlaml farklilik géstermektedir. 8 = .501, Wald
(1)= 4.950, p= .026 ve exp(B) = 1.650 odds oraniyla C segenegi tek bicimli DCF
olarak belirlenmigtir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru
yanita gore C secgenegini segme olasihgl, 1.650 odds oraniyla Cankaya-
Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin C segenegini segme olasiligindan

daha yuksektir.

Altinci maddenin A geldiricisi ilgelerin gelismislik dUzeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gostermektedir. 8 = .492, Wald (1)= 10.134, p= .001 ve

exp(B) = 1.635 odds oraniyla A segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir.
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Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis Ogrencilerin dogru yanita goére A
segenegini segcme olasihigl, 1.635 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde
sinava girmis ogrencilerin A segenegini segme olasiligindan daha yuksektir. B ve C

celdiricileri ilgelerin gelismiglik duzeyi agisindan anlamli farklilik goéstermemektedir.

Dokuzuncu maddenin A cgeldiricisi ilgelerin gelismislik duzeyi agisindan
anlamli farklilik géstermektedir. 8 = -1.234, Wald (1)= 8.322, p= .004 ve exp(R) =
291 odds oraniyla A secgenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-
Yenimahalle ilgcelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita gore A segenegini
segme olasiligl, .291 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin A secenegdini segme olasiligindan daha yuksektir. B ¢eldiricisi ilgelerin
gelismiglik duzeyi agisindan anlaml farklihk gostermektedir. 8 = -.522, Wald (1)=
10.050, p=.002 ve exp(R) = .593 odds oraniyla B segenegi tek bigimli DCF olarak
belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru
yanita gére B secenegini secme olasiligi, .593 odds oraniyla Altindag-Mamak
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin B segenegini se¢cme olasiligindan daha
yuksektir. C celdiricisi ilgelerin gelismiglik duzeyi agisindan anlamli farklihk

gostermemektedir. Dolayisiyla C geldiricisinin DCF gostermedigi sdylenebilir.

On ikinci maddenin A ve B celdiricileri ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla iki ¢eldiricinin de
DCF gostermedigi sOylenebilir. D geldiricisi ilgelerin gelismislik duzeyi agisindan
anlamli farklihk géstermektedir. 8 = 1.636, Wald (1)= 10.752, p= .001 ve exp(B) =
5.136 odds oraniyla D secgenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Altindag-
Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita gére D segenegini se¢gme
olasiligi, 5.136 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin D segenegini se¢gme olasiligindan daha yuksektir. D geldiricisi odds

oranindan dolayi yuksek diuzeyde DCF igeren bir celdirici olarak belirlenmistir.
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Tablo 35

Tiirkce Testinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli Olmayan

Celdiricilerinin Incelenmesi

Madde  Celdiriciler  Degigkenler B S.E. Wald P Exp(RB) DCF
Sonug
14 (A) B T (11) 3.123 1.107 7.953 .005  22.717
B T (12) 2.680 1.088 6.070 .014 14.581
B G 2298 1.074 4574 .032 9.952
B TG (11) -2.941 1.281 5.272 .022 .053 T.B.O.
DCF
B T*G (12) -3.754  1.357 7.656 .006 .023
C T 18.615  .206 .000 .995 19.600
C G 16.355  .206 .000 996  29.250
C TG 17.363  .206 .000 995  3.458E- DCF
8 Yok
D T -211  1.162 .033 .856 .810
D G 17.318  .200 .000 996  3.011E-
8
D TG 16.961  .200 .000 996  281.320 DCF
Yok

Tablo 35'te tek bigcimli olmayan DCF olarak belirlenen on dérdiinci maddenin
celdiricileri ayrintih olarak incelenmistir. C ve D c¢eldiricilerinin kalan puan*grup
etkilesimi acisindan istatistiksel olarak manidar olmadigi; bu ytzden DCF
gostermeyen celdiriciler oldugu sodylenebilir. B c¢eldiricisinde ilgelerin gelismiglik
dizeyi*kalan puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilk gdézlemlenmis ve
tek bigimli olmayan DCF iceren geldirici olarak belirlenmigstir. B geldiricisi kalan puani
11 ve 12 olan égrenciler igin anlamli farklilik géstermektedir ve bu yetenek dizeyi
icin tek bicimli olmayan DCF yorumlanmistir. B ¢eldiricisi kalan puani 11 olan grup
icin; B =-2.941, Wald (1)=5.272, p=.022 ve exp(B) = .053 odds oraniyla B se¢cenegi
tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ve kalan puanlari 11 olan 6grencilerin dogru yanita gore B secenegini secme

olasihgi, .053 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ve kalan
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puanlari 11 olan dgrencilerin B segenegini segme olasiliindan daha yuksektir. B
celdiricisi kalan puani 12 olan grup icin; $=-3.754, Wald (1)=7.656, p= .006 ve
exp(8) = .023 odds oraniyla B segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir.
Cankaya-Yenimahalle ilcelerinde sinava girmis ve kalan puanlari 12 olan
ogrencilerin dogru yanita gore B segenegini se¢cme olasiligi, .023 odds oraniyla
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ve kalan puanlari 12 olan 6grencilerin B

secenegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir.

Tablo 36

Tiirkce Testinin licelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Madde ve

Celdiricileri
Madde Dilzeyinde Secenek Dizeyinde
DCF Tespiti DCF Tespiti
Tek Bigimli DCF Tek Bigimli Olmayan Tek Bigimli DCF DCF Yok
DCF
4 - 2(B,C) 1(A)
6 - 1(A) 2(B,C)
12 - 1 (D) 2 (A, B)
Tek Bicimli Olmayan
DCF
14 1(B) - 2 (C, D)
Toplam 1 (%8,33) 4 (%33,33) 7 (%58,33)

Tablo 36’da hem madde hem c¢eldirici duzeyinde DCF analiz sonuglarina yer
verilmistir. 20 maddeden olusan testte sadece bir madde tek bi¢imli olmayan DCF,
Uuc madde ise tek bicimli DCF gdstermistir. Tek bicimli olmayan DCF goésteren
maddenin sadece 1 secenegi; tek bicimli DCF gosteren maddelerin 4 segcenegdi DCF

gOstermigtir.
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Tablo 37

Tiirkce Testi ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytkligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Dizeyi
4 B 8.233 Yiiksek DCF
12 D 5.136 Yiiksek DCF

Tablo 37°de Turkge testinin celdiricileri etki buyukligu dikkate alinarak DCF

dizeyine karar verilmistir. Dordiinct maddenin B ¢eldiricisi ve on ikinci maddenin D

celdiricisi yuksek dizeyde DCF iceren celdiriciler olarak belirlenmistir.

inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik alt testi icin 500 Altindag-Mamak ve 500

Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis toplamda 1000 kisilik bir érneklem

Uzerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 38

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testi Maddelerinin ligelerin Gelismiglik Diizeyine Gére

DCF Acisindan Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar
1 M1 60.018 .000
M2 59.718 428 DCF Yok
M3 56.944 325
2 M1 63.947 .000
M2 67.913 .284 DCF Yok
M3 62.884 537
3 M1 47.011 .004
M2 73.764 .070 DCF Yok
M3 66.692 .057
4 M1 60.578 .000

85



M2

M3

M2

M3

M2

M3

M2

M3

M2

M3

M2

M3

10 M1

M2

M3

64.040

51.320

58.661

60.448

55.409

33.770

35.287

33.697

47.810

70.534

66.490

15.264

20.882

14.972

36.447

49.460

42.126

53.357

49.074

46.256

.005

.939

.000

169

.355

.003

.662

.925

.001

.257

.008

.333

116

.628

.007

.062

73

.000

420

174

T.B. DCF

DGF Yok

DGF Yok

T.B.O. DCF

DCF Yok

DGF Yok

DGCF Yok

Tablo 38’de 2018 LGS’nin inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik alt testi maddeleri

ilcelerin gelismislik dizeyine gére model karsilastirmalari sonucunda DCF gdsteren

maddeler olarak belirlenmistir. Dérdlincu madde tek bigimli DCF, yedinci madde ise

tek bicimli olmayan DCF gdstermigtir.
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Tablo 39

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek

Bigimli DCF Gésteren Celdiricilerinin incelenmesi

Madde Celdiriciler = Degiskenler B S.E Wald P Exp(R) Sonug
4(C) A T .681 .297 5.266 .022 1.976
A G 418 .302 1916 .166 1.519 DCF
Yok
B T .934 220 17.962 .000 2.543
B G .755 232 10573 .001 2.127 T.B.
DCF
D T .693 421 2.708 .100 2.000
D G .347 426 .662 416 1.415 DCF
Yok

Tablo 39'da tek bigcimli DCF olarak belirlenen dérdincti maddenin celdirici
analizleri verilmigtir. B c¢eldiricisi ilcelerin gelismislik dlzeyi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farkhlik gostermektedir. 8 =.755, Wald (1)= 10.573, p=.001 ve exp(/3)
= 2.127 odds oraniyla B secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Altindag-
Mamak ilgelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita gore B segenegini segcme
olasiligi, 2.127 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin B segenegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisinin odds
oranindan dolayi ihmal edilebilir diUzeyde DCF igeren segenek oldugu sdylenebilir.
A ve D celdiricileri ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli

farkhlik géstermemektedir. Dolayisiyla iki ¢eldiricinin DCF gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 40

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek

Bigimli Olmayan DCF Gésteren Celdiricilerinin Incelenmesi

Madde  Celdiriciler  Degigkenler I S.E. Wald P Exp(R3) DCF
Sonug
7 (D) A T .513 .266 3.710 .054 1.671
A G -.050 .239 .043 .835 951 DCF
Yok
A TG -.080 372 .046 .830 .923
B T -.553 406 1.858 73 575
B G -.674 .310 4.717 .030 510 T.B.O.
DCF
B T*G(6) 1.581 .523 9.148 .002 4.860
C T .338 717 222 .637 1.402
C G 217 .584 .138 711 1.242 DCF
Yok
C TG 1.076 .869 1534 215 2.933

Tablo 40’ta tek bi¢imli olmayan DCF olarak belirlenen yedinci maddenin
celdirici analizleri verilmigtir. Yedinci maddenin B ¢eldiricisi ilgelerin geligsmiglik
dizeyi*kalan puan etkilesimi acisindan istatistiksel olarak anlamh farklihk
gOstermektedir. 8=1.581, Wald (1)=9.148, p=.002 ve exp(B) = 4.860 odds oraniyla
B segenegi tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenmigtir. Kalan puani 6 olan ve
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis o6grencilerin dogru yanita gore B
secenegini se¢gme olasihgi, 4.860 odds oraniyla kalan puani 6 olan ve Cankaya-
Yenimabhalle ilgelerinde sinava girmis ogrencilerin B segenegdini se¢me olasiligindan
daha yuksektir. B ¢eldiricisinin odds oranindan dolayi yuksek diuzeyde DCF igeren
segenek oldugu sodylenebilir. A ve C celdiricileri ilgelerin gelismiglik dizeyi*kalan

puan acisindan anlamli farkhlik gdstermemektedir.
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Tablo 41

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testinin ligelerin Gelismiglik Diizeyine Gére DCF

Gdsteren Maddeleri ve Celdiricileri

Maddg Duzeyinde DCF Secenek Duzeyinde DCF Tespiti

Tespiti

Tek Bigimli DCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
4 1 (B) 2 (A, D)
Tek Bigimli Olmayan DCF Tek Bigimli Olmayan DCF DCF Yok
7 1 (B) 2 (A, C)
Toplam 2 (%33.33) 4 (%66.67)

Tablo 41’de hem madde hem c¢eldirici dizeyinde DCF analiz sonuglari yer

almaktadir. 10 maddeden olusan testte 1 madde tek bi¢cimli DCF; bu maddenin 1

secenegi de DCF gosteren celdirici olarak belirlenmigtir. Testte yer alan 1 madde

tek bigimli oimayan DCF; bu maddenin de 1 ¢eldiricisi DCF gdsteren celdirici olarak

g6zlemlenmistir. DCF gosteren maddelerin geriye kalan dort segeneginde ise DCF

yoktur.

Tablo 42

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Testi ligelerin Gelismiglik Diizeyine Gére DCF

Gdsteren Maddelerin ve Celdiricilerin Etki Bliytiklligline Gére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Duzeyi
4 B 2.127 ihmal Edilebilir DCF
7 B 4.860 Yiksek DCF

Tablo 42’de inkilap Tarihi ve Atatiirkgliliik testinin geldiricileri etki blyUkligu

dikkate alinarak DCF dlzeyine karar verilmistir. Dordiinci maddenin B celdiricisi

ihmal edilebilir DCF ve yedinci maddenin B ¢eldiricisi yuksek duzeyde DCF iceren

celdiriciler olarak belirlenmigtir.
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Din Kaltiri ve Ahlak Bilgisi alt testi icin 500 Altindag-Mamak ve 500

Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis toplamda 1000 kisilik bir érneklem

Uzerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 43

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Testi Maddelerinin ilgelerin Gelismislik Diizeyine Gére

DCF Agisindan Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 56.806 .000
M2 63.949 .612 DCF Yok
M3 62.135 215

2 M1 36.717 .014
M2 49.014 185 DCF Yok
M3 44.183 .953

3 M1 45.490 .007
M2 63.141 442 DCF Yok
M3 60.449 497

4 M1 51.945 .000
M2 69.343 .041 T.B. DGCF
M3 61.078 .228

5 M1 35.847 .076
M2 50.801 .989 DCF Yok
M3 50.676 .803

6 M1 69.725 .000
M2 64.006 341 DCF Yok
M3 60.656 .202

7 M1 46.777 .004
M2 70.246 .750 T.B.O. DCF
M3 69.032 .017
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8 M1 32.481 .030

M2 41.587 .929 DCF Yok
M3 41.135 438

9 M1 38.153 119
M2 62.381 .785 DCF Yok
M3 61.314 .153

10 M1 38.626 .024
M2 55.224 .603 DCF Yok
M3 53.368 .305

Tablo 43’'te 2018 LGS’nin Din Kdilttrla ve Ahlak Bilgisi alt testi maddelerinde
model karsilastirmalari yapilarak DCF olup olmadigi belirlenmistir. Doérdincl

madde tek bigimli DCF, yedinci madde ise tek bigimli oimayan DCF gdstermistir.

Tablo 44

Din Kiiltiir(i ve Ahlak Bilgisi Testinin ilgelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli

DCF Gésteren Celdiricilerinin incelenmesi

Madde Celdiriciler = Degiskenler I S.E Wald P Exp(R8) Sonug
4(C) A T 701 190 13.611 .000 2.016
A G -.109 181 .366 .545 .896 DCF
Yok
B T .597 A77 11.371 .001 1.816
B G -.195 .166 1.392 .238 .823 DCF
Yok
D T .368 434 719 396  1.445
D G -1.140 447 6.492 .011 .320 T.B.
DCF

Tablo 44’te tek bicimli DCF olarak belirlenen doérdinct maddenin geldirici
analizleri verilmigtir. A ve B celdiricileri ilgelerin gelismislik dlzeyi agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Dolayisiyla bu iki geldiricinin
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DCF gostermedigi soylenebilir. D geldiricisi ilgelerin gelismislik dlzeyi agisindan
anlamli farklilik géstermektedir. 8 = -1.140, Wald (1)= 6.492, p= .011 ve exp(B) =
.320 odds oraniyla D segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Cankaya-
Yenimahalle ilgelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita gore D segenegini
se¢gme olasiligli, .320 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis

ogrencilerin D segenegini secme olasiligindan daha yuksektir.

Tablo 45

Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Testinin iigelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli

Olmayan DCF Gésteren Celdiricilerinin incelenmesi

Madde Celdiriciler  Degiskenler IS S.E. Wald P Exp(B) DCF
Sonug
7 (B) A T -.068 297 .053 .819 .934
A G -.124 .205 .367 .544 .883 DCF
Yok
A T*G 726 .384 3.569 .059 2.067
C T .610 .382 2.545 11 1.840
C G -.086 .326 .069 793 .918 DCF
Yok
C T*G -.086 .545 .025 .875 .918
D T 1.107 .300 13.574  .000 3.024
D G 220 .268 .673 412 1.246 T.B.O.
DCF
D T*G(6) -.941 449 4.393 .036 .390

Tablo 45'te tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenen yedinci maddenin
celdirici analizleri verilmigtir. A ve C cgeldiricileri ilgelerin gelismiglik dlzeyi*kalan
puan agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermemektedir. Dolayisiyla iki
celdiricinin  DCF godstermedidi sdylenebilir. D celdiricisi ilgelerin gelismiglik
duzeyi*kalan puan etkilesimi agisindan anlamh farklihk géstermektedir. 8 = -.941,
Wald (1)= 4.393, p= .036 ve exp() = .390 odds oraniyla D segenegi tek bigimli
olmayan DCF olarak belirlenmigtir. Kalan puani 6 olan ve Cankaya-Yenimahalle

ilcelerinde sinava girmig ogrencilerin dogru yanita gore D segenegini segme
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olasiligi, .390 odds oraniyla kalan puani 6 olan ve Altindag-Mamak ilgelerinde

sinava girmig ogrencilerin D segenegini segme olasiligindan daha yuksektir.
Tablo 46

Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Testinin flcelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF

Gosteren Maddeleri ve Celdiricileri

Madde Dizeyinde DCF Secenek Dizeyinde DCF Tespiti

Tespiti

Tek Bigimli DGCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
4 1 (D) 2 (A, B)
Tek Bicimli Olmayan DCF Tek Bigcimli Olmayan DCF DCF Yok
7 1 (D) 2 (A, C)
Toplam 2 (%33.33) 4 (%66.67)

Tablo 46'da hem madde hem celdirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 10 maddeden olusan testte 1 madde tek bicimli DCF ve bu maddenin 1
secenegi DCF gdsteren celdirici olarak belirlenmigtir. Testte yer alan 1 madde tek
bicimli olmayan DCF; bu maddenin yalnizca 1 celdiricisi DCF gostermigtir. DCF

gOsteren maddelerin geriye kalan dort segeneginde ise DCF’ye rastlanmamistir.

Tablo 47

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Testi licelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren

Madde ve Celdiricilerin Etki Bliyikligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Duzeyi
4 D .320
7 D .390

Tablo 47°de Din Kultiru ve Ahlak Bilgisi testinin dordinci ve yedinci
maddelerinin DCF gdsteren celdiricileri etki buyukliglu dikkate alinarak

yorumlandiginda DCF gdsteren c¢eldirici bulunamamisgtir.
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Yabanci Dil alt testi icin 500 Altindag-Mamak ve 500 Cankaya-Yenimahalle

toplamda 1000 kigilik bir orneklem Uzerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 48

Yabanci Dil Testi Maddelerinin ilgelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Agisindan

Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 48.397 .002
M2 70.206 .036 T.B. DCF
M3 61.647 .285

2 M1 51.078 .000
M2 45.823 193 DCF Yok
M3 41.095 .552

3 M1 43.241 .003
M2 57.705 225 DCF Yok
M3 53.347 237

4 M1 59.245 .000
M2 57.713 .852 DCF Yok
M3 56.924 .072

5 M1 3.882 170
M2 3.011 314 DCF Yok
M3 1.996 .996

6 M1 50.303 .001
M2 66.944 116 DCF Yok
M3 61.031 918

7 M1 20.287 .396
M2 30.152 .618 DCF Yok
M3 28.365 276

8 M1 62.099 .000
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M2 62.489 121 DCF Yok

M3 56.670 .695

9 M1 58.223 .000
M2 67.497 .268 DCF Yok
M3 63.561 216

10 M1 58.686 .000
M2 62.264 193 DCF Yok
M3 57.532 674

Tablo 48'de 2018 LGS’nin Yabanci Dil alt testinin maddeleri model
kargilastirmalari yapilarak tek bigimli DCF gosteren 1 madde belirlenmigtir. Birinci
madde tek bigimli DCF gdsterirken; bu maddenin diginda kalan maddelerin model

karsilastirmasi sonucuna gére DCF gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 49

Yabanci Dil Testinin licelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bicimli DCF Gésteren

Celdiricilerin incelenmesi

Madde Celdiriciler ~ Degiskenler I S.E Wald P Exp(8) Sonug
1(A) B T .749 314 5.683 .017 2.115
B G .012 .315 .001 971 1.012 DCF
Yok
C T 532 212 6.292 .012 1.703
C G -.450 212 4.497 .034 .638 T.B.
DCF
D T .590 .182 10519 .001 1.804
D G -412 181 5.152 .023 .662 T.B.
DCF

Tablo 49'da tek bigimli DCF olarak belirlenen maddenin c¢eldirici analizleri
verilmigtir. Birinci maddenin B geldiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermemektedir. C celdiricisi ilgelerin
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gelismiglik duzeyi agisindan anlamh farkhlik géstermektedir. 8 = .532, Wald (1)=
6.292, p= .012 ve exp(B) = .638 odds oraniyla C segenegi tek bicimli DCF olarak
belirlenmistir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita
gore C segenegini secme olasiligl, .638 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin C secgenegini se¢cme olasiligindan daha
yuksektir. D celdiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan anlamli farklihk
gostermektedir. 8 = -.412, Wald (1)=5.152, p=.023 ve exp(R) = .662 odds oraniyla
D secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Cankaya-Yenimabhalle ilgelerinde
sinava girmis ogrencilerin dogru yanita gore D segenegini segme olasiligi, .662
odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin D secenegini

se¢cme olasiligindan daha yuksektir.
Tablo 50

Yabanci Dil Testinin ficelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Maddeleri

ve Celdiricileri

Madde Dilzeyinde DCF Secenek Dizeyinde DCF Tespiti

Tespiti

Tek Bigimli DGF Tek Bigimli DCF DCF Yok
1 2(C,D) 1(B)
Toplam 2 (%66.67) 1 (%33.33)

Tablo 50'de hem madde hem celdirici duzeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. 10 maddeden olusan testte 1 madde tek bicimli DCF ve bu maddenin 2

secenegi de DCF gosteren celdiriciler olarak belirlenmisgtir.

Tablo 51

Yabanci Dil Testinde ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytikligiine Gére Belirlenmesi

Madde Celdirici Odds Orani DCF Duzeyi
1 C .638
1 D .662
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Tablo 51’de Yabanci Dil testinin birinci maddesinin DCF goésteren C ve D
celdiricileri etki buyuklugu dikkate alinarak yorumlandiginda DCF gosteren

celdiriciye rastlanmamisgtir.

Tablo 52

2018 LGS Sézel Boliim ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren

Celdiriciler
Alt Testler DCF Sonucu
Tirkce Doérdincli madde — B cgeldiricisi
On ikinci madde — D geldiricisi
inkilap Tarihi ve Atatiirkgtlik Dérdinct madde — B geldiricisi

Yedinci madde — B celdiricisi
Din Kultart ve Ahlak Bilgisi

Yabanci Dil

Tablo 52'de soOzel bolumde yer alan alt testlere yonelik DCF sonucu
verilmistir. LGS’de s6zel béluim toplamda 50 madde ve bu maddelerin toplamda 150
celdiricisi bulunmaktadir. Tabloda verilen DCF gosterdigi belirlenen secenekler
yanhlik gosterme olasiligi yuksek olan ¢eldiriciler olarak belirlenmig ve bu celdiriciler

uzman gorusu alinarak yorumlanmistir.

Turkge testinin 4. maddesinin B ¢eldiricisi hakkinda bir uzman secgeneklerin
guclik duzeylerinin farkli oldugunu, bu celdiricinin ¢ok zayif oldugunu ve zayifligi
nedeniyle DCF gostermis olabilecedini ifade etmistir. Farkli ilgelerdeki 6grencilerin
bu celdiriciye yonelmesinin yanlilik olusturabilecek bir ifade veya anlatimdan
kaynaklandigina dair gerekge olmadigini vurgulamistir. 12. maddenin D cgeldiricisi
hakkinda bir uzman ilk elenmesi gereken secgenek ve kolay kurgulanmis oldugunu,
her bir dnculdeki bilgilerin bir secenegi eleyebilecegini sdyleyerek DCF gostermis
olabilecegini ifade etmistir. Ancak ilgelerin gelismislik diuzeyine goére yanlilik
gOsterebilecek bir ifade olmadigini, tim ders kitaplarinda Ulkelerin bagkentlerinin,

sehirlerinin vb. bulundugunu belirtmigtir.
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inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik testinin 4. maddesinin B geldiricisi hakkinda bir
uzman maddedeki segeneklerin yapi 6zellikleri ydoninden farklilastigini; A, C ve D
seceneklerinin “mal Uretim” geklinde ekonominin sadece bir yonine vurgu
yaparken, B segeneginin bagimsiz bir sekilde “bagimsiz ve milli ekonomiden” s6z
ettigini ifade etmistir. Bu nedenle B celdiricisinin DCF goéstererek maddenin
ayiricihginin dismesine neden olabilecegini belirtmistir. 7. Maddenin B celdiricisi
hakkinda bir uzman sosyokultirel kelimesinin aslinda ders kitaplarinda gegtigini
ancak Altindag-Mamak bdlgesinde yasayan ortaokul 6grencileri i¢in daha az
rastladiklari kelimeler iginde yer alabilecegini ve bu nedenle “siyasi gug’ ile

iliskilendirerek bu segcenegdi segmis olabileceklerini belirtmigtir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincu alt problemine cevap bulabilmek amaciyla Matematik
alt testinde kalan puani 6, 7, 8 ve 9 olan dgrenciler, Fen Bilimleri alt testinde kalan
puani 11, 12, 13 ve 14 olan 6grenciler icin DCF analizi yapilmistir. Ayrica tim alt
testlere ait veri seti A kitapgigina gore duzenlenirken; Fen Bilimleri testine ait veri
seti verinin daha fazla olmasi nedeniyle B kitap¢igina gore duzenlenmigtir.

Matematik alt testi icin 330 Altindag-Mamak ve 330 Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis toplamda 660 Kkigilik bir orneklem Uzerinden analizler

gergeklestirilmistir.
Tablo 53

Matematik Testi Maddelerinin figelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Agisindan

Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 83.262 .004
M2 113.654 .022 T.B. DCF
M3 103.994 .970

2 M1 87.481 .000
M2 118.371 .003 T.B. DCF
M3 104.546 .099
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10

11

12

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

75.016

119.422

115.705

69.375

126.429

120.935

66.426

113.762

107.337

81.641

117.439

110.125

75.242

108.905

106.905

67.034

122.211

109.880

90.938

112.792

107.556

71.412

105.625

102.819

67.634

113.096

107.118

95.211

117.387

.040

294

.072

.240

139

.200

442

.093

.383

.006

.063

273

.049

572

.573

.504

.006

.353

.000

155

.504

.100

423

713

521

113

.817

.000

721

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

DCF Yok

T.B. DCF

DCF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

T.B.O. DCF
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13

14

15

16

17

18

19

20

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

116.052

79.772

125.883

122.269

74.093

123.577

115.570

70.753

117.191

111.158

75.337

115.770

107.054

72.079

117.383

112.354

66.201

108.401

106.932

62.253

107.507

104.153

66.940

122.765

113.893

.044

.017

.306

.013

.074

.046

.500

222

110

.295

.058

.033

.684

143

.170

.163

.608

.689

713

.942

.340

.926

.608

.031

.200

T.B.0. DCF

T.B. DGF

DCF Yok

T.B. DCF

DGF Yok

DGF Yok

DCF Yok

T.B. DCF

Tablo 53’te 2018 yilina ait LGS Matematik testi maddeleri ilgelerin gelismislik

duzeyi gore DCF acisindan ele alinmistir. Birinci, ikinci, sekizinci, on dérdincd, on
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altinci ve yirminci maddeler tek bigimli DCF gdsterirken; on ikinci ve on tgluncu

maddeler tek bigimli olmayan DCF gdstermistir.

Tablo 54

Matematik Testinin ficelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli DCF Gésteren

Celdiricilerin incelenmesi

Madde Celdiriciler ~ Degiskenler I S.E. Wald P Exp(8) DCF
Sonug
1(B) A T .389 317 1.506 220 1.475
A G .093 .205 .205 .651 1.097 DCF
Yok
C T 1.070 423 6.405 .011 2.916
C G 547 .234 5.461 .019 1.729 T.B.
DCF
D T .765 .389 3.870 .049 2.149
D G .547 227 5.830 .016 1.729 T.B.
DCF
2(D) A T .827 .520 2.532 112 2.287
A G .812 .302 7.236 .007 2.253 T.B.
DCF
B T 1.335 434 9.465 .002 3.801
B G .609 .218 7.784 .005 1.838 T.B.
DCF
C T 1.743 494 12.443 .000 5.715
C G .420 .218 3.711 .054 1.523 DCF
Yok
8(A) B T 485 331 2156  .142  1.625
B G -.548 199 7.594 .006 .578 T.B.
DCF
C T -.021 .342 .004 .952 979
C G .465 220 4.451 .035 .628 T.B.
DCF
D T -.317 .378 .703 402 729

101



D G -.729 .254 8.254 .004 482 T.B

DCF
14(D) A T .763 419 3.326 .068 2.146
A G -.112 247 .207 .650 .894 DCF
Yok
B T .540 .388 1.934 .164 1.715
B G .080 .202 .156 .693 1.083 DCF
Yok
C T 517 .350 2.184 .139 1.677
C G .545 .218 6.262 .012 1.725 T.B.
DCF
16(D) A T 910 412 4.873 .027 2.485
A G .299 .237 1.589 .208 1.348 DCF
Yok
B T .309 351 172 .380 1.362
B G -.043 .199 .047 .827 .958 DCF
Yok
C T .786 .382 4.238 .040 2.194
C G -475 231 4.242 .039 .622 T.B.
DCF
20(A) B T 461 .361 1.635 .201 1.586
B G -.524 .215 5.943 .015 .592 T.B.
DCF
C T -.344 .368 .878 .349 .709
C G -.518 .215 5.824 .016 .596 T.B.
DCF
D T 181 442 .168 .682 1.198
D G -.159 .230 482 .488 .853 DCF
Yok

Tablo 54’te tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin geldirici analizleri
verilmistir. Birinci maddenin A celdiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdstermemektedir. Dolayisiyla A celdiricisinin
DCF gostermedigi sdylenebilir. C cgeldiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan
anlamli farkhlik géstermektedir. 8 =.547, Wald (1)=5.461, p=.019 ve exp(8) = 1.729
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odds oraniyla C segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir. Altindag-Mamak
ilcelerinde sinava girmis o6grencilerin dodru yanita gére C segenegini segme
olasiligl, 1.729 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin C segenegini segme olasiligindan daha yuksektir. D geldiricisi ilgelerin
gelismiglik dizeyi agisindan anlamh farkhlik géstermektedir. 8 = .547, Wald (1)=
5.830, p=.016 ve exp(R) = 1.729 odds oraniyla D segenegi tek bi¢cimli DCF olarak
belirlenmistir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita
gore D secgenegini se¢cme olasiligl, 1.729 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin D segenegini se¢gme olasiligindan daha

yuksektir.

ikinci maddenin A geldiricisi ilgelerin gelismiglik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklihk gostermektedir. £ =.812, Wald (1)=7.236, p=.007 ve exp(f3)
= 2.253 odds oraniyla A secgenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Altindag-
Mamak ilgelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita gore A segenegini segcme
olasiligi, 2.253 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerden A segenegini se¢gme olasiligindan daha yuUksektir. A geldiricisinin
odds oranindan dolayi ihmal edilebilir DCF igeren bir ¢eldirici oldugu belirtilebilir. B
celdiricisi ilgelerin gelismiglik diizeyi agisindan anlamli farklihk géstermektedir. 8 =
.609, Wald (1)= 7.784, p= .005 ve exp(B) = 1.838 odds oraniyla B segenegi tek
bigimli DCF olarak belirlenmigtir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin dogru yanita gore B secenegdini segme olasiligi, 1.838 odds oraniyla
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerden B secenegini segcme
olasiligindan daha yuksektir. C geldiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyine gore anlamli
farklihk gostermemektedir. Dolayisiyla bu celdiricinin  DCF gostermedigi

soylenehbilir.

Sekizinci maddenin B celdiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi acisindan
istatistiksel olarak anlamh farkhlik gdstermektedir. 8 = -.548, Wald (1)= 7.594, p=
.006 ve exp(B) = .578 odds oraniyla B segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir.
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis dgrencilerin dogru yanita gore B
secenegini secme olasiligl, .578 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava
girmis 6grencilerin B segenegdini segme olasiligindan daha yuksektir. C geldiricisi
ilcelerin gelismislik duzeyi agisindan anlaml farklilik géstermektedir. 8 = .465, Wald

(1)= 4.451, p= .035 ve exp(B) = .628 odds oraniyla C segenegi tek bicimli DCF
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olarak belirlenmigtir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis dgrencilerin dogru
yanita goére C secenegdini segme olasihgl, .628 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin C secgeneg@ini segme olasiligindan daha
yuksektir. D celdiricisi ilgelerin gelismiglik duzeyi agisindan anlamli farklihk
gostermektedir. 8 =-.729, Wald (1)= 8.254, p=.004 ve exp(R) = .482 odds oraniyla
D secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimabhalle ilgelerinde
sinava girmis ogrencilerin dogru yanita gére D segenegini segme olasiligi, .482
odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin D segenegini

se¢gme olasiligindan daha yuksektir.

On doérdinct maddenin A ve B celdiricileri ilgelerin gelismiglik dizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdstermemektedir. Dolayisiyla iki
celdiricinin de DCF gostermedigi sdylenebilir. C geldiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi
acgisindan anlamh farkliik géstermektedir. 8 = .545, Wald (1)= 6.262, p=.012 ve
exp(B) =1.725 odds oraniyla C secgenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir.
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ogrencilerin dogru yanita gore C
secenegini se¢cme olasihgi, 1.725 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilcelerinde

sinava girmis ogrencilerden C segenegini se¢gme olasiligindan daha yuksektir.

On altinci maddenin A ve B celdiricileri ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermemektedir. Dolayisiyla iki ¢eldiricinin de
DCF gostermedigi sOylenebilir. C celdiricisi ilgelerin gelismislik duzeyi agisindan
anlamli farklilik géstermektedir. 8 = -.475, Wald (1)= 4.242, p=.039 ve exp(f) =.622
odds oraniyla C secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-
Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita gére C segenegini
se¢cme olasiligl, .622 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis

ogrencilerden C secenegini segme olasiligindan daha yuksektir.

Yirminci maddenin B c¢eldiricisi ilgelerin gelismiglik duzeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamh farkhlik gdstermektedir. 8 = -.524, Wald (1)= 5.943, p=
.015 ve exp(B) =.592 odds oraniyla B segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir.
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis dgrencilerin dogru yanita gore B
secenegini secme olasiligl, .592 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava
girmis 6grencilerin B segenegdini segme olasiligindan daha yuksektir. C geldiricisi

ilcelerin gelismiglik dlzeyi agisindan anlamli farklilik gdéstermektedir. 8 =-.518, Wald
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(1)= 5.824, p= .016 ve exp(B) = .596 odds oraniyla C segenegi tek bigimli DCF

olarak belirlenmigtir. Cankaya-Yenimahalle ilgcelerinde sinava girmis 6grencilerin

dogru yanita gore C segenegini segme olasiligi, .596 odds oraniyla Altindag-Mamak

ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin C secenegini se¢cme olasiliindan daha

yuksektir. D celdiricisi ilgelerin gelismiglik duzeyi agisindan anlamli farklihk

gostermemektedir.

Tablo 55

Matematik Testinin flcelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli Olmayan DCF

Gdsteren Celdiricilerin incelenmesi

Madde Celdiriciler  Degiskenler IS S.E. Wald P Exp(B) DCF
Sonug
12 (C) A T 3.271 1.068 9.379 .002 26.350
A G 2.559 1.147 4.976 .026 12.917 T.B.O.
DCF
A T*G (6) -3.006 1.219 6.079 .014 .050
A T*G (8) -2.813  1.257 5.010 .025 .060
B T 1.355 427 10.067 .002 3.875
B G .256 574 199 .656 1.186 DCF
Yok
B T*G -.816 672 1.472 225 442
D T 2.453 .605 16.461  .000 11.625
D G 1.172 752 2.430 119 3.229 T.B.O.
DCF
D T*G (6) -1.823 .836 4.757 .029 .162
13 (B) A T -.936 .465 4.061 .044 .392
A G -1.360 .739 3.390 .066 .257 T.B.O.
DCF
A T*G 2.361 .875 7.279 .007 10.597
C T .283 541 1.281 .258 .508
C G 375 .663 .320 572 1.455 DCF
Yok
C T*G -.881 .790 1.245 .265 441
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D T -.716 .530 1.821 A77 489

D G 152 .615 .061 .805 1.164 DCF
Yok

D TG -.116 .707 .027 .870 .890

Tablo 55'te Matematik testinde tek bicimli olmayan DCF gdsteren
celdiricilerin analiz sonucu verilmistir. On ikinci maddenin A segenegi kalan puani
alti ve sekiz olan gruplar igin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosteren yetenek
duzeylerine yonelik verilmistir. 8 =-3.006, Wald (1)= 6.079, p=.014 ve exp(8) = .050
odds oraniyla A c¢eldiricisi kalan puani 6 olan 6grenciler icin tek bicimli olmayan DCF
olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis ve kalan puani
6 olan ogrencilerin dogru yanita gore A secenegini se¢cme olasihgir, .050 odds
oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ve kalan puani 6 olan 6égrencilerin
A secgenegini segme olasiligindan daha yuksektir. 8 =-2.813, Wald (1)= 5.010, p=
.025 ve exp(B) = .060 odds oraniyla A geldiricisi kalan puani 8 olan égrenciler igin
tek bigcimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde
sinava girmis ve kalan puani 8 olan 6grencilerin dogru yanita gore A secgenegini
se¢cme olasiligi, .060 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ve
kalan puani 8 olan 6grencilerin A segenegini segme olasiligindan daha yuUksektir.
Geriye kalan puanlar igin anlaml farklilik gézlenmemistir. B ¢eldiricisinde tek bicimli
olmayan DCF gorulmemigtir. D celdiricisinde ise kalan puani alti olan grup igin
istatistiksel olarak anlamlilik gozlemlendigi i¢cin sadece bu gruba yonelik degerler
verilmigtir. 8 = -1.823, Wald (1)= 4.757, p= .029 ve exp(8) = .162 odds oraniyla D
secenegi tek bicimli olmayan DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis ve kalan puani 6 olan ogrencilerin dogru yanita gére D
secenegini segme olasiligi, .162 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava
girmis ve kalan puani 6 olan 6grencilerin D segenedini segme olasiligindan daha

yuksektir.

On Gglinct maddenin A geldiricisi kalan puani sekiz olan grup igin istatistiksel
olarak anlamh farkhlik gosteren degerlere yonelik verilmistir. Kalan puani 8 olan
grup disindaki yetenek duzeylerinde istatistiksel olarak anlamh farklihk
g6zlenmemigtir. 8 = 2.361, Wald (1)= 7.279, p= .007 ve exp() = 10.597 odds

oraniyla A celdiricisi kalan puani 8 olan 6grenciler icin tek bigimli olmayan DCF
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olarak belirlenmistir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmig ve kalan puani 8 olan
ogrencilerin dogru yanita gore A segenegdini segme olasiligl, 10.597 odds oraniyla
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis ve kalan puani 8 olan égrencilerin A
secenegini segme olasihgindan daha yuksektir. Dolayisiyla odss oranina bagli
olarak kalan puani 8 olan grup i¢in bu maddenin A celdiricisi yuksek dlizeyde DCF
gostermigtir. C ve D cgeldiricilerinde ilgelerin gelismiglik dizeyi goére tek bigimli

olmayan DCF gozlenmemisgtir.

Tablo 56

Matematik Testinin iigelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Maddeleri ve

Celdiricileri
Madde Dilzeyinde Secenek Diizeyinde
DCF Tespiti DCF Tespiti
Tek Bigimli DCF Tek Bigimli Olmayan Tek Bigimli DCF DCF Yok

DGCF

1 - 2(C,D) 1(A)
2 - 2 (A, B) 1(C)
8 - 3(B,C, D)
14 - 1(© 2(A, B)
16 - 1(C) 2(A B)
20 - 2(B,C) 1(D)
Tek Bigimli Olmayan
DCF
12 2 (A, D) - 1(B)
13 1(A) - 2(C,D)
Toplam 3 (%12,5) 11 (%45,83) 10 (%41,67)

Tablo 56’da hem madde hem c¢eldirici dizeyinde DCF analiz sonuglari yer
almaktadir. Yirmi maddeden olusan testte 6 madde tek bigimli DCF, 2 madde ise
tek bigimli olmayan DCF gdstermistir. Ayrica tabloda DCF gésteren maddelerin
celdirici oranlari verilmigtir. Yirmi doért ¢eldiricinin 3’ tek bigimli olmayan DCF, 11’

tek bicimli DCF ve 10°'u DCF gostermemisgtir.
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Tablo 57

Matematik Testinde ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytkligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Dizeyi
2 A 2.253 ihmal Edilebilir DCF
13 A 10.597 Yiksek Dizeyde DCF

Tablo 57°’de Matematik testinin celdiricileri etki buyuklugu dikkate alinarak

DCF diizeyine karar verilmistir. ikinci maddenin A celdiricisi ihmal edilebilir DCF ve

on Uguncl maddenin A celdiricisi yuksek dizeyde DCF igeren celdiriciler olarak

belirlenmistir.

Fen Bilimleri alt testi igin 500 Altindag-Mamak ve 500 Cankaya-Yenimahalle

ilcelerinde sinava girmis toplamda 1000 kisilik bir érneklem UGzerinden analizler

gercgeklestiriimistir.

Tablo 58

Fen Bilimleri Testi Maddelerinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Agisindan

Incelenmesi

Madde No Model -2LL P Karar

1 M1 78.415 .010
M2 111.015 .001 T.B. DCF
M3 94.348 544

2 M1 99.507 .000
M2 124.345 .000 T.B. DCF
M3 98.729 .730

3 M1 90.684 .000
M2 93.583 .017 T.B. DCF
M3 83.418 511

4 M1 78.101 .001
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10

11

12

13

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

84.571

80.983

104.809

101.605

99.482

16.280

9.688

6.581

67.693

104.637

93.860

76.911

115.556

103.389

65.174

104.706

87.769

62.923

76.595

74.051

42.141

76.409

74.841

80.109

101.810

99.232

118.464

91.385

83.569

.310

.647

.000

.547

.698

.138

212

.543

17

.013

.369

.021

.007

491

.532

124

420

.022

467

.352

.000

.667

.264

.003

461

313

.000

.050

.086

DCF Yok

DGF Yok

DGF Yok

T.B. DCF

T.B. DCF

DGF Yok

DGCF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

T.B. DCF

109



14

15

16

17

18

19

20

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

M1

M2

M3

74.675

129.567

109.983

58.949

89.201

77.314

132.699

121.215

104.493

80.266

116.733

112.682

126.520

115.011

109.569

60.727

77.305

72.734

68.326

118.269

109.967

11

.000

247

.360

476

317

.000

.001

.638

.016

.256

122

.000

142

.149

.042

.206

.218

465

.038

.080

T.B. DCF

DGF Yok

T.B. DCF

DCF Yok

DCF Yok

DGCF Yok

T.B. DCF

Tablo 58de 2018 yilina ait LGS Fen Bilimleri testi maddeleri ilgelerin

gelismislik diizeyi gére DCF acgisindan ele alinmistir. Birinci, ikinci, Gg¢lncu, yedinci,

sekizinci, on Uguncd, on dérduncl, on altinci ve yirminci maddeler tek bigimli DCF

gOstermisgtir.
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Tablo 59

Fen Bilimleri Testinin ligelerin Gelismislik Diizeyine Gére Tek Bigimli DCF Gésteren

Celdiricilerin Incelenmesi

Madde Celdiriciler  Degiskenler I S.E. Wald P Exp(B) DCF
Sonug
1(D) A T .206 591 21 728 1.228
A G 2.283 770 8.789 .003 9.807 T.B.DGF
B T 133 .169 .625 429 1.143
B G -.157 151 1.085 297 .854 DGF
Yok
C T .289 .267 1.171 279 1.334
C G -.082 .236 A21 .728 921 DGF
Yok
2(C) A T .265 .208 1.629 .202 1.304
A G -.416 .186 5.033 .025 .659  T.B.DCF
B T .037 .334 .012 912 1.037
B G .239 .283 714 .398 1.270 DCF
Yok
D T .016 411 .002 .969 1.016
D G 1.406 374  14.093  .000 4.078 T.B.DGF
3(B) A T 464 .686 457 499 1.590
A G 1.288 .692 3.467 .063 3.627 DCF
Yok
C T .811 .296 7.492 .006 2.250
C G -.167 .258 419 517 .846 DCF
Yok
D T .480 .408 1.383 .240 1.616
D G 792 344 5.310 .021 2209 T.B.DCF
7(A) B T -.152 .720 .044 .833 .859
B G -.505 .605 .697 404 .603 DGF
Yok
C T .011 254 .002 .966 1.011
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8(D)

13(C)

14(D)

16(C)

.228

.550

-.555

.096

-.603

778

-.403

.353

-.071

126

.201

.915

.648

1.188

1.009

.270

-.617

423

-.692

176

-.019

.763

464

.558

.817

.308

222

.220

.198

197

.180

521

469

211

.180

.550

.356

.361

.306

.847

591

193

170

409

.349

227

196

.243

.204

.306

.264

.261

1.063

6.242

7.825

.238

11.290

2.230

.738

2.813

155

.053

319

6.279

4.482

1.967

2.915

1.949

13.204

1.071

3.934

.601

.009

9.833

5.161

3.330

9.584

1.392

.302

.012

.005

.625

.001

135

.390

.094

.694

.819

572

.012

.034

161

.088

.163

.000

301

.047

438

.923

.002

.023

.068

.002

.238

1.257

1.733

574

1.101

.547

2.177

.668

1.423

931

1.134

1.223

2471

1.912

3.280

2.743

1.310

.540

1.527

.500

1.192

.981

2.145

1.590

1.748

.264

1.361

DCF
Yok

T.B.DCF

T.B.DCF

DCF
Yok

DCF
Yok

DCF
Yok

T.B.DCF

DCF
Yok

T.B.DGF

T.B.DGF

DCF
Yok

T.B.DGF

T.B.DGF
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D G .560 .220 6.502 011 1.751 T.B.DCF

20(B) A T .580 .339 2.931 .087 1.785
A G 341 .298 1.310 .252 1.406 DCF
Yok
C T 174 .188 .862 .353 1.190
C G -.398 .166 5.767 .016 671 T.B.DCF
D T .028 .255 .012 914 1.028
D G -.122 .229 .281 .596 .886 DCF
Yok

Tablo 59’da tek bigimli DCF olarak belirlenen maddelerin c¢eldirici analizleri
verilmigtir. Birinci maddenin A c¢eldiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi acgisindan
istatistiksel olarak anlamli farkllik gostermektedir. 8 = 2.283, Wald (1)= 8.789, p=
.003 ve exp(B) = 9.807 odds oraniyla A secenegi tek bicimli DCF olarak
belirlenmistir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmig 6grencilerin dogru yanita
gore A secenegini segme olasiligl, 9.807 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerin A segenegini se¢cme olasiligindan daha
yuksektir. A celdiricisi odds oranindan dolayi yuksek dizeyde DCF gosteren bir
celdirici olarak belirlenmistir. B ve C celdiricileri ilgelerin gelismislik dlizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermemektedir. Dolayisiyla DCF gostermeyen

celdiriciler olarak belirlenmigtir.

ikinci maddenin A geldiricisi ilgelerin gelismislik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gdstermektedir. 8=-.416, Wald (1)=5.033, p=.025 ve exp(f3)
= .659 odds oraniyla A secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-
Yenimahalle ilcelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita gore A secgenegini
secme olasiligl, .659 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerden A segenegini segme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisi ilgelerin
gelismislik diizeyi agisindan anlamh farklilik gdstermemektedir. D geldiricisi ilgelerin
gelismislik duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gdstermektedir. 8 =
1.406, Wald (1)= 14.093, p=.000 ve exp() = 4.078 odds oraniyla D segenegi tek
bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Altindag-Mamak ilgcelerinde sinava girmis
ogrencilerin dogru yanita gore D secenegini segme olasiligi, 4.078 odds oraniyla
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerden D segenegdini se¢cme
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olasiligindan daha yuksektir. D geldiricisi odds oranindan dolayi ylksek dizeyde

DCF gosteren bir geldirici olarak belirlenmistir.

Uglincli maddenin A ve C celdiricileri istatistiksel olarak anlamli farkhlk
gostermemektedir. D geldiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan anlaml farklihk
gostermektedir. 8 =-.792, Wald (1)=5.310, p=.021 ve exp(8) = 2.209 odds oraniyla
D secgenegi tek bi¢cimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde
sinava girmis ogrencilerin dogru yanita gére D segenedini se¢gme olasiligi, 2.209
odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin D secenegini
se¢cme olasiligindan daha yuksektir. D cgeldiricisi odds oranindan dolay! ihmal

edilebilir dizeyde DCF gdstermektedir.

Yedinci maddenin B ve C celdiricileri ilgelerin gelismiglik dlzeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla iki ¢eldiricinin de
DCF gostermedigi sdylenebilir. D geldiricisi ilgelerin gelismislik dlzeyi agisindan
anlamli farklhilik géstermektedir. 8 = -.555, Wald (1)= 7.825, p=.005 ve exp(3) =.574
odds oraniyla D secenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-
Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis dgrencilerin dogru yanita gore D segenegini
secme olasiligi, .574 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis

ogrencilerden D segenegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir.

Sekizinci maddenin A celdiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermektedir. 8 = -.603, Wald (1)= 11.290,
p=.001 ve exp(B) =.547 odds oraniyla A segenedi tek bicimli DCF olarak
belirlenmistir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru
yanita gore A segenegini segme olasiligi, .547 odds oraniyla Altindag-Mamak
ilcelerinde sinava girmis ogrencilerden A segenegdini segme olasiligindan daha
yuksektir. B ve C geldiricileri ilgelerin gelismislik dlizeyi agisindan istatistiksel olarak

anlamli farkhlik géstermemektedir.

On Gguncu maddenin A ve D celdiricileri ilgelerin gelismislik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdstermemektedir. B geldiricisi ilgelerin gelismislik
duzeyine gore anlamh farkhlik gdstermektedir. 8 = .648, Wald (1)= 4.482, p= .034
ve exp(B) = 1.912 odds oraniyla B segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmigtir.
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ogrencilerin dogru yanita goére B
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segenegini segme olasihgl, 1.912 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde

sinava girmig ogrencilerin B seg¢enegini se¢cme olasiligindan daha yuksektir.

On dordunct maddenin A geldiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlaml farkllik gostermektedir. 8 = -.617, Wald (1)= 13.204, p=
.000 ve exp(B) = .540 odds oraniyla A segenegi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir.
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis dgrencilerin dogru yanita gore A
secenegini se¢gme olasiligl, .540 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgelerinde sinava
girmis 6grencilerden A seg¢enegini segme olasiligindan daha yuksektir. B geldiricisi
ilcelerin gelismiglik dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir.
B =-.692, Wald (1)= 3.934, p=.047 ve exp() = .500 odds oraniyla B secenegi tek
bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin dogru yanita gore B secenegini segme olasihigl, .500 odds oraniyla
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis 6grencilerden B segenegini segme
olasiligindan daha yuksektir. C celdiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan

anlamli farkhlik géstermemektedir.

On altinci maddenin tim celdiricileri istatistiksel olarak anlaml farklilik
gOstermektedir. A celdiricisi ilgelerin gelismislik dizeyi agisindan anlamli farklihk
gostermektedir. 8 = .464, Wald (1)=5.161, p=.023 ve exp() = 1.590 odds oraniyla
A secenedi tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava
girmig ogrencilerin dogru yanita gore A secenegdini secme olasiligl, 1.590 odds
oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6gdrencilerin A secenegini
secme olasiligindan daha yuksektir. B celdiricisi ilgelerin gelismislik duzeyi
acisindan anlamh farklilik gostermektedir. 8 = .817, Wald (1)= 9.584, p= .002 ve
exp(B) = .264 odds oraniyla B segenegi tek bigimli DCF olarak belirlenmistir.
Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis ogrencilerin dogru yanita goére B
secenegini secme olasiligi, .264 odds oraniyla Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde
sinava girmis ogrencilerin B secgenegini se¢me olasiligindan daha yuksektir. D
celdiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan anlamli farklihk géstermektedir. 8 =
560, Wald (1)= 6.502, p= .011 ve exp(B) = 1.751 odds oraniyla D segenegi tek
bicimli DCF olarak belirlenmigtir. Altindag-Mamak ilgelerinde sinava girmis
ogrencilerin dogru yanita gore D segenegini segme olasiligi, 1.751 odds oraniyla
Cankaya-Yenimahalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin D segenegini segcme

olasihigindan daha yuksektir.
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Yirminci maddenin A ve D cgeldiricileri ilgelerin gelismislik dlzeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla iki ¢eldiricinin de
DCF gostermedigi soylenebilir. C cgeldiricisi ilgelerin gelismiglik dizeyi agisindan
anlamli farklilik gostermektedir. 8 = -.398, Wald (1)=5.767, p=.016 ve exp(8) =.671
odds oraniyla C secene@i tek bicimli DCF olarak belirlenmistir. Cankaya-
Yenimabhalle ilgelerinde sinava girmis 6grencilerin dogru yanita gére C secgenegini
secme olasiligl, .671 odds oraniyla Altindag-Mamak ilgcelerinde sinava girmis

ogrencilerden C secenegini segme olasiligindan daha yuksektir.

Tablo 60

Fen Bilimleri Testinin figelerin Gelismiglik Diizeyine Gére DCF Gésteren Maddeleri

ve Celdiricileri

Madde Dizeyinde DCF Tespiti Segenek Dizeyinde

DCF Tespiti
Tek Bigimli DCF Tek Bigimli DCF DCF Yok
1 1(A) 2(B, Q)
2 2 (A, D) 1(B)
3 1(D) 2(A, Q)
7 2 (B, C) 1 (D)
8 1(A) 2(B,C)
13 1 (B) 2 (A, D)
14 2 (A B) 1(C)
16 3(A,B,D)
20 1(C) 2 (A, D)
Toplam 14 (%51.85) 13 (%48.15)

Tablo 60’'ta hem madde hem celdirici dizeyinde DCF analiz sonuclari yer
almaktadir. Yirmi maddeden olusan testte 9 madde tek bicimli DCF gdstermigtir.
Ayrica tabloda DCF gdsteren maddelerin celdirici oranlarina yer verilmigtir. Yirmi

yedi geldiricinin 14°G tek bigimli DCF gdsterirken; 13'U DCF gbstermemistir.
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Tablo 61

Fen Bilimleri Testinde /igelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren Madde ve

Celdiricilerin Etki Bliytkligine Gére Belirlenmesi

Madde Celdiriciler Odds Orani DCF Dizeyi

1 A 9.807 Yiksek Diizeyde DCF
2 D 4.078 Yiksek Dizeyde DCF
3 D 2.209 ihmal Edilebilir DCF

Tablo 61'de Fen Bilimleri testinin c¢eldiricileri etki buyUkligu dikkate alinarak
DCF dluzeyine karar verilmistir. Birinci maddenin A ve ikinci maddenin D celdiricileri
yuksek duzeyde DCF; G¢unctu maddenin D geldiricisi ise ihmal edilebilir DCF olarak

belirlenmistir.

Tablo 62

2018 LGS Sayisal Boliim llgelerin Gelismislik Diizeyine Gére DCF Gésteren

Celdiriciler
Alt Testler DCF Sonucu
Matematik ikinci madde — A geldiricisi
On tglncu madde — A geldiricisi
Fen ve Teknoloji Birinci madde — A geldiricisi

ikinci madde — D geldiricisi

Uclincii madde — D celdiricisi

Tablo 62'de sayisal bolumde yer alan alt testlere yonelik DCF sonucu
verilmistir. LGS’de sayisal bélimde 40 madde ve bu maddelerin toplamda 120
celdiricisi bulunmaktadir. Tabloda verilen 5 geldiricide ilgelerin gelismiglik dizeyine
gore DCF tespit edilmistir. DCF gosteren celdiriciler yanhlik gdsterme olasiligi
yuksek celdiriciler olarak belirlenip uzman goérisu alindiktan sonra

degerlendirilmistir.
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Matematik testinde hem 2. maddenin A c¢eldiricisi hem de 13. maddenin A
celdiricisi hakkinda bir uzman iki celdiriciyi de etkililigi distk celdiriciler olarak
degerlendirmig; ancak ilcelerin sosyoekonomik duzeyleri kargilastirildiginda
herhangi bir bilimsel olarak yanlilik gosterecek icerige sahip olmadigini ifade

etmistir.

Fen Bilimleri testinde her 3 maddenin 3 celdiricisi hakkinda bir uzman
celdiricilerin ilgelerin gelismiglik duzeyine bagh olarak diger c¢eldiricilerden farkl
calismis olabilecegine dair bilimsel bir gerekge olmadigini degerlendirmigtir. Fen
Bilimleri testinde 1. maddenin A celdiricisi hakkinda bir uzman, maddedeki
gorsellerin anlasilmadigi ve madde kokundeki ifadeyi anlamak icin birka¢ kez
okumak gerektigini vurgulamis ve segeneklerde de imlaya iligkin tutarsizliklarin
oldugunu ifade etmistir. Cankaya-Yenimahalle grubunda yer alan 6grencilerin bir
ipucu yakalayarak isaretleme yaptigini; Altindag-Mamak grubunda yer alan
ogrencilerinse gorseldeki aga¢ sayisinin ayni kaldigini disunerek ormanin ilgisiz
olabilecegini dusunup yanit vermis olabilecegini sdylemistir. 2. maddenin D
celdiricisi hakkinda bir uzman, bu celdirici hari¢ diger segeneklerin birbirine
benzedigini ve bunu fark etmis 6grencilerin D g¢eldiricisine yénelmis olabilecedini
ifade etmistir. En farkh olan celdiriciye yonelme egiliminden kaynakli olarak iki
grubun farklilagtigini belirtmistir. 3. maddenin D celdiricisi hakkinda bir uzman
ilcelerin gelismislik dizeyi gerekgesiyle diger ¢eldiricilerden farkl ¢alismis olduguna

dair bilimsel bir gerekge olmadigini degerlendirmistir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bodlimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgu ve yorumlara
dayanan sonuglara, sonuglara iligkin tartismaya ve sonuglar kapsaminda
gelistiriimig dnerilere yer verilmigstir. Arastirma sonuglari sirasiyla cinsiyet ve ilgelerin
gelismiglik dizeyi degiskenine goére sonuglar bashigi altinda verilmistir. Son olarak
Oneriler, uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler alt

basliklariyla yer almistir.
Sonug

DCF analizi ile bireylerin ¢eldirici segimleri derinlemesine incelenmistir. Bu
analiz icin ¢ok kategorili lojistik regresyon yontemi SPSS araciligiyla uygulanmistir.
Bu yontemle dort segenek ve dort farkli alt grup analiz edilmigtir. Bu arastirma DCF
dizeylerine goére incelendiginde, testte ihmal edilebilir ve ylksek dizeyde DCF
gOsteren celdiriciler bulunurken; orta dizeyde DCF gdsteren bir celdirici
bulunamamistir. Hem ihmal edilebilir hem de yuksek dizeyde DCF goOsteren
celdiriciler uzman kanisina basvurularak yorumlanmistir. Uzman kanilarina goére

DCF olarak belirlenen celdiricilerin isleyislerine yonelik gortsler toplanmistir.

2018 LGS alt testlerinin guvenirlik katsayilari sonuglarina gére Matematik
testinin daha dusuk katsayiya sahip oldugu ifade edilebilir. GUvenirlik, gegerlik igin
gerekli kosul olmasina ragmen, yeterli kosul olmadigi igin bu alt test de analize dahil
edilmistir. Hatta matematik alt testi haricindeki guivenilir olarak belirlenen diger alt
testler her zaman gecerli de olmayabilir. DCF analizi ile gecgerlige yonelik kanitlarin
toplanmasi amaclanmigtir. Gegerligi yluksek olan testlerin bir dereceye kadar
guvenirligi de yuksektir. Ancak guvenirligin yuksek olmasi testin, gecerliginin de

yuksek olacagi hakkinda tam bilgi vermemisgtir.

Cinsiyete gore sonuglar. Bu arastirmanin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel analiz sonuglarina dayanarak ytksek diizeyde DCF gdsteren celdiriciler;
Tirkge testinde ye alan 2. maddenin B, inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik testinde yer
alan 5. maddenin B ve Matematik testinde yer alan 1. maddenin C ve D
celdiricileridir. ihmal edilebilir DCF gdsteren geldiriciler; Tiirkge testinde yer alan 2.
maddenin C, inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik testinde yer alan 1. maddenin A, ingilizce
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testinde yer alan 1. maddenin C ile 4. maddenin A, Fen Bilimleri testinde yer alan 8.
maddenin A celdiricileridir. 2018 LGS’nin istatistiksel olarak analiz edilmesiyle
cinsiyet degiskeni sonuglarina gore 10 geldiricide DCF tespit edilmigtir. Genig olcekli
ve Ogrencilerimizin gelecegini sekillendiren sinavda 90 sorunun 270 celdiricisini
dusundrsek, 10 geldiricinin analize gore farkl isleve sahip oldugunu ortaya koymasi
onemli bir sonuctur. Belirlenen celdiriciler igin uzman kanisina basvurulmustur.
Yanlilik gosterme olasiligi yuksek olarak belirlenen celdiriciler icin genel olarak
uzman kanisi ifadeleri incelendiginde, belirlenen celdiricilerin yapi farkliliklarina
sahip ve bu celdiricilerin etkililiginin dusuk oldugu ancak cinsiyete gore yanhlik

gOsterebilecek bilimsel bir dayanagi olmadigini belirtmiglerdir.

ilgelerin gelismislik diizeyine gére sonuglar. iicelerin gelismislik dizeyi
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina gore sbézel bolumde ylksek
duzeyde DCF gosteren geldiriciler; TlUrkge testinde yer alan 4. maddenin B ile 12.
maddenin D, inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik testinde yer alan 7. maddenin B
celdiricileridir. Sayisal bolumde yuksek dizeyde DCF gdsteren celdiriciler;
Matematik testinde yer alan 13. maddenin A, Fen Bilimleri testinde yer alan 1.
maddenin A, 2. maddenin D ve 3. maddenin D celdiricileridir. iIhmal edilebilir DCF
gbésteren celdiriciler; inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik testinde yer alan 4. maddenin B
ve Matematik testinde yer alan 2. maddenin A celdiricileridir. 2018 LGS’nin
istatistiksel olarak analiz edilmesiyle ilgelerin gelismislik dluzeyi degdigkeni
sonuglarina goére 9 celdiricide DCF tespit edilmistir. LGS’de 90 maddenin 270
celdiricisini dusUnursek, 9 celdiricinin analize goére farkli isleve sahip oldugunu
ortaya koymasi onemli bir sonugtur. Belirlenen celdiriciler igin uzman kanisina
basvurulmustur. Yanlilik gosterme olasiligi yuksek olan celdiriciler i¢cin genel olarak
uzman kanisi ifadeleri belirlenen geldiricilerin yapi farkliliklarina sahip oldugu, etkili

celdiriciler olmadigi yonundedir.
Tartisma

Literatr incelendiginde yurt icinde DCF arastirmalarina nadir rastlanmigtir.

DCF arastirmalarinin ender olarak c¢alisiimasinin nedeni yorumlamadaki
glgluklerden kaynaklanabilir. DCF’ye karar verilirken etki bUyUkligu dikkate
alinmaktadir. Ancak bu yéntemde DCF’ye karar verirken kullanilan kesme noktalari
icin ¢alismalarin nadir yapilmis olmasi istatistiksel olarak yontemin daha duyarh
120



calisiyor olabilecegini dusiindirmektedir. istatistiksel ve yargi siireci arasindaki
uyumun daha disuk olmasinin nedenlerinden biri de bu yontemle daha duyarh

Olcim yapilmasi olabilir.

Lojistik regresyon analizinin kullanimi son yillarda yayginlasmistir. Esnek bir
yontem olmasi arastirmacilarin kullanimini arttiran nedenlerden biridir. Sosyal
bilimlerde arastirilan olaylara iliskin ulasilan verilerin siklikla kategorik veriler olmasi,
lojistik ~ regresyondaki  modellemelerin  kullaniminin  avantaj sagladigini

dusundurebilir.
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Mevcut ¢alismanin sonuglari etkili ve iglevsel, bilgi duzeyi yuksek ogrenciyi
cekmeyecek celdiriciler yazmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Madde koku ve
celdiricilerin birbirini tamamladigi goéz 6nunde bulundurularak geldirici yazarken de
farkh alt gruplari cekecek veya itecek ifadelere, sdzctiklere yer veriimemesine dikkat
edilmelidir. Bir bagka deyisle, test gelistirme calismalarinda testlerin uygulanacagi
bireylerin 6zellikleri g6z 6nunde bulundurulmahdir. Ayrica test hazirlayicilarn ve

uygulayicilarina geldiricilere yonelik analizler de yapmalari énerilmektedir.

Bu arastirmada tek bir yontemle, lojistik regresyon ile analizler
gerceklestirilmigtir. Tum alt testlerin sonuglari birlikte degerlendirildiginde birden
fazla DCF belirleme tekniginin bir arada kullanilmasinin daha dogru sonuglar elde
etmek acgisindan yararli olabilecegi dusunulmektedir. Gelecek arastirmalarda DCF
analizi igin farkli yaklasimlar karsilastirilabilir ve hangi yaklasimin daha etkili

sonuglar verecegini kiyaslamak igin yontem karsilastirmalari yapilabilir.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan karsilastirmalarda ve sonuglarin yorumlanmasinda arastirmacilar
O0lgcme aracinin cinsiyet ve ilcelerin gelismislik dlizeyine goére gruplar arasindaki
gecerligini géz 6nunde bulundurmalidir. Bireylerin performansini etkileyecek okul
turd, ailenin egitim duzeyi, kulturel ozellikler, bolge vb. degigkenlerle de cesitli

arastirmalar yarutulebilir.
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Bu calismada DCF dizeyinin belirlenmesinde kullanilan etki bayUklGginin
daha hassas oélgumler yaptigi disunilmektedir. DCF’ye karar verirken kullanilacak

istatistiksel gucu etkileyen etki buyuklugune iliskin galismalar yapilabilir.

Gelecek arastirmalarda farkh  degiskenlere gore farkli  sinavlar
karsilastinlabilir. DCF analizi genis 6lgekli diger sinavlar igin de uygulanabilir. Ayrica
DCF gosteren ve yanlihk gosterme olasiligl yliksek olan bu geldiricilerin yanlilik

kaynagi arastirmasi igin uzman goruslerine yer verilmesi dnerilmektedir.

Son olarak tim alt testler igin farkli érneklem sayilari ve belirli diuzeyde
yetenek gruplari kullaniimigtir. Gelecek arastirmalarda daha blyik 6érneklem

grubuyla ¢alisilabilir ve tum yetenek duzeylerine iligkin bir calisma yapilabilir.
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