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Oz
Bu tez calismasinda Universite ogrencilerine bigimlendirmeye donuk
degerlendirmede sadece detayli donut ve duyugsal donatle birlikte verilen detayli
donutun ogrencilerin duruma yodnelik igsel motivasyon, donate yonelik yarar ile
o6grenme ve performansina yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisi incelenmigtir.
Arastirma yontemi olarak zayif (statik) kontrol gruplu sontest deseni kullaniimistir.
Calismaya “Egitimde Arastirma YoOntemleri” ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri”
dersini alan 74 universite 6grencisi katilmistir. Kullanilan veri toplama araglari,
Bilimsel Arastirma Yéntemleri Basari Testi, Durumsal i¢sel Motivasyon Olgegi,
Doénite Yonelik Yarar Algisi ve Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz-Yeterligi
Olgegidir. Durumsal igsel Motivasyon Olgegi ve Doniite Yénelik Yarar Algisi Olgegi
Tarkgeye wuyarlanma c¢alismasi vyapildiktan sonra kullaniimistir.  Uyarlama
calismasina 84 Universite birinci sinif 6grencisi katilmis ve dogrulayici faktér analizi
ile model test edilerek gegerlik ve guvenirlik sonuclari raporlanmistir. Verilerin
analizi igin bagimsiz érneklem t testi, Mann-Whitney U analizi ve Kruskal-Wallis H
analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda donuat turd (sadece detayh donut ve
duyussal dontle birlikte verilen detayh donit) ve dgdrencilerin 6n bilgi seviyesinin
ogrencilerin duruma yonelik igsel motivasyon, donute yonelik yarar ile 6grenme ve
performansina yonelik 6z-yeterlik algisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yaratmadigi gérusmaustir.

Anahtar sozcukler: bigimlendirici degerlendirme, detayli donit, donite yonelik
yarar algisi, duyussal donut, duruma yonelik i¢sel motivasyon, 6grenmeye ve

performansa yonelik 6z-yeterlik



Abstract

This study examines the effect of elaborated feedback and elaborated feedback
provided with affective feedback in formative assessment on situational intrinsic
motivation, perceived usefulness of feedback, and perceived self-efficacy for
learning and performance. A quasi-experimental approach is sought, and static-
group post-test design is used in the study. Participants were 74 university students
enrolled in Research Methods in Education and Scientific Research Methods
courses. Data were collected through Scientific Research Methods Achievement
Test, Situational Intrinsic Motivation Scale, and Perceived Usefulness of Feedback
Scale, and Performance-Oriented Self-Efficacy Scale. Situational Intrinsic
Motivation Scale and Perceived Usefulness of Feedback Scale were used after
adaptation into Turkish language. Total 84 freshmen students were participated in
the adaptation study, and the model was tested with confirmatory factor analysis,
and validity and reliability results were reported accordingly. Data analysis was
conducted through Independent Sample t test, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis
H test. The findings indicated no statistically significant effect of feedback type,
elaborated feedback and elaborated feedback given with affective feedback, and
students’ prior knowledge on the situational intrinsic motivation, perceived

usefulness of feedback and self-efficacy for performance.

Keywords: formative assessment, elaborated feedback, perceived usefulness of
feedback, affective feedback, situational intrinsic motivation, performance oriented

self-efficacy
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Bolim 1
Giris

Problem Durumu

Ogrenciler 6grenme slireclerinde farkli amaglari olan degerlendirmelere tabi
tutulmaktadir.  Bunlar  bigcimlendirmeye ve  deger bigmeye  yonelik
degerlendirmelerdir. Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler donemin sonunda
yapillmaktadir ve basariyi belirlemeye yoneliktir (Gelbal, 2013, s. 12; Kolloffel ve
Jong, 2015). Bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme ise 6grenmedeki eksikliklerin
belirlenmesi ve tamamlanmasi i¢in yapilmaktadir (Gelbal, 2013, s. 12). Bu suregte
doniut 6gretmene veya 6grenciye sunulmaktadir (Maier, Wolf ve Randler, 2016).
Eksiklerin tamamlanmasi igin verilen donut bigimlendirici (formative) donut olarak
da adlandiriimaktadir (Shute, 2008).

Donut, Hattie ve Timperley (2007) tarafindan “birisinin anlamlandirmasi ve
performansi hakkinda verilen bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Verilen bu bilginin asil
amaci; performansla hedef arasindaki tutarsizliklari gidermektir (Hattie ve
Timperley, 2007; Ramaprasad, 1983). Alanyazin incelendiginde c¢esitli donut
turlerinden bahsedildigi gorulmektedir (Bayrak, 2014; Narciss ve digerleri, 2014;
Shute, 2008). Donultln icerigine gore bir siniflandirma yapilabildigi gibi déndatin
verilme zamanina gore (Attali ve van der Kleij, 2017) ve islevine (Tsai ve Liang,

2009) gore de siniflandirma yapildigi alanyazinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amagcla donut Uzerine yapilan galismalarin halen yogun olarak devam
ettigi soylenebilir. Donut tarlerinin  karsilastinimasinin  yapildigr arastirmalarda
detayll donutlerin diger donuit tlrlerine gore basari Uzerine etkisinin olumlu yonde
oldugu raporlanmistir (Petrovi¢, Pale ve Jeren, 2017; van der Kleij, Feskens ve
Eggen, 2015). Detayli donut, sonu¢ bilgisine ek olarak saglanan bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (Narciss ve digerleri, 2014; Shute, 2008). Ek bilgilerin tlrleri,
yapilan siniflandirmalarda belirtilse de, ne kadar ek bilgi saglanacagdinin net olarak
ifade edilmedigi dikkati cekmektedir. Ayrica detayli donitlin diger donat trlerine
gore daha fazla bilgi icermesi, 6drenenlerin bu bilgileri atlamasina neden olabilir

(Narciss ve digerleri, 2014).

Donutan bilissel islevinin yaninda duyussal iglevi de 6grenenlerin donutu

algilamasini etkilemektedir. Alanyazinda duyussal donlte dair olan ¢alismalarin
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Ozellikle akranlarin birbirlerine dénat verdigi akran degerlendirme uygulamalarinda
one c¢iktigi gortlmektedir (Cheng ve Hou, 2015; Cheng, Liang ve Tsai, 2015; Lu ve
Law, 2012; Tsai ve Liang, 2009; Zheng, Cui, Li ve Huang, 2018). Donutlerin iglevi
agisindan incelendiginde hem biligsel dondtin hem de duyussal donut olarak
Ovgunidn verilmesinin égrencilerin performansini arttirdi1 alanyazinda mevcuttur
(Heckler ve Mikula, 2016). Ancak duyussal donitlin 6grencilerin igsel motivasyon,
donute yonelik yarar algisi ve Oz-yeterlik algilarinda degisiklik yaptiginin

incelenmedigi dikkati cekmektedir.

Bilissel ve duyussal donutlerin zeki 6gretim sistemlerinde otomatik olarak
sunuldugu gorulmektedir. Zeki ogretim sistemlerinin disinda birgok 6grenme
yonetim sisteminde de dgretmenler degerlendirme gorevlerini hazirlayarak, hangi
donutin ne zaman saglanacagina karar verebilmektedir (Hassan, Dias ve Hamari,
2019). Bu sayede donitin sunulmasi kolaylasmis; ancak égrencilerin donati nasil

algilayacagi belirsizligini korumustur.

Tasarimcilarin ve 6gretmenlerin verdikleri donutun ogrenciler tarafindan
istenilen bicimde algilandigini disunduikleri alanyazinda ifade edilmektedir (Harks,
Rakoczy, Hattie, Besser ve Klieme, 2014). Ancak arastirmalarda her 6grenenin
donutleri ayni duzeyde yararli olarak algilamadigi, donutleri 6grenmeleri igin
kullanmadiklari (Harks ve digerleri, 2014) ve bu acidan yarar algisinin araci bir
degisken oldugu raporlanmistir (Harks ve digerleri, 2014; Rakoczy, Harks, Klieme,
Blum ve Hochweber, 2013; Rakoczy, Pinger, Hochweber, Klieme, Schitze ve
Besser, 2019). Buradan hareketle 6grenenlerin hangi dénata yararli bulduklarinin
belirlenmesine ihtiyag vardir. Ogrenenlerin kendi dzellikleri de (6n bilgi vb.) déniite
yonelik algilarini etkilenmektedir. Ornegin Heckler ve Mikula (2016) yaptiklari
calismada konuya dair on bilgi seviyesi dusuk olan dgrencilerin daha ayrintili
donutlere ihtiyag¢ duyarken, on bilgi seviyesi yuksek olan dgrencilerin ise daha basit
donutlere ihtiyag duydugunu raporlamistir (Heckler ve Mikula, 2016). Candel,
Marez, Cerdan ve Vidal-Abarca (2021) ise 6n bilgi seviyesi yuksek olan 6grencilerin
detayll donutten daha fazla etkilendigini ifade etmistir. Buradan hareketle 6n bilgi

seviyesinin de ele alinmasi gereken bir unsur oldugu karsimiza gikmaktadir.

Ogrenen performansinin, dz-yeterlik ve igsel motivasyon algisinin etkiledigi
alanyazinda ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Maier ve digerleri, 2016; Wang

ve Wu, 2008). Ogrenme siireglerinde kullanilan donitlerin bu yapilari etkiledigi;
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ancak etkilerinin donuat turlerine gore nasil oldugu ile ilgili galisma sayisinin az
oldugu dikkat gekmektedir (Harks ve digerleri, 2014; Rakoczy ve digerleri, 2013;
Rakoczy ve digerleri, 2019). Buradan hareketle arastirmanin sorusu su sekilde ifade

edilmistir:

Bigimlendirmeye donlik degerlendirmede donat tirinin (“detayli déniit” ve
“duyussal dénditle birlikte verilen detayli déniit’) 6grencilerin duruma yonelik a) i¢csel
motivasyon, b) donute yonelik yarar algisi ile c¢) 6grenme ve Ogrenme ve

performansina yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisi nedir?

Bu arastirma sorusundan hareketle 6grencilerin én bilgi dizeylerinin de bir
etki yaratip yaratmadigi ile ilgili alt sorular arastirma icin ifade edilmigtir. Batln

arastirma sorulari arastirma problemleri bagliginda listelenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin  gelismesi, degerlendirmelerin isleyisinde ve donutlerin
veriimesinde degisikliklere yol acmistir. Ozellikle pandemi slrecinde cevrimigi
ortamlar yayginlagmisg, etkili bicimlendirmeye donuk degerlendirme yapilmasi ve
ogrencilere donut sunulmasi 6nem kazanmigtir. Dijital 6grenme ortamlarinin
sayesinde de 6grencilerin cevaplarina goére otomatik ve aninda dont veren testler
rahatlkla yapilabilmektedir (Hassan ve digerleri, 2019). Bunun igin kodlama bilgisi
gerektirmeden 6grenme yonetim sistemlerindeki degerlendirme modulleri ya da
bagdimsiz (stand alone) degerlendirme araglari kullanilabilmektedir. Buna bagl
olarak donut tasarimlari da on plana ¢gikmakta, ancak etkili donutin ozelliklerinin
hala net bir bicimde ortaya konulmadigi dikkati cekmektedir. Yapilacak deneysel
calismada farkl turdeki donutlerin 6grenen algilarina (yarar algisi, igcsel motivasyon
ve 0z-yeterlik) etkisi incelenerek ogretmenlere ve 6gretim tasarimcilar oneriler

sunulabilecektir.
Arastirma Problemi

Bicimlendirmeye donik degerlendirmede donut tlrindn (“sadece detayl
donut” ve “duyussal donutle birlikte verilen detayli donit”) égrencilerin duruma
yonelik igsel motivasyon, donute yonelik yarar ile 6grenme ve performansina yonelik

0z-yeterlik algisi Uzerine etkisi nedir?



Alt problemler. Bigimlendirmeye donik degerlendirmede donit tlrlinin
ogrencilerin duruma yonelik igsel motivasyon, donute yonelik yarar ile 6grenme ve

performansina yonelik 0z-yeterlik algisi Uzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmede donut tiranun 6grencilerin duruma

yonelik icsel motivasyon algilari Gzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmede ogrencilerin on bilgi seviyesi ve

donat tarinun duruma yonelik igcsel motivasyon Uzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmede donut turinin 6grencilerin donute

yonelik yarar algisi Uzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmede ogrencilerin on bilgi seviyesi ve

donut tirinun donute yonelik yarar algisi Uzerine etkisi nedir?

Bigimlendirmeye donuk degerlendirmede donat turinin) o6grencilerin

o6grenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik algisi GUzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donuk degerlendirmede ogrencilerin on bilgi seviyesi ve
donut tarindn 6grenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisi

nedir?

Sayiltilar

Muidahale c¢evrimici yapildigi icin  6grencilerin  sinavi  kendilerinin
cevaplandirdi§i varsayilmistir. Ogrenciler gruplara numaralarina gére atandigi igin
gruplarda bilgisayar okuryazarlik duzeylerinin benzer oldugu varsayilmigtir.
Bunlarin yaninda ogrencilerin Olgeklere samimiyetle ve igtenlikle cevapladigi

varsayilmigtir.

Sinirhliklar

Bu galisma, 2020-2021 guz doneminde bir devlet Universitesinde “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” (4. sinif) ve “Egitimde Arastirma Yontemleri” (2. Sinif
Ogrencisi) dersini alan kisilerle yurutilmustir. Zayif deneysel desen oldugu igin
kontrol edilemeyen degiskenler, gruplarin homojenligini etkileyebilir. Bu yluzden
arastirmanin sonuglari bu sinirlihk dahilinde ele alinmistir. Ek olarak galigmadan

elde edilen verilerin kullanilan veri toplama araglari ile sinirli oldugu sdéylenebilir.



Tanimlar
Donat: Birisinin anlamlandirmasi ve performansi hakkinda verilen bilgidir
(Hattie ve Timperley, 2007).

Sonug bilgisi: Cevabin dogrulugunun sunuldugu bilgidir (Attali ve van der
Kleij, 2017).

Dogru cevap bilgisi: Ogrenciye dogru cevap bilgisinin verildigi donittir (Attali
ve van der Kleij, 2017).

Detayli donut: Bir cevabin neden dogru oldugu hakkindaki agiklamalarin
oldugu donut taradar (Shute, 2008).

Duyussal donut: Kigilerin digsal ve i¢gsel uyaricilardan tecrube ettikleri olumlu

ve olumsuz duygusal yanitlardir (Hassan ve digerleri, 2019).

Duruma yonelik igsel motivasyon: Bireylerin bir faaliyette bulunurken
deneyimledikleri motivasyonu ifade eder (Guay, Vallerand ve Blanchard, 2000).

Oz-yeterlik: Bir gérevde ustalasma yetenegi ile ilgili deger bicmedir (Pintrich,
Smith, Garcia ve McKeachie, 1991).

Yarar algisi: Ogrencilerin istenilen hedef ve sonuglar igin verilen dénitiin

yararli olduguna dair inancidir (Zhu ve Mok, 2018).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Bu bolimde arastirmanin kuramsal temeli ortaya konulmustur.

Doniit Turleri

Ogrenciler 6grenme siireclerinde farkli amaglari olan degerlendirmelere tabi
tutulmaktadir.  Bunlar  bi¢cimlendirmeye ve  deger bigcmeye  yonelik
degerlendirmelerdir. Deger bigmeye yonelik degerlendirmeler donemin sonunda
yapilmaktadir ve basariy belirlemeye yoneliktir (Gelbal, 2013, s. 12; Kolloffel ve
Jong, 2015). Bicimlendirmeye ydnelik degerlendirme ise 6grenmedeki eksikliklerin
belirlenmesi ve tamamlanmasi igin yapilmaktadir (Gelbal, 2013, s. 12). Eksiklerin
tamamlanmasi igin verilen donit bigimlendirici (formative) donut olarak da
adlandirilmaktadir (Shute, 2008).

Donut, Hattie ve Timperley (2007) tarafindan “birisinin anlayisi ve
performansi hakkinda verilen bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda yapilan
meta analiz g¢alismalarinda donutin 6grenme Uzerinde en fazla etkisi oldugu
belirtiimistir (Hattie ve Timperley, 2007; Wisniewski, Zierer ve Hattie, 2020). Bu
kapsamda da etkili donutun nasil Uretilecegi ile ilgili aragtirmalar yayginlagmigtir.
Yapilan c¢alismalarda doénute yonelik farkli siniflandirmalarin mevcut oldugu
gorulmektedir. Bu siniflamalar igerdigi bilgi tlrune, icerdigi bilginin baglamina,
kargilastirma igin referansina, duzeyine ve veriime zamanina gore
basliklandirilabilir (Bayrak, 2014).

Donut, zamanlamasina gore ikiye ayrilmaktadir: aninda ve geciktirilmig
(Shute, 2008). Aninda ve geciktiriimis tanimlari ¢alismadan c¢alismaya
degisebilmektedir (Attali ve van der Kleij, 2017). Ayrica donatin verilme zamaninin
farkh etkileri oldugu da raporlanmaktadir. Bazi c¢alismalarda, aninda donutin
o0grenme Uzerine daha fazla olumlu etki gosterdigi (van der Kleij ve digerleri, 2015),
bazi calismalarda ise zamanina gore her iki donut turinin de 6grenme Uzerine

olumlu etkiler gosterdigi raporlanmistir (Shute, 2008).

icerdigi bilgi tiiriine goére donitler sonug bilgisi, dogru cevap bilgisi ve detayli
donat olarak isimlendirilir. Attali ve van der Kleij (2017) donat ile ilgili yapilan
calismalarda ¢gogunlukla bu tir dénitlerin ele alindigini ifade etmistir. Sonug bilgisi

(knowledge of results) toplam puan bilgisinin sunulmasidir. Dogru cevap bilgisi
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(knowledge of correct response) yanitin dogrulugunu onaylama ve dogru cevabi
saglama gibi bilgilere dairken, detayli dénut (elaborated feedback) ise agiklama
veya stratejik ipuclari gibi bilgiler saglama seklindedir. Diger turlerden farkl olarak
detayl donutun de farkli alt tarleri oldugu ifade edilebilir (Narciss ve digerleri, 2014;
Shute, 2008). Shute (2008), detayli donltl basitten karmasikhga gére Tablo 1’deki

gibi siralamigtir:

Tablo 1
Detayli Déndit ve Tirleri (Shute, 2008; aktaran Bayrak, 2014)

Detayh doniit Belirli cevabin neden dogru oldugu hakkindaki
aciklamalarla iligkili genel terim. Ogrencinin
konunun bir béliminld gbézden gecgirmesine izin
verebilir. Dogru cevabi saglayabilir ya da saglamaz.

Ozellik izolasyonu Calisilan beceri veya hedef kavramin merkez
Ozelliklerini ele alan bilgileri sunan detayli donitler
Konuya bagh O anda calisilan hedef konuya iligkin bilgileri

Ogrencilere saglayan detayli donutler. Materyalin
yeniden 6gretilmesini zorunlu kilabilir.

Cevaba baglh Ogrencinin belirli cevabina odaklanan detayl déniit.
Yanlis cevabin neden yanlis oldugunu ve dogru
cevabin neden dogru oldugunu tanimlar. Formal
hata analizini kullanmaz.

Sezindirmek/ipuglari/Hatirlatma Ogrenciyi dogru yéne yénlendiren detayli déniitler
(siradaki adima dair stratejik ipucu, ¢aligiimis érnek
veya gosterim. Dogru cevabi agik¢ca vermekten

kaginir.

Yanhs / Kavram yanilgilari Hata analizi ve tanimi gerektiren detayll donut.
Ogrencinin belirli hata ve yanilgilari hakkinda bilgi
saglar.

Bilgi verici egitim En detayl donat, nasil ilerlenecegine dair

dogrulama donitl, yanlisin bayrakla isaretlenmesi
ve stratejik ipucu verir. Dogru cevap genellikle
verilmez.

Narciss ve digerleri (2014) ise, detayli donutin sonug bilgisi ile birlikte

verilebilecek beg farkli ek bilgi oldugunu ifade etmistir:

o Gorev kisitlamalari hakkinda bilgi, gorev kurallari, gorev kisitlamalari

ve gorev zorunluluklari Gzerine bilgi verme

o Kavramlar hakkinda bilgi, kavramsal bilgileri ele alma

o Yanlislar hakkinda bilgi, hatalar ve yanhglar Gzerine bilgi verme

o Gorevde nasil ilerlenecegine dair bilgi, prosedurel bilgileri ele alma

o Oz dizenlemeli 6grenme siireci igin gerekli Ustbilissel stratejiler ve

becerilerin nasil uygulanacagina ve gelistirilecegine dair bilgi verme



Yapilan arastirmalarin gogunda detayli donutlerin etkili oldugu raporlanmistir
(Petrovi¢ ve digerleri, 2017; van der Kleij ve digerleri, 2015). Ancak hangi tir detayli
donutun etkili oldugunun net olarak ifade edilmedigi dikkati cekmektedir. Yanlhs
cevap veren Ogrencinin detayli donut kapsamindaki ek bilgi ile birlikte duyussal
destek saglanmasi 6grenciyi olumlu etkileyebilir. Bu noktada donuttn farkl islevleri
karsimiza cikmaktadir. Islevine gére dénit lge ayrilir: bilissel, Ustbilissel ve

duyussal (Tsai ve Liang; 2009).

Biligsel donut, yapilan is icin rehberlikte kisisel fikir veya isin dogruluguyla ilgili
yorumlari kapsamaktadir (Cheng ve Hou, 2015; Tsai ve Liang, 2009). icerdigi bilgi
tiriine gore siniflandirilan dén(t tirleri bu kapsamda ele alinabilir. Ustbiligsel dondit
ise donut verilen kisinin yansitma yapmasina, sdrecini duzenlemesine,
planlamasina ve degerlendirmesine yardimci olmasina yonelik yorumlari
icermektedir (Cheng ve Hou, 2015; Tsai ve Liang, 2009). Duyussal donut, dénat
verilen kisinin fikirlerini veya ise yénelik duygusal tepkilerini destekleyen ifadelerdir
(Cheng ve Hou, 2015; Tsai ve Liang, 2009).

Duyugsal donut, viacut hareketleri, yuz ifadeleri, ses duzeyi ile
olusturulabilecegi gibi (Jiménez, Juarez-Ramirez, Castillo ve Armentai 2018, s. 13).
metin olarak da verilebilir (Jimenez ve digerleri, 2018). Bunun yaninda duyussal
destedin de duruma gore Ovgu, cesaretlendirme ve tebrik etme seklinde
cesitlenecegi soylenmektedir (Jimenez ve digerleri, 2018). Tablo 2'de bu turlere

yonelik mesaj ornekleri verilmigtir.

Tablo 2

Duyussal Déniit Ornekleri (Jimenez ve digerleri, 2018)

Cesaretlendirme Ovgii Tebrik Etme
Daha siki dene Aferin Dogru
Odaklan Cok iyi Muhtesem

Doniite Yonelik Yarar Algisi

Tasarimcilar ve 6gretmenler, 6grencilere verdikleri donutin istenilen bigimde
algilandigini  dasindrler (Harks ve digerleri 2014). Ancak &grenci donUti
anlamadiginda ya goz ardi eder ya da nasil kullanacagini bilmedigi i¢in kullanamaz.
Buna bagdl olarak da 6grenci donata yararli olarak algilamaz. Oysaki donitiin yararh



olarak algilanmasi hatalarin duzeltimesi (Rakoczy ve digerleri, 2019) ve donutin

kullanimi icin dnemlidir.

Yarar algisi, 6grencilerin istenilen hedef ve sonuglara yonelik verilen donutin
yararl olduguna dair inancidir (Zhu ve Mok, 2018). Walter, Ortbach ve Niehaves
2015 yihinda yaptiklari ¢calismada, yarar algisini bir kisinin donutlin performansina
ne dereceye kadar yardim edip artirdigina dair inanci olarak tanimlamigtir. Donute
yonelik yarar algisini olumlu olarak artirmak igin verilen donutin 6grenci merkezli
olmasi gerekmektedir (Henderson ve digerleri, 2019). Ayrica yapilan arastirmalarda
ogrencilerin donat turlerine yonelik yarar algilarinin farkhlastigi ifade edilmistir

(Harks ve digerleri, 2014; Rakoczy ve digerleri, 2013).

Ogrenme igin 6nemli olan bir diger yapi ise motivasyondur. Ozellikle igsel
motivasyonun donute yonelik yarar algisi ile iligkisinin ortaya konulmasi 6grenme
sureglerinin tasarimi agisindan gerekli gorulmektedir. Ayrica donut turlerine gore
icsel motivasyon da bir degisiklik olmasi, donutun tasariminda dikkat edilmesi

gereken bir unsur olacaktir.

igsel Motivasyon

Motivasyon, 6grenmeyi etkileyen faktérlerden biridir (Hattie ve Timperley,
2007). Oz-belirleme kuramina gére (Deci ve Ryan, 1985; akt: Guay, Vallerand ve
Blanchard, 2000), insan davranisinin altinda farkli motivasyon turleri yatar. Guay,
Vallerand ve Blanchard da (2000) 6z belileme kuramini temel alarak durumsal
motivasyon yapisini ortaya koymustur. Durumsal motivasyon bireylerin belirli anda
bir faaliyette bulunurken deneyimledikleri motivasyonu ifade eder. Durumsal
motivasyon i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk yapilarini
igerir.

icsel motivasyon, “bireyin igsel ihtiyaclara kargi gelistirdigi tepkilerdir’
(Akbaba, 2006). Dissal motivasyona sahip 6grencilerle karsilastirildiginda igsel
motivasyona sahip dgrenciler daha iyi performans gostereceklerleri ve 6grenmeye
daha istekli olacaklari ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). igsel motivasyona
sahip 6grenci, sarfettigi cabanin 6grenmeye degecegini disundr ve ayni sekilde
donutu okurken veya donutu uygulamaya gecirdiginde ayni seyi dusunecektir
(Akbaba, 2006; Shin, Kim, Hwang ve Lee, 2018). Sunulan donitin igsel

motivasyonu da tetikledigi arastirmalarda ifade edilmistir (Hondrich, Decristan,
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Hertel ve Klieme, 2018; Rakoczy ve digerleri, 2009). Bu noktadan hareketle hangi
tar donutun ogrenenlerin i¢gsel motivasyonunu etkilediginin belirlenmesi donutin

performans uUzerine etkisini artiracagi dugunulmektedir.

Ogrenenlerin On Bilgi Seviyesi

Donutin ozelligi yaninda, donutu alan bireyin oOzelligi de donutun ele
alinmasini etkileyen bir unsurdur. Heckler ve Mikula (2016) tarafindan yapilan
arastirmada On bilgi seviyelerine gore 6grencilerin dogru cevap bilgisi, sonug bilgisi
ve detayll dénitten faydalanma durumlarini incelenmistir. On bilgi seviyesi dugik
olan ogrencilerin, sonug¢ bilgisi ve sonug¢ bilgisiyle birlikte verilen dogru cevap
bilgisine kiyasla, sonug¢ bilgisiyle birlikte verilen detayll dénidtten daha fazla
yararlandiklarini gérmustur. Sonug bilgisi, dogru cevap bilgisi ve detayl donut tarleri
beraber verildiginde bahsedilen diger G¢ donut turine gore performans daha fazla
artmistir. Smits ve digerlerinin (2008) calismasinda yuksek bilgi seviyeli 6grencilerin
performansini arttiran genel dénat olmusken, égdrencilerin tercihi detayli dénat
olmustur. Yapilan calismalar incelendiginde detayli donatin ozellikle dusik 6n

bilgisi olan dgrenciler tarafindan daha yararli bulundugu goraimustar.

Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, bir gérevi tamamlamada ve gergeklestirmede kisilerin kendi
kapasitelerine duydugu giivendir (Artino, 2012). Oz-yeterligin motivasyon izerinde
olumlu etkileri varken (Deci ve Ryan, 2000); bigimlendirmeye yonelik
degerlendirmenin 6z-yeterlik ve yarar algisi Uzerine dogrudan etkisi vardir (Rakoczy
ve digerleri, 2019). Ayrica hem geleneksel hem de Web tabanli ortamlarda 6z-

yeterligin performans Uzerine olumlu etkisi raporlanmigtir (Wang ve Wu, 2008).

Ogrencinin basari ve basarisizlik hakkindaki duygular gergek duygularindan
daha etkili olabilir. Eger o&grenciler donutu zayif performansi nedeniyle
bagdastiramazsa 6z-yeterlik duygusu zarar gorebilir. Ogrencinin bu duygularinin
olumlu yénde artmasi, 6grenciyi daha fazla 6grenmeye yonlendirecektir (Hattie ve
Timperley, 2007). Oz-yeterlik algisinin igsel motivasyon Uzerine etkisi oldugu
alanyazinda ifade edilmektedir. Bu konuda Bandura (1989) bireylerin 6z-yeterlikleri
ne kadar yuksek olursa o kadar motive olduklarini vurgulamigtir. Bu agidan sunulan
donutlerin 6grencinin 6z-yeterlik algisini nasil etkilediginin incelenmesine ihtiyag

vardir.
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Doénute yonelik yarar algisi, igsel motivasyon ve 6z-yeterlik algilari dénut
etkilerini ortaya koymak acisindan belirlenmigtir ve donuat tarlerinin bu yapilar
Uzerine nasll bir etki yaratacagi arastirma kapsaminda incelenecektir. Bir sonraki

baslikta bu yapilarla ilgili arastirmalar 6zetlenecektir.

ilgili Arastirmalar

Bu bolumde arastirmanin odagini olusturan detayli ve duyussal donut turleri,
duruma yonelik igsel motivasyon, donute yonelik yarar algisi ile 6grenmeye ve
ogrenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik degiskenlerini konu edinen ¢alismalara

yer verilmektedir.

Arasgtirmayla ilgili caligsmalarin elde edilmesi igin arastirma problemine ve
amacinda dair anahtar kelimeler belirlenerek arama yapilmigtir. Anahtar kelimeler
“‘donat”, “detayl donit”, “duyussal donat”, “igsel motivasyon”, “donutin yarar algisi”
ve “0z yeterlik” seklinde belirlenmistir. Anahtar kelimeler ile Web of Science,
Dergipark, Google Scholar, Taylor & Francis ve Springer veritabanlarinda Turkge

ve ingilizce olarak tarama yapilmistir.

icerdigi bilgi tiiriine gore doniit tiirlerinin ve égrencilerin 6n bilgi
seviyesinin ele alindigi arastirmalar. Smits, Boon, Sluijsmans ve van Gog (2008)
on bilgi dlzeyi, donut tirG ve zamanlamasinin donut algisi Uzerine etkisini
incelemiglerdir. Calismaya 4. veya 5. sinif 6grencisi 156 kisi katilmistir. Arastirmada
2 x 2 (zamanlama ve igerik) faktoriyel desen kullaniimistir. Ogretim, anketler,
gorevler ve donutler, bu galisma icin tasarlanan web tabanli 6grenim ortaminda
yuruttlmastir. Ogrencilere verilen dénitlerden biri sadece genel donit, diger ise
detayli donat olarak problem ¢ézimune yonelik sistematik yaklagimdir. Donut Algisi
Olgegi, Gibbs ve Simpson (2004) tarafindan gelistirilen Degerlendirme Deneyimi
Olgeginden (the Assessment Experience Questionnaire) uyarlanmistir.
Degerlendirme Deneyimi Olgegi, alti alt 6lgekten olugsmaktadir ve Universite
ogrencilerine donut algisini 6lgmeye yoneliktir. Asil Olgegin alt basliklari sunlardir:
istenilen zaman ve ogrenci ¢abasi, 6dev ve 6drenme, donutin zamanlamasi ve
niceligi, donutun kalitesi, donutun kullanimi, sinav ve 6grenme. Donut algisiyla ilgili
olan 4 baslik, bahsedilen galisma baz alinarak hazirlanmigtir: kullanim (Cronbach
0a=0.89), kalite (Cronbach a= 0.71), etki (Cronbach a=0.92), takdir (Cronbach

a=0.90). Coktan se¢meli 10 soruluk test ile uyarlanan donut algisi Olgegi veri
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toplama araci olarak kullaniimigtir. Aninda verilen detayli dénut ve aninda verilen
genel déndt grubundaki disik 6n bilgiye sahip 6grenciler donutleri okumak igin
daha fazla zaman harcamiglardir. Zamanlama ve igerik bakimindan gruplar
arasinda bir farklilik goralmemistir. Algi 6lgegi sonuglarina gére zamanlama ve igerik
kullaniminin, kalite, etki ve onaylama uzerine bir etkisi olmadigi belirlenmigtir.
Aninda verilen detayli donutu ve aninda verilen genel donutt alan gruptaki yuksek
On bilgiye sahip 6grenciler, dusuk 6n bilgiye sahip 6grencilerde oldugu gibi, donatleri
okumada daha fazla zaman harcamislardir. Yuksek on bilgiye sahip 6grencilerde
donutiin zamanlamasi acisindan fark bulunmazken, donitin igeriginin etkililigi
bakimindan genel donut, detayli donutten daha etkili bulunmustur. Ayrica genel
donut basariya daha fazla etki etmesine ragmen 6grenciler detayli donuti daha

fazla tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

van der Kleij ve digerleri (2015) doénat Gzerine yapiimis 40 calismayi
inceleyerek bir meta analiz ¢alismasi yapmig, detayli donutun etki bayuklGgunun
0.49 oldugu sonucuna ulasmistir. Buna bagli olarak digerleri ile karsilagtirildiginda
en buyluk etki buylklGgine sahip donut tarindn detaylh doéndt oldugunu
raporlamistir. Dogru cevap bilgisi icin hesaplanan etki buyukligu 0.32, sonug bilgisi
igin ise 0.05 oldugu belirlenmistir. Detayli donatlun yuksek duzey 6grenme sonuglari
icin etki buyukligunun en yuksek oldugu belirlenirken; sosyal bilimler, fen bilgisi ve
dil dersleri ile kargilastirildiginda ise matematik dersinde en buyuk etkiyi verdigi
ifade edilmistir. DOnGtin zamanlamasina gore ise, geciktiriimis donitin ilkokul ve
lise o6grencileri i¢cin olumsuz etkisi oldugu belirlenirken, aninda verilen donutun
hatilama ve tanima duzeyindeki (lower order) ddrenmeler icin etkili oldugu

belirtilmigtir.

Heckler ve Mikula (2016) tarafindan donut karmasiklik seviyesinin bilgisayar
tabanli egitim Uzerine etkisinin incelendigi ¢alismaya 456 Universite ogrencisi
katilmistir. Katilimcilar, birinci donem kalkullUs tabanli mekanik veya ikinci donem
kalkulis tabanh elektromanyetik dersine kayith 1000 6grencinin arasindan
secilmistir ve gruplara rastgele atanmislardir. Calisma 50 dakika surmustir ve
EPrime adli bir program Uzerinden yurutulmustar. Kisa bilgilendirici slaytlardan
sonra bir dizi e@itim sorusu verilmistir ve donut her soru ¢ozuldukten sonra aninda
verilmistir. ikinci deneyde egitim verildikten sonra 20 dakika stiren konuyla alakasiz

g6revleri tamamlamislardir. Ogrencilere déndit verilirken ilk dnce sonug bilgisi, dogru
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cevap bilgisi ardindan detayli donut verilmistir. Uygulama dénut veriimeden yapilan
son degerlendirme ile son bulmustur. On bilgi seviyesini belirlemek igin ders puani
ve deneyde verilen ilk alti soru kullaniimistir. Sonuglara gore her iki grup igin de
detayli doniit, 6n bilgi seviyesi disiik 6grencilerde etkili olmustur. On bilgisi yiksek
olan 6grenciler en duslk seviye donut olan sonug bilgisinden bile faydalanmiglardir.
Toplam olarak etkiler karsilagtirildiginda detayli donutun dogru cevap bilgisinden,

dogru cevap bilgisinin sonug bilgisinden daha etkili oldugu raporlanmigtir.

Johnson'in (2016) calismasinda profesyonel ortamlarda donutin etkisine
dair bir alanyazin taramasi yapmistir. Arastirmacilar 586 c¢alismadan 183’UnU
calismada kullanarak donutin etkili olmasi icin 10 faktor belirlenerek bir cerceve
olusturulmustur. Bu faktorler; dil, icerik, zamanlama, bicim, kaynak, duygu, alici,
bilgi, donutu agiktan veya kapali verme ve pedagojidir. Dil, igerik, zamanlama ve
bigcim donutlu etkileyen asil faktorlerdir ve diger profesyonel olmayan é3renme
ortamlar icin de gegerlidir. Cergeve ve donutin etkisini belirleyen faktérler Tablo 3'te

verilmigtir.
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Tablo 3

Profesyonel Ortamlarda Dénlit Etkililigi Cergevesi (Johnson, 2016)

Dil

igerik

Zamanlama

Bigim

Kaynak

Duygu

Alici

Bilgi

Do6nita Agiktan veya Kapali Verme

Pedagoji

Doénit mesaji agik ve net olmali.

Mikro 6lgekteki sohbetlerde negatif bilgilerin iletiimesi

onemlidir

Donutteki bilgi miktari duruma gére dikkate alinmali

ve bu bilgi 6zellikle performansa deginmelidir.

Donutin verilme zamani aninda olmahdir.

Donatin verilme sikligi kigisel 6zelliklere ve verilmek
istenen mesaja gore ayarlanmalidir.

Birden fazla kaynak kullanimi tercih edilirken, yazil,
sesli ve video tirlerinin farkl etkisi vardir.

Doénat kurumun dnceliklerini gdz énine alirken, ayni
zamanda kisisel  Ozellikleri ve igerigi de

bulundurmalidir.

Yuz yuze iletisim ve bilgisayar aracihdiyla iletisimin

gorevler bazinda farkl etkileri vardir.

Birden fazla kaynak kullaniminin dondt etkisini
azalttigr ve uzmanla 6grenci arasindaki iletisimin
etkili oldugu gorulmektedir.

Vericiyle alici arasindaki glvenin donitin etkisini

arttirdig1 géralmastar.

Liderlerin ¢alisanlara hangi bilgilerin gerekli oldugunu

ayirt etmesi 6nemlidir

Olumlu donitin daha etkili oldugu alanyazinda
belirtiimisken olumsuz ve olumlu dénitin duygusal

etkisi Uzerine ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Alicinin kigisel 6zellikleri donatin etkisinde rol oynar.

Dondt, ortili ve acik mesajlarla profesyonel

o6grenmeye katki saglar

Doéniit verme slireci karmasik bir sire¢ oldugu ve
dénuat verenin Ozellikleri buna etki ettigi icin dénit

verme sdureci ile ilgili egitim verilmelidir.

Doénit sureci bir tartisma ortaminda
gerceklestiginden dolayr etkilesim ve diskur

onemlidir.
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Attali ve van der Kleij 2017’deki arastirmalarinda dénat tart, donttin verilme
zamanlamasi! ve madde turane gore ogrencilerin dondt inceleme davraniglarini
incelemiglerdir. 22.142 0ogrenciye (hangi duzey ogrenci oldugu aragtirmada
belirtiimemigstir) davet gonderilerek calismaya katiimalari istenmistir ve testler icin
web tabanh uygulama kullaniimigtir. 3709 ogrenci calismaya katilirken, 2445
Oogrenci en az iki test tamamlamigtir. 2 (madde bigimi: ¢oktan seg¢meli ve
yapilandiriimis cevap) X 2 (donut tart: dogru cevap bilgisi ve dogru cevap bilgisi +
detayli donut) X 2 (dénlit zamanlamasi) X 7 (test sirasi) faktor deseni kullaniimistir.
Donut turt olarak dogru cevap bilgisi ve dogru cevap bilgisi ile birlikte detayli donut
kullaniimistir. Ogrenciler, gruplara rastgele atanmistir. Arastirmacilar tarafindan
geligtiriimis bes segenekli goktan se¢gmeli 140 soru olusturulmustur. Bu sorular 20
soruluk paketlere bdllinerek toplam 7 denk paket elde edilmistir. Calismanin odagi
olan 24 soru bu yedi paket igerisine géomulmustir. Her soruya denk olarak iki
versiyon Uretilmistir. Her iki versiyonda da ¢oktan se¢cmeli ve yapilandirilmis cevap
sorular bulunmaktadir. Ogrenciler, her 2 versiyonu ¢bzerken ilk énce versiyon 1,
ardindan versiyon 2’deki soruyu c¢ozmuslerdir. Test tamamlandiktan sonra
ogrenciler, testi incele modultne yonlendirilmiglerdir. Bu modulde 6grencilere dogru
cevap doénitl veya detayl dont verilmistir. Ogrencilerin isterlerse bu déniiti atlama
haklari vardir. Bu adimdan sonra 6grenciler tamamladiklari diger testleri gdbzden
gecirme sansi verilmistir ve eger sonraki testi almak isterlerse en az iki saat
beklemeleri gerekmektedir. Ogrencilerin sistemdeki verileri incelenerek donit
inceleme davranislari ortaya konulmaya calisiimistir. “inceleme” (review) orani
geciktirilmis donitte, aninda doniite kiyasla daha ylksektir. Ogrenciler, eger ilk
soruyu yanhs yapmislarsa, detayli donut veriimesi daha fazla basariyla
sonuclanmigtir. Eger ilk soruyu dogru yapmislarsa detayll donutin bir etkisi
olmamistir. Soru tirt bakimindan, coktan segmeli sorularda ve geciktirilmis donutte

ilk soruya dogru cevap verilmesi daha buyuk etkiyle sonuglanmistir.

Petrovi¢ ve digerleri (2017), c¢evrimi¢i bicimlendirmeye yonelik
degerlendirmelerin basari Uzerine etkisini incelemiglerdir. Calismada 139 Universite
Ogrencisi iki deney grubu (2015/2016 akademik yili, detayli donit ve 2014/2015
akademik yili, dogru cevap bilgisi) ve bir kontrol grubuna (2013/2014 akademik yili,

bicimlendirmeye yonelik dederlendirme yok) atanmigtir. Laboratuvar derslerinden
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sonra 10 dakika siiren (¢ tane degerlendirme (1. degerlendirme: igerigin orta
karmasik ustaligini 6lgen ¢oktan segmeli 10 soru; 2. degerlendirme: Yeni kavram ve
aralarindaki ilgiyi 6lgen ¢oktan secgmeli 6 soru; 3. degerlendirme: On bilgi
entegrasyonunu ve karmasik suregleri dlgen ¢oktan se¢gmeli 10 soru) yapiimigtir.
Denemeler igin bir sinir konulmamistir. Ogrencilerin %90’in1  bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme etkinliklerini  kullanmistir.  Gruplar karsilastirildiginda
basariya en fazla katkisi olan donut turi detayl donut olmustur. Teslim edilen

deneme sayisi incelendiginde gruplar arasinda bir farkhlik goralmemigtir.

Wang, Gong, Xu ve Hu (2019), detayli donut karmasikliginin ve madde
biciminin bilgisayar tabanl bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeyi nasil
etkiledigini incelemiglerdir. 107 psikoloji bolumu 6grencisi, 2 (detayli donat: problem
¢6zme adimi biciminde detayli agiklama ve formul bigciminde ipuglari) x 2 (¢oktan
secmeli ve yapilandiriimis yanit) faktoriyel desenle olusturulan 4 gruba rastgele
atanmistir. Olgme araglari; arastirmacilar tarafindan hazirlanmis 10 coktan segmeli
veya 10 yapilandiriimis cevap sorusundan olugsan 6grenme gorevi, duruma gore 10
¢coktan secmeli veya 10 yapilandiriimig cevap sorusundan olusan transfer testi,
Degerlendirme Deneyimi Olgeginin (Gibbs ve Simpson, 2003) déniit kalitesi ve
kullanimi basliklari, bilissel yuk olcegi (Gerjets, Scheiter, Opfermann, Hesse, &
Eysink, 2009; Paas, Van Merrienboer, & Adam, 1994) ve Ogretim Materyalleri
Motivasyon Olgeginin (Keller, 2010) gliiven ve memnuniyet alt odlgekleridir.
Ogrencilere her sorudan sonra donit verilmistir. Donitin sunulmasi ve égrencinin
sonraki soru butonuna basmasi arasindaki sure kaydedilmistir (dontt 6grenme
zamani). Detayli agiklama grubunun donit 6grenme zamani diger gruptan
fazlayken, yapilandiriimis cevap grubunun 6grenim zamani ¢oktan segmeli soru
turlnd alan gruptan uzundur. Madde bigimi ve donut karmasikligi arasinda etkilesim
bulunmustur. Detayli acgiklama grubu, doniti okumada daha fazla zaman
harcamistir. Transfer performansinda ve donut algisinda, detayli déndt alan grup
ipucu grubundan, yapilandirilmig cevap sorusunu alan grup ¢oktan segmeli soru
turinU alan gruptan daha fazla performans gostermistir. Madde bigimi ve donut
karmasikligi etkilesimi transfer puaninda farkhlik olusturmustur. Bilissel ylk puanlari
incelendiginde, detayl aciklama alan grubun digsal yuk ve diger yuk degerleri dusuk

raporlanmistir. Yapilandiriimis cevap alan grubun ise i¢ ve dis yuklu daha az ama
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diger yuk degerleri daha yuksek sonuglanmistir. Detayli agiklama ve yapilandiriimis

cevap alan grup diger gruplara gore daha ¢ok motive olmustur.

Candel ve digerlerinin 2020°deki ¢alismasinda detayli donatin 6grenmeye
etkisini incelemislerdir. Calismaya ortaokul seviyesinde olan 133 ispanyol égrenci
katilmistir. Olgme araclari olarak arastirmacilar tarafindan tasarlanan 6n bilgi anketi,
Vidal-Abarca, Martinez, Ferrer ve Garcia’dan (2017) uyarlanan 12 ¢oktan segmeli
soru ve 20 acik uglu deger bigmeye doniik degerlendirme sorularidir. Ogrenciler ¢
farkh gruba atanmis ve her bir grup farkli donat almistir: aninda detayli donuat, soru
temelli geciktirilmis detayli donit ve geciktiriimis detayl donat. Stregte égrenciler ilk
donce kagit Uzerinde 6n bilgi anketini doldurmuglar; ertesi gin Oku&Ogren
arayuzine dair egitim verildikten sonra Toricelli deneyine dair uygulama yapmistir.
Ogrenciler ilk dnce metin okumus; ardindan 12 goktan segmeli soruyu ¢dzmustir.
Uclincli giin ise 20 acik uglu soruya cevap vermistir. Aninda detayl dénit grubu,
her soruyu cevapladiktan sonra soru temelli agiklamalarla beraber dogru cevap
bilgisinden olusan detayli donutd; soru temelli geciktirilmis detayli dondt grubu ise
dort soru cevapladiktan sonra her bireysel cevap ig¢in dogru cevap bilgisi iceren
detayli donutu; geciktiriimis detayli donut grubuysa gorsel olarak dogru cevap
bilgisine ek olarak her dordincu sorudan sonra dort sorunun cevaplarini iceren
bicimlendirmeye yonelik detayli donat almiglardir. Detayli donutan her Gg grup icin
de performans uzerine bir etkisi olmamigtir. Detayli donut, 6n bilgi seviyesi ve
performans sonugclari arasinda ilimh (moderate) degisken olarak kullanildiginda,
yuksek On bilgiye sahip degerlendirmeye yonelik detayli donut alan ogrenciler,

donutten daha fazla faydalanmistir.

Detayli donuatun, sonug¢ bilgisi ve dogru cevap donutlerinden daha etkili
bulundugu ¢alismalar oldugu gibi (Attali ve van der Kleij, 2017; Heckler ve Mikula,
2016; Petrovi¢ ve digerleri, 2017; Van der kleij ve digerleri, 2015), tersi durumlarin
da raporlandigi calismalar oldugu goérilmektedir (Smits ve digerleri, 2008). Ayrica
detayli donut turlerinin de kendi icinde farkli etkileri oldugu da raporlanmigtir (Wang
ve digerleri, 2019). Bu noktada bir fikir birligi olmadidi gorulmektedir. Donutin
verilme zamani ile ilgili ise donutun aninda verilmesinin basari Uzerine olumlu etki
yarattigi gérulmustir (Attali ve van der Kleij, 2017; van der Kleij ve digerleri, 2015).
Ayrica detayh donutle ilgili galigmalarin web veya bilgisayar ortaminda yapildigi

gériilmektedir. On bilgi seviyesi bakimindan incelendiginde, 6n bilgi seviyesi diisiik
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olan 6grencilerin detayli donltten daha fazla yararlandigi ¢alismalar (Heckler ve
Mikula, 2016), 6n bilgi seviyesi yuksek olan 6grencilerin detayli donutten daha fazla
etkilendigi calismalar (Candel ve digerleri, 2021) veya 0n bilgisi yuksek ogrencilerin
sonu¢ bilgisi gibi fazla ayrinti veriimeyen donut tdrlerinden bile yararlandigi
calismalar (Heckler ve Mikula, 2016) alanyazinda bulunmaktadir. Calismalardaki
hedef kitleler de gesitlilik gdstermektedir. ilkokul (Smits ve digerleri, 2008), ortaokul
(Candel ve digerleri, 2021) ve Universite (Heckler ve Mikula, 2016; Petrovi¢ ve
digerleri, 2017; Wang ve digerleri, 2019) duzeyinde arastirmalar yapildigi

gorulmektedir.

Duyussal doniitiin ele alindigi galigmalar. Tsai ve Liang (2009) ¢evrimigi
akran deg@erlendirme etkinliklerinin  6grenme Uzerine etkisini incelemis ve
ogrencilerin akranlarina verdikleri donutleri analiz ederek islevlerini belirlemigtir.
Hizmet Oncesi okul Oncesi egitimi alan 36 Uuniversite Ogrencisi arastirmaya
katilmistir. Katilimcilar, gorev olarak okul dncesi 6grencileri igin bir bilimsel etkinlik
hazirlamiglardir. Cevrimici akran degerlendirme sistemi Uzerinden her 6grenci, bes
ogrenciye hazirladiklari etkinlik ile ilgili donut vermis ve bu uygulama U¢ kere
tekrarlanmistir. Ogrencilerin akran degerlendirmesi icin bes 6lgiite gére puanlama
yapmalari ve akranlarina donut vermeleri istenmistir: gelisim, bilimde eglence,
bilimsel iligki, yaraticilik, fizibilite. Bu boyutlar G¢ uzman tarafindan kararlastiriimistir.
Akran donatlerinin icerik analizi igin belirlenen temalar, arastirmacilar tarafindan
Guan, Tsai ve Hwang'in (2006) ile Henri’'nin (1992) calismalarindan uyarlanmistir.
Temalar (¢ boyuttan olusmaktadir: duyussal, bilissel ve Ustbilissel. Ogrenciler,
akranlarini Ustte bahsedilen bes boyut Gzerinden degerlendirirken, ayni zamanda
bir 6gretmen de 6grencilerin projelerini ayni metotla degerlendirmistir. Sonuglara
gOre ogrencilerin donut tecrubeleri arttikga, akranlarini degerlendirmede
kapasiteleri yukselmigtir ve 6gretmenin verdigi notlarla aralarinda bir korelasyon
belirlenmistir. Cevrimici akran degerlendirmesinin bilimsel aktivitenin geligimi
uzerine etkisinde oOgrencilerin bes boyut kapsaminda ortalama puanlar ile
ogretmenin Urlne verdigi puanlar artis gostermistir. Donatlerin belirlenen temalara
gére (Tablo 4) igerik analizi yapilmistir. U¢ uygulamada siklik olarak duyussal
donutin en c¢ok kullanildigr gorulirken, birinci uygulamada bilissel, ikinci
uygulamada ustbilissel ve Uglncl uygulamada duyussal donitin en gok kullaniimis

oldugu belirlenmistir. Duyugsal donut kapsaminda mesajlarin en sik destekleme
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turinde, diger bir deyisle calismayl dvme veya arkadasini 6vme seklinde oldugu

raporlanmigtir.
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Tablo 4

Aragtirmada Kullanilan Akran Déniitii Kodlama Semasi (Tsai ve Liu, 2005)

Doniit Tird Duyussal Déniit Bilissel Doniit Ustbilissel
) ) Degerlendirme ve Diizenleme ve
Destekleme Duygusal Cevap Direkt dogrulama Kigisel fikir Rehberlik
planlama yansitma
Diizenleme: genel
Degerlendirme: Birisinin E:.Ilﬁjslrer:a& gorevin
yeteneklerini,  bilgilerini sUrdUrUIm,esi ve
ve segilen stratejinin denetlenmesi
Somut Yonlendirmek igin etkisini  degerlendirme,
; . yonlendirme veya soru sormak veya &évme ve dogrulama . .
Aciklama g\\?'t edestek atl;ltg ::?u ula:ill(kmdak' Isin dogruluguna kanit saglamadan yeni konseptler, :/(:rr;s;tr:lak. aOgrencner
bu?ur?lan ifadeler bagi% e aciklamak odaklanma genel tavsiye ve kavramlar ve Planlama: bir hareketin ara tl)r/d|kga’ve derin
geag kisisel bakis acisI gergeveler basarili olmasi icin dii %ndﬂk?erinde
sunma tanitma gerekli strateji ve hareket ausund .
segcme, O6ngérme ve ogrgncnere derin
siparis etme disunmeye ve yapici
yansimaya davet
etme
Bence bu etkinlik Aktivitenizi Gocuklara

Okul oncesi
. 6grencilerine uygun
Tiirkge Ornek ve iyi etkinlik

ifade

Cocuklar icin
yaratici ve yapilabilir
bilim etkinligi

Bu
planindan
hoslanmadim.

etkinlik

Bunu sevdim.

Bu etkinlik ¢ok tehlikeli.
Okul 6ncesi ¢ocuklara
uygulamamalisin.

Bu etkinlikteki konsept
bilimsel olarak dogru
degil.

Bence tasarimin
daha eksiksiz
olmali.

Etkinligin
genigletiimesi
daha iyi olacaktir.

oldukga zor. Okul

oncesi  ¢ocuklar
icin gercekten
uygun mu?
Etkinlik basit
gbruntyor ama
okul oncesi
cocuklar tek
baslarina

bitirebilirler mi?

Ogrencilere
agirhk  kavramini
daha iyi bir

sekilde tanitmali.

basitlestirmenizi ve
¢ocuklara gercekten
uygulamali  deneyimler
yasamalari i¢cin daha
fazla firsat saglamanizi
Oneririm.

Okul 6ncesinin etkinligin
bu bolimini  sevip
sevmedigini arastir.

Ondan sonra geri kalani

icin

ne yapabilecegini

kararlagtirabilirsin.

Etkinligi ki

bolime

ayirmalisin. Aksi takdirde

Ogretilmesi icin daha
bilimsel bilgi icermen

gerekli. Litfen,
unutmayin; etkinligin
amacl  6grencilerin

daha fazla bilimsel
bilgi kazanmasidir.

Etkinliginin
ogrencilere daha
fazla bilim getirdigini
mi disinuyorsun?

Bence, yetenegdin bu
kadar sinirli  degil.
Daha iyi tasarm
yapabilirsin. Etkinligin
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cocuklarin kafasi hakkinda daha derin
karigacaktir. dusunerek daha iyi
bir tasarim
yapabilirsin.
Tablo 4
Arastirmada Kullanilan Akran Déniitii Kodlama Semasi (Tsai ve Liu, 2005) (devam)
Donit Tiira Duyussal Doniit Biligssel Doniit Ustbilissel
Duygusal . ) Degerlendirme ve .
Destekleme Direkt dogrulama Kigisel fikir Rehberlik Diizenleme ve yansitma
Cevap planlama
Good activity, | don’t like this This activity is too | think your design I think this activityis | would suggest you to You need to involve the
suitable for pre- activity plan dangerous.You should be more quite difficult. Is it simplify your activity, and introduction of more
school children cannot do this for complete suitable for pre- try to allow more scientific knowledge for
I like it! pre-school children It would be better if school pupils? opportunities  for the children. Please note that
Very creative and you extend your children to have really the main purpose of the
feasible  science The concept involved activity This activity looks hands-on experiences activity is to acquire some
activity for children in this activity is not simple, but can pre- science  concepts  for
scientifically correct school children You can see if the pre- students.
inailizce finish it by their schoollike this part of the
"g ] own? activity or not. And then, Do you really think
Ornek Ifade you can decide howtodo whether your activity

The activity should
better introduce the
concept of weight
for pupils

for the rest part of the
activity.

I would suggest you to
divide the activity into
two major parts.
Otherwise, the children
will get confuse

brings more science for
children?

| think your ability is not so
limited. You can have a
better design. You can
think more deeply about
your activity and have a
better design
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Lu ve Law'in 2012’deki ¢alismasinda ¢evrimigi akran degerlendirmesinin
ogrenenlerin 6grenmeleri Uzerine etkisini arastirmis ve Tsai ve Liang (2009) gibi
verilen donutleri ayrintih incelemistir. Calismaya 13 ve 14 yaslarinda ortaokul iki
seviyesinde 181 ogrenci katilimigtir. Calisma, Law ve digerleri (2009) tarafindan
tasarlanan Interaktif Ogrenme ve Degerlendirme Platformu kapsaminda
yurutilmastir. Ogrenciler, rastgele olarak 4'lli veya 5’li gruplara atanarak gruplar
olusturulmustur ve her bir 6grencinin bireysel olarak yukledigi gorevlere grup uyeleri
donut vermistir. Platform arayuzi iki bolumden olugmaktadir: Rubrik ve yorum.
Rubrik 6gretmenler tarafindan konu arastirilabilirligi, netlik, ilgililik ve arkaplan
bilgisi, metodoloji ve yazim kalitesi Olgutleri seklinde olusturulmustur. Yorum
bdlimunde 6grenciler donutlerini yazmaktadir. Donutlerin incelenmesine yonelik
kod semasi Nelson ve Schunn (2009) ve Tseng ve Tsai’'nin (2007) ¢alismalarindan
uyarlanmistir (Tablo 5). Sema duyussal ve bilissel doénut ile bunlarin alt
boyutlarindan olusmaktadir. Ulasilan sonuglara gore bilissel dénatin verilme orani,
duyussal donutten fazla oldugu; olumlu duyussal dondt aldikga d6grencilerin
performanslari artmis oldugu belirlenmigtir. Bunun yaninda duyussal doénut
kapsaminda olumlu donut verme ve alma orani, negatif donitliin verme ve alma
oranindan daha fazladir.

Tablo 5
Aragtirmada Kullanilan Akran Déniiti Kodlama Semasi (Nelson ve Schunn, 2009;

Tseng ve Tsai, 2007)

Biligsel Problemleri Makalenin Ozet Yeteri kadar anket You don’t have enough
Doénat saptama boyutuna veya sorun yok. survey questions
sorununa atifta
bulunma
Oneriler Problemin Konu ¢ok genis; The topic is too broad,
¢ozilmesi igin metot  daraltiimali should narrow down the
Onerilmigtir. topic’
Aciklamalar Tanimlanan Projede glvenilir Your project lacks of
problem ve énerilen  kanitlar az. insanlarin  reliable evidence.
¢6zim icin  dUsuncelerini If you don't collect
detaylandirma veya toplamazsan, uygun people’s opinion, how can
aciklama olacagini nasil you know it (subway) is
bileceksin? convenient?
Dil Genelde yaziya dair Yazi, konusma diline Your writing is too
yorumlar yaklasmis. colloquial
Duyussal Olumsuz Elestiride bulunma Yapmamissin bile “You didn’t even do it!”
Dénat Koétu yazilmis. “Badly written’
Olumlu Cok iyi “Very good”

Genel olarak iyi

“Quite good overall”
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Teknoloji destekli akran degerlendirmesinde verilen donat ile égrenen
performansi arasindaki iligkinin incelendigi bir diger ¢calismada (Cheng ve Hou,
2015) akran donutlerlerinin iglevleri de arastiriimistir. Tayvan’da yapilmis galismaya
65 Universite 6grencisi katilmistir. lleri iletisim Teknolojileri Calistayr kapsaminda,
dijital film dizenlemeye yonelik proje gruplari olusturulmustur. Projenin sonunda iki
hafta slren bir akran degerlendirmesi yapilmistir. Akran donutinun verildigi ortam
tartisma ortami seklindedir. Ogrencilere akran déniti Uzerine egitim verilmemistir
ve ogretmenler surece karismamigtir. Donatlerin incelenmesine yonelik kod semasi
icin Tsai ve Liang (2009) tarafindan ortaya konulan semadan yararlaniimigtir (6).
682 akran donutl bu semaya gore kodlanmistir. Duyussal dénit boyutunda %79
destekleyici, biligssel boyutta %29 kisisel fikirler ve Ustbilissel boyutta %9 yansima
icerikli donutler verilmistir. Strecin basinda olumlu duyussal donut verilirken, sureg
ilerledikce biligsel, Ustbilissel ve ayrica olumsuz duyussal déndtin daha fazla
verildigi belirlenmistir. Performansi yiksek olan gruplara bilissel ve Ustbiligssel donut

daha fazla verilmigtir.

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Akran Déniitii Kodlama Semasi (Tsai ve Liang, 2009)

Duyussal Destekleme Qvgu ve agiktan destek icerme
L Karsi ¢gilkma Is hakkindaki olumsuz duygulari agiklama
Doénut o
Diger Alakasiz
Kisisel fikir Somut yonlendirme veya kanit saglamadan genel tavsiye ve
kisisel bakis agisi sunma
Soru Yonlendirmek igin soru sormak veya yeni konseptler, kavramlar
ve gergeveler tanitma
Biligsel Donut Analiz ve degerlendirme Birisinin yeteneklerini degderlendirme, deger bicme veya
dogrulama
Oneri isin gelismesi igin somut ydnlendirme, konsept ve strateji
saglama
Diger Alakasiz
Yansitma Akran dontine tepki verme, meydan okuma ve yansitma
Ustbili Yeniden tanimlama veya Ogrencinin sagladigi déniitii kendisi tarafindan tanimlanmasi ve
stbiligsel di p .
Uzenleme dizenlenmesi
Diger Alakasiz

Donut mesajlarinin  6grencinin  yazma performansi Uzerine etkisinin
incelendigi caligmada (Cheng ve digerleri, 2015), bazi 6grencilerin belirli donut tura
aldiklari icin bunlardan faydalanamadiklari iddia edilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin donutleri incelenmistir. Tayvan'da bir Universitede de yuUratilen
calismaya biyoloji dersini alan 47 6grenci katilmistir. Yazma projesi teslim edildikten

sonra her proje anonim bir sekilde 5 akrana web ortaminda atanmistir. Yoruma ek
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olarak, Liang ve Tsai’'den (2010) uyarlanan rubrik akran degerlendirme surecinde
kullanilmistir. Akran degerlendirmesi U¢ tur ve revizyon uygulamasi iki tur
surmustar. Dondtlerin incelenmesine yonelik kod semasi U¢ boyuttan (biligsel,
duyussal ve Ustbilissel) olusmaktadir. Sema Tsai ve Liang (2009) ile Chen ve Tsai
(2009) tarafindan yuratilen galismalarda kullanilan semalardan uyarlanmigtir
(Tablo 7). Toplam siklik bakimindan biligssel dénutin daha fazla kullanildidi; her ¢
turda duyussal donut turt olan desteklemenin en fazla kullanilan dénat tard oldugu
gorulmektedir. Uygulamanin ilk asamasinda gorevin gelistiriimesi igin somut
Oneriler, kavramlar veya yaklasimlar gibi biligsel donutler verilirken, uygulama
ilerledikge gorevin ovulmesi gibi duyugsal donutlerin verilmis oldugu belirlenmistir.
Ustbilissel dénitlere ve olumsuz duyussal dénitlerin ¢ok sik kullaniimadigi dikkati
cekmistir. Bilissel donutin yazma 6grenimi kazanimlari agisindan diger donat

turlerine kiyasla daha fazla yardimci oldugu da raporlanmistir.

Tablo 7

Aragtirmada Kullanilan Akran Déniitii Kodlama Semasi (Liang ve Tsai, 2010)

Duvussal Déniit Destekleme _'O'vgi] ve aclktan destek igeren yorumlar
yus Karsi ¢cilkma !s hakkindaki olumsuz duygulari iceren yorumlar
Dogrudan dizeltme Isin dogruluguna odaklanan yorumlar
. . Duizeltme igin yonlendirme icermeyen kisisel fikir ve
o . Kigisel fikir .
Biligsel Donut genel tavsiye yorumlari
Rehberlik Isin gg!|§me3| icin somut yonlendirme, konsept ve
strateji iceren yorumlar
) Degerlendirme Bilgi, beceri ve stratejinin dogrulanmasi yorumlari
Ustbiligsel Donut Yansitma Yazarin isi yansitma veya dusinmesi icin zorlayan
yorumlar
Alakasiz Yorumlar Duyussal, bilissel ve Ustbilissel dénutle alakasiz

Jimenez ve digerleri (2018) tarafindan duyussal donutlin motivasyon uzerine
etkisini incelendigi calismada 6grencilere Akilli Egitim Sistemi tarafindan duyussal
doénit  verilmistir. Calismaya Baja California Universitesinin - miihendislik
béliminden nesne tabanli programlama dersine kayith 40 ogrenci katilmigtir.
Degerlendirme etkinligi iki oturumda gerceklestiriimistir. ilk énce demografik bilgileri
iceren bir anket doldurduktan sonra 20 dakika boyunca sistemle etkilesime girerek
sisteme soru sormuslardir. ikinci oturumun sonunda égrenciler gevrimici olarak,
ogrenme ilgisi, 6grenme icin motivasyon ve eglence uzerine araci doldurmuslardir.
Sistemin duyussal diyalog saglamasi su sekildedir: sistemde uzun slre zaman
gegcirildiginde sistem 6grenciye tesekkur etmistir. Sisteme soru soruldugunda

bilinmemesi durumunda Ozur dilemis, sisteme girerken ve gikarken ogrencileri
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selamlamigtir. Olumlu sdylem (Positive exclamation) ise U¢ kisma ayriimistir: tebrik
sinavdan iyi not alindiginda veya 6grencinin basarisi durumunda; évgu, 6égrenci
puaninin yukseldiginde veya dersi bitirdiginde; cesaretlendirme, sisteme soru veya
icin cesitli
universitedeki 100 bilgisayar bilimi 6grencisine anket yapiimigtir. Olumlu séylemdeki

suphesini sordugunda verilmigtir. ifadelerin sisteme girilmesi

(Positive exclamation) tebrik, évglu ve cesaretlendirme oOrnekleri Tablo 8'de

verilmigtir. Sonuglara gore sistem o6grencileri 6grenmeye motive etmistir.

Tablo 8

Calismada Kullanilan Duyussal Déniitlere Yénelik Ornekler

Cesaretlendirme ingilizce Ovgii ifadeleri ingilizce Tebrik ingilizce
ifadeleri ifadeler ifadeler ifadeleri ifadeler
Haydi! Come on! Cok iyi! Very good! Dogru! Correct!
Daha siki dene! Try harder! Aferin! Well done! Mikemmel! Great!
Odaklan! Focus! Kazanan You are a Harika, Excellent, we
sensin! winner! ogreniyoruz! are learning!
Uziilme! Do not be Mikemmel Perfect! Onu kaptin! You got it!
disappointed!
Yapacaksin! You will do it! lyisin! You are good! lyi basardin! You did it well!
Daha iyi You are doing  Mikemmelsin!  You are great! Yapabilirsin, | know you
yapiyorsun! well! biliyorum! cando it
Devam et! Keep going! Zekisin! You are Gelistin You have
smart! improved!

Cabestrero ve digerleri (2018) tarafindan yapilan baska bir calismada ise
Uyarlamali Akilli Egitim Sisteminde duyussal donutin performans Uzerine etkisi
incelenmigtir. Calismaya ortaokul iki 6grencisi olan 75 kisi katilmigtir. Sisteme yeni
bir problem ytklendiginde, sistemle problemle beraber dort temel aritmetik islem ve
sorunun ¢ozulmesi icin miktara atanmasi gereken acgiklamayl gostermektedir.
Bilinmeyen miktarlar ifadelere dogru olarak atandiginda yapay zeké& problemi
¢ozilmis saymaktadir. Ogrencilerin duyussal durumunun bilinmesi igin Oz
Degerlendirme Modeli (Bradley ve Lang, 1994) sisteme entegre edilmistir. Her
sorudan sonra ogrenci 9 maddeli bir dlgegi ¢ozerek sisteme duyussal durumunu
bildirmistir. Olgek, 3 baglik altinda 2 seviyeden olusmaktadir: valans (yiksek, orta
ve duslk), uyariima (yuksek, orta ve dusuk) ve performans (zorlugu arttir ve zorlugu
azalt). Valans, uyarilma ve performanstan ¢ikan sonuglara égrencinin baglihgi ve
boylece sonraki sorunun kolayligi ve zorlugu belirlenmektedir. Valans ve uyariima
dusuk seviyede, performans artisa gectiginde baglihk olmamakta, ama dogru
yapildigi icin zorluk artmaktadir ve tebrik mesaji gosteriimektedir. Valans ve

uyariima dusuk seviyede, performans azaldiginda baglilik olmamig sayiimakta ve
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zorluk azaltiimaktadir. Bu durumda “Gzilme” mesaji gosteriimektedir. Valans ve
uyariima yuksek seviyede, performans artisa gectiginde baglilik yiksek seviyededir

ve boylece zorluk artmaktadir. Bu durumda olumlu mesaj gosterilmektedir.

Tebrik mesaji: Cok iyi! Gorundugune gore problem ¢ok kolaydi. Bu sadece

baslangi¢. Bu andan itibaren daha zor problemlerle karsilagacaksin.

Uziilme mesaiji: Uzlilme! Daha yeni basladik. Problem sana zor gelmis gibi

gOzuklyor ama en sonunda nasil ¢ozulecegine dair fikir sahibi olacaksin.

Olumlu mesaj: Cok iyi! Goruldugune gore problem c¢ok kolaydi.

Rahatlayabilirsin; sonraki problemlerde zorlanmayacaksin.
Calisma igin doért grup tanimlanmistir:
Duygusal (Emotional) Déniit ve Ipucu Yok
Duygusal (Emotional) Déniit ve Ipucu
Duygusal (Emotional) Déniit Yok ve ipucu Yok
Duygusal (Emotional) Déniit Yok ve ipucu

Ogrencilerin 6nceki motivasyonel durumlari ve performans tizerindeki etkileri
icin  Weiner'den (1985) uyarlanan Basari Motivasyonu lligkilendirme Olgegi
kullanilmistir. Calisma 2 asamada ydritilmistir. ilk énce Basari Motivasyonu
iliskilendirme Olcegdi doldurulmus, ardindan egitim asamasi baslamistir. Her
ogrenciye sisteme tanimlanan ve sistem tarafindan rastgele secilen, atanan duruma
ve Oz Degerlendirme Modelindeki yanitlara gore sorular verilmistir. Her soru igin 5
dakika verilmis olup bu slire sonunda ¢ézlilmemisse basarisiz sayllmistir. Her
sorudan Oz Degerlendirme Modeli dlgegi 6grencilere sunulmus ve bdylece verilecek
sorunun zorlugu belirlenmistir. Bu asamada manipulasyonun etkili olup olmadigi
OlcUlmastur. Her 6grenci seviye alti zorlugunda soru sorulmus, ipucu ve donut
verilmemistir. Her sorudan sonra 6grenciye Oz Degerlendirme Modeli sunulmus ve

her agamanin sonunda, 6grencilerde duygusal hislerini raporlamalari istenmistir.

Sonuglara goére her iki asama iginde ipuglarindaki duyugsal déndtin
dgrencilerin performansini etkilemedigi gorulmustir. Oz Degerlendirme Modelindeki
valans ve uyarilma acisindan, valansla performans arasinda pozitif korelasyon;

uyarilmayla performans arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Basari
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motivasyonu, problem ¢dzme performansiyla iligkilidir. Yliksek motivasyona sahip

ogrenciler, her iki agamada da daha iyi sonuglar elde etmistir.

Yapilan g¢alismalar incelendiginde akran degerlendirme sureglerinde donut
islevi Uzerinde arastirmalar yapildigi ve Nelson ve Schunn (2009), Tsai ve Li (2005),
Tsai ve Liang (2009) ve Tseng ve Tsai (2007) tarafindan ortaya konulan temalar
kullanilarak akran donit mesajlarinin analiz edildigi gortlmektedir. Ortaokul 2
seviyesinde yapilmig olan Lu ve Law’in (2012) ve Cabestrero ve digerlerinin (2018)
calismasi hari¢ diger butun c¢alismalar Universite duzeyinde yapilmigtir.
Calismalarda akran degerlendiriimesinde anonimlik ve erigilebilirlige hizmet etmesi

acisindan web ortaminda verildigi gorulmektedir.

incelenen calismalarda da duyussal dénitln, bilissel ve Ustbiligsel donitten
daha etkili oldugunu gosteren g¢alismalar oldugu gibi (Lu ve Law, 2012), duyussal
donutun bir etkisinin olmadigi veya diger turdeki iglevlerin daha etkili oldugunu
gOsteren calismalar da vardir (Cheng ve digerleri, 2015; Tsai ve Liang, 2009). Akran
donutinde kullanma oranlari incelendiginde, bazi ¢alismalarda duyussal donutin
fazla kullanildigr (Cheng ve Hou, 2015; Tsai ve Liang, 2009; Zheng ve digerleri,
2018), bazi calismalarda ise biligssel donuttin (Cheng ve digerleri; Lu ve Law, 2015)
daha fazla verildigi raporlanmistir. Sistem tarafindan verilen duyussal dénutlerde;
sadece duyussal donutun verilmesi performansi artirirken (Jimenez ve digerleri,
2018), ipucuyla (hint) verilmesi performansa etki etmemistir (Cabestrero ve digerleri,
2018). Duyussal donatin verildigi zeki 6grenme sistemleri acisindan 6grenme
motivasyonu (Jimenez ve digerleri, 2018), eglenme (Jimenez ve digerleri, 2018),
basari motivasyonu (Cabestrero ve digerleri, 2018) performansi etkileyen

degiskenler olarak raporlanmigtir.

Buradan hareketle duyussal donatlerin nemli bir tar olarak karsimiza ¢iktigi,
bazi calismalarda olumlu/olumsuz, bazi calismalarda ise destekleme, duygusal

mesaj ya da karsi ¢cikma seklinde siniflandiriimis oldugu goériimektedir.

icsel motivasyon ve déniitiin ele alindigi galigmalar. Maier ve digerleri
(2016) bilgisayar destekli, bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin kavramsal
bilgi Uzerine etkisini incelemiglerdir. Almanya’daki okullar tabakalastigi i¢in duguk
seviyeden iki okul, orta seviyeden U¢ ve en yuksek seviyeden bir okul calisma

kapsaminda secilmistir. Bu kapsamda Bavyera’daki alti ortaokuldan toplam 261
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ogrenci katilmistir. Basari, biligssel kapasitesinin gostergesi olarak kullanilirken, ig
motivasyonu oOl¢gmek igin Glaser-Zikuda, Ful®, Laukenmann, Metz, and Randler’in
dlcegine dayanan (2005) bir 6lgek kullaniimistir. On, son ve Kkalicilik testi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmigtir. Donat kullanimi ve donute yonelik algi
Olcegi arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Sorular Moodle Uzerinden
ogrencilere sunulmustur. Katmanli goktan segmeli sorularda ug soru bulunmaktadir.
1. soruda kavramsal soru sorulurken, diger sorularda nedenlere odaklaniimigtir.
Toplamda U¢ mudahale uygulanmistir. 1. midahalede tasarlanan 2 testte 6grenciler
yanlis cevaplardan sonra detayli donut almiglardir. 2. midahalede her sorudan
sonra dogrulayan detayli donut almiglardir ve 3. mudahale kontrol grubu olarak
kullanilmigtir. Dogrulama ve detayli donut kullanildiginda dondtin olmamasi ve
detayli dondtun kullanilmamasi durumuna goére daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Almanca ve matematik dersindeki puan ve igsel motivasyon, donut
kullanimi ve algisiyla iligkilidir. Donut algisi ve kullanimiyla okul seviyesi ve cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir. igsel motivasyon ve
Almanca dil puani, dénat kullanimi ve algisinin yordayicilari iken; okul seviyesi ve
cinsiyet, donut kullanimi ve algisinin tahmin edicileri degildir. Bunlarin yaninda
detayli donut, égrenciler tarafindan yararh bulundugunda ve kullanildiginda etkili

olarak algilanmig ve kavramsal bilgiyi 6grenmede daha etkili oldugu ifade edilmigtir.

Hondrich ve digerleri (2018) bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin
motivasyon uzerine etkisi incelemigtir. 551 Alman ilkokul 6grencisi galismaya
katilmistir. Deney grubunun bigimlendirmeye yonelik degerlendirmesinde gomulu
elementler (kavramsal anlama igin yazili gorev; bireysel, yazih dénut; uyarlamal
calisma kagitlar) kullanilirken, kontrol grubu i¢in temel degerlendirme kullaniimigtir.
Kontrol grubunu ydnlendirecek dgretmenler, konuyla ilgili bes ¢alistaya katilirken;
deney grubunu (bicimlendirmeye yoénelik dederlendirme) ydnlendirecek 6gretmenler
belirtilen bes calistaya ek olarak lU¢ calistaya daha katilmistir. Sonuglara gore,

deney grubundaki 6grencilerin motivasyonu diger gruba gore daha yuksek gikmistir.

Performans donutiinin motivasyon Uzerine etkisinin incelendigi baska bir
arastirmaya (Koenka, 2020) 161 Amerikan 9. sinif 6grencisi katiimistir. Ogrenciler
dort donut grubuna rastgele atanmigtir (sinav puani, yazili yorum, sinav puani ile
birlikte yazih yorum, doénut yok). Ardindan her bir gruptaki 6grenci akademik

motivasyon 6l¢egdine cevap vermistir. Degerlendirmeden sonra gruplarina gore
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donut almis ve uygulamadan sonra motivasyon dlgegini tekrar cevaplandirmistir.
icsel motivasyonda artis gdsteren gruplar sadece yazili yorum ve sinav puani ile

birlikte yazili yorum alan gruplar oldugu raporlanmistir.

Donat tara ile ilgili yapilmis galismalarda oldugu gibi i¢sel motivasyonun
incelendigi ¢alismalar da ilkokul (Hondrich ve digerleri, 2018), ortaokul (Maier ve
digerleri, 2016) ve lise (Koenka, 2020) duzeyinde yapilmistir. Calismalar
incelendiginde, donut kullanimi algisi ile motivasyon arasinda iligki oldugu ifade
edilen ¢calismalar oldugu gibi (Maier ve digerleri, 2016), donutiin motivasyon Uzerine
olumlu etkisi oldugu calismalar da vardir (Hondrich ve digerleri, 2018; Koenka,
2020). Bunun yaninda farkli donut tirlerinin motivasyon ve i¢gsel motivasyon Uzerine

farkli etkileri oldugu gorilmektedir (Koenka, 2020).

Oz-Yeterlik ve doniitiin ele alindigi galigsmalar. Wang ve Wu (2008), web
tabanl bir ortamda 6z-yeterlik ile alinan dénit baglantisi incelenmistir. Tayvan’dan
76 6gretmen adayi ¢calismaya katilmistir. Kullanilan élgme araglari; Gudulenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgeginden (Pintrich ve digerleri, 1991) uyarlanan 6z-yeterlik
ve biligsel stratejiler alt dlgekleridir. Ogrenciler, verilen ddevi tamamladiktan sonra
birbirlerine akran donutu vermigtir ve verilen donutler, sonug bilgisi, dogru cevap
bilgisi ve detayli doniite gére kategorize edilmistir. Ogrenciler, donut aldiktan sonra
yaptiklari dizenlemede daha yuksek puan almislardir. Dogru cevap bilgisi, 6grenci
dizenleme performansini dngorurken; diger donut tarleri dngérememigtir. Detayl

donut alan 6grencilerin 6z-yeterligi ise yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Beatson, Berg ve Smith (2018) g¢alismasinda etkin ustalik donitinin 6z-
yeterlik Uzerine etkisi incelenmistir. Zorunlu muhasebe dersindeki 88 Universite
dgrencisi calismaya katilmistir. Ogrencilere 6z-yeterlilikle ilgili anket dénemin
uclncu haftasinda ve final sinavindan once verilmistir. Anket Byrne, Flood ve
Griffin’den (2014) uyarlanmistir. Vize sinavinda égdrencilere etkin ustalik geri donitu
(Enactive mastery feedback) verilmis ve 6grencilerin ¢oklugundan dolayr yorum
yerine puan verilmistir. Yapilan analize gore baglangigta 6z-yeterlik inanci az olanlar

icin vize puani ve etkin ustalik donutiintn verilmesi 6z-yeterlik inancini arttirmistir.

Agricola, Prins ve Sluijsmans (2020) ¢alismasinda doénut istek formlarinin ve
donat bigimi (yazili ve s6zIU olarak verilen donut) algisi, 6z-yeterlik ve motivasyon

Uzerine etkisini incelemislerdir. 2 (donut istek formu: doénuat istek formunun
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kullanildigi ve kullaniimadigi) x 2 (donut bigimi: yazili ve s6zlU) faktdriyel desen
kullaniimigtir. Hollanda’daki Arnhem ve Nijmegen Universitelerindeki 2 6gretmen ve
128 gida boélimi ogrencileri calismaya katilmistir. Olgme araglari; Gimps ve
Simpson (2004) Degerlendirme Deneyimi Olgegine dayanarak gelistirilen Doniit ve
Degerlendirme Algi Olgegi ile Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegidir (Pintrich
ve digerleri, 1991). Sonuglara goére donut istek formlarinin 6grenci algisi, 6z-yeterlik
ve motivasyon uzerine etkisinin olmadigi ve donuat bigiminin i¢sel, dissal hedef
oryantasyonu, gorev degeri, 0z-yeterlik ve test kaygisi Uzerine etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Detayl donutun 6z-yeterlik Uzerine olumlu etkisinin raporlandigi ¢aligmalarin
yaninda (Wang ve Wu, 2008), yazili ve sesli donutin motivasyon ve 6z-yeterlik
uzerine etkisi olmadigi ¢alismalara da rastlanmistir (Agricola ve digerleri, 2020).
Ayrica etkin ustalik donitlinin (detayl donut) 6z-yeterlik inanci diusik 6grenciler
Uzerine olumlu etkisi de raporlanmistir (Beatson ve digerleri, 2018). Yapilmis
calismalarin hepsinin hedef kitleleri Universitelerdir. Bununla beraber detayli donat,
sonug¢ bilgisi ve dogru cevap bilgisinin 6z-yeterlik etkisinin arastirildigr ¢alisma
sayisinin az olmasi géze ¢arpmaktadir. Oz-yeterlik, icsel motivasyon ve yarar algisi
yapilari arasindaki iligkilere bakilmasi ve duyussal donutin bu yapilar Uzerine

etkisinin incelenmesi donutlerin kullanimina katkilar saglayacaktir.

Donute yonelik yarar algisini ele alan galigmalar. Rakoczy ve digerleri
(2013), sure¢ odakli ve sosyal karsilastirma donutinidn ilgi, basari ve hedef
oryantasyonu Uzerindeki etkisini incelemislerdir. 146 9. sinif 6grencisi calismaya
katilmistir ve 2 yazili olarak verilen donut grubuna (stre¢ odakli ve sosyal
kargilastirmall) rastgele atanmistir. Olgme araclari; ustalik yaklasimh hedef
oryantasyonu 0l¢egdi (Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schone ve Dickhauser, 2002),
yarar algisi 6lgegi (Dresel ve Ziegler, 2007), yeterlik (competence) algisi destegi
(Kunter, Baumert, Koller, 2007; Rakoczy, Buff ve Lipowsky, 2005), ilgi degisimi
(Rakoczy ve digerleri, 2005; Rheinberg, Volimeyer ve Burns, 2001), matematik
basari testi (Alman Ulusal Standartlari (Blum,Druke-Noe, Hartung, & Kdller, 2006)
ve Co2 CA-project aracidir (Klieme ve digerleri, 2010). Sonuglara gore sire¢ odakl
doniat daha fazla yararli bulunmustur. Ek olarak yarar algisinin, ilgi ve basari

gelisimiyle iligkili oldugu raporlanmigtir.
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Harks ve digerleri (2014), iki yazili donUtln (sure¢ odakli ve not odakh), ilgi,
basari ve 6z degerlendirme Uzerine etkisini incelemiglerdir. Araci degisken olarak
yarar algisi kullanilmigtir. 146 9. Sinif 6grencisi donut turine goére gruplara
atanmigtir. Olgme araglari; yarar algisi 6lgegi (Dresel ve Ziegler, (2007) tarafindan
geligtirilen olgek uyarlanmistir), basari testi (Alman Ulusal Standartlari (Blum ve
digerleri, 2006) ve Co2 CA-project (Klieme, Blrgermeister, Harks, Blum, Leiss ve
Rakoczy, 2010), ilgi degisimi Ol¢cegi (Rakoczy ve digerleri, 2005; Rheinberg ve
digerleri, 2001) ve kalibrasyon degisimi dlgegidir (her sorunun sonunda dogru cevap
konusunda ne kadar guven iginde olduklari). Analize gore, slre¢ odakli donut daha
yararli gorulmusgtur. Yarar algisi, bagsari ve ilgideki degisimle olumlu bir iligki
icerisindeyken, kalibrasyonla dedgildir. Sure¢ odakl donutun yarar algisi araciligiyla

ilgi ve basari Uzerine olumlu ve kalibrasyon Gzerinde olumsuz dolayli etkisi vardir.

Daniels ve Bulut (2019), donit tlrGnin yarar algisi Uzerine olan etkisini
incelemiglerdir. Calismaya 264 Universite 6grencisi katilmistir. Basari hedefi anketi
Elliot ve Murayama’dan (2008) uyarlanirken, yarar algisi 6l¢edi arastirmacilar
tarafindan geligtiriimigtir. DOnem boyunca yapilan U¢ degerlendirmede 6grencilere
betimleyici donit ve sadece ylzdelik donit verilmistir. Donemin basinda 264
ogrenciden 220’si 6n test olarak basari hedefleri olgegini ¢ézmustir. Donem
icerisinde ise goktan se¢meli sorulardan olusan gevrimigi ¢ degerlendirmeye tabi
tutulmuslardir. On testi ve Ug¢ sinavi yapan 112 &grenci analize alinmistir.
Arastirmada ogrencilerin betimleyici donutu yuzdelik donute tercih ettigi, yarar

algisi, motivasyon ve sinav sonuglari arasinda iliski olmadigi raporlanmigtir.

Rakoczy ve digerleri (2019), matematik dersindeki bicimlendirmeye yonelik
deg@erlendirmenin ilgi, yarar algisi, degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algilari ve
basarilarini nasil etkiledigini incelemiglerdir. Calismaya 620 9.sinif o6grencisi
katiimistir ve 6grenciler iki gruba (deney grubu- degerlendirme olan ve sureg¢ odakh
doéniit verilen ve kontrol grubu-olmayan) rastgele atanmistir. Olcme araglari; Dresel
and Zieglerden (2002) uyarlanan yarar algisi 0Olgegi, arastirmacilar tarafindan
geligtirilen 6z-yeterlik ve ilgi dlgekleridir. Deney grubundaki 6grencilerin donutu
yararli olarak algiladigi belirtiimistir. Ek olarak 6z-yeterlik algilarinin ilgilerinin daha
yuksek oldugu raporlanmigtir. Aragtirmada yarar algisinin 0z-yeterlik ile iligkisi

bulunmazken; ilgiyle iligkisi oldugu belirtilmistir.
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Bazi arastirmalarda d6drenenlerin sure¢ odakh doniti yararli bulduklari ifade
edilirken (Harks ve digerleri, 2014; Rakoczy ve digerleri, 2013; Rakoczy ve digerleri,
2019), bazi arastirmalarda ise baska donut turleri yarar algilandidi ifade edilmigtir
(Daniels ve Bulut, 2019). Daniels ve Bulut'un (2019) calismasi hari¢ yarar algisi
hakkindaki ¢alismalarda doénatlerin yazili olarak verildigi gériimektedir. Calismalar
lise (Harks ve digerleri, 2014; Rakoczy ve digerleri, 2013) ve Universite 6grencileri
(Daniels ve Bulut, 2019) ile yapiimistir. Calismalar incelendiginde yarar algisi ve
icsel motivasyon arasindaki iligkinin (Daniels ve Bulut, 2019; Maier ve digerleri,

2016) incelendigi ¢calismalarin azligi dikkati cekmektedir.

Yapiimig c¢alismalar incelendiginde donutun islevine yonelik c¢alismalarda
¢ogunlukla bilissel ve duyussal donutin ayri ayri ele alindigi goralmustar. Bu
noktada detayli donut kapsaminda verilen ek bilgilerin ele alinmasi i¢in duyussal
donutle zenginlestiriimesinin yarar saglayacagi ve ele alinan G¢ yapida farklilk
olusturacagi iddia edilebilir. Bu sayede Ogretmen, tasarimci ve sistem

gelistiricilerine donut tasarimlarina yonelik 6neriler sunulabilecektir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde galisma grubu, veri toplama sureci, veri toplama araglar ve
verilerin analizine yer verilmigtir. Arastirmanin amaci bigimlendirmeye doénuk
degerlendirmede doéndt tirinin (sadece detayli donut ve duyussal donutle birlikte
verilen detayli donit) 6grencilerin duruma yonelik i¢sel motivasyon, dénute ydnelik
yarar ile 6grenme ve performansina yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisinin

incelenmesidir.

Calisma Grubu

Arastirma yontemi olarak zayif (statik) kontrol gruplu sontest deseni
kullanilmistir. Arastirma grubu, Hacettepe Universitesinde “Egitimde Arastirma
Yontemleri” ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersini alan 74 Universite
ogrencisidir. Egitim fakullteleri tarafindan yaratilen 6gretim programi 2018 yilinda
guncellenmistir. Buna bagli olarak eski programa devam eden 6grenciler Bilimsel
arastirma yontemleri dersini dorduncu sinifta alirken; yeni program 6grencileri ayni
kapsamdaki dersi Egitimde Arastirma Ydntemleri ismiyle ikinci sinifta almaktadir.
Ogrenci numaralarinin tek ve cift olmasi durumuna gruplara atanmis ve bu sekilde

dengelenmeye c¢alisiimigtir.

Olgeklerin Turkgeye uyarlama calismasi ise 84 Universitesi birinci sinif
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Asil uygulamadaki katiimcilarin %35’i
erkek, %65’i kadindir. Sinif dizeyinde ise %61’i dérdincu sinif, %39’u ikinci sinif
ogrencisidir (Tablo 9). Alti kisi gonulli katiim formunda verilerin kullaniimasina izin
vermemigtir. Ayrica on Ug¢ kisinin ise verileri tam degildir. Bunlara bagh olarak bu
Kisilerin verileri veri kimesinden c¢ikariimistir. Analize katillan 6drenci sayisi 55tir.

Analizi yapilan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 9

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Sinif

Kadin Erkek Toplam 2. Sinif 4. Sinif

f % f % N F % f %
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Bilimsel
Arastirma 26 58 19 42 45 0 0 45 61
Yontemleri

Egitimde
Arastirma 22 76 7 24 29 29 39 0 0
Yontemleri

Tablo 10
Analizi Yapilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Sinif Cinsiyet
2.Sinif 4.Sinif Erkek Kadin
18 37 17 38

Veri Toplama Siireci

Veri toplama surecinden once donute yonelik yarar algisi ve duruma yonelik

icsel motivasyon dlgekleri Turkgeye uyarlanmistir. Ayrintili bilgi veri toplama araclari

\
Uygulama
Duruma Yonelik
Icsel Motivasyon,
Dondte Yonelik Duruma Yonelik
Yarar Algisi Igsel Motivasyon, Verilerin Analizi
Olgeklerinin Doniite Yonelik
Turkgeye GoNGID Katilim Bilimsel Aragtirma Dondtlerin Verildigi Yarar Algisi ve
Uyarlanmasi Eormo Yontemleri Bagan Kendini Ogrenme ve
Testi Dederlendirme Testi Performansa Yonelik
Ozyeterlik Algisina
Dair Verilerin
Toplanmasi
o

bélimudnde verilmistir. Arastirma sureci Sekil 1’de gosterilmigtir.

Sekil 1. Arastirma Sureci

Asil uygulama 2020-2021 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde belirtilen
derslerde yapilmigtir. Dersler Moodle Ogrenme Ydnetim Sisteminde uzaktan
yurGtiimistir ve veri toplama siireci bu ortamda ydnetilmistir. Ogrenciler, ilk dnce
gonulli katilim formunu doldurmustur. Ardindan Bilimsel Arastirma Yontemleri
Basar testini 6n testi olarak almisg ve numaralarina gore kendilerine atanan kendini

degerlendirme testine devam etmistir. Ogrenci, numarasi tek olmasi durumunda
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aninda duyussal donutle birlikte verilen detayl donat almis (Grup 1), ¢ift olmasi

durumunda ise aninda sadece detayh donit (Grup 2) almistir. Uygulamanin

isleyisine dair sure¢ Sekil 2’de gosterilmistir.

Evet Hayir

Fy
S

Evet

Hayir

Evet Hayir

v

Sekil 2. Strece Dair Akis

Soru n+1
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Derse yonelik kendini degerlendirme testi, arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Sorularin ve verilecek dénutlerin uygunlugu igin alti uzmandan goérus
alindiktan sonra gerekli duzenlemeler yapilmistir. On sorudan olugsmaktadir.
Sorularin dokuz tanesi goktan segmeli, bir tanesi bosluk doldurmadir. Ogrenciler,
numaralarina gore iki gruba ayrilarak ilgili testi ve cevaplarina bagli donut
almiglardir. Numarasi tek olanlara, duyussal donutle birlikte verilen detayli donut;
cift olanlara, sadece detayli donut sunulmustur (Sekil 3). Kendini degerlendirme
testinde verilen duyussal donutler Jimenez ve digerlerinden (2018) uyarlanmistir ve

tebrik, 6vgu ve cesaretlendirme drnekleri Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11

Duyussal Déniit Ornekleri* (Jimenez ve digerleri, 2018)

Tebrik ifadeleri

Cesaretlendirme ifadeleri Ovgii ifadeleri

Tirkce ingilizce Tirkce ingilizce Tirkge ingilizce
Haydi! Come on! Cok iyil Very good! Dogru! Correct!
Daha siki dene! Try harder! Aferin! Well done! Mikemmel! Great!
Odaklan! Focus! Kazanan You are a Harika, Excellent, we
sensin! winner! Ogreniyoruz! are learning!
Uziilme! Do not be Mikemmel Perfect! Onu kaptin! You got it!
disappointed!
Yapacaksin! You will do it! lyisin! You are good! iyi bagardin! You did it well!
Daha iyi You are doing Mikemmelsin!  You are great! Yapabilirsin, I know you can
yapiyorsun! well! biliyorum! do it!
Devam et! Keep going! Zekisin! You are smart! Gelistin You have
improved!

*Déniit ifadeleri arastirmaci tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.

Bu calismada yanlis cevap verilmesi durumunda cesaretlendirme (Sekil 4),
dogru cevap verilmesi durumunda 6vgu tlriinde duyussal donut verilmistir (Sekil 5).

Calismada kullanilan duyussal donttler (Tablo 12) sunlardir:

Tablo 12

Calismanin Uygulanmasinda Kullanilan Duyussal Dénditler

Ovgii
Cok basarilisin ;)

Cesaretlendirme
Asagidaki ipucunu dikkate alarak bir daha
denemeye ne dersin? :)

Daha dikkatli sekilde bir daha denemelisin :) Cok iyisin :)
Asagidaki agiklama yardimci olabilir

Tekrar denemeye ne dersin. Iste sana bir ipucu :) Harikasin :)

Yapabilecegini biliyorum :) Mikemmel :)

Verilen ipucuna bakarak bir daha dene,
basaracaksin :)
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is birligine dayall bir
edilirse kullaniian Glgek

nme uygulamasinda grupl
rii asa@idakilerden hangisi

rinden
zaretlenmis
¥ Sorum Ltfen birini segin:
isaretle Siralama
dzenle Esit oranii
Sinifiama

Dereceleme

Esit aralikli

Cevabiniz yanls.
Detayh Doniit (Konuya bagh):

Simflama: Olcllebilen nitelikiere sahip oluslanna gore birbirine benzeyip benzememelerine gore gruplandinriar.

Siralama (D eme): Olcllebilen niteliklere sahip olusiarina gore blyklik, kicikilk sirasina konuiabilirler.
Esit aralikli:

Esit orani:

Yeniden dene

Sekil 3. Sadece Detayli Donut Ornegi (eger cevap yanlis ise)

Soru 2
Kalanlar

Ahmet Ogretmen matematik dersinde sinifta demokratik tutum sergilediginde @arencilerinin daha fazla derse katildikl

katiimiannin azaldigim gozlemlemisti. Ahmet Odretmen’in bu gozlemine gére sirastyla bagimh ve bagimsiz degiskenier agagidal

Liitfen birini secin:

Matematik dersi - Ogretmen tutumiar|

Odretmen tutumian - Matematik ders/
Odretmen tutumian - Derse katilim
Matematik dersi - Derse katilim
Demokratik tutum - Otoriter tutum

¥apabilecedini biliyorum i)

Bag eki farklilik sonucu badimi degiskende farklilik olugmaktadir

Yeniden dene

wcilerin miizik tercinler kullanilarak olugturulmustur. Bu uygulamadaki gruplara ayirma, bir digme islemi olarak kabu

N1, otoriter tutum sergilediginde ise Gdrenc)
erin hangisinde dogru verilmigtir?

Sekil 4. Duyussal Dénlitle Birlikte Verilen Detayli Donit Ornegdi (eger cevap yanlis

ise)
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5 birligine dayal bir 6grenme uygulamasinda gruplar ogrencilerin muozik tercihleri kullanitarak olusturulmustur

Bu uygulamadaki gruplara aywrma, bir digme islemi olarak kabul edilirse kullanilan dlgek tiirii asagidakilerden hangisidir?

Sekil 5. Duyussal Dénltle Birlikte Verilen Detayli Déniit Ornegdi (eger cevap dogru

ise)

Derse yonelik kendini degerlendirme testini tamamladiktan sonra égrenciler
duruma yonelik i¢csel motivasyon, donute yonelik yarar ile ogrenme ve
performansina yonelik 6z-yeterlik algilarini dlgmek igin ilgili dlcek maddelerini

cevaplamistir. Toplam madde sayisi 17°dir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araglari olarak Bilimsel Arastirma Yodntemleri
Basari Testi (Sirakaya, 2015), Durumsal igsel Motivasyon Olgegi (Guay ve digerleri,
2000), Dénite Yoénelik Yarar Algisi (Daniels ve Bulut, 2019), Ogrenme ve
Performansa Yoénelik Oz-Yeterligi Olcegi (Pintrich ve digerleri, 1991) kullaniimistir.
Butun araglar igin Olgek sahiplerinden kullanim izni alinmis ve uygulama surecinde
kullaniimasi i¢in etik komisyondan onayi alinmigtir (Ek-D). Guay ve digerleri (2000)
tarafindan hazirlanan Durumsal igsel Motivasyon Olgegi ve Daniels ve Bulut (2019)
tarafindan hazirlanan Donite Yoénelik Yarar Algisi Olgegi gerekli izni aldiktan sonra
arastirmaci tarafindan ingilizceden Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama calismasi

Olcek ile ilgili alt baslik altinda raporlanmistir.
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Bilimsel aragtirma yéntemleri basari testi. Ogrencilerin bilimsel arastirma
yontemleri ders basarilarini 6lgmek icin kullanilacak basari testi Sirakaya (2015)
tarafindan hazirlanmigtir. Sirakaya (2015) hazirladigi testin kapsam gecerliligi icin
alti konu uzmanindan gorusu alindiktan sonra bu goruslere gore diuzenlemeler
yapmistir. Dil gecerliligi icin dilde uzman bir kisi tarafindan géruts alindiktan sonra
duzenlemeler yapilmistir. 56 goktan se¢gmeli maddeden olusan testin madde analizi
calismasi, Nigde Universitesi ve Ahi Evran Universitesinde “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersini almig 252 6grenciyle gergeklestirilmistir. Basari test puanlarinin
Cronbach Alpha i¢ guvenirlik katsayisi 0.74 olarak hesaplanmistir. Ayirt edicilik
derecesi 0.30’un altinda olan 16 madde cikarilarak 40 soru iceren bir basari testi
olusturulmustur. Nihai test puanlarinin cronbach alpha i¢ guvenirlik katsayisi 0.80

ve ortalama gugcluk derecesi 0.45 olarak hesaplanmigtir.

Basari testindeki 40 sorudan konuya bagli olarak 20 tanesi segilerek
calismada on test olarak kullaniimistir (Sekil 6). Sorularin uygunlugu ve kapsam
gegerligine yonelik bilimsel arastirma yontemleri konusunda dersi veren iki
uzmandan géris alinmis ve iki uzman da sorulari uygun bulmustur. Ogrenciler bu

testi cevaplarken detayli dénit almamistir.

3

Vikcamalald werllerin elde edildigi digek turleri hangl seqenehie dogru olarak siralanmegter?

Sekil 6. Basari Testi Ornek Sorusu

Doniite yonelik yarar algisi élgegi. Doniite Yonelik Yarar Algisi Olgegi

Daniels ve Bulut (2019) tarafindan ingilizce dilinde gelistirilmistir. Olgek 5'li likert (1:
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kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olarak derecelendiriimis bes
maddeden olugsmaktadir (EK-A). Orijinal galismadaki dlgek Universite 6drencilerine
yonelik hazirlanmis olup,264 6grenciyle yapilan galismadan elde edilen verilerle

agimlayici faktor analizi yapiimistir.

Olgegin  Tirkgeye uyarlanma calismalarina  baslamadan  6nce
arastirmacilardan gerekli izin alinmigtir. Ardindan maddeler ilk 6nce Turkgeye
cevrilmis ve maddelerin Tlrkgeye gevirisinin uygunlugunu incelemeleri igcin BOTE
alaninda U¢ uzmana gonderilmigtir. Uzmanlardan gelen donutlere gore gerekli

duzenlemeler yapilmistir.

Maddeler, gelen dénitlere gore dizenlendikten sonra Universite birinci sinif
ve bilisim teknolojileri/bilgisayar dersini alan 84 &gdrenciye c¢evrimicgi olarak
uygulanmigtir. Uygulamada 6grencilerden verilerinin arastirmada kullaniimasi igin
gerekli izin alinmis ve Excel ile ilgili ¢oktan secmeli bes soru sorulmustur.
Olusturulan bes coktan se¢gmeli soru ve donutlerle ilgili dersi veren iki uzmandan
gOrus alinarak soru ve donutler uygulamada kullaniimistir. Her soruda 6grencilere
detayll donut verilmistir (Ek-B). Uygulama tamamlandiktan sonra ogrencilere ilgili
Olcek cevrimici olarak goénderilmis ve cevaplamalari istenmigtir. Katilanlarin 1’i
Almanca Ogretmenligine, 5 kisi Spor Bilimleri Fakultesine, 30 kisi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimine, 2 kisi Fen Bilgisi Egitimi, 3 kisi Fizik Egitimi, 1 kigi
IIkdgretim Matematik Ogretmenligi, 10 kisi ingiliz Dili Egitimi, 3 kisi Kimya
Ogretmenligi, 2 kisi Okul Oncesi, 3 kisi Ozel Egitim, 15 kisi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik, 6 kisi Sinif Egitimi ve 1 kisi Turkge Ogretmenligi Bolimlerine kayitidir.
2 kigi bolumlerini belitmemistir (13).

Tablo 13

Uyarlama Stirecine Katilan Ogrencilere Dair Demografik Bilgiler

Bolim N % (Yuzde)
Almanca Ogretmenligi 1 1%
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 30 36%
Fen Bilgisi Egitimi 2 204
Fizik Egitimi 3 4%
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 1 1%
ingiliz Dili Egitimi 10 12%
Kimya Ogretmenligi 3 4%
Okul Oncesi 2 204
Ozel Egitim 3 4%
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 15 18%
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Sinif Egitimi 6 7%

Spor Bilimleri Fakultesi 5 6%

Turkge Ogretmenligi 1 1%
2

Belirtiimemis 2%

Uygulama sonrasinda toplanan veriler temizlendikten sonra olagan digi
degerleri tespit etmek igcin Mahalonobis uzakliklari hesaplanmistir. 0.05 altindaki 5
deger veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan KMO ve Bartlett testi yapilarak verinin
faktorlesip faktorlesmedigi incelenmistir. KMO degeri ve Bartlett testi sonuglarina

badli olarak verinin faktorlestigi sdylenebilir.

Tablo 14
Déniite Yénelik Yarar Algisi Olgegine Ait KMO ve Bartlett Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii.

Bartlett Testi 815
Chi-Square 106.089

Df 10

P .000

Donute Yonelik Yarar Algisi Olgeginin  modellerinin  ¢ézlimlenmesinde
dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analizi icin AMOS 23

programi kullaniimistir.

Tablo 15
Déniite Yénelik Yarar Algisi Olgedi Modelinin Degerleri

Model x?/sd RMSEA GFI CFI NFI

(<0,5) (<0,08) (>0,90) (>0,90) (>0,90)
Tek Faktorli  1.222 0.06 0.98 0.99 0.97
Model

Veri model uyumunu test etmek igin x2/sd, RMSEA, GFI, CFI ve NFI indisleri
kullaniimistir. x2/sd degerinin 5 altinda, RMSEA degerinin 0.08’in altinda ve GFl,
CFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan blyulk olmasi alanyazinda model veri uyumunun
iyi oldugunun gostergeleridir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mdller, 2003).
Tablo 15'te gosterilen degerlere gore x2/sd, RMSEA, GFI, CFl ve NFIl uyum ve hata
indislerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu, buna bagli olarak veri kimesinin tek

faktorli modele uygun oldugu ve bdylece modelin gegerli oldugu gortlmektedir.
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Sekil 7. Donute Yonelik Yarar Algisi Standartlastiriimis Faktor Yukleri

Sekil 7’da ise standartlastinimig faktor yudkleri gosterilmistir. Sekil 6
incelendiginde faktér yukleri 0.66 ile 0.78 arasinda oldugu goérilmektedir. Faktor
yuklerinin t degerleri 0.05 degerinden ylksek olmasi nedeniyle faktor ylkleri
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda faktorin ortalama
acgiklanan varyansi (AVE) 0.531 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerin

0.50’den blyuk olmasi yakinsama gecerligi icin kabul edilebilir bir degerdir.

Dénute Yénelik Yarar Algisi Olgedinin puanlarinin igtutarigini test etmek

uzere Cronbach Alfa katsayisi kullaniimistir.

Tablo 16
Déniite Yénelik Yarar Algisi Olgedi Ictutarligi

Boyutlar Madde Sayisi Alfa Guvenilirligi Yapi Glvenirligi
Dénute Yénelik Yarar Algisi 5 0.81 0.82

Tablo 16 incelendiginde Cronbach Alfa i¢ glvenirlik katsayisinin 0.70’ten
buyuk oldugu gorulmustur. Buna bagh olarak olgek puanlarinin guvenilir oldugunu
ifade edilebilir (Nunnally & Bernstein, 1994).

Durumsal igsel motivasyon oélgegi. Durumsal i¢csel Motivasyon Olgegi
Guay ve digerleri (2000) tarafindan hazirlanmistir. igsel motivasyon alt élgeginde 4
madde bulunmaktadir. Maddeler 1: kesinlikle katilmiyorum; 7: kesinlikle katiliyorum
seklinde 7’li likert olarak derecelendirilmigti. Durumsal Motivasyon Olgegi

uzmanlardan olusan bir komiteyle beraber gelistiriimistir (EK-C). Olgcek Kanadall,
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Fransiz dnlisans 6grencilerine uygulanmistir. Olgegin gelistirimesi ve diger

calismalari bes adimda gergeklesmistir:
1. Geligtirme ve onaylama
2. Faktor yapisi dogrulama testi
3. Motivasyon modeline gére dogrulama
4. Motivasyonel degisikliklere gore dogrulama
5. Laboratuvar ortaminda dogrulama

Bu asamalarda 6lgek puanlarinin gecerligi ve guvenilir oldugu ve yapilarin
Ozerklik teorisine uygun sekilde iliski gosterdigi ifade edilmistir. Bu asamalarda igsel
motivasyon yapisi i¢in raporlanan Cronbach Alfa 0.86 ile 0.95 arasinda degerler

almistir. Olgekten en yliksek 28; en disiik ise 4 puan alinabilmektedir.

Olgegin Turkceye uyarlanmadan 6nce arastirmacilardan gerekli izinler
alinmistir. Ardindan maddeler ilk dnce Turkgeye cevrilmistir. Maddeler gevrildikten
sonra, maddelerin Tlrkceye cevirisinin uygunlugunu incelemeleri icin BOTE
alaninda U¢ uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan gelen donutlere gore gerekli

duzenlemeler yapilmistir.

Dénute Yonelik Yarar Algisi Olgegi ile uygulandidi icin Dénlite Yénelik Yarar

Algisi Olgegi bashginda anlatilan asamalar burada da gegcerlidir.

Maddeler gelen donutlere gore duzenlendikten sonra 84 6drenciye gevrimigi
olarak uygulanmis ve kullaniimasi gereken veriler temizlendikten sonra olagan digi
degerleri tespit etmek icin Mahalonobis uzakliklari hesaplanmigtir. Mahalonobis
uzakliklari sonucuna gore alti aykiri deger analizden ¢ikarilmistir. Ardindan KMO ve
Bartlett testi yapilarak verinin faktorlesip faktorlesmedigi incelenmistir. KMO dederi

ve Bartlett testi sonuglarina bagli olarak verinin faktorlestigi sdylenebilir (Tablo 17).

Tablo 17
Durumsal Igsel Motivasyon Olgedine Ait KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii.

Bartlett Testi 80
Chi-Square 229.77
Df 6
P .00
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Durumsal igsel Motivasyon Olgeginin modellerinin  ¢dziimlenmesinde
dogrulayici faktér analizine bagvurulmustur. Elde edilen verilerin élgme uyum

degerleri Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18
Durumsal igsel Motivasyon Olgedi Model Degerleri

Model x4/sd RMSEA GFI CFI NFI
(<0.5) (<0.08) (>0.90) (>0.90) (>0.90)
Tek Faktorlt
1.35 0.07 0.99 0.99 0.99
Model

Olgegin tek faktérlli modele uyumunu test etmek igin x2/sd, RMSEA, GFl,
CFI, NFI indisleri kullanilimistir. x?/sd deg@erinin 5 ve altinda, RMSEA degerinin
0.08’in altinda ve GFI, CFI, NFI degerlerinin 0.90'dan buylk olmasi modele kabul
edilebilir dizeyde uyum sagladigini gosterir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003).
Model sonuglari incelendiginde uyum degerlerinin  olumlu degerler verdigi
gorilmistir. Buna gore olgegin x?/sd, RMSEA, GFI, CFI, NFI indisleri degerlerin

kabul edilebilir araliklarda bulundugu gérulmuastur.

Sekil 8. Durumsal igsel Motivasyon Olgegi Standartlastiriimis Faktor Yukleri

Sekil 8'de ise standartlastiriimig faktér yuokleri gdsterilmistir. Sekil 7
incelendiginde faktor yukleri 0.72 ile 0.97 arasinda oldugu gorulmektedir. Faktor
yuklerinin t degerleri 0.05 degerinden yuksek olmasi nedeniyle faktor yukleri
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir. Bunun yaninda faktérin ortalama
aciklanan varyansi (AVE) 0.745 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerin
0.50°den buyuk olmasi yakinsama gegerligi icin kabul edilebilir bir degerdir.
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Tablo 19
Durumsal igsel Motivasyon Olgedi Ictutarligi

Boyutlar Madde Sayisi Alfa Givenilirligi Yapi Glvenirligi
Doénute Yoénelik Yarar Algisi 4 0.92 0.92

Tablo 19 incelendiginde Cronbach Alfa glvenilirliginin 0.70’ten blyuk oldugu
gOrulmustur. Buna bagli olarak 6lgek puanlarinin guavenilir oldugunu ifade edilebilir
(Nunnally & Bernstein, 1994).

Ogrenme ve performansa yénelik 6z-yeterligi 6lcegi. Oz-yeterligi dlgmek
icin Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen Gudlilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgeginin alt dlgegi olan Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz-Yeterligi
dlcegi kullanilacaktir. Olgek Buylikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2014)
tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Olgek 7’li likert (1: benim igin kesinlikle yanlis, 7:
benim icin kesinlikle dogru) olarak degerlendirilmistir. Ogrenme ve performansa
yonelik Oz-yeterligi dlgek puanlarinin i¢ tutarlilik katsayisi, orijinal dlgek igin 0.93;
uyarlama igin 0.86 olarak raporlanmistir. Bu tezin amaci i¢in yapilan uygulamada i¢

tutarlik katsayisi 0.98 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 20

Ogrenme ve Performansa Yénelik Oz-Yeterligi Olgegine Dair Ornek Soru

Bu dersteki 6devleri ve sinavlari miikemmel yapabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.

Verilerin Analizi

Duyussal donutle birlikte verilen detayll donut 1, sadece detayh donut 2
olarak kodlanmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri erkekler icin 1, kadinlar igin 2 olarak
kodlanmistir. Ogrencilerin 6n bilgi seviyeleri icin Bilimsel Arastirma Ydntemleri
Basari Testi puanlari kullaniimistir. Grubun puan dagilimlari incelenerek 0-11 arasi

puan duguk, 12-20 arasi puan ise yuksek olarak tanimlanmistir.

Varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimin karsilanmadigi durumlarda
parametrik olmayan testler tercih edilmigtir. Buna bagli olarak verilerin analizi igin
bagimsiz 6rneklem t testi, Mann-Whitney U analizi, Kruskal-Wallis H Testi

kullaniimistir.
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Tablo 21

Calismada Kullanilan Analiz Yéntemleri

Arastirma Sorusu

Bicimlendirmeye doénuk degerlendirmede doénut tdrinin
(sadece detayh donit ve duyussal donitle birlikte verilen
detayli doénit) Ogrencilerin - duruma  yonelik igsel
motivasyon, doénute yonelik yarar ile 06drenme ve
performansina yonelik 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisi

nedir?

Bicimlendirmeye donik degerlendirmede donit tdrinin
(sadece detayh donlt ve duyussal donitle birlikte verilen
detayli donit) 6grencilerin duruma yénelik igsel motivasyon

algilar Gzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye dénuk degerlendirmede &grencilerin 6n
bilgi seviyesi ve donit tirinun (sadece detayli donit ve
duyussal doénitle birlikte verilen detayli donit) duruma

yonelik igsel motivasyon Ulzerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye donik degerlendirmede donit tdrinin
(sadece detayli donlt ve duyussal donitle birlikte verilen
detayli donit) 6grencilerin doniite yonelik yarar algisi

Uizerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye doénik degerlendirmede 6gdrencilerin 6n
bilgi seviyesi ve donit tirinin (sadece detayli donit ve
duyussal donitle birlikte verilen detayli donit) donite

yonelik yarar algisi tizerine etkisi nedir?

Bicimlendirmeye doénik degerlendirmede dondt turlndn
(sadece detayh donlt ve duyussal donitle birlikte verilen
detayli donit) 6grencilerin 6grenme ve performansa yonelik

6z-yeterlik algisi Gzerine etkisi nedir?

Kullanilan Analiz Yontemi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Kruskal-Wallis H Testi

Mann-Whitney U Testi

Kruskal-Wallis H Testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Kruskal-Wallis H Testi
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bigimlendirmeye Doniik Degerlendirmede Doniit Tiiriiniin Ogrencilerin

Duruma Yénelik igsel Motivasyon Algilari Uzerine Etkisi Nedir?

Farkli donut turleri alan 6grencilerin igsel motivasyon puanlarinda bir farkhlik

olup olmadigini incelemek igin ilk dnce normallik varsayimi test edilmistir. Shapiro-

Wilk testi (Tablo 22) sonuglarina gore sadece detayli ve duyussal donutle birlikte

detayli donut alan grubun i¢csel motivasyon puan dagilimlarinin normal dagilim

g6sterdigi belirlenmistir (p>0.05). icsel motivasyon puan dagilimin normal dagihma

benzer oldugu belirlendikten sonra bagimsiz érneklem t testi ile analiz yapiimigtir.

Tablo 22
Farkli Déniit Tiirleri Alan Ogrencilerin Igsel Motivasyon Puanlari Shapiro-Wilk
Degerleri
Dondt Turt Shapiro-Wilk Sig.
Detayli+duyusgsal .965 461
Sadece detayli .967 .536
Tablo 23

Déniit Tiiriine Gére Igsel Motivasyon Levene Varyanslarin Homojenligi Testi

F Sig.
icsel Motivasyon .082 776

Tablo 24
Icsel Motivasyonun Déniit Tiirlerine Gére Bagimsiz Orneklem t Testi ile
Karsilagtiriimasi
% : Sig(2-
Doénat Tura N X SS Min Mak. sd
tailed)
Detayli+duyusgsal 28 20.36 455 11 28
53 1.000 329
Sadece detayli 27 19.18 412 12 27

Levene testine gore (p>0.05) gruplar arasindaki varyanslarin homojen

oldugu goérilmektedir (Tablo 23). Detayli donutle verilen duyussal dénat alan grubun

ortalamasinin  (X=20.36) sadece detayli donit alan grubun ortalamasindan
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(X=19.18) daha yiiksek oldugu gorilmesine ragmen gruplar arasinda bu farklihin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (Tablo 24) goriimektedir (p>0.05).

Bigimlendirmeye Déniik Degerlendirmede Ogrencilerin On Bilgi Seviyesi ve

Déniit Tiirliniin Duruma Yénelik igsel Motivasyon Uzerine Etkisi Nedir?

Farkli donGt tlrt alan ve 6nbilgisi farkh seviyede olan 6grencilerin duruma
yonelik icsel motivasyon puanlarinda bir farklilik olup olmadigini incelemek igin

Kruskal-Wallis H ile analiz yapilmigtir.

Gruplarin ortancalari incelendigi zaman (Tablo 25) duyussal donttle birlikte
verilen detayl dénit alan ve 6nbilgi seviyesi disuk olan grubun en yuksek oldugu
gériilmektedir (X=20). Duyussal déniitle birlikte verilen detayli déniit alan ve dnbilgi
seviyesi yuksek olan grupla sadece detayli donut alan ve 6nbilgi seviyesi ylksek
olan grubun ortancalari denktir (X=20). En diislk olan grupsa; sadece detayli doniit
alan ve 6n bilgi seviyesi diisiik olan gruptur (X=18). Kruskal-Wallis testine gére

gruplar arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 25
Igsel Motivasyonun Déniit Tiirii ve Onbilgi Seviyesine Gére Kruskal-Wallis H Testi

ile Kargilastiriimasi

. Onbilgi _ _ _ _
Donut Tarl o X SS Min. Mak. X X2 ss.  Sig.
Seviyesi
Dasuk 14 2093 441 11 27 22.0000
Detayli+Duyussal .
Yiksek 14 19.78  4.77 13 28 20.000
___ 2215 3 .539
Disuk 12 1858 4.25 12 25 18.0000
Sadece Detayl .
Yiksek 15 19.67 4.10 13 27 20.0000

Bicimlendirmeye Déniik Degerlendirmede Déniit Tiiriiniin Ogrencilerin

Doniite Yoénelik Yarar Algisi Uzerine Etkisi Nedir?

Farkli donut tarleri alan 6grencilerin donute yonelik yarar algisi puanlarinda
bir farkhlik olup olmadigini incelemek igin ilk Gnce normallik varsayimi test edilmistir.
Doénate yonelik yarar algisi puanlari alt faktorlere (sadece detayl donut ve detayli
donatle verilen duyussal dondt) goére incelendiginde (Tablo 26) normallik

varsayiminin saglanmadigi goérulmektedir (p<0.05). Donute yonelik yarar algisi
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dagihminin normal dagilima benzer olmadigi belirlendikten sonra Mann-Whitney U

testi ile analiz yapiimigtir.

Tablo 26

Farkli Déniit Tiirleri Alan Ogrencilerin Yarar Algisi Puanlari Shapiro-Wilk Degerleri

Donat TarG Shapiro-Wilk Sig.
Detayli+duyussal .925 .046
Sadece detayli .884 .006

Tablo 27

Yarar Algisinin Dénlit Turlerine Gére Mann-Whitney U Testi ile Kargilagtiriimasi

Mann-
_ ) - . Wilcoxon .
Donut Tard N X SS Min. Mak. X Whitney W z Sig.
u
Detayli+duyussal 28 16.71 2.22 11 20 17 -
353 731 .670
Sadece detayli 27 16.67 2.46 13 29 16 426

Detayl donutle birlikte verilen duyugsal donuta alan grubun dénuate yonelik
yarar algisinin ortancasi 17) sadece detayli donut alan grubun ortancasia be 16)
gorulmektedir (Tablo 27). Mann-Whitney U analizine gore bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0.05).

Bicimlendirmeye Déniik Degerlendirmede Ogrencilerin On Bilgi Seviyesi ve

Doniit Tiiriiniin Déniite Yonelik Yarar Algisi Uzerine Etkisi Nedir?

Farkli dondt trG alan ve onbilgisi farkl seviyede olan 6grencilerin donute
yonelik yarar algisi puanlarinda bir farkhlik olup olmadigini incelemek igin

parametrik olmayan varyans analizi yapiimistir.

Tablo 28
Yarar Algisinin Déniit Tiirii ve Onbilgi Seviyesine Gére Kruskal-Wallis H Testi ile
Karsilagtiriimasi
Onbilgi _ .
Doénut Turu . N X SS Min. Mak. X X2 SS. Sig.
Seviyesi
Dusuk 14 16.57 2.59 11 20 16.50
Detayli+Duyussal
Yiksek 14 16.85 1.87 13 20 17.00
349 3 951
Disik 12 1641 2.15 13 20 16.00
Sadece Detayli
Yiksek 15 16.87 2.75 13 20 16.00
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Gruplar arasindaki ortancalar incelendigi (Tablo 28) zaman duyussal dénutle
birlikte detayli donut alan ve on bilgi seviyesi yuksek olan grubun ortancasinin
(x=17.00) en yuksek oldugu gorulmektedir. Onu detayli donutle birlikte verilen
duyussal donut alan ve 6n bilgi seviyesi dusuk grup takip etmektedir (X=16.50).
Sadece detayli donat alan, 6n bilgi seviyesi disuk olan ve sadece detayh dénut
alan, én bilgi seviyesi yluksek olan gruplarin ortalamalari birbirine denktir (x=16.00).
Parametrik olmayan varyansanalizine gore gruplar arasindaki farkllik istatistiksel

olarak anlamh degildir (p>0.05).

Bigimlendirmeye Doniik Degerlendirmede Déniit Tiiriiniin Ogrencilerin

Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Uzerine Etkisi Nedir?

Farkli donat tarleri alan 6grencilerin 6grenme ve performansa yonelik 6z-
yeterlik algisi puanlarinda bir farklilik olup olmadigini incelemek igin ilk 6nce
normallik varsayimi test edilmistir. Ogrenme ve performansa ydnelik dz-yeterlik
algisi puan dagihmin normal dagihma benzer oldugu belirlendikten sonra (Tablo 29)

bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz yapiimistir.

Tablo 29
Farkli Déntit Tiirleri Alan Ogrencilerin Oz-yeterlik Algisi Puanlari Shapiro-Wilk
Degerleri
R, Shapiro- .
Donut Tard ] Sig.
Wilk
Detayli+duyussal .969 .566
Sadece detayli .922 .051
Tablo 30

Déniit Tiiriine Gére Oz-Yeterlik Levene Varyanslarin Homojenligi Testi

F Sig.
Oz-Yeterlik 7.145 0.10

Tablo 31
Oz-Yeterligin Déniit Tiirlerine Gére Bagimsiz Orneklem t Testi ile Karsilagtiriimasi

< . Sig(2-
Doénat Turu N X SS Min Mak. sd )
tailed)
Detayli+duyussal 28 42.32 5.89 32 53 52 1.197 .238
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Sadece detayli 26 39.70 9.66 21 52

Levene testine gore (p<0.05) gruplar arasindaki varyanslarin homojen
olmadigi gorulmektedir (Tablo 30). Detayli donutle verilen duyussal donut alan
grubun ortalamasinin (X=42.32) sadece detayli dondit alan grubun ortalamasindan
(X=39.70) ylksek oldugu gorilmesine ragmen gruplar arasinda bu farklihgin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (Tablo 31) goriimektedir (p>0.05).

Bicimlendirmeye Doniik Degerlendirmede Ogrencilerin On Bilgi Seviyesi ve
Déniit Tiiriiniin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Uzerine
Etkisi Nedir?

Farkli donat tlrG alan ve énbilgisi farkli seviyede olan 6grencilerin 6grenme
ve performansa yonelik 6z-yeterlik algisi puanlarinda bir farkhlik olup olmadigini

incelemek igin parametrik olmayan varyans analizi yapilmigtir.

Tablo 32
Oz-yeterlik Algisinin Déntit Tiirii ve Onbilgi Seviyesine Gére Kruskal-Wallis H

Testi ile Karsilastiriimasi

Onbilgi

Déniit Tiri S X Ss Min. Mak. X X2  ss. Sig.
Seviyesi
Disuk 14 40.71 5.74 32 53 41.00
Detayli+Duyussal 5.78
Yiksek 14  43.93 33 52 45.50
9 4871 3 181
Disuk 12 36.91 9.39 21 50 38.50
Sadece Detayl .
Yiuksek 14  42.07 2.75 23 52 44.50

Duyussal donutle birlikte verilen detayli donat alan, 6n bilgi seviyesi yuksek
olan grubun ortancasi (x=45.50), sadece detayli donit alan, 6n bilgi seviyesi ylksek
olan grubun (x=44.50), duyussal donutle birlikte verilen detayl donut alan, 6n bilgi
seviyesi dusuk olan grubun (X=41) ve sadece detayli donut alan, 6n bilgi seviyesi
duslk olan grubun ortancalarindan (X=38.5) yuksektir ve bu fark istatistiksel olarak
(Tablo 32) anlamli degildir (p<0.05).
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

E-degerlendirme sureclerinde duyugsal islevi ile birlikte donutun biligsel
iglevinin  desteklenmesinin 6grenenlerin donute yonelik algilarini  etkilenip
etkilemeyecegi calisma kapsaminda incelenmistir. Buradan hareketle sistem
tarafindan otomatik olarak sunulan farkl tirde doénutlerin 6grenenlerin duruma
yonelik icsel motivasyon, donute yonelik yarar ile 6grenme ve performansa yonelik

0z-yeterlik algilarinda bir farkhlik yaratip yaratmayacagi ayri ayri incelenmistir.

ilk olarak duruma ydnelik icsel motivasyon yapisi ele alinmistir. Analiz
sonuglarina gore sadece detayli donut alan gruptaki ogrenciler ile duyussal donutle
birlikte detayli donut alan gruptaki d6grencilerin duruma yonelik igsel motivasyon
algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamistir. Gruplardaki igsel
motivasyon puanlarinin ortalamalari grup 1 (duyussal donutle birlikte verilen detayh
doéniit) ve grup 2 (sadece detayl doniit) olarak sirasiyla 20.36 ve 19.18'dir. Olgekten
alinabilecek en yuksek puan 28 olmasina bagli olarak her iki grubun da igsel

motivasyon puanlarinin orta degerin tzerinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin 6n bilgi durumlarina gore bir farklilik olup olmayacag ayrica ele
alinmistir. Buna baglh olarak 6n bilgi ve donut turine gore dort alt grup belirlenmis
ve gruplara gore duruma yonelik igsel motivasyon algilarinda farklilik olup olmadigi
incelenmigtir. Gruplar arasinda 6n bilgi seviyesi dusuk ve detayli donut alan
ogrencilerin i¢gsel motivasyon puanlari bir miktar yliksek ¢iksa da, bu farklihgin
istatistiksel olarak anlamh olmadigi belirlenmistir. Gruplarin ortalama igsel
motivasyon puanlari 18 ila 21 arasindadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puana

bagl olarak belirlenen degerlerin yine orta degerin tzerinde oldugu sdylenebilir.

Hondrich ve digerleri (2018) ve Koenka (2020) tarafindan yapiimig
calismalarda bicimlendirmeye donuk degerlendirme etkinligi kapsaminda biligsel
islevde donlit sunulmasinin (donlit ornekleri verilmemis hangi donut tardndn
verildigi belirtiimigtir) 6grencilerin i¢gsel motivasyonu Uzerine olumlu etkisi oldugu
ifade edilmistir. igsel motivasyon Hondrich ve digerleri'nin calismasinda (2018) zevk
ve ilgiye ek olarak goreve bagllik, anlayigini ve ustaligini guglendirme olarak ele
alinirken; Koenka’'nin galismasinda (2020) ise akademik (akademik amaca ydnelik

etkinligin basglatildigi ve surdurtldigu sureg) olarak ele alindii goruimektedir.
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Arastirmada kullanilan Duruma Yénelik igsel Motivasyon dlgegi incelendiginde ise
bulunulan durum vurgusu oldugu gorulmektedir. Buradaki durum o6grencilerin
ogrenmelerini test edip donut almasi seklindedir. Bu agidan diger ¢calismalara gore
daha sinirli bir durum ele alinmaktadir. Ayrica belirtilen ¢alismalarda sadece
donutun biligsel islevine odaklanilarak i¢gsel motivasyon Uzerine olumlu etki
gOsterdigi raporlanmigtir. Yurutilen bu calismada her iki grup da bilissel islevli
donutu almig; deney grubu ayrica duyussal donut de almistir. Vallerand (1997)
tarafindan yapilan arastirmada igsel motivasyonu etkileyen unsurlardan biri donut
olarak raporlanmigtir. Buna bagl olarak duyussal iglev ile zenginlestirilen detayli
donutin durumsal igsel motivasyonu daha fazla etkileyecegi iddia edilmis olsa da,
detayll donutin tek basina verilmesinden daha fazla bir etki yaratmadigi

gOrulmustar.

Coklu ortamlarda verilen déndtlerde ajan kullanimi éne ¢ikmaktadir. Ajanin
donut verme sekli sesli olabilecegi gibi metin veya yuz ifadelerinde seklinde de
olabilir. Pedagojik ajanin kullanildigi bir galismada (Arguedas ve Daradoumis, 2021)
lise dizeyinde ajandan duyussal donut almanin i¢gsel motivasyonu arttirdigi
gorulmustur. Buna bagli olarak calismada metin tabanli donutler verilmistir. Bir ajan
tarafindan o6zellikle duyussal tirde donutlerin verilmesinin bir farkhilik yaratip

yaratmayacagi arastirilabilecek bir konudur.

Yuratilen bu c¢alismada farkliligin ¢ikmama nedenlerinden biri de
uygulamada tek bir degerlendirmenin testinin kullaniimasi olabilir. igsel motivasyon
ayrica bireyin devam etme durumunu da etkileyen bir yapidir. Buna bagl olarak
daha fazla degerlendirme testinin oldugu bir uygulamada hem alinan test sayisi hem

de 6grencilerin algilarinda farkliliklar s6z konusu olabilir.

Jimenez ve digerleri (2018) ile Cabestrero ve digerleri (2018) tarafindan
yurutllen calismalarda ise sistem tarafindan verilen duyussal donutlerin 6grenme
ve basari motivasyonunu arttirdi§i ifade edilmistir. Ancak bu tezin bir sinirhlig
sadece duyussal donut alan bir grubun olmamasidir. Buna bagl olarak farkli donit
turlerini alan deney gruplari olusturularak duruma yodnelik i¢sel motivasyon ile

0grenme motivasyonu arasindaki iligkinin arastiriimasina ihtiya¢ oldugu soyleyebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu sadece detayli donut alan gruptaki 6grenciler

ile duyussal donatle birlikte detayl donat alan gruptaki 6grencilerin donute yonelik
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yarar algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamasidir. Grup 1’in
donute yonelik yarar algisi ortanca puani (duyussal donutle birlikte verilen detayl
donut) 17, Grup2’nin (sadece detayli donuit) ise 16°dir. Bu agidan bakildiginda her
iki grubun da sunulan donutlere yonelik yarar algilarinin orta degerin Uzerinde
oldugu gorilmistir (en yiksek puan 25'tir). On bilgilerinin 6grencilerin dénite
yonelik algilarinda bir degisiklik yaratip yaratmadigi incelendiginde ise istatistiksel

olarak anlamh bir farklihk bulunmamistir.

Alanyazinda yapilmis calismalarda ogrencilerin daha ayrinti iceren donut
turlerini yararli bulduklari raporlanmigstir (Daniels ve Bulut, 2019; Harks ve digerleri,
2014; Rakoczy ve digerleri, 2013; Rakoczy ve digerleri, 2019). Bu acgidan detayl
donute ek olarak duyussal donut vermenin bir farklilik yaratmadigi gérulmastir. Bu
teze benzer sekilde Tang ve Liu’'nun (2018) tarafindan yurGtllen ¢alismada ise
duyussal ve bilissel islevin birbirini tamamladigi ifade edilmistir. Ancak tezde
beklenilen farkhlik g¢ikmamistir. Bunun bir nedeninin kullanilan yarar algisi
kapsaminda duyussal boyuttan bahsedilmemis olmasi olabilir. Ogrencilerin kendi
beyanina bagli cevap verdigi yarar algisi 6Olgcek maddelerinin yaninda nitel
calismalarin da ydUrutulmesi yarar algisinin daha anlagilir hale gelmesini

saglayabilir.

Donut ile ilgili gahsmalarda 6n plana gikan bir diger yapi 6grenme ve
performansa yonelik 6z-yeterlik algisidir. YUrutilen ¢alismada grup 1 (duyussal
donutle birlikte verilen detayli dénit) ve grup 2'deki (sadece detayh doénut)
ogrencilerin 6grenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik algilari birbirine benzer
cikmigtir (42, 42.50; alinabilecek en yuksek puan 56). Duyussal donut ile
zenginlegtirilmis detayli donut oOgrencilerin  0z-yeterlik algilarinda farkhhk
olusturmamistir. On bilgi dizeylerine gore farkl algi puanlari oldugu gdzlemlense
de diger yapilarda oldugu gibi 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmamistir.

Alanyazinda biligssel iglevde verilen detayli donut tirind alan égrencilerin
diger donutlerini alan 6drencilere gére 6grenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik
algilarinin daha yuksek oldugu raporlanmistir (Beatson ve digerleri, 2018; Rakoczy
ve digerleri, 2019; Wang ve Wu, 2008). Bu ¢alismada her iki grup da detayli dénut

aldigi i¢in alanyazindaki sonuglarla tutarh bir sonuca ulasildigi séylenebilir. Ancak
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yarar algisi yapisinda oldugu gibi 6z-yeterlik Uzerine hem doénut tiri hem de

ogrencilerin on bilgi durumlari ile ilgili bagka bir caligmaya rastlanmamistir.

Calismanin sonuglari 6zetlenirse, duyussal donut ile zenginlestiriimis detayl
donut ve sadece detayli donut alan dgrencilerin duruma yonelik i¢sel motivasyon,
donute yonelik yarar algisi ve 6grenme ve performansa ydnelik 6z-yeterlik algisinda
farkhlik bulunmamistir. Ayrica gruplar 6n bilgi dizeyine gore disuk ve ylksek olarak
ayrildiginda da bir farkliik gozlemlenmemistir. Calismada oOgrencilerin duruma
yonelik i¢csel motivasyon, donute yonelik yarar algisi ve 6grenme ve performansa
yonelik 6z-yeterlik algisinda orta veya yuksek puan almig oldugu belirlenmistir. Bu
acidan detayli donutun etkisi oldugu iddia edilebilir. Ancak galismanin dnemli bir
sinirliigi, deneysel desende diger biligsel iglevdeki donutleri alan veya sadece
duyussal donat alan gruplarin olusturulmamis olmasidir. Diger bilissel donut tarlerini
de alan gruplarin olusturulmasi, detayli donutun tek bagina etkisini yorumlamada
yardimci olacaktir. Buna bagli olarak donut turlerinin gegitlendigi arastirmalara
ihtiyac oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda o6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin
uygulama oncesinde belirlenmesi sayesinde donut tlrine gore degisimde bir
farkhlik olup olmadigi incelenebilir. Ayrica 6n bilgi dlzeyleri gruba bagli olarak iki

grup haline getirilmesi arastirmanin bir diger sinirliigini olugturmaktadir.

Universite diizeyinde yapilan calismalarda Ust diizey disiinme becerilerini
iceren degerlendirme gorevlerinde (rapor hazirlama, proje hazirlama vb.) 6zellikle
olumlu duyussal donit olmasinin performansi arttirdiyi (Hayashi, Matsumoto ve
Ogawa, 2012; Jimenez ve digerleri, 2018; Lu ve Law, 2012) gorulmustar. Yarttlen
calismada ise donutler Ust duzey dusunme becerilerinin ele alinmadigi tlrde
degerlendirme gorevleri (goktan segmeli veya bogluk doldurma) tzerine verilmistir.
Buna ek olarak galismada performans incelenmemis; ancak performans Uzerine
etkisi oldugu ifade edilen diger yapilar (Candel ve digerleri, 2020; Harks ve digerleri,
2014; Heckler ve Mikula, 2016; Lu ve Law, 2012; Lu ve Zhang, 2012; Petrovic ve
digerleri, 2017; Rakoczy ve digerleri, 2019; Smits ve digerleri, 2008; Wang ve
digerleri, 2019; Zheng ve digerleri, 2018) ele alinmigtir. Buradan hareketle duyussal
donutin bu dizey degerlendirme gorevleri kapsaminda bir farklilik yaratmamasi s6z
konusu olmus olabilir. Buna bagli olarak farkh diizeyde olan degerlendirme gérevleri

uzerinde ¢alismalara ihtiyag oldugu soylenebilir.
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Oneriler. Arastirmaya yonelik o6neriler ise asadida maddeli halde

listelenmisgtir.

Bu calisma Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersinde detayl donit ve duyussal
donat kullaniminin igsel motivasyon, yarar algisi ve 6z-yeterlik algisi uzerine etkisi
incelenmigtir. Detayli donutun baglamini dersler olusturdugu igin Bilimsel Arastirma
Yoéntemleri disindaki derslerde donut tarlerinin etkisi incelenebilir. Buna ek olarak
farkli tirde degerlendirme gorevlerinde duyussal donutun etkisi ele alinabilir. Ayrica
testlerin sikhkla yapilmasi ogrencilerin algilarindaki degisimlerin incelenmesine

olanak sagdlayabilir.

Alanyazinda duyusgsal donutun yaninda biligsel ve ustbiligsel donut turlerinin
kullanildig1 gorulmektedir. Farkh donut turlerinin bir arada kullanilarak ortak

etkilerinin incelenmesi alanyazina katki getirecektir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢alismanin énemli bir sinirhlig1 olusturulan
deneysel desende sadece duyussal donut alan bir grup olusturulmamistir. Benzer
sekilde diger biligsel donut turlerini de alan gruplarin olusturulmasi, detayli donutin
tek basina etkisini yorumlamada yardimci olacaktir. Buna bagh olarak donut

tarlerinin gesitlendigi arastirmalara ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin  6grenme ve performansa yonelik 6z-yeterlik algilarinin
uygulama oncesinde belirlenmesi sayesinde gruplardaki degisimde bir farklilik olup

olmadigi ayrica incelenebilir.
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Ek-A: Déniite Yonelik Yarar Algisi Olgegi

Bu dénit,

(1) Kesinlikle

Katiimiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katilyorum

(5) Kesinlikle

Katilhyorum

1. Daha fazla ¢gaba sarf etmem konusunda

cesaretlendiriyor.

2. Hedeflerime ulasmamda yardimci oluyor.

3. Yararhdir.

4. Bir sonraki sinavda daha yuksek performans

gostermeme yardimci olacaktir.

5. Sinavdan sonra almayi tercih ettigim dondt taraddar.
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Ek-B: Uyarlama Siirecinde Kullanilan Detayh Déniit Ornegi

MS Office Excel programinda =ORTALAMA(A1:A3;A5) formili hangi hiicrelerin ortalamasimi alir?

Latfen birini segin:
Al AZ A3, A4 AS

A1, A3, A5
A1, A2, A3, A5
A1, A3, A4, A5

A2, Ad

Cevabiniz yanhs.

Dogru cevap:
A1, A2, A3, A5

69



Ek-C: Duruma Yonelik igsel Motivasyon Olgegi

Neden su an bu

S
etkinlikle mesgulsiiniiz? o E 3 c g =
= c = »
e E Q E T T N
X = O = X X Y =
—~= = — — =
NI A e N L

(6) Cogunlukla
Katiliyorum
(7) Kesinlikle
Katiliyorum.

1. Bu etkinligin ilgi ¢ekici
oldugunu diastntyorum.

2. Bu etkinligin keyifli
oldugunu disinuyorum.

3. Eglenceli bir etkinlik.

4. Etkinligi yaparken
kendimi iyi
hissediyorum.
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