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Oz
Algoritmalar ve algoritmik dusinme suregleri, problem ¢dzme, akil yurutme ve
analitik dislinme 21.yy becerilerinin uygulanmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Boylelikle
algoritmik dugunme sureglerinin problem ¢dzme becerisi Uzerine olan etkisinin
incelenebilmesi igin bireylerin problem c¢b6zerken yasadiklari zorluklarin, ¢6zim
yaparken kullandiklari asamalarin, stratejilerin ve yontemlerin, problem ¢6zme
yeterliliklerinin,  ¢dzllen  problemlerin  akilda  kaliciiginin  belirlenmesi
amacglanmistir. Calismada nitel arastirma yodntemlerinden durum c¢alismasi
yaklagsimi kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinin bahar déneminde Tekirdag'in Corlu ilgesinde yer alan bir Ozel Ogretim
Kursunda 6grenim goéren on 12. sinif 6grencisinden olusturmaktadir. Calismanin
verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan genel basari testi, akis semalari ile
olusturulmus algoritmik dustinme testi ve yari yapilandiriimig goérisme formu
uzerinden toplanmigtir. Ogrenciler, dort olciit (izerinden degerlendirilip homojen
olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Calisma surecinde iki uygulama yapilmig olup
ilk uygulamada birinci grup genel basari, ikinci grup ise algoritmik diisinme testini
¢ozmistir. Ikinci uygulamada gruplar caprazlanmis olup birinci grup algoritmik
dusunme, ikinci grup genel basari testini ¢ozmustur. Uygulamalarinsonunda yari
yapilandiriimis gérisme formuyla beraber gérismeler yapilmis olup diger iki testte
bu formdaki sorular Gzerinden degerlendirilmistir. Her uygulamada 6grencilerden
ses kaydi alinmigtir. Elde edilen ses kayitlarindan MAXQDA programi ile igerik
analizi yapilmigtir. Sonug olarak, ortadgretim 6grencilerinde algoritmik dusunme
sureclerinin problemlerin agsamalandirilmasi, uygun strateji ve yontem bulunmasi,
akilda kalicilik saglanmasi ve ¢ozme yeterliligi kazandiriimasi konularinda olumlu
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Boylelikle algoritmik dugsunme sureglerinin
kargilagilan problem Uzerinde mantiksal ¢ikarimlar yapabilme, sirali ve sistematik
disunme, ¢6zum ydntemi ve strateji kurabilme, problem Uzerinde sorgulayici ve
elestirel dusunme, verilenler ile sonuglar iligkilendirebilme konularinda problem

¢cbzme becerilerini olumlu etkiledigi soylenebilir.

Anahtar sdzcukler: problem, problem ¢6zme, akis semalari, algoritma, algoritmik

dustinme



Abstract

Algorithms and algorithmic thinking processes are very important in the application
of 21st century skills in problem solving, reasoning and analytical thinking. Thus, in
order to examine the effect of algorithmic thinking processes on problem solving
skills, it is aimed to determine the difficulties that individuals experience while
solving problems, the stages they use while solving, the strategies and methods,
their problem solving competencies, and the memorability of the solved problems.
The case study approach, one of the qualitative research methods, was used in
the study. The study group of the research consists of ten 12th grade students
studying in a Special Education Course in Corlu district of Tekirdag in the spring
semester of the 2020-2021 academic year. The data of the study were collected
through the general achievement test prepared by the researcher, the algorithmic
thinking test created with flow charts, and the semi-structured interview form. The
students were evaluated on four criteria and divided into two groups in a
homogeneous way. In the study process, two applications were made, and in the
first application, the first group solved the general success test and the second
group solved the algorithmic thinking test. In the second application, the groups
were crossed and the first group solved the algorithmic thinking and the second
group solved the general achievement test. At the end of the applications,
interviews were made with the semi-structured interview form and the other two
tests were evaluated through the questions in this form. In each application, audio
recordings were taken from the students. Content analysis was made with the
MAXQDA program from the audio recordings obtained. As a result, it has been
determined that algorithmic thinking processes in secondary school students have
positive effects on staging problems, finding appropriate strategies and methods,
maintaining memorability and gaining solving proficiency. Thus, it can be said that
algorithmic thinking processes positively affect problem solving skills in making
logical inferences on the problem encountered, sequential and systematic thinking,
establishing a solution method and strategy, questioning and critical thinking on

the problem, associating the given with the results.

Keywords: problem, problem solving, flowcharts, algorithm, algorithmic thinking
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Bolim 1
Giris

21.yuzyilda bilim ve teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi ve buna paralel olarak
glnimuz toplumlarinin daha fazla arastiran ve gelisime acik bir hale gelmesi,
bireylerin yasadigi cevre ile ilgili karsilasilan problemlere daha duyarl olmasi,
bilimsel arastirmalarin ve teknolojinin gunlik hayatta daha fazla deger kazanmasi
gibi konular on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle birgok alanda oldugu gibi egitimde
de degisen ve gelisen teknolojiden olabildigince faydalanip egditim kalitesini
olabildigince yukseltmek onemli bir gindem haline gelmigtir. Egitimin kaliteli bir
hale gelmesi sonucunda da c¢agin gerekliliklerine ayak uydurabilecek degisen
dinamiklerin farkina varabilecek bireylerin yetistiriimesi amacglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda sorgulayan, arastiran, dusunen, mantiksal c¢ikarimlar
yapabilen, tartisan, elestirel disunebilen, problem ¢dzme becerisine sahip bireyler
yetistiriimelidir (Sahin, 2004). Bu becerileri bireylere kazandirmak igin egitimde
yenilikler yasanmakta ve 6gretimde farkh yontemler tercih edilmektedir (Akpinar ve
Altun, 2014).

Teknoloji ve bilim alanindaki gelismeler ve degisimler, toplumlarin
beklentilerine, isteklerine ve sorunlarina bagdli ihtiyaglarinin surekli artmasina
sebep olmaktadir (Bayrag, 2003). Bu degisim ve gelisim slrecine bireylerinde etkili
olarak kendilerini gelistirmelerinde gereklilik arz etmektedir (Demirel ve Yagci,
2017). Bu nedenle modern egitim ve 6gretim faaliyetleri, kendi kendine gugluklerin
ustesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim 6gretim faaliyetleri
yoluyla 6grencilerin hayatlari boyunca kargilagacaklari problemlerin timiine ¢6zim
uretilemeyecegine goére egitimin ve o6gretimin hedefleri, etkili problem c6zme
becerilerini  gelistrmeye odaklanmaldir (Baki, 2008). Gelecekte bireyin
kargilasabilecedi c¢esitli problemlerin Ustesinden gelebilecek sekilde yetistiriimesi
egitimin oncelikli hedeflerinden biridir (Charles ve Lester, 1982). Bu hedeflerinen
Oonemlilerinden biri de karsilasilan problemler karsisinda algoritmik dugunebilen
bireyler yetistirmektir. Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (International
Society for Technology in Education- ISTE) ‘nun karsilasilan problemlere ¢d6zim
uretebilmek igin algoritmik disunebilen 6drenci yetistirebilme yeterlilik standartlar

asagida verilmigtir.



“Ogrenciler teknoloji yontemlerinin ¢dziim gelistirme ve ¢dzimleri test etme
gucunden yararlanarak sorunlari anlayacak ve ¢ozecek stratejiler gelistirirler ve

kullanirlar. Ogrenciler:

a. ¢ozum arayigl sirasinda veri analizi, soyut model ve algoritmik dugtnce

gibi teknoloji destekli yontemlere uygun sekilde sorunlarin tanimini yaparlar.

b. veri toplarlar, konuyla ilgili veri setlerini belirlerler, dijital araglarla verileri
analiz ederler, verileri problem ¢dézmeyi ve karar almayi kolaylastiracak sekilde

kullanirlar.

c. sorunlari bilesenlerine ayirirlar, kilit bilgilere erisirler, karmasik sistemleri

anlamak veya sorun ¢ézmek icin tanimlayici modeller gelistirirler.

d. otomasyonun nasil isledigini kavrarlar ve otomatik ¢ézimler olusturmak
ve test etmek icin gereken asamalari gelistirmek Uzere algoritmik yaklasimdan
yararlanirlar’ (ISTE, 2016).

Problem, bireyin ulasmak istedigi bir hedefe ulasmasina ket vuran
engellerle karsilastigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Problemler “uzun sureli, kisa
sureli, basit veya karmasik” olabilmektedir (Cuceloglu, 1997). Problem, bireylerin
icinde bulunduklari karigik ve ¢6zum gerektiren durumlarolarak daifade
edilmektedir (Gelbal, 1991). Polya (1945) problemi, karigikligi ve olusan belirsizligi
ortadan kaldirmak igin bilingli bir sekilde atilmasi gereken uygun adimi bulmaya
calismak ama istenilene ulasamamak olarak ifade etmektedir. John Dewey ise
problemi, “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlegtiren
her sey” olarak tanimlamaktadir (Baykul ve Askar, 1987). Problem, Onceden
hazirhgimizin, anlik ¢ozum tepkilerimizin olmadigi gunluk hayatta karsilastigimiz
veya karsilasacagimiz herhangi bir durumken, ¢dézimfarkh stratejiler ya da olasi
farkh ¢ozUmler arasinda secimyapabilme eylemidir (Ramsey, 1989). Bireyler
problemleri ¢cézmek icin probleme uygun c¢6zim stratejileri secerek ve ¢6zim
sirasinda kendi aralarinda iletisimde bulunarak sonuca ulagsmaktadirlar (Cai,
2003). Boylelikle problem belirsizlik yaratan ve ¢ézime ulagsmasi igin ¢aba sarf

edilen durumlar olarak tanimlanabilir.

Problem c¢6zme, karsilagilan bir problemi ¢ézmek icin dnceki yasantilar
yoluyla o6grenilen davraniglarin ve kurallarin basit bir sekildeuygulanmasinin

Otesine giderek farkli stratejiler ve yeni ¢6zum yollar bulabilme olarak
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tanimlanabilmektedir (Korkut, 2002). Bu nedenle problem c¢6zmenin gunliuk
hayatta Onumuze c¢ikabilecek planh veya plansiz durumlarin Ustesinden
gelebilecegimiz bir disinme bicimi oldugu ifade edilmektedir. Bdylece
matematikte bir dlslnce bi¢cimi oldugundan dolayr bireyi duslinmeye
yonlendirecek problemleri icerir. Bireyde dusinmenin olusabilmesi icin ilk olarak
problem durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Birey problem ile kavramlar
arasinda iligki kurarak problemin ¢ozumune iligkin ¢gikarimlar yapmaya caligir ve
bdylelikle disinmeye basglar. (Ersoy ve Guner, 2014). Problem ¢6zme konusunda
Polya (1957), problemin anlagiimasi, ¢ézimle ilgili stratejinin secgilmesi, stratejinin
uygulanmasi ve ¢o6zumun dederlendiriimesi asamalarini iceren bir cergeveyi
Onererek, problem ¢dzmenin ele alinan problemde dogru sonuglar bulmak olarak
algilandigini, aslinda daha genis bir zihinsel sureci ve becerileri igceren bir slreg ve
sonu¢ bulmanin yani sira bir yol bulma ve guglikten kurtulma oldugunu
belirtmigtir. Problem ¢6zme stratejisi var olan veya olabilecek problemlerin nasil
¢ozulebilecegine iligkin olusturulan sistematik dusunce plani ve oruntulerdir
(Mintzberg, 1994). Problem ¢d6zme bir sire¢ barindirmasindan dolayi bu slirecin
tamamlayicisi problem ¢ozme stratejileridir. Bununla beraber stratejilerin dogru

olarak kurulup problem ¢ézmede basari yakalayabilmesi oldukga 6nemlidir.

Problem ¢dzme stratejileri, bireyin karsilastigi problemin ¢ézimi sirasinda
ortaya koyabilecegibilissel surecler olarak ifade edilmektedir (Altun, Memnun,
Yazgan, 2007). Matematikte bilissel slrecleri anlamak; ancak bireyin yapmis
oldugu davraniglari gézlemlemek, problem karsisinda nasil bir analiz yaptigini
belirlemek ve problem icin uygun stratejileri kullanip kullanmadigini tespit etmek ile
mumkundur (Czocher, 2013). Bireylerin bir problemin ¢éztimine iliskin kavramlari
nasil tanimladiklarini  belirlemek, c¢6zim stratejilerini anlamak ve geg¢mis
yasantilari ile kazandiklari tecrubelerini ve bilgilerini degerlendirmek amaciyla,
bireyin problem ¢6zimine yonelik gbzlem veya gorusme yapilmasiyla oldukca
onemli ¢O6zum stratejilerine ulagilabilmektedir (Kikey, 2018). Problemlerin
¢bziiminde sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol etme, diyagram c¢izme,
bagdinti bulma, degisken kullanma, geriye dodru ¢alisma, tablo yapma gibi farkl
problem ¢b6zme stratejileri kullanilabilir (Hatfield, Edward ve Bitter, 1997). Bu

stratejileri kullanmak, bireyin problemleri eksiksiz bir sekilde ¢bzmesini garanti



etmez ancak dogru ve sistematik olarak diusinmesine yardimci olur ve dogru

sonuglara ulagabilme ihtimalini artirir (Cai, 2003).

Matematik Ogretimi alaninda meydana gelen degisimler ve gelismeler,
problem ¢ozme surecinde de oOgrencilerin ogrenmelerini yapilandirdiklari ve
kazanilan bilgiyi problemin ¢oézumune iliskin aktif olarak kullanabildikleri bir
anlayisin yerlesmesine sebep olmustur (Turhan ve Giiven, 2014). Ogrencilerin
karsilastigi matematik problemlerinin buyuk bir kismi 6gretmen ya da kitap yazari
tarafindan o6grencilere sunuldugu bilinmektedir. Gunlik hayatta, okul disinda
kargilagilan matematiksel problemlerin cogu 6grenci tarafindan yaratiimakta ya da
kesfedilmektedir (Kilpatrick, 1987). Bu yluzden, problem ¢6zme becerilerinin,
ogrenciye ders kitaplarindaki rutin ahlistirmalari ¢ézmekten daha fazlasini
verebilmesi gerekmektedir. Ogrenciler karsilasilan durumlardan veya olaylardan
problemler Uretebilmeli ve var olan problemleri duzenleyerek yeni problemler
ortaya koyabilmelidir (Akay, 2006). Ogrencilerin kendi matematik problemlerini
kesfetmeleri ve Uretmeleri egitimin énemli bir pargasi olmalidir (Kilpatrick, 1987).
Ogrencilerin kendi problemlerini Uretebilmeleri, cozebilmeleri ve
sonuglandirabilmeleri igin gerekli olan bilgilerin hepsine 6nceden sahip olmalari
mumkin degildir. Ogrenciler soru sorarak, problemin ¢éziimiine iliskin ne bilmeleri
gerektigini ve ulasiimasi istenen cevabi nerede bulmalari ve elde ettikleri
cikarimlari nasil anlamlandirmalari gerektigini 6grenirler (Erdem ve Geng, 2014).
Problem ¢6zme becerileri ve stratejileri gelistirilirken, probleme yogdunlasmak,
problemin sinirlari daraltmak, soru sorarak bulunan alternatif ¢6zim yollar
arasinda yer alan hatali, eksik veya yanlis ¢ozum yollarini elemek ve 6grenciye
problem c¢cézmeye yonelik gelistirdigi alternatif yollari ve stratejileri anlatmasi igin

firsatlar verilmesi gerekmektedir (Totan, 2011).

Milli Egitim Bakanligrnin 2011 yilinda dizenledigi 21.yy da Ogrenci Profili
Calistay’'nda dgrencilerden bulunmasi beklenen en énemli becerilerden birinin de
problem ¢dzme becerisi oldugu vurgulanmigtir (MEB, 2011). Mantiksal ¢ikarimin,
bilissel sureclerin, akil yuritmenin ve problem ¢6zme becerisinin de igine dahil
edildigi “kodlama” becerisi de bu becerilerden biridir (European Commission,
2014). Kodlama, karsilasilan bir problemin bir programlama dili vasitasiyla sonuca
ulastinimasi icin belli bir mantik GUzerinden yazilan kod satirlarina verilen isimdir

(Sahin ve Namli, 2017). Programlama, problemlere ¢6zim aramak, insan-
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bilgisayar arasindaki iletisimini dogru bir sekilde saglamak, bireylerin teknoloji ile
olan baglarini guglendirmek ve verilen bir gorevi bilgisayar Uzerinden
gerceklestirmek icin turli komut dizenekleri veya algoritmik distinme suregleri ile
yapilan arastirma, uygulama ve gelistirme surecinin takip edilmesidir. (Sayin ve
Seferoglu, 2016). Algoritma, Ozellikle bilgisayar tarafindan hesaplanan veya
bireyin problem ¢6zme sirasinda uyulmasi gereken yolun, yontemin ve slrecin
belirli kurallar ¢cercevesinde mantiksal ve sirali olarak ifade edilmesidir (Michael ve
Omoloye, 2014). Algoritma, karsilasilan herhangi bir problemin ¢ézimine iligskin
stratejilerin adim adim gosterimi olarak tanimlanir (Eker, 2011). Algoritmalarin
yazim asamalari “problemi tanimlama, problemi gelistirme, sisteme uygunlugunu
tespit etme, ¢ozUmu kagit Uzerinde gosterme, ¢cozUmu deneme, ¢ozumu gelistirme
ve olusabilecek hatalar” olarak siralanabilir (MEB, 2011). Dolayisiyla algoritma,

problemin ¢ézumunde yararlanilan adimlar buttind olarak ifade edilebilir.

Algoritmalarda bulunan adimlar sadece bilgisayar bilimleri alaninda dedgil
hayatin her alaninda kullaniimaktadir (Tepgec, 2017). Bundan dolay! algoritmalar
yalnizca programlama icin kullanilan planlama sireci olmamakla beraber,
insanlarin gunluk hayatlarindaki bitin ardigik ve sonlu islemleri icermektedir ve bu
islemler algoritmik dustnce ile gergeklesmektedir (Akgay ve Coklar, 2016). Gerek
karsilastigimiz matematiksel veya gunlik hayat problemlerinin ¢6zimine gerek
dijital cagdimizin gelisimini saglayacak yeni katkilarda bulunabilmek icin
algoritmalari  benimseyerek ve kullanimini  surekli hale getirerek hayati
kolaylastirabilecek algoritmalar gelistirebilmek biyldk bir 6neme sahiptir.
Algoritmalari benimsemek ve algoritmik dustnebilmek problem c¢oézimini ve
sonuca ulasmayi kolaylastirabilmektedir. Guindelik hayatta karsilasilan var olan
veya olabilecek problemleri analiz ederek ¢ézimeiliskin adimlari sade bir sekilde
ortaya koymak yani problemin ¢ézim algoritmasini olusturmak ¢ézime en kisa
yoldan etkili bir bicimde ulagabilmeye imkan saglamaktadir. Onceden gelistirilmis
ve kullanilan ¢6zim algoritmalarini bilmek, 6nemsemek ve benimsemek daha
once karsilasiimamis problemler ile kargi karsiya kalindiginda, ¢6zum Uretmek ve
strateji belirlemek igin uyarlanabilir veya yeni algoritma olusturmada farkl bir bakis
acisi kazandirabilir. Bu yuzden algoritmalarin farkinda olmak, bilmek ve dogru bir
sekilde uygulayabilmek olduk¢a 6nemlidir (Aytekin, Cakir, Ylcel ve Kuladzd,
2018).



Bir problemin ¢ozumiine uygun bir sekilde algoritmalar tasarlayabilmek ve
geligtirebilmek algoritmik dusinme becerisi ile yakindan iligkilidir. Algoritmik
dusunme becerisi bireyin, elestirel ve yaratici dusunerek mantiksal ¢ikarimlar ile
belirlenen eylemlerin siralanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ziatdinov ve Musa,
2012). Bir diger anlamda algoritmalari anlamlandirma, uygulama, degerlendirme
ve Uretme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Brown, 2015). Algoritmik dusunme
becerisi, islem adimlarin acik bir bicimde tanimlanmasi ile problemin ¢6ziime
ulasmanin 6nemli bir yoludur. Bu yuzden problemin analiz edilip, belirlenen
¢bzumlerin uygulanmasi ve daha sonra olusabilecek problemlerde yeni bir

¢6zimun ortaya konmasi bu surecgte gerekmektedir (Yildiz, Ciftgi ve Karal, 2017).

Tanimlara bakildiginda algoritmik dusinmenin farkli diger 6grenme
becerilerini de kapsadigi gorulmektedir. Bu beceriler; olaylar karsisinda elegtirel
dusunebilme, problemin farkina varma ve ¢Ozebilme, elde edilen sonuglar
dogrultusunda yeniden yapilandirma, yaratici disunebilme, mantiksal ¢ikarimlar
yapabilme, modelleme, programlama, matematiksel disunebilme oOrnek olarak
verilebilir. Bu yuzden algoritmik disunme becerisi bireyden beklenen 21. yuzyil
becerilerinin  kazandirlmasin da oénemli bir faktérdir. Ogrencilerin, icinde
bulundugumuz dijital bilgi gagina, matematik ve teknoloji alanindaki degisimlere ve
gelisimlere adapte olmasinaimkan saglamakta ve disiplinler arasindaki iligkilerde
kolay bir sekilde uygulanabilmesi ile 6grenmeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Geleceg@imizin bir gergegi olan algoritmik disunmeyi olusturan c¢esitli basamaklar
ve alt beceriler mevcuttur. Algoritmik disinmenin, literaturdefarkli arastirmacilar
tarafindanfarkh alt basamaklara ayrilipincelendigi gorilmektedir. Futschek’e
(2006) gore algoritmik dustinme, “anlama ve yapilandirma ile ilgili cesitli alt
becerilerden” olusur. Bu alt beceriler, verilen problemleri analiz edebilme, bir
problemi dogru bir sekilde ifade edebilme, karsilasilan problem ile ilgili strateji
uretebilme, bu stratejileri kullanarak problemin ¢ézimuine yonelik bir algoritma
olusturma vyetenegi, olusabilecek tim olagan ve 6zel durumlarda dusinme
becerisi ve algoritmanin verimliligini arttirabilmeyetenegidir. Brown (2015), bu alt
basamaklari“problemi anlama, problemi agik bir sekilde ortaya koyma, ¢6zim
yolunu degerlendirme ve algoritma olusturma” olarak ele almistir. Vasconcelos
(2007), algoritmik dusunmenin alt basamaklarini sirasiyla “problemi anlama,

kullanilabilecek teorik kavramlari belirleme, sorunu nitel olarak acgiklama, ¢6zim



stratejisini olusturma ve ¢ozumdu test ederek agiklama” olarak ifade etmigtir. Syslo
ve Kwiatkowska (2008) ise bu alt basamaklari “problemi anlama, problemin
cbzimune yonelik bir algoritma 6nerme ve bu algoritmayi bilgisayar ortaminda

calistirma” olarak vurgulamistir.
Problem Durumu

Problem ¢6zme becerileri egitim 6gretim surecinin dnemli bir ¢iktisidir. Bu
surecte, bireyin dogru bir dinya goéristnudn temeliniolusturabilmesi ve olaylara
farkh bir bakis agisi ile yaklasabilmesi igin problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi
beklenmektedir. Problem c¢c6zme becerisi, bireyien kisa ve en sade bir sekilde
¢cbzlime goturecek bilgilerin kazaniminin saglanmasi ve bu kazanimlarin kullanima
hazir olacak bir bicimde birlestirilerek, bir problemin ¢6zimu icin uygulayabilme

ortamini yaratabilmektir (Kantek, Oztlrk ve Gezer, 2010).

Matematik egitimcileri, surekli gelisen ve degisen matematik anlayisini
yakalayabilmek icinbireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesinin egitimin
oncelikli amagclari arasinda olmasi gerektigi konusunda ortak bir fikir icindedirler
(Akkan, Cakiroglu ve Guven, 2009). Matematik 6gretiminde meydana gelen
gelismeler ve degisimler, problem ¢6zme sirecinde de bireyin 6grenmelerini
yapilandirdiklari ve bilgiyi etkili bir sekilde kullandiklari bir anlayisin yerlesmesine
neden olmustur (Baykul, 1999).

Bu anlayis dogrultusunda bireye verilecek uygun bir algoritma egitimi ile
elestirel duslnme, kavramlar arasi iliski kurma, planlama, organize etme,
mantiksal c¢ikarimlar yapma, gb6zden gegirme ve degerlendirme gibi problem
¢cozmeye bagli becerilerin gelistirilebilecegi ve Dbireylerde kazandiriimasi
amagclanan problem c¢6zme becerilerinin eksikliklerinde, algoritma gelistirme
becerilerini olumsuz olarak etkileyecegi belirtiimektedir (Ismail, Ngah ve Umar,
2010).

Dolayisiyla; bu calismada ortadgretim ogrencilerinin algoritmik distnme
aracglarindan akig semalariyla problem c¢6zme asamalarina yonelik algilari

incelenecektir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada algoritmik digsunme sureclerinin problem ¢dzme becerisi
Uzerine olan etkisinin ortaya konulabilmesi icin bireylerin problem co6zerken
yasadiklari zorluklarin, ¢6zUm yaparken kullandiklari asamalarin, stratejilerin ve
yontemlerin, problem ¢6zme yeterliliklerinin, algoritmik disunme ve akig
semalarinin  kullanilabilirliginin, ¢Ozulen problemlerin  akilda kaliciiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Boylelikle ele alinan bu durumlarin mevcut 6gretim
programindaki kazanim ve gdstergeler ile bireyin gelisimsel ézellikleri goz éninde
bulundurularak incelenmesiyle algoritmik disinme ve problem ¢dzme arasindaki

iligkinin kolaylikla ortaya konulabilecegi dusunulmustur.

Algoritmik dugunme surecleri ve problem ¢dézme becerisi arasindaki iligkinin
ortaya konulabilmesi, bireylere karsilastiklari problemlerin ¢ézim yollarini tanitma,
problem ¢ozerken ezberci yaklasimdan uzak tutma, ¢dézim yollarini ¢egitlendirme,
problem ¢6zme becerisini kazandirma, bilissel slreclerde algoritmik dusinme
becerilerinden yararlanabilme, dogru bir strateji izleme ve uygulama acgisindan
oldukca o©nemlidir. Ayrica algoritmik dusinme becerisi ve problem ¢ézme
becerilerinin kazanilmasinda matematik dersinin o6nemli faktor oldugu da
dusundlmektedir. Bu disiplinlerle beraber karsilastigimiz problemleri dogru bir
sekilde analiz ederek, bireyi ¢cozime ulagtirabilecek en kisa yola en sade sekliyle
g6turen algoritmalari anlamak ve 6zimsemek oldukgca o6nemlidir. Bdylelikle
bireylerde 6zgln problemleri hizlica bir sekilde ¢dzime ulastirabilmek, ¢6zim
yollari geligtirebilmek igin algoritmik distinme sureglerini kullaniminin arttirilmasi

gerektigi soylenebilir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin ana problemi “ortadgretim ogrencilerinin algoritmik dugunme
aracglarindan akis semalariyla problem ¢é6zme asamalarina yénelik algilar1” olarak

belirlenmistir.
Alt problemler.

Arastirmanin ana problemi yedi alt probleme ayriimigtir. Yedi alt problemde
ele alinmasinin sebebi algoritmik dislinme sureci ile problem ¢bzme becerilerini

etkileyebilecegi dusunulen faktorlerinde géz 6nunde bulundurulmasidir. Boylelikle
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ana problemin etkilenecegi her durumun ele alinmasi ve ana problemi
sekillendirebilecek sonuglarin elde edilmesi istenmektedir. Bu alt problemler su

sekilde verilebilir. Ortadgretim égrencilerinin;
1. Problem ¢ézerken yasadiklari zorluklar nelerdir?
2. Problem ¢ozerken takip ettikleri agsamalar nelerdir?
3. Problem ¢Ozerken kendilerine 6zgu stratejileri ve yontemleri var mi?
4. Algoritmik disinme surecleri ile akis semalari arasinda iligki var midir?

5. Problem ¢d6zme becerileri algoritmik dislinme sureclerine bagli olarak

akilda kalicihk gostermekte midir?

6. Problem ¢6zme becerilerinin algoritmik diguinme slreclerine baglh olarak

yeterlilikleri nelerdir?
7. Algoritmik dusunme suregleri ile problem ¢6zme becerileriarasinda
olumlu veya olumsuz bir iligki var midir?

Sayiltilar

Ogrencilerin hazirlanan genel basari testine, algoritmik diigsinme testine ve

yari yapilandiriimis gérisme formuna samimi bir sekilde yanitlar verdigi,
Uygulama sirasindahesaba katiimayan degiskenlerin (uygulama saati,
uygulama sirasi, 6grencinin yorgunlugu ve istegi) ogrencileri etkilemedigi,
Verilerin guvenli bir gsekilde toplandigi varsayiimistir.
Sinirhihklar
Arastirmada toplanan veriler, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar

doénemi,

Tekirdag'in Corlu ilgesinde yer alan bir 6zel 6gretim kursunda 6grenim

goren on 12. sinif 6grencisi,

Ogrencilerin genel basari testine, algoritmik diisiinme testinde bulunan dort
fonksiyon ve birikinci dereceden denklem sorusuna ve vyari yapilandiriimig

gorusme formuna verdikleri yanitlar,



Calismanin dokuz ogrenci ile topluolarak bir o6grenci ile karantina

surecinden dolayi tekolarakyapilmasi ile sinirhdir.
Tanimlar

Problem: Bireyin, gunllik hayatta var olan veya olabilecek olaylarla kargilastiginda
onu rahatsiz eden ve yine kendi bilgi ve birikimleri ile ¢gozme istegi uyandirdigi
durumdur (Baki, 2008).

Problem ¢dzme: Karsilasilan problemlerde sonug¢ bulmanin yani sira bir yol
bulma, strateji gelistirme, ¢ikarim yapma ve guglukten kurtulmadir.

Algoritma: Algoritma, belli bir problemi ¢dzmek veya belirli bir amaca ulagmak igin
tasarlanan yol veya yapilara verilen isimdir.

Algoritmik disiunme: Algoritmik dlisinme, bir problemin c¢oézimindeki batin
ihtimallerin  dUsundlerek algoritmalarin  tanimlanmasini, tasarlanmasini  ve
uretiimesini saglayan problem ve algoritma kavramlari arasindaki iligkilerin

kurulmasina yardimci olan becerileri iceren bir dUginme stirecidir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Kuramsal Temel

Bu bdlumde literatirde problem, problem cézme becerileri, algoritma ve

algoritmik digunme becerilerine iliskin kuramsal temeller verilmistir.

Problemin Tanimi ve Onemi

Literatlrde problemin tanimi hakkinda cesitli kaynaklarda farkli tanimlar yer

almaktadir. Bu tanimlar su sekilde verilebilir.

Tablo 1

Literatiirde Problemin Tanimi

ARASTIRMACI

YIL

TANIM

Morgan

Adair

Israel

Bingham

Tarnukli ve

Yesildere

Altun

Karasar

Canakeil

1995

2000

2003

2004

2005

2005

2007

2008

Problem, kisinin bir amac¢ dogrultusunda hedeflerine
ulasmasinin engellenmesi ile 6nline c¢ikan bir catisma
durumu olarak belirtmektedir.

Problem, bireyin ¢bzmesi igin 6nidne atilan ve onu
engelleyen bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Problem, davranissal ve biligsel ¢aba harcanilarak bireyin
gelismesine yol gosterici olan ve var olan durumu
degistirmeye zorlayan bir uyaricidir.

Problem birey tarafindan istenilen bir olayr ¢c6zmek amaciyla
elde ettigi kazanimlarin karsisina ¢ikan engellerdir.

Problem, bir olayin zihinde yarattigi karisiklik nedeniyle,
bireyde olaya karsgi ¢gézme istegini uyandiran ve rutin olarak
karsilasilan bir durum olmamasi sebebiyle de hali hazirda bir
¢6zum yolu bulunmayan, sadece karsi karsiya kalan bireyin
bilgi ve deneyimlerini dogru bir sekilde kullanmasiyla
¢cozulebilecek olaylar olarak ifade edilebilir.

Problem, bireyin bir seyler yapmak istemesi ama ne
yapacagi hakkinda hemen karar veremedigi ve bilemedigi bir
olay olarak tanimlanmaktadir.

Problem, bireyi bilissel ve duyussal yénden rahatsiz eden,
kararsizliga sebep olan ancak birden ¢ok ¢6zUm Uretmek
icin disinmeye sevk eden durumlardir.

Problem, ¢6zumi ile ilgili herhangi bir ezberlenmis bilginin
veya belirli bir kuralin olmadidi bir olay, konu ya da etkinlik
olarak tanimlanmaktadir.
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Baki 2015 Bireyin kendi bilgi ve tecriibelerini kullanarak karsilastigi
olaylara ¢6zim bulma geredi hissettigi durumdur.

O halde en genel tanimiyla bir problem, bireyi hi¢ beklemedigi bir anda bilgi
ve deneyim olarak hazirliksiz yakalayan ve ¢6zme istegi uyandiran durumlar

olarak verilebilir.

Tanimlardan da yola ¢ikarsak karsilasilan bir durumun problem olabilmesi

icin gerekli 6zellikler sdyle siralanabilir.
1. Bireyin ¢6zUmU bulmak icin istek ve ihtiya¢ hissetmesi,

2. Bireyin problemin c¢6zumune iligkin herhangi bir ydnteme sahip

olmamasi,

3. Bir ¢ozum elde etmek igin bireyin caba harcayacak olmasi gerekmektedir
(Charles ve Lester, 1982).

Altun’a (2005) gore ise, bir durumun problem olabilmesi icin gereken

Ozellikler soyle siralamigtir:
1. Problem, kargilagan birey icin bir gucluk yaratir.

2. Problem, bireyin ¢o6zUme kavusturmak istegi ve ihtiya¢ duydugu bir

olaydir.

3. Problem, bireyin daha 6nce kargilagsmadigi ve ¢dzmek icin bir hazirliginin

olmadigi bir durumdur.

Yukaridaki tanimlardan ve Ozelliklerden yola ¢ikilmak Gzere bir durumun
problem olmasi igin gerekli olan dncelik insan zihnini mesgul edip karigtirmasive
zorluk yasatip ¢cozme istedi uyandirmasidir. Bu, karsilagilan olayin yeni bir durum
olmasi ve bireyin bu olayla daha ©6ncedenkarsi karsiya gelmemis olmasini
gerektirir. Boylelikle, herhangi bir bireyde problem olan bir durum baska bir bireyde
problem olmayabilir. Cinkl ele alinan durumla, bazi kisiler 6nceden karsilagsmis
olurken bazi kisiler henlz karsilagsmamis olabilirler (Gur, 2006). Problemi ¢dzmeye
calisan bir birey onceden problem ile karsilasmamigsa tam olarak anlayip
¢o6zemeyebilir. Bu yuzden, problemin daha etkili bir sekilde anlasilabilmesi igin,
benzer bir problemin ¢6zim ydntemi ile c¢ozulebilen problemleri incelemesi
onemlidir (Nakano, Hirashima ve Takeuchi, 2000). Dolayisiyla, her problemin

zorlugu farkli olabilir. Bir problemin zorluk seviyesi problemin kendisinden
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kaynaklanabilecegi gibi problemi ¢6zmeye ¢alisan bireyin bilgi ve ilgi duzeyiyle de
alakali olabilir. Problem daha dnce benzer bir problemi ¢dézmus biri icin oldukga

kolay olabilirken ilk defa karsilasan birisi i¢in zor gelebilir.

Matematiksel agidan bakarsak problem, ¢ozime giden stratejinin bulunmasi
ya da bu stratejinin matematiksel olarak gdsterilmesi istenen ancak nasil
bulunacagi veya gosterilecegi mevcut bilgilerle ilk bakista belli olmayan sorun
olarak ifade edilmektedir (Grouws, 1996). Genel olarak algilananin aksine problem
kavrami; c¢6zimi daha o©Onceden bilinmekte olup bir formdl yardimiyla
sonuglandirilan aligtirma ve soru gibi dustnulmemelidir. Sadece farkli bilgi, birikim,
beceri ve stratejilerin birlikte kullaniimasiyla ¢dzilebilen ve ¢ézime kavusturmak
icin herhangi bir hazirligi bulunmayan matematiksel durumlara problem denir
(MEB, 2009). Matematik egitiminin ve 6gretiminin dncelikli beklentisi olan problem
¢bzme becerisinin temeli de nitelikli problemlere ve bu problemlerin ¢ézimune
dayanir (Leung, 2013). Bu problemler okulda ¢6ziulen alistirma tarinden degil,
bireyde arastirma hissiyati uyandirabilecek ve gunlik hayatta uygulayabilecek
tirden acik uglu birden fazla ¢ézimi olan problemler olmaldir (Baki, 2001).
Albayrak’a (2000) gbére matematik dersinde &grencilerin zorlanmasinin
sebeplerinden biri 6grenilen matematiksel bilginin gunlik hayatta kullanilamamasi
ve derslerde ¢ozilen problem cesitleri ile gunlik hayatta karsilagilan problemlerin
birbirinden farkli olmasidir. Bu yizden matematik dersinde ele alinan problemlerin
ogrenciyi hem arastirmaya yonlendirecek sekilde agik uglu problemler olmasi hem

de gunlik hayatta kullanabilecegi nitelikte olmasi gerekmektedir.

Matematik Ogretim Programlar’nda yer alan problemlerin  ¢ozim
amagclarinin bilinmesinin yaninda problem tirlerinin ne oldugu ve bu problem
turlerinin iceriginin de bilinmesi matematik egitimcileri agisinda oldukca 6nemlidir.
Problem turlerinin neler oldugunun bilinmesi, igerikleri hakkindabilgi edinilmesi,
kullanim amaglarinin sorgulanmasi matematigi 6grenme ve problem c¢6zme

surecinde goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir husustur (Karaca, 2012).
Bilim insanlarina gore problem tirleri farkli sekilde siniflandiriimistir.
Charles ve Lester'a (1982) gore problem tirleri su sekilde siniflandiriimigtir.

1. Kapah uclu problemler: Sozel olarak verilen durumlarin standart

matematiksel formul veya islemlerle ifade edilmesini gerektiren problem tarudur.
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2. Acik uglu problemler: Cozum igin birden fazla stratejinin kullanildigi
esnek ¢ozum yontemlerini iceren, problemin ¢ézimune ulagmak icin farkli yollarin

kullaniimasi gereken problem turudur.

3. Gercek hayat problemleri: GUnlik hayatta karsilasilan ve ¢d6zimu igin

matematiksel islemlerden yararlanilan problem turadur.

4. Bulmaca turiinde problemler: Cozum igin farkh yollarin kullaniimasini
gerektiren ve bu yollarin yaninda sans veya tahminden yararlanilan problem

turleridir.

“Yukarida verilen problem tarlerinin siniflandiriimasinda problemlerin hem

icerigi, hem de ¢6zim sekli dikkate alinmaktadir” (akt. Ozmen, Taskin ve Glven,

2012).
‘ Problem Turleri I
- ] - L] [ | | |
Gercek Bulmaca
gap;lll Ulf;lu ﬁt;lzlut;llu Hayat Turande
roblemler
robiemier Problemleri Problemler
L L] . L] = . - N

Sekil 1. Charles ve Lester’a gore problem tarleri.
Foong’a (2002) gore problem tirleri su sekilde siniflandiriimigtir.

1. Kapali uclu problemler: Kolay yollarla dodru cevaba ulasilan,
matematiksel bir formul ile ifade edilen, gereksiz veya eksik herhangi bir bilgi
icermeyen, iyi yapilandinimisg (well-structured) problem taradar. Bu tar
problemlerin ¢b6zimuinde, problem c¢dzuciler, yaratici ve elestirel disunme ile
farkh stratejiler kurmali ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelidir. Kapali
problemler, rutin problemleri (standart) ve rutinolmayan (standart olmayan)

problemleri icermektedir.

2. Acik uclu problemler: Belirli bir ¢dzumu bulunmayan, belli bir ¢6zim

islemi olmayan, birden fazla sonuca ulasilabilen, eksik veya gereksiz bilgilerin
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barindirilabilecedi yari yapilandiriimis  (ill-structured) problem turidir. lyi
yapilandiriimamis problemler gunluk hayatta karsilagabilecegimiz ve tek bir
¢6zumU olmayan problemlerdir. Gunlik hayatta karsilasilan problem, bireye
¢cb6zim icin bircok secenek sunan ve c¢6zim icin matematik bilgisinden

yararlanabilecegi bir problem olarak karsisina gikmaktadir.

3. Matematiksel arastirmalar ve projeler: Matematiksel alistirmalar ve

projeler agik ucglu problemler ile dogrudan iligkili olan durumlardir.

Problem Tarleri

[ ] [ [ ] L B
Matematiksel Arastirmalar
Kapali Uclu Problemler Acik Uclu Problemler . ?
ve Projeler
L] » L] »
Rutin CR)Ttm
Problemler mayan
Problemler
L] » | »

Sekil 2. Foong’a gore problem tirleri.
Jonassen’e (1997) gore ise problem turleri su sekilde siniflandiriimistir.

1. lyi yapilandinlmis problemler (Well-Structured): Problemin,
degiskenlerinin, Ozelliklerinin ve muhtemel ¢ozUmlerinin ortaya konuldugu, bazi
yontemlerin ve kurallarin ¢ozim surecinde 6ngorulebilir bir sekilde uygulandigi,
onceden tahmin edilebilir cevaplarinin oldugu, belli bir alanda kullanilabilen ve

iceriginin bilinmesinden dolayi farkl alanlarda iliskilendirilebilen problem taraddar.

2. Yan yapilandinlmis problemler (ill-Structured):  Problemin
Ozelliklerinin ve dediskenlerinin tam olarak bilinmedigi veya kismen bilindidi,
¢6zum igin gerekenlerin agikga anlasilir olarak ortaya konulmadigi, tek bir ¢6zim
yolu olan veya hi¢ olmayan, ¢ozum niteliklerinin degerlendirme olgutlerinin birden
fazla oldugu, bireylerin hikimde bulunmasina ve bu hikmi savunmasina
zorlayan problem tdraddr. Gunluk hayatta karsilastigimiz  problemler iyi

yapilandiriimamis problemlerin igerisinde yer alirlar.
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Problem Turleri

lyi Yapilandinimis Problemler Yar Yapilandinimis Problemler

| L] L L}
Sekil 3.Jonassen’e gbre problem turleri.

Problemler, karsilasildigi durumlar esas alinirsa, rutin (dort islem

problemleri) ve rutin olmayan (gunliik hayat problemleri) seklinde ikiye ayrilabilir.

Rutin Problemler: Bireyin karsilasacagi rutin problemler, matematiksel
bilginin ve dnceden olusturulmus bir formulin dogrudan kullaniimasiyla ¢6zime
ulagilabilen problemlerdir (MEB, 2013). Rutin problemler ginluk hayatta sikca
karsimiza c¢ikan yas, kesir, hiz, sayi, isc¢i problemleri gibi dort iglem becerisi
gerektiren ve bu becerilerin kullaniimasiyla ¢6zimune ulasilan problemlerdir
(Altun, 2015). Rutin problemlerin 6gretiminin amaci bireylerin gunlik hayatta
kullanabilecekleri sekilde dort islem becerilerini gelistirmek, problem igerisindeki
degiskenleri matematiksel sembol ve kurallarla ifade edebilmek, disuncelerini
anlatabilecek sekilde grafik veya sekiller kullanabilmek ve problem ¢dzmek icin

temel becerileri kazanmak olarak verilebilir (Altun, 2008).

Rutin Olmayan Problemler: Rutin olmayan problemler, hemen sonuca
ulasilamayan ¢6zum igin zaman ve strateji gerektiren sorulardir ve bireyin problem
¢cbzme becerilerini gelistirmesinde 6nemli bir yere sahiptir (MEB, 2013). Rutin
olmayan problemlerin igerigi genellikle bireyin cevresiyle olan iligkisi ile ilgili
oldugundan bu tdr problemler gunlik hayatta karsi karsiya kalabilecegimiz
durumlar olarak gortulmektedir. Bu yuzden rutin olmayan problemler, “gercek
yasam problemleri (real-world problems)” olarak da adlandiriimaktadir (Altun,
2008). Rutin olmayan problemler, belirli islem becerilerine sahip olmanin yaninda
problemin ¢dzimune iliskin farkh etkinlikleri kullanmayi ve verileri analiz etme,
organize etme, siniflandirma, de@erlendirme ve veriler arasindaki iliskileri

kurabilme gibi becerilere sahip olmayi gerektiren problemlerdir (Altun, 2000).
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I Problem Turleri I

/ N\

Rutin Problemler Rutin Olmayan Problemler
I Gunluk Hayat Problemleri I Yag Problemleri

Kesir Problemleri

Isci Problemleri

Hiz Problemleri

Say! Problemleri

Sekil 4.Karsilasildigi durumlara gore problem turleri.

Problem ¢o6ziclu, problemi ele alirken ¢6zUm yolunda hazirliksiz
yakalanabilir. Problemler gugluk ¢ikaran, hazirliksiz yakalayan durumlar olsa da
¢ozUme ulagsmak icin oncelikle problemin tlirinun belirlenmesi ¢6zUm acgisindan
kolaylik saglayacaktir. Ozellikle matematiksel problemlerin ¢éziimiinde problemin
turindn belirlenmesi yapilacak ¢6zimun stratejisini ve yodntemini kurgulamada
problem ¢oziiclye yardimci olacaktir. Islem yaparken nasil hareket etmesi
gerektigini ve problem cozuldukten sonra hangi ciktilarin elde edilecebilecegini
gorebilme imkani sunacaktir. Problemin tirG belirlendikten sonra problemin
verilenleri arasinda iligkiler kurulup g¢ikarimlar yapilabilir. Onceden c¢oziilen
problemlerin c¢iktilari ile karsilastirmalar yapilip yeni c¢ikarimlar elde edilebilir.
Boylelikle problem ¢ozlicu degerlendirmeler yaparak hem matematiksel hem de
gunlik hayattan bir problemi dogru bir sekilde ele almig olur. Burada kazanmis
oldugu bilgi ve tecribeler ileileride kargilasabilecegi problemler Gzerinden gikarim

yapabilme firsati yakalayabilir.
Problem Cézmenin Tanimi ve Onemi

Literatirde problem c¢6zmenin tanimi hakkinda cgesitli kaynaklarda farkli

tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlar su sekilde verilebilir.
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Tablo 2

Literatiirde Problem Cbézmenin Tanimi

ARASTIRMACI

YIL

TANIM

Cooper

Altun

Barth ve Demirtas

Bernardo

Ulgen

Korkut

Senemoglu

Aydogan

Glines

1986

1995

1997

1999

2001

2002

2011

2012

2015

Problem ¢6zme, bir dizi olaylarin takibini gerektiren
durumlarda ilk olarak cevabi bilinmeyen bir soru ile
karsilastigimizda bir ¢6ziim yolu bulma girisimi oldugunu
sdylenebilir.

Problem ¢6zme, biligsel suregler g¢ergevesinde problem
olarak ele alinan durumun sonucuna ulasmak igin gerekli
bilgi ve deneyimlerin iglemler gerceklestirerek ¢ézilmesidir.

Problem c¢dzme, bilimsel yontem, kesif, elestirel dusince,
karar verme, yansitici disinme ve sorgulama gibi
kavramlari iceren rasyonel bir digiinme surecidir.

Problem ¢b6zme, karsilasilan yeni bir durum veya olaylar
karsisinda var olan iligkileri ve stratejileri ortaya koyma, bu
durumlardan yeni iligkiler kurma ve istenilen amaca yonelik
belirli bir c6zim elde etmektir.

Problem ¢6zme, bireyin amacina ulasmak istediginde 6ntine
engel teskil eden durumlara bir ¢6zim yolu bulabilme
surecidir.

Problem ¢dzmeyi bireyin karsilastigi bir problemi ¢ézebilmesi
icin var olan bilgilerinin disina c¢ikarak yeni stratejiler ve
¢6zim yollari bulmasini gerektiren karmasik bir stireg olarak
tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme, karsilasilan problem ile ilgili bilissel
stratejilerin secilip alan bilgisinin kullanildigi etkinliktir.

Problem ¢bézme, gegmis yasantilardan elde edilen bilgi ve
deneyimler ile bir problemin degiskenlerini saptama ve
kendine 6zgu c¢6zum yolu stratejisini bulup uygun sekilde
kullanabilme disilncesi olarak ifade edilmektedir.

Problem ¢6zme  sikinti  yaratacak  bir  durumla
karsilasildiginda o6nceki 6grenmelerden yararlanilarak ve
yeniden duzenlenerek karsilagsilan duruma bir ¢6zim
getirilmesi surecidir.

O halde en genel tanimiyla bir problem ¢6zme, kargilagilan bir problemde

bir cevaba ulagsmanin yani

sira izlenecek bir stratejiyi olugturma ve bu

stratejilerden elde edilen veriler Gzerinden ¢ikarim yapma sireci olarak verilebilir.

Sahin’e (2004) gore problem ¢6zme becerisinin en 6nemli amaci;

« Bireyi bilgi alicisi olarak edilgen olmaktan ¢ikarip kendi kendine

ogrenebilen, etkin, yaratici ve problem ¢dzebilen bir kisi haline
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getirerek egitim ve ogretim programinin bakig acgisiniogretmekten
ogrenmeye kaydirabilme,

» Ezberlenmesi icin caba gerektiren bilgilerin sinirlandirip, bireyi agir
iceriklerle karsi karsiya birakmak yerine ¢dzilecek problemler verilip
cikarimlar yapmasi ile yeni bilgiler edinmesini saglayacak beceri ve

tutumlari kazanmasini saglayabilme,

« QOgretmenin, o6grencilere uygun ortamlar hazirlaylp problemleri

cozebilmeleri icin isbirligi yapabilmesidir.

Yukaridaki tanimlardan ve amaclardan yola ¢ikarak problem ¢ézmenin bir
sure¢ oldugunu gorilmektedir. Problem ¢ozme becerisi, karsilagilan bir problemle
basa cikabilmek icin isimize yarayabilecek secenekleri olusturmayi, aralarindan
uygun bir secene@i secmeyi ve problem Uzerinde uygulamayikapsayan bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini igeren bir siirectir. insanoglu problem ¢ézme
yetenegiyle donatilmis olarak dogdugunu ve bu suregte etkili bir rol aldigini
dusundr. Ancak, bu sireci yonetebilmek igin yeterince egitim almis ve problem
¢cbzme becerisinin 6nemli bir faktdér oldugunu kavrayabilmis cok az birey
bulunmaktadir (Kneeland, 2001). Oysaki bireyler, gunlik hayatta karsilastiklar
problemleri ¢o6zebildikleri takdirde refah, huzurlu, mutlu ve saglkli bir hayat
surdurebilmektedirler. Bu ylzden, basarili olabilmek ve yasam kalitesini
arttirabilmek icin bireylerin problem ¢cézme becerisine sahip olup etkili bir sekilde
kullanabilmeleri gerekmektedir (Saracaloglu, Serinve Bozkurt, 2002). Omir boyu
kargilagilan problemleri ¢ozebilmek adina sirekli cevreden destekalmanin bireyi
basarisizlia ve mutsuzluga surikleyecegi disunudldiginde problem ¢dzmenin
geligtirilebilir bir beceri oldugunun bilincine varmak olduk¢ca 6nemlidir. Problem
cbzme becerisi daha 6nce de deginildigi gibi bilissel, duyussal ve psikomotor
becerileri kapsayan birsire¢ oldugundan bu surecin sirekli uygulanmasi ve
bireylere bu becerilerin kazandirimasi 6nem arz etmektedir (Kalayci, 2001).
Boylece problem ¢ozme becerisi bireyin hayati anlamlandirmasi igin bakis agisini

her yonden etkileyen énemli bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagimizin  6nemli  bir becerisi olan problem ¢6zme, butin
derslerindncelikleri arasinda yer almaktadir. 21. yuzyilin 6gretim yodntemlerinin

problem ¢6zme becerisini icermesi gerekmekte olup bir¢cok egitimci ve psikolog
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tarafindan problem ve problem ¢6zmenin yapisi ile problem ¢bézmede basarinin
artirlmasi gibi konular Gzerinde ¢alisiimaktadir (Kilig ve Samanci, 2005). Peker
(2009), problem ¢6zmenin ¢agdas dinya matematigi icerisinde éneminin git gide
artigini ve Ulkemizde de yenilenen o6gretim programi ile beraber problem
¢6zmenin 6nemli bir bilesen oldugunu ifade etmigtir. National Council of Teachers
of Mathematics (NCTM)'e gbre matematik ogretiminde problem ¢6zme oldukca
onemli olup 6grenci, 6gretmenin rehberlik yapmasi ile c¢6zebildigi matematik
problemlerinin sayesinde ilgili oldugu kavramlari ve konulari etkili bir sekilde
kavrayabilir ve problem ¢dzme yontemlerinin kullaniimasi ile karsilagilan yeni
durumlari yani kendi hayatlarini kolayca duzene koyabilir. Ayrica NCTM raporunda
matematik 6gdretiminde problem c¢6zme becerilerinin 6ncelikli olarak yer almasi
gerektigini belirtmistir (NCTM, 2000). Freudenthal'e gore, matematik égretimi icin
oncelikle gercek hayat problemlerinin ¢6zumu ile baglaniimal ve 6grenme sekli
problem ¢6zme surecinin  Ogrenilmesine yardimci olmasi gerekmektedir.
Freudenthal, matematikselbir ¢abayi, konusunu matematikten alan veya gercek
hayatta karsilasilan bir problemicin ¢6zim bulma ugrasi ve ¢o6zim icin gerekli

duzenlemelerin yapilmasi olarakifade etmektedir (Graveimeijer, 1994).

Bilim ve teknolojideki degdisimler ve gelismeler bireylerin yeni durumlara
uyum saglamasi konusunda sorunlara neden olmaktadir. Bireylerde problem
¢cb6zme becerisini gelistirmek ve bu beceri ile degisen gunluk hayat kosullarina
uyum saglayabilmesi egitimin oncelikli hedefleri arasindadir. Ayrica bir bireyin
problem c¢6zmede elde edebilecegi basari onun problem ¢6zme surecindeki
becerilerinin gelisimi ile dogrudan iligkilidir (Kilpatrick, 1985). Mayer'e (1998) gotre
bireyin problem ¢dézme becerilerini gelistirilebilmesi icin 6grenmenin sistematik bir
sekilde duzenlenmesi gerekmektedir. Temel 6gretim becerilerini 6grenme ve
kullanma problem ¢6zmenin bir yolu olmasiyla beraber arastirmalara gore temel
ogretim becerilerini bilmenin tek basina problem ¢ézmeye etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmek egitim ile mimkun olup
problem ¢ozmeye dayal bir egitimin yapiimasi bireylerin daha c¢ok tecribe
kazanmasini bununla beraber onlarin iyi birer problem c¢ozuculer olabilmesini
saglar (akt. Thornton, 1998). Milli Egitim Bakanhgdi ogrencilerin problem ¢bzme
becerilerinin gelisimine onem vermekte olup bunun ig¢in O0grencilere asagidaki

kazanimlarin kazandiriimasi hedeflenmektedir (MEB, 2009).

20



Problem  ¢dzme  becerisinden  vyararlanilarak  matematigi

ogrenebilmek,

Bireyde problem ¢ézmenin 6grenmeye katki saglayabilecegine dair

farkindalik olusturmak,

GuUnlik hayatinda, matematikte ve diger derslerdekarsi karsiya
kaldig1 yeni bir durumun ¢6zUmu ig¢in problem ¢6zme becerisini

kullanmak,

Problem ¢6zme basamaklarini anlamli bir bicimde kullanabilmek,
Bir problemi ¢dzmenin yani sira kendi problemlerini olugturabilmek,
Problem ¢dzerken 6z glven sahibi olabilmek,

Problem c6zme ile ilgili herhangi bir karamsarliga dismeden olumlu

duygu ve dusuncelere sahip olmak,

Bdylece bu kazanimlarin kazanilmasiyla o6grencilerin kargilasacaklari

problemlerin Ustesinden kolayca gelebilecedi dusunulmektedir. Biligssel, duyussal

ve egitimsel yonden oldukga fazla yarari olan problem ¢ézmenin bunlarin disinda

ogretmene de oOgrencilerinin dusunme sureglerini daha iyi gozlemleme ve bilgi

seviyelerini daha dogru belirleyebilme gibi konularinda da yarar saglamaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin 6gretilmesiyle;

Ogrencilerin elde edilen verileri degerlendirebilme becerileri artar,
Ogrencilerin sorumluluk almalarini saglar,

Ogrencilerde daha kalici 6grenmeyi saglar,

Basarisiz olundugunda bile 6grenciler 6grenebilmeyi gerceklestirir,
Motivasyonu arttirir,

Biligsel ve duyussal alanlar ile 6grenebilmeyi saglar.

Ogrenmeye olan istegi ve ilgiyi arttirir,

Alistirma becerilerini arttirir,

Ogrencilerde dzguveni arttirir,

Bilimsel yontemlerin kullanimini 6gretir,
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- Igbirligine dayali 6grenme artar.
(Cakmak ve Tertemiz, 2002)

Buradan yola ¢ikarak problem ¢dézme becerisinin 6grenciye hem akademik

basari olarak hem de kigisel gelisim olarak birgok yarari oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler, problemi c¢ozerken c¢o6zume iligkin iglemleri, stratejileri ve
basamaklarinasil  kullanabileceklerini,  duzenleyebileceklerini ve  gozlem
yapabileceklerini bilmelidirler. Akademik basarisi iyi seviyede olan &grenciler,
problem ¢ézme sirasinda etkili bir sekilde stratejiler ortaya koyan kendi anlayisini
ve bakis agisini (selfunderstanding) kazanmig 6grencilerdir (Garrett, Mazzocco ve
Baker, 2006). Kuzgun'a (1992) gotre bireylerin etkili bir sekilde problem
cbzebilmesi icin problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi, problem ile iliskili
bilgilerin toplanmasi, uygun ¢dzim yollarinin tespit edilmesi ve uygun bir yolun
secilip kullaniimasi gerektigini belirtmistir. Problem ¢ézme surecinde yasanilan bu
zihinsel sure¢ elde edilen bilgileri anlamayi ve bu bilgiler arasinda iligkiler kurmayi,
yaratici, elestirel ve yansitici dasinmeyi, mantikli c¢ikarimlar yapmayi, analiz
yapma ve sentezleme becerilerini igerdigi gorilmektedir (Soylu ve Soylu, 2006).
Problem ¢dzme surecinin tUm basamaklari surekli digsunmeyi gerektirdiginden bu
durum problem ¢6zmenin yalniz bir sonuca ulagsmak icin kullaniimayacagi bununla
beraber bir disiinme sureci oldugu sdylenebilir (Cakmak, 2003). Bdylece problem
cbzmenin basit bir sire¢ olmadigi dahasi oldukca karmasik bir slre¢ oldugu
gorulmektedir. Bu yuzden bu surecin gesitli asamalara ayrilmasi gerektigi bilim
insanlari tarafindan tavsiye edilmektedir. Problem ¢6zme sirecinin agamalara
ayrilmasi ile hem 6grenme hemde 6gretme oldukca kolaylasacaktir (Senemoglu,
2011).

Yapilan incelemeler sonucunda problem ctzme, karsilasan bir problemin
sonucunu ortaya ¢ikarmak gibi dusunulsede problem ¢6zme becerilerini etkileyen
bircok faktorin oldugu goérilmektedir. Bireyler problemi ¢6zime ulastirmaya
calisirken ¢ozUm yapmaya calistigi ortamdan veya kisilerden etkilenebilir. Bu
durumun bireyi etkilememesi adina gerekli onlemler alinmali ve bireye ¢6zim
yapabilecegi uygun sartlar saglanmalidir. C6zum vyapilirken bireyin problemi
sistematik bir sekilde ele almayip ¢6zUm sirasinda karmasik bir dizende hareket

etmesi hem ogrenmeyi hem de oOgretme surecini guglestirecektir. Bu yuzden
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¢bzum vyapilirken problem ¢6zme asamalarinin ihmal edilmemesi Uzerinde
durulmahdir. Bireyin problem ¢b6zme sirasinda yasayacagi kaygl duzeyi,
motivaston kaybi ve konsantrasyon eksikligi problemi sonuca goéturmede
aksamalara neden olacagindan bu durumlarin Uzerinde daha fazla calisiimasi
gerekmektedir. Onceligimiz akademik basarinin kazandiriimasi yerine problem
¢6zme konusunda farkindalik kazanmig bireylerin yetistiriimesi olmalidir. Boylelikle
bireye problem ctzmeyi gunlik hayatta bilingli bir sekilde kullanabilmek, ¢6zim
yollarinda kolaylikla strateji kurabilmek ve distnme sulreglerini gelistirebilmek icin

uygun bakis acgisi kazandiriimig olacaktir.
Problem C6zmenin Asamalari

Problem ¢6zme becerilerini kullanacak bireyler problemi dogru bir sekilde
tanimlamali ve ¢6zime ulastiracak dogru stratejiler izlemelidir. Problemi ¢c6zmeye
¢alisan birey problemi ¢éziume kavusturmasi igin yeterli bilgi ve birikime sahip
degilse eksikliklerini gidermeli ve kendi performansinin farkinda olma, ¢6zime
yonelik izleyecedi asamalari ve stratejileri planlama gibi bilissel faaliyetleri
gerceklestirmesi gerekmektedir (Kramarski, Weisse ve Minsker, 2010). Problem
cbzme surecinde kullaniimasi gereken ilk beceri karsilasilan problemin matematik
diline aktariimasidir. Sonra akil yurutme ve ¢ikarim yapma sureci devreye girer.
Bu asamada problemlerden oruntl, baginti ve iligki gibi onemli degiskenler
kesfedili. Bu asamadan sonra karsilikli etkilesim yoluyla elde edilen yeni
matematiksel bilgiler dnceden kazanilan 6grenmeler Uzerine iligkilendirilerek insa
edilir. Var olan 6grenmeler sonradan 6grenilen yeni matematiksel kavram ve
terimler igin temel olusturmakta olup sure¢ dinamik olarak kendisini surekli tekrar

eder (Swings ve Peterson, 1988).

Problem c¢6zme becerisi, bilissel, duyussal ve psikomotor becerilere,
ogretim yontemlerine ve tekniklerine, iyi hazirlanmis o6gretim programlarina,
kullanilan élgme ve de@erlendirme yontemlerine, arag gere¢ kullanimina, 6grenme
ve oOgretme ilkelerine, cagdas egditim ve oOgretim anlayigina gore duzenli bir
cabalama sureci ile kazanilir. Bu durumu Dewey, problemin ¢ozimi icin
geligtirdigi bes asamaile 6zetlemektedir. Ona gore problem ¢ézme slrecini Su

asamalar olusturur;

* Problemi anlama,

23



Gegici hipotezleri formile etme,
Veri toplama, organize etme ve acgiklama,
Sonuca ulasma,

Sonugclari test etme.

John Dewey’e gore problemlerin ¢ozima ile ugrasirken butin asamalari

tamamlayan birey analiz, sentez ve genelleme gibi ylksek biligsel becerileri

kullanmis olur (Baki, 2008). Dewey’den, problem ¢6zme asamalarina yonelik farkl

asama oOrneklerinede rastlamak mumkindir. Dewey’in  “yapici ve vyaratici

dusunce” modeline gore, problem ¢ézme surecinde su agsamalar esas olmaldir;

Birey dogadaki ve gunluk hayattaki problemleri algilayabilmelidir.
Karsisina ¢ikan problemlerin farkina varmayan bireylerin problem
Uzerinde fikir yUratmesi ve olasi ¢6zim yollarini Gretmesi mimkin
degildir. Bireye bu becerinin kazandiriimasi i¢in problemleri belirleme

ve bulma aligtirmalari yaptiriimaldir.

Birey karsi kargiya kaldigi problemi batin olarak ele alip her detayini
disunmeli ve anlamaya calismalidir. Birey hem teorik olarak
kitaplardan ve kaynak olacak kisilerden hem de gb6zlem yaparak
cevresinden problemin ¢déziumune yardimci olacak bilgileri
toplamalidir. CUnkd problemi iyice anlamadan, tanimlamadan ve

sinirlamadan bir ¢c6zum Uretemeyiz.

Ortaya konan hipotezlerin dogrulugu bilimsel arastirma yontemleri ile
test edilir. Problemin ortaya c¢ikmasina sebep olan faktorler
belirlendikten sonra, problemi ¢d6zime goétirebilecek bazi éneriler
geligtirilir. Buonerilerin problemi ne kadar ¢6zdigu yine bilimsel
yontem ve tekniklerle olculir. Bundan dolayr ¢ozim farkh 6rnek ve
durumlar icerisinde yeniden degerlendirimeye calisiir (Ozdas,
1997).

Polya (1957), problem ¢6zme asamalarini problemi anlamak, ¢O6ziume

ulastiracak planlar yapmak, plani uygulamak ve geriye donup kontrol etmek olarak

dort asama da ele almigtir. Bu asamalar su sekildedir;

24



Problemi  Anlamak: Problem ¢6zmenin ilk asamasi problemin
anlasiimasidir. Polya (1997), bu ilk asamay! problemi anlama (understanding the
problem) seklinde adlandirmis olup problemde verilenler ve istenenler arasinda
iliski kurma sureci olarak tanimlamaktadir. Bu asama problemin birey tarafindan
degiskenlerinin  belirlenmesi ve tanimlanmasi, problemde verilenlerin ve
bilinmeyenlerin  belirlenmesi, problemle 6nceden karsi karsiya gelinip
gelinmediginin belirlenmesi, problemin tekrardan ifade edilebilmesi gibi biligsel
surecleri kapsayan asamadir. Bu asamada; “Problemde verilenler ve bilinmeyenler
nelerdir? Problemde verilenler ¢éziime baslayabilmek igin yeterli mi, gereksiz
herhangi bir bilgi ya da c¢eliskili bir durum var mi? Problemde elde
edebileceginherhangi bir bilgi gorebiliyor musun? Cozum igin gerekli kogullari
saglamak mimkin mudir? Problemi alt problemlere veya basamaklara
ayirabiliyor musun? Probleme uygun sekil cizilebilir veya tablo olusturulabilir
misin?” gibi sorulara cevap aranir ve bdylece problemin degiskenlerinin

anlasiimasi saglanir.

Plan Yapmak: Bu asama problemde verilenler ve bilinmeyenler arasinda
iligkiler aranir varsa belirlenmeye calisilir ve ¢dézime ulagsabilmek adina uygunbir
plan hazirlanir. Polya asamayl plan yapmak (devise a plan) seklinde
adlandirmistir. Bu asamada; “Ele alinan probleme benzer daha 6nce bagka bir
problemle karsilastin mi? Problemi nasil ¢ézdiin, hangi yéntemleri veya stratejileri
kullandinmi? Problemin ¢cézimine yardimci olabilecek herhangi bir teoremden
yardim aldin mi? Yapilan planda ¢6ziim ile ilgili kararlastirilan butin bilgiler
kullan/imis mi?” gibi sorularacevap aranir ve bdylece probleme uygun bir ¢6zim

icin sistematik bir plan hazirlanir.

Plani Uygulamak: Polya bu asamayi plani uygulama (carry out the plan)
seklinde adlandirmistir. Bu asamada hazirlanan uygun bir plan uygulanmaya
calisilir ve ¢6zim yaparken uygulanan adimlar kontrol edilir. Eger birey ¢6zime
ulasabiliyorsa kullanilan stratejiyi dogru bir strateji olarak degerlendirilebilir. Eger
birey ¢cozume ulasamiyorsa once yapilan iglemlerini kontrol etmeli, yine ¢ozime
ulasamiyorsa problemi dogru bir sekilde anlayip anlamadigini kontrol etmelidir.
Problem vyine c¢6zilenmemis ise birey kullandi§i problem ¢ézme stratejisini
degistirmeli ve tekrar ¢bziime ulagmak icin deneme yapmalidir (Altun, 2005). Bu

asamada kullanilan formdillerin, sekillerin, tablolarin ¢6zimi bulmada yardimci
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olup olmadigi belirlenir. Polya’ya (1997) gore bu asamada; “Planimi dogru bir
sekilde yerine getirdim mi? Coézim olusturdugum planimi uygularken her asamayi
kontrol ettim mi? Uygulanan agsamalarin dogru oldugunu gérebiliyor muyum? Elde
edilen ¢éziimiin dogrulugunu kanitlayabilir miyim?” gibi sorularacevap aranir ve

bdylece uygulama asamasinin dogrulugu hakkinda karar verilir.

Geriye Donup Kontrol Etmek: Polya problem ¢bzme sirecinin son
asamasini geriye donup kontrol etmek (look back) seklinde adlandirmigtir. Bu
asamada ise elde edilen veriler ve yapilan ¢dztmincelenir ve bunlar Gzerinden
degerlendirme yapilir. Ulagilan sonucun dogru olup olmadigi kontrol edilir ve
problemin farkh ¢ozum stratejileri ve yontemleri aranir. Elde edilen sonuglarin
anlamh olup olmadigi kullanillan ¢o6zumun gergcek hayata uygulanabilir olup
olmadigi belirlenir. Bu asamanin yalnizca islemlerin kontrolinun yapildigi bir
asama olarak anlamlandiriimasi bu agamanin éneminin yeterince anlasiimadiginin
bir gostergesidir. Geriye donup kontrol etme asamasi problem ¢dézme sirecinin en
onemli asamalarindandir. Ancak birgok birey dguncli asamada sonuca
ulastigindan bu asamay! géz ardi etmektedir (Polya, 1997). Bu asamada bireyin
problem ¢6zme slrecini en bastan kontrol etmesi ve daha sonra karsilasacagi

benzer problemler igin deneyimini arttirmasi gerekmektedir.

Mayer (1985) ise Polya“nin problem ¢6zme asamalarina benzeyen dort

asamal bir sureg geligtirmistir. Bu asamalar su sekildedir;

Problemi Cevirme: Birey, karsilastigi problemde verilen her degiskeni

kendi bilissel yapisina gore yapilandirir.

Problemi Butlinlestirme: Birey, degiskenler arasinda iligki kurarak her bir
degiskende verilen eylemi diger degiskende verilen eylemlerle arasinda baglanti

kurar.

Planlama: Birey, siireci kontrol eder ve problemi ¢dzmek igin uygun bir plan
geligtirir.

Plani Uygulama: Birey, olusturdugu planiuygular ve ¢o6zum igin
matematiksel islemleri yaparak sonuca ulasir.

D’Zurilla (1988) problem ¢6zmeyi “bireysel (ya da grup) girigsimleri
tanimlama, kesfetme ya da gunlik yasamda karsilasilan problemlerle basa

ctkmanin etkili yollarini bulmay! igceren biligsel-duygusal-davranigsal sureg” olarak
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tanimlamakta olup Nezu ile beraber problem ¢6zme asamalarini su sekilde ele

almigtir;

* Probleme odaklanma,

*  Problemi tanimlama,

» Farkli ¢6zUm yollar dretme,

* Uygun ¢6zim yoluna karar verme,

« Karar verilen yolu uygulama

* Sonucu degerlendirme

(D’Zurilla ve Nezu, 1982).

Problem ¢c6zme, bircok bilim insani tarafindan farkli asamalara ayriimistir.

Sonraki sayfada farkli arastirmacilar tarafindan kabul edilen problem ¢ézme

asamalar tablolar halinde verilmigtir. Bu tablolarin hepsi Kalayci ve Cohen

(2003)'in galismasindan ¢evrim yapilarak alinmistir.

Tablo 3

Farkli Arastirmacilarin Problem Cézme Asamalari

Dewey (1910)

Zorluk hissetme

Problemin tanimi ve
konumu
Olasi ¢6zUm Onerisi

Onerilerin mantik
yoluyla
gerekcelendirilip
gelistiriimesi

Oneriler in kabul veya
reddedilmesine yol
acan sebepler lizerine
daha fazla gozlem
veya deney yapilmasi

Haney ve

Kohler (1927)

Problemin tanimlama
Kulugka suresi
icgéri

icgori hafizasi

CoOzumun
genellestiriimesi

Greeno (1978)

Polya (1945)

Problemi anlamak igin
verileri siniflandirmak
ve ¢6zUm igin neyin
gerekli oldugunu
gorebilmek

Plan yapma

Plani uygulama ve her
adimda kontrol etme

Co6zumi kontrol etme
ve degerlendirme

Bransford ve

Bingham (1958)

Problemin farkina
varma

Problemin niteligini,
alanini, iligkili
durumlari ve ikincil
problemleri agiklama

Problem ile ilgili
bilgilerin toplanmasi

Uygun verileri secme
ve dizenleme

Muhtemel ¢6ziim
yollarini belirleme

C6zum yollarinin
degerlendirilmesi,
uygun olanin secilmesi
ve uygulanip yéntemin
degerlendirilmesi

Isaksen ve
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Sarenson
1977

Problemi hissetme ve
tanimlama

Muhtemel ¢oziimleri
olusturma

Cozumlerin sonucunu
tahmin etme ve en
uygun olani segcme

Tasarlama ve
uygulama

C6zimdi test etmek
icin strateji olusturma

Stratejilerden ¢ikan
verileri toplama,
yorumlama ve
degerlendirme

Sonucu degerlendirme

Hayes (1989)

Problemi olusturma ve
yapilandirma

C6zim igin arastirma
yapma

C6zUimul uygulama

C6zUmu takip etme

Moyles (1989)

Stein (1984)

Olasi sorunu
tanimlama

Problemi tanimlama ve
yapilandirma

Uygun stratejileri
kesfetme

Uygun stratejiye gore
hareket etme

Geriye dogru kontrol
yapma

Bu sirecin etkilerinin
degerlendirilmesi

Souviney (1989)

Treffinger (1985)

Karisikhidr bulma
Veri bulma
Problemi tanimlama
Fikir bulma

C6zum bulma

Karar bulma

West ve ldol

Problemi belirleme

Problem durumunu
tanimlama

C6zumi planlama
Plani uygulama

Cozimin
degerlendirilmesi

Kazanimlarin
dizenlemesi

Bart (1994)

Problemin belirlenmesi
ve tanimlanmasi

Problem icin beyin
firtinasi tekniginin
kullaniimasi

Olasi ¢éziimlerin
olusturulmasi

Cozimlerin
uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

CoOzumun
degerlendirilmesi

Hick (1994)

Problemin anlasiimasi

Cozme yonelik
adimlarin ve
stratejilerin
belirlenmesi

Cozim igin
kullanilacak uygun
stratejileri belirleme

Secilen stratejiyi
uygulama

COzumun
degerlendirilmesi

Sorenson ve

Others (1996)

(1990)

Hedefi ve konuyu
belirleme

Problemi farkli bir
bakis acisiyla
tanimlama

Beyin firtinasi yapma

Uygun stratejiyi segcme

Secilen stratejiyi
uygulamak

Problemin ¢d6ziiminin
gelecegine yonelik
tahmin yapma

Performansin
degerlendirilmesi

Dizeltme

Sorenson ve
Others (1996)
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Deneyim

Belirsizlik yaratan
problemin belirlenmesi

C6zum ydnteminin
gelistiriimesi

Arastirma ve
kanitlama

Genelleme

Eggen ve Kuchak

(1997)

Problemleri anlamli
ortamlarda sunma

Akilci 6rneklerin
sunma

Sorunlari ayrintili
olarak tartisma

Problem c¢o6ziculere
¢6zme konusunda
pratik yaptirma

Problemleri gorsellerle
temsil etme

Problem ¢ézme
stratejilerini 6gretme

Mcauster (2000)

Problemi belirleme
Veri toplama

Problemi tekrardan
tanimlama

Uygun ¢6zUmun
geligtiriimesi

En iyi ¢6zim yoluna
karar verme

Cozumun

uygulanmasi ve
onaylanmasi

Bodeyore (1997)

Dinleme

Arastirma

Bir hedef belirleme
Destekleme

izleme

Arenofsky (2001)

Problemi netlestirme
Problemi kesfetme
Problemi belirleme
Tahminde bulunma
Cozumler tretme

En uygun ¢6zimu
belirleme

Arastirma
Planlar yapma

En uygun plani segip
uygulama

Degerlendirme

Sonuglari diizenleme
ve yorumlama

Sireci gézden
gecirme ve onaylama

Brits (1997)

Problemi tanimlama

Olasi ¢6zimu bulmak
icin beyin firtinasi
yapma

Secilen ¢6zimin
uygulanmasi ve test
edilmesi

COzumun
degerlendiriimesi

Geriye dogru galisma

Basitlestirme ve
azaltma

Kaliplari tanima
Liste diizenleme
Tahmin ve Test
Analojiler olusturma

Bir ¢izim veya sekil
gizme

Tablo veya grafik
yapma

Harekete gecirme

Kneeland (1999)

Problemi Anlama
Bilgi toplama

Problemin kokiine
inme

C6zim yollari Gretme

C6zum yoluna karar
verme

Problemi ¢cozme

Bogoyogo, Kelly ve

Salem (2002)

Bilgi

Problemi belirleme

Bilgi temeli
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Kurallar ve diizenlemeler Sinirlihklari ve kosullari Beceri temeli

belirleme
Uygulama Kaynak temeli
Problemi ¢c6zmek icin uygun
stratejiyi belirleme Stratejik kaynagin temeli
Veri toplama Davranigsal temel

Her adimi kontrol etme ve
sonucu degerlendirme
Etkili bir problem ¢ozme sureci, problemindogru bir sekilde tanimlanmasi,
bilinmeyenlerin belilenmesi ve bilgilerin toplanmasi, ¢6zim stratejilerinin
belirlenmesi ve en uygun stratejilerin secilerek uygulanmasi ile gerceklesmektedir
(Kuzgun 1992). Problem c¢c6zmeyi, sekizasamaolarak inceleyen arastirmacilarda
bulunmaktadir. Bu asamalar, bireyin kendisinin ve cevresinin duygu ve
dusuncelerinin farkina varmasi, problemitanimlamasi, ulasmak istedigi hedefleri
belirlemesi ve se¢cmesi, uygun ¢oézumleri olusturmasi, muhtemel ¢ézumleri gdézden
gecirmesi, en uygun c¢c6ziamin secilmesi, izlenecek bir planin olusturulmasi ve
engellerin kontrol edilmesi, ne yapildiginin farkinda olmasi, olabilecekler hakkinda
karar vermek ve problemi c¢6zebilmek igin bu bilgileri kullanmasi seklinde

Ozetlenebilir (Elias ve Weissberg, 2000).

Literatlr incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan problem c¢6zme
surecine dair birgok yontem ve stratejilerin ortaya koyuldugu goérulmektedir.
Yapilan ¢alismalardan da goruldigu Gzere problem ¢dzme sureci ile ilgili verilen
asamalarda benzer bolimler bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda problemin
tanimlanmasi, ¢6zim igin yontem veya strateji yapiimasi, uygun yéntem veya
stratejinin secilmesi, segilen yontem veya stratejinin uygulanmasi ve problemden
elde edilen bilgilerin degerlendiriimesi gibi asamalar birbirine benzemektedir.
incelenen calismalarda problem ¢dézme sureclerinin ortak olarak baslangi¢ kabul
ettigi asama problemin tanimlanmasidir. Problemin ¢bézumune baslanmasi igin
once engel olarak gorulen durumun belirlenip tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
atilacak ilk adim icin oldukga dnemlidir. Problem tanimlandiktan sonra ele alinan
ortak asama ise ¢6zum igin farkh yontemlerin veya stratejilerin belirlenmesidir. Bu
stratejiler ve yontemlerden uygun olani segilip ¢ozum ig¢in uygulanmasidir.
Boylelikle ¢dzim igin uygun yontem veya stratejinin dogrulugu tespit edilir. Bir

diger ortak agsama ise problemin degerlendirmesi agsamasidir. Bu asama problem
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¢ozmenin kritik agamalarinda olup bireyin problem ¢dzme surecinde yaptiklarina
iligskin bir degerlendirme surecidir. Dolayisiyla birey izledigi yolu ve elde ettigi

sonuglarl analiz edebilir ve basarili veya basarisiz olma nedenlerini arasgtirabilir.
Problem ¢c6zme stratejileri

Problemin ¢6zum surecine yonelik uygun stratejiye karar verilmesi ve karar
verilen stratejinin uygulanmasi problem ¢dzme i¢indbnemli birunsur oldugu
sodylenebilir. Batin problemler iki esas 6geden olugsmaktadir: Birincisi, problem
cozmeye kars! ihtiyac ve istek duyulmasidir. ikincisi ise, problemin ¢dziimiine dair
stratejilerinden birine karar verilmesidir (Sahin, 2004). Bireyin yalnizca stratejilerin
neler oldugunu bilmesinin yani sira bu stratejileri uygun bir sekilde kullanabilme ve
karar verebilme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Ulu, 2011). Cunku
bireyler problem c¢6zmede basarili olabilmeleri ve gunlik hayatlarinda
uygulayabilmeleri i¢in kullanacaklari belli bagli matematiksel bilgilere ve problem
cbzme stratejilerine sahip olmali, bu bilgileri ve stratejileri nerede nasil
kullanacaklarini bilmelidirler (Okur, 2008). Problem ¢c6zme sirecinin sistematigini
kavrayan bir birey neyi,nerede ve nigin yaptidinin bilincinde olur (Altun, 2014).
Problemi tam olarak anlamayan bireyin ise problemi ¢dzebilmek igin bir strateji
olusturamayacagl ve problemi ¢bézmeyecegdi, nerede, neyi, nigin yaptigini izah
edemeyece@i ve ¢Ozum yapmak icin caba goOstermeyece@i dusunitlmektedir.
Boylece bireyin matematige karsi olumsuz bir tutum gelistirebilecegi
belirtimektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010).

Bireylere dusunme sureclerini ve problem ¢dzme stratejilerini kapsayan
problem ¢6zme becerisinin kazandirilabilmesi icin sadece matematiksel formdl
veya kurallarla dedil ayni zamanda matematigin gunlik hayat ortamindaki
aktivitelerle verilmesi gerekmektedir (Toh, 2009). Farkh tarzda matematiksel
problemleri ¢dzebilmek igin bireye farkli problem ¢ézme stratejileri kullanma
becerileri kazandiriimalidir. Bu yuzden Milli Egitim Bakanhgi 6grencilerin problem
¢cbzme stratejilerini kullanabilmelerine 6nem vermekte olup 6gretim programinda
bulunan ve o&grencilere kazandiriimasi hedeflenen problem ¢ézme stratejileri
sunlardir (MEB, 2009):

* Akil yarutme

* Benzer bir problem ¢dzme
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+ Canlandirma

+ Deneme-yaniima

» Denklem kullanma

» Geriye dogru ¢alisma

+ Islem segcme

+ Materyal (malzeme) kullanma
« Oruntl arama

* Problemi baska bir bicimde ifade etme
* Problemi basitlestirme

* Problemin bir bolimind ¢cézme
« Sistematik bir liste olusturma

» Sekil, resim, tablo vb. kullanma
+ Tahmin ve kontrol etme

* Varsayimlari kullanma

Problem ¢6zme sirasinda kullanilan stratejiler tek bir sekilde
kullanilabilecegi gibi farkli stratejilerdebir arada kullanilabilir. Problem ¢6zme
becerilerinin yeterliligi degerlendiriimeye calisilirken farkli stratejilerin kullanildigi
problemlere yer verilmelidir (MEB, 2009). Problem c¢c6zme ybntemi ve stratejileri
ogrenci merkezli olup bireyde ¢6zUm bulma istegini ve gudulenmeyi olumlu yonde
etkiler, daha kalici bir sekilde 6grenmeyi saglar, bilimsel yontemlerin kullanimini
Ogretir ve bireye bilimsel bir tutum kazandirir. Problem ¢dzmede izlenen stratejiler

tumevarim ve timdengelimdir (Demirel, 2002).

Fan ve Zhu'ya (2007)gore problem ¢6zme stratejilerinden birkagi su sekilde

verilebilir;

Sistematik Liste Yapma: Var olan tim durumlar icin belirli kogullar ile siral

bir sekilde liste yapilir.

Tahmin ve Kontrol: Problemden mantikli ¢ikarimlar yaparak bir tahmin

yapilir ve dogrulugu incelenir. Tahmin kontrol edildiginde eger dogru sonuclar
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veriyorsa problemin ¢Ozumuadur, degilse Onceki tahminin yardimiyla bagka

tahminler yapilir.

Diyagram Cizme: Problemin ¢ézumdine iligkin verileri goérsel olarak bir

araya toplamak icin bilginin kullanimiyla bir ¢izim yapilir.

Baginti Bulma (Oriintii Arama): Problemdeki degiskenler, sayilar ve

sekillerle ilgili ortak 6zellik, farklilik, degisimegore bir baginti (6rintu) olusturulur.

Benzer Basit Problemlerden Yararlanma: Co6zimud igcin ele alinan
probleme benzer ve sayisal olarak daha basit verileri olan baska problemler

¢Ozullr ve problemin ¢ozumu basit hale getirilir.

Denklem Kurma: Problemin ¢6zimine katki saglayacak denklem

kurulmaya calisilir ve bilinmeyenlerin yerine degerler konularak ¢ézim aranir.

Geriye Dogru Calisma: Problemin sonucundan hareketle iglemler tersine

cevrilir ve her agsama kontrol edilerek ilk bilgilere kadar ulasilir.

Tablo Yapma: Problemin ¢6ziumu esnasinda elde edilen bilgiler bir tablo

halinde verilir ve bu bilgiler arasinda iligkiler kurulur.

Muhakeme Etme: C6zUmiU bulabilmek igin dogru olan durumdan yola

cikilarak diger durumlarin dogrulugu gosterilmeye calisilir.

Model Olusturma: Illigkiler, degisiklikler ya da cokluklardaki bilgileri

modelleyebilmek igin gorsellerden yararlanilir.

Ele alinan her problemin ¢6zum yontemi ve izlenen stratejisi farkhdir. Bu
yuzden, Posamentier ve Krulik (1998) bireye kazandirilmak istenen problem

cbzme stratejilerini farkh sekilde ayirmistir. Bu stratejiler su sekildedir;
« Basit ve benzer problemler cézme
« Farkli bir bakig agisina odaklanma
» Geriye dogru kontrolli calisma
* Mantiksal gikarim yaparak sonu¢ bulma
« Orlntuler bulma
+ Sekil ve gizim yapma

 Tahmin ve kontrol etme
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« Tdm olasiliklari detayh bir sekilde listeleme
* Ug problemleri disinme
» Veriler aralarindaki iligkiye gére organize etme

MEB ve farkh arastirmacilar tarafindan verilen problem c¢6zme
stratejilerinde benzer problemlerden yararlanma, geriye dogru calisma, oruntu
arama, tahmin ve kontrol etme, sistematik liste yapma ve sekil, resim ve tablo
kullanma gibi stratejiler ortak oldugu gorulirken akil ydratme, canlandirma,
muhakeme etme, model olusturma, materyal kullanma, mantiksal ¢ikarim yapma
ve uc¢ problemlerden yararlanma gibi stratejilerin farkli sekilde verildikleri
gorulmektedir.

Problem ¢cozme stratejileri ile ilgili Temel (2018)’in yaptigi doktora calismasi
incelendiginde literatirde problem c6zme icin kullanilan 36 farkh stratejiye
rastlanilmigtir.  Stratejiler genel olarak arastirmaci tarafindan isimlendirilerek
verilmis olup bir sonraki sutunda verilenler ise bu stratejilerin literatirde farkl
sekilde isimlendirilmis halleridir. Bununla beraber diger sttunda da literatiirde

gecen ingilizce isimlendirmeleri de verilmistir. Bu tablo su sekildedir:
Tablo 4
Literatiirde Ele Alinan Problem Cézme Stratejileri

Stratejinin Literatiirde Stratejinin Literatirdeki

Strateji Farkh Sekilde ingilizce isimlendirmeleri

isimlendirilmig Hali

> Analitik Dizenleme

Tasima
» Asirt Ug Durumlari *Asiri U¢ Problemleri *Calculating an Extreme
Dusinme Dusunme *Considering Extreme

*Uc¢ Noktalari Diglinme Cases
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> Baginti (Oriinti)

Bulma

> Basitlestirme

Baska Acidan
Yaklasma

Beyin Firtinasi
Bilinen Bir Bilgiyi
Kullanma

Bilissel Arastirma
Bir islem Segme
Bdlmek ve

Yonetmek

Degisken Kullanma

Diyagram (Sekil)

+iliski Arama

* Baginti Arama

« Oriintll Arama

* Yapilardan Yararlanma
*Benzer Basit Problemlerin
C6zumunden Yararlanma
» Benzer Bir Problemi
Dusunmek

» Daha Basit Problemlerden
Yararlanma

* Problemi Basitlestirme

 Sayilari Basitlestirme

* Bakis Acisini Degistirme
* Farkli Bir Bakis Acgisina

Odaklanma

+ Bilinen Bir Oruntiyi
Kullanma
« Bilinenleri Elestirici Bir

Bigimdeinceleme

« Sira Dig1 Bélme

» Algoritma ve Kural
Kullanma

* Denklem Kurma

* Esitlik veya Esitsizlik
Yazma

*Sema Cizmek

*Finding a Pattern

*Look for a Pattern
*Patterns

*Use Pattern

*Consider a Simple Case
*Consider a Simpler
Problem

*Make it Simplify
«Simplify the Problem
«Simplify the Numbers
*Solve a Simpler Problem
» Solving a Simpler
AnalogousProblem
*Think of a Related
Problem

» Adopting a Different Point
of View

*Change Your Point of
View

*Brainstorm

*Using Known Information

» Cognitive Research

» Choose an Operation

*Algorithm and Rule Driven
(Invertand multiply)

*Use an Equation

*Use Variable

*Write an Equation

* Draw a Diagram
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YV V V VY

Cizme

Eleme

Ek Cizim Yapma
Formul Kullanma
Gercek Yasam
Bilgilerini Kullanma
Geriye Dogru
Calisma
Matematik Cimlesi
Yazma

Matris Mantigi

Model Kullanma

Muhakeme Etme

Objeleri Kullanma
Onceki ve Sonraki

Kavramlari Kullanma

Problemi Ozetleme
Problemi Parcalara

Ayirma

Problemi Yeniden
ifadeEtmek
Rol Yapma

(Canlandirma)

Sistematik Liste

Yapma

*Cizim Yapmak

» Sondan Basglama

*Model Olusturma
*Model Olma

*Mantiksal Sorgulama
*Mantiksal Akil Yiritme

* Mukayese

*llk ve Son Kavramlari
Kullanma
«Oncesi ve Sonrasi

Teknigini Kullanma

*Problemin Bir Kismini
Cozmek
*Problemi Ayristirma

*Problemi Yeniden Yazmak

*Problemin Diginda
HareketEtme

*Simulasyon

*Butun Olasiliklari Ayrintih

Listeleme

* Draw a Picture

* Draw a Picture or Diagram
* Making a Drawing

» Visual Representation

*Eliminate

*Use Formula
e Use Your Real-world
Knowledge

*Working backwards

*Modelling

* Make a Model

* Use a Model

*Analogy

*Logical Reasoning
*Reasoning

*Use Objects

*Use Before—after Concept

*Summarizing the Problem

*Solve Part of the Problem

* Restate the Problem
* Repeating Information
*Act It Out the Problem

*Similation

*Accounting Systematically

for All Possibilities
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> Strateji Uretmek
» Tablo Yapma

> Tahmin Etme

> Tahmin ve Kontrol

» Teoremlerden
Yararlanma

» Toplama Yoluyla
Sayma

» Venn Semasi

» Verileri Organize

Etme

Liste Yapma
*Organize Liste Yapma
*Olasi Tum Durumlari
Dusunme

» Sistematik Deneme
Yapma

*Tablo Cizme

Tahminleme

* Varsayimda Bulunma

*Deneme Yaniima
*Tahmin ve Dogrulama

* Test Etme Tahmin Etme

+llgili ilgisiz Verileri Ayirma
» Konu Disi Verileri Eleme
* Problemi Kendine Gére

Yapilandirma

» Make a Systemic List

* Make a List

* Make a List, a Scheme or
a Table

*Make an Organized List

*Generate Strategy

* Make a Chart

* Make a Table

* Make a Table, Chart, or
List

* Intelligent Guessing

» Make Suppositions

* Uses Estimation to
DetermineReasonable
Before Solving

*Guess and Check
*Guess, Check, and Revise
*Intelligent Guessing and
Testing

*Uses Estimation to Check
Final Answer for
Reasonableness

*Trial and Error

* Organizing Data

Problem ¢6zme igin kazanilmasi hedeflenen bu stratejiler birbirlerinden ¢ok
kati bir sekilde ayrilmaz. Bu stratejilerin uygulanmasi sirasinda her seferinde ayni

sira izlenmeyebilir. Bireyler kendi anlama seviyelerine ve bilissel durumlarina gore
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ayni probleme farkli stratejilerle farkh ¢ozimler ortaya koyabilir. Bu durum problem
¢bzme surecinin, geleneksel, kuralci ve sembol kullanimi ile yapilan tek tip ¢ozim
uretme surecine olan Ustunltguduar (Olkun ve Toluk, 2003). Bununla beraber bu
stratejilergbz 6nuine alindiginda vebireyler bir problemle karsi karsiya geldiklerinde
oncelikli olarak problemin ¢dzimune iliskin kullanilacak bir formul veya kural
bulmaya ¢aligir. Bu durum problemin ¢6zimd igin iyi bir strateji ve yontem degildir.
Problem ¢6zme bir formille veya kuralla sinirlandiriimamali, ¢ézim igin tek bir yol
uzerinden ele alinmamali ve olabildigince sistematik yollara bagvurulmalidir.
Problem ¢O6zme stratejilerinin duz bir sekilde ogretimi, bu stratejilerin dogru bir
sekilde uygulanabileceginin gostergesi olmamaktadir. Bunun igin bu stratejilerin
eksiksiz olarak anlasilmasi, uygun stratejilerin secilip uygulanabilmesi, bireyin

neyi, nerede, nasil ve neden kullandigininbilincinde olmasi gerekmektedir.

Problemi belirleme ve tanimlama asamasindan sonra problem stratejilerini
belirleme agsamasi gelmektedir. Aslinda bu asama algoritma gelistirme asamasidir.
Bu asamada problemin ¢dézUmu igin bir akis semasi ve isleyis sirasi adimlanir.
Boylelikle uygulama yani algoritmayi dogru bir sekilde takip etme ve sonugclari

degerlendirme asamalari gergeklestirilir.
Algoritmanin tanimi ve onemi

Literatirde algoritmanin tanimi hakkinda cesitli kaynaklarda farkh tanimlar

yer almaktadir.
Tablo 5

Literatlirde Algoritmanin Tanimi

ARASTIRMACI YIL TANIM

Kksal 1981 Algo_rltma_, .blr problemin gozumune‘dalr sonlu "sayld_a adim
seklinde iyi yapilandirilmig, sonlu bir kurallar kimesi olarak
tanimlanmaktadir.

Knuth 1985 Algorltm"ala"r, ka.r§|la§.|Ian ve. ele qlmgn tim kavra.mlarl
iceren, Ustlinde iglem yapilabilen verilerin yapisini ve islem
sirasini da kapsayan distnceler olarak ifade edilmektedir.

= Algoritma, sonlu bir durumun tanimlanmasinda da

Ozkan

2003 kullanilabilen, agik bir sekilde tanimlanabilen, uygulanabilen,
sirali ve ardisik basamaklar olarak belirtmektedir.

Karl 2006 Algoritma, ele alinan bir problemin ¢ézimunde kullanilan
islemlerinin, verilen kararlarin ve bunlarin uygulanmasinin
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sonucunda ortaya ¢ikan siranin tasarlandigi yoldur.

Algoritma, tum  bilgisayar programlarinin igeriginin
tasarlanmasi sirasinda kullanilan ve programin
tamamlanmasi igin gerekli olan islemlerin anlayabilecegimiz
sekilde kendi dilimizde verildigi bir dokiman olarak
tanimlamaktadir.

Algoritma, karsi karsiya kalinan bir problemin ¢ézilme
kavusturulmasli ya da sonuca ulasabilmek icin en hizli
bicimde ve en dogru vyaklasimlarla iyi yapilandiriimis
kurallarin sirali olarak uygulanmasi iglemidir.

Algoritmayi, bireyin karar verme surecini yoneten bir dizi
mantiksal cikarimlar ve iyi yapilandiriimis kurallar butind
olarak ifade etmisgtir.

Algoritmalar sabit ve belirli islem adimlarina sahip,
uygulanabilir problem ¢ézimleri olarak tanimlanmaktadirlar.

Algoritma, bireyin bir bilgisayar programini veya karsilasilan
bir problemi ¢ézime ulastirmasi igin olusturulan sistematik
dizenli ve sirali adimlar batinaddar.

Algoritmalar, verilen bir problem Uzerinde uygulandiginda bir
¢6zlime ulasilabilen ve sonlu bir kullanim siresi bulunan,
duzenli, sirali ve kolay bir sekilde tasarlanip hesaplanabilen
yapilardan ve islemlerden olusan siralamalardir.

O halde en genel tanimiyla algoritma, bir problemin ¢ézimuine iliskin

tasarlanan bir surecin takibinin yapilamasi i¢in olusturulan sistematik adimlar veya

yollar olarak verilebilir.

Tanimlardan da yola ¢ikilarak Ozkan (2003)a gore bir algoritma su

unsurlardan olugsmaktadir;

* Algoritmalar en belirgin olacak sekilde agik ve yalin bir halde

tanimlanabilmeli,

» Ele alinan sonlu bir isin degiskenlerini tanimlamada kullaniimali,

* Uygulanabilecek

ve izlenebilecek sekildesirali yani ardisik

adimlardan olugsmalidir.

Yani bir algoritma verilen bir problemigézebilmek adina yapilabilecek buttn

adimlari anlamli, dtzenli ve soyut bir sekilde verebilmek icin olusturulan ardisik

adimlar dizenidir.
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Kucikkog'a (2020) goére ise algoritmalarin temel Ozellikleri su sekilde

verilebilir;

Kesinlik: Algoritmalarin igerisindeki asamalar okuyan herkes tarafindan
ayni sekilde anlasilmali, farkli anlamlar ¢ikariimasina yol agacak karmasik ifadeler

icermemelidir.

Sirali Olma: Algoritmalarda her zaman bir baslangi¢ vardir. Yapilacak
¢OozUm, bu baglangica gore olusturulur. Asamalarin hangi siralama ve duzen
dogrultusunda gercgeklestirilecegi 6nemli olup bu asamalar acik bir sekilde

gosterilmelidir.

Sonluluk: Her algoritmanin sonlu sayida asamasi olmalidir ve belirli bir

zaman araliginda bitirilmelidir. Algoritmalarin bir sonu yani bitigi olmalidir.

Kocasarag’a (2019) goére ise algoritmalarin temel Ozellikleri su sekilde

verilebilir;

Sirali: Bir algoritmanin islemleri dogru bir gekilde yerine getirmesi igin

asamalarin uygun bir sirayla siralanmasi gerekmektedir.

Kesin: Algoritma asamalari sadece tek anlam cikarilabilecek sekilde

olusturulmaldir.

Calistinlabilir: Algoritmanin asamalarini uygulayan birey ya da cihaz,

herhangi bir ek midahale olmadan islemleri nasil ¢calistirabilecegini bilmelidir.

———
Kesin Calistirabilir

Sekil 5.Kocasarag’a gore algoritmalarin temel 6zellikleri.

Sirals
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21. yazyihn son geyreginde teknolojideki gelismeler matematik egitiminde
de teknolojik aletlerin kullanilmasina yol agcmigtir (Habre ve Grundmeier, 2007).
NCTM (2000) standartlarinda matematik egitiminde kullanilan teknolojik aletlerin
arasinda bilgisayarin on plana c¢iktigini ve bu elektronik cihazin matematiksel
kavramlari ogretmek, 6grenmek ve matematik yapmak igin kullanilabilecek ana
teknolojiler oldugunu vurgulamistir. Matematikte bilgisayar kullanimi bazi
algoritmalarin kurulmasinda, kurulan algoritmalarin uygulanmasinda, ¢6zUme
kavusturulmasinda, analizlerin ve arastirmalarin yapilmasinda kullanilabilir (Baki,
2001). Bu nedenle bilgisayarlarin sadece bireye hesaplama, iglem yapabilme
becerilerinin gelistiriimesinin yaninda bireylerin matematiksel kavramlari ve
konulari anlama duzeylerini yikseltmek, problem ¢ézme becerilerini gelistirmek ve
algoritma kurmalarini desteklemek icin gerekli bir aractir (Dede ve Argin, 2003).
Bir bilgisayarlarda kullanilan programdaki algoritmalar aslinda sistematik olarak
yazilmis bir dizi komut olarak tanimlanabilir. Bagska bir agidan da algoritmalar
hazirlanan bir bilgisayar programindaki eylem toplulugudur. Hazirlanan her
programda bu eylemler kurgulandiklari sirayi takip eder ve bu sekilde calistirilirlar.
Bu sirali dizen mantigi bizim gunluk hayatta da karsimiza c¢ikmakta ve
karsilastigimiz birgok olayda bir takim iglemler sira ile yapiimaktadir. Boylelikle
verilen bir problemi ¢dzebilmek adina gerekli olan mantiksal ve sirali bir sekilde

yazilan adimlarin timune algoritma denmektedir.

Algoritmalar sadece bilgisayar programlarinda kullanilan bir tasarim
olmayip gunluk hayatta kargilasilan bircok problem de karsimiza c¢ikan ve
matematik, fizik, kimyave biyoloji gibi bilim dallarinda da oldukga sik kullanilan bir
kavramdir (Olgun, 2014). MEB’in 2013 yilinda yayinladi§i matematik 6gretim
programinda da algoritmalarin bilgi ve iletisim teknolojileri ile beraber yerinde ve
zamaninda etkili bir sekilde kullaniminin énemi vurgulanmigtir. Programa gore
bireye saglanan vyazilim olanaklarinin basarili bir sekilde kullandiginda
yapilandirmaci yaklasimin yapisina uygun olarak matematiksel bilgilerini
algoritmalarla yapilandirabilecekleri  belirtiimigtir. Programda  bilgi iletisim
teknolojileri ile birlikte kullanilan algoritmalar sadece beklenilen degisimi
destekleyici bir yapi olmayip programin temel kavramlarindan biri olarak kabul
edilmekte yani matematik 6gretiminde, algoritmalar bir segenek degil, bilgi iletisim

teknolojileri ile beraber programi destekleyen ve tamamlayan etkili bir sekilde
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yurutulmesini saglayan bilesenlerden biri olarak gorulmektedir (MEB, 2013).
Ogretim programinin bir bileseni olan algoritmalar bireye matematiksel iligkiler
kurma, kesfetme, analiz yapma, hipotez kurma, genelleme ve degerlendirme

yapabilmeleri igin bircok imkan sunmaktadir (Karatas, 2011).

Algoritmanin  gundelik hayatimizdaki yerinin  farkinda olmak onu
tasarlamaya c¢alisirken uyulmasi gereken kurallari ve yazim asamalarini
beraberinde getirmektedir. Algoritma olusturmak i¢in problemin dogru
tanimlanmasi ve acgik bir sekilde ifade edilmesi ile baslamak gerekmektedir.
COzum bulmaya yonelik tasarlanan algoritmalar, dizenli, sirali, sade, icerisinde
farkh problemlere yer vermeyen, uygulama asamasi veya tespit edilen hatalarin
aylklanmasi asamasindaki yeni glncellemelere uygun esnek bir yapida olmasi,
kullanilacaksa tekrarla adimina yer verilmeli, belirlenen bir adimin sonunda
sistematik ve hizli birsekilde ¢cozime ulagilarak algoritma sonlandiriimahdir (Zsako

ve Szlavi, 2012). MEB’e gore bu algoritma yazim asamalari su sekilde verilebilir;

Problemi Tanimlama: Oncelikle ¢dziilemeye calisilacak problemin ne
oldugu tam olarak anlasiimahldir. Bu asamada olusabilecek en ufak bir hatanin
sonradan gelecek olan asamalari etkilemesi sonucunda asamalarin yeni bastan
ele alinmasi gerekebilir. Problem tanimlanirken var olan deneyimler ve bilgiler, bu
bilgilerin anlamlari ve kavramlarin birbirleri ile iligkilerinin tanimlanmasi énemlidir.
Sonra problemden istenilenler tespit edilmeli ve istenilenler ile var olan bilgiler
arasinda iligkiler kurulmalidir. En son problem igin kullanilabilecek islemler
belirlenir. Eger mumkinse ornek veriler dogrultusunda elde edilen sonuclar

uzerinden degerlendirilme yapilamaldir.

Problemi Gelistirme: Ele alinan problemin tanimi tam olarak ortaya
konduktan sonra ¢o6ztiime ulastiracak yollar aramak gerekir. Bir problemin ¢6zimu
birden fazla olabilir. Bu ¢6zimlerden en uygununa karar verilip secimi yapilir.
Problem yapi olarak ne kadar karisik ve zor olursa olsun, alt basamaklara ayrilir.
Her basamagin ¢6zUmu kendi icerisinde vyapilir. Bu ¢o6zumler yapilirken

basamaklar arasindaki iligkiler surekli olarak korunmaya calisilir.

Sisteme Uyumlulugunu Tespit Etme (Girdi-Cikti Belirleme): Cikarilan
sonuglarin dig ortama, yani insana aktarimi dogru ve diuzgun bir sekilde

yapiimalidir. Programci programin giktisini almak istedigi dokimun seklini tasarlar.
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Bir dokimun seklinin tasarlanma surecinde anlasilir ve uygulanabilir olmasina
dikkat edilmelidir. Programa, c¢bzeceg@i probleme dair bazi verilerin digaridan
verilmesi gerekebilir. Programci bu verilerin neler olacagini énceden belirlemesi

gerekmektedir.

Coziimi Kagit Uzerinde Goésterme (Prototip Olusturma): Gelistirilen
algoritmalarin iyi bir sekilde anlasilabilir olmasi ve programlama dillerine
geciriimesinin kolayca yapilabilmesi icin bir ilk érnek (prototip) olusturulur. Boylece
problemin ¢6zim asamalari, birbirleri arasindaki iligkileri ve akis semasindaki bilgi

akisi daha duzenli bir sekilde gorulebilir ve olusan hatalar belirlenip dizeltilebilir.

Cozimu Deneme: Algoritma yazimi bittikten sonra tasarlanan algoritmayi
sonuglari daha 6nceden belirledigimiz veriler iledeneyerek bilinensonuglarla ¢ikan
sonuclar arasinda karsilastirma yapilir. Boylelikle algoritmanin dogru bir sekilde

calisip ¢calismadigi kontrol edilir.

Cozumu Gelistirme: Bu asamada dogrulugu kontrol edilmis olan ¢6zimun
tekrar edilen bloklarinin sonuca daha basit ve daha kisa bir sekilde ulastirmasi icin

gereken durumlar gézden gegirilir.

Olusabilecek Hatalar: Tasarlanan algoritmalarda en ¢ok karsimiza g¢ikan
hatalar mantik hatalarindan dolayl olusmaktadir. Mantik hatalari ise problemin
cb6zim asamalari tespit edilirken yapilan yanlisliklardan kaynaklanan hatalar
olarak ifade edilir (MEB, 2011).

Algoritmalarin  yazim asamalarini tasarlayabilmek i¢in bircok temel
bilesenden yararlanilir. Bu temel bilesenler algoritmalarin yapisini olustururken bir
yandan algoritma yazim kurallarini ve yontemlerini de icerisinde barindirir.

Atabay’a (2019) gore bu bilesenler su sekilde verilebilir;

Degiskenler: Programci tarafindan olusturulan ve girilen degerleri tutan

elemanlar olarak tanimlanir.

Algoritma: Asamalarin mantiksal bir sira ve belirli bir dizen ile

yazilmasidir.

Akis Semasi: Algoritmalari gorsellestiriimek igin kullanilan ve semalari

aralarinda kurulan iligkilere gore birbirine baglayan yapilardir.
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Algoritmalarin  yazim asamasinda en sik kullanilan yontemler iglem
yapilacak asamalarin metinsel olarak yazilmasi ve akis semalariyla (flow chart)
gosterimidir. Algoritmalarin ortaya koyacagi ¢oztumler gunlik konusma diline
benzer sekilde stzde kodlar (pseudo code) ile metinsel olarak ifade edilebilirken
bunun yaninda akis semalari halinde de goOrsel halde ifade edilebilir. Akis
semalarinda problemin ¢6zumdudne iligkin adimlarinin gosterimi igin geometrik
sekillerden yararlanilir Algoritma yaziminin metinsel olarak yapilmasi islem
yapilacak asamalarin numaralandirilarak sirali bir sekilde alt alta yazilmasidir.
Akis semasinda ise bu durum basla/bitir, karar yapilari, iglem, girdi/¢ikti gibi alt
basamaklarin her biri belirli bir sekille gosterilir. Algoritmanin akis semasi ile ifade
edilmesindeki sebep problemin ¢d6zUmu icin gerekli asamalarin gorsellestirerek
anlasilabilir ve etkili bir program tasarimi olusturmaktir (Tepgec, 2017). Ayrica
geometrik sekillerin kullanimi ile algoritmalari sembollestirip gorsellestirmek
problemin tanimini ortaya koymada kolaylik saglamakta ve problem ¢ézimunu
basit bir hale getirmektedir. Akis semalari yalnizca algoritmayi olusturan Kigi igin
degil, onu incelemek ve kullanmak isteyen kigiler icinde anlasilabilirligi
arttirmaktadir. Algoritma yazim asamalarinin temelinde var olan akis semalari
egitim, ogretim ve problem ¢6zme surecinde etkin bir sekilde kullaniimaktadir.
Cunkl bireyler soyut olan algoritmik kavramlari somut hale getirerek kalici

o0grenmeyi saglamaktadirlar (MEB, 2018).

Akis semalari, karsilagilan bir probleme ¢6zim dretmek icin tasarlanan
algoritma asamalarinin sirali  bir sekilde tanimlanmasi, bu algoritmalari
kodlayabilmek adina hangi iglemlerin hangi sira ile yapilacaginin daha iyi
anlasiimasi icin oldukgca ©6nemli olan goérsel yapilardir. Algoritmalarin yazim
asamalarinin genellikle metinsel ifadeler ile yapimasindan dolaylr herkes
tarafindan anlamlandirlamamasi veya her okuyan igin farkli anlamlar
¢ikarilmamasi adina akis semalari tercih edilmektedir. Dolaysiyla tasarlanan
algoritmalar standart bir anlam tasirlar. Akis semasinin sekilleri en basit haliyle
kutulardan ve oklardan olusur. Bu sekiller tum dunyada ortak olarak kullaniimakta
olup standartlari American National Standards Institute (ANSI) tarafindan
belirlenmistir (Ayten, 2010). Buna godre algoritmalarin tasarimi sirasinda

olusturulan akig semalari, problem ¢ozme asamalarini gésteren ve bir problemi
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¢cbzmek icin ortak kullanilan evrensel bir dil olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Boylelikle akis semalarinin standart sekilleri su sekilde verilebilir;

Tablo 6

Akis Semasi Sekilleri, Isimleri ve Agiklamalari

SEKIL

isim

Elips - Terminal

Paralelkenar - Girig/ Cikis

Dikdértgen - islem

Eskenar Dortgen — Karar

Dalgal Doértgen — Cikti

ACIKLAMA

Akis semasinin baslangig
ve bitis yerlerini belirtir.
Baslangigta ¢ikis oku
bulunur. Bitiste giris oku
bulunur.

Klavyeden yapilan giris
degerleri icin kullanilir.
Girilecek olan degerler bir
degiskene aktarilir. Sembol
icine degiskenyazilmaldir.

Yapilacak bitlin hesaplama
ve atama islemleri igin
kullanilr.

Verilecek birkararin iglemini
temsil eder.

Kullaniciya yansitilacak
verileri belirtmek igin
kullanilir.
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Program icerisinde tekrar
Altigen - Dongl eden ddénguler i¢in kullantlir.

e Akis semasinin yénunu,
yani herhangi bir asamadaki
Oklar — Akis Cizgisi islem tamamlandiktan sonra
hangi asamaya gidilecegini
—_— gostermek igin kullantlir.

Akis semasindaki bu sekiller ile problem ¢6zme asamalari kolayca ifade
edilebilmektedir. Boylelikle problem ¢dzimundeki her agsama birbiri ile iliskilendirilir
ve problemin ¢6zum stratejisini olusturur. Bu iligkileri ve stratejileri gormek adina

asagida problemlerin ¢gézimlerine dair akis semalari verilmistir;
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Ornek:
Kenar
uzunluklar
verilen
dikdoértgenin
alan hesabini
gOsteren akis
semasini
hazirlayiniz.
(Kenar
uzunluklar
negatif, bir ve
birden kicuk
olarak
girildiginde
tekrar kenar
uzunlugu girisi

yapilacaktir.)

Cozum:

I=
O L7

Alan=a*b

Alan  pP—»

Sekil 6. Verilen bir problemin akis semasi ile ¢d6zUmu.

a7



Ornek: Cozim:

iki sayidan hangisinin biyik
oldugunu gosteren akis

semasini hazirlayiniz.

<006

\

Sekil 7.Verilen bir problemin akis semasi ile ¢ézumda.

Akis semalarini etkili bir gekilde kullanmak, algoritmay! tasarlayan ve
okuyamaya calisan kisi arasindaki iletisimin gelismesine katki saglamaktadir.
Algoritma tasarlama slrecinin basindan sonuna kadar olan tim asamalarin
izlenmesine yardimci olurken ayni zamanda olusturulan algoritmanin nasil
calistiginin anlasilmasina ve nasil gelisgtirildiginin farkina varilmasina fayda
saglamaktadir (Cankiran, 2019).

Algoritmalarda problemin ¢6zimine dogru bir gekilde ulasabilmek igin
¢bzim stratejilerini kurmak ve ¢O6zum asamalarini iyi bir sekilde dizenlemek

gerekmektedir. C6zUm stratejilerinin ve agsamalarinin detayli olarak tasarlanmasi
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algoritmanin ¢6zime ulasmasinda kolaylik saglayacaktir. Burada unutulmamasi
gereken sey problemi ¢ozebilmek icin kullaniimasi gerekenasamalari belirleyen
bilgisayar programinin kendisi degil onu belirli yontemler ile tasarlayan bireydir
(Sedgewick ve Wayne, 2011). Boylelikle bireylerin algoritmalari tasarlarken
asamalara 0zen gostermesi, algoritmaylr benimsemesi ve algoritmik duslnerek
problemin ¢ozimini gerceklestirmesi gerekmektedir. Onceden olusturulmus
problem ¢6zim algoritmalarini incelemek ve bilmek farkli tarzda problemler ile
karsilasildiginda, yeni ¢ozum stratejileri tretmek icin kullanilabilir ve yeni ¢6zim
algoritmalari olugturulabilir. Bu nedenle algoritmalar hakkindabilgi sahibi olmak ve
onlari gelistirebilmek olduk¢ca 6nemlidir. Algoritmalarin bilissel, duyussal, bireysel
ve grup becerilerine bakildiginda problem ¢dzme, elestirel distinme, mantikli
¢ikarimlar yapma, sorunlara sure¢ odakli yaklagsma, igbirlikline dayali galisma ve
matematiksel dusunmegibi birgcok faydasinin oldugu goértulmektedir (Hromkovic,
2006). Aslinda algoritmalar bireyin gunlik hayatta karsilagtigi batliin problemleri
icermekte ve ¢ozume ulasmak icin yaptigi batin islemleri de algoritmik disunerek
yapmaktadir (Akcay ve Coklar, 2016). Bunun yaninda, bireyler algoritmik distinme
sureclerini gerceklestirirken de algoritmalardan yararlanmakta ve kendi strateji ve

yontemlerini olusturmaktadirlar (Microsoft, 2018).

Yapilan incelemeler sonucunda algoritmalarin sirali olmalari, ¢alisma
kolayhgi saglamalari, strateji kurmada yardimci olmalari gunluk hayata aktarilabilir
olduklarini  gostermektedir. Bodylece algoritmalarin gunlik hayatimizin  her
noktasinda yer alan bir sistematik ¢aligsma bicimi oldugu da sodylenebilir.
Karsgilasilan problemlerde ¢6zum igin birey algoritmalar gibi duzen takip etmekte
olup bu dizeni surekli kullanim haline getirmektedir. Sonrasinda daha énce hi¢
kargilasmadigi bir problem ile karsi karsiya kaldigindan onceki duzen ve
sistematik ¢dzUmlerden g¢ikarim yaparak yeni problem icin algoritmalar
uretebilmektedir. Bdylelikle gunluk hayatin her noktasinda kullanim kolayhgi
saglamaktadir. Ayrica problem ¢dzme ile algoritma olusturma arasinda benzer
asamalarin oldugu gorulmektedir. Problemi tanimlama, problemi geligtirme,
¢6zumU deneme, ¢ozumu gelistirme ve ¢6zum sonrasi olusabilecek hatalari tespit
etme hem algoritmalarda hem de problem ¢dzmede ortak asamalar oldugu
soylenebilir. Buradan algoritmalar ile problem g¢6zmenin problemi ele alig

bicimlerinin ayni oldugu ve probleme ¢6zum urettikten sonrada ayni asamalari
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kullandiklari gorulmektedir. Diger yandan algoritmalardaki sisteme uyumlulugunu

tespit etme ve prototip olusturma asamalarinin problem ¢6zme asamalarindan

farkh oldugu soylenebilir. Bu farklihgin sebebi algoritmalarin ginlik hayata

geciriimeden o©Once bilgisayar ortaminda hazirlanmasi ve kullaniimasi olarak

verilebilir.

Algoritmik diiginmenin tanimi ve 6nemi

Literatlrde algoritmik distinmenin tanimi hakkinda gesitli kaynaklarda farkh

tanimlar yer almaktadir.

Tablo 7

Literatlirde Algoritmik Disiinmenin Tanimi

TANIM

ARASTIRMACI YIL
Knuth 1985
Ross 1998

Futschek 2006
NRC (National 2010

Research Council)

Guzdial 2015
Csizmadia ve 2015
digerleri
ISTE 2016
Berikan 2018

Algoritmik disinme, karsilasilan problemleri girdi ve cikt
olarak ele alan daha karmasik yapilari ve bagintilari
formullestirme sureci olarak tanimlanmaktadir.

Algoritmik distinme, bireylerin problemleri belirli bir siraya
koyma stireci olarak ifade edilmektedir.

Algoritmik distinme, var olan bir problemi temel bilesenlerine
parcalamak ve elde edilen yeni bilesenleri belli bir diizenle
ve gosterimle modelleme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Algoritmik disinme kavraminin bir diger tanimi; tekrar eden
ve basit verileri kayit altina alma, siralama ve listeleme
yapma, genellestirme ve parametrelerle agiklama gibi
konulari ayrica algoritma ve programlama mantidini, tasarim
ve duzenleme konularini kapsayan bir yeterliliktir.

Algoritmik disinme, bireyleri ele alinan problemlerle beraber
yapabilme giclne eristrmek ve bu problemlerin nasil
¢6ziime kavusturulacagina yonelik ayrintili bir distince sekli
oldugunu ifade edilmektedir.

Algoritmik disinme, verilen problemleri ¢éziime ulastirmada
mantiksal c¢ikarimlari ve akil ydritmeyi kapsayan bir
disinme streci olarak tanimlanmaktadir.

Algoritmik disiinme becerisini, elestirel disinme, yaratici ve
akilci dusinme, igbirligine dayali 6grenme, problem ¢6zme
ve karara varma becerilerinden bagimsiz olmayan bir beceri
olarak vurgulamaktadir.

Algoritmik distinme, bir problemin ¢éziimiine yonelik olarak
sirali ve ayrintili  bir sekilde tasarlanan belirli iglem
asamalarini ifade etmektedir.
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Algoritmik disinme, bir ¢oziime ulasma maksadiyla atilacak
her adimi ve eylemi tek tek planlarken, tim bunlardan elde

Kocasarag 2019 edilecek ciktilari, performansi, verimi, artilari ve eksileri gibi
faktorleri de g6z ardi etmeyerek en dogru sekilde ¢ézime
ulasmayi amaclayan is planidir.

Atabay 2019 Algoritmik disiinme, bireyin bir problemdeki olasi tim ¢6zim
ihtimallerini, ¢c6zim stratejisini ve ydntemini disunerek adim
adim ortaya ¢ikarma surecidir.

O halde en genel tanimiyla algoritmik digiinme okulda veya gunlik hayatta
bireylerin karsilastiklari sorunlara ¢ozumler Uretmesinde, var olan yollarin diginda
yeni yollar aramasinda, ¢ozume yonelik stratejiler kurmasinda ve bu stratejilerin

uygulanmasinda kullanilan sistematik bir disinme sureci olarak verilebilir.

ISTE (2016), teknoloji odakli 6grenmede bireylerin sahip olmasi gereken
standartlari su sekilde vermistir: Dijital yurttas, yaratici ve yenilik¢i, arastiran ve
guclendirilmis 6grenen, hesaplamal (algoritmik) dusundr, kiresel igbirlikci ve trin
olusturucu. ISTE tarafindan ortaya konan bu standartlar sonucunda algoritmik
disunmenin, egitim ve ogretim slrecinde uluslar arasi bir standart olarak kabul
gordugu ve bireylere kazandirilmasi gereken énemli bir digiinme sistemi oldugunu
vurgulamistir. Gunamiz teknolojisini etkili bir sekilde kullanabilen, teknolojiyi
gunldk hayati ile batinlestiren, teknoloji ile Uretim yapan bireyler yetistirebilmek
icin bireylerin algoritmik diginme becerisini kazanmalari oldukga 6nemli olmakla
beraber 6grenilmesiyle hayat boyu fayda saglayacak bir yeterliliktir. Ozellikle
bireylerde algoritma mantiginin ve algoritmik distinmenin olusturulmasi 21. Yazyil
becerilerinden biri olan problem c¢6zme becerilerinin gelismesinde de fayda

saglamaktadir.

Sheldon’a (2017) goregundelik hayatin sekillenmesinde dnemli bir etken

olan algoritmik distinmenin faydalari su sekilde verilmektedir;

Ayrigsma: Karmasik ve iginden c¢ikilamaz halde goOriinen problemleri
parcalayarak alt agsmalara bdlme islemi olarak verilebilir. Buradaki amag problemi

anlamlandirarak soyut bir halden somut bir hale getirebilmektir.

Soyutlama: Karmagik gérinen bir problemin modellenerek basit bir hale
getirme islemidir. C6zUm icin gerekli bilgileri dnemsiz ve gereksiz bilgilerden
ayiklamaktir. Daha 6nce karsilagilan problemlerle yeni problemler arasinda iliski

kurmaktir.
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Orlinti Tanimlama: C6zum igin akil ylritme becerilerinden yararlanilarak

mantiksal ¢ikarimlar yapmak ve¢dzim yolu icin hipotezler ortaya atmaktir.

Temel Tutumlar: Ele alinan problemleri c¢6zebilmek adina gereken

Ozguven, isbirligi, sabir ve iletisim gibi tutum ve davranislara sahip olmaktir.

Kocasarag¢ (2019) “Algoritmik diisiinme neden énemlidir?” Sorusuna su

sekilde yanit vermektedir;

» Algoritmik dtstinmenin kullanildigi etkinlikler yapisal bir sekilde
icinde bulunan temel problem c¢dzme becerilerini kullanmak icin

bireye heyecan verici firsatlar sunar.

* Bireyler her gun c¢6zmek zorunda oldugu birgok problem ile
karsilagsmakta ve bu problemlerin ¢6zimu icin kararlar almaktadir.
Algoritmik distinmede bu problemlerin ¢6zUmu igin en dogru ve en

verimli ¢gozim yollarina ulagsmamizi saglar.

* Algoritmik dusunme problemleri ¢bzerken zamanimizi, enerjimizi ve
maddi olanaklarimizi en verimli sekilde kullanmamizi ve ¢6zim

stratejileri gelistirmemizi saglar.

* Algoritmik dusinme yaklagsiminin geleneksel problem ¢6zme
yontemlerinden farklih@i ise problem igin olusturulan ¢6zimin basit,

acik ve anlasilir sonlu adimlar ile gosterilmesidir.

Algoritmik disinme slreci yasanacak herhangi bir sorun Kkarsisinda
gerceklestiriimesi gereken islemlerin net bir sekilde tanimlanmasi ile sonuca
ulasmanin bir yoludur. Probleme tek bir ¢c6zim yolu bulmanin diginda algoritmalar
gelistirerek hem karsilasilan problemlerde hem de benzer problemlerin
¢bzumuinde kullanilabilecek talimatlar ve formuller gelistirilir. Olusturulan
algoritmalarin kullanigh bir hale getiriimesi algoritmik didsinmenin gicunu
arttirmaktadir. Bu ylzden algoritmik disunme problemleri anlamlandirmak icin
algoritmalari kullanirken yontemler ve kurallarla dusinebilme gucune de katki
saglar (Csizmadia ve digerleri, 2015). Problem c¢6zmede kullanilacak yontem
bireylerin elegtirel dusinme becerilerine ve algoritmik dusunebilme gucunu
gelistirir (Baki, 2015). Algoritmik disunme becerilerini egitim ve 6gretimin butin
kademesinde yayginlastirilarak eglenceli hale getiriimesini vurgulamakla beraber

dusunebilme gucunun ortaya gikarilmasi amaciyla mevcut bilgisayar bilimi ile diger
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disiplinlerin batunlestiriimesi ve birlikte nasil uygulanacagd: konusunda calismalar
yapilmistir (Wing, 2006). Bireylere bilgisayarin nasil kullanilacagini ogretmek
yerine, problemleri ¢bézme surecinde algoritmik dlsinme becerisinin
kazandirilmasi gerektiginiifade etmistir. Garofalo, Drier, Harper, Timmerman ve
Shockey (2000) ise gunumuz teknolojisini, eski 6gretim programlarini farkl bir
sekilde anlatabilmek igin yararlanilan birara¢ olmaktan ¢ikartip algoritmik digsunme
becerisini ve elestirel diusinmeyi O6gretilebilecek hale getirilmesinin  6nemini

vurgulamigtir.

Futschek (2006) algoritmik disinme becerisini problemin ¢dztminde,
algoritmalarin olusturuimasinda ve anlasiimasindailiskili olanbir tlr beceri olarak

ele almigtir. Bu beceriler su sekilde verilebilir;

» Verilen bir problemi veya problemleri analiz edebilmebecerisi,

Verilen bir problemiveya problemleri net bir sekilde belirleme becerisi,

» Verilen bir problem veya problemler igin uyguntemel bir ¢bzim stratejisi

bulma becerisi,

« Karar verilen uygun temel ¢6zum stratejileri ile verilen bir problem veya

problemlere yonelik dogru algoritmalar tasarlayabilme becerisi,

» Verilen bir problem veya problemlerin tum olasi durumlarini her yonuyle

dusunebilme becerisi,
« Tasarlanan bir algoritmanin islevselligini arttirma becerisidir.

Maddeler halinde verilen bu temel beceriler problem ¢dézme asamalari ile
benzerlik gdstermekte veproblem ¢dzmenin her asamasinda ihtiya¢ duyulan

becerileri icerdigi gértilmektedir.

Algoritmik distinme becerisini kazanmis bir birey olmak icin algoritmalari iyi
derecede tanimlama, anlama, uygulama ve degerlendirme becerilerine sahip
olmak gerekmektedir. Kose (2015), algoritmalarin nasil anlamlandirildigi,
tanimlandigi ve c¢alistigi konusunda sorunlar yasamanin algoritmik distinmeyi
olumsuz etkiledigini belirtmis ve algoritma mantigini  kavrayabilmek igin
pekistirmenin kullaniimasini dnermistir. Brown (2015) ise algoritmadaki her
asamanin dogru sirada ve higbir sigrama olmadan olusturulmasindan dolayi

algoritmik dusunmenin sabir gerektiren bir slre¢ oldugunu belirtmistir. Sabirla
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beraber algoritmik dugsunen bir bireyin calismalarinda titiz ve kararli olmasi
gerekmektedir. Bu yuzden birgok birey asamalarin detayli ve uzun sirmesinden
dolayl calismasini tamamlamadan yarida birakabilir. Algoritmik disinmenin
onemli temel becerilerinden biride degerlendirme becerisidir. Degerlendirme
becerisi ile algoritmik disunme glcunun c¢alisma Uzerindeki etkisi
g6zlemlenebilmektedir. Algoritmik duginme bir algoritmanin ele alinan bir
probleme gergekten bir ¢ozum uretilip Uretiimeyecegi konusunda da oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Algoritmik dusunmenin bir diger temel becerisi ise
hazirliksiz yakalanilan bir problemin ¢dézimine dair yeni algoritmalar
tasarlayabilme becerisidir. Hazirligimizin bulunmadigi bir problemde belirli bir
algoritma kurmak, algoritmik dusunme yapisini olusturmak ve her zaman dogru bir
sekilde asamalar yazabilmek uzun ve zor bir suregtir. Kolay bir problemin
¢b6zumune yonelik stratejiler kurmak, algoritmalar Gretmek ve disinme yapisini
tasarlamak kolay olurken problemin ¢6zumd karisik bir hale geldiginde
olusturulacak algoritma ve tasarlanacak algoritmik dusunme yapisi da

karmasiklasir.

Erumit ve digerleri (2019)" de yaptiklar ¢alismalarda algoritmik diginme
becerilerini yedi asama olarak agiklamiglardir. Bu asamalarin ilk doérdu
bilgisayarsiz ortamda olusturulabilirken, son Ugu ise bilgisayarli ortamda

olusturulabilecek agsamalardir. Bu agsamalar su sekilde verilebilir;

Problemi Anlama: Problemi dogru bir sekilde sonlandirabilmek adina
problemde tespit edilen degiskenler arasinda iliski kurma, ¢6zUm sirasinda ne
yapilacagini ve nasil yapilacagi konusunu duastnmektir. Analoji kullanilarak bilinen
bir nesnenin ve kavramin bilinmeyen bir terim veya kavram ile eslestirme,
soyutlama yoluyla gereksiz detaylarin problemden cikarilarak anlagsilabilir hale

getirildigi bir agsamadir.

Strateji Olusturma: Problemi ¢6zimuine ulastirabilecek asamalari
belirleme asamasi olmakla beraber ¢6zim surecinde takip edilecek yola ait akis
semasinin  olusturularak her probleme wuygun asamalar ve sonuglarin

degerlendiriimeye alindigi bir agamadir.
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Strateji Karsilagtirma: Ortaya konan stratejinin diger muhtemel stratejilerle
kargilagtirilarak  her asamanin  sebeplerinin  ve asamalarinin  birbiriyle

iliskilendirildigi bir asamadir.

Algoritmay! Olusturma: Olusturulan bir algoritmaylr okumanin yani sira
tumevarimsal dusunme yaklagimi ile uygun ¢o6zimlerin formullestirildigi agsamadir.
C6zum icin tasarlanan algoritmalarin her agsamasinin detayl olarak ele alinmasi
ve gunlik hayatla iligkilerin kurularak drama yoluyla ortaya konmasi muhtemel

hatalarin ayiklanmasi yoninden oldukca 6nemlidir.

Algoritmay1 Kodlama: Tasarlanan bir algoritmanin bilgisayar yardimiyla bir
programlama ortaminda kodlanmasidir. Bu asama algoritmaylr anlamak,
tanimlamak ve tasarlamaktan 6te yazilima uygun olabilecek sekilde kodlamanin

secildigi bir asamadir.

Algoritmayi Diizenleme ve Gelistirme: Baskalari tarafindan gelistiriimis
algoritmalari hatalardan ayiklayarak duzenlenmesini kapsayan bir asamadir.
Burada algoritmayi gelistiren kisinin nasil distncelerle hareket ettigini anlamak
icin Ust diuzey dustnme becerilerini kullanmasi gerekmektedir. Bununla beraber
algoritmadaki bazi kodlarin degistiriimesi gerekeceginden yeni ya da farkl kodlarla
tekrar yapilar olugturulur ve bdylelikle algoritmanin verimliliginin arttirlmasi da bu

asamada gergeklesir.

Yeni Algoritmalar Hazirlama ve Kodlama: Bir problemin ¢6zim
algoritmasini tasarlama, hatalar tespit edip duzenleme, ¢6zim igin izlenecek
yonergeleri, stratejileri, asamalari takip etme ve bu asamalarin sonuglarini
dusunebilme becerisinin yani sira algoritmayi bilgisayar yardimiyla programlama
ortaminda kodlama surecini de iceren asamadir. Bu agsamada stratejisi, yontemi,
talimatlari, kurallari ve genel hatlari belirli olan bir problemin ¢6ztmindn

tamaminin sonuca baglanmasi beklenir.

Futschek (2006) algoritmik disinme becerisini 5 asamada agiklamistir. Bu

asamalar su sekilde verilebilir;
* Problemi tanima,
* Verileri analiz etme,

* Probleme uygun strateji Uretme,
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« Stratejiye uygun algoritma gelistirme,
+ Geligtirilenalgoritmanin verimliligini arttirmadir.

Brown (2015) ise Futschek’den farkli olarak tasarlanan algoritmayi
degerlendirme asamasini ve yeni algoritmalar tasarlayip gelistirmeyi bu sirece
dahil etmekle beraber problemi tanima ve probleme uygun algoritma tasarlamayi
ilk asama olarak agiklamistir. Zsakdé ve Szlavi (2012) algoritmik distinme
becerilerini verilen arastirmacilardan farkh olarak yedi asamada agiklamislardir.
Futschek ve Brown’un asamalarina benzer olarak problemi tanima ve algoritma
tasarlama surecini ayni sekilde ele alirken algoritmayi gerceklestirme (kodlama),
gerceklestirilen algoritmay! duzenleme ve yeni karmagsik algoritma tasarlamayi

algoritmik distinme surecinin icerisine dahil etmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda algoritmik disinme asamalarinin, problem
¢bzme asamalar ile arasinda benzerlik ve paralellik oldugu gorilmektedir.
Asamalara bakildiginda problemi belirleme, anlama, ¢ézime yonelik stratejiler
gelistirme, uygun stratejiyi segme ortak iken algoritmik disunme asamalarinda
¢o6zUme yonelik algoritma tasarlama, algoritmayi bilgisayar yardimiyla kodlama,
algoritmayi yeniden dizenleme ve gelistirme gibi asamalar farkhlik gostermektedir.
Algoritmik dusinme ve problem ¢6zme slrecinde problem tam olarak
belirlendikten sonra problem tanimlamasi yapilir ve ¢ézum igin uygun yollarin
ayrintili planlamalari yani algoritmalari olusturulur. Sonra olusturulan algoritmalar
islevsellik yoninden test edilir ve dogru sonuglari verecegi konusunda karar
kilinan algoritmanin uygulamasi yapilarak ¢6zime yonelik asamalar takip edilir.
Uygulamadan sonra algoritmadan elde edilen veriler analiz edilir. Buraya kadar
asamalar ortak iken buradan sonra algoritmik disinme becerilerinin agsamalari
farkhlik gdsterir. Analizler sonucunda problem ¢6zimine uygun olduguna karar
verilen algoritmanin yazimi igin program ve kodlar belirlenir. Algoritmanin
uygulanabilmesi icin belirlenen kodlar ile programlamaya uygun sekilde bilgisayar
ortamina aktariimasi gerekmektedir. Son olarak bilgisayar ortamina aktarilan
algoritma verimlilik agisindan degerlendirilir. Eger algoritmada hatalar varsa
dizenlenir, kodlarin uzunlugu ve iglevselligi konusunda sorun varsa farkli yapilarla
degistirilir, problemin ¢ézimunde etkili olup olmadigina karar verilir, sonradan
ortaya glkacak yeni problemlerin ¢ozimu igin gelistirilir. Dolayisiyla karsilasilan
bircok problemin tek bir cevabi olmamakla beraber ¢ozime yonelik algoritmik

56



dusunme sureci ile farkli ¢ozum stratejilerine uygun algoritmalar tasarlamak ve

gelistirmek oldukg¢a dnemlidir.
ilgili Arastirmalar

Problem ¢d6zme ve algoritmik distinme becerileri incelendiginde literatiirde
bu becerilerle ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda arastirmalar oldugu gorulmektedir.
Yapilan arastirmalar dort ayri baslikta problem, problem ¢6zme, algoritma ve

algoritmik distnme ile ilgili arastirmalar olarak incelenmisgtir.
Problem ile ilgili aragtirmalar

Silver ve Cai (1996) yaptiklari ¢alismada ortaokul 6grencilerinin Urettikleri
matematik problemlerinin ¢dzllebilirlik, matematiksel karmasiklik, dilsellik ve setler
arasindaki iligskiler yonundenincelemiglerdir. Calismada 6grencilere verilen sekiz
tane problem Uzerinden problem ¢bzme ve problem kurma becerileri arasindaki
iliskide incelenmistir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin ¢ogu sozdizimsel ve

anlamsal olarak karmasik ¢cok sayida ¢ozulebilir matematik problemi Urettikleri ve

yi
¢cOzuculerin "zayif" problem ¢dzlicllerden daha fazla matematik problemi ve daha

bircogunun problem setleri Urettikleri bulunmustur. Calismada problem

karmasik problemler Urettigini ortaya ¢gikarmigtir.

Gur ve Korkmaz (2003) yaptiklar calismada ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin
problem ortaya atma becerilerinin belirlenmesini incelemiglerdir. Calismada
ogrencilerin problem kelimesi ile karsi karsiya kaldiklarinda problem ¢6zme
korkularini yenmelerini, matematige karsi olumlu tutum geligtirmelerinive problem
kavramini gozlerinde buyutmemelerini saglamaya yonelik incelemeler yapilmigtir.
Arastirmanin sonucunda ogrencilerin problem kurmada oldukga zorlandiklari ve
problem kurmayla karsi karsiya kaldiklarinda o6grencilerin %62’sinin  kendisini
rahatsiz hissettigi belirlenmistir. Bunun sebebinin 6grencilerdeki yanlis yapma
korkusu ve glven eksikligi oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilere gdre en

kolay problem kurma yontemi var olan problem uzerinde degisiklikler yapmaktir.

Nicolaou ve Philippou (2007) yaptiklar ¢galismada &grencilerdeki problem
kurma becerisi, problem kurma yeterliligi ve matematiksel basari arasindaki iligki
incelenmigtir. Calismadailkdgretim 6grencilerinin problem kurmadaki yeterliligine

odaklaniimistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerde problem kurma yeterliginin
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problem kurma becerisi ve matematik basarisinin Gzerinden onemli bir faktor
oldugu belirtiimistir. [Ikdgretim 6grencilerinde yeterlilik inanglarinin motivasyon ve

davranigin onemli bir bileseni oldugu ortaya konmustur.

Kalyuga ve Hanham (2011) yaptiklari g¢alismada ogrencilerin var olan
bilgilerini karsilagilan yeni durumlara uygulama becerisini rutin olmayan problemler
ile incelemigtir. Aragtirmacilar belirli bir rehberligin olmadigi kosullarda 6grencilerin
var olan problemi ele almada zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu yuzden
problemi ¢6zme becerilerini geligtiriimesinde sematik yapilarla geligtirilmis
formlardan yararlanilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirmanin sonucunda
arastirmacilar tarafindan geligtirilen 6gretimseklinin bilgisayar tabanl bir 6gretim
ortami gelistirmede kullanilabilecegi belirtiimistir. Ayrica problem ¢ézme becerisini
gelistirmesini kolaylastiran 6grenme ortamlarinin tasarlanabilmesi igcin probleme

0zgu degdiskenlerin daha fazla arastiriimasi gerektigi vurgulanmistir.

Ozmen, Taskin ve Giiven (2012) yaptiklari calismada ilkégretim 7.sinif
matematik ogretmenlerinin 6gretim sirasinda kullandiklari problem tirlerinin
belirlenmesini arastirmislardir. Calismanin amaci matematik d6gretmenlerinin
derste kullandiklari problem tdrlerinin belirlenmesi ve 6gretmenlere gore kullanilan
problem tirlerinin  degdisip degismediginin belirlenmesi olarak sdylenebilir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin farkli problemleri sinif ortaminda belirli
araliklarla ¢ézmeleri 6grencilerin farkli ¢ézimleri gérmeleri ve problem c¢cézme

becerilerini arttirabilmeleri ydninden olduk¢a énemli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Rosli, Capraro ve Capraro (2014) yaptiklari ¢galismada problem kurmanin
etkililigine iligkin arastirma bulgularini meta-sentezlemek ve problem kurmanin
matematik ogretimi ile ogrenimine dahil edilmesindekarsimiza c¢ikabilecek
faktorleri  incelemislerdir.  Arastirmacilar matematik 6gretiminde basariyi
arttirabilmek i¢in problem kurmanin oldukga 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmanin sonucunda problem kurmanin becerisinin matematiksel bilgiyi,
matematige karsi tutumu problem ¢ozme becerisini ve ¢ozume iligkin strateji
geligtirmeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayrica problem kurma
¢alismalarinin dgretim programlarinda daha fazla yer almasi ve problem kurma

etkinliklerinden faydali bir sekilde yararlaniimasi gerektigi sonucuna variimistir.

58



Turhan ve Guven (2014) yaptiklari ¢calismada problem kurma yaklagimi ile
yapilan matematik o6gretiminin problem kurma becerisi ve matematige yonelik
gorusler Uzerinde etkili olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmacilara gore
ogrenme 6gretme slreclerinde problem kurma becerisine yer verilmesi oldukca
onemli olup bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Arastirmanin sonucunda
matematik ogretiminde problem kurma yOnteminin geleneksel sunus yontemi ile
ogretim programina bagh kalindigi ogretime gore problem ¢6zme basarisi
yoninden daha dstin oldugunu belirtiimigtir. Bununla beraber 6grencilerin
matematige yonelik gorusleri Uzerindeproblem kurma yonteminin olumlu etki

biraktigi tespit edilmigtir.

Bayazit ve Kogyigit (2017) yaptigi ¢calismada Ustin zekall ve normal zekall
ogrencilerin rutin olmayan problemlerle karsilagtiklarinda problemin ¢6zumune
yonelik basarilarini incelemistir. Calismada her iki zeka turundeki bireylerin
problem ¢6zme sirasinda kullandiklari stratejilerinin karsilastirilarak incelenmesi
ve basariyoninden degerlendiriimesi amaclanmistir. Arastirmanin  sonucunda
ustin zekali ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken akranlarina gore
daha esnek dusunebildikleri, farkh bakis agilari ile kendilerine has ¢ézUmler ortaya
koyduklari belirtilmistir. Strateji kullanirken c¢esitli ve etkili olmasi yonunden Ustun
zeka ogrencilerin normal zekali 6grencilere gore daha basarili olduklari tespit

edilmistir.

Doruk ve Doruk (2019) yaptiklari galismada ortaokul 5.sinif dgrencilerinin
¢carpma ve bdlme islemi Uzerine kurduklari problemleri ve bu islemlere yikledikleri
anlamalarin  ozelliklerini  arastirmiglardir.  Arastirmanin  amaci  ortaokul
ogrencilerinin ¢arpma ve bdolme igleminde yasadiklari zorluklari tespit etmek ve
problem kurma performanslarini belirlemeye calismaktir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin carpma ve bdlme iglemi ile problem kurma Uzerine zorluklar
yasadiklari ve ¢arpma islemi ile kurulan problemlerde daha ¢ok dlgeklendirmeyi,
bolme islemi ile kurulan problemlerde daha c¢ok esit paylastirmayi kullandiklari
tespit edilmigtir.

Gegici ve Aydin (2020) yaptiklar g¢alismada sekizinci sinif égrencilerinin
farkh problem kurma durumlarinda geometri problemi olusturma performanslarinin
belirlenmesi  arastirmiglardir.  Bu amagla arastirmada karma ydntem

tasarimlarindan biri olarak kabul edilen yakinsak paralel karma model

59



kullaniimistir.  Arastirmanin  sonucunda yapilandirilmig problem kurmadaki
basarinin diger problem kurmadaki basaridan daha dusuk olduguna ulasiimistir.
Boylelikle &grenciler acisindan yapilandirilmig problem kurmanin geometri

problemi kurmak icin zorlayici olabilecegi ortaya konmustur.
Problem ¢c6zme ile ilgili aragtirmalar

GComlekodlu (2001) yaptigi g¢alismasinda 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme surecinde hesap makinesini kullanmasinin problem ¢6zme becerilerine
olan etkisini incelemistir. Boylelikle problem ¢6zme slrecinde oOgretmen
adaylarinin  bilgilerini, becerilerini, eksikliklerini veyeterliliklerini  belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonucunda hem matematik 6gretmen adaylari hem de
sinif 6gretmeni adaylari problemleri konunun anlasiimasi igin ¢oézilen aligtirmalar
olarak ele aldiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problemi ¢ézerken plan
yapmak yerine islem yapmaya daha fazla énem verdikleri gorulmuasgtir. Problem
¢Ozerken hesap makinesinin kullanimi matematik 6gretmenlerinde plan yapma ve
yorumlama suresini arttirdiyi ve problem ¢dézme ile aralarinda anlamli bir fark
bulunurken sinif 6gretmenlerinde problem ¢dzerken hesap makinesinin kullanimi

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Proctor (2001) yaptigi calismada yaratici problem ¢6zme konusunda
ilkogretim ogrencilerinin kullanabilmeleri igin gelistirilen bir uygulama programinin,
yaratici problem ¢ozme Uzerine etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
geligtirilen uygulama programinin  6grencilerin  yaratici problem ¢6zme

yeteneklerine olumlu yonde etki gosterdigi tespit edilmigtir.

Brown (2003) yaptidi calismada ilkogretim 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerisine yonelik inanglari, tutumlari ve yetenekleri ortaya koymaya calismistir.
Arastirmaci ogretmen adaylarinin problem ¢ézme tutumlarina dikkat edilmesi ve
egitimleri boyunca da tutum c¢alismalarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin problem ¢6zme konusunda olumlu
tutumlari oldugu belirtilmigtir. Ogretmenlerin problem ¢ézme konusundaki inanglari
ve tutumlari arasinda orta seviyede anlamli iligki, tutumlari ve yetenekleri arasinda
orta seviyede anlaml iligki, inanclar ve yetenekleri arasinda anlamli olmayan

dusuk seviyeli iligki tespit edilmistir.
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Deringdl (2006) yaptigi ¢calismada sinif 6gretmeni ve ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin degerlendiriimesini ve problem
¢b6zme hakkindaki dusuncelerinin  belirlenmesini  arastirmistir.  Bu yilzden
arastirmanin problemini, égretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ve
dusuncelerinin sosyo-ekonomik yapilara gore degisip degismediginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda oOgretmen adaylarinin Polya’nin dort
asamall problem ¢dzme surecini ele alan problem ¢bzme becerileri ve stratejileri
Olceginin asamalarindan en yuksek puan ortalamasini problemi anlama
asamasindan, en dusuk puani ortalamasini ¢6zumun degerlendirilmesi

asamasindan almiglardir.

Hino (2007) yaptigi calismada Japonya’daki siniflarda yapilan matematiksel
problem c¢6zmenin matematik egitimine olan etkisini incelemistir. Arastirmaci
kullanilan ders planlari ve dersin iglenis asamalari hakkinda bilgiler vermistir.
Arastirmaci matematiksel problem ¢ézmenin 6grencilerin matematik disinme ve
matematik O6grenme siregleri hakkindaki bilgilerinin  derinlesmesine ve
genisletiimesine yol actigini ve bununla beraber matematiksel problem ¢ézme ile
dersleri planlamanin, o6grencilerin matematiksel dusunme ve problem ¢6zme
tutumlarini  de@erlendirebilmek i¢cin gucli  bir ara¢ oldugunu belirtmigstir.
Arastirmanin sonucunda arastirmaci matematiksel problem ¢6zme becerisini
“‘arastirma, uygulama ve degerlendirme” olarak ¢ agidan Ozetlemigtir.
Matematiksel problem ¢6zmenin, sinif icerisindeki 6gretim uygulamalarini daha iyi

bir sekilde incelemeye ve gelistirmeye dnemli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Sahin (2007) yaptigi calismada 13-14 yaslarindaki 6grencilerin problem
¢cbzme stratejilerinin belirlenmesini incelemistir. Calismasinda 6grencilerin problem
cbzme stratejisini belirlerken geleneksel ve isbirlikgi 6gretim yontemlerinden
hangisini tercih ettiklerini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin sonucunda 8.
Sinif égrencilerinin problem ¢ézme stratejilerinin belirlenmesinde igbirlikli 6gretim

yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmigtir.

Dooren, Bock, Evers ve Verschaffel (2008) yaptiklari galismada ilkokul
ogrencilerinin problemleri ¢cbzerken oranti yontemlerini kullandiklarini belirlemigler
ve bunu yapilan énceki ¢alismalara dayandirmiglardir. Ogrencilerin, tam sayilarin
kullanildigi problemlerin ¢éziminde c¢ok fazla orantinin kullanildigini, verilen

problem tam sayi icermeyen bir problem degilse orantinin daha az kullanildigini
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belirtilmigtir. Arastirmanin sonucunda o6grenciler, tam sayi igeren problemde tam
sayl icermeyen problemlere gore daha fazla oranti kullandigi hipotezi

dogrulanmisgtir.

Kayan ve Cakirodlu (2008) yaptiklari galismada ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin  matematiksel problem ¢6zme ile ilgili inanclari
incelemiglerdir. Bu inanglar belirleyebilmek icin betimsel tarama teknigi
kullaniimistir. Arastirmanin  sonucunda ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
hakkinda olumlu goruslere sahip olduklari ama islem yapma ve problem ¢bzme

asamalarini takip etme konusunda gelenekgi yapilara sahip olduklari belirlenmigtir.

Gooding (2009) yaptigi ¢alismada ilkokul duzeyindeki 6grencilerin sézel
matematik problemleriyle ugrasirken yasadiklari  zorluklari  incelemigtir.
Arastirmanin sonucunda ogrencilere, sdzel matematik problemlerinin ¢ézumunde

yasadiklari zorluklarla ilgili bir takim oneriler verilmistir.

Akyol (2019) yaptigi calismada oOgretmen adaylarinin duygusal zeka
seviyelerini ve problem ¢6zme becerilerini farkh degiskenler Uzerinden
kargilastirmistir. Arastirmanin amaci olarak duygusal zeka seviyelerinin 6gretim
suresince ogretmenlere fayda saglayabilecegi ve bu becerilerin daha basaril
ogrenciler yetistirerek toplumsal sorunlarin ¢6zimunde katki saglayacagi
dusunulmustur. Arastirmanin sonucunda problem ¢dézme becerisinin yas ve bolim
degiskenine goére farkhlastigi, cinsiyet ve sinif dizeyine gdére anlamh bir
farkhlasma olmadigi tespit edilirken duygusal zekanin yas ve bolim degiskenine
gore farkhlastigi, cinsiyet ve sinif dizeyine gore anlaml bir farkhlasma olmadigi

tespit edilmigtir.
Algoritma ile ilgili aragtirmalar

Hundhausen, Douglas ve Stasko (2002) yaptiklari ¢alismada algoritma
gorsellestirme  (Algorithm  Visualization (AV)) etkinliginin  meta analizini
yapmiglardir.  Aragtirmacilar algoritma gorsellestirme (AV) teknolojisinin,
algoritmalarin  nasil g¢alistigini  gdsteren bir grafik teknolojisi oldugunu
belirtmislerdir. Bununla beraber AV teknoloijisi ile ilgili birka¢ butlnlestirici ¢calisma
ortaya kondugu ama hicbirinin yapilmis deneysel calismalari bir bitin olarak

analiz etmedigi ve Ozel olarak yazihmin etkinligine dair calismalar olmagi
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vurgulanmistir. Arastirmada AV teknolojisinin kullanim geklinin, algoritmalari
gorsellestirmede olumlu bir etki yaptigi sonucuna ulasiimistir.

Mudner ve Shakshuki (2004) yaptiklari ¢calismada algoritmalari 6grenmek
icin yeni bir yaklagimi incelemislerdir. Calisma algoritmalari goérsellestirme, bir
algoritmanin secilen girdiler Uzerinden yuratulmesi, grafik ve animasyon kullanarak
algoritmalarin  anlasilmasini  kolaylastirmayr amaglamaktadir.  Arasgtirmanin
sonucunda yeni olusturulan yaklasim ile ilgili birgok mevcut gorsellestirme teknidi,
odak eksikligi, tek bir soyutlama derecesinde islemi yerine getirme gibi ylksek
dereceli 6zellikler yerine dusuk dereceli iglemlere yogunlagma tarzinda sorunlarin
ortaya c¢iktigi sonucuna ulasiimistir.

Durak (2009) yaptigi calismada algoritma Uzerine gelistirilen Programlama
Mantigi Ogretici (PMO) programinin 6grenci basarisina olan etkisini incelemistir.
Arastirma amaci algoritma egitimi Uzerine kullanilabilecek, ¢oklu ortam &6geleri,
ogrenme teorileri, 6gretim tasarim modelleri ve gorsel tasarim prensipleri Gzerine
uyumlu bir materyal tasarlama ve tasarlanan materyalin 6grenci basarisina olan
etkisinin incelenmesi olarak verilebilir. Arastirma sonucunda 6n test ve son testten
elde edilen veriler karsilastirildiginda PMO’nin deney grubunun basarisi tzerinde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Torley (2009) yaptigi calismada programlama egitiminde algoritma
gorsellestirmeyi (Algorithm Visualization — AV) incelemistir. Calismanin amaci
algoritma gorsellestirme araglarinin, programlama 6gretme ve 6grenme surecinde
ogretmenler ve 6grenciler tarafindan nasil kullanilabilecegini daha fazla gosterme
ve ogretme ve 6grenme yontemlerini degerlendirmek olarak verilebilir. Aragtirma
sonucunda Jeliot 3 AV aracinin verimli bir algoritma gorsellestirme sistemini
tanimlayan 6zelliklere sahip oldugu ortaya konmustur. TRAKLA2 AV aracinin ise
ogrencinin AV karsisinda pasif olmadigi ve animasyonlari kendilerinin de
oynatabildigi bir ara¢ oldugundan aktif 6grenmeyi destekledigi sonucuna

ulasiimistir.

Dogan ve Kert (2016) yaptiklari galismada ortaokul 6grencilerinde bilgisayar
oyunu gelistirme surecinin elestirel distinme becerilerine ve algoritma basarilarina
olan etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilar ortaokul 6grencilerinin, oyun gelistirme
sureciyle beraber bilgi iletisim araclarini verimli bir sekilde kullanmalarini,

algoritma basarilarinin  arttirlmasini  ve elestirel dusunme becerilerinin
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geligtiriimesini  amacglamaktadir.  Arastirmanin  sonucunda algoritma ve
programlama derslerinin bilgisayar oyunu gelistirme sireci ile yapilmasinin
geleneksel ders igleme yontemlerine gore algoritma basarisini ve elestirel

dusunme becerilerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Kitchin (2017) yaptidi calismada algoritmalar hakkinda elestirel dusunmeyi
ve arastirma yapmayi incelemigtir. Calismanin amaci algoritmalar hakkinda ortaya
cikan elestirel duslnceyi sentezleyip genigletmek ve bunun pratikte en iyi nasil
arastinlacagini ele almaktir. Arastirmanin sonucunda c¢alismanin algoritmalarin
anlasiimasini saglamak, algoritma kurarken karsilasilan epistemolojik ve ¢evresel
etkenleri detaylandirmak, algoritmalari deneysel olarak arastirmak ve
anlamlandirmak igin alti metodolojik segenegi elestirel bir sekilde degerlendirmek
gibi konularda arastirmacilara katki saglayacagi belirtiimigtir.

Tepge¢ (2017) yaptigi calismada Universite Ogrencileri igin algoritma
ogretiminde kullanilan geleneksel ¢6zUmlu 6rnek ve karartiimis ¢ozumllu ornek
yontemlerinin akademik basarilarina ve Dbilissel yuUklerine olan etkilerini
arastirmigtir. Aragtirmaciya gore algoritma geligtirme, programlama ve kodlama
egitiminde yeni teknik ve yontemlerin etkili olup olmadiklarinin sorgulanmasinin
hem 6grenciler hem de 6gretmenler acisindan olumlu sonugclar ortaya koyacagi 6n
gorulmektedir. Arastirmanin sonucunda Universite 6grencileri icin algoritma
ogretiminde kullanilan karartilmis ¢oztimlu 6rnek yonteminin geleneksel ¢6zimlu
ornek yontemine gore oOgrencilerin akademik basarilarina daha fazla katki
sagladigi gorulmistir. Ogretim verimliligi yonindenincelendiginde karartilmig
c6zumli orneklerin geleneksel ¢ozimllu drneklere gore daha verimli bir strateji

oldugu ortaya konmustur.

Végh ve Stoffova (2017) yaptiklari calismada temel siralama ana fikirlerini
ogretmek ve o6grenmek igin algoritma animasyonlarinin etkisi incelemiglerdir.
Arastirmacilar algoritmalarin soyut veri yapilarinin degerlerini dinamik olarak
degistirdiginden dolayi bilgisayar bilimine yeni baslayan o6grenciler tarafindan
anlasiimasinin zor oldugunu animasyonlarin ise soyut kavramlari ger¢ek hayattaki
nesnelerle ve durumlarla iligkilendirdiginden algoritmalari anlamaya yardimci
olabilecegini belirtmiglerdir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin dusuncelerini
sirali bir sekilde olugsturmada ve anlamlandirmada algoritma animasyonlarinin

yardimci olduguna ulasiimistir.
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Aytekin ve digerleri (2018) yaptiklari ¢alismada algoritmalarin hayatimizdaki
yerini ve Onemini incelemiglerdir. Arastirmacilar teknolojinin hizli bir gekilde
gelismesi ile beraber gunliuk hayatin her alaninda algoritma kullaniminin
yayginlastigini  ve hayatimizda merkez haline geldigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda algoritmanin taniminin yaninda algoritma turlerini de
ele almiglardir. Aragtirmanin sonucunda algoritmalari benimsemenin gunlik
yasamimizda Kkarsilagtigimiz problemleri ¢ozmede kolaylik saglayacagi ve
herhangi bir matematiksel islem yaparken algoritmalar bilingli bir gekilde

kullanmanin ¢ézume ulasmada zaman kazandiracagi belirtilmistir.

Din¢ (2019) yaptidi calismada algoritma egitimi icin uygun bir uygulama
tasarlanmasini ve gercgeklestiriimesini incelemistir. Arastirmanin amaci temel
algoritma egitiminde kullaniimak icin 10S ile uyumlu bir mobil cihaz kullanan
bireylere yonelik uygulama geligtiriimesi olarak verilebilir. Aragtirmanin sonucunda
arastirma icgin tasarlanan mobil 6grenme uygulamasinin lisans dizeyinde 6grenim
goren &grencilerin algoritma gelistirme yeteneklerine olumlu yénde etki yaptigi

tespit edilmigtir.
Algoritmik diiginme ile ilgili aragtirmalar

Futschek (2006) yaptigi calismada bilgisayar bilimlerinin anahtari olarak
gordugu algoritmik dustinme becerisini incelemigtir. Arastirmaci ¢alismasinda
algoritmik dugtnmenin, bilisim alaninda programlama oOgrenmekten bagimsiz
olarak gelistirilebilecek ©6nemli bir beceri ve vyeterlilik oldugunu belirtmigtir.
Calismada algoritmik dusunmenin ne oldugu ele almis ve agiklik getirmeye
calisiimistir. Arastirmanin sonucunda algoritmalarin herhangi bir programlama
dilinden bagimsiz olarak problem odakli bir yontemle ogrenilebilecegi gorulmustur.
Ayrica algoritmalar iyilestirmek veya degistirmek igin iyi bir sekilde
gorsellestirmek, somut modeller kullanmak ve 6zellikleri kesin olarak tanimlamak

gerektigi vurgulanmistir.

Syslo ve Kwiatkowska (2013) yaptigi galismada lise 6grencilerindeki biligim
icin bilisimsel disinme yaklagimini incelemiglerdir. Calisma bilisim alaninda
¢alisan arastirmacilarin daha 6nce ISSEP toplantilarinda sunduklari Polonya'daki
bilisim egitimi c¢alismalarinin devami niteligindedir.. Arastirmanin sonucunda

ogrencilerin bilisim (bilgisayar bilimi) alani ve uygulamalari hakkinda genis bir
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genel bakis acisi elde edecekleri, bilisim 6gretiminin problem ¢bzme ve bilisimsel
dusunme Uzerine odaklandigini ve bilisimsel dusinmenin, okuldaki konulardan ve
gunlik hayatta karsimiza c¢ikabilecek problemlerin kullanimi ile &gretilebilecegi

gorulmustar.

Korkmaz ve digerleri (2015) yaptiklari calismada bireylerin biligimsel
dusunme becerilerinin farkh degiskenler agisindan incelenmiglerdir. Calismanin
amaci bireylerin bilisimsel disinme beceri dizeylerinin okul tirl, bolim, sinif
dizeyi, mezuniyet durumu, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore incelenmesi olarak
verilebilir. Arastirmanin sonucunda galismaya katilan bireylerin yarisinda bilisimsel
disunme beceri duzeyine dair algilarinin yuksek oldugu, diger yarisinda ise orta
dizeyde oldugu ortaya konmustur. Matematik, fen ve teknoloji boélimlerinde
ogrenim goren bireylerin bilisimsel dugunme beceri duzeylerinin diger bolumlerde
ogrenim goren bireylerin bilisimsel disunme beceri duzeylerine gore daha anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Voronina ve digerleri (2016) yaptiklari ¢galismada okul dncesi duzeyindeki
cocuklarin problem ¢ozme ve algoritmik disunme becerilerini gelistirebilecek yeni
bir teknik sunmayi amaclamiglardir. Oncelikle cocuklarda algoritma becerileri
belirlemigler ve tanimlamislardir. Bu teknige gore algoritma becerileri dért ana
bilesende ele alinmigtir. Bunlar, algoritmanin Kigilestiriimesi, duzenlenebilir olmasi,
iletisimsel olmasi ve uygulanacak yontemdir. Arastirma grubu, 60’1 deney, 60’
kontrol grubu olmak Uzere 4 farkli anaokulundan 120 dgrenci olarak belirlenmistir.
Calismada deney grubu ile yapilan etkinlikler 6gretmenlerin gézetiminde uygulanip
uygulama sonucunda elde edilen gozlemler analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6-7 yaslarindaki okul 6ncesi gruplarda problem ¢6zme algoritmik

distnme becerilerinin olumlu bir sekilde gelistigi tespit edilmistir.

Liu, Li ve Liu (2016) yaptiklari calismada Cin’de 6grenim gdren ortaokul
ogrencileri i¢in algoritmik disiinmeegitim modelini incelemiglerdir. Arastirmacilar
algoritmik duginmenin, Cin'deki yuksek egitim enstitllerinde bilgi teknolojisi egitimi
alaninda da incelenmekte oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin sonucunda
algoritma o6gretiminin, Cin'de hala baslangi¢ asamasinda oldugu belirtiimis. Bu
yuzden ortaokul dgrencilerinde algoritmik disinme becerisinin gelistiriimesi igin

egitimin nasil olacagi ile ilgili oneriler verilmigtir.
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HromkoviC ve digerleri (2016) yaptiklari calismada programlama egitiminde
algoritmik dustnme orneklerini incelemislerdir. Calismada bilgisayar biliminin
temel ilkelerini algoritmik disinme ve problem ¢6zme stratejileri oldugu
vurgulanmigtir. Arastirmanin sonucunda programlama egitimi, bilgisayar biliminin
onemli temel kavramlarini belirli bir dizeylerde 6gretmek ve egitimin bir parcasi
olan algoritmik duslinme becerisini kullanmak igin 6nemli bir etken olduguna

ulasilmistir.

Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018) yaptiklari ¢alismada Scratch kullaniminin
algoritma gelistirme ve bilgi- islemsel becerilerini gelistirmede etkisini
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin
kontrol grubuna gore bilgi-islemsel distinme becerilerinin anlamli derecede daha

fazla arttigi tespit edilmigtir.

Stoffova (2019) yaptigi calismada bilgisayar oyunlarinin algoritmik diisinme
uzerine etkisi olup olmadigini incelemistir. Calismanin amaci kendi kurallari ve
kazanma stratejisi olan bir bilgisayar oyununun, oyuncunun algoritmik disincesini
gelistirip gelistirmedigini ortaya koymak olarak verilebilir. Arastirmanin sonucunda
ogrencinin  uygun  bilgisayar  oyunlarini  oynamasinin  yeni  bilgiler
kazandirabilecegine ve kazanilan bilgiye kaynaklik edecegi belirtiimistir. Bilgisayar
oyunu oynamanin o6grencilerde algoritmik ve stratejik dislinme becerisinin
gelisimine katkida bulundugu tespit edilmis Ayrica her 6drencinin oyun oynarken

kendi kazanma stratejisini gelistirdigi ortaya konmustur.

Demir ve Cevahir (2020) yaptiklari ¢alismada programlama egitimi almig
olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilgisayar Teknolojileri Bolimu
ogrencilerinin  problem ¢dzme becerileri ve algoritmik dusunme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda programlama dersi alan
ogrencilerin problem ¢6zme ve algoritmik disunme becerilerinin oldukcaylksek
oldugu belirtilmistir. Problem ¢6zme becerisi ve algoritma basarisi arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Dogan (2020) yaptigi calismada ilkégretimde algoritmik dislinmeyi
incelemigtir. Calismanin amaci sinif 6gretmen adaylarinin algoritmik dusunme

becerileri ve bu becerilerin egitimde kullanimina iligkin goruslerini incelemek olarak

verilebilir. Ogrencilerin  algoritmik dusinme becerilerini  geligtirebilmesi igin
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O0grenme surecine aktif katilmalarini gerektiren problem ¢6zme, beyin firtinasi,
kavram haritalama, egitsel oyunlar, tartisma, balik kil¢igi ve vaka g¢aligmasi gibi
tekniklerin  kullanilmasini  6nermiglerdir. Arastirmada 06gretmen adaylarinin
algoritmik disunmenin ogrencilerin kigisel geligsimlerinin yani sira egitim surecine

onemli katkilar saglayacagina inandiklari sonucuna ulagiimigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin algoritmik disinme araglarindan
akis semalariyla problem ¢ozme asamalarina yonelik algilarinibelilemek amaciyla
nitel arastirma yontemlerindendurum c¢alismasi yaklasimi kullaniimigtir. Nitel
arastirma, gozlem yapma, gorigme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, durumlarin veolaylarin dogal ortamda gercekgi olarak
ele alindig1 ve butuncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir surecin
izlendigi bir arastirma tarudur (Yildirrm ve Simgek, 2016). Problem ¢6zme becerisi
ve algoritmik dugsunme becerisi biligsel bir sturegcoldugundan dolayi bireylerin bu
sureci nasil bir sekilde yurutebildiklerini tahmin edebilmek mimkin degildir. Bu
yluzden, vyapilan c¢alismada arastirmanin konusunu kendi dogal ortaminda
arastirabilmek, katimcilarin  bakis agisindan bakabilmek, konuyu daha
derinlemesine incelemek, “nigin”, “neden”, ve “nasil” sorularina cevap verebilecek
nitelikte bilgi ve bulgulara ulasabilmek icin durum calhsmasi (6rnek olay) yaklasimi
kullaniimistir (Yin, 2003). Durum calismasi, sinirh bir sistemin slre¢ olarak nasil
isledigi ve calistigi hakkinda sistemli bilgi toplamak icin c¢oklu veri toplama
kullanilarak o sistemin ayrintili bir gekilde incelenmesini iceren metodolojik bir
yaklagsimdir (Chmiliar, 2010). Durum c¢alismasi sinirli bir sistemin derinlemesine

betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Merriam, 2013).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Tekirdag’in
Corlu ilgesinde yer alan bir Ozel Ogretim Kursunda égrenim goéren Gl kiz, yedisi
erkek olmak Uzere on 12. sinif 6grencisi ile yuratilmastir. Calisma yapilan sinif,
2020-2021 o6gretim yilinda arastirmacinin  6gretmenligini yaptigi sinif olup
calismaya dahil olan égdrenciler ekim ayindan beri arastirmaciyla 6gretmen-6grenci
iligkisi icerisinde yer almaktadir. Bu durumun, uygulama sirasinda &grencilerin
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmesi ve verdikleri tepkilerin dogal
olabilmesi acgisindan olumlu olacagi dusunulmustir. Bireyler arasinda kurulan
iliskinin glUvenilir ve saglam olmasi, yapilan arastirma deneyinin yudratilmesi

acisindan oldukga 6nemlidir (Steffe, 1991).
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Tablo 8

Ogrenci Ozellikleri

X E 032 BS . E
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£ g% c £05 <SEE ¢
g S o B 8 524 2Es &
S g §i:z g8 =0 ¢
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o1 MF (Matematik-
Fen) 32 8 94 61,6
02 MF (Matematik-
Fen) 10 4 72 37,2
03 TM (Turkce-
Matematik) 14 6 82 44,8
04 MF (Matematik-
) 22 7 85 51,4
0O5 TM (Turkge-
Matematik) 9 7 78 408
Grubun
Ortalama 47,16
Puani
06 MF (Matematik-
Fen) 36 9 95 65
o7 MF (Matematik-
) 9 4 65 33,8
08 TM (Turkge-
Matematik) 12 6 75 40.8
09 MF (Matematik-
el 26 8 85 54,4
010 MF (Matematik-
Fen) 15 6 75 42,6
Grubun
Ortalama 47,32

Puani



Calismaya katillan 10 6grenci 5 kigilik iki gruba ayrilmistir. Gruplandirma
asamasinda her oOgrenci 6grenim gordigu alan, son 5 deneme sinavindaki
ortalama matematik neti, arastirmacinin goézlemi ile 6grencilere verilen derse ilgi
puani ve okuldaki matematik sinavlarinda aldiklari ortalama puana gore
degerlendirilmigtir. Derse ilgi puani arastirmaci tarafindan 6grencilerin matematik
dersine olan ilgileri, tutumlari, bilgileri ve derse katiimlari g6z Oninde
bulundurularak verilmis olup 6grenciler on puan Uzerinden degerlendirilmistir. Her
o6grencinin son 5 deneme sinavinda aldigi ortalama matematik neti ile arastirmaci
tarafindan verilen derse ilgi puani toplanip %60’1 alinmigtir. Burada 6grencilerin
hem bilissel hemde duyussal 6zellikleri arastirmaci tarafindan gozardi edilmeyip iki
farkh Ozellik tlrG ortalamaya dahil edilmistir. Okuldaki matematik sinavlarinda
aldiklari ortalama puanin ise %40’ alinip bu iki deger toplanmistir. Ogrencilerin
okuldaki matematik sinavlarinda aldiklari ortalama puanin %40’nin alinmasinin
sebebi aragtirmacinin  dgrencileri okulda gozlemleyememesidir. Boylelikle
arastirmacinin gozlemleyebildigi ozelliklerin gozlemleyemedigi Ozelliklere goére
daha fazla olmasi istenmistir. Daha sonra her 6grencinin kendine 6zglu ortalama
puani bulunmustur. Bu ortalama puana gore TM (Turkge-matematik) alaninda yer
alan o&grenciler birbirleri ile dengeli olacak sekilde gruplara dagitiimigtir.
Ogrencilerin aldiklari kendine 6zgu ortalama puanlari gruplari dengeleyecek
sekildeayarlanip iki grup icin aritmetik ortalama ile grup ortalama puani
hesaplanmigtir. Bdylelikle MF (Matematik-Fen) alanindaki 6grencilerde grup
ortalamalarini dengeleyecek sekilde iki gruba yerlestiriimigtir. Son olarak gruplarin

ortalama puaninin birinci grupta 47,16, ikinci grupta 47,32 oldugu goérulmastur.
Veri Toplama Sureci

Calisma, arastirmaci tarafindan hazirlanan genel basar testi, algoritmik
dusunme testi ve yari yapilandiriimig goérisme formu Uzerinden planlanmistir.

Calisma ve testler planlanirken;
e Ortadgretim programinda yer alan fonksiyon konusunun kazanimlari,

e Ogrencilerin fonksiyon konusunu hakkindaki ilkégrenimlerinin farkli
ogretmenlerle, farkh kosullarda ve farkh kurumlarda gergeklesmis

olmasi,
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e Ogrencilerin fonksiyon kavrami ile daha 6énceden karsilasmis ve
kavramin ne oldugu hakkinda temel bilgi duzeylerinin oldugu g0z

onunde bulundurulmustur.

Calismaya katilan 6grenciler iki gruba ayrildiktan sonra ¢alisma, testler ve
gbrisme formu hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis olup veli ve ddrenci igin
gonulli katihm formu dagitilmistir. Calisma, katilmak isteyen 6grencilerle ortak
belirlenen gunlerde 6zel 6gretim kursunda uygun bir ortamda gergeklestirilmistir.
Uygulama, her 0ogrenci igin ayri ayri ve birbirlerinden bagdimsiz sekilde
yurGtilmastar. ilk 6nce birinci gruptaki 6grencilere, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis fonksiyon konularindan olusan genel basari testi uygulanmistir. Genel
basar testinin sonrasinda alti soruluk ilk yari yapilandiriimis goérisme formu
uygulanmigtir. Gorisme sirasinda goérusme formundaki sorulara verilen cevaplar
ses kayit cihazi yardimi ile kaydedilmistir. Ertesi gun ikinci gruptaki 6grencilere ise
arastirmaci tarafindan hazirlanmis genel basar testindeki ayni fonksiyon
konularindan ve ayni sorulardan olusan problemlerin algoritma semalari Uzerinden
verildigi algoritmik dusinme testi uygulanmistir. Algoritmik dusinme testinin
sonrasinda ayni sekilde bu gruba da alti soruluk ilk yari yapilandirilmis gorisme
formu uygulanmistir. Béylelikle ilk uygulama bitirilmis olup bu sire¢ her 6grenci
icin ortalama yarim saat strmistir. ilk uygulamanin sonrasinda yapilacak olan
ikinci uygulama icin 6grencilerle beraber plan yapilmistir. Ikinci uygulama
yapilanakadar yari yapilandiriimis gérusme formuna verilen cevaplar ses kayit

cihazindan dijital ortamda yaziya gegirilmigtir.

ikinci uygulama yapilirken gruplar caprazlanmistir. Bu sefer birinci gruptaki
Ogrencilere arastirmaci tarafindan ilk uygulamada ikinci gruba uygulanan
algoritmik dusunme testi uygulanmistir. Burada gruplarin gaprazlanmasinin sebebi
ilk olarak her iki grupta genel basari testini ¢dzdugunde algoritmik dusinme
testinin ilk ¢oztlmesinden elde edilecek verilerin toplanamamasi veya bunun tam
tersi durumda da genel basar testinin ilk ¢ozimesinden elde edilecek verilerin
toplanamamasi durumlarinin 6énlenmesidir. Boylece her iki durumda g6z 6ninde
bulundurularak farkli durumlardan ¢alismaya katki saglayacak veriler elde edilmesi
amaclanmistir. Algoritmik disinme testinin sonrasinda dokuz soruluk ikinci yari
yapilandiriimig goérusme formu uygulanmigtir. Gorusme sirasinda gorisme

formundaki sorulara verilen cevaplar yine ses kayit cihazi yardimi ile
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kaydedilmistir. Ertesi gun ikinci gruptaki 6grencilere ise arastirmaci tarafindan ilk
uygulamada birinci gruba uygulanan genel basari testi uygulanmigtir. Genel basari
testinin sonrasinda ayni sekilde bu gruba da dokuz soruluk ikinci yari
yapilandiriimis gérisme formu uygulanmistir. Béylelikle ikinci uygulama bitirilmis
olup bu sure¢ her 6grenci igin ortalama kirk dakika surmustur. Daha sonra yari
yapilandiriimig goérusme formuna verilen cevaplar ses kayit cihazindan dijital
ortamda yaziya gegirilmistir. Uygulama dokuz 6grenci ile toplu olarak yapilirken bir

ogrenci ile karantina slrecinden dolay! tek olarak yapiimistir.
Veri Toplama Araglari

Yapilan c¢alismada, veri toplarken verilerin g¢esitlendirimesine dikkat
etmekicin veri Ucgenlemesi yonteminin kullanilmasi hazirlanan veri toplama
araclarinin gecerliligini arttirabilecek yonde oldugu dusundlmustir. Mclintock ve
Greene (1985), bu yontemin amacinidegisik veri kaynaklarinin kullaniimasiyla
arastirmacininfarkli bakis acilari kazanmasi olarak aciklamiglardir. Bdylelikle
yapilan calismada ele alinan problem daha detayli bir sekilde incelenmis ve

gecerliligi artmis olur (Creswell, 2014). Bu yuzden veri toplama araci olarak;
e Genel basari testi
e Algoritmik duginme testi
e Yari yapilandirilmis gérusme formu kullaniimigtir.

Veri toplama araglarinin hepsi yapilan c¢alismanin igerigine uygun

olarakarastirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

Genel basan testi. Bu test klasik dort fonksiyon ve birikinci dereceden
denklem sorularindan olusturulmustur. Sorular, tek-¢gift fonksiyon, bileske
fonksiyon, ters fonksiyon, artan-azalan fonksiyon ve ikinci dereceden bir
denklemin koku konularindan secilmistir (Bkz. Ek A). Bu konularin segilmesinin
sebebi sorularin algoritmik disinme testindeki akis semalariyla da kolaylikla
olusturulabilmeleridir. Bu testteki amag 6grencilerin verilen bir problem karsgisinda
strateji kurabilmelerini saglayacak bir yonlendirme olmadan ¢6zime hangi
yollardan ulasabildiklerini, kendilerine ait herhangi bir yontem kullanip
kullanmadiklarini inceleyebilmektir. Hazirlanan genel basari testi, alaninda uzman

bir kisinin incelemeleri sonucunda geligtiriimis ve uygulamaya hazir hale
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getirilmistir. Ogrencilerin testteki klasik sorulari cevaplama siresi 20 dakikay!

gegmeyecek sekilde planlanmistir.

Algoritmik disunme testi. Bu test genel basar testindeki dort fonksiyon
ve birikinci dereceden denklemsorularinin akis semalari ile tasarlanmasi sonucu
olusturulmustur. Sorular, genel basari testi ile ayni olup tek-gift fonksiyon, bileske
fonksiyon, ters fonksiyon, artan-azalan fonksiyon ve ikinci dereceden bir
denklemin koku konularini icermektedir (Bkz. Ek B). Bu testteki amac 6grencilerin
kargilastiklar bir problemde c6zime yonelik hazir olarak verilen bir stratejinin
problem c¢6zme sdreclerini nasil etkileyecegini, verilen stratejilerin ve ¢6zim
yollarinin 6grencilerde farkh ¢c6zum stratejilerine yonlendirip yonlendirmeyecegini,
verilen algoritmik semalar ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir iliski kurup
kuramayacagini ve problemler kargisinda algoritmik dugunme becerilerini ne kadar
kullanabildiklerini inceleyebilmektir. Hazirlanan algoritmik duginme testi, alaninda
uzman bir kiginin incelemeleri sonucunda gelistiriimis ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Ogrencilerin testteki akis semalarini cevaplama suresi 30 dakikayi

gecmeyecek sekilde planlanmistir.

Yari yapilandinlmig goriugsme formlari. Yar yapilandirilmis goérisme
formlan iki form olarak olusturulmustur(Bkz. Ek C). Birinci gorusme formu ilk
uygulamadaki genel basari ve algoritmik disunme testlerinin sonrasinda her iki
gruba da uygulanmis bir form olup icerisinde alti tane acgik ucglu soru yer
almaktadir. Gorusme formundaki sorulara ek olarak gorisme esnasinda
dadgrencilerin verdikleri cevaplara gore sorular sorulmustur. Sorulardan elde
edilmek istenen c¢ikarimlar problem c¢oézerken yasanan zorluklari tespit etme,
yapllan ¢6zUm asamalari hakkinda bilgi edinme, kullanilan stratejileri
belirleyebilme, verilen problemlerin akilda kalicihdgini  inceleyebilme ve
ogrencilerdeki problem ¢6zme yeterliligini sorgulayabilme olarak verilebilir.
Sorulara verilen cevaplar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis olup sonrasinda

dijital ortamda yaziya gegirilmistir.

ikinci gérisme formu ikinci uygulamadaki genel basari ve algoritmik
digsunme testlerinin sonrasinda her iki gruba da uygulanmis bir form olup
icerisinde dokuz tane agik ucglu soru yer almaktadir. Yine goérisme formundaki
sorulara ek olarak gorisme esnasinda da ogrencilerin verdikleri cevaplara gore

sorular sorulmustur. Sorulardan elde edilmek istenen g¢ikarimlar algoritmik
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dugunme ile problem ¢dozme arasindaki iligkiyi ortaya koyabilme, semalar ile hazir
olarak verilen stratejilerin problem ¢6zme becerisine olan etkisini inceleyebilme,
ogrencilerin verilen testlerden hangisinde stratejileri kolaylikla uygulayabildiklerini
gorebilme, akis semalarinin problem ¢b6zme becerisine bir yeterlilik katip
katmayacagini tespit etme ve o0Odgrencilerin algoritmik dugsinmeninsirecleri
hakkindaki goruslerini ve dusuncelerini ortaya koyma olarak verilebilir. Sorulara
verilen cevaplar birinci gérisme formundaki gibi ses kayit cihazi ile kayit altina

alinmis olup sonrasinda dijital ortamda yaziya gegcirilmistir.
Arastirmacinin Rolu

Veri toplama  surecinde  Ogrenciler ile yapilan  uygulamanin
gerceklestirilecedi ortam ve sartlar arastirmaci ile 6grenci arasindaki is birligini
guclendirirken, bununla beraber arastirmacinin uygulama surecindeki rolinu de
belirlemektedir. Aragtirmanin sirecinde, uygulamanin yapilacagi ortamin sartlari
beklenmedik durumlar dogrultusunda yeniden duzenlenebilecek gsekilde
olusturulmasi, arastirmaci ve 6grencilerin surekli is birligi ile plan ve programlar
yaparak iletisim halinde olmasi verilerin dogru bir sekilde toplanmasini saglamistir.
Bununla beraber arastirmaci, olusturulan veri toplama araglarinin uygulanmasi
esnasinda aktif bir rol Ustlenmistir. Arastirmaci, uygulama esnasinda ogrencilerin
veri toplama aracglarindan dogacak herhangi bir zorlukla veya farkli durumla
karsilasmalari halinde neler yapmasi gerektigi ile ilgili 6grenciler ile gérismeler
yapmistir. Ozellikle ilk olarak algoritmik disiinme testi ile karsilasildiginda ortaya
cikabilecegi dusunulensema takipleri ile ilgili 6grencilere kisa tanitimlar yapilarak
sorun yasanmamasi icin onlemler alinmistir. Ayrica uygulamalar sonrasinda
ogrencilere elde edilen verilerinarastirmanin gelistiriimesi acgisindan nasil
kullanilabilecegi ile ilgili dondtler verilmistir. Bdylece 6grencilerin uygulamaya

verilerin dogru bir sekilde elde edilmesi i¢in 6zen gostermeleri saglanmistir.
Verilerin Analizi

Hazirlanan Ug¢ veri toplama araci ile veriler toplandiktan sonra yapilan
calismanin amacina uygun olarak veriler Gzerinde MAXQDA programi ile igerik

analizi yapilmistir.

icerik analizi, bir galismadan veya uygulamadan elde edilen verilerin

onceden sinirlar ¢izilmis tanimlara ve kurallara gore kategorize edilmesine
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dayanmaktadir (Duverger, 1973). Yani igerik analizi, belirli sartlar Uzerinden
gerceklestirilen kodlamalar ile bir metindeki yer alan s6zcuklerin daha kuguk igerik
kategorileri ile sistematik bir sekilde 6zetlendigi metnin ve belgenin incelendigibir
tekniktir. Daha sonra elde edilen veriler siniflara ayrilip, alt ve Ust siniflandirmalar
ile aynstirthir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Tavsancil ve Aslan’a (2001) gbre
icerik analizi, s6zel ya da yazili metinlerin belirli bir kurallar cercevesinde
siniflandirilarak olusturulan tablonun 6zetlenmesi, belirli kavramlar Uzerinden
analiz edilerek bunlardan bir anlam c¢ikarilmasi ig¢in kategorize etmeolarak
soylenebilir. Bu ¢alismada 6grencilerin algoritmik dustinme sureclerinin problem
¢bzme becerilerine olan etkisinin incelenebilmesi igin igerik analizinin en uygun

veri analiz yontemi olarak goértulmustur.

icerik analizi yapilirken arastirmacinin uymasi gereken oénemli bir noktalar
bulunmaktadir. Creswell (2013), bir icerik analiziyapilacagi zaman uyulmasi

gereken noktalari su sekilde vermistir;

1. Elde edilen verileri dizenli bir sekilde dosyalama ve bir araya

getirebilme,

2. Verilerden olusturulan metni kontrol etme, tzerinde notlar alma ve bu

notlara uygun kodlar olusturma,
3. Var olan durumu ve iligkilerini ortaya koyma,
4. lliskilerle beraber kategorileri olusturma,

5. Kategoriler Gizerinden yorumlama, yapilan diger ¢alismalarin sonuglari

ile genellemelerinin yapilmasi.

Kodlama asamasi duzenli bir sekilde bir araya getirilen metinden elde
edilen verilerin sirasi ile kodlanmasi ve bu koda ait 6zel bir isimlendirmenin
yapiimasidir. Kodlama agamada c¢aligmanin igcerigine uymayan, surekli tekrar eden
ve diger veriler ile herhangi bir iligskisi bulunmayan veriler ayrigtirilir veya g6z ardi
edilebilir (Wolcott, 1994). Kategorilerin olusturulmasi asamasi ise belirli iligkiler ile
bir araya getirilen kodlardan daha genis Ust siniflandirmalar olusturulmasidir.
Sonrasinda bu kategoriler ile literatirdeki diger c¢alismalarin sonuglari

karsilastirilarak degerlendiriimeler, yorumlar ve ¢ikarimlar yapilir.
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Yapilan bu calismada ogrencilerden alinan ses kayitlar dijital ortamda
yaziya gegirilmis sonrasinda MAXQDA programina aktariimigtir. Bu programda
her o6grencinin verileri degerlendirilerek yedi kod (zorluk, asama, strateji ve
yontem, algoritmik disinme ve akis semasi, akilda kalicilik, yeterlilik, problem
¢ozme ve algoritmik dusunme) olusturulmustur. Degerlendirme sonucunda
olusturulan kodlar arasindaki iligkiler incelendiginde ayni sinif igcerisinde olabilecegi
dusunulen kodlardan 7 kategori olusturulmustur. Kategoriler olusturulduktan sonra
her kategoriden elde edilen sonuglar literatirdeki diger c¢alismalarin sonuglar ile

kargilastirilarak degerlendirilmeler, yorumlar ve ¢ikarimlar yapilmistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgulari ve yorumlari yapilan analizler sonucunda yedi alt

bagslikta aciklanmigtir.
Yar Yapilandirilmig Goériisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Problem Co6zerken Yasanilan Zorluklar

Problem ¢6zerken yasanilan zorluklar ile ilgili bulgulara birinci yari
yapilandiriimis goérusme formunda yer alan “Verilen sorulardan yola c¢ikarak
problem ¢bzerken en ¢ok hangi kisimda zorlaniyorsunuz ve ne tir zorluklar
yasiyorsunuz?” sorusu ile ikinci yari yapilandirilmig gérisme formunda yer alan
“Yapilan ilk ¢alismaya gore iki ¢alisma karsilastirilacak olursa hangi ¢alismada
problemlerin daha rahat bir sekilde ¢6zildigini didgtnlyorsunuz? Yapilan ilk
calismayi da disiniirsek bu ¢alismada problem ¢bézerken en ¢ok hangi kisimda
zorlandiniz ve ilk ¢alismadaki gibi ayni zorluklari yasadiniz mi?” sorulari ile elde
edilmeye calisiimistir. Bu sorulara &6grencilerin vermis oldugu cevaplar tablo

halinde EK C’de verilmistir.

EK C’ye gore asagida ogrencilerin zorluklar konusunda vurguladiklari

kelimelere gore dagilimlar verilmigtir.
Tablo 9

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

Birinci Uygulama
Genel Basari Testini Algoritmik Dugtiinme Testini

Cozenler Cozenler
Anlamlandirma 01, 05 o7, 09
Konu ve Bilgi Eksigi 02, 03 08, 09
Strateji ve iliski Kuramama 01, 02, 03, 04 06, 08

Hatirlamama 010
Plan Yapma 010

ikinci Uygulama
Algoritmik Dustnme Testini Genel Basari Testini

Cozenler Cozenler
Anlamlandirma 03, 05
Konu ve Bilgi Eksigi 01, 02,03, 04 06, 07, 010
Strateji ve iliski Kuramama 03, 05 o8
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07
09, 010

Tablo 9ya gore ilk olarak genel basari testinin uygulandigi birinci grupta en
¢ok zorlanilan kismin verilen bir problemde ¢ozum yaparken strateji kurabilme ve
kavramlar arasinda iligki kurabilme oldugu gorilmektedir. Bu 6grenciler yagadiklari
bilgi eksikliklerinin problem ¢ozerken strateji kurabilmelerini etkiledigini belirtmistir.
Diger yasanilan zorluklar ise verilen problemi anlamlandirma ve konulardaki bilgi
eksiklikleri oldugu goérilmektedir. Ogrencilerden O1, karmasik olarak verilen
problemleri anlamlandiramadigini, O3, asamalari bilmedigini, O5 ise oran-oranti

ve denklem kurma gibi igslemsel kisimlarda zorluk yasadigini belirtmigtir.

ilk olarak algoritmik basari testinin uygulandigi ikinci grupta ise en cok
zorlanilan kisimlar problemi anlamlandiramama, konu ve bilgi eksikligi ve strateji
kuramama oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 06, problem gdzerken farkli yol
ve strateji kurmaya c¢alistigini bunu yaparken de zaman kaybettigini belirtmigtir.
Ayrica 6grencilerden O10, problem ¢dzerken plan yapmada ve genellikle formulleri

hatirlamada zorluklar yasadigini belirtmistir.

ikinci uygulamada algoritmik disiinme testini ¢ézen birinci grupta en gok
zorlanilan kismin konu ve bilgi eksikligi oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni ise
ogrencilerin algoritmik dusinme testi ile genel basari testini yasanilan zorluk
acisindan karsilagtirirken genel basari testinde bilgi eksikligi yasadiklarini ve
algoritmik dusunme testindeki hazir stratejilerin genel basari testine goére
problemleri daha rahat ¢éziime ulastirdigini belirtmeleridir. Ogrencilerden O4, bu
durumu, “algoritmik disunme testini ¢cozmek daha kolaydi. Genel basar testi
klasik oldugu icin biraz zorlandim” olarak ifade etmistir. Diger yasanilan zorluklar
ise verilen problemi anlamlandiramama ve strateji kuramama oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerden O3, problemleri anlamlandirmada genel bagari
testinin algoritmik duslinme testine gére daha rahat oldugunu, akis semalarinin
karmagsikliga yol acgtigini ve semalardaki stratejilerle aklindaki bilgiler arasinda
iliski kuramadigini belirtirken, O5 ise her iki testte de bilgi eksikliginden dolayi

strateji kuramadigini belirtmistir.

ikinci uygulamada genel basari testini ¢dzen ikinci grupta ise en gok
zorlanilan kisim konu ve bilgi eksikligidir. Bunun nedeni ise ogrencilerin

problemleri klasik olarak cevaplandirmalari ve klasik problemlerde bilgi eksikliginin
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strateji kurmalarina engel oldugunu belirtmeleridir. Ogrencilerden O7 bu durumu,
“ilk calismada daha kolay ¢6zdim. Algoritmik oldugu icin sema Uzerinden gittim.
Genel basari testinde konuyu tam olarak bilmedigim icin zorlandim” olarak ifade
etmistir. Ayrica genel basari testinde asamalari sirasiyla takip edemedigini
vurgulamistir. Bunun disinda &grencilerden O8, strateji ve iligki kurabilmede
zorlandigini ve genel basari testinde strateji kurabilmenin algoritmik dustinme
testine gore daha rahat oldugunu belirtmistir. Diger yasanilan zorluk ise
hatirlamama oldugu gérilmektedir. Ogrencilerden 09 ve 010, genel basari
testinde formulleri hatirlayamadiklarini ama algoritmik disinme testinde bu

durumun yasanmadigini hatta hatirlatici bir rol Gstlendigini belirtmiglerdir.
Problem Cozerken Takip Edilen Asamalar

Problem ¢ozerken takip edilen asamalar ve izlenilen yollar ile ilgili bulgulara
birinci yari yapilandiriimis goérisme formunda yer alan *Verilenproblemlerin
¢6ziimi igcin aklinizda ¢bzim agamalari var miydi?” sorusu ile ikinci yari
yapilandiriimis gérusme formunda yer alan “Yapilanilk ¢alismayi da gbz éniinde
bulundurursak verilen akis semalarindaki agsamalar ¢b6zime dair dlsiinme
sdreclerinizi nasil etkiledi?” sorusu ile elde edilmeye calisiimistir. Bu sorulara

ogrencilerin vermis oldugu cevaplar tablo halinde EK D’de verilmistir.

EK D’ye gbore asagida ogrencilerin takip edilen asamalar ve akis
semalarindaki asamalarin problem ¢6zme surecine etkisi konularinda

vurguladiklari kelimelere gore dagihmlari verilmigtir.

Tablo 10

OgrencilerinVerdikleriYanitlaraGére Dagilimi

Birinci Uygulama

Genel Basari Testini Algoritmik Dusunme Testini
Cozenler Cozenler
Var 02, 03, 04 06, 08, 09, 010

Yok 01, 05 o7

ikinci Uygulama

Genel Basari Testini

Algoritmik Dusunme Testini
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Cozenler Cozenler
Olumlu 02, 04, 05 07, 09
Olumsuz 06
Olumlu-Olumsuz Etki Var 03 08, 010
Olumlu-Olumsuz Etki Yok 01

Tablo 10’a gore ilk olarak genel basar testinin uygulandidi birinci grupta
ogrencilerin problem ¢ozerken akillarinda belirli asamalarin oldugu goérilmektedir.
Bu asamalari deneme yaniima yoluyla veya daha once karsilastiklari problemler
ile iliskilendirerek uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden O1, problemlere
asina oldugu igin aklinda herhangi bir asama olmadidini ve ¢dézim yaparken farkh
bir c6zim asamasi yerine bildigi asamalari kullandigini, O5 ise problemlerin klasik
olmasindan dolayl ¢ézumune dair aklinda herhangi bir agsamanin olmadigini ifade

etmigtir.

ilk olarak algoritmik basari testinin uygulandigi ikinci grupta ise dédrencilerin
problem ¢ozerken akillarinda belirli asamalarin oldugu gorulmektedir. Bu
asamalar akis semalari ile verilen hazir stratejiler ve yontemler ile iligkilendirerek
uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden O8 ve 09, problemleri ¢dzerken akis
semalarinda hazir olarak verilen agamalari kullandiklarini ve asamalar veriimese
bile ayni sekilde ¢6zim yapacaklarini belirtmislerdir. O8 bu durumu “sistematik
sekilde olmasa bile ¢c6zUmum buna benzer sekilde olurdu” olarak ifade etmistir.
Ogrencilerden O6 farkli olarak problemleri ¢ézerken kullanilan formiillerin cikis
noktalarina gére asamalari takip ettigini, O10 ise daha énceden izledigi videolar ve
¢6zdugu problemlere sayesinde olusturdugu asamalari takip ettigini belirtmistir. O7

ise aklinda herhangi bir ¢c6zim asamasi olmadigini ifade etmistir.

ikinci uygulamada algoritmik disliinme testini gbzen birinci grupta algoritmik
dusunme testinde yer alan akis semalarinin dugsunme sureglerini olumlu etkiledigi
goérilmektedir. Ogrencilerden 02, 04 ve O5, bu durumu ortak olarak ele almig
olup akis semalarinin problem ¢ézimuinde yonlendirici ve yol gosterici oldugunu
belirtmigtir. Boylelikle duslinme sureglerine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerden O3, akis semalarinin disiinme sireclerine hem olumlu hem de
olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. Bu durumu akis semalarindaki yontemlerin
kendi yontemlerinden farkli oldugu i¢in olumsuz, yonlendirici oldugu i¢inde olumiu

olarak aciklamistir. Ogrencilerden O5 ise akis semalarinin disiinme siireglerine
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olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Bu durumu verilen
problemlerin ¢ézum yollarina hakim oldugundan dolayi akis semalarindan ¢ok

fazla destek almadigl yoninde ifade etmistir.

ikinci uygulamada genel basari testini ¢ozen ikinci grupta algoritmik
dusunme testinde yer alan akis semalarinin dusinme sureglerini olumlu
etkilerininyaninda  olumlu-olumsuz  etkilerinin de oldugu go6rilmektedir.
Ogrencilerden O7 ve 09, akis semalarinin diistinme streclerini olumlu etkiledigini
belirtmistir. Bu durumu O7, akis semasinin problem ¢ézme ve distinme yonunden
rahat hissettirdigi seklinde ifade ederken, O9 ise akis semalarinin daha basit ve
anlagilir bir anlatiminin oldugunu seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O8 ve
010, akis semalarinin dugunme sureglerini hem olumlu hem de olumsuz
etkiledigini  belirtmigtir. Bu durumu O8, problemleri c¢bzerken semalari
anlamlandirmamiz gerektigi icin olumsuz, formuile gerek duymadan ¢ézim odakh
oldugu igin olumlu olarak ifade ederken, O10 ise sure agisindan akis semalarinin
dusunme sureglerini yavaslattigi icin olumsuz, yardimci ve yonlendirici oldugu igin
olumlu olarak ifade etmistir. Ogrencilerden O6 ise akis semalarinin disinme
sureclerini olumsuz etkiledigi ve genel basari testinin daha olumlu bir etkisinin
oldugunu belirtmigtir. Bu durumu, genel basar testinin daha hizlh ¢bzulmesi,
algoritmik dugsunme testinde problemlerin uzun olmasi ve akig semalarindaki

donguilerin takibinin zor olmasi olarak ifade etmistir.
Problem Cozerken Kurulan Stratejiler ve Yontemler

Problem ¢o6zerken kurulan stratejiler ve yontemler ile ilgili bulgulara birinci
yari yapilandiriimis gériisme formunda yer alan “islem yaparken belirli bir strateji
veya kendinize 6zgi bir yéntem kullandiniz mi? C6zum yaparken sizi sonuca
ulastiracak veya strateji kurduracak herhangi bir yénlendirme olmasinin sorularin
¢bziimiinde kolaylik saglayacagini distniyor musunuz?” sorulari ile ikinci yari
yapilandiriimis gorisme formunda yer alan “islem yaparken yararlanilan akig
semasindaki ¢bzim stratejisi ve yontemi ile aklinizdaki ¢6ziim strateji ve yontemi
arasinda benzerlik veya farklilik var mi?” sorusu ile elde edilmeye ¢alisiimistir. Bu

sorulara dgrencilerin vermis oldugu cevaplar tablo halinde EK E’'de verilmigtir.

EK E’ye gore asagida 6grencilerin problemleri ¢ozerken kendilerine 6zgu bir

yontem kullanip kullanmadiklari, akis semalarindaki yonlendirmelerin ¢bzime
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yonelik kolaylik saglayip saglamadigi ve ¢ozum yaparken akillarindaki strateji ve
yontemler ile akis semalarindaki strateji ve yontemler arasinda benzerlik veya
farkhlik olup olmadigi konularinda vurguladiklari kelimelere goére dagihimlari

verilmistir.
Tablo 11

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dadilimi

Birinci Uygulama
Genel Basari Testini Algoritmik Daslinme Testini
Cozenler Cozenler

06, 010

Kendine 6zgu strateji o1
veya yontemi olan

ve Yontem

Kendine 6zgli strateji 02, 03, 04, 05 07, 08, 09
veya yontemi olmayan

Strateji

Yonlendirme olmasi
¢6zim yaparken 02, 04, 05
kolaylik saglar

07,010

Yonlendirme olmasi
¢6zum yaparken o1
kolaylik saglamaz

06

Yonlendirme

Yonlendirme olmasi
¢6zim yaparken hem
kolaylik saglar hem de 03
saglamaz

ikinci Uygulama
Algoritmik Disinme Testini Genel Basari Testini
Cozenler Cozenler
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os 07,09

Hem benzerlik hem de farklilik 01, 02, 03, 05 06, 08, 010
var

Tablo 11’e gore ilk olarak genel basari testinin uygulandigi birinci grupta
strateji ve yontem konusunda ogrencilerin en fazla problem ¢dzerken kendilerine
0zgu herhangi bir strateji veya yontemlerinin olmadidi yanitini verdikleri
goérilmektedir. Ogrenciler genellikle verilen problemlerde kendilerine 6zgl bir
strateji veya yontem kullanmadiklarini, derslerde gordukleri standart yontem ve
stratejileri kullandiklarini ve daha 6nceden ¢ozdukleri problemlerden yola gikarak
cozmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden O2 bu durumu, var olan
standart yontemi kullandigini ve herhangi bir arayis igerisine girmedigi seklinde
ifade etmistir. Strateji olarak yanlis sonuca ulasana kadar deneme yaniima
yaptigini belirtirken yontem olarak dagitma ve parantezin igine alma yontemlerini
kullandigini belirtmistir. Ogrencilerden O3 bu durumu, farkli bir ¢ézim yolu
kullanmadan standart ve bilindik ¢c6zim yollarini tercih ettigi seklinde ifade etmistir.
Herhangi bir strateji kullanmadigini ve sistematik sekilde ilerlemedigini belirtmistir.
Ogrencilerden O4 bu durumu, daha gok derslerdeki bilgi birikimi ile hareket ettigini
ve gordukleri ile pratik yaparak ¢ozime ulasmaya calistigi seklinde ifade etmistir.
Strateji olarak verilen problemlere benzer problemlerin ¢ézimleri ile iligkilendirme
yaptigini ve yéntem olarak dogaglama hareket ettigini belirtmistir. Ogrencilerden
OS5 ise bu durumu, genellikle var olan ¢6ziim yollarinin disina ¢ikmadigi ve bildigi
yollari tercih ettigi seklinde ifade etmistir. Strateji olarak ©nceden karsilastigi
problemlerden yola ¢ikarak iliskilendirme yaptigini ve yontem olarak herhangi bir
sira ve duzen izlemedigin belirtmigtir. Bu 6grencilerin aksine o6grencilerden O1,
problem ¢ozerken kendisine 6zgu yontem ve stratejiler kullandigini belirtmistir. Bu
durumu problemlerde birden farkli bir yol varsa ilk dnce kisa yollari tercih ettigi ve
¢bzume ulastiracak farkli strateji ve yontemleri denedigi seklinde ifade etmistir.
Strateji olarak deneme yanilma yaptigini ve yoéntem olarak kisa ¢dézimlere sahip

yollari kullandigini belirtmigtir.

ilk olarak genel basari testinin uygulandigi birinci grupta ydénlendirme
konusunda 6grencilerin en fazla problem g¢bézerken yonlendirmelerin olmasinin
¢ozum yaparken kolaylik saglayacagi yanitini verdikleri gorulmektedir.
Ogrencilerden 02, 04 ve O5 bu durumu, problemleri ¢ézerken yonlendirme

olmasinin problemlerin ¢bézimunde yardimci olacagini ve bilgiyi daha etkili
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kullanabilecekleri seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O1, herhangi yonlendirme
olmasinin problem ¢ézimunde kolaylik saglamayacagini belirtmistir. Bu durumu,
kendisinin dusunmedigi yontemler ile yapilacagi ve yonlendirme olmasinin
kafasini karistiracadi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O3 ise problem
¢Ozerken herhangi bir yonlendirmenin hem ¢6zim acgisinda kolaylik saglayacagini
hem de saglamayacagini belirtmistir. Bu durumu, bazilarinda yénlendirmenin kafa
karigstiracagl ve bazilarinda da ¢ozime ulagsmak icin yardimci olacagi seklinde

aciklamistir.

Ik olarak algoritmik bagari testinin uygulandidi ikinci grupta ise strateji ve
yontem konusunda &grencilerin en fazla problem c¢ozerken kendilerine 6zgu
herhangi bir strateji veya yontemlerinin olmadigi yanitini verdikleri gorulmektedir.
Ogrenciler genellikle verilen problemlerde kendilerine 6zgl bir strateji veya yontem
kullanmadiklarini, akillarina gelen standart yontem ve stratejileri kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerden O7 bu durumu, verilen problemlerden yola ¢iktigi ve
herhangi bir kendine 6zgu strateji ve yontem kullanmadigi seklinde belirtmistir.
Strateji olarak verilen akis semalardaki hazir stratejileri ve yontemleri takip ettigini
ve kendisi uygulamasa da yontem olarak sistematik calisiimasi gerektigini ifade
etmistir. Ogrencilerden O8 bu durumu, herhangi bir dzel bir yéntem ve strateji
kullanmadigi seklinde belirtmistir. Strateji olarak verilenleri sirali ve dizgun bir
sekilde yazdigi ve yontem olarak sistematik iglem yaptigi, ¢cdzume ulastirabilecek
en kisa yontemleri takip ettigini ve birden fazla ¢6zu yolu kullanmaya calistigi
seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O9 ise bu durumu, verilen problemlerin
¢6zum yollarini bildigi icin herhangi bir yontem veya strateji olusturmak icin ¢aba
sarf etmedigini belirtmistir. Strateji olarak ilk 6nce problemi anlamaya calistigini ve
sonrasinda ¢ozum yollarina basvurdugunu ve yontem olarak problemi anlarsa
sakin bir sekilde sistematik islemler yaptigini anlamazsa dogaglama yontemlerle
ilerlemeye calistigini ifade etmistir. Ogrencilerden 06 ve 010, problemleri
cozerken kendilerine 06zgu stratejiler ve yontemler kullandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerden 06 bu durumu, problemin ¢éziimiinde kullanilan standart formdilleri
kullanmadan formulin ¢ikis noktasindan ¢6zum  yaptidi, problemleri
anlamlandirarak ¢6zdugu, ezbere yontemlerin disinda kendi olusturdugu
stratejilerle ile sonuca vardigi, dnceden ¢o6zulen problemler gergevesinde hareket

edilmesi ve yeni problemle aralarinda benzerlik kurulmasi seklinde belirtmigtir.
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Strateji olarak surekli gecmis ile gunumuz problemleri arasinda iligkilendirme
yaptigini ve yontem olarak okuldaki ogretmenlerinden gordugu yontemlerden
esinlendigini ifade etmistir. Ogrencilerden 010 ise bu durumu, her problemin
¢6zimuU icin planlar yaptigi, genellikle hatalara kari uzun yollar tercih ettigi,
bedendigi ve ¢cozemedigi problemleri tekrardan ¢ozum yapmak i¢in kenara ayirdigi
ve verilen akis semalarindaki hazir stratejiler ve yontemleri kullanmayip genellikle
kafadan islemler yaptigi seklinde belirtmigstir. Strateji olarak dogacglama hareket
etmedigini, problemlerde sema ve sablon olusturmaya calistigini ve yontem olarak

problemi ¢ozen bagkalarinda esinlendigini ifade etmistir.

ilk olarak algoritmik disinme testinin uygulandi§i ikinci grupta ise
yonlendirme konusunda &grencilerin en fazla problem c¢bézerken akis
semalarindaki yonlendirmelerin olmasinin ¢bézum yaparken kolaylik saglayacagi
ve problem c¢ozerken akis semalarindaki yonlendirmelerin olmasinin ¢ézum
yaparken hem kolaylik saglayacagi hem de saglamayacagi yanitini verdikleri
goérilmektedir. Ogrencilerden O7 ve 010, problem cozerken yonlendirmelerin
olmasinin ¢6zim yaparken kolaylik saglayacagini belirtmiglerdir. Bu durumu O7,
akis semalarindaki yonlendirmelerin problemleri ¢ozerken sirayr kullanmasini
sagladigini ve sistematik olarak dusunmeye ittigini ifade ederken, 010
yonlendirmelerin aslinda 6grenmenin de amaci olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogrencilerden O8 ve 09, problem g¢dzerken ydnlendirmelerin olmasinin ¢dzim
yaparken hem kolaylik saglayacagini hem de saglamayacagini belirtmislerdir. Bu
durumu O8, yonlendirmelerin ne yapmasi gerektigini soyledigi icin kolaylik
sagladigini ama ogrenciyi strateji kurmaya yoneltmedigi icin ilerleyen zamanlarda
problem c¢odzerken kolaylik saglamayacagini ifade ederken, O9 yonlendirmelerin
basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt etmede zorluk yasatacagini, genel basari
testindeki problemlerin algoritmik distinme testindekilere gore strateji kurma da
daha cok kolaylik saglayacagini, algoritmik disinme testindeki akis semalarinin
da problemin anlasiimasinda ise kolaylik saglayacagini veyonlendirmelerin
problemleri adim adim aldiginda dolay1 sadece bilmeyen ogrencilere kolaylik
saglayacagini ifade etmistir. Ogrencilerden O6, herhangi yonlendirme olmasinin
problem ¢o6zimunde kolaylik saglamayacagini belirtmistir. Bu durumu, kendi
yontemlerinin daha kalici oldugunu dusundugunu ve problem c¢ozerken

yonlendirmelere bakmadan kendi yéntemlerini kullandidini ifade etmistir.
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ikinci uygulamada algoritmik diisiinme testini ¢ézen birinci grupta akig
semalarindaki verilen stratejiler ve yontemler ile 6grencilerin kendi stratejileri ve
yontemleri arasinda hem benzerligin hem de farkhligin oldugu goértulmektedir. Bu
durumu 6grencilerden O1, birden fazla ¢6ziim olan birka¢ problemlerde yontem ve
strateji olarak kagittakinden farkli olanlar tercih ettigini, tek yontem ve stratejiye
sahip olan problemlerde ise kagittaki yontem ve stratejileri takip ettigini belirtmigtir.
Bu durumu o6grencilerden O2, dusunduklerinin kismen kagitta oldugunu ve
benzerligin sadece dagitma ve denklem kurma tarzi islemlerde var oldugunu ifade
etmistir. Bu durumu o6grencilerden O3, bazi problemlerde bilmedigi konular
oldugundan kagittaki stratejiler ve yontemler ile aklindakileri bagdastiramadigini,
bazi sorularda ise tamamen ayni oldugu seklinde aciklamistir. Bu durumu,
ogrencilerden O5, yontemini ve stratejisini bildigi problemlerde benzerlik oldugunu
ve genel olarak semalardaki farkli yontem ve stratejileri takip ettigi seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden 04 ise farkli olarak akis semalarindaki verilen stratejiler
ve yoOntemler ile ogrencilerin kendi stratejileri ve yontemleri arasinda tamamen
benzerligin oldugunu ifade etmistir. Bu durumu, aklindakilerle semalarin ayni
dogrultuda oldugu ve farkli problemlerde olsa ayni yontem ve stratejileri

kullanabilecegi seklinde belirtmistir.

ikinci uygulamada genel basar testini ¢bézen ikinci grupta akis
semalarindaki verilen stratejiler ve yontemler ile 6grencilerin kendi stratejileri ve
yontemleri arasinda hem benzerligin hem de farklihdin oldugu gorulmektedir. Bu
durumu 6grencilerden O6, bazi problemlerde var olan formulleri kullandigini ve bu
yluzden benzerliklerin oldugu, farkli olarak ise formulleri ezberlemek yerine
cikarimlarini farklh yollardan takip ettigi seklinde ifade etmistir. Bu durumu
ogrencilerden 08, zorlandigi problemlerde benzerlik olmasina ragmen farkh
dlsundugunu ve algoritmik distinme testinde bu sorulari semalardan takip ederek
yaptigi seklinde belirtmistir. Bu durumu 6grencilerden O10, farklilk olarak genel
basari testinde daha ¢ok kisaltmalari tercih ettigini, benzerlik olarak ise hem genel
bagsari testinde hem de algoritmik dusunme testinde ayni yollari takip ettigi
seklinde aciklamistir. Ogrencilerden O7 ve O9 ise farkli olarak akis semalarindaki
verilen stratejiler ve yodntemler ile 6grencilerin kendi stratejileri ve yontemleri
benzer oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden O7 bu durumu, benzerliklerden

dolayr problem ¢6zum stratejilerini  ve yontemlerini rahat bir sekilde
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uygulayabildigini belirtirken, O9 ise hangi adimda ne yapacagini bildigi icin
aklindaki stratejiler ve yontemler ile kagittaki stratejiler ve yontemler arasinda
iligkilendirme yaptigi olarak belirtmigtir.

Algoritmik Dugtinme Suregleri ve Akis Semalari

Algoritmik diginme surecleri ve akis semalar ile ilgili bulgulara ikinci yari
yapilandiriimis goérisme formunda yer alan “Daha énceden akis semalarinin
calisma sekli, algoritmik diigtinmenin ne oldugu ve slregleri hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip miydiniz? Coézim yaparken verilen akig semalarinin algoritmik
distinme sdlrecinize ve problem ¢b6zme becerinize olumlu veya olumsuz katki
yaptigini distintiyor musunuz?” sorulari ile elde edilmeye calisilmistir. Bu sorulara

ogrencilerin vermis oldugu cevaplar tablo halinde EK F’de verilmigtir.

EK F’ye gore asagida 6grencilerin akis semalarinin galisma sekli, algoritmik
disunmenin ne oldugu ve suregleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari ve
algoritmik dusinme testinde verilen akis semalarinin algoritmik dusinme
sureclerine ve problem ¢6zme becerilerine olumlu veya olumsuz katki saglayip
saglamadigi konularinda vurguladiklari kelimelere gore dagilimlar verilmigtir.
Dagilimlar yapilirken ikinci uygulamada genel basgari testini ¢ézen ikinci grubun
birinci uygulamada algoritmik dusinme testini ¢6zdigu g6z onunde

bulundurulmustur.
Tablo 12

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

ikinci Uygulama

Algoritmik Disinme Testini Genel Basari Testini

Cozenler Cozenler
Bilgi sahibiydim 01, 03, 04, 05 06, 07, 08, 010
Bilgi sahibi degildim 02 09
Olumlu katki saglar 01, 02, 03, 04, 05 07, 08, 09, 010
Olumsuz katki saglar 06

Tablo 12’ye goére yapilan ikinci uygulamada algoritmik disunme testinin
uygulandidi birinci grupta égrencilerin genel olarak akis semalarinin galisma sekli,

algoritmik dusunmenin ne oldugu ve surecleri hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi
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olduklari gorilmektedir. Ogrencilerden O1, algoritmik disiinmenin ne oldugunu
bildigini ama daha once hi¢ ¢alisma yapmadigini belirtirken, algoritmik dusinme
denilince aklina elindeki veriler Uzerinden sirali, sistemli iglem yapmanin geldigini
ifade etmistir. Ogrencilerden O3 ve O4, akis semalari hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ama algoritmik digsunme hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigini
belirtmigtir. O3 algoritmik disunme denilince aklina verilen problemleri sirali bir
sekilde ¢o6zmenin geldigini O4 ise ilk olarak aklina mantik yoluyla problem
¢cdzmenin geldigini ifade etmistir. Ogrencilerden O5, algoritmik disiinmeyi daha
onceden duydugunu ama hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigini belirtken,
algoritmik dustinme denilince ilk aklina sistematik yapilarin, ¢6zim yollarinin ve
yonlendirmelerin geldigini ifade etmistir. Ogrencilerden O2 ise farkli olarak akis
semalarinin ¢calisma sekli, algoritmik digunmenin ne oldugu ve suregleri hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olmadigini belirtirken, algoritmik digiinme denilince aklina

kademe kademe ve agsama asama kullanilan bilgiler geldigini ifade etmistir.

ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandi§i ikinci grupta
ogrencilerin genel olarak akis semalarinin ¢alisma sekli, algoritmik dugunmenin ne
oldugu ve suregleri hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olduklari goralmektedir.
Ogrencilerden 06 ve 07, algoritmik diisinmenin ve akis semalarinin ne oldugunu
bildigini bunun yaninda matematik derslerine kullanildigini belirtmistir. 06,
algoritmik disunme denilince aklina fonksiyonlarin dénutstirme makineleri ile
asama asama anlatiimasinin geldigini ifade ederken, O7 ise algoritmik disinme
denilince aklinda verilen sema Uzerinden ilerlemenin canlandigini ifade etmisgtir.
Ogrencilerden O8, akis semalari hakkinda bilgi sahibi oldugunu ama algoritmik
dusunme hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigini belirtirken, akis semalari
denilince aklina kicuk notlar vererek sonuca ulasmayi saglayan yapilar oldugunu
ve algoritmik dusiunme denilince semalar ve sonuca ulasmak igin verilen
sistematik siral yapilarin geldigini bunun yaninda formdlleri ezberlemeden ¢6zim
odakli disiinme oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden O10 ise algoritmik
distnme ve akis semalari hakkinda ylzeysel bir fikrinin oldugunu ve 6drenme
sureclerinde semalara ve algoritmik dusiinme testlerine benzer testlere rastladigini
belirtirken, algoritmik disunme denilince aklina bilmediginiz bir seyi yardim yoluyla
dgrenebilme olarak geldigini ifade etmistir. Ogrencilerden Q9 ise farkl olarak akis

semalarinin ¢alisma sekli, algoritmik disinmenin ne oldugu ve suregleri hakkinda
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herhangi bir bilgi sahibi olmadigini belirtirken, algoritmik digiinme denilince aklina

olaylarin olus sirasina gore ilerlemesinin ve siralanmasinin geldigini ifade etmistir.

ikinci uygulamada algoritmik diisiinme testinin uygulandi§i birinci grupta
ogrencilerin hepsinin problem c¢ozerken akis semalarinin algoritmik dusunme
sureglerine ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katki saglar yanitini verdikleri
gorilmektedir. Ogrencilerden O1, semalar ile problemleri dogru veya yanlis ¢dziip
¢ozmedigini kontrol etmek igin kullanilabilecegini, ¢ozumu bilmeyen Kisiler igin
dogru veya vyanlis cikarim yapmasi igin katki saglayacagini belirtmigtir.
Ogrencilerden 02, problemin ¢dziimii bilsen bile akis semalarinin hata oranini
azaltacagini ve akis semalarinin genel basari testine gore daha fazla katki
sagladigini  belirtmistir. Ogrencilerden 03, ¢dzUmini bilmedigi problemlerde
cikarimlar yapabildigini, ¢ozumunu bildigi problemlerde ise pekistirici oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerden 04, akis semalarindaki yonlendirmelerin problem
¢cbzme becerisine katki sagladigini belirtmistir. Ogrencilerden O5 ise akis
semalarinin problem ¢6zme becerilerini geligtirecegini, algoritmik dusinme
testinde ¢6zumu bilmese bile iglemleri takip ederek ¢ikarimlar yapabilecegini ve

akis semalarinin problem ¢ozerken daha rahat hissettirdigini belirtmistir.

ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandi§i ikinci grupta
ogrencilerin geneli problem c¢ozerken akis semalarinin algoritmik dusinme
sureclerine ve problem ¢ozme becerilerine olumlu katki saglar yanitini verdikleri
gorulmektedir. Ogrencilerden O7, akis semalarinin problem ¢dzme stratejilerini
kurmada katki sagladigini ve aklindakileri rahat¢a toparlayabildigini belirtmistir.
Genel basari testinin konuya hakim kisilere, algoritmik disinme testinin konuya
hakim olmayan kisilerde olumlu katki yapacagini ifade etmistir. Ogrencilerden O8,
akis semalarinin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilecegini ve kisinin diusinme
yollarini ve farkli ¢dzum stratejilerini 6nune koydugunu belirtmistir. Algoritmik
dusunmeyle beraber ne kadar sik tekrar yapilirsa kKiginin stratejileri kurmada
kendini geligtirecegini ifade etmistir. Ogrencilerden Q9, akis semalarinin problemin
mantigini anlamada yardimci oldugunu, probleme anlasilabilirlik kattigini,
disunme yollarinda sorun yasaniyorsa ve strateji ile problem arasinda bir
bagkurulamiyorsa akig semalarinin olumlu katki saglayacagini belirtmistir.
Ogrencilerden 010, konulara hakim olunsa bile akis semalarinin problemin
¢cozimiinde hatalari giderdigini belirtmistir. Ogrencilerden O6 ise farkli olarak
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problem ¢ozerken akis semalarinin algoritmik diasinme sureglerine ve problem
¢cozme becerilerine olumlu katki saglamadigini belirtirken, verilen problemlerin
temel bilgileri igcerdiginden ¢oéztmlerinin kolay oldugunu ve konuya hakim olan bir

kisi icin olumlu katki saglamayacagini ifade etmistir.
Problem C6zmede ve Algoritmik Diigsiinmede Akilda Kalicilik

Problem ¢6zmede ve algoritmik dugunmede akilda kalicilik ile ilgili bulgulara
birinci yari yapilandiriimig gérusme formunda yer alan “Cézddgiiniiz problemlerin
ilerleyen zamanlar igin akilda kalici olacagini dlsiintiyor musunuz?” sorusu ile
ikinci yari yapilandirilmig goérisme formunda yer alan “Akis semalari ile
¢6zdigiintiz problemlerin ilerleyen zamanlar igin akilda kalici olacagini diisdiniiyor
musunuz? Bir énceki ¢alismadaki ¢bziimlerin kaliciligi ile kargilastirma yapabilir
misiniz?” sorulari ile elde edilmeye c¢alisiimistir. Bu sorulara 6grencilerin vermis

oldugu cevaplar tablo halinde EK G’de verilmistir.

EK G’ye gore asagida ogrencilerin ¢gozdukleri problemlerin akilda kalici olup
olmayacagi, algoritmik dusunme testi ile genel basar testinin akilda kalicilik
yonunden karsilastiriimasi konularinda vurguladiklari kelimelere gore dagilimlari

verilmigtir.
Tablo 13

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

Birinci Uygulama

Genel Bagari Testini Algoritmik Disunme Testini
Cozenler Cozenler

Kalici olur 01, 02, 03 07, 09, 010

Kalici olmaz 04, 05 06, 08

ikinci Uygulama

Algoritmik Dusunme Testini

Genel Basari Testini

Cozenler Cozenler
Algoritmik digtinme testi 01, 02, 04, 05 07,08 010
kalici olur
o
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Tablo 13’e gore ilk olarak genel basari testinin uygulandigi birinci grupta
ogrencilerin en fazla ¢6zimu yapilan problemlerin akilda kalici olur yanitini
verdikleri gorilmektedir. Ogrencilerden O1 bu durumu, problemle sonradan
karsilagssa bile ¢ozebilecedini ve bir kere c¢ozmesinin yeterli oldugu seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden O2 bu durumu, benzer problemler ¢bzerse aklinda
kalici olacagini ve hatalarinin Gzerine giderek kalici hale getirecegi seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerden O3 bu durumu, benzer problemlerle karsilasirsa kolaylikla
¢cOzebilecegini ve onceden ¢b6zdugu igin karsilasinca hatirlayabilecegi seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden 04 ve O5 ise digerlerinden farkl olarak ¢6zimi yapilan
problemlerin akilda kalici olmaz yanitini verdikleri gorulmektedir. O4 bu durumu,
problemin ¢ozumunun Uzerinden zaman gegtikce hatirlayamayacagini sadece
¢6zUm yontemini daha onceden gordugunu soyleyebilecedi seklinde belirtirken,
O5 ise genel basari testindeki problemlerin klasik olarak verildigini ve bunun
kalicihk icin etkili olmadigini, problemleri kendisinin ¢ozmesi ile kalici olabilecegi

seklinde belirtmigtir.

ilk olarak algoritmik diisiinme testinin uygulandidi ikinci grupta dgrencilerin
en fazla ¢6zimud yapilan problemlerin akilda kalici olur yanitini verdikleri
gorilmektedir. Ogrencilerden O7 bu durumu, problemlerin akis semalari ile
veriimesinin kalici olmada etkili oldugu seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O9 bu
durumu, akis semalar ile yapilacak pratiklerin strateji kurmada ve ¢6zim
yollarinda etkili olacagini ve bodylece ileride karsilastigr ayni tlrdeki problemleri
cozerken hatirlayacagi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O10 bu durumu, akig
semalarinin konuya hakim olan veya olmayan herkese yoOnelik oldugunu
dolayisiyla ileride problemleri ¢ozerken tekrardan hatirlayabilecegi seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden 06 ve O8 ise digerlerinden farkli olarak ¢ézimu yapilan
problemlerin akilda kalici olmaz yanitini verdikleri goralmektedir.O6 bu durumu,
akis semalarindaki yontem ve stratejilerin  problemin ¢dézUmiinde yetersiz
kalacagini ve kendi ydntemleri etrafinda surekli dnceki problemler ile iliskilendirme
yaparak daha kalici olacagi seklinde belirtirken, O8 ise ge¢migsle iliskilendirme

yapamadigi i¢in problemlerin akilda kalici olmayacagi seklinde belirtmistir.

ikinci uygulamada algoritmik diisiinme testinin uygulandi§i birinci grupta
ogrencilerden algoritmik disunme testi ile genel basari testinin akilda kalicilik
yonunden karsilastiriimasi istendigine ¢ogunlukla algoritmik dusunme testi daha
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kalict olur yanitini verdikleri goérilmektedir. Ogrencilerden O1 bu durumu,
algoritmik dugtinme testindeki gorselligin fazla olmasinin kalicihgi arttiracag,
surekli cozumler yapilarak kalici olabilecegi yoksa bir kere ¢ozUm yapilarak akilda
kalici olmayacagi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O2 bu durumu, konuyu
algoritmik dusunme testi ile ogrenirse kolaylikla hatirlayacagr seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerden O4 bu durumu, genel bagari testinin klasik olmasindan
dolayr mantik yuratmenin zor olacagi, algoritmik duginme testinde ise mantik
ylritmenin daha kolay olacagi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O5 bu durumu,
algoritmik dusunme testinin bir konunun &gretimi igin kullanilabilecegini ama
unutulmasinda zamaninda énemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden
O3 ise digerlerinden farkl olarak algoritmik diisinme testi ile genel basari testinin
akilda kalicilik yonunden her ikisinin de kalici olacagini belirtmistir. Bu durumu,
hem klasik yontemle hem de akis semalarinin hatirlamasina yardimci olacagi

seklinde agiklamigtir.

ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandigi ikinci grupta
ogrencilerden algoritmik disunme testi ile genel basari testinin akilda kalicilik
yonunden karsilastiriimasi istendigine ¢ogunlukla algoritmik disinme testi daha
kalict olur yanitini verdikleri gérilmektedir. Ogrencilerden O7 bu durumu, akis
semalarindan dolay! akilda kalici olacagi seklinde belirtirken, O8 ise genel basari
testinde kullanilacak formdlleri hatirlamasi gerektigi buna karsin algoritmik
dusunme testinde verilen stratejileri yorumlamasinin daha kolay oldugu seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden O10 ise akis semalarinin lizerinden zaman gegmesine
ragmen kullandigi stratejileri, ¢6zUm vyollarini ve kodlamalari hatirladigini,
problemleri ¢dzerken bile gdézinin 6nlinde semalarin canlandidini ifade etmistir.
Ogrencilerden 09 farkl olarak algoritmik diisiinme testi ile genel basari testinin
akilda kalicilik yonunden her ikisinin de kalici olacagini belirtmistir. Bu durumu,
akis semalarinin konuyu anlamaya c¢alisirken yodnlendirmesi ve anlasilabilirlik
katmasi olarak ifade ederken genel basari testinde ise ¢6zimu yapabilirse akilda
kalic olacagi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O6 ise farkli olarak algoritmik
dusunme testi ile genel basar testinin akilda kalicilik yontinden her ikisinin de
kalici olmayacagini belirtmigtir. Bu durumu, verilen problemlerle ileride karsilagsa
akis semalari ile ¢ozmeyi tercih etmeyecegi, semalarin ve asamalarin aklinda

kalamayacagi, ¢ozumun mantigini anladiktan sonra akig semalarina gerek
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kalmadigi ve genel basar testindeki klasik problemlerin test kitaplarindaki
problemlerden farksiz olduklari seklinde ifade etmigtir.

Problem C6zmede ve Algoritmik Diiginmede Yeterlilik

Problem c¢6zmede ve algoritmik disinmede vyeterlilik ile ilgili bulgulara
birinci yari yapilandiriimig gérisme formunda yer alan “Problem ¢6zme konusunda
kendinizde hangi yeterlilikleri gériyorsunuz ve ¢bzddglniiz problem tiirlerinin size
bir yeterlilik katacagini disiiniyor musunuz?” sorusu ile ikinci yari yapilandiriimig
gorusme formunda yer alan “Akis semalarindaki sistematik ve sirali yapilarin
algoritmik dlsiinme agisindan bir yeterlilik katacagini digslndyor musunuz? Bir
onceki iki test arasinda karsilastirma yapabilir misiniz?” sorusu ile elde edilmeye
cahsilmigtir. Bu sorulara égrencilerin vermis oldugu cevaplar tablo halinde EK

G’de verilmistir.

EK G'ye gore asagida dgrencilerin problem ¢ézmedeki yeterlilik duzeyleri,
algoritmik dusinme testi ile genel basari testinde yer alan problemlerin
¢OzUmunun problem ¢ozme becerisine veya algoritmik dusinme sureglerine
herhangi bir yeterlilik katip katmayacagi konularinda vurguladiklari kelimelere gore

dagihimlari verilmistir.
Tablo 14

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

Birinci Uygulama

Genel Basari Testini Algoritmik Dugtiinme Testini

Cozenler Cozenler
lyi 06
=
01, 02, 03, 04, 05 07, 08, 09, 010
E3

ikinci Uygulama

Algoritmik Disinme Testini Genel Basari Testini
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Cozenler Cozenler
Algoritmik dustunme testi 01, 02, 03, 04, 05 07, 09, 010
yeterlilik katar

ikisi de yeterlilik katar 08
Genel basari testi yeterlilik 06

katar

Tablo 14’e gore ilk olarak genel basar testinin uygulandidi birinci grupta
ogrencilerin problem ¢cézmede en fazla orta yeterlilikte olduklari gértlmektedir.
Ogrencilerden O1 bu durumu, cok fazla problem ¢dzimi yapmamasi ve daha
fazla problem ¢6zUmu yapabilirse orta dlizeyden iyi duzeye gecgebilecedi seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden 02 bu durumu, basit problemlerde ve temel
kavramlarda iyi oldugu ama yeterince ¢alismadigi icin iyi yeterlilige sahip olmadigi
seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O5 bu durumu, konu eksikliklerinin iyi bir
yeterlilige ulasmasinda engel oldugu seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O4 farkli
olarak problem ¢cézmede yeterliliginin kotl ile orta arasinda oldugunu belirtmistir.
Bu durumu, yeterince problem ¢ézmediginden dolayi yeterliliginin distuk oldugu
seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O3 ise farkli olarak problem ¢ézmede
yeterliliginin kotl dizeyde oldugunu belirtmigtir. Bu durumu, problemi ¢dzerken
verilenler arasinda iligki kuramadigini ama yeterince problem ¢6zumu yaparsa

yeterliliginin artacagi seklinde ifade etmistir.

ik olarak algoritmik diisinme testinin uygulandigi ikinci grupta 6grencilerin
problem c¢ozmede yeterliliklerinin bes duzeye de dagildigi goérulmektedir.
Ogrencilerden O6 problem ¢dzmede yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir.
Bu durumu, cok fazla problem ¢6zdigu icin karsilastigi problemlerde hangi
yontemi ve stratejiyi kullanabilecegini bildigi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden
09 problem ¢ctzmede yeterliliginin orta ile iyi arasinda oldugunu belirtmistir. Bu
durumu, ¢ozUm yaparken eksikliklerinin var olmasi ve ogrenirken bazi kisimlari
atladigindan iyi yeterlilikte olmadigi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O10
problem ¢ézmede yeterliliginin orta dizeyde oldugunu belirtmistir. Bu durumu, ¢ok
fazla problem ¢6zumu yaptigindan dolayi eskiye gore ileride oldugu seklinde ifade
etmigtir. Ogrencilerden O8 problem ¢dzmede yeterliliginin kot ile orta arasinda
oldugunu belirtmistir. Bu durumu, problemleri genellikle ezbere bir yontemle
¢6zdUigunu ve alan olarak sbdzele daha yatkin oldugu seklinde ifade etmigtir.
Ogrencilerden O7 problem ¢6zmede yeterliliginin k6t diizeyde oldugunu
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belirtmigtir. Bu durumu, problemleri ¢ozmek igin ¢aba gostermedigini, galigirsa
¢ozum vyaparken kolaylik strateji kurup vyeterliligini arttiracagr seklinde ifade

etmistir.

ilk olarak genel basari testinin uygulandigi birinci grupta égdrencilerin
tamami verilen klasik problemlerin kendilerine bir yeterlilik katacadi yanitini
verdikleri gorulmektedir. Ogrencilerden O1 bu durumu, ¢dzilen problemlerin
elbette yeterlilik katacagi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O2 bu durumu, ¢ok
fazla problem ¢dzmesinin katkilarini genel basari testinde c¢6zim yaparken
g6rdiigini ve bu durumun yeterlilik katacagdi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden
O3 bu durumu, daha fazla problem c¢ozerse bir yeterlilik katacagr seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden O4 bu durumu, genel basari testinde yer alan klasik
problemlerin yeterlilik acisindan etkisinin olacagi seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerden 05 bu durumu, konu eksikliklerini giderip problemleri rahatca

¢Ozebilirse problemlerin bir yeterlilik katacagi seklinde belirtmistir.

ilk olarak algoritmik diisiinme testinin uygulandidi ikinci grupta dgrencilerin
cogunlugu verilen problemlerin  bir vyeterlilik katacagi yanitini verdikleri
gorulmektedir. Ogrencilerden O7 bu durumu, problem g¢ézme konusunda caba
gOsterilmedigi icin kolaylikla ¢ozum strateji kurulamadigr eger problem ¢ézemeye
gereken ilgiyi arttirabilirse akis semalarinin yeterliligi arttiracagr seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden O8 bu durumu, daha fazla problem ¢éziimi yapabilirse
yeterliliginin artacagi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O9 bu durumu, akis
semalari ile beraber aligtirmalar yapilirsa problem ¢ézimuinde herhangi bir sorun
yasanamayacad! ve herkesin problem ¢dzme konusunda iyi bir yeterlilige sahip
alacagi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O10 bu durumu, problem c¢odzerken
¢ozemedigi veya begendigi problemleri ayirdigini sonrasinda tekrardan ¢ézmeye
calisip yeterliligini arttirdigini ve akis semalarinda buna yardimci olacagi seklinde
ifade etmistir. Ogrencilerden O6 ise farkli olarak verilen problemlerin bir yeterlilik
katmayacagi yanitini verdigi goérilmektedir. Bu durumu, formdllerin nereden
geldigini bildigi icin kendisine herhangi bir yonlendirmenin yeterlilik katmayacagi

seklinde belirtmigtir.

ikinci uygulamada algoritmik diisiinme testinin uygulandi§i birinci grupta
ogrencilerin tamaminin akis semalarindaki sistematik ve sirali yapilarin kendilerine

yeterlilik katacagini ve genel basar testi ile karsilastirma yaptiklarinda akis
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semalarinin daha fazla yeterlilik katacagini yanitini verdikleri gorulmektedir.
Ogrencilerden O1 bu durumu, akis semalarinin konuya hakim olmasa bile
dustinme sureclerine olumlu etki edecedi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O2
bu durumu, akig semalarinin problemi ¢dzerken bir noktandan baska bir noktaya
goturdugu ve genel basari testini gozemeyen birisinin akis semalari ile kolaylikla
devamini getirebilecegi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O3 bu durumu, akis
semalarinin problemi anlamada kolaylik sagladigi, konuya hakim olmayan bir
kisiye daha fazla yeterlilik katacadi ve bilen ile bilmeyen arasindaki problem
¢ozme farkini kapatmada kullanilacak bir yontem oldugu seklinde belirtmistir.
Ogrencilerden 04 bu durumu, algoritmik diisinmenin problem ¢ézerken bir yerden
bir yere goétirebildigini ve akis semalari ile daha fazla problem ¢ézilirse ¢6zim
yollarini ve stratejilerini  kolayca oOgrenebilecedi seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerden O5 bu durumu, akis semalar ile gok fazla problem g¢oéziliirse
yeterliliginin artacadi ve ilerleyen zamanlarda ¢6zim yodntem ve stratejilerini
ezberleyecegi bununla beraber ogrendikten sonra bir yeterlilik katmayacagini

belirmistir.

Ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandi§i ikinci grupta
ogrencilerin  gogunlugunun akis semalarindaki sistematik ve sirali yapilarin
kendilerine yeterlilik katacagini ve genel basari testi ile kargilastirma yaptiklarinda
akis semalarinin daha fazla yeterlilik katacagi yanitini verdikleri gortulmektedir.
Ogrencilerden O7 bu durumu, algoritmik distinebilen bir kisinin akis semalari ile
problemin ¢dzim ydntemini ve stratejisini kafasinda canlandirabilecegi seklinde
belirtmistir. Ogrencilerden O9 bu durumu, problemi akis semalari ile ¢ézen bir
kisinin problemin yolunu, izleyecegi yontemi, mantiksal ¢ikarimlar yaparak daha
kolay 6grenebilecegi bu yuzden vyeterliligi arttirabilecegi seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerden O10 bu durumu, problem ¢dzerken akis semalari baslanip
sonrasinda yapilacak tekrarlarin problem ¢dzme becerisine yeterlilik katacagi
seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O8 farkli olarak akis semalarindaki sistematik
ve sirali yapilarin kendilerine vyeterlilik katacagini ve genel basari testi ile
kargilastirma yaptiginda ise her ikisinin de yeterlilik katacagini belirtmistir. Bu
durumu, akis semalarinin temel yonden yeterlilik katacagi, genel basari testinin
yeterlilik olarak orta duzeydeki bir kisiyi ileri duzeye tasiyabilecegi, kisi genel

basari testini ¢ozmek istiyorsa temelinde algoritmik digsunme becerisinin var
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olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O6 ise farkl olarak akig
semalarindaki sistematik ve sirali yapilarin kendilerine yeterlilik katmayacagini ve
genel basar testi ile karsilastirma yaptiginda ise genel basari testinin daha fazla
yeterlilik katacagini belirtmistir. Bu durumu, akis semalarindaki her stratejiyi
aklinda tutmayacagi, yonlendirmeler olmadan her zaman kendi yontem ve
stratejileri ile hareket ettigi, genel basar testinde ise verilmis bir strateji veya
yontem olmadigi icin strateji kurmada daha fazla yeterlilik katacagdi seklinde ifade

etmistir.

Problem Cbdzme Becerileri ve Algoritmik Diisinme Siregleri

Arasindaki iligki

Problem ¢6zme becerileri ve algoritmik dusinme surecleri arasindaki iligki
ile ilgili bulgulara ikinci yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan
“Ogrencilerdeki algoritmik diisiinme becerisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda
nasil bir iliski oldugunu dlsiiniiyorsunuz? Algoritmik disliinme becerisi ve
strecgleri, problem ¢b6zme becerisini olumlu veya olumsuz sekilde etkiler mi?”
sorulari ile elde edilmeye calisiimistir. Bu sorulara 6grencilerin vermis oldugu

cevaplar tablo halinde EK H’de verilmigtir.

EK H’ye gore asagida 6grencilerin algoritmik disunme suregleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda nasil bir iligkinin oldugu, algoritmik dusunme
becerilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik olumlu veya olumsuz etkileri
konularinda vurguladiklart kelimelere gore dagihimlari verilmistir. Dagilimlar
yapilirken ikinci uygulamada genel basari testini ¢dzen ikinci grubun birinci

uygulamada algoritmik dusunme testini ¢ozdigu goz onunde bulundurulmustur.
Tablo 15

Ogrencilerin Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

ikinci Uygulama
Algoritmik Disinme Testini Genel Basari Testini
Cozenler Cozenler

Olumlu etkiler 01, 02, 03, 04, 05 06, 07, 08, 09, 010
Tablo 15’e gbre ikinci uygulamada algoritmik disinme testinin uygulandigi

birinci grupta o6grencilerin tamaminin algoritmik disinme sureglerinin problem
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¢bzme becerilerini olumlu etkiler yanitini verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden
O1 bu durumu, algoritmik dugstnebilen bir kisinin problem ¢ozerken sistematik
olarak dusunebilecegdi ve algoritmik dugunme ile beraber iyi bir problem ¢ozucu
haline gelecedi buna kargin iyi bir problem ¢ozucunun her zaman algoritmik
distnemeyecegi seklinde belirtmigtir. Ogrencilerden O2 bu durumu, bir Kisi
algoritmik dusunebilme sureclerine sahipse karsilasacagi problemleri daha kolay
bir ¢bziimle sonuca ulasabilecedi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O3 bu
durumu, kisinin aklinda sema ve yapilar olacagindan problemlerin ¢ézimlerinde
sistematik olarak ilerleyecedi ve problem ¢ézme becerisi ile algoritmik dusinme
siureglerinin birbirlerini pekistirecegi seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O4 bu
durumu, algoritmik dugsunme suregleri ile problem ¢6zme becerisinin ayni
asamalari takip eden benzer yapilar oldugu, algoritmik dusiinmeye yeterince sahip
olan bir kiginin iyi bir problem ¢dzlcu olabilecedini ve problem ¢ézme becerisinin
uzerine mantiksal ¢ikarimlar ekleyerek algoritmik duginmeye de olumlu etkilerinin
olabilecedi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O5 bu durumu, hem algoritmik
dusunme sureclerinin hem de problem ¢bzme becerilerinin sistematik olarak
ilerlemesinin ve denklemler kurarak ¢ézim yollarini takip etmesinin ortak oldugunu
ve ikisinin de dusunme yollarinin birlestigini bu yuzden birbirlerini olumlu
etkiledigini belirtirken Kkisi karsilastigi problemleri ¢ozdikge algoritmik dusinme
sureclerini geligtirecegi ve iyi bir problem ¢o6zlUcuniun dusunme sistemini
olgunlastirdigini belirtmigtir.

ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandigi ikinci grupta
ogrencilerin  tamaminin  algoritmik dugsunme sureglerinin  problem ¢6zme
becerilerini olumlu etkiler yanitini verdikleri goriiimektedir. Ogrencilerden O6 bu
durumu, farkh bireylerin matematikteki problemleri farkli yontemler ile ¢ézdikce
farkh stratejileri kesfedebilecegini, algoritmik distinme suregleri ile problem ¢ézme
becerilerinin ayni mantikla ilerledigi ve algoritmik disunmenin bir problemin belli
asamalardan gegcirilerek sonuca ulastirimasi oldugu seklinde belirtmigtir.
Ogrencilerden O7 bu durumu, algoritmik dugiinme sureglerine hakim olan bir
kiside problem c¢bzerken ¢6zum ydntemlerinin ve stratejilerinin semalar halinde
kafasinda canlanabilecegi ve iyi bir sekilde algoritmik dudglnebilen bir bireyin
problemleri kolayca sonuca ulastirabilecedi seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden
08 bu durumu, algoritmik digunme sureglerinin problem ¢ézme becerisi olmayan

bir kigide dusunme temelini olusturabilecedi, olaylarin iyi analiz edilmesinin
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problem ¢ézumunde yardimci olacagi ve problemleri farkh yontem ve strateji ile
¢Ozebilenlerin algoritmik dusunme agisindan farkh dusunebiliyor olabilecegi
seklinde belirtmistir. Ogrencilerden O9 bu durumu, temelde problem ¢dzme
becerisinin ve algoritmik dudstnmenin farkli yapilar oldugunu, algoritmik
dusunmenin ¢ézum yaparken belli kaliplarda sistematik sekilde sonuca ulagabildigi
buna karsin problem c¢6zmenin ise kaliplardan olugmayip farkli yontem ve
stratejiler ile ayni sonuca ulasabildigi, algoritmik olarak dagunup problem ¢ozerken
¢6zume ulasabilmenin daha kolay olabilecegdi ve algoritmik dugtnebilen bir bireyin
¢Ozum sirasinda asamalari bildiginden dolayr problemde herhangi bir sikinti ile
kargilasmayacag seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden O10 bu durumu, gunlik
hayatta bir plan yaparken stratejiler kurup kafamizda canlandirdiimiz semalarin
algoritmik dusunmeye dahil oldugu, algoritmik dusUnme sureglerinin problem
¢bzme ve gunluk hayatin her yerinde kullanildigi, bir birey iyi bir dizeyde
algoritmik disinme sureclerine sahipse iyi bir problem ¢oézlcu olabilecedi buna
karsin birey sadece algoritmik dislinmenin yaninda farkh yontem ve stratejilerle

de iyi bir problem ¢c6zme dizeyine ulasmis olabilecegi seklinde belirtmistir.

100



Bolim 5

Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Bu arastirmada, ortadgretim ogrencilerinin algoritmik dusunme sureclerinin
problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir. Bu bolumde,arastirma sirasinda
elde edilenbulgulara dayanan sonuclar verilmistir, bu sonuglar alan yazindaki
benzer arastirmalarin sonuglari ile karsilagtirilarak degerlendirme yapilmigtir.

Ayrica arastirmayi ileri tagiyabilecek sureg ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Problem Gézerken Yasanilan Zorluklara iliskin Sonuglar ve Tartisma

Yapilan analizlere iligkin sonuglara bakildiginda 6grencilerin ilk olarak genel
basar testi ile karsilastiklarinda verilen problemlerin agik uglu olmasindan dolayi
coziime yonelik strateji kurabilmede zorluklar yasadiklari goriilmektedir. ik olarak
algoritmik dusunme testi ile karsilastiklarinda ise verilen sirali ve sistematik akis
semalarini kullanarak problemlerin ¢ézimine kolayca ulasmis olsalar da bilgi
eksikligi yasamalari, akis semalarini ve problemleri anlamlandiramamalari ¢ézime

yonelik strateji kurabilmelerinde zorluk yagsamalarina neden olmustur.

ilk uygulamada genel basari testini ¢dzen birinci grubunyasadigi konu ve
bilgi eksikligi, strateji ve iliski kurabilme zorluklarini, ikinci uygulamada ¢ézdukleri
algoritmik diginme testinde yasamadiklari sdylenebilir. Ayrica algoritmik dusunme
testinde verilen akig semalarinin problemleri anlamlandirmada zorluk yasattigi da
belirlenmistir.  ilk uygulamada algoritmik disiinme testini ¢dzen ikinci grubun
yasadigi konu ve bilgi eksikligi, hatilamama zorluklarini genel basari testinde
daha fazla yasadiklari sdylenebilir. Problemleri anlamlandirma konusunda ise
genel basari testine gore algoritmik dusinme testinde daha az oldugu

belirlenmistir.

Bulgulara gore algoritmik dustunme testi uygulanan her iki grupta da hazir
verilen akis semalarinin ve stratejilerin problemi anlamlandirma konusunda zorluk
yasattigi belirlenmigtir. Bu durumun sebebi 6grencilerin problem ¢bzerken benzer
problemlerden ¢6zim yontemlerini, stratejilerini ezberlemeleri, akis semalari ile

ilgili daha ©once bir deneyim yasamamis olmalari bununla beraber farkh bir
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yontemler veya stratejiler ile karsilastiklarinda problemi anlamlandirmada zorluk
yasadiklari olarak soylenebilir. Literatlire bakildiginda problemi anlamlandirmada
yasanilan zorlugun ezberlemeye dayali problem ¢ozUmlerinden kaynaklandigini
destekleyen calismalarin oldugu gorulmektedir. Tall (1993), &6drenilen temel
kavramlarin ogrenciler tarafindan eksik bir sekilde kavraniimasi, problemleri
matematiksel olarak formule etmedeki yetersizliklerle beraber ezberlenmis bir
sekilde islem vyapilmasi, cebirsel, geometrik ve trigonometrik becerilerdeki
yetersizliklerin 6grenmede zorluklar yasatabilecegini ifade etmistir. Boz (2008),
ogrencilere matematik derslerinde sebeplerini ve birbiri arasindaki iligkiyi
anlamlandiramadiklar kurallari ezberletmeye yodnelik bir 6gretim yaklagsiminda
bulunmanin égrencilerin matematigi zor bir ders olarak algilamalarina ve problem
cobzerken zorlanmalarina yol acgabilecegini belirtmistir. Aydoddu ve Ayaz (2008),
problem c¢ozerken zorluk yasadiginiifade eden o6grencilerin ¢ogunlugu bunun
nedenini problemi ilk olarak okuduklarinda tam olarak anlamlandirmadiklarini veya
problemi ¢dzmek igin detayh bir sekilde distinmediklerini belirtmislerdir. Bozkurt
(2010), 6grencilerin problem ¢ozerken yeni dgrenilen kavramlari, yontemleri ve
stratejileri uygulayamamalarinin yaygin oldugunu ifade etmis ve bunun sebebi
olarak o6grenilen kavramlarin, yontemlerin ve stratejilerin anlamli bir sekilde

ogrenilmesi yerine, ezberlenmesi oldugunu ifade etmistir.

Her iki grubunda bilgi eksikliginden dolayi algoritmik diginme testine gore
genel basar testinde daha fazla zorluk yasadiklari belirlenmistir. Bu durumun
sebebi ise 6grencilere herhangi bir strateji kurabilmelerine yardimci olabilecek bir
yonlendirmenin verilmemesi ve problemleri kendi bilgi birikimleri ile ¢c6zmeye
calismalari oldugu sdylenebilir. Boylelikle algoritmik disinme testinde verilen akis
semalarinin, sistematik yapilarin ve stratejilerin 6grencilerdeki konu ve bilgi
eksikliklerini giderdigi, strateji ve iligki kurabilmelerinde yardimci oldugu
soylenebilir. Literatire bakildiginda bu durumu destekleyen calismalarin oldugu
gorulmektedir. Hembree (1992), 6grencilerin diyagram, tablo veya sekille verilen
problemlerde kolaylikla strateji kurabildiklerini, eksikliklerini gorebildiklerini ve
problem ¢6zme basarilarinin arttigini ortaya koymustur. Bu sebeple problem
¢6zumu yapilirken gorsel problemlere de yer vermesi 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini olumlu yénde etkileyecegini belirtmistir. Aydogdu ve Ayaz (2008),

o6grencilere matematiksel problemin ¢ézimlerini ve formullerini dogrudan vermek
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yerine oOgrencilerin ¢dzime ulasabilmelerine katki saglayacak stratejilerin,
yontemlerin veya semalarin verilmesinin gerektigini ifade etmislerdir. Bununla
beraber geleneksel o6gretim yontemleri ile problem ¢ozUmlerinin yapilmasinin
ogrenci basarisinin dusmesine neden olacagini ortaya koymusglardir. Dogan
(2020), problemi ¢cozmeye yonelik verilen strateji ve sistematik yapilarin, algoritmik
dusunme ile beraber cok yonlu dusinmeye tesvik ettigi, problem c¢o6zme
konusunda eksiklikleri giderdigi, neden-sonug iligkileri kurma konularinda yetkinlik

kazandirdigini ifade etmisgtir.

Problem GCoézerken Takip Edilen Asamalara iliskin Sonuglar ve
Tartisma

ilk uygulamadaki analizlere iliskin sonuclara bakildiginda ilk olarak
algoritmik disunme testi ile kargilagsan ogrencilerin akis semalari ile ¢6zUm
yaparken akillarinda bir problem ¢d6zme asamasi oldugunu belitme orani, ilk
olarak genel basari testi ile kargilan 6grencilerin ¢ozum yaparken akillarinda bir
problem ¢ézme asamasi oldugunu belirtme oranindan daha fazladir. Boylelikle ilk
olarak algoritmik distnme testi ile karsilasan 6grencilerin genel basari testi ile
kargilasan ogrencilere gore akillarindaki problem ¢6zme asamalarini daha kolay
bir sekilde uygulayabildikleri gorulmektedir.

ilk uygulamada birinci grup ¢coziim yaparken genellikle deneme yanilma
yollarini ve o©Onceden c¢ozdukleri problemlerdeki asamalari takip ettiklerini
belirlenmistir. ilk uygulamada ikinci grubun ise genellikle akillarindaki asamalari
akis semalar ile iligkilendirip verilen semalardaki asamalari takip ettikleri
belirlenmistir. Buradan algoritmik dusinme testindeki akig semalari ile verilen
problemlerin genel basari testindeki klasik olarak verilen problemlere gore problem
cozerken asama takibine yardimci oldugunu ve problemin ¢ézim asamalarinin
ogreniminde kolaylik sagladigi soylenebilir. Literatire bakildiginda bu durumu
destekleyen galismalarin oldugu gorulmektedir. DeCaprio (1981), akis semalari bir
problemin veya sirecin akisini veya asamalarini gorsel olarak ele alan yol haritasi
oldugundan bir problemin ¢ézim asamalarinin tanimlanmasinda, diizenlemesinde
ve ogrenilmesinde kullanilabilecegini belirtmigtir. Kdse ve Tufekeci (2015),
algoritmanin ve akis semasinin gerekli bilgi ve becerilerini temelinden saglam bir
sekilde &grenmis olan &grencilerin farkli programlama dillerinin  6grenilmesi

asamasinda ve yasanilan problemlerin ¢ézllmesi surecglerinde daha az sorun

103



yasadiklarini ifade etmislerdir. Aytekin ve digerleri (2018), algoritmalarin ve akis
semalarinin benimsenerek bilingli kullaniminin gunldk hayatta kullaniimasinin
karsilasilacak problemlerin ¢ozum asamalarinda kolaylik saglayacagini ve kisa
zamanda ¢6zume ulagilacagini belirtmiglerdir.

Ikinci uygulamadaki analizlere iliskin sonuglara bakildiginda ilk olarak genel
basar testi ile karsilagip ikincide algoritmik dusinme testiyle kargilagsan birinci
grupta akis semalarindaki asamalarin dusinme sureclerini olumlu etkiledigini
belitme orani, ilk olarak algoritmik dusunme testi ile karsilagip ikincide genel
basar testiyle kargsilasan ikinci grupta akis semalarindaki asamalarin duginme
sureclerini olumlu etkiledigini belitme oranindan daha fazladir. Boylelikle
algoritmik disunme testindeki akis semalari ile verilen asamali problemlerin, genel
basari testindeki klasik olarak verilen problemlere gére problem ¢ézme becerilerini
ve algoritmik disunme sureglerini olumlu sekilde etkileyecegdi sdylenebilir.

Ikinci uygulamada algoritmik digiinme testini ¢dzen birinci grupta akis
semalarindaki asamalarin yonlendirici olarak gormesinden dolayi ilk ¢ozdukleri
genel basari testine gére diisiinme siireglerini olumlu etkiledigi belirlenmistir. ikinci
uygulamada genel basari testini ¢dzen ikinci grupta ise algoritmik distunme
testinde yer alan akis semalarindaki asamalarin yonlendirici olsa bile ¢6zim
yaparken hizlanma konusunda sorun yasattigindan dolayi genel basar testine
gOre dusunme sureclerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Buradan algoritmik
dusunme testinde yer alan akis semalarindaki asamalarin disunme sureglerinde
yonlendirici ve yardimci olmasi yoninden olumlu etkisinin ¢ézim hizi ve zaman
yoninden olumsuz etkisinin oldugu goérilmektedir. Literatire bakildiginda akis
semalarindaki agamalarin dusinme sureclerinde yonlendirici ve yardimci olmasini
destekleyen calismalarin oldugu goérilmektedir. Novak ve Canas (2006), akis
semalarinda ve kavram haritalamada yer alan yapilarin, semalarin ve sablonlarin
anlamli 6grenmeyi kolaylastirmada ve dusinme sudreglerinde olumlu etkilerinin
oldugunu, bilginin dizenli olarak yapilandiriimasi i¢in pargalanmis bir sekilde insa
edilmesine yardimci oldugunu, basit yapilar ile yeni iligkiler kurulmasina izin
verdigini ve bu iligkilerin kalici oldugunu belirtmiglerdir. Sayin ve Seferoglu (2016),
yaptiklari ¢alisma ile kodlama egitimi surecinde 6grencilere verilen kod yapilarinin
ve akis semalarinin matematiksel dustinme sureglerini, problem ¢6zme becerilerini
ve igbirlik¢i calisma becerilerini gelistirebilmesinde yardimci oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Diger yandan literatirde akis semalarindaki asamalarin ¢6zim hizi ve zaman
yonunden olumsuz etkisinin  oldugunu destekleyen ve desteklemeyen
calismalarinda oldugu goérulmektedir. Nance (2016), ortaokul édrencileriyle yaptigi
¢alismasinda problemin ¢ozumu icin hazir verilen akis semalarindaki asamalarin
takibi ve ¢O0zUmU igin uzun zamanaldigini belirtmistir. Nakiboglu ve digerleri
(2016), akis semalarinin karmasik olan yapilari daha sistematik hale getirmesi
problem c¢ozumlerinde hizi ve zamani daha islevsel kullanmayl saglamasi
yonunden etkili bir gorsel materyal olabilecegini ifade etmislerdir.

Problem Goézerken Kurulan Stratejilere ve Yontemlere iliskin Sonuglar
ve Tartigma

ilk uygulamadaki analizlere iliskin sonuclara bakildiinda hem genel basari
testi ile hem de algoritmik dustinme testi ile karsilagsan 6grencilerin problemleri
¢cozerken kendilerine 6zgu strateji ve yontemi olan 6drenci oraninin, kendisine
O0zgu strateji ve yontemi olmayan ogrencilerin oranina gore daha az oldugu
goérilmektedir. Ogrenciler genel basari testindeki klasik problemler icin standart
yontemleri kullandiklarini ve var olan ¢dzUm stratejilerinin digina g¢ikmadiklari
seklinde belirtirken algoritmik dusunme testindeki akis semalari ile verilen
problemler icin hazir verilen stratejileri kullandiklarini belirtmiglerdir. Boylelikle her
iki grupta da &grencilerin sorulari ¢ozerken kendi strateji ve yodntemlerini
olusturmak icin ¢aba sarf etmedikleri, var olan bilgilerinin dogrultusunda ilerleyerek
dusunme sureglerinin digina ¢gikmadiklar gérulmagtar.

ikinci uygulamada da bu sonuclara benzer sonuglarin ortaya ciktigi
gorulmektedir. Hem birinci grupta hem de ikinci grupta 6grencilerin akillarindaki
strateji ve yontemler ile akis semalarindaki strateji ve yontemler arasinda hem
benzerlik hem de farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrenciler ¢ézim stratejisini ve
yontemini bildikleri problemlerde benzerliklerin oldugunu, ¢6zim stratejisini ve
yontemini bilmedikleri problemlerde ise farkliliklarin oldugunu ifade etmislerdir.
Farkliliklarin oldugu problemlerde kendi stratejilerini ve yontemlerini olusturmak
yerine akis semalarindaki strateji ve yontemleri kullandiklarini belirtmiglerdir.
Boylelikle tekrardan o6grencilerinproblem ¢ozerken kendi strateji ve yontemlerini
olusturmak icin ¢caba sarf etmedikleri, var olan bilgilerinin dogrultusunda ilerleyerek
dustunme sureglerinin digina ¢ikmadiklari gortlmustir. Literatire bakildiginda bu
durumu destekleyen calismalarin oldugu gorulmektedir. Bayazit (2013), yaptig
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calismada ogrencilerin gercek hayat problemlerini ¢ozerken kendilerine 6zgu
stratejiler ve yontemler kullanmadiklarini, var olanin disina ¢ikmayip problemin
iliskili oldugu gergcek hayat durumlarini gérmezden geldiklerini belirtmistir. Kikey,
Aslaner ve Tutak (2019), calismalarinda varsayimda bulunma probleminin
¢ozumune vyonelik verilen ki stratejinin disinda herhangi bir stratejinin
kullaniimadigini  ve yapilacak c¢alismalarda bu durumun g6z Onunde
bulundurularak dusinme slreglerinde farklh stratejilerinde  kullanilmasini
saglayacak etkinliklere 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Literattirde bu
durumu desteklemeyen caligmalarinda oldugu gorulmektedir. Altun ve Arslan
(2006), yaptiklar calismada 6grencilerin verilen problemlerde informal olarak
kendilerine 0zgu strateji ve yontem kullanabildikleri, ¢6zim yaparken 6zgin
yaklagimlar ile sonuca ulasabildiklerini, bazi stratejilerin kullaniminda ve
ogrenilmesinde c¢aba gosterdiklerini ve problem c¢ozerken bu stratejileri
uygulayabildiklerini ifade etmislerdir.

ilk uygulamada genel basari testini ¢dzen birinci grupta problem ¢ézerken
problemi sonuca ulastiracak veya ¢ozume dair strateji kurulabilmesine yardimci
olacak yoOnlendirmelerin olmasinin ¢d6zum yaparken kolaylik saglayacagini
belirtenlerin  oraninin  fazla oldugu belirlenmistir. 1lk uygulamada algoritmik
dusunme testini ¢ozen ikinci grupta problem ¢ozerken problemi sonuca ulastiracak
veya c¢Ozume dair strateji kurulabilmesine yardimci olacak yonlendirmelerin
olmasinin ¢6zum yaparken hem kolaylik saglayacadini hem de saglamayacagini
belirtenlerin orani egit olarak belirlenmistir. Boylelikle genel basar testindeki klasik
olarak verilen problemlerin ogrencilere yardimci olabilecek bir yonlendirmenin
arayisi icerisinde olduklarini, algoritmik distinme testinde ise verilen problemlerin
akis semalari ile verilmesinden dolayl ogrencilerin akis semalarini yonlendirici
olarak kullandiklari ve yonlendirme arayisinin bu testte daha az oldugu
gOrulmustar. Literatlre bakildiginda bu durumu destekleyen calismalarin oldugu
gorulmektedir. Karabulut ve digerleri (2015), biligsel olarak problemin ¢ézimunde
yetersiz olan ogrencilerin sema ile verilen problem c¢b6zme stratejilerinin
yonlendirmelerle beraber problem ¢6zme becerilerini ve performansini artirdigini,
bu artisin yapilan 6gretimle beraber U¢ hafta sonra da devam ettigini, 6grencilerin
semalardaki yonlendirmeleri yararlanarak baslangica gore Ug¢ farkh problemi daha
dogru bir sekilde ¢ozebildigini belirtmiglerdir. Brackmann ve digerleri (2017),

ogrencilerin anlamlandiramadiklari Ust dizey problemleri 6gretmenlerinin verdigi
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yonlendirmelerden ve birka¢ ornegin ardindan kendilerinin ¢ozum Uretebildiklerini,
¢Ozum icin arayis icerisinde olduklarini bununla beraber gunlik hayatlarindaki
problemlere ait coziumleri algoritmalarla kolaylikla olusturabildiklerini ortaya
koymuslardir.

Algoritmik Diisiinme Siireglerine ve Akis Semalarina iligkin Sonuglar
ve Tartisma

ikinci uygulamadaki analizlere iligkin sonugclara bakildiginda hem birinci
grupta hem de ikinci grupta 6grencilerin akis semalarinin ¢alisma sekli, algoritmik
disunmenin ne oldugu ve suregleri hakkinda bilgi sahibi olduklari belirlenmistir.
Ogrenciler algoritmik dusinmeyi ve akis semalarini karsilagilan problemleri
¢o6zUme ulastirabilmek igin mantik yoluyla yonlendirmelerden ve semalardan
yararlanilarak sirali ve sistemli bir sekilde ¢6zim odakh distinme olarak
tanimlamiglardir. Jonassen’a (2000) gore bireyin problem ¢dzme becerisinin ve
¢6zum odakh dusunebilmesinin semalara bagll oldugunu ifade etmistir. Eger
bireyin herhangi bir problem c¢c6zebilmek icin kafasinda ¢ézime uygun bir ¢6zim
semasi var ise bu semalarini problem ¢ézmek icin kullanabilecedi ve problem
¢6zme semalarini dnceden elde ettigi tecriibeleri ile gelistirebilecegini belirtmigtir.

Ikinci uygulamadaki diger analizlere iliskin sonuglara bakildiginda hem
birinci grupta hem de ikinci grupta 6grencilerin ¢ozUm yaparken akis semalarinin
algoritmik dusunme sureglerine ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilar
yaptigini belirtmislerdir. Ogrenciler akis semalarinin problemlerin dogru veya
yanls ¢ozulup c¢ozulmedigini kontrol etmek, islem hatalarini gidermek,
problemlerden mantiksal c¢ikarimlar yapabilmek, ¢6zUmu bilinen problemlerde
pekistirici olmak, distinme yollarini ve farkli ¢ézimleri gorebilmek, problem ile
strateji arasindaki iligkileri kurabilmek igin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Boylelikle akis semalarinin ¢galisma sisteminin 6grenilmesinin algoritmik dusinme
sureclerine ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilar yapacagi soylenebilir.
Literatire bakildiginda bu durumu destekleyen calismalarin oldugu gorulmektedir.
Pea ve Kurland (1983), yaptiklari ¢calismada &grencilerin herhangi bir kodlama
egitimi almasinin, akis semasi veya programlama dili 6grenmesinin problem
cbzme becerisinin gelismesini, problemlerin ¢dzUmundeki bakis agisinin
degismesini, farkli ¢ézUmler Uretebilmesini, elestirel ve algoritmik dusunebilme
egilimlerini geligtirebilmesini saglayacagini belirtmiglerdir. Liao ve Bright (1991),

calismalarinda 65 algoritma ve programlama egitimini iceren ¢alismalari taramiglar

107



ve %89 oraninda algoritma ve programlama becerilerinin problem ¢dézme becerileri
ve biligsel suregler Uzerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Altun
(2018), yaptiklari calismada temel kodlama, algoritma ve akis semasi egitiminin
ogrencilerdeki problem ¢dézme becerilerine ve dlisunme sureglerine olan etkisini
incelemiglerdir. Uygulanan problem ¢dzme becerisi dl¢geginden elde edilen son test
puanlari kargilastirildiginda egditim alan 6grencilerin son test puanlarinin egitim
almayan &grencilerin son test puanlarindan daha ylksek oldugu gorUimustar.
Atabay (2019), yaptigi calismada oyunlastirma yontemi ile akis semasi ve
algoritma egitimi almis olan o6grencilerin problemleri ¢6zerken adimlara
ayirabildiklerini, iglem yaparken sira kavramini daha kolay 6grenebildiklerini
belitmistir. Akis semasi ve algoritma egitiminin ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine, 6grenme ve disunme sireclerine olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmistir.

Problem Cézmede ve Algoritmik Diisiinmede Akilda Kalicihga iligkin
Sonuglar ve Tartisma

ilk uygulamaya bakildiginda birinci grubun genel basari testini ¢ézdigi ve
bu testte ¢ozllen problemlerin ilerleyen zamanlarda akilda kalici olacagini yanitini
veren oOgrencilerin orani kalici olmayacagi yanitini veren 6grencilerin oranindan
daha fazla oldugu gériilmektedir. ilk uygulamada ikinci grubun algoritmik diisiinme
testini ¢cozdugu ve bu testte c¢ozulen problemlerin ilerleyen zamanlarda akilda
kalici olacagini yanitini veren 6grencilerin orani kalici olmayacagi yanitini veren
dgrencilerin oranindan daha fazla oldugu goriimektedir. ikinci uygulamada
algoritmik dusunme testinin uygulandigi birinci grupta 6grencilerden algoritmik
dusunme testi ile genel bagari testinin akilda kalicilik yonunden karsilastiriimasi
istendigine ¢cogunlukla algoritmik dugunme testi daha kalici olur yanitini verdikleri
gorulmektedir. Bu durumu algoritmik dusunme testindeki gorselligin fazla
olmasinin kaliciligi arttiracagi, konularin égretimi i¢in algoritmik disinme testinin
hatirlamada kolaylik saglayacagi ve algoritmik dusinme testinde mantik
yurGtmenin kolay olmasindan dolayi kaliciigin daha uzun surecegdi seklinde ifade
etmiglerdir. ikinci uygulamada genel basari testinin uygulandigi ikinci grupta
ogrencilerden algoritmik disinme testi ile genel basar testinin akilda kalicilik
yonunden karsilastiriimasi istendigine ¢ogunlukla algoritmik dusunme testi daha
kalict olur yanitini verdikleri gorulmektedir. Bu durumu algoritmik dusunme

testinde formil ezberlemek yerine verilen stratejilerin  ve yontemlerin
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yorumlanmasinin kalicilik saglayacagi, 6nceden gorulen akis semalarinin problem
cozerken kafada canlanacadlr ve konuyu anlamaya c¢aligirken yonlendirme
yapilmasinin kalici olacagi seklinde ifade etmiglerdir.

ilk olarak algoritmik diisiinme testini ¢ézen sonrasinda genel basari testini
¢6zen ogrencilerde ve ilk olarak genel basari testini ¢dzen sonrasinda algoritmik
dusunme testini ¢ozen dgrencilerde ortak olarak algoritmik dusunme sureglerinin
ve akig semalarinin problem ¢ozerken akilda kalicilik saglayacagini belirtmislerdir.
Buradan algoritmik disunme sureglerinin ve akis semalarinin problem ¢ozerken
akilda kaliciik yonunden olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir. Literatire
bakildiginda bu durumu destekleyen calismalarin oldugu goérulmektedir.Bamidele
ve Oloyede (2013), akis semalarinin ve kavram haritalanama c¢esitlerinin problem
¢ozerken anlaml ve kalici 6grenmede olumlu etkilerinin oldugunu ve ogrencilerin
akademik basgarilarini arttirdigini  belirtmiglerdir. Kagukkara (2019), yaptigi
calismada etkinlik temeli algoritma egitiminin algoritmik diginmeyi ve aktif
ogrenmeyi temel aldigini, gercek hayat problemlerine tecribelerine dayandigini ve
bunun o6grencilerdeki problem ¢ozme becerilerini kalici hale getirdigini ortaya
koymustur. Karaer (2020), yaptidi c¢alismanin sonucunda akis semalarinin
kullaniminin problem ¢dézmeye karsi olumlu davraniglar gelistirmesinde, problem
¢ozme becerilerinin kalici olarak kazandiriimasinda ve problemlerin 6gretiminin
kolaylastiriilmasinda etkili oldugunu belirtmigtir.

Problem Coézmede ve Algoritmik Diigsiinmede Yeterlilige iligkin
Sonuglar ve Tartigma

ilk uygulamadaki analizlere iliskin sonuclara bakildiinda genel basari
testini ¢bzen birinci grubun problem ¢ézme yeterliliginin cogunlukla orta dizeyde
oldugu, algoritmik dusunme testini ¢ozen ikinci grupta ise problem ¢6zme
yeterliliginin her duzeye esit olarak dagildigi gorulmektedir. Her iki grupta genel
basari testinde ve algoritmik disunme yer alan problemlerin problem ¢6zme
becerisine ve algoritmik duginme sureclerine yeterlilik katacagini belirtmiglerdir.
Boylelikle 6grenciler matematiksel veya gunluk hayattan ¢ozdukleri problemlerin
problem ¢ézme becerilerine veya algoritmik distinme sureglerine dair bir yeterlilik
katacagina inandiklari soylenebilir. Bu durumu; Maddrey (2011), o&grencilere
herhangi bir durumda karsilagabilecekleri problemlerin ¢ozimune iligkin 6gretimin
verilmesinin problem ¢6zme becerilerine ve algoritma da iceren programlama

sureclerineiligkin yeterliligi arttiracagi seklinde ifade etmigtir.
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ikinci uygulamada 6grencilerden genel basari testi ile algoritmik diisiinme
testinin problem ¢6zme becerilerine ve algoritmik digunme sureglerine yeterlilik
katip katmayacaklari konusunda karsilastirmasi istendiginde ilk olarak algoritmik
dusunme testini ¢ozen sonrasinda genel basari testini ¢ozen ogrencilerde ve ilk
olarak genel basari testini ¢ozen sonrasinda algoritmik dusinme testini ¢dzen
ogrencilerde ortak olarak algoritmik algoritmik dusunme testindeki akis semalari ile
verilen problemlerin genel basar testindeki klasik olarak verilen problemlere gore
daha fazla yeterlilik katacagini belirtmislerdir. ilk uygulamada genel basari testini
¢Ozen birinci grup genel basari testinin bir yeterlilik katacagini sdylemesine
ragmen ikinci uygulamada ¢ozdukleri algoritmik digslinme testinin 6grencilere daha
fazla yeterlilik katacagini ifade etmislerdir. ikinci grup ise ilk uygulamada
¢ozdukleri algoritmik dusinme testinin ogrenciye bir yeterlilik katacagi yonundeki
goruslerini  ikinci uygulamada genel basari testini ¢dzmesine ragmen
degistirmemigtir. Boylelikle algoritmik duslinme testinin ve akis semalarinin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine ve algoritmik dlisinme sireclerine bir
yeterlilik katacagi soylenebilir. Literatlire bakildiginda bu durumu destekleyen
¢alismalarin oldugu gorulmektedir. Braman (1999), elestirel disiunme ve algoritmik
dusunme sureclerinin sadece akademik basariya yonelik yeterlilikleri ifade
etmedigini hatta problem ¢d6zmeye yonelik yeterlilikleri de ifade ettigini belirtmistir.
Akcay (2015), 6grencilerin algoritma, programlama ve akis semalarina iligskin 6z
yeterliliklerinin ylksek olmasinin problem ¢ézerken ¢6zim mantigini kavramada,
elestirel ve algoritmik diginme becerilerini gelistirebilecegini ifade etmistir. Pellas
ve Peroutseas (2016), nitel yontem ile gerceklestirdikleri calismada, 6grencilerin
algoritma, akis semasi ve programlamaya iligskin yeterlikleri ilealgoritmik ve
bilisimsel distinmeleri arasinda olumlu iligkileri oldugunu belirtmislerdir. Psycharis
ve Kallia(2017), yaptiklari c¢alismada 6grencilere matematiksel problemler ile
iligkilendirilerek  gerceklestirilen  algoritma ve  programlama  6gretiminin
matematiksel problemleri ¢ozmeye iligkinyeterlilikleri Gzerinde olumlu etkisi
oldugunu ifade etmiglerdir.

Problem GCo6zme Becerileri ve Algoritmik Diisinme Suregleri

Arasindaki iligkiye iligkin Sonuglar ve Tartisma

ikinci uygulamadaki analizlere iliskin sonuglara bakildiginda bakildiginda
hem ilk olarak genel bagar testi ile karsilasip ikincide algoritmik duginme testiyle
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kargilasan birinci grupta hem de ilk olarak algoritmik dustinme testi ile karsilasip
ikincide genel basar testiyle karsilasan ikinci grupta 6grenciler algoritmik duginme
sureclerinin  problem ¢d6zme becerilerini  olumlu etkiler yaniti verdikleri
gorilmektedir. Ogrenciler algoritmik disiinme sireclerinin ile problem ¢ozme
becerilerinin ayni mantik ve agamalardan olustugunu ve ortak iligkilerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Algoritmik disunme sureglerinin sistematik olarak diusunmeyi, bilgi
ve dusinme temelini olusturmayi ve problemi ¢dzerken izlenecek ¢6zim yolunu
ve stratejiyi 6nceden bilmeyi sagladigi seklinde ifade etmislerdir. Bunun yaninda
sadece matematiksel problemlerin ¢bézumunde degil glnluk hayatta
kargilasilabilecek problemlerin ¢ézimunde de algoritmik dislinme sureglerinin

kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Calismada ele alinan diger sonuglara ve tartismalara bakildiginda da
algoritmik dustinme sureglerinin problemlerin asamalandiriimasi, uygun strateji ve
yontem bulunmasi, akilda kalicilik saglanmasi ve ¢6zme yeterliligi kazandiriimasi
konularinda olumlu etkilerinin oldugu gorulmektedir. Boylelikle algoritmik dusunme
sureclerinin karsilagilan problem tzerinde mantiksal ¢gikarimlar yapabilme, sirali ve
sistematik dusinme, ¢6zUm yodntemi ve strateji kurabilme, problem uzerinde
sorgulayici ve elegtirel dusunme, verilenler ile sonuglar iligkilendirebilme
konularinda problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Literatlire
bakildiginda bu durumu destekleyen calismalarin oldugu goérilmektedir. Saking
(2016), yaptig: veri gorsellestirme uygulamasinda 6grencilerin algoritmik digtinme
sureclerinin problem ¢dézme ve yaraticilik gibi bilgi-islemsel digtinme becerilerinin
gelismesine olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir. Verilerin gorsellestiriimesi
uygulamalarinda, karsilasilan bir probleme dair verilerinalgoritmik disinme
cercevesinde ¢O6zim asamalarinin olusturulmasi beklenen bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Voronina ve digerleri (2016), yaptiklari galismada problem
¢bzmeye yonelik algoritmik dusunme sureclerini gelistirebilecek bir teknik
geligtirmiglerdir. Arastirmanin sonucunda bu teknikle beraber problem ¢6zmeye
yonelik algoritmik dusinme sureglerinin 6nemli bir duzeyde gelistigi goralmustur.
Psycharis ve Kallia (2017), yaptiklar ¢galismada algoritmik disinmeyi hedefleyen
algoritma ve programlama &gretiminin sorgulama ve elegstirel disunme iceren
problem ¢o6zme becerilerine anlamli dizeyde katki yaptigini ortaya koymusglardir.
Aydogdu (2019), yaptidi calismada ilkokuldégrencilerinin algoritmik dasinme
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becerilerinibilgisayarsiz etkinliklerle incelemeye galismistir. Arastirma sonucunda
bilgisayarsiz etkinliklerin 6grencilerin algoritmik digiinme becerilerini arttirdigini ve
buna paralel olarak problem ¢ozerken farkh yontemler ve stratejiler kurabildiklerini
belirtmigtir. Demir ve Cevahir (2020), yaptiklari ¢alismada algoritmik distnme
basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde orta dizeyde (r=0,326)
anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Diger yandan literattirde bu durumu
desteklemeyen calismalarin oldugu da goériimektedir. Kalelioglu ve Giulbahar
(2014) yaptigi calismada ilkdgretim oOgrencilerine algoritma ve programlama
ogretiminin yer aldigi deneysel bir calisma uygulamig olup algoritmik diusinme ve
programlama becerisi 6gretiminin problem ¢ézmeye yonelikelestirel ve yansitici
dlisinme Uzerinden anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Korkmaz ve
digerleri (2015), calismalarinda lisans 6grencilerinde problem ¢ézme ve algoritmik
dusunme becerilerinin elegtirel, igbirlikli ve yaratici gibi bilgisayarca duslinme

becerilerine goére daha dusuk oldugunu ortaya koymuslardir.
Oneriler

Elde edilen sonuclara gore ileride yapilacak olan calismalara yonelik

asagidaki dneriler siralanmistir.

1. Problem ¢dzme konusunda yasanilan zorluklarin neler oldugunun tespit
edilmesi ve ortaya konulabilmesi icin 6grencilere farkli problem ¢ézme

etkinlikleri yapilabilir.

2. Problem ¢6zme becerileri ile algoritmik dlisunme suregleri arasindaki
benzer agsamalarin neler oldugunun belirlenmesi i¢in hazirlanacak calismaya

karsilastirma etkinlikleri konulabilir.

3. Problem ¢ozerken kullanilan strateji ve yontemlerin tespiti i¢in 6grencilerden

yaptiklari gozumleri degerlendirmeleri ve ne yaptiklarini agiklamalari istenebilir.

4. Ogrencilerin akis semalarinda izledikleri yollari ve kurduklari strateiileri iyi

bir sekilde gbzlemleyebilmek igin problem sayisi arttirilabilir.

5. Akilda kalicilik olgulmek istendiginde problemlerin belli araliklarla tekrardan

¢ozulmesi ve de@erlendiriimesi istenebilir.

6. Yeterlilik konusunda ogrencilerden dnce hangi yeterlilik dizeyinde oldugu

sonra yeterlilikleri ile ilgili veri toplanmasi 6nerilmektedir.
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7. Problem ¢bzme becerileri ile algoritmik dusinme suregleri arasindaki iligki
ortaya konmak istenirse dogrudan iliski aramak yerine tumevarim yontemi ile
konuyu zorluk, asama, strateji, yontem, kalicilk ve yeterlilik acgisindan

parcalara ayirip degerlendirdikten sonra iligki aranmasi onerilmektedir.

Bu calismanin konusu ile ilgili yapilabilecek galismalara yonelik 6neriler asagida

siralanmigtir.

1. Yapilan galisma ortadgretim duizeyinde oldugundan bu konu ile ilgili farkli

yas duzeyindeki 6grencilerle de yeni ¢alismalar yapilmasi énerilmektedir.

2. Calismada nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi g6z o6ninde
bulundurulursa ileride yapilacak calismalarda nicel veri toplama ydntemleri

kullanilabilir.

3. Algoritmik dusunme becerileri yerine daha kapsamli olan bilgi islemsel

dusunme becerileri ile problem ¢ézme arasindaki iliskiler ortaya konulabilir.

4. Akis semalarinin yer aldigi problem ¢dzme etkinlikleri ile 6grencilerin

matematige karsi olan tutumlari olgulebilir.

5. Akis semalari ve kavram haritalari ile problemler Uzerinden ogrencilerin

kavram yanilgilari tespit edilebilir.
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EK-A: Genel Basar Testi

GENEL BASARI TESTI

Asaqgida vernlen sorulara verecedginiz cevaplar yanlis bile olsalar aklinizdan gecen her
aynnti onemlidir. Yazdigimz hicbir seyi karalamayin, silmeyin ve aklinizdan gecen
her seyi. fikiferinizi. amacinzi belirtin. Kagit olarak bu kadidin arka yizini
kullanmaniz, farkl yerlere (sira, defter vs) islem yapmamaniz gerekmektedir.
Fazladan gerekecek kagit icin arastirmacidan kagit isteyebilirsiniz. Yazdiginizi
dedgistirmek istediginiz durumlarda oOnceki yazdigimz  kismin  okunmasini
engeflememek icin tek bir cizgiyle istenmeyen Kismi cizip yanina yenisin
yvazabilirsiniz. Kisisel venlerin korunmasi amaciyla isim ve soyisim yernne rumuz

kullanabilirsiniz.
Tarih:
Sinif:

Rumuz:

Soru 1. f- R — R tanimh bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) = x2 + 2x — 1 fonksiyonunun

tek fonksiyon mu yoksa cift fonksiyon mu oldugunu bulunuz.

Soru2. T R - Rve g: R — R tanimh fonksiyonlar olsun. Verilen f(x) = 2x — 1 ve

g(x)=3x+2 fonksiyonlanna gore f(g(x)) + g(f(x)) toplamini bulunuz.

fonksiyonun

6X + 8
Sorud.tR/{7/2}— R/{3}bir fonksiyon clsun. Verilen f(x) = 2:{
X

-7

fersini bulunuz.

Soru 4. ¥ R — R tanimli bir fonksiyon olsun. Verlen f(x) = 2-* + 3 fonksiyonunun

artan bir fonksiyon mu yoksa azalan bir fonksiyon mu oldugunu bulunuz.

Soru 5. Verilen x2— 2x — 1 = 0 ikinci dereceden denklemin koklerini bulunuz.
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EK-B: Algoritmik Diisunme Testi
ALGORITMIK DUSUNME TESTI

Asadida verilen sorulara vereceginiz cevaplar yanlis bife olsalar aklimizdan gecen her
aynnti onemlidir. Yazdigimiz hichir seyi karalamayin, silmeyin ve aklinizdan gecen
her seyi, fikiferinizi. amacinizi belirtin. Coziim yaparken farkli yerlere (sira, defter vs.)
islem yapmamamz gerekmektedir. Fazladan gerekecek kagit icin arastirmacidan
kaqit isteyebilirsiniz. Yazdiginizi degistirmek istediginiz durumlarda énceki yazdiginiz
kismin okunmasini engellememek icin tek bir cizgiyle istenmeyen kismi ¢izip yanina
yenisini yazabilirsiniz. Sorulan cozerken altlarinda yer alan akis semalanndan
yararianabilirsiniz. Kisisel verilerin korunmasi amaciyla isim ve soyisim yerine rumuz
kullanabilirsiniz.

Tarih:
Sinif:

Rumuz:
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Soru1. f- R — R tanimh bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) =x2 + 2x — 1 fonksiyonunun
tek fonksiyon mu yoksa cift fonksiyon mu oldugunu akis semasi yardimiyla bulunuz.
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Soru2. T R — Rveg R — R tanimh fonksiyonlarolsun. Verilen f(x)=2x — 1 ve
g(x)=3x+2 fonksiyonlanna gdre f(g(x)) + g(f(x)) toplamini akis semasi yardimiyla
bulunuz.
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6x+8

Soruld.f R—{TH'E}_:>R—{3}t}irf«t::nls:siwn{}Isun_‘mr‘elil«t-:*nfu{}v{}:2 -
x —

fonksiyonun tersini akis semasi yardimiyla bulunuz.
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Sorud. i R — R tarumb bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) =2+ 3 fonksiyonunun
artan bir fonksiyon mu yoksa azalan bir fonksiyon mu oldugunu akis semasi

yardimiyla bulunuz.
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Soru 5. Verilen x* — 2x— 1 = 0 ikinci dereceden denklemin koklerini akis semasi
yardimiyla bulunuz.
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EK-C: Yan Yapilandiriimig Gérugme Formlari

llk Uygulamada Sorulacak Sorular

1. Verilen sorulardan yola cikarak problem cozerken en cok hangl kisimda
zorlanyorsunuz ve ne tar zorluklar yasiyorsunuz? Kisaca aciklar misiniz?

2. Verilen problemlerin cozamu icin akhimizda cézam asamalan var miydi? Varsa
problemler Gzerinden nasil bir cozam asamasi izlediginizi kisaca aciklar misiniz?

3. Islem yaparken belirli bir strateji veya kendinize d6zgi bir yontem kullandiniz mi?
Kisaca aciklar misiniz?

4. Cozum yaparken sizi sonuca ulastiracak veya strateji kurduracak herhangi bir
yonlendirme olmasinin sorulann cézamiande kolayhk saglayacagini dastniyor
musunuz? Kisaca aciklar misiniz?

5. Cozduguniz problemlenn ilerleyen zamanlaricin akilda kalici olacagini dastntyor
musunuz? Kisaca aciklar misiniz?

6. Problem cézme konusunda kendinizde hangi yeterliliklern gériyorsunuz ve

cozdagunoz problem tarlerinin size bir yeterlilik katacagini dastntyor musunuz?
Kisaca aciklar misiniz?
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Ikinci Uygulamada Sorulacak Sorular

1. Yapilan ilk calismaya gotre iki calisma karsilastinlacak olursa hangi calismada
problemlerin daha rahat bir sekilde cozuldiguno diastunyorsunuz? Kisaca aciklar
misiniz?

2. Yapilan ilk calismayi da dustndrsek bu calismada problem ¢ozerken en cok hangi
kisimda zorlandiniz ve ilk calismadaki gibi ayni zorluklan yasadiniz mi? Eger varsa
yasadiginiz farkh zorluklan da kisaca aciklar misimiz?

3. Daha dnceden akis semalannin calisma sekli, algontmik dasinmenin ne oldugu ve
streclen hakkinda herhangi bir bilgiye sahip miydiniz? Kisaca aciklayiniz.

4. Yapilan ilk calismayl da gtz oninde bulundurursak verilen akis semalannin
cozume dair dasunme sareclerinizi nasil etkiledi? Olumluysa nedenini, olumsuzsa
nedenini kisaca aciklar misiniz?

5. Islem yaparken yararlanilan akis semasindaki cozum stratejisi ve yontemi ile
akhnizdaki cézam strateji ve yontemi arasinda benzerlik veya farklihk var mi? Kisaca
aciklar misiniz?

6. Cozum yaparken verilen akis semalannin algontmik disinme sdrecinize ve
problem ¢ézme becernnize olumlu veya olumsuz katki yaptigini dastniyor musunuz?
Kisaca aciklar misiniz?

7. Akis semalan ile cozdagundiz problemlerin ilerleyen zamanlar icin akilda kalici
olacagini ddsunOyor musunuz? Bir onceki calismadaki cozumlerin kahcilhid ile
karsilastirma yapabilir misiniz? Hangisinin daha kahc oldugunu kisaca aciklar
misiniz?

8. Akis semalanndaki sistematik ve sirall yapilann algoritmik dastunme acisindan bir
yeterlilik katacagini dastntyor musunuz? Bir onceki iki test arasinda karsilastirma
yapabilir misiniz? Kisaca aciklar misiniz?
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9. Odrencilerdeki algoritmik diisinme becerisi ile problem cézme becerisi arasinda
nasil bir iliski oldugunu dastnayorsunuz? Algontmik dasinme becerisi ve strecler,
problem cozme becerisini olumlu veya olumsuz sekilde etkiler mi? Kisaca aciklar
misiniz?
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EK-C: Ogrencilerin Zorluk Konusunda Verdigi Yanitlar

OGRENCILER

KOD

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

VERILEN YANITLAR
Karmagik yapilari anlamlandirmada sikintilar yagiyorum.
Problemi anlamlandirdiktan sonra c¢6zebiliyorum.Verilen
fonksiyon sorularinin uzun halleri ve karmasik halleri olsa
yapamazdim. Problemleri ne kadar basite indirgersem o
kadar kolay ¢ozebiliyorum. Anlamlandirma ile strateji kurma
arasinda sikinti var diyebiliriz.

Problemler ¢ok diiz ve tek cevapli oldugu icin pek sikinti
yasamadim. Bildigim icin bdyle oldu. Bilmesem genel basari
testinde elimde hicbir sey olmadigi i¢in sikinti yasayabilirdim.
Konulara ¢ok fazla hakim olmadigim igin problem ¢bézerken
zorluk yasiyorum. Konularda eksik oldugumdan kuracagim
stratejileri noktalarinda da eksikligim var.Verilen f(x) ‘in bile
nasil kullanilacagini bilemiyorum.

Genel basar testi daha zor clinki bu testte sadece soruyu
vermis. Egder bilgin varsa bu konuya hakimsen rahatlikla
yapabilirsin.  Konulara hakim olmadigim igin batin
problemlerde yine ayni zorluklari yasadim.

Bilgi eksikligi ve bildigimi k&gida gecgirmekte zorlaniyorum.
Sorulardaki asamalarin bazilarini bilmiyorum.

Algoritmik testte bazi goésterimleri anlamakta zorlandim.
Testin ikinci sorusunda verilen sema ¢ok karigik oldugu icin
zorlandim. Bu soruyu genel basari testinde daha kolay
yapmistim. Mesela besinci soruca deltayl bilmedigim icin
strateji kuramadim. Benim aklimdan bodyle seyler gegmedi.

Problemin verilerini birlestirirken ve farkli kavramlar arasinda
koéprd kurmaya galisirken zorlantyorum.

Algoritmik dusunme testini ¢6zmek daha kolaydi. Genel
basari testi klasik oldugu igin biraz zorlandim.

Aslinda problem ¢6ziminin en basli olan problemi
anlamada zorlaniyorum. Oran — oranti, denklem kurma gibi
kisimlarda sorunlar yasiyorum. Problemde denklemi
kurduktan sonra sikinti olmuyor problemleri ¢6zebiliyorum.

Aslinda iki testte de konu hakkinda bilgim olmadigi igin
zorlandim diyebilirim. Algoritmik testte sadece tek gift
fonksiyon sorusunda biraz zorlandim. Tek cift fonksiyon
sorunda strateji kuramadim ve ne yapacagimi anlamadim
ama oturup disinsem tek cift fonksiyon hakkinda da
¢ikarimlar yapabilirim.

Problem ¢dzerken farkli yollari dugtiniyorum ve her yoldan
¢6zmek istiyorum. Her yoldan c¢ozerken istedigim cevaplari
buluyorum ama zaman kaybi yasiyorum.Buralarda sikintilar
yasiyorum.

Her iki calismada da zorluk yasamadim. Algoritmik dislinme
testinde hi¢ kimse zorluk yasamaz. Clinkll konunun temeline
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Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

Zorluk

inildigi icin kolaylikla yapilabilir. Genel basari testini ise
sadece konuya vakif olanlar yapabilir.

Konulara hakim olamadigim icin problemleri ¢ézemiyorum.
Konulari bilsem rahatlikla problemleri ¢6zebilirdim.

ilk galismada daha kolay ¢dzdiim. Algoritmik oldugu igin
sema uzerinden gittim.Genel basari testinde konuyu tam
olarak bilmedigim igin zorlandim. Problem ¢6zme yolunu ¢ok
bilmiyordum. Problemi ¢6zme asamalarinda zorlandim.
Asama asama gidemedim.

Kokli sayllarda eksikligimden dolayr bdlme kisimlarini
yapamiyorum. Fonksiyon konusu ile kokli sayilari
bagdastiramiyorum. Problemi tanimlarken higbir sikinti
yasamiyorum ama iliski kurmada zorluk yasiyorum. Denklem
¢6zme acisinda gergekten ¢ok kotlyim.

Farkli zorluklar yasadigimi soyleyebilirim. Eger yonlendirme
varsa herhangi bir formil kullanmayacagimdan formiule
dayali sorulari ¢dézdum ama belli bir stratejiye dayanan
sorularda zorluk yasadim. Eger genel basari testindeki gibi
yonlendirme verilmiyorsa formulli sorulari ¢ézemedim ama
belli bir stratejiye dayanan sorular hakkinda yorum
yapabildim.

Daha cok bilgi eksikliginden kaynaklanan bir zorluk oluyor.
Problemi tanimlayamamaktan ve anlayip ¢ézimu yaptigim
sirada zorluklar yasiyorum. C6zim sirasinda da sorun
yasamazsam (islem hatasi gibi) problemi sonuca
goturebiliyorum. En ¢ok sikinti yasadigim kisim problemi
anladiktan sonra ¢éziime gectigim kisimdir.

ikinci galisma olan genel basar testinde daha fazla
zorlandim. Problemin yapisinda veya ¢dézimunde herhangi
bir sorun yoktur. Formald hatirlamam gereken yerlerde daha
cok duslinirken akis semasinda formiller asagida oldugu
icin daha rahat bir sekilde yaptim.

Gunluk hayatta birgok yerde problemler ile karsilasiyoruz. En
¢ok zorlanilan kisim ilk olusturulan plan kismi diye
distnldyorum. Bazen problemleri ¢dzerken ¢dzum yollarini
unutuyorum ve bu durumu daha fazla soru c¢ozerek
gidermeye galigiyorum.

Bazi konularda eksik kaldigimi fark ettim. Dolayisiyla genel
basari testinde islemleri nasil yuritebiliim diye disinmek
zorunda kaldm. Bazi ¢b6zim yollarini hatirlamakta
zorlandim. Algoritmik disinme testinde ayni zorluklar olsa
bile akis semalari anlik hatirlatici gérevi gérda.
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EK-D: Ogrencilerin Asama Konusunda Verdigi Yanitlar

OGRENCILER

KOD

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

VERILEN YANITLAR

Yoktu. Clnkl bu sekilde ¢ok fazla érnek ¢dézdigim icin ve
alistigim igin bir sey dusunmeden yapabiliyorum. Daha
onceden gordugum  problemler oldugundan  dolayi
bildiklerimi hizlica kagida aktarabiliyorum.

Olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadi. Cinki bildigim igin
¢ok fazla destek almadim. Probleme sdyle bir baktim dogru
mu gitmisim diye onun disinda kendi bilgilerim ile yaptim. Hiz
anlaminda algoritmik test daha etkili olabilir.

Dusunuyorum, deniyorum ama ileride yanlisa gittigimin
farkina varana kadar ¢gézmeye galisiyorum. Yanhs olacagini
bilsem bile ¢6zim igin ugragiyorum.

Algoritmik distinme testi 6grenciye buylk bir yardim yapiyor.
Bana goére algoritmik disinme testi disinme slreglerimi
olumlu etkiledi.

Vardi. Sorulara baktim bu konuyu biliyor muyum diye
dusundim biliyorsam belli bir asamaya kadar denedim ve
bildikleri mi yaptim. Bir soruyu deneyip bos biraktim.

Olumlu etkileri de olumsuz etkileri de oldu. $Sema benim
¢6zum yontemimden farkli oldugu igin orada sikintilar
yasadim. Olumlu etkileri de vardi. Disinceme yonelik
olunca ve benimle ayni tarafta olunca yapmam daha kolay
oluyordu. Benim icin bir rehber bir yonlendirici oldu.

Aklimdaki bilgileri toparlamaya c¢alisarak problemleri
¢dzmeye calisiyorum ya da daha Once goérdigim ve
¢6zdugum problem tarleri ile birlestirip mantik kurmaya
caligiyorum.

Evet, olumlu etkiledi. Sebebi algoritmik dusinme testi bana
yol gosterdi ve bir yénlendirme oldugu icinbirazda mantikla
bildiklerimi birlestirdim Genel basari testinde Oyle degildi.
Sadece bildigini yapacaksin.

Problemler segenekli ise genellikle siklardan gitmeyi tercih
ediyorum. Buradaki problemler klasik oldugu icin pek fazla
¢6zim asamam olmadi. Aklimda bir ¢6ziim asamasi yoktu.

Tabi ki olumlu etki yapti. Problemi ¢ézerken gidecegim yolu
gOstermesi fayda saglad.

Bazi problemler kalip oldugu icin ben bu problemlerdeki
formullerin nasil ve nerelerden ciktigini bilmek istiyorum.
Tabi sinavda daha hizli olmamiz igin bazi formdilleri
kullanmak bize hiz kazandiriyor ve isimize geliyor.

Bana gore genel basari testi daha olumlu geldi. Hizli bir
sekilde yaparak zaman kaybetmedim. Ddngl olmuyor,
zaman olarak uzun, bes problemi bir sayfada ¢dzlyorsun
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Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

Asama

diger testte bir problemler iki (¢ sayfa civari surtyor.

Konulari tam bilemedigimden aklimda herhangi bir asama
yoktu.

Olumlu etkiledi. Problemleri ¢cozerken ve distnirken daha
rahat hissettim.

C6zim asamalarini burada vermis ve buna gore devam
ettim. Verilmemis olsaydi yine bu sekilde devam ederdim.
Sistematik sekilde olmasa bile ¢6zimim buna benzer
sekilde olurdu.

Akis semalari, problemleri ¢ézerken hem olumlu hem de
olumsuz etkiledi. Problemi ¢gozmeden dnce nasil yapabilirim
diye semayl anlamaniz gerekiyor bu yénden olumsuz
diyebilirim. Olumlu olarak ise formulleri ezberlemeden,
¢6zum odakli ve denklemi ¢6zme yonelik bir yontem
oldugunu soyleyebilirim.

Zaten asamalar verildigi icin ekstra bir asama kullanmadim.
Ayrica konunun baginda konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in
yonlendirmeli asamalar daha mantikli ama bir insan bir sey
icin sinava sokuluyorsa klasik yapmak zorundadir.

Olumlu etkiledi. Daha basitlestiriimis sekilde daha kolay bir
anlatim oldugu igin olumlu geldi.

Daha 6nceden ¢6zdugum problemler olsun izledigim
videolar olsun problemlerin ¢6zim tekniklerini 6grendigim
icin 6nceki problemlerin ¢oztim teknikleri ile kendim
olusturdugum asamalar takip ediyorum.

Kendi bilgim dogrultusunda algoritmik disinme testi bana
sure acisindan olumsuz etki etti. Bildigim bir sey bile olsa
semalardan dolayi acaba yanlis mi yaptim diye tekrar kontrol
etme istegi geliyor. Bunun disinda yardim ettiginden dolayi
kesin sonug belirttidi igin olumlu yanlari da oldu.
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EK-E: Ogrencilerin Strateji ve Yontem Konusunda Verdigi Yanitlar

OGRENCILER

KOD

Strateji
Ve
Yontem

Strateyji
Ve
Yontem

Strateji
Ve
Yontem

Strateji
Ve
Yontem

Strateji
Ve
Yontem

Strateji
Ve
Ydntem

VERILEN YANITLAR

Aklimda birka¢ yontem vardi. Aklima gelen ve bana en
uygun gelen stratejiyi ve yodntemi kullanmayagalistim.
Problemin iki ¢6zim yolu varsa biri uzunsa tercih etmiyorum
kisa olandan ilerliyorum. Tercih ettigim yol ¢cikmazsa digerini
denerim. Eger beni sonuca ulastirmazsa farkh yodntemler
denerim. ilk ¢dziim yolundan eminsem bir iki kez iglem
hatasi yaptim mi diye denerim. Sonra yapamazsam biraz
dusinidr baska yollar olabilir diye onlari yapmaya
galisirm.Yonlendirme olursa kafam daha ¢ok karisir ¢lnk
belki benim yapmadigim yontemle yapmislardir. O yizden
bildigimi de unutabilirim.

Semalara bakmadan kendi bilgilerimle ¢dzdim. iki (i¢ soruda
benzerlik vardl. Mesela birinci problemi algoritma
semasindan yararlanmadan ¢ézdiim. ikinci problemin bagka
bir ¢ézim yontemi olmadigi i¢in ayni sekilde ¢dzdim.
Uctincli problemde iki yontem var. Buradaki semayi
kullanmadan her zaman diger yoldan yaparim. Dordinci
problemde say! vererek yaptim semay! kullanmadim. Son
probleminde baska yontemi yok ayni sekilde yaptim.

Dusunityorum, deniyorum yanlisa gittigimin farkina varana
kadar c¢bézmeye caligsiyorum. Denklem tarzi dagitma,
parantez ile icine alma gibi yontemlerkullandim. Var olan
standart sistemi kullanmaya g¢alistim. Kendimden herhangi
bir sey kullanmadim. Soruyu c¢dzerken yeni arayiglara
girmedim. Herhangi bir ydnlendirme olsaydi problemleri daha
kolay ¢cozebilirdim.

Bazi sorularda kismen vardi. Dagitma, denklem kurma tarzi
igslemlerde benzerlikler vardi. Elbet aklimdan gecenlerde
cikti. Mesela bileske fonksiyonlardaki dagitmalar. Aklimda
Oyle bir sema vardi o da tuttu ve devami da geldi.

Farkli bir yontem kullanmadim bilinen standart ¢6zum yolunu
kullanarak var olan yapiyi takip ettim. Ydnlendirmeye goére
degisir. Bazi yonlendirmeler kisinin kafasini karistirabilir
bazilari da yardimci olabilir. Yénlendirmenin hem olumlu
hem de olumsuz yoni var. Giunliik hayatta problem ¢ozerken
0 anda ne goérirsem dogaclama onu yapmaya calisirim.
Adim adim ilerlemem. Bu ylzden ¢odu zaman ¢6zime tam
ulasamiyorum. Bu da iyi bir problem ¢dziici olmadigim
anlamina geliyor.

Bazi sorularda tamamen ayniydi. Bazi sorularda tamamen
farkliydi. Mesela besinci soruca deltayr bilmedigim icin
strateji kuramadim. Benim aklimdan bdyle seyler gegmedi.
Cogdunluklar iligki var ama bazi yerlerde farkhliklar olabiliyor.
Mesela herkes adim adim gitmez. Rastgele ¢6zim
yapanlarda olur. Kisi adimsal sistemle giderse daginik
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disinemez.

Cogdunlukla kullanmadim. Daha c¢ok derslerdeki bilgi
birikimlerim ve 6gretmenlerimden gorduklerimle pratik
yaparak yapiyorum. Kendime 6zel bir yontem ve stratejim
yoktur. Bir yerden destek ve yonlendirme alsam bilgiyi daha
etkili kullanabilirdim. Sorulardaki baglantilari daha rahat
gbrebilirdim. Biraz ezbere yonelik gittigim igin olabilir. ilk
Once gordugum problemi okuyup algilamaya caligirim. Sonra
biraz hangi yolla gidecegimi disunurim eger aklima bir sey
gelmezse dogaglama giderim. Problem benzer olursa
bakiyorum ve bir bagdastirma yapiyorum ve aralarinda iligki
kuruyorum.

Benim icin semalar aklimdaki ile ayni sekilde ve ayni
dogrultudaydi. Lisedeki bilgilerimle nerdeyse ayniydi. Farkli
problemlerde de benzer seyler olursa aynisini kullanabilirim
ya da Uzerine biraz daha bir seyler katarak devam edebilirim.

Problemler secenekli ise genellikle siklardan gitmeyi tercih
ediyorum. Daha Onceden goérdigum problemlerden yola
cikarak iligkilendiriyorum. Sosyal medyada gezinirken bazi
sayfalarda goérdigim problem c¢ozimleri akhmda kaliyor
onlari uygulamaya c¢alisiyorum. Buradaki problemlerde
herhangi bir strateji veya kendime &6zgl bir ydntem
kullanmadim.Genellikle var olan ¢ézim yollarinin disina pek
¢ikmiyorum. Bildigim yoldan gitmeyi tercih ederim. Herhangi
bir sira, dizen izlemem var olan olaylar Uzerinden mantikli
hareket ederim. Genellikle dogaglama olarak ¢6zim
bulmaya c¢aligiyorum. Problem ¢6zimud igin yonlendirme
yapilmasi isimi cok kolaylastirir.

Benzerlik olarak bir tek besinci soru olan ikinci dereceden
denklem probleminde vardi. Cunki bildigim bir konuydu ve
bildigim yoldan ilerledim. Diger problemlerde konuya pek
hakim olmadigim i¢in dogrudan semalar takip ettim. Farkli
yollari kullanamadim. Farkh vyollar ve stratejiler gérmem
problem ¢6zme becerime katki saglar.

Kendine gore yontemler bulmak herkes igin daha faydahdir.
Ben formuld kullanmadan formudliin nereden geldigine goére
yapiyorum. Ben soruyu en temelden anlamlandirarak
¢6zuyorum cunktd formalt unutabilirim. Ezbere bir yontemle
degil kafamda olusturdugum stratejiler ile ¢éziyorum.Bazi
sorularin eski sorularla benzerligi var. Eger problemde
anlama kisminda sorun varsa eski problemlerin
cercevesinde hareket edilmesi ve benzerlik bagr kurmaya
calisiimasi  gerektigini  distnlyorum.Surekli  gecmisle
glinimuz problemleri arasinda iligkilendirme yapiyorum.
Problemlerin  kendi  yontemlerimle  kalici  olacagini
dusundyorum. Mesela okulda o6gretmenlerden goérdigim
onlara ait yontemler var. Tabi ki onlardan esinleniyoruz ama
ben kendi yolumu ¢izmeyi daha dogru buluyorum. Ben
yonlendirmelere takilmiyorum kendi bildigimi yapiyorum.
Yani yonlendirmelerin benim icin pek faydasi oldugunu
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distnmuyorum.

Benzerlikler vardi. Farkli olarak formuli ezberlemek yerine
formilin nasil ¢ikarildigini  biliyorum. Ashinda benzer
yontemlerde yine formili kullaniyorum sadece formula
ezberlemek yerine c¢ikarmada farkli bir yontem izliyorum.
Benzerlikler var sadece formil kullanacaksam ezbere degil
nereden geliyorsa oradan ¢dziyorum. Aslinda her insanin
kendine goére algoritmik disinme becerisi var. Problem
¢ozerken kendisine goére bir sistem olusturmus olabilir.
Benimde kendime gore sistematik ¢ozim yodntemlerim var.
Ben bunlari ¢esitlendirmeyi tercih ediyorum.

Kendime 6zgu bir yontemin yoktu. Aklima geleni yaptim.
Problemden yola ¢ikarak ¢ézmeye galisiyorum. Aslinda ben
yapmiyorum ama problemi sonuca ulastirmak igin sistematik
calismak gerekiyor. Yénlendirme olmasinda katki
sagladigini dusuntdyorum. Onlar olmasa belki hicbirini
yapamazdim. Verilen yonlendirmeler sirayr kullanmami
sagladi ve o sekilde dislinmeye itti.

Benzerlikler vardi. O yuzden problem ¢6zim stratejilerini ve
yontemlerini daha rahat olusturabildim.

Ozel bir ydntemim olmadi ama genel olarak her seyi diizgiin
bir sekilde yazma aliskanhgim var. Kafamin igerisinde
sistematik islem yapma gereksinimi var. Yonlendirmeler
bana ¢ogunlukla yapmam gereken sistemi verdigi icin ona
gére islem yapip devam etmem daha kolay oldu. Ogrencileri
strateji kurmaya yoneltmedigi igin sonrasinda kolaylik
saglamaz. Aslinda yoénlendirme olmasi hem iyi bir sey hem
de kotl bir sey. Gunluk hayattan bir problemse ilk dnce
internete bagvurup nasil ¢ézebilecedimi arastirirrm.Yine de
kendi ydntemlerimi de katarim. Mesela kisa yoldan sonuca
varacak yontemler kullanirim. Birden fazla ¢6zim yolu
bulmaya calisirim.

Aynilari da vardi. Zorlandiklarimin arasinda farkhliklarda
vardi. Mesela artan ve azalan fonksiyon sorusunda
aklimdaki strateji ile kagittaki strateji farkliydi. Yine kagittaki
ile yapmaya calistim ama sema olmasaydi farkl bir ¢ézim
yolu izlerdim.

Problemlerin ¢géztumlerini bildigim i¢in kafamda ¢6zim yolunu
olusturdum. Yapacagim islemlerde oldugu igin herhangi bir
farkli stratejiye veya yonteme gerek duymadim. Zaten ilk
once problemi anlamaya c¢aligiyorum. Egder problemi
anlayamazsam bu sefer dogaclama bir ¢ézim yolu bulmaya
¢alisiyorum. Problemi anlarsam adim adim, sakin bir sekilde
¢bziyorum. Yonlendirmeli problemleri secersek herkes
yapabileceginden basarili dégrenci ile basarisiz 6grenciyi
ayirt etmek ¢ok zor olur. Bu ytzden klasik problemler strateji
kurmada bence daha iyidir. Yonlendirmeli problemler
konunun daha iyi anlagiimasi icin kullanilabilir ama konu
ogrenildikten sonra stratejiyi kullanabildigini gérebilmek icin
klasik yontem kullaniimalidir. Problemi adim adim ele aldigi
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icin konuyu bilmeyen bir kisi i¢in yonlendirmeli problemler
fayda saglayacaktir. Yonlendirmeli gsekilde &grenirsek
o6grenme suresini kisaltmis oluruz. Yonlendirme ile ne kadar
cok pratik yapilirsa strateji ve ¢6zUm yollari kiside islenmis
olacak klasikte olsa yonlendirmelide olsa ileride her turli
yapabilecektir.

Benzerlikler vardi. Ne adimda ilerleyecegim ne adimda ne
yapacagimi bildigim icin iliskilendirebildim. Bilmeyenler akis
semalari ile daha kolay c¢o6zebilirler. ClnkUl bilmedigi halde
yapacag! islemler yaziyor. Mesela f(x)’de Xin yerine fin
icinde ne yaziyorsa onu koyarsin ve islemlere gore oradan
ilerlersin.

Problem c¢ozerken ilk adim genellikle nasil ¢ézebilirim diye
plan yapmak oluyor. Problemlerin ¢éziimiinde pratik olmayi
istiyorum. Pratik olmak isterken hataya da acgik oldugu igin ilk
baglarda hep wuzun yollardan ¢dzmeye caligiyorum.
Sonrasinda iglemleri  kisaltarak  kafadan  yapmaya
calisiyorum.Verilen  algoritmik  dusunme testinde de
islemlerin bircogunu kullanmayip kafadan islem yaptim.
Problem c¢ozerken en begendidim ya da baglarda
¢ozemedigim problemleri tekrardan denedigim icin onlari bir
kenara ayiriyorum. C6zim yapabilecegim bir problem ise bir
sema, sablon olusturmaya calisirm. Cuinki dogaglama
yapillan c¢ozimlerde her zaman hata olasiigr var.
Yonlendirmelerin  fayda  saglayacagini  distniyorum.
Ogrenmenin de amaci da bu olmalidir. Sonugta disaridan
birisinin nasil ¢ézdugunu goérduglniz zaman 6zeniyorsunuz.
Bende boyle ¢ozebilirim diyorsunuz ve ¢oze ¢bze kendinize
0zgu yontemler olusturuyorsunuz.

Genel basarn testinde problemleri ¢dzerken daha ¢ok
kisaltmayi ve daha kisa islemleri tercih ettim.Genel olarak
farkhliklar bunlardi. Benzerlik olarak her iki testte de
neredeyse ayni yollardan gitmisim bu yizden aklimdakiler ile
kagittakiler ayni sekilde birbirlerine benziyor.
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EK-F: Ogrencilerin Algoritmik Diigiinme Siiregleri Ve Akis Semalari

OGRENCILER

Konusunda Verdigi Yanitlar

KOD

Algoritmik
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Semalari

Algoritmik
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Algoritmik
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Algoritmik

VERILEN YANITLAR

Algoritmik dusunmeyi duymustum ama daha 6nce hig
calisma yapmadim. Aklima elindeki veriler Gzerinden sirall,
sistemli islem yapma olarak geliyor. Mesela algoritmik
digsinme testinde ¢6zimlerimi dogru mu yaptim yoksa
yanlis mi1 yaptim diye kontrol ettim. Gergekten bilmeyen bir
kisi icin katki saglar. Yanlis ya da dogru bir seyler bulmaya
caba gosterir.

Herhangi bir bilgiye sahip edildim. Algoritmik dusunme
diyince aklima kademe kademe, asama asama kullanilan
bilgiler geliyor. Akis semalari ¢6zim yaparken olumlu
katkilar sagladi. Mesela biri gelse problemleri genel basari
testindeki gibi anlatsa bir sey anlamazdim ama algoritmik
basari testi insana destek veriyor. Bence normal testlere
gbre ylzde yirmi yluzde otuz daha fazla Uzerine koyabilir.
Ogrenci problemi gézerken bir yerde yanlisi fark etmeyebilir,
onemli bir yeri kagirabilir. Algoritmik dusinme testinde
konuya hakim olsa da elbet hatani ylziine vuracak g¢lnki
burada bir surii segenek var.

Evet biliyordum. Semalari yazilim derslerinde gérmustim
ama algoritmik dusinmenin slrecleri ve ne oldugunu
bilmiyorum. Algoritmik dusinme bana goére verilen problemi
sirall  bir gekilde ¢6zmedir. Olumlu katki yaptigini
dusundyorum. Bilmedigim seyleri yapmami sagliyor. Bildigim
seylerde de biraz pekigtirici oluyor. Bilmesem bile bu
bdyleymis diyip ¢6zim yapabiliyorum. Algoritmik dustinme
testindeki semali problemler bence daha kolaydi.

Algoritma semalarini dnceden biliyordum ama algoritmik
dusinmeyi bilmiyorum. Algoritmik distnme diyince aklima
ilk mantik yoluyla problem ¢ézme geliyor. Akis semalarinin
olumlu etkilerinin oldugunu dusunuyorum. Algoritmik testte
semalar yonlendirme yaptigindan benim ig¢in problem ¢ézme
becerime katki sagladi. Bir yonlendirme bir kisiye her zaman
katki saglar.

Algoritmik distnmeyi daha 6nceden duymustum ama ne
oldugunu bilmiyorum. Algoritmik distinme diyince ilk aklima
sistematik yapilar, ¢c6zim yollari ve yonlendirmeler geliyor.
Ben problem ¢6zme  becerisini  gelistirebilecegini
dusunuyorum. Algoritmik disunme testinde gidecedim yolu
gOsterdigi icin dogru yapamasam bile bir ¢ikarim yapabildim.
islemleri takip ederek c¢dziime ulastigimi disiiniyorum.
Algoritmik semalarin olmasi beni daha rahat hissettirdi.

Algoritmik distinmecin daha énce ne oldugunu biliyordum.
Matematik derslerinde 6gretmenimiz bundan yararlanmisti.
Algoritmik disinme diyince akhma
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fonksiyonlarindénistirme makineleri ile asama asama
anlatilmasi geliyor. Benim igin olumlu bir katkisi olmadi.
Problemler temel konulardan oldugu icin kolayca ¢dzdim.
Bilmeyen bir kisi igin katkisi olabilir ama bilen bir Kisi igin fark
etmeyecektir.

Algoritmik disinmenin ne oldugunu hakkinda bir bilgiye
sahiptim. Daha once lisede matematik dersinde gérmustim.
Algoritmik disinme diyince aklimda verilen sema lizerinden
ilerleme canlaniyor. Algoritmik testte aklimdakileri kafamda
daha rahat toparlayabildim. Problem stratejilerini daha rahat
kurabildim. Zaten sema veriyor ve ona gore ilerliyorsun. Bu
yuzden olumlu katki yaptigini distiniyorum. Genel basari
testinde sadece aklimda kalanlarla ilerledim. Bilen bir kisi i¢in
genel bagari testi daha fazla katki saglarken bilmeyen bir kigi
icin algoritmik dusunme testi daha fazla katki saglayacaktir.

Akis semalari ile ilgili daha 6nceden bir fikrim vardi ama
algoritmik digunmenin ne oldugu hakkinda fikir sahibi
degildim.  Akis semalari kugik notlar vererek sonuca
ulasmamizi saghyor. Algoritmik dislinme diyince aklima
semalar ve sonuca ulagsmak icin verilen sistematik sirali
yapilar geliyor. Formulleri ezberlemeden ¢6zum odakh
distinme olarak da sdyleyebiliim. Bence olumlu bir katki
sagladi. Cunkld hangi formUli nerede ve nasil kullanacagimi
go6sterdi. Bence bir kigiyi problem ¢b6zme konusunda
gelistirebilir. Aklinizdaki digiinme yollarini 6ninuze koyuyor
ve ekstradan disinme vyollarini gosteriyor. Algoritmik
dusinmeyle beraber ne kadar sik tekrar yaparsak bir yerden
sonra stratejiler aklimiza yerlesir.

Bilgi sahibi degildim. Bana gore algoritmik distinme olaylarin
olus sirasina goére ilerlemesi ve siralanmasi olarak
tanimlanabilir. Olumlu katki sagladi. Problemin mantigini
anlamada yardimci olur. Problemi ¢ézerken belli bir mantikla
ilerlemen gerekiyor. Akis semalari zaten beni yonlendirdigi
icin bu asamalari daha hizli bir sekilde yaptim. Akis
semalarinin gayet guzel oldugunu dustunuyorum. Bir konuyu
anlamaya calistidin zaman seni ydnlendirmesi akilda kalici
oluyor, daha cok anlasilabilirlik katiyor. Ogrenci diisiinme
yollarinda sorun yasiyorsa ve dusunce ile problem arasinda
baglanti kuramiyorsa bu yontem daha faydali olur.

Algoritmik disinme hakkinda yuzeysel bir fikrim vardi. Daha

onceden nasil 6grenebilirim arastirmalari  sonucunda
semalara ve algoritmik disinme testlerine rastladim
Algoritmik ~ duslnmenin  tanimini  yapacak  olursam

bilmediginiz bir seyi yardim yoluyla égrenebilmek diyebilirim.
Bazen bilseniz bile yanlis yapabiliyorsunuz ama size verdigi
semalardan dolayr kesin olarak bilseniz bile yardimci
olmasindan dolayr algoritmik digunme testinin rahat
oldugunu distniyorum.
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EK-G: Ogrencilerin Akilda Kalicilik Konusunda Verdigi Yanitlar
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VERILEN YANITLAR

On yil sonrada karsilassam bu problemleri ¢dézerim. Benim
icin bir kere ¢6zmem yeterlidir.

Genel basari testi ile karsilastiracak olursak algoritmik
dusinme testi daha akilda kalici oldugunu distntyorum.
Gunkl en azindan bir gorsellik var. Algoritmik teste biraz
caba sarf edersin birka¢c sey aklinda kalir ama butin
problemi ¢ozdirmez. Problemleri sadece semaya bakarak
cozersem aklimda kalmaz. CUnku Ustine pratik yapmam
gerekir. Bir kere bakarak akilda kalici olacagini
dustnmiyorum. Sirekli olursa akilda kalici olur.

Bu problemleri ¢ézersem ileride bu tarz problemler tekrar
tekrar karsima cikacaktir. O zaman bu aklimda kalanlar
zorlanmayacagimi  disunudyorum. Hatalarimin  (zerine
giderek bu konuyu oOgrenerek daha kalici olacagini
dusindyorum.

Eger konuya hakim olursam ve problemleri rahatlikla
¢bzersem unutmam. Algoritmik testle beraber konuyu
Ogrenirsem az bir sey unuturum ama c¢ogunlugunu
hatirlarim. Algoritmik testin genel basari testine gbére daha
fazla kalici olacagini digtniyorum.

Evet. Bu sorulara benzer sorular gorirsem daha kolay
yaparim. Cunkld o6nceden yaptigim soru aklimda var
oldugundan daha sonra karsilasinca tekrardan
hatirlayabilirim.

Bana gore ikisi de kalici olur. Hem genel basari testindeki
klasik yontemde hem de algoritmik distnme testindeki
semalari da ileride hatirlayabilirim.

Bende kalici olacagini pek dusunmuiyorum. Bir sire sonra
¢bze ¢bze insanin aklina oturuyor ama Uzerinden birkag¢ yil
gegse hatirlamayabilirim. Sadece ¢d6zim yéntemini 6nceden
goérduguma soyleyebilirim.

Genel basan testi ile algoritmik dusinme testini
karsilastiracak olursak genel basari testi ¢ok klasik, acik ve
net oldugundan bilen yapabilir bilmeyen yapamaz. Genel
basar testinde mantik yurutmek daha zor. Algoritmik testte
daha rahat mantik ydritilebilir. O ylzden algoritmik
dusunme testi daha kalici olur.

Verilen klasik tarzdaki problemler benim icin hi¢ etkili dedgil.
Bu yuzden kalici olabilmesi biraz zor gériniyor. Kendim
ugrasip o problem ile ilgili bir yol bulabilirsem kalici olacagini
dusindyorum.

Algoritmik distinme testi 6grenciye bir konun dgretimi igin
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Akilda
Kalicilik

Akilda
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Akilda
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Akilda
Kalicilik

Akilda
Kalicilik

Akilda
Kalicilik

Akilda
Kalicilik

Akilda
Kalicilik

kullanilabilir ve akilda kalici olabilir. Kaliciliginda suresine
bagh oldugunu disiniyorum. Uzun zaman gecerse akilda
kalici olmaz. iki calismayi karsilastiracak olursak algoritmik
dusinme testinin daha kalici oldugunu sdyleyebilirim.

Buradaki yoéntemler ile akilda kalmaz ama ben kendi
yontemime gore bunu ¢oézerim. Bu problemler on yil sonra
gorsem formulini hatirlamayabiliim ama formuld kendi
yontemlerim ile c¢ikartabilirim. Zaten slrekli gecmisle
glnimuz problemleri arasinda iliskilendirme yapiyorum.
Problemlerin  kendi  yontemlerimle  kalici  olacagini
dusindyorum.

Problemi ilerleyen zamanlarda goérsem akis semasi ile
¢bzmem. CuUnki aklimda semalarin ve asamalarin
kalacagini duastinmiyorum. Problemin ¢6zim mantigini
anladiktan sonra ilerleyen zamanda kendi kendine rahatlikla
¢6zUm vyapabilirsin. Algoritmik semada da genel basari
testinde de kalicihk olacagini digsinmuayorum. Klasik
problemlerin test kitaplarindaki bes sorudan hicbir farki
yoktu.

Sema ile verilmis problemlerin akilda kalici olacagini
dusunuyorum.

Kisiden Kkisiye degisebilir ama bence semadan dolayi
algoritmik daha kalici olacaktir.

Bir denklemin akhmda kalacagini sanmiyorum ama ayni tarz
problemler ile kargilagsam ¢ozebilirim diye dustuntyorum.
Gecmigle pek bag kuramadigim icin kalici olacagini
disunmuyorum.

Bence akilda kalicilik saglar. Clnkd algoritmik disinme
testinde bir zorluk olmadigini dusinup verilen stratejileri
yorumluyorum. Genel basari testinde ise formulleri nerede
kullanacagimi hatirlamam gerekiyor. Ustiine birde testte
uygulamam gerekiyor. Bu yuzden algoritmik dugsinme
testinin daha akilda kalici olacagini dusuniyorum.

Yénlendirme ile ne kadar cok pratik yapilirsa strateji ve
¢d6zim yollari kiside islenmis olacak klasikte olsa
yonlendirmelide olsa ileride her turli yapabilecektir. Bu
yluzden akilda kalici olacagdini digstintyorum.

Bir konuyu anlamaya caligtigin zaman seni yonlendirmesi
akilda kalici oluyor, daha c¢ok anlasilabilirlik katiyor.
Algoritmik testte akis semalari yénlendirici oldugu igin akilda
kalici olur. Genel basari testinde de olur ama testte problemi
¢c6zemezsem genellikle hatirlamam.

Eger bu problem tirleri ilerleyen zamanlarda degismezse
tekrardan c¢ozebiliim. Akis semalarina bakacak olursak
problemin ¢dézimund bilen ve bilmeyen herkese yodnelik
oldugundan bir kalicilik saglayacaktir.
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Akis semalari akilda kalici oldugundan zaman gecmesine
ragmen ¢6zim yollari, kodlamalari ve stratejileri neredeyse
aklimdaydi. ister istemez bir kere goérdiigiiniiz zaman
sonrasindaki problemleri ¢dzerken akliniza ve gézinizin
oniine semalar geliyor. iki haftalik siire unutmak igin yeterli
bir stiredir ama akilda kaliciligi burada kesinlesmis oluyor.Bu
yluzden algoritmik disime testinin genel basari testine gore
daha ¢ok akilda kalici oldugunu disuniyorum.
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EK-G: Ogrencilerin Yeterlilik Konusunda Verdigi Yanitlar

OGRENCILER

KOD

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

VERILEN YANITLAR

Orta yeterlilikteyim. lyi yeterlilikte olmak igin cok problem
¢cbzmem ve alismam gerekiyor. Bence evet c¢oOzillen
problemler illaki yeterlilik katacaktir.

Algoritmik dusunme testi problem ¢dzme yeterliligime katki
saglar. Bu konuyu hig gérmeseydim en azindan didsliinme
surecime etki ederdi.

Aslinda iyi problem ¢6zlci degilim. Caligsam iyi bir problem
¢obzucu olabiliim ama calismadigimdan iyi bir problem
¢ozucu degilim. Daha ¢ok basit sorular, temel kavramlar gibi
problemlerde daha iyiyim. Ne kadar ¢cok problem ¢dézersem o
kadar cok yeterliligim artacaktir. Problem ¢dézmenin katkisini
¢ogu soruda gértyorum.

Butiin problemlerde bizi bir noktadan bir noktaya goturiyor.
Bence problem c¢ozerken yeterlilik katar. Genel basari
testinde problemi cézemeyen birisine algoritmik disinme
testini verin en azindan bir kégsesinden devamini getirmeye

caligir.

Suan problem ¢6zme konusunda kendimi yetersiz
goruyorum. Genellikle bilgiler arasinda baglanti kuramiyorum
ama daha fazla problem ¢ozdikge yeterliligimin artacagini
dusunidyorum. Buradaki ¢6zdigim sorularinda bana bir
yeterlilik katacagini digtndyorum.

Yeterlilik katacagini dusunlyorum. Problemi daha iyi
anlamami ve daha hizli ¢ézmemi saglar. Aklimda olacagi
icin daha kolay ¢ozebilirim. Ozellikle bilmeyen Kisiler igin
daha fazla yeterlilik katar. Bilen icin cok umursayacaklarini
diginmuyorum. Bilen ile bilmeyen arasindaki var olan
problem ¢6zme beceri farkini kapatmak icin iyi bir ydontem.

Oncelikle iyi bir problem ¢oziici degilim. Yeterlilik diizeyi
olarak orta ve ortanin biraz alti olabilirim. Yeterince problem
¢6zimu yapmadidimdan dolayi yeterlilik konusunda geride
kaliyorum. Buradaki problemlerin bir yeterlilik katacagini
disuniyorum.

Yeterlilik katacagini diguntuyorum. Algoritmik dugsinme en
azindan bizi bir yerden bir yere gotirebilir. Bu sekilde daha
fazla problem ¢dzersem o problemin ¢ézim yolunu 6grenmis
olurum.

Orta seviyede bir problem c¢oziiciiyiim. lyi bir problem
¢6zlcu olabilmek icin konu eksikliklerini gidermem gerekiyor.
Eger bu problemleri bir sire sonra rahatgca ¢6zmeye
baslarsam bana yeterlilik katacagini dugtntyorum.

Algoritmik semalar ile beraber ne kadar ¢ok problem ¢ézsem
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o kadar yeterlilik katacagini disunuyorum. Bu da bir yere
kadar olabilir. Bir sire sonra c¢ok fazla problem
¢cozdiigimden dolayi ezberlemis olurum. Ogrendikten sonra
bir yeterlilik katmayacagini distniyorum.

Yeterli ve iyi dizeyde oldugumu dusundyorum. Artik
problemler 6nime geldiginde ne soracagini &énceden
anliyorum. Mesela burada formullerin neler oldugunu
aciklamis ama nereden geldigini belirtiimedigi icin bu
problemlerin yeterlilik anlaminda benim icin bir 6nemi yoktur.
Bilmeyen biriside kendi ¢dzim yolunu olusturmadigi igin ona
da ilerisi igin yeterlilik katabilecegini dusinmuyorum.

Benim igin ekstra bir yeterlilik katmaz. Cunki algoritmik
semalardaki stratejiler her zaman aklimda tutamam. Her
zaman kendi mantigimla hareket etmek isterim. O ylizden
siral verilen yapilarin benim icin bir yeterlilik katmayacagini
dugundyorum. Genel basar testinde yonlendirme olmadigi
icin stratejileri benim kurmam gerekecektir. Stratejileri hizl
bir sekilde kurabildigim igin bana daha c¢ok vyeterlilik
katacaktir.

Koétu bir seviyedeyim. Bunun en blyuk sebebi ¢aligmamam.
Calissam problem ¢ozerken rahatlikla strateji kurabilirim. Bu
yuzden ¢o6zdugim problemlerin yeterlilik katabilecegdini
dusindyorum.

Bir yeterlilik katabilir. Algoritmik dugtnebilen bir kisi semayi
kafasinda daha rahat canlandirabilecegi icin problemleri
kolayca ¢ozebilecektir.

Cok fazla s6zel ve ezber kafasiyla yetismis bir birey olarak
temelimde olmadigindan ezbere ¢6zUm yapiyorum. Suan
verdiginiz problemleri de ezbere ¢6zdim. Bu ylzden
problem ¢dézme yeterliligim ortanin biraz alti olabilir. Daha
fazla problem ¢6zebilirsem o zaman yeterliligim artacaktir.

Bir yeterlilik kazandirabilir. Algoritmik dugunme testi temel
yonden bir yeterlilik kazandirabilir. Genel basari testi ise orta
seviyeyi ileri duzeye tasiyabilecek bir yeterlilik
kazandirabilir.Eger 6grenci genel basari testini ¢6zebilmek
istiyorsa temelinde algoritmik dusiunme becerileri var
olmalidir. Bu yuzden akig semalari algoritmik dustinme
becerilerine yeterlilik katacaktir.

lyi ile orta arasinda problem g¢éziicllylim. Iyi olmamamin
sebebi eksikliklerimden kaynakli olmasi ve konuyu
ogrenirken bazi kisimlari atlayabiliyorum. Boyle
yonlendirmeli problemler ahlstirma yapilirsa herhangi bir
sorun kalmaz ve herkes iyi bir problem ¢ézme yeterliligine
sahip olabilir.

Akis semalari problemi ¢ozerken ilerleyis seklini, hangi yolu
izleyecegini gosterdigi igin kisi problemin ¢6zumuniu daha
kolay anlar, nereden gidecegini daha kolay bir sekilde bulur
ve boylelikle problemi daha mantikl bir sekilde yurutmeyi
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Yeterlilik

ogrenir. Bu yuzden bir yeterlilik katacagini distiniyorum.

Suan orta yeterlilikte bir problem c¢o6zicliylim. Son
zamanlarda ¢ok fazla problem ¢ézdiugum igin eskiye gore
daha iyi oldugumu dusunuyorum. Cézdugum problemlerde
en begendigim ya da baslarda c¢cézemedigim problemleri
tekrardan denedigim icin onlari bir kenara ayiriyorum. Bir
sure sonra tekrardan ¢6zme firsatim oluyor. Bu durumlarin
bana problem ¢6zme adina yeterlilik kattigini disuntuyorum.
Semalarin da bu duruma yardimci olacagini séyleyebilirim.

Ben orta dizeyde bir problem c¢oéziciyim bu semalar
Uzerinden belli bir sure ilerleyip sonrasinda ufak tekrarlarla
problem ¢6zme anlamin da yeterliligimi arttirabilecegimi
dusindyorum.
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EK-H: Ogrencilerin Problem C6zme ve Algoritmik Diisiinme Konusunda

OGRENCILER

KOD
Problem
Cozme Ve
Algoritmik

Distinme

Problem
Cozme Ve
Algoritmik
Dusunme

Problem
Cozme Ve
Algoritmik

Dusunme

Problem
CoOzme Ve
Algoritmik

Dusunme

Problem
Cozme Ve
Algoritmik

Disinme

Problem
Cozme Ve

Verdigi Yanitlar

VERILEN YANITLAR

Algoritmik dusunen bir kisi daha iyi problem cozer diye
dusundyorum. Cunkl kafasinda bazi seyleri oturtmustur.
Belli bir sira ile ¢dziim yapar ve daha iyi problem gozer. lyi
bir problem ¢6zen bir kisi algoritmik dustnemeyebilir. Bu
yuzden algoritmik distinmenin problem c6zme becerisine
sistematik disinme ydninden olumlu bir etkisinin oldugunu
diguniyorum.

Algoritmik dugunme problem ¢6zmeyi olumlu yonde etkiler.
Bir kisinin algoritmik distinmesi iyiyse problemleri daha rahat
¢cOzebilir.

Bunun yani sira algoritmik distinme ile problem ¢6zme
becerisi arasinda olumlu bir etki de var. Birbirlerini
pekistirebilirler. Problem co6zimlerin daha sistematik olur.
Cunku akhnda o algoritma vardir.

Birbirleri arasinda bir iligki var. Algoritmik distinme ve
problem ¢6zme birbirlerini ayni sekilde takip eden iki yapi.
Problem ¢6zme ve algoritmik disinmede ayni basamaklar
Uizerinden ilerliyoruz. Bence birbirlerine benziyorlar. Bir Kisi
iyi bir algoritmik disinmeye sahipse iyi bir problem ¢6zicu
olabilir. Cunku ikisi de ayni basamaklar Uzerinden gidiyor.
Algoritmik dusinme, problem ¢ézmeden biraz daha farkl
oldugu icin problem ¢6zme becerisinin Ustline biraz daha bir
seyler katarak ve mantiksal dusunerek algoritmik
dustinmeye olumlu etki yapabiliriz.

Aslinda bakarsak iki tarafinda ortak yonleri var. Ikisinde de
sistematik olarak denklem kurma ve bir yol izleme var. Hem
algoritmik distinmenin hem de problem ¢ézmenin birbirini
olumlu etkiledigini dusuntuyorum. Algoritmik digstinme ile
problem ¢6zmenin disinme yollari bir sire sonra birlesiyor.
Gunlik hayatta bir problem ile karsilasirsan algoritmik
dusinme ile rahatlhkla ¢ozebilirsin. Bu ylzden kisi iyi bir
problem ¢bziclyse zaten algoritmik dusUnebiliyordur
diyebiliriz. Diger taraftan kisi problemleri ¢ézdikce algoritmik
disinme becerisini de gelistirecektir. Clnklu disliinme
sistemi oturmustur ve olgunlagsmistir.

Mesela dogadaki her olayi timevarimlarla inceliyoruz. Ben
bu her olay! incelerken matematikte bazi durumlarin daima
gegerli olabilecegini dustuniyorum. Matematikte de farkh
yollar var ve her insan farkli problemler ¢ozdikge farkli
yollari kesfedebilir. Bana gére algoritmik distinme bir
problemin belli agsamalardan gecerek sonuca ulastiriimasidir.
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Hem algoritmik disinme hem de problem ¢ézme becerileri
ayni mantikla ilerliyor. Algoritmik disinmenin problem
¢6zmeyi olumlu etkiledigi yonler olabiliyor. Benim agimdan
algoritmik dusinmenin problem ¢6zme becerime olumlu
etkisinin oldugunu sdyleyebilirim.

Algoritmik dusunmenin problem ¢6zme becerine olumlu bir
katkisi var. Bir kisi iyi derecede algoritmik dustnebiliyorsa
problemleri kolayca ¢6zebilir. Problem c¢bzen kisi ne kadar
¢ok algoritmik semalarla problem coézerse sema kafasinda
canlanir ve kolayca problem ¢ozebilir.

Algoritmik disinme testi bireydeki bilmeye yonelik temel
problem ¢b6zme becerilerini yani algoritmik disinme
becerilerini gelistirecektir. Algoritmik dusinme becerileri,
problem ¢ézme becerilerini olumlu bir sekilde etkiler. Mesela
temeli olmayan bir bireye temel olusturabilir. Birey olaylari iyi
bir sekilde dusunip analiz edebiliyorsa iyi bir sekilde
problem ¢dzebilir. Clnkl algoritmik digtinme becerileri ile
disinme temelini olusturmustur. Eger problemleri iyi bir
sekilde c¢dzlyorsa farkli distnuyordur diyebiliriz. Bununla
beraber herkesin disinme sistemi farkhidir ve her zaman
algoritmik dugunuyordur diyemeyiz.

Problem ¢dézme becerisi ayri bir sey algoritmik distinme ayri
bir sey oldugunu dusunuyorum. Algoritmik distnen bir insan
her seyi adim adim hesaplar ve sonuca ulasir. Problem
¢6zme becerisinde ise insan farkh bir yerden baslar farkl bir
yerden dusindr ve sonucu bulur. Algoritmik dusinme ile
problem ¢dzmeyi birlestirebilirsen ¢ok iyi bir sey ortaya ¢ikar.
Boylelikle algoritmik dusinerek her seyi adim adim
uygularsin ve c¢ok rahat problem c¢o6zebilirsin. Algoritmik
dusunen bir insan ise nereden baslayacagini ve hangi yollari
izleyecegini bilir. Bu ylzden problem ¢dzerken herhangi bir
sikinti yasayacagini disunmuayorum. Algoritmik distiinme
surecleri problem ¢ézme becerisini olumlu etkileyecektir

Daha 6nceden sdyledigim gibi bir ise baslarken bir planla
baslamak zorunda kaliyorsunuz. Kafanizda ister istemez
bazi stratejileri olusturuyorsunuz. Dolaysiyla farkinda
olmasiniz bile kafanizda canlandirdiginiz sema algoritmik
disinmeye donugtyor. Bdylelikle algoritmik disinme,
problem ¢dzme ve glnluk hayatin her yerinde kullaniyoruz.
Dolayisiyla algoritmik dusinme becerisinin problem ¢ézme
becerisini olumlu yonde etkiledigini disundyorum. Bir kisi iyi
bir algoritmik disinme seviyesindeyse iyi bir problem ¢6zme
becerisine sahip olabilir. Bunu tam tersini soyleyemeyiz. Kisi
farkl yollardan o problem ¢dézme dizeyine ulasmis olabilir.
Belki de kendine has yontemleri vardir diyebiliriz.
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EK-L: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar1 Beyani

Enstitutarafindanonaylananlisansistiitezimin/raporumuntamaminiveyaherhangibirkismini,basili(kag
it)\veelektronikformattaarsiviemeveasagidaverilenkosullarlakullanimaagmaizniniHacettepeUniversite
sineverdigimibildiririm.BuizinleUniversiteyeverilenkullanimhaklaridisindakitimfikrimulkiyethaklarimb
endekalacak,tezimintamamininyadabirbélimintngelecektekigalismalarda(makale,kitap,lisansvepat
entvb.)kullanimhaklari banaaitolacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansitistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti/Fakilteydnetimkurulukarariileteziminerisimeacgiimasimezuniyettarihinden
itibaren2yilertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulteydnetimkurulunungerekgelikarariileteziminerisimeagiimasimezuniy
et tarihimdenitibaren. .. ayertelenmistir.®

o Tezimleilgiligizlilikkarariverilmigtir.®

25/07 /2021

Beytullah Omer DUMLU

“LisansistiiTezlerinElektronikOrtamda Toplanmasi,DiizenlenmesiveErisimeAgiimasina lliskin Yénerge"

(1) Madde6.1.Lisansustutezleilgilipatentbasvurusuyapiimasiveyapatentalmasurecinindevametmesidurumunda,tezdanigsmani
nindnerisiveenstitianabilimdalininuygungériigiiUzerineenstitiiveyafakiilteyonetimkuruluikiyil
sdreiletezinerisimeacgilmasininertelenmesinekararverebilir.

(2) Madde6.2.Yeniteknik,materyalvemetotlarinkullanildigi, heniizmakaleyedénismemisveyapatentgibiyontemlerlekorunmami
sveinternettenpaylasilmasidurumunda3.sahislaraveyakurumlarahaksizkazang;imkaniolusturabilecekbilgivebulgulariicere
ntezlerhakkindatezdanismanindnerisiveenstitianabilimdalininuygungérigiiiizerineenstitiiveyafakilteyénetimkurulunung
erekcelikarariilealtiayiasmamakiizeretezinerisimeaciimasiengellenebilir .

(3) Madde7.1.Ulusalgikarlariveyagivenligilgilendiren,emniyet,istihbarat,savunmaveguvenlik,saglikvb.konularailigkinlisansls
ta tezlerle ilgili
gizlilikkarari,tezinyapildigikurumtarafindanverilirc. Kurumvekuruluslarlayapilanigbirligiprotokoliicercevesinde
hazirlananlisansdstiitezlereiliskin
gizlilikkarariise,ilgilikurumvekurulusunénerisiileenstitilveyafakilteninuygungérisiUzerinetniversiteyénetimkurulutarafind
anverilir. GizlilikkarariverilentezlerYiiksekégretimKurulunabildirilir.
Madde7.2.Gizlilikkarariverilentezlergizliliksiresinceenstitiiveyafakiiltetarafindangizlilikkurallaricercevesindemuhafazaedili
r,gizlilikkararinin kaldirimasihalindeTezOtomasyonSistemineyuklenir

* Tezdanismaninindnerisiveenstitianabilimdalininuygungériigiiiizerineenstitiiveyafakilteydnetimkurulutarafin
dankararverilir.
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