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Oz
Bu arastirmanin amaci Liseye Girig Sinavi s6zel bolim Turkge alt testinin sirasiyla
cinsiyet ve okul turu degigkenleri bakimindan 6lgme degismezliginin ve degisen
madde fonksiyonunun incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim
ogretim yilinda LGS’ye girmeyi tercih eden 6grenciler olustururken 6rneklemini ise
MEB Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurliiglince rastgele
secgilen 3000 Kkigilik orneklem grubu olusturmaktadir. Turkge alt testinin Olgme
degismezliginin test edilmesi i¢cin Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi; DMF
analizleri igin ise Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve SIBTEST
yontemleri kullanmigtir. Analizler esnasinda Factor10, TAP, SPSS, R Studio ve
Mplus7 programlarindan yararlaniimistir. CGDFA ve DMF analizlerinden 6nce
acimlayici faktér analizi kullanilarak Tlrkge dersi igin olusturulan modelin tek
boyutlulugu test edilmis ve dogrulayici faktor analizi ile model dogrulanmigtir.
Calismanin 6lgme degismezligi analizleri sonucunda test edilen Turk¢ce modeli
ogrencilerin cinsiyetleri ve okul turlerine gore olusturulan 6grenci gruplari igin 6lgme
degismezliginin tim asamalarini saglamistir. Degisen madde fonksiyonu analizleri
sonucunda ise cinsiyete gore MH yontemine goére 1, 7, 12, 15 numarali maddelerde
ve SIBTEST yontemine gore ise 15 numarali maddede; okul turine gore ise
yalnizca SIBTEST yéntemine gore 6, 8, 10, 16 numarali maddelerde B diizeyi DMF
g6zlemlenmistir. MH, LR, SIBTEST ydntemlerinin bulgulari cinsiyete gore yurutilen
analizlerde birbirleri ile uyumlu bulunmustur. Okul tlrine goére gergeklestirilen
analizlerde ise MH ve SIBTEST yontemlerinin birbirleri ile uyumlarinin yuksek, LR

yontemi ile uyumlarinin daguk oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimler: DMF, LGS, dlgcme degismezligi, Mantel-Haenszel, lojistik
regresyon, SIBTEST, ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi



Abstract

The aim of this study is to examine the measurement invariance and changing item
function of the verbal part Turkish subtest of secondary education transition exams
in terms of gender and school type variables, respectively. The sample of the study
is the random sample group selected by the Ministry of Education, General
Directorate of Assessment and Examination Services, from the universe of this
research, for students who choose to take the LGS held at the end of the 2017-2018
academic year. MGCFA to test the measurement invariance of the Turkish subtest;
for DIF analysis, Mantel-Haenszel (MH), Logistic Regression (LR) and SIBTEST
methods were used. The Turkish model, which was tested as a result of the
measurement invariance analysis of the study, provided all stages of measurement
invariance among student groups formed according to students' gender and school
types. Because of the variable item function analysis, according to gender according
to the MH method, items 1, 7, 12, 15 according to the MH method and in item
number 15 according to the SIBTEST method. According to the type of school, DIF
level B was observed in items 6, 8, 10, 16 according to the SIBTEST method. The
findings of MH, LR, SIBTEST methods were found to be compatible with each other
in the analyzes conducted according to gender. In the analyzes performed
according to school type, it was found that the compatibility of MH and SIBTEST
methods with each other was high, and the compatibility with the LR method was

low.

Keywords: DIF, measurement invariance, multiple group confirmatory factor
analysis, SIBTEST, MH, LR
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Bolim 1
Giris
Problem Durumu

Egitim girdileri ve c¢iktilar! ile arasinda gegen surec¢ ve bu 6gelerin timune
donut vermeyi hedefleyen 6lgme ve degerlendirme basamaklariyla agik bir sistem
olarak ele alinmaktadir (Karagay, 2005; akt. Gultekin, 2020). Dunya Ulkeleri, cagdas
bir egitim anlayisi ile hareket etmeyi hedeflemektedirler. Bu sebeple editim
politikalarinda ve bu politikalar baglaminda gergeklestirdikleri egitsel uygulamalarda
da degisiklige gidebilmektedirler. Egitim sisteminin ¢agdaslasmasi yolunda atilan
adimlardan egitim sistemindeki basamaklarinin timu etkilense bile, kendisi de
olmak Uzere diger tum basamaklar hakkinda degerlendirme yapmamiza olanak
veren dlgme ve de@erlendirme basamagindaki etkinin 6nemi giderek artmaktadir.
Tark egitim sisteminin 6nemli bir pargasi olan Olgme ve degerlendirme
uygulamalarimiz da tipki diger egitsel uygulamalarda oldugu gibi yillar boyu farkh

yaklagimlar benimsenerek gunumuze kadar gelmigtir.

Egitim sistemlerinde verilen kararlar genellikle ulusal ve uluslararasi
duzeylerde gerceklestiriien sinav sonuglarina goére sekillenmektedir. Kullanilan
Olcme araglarindaki maddeler kisa yanitli, acgik uglu ve coktan segmeli sorular
olmakla birlikte temelde 6grencilerin biligsel ve duyugsal ozelliklerinin Olgilmesi
amaclanmaktadir. Uygulanan 6lgme araclariyla birlikte bireyler icin egitim ogretim
yasantilarinda buyluk dnem tasiyan verilere ulasilabilmektedir. Cronbach (1990)’'a
gbore Olcme araglari egitim ve psikolojide kullanildiklarinda bireylerin
siniflandinimasi, egitim sirecleriyle ilgili bilimsel kararlar alinmasi ve egitim

surecinin degerlendirilmesi igin yardimcidir.

Tarkiye’de 6lgme uygulamalari ve buna bagli olarak da sinav sistemleri son
yillarda oldukga degiskenlik gostermektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigi (MEB)
tarafindan egitim sistemi hakkinda dogru ve karsilastirmal veriler toplayabilmek
amaci ile belirlenmis zamanlarda ve dizenli sekilde 6lgme ve degerlendirme
calismalari yapiimaktadir. Ulkemizdeki 6grencilerin egitim dgretim hayatlarinin kritik
secimlerini etkileyebilecek 6lgme uygulamalarindaki degisimler ve 6grencilerin farkli
yasantilarla tanigsmasini gerekli kilan sinav sistemlerinden birisi de suUphesiz

ortadgretime gegis sinavlarinda gérulmektedir. Son on yilda ¢ kez sistem ve isim



bakimindan farklilasan ortadgretime gecis sinavlari farkh olgme degerlendirme
sureglerinin yasanmasina neden olmustur. llkégretim birinci ve ikinci kademenin
“6+3” bigiminde ilerledigi yillarda ilkogretim ikinci kademe o6grencilerine her yil
uygulanan seviye belirleme sinavlarindan hesaplanan bir ortalama puanla
ortadgretim okullarini segme hakki kazanan 6grencilerde bu uygulamanin stres ve
kaygilya yol acmasi nedeniyle 2011 yih itibariyle SBS yalnizca 8’inci siniflara
yapilmistir. Ancak bu uygulama sonrasi, 2013 yilindan itibaren SBS uygulamadan
kaldirildi. SBS’den sonra ise sistemdeki yeni bir dizenlemeyle 6grencilerin liselere
gegisi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) uygulamasi ile
gerceklestirilmigstir.

TEOG, o6grencilerin hayatina 2013-2014 egitim 6gretim doneminde girerek
alti ana ders igin 8. sinif 6grencilerine 6gretmenler tarafindan dénemsel olarak
uygulanmigtir. Her iki ddnem de uygulanan sinavlardan bir tanesi tim 8’inci sinif
ogrencileri igin ortak olarak uygulanmigtir. Tum okullarda ortak olarak uygulanan
sinavlarin uygulamasi iki ders gluntnde gerceklesmekte ve o glnlerde okullarda
ders yapilmamaktaydi. Sinavlarda yoéneltiien maddeler dort secenekli ¢oktan
secmeli maddelerden olusmakta ve sans faktorunl azaltacak bir uygulama

bulunmamakta yani yanlis cevap sayisi dogru cevap sayisini etkiiememekteydi.

TEOG sinav sistemi devam ettigi takdirde uzun vadede acik uglu sorularin
da sinavlarda yer almasi ongoruluyordu ancak sinav yer ve zamanina, sinavdan
tam puan alan 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasina, telafi sistemi ve basari notlarina
gelen elegtirilerle birlikte TEOG uygulamasinin 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
kaldirimasina karar verilmigtir. 2018 yilinda kaldinlan TEOG sistemi sonucu
ortadgretime gegcis icin yeni bir dizenleme yapilarak Liseye Gegis Sinavi (LGS)

uygulanmaya basglamistir.

2018 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ve ginumuzde hala devam
eden LGS uygulamasi, eski 6lgme sisteminden farkh olarak 6grencilerin kendi
okullarindan farkh merkezlerde, hafta sonlari iki oturum seklinde uygulanmaktadir
(MEB, 2018). LGS ile TEOG sistemlerinin amaglari her ne kadar ayni gorinse de

uygulamalar arasinda dikkat geken bazi farklar goriimektedir.

LGS ile TEOG sorulari madde bazinda incelendiginde her iki sinavda da

maddeler 8. sinif kazanimlarindan olusmaktadir ancak maddelerin genelinde



LGS’de ozellikle sbzel alanlara dair sorularda TEOG’da nazaran geldirici siklar

yogunlagsmistir (Ekinci ve Bal, 2019).

TEOG sorulari o zamana kadar iglenen dar konu kapsaminda yapilirken,
LGS’de ilkdgretim ikinci kademenin son sinifina ait tim kazanimlar yer almaktadir.
Maddeler incelendiginde iki sistem arasi yeni bir fark olarak TEOG'da sorularin
yenilenmis Bloom Taksonomisine gore daha ¢ok bilme ve anlama basamaklarinda
yer aldigi, LGS’de ise yine yenilenmis Bloom taksonomisine gore ancak ust dizey
bilissel yetenekleri de O&lgebilecek ¢dézimleme, dederlendirme, yaratma gibi
basamaklarda maddelerin de yer aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte LGS
uygulamasinda, maddelerin glncel hayata yakin formatta hazirlandigi da
g6zlemlenmistir (Ekinci ve Bal, 2019). Bu da ortadgretime gecis sinavlarinda yer
alan madde niteliklerinin 2018 yilinda uygulanmaya gegen LGS sistemi ile yeni bir

boyuta tasindiginin bir gdstergesi olmaktadir.

Sinav sistemleri bu sekilde bir hizla degisirken, bu degisime uyum saglamak
durumunda kalan 6grencilerin egitim 6gretim hayatlari hakkinda alinacak kararlari
etkileyen herhangi bir testten alinan puanlar, egitim kurumlarina yerlestirme ya da
bireyleri se¢cme gibi 6nemli iglevler hakkinda kullanildiginda kullanilan testin
gegcerligine iliskin kanitlarin sunulmasi gerekir (Ozmen, 2014). Ulkemizde LGS,
Temel Yeterlik Testi (TYT), Alan Yeterlik Testi (AYT), Akademik Becerilerin
izlenmesi ve Degerlendirimesi (ABIDE) gibi ulusal alanda uygulanan veya
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMMS), gibi uluslararasi duzeydeki genig Olcekli dlgme
araclari ile alinacak kararlarin isabetli olabilmesi icin elde edilen sonugclarin gecerlik

ve guvenirligi oldukga énemlidir (Yalgin ve Tavsancil, 2015).

Herhangi bir dlgme aracinin temel amaci bireyler arasi olgulmek istenen
Ozellige iligkin farklarin ortaya ¢ikariimasidir. Her birey biriciktir ve bu sebeple dlgme
sistemlerinde ve sureglerinde oraya c¢ikan sonuglar farklilasmaktadir. Ancak
sonuglarda goérilen bu farkhhdinin  nedeni vyalnizca birey Ozellikleriyle
aciklanamamaktadir ¢unki bireyler arasi farkhlik olarak yorumlanan durumun
aslinda dlgme aracinin bizzat kendisi tarafindan acgiklanabilecedi durumlar da
olusmaktadir (Basusta ve Gelbal, 2015). Olgme aracinda kullanilan dil, cinsiyet,
bireylerin birbirinden farkli demografik nitelikleri, sosyoekonomik durum vb.
degiskenler herhangi bir 6lgme uygulamasina katilan bireylerin performanslari
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uzerinde etkili olmaktadir. Bu durumda bahsedilen degiskenlerin ve alt gruplara ait
Ozelliklerin, farkh 6lgme uygulamalari sonucu alinan puanlari yorumlayabilmek igin

dikkate alinmasi gerektigini gdéstermektedir (Basusta, 2013).

Ornegin cinsiyet acisindan ele alindigi kabul edilirse herhangi bir matematik
probleminde kullanilan baglam, kiz ve erkek ogrencilerin bu baglami yorumlama
farkhliklari ve farkli ¢6zum yollarina bagvurmalari dolayisiyla da dlgme sonuglarinin
farklilasmasina zemin hazirlayacaktir. Olglilmek istenen bir nitelik agisindan
bakildiginda élgme islemine tabii tutulan alt gruplar arasi farkliliklari ortaya ¢ikarmak
hedeflenir. Bu sebeple kullanilacak ilgili 6lgme aracinin farkli alt gruplar iceren
orneklemlere uygulanmasi ile de tim alt gruplarda benzer isleyecegi, bu aragtan
alinacak puan/élgiimlerin es psikometrik niteliklerde olacagi varsayilmaktadir (UIk,
2019).

Bireylere dair hedeflenen nitelikleri 6lgmek, bireyleri zaman iginde takip
etmek, gruplari kargilastirmak ve bazi degerlendirmeler yapabilmek amaciyla
hazirlanan maddelerden olusan Olcme araglarina dayanarak yapilacak
karsilastirmalarin gecerli olabilmesi igin 6lgme aracinin farkli gruplarda fakat ayni
yaplya sahip bireyler icin ayni dlgimu yapmasi gerekmektedir (Schoot, Lugtig ve
Hox, 2012). Bu durum saglandigi takdirde dlgme aracinin dlgme degismezligine
sahip oldugunu sdylemek mumkin olabilmektedir. Olgme degismezliginin
incelenmesi, ayni yetenek dlizeyindeki gruplar arasinda test puanlarinin yansizhigini
gOstermek icin anahtar bir rol oynamaktadir (Camilli, 2006). Aksi takdirde, dlgme
degismezligi varsayiminin ihlal edilmesi, testin alt gruplar arasinda farkh sekilde

isliyor olmasi anlamina gelecektir (Dorans ve Holland, 1993).

Millsap (2011) 6lgcme degismezligini bir benzetmeyle aciklamaya calisirken
aslinda esit agirliklara sahip olan iki ayri cismin, farkl sekillere sahip olmalarindan
dolaylr agirliklarinin da es olmayacak sekilde bir terazide Olclilmesi 6rnegini
vermektedir. Bu Ornekte terazide gorulen deger farkhlagirken cisimlerin sahip
oldugu sekiller dlgimlerdeki degismenin sebeplerinden biri olacaktir. Buna gore bu
iki cismin agirliklarini Ornekteki terazi ile oOlgup karsilastirmak testin gecerligi
agisindan uygun olmayacaktir. Little (1997) ise ancak alt grup Ozelliklerinden
bagimsiz bir sekilde elde edilecek, herhangi bir psikolojik yap1 hakkindaki madde ve
test istatistikleri ile Olgilen yapinin farkh gruplar agisindan karsilastirilabilir
olacagindan bahsetmigtir. Aslinda alt gruplar arasinda Olgme aracina verilen
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yanitlarin es oruntulere sahip olup olmamasi; cinsiyet, etnik kdken, sosyo-ekonomik
durum gibi degiskenlerin herhangi bir test maddesine verilecek cevaplar Uzerinde
bir etkisinin olma durumu yanlilikla yakindan iligkilidir. Bu baglamda bir testin dlgme
degismezligine sahip olmasi ya da olmamasi da yanllikla yakindan iligkili olacaktir
(Byrne ve Watkins, 2003).

Clauser ve Mazor (1998), 6lgme araglarinin bireylerin 6zelliklerini belirlemede
ve elde edilen puanlar ile onemli kararlar verildigini belirterek bu kararlarin bireyler
icin sosyal, politik ve bireysel birgcok sonucu oldugunu vurgulamistir. Olgme
aracglarinin uygulanmasi sonucunda bireyler hakkinda se¢gme ve yerlestirme gibi
onemli kararlarin alinmasi O6l¢gimlerin  dogru bicimde karsilastirilabilirligini
gerektirmektedir. Bu sebeple elde edilen test puanlarinin gecerli ve guvenilir olmasi
kargilastirmalarin isabetliligi acisindan 6nem arz etmektedir (Gierl, 2000). Bu
karsilastirmanin dogru olabilmesi de 6lgme aracindaki maddelerin 6lgme aracinin
uygulandidi bireyler arasinda herhangi bir alt grubun lehine ya da aleyhine
islememesi ile mimkuin olabilmektedir (Ozarkan, Kucam ve Demir, 2017). Baska bir
deyisle yanhlik sadece iki alt grup arasindaki puan farkindan ibaret degildir. Eger
testteki bir madde yanlilik gdsteriyorsa gruplardan birinin lehinde veya aleyhinde
isleyen bir durum olugsmaktadir ve bu da yanlh olan her maddenin cinsiyet,
sosyoekonomik durum, dil gibi degiskenlerinden herhangi biri bakimindan
farkhlasan gruplardan birinin lehinde ya da aleyhine isledigini gostermektedir
(Osterlind, 1983).

iIkdgretimden ortaddretime gecis sinavlari goktan secmeli testler olmakla
beraber Glkemizde Milli Egitim Bakanhgr’na bagh Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Mudurligu binyesinde planlanir, uygulanir ve degerlendirilir.
Ortadgretime gecis sinavlarina her yil yaklasik 1 milyon 6grenci katiimakla beraber
katilan 6grenci sayisinin buyuklugu ve testin amaci yapilan uygulanan o6lgme
araclarinin  énemini artirmaktadir. Kolay puanlandirilip degerlendirilebilmesi
acisindan avantajli olmasina ragmen ¢oktan se¢gmeli testlerde kaliteli madde igerigi,
kokleri ve geldiriciler hazirlamak oldukga zordur. Yansiz bir test geligtirmenin en
blyUk adimlarindan birisi sinav uygulamasina katilan tim alt gruplar igin ayni isleve
sahip maddeler yazabilmektir. Buna ragmen fark edilmeyen veya gézden kagabilen
bazi sebeplerle (6rnegin testteki maddelerin igerik ve koklerindeki bazi hatalar gibi)
maddeler alt gruplar i¢in farkl anlamlar iceren hale gelebilmektedir (Dorans ve



Holland, 1993; Terzi ve Yakar, 2018). Bir 6lcme araci hazirlanirken tum alt gruplara
ayni ozelligi Olger varsayimi ile yola ¢ikilir ve ancak bu varsayimin kabulu ile elde

edilen puanlarin analizi ve karsilastiriimasi anlamli olur (Uzun ve Ogretmen, 2010).

Eger bir 6lgcme araci uygulandigi hedef kitle igerisindeki alt gruplardan belirli
birini dlcerek puanlara sistematik hata karismasina sebep oluyor ise bu durum test
yanhligi olarak adlandirilir (Camilli ve Shepard, 1994). Yanlihgin egitim alanindaki
yansimasinda kaynak bir testi alan alt gruplar arasindadir gunku bireyler ayni
yetenek duzeyinde olmalarina ragmen teste ait bir maddeyi dogru yanitlama
olasiliklari farklilagmaktadir (Zumbo, 1999). Diger bir deyisle yanllik test
maddelerindeki hatanin varligini gostermektedir ve gercek puanlarla, kestirilen
madde parametreleri arasindaki fark seklinde tanimlanabilir. Test maddelerindeki
sistematik bir hatanin varligi, yordama ve yapi gecerlikleri Gzerinde azaltici bir etki
yaratir (Osterlind, 1983). Olgme araglari ne kadar dogru ve hatasiz galisiyorsa o
Olcme aracindan alinacak puanlarla verilen kararlar da o kadar dogru olacaktir
(Turgut, 1995). Bu sebeple madde ve test yanliliginin incelenmesi igin bu konu
hakkindaki yontemlerin muhakkak kullaniimasi gerekmekte ve yansizlik, bir batln
olarak testin veya bir test maddesinin gecerlik olgutlerinden kabul edildiginden
(Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1997) arastiriimasi bir dlgme araci i¢cin dnemli

hale gelmektedir.

Bir test icin en dnemli 6zelliklerden biri olan yansizlik ilgili testin, tUm bireyler
icin bireylerin yetenek duzeylerine uygun performansi gosterebilmesine esit olanagi
tanimasidir (Roever, 2005; akt: Toprak ve Yakar, 2017). Olgcme araglarinda yanli
madde sayisinin artmasi testi alan bireylerin dlguimek istenen ozelliklerini adaletli
bicimde oOlgcmedigini gosterir. Bu da ilgili dlcme araci ile elde edilen puanlarin
farkhlasmasi ve adil olmayan 6élgme sonuglari ve yanli kararlar seklinde énemli bir

sorun ortaya gikartacaktir (Ozmen, 2014).

Test yanhliginin istatistiksel olarak olgllebilmesine degisen madde
fonksiyonu (DMF) analizleri olanak tanimaktadir. DMF analizleri bir test maddesinin
Olcmeyi amagladigr herhangi bir yetenek seviyesindeki maddenin dogru
cevaplanma olasiliklarinin testi alan alt gruplar arasi farkliligini belirten bir
istatistiksel suregtir. Bagka bir deyisle bir maddenin DMF gdsterip gostermedigini
belirlemek, objektif bir yanlilik inceleme yaklagimi olarak maddelerin kalitesiyle ilgili

geri bildirim almanin ¢ok 6nemli bir yoludur. DMF gosteren bir maddede DMF
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kaynaginin belirlenebilmesi igin igerik analizinden ya da uzman kanisindan
faydalanilabilir (Alici, 2003; Dogan ve Ogretmen, 2008).

Gunumuzde genis ¢apli kitlelerin katilim sagladigi standart basar testlerinin
uygulanmasi hiz kazanmakla beraber bu testlerin gecgerlik ve guvenirligine iliskin
yorum yapabilmek ic¢in gergeklestirilen yanlilik c¢alismalari artis gostermektedir
(Finch ve French, 2007). Turkiye'deki yanlilik ve 6lgme degismezligi galismalarinin
genis kitlelerin katihm sagladidi ortadgretime gecis sinavlar verileri Gzerinde de
caligsmalar gergeklestirildigi gortulmektedir. 2000 yilindan sonra PISA, PIRLS,
TIMSS gibi uluslararasi 6lgme araclarinin Ulkemizde de uygulanmaya baslamasiyla

bu ¢alismalarin sayilarinda artig oldugu soylenebilir.

LGS, TYT, AYT gibi segcme ve yerlestirmeye dayanan testler temelde hangi
yetenek dizeyini dlgmeyi hedeflemekteyse bu uygulamalara katilan 6grenciler
arasindaki farkhliklari en dogru, tutarl ve hassas bi¢cimde dlgmeyi amaglamaktadir.
Bu sebeple kullanilacak 6lgme aracinin bahsi gecen sinavlara giren bireyler igindeki
herhangi bir alt grup icin avantajli ya da dezavantajli olmamasi baska bir deyigle
yansiz olmasi beklenmektedir (Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011). Olgme araclarinin
hazirlanma asamasinda aracin uygulandidi tGm gruplarda ayni niteligi 6lgmesi
varsayimindan yola c¢ikilmaktadir (Basusta ve Gelbal, 2015). Ancak goéraldugu
uzere bir 6lgme aracinin uygulamasinin yapildigi grupta ortaya cikabilecek olgim
farkhliklarindan dolaylr gecgerlik ve guvenirlik calismalari da farkli sonuglar
doguracaktir. Bu da olgme aracinin uygulandigi grubun sonugclari hakkinda
genellenebilirlik durumunun saglanamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Tum bu
faktorler gbz dnlne alindiginda, sonuglari 6grencilerin egitim hayatlari bakimindan
ciddi bnem arz eden sinavlarda gecerlik ve guvenirlige dair ¢calismalarin yapilmasi

olduk¢a 6nem kazanmaktadir

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 2018 yilindan itibaren uygulanmakta olan
ortadgretime gecis sinavi LGS s6zel bolum Turkge alt testi icin dlgme degismezligi
ve dedisen madde fonksiyonunun incelenmesidir.

Yeni nitelikte bir sinav sistemi olan LGS’ye dair gegerlik ve glvenirlik
bakimindan yorum yapilmasinin saglanmasi temele alinarak LGS’ye iligkin bir

Olcme degismezligi ¢alismasi yapiimasi alan yazin i¢in énemli bulunmustur. Bu



anlamda LGS 2018 s6zel bolum Turkge alt testinin okul turu ve cinsiyete gore dlgme
degismezliginin incelemesi amaci ile yapilmis bu arastirmanin alan yazindaki yeni
calismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Ulkemizde ortadgretime gegis sinavlarinin temel amaci 6grencilerin merkezi
sinavlarda aldiklari puanlarin kargilagtirilarak bir Gst o6gretim kademesine
secilmelerini saglamaktir. Bu durumda o6grencilerin basarilari tzerinde etkili olan
bireysel, okul vb. kaynakl degiskenlerin belirlenebilmesi igin 6lgme degismezliginin
test edilmesi gruplar arasi karsilastirmalara dayanan arastirmalarda énceliklerden
biri olmalidir. Merkezi sinavlarda kullanilan maddelere ait gecgerlik ve guvenirlik
calismalari ise ancak 6grencilerin bu sinavlara katilmalarindan sonra elde edilen
istatistiklere bagh olarak yapilabilmektedir. Bu durum da maddelere ait eksik ve
hatali durumlarin sinavdan sonra gorllebilmesine ve telafisinin - mimkin
olmamasina sebep olmaktadir.

Coktan segmeli olarak hazirlanan testlerde DMF analizleri ve 6lgme
degerlendirme calismalari yapmak olduk¢a onemlidir ¢inkli bu sayede mevcut
maddeler iyilestirilebilir, test puanlarina gore yapilmig c¢ikarimlarin isabetliligine
yonelik geri donutler alinabilir ve yeni 6lgme araglarinin geligtirimesine 1sik tutabilir
(Zumbo, 2007). Ancak ulkemizde bahsedildigi Uzere madde analizlerinin
sinavlardan sonra yapilmasi ve kullanilan maddelerin kamuoyu ile ac¢ik bigimde
paylasiliyor olmasi maddeler Uzerinde gerekli analizler ve iyilestirmelerin yapilarak
nitelikli maddelerden olusan bir madde havuzu uUretilmesini zorlagtirmaktadir. Alan
yazina kazandirilmak istenen bu arastirmada da temel anlamda madde olusturan
uzmanlara oneri niteliginde sonuglarin ortaya ¢cikmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla
merkezi sinavlara ait maddeler Uzerinde yapilan analizler test gelistiricilere 1s1k
tutmasi bakimindan onemlidir.

Ogrenciler ve Ulkenin egitim sistemi agisindan gelecege yonelik kararlar
vermek igin uygulanan buyuk Olgekli testlerin guvenirlik ve gegerligini artirabilmek
amaci ile uygulamadaki her sinav igin bahsedilen analizlerin gergeklestiriimesi,
planlanan gelecek sinavlar i¢in de maddelerin yanh olup olmayacagi hakkinda bir
0ngoru olusmasi saglanmalidir (Demirus ve Gelbal, 2016). Bu sekilde testteki yanli
olan veya olabilecek maddelerden arinmis 6lgme araglari kullanilarak bireyler
hakkinda daha isabetli karsilastirmalar gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle
onceden uygulanmis testlerin hatali ya da yanlis yonlerini incelemek, gelecekte



daha gegerli ve guvenilir testler geligtiriimesine yardimci olacaktir (Terzi ve Yakar,
2018).

Alan yazindaki olgme degismezligi ve DMF c¢aligsmalari incelendiginde
bireylerin bazi niteliklerinin (cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey, cografi boélge gibi)
testten veya bir maddeden aldiklari puanlar Uzerinde degisime neden oldugu
gorulmektedir. Bu durumun bir 6lgme aracinin gecgerligine etkisi mutlaka géz 6nunde
bulundurulmalidir. LGS’ye katillan o6grencilerin cinsiyetlerinin yani sira mezun
olduklari okul turleri de farklilasmaktadir. Bu arastirmada da okul turl ve cinsiyete
gore DMF analizleri ve olgme degismezligi test edilerek ilgili degiskenlerin bu
analizlerdeki etkisinin incelenmesi dnemli bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde ortadgretim kurumlarina gegciste kullanilan merkezi
sinavlar igin cinsiyet ve okul tiru degiskenleri baglaminda Olgme degismezligi
¢alismalarina rastlanmamakla birlikte Turkge alt testi maddeleri icin gerceklestirilen
DMF calismalarinin ise hem sayica az oldugu hem de daha onceki sinav
sistemlerine (SBS, TEOG gibi) dayandigi (Toprak ve Yakar, 2017; Yurdagul ve
Askar, 2004; Karakaya ve Kutlu, 2012) gorulmustir. Dolayisi ile Turkge
maddelerine ait analizlerin gergeklestiriimesi hem daha dnceki ¢alismalarla tutarh
veya celiskili yanlarinin gorulebilmesi hem de gunimuzde kullanilan guncel sinav
sistemine ait Turkce maddelerinin gecerlik ve guvenirligine iliskin kanit
sunulabilmesi agisindan énemli bulunmustur.

Arastirmada DMF analizleri gergeklestirilirken kullanilacak verilerin
niteliklerine gore MH, LR ve SIBTEST yontemleri secilmistir. DMF’nin test edildigi
calismalarda farkli ydntemlerle ayni 6lgme araci iginde farkli maddelerde DMF tespit
edildigi goraldiginden ve kullanilan yontemler gére DMF belirleme gulcu
degisebildiginden (Atalay, GOk ve Kelecioglu, 2012; Arikan, 2015; Odabasi, 2015;
Senferah, 2015; Senturk, 2019) U¢ ayr yontem kullaniimigtir. Bu sayede kullanilan
uc yontemin tutarhihdr acgisindan yorum yapilabilmesinin de alan yazina katki

saglayacag! dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Liseye Gegis Sinavi sozel bolim Turkce alt testi maddeleri cinsiyet ve okul tiru
degiskeni bakimindan o&lgme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?



Bu arastirma baglaminda asagidaki problemlere yanit aranmaktadir.
Alt Problemler

1) LGS 2018 s6zel bolum Tilrkge alt testi, 6grencilerin cinsiyetine gore dlgme

degismezIigi saglamakta midir?

2) LGS 2018 so6zel bolum Tuarkge alt testi, 6grencilerin okul tirine goére
olgcme degismezligi saglamakta midir?

3)LGS 2018 sozel bolim Tlrkge alt testi maddeleri cinsiyete gore degisen

madde fonksiyonu gostermekte midir?

4) LGS 2018 sdzel bolum Turkge alt testi maddeleri okul tirine gore degisen

madde fonksiyonu gostermekte midir?

Sinirhihiklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim o6gretim yili sonunda gergeklestirilen LGS
sinavina girmeyi tercih eden 8.sinif 6grencileri arasindan s6zel bolim Tuarkce alt
testini, yalnizca A kitapcigini alarak isaretleyen 6grencilerden rastgele secilen

yanitlarin yer aldigi érneklem grubu ile sinirhidir.

Arastirmada kullanilan LGS 2018 Turkge Alt Testini alan o6rneklem

grubundaki 6grencilerin tamami Ankara ilinden segilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 2018 LGS uygulamasina yaklasik 1 milyon égrenci
katilim saglamasina ragmen Milli Egitim Bakanligi Olcme ve Degerlendirme Sinav
Hizmetleri Genel Mudurligunce elde edilen érneklem grubu buyuklugu yalnizca

3000 6grenciden olugmaktadir.

Sayiltilar

Arastirmada LGS Turkge testini almig tim dégrencilerin maddeleri duyarlilik

ve ciddilikle yanitladiklari varsayilmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde calismanin kuramsal temeli ele alinirken ilk olarak dlgme
degismezligi ve 6lcme degismezligi analizinde ¢ok gruplu dogrulayici faktér analizi
modeli ele alinmig, ardindan test yanhhginin belirlenmesinde degdisen madde
fonksiyonundan son olarak ise daha onceden alan yazinda 6lgme degismezligi ve

DMF konularinda yapilan benzer arastirmalardan bahsedilmistir.
Olgme Degismezligi

Olgme degismezliginin alan yazina girmesi giinimizden yaklasik 50 yil
oncesine dayanmakla birlikte son donemde uygulanmasi daha pratik hale gelen
istatistiksel teknikler sayesinde bu konudaki ¢alismalar hiz kazanmistir (Putnick and
Bornstein, 2016). AERA, APA ve NCME (1999)'nin 6lgme degigsmezligi tanimina
gore bir madde ve olgme araci ile dlgulmek istenen gizil yapi icin yetenek duzeyi
ayni fakat bulunduklari alt gruplar bakimindan farklilasan bireylerin madde ve alt

Olgcme araclari bakimindan da ayni seviyede olmalari gerekmektedir.

Arastirmacilar, bir testi niteliksel olarak farkl iki veya daha fazla gruba
uygulandiginda (6rnegdin kadin-erkek, sosyoekonomik duzeyi yuksek veya dusuk)
ayni 6zellik boyutunu ayni sekilde olctiguna nasil belirleyebilirler veya farkli sinava
girenlere bireyler icin test puanlari ayni dlgekte karsilastirilabilir mi? Dahasi ise
gruplar arasindaki puanlar ayni olgekte oldugunda bu 6lgme iglemine tabii olan
gruplar yapi Uzerinde yorumlanabilir sekillerde farklilik gostermekte midir? Bu
sorular birgok arastirmacinin kafasini karistirabilmektedir (Vandenberg ve Lance,
2000). Bir dlgme aracinin uygulanmasi sonucu 6lgme aracinin uygulandigi alt
gruplar arasi degiskenlik, gruplarin kendilerinden kaynakl degdil bizzat olgme
aracinin yapisindan kaynaklanabilir (Cheung ve Rensvold, 2002). Tum bu sorular
icin bu noktadan baslayip cevap verecek bir kavram olarak 6lgme degismezliginden
yola gikmak gerekmektedir. Bir dlgme araci eger ki bireylerin belirli psikolojik
yapilarini dlgmeyi amagliyorsa, bu yapinin testi alan gruplar arasinda genellenebilir
hale getirilmesi buylk 6nem arz etmektedir (Brown, 2006). Bagka bir anlatim ile bir
testin 6lgme degismezligine sahip olmasi kargilastirilacak tum gruplar igin gegerli
Olcumlerin saglanmasi ya da testte yer alan herhangi bir maddenin tum gruplar
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agisindan ayni bigimde yorumlanabilmesi seklinde agiklanabilir (Tyson, 2004; Bryne
ve Watkins, 2003).

Benzer duzeydeki birey gruplarini bir 6zellik bakimindan karsilastirmak veya
bu 6zellige ait puanlarinin gruplar arasi farklilagip farklilagsmadigini arastirmak igin,
dikkate alinacak sayisal degerlerin ayni Olgekte olmasi, yani testin gruplar arasinda
“6lcme degismezligi” oldugu varsayimini karsilamasi gerekmektedir. (Widaman ve
Steven, 1997). Olgme degismezligi testin uygulandigi bireyler arasindan segcilecek
rastgele birinin aldigl puanin, igerisinde bulundugu alt gruptan bagimsiz bi¢cimde
elde edilmis olmasidir (Meredith ve Millsap, 1992). Ornegin bir bagari testinden elde
edilen puanlarla belirli 06zellikler bakimindan aslinda farkli alt gruplarda
bulunmalarina ragmen ogrencilerin  basarilarinin  kargilastirilmasi  6lgme
degismezliginin saglanmadigi durumlarda hatali yorumlara yol acgar. Bu
kargilastirmalarin anlamli olabilmesi igin farkli gruplarda yer alan ve o&lgulmek
istenen nitelikleri ayni olan bireylerin birbirleri ile esit puanlar almalari gerekmektedir

(Schmith ve Kuljanin, 2008).

Olgme degismezligi analizlerindeki temel gaye test edilmek istenen heterojen
gruplar arasinda belirli bir yapinin es psikometrik 6zelligi tasiyip tasimadigini
incelemektir (Chen, 2007). Olgme degismezligi esas olarak bir élgme araci igin
varliginin  karsilanmasi gereken bir sayiltidir, karsilanmadigi durumlarda
Olctigumuz nitelikleri, elimizdeki puanlarla gruplar arasi karsilastirmak yalnizca
elmalarla portakallari karsilastirmaktan ibaret olacaktir (Vandenberg ve Lance,
2000). Bu benzetmeden yola ¢ikarak bir test dlgme degismezligi saglamadiginda, o
testin uygulandigi alt gruplar arasindaki puan degisimlerinin hangi nedenle ortaya
ciktigini kestirilemeyecegdi bunun da bireylerin puanlarini anlamh bir sekilde

karsilastirmamizi olanaksiz hale getirecegi sOylenebilir.

Birgok arastirmaci ¢alistiklari gruplarda kullanacaklari lgme araclarinin ayni
isleyecegini ve bu aragtan alinacak puanlarin ise es psikometrik niteliklerde
olacagini varsaymakta, bu sebeple de test uygulanan gruplar arasinda manidar
puan farkliliklari olustugu durumlarda bu farkliligin 6lgme aracindan degil, bireylerin
farkli 6zelliklerinden kaynakl oldugu dusunudlmektedir (Mark ve Wan, 2005; akt.
Onen, 2009).
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Olgme degismezliginin zamana bagli degisimi baglaminda incelendigi
calismalara boylamsal dlgme degismezligi denilirken bu ¢alisma kapsaminda da
kullanilacak olan yapisal 6lgme dedismezliginin amaci faktdér yapisinin dlgme
aracinin uygulandigi gruplar arasindaki degisimini incelemektir (Kline, 2015). Bir
O0lcme araci icin Olcme degismezliginin saglanamamasi yalnizca gecerlik ve
guvenirligi etkilemek ile kalmaz, bu 6lgme aracindan elde edilen puanlar ile alinacak
hatali, adil olmayan kararlara ve yorumlara yol acgabilir (Vandenberg ve Lance,
2000).

Elimizdeki 6lgme sonuglarinin madde ve alt dlgekler dizeyinde esdeger
oldugunu varsayabilmek igin Olgme aracinin olgmesini bekledigimiz 6rtuk
degiskenler ile bu Ortuk degiskenlerin Olgulebilmesi igin var olan gozlenen
degiskenler arasi iligkilerinin gruplar arasi degiskenlik gdstermemesi gerekmektedir
(Alatli, 2016). Baska bir ifade ile agiklanacak olursa farkli gruplar arasinda dlgtiimek
istenen gizil yapilar ile dlgme aracindan elde edilen gézlenen puanlarin arasindaki
iliski farkhlasmiyorsa Olgumlerin esdeger nitelik tasidigindan bahsedilebilir
(Drasgow ve Kanfer, 1985). Widaman ve Rice (1997) ise dlgme degismezligini
gruplar arasinda gizil ve gozlenen degdiskenler arasi iligkinin ayni kalmasi olarak
isimlendirmislerdir. Olcme degismezligi saglandiginda bunun en énemli anlami
aslinda o olgme araci ile dlgulmek istenen yapinin tum gruplar igin ayni sekilde
calistiginin sayisal bir kaniti olmasidir (Little, 1997). Olgek puaninin veya gizli
degisken araclarin gecerli kargilastirmalari igin, incelenen gruplar arasinda faktor
yuklerinin degismezligi gereklidir. Guglu ve kati degismezlik, belirli faktorlerdeki grup
farkhliklarinin 6lcme aracindan degil gruplarin/bireylerin kendilerinden kaynakl

olduguna dair 6nemli bir gésterge olmaktadir (Meredith and Teresi, 2006).

Degismezlik calismalarinda kullanilan temel iki yaklasim “dogrulayici faktor
analizi (DFA) yaklasimi ve MTK'dir. (Reise, Widaman ve Pugh, 1993). Her iki
yaklasim da dlgme degismezligi calismalarinda kullanilip benzer bir durumu agikhga
kavusturmayr amaglasa da yontem olarak birbirlerinden farklilagsmaktadirlar
(Kibrislioglu, 2015). Bu calismada DFA temelli dlgme degismezligi belirleme
yontemlerinden Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi (CGDFA) kullanilacaktir.

Aragtirmada kullanilacak olan yonteme yonelik bilgiler agagida verilmigtir.

Coklu grup dogrulayici faktor analizi ve 6lgme degismezligi. Bir hipotezin

test asamasinda, yapi gegerligi calismalari gibi dlgek ¢alismalarinda faktor analizi
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siklikla kullaniimakla beraber 6lgme araglarinin gelistiriimesi veya 6lgme aracina ait
hata kestirimlerinin gergeklestirimesi, o6lgme degismezliginin incelenmesi gibi
amaglarla dogrulugu 6nceden belirlenmis bir model araciligi ile gozlenen degisken
kavramindan yola cikilarak faktor belirleme ¢alismalarinin yapiimasina Dogrulayici
Faktor Analizi denilmektedir (Sayin ve Gelbal, 2016; Evci ve Aylar, 2017; Eke,
2019).

Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi ise en az iki grupta ayni anda
gerceklestirimekte ve dlgme degismezliginin test edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
sekilde olculmek istenen yapilarin testi alan farkl gruplar i¢in genellenebilirlgi

hakkinda yorum yapabilmemize olanak tanimaktadir (Brown, 2006).

Olgme degismezliginin test edimesi amaciyla yapisal esitlik modeli
analizlerine bagli, genellikle ardigik ve i¢ ice gecmis sekilde gerceklestirilen
adimlardan olusan Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CGDFA) kullaniimaktadir
(Whitaker ve McKinney, 2007). Tabachnick ve Fidell (2013) en basit anlatimla
CGDFA'’y1 es zamanl olarak en az 2 grup uzerinde uygulanan dogrulayici faktor
analizi calismalari olarak tanimlamislardir. CGDFA’nin gelistiriimesine Joreskog ve
Sérbom (1993) dnciiliik etmistir (akt: Asar, 2019). iki veya ikiden ¢ok grupta belirli
siralari takip edilerek yapilan Dogrulayici Faktor Analizi teknigi olan Coklu Grup
Dogrulayici Faktor Analizi (CGDFA), Yapisal Esitlik Analizlerinde (YEM) sikga
kullaniimaktadir (Karaduman, 2017). Maddeler ve faktér yapilarina ait élgme
degismezIigi calismalari genellikle CGDFA ile yapiimaktadir (Gelbal ve Asil, 2012).
Parametrelerin faktor yUkleri ve hata varyanslarina her asamada bir yeni
degismezlik kogsulu daha eklenerek bu degismezlik kosullari ve model uyumunun

durumu degerlendirilir (Vandenberg ve Lance, 2000).

CGDFA vyaplilarak iki veya daha fazla grup sayisi oldugu durumlarda bir
O0lcme araci igin olusturulan modelin ilgili gruplar igin esligi incelenmekte ve
birbirinden farkli gruplardan alinan sonugclarin benzerligi hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001; akt. Karaduman, 2017). CGDFA
asamalari 0dlgme degismezliginin test edilmesinde esneklik sunar; Oolgme
degismezligi test edilirken tanimlanan modele sirasiyla belirli sinirlamalar getirilir;
bu sinirlamalar en azdan en ¢ok sinirlamaya dogru ilerler ve asamalardan biri
saglanamadiginda analiz birakilir. Bunun sebebi de ilgili agamada model veri

uyumunun olmamasi ve sonraki asamalarda test edilecek modellerin bundan dolayi
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anlamliigini kaybedecek olmasidir. Ayrica CGDFA ile 6lgme degismezliginin test
edilmesi bir testte yer alan madde yanhhdi ve yanlihik kaynaklarinin ortaya
cikarilabilmesine de imkan tanimaktadir (Onen, 2009; Vandenberg ve Lance, 2000;
Tiryaki, 2019).

Bir dlgme iglemine iligkin “k” farkh grup icin temel amag bireylerin karsilastiriimasi

ise CGDFA ile 6lgme degismezligi asagidaki denklem ile saglanmaktadir:

Xijk = Tjk + Y Wik + ujk
Yukaridaki denklemde;

“rjk” = ifade edilen degisken gbzlenen ve oOrtuk yapilar arasindaki katsayi faktoru

j” = olgllen degisken

“k”= ilgili grup

Wy
|

= birey
“Wik"=r x 1 desende i sayidaki birey icin ortak faktor ylkleri vektor matrisi
“Yik’= r madde sayisi igin, r x 1’lik faktor yukleri matrisi

“ujr”= bagimsiz olarak gozlenen degigkenlerin hata vektorune kargilik gelmektedir
(Lance ve Vandenberg, 2000; Dogan, 2014).

CGDFA ile test edilen, bu arastirmada da kullanilacak olan ve Meredith’e (1993)

gore 4 asamall 6lgme degismezligi adimlari agagidaki gibidir:

Yapisal (sekil, bicimsel) degismezlik (configural invariance). En temel
Olcme degismezligi asamasidir ve CGDFA’nin ilk adimidir. Cunkl yapisal
degismezlik gruplar arasinda gézlenmedigi takdirde, gdzlenen degiskenler her grup
icin farkli yapilari temsil ettiginden 6lgme degismezliginin diger asamalar test
edilemeyecektir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bagka bir deyisle yapisal
degismezligin saglandigi durumda testteki maddelerin tum gruplarda ayni yapiyi
Olctigu sonucuna ulasiimaktadir ve gruplar arasindaki faktér yapisinin ayni olup

olmadidi ve faktore ait gostergelerin benzerligi arastiriimaktadir (Kline, 2011).

Yapisal degismezlik ile test edilen durum aslinda gruplar arasi, 6lgme araglarindan
elde edilen dlgimlerdeki serbest ve sabit faktdr yapisi arasindaki 6rintulerin
degismez olup olmadigidir (Karaduman, 2017). Parametrelerin en az
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sinirlandirildigr asama olmakla birlikte regresyon sabiti, faktor yukleri ve hata
varyanslari serbest birakilmaktadir. Eger bu adimda kurulan hipotez reddedilirse,
Olcme araci gruplar arasinda amaglanan ayni yapiyi degil birbirinden farkh yapilari
dlcmektedir (Wu, Li ve Zumbo, 2007; akt. imrol, 2017).

Metrik degismezlik (model degismezligi ya da zayif degismezlik). Yapisal
degismezlik, metrik degismezligin test edilebilmesi i¢in bir dnkosul olmakla birlikte
testin yapisal degismezlik sagladigi tespit edildiginde metrik degismezlik agamasina
gecilmektedir. Olgme aracinin uygulandigi gruplar arasi kargilastirmalarin anlamli
olup olmadigini test etmeyi saglayan ve ilk kez parametre sinirlandiriimasi yapilan
asama olan metrik degismezlik, bir testte bulunan maddelere ait faktor yuklerinin
kargilastiriimak istenen gruplar icin benzerligini ifade etmektedir (Glindogmus,
2017). Diger bir deyisle faktor yuklu parametrelerinin alt gruplarda ayni olup
olmadigini incelemektedir (Wang ve Wang, 2012).

Yapisal degismezlik asamasi kabul edildiginde, model degismezligi olarak da
bilinen metrik degismezlik gruplar arasi faktor ylklerinin es zamanh olarak tahmin
edilmesine olanak verdiginden dolayr CGDFA’nin bir asamasi olarak bir esit yuk
hipotezinin test edilmesini saglamakta ve metrik degismezligin saglandigi durum
icin bir testteki maddelere iliskin faktor ylklerinin de gruplar arasinda esit oldugu
kabul edilmektedir (Gregorich, 2006).

Metrik degismezligin saglanmasi olgulmek istenen yapinin alt gruplarda cesitli
degiskenler bakimindan anlaml sekilde Kkarsilastirilabilecedi hakkinda bir
gOstergedir ¢unku yapisal iliskilerin ayni oldugu anlamina gelir. Bu degdismezlik
asamasinin kabul edilmedigi 6lcme degismezligi calismalarinda farkli gruplar
arasinda gizil degigkenlere ait ortalamalarin anlaml karsilastirmasinin yapiimasi
s6z konusu olmamaktadir bunun sebebi ise faktoér ylklerinin ayni olmamasinin testi
alan alt gruplarin test maddelerini ayni bigimde yorumlamadigini gostermesidir
(Uzun ve Ogretmen, 2010; Xu and Tracey, 2017; Tiryaki, 2019).

Olgek degismezligi (giiglii degismezlik ya da skalar degismezlik). Metrik
degismezlik kosulunun saglandigi durumda dlgek degismezligi modeli test edilebilir.
Eger gruplar arasinda gizil yapilara ait puanlarin karsilagtirilmasinin anlamli olmasi
bekleniyorsa bu gizil degiskenin farkli gruplar arasi ayni sekilde olgeklenmesi
gerekmektedir (Millsap, 1998; akt. Wu, Li and Zumbo, 2007).
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Olgek degismezligi, gruplar arasinda bir testteki maddelere ait faktér puanlarinin
sifir oldugu sartlardaki regresyon sabitinin degismez oldugunun test edilmesi
hipotezine dayanmaktadir bu sayede gozlenen ve gizil puanlar arasinda bir iligkiden
s0z edilebilir. Diger bir deyigle bir ortuk yapida herhangi bir gruptaki bireylerin
puanlarinin ayni olmasi gozlenen yapidaki puanlarinin da ayni oldugu anlamini
tasimaktadir (Milfont and Fischer, 2010; akt. Tavlica, 2019). Gregorich (2006)’e
gore, Olgek degismezliginin saglanmadigr durumlarda testteki maddeler yanlilik
gOstermektedir. Bir 6lcme aracindan elde edilen ortUk yapilara ait bireylerin aldigi
puanlarin anlamh kargilastirmasinin yapilabilmesi igin gucglu degismezlik sartinin
saglanmis olmasi gerekmektedir (Meredith, 1993). Buna gore odlgek degismezligi
saglandiginda gizil degiskenlerin ortalamalarini gruplar arasi karsilastirmak
manidar olacaktir ¢iink alt gruplardaki yapi, yapi iliskilendirme ve hata kaynaklari
esittir (Uzun ve Ogretmen, 2010). Skalar degismezlik asamasi 6nemlidir ¢linki testi
alan alt gruplar hakkinda belirli yorumlar yapmak igin bir testin saglamasi gereken

esik 6lcme degismezligi dizeyidir (Kline, 2015).

Kati degismezlik. Olcek degismezliginin saglandigi bir durumda Kati
degismezlik test edilebilecektir. Kati degismezlik, bundan onceki degismezlik
asamalarinda parametreler Uzerine konulan sinirlandirmalar gibi, gruplar arasi
faktorlerin yapilari, yukleri, madde sabitleri ve kati dedismezlik saglanmasi igin
gereken madde artik yapilarinin da esitligini gerektirmektedir (Widaman ve Reise,
1997). Buna gore Olculmek istenen yapi, yapi iligkileri, hata kaynaklari ve her
maddenin artik varyansi tum alt gruplarda esittir bu sebeple gizil ortalamalar da
manidar bicimde karsilastirilabilir (Uzun ve Ogretmen, 2010). Bu degismezlik
tirinde parametreler ¢ok fazla sinirlandirildi§i icin genellikle kati degismezligin
saglanma olasihiginin disik oldugu séylenebilir (Gindogmus, 2017). Bir testin kati
degismezligi saglama olasiligi digik olmasina ragmen kati degismezligi saglayan
testlerden alinan puanlar ile tim gruplar igin isabetli ve anlaml karsilastirmalar

yapilabilmesi mumkun olacaktir.

Uyum indeksleri. Olgme degismezligini incelemek igin kullanilan CGDFA,
Yapisal Esitlik Modellerinin bir g¢esidi oldugundan dolayr model-veri uyumunu
degerlendirilebilmesi icin RMSEA, GFI, TLI, AGFI, SRMR, dederleri bu arastirmada
dikkate alinmistir. Bu degerler model veri uyumunun varlidi ya da yoklugundan ¢ok

uyumun derecesini gostermektedirler. Genellikle uyum iyiligi indeksi olarak
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adlandirilmalarinin sebebi ise genelde 0 ve 1 arasi deger alirken degerlerin 1'e
yaklasmasiyla model veri uyumunun ¢ok iyi hale gelmesidir (Kline, 2015). p<,05 yani
anlamh sonuglar model veri uyumunun kargilanmadigr anlamina gelmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanilan uyum indekslerine ait bilgiler asagida yer
almaktadir. Ki-kare istatistigi (X? temel test istatistiklerinden biri olmasina ragmen
orneklem buyukligunden gorece fazla etkilendiginden (Kline, 2015) dolayi

degerlendirmeye alinmayacaktir.

RMSEA ve SRMR. Yaklasik hatalarin ortalama karekoku olarak bilinen
RMSEA indeksi aslinda uyum iyiligi indeksi olmayip modelin uyum koétuligune gore
bir parametre vermektedir. Bu durumda 0 ve 1 araliginda bir deger aldigi g6z
ontnde bulundurulursa RMSEA degerinin 0° yaklasmasi model uyumunu
artiracaktir. RMSEA icin < 0,08 kabul edilebilir (Kline, 2015) uyumu gdsterirken, iyi
model veri uyumu i¢in 0,05 olmasi gerekmektedir. Eger RMSEA dederi ,05’ten de
kliguk degerde ise modelin mikemmel uyum gdsterdigi sdylenmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). SRMR ise hipotez ile kurulmus kovaryans modelinin érnekleme ait
kovaryans matrisi ile farkinin karekokidur ve yine bir uyum kotiliga indeksi olmakla
birlikte 0,05 SRMR = 0,08 degeri kabul edilebilir olarak gorulir. Model veri
uyumunun iyi olarak nitelendiriimesi ise ,00 < SRMR < 0,05 oldugunda

gerceklesmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

GFIl. Modelin drneklem varyansini agiklama orani olarak ele alinmaktadir.
GFI bir uyum iyiligi indeksi olmakla birlikte kiiglik orneklemler icin = 0,95’ten buyuk
degerler iyi uyumu gosterirken, kabul edilebilir bir uyum ya da buyuk 6rneklemlerde
iyi bir model veri uyumu icin = 0,90 olmasi yeterlidir. GFI indeksinin drneklem
blayukligine duyarlihidi sebebiyle baylk érneklemler kullanilacagi zaman GFI'nin
model serbestlik derecesine goére duizeltiimis hali olan AGFI'nin kullaniimasi
onerilmektedir, bu indeksin ise = 0,90 Uzeri olmasi mukemmel model veri uyumu
anlamina gelmektedir (Stimer, 2000 akt: Onen, 2009; Kline, 2015; Miles ve Shevlin,
2007).

CFI. Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi olarak bilinen CFl arastirmalarda test
edilmek istenen modellerin ana modele ne 6l¢gide uyum gdsterdigini yorumlamak
icin kullaniimaktadir. CFI indeksi kiglk oérneklemler icin de model veri uyumunu
aciklamada kullaniimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). CFl igin = 0,95’ten blylk
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degerler iyi uyumu gosterirken, kabul edilebilir bir uyum igin = 0,90 olmasi yeterlidir
(Kline, 2015).

TLI. Normlastiriimamis uyum indeksi olarak da bilinen Tucker Lewis Index (TLI)
bir uyum iyiligi indeksi olarak 0 ve 1 arasinda degerler alabilir. TLI degerinin 1’e
yaklagmasi model uyum duzeyinin arttigini gostermektedir (Uyar, 2011). Kuguk
orneklemlerde TLI beklenenden ¢ok daha kiguk degerler alabileceginden model
uyum duzeyi daha disuk olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Fidel ve Tabachnick, 2007,
akt; Tekin, 2019).

Degisen Madde Fonksiyonu ve Yanllik

Test yanlihdi kavramindan ilk kez Cleary (1968) bahsetmektedir. Bir
maddenin 6lgmeyi hedefledigi temel yetenek acisindan eslesen ve farkli gruplardan
testi alan bireylerin ilgili maddede farkl basari olasiliklari gésterme durumu degisen
madde fonksiyonu olarak adlandiriimaktadir (Zumbo, 1999). Bir testi alan bireyler
arasinda esit sartlara sahip; yetenek ve bilgi acisindan esdeger iki gruptan birindeki
kisilerin diger gruptaki Kisilere gore bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin daha
dusuk veya ylksek olmasi bir testte DMF gdsteren maddelerin olmasi sonucunu
doguracaktir (Holland ve Wainer, 1993; Clauser ve Mazor, 1998; Robbitzch ve
Rupp, 2008).

Camilli ve Shepard (1994) DMF’nin varligindan iki neden baglaminda s6z
etmiglerdir. Bunlar madde etkisi ve madde yanhligidir. Madde etkisinden ortaya
¢ctkan DMF bir sorun teskil etmemekle birlikte aslinda testin uygulandigi alt gruplar
arasinda gercekten mevcut olan bir fark neticesinde ortaya ¢cikmaktayken madde
yanlihgi testin hatali oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyigle madde etkisi
testten kaynaklanan bir hatanin varligini géstermez yalnizca testi alan gruplarin
Olculmek istenen yapi bakimindan mevcut farkliliklari oldugunu aciklar yani ilgili
madde Ol¢tigu oOzellik baglaminda zaten gruplar arasindaki mevcut farkliliklari
olusturmaktadir (Zumbo, 1999; Yurdugul ve Askar, 2004). Buradan anlagildigi Uzere
madde etkisi dlgme aracindan kaynakli bir hataya isaret etmez, testi alanlarin daha
onceden kazandiklari yagantilar neticesinde olusan bilgi veya beceri birikimlerindeki

degisimlerden kaynakli farkliliklardir (Satici ve Ozkan, 2017).

Testten elde edilen sonuglar testi alan alt gruplar arasinda degismekte ve

ortaya avantaj veya dezavantajli gruplar ¢ikmakta ise ilgili testin yanlihgindan
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bahsedilebilir (Angoff, 1982 akt: Uyar ve Uyanik, 2016). Bir maddenin DMF
gostermesinin sebepleri olarak bahsedilen madde etkisi ya da yanliligi istatistiksel
bicimde olgmek mUmkun olmadigindan maddeye verilen yanitlardaki degisimin
neden kaynaklandigini agikliga kavusturmak Uzere arastirmacilar uzman

goruslerinden faydalanabilir (Arslan 2020).

Olgme araglarinin yordama gegcerligi Uzerinde azaltici etkiye sahip olan
yanlilik, aslinda kestirilen ve gercek madde parametreleri arasindaki degisimden
dogan sistematik bir hata bigimidir (Osterlind, 1983). Bir testin yanl olmasi testi
alan gruplardan birine ait her birey i¢in 6lgme sonuglarinin sistematik bigimde hatali
oldugu anlamina gelmektedir (Ayan, 2011). Bir testin guvenilir ve gegerli olarak
nitelendirilebilmesi icin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden biri testte yer alan
maddelerin herhangi bir grup lehine ya da aleyhine islememesi yani yanl
davranmamasidir (Gumusg, 2018). Testler uygulandiklari amaglar baglaminda
bireyler hakkinda bireylerin aldigi puanlara dayanilarak bazi énemli kararlarin
alinmasinda referans olduklarindan (Baykul, 2000) o&lgme araglarinin yanl

olmamasi oldukga 6nem arz etmektedir.

Bir 6lcme araci ile ilgili yanhlik ¢alismalari degisen madde fonksiyonu (DMF)
analizleri ile baglamaktadir. Buna gore DMF analizleri aslhinda yanlilik
calismalarindaki istatistiksel adimdir. Madde boyutunda karsilanamayan oOlgim
degismezligi “degisen madde fonksiyonu” olarak adlandirilirken bunun test
boyutundaki ismine ise “degisen test fonksiyonu” adi verilmektedir (Ercikan ve
digerleri, 2004). DMF, testi alan alt gruplardan bir grubun maddeyi ayni yetenek
duzeyinde diger gruba gore daha yuksek oran ile dogru yanitladigi durumda
kullaniimaktadir (Zumbo, 2007). Diger bir soyleyis ile DMF analizleri, bir madde ile
ilgili bilgi sahibi olmayan gruplarin madde Uzerindeki performanslarinda bir istikrar

olup olmadigini kontrol etmede uygulanabilir. (DeMars ve Lau, 2011).

DMF analizleri madde yanlihginin ortaya konulabilmesi icin gerekli bir adim
olmasina ragmen tek basina yeterli olamamaktadir. Bir maddenin yanlilik
gostermemesi o maddede DMF bulunmamasi demektir, DMF goOsteren bir
maddenin ise “kesinlikle yanli” oldugunu sdylemeden dnce yanhlik analizlerinin
yapiimasi 6nem arz etmektedir bununla beraber bir maddenin yanlhhgina dair
calismalarin ilk asamasi o maddeye ait DMF analizlerinin incelenmesidir (Daskin,
2020). Bir maddenin DMF’li olarak tanimlanmasi uygulanan bir testte ayni yetenek
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duzeyinde ve ayni test puanina sahip olan bireyler arasinda testteki bir madde igin
dogru yanitlama olasiliklarinin sistematik olarak degisim gostermesidir (Dogan,
Guerreo ve Tatsuoka, 2005). Verilen bu tanimlar aslinda testi alan gruplar arasinda
gruplarin birinin lehine veya aleyhine isleyen bir madde olmasi gibi bir durumda,
O0lgcme sonuglarinda da testi alan bireylerin yetenek ve bilgi duzeylerinin yani sira
hangi gruptan olduklari ile ilintili olmasina sebep olacaktir (Ceyhan, 2020). DMF
calismalarinda birgok farkli demografik degisken arastirmalarin  konusu
olabilmektedir fakat bu degiskenlere ait alt gruplardaki esit yetenek dizeyine sahip
ogrencilerin puanlari gruba bagli bigcimde ve testin amaci disinda farkhlasmakta ise

gecerli dlcumler saglanamamaktadir (Demirus ve Gelbal, 2016).

DMF analizleri birgok farkli yontemle yapilabilmektedir ve bu ydntemlerin
timu bir testteki maddelerin sistematik bigimde test katilimcilarinin bireysel
nitelikleri veya testin Olcmeyi hedefledigi yapi ile alakali olmadan isaretlenip
isaretlenmeme durumunu belirlemeyi amaclamaktadir. Ornek vermek gerekirse bir
cografya basari testinin maddelerinde DMF, erkek ve kiz 6grenciler arasinda ortaya
cikiyorsa burada cinsiyet Olgllmek istenen yapi ile iligkisizdir ancak alt gruplar
arasinda sistematik sekilde bir fark vardir ve bu fark anlamlidir. DMF analizleri test
puanlarini yorumlama ve test maddelerinin gelistiriimesi asamasinda detayli sekilde
degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir (Osterlind ve Everson, 2009). Bunlarin
yaninda genis katilimci sayisina sahip testlerde DMF analizlerinin incelenmesi testi
alan tum bireylere iligkin ilgili lgme aracindan elde edilen sonuglarin dogru bilgi

verdiginin bir géstergesidir (Finch ve French, 2018).

DMF analizlerinde testin uygulandi§i tim bireyler ¢odunlukla referans ve
odak seklinde iki ayri grup olarak ele alinir. Avantajli gruba referans, dezavantaja
sahip gruba ise genellikle odak grup denilmektedir. Gruplar olusturulduktan sonra
bireyler sahip olduklari yetenek duzeyleri bakimindan eglestirilir ve bir maddedeki
grup farkliliklarini ortaya ¢ikarmak igin istatistiksel islemler yapilir. Ortaya ¢gikmasi
muhtemel olan grup farkliliklari tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF olarak iki
sekilde olabilir. Bu istatistiksel yontemlerin gogunlugu tek bi¢imli DMF’nin varhgini
sorgulamak igin olusturulmustur (Jodoin ve Gierl, 2001; Camilli ve Shepard, 1994).
Ornek vermek gerekirse cinsiyet baglaminda ele alindiginda bir maddeyi dogru

yanitlama olasiligi tum yetenek duzeyinde kizlarin avantajina ise tek bigimli ancak
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dusuk yetenek duzeyinde kizlar, yuksek yetenekte ise erkekler avantajina ise tek
bicimli olmayan DMF’den bahsedilebilir (Ozdemir, 2003).

Dogru Cevaplama Olasihij
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Sekil 2'de goruldagu Uzere tek bigimli DMF tim yetenek duzeylerinde belirli

bir grubun lehine isleyen bir maddeyi isaret etmektedir.
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Sekil 3’te ise tek bicimli olmayan DMF 6rnegdi verilmigtir. Bir madde belirli
yetenek diuzeyine dek alt gruplardan birinin lehine caligirken diger yetenek
duzeylerinde ise geri kalan gruplarin lehine iglemekte ise bu maddenin tek bigimli

olmayan DMF’ye sahip oldugu sdylenebilir.

DMF analizlerinin ana hatlari aslinda degismemektedir ¢inku analizler testi
alan gruplarin dlgulmek istenen yapi agisindan ayni oldugu sayiltisina dayanmakta
ve Olgimlerin yanhligi ile gruplarin gercek farkhliklari arasindaki farki inceleme esasi
ile gerceklestirilir. Bu dogrultuda ilk adim olarak farkh gruplarda fakat ayni yetenek
duzeyinde yani testten ayni toplam puan almis bireyler, karsilastirilabilmeleri igin
eslestirilir daha sonrasinda ise eslestirilen bireylerin gosterdikleri performanslarin
degisimi testte yer alan tim maddeler igin incelenir (Kalaycioglu ve Kelecioglu,
2011).

Degisen madde fonksiyonu yanlilik belirleme c¢alismalarinin istatistiksel
basamagi olup, bu analizlerin gergeklestiriimesi igin birgok farkli ydntem
olusturulmustur. Bu yontemler cogunlukla KTK ya da MTK’ya dayali olmak Uzere 2
farkh  baslikta siniflandiriimaktadir, bununla birlikte DMF analizlerinin
gerceklestirmek igin kullanilan yontemler igin farkli siniflandirmalar alan yazinda yer
almaktadir (Camilli ve Shepard, 1994). Bu siniflamalardan bazilari asagidaki

tabloda verilmigtir.
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Tablo 1
DMF Analizinde Farkli Yéntemler

Camilli ve Shepard Ellis ve Raju Zumbo
(1994) (2003) (2007)
-Olasilik Tablosu -MTK -Olasilik Tablosu
-Varyans Analizi -KTK -Cok Boyutlu Yéntemler
-MTK -MTK

Klasik test kuramini esas alan DMF belirleme yodntemleri hesaplanan
indeksler bakimindan 6érnekleme bagimlidirlar (Camilli ve Shepard, 1994). Madde
tepki kurami temelli DMF belirleme yontemlerinde ise ayni maddeye farkli iki grubun
verdikleri cevaplarin madde karakteristik egrileri (MKE) arasinda karsilastirma
yapiimaktadir (Giimusg, 2018). ki farkli grubun ayni maddeye ait cevaplarinin
MKE’leri arasindaki alanin genigligi arttikca o maddenin DMF miktari da artis
gOstermektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Clauser ve Mazor,
1998; Camilli, 2006). MTK’y1 esas alan en bilindik DMF hesaplama ydntemleri
arasinda MTK Olabilirlik Orani ve Raju Alan Modeli gibi yontemler gelmektedir
(Thissen, Stainberg ve Wainer, 1993; akt: Demir, 2013; Camilli ve Shepard, 1994).
Klasik test kuramina dayali yontemler ise ¢ok kategorili ve iki kategorili maddeler

igin ayri ayri olusturulmustur.

Bu calismada iki kategorili testler icin kullanilan DMF belirleme yontemlerinin
kullanilmasi planlanmaktadir. KTK’ya dayali iki kategorili testlerde DMF belirleme
yontemleri su sekildedir: Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve
SIBTEST. Bu 3 yoOntemin temele aldigi kuram KTK olmasina ragmen, MTK
yontemlerinde oldugu gibi testi alan bireylerin yetenek eslestirmesini saglayarak
islemektedir. Bu sebeple MTK ile belirlenen DMF ydntemlerine gore tek bi¢imli DMF
belirlemede daha etkili sonuglar vermesi, gok buyuk orneklemler gerektirmedigi gibi
uygulanisi itibariyle de daha kolay, pratik ve yorumlama yapilmasi agisindan da
basittir (Camilli ve Shephard, 1994; Henderson, 1999; Guilera, Gomez-Benito ve
Hidalgo, 2009 Akt: Karakaya ve Kutlu, 2012). Buyuk kitleler hakkinda kararlar
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alinmasinda kullanilan birgok test igin yanli madde bulunmamasina 6zen
gosterildiginden ve isabetli kararlar alinmasinin 6nemi bilindiginden yanlilik
analizlerinin farkli yontemlerle incelenmesi dnemlidir (Atalay ve digerleri, 2012).
Asagida DMF caligmalarinda siklikla kullanilan ve bu arastirma kapsaminda DMF

analizleri i¢in kullanilacak 3 yontemden bahsedilmistir.

Mantel-Haenszel (MH) yontemi. MH yontemi, aslinda bagimsizlik
testlerinde kullanilan ki-kare testi temelinde olusturulmus ve 50’li senelerde William
Haenszel ve Nathan Mantel’in ortaya atmis oldugu bir DMF belirleme teknigidir. Bir
DMF belirleme yontemi olarak kullaniima onerisini ise bu yontem uzerinde bazi
guncellemeler yapan Holland ve Thayer(1998) vermiglerdir. Genel olarak DMF’nin
tek bigimli tiruna ortaya koymak igin tercih edilen MH yontemi, eslestirilmis gruplar
uzerinde uygulanan kikare istatistigi esasli ve gunumuzde de siklikla DMF
belirlemede kullaniimaya devam edilen bir yontemdir (Agresti,1984; Osterlind ve
Everson, 2009). Pratik bir yontem olmasina karsin MH’nin en buyuk dezavantaji

birinci tip hata olasiliginin fazla olmasidir (Uyar ve Uyanik, 2016).

MH’de toplam test puani sureksiz bir veri olarak kullanilir, odak ve referans
gruplar olusturulur; istatistiksel analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in ka¢ adet
yetenek grubu oldugunu da igeren Ug¢ boyutlu bir matris hazirlanir (Ceyhan, 2020).
Matris olusturulduktan sonra, farkh gruplarda ancak ayni yetenek dizeyindeki
kisilerin testteki bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarini karsilagtirabilmek amaci
ile olasilik orani hesaplanmaktadir (Holland ve Thayer, 1998). Bu olasilik orani o’dir.
a degeri, odak grup i¢in 0-1 arasi deger alirken referans grupta 1’den sonsuza kadar
deger alabilmektedir (Clauser ve Mazor, 1998). MH degerinin 1 oldugu durumlarda
her iki grubun da maddeyi dogru yanitlama olasiliklari esitken MH>1 oldugunda
referans grubun, MH<1 oldugunda ise odak grubun maddeyi dogru yanitlama
olasiligi buyudktur (Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016). Buna gore aslinda bu degerlerin
test etmek istedigi hipotezin “esit yeteneklere sahip bireylerin x maddesini dogru
cevaplama olasiliklari arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir fark yoktur” oldugu
sOylenebilir (Balta, 2016).

aMH katsayisi, logaritmik bir hesapla daha kolay yorumlanabilen bir AMH
degerine donusturulmektedir. AMH degerinin 0’dan buyuk olmasi DMF’nin varligini
gostermektedir. AMH degerine gore DMF Ug¢ ayri kategoriye ayrilabilir ve buna gore
yorumlama yaplilabilir (Zieky, 1993). A duizeyindeki ihmal edilebilir ya da yok
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denilebilecek bir DMF oranini gosterirken, B orta duzey DMF’yi, C ise esas olarak
uzerinde durulup incelenmesi gereklilik gosteren yuksek duzey DMF oranli
maddeleri gostermektedir. Bu degerin yorumlama olgutleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2
| AMH| Degeri Yorumlama Olgiitleri

Dizey Deger Araliklari DMF Orani
A | AMH| < 1 Yok/ihmal Edilebilir
B 1<|AMH|< 1,5 Orta Diizey DMF
C | AMH|2 1,5 Yiiksek Diizey DMF

Lojistik regresyon (LR) yéntemi. iki kategorili, siirekli, siireksiz veya karma
birtakim degiskenden grup uyeligi gibi kesintili bir sonucu yordamaya olanak
saglayan DMF analizi tirune lojistik regresyon (LR) denilmektedir. LR yontemi daha
¢ok bagimli degisken Uzerinde, bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile dogrusal
olmayan iligkideki tepkilerin beklendigi 6lgcmelerde kullaniimaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). DMF’nin tek bicimli ve tek bicimli olmayan halini ortaya ¢ikarmak icin
kullanilan LR analizlerinde kikare istatistiinden faydalaniir (Swaminathan ve
Rogers, 1990).

Swaminathan ve Rogers (1990), MH ve LR’nin tek bigimli DMF’yi ortaya
¢cikarmada ayni guce sahip olmalarina ragmen MH’nin tek bi¢imli olmayan DMF'yi

belirlerken LR’ye gore daha gli¢gstiz bir ydontem oldugunu belirlemislerdir.

LR analizinde bagimh degisken test maddesi yani 1-0 bi¢ciminde puanlanmis olan
maddeler iken toplam puanlar ve gruplar ve bu iki degiskenin etkilesimi bagimsiz
degiskendir, bu degiskenler hiyerarsik olarak analiz esnasinda modele dahil
edilmektedirler (Demir, 2013). Model 1’de toplam puan modelde yer alirken, Model
2'de grup degiskeni ve Model 3’'te ise grup-toplam puan etkilesimi modele sirayla
eklenmektedir (Zumbo, 1999).

Degiskenlerin modele dahil edilisi asamalarinin timunde kikare degerleri yani
sira R? dederleri de hesaplanmaktadir. R? etki biytkligl olarak adlandirilir ve s6z
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konusu maddedeki DMF miktarini gosterir (Zumbo,1999). Model 1 — Model 2 arasi
fark anlamli ise tek bicimli, Model 2- Model 3 arasi farkin anlamhligi ise tek bigimli
olmayan DMF’nin gdstergesidir. Baska bir anlatimla grup degiskeninin model
Uzerinde anlamli bir roli oldugunda madde DMF gostermektedir (Terzi ve Yakar,
2018).

Lojistik regresyon ile DMF duzeylerinin yorumlanmasi icin bazi siniflama
sistemleri bulunmakta ve en yaygin iki siniflama sistemi asagidaki tabloda

gOsterilmigtir.

Tablo 3
LH Yénteminde AR2 Yorumlama Olgiitleri

DMF Dlzeyi Yorum Zumbo ve Thomas Jodoin ve Gierl
(1996) (2001)
A DMF yok / ihmal edilebilir. AR?2< 0,13 AR2< 0,035
B Orta diizey DMF 0,13< AR?< 0,26 0,035< AR2< 0,70
C Yiiksek diizey DMF 0,26 < AR? 0,70 < AR2

Lojistik regresyon yonteminin kullaniimasi bazi avantajlar yaratmaktadir.
Bunlardan en temel olanlari LR yontemi ile toplam puanin kategorilestiriimesi
zorunlulugu olmayisi, hem siralama olgegindeki hem de iki kategorili puanlanmis
maddelerde DMF belirleyebilmesi son olarak da tek bigcimli olan ve tek bigimli

olmayan DMF'yi ortaya ¢ikarabilmesidir (Zumbo, 1999).

SIBTEST. Shealy ve Stout (1993), bir madde Uzerindeki DMF oranini ve ayni
zamanda kestirilen bu oranin 0’dan farkhligini test eden parametrik olmayan bir
yontem gelistirmislerdir. Baska bir deyisle SIBTEST bir maddenin sadece DMF’li
olup olmadigini degil, ne dlcide DMF gdsterdigini de test eder. Bu yontem MH ve
LR yontemlerinden madde ve testin yanhligini birlikte belirleyebilmesiyle
eszamanlilik 6zelligi kazanarak farklilagsmaktadir (Demir, 2013). Clauser ve Mazor
(1998), SIBTEST’in buyuk olmayan érneklemlerde de etkili sonuglar verebildigini ve
diger yontemlerden bir farki olarak ortlik puanlari gdézlenen puanlara goére daha ¢ok

kullandigini da belirtmiglerdir. SIBTEST 06zellikle iki kategorili veriler igin DMF
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analizlerinde kullanilmaktadir ve ayni zamanda bir maddenin gosterdigi DMF
miktarini da belirleyebilmektedir (Gumus, 2018).

SIBTEST ile regresyona dayanarak toplam gdézlenen puanlarda bir dizeltme
gerceklestirilir, bu sayede gergcek puanlar odak ve referans gruptaki bireyler
eslestirilirken kullaniimis olur (Osterlind ve Everson, 2009). Goézlenen puanlar
Uzerinde yapilan regresyona dayali duzeltme birinci tip hatayr kontrol altina
aldigindan, SIBTEST ile elde edilen analiz sonuglari bu tip bir hatadan fazla
etkilenmemektedir (Bolt, 2000; Gierld vd., 2000; akt: Erdem, 2015). SIBTEST’in
birinci tip hatayi kontrol altina almasi MH ve LR’ye gore daha avantajli bir ydontem
olmasina sebep olmaktadir (Nandakumar, 1993). SIBTEST ydnteminde S etki
buyuklugu olarak adlandirilir ve her bir maddenin DMF miktari seklinde yorumlanir;
B degeri 0’dan buyuk ise madde referans grubun lehine 0’dan kuguk ise odak grubun
lehine islemektedir (Atalay, 2010). SIBTEST analizi, analiz sonucunda S ‘nin aldidi
deger temele alinarak degerlendiriimektedir. SIBTEST sonucu hesaplanan f3
degerinin yorumlanmasi igin Roussos ve Stout (1996)’un belirledigi referans deger

araliklari agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4
SIBTEST Yénteminde 3 Dederinin Yorumlanmasi (Roussos ve Stout, 1996)

DMF Duzeyi Deger Araliklari DMF Miktari
A <0,059 Yok/ihmal edilebilir dizey
B 0,059 < B < 0,088 Orta duzey
C B =0,088 Yiksek dizey

ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bélimunde ilk olarak uluslararasi daha sonrasinda ise ulusal
dizeyde yapilmis olan bazi 6élgme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu
calismalarina iligkin bilgiler verilmektedir.

Uluslararasi ¢aligmalar. Wu, Li ve Zumbo (2007), 21 Ulke i¢in 1999 TIMMS
Matematik verileri ile CGDFA kullanilarak bir 6lgme degismezligi calismasi

gerceklestirmislerdir. Calismada oncelikle regresyon ve dogrusal istatistik modeli
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kavramlarina dayanarak oOlgme degismezligi faktor analizi baglaminda
¢ozumlenmigtir. Daha onceki aragtirmalardan yararlanilarak 6lgme degismezliginin
test edilmesi igin uyum istatistiklerindeki degisimleri kullanma hakkinda yeni bir
yaklasim geligtiriimigtir. Calisma sonucunda bir dlgme degismezligi calismasinin
basarili olabilmesi icin CGDFA agsamalarindan kati degismezligin saglanmasinin
yaninda uygun uyum indekslerinin de bilingli sekilde kullaniminin énemli rolt oldugu

belirlenmistir.

Segeritz ve Pant (2013), Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlari dlgegdi ve PISA
verileri ile Almanya’daki etkin ve kultirel gruplar arasinda bir dlgme degismezligi
calismasi ve ayni zamanda da goé¢gmen ve azinliklara yonelik duygusal 6nlemlerin
onemine odaklanan bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda farkh
duygusal Olgekler icin kdltirel gruplar arasinda onemli Olgme degismezligi
farkhliklar oldugu gorulmustar. Bu ¢alisma bir ulusal 6lgme aracinin uluslararasi
sartlarda olgcme degismezligi saglamasina ragmen, bir Ulke igerisindeki kultlrel

gruplar igin de olgme degismezligini test etmenin dnemini gostermektedir.

Wetzel ve Carstensen (2013), Aimanya érneklemini kullanarak PISA 2000 ve
PISA 2009 araclarinin tasariminin ve baglanti maddelerinin 6lgme degismezligi
uzerindeki etkilerini iligkilendirmeye calismiglardir. Calismada PISA 2000 ve 2009
okuma becerileri alt testinin MTK modelleri ile 6lgme dedismezligi gosterip
gOstermedigi test edilmektedir. Calismanin  sonucunda model uyum
karsilagtirmalarinin 6lgme degismezligini saglamadigi ve bazi baglanti maddelerinin
madde guglugunde ¢ok buyudk farkliliklar gosterdigi géruimustir. Degerlendirmeler
arasinda madde gucliglu bakimindan buyudk farklihklar olan maddeler, baglanti
hatasini artirnyor gibi goérinmektedir ve bu nedenle baglantidan kaldiriimasi

onerilmigtir.

Lujiten (2016) gergeklestirdigi ¢alismasinda ergenler igin olusturulan
Adolesanlar icin Sosyal Anksiyete Olgeginin (SAS-A) 331 kisilik Hollanda formu igin
CGDFA ile zaman igerisindeki 0Olgme degismezligini boylamsal bir c¢alisma
gerceklestirerek incelemistir. Olcme aracinin  boylamsal faktér yapisinin
incelenmesi, madde faktdr ylkleri (metrik degismezlik), kesismeler (skaler
degismezlik) ve artiklar (artik varyans) zamanla kisitlanarak yapilmistir. Her iki
model de boylamsal 6lcim degismezligini tatmin ederek tum degismezlik
seviyelerini karsilamigtir. Bu durum Sosyal Anksiyete Olgeginin test puanlarindaki
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zaman igindeki degisikliklerin sosyal kaygidaki gercek degisikligi yansittigini
gostermektedir. Bu sonuglar, boylamsal arastirmalarda sosyal kaygiyi

degerlendirmek icin SAS-A'nin bir arag olarak kullanilmasini desteklemektedir.

Arim ve Ercikan (2014) Amerika ve Turkiye'de elde edilen 1999 TIMMS
matematik test sonuclarinin karsilagtirilabilirligini incelemek igin bir 6lgme
degismezligi calismasi gerceklestirmiglerdir. Farkli isleyen madde analizleri ve AFA
ile TIMMS matematik test sonuglarinin karsilastirilabilirligi incelenmistir. Matematik
testindeki maddelerin neredeyse dortte birinin Amerika ve Turkiye ornekleminde
farkh isledigi gozlemlenmistir. Faktor analizi sonuglari ile birlikte de testlerin yapilari
arasinda farklilk oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar, diger arastirmacilar
tarafindan vurgulanan Ulkeler arasinda karsilastirma yapmak igin uluslararasi

degerlendirme verilerinin yorumlanabilirligindeki sinirlamalari vurgulamaktadir.

Marsh ve arkadaglar (2006) gercgeklestirdikleri galismada 25 ulkeden
toplanan 4000 kigilik bir 6rneklem verisi ile PISA 2000 uygulamasinin verileri
Uzerinde bir kultdrlerarasi 6lgme degismezligini CGDFA ile test etmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda PISA uygulamasinda yer alan 63renme
yaklagimlari Olgeginin kulturlerarasi 6lgme dedismezligini sagladigi sonucu

g6zlemlenmektedir.

Robitzch ve Rupp, 2016 yilinda kayip verilerin DMF Uzerindeki etkisini
urettikleri simulasyon verisi Uzerinden incelemiglerdir. Calismalarinda MH ve LR
yontemleri ile degisen madde fonksiyonunu gozlemlemiglerdir.  Arastirma
sonuglarina gore kayip verilerin yanhs islenmesi Tip 1 ve Tip 2 hata oranlarini
artirmakta ve DMF miktarlarinda degisimlere sebep olmaktadir. Calismada

kullanilan iki farkl DMF yénteminin ise bu degisimde bir 6nemi yoktur.

Zumbo (2007), DMF analizlerinin teorilesmesi ve zaman igerisinde hangi
degisikliklere ugradigi konusu hakkinda gergeklestirdigi ¢alismasinda DMF’nin
glnumuzdeki yerinden ve ileride olmasi gerektigi sekillerinden bahsetmistir. Farkl
DMF yontemleri ve DMF konusundaki ana egilimleri 6zetleyerek karsilastirmis ve
DMF analizlerinin gelecegine 1sik tutmustur. Zumbo, DMF analizlerinde 6zellikle son
yillarda baglamsal degdigkenleri incelemek amaciyla yeni ydntemlerin

gelistirildiginden bahsetmektedir.
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Huang 2010 yilinda hazirladigi1 doktora tezinde PISA’nin ABD, Kanada, Hong
Kong ve Cin arasi 6lgum esdegderligini inceledigi bir calisma gergeklestirmigtir. DMF
belirlemek igin ¢oklu lojistik model kullanilmistir. Ayrica, ayrintili icerik analizleri ile
DMPF’nin olasi agiklamalarini belirlemek i¢in ¢gabalamistir. Sonuclar, DMF 6gelerinin
sayisinin Kanadali ve ABD'li dgrenciler arasinda en kuguk ve ABD'li ve Cinli
ogrenciler arasinda en buyuk oldugunu gostermistir. Ayrica, veriler cok boyutlu
yaklasimi kullanarak analiz edildiginde, her u¢ karsilastirmada da DMF
maddelerinin sayisinin énemli dlglide azaldigi fark edilmektedir. icerik analizi, dil
farkinin ABD ve Cinli 6grenciler arasindaki DMF’nin yalnizca kuguk bir bolumunu
acikladigini ortaya koyarken, farkli mufredat kapsaminin hem Hong Kong hem de
ABD-Cin karsilastirmalarinda DMF’nin en ciddi nedeni oldugu bulunmustur. Ek
olarak, farkli icerik asinaliginin da DMF’nin potansiyel bir nedeni oldugunu

bulunmustur.

Liu, 2019 yilinda gergeklestirdigi doktora calismasinda ingilizce dili
0grenmeye devam edenler ve etmeyenler arasinda matematik basarisindaki
bosluklarin dogasini ve potansiyel kaynaklarini agiklamaya calismistir. Basari
boslugunun dogasi, toplam test seviyesi yerine madde seviyesinde Mantel-
Haenszel, Rasch analizi ve Hiyerarsik Genellestiriimis Dogrusal Model iceren Ug
DMF metodolojisi kullanilarak incelenmistir. Okul dizeyinde, 6drenci dediskenleri
kontrol edildikten sonra, okul turu ve okul egitim kaynagi, potansiyel DMF kaynaklari
olarak arastiriimistir. PISA 2012'den alinan ve ABD o6rnegi kullanilan, PISA 2012
matematik degerlendirmesinden ikili olarak kodlanmig 76 madde, DMF etkilerini
tespit etmek icin dahil edilmistir. Arastirmanin sonuclari incelendiginde ingilizce
ogrenen ve 6grenmeyenler arasinda potansiyel DMF kaynaklari oldugunu ortaya
cikmistir. Okul tard ve okul egitim kaynaklarinin potansiyel DMF kaynaklari

oldugunu gorulmustar.

Turkiye’deki calismalar. Asil ve Gelbal (2012) PISA 2006 6grenci anketinin
kalturler ve diller arasi 6lgme degismezligini 4 Glke érneklemi kapsaminda CGDFA
ile incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore DFA sonuglarina goére dlgme modeli
tum Orneklem gruplari i¢in ayni faktor yapisina sahip oldugu belirlenmigtir. Ayrica
ulkeler arasinda DMF gosteren maddeler sayica fazladir, ceviri ve Kkulturel
farklilklarin Olgegin farkli gruplar arasinda 6lgme degismezligi gostermesini

engelledigini gostermektedir.
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Ertirk ve Akan (2018), TIMSS uygulamasina katilan 6456 Kigilik 4.sinif
ornekleminin matematik basarisinda etkili olan degiskenlerin 6lgme degdismezligini
CGDFA ile incelemislerdir. Arastirmada goére matematigi sevme, matematige olan
ilgi ve matematige iligkin 6zguven gizil degigkenleri igin cinsiyet agisindan olgme
degismezligi incelenmistir. Arastirma sonucuna goére uU¢ gizil degisken icin de
bicimsel degismezlik goérulmis ancak kati degismezlik kosuluna kadar 6lgme
degismezligi saglayan tek gqizil degisken “matematigi sevme” olarak

gozlemlenmisgtir.

Uzun ve Ogretmen (2010) dgrencilerin fen basarisini etkileyen duyussal
etmenler ve bu degiskenlere ait dlgme dedismezliginin incelenmesini inceledikleri
arastirmada 7841 kisilik TIMSS Turkiye verilerini kullanarak YEM teknigi ile analiz
gerceklestirmislerdir. Ozyeterlik, énem, tutum ve sinif ici 6grenci etkinlikleri gizil
degiskenlerinin incelendigi arastirmada tum degiskenler igin metrik degismezlik
kosulu saglanmigtir. Ancak degiskenlerden higbiri kati degismezlik dizeyinde dlgme

degismezligi gostermemistir.

Sekercioglu ve Kog (2017), Cocuklar icin Benlik Algisi Profilinin (CIBAP)
uyarlanmasi ve farkli degiskenlerde cinsiyet, SED ve sinif gruplari icin dlgme
degismezliginin test edilmesi amaciyla gergeklestirdikleri calismada 320 kigilik 6n
ve 1798 Kkisilik gercek uygulama verilerine CGDFA uygulamislardir. Arastirma
sonucunda yapilan analizler, aracin bes faktorli yapisinin s6z konusu degiskenler
agisindan esit oldugu, diger bir ifadeyle olgme degismezliginin saglandigini

gOstermigtir.

Yandi, Kése ve Uysal (2017), istatistiksel agidan farkli teknikler kullanilarak
PISA 2012 Problem Cozmeye Aciklik dlgedini yanitlayan Tirkiye ve Finlandiya
orneklemindeki ayni veri seti igin 6lgme degismezligi sonuglarini karsilagtirmiglardir.
Aragtirma sonucunda farkli metotlar i¢in 6lgme degismezIligi bulgularinin degistigi
g6zlemlenmistir, bu sonug¢ farkh istatistiksel yontemlerin kullaniimasi i¢in gerekli
varsayimlarin ve Ortik-gozlenen degiskenlere ait yapilarin mutlaka g6z onune

alinarak yontem segilmesi gerektiginin 6nemini gostermistir.

Onen (2007), uyarlamasini gergeklestirdigi Epistemolojik inanglar
Envanterinin cinsiyete gore dlgme degdismezligini CGDFA ile incelemigstir. Aragtirma

sonucunda envanterin Turkge formunun kapsam esitligine, sekilsel degismezlige,
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tam metrik degismezlige, kismi 6lgek degismezligine, kismi degismez 6zgullige ve

faktor varyanslarinin degismezlige kanit sagladigi gozlemlenmistir.

Uzun ve arkadaslari (2019), Tlrkgeye 6nceden uyarlanmis bir dlgek olan
Beliren Yetiskinlik Olgeginin cinsiyete ve yasa dlgme degismezligini, Mersin ilindeki
bir Universitede formasyon o6grencisi olan 1061 kisilik orneklem verileri ile
incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore Beliren Yetigkinlik Olgeginin cinsiyet ve
yas grubunda tim odlgek ve 3 alt faktor igin skalar ve kati degismezlik kosullarini
saglayamadidi ancak bigimsel ve metrik degismezligi (cinsiyet/deneme alt faktori

hari¢) sagladigi gozlemlenmigtir.

Kibrishioglu (2015), PISA 2012 matematik 6grenme modeli icin uygulamada
yer alan 5211 &grenci verisi ile Cin-Sangay, Turkiye ve Endonezya verilerinin
kiltarlere ve cinsiyete gore 6lcme degismezligini CGDFA ile incelemistir. Arastirma
sonuglari incelendiginde arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin gdzlenen
ortalama, varyans ve kovaryanslar cinsiyetler arasinda karsilastirilabilir
gorulmektedir bu durumda puanlardaki farkhliklarin cinsiyet farkhliklarindan

kaynaklandigi gortulmektedir.

Ayvalli (2016), PISA 2012 matematik okuryazarligi alt testinin OECD ulkeleri
ve Turkiye'deki cinsiyet ve bdlgelere gore o6lgme dedismezligini CGDFA ile
incelemistir. Arastirmanin érneklemini OECD Ulkelerinde yer alan 23.311 6grenci ve
Turkiye’deki 377 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
PISA 2012 matematik okuryazarhgi alt testinin Turkiye icin cinsiyet ve bolgeler arasi
Olcme degismezligini saglamasina ragmen OECD Ulkeleri igin saglamadigi

gorulmektedir.

Ulkii (2019), ABIDE 2016 Tiirkce ve Fen bilimleri uygulamasina katilan
Oogrenci gruplan arasinda (6gretmenlerin mesleki deneyimi ve egitim dizeyi)
testlerin dlgme degismezligini incelemistir. Olgme degismezliginin test edilmesi icin
CGDFA kullaniimistir. Arastirma sonucunda ABIDE 2016 Tiirkge ve Fen bilimleri alt
testinin farkli édrenci gruplari arasinda 6lgme degismezliginin tim asamalarini

sagladigi gozlemlenmisgtir.

Tekin (2019), PISA 2015 alt testlerinden is Birlikli Problem Cézme Becerileri
alt ile olusturulan is birlikli problem ¢6zme modeli igin kaltlrler arasi dlgme

degismezligini arastirmistir. Arastirmanin érneklemini PISA 2015 uygulamasina
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katilan Tarkiye, Norveg ve Singapur'dan PISA 2015 uygulamasina katilan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmada olgme degismezligini test etmek icin CGDFA
kullaniimistir. Calismasinin sonuglari incelendiginde is birlikli problem ¢ézme modeli
sadece bigimsel degismezlik asamasini saglamistir. Bu sonu¢ da PISA 2015
uygulamasindan elde edilen puanlarin Glkeler arasinda karsilastiriimasinin anlamli

olmadigi gostermektedir.

Kitik (2019), 2018'de Akdeniz Universitesi biinyesinde yapiimis ve 4310
adayin katildigi Akdeniz YOS Genel Yetenek ve Matematik testinin cinsiyet, sinav
dili ve Ulke degiskenleri icin CGDFA ile dlgme degismezligi incelenmistir. Arastirma
sonucunda genel yetenek testinin cinsiyet gruplari arasinda yapisal degismezIigi
sagladigi, diger degiskenler igin 6lgme degismezligini saglamadigi gorulmektedir.
Matematik testi icin ise Ulke gruplari ve cinsiyet icin degismezlik kogullari saglanmis

ancak sinav dili igin saglanmamistir.

Durmaz (2019), Okul Motivasyon 6lgeginin cinsiyet ve sinif degiskenleri icin
olcme degismezligini arastirmistir. Arastirmanin orneklemini 600 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir ve veriler CGDFA ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina goére
Olcegin cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan metrik degismezlik durumunu

sagladigi gorilmektedir.

Bagdu Sdyler (2020), Pisa 2015 Okuma Becerileri Testinin anadil
degiskenine gore dlgmez degdismezligini CGDFA ile incelemistir. Arastirmaya farkh
ulkelerden 1526 o&grenci dahil edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde
maddelerin yarisindan ¢gogunun 6lgme degismezligini saglamadigi gértlmuas ve bu
testten alinan puanlarin  Ulkeler arasinda anlamli  karsilastiriimasinin

yapilamayacag@in sonucuna ulasiimigtir.

Yurdugul ve Askar (2004) ortadgretim kurumlarina 6grenci secme ve
yerlestirme sinavi verileri ile cinsiyete gére DMF arastirmiglardir. DMF inceleme
yontemi olarak bu arastirmada MH ydntemi kullaniimistir. Arastirma bulgularina
gore Turkge ve Sosyal alt testleri maddeleri icin gergeklestirilen DMF analizlerinde
DMF gosteren maddelerin ihmal edilebilir ya da yok oOlgide oldugu gorulurken
Matematik ve Fen Bilgisi alt testinde ise cinsiyet bakimindan DMF igeren bazi

maddeler tespit edilmigtir.
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Yurdugul ve Askar, 2004 yilinda ortadgretim kurumlarina 6grenci segme ve
yerlestirme sinavi igin yeniden bir DMF galismasi gergeklestirmisler ve bu sefer test
maddelerinin d6grencilerin yerlesim yerleri agisindan DMF gosterip gostermedigini
arastirmiglardir. TUrkge, Sosyal ve Fen Bilgisi alt testlerinde yerlesim yerlerine gore
anlamli derecede DMF igeren maddeye rastlanmazken, Matematik alt testinde

yerlesim yerine gore DMF’li oldugu tespit edilen bir madde oldugu gorulmustar.

Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011), 2005 yilinda gergeklestirilen Ogrenci
Secme Sinavi (OSS) maddelerinin cinsiyet agisindan DMF gésterip géstermedigini
incelenmiglerdir. Yaklasik 600 bin kisilik genis bir drneklem tzerinde yuratilen DMF
analizleri sonucunda Turkge alt testinde DMF gdsteren madde bulunamazken,
Sosyal Bilimlerde yedi, matematik ve fen testlerinde de Gger maddenin DMF icerdigi
gorulmustir. DMF’li bulunan maddeler arasinda yanlihk goésterdigi kanitlanan

madde fen bilimlerinden bir madde olmustur.

Senferah (2015), 2010 yilinda gergeklestiriimis olan 8.sinif Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) matematik alt testindeki maddelerin okul tliri ve cinsiyet acgisindan
DMF’li olup olmadigini MH ve LR ydntemleri ile incelemistir. DMF analizleri
neticesinde DMF gdsteren maddelerin yanl olup olmadigini arastirabilmek igin
Delphi anket yontemi ile uzman gorusleri ainmistir. Arastirma sonuglarina gore
cinsiyet turine gore de okul turtine gore de yanl oldugu tespit edilen birer maddeye

rastlanmistir.

Karakaya ve Kutlu (2012), 2009 yilinda ilkogretim ikinci kademe 6grencileri
icin gerceklestirilen Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Turkge alt testi igin cinsiyet ve
okul turt agisindan DMF analizleri gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore
6.sinif icin anlamli élgiide DMF iceren maddelere rastlanmazken 7 ve 8.siniflar igin
bazi maddelerin anlamli derecede DMF icerdigi goOstermisti. DMF goOsteren
maddelerin yanli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile uzman goéruglerine
basvurulmusg ve DMF iceren tim maddeler i¢cinden yalnizca birinin yanl oldugu diger

maddelerin madde etkisi sebebi ile DMF gosterdigi agiklanmistir.

Erdem (2015) 2014-2015 guz yariyilinda gergeklestirilen TEOG ortak sinav
uygulamasina katilan 12.000 6grenci igin kitapgik tart degiskenine gore degisen
madde fonksiyonu analizi gerceklestirmistir. Bu arastirma sonuglarina goére

matematik alt testinde kitapgik tirune gore DMF gosteren madde gorulmezken, Din
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Kiltard, T.C inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik ve ingilizce alt testinde DMF gdsteren
madde sayisi daha fazladir. Ayni zamanda bu ¢alismada MH, LR ve SIBTEST
yontemleri kullaniimis ve en uyumlu sonug veren iki yontemin SIBTEST ile MH

oldugu gorulmusgtdar.

Toprak ve Yakar (2017), 2011 yilinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS)’'nin 8.sinif Turkge alt testindeki maddeler i¢in farkl DMF belirleme yontemleri
ile DMF analizi gergeklestirmislerdir. DMF testi edilmesi i¢cin MH, LR, SIBTEST,
Wald istatistigi, Olabilirlik Ortani kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére diger
modellere gore DMF’li oldugu tespit edilen maddeler LR yontemine gore
sorunsuzdur tam tersi olarak LR yontemine gore DMF tespit edilen maddeler ise

diger modellerce sorunsuz bulunmustur.

Satici ve Ozkan (2017) TEOG 2014 Kasim dénemi uygulamasi icin 40.000
ogrencilik orneklem grubu Uzerinde cinsiyet bakimindan DMF c¢alismasi
yurutmuslerdir. TUm alt testler icin gergeklestiriien DMF analizlerine gére analiz dahil
edilen hi¢cbir maddede anlaml degerler elde edilememis yani cinsiyet bakimindan

DMF gosteren higbir maddeye rastlanmamistir.

Tiryaki (2020), PISA 2015 fen bilimlerine yonelik tutum anketleri i¢in dlgme
degismezligini CGDFA ile incelemigtir. Arastirmanin o6rneklemi PISA 2015
uygulamasinda bulunan Turkiye ve ABD’den 11.607 6grencidir. Arastirmanin 6lgme
degismezligi kismi icin sonuglari incelendiginde fen bilimlerine yonelik tutum
anketlerinin alt testleri igin yalnizca metrik degismezlik saglanmistir. Arastirmada
incelenen testin 6lgme degismezligi ve DMF sonuglarinda ise bulgular birbirleri ile

tutarl seyretmektedir.

Daskin (2020), PISA 2015 matematik ve fen bilimleri alt testlerindeki DMF’yi
Rasch agaci yontemi ile arastirmistir. Calismanin érneklemini, PISA 2015'e katilan
Tarkiye, Arnavutluk Trinidad ve Tobagolu 6grencilerin fen bilimleri ve matematik alt
testlerine verdigi yanitlar olugturmustur. Arastirmanin sonuglari incelendiginde,
hangi maddelerin hangi gruplar i¢in avantajli ya da dezavantajli olduguna Rasch
agaci yontemi ile grafikler ve madde guglik dizeylerinin karsilasgtirilarak ulagiimistir.
Bunun yaninda PISA 2015 fen bilimleri alt testinde 9 maddede, matematik alt

testinde 3 maddede DMF oldugu gbézlemlenmistir.
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Senturk (2019), TIMSS 2015 uygulamasina ait matematik alt testindeki
maddelerin cinsiyete gore DMF gdsterenleri tespit edip sonrasinda ise DMF tespit
edilen maddelerin madde gugclukleri ile DMF katsayilari arasinda iliskinin varhigini
incelemigtir. Maddelerin DMF gdsterip gostermedigi, MH, SIBTEST ve Raju Alan
Modeli yontemleri ile test edilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2015 TIMSS Turkiye
uygulamasi sekizinci sinif 6grencileri arasindan belirli kitapgik turlerinde isaretleme
yapan ogrenciler olusturmaktadir. Farkli kitapgiklarda DMF gosterdigi tespit edilen
ortak maddeler bulunmus ve testteki bes maddenin birden ¢ok kitapgikta DMF
gosterdigi  belirlenmigtir. Ayni DMF belirleme teknikleri kullanildiginda ortak
maddelerin avantaj gosterdikleri gruplarin farkli kitapgiklarda da ayni oldugu tespit

edilmistir.

Odabasi (2019), PISA 2015 Turkiye 6rneklemi icin Fen okuryazarhd alt
testindeki maddelerin cinsiyet, sosyoekonomik dizey ve okulun bulundugu yerlegsim
bdlgesi degiskenleri icin DMF arastirmistir. DMF analizinde, MH ve LR yontemleri
kullaniimig, ardindan bu iki yontemden elde edilen sonuglar arasindaki iligki
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore her iki yontem icin farkl birer maddenin
DMF’ye sahip oldugu, Sosyoekonomik duzey degiskenine gore ise MH yonteminde
3, LR yoénteminde ise 5 madde DMF gostermistir. Okulun bulundugu yerlesim
bolgesi bakimindan incelenen DMF analizinde ise 5 farkh maddede DMF
gorulmustur. DMF katsayilarinin buyukluk siralamalari arasinda MH ve LR

yontemleri arasinda pozitif ve orta dizeyde korelasyon ortaya ¢gikmistir.

Gur (2019), PISA 2015 uygulamasinda 6grenci anketinde yer alan fen
bilimlerine karsi tutum maddeleri Gzerinde dil ve kiltire gére DMF arastirmistir. Bu
arastirmada DMF analizleri igin genellestiriimis Mantel Haenszel (GMH), ordinal
lojistik regresyon (OLR) ve poly-SIBTEST yodntemleri kullaniimistir. Arastirmanin
drneklem grubunu PISA 2015 uygulamasina katilan Tirkiye, irlanda, Amerika
Birlesik Devletleri ve ingiltere 6grencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda
ulkeler arasi DMF gosteren bazi maddeler tespit edilmigstir. Analizde kullanilan OLR,
GMH ve poly-SIBTEST yontemlerinin tespit ettigi DMF’li madde sayisinda uyum
g6zlenmistir ancak OLR ve poly-SIBTEST yontemleri ile tespit edilen DMF’li

maddelerin duzeylerinde degisiklikler oldugu goérulmustar.

Gimuls (2018), 2015-2016 egitim o6gretim déneminde uygulanan TEOG

sinavinin her iki dénem uygulamasi i¢gin matematik alt testine yodnelik cografi
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bolgelere gore DMF’yi SIBTEST ve MH yontemleri ile arastirmis ve analiz
sonuglarini hari¢ tutarak alaninda uzman bireylere de maddelerin DMF igerip
icermedigini sormustur. Analiz sonuglarina gore test maddelerinde var olan DMF
dizeyinin g6z ardi edilebilir diizeyde oldugu gdézlenmistir ancak kimi uzmanlarin
maddelerde DMF olup olmamasi ile ilgili gorusleri ile istatistiksel sonuglarin tutarsiz

oldugu gorulmustar.

Arslan (2020) TEOG 2015-2016 bahar dénemi uygulamasi ingilizce alt testi
icin 9.108 6grencinin cevaplari érneklem olarak segilerek cinsiyet ve okul tlrine
gore DMF incelemistir. DMF’li oldugu tespit edilen maddelerin yanli olup olmadiginin
yorumlanabilmesi i¢in de uzman goérisune bagvurulmustur. DMF analizleri MH, LR
ve SIBTEST yontemleri ile gergeklestiriimis olup 4 maddede DMF tespit edilmis
ancak uzman gorusgleri neticesinde yalnizca bir maddenin yanli oldugu sonucuna
ulagiimistir. Analizler baglaminda MH, LR ve SIBTEST ydntemlerinin uyumuna
iliskin de bulgulara ulasiimistir. Buna gére MH ve SIBTEST yodntemlerinin uyumlari

yuksekken bu iki yontemin de LR yontemi ile uyumu dusuktur.

Elkonca (2020), ABIDE sinavi matematik, fen, Tiirkce ve sosyal dzyeterlik
Olceklerinde yer alan maddelerin cinsiyete gore DMF gosterip gostermedigini ve
DMF kaynaklarini gizil sinif DMF yaklagimlarindan Karma Ordinal Lojistik
Regresyon (Karma OLR) yontemi ile belirlemeye vyoénelik bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmada ABIDE 2016 sinavina giren ve ayni kitapgigi alan
5000 sekizinci sinif 6grencisine ait veriler kullaniimistir. Elde edilen sonuglar, grubun
homojen siniflara ayrilmasi ile DMF’li madde sayisi ve DMF buyukluklerinin
degistigini gostermektedir. DMF kaynagi belirlemek igin gizil sinif modeline eklenen
ortak degiskenler sonucu DMF’nin 6nemli oldugu siniflarda yer alan bireylerin
matematik/fen/Tlrkge derslerinde devamsizliklari ve kardes sayisi diger siniflara
gore daha dusuk ve evlerindeki kitap sayisinin daha yuksek, ilgili derslerden
hogslanma ve bu derslere verdikleri degerin ise siniflara gére daha yuksek oldugu

gOzlemlenmistir.

Keklik (2014), iki kategorili veriler tzerinde DMF tespiti i¢in kullanilan MH ve
LR yontemlerinin I. Tip hata oranlari ve istatistiksel gi¢ degerlerinin odak ve
referans grubun yetenek dagilimi, érneklem buyUkligu ve oérneklem buyuklagu
oranlarinin degistigi gesitli kosullar altinda kargilastiriimasi amaci ile bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirmada, yetenek kestirimleri ve cevaplayici tepkileri
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simulasyon veri programi ile olusturulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde
referans ve odak grup yetenek dagilimlari birim normal dagilim gosterdiginde MH
ve LR tekniklerinde benzer ve nominal a duzeyine yakin |. Tip hata oranlari ortaya
ciktigi gorulmektedir. Ancak, referans ve odak grup yetenek dagilimlar
farkhlastiginda MH ve LR tekniklerinde I. Tip hatalarin gisirilmis sekilde ortaya ¢iktigi

gozlenmigtir.

Blyilikkdse (2018), Anadolu Universitesi Agikdgretim  Sisteminde
gerceklestirilen matematik sinavlari maddelerinin programlara gore DMF gosterip
gOstermedigini arastirmistir. Arastirmada 2013-2014 ile 2016-2017 ogretim yillari
arasinda gercgeklestirilen matematik dersinin ara ve donem sonu sinav verileri, MH
yontemi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda 8 sinavda toplam 64 maddede
DMF bulunmus ve ilgili maddelerden bazilarinin daha fazla sayisal beceri gerektiren
bir Gniversite programina ait bireylerin olusturdugu referans grup lehine oldugu

g6zlemlenmistir.

Kabasakal ve arkadaslari (2012) DMF belirlenmesinde kullanilan gézlenen
puan yontemleri MH, LR ve 6rtik puan yontemlerinden MTK-OO ve SIBTEST'i
kargilastirmiglardir. Bu yontemler karsilastirilirken dretilen simulasyon veri
Uzerinden hareket edilmistir. Simulasyonun kosullarini  olusturan G¢ durum;
orneklem blyuklugu, yetenek dagilimi ve testteki DMF’li madde oranidir. Analiz
sonuglarinda gozlenen puan yontemlerinin, ortuk puan yontemlerine gore DMF
belirlemede daha zayif sonuclar verdigi gorulmektedir. LR, DMF tespitinde zayif,
MTK ise en guglu yontem olarak belirlenmigtir. Tek bi¢cimli DMF belirme arastirmalari
sonucunda icin MH, SIBTEST ve MTK-OO yéntemlerinin uyumlu sonugclar verdigi
gorulurken, tek bigimli olmayan DMF tespitinde ise LR, MTK-OO ve SIBTEST

yontemlerinin uyumu gorulmustar.

ilgili Aragtirmalarin Genel Ozeti

Alan yazinda aragtirma konusu ile ilgili gegmiste gerceklestirilen aragtirmalar
incelendiginde genel anlamda uluslararasi sinavlar Uzerine yurutilen olgme
degismezligi ve DMF caligmalari dikkat gcekmektedir. Bunun yaninda DMF belirleme
yontemleri icin karsilastirmali ¢alismalar da vydrttilerek DMF  belirleme
yontemlerinin avantaj ve dezavantajlari hakkinda yorumlar yapilmistir. Olgme
degismezligi konusunda ilgili alan yazin incelendiginde ortabgretime gegis sinavlari
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icin bir calismaya rastlanmamakla birlikte, ortadgretime gegis sinavlari igin yurutulen
DMF galismalarinda ise LGS 6ncesi sinav sistemleri ile analizlerin gergeklestirildigi
ve maddelerin DMF goOsterme sebebinin genel olarak madde etkisinden
kaynaklandidi raporlanmistir. Gegmis arastirmalar incelendiginde LGS’nin guncel
bir sinav sistemi olmasina ragmen uzerine gergeklestiriimis DMF ve degismezlik
calismalarinin olmamasi bu konuda bir arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Aragtirmanin bu basligi altinda arastirmanin turt, arastirma evreni ve
orneklemi, veri toplama sureci, veri toplama araglari, verilerin analizi ve sayiltilarin

test edilmesine yer verilmistir.

Bu calisma LGS 2018 uygulamasina katilmis o6grencilerden elde edilen
verilerle olusturulan Tiarkge alt testi modelinin cinsiyet ve okul tirt degiskeni igin
Olcme degismezliginin ve degisen madde fonksiyonunun incelenmesini
amaclamaktadir. Mevcut bir durumu, oldugu bicimiyle ve Uzerinde bir etkileme
olmadan betimlemeyi amaglayan bu calisma betimsel tarama modeline goére
hazirlanmistir (Karasar, 2008).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Turkiye genelinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinin sonunda yapilan LGS’ye
girmeyi tercih eden 6grenciler bu arastirmanin evrenini olugturmaktadir. MEB 2018
Sinav Hizmetleri ve Olgme Degerlendirme Genel Midurliginin hazirladigr LGS
2018 raporundan elde edilen bilgilere gore yaklasik 1 milyon 6grenci sinava
basvurmus ve sinava katilim gosteren oOgrencilerin 971 bininin sinavi gegerli
olmustur. Arastirma evreninin 491.379 bireyi kiz ve 480.238'i ise erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin orneklem grubu ise Milli Egitim Bakanligi
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midurligiinden seckisiz segim

yolu ile talep edilmistir.

MEB Olgcme, Degerlendirme ve Sinav Genel Mudirliginden yukarida
bilgileri verilmis evren icin Ankara iline ait seckisiz elde edilen bir érneklem gerekli
izinler ile (Ek-I) ahnmistir. Elde edilen érneklemde yer alan ve Tirkge alt testini alan
dgrencilerin %48,5'i erkek, %51,5i kadindir. Orneklemde imam hatip, devlet ve 6zel
okullara giden 6grenci yiizdeleri esittir. Orneklemde yer alan dgrencilerin hepsi A
kitapcigl Uzerinde cevaplama gercgeklestirmiglerdir. Alan yazinda o6zellikle DMF
belirleme yontemlerinden MH, LR, SIBTEST gibi siklikla kullanilanlar igin olmasi
gereken drneklem buyukligu hakkinda bazi bilgiler yer almaktadir. Bunlardan birisi
de orneklem buyuklugu arttikga analizlerin gucunun artmasidir. Alt gruplarin her
birinin en az 200 veriden oluguyor olmasi ve bu verilerin sayisinin artmasi

yontemlerin DMF belirlemedeki isabetini artirmaktadir (Zumbo, 1999).
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Toplamda 3.000 o6grencinin 20 maddeden olugsan Turkge alt testi A
kitapcigindaki cevaplarini iceren orneklem grubuna ait veri setinin istatistiksel
detaylari asagidaki tabloda verilmistir. Asagidaki tabloda da goéruldagu tzere LGS
Turkge alt testi icin yapilan galismada kadin, erkek, devlet okulu, 6zel okul, imam
hatip ortaokulu alt gruplarinin analizler agisindan istenilen degerleri karsiladigi

tespit edilmigtir.

Tablo 5

Orneklem Grubuna Ait istatistikler

Devlet Okulu Ozel Okul imam Hatip Toplam
Ogrenci  Yizde Ogrenci Yizde Ogrenci Yizde Ogrenci Yiizde
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Kadin 514 %33,3 473 30,6 558 36,1 1545 %°51,5
Erkek 486 %33,4 527 36,2 442 30,4 1455 %48,5

Toplam 1000 %33,3 1000 %33,3 1000 %33,3 3000 %100

Veri Toplama Sireci

Calisma slirecinde Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisinden veri
toplamak icin Etik Komisyon izni (Ek-1) alindiktan sonra Milli Egitim Bakanlg:
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurligiinden kullanilacak
verilerin elde edilmesi icin 24.12.2020 tarihinde Hacettepe Universitesi Egitimim
Bilimleri Enstitlisiine dilekge yazilarak (Ek-i) ile basvuru yapiimistir. Olgme ve
Degerlendirme ve sinav Hizmetleri Genel Mudurlugunin 08.02.2021 tarihli yazisi
(Ek-J) ile veriler e-posta yolu ile elde edilmistir. Milli Egitim Bakanligi Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurligunden Ek J'de yer alan izinlerle,
yukarida belirtilen evrene ait verilerden rastgele secilen ve istatistikleri Tablo 5'te

verilen Ankara iline ait bir érneklem ulastiriimistir.
Veri Toplama Araglari
Madde istatistikleri icin MEB tarafindan hazirlanan ve uygulanan;

1) 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda uygulanan LGS s6zel bolim Tarkge alt

testine ait 6grenci puan verileri
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2) 2017-2018 egitim ogretim yili sonunda uygulanan LGS s6zel bolim Tuarkge alt
testi maddeleri

LGS 2018 testine ait genel bilgiler. LGS 2018 raporundaki (MEB, 2018)
verilerde incelendigi Uzere merkezi sinavda kullanilan tim alt testlerin ortalama
guclugu 0,24 ile 0,84 degerleri arasinda oldugu gorulmuagtir. Bu alt testlerin
ortalama guclukleri arasindaki farkin oldukga fazla olmasi da 6grencilerin farkh alt
testlerdeki performanslarinin yiuksek 6l¢lide degdisim gdsterdiginin gdstergesidir.
Ayni sinava ait tum alt testlere ait ortalama ayirt edicilik katsayisi ise 0,31 ile 0,82
arasindadir. Bu katsayilar tum alt testlerin ayirt edicilik bakimindan yeterli
sayllabilecek duzeyde oldugunu gdstermektedir. Glvenirlik katsayisi olarak ise KR-
20 katsayisinin hesaplanmistir. KR-20 katsayisi 0 ila 1 arasinda deger alir ve bu
katsayinin 0,70 ve Uzerindeki de@erleri sosyal bilimler igin uygulanan olgme
araclarinin yeterli i¢ tutarhhgr sagladigr kaniti olarak kullanilabilir (Kuder ve
Richardson, 1937; Cronbach, 1951). Tum alt testler igcin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarinin LGS 2018 alt testleri igin 0,65 ile 0,84 arasinda degistigi goruimustir.

LGS sozel bolim Tiirkge alt testi. LGS so6zel bolum Turkge alt testi,
ilkogretim ikinci kademe 8.sinif 6grencilerinin alti tane temel ve ortak dersler
arasinda ortak olarak aldiklari testlerden biridir. LGS, her egitim ogretim yilinin
sonunda ve yilda yalnizca bir kez olmak Uzere uygulanmaktadir. Bu ¢alismada
2017-2018 egitim o6gretim yilinin sonunda gercgeklestirilien LGS uygulamasinin
Turkge alt testine ait veriler kullaniimaktadir. Bu merkezi sinavin 3 alt testinde 20,
diger 3 alt testinde ise 10 madde yer almaktadir. Turkge alt testinde yer alan madde
sayisi 20’dir. Alt testlerde yer alan her madde 4 cevap sikkina sahiptir ve sans
basarisini  engellemesi amaciyla maddeler Uzerinde dizeltme formula
uygulanmaktadir. Testin kapsaminda, sekizinci sinif mufredatindaki ilk sekiz Gniteye
ait kazanimlar bulunmaktadir. 20 soru igeren tum alt testler icinde bir maddeyi bos
birakma oraninin en dusuk Turkge alt testinde (ortalama bos birakilan soru orani
%1,01) oldugu belirlenmistir (MEB, 2018). Turkge alt testi i¢in arastirma evreninde
yer alan tum bireyler ile hesaplanan ortalama soru guglugu 0,62dir. Madde gugluk
indeksi, 0,00 ila 1,00 arasinda deger almaktadir. Bu indeksin 0,00’a yakin olmasi
maddenin gu¢ bir madde olduguna, 1,00’a yaklasmasi ise dogru yanitlanma
olasiliginin artmasina yani maddenin kolay bir madde olduguna isaret etmektedir
(Turgut ve Baykul, 2010). Bu bilgiye gére LGS 2018 Turkge alt testinin ortalama
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gugliginun 0,68 olmasi ilgili alt testin orta zorlukta yorumlanmasi seklinde
aciklanabilir. Madde ayirt edicilik gucu indeksi dlgme aracinda yer alan bir maddenin
Olgulen ozellik agisindan o 6zellige sahip olan bireyleri olmayanlardan ne Olgude
ayirt edebildiginin derecesini gostermektedir ve -1,00 ila 1,00 arasindadir, 1,00’a
yaklasan ayirt edicilik degeri ylksek ayirt ediciligin kanitidir (Turgut ve Baykul,
2010). LGS 2018 Turkge alt testi icin hesaplanan ayirt edicilik katsayisi 0,56°dir. Bu
bakimdan Turkge alt testinin yeterli derecede ayirt edicilige sahip oldugu yorumu
yapilabilir. Merkezi sinavlar gibi se¢cme ve yerlestirme amaci tasiyan testlerde
guvenirlik katsayisinin ,70 ve Uzeri olmasi istenmektedir (Buyukozturk, 2011). LGS
2018 Turkge alt testi icin hesaplanan KR-20 katsayisi 0,84’tir (MEB, 2018). Bu
katsayl da testin guvenirlik duzeyinin uygulanacak analizler icin yeterli oldugu

sonucunu tagimaktadir.

Tablo 6
Orneklem Grubuna Ait Ortalama Madde Giigliikleri

LGS Turkge Testine Ait Ortalama Madde Guglukleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

,83 ,62 80 ,76 55 ,71 95 65 44 62 ,71 ,80 ,76 ,88 ,65 ,48 ,29 91 .85 ,79

Tablo 6, Turkge testinde drnekleme ait puanlarin analiz edilmesiyle elde edilen
madde ortalamalarini gostermektedir. Buna gore Turkge alt testi maddelerinin genel

olarak duguk ve orta guglukte oldugu soylenebilir.

Tablo 7
Orneklem Alt Gruplarina Ait Ortalama Madde Giigliikleri

Okul Turd Cinsiyet

imam Hatip Devlet Ozel Okul Erkek Kiz
M1 ,81 A7 ,93 ,82 ,84
M2 ,57 ,53 77 ,56 ,68
M3 75 75 ,89 ,76 ,83
M4 ,69 ,69 91 73 79
M5 ,50 49 ,66 ,51 ,58
M6 ,66 ,64 ,84 ,67 75
M7 ,95 ,93 ,97 ,92 ,97
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Tablo 7
Orneklem Grubuna Ait Ortalama Madde Giigliikleri (Devami)

Okul Turd Cinsiyet

imam Hatip Devlet Ozel Okul Erkek Kiz
M8 ,56 ,61 78 ,61 ,69
M9 ,36 37 ,58 42 45
M10 .54 ,53 ,80 59 ,66
M11 67 ,63 ,84 ,67 76
M12 75 72 93 A7 ,82
M13 12 ,69 ,88 73 ,80
M14 ,85 ,84 ,96 ,86 ,90
M15 ,58 ,59 ,80 57 73
M16 43 44 ,58 43 54
M17 ,23 24 41 25 34
M18 ,90 ,87 97 ,89 94
M19 ,84 ,82 ,89 ,82 ,87
M20 74 73 ,90 75 ,83

Tablo 7, Turkce testinde o6rneklem alt gruplarina ait puanlarin analiz
edilmesiyle elde edilen madde ortalamalarini gostermektedir. Buna gore Turkge alt

testi maddelerinin genel olarak dusuk ve orta guglikte oldugu sdylenebilir.

Veri Niteliklerinin Tanimlanmasi

ilk adim olarak veriler analize uygun hale getirilmis, sonrasinda LGS Tirkge
alt testinin modelleri olusturulmus, Uguncu asamada ise modellerin cinsiyet ve okul
tirtne gore dlgme degismezligi saglayip saglamadigi CGDFA ile incelenmistir. Son
asamada ise LGS Turkge alt testi maddelerinin cinsiyete ve okul tirine gére DMF
icerip icermedigi MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile test edilmigtir. Verilerin analize
hazirlanabilmesi amaciyla edilen veriler icin test edilmesi gereken bazi sayilti ve
sartlar bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Blyukdztirk’e (2010) gore bunlar ug

deger, normallik varsayimi, ¢oklu baginti ve érneklem buyuklaguadar.

Kayip ve ug¢ degerler. Kayip degerlerin rastlantisal olarak bulunmasi
durumunda verilerde silme iglemi, 6telemeye dayali kestirimler ya da basit atama
gergeklestirilebilir. Bu arastirmada ise veriler iki kategorili ve MEB Olgme
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri tarafindan kayip veri bulunmayacak sekilde elde

edilmistir. Bu sebeple érneklem verisi igerisinde kayip veri bulunmamaktadir. Analiz
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sonuglarinin hatalardan arinik olabilmesi igin u¢ degerlerin incelenmesi, kayip
degerlerin ¢ikariilmasindan sonra 6nemli bir adim olarak gorulmektedir. Veri setinin
geneline uygun olmayan ve analizlerde I. ve Il. Tip hata olasihdinin artiran farkl
yapilar olarak ifade edilebilen degerler u¢ deder olarak isimlendiriimektedir (Kline,
2011). Bu arastirmada veri yapisi iki kategorili degiskenlerden olustugu icin ug

degerlerin incelenmesine gerek duyulmamistir.

Normallik. Harrington (2009)'a gére 6rneklem buyukligu yeterli oldugunda
ve degiskenler arasi iligkiler hakkindaki yorumlar uygun istatistiksel yontemlerle
yapildiginda normallik varsayiminin saglanmasi kolaylagmaktadir. Ancak bu
arastirma verileri iki kategorili degigkenler oldugundan dolayr normallik varsayimi

test edilmemigtir.

Coklu baglanti. Coklu baglanti arastirmada yer alan iki farkh degiskenin
birbirlerinin yerine gecebilecekleri derecede benzer olup olmamasi ile alakalidir bu
durum da her iki degigkenin de analizlerde yer almasi sonucu hatayi artiracagindan
problem teskil edecektir (Sencan, 2005; akt: Karaduman, 2017). Coklu baglanti
varsayiminin karsilanabilmesi icin bir faktérde yer alan tim maddelerin birbirleri ile
olan iligkileri incelenmelidir. Tabachnick ve Fidell (2013) maddeler arasi ,90 Uzeri

iliskinin goklu baginti sorununa yol agtigini belirtmiglerdir.

Tablo 8
LGS Tiirkge Alt Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
M1 1,000
M2 0,398 1,000
M3 0,388 0,371 1,000
M4 0,455 0470 0,391 1,000
M5 0,356 0,349 0,280 0,383 1,000
M6 0,355 0,325 0,347 0439 0,295 1,000
M7 0,371 0,244 0,317 0,299 0,159 0,253 1,000
M8 0,285 0,336 0,363 0419 0,282 0,286 0,281 1,000
M9 0,363 0,386 0,342 0418 0,284 0,323 0,180 0,327 1,000
M10 0,391 0409 0,378 0440 0,317 0301 0,320 0,357 0,327 1,000
M11 0,395 0,395 0,352 0428 0,312 0,315 0,277 0,330 0,318 0,362
M12 0,547 0,449 0,515 0,562 0407 0,389 0,350 0436 0431 0,467
M13 0,427 0,368 0,350 0422 0,318 0,326 0,302 0,292 0,330 0,375
M14 0,481 0,382 0,395 0531 0,33 0,315 0459 0,358 0,374 0,416
M15 0,338 0,389 0,334 0451 0,316 0,305 0,267 0461 0,350 0,369
M16 0,316 0,347 0,251 0,356 0,266 0,251 0,183 0,302 0,327 0,314
M17 0,190 10,346 0,231 0,316 0,289 0,275 0,044 0316 0,296 0,329
M18 0,518 10,301 0432 0,513 0,379 0368 0466 0329 0,316 0,376
M19 0,304 0,259 0,204 0,293 0,295 0,195 0,295 0,137 0,161 0,195
M20 0508 0,383 0445 0511 0,359 0359 0404 0355 0,326 0,420
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Tablo 8
LGS Tiirkge Alt Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi (Devami)

M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11 1,000

M12 0,460 1,000

M13 0,387 0,521 1,000

M14 0,424 0,573 0,537 1,000

M15 0,343 0,520 0,398 0,384 1,000

M16 0,315 0420 0,300 0,364 0,353 1,000

M17 0,239 0,264 0,246 0,261 0,325 0,308 1,000

M18 0,365 0,556 0,465 0560 0,403 0,313 0,178 1,000

M19 0,252 0,316 0,243 0,317 0,199 0,217 0,165 0,365 1,000
M20 0,396 0621 0469 0592 0371 0,301 0,25 0577 0,274 1,000

Tablo 8 incelendiginde tum maddeler igin tetrakorik korelasyon katsayisinin 0,90 alt
oldugu goérulmektedir. Tetrakorik korelasyon analizinin yani sira tolerans ve varyans
siskinlik degerleri (VIF) degerleri de kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidel (2007),
VIF degerlerinin 10’dan kugluk ve tolerans degerlerinin ,01’den buyuk oldugu
sartlarda c¢oklu baginti probleminin gorulmeyecegini ifade etmektedir. Yapilan
analizlerde VIF ve tolerans degerlerinin istenilen deger araliklarinda oldugu
gorulmustur. Buna gore Turkge alt testi maddeleri arasinda ¢oklu baginti problemi

yoktur.

Gerekli sayiltilar incelendikten sonra veri seti CGDFA ve DMF analizlerine uygun

hale getirilmigtir. Bundan sonra modelin olusturulmasi asamasina gecilmistir.

Modelin olusturulmasi. Model olusturma asamasinda ilk olarak veri seti
Uzerine acgimlayici faktor analizi uygulanmis sonrasinda ise kurulan model yol

diyagrami ile modellenerek dogrulayici faktér analizi ile dogrulanmistir.

Acimlayici faktor analizi. Arastirmada kullanilan LGS 2018 Turkge alt testi
kapsaminda veri setini olusturan 20 goktan se¢gmeli maddeye AFA uygulanmistir.
Basari testlerinde maddelerin tek bir faktor altinda toplanmasi istenen bir durumdur.
LGS Turkge alt testinin de yalnizca “Tlurkge Basarisi” boyutunu ol¢tuguni
varsaydigimizdan maddelerin tek bir boyut altinda toplanabilmesi dnemlidir.
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Veri seti iki kategorili degiskenlerden olustugundan dolay1 AFA, Factorl0
programi Uzerinden tetrakorik korelasyon matrisi Uzerinden gergeklestiriimistir. Veri
setine uygulanan AFA icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisinin ,60 ve Uzeri
olmasi veri seti Uzerinde faktdr analizlerinin uygulanabilecegini goéstermektedir.
Ayrica Barlett kuresellik testi sonuglarindaki ki-kare degerinin anlamh g¢ikmasi
gerekmektedir. Barlett kuresellik testi temelde kismi korelasyon kullanarak
degiskenler arasinda iliskinin varhigini incelemektedir (Cokluk, $Sekercioglu ve

Blyukozturk, 2016; Karagoz ve Kostereliogdlu, 2008).

Tablo 9
Tiirkge Alt Testi icin KMO ve Barlett Testi

KMO ve Barlett Kiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,955
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9051,172
df 190
Sig. ,000

Tablo 9'da goruldigu uzere KMO degeri ,965 olarak ,60'dan buyuk deger
almistir. Barlett Kuresellik Testi ki-kare degeri ise p<0,001 olarak bulunmustur.
Raporlanan bu degerler kullanilacak veri seti seti Uzerinde AFA uygulanabilecegini
gOstermektedir. Veri setine uygulanan AFA sonuglarina bakildiginda, Turkge alt
testi maddelerinin tek bir faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Veri setine

uygulanan AFA sonuglarina gére madde faktor ytkleri Tablo10’da gdsterdigi gibidir.

Tablo 10
Tlrkge Alt Testi icin Madde Faktér Yikleri

Tarkge Tarkge
M1 0,660 M11 0,588
M2 0,604 M12 0,797
M3 0,593 M13 0,632
M4 0,723 M14 0,724
M5 0,516 M15 0,606
M6 0,526 M16 0,506
M7 0,486 M17 0,418
M8 0,548 M18 0,697
M9 0,549 M19 0,400
M10 0,611 M20 0,715
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AFA ile kurulan modelin iyi olarak nitelendirilebilmesi igin her bir maddeye ait
faktor yukanan ,30’dan buyuk olmasi gerekmektedir (Buylkozturk, 2002). Tablo
10’da incelendigi Uzere Turkge alt testindeki 20 madde igerisinde faktor yiku ,30’dan
dusuk bir madde tespit edilmediginden tum maddeler ile analizlere devam edilmisgtir.
AFA sonucunda 20 madde kaiser ve yamag birikinti grafigine gore tek bir faktor
altinda toplanmis ve agiklanan varyans orani %46,12 olarak bulunmustur. Tek

faktorlli bu yapiya “Turkge Basarisi” ismi verilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi. AFA ile elde edilmis Turkge basarisi modelinin
dogrulanmasi icin verilere DFA uygulanmistir. Veri setindeki degigkenler iki
kategorili oldugundan dolay! tetrakorik korelasyon matrisine gore analizler
gerceklestiriimistir. Analizler Mplus7 programinda WLSMV kestirim yontemi ile
yapilmistir. DFA sonucunda yol diyagrami olusturulan Tlrkge basarisi modeline

Sekil 4’te yer verilmigtir.

655 (.4
614 (.0 iaa Tl

Turkge
1.000 (.000)
Basarisi S87 (.021)

(.0297%
T1Z2 (L018)

Sekil 4: Turkge Basarisi modeli (standartlastirilmis katsayilar)
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Tarkge basarisi modeli igin yol diyagrami incelendiginde Turkge alt testindeki
20 maddenin tek boyutta toplandigi dogrulanmaktadir. Modelde yer alan faktor
yuklerinin tamami ,05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor yakleri ,391 ile ,799
arasinda degismektedir. Diyagrama bakarak modelin madde faktor iligkilerinin kabul
edilebilir anlamhlik olgutlerini sagladigini sdylenebilir. Model veri uyumunun
incelenmesi igin ise uyum istatistikleri incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
Tiirkce Alt Testi icin Model Veri Uyum indeksleri

Uyum indeksi Iyi uyumlu ise; Kabul edilebilir ise; Tirkge Basarisi model
degeri;
X2 p>0,05 p> 0,05 p<0,05
X2/Sd 0<x2/Sd=<2 2<x2/Sd<5 2,52
RMSE 0 <RMSEA £ 0,05 0,05 < RMSEA < 1,00 0,023
TLI 0,97 < TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 0,986
CFI 0,97 < CFl1 <1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,984

Tablo 11°’de yer alan model uyum indekslerine bakildiginda RMSEA, CFl ve
TLI degerlerinin model veri uyumunun iyi dizeyde oldugunu gosterdigi soylenebilir.
Buyuk orneklemlerde ki-kare istatistigi anlamlilik gosterme egilimindedir (Kline,
2011). Bu sebeple ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdolinmesiyle elde edilen
deger incelenir. Modele ait bu degerin 2,52 olarak raporlanmis ve kabul edilebilir
uyum duzeyinde oldugu gorulmustur. Tim bu DFA sonuglari incelendiginde model

veri uyumunun aragtirmada kullanilan veri seti baglaminda iyi oldugu gorulmektedir.

Coklu grup dogrulayici faktor analizlerinin gergeklestiriimesi. CGDFA,
dogrulayici faktor analizlerinin iki ve daha fazla grupta ayni anda yapilmasidir, bu
sayede bir dlgme araci igin arastirmacinin kurdugu modelin alt gruplarda degisip
degismedigdi incelenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada
kullanilan Tarkge modeli kurulduktan sonra, bu arastirma kapsaminda Turkge alt
testi icin cinsiyet ve okul tira degiskenleri icin 6lgme degismezliginin incelenmesi

amaci ile GGDFA uygulanmigtir.

CGDFA Mplus7 programi ile yapilmis olup veri seti iki kategorili
degiskenlerden olustugundan dolayl analizler tetrakorik korelasyon matrisi ile
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gerceklestiriimigtir. Kestirim yontemi olarak WLSV yontemi kullaniimigtir.
CGDFA'nin her basamagi icin olusturulan model RMSEA, CFl, TLI ve Ki-kare uyum
indeksleri temel alinarak degerlendirilmistir. CGDFA dért ayri hiyerarsik modelin test
edilmesi ile Olgme degismezliginin saglanip saglanmadigini gostermektedir.
Basamaklar hiyerarsik olduklarindan uyum indekslerine gore degerlendiriimeleri bir
sonraki 6lgme degismezligi asamasi igin 6n kosul niteligi tagimaktadir, bu sebeple
her dort basamak i¢in de ayri ayri uyum indeksleri ve ki kare farki degisimleri
incelenmigtir. Mplus programinda verilerin agirliklandirilmis en kuguk kareler
ortalamasi ve varyans degeri (WLSMV) icin ki-kare degeri; ki-kare fark testleri i¢in
kullanilamayacagindan DIFFTEST komutu ile fark testinin de sonuglarina

ulasiimigtir.

Ayrica buyuk orneklemlerde ki-kare anlamhlik gosterme egiliminde
oldugundan CGDFA gibi sinirlandiriilmis modellerde x2/Sd degeri daha dogru

sonuglar vermektedir (Vandenberg ve Lance, 2000).

Arastirma kapsaminda cinsiyete gore gruplar olusturulurken “kiz” ve “erkek”
bigiminde iki grup, okul tirtine gére olusturulan gruplar ise “imam hatip ortaokulu” ,
“Gzel okul”, “devlet okulu” bigciminde Ug¢ ayri grup tanimlanmistir. CGDFA testi ise
tanimlanan bu gruplar Ustinde Turkge alt testinde “1-0” bigiminde iki kategorili

olarak kodlanmis 6grenci cevaplari Uzerinden yurutulmustar.

Degisen madde fonksiyonu analizleri. CGDFA ile test dlizeyinde 6lgme
degismezligi incelendikten sonra madde dizeyinde degisen madde fonksiyonunun
incelenebilmesi amaciyla DMF analizleri yuratalmusttir. DMF analizlerinin yapiimasi
icin bircok analiz yontemi vardir ancak yontemlerin kesin sonuclar vermemesi ve
daha dogru yorumlar yapilabilmesi amaci ile arastirmalarda tek bir DMF belirleme
yonteminin kullaniimasi yeterli gérilmemektedir (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo,
2005; Terzi ve Yakar, 2018).

Bu arastirma kapsaminda DMF’li maddelerin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla KTK temelli parametrik olmayan bir yontem olarak MH, yine KTK’ye dayali
ancak parametrik bir yontem olarak LR ve parametrik olmayan bir yontem olarak
SIBTEST yontemleri segilmigstir. Bu G¢ yontemin kullaniimasinda 6zellikle 1.tip hayati
kontrol etmeleriyle daha dogru ve guvenilir sonuglar verme egiliminde olmalari,

yorumlama bakimindan kolay yontemler oluglari, tercih edilme sebepleri olmustur
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(Gok, Kelecioglu ve Dogan, 2010; Atalay ve arkadaslari, 2012; Kabasakal ve Arsan,
2014; Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016; Alath, 2016). Her G¢ yontem igin en az iki ayri
yonteme gore ylksek ya da orta dizeyde DMF g6zlenen maddeler, DMF’li madde

olarak raporlanmistir.

Her G¢ yontem icin de analizler uygun kodlar kullanilarak R programinda yer
alan difR alt paketi ile gergeklestirilmistir. MH yontemi igin analiz sonuclarindaki
AMH degeri hesaplandiktan sonra Zieky (1993)’e gore siniflandirilan etki buyukltgu

durumlarina gore maddelerin DMF goOsterip gostermedigi degerlendirilmigtir.

LR yontemi i¢in yine R Uzerinden difR paketi ile maddelerin grup, toplam
puan, toplam puan*grup etkilesimlerine ait AR?, B degerleri ve B dederleri igin
anlamhlik duzeyleri incelendikten sonra maddelerin DMF gostermesi ve gosteriyor
ise tek bicimli ya da tek bi¢cimli olmayan DMF durumlarina bakilmigtir. Sonrasinda
ise DMF gosteren maddelerin etki buyuklukleri incelenerek Jodoin ve Gierls (2001)

siniflandirmasina gére DMF duzeyleri hakkinda karar variimistir.

SIBTEST ydéntemi ile DMF analizlerini gergeklestirmek igin R’da difR paketi
kullanilarak her madde igin B degerleri incelenip, Roussos ve Stout (1996)

siniflandirmasina gére maddelerin DMF duzeyleri belirlenmisgtir.

Her g analiz icin de AMH, AR? ve B degerlerinin pozitif ya da negatif olma
durumlarina gére maddenin referans ya da odak grup icin DMF gosterme durumlari
incelenmistir. Son olarak tim maddeler icin kullanilan ¢ ayri ydéntem bazinda hangi

yontem icin hangi maddelerin ne dizeyde DMF gosterdigi karsilastiriimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boéliminde alt problemlere ait bulgulara sirasiyla yer
verilmistir. ilk basamak olarak 6lgme degismezligi asamalarina ait bulgular ikinci

olarak da DMF analizlerine ait bulgular raporlanmistir.

Olgme degismezIigi bulgulari igin 6nce cinsiyet gruplarina (kiz, erkek) dayali
analizlerine sonrasinda ise okul turline gore olusturulan gruplarin (imam hatip,
devlet, 6zel) CGDFA analiz sonugclari verilmistir. Gruplar ikili sekilde secilerek tim
ayri ikili gruplar icin CGDFA gergeklestirilmis, hiyerarsik bicimde yapisal, metrik,

Olcek ve kati degismezlik agamalari olarak sirayla sonuglari verilmistir.

Cinsiyet ve okul tlrtine gére madde faktor ylklerine ve hata varyanslarina ait
standartlastirilmamis degerler, Ek B’de 6rnek cikti dosyasi; Ek C’'de ise yol
diyagrami seklinde 6rnek olarak gosterilmistir. DMF analizleri icin ise cinsiyet (kiz,

erkek) ve okul tlrd (imam hatip, devlet, 6zel) gruplarina goére sonuglar verilmigstir.

Her grup icin sirasiyla MH, LR ve SIBTEST ydntemlerine ait analiz bulgulari
raporlanmistir. Son asamada ise bu Ug¢ yontemin karsilastiriimasina ve DMF iceren

maddelere dayali bulgular raporlanmistir.

Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Birinci alt problemde “LGS 2018 so6zel bolim Turkce alt testi, 6grencilerin
cinsiyetine gore 6lgcme degdismezligi saglamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.
CGDFA ile sirasiyla yapisal, metrik, Olcek ve kati degismezlik modelleri test
edilmistir. Cinsiyete gore olusturulmus 6grenci gruplari arasinda sirasiyla her 6lgme

degismezligi asamasi icin uyum katsayilari ile fark degerleri raporlanmistir.

CFl ve TLI uyum katsayilari arasindaki fark degerlerinin iyi uyum gosteren bir
modelde -0,01 ve 0,01 araliginda olmasi beklenmektedir (Cheung ve Rensvold,
2002; Vandenberg ve Lance, 2000). Analiz sonuglarina goére degismezlik
asamalarindan elde edilen katsayilar Tablo 12'de gosterilmektedir.
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Tablo 12

Cinsiyete Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum

Katsayilari

Degismezlik

Asamasi X?/Sd RMSEA CFI TLI AX? ACFI ATLI
Yapisal 1,723 0,022 0,985 0,984

Degismezlik

Metrik 1,580 0,020 0,988 0,987 28,337 0,003 0,003
Degismezlik 0=0,077

Olgek 1,699 0,022 0,984 0,984 92,001 0,004 0,003
Degismezligi 0=0,000

Kati Degismezlik 1,817 0,023 0,983 0,982 28,664 0,001 0,002

p=0,071

Tablo 12’nin birinci satiri incelendiginde yapisal dedismezlik modelinde
X2/Sd= 1,723, RMSEA=0,022, CFI=0,985 ve TLI=0,984 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFI ve TLI degerlerine bakilarak modelinin uyumunun iyi dizeyde oldugu

sdylenebilir. Dolayisliyla, cinsiyete gore yapisal degismezlik saglanmaktadir.

Tablo 12'nin ikinci satirn incelendiginde metrik degismezlik modeli igin X2/Sd=
1,580, RMSEA=0,020, CFI=0,988 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI
ve TLI degerlerine bakilarak modelin iyi uyum diuzeyinde oldugu soylenebilir.
ACFI=0,003 ve ATLI=0,003 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu
gérulmektedir. Bu sebeple, cinsiyete gore metrik degismezlik asamasi

saglanmaktadir.

Tablonun 3. satin incelendiginde 0Ol¢gek degismezlik modeli igin
RMSEA=0,022, CFI=0,984 ve TLI=0,984 olarak bulunmustur. X2/Sd= 1,699,
RMSEA, CFI ve TLI degerlerine bakilarak model uyumunun iyi dizeyde oldugu
soylenebilir. ACF1=0,004 ve ATLI=0,003 farklarinin -0,01 ile +0,01 arahginda oldugu
gorulmektedir. Bu sebeple, cinsiyete godre olgek degismezligi asamasi

saglanmaktadir.

Tablonun son satiri incelendiginde ise kati degismezlik modeli igin
X2/Sd=1,817, RMSEA=0,023, CFI=0,983 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd,
RMSEA, CFlI ve TLI degerleri model uyumunun iyi dizeyde oldugunu
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gostermektedir. ACFI=0,001 ve ATLI=0,002 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda
oldugu gorulmektedir. Bu sebeple, cinsiyete gore kati degismezlik asamasi
saglanmaktadir. Tabloda raporlanan bu bulgular i¢in cinsiyete gore olusturulan
ogrenci gruplari arasinda Olgme degigsmezligine ait tum asamalarin saglandigi

gOrulmektedir.

LGS sozel bolum Turkge alt testi icin ogrencilerin cinsiyetlerine goére (kiz-
erkek) olcme degismezliginin tim asamalari saglanmistir. Bu durumda Turkge alt
testine iliskin faktor yapisinin, maddeler ve faktorler arasindaki iligkilerin, madde
esik degerlerinin ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farkhlik géstermedigi ve
ogrencilerin LGS soOzel bolim Tarkge alt testinden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin goézlenen varyans ve kovaryanslarinin karsilastirilabilir oldugu
goOrulmektedir. Buna gore Ogrenci puanlarindaki olasi farkliliklarin gruplarin

kendilerine ait yetenek farkliliklarindan oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi baglaminda “LGS 2018 sézel bolum Turkge
alt testi, ogrencilerin okul tirine goére Olgcme degismezligi saglamakta midir?”
sorusuna yanit aranmigtir. Olgme degismezIigi asamalari CGDFA ile test edilmistir.
Okul tart igin her bir degismezlik asamasi ikili gruplar halinde analiz edilmis; uyum

katsayilari ile CFl ve TFI farklari Tablo 13’te gosterilmigtir.

Tablo 13
Ogrencilerin Devlet Okuluna ve Ozel Okula Gitme Durumlarina Gére Olusturulan

Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

Asamasi X?/sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI
Yapisal 1,374 0,019 0,985 0,983

Degismezlik

Metrik 1,423 0,021 0,982 0,981 40,330 0,003 0,002
Degismezlik p=0,003

Olgek 1,436 0,021 0,981 0,981 35,860 0,001 0,000
Degismezligi p=0,010

Kati 1,414 0,020 0,983 0,982 38,664 0,002 0,001
Degismezlik p=0,004
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Tablo 13’Un ilk satiri incelendiginde yapisal degismezlik modeli agsamasinda
devlet okuluna ve 6zel okula giden 6grenciler icin X2/Sd=1,374, RMSEA=0,019,
CFI=0,985 ve TLI=0,983 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFIl ve TLI
degerlerine bakilarak model uyumunun iyi duzeyde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla

okul turiine gore (devlet-0zel) yapisal degismezlik asamasi saglanmistir.

Tablo 13’e ait ikinci satir incelendiginde metrik degismezlik modeli icin
X2/Sd=1,423, RMSEA=0,021, CFI=0,982 ve TLI=0,981 olarak bulunmustur. X2/Sd,
RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gore model uyumunun iyi dizeyde oldugu
soylenebilir. ACF1=0,003 ve ATLI=0,002 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla okul tirine goére (devlet-6zel) metrik degismezlik

asamasi saglanmistir.

Olgek degismezligi modeli incelendiginde bu asamada X2/Sd=1,436,
RMSEA=0,021, CFI=0,981 ve TLI=0,981 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI
ve TLI degerlerine gore model uyumunun iyi duzeyde oldugu soylenebilir.
ACFI=0,001 ve ATLI=0,000 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu
gOrulmektedir. Dolayisiyla okul tirtine goére (devlet-6zel) digcek degismezligi samasi

saglanmistir.

Tablonun son satirinda kati degismezlik asamasina ait bulgular yer
almaktadir. Okul tiirine gore (devlet-6zel) kati dedismezlik modeli igin X?/Sd=1,414,
RMSEA=0,020, CFI=0,983 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI
ve TLI degerlerine gbére model uyumunun iyi duzeyde oldugu soylenebilir.
ACFI=0,002 ile ATLI=0,001 farklarinin -0,01 ile +0,01 arahdinda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, okul tlriine gore (devlet-6zel) kati degismezlik asamasi
saglanmaktadir. Tabloda raporlanan bu bulgular icin okul tiriine goére (devlet-0zel)

olgcme degismezligine ait tim asamalarin saglandigi sonucuna ulasiimaktadir.

LGS so6zel bolim Turkge alt testi icin 6grencilerin okul tirtine gore (devlet-
Ozel) 6lgme degismezliginin tim asamalari saglanmigtir. Bu durumda Turkge alt
testine iliskin faktor yapisinin, maddeler ve faktorler arasindaki iligkilerin, madde
esik degerlerinin ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farkhlik géstermedigi ve

ogrencilerin LGS so6zel bolim Turkge alt testinden aldiklari puanlarin
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ortalamalarinin, gozlenen varyans ve kovaryanslarinin kargilastirilabilir oldugu

soylenebilir

Tablo 14
Ogrencilerin Imam Hatip ve Devlet Okuluna Gitme Durumlarina Gére Olusturulan

Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum Katsayilar

Degismezlik

Asamasi X?/Sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI
Yapisal 1,360 0,019 0,987 0,985

Degismezlik

Metrik 1,195 0,014 0,992 0,992 10,223 0,005 0,007
Degismezlik 0=0,947

Olgek 1,199 0,014 0,992 0,992 25,671 0,000 0,000
Degismezligi p=0,139

Kati 1,324 0,018 0,987 0,987 8,417 0,005 0,005
Degismezlik 0=0,982

Tablo 14’Un ilk satirn incelendiginde okul tlirine gore (imam hatip-deviet
okulu) yapisal degismezlik modeli icin RMSEA=0,019, CFI=0,987 ve TLI=0,985
olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI degerlerine gére model uyumunun iyi
duzeyde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okul tirine gore (imam hatip-devlet okulu)

yapisal dedismezlik saglanmaktadir.

Tablo 14’Un ikinci satirinda yer alan okul tiriine gére (imam hatip-deviet
okulu) metrik degismezlik modeli igin X2/Sd= 1,360, RMSEA=0,014, CFI=0,992 ve
TLI=0,992 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI de@erlerine gére model
uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,005 ve ATLI=0,007 farklarinin -
0,01 ile +0,01 araliginda oldugu gdrulmektedir. Dolayisiyla, okul tirine gére (imam
hatip-devlet okulu) metrik degismezlik asamasi saglanmaktadir.

Tablo 14’Un Uguncu satirinda yer alan okul tirane goére (imam hatip-devlet
okulu) 6lgek degismezligi modeli igin X?/Sd= 1,195, RMSEA=0,014, CFI=0,992 ve
TLI=0,992 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model
uyumunun iyi dizeyde oldugu séylenebilir. ACFI=0,000 ve ATLI=0,000 farklarinin -

57



0,01 ile +0,01 arahginda oldugu gorulmektedir bu dolayisiyla okul tirtine gore (imam

hatip-devlet okulu) Olcek degismezIligi saglanmistir.

Kati degismezlik modeli i¢in elde edilen bulgular Tablo 14’Gn son satirinda
yer almaktadir. Okul tlriine gére (imam hatip-devlet okulu) kati degismezlik modeli
icin X2/Sd=1,324, RMSEA=0,018, CFI=0,987 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur.
X2/Sd, RMSEA, CFIl ve TLI deg@erlerine gére model uyumunun iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. ACF1=0,005 ile ATLI=0,005 farklarinin -0,01 ile +0,01 araliginda oldugu
gorulmektedir bu dolayisiyla okul tlrine goére (imam hatip-devlet okulu) kati

degismezlik saglanmistir.

2. Alt probleme iligskin incelenen son durum olan 6grencilerin imam hatip ve
Ozel okula gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda Turkge
modeline ait dlcme degismezligi asamalar test edilmis ve analiz sonuglarina ait

bulgulara Tablo 15’te yer verilmigtir.

Tablo 15
Ogrencilerin Imam Hatip ve Ozel Okula Gitme Durumlarina Gére Olusturulan

Ogrenci Gruplari Arasinda Tiirkge Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

Asamasi X?/Sd RMSEA CFlI TLI AX? ACFI ATLI
Yapisal 1,314 0,018 0,985 0,983

Degismezlik

Metrik 1,334 0,018 0,983 0,982 34,054 0,002 0,001
Degismezlik 0=0,018

Olgek 1,345 0,019 0,982 0,981 32,576 0,001 0,001
DegismezIigi p=0,026

Kati 1,285 0,017 0,986 0,985 41,426 0,004 0,004
Degismezlik p=0,002

Tablo 15’in birinci satirinda yer alan okul tiriine gore (imam hatip-6zel okul)
yapisal dedismezlik modeli icin X2/Sd=1,314, RMSEA=0,018, CFI=0,985 ve
TLI=0,983 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model
uyumunun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okul tirtine gére (imam hatip-
Ozel okul) yapisal degismezlik saglanmigtir. Metrik degismezlik modeli igin okul
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tirine (imam hatip-6zel okul) gére X2/Sd=1,334, RMSEA=0,018, CFI=0,983 ve
TLI=0,982 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI de@erlerine gére model
uyumunun iyi dizeyde oldugu soylenebilir. ACFI=0,002 ve ATLI=0, farklarinin -0,01
ile +0,01 araliginda oldugu gorulmektedir dolayisiyla okul tlrine gére (imam hatip-

Ozel okul) metrik degismezlik saglanmigtir.

Tablo 15’in Gguncu satirinda yer alan okul tirine gore (imam hatip-6zel okul)
Olgek degismezligi modeli igin X2/Sd=1,345, RMSEA=0,019, CFI=0,982 ve
TLI=0,981 olarak bulunmustur. X2/Sd, RMSEA, CFI ve TLI degerlerine gére model
uyumunun iyi duzeyde oldugu soylenebilir. ACFI=0,001 ve ATLI=0,001 farklarinin -
0,01 ile +0,01 arahginda oldugu gorulmektedir dolayisiyla okul tirine gore (imam
hatip-6zel okul) 6l¢ek degdismezligi asamasi saglanmistir. Okul tlrine gére (imam
hatip-6zel) elde edilen kati degismezlik modeli igin X2/Sd=1,285, RMSEA=0,017,
CFI=0,986 ve TLI=0,985 olarak bulunmustur. X?/Sd, RMSEA, CFl ve TLI
degerlerine gére model uyumunun iyi duzeyde oldugu sdylenebilir. ACFI=0,004 ile
ATLI=0,004 farklarinin -0,01 ile +0,01 arahdinda oldugu goériimektedir dolayisiyla

okul trine goére (imam hatip-6zel okul) kati degismezlik saglanmistir.

Tarkge basarisi modeli 6grencilerin gitmis olduklari farkli okul tirlerine (devlet
okulu-imam hatip ve 06zel okul) olusturulan 6gdrenci gruplari arasinda olgme
degismezliginin tim asamalarini saglamaktadir. Bu sonuclar Turkge basarisi
modeline ait faktér yapisi, maddeler ve faktorler arasindaki iligkileri, madde esik
degerleri ve hata varyanslarinin ilgili gruplar arasinda farkhlik gostermedigini
gOstermektedir. Bulgulara gore dgrencilerin LGS sdzel bolum Turkge alt testinden
aldiklari  puanlarin  ortalamalari, go6zlenen varyans ve kovaryanslari
karsilastirilabilirken, 6grenci puanlarindaki olasi degisimlerin ise farkh okul tlrine
gitme durumlarina sahip olmalarindan degil, gruplar arasi gergek yetenek

farklihklarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde arastirmanin Uglnclu alt problemi olan “LGS 2018 sinavinin
s6zel bolum Tuarkce alt testine ait maddeleri cinsiyete gore degisen madde

fonksiyonu gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Cinsiyete gore MH yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS sdzel bolim

Tarkge alt testi igin testte yer alan 20 maddenin cinsiyet degiskeni icin DMF gosterip
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gostermedigi MH yontemine gore incelenmigtir. Analiz sonuglari Tablo 16'da
verilmis olup R programinda MH analizi sonucu elde edilen program giktisi EK-D’de

yer almaktadir.

Tablo 16
Tirkge Alt Testi igin Cinsiyete Gére MH Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglar

Madde

Numarasi X2 p a AMH DMF Dlzeyi Avantajli Grup
M1 13,169 0,000* 0,649 1,016 B Odak(Erkek)
M2 4,997 0,025 1,213 -0,489 - -
M3 0,001 0,965 0,989 0,023 - -
M4 3,140 0,076 0,817 0,473 - -
M5 0,517 0,471 0,937 0,153 - -
M6 0,006 0,937 1,011 -0,026 - -
M7 9,620 0,001* 1,808 -1,392 B Referans(Kiz)
M8 0,004 0,948 0,990 0,023 - -
M9 11,705 0,000* 0,730 0,736 A Odak(Erkek)
M10 0,655 0,223 0,893 0,270 - -
M11 0,263 0,607 1,054 -0,125 - -
M12 11,588 0,000* 0,643 1,025 B Odak(Erkek)
M13 0,655 0,418 0,914 0,210 - -
M14 2,556 0,109 0,792 0,546 - -
M15 23,072 0,000* 1,563 -1,05 B Referans(Kiz)
M16 5,057 0,024 1,215 -0,458 - -
M17 4,478 0,034 1,230 -0,486 - -
M18 0,453 0,500 1,125 -0,278 - -
M19 0,050 0,821 1,031 -0,072 - -
M20 0,022 0,880 1,023 -0,053 - -

Not: MH yéntemi igin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5
ise B Diizeyi, | AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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Turkge alt testine ait 20 madde icin MH yontemi ile DMF analizi bulgular ilk
olarak p=0,01 anlamlilik dizeyinde incelenmis ve DMF gosteren maddeler
belirlendikten sonra ise Tablo 15’te verilmis olan AMH katsayilari bakimindan Zieky
(1993) siniflama olgutl baglaminda degerlendirilerek ilgili maddelere ait DMF
duzeyleri belirlenmigtir. Bulgulara gére 9. madde A dizeyinde DMF gostermis ve
ihmal edilebilir dizeyde DMF’ye sahip oldugu goérulmuastur. B diuzeyinde DMF
goOsteren 4 maddeye (1, 7, 12 ve 15. maddeler) ait avantajli olduklari gruplarin bilgisi

Tablo 15’in son sutununda yer almaktadir.

DMF iceren maddelerin avantaj sagladiklari gruplarin tespit edilebilmesi
amaci ile AMH katsayisi incelenmistir. AMH’in 0’dan buyuk olmasi maddenin odak
grup avantajina, O’dan kiugluk olmasi ise referans grubun avantajina DMF
gOstermesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 1 ve 12. maddenin erkekler lehine
DMF gosterdigi gorulurken; 7 ve 15. maddelerin ise kizlar lehine DMF icerdigi

soylenebilir.

Cinsiyete gore LR yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS s6zel bdlim
Turkge alt testi icin testte yer alan maddelerin cinsiyet degiskeni icin DMF gdsterip
goOstermedigi LR yontemine gore incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 17°de verilmis
olup R programinda LR analizi sonucu elde edilen program c¢iktisi EK-E’de yer
almaktadir. Tablo 17°'de verilen maddeler igin p< 0,01 anlamlilik diizeyinde ve R?
degerlerine gore ve Jodoin ve Gierl (2001) tarafindan olusturulan LR’ye gére DMF

siniflama olgutleri baglaminda DMF dizeylerine karar verilmigtir.

Tablo 17
Tiirkce Alt Testi igin Cinsiyete Gére LR Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Duizeyi
M1 19,430 0,000* 0,005 A
M2 8,400 0,015* 0,002 A
M3 0,406 0,816 0,000
M4 7,612 0,022 0,001
M5 5,818 0,054 0,001
M6 1,077 0,583 0,000
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Tablo 17

Tiirkce Alt Testi icin Cinsiyete Gére LR Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari(Devami)

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Diizeyi
M7 13,537 0,001* 0,012 A
M8 3,767 0,152 0,001
M9 23,672 0,000* 0,005 A
M10 2,094 0,351 0,000
M11 0,674 0,713 0,000
M12 13,238 0,001* 0,002 A
M13 1,544 0,426 0,000
M14 4,216 0,121 0,001
M15 22,246 0,000* 0,005 A
M16 4,138 0,123 0,001
M17 10,845 0,004* 0,003 A
M18 0,647 0,723 0,000
M19 0,163 0,921 0,000
M20 0,942 0,624 0,000

Not: p<0,01 igin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 2
0,070 ise C Dlizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 17°’de goruldugu Uzere LR yontemi ile DMF’li olduklar belirlenen
maddelerin etki blyukligunin belirlenmesi amaciyla hesaplanan AR2 degerleri,
Jodoin ve Gierl (2001)’ in olusturduklari siniflama kargsilastirildiginda Turkge alt testi
icin cinsiyete gore DMF tespit edilen tUm maddelerin A dizey (ihmal edilebilir)

oldugu sonucu gorulmektedir.

Cinsiyete gore SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari. LGS so6zel
boélim Turkge alt testindeki maddelerin cinsiyete gore DMF gdsterip gostermedigini
tespit edebilmek amaci ile SIBTEST analizi uygulanmistir. Cinsiyete gore Turkge alt
testti maddelerine yapilan SIBTEST analizi igin R Studio programi ¢iktisi Ek-F’de
yer almaktadir. SIBTEST ydntemine yonelik bulgular Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18
Tiirkce Alt Testi icin Cinsiyete Gére SIBTEST Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi B SEs p DMF Diizeyi  Avantajli Grup
M1 -0,050 0,011 0,000* A Odak(Erkek)
M2 0,045 0,015 0,004* A Referans(Kiz)
M3 -0,003 0,013 0,807 - -

M4 -0,028 0,013 0,033 - -
M5 0,009 0,016 0,552 - -
M6 0,007 0,015 0,615 - -
M7 0,016 0,007 0,026 - -
M8 0,001 0,015 0,944 - -
M9 -0,055 0,015 0,000* A Odak(Erkek)
M10 -0,017 0,015 0,270 - -
M11 0,008 0,015 0,595 - -
M12 -0,055 0,013 0,000* A Odak(Erkek)
M13 -0,010 0,013 0,440 - -
M14 -0,025 0,012 0,045 - -
M15 0,081 0,015 0,000* B Referans(Kiz)
M16 0,044 0,016 0,005* A Referans(Kiz)
M17 0,034 0,013 0,014 - -
M18 0,005 0,011 0,605 - -
M19 0,010 0,012 0,384 - -
M20 -0,001 0,012 0,892 - -

Not: p<0,01 icin maddeye ait B < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 8 < 0,088 ise B Diizeyi, B = 0,088 ise
C Duzeyi DMFyi belirtmektedir.

Not2: Madde 8 < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF géstermektedir
(Abbott, 2007).
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Tablo 18’'de Turkge alt testine ait maddelere uygulanan SIBTEST sonuglarina
gore elde edilen B katsayisi degerleri goértlmektedir. p<0.01 dlzeyinde anlamli
bulunan maddeler igin B katsayisi degerlerini Roussos ve Stout (1996) tarafindan
geligtirilen siniflama olgutleri icin degerlendirilerek maddelerdeki DMF dizeyi tespit
edilmigtir. Bu baglamda 1, 2, 9, 12, 16. maddeler A duzeyinde (ihmal edilebilir) DMF

gostermekte iken 15. madde ise B duzeyinde DMF gostermektedir.

Tablo 18'in son sutununda B katsayisinin negatif veya pozitif olma
durumlarina gére DMF gdsteren maddelerin odak ya da referans grup lehine DMF
gOsterme durumlari belirlenmistir. Buna gore B duzeyinde DMF gdsteren tek madde

olarak 15.maddenin referans(kiz) grup lehine isledigi goriimektedir.

Cinsiyete gore MH, LR ve SIBTEST analizlerinin uyumunun
karsilagtinlmasi. Turkgce alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyete gore
olusturulmus gruplar igin U¢ ayri yontemle hesaplanmis DMF analizi sonuglari,
DMF’li madde sayisi ve bu maddelerin DMF dizeyleri baglaminda
karsilastiriimasina yoénelik sonuglar tablo 19’da yer almaktadir. Bu baslik altinda ¢
ayri yontem icin de DMF gosteren madde sayilari karsilastiriimig ve ortak maddeler
incelenmigtir. Ayni zamanda Ug¢ ayri yontem icin tespit edilen DMF duzeylerinin

uyumunun analiz edilebilmesi i¢in spearman korelasyonu hesaplanmigtir

Tablo 19
Cinsiyete Gére MH, LR ve SIBTEST Yéntemleri ile DMF Analizi Bulgularinin

Karsilagtiriimasi

DMF DMF Duzeyi DMF Belirlenen

Belirleme Toplam Madde
A duzeyi B diizeyi C duzeyi Sayisi

Yontemi

MH M9 M1, M7, M12, - 5

M15
LR M1, M2,M7, M9, M12, M15, - - 7
M17

SIBTEST M1, M2, M9, M12, M16 M15 - 6

Tablo 19°da goérulduigu Uzere Turkge alt testi maddelerinde MH ydntemiyle
belirlenen DMF’li madde miktari, bir adet A dlzeyi ve dort adet B duzeyi olmak Uzere
toplam bes adettir. LR yontemiyle belirlenen DMF’li madde sayisi incelendiginde
hepsi A dlzeyi olmak Uzere yedi adettir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li
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madde miktari ise bes A duzeyi ve bir adet B duzeyi olmak Uzere toplamda alti
adettir.

Tablo 19'da yontemlere gére DMF’li maddelerin karsilastirimasina
bakildiginda MH yéntemi ile DMF goéstermeyen fakat LR yéntemi ile DMF gosteren
iki madde (Madde 2 ve Madde 17) oldugu ve bu maddelerin A duzeyi DMF icerdigi
gorulmektedir. Bunun yaninda MH yontemi ile DMF gosterdigi tespit edilen
maddelerin hepsi LR yontemi ile de DMF’li madde olarak gértlmektedir. Ancak her
iki yontem Kkarsilagtiriidiginda B duzeyinde DMF igeren ortak madde
bulunmamaktadir ¢linki LR yonteminde tespit edilen tim DMF’li maddeler A
dizeyindedir. 20 maddelik Turkge alt testi icin bes maddenin (1, 7, 9, 12, 15) hem
MH hem de LR yontemi ile DMF goéstermesi baglaminda bu iki yontemin DMF’li
madde sayisi bakimindan uyumlarinin orta duzeyde oldugu soylenebilir. Bu iki
yontem tarafindan belirlenen DMF buyUklUk siralamalari arasinda manidar bir iligki
olup olmadigi Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile incelenmis ve
iki yontem arasinda pozitif ve yiksek diizeyde p<0,01 dlzeyinde istatistiksel agidan

anlamli bir iligki géralmustar. (rs=,881, p=.000)

LR yontemi ile DMF gosterdigi tespit edilmeyen buna karsiik SIBTEST
yontemi ile DMF gdzlemlenen yalnizca bir madde (16.madde) bulunmaktadir ve bu
madde A dizeyinde DMF goéstermektedir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile
DMF gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gosteren madde sayisi da birdir ve bu
Tarkge alt testinin 7.maddesidir ve bu maddenin de DMF diuzeyi A duzeydir. LR
yontemi ile B diizeyi DMF iceren madde bulunmadigindan ancak SIBTEST yéntemi
ile 15.madde’de B duzeyi DMF goruldugunden bu iki yontemin B duzeyinde ortak
DMF’li madde gostermedikleri sdylenebilir. 20 maddelik Turkge alt testi icin alti
maddenin (1, 2, 9, 12, 15) hem SIBTEST hem de LR yontemi ile DMF gdstermesi
baglaminda bu iki yontemin DMF’li madde sayisi bakimindan uyumlarinin orta
dizeyde oldugu soéylenebilir. Bu iki yontem tarafindan belirlenen DMF buyuklik
siralamalari arasinda manidar bir iliski olup olmadigi Spearman Brown sira faklari
korelasyon katsayilari ile incelenmis ve iki yontem arasinda pozitif ve yUksek
duzeyde p<0,01 dizeyinde istatistiksel agidan anlamh bir iligki gorulmustur.
(rs=,818, p=.000)

SIBTEST yontemiyle DMF g6stermeyen ancak MH yontemiyle DMF gosteren

sadece 7 numarali madde vardir ve bu maddede gorulen DMF, B duzeyindedir.

65



Bunun yaninda MH yontemiyle DMF gostermeyen ancak SIBTEST yontemiyle DMF
gOsteren iki madde ise 2 ve 16 numarali maddelerdir ve bu maddeler A
dizeyindedir. Her iki ydontemle DMF belirlenen ortak maddeler (1, 9, 12, 15) ise dort
adettir. Ortak maddelerden yalnizca 15 numara madde her iki ydonteme gére de B
dizeyindedir. 1 ve 12 numarali maddeler SIBTEST yOntemine gbre A duzeyinde
iken MH yontemine gore B duzeyindedir. Diger maddelerin ise her iki yonteme gore
de A dlzeyinde oldugu goérulmektedir. MH ve SIBTEST ydntemleri igin, 20 maddelik
Turkcge alt testinde ortak tespit ettikleri DMF’li madde sayisi dort (1, 9, 12, 15)
oldugundan bu iki ydontem arasinda da orta derecede bir uyumdan s6z edilebilir. Bu
iki yontem tarafindan belirlenen DMF buyuklik siralamalari arasinda manidar bir
iliski olup olmadigi Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile
incelenmis ve iki yontem arasinda pozitif ve yuksek dizeyde p<0,01 dizeyinde

istatistiksel agidan anlamli bir iligki gordimustir (rs=,963, p=.000).

Yontemler arasi ikili uyum durumlari incelendiginde tim durumlar igin p<0,01
duzeyinde manidar ve yuksek bir iliski gorulmustur. Buna gore yontemlerin benzer

bulgular gosterdigi soylenebilir.

Tarkge alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyete gore olusturulmus gruplar
icin Ug ayri yontemle hesaplanmis DMF analizi sonuglari, DMF’li madde sayisi ve
bu maddelerin DMF duzeyleri baglaminda karsilastirilmasina yénelik sonuglar tablo

30’da yer almaktadir.

Tablo 20

Tiirkge Alt Testi igin Cinsiyete Gére DMF Yéntemleri Karsilastiriimasi

DMF Belirleme Yontemi B Duizeyi DMF’li Maddeler Avantaj Sagladigi Grup
M1 M1 (Odak-Erkek)
MH M7 M7(Referans-Kiz)
M12 M12(Odak-Erkek)
M15 M15(Referans-Kiz)
LR
SIBTEST M15 Referans (Kiz)

66



Tablo 20 incelendiginde Turkge alt testi icin cinsiyete gore MH yontemi ile
gerceklestirlen DMF analizleri i¢cin dort maddenin, SIBTEST yontemi icin ise
yalnizca bir maddenin B dizeyi DMF igerdigi gorilmektedir. Turkge alt testine ait
cinsiyete gore LR yontemi ile yapilan DMF analizlerinde ise B duzeyi DMF gosteren
maddeye rastlanmamistir. Tablo 17°de verildigi Uzere cinsiyete gore LR yontemiyle
yapilan DMF analizlerinde DMF gosterdigi tespit edilen maddelerin hepsi ihmal
edilebilir (A dlzeyi) dlizeydedir. Buna gore kullanilan yoéntemler igerisinde cinsiyete

gore en ¢cok DMF iceren madde tespit edilen yontem MH yontemi olmusgtur.

Cinsiyete Gore DMF Gosteren Maddeler ve Yorumlari. LGS s6zel bolum
Tarkge alt testinde yer alan 20 madde Uzerinde, cinsiyete gére MH, LR ve SIBTEST
yontemleri ile DMF analizi gergeklegtiriimistir. 1, 7, 12 ve 15 numarali maddelerin
orta dlzeyde (B) DMF gdsterdikleri belirlenmis ve bu baslk altinda olasi yanlilk

kaynaklarindan bahsedilmigtir.

DMF tespit edilen maddelerden 1, 7, 12 numarah olanlar yalnizca MH
yontemine gore, 15 numarall madde ise MH ve SIBTEST yontemine gore B duzey
DMF gostermektedir. Turkge alt testinde cinsiyete gore DMF gosteren maddeler
Sekil.5, Sekil 6., Sekil 7. ve Sekil. 8'de verilmigtir.

1. Okuru olmayan bir Glkede dergi gikartmak,
suya yazi yazmak gibidir. Tutku olmasa ne ka-
dar da imkansiz bir is. Bu, kitap elestirisi (ize-
rine ¢ikan bir dergiyse hele... Malum, &zellikle
geng okurlarin ydnelimi daha ¢ok edebiyat ve
siir dergilerine olurken elestiri dergileri maale-
sef raflann arkasinda kalyor.

Bu metinde alti cizili sézlerle anlatilmak is-
tenenler asagqidakilerin hangisinde sirasiyla
verilmistir?

A) biiyiik caba gerektirmek — satis amaci
gltmemek

B) kalici clmaya calismak — ilgi cekmemek

C) bog yere ugragmak — yeterince tercih edil-
memek

D) sikintilara g&gis germek — kdkll bir gegmi-
se sahip olmak

Sekil 5. Madde 1 (Cinsiyete Gére DMF gdsteren madde)

67



|12- 19, ya=zyilhin ortasindan itibaren blylk sehir-
lerde ulasim sorun haline gelmeye baslayinca
dlkeler toplu tasimacihga yonelmistir. Bunwun
icin bulunan ci=zumilerden biri de rayh tasima-
cihik yani metrodur. Ddnyamnin biylk sehirle-
rinde faaliyete gecen metro hatlanyla ilgili baz=
bilgiler sunlardr:

= |stanbul Tunel Metrosu, Budapeste
Metrosu' ndan once hizmete girmistir.

= Chicago (Sikago) Metrosu'ndan gnce we
sonra agilan metro hatlarmn wardir.

= |stanbul Tunel Metrosu acilkdiinda sadece
bir metro hatt faaliyetteydi.

= Budapeste Metrosu., Londra Metrosu' ndan
sonra acilmistr.

Bu bilgilere gdre metro hatlarimm hizmete
girme tarihleri asagidakilerin hangisinde
dogru wverilmistir?

1863 1875 1892 1896
A0 | Budapegte IE:IE?JEEII"I Londra :?S'::‘;Z%E;
B IEZIE?.JEEII"I Budapeste Fé::;?gg;; Londra
) Londra IS;IEEI._".J:'_.':I"I ?é?:;?gg;; Budapeste
(] %‘T;g; Lorndra iﬁ_;z';l;:'" Budapeste

Sekil 6. Madde 12 (Cinsiyete Gore DMF gbsteren madde)

Cinsiyete gore DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden 1 ve 12 numarali

maddeler erkekler lehine iglemektedir.

Tlrkge alt testinde Sekil.5’te gorllen ve cinsiyete gore erkekler lehine isledigi
goOrulen 1 numarali madde ayrintili incelendiginde maddenin dogru cevaplanma
olasiliginin cinsiyete gore farklilik gdéstermesi igin bir sebep olmadigi, kiz ve erkek
ogrencilerin  bilissel dustnme bigimlerinin  birbirinden farkli  olmasindan

kaynaklanabilecegdi soylenebilir.

Sekil.6’da gosterilmis olan erkekler lehine DMF gosteren 12 numarali madde,
metin Uzerine analitik dUgunme becerilerini gerektirmekte ve sekil, tablo gibi unsurlar
icerdigi icin uzamsal becerileri de gerekli kilmaktadir. Goérsel uzamsal disinme
becerisi gerektiren maddelerin erkek ogrenciler lehine calistigini alan yazinda
destekleyen baska calismalar da bulunmaktadir (Zenisky, Hambleton ve Robin,
2003; Harris ve Carlton, 1993).
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Teknolojik cihazlar hayatimizin her sahasinda gomek mimk(n. Ancak teknolojyi biingsiz kul-
lanmakian en fazla zaran yeninesl gdrlyor. Gnkd dodduklan andan fibaren kil cihazlar onlarn
ellerine “slektronik emzik” niyefile veriyor. Bu susturucu emzikle baslayan tanisma llerde teknoloj
bagmliigina déndslyor. Bu bagmilda dikkat cekmek icin ‘Teknolojisiz Bir Gin' adh sosyal sorum-
Iuluk projesi basleticl. Projenin gk nokias: sdyle agianiyor Teknoloj, yemek gibi b ifiyag lakin
yemegjin faziasinin obezteye yol acmas gibiteknolojiin faziasi da teknoloj bagmligima’ yol aqiyor
Ekran bagimiig ercexlerde mobil oyun, bayanlarda sosyal medyay konfrol etme istediyle ortaya ik
yor. Ortadiretim cagindaki bir gocuk yilda 1000 satini okulda qeginrken 1500 saatini TV ve bilgisayar
baginda gegiryor. Gengler her gn zamanlannin 229 dakikasini cep telefonu kulanarak dldiryor.
Tiirkiye'de bir i ginde ortalama 6 saat TV izlerken Kitap okumaya yalnizea 1 dakika aymyor. Bitin
bunlara gzt olarak da haftada bir gn teknoloj ayet* tavsiye edilyor.

K, erkek, yasl, geng fak ilere Teknalojk chazlar omadan, bir ginlnizt nesl gegiid- -~ 7. Metnin son ciimlesinin ifade ettigi anfam

niz?" sorusuna en fazla verien cevap ‘Kitap okurum." oluyor. ier cevaplarsa ‘Cocuklanmia vkt ge- asadidakilerden hangisidir?

Giim, oyun oynanm, y(rllyls yaparim, resim cizerim, yeni yerler kesfederim, kitiphaneye giderm..

sekinde salanyo. A) Elestii B) Oner
Efer sz de teknolojy haddinden fazia kullaniyorsaniz teknoloj diyef yaarak sevdiklerinze vakit ) Varsaym D) On yarg!

ayinp neler kagirdiginiz1 fark edebilrsiniz

Sekil 7. Madde 7 (Cinsiyete Gore DMF gdsteren madde)

13, 14 ve 15. sorulan asagidaki metne gdre cevaplayiniz.

Yasadigimiz dinyaya kargi tasidigimiz sorumluluklan fark etmemiz icin en ideal zamanlarilk go-
CUluk yllarmiz. Yere ¢bp afmama, agaclann dallanni kimama, gigekleri koparmama gibi birgok sey

bu dénemde edindirilir. Bunda en biiydk pay kitaplara ait. 15. Bu metindeki numaralanmig kelimelerden
Eqitim Uzmani Bilge Buhan Musa, geri dandisim Gzerine cikardii dart yeni hikéye kitabiyla hangileri zarfiildir?
|

gocuklara gevre bilinci kazandimay hedefliyor. Bilge Buhan Musa, doganin nasil korunabilecedjini
i o e A)lvell.

ftaplarinda verdi3i ydntemlerle somutlastirp cocuklarin bunu davranisa kolayca donistlirebileceklerini B)lvell

[ velll.

belirtiyor. Egitimei yazarn yayimlanan hikéye serisi, cocuklann kitaptaki kahramanlarla empati kuma- C)llve V.
larini sagliyor ve gezegenimize kargt sorumluluklanni yerine gefimelerine aract oluyor. Bu hikéye D)lilve V.

Il
serisi dart farkl kitaptan oluguyor. “Yash Ginar Ajaci'nda kagidin, “Merakl Yesil Sise"de camin, ‘Beyaz
Plastik Bardak'ta plastigin gen donlisimi anlatiyor. *Ger Kazanim Atblyasi'nde ise kulandigimiz
egyalardan ger ddnligime gitmeden ne sekilde faydalanabilecegimiz dile gefirlyor.
IV

Sekil 8. Madde 15 (Cinsiyete Gére DMF gosteren madde)

Cinsiyete gore DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden 7 ve 15 numarali

maddeler kizlar lehine islemektedir.

Sekil 7’de gorilen ve cinsiyete gorllen ve cinsiyete gore kizlar lehine igledigi tespit
edilen 7 numarali maddenin bir okudugunu anlama sorusu oldugu gorulmektedir.

Bu maddenin kizlar lehine DMF godstermesinin sebebi olarak kiz 6grencilerin
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okudugunu anlama becerisinde daha basarili olmalari olabilir. Alan yazinda bu
gorusu destekleyen bazi bulgular bulunmaktadir. Yilmaz (2009), akademik
basarilarina gore kiz ve erkek ogrencileri karsilastirdigi arastirmasinda ilkogretim
ikinci kademeden itibaren kiz ogrencilerin dil kullanma ve okudugunu anlama gibi
becerilerde erkek 6grencilere oranla daha basarili olduklarini belirtmigtir. Bu durum
da aslinda madde 7 igin madde etkisi faktoru sebebiyle kizlar lehine DMF gosterdigi

olasihgi ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 8'de gorllen ve kizlar lehine DMF goésterdigi saptanan 15 numaral
Turkge alt testi maddesinin bir metne bagli olarak sorulan dil bilgisi sorusu oldugu
gorulmektedir. Madde incelendiginde cinsiyete gore 6grencilerin bu maddeyi dogru
yanitlama olasiliklarini etkileyecek bir sebep olmadigi belirtilebilir. Bu maddenin
DMF gostermesinin sebebi kiz ve erkek ogrenci gruplari arasindaki gercek yetenek

farklihklarindan kaynaklanabilir yani madde etkisi faktort oldugu soéylenebilir.
Arastirmanin 4. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin dorduncu alt problemi olarak “LGS 2018
sinavinin sbézel bélim Turkce alt testine ait maddeleri okul tlrine goére degisen
madde fonksiyonu goéstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ug ayri okul tiiri
(devlet-imam hatip- 6zel) icin ikili gruplara ayrilarak DMF analizleri yuratalmuagtur.
Turkce alt testindeki 20 madde icin okul tiri degiskenine goére her bir maddenin
DMF degerleri Gg ayri yontemle (MH, LR ve SIBTEST) hesaplanmis ve her yontem

icin farkli alt basliklar kullanilarak analiz sonuglari raporlanmistir.

Okul turtine gére MH yontemi ile DMF analizi bulgulari. Turkce alt testi
icin testte yer alan 20 maddenin okul tlari degiskeni icin DMF gOosterip
gOstermediginin - MH yontemine gore incelenmesi igin R programindan
yararlaniimigtir. Analizler sirasiyla devlet ve 6zel okula gitme durumlarina gore,
imam hatip ve devlet okullarina gitme durumlarina gére ve son olarak imam hatip
ve 0Ozel okula gitme durumlarina goére olusturulan G¢ ayri grup olusturulmus ve
analizler bu ikili gruplar i¢in yuritilmustdr. Okul tirl degiskeni igcin MH ydntemine
gore DMF analizleri ilk olarak devlet e 6zel okula gitme durumlarina goére olusturulan
ogrenci gruplar igin gergeklestiriimistir. Bu kapsamda gergeklestirilen analiz
sonuglar Tablo 21'de goOsterilmektedir. Analizlere ait R program sonuglarina ait

ciktilar EK-G’de gdOsterilmigtir.
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Tablo 21

Tiirkce Alt Testi icin Deviet-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére MH Yéntemi ile

DMF Analizi Sonuglari
Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Duzeyi  Avantajli Grup

M1 1,428 0,232 1,247 -0,520 - -

M2 0,430 0,511 1,092 -0,208 - -

M3 0,338 0,560 0,904 -0,236 - -

M4 3,333 0,067 1,363 -0,728 - -

M5 4,508 0,033 0,777 0,590 - -

M6 3,252 0,071 1,268 -0,558 - -

M7 0,000 0,993 0,966 0,080 - -

M8 2,934 0,086 0,801 0,521 - -

M9 1,688 0,193 0,852 0,376 - -

M10 7,275 0,007* 1,395 -0,784 A Referans (Ozel)
M11 0,017 0,894 1,027 -0,062 - -

M12 3,354 0,067 1,418 -0,822 - -

M13 2,116 0,145 1,246 -0,518 - -

M14 0,311 0,577 1,159 -0,347 - -

M15 0,066 0,796 0,953 0,097 - -

M16 11,283 0,000* 0,679 0,908 A Odak (Devlet)
M17 0,300 0,583 0,972 0,176 - -

M18 1,672 0,196 1,428 -0,838 - -

M19 1,628 0,201 0,807 0,503 - -

M20 0,1597 0,689 1,077 -0,176 - -

Not: MH yéntemi icin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, |AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 S| AMH| <

1,5 ise B Diizeyi, | AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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LGS sozel bolum Turkge alt testindeki maddeler igin okul turtne gore (devlet-
0zel) MH yontemi ile yarutilen DMF analizleri ilk 6nce p<0,01 anlamhlik dizeyinde
incelenerek DMF gdsteren maddeler belirlenmistir. Sonrasinda Tablo 21’de verilen
AMH katsayi degerleri Zieky (1993)'nin siniflamasi baglaminda degerlendiriimis
olup DMF igerdigi tespit edilen maddelerin DMF duzeyi. Turkge alt testindeki higbir
maddede okul tiirline gére (devlet-6zel) DMF belirlenmemigtir. iki madde igin ise (10

ve 16) diuzeyde DMF belirlenmis olup ihmal edilebilir dizeydedir.

Bir sonraki asamada MH yontemi ile DMF analizleri imam hatip ve devlet
okuluna gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplari igin incelenmistir. Bu
iki gruplara ait analiz sonuglari Tablo 22’de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina ait

ciktilar Ek-G'de gosterilmistir.

Tablo 22

Tiirkge Alt Testi igin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére MH

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde
Numarasi X2 p o AMH DMF Dizeyi Avantajli Grup
M1 1,757 0,185 0,836 0,420
M2 3,049 0,080 0,828 0,442
M3 1,762 0,184 1,177 -0,384
M4 0,086 0,768 1,043 -0,098
M5 0,168 0,681 0,954 0,109
M6 0,064 0,799 0,968 0,075
M7 0,308 0,575 0,874 0,316
M8 8,494 0,003* 1,358 -0,720 A Referans(Devlet)
M9 0,512 0,474 1,084 -0,190
M10 0,059 0,807 0,969 0,071
M11 1,468 0,225 0,872 0,319
M12 0,430 0,511 0,908 0,225
M13 0,376 0,539 0,926 0,180
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Tablo 22

Tiirkce Alt Testi icin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére MH

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Duzeyi  Avantajli Grup
M14 0,718 0,397 1,145 -0,319
M15 0,197 0,656 1,054 -0,124
M16 0,240 0,623 1,057 -0,131
M17 0,130 0,717 1,050 -0,115
M18 1,298 0,254 0,814 0,483
M19 0,109 0,741 0,950 0,118
M20 0,232 0,629 1,072 -0,163

Not: MH yéntemi icin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5
ise B Diizeyi, | AMH| 2 1,5 ise C Diizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.

imam hatip ve devlet okuluna gitme durumlarina gore olusturulan égrenci
gruplar igin MH yontemi ile DMF analizleri gercgeklegtirildikten sonra p<0,01
anlamhlik dizeyinde incelenerek DMF gosteren maddeler belirlenmistir. Sonrasinda
Tablo 22'de AMH katsayi degerleri verilen maddeler Zieky (1993)nin AMH
katsayina gore DMF duzeyi siniflamasi baglaminda degerlendirilerek maddelerin
DMF dizeyi belirlenmistir. Bulgular neticesinde Turkge alt testinde yer alan 20
maddede de okul tirine goére (devlet-6zel) B ya da C dizeyinde DMF gdsteren
madde yoktur. Yalnizca 8. maddede DMF gdrulmektedir ancak bu maddede DMF,
A (ihmal edilebilir) duzeyindedir.

MH yoéntemi ile DMF analizlerinin son asamasi olarak imam hatip ve 6zel
okula gitme durumlarina goére olusturulan 6grenci gruplari icin Turkce alt testi
maddeleri incelenmigtir. Bu iki gruba ait analiz sonuglari Tablo 23'te

gOsterilmektedir. Analizlere ait R program sonugclarinin giktilari Ek-H'de verilmistir.
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Tablo 23

Tiirkge Alt Testi Igin Imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére MH Yéntemi
ile DMF Analizi Sonuglari

Madde
Numarasi X2 p a AMH DMF Avantajli Grup
Duizeyi
M1 0,069 0,792 1,062 -0,143 - -
M2 0,548 0,459 0,904 0,236 - -
M3 0,044 0,833 1,043 -0,099 - -
M4 4,649 0,031 1,428 -0,837 - -
M5 6,022 0,014 0,750 0,673 - -
M6 1,434 0,231 1,175 -0,379 - -
M7 0,191 0,661 0,858 0,357 - -
M8 0,274 0,600 1,047 -0,169 - -
M9 0,142 0,705 0,950 0,120 - -
M10 4,961 0,025 1,323 -0,659 - -
M1l 0,075 0,783 0,956 0,105 - -
M12 2,146 0,142 1,329 -0,669 - -
M13 0,294 0,587 1,095 -0,214 - -
M14 0,935 0,333 1,275 -0,572 - -
M15 0,021 0,884 1,026 -0,062 - -
M16 11,283 0,000* 0,668 0,945 A Odak (imam Hatip)
M17 0,089 0,765 0,956 0,105 - -
M18 0,137 0,710 1,134 -0,296 - -
M19 0,810 0,367 0,860 0,353 - -
M20 0,389 0,532 1,116 -0,259 - -

Not: MH yéntemi icin DMF Diizeyi su sekildedir; *p<0,01, | AMH| < 1 ise A Diizeyi, 1 <| AMH| < 1,5
ise B Diizeyi, |AMH| = 1,5 ise C Dizeyi MH

Not2 AMH < 0,00 ise madde referans grup lehine, AMH > 0,00 ise odak grup lehine islemektedir.
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imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina gére olusturulan égrenci gruplari
MH yontemi ile DMF analizleri gercgeklestirildikten sonra p<0,01 anlamlilik
dizeyinde incelenerek DMF gosteren maddeler belirlenmistir. Sonrasinda Tablo
23't AMH katsayi degerleri verilen maddeler Zieky (1993)'nin AMH katsayina goére
DMF dizeyi siniflamasi baglaminda degerlendirilerek maddelerin DMF duzeyi
belirlenmistir. Tablo 23’e gore imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina goére
olusturulmus 6grenci gruplari icin Turkge alt testinde yer alan 20 maddede de MH
yontemine goére B veya C diuzeyinde DMF goériimemektedir. DMF goésteren tek
madde olarak Madde 16’nun ise A (ihmal edilebilir) dizeyde DMF icerdigi

gOrulmektedir.

MH yontemine goére okul tlrli bakimindan olusturulan ikili gruplar arasinda
yapilan DMF analizleri sonucunda orta veya glglu dizeyde (B ve C dizeyi) DMF

iceren madde gorulmemektedir.

ikili gruplar icin yapilan analizle sonucunda devlet ve 6zel okul gruplari
arasinda 10. madde 6zel okul lehinde ve 16. madde devlet okulu lehine isledigi
gériilmektedir. imam hatip ve devlet okulu gruplari arasinda 8. madde devlet okullari
lehine; imam hatip ile 6zel okul gruplari arasinda ise 16. madde imam hatip okullari
lehine c¢alismakta ancak s6z konusu maddelerin her biri A dizeyinde DMF

gosterdiklerinden inmal edilebilir olarak raporlanmistir.

Okul tiriune gore LR yontemi ile DMF analizi bulgular. Tlrkce alt testinde
yer alan maddenin okul tlrl degiskeni igin DMF gosterip gostermedigi LR yontemine

gOre incelenmigtir.

Analizler sirasiyla devlet ve 6zel okula gitme durumlarina goére, imam hatip
ve devlet okullarina gitme durumlarina gore ve son olarak imam hatip ve 6zel okula

gitme durumlarina gore olusturulan ikili gruplar igin yuratdlmustur.

Okul tart degdigkeni icin LR yontemine gére DMF analizleri ilk olarak devlet
ve Ozel okula gitme durumlarina goére olusturulan &grenci gruplari igin
gerceklestirilmistir. ~ YUrUtilen analiz sonuglari Tablo 24’'te gosteriimektedir.
Analizlere ait R program ¢ikti dosyalari Ek-I'da yer almaktadir.
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Tablo 24

Tiirkge Alt Testi Iigin Deviet-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére LR Yéntemi ile DMF

Analizi Sonuclari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Diizeyi
M1 1,989 0,369 0,000 -
M2 25,077 0,000* 0,008 A
M3 6,109 0,047 0,002 -
M4 10,607 0,005* 0,003 A
M5 19,617 0,000* 0,007 A
M6 11,749 0,002* 0,004 A
M7 1,433 0,488 0,002 -
M8 28,270 0,000* 0,010 A
M9 32,821 0,000* 0,011 A
M10 20,610 0,000* 0,007 A
M11 6,828 0,032 0,002 -
M12 4,408 0,110 0,001 -
M13 4,641 0,098 0,001 -
M14 4,162 0,124 0,003 -
M15 13,371 0,001* 0,004 A
M16 21,399 0,000* 0,008 A
M17 44,235 0,000* 0,017 A
M18 3,489 0,174 0,003 -
M19 3,615 0,164 0,001 -
M20 0,363 0,834 0,000 -

Not: p<0,01 igin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =
0,070 ise C Dlizey DMF'yi ifade etmektedir.
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Tablo 24’te goruldugu Uzere devlet ve 0zel okullara gitme durumlarina gore
olusturulan o6grenci gruplari i¢cin LR yontemi ile DMF’li olduklari tespit edilen
maddelerin etki bUyUkligunu goérebilmek amaci ile AR2 degerleri hesaplamistir.
Jodoin ve Gierl (2001) in siniflandirma olgutleri ile karsilastinldiginda Turkge alt
testi igin DMF tespit edilen maddelerin timunde A duzey (ihmal edilebilir) DMF

oldugu gorulmektedir.

LR yontemi ile okul turine gore DMF belirleme ¢aligmalarinin ikinci agamasi
imam hatip ve devlet okullarina gitme duruma gore olusturulmus ogrenci gruplari
arasinda incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan analiz sonuglari Tablo 25'te

g6steriimektedir. Analizler sonuglarina ait ¢ikti dosyalari Ek-I'de verilmistir.

Tablo 25

Tiirkge Alt Testi Igin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére LR

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Diizeyi
M1 1,973 0,372 0,000
M2 2,537 0,281 0,001
M3 1,830 0,400 0,000
M4 0,695 0,706 0,000
M5 0,309 0,856 0,000
M6 0,638 0,726 0,003
M7 1,079 0,582 0,001
M8 11,047 0,004* 0,004 A
M9 0,925 0,629 0,000
M10 0,266 0,875 0,000
M11 1,200 0,548 0,000
M12 0,279 0,869 0,000
M13 0,506 0,776 0,000
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Tablo 25

Tiirkce Alt Testi icin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére LR

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Duzeyi
M14 1,551 0,460 0,000
M15 1,052 0,590 0,000
M16 2,716 0,257 0,001
M17 0,296 0,862 0,000
M18 1,763 0,414 0,001
M19 1,297 0,522 0,000
M20 3,451 0,178 0,001

Not: p<0,01 igcin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Diizeyi, AR2 =
0,070 ise C Dilizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 25 incelendiginde imam hatip ve devlet okullarina gidilme durumuna
gore olusturulan ogrenci gruplari icin LR yontemi ile gercgeklegtirien DMF
analizlerinin sonuglarinda p<0,01 i¢cin DMF tespit edilen maddelerin DMF duzeyi
AR2 degerleri igin belirlenmistir. Bulgular Jodoin ve Gierl (2001) in olusturduklari
siniflandirma ile karsilastirildiginda Tlrkge alt testi icin imam hatip ve devlet
okullarina gidilme durumuna gére olusturulan 6grenci gruplari icin DMF tespit edilen
tek bir madde (8.madde) olmus ve ilgili maddenin A duzey (ihmal edilebilir) DMF

icerdigi gorulmektedir.

LR yontemi ile okul tiriune gore DMF belirleme calismalarinin Gguncu ve
asamasinda imam hatip ve 6zel okula gidilme duruma gore olusturulmus 6grenci
gruplar arasinda incelenmistir. Sonuglarda ulasilan DMF analizlerine ait bulgular

Tablo 25’te gosterilmektedir.

Bu kapsamda gercgeklestirien DMF analizlerinin sonuglarina ait c¢ikti
dosyalari Ek-J’'de verilmistir.
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Tablo 26

Tiirkge Alt Testi Igin imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére LR Yéntemi

ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi X2 p R2 DMF Diizeyi
M1 0,364 0,833 0,000 -
M2 23,788 0,000* 0,008 A
M3 5,554 0,062 0,002 -
M4 14,445 0,000* 0,005 A
M5 18,337 0,000* 0,007 A
M6 6,353 0,041 0,002 -
M7 0,992 0,608 0,001 -
M8 25,155 0,000* 0,009 A
M9 33,824 0,000* 0,012 A
M10 15,570 0,000* 0,005 A
M11 9,048 0,010* 0,003 A
M12 3,147 0,207 0,001 -
M13 2,284 0,319 0,000 -
M14 3,112 0,211 0,002 -
M15 12,602 0,001* 0,004 A
M16 14,525 0,000* 0,005 A
M17 39,943 0,000* 0,016 A
M18 1,748 0,417 0,002 -
M19 1,664 0,435 0,000 -
M20 2,020 0,364 0,000 -

Not: p<0,01 igcin maddeye ait AR2 < 0,035 ise A Diizeyi, 0,035 < AR2 < 0,070 ise B Dlizeyi, AR2 =
0,070 ise C Dlizey DMF'yi ifade etmektedir.

Tablo 25’te p<0,01 anlamlilik duzeyi igin DMF tespit edilen maddelere ait etki
bayUkligunun incelenebilmesi icim AR2 degerleri hesaplanmis ve Jodoin ve Gierl

(2001)’nin siniflama olgutleri ile karsilastiriimistir. Bu baglamda imam hatip ve devlet
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okuluna gitme durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplari icin DMF tespit edilen
10 adet maddenin de ihmal edilebilir dizeyde (A duzeyi) DMF gorulmektedir.

ikili gruplar icin yapilan LR ile DMF analizleri sonucunda devlet ve 6zel okul
gruplar arasinda 10 maddede DMF’ye rastlanmistir. imam hatip ve devlet okulu
gruplari arasinda yalnizca bir maddede DMF gorulmektedir; imam hatip ile 6zel okul

gruplari arasinda ise 10 madde i¢in DMF tespit edilmigtir.

LR yontemine gore okul turd bakimindan olugturulan ikili gruplar arasinda
yapilan DMF analizleri sonucunda orta veya guglu dizeyde (B ve C dizeyi) DMF
iceren madde gorulmemektedir. Bu sebeple s6z konusu maddelerin her biri A

duzeyinde DMF gosterdiklerinden ihmal edilebilir olarak raporlanmistir.

Okul tarune gore SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari. Tlrkge alt
testinde yer alan maddenin okul turlu degiskeni icin DMF gosterip gostermedigi
SIBTEST yontemine goére incelenmigtir. Analizler sirasiyla devlet ve 6zel okula
gitme durumlarina gore, imam hatip ve devlet okullarina gitme durumlarina gore ve
son olarak imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina goére olusturulan ikili gruplar
igin yurttulmastar. Tum gruplar igin analizler R programinda gergeklestiriimis ve

analiz sonuglarina ait érnek giktilar Ek-K’de gosterilmigtir.

Okul taru degiskeni icin SIBTEST yontemine gore DMF analizleri ilk olarak
devlet ve 0Ozel okula gitme durumlarina gore olugturulan 6grenci gruplari igin

gerceklestiriimistir. Analiz sonuglari Tablo 26’da gosteriimektedir.

Tablo 27

Tiirkge Alt Testi icin Deviet - Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST Yéntemi
ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi B SEg p DMF Duzeyi  Avantajli Grup
M1 0,014 0,016 0,371
M2 0,011 0,022 0,613
M3 -0,023 0,018 0,210
M4 0,022 0,019 0,254
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Tablo 27

Tiirkce Alt Testi igin Devlet — Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST Yéntemi
ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi B SEg p DMF Diizeyi Avantajli Grup
M5 -0,028 0,020 0,162 - -
M6 0,060 0,021 0,005* B Referans(Ozel)
M7 0,003 0,012 0,768 - -
M8 -0,034 0,022 0,127 - -
M9 -0,026 0,024 0,289 - -
M10 0,064 0,023 0,005* B Referans (Ozel)
M11 0,000 0,019 0,977 - -
M12 0,013 0,015 0,390 - -
M13 0,031 0,019 0,113 - -
M14 0,002 0,015 0,862 - -
M15 -0,017 0,018 0,029 - -
M16 -0,054 0,025 0,029 - -
M17 -0,003 0,024 0,883 - -
M18 0,007 0,017 0,643 - -
M19 -0,006 0,014 0,681 - -
M20 0,009 0,017 0,582 - -

Not: p<0,01 icin maddeye ait 8 < 0,059 ise A Dlizeyi, 0,059 < 8 < 0,088 ise B Diizeyi, 8 = 0,088 ise
C Duzeyi DMF'yi belirtmektedir.

Not2: Madde B < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF géstermektedir
(Abbott, 2007).

Tablo 26’da devlet-6zel okula gitme durumlarina goére olusturulmus 6grenci
gruplan icin hesaplanan B katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)'nun
siniflama olgutleri icin incelenerek maddelere ait DMF dizeyi tespit edilmigstir.
p<0,01 anlamlihk duzeyi icin DMF gosterdigi tespit edilen 2 maddenin de DMF
dizeyi orta dizeyde (B diuzeyi) bulunmustur. DMF tespit edilen maddelerin hangi
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gruplar i¢in avantaj sagladigina iligkin bilgiler Tablo 26’nin beginci sutununda yer
almaktadir. Maddelerin avantaj sagladigi grup hakkinda karar verilirken g8 katsayinin
negatif ya da pozitif olmasi durumuna bakilmistir. 8 katsayisi 0’dan buyuk ise madde
referans grup lehine, 0’dan kiguk ise odak grup lehine DMF gosterir. Bu baglamda
B duzey DMF gosterdigi tespit edilen 6. ve 10.maddenin referans grup (6zel okul)

icin avantaj sagladigi gorulmektedir.

SIBTEST yontemi ile okul turine gore DMF belirleme ¢aligmalarinin ikinci
asamasl imam hatip ve devlet okullarina gitme duruma goére olusturulmus o6grenci
gruplar arasinda incelenmigtir. Okul turi baglaminda (imam hatip-devlet okulu)
SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari Tablo 27'de gosterilmektedir.

Tablo 28

Tiirkce Alt Testi icin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuclari

Madde Numarasi B SEg p DMF Diizeyi Avantajli Grup
M1 -0,025 0,016 0,121
M2 -0,041 0,021 0,049
M3 0,020 0,018 0,263
M4 0,000 0,019 0,739
M5 -0,018 0,022 0,395
M6 -0,010 0,020 0,605
M7 -0,013 0,013 0,328
M8 0,059 0,021 0,004* B Referans(Devlet)
M9 0,015 0,021 0,468
M10 -0,011 0,021 0,587
M11 -0,026 0,020 0,184
M12 -0,005 0,017 0,758
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Tablo 28

Tiirkce Alt Testi icin imam Hatip-Devlet Okuluna Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Numarasi B SEg p DMF Diizeyi Avantajli Grup
M13 -0,013 0,019 0,494
M14 0,015 0,016 0,321
M15 0,011 0,020 0,572
M16 0,003 0,022 0,872
M17 0,000 0,019 0,144
M18 -0,023 0,015 0,144
M19 -0,005 0,016 0,725
M20 0,015 0,017 0,380

Not: p<0,01 igcin maddeye ait 3 < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 3 < 0,088 ise B Diizeyi, 8 = 0,088 ise
C Diizeyi DMF'yi belirtmektedir.

Not2: Madde B < 0,00 ise odak grup lehine, 8 > 0,00 ise referans grup lehine DMF gbstermektedir
(Abbott, 2007).

Tablo 27°'de imam hatip ve devlet okuluna gitme durumlarina gore
olusturulmus o6grenci gruplari icin hesaplanan g katsayisi degerleri Roussos ve
Stout (1996) nun siniflama dlgutleri igin incelenerek maddelere ait DMF dizeyi tespit
edilmigtir. p<0,01 anlamlilik duzeyi i¢in 8. maddenin DMF gdsterdigi ve DMF diuzeyi
orta dizeyde (B dizeyi) bulunmustur. 8 katsayisi 0’dan biylk ise madde referans
grup lehine, O’dan klguk ise odak grup lehine DMF gosterir.  Dolayisiyla 8.

maddenin referans (devlet okulu) grubuna avantaj sagladigi goértlmektedir.

SIBTEST yodntemi ile okul tirine gére DMF belirleme calismalarinin son
asamasi okul tird (imam hatip ve 6zel okul) duruma goére olusturulmus égrenci
gruplar arasinda incelenmistir. imam hatip ve 6zel okula gitme durumlarina gére
olusturulmus 6grenci gruplari arasinda SIBTEST yontemi ile DMF analizi bulgulari
Tablo 28’de gosteriimektedir.
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Tablo 29

Tiirkge Alt Testi Igin Imam Hatip-Ozel Okula Gitme Durumlarina gére SIBTEST

Yéntemi ile DMF Analizi Sonuglari

Madde Numarasi B SEg p DMF Duzeyi Avantajli Grup
M1 0,000 0,017 0,979 - -
M2 -0,028 0,022 0,207 - -
M3 -0,007 0,019 0,680 - -
M4 0,030 0,019 0,114 - -
M5 -0,055 0,023 0,016 - -
M6 0,031 0,021 0,147 - -
M7 -0,005 0,009 0,577 - -
M8 0,009 0,022 0,664 - -
M9 -0,003 0,025 0,894 - -
M10 0,051 0,023 0,026 - -
M11 -0,011 0,021 0,575 - -
M12 0,004 0,018 0,819 - -
M13 0,011 0,019 0,563 - -
M14 0,005 0,019 0,783 - -
M15 -0,004 0,021 0,834 - -
M16 -0,072 0,024 0,003* B Odak(imam

Hatip)
M17 -0,006 0,023 0,066 - -
M18 -0,011 0,022 0,596 - -
M19 -0,001 0,017 0,946 - -
M20 -0,007 0,018 0,676 - -

Not: p<0,01 igin maddeye ait 8 < 0,059 ise A Diizeyi, 0,059 < 8 < 0,088 ise B Diizeyi, B = 0,088 ise
C Diizeyi DMF'yi belirtmektedir.

Not2: Madde B < 0,00 ise odak grup lehine, B > 0,00 ise referans grup lehine DMF géstermektedir
(Abbott, 2007).

84



Tablo 28’de imam hatip ve O0zel okula gitme durumlarina gore olusturulmus
ogrenci gruplari igin hesaplanan B katsayisi degerleri Roussos ve Stout (1996)'nun
siniflama olgutleri igin incelenerek maddelere ait DMF dizeyi tespit edilmigtir.
p<0,01 anlamhlik duzeyi i¢in 16. maddenin DMF gosterdigi ve DMF duzeyi orta
dizeyde (B duzeyi) bulunmustur. 8 katsayisi 0’dan blyuk ise madde referans grup
lehine, 0'dan kuguk ise odak grup lehine DMF gostermektedir. Bu baglamda 16.

maddenin referans (devlet okulu) grubuna avantaj sagladigi gértlmektedir.

SIBTEST yontemine gore okul turi bakimindan olusturulan ikili gruplar
arasinda yapilan DMF analizleri sonucunda ihmal edilebilir ve guglu duzeyde (A ve

C duzeyi) DMF iceren madde gorulmemektedir.

Okul tlrtne gore olusturulan ikili gruplar icin yapiimis SIBTEST ydntemi ile
DMF analizleri sonucunda devlet ve 6zel okul gruplari arasinda 6 ve 10. maddede
B duzeyinde DMF tespit edilmis ve bu maddelerin 6zel okul lehine c¢alistig
gorilmustir. imam hatip ve devlet okulu gruplari arasinda 8. maddede B diizeyi
DMF devlet okullari lehine tespit edilmistir. imam hatip ile 6zel okul gruplari arasinda
ise 16. maddenin B diizeyinde DMF gosterdigi ve bu maddenin odak grup yani imam

hatip okullari igin avantajli madde oldugu raporlanmistir.

Okul tiirine gore MH, LR ve SIBTEST yontemlerinin karsilagtiriimasi.
Turkge alt testi maddelerinin okul turiine gore DMF analizleri gergeklestirilirken alan

yazinda sik¢a kullaniimakta olan MH, LR ve SIBTEST yéntemleri kullaniimistir.

Bu basglik altinda u¢ ayri yontem icin de DMF gosteren madde sayilari
karsilagtinimis ve ortak maddeler incelenmistir. Ayni zamanda Ug¢ ayr1 yontem igin
tespit edilen DMF duzeylerinin uyumunun analiz edilebilmesi spearman korelasyonu

hesaplanmigtir.

Turkge alt testinde yer alan 20 maddenin, okul turine gore ikili bigimde
olusturulmus gruplar igin G¢ ayri yontemle hesaplanmis DMF analizi sonuglari,
DMF’li madde sayisi ve bu maddelerin DMF dizeyleri baglaminda

karsilastiriimasina yonelik sonugclar tablo 30’da yer almaktadir.
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Tablo 30

Okul Tirine Goére MH, LR ve SIBTEST Yéntemleri ile DMF Analizi Bulgularinin

Karsilastiriimasi

DMF DMF Diizeyi DMF
Belirleme Belirlenen
A diizeyi Bdizeyi  C dizeyi Toplam
Yontemi Madde
Sayisi
MH M10, M16 - - 2
Devlet Okulu - LR M2, M4, M5, M6, M8, M9, - - 10
Ozel Okul M10, M15, M16, M17
SIBTEST - M6, M10 - 2
MH M8 - - 1
imam Hatip — LR M8 - - 1
Devlet Okulu
SIBTEST - M8 - 1
MH M16 - - 1
imam Hatip — LR M2, M4, M5, M8, M9, - - 10
Ozel Okul M10, M11, M15, M186,
M17
SIBTEST - M16 - 1

Turkce alt testi maddelerinden okul turine goére ikili gruplardan ilki igin
(devlet-6zel) MH yontemi ile tespit edilmis DMF’li madde miktari, iki adet (10 ve 16)
ve her iki madde de A dizeyidir. LR yontemi ile tespit edilen DMF’li madde miktari,
on tanedir ve tumu A dizeyi DMF gostermektedir. SIBTEST yontemiyle tespit edilen
DMF’li madde miktar ise iki (6 ve 10.madde) adet ve her ikisi de B dizeyidir.

ilk olarak Tablo 30'un devlet ve 6zel okul alt gruplarina gére hazirlanmig
béliminde MH, LR ve SIBTEST yontemlerine goére tespit edilen madde sayisi
kargilastiriimasi yapilmistir. Yontemlere goére DMF’li maddelerin karsilastirilmasina
bakildiginda MH yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gdsteren
sekiz madde (2, 4, 5, 6, 8, 9, 15, 17) oldugu ve bu maddelerin A duzeyi DMF igerdigi
gorulmektedir. Bunun yaninda MH yontemi ile DMF gosterdigi tespit edilen
maddelerin hepsi (10 ve 16. madde) LR yontemi ile de DMF’li madde olarak
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gorulmektedir. 20 maddelik Turkge alt testi icin yalnizca iki madde (10 ve
16.maddeler) MH ve LR yontemi ile DMF gostermesi baglaminda MH ve LR
yontemlerinin DMF igceren madde sayisi bakimindan uyumlarinin orta duzeyde
oldugundan bahsedilebilir. MH ve LR yontemleri ile tespit edilen DMF buyukluk
siralamalari arasindaki iliski Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile
analiz edilerek ve iki yontem arasinda pozitif ve orta dizeyde p<0,01 dizeyinde

manidar olmayan bir iligki gorulmastur. (rs=,349, p=,132)

Devlet ve 0zel okul alt gruplar icin LR yontemi ile DMF gosterdigi tespit
edilmeyen buna kargilik SIBTEST yontemi ile DMF gozlemlenen bir madde
bulunmamaktadir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR
yontemi ile DMF goésteren madde sayisi sekizdir (2, 4, 5, 8, 9, 15, 16, 17) ve
maddelerin DMF duzeyi A dizeyidir. LR yontemi ile B dizeyi DMF igeren madde
bulunmadigindan ancak SIBTEST yontemi ile 6 ve 10.madde’de B dizeyi DMF
goruldugunden bu iki yontemin B duzeyinde ortak DMF’li madde gostermedikleri
soylenebilir. 20 maddelik Turkge alt testi icin iki maddenin (6 ve 10) hem LR hem de
SIBTEST yontemi ile DMF gdstermesi badlaminda bu iki yontemin DMF tespit
ettikleri maddelerin sayisi bakimindan uyumlarinin orta dizeyde oldugu
sOylenebilir. LR ve SIBTEST yontemleri tarafindan tespit edilen DMF buyukluk
siralamalar arasindaki iliski Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile
analiz edilerek ve iki yontem arasinda pozitif ve orta, p<0,01 dlzeyinde manidar

olmayan bir iligki géralmustir. (rs=,346, p=.135)

Devlet ve 06zel okul alt gruplari icin MH yodntemiyle DMF gostermesine
ragmen SIBTEST ile DMF gdstermeyen yalnizca 16 numarali madde vardir ve bu
maddede gorilen DMF, A dizeyindedir. Bunun yaninda SIBTEST yontemiyle DMF
gOsterirken MH ydntemine gére DMF gostermedigi tespit edilen tek madde ise 6
numarali maddedir. 6 numarali maddenin B diuzeyinde DMF gosterdigi
goOrulmektedir. Her iki yontemle DMF belirten tek madde 10 numarali maddedir.
SIBTEST yontemleri igin, 20 maddelik Turkge alt testinde ortak tespit ettikleri DMF’li
madde sayisi yalnizca birdir fakat bu yéntemlerin her ikisinin de bu alt gruplar igin
yalnizca iki maddede DMF tespit ettikleri gorulmektedir. Bu baglamda MH ve
SIBTEST yontemlerinin orta derecede bir uyum gdsterdiginden soz edilebilir. MH ve
SIBTEST yontemleri tarafindan tespit edilen DMF buyuklik siralamalari arasindaki
iliski Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari ile analiz edilerek ve iki
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yontem arasinda pozitif ve yliksek p<0,01 dizeyinde manidar bir iliski gortlmustar
(rs=,750, p=.000).

ikili gruplardan ikincisi igin (imam hatip-devlet okulu) MH ydntemi ile tespit
edilmis DMF’li madde miktari, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen
tek maddenin (8.madde) A dizeyindedir. LR yontemiyle de yalnizca 8.madde A
dizeyinde DMF gostermistir. SIBTEST yontemi ile tespit edilmis DMF’li madde
miktari da yalnizca bir adettir ve bu madde MH ve LR yonteminde de oldugu gibi 8.
maddedir. SIBTEST'in diger iki yontemden farkli olarak 8. maddede B diizeyi DMF
tespit ettigi gorulmektedir. Okul turiine gore imam hatip ve devlet alt gruplari i¢in her

uc yontemle de C duzeyi DMF gdsteren madde gorulmemisgtir.

Okul thrGne goére (imam hatip-devliet) MH, LR ve SIBTEST yontemiyle de
DMF gosterdigi belirlenen ortak tek bir madde (8) vardir, bu madde MH ve LR
yontemleri ile A; SIBTEST yontemiyle ise B duzeyi DMF gostermektedir. Bu

baglamda yontemler arasi uyumun ylksek oldugu sdylenebilir.

Belirlenen DMF blyuklUk siralamalari arasindaki iliski Spearman Brown sira
faklari korelasyon katsayilari hesaplanarak, ikili sekilde MH, LR ve SIBTEST
yontemleri arasinda incelenmistir. Analizler sonucunda ilk asamada MH ve LR
yontemleri arasinda pozitif, orta dizeyde ve istatistiksel agidan anlami sonuglara
ulasiimistir (rs=,615, p=.004). ikinci asama olarak LR ve SIBTEST yontemleri arasi
uyum incelenmis pozitif, orta dizeyli ve manidar bir iliski oldugu goérulmustur
(rs=,605, p=.005). Son olarak MH ve SIBTEST yontemleri arasi spearman
korelasyon katsayisi incelenmis ve pozitif, yUksek dizeyde, manidar bir iligki oldugu

gorulmasgtur (rs=,791, p=.000).

ikili gruplardan sonuncusu igin (imam hatip-6zel okul) MH yéntemi ile tespit
edilen DMF’li madde sayisi, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen tek
maddenin (16.madde) A dizeyindedir. LR ydntemiyle on adet madde (2, 4, 5, 8, 9,
10, 11, 15, 16, 17) A duzeyinde DMF gostermigtir. SIBTEST yontemiyle belirlenen
DMF’li madde miktari yalnizca bir adettir (16.madde) ve bu maddenin DMF duzeyi
B’dir. Okul tiriine goére imam hatip ve 6zel okul alt gruplari igin her ¢ ydntemle de

C diuzeyi DMF gosteren madde gorulmemisgtir.

Tablo 30'un imam hatip ve 06zel okul alt gruplarina gére hazirlanmig

béliminde MH, LR ve SIBTEST yontemlerine gore tespit edilen madde sayisi
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kargilastiriimasi yapilmigtir. Yontemlere gére DMF’li maddelerin karsilagtiriimasina
bakildiginda MH yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR yontemi ile DMF gosteren
dokuz madde (2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 17) oldugu ve bu maddelerin A dizeyi DMF
icerdigi gorulmektedir. Bunun yaninda MH yontemi ile DMF goOsterdigi tespit edilen
tek madde olan 16 numarali madde LR yontemi ile de DMF’li madde olarak
belirlenmistir. 20 maddelik Turkge alt testi icin yalnizca 16. madde LR ve MH
yontemleri ile DMF goOstermesi baglaminda bu yontemlerin DMF tespit ettikleri
maddelerin sayisi bakimindan uyumlarinin disuk oldugu sdylenebilir. MH ve LR
yontemleri ile tespit edilen DMF buyuklik siralamalari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilar
hesaplanmigtir. MH ve LR yOntemlerinin arasinda pozitif ve dusik diuzeyde p<0,01
dizeyinde istatistiksel acidan anlamli olmayan bir iligki gértlmastir. (rs=,174,
p=,462)

imam hatip ve dzel okul alt gruplari igin LR yéntemi ile DMF gosterdigi tespit
edilmeyen buna karsilik SIBTEST yontemi ile DMF gdézlemlenen bir madde
bulunmamaktadir. Bunun yaninda SIBTEST yontemi ile DMF gostermeyen fakat LR
yontemi ile DMF gosteren madde sayisi dokuzdur (2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 17) ve
tum bu maddelerin DMF duzeyi A duzeyidir. LR yontemi ile B duzeyi DMF iceren
madde bulunmadigindan ancak SIBTEST yéntemi ile 16.madde’de B diizeyi DMF
goérulduginden bu iki yontemin B duzeyinde ortak DMF’li madde gostermedikleri
gOrulmustur. 20 maddelik Tlrkge alt testi icin yalnizca tek bir maddenin (16. madde)
hem LR hem de SIBTEST yontemi ile DMF gdstermesi baglaminda DMF’li madde
sayisi bakimindan uyumun LR ve SIBTEST arasinda dusuk oldugu sdéylenebilir. LR
ve SIBTEST yontemleri ile tespit edilen DMF buyUklik siralamalari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaci ile Spearman Brown sira faklari korelasyon katsayilari
hesaplanmigtir. LR ve SIBTEST yontemlerinin arasinda pozitif ve orta, p<0,01

duzeyinde manidar olmayan bir iligki gorulmastur. (rs=,317, p=.317)

imam hatip ve 6zel okul alt gruplari igin SIBTEST yéntemiyle DMF
gostermeyen ancak MH yontemiyle DMF gosteren ya da zittt bir durumla
kargilagiimamigtir. Bu iki alt grup icin hem MH hem de SIBTEST yontemleri igin tek
bir maddenin (16.madde) DMF gdsterdigi tespit edilmistir ve iki ydontem icin de bu
madde ortaktir. iki yéntem arasindaki fark olarak 16. madde MH yéntemine gdre A
dizeyinde DMF gdsterirken SIBTEST ydntemi igin B duzeyinde DMF gdstermisgtir.
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Maddenin ortak ve tek olmasi baglaminda MH ve SIBTEST yontemlerinin yuksek
uyuma sahip olduklari sdylenebilir. MH ve SIBTEST yontemleri ile tespit edilen DMF
buyukluk siralamalari arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile Spearman Brown
sira faklari korelasyon katsayilari hesaplanmis ve iki ydntem arasinda pozitif ve orta,
p<0,01 dizeyinde istatistiksel agidan manidar bir iligki gorulmuastir (rs=,603,
p=.005).

Okul tarine gore Ug¢ farkli yontem icgin gergeklestirilen DMF analizleri
Ozetlendiginde parametrik olan LR yonteminin MH ve SIBTEST ile benzer bulgulari
elde etmedigi buna karsin parametrik olmayan MH ve SIBTEST yontemlerinin ise

birbirleri ile benzer bulgulara ulastigi sdylenebilir.

Okul tlirine gore DMF belirlenen maddeler ve yorumlari. Tlrkge alt
testinde yer alan 20 madde icin okul tira (devlet okulu- 6zel okul- imam hatip)

degiskenine gore DMF belirlenen maddeler Tablo 31’'de yer almaktadir.

Tablo 31

Tiirkce Alt Testi igin Okul Tiiriine Gére DMF Gésteren Maddeler

DMF Belirleme B Diizeyi DMF Gosteren Avantaj Sagladigi Grup
Yontemi Maddeler
H

Devlet Okulu -Ozel Okul LR

SIBTEST M6, Referans (Ozel)
M10 Referans (Ozel)

MH

imam Hatip — Devlet LR
Okulu

SIBTEST M8 Referans (Devlet)

MH
imam Hatip — Ozel Okul LR

SIBTEST M16 Odak (imam Hatip)
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Tablo 31 incelendiginde okul tiri (devlet okulu- 6zel okul-imam hatip)
degiskenine goére yalnizca SIBTEST yontemine gore B dizeyde DMF gdsteren
maddeler (6, 8, 10, 16) gorilmektedir. MH ve LR ydntemine gére okul tlrl degiskeni
icin B duzeyde DMF gosteren madde bulunmamig, DMF iceren tum maddeler A
duzeyinde olmustur. Turkce alt testinde okul tirlu degigkeni icin DMF gdsteren
maddeler $ekil.9, Sekil 10., Sekil 11’de goésteriimis ve var ise olasi yanlhlik

kaynaklarindan bahsedilmistir.

Teknolojik cihazlan hayatimizin her sahasinda gdrmek mimkin. Ancak teknolojiyi bilingsiz kul-
lanmaktan en fazla zaran yeni nesil gdriiyor. Ciinkil dodduklar andan itibaren akill cihazlar onlarnin
ellerine “elektronik emzik” niyetiyle veriliyor. Bu susturucu emzikle baslayan tanisma ileride teknoloji
bagimlilijina déndslyor. Bu bagimlilida dikkat cekmek icin “Teknolojisiz Bir Gin" adli sosyal sorum-
luluk projesi baslatildi. Projenin gikis noktasi sdyle agiklaniyor: Teknoloji, yemek gibi bir ihtiyag lakin
yemegin fazlasinin obeziteye yol agmasi gibi teknolojinin fazlasi da “teknoloji bagimliigina® yal agiyor.
Ekran badimlihg: erkeklerde mabil oyun, bayanlarda sosyal medyay: kontrol etme istediyle ortaya ¢iki-
yor. Orta8gretim cagindaki bir cocuk yilda 1000 saatini okulda gegirirken 1500 saatini TV ve bilgisayar
basinda gegiriyor. Gengler her glin zamanlannin 229 dakikasini cep telefonu kullanarak &lddriyor.
Tilrkiye'de bir kisi giinde ortalama 6 saat TV izlerken kitap okumaya yalnizca 1 dakika ayiryor. Bitin
bunlara ¢dziim olarak da haftada bir giin “teknoloji diyeti” tavsiye ediliyor.

Kadin, erkek, yasl, geng farkl kisilere “Teknolojik cihazlar olmadan, bir giiniiniizi nasil gegirirdi-
niz?" sorusuna en fazla verilen cevap “Kitap okurum.” oluyor. Diger cevaplarsa “Cocuklanmla vakit ge-
giririm, oyun oynanm, yirliylis yaparim, resim gizerim, yeni yerler kesfederim, kitlphaneye giderim..."
seklinde siralaniyor.

Eger siz de teknolojiyi haddinden fazla kullaniyorsaniz teknoloji diyeti yaparak sevdiklerinize vakit
ayinp neler kagirdi§inizi fark edebilirsiniz.

6. Bu metinde asil anlatimak istenen asagida- 8. Asagidakilerden hangisi bu metindeki alt

kilerden hangisidir? gizili climlenin bir dzelligi degildir?
A) Insan, zamanini iyi degerlendirmelidir. - A) Eylem ciimlesi

B) Teknoloji bagimliligi projelerle dnlenmelidir. B) Olumiu comle

C) Bagimhlik yapan seylerden uzak durulmalidir. | C) lginde fiilimsi bulunan ciimle

D) Teknoloji dledld kullanidmahdir. D) Kuralli edmle

Sekil 9. Okul tarine gére DMF gosteren 6 ve 8 numarali maddeler

Okul tirane gére DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden $ekil. 9’da goérulen

6 numarali madde devlet-0zel okul arasinda 6zel okul lehine, 8 numarali madde ise
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imam hatip-devlet okulu arasinda devlet okulu lehine iglemektedir. Bu iki madde
detayl incelendiginde 6. madde 6zel okullara giden ogrencilerin goktan segmeli
maddelere yonelik farkli deneyim veya c¢6zum stratejileriyle ilgili olabilecegi
soylenebilir. Ozel okullarda okudugunu anlamaya yonelik faaliyetlerin daha sik
gergeklestiriyor olmasi da bu maddenin DMF’li olmasinda etkili olabilir. Alan yazinda
Ozel okula giden 6grencilerin coktan secmeli maddelere yonelik deneyimleri ve farkl
¢6zUm stratejilerine sahip olabilecekleri ile ilgili bulgular yer almaktadir (Bekgi 2007;
Karakaya ve Kutlu, 2012; Bakan Kalaycioglu, 2008). Bu baglamda 6.maddenin DMF

gostermesinin sebebi madde etkisi olarak gorulebilir.

Tlrkge alt testinde imam hatip-devlet okulu gruplari i¢in devlet okullari lehine
isleyen 8. madde detayl incelendiginde ise bir dil bilgisi sorusu oldugu ve
ogrencilerin bu maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin okul tarleri ile iligkili
gorunmedigi soylenebilir. Bu maddenin DMF gdstermesindeki sebep madde etkisi

olabilir.

10. “Kugk Prens'in Guzel Hikayesi" adl bu nefis 16. 1897 yilinin Nisan ayi baslannda Omer Sevki

kitap, Antonie de Saint Exupery’'nin yazdig
Kicik Prens dykisindn tam metninin yan
sira yayimlanmayan bir bélumind, Kigik
Prens karakterinin orijinal gizimlerini ve Kogik
Prens (zerine yazilmis makaleleri iceriyor.

Asafidakilerden hangisi bu climlede sézii
edilen eserle ilgili kesin olarak sdylenir?

A) Kahramanin hayat hikayesini anlattig

B) lki btlumden olustugu

C) Kogdk Prens’le ilgili farkh caligmalara yer
verdigi

D) Kogdk Prens hakkinda yapilan en kapsamh
calisma oldugu

bey, oflunu o glnlerde subay cocuklar igin
agilan Eylp Sultan AskerT lisesinde Gzel balime
yatih olarak yerestiric. Yeni usule gore dgretim
yapilan bu okul da egitim dili Fransizeayd.

Bu metinde asagidakilerin hangisiyle ilgili
bir yazim yanlisi yapilmamigtir?

A) Kisi adlarindan dnce ve sonra gelen unvan-
lar, saygi stzleri

B) Belli bir tarih bildiren ay ve gin adlan

C) Bulunma durum eki “-da, -de"nin yazimi

D) Kurum, kurulug ve kurul adlan

Sekil 10. Okul tirine gore DMF gosteren  Sekil 11. Okul turine gére DMF gosteren
madde (a) madde (b)

Tlrkge alt testinde okul tirine gére DMF’li oldugu tespit edilen maddelerden

Sekil 10’da gosterilen 10 numarali madde devlet-6zel okul arasinda 6zel okul lehine,
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Sekil 11'de gosterilmis 16 numarali madde ise imam hatip-6zel okul gruplari

arasinda 6zel okul lehine iglemektedir.

Sekil 10’da yer alan 10 numarali madde detayl incelendiginde, okudugunu
anlama ve c¢ikarim yapmaya yonelik becerileri gerektiren bir madde oldugu

gOrulmektedir.

Alan yazinda daha 6nce ifade edilmis bulgulara gore 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin sosyo ekonomik agidan daha iyi durumda olmalari, okul icinde ve
disinda ek 6grenme imkanlarindan faydalanabildikleri, 6zel okullarda okudugunu
anlama galigmalarina daha fazla yer verildigi bilinmektedir. Bahsedilen faktorler ise
dzel okullarda okuyan dgrencilerin basarisinda artisa neden olmaktadir (Ozgliven,
1998; Akt., Ulk(, 2019; Berberoglu ve arkadaslari, 2010; Karakaya ve Kutlu, 2012;
Alacali ve Erbas, 2010). Bu baglamda 6zel okullarda okuyan égdrenci basarilarinin
daha yuksek olmasi, ilgili maddeye dogru yanit veriime olasihgini artirdigindan,
madde DMF goOstermis olabilir. Sonug olarak bu maddenin yanl degil, madde

etkisine sahip oldugu sdylenebilir.

Turkge alt testinde imam hatip ve 6zel okul gruplari igin 6zel okullar lehine
isleyen ve Sekil 11°de verilen 16. madde detayli incelendiginde, maddenin dil bilgisi
kazanimlar ile ilgili oldugu ve ogrencilerin bu maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarinin  okul tuarleri ile iligkili gorunmedigi soylenebilir. Bu baglamda
Oogrencilerin bu maddeyi okul turleri bazinda farklh dizeyde dogru cevaplama
olasiliklarina sahip olmalar gergek yetenek farkliliklarindan olabilir. Bu maddenin
DMF gostermesindeki sebebin madde etkisi neticesinde olabilecegi c¢ikarimi

yaplilabilir.

Alan yazinda daha 6nce ifade edilmis bulgulara gére 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin sosyo ekonomik agidan daha iyi durumda olmalari, okul iginde ve
diginda ek 6grenme imkanlarindan faydalanabildikleri, 6zel okullarda okudugunu
anlama galismalarina daha fazla yer verildigi bilinmektedir. Bahsedilen faktorler ise
dzel okullarda okuyan 6grencilerin bagarisinda artisa neden olmaktadir (Ozgliven,
1998; Akt., Ulkii, 2019; Berberoglu ve arkadaslari, 2010; Karakaya ve Kutlu, 2012;
Alacali ve Erbas, 2010). Bu baglamda 6zel okullarda okuyan égrenci basarilarinin

daha yuksek olmasi, ilgili maddeye dogru yanit veriime olasihgini artirdigindan,
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madde DMF goOstermis olabilir. Sonug olarak bu maddenin yanh degil, madde

etkisine sahip oldugu soylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu basligi altinda elde edilen bulgular ve alan yazinda daha
onceden yer alan g¢alismalar 1sigindaki genel sonuglar ortaya konmustur. Bunlara
ek olarak alt problemler ayri ayr tartisilmis ve bu alanda yapilacak gelecek

arastirmacilar igin onerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartigsma

Aragtirmada LGS 2018 uygulamasina ait Turkce alt testinde yer alan 20
madde igin cinsiyet ve okul turu degiskenlerine gore olusturulan édrenci gruplari

arasinda 6lgme degismezligi ve degisen madde fonksiyonu incelenmisgtir.

Olgme degismezliginin incelenmesinde ilk olarak dlgme degismezliginin
saglanip saglanmadiginin test edilmesi igin kullanilan CGDFA’'nin sayiltilari
incelenmig, varsayimlarin saglanmasi sonucu Turkce dersi icin AFA ile olusturulan
Turkge basarisi modelinin DFA ile dogrulugu test edilmistir. Cinsiyet ve okul taru
degiskenlerine ait her bir alt grup i¢in olusturulan modeller DFA ile dogrulandiktan

sonra 6lgme degismezliginin asamalari hiyerarsik olarak test edilmigtir.

Olgcme degismezligi asamalari test edildikten sonra ise Tirkge alt testine
yonelik cinsiyet ve okul turl degiskenleri icin MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile

DMF analizi yurtttlmuastar.

LGS 2018 Turkge alt testi icin cinsiyet ve okul tlrl degiskenlerine gore test
edilen dlgme degismezligi ve DMF analizleri igin sonuglar sirasiyla alt bagliklar

halinde verilmis ve tartisiimistir.

Cinsiyet gruplan arasinda olgme degismezligine ait sonuglar. Ulasilan
bulgulara gore LGS 2018 Turkge alt testinde olusturulan modeller cinsiyet gruplari
arasinda olgme dedismezliginin batin asamalarini (yapisal, metrik, dlgek ve kati
degismezlik) saglamaktadir. Dolayisiyla égrencilerin cinsiyetlerine gore olusturulan
o6grenci gruplan (kiz-erkek) arasinda madde faktér gruplarn, faktor yikleri, esik
degerleri ve hata varyanslarinin benzer bigcimde ortaya kondugunun gostergesidir.
Bu bulgular &grencilerin Tlrkge alt testinden almis olduklari puanlarin
ortalamalarinin yaninda gozlenen varyans ve kovaryans degerlerinin de

kargilastirilabilir oldugunun da gostergesidir.
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iigili alan yazinda genis 6lgekli sinavlar icin gerceklestirilen 6lgme
degismezligi calismalarinda cinsiyet gruplar igin degismezligin saglanip
saglanamamasina yonelik bulgular degiskenlik gdstermektedir. Ornek olarak Ayvalli
(2016), PISA 2012 matematik okuryazarhgi testinin, Kibrishoglu (2015) ise yine
PISA 2012 igin matematik 6grenme modelinin cinsiyet gruplari arasinda o6lgme
degismezligini sagladigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada ise genis oOlgekli bir
sinav olarak LGS 2018 Turkge alt testi icin yuritilmas ve cinsiyet gruplari arasinda
Olcme degismezliginin tum agsamalarini saglamistir. Bu sebeple bu arastirmaya ait

bulgular alan yazin i¢in yenilik tagimaktadir.

Okul turiine gore gruplar arasi olgme degismezligine ait sonuglar.
Ogrencilerin mezun olduklari okul tiiriine gore (devlet okulu-6zel okul-imam hatip)
olusturulan 6grenci gruplari igin ikili gruplar halinde Turkge alt testi i¢in olusturulan
modellerin her biri gruplar arasinda yapisal dedismezlik, metrik degismezlik, dlgek
degismezligi ve katl degismezlik agamalarin saglamigtir. Bu baglamda ogrencilerin
mezun olduklari okul turlerine gére olusturulan édrenci gruplari (devlet okulu-6zel
okul-imam hatip) arasinda madde faktor gruplari, faktor ytkleri, esik degerleri ve

hata varyanslarinin benzer bigcimde ortaya kondugu gorulmektedir.

Bu bulgular ogrencilerin Turkge alt testinden almig olduklari puanlarin
ortalamalarinin yaninda gozlenen varyans ve kovaryans degerlerinin de
karsilasgtinlabilir oldugunun gostergesidir. Bu durum s6z konusu yapinin okul turine
gore olusturulan gruplar igin benzer oldugunu ve testten elde edilecek puanlardaki
olasi farkliliklarin gruplarin gercek yetenek farklarindan kaynaklandigi yorumunu

dogurabilir.

Olgme degismezIigi analizlerinden elde edilen bulgular cinsiyet gruplari ve
okul tarG degiskenleri baglaminda yudrutulmis olsa da o6grenci basarilarindaki
farkliliklarin baska kaynaklarinin da olabilecegi unutulmamalidir. Olgme aracindan
elde edilen puanlarin olasi farkhliklarinda cinsiyet ve okul turl degiskenleri harig
cografi bolgeler, istatistiki bdlge birimleri, sinif duzeyi, sosyoekonomik durum gibi
baska degiskenlerin de etkisi olabilmektedir (Ersoy, 2007; Olciioglu ve Cetin, 2016;
Kibrishoglu, 2015; Uyar, 2011).

Ulkemizdeki bir tst 6gretim kademesine gegis sinavlarinda yalnizca goktan

se¢cmeli maddelerin kullaniliyor olmasi ve okul tlrlerine gdre o6grencilerin test

96



teknikleri ve maddeler konusunda bilinglendiriimesi, deneyim kazandiriimasi ya da
ogrencilerin Ust biligsel sureglerinin geligtiriimesine yonelik faaliyetlere ayrilan
imkanlarin degismesi (Berberoglu ve arkadaslari, 2010) okul tlrinin basari

Uzerinde etkili bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Alan yazinda okul tart degiskeni i¢in genis ¢apli sinavlar Uzerinde yarutilmus
Olcme degismezligi c¢alismalarinin bulgulari  degisebilmektedir. Arastirma
sonuclariyla benzer olarak, imrol'un (2017), PISA 2012 Tirkiye drnekleminde
matematige yoOnelik motivasyon yapisi igin gerceklestirdigi degismezlik
calismasinda Oolgme araci okul turune goére tum degismezlik asamalarini
saglamistir. Bir baska yonden bulgu ise Dogan ve Uyar’in (2011) PISA 2009 Turkiye
ornekleminde 6drenme stratejileri modelinin 6lgme degismezligini inceledikleri
calismada raporlanmig ve 6grenme stratejileri modelinin okul tiriine gore yalnizca

yapisal ve metrik degismezlik agamalarini sagladigina ulagsmislardir.

Cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu analizlerine ait sonuglar.
Turkge alt testinde yer alan 20 madde, cinsiyet degiskenine gore MH, LR ve
SIBTEST yontemleri ile analiz edildiginde toplamda dért maddenin (1, 7, 12 ve 15

numarall maddeler) B diuzeyinde DMF gdsterdikleri belirlenmistir.

DMF’li olduklari tespit edilen maddelerden ikisinin (7 ve 15 numarali
maddeler) kiz égrenciler, ikisinin ise (1 ve 12 numarali maddeler) erkek 6grenciler

avantajina oldugu belirlenmistir.

Kullanilan MH, LR ve SIBTEST yontemleri arasi ikili uyum durumlari
incelendiginde tum durumlar igin p<0,01 dizeyinde manidar ve yuksek bir iligki

gorulmustur. Buna gore yontemlerin benzer bulgular gosterdigi sOylenebilir.

Okul tiiriine gore degisen madde fonksiyonu analizlerine ait sonuglar.

Tlrkge alt testi maddelerinden okul turtine goére ikili gruplardan ilki igin
(devlet-6zel) MH yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, iki adet (10 ve 16) ve
her iki madde de A dlzeyidir. LR ydntemiyle ise belirlenen DMF’li madde miktari,
tim0 A dizeyi olmak Uzere on tanedir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li
madde miktari ise iki (6 ve 10.madde) adet ve her ikisi de B dizeyidir.

Okul trane gore (imam hatip-devlet okulu) MH yontemiyle belirlenen DMF’li
madde miktari, yalnizca bir adet olmakla birlikte DMF tespit edilen tek maddenin

(8.madde) A dlizeyindedir. LR yontemiyle de yalnizca 8. madde A dizeyinde DMF
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gostermigtir. SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari da yalnizca bir
adettir ve bu madde MH ve LR yonteminde de oldugu gibi 8. maddedir. SIBTEST'in
diger iki yontemden farkli olarak 8. maddede B dizeyi DMF tespit ettigi
goOrulmektedir. Okul tarine gdére imam hatip ve devlet alt gruplari i¢cin her Ug¢

yontemle de C duzeyi DMF gosteren madde gorulmemistir.

Okul tarine gore (imam hatip-6zel) yurutilen DMF analizlerinin sonuncusu
olarak MH yoéntemiyle belirlenen DMF’li madde miktari, yalnizca bir adet olmakla
birlikte DMF tespit edilen tek maddenin (16.madde) A dizeyindedir. LR yontemiyle
on adet madde (2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17) A duzeyinde DMF gostermistir.
SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF’li madde miktari yalnizca bir adettir
(16.madde) ve bu maddenin DMF dizeyi B'dir. Okul tlriine gére imam hatip ve 6zel
okul alt gruplari icin her G¢ yontemle de C dizeyi DMF gdsteren madde

gOrulmemistir.

Okul tariine goére MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile gergeklestirilen DMF
analizlerinin uyumlari incelendiginde parametrik olan LR yonteminin MH ve
SIBTEST ile benzer bulgulari elde etmedidi buna karsin parametrik olmayan MH ve

SIBTEST yontemlerinin ise birbirleri ile benzer bulgulara ulastigi géralmastur.

LGS 2018 Turkge alt testine ait 20 madde igin cinsiyet ve okul turu
degiskenleri bakimindan yurutilen DMF caligsmalari alan yazinda ortadgretim
sinavlari i¢in yuruttlen arastirma bulgulari ile genel olarak tutarli bulunmustur. Alan
yazinda bir Ust ogretim kademesine geciste daha Onceden kullanilan olgme
araglarina ait Turkce alt testlerinde cinsiyet ve okul tlrl degiskenleri esas alinarak
yurutulen DMF galismalari bulunmaktadir. Bu ¢alismalar bazilarinin bu arastirmaile
tutarh bulgulari incelendiginde tespit edilen DMF’nin ihmal edilebilir dizeyde oldugu
ya da madde etkisinden kaynaklandidi sonucu vurgulanmistir (Karakaya ve Kutlu,
2012; Yurdagul ve Askar, 2004; Kelecioglu ve Kalaycioglu, 2005).

Bu calismada cinsiyet ve okul tlrt degiskenleri icin MH, LR ve SIBTEST
olmak tzere Ug ayri yontem ile DMF c¢alismalari yapiimigtir ve cinsiyet degiskeni icin
MH, LR ve SIBTEST ydntemlerine ait sonuglar birbirleriyle uyumlu (Cepni, 2011)
bulunmustur. Yontemlerinin uyumlugu bakimindan tutarli olarak bulunan ¢alismada
Cepni (2011), Akademik Personel ve LisansuUstu Egitimi Giris Sinavi Sayisal
Yetenek testlerinde cinsiyete gére DMF’yi MH, LR ve SIBTEST ve MTK yodntemleri
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ile incelemis ve Sayisal-1 testinde cinsiyet icin MH, LR ve SIBTEST yontemlerinin

bazi maddelerde benzer bulgular ortaya koyabildigini belirtmigtir.

Okul tard bakimindan ise MH ve SIBTEST yontemi birbiriyle iyi uyumda
sonuglar verirken LR yontemi MH ve SIBTEST ydntemi ile benzer bulgulara
ulasmayarak bu iki yontem ile uyumsuz bulunmustur. Bu sonuglar alan yazindaki
bazi bulgular ile uyumlu degilken (Cepni, 2011; Wiberg, 2009) bazilari ile ise tutarl
bulunmustur (Arslan, 2020; Toprak ve Yakar, 2017; Arikan ve digerleri, 2016; Bekgi,
2007; Atalay ve digerleri, 2012; Demir, 2013, Dogan ve Ogretmen; 2008; Gok,
Kelecioglu ve Dogan, 2010; Erdem, 2015; Senferah, 2015).

DMF analizlerine iligkin tum sonugclar dikkate alindiginda ve alan yazin
incelendiginde bu arastirmanin bulgular ile tutarli galismalar bulunmasina ragmen
celiskili olan sonugclarin yer aldigi da gorulmektedir. Bu durum DMF ¢alismalarinda
herhangi bir ydontemin yalniz basina dogru ve kesin sonu¢ vermedigini bu sebep ile
de tek bir yontemle sinirli kalmamanin énemini (Cepni, 2011; Suna, 2012, Arslan,
2020; Demir, 2013; Garcia, 2019; Atalay ve arkadaslari, 2012) ortaya koymaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari baglaminda benzer konularda arastirma yapacak

arastirmacilar ve test uygulayicilari igin oneriler asagida sunulmaktadir.

Ogrencilerin basarisini etkileyen faktérlerin birgogu icin arastirmalar
yapllmaya devam edilmektedir. Bu arastirmada 6lgme degismezligi ve DMF
analizleri cinsiyet ve okul tirt degiskenleri igin yapiimigtir. LGS Uzerine yapilacak
gelecek arastirmalarda sosyo-ekonomik dizey, cografi bolgeler gibi dediskenlere

gore DMF ve olgme degismezligi incelemeleri yapilabilir.

Bu arastirmada okul tart degiskeni bakimindan DMF analizi yapilirken okul
turlne gore devlet, 6zel ve imam hatip ortaokullarina gitme durumlarina goére gruplar
olusturulmustur. Gelecek arastirmalarda bu alt gruplara yatili bélge ortaokullari da

eklenebilir.

Bu arastirmada dlgme degismezligi ve DMF analizleri yapilirken LGS so6zel
bélim Turkge alt testi igin elde edilen puan verilerine dayaniimistir. Gelecek
arastirmalarda LGS uygulamasina ait farkl alt testler igin 6lgme degismezligi ve

DMF galigsmalari yapilmasi dnerilebilir.
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Aragtirmada DMF analizleri gergeklestirildikten sonra olasi yanllik kaynaklari
hakkinda gorugler belirtiimesine ragmen uzman gorusu alinamamigtir. Gelecekte
Turkce alt testi icin DMF goOsteren maddeler Uzerinde uzman gorusu alinarak
maddelerin yanh olup olmamasi kararinin verilebilecegi bir arastirma onerilebilir.
Gorusleri almasi planlanan uzmanlarin DMF ve madde yanlihgi konusunda
bilinglendirilmeleri amaci ile gorugleri alinmadan 6nce bu konularda uzmanlara

egitim veya seminer verilmesi arastirmacilara onerilebilir.

Ortadgretime gecis Turkge alt testinde gerceklestiriien alan yazindaki
gecmiste gergeklestirilen bazi galismalar 6grencilerin bazi 6zelliklerine gore testi
yanitlama davraniglarinin farkhlastigini ortaya koymaktadir (Pehlivan Tung ve Kutlu,
2014). Bu arastirmada da DMF tespit edilen maddeler i¢in yanitiama davranislari ve
bilissel dugsunme bicimlerinin test edilmesi ve bu sayede 6grencilerin segenekleri
eleyerek, rastgele isaretleyerek gibi hangi davraniglarla test maddelerini
isaretledikleri tespit edilmesi, maddelerin DMF gostermesinin nedenlerini agiklamak

ve maddelerin iyilestirilebilmesi icin dnerilmektedir.

Ortadgretime gecis sinavlari gibi segme gerektiren 6lgme aracglarinda DMF
kaynaklarini belirleme yolu olarak degisen celdirici fonksiyonu (DCF) incelenebilir.
Test maddelerinin ¢eldiricileri okul turu, cinsiyet, sosyo-ekonomik duzey gibi
degiskenler bakimindan farkh gruplara avantaj ya da dezavantaj yaratiyor ise bu
durum yanhlik kaynaklarinin belirlenmesi Uzerinde kolaylastirici bir etki yapabilir
(Dogan ve Yakar, 2017).

Ortadgretime gegis sinavlari Ulkemizde farkh soru kitapgiklari seklinde
maddelerin siralamalari degistiriimis olarak uygulanmaktadir. Dogan (2007) bu
durumun test gecerlik ve guvenirligi Gzerinde etkili bir faktér olarak belirtmistir. Bu
arastirmada LGS 2018 icin yalmiz A kitapgigini isaretlemis 6gdrenci puanlari
kullaniimistir ancak gelecek ¢alismalarda farkl kitapgik turleri icin ya da maddelerin

test icindeki siralamalarina gore yeni ¢alismalar yuruttilmesi énerilebilir.

Buglne kadar ortadgretime gecis sinavlari Uzerinde uygulanan 6lgme
degismezligi ve DMF calismalarinin derlenmesi ve bu sayede merkezi sinavlardan
elde edilen bulgularin yillar i¢indeki geligsiminin izlenmesi ve guncel bigimde
kullanilan ortadgretime gecis sinavlarinda bu ¢alismalarin sonuglarinin ne derece

etkisi oldugunu acgikliga kavusturacak ¢alismalar yapilmasi dnerilebilir.
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Bu calismada o6lgme degismezliginin test edilmesi i¢in kullanilan YEM'e
dayali bir teknik olarak CGDFA yontemine ek olarak farkli analiz yontemleri
eklenebilir ve elde edilen bulgular karsilastirilabilir; bu sayede hangi yontemin daha

etkili sonuglar verdigi Uzerine tartigilabilir.

Arastirmada DMF belirlemek igin alan yazinda da siklikla tercih edilen MH,
LR ve SIBTEST yodntemlerinden faydalanmistir. Arastirmada kullanilan ayni puan
verileri Uzerinde alan yazinda daha az tercih edilen DMF belirleme yontemlerini
kullanarak yontemlerin etkililigi hakkinda fikir elde edilebilecek yeni arastirmalar
yurutilmesi onerilebilir. Farkli yontemlerle yapilan analiz sonuglari incelenerek,
yontemler arasindaki c¢eligkiler veya tutarliliklar ortaya ¢ikarilarak alan yazina katki

saglanabilir.

Ulkemizde ortadgretime gegcis sinavlari gelisim ve degisim slreclerinden
siklikla gegcmektedir. Arastirmalarda elde edilen bulgularla birlikte testlerin gecerlik
ve guvenirligine iliskin yorumlar yapilabilmektedir. LGS uygulamasi U¢ vyildir
uygulanmakta olan bir sinav olmakla beraber Milli Egitim Bakanlhgi’nca ortadgretime
gegcis sinavilarina iliskin betimsel istatistikler paylasilmasina ragmen oOlgme
degismezligi ve yanliik ¢aligmalarinin da eklenmesi onemli gorulmektedir. Bu
sebeple geligtirilen testler icin uygulama asamasindan énce pilot érneklemler ile
yuruttlen kapsam ve yapi gegerligi ¢calismalari ile beraber 6lgme degdismezligi ve

DMF ¢alismalari da yurutulebilir.

Bu arastirmada DMF tespit edilen maddeler ve 6lgme degismezligi analizleri
ile test puanlarinin anlamhligi ve maddelerin yanllik kaynaklarina iligkin
yorumlamalar yapilabilmistir. Olgme degismezIligi ve DMF galismalarina sinavlara
ait raporlarda da yer verilmesi, test gelistirme calismalarinda testin uygulanacagi
bireylerin 6zelliklerine dikkat edilmesi anlaminda onemli olmakla beraber olasi
yanlilik kaynaklarini da ortaya koymasi vesilesiile soru yazarlarina isik tutabilir. Test
gelistiricilerine DMF kaynaklarina iliskin bilgi sunulmasi énemlidir. Ozellikle kiz ve
erkek ogrencilerin birbirlerinden ayri duyussal ve biligsel gelisimlerinin olmasina
dikkat edilerek olasi DMF kaynaklari test gelistiricilere iletilmelidir. Turkge dersi i¢in
de kullanilan kavramlara veya madde icinde verilecek gorsel, sekil, tablo vb.

unsurlara dikkat edilmelidir. Madde igeriginde Ozellikle bir cinsiyet grubuna hitap
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edecek konular bulunuyorsa (6rnegin spor, moda, uzay gibi) hem kadin hem de

erkek 6grencilerin hakim olduklari kavramlar kullanilarak madde yazilmalidir.
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EK-A: LGS 2018 Tiirkge Alt Testi Maddeleri

T

2017-2018 EGITIM - OGRETIM YILI

N
&

SINAVLA OGRENCI ALACAK ORTAOGRETIM

I KURUMLARINA ILISKIN MERKEZ SINAV I

1. Bu testle 20 soru vardir.
2. Cevaplannizi, cevap k3gidina isaretleyiniz.

1.

Okuru olmayan bir Olkede dergi ¢ikartmak,
suya yazi yazmak gibidir. Tutku olmasa ne ka-
dar da imkansiz bir is. Bu, kitap elestirisi 0ze-
rine ¢ikan bir dergiyse hele... Malum, tzellikle
geng okurlann yanelimi daha gok edebiyat ve
siir dergilerine olurken elestini dergilen maale-
sef raflann arkasinda kaliyor.

Bu metinde alti ¢izill szlere anlatilmak Is-
tenenler agadidakilerin hangisinde sirasiyla
verilmigtir?

A biyOk caba gerektirmek — satis amac
gitmemek

B) kalici olmaya ¢alismak — ilgi gekmemek

C) bog yere ugrasmak — yeterince tercih edil-
mamek

D) sikintilara gigos germek — kakld bir gegmi-
=& sahip olmak

R GEREL MOoIRLOGO (ODE GM)

3. Son yillarda toplumumuzun gérsel sanatiar

sevgisinde bir kimildanma gardldyor. Her
sanat dali yagama acilan pencerelerden biridir.
Pencereler hepten kapanmig binada omr
gecirmeye tahammil edenler, ruh ¢olinde
yagiyor demektir. Colden dizan adim atanlar,
yasadiklan yerlerin duvarlanna resim asmaya,
heykelle ilgilenmeye, fotodraf cekmeye basla-
dilar. Bu, tvglye defer!

Bu metinde gecen “Pencereleri hepten ka-
panmig binada om0r gecirmek” sdziyle anla-
tilmak istenen agagidakilerden hangisidir?

A) Cevresindekilerle iletigime kapal olmak
B) Sanattan yoksun bir hayat strdOrmek
C) Hayata farkl agilardan bakamamak

D) Tek bir sanat dalina yogunlagmak

2. Eger yere uzanmig, hareketsiz, sessiz bir

i OG0 (DD SaN

geyik yavrusu gorirseniz endiselenmeniz ge-
reken bir durum yoktur conkd mutlaka annesi
yakinlarda olmali.

Bu ciimledeki anlatim bozuklugunu glder-
mek icin agagidaki dedisikliklerdan hangisi
yapilmahdir?

A "yakinlarda olmall” s8zil yerine “yakinlarda-
dir” kelimasi getirilmali.

B) “endiselenmeniz” kelimesi yerine “endise
duymaniz” ifadesi getirilmeli.

) "sessiz” kelimesi comleden atilmali.

D) “uzanmis” kelimesi yering “yatmis™ kelimesi
getiriimedli.

4. (1) Japonya, uzay gtiplerini temiziemek igin

Orettigi metalik orgd agini Uluslararas Uzay
|stasyonu'na ulagtirdi. {11) 700 metrelik bu
devasa ag, bir Japon balik ag Ureticisi tara-
findan tasariand.. {[Il) Tipki bir balik ad: gibi
uzaya salinip gezegenimizin gevresini blylk
uzay ¢oplerinden temizieyecek. (IV) Metal
af ile yapilacak denemelerin baganh clmas
durumunda ayni prensiple calisan kigOk robot
araclar dretilecek.

Bu metinde numaralanmig clmlelerin han-
gisinde kosul anlami vardir?

AL B) Il C) . D) Iv.
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§, 6, 7 ve B. sorulan asafidakl metne gre cevaplayimz.

Teknolojik cihazlan hayatsmizin_ her sahasinda ghrmek mdm&Dn. Ancak feknolojiyi bilingsiz kul-
lanmaktan en fazla zaran yenl nesd gordyor. COnki dodduklan andan iibaren akill chazlar onlarn
ellering “elakironik emzik” niyetiyle verliyor. Bu sustunscy emzikde baslayan tanigmea lleride teknolojl
bagimiiging dbnogdyor. Bu bagirmliiga dikkat cekmek igin “Teknolojisiz Bir Gon® adl sosyal sorem-
luluk projeal baslatddi. Projenin gikis noktas: style agikdaniyor: Teknolofl, yemek gibl bar ibtysg akin
yemegin fazlasinin obeziteye yol agmasi gibl teknolofinin fazias) da “teknokol bagimlilsging” yol agiyor.
Ekran badimliigs erkeklerde mobd oyun, bayaniarda sosyal medyayi kontrol etme stedivle otaya giki-
yor. Crrtadgretim cadindaki bir gocuk yilda 1000 saatinl okulda gecirirken 1500 saatini TV ve bilgisayar
baginda gegirvor. Gengler her gan zamanlanmin 229 dakikasin cep telefonu kullanarak dldoryar,
Tiwrkiye'de bir kigl gonde ortalama & saat TV Zlerken kitep okumaya yalneca 1 dakike ayiryor. Baton
bunlara gizim olarak da hafteda bir gin “teknoboli diyel” tavsiye ediliyor.

Kadm, erkek, yagii, geng farkl kisllers “Teknologk cihaziar clmadan, bir gononizd nesil geginndi-
niz¥ sorusuna en fazla verilen cevap “Kitap okurum.” oheyor. Diger cevaplarsa “Coculkdanmia vakit ge-
M, Cyun oynanm, yordyds yapanm, resim gizerim, yenl yerer kegfederim, ktdphaneye gidenim...”
geklinde siralaniyor.

Efer siz de teknolojiyi haddinden fazla kullanyorsaniz teknoboy diyetl yaparsk sevdiklennize vakit
ayinp neder kagirdifinez fark edebilirsiniz.

Bu meinin dil e anlatimiyla (kgill asagida 7. Metnin son cimiesinin ifade et anlam
verllenlarden hangis| yanhghr? agafjdakilerden hanglsidir?
A) Yazar, dlgoncelerini sondar yoluyla anlat- A) Elestin B) Cnen
mighir. C) Varsayim D) On vargi
B} Kargilagtrmadan yararlandmestir.

C) Oznel ifadelere yer verilmistir.
D) Dosdnce, saysal verilerle kanitlanmeaya

calisimistr,

Bu metinde asil anlatimak istenen agafida- 8. Asagidakilerden hangisi bu metindek ait

kilerden hangisidir? cizill cimienin bir 6zeiligl degildir?
A) Ingan, zamanimi Iyl degerlendirmelidir. A) Eylern clmiesi

B) Teknolofi bagemidig projelens anlenmelidir, B) Clumlu cdmis

) Bafimiilik yapan seylenden uzsk durndmalidir C) Iginde filimsi bulman cimie

D) Teknoloji déc0ln kullamimalsdir. D) Kurall cdmis

—— LD DG AL CADNFRAD Y SIAY MZMETLER GEREL e (20 (S Gl
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11.

9. (1) Istanbul’'un Gstdnde ne tdr tarihf yapilann
oldufju az ok bdinir ama altinda ne var pek
bilinmez. {Il) Yerin altindaki yapdardan bin
olan sarmiglar yizylarca kentin su ihiyacinm
anemll bir kismin karsilamis. (1) Yadmuriar-
dan shzdlen veya kentin klometralerce ote-
sancien su kanallanyla getirlen sular buralarde
depolanirmig. (V) Sarayin, boydk kiliselenn,
askeri kiglalann, soylulara ait konakiann su
intryaglan buralardan karsilanmmes.

Bu metinde numaralanmig climlelerin
hangisinden sonra “Boyle onemil yaplann
gu Intiyacan karsaleyan sarmigiann en meghu-
nJ Yerebatan Sarmici'de.” cmiesi getirilirse
metindeki digince akig bozulmaz?

A B L

C) . By IV,

I. KMuthsugu engslisyen seylerden bir, gok
fezla mutuluk balkdemektir.

1. Mdutiuluk Syle bir sersettr ki balGsaaldokge
cofalr.

. Bilge ve iyl clmadikga kimse muthe olamaz.

1. insan en azla yebindidi Zamsan mutiuder.

Yukandaki nurnaralanmig clmbelerden han-
glleri anlamca birbirine en yakindir?

A}l ve L,
) 1 ve L.

B 1 ve IV,
0} I ve IV,

P GEMEL b Dl Ceal i

WAL [ CSE PR P D Pl W S LG TLE P GIURIEL. bl DL () Ih“

10. “Higok Prens'in Gozel HikSyes adli bu nefis
kitzp, Antonie de Saint Exupeny'nin yazdifji
Hibgik Prens dykisOndn tam metninin yan
awa yayimianmayan bir bilomind, Kok
Prens karakbeninin ongnal cizimlenni ve KOGk
Prens Ozenine yazilmis makaleden igeriyor.

12.

Asagidakilerden hangls! bu climlede stzi
edilen eserie ligill kesin clarak stylenir?

A) Kahramanin hayat hiké&yesinl anlathg
B) lki bolomden olugbudu
) Koplk Prensle ligl farkh calssmalara yer

verdigi

D) Koglk Prens hakkinda yapilan en kapsamli
cakgma oldugu

19, yhzyilmn ortasindan dibaren byl gehir-

lerde ulasem aorun héline gelmeye bagleymnea
ikeler topiu tagimacdifa yonelmistir. Bunun

igin bulunan goimierden birl de rayl tagima-
ciik yani metrodur. Ddnyanan byl sehife-
rinde faaliyeta gecen metro hatanyla ligill baz

bdkgiler sunlardir;

= [stanbul Tanel Metrosu, Budapeste
Metrosu'ndan Snce hizmete girmistir.

* Chicago (Sikagpo) Metrosu'ndan gnoe ve

gonra agalan metro hatlan vardir,

= [stanbul Tanel Metrosu agidijinda sadece
bir metro hatt faaliyetieyd.
* Budaepeste Metrosu, Londra Metrosu'ndan

g0nra agalmestir.
Bu bilgilere gore metro hatlanmn hizmate
girrmie tarihlerl asagdakilerin hangisinde
dafjru verimigtir?
1863 1875 g9z 1896
Istaribul Cha
p [mene | S | o | B
Istanbul Chicago
Bl | e | Budapeste (Sikago) | Lemdre
I=tanbul 1
€)| Londra T m Budmneste
Chicaga Istankul
D) | (gikage) | Londr | qune |Budepeste
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13, 14 ve 15. sorulan asefidakl metne gore cevaplayinez.

13.

14.

Yagadigmmez dinyaya kars: tesdifimiz soremluluklan fark etmemiz igin en kdeal zamandar ik ¢o-
cukluk yllanmiz. Yere ¢op atmama, ajaciann dallarmi kirmama, gsgeklen koparmama gibl birgok gey
bu dbnemade edindinlir. Bunda en biyik pay kitaplara ait.

Efitim Uzmani Bilge Buhan Musa, geni donisdm dzerne ckardid dar yend hikdye kitabiyla

I

pocuklara gevre bilingl kazandermayi hadefiyor. Bilge Buhan Musa, dodanmn nasil konsnabdecejind
ltaplannda verdigl yontemlerle somutlagting gocuklann bunu davamiga kolayca dondgiOrebilecekdenni

balirtior. EQitimel yazann yeyimlanan hikdye serisl, pocuklann kitaptakl kahramanlards empat kuma-
larini safliyor ve gezegenimize karg sorurmisluklanm yenne getirmelening araci oluyar. Bu hikye

serisl dort farkl kitaptan cluguyor. “Yash Cinar Agaci"nda kagsdin, “Merakh Yesil Sise’de camin, “Beyaz
Flastik Bardak™ta plastidin gen donigdmi anletiliyor. “Gerl Kazanim Atdlyesnde ise kullandigemez
esyalardan gerl dondglme gitmeden ne sekide faydalanablecedimiz dile getiniyor.

v

Bu metinden asafidakl yargilann hangisi
gikanlamaz?

&) Dofey korumada gerl dindsim Snemiidir,

Bj Kiaplann, cocuklarm kisilik geligiminde
etkisi vandir.

C) Ciurndu devranislar gocukken daha kolay
kazandwrilir.

D) Insaniaria saglik Betigimin yolu empati
kurmaliar.

Bu matne gore Bilge Buhan Musa'nin,
kitaplanm yazma amaci asagedakilerden
hangisidir?

&) Cocukdara cevre bilincd sgdamak
B) Gerl dondigOmdn ekonomiye katkis hakkin-
da bilgl vermek

C) Allelere cocuk editiml konusunda yol gos-
termek

D} Kitap ckwma aligkanhif kazandirmak

meeeeeeeeeessssmn - CLIRE CECEALCWHAME W S MY HTEETLER DML

15.

16.

Bu metindekl numaralanmig kelimelerdan
hangiler zarf-flildir?

A)lve II.
B) | ve il

Chlive IV,
B 1l ve IV,

1897 yilwan Nisan ayi baglarnda Omer Sevki
ey, oflunu o ginlerde subay ¢ocuklan kin
agilan Eyip Sultan Askerf lisesinde dzel bildme
yatill olarek yerlegtine. Yenl usule gore dgratim
yapilan bu okl da eqitim il Franszcayd.

Bu metinde asadidakilerin hangisiyle ligil
bir yazim yanligi yapilmamisir?

A) Kisl adianndan &nce ve sonra gelen unvan-
lar, sEyg stzler

B) Bell bir tarih bildiren ay we gin adian

) Bulunma dunum ekd “-da, -oe"nin yazimi

D Burunn, kunubes we ownd sdian
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17. Asgagidaki climlelerin hanglsinde noktalama

19.

igaretierinin kullanimnygla Hgill bir yaniglk
yapilmgtir?

A) Hey, Gebzell Hasan! Bu gaylann parasini
kim odeyecek?

B) MOkhet'in en bdylk korkusu, samimi oldugu
e kendisinl yanlannda huzuru hisset)i
insaniardan uzun sdre ayn kalmakh.

C) Zek (1) gocuk tom parasini bir ginde bitird],
ayin geri kalanini harghkssz gegirdl.

D) Hep beklenmedik zamanlarda gelr, plantar-

mi, cabalanmi boga cikanndi.

1850°l yillarn basinda istesyon, bér mola yen
olmaktan ziyade hayatin akbd yerdl bizim
kasabada. Kasabamnin gengler istasyonda
bulugur, kalabalikta kendilerini unutiururdu.
Filmierdeki gibd, gengler ik kez burada gz
gaze gelirdi. llk ayrdik burada yaganir, asker-
lik: weya galigmak igin bdyOk sehre gidenierin
ardindan gizyag ik kez burada dékildndd.
Aymiligen acis: kedar bulugmanin seving de is-
tasyondu. Ben de tezkere ahp gelen ajabeyimi
burada beklemistim. ki gin boyunca istasyona
her gelen trende gizenm ajabeyimi aramigh.
Mihayet adabeyim trenden indiginde boymna
sariimig, dakikalarca afjlamistem.

Bu parga agafidakl metin tirderinin hangi-
sinden alinmigtir¥

B) Densme
O} Gezl yazis

A) Biyografi
) A

G0 o A s

S FLER s WV SIRAA B TUE R GENEL MTaiea (i (el iy

18. Ben Omer Hallsdemir,
Gazlerimde giremezsiniz korkuyu.
Arkamdan stylesinler gu tirkOyd:

Genceclk yaginda dosmista sehit,
Cihan gormed biyle bir yigit.

Ban Omer Hallsdemir,
Bin canim daha oisa

Veririm yine vatan ufnna.

Bu dizelerde asadidakl duygulardan hamgl-
sine yer verilmemigtir?

A) Kahramanlik B} Merhamet
C) Cesaret D) Vatan sevglsi

. |. Begmz afnyorsa “Hendinkzi hangi konuwda

yangiliyorsunuz, ujragip bas edemediginiz
dogdnceleninz nelerdir?” sondannin cavabi-
ni bulmals=iniz. Bas agnianmin ¢ogu kendind
BCimaszizca elegtime, oz glwen kayiplan ve
kiginin, yaptify her geyl dedersiz gormesiyie
iigilidir.

I. Migren tord bas agnsi kendine we her
geye kizan, oldukga mikermmeliyetci olan,
kendllerine acimaszca baskl yapan kislier
tarafindan yaratlir. Migrende, yogdun olarak
bastindmeg kizginldk vardir.

I, Boyun fituds we agnlan; disincelermizde
esnek olmamak, yasadifimiz sorunlann
Bitekl yizdnh girememek, bagka bir kiginin
bakis agemimi anlayamamakian keynaklanir.

Bu g metinden gikanlabllecek oriak sonug
agafidakilerden hangisidir?

A) Wiocuttakl agnlamn temel nedeni dfke duy-
gusunun bastinimasidir.

B) lyi bir dinkenme, stresin neden obdudu tam
hastaliklardan kurfulabdecedimiz ideal bir
sdragtir.

C) Olumsuz duygu, ddsince ve tubemiar baz
hastahkiara yol agar.

D) Her seyi en iyl sekilde yapma ¢abas: wikcut
sadimini tehdit eder.
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Kati Degigsmezlik (Devlet-Ozel)

Devlet
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EK-C: R Studio Cinsiyete Gore DMF Analizleri Komut Dizisi

10 difep(mli, group=gl, focal.name=1, save.ourtput = 1, cutput = c{"difepdeneme”™, “default"))
11

12 difLogistic(ml, group=gl. focal.name= 1,

13 match = "score”, type = "both”, criterion = "LRT", alpha = 0.05,

14 sawve.output = 1, output = c{("diflojistikdeneme”, "default™))

15

16 a=difLord(mil, group=gl, focal.name=1, model="2FPL", alpha = 0.05,

17 save.output = 1,

18 output = c("diflorddeneme™, “default™))

19

20 plot{a, plot = "lordstat”™, col = "red” , save.options = c("lordplotdeneme”™, “default™, “pdf”))
21

22 difMH(ml1, group=gl, focal.name=1 , MHstat = "MHChisqg™.

23 correct = TRUE, exact = FaALSE, alpha = 0.05,

24 save.output = 1, output = c{"mhdeneme”™, “default™l)

25

26 raju=difrajulml, group = gl, focal.name = 1, model = "2pPL", purify = 1, signed = 1,

27 save.output = 1, output = c("difrajudeneme”, “default™l)

28 plot(rajul

29

30 difrajuimli, group = gl. focal.name = 1, model = "2PL", purify = 1, signed = 1,

31 sawve.output = 1, output = c{"difrajudeneme”™, “default"))

32

33

34 rajui=difrajulml, group = gl., focal.mname = 1, model = "3PL", purify = 1, signed = 1, <c=0,05,
35 save.output = 1, output = c{"difrajuzpldeneme”, "default"l})

36

37

38 plot{raju3)

39

40 #standartlastirimis DIF

431 #purify temizleme wyapiyor, dif olan maddeleri arindirarak toplam puan uzerinden analiz
4z

43 difstd(mi, group = gl, focal.name = 1, anchor = NULL, stdweight = "focal™,

44 purify = 1, save.output = 1, output = c("difstddeneme”, "default”))

45

46 Tibrary{mirt)

47 Sibl=SIBTEST(mMl, group gl, suspect_set =1, fTocal_name

48 Sib2=SIBTEST(ml, group
49 sib3=SIBTES . group
50 sib4=SIBTEST(

= i lhE _cTEmTr e

gl, suspect:set =2, foca1:name
. suspect_set =3, focal_name
gl, suspect_set =4, focal_name

nnnnnnnnn PP P . Fm ——

RN
THRRE

e
w0
=)

ml=read.table('lgsveril.csVv', header=1, sep =";" )[,1:20]
g=read.table('Ilgsveril.csv', header =1, sep = ";")[, ¢('G")]
gl=as.vector(g)
library(difR)
library(Iltm)
library(Ime4)
difBD(m1, group=g1, focal.name=1, save.output = 1, output = ¢("difBDdeneme", "default"))
difLogistic(m1, group=g1, focal.name= 1,
match = "score", type = "both", criterion = "LRT", alpha = 0.05,
save.output = 1, output = c("diflojistikdeneme", "default"))
a=difLord(m1, group=g1, focal.name=1, model="2PL", alpha = 0.05,
save.output = 1,
output = c("diflorddeneme”, "default"))
plot(a, plot = "lordStat", col = "red" , save.options = c("lordplotdeneme”, "default”, "pdf"))
difMH(m1, group=g1, focal.name=1 , MHstat = "MHChisq",
correct = TRUE, exact = FALSE, alpha = 0.05,
save.output = 1, output = c("mhdeneme", "default"))
library(mirt)
sib1=SIBTEST(m1, group = g1, suspect_set =1, focal_name =1)....
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EK-D: Cinsiyete Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin MH Analizi igin R Stiidyo

Ciktisi

Detection of Differenmntial Ttem Functioming wsing Mantel -—Haenszel
with continmnuity correctiomn anmnd withowt item purification

Results based on asymptotic imference
Matching wariable: taest score

Mo set of anmnchor iditems was prowvided

Mo p-walue adijustment for multiple comparisons

Mantel Haenszel Chi-sguare statistic:

Stat. P-wvalue
et A= . 1ae9a L= = N sl
=2 g 9971 2 _ 2254 =
o= 2. eala 2 ._.9a5&
o I . 14aa3= 2 _a7vaeda .
5 2. 5S17F 2._AavF7ls
e 2. eaaz2 2 .93 7=
oy 9.e205 2 ._2ala ==
s 2 .29 2 ._.92a988
a9 Al . 7Fas= 2. 2eas e
> ad.a485 2._.223a
13 2.2a835 2 ._sa7F7F
12 11 .5888 2 . 2aa T wems
1= 2 .&6557 2.4a41s1
Pt . B 2.55a2 2. l1a99
HX1s 23 .ae7F727 2 . 2aae s
e 5.a573 a2 ..azas =
AT g Aa878 2 ._a3za41 =
x1ls 2 .a4531 2 .. 5Saa9
et = 2. asag 2._8215
2 2. az225 2. sSsao
Sigmif. codes: =2 T e e 2. aal ~==" a9_.a21 Tt B2 .5 T 2.1 - - s
Detection threshold: F.8415 ((significamce lewel: @.85)

Ttrtems detected as DIF iditems -

o
2
=T
>
A2
1S
o I
AT

Effect sirze ({(ETS Delta scale) :

Effect sirze code:

< R megligible effect

I = - moderate effaect

[ large eftfect

alphaMH deltaiMH

-l 2. a9 1d .21l B
-] Ad.2=1= -2 ._ 4399 o
== =2 asg99 =B _oa2=238 0
Pt B 2 s81l7a I R e <
5 =293 7Fa 2.5 =2 0
e Ad.a211ls —a2.2269 0o
oy a1 .-.sass —-1.2929 B
= 29992 22231 a0
e 2. FIaa 2. F3Iaes a
- W= 2 891= 2 _27az= o
>a1a Ad.a599 —a.l1255 50
>z 2 eda= A .225a B
A= =2 .91 2211 o
- I (= g e 254965 &8
X1l 1d.5e=283 -1L.asas B
- I A .215= —a.a582 0
> A .22 —a.a93ae38 N
>1s A .A25TF —@. 2782 A
i = Ad.a2=31s5 —a.a729 o
2 Ad.a3232 —a.as539 o
Effect size codes: = ot A - "B 1.5 ot

{For absolwute wvalwues of "delitaMH® D

method
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EK-E: Cinsiyete Gére Tiirkge Alt Testi Maddelerinin LR Analizi igin R Stiidyo

Matching wariable:

test score

Ciktisi

Mo set of anchor items was prowvided

Mo p-wvalwue adjustment for

Logistic

00O0RECRO0000RE0R000

Stat.
P 19 . 4336
2 8. 4804
e 2. .aaa6a8
Pl F.oel23
=5 S.8186
el = 1.a777F
oy 13 .5371
s I . FeTF2
o= 23 6762
1 2 .8a9949a
=11 8. a7az2
12 1= .23287F
1= 1.54493
1A A 2167
15 222688
H1la A _ 1387
17T 1ea.8Aa5a
xils 2 .6eAaA77
x>l 2.1ae31
2e 8. 94922
Signif. codes:

Detection threshold:

P-walue

2eal
215
Sl
az22
2545
5834
2211
A52e
2
I51e
F13s
2ail=

-daaZ2a

1214
2
1263
U=
F23Aa
2217
S2Aa3

= = o omc mc =

S5.9915 (significance lewel:

2 .28l

ITtems detected as DIF items:

P
=2
A
oy
=
e ]
o
AT

Effect size

regression DIF statistic:

L

fMNagelkerke " s R™2) :

Effect size code:

-
-
- -

a2
A=
>4
15
P WS
P
1S
P =
2

R~2

2. 2a5se
2. a2a2e
2 . a2aall
8 .. aals
2. a2als
2. a2aeae=
2. al1l2a
2. 2ala
2. aas9a
2. a2aeas
L= = S o]
2. aaz2a
LS e S P
2. a2all
2. 2a5a
2. a2all
2. a2a3z3a
2. aaaZ
2 . 2aeae
2. aaaZ

M
B
o
)

PpPbbPblbPbPPPPRPEEREED

PPPPPPPPRPPPPPRPERRPRRD

Effect size codes:

Zumbo & Thomas {ZTD)
Jodoim & Gierl 3G

H nmnaegligible aeffect
moderate aeffect
large aeffaect

=
=

-
-

2. 1=
2 ._.a35

B
s -

multiple comparisons

e.a1 "=°" e.as " _ "

2.1
.85y
a.2a "“C-"

e.aF “C-"
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EK-F: Cinsiyete Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin SIBTEST Analizi igin R
Stiidyo Ciktisi

focal, a4 n_matche: n_suzpect beta  5E el df

1 18
1 18

1 005019 0,011850 1788205
1 005010 NA 1788205

focal grow n_matched n_suspect betad  SE1 0 X2l dfd
1 18 1 0045591 0,015815 5203014
1 ie 1 0045551 NA §,203014

focal_grow n_matchel n_suspect betal  SE2 W21 df2
1 15 1 000324 001334 0059155
1 18 1 0,00836 NA 0,6159383

focal_grow n_matchel n_suspet betad  SE3 W23 df3
1 18 1 002812 0013181 454548
1 18 1 0025124 NA 454549

focal grou n_matchel n_suspect betad  SE4 X214 df4
1 18 1 -0,00872| 0,016374 0,352356
1 ie 1 0,00872 NA 0,352356

focal_grow n_matchel n_suspet betas  SE5 W25 dfS
1 18 1 0007631 0,005201 0,251983
1 18 1 0007631 NA 0,251983

focal_grow n_matchel n_suspect beta®  SE6 W26 dfE
1 18 1 0,016803 | 0,007553 4,24726
1 19 1) 0,016803 NA 4849728

focal grow n_matchel n_suspect beta?  3E7 W27 df7
1 19 1 0001113 0,015888 0,00458
1 ie 1 0010962 NA 0,676882

focal_grow n_matchel n_suspet beta§  SEE M2B dfB
1 18 1 005568 0,015813 17,5008
1 18 1 0,055635 NA 12,25008

foca|_grou n_matchel n_suspect beta®  SER x2E dfg
1 18 1) 001723 0015642 121375
1 18 1 0022458 A 2,22757

focal_grow n_matchel n_suspect beta 10 SEL0 X210 dfAD
1 18 1 0,008224| 0,015477 0,262150
1 18 1 0,003%07 NA 0,265581

pi
1 0004182
1 0004182

nl
1 0,807832
107336

03
1 0,033006
1 0,033006

nd
1 035782
1 035782

03
1 0515682
1 0515882

0g
1 0,026085
1 0,026085

07
1 0844511
1 071877

]
1 0,000485
1 0,000485

pg
1 0270581
10,3231

p.10
1 030
1 0,B86831

focal_grou n_matchel n_suspect betadl SELL Wil AU
1 18 1 005524 001337 17073

1 18 1 0,055242 WA 17,0723

focal grow n_matched n_suspect betad? SEL2 iz df12
1 18 1 -0,01085 0,013806 0504522
1 ie 1 000344 N& 0,607417

focal_grou n_matchel n_suspect betadd SE13 L3 413
1 15 10,0253 0012687 3585125
1 18 1 0027855 NA 7457683

focal_grou n_matchel n_suspect beta 14 SEL4  NLi4 14
1 18 1 0,0BLESS 0,015475 27,8802

1 B 1 0,08185 KA 27,550

focal grou n_matchein_suspect betad5 SEAS  NLAS M5

1 18 1 0044884 0,016317 7568711
1 18 1 0044824 NA& 7568711
focal_grou n_matchel n_suspect betal6 SEL6  MLiE A6

1 18 1 003425 0,013858 5025004
1 18 1 0,03426 NA& 6,025004
focal_grou n_matchel n_suspect beta 7 SEA7T MLiT A7

1 18
1 15

1 0,005748 0,011075 0,268579
1000485 NA 035635

focal grou n_matchein_suspect beta 8 SEME NLIE  dfMR

1 18 1 0010674 0,012266 0757268
1 18 1 0,020144 KA 3,008543
focal_grou n_matchel n_suspect beta 9 SEL8 MLiR AR

1 18
1 18

1 00172 0,012728 0018313
10073 N O0IB33

1 350648
1 350648

piz
1 0,M0%1
1 0,738076

3
1 0,045632
2 0,020

p.i
1 1,347
11,3647

n.is
1 0005838
1 0005838

n.i8
1 0,014105
1 0,004105

ni7
1 0605636
20,8379

n.i8
ELINE]
2 0220m

p.19

10,6035
1 0,602354
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EK-G: Okul Turiine (devlet-6zel) Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin MH

Analizi Igin R Studyo Ciktisi

Results based on asymptotic inference
Matching wvariable: test score

Mo set of anchor items was prowvided

Mo p-value adjustment for multiple comparisons

Mantel-Haenszel Chi-square statistic:

Stat. P-value
x1 1.4282 ©.23221
x2 e.4384 ©.5118
X3 8.3388 ©.5685
x4 3.3333 ©.ee79 .
X5 4.5881 @.e337 =
X6 3.2524 ©.e713
X7 e.8e81 ©.9939
] 2.9346 ©.8867
X9 1.6888 ©.1938
X1e 7.2756 ©.eeyg ==
X¥11 @e.e175 @.8946
X¥12 3.3547 @.esve
X¥13 2.1162 @.1457
X¥14 @.3111 e.577e
X¥15 8.e662 @.7969
X¥1e 11.2832 ©.80g8 ===
X17 ©.38e68 0.5834
X¥18 1.6782 ©.1962
X¥19 1.6284 ©.2819
X208 ©8.1597 ©.6895
Signif. codes: @ "=*=" @.@@1 "*=" @.81 "*' 8.85 "." 8.1 * " 1

Detection threshold: 3.8415 (significance lewel: 8.85)
Items detected as DIF items:

x5

X1e

X1le
Effect size (ETS Delta scale):
Effect size code:

A negligible effect

"B': moderate effect
‘C': large effect

alphaMH deltaMH

> 1.2479 -8.5204
2 1.8928 -2.2886
3 2.9943 a.23ad
A 1.2636 - .7287
x5 e._FIFT 2 .59a9
e 1.2684 -2 .5587
7 2 .9565 2._.e3az2
»a a.8e1a a8.5213
ps= 2.38521 a.37aa

xie 1.2965 -2.7847
ot 1.8273 -2.8632
P e 1.4189 -2.8222
X1z 1.2466 -2.5188
X144 1.15924 - .3475
X1ls5 8.9593 2.a975
Xile a8.a793 a.92a2388
»a7 a.9278 2.17:8
xis 1.4286 -2.383382
xi9 e.s3a73 2.523a
x2e 1.8779 -a.1762

PR PP ERDRERE

Effect size codes: @ "A" 1.8 "B" 1.5 "C*
{Ffor absolute walues of “"deltaMH")
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EK-G: Okul Tiiriine (devlet-6zel) Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin LR
Analizi igin R Stiidyo Ciktisi

Matching wvariable: test score
Mo set of anchor items was prowvided
Mo p-wvalue adjustment for multiple comparisons

Logistic regression DIF statistic:

Stat. P-wvalue
=1 1.9894 2.35698
2 25.5a77 2.eaae ===
=3 61891 a._a471 =

po 3 l@.0a75 a.aa>g ==
5 1292.68175 g.gaal ===
o 11.7498 a._eazs ==
7 1.4235 2.4883

o] 28 .27a8 a.aaaa ===
e I32.8215 2. eaga ===
Xla 28 .6l17a a._.aaaa ===

X115 13 .371e a.aalzx ==

Xle 21 .3994 2. aaae ===

17 a4 .2351 a.aaaa ===

x2e a.3a31 2. 8346

Signif. codes: @ "' @g._. @@l "==' @g.8l1 "=" @.a5 "_." .1 * " 1
Detection threshold: 5.9915 (significance lewel: 8.85)

Items detected as DIF items:

2
3

Effect size (Magelkerke's R™2):

Effect size code:

AT negligible effect

"B : moderate effect

" large effect

2 ZT 3G

i 2. eaas N o
=2 2 .eas89 A o
= 2 .ea2a N o
A 2.2a3s o o
x5 2 .aears o o
G 2. eadT A o
7 2 .eaz2e N o
»a 2.2lay o o
=] a.allo o o
xle a.ea7d A o
X1l e.ea25 N o
X1z 2@.eal5 o o
X1z e.eals o o
X1a @ .ea3a o o
15 e.ead48 A o
Xile 2 .ea984a9 A o
HMATF @.alFF A o
Xlas e.ea3x3 o o
=19 a.eals A o
>XZ2e o.eaal N o

Effect sire codes:
FZumbo & Thomas (ZT): @ "4A° .12 "B" @.2& "C" 1
Jodoin & Gierl ({(JG): & "A°" @.235 "B @e.a7 "C* 1
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EK-H: Okul Turiine (devlet-6zel) Gore Tiirkge Alt Testi Maddelerinin SIBTEST
Analizi igin R Stiidyo Ciktisi

focal_gron_matchin_suspeibeta  SE X df

1 19
1 19

1 00M% 001671 07984
1 00MBNA 07984

focal_gron_matchin_suspeibetal SE1 W2l dfl
1 L} 1 001128 002255 025466
1 19 1002442 NA 149219

focal_gren_matchin_suspetbetal SE2 X221 dfl
1 L} 1002307 00184 157123
1 19 1 0,02307 NA 157123

focal_gron_matchin_suspeibetad B3 M23 df3
1 L} 1) 002212 00194 130088
1 L} 1 002212 NA 1,30088

focal_gron_matchin_suspeibetad SE4 W24 dfa
1 L} 1 -002818 002016 195409
1 L} 1 002818 NA 195408

focal_gron_matchin_suspeibetas SE5 W25 dfS
1 19 1006039 Qo285 7572
1 L} 1 006033 NA 1572

focal_gron_matchin_suspeibetaf SE6 W26 dfb
1 19 1 000577 001283 008046
1 L} 1 000577 NA 0,08646

focal_gron_matchin_suspeibeta? SE7 W27 dfd
1 L} 1-003405 002833 2353
1 L} 1 003405 NA 23535

focal_grcn_matchin_suspeibetad SER N28  dfR
1 L} 1/-002608 002461 112332
1 19 1 0,02608 NA 112332

focal_gron_matchin_suspetbetad SE8 28 dif
1 L} 1 006412 00218 76526
1 19 1 006412 NA 71,6526

1 037156
1 037156

pl
1 061382
1 0478

pl
1 021003
1 021003

p3
1 025405
1 025405

pi
1 016215
1 016215

p5
1 0,00593
1 0,00593

p.b
1 (076873
1 076873

pl
1 01278
1 01278

pd
1 02832
1 0280

pd
1 000567
1 000567

focal_gron_matchin_suspeibeta 0 SE10 X210 dilD

1 18 1/ 0,00055 001947 00008

1 18 10,0025 NA 0,01352
focal_gron_matchen_suspeibetall SEIL 211 dill

1 18 1/ 001374 00158 073784

1 18 1 001374 NA 0,73784
focal_gron_matchin_susperbetal? SE12 X212 dil2

1 18 1/ 005102 00191 250084

1 18 1 0,01965 NA 314423
focal_gron_matchin_susperbetald SE13 X213 dfl3

1 18 1000273 001572 003006

1 18 1 002483 NA 275961
focal_gron_matchin_suspeibetald SE14 N214 dfld

1 18 1 -0,01708| 001889 081733

1 18 1 001708 NA 081733
focal_gron_matchen_suspeibeta s SE1S X215 dils

1 18 1-005404 002531 47100

1 18 1004421 NA 47
focal_gron_matchin_suspeibetale SE16 X216 dilb

1 18 1 -0,0035 002417 002147

1 18 1 002746 NA 19674
focal_gron_matchen_suspeibeta l? SE17 WLLT dil7

1 18 1/ 0,00799 001726 021413

1 18 1 0,00965 NA 043257
focal_grcn_matchin_suspecbeta 18 SE1R X218 dflR

1 18 1/-0,00606 001476 016876

1 18 1/ 0,00606 NA 0,16876
focal_gron_matchin_susperbetald SE18 X218 dfl8

1 1
1 1

1 000843 001714 030246
1 000M3NA 03046
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p.l0
1 09773
2 099326

pll
10,3903
1 03903

pl2
1 0137
2 020761

pl13
1 0286235
2 025163

pld
1 036596
1 036596

p.15
1 00297
2 00047

pl6
1 088351
203739

pl7
1 064355
2 0,80551

p.18
1 068122
1 068122

p19
1 058234
1 058234
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by 26.01.2021 tarhli ve E-57750415-622 03-19671105 savil yazimiz,

Enstitiniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitimde Olgme ve Degerlendinme tezli vilksek lisans
programi  Ofrencisi [zel ERISTIREN'in, Dog. Dr. Burcu ATAR i damsmanhfinda viroiiagi
“Oradgretime Gegis Sinavlannda Oleme Degismezligi ve DM nin Incelenmesi™ bashkh tez calismas:
igin okul tird ve cinsivete defiskenine gore 2018 LGS weri talebi ilgi (b) vammz ile wygun
goriilmemisti. Ancak vapilan degerendirmeler sonucu talep edilen verilerin, vazimiz ekinde gonderilen
"Tegekkiir ve Tez Teslim Taahhftnamesi"nin imzalanip Genel ModirlG@imiize iletilmesini miteakiben
izeleristiren(@ gmail com elekironik posta adresine ginderilmesi uvgun bulunmugtur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dir. Sadri SENSOY
Bakan a_
Genel Modir

EK- Tesekkiir ve Tez Teslim Taahhiitnamesi (1 sayfa)

Noe: "Tegekkiir ve Tez Teslim Voahhdmamesi“nin imzal bir drnegi
haris.ozguriub@meb gov tr mail adresine ganderifmelidir.

Bubelge givesli alektronik imzs ile imezalaseegur
Helge Dodrulome Adnesi - baips: s nurkive. gov inmeb-ehys
Bilgi igin: Dr. Bang OFGURLUK
Telefon Mo 0313415 32380 Urrvan : Mills Egivem Lman
E-Posa- haris oegeriukiameb. gov.ir Imsernet Adresi: Faks:
Kep Adresi : mebiabe0 1 kepar

Adres : ODSGM EX Bima T elmikoksllar

Buevrak girvenkh clek i mriea e i hitps Sevnk meh g b sdresinden 5665-262d- 3Fffe-8bBc -9afe ks gl Loyl edhichile [CIF ety .
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,
e (QoOrsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

¢ atifta bulundugum eserlerin butiininl kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/07/2021

(imza)

izel Eristiren
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EK-K: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

13/07/2021
HACETTEPE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitusu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bashgi: ORTAOGRETIME GECIS SINAVLARINDA OLGCME DEGISMEZLIGI VE DMF'NIN
INCELENMESI

Yukarida bashigi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/05/2021 97 163.922 21/06/2021 %16 1588672586

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar danhil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregdini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: izel ERISTIREN

Ogrenci No.: N19137983

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisi: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Burcu ATAR, imza)
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

13/07/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: ASSESING OF MEASUREMENT INVARIANCE AND DIF IN HIGH SCHOOL
ENTRANCE EXAMS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
18/05/2021 97 163.922 21/06/2021 %16 1588672586

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: izel ERISTIREN

Student No.: N19137983

Department: EDUCATIONAL SCIENCES Signature

Program: ASSESSMENT AND EVALUATION IN EDUCATION

Status: [X] Masters (] Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc, Prof, Dr. Burcu ATAR Signature)
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tum fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili

sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda

Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida

belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde
erisime acllir.

Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren

[e)
2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yénetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erigsime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

13/07/2021
(Imza)

izel ERISTIREN

"lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"

(€3]

(@)

(©)]

Madde 6. 1. Lisansdsti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamisg ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmanin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérdst izerine enstitii veya
fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (izere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdustti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kurulusglarla yapilan igbirligi protokoli
cercevesinde hazirlanan lisanstusti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakdiltenin
uygun gériisti Uzerine Giniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstitii veya fakiilte ybénetim kurulu
tarafindan karar verilir.

142



