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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamamiin ya da bir boliimiiniin gelecekteki
caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasit mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (¥

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir. )
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Mehmet Omiir PASAOGLU

ILisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erigime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise,
ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim
kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

PASAOGLU, Mehmet Omiir. Rekabet Hukukunda Kartel Zarar1 Tahmini ve Tahmin
Yontemleri: Tiirkiye Bankacilik Sektdriinde Tiiketici Kredilerine Iliskin Kartel Zarar

Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Bu c¢aligmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet hukukunda kartel
zarar1 tahmininde dikkate alinmasi gereken unsurlarin ve ylriitiilmesi gereken
metodolojik asamalarin ortaya konarak, Tiirkiye’de bugiine kadar ¢esitli nedenlerle kisith
kalmis, ancak rekabet ihlallerinden kaynaklanan bireysel tazminat davalari ile birlikte
artacagl beklenen zarar tahmin calismalarina 6zellikle zarar tahminine iliskin yontem
secimi  konusunda katki saglamaktir. Bu amagla literatiirdeki tartisma ve
degerlendirmelerin 1s181nda, kartel zarar1 kavramu ile kartel zararinin tahminine yonelik
kullanim alan1 bulan yontemlerin ustiinlik ve kisitlarin1 dikkate alan mukayeseli
analizlere yer verilmistir. Calismanin ikinci amaci, ilk bdliimde ortaya konan teorik
cerceveyi ve metodolojik asamalari takip ederek, Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun 2013
yilinda bankacilik sektoriinde tespit ettigi rekabet ihlalinin tiiketici kredileri (konut, tasit
ve ihtiya¢ kredileri) {izerindeki etkisini 6lgmek, bir bagka deyisle tiiketici kredilerine
iligkin kartel zararini1 tahmin etmektir. Bu amacla ekonometrik bir model olusturulmus ve
tahmin yontemlerinden biri olan “Oncesi ve sonras1 yontemi” kullanilarak zarar tahmin
caligmasi yiiriitilmiistiir. Bu yontemin tercih edilmesinde, kartelin baslangic ve bitis
tarihlerinin tespitine imkan veren verilerin varligi, pazarda kartel donemi ile rekabetci
donemler bakimindan yapisal bir kirilmanin bulunmamasi ve zaman serilerine dayal veri
setinin yontemin kullanimina elverigli olmasi hususlari belirleyici olmustur. Calismanin
sonuglari, kartel doneminde ortaya ¢ikan fiyatlarin rekabetci doneme kiyasla, tasit kredi
faiz oranlarinda %5.07 ile %5.85, konut kredi faiz oranlarinda %11.03 ile %12, ihtiyag
kredi faiz oranlarinda %9.16 ile %11.78 araliklarinda daha yiiksek ¢iktigin1 ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler
Rekabet hukuku, rekabet tazminat davalari, kartel zarar1 tahmini, fazladan fiyat, dncesi

ve sonras1 yontemi, bankacilik, tiiketici kredileri.
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ABSTRACT

PASAOGLU, Mehmet Omiir. Estimation of Cartel Damages and Estimation Methods in
Competition Law: Analysis of Cartel Damage in the case of Consumer Credits in the

Turkish Banking Sector, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021.

This study has two main aims. The first of these is to contribute to studies on damage
estimation which have so far been limited due to several reasons in Turkey but are
expected to increase alongside the individual compensation lawsuits in relation to
competition infringements, particularly in terms of method selection for damage
estimation by laying out the issues that need to be taken into account in cartel damage
estimation in competition law and the methodological stages that need to be pursued.
With this aim, in the light of the discussions and assesments in the literature, the concept
of cartel damage and comparative analyses taking into consideration the superiority and
limitations of the methods that find use in the estimation of cartel damages have been
included. The second aim of the study is to measure the impact of the competition
infringement that was established by the Competition Board in Turkey in the banking
sector in 2013 on consumer loans (vehicle, housing, personal finance loan), in other
words, to measure the cartel damage regarding consumer loans. To that end, an
econometric model was specified and the damage estimation study was conducted by
using the “before and after method” which is one of the estimation methods. The
availability of data that enable the detection of the start and end dates of the cartel, the
fact that there has been no structural break in the market with respect to the cartel period
and competitive period and the conduciveness of the data set based on time series to the
use of the method have been decisive in the choice of this method. The results of the study
reveal that compared to the competitive period, the prices in the cartel period have been
higher; 5.07% to 5.85% in vehicle credit interest rates, 11.03% to 12% in housing credit

interest rates and 9.16% to 11.78% in consumer credit interest rates.

Key Words
Competition law, compensation lawsuits, cartel damage estimation, overcharge, damage

estimation, before and after method, banking, consumer loans.
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GIRIS

Bu calisma ile rekabet hukukunda kartel zarar1 tahmininde dikkate alinmasi gereken
unsurlarin ve yiiriitiilmesi gereken metodolojik asamalarin ortaya konarak, zarar
tahminine iligkin yontem se¢imi konusunda onerilerde bulunmak ve Tiirkiye’de Rekabet
Kurulu’nun 2013 yilinda bankacilik sektoriinde tespit ettigi rekabet ihlalinin tiiketici
kredileri (konut, tasit ve ihtiyac kredileri) iizerindeki etkisini 6l¢mek, bir baska deyisle
tilketici kredilerine 1iligkin kartel zararim1 tahmin etmek amaglanmaktadir. Zarar
tahmininin, rekabet ihlali nedeniyle zarar goren kisi ve kuruluslarin zararlarini tazminine
yonelik olarak, genellikle rekabet yasalarinca diizenlenen ve 6zel hukuk hiikiimlerine
gore ylriitiilen davalarin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan giderek énem kazanan bir
konu oldugu kabul goérmektedir. Bu bakimdan tezin akademik literatiiriin yani sira

tazminat davalar1 kapsaminda yiiriitiilecek caligmalara da katki saglamasi umulmaktadir.

Rekabet otoritelerince uygulanan idari yaptirnmlar rekabet ihlallerine yonelik en fazla
bilinen ve uygulama alani bulan yaptirrmlardir. Ozellikle Tiirk rekabet hukukunun da
dayandig1 kitasal Avrupa hukuku ve uygulamalari bakimindan gegerli olan bu durum,
rekabet ihlallerine yonelik 6zel hukuk yaptirnmlarinin uygulamada ikinci planda
kaldiginin 6nemli bir gostergesi niteligindedir. Bununla birlikte, 6zel hukuk
yaptirnmlarinin ¢ok onemli bir boyutunu teskil eden ve rekabet ihlallerinden zarar
gorenlere taninan tazminat haklari, gerek AB iiyesi iilkelerde gerekse de iilkemizde
rekabet yasalari ile acik¢a diizenlenmistir!. Konuya iliskin ilk diizenleme ise modern

antirdst yasalarina da kaynaklik eden ABD’nin Clayton yasasidir’. Tazminat tutarinin

! Tiirkiye’de rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat haklar1 ve zarar tazmini konusu 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57 ve 58. maddelerinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:
Madde 57 - “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararmn olusmasi birden fazla kisinin
davraniglar sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Madde 58 — “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler,
odedikleri bedelle, rekabet simrlanmasaydi 6demekte olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep
edebilirler. Rekabetin simirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarmin tazminini rekabeti
smirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin
elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya
¢tkan zarar, taraflarin anlasmas: ya da karari veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,
hdkim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir.”

2 ABD’nin 1890 tarihli Sherman Yasasi ticareti sinirlayan sdzlesmeleri, birlesmeleri ve gizli anlasmalari
yasaklarken, Clayton Yasasi da antitrost yasalar1 kapsaminda 6zel dava hakkini diizenlemektedir. Diger



hesaplanmasi i¢in zararin biiyiikliigiiniin tespit edilmesini gerektiren yasal diizenlemeler

bu nedenle zarar tahminine iliskin ¢aligmalarin temel dayanagini olusturmaktadir.

Antitrdst yasalarinin uygulanmasina iliskin farkli sistemlere sahip olsalar da® gerek
ABD’de gerekse Avrupa Birligi’nde tazminata doniik 6zel hukuk uygulamalariin islevi
konusunda bir uzlag1 s6z konusudur. Tazminat davalarinin yalnizca bireysel zararin
telafisini  saglayan degil, caydiricilik unsurunu pekistirerek idari otoritelerin
uygulamalarin1 tamamlayan bir ara¢ oldugu yoniindeki bu uzlasiyr akademik literatiirde
de agikca gormek miimkiindiir. Crane, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin defaatle antitrost
yasalarinda diizenlenen tazminat taleplerinin iki temel amaca hizmet ettigini
vurguladigima dikkat ¢ekmektedir: Thlalden zarar géren magdurlarin tazmin edilmesi ve
hiikiimetin caydiricilik ¢abalarinin 6zel hukuk uygulamalar ile desteklenmesi (Crane
2010, 678). Avrupa Birligi Komisyonu’nun bildirgesinde de benzer bir yaklasim agikca

goriilmektedir?:

...AB rekabet kurallarinin ihlalinden zarar goéren herhangi bir kimse tazminat
hakkina sahiptir. Bu [hak] Adalet Divani tarafindan defalarca vurgulandig iizere
AB hukukunda giivence altina alinmistir. [Idari] para cezalarinin amaci caydiricilik
iken, zarar taleplerinin esas noktasi ihlal nedeniyle ugranilan zararin giderilmesidir.
Tiiketicilerin ve tesebbiislerin zararlarinin karsilanmasina doniik her etkili 6nlem,
dogasi geregi, gelecekteki ihlallerin caydirilmasi ve [rekabet] kurallarina daha fazla

uyum saglanmasi bakimindan da énemli katkilar saglayacaktir.

federal ve eyalet diizeyindeki diizenlemelerle birlikte bu yasalar ticari zararlarin tahminine ydnelik
caligmalarin temelini teskil etmektedir. (Anderson, Bolema ve Geckil 2007,1). Rekabet ihlallerine yonelik
tazminat hakkinin en temel ilkesi Clayton Yasasi’nin 4. boliimiinde diizenlenmistir: “Isi ya da malvarligi
rekabet yasalarinda yasaklanmig hususlar nedeniyle zarar goren bir kisi federal mahkemede dava agabilir
ve ugradigi zararin ii¢ katini, dava masraflarimi ve makul bir avukatlik iicretini tazmin edebilir.”
(Hovenkamp 2011, 1). Yine ayn1 yasada fiyat anlagmalarina iligkin zararin hesaplanmasina yonelik olarak
su hiikiimler yer almaktadir. “...davalinin, bu bashgin 1 ila 7. boliimlerini ihlal ederek fiyat belirledigine
karar verilmesi durumunda, toplam zararlar, istatiksel veya drnekleme dayali yontemlerle, illegal
nitelikteki fazladan ddenen bedelin hesaplanmasiyla ya da zararlarin tahminine yonelik baskaca makul bir
yontemle... ispatlanabilir ve degerlendirilebilir.” (Anderson, Bolema ve Geckil 2007,1).

3 Anglo-Sakson hukuk rejiminin dogal bir uzantisi olarak ABD’de rekabet vakalar1 biiyiik 6lgiide merkezi
idari otoriteden ziyade 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda mahkemelerde sonuglandirilmakta, bu yoniiyle
kitasal Avrupa hukuk sisteminden ayrismaktadir. Hovenkamp (2011), ABD’de ortalama bir yilda antitrost
basvurularinin %90°nin federal hiikiimetten ziyade 6zel davacilar tarafindan agilan davalarda goriildiigiine
dikkat ¢ekmektedir.

4 Avrupa Komisyonu (2013a), par.2.



Bir rekabet ihlalinin hem idari para cezalari, hem de tazminat talepleri ile karsilagsma riski
onemli bir caydiricilik unsurudur. Bununla birlikte 6zel hukuk davalarinin iglevi bununla
sinirlt gériinmemektedir. Cavanagh (2015, 633), en etkili idari otoritelerin dahi rekabet
ihlallerinin ¢ogunu tespit etmekte yetersiz kalacagini, “zararin ii¢ katina kadar tazminat
hakkinin” zarar goren kisi ve tesebbiislerin adeta rekabet yasalarinin uygulanmasini
gozeten Ozel birer savcl gibi hareket etmesine yonelik giiclii tegvikler yarattigini ifade

etmektedir.

Rekabet ihlalinden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin yalnizca ge¢mis bireysel
zararlarin giderilmesine yonelik tazminat degil, ayn1 zamanda gelecekteki rekabet
ihlallerini caydirma islevi gormesi, esasen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir konunun ayni
zamanda kamu politikas1 kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
yOniiyle tazminat davalarinin ve zarar tahmin ¢alismalariin rekabet politikasina olan
katkisi idari otoritelerin de dikkate almasi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, konuyu bir kamu politikas1 arac1 haline getiren unsur yalnizca bununla sinirl
gorinmemektedir. Lande’nin de acik¢a ifade ettigi iizere antitrost politikasinin temel
amaci, rekabet ihlalleri nedeniyle tiiketicilerden firmalara dogru gerceklesen haksiz refah
transferlerinin Oniline ge¢cmektir (1982, 68). Bu yoniiyle tazminat davalarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini de, konunun kamu politikasi agisindan 6nemini pekistiren bir

unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bugiine kadar rekabet ihlallerine yonelik tazminat davalarinin, modern antitrost
hukukuna kaynaklik eden ABD uygulamasina kiyasla, iilkemizde ve AB iiyesi iilkelerde
yeterince gelismemis olmasinin g¢esitli nedenleri s6z konusudur. Bunlarin basinda kitasal
Avrupa hukukuna sistemine dayanan uygulamalarda rekabet otoritelerini dolayisiyla idari
denetim ve yaptirimlarini merkeze alan anlayistir. Mahkemelerden ziyade idari otoriteleri
esas alan kitasal Avrupa hukuk sistemi, 6zel hukuk ve tazminat uygulamalarmin ikinci
planda kalmasinin en temel nedenini teskil etmektedir. Bu anlayisin ve uygulamanin
dogal bir sonucu olarak, rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin ve 6zellikle tiiketicilerin,
rekabet hukukundaki 6zel hukuk kurallar1 ve tazminat haklari konusunda yeterli bilgiden
yoksun olusu, 6zel hukuk uygulamalarinin geri planda kalmasinin ikinci bir nedenidir.
Son tahlilde, ekonomik analize ve karmasik zarar hesaplama yontemlerine dayali olarak

karara baglanmasi gereken rekabet vakalari ile ilgili olarak mahkemelerin yeterli teknik



bilgi ve altyapiya sahip olmamasi tazminat davalarinin gelisimini sinirlayan bir baska

husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiine kadarki smirli 6zel hukuk uygulamalarina karsilik, son yillarda kita Avrupasi
hukuk sistemini benimseyen iilkelerde zarar tahmin ¢aligmalarinda gozle goriiliir bir artis
kaydedilmektedir. Bu durumu temel olarak ii¢ gelismeye baglamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki rekabet hukuku uygulamalarinda rekabet otoritelerini merkeze alan
iilkelerde, esasen mevzuatta ve uygulamada temel bir degisiklik olmamasina karsin, 6zel
hukuk uygulamalarinin rekabet hukukunun gelisimini destekleyici nitelikte olduguna ve
daha etkili bir rekabet politikasina katki saglayacagma dair gorilislerin agirlik
kazanmasidir. Bu durumu gerek akademik, gerekse Avrupa Komisyonu ve iiye iilkelerin
diizenlemelerine yansiyan resmi calismalarda acgik¢a gdérmek miimkiindiir. Ozellikle
akademik caligmalar i¢in 6nemli bir itki saglayan bu anlayis degisikligi, ayn1 zamanda
basta tiiketiciler olmak tiizere rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin rekabet alanindaki
0zel hukuk kurallar1 ile tazminat haklar1 konusunda bilinglendirilmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesine de O©nayak olmaktadir. Zarar tahmin ¢alismalarinin
gelisimine neden olan diger bir unsur rekabet otoritelerinin idari para cezalarinin
tayininde daha nesnel kriterlerin gelistirilmesi konusundaki arayisidir. Rekabet otoriteleri
temel yaptirim araclar1 olan idari para cezalarina karar verirken ihlalin siiresi, tekerriirii,
ihlali gerceklestiren tesebbiislerin giicii bir¢ok parametreyi dikkate almaktadir®. Thlalden
kaynaklanan zararin agirlig1 da iilkemiz mevzuatinda oldugu gibi genellikle bu kriterler
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, idari para cezalarinin daha objektif kistaslara
dayanmasini saglamasi bakimindan zararin hesaplanmasina yonelik ¢alismalar1 rekabet
otoritelerinin desteklemesi sasirtict degildir. Bu durumla yakindan ilgili olarak, zarar
tahmin c¢alismalarinin rekabet otoriteleri i¢in bir etkinlik ve kamusal sorumluluk
gostergesi olmasi da bu ¢alismalara dayanak teskil eden {i¢iincii bir gelisme olarak ortaya

cikmaktadir. Rekabet otoritelerinin aldiklar1 kararlarin gerek sektorel diizeyde, gerekse

5> Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi verirken dikkate aldigi temel unsurlar Rekabet
Kanunu’nun 16. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “Kurul ...idari para cezasina
karar verirken ... ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig gibi hususlar: dikkate alir.”



de genel ekonomi diizeyinde etkilerini 6lgmeye ydnelik zarar tahmin ¢alismalari®, soz
konusu otoritelerin kamuoyu ve siyasi otorite nezdinde ekonomiye katkilarini dolayisiyla

bir anlamda mesruiyetlerini gostermeleri bakimindan 6nemli bir olanak saglamaktadir.

Ulkemizde konunun hukuki boyutlar gesitli ¢alismalara konu olmakla birlikte, iktisat
teorisi ve uygulamasi acisindan oldukga sinirli bir literatiir bulunmaktadir. Ote yandan,
mahkemeler tarafindan sonuca baglanmis tazminat kararlar1 da heniiz beklenen diizeye
ulasmamustir’. Bununla birlikte halihazirda agilmis davalarin sonuglanmasi halinde genel
olarak toplum, Ozelde ise zarar goren kisi ve tesebbiisler nezdinde konu ile ilgili
farkindaligin artacagini, bu durumun yalnizca yeni davalari1 degil ayn1 zamanda akademik

caligmalar1 da tesvik edecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Bu ¢ercevede tezin iilkemizde rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararin tazmine yonelik
artmasi beklenen yargi kararlarina ve akademik ¢aligmalara iki yoniiyle katki saglamasi
umulmaktadir. Bunlardan ilki diinyada en yaygin kullanilan zarar tahmin yontemlerine
iliskin teorik ¢er¢evenin ve bu baglamda uygulamada yontem se¢ciminde dikkate alinmasi
gereken hususlarin ortaya konmasidir. Rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararin tazmini
konusu her iilkenin kendi hukuki rejimi cergevesinde sonuglandirilacak bir yargisal
stirece tabi olsa da, nihayetinde iktisadi analiz ve teknikleri gerektirmesi nedeniyle
mahkemelerin dniinde dnemli bir teknik sorun olarak durmaktadir. Ote yandan, kullanilan
iktisadi yontem ve analizlerin ispat ve agiklama giicii tazminatlara iliskin hukuki siirecin

etkinligi bakimindan da 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zarar

6 Rekabet otoriteleri zellikle son yillarda faaliyetlerinin ekonomik etkilerini ortaya koymaya yonelik
olarak ve seffaflik ve hesap verebilirlik prensipleri ¢ergevesinde etki analizleri yiiriitmektedir. Kimi rekabet
otoritesi bakimindan bu durum yasal yiikiimliilik haline getirilmistir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission - FTC) ve Adalet Bakanlig1 (US
Dol) yasal zorunluluk sebebiyle 1999°dan beri faaliyetlerinin ekonomik etkilerini hesaplamaktadir. Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesi de 2007 senesinden itibaren vergi miikelleflerine olan maliyetinin en az bes kat1
Olciistinde tiiketicilere dogrudan mali fayda saglamakla yiikiimlii kilinmis olup; bu yiikiimliiliik uyarinca
faaliyetlerinin etkilerini dlgmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitmektedir (Don, Kemp ve Van Sinderen 2008,
343).

7 Sanli, Kesici ve Dogan, bu tez kapsamindaki Rekabet Kurulu’nun bankalara iligkin 2013 tarihli kararina
yonelik 63 adeti ilk derece mahkemesi, 46 adet bolge adliye mahkemesi ve 7 adet Yargitay karar1 olmak
iizere toplam 116 mahkeme karari tespit etmekte, 63 adet ilk derece mahkemesi kararindan sadece 7
adedinde tazminata hiikmedildigini; red kararlarinin ekseriyetinin usule iligkin olmas1 ve mahkemelerin
Rekabet Kurulu kararmin kesinlesmesini bekletici mesele yapma egiliminde olmasi nedenleriyle
sonuc¢lanmig dava sayisinin sinirl oldugunu, tazminat davalarinda hukuki belirliligin {ist mahkemelerin
kararlarryla sekillenecegini ve bunun i¢in belirli bir zaman dilimine ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir
(2018, 125-126).



Olciimiine yonelik yontemlerin mukayeseli olarak tistiinliikleri ve kisitlar ile birlikte ele
alinmasi, ileriki arastirma ve uygulamalar i¢in en azindan zarar tahminin ilk asamasini
olusturan yontem se¢imi konusunda iktisat teorisiyle pratik hayatin gerekleri arasinda
optimal bir dengenin gozetilerek degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Buna ilave
olarak Tiirkiye’de bankacilik sektoriindeki kartelden kaynaklanan zararin tahminine
yonelik ampirik bir ¢aligma yiritiilerek tezin literatiire ve zarar tahminine iliskin
uygulamalara diger bir yoniiyle katki saglanmasi amaclanmistir. 2013 tarihli Rekabet
Kurulu’nun Bankacilik Kararma® dayali olarak yiiriitiilen bu ¢alismada, bu amagla belirli
varsayimlar altinda bir ekonometrik model ortaya konmus ve tiiketici kredilerinde
kartelden kaynaklanan zararlar tahmin edilmistir. Siiphesiz her ekonometrik model gibi
bu modelde elestiri ve sinanmaya agiktir. Esasen zararin tazminine iligkin davalarin
sonuglar1 da biiyilik 6l¢lide mahkemelerin zarar tayinindeki takdir haklarini etkilemeye
yonelik olarak davaci ve davali taraflarin zarar tahmin calismalarinda kullandiklar
yontem ve modellerin karsilikli kritigine dayanmaktadir. Ayrica tezin 1. Bolimii’nde
daha ayrintili olarak agiklandigi iizere, ekonomi teorisine uygun belirli varsayimlar
altinda pratikte olup biteni aciklamaya yonelik olarak yiirlitiilen zarar tahmin analizi
dogasi1 geregi belirsizlik igermektedir. Bu durum herhangi bir yontem ve modelin gercek
zarara degil, ancak gercek zarara olabildigince yakin bir tahmine ulagilmasini saglamaya
doniik bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigine igaret etmektedir. Genel geger ve
evrensel tek bir yontem veya modelin bulunmadigi anlamina da gelen bu 6n kabul,
siiphesiz zarar analizinin basarisinin (giivenilir sonuglar iiretmesinin) biiyiik 6l¢iide
nesnel bir yaklasima, bir baska deyisle, ekonomi teorisiyle uyumlu ve vakanin
ozelliklerini dikkate alan belirli bir metodolojik ¢erceveye dayanmasi gerektigi gercegini
degistirmemektedir. Bu cer¢evede, davalarda tazminata hiikmedilmesi ve tazminat
tutariin belirlenmesi hususlarinin, temel olarak taraflarin ve mahkemelerce tayin edilen
bilirkisilerin zarar tahmin ¢aligmalarinin ispat ve ikna giiciine, mahkemelerce
anlasilmasina ve kabul gérmesine bagli olarak sonuca baglanacagi aciktir. Bu nedenle,
tez kapsaminda ylriitiilen ampirik ¢alismanin, bankacilik sektoriindeki kartel zarari ile
ilgili sonuglariyla oldugu kadar farkli sektor ve vakalarda kullanilabilecek metodolojik

cergevesiyle de literatiire katki saglamasi amaglanmistir.

8 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil1 karar.



Tezin igerigi, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ olmak {izere, ii¢ temel boliimde (teorik
altyapy, literatiir taramas1 ve ampirik ¢alisma) ele alinmistir. Konunun teorik altyapisini
ele alan ilk boliimde oncelikle rekabet hukukunda kartel zarar1 kavrami tanimlanmais, bu
baglamda tezin kapsami da acik bir bicimde belirlenmeye calisilmistir’. Uygulamada
kartel zararinin tahmini, biiyiik 6l¢iide, tiiketicilerin ya da kullanicilarin, kartel sonucu
olusan fiyat ile kartelin yoklugunda olas1 fiyat (rekabet¢i fiyat) arasindaki farktan
kaynaklanan zararina dayali olarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle literatiirde
“fazladan fiyat (overcharge)” olarak bilinen bu farkin hesaplanmasi, hemen tiim tahmin
caligmalarinda oldugu gibi bu tezin de kapsamimin belirlenmesinde temel teskil
etmektedir. S6z konusu boliimde ayrintili bicimde agiklandig: iizere esasen kartel zarari
kavrami fazladan fiyattan kaynaklanan zarardan daha genis bir zarara isaret etmektedir.
Bu nedenle kartel zarar1 kavraminin yani sira zarar tahmin ¢aligmalarinin neden fazladan
fiyat ile sinirlandirildigini agiklamaya doniik gerekgelere de bu bdliimde yer verilmistir.
S6z konusu boliimii takiben konunun temel teorik altyapisi, bir baska deyisle zarar tahmin
yontemleri ele alinmistir. Esasen yontem se¢imi, zarar tahmin ¢alismalarinin en temel ve
kritik agsamasini olusturmaktadir. Vakanin 6zellikleri ve veri setinin kapsami gibi unsurlar
yontem se¢iminde belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle, kullanim alani en yaygin olan
zarar tahmin yontemleri literatiirdeki ¢esitli calismalar dikkate alinarak tasnif edilmis, her
yontemin kapsamina, metodolojik ¢ercevesine ve diger yontemlere gore iistiinliikleri ile
birlikte kisitlarina yer verilmistir. Yontemlerin bu sekilde tasnifi ve kiyaslamaya imkan
verecek sekilde analizi ile yontem se¢imi konusunda arastirmacilara katki saglanmasi
amaglanmistir. Bu amagla uyumlu olarak, teorik boliimiin sonunda genel olarak zarar
tahmin c¢aligmasinda ve 06zel olarak yontem sec¢iminde dikkate alinmasi gereken

hususlarin bir degerlendirmesine yer verilmistir.

% Rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tahmini konusunun genis kapsam dikkate alinarak,
¢alismanin biitiinliigiiniin saglanmasi1 amaciyla tezin kapsamu belirli alanlarla sinirli tutulmustur. Bunlardan
biri tezin rekabet ihlalleri arasinda 6nemli bir yer tutan kartelleri kapsamasi, ancak ihlal tiirlerinden biri
olan dislayici davraniglari disarda birakmasidir. Diger bir kisit kartel zararinin son tiiketicilere etkisi ile
sinirli tutulmasidir. Kartelin bir pazarda farkli dikey segmentlere etkileri ve bu etkilerin son tiiketiciye ne
kadar ve nasil yansitilacagi hususlar1 kapsam diginda birakilmistir. Bagli basina bir konu teskil eden ve
literatiirde “yansitma (passing on)” olarak bilinen bu kavram i¢in bkz. De la Mano ve Milde 2019, Botta
2017, OECD 2011, Oxera 2009.



Tezin ikinci temel boliimii literatiir arastirmasina ayrilmistir. Bu boliimde konuyla ilgili
teorik literatiire de deginilmekle birlikte, agirlikli olarak ampirik c¢alismalara yer
verilmistir. Zarar tahminiyle ilgili ampirik ¢aligmalara ayrintili olarak yer verilmesinin
nedeni arastirmacilara hangi yontemin hangi ¢ercevede secildigine iliskin fikir vermek
amacini tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu c¢alismalarda, analizi yapilan vakanin
ozelliklerine, hangi yontemin hangi gerekgelerle secildigine ve uygulamanin genel olarak

nasil ele alindigina iliskin bilgilere 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir.

Tezin {igiincii temel boliimiinti ampirik calisma olusturmaktadir. Bu ¢aligmaya Rekabet
Kurulu’nun bankacilik sektoriindeki 2013 tarihli karar1 dayanak teskil etmistir.
Bankacilik sektoriindeki kartelin tiiketici kredileri (konut, tasit ve ihtiya¢ kredileri)
tizerindeki etkilerini ampirik olarak 6l¢meye yonelik bu boliimde, dncelikle vakanin 6zeti
ve calismada yontem se¢imini belirleyen 6zellikleri ve bu c¢ergevede olusturulan modele
iligkin aciklamalar yer almaktadir. Yontem sec¢imi, teorik bolimde yer verilen
metodolojilerin ustilinlilk ve kisitlarina dayali yapilan karsilastirmadan ¢ikan ilke ve
sonuglar dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bu g¢ercevede veri setinin niteligi ve
kapsami, vakanin ve pazarin 6zellikleri yontem se¢iminde belirleyici unsurlar olarak ele
alimmistir. Mevcut veriler arasinda, calismaya dayanak teskil eden Rekabet Kurulu
Karari’nda kartelin baglangi¢c ve bitis tarihlerine iligkin bilgilerin olmasi ile erigsim
saglanan verilerin zaman serilerinden olusmasi 6ncesi ve sonrasi yonteminin se¢iminde
belirleyici unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber, ilgili pazarda kartel
Oncesi/sonrasi ile kartel donemi arasinda yapisal bir farkin olmamasi, dncesi ve sonrasi
yonteminin se¢imini destekleyen diger bir bulgu olarak ortaya konmustur. Ydntem
secimini takiben, akademik c¢alismalardan ve tesebbiislerin faiz oranlarin1 nasil
belirlediklerine iligkin Rekabet Kurulu kararina yansiyan agiklamalarindan yola ¢ikilarak
bir model olusturulmustur. Boliimiin sonunda, modelin uygulanmasi ile birlikte ulagilan
sonuglara, bankacilik sektoriindeki rekabet ihlalinden kaynaklanan zarar1 her bir tiiketici

kredisi bazinda gdsterecek sekilde yer verilmistir.



1.BOLUM
REKABET HUKUKUNDA KARTEL ZARARI KAVRAMI VE
ZARAR TAHMIN YONTEMLERI

1.1. REKABET HUKUKUNDA KARTEL ZARARI KAVRAMI

Rekabet sinirlamalarinin ekonomi literatiiriinde genel olarak kabul gordiigii gibi statik ve
dinamik etkinlik tizerinde etkileri s6z konusudur. Statik etkiler temel olarak bir rekabet
sinirlamasindan kaynaklanan fiyat artigini ve fiyat artis1 sonucu olusan dara kaybini ifade
etmektedir (Crane 2010, 679-680). Rekabet sinirlamalarinin dinamik etkinlik tizerindeki
etkileri ise yenilik ve teknolojik gelismelerdeki etkilere isaret etmektedir. Ancak Crane’in
belirttigi lizere dinamik etkinlik kayiplarina iligkin olarak bir “6l¢iilememe” sorunu s6z
konusudur (Crane 2010, 680). Rekabet sinirlamasmin yenilik ve teknolojik gelisme
tizerindeki olas1 etkilerinin hesaplanamamasi, bir anlamda dinamik etkilerin zarar tahmin
caligmalarinda disarida birakilmasini zorunlu kilmaktadir (Davis ve Garces 2010, 351).
Bu nedenle zarar tahmin g¢alismalarinda hesaplanan etkiler genellikle statik etkilerle

sinirli kalmaktadir.

Rekabet hukukunda, konuyla ilgili ekonomik teoriye dayali kartel zarar1 kavraminin,
genellikle kartelin toplumsal refah {izerindeki iki yonlii statik etkisini kapsadigi kabul
edilmektedir: Bunlardan ilki kartelin toplam refah iizerindeki etkisi, digeri ise kartel
sonucu tiiketicilerden sirketlere aktarilan rantin gelir dagilimi etkisidir (Davis ve Garces
2010, 348). Asagida Davis ve Garces’den (2010, 349) alinan sekle gore!®, B alani (tarali
iicgen alan) toplam refahtaki kaybi'!, A alani (Pk ve Pr arasinda kalan tarali alan) kartel
sonucu artan fiyatlar nedeniyle tiiketicilerin fazladan 6demek zorunda kaldiklar1 tutar
(diger bir yoniiyle iiretici artig1 olmasi nedeniyle gelir dagilimi etkisini) ifade etmekte

olup, tiiketicilerin toplam refah kayb1 A+B toplami ile temsil edilmektedir.

10 Sekilde Pr ve Qr sirastyla kartel 6ncesi rekabetci fiyat ve miktari, Pk ve Qk kartel sonras: fiyat ve miktar1
temsil etmektedir.

1 Literatiirde dara kaybi olarak tamimlanan B alani miktarin Qr’den Qk’ya gerilemesi nedeniyle
tiketicilerin elde ettigi faydadaki kayb1 temsil etmektedir (OECD 2011, 27).
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Grafik 1 - Kartelin Toplumsal Refah Uzerindeki Etkileri

Fiyat (P)

A
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D
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Kaynak: David ve Garces (2010, 349).

Teoride her iki alan da kartel zararinin tahminine konu olsa da, Davis ve Garces’in (2010,
349) belirttigi gibi, tahmin calismalarinda genellikle pratik nedenlerden 6tiirii yalnizca
kartelci firmalarin karlarina denk diisen ancak tiiketicilerin fazladan 6dedikleri tutari
gosteren A alani hesaba katilmaktadir. A alaninin hesaplanmasi, zarar tahmin ¢alismalari
ile ilgili literatlirde “fazladan fiyat (overcharge)” olarak bilinen ve tiiketicilerin 6demek
zorunda kaldiklar1 rekabet¢i fiyat ile kartel fiyati arasindaki farka dayanmaktadir.
Tiiketicilerin daha yliksek fiyat nedeniyle vazgegtikleri tiiketim miktarindan kaynaklanan
dara kayb1 (B alani) ise, talep ve talep esnekligi ile ilgili tahminleri gerekli kilmasi, zarar
hesaplamasinda fiyatin yani sira miktar ile ilgi verileri gerektirmesi (Ashurst 2004, 15;
OECD 2011,133) daha fazla veri ihtiyacinin 6zellikle tazminat davalarina yonelik
caligmalar bakimindan silireci uzatmasi, bu toplumsal kaybin 6zel hukuk tazminat
davalarinda bireysellestirilememesi ve mahkemeler oniinde dara kaybindan kaynaklanan

zararin ispatindaki giicliik'? gibi nedenlerden otiirii zarar tahmin ¢alismalarinda genellikle

12 Tiiketicilerin kartel nedeniyle fiyati artan bir {iriinden vazgegmesi ya da daha az tercih ettikleri baska bir
ikame iiriine yonelmeleri, Amerikan mahkemelerinde bu dara kaybindan kaynaklanan bireysel tazminat
taleplerinin -temelde her tiiketicinin potansiyel olarak bu iddia da bulunabilecek olmasi nedeniyle- kabulii
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g0z ard1 edilmektedir. Buna ilave olarak Davis ve Garces (2010, 349), dara kaybin1 temsil
eden B alanmin, tiiketicilerden kartele taraf firmalara gelir transferini temsil eden A
alanina kiyasla kiigiik olmas1 halinde, yalnizca fazladan fiyata dayali zarar hesabinin
dikkate alinmasinin gercege yakin bir zarar tahminine ulagsmak bakimindan fena bir

gosterge olmayacagini da vurgulamaktadir.

Zarar tahmin caligmalarinda dara kaybinin genellikle dikkate alinmamasinin bir diger
onemli nedeni rekabet otoriteleri ile olusan zarar nedeniyle tazminata hiikmedecek
mahkemeler arasindaki bakis agis1 ve yaklagim farkliligidir. Bu durum OECD’nin (2011,
21) konuyla ilgili calismasinda su sekilde ifade edilmektedir:

Rekabet karsitt davranistan otiirii rekabetin zarar gérmesi ile bu davranig sonucu
belirli magdurlarin zarara ugramasi birbirleriyle ilgili ancak farkli kavramlardir.
Rekabetin zarar gérmesi kavrami, ekonomiye verilen genel zarar1 igermekte ve
konunun refah bakis agisi ile ele alinmasini gerektirmektedir; bu durum bir rekabet
kurumunun degerlendirmesinde esastir. Buna karsilik, [magdurlarin zararlarina
isaret eden] zarar kavrami, toplumsal zarara denk diigse de diismese de kat1 bigimde
bireysel bir bakis agisin1 gerekli kilmaktadir; bu durum, 6niine getirilen 6zel zarar

[tazminat] davasinda ulusal bir mahkemenin degerlendirmesinde esastir.

Bu aciklamalar 1s18inda, zarar tahminine iliskin olarak, mahkemelerin bir tazminat
davasinda kartelin dogrudan etkisini gosteren fazladan fiyati, rekabet otoritelerinin kendi
tahmin ¢alismalarinda ise aymi kartelin tiiketici refahi {izerindeki toplam etkilerini!?
(fazladan fiyatla birlikte miktardaki azalmadan kaynaklanan dara kaybini da) dikkate
almas1 gerektiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak daha evvel belirtilen pratik

nedenlerden otiirii rekabet otoriteleri bakimindan da fazladan fiyata dayali ¢alismalarin

icin yeterli olmamaktadir (Ashurst 2004, 12, 15). Dara kaybindan kaynaklanan bireysel zararlarin
mahkemede ispati, 6zellikle ikame {irlinler s6z konusu ise olduk¢a giiclesmektedir (OECD 2011, 215).

13 Burada tiiketici refam ile toplumsal refah arasinda bir ayrm oldugunu belirtmeliyiz. Rekabet
otoritelerinin tiiketici refahini korudugu genel kabuliine katilmayan, Chicago ekolii gibi rekabet ihlalinin
tespitinde dahi tiiketici refahinin degil toplam refahin dikkate alinmas1 gerektigini ifade eden, ayn1 zamanda
iiretici artig1 olmasi nedeniyle yiiksek fiyattan kaynaklanan tiiketici kaybiin toplam refah bakimindan
aslinda kayip olmadigimi ileri siiren goriisler mevcuttur (Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Bork 1993, Rule ve Meyer 1988, Lande 1982). Fazladan fiyat1 6lgmeye yonelik
zarar tahmin ¢aligmalar1 tiiketici refahindaki azalmay1 dikkate almakta ve bu 6n kabule dayanmaktadir.
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on planda oldugu goriilmektedir. Bu tez kapsaminda yapilan ampirik ¢alisma da yalnizca

fazladan fiyat1 dikkate alan hesaplamalara dayanmaktadir.

1.2. ZARAR TAHMIN YONTEMLERI

Literatiirde fazladan fiyattan kaynaklanan zararin tahminine iligkin ¢esitli yontemlerin
farkl1 kategorilerde ele alindig1 goriilmektedir. Maier-Rigaud ve Schwalbe (2013, 23-28)
zarar tahminine iliskin temel yontemleri, zaman serileri analizi, yatay kesit analizi, farkin
farki yontemi, simiilasyonlar ve maliyet-kar temelli analizler olmak {izere bes sinifta
toplamaktadir. Van Dijk ve Verboven (2005, 8) ise sdz konusu yontemleri, kiyaslamaya
dayali verilerin kullanilarak yapildig1 analizler ve kartellesmis pazara iliskin dogrudan
verilerin (maliyet, kar, pazar yapisina iliskin bilgilerin) kullanildig1 analizler olmak {izere
iki ana grupta tasnif etmektedir. Oxera’nin (2009, 37) Avrupa Komisyonu i¢in yaptig1 bir
calismada benzer yontemler, kiyaslamaya dayali analizler, finansal verilere dayali
analizler ve pazar yapisina iligkin verilere dayali analizler olmak iizere {i¢c temel baslikta
siniflandirilmaktadir. Bu ve benzeri tiim siniflamalar hemen hemen ayni yontemleri
kapsamakta olup, yontemlerin esaslarina iligkin farkliliklar arz etmemektedir. Bu yoniiyle
siiflandirmanin temel amacinin &zellikle verilerin niteligi ve kapsamina gore
degiskenlik gosteren yoOntemlerin anlasilmasinda ve seciminde kolaylik saglamak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle hangi siniflandirma tercih edilirse edilsin,
onemli olan kiyaslamaya imkan taniyacak sekilde yontemler arasinda veri ihtiyaci ve

kullanilan teknikler a¢isindan farklarin ortaya konmasidir.

Bu tezde, zarar tahmin calismalarinda kullanilan yontemler literatiiriin 6nemli bir
boliimiinde de ele alindig1 sekilde “kiyaslamaya dayali analizler”, “maliyet-kar bilgilerine
dayali analizler” ve “simiilasyonlar” olarak ii¢ temel baslik altinda incelenmistir. Bu
yontemlerden kiyaslamaya dayali analizler de kendi i¢inde “Oncesi ve sonrast yontemi”,
“benzer pazarlarla kiyaslama yontemi” ve “farklarin farki” yontemi olmak iizere ii¢ alt

baslikta ele alinmistir.

Yontemlerin daha ayrintili incelemesine gegmeden once tiim yontemlerin karsiolgusal

analize dayandiginm1 belirtmekte yarar vardir. Karsiolgusal analizi, “Sayet herhangi bir
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olay gerceklesmeseydi ne olurdu?” ya da “Sayet herhangi bir olay baska tiirlii
gerceklesseydi nasil bir sonug ortaya ¢ikard1?” sorularina dayali 6nermelerle, bir vakanin
etkisini 6lgcmeye yonelik olarak vakanin yoklugunda olusacak hipotetik senaryo ile fiili
durum arasinda kiyaslamaya imkan taniyan metodolojik bir ¢erceve olarak tanimlamak
miimkiindiir'* (Arslan 2015, 7;9). Rekabet ihlalinden (6rnegin kartelden) kaynaklanan
fazladan bedelin (fiyatin) hesaplanmasina yonelik zarar tahmin ¢alismasi da, en yalin
haliyle, “rekabet ihlali olmasaydi fiyatlar ne olacakt1?”’!® sorusuna dayali karsiolgusal bir
onermeden yola c¢ikilarak yiiriitiilmekte, ihlalin yoklugunda tahmin edilen karsiolgusal
fiyatin genellikle fiili fiyatlarla farkina ulagilarak sonuglandirilmaktadir. Siiphesiz tiim
karsiolgusal ya da hipotetik diyebilecegimiz senaryolar bazi varsayimlara dayanmaktadir.
Esasen tamami karsiolgusal analize dayali zarar tahmin yontemlerini birbirinden ayiran
onemli unsurlardan biri de bu varsayimlarin nitelik ve kapsam yoniinden farklilik
gostermesidir. Bu farkla birlikte diger dnemli metodolojik farklarin ortaya konmasi bir
zarar tahmin caligmasina yonelik yontem se¢iminde belirleyici unsurlarin tespiti

bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Kiyaslamaya Dayal Analizler

1.2.1.1. Oncesi ve Sonrasi (Before and After) Y&ntemi

Oncesi ve sonras1 yontemi, kartelin gozlendigi piyasalardaki fiyatlara iliskin gegmis
zaman serilerinin temel bilgi kaynagi olarak kullanildig1 tekniklere isaret etmektedir
(Davis ve Garces 2010, 354). S6z konusu yontemin en yalin halinde kartel 6ncesi ve/veya
sonrasi fiyatlara bakilmakta ve bu fiyatlar kartel donemindeki fiyatlarla kiyaslanmaktadir.
Kartel 6ncesi ve/veya sonrasi fiyatlari ile kartel donemi fiyatlar1 arasindaki farkin kartel
donemindeki mal ve veya hizmetin miktar1 ile carpimi da bize kartel zararin1 vermektedir
(Davis ve Garces 2010, 354).!° Yazarlar bu teknigin, yontemler i¢inde belki de en basiti

olmakla birlikte, 6zellikle kartelin istikrarli oldugu ve arz ile talep kosullarinin ¢ok fazla

14 Felsefe, psikoloji, tarih, iktisat ve hukuk gibi birgok sosyal disiplinde kullanim alam bulan karsiolgusal
analize iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Arslan 2015.

15 Thlal olmasaydi olusacak fiyatlar literatiirde “but-for” kavranu ile ifade edilmektedir.

16 Davis ce Garces t periyodu icin zarar tahminini “Zarar, = (Pettel — p, rekabety - Q, kartel” depklemi ile ifade
etmektedir (2010, 354).
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degismedigi piyasalarda iyi bir tahmin icin yeterli sonuglari saglayabildigini ileri
stirmektedir (Davis ve Garces 2010, 354). Bununla birlikte ortalama fiyatlarin
kiyaslandigr bu yontem kimi yazarlarca “oldukc¢a giiclii” kimi yazarlarca ise “oldukca
basit” olarak nitelenen bir varsayima dayanmaktadir: Kartel oncesi ve/veya sonrasi
fiyatlar ile kartel donemi fiyatlar1 arasindaki fark kartelden kaynaklanmaktadir (Ashurst
2004, 18; Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, 24).

Oysaki pratikte arz ve talep kosullarinda degisiklige neden olan ve dolayisiyla fiyati
etkileyen bircok parametre s6z konusu olabilmektedir. Ashurst’a gore (2004, 18) arz ve
talep kosullarindaki degisiklige neden olabilecek birgok faktor (talep biiyiimesi, piyasada
asir1 ya da eksik kapasite olusumu, teknolojik gelismeler, ilgili pazarda yeni firma girisi
ya da ¢ikist) fiyatlar etkileyebilmekte ve bu faktorlerdeki degisikliklerden kaynaklanan
fiyat artiglar1 kartel zararindan izole edilemeyerek yanlis tahminlere neden
olabilmektedir. Bu durumda 6rnegin enerji girdisinin ¢ok onemli oldugu sektorlerde
petrol fiyatlarindaki ani artiglar kartel zararini kartel tiyelerinin aleyhine olacak sekilde
olmas1 gerekenden daha fazla hesaplanmasina yol agacaktir'’. Bu nedenle dncesi ve
sonrast yonteminde fiyat1 etkileyen tiim parametreleri dikkate alan ve fiyat
karsilagtirmasindan daha ileri diizey analizlere isaret eden regresyon teknikleri

kullanilmaktadir.

Cok degiskenli (multivariate) analizler olarak da nitelenen s6z konusu regresyon
teknikleri temelde iki teknige isaret etmektedir. Literatiirde genellikle bunlardan ilki
“kukla (dummy) degiskenli analiz”, ikincisi ise “tahmin analizi (forecasting approach)”
ya da “artik (residual) analiz” olarak ifade edilmektedir (Davis ve Garces 2010, 357;
Ashurst 2004, 22). Kukla degiskenli analizde hem kartel donemi hem de kartel dis1
donemler igin fiyat: etkileyen agiklayici degiskenlerle bir model olusturulmakta'®, modele
ayrica bir kukla degisken eklenmektedir (Ashurst 2004, 22). Bu durumda, kartelin

gbzlendigi ya da varsayildigi donem igin “1”, kartelin olmadigi donemler i¢in0” degerini

17 Tersi gekilde ortalama fiyat kiyaslamasinda dikkate alinmayan maliyet kalemlerindeki ciddi bir diisiis
kartel zararinin oldugundan daha diisiik hesaplanmasina neden olacaktir.

18 Modelle her iki donemi de kapsayan veri seti {izerinden hem rekabetci hem de kartel fiyatlar1 tahmin
edilmektedir (Rubinfeld ve Steiner 1983, 123, dipnot 77).
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alan kukla degisken'®, kartelden kaynaklanan ortalama fiyat artismni temsil etmektedir

(Ashurst 2004, 22).

Regresyon tekniklerinin ikincisi olan tahmin analizinde ise once kartelin olmadigi
(rekabet¢i) donem igin arz ve talep kosullarini dolayisiyla fiyatlar etkileyen aciklayici
degiskenlerle bir model olusturulmakta, daha sonra uygulama sonucunda ortaya ¢ikan
degisken katsayilar1 kartel donemi ic¢in kullanilarak fiyat tahminleri elde edilmekte, son
asamada ise kartel donemi i¢in tahmin edilen fiyatlarla yine bu dénemde gergekte
gozlenen fiyatlar kiyaslanarak arada olusan fark kartel zarari olarak belirlenmektedir
(Davis ve Garces 2010, 357). Kukla degiskenli analiz ile tahmin analizi arasindaki en
temel fark, tahmin 6rneklemi olarak ilkinde tiim veri setinin, ikincisinde ise yalnizca

rekabet¢i donemin verisinin kullanilmasidir (Nieberding 2006, 369).

Yukarida yer verilen tekniklerden (ortalama fiyat kiyaslamasi ya da daha gelismis
regresyon teknikleri) hangisi kullanilirsa kullanilsin, 6ncesi ve sonrasi yonteminde en
kritik hususlardan biri kartel doneminin (kartelin ne zaman baslayip ne zaman sona
erdiginin) tespitidir (OECD 2011, 35). Kartelin ger¢ek baslangi¢ tarihinin tahmin
caligmast igin tespit edilen tarihten ¢ok daha once olmasi halinde, rekabetci fiyatlari
temsil ettigi varsayilan kartel Oncesi fiyatlar olmasi gerekenden yiiksek ¢ikacak,
dolayisiyla kartel zarar1 olmasi gerekenden daha az hesaplanmus olacaktir?®. Ote yandan,
kartel donemini takip eden bir fiyat savasi olmasi halinde, esasen uzun dénem rekabetci
fiyat ortalamasi (fiyat savast doneminde fiyatlarin rekabet¢i seviyelerin de altina diismesi
nedeniyle) olmasi gerekenden daha diisiik goriinecek, kartel zarar1 oldugundan daha
yiiksek tespit edilecektir (Hiischelrath, Miiller ve Veith 2013, 102). Bu nedenle, kartelin
baslangic ve bitis tarihlerinin yaklasik olarak da olsa tespiti, analizin dogru bir tahminle

sonuglanmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Rekabet otoritelerinin kararlar1 kartel doneminin tespitinde ¢ok 6nemli bir dayanak teskil

etmektedir. Kimi kararlarda kartelin ne zaman bagladigina ve/veya ne zaman sona

19 Burada kastedilen kukla degiskenin katsayisidir. S6z konusu katsay1 kartelden kaynaklanan fiyat artigmmin
para birimi cinsinden tutarini ya da artigin yiizdesini ifade etmektedir (Ashurst 2004, 22).

20 Bu durum kartel sonras1 dénem igin de gegerlidir. Kartelin gergekte tahmin galigmasi igin tespit edilen
tarihten daha sonra da devam etmesi halinde kartel zarari olmasi gerekenden daha az tespit edilmis
olacaktir.
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erdigine iligkin bulgular agikca yer almaktadir. Bu bulgularin ¢ogunlukla yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayanmasi ya da pismanlik bagvurularindan
elde edilmesi (OECD 2011, 36) nedeniyle resmi kayitlar analiz i¢in iyi bir referans teskil
etmektedir. Siiphesiz bu tiir kararlarda yapilan tespitler her durumda gercek kartel
donemini yansitmayabilecektir. Ornegin kronolojik olarak kartelin varligina isaret eden
ilk belgenin tarihinin (ya da belgede acikca belirtilen bir tarihin) kartelin baslangig tarihi
olarak esas alindig1 bir vakada, gergekte kartel ¢ok daha 6nce uygulamaya ge¢mis olabilir:
Belgelendirilemeyen bu fiili durum kartel doneminin tespitinde ve dolayisiyla tahmin
calismasinda yukarida yer verilen tiirden yanlis sonuglara yol agabilecektir. Ote yandan,
bazi yazarlarin belirttigi tizere, kartellerin kimi zaman istikrarli olmamasi, kartelin fiyat
savaglar1 nedeniyle periyodik kesintilere ugramasi, fiyatlarin kartel bittikten sonra da
cesitli nedenlerle yiiksek seviyede kalmasi gibi nedenlerle gercek kartel donemleri resmi

belgelerde belirtilen donemlerle uyusmayabilecektir (Boswijk, Bun ve Schinkel 2016, 2).

Gerek rekabet otoritelerinin kararlarinda kartel donemine iligkin yapilan tespitlerin teyidi
bakimindan, gerekse s6z konusu kararlarda bu déoneme iligkin higbir kronolojik tespitin
bulunmadig1 hallerde, fiyat serilerinin analizi 6énem kazanmaktadir. Nitekim Avrupa
Komisyonu gozlenen verilerin ekonometrik analizinin kartelin ne zaman bagsladiginin ve
bittiginin tespitinde kullanilabilecek yontemlerden biri olarak degerlendirmektedir
(Avrupa Komisyonu 2013, par. 43). Fiyat hareketlerinde goriilen olagan dis1 sigramalar
ya da fiyat savasindan kaynaklanabilecek olagan dis1 diisiisler kartel doneminin
belirlenmesinde giiclii bir dayanak teskil edebilecektir. Bu durum ozellikle rekabet
otoritelerinin kararlarinda agikca bir donemin tespit edilemedigi hallerde daha 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki s6z konusu olagan disi1 fiyat
hareketlerinin tek kaynagi kartel olmayabilecektir: S6z konusu olagan dis1 fiyat
hareketleri talep biiyiimesi, maliyetlerdeki ciddi artislar, 6nemli teknolojik gelismeler,
mevsimsel faktorler gibi ilgili pazardaki arz ve talep kosullarindaki degisikliklerden
kaynaklanabilmektedir (OECD 2011, 33). Bu nedenle pazar kosullarinin dikkatlice
incelenmesi ve fiyat hareketlerinin bu tiir faktorlerden arindirilarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Rekabet otoritelerinin kartel donemine iliskin agik tespitlerinin bulunmasi
hallerinde, bu tiir bir ekonomik analiz 6nemli bir kontrol 6zelligi tasimaktadir. Esasen var

ise belgelere dayali hukuki delillerin, fiyat hareketlerine iliskin ekonomik verilerle
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birlikte degerlendirilmesinin, kartel doneminin tespitinde dolayisiyla tahmin
calismasinda saglikli sonuclara ulasilmasi bakimindan en etkin yontem oldugu

konusunda bir goriis birligi s6z konusudur.

Oncesi ve sonrasi yonteminde dikkat edilmesi gereken ikinci nemli husus, fiyati
etkileyen temel unsurlarin kurulacak modellerde dikkate alinmasi gerekliligidir. Fiyati
etkileyen arz ve talep kosullarindan bir ya da birkaginin modele dahil edilmemesi, kartel
zararinin olmasi1 gerekenden daha diisiik ya da yiliksek hesaplanmasina yol agacaktir.
Oncesi ve sonrasi yonteminde, kartel haricinde dénemler arasi fiyat farkliliklarini
aciklayan degiskenlerin neden modele dahil edilmesi gerektigini -dolayisiyla regresyon

tekniklerinin 6nemini- asagidaki grafikler yardimiyla agiklamak miimkiindiir.

Grafik 2 - Oncesi ve Sonrasi Yontemi (1)
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Grafik 3 - Oncesi ve Sonrasi Yontemi (2)
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Kaynak: Compass Lexecon (2017)

Ik analizde (Grafik 2) ihlalin basladig tarihten bittigi tarihe kadarki dénem igin (grafikte
2002-2006 yillar1 arasinda) ihlalin yoklugunda olmasi gereken rekabet¢i fiyatlar tahmin
edilmeye calisiimakta ve grafikte kesikli bir egri temsil edilen bu fiyatlar®! ile gergekte
gbzlemlenen fiyatlar arasindaki fark ihlalden kaynaklanan “fazladan bedel”’? (taral1 alan)
olarak belirlenmektedir (OECD 2011, 33). Buna karsilik ikinci asamada (Grafik 3)
analize fiyat1 etkileyen diger degiskenler dahil edilmekte (bu degiskenler grafikte iiretim
maliyetleri ile temsil edilmektedir), analizin sonucunda, gercekte olusan kartel zarar1 ilk
analize gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu durum diger degiskenlerin ve bu
degiskenlerdeki degisimin dikkate alinmamasi halinde kartelden kaynaklanan fiyat
artisinin oldugundan daha fazla belirlenecegini gostermekte, fiyati etkileyen tiim
parametrelerin neden ¢oklu degiskenli regresyon modellerine dahil edilerek ele alinmasi

gerektigine aciklik getirmektedir (OECD 2011, 33).

2! Literatiirde “but for prices” olarak ifade edilen fiyatlar, ihlalin yoklugu halinde olmas1 gereken rekabetgi
fiyatlarin tahmin degerlerine igaret etmektedir.

22 Literatiirde “price overcharge” olarak ifade edilen kavram, zarar tahminine temel teskil eden ve ihlal
nedeniyle fazladan 6denen bedele isaret etmektedir.
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Oncesi ve sonras1 yonteminde yukarida yer verilen hususla yakindan ilgili bir diger konu
tahmin calismasina esas teskil eden donemler arasinda fiyati etkileyen degiskenler
bakimindan yapisal farklarin bulunup bulunmadigidir. Zira s6z konusu yontem kartel
Oncesi/sonrast donem ile kartel donemi arasinda fiyati etkileyen parametrelerin ayni
oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir (Davis ve Garces 2010, 357). Birgok yazar tarafindan
ifade edildigi iizere, ekonomik kriz, arz egrisinde olagan dis1 degisikliklere neden
olabilecek nitelikte teknolojik gelismeler, tiiketici tercihlerindeki radikal degisimler vb.
yapisal kirilmalar, bu yontemle yapilacak analizin sonuglarmi ©Onemli bigimde
etkileyeceginden s6z konusu yapisal farklarin arindirilmasimi zorunlu kilmaktadir

(Rubinfeld 2009, 14; Davis ve Garces 2010, 357).

Oncesi ve sonrasi yontemi, yukarida yer verilen kisitlara ragmen, 6zellikle kartelin
baslangi¢c ve bitis tarihlerinin tespit edilebildigi durumlarda ve endiistri kosullarinin
dramatik bir sekilde degisme ihtimalinin diisiik olmas1 nedeniyle gorece kisa siiren kartel
donemleri s6z konusu oldugunda kullanima elverisli bir teknik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ashurst 2004, 18). Buna ilave olarak, veri ihtiyaci zaman serileri ile sinirli oldugu i¢in
(Hiischelrath, Miiller ve Veith 2012, 4) kapsaml1 veri gerektiren yontemlere kiyasla pratik
bakimdan 6nemli bir avantaja sahiptir. Ote yandan, ihlalin yoklugunda endiistri yapisi ve
firma davraniglar ile ilgili varsayimlar gerektirmemesini, dncesi ve sonrasi yonteminin
bir diger ustlinliigii olarak degerlendirmek miimkiindiir (Hiischelrath, Miiller ve Veith
2012, 4). Esasen yontem basit bir teorik altyapiya dayanmaktadir: Kartel 6ncesi ve/veya
sonrast donem ile kartel donemi arasindaki fiyat farklari (fiyati1 etkileyen diger tiim
parametreleri de dikkate almak kosuluyla) kartelden kaynaklanmaktadir. Mahkemeler
tarafindan kolayca anlasilabilecek bu basit teorik altyapi, yontemin tazminata iliskin dava
stireclerinde kullanimini cazip hale getirmektedir (Ashurst 2004, 18; Hiischelrath, Miiller
ve Veith 2012, 4). Yukarida yer verilen avantajlar, zaman serilerini elde etmeyle ilgili
sorunlarin s6z konusu olmamasi halinde dncesi ve sonrasi yonteminin genis bir uygulama

alan1 bulma potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir.
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1.2.1.2. Benzer Pazarlarla Kiyaslama (Yardstick) Yontemi

Yontem, kartelin gézlendigi pazardaki fiyatlarla, kartelin olmadig1 benzer pazarlardaki
fiyatlarin kiyaslanmasini esas almaktadir (Ashurst 2004, 19) . Bu kiyaslama genellikle
benzer friinlerin (lirlin pazarlarinin) ya da benzer bolgelerin (cografi pazarlarin)
mukayese edilmesi ile gergeklestirilmektedir (OECD 2011, 36). Yontemin temel

yaklagimini asagida yer verilen grafikle gostermek miimkiindiir.

Grafik 4 - Benzer Pazarlarla Kiyaslama Yontemi
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Kaynak: Compass Lexecon (2017).

Kiyaslama neticesinde ortaya c¢ikacak fiyat farklarmin biiylik 6l¢iide kartelden
kaynaklandigini sdyleyebilmek i¢cin, mukayeseye esas teskil edecek pazarin ideal olarak,
kartelin bulundugu pazar ile benzer maliyet ve talep yapisina sahip olmasi
beklenmektedir: Bu varsayim mukayeseye konu pazar ne kadar farklilasirsa kartelin
etkisini diger etkilerden izole etmenin dolayisiyla analiz sonuglarinin gegerliligine

mahkemeyi ikna etmenin o derece gili¢ olacagina isaret etmektedir (Ashurst 2004, 19).
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Literatiirde benzer pazarlarla kiyaslama yontemi kesitli verilere (cross-sectional data)
dayandigi icin kesitli modeller olarak da bilinmektedir. Maier-Rigaud ve Schwalbe’ye
gore (2013, 26) kesitli modeller i¢in bir zaman boyutu s6z konusu degildir ve tipik olarak
ayni zaman dilimini kapsayan verilerin mukayesesine dayanmaktadir. Bununla beraber
kimi yazarlara gore zaman serilerine iliskin verilerin de mevcut olmasi halinde, s6z
konusu ydntemin “dncesi ve sonras1” yontemi ile birlikte kullanilmasi?® da miimkiindiir
ve bu durum analiz sonuglarinin bir diger yontemle sinanmasina imkan tanidigi i¢in analiz
sonuglarmin daha zengin ve kapsamli verilere dayanmasini saglamaktadir (Ashurst 2014,

19).

Kesitli kiyaslamalardan ¢ikarilan hipotetik rekabetci fiyati, 6ncesi ve sonras1 yonteminde
oldugu gibi ortalama fiyatlarin mukayesesiyle ya da regresyon teknikleriyle tahmin etmek
miimkiindiir. Benzer pazarlarla kiyaslama yonteminde kullanilan regresyon tekniklerine
iliskin uygulama prensipleri 6ncesi ve sonras1 yonteminde tartigilan hususlarla benzer
olup, tek istisnas1 kukla degiskenli regresyon modelinde bu kez kiyaslanan her iki pazar

icin ayr1 ayri kukla degiskenler kullanilmasidir (Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, 27).

Y 6ntemin kullanilmasinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, talep, maliyet ve pazar
yapist bakimindan benzer pazarlarin bulunmasindaki gii¢liiktiir. Modelin temel varsayimi
kiyaslamaya elverisli 6lgiide benzer yogunlasma oranlarinin, benzer teknolojilerin,
benzer maliyet yapilariin ve benzer talep kosullarinin bulundugu pazarlarin varligina
dayanmaktadir (Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, 27). Mukayeseye esas teskil edecek
pazarlarin bulunmasi halinde dahi pazarlar arasindaki arz ve talep kosullart arasindaki
farkliliklarin kullanilacak modelde mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir (Oxera 2009,
46). Buna ilave olarak, cografi pazarlara iliskin (6zellikle uluslararasi) kiyaslamalarin s6z
konusu olmasi halinde, modelin, bdlgeler ya da iilkeler arasinda gozlenen satin alma
giicli, kapasite kullanim oranlar1 vb degiskenlerdeki farkliliklardan kiyaslamaya elverigli

sekilde arindirilmis olmasi beklenmektedir (Van Dijk ve Verboven 2005, 10).

23 Hem zaman serisi hem de kesitli verilerin birlikte kullanilmasi litetatiirde “panel model” olarak
adlandirilan ¢caligmaya isaret etmektedir.
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Yontemin dayandigl varsayimlardan bir digeri mukayeseye konu diger pazarda kartelin
s06z konusu olmamasidir. Yapisal parametreler itibartyla kiyaslamaya son derece uygun
benzer bir iirlin pazarinin ya da cografi pazarin varligi halinde, s6z konusu pazarda da
kartel olmasi olasiligr bulunmaktadir (OECD 2011, 36). Bu durumda analiz sonuglari
gercegi yansitmayacak, A pazarinda kartelin neden oldugu zarar, B pazarindaki kartelden
kaynaklanan fiyat artis1 nedeniyle oldugundan daha diisiik tahmin edilecektir (Maier-
Rigaud ve Schwalbe 2013, 27).

Ote yandan, mukayeseye konu pazarda kartelin olmadigi durumlarda dahi, zarar
tahmininin yapildig1 kartellesmis pazarin semsiye etkisini dikkate almak gerekmektedir
(OECD 2011, 36). Literatiirde kartelden kaynaklanan fiyat artisinin ya da ¢ikt1 azalisinin
yakin ikame iirlinlerin talebini dolayisiyla fiyatlarini etkilemesi olarak tanimlanan
“semsiye etkileri”, pazarda kartele katilmayan sirketlerin ya da pazar disinda ikame
tirtinleri tedarik eden sirketlerin de fiyatlarini artirmalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Inderst,
Maier-Rigaud ve Schwalbe 2014, 713)**. Semsiye etkilerini bir &rnekle agiklamak
miimkiindiir: Bir yap1 malzemesi olan gaz betonun ve yine bir diger yap1 malzemesi
tuglanin benzer iiriin pazarlar1 olarak kiyaslandigini ve gaz beton pazarinda bir kartelin
s6z konusu oldugunu varsayalim. Bu durumda gaz beton pazarindaki fiyat artigi, ikame
iiriin tuglaya olan talebin artmasina yol acabilecek ve tugla iireticilerinin de kendi
fiyatlarim1 artirmalarma imkan taniyacaktir. S6z konusu semsiye etkisi gaz beton
pazarindaki kartel zararmmin (mukayeseye konu benzer iiriin tuglanin fiyatlarinin da
artmasi nedeniyle) olmasi gerekenden ¢ok daha diisiik hesaplanmasina neden olacaktir.
Yapilacak analizde semsiye etkilerinin de dikkate almmasi gerekliligini®*, benzer
pazarlarla kiyaslama yoOnteminde karsilasilan sorunlardan bir digeri olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida yer verilen kisit ve sorunlara ragmen, benzer pazarlarla kiyaslama yontemi
Ozellikle homojen {iriinlerin ya da yakin ikame {iriinlerin bulundugu pazarlar ve pazar

yapist itibartyla bolgesel pazarlarin ortaya ciktigr (cimento, elektrik dagitimi vb)

24 Yazarlara gore bu etkiler yakin iiriinlere olan talebin artmasi ya da kartelin digindaki sirketlerin stratejik
olarak fiyat artisina gitmesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

25 Semsiye etkilerinin AB rekabet hukukunda nasil degerlendirildigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Franck
(2015).
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sektorlerde kullanima elverisli bir teknik olarak gériilmektedir. Buna ilave olarak 6ncesi
ve sonrast yonteminde oldugu gibi kartelin ne zaman basladig1 ve bittigine iligkin bir
tespit gerektirmemektedir (Oxera 2009, 48). Bu nedenle kartelin siiresinin tespit
edilemedigi ya da istikrarsiz bir kartelin varlig1 nedeniyle kartel doneminin belirsizlestigi

vakalarda oncesi ve sonras1 yontemine onemli bir alternatif teskil etmektedir (Davis ve

Garces 2010, 360) .

1.2.1.3. Farklarin Farki (Difference-in-Differences) Y ontemi

Yontem, Oncesi ve sonrast yontemi ile benzer pazarlarla kiyaslama yonteminin bir
kombinasyonu niteliginde olup, hem zaman serilerini hem de kesitli verileri icerdiginden
literatiirde “panel data” olarak adlandirilan bir veri setini gerektirmektedir (Maier-Rigaud
ve Schwalbe 2013, 27). Yontemde hem kiyaslanabilir {iriin pazarlarina ya da cografi
pazarlara, hem de bu pazarlara iliskin fiyat serilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hiischelrath,
Miiller ve Veith (2012, 5), yontemin kartellesmis pazar ile rekabet¢i pazardaki ortalama
fiyatlarin basit bir karsilastirmasiyla ya da cok degiskenli regresyon modelleri ile
gerceklestirildigini ifade ederken, farklarin farki yontemini asagida yer verilen ve
ortalama fiyatlarin basit bir karsilastirmasina dayanan Tablo 1 iizerinden su sekilde

aciklamaktadir:

Tablo 1- Farklarim Farki Yontemi

Kartel Oncesi Donem Kartel Donemi
Zarar Tahmini
(Ortalama Fiyat) (Ortalama Fiyat)
Kartellesmis
A B
Pazar
B-A)-(D-0)
Rekabetci
C D
Pazar

Kaynak: Oxera (2009, 61).
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Teknik, kartellesmis pazarda kartel dncesi donemdeki (A) ve kartel donemindeki (B)
ortalama fiyatlari, kartellesmemis pazarda kartel o6ncesi (C) ve kartel donemi (D)
ortalama fiyatlarin1 kullanmaktadir. (B-A) arasindaki fark kartellesmis pazardaki
kartel donemi ile kartel oncesi donem arasindaki ortalama fiyatlardaki degisikligi,
(D-C) arasindaki fark ise [ayn1 donemler i¢in] mukayeseye konu kartellesmemis
pazardaki ortalama fiyat degisikligini 6l¢mektedir. Her ne kadar ilk bakista (B-A)
arasindaki farkin kartelden kaynakli fazladan 6denen fiyat oldugu diisiiniilse de,
ikinci inceleme bu fiyat farkinin (B-A) tiimiiyle kartelden kaynaklanmayabilecegini
gostermektedir (Ornegin fiyat degisiklikleri kartel doneminde maliyetlerdeki
degisimlerden kaynaklanmig olabilir). Sayet mukayeseye konu pazar gercekten
kartellesmis pazar ile kiyaslanabilir nitelikte ise (B-A)’dan daha diisiik olmasi
beklenen (D-C) diger parametrelerin etkisini ifade etmektedir. Bu nedenle,
kartellesmis pazarda kartelin etkisi farklarin farkina tekabiil etmektedir: (B — A) —
(D-0).

Yukaridaki alintidan anlasilacag iizere rekabetci pazarda iki donem arasindaki fiyat farka
kartel disindaki parametrelerin (arz ve talep kosullarindaki degisimlerin) etkisini ifade
etmektedir. Bu durum kartelin etkisinin diger kosullardaki degisimlerden izole edilerek
tahmin edilmesine olanak sagladig1 i¢in yontemin 6nemli avantajlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Oxera 2009, 61). Yontemin temel yaklagimini asagidaki

grafiklede gostermek miimkiindiir.
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Grafik 5 - Farklarin farki Yontemi

Fiyat
A Kartel sonu Kartel doneminde Kartel sonras1  Kartelin
fiyat farki fiyat farka etkisi
£ ?
H A 4
N 1 7y
! Kartellesmis pazarda fiyat ! i
; v v
A PN
,/\,/‘—_._/ \P Yo \

\

\
-
AL P AT L PR N

Rekabetci pazarda fiyat

—3» Zaman

Kaynak: Compass Lexecon (2017)

Yontem gerek zaman serilerinin gerekse kesitli verilerin kullanilmasi nedeniyle kimi
yazarlarca daha once bahsi gecen yontemlerden daha ileri bir teknik olarak goriilmektedir
(Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, 27). Ote yandan her iki tiir verinin kullanilmas1 ayni
zamanda, pratikte uygulanmasini engelleyecek olgiide bir veri ihtiyacina isaret ettiginden
yontemin dezavantaj1 olarak ortaya konmaktadir (Hiischelrath, Miiller ve Veith 2012, 5).
Buna ilave olarak benzer pazarlarla kiyaslama yontemindeki kisitlarin bu yontemde de
gecerli oldugunu belirtmek gerekmektedir: Mukayeseye konu pazarin arz ve talep
kosullart bakimindan gergekten kartellesmis pazardaki kosullarla benzerlik gosterdigi ve

s0z konusu pazarda kartelin olmadig1 varsayilmalidir (Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013,
27).
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1.2.2. Maliyet ve Karlihk Verilerine Dayah Analizler’¢

Maliyet ve karlilik bazli analizler, maliyet verilerine dayali olarak maliyet tahminine ve
bu maliyet {izerine makul bir kar ekleyerek rekabetci bir piyasadan beklenen fiyata
ulasilmasina yonelik tekniklere isaret etmektedir. Yontem esasen yalnizca kartellesmis
pazardaki bilgileri kullanarak hipotetik rekabetci fiyati tahmin etmeyi amacladig: i¢in
kimi yazarlara goére kiyaslamaya dayali analiz yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir (Van Dijk ve Verboven 2005, 11). Analizin temel yaklasimini Oxera’da
(2009, 72) yer alan asagidaki 6rnekle aciklamak miimkiindiir:

Ilgili faaliyet alanindaki toplam maliyetlerin davali ya da davacmin toplam satis
hacmine béliinmesiyle s6z konusu iiriinlin birim iiretim maliyetlerini tahmin etmek
makul bir yaklasimdir. Daha sonra hipotetik [rekabetgi] fiyati®” elde temek amaciyla

tahmin edilen maliyete bir kar marji®8

eklenmektedir. Tipik bir 6rnek vermek
gerekirse, sayet bir firma bir yil iginde 1000 birim {iriin sattiysa ve toplam maliyeti
300,000 € ise, birim basina maliyet 300 € olacaktir. Eger iiriinler %10’luk briit marj
ile satildiysa (6rnegin benzer rekabetci pazarlardaki briit marjlar1 yansitacak sekilde),
bu durum 330 € degerinde bir hipotetik fiyatin elde edilmesiyle sonug¢lanacaktir.
Daha sonra bu fiyat gercek [kartellesmis pazarda gozlenen] fiyatla mukayese

edilebilecektir.

Ornekten de anlasilacagi iizere analizin ilk ve temel asamasi maliyet tahminine
dayanmaktadir. Ancak hangi maliyetin esas alinacagi konusunda birden fazla segenek,
dolayisiyla farkli goriisler s6z konusudur. Literatiirde ekonomi teorisine dayanarak zarar
hesaplamalarinda marjinal maliyetin ya da uzun dénem ek maliyetin®’ esas alinmasi
gerektigini vurgulayan goriislerin yani sira bu konuda ortalama maliyetlerin daha dogru

bir temel teskil edecegini ifade eden degerlendirmeler de mevcuttur (Davis ve Garces

26 Analizler biiyiik dlgiide finansal tablolar, bilangolar gibi verilere dayandigi igin kimi kaynaklarca
“Finansal Analize Dayali Yontemler” baslig1 altinda ele alinmaktadir (bkz. Oxera 2009).

%7 Literatiirde “counterfactual price” tabiri ile ifade edilmektedir.

28 Literatiirde “mark up” tabiri ile ifade edilmektedir.

2 Ek maliyet (incremental cost) kavrami marjinal maliyetten farkli olarak iiretilen birimin getirdigi toplam
maliyetle, bu birimin iiretilmemesi halinde olusan toplam maliyet arasindaki farki ifade etmektedir.
Pasaoglu (2003), 8.
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2010, 362). Marjinal ya da ek maliyetlerin esas alinmasini savunan goriisler tam rekabetci
piyasa modelinde fiyat marjinal esitligiyle saglanan etkinligi dikkate alirken, ortalama
maliyetleri baz alan yaklasimlar 6zellikle sabit maliyetlerin s6z konusu oldugu
piyasalarda fiyat marjinal esitligiyle sabit maliyetlerin karsilanamayacagini*°, bu nedenle
ortalama maliyetlerin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir (Davis ve Garces 2010,
362). Bununla birlikte Van Dijk ve Verboven (2005,12), bir¢cok sektorde fiyatlarla
maliyetlerin iligkisinin agik olmadigina, 6rnegin kartelin yoklugunda da pazarin
oligopolistik yapisindan dolayi fiyatlarin ortalama maliyetlerin iizerinde olusabilecegine,
bu durumda ortalama maliyet fiyat esitligiyle elde edilen hipotetik rekabetci fiyatin dahi
uygun bir kistas olmayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ayn1 yazarlar analizde
hangi maliyetlerin uygun olacagina vaka 6zelinde karar verilmesi ve diger kosullarin yani
sira analizin zaman boyutunun da g6z Oniine alinmas1 gerektigine isaret etmektedir (Van

Dijk ve Verboven 2005,11).

Hangi maliyetlerin esas alinacagina iligkin tartisma bir yana, bu maliyetlere nasil
ulasilacagi sorunu da yontemin 6nemli kisitlarindan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ekonomi literatiiriinde “asimetrik enformasyon” olarak nitelenen ve temelde bir piyasa
aksakligina isaret eden sorun maliyet verilerine dayal1 zarar tahmin hesaplarinda da sik¢a
goriilen bir kisit yaratmaktadir: Hi¢ kimse kartellesmis pazardaki firmalarin maliyet
verilerine firmalarin kendisi kadar vakif olamayacaktir. Bir bagka deyisle bu analizden
istifade edecek ya da analizi yapmakla miikellef olacak taraflar (rekabet otoriteleri,
mahkemeler ya da zarar tazmin talebinde bulunacak gercek ve tiizel kisiler) gergekte
maliyet verilerine dogrudan ulasma imkanina ve ihlal eden firmalarin karmasik maliyet
kalemlerini anlamaya yetecek Olctlide bilgi ve birikime sahip degildir (OECD 2011, 36).
Yontemin onemli kisitlarindan biri olarak asimetrik enformasyon sorunu, bir dlgiide
benzer pazarlarla kiyaslama yoluyla asilabilmektedir. Var ise benzer pazarlardaki maliyet
ve karlilik verileri hipotetik rekabetci fiyatlarin elde edilmesinde 6nemli bir bilgi kaynag:
teskil etmektedir (Oxera 2009, 66). Ancak bu durum, maliyet ve karlilik verilerine dayali
analizin kiyaslamaya basvurmaksizin zararin hesaplanmasina imkan verdigi yoniindeki

goriisleri bir anlamda gegersiz kilmakta, benzer pazarlarla kiyaslama yonteminde daha

30 Bu tiir piyasalarda fiyat-marjinal maliyet esitliginin neden optimum sonuca yol agmayacagma iliskin
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Pagaoglu 2003, 20-23.
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once tartigilan kisitlarin bu yontem bakimindan da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Maliyet bilgileri ilgili firmalarin muhasebe kayitlarindan ya da isletme verilerinden elde
edilebilmektedir (Van Dijk ve Verboven 2005,12). Ancak buradaki sorun muhasebe
kayitlarindaki maliyetlerin her zaman ekonomik maliyetler anlamina gelmemesidir
(OECD 2011, 36). Ornegin sabit maliyetlerin amortismana tabi tutuldugu ve yillik
amortisman giderinin iiretildigi bir muhasebe sistemi bakimindan, ekonomi disiplininin
bakis agistyla en azindan kisa donem igin rekabetci fiyatin olusumunda sabit maliyetlerin
bir rolii bulunmamaktadir (Van Dijk ve Verboven 2005,12). Ote yandan uzun dénemli
bir perspektifte ise, ozellikle ortak sabit maliyetlerin bulundugu ¢ok {iriinlii firmalar
bakimindan bu maliyetlerin belirli bir {irlin grubuna (kartellesmis {iriin pazarina) nasil

dagitilacagi konusunda ¢oziilmesi gereken sorunlar s6z konusudur (Oxera 2009, 67).

Yontem daha evvel ifade edildigi lizere maliyet tahminine ve bu maliyetin tizerine makul
bir kar oraninin eklenmesiyle olusturulan hipotetik bir rekabetci fiyata ulasilmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla maliyet hesabini takiben kar marjinin ne olmasi gerektigine
iliskin calismalar analizin ikinci temel safhasin1 olusturmaktadir. lgili firmalarin karlilik
oranlarinin tahmini temelde iki teknikle gergeklestirilebilmektedir: (i) Baska firma veya
sektorlerin karlilik oranlar1 ile mukayese (ii) ilgili firmalarin sermaye maliyetini
hesaplama (Ashurst 2004, 20). Ilk teknikte, benzer pazarlarla kiyaslama ydnteminde
oldugu gibi, mukayeseye konu firmalar davali ya da davacinin faaliyet gosterdigi
sektorden ya da benzer yapisal 6zellikleri gosteren farkli endiistrilerden segilebilmektedir
(Oxera 2009, 66). Bu teknikteki temel yaklasim, kartel {iyelerinin kartel donemi siiresince
ki karlilik oranlarinin, benzer rekabet ve pazar yapisina sahip sektorlerdeki firmalarin
getiri oranlari ile karsilastirilmasia ve aradaki farkin kartelden kaynaklanan fazladan
getiri olarak kabuliine dayanmaktadir (Oxera 2009, 66). Sermaye maliyetleri hesabina
dayali ikinci teknikte ise iki temel yaklasim s6z konusudur: ilgili firmanin isletme
sermayesi lizerinden getiri oranini dikkate alan muhasebe yaklagimi ve net buglinkii deger

yontemine dayali olarak sermaye varliklarini fiyatlama modelinin kullanildig1 finansal
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yaklasim®! (Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, 29). Diger yontemlere kiyasla bir dizi
karmagik finansal teknigi gerektiren finansal yaklasim, diizenleyici kurumlarin fiyat
tespitinde de kullanilmasi nedeniyle enerji, telekomiinikasyon ve diger altyap1 sektorleri
gibi diizenlenen sektorlerde yaygin bir bigimde kullanilmaktadir (Van Dijk ve Verboven
2005, 13). Ancak ayn1 sey diger (diizenlemeye tabi olmayan) piyasalar i¢in s6z konusu
olmadigindan, finansal yaklasimin bu piyasalarda kullanimi agisindan belirli sorunlarla

karsilasilmas1 miimkiindiir*?> (Van Dijk ve Verboven 2005, 13).

Esasen karlilik oranlarinin analizine iliskin temel sorunlardan biri analizin basarisinin
ilgili pazardaki rekabetin yapisinin tam olarak anlasilmasinda ve kar marjlarinin ilgili
firma ya da iirlin bazinda degerlendirilmesinde yatmaktadir (OECD 2011, 37). Kimi
firmalarin marj oranlari, isletme faaliyetlerindeki etkinlikleri ya da teknik gelismeye
yatirim yapmalar1 nedeniyle rekabet¢i marjlarin {izerinde olabilmektedir (Van Dijk ve
Verboven 2005, 13). Etkin bir rekabetin varligina ragmen kimi sektorlerde pazarmn
oligopolistik yapisi, giris engellerinin varhigi, iiriin farklilagtirmasiin ya da kapasite
kisitlarinin bulunmasi gibi yapisal nedenlerle rekabet¢i piyasalardan beklenen marjlarin
tizerinde karlilik oranlar goriilebilmektedir (OECD 2011, 37). Karlilik analizlerinde bu
hususlarin dikkate alinmamasi, pazar yapisindan ya da firma etkinliginden kaynaklanan
yiiksek marjlarin kartel zarar1 olarak tanimlanmasina ve zarar tahmininde yanlis sonuglara

ulasilmasina yol acgabilecektir.

Uygulamadaki kisitlara karsilik maliyet ve karlilik verilerine dayali analizler, asagida
yer verilen Sekil 1’de de gosterildigi iizere, basit ve anlasilabilir bir teorik ¢erceve
sunmaktadir (Van Dijk ve Verboven 2005, 13): Maliyet artt makul bir kar marjimnin

tizerindeki fiyatlar kartel zararina isaret etmektedir.

31 Literatiirde sermaye varliklarimi fiyatlama modeli (capital asset piricing model — CAPM) olarak
tanimlanan finansal yaklasim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilir 2012, 57-60.

32 Yazarlar agikga ifade etmemekle birlikte, diger piyasalar bakimindan finansal veriye ulasmay1 dnemli bir
sorun olarak ima etmektedir (2005,13). Diizenlemeye tabi firmalar maliyet hesaplarini ve finansal verilerini
diizenleyici kurumlarin istedikleri formatta tutmakta ve diizenli araliklarla ilgili kurumlara sunmaktadir.
Diizenleyici kurumlarin fiyat tespitinde 6nemli bir yer tutan getiri orani hesaplama yontemleri de (basta
CAPM olmak iizere) yaygin bir kullanima sahiptir. Gerekli veri setine ulagsma kolaylig1 ve finansal
tekniklerin yaygin kullanimi nedeniyle, diizenlenen sektdrler bakimindan maliyet ve karlilik verilerine
dayali analizi diger sektorlere kiyasla daha elverigli bir zarar hesaplama yontemi olarak degerlendirmek
miimkiindiir.
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Sekil 1 - Maliyet ve Karhlik Verilerine Dayali Yontem

Sermaye maliyetinin hesaplanmasi
. Kartelin olmadigi dénem icin benzer

pazarlarin kar marji ile kiyaslama

Firmanin muhasebe/isletme kayitlarina
dayah maliyet verileri

Kartelin olmadigi dénem icin benzer
pazarlarmn/firmalarin  maliyetleri ile
kiyaslama

Kaynak: Compass Lexecon (2017).

Bu durum s6z konusu yontemin 6zellikle mahkemelerce kabulii bakimindan 6nemli bir
avantaj teskil etmektedir. Temel olarak finansal analize dayanan yontem, finansal
verilerin kapsamli ve ulasilabilir olmasi nedeniyle 6zellikle diizenlenen sektorler (Van
Dijk ve Verboven 2005, 13) ve halka acik sirketler (Oxera 2009, 67) bakimindan elverisli
bir uygulama alan1 bulmaktadir. Buna ilave olarak gelir tablolar1 ve bilangolar gibi halka
acik veriler yontemde onemli bir bilgi kaynag teskil etmektedir. Finansal piyasalarin,
hisse fiyatlari, faiz oranlar1 ve diger menkul kiymet fiyatlar1 gibi sirketlerin degerini
yansitan veriler iiretmesi, 6zellikle borsaya kote firmalar ile ilgili zarar tahminlerinde
ihtiya¢ duyulan veri setlerinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Oxera

2009, 67).

Maliyet-karlilik analizinin bir diger istiinliigii 6zellikle dislayic1 davranis kapsamina
giren rekabet ihlallerinde “mahrum kalinan kar” hesaplamalarina elverisli bir metodoloji
saglamasidir. Dislayict davranislarin  dogrudan ilk etkisi genellikle rakiplerin
faaliyetlerinin zorlagsmasi1 (dolayisiyla ihlal nedeniyle belirli bir marjdan mahrum

kalmalar1) olarak tezahiir etmektedir. Dislayic1 davranisa maruz kalan davacilarin
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(rakiplerin) kendi maliyet-karlilik verilerine dayanarak mahrum kaldiklar1 kari
hesaplamalar1 ve bunu tazminat taleplerine dayanak yapabilmeleri nedeniyle yontem bu

tiir vakalarda énemli bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.

1.2.3. Simiilasyona Dayal Analizler

Rekabet vakalarinda 6zellikle birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan simiilasyonlar son yillarda kartel zarar tahminlerinde de
uygulama alani bulmaktadir (Doose 2013, 20). Teorik altyapis1 sanayi iktisadina dayanan
simiilasyonlar, talep esneklikleri ile marjinal maliyetler, fiyatlar ve ¢iktilar gibi diger
degiskenlerin, ilgili pazardaki rekabetin yapisina ve firmalarin rakiplerle etkilesimine
iliskin varsayimlar igeren bir ekonomik model kapsaminda kullanilmasiyla
gerceklestirilmektedir’* (Ashurst 2004, 24). Simiilasyonlardaki temel yaklasimi asagidaki

sekil yardimiyla sekilsel olarak da gostermek miimkiindiir.

Sekil 2 - Simiilasyon Yontemi

ILGILI PAZAR

v

Ticaret

A

HiPOTETIK
(REKABETCI) FiYAT

Kaynak: Compass Lexecon (2017).

33 Yoéntemin dislayict davramglardaki yaygin kullanimini gosteren vakalar i¢in bkz. Oxera 2009, 64-65,72.
34 Bu yiizden simiilasyona dayali zarar tahmin yontemleri, literatiirde “Pazar Yapisina ve Sanayi Iktisadi
Teorisine dayali Analizler” baslig altinda da ele alinabilmektedir. Bkz. Oxera 2009, 76.
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Bazi yazarlarca zarar tahmin yontemleri arasinda en ileri teknik olarak degerlendirilen
simiilasyonlar, se¢ilen bir ekonomik model {izerinden rekabetci ve kartelci fiyatlari
ve/veya satis hacmini tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir (Davis ve Garces 2010,
364). Dolayisiyla analizin ilk ve en 6nemli asamasini pazardaki rekabetin yapisina en
yakin ekonomik modelin se¢imi olusturmaktadir. Kartelin yoklugunda pazardaki
rekabetin yapisint aciklamaya yonelik varsayimlar igeren modeller, kaynagini tiimiiyle
sanayi iktisadindan alan teorik modeller olabilecegi gibi, pazardaki veriler 1s1ginda bu
modellerin miimkiin oldugu olgiide gercege uyarlanmis ampirik versiyonlar:t da
olabilmektedir (Oxera 2009, 76). Simiilasyonlarda kullanim alan1 bulan ve sanayi iktisadi

teorisinde en ¢ok bilinen modelleri®® asagidaki sekil yardimiyla gdstermek miimkiindiir.

35 Oxera’nin (2009,76-77) galismasinda modellerin dayandig: varsayimlar su sekilde agiklanmaktadir:
Tam Rekabet Modeli: Homojen bir {iriinii iireten ¢ok sayida {iretici mevcuttur ve giris engelleri
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda tedarik¢iler arasinda gecis yapabilen ¢ok sayida alici s6z konusudur.
Ureticiler giiclii bir rekabetci baski altindadir. Fiyat tespiti konusunda giigleri yoktur ve etkin olmayan
firmalar pazar disina ¢itkmaktadir. Bu durum fiyatin marjinal maliyete esitlenmesiyle ve optimum etkinlikle
sonuglanmaktadir.

Tekelci Rekabet Modeli: Bu modelde, ¢ok sayida iiretici homojenden ziyade farklilastirilmis {iriin arz
etmektedir; bu nedenle fiyatin yani sira {irtin 6zellikleri bakimindan da rekabet halindedir. Rakip iiriinlerden
farklilagma, lireticilere fiyatlarini belirli 6l¢lide marjinal maliyetin iizerinde belirleme imkan1 saglamaktadir
(“tekelci” teriminin nedeni budur, yoksa esasen ¢ok sayida rakip s6z konusudur). Giris engellerinin disiik
oldugu varsayimi nedeniyle uzun dénem dengede ortalama fiyat ortalama maliyete esittir.

Homojen iiriinlerde Bertrand Olipogol Modeli: Oligopol modelleri, rakiplerin davraniglarin
birbirlerine bagimli kilacak 6l¢iide az sayida iireticinin bulundugu pazarlardaki rekabeti temsil etmektedir.
Homojen {iirinlii Bertrand modelinde, firmalar arz miktarini degil fiyatlarin1 belirlemektedir ve diger
firmalarin fiyatlarini degistirmediklerini varsaymaktadir. Modelin dnemli bir varsayimu, rakiplerinden daha
diisiik fiyat belirlemesi halinde her ireticinin pazarin tamamini elde edebilecegidir (burada kapasite
kisitlarinin da olmadig1 varsayilmaktadir). Bu durum, marjinal maliyetin lizerindeki herhangi bir fiyatin
pazar kaybina yol agmasi nedeniyle denge diizeyinde her firmanin fiyatinin marjinal maliyete esitlenmesi
ile sonuglanmaktadir.

Farkhlastirilmis iiriinlerde Bertrand Olipogol Modeli: Bu modelde, bazi alicilarin belirli bir iiriiniin
Ozelliklerini tercih etmesi nedeniyle, firmalarin fiyat artisina ragmen pazarin tamamini kaybetmelerine yol
agmayacak oOl¢iide farklilagtirilmig tiriinler s6z konusudur. Benzer sekilde bir firma fiyatin1 diistirdiigii
zaman pazarin tamamini elde edememektedir. Sonug olarak, denge durumunda fiyat marjinal maliyetin
iizerinde olugmaktadir, marjin biiyiikliigii 6nemli 6l¢iide farklilagtirmanin derecesine ve rakiplerin sayisina
baghdir.

Cournot Oligopol Modeli: Bu model, fiyat kararindan 6nce arz miktarlarini (ya da kapasitelerini)
belirleyen az sayida firmanin bulundugu pazarlar i¢in kullanilmaktadir. Her firma rakiplerinin arz
miktarmin sabit kalacagini varsaymakta ve geriye kalan (artik) talep igin kendi arz miktarini bir tekelci
firma gibi belirlemektedir. Denge halinde bu durum fiyatlarin maliyetlerin iizerinde - ne kadar {izerinde
olacagi rakiplerin sayisina bagli olarak- olusmasi ile sonuglanmaktadir.

Tekel Modeli: Tekel, asag1 egimli bir talep egrisi ile karsi karsiya kalan tek saglayict konumunda bir
firmadir ve pazar fiyat1 izerinde kontrole sahiptir. Fiyat, kar maksimizasyonunu saglamak iizere marjinal
gelirin marjinal maliyete esit oldugu noktada belirlenmektedir. Tam fonksiyonel bir kartel [pazardaki tiim
firmalarm katildig1, sapmalarin olmadig: istikrarli bir kartel] bir tekel gibi hareket edecektir.
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Sekil 3 - Pazar Yapisi ve Firma Davranislarina Yonelik Modeller

En az rekabet En cok rekabet
Cournot Bertrand Tekelci Tam
Tekel . .
Oligopol Oligopol Rekabet Rekabet

Kaynak: Oxera (2009, 76).

Sekilde de isaret edildigi lizere pazardaki rekabetin yapisi ve firma davranislari
konusunda farklilasan modeller s6z konusudur®®. S6z konusu farkliliklar zarar tahmin
calismalar1 bakimindan &nemli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, kartelin yoklugunda
Cournot oligopol modelinde fiyatlar, tam rekabet¢i ve tekelci fiyatlar arasinda bir yerde
olusacagindan, simiilasyonda bu modelin kullanilmasi halinde zarar tahmin ¢aligmasinda
elde edilen hipotetik rekabet¢i fiyat, tam rekabet modeline dayali analizde elde edilen
hipotetik fiyata gore daha yiiksek ¢ikacak, dolayisiyla Cournot oligopol modelinde
kartelden kaynaklanan ve fazladan 6denen fiyat farki (kartel zarar1) tam rekabet modeline
kiyasla daha diisiik olusacaktir (Oxera 2009, 77-78). Bu nedenle zarar tahmin
caligmalarinin sonuglar1 se¢ilen modelden dogrudan etkilenmekte olup, modelin se¢imi
kartellesmis pazarin kartelin yoklugundaki rekabet yapisina ve firma davraniglarina gore
sekillenmektedir. Pazardaki firmalarin sayist ve giiciine, iirlinlerin homojen olup
olmadigina, firmalarin fiyat {izerinden mi miktar {izerinden mi rekabet ettigine, ilgili
pazarda kapasite kisitlarinin bulunup bulunmadigina, pazarda rakipler arasi etkilesimin
zimni bir uzlagsmaya yol agip agmadigina vb. hususlara iligskin veriler model se¢iminde
belirleyici parametreler olarak ortaya ¢ikmaktadir (OECD 2011, 37). Oxera’nin yaptigi
caligmada model se¢iminde birgok parametreye bakilabilecegi belirtilmekle birlikte,
Ozellikle asagida yer verilen bes unsurun belirleyici olduguna dikkat cekilmektedir

(Oxera, 2009,81):

36 Kullanilabilecek modeller, sanayi iktisadinin klasik-teorik modelleri ile smirli degildir. Burada belirtilen
modeller, sanayi iktisad1 literatiirinde statik modeller olarak nitelenen ve sonuglarin firmalarin tek bir
hamlesiyle ortaya ¢iktig1 rakipler arasi statik iletisime bagli oldugu modellerdir (Oxera 2009, 78). Gergekte
firmalar arasi iletisim daha dinamik bir ¢ergceveye oturabilmektedir; bu durumda firma davraniglarinin
rakiplerin tepkilerine gore tekrar tekrar sekillendigini varsayan dinamik modeller (zzimni anlagma modelleri,
stratejik davranis ve pazara girisi caydirma modelleri gibi) s6z konusudur. Bu tlir modellere iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oxera 2009, 78-79.
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Fiyatlama: {lgili pazarda fiyatlarin nasil olustugunu dikkate almak Onemlidir.
Ornegin sayet firmalar fiyat {izerinden rekabet ediyorsa, tam rekabet modeli,
homojen {iriinlii Bertrand oligopol modeli, farklilastirilmis tirtinlii Bertrand oligopol
modeli ya da tekelci rekabet modeli, bu modellerde firmalar fiyat iizerinde rekabet
ettikleri i¢cin en uygun modeller olabilir. Sayet firmalar miktar tizerinden, ya da belirli
bir kapasiteye tabi olarak rekabet ediyorsa Cournot oligopolii daha uygun bir segenek
olacaktir. Son olarak, sayet fiyatlar ihaleler sonucunda olusuyorsa, uygun bir ihale

modeli, ya da teklif usuliine dayali pazar modeli en ilgili segenek olabilecektir.

Farkhlastirilms iiriinlere karsihik homojen iiriinler: Diger bir dikkate alinmasi
gereken husus ilgili iirlinlerin homojen mi yoksa farklilagtirilmis iirtinler mi
oldugudur. Sayet iirtin homojen ise tam rekabet modeli, homojen {iriinlii Bertrand
oligopol modeli ve Cournot oligopol modeli iyi bir secenek teskil edebilir. Tersine
tiriinler farklilagtirilmis ise tekelci rekabet modeli ya da farklilagtirilmig {iriinlerde

Bertrand olipogol modeli daha uygun olacaktir.

Pazarin yapisi — Firmalarin sayisi: Farkli modeller pazarda farkli sayida firma
ongormektedir. Sayet ilgili pazarda ¢ok sayida firma s6z konusu ise tam ya da tekelci
rekabet modelleri ey uygun segenekler olarak goriilmektedir. ilgili pazarda smirh
sayida firma s6z konusu ise, Bertrand ve Cournot oligopol modelleri daha uygun

olacaktir.

Pazarin yapis1 — Giris-cikis engelleri: Giris engelleri ilgili pazardaki firmalarin
sayisi ile yakindan ilgilidir. Diisiik giris engelleri s6z konusu ise, uygun modeller,
diisiik giris engelleri varsayimina dayandiklari i¢in tam ya da tekelci rekabet
modelleri olacaktir. Sayet firmalarm sayisini kisitlayacak ve sabitleyecek olgiide orta
ya da yiiksek derecede giris engelleri varsa, Cournot ya da Bertrand oligopol

modellerinin versiyonlar1 daha uygun modeller olacaktir.

Maliyetler: 10 modelleri [sanayi iktisadi modelleri] firmalarin maliyet yapisi
konusunda farkli varsayimlar dngormektedir. Ornegin ilgili pazarda maliyetlerin
cogu degisken maliyet ise tam rekabet ya da homojen iirlinlii Bertrand oligopol
modelleri uygun olabilir. Sayet 6nemli dl¢ilide sabit maliyet de s6z konusu ise, olasi

modeller farklilastirilmis iirlinlii Bertrand oligopol modeline veya Cournot oligopol
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modeline dayanacaktir. S6z konusu modellerde firmalar arasindaki maliyet

farkliliklar1 yansitilabilmektedir.

Literatiirde yer verilen bu tiir goriislerden anlasildig1 iizere modelin se¢iminde birgok
unsur goéz Oniine alinmaktadir. Bu agidan, zarar tahminine yonelik simiilasyonlarin
basarisinin, biiyiik 6l¢iide sec¢ilen modelin varsayimlarinin ilgili pazardaki fiili rekabet

yapisi ile ne derece ortiistligiiyle yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Kullanilacak modelin se¢imiyle birlikte simiilasyon yonteminde bir talep ve maliyet
fonksiyonunun da belirlenmesi gerekmektedir (Davis ve Garces 2010, 364). Analizde
ornegin endiistrideki talep ya da maliyet arttiginda fiyatlarin da oransal artip artmadiginin
tespiti simiilasyonlarin énemli bir agamasidir (OECD 2011, 37). Bu amagla fiyat, miktar,
fiyat ve talep esneklikleri, pazar paylar1 gibi veriler modele dahil edilerek simiilasyon
uygulanmaktadir (Doose, 2013, 20). Simiilasyon sonucunda, kurulan model ¢ergevesinde
kartelin yoklugunda rekabetci fiyata ulasmak ve bu fiyati ilgili pazarda olusan gercek

fiyatla karsilagtirmak miimkiin olmaktadir.

Daha evvel ifade edildigi iizere, simiilasyonlarin dogruya yakin tahminler vermesi
bakimindan kritik husus modelin dayandigi varsayimlarin fiili pazar yapist ve firma
davraniglari ile ne derece oOrtiistiigiidiir. Simiilasyonlara iliskin 6nemli elestirilerden birini
teskil eden bu durum, standart ekonomik modellerin gergegin cok basitlestirilmis
versiyonlar1 olduguna, bu nedenle simiilasyon sonuclarini tartismali hale getirdigine, bir
tazminat davasinda Ozellikle davalilarin simiilasyonlarin dayandigi varsayimlari
ciiriitmeye dayali bir savunma gelistirmelerine olanak tanidigina isaret etmektedir’’

(Davis ve Garces 2009, 367).

Simiilasyonlara dayali zarar tahmin yontemlerine getirilen diger bir elestiri, yontemin
kapsamli verilere ihtiyag gostermesi ve zaman alan bir ¢aba gerektirmesidir (Doose 2013,

21). Simiilasyonlarda talep ve maliyet fonksiyonlarmin olusturulmasi, talep

37 Nitekim ABD’nin Kuzey Illinois bélge mahkemesinde goriilen “Amino Acid Lysine” davasinda (ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Connor 2001), davalilar ellerindeki verilere dayanarak lisin (lysine) pazarmnin oldukga
yogunlagsmis bir pazar olduguna, pazarda yiiksek giris engellerinin ve ¢ok sayida dagmik alicinin
bulunduguna dikkat ¢ekerek, simiilasyonlarin dayandigi modelin homojen iiriinlii Bertrand modeli degil,
Cournot modeli olmas1 gerektigini, Cournot oligopolistik modeline gore piyasa sartlarinin (illegal olmayan)
zimni oligopolistik koordinasyona ve bu nedenle dogal olarak uzun donem rekabetci fiyatlarinin iizerinde
fiyatlara neden oldugunu, dolaysiyla zararin oldugundan daha yiiksek hesaplandigini ileri siirmiislerdir
(Davis ve Garces 2010, 367).
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esnekliklerinin hesaplanmasi bakimindan yalnizca fiyat degil miktar ve maliyet bilgilerini
kapsayan genis bir veri setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Simiilasyonlarin dayandigi
ekonomik modeller basit olabilecegi gibi, modeli daha ger¢ek¢i varsayimlara
dayandirmak amaciyla daha karmasik olarak ta kurulabilmekte (firmalar arasindaki
maliyet asimetrilerinin, iirliin ya da cografi pazar farklilastirmasinin, dinamik etkilerin
dikkate alindig1 modeller gibi), ancak model gercege yaklastirilmaya ¢alisildik¢a veri
kisitlar1 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oxera 2009, 86).

Simiilasyonlarin yapisal ve teorik varsayimlara dayanmasini, yontemin mahkemelerce
anlagilmasinda ve kabuliinde giigliik teskil eden diger bir kisidi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte kimi yazarlar varsayimlarin agik ve net olmasi nedeniyle,
yapisal modellere dayali simiilasyonlarin 6zellikle ekonomistler tarafindan seffaf bir
yontem olarak kabul edildigine (Doose 2013, 21), pazardaki rekabetin yapisina ve
rakiplerin birbirlerine nasil reaksiyon gosterdigine iliskin degerlendirmeler icermesi
nedeniyle zarar tahmin caligmalarina 6nemli bir katki sagladigina (Oxera 2009) isaret

etmektedir.

Kimi yazarlara gore ihale kurallarinin net olarak tanimlanmasi halinde, pazar yapisinin
ve firmalar arasi etkilesimin daha goriiniir olmasi nedeniyle ihale pazarlarinda simiilasyon
modellerinin kullanim1 geleneksel pazarlara gore daha elverislidir. (Oxera 2009, 79).
Buna ilave olarak simiilasyon modellerinin, bdlgesel pazarlar arasindaki marj
farkliliklarinin  tahmini ile pazara giris ve ¢ikisin fiyatlar iizerinde etkilerinin
hesaplanmasinda onemli bir roliiniin bulundugunu, bu nedenle o6zellikle dislayict
nitelikteki rekabet ihlallerinde fiyat etkilerinin analizi bakimindan yararli bilgiler
sagladigin1 6ne siiren goriisler de s6z konusudur (OECD 2011, 38). Pazar yapisina ve
pazara giris kosullarina yonelik teorik bir ¢erceve saglamasi nedeniyle ihalelere ya da
dislayict davraniglara iligkin 6zel vakalarda simiilasyonlarin zarar tahmin ¢alismalari

icinde 6zel bir yeri bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
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1.3.ZARAR TAHMININDE VE YONTEM SECIMINDE DIKKATE ALINMASI
GEREKEN UNSURLAR

Zarar tahmin c¢aligmasinin, her iktisadi analizde oldugu gibi, belirli asamalar1 sz

konusudur. Bu agamalar1 genel olarak asagidaki sekilde gdstermek miimkiindiir:

Sekil 4 - Zarar Tahmin Calismasinin Asamalari

Yontem secimi -

Model olusturma

Uygulama -
Pazar analizi Sonuglarin

Sinanmasi

Veri toplama -

Veri diizenleme

Zarar tahmin ¢alismalarinin her asamasi siiphesiz birbiriyle etkilesim igindedir. ihlalin
niteligi ve kapsamini, ilgili pazarin yapisini ve isleyisini, arz ve talep kosullarini etkileyen
parametreleri, firma davraniglarini agiklayan unsurlar1 kapsayan pazar analizi, yontemin
belirlenmesinde ve modelin kurulmasinda ilk agamadir. Tahmin ¢alismasinin basarist
modelin dayanacagi teorik varsayimlarin pratikte pazarin yapisi ve isleyisine ne olgiide
yaklasacagi ile yakindan iligkili oldugundan, pazar analizi, modelin ekonomi teorisine ve
sektorlin pratigine uygun bir sekilde gelistirilmesinde onemli bilgiler saglamaktadir.
Pazar analizi yalnizca modelin varsayimlarinin ve degiskenlerinin ortaya konmasinda
degil, aym zamanda ydntemin se¢imi konusunda da belirleyici olabilmektedir. Ornegin
ihale pazarlarinda pazar yapisinin ve firmalar arasi etkilesimin ihale dizaynina gore daha
seffaf olarak ortaya c¢iktigi durumlarda simiilasyonlart Oncelikli yontem olarak
degerlendirmeye almak miimkiindiir. Pazar analizinin sonuglarinin zarar tahminine konu
pazarlara benzer iiriin ya da cografi pazarlarin varligini (6rnegin 6zellikle homojen tiriinlii

pazarlarda yakin ikame iirlinlerin, ya da komsu pazarlarda yakin maliyet yapilarina sahip
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endistrilerin/firmalarin varhigini) gostermesi halinde “benzer pazarlarla kiyaslama

yontemi” tercih edilen yontem olarak ortaya cikabilecektir.

Yontemin se¢imi ve modelin olusturulmasi zarar tahmin ¢alismasinin ikinci asamasini
olusturmaktadir. Daha evvel de ifade edildigi {izere tiim modeller esasen karsiolgusal bir
analize dayanmaktadir. “Rekabet ihlali olmasaydi durum ne olacakt1?”” sorusunu temel
alan bu analiz bir hipotetik senaryo ¢ercevesinde yiiriitiilmekte; her hipotetik senaryoda
oldugu gibi bu durum, yontem ve modellerin az ya da ¢ok sayida, basit ya da karmasik,
acikca ifade edilmis ya da iistii kapali varsayimlara dayanmasin1 gerektirmektedir. Bu
acidan bakildiginda ihlalden kaynaklanan zararlarin tahmininde kullanilan yontemlerin
esas aldiklar1 varsayimlarin niteligi ve kapsami bakimindan birbirinden farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Ornegin fiyat ortalamalarinin basitce kiyaslanmasina dayali &ncesi ve
sonras1 yonteminde, temel ve belki de tek varsayim “ihlal dncesi veya sonrasi fiyatlarla
ihlal donemi fiyatlar1 arasindaki farkin tamaminin ihlalden kaynaklandigidir”. Buna
karsilik simiilasyon yontemi kullanilarak olusturulan bir modelde, pazarin yapisindan
firma davraniglarina kadar bir dizi varsayimin varligi s6z konusudur. Burada 6rneklenen
yontemler arasinda ilk yontemin diger yonteme kiyasla, anlagilma kolaylig1 bakimindan
daha avantajli, bununla birlikte dogru sonuglar iiretmesi acisindan daha az gilivenilir
oldugu genel kabul gérmektedir. Bu 6ngoriiyii dikkate alarak ¢ok sayida varsayimi igeren
yontem ve modellerin, daha az sayida varsayima sahip modellere gore daha dogru
tahminler iiretecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ekonomi teorisine dayali
varsayimlar arttikca daha kesin tahminler yapma ihtimalinin artacagi genel kabul
gormekle birlikte bu durum varsayimlarin yanlis olmasi halinde sonuglarin da hatal
tahminlere yol agacagi gercegini degistirmemektedir (OECD 2011, 40). Bu nedenle bir
tahminin basarisi, varsayimlarin sayisindan ziyade bu varsayimlarin ne derece dogru
olduguna, bir baska deyisle ekonomi teorisi ve sektdr pratigi ile ne derece uyum

gosterdigine baghidir.

Modelin olusturulma asamasindaki ikinci Onemli husus modele dahil edilecek
degiskenlerin agiklama giicii ve sayisi ile ilgilidir. OECD’ye gore, fiyatin arz ve talep
kosullar1 1ile ilgili birgok parametreden etkilenmesi olasidir; ancak zarar tahmin
caligmalarinda bu nedenle veri gézlemlerine kiyasla ¢cok sayida degiskenin modele dahil
edilmesi tahminlerin dogrulugunu olumsuz etkileyebilecektir (OECD 2011, 42).

Degiskenler arasinda korelasyon sorunu nedeniyle - degerlendirme bakimindan
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degiskenlerin tek tek etkisine bakilmas1 6nem arz etmiyorsa- ¢ok sayida degisken yerine
birka¢ degiskeni temsil eden biitlinlesik degiskenlerin modele dahil edilmesi yeterlidir
(OECD 2011, 42). Ote yandan, 6nemli degiskenlerin dahil edilmemesi de tahmin
sonuglarinda hataya yol agabilecektir; bu nedenle degiskenlerin, endiistrinin ekonomik
analizine ve tercih edilen yontemin gereklerine dayali olarak belirlenmesi biiylik 6nem

kazanmaktadir (OECD 2011, 42).

Yontemin ve kurulan modelin gereklerine uygun veri setlerinin olusturulmasi ve
diizenlenmesi zarar tahmin analizinin ti¢lincli asamasini olusturmaktadir. Veri toplama
stireci teorik olarak yontemin se¢imini ve modelin olusturulmasini takip eden bir asama
gibi goriilmekle beraber, pratikte veri kisitlart nedeniyle model ve yontemlerin kismen ya
da tiimiiyle degistirilmesi ile sonuglanabilmektedir. Bu nedenle veri toplama asamasini
biitiiniiyle model-yontem olusturma siirecinden ayri bir siire¢ olarak degerlendirmemek,
veriye erisim olanaklarini model ve yontem se¢iminin bir parcasi olarak ele almak yerinde

olacaktir.

Erigim saglanan verilerin niteligi ve kapsaminin dncelikle yontemin se¢iminde belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rekabet ihlalinin baslangi¢ ve/veya bitis tarihlerine
iliskin veriler ile yeterli uzunlukta gdzlemi igeren zaman serilerinin varligi, 6ncesi ve
sonrasi yonteminin; ayrintili finansal verilere erisim maliyet-karlilik analizine dayali
yontemin; benzer arz ve talep yapisina sahip pazarlarin ve bu pazarlara iligkin yatay kesit
verilerin varlifi benzer pazarlarla kiyaslama yOnteminin tercih edilmesine neden
olabilecektir. Diger taraftan ihtiya¢ duyulacak veri setinin kapsami da kullanilacak
yontemlere gore onemli farkliliklar gostermektedir. Bu agidan yontemler arasinda,
basitce ortalama fiyatlarin kiyaslamasina dayanan analizde veri ihtiyaci en az iken,

simiilasyon modellerinde verilerin oldukca kapsamli oldugu goriilmektedir.

Verilerin toplanmasi, ayiklanmasi ve ¢alismaya uygun hale getirilmesi siireci genellikle
ekonometrik  c¢aligmalarin  en zahmetli ve =zaman alan asamasi olarak
degerlendirilmektedir. Kapsamli veri setlerinin olusturulmasi tahmin c¢alismasinin

etkinligini artiran bir unsur olmakla beraber ayni1 zamanda ¢aligma siiresinin uzamasina
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ve maliyetlerinin® artmasina yol agmaktadir. Bu acidan verilerin kaynag: da dikkate
alinmas1 gereken bir husustur. Tahmin ¢aligmasinda kullanilabilecek verileri kaynagina
gore iki grupta toplamak miimkiindiir: Kamuoyuna acik bilgiler ve firma i¢i bilgiler
(taraflara ya da iiglincii taraflara ait firma verileri). Firmalardan saglanan veriler daha
ayrintili ve bilesenlerine ayrilabilir bilgilere imkan saglamasi nedeniyle sonuglarin
dogrulugu agisindan tahmin ¢alismasinin basar1 sansini artirmaktadir (OECD 2011, 42).
Bununla birlikte OECD’ye gore kamuoyuna acik bilgilerin firma i¢i bilgilere kiyasla,
erisime kolaylik disinda da bazi {istlinliikleri s6z konusudur (2011,42):

Oncelikle kamuoyuna agik veriler, firmalar aras1 kiyaslamaya imkan vermesi ve dava
sireclerine dahil olmayan firmalarin verilerini de igermesi nedeniyle tutarli bir bilgi
kaynag1 saglamaktadir. Ikinci olarak bu bilgiler ex post [sonradan] stratejik veri
manipiilasyonuna agik degildir. Ugiincii olarak veri toplama siiresi hayli

kisalmaktadir.

Zarar tahmin c¢alismalarinin son asamasi se¢ilen yontem ve olusturulan model
cergevesinde uygulamanin yiiriitiilmesi ve ulasilan sonuglarin sinanmasidir. Sonuglarin
oncelikle her ekonometrik ¢aligmada oldugu gibi ekonomi teorisi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ornegin ekonomi teorisine gdre girdi fiyatlarindaki artis ile fiyatlar
arasindaki artis arasinda pozitif bir iliski beklenmelidir. Aksi bir durum modelin
gecerliliginin sorgulanmasini ya da beklenmeyen sonuca dair nesnel bir agiklamayi
gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak istatiksel olarak anlamli sonuglara ulasmak
gerekmektedir. Bu agidan cesitli istatistik testleri ile sonuglar1 sinamak miimkiindiir.
Ekonomi teorisi ile uyumlu ve/veya istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmamasi
olusturulan modelin gecerliliginin sorgulanmasini ve yeni bir ¢aligmanin yiiriitiilmesini

gerekli kilabilecektir.

Calisma sonuclarinin ilgili endiistrideki paydaslarla ve diger uzmanlarla sonuglarin
paylasimi ¢alismanin dogru tahminler iiretip iitemediginin kontrolii bakimindan katki
saglayabilmektedir (OECD 2011, 39). Buna ilave olarak zarar tahmin ¢aligmasinin birden

fazla yontem kullanilarak yiiriitiilmesi ve farkli yontemlerle ulasilan sonuglarin

38 Bu maliyetlerin tazminat davalarinda yalmizca calismadan kaynaklanan islem maliyetlerinden ibaret
olmadigini, hukuksal siirecin uzamasi nedeniyle siiregiden ekonomik kayiplar1 da dikkate almak gerektigini
belirtmekte yarar vardir.
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kiyaslanmasi da miimkiindiir. Sonuglarin farkli yontemler kullanilarak sinanmasi ve bu
calismalarda benzer sonuclara ulasilmasi, siiphesiz zarar tahmin ¢alismalarinin
giivenilirligini arttirmaktadir. Ancak birden fazla yontemin kullanimi ayni1 zamanda daha

zaman alic1 ve emek yogun bir siirece isaret etmektedir (OECD 2011, 42).

Yukarida yer verilen hususlar yontem se¢iminde ekonomi disiplininin metodolojisi
acisindan zarar tahmin c¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken unsurlara isaret
etmektedir. Bununla birlikte yontem se¢iminin ayn1 zamanda dogrudan hukuki rejimden
etkilendigini goz ard1 etmemek gerekmektedir. Zarar tahmin ¢aligmalar1 bakimindan ispat
standardinin ne oldugu ve ispat yiikiiniin kimde oldugu gibi sorular vakanin goriildigi
yasal rejim cercevesinde degerlendirilmesi gereken konular olup, bu hususlar yontem

seciminde belirleyici olabilmektedir (OECD 2011, 45).

Rekabet hukuku literatiiriinde, ihlalin tespiti, ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulmasi ve zararin tayini (hesaplanmasi) bakimindan farkli ispat standartlar1 bulundugu
yoniinde goriisler s6z konusudur (OECD 2011; Friederiszick ve Roller 2010). Bu

durumu agagida yer verilen sekille ifade etmek miimkiindiir:

Sekil 5 - Farkli ispat Standartlar
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Kaynak: OECD (2011, 45); Friederiszick ve Roller (2010, 21).
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Friederiszick ve Réller (2010, 21), lilkeden iilkeye ve ihlalin tiiriine gore farklilik gosterse
de, cogu hukuki rejimde kartel vakalarinda ihlalin tespiti agisindan ekonomik bulgularin
yeterli olmadigina, firmalar arasinda agik bir iletisimin varligma iliskin delillerin
arandigina, bir bagka deyisle ihlal tespitinde yiiksek bir ispat standardinin s6z konusu
olduguna dair goriislere dikkat cekmektedir. Yazarlara atifla yukarida yer verilen sekilden
de anlasilacagi lizere, genellikle rekabet ihlalinin tespiti i¢in yliksek bir ispat standardinin,
buna karsilik ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasinda ve zararin tespitinde
nispeten daha diislik ispat standartlarinin arandigini séylemek miimkiindiir. Nitekim
rekabet ihlaline iliskin tazminat davalarinin yaygm oldugu ABD’de, zarar tahmin
caligmalarinin dogas1 geregi belirsizlik igerdigine, bu nedenle ihlali yapanin bu
belirsizlige katlanmasi ve ozellikle “davacinin zarar tespiti davalinin kabahati sonucu
giiclesmis ise davalinin zararin kesin ve tam bigimde ol¢giilmediginden” yakinmamasi
gerektigine dair yerlesik bir ictihat®® séz konusudur (Sahbaz 2008, 33). ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin bir diger kararinda da “zararin yalnizca spekiilasyon ve tahminle
belirlenemeyecegine, bununla birlikte yaklasik olarak da olsa zararin biiyiikliigiinii
gosteren adil ve makul ¢ikarimlara dayali  bulgularin  yeterli olduguna™*
hiikmetmektedir (Korenblit 2012, 7-8). Avrupa Komisyonu da rekabet vakalarinda,
zararin her zaman biiylik bir kesinlikle Ol¢lilmesinin imkansiz olduguna, ancak bu
imkansizligin davaciyr tazminat hakkindan alikoymamasi gerektigine, zararin tek ve
kesin bir degerle belirlenmesinin beklenmedigine, varsayimlara ve yaklasik degerlere
dayali en iyi tahminlerin zararin 6l¢iimii bakimindan yeterli olduguna isaret etmektedir.
(Korenblit 2012, 8). Tiim bu yaklagimlardan agikc¢a anlasilacag: lizere zarar Ol¢limii
birgok hukuki rejimde, ihlal tespitine kiyasla daha diisiik bir ispat standardina tabidir.
Bununla birlikte siiphesiz belirli 6l¢iide bir ispat standardi s6z konusudur ve bu standard1
belirleyecek olan karar ve uygulamalar yontem se¢iminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin basitce ortalama fiyatlarin kiyaslamasina dayali bir zarar dlgiimiiniin yeterli
bulunmadig1 bir hukuki rejimde, zarar tahmin ¢alismasinin salt bu yontem ile ytiriitiilmesi

zararin tazmini bakimindan bir sorun teskil edebilecektir. Bu nedenle zarar tahmininde

3% Eastman Kodak Co. v. Southern Photo Materials Co. 273 U.S. 359, 400 (1927); Bigelow v. RKO Radio
Pictures 327 U.S. 251, 651 (1946). Kaynak: Sahbaz 2008, 33.

40 Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co., 282 U.S. 555, 563 (1931). Kaynak: Korenblit
2012, 8.
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ve yontem seciminde ekonomi disiplinin gerekleri kadar hukuki rejimin sartlar1 da

belirleyici unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar esasen zarar tahmin ¢aligmalarinda yontemlerin se¢imi
bakimindan 6nemli bir ikilemle kars1 karstya kalindigini géstermekte olup, literatiirde bu
ikilem “dogruluk karsisinda pratiklik” kavrami ile agiklanmaktadir. Dogruluk, “bir
metodolojinin (bir tahmin edicinin)*!, dogru zararin sapmasiz [unbiased] ve belli bir
kesinlikle [precision]”” tahmin edilmesindeki giicii’, pratiklik ise “bir metodolojinin
makul bir siire icinde ve orantili kaynaklarla * kamitlanabilir ve seffaf ** tahminleri
saglamast” olarak tanimlanmaktadir (OECD 2011, 39-40). Zarar tahmini ¢aligmalarinda
yontem se¢imine iligkin bu iki kriter bakimindan karsilasilan temel ikilemi asagidaki

sekilde® de gdstermek miimkiindiir :

4 “Ekonometride tahmin edici [estimator] kavrami, esasen parametre degerlerini hesaplama veya tahmin
yontemini ifade etmektedir. Bir bakima, tahmin yontemi ile bu yontem araciligiyla bulunacak tahmin
sonucu aynt anlamda kullanilmaktadir” (Tar1 2015, 55).

42 “Bir tahminin iyiligini ya da bagka bir tahmin yontemiyle bulunana gére daha iyi oldugunu gésterecek
bazi kriterlere ihtiyac duyulmaktadir. Genellikle istenen, yapilan tahminin, anakiitle parametresinin gergek
degerine yakin olmas: [sapmasizlik] ve bu gercek parametre etrafinda dar bir alanda degismesidir
[kesinlik]. Amnakiitle parametresine yakinlk, c¢esitli yontemlerle bulunan tahminlerin dJrnekteki
dagilimlarimin ortalamast ve varyansiyla olgiiliir” (Tart 2015, 55). Ekonometride bu 6lgliim ¢esitli
istatistiksel testlerle gerceklestirilmektedir. Ideal olarak en iyi tahmin ediciler sapmasiz ve en kiigiik
varyansli olanlardir. Ancak bu durumun s6z konusu olmadig: hallerde sapmasizlik ve kesinlik arasinda da
bir ikilem mevcuttur. OECD’nin ¢alismasinda bu ikilem su sekilde agiklanmaktadir: “Prensipte, yiiksek
kesinlige ancak kiigiik bir sapmaya sahip bir tahmin edici sapmasiz ancak kesinlikten olduk¢a uzak bir
tahmin ediciden daha iistiindiir. Bu durum yapisal ekonomik modellerin etrafinda sekillenen tartismayla
ilgilidir. Tahmin ne kadar ¢ok ekonomi teorisine dayali varsayim icerirse, o kadar kesin tahminler elde
edilir. Ancak eger varsayimlar yanhy ise sonu¢ sapmali olacaktir.” (2011, 39-40)

4 “Siire ve orantili kaynaklar bakimindan [metodolojiler arasinda)] biiyiik farklar sz konusudur ve bunun
temel nedenlerini veri toplama ve temizleme olusturmaktadir” (OECD 2011, 40).

M “Ampirik bir calismada kanitlanabilirlik ve seffaflik ozellikleri biiyiik élciide veri takdimine ve sunus
sekline baghdwr. Ham verinin temini, diizeltilmis verilere iligkin belgeleme ve sonuglart agiklamaya doniik
istatistiksel yontemlerin kullanimi sonuglarm ikinci bir uzman tarafindan teyidine imkan saglayacak;
sonuglarin kontroliine ve alternatif ampirik modellerin tahminine yardimct olacaktir. Karmagik yontemleri
dahi aktarmak, bu sekilde ampirik ¢caliymanin arkasindaki fikir ve varsayimlart uzman olmayan kisiler
tarafindan da dogrulanabilir kilmak miimkiindiir” (OECD 2011, 40).

45 Sekildeki her daire bir yonteme isaret etmektedir.
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Sekil 6 - Yontem Seciminde Dogruluk ve Pratiklik Arasindaki Ikilem
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Kaynak: OECD (2011, 41).

Zarar tahmini ¢aligmalarinda bircok durumda bu ikilemle karsilasmak s6z konusudur:
Genellikle oldukga pratik olarak goriilen bir yontemle (6rnegin basitge ortalama fiyatlarin
karsilastirmasina dayali yontemle) ulagilan sonuglarin dogruya yakin bir tahmin vermesi
konusundaki giivenirliginin diisiik olmasini; tersi sekilde ¢ok sayida varsayima ve
degiskene dayali karmasik modellerin (6rnegin simiilasyonlarin) ger¢ege daha yakin
sonuglar iiretmelerini, buna karsilik pratik olmaktan uzak olmalarini 6ngérmek
miimkiindiir. Bu durum biiyiik 6l¢iide model ve yontemlerin gerektirdigi verilerin niteligi
ve kapsamina gore degiskenlik gostermektedir. OECD’nin de (2011, 41) isaret ettigi gibi
bir yontemin ne derece dogru sonuglar {iretecegi ve pratik olacagi vakanin 6zelliklerine

ve veriye ulasma imkanlarina baghdir:

Ornegin anlaml1 bir kiyas imkani yoksa farklarin farki ydntemi makul bir yasal
standard1 karsilamayacaktir. Bununla birlikte, iktisatcilarin farkli yontemlerin
avantaj ve dezavantajlart konusunda oncelikle yol gostermeleri uygun olacaktir.
Ornegin fiyata dayali yaklasimlar maliyete dayali yaklasimlara gére genellikle daha
saglamdir: maliyet Olgiileri fiyat Olgiilerine gore cogunlukla daha az seffaftir,

dolayisiyla kanitlanabilirligi daha zordur.
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Yukarida yer verilen hususlar zarar tahmin ¢alismalarinda dogruluk ve pratiklik arasinda
bir dengenin gozetilmesi gerektigine iliskin temel yaklagimi ortaya koymaktadir. Esasen
bu yaklasim yontem se¢iminde dikkate alinmasi gereken ve asagidaki sekilde

Ozetlenebilecek ilkeleri de kapsayici niteliktedir:

- Ekonomi teorisi ve pazar analizi dogru bir tahminin dayanacagi varsayimlarin
gelistirilmesinde 6nemli girdiler saglamaktadir. Varsayimlarin, ekonomi teorisi ve sektor
pratigi ile uyumlu olmasi tahmin yontemine dogruluk kriteri bakimindan katki saglarken,
hukuki zeminde agiklanabilir ve kanitlanabilir olmasi pratiklik kriterinin kargilanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

- Kullanilan veri setinin kapsami ve niteliginin modelin giivenirligini destekleyici
yeterlikte ve nitelikte olmasi, ancak ayn1 zamanda veriye ulagim imkanlari ¢ercevesinde
veri toplama ve ayiklama siirecinde harcanan ¢aba ve zamanin davacinin tazminat hakkini

giiclestirmeyecek sekilde orantili olmasi tahmin ¢aligmasinin etkinligini artirmaktadir.

- Hukuki rejimde zarar tahmininde ispat yiikii ve standardina iligkin gelistirilen igtihat,
yontem seciminde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bununla birlikte ispat giicii
yiiksek yontemlerin genellikle daha karmasik ve emek/zaman yogun calismalar

gerektirmesi dogruluk ve pratiklik arasindaki dengenin gozetilmesini gerekli kilmaktadir.

- Belirli bir yontemle ulasilan sonuglarin miimkiinse baska yontemlerle sinanmasi, hukuki
zeminde daha savunulabilir sonuglar alinmasini saglamaktadir. Ancak farkli yontemlerin
kullanimini, kaynaklarin ve ¢alisma siiresinin makul sinirlar igerisinde kalmasi kosuluyla

birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.
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2. BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararin tahminine yonelik yontemlere ve bu yontemler
etrafinda sekillenen teorik tartigmalara iliskin genis bir uluslararasi literatiir
bulunmaktadir. Bununla birlikte sayisinda 6nemli bir artis goriilmekle beraber, akademik
diizeyde ampirik calismalarin goreli olarak daha sinirh kaldigi goriilmektedir*®. Bu
boliimde konuyla ilgili yeni aragtirmalara yardimci olmak amaciyla bazi ampirik
caligmalarin bir incelemesine yer verilmistir. Ancak ampirik ¢aligmalara gegmeden evvel
konuyla ilgili teorik bilgi ve tartigsmalara yer veren ¢alismalara g6z atmak yerinde

olacaktir.

2.1. KONUYLA ILGILI TEORIK CALISMALAR

Zarar tahmin metodolojisine iligkin teorik ¢alismalarin 6nemli bir boliimi ABD’de
konuyla ilgili yasal dilizenlemeler ve yargt kararlar1 1s1gindaki uygulamalarin
degerlendirilmesine ve elestirisine dayanmaktadir. Modern rekabet kurallarinin
uygulamasi bakimindan en eski ve koklii gegmise sahip olmasi ve rekabet vakalarinin
bliyiik oOlgiide merkezi idari otoriteden ziyade O6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda
mahkemelerde sonuglandirilmasi nedeniyle ABD 0Orneginin literatiirde énemli bir yer
tuttugu goriilmektedir*’. Rekabet ihlallerinden dogan zararlarmn tazmini konusunda ilk

diizenleme ve uygulamalarin ABD’de ortaya ¢ikmasi*® ve bu nedenle konuyla ilgili

46 Bu durumun veriye erisim sorunundan ve akademik ¢alismalarin biiyiik él¢iide halka acik verilerle sinirl
kalmasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

47 Bkz. Hovenkamp 2011, Rubinfeld 2009, Fisher 2006, Connor ve Lande 2008, Cavanagh 2010, Crane
2010, Anderson, Bolema ve Geckil 2007, Connor ve Lande 2012, Sullivan 1983, Crane 2019.

48 «“1890 tarihinde ¢ikarilan Sherman Yasasi ticareti sinirlayan sdzlesmeleri, birlesmeleri ve gizli
anlagmalar1 yasaklamaktadir. Clayton Yasasi da antitrost yasalar1 kapsaminda 6zel dava hakkini
diizenlemektedir. Diger federal ve eyalet diizeyindeki diizenlemelerle birlikte bu yasalar bazi ticari
zararlarin tahminine yonelik zorlu ¢aligmalarin temelini teskil etmektedir.” (Anderson, Bolema ve Geckil
2007,1). Rekabet ihlallerine yonelik tazminat hakkinin en temel ilkesi Clayton Yasasi’nin 4. boliimiinde
diizenlenmistir: “Isi ya da malvarlig1 rekabet yasalarinda yasaklanmis hususlar nedeniyle zarar goren bir
kisi federal mahkemede dava agabilir ve ugradigi zararin ii¢ katini, dava masraflarini ve makul bir avukatlik
ticretini tazmin edebilir.” (Hovenkamp 2011, 1). Yine yam yasada fiyat anlasmalarina iliskin zararin
hesaplanmasina yonelik olarak su hiikiimler yer almaktadir. ““...davalinin, bu bagligin 1 ila 7. bolimlerini
ihlal ederek fiyat belirledigine karar verilmesi durumunda, toplam zararlar, istatiksel veya drnekleme dayali
yontemlerle, illegal nitelikteki fazladan 6denen bedelin hesaplanmasiyla ya da zararlarin tahminine yonelik
bagskaca makul bir ydontemle... ispatlanabilir ve degerlendirilebilir.” (Anderson, Bolema ve Geckil 2007,1).
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diizenlemelerin diger iilke mevzuatlarina uyarlanmasinda dogrudan bir kaynak teskil
etmesi de ABD 6rneginin 6zellikle karsilastirmali analizlerde*® sik¢a yer bulmasimin

nedenlerinden biridir.

AB ve AB iiyesi lilkelerde konuya iliskin teorik tartismalarin ve ampirik ¢aligmalarin ise
son yirmi yilda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni iiye iilke
mahkemelerinde acilmaya baslanan 6zel hukuk tazminat davalar1 ile birlikte Avrupa
Adalet Divani’nin AB antitrést diizenlemeleri ¢ercevesinde zarar gorenlerin tazminat
hakkini giivenceye alan kararlaridir®®. Ancak belki daha 6nemli bir neden 6zellikle
Avrupa Komisyonu’nun, iiye iilkeleri etkin bir tazminat sistemi yiiriitmeye tesvik eden
calisgma ve diizenlemeleridir. Komisyon, ilk olarak, 2005 yilinda yayinladig1 Yesil
Kitapta® AB rekabet kurallarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin tazminine ydnelik
etkin bir mekanizmanin isletilmesindeki engelleri ve bu engellerin azaltilmasina doniik
tedbirleri ele almig; 2008 yilinda yayimlanan Beyaz Kitapla®? da zarar gorenlerin tazminat
haklarin1 kullanmalarin1 kolaylastiracak mekanizmalara iligskin bazi politika 6nerilerini
ortaya koymustur. Avrupa Komisyonu 2013 yilinda yayimladig: bir bildiri>* ile birlikte,
ulusal mahkemelere ve otoritelere yardimeir olmak amaciyla zarar tahminine iliskin
yontemleri ve yontem se¢iminde dikkate alinacak unsurlari kapsayan uygulamaya doniik
bir rehber®* yayimlamistir. Bu ¢aligmalari takiben rekabet ihlallerinden kaynaklanan

zararin tazminine iliskin tiye {lilkelerde yeknesak ve etkin bir hukuki rejimin

4 Bkz. Cremieux, Ginn ve Van Audenrode 2016, Korenblit 2012, Bernard 2012, Wils 2003, Han, Schinkel
ve Tuinstra 2009, Riiggeberg ve Schinkel 2006, Page 2009, Sidak 1981.

50 Avrupa Topluluklar Adalet Divani (ATAD) gesitli karar ve goriislerinde rekabet ihlalleri nedeniyle zarar
gorenlerin tiim zarari tazmin hakkina sahip oldugunu, iiye iilke kurallarinin bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 saglamasi gerektigini hitkme baglamistir. Bkz. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 2001, C-
453/99 Courage and Crehan; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 2006, C-295/04 ve C-298/04 Manfredji;
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 2011, C-360/09 Pfleiderer; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani 2012,
C-199/11 Otis and Others; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 2013, C-536/11 Donau Chemie and Others;
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 2014, C-557/12 Kone and Others.

I Avrupa Komisyonu 2005. Yesil Rapor (Green Paper), Damages Actions for Breach of EC Antitrust
Rules.

52 Avrupa Komisyonu 2008. Beyaz Kitap (White Paper), Damages Actions for Breach of EC Antitrust
Rules.

53 Avrupa Komisyonu 2013 (a). Communication from the Commission on quantifying harm in actions for
damages based on breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(2013/C 167/07).

3% Avrupa Komisyonu 2013 (b). Practical Guide on Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (2013).
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gelistirilmesini teminen 2014 tarihli Direktif*® yiiriirliige konmustur. Esasen Kita
Avrupast’nda konuya iliskin tartisma ve akademik ¢alismalar da®® biiyiik dl¢iide AB nin

yaptig1 sz konusu ¢alisma ve diizenlemeler etrafinda sekillenmistir.

Zarar tahmin yontemleri konusunda en kapsamli g¢aligmalardan biri Oxera’nin
mahkemelere yol gdstermek amaciyla Avrupa Komisyonu i¢in hazirladigi rapordur
(2009). Avrupa Birligi’nin resmi belge ve mevzuatina da temel teskil eden bu calismada,
zarar tahminine iliskin kavramsal bir c¢er¢eveye, yontemlerin genis bir analizine ve
karsilagtirmasina yer verilmektedir. Konuyla ilgili uluslararasi diizeyde yapilan diger bir
calisma OECD’nin “Ulusal Mahkemeler ve Rekabet Kurumlarinca Rekabet Zararlarinin
Olgiimii” baslikl1 raporudur (2011). OECD’nin zarar tahminine ve tahmin ydntemlerine
iliskin kavramsal tartismalar1 ortaya koydugu s6z konusu raporda, OECD iiyesi iilkelerin
calisma ve uygulamalarma da genis bir yer ayrilmaktadir. Uluslararasi1 diizeydeki bu
calismalarin yanisira zarar tahmin yOntemlerinin ulusal otoritelerce ve danigsmanlik
sirketlerince de ele alindig1 bazi ¢aligsmalar s6z konusudur. Brezilya Maliye Bakanligi’nin
kilavuz niteligine hazirladig: “Kartel Zararlarinin Tahmini” baslikli calismas1 (SEPRAC
2018) ile Ashurst’in “Zarar Hesaplama i¢in Ekonomik Modellerin Analizi” baslikli
calisma (2004) bu tirden calismalar arasinda en kapsamli olanlari olarak dikkat
cekmektedir. Zarar tahmin yontemlerine iliskin akademik caligmalar ise literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Bunlarin bir boliimii zarar tahmini konusunun ekonomi
teorisine dayali olarak ¢ergevesini ¢izen, yontemlerin tasnifine ve agiklanmasina yonelik
tanimlayict nitelikte ¢alismalardir ( Baker ve Rubinfeld 1999, Rubinfeld 2009, Davis ve
Garces 2010, Maier-Rigaud ve Schwalbe 2013, Van Dijk Vervoben 2005, Brander ve
Ross 2006, Doose 2013). Ote yandan literatiirde bir kism1 yontemlerin karsilastirmali
analizine dayanan ya da bir veya birden fazla yonteme iligskin teori ve uygulamada
tartisilan hususlar1 kapsamli olarak degerlendiren ¢alismalar da s6z konusudur (Connor

2001, Rubinfeld 2008, Nieberding 2006, Deng 2019, Marz 2019, Inderst ve Milde 2018).

33 Avrupa Komisyonu (2014). Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26
November 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union.

56 Riiggeberg ve Schinkel (2006); Hanson ve Holzwarth (2019); Wils (2009); Geradin ve Greiler (2013);
Dennoza ve Toffoletti (2008); Mackenrodt (2009); Isac (2010); Drexl, Gallego, Enchelmaier, Mackenrodt
ve Podszun (2008); Moisejevas (2015).
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2.2. KONUYLA ILGILi AMPIRIK CALISMALAR

Bu asamada literatiire katkilarin1 da dikkate alarak bazi ampirik ¢alismalara asagida

Ozetle yer verilmektedir.

Hiischelrath, Miiller ve Veit’in yaptiklar1 calisma (2013) Alman ¢imento karteli vakasi
esas alarak gerceklestirilmistir. Kartel iiyelerinden Readymix’in pismanlik bagvurusu
lizerine Alman Federal Kartel Ofisi tarafindan 2002 yilinda baglatilan sorusturma
sonucunda, Alman pazarinin 1990’11 yillarin basindan itibaren bir kota sitemi ile Alman
cimento treticileri arasinda paylasildig: tespit edilmis, bu nedenle taraflara toplam 702
milyon Avro tutarinda bir para cezasi verilmistir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 107).
Yapilan ¢alisma da s6z konusu kartelin fiyat iizerindeki etkilerini 6l¢gmeye doniik bir zarar

tahmin ¢alismasi niteligindedir.

Kamuoyuna acik verilere dayali olarak yapilan ¢aligmada “Oncesi ve sonras1” yontemi
kullanilmis, kukla degiskenli bir regresyon modeli {izerinden yapilan tahminler temelde
kartel fiyatlar1 ile kartel sonrasi (rekabet¢i) fiyatlarin kiyaslamasina dayali olarak
gergeklestirilmistir. Kartel donemi Alman rekabet otoritesinin tespitleri esas alinarak
belirlenmis ve analizin ilk asamasinda kartel doneminin bitisi ile birlikte rekabetci
fiyatlarin basladigi varsayilmistir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 109). Analizin
ikinci agamasinda bu varsayim, bir gecis siireci Ongoriilerek fiyatlarin rekabetci
seviyelere tedricen ve belirli bir siire sonunda geriledigi yoniinde degistirilmis ve buna
gore yeni bir tahmin yapilmigtir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 112). Calismanin
diger bir varsayimi fiyat1 etkileyen parametrelerin kartel sirasinda ve sonrasinda ayni
oldugudur (iki donem arasindaki tek fark kartelin varligidir). Bu varsayimlar altinda
modelin degiskenleri ¢imento fiyatlarini etkileyen maliyet unsurlari ile kartelin etkisini
temsil eden bir kukla degiskenden olusmaktadir. Bu ¢ercevede kire¢ (ana hammadde)
fiyat endeksi, diger onemli girdileri kalemleri olarak linyit ve elektrik endeksleri,

157

enstriimental®’ ¢imento iiretim endeksi kullanilarak yapilan ilk analizde fiyatlarin kartel

57 Yazarlar, ekonometrik ¢alismalarda bagimsiz ve bagimli degiskenlerin birbirini karsilikli etkilemesi ile
ortaya ¢ikan endojenlik sorununun yanlig tahminlere yol agabildigine dikkat ¢ekmektedir. Mevcut modelde
¢imento Uretim miktar1 ¢imento fiyatini etkileyen parametrelerden biri olarak degerlendirilmis, ancak
iretim miktar1 da fiyati etkiledigi i¢in ortaya ¢ikan endojenlik sorunu nedeniyle modele dogrudan dahil
edilmemistir. Bunun yerine ¢imento iiretim miktarini temsil eden ancak ¢imento fiyatindan etkilenmeyen
enstriimental bir degisken kullanilmistir. Yazarlar, ¢cimentonun ingaat sektoriinde yaygin olarak kullanilan
bir girdi oldugunu, c¢imento maliyetlerinin tipik olarak insaat maliyetlerinin ¢ok kiicikk bir kismini
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nedeniyle %20.32 oraninda arttig1 tespit edilmistir(Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013,
110).

Calismanin literatiire asil katkisi ise, ikinci asamada, kartel sonras1 donemdeki fiyatlarin
birden degil belirli bir zaman diliminde tedrici olarak diistiigiine iliskin varsayima dayali
olarak yapilan analiz ile ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar kartel doneminden rekabetgi
donemine geciste fiyatlarin birden diismeyecegine iliskin ¢esitli nedenlerin s6z konusu
oldugunu ileri stirmektedir. Yazarlara gore, kartelin tespit edilmesinden sonra bile taraflar
arasinda gizli bir uyumun devam etmesi halinde, fiyattaki diistisler belirli bir gecikmeyle
ortaya ¢ikacaktir. Ikinci olarak &zellikle bircok iist pazarda orta ve uzun vadeli
sozlesmelerin varligi nedeniyle fiyatlarin hemen rekabetci seviyelere ¢ekilmesi miimkiin
olmayacaktir. Son olarak, genel olarak fiyat katiliginin s6z konusu oldugu, 6rnegin
maliyet degisikliklerinin ayn1 hizda fiyatlara yansimadig1 pazarlarda rekabetci fiyatlara
gecis zaman alacaktir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 112). Bu bakimdan yapilan
analizde fiyatlarin ii¢ ayr1 uzunluktaki gecis donemi icin lineer olarak diistiigli senaryolar
gelistirilmis, donem (kartel fiyatlarinin diisme siiresi) uzadikg¢a kartel zararinin
biiyiikliigiiniin (fiyatin en kisa ge¢is doneminden en uzun déneme kadar sirasiyla %23.7,
%25.2 ve %26 olarak) arttif1 gozlenmistir. Oncesi ve sonrasi ydntemi ile yapilan bu
caligmada Ozetle, kartelden kaynaklanan fiyat artisinin %20.32 (gecis doneminin
ongoriilmedigi senaryoda) ile %26 (en uzun gecis doneminin 6ngorildiigii senaryoda)

arasinda gegeklestigi tespit edilmektedir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 116).

Oncesi ve sonrasi ydnteminin kullanildig1 bir diger ampirik ¢alisma Laitenberger ve
Smuda’ya (2013) aittir. Avrupa Komisyonu'nun sonuglandirdigi deterjan karteli
sorusturmasina istinaden yiiriitiilen ¢caligmada, Gncesi ve sonrasi yonteminin yani sira, bu
yontemle elde edilen sonuglarin bir anlamda kontrolii amaciyla farklarin farki yontemiyle

yapilan hesaplamalara da yer verilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun yiiriittiigii sorusturma sonucunda Procter & Gamble, Unilever
ve Henkel’in agir camasir deterjan1 pazarmda Ocak 2002 ve Mart 2005 tarihleri arasinda

Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya ve Hollanda’y1 etkileyen

olusturdugunu, bu nedenle ¢imento fiyatlarindaki artigin ingaat yapma kararini etkilemedigini, buna karsilik
¢imento talebinin (dolayisiyla ¢imento fiyatlarinin) ingaat faaliyetlerinden dogrudan etkilendigini dikkate
alarak, ¢cimento {iretim miktarini temsilen bina yapim endekslerini enstriimental bir degisken olarak modele
dahil etmistir (Hiischelrath, Miiller ve Veit 2013, 111).
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bir kartel olusturduklar tespit edilmistir ¢aligma (Laitenberger ve Smuda 2013, 4).
Yazarlar, so6z konusu kartel {iyelerinin rekabeti ¢esitli yollarla kisitladigina dikkat
cekmektedir: Bunlardan ilki, sirketlerin iirlin miktarinin azaltildig1 paketler icin fiyat
diisiirmeyerek dolayli fiyat artiglar1 konusunda uzlagmalaridir. Taraflar bu duruma ilave
olarak hammadde, paketleme ve nakliye fiyatlarindaki disiisleri ya da maliyet
etkinliklerini tiiketici fiyatina yansitmamak konusunda uzlagmistir. Taraflar, ikinci olarak
2004 yilinin sonlarma dogru bazi pazarlarda satig fiyatlarini dogrudan belirlemeye
baslamistir. Son olarak taraflar aralarinda uzlasarak promosyon faaliyetlerini sinirlamistir
(Laitenberger ve Smuda 2013, 4-5) . Calismanin kapsami dolayli fiyat artislar ile

sinirlandirilmig, bu nedenle kismi bir zarar tahmini gerceklestirilmistir.

Calismada Temmuz 2004 ve Haziran 2006 arasini kapsayan veriler kullanilmis, Avrupa
Komisyonu’nun kartelin Mayis 2005°te sona erdigine yonelik tespiti dikkate alinarak,
verisetinin ilk dokuz aymin kartel donemini, son onbes aymnin ise kartel sonrasi
(rekabetci) donemi temsil ettigi varsayilmistir (Laitenberger ve Smuda 2013, 6). Yikama
amacina, ambalaj tiirline, kokusuna ve yogunluguna gore farklilasan triinlere iliskin
liretim ve satig yapan tesebbiislerin ilgili pazarlarda toplam 27 marka ile faaliyet
gosterdigi dikkate alinarak, s6z konusu markalar {i¢ ayr1 kategoride tasnif edilmistir

(Laitenberger ve Smuda 2013, 5):

1) Kartel iiyelerinin markalar1
i1) Rakip treticilerin markalari

1i1) Diger markalarin yani sira kendi markalarini satan perakende sirketleri

Oncesi ve sonrasi ydntemine dayali hesaplar her ii¢ kategori igin ayri ayri
gerceklestirilmistir. Yazarlara gore bu tasnifin amaci, var ise kartelin semsiye etkisini®®
Olcmek ve c¢ikan sonuglara gore farklarin farki yonteminde referans alinacak kategoriyi
belirlemektir (Laitenberger ve Smuda 2013, 6). Bu c¢ercevede olusturulan modelde kilo
basina agir camagsir deterjaninin logaritmik fiyatlar1 bagimli degigken olarak ele alinmas,
fiyat:1 etkileyen iiriin 6zellikleri (renk, yogunluk, hassasiyet, ambala;j biiyiikliigii, ambalaj

tiiri), maliyet kalemleri (kimyasal bazli hammaddelerin, palmoil ve rapsoil gibi

8 Semsiye etkisi kavrami, kartel {iyesi olmamakla birlikte rakip iiretici veya saticilarin - kartelden kaynakl
fiyat artigina- kendi iirlin fiyatlarimi artirarak reaksiyon gostermeleri sonucu ortaya ¢ikan fiyat artiglarinm
ifade etmektedir.
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kullanilan yaglarm, kaya fosfatinin fiyatlari®®), promosyonlar, perakende marjlar1 ve
kartel kukla degiskeni bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Uygulama
sonucunda, kartel doneminde kartel iiyelerinin ve perakende sirketlerinin markalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli ve pozitif fiyat artislar1 goriiliirken, rakip
tireticilerin fiyatlar1 bakimindan ayni donem igin bu tiir fiyat artiglar1 gézlenmemistir.
Sonuglar kartel {iriinlerinin fiyatlarinin kartel doneminde rekabet¢i doneme kiyasla %
6.72 oraninda arttifina (kartelden kaynakli fiyat artisinin % 6.72 olduguna) isaret
etmektedir. Perakende sirketlerinin markalar1 bakimindan ise iki donem arasindaki fiyat
artist % 2.63 olarak gozlenmis, yazarlar bu artis1 kartelin semsiye etkisinin bir sonucu
olarak degerlendirmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda farklarin farki yonteminde rakip
tireticilerin daha uygun bir referans grubu olarak kullanilmasinin da gerekgesini teskil
etmektedir. Yazarlara gore semsiye etkisinden dolay1r perakende sirketlerinin referans
grup olarak kullanilmasi zarar biiyiikliigiiniin oldugundan daha az gdriinmesine neden

olacaktir (Laitenberger ve Smuda 2013, 13).

Farklarin farki yonteminde, daha evvel yer verildigi {lizere, kartel iiyelerinin kartel
donemindeki fiyatlari ile rekabetci donemdeki (kartel sonrasi) fiyatlart arasindaki farktan,
-rekabet¢i fiyatlar1 temsil eden- referans grubun (burada rakip iireticilerin) kartel
donemindeki fiyatlar1 ile rekabet¢i donemdeki fiyatlar1 arasindaki farkin ¢ikarilmasi
kartel zararin1 gostermektedir. Calismanin sonucunda bu fark % 6.93 olarak tespit
edilmistir. Bu oran, dncesi ve sonras1 yontemi kullanilarak kartelden kaynaklanan fiyat
artisinin % 6.72 olarak ortaya kondugu tahminle olduk¢a uyumludur (Laitenberger ve
Smuda 2013, 14). Bu bakimdan yazarlarin ¢alismasi, farklarin farki yonteminin, 6ncesi
ve sonras1 yonteminde ulasilan sonuglar1 kontrol etmek agisindan uygun bir tamamlayici
yontem oldugu yoniindeki goriisleri ampirik agidan teyit etmesi bakimindan literatiire

onemli bir katki saglamaktadir.

Literatiire 6nemli bir katki saglayan diger bir érnek C vitamini karteli davasinda®

davacilar adina ytiriitiilen ve Bernheim Raporu (2008) olarak anilan ampirik ¢alismadir.

%9 Uretim ve satis seviyeleri arasinda belirli bir zaman dilimi olmasi nedeniyle hammadde fiyatlar1 igin bir
ay gecikmeli (lagged by one month) fiyatlar esas alinmistir (Laitenberger ve Smuda 2013, 11).

% Dava ABD’de New York Dogu Bolgesi mahkemesinde yiiriitilmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bernheim
(2008).
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S6z konusu c¢aligsmada Oncesi ve sonrasi yontemi kullanilmakla beraber, daha evvel yer
verilen ¢aligmalardan farkli olarak “kukla degiskenli analiz” yerine “tahmin yontemi ya
da artik analiz” olarak bilinen yontem tercih edilmistir. Bu metodolojik farkin gerekceleri
onemli 6lclide kukla degiskenli analizin elestirisine dayanmaktadir. Bernheim (2008, 90)
calismasinda kukla degiskenli analizin tahmin yontemine gore bazi kisitlar1 olduguna

dikkat gekmektedir:

Bu kisitlarin etkilerini géstermek i¢in biitiin bir kartel donemi igin tek bir kukla
degiskenin kullanildig1 bir vakay1 ele almak yararli olacaktir. Bu uygulama iki
kisidi1 dayatmaktadir: Oncelikle kartelin fiyat iizerindeki etkisi kartel dénemi
boyunca her noktada aynidir; ikinci olarak, kartel, herhangi bir aciklayic
degiskenin fiyata olan duyarliligim1 etkilememektedir. Cogu durumda kartelin
etkisinin [donem boyunca] artmasi ya da azalmasi ve kartelin, sirketlerin maliyetler
gibi faktorlere olan reaksiyonunu etkilemesi nedeniyle bu varsayimlarin yanlis
olmast muhtemeldir. Daha 6nemlisi bu varsayimlar yaniltici sonuglar iiretecektir.
Ornegin bir kartelin gercek etkisinin tedrici olarak arttigini sonra da azaldigin
varsayalim. Sayet baskaca bir agiklayic1 degisken (ya da degiskenlerin lineer bir
kombinasyonu) kartelin bu “tlimsek” yapisina benzer bir patern sergilerse, bu
takdirde kartelin fiyat iizerindeki etkisini kartel kukla degiskeni degil s6z konusu
aciklayict degiskenin yakalamasi olasidir. Bu durumda kartelin fiyat iizerindeki
etkisinin daha biiyiikk olmasina karsin, kartel kukla degiskeninin tahmin edilen
katsayis1 diisiik ¢ikacaktir. Sonug olarak, bu ornekte, kukla degiskenli analiz

kartelin etkisinin oldugundan az hesaplanmasina yol agacaktir.

Calismada temelde bu gerekgelerle, once kartelin olmadigi donem (rekabet¢i donem) igin
arz ve talep kosullarini etkileyen agiklayict degiskenlerle bir modelin olusturuldugu, daha
sonra uygulama sonucunda ortaya ¢ikan degisken katsayilarinin kartel donemi igin
kullanilarak fiyat tahminlerinin elde edildigi, son asamada ise kartel donemi i¢in tahmin
edilen hipotetik (rekabetci) fiyatlarla yine bu donemde gergekte gozlenen fiyatlarin
kiyaslanarak arada olusan farkin kartel zarar1 olarak belirlendigi tahmini analiz yontemi
kullanilmistir. Calisma, C vitamini kartelinde oldugu gibi, 6zellikle kartelin kesintiye
ugradig1 ya da istikrarli olmadig1 vakalarda, s6z konusu yontemin kukla degiskenli
analize gore neden tercih edilmesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan dikkat

cekicidir.
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Bernheim’in ¢alismasinin literatiire bir diger katkisi, tahmin zarar modelinde kullanilan
aciklayict degiskenlerin secimine iliskindir. Bernheim (2008, 92) modele konulan her
aciklayict degiskenin modelin tahmin giicline katkida bulunabilecegini, bununla birlikte
eklenen her degiskenin tahmin hata payindaki varyansi artirma olasilig1 nedeniyle
tahminin dogru sonuglar iiretme potansiyelini azaltacagini; genis bir degisken setinde
istatistiksel olarak bir ya da iki degiskenin fiyatlarla sans eseri fazlasiyla uyumlu
gorlinebilecegini ileri slirmektedir. Bu nedenle calismasinda C vitamini fiyatlarmi
etkileyen hemen tiim arz ve talep kosullarii incelemesine ragmen, modeline yalnizca
fiyatlar1 agiklama giicii en yliksek degiskenleri (6rnegin C vitamini liretiminde degisken
maliyetlerin {igte ikisini olusturan enerji ve sorbitol hammaddesinin maliyetlerini) dahil
etmektedir. (Bernheim 2008, 94-95). Bernheim buna ilave olarak ekonometride “sahte
iliski (spurious relation)” olarak bilinen olguya dikkat cekerek kartelin etkiledigi
degiskenlerin modele dahil edilmemesi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Bernheim’a
gore Ornegin satilan vitamin miktarinin agiklayici bir degisken olarak modele alinmasi
halinde, kartelin olmadigi dénem igin fiyat ile miktar arasinda giiclii bir iliski oldugu
goriilecek; ancak bu iliski gozlenen veri kullanilarak kartel donemi i¢in hesaplanan
rekabetgi fiyatlarin  (kartel olmasaydi fiyatlarin ne olacagimin) tahmininde
kullanilamayacaktir. Bernheim (2008, 93) kartelin fiyatlar1 artirmasi nedeniyle miktari
etkiledigini (kisitladigini), kartel donemindeki arz miktarinin tahmin edilen rekabetci
miktardan farkli olacagini, gergcekte gozlenen veriler kullanilarak tahmini rekabetgi
fiyatlar1 hesaplamanin giivenilir sonuglar iiretmeyecegini, kartelden kaynakli miktar
kisitlamasinin gozlenen fiyat artisint miikemmel (ve sahte) bir bigimde agiklayacagini

belirtmektedir.

Inderst ve Kotschedoff’un (2018) Alman kahve karteline®! iliskin calismalari da dncesi
ve sonrasi yontemlerinden tahmini yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Dort ulusal
kahve iireticisinin yanisira, pazarda diger markalarla birlikte kendi markalarin1 da satan
bes perakende sirketinin varligina dikkat ¢ceken yazarlar yaptiklar1 ¢calismada yalnizca
fazladan fiyattan kaynaklanan kartel zararmi degil, kartel nedeniyle olusan semsiye

etkilerini ve 6li dara kaybini da zarar tahminlerine dahil etmistir. Bu amagla oncelikle

61 Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt’in 2008 yilinda baslattig1 sorusturma sonucunda, dort biiyiik
ulusal kahve iireticisinin 6giitiilmiis kahve pazarinda 2000 yilindan itibaren kartel olusturduklar1 tespit
edilmistir (Inderst ve Kotschedoff 2018, 6).
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2009 (kartel) sonrasi fiyatlarin1 kullanarak, kartel dénemi icin karsiolgusal (olmasi
gereken rekabetci) fiyatlar: hesaplayan yazarlar, bu fiyatlar ile ger¢cekte gézlenen fiyatlar
arasindaki farki kartel zarar1 olarak ortaya koymustur. Dogrusal regresyon analiziyle
yiiriitilen modelde, en biiyiilk maliyet kalemini olusturan kahve cekirdekleri temel
aciklayici degisken olarak kullanilmis®?, elde edilen karsiolgusal fiyatlar hem perakende
sirketlerinin hem de ulusal dreticilerin fiyatlar1 ile karsilastirilmistir (Inderst ve
Kotschedoff 2018, 8). Yazarlar (2018, 10) bu sekilde yalnizca kartelin dogrudan zararini
degil, aym1 zamanda kartelden kaynaklanan semsiye etkisi nedeniyle perakende
sirketlerinin fiyatlarindaki artis1 da tespit etmistir. Calismada, kartelden kaynaklanan
fazladan fiyatin yani sira, gergekte literatiirde 6l dara kaybi olarak nitelenen ve fiyat
artis1 nedeniyle arz miktarindaki azalmaya isaret eden refah kaybini da tahmin etmek
amaciyla her bir kahve markasi i¢in fiyat ve ¢apraz esneklik katsayilar1 hesaplanmistir
(Inderst ve Kotschedoff 2018, 13). Mahkemelerce yiiriitiilen tazminat davalarinda zararin
genellikle kartelden kaynaklanan fazladan fiyat hesabi ile smirlandirildigi dikkate
alindiginda, caligmanin esasen toplam refah kaybini ortaya koymasi agisindan literatiire

akademik anlamda 6nemli bir katki sagladig goriilmektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici ampirik ¢alisma Mondliwa ve das Nair’in (2017), Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde 1999°’da baslayip 2008 yilinda sona erdirdigi tahmin edilen insaat
demiri karteli ile ilgili farklarin farki yontemine gore yaptiklar1 zarar tahminidir. Yazarlar,
karsiolgusal fiyatlarin tahmininde s6z konusu yontemin gercek maliyetlere dayali analize
kiyasla daha uygun bir yontem oldugunu; c¢linkii sektordeki stratejik kararin insaat
demirini lretip liretmemek iizerine degil, i¢ piyasada m1 dis piyasada mi satilmasi
gerektigi lizerine sekillendigini; bu nedenle firsat maliyeti olarak goriilen ihracat
fiyatlarinin  farklarin  farki analizine uygun bir karsilastirma kistast olarak

degerlendirilebilecegini ileri stirmektedir (Mondliwa ve das Nair 2017, 6).

Yazarlar hem kartel donemi ve hem de kartel sonrasi déonemi i¢in yurtici fiyatlar ile

ihracat fiyatlar1 arasindaki farklarin farkina dayanan analizde, ekonomi teorisine dayali

62 Inderst ve Kotschedoff (2018, 8) neden kukla degiskenli bir model kullanmadiklarimi kahve
cekirdeklerine iliskin maliyetlerin kartelden etkilenmis olabilecegi ihtimali ile agiklamaktadir. Inderst ve
Kotschedoff (2018, 8), buna gore, kukla degiskenli modelde fazladan fiyatin hem rekabetci donem hem de
kartel donemi verileri kullanilarak hesaplandigina, bu tiir bir hesabin bagimsiz degisken katsayilarinin
ihlalden etkilenmedigi varsayimina dayandigina, bu nedenle 6ncesi ve sonrast yontemlerinden bir digeri
olan tahmin yontemini tercih ettiklerine dikkat cekmektedir.
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olarak pazarin yapisina iliskin bazi varsayimlari da dikkate almistir. Bu cergevede,
pazarin yapisinin Bertrand rekabet modeline mi yoksa Cournot oligopol modeline ya da
pazar liderinin Onciiliik ettigi zimni bir igbirligine mi isaret ettigi zararin biiyiikligiint
etkileyen bir unsur olarak analize dahil edilmistir. Yazarlar (2017, 8) pazarin yapisi ve
isleyisinde s6z konusu modellerin tiimiinii destekleyen bulgular oldugundan hareketle®,
karsiolgusal fiyatlarin hem Bertrand modeli hem de pazar liderinin onciiliik ettigi zimni
isbirligi modeline gore ayr1 ayr1 hesaplanmasinin uygun olacagini; karsiolgusal (yurt ici)
fiyatlarin Bertrand modelinde maliyetlere (bu 6rnekte ihracat fiyatlarina) olduk¢a yakin
cikmasinin, buna karsilik zimni isbirligi modelinde (pazar giicinden kaynaklanan belirli
bir marjin eklenmesi nedeniyle) Bertrand modeline kiyasla daha yiiksek c¢ikmasinin
beklenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim analizin sonuglar1 bu 6ngoriiyli dogrular
nitelikte olup, kartel zararmin (fazladan fiyatin) Bertrand modelinde pazar liderinin
oncilik ettigi zimni igbirligi modeline goére daha diisik olustugu goriilmektedir
(Mondliwa ve das Nair 2017, 12). Calisma bu yoniiyle pazar yapisina ve igleyisine iligkin
varsayimlarin zarar tahminlerini nasil etkiledigini ya da degistirdigini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Khumalo, Mashiane ve Roberts (2012) Giiney Afrika blok beton malzemeleri® pazarma
iliskin kartel zararmi tahmine yonelik caligmalarinda da 6ncesi ve sonrasi yontemini
kullanmaktadir. Giiney Afrika Rekabet komitesi tarafindan 2007 yilinda ortaya ¢ikarilan
ve yaklasik otuz yillik bir gegmisi oldugu tahmin edilen kartelin neden oldugu zararin
hesaplanmas1 amactyla yaklagik alt1 yil1 kartel donemine, iki y1l1 (kartel sonrasi) rekabetci
doneme ait veriler kullanilarak Giiney Afrika’nin iki bolgesi i¢in ayr1 ayr1 zarar tahmini
gergeklestirilmistir. Karsiolgusal fiyatlarin tahmini amaciyla ilk bolge i¢in boru fiyatlar
ile kartel kapsaminda olmayan kaldirim tasi fiyatlari, ikinci bolge i¢in kartellesmis

iriinlerin fiyatlar1 ile kartele dahil olmayan bir firmanin fiyatlar1 karsilastirilmistir

8 Yazarlar, insaat demirlerinin homojen bir iiriin grubunu teskil etmesini, dort kartel iiyesinin
kapasitelerinin benzer biiyiikliikte ve bunlardan iigiiniin tretim proseslerinin tamamen ayni olmasini,
ihlalin birlikte fiyat belirleme olarak ortaya ¢ikmasini dikkate alarak pazar yapisinin Bertrand modeli
kapsaminda degerlendirilebilecegini; 6te yandan taraflarin, satis miktar bilgilerini paylagsmasi ve karsilikli
kapasite bilgilerine vakif olmasi nedeniyle, rakiplerin hangi miktarda iiretim yapabileceklerini tahmin
edebileceklerini, bu nedenle pazar yapisinin Cournot modeline yakinsadigini; bununla birlikte pazarda daha
esnek bir liretim prosesine sahip olan en bilyiik iireticinin fiyat liderligi yaptigina ve diger taraflarin liderin
fiyat degisimlerini takip ettigine iliskin gii¢li bulgularin varliginin zimni isbirligi modeline isaret ettigini
belirtmektedir (Mondliwa ve das Nair 2017, 7-8).

%4 Blok beton malzemeleri, beton yapilmis boru, menfez, menhol, kaldirim tasi, demiryolu traveri birgok
yap1 iiriintinii icermektedir (Khumalo, Mashiane ve Roberts 2012, 5).
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(Khumalo, Mashiane ve Roberts 2012,10). Calismada, kartelin bitis tarihinden sonra da
yiiksek diizeyde fiyatlarin gbzlenmesi nedeniyle, kartel donemi ile rekabetci donem
arasinda her iki bolge icin farkl siirelerde gecis donemleri ongoriilmiistiir. Yazarlara gore
kartel sonras1 belirli bir siire goriilen yiiksek fiyatlarin gesitli nedenleri s6z konusudur:
Oncelikle kartel iiriinlerinin girdi teskil ettigi insaat sektoriinde proje alim ve bitis tarihi
ile malzemelerin teslim tarihi farklilastigindan, kartel fiyatlar1 ile yapilan sdzlesmelerin
etkisi bir siire daha devam etmektedir. Ikinci olarak otuz yillik kartel ge¢misinin getirdigi
1§ kiiltiirti ile birlikte sektorde konuyla ilgili bir meslek orgiitiiniin varligi, kartelin resmi
olarak bitmesinden sonra da taraflar arasinda zimni bir isbirliginin ve iletisimin devam
edebilecegine isaret etmektedir. Son olarak, yazarlar, kartel nedeniyle artan fiyatlara
ragmen pazara yeni giris olmadigini, kartel sonrasinda da pazara elverisli giris
kosullarinin ancak birkag y1l sonra ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Zarar tahmin analizinin
sonuglar1 Ozellikle bir bolgede fiyatlarin ortalama olarak %51-57 oraninda arttigini
gostermektedir. Yazarlar, genelde kartel marjlarinin oldukea iistiinde gergeklesen bu
artisin ve pazara (kartel karin1 tehdit edecek nitelikte) yeni giris olmamasinin nedeni
olarak pazardaki dikey biitiinlesmeye; kartele taraf iki firmanin alt pazarda insaat
sektoriinde de faaliyet gostermesinin, iist pazarda kartelin etkisini azaltacak yeni firma
giriglerine engel teskil ettigine dikkat cekmektedir (Khumalo, Mashiane ve Roberts 2012,
16-18).

Boshoff’un caligmasi (2013), veri setinin nitelik ve kapsami ile ve ilgili pazarm
ozelliklerinin, zarar tahminine yonelik yontem sec¢iminde nasil belirleyici oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Calisma 2010 yilinda Giiney Afrika Rekabet
Komisyonu tarafindan baslatilan bitiimen®® kartelinin etkisini dl¢meye yoneliktir. Yazar,
rekabet otoritesinin 2000-2009 yillar1 arasinda bitlimen {reticileri arasinda fiyat
belirlemeye doniik kartel tespiti dncesinde, bitiimen iireticilerinin 2000 yilina kadar
rekabet yasasindan muaf olduguna, bu tarihe kadar regiilasyona tabi olan sektdriin esasen

“yasal bir kartelin” etkisi altinda faaliyet gosterdigine®®, Giiney Afrika hiikiimetinin

65 Bitiimen temel olarak asfaltlama ve yol yapim galigmalarinda kullamlan bir petrol yan iiriiniidiir (Boshoff
2013, 4-5).

66199011 yillarin ortalarina kadar Giiney Afrika petrol sirketleri kendi bitiimen fiyatlarini, temelde muadil
ithalat fiyatlarma belli bash uluslararasi rafinerilerinden yapilan nakliye maliyetlerini ekleyerek
olusturduklar1 ve aralarinda ortaklasa karar verdikleri toptan satis fiyat listesine gore belirlemektedir
(Boshoff 2013, 5). Yazarin kullandig1 “yasal kartel” kavrami buna cevaz veren diizenlemelere isaret
etmektedir.
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1990’11 yrllarin ortasindan itibaren diger bazi pazarlar gibi petrol pazarini da uluslararasi
ticarete ve finansa agmaya basladigina, dncesi ve sonrast yonteminin zarar tahmininde
kullanilan en yaygin yontem olmasina ragmen bu tiir yapisal degisimler gegiren pazarlar
i¢in yetersiz kaldigina dikkat cekmektedir (Boshoff 2013, 5-7). Yazarin 6ncesi ve sonrasi
yontemine gore yaptigi analizin sonuglart da bu Ongoriiyii desteklemekte, bitiimen
vakasinin ortaya koydugu gibi bu tiir pazarlarda zamana dayali analizlerin bazi kisitlar
oldugunu ileri siirmektedir: Uzun bir regiilasyon ve yasal kartel gecmisine sahip bir
sektorde zamana dayali analizlerin gerektirdigi elverigli bir kistas donemi (rekabetci
donem) belirlemek oldukga giigtiir. Yasal kartel fiyatlarini, yasal olmayan kartel fiyatlari
ile karsilastirmak anlamli sonuclar iiretmeyecektir. Elverisli bir karsilastirma dénemi
bulmaktaki giigliik yapisal degisikliklerin bulundugu pazarlar icin de gegerlidir (Boshoff
2013, 13-14). Bu kisitlara ilave olarak iilkeler arasinda bitiimen pazariin talep ve arz
kosullarinin benzer olmasi nedeniyle®’” calismanin devami, kartel doneminde Giiney
Afrika pazarini diger iilke pazarlari ile karsilagtirmaya dayali yonteme (yardstick) gore
yiritilmistiir. Yazara gore analizin sonuclari iki hususu ortaya koymaktadir: Giiney
Afrika fiyatlarinin arz ve talep kosullarina tepkisi, ayni parametrelere diger iilkelerdeki
tiretici fiyatlarinin tepkisinden farklilagmamakta, bir baska deyisle kisaya konu pazarlarda
fiyatlarin gelisimi bu kosullardaki degisimlere gore paralel sekilde seyretmektedir. Ancak
bu durum kartelin zarara yol agmadig1 anlamina gelmemektedir. Uzun siireli kartellerin
arz ve talep kosullarindaki degisikliklere rekabetci pazarlardaki sirketler gibi reaksiyon
verebildigini, ancak kartellesmis pazarin halihazirda bir tekel marj1 ile faaliyet
gosterdigini dikkate almak gerekmektedir (Boshoff 2013, 21-22). Nitekim ¢aligmanin
sonuglari, Giiney Afrika fiyatlarinin kiyasa konu tilkelerin ortalama fiyatlarinin yaklagik

%18 ile %20 oraninda iizerinde oldugunu ortaya koymaktadir (Boshoff 2013,19-20).

Tiirkiye’de zarar tahminine iliskin ekonometrik modele dayali olarak yapilan tek ampirik
caligma Celen’in, bu tezin konusunu da olusturan banka kartelinden kaynaklanan zararin
hesaplanmasina iligkin calismadir (Celen 2020). Yazar bireysel ve ticari kredilerde
kartelden kaynaklanan zararin tahminine yonelik bu ¢aligmasinda Oncesi ve sonrasi

yontemini kullanmaktadir (Celen 2020, 177). Calismada, kredi faiz orani ile mevduat

7 Calismada arz ve talep kosullarmin benzerligine iliskin varsayim, Giiney Afrika ile diger iilkelerin
bitimene olan taleplerinin kaynaginin (yol yapimi) ve temel maliyet kalemlerinin (ham petrol fiyat1 ile
doviz kuru) ayni oldugu yoniindeki parametrelere dayandirilmaktadir.
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faiz oran1 arasindaki farki gdsteren marj (spread) bagimli degisken olarak ele alinmistir,
marjlarin ve dolayisiyla kredi faiz oranlarindaki artiglarin kartelden kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek amaciyla iki alternatif model kullanilmistir (Celen 2020,
177-178). Buna gore, birinci modelde bankalarin pazardaki toplam giiclerini 6lgmek
tizere aktif biiytlikliik cinsinden s6z konusu bankalarin paylarinin toplamindan olusan ve
0 ila 0.91 arasinda degerler aldig1 goriilen “kartel” isminde bir aciklayic1 degisken
kullanilmis; ikinci modelde, kartelin spreadlere ve dolayisiyla kredi faiz oranlarina olan
etkisi banka kartelinin yiiriirliikkte oldugu 21.8.2007 ve 22.9.2011 tarihleri arasindaki
haftalar i¢in 1, diger haftalar i¢in ise 0 degeri alan “ihlal” adinda bir kukla degisken
vasitastyla Olciilmeye ¢alisilmistir (Celen 2020, 179). Calismada bu kukla degiskenlerin
disinda, Merkez Bankasi’nin bankalara uyguladigi gecelik bor¢ verme faiz orani, zorunlu
karsilik oranm1 ve karsiliklara Merkez Bankasi tarafindan 6denen faiz orani, bankalar
tarafindan tutulan menkul kiymetlerin toplam degeri, bankacilik sektoriindeki toplam
kredi ve mevduat hacmi, para arzinin diizeyi (M2) ve doviz (dolar) kuru diger bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir (Celen 2020, 180). Yazara gore her iki modelden ¢ikan
sonuglar bankalarin piyasada elde ettikleri spreadi kartel nedeniyle istatistiki olarak
anlamli bi¢imde artirdiklarin1 gostermektedir (Celen 2020, 184). Calisma, ¢ikan
sonuglara dayali olarak konut kredisi kullanan bireysel tiiketici ornekleri {izerinden
yapilan hesaplamalarla son bulmakta (Celen 2020, 186-189) ve zarar tahminine iliskin

Oncesi ve sonrasi yonteminin kullanimina iligkin bir 6rnek teskil etmektedir.

Tezin 1. Boliim’linde yer verilen teorik tartigsmalar ile bu bolimde ele alinan ampirik
caligmalarin yontem ve sonuglar1 dikkate alinarak, Tiirkiye’de bankacilik sektoriindeki
rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin Ol¢iimiine iliskin tez kapsaminda yiiriitiilen

ampirik ¢aligmaya ve sonuclarina 3. Boliim’de yer verilmektedir.
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3.BOLUM
TUKETICI KREDILERINE ILiSKIN BANKACILIK KARTEL
ZARARI ANALIZI

3.1. ZARAR TAHMIN CALISMASININ KAPSAMI VE VAKA ANALIZI

Tezin daha evvel ki boliimlerinde de yer verildigi lizere, zarar tahmini c¢alismalarinda
rekabet ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik zarar, e§er kartel olmasaydi piyasada
fiyatlarin hangi seviyede olacaginin tahmin edilmesiyle baglamaktadir. Dolayisiyla, kartel
gerceklesmemis olsaydi piyasada gozlenecek olan fiyatlarin (but-for price) tahmin
edilmesi, yani, ihlal olmasaydi s6z konusu donemde rekabetgi piyasa fiyatinin ne
olacagina iliskin bir karsiolgusal senaryonun olusturulmasi, zarar tahmininin ilk
asamasini olusturmaktadir. ikinci asamada ise, ihlal doneminde piyasada gdzlenen
fiyatlar (veya modelin tahmin ettigi fiyatlar) ile ihlal olmasayd ilgili donemde piyasada

olusacagi tahmin edilen fiyatlar arasindaki fark kullanilarak zarar hesaplanmaktadir.

Yine tezin dnceki boliimlerinde ayrintili bir sekilde agiklandig iizere, kartel olmasaydi
s6z konusu donemde piyasada olusacak fiyatlarin tahmin edilmesi i¢in karmasiklik
seviyesi birbirinden farkli gesitli yontemler kullanilmaktadir. Fiyat seviyesi ile fiyati
etkileyen ancak kartel tarafindan kontrol edilmeyen parametreler kullanilarak tahmin
edilen indirgenmis regresyon modelleri bu amagla kullanilan yontemlerden biridir. Boyle
bir indirgenmis regresyon modelinde, fiyat, a¢iklanan degisken; fiyati belirleyen unsurlar
ise aciklayict degisken olarak tanimlanmakta ve modele kartel donemi i¢in eklenen bir
kukla degisken ile s6z konusu donemde diger unsurlar ile agiklanmayan fiyat artiglarinin
boyutunun hesaplanmasina calisilmaktadir. Mevcut calismada bu yontem benimsenmis
olup, kullanilan modelin ayrintilarina ve regresyon sonuclaria izleyen boliimlerde yer
verilmektedir. Ancak Oncelikle literatiirde “Oncesi ve sonrasi” olarak bilinen ve zaman
serilerinin analizine dayanan bu yontemin neden segildigine iliskin gerekceler ile zarar
tahmin ¢alismasinin kapsamina iligskin agiklamalara, zarar tahmin ¢aligmasina dayanak

teskil eden Rekabet Kurulu karar1 1s1¢ginda yer verilmesi uygun olacaktir.
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Bankacilik sektoriindeki kartel zarar tahminine iliskin bu ¢alisma Rekabet Kurulu’nun
8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 say1l1 kararina dayali olarak gerceklestirilmistir. Rekabet
Kurulu’nun kararinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin aralarinda uzlagarak
mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri pazarlarinda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini
ihlal ettiklerine hiikmedilmistir. Kararin kapsami hemen tiim bankacilik hizmetlerini
icermektedir®®. Temelde bu durumun gerektirdigi veri ihtiyacinin biiyiikliigii nedeniyle
zarar tahmin ¢alismasinin kapsami tiiketici kredileri (konut, tasit ve ihtiyac kredisi) ile
sinirli tutulmustur®®. S6z konusu tiiketici kredileri bireysel krediler kategorisi altinda yer

almakta olup, kredilerin tiirlere gore dagilimina asagidaki grafikte yer verilmektedir.

68 Kararm “ilgili iiriin pazar1” baslikli boliimiinde s6z konusu bankacilik hizmetlerine su sekilde yer
verilmektedir: “Sorusturmaya taraf olan bankalarin faaliyet alanlari degerlendirildiginde, 12 bankanin
tamaminin “mevduat bankast” oldugu ve bu kapsamda mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda
faaliyet gésterdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu hizmetlerin tamamu ilgili pazar tanimi iginde yer
alabilecektir. Bununla birlikte, daha once belirtildigi iizere, bahsedilen hizmetlerin birbirinden olduk¢a
farkly alt kirilimlart bulunmaktadir. Ornegin, kredi hizmetleri icinde nitelik agisindan farklilik gésteren
nakdi ve gayrinakdi kredi tiirleri bulunmakta, bunun yaninda tiirlerine gére ihtiyag ve konut kredileri gibi
diizenleyici ¢erceve, faiz orani ve vade yapist agisindan birbirinden farkll kredi tiirleri yer almakta, diger
yandan bireysel veya kurumsal miisteriler icin kullandirilabilecek krediler de ayrigsmaktadir. Mevduat
hizmetlerinde de tasarruf mevduati, ticari kuruluslar mevduati, resmi kuruluslar mevduati gibi nitelik
olarak birbirinden farkll ¢esitli alt segmentler bulunmaktadir. Kredi karti hizmetleri agisindan da benzer
sekilde iiye igyerleri ve kart kullanicilary gibi farkly miisteri gruplar: yer almakta ve dolayisiyla bu gruplarin
talep ettikleri hizmetler farklilasmaktadir.” Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 say1lt
Karari, par. 56.

% Yabanci Para (YP) krediler ile dovize endeksli krediler toplam Aralik 2011 itibartyla 125,4 milyar
USD’ye ulagsmig ve toplam krediler igindeki payr %34,7 olarak gergeklesmistir. Aralik 2011 itibariyla
sektoriin toplam YP kredileri icinde agirlik %82,5 ile kurumsal/ticari kredilerde olup, KOBI kredilerinin
pay1 %174, bireysel kredilerin pay1 ise %0,1’dir (BDDK 2012, 22). Bireysel krediler i¢inde YP kredilerin
son derece diisiik pay1 dikkate alinarak, zarar tahmin ¢aligmalar1 TL krediler bazinda yiiriitiilmiistiir.



Grafik 6 - Kredilerin Tiirlerine Gore Dagilim
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Kredi tiirleri arasinda bireysel kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 yaklasik %32

oranindadir. Asagidaki Tablo 2’den de anlasilacag: iizere, bireysel krediler kategorisi

altinda tiiketici kredileri disinda kredi karti hizmetleri de bulunmaktadir.

Tablo 2 - Kredilerin Dagilim ve Tiiketici Kredilerinin Krediler icindeki Pay:

Aralik | Top. Krediler Aralik Top. Krediler
(milyon TL) 2010 icindeki Pay: 2011 Icindeki Pay1
(%) (%)
Kuru.msal/Tlcarl 227.760 4331 296.094 4336
Krediler

KOBI Kredileri 125.468 23,86 162.930 23,86
Mikro Isletmeler 42.580 8,10 55.218 8,09
Kiiciik Isletmeler 32.206 6,12 42.897 6,28
Orta Isletmeler 50.682 9,64 64.815 9,49
Bireysel Krediler 172.623 32,83 223.895 32,79
Kredi Kartlar 43.582 8,29 55.491 8,13
Tiiketici Kredileri | 129.041 24,54 168.404 24,66
Konut 60.800 11,56 74.590 10,92
Tasit 5.666 1,08 7.366 1,08
Ihtiyag + Diger 62.575 11,90 86.448 12,66
TOPLAM 525.851 100,00 682.919 100,00

Kaynak: BDDK (2012, 18).



63

Zarar tahmin analizine konu olan tiiketici kredilerinin Aralik 2011 itibartyla BDDK
verilerine gore toplam krediler i¢indeki oram1 %25 civarindadir’®. Kredilerin kalan
boliimiinii kurumsal/ticari krediler (toplam igindeki pay: yaklasik % 43), KOBI kredileri
(toplam i¢indeki pay1 yaklasik % 24) ve kredi kartlar1 (toplam i¢indeki pay1 yaklasik %
8) olusturmaktadir’!. Siiphesiz ki bu calismada kullanilan kavramsal cerceve ve
yontemin, analize dahil edilmeyen kredi ve mevduat tiirleri i¢in de uygulanmasi

mumkundiir.

Bankacilik karteli ile ilgili Rekabet Kurulu kararinda, sorusturma kapsaminda elde edilen
belgelerin tarihleri dikkate alinarak ihlalin Agustos 2007 ve Eyliil 2011 tarihleri arasinda
gerceklestigi tespit edilmistir’2. Bu araligin kartel donemi olarak tespiti, kars1 olgusal
senaryonun dolayisiyla vakaya iliskin zarar analizinde Oncesi ve sonrast yonteminin
tercih edilmesi bakimimndan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bankacilik
sektoriindeki verilerin biiyiik Ol¢lide seffaf ve kamuya agik olmasi, yillar itibariyla
istenilen aralikta ve uzunlukta verilere erisim kolayligi, zaman serilerine dayali olarak

gergeklestirilen dncesi ve sonras1 yonteminin tercih edilmesinde bir diger nedendir.

Yontemin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise kartel
oncesi/sonras1 donem ile kartel doneminde pazar yapisinda dnemli bir degisikligin olup
olmadigidir. Asagidaki Tablo 3’de’® wyillar itibariyla yer verilen banka sayisi ve
yogunlasma oranlarina iligkin bilgiler Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin pazar yapisini

gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3 - Tiirkiye'de Banka Sayisi ve Sektordeki Yogunlasma Oranlar

2005 2007 2009 2011 2013
Banka sayisi 47 46 45 44 45
CRs (%) 62,9 61,8 63,0 61,2 58,0
CRu10 (%) 84,9 85,3 86,9 87,1 85,7

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (2005-2013).

70 Aralik 2011 itibariyla toplam kredi tutar1 682.919 milyon TL, tiiketici kredileri toplam tutar1 168.404
milyon TL’dir. BDDK 2012, sf.18.

I Sdz konusu oranlar BDDK verilerine gore hesaplanmistir. Bkz. BDDK 2012, sf.18.

72 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Karari, par. 653.

3 Veriler Tirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) istatistiklerini yansitmaktadir. Yogunlasma oranlari
bankalarin aktif biiyiikliikleri dikkate alinarak hesaplanmistir (Bankalarimiz Kitabi 2005-2013).
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59



64

Tabloya gore, kartel donemini de kapsayan 2005-2013 yillar1 arasinda banka sayisinda
ve yogunlagma oranlarinda 6nemli bir degisiklik gézlenmemektedir. S6z konusu yillar
itibartyla pazarda ilk bes bankanin paymnin % 58 ile % 63 arasinda, ilk on bankanin
payinin ise % 85 ile %87 arasinda degistigi goriilmektedir. Banka sayis1 ve yogunlagsma
oranlarina iliskin veriler, Tirkiye’deki bankacilik sektoriinde ¢ok sayida bankanin
varligina karsilik, az sayida bankanin piyasaya hakim olduguna ve sektoriin kimi
yazarlarca tekelci rekabet’* kimi yazarlarca oligopolistik’® olarak tanimlanan bir pazar
yapisina sahip olduguna isaret etmektedir. Calisma bakimindan 6nemli olan nokta ise
pazar yapisinin tanimindan bagimsiz olarak kartel 6ncesi/sonras1 donem ile kartel donemi
arasinda yapisal bir degisikligin s6z konusu olmamasidir. Bu durum 6ncesi ve sonrasi
yonteminin tezin daha dnceki boliimlerinde yer verilen gerekgelerle elverisli bir yontem

olarak kullanilabilecegi bir ¢ergeve saglamaktadir.

Kararda 2011 itibariyla sorusturmaya taraf 12 bankanin bankacilik sektoriindeki toplam
aktifler i¢indeki paylar1 % 91,02; toplam kredi biiyiikliigii i¢indeki paylar1 %91,22 olarak
belirtilmektedir’®. Sektoriin dSnemli bir béliimiiniin kartel icerisinde bulunduguna isaret
eden bu oranlar dikkate alinarak, zarar tahmin calismasinda bankalarin bildirdigi ve
Merkez Bankasi’nin yayimladigi ortalama kredi faiz oranlarimin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Ote yandan, bankalarca ilan edilen ve Merkez Bankasia bildirilen kredi
faiz oranlariin biiyiik 6l¢iide fiili olarak uygulanan ve giincellenen verilerle ortiistiigline
iliskin kararda yer verilen tespitler s6z konusu faiz oranlarinin ¢calismada kullanilmasinin

bir diger nedenini teskil etmektedir.

3.2. ZARAR TAHMIN MODELI VE VERI SETi

Kullanilan indirgenmis regresyon modelinde, her bir tiiketici kredisi faiz orani bagimli

degisken; faiz oranlarimin belirleyicileri olarak ise, akademik c¢alismalardan’’ ve

74 Bkz. Ozcan 2012, Giindogdu 2011, Uzgdren ve Tarhan 2012.

75 Bkz. Ural 1999, Oksiizler ve Bayir 2014.

76 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Karari, par. 19 ve par. 29. Kararda ayrica
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin verilerine gore 2012 itibariyla 48 bankanin faaliyet gosterdigi belirtilmektedir
(par.14).

7 Bkz. Aktas ve digerleri 2008; Oztiirk ve Durgut 2011; Alper ve digerleri 2011; Arisoy 2012; Arisoy ve
Aytun 2014; Cavusoglu 2010; Durgun Kaygisiz 2019; Giil, Ekinci ve Ozer 2007; Ibicioglu ve Karan 2009;
Iscan ve Durgun Kaygisiz 2019; Sever ve Mizrak 2007.
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tesebbiislerin faiz oranlarin1 nasil belirlediklerine iliskin Rekabet Kurulu kararina
yansiyan agiklamalarindan yola ¢ikilarak, politika faiz oran1’® (PF), fiyatlar genel diizeyi
(TUFE), reel déviz kuru (doviz kuru) ve tiiketici giiven endeksi (giiven) ise bagimsiz

degiskenler olarak alinmistir.

Rekabet Kurulu kararinda 2011 itibariyla sorusturmaya taraf 12 bankanin bankacilik
sektorlindeki toplam aktifler icindeki paylar1 % 91,02; toplam kredi biiyiikligi i¢indeki
paylar1 %91,22 olarak belirtilmektedir’®. Sektoriin dnemli bir boliimiiniin kartel icerisinde
bulunduguna isaret eden bu oranlar dikkate alinarak, zarar tahmin ¢alismasinda her bir
tiiketici kredisi i¢in (konut, tasit ve ihtiyag¢) bankalarin bildirdigi ve Merkez Bankasi’nin
yayimladigr ortalama kredi faiz oranlar1 gbzlemlenen faiz oranlar1t olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan, bankalarca ilan edilen ve Merkez Bankasia bildirilen
kredi faiz oranlarinin biiyiik 6l¢iide bankalarca giincellenen ve fiili olarak uygulanan
verilerle ortiistiigiine iliskin kararda yer verilen tespitler®® s6z konusu faiz oranlarinin
caligmada kullanilmasinin bir diger nedenini teskil etmektedir. Tiketici kredisi faiz

oranlar1 bu sekilde bagimli degisken olarak ele alinmustir.

Kredi faiz oranlarini etkileyen bagimsiz degiskenler arasinda en 6nemli parametrenin
politika faiz orani oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun Bankacilik Kararinda,
gerek sorusturmaya taraflarin savunmalarindan, gerekse de kararda yer verilen delil ve
tespitlerden bankalarin faiz kararlarini etkileyen en baglica unsurun TCMB’nin para
politikalar1 ve bunlarm arasinda dnemli bir politika araci olarak politika faiz oranlari
oldugu anlasilmaktadir®'. TCMB’nin politika faiz orani, bir baska deyisle bir hafta vadeli
repo islemlerine uygulanan faiz orami iktisadi calismalarda da faiz oranlarinin
belirleyicileri arasinda kabul edilmektedir®®. Nitekim bankacilarla yapilan anket

sonuglarini yansitan ¢alismada da politika faiz oraninin yeni acilan kredilerin maliyetleri

78 Politika faizi ile bir hafta vadeli repo islemlerine uygulanan faiz ifade edilmektedir.

7 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Karari, par. 19 ve par. 29. Kararda ayrica
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin verilerine gore 2012 itibariyla 48 bankanin faaliyet gosterdigi belirtilmektedir
(par.14).

80 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil1 Karar1, par. 402

81 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Karar1, par. 93, par. 318, par. 418, par. 478
82 Bkz. Aktas vd. (2008), Egilmez (2017), Ugur ve Bingél (2018), Cavusoglu (2010).
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belirlenirken bankalar tarafindan dikkate alinan en Onemli parametre oldugu

goriilmektedir (Alper vd. 2011, 5).

Doviz kuru, literatiirdeki bazi akademik caligsmalar dikkate alinarak modele bir diger
bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Giil, Ekinci ve Ozer (2007, 30) yaptiklari
calismada doviz kurlarindan faiz oranlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulmakta ve Tiirkiye’de doviz kurlarinin faiz oranlarinin belirleyici etkenlerinden birisi
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Iscan ve Kaygisiz (2019, 601), Tiirkiye i¢in VAR (Vektor
Otoregresif Model) modeli ile yaptiklar1 analizin sonucunda, doviz kurundaki bir soka
faiz oranlarinin daha yiiksek oranda tepki verdigini ve doviz kurunun faiz oranlar
tizerinde en Onemli etken oldugunu savunmaktadir. Ayn1 yontemle yapilan bir diger
caligmada benzer bir sonuca ulasilmakta; doviz kurlarinin enflasyon ve faiz oranindan
daha dissal konumda bulundugu ve faiz oranlari iizerinde déviz kurunun agiklayici
etkisinin enflasyona gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmektedir (Sever ve Mizrak

2007, 280).

Fiyatlar genel diizeyi (TUFE) modelin bir diger bagimsiz degiskeni olarak ele almmustir.
Oztiirk ve Durgut (2011, 140), Tiirkiye icin yaptiklari calismada, fiyatlar genel diizeyi ile
faiz oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmektedir. Tiirkiye’de
TUFE ile faiz oranlar1 arasinda uzun dénemli bir iliskiyi belirleyen ¢alismalarm yani sira
(Tunali ve Eronal 2016, 1427), bu iliskinin kisa vade de gegerli olduguna isaret eden
calismalar da sdz konusudur (Iscan ve Durgun Kaygisiz 2019, 601).

Bagimsiz degiskenlerden bir digeri olan tliketici giiven endeksi, tiiketicilerin harcama
egilimlerini ve genel olarak ekonomiye duyduklar1 gliveni gostermesi agisindan modele
dahil edilmistir®3. S6z konusu degisken modele alinirken, tiiketici giiven endeksi ile
makro degiskenler (Durgun Kaygisiz 2019, Arnisoy 2012) ve oOzellikle tiiketim
harcamalari, krediler ve faiz oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar (ibicioglu

ve Karan 2009, Arisoy ve Aytun 2014) dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede genel ve bireysel

83 Tiiketici gliven endeksi gelecek donemler igin hane halkinin maddi durum, genel ekonomik durum, issiz
sayist ve tasarruf etme beklentilerini yansitan egilim anketlerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Bkz.
http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?id=27862&frame=true, son erisim tarihi: 20.6.2020
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ekonomik beklentilerin tiiketici kredisi faiz oranlari {izerindeki etkisi degerlendirmeye

alimustir.

Sektorde faiz oranlarinin bahse bagimsiz degiskenler ile belirlendigi varsayildiginda,
modele ihlal donemi icin eklenecek bir kukla degisken, bu bagimsiz degiskenlerden
kaynaklanmayan ve dolayisiyla ihlale bagli olan etkilerin boyutunu bir baska deyisle
kartelin etkisini tespit etmeye olanak saglayacaktir. Yilin her ayindaki o aya has etkilerin
yakalanabilmesi i¢in ise, modele, ay kukla degiskenleri eklenmistir. Veri seti, bahse konu
degiskenlere iliskin 2006 Ocak -2014 Aralik donemi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez

Bankasi’ndan elde edilen aylik verilerden ve toplam 108 gézlemden olugsmaktadir.

Asagidaki grafikte 2006-2015 doneminde aylik bazda bankalarca uygulanan agirlikli
ortalama tasit, konut ve ihtiya¢ kredisi faiz oranlar1 ile Rekabet Kurulu kararinda
tesebbiisler tarafindan faiz oranlarinin tespitinde kullandiklar1 temel 6lgiit olarak ifade

edilen politika faiz oraninin dogal logaritma serileri yer almaktadir.

Grafik 7 - 2006-2015 Déneminde Aylik Bazda Tasit, Konut ve Ihtiya¢ Kredileri Faiz
Oranlar ile Politika Faiz Oram Serileri (Dogal Logaritma)
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Rekabet Kurulu kararinda ihlal donemi 2007 yili Agustos ay1 ile 2011 yili Eyliil ay1
arasindaki dénem (2007:8-2011:9) olarak ifade edilmektedir®*. Bahse konu dénemde
2009 yi1li Mart ayina kadar tiiketici kredi faiz oranlarinda bir yiikselmenin gergeklestigi,
bu tarihten sonra diisiise gegen faiz oranlarinin 2011 yil1 basindan itibaren tekrar 2012
yilinin baslarina kadar yukari dogru bir trend izledigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir
diger husus, bu donemde tiiketici kredisi faiz oranlarinda gozlenen hareketlerin biiyiik
dlgiide politika faiz oranindan bagimsiz olmasidir. Thlale konu donemde politika faiz
oraninda ciddi boyutta bir diisiis yasanmasina ragmen, ya tiiketici kredisi faiz oranlarinda
gbzlenen diisiis cok daha diisiik bir seviyede kalmis ya da politika faiz oranindaki diisiise
ragmen tiiketici kredisi faizlerinde bir artis gézlenmistir. Ayrica, donem boyunca tiiketici
faiz oranlar1 ile politika faiz oranlar arasindaki fark, ihlal 6ncesindeki durumun aksine,

Onemli Olgiide acilmustir.

Bir kartel anlagmasi/uyumlu eylemden kaynaklanan zararin tahmininde karsilasilan temel
zorluk da ihlal gerceklesmemis olsaydi, rekabetci piyasa fiyatinin ne olacagina dair
gercekei bir ongdrii sunan bir donemin tespit edilmesidir. Ornegin, bir anlasma/uyumlu
eylem sebebiyle yiikselen fiyatlarin, ihlal ortadan kalktiktan sonra dahi belli bir donem
rekabetgi seviyenin iizerinde seyretmesi olduk¢a muhtemeldir®>. Boyle bir durumda,
ihlalden hemen sonraki donemi rekabet¢i donem olarak kabul ederek karsiolgusal
senaryonun olusturulmasi kartel zarariin saglikli bir sekilde tespit edilememesine yol
acacaktir. Nitekim, grafik incelendiginde, 2011 itibartyla yeniden yiikselmeye baslayan
tiikketici kredisi faiz oranlarinin ihlal donemi sonuna kadar yiikselmeye devam ettigi ve
sonrasinda bir diisiis trendine girdigi; diger taraftan, ancak 2013 yili Mart ay1 sonrasindan
itibaren tiiketici kredisi faiz oranlarinin ortalamada onceki donemlerden daha diisiik bir
seviyeye geldigi ve politika faiz oranina yaklastigi goriilmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulu da ihlal sonucuna vardig karar1 Mart 2013 itibariyla almis olup, bir anlamda
bankalarin ihlale son verme yiikiimliiliigii de bu tarihten itibaren baglamistir. Bu hususlar

dikkate alinarak, mevcut ¢alismada, ihlalin etkisinin siirdiigii donem (etki donemi), 2007

8 Rekabet Kurulu’nun 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Karari, par. 653. Sz konusu kararda ihlal
donemi ile ilgili tespit “/2 banka arasindaki uzlasma, elde edilen ilk ve son belgeler dikkate alindiginda
21.08.2007 ve 22.09.2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.” seklinde hilkme baglanmistir.

85 Literatiirde temelde fiyat katilhig1 nedeniyle kartel fiyatlarmin hemen diismedigi genel kabul goren bir
husustur. Bu durumun olas1 nedenlerine iliskin degerlendirmelere tezin daha 6nceki boliimlerinde yer
verilmektedir.
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yilinin Agustos ay1 ile 2013 yilinin Mart ay1 olarak (2007:8-2013:3, toplam 68 gdzlem)
belirlenmistir. Dolayisiyla, mevcut veri setinin etki donemi i¢inde yer almayan gozlemleri
(2006:1-2007:7 ile 2013:4-2014:12 arasinda toplam 40 gozlem) karsiolgusal senaryoda

kullanilan rekabet¢i donemi olusturmustur.

3.3. MODELIN UYGULANMASI VE ZARAR TAHMIN SONUCLARI

Mevcut calismada, kartel zararinin tahmini i¢in kukla degisken (dummy variable-DV)
yaklasimi benimsenmistir. Kartelin fiyatlar tizerindeki etkisi, kukla degisken yonteminin
yani sira, tahmine (forecasting) dayali dinamik yontemler kullanilarak da tahmin
edilebilmektedir®®. Bu tiir tahmin (forecasting) modellerinde, ihlal dis1 déneme iliskin
veriler kullanilarak dinamik bir fiyat modeli tahmin edilmektedir. Diger taraftan,
Prohorenko (2020, 13), tahmin yaklasimina dayali modellere iliskin olarak; modelin,
kiyas (benchmark) dénemi i¢in uygunlugunun, her zaman, kiyas donemi dis1 (yani, kartel
donemi) i¢in de uygun olacagi anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
Prohorenko’nun (2020, 42) calismasinin sonuglar1 basit bir OLS modelinin dahi, kii¢lik
orneklem biiylikligii ve toplulagtirilmis veriye ragmen, en azindan kartel kaynakli fiyat
artist anlamh 6l¢iide yiiksek ise, kartel tespitinde kullanilabilecegini gostermektedir.
Prohorenko (2020,13), McCrary & Rubinfeld’in (2014), kukla degisken (dummy
variable-DV) ve tahmin (forecasting) yaklagimlarim1 karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda,
kukla degisken yaklagiminin, kii¢iik 6rneklemlerde, 6ngorii yaklasimina gore biraz daha
saglikli olabildigi sonucuna ulastigina dikkat ¢cekmektedir. Bu hususlar ve asagida
bahsedilecek kukla degisken yontemiyle gergeklestirilmis Onceki zarar tahmini
caligmalari, tezde kukla degisken yaklasimina dayali bir modelin tercih edilmesinde

belirleyici olmustur.

Nieberding (2006) ve Hiischelrath, Miiller ve Veith (2013), kartel zarari tahmini
caligmalarinda, “¢ifte-log” (double log) kukla degisken (dummy variable-DV)

yaklagimini benimsemislerdir.

8 Bkz. Nieberding (2006), Notaro (2013).
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Hiischelrath, Miiller ve Veith (2013, 109-110), Alman ¢imento piyasasindaki kartelin
fiyat iizerindeki etkisine iliskin caligmalarinda, ¢imento fiyat endeksinin bagiml
degisken; linyit, elektrik ve kire¢ fiyat endeksleri ile ¢imento iiretim endeksinin ise
bagimsiz degiskenleri olusturdugu indirgenmis regresyon modeli kullanilmiglardir.
Ayrica bir zaman trendi degiskeni ve kartel donemi icin kukla degiskeni iceren modele,
bahse konu endeks degiskenlerinin dogal logaritmalar1 girmis ve model OLS yontemi ile
tahmin edilmesi sonucunda kartele bagh etkiler kukla degiskenin katsayisi ile ortaya

konmustur.

Kartel etkisinin tahmini i¢in, benzer sekilde, ¢ifte-log modeli kullanan Nieberding (2006,
367), bu modellerde tahmin edilen regresyon katsayilarinin esneklikleri vermesinin yani
sira; verilerin dogal logaritmalarinin alinmasinin, degiskenlerin araligini daraltarak,

istatistiki analizin aykir1 gézlemlere kars1 daha az hassas kildigin1 vurgulamaktadir.

Ayrica, makroekonomik degiskenlerin kullanildigi calismalarda da serilerin dogal
logaritmasinin alindig1 goriilmektedir. Tiire ve Akdi’ye gore (2006, 104), bu sayede
varyans stabil olmakta ve aykir1 gdzlemlerin sayis1 diismektedir. Oztiirk ve Durgut (2011,
133-134) da faiz oranlarinin belirleyicilerine iliskin calismalarinda benimsenen
ekonometrik modelde, ilgili degiskenlerin (mevduat faiz oran, tiife, déviz kuru, Londra

interbank faiz orani, para arzi, i¢ borg stoku) dogal logaritmalarin1 kullanmastir.

Bahse konu caligmalar izlenerek olusturulan ¢ifte log kukla degisken indirgenmis
regresyon modeline asagida yer verilmektedir. Modele, her bir tiiketici kredisi faiz orani®’
ile belirleyicilerinin dogal logaritmalar1 girmis ve model en kiigiik kareler yontemi (OLS)

ile tahmin edilmistir.

8 Faiz oranlari, regresyona, yliz ile ¢arpilarak lineer doniistiiriilerek dahil edilmistir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, herhangi bir ay igin %18 olan faiz orani, regresyon veri setine 0.18 degil; 18 olarak girmistir.
Dolayistyla, logaritmalarin 0 ile 1 arasinda negatif degerler almas1 sorunundan kacinilmaistir.
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Ekonometrik Model:

12
InFAiZ, = a + BInTUFE, + §lndévizkuru, + yInPF, + @lngiven, + detki + Z p.ay,, +u,

m=2

Kukla degisken yaklasimi ile kurulan yukaridaki ekonometrik modelde, etki kukla
degiskeni, kartel donemi i¢in 1’e, diger donemler icin ise 0’a esit olmaktadir. Kukla
degisken icin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir katsayi, kartel doneminde faiz
oranlarinin, kartelin s6z konusu olmadig1 (benchmark) déneme goére 6nemli 6l¢iide daha
yiiksek olduguna isaret edecektir. Bu spesifikasyonda (¢ifte log), 9, kukla degiskenin
katsayis1 olmak iizere, e’-1, kartel dénemi (etki=1) ile kartelin olmadig1 dénem (etki=0)
arasinda modelin tahmin ettigi degerler arasindaki yiizde degisimi verecektir®®
(Hiischelrath, Miiller ve Veith (2013, 110). Baska bir deyisle, e’-1, kartel dénemindeki
her bir zaman i¢in, kartel donemi i¢in tahmin edilen fiyatlar ile kartel olmasaydi

gozlenecek (but-for) fiyatlar arasindaki yiizde farki ortaya koyacaktir.

Ekonometrik modelin her bir kredi tiirii i¢in tahmin edilmesi neticesinde elde edilen

sonuglara ise asagida yer verilmektedir:

8 Y degiskeninin (bagimli degisken) log-doniisiimlii oldugu bir regresyon modelinde, bir () kukla
Yrukla degisken

degiskenin katsayisi 0=In(¥y1q degisken ) — IN(Prukia degisken=0)=In( )’a esit olmaktadir.
Ykukla degisken=0

Logaritmalarin  ozelliklerinden hareketle, 0 katsayisimin  {isslinii  (anti-logunu)  aldigimizda
0_ Ykukla degisken Ykukla degisken=1- Ykukla degisken=
Ykukla degisken=0 Ykukla degisken=0

ettigi degerlerin kukla degiskenin 1 oldugu durum ile 0 oldugu durum arasindaki yiizde degisimini

verecektir.

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj 5rvOssnxAh

Vv_7sIHVzaAv4QFjABegQIAXAD&url=http%3A%2F%2Fwww3.wabash.edu%2Feconometrics%2Feconom
etricsbook%2Fbasic%2520tools%2Fhowto%2Fhowtousedummyxvariables.doc&usg=A0vVaw19mSI4Y-
315WPVS4TFu7VF

‘i elde ederiz. Dolayisiyla, e’-1= ise, modelin tahmin
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Tablo 4 - Regresyon Sonuglar:

Variable Model tst Model konut Model iht
lngliven =0.4571**x* -0.2131* 0.1201
Inddvizkuru -1.2869**x* -1.5163**x* -1.6398**x*
1nPF 0.3912*** 0.4164**x* 0.3625%*x*
1InTUFE -0.3010%**x* -0.3379**x* -0.3066***
etki 0.0495*~* 0.1047**x* 0.0876***
ayl 0.0119 0.0318 0.0317
ay2 (omitted) (omitted) (omitted)
ay3 -0.0444 -0.0244 -0.0202
ay4 -0.0279 0.0140 -0.0059
ay5 -0.0352 0.0172 0.0092
ayb6 -0.0451 -0.0121 -0.0122
ay7 0.0007 0.0226 0.0337
ay8 -0.0110 0.0186 0.0236
ay9 -0.0213 0.0094 -0.0017
aylo -0.0164 0.0145 0.0159
ayll -0.0096 0.0425 0.0383
ayl2 -0.0656 0.0219 0.0008
_cons 11.3830**~* 11.4068*** 10.7788***
N 108 108 108
r2 0.9030 0.8907 0.8150
r2_a 0.8860 0.8715 0.7825
rmse 0.0860 0.0946 0.1098

legend: * p<.l; ** p<.05; *** p<.01

Sonuglar, (ihtiyag¢ kredileri i¢in tahmin edilen modelde giiven endeksinin logaritmasi
disinda) aciklayic1 degiskenler ile agiklanan degiskenler olan tasit, konut ve ihtiyag

kredileri faiz oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye isaret etmektedir.

Beklentiye uygun olarak, modelde kullanilan degiskenlerden politika faiz orani ile kredi
faiz oranlar1 arasinda pozitif; tiiketici gliven endeksi ile ise negatif bir iliski
gozlenmektedir. Faiz orani ile doviz kuru arasinda pozitif yonde de negatif yonde de bir
iliski bulunabilmekte olup (Oztiirk ve Durgut, 2011, 135); regresyon sonuglari negatif
yonlii bir iliskiye isaret etmektedir. Faiz oranlari ile TUFE arasinda da ters yonlii bir iliski
dikkat ¢cekmektedir. Esasen, enflasyon ve nominal faiz orani arasinda beklenen iliski
pozitif yondedir. Bu durum, uzun dénemde, reel faiz oraninin enflasyon oranini etkileyen
parasal dengesizliklerden etkilenmemesi olarak aciklanmaktadir (Oztiirk ve Durgut,

2011:135). Diger taraftan, talep enflasyonunun s6z konusu oldugu durumlarda, faiz ile
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enflasyon arasinda ters yonlii bir iliski goriilmektedir®®. Oztiirk ve Durgut da (2011),
2004-2010 dénemi icin Tiirkiye agisindan kredi faizi oranlari ile enflasyon (TUFE)

arasinda ters yonlii bir iligki tespit etmektedir.

Ihlalden kaynaklanan zararin tahmini agisindan ilgilendigimiz esas katsay1 olan “etki”
aciklayici degiskeninin katsayisinin ise her bir tiiketici kredisi orani i¢in istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum, ihlalin etkilerinin gozlendigi
donemdeki tiiketici kredisi faiz oranlarmin, bu etkilerin s6z konusu olmadigi; bir bagka
ifadeyle, rekabet¢i oldugu kabul edilen doneme nazaran daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Ote yandan, bu regresyon sonuglarinin gergek bir iliskiyi mi, yoksa “sahte” bir iliskiyi mi
yansittig1 hususu dnem tagimaktadir. Zira, mevcut ¢alismada oldugu gibi zaman serileri
ile yapilan analizlerde, iki degisken arasinda katsayisi istatistiksel bakimdan anlamli bir
regresyon bulunsa dahi, her iki zaman serisinde de trend bulunuyor ise, iliski gercek
olmaktan cok, sahte bir iliski olabilecektir. Literatiirde sahte regresyon (spurious
regression) sorunu olarak ifade edilen bu durum, zaman serisi verilerinin duragan olup
olmamasina dogrudan baglidir (Ertek 1996, 380). Bu sebeple, regresyon modelinde yer
alan serilerin duragan olup olmadiklarinin anlasilmasi amaciyla birim kok testleri
yapilmigtir. Duraganligi test etmek i¢in Elliot, Rothenberg ve Stock (1996) tarafindan
onerilmis ve Dickey-Fuller birim kok testini gelistiren ve kii¢lik 6rneklem biiytlikligi ve
giic acisindan en iyi performansa sahip oldugu kabul edilen DF-GLS birim kok testi
kullanilmistir®. Uygulanan birim kok testleri neticesinde, modelde yer alan agiklanan
degiskenlere (Intst, Iniht, Inkonut) ve agiklayic1 degiskenlere (Indévizkuru, InTUFE, InPF
ve Ingiiven) ait serilerin duragan olmadiklar1 ve dolayisiyla bir sahte regresyon sorununun

s6z konusu olabilecegi anlagiimaktadir®’.

Bununla birlikte, iki zaman serisi arasinda es-biitlinleme (co-integration) var ise, sahte

regresyon problemi ortadan kalkmakta ve regresyon analizi ile gecerli sonuclar elde

8 Bkz. Egilmez 2014. http://www.mahfiegilmez.com/2014/05/enflasyon-ile-faiz-iliskisi.html

% Birim kok testi, her bir degiskenin dogal logaritma degerlerine uygulanmis ve optimal gecikme
uzunlugunun tespiti icin MAIC kriterini minimize eden deger benimsenmistir.

! Bkz. Ek-1
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edilebilmektedir (Koop 2000, 153). Ertek’e gore (1996, 392) iki zaman serisinin trend
dolayisiyla duragan olmadigi ancak aralarndaki iligkinin trende bagl oldugu durumlar
olabilecektir; ancak, eger iki seri de ayni dereceden entegre iseler o zaman iki seri
arasinda bir es-biitiinleme olabilecektir. Iki serinin ayn1 dereceden entegre olmasi
ikisindeki trendin birbirini gotiirmesini ve trend faktoriinden arindirilmis bir iliskinin (es-
biitiinlemenin) ortaya c¢ikmasimi saglar (Ertek 1996. 392). Bu bakimdan, duragan
olmadiklar1 anlagilmis olan degiskenler arasinda es-biitiinlemenin olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in Engle-Granger testi uygulanmistir. Bu amagcla, oncelikle yukarida yer
verilmekte olan regresyonlarin hata terimleri bulunmus ve sonrasinda bu hata terimlerine
birim kok testi (deterministik bir trend olmaksizin) uygulanmistir. Birim kok testinin
reddi, degiskenler arasinda bir es-biitlinleme oldugu anlamina gelecektir. Zira, sahte
regresyon problemine yol agan unsur hata teriminin birim kok sergilemesidir. Hata
terimlerine uygulanan birim kok testlerinin sonuclari, hata terimlerinin birim kok
sergilemedigini ve degiskenler arasinda bir es-biitiinleme iliskisinin varligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, mevcut analiz acisindan bir sahte regresyon sorunu

bulunmamakta olup; elde edilen regresyon sonuglarmnin gegerli oldugu goriilmektedir®.

Buradaki gibi bir indirgenmis regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin ne dlgiide
coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sergiledigine bagli olarak, her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki ayr1 etkisini kesin olarak tahmin etmek zor
olabilecektir (Nieberding 2006, 6). Uygulanan testlerin sonuglari, bahse konu regresyon
analizleri acisindan ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigina isaret

etmektedir®>.

Indirgenmis-model esitligin tahmini, tiim ilgili unsurlara ait veri mevcut ve modele dahil
edilmis gibi ilerler. Pratikte ise, gilivenilir verinin mevcut olmamasi sebebiyle, teorik
olarak modele girmesi gerektigi halde uygulamada modele girmemis degiskenler s6z
konusu olabilir. Eksik birakilan degisken (omitted variable bias) sorunu olarak bilinen bu
sorun, tiim tahmin edilen regresyon katsayilarinin yanh (biased), tutarsiz (inconsistent)

ve belki etkinsiz (inefficient) olmasina ve dolayisiyla standart hatalari, tahmin edilen

%2 Bkz. Ek-2
% Bkz Ek-3
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katsayilarin istatistiksel énemi hakkinda yanls ¢ikarimlarin yapilmasina yol agabilir™
(Nieberding 2006, 7). Uygulanan testler, yapilan regresyon analizleri agisindan eksik
birakilan degisken sorununun s6z konusu olmadigi gibi; ilgili regresyon modelinin,

spesifikasyon sorunu da tasimadigina isaret etmektedir. >

Rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin tahmini i¢in yukarida yer verilmekte olan
regresyon sonuglar1 kullanilarak, ilk agamada her bir tiiketici kredisi tiirii i¢in kartel
etkisinin gorildiigii donemi de kapsayacak sekilde tim donemler icin faiz oranlari
ekonometrik olarak tahmin edilmis, ikinci agamada ise ihlal gergeklesmemis olsaydi
olusacak rekabetci (but-for) faiz oranlar1 hesaplanmistir. Bu iki faiz orani serisi arasindaki
yiizde fark ile ihlalin etkisi ortaya konmustur. Regresyon sonuglar1 kullanilarak tahmin
edilen faiz oranlar ile ihlal ger¢ceklesmemis olsaydi olusacagi tahmin edilen rekabetci
(but-for) faiz oranlarma iliskin grafiklere, her bir tiiketici kredisi 6zelinde, asagida yer

verilmektedir:

Grafik 8 - Ekonometrik Olarak Tahmin Edilen Faiz Oranlar ve ihlalin Olmadig
Durum icin Tahmin Edilen Rekabetci (but-for) Faiz Oranlari: Tasit Kredileri
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4 Diger taraftan, eksik birakilan degiskenlerin varlig1, degerleri ve etkileri kartel ddneminde ve kartelin soz
konusu olmadigi kiyaslama déneminde benzer ise bir sorun teskil etmeyecektir.
% Bkz. Ek-3
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Grafik 9 - Ekonometrik Olarak Tahmin Edilen Faiz Oranlar1 ve Ihlalin Olmadig
Durum i¢cin Tahmin Edilen Rekabetci (but-for) Faiz Oranlari: Konut Kredileri
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Grafik 10 - Ekonometrik Olarak Tahmin Edilen Faiz Oranlar ve Ihlalin Olmadig
Durum i¢cin Tahmin Edilen Rekabetci (but-for) Faiz Oranlari: Ihtiya¢ Kredileri
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Daha once de belirtildigi iizere, bankacilik sektoriinde tiiketici kredilerinde Rekabet
Kurulu karar1 ile tespit edilen rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin boyutuna, regresyon

analizlerinde “etki” agiklayic1 degiskeninin katsayisi 1s1k tutmaktadir.

Tablo 1’de yer verilen “etki” degiskeninin katsayisina gore, ihlalin etkilerinin gozlendigi
kartel doneminde (2007:8-2013:3), veri doneminin geri kalanini olusturan rekabetci

doneme (2006:1-2007:7 ile 2013:4-2014:12) kiyasla, ortalamada;

- tasit kredisi faizi oraninin yaklasik %5.07°,

- konut kredisi faiz oraninim yaklasik %11.03°7,

- ihtiyag kredisi faiz oraninin yaklasik %9.16%,
daha yiiksek bir seviyede gergeklestigi goriilmektedir.

Tasit kredisi faiz oranina iliskin sonug lizerinden bir 6rnek vermek gerekirse; kartel
doneminde herhangi bir ay i¢in %20.1239 olarak tahmin edilmis bir faiz orani, eger kartel
olmasaydi (but-for) ilgili ayda faiz oraninin yaklagik %19.1527 olarak gerceklesmis

olacagina isaret etmektedir.

Kartelden kaynaklanan zarar, ayrica, kartel doneminde piyasada gbzlenen (gerceklesmis)
faiz oranlar ile (ihlalin olmadig1 durum i¢in) modelin tahmin ettigi rekabet¢i (but-for)

faiz oranlan arasindaki fark dikkate alinarak da hesaplanmaistir.

Her bir kredi tiirii i¢in, (ihlalin olmadigi durum i¢in) modelin tahmin ettigi rekabetci (but-
for) faiz oranlar ile piyasada gozlenen (gerceklesmis) faiz oranlarina iligkin grafiklere

asagida yer verilmektedir.

% Tasit kredisi faizlerine iliskin regresyon sonuglarinda etki degiskeninin katsayisi a= 0.0494654’tiir.
Dolayisiyla fiyat artis ylzdesi (overcharge) e®-1= %5.07’tir.

97 Konut kredisi faizlerine iliskin regresyon sonuglarinda etki degiskeninin katsayisi a= 0.1046553’t{ir.
Dolayisiyla fiyat artis ylizdesi (overcharge) e®-1= %11.03"tdr.

% fhtiyag kredisi faizlerine iliskin regresyon sonuclarinda etki degiskeninin katsayisi a= 0.0876172’dir.
Dolayisiyla fiyat artis ylzdesi (overcharge) e®-1= %11.03"t{r.
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Grafik 11 - Gézlenen Faiz Oranlari - Thlalin Olmadig1 Durum i¢in Tahmin Edilen
Rekabetgi (but-for) Faiz Oranlari: Tasit Kredileri
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Grafik 12 - Gozlenen Faiz Oranlari- Thlalin Olmadigi Durum i¢in Tahmin Edilen
Rekabetci (but-for) Faiz Oranlari: Konut Kredileri
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Grafik 13 - Gozlenen Faiz Oranlari - Thlalin Olmadig1 Durum i¢in Tahmin Edilen
Rekabetci (but-for) Faiz Oranlari: Ihtiya¢ Kredileri

30,0000000

25,0000000

20,0000000

15,0000000

10,0000000

5,0000000

ihtiyac Kredisi Faizi Orani (%)

0,0000000

1.01.2006

O I~ I 0 00 O & O O
o O O O O O O « «
O O O O O O o o o o
N N & &N &N AN NN NN
~NS o S A S A N S s o
© © 0 9 99 9 9 9o 9
i - — i — - i - - i

Eksen Basligl

1.07.2011
1.01.2012

———iht_hatcomp

—iht_g0Ozlenen

N N N < <
= = e e
o O o o o
N & 8 8«
| T e T e e O D
S © o 9 o
™ =~ e e

Asagidaki tabloda, ekonometrik modelin tahmin ettigi faiz oranlarina dayali kartel zarari

ile kartel doneminde piyasada gozlenen (ger¢eklesmis) faiz oranlar1 dikkate alinarak

hesaplanan kartel etkisi karsilagtirilmaktadir. Tablodan goriilecegi tizere, her iki yontem

ile elde edilen sonuglar birbirine oldukca yakindir.

Tablo 5 - ihlalin Tiiketici Kredi Faiz Oranlar1 Uzerindeki Etkisi

Kredi Tiirii Tahmini faiz oranlariyla Gozlenen faiz oranlariyla
kartel etkisi kartel etkisi

Tasit %35.07 %35.85

Konut %11.03 %12.00

Ihtiyac %9.16 %11.78

Tiiketici kredilerine yonelik tahmini kartel zararina, yukarida yer verilen fazladan 6denen

faiz oranlarinin (overcharge) kartel donemindeki kredi hacmi ile carpimi ile ulasmak
miimkiindiir. Thlal dénemi boyunca (2007:8-2013:3) nominal olarak 384.276.329.000 TL
tasit kredisi; 3.549.157.397.000 TL konut kredisi ve 4.010.829.698.000 TL ise ihtiyag
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kredisi kullanilmistir®®. Tablo 6°da yukarida izah edilen yontem uyarinca, dsnem boyunca
her bir tiiketici kredisi tiirii bakimindan ortaya ¢ikan ihlal kaynakli tahmini zararin

boyutuna yer verilmistir.

Tablo 6 - Tiiketici Kredisi Bazinda Thlal Dénemi Boyunca Kartel Zarar1 Tutar1

Kredi Tiirii Tahmini faiz Gozlenen faiz Toplam Kredi Tutar:
oranlari ile oranlari ile (TL)

zarar (TL) zarar (TL) (Agustos 2007-Mart 2013)
Tasit 19.485.568.293 | 22.443.564.074 384.276.329.000
Konut 391.570.643.785 | 424.221.818.621 3.549.157.397.000
Ihtiyac 367.272.253.398 | 472.647.970.386 4.010.829.698.000
Top. Tiiketici | 778.328.465.476 | 919.313.353.081 7.944.263.424.000

Kredileri

Sonug olarak, nominal fiyatlarla kartel zararinin, tasit kredileri i¢in 19.485.568.293 TL
ile 22.443.564.074 TL arasinda, konut kredileri i¢in 391.570.643.785 TL ile
424.221.818.621 TL arasinda, ihtiya¢ kredileri i¢in 367.272.253.398 TL ile
472.647.970.386 TL arasinda olustugu tahmin edilmektedir.

% Kredi tutarlari, ihlal dénemi boyunca TCMB’nin istatistiklerinde yer alan aylik bazda kredi tutarlarinin
toplamuidir. S6z konusu veriler, TCMB’nin EVDS veri tabaninda “TP.KM.B11 / 3.311 Konut Kredileri-
Diizey”, “TP.KM.B12 / 3.312 Tasit Kredileri-Diizey”, “TP.KM.B13 3.313 Ihtiyag ve Diger Krediler-
Diizey” basliklarinda yer alan ve mevduat bankalarimin kredi hacimlerini gdsteren serilerden alinmustir.
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SONUC

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tahminine yonelik ¢aligmalar bu alanda
diizenlenen 06zel hukuk kurallarinin (tazminat diizenlemelerinin) uygulama alam
bulmasiyla birlikte 6nem kazanmistir. Zararin tazminine iliskin hukuki siire¢ nihayetinde
zararin yaklasik olarak hesaplanmasini ve bu yoniiyle iktisat teorisi ve uygulamalarina
dayali tekniklerin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Tazminata hiikmedecek
mahkemelerin 6niindeki bu “teknik sorun”, bu nedenle konuyla ilgili akademik ¢alismalar

icin de 6nemli bir itki saglamaktadir.

Her ne kadar zararin tazmini konusu ilk bakista 6zel hukuk kurallarinin bir alan1 gibi
goriinse de, amag ve etkileri itibartyla kamu politikasinin da 6nemli bir aract haline
gelmektedir. Idari yaptirim ve cezalara muhatap kalan rekabet karsit1 bir davranisin ayni
zamanda 6zel hukuk alaninda tazminata konu olmasi, rekabet hukuku uygulamalari
bakimindan zararin tazmininin yalnizca bir tazminat boyutu degil, rekabet politikasin
destekleyici mahiyette bir caydiricilik unsuru tasidigina isaret etmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok iilke mevzuatinda, mahkemelerin tazminat tutarinin
“zararin U¢ katina kadar” takdir edilebilmesini miimkiin kilan yasal diizenlemelerin
arkasindaki temel motivasyonun caydiricilik olduguna yonelik akademik literatiirde
genel bir uzlag1 s6z konusudur. Bu nedenle 6zel hukuka tabi tazminat uygulamalarinin,
giderek artan dlcilide idari otoritelerin rekabet uygulamalarini biitiinleyen bir arag olarak

degerlendirilmesi sasirtict degildir.

Bireysel nitelikteki tazminat haklarinin kamu politikas1 bakimindan bir baska etkisi gelir
dagilimi tlizerinde goriilmektedir. Rekabet ihlali nedeniyle kartel {iyeleri ya da rekabet
ihlaline taraf olanlar lehine gelisen gelir dagilim siireci, tazminat kararlar1 ile birlikte
tersine c¢evrilmekte, magdurlarin (genellikle tiiketicilerin ve rakiplerin) zararlarini
misliyle tazmin edebilmeleri nedeniyle tiiketici lehine bir gelir transferi ile
sonug¢lanmaktadir. Bu durum tiiketici refahini1 temel alan rekabet yasalarmin etkin bir
sekilde uygulanmasia katki saglamakta, ozellikle tiiketici gruplarmi ve ihlalden

etkilenen kiiciik isletmeleri rekabet otoritelerinin 6nemli bir paydasi haline getirmektedir.
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Rekabet karsit1 davranmislardan kaynaklanan zararin agik¢a ortaya konmasi, rekabet
yasalarinin neden gerekli oldugu konusunda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Rekabet
kurallarinin uygulanmasinin bir sonucu olarak toplumsal refahtaki artisin (ya da
uygulanmamasi1 halinde olusacak refah kayiplarinin) goriiniir kilinmasi, rekabet
otoritelerinin kamusal sorumluluk ve mesruiyetlerini kamuoyu ve siyasal otorite nezdinde
gostermesine olanak tanimaktadir. Tim bu nedenlerle, zarar tahminine yonelik
caligmalarin, hukuki rejimin sagladig1 olanaklar cercevesinde bireysel tazminat
haklarinin elde edilmesinde oldugu kadar, kamu ekonomisi ve politikalar1 bakimindan da

onemli bir islevi olduguna isaret etmektedir.

Zarar tahmin ¢alismalarinin dar ve teknik anlamda temel islevi ise rekabet ihlali kaynakl
tazminat talepleri kapsaminda mahkemelerin zarar hesaplamasina olanak saglamaktir.
Zarar tahmin ¢aligmalari yalnizca zararin hesaplanmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda
mahkemeler Oniinde zarara iliskin delil niteligi ve ispat giicii teskil etmesi nedeniyle
tazminat siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum zarar tahminlerinin neden
nesnel bir yaklasimla ve iktisadi verilere dayali bilimsel metodolojiler kullanilarak
yapilmasi gerektigini de biiylik 6lctlide agiklamaktadir. Zarar tahmin ¢aligmalarinin, gerek
hukuki rejimin aradigi kriterleri karsilamasinin gerekse ekonomi disiplininin
metodolojilerine dayali olarak yiiriitilmesinin tazminat taleplerinin mahkemelerce

kabulii bakimindan 6nemli sonuglar1 s6z konusudur.

Tezin daha dnceki boliimlerinde yer verildigi iizere, kullanilan tekniklerin basitligine ya
da gelismisligine, dayandiklar1 varsayimlarin kapsamina, veri setinin biiyiikliigiime ve
niteligine gore birbirinden farkli bir dizi zarar tahmin yontemi s6z konusudur. Hukuk
disiplini bakimindan, zarar tahmin yontemleri i¢inde hangi yontemlerin mahkemelerce
kabul edilecegi her iilkenin kendi hukuki rejimi kapsaminda igtihada gore sekillenecek
bir husustur. Ancak 6zel hukuk kurallarinin genis kapsamda uygulama alan1 buldugu
iilkelerde konuyla ilgili ortaya ¢ikan igtihat ve uygulamalarin dikkate alinmasi yerinde
olacaktir. Bunlardan biri ger¢ek zararin tespitinin neredeyse imkansiz oldugunun, tahmin
caligmasinin dogas1 geregi belirsizlik icerdiginin kabuliidiir. Zarar hesaplamaya doniik
her caligma nihayetinde bir tahminle sonu¢lanmaktadir. Bu 6n kabul, zarar gorenlerin

tazminat haklarinin isin dogasindan kaynaklanan belirsizlik nedeniyle sekteye
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ugramamasi gerektigi yoniindeki mahkeme kararlar ile birlikte ele alindiginda, ispat
yiikiiniin, zarar tayininde kartelin varliginin tespitine gore daha diisiik olduguna yonelik
literatiirdeki uzlasinin temel gerekgesi agiklik kazanmaktadir. Siiphesiz gorece diisiik
ispat yiikii, zarar tahmin ¢alismasinin keyfi ve farazi olmamasi, bilimsel veri ve analizlere
dayanmasi, metodolojik biitlinliigli olan yontemlerle yiiriitiilmesi gerektigi gercegini
degistirmemektedir. Literatliirde “dogruluk ve pratiklik arasindaki ikilem” kavramu ile
aciklanan bu hususlar, zarar tahmin g¢alismasinda kullanilan ydntemlerin, hukuki
zeminde, dogruya (gerg¢ege) en yakin sonuglara ulastiracak kadar kapsamli ve
metodolojik, ancak ayn1 zamanda mahkeme siire¢lerini uzatarak zarar gérenlerin tazminat

haklarini zedelemeyecek 6l¢iide pratik olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Zarar tahmin yontemlerinin se¢imi ve bu ¢ergevede analize olanak saglayacak modellerin
olusturulmas1 konusunda iktisat disiplini bakimindan da dikkate alinmasi gereken
unsurlar bulunmaktadir ve bu unsurlar zarar tahmin ¢alismasinin bagarisin1 dogrudan
etkilemektedir. iktisat disiplinin metodolojilerine gore gelistirilen tiim zarar tahmin
modelleri 6ncelikle “kartel olmasaydi fiyatlar ne olacakt1?”” sorusuna dayali bir senaryoya
(karsiolgusal bir analize), dolayisiyla az ya da ¢ok sayida, basit ya da karmasik, agikca
ifade edilmis ya da iistii kapali belirli varsayimlara dayanmaktadir. Modelin basarisinin
unsurlarindan biri varsayimlarin “gergekte olan biteni yakalama” giicii ile iliskilidir. Bu
nedenle varsayimlarin, ekonomi teorisi, ilgili sektoriin dinamikleri ve ¢alismaya konu
vakanin kendine has Ozelliklerini dikkate alan bir yaklasimla olusturulmasi
gerekmektedir. Pazarin yapist ve isleyisi, firma davranislari, pazardaki arz ve talep
kosullart hakkinda bilgi verecek bir pazar analizi bu nedenle zarar tahmin ¢alismalarinin
ilk asamasini olusturmaktadir. Modelin varsayimlarinin ve arz / talep kosullarinin bu
sekilde ortaya konmasi ile birlikte gerekli veri setinin olusturulmasi tahmin ¢alismasinin
etkinligini biliylik 6l¢iide belirlemektedir. Bu agidan, veri setinin kapsami ve niteligi,
gerek yontem seciminde gerekse uygulama sonuglar1 konusunun bagarisinda énemli role
sahip bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Firma hesaplarindan elde edilen verilerin
daha ayrintili ve bilesenlerine ayrilabilir bilgilere imkan saglamasi tahmin ¢alismasinin
etkinligini artirirken, bu bilgilere dayali analizler asimetrik enformasyon sorunu
nedeniyle manipiilasyona agik sonuglara yol agabilmektedir. Buna karsilik kamuoyuna

acik bilgiler veri toplama siiresi ve ¢abasinin daha diisiik olmas1 agisindan énemli bir
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istlinliige sahip iken, genellikle verilerin piyasa ortalamalarini gostermesi nedeniyle
firma bazl bilgilere ulasmak miimkiin olmayabilmektedir. Benzer sekilde veri setinin
kapsaminin genis olmasi ve yapilan analizlerin ¢ok sayida gozleme dayanmasi tahmin
caligmasiin etkinligini artirirken, daha uzun siiren ve emek yogun bir veri toplama

stirecine, dolayisiyla ¢alismanin uzamasina yol agabilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda gerek hukuk gerekse iktisat disiplini agisindan zarar tahmin
caligmasinda yOntem sec¢imini bir “optimizasyon” sorunu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Hangi yontemin ne 6l¢iide bilimsel ve dogru, ayn1 zamanda anlasilabilir ve
pratik sonuclara ulastiracagina karar verebilmek, ilgili pazarin, vakanin sundugu 6zel
bilgilerin ve veriye erisim olanaklarinin analizini gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
literatiirde yer alan ve uygulamada kullanilan gesitli yontemlerin birbirlerine kiyasla
cesitlik tustiinlik ve kisitlart s6z konusudur. Bu asamada tezin onceki boliimlerinde
ayrintili olarak yer verilen bu iistiinliik ve kisitlar1 dikkate alarak, aragtirmacilarin yontem
tercihini kolaylastiracak bazi pratik ilkelerin 6zet bir sekilde ortaya konmasi yerinde

olacaktir.

Kiyaslamaya dayali yontemler arasinda “6ncesi ve sonras1” yontemi, temel olarak zarar
tahmininde “kartel Oncesi ve/veya sonrast” fiyatlarla “kartel donemi” fiyatlarinin
karsilastirilmasina olanak saglayan analitik bir ¢ergeve saglamaktadir. Yaklasik kartel
zararina ulagabilmek i¢in fiyat1 etkileyen temel unsurlarin (piyasa arz ve talep
kosullarinin) analize dahil edilmesi, iki donem arasinda piyasa dinamikleriyle
aciklanamayan fiyat farklarinin ise kartele atfedilmesiyle ortaya konan zarar hesabs,
mahkemeler tarafindan kabul goren ve rahathikla anlasilabilir bir teorik altyapi
sunmaktadir. S6z konusu yontemi, 6zellikle kartelin baslangi¢ ve/veya bitis tarihlerinin
acikca belirlenebildigi vakalarda ilk evvel dikkate alinmasi gereken bir yontem olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira, analize konu pazar bakimindan iki donem
arasinda yapisal farklarin bulunmadigi durumlarda veya kesintisiz ve goreli olarak kisa
siiren kartel vakalarinda oldukga elverisli bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca
zaman serilerine dayali bir analizi gerektirdigi icin, veri kapsami yoniiyle de diger
yontemlere kiyasla dnemli bir avantaja sahiptir. Yntemi, finansal piyasalar gibi verilerin

bliyiik ol¢iide zaman serisine dayandigi ve kamuoyuna agik bilgilere erisimin kolay
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oldugu piyasalarda dikkate alinmasi gereken bir yontem olarak degerlendirmek

miumkindiir.

Kiyaslamaya dayali yontemlerden bir digeri “benzer pazarlarla kiyaslama” yontemi,
benzer iiriinlerin ya da benzer cografi bolgelerin karsilastirilmasina dayali bir analizi esas
almaktadir. Yontemin etkinligi ve mahkemelerce kabul gormesi biiyiik 6l¢lide kartelin
bulundugu pazara yapisal olarak benzer rekabet¢i bir pazarin varligima baghdir.
Yontemde, arz ve talep kosullarindaki farkliliklarin analize dahil edilmesi kosuluyla, her
iki pazar arasinda ortaya ¢ikan fiyat farklar1 kartelden kaynaklanan zarar olarak kabul
edilmektedir. Yontem, ozellikle homojen {irlinlerin ya da yakin ikame iiriinlerin
bulundugu pazarlar ve ¢imento, elektrik dagitimi gibi pazar yapisi itibartyla bolgesel
pazarlarin ortaya ¢iktig1 sektorlerde kullanima elverisli bir teknik olarak goériilmektedir.
Buna ilave olarak dncesi ve sonrasi yonteminde oldugu gibi kartelin ne zaman bagladigi
ve bittigine iliskin bir tespit gerektirmediginden, kartelin siiresinin tespit edilemedigi ya
da istikrarsiz bir kartelin varligi nedeniyle kartel doneminin belirsizlestigi vakalarda
Oncesi ve sonrasi yontemine onemli bir alternatif teskil etmektedir. Kesitli verilere dayal
bir analiz olmasi, zaman serilerine erisimin olmadig1 durumlarda yontemin tercih edilme

nedenlerinden bir digerini teskil etmektedir.

“Farklarin farki” yontemi yukarida yer verilen her iki yontemin bir kombinasyonu
niteligindedir. Birbirine benzer pazarlarin hem kartel 6ncesi/sonrasi hem de kartel
donemi itibariyla kiyaslanmasina dayanan yontem bu acidan yiiksek ispat giiciine dayali
bir analize olanak saglamaktadir. Esasen yontem tek basina kullanilmaktan ziyade,
genellikle yukarida yer verilen yontemlerden biriyle ulasilan sonuglar1 kontrol etmek
tizere ek bir calisma kapsaminda kullanilmaktadir. Sonuglarin bir baska yontemle
smmanmasint miimkiin kilan bu yaklasim, mahkemelerin zarar tayinine iliskin ispat
standardin1 biiyiik 6l¢iide kargilamaktadir. Ancak farklarin farki yonteminde gerek zaman
serilerine gerek kesitli verilere ihtiya¢c duyulmasi, kapsamli veri setlerini ve verilerin
ayiklanmasi ve diizenlenmesi bakimindan emek-yogun bir siireci gerektirmektedir. Bu
nedenle s6z konusu yontem seciminde Oncelikle veriye erisim olanaklarinin dikkate

alinmasi yerinde olacaktir.
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Zarar tahmin yontemleri i¢inde bir diger esasli kategoriyi maliyet ve karlilik verilerine
dayali yontemler olugturmaktadir. S6z konusu yontemler, maliyet verilerine dayali olarak
maliyet tahminine ve bu maliyet iizerine makul bir kar ekleyerek rekabetci bir piyasadan
beklenen fiyata ulasilmasina yonelik tekniklere isaret etmektedir. Maliyetlere eklenen
makul karin Ustiindeki marjlarin ihlalden kaynakli zarar oldugu yoniindeki temel
yaklasim nedeniyle, yontem, mahkemelerin kolayca kabul edebilecegi teorik bir ¢erceve
saglamaktadir. Buna ek olarak, firmalarin maliyet ve karlilik verilerine dayali oldugu i¢in
literatiirdeki kimi goriislere gore kiyaslamaya dayali analiz yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Siiphesiz ki yontemde temel sorun gercek maliyetlere ulasilmasi ile
makul karin ne oldugunun tespitidir. Isletme hesaplar1 5nemli bir bilgi kaynagi sunmakla
beraber, asimetrik enformasyon sorunu ve muhasebe maliyetlerinin ekonomik
maliyetlerle ortiismemesinden kaynaklanan zorluklar yontemin kullaniminda dikkate
alinmas1 gereken unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilave olarak, kamuoyuna agik
verilere dayali analizler dahi, 6zellikle makul kar oraninin hesaplanmasi agisindan bir dizi
karmasik finansal teknigin kullanimin1 gerektirebilmektedir. Bununla birlikte, yontem
finansal verilerin kapsamli ve ulasilabilir olmasi nedeniyle 6zellikle diizenlenen sektorler
ve halka acik sirketler bakimindan elverigli bir uygulama alan1 bulmaktadir. Esasen
maliyet art1 olarak 6zetlenebilecek bu yontem, hali hazirda diizenleyici kurumlarin fiyat
diizenlemelerinde kullandig1 bir regiilasyon teknigi olmasi sebebiyle, 6zellikle enerji,
telekomiinikasyon ve altyapt gibi diizenlenen sektorlere yonelik zarar tahmin
caligmalarinda oncelikle dikkate alinmas1 gereken bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, tezin kapsaminda olmamakla beraber, dislayici davranis niteligindeki
rekabet ihlallerinde, rakiplerin kendi maliyet-karlilik verilerine dayanarak mahrum
kaldiklar1 kar1 hesaplamalar1 ve bunu tazminat taleplerine dayanak yapabilmeleri
nedeniyle, yontem, bu tiir ihlallerde kullanilabilecek onemli bir metodolojik cerceve

sunmaktadir.

Simiilasyonlar, gerek kullanilan iktisadi teknikler gerekse ihtiya¢ duyulan verilerin
kapsami1 nedeniyle literatiirde genellikle en karmagik yontem olarak tanimlanan zarar
tahmin yontemlerinden biridir. Calismaya konu pazardaki rekabet yapisina ve firmalarin
etkilesimine yonelik bir dizi varsayimi kapsayan ekonomik bir model araciligiyla

yiiriitiilen simiilasyonlarda, pazardaki firmalarin sayis1 ve giiciine, iirlinlerin homojen
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olup olmadigina, firmalarin fiyat lizerinden mi miktar izerinden mi rekabet ettigine, ilgili
pazarda kapasite kisitlarinin bulunup bulunmadigina, pazarda rakipler arasi etkilesimin
zimni bir uzlagsmaya yol agip agmadigmma vb. hususlara iliskin verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Verilerin kapsami1 ve diger tiim yontemlerden farkli olarak yapisal/teorik
varsayimlar1 gerektirmesi nedeniyle, mahkemelerce anlagilmasinda ve kabuliinde
giiclikler yasanabilmektedir. Buna karsilik pazardaki rekabetin yapisina ve rakipler
arasindaki iletisimin niteligine iligkin bilgiler igermesi, yontemin ekonomistler tarafindan
seffaf ve piyasa dinamiklerini yakalamaya en yakin yontemlerden biri olarak
degerlendirilmesinin de temel sebebidir. Firmalar arasi etkilesimin niteligine yonelik
bilgilere dayali olarak gergeklestirilmesi, yontemi 6zellikle ihale pazarlarindaki kartel ya
da damsikli teklif niteligindeki rekabet ihlallerine yonelik zarar tahmin g¢alismalari
bakimindan 6nemli bir ara¢ haline getirmektedir. Buna ilave olarak simiilasyon
modellerinin, bolgesel pazarlar arasindaki marj farkliliklarinin tahmini ile pazara giris ve
c¢ikisin fiyatlar iizerinde etkilerinin hesaplanmasinda 6nemli bir roliiniin bulundugunu, bu
nedenle oOzellikle dislayict nitelikteki rekabet ihlallerinde fiyat etkilerinin analizi

bakimindan yararh bilgiler sagladigini 6ne siiren goriisler de s6z konusudur.

Rekabet Kurulu’nun 2013 tarihli Bankacilik kararina iliskin zarar tahmin ¢aligmasi da tez
kapsaminda degerlendirilen tiim bu hususlar dikkate alinarak yiiriitiilmustiir. Tirkiye’de
faaliyet gosteren 12 bankanin aralarinda anlagarak mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri pazarlarinda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettiklerine hiikmedildigi
s0z konusu karar bankacilik hizmetlerinin hemen tiimiinii igermekle birlikte, temelde veri
ihtiyacinin biiyiikliigii nedeniyle zarar tahmin ¢aligmasimin kapsam tiiketici kredileri
(konut, tasit ve ihtiya¢ kredisi) ile smirli tutulmustur. Bununla beraber caligmada
kullanilan kavramsal ¢ergeve ve yontemin, diger bankacilik hizmetlerine (mevduat, ticari
krediler gibi analize dahil edilmeyen kredi tiirleri ve kredi kart1 hizmetleri) yonelik zarar

analizlerinde de aynen uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Tiketici kredilerine yonelik zarar “Oncesi ve sonrasi yontemi” kullanilarak tahmin
edilmistir. Bu yontemin secilmesinin daha evvel de ifade edildigi iizere ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikle Rekabet Kurulu'nun kararinda kartelin baslangic ve bitis

tarihlerinin yer almasinin (Agustos 2007 — Eylil 2011), zarar yonteminin tercihinde
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onemli bir rolii oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Her ne kadar c¢alismada bazi
ekonomik bulgular dikkate alinarak kartelin daha uzun siirdiigii ve kartel doneminin bu
nedenle Agustos 2007 ve Mart 2013 aras1 donemi kapsadig1 varsayilmigsa da, vakanin
sundugu Ozel bilgiler kartel doneminin belirlenmesinde 6nemli bir baslangi¢ noktasi
teskil etmistir. Bu gercevede Agustos 2007 ve Mart 2013 tarihleri arasinda kalan siirenin
kartel donemini, bu tarihlerden 6nceki ve sonraki donemlerin rekabetci donemleri temsil

ettigine iliskin bu bulgu ¢alismanin da ilk varsayimi olarak ortaya konmustur.

Oncesi ve sonrasi yonteminin tercih edilmesindeki ikinci neden bankacilik sektorii
bakimindan bu donemler arasinda yapisal bir kirtlmanin bulunmamasidir. Pazardaki
banka sayis1 ve yogunlagma oranlar1 dikkate alindiginda, kimi yazarlarca oligopolistik,
kimi yazarlarca tekelci rekabet modelleriyle tanimlanan pazar yapisi kartel dncesi/sonrasi
donemler ile kartel donemi arasinda degisiklik gostermemektedir. Tezin teorik
boliimiinde de degerlendirildigi iizere, bu tiir bir yapisal kirtlmanin olmamasi, dncesi ve
sonrasi analizi i¢in elverisli bir metodolojik ¢erceve saglamakta olup, calismanin

varsayimlarindan bir digerini teskil etmektedir.

Elde edilen verilen niteligi ve kapsami, yontem tercihinin {iglincii temel nedenini
olusturmaktadir. Bankacilik sektoriine iliskin verilerin biiyiik 6l¢iide zaman serilerine
imkan vermesi, zaman serilerinin analizine dayali olarak gergeklestirilen Oncesi ve
sonras1 yonteminin segiminde énemli bir unsur olarak dikkate alinmistir. Bankalarin basta
kredi ve mevduat faiz oranlar1 olmak iizere bir¢ok finansal parametreyi basta TCMB
olmak {tizere ilgili kamu kurumlarina bildirme zorunlulugu, bu bilgilerin kamuoyuna
bliyiik 6l¢lide agik olmasi, veriye ulagim imkanlar1 agisindan énemli bir avantaj olarak
degerlendirmeye alinmaistir.

Bu ¢ercevede, kullanilan indirgenmis regresyon modelinde, her bir tiiketici kredisi faiz
orani bagimli degisken; faiz oranlarinin belirleyicileri olarak ise, akademik caligmalardan
ve tesebbiislerin faiz oranlarini nasil belirlediklerine iliskin Rekabet Kurulu kararina
yansiyan agiklamalarindan yola ¢ikilarak, politika faiz oram1 (PF), fiyatlar genel diizeyi
(TUFE), reel déviz kuru (déviz kuru) ve tiiketici giiven endeksi (giiven) ise bagimsiz
degiskenler olarak alinmistir. Sektdrde faiz oranlarinin bahse bagimsiz degiskenler ile

belirlendigi varsayilarak, bu bagimsiz degiskenlerden kaynaklanmayan ve dolayisiyla
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ihlale bagl olan etkilerin boyutunu, bir baska deyisle kartelin etkisini tespit etmeye
olanak saglamaya doniik olarak, modele ihlal donemi i¢in bir kukla degisken dahil

edilmistir.

Ilgili Rekabet Kurulu karari ile tespit edilen rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin
tahmini amaciyla, regresyon sonuclari kullanilarak, ilk asamada her bir tiiketici kredisi
tiiriine yonelik i¢in tiim dénemler i¢in faiz oranlari tahmin edilmistir. ikinci asamada ise,
ihlal gerceklesmemis olsaydi olusacak rekabetci (but-for) faiz oranlari hesaplanmistir.
Bu iki seri arasindaki yiizde fark ile ihlalin etkilerinin s6z konusu oldugu déneminde ilgili
tiiketici kredisi tiirlinde saglanan toplam kredi tutarmmin carpimi neticesinde ihlalden
kaynaklanan zarar hesaplanmistir. Bu hesaplama, goézlenen faiz oranlan ile ihlal
gerceklesmemis olsaydi olusacak rekabet¢i (but-for) faiz oranlar1 kiyaslanarak tekrar

edilmistir.

Bu cercevede yapilan hesaplamalara gore, kartel doneminde ortaya ¢ikan fiyatlarin
rekabetci doneme kiyasla, tasit kredi faiz oranlarinda %5.07 ile %5.85, konut kredi faiz
oranlarinda %11.03 ile %12, ihtiyag kredi faiz oranlarinda %9.16 ile %11.78 araliklarinda
daha yiiksek c¢iktig1r goriilmektedir. Fazladan 6denen faiz orani (overcharge) olarak
niteleyebilecegimiz bu oranlarin kartel donemindeki kredi hacmi ile ¢arpimindan elde
edilen kartel zararinin - nominal fiyatlarla- tasit kredileri i¢in 19.485.568.293 TL ile
22.443.564.074 TL arasinda, konut kredileri ic¢in 391.570.643.785 TL ile
424.221.818.621 TL arasinda, ihtiyag kredileri icin 367.272.253.398 TL ile
472.647.970.386 TL arasinda olustugu sonucuna ulasilmaktadir.

S6z konusu ampirik c¢alismadan ¢ikan sonuglar, tiiketici kredilerine yonelik olarak
bankacilik sektoriindeki rekabet ihlalinden kaynaklanan ve Oncesi/sonrasi yontemine
dayali olarak gerceklestirilen zarar tahmininin, metodolojik olarak karara konu diger
bankacilik triinleri (ticari krediler ve kredi kartlar1) i¢in de aynen uyarlanabilecegine
isaret etmektedir. Uygulama sonuclari, 6ncesi ve sonrasi yonteminin, pazarda yapisal
kirilmanin bulunmadigi, kartel baslangic ve/veya bitis tarihlerinin tespit edilebildigi,
kartelin nispeten kisa siireli ve istikrarli oldugu, veri setinin zaman serilerine dayali olarak

olusturulabildigi vakalarda, fazladan fiyatin tespitine yonelik zarar tahmininde tim
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sektorler bakimindan elverisli bir ydontem olarak degerlendirilebilecegini 6ngoéren teorik

arglimanlar1 da destekler niteliktedir.
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EKLER

EK 1. MODELDE KULLANILAN ZAMAN SERILERINE iLISKIN
DURAGANLIK TESTLERI

Duraganlig test etmek icin Elliot, Rothenberg ve Stock tarafindan onerilmis ve Dickey-
Fuller birim kok testini gelistiren ve kiigiik 6rneklem biiyiikliigii ve gii¢ ag¢isindan en iyi
performansa sahip oldugu kabul edilen DF-GLS birim kok testi kullanilmistir. Birim kok
testi, her bir degiskenin dogal logaritma degerlerine uygulanmig ve optimal gecikme

uzunlugunun tespiti i¢in MAIC kriterini minimize eden deger benimsenmistir.

DF-GLS Testi Sonuclart — Sabitli'” ve Trendli

DF-GLS for lnkonut Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau 1% Critical 5% Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.687 -3.563 -2.769 -2.495
11 -1.786 -3.563 -2.796 -2.521
10 -2.138 -3.563 -2.822 -2.546
9 -2.371 -3.563 -2.848 -2.570
8 -2.668 -3.563 -2.873 -2.593
7 -3.124 -3.563 -2.897 -2.616
6 -2.940 -3.563 -2.920 -2.637
5 -2.844 -3.563 -2.942 -2.657
4 -2.912 -3.563 -2.962 -2.675
3 -2.625 -3.563 -2.981 -2.693
2 -2.319 -3.563 -2.998 -2.708
1 -2.619 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 4 with RMSE .0396912
Min SC = -6.251665 at lag 1 with RMSE .0419395
Min MAIC = -6.217916 at lag 2 with RMSE .0412991

100 gjtiin serilerin sifir olmayan bir seviyeden baslamasi sebebiyle, birim kék testlerinde sabitsiz secenegi
degerlendirilmemistir.



DF-GLS for 1lntst Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -2.156 -3.563 -2.769 -2.495
11 -1.921 -3.563 -2.796 -2.521
10 -2.041 -3.563 -2.822 -2.546
9 -2.390 -3.563 -2.848 -2.570
8 -2.708 -3.563 -2.873 -2.593
7 -2.745 -3.563 -2.897 -2.616
6 -2.660 -3.563 -2.920 -2.637
5 -2.176 -3.563 -2.942 -2.657
4 -2.128 -3.563 -2.962 -2.675
3 -2.016 -3.563 -2.981 -2.693
2 -1.826 -3.563 -2.998 -2.708
1 -1.969 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 6 with RMSE .0479054
Min SC = -5.887531 at lag 1 with RMSE .0503146
Min MAIC = -5.878412 at lag 1 with RMSE .0503146
DF-GLS for 1lniht Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -2.261 -3.563 -2.769 -2.495
11 -2.262 -3.563 -2.796 -2.521
10 -2.464 -3.563 -2.822 -2.546
9 -2.692 -3.563 -2.848 -2.570
8 -2.925 -3.563 -2.873 -2.593
7 -3.404 -3.563 -2.897 -2.616
6 -2.968 -3.563 -2.920 -2.637
5 -2.914 -3.563 -2.942 -2.657
4 -2.680 -3.563 -2.962 -2.675
3 -2.308 -3.563 -2.981 -2.693
2 -2.229 -3.563 -2.998 -2.708
1 -2.074 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 7 with RMSE .0451322
Min SC = -5.988733 at lag 1 with RMSE .047832
Min MAIC = -5.970655 at lag 1 with RMSE .047832
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DF-GLS for 1lnddvizkuru Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -3.676 -3.563 -2.769 -2.495
11 -4.488 -3.563 -2.796 -2.521
10 -3.780 -3.563 -2.822 -2.546
9 -4.324 -3.563 -2.848 -2.570
8 -4.064 -3.563 -2.873 -2.593
7 -3.459 -3.563 -2.897 -2.616
6 -3.148 -3.563 -2.920 -2.637
5 -2.888 -3.563 -2.942 -2.657
4 -2.964 -3.563 -2.962 -2.675
3 -3.438 -3.563 -2.981 -2.693
2 -3.000 -3.563 -2.998 -2.708
1 -3.405 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 11 with RMSE .0214195
Min SC = -7.344323 at lag 1 with RMSE .024286
Min MAIC = -7.181959 at lag 2 with RMSE .0242164
*  Birim kokiin varhi@i, Onemlilik seviyesi %1 olarak kabul edildiginde
reddedilememektedir.
DF-GLS for lngliven Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.899 -3.563 -2.769 -2.495
11 -1.741 -3.563 -2.796 -2.521
10 -1.615 -3.563 -2.822 -2.546
9 -1.842 -3.563 -2.848 -2.570
8 -1.682 -3.563 -2.873 -2.593
7 -1.444 -3.563 -2.897 -2.616
6 -1.645 -3.563 -2.920 -2.637
5 -1.755 -3.563 -2.942 -2.657
4 -1.588 -3.563 -2.962 -2.675
3 -1.674 -3.563 -2.981 -2.693
2 -1.824 -3.563 -2.998 -2.708
1 -1.972 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 1 with RMSE .0330813
Min SC = -6.726183 at lag 1 with RMSE .0330813
Min MAIC = -6.717166 at lag 1 with RMSE .0330813



DF-GLS for 1nTUFE

Number of obs =

101

Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.979 -3.563 -2.769 -2.495
11 -1.508 -3.563 -2.796 -2.521
10 -1.427 -3.563 -2.822 -2.546
9 -1.813 -3.563 -2.848 -2.570
8 -2.107 -3.563 -2.873 -2.593
7 -2.731 -3.563 -2.897 -2.616
6 -3.079 -3.563 -2.920 -2.637
5 -2.725 -3.563 -2.942 -2.657
4 -2.351 -3.563 -2.962 -2.675
3 -3.292 -3.563 -2.981 -2.693
2 -3.191 -3.563 -2.998 -2.708
1 -3.824 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 12 with RMSE .0062656
Min SC = -9.698918 at lag 1 with RMSE .0074828
Min MAIC = -9.758707 at lag 10 with RMSE .0065457
DF-GLS for 1nPF Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS tau % Critical 5% Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.555 -3.563 -2.769 -2.495
11 -1.453 -3.563 -2.796 -2.521
10 -1.464 -3.563 -2.822 -2.546
9 -1.558 -3.563 -2.848 -2.570
8 -1.729 -3.563 -2.873 -2.593
7 -1.654 -3.563 -2.897 -2.616
6 -1.555 -3.563 -2.920 -2.637
5 -1.475 -3.563 -2.942 -2.657
4 -1.497 -3.563 -2.962 -2.675
3 -1.559 -3.563 -2.981 -2.693
2 -1.578 -3.563 -2.998 -2.708
1 -1.489 -3.563 -3.014 -2.722
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 0 [use maxlag(0)]
Min SC = -4.816809 at lag 1 with RMSE .0859406
Min MAIC = -4.842403 at lag 1 with RMSE .0859406
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DF-GLS Testi Sonuclart — Sabitli ve Trendsiz

DF-GLS for lntst Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.145 -2.598 -1.971 -1.671
11 -1.031 -2.598 -1.985 -1.684
10 -1.120 -2.598 -1.998 -1.697
9 -1.359 -2.598 -2.012 -1.710
8 -1.589 -2.598 -2.025 -1.723
7 -1.656 -2.598 -2.038 -1.736
6 -1.639 -2.598 -2.051 -1.748
5 -1.346 -2.598 -2.063 -1.759
4 -1.324 -2.598 -2.075 -1.770
3 -1.264 -2.598 -2.086 -1.780
2 -1.136 -2.598 -2.097 -1.790
1 -1.234 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 6 with RMSE .0490331
Min SC = -5.859771 at lag 1 with RMSE .0510178
Min MAIC = -5.900127 at lag 1 with RMSE .0510178
DF-GLS for lnkonut Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.040 -2.598 -1.971 -1.671
11 -1.102 -2.598 -1.985 -1.684
10 -1.343 -2.598 -1.998 -1.697
9 -1.521 -2.598 -2.012 -1.710
8 -1.751 -2.598 -2.025 -1.723
7 -2.117 -2.598 -2.038 -1.736
6 -2.032 -2.598 -2.051 -1.748
5 -1.985 -2.598 -2.063 -1.759
4 -2.046 -2.598 -2.075 -1.770
3 -1.849 -2.598 -2.086 -1.780
2 -1.625 -2.598 -2.097 -1.790
1 -1.848 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 3 with RMSE .0411419
Min SC = -6.213664 at lag 1 with RMSE .042744
Min MAIC = -6.248281 at lag 3 with RMSE .0411419

*  Birim kokiin varlig1 %1 ve %5 onemlilik diizeylerinde reddedilememektedir.
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DF-GLS for 1lniht Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.032 -2.598 -1.971 -1.671
11 -1.056 -2.598 -1.985 -1.684
10 -1.196 -2.598 -1.998 -1.697
9 -1.360 -2.598 -2.012 -1.710
8 -1.544 -2.598 -2.025 -1.723
7 -1.892 -2.598 -2.038 -1.736
6 -1.693 -2.598 -2.051 -1.748
5 -1.690 -2.598 -2.063 -1.759
4 -1.564 -2.598 -2.075 -1.770
3 -1.339 -2.598 -2.086 -1.780
2 -1.291 -2.598 -2.097 -1.790
1 -1.187 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 4 with RMSE .0476152
Min SC = -5.954317 at lag 1 with RMSE .0486622
Min MAIC = -5.996939 at lag 1 with RMSE .0486622
DF-GLS for 1lnddvizkuru Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical 5% Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -0.626 -2.598 -1.971 -1.671
11 -1.174 -2.598 -1.985 -1.684
10 -0.980 -2.598 -1.998 -1.697
9 -1.407 -2.598 -2.012 -1.710
8 -1.426 -2.598 -2.025 -1.723
7 -1.183 -2.598 -2.038 -1.736
6 -1.037 -2.598 -2.051 -1.748
5 -0.885 -2.598 -2.063 -1.759
4 -0.970 -2.598 -2.075 -1.770
3 -1.332 -2.598 -2.086 -1.780
2 -1.104 -2.598 -2.097 -1.790
1 -1.447 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 12 with RMSE .0229197
Min SC = -7.252499 at lag 1 with RMSE .025427
Min MAIC = -7.308779 at lag 4 with RMSE .024583
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DF-GLS for lngliven Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -0.853 -2.598 -1.971 -1.671
11 -0.748 -2.598 -1.985 -1.684
10 -0.663 -2.598 -1.998 -1.697
9 -0.853 -2.598 -2.012 -1.710
8 -0.743 -2.598 -2.025 -1.723
7 -0.532 -2.598 -2.038 -1.736
6 -0.734 -2.598 -2.051 -1.748
5 -0.844 -2.598 -2.063 -1.759
4 -0.685 -2.598 -2.075 -1.770
3 -0.770 -2.598 -2.086 -1.780
2 -0.928 -2.598 -2.097 -1.790
1 -1.074 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 1 with RMSE .0335517
Min SC = -6.697949 at lag 1 with RMSE .0335517
Min MAIC = -6.745557 at lag 1 with RMSE .0335517
DF-GLS for 1nPF Number of obs = 101
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -0.749 -2.598 -1.971 -1.671
11 -0.704 -2.598 -1.985 -1.684
10 -0.712 -2.598 -1.998 -1.697
9 -0.765 -2.598 -2.012 -1.710
8 -0.862 -2.598 -2.025 -1.723
7 -0.829 -2.598 -2.038 -1.736
6 -0.780 -2.598 -2.051 -1.748
5 -0.740 -2.598 -2.063 -1.759
4 -0.749 -2.598 -2.075 -1.770
3 -0.781 -2.598 -2.086 -1.780
2 -0.790 -2.598 -2.097 -1.790
1 -0.734 -2.598 -2.106 -1.798
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 0 [use maxlag(0)]
Min SC = -4.788706 at lag 1 with RMSE .0871567
Min MAIC = -4.849271 at lag 1 with RMSE .0871567
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DF-GLS for 1nTUFE Number of obs = 95
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 0.754 -2.599 -1.971 -1.672
11 1.018 -2.599 -1.985 -1.686
10 1.416 -2.599 -2.000 -1.700
9 1.451 -2.599 -2.014 -1.713
8 1.555 -2.599 -2.028 -1.727
7 1.410 -2.599 -2.042 -1.741
6 1.407 -2.599 -2.056 -1.754
5 1.937 -2.599 -2.069 -1.766
4 2.896 -2.599 -2.082 -1.778
3 2.575 -2.599 -2.094 -1.789
2 3.168 -2.599 -2.105 -1.799
1 3.069 -2.599 -2.115 -1.808
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 12 with RMSE .0068786
Min SC = -9.417441 at lag 1 with RMSE .0085943
Min MAIC = -9.667635 at lag 12 with RMSE .0068786

#  InTUFE serisinin bir trend sergiledigi goriildiigiinden, dnceki bdliimde yer verilen

test sonucunun (trendli) kabuliiniin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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EK 2. ES-BUTUNLEME TESTI (ENGLE-GRANGER TESTI) SONUCLARI

Yukarida belirtildigi tlizere, iki seri arasinda es-biitiinleme oldugu takdirde, sahte
regresyon probleminden kaginilabilecektir. iki zaman serisinin trend dolayisiyla duragan
olmadig1 ancak aralarindaki iligkinin trende bagli oldugu durumlar olabilecektir. Ancak,
eger iki seri de ayn1 dereceden entegre iseler (her ikisi de I (d) iseler), o zaman iki seri
arasinda bir es-biitiinleme olabilecektir. Iki serinin ayn1 dereceden entegre olmasi
ikisindeki trendin birbirini gotiirmesini ve trend faktoriinden arindirilmis bir iligskinin (es-
biitiinlemenin) ortaya c¢ikmasini saglar (T. Ertek, 1996). Bu bakimdan, duragan
olmadiklart anlasilmis olan degiskenler arasinda es-biitiinlemenin olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in Engle-Granger testi uygulanmistir. Bu amagcla, oncelikle yukarida yer
verilmekte olan regresyonlarin hata terimleri bulunmus ve sonrasinda bu hata terimlerine
birim kok testi (deterministik bir trend olmaksizin) uygulanmistir. Birim kok testinin
reddi, degiskenler arasinda bir es-biitiinleme oldugu anlamina gelecektir. Zira, sahte
regresyon problemine yol agan unsur hata teriminin birim kok sergilemesidir. Asagida
yer verilmekte olan test sonuglari, es-biitiinleme iligkisinin varligina ve kullanilan

regresyonlarin gecerliligine isaret etmektedir:

Tagsit kredisi faiz oranlarina iliskin regresyonun hata terimine iliskin birim kok testi



dfgls e_tst,

notrend

DF-GLS for e_tst Number of obs = 95
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -1.944 -2.599 -1.971 -1.672
11 -2.387 -2.599 -1.985 -1.686
10 -2.263 -2.599 -2.000 -1.700
9 -2.265 -2.599 -2.014 -1.713
8 -2.344 -2.599 -2.028 -1.727
7 -2.142 -2.599 -2.042 -1.741
6 -2.054 -2.599 -2.056 -1.754
5 -2.093 -2.599 -2.069 -1.766
4 -2.095 -2.599 -2.082 -1.778
3 -2.440 -2.599 -2.094 -1.789
2 -2.245 -2.599 -2.105 -1.799
1 -2.853 -2.599 -2.115 -1.808
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 0 [use maxlag(0)]
Min SC = -5.939149 at lag 1 with RMSE .0489229
Min MAIC = -5.883502 at lag 2 with RMSE .048308
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Konut kredisi faiz oranlarina iliskin regresyonun hata terimine iliskin birim kok testi

dfgls e_konut,

notrend

DF-GLS for e_konut Number of obs = 95
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion
DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical
[lags] Test Statistic Value Value Value
12 -2.462 -2.599 -1.971 -1.672
11 -3.571 -2.599 -1.985 -1.686
10 -3.873 -2.599 -2.000 -1.700
9 -3.726 -2.599 -2.014 -1.713
8 -4.061 -2.599 -2.028 -1.727
7 -3.180 -2.599 -2.042 -1.741
6 -2.965 -2.599 -2.056 -1.754
5 -3.248 -2.599 -2.069 -1.766
4 -3.112 -2.599 -2.082 -1.778
3 -3.691 -2.599 -2.094 -1.789
2 -3.112 -2.599 -2.105 -1.799
1 -3.714 -2.599 -2.115 -1.808
Opt Lag (Ng-Perron seq t) = 12 with RMSE .0442503
Min SC = -5.842612 at lag 1 with RMSE .0513422
Min MAIC = -5.639209 at lag 2 with RMSE .0510562
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Ihtiyac kredisi faiz oranlarina iliskin regresyonun hata terimine iliskin birim kik testi

dfgls e iht, notrend

DF-GLS for e_iht Number of obs = 95
Maxlag = 12 chosen by Schwert criterion

DF-GLS mu % Critical % Critical 10% Critical

[lags] Test Statistic Value Value Value

12 -1.964 -2.599 -1.971 -1.672

11 -2.904 -2.599 -1.985 -1.686

10 -2.758 -2.599 -2.000 -1.700

9 -3.202 -2.599 -2.014 -1.713

8 -3.092 -2.599 -2.028 -1.727

7 -2.949 -2.599 -2.042 -1.741

6 -2.592 -2.599 -2.056 -1.754

5 -2.439 -2.599 -2.069 -1.766

4 -2.281 -2.599 -2.082 -1.778

3 -2.291 -2.599 -2.094 -1.789

2 -2.042 -2.599 -2.105 -1.799

1 -2.512 -2.599 -2.115 -1.808

Opt Lag (Ng-Perron seq t)

= 12 with RMSE

Min SC = -5.680997 at lag 1 with RMSE
Min MAIC = -5.652916 at lag 2 with RMSE

.0500541
.0556633
.0550068



EK 3. REGRESYONLARIN UYGUNLUGUNA iLiSKiN TEST SONUCLARI

Tasit Kredisi Faizleri icin Uygulanan Regresyon

Source SS df MS Number of obs = 108
F(le, 91) = 52.96
Model 6.26450581 16 .391531613 Prob > F = 0.0000
Residual .672810593 91 .007393523 R-squared = 0.9030
Adj R-squared = 0.8860
Total 6.9373164 107 .064834733 Root MSE = .08599
Intst Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
Indodvizkuru -1.286862 .1669775 -7.71 0.000 -1.618542 -.9551818
1nTUFE -.3010209 .0863974 -3.48 0.001 -.4726387 -.1294031
1nPF .3912446 .0326671 11.98 0.000 .3263554 .4561338
Ingliven -.4571219 .1106887 -4.13 0.000 -.6769914 -.2372523
etki .0494654 .0238084 2.08 0.041 .002173 .0967578
ayl .0119015 .0406474 0.29 0.770 -.0688396 .0926426

ay2 0 (omitted)
ay3 -.044372 .0406231 -1.09 0.278 -.1250648 .0363209
ay4 -.0278749 .0406093 -0.69 0.494 -.1085403 .0527905
ayb -.0352037 .0406428 -0.87 0.389 -.1159355 .0455282
ayb6 -.0451418 .0406324 -1.11 0.270 -.125853 .0355694
ay7 .0007187 .0406235 0.02 0.986 -.0799749 .0814122
ay8 -.0109751 .0405778 -0.27 0.787 -.0915779 .0696278
ay9 -.0213412 .0405981 -0.53 0.600 -.1019843 .059302
aylo0 -.0164377 .0406635 -0.40 0.687 -.0972107 .0643354
ayll -.0096491 .0407377 -0.24 0.813 -.0905696 .0712714
ayl2 -.0655761 .0407266 -1.61 0.111 -.1464744 .0153223
_cons 11.38297 1.104564 10.31 0.000 9.188887 13.57705

Coklu dogrusal baglant1 testi

191 sonuclari
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101y sorunun olup olmadigini test etmek icin Stata programinin “vif” komutuyla uygulanan test

kullantimistir.
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Variable VIF 1/VIF

1nPF 4.57 0.218879

1nTUFE 4.41 0.226877

etki 1.93 0.517901

ayll 1.85 0.540013

ayl2 1.85 0.540309

ayl0 1.85 0.541986

ayl 1.84 0.542415

ay>5 1.84 0.542539

ay6 1.84 0.542817

ay’7 1.84 0.543054

ay3 1.84 0.543064

ay4 1.84 0.543433

ay9 1.84 0.543733

ays8 1.84 0.544278

1lndovizkuru 1.83 0.546070

lnglven 1.62 0.618805
Mean VIF 2.16

Eksik birakilan degisken testi'*? sonuglar

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lntst
Ho: model has no omitted variables
F(3, 88) 0.76
Prob > F = 0.5174

102gy sorunun olup olmadigini test etmek icin Stata programinin “ovtest” komutuyla uygulanan test
kullantimistir.



Model spesifikasyonunun uygunluguna iliskin test'®* sonuglari

Source SS df MS Number of obs = 108
F(2, 105) = 489.31
Model 6.26510441 2 3.13255221 Prob > F = 0.0000
Residual .672211985 105 .006402019 R-squared = 0.9031
Adj R-squared = 0.9013
Total 6.9373164 107 .064834733 Root MSE = .08001
Intst Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
_hat 1.265364 .8684411 1.46 0.148 -.4565946 2.987322
_hatsqg -.0488344 .1597093 -0.31 0.760 -.3655085 .2678397
_cons -.3576094 1.172705 -0.30 0.761 -2.682867 1.967649
Konut Kredisi Faizleri icin Uygulanan Regresyon

Source SS df MS Number of obs = 108
F(l6, 91) = 46.37
Model 6.6330637 16 .414566481 Prob > F = 0.0000
Residual .813573913 91 .008940373 R-squared = 0.8907
Adj R-squared = 0.8715
Total 7.44663761 107 .069594744 Root MSE = .09455
lnkonut Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
1nPF .4163846 .0359222 11.59 0.000 .3450296 .4877396
1nTUFE -.337872 .0950064 -3.56 0.001 -.5265904 -.1491535
Inddvizkuru -1.516254 .1836158 -8.26 0.000 -1.880984 -1.151524
lnglven -.2130766 .1217182 -1.75 0.083 -.4548548 .0287017
etki .1046553 .0261807 4.00 0.000 .0526505 .1566602
ayl .0317903 .0446977 0.71 0.479 -.0569962 .1205767

ay2 0 (omitted)
ay3 -.0244086 .044671 -0.55 0.586 -.113142 .0643248
ay4d .0140291 .0446558 0.31 0.754 -.0746741 .1027323
ay5 .0172335 .0446926 0.39 0.701 -.0715428 .1060098
ay6 -.0120503 .0446811 -0.27 0.788 -.1008039 .0767033
ay7 .0226238 .0446714 0.51 0.614 -.0661104 .111358
ay8 .018584 .0446211 0.42 0.678 -.0700504 .1072184
ay9 .0094458 .0446435 0.21 0.833 -.0792329 .0981246
aylo0 .0145293 .0447154 0.32 0.746 -.0742923 .1033509
ayll .0425228 .044797 0.95 0.345 -.0464609 .1315065
ayl2 .0219345 .0447847 0.49 0.625 -.0670249 .1108938
_cons 11.40676 1.214627 9.39 0.000 8.994055 13.81947

Coklu dogrusal baglant1 testi sonuglari

117

1038y sorunun olup olmadigini test etmek icin Stata programinin “linktest” komutuyla uygulanan test

kullaniimistir.



Variable VIF 1/VIF

1nPF 4.57 0.218879

InTUFE 4.41 0.226877

etki 1.93 0.517901

ayll 1.85 0.540013

ayl2 1.85 0.540309

aylo 1.85 0.541986

ayl 1.84 0.542415

ay5 1.84 0.542539

ay6 1.84 0.542817

ay’ 1.84 0.543054

ay3 1.84 0.543064

ay4 1.84 0.543433

ay9 1.84 0.543733

ays8 1.84 0.544278

Indovizkuru 1.83 0.546070

lnglven 1.62 0.618805
Mean VIF 2.16

Eksik birakilan degisken testi sonuglari

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lnkonut
Ho: model has no omitted variables
F(3, 88) = 1.52
Prob > F = 0.2160

Model spesifikasyonunun uygunluguna iligkin test sonuglari

Source SS df MS Number of obs = 108
F(2, 105) = 432.77

Model 6.64101333 2 3.32050667 Prob > F = 0.0000
Residual .805624281 105 .007672612 R-squared = 0.8918
Adj R-squared = 0.8898

Total 7.44663761 107 .069594744 Root MSE = .08759
Inkonut Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_hat .1570689 .8288091 0.19 0.850 -1.486307 1.800444
_hatsg .1595587 .1567534 1.02 0.311 -.1512544 .4703718
_cons 1.103364 1.087639 1.01 0.313 -1.053224 3.259951

Inhtiyac¢ Kredisi Faizleri icin Uygulanan Regresyon

118



Source SS df MS Number of obs = 108
F(le, 91) = 25.06
Model 4.83704027 16 .302315017 Prob > F = 0.0000
Residual 1.09783191 91 .012064087 R-squared = 0.8150
Adj R-squared = 0.7825
Total 5.93487218 107 .055466095 Root MSE = .10984
Iniht Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
1nPF .3625311 .0417284 8.69 0.000 .2796427 .4454195
Indévizkuru -1.639759 .2132944 -7.69 0.000 -2.063442 -1.216076
InTUFE -.3066118 .1103627 -2.78 0.007 -.5258337 -.08739
lngltven .1200594 .141392 0.85 0.398 -.1607984 .4009173
etki .0876172 .0304124 2.88 0.005 .0272066 .1480278
ayl .0317223 .0519223 0.61 0.543 -.071415 .1348597

ay2 0 (omitted)
ay3 -.0202357 .0518913 -0.39 0.697 -.1233114 .08284
ay4 -.0059493 .0518737 -0.11 0.909 -.10899 .0970914
ay5 .0091771 .0519164 0.18 0.860 -.0939485 .1123027
ay6 -.0121528 .0519031 -0.23 0.815 -.115252 .0909465
ay7 .0337278 .0518918 0.65 0.517 -.0693489 .1368045
ay8 .0235892 .0518334 0.46 0.650 -.0793715 .12655
ay9 -.0016692 .0518594 -0.03 0.974 -.1046815 .1013431
aylo .0158787 .0519429 0.31 0.761 -.0872995 .1190569
ayll .0383016 .0520377 0.74 0.464 -.0650649 .1416681
aylz .0007827 .0520235 0.02 0.988 -.1025555 .1041209
_cons 10.77883 1.410953 7.64 0.000 7.976141 13.58151

Coklu dogrusal baglant1 testi sonuglari

Variable VIF 1/VIF

1nPF 4.57 0.218879

InTUFE 4.41 0.226877

etki 1.93 0.517901

ayll 1.85 0.540013

aylz 1.85 0.540309

aylo 1.85 0.541986

ayl 1.84 0.542415

ay5 1.84 0.542539

ayo6 1.84 0.542817

ay’ 1.84 0.543054

ay3 1.84 0.543064

ay4 1.84 0.543433

ay9 1.84 0.543733

ays8 1.84 0.544278

Indévizkuru 1.83 0.546070

lnglven 1.62 0.618805
Mean VIF 2.16
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Eksik birakilan degisken testi sonuglari

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of Iniht
Ho: model has no omitted variables
F(3, 88) = 0.65
Prob > F 0.5875

Model spesifikasyonunun uygunluguna iligkin test sonuglari

Source SS df MS Number of obs = 108
F(2, 105) = 231.50

Model 4.8377502 2 2.4188751 Prob > F = 0.0000
Residual 1.09712198 105 .010448781 R-squared = 0.8151
Adj R-squared = 0.8116

Total 5.93487218 107 .055466095 Root MSE = .10222
Iniht Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
_hat .6523438 1.33449 0.49 0.626 -1.993704 3.298392
_hatsg .0600694 .2304385 0.26 0.795 -.3968476 .5169863
_cons .5002836 1.923832 0.26 0.795 -3.31432 4.314887
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