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OZET

CELIK, Gizem Ekin. Simif Kavramimn Giincelligi Baglaminda Chantal Mouffe Diisiincesinin
Elestirel Bir Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu c¢alismanin konusunu Chantal Mouffe’un radikal ¢ogulcu demokrasi projesinin
incelenmesi ve bu projenin post-Marksizme yonelik temel elestiriler baglaminda ele
alinmas1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda dncelikle Chantal Mouffe’un kullandig: temel
kavramlar, diisiincesini olustururken yararlandig diisiiniirler ve izledigi temel hat ortaya
konulmaktadir. Bunun yani sira yazarin ortaya koydugu radikal ¢ogulcu demokrasi
projesinin tiim bilesenleri ele alinmakta ve bu bilesenlerin s6z konusu projeye sundugu
katkilar irdelenmektedir. Sinif kavraminin diyalektik kavrayisini sunmak amacinda olan
bu c¢alisma, post-Marksizme yonelik elestiriler baglaminda Chantal Mouffe
diislincesinin kuramsal bir analizini yapmaktadir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda, Mouffe’un
radikal disliniir kimligini sorunsallastirirken, disiiniiriin 6nerdigi yeni demokrasi
projesinin parlamentarizme bagliligini ve sinifi gézardi etmesini temel elestiri noktalar
olarak almaktadir. Bu tez c¢alismasi, ayn1 zamanda siyasal kavramini da
sorunsallastirmaktadir. Elestirel bir perspektif ile kavramin ugraklar1 izlenerek,
toplumsal  hayatin  sekillendirilmesindeki ~ vazgecilmezliginin ~ vurgulanmasi

amaglanmaktadir.

Tezin temel arglimani, siyasali tanimlamanin esas araglarindan birinin sinif kavrami
oldugudur. Calismada, siyasali merkez alan okumalar sonucunda, sinif kavraminin
onciilliigiine ve post-Marksizm olarak nitelendirilen sinif reddi tizerine temellenmis bir
diisiincenin elestirisine yer verilmektedir. Buna bagli olarak, tezde sinifin islevsiz ve
modas1 gegmis bir kavram oldugunu savunanlarin aksine, sinifin toplumsal yapiy1 analiz

ederken ne denli vazgecilmez ve temel bir kavram oldugu lizerinde durulmaktadir.
Anahtar Sézciikler

Chantal Mouffe, Siyasal, Marksizm, Post-Marksizm, Diyalektik, Demokrasi,

Cogulculuk, Sinif, Liberalizm, Hegemonya.



ABSTRACT

CELIK, Gizem Ekin. Topicality of The Concept of Class: A Critique of Chantal Mouffe’s
Thought, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The subject of this study is to examine Chantal Mouffe's radical pluralist democracy
project on the basis of fundamental criticisms towards the post-Marxism. In this regard,
primarily the basic concepts used by Chantal Mouffe, the philosophers he referred and
the main line he followed in the course of formation of his ideas are put forward. In
addition, all the components, revealed by the author, of the radical pluralist democracy
project are discussed and the contributions of these components to the project in
question are examined. This study, which aims to provide a dialectical understanding of
the class concept, performs a theoretical analysis of the idea of Chantal Mouffe, in the
context of the criticisms of post-Marxism. While problematizing the identity of
Mouffe's radical thinker, this study also takes the commitment of the new democracy
project to parliamentarism proposed by the thinker and the class concept ignored by him

are the main points of criticism.

This thesis also problematizes the concept of the political. Concept's grounds are
followed by a critical perspective, and it is aimed to highlight its indispensability in

shaping social life.

The main argument of the thesis is that the concept of class is one of the main
instruments in the definition of the political. As a result of the readings centering the
political, a criticism of an idea based on the rejection of class, which is considered as
post-Marxism, takes place in the study with the premise of the concept of class.
Accordingly, thesis focuses on the indispensable and fundamental nature of the concept
of class in analyzing a social structure, contrary to the proponents that the class is a
dysfunctional and outdated concept.
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Chantal Mouffe, Political, Marxism, Post- Marxism, Dialectic, Democracy, Pluralism,
Class, Liberalism, Hegemony.
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GIRIS

Bu tez calismasi, siyaset felsefesi ve siyaset kurami i¢in belirleyici bir kavram olan
“siyasal” kavraminin hem tarihsel soy kiitiigiinii hem de elestirel bir okumasini yapmak
amacin1 tasimaktadir. Kapsami ile dogrudan bir siyaset felsefesi fenomeni olan
“siyasal” kavraminin bugiin ne anlama geldigi ve ugradigi degisiklikler izlenerek, bu
kavramimn  toplumsal hayatin  sekillendirilmesindeki  Oneminin  vurgulanmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda siyasal kavraminin izini siirmek, toplumsal
degisimin anahtarlar ile ilgili dogru sorular1 sormak ve dogru araglar1 kullanabilmek
anlamma gelmektedir. Bugiin kapitalizmin giderek hir¢inlastigi, neo-liberal baskinin
gittikge arttigi bir siyasal konjonktiirde, siyasali tanimlamanin temel araglarindan
birinin, gliniimiizde ¢agdis1 ve kullanilmaz olarak atfedilen sinif kavrami oldugu, tezin
temel iddiasidir. Bu iddia kaynagini aslolanin diinyay1r degistirmek oldugu
diisincesinden almaktadir. Giiniimiizde siyasala dair yeniden diisiinmek, bir diisiince
sisteminin analizini gerektirir. Burada siyasalin nasil tanimlandigi, nasil bir gelecek
tahayyiilii yapildigi, s6z konusu analizin temel hatlarindan birini olusturur. Siyasaldan
s0z etmek demek, ayn1 zamanda yasanin, iktidarin, cemaatin ilkelerini sorunsallastirmak
anlamma gelir. Bu sorunsallastirma, bir hiikiimet etme bi¢iminden ¢ok, toplumsali
temellendiren iktidar bagmtilarini incelemeyi beraberinde getirir. Dolayisiyla boyle
ifade edilen bir inceleme, cinsiyet, 1k, sinif, kimlik gibi 6gelerin de yer aldig1 oldukga
¢ok boyutlu bir sorgulamaya ve yeniden okumaya isaret eder. Fatmagiil Berktay, neden
siyaset sorusunu su ifadelerle yanitlar:

Oysa politikaya ve politikay1 savunmaya belki de her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz

var. Diinyay1 iyilestirecek olan, birlikte hareket eden ve diigiinen insanlarin

eylemidir. Insanin kolektif varolusunu ve eylemi diizenlemeye hizmet eden en

onemli araglardan biri olan politikay1 sahiplenmek, onun gegmisle ve gelecekle

olan baglantisin1 kurmak, bugiinii anlamlandirabilmemiz ve iginde yasadigimiz

kosullar1 bir “kader” olarak kabullenmeyerek kendimizi gercek birer Ozneye
doniistiirebilmemiz agisindan vazgegilmezdir (Berktay, 2011, xi)

Bu sorular1 sorduran ve bu sorular1 somut olanla ortiistirme g¢abasinda olan cevap

arayisglarinin ve bir eylem big¢imi olarak siyasalin, dogasi geregi i¢inde devrimci niiveler



barindirdigi yoniinde gelistigi sOylenebilir. Farkli somut durumlarda bu eylem
bi¢iminin, yer yer parlamentarizm ve liberal burjuva siyasetin simirladigi dar bir
cerceveden kurtarilarak giinliik hayati doniistiiren giiclii bir hareketin temel momenti
halini de alabilecegi de diisiiniilebilir. Demek ki, Siyasali sorunsallastirmak, bir eylem
bicimi olarak siyasalin temel olarak bir sinir ¢izme edimine isaret ettigini gosterir veya
Ranciere’nin deyimiyle, “ekonomik ¢ikarlarin ve toplumsal dengelerin idaresi
tarafindan siirekli bigimde isgal edilmis yiizey lizerinde, siyasete 6zgii edimlerin ve olasi

kazanim ve yitimlerin dis hatlarini1 ¢izmekten ibarettir” (2007, s. 16).

Tezin gercevesini olusturma siirecinde, bu sinir ¢izmenin nasil gergeklesecegi sorusu
oldukga belirleyici bir konuma sahip olmustur. Bu sinir ¢izme ediminin temel 6znesi,
kim ya da kimler olabilir? Bu tiir bir direnis, hangi maddi temeller tizerinde
yiikselebilir? Caligmada bu sorulara cevap aranirken, siyasali merkez alan okumalar
sonucunda, tezin gidisatinin sinif kavraminin onciilliigiine ve post-Marksizm olarak
nitelendirilen smif reddi iizerine temellenmis bir diisiincenin elestirisine dogru
ilerlemesi uygun goriilmistiir. Bu uygunluk baglaminda, post-Marksizmin bir temsilcisi

olan Chantal Mouffe’un goriisleri irdelenmektedir.

Siif kavraminin giincellestirilmesi amacinda olan bu ¢alisma, Chantal Mouffe
diisiincesi ve bu diisiincenin elestirisi iizerinden ilerlemektedir. U¢ boliim olarak
planlanan tezin, Chantal Mouffe diisiincesini genel hatlariyla ortaya koymayi amaglayan
ilk bolimii, “Bir Antagonizma olarak Siyaset ve Siyasal Ayrimi” bashiginda ele
alinmaktadir. Bunu takiben tez, “Schmitt’e Ragmen Schmitt ile: “Dost-Diigman”dan
Hasim’a” baslikl1 ikinci boliim ve “Post-politik vizyonun elestirisi ve karsi okumalar”
baslhkli {iciincii bélimden olusmaktadir. ilk boliimde, diisiiniiriin kullandig1 temel
kavramlar, terminolojisini anlamak agisindan ayrintili bir sekilde incelenirken,
Mouffe’un siyasali yeniden tanimlama denemesi de ayni boliimde tartisiimaktadir. Bu
tartigma ¢ercevesinde, antagonizma ve agonizma kavramlari agiklanmakta, Mouffe’un
bu kavramlarin altint doldururken basvurdugu post yapisalcilik ve psikanaliz
referanslari belirtilmektedir. Bu kavramlarin yeniden tanimlanmasiyla Mouffe’un ortaya
cikardig1 agonistik siyasetin genel hatlar1 ortaya koyulmakta, bu siyasetin demokratik
hayat icin ne anlama geldigi sorunsallastirilmaktadir. ikinci béliimde ise, Mouffe’un

agonistik siyaset taniminin 6nemli kavramlarindan biri olan Schmittyen bir dost/dligman



ayrimindaki diismanin, Mouffe diisliniisiinde nasil hasima doniistiiriilebilecegi tizerine
tartismalara yer verilmektedir. Mouffe’un bu doniisiimde, Schmitt ile birlikte, Schmitt’e
ragmen ilerlemesinin arka plan1 yine bu baglamda ele alinmaktadir. Bu boliimiin arka
planinda liberal siyasetin elestirisi Oonemli bir yer tutmaktadir. Liberal diisiiniisiin
siyaseti budayan yaklasimini elestiren Mouffe, siyasaldan kagmanin, siyasalin tanimina
verdigi derin hasar1 ve bu hasarin demokratik siyasette yaratacagi kacinilmaz
catismalara vurgu yapmasi one ¢ikartilmaktadir. Ugiincii béliimde ise liberal diisiiniisiin
elestirisinin devami olarak, Mouffe’un, post-politik vizyon adini verdigi ve siyasalin
antagonizma boyutunu reddeden Ulrick Beck ve Anthony Giddens nezdinde getirdigi
elestirilere yer verilmektedir. Post-politik vizyonun, demokratik yasami nasil
savunmasiz bir hale getirdigi ve bugiin ortaya ¢ikan bircok potansiyel tehdide nasil

cevapsiz kaldigi sorusuna yanitlar aranmaktadir.

Mouffe disiincesinin genel hatlarinin ¢izildigi birinci boliimii takiben, tezin “Chantal
Mouffe’un Gelecek Tahayyiilii: Radikal Cogulcu Demokrasi Projesi” baglikli ikinci
bolimiinde yazarin Onerdigi radikal c¢ogulcu demokratik siyaset projesine
yogunlasilmaktadir. “Modern Demokrasi’yi ‘Yeniden’ Tanimlamak™; “Yeni Bir
Cogulculuk Anlayis1”; “Siyasal Liberalizmi ‘Kurtarmak’”’; “Hegemonyay1 Yeniden
Tanimlamak” olmak tizere dort ana basliktan olusan ikinci boliimde, projenin temel
hatlar1 ve bu hatlar ¢izilirken kullanilan temel kavramlar ve yeniden tanimlama
denemeleri tizerinde durulmaktadir. Modern Demokrasiyi yeniden tanimlamak altinda,
Mouffe’un, liberal demokrasinin yeni sosyalist proje i¢in hayati bir dGnemde oldugu ve
yapilmast gerekenin liberal demokratik kurumlardan vazge¢mek degil, aksine bu
kurumlar1 yeni bir demokrasi gelenegi cercevesinde genisletmek fikrine yaptigi temel
vurgu ele alimmaktadir. Yazarin, demokrasinin derinlestirilmesi amacmin temel
kaynagi, Claude Lefort’un “kesinlik isaretlerinin yok olusu” kavrami {iizerinde
temellenir. Bu temel, modernite ve Aydinlanma elestirisi, Schmitt referanslarinin
modifiye edilmesiyle pekistirilmekte, liberalizmin derinlestirildigi bir projenin esas
alan1 haline getirilmektedir. Schmitt’in parlamentarizm elestirisini modern demokrasiyi
derinlestirmek igin bir sigrama noktasi olarak kullanan Mouffe, Schmitt’in temel
elestirilerini demokrasi lehine doniistiirlip zenginlestirerek kullanmay1 amaglamaktadir.
Bu elestiriler dogrultusunda, Mouffe’un, homojen bir demokrasi anlayisindan heterojen

bir alana dogru ilerlemesinin, yeni bir ¢ogulculuk tanimi yapmasinin esas nedeni oldugu



sOylenebilir. O nedenle ¢ogulculugun tanimi ve demokratik siyaset i¢in vazgecilmezligi
tezin bu ikinci boliimiinde incelenmektedir. Burada, Mouffe’un, liberal bir diisiiniir olan
John Rawls’un siyasal liberalizm kavraminin ve adalet teorisinin elestirisi lizerinden
kendi ¢ogulculuk anlayisini olusturdugu agiklanmaktadir. Rawls’un siyasali ahlaki alana
hapsetmesini temel itiraz noktasi olarak alan Mouffe, Rawls’a katildig1 ve Rawls’u
elestirdigi temel noktalar1 belirterek, liberal diisiinlise elestirilerini ortaya koymaya
devam eder. Burada 6zellikle, “konsensiis” terimini sorunsallastiran Mouffe, bu terimi
monist tinilarindan arindirarak, bu ifadeye demokratik siyaset i¢in kullanilabilir bir arka
plan olusturur. Bu arka plan baglaminda, yurttaslik kavramini da tartismaya agan
Mouffe, 6zellikle demokratik siyasette yurttagligin heterojen taniminin énemine vurgu
yapar. Ikinci boliimiin de ayrica, bu yeni tanimladigi kavramlarin siyasal liberalizmin
yeniden ifade edilmesinde nasil bir karsiligi olacagi {izerinde duran Mouffe’un, bir
sistem karsitlig1 degil, mevcut sistem igerisinde ¢oziim arama yanlisi olarak, demokratik
projeyi derinlestirme ¢abasini siirdiirdiigii tartisilmaktadir. Yazar, rasyonalizm elestirisi
ile liberal demokrasinin dogasinda yer alan otoriter egilimli unsurlar1 ‘temizlemeyi’
amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda, Wittgenstein’in “oyun” kavraminin Siyasete dahil
edilmesiyle, bu siyaset oyununun demokratik ethos’u insa edebilmek igin temel bir
nokta oldugunun altin1 ¢izer. Demokrasiyi bir prosediirler dizgesi degil, bir
iliskisellikler biitiinii olarak tanimlayan Mouffe, bu noktada yurttaslik kavramini tekrar
giindeme getirir. Radikal demokratik projede yurttagin nasil tanimlanacagini ve nasil bir
kimlik sahibi olacagini tartismaya agan Mouffe, Oakeshott’un societas ve universitas
kavramlarmi ele alir. Bu kavramlari demokratik siyaset projesi nezdinde yeniden
tanimlamaya gayret eden Mouffe’un temel gayesi, ¢cok aktorlii ve ¢ok kimlikli bir
kamusal alan tezahiiriinii ortaya koymaktir. Bu minvalde, kamusal alana yonelik
feminist elestirilere de yer verir. Bu kamusal alan, Wittgenstein’in oyun kavrami geregi,
yeni kimliklere ve aktorlere agik bir bos-alan sunan, yeni eklemlenmelere firsat taniyan,
demokratik ethos i¢in vazgeg¢ilmez nitelikte bir alandir. Bu vazgeg¢ilmez alanin nasil insa
edilebilecegi sorusuna ise, “Hegemonyayr Yeniden Tanimlamak” baslikli {iglincii
boliimde yanit aranmaktadir. Boliimiin temel izlegi, hegemonya kavraminin tarihsel
ugrak noktalarindaki anlam degisikliklerini merkeze alarak baslar. Esas nokta, Rus
Sosyal Demokrasisinden baslayan bir hatla, Lenin ve Gramsci’ye dogru uzanir.

Hegemonya taniminin, Onerdikleri sosyalist proje i¢in temel zemin oldugunu



vurgulayan Mouffe ve Laclau, bu kavramin Gramsci ile birlikte kazandig1 anlami esas
alirlar. Boliimdeki temel elestiri noktalari, is¢i sinifinin konumu ve “zorunlu tarihsel
gorevi” tizerinden ilerler. Smif ile maddi ¢ikar arasinda dogal bir ¢ikt1 bulan ortodoks
Marksizm elestirisi de, iste bu baglamda incelenmektedir. Bilindigi gibi, Mouffe ve
Laclau, Marksizmin krizi terimi ile ifade ettikleri sinif ile onder arasindaki bu yarilmaya
verilen tepkileri, Kautsky ile baslayip, Lenin, Luxemburg, Bernstein ve Sorel ¢izgisi ile
devam eden bir hatta analiz ederler. Bu analiz baglami, siifin artik islevsiz ve miladini
doldurmus bir kavram oldugu diisiincesi ile pekistirilir. Is¢i smifinin ¢ikar ve
ekonomizm ile iligkisini de bu minvalde, simifin devrimci niivelerini goz ardi ederek
inceleyen Mouffe ve Laclau, yeni toplumsal hareketleri, 6nerdikleri projenin temel

ogesi haline getirirler. Ikinci béliim, bu merkeziyetin sorgulanmast ile devam eder.

Tezin, post-Marksizmin tanimi ve post-Marksizme yonelik elestirilerin yer aldigi
tiglincli bolimii ise “post-Marksizmi tanimlamak™ bashginda post-Marksizm kavrami
tanimlanmakta ve bu tanimin etimolojik olarak nasil bir karsiliginin oldugu
irdelenmektedir. Marksizmin nasil yorumlandigt ve bu yorumun post-Marksizm
taniminin belirleyici unsuru oldugu vurgulanmakta ve Marksizme dair eksik 6n kabuller
konu edilmektedir. “Siniftan kagmak ya da smifi tanmimlamak” bashg: altinda, isci
siifinin merkeziyeti odak noktasi olarak alinmakta, sinif ve ¢ikar arasindaki iliskinin
ekonomizm temelinde tartisilmasinin, post-Marksizme sagladigi mesruiyet zemini
ortaya koyulmaktadir. Burada, esasinda Marksizme atfedilen kati altyapi-iistyapi
ikiliginin bir tiir yanlis okuma oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. “Sinifin
gecer(siz)ligi iizerine” bagligi ile sinif kavraminin bugiin diinyay1 anlamlandirmak ve
bizatihi degistirebilmek i¢in ne denli vazgegilmez bir kavram oldugu tartisiimaktadir.
Post-Marksizm tarafindan, siifin yerine ikame edilmeye c¢alisan yeni toplumsal
hareketlerin nigin sinifin yerini alamayacagi yine bu baglik altinda incelenmektedir.
Temel olarak sinifin sorunsallastirildigi bu boliimiin temel izlegi, Mouffe’un smiftan
kagisinin nedeninin temel gostergelerini ve post-Marksizm’den anti-Marksizme dogru

yol alan kuramsal hattin1 konu etmektedir.

Kuramsal temelde kurgulanan calisma, birincil veriler iizerinden ele alinmaktadir. Bu
baglamda tezin konusu ile ilgili varolan Tiirkce ve Ingilizce eserler ayrintili olarak

incelenmis, bunun yani sira internet lizerinden uluslararasi indekslerdeki makaleler



taranmistir. Kuramsal bir ¢ercevede gelistirilen bu ¢alisma, konuya iligkin literatiirdeki
birincil verilerden hareketle, elestirel bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bir baska
ifade ile varolan literatiiriin yorumsamaci diyalektik bir yontemle incelenmesi ve
degerlendirilmesi benimsenmistir. Calismada benimsenen bu yaklasimin, literatiire bir
katki sunacag diisiiniilmektedir. Zira bu tezin amaci, post-Marksizme yonelik elestiriler
baglaminda Chantal Mouffe diisiincesinin kuramsal bir analizini yapmaktir. Bu
baglamda, Mouffe’un kullanildigi temel kavramlar, diisiincesini olustururken
yararlandig1 diisiiniirler ve izledigi temel hat ortaya konulmaktadir. Bu ¢alisma, ayni
zamanda, Mouffe’un radikal diisiiniir kimligini sorunsallagtirirken, diisiiniiriin 6nerdigi
yeni demokrasi projesinin, parlamentarizme bagliligini ve sinifi gozardi etmesini temel
elestiri noktalar1 olarak almaktadir. Siifin islevsiz ve modasi ge¢mis bir kavram
oldugunu savunanlarin aksine, sinifin toplumsal yapiy1r analiz ederken ne denli

vazgecilmez ve temel bir kavram oldugu savunulmaktadir.



1. BOLUM

CHANTAL MOUFFE’UN DUSUNCESI: KAVRAMSAL BiR
CERCEVE

Bu bolimde, Chantal Mouffe’un genel diisiince c¢ergevesinin ¢izilmesi, temel
kavramlarina agiklik getirilmesi ve {izerinde durdugu temel meselelerin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Oncelikle Mouffe’un siyasalin dogasina iliskin goriisleri ele almip,
siyaset ve siyasal arasindaki temel ayrisma iizerinden isaret ettigi temel nokta olan
antagonizmanin  6nemi  vurgulanmaktadir.  Mouffe  terminolojisinin  temel
kavramlarindan biri olan, siyasetin ¢atigma merkezli temel dogasini agiklamak igin
kullandigi antagonizma kavrami dogrultusunda, Schmittyen bir dost-diisman
dikotomisinin Hasim’a dogru yonelmesi merkezli agonistik siyaset tartisilmaktadir.
Tiim bu tartismalarin arka plani olarak tezahiir eden, rasyonalizm ve bireycilige yaptigi
vurguyla, antagonizmalar1 gérmezden gelen “liberal siyaset”in elestirisi ve bu elestirinin
temel referans noktalar iizerinde durulmaktadir. Bunun yani sira, Mouffe’un tutkular
dizini olarak kavramsallastirdigi demokrasinin duygusal boyutu agiklanarak, psikanaliz
referanslari ile bu kavramin diisiiniir igin tasidig1 6nem irdelenmektedir. Ulrich Beck ve
Anthony Giddens’e referansla Mouffe’un “temel ¢atismalardan ve modern kapitalizmin
elestirel analizinden kaginmaktan ibaret olan” (Mouffe, 2010, s. 72) “post-politik
perspektif” olarak kavramsallastirdigi vizyonun elestirisi ve bu vizyonun demokratik
siyaset agisindan dogurdugu sonuglar ele alinmaktadir. Siyasetin makul bir mutabakat
cizgisine indirgendigi bir anlayisin bos biraktigi alanin Mouffe tarafindan hangi
paradigmalarla ve nasil dolduruldugu, bu boliimiin diger bir sorunsalidir. Sag-popiilizm,
ahlak merkezli siyaset, terérizm ve liberal evrenselcilik basta olmak {izere, post-politik
vizyonun reel politikteki baslica yansimalarina yonelik okumalar ise “post-politik
vizyon” kavramsallastirilmasinin mevcut siyaset cercevesinde temsil ettigi konumun

temel eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi igin ele alinmaktadir.



1.1. Bir Antagonizma Olarak Siyaset Ve Siyasal Ayrim

Mouffe, kuramini insa etmeye ilk olarak yaygin ‘siyaset’ kavramsallagtirilmasina itiraz
ederek baslar.! Siyaset kavramimmn arkeolojisini yaparak, siyasete yeni bir anlam
kazandirmay1 amac¢ edinir. Mouffe’un kagindig1 geleneksel siyaset kavraminin basat
¢ikmazi “rasyonalist, evrenselci ve bireyci olarak nitelenebilir olmasi ve kavramin temel
kusuru gozlerini siyasetin ¢atigma/karar boyutundaki 6zgiilliige kapatarak ve toplumsal
yasamda antagonizmanin yapict roliinii kavrayamamasidir” (Mouffe, 2008, s. 14).
Itirazmin ikinci adiminda ise geleneksel “siyasal” kavraminin bizatihi siyasetin alanina
ve gelecek tahayyiiliine getirdigi kisitlamalar1 merkeze alir. Bu kisitlamalar, siyaseti
catismanin, iktidarin ve antagonizmanin degil, salt bir diyalog ve miizakere odakli bir
alan olarak kurma egilimi gosterirler. Mouffe, siyasalin yeniden tanimlanmasina
odaklanmasindaki temel amaci ise sOyle acgiklar: ‘“’Siyasal’mm dogasma iligkin
tartigmanin ~ demokrasinin  gelecegini ilgilendirdigini savunuyorum. Demokrasi
kuraminda hakim olan rasyonalist yaklasimin bizi demokratik siyaset agisindan biiytlik
onem arz eden sorular1 sormaktan nasil alikoydugunu gosterme niyetindeyim” (Mouffe,
2010, s. 16). Geleneksel siyaset tanimlamasinin getirdigi sinirlamalarin siyasalin
Oziinlin ortaya cikabilmesi icin gerekli olan bu siirecteki temel sorulara nasil ket
vurdugunu ve cevaplart bulunamaz bir alana yonelttigini gorebilmek, bugiin yeni bir
siyasal alternatif olusturabilmek icin hayati bir 6neme sahiptir. Bunu da, “demokratik
siyaset i¢cin merkezi dneme sahip olan soruyu ancak ‘siyasal’in antagonistik boyutunu
teslim ederek sorabiliriz” (Mouffe, 2010, s. 21). Antagonizma’ya kulak vermek, hem
soru sorma hem de yanit arama siirecinin birincil 6neme sahip eylemidir. Mouffe da,
“argiimanimi esas olarak, antagonizmanin hem teoride hem de siyasette inkarinin
sonuclarini inceleyerek ortaya koyacagim... Demokratik siyasetin karsi karsiya oldugu
glicliikleri anlayabilmek igin oncelikle toplumsal yasamin ¢atismali boyutunun ortadan
kaldirilamayacagini kabul etmek gerektigini anlatmay1 amagliyorum (Mouffe, 2010, s.
8-10) diyerek bu kavramin basathigini vurgular. Mouffe, antagonizma kavramini
tartismaya Oncelikle “siyasal” ve “siyaset” arasindaki ayrim ile baglar. Yapmaya
calistigl, bu konudaki oldukga ¢esitlilik gosteren tanimlar, diisliniirler ve yontemler

kalabaligindan uzaklasarak, seslendigi konumu belirginlestirme c¢abasidir. Mouffe,

! Bkz. Chantal Mouffe, (1998), The Radical Centre: A Politics without Adversary. Soundings. (9). Summer,
11-23.



kavramin ¢ift yonliiliiglinii gozler oniine serer: “‘siyasal’ ile insan toplumlarinin kurucu
unsuru olarak gordiiglim antagonizma boyutunu, ‘siyaset’le de insanlarin, siyasalin
sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte yasamalarim1 saglayan pratikler ve
kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizeni kastediyorum” (Mouffe, 2010, s. 16). Siyaset
ontik olana ve sistemin siirekliligi ig¢in gerekli isleyise vurgu yaparken, siyasal ise
ontolojik bir diizeye, isleyisten ziyade kurulus siirecine ve bu siirecin temel
dinamiklerine 11k tutar. Bu ayrimin temel dinamigi, Mouffe’a gore ’siyasal’ sorununu
ele almak i¢in anahtar mefhumlardan biri olarak degerlendirdigi “antagonizma”
kavramidir. Mouffe, antagonizma kavramini sdyle tanimlar: “Antagonizma, iki tarafin
herhangi bir ortak zemini paylagsmayan diismanlar olduklar1 bir biz/onlar iligkisidir”
(Mouffe, 2010, s. 28). Ancak, Mouffe’un aksine, antagonizma kavramini bir tiir ¢eliski
ya da karsithik olarak diistinmemek gerekir. Antagonizmanin 6zgilligi, celiski ve
karsitllk kavramlar1 ile kiyaslandiginda daha da netlesir. Celiski, kendiligin aymn
zamandan kendi olmamakligimni ¢agirirken, karsitlik daha kesin bir belirleme ile bir
baska nesne olmamak iizerine kurulur. Antagonizma ise bir baska nesnenin varliginin
olanakliligin1 kabul ederek, bu nesnenin kendini tanimlama siirecinin asla tam olarak
tamamlanmayacagina vurgu yapar. Antagonizmanin bu denli belirleyici olmasinin temel
nedeni, edimleri fasit bir daire i¢ine hapsetmeyerek, her tiirlii aktore alanini genisletme
ve kendini yeniden kurma sansi taniyan potansiyel bir “bos alan” sunma becerisidir.
Antagonizma bu “karar verilemezlik” ile tamamlanmamishgin sinir ¢izgilerini ¢izer.
Mliskisellik ve toplumu olusturan bir dizi iktidar pratigi ile dogrudan iliskili yapisi
nedeniyle de eklemlenme ve hegemonya alanina aittir. Mouffe, teorisini kurarken bu
kavrama neden bu kadar merkezi bir rol bigtigini, siyasal ve antagonizma arasindaki
iliskinin dogas1 lizerinden agiklar;

“Siyasal”1 antagonizmanin her daim varolan olanaklilig1 olarak hesaba katmak,

nihai bir temelin yokluguyla hesaplasmayr ve her diizene hékim olan karar

verilemezlik boyutunu kabullenmeyi gerektirir. Baska bir deyisle, her cesit

toplumsal diizenin hegemonik dogasini ve her toplumun bir olumsallik baglaminda

diizen kurmaya calisan bir dizi pratigin {irlinii oldugu gergegini tanimay1 gerektirir
(Mouffe, 2010, s. 25).

Mouffe’un bu konudaki tartismasinin odak noktast bu tanimlamanin neden
gerceklesemedigi tlizerinedir. “Siyasal” kavraminin tanimlanmasindaki dezenformasyon
bu tanimlamanin o6niindeki en biiyiik engeldir. Bu durum toplumlarin giiniimiizde

karsilastiklar1 sorunlari siyasal bir bi¢imde tahayyiil edememesinin temel sebebidir. Bu
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dogrultuda siyasal sorunlarin, geleneksel siyaset kavraminin tanimladigi gibi, uzmanlar
tarafindan ¢oziilecek teknik sorunlar oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Mouffe, liberal
Siyasete2 elestiri getirir. Liberal siyaset ¢ercevesinin siyasalin 6z tanimlamasina yaptigi
tahribin, bu diislintis aksakliginin temel 6gesi oldugunun altini ¢izer. Liberal ¢er¢evenin

siyasete yaklasimini soyle agiklar:

Liberal diisincedeki hakim egilimi, kolektif kimliklerin dogasin1 kabul etmeyi
reddeden rasyonalist ve bireyci yaklasim olusturur. Bu tiir bir liberalizm, sosyal
diinyanin ¢ogulcu dogasint ve bu ¢ogulculugun igerdigi, rasyonel bir ¢oziime
ulagmalar1 hicbir sekilde miimkiin olmayan ¢atigmalar1 yeterince kavrama
kabiliyetinden yoksundur. Tipik bir liberal ¢ogulcu kavrayis, gergekten de birgok
perspektifin ve degerin bulundugu bir diinyada yasadigimizi ve gorgiil
sinirlamalardan  6tliri, hicbir zaman bu perspektif ve degerlerin hepsini
benimseyemeyecegimizi, fakat bu perspektif ve degerlerin bir araya geldikleri
takdirde uyumlu ve c¢atismasiz bir birliktelik olusturduklarii iddia eder. Iste bu
yiizden, bu tiir bir liberalizm antagonistik boyutuyla siyasali [the political in its
antagonistic dimensions] yadsimak zorundadir (Mouffe, 2010, s. 17-18).

Mouffe, diisiinsel ¢abasinin 6nemli bir bolimiind, liberal fikirlerin beseri bilimler ve
siyaset tizerindeki etkisini incelemeye ayrarak, liberalizmin siyasal alandaki merkezi
yetersizligini, antagonizmanin yok edilemez karakterini yadsimasini tespit etmeyi
amaglar. “Politikanin rasyonel ¢éziime acik olan rakip ¢ikarlar arasindaki siradan bir
tahsisat etkinligine indirgeyen hatali anlayis” (Mouffe, 2001, s. 42) olarak tanimladig1
liberalizmin acizligini “liberal disiincenin siyasetin dogasini ve antagonizmanin
indirgenemez niteligini kavramadaki yetersizligi” (Mouffe, 2008, s. 14) olarak
betimledigi bu kor noktasinin, aslinda liberal teorinin dogal bir c¢iktist oldugunu
vurgulayan Mouffe’a gore;
Siyasalin liberal rasyonalizm tarafindan kavranamamasi, basit bir sebepten
kaynaklanir. Bu sebep, her tutarli liberalizmin antagonizmanin indirgenemezligini
yadsimak zorunda olmasidir. Liberalizm, antagonizmayi yadsimak zorundadir.
Ciinkii antagonizma, - tam olarak karar verilemez bir alanda karar verme
zorunlulugu anlamina gelen- kaginilmaz karar anini 6ne ¢ikararak her rasyonel
mutabakatin sahip oldugu smin ifsa eder. Liberal diislincenin, bireycilige ve

rasyonalizme bagli kalmasindan otiirii, antagonistik boyutuyla siyasala karst
korlesmesi, salt gorgiil degil, asli bir ihmalin sonucudur (Mouffe, 2010, s. 19).

> Mouffe’un liberalizmden kasti, “ortak bir dzle tanimlanmayan, fakat Wittgenstein’in deyimiyle, cesitli
‘aile benzerlikleri’ sayesinde bir arada tutulan ve degisik bicimleri olan felsefi bir séylemdir” (2010, s. 17).
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Dolayisiyla liberalizmin bu “siit liman toplum tahayyiilii” Mouffe’un temel elestiri
odagini olusturmaktadir. Mouffe, bu “post-politik™ vizyona® ve tutkularin “siddet ve
diismanlhigin, rasyonel katilimcilar arasinda bir toplumsal soézlesme araciligiyla
kurulacak olan agik iletisimin ve miibadelenin ilerlemesiyle ortadan kalkacak arkaik

olgular” (Mouffe, 2010, s. 9) olarak tanimlanmasini reddeder.

1.2. Schmitt’e Ragmen Schmitt ile: “Dost-Diisman”dan Hasim’a

Mouffe’un temel tezlerinden birine gore, giinlimiizde, siyasalin antagonizma boyutunu
reddeden post-politik kuramcilarin inanmamizi istediklerinin aksine, bugiin yasadigimiz
“husumet boyutunda siyasal’in [the political in its adversarial dimensions] gbzden
kaybolmasindan farkli bir sey, bugiin olmakta olan siyasalin ahlaki dil dizgesinde
tiketilmesidir” (Mouffe, 2010, s. 11). Bu tiiketim, siyasal kavraminin hala bir biz/onlar
ayrimina bagli; fakat biz/onlar ayriminin, siyasal kategorilerle degil, ahlaki terimlerle
ifade ediliyor olusudur. Bugiin ‘sag ve sol’ arasindaki bir miicadele yerine, ‘dogru ve
yanls’ arasindaki bir miicadele ile kars1 karsiyayiz. Iyinin kotiilere karst miicadelesi
olarak yansitilan bir siyaset anlayisi, karsi tarafla iliski kurma siirecini ortadan

2

kaldirarak, ser giiglere karsi “iy1” olanin amansiz savasi aldatmacasini sunar. Hatta
mevcut esitsizlikleri gizler, bunlarin igerisindeki iktidar mekanizmalarmi goriinmez
kilarak mevcut durumun yapisal analizinin yapilmasini imkansiz bir hale getirir. Siyaset
alanindan ahlak alanma cekilen arglimanlar, hakim liberal cercevenin siyasal olani
disarida birakan bir siyaset kavraminin temel dayanak noktasidir. Siyasalin ahlaki dil
dizgesinde tiiketilmesine kars1 Mouffe, antagonizmanin temel itki mekanizmasi olarak
Schmittyen dost/diisman ayrmumin elestirel bir yeniden okumasimi yapar." Bu,

tartismay1 yeniden siyasal kavrami merkezli bir noktaya ¢ekme ¢abasidir. Mouffe, bir

sigrama noktas1 olarak, “Schmitt, siyasette dost/diisman iligkilerinin merkeziligine

9%

* «““Partizansiz demokrasi”, “diyalojik demokrasi”, “kozmopolit demokrasi”, “iyi yonetisim”, “kiiresel
sivil toplum”, “kozmopolit egemenlik”, “mutlak demokrasi” gibi mefhumlarin hepsi, “siyasal”1 kuran
antagonistik boyutu kabule yanagsmayan anti-politik vizyon” (Mouffe, 2010, s. 8)

* Bkz. Torben Bech Dyrberg (2009), The leftist fascination with Schmitt and the esoteric quality of ‘the
political’. Philosophy and Social Criticism. 35(6), 649-669.



12

dikkatimizi ¢ekerek siyasetin, insanlar arasinda bulunan bir husumetin varligiyla iligkili
boyutundan haberdar olmamizi saglamasim” (Mouffe, 2008, s. 14) kullanir.” Bu
tanimlamanin siyaset nezdindeki vazgeg¢ilmezligi, siyasalin ekonomi ya da ahlak
temelinde degil, bizatihi bir kurucu unsur olarak siyasetin dogasina isaret etmesidir.
Siyasetin kurucu dogasi, onun iktidar iliskileri ile olan igigeligi ile beslenir. Bu analiz
ise bu biraradaligi dogru okuyabilmek icin, bizi iktidarin karakteristik bir 6zelligi olan
“diglama” kavramimi da analizin bir par¢ast yapmak mecburiyetinde birakir.
Dolayisiyla, sabit bir resimden degil, iktidar miicadeleleri ve dislama pratikleriyle
stirekli yeni sekiller alan canli bir organizmadan bahsettigimizi daha net gorebiliriz.
Keza antagonizmalar sabit karakter ozellikleri degildirler, aksine hegemonik bir
miicadele siirecinde bigimlenirler. Temel mesele bu hegemonik siirecin muhataplarinin
tanimlanmasinda saklidir. Bu siirecte dost/diisman kavramsallastirmasi oldukca
belirleyicidir. Schmitt’e gore, “dost ve diisman ayrimimnin islevi, bir bagin ya da
ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektir”
(2006, s. 47). Bu yogunluk derecesinin, giincel bir karsiligi partizanlik kavraminda
bulunabilir. Hem duygu siyasetine hem de antagonizmaya oldukga agik olan partizanlik
kavrami, saflarin netlestigi bir siyasal hayatin gostergesidir. Bu nokta, bugiin artik
ortadan kalktigi iddia edilen sag/sol dikotomisine —demokratik siyasete uygun
katalizorlerle torpiilenerek elbette- hak ettigi yeri saglayabilmek igin giiclii bir mevzi
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu sebepten, dikotomi siyasetin 06zgiil alaninin
vazgecilmez bir kavramidir. “Dost-diisman ayrimi ortadan kalkarsa; siyasal yasam da
ortadan kalkar” (2006, s. 71) diyen Schmitt igin “siyasal olgusu ancak dost-diisman
ayrimina iliskin gergek olasilikla kavranabilir; siyasal kavraminin dinsel, ahlaki, estetik,
ekonomik bakimdan nasil degerlendirildigi ise dnemsizdir” (Schmitt, 2006, s. 55). Bu
netlik gergevesi siyasal kavramina ihtiya¢ duydugu temel hareket mekanizmasini saglar.
Dogas1 geregi duragan degil doniislim halinde olmasi gereken siyasal kavrami, bu
hareket mekanizmas1 sayesinde kendisini ehlilestirmeyi ya da bizatihi ortadan
kaldirmay1 amaglayan her tiirlii girisime direnme imkan1 bulur. Mouffe un, ayristiklar
tim noktalara ragmen, Schmitt ile hemfikir oldugu husus da budur: “Schmitt i¢in de

siyasalin Olciitii, siyasalin 6zgiil farkliligi (differentia specifica), yani dost /diisman

® Benzer tartismalar icin bkz. Chantal Mouffe (1997), “Carl Schmitt and the Paradox of Liberal
Democracy”, Canadian Journal of law and Jurisprudence, X,(1) 21-33.
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ayrimidir. Siyasal, catisma ve antagonizmaya dairdir, serbest tartigmanin degil, kararin
alanidir” (2010, s. 19). Siyasetin bir karar alan1 olmasi, geleneksel siyasetin ¢atigmalari,
sonsuz mizakere siiregleriyle asmaya c¢abalayarak antagonizmayr goérmezden
gelmesinin baglica sebebidir ve karara varma zorunlulugu “rasyonel” mutabakatin
siirlarint ifsa eder. Mouffe, miizakere kavramina onemli bir itiraz noktasi sunar.
Schmitt’in daha radikal bir noktay1 isaret ediyor olusuna ragmen, bu dikotomiye hak
ettigi onemi vermesi siyaset tanimlamasi agisindan oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu vurgu,
Mouffe’un siyasal kavramina iligkin 6nerdigi yeni kavramsallastirmanin isaret ettigi
temel hedeflerle oOrtiigir. Schmitt ile ittifak hususunda, izlenmesi gereken yol,
“Schmitt’in tespitlerini farkli bir yonde gelistirmek ve demokratik cogulculukla
bagdasan farkli tiirden dost/diisman ayrimlarini tahayyiil etmektir” (2010, s. 22).
Mouffe’un, dost/diisman kavramsallastirmasi ¢ergevesinde Schmitt ile ayrigtigi noktalar
sOyle Ozetlenebilir:
Mouffe, Schmitt’in ‘diismanligin’ varolussal bir siyasal miicadele varsaydigi
fikrinden hareketle bu ayrimi kabul etmekte ve fakat Schmitt’in ‘hasim olma’nin
ve ‘husumet’in siyasal olmadigi (diigmanliktan farkli oldugu) yoniindeki imasim
reddetmektedir. Mouffe’un kendisinin de belirttigi gibi, bu “Schmitt ile birlikte,
Schmitt’e kars1” takinilan bir tavirdir. Mouffe acisindan husumet, Schmitt’in
liberal demokratik siyasetin tamammyla anti-siyasal karakterini yansittigini
disiindigl bir kategori olmak yerine, ‘siyasal’t liberal demokratik siyasetin

kanallar1 iginde mesru fakat catismali/ihtilafli/agnostik bicimlerde yasatabilecek
tavirdir (Mouffe, 2010, s. 11-12).

Antagonizmalarin yok edilmesi gereken marazlar kategorisinden c¢ikarilip, siyaset
kavraminin dogasina ait igsel bir tanima kavusturulmasi, agonistik siyasetin
gerceklesebilmesi i¢in onemli bir adimdir. Bu gergevede, dost/diisman dikotomisi de
birbirlerini yok etmeye calisan taraflardan, beraber yasama dogrultusunda adim atmaya
istekli hasimlara evrilir. Bu agama, hedeflenen demokratik projenin temel ayaklarindan
biri olan agonistik siyasete zemin hazirlar. Boylelikle, “catisan taraflarin, ¢atismanin
rasyonel bir ¢oziimii olmadigini kabul etmelerinin yani sira, karsilikli olarak
muhaliflerinin mesruiyetini tanidiklari bir biz/onlar iliskisi” (Mouffe, 2010, s. 28) olarak
agonistik siyaset, catisan taraflarin diigman degil ‘hasim’ olduklar1 yeni bir siyaset
pratigi ve bu pratik dogrultusunda yeni bir siyaset tanimin1 dogurur. Mouffe’un temel
Onerisi de bu tiir bir arka planda sekillenir:

Tezimdeki ilk adim, dost/diisman karsitliginin, antagonizmanin alabilecegi yegéane
bi¢cim olmadigin1 ve kendini bagka bir sekilde de gosterebilecegini ileri siirmektir.
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Ortak simgesel mekani farkli bir bicimde orgiitleme talepleri nedeniyle diigman
olan, fakat ayn1 zamanda ortak bir simgesel mekan1 paylastiklar i¢cin de dost olan
bu bireyler arasindaki iliskide, paradoksal bir tarzda dost-diisman olarak
tanimlanan hasmane varolusun, diismanlar arasinda degil de hasimlar arasindaki bir
iligkiyi icermesi nedeniyle antagonizmanin farklt bir disavurum tarzi olan
‘agonizm’ [tartismacilik] olarak adlandirdigim kavramla hakiki antagonizma
arasinda —diismanlar arasindaki yer yani, ortak simgesel mekani olmayan kisiler
arasindaki- antagonizmanin iki bi¢imi arasinda ayrim yapmayi Oneriyorum
(Mouffe, 2001, s. 25).

“Biz” kavrami her zaman bir “Onlar” kavramima bagh sekillenir. Kimliklerin
kurulugunun goéreceli ve dinamik oldugunu disiintirsek, bu iki kategorinin mutlak
olmadigmi gorebiliriz. Bu iki kategorinin mutlak olmamasi ile mutlaka var olmasi
arasindaki temel ayrimi kavramamiz gerekir. Diisman mutlak degildir, ama mutlaka
gereklidir. Temel amag, farkli olan1 yok edilmesi gerekene g¢eviren siyaset tanimina
itiraz etmektir. Iste Mouffe, agonistik siyaset tarzinin temel vyiiriitiiciileri ve demokratik

siyaset i¢in temel bir kategori olan hasim kavramini yeni bir formiilasyonla sunar:

Benim burada sundugum ‘hasim’ mefhumunun terimin liberal séylemde anlagilan
bigiminden tamamiyla ayirt edilmesi gerektigini vurgulamak istiyorum, c¢iinkii
benim anladigim sekliyle bu mefhumda antagonizmanin varligi ortadan
kaldirilmiyor, bilakis, tabiri caizse, ‘yiiceltiliyor’ [sublimanted). Liberaller i¢in
hasim, basitge rakiptir. Onlar i¢in siyaset alan1 farkli gruplarin iktidar konumlarini
ele gecirmek icin rekabet ettikleri tarafsiz bir alandir; amaglari, salt kendi
istedikleri konumu elde etmek icin digerlerini yerlerinden etmektir. Hakim
hegemonyanin dogrulugunu sorgulamazlar ve iktidar iligkilerini ciddi anlamda
donistiirme gabalar1 yoktur. S6z konusu olan sadece seckinler arasindaki rekabettir
(Mouffe, 2010, s. 29).

Hasim kavramimin farkliligi, temeldeki antagonizmayi, kavramdaki tiim doniisiime
ragmen yine de sakli tutuyor olmasidir. Mouffe’un hasim kavramsallagtirmasinin arka
planindaki temel kavram, “kurucu dissal” [constitutive outside] dir. Mouffe bu

kavramin formiilasyonuna yaptigi temel katkiy1 sdyle agiklar:

Bu methum bir kimligin olusum siirecindeki temel niteligi aciga c¢ikariyor. Bu
terim Jacques Derrida’nin ‘eklenti’, ‘iz’, Différance” gibi mefhumlar etrafinda
gelistirdigi bir takim temalara génderme yapan Henry Staten tarafindan onerildi.
Amag, kimligin yaratilmasinin siklikla bir hiyerarsi temelinde, 6rnegin bigim ve
madde, siyah ve beyaz, erkek ve kadin vs. arasinda insa edilen bir farkliligin
kurulmasina isaret ettigi gerceginin altim1 ¢izmek. Her kimligin iliskisel oldugunu
ve bir farkliligin olumlanmasinin herhangi bir kimligin varliginin énkosulu, yani
kimligin ‘disin1’ kuran bir ‘Gteki’ algis1 oldugunu anladigimz anda, Schmitt’in
antagonizmanin her daim varolan olanakliligi hakkindaki vurgusunu daha iyi
kavrayabilecegimiz ve toplumsal iligkilerin antagonizmanin gelismesine olanak
saglayan bir alan oldugunu daha iyi gorebilecegimiz bir konuma erisecegimizi
diistiniiyorum (Mouffe, 2010, s. 23).
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Mouffe, Derrida’nin bu kavramsallastirmasinin, hasim tanimlamasindaki temel katkisini
“antagonizmalarin nasil dogdugunu anlamak, her kimligin iligkiselligini ve her bir
kimligin varolus kosulunun bir farkliligin onaylanmasi, bir ‘kurucu digsal’ rolii
oynayacak ‘Oteki’nin belirlenmesi oldugunu kabul etmemizle olanaklhidir” (Mouffe,
2008, s. 15) sozleriyle agiklar. Buradaki temel amag, basit bir “biz” ya da “onlar”
karsithgr yaratmaktan ziyade siyaset i¢in bir mevzi belirlemektir. Bu mevzi “biz” ve
“onlar” iligkiselliginin sabitligi iizerinden degil, bu tanimlarin hegemonik iliskiler
cercevesinde siirekli yeniden kuruldugunun ve mevcut durumun tahlili sonucunda
ulasabilecegimiz farkli “biz” ve “onlar” kavramlarmin tahayyiil edilebilirligini ortaya

cikarir.

Bu durum, o zamana kadar yalnizca basit bir fark olarak anlasilmig olan biz/onlar
iligkisinin dost ve diisman arasindaki bir iligki olarak goriilmeye basladiginda
ortaya ¢ikar. Antagonizmanin o andan itibaren gerceklestigi yer (terimi Schmitt’in
kullandig1 anlamda), tam da politik olan haline gelir. Eger kolektif kimlikler sadece
biz/onlar tarzinda tesis edilebilecekse, onlarin belli kosullarda daima antagonistik
iliskilere doniisebilecegi agiktir. Oyleyse antagonizma asla ortadan kaldirilamaz ve
politikada her zaman varolan bir imkani teskil eder. Bu nedenle demokratik
politikanin temel gorevlerinden biri boyle bir imkdnin ortaya ¢ikma ihtimalinin
azaltilacag1 kosullar1 yaratmaktir (Mouffe, 2001, s. 25).

Antagonizmanin bu merkezi konumunun aydinlatilmasinin bir diger temel boyutu ise
antagonizmanin yok edilemez oldugunu vurgulayan psikanaliz 6gretisidir. Insan
bilincinin gizil karakteri ile “diismanlik” iliskisinin karsilikliligini dikkate alan bir
teorinin demokratik projeyi aydinlatmada oldukg¢a 6nemli bir yeri vardir. Bu dogrultuda
Mouffe’un psikanaliz referanslarmin temel amaci, hem kavramin griftligini hem de
kavramin ¢ok yonliiliigiinli ortaya koymaktir. Toplum kurulusuna i¢kin olan libidinal
yapilari da g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Mouffe’un buradaki temel motivasyonu
ise “siyasetin duygusal boyutunu dikkate almanin demokrasi kurami agisindan oldukg¢a
onemli oldugunu” distinmesidir (Mouffe, 2010, s. 34). Siyaset tanimlamasinda
duygusal boyutun kanalize edilmesi, kolektif 6zdesimleri agiklamakta Onemli bir
dayanak noktasi olusturur. Bu duygusal boyutun temel itici gilicii ise, “tutku”
kavramidir. Mouffe, bireysel tutkulardan bahsetmez. Buradaki tutku, kimligin kolektif
formlarini yaratma giicline sahip bir dinamiktir. Siyaset tek hareket alaninin kamusal

alan oldugu, akil miizakere c¢abalarinin tasnif edilmesinden ibaret degildir. Siyasetin,

® Benzer bir ¢alisma igin bkz. Chantal Mouffe (2002), “Politics and Passions The Stakes of Democracy”,
Great Britain: Centre for the Study of Democracy.
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insanlarin arzu ve tutkularmi yonlendirmede giiclii bir etkiden yoksun olmasi,
demokratik siyaset agisindan Onemli bir eksiklige isaret eder. Mouffe’un elestirdigi
geleneksel siyaset ¢er¢evesi, antagonizmalara yaptigi ile benzer bir tavir dogrultusunda
tutku kavramini da siyasal olandan dislayarak, onu arkaik bir etiketleme ile siyaset
pratiginden uzaklastirir. Bu tavir, Mouffe’a gére “mevcut siyasal demokrasi kurami, ya
cikarlarin rasyonel bir sekilde hesaplanmasina ya da ahlaki miizakereye vurgu yaptig
icin “tutkular”in siyaset alaninin temel devingen gii¢lerinden biri olarak oynadiklari rolii
teslim etmekten acizdir” (Mouffe, 2010, s. 32-33). Tutkularin demokratik siyasetteki
merkezi roliinii tartismaya, kavrama dair bir arka plan ¢izerek baglar. Tutkularin toplum
yasamina dolayisiyla siyaset alanina igkin olan dogasini ve bu dogrultuda “Tutku”larin
psikanalitik ~ boyutunu incelerken  hareket noktasi  Freud’un  Uygarligin
Huzursuzlugu’nda ortaya koydugu dzdesim kavramidir. Daha sonra, Lacan’mn “keyif”
[jouissance] kavramu ile ilerleyip, Canetti’nin Kitle ve Iktidar’indan “kitle’nin dogasina
iligkin tespitlerini ortaya koyar. Bu hatt1 ¢izmesindeki temel gaye, yasamin temelini
olusturdugunu iddia ettigi tutkularin ve dolayisiyla antagonizmanin varligini tartismasiz
bir hale getirmektir. Freud’un 6zdesim kavrami tutkuyu anlamakta bir anahtar gorevi
goriir. Clinkii 6zdesim kavramimi kullanirken temel amact “bir toplulugun iyeleri
arasinda giiglii 6zdesimler kurmak onlar1 bir kimlikte birlestirmektir. Kolektif bir kimlik
yani bir ‘biz’ libidinal yatirimin bir sonucudur ve zorunlu olarak ‘onlar’in belirlenimini
beraberinde getirir” (Mouffe, 2010, s. 35) tespitinin kabul edilmesidir. Bu kabul, kitle
ile biitiinlesme arzusunun inkar edilmemesini ve 6tekilestirme egilimlerinin ayirdinda
olunmasin1  saglar. Bu oOtekilestirme egilimlerinin  dereceleri, dost/diisman
tanimlamasinda oldukga belirgin bir yer tutar. Bu yonelimler salt diisman tanimlamaya
egimli zorunlu bir edimsellik igermemekle birlikte, bu tiirden bir vaadi her zaman i¢inde
tasirlar. Bu vaat, Lacan ile birlikte daha da yogunlasarak, “sosyo-politik bigimlerin
siiregenligini miimkiin kilan faile bir g¢esit keyif verdigi gercegini kabul etmemizi”
(Mouffe, 2010, s. 36) isteyen bir olguya doniisiir. Mouffe, bu doniisiim siirecini, siyaset
kavraminin toplumun bilingaltindaki derin koklerini ortaya ¢ikarmaya Canetti’nin
“kalabaligin cazibesi” kavrami ile devam eder. Kalabaligin cazibesi geleneksel siyasetin
iddia ettiginin aksine, arkaik ve modern Oncesi bir durum degil, her daim insan
varolusunda sakli olan bir gercektir. Ciinkii 6tekinin varliginin inkér edilemezligi,

dislayict pratiklerin her tiirlii konsensiis girisiminin bir parcast oldugu bir kez kabul
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edildiginde, bu antagonizmanin, g¢atismanin ortadan kalkacagi bir uzlasi hayalini
ortadan kaldirir. Insanlik durumundan kagmak yerine bu durumun agonistik bir bigcim
almasin1 saglayacak sdylemleri ve kurumlar1 yaratma imkéani, demokratik siyasetin
savunma mekanizmalarini giiclendirir. Bu durumun inkarinin olanaksizliginin kabulii
cergevesinde diisiindiigiimiizde, yapmamiz gereken, “demokratik siyasete daha farkli bir
yoldan yaklagmamiz ve kitleleri demokratik kurumlari tehdit etmeyecek bir sekilde nasil
mobilize edecegimizi diisiinmektir” (Mouffe, 2010, s. 32). Bu yeni “cepheyi” tiim
siyasal biitiinliigli “cikar” temelinde agiklayan, tek siyasal eylemliligi rutin bir oy verme
sikiciligina doniistiiren rasyonalist yaklasima giiclii bir itiraz noktast olarak kurgulamak
miimkiindiir. Se¢menlerin kolektif 6zdesim isteklerine bir secenek sunabilme sansi,
demokratik sistemin isleyisi i¢in olduk¢a 6nemli bir husustur. Fakat elde somut bir
secim sansi yoksa ve mevcut alternatifler birbirinin kopyasiysa, bdyle bir resimde
siyasal sdylemin 0zgiilliigiinii iddia etmek miimkiin miidiir? Bu baglamda séylemin
ortaya koymaya muktedir oldugu iddia, segmenler nezdinde bir turnusol kagidi islevi
goriir. Mouffe’a gore, “siyasal sdylem, insanlara politikalar sunmanin yani sira, onlara
deneyimlediklerini kavrayabilmelerine yardimci olan ve gelecek i¢in umut vaat eden
kimlikler de sunmalidir” (Mouffe, 2010, s. 33). Kitle ile biitinlesme arzusunu ve arkaik
olarak tabir edilen tim oOzdesim bicimlerini, bastirarak degil, siyasal alani
zenginlestirmeye yonelik tutkular olarak demokratik siyaset projesi dogrultusunda
kanalize edebilecek gergek alternatifler sunmak, agonistik siyasetin temel amaglarindan
biridir.” Bu amag, siyasetin igine sikistirildigi darbogazi kirmaktaki temel motivasyonu
saglar. Bunun aksi yondeki girisimler ise demokratik projeye yonelik tehlikeler
barmdirir. Mouffe, mevcut konjonktiiriin ¢ikmazini bu tehlikeler dogrultusunda analiz
eder:
Siyaset, sol ve sag politikalar arasinda agonistik tartismalarin gergeklestigi bir saha
olmak yerine, ‘halkla iligkiler’e indirgenmistir. Partiler, aralarinda hi¢bir temel fark
kalmadig1 igin, iriinlerini reklam ajanslarinin yardimiyla ve akilli pazarlama
stratejileriyle satmaya ¢alisir. Sonug, siyasete duyulan biiylik bir antipati ve

secimlere katilim oranlarinda biiyiik bir diisiis olmustur. Vatandaslarin demokratik
siyasete olan inanglarini yitirmelerine ramak kalmistir (Mouffe, 2010, s. 76).

Bu durum, siyasetin sikistirildig1 ve islevsiz bir oy verme rutini haline getirildigi bir reel

politik atmosferin ve siyasetin degisim vaadinin tamamen goéz ardi edildigi mevcut

7 Bkz. Stefan Rummens, (2009). Democracy as a Non-Hegemonic Struggle? Disambiguating Chantal
Mouffe’s Agonistic Model of Politics. Constellations, 16(3).
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duruma dair alternatifsizligin kabullenilisinin temel sebebidir. Siyasal iklimi keskin
ayrimlarla siyah/beyaz olarak rafa kaldirilan bir siyaset taniminin aksine, Mouffe’a gore
esas nokta, “Demokratik siyasetin 6zgiilliigii, baz1 liberallerin inanmamizi istediklerinin
aksine, biz/onlar karsithiginin agilmasi degil, bu karsithgin farkl bir sekilde kurulmasini
gerektirir. Demokrasinin ihtiyaci, ¢ogulculukla bagdasan bir biz/onlar ayrimi
yapmaktir” (Mouffe, 2010, s. 21-22). Boylece, temel hedeflerden biri olan agonistik bir
miicadele i¢in gereken zemin yaratilabilir. Mouffe, bu yaklasimi soyle detaylandirir:
Cesitli liberal modellerin aksine, benim savundugum agonistik yaklagim, toplumun
her zaman siyaseten kuruldugunu kabul eder ve hegemonik miidahalelerin
gergeklestigi alanin her zaman daha onceki hegemonik pratiklerin bir sonucu
oldugunu ve hi¢bir zaman tarafsiz bir alan olmadigini higbir sekilde unutmaz. Bu
sebepten Otiirli, agonistik yaklasim, husumetsiz bir demokratik siyaseti kabul etmez

ve ‘siyasal’ boyutu ihmal ederek, siyaseti birtakim s6zde teknik hamlelerle tarafsiz
izleklere indirgeyenleri elestirir (Mouffe, 2010, s. 43).

Ciinkii esas olan, sozde °‘yansiz’ yontemlerle tim ¢ikar ve deger ¢atigmalarini
uzlastirmak yerine; farkli hegemonik projelerle yiizlesmeyi saglayacak bicimde kamusal
alan1 ve agonistik miicadeleyi one ¢ikartmaktir. Catisan taraflar siyasette merkezi bir
role sahiptirler ve demokratik siyasetin gorevi bunlar1 mutabakat yoluyla asmak degil,
demokratik cephelesmeyi dinamiklestirecek bir bigimde insa etmektir. “Demokrasinin
gorevi, antagonizmayi agonizme doniistiirmektir” (Mouffe, 2010, s. 9, 13, 28). Bu
dontisim hususunda Mouffe ile ayrisilmasi gereken temel husus, s6z konusu
doniisiimiin reel siyasette bugiinkii durumdan ¢ok da farkli bir secenek sunamayacagi
gercekligidir. Mouffe’a getirilmesi gereken boylesi bir elestiri, esas olarak yazarin
kuramindaki temel bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Ornegin, Mouffe, kozmopolit
diistiniirlerden biri olan Danilo Zolo’nun Birlesmis Milletleri yeniden sekillendirerek,
demokratik siyaset dogrultusunda islevsel bir hale getirilmesi Onerisine, “lyeleri
arasindaki biiytik iktidar dengesizligine bakildiginda, hem BM’yi gii¢lendirmek hem de
BM’yi daha demokratik kilmak i¢in BM’de reform yapilabilecegine inanmak tamamiyla
gercek disidir” diyerek karsi ¢ikmaktadir. Peki, bir kurum olarak BM’nin degisimine
ihtimal dahi vermeyen Mouffe, benzer bir mantigi tim siyasal iklime ve iktidar
pratiklerine uygulamay1 oOnerirken ne kadar gergekgidir? Siyasetin antagonistik
boyutunu kabul etmeyen yaklasimlar1 elestiren Mouffe, siyasetin ehlilestirilmeye
calisildigin1 vurgular. Buna karsin, kendisinin yaptig1 ise siyasetin biricik kosulu olarak

sundugu antagonizmay: ehlilestirmeye g¢abalamaktir. Bu cabasinin esas nedeni de,
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demokratik proje adin1 verdigi, fakat Oziinde kiigiik burjuva demokrasisinin ve
kurumlarinin revize edilmesinden ibaret olan “radikal” bir ¢6ziim olanagidir. Liberal
olarak “yaftalanmadan” antagonizmalar1 kontrol altina almanin bir bagka yolunu
aramakta olan Mouffe, antagonizma iizerinde bu kadar durarak goériinmez hale
getirmeyi basardigr iktidar iligkilerini, liberal ¢er¢evenin temel esaslarini koruyarak ifsa
etmesi ne kadar olanaklidir? Oyleyse, Liberal ¢er¢evede bu denli 1srarci olmanin isaret
ettigi temel nokta nedir? Konuya iliskin, Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi’nda soyle
bir soru sorar:

Peki, ama sosyalizm anlayisinin eslik etmedigi bir elestirel kapitalizm analizi neye

benzemektedir? Boyle bir analiz kapitalizmin nasil isledigini tarif eder, kimin, ne

kadar “kafasinin ezildigini” gosterir, bunu ahlaki agidan mahkim eder, elde daha

iyi bir sey olmadigi diislincesiyle reformist ¢oziimler 6ne siirer ve bu ¢ozlimlerin

artik islemedigini anladiginda da umutsuzluga ve kinizme siiriikklenir. Tanidik
geliyor degil mi? (Ollman, 2011, s. 194-195).

Mouffe’un sundugu agonistik siyaset kurami, ki antagonizmalarin kontrol altina
alinmasi i¢in sahane bir aranjman olarak da goriilebilir, daha siddetli sonuglara yol
acacaklar1 icin onlart mesru kanallara yonlendirmekten ibarettir. Mutabakat hedefli
yaklagimlar1 elestirirken, ayni yaklasimlarin farkli bir boyutunu sunmaktan oteye
gidememektedir. Elestirdigi miizakereci diisiiniirlerin yoksun olduklarmi iddia ettigi
sistem analizi eksikligi, Mouffe’un kendisinde bulunmamakta midir? Mouffe
diisincesinde salt bir teshir aract haline gelen elestiri, arka arkaya tasnif edilen
saptamalardan Oteye gidememektedir. Marx, Grundrisse’ve Genel Girig’te “mesele
sanki gercek iliskileri anlamak degil de, kavramlar1 diyalektik olarak dengelemekmis
gibi” der (akt. Derek Sayer, 2012). Bu benzetme, Mouffe diisiincesinin 6ziindeki
aksakliga dair oldukca temel bir saptama icermektedir. Ciinkii elestiri, gercekligi ele
gecirme ve bir seferde dogrular1 pes pese siralama yetenegi degildir. Teorinin pratige
doniistiigli, aklin stratejiler irettigi miicadele alaninda gerceklesir. Mesele, nesneleri
sozliige yerlestirmek icin etiketlemek degil, devinim halindeki bir biitiinliiglin i¢indeki

sosyal olgular arasindaki biitiinliigii kavramaktir.

Mouffe, elestirinin bu devrimci ve doniistiiriicii yoniinii géz ardi eder. Parlamentarizm
israr1 da bu baglamda okunabilir. “Rasyonel bir ¢oziim fetisi” argiimanini elestirip,
hegemonya ve eklemlenme pratikleri dogrultusunda olusturdugu “kararsizlik alani”ni

parlamento merkezli bir simgesellikte, bu alan1 ¢oziilmeye yonlendirerek yeniden
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kurmaktadir. “Hasimlarin kabul ettigi, bir takim demokratik prosediirlerin diizenlendigi
kosullar girisilen bir miicadele” (Mouffe, 2010, s. 29) tanimlamasi, -elestirdigi
iletisimsel yaklasimin bagka bir versiyonu degil midir? Bu noktada akla su sorular
gelmektedir: Bu prosediirler ve kosullar nasil olusturulacaktir? Her haliikarda
dissallagtirma pratikleri isledigine gore, bu mutabakati kabul etmeyenler bu demokrasi
projesinde nerede durmaktadirlar? Bu cergevenin denetim kosullart nasil isleyecektir?
Kendi 6znelliklerinin asla tam olarak kurulamadig: bilgisine sahip siyasal 6zneler arzu
ve tutkularini yonlendirmede demokrasi’den baska alternatife neden sahip degildirler?
Bu siiregte kullanabilecekleri tek “mesru” kanal olan parlamento disinda bir yapilanma
s0z konusu olamaz m1? Bu sorularin yanitlarin1 bulmakta olduk¢a zorluk cekilirken,
Mouffe, agonizme giden bu yolda, parlamenter demokrasi dizgesini korumay siirdiiriip,
parlamenter demokrasinin solcu muhaliflerini bu konu {izerinde diisiinmeye cagirir.
Keza parlamento, solcu muhaliflerin yararsiz olarak gordiikleri agonistik siyaset
gercevesinde hasimlarin karsilagsmasi i¢in en olanakli zemindir. Hasimlar arasindaki
tartigmalarin  gerceklestigi ortak sembolik mekandir. Temel liberal demokratik
cergeveden ayrilmadan, bir dizi talep, diizenlenme ve elbette yeniden tanimlama ile
mevcut tikanikliklar asilarak, daha islevsel bir zemine varmak miimkiindiir. Asil mesele,
bu kavramin olmasi gereken dizgede ele alinmamasidir. Mouffe bu ¢agriy1 Elias Canetti
referansi ile temellendirir. Canetti’ye gore;
Parlamenter bir oylama, iki grubun belirli bir yer ve zamandaki goreli kuvvetlerini
O0lgmekten baska bir sey yapmaz. Bu kuvvetleri dnceden bilmek yetmez. Bir
partinin 360, digerinin yalnizca 240 milletvekili olabilir; ama birinin digeri
karsisindaki giiciiniin fiilen Ol¢lildiigi an olmasi1 nedeniyle, gercek oylama
belirleyicidir. Ilk bastaki 6liimciil ¢arpismadan geriye kalan sadece budur ve bu
oyun pek cok bigimde oynanir: patlamalara yol agabilecek tehditlerle, istismarla ve
fiziksel provokasyonla. Ancak oylarin sayilmasi g¢arpigmalari sona erdirir...
Oldiirmenin diigmanin giicii iizerindeki etkisi titizlikle sayilara dokiilmiistiir...

Gelecekte pek ¢ok tartigmanin olacagini sezinler ama bu ¢arpismalarinin hi¢birinde
oldiriilmeyecektir (Canetti, 2003, s. 191-192).

Iki taraf arasindaki fiziksel tehdidin oylama aniyla sona erecegini varsayan bu yaklasim,
yani parlamenter kurumlar, sistemin emniyet siibabi olarak, bu ¢er¢evenin temel
belirleyicisidir. Parlamentonun taraflara sundugu ortak bir bag ihtimali vazgegilmez bir
goreve sahiptir. Canetti’nin dnemi de buna yaptig1 vurgudan kaynaklanir. Canetti’ye
gore, “parlamenter sistemin [temel islevi] antagonizmay1 agonizmaya doniistiirmede ve

demokratik ¢ogulculukla bagdasan bir biz/onlar iligkisi insa etmede oynadigi énemli
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rolii kavramamizi saglamasidir” (Mouffe, 2010, s. 31). Mouffe’un liberal teoriye
getirdigi tiim elestiriler, bu roliin 6ziine uygun bir sekilde yerine getirilmesine
yoneliktir. Temelde karst ¢iktigr ‘liberal demokrasi’ ¢ergevesi degildir, liberal
demokrasi’nin liberal kuramcilarin da katkilariyla geldigi ‘bugiinkii hali’dir. Bu
sebepten mevcut durum karsisinda liberal kuramcilarin siyasetin bu vazgegilmez roliinii
kavramakta gosterdikleri direng mekanizmalarini ortaya ¢ikarmayr ve nedenlerini analiz
etmeyi hedefler. Mouffe, bu can alic1 retorik soruya yanit aramakta israrcidir. Bunun
sebebinin, “cogu liberal kuramcinin siyasetin antagonistik boyutunu ve duygularin
siyasal kimlik ingasindaki roliinii reddetmelerinin sebebi, demokrasinin amaci olarak
gordiikleri mutabakatin tehlikeye atilacagina inanmalar’” (Mouffe, 2010, s. 39)
oldugunu belirtir. Liberal kuramcilarin miizakere kavraminin elestirel bir perspektif ile
incelenmesinin toplumsal yapmin ¢oziilmesi ile sonuglanacagina ve sistemin temel
mekanizmalarimin devre dis1 kalarak, sonu gelmez bir kargasa ortaminin yaratilma
ihtimalinin giiglenecegine dair derin tedirginliklerinin asilsiz oldugunu gdstermeye
calisir. “Liberal kuramcilar, catismanin toplumsal yasamdaki gergekligini ve siyasal
sorunlara tarafsiz, rasyonel c¢oOziimlerin olanaksizligin1 kabullenemedikleri gibi,
catismanin modern demokrasideki biitiinlestirici roliinii de benimseyemezler” (Mouffe,
2010, s. 41). Bu durum kagmaya ¢alistiklari senaryonun kaginilmaz bir son olarak
karsilarina ¢ikmasina sebep olur. Ciinkii antagonizmalar gormezden gelindiklerinde
kendi kendilerine yok olmaz ya da séniimlenemezler. intikam almak igin demokratik
siyasete zarar verecek eylem potansiyelleri ile geri donerler. Neticede, hasimlar
arasindaki siyasal miicadeleden diismanlar arasindaki yok etme savasina gegmis oluruz.
Canetti’nin ortadan kalktigini sdyledigi 6ldiiriilme korkusu da geri doner. Bu korkunun
golgesinde parlamento ve dolayisiyla uzlagma ihtimali de ¢oziilme tehlikesine girer. Bu
korku, modern demokratik siyasetin tehlikeye atilmasiyla sonuglanip, kendini

kurtarabilmek adina, kag¢inilmaz olarak kendi kendini ¢iiriiten bir ideale dontistir.

1. 3. Post-politik vizyonun elestirisi ve kars1 okumalar

Mouffe terminolojisinde “post-politik vizyon”un temel agirlik merkezi; “demokrasi
kuraminin temel sorusu —siyasalin kurucu unsuru olan- antagonistik boyutun siyasal

birligi yok etmeyecek bir bicimde nasil ifade edilecegi” (Mouffe, 2010, s. 64)
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meselesidir. Mouffe, 1srarla gormezden gelinen ya da bastirilan antagonizmalara kars1
agonizmalar1 kurarak bu meseleye yanit vermeye gayret eder. Ortadan kaldirilmasi
gereken diigman’dan, mesru bir Hasim’a dogru ilerleyen bu siireci de demokrasinin
temel gayesi olarak sunar. Bu ama¢ dogrultusunda Mouffe, siyasetsiz bir siyaset
diisiincesini  destekleyen argiimanlar sunan disiiniirlerin  elestirisini  yapar. Bu
diistiniirlerin kuramlarini inceleyerek, gozden kacirdiklari temel noktanin hayatiligini
g0z Oniine sererek, bunun tlizerinden “post-politik vizyon” kuraminin olanakliligin1 ve

giincelligini tartismay1 hedefler.

Komiinizmin kesin bir yenilgiye ugradigi, yeni alt kiiltiirler ve toplumsal hareketlerin
ortaya cikmasiyla kati sag/sol ayrmlarinin flulastigi bir cercevede, “Iste, ozgiir
diinya”mizin zaferini ilan etmis goOriinmesine karsin, kiiresellesme ve liberal
demokrasinin evrensel bir “ortak duyu” olarak dayattigi mutabakat odakli siyaset
tarzinin sundugu bu “post-politik vizyon”, tatmin edici bir alternatif ortaya
koyamamaktadir. Bu vizyonun temel zemini olan liberal paradigmanin iki temel
egilimini ortaya koymak, hem genel ¢erceveyi gormek hem de Mouffe’un bu iki temel

egilimin diistiniirlerine getirdigi elestirileri kavrayabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ozetle, iki temel modelden soz edilebilir. Biri siyaseti kendi faydasini maksimize
etmeye calisan bireylerin birbirleri ile rekabet ¢ercevesinde hareket ettikleri, siyasetin
tamamen aragsallastirildig1 bir formiilasyondur. Bu yonelim, piyasa mantiginin siyasete
uyarlanmasidir. Digeri ise, bu egilime tepki olarak gelisen aragsalligin yerine
iletisimselligi ikame ederek mutabakat vurgusu yapan, etik-ahlaki temelleri olan bir
yaklasimdir. Bu egilim ise piyasanin yerine ahlakin ikame edilmesinden ibarettir. Post-
politik vizyon esas olarak bu iki kaynaktan beslenir. Bu iki akima getirdigi elestirilerle
post-politik vizyonu, ‘“siyasal bir sinir ¢izip, o sinirin siyasal dogasini inkar etme
tizerine kurulu bir aldatmaca” (Mouffe, 2010, s. 68) olarak tarif eden, Mouffe’un bu
noktadaki temel gayesi siyaset kuraminin bugilinkii agmaz hakkinda nasil bir s6z
sOyleyecegi, nasil bir yol haritasi ¢izebilecegidir. Konsensus’un ¢agin yeni tanrisi
oldugu bu post-politik donemin elestirisine Mouffe ve Laclau, Beck ve Giddens’in,
kendisinin merkezi bir konuma yerlestirdigi ‘hasim’ methumunu, bu iki diisiiniiriin

siyasetten tasfiye etme ¢abasinin koklerini mercek altina alarak baglar.
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“Uglincii Yol” adiyla sunulan seyin temelindeki &greti, komiinizmin cokiisii ve
enformasyon toplumunun dogusuyla ilintili toplumsal-ekonomik dontistimlerle ve
kiiresellesme siireciyle birlikte antagonizmalarin ortadan kalktigidir. Artik sinirlari
olmayan bir siyaset, toplumdaki herkesin lehine isleyecek ¢oziimlerin
bulunabilecegi bir “kazan-kazan” siyaseti olanakli imis. Bunun imledigi sudur:
Siyaset artik toplumsal boliinmenin etrafinda yapilanmiyor ve siyasal sorunlar salt
teknik sorunlara doniismiis durumda. Bu yeni siyasetin teorisyenleri Anthony
Giddens ve Ulrick Beck’e gore, artik “yansimali modernlesme” kosullarinda
yastyoruz ve karsitliga dayanan siyaset modeli, yani onlara karsi biz modeli artik
islemiyor (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 18).

Temel arglimanlari, “post-geleneksel toplumlarda biz/onlar ekseninde insa edilen
kolektif kimliklerin olmadigi, bunun da siyasal cephelerin dagilmasi anlamina
geldigidir” (Mouffe, 2010, s. 60).
Onlara gore bugiiniin temel siyasal sorulari, farkli yagsam big¢imlerinin taleplerine
dair anlagmazliklar1 ¢ozmeye ve Ozerkligin diigiiniimselligin gelisimini tesvik
etmek icin diyalojik demokratiklesmenin gerceklesebilecegi her alana
genislemesine dair sorunlari igerir. Bu sorunlar ise, gruplar tarafindan degil,
bireyler tarafindan belirlenmeli, ‘yasam politikasi’ (Giddens) ve ‘alt-politika’
(Beck) kapsaminda ele alinmalidir. Demokratik tartisma, yeni dayanigmalar
yaratmay1 ve etkin giiveni yayginlagtirmay1 hedefleyen bireyler arasi bir diyalog
olarak tahayyil edilir. Catismalar, farkli ¢ikarlara sahip insanlarin kendilerini
etkileyen sorunlar hakkinda karar alabildikleri ve birlikte yasamalarina olanak
saglayan karsilikli hosgori iliskileri gelistirdikleri cesitli kamusal alanlardaki

‘acilim’ sayesinde bariga ve uzlasiya yonlendirilebilir. Uyusmazliklar elbette
olacaktir, fakat bu uyusmazliklar husumete dontismemelidir (Mouffe, 2010, s. 60).

Giddens gibi teorisyenler, basit modernizasyon’un arkaik bir bileseni olan sag/sol
ayrimmin geride kaldigmi iddia ederler.® “Yeni bireyselciligin gelisimin damgasinm
vurdugu kiiresellesen diinyada, demokrasi ‘diyalojik temelli’ olmak zorundadir.
Ihtiyactmiz olan duygulara dayali demokrasinin yaratildigi kisisel yasamin degisik
alanlarina ulasabilen bir ‘yasam politikasi’dir (Mouffe, 2001, s. 27). Beck ise, “risk
toplumundaki catigmalarin eskinin koltuk degnekleri olarak tarif ettigi sag/sol ayrimiyla
anlasilamayacagini belirtip, ¢oziim olarak toplumun asagidan yukariya orgiitlenmesini
ve genis kesimlerin toplumun diizenlenisinde s6z ve pay sahibi oldugu ‘alt siyaset’i
isaret eder” (Beck, 2005, s. 159-160). Diger yandan, “miiphemlik ve belirsizlik ¢agina
girmis oldugumuzu” miijdeleyerek kimsenin antagonizmalara ihtiyact kalmadigim
belirtir (Beck, 2005, s. 253). Her iki disiiniiriin de amaci, “toplumlarimizin
deneyimledigi temel doniisiimlerin siyasal miicadelelerin degil, istemeden ortaya ¢ikan

gayri-siyasal ‘yan etkiler’in sonucu” (Mouffe, 2010, s. 61) oldugunu kanitlamaktir.

® Bkz. Anthony Giddens, (2009), Sag ve Solun Otesinde. Istanbul: Metis Yayinlar1.
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Mouffe’'un Beck ve Giddens elestirisi ile isaret etmeye c¢alistigi temel husus nedir?
Mouffe, bu iki disiiniiriin, demokratik siyasete biiyiikk bir zarar vererek agonizma
ihtimalini tamamen ortadan kaldirdiklarin1 disiiniir. “Beck/Giddens yaklasiminin
husumete dayali siyaset modelinin sonunu ilan ederek, ‘agonistik bi¢im vermeyi ortadan
kaldirdigin1 vurgulamak gerekir, bu sayede tek olasi karsitlik ‘antagonistik’ karsitliktir”
(Mouffe, 2010, s. 62). Bu israrli gormezlikten gelme karsisinda bizi nasil bir tehlike
beklemektedir? Anderson’a gore bu tehlike, “demokratik yasami bir diyalog olarak
kavramanin tehlikesi, onun temel gercekliginin catisma oldugunun unutulmasidir.”
(Anderson, 1994, s. 43). Bu tam da Mouffe’un isaret etmek istedigi noktadir. Mouffe,
Beck ve Giddens’in hem mevcut hegemonik iligkilere ve bunlarla baglantili iktidar
mekanizmalara kars1 kor olduklarimi sdylemektedir. Bu ikili, 1srarla vurguladiklari
cevre sorunlarindan kaynakli risklerin neo-liberalizm ile herhangi bir baglantisini
kurmus goriinmemektedirler. Iktidar pratiklerine yonelik herhangi bir degisim talepleri
de bulunmamaktadir. Arkaik bir siyasetin geride kaldigini miijdelemekle beraber,
mustuladiklar1 yeni siyasetin bosluklarina dair pek de bir sey sdylemiyor oluslar1 ilgi
cekicidir. Mouffe, “bu siirecin 6nemli bir yoniindi, iktidar iligkilerinin roliinii gérmezden
gelip, bir de bireysellesmeyi One cikarip kolektif kimliklerin silindigi eklenince,
siyasetin dinamiklerini anlamamalari sasirtici degil” demektedir ( Mouffe, 2010, s. 66).
Mevcut hegemonik diizenin yapisini ve onu olusturan iktidar iliskilerinin tiiriini
anlamadan, gercek demokratiklesmeden s6z edemeyiz. Miidafileri her ne derse
desin, ‘diyalojik yaklasim radikal olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii radikal siyaset
varolan iktidar iligskilerine meydan okumadan varolamaz ki bu da bir hasim

tanimlamay1, yani tam da bu perspektifin engel oldugu seyi gerektirir (Mouffe,
2010, s. 63).

Diyalojik ve agnostik perspektifler arasindaki farki Mouffe soyle aciklar; “temel fark,
ikincisinin amacinin mevcut iktidar iligkilerini adamakilli doniistiirmek ve yeni bir
hegemonya kurmak olmasidir. Bu yiizden agnostik yaklasimin radikal oldugu
sOylenebilir” (Mouffe, 2010, s. 64). Diyalojik perspektif ne olursa olsun her kosulda
miitabakata  odaklanmig  oldugundan,  siyasetin  hegemonik  perspektifini
gorememektedir. Gozden kacirilan husus ise, tam olarak, bir hasmin gerekliligidir. “Bu
tiir bir mutabakatg1 post-politik perspektif, temel ¢catigmalardan ve modern kapitalizmin
elestirel analizinden kagmmaktan ibarettir. Bu ylizden de neo-liberalizmin

hegemonyasina meydan okumaktan acizdir” (Mouffe, 2010, s. 72).
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Mouffe, bu aciziyetin demokratik siyasetin Oziinde diizeltilemeyecek hasarlar
olusturmasi ihtimalinin altin1 ¢izer. Ciinki ¢atisma ve antagonizma gormezden
gelemeyecegimiz iki gercekliktir. Liberal siyaset kurumlar1 ve diyalojik siyaset
anlayisiyla bastirilmaya ve kendini ifade edebilece@i agonistik bir siyaset imkani
yaratilamazsa, bastirilmigin geri doniisii daha vahim sonuglara yol acacaktir. Post-
politik vizyona meydan okuma olarak kavramsallastiran Mouffe, bu durumu dort baglik
altinda inceler: Sag popiilizm, siyasetin ahlaki dil dizgesinde tiiketilmesi, tek kutuplu
diinyanin bir sonucu olarak terdrizm ve liberal demokrasinin evrenselligi iddiasi.
Oncelikle, sag popiilizm ile baglayalim. Diinya ¢apindaki reel politigi ve sag-popiilist-
irk¢1 iktidarlarin artan oy oranlarini géz oniinde bulundurursak bu vahim sonuglar
gorebiliriz. Mouffe, su soruyu sorar: “Yeni, partizan olmayan, bireyci, geleneksel
baglardan kopmus, farkli parti politikalar1 arasindan rasyonel bir bicimde ‘secim yapan’
secmen tiiriiniin geligini kutlayan diyalojik kuramcilar, popiilist tutkularin ani patlayigini
nasil anlamlandirabilirler?” (Mouffe, 2010, s. 78). Sorunun cevabina ilk yanit, bu
olguyu gecmis atavizimlerin heniiz asilmamis oldugu bir baglamla iliskilendirmektir.
Diyalojik kuramcilar bu tiir istenmeyen miinferit olaylar1 paranteze alarak, bunlar pek
de tizerinde diisiiniilmeye gerek olmayan kiigiik marazi olaylar olarak tanimlama
egilimindelerdir. Fakat bu sag popiilist iktidarlarin yiikseldigi tilkeleri sayacak olursak,
-Belgika, Danimarka, isvicre, Hollanda, Norveg, italya, Fransa ve Avusturya- bu kiiciik
maraz seklinde ifade edilen durumun bir yag lekesi gibi derinden bir biiyiime halinde
oldugunu gorebiliriz. Bu durumda, diyalojik kuramcilarin, demagoglarca aldatilmaya
yatkin, egitimsiz, alt-siniflardan se¢menler iddiasinin, fazla bir ise yaramayacagi da
acikca goriilebilmektedir. Mouffe, bu durumun tesadiifi olmadigini, “asir1 sagin
Avrupa’nin bazi ilkelerindeki biiylimesinin, hem siyasetin geleneksel siir taglarinin
kaybi, hem de liberal demokrasinin karsilastigi derin siyasal kimlik baglaminda
anlagilabilecegini” (Mouffe, 2008, s. 16) belirtir. Yapilmasi gereken demokrasi ve
liberalizm arasinda yeni bir balans ayaridir.
Demokratik talepleri yeniden diisiinme ve giincellestirme bahanesiyle giristikleri
“modernizasyon”, “esneklik” ve “sorumluluk” c¢agrilari, politik ve toplumsal
onceliklerinden mahrum edilen halk kesimlerinin taleplerini gbz Oniine almay1
reddedislerinin gizlenmesidir. Daha da kotiisii, bu talepler “anti-demokratik”,
“gerici” ve tamamen gdzden diismis bir “eski sol” projenin kalntilar olduklari
saptamastyla reddedilir. Iktidar iliskilerinin doniigiimii i¢in tiim imkanlarin ortadan

kaldirildigi, giderek “tek boyutlu”lasan bu diinyada sagc1 popiilist partilerin hatirt
sayilir ataklar yapmalari sasirtict degildir. Cogu yerde, “merkezde konsensus”un
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gegerliligin ilan eden ve solun bosalttigi miicadele alanini isgal etmeye calisan
yalnizca onlardir. Is¢i simifimin birgok kesiminin bizatihi kendi ¢ikarlarmin, bu
partiler tarafindan sosyal-demokrat partilerden daha iyi savunuldugunu
hissetmeleri, 6zellikle endise vericidir. Geleneksel demokratik siirece inanglarini
yitirdiklerinden, sagin demagoglar1 icin kolay bir hedef teskil ederler. (Mouffe,
2001, s. 19).

Hatirlayalim: Mouffe, duygularin siyaseti olarak adlandirdigi “tutku”yu anlatirken,
Canetti’nin kalabaligin cazibesi, Freud’un 6zdesim, Lacan’in ise keyif kavramina vurgu
yapmis ve bu li¢ terim etrafinda antagonizmanin insan varolusuna dair temel bir
dinamik oldugunu ve onun yok edilemezligini savunmustu. Bu noktada, Mouffe tam da
bu ti¢ dinamigi Kullanan sag-popiilist kuramcilarin, “Halk ve ‘mutabakat seckinleri’
arasindaki karsitlik tizerinden gii¢lii bir kolektif 6zdesim kutbu insa etmedeki becerisi”
(Mouffe, 2010, s. 81) hususuna vurgu yapar. iste bu anlayis, sag popiilist iktidarlarin
ironik bir sekilde rasyonel, uzlagsmaci ve dogas1 geregi antagonizmaya kor bir siyaset
mantiginin  bir ¢iktisi olarak okunmasimin sebebidir. Yapilmasi gereken kolektif
O0zdesimlerin yogun igeriginin popiilist sOylemlerle demokratik siyasete karsi
kullanilmasimi engellemek olmaliyken, bu alanin bos birakilmasi, popiilist hareketler
tarafindan ¢ogunlukla keskin diglama pratikleri iceren ve diismanligin merkez alindigi
vaatler ile doldurulmasina yol agar. Bu noktada, Mouffe’a temel itiraz, sol siyasetin
kitlelerin marazi halleri olan sag-popiilizm ve milliyet¢ilik hareketlerine karsi
hazirliksizligini, siyasetin duygusal yoniinii ve insanlik durumunu goz ardi etmesi ile
aciklamasidir. Bugiin sol siyasetin mevcut durumunu ve bir paradigma olarak kendi
i¢sel hesaplarini goz ardi ederek, bu durumu psikanaliz tartigmalarina havale etmek bir
sistem analizi i¢in uygun bir baslangi¢ noktasi mudir?® Solun bu hareketlere cevapsiz
kaldig1 iddiasinin temelsizligi bir yana, mevcut neo-liberal cerceveyi, tarihsel ve
toplumsal kosullar1 ve giincel siyasetin durumunu goz ardi ederek radikal bir proje
temellendirilebilir mi? Mouffe Marx felsefesinin iki temel dinamigi olan igsel iliskiler
felsefesi ve diyalektikten yoksun oldugundan bunu gdzden kacirir. Igsel iliskiler
felsefesine gore, “gercekligin yapi taslar seyler degil iliskilerdir. Bir kavramin anlami,
bu iliskilerin ne kadarimi aktarmak iizere tasarlandigina gore degisiklikler gosterir.
Herhangi bir olguyu anlamlandirmak demek, onun nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini,

baglantili oldugu sistemi ve o sistem igerisinde nerede konumlandigini bilmeyi

% Benzer bir tartisma igin bkz. Haluk Sunat, (201 1), “Siifta Kalmamak i¢in ‘Psikanalitik Duyarlilikla’
Ideolojik Tkmal. Smif iliskileri Sureti Soldurulmus Bir Resim mi? Iginde. Istanbul: Baglam Yaymcilik.
282-302.
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gerektirir” (Ollman, 2011, s. 22). Olaylar sadece goriindiikleri sekliyle degil, i¢inde
olduklar iligkilerle anlamayr denemek diyalektigin esas oziidiir. Ollman, Marx
diyalektigini anlatirken Roma Mitolojisindeki Cacus’tan 6rnek verir. “Cacus magarada
yasayip, kdyliilerin dkiizlerini ¢alan bir yar1 insan yar1 canavardir. Okiizleri magarasina
getirirken, baslarindan geriye dogru iterdi, sabah hayvanlarini aramaya gelen koyliiler,
hayvanlarin magaradan ¢ikip kirda kaybolduklarini diistintirdii” (2011, s. 30). Bu Cacus
Ornegi, bize giincel baglamda ne anlatmaktadir? Mesele, ayak izlerini ezbere takip
etmek degil, gercegi ararken carpitmalari gorebilmek, yanlis ayak izleri ile dogru

sonuclara ulastigini diistinmekten kaginmaktir.

Ikinci nokta ise; Sag popl'ilizrni10 hem besleyip hem de derinlestiren “ahlaki dil
dizgesinde siyaset” yapmaktir. Sag- popiilist partiler, antagonizmay1 reddeden anlayisa
kars1 tepki olarak degil, bir an once bastirilmasi gereken radikal bir hareketin pargalari
olarak goriildiiler. Bu tavir onlarin, siyasal bir muhatap yerine ser giicleri olarak
kodlanmalarini sagladi. Bu noktada, bu tiir bir ahlak¢ilik karsisinda Mouffe, Flahault’un
“iyi duygunun piiritanizmi™™* kavrammi hatirlatarak, temkinli olmamiz gerektigini
sOyler. Mouffe’un isaret etmek istedigi nokta, “siyaseti kuran ‘biz’/’onlar’ ayriminin,
siyasal anlamda insa edilmek yerine, ‘iyi’ye kars1 ‘kotii’ gibi ahlaki kategorilerle insa
edilmesidir. Bu ahlakin siyasetin yerine gegmesi degil, siyasetin ahlaki dil dizgesinde
tikketilmesidir” (Moufte, 2010, s. 88). Bu noktada sormamiz gereken soru; ahlak¢ilarin
bu yer degistirme siisii verdikleri tiikketim ile aslinda neyi gizledikleridir. Mouffe, sdyle
cevaplar bu soruyu;

Siyaset ahlaki dil dizgesinde tiiketildigi anda antagonizmalarin agonistik bir bigim

almasi olanaksizlagir. Aslinda, mubhalifler, siyasal degil de ahlaki olarak

tanimlandiklarinda ‘hasim’ olarak tahayyiil edilmeleri olanaksizlagir ve ‘diisman’

olarak goriiliirler. ‘K6t onlar’ ile herhangi bir agnostik tartisma miimkiin degildir;

‘kotii onlar’ yok edilmelidir. Dahasi, ‘kotii onlar’ ¢ogunlukla bir tiir ‘ahlaki

hastaligin’ ifadesi olarak goriileceklerinden, ortaya ¢ikiglarina veya basarilarina

dair bir aciklama getirmeye calismak bile abestir. Bu yiizden, sag popiilizm

orneginde gordiigimiiz gibi, ahlaki kinama uygun bir siyasal analizin yerini alir ve

yanit, zarar gormiis kesimleri cevreleyecek bir ‘karantina hatti’min insasiyla
kisithdir (Mouffe, 2010, s. 89).

1% Sag popiilizm tartigmas: igin bkz. Chantal Mouffe (2005), “The End Of Politics And The Rise Of The
Radical Right”. Dissent. 42, 498-502.

! Flahault, ‘iyi duygunun piiritanizmi’ni soyle tammlar; “Iyilik yapmak hakkinda nutuk c¢ekmek,
kurbanlara sempati duymak, baskalarinin kotiiliigli karsisinda igerlemek.” (akt. Mouffe, 2010, s. 88).
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Bu tiir bir politik ¢ergeve, bizi {iglincii noktaya, yani terériin varligi noktasina gotiiriir.
Mouffe, “terdrizmin sikayetleri ifade etmek i¢in mesru siyasal kanallarin olmadigi
kosullarda ortaya ¢ikmaya meylettigi inkar edilemez” der ve ekler; “Antagonizmalarin
patladiklarinda asir1 bigimler almalar1 ve varolan diizenin temelini sorgulamalari
sagirtict degildir” (Mouffe, 2010, s. 95-96) der. Mouffe, gérmezden gelinen kesimin
kendini ifade etmeye calistig1 bir yol olarak gordiigii terdrizmin, ¢ogulculugun ingasi ve
kendi zaferiyle sarhos olmus, dogma haline gelerek oOziinden uzaklagmis liberal

demokrasinin elestirisi ile insa edilecek agonizmalari ile son bulacagini iddia eder.

Dordiincii bir nokta olarak, liberal demokrasinin evrenselligi mitini yeniden goézden
gecirmek kagmilmazdir. Mouffe, liberal demokrasinin en sofistike savunucusu olarak
gordiigli Jurgen Habermas’in kuramini analiz ederek basladigi elestirisini Richard Rorty
tizerinden siirdiirtir. S6yle bir soru ile baglanmalidir: “Eger liberal demokrasi gercekten
de —hukukun istlinliigii ve insan haklarini demokratik katilimla uzlastiran- biiyiik bir
rasyonel basariysa, kim hangi bakimdan liberal demokrasinin uygulanmasina ‘rasyonel
olarak’ karsi ¢ikabilir ki?” (Mouffe, 2010, s. 98). Mouffe, bu soruya cevap verirken,
elestirel bir tutum takinir.
Kat1 bir rasyonalist olarak “elbette hi¢ kimse” diyen, eninde sonunda tiim diinyanin
‘mantiken’ kabul edecegi piiriizsiiz bir toplum modeli tasarlayan Habermas ile
insanlart liberal kurumlarin paha bigilemez degerlerine ikna etme yontemi ile daha
pragmatik olarak tabir edilebilecek Rorty ise, banal ve tamidik bir bi¢imde
miizakere edilmesi gereken, pragmatik, kisa vadeli reformlar ve tavizlerden ibaret
gordiigii, siyaset tanimi {izerinde sekillenen “post modern burjuva liberalizmi” ile

siyasalin liberal inkarinin bir bagka boyutunu gézler oniine serer” (Mouffe, 2010, s.
97-102).

Buradan yola ¢ikan Mouffe, bu iki yaklagimin temel ¢ercevelerini ortaya koyar. O’na
gore, liberal yasamin istiinliiglinli sorgulamayan bu iki diisiiniir, cogulcu demokratik
siyaset i¢in yeterli bir kuramsal ¢er¢eve sunamazlar. “Habermas gibi, Rorty de higbir
dislama bi¢imini ima etmeyecek bir mutabakat vizyonunu ve evrenselciligin bir sekilde
gerceklesebilecegi olasiligini muhafaza etmek ister. Rorty’nin pragmatizminin tipki
Habermas’in sdylem kuramsal yaklagimi gibi, ¢ogulcu demokratik siyaset igin yeterli

bir ¢ergeve sunamamasi bu sebeptendir” (Mouffe, 2010, s. 103).

Mouffe bu yetersizlige bir cevap olarak, Ernesto Laclau ile teorilestirdigi radikal-

¢ogulcu demokrasi projesi adin1 verdigi, demokratik siyasetin antagonizma boyutunu ve
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cogulcu karakterini kabul eden, catismalarin agonistik bir bigim almalarin1 saglayarak
antagonizmalarla yiizlesen, uzlasmis yekpare bir siyaset ve diinya anlayisini terk eden
anlayis1 kabul eden; “Ne igin kavga verildiginin, nasil bir toplum arzulandiginin da
bilinmesi gerek. Soldan beklenen, gii¢ iliskilerini ve siyasetin dinamiklerini geregi gibi
kavramasidir” (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 24) mottosuyla ise koyulan radikal-cogulcu
bir demokrasi projesi sunar. Bu projenin tiim bilesenleri detaylari ile bir sonraki

bolimde incelenecektir.
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BOLUM 2

CHANTAL MOUFFE’UN GELECEK TAHAYYULU: RADIKAL
COGULCU DEMOKRASIi PROJESI

Bu boliimiin temel ilerleyisi, radikal demokrasi, liberalizm, yurttaglik, cogulculuk,
liberal demokrasi, hegemonya kavramlar1 ve bu kavramlarin Mouffe’un 6nerdigi yeni
sosyalist proje baglaminda nasil yeniden tanimlandigi tizerinden gelismektedir. Mouffe
ve Laclau’nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de 6nerdikleri “sosyalist proje” ile temel
niyetleri, “demokrasinin genis bir toplumsal iligkiler alanina genisletilmesi ve sosyalist
hedefleri, ¢ogulcu bir demokrasi ¢ergevesine yeniden kaydetmek ve bu hedeflerin
siyasal liberalizmin kurumlariyla eklemlenmelerinin zorunlulugu konusunda 1srar
etmekti” (2008, s. 135). Bu projede sosyalizmin yapmasi gereken, liberal demokrasiyi
tamamen dislamak degil, aksine, liberalizm gercevesi icerisinde kalarak, liberalizme
temel elestiriler getirerek yeni ve radikal bir demokrasi projesi iiretmek olarak
tanimlanmaktadir. Dolayistyla modern demokratik ilkeler agilarak, ama ayni zamanda
bu ilkelerin vazgecilmezliginin de farkina varilarak ve politik-etik ilkeler gelistirilerek,
“ozgiirlik ve esitlik” diislincelerinin derinlestirilmesi ve bu sayede tiim toplumsal
tabanlara seslenebilmesi hedeflenmektedir.

Radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi projesi, siyaset i¢indeki ¢atisma ve antagonizma

boyutuyla anlasmaya varmak ve degerlerin indirgenemez ¢ogullugunun sonuglarini

kabul etmek zorundadir. Bu sonug, liberal demokratik rejimi radikallestirme ve

demokratik devrimi artan sayida toplumsal iligskiye genisletme gabamizin baslangig

noktast olmahdir. Goérev, toplumsal iligkilere ickin siddet ve diismanlik 6gesinden

kacinmak yerine, bu saldirgan giiglerin etkisiz hale getirilebilecegi ve dikkatlerinin

baska alana cekilebilecegi ve ¢cogulcu bir demokratik diizenin olanakli kilinacagi
kosullarin nasil yaratilacagini diigiinmektir (Mouffe, 2008, s. 228).

Liberal demokrasi gelenegine hem demos’u insa ettigi hem de temel ve vazgecilmez
haklar1 uyguladig1 i¢in minnettar olmamiz gerektigine vurgu yapan Mouffe’un sdylemi,

bugiinkii durumun liberal demokrasiden uzaklasarak degil, bizatihi liberal demokrasi ile
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kurtarilacagina isaret eder. Bu dogrultuda projenin temel kavramlarin1 merkeze alarak,

s0z konusu sorunu dort temel baslig1 asagida ele alinmaktadir.

2.1. “Modern Demokrasi”’yi “Yeniden” Tamimlamak

Modern demokrasiyi yeniden tanimlarken, Mouffe ve Laclau, diigmanin liberal
demokrasi olmadigi ve ayni zamanda yeni bir diizen kurabilmek ic¢in devrimin
vazgecilmez bir kosul olmadigi bir tahayyiil sunarlar. Bu tahayyiil, yazarlarin sorunu
“halihazirda var olan liberal demokrasi ile liberal demokrasinin herkese 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerinde billurlasmis kurucu degerlerde degil, bu degerlerin isleyisini yeniden
tanimlayan giic diizeninde” (2008, s. 19) goérmelerinin nedenini de daha net ortaya
koyar. Bu noktadan hareketle, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, demokratik devrim,
bu degerlerin isleyisini aksatan gilic diizeninin daha saglikli bir isleyise
kavusturulmasina hizmet eden bir mekanizma olarak belirtilir. Radikal ve ¢ogulcu
demokrasi projesi ise bu saglikli isleyise kavusabilmek icin gelistirilmis bir miicadele
rehberidir. Peki, ‘demokratik devrim’ kavramindan tam olarak ne anlasilmaktadir?
Demokratik devrim kavramini olusturan ana dinamikler ya da temel elestiri hatlari
hangi unsurlardan olusmaktadir?
De Tocqueville’in bir ifadesini Odiing alarak, ‘demokratik devrim’den s6z
edebiliriz. Bu ifade ile toplumsal diizenin, temelini tanrisal iradede buldugu bir
teolojik-politik mantik tarafindan yonetilen, hiyerarsik ve esitsizlik¢i tipte bir
toplumun sona erisini belirtecegiz. Zira toplumsalin bdyle bir biitiinliikk¢ii kurulus

tarz1 egemen oldukga, politika ayn1 bagimli 6zne tipini yeniden-iireten hiyerarsik
iliskilerin tekrarindan fazla bir sey olamazdi (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 239).

“Demokratik toplum” kavraminin temel yiiriitiiclisii “modernite”nin tanimlanmasidir.
Mouffe modernite ile ilgili su ifadelere yer verir: “...toplumsal iliskilerin bi¢gimlendigi
ve sembolik olarak diizenlendigi yer orasidir. Modernite, yeni bir toplum tipini
baslattig1 Ol¢iide belirleyici bir referans noktasi olarak goriilebilir. Bu bakimdan
modernitenin temel niteligi kuskusuz demokratik devrimin bas gdstermesidir” (2008, s.
26). Mouffe’un modernite tanimi ve bu baglamda modernitenin biricik 6gesi olarak
isaret ettigi demokratik devrim kavrami, yazar her ne kadar bu kavramlar1 objektif

olarak sunsa da, bizatihi tarafli kavramlardir. Mouffe’un demokratik devrim tanima,
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kapsadigi ¢ok cesitlilik, ¢ok-mekanlilik ve degisik tarihsel anlar dikkate alindiginda,
bizatihi igeriginden siiphe edilecek kadar genis tanimlidir. Olgularin bu genis
tanimlilig1, onlarin tiimiiniin devrimci bir paranteze alinip alinamayacagi konusunda da
ciddi siipheler barindirir. Bu, demokratik devrim kavraminin anlamimin asinmasina
sebep olurken, diger yandan Mouffe’un bu 6geyi basli basina bagimsiz bir tarihsel aktor
olarak sunmasi gibi bir aksakliga da yol acar. Mouffe, buna ragmen ilerlemeye devam
ederek, demokratik devrim tanimini netlestirebilmek i¢in olduk¢a 6nemli bir noktaya
isaret eder ve “siyasal modernite” ile “toplumsal modernite” arasinda bir ayrimda
bulunur:
Her ikisi de sadece on dokuzuncu yiizyilda eklemlenen ve dolayisiyla herhangi bir
sekilde iliskilendirilmeleri zorunlu olmayan liberal ve demokratik gelenekleri
birbirinden ayirmak, siyasal modernite kavrami agisindan merkezi 6nemdedir.
Bunun disinda, s6z konusu ‘siyasal modernite’yi, kapitalist {iretim iligkilerinin

artan hakimiyeti altinda yiiriitiilen bir modernlesme siireciyle, yani ‘toplumsal
modernite’ ile karistirmak da bir hata olacaktir (Mouffe, 2008, s. 24-25; s. 67).

Kuskusuz, demokratik devrimin diger yiiriitiici unsuru ise tahmin edebilecegimiz gibi,
ilerleme diistincesidir. Carl Schmitt’in bu konuya iliskin sozleri sdyledir: “19. Yiizyil
siyaset ve devlet kuramma iliskin diisiinceler tarihi, basit bir sloganla Ozetlenebilir:
demokrasinin zafer alayr” (2010b, s. 37). Bu zafer alayi, ilerlemenin itiraz edilemeyecek
bir gercek oldugu ve demokrasi ile es zamanl yayilacagini mustularken, bu diisiinceye
kars1 elestirileri tarihin gerisinde kalmaya mahkim ederek, gelecekte karsiligi olmayan
diisiinceler olarak etiketlemektedir. Schmitt’in modernite ve ilerleme diisiincelerine
kars1 bu keskin muhalefeti, Mouffe’un eserlerinde ayn1 yogunlukta karsilik bulmaz.
Mouffe, diisiiniisiiniin temel karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelen orta bir yol
bulma diisturu baglami uyarinca, bu noktada da bir ara yol onerir:
Rasyonalizme ve hiimanizme karsi ¢ikis modernitenin reddi anlamima gelmez,
sadece modernite igerisindeki 6zel bir projenin, Aydinlanma’nin kendine dayanma
projesinin  krizini ifade eder. Rasyonalizme ve hiimanizme kars1 ¢ikis,
Aydinlanma’nin herkes icin esitlik ve oOzgiirliigiin gergeklestirilmesi anlamina
gelen siyasal projesini terk etmek zorunda oldugumuz anlamina da gelmez.
Demokratik devrimin bu yoniinii siirdirmek ve derinlestirmek amaciyla,

demokratik projenin zamanimizdaki demokratik miicadelelerin genisligini ve
Ozgiilliiglinii tiimiiyle dikkate almasini saglamak zorundayiz (2008, s. 27-28; s. 69).

Goriildigi gibi Mouffe, genel teorisi uyarinca Aydinlanma’ya da bir diigman olarak

degil, hasim olarak bakmaktadir. Amaci, aydinlanma kazanimlarinin paramparca olmasi
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ve biitiiniiyle reddi degil, onun radikal ¢ogulcu demokrasi projesine uygun bir hale
getirilmesidir.
Modernite’nin ‘6z savunma’ idealini, kendilerini aklin1 evrensel buyruklari olarak
sunan seylere bagvurmadan yeniden formiile etmek amaciyla, etik cogulculugu ve
siyasal liberalizmi rasyonalizm soOyleminden sokmek zorundayiz. Bu yolla,
bireycilik sorunsalindan birey sorunsali gibi bir yasamsal nosyonu sokmek ve birey

nosyonunu tiimiiyle farkli bir alanda yeniden diisiinmek olanakli olacaktir (Mouffe,
2008, s. 186).

Modernitenin evrensellik iddias1 gbz onlinde bulunduruldugunda, bu diisiinme olanag:
cercevesinde evrenselligin nasil bir tanima sahip olacagi da bir hayli 6nem tasir. Bu
idealleri bir arada tutan evrenselligin tanimin1 gdzden gegirmeden yeni bir perspektif
sunmak, gercek ile Ortlismeyen bir alternatif arayisi olmaktadir. Bu noktada Mouffe,
evrensellik hususunda bir ‘agilim’ gerekliligine vurgu yapar;
Modern demokratik siyaset, insan haklar1 bildirisiyle iligkisinde oldugu gibi,
aslinda evrensellige bir atfi ifade eder. Ancak bu evrensellik hi¢bir zaman
ulagilamayacak bir ufuk olarak kavranir. Evrenselin, rasyonalizm araciligiyla
sabitlenmeye calisilan nihai anlamimin yerini almayr amaglayan her iddia,

reddedilmek zorundadir. Evrenselin icerigi belirsiz kalmalidir, ¢iinkii demokratik
siyasetin var olmasinin kosulu bu belirlenemezliktir (Mouffe, 2008, s. 219).

Evrenselin belirlenemezlik yonii, onun var olmadigi iddia edilen cinsiyetinin de
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Gelinen noktada bir 6rnek vermek gerekirse,
Aydinlanma projesinin sorgulanmasinin gerekliligine dair bir realite olarak feminist
elestiriye genel bir yaklasim sunmak, oldukga faydali olacaktir. Feminist elestiri, bize
evrensel idealler olarak sunulanlarin aslinda sistematik bir dislama mekanizmasinin
giizellemeleri oldugunu gosterir. Carole Pateman, “hepimize ‘birey’in herhangi bir
kisiye ya da herkese uygulanan evrensel bir kategori oldugu 6gretilir; ancak durum bu
degildir. ‘Birey’ bir erkektir” (akt. Mouffe, 2008, s. 29) derken bu duruma isaret

etmektedir:

Modern kamusal yurttaghik alani, boliinme ve antagonizmanin tanimmmasini
engelleyerek biitiin 6znellikleri ve farkliliklar1 6zel alana indirgeyen evrenselci ve
rasyonel bir tarzda insa edilmisti. Kamu/6zel ayrimi bireysel Ozgiirligiin ileri
stiriilmesinde temel énemde oldugu kadar, bundan dolay: gii¢lii bir diglama ilkesi
olarak da etkin oldu. Gergekten de bu ayrim, 6zel ve eve iliskinlik arasindaki
Ozdeslik araciligiyla kadinin tabilestirilmesinde 6nemli rol oynadi (Mouffe, 2008,
s. 126).

Bu oOnemli hususa bir sonraki boliimde yeniden doniilecegini belirttikten sonra,

oncelikle modern demokrasi tanimini irdeleyerek devam etmek gerekmektedir. Bu
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tartismanin genel hatlari, bir soru etrafinda sekillenir: “Diisiince ¢izgim, hakkiyla tarif
edilmekten ¢ok uzak oldugunu diisiindiigiim modern demokrasinin dogasina iligkin bir
sorgulama ile baslar. Evvela sunu sormak gerekir: Bati’da son iki yiizy1l zarfinda
yerlesik hale gelen yeni tipteki demokrasiye isaret etmenin en iyi yolu nedir?” (Mouffe,
2001, s. 13). Mouffe bu sorunun cevabini Claude Lefort’da ve onun “kesinlik
isaretlerinin yok olusu” kavramsallastirmasinda bulmus gibidir. Lefort’a gore,

Modern demokratik toplumdaki iktidar, yasa ve bilgi, radikal bir belirlenemezlik

durumu ile karst karsiyadir. Bu, prensin kisiliginde cisimlesen ve askin bir

otoriteye baglanan iktidarin ortadan kalkigina yol acan ‘demokratik devrim’in

sonucudur. Iktidarin demokratik devrimle birlikte ‘bos bir yer’ haline gelmesiyle
birlikte, toplumsala ait yeni bir kurumsallagma donemi agildi (Lefort, 1988, s. 19).

Mouffe’un bu kavrama bu denli temel bir rol yiiklemesinin asil sebebi, sOylemsel
kosullarin 6nemini 6ne c¢ikartacak temel zemin olarak kabul ettigi bu “bos yer’e
inanmasidir. Mouffe’a gore, modern demokrasinin yeniligi, “’demokratik devrim’in
ortaya cikistyla birlikte eski bir demokratik ilkenin yani ‘iktidar halkin elinde olmal1’
disturunun bu kez, bireysel Ozgiirliigiin degeri ve insan haklarina giicli vurgu
araciligiyla liberal sdylemin big¢imlendirdigi simgesel c¢ergeve iginde yeniden One

¢ikmasidir” (2001, s. 14).

Demokratik devrimin derinlestirilmesinde radikallestirilmis ¢ogulculuk fikrini bir
araca doniistiirerek, rasyonalizm, bireyselcilik ve evrenselcilik ile iliskiyi kesmek
zorunda oldugumuzu ileri siiriyorum. Toplumsal iligskilerde var olan tabiiyet
bigimlerinin ¢esitliligini kavramak, cinsiyet, irk, sinif, cinsellik, ¢cevre ve digerleri
etrafinda donen farkli demokratik miicadelelerin eklemlenebilecegi bir ¢atinin tesis
edilmesi, sadece bu kosulda olanakli olacaktir (Mouffe, 2008, s. 21).

Demokratik devrim, doga ya da tanr1 merkezli bir iyi kavraminin terk edilerek, 6zsel bir
giic hiyerarsisinin kirilmasi anlamina gelmektedir. Bu kirilma, insan merkezli bir
tahayyiiliin varligina isaret eder. Insan merkezli bir diisiinme iizerinden gidilecek
olunursa, modern demokrasiyi mercek altina almak, modern demokrasinin temel
bileseni sayilan liberalizm ile iliskisini de incelemeyi gerektirir. Mouffe, oncelikle
liberalizm ile ilgili zorunlu bir agiklama yapar:
Kapsayict bir doktrin anlamindaki, bir insan felsefesi anlamindaki liberalizm ile
liberal toplumun kurumlart ve degerleri ile ilgilenen bir doktrin anlamindaki
liberalizm arasinda ayrim yapilmasi konusunda siyasal liberallerle hemfikirim.
Ayrica, yoOntem bakimindan siyasal liberallerden farklilagiyorum. Fakat
liberalizmin siyasal boyutunu agiklifa kavusturmayi da iistleniyorum. Siyasal

liberalizmin, modern demokrasinin yeni bir rejim olarak ortaya ¢ikigina yaptigi
katkiy1 incelemek istiyorum (Mouffe, 2008, s. 223).
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Moulftfe, liberal demokrasinin ¢oklu bilesiminin —“liberal 6ge, liberal devletin (hukukun
istlinliigline dayali yonetim, gii¢ler ayriligi, bireysel haklar savunusu gibi); demokratik
0ge ise halk egemenligi ve ¢cogunluk kural tarafindan insa edilir” (2008, s. 224) onun
kolaylikla tiiketilemeyeceginin isareti olduguna inanir. Bu dogrultuda ise demokrasi ve
liberalizm arasindaki eklemlenmenin gerekliligine su sozlerle vurgu yapar:
Demokratik siyaseti, ¢cogulculuga ve bireysel oOzgiirliige yer veren bir yontemi
yeniden diistinmek zorunludur. Yonetenlerin ve yonetilenlerin 6zdesligine iliskin
demokratik mantik insan haklarina saygiy1 tek basina garantilemez. Halktan artik
sanki tekil iradeye sahip, birlesik ve homojen bir biitiinliikmiis gibi s6z edilemedigi

kosullarda, halk egemenligi mantiginin tiranhiga indirgenmekten kaginabilmesi,
sadece siyasal liberalizme eklemlenmesi ile miimkiindiir (Mouffe, 2008, s. 182).

Bu eklemlenme, kolaylikla ilerleyen bir siirecte gerceklesmemistir. Liberalizm ile
demokrasi, aralarinda kesin deterministik baglar olan iki kavram degildir. Bu ikilinin
yan yana anilmasi, tarihte uzun siiren giiclii miicadelelerin sonucunda ger¢eklesmistir.
Mouffe’a gore liberalizm ve demokrasi ikilisinin temel sorunu su climlelerde ifadesini

bulur:
Artik demokrasi i¢in savunma kosullar1 saglamak degil, ama demokrasinin
ilkelerini ¢éziimlemek, igleyisini incelemek, siirlarimi kesfetmek ve potansiyelini
ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yapmak i¢in g¢ogulcu liberal demokrasinin 6zgiilliigiinii,
dogasim1  ve Dbazilarmin iddia ettigi gibi demokrasi ve kapitalizmin
eklemlenmesinden ibaret bir sey olmak yerine, miinhasiran siyaset diizeyinde

aranmasi gereken Siyasal bir toplum big¢imi olarak, yeni bir rejim (politeia) olarak
kavramak zorundayiz (Mouffe, 2008, s. 176).

Bu yeni rejimi kurabilmek igin bazi kavramlarin agiga c¢ikartilmasi gerekmektedir.
Mouffe, liberalizm ve demokrasi ikilisini tartigmaya, demokrasinin dogasini inceleyerek
baslar. Bunu yaparken, “modern demokrasinin hidkim kavramlarinin zayif yonlerinin
tedavisi amaciyla, sert ve keskin zekali bir muhalif olan” (Mouffe, 2008, s. 176)
Schmitt’e, o6zellikle Schmitt’in parlamenter demokrasi ile ilgili teorilerine siklikla
basvurur ve Carl Schmitt’e referans vermesinin sebebini su sozlerle agiklar; “Schmitt’in
liberal demokrasi elestirisini iyice inceleyerek... aslinda onun diigiincesine karsi
durmanin, bizzat liberal demokrasinin dogasina kazili olan 6nemli bir paradoksu kabul
etmemize ve bu nedene miizakere ¢abasinda daha iyi bir konumda olmamiza izin
verecegine eminim” (2001, s. 48). Mouffe’un, 1srarli Schmitt referanslarinin birden ¢ok

nedeni oldugu diislintilmelidir. Bu nedenlerden ilki, Schmitt’i Nasyonal Sosyalizmin
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ideologu12 kalibindan kurtararak, bir tiir iade-i itibar ¢abasidir. Schmitt’in diislincesine
onyargili bakmaktan vazgecebilirsek, bugiinkii demokrasi i¢in olduk¢a hayati tespitler
ve ¢ikis yollar iiretecegini 1srarla vurgulamaktadir. Ciinkii Schmitt nezdinde ele aldig:
muhafazakar diislince, birey 1srar ile liberalizmin ve sinif 1srar1 ile Marksizm’in tam
tersine bize yeni yollar sunabilir. Ikinci neden ise, dost-diisman dikotomisini
demokratik isleyise getirebilecegi potansiyel tehditlerden arindirip, mevcut demokratik
isleyise uyarlama istegidir. Chantal Mouffe’un “Schmitt’s Vision of a multipolar World
Order” isimli makalesinde belirttigi bu uyarlama su anlama gelir: Mouffe, Bush
nezdindeki Amerikan siyasetinin Schmitt’in dost/dlisman ikilemini oldukga tahrip
ederek ve amacinin disinda kullandiginmi iddia eder. Schmitt, siyasetin differentia
specifica’sinin dost/diisman ikiligi oldugunu kabul ederken, dost/diisman ikiliginin
gercek anlamini sadece siyaset arenasinda kazandigina vurgu yapar. Kendilerini ser
giiclerine kars1 miicadele eden Tanri’nin iyilik savasgilar1 soyleminde bulunmaz. Yine
Schmitt i¢in “insanlik” adina yapilan savaslar siyaset c¢ergevesinde tanimlanamazlar,
clinkil insanlik kavrami Schmitt’in liberal demokrasinin ikiyiizliiliiglinii gdstermek i¢in
kullandig1 —kim ki, insanliktan bahsediyorsa yalan sdyler dedigi- bir kavramdir. Bu tip
arglimanlar Schmitt’in diislincesinin ¢arpitilmasidir ve uzun/kisa vadede, demokratik
giiclere zarar vermesi miimkiin olan odaklardir. Bugiin kiiresellesme ¢aginda, oldukca
demokrasi-karsiti yollara ¢ekilebilecek bu kavramin, demokrasinin zenginlestirilmesi
dogrultusunda kanalize edilmesinin, ¢agimiz i¢in hayati bir durum oldugunun altim
cizmek gerekmektedir.
Liberal demokrasiyi reddetme gerekcelerinin pesine takilmamak sartiyla,
Schmitt’ten ¢ok sey Ogrenebilecegimizi diisiiniiyorum. Sayet yeterli bir liberal
demokratik siyaset felsefesi gelistirmek istiyorsak, liberalizmin eksiklerinin farkina
varmak i¢in Schmitt’ten yardim isteyebiliriz. Schmitt’i elestirel bir yontemle
okumak, liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmenin yasamsal 6nemini ve
liberal ¢cogulculugu suclayan herhangi bir girisimin igerdigi tehlikeleri anlamamiza

yardimcir olur. Gergekten de Schmitt’in ana hedefi demokrasi degil, ama
cogulculuguna siddetle kars1 ¢iktigi liberalizmdir (Mouffe, 2008, s. 163).

Schmitt’in tezlerini, “yeni bir politik toplum bi¢imi olarak liberal demokratik
ozgilligin kurucusunu igeren ¢ok Onemli bir dinamigin yerlestirildigi bir gerilim
mevkii” (2001, s. 55) olarak tanimlayan Mouffe, bu dost-diisman gerilimini post-

yapisalct referanslarla sundugu oteki kavraminda yeniden insa etmeye c¢alisir. Bunu

12 Bkz. Hilal Onur ince, (2010). Muhafazakar ideloji Din-Siyaset Korumaciliktan Totalitarizme Alman
Ekolii, Istanbul: Alan Yaymncilik. S. 127-185.
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yapmaktaki temel amacini ise s0yle ifade eder; “Schmitt bizim i¢in 6gretici olabilecek
bir hasimdir, ¢iinkii anlayislarindan yararlanabiliriz. Anlayislarindan, paradoksal
dogasin1 kabul edebilecegimiz daha iyi bir liberal demokrasi anlayisinin formiile

edilmesinde yararlanabiliriz” (2001, s. 68). 13

Bu formiilasyonu yaparken, oncelikle Schmitt i¢in demokrasinin, parlamentonun,
liberalizmin ve bizatihi liberalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin ne anlama geldigini
netlestirmenin 6nemli oldugunu ortadadir. Peki, Schmitt i¢in demokrasi ne anlama
gelmektedir? Schmitt’e gore demokrasi ¢ok efendili ve her yone cekilebilen bir
orglitlenme bi¢imidir. Ve bir tarafiyla hep diktatorliige meyleder; “demokrasi modern
parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin da var olabilecegi gibi,
parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorliik demokrasinin zidd1
olmadig1 gibi, demokrasi de diktatorliiglin ziddi degildir” (Schmitt, 2010b, s. 49). Bu
tanimlama ile demokrasinin Schmitt i¢in vazgecilmez bir noktada durmadigi ve ise
yarar olup olmadigi konusunda da olduk¢a gii¢lii soru isaretleri bulunan bir kavram
oldugunu anlasilmaktadir. Nitekim Schmitt’e gore, “bugiin demokrasi demossuz,
halksiz demokrasidir” (Kaya, 2010, s. 121).

O halde ikinci soruya gecebiliriz, Schmitt i¢in “parlamento” ne anlama gelmektedir ve

parlamentonun ne gibi gérevleri mevcuttur?

Aslinda halk, cemaatin biitiin {lyelerinin koyiin 1hlamur agacinin altinda
toplanabildikleri ilk zamanlardaki gibi gergek bir biitiinliik i¢ginde karar vermelidir.
Ancak giiniimiizde herkesin ayni anda, ayni yerde bir araya gelmesi pratik
sebeplerle miimkiin degildir; herkese her ayrintinin sorulmast da imkansizdir; bu
ylizden makul davranip temsilcilerden olusan bir komiteden medet umariz; iste
parlamento tam da budur. Eger pratik ve teknik sebeplerle, halk yerine temsilcileri
karar verebiliyorsa, ayni halk admna tek bir temsilci de karar verebilir ve bu
gerekcelendirme demokratik olmaktan ¢ikmaksizin anti-parlamenter bir sezarligi
hakli ¢gikarabilir (Schmitt, 2010b, s. 52).

B Mouffe’un Schmitt’ten bu denli yararlanmak istemesi hem oldukga sasirtict hem de bir miktar zorlama
icermektedir. Mouffe’un parlamentarizm ile liberal demokrasiyi bu denli kaynagmis ve en bastan beri
ortak gosterme egilimine, “Liberal insanlik demokrasisi, homojenligi ve heterojen olanin elimine
edilmesini insanlarin mutlak esitligi adina reddeder ve esit oy hakkina dayanan her devleti demokrasi
olarak ilan eder. Biitiin insanlarin insan olduklart i¢in esit politik haklara sahip olduklari diisiincesi
demokratik degil, liberal bir diisiincedir” (Schmitt, 2010b, s. 27) diyerek tam aksi yonden muhalefet eden
bir diisiiniiriin, biraz dikkatle bakildiginda, parlamenter demokrasinin 6ziine iliskin gelistirici niiveler
barindirdigini iddia etmenin olduk¢a sorunlu bir kuramsal dayanak oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir.
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Schmitt i¢in parlamentonun siirekli bir diktator yaratma potansiyeli olan bir kurum
oldugunu iddia edebiliriz. Dolayisiyla parlamenter yonetim “ekonominin politika
tizerinde tahakkiim kurmasi, ekonominin kader olarak politikanin yerini almasi, insan
haklar1 kavramiyla tozsel esitligin reddi, politikanin ahlaki normlara tabii kilinmasi,
devletin politik olan hakimiyetini kaybedip, devlet olmaya son verir. Toplum ile devlet
arasindaki ayrim kalktiginda, total devlet varliga gelir” biciminde ele alinir (Kaya, 2010,
s. 124). Parlamento, Schmitt i¢in elzem olan “karar” yerine “miizakere”nin gectigi,
islerligi konusunda ciddi siipheler bulunan bir tartisma alanidir. Diger bir ifadeyle
parlamentonun 06zili, “argliman ve karst argiimanin kamusal alanda goriisiilmesi,
kamusal miizakere, kamusal miinakasa ve hiikiimet etmektir ki, bu asamada
demokrasiyi hesaba katmaya heniiz gerek yoktur” (Schmitt, 2010b, s. 53). Liberalizmin

miizakere diigkiinliigii hakkinda ise Schmitt’in goriisii su sekilde netlesmektedir:

Schmitt i¢cin, Notrlesme ve depolitizasyonun neticesini en fazla gosterdigi alanlar
parlamentolardir. Zira parlamentolar, genisleyen ekonomik iliskiler ve gelisen
teknoloji sayesinde, halkin siyasal birligini koruma Odevinden ayrilarak,
farklilagmis ¢ikarlarin temsilinin ve savunusunun araci haline gelmislerdir. Boylece
varolus nedeni olan siyasal birligi koruma gayesinin aksine, onu baltalayan bir
nitelige biirinmiislerdir. Schmitt’in parlamentarizme getirdigi diger bir elestiri de,
bu aragsal niteligin uzantisi olarak parlamento nosyonunun, demokrasi nosyonunu
ortadan kaldirmasi, onu igdis etmesidir (Oguz, 2010, s. 67).

Parlamentarizmi, fasit bir daireye sikismis bir biirokratik prosediir dizgesine indirgeyen
Schmitt’e gore, esas olan oy birligidir. Oy birligi ya vardir, ya da yoktur. Uzun
miizakereler ve ikna turlari ile varilan yapay oy birligi halki temsil edemez. Bunun yani
sira, homojenligi 1srarla vurgulayan ve bu homojenlik israrimi totaliter yaklagiminin

temeline yerlestiren Schmitt, parlamentarizmin ¢ogulculuk saplantisini anlamakta

giicliik ceker. Parlamentarizmin islemezligine en biiyiik 6rnek;

Nisbi temsil ve liste sisteminin se¢gmenle milletvekili arasindaki bagi koparmasi,
hizipgiligin vazgegilmez bir ara¢ haline gelmesi ve temsil prensibi olarak
adlandirilan prensibin (Weimar Anayasasi’nin 21. Maddesi: ‘Milletvekilleri biitiin
halkin temsilcisidirler., yalnizca kendi vicdanlarina karsi sorumludurlar ve higbir
direktifle bagli degildirler’) anlamsizlasmasi; dahasi gercek faaliyetin, genel
kurulun kamuya agik goériigmelerinde degil, aksine komitelerde —iistelik mutlaka
parlamenter komitelerde de degil- gergeklesmesi ve Onemli kararlarin hizip
liderlerinin ve hatta parlamento disi komitelerinin gizli toplantilarinda alinmasi
sureti ile her tiirli sorumlulugun devredilip ortadan kaldirilmasiyla biitiin
parlamenter sistemin, partilerin ve ekonomik c¢ikar sahiplerinin hakimiyetini
gizleyen kotii bir vitrin haline gelmesidir (Schmitt, 2010b, s. 11).
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Mouffe, bu aciklamay1 reddetmez, parlamentarizmin bu minvalde temel handikaplari
oldugunun farkindadir, “yonetimleri se¢me ve yetkilendirme mekanizmasi haline gelen
demokrasi, segkinler arasindaki bir yarisa indirgendi. Yurttaglara gelince, onlara siyasal
piyasanin tiiketicileri muamelesi yapildi. Bundan dolay1 da, bugiin Bati toplumlarinin
cogunda, demokratik siiregteki diisiik katilim diizeylerine sasirmamak gerekir” (Mouffe,
2008, s. 180) diyerek bu durumu belirtir. Fakat Schmitt’in aksine, bunu kabullenmek
yerine bu durumdan bir ¢ikis yolu olduguna inanir. Ve bu ¢ikis yolunu Schmitt’in
teorisini esasli bir analizden gegirerek bulmaya calisir. Homojenite-totaliterlik ile
biirokrasi-islevsizlik seceneklerinin arasina sikigtirllmis olmayr kabul etmez. Karsi
arglimanlarin1 sunmaya homojenite tanimini ele alarak baglar. Mouffe’un o6nerdigi sey,
“liberal demokratik rejimin siyasal ilkelerine bagliligin ayn1 zamanda demokratik esitlik
icin gereken homojenitenin temeli olarak diisliniilmesidir” (2008, s. 193). Bu Oneri
karsisinda, atilmasi gereken ilk adim, Schmitt’in liberalizm tanimina ve bizatihi
liberalizm ile demokrasi arasindaki iliski hakkindaki tespitlerine bakmaktir. “Schmitt
icin politik olanin negeasyonu/reddi, bireyin haklar1 karsisinda iktidar otoritesinin
sinirlarin1 vurgulayan ve ne pahasina olursa olsun uzlagsma ve barig arayisini en yiiksek
politik degerler olarak goren liberalizmde zirvesine ulasir” (Kaya, 2010, s. 326).
Schmitt’in liberalizm tanimina bakildiginda, bu tanimi karsilayan en uygun sifatin bir
tiir ekonomik regiilatorliik oldugu iddia edilebilir. Schmitt’e gore liberalizm, “¢ikarlarin
sosyal armonisi ve refahin maksimizasyonunun genelde yalnizca bireyler arasindaki
serbest ticari rekabet, sdzlesme ve ticaret yapma 6zgiirliigii ve hiir tesebbiis ilkelerinden
kendiliginden dogacagi yolundaki ekonomik c¢ikarsamay1 tartismak adet edinilmistir”
(2010b, s. 56). Goruldigi gibi, Schmitt liberalizmi “siyasal”a ucundan da olsa
iliskilendirme gibi bir yola kesinlikle sapmaz. Biinyamin Bezci de, Schmitt’in
demokrasi anlayiginin liberal olmayan bir demokrasi oldugunu belirtir. “Demokrasi,
halkin tiirdesliginden politik birlige giden yolun liberal ilkelerle degil, temsil kavrami
cercevesinde kurulmasiyla bagdasabilir. Yoneten ve yonetilenlerin 6zdesligi olarak
demokrasi, aynt zamanda nifak ehli olanlar1 da politik olarak etkisiz kilmay1 gerektirir”
(2006, s. 125). Bu durum da, Schmitt ile 6zdeslesen “siyasal olgusu, ancak dost-diisman
ayrimina iligkin gercek olasilikla kavranabilir” (Schmitt, 2006, s. 55) mottosunun bir
kere daha ilan edilmesidir. Mouffe, dost-diisman dikotomisini reddetmez, onu yeni bir

bakis agisiyla kullanmaya ve agonistik siyasetin bir bileseni haline getirmeye calisir.
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Schmitt disiiniisiindeki, otoriter egilimleri reddetmez; “Parlamenter demokrasi
elestirisinde, Schmitt’in ilkesel olarak karsi ¢iktig1 seyin demokrasi olmadigi agiktir.
Yonetenler ve yonetilenler arasinda ve ayrica hukuk ve halk iradesi arasindaki 6zdeslik
mantig1 olarak tanimlanan demokrasi, Schmitt’in goriisiine gore otoriter bir yonetim
bi¢imiyle tlimiiyle uyumludur” (Mouffe, 2008, s. 180). Bu egilimleri modifiye etmeye
calisir. Bu noktada Mouffe, Schmitt’ten bir¢ok kisiye ilk bakista ¢ok c¢irkin gelecegini
sOyledigi bir alint1 yapar; “Bolsevizm ile Fasizm, her diktatorliikk gibi anti-liberaldir,
ancak zorunlu olarak anti-demokratik degildir” (Schmitt, 2010b, s. 34). Bu i¢i-ge¢mislik
parlamentarizmin dogasinda vardir. Schmitt’e goére modern kitle demokrasisi,
“demokrasi olmak sifatiyla, yoneten-yonetilen 6zdesligini gerceklestirmeye calisir ve bu
yolda ugras verirken parlamentoya artik anlasilmasi miimkiin olmayan ve modasi
geemis bir kurum goziiyle bakar” (2010b, s. 33). Fakat bu modas1 ge¢cmis kurum, bugiin
sistemin ayakta durabilmesi i¢in temel sacayaklarindan biridir. Temsil edilmeksizin
temsil ve miizakere olmadan miizakere bugiin, sistemin Kkitleleri uyusturmak igin
kullandig1 goériinmez el’dir. Bu hicbir sey yapmama hali, temelde parlamentarizmin
Onemine isaret eder. “Modern kitle demokrasisinin gelisimi kamusal tartismay1 bos bir
formaliteye doniistiirdiigii i¢in, bugiin parlamentarizm bu kadar kritik bir konumda
bulunmaktadir” (Schmitt, 2010b, s. 21). Kamusal tartisma, karar alanindan
dislandigindan, sonu gelmez bir miizakerenin tekrart gibi goriintir. Bu goris,
demokratik proje acisindan negatif sonuglar dogurur. Zira bu arada demokratik kamusal
alanin zayiflamasma yol agilmasi s6z konusudur.' Bu da ahlaki ve Gtekilestirici bir
sOylemin hakimiyetini giiclendirerek, demokratik projenin gelecegi i¢in Onemli bir

tehdit unsuru olusturur.

Diger taraftan kacirilmamasi gereken nokta, “Schmitt’in gordiigii gibi, liberal yonetim
bi¢ciminin kalbinde, liberalizmin demokrasiyi inkar1 ve demokrasinin de liberalizmi
inkdr1 anlamima gelen bir c¢eliski s6z konusudur. Bu ¢eligki, modern Kkitle
demokrasisinde karsilagti§imiz parlamenter sistem krizinde acikca goriilebilir” (Mouffe,
2008, s. 177). Bu iddia, parlamenter demokrasinin krizini hem neden hem de sonug
mekanizmalarinda yeniden tiretir.

Kitle demokrasisinin gelisimi ve modern iletisim araglarinin kamuoyu olusturma,
propaganda ve mobilizasyon becerileri, klasik liberalizmin miizakere, kamusallik

4 Bkz. Chantal Mouffe (2002). Which Public Sphere for a Democratic Society?. Theoria.
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ve basin ozgiirliigii ilkelerinin hayata gecirilecegi kiiltiirel konteksi ortadan
kaldirmistir. Cagdas parlamentarizm, “rasyonel agidan dogru olanin ne oldugunun
kesfiyle degil, sahsi cikarlarin hesaplanmasiyla ilgilidir”. Dolayisiyla,
parlamentoda partiler birbiriyle miizakere eden ve tek gayesi rasyonel, ortak iyinin
hayata gecirilmesi olan fikir gruplar1 olarak degil, ¢ikar odaklari olarak var olurlar.
Temel hedef iktidar1 ele gecirmek oldugu icin, tiim hesaplar bu hedef iizerinden
yapilir. iktidar hedefi, partileri kitlelerin oyunu kazanma yarisina sokar. Bu yarista,
propaganda aygitimi kitlelerin ¢ikar ve duygularma en c¢abuk yolda tesir edecek
sekilde kullanan galip gelir (Kaya, 2010, s. 118-119).

Mouffe, parlamentarizmin krizini goérmezden gelmez ve parlamentarizmi oyun dis1
birakmadan, parlamentarizm ile yliriitiilebilecek baska bir yol oldugunu gostermeye

calisir:

Modern demokraside Schmitt’in elestirisinin tam tersine, parlamento ve partilere
yasamsal bir rol vermek, hi¢bir anlamda bu kurumlarin su anki isleyislerini
savunmak anlamina gelmez. Kusku yok ki, bu kurumlar, arzu edilmekten g¢ok
uzaktir ve Schmitt tarafindan aciga cikarilan kusurlarin ¢ogu, simdi ¢ok daha
keskinlesmis bulunmaktadir. Siyasal ve ekonomik boyutun kapsandigi biitiinliiklii
bir kosullar yelpazesini gerektiren saglikli bir demokratik sistemin, bilyiik tiizel
kisiliklerin  hakimiyeti altinda bulunan toplumlarimizin varligi, giderek
zorlagmaktadir. Buna ragmen aslinda karsi cikilmasi gereken sey, Schmitt’in
yaptig1 gibi c¢ogulcu demokrasinin kendisi degil, ama ¢ogulcu demokrasinin
sinirlaridir. Bu siirlara bir ¢care bulmanin miimkiin olmasi gerekir (Mouffe, 2008,
s. 195).

Ve tiim bunlar gozler Oniine serdikten sonra, Mouffe, kendisinin modern liberal
demokrasiyi nasil tasavvur ettigine dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Temel vurgu,

cogulculuk kavrami lizerinden belirginlesir;

[k olarak, demokratik kapitalizmden ayirt edilmesi gereken liberal demokrasiyi,
ekonomik bir sistemle eklemlenme ihtimali bir kenara birakilarak sadece politik
olan diizeyinde tanimlanan politik bir toplum bi¢imi ve klasik politika felsefesi
acisindan bir rejim olarak anlamanin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Liberal
demokrasi —anayasal demokrasi, temsili demokrasi, parlamenter demokrasi modern
demokrasi gibi ¢esitli adlarda- Kimilerinin anladigi gibi demokratik modelin daha
genis bir baglama uygulanmasi degildir; bir rejim olarak anlasildiginda toplumsal
iligkilerin simgesel diizenleyisi ile ilgilidir ve salt bir ‘hiikiimet bi¢imi’nden daha
fazla bir seydir. Insanlarin iki farkli gelenek arasinda eklemlenmelerinin sonucunda
bir arada var olmalarinin politik olarak organize ediliginin 6zgiil bir bi¢imidir. Bir
tarafta politik liberalizm (hukuk diizeni, giicler ayrilig1 ve bireysel haklar) ve diger
tarafta demokratik halk egemenligi gelenegi. Diger bir deyisle, antik ve modern
demokrasi arasindaki fark biiytliklik degil, doga farkidir. Can alic1 fark, modern
liberal demokrasinin kurucusu olan ¢ogulculugun kabul edilmesinde yatar (Mouffe,
2001, s.30).

Mouffe’un bu dogrultuda isaret ettigi gorev, siyasal liberalizmi kurtarmaktir. Bu

kurtarma islemi ise demokrasinin giizide mekan1 olan parlamentodur. Siyasal
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liberalizmi ve ¢ogulculugu, rasyonalist olmayan bir bakis agisiyla savunabilmek icin
parlamentoyu dogrulara ulasilan yer olarak degil, ama tartigma ve ikna yoluyla akla
uygun bir ¢6ziim lizerinde anlasma olanagi cercevesinde diisiinmek zorunlulugunu
vurgulayan Mouffe, liberalizm ve demokrasi iliskisini tartisirken one ¢ikarttigr temel
tezlerinden biri, “bireysel 0Ozgirlik ve kisisel 0Ozerkligin liberal ideallerdeki
potansiyelini tam olarak gelistirmek amaciyla, siyasal liberalizmi ekonomik liberalizm
cagrisimlarindan kurtarma ihtiyacidir” (2008, s. 21). Boylece bir muhasebe alanina
doniistiiriiliip, tutku’dan arindirilan siyaseti, bu tutkular1 ¢agirarak agonistik Siyaset

baglaminda durmasi gereken noktaya ¢cekmeye c¢alisir.

Modern demokrasi hakkinda paradoksal bir seylerin oldugu dogrudur ve Schmitt’in
kendisi gercek onemi anlama konusunda basarisiz olsa da, bize paradoksu gorme
konusunda yardimci olur. Schmitt’e gore demokrasi, bir 6zdeslik ve denklik
mantig1 iken ¢ogulcu demokrasi uzlastirilamaz ilkelerin geligkili bir bilesimidir;
demokrasinin tam olarak gergeklesmesi biitiinciil bir 6zdeslesme sistemine engel
olusturan ¢ogulculuk mantig1 tarafindan olanaksiz hale getirilmistir. Nitekim
biitiinlestirmeye yonelik her girisimi yikmaya ¢alisan ¢ogulcu kurumsallagsma ve
her kimligi pozitif bicimde yorumlama egilimindeki liberal farklilik mantiginin,
demokratik denklik mantigiyla iligkilendirilmesinin, liberalizm ve demokrasinin
eklemlenmesiyle meydana geldigi inkar edilemez. Bu nedenle bu iki mantik
nihayetinde uyumsuzdurlar, ancak bu uyumsuzluk higbir bigimde Schmitt’in
acikladig gibi liberal demokrasinin yaganamaz bir yonetim bi¢im oldugu anlamina
gelmez (Mouffe, 2008, s. 198).

Mouffe’un bu cagrisi, tezin “siyasal liberalizmi kurtarmak™ ve “yeni bir ¢ogulculuk
anlayis1” baglikli ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak incelenmektedir. Ancak bu
degerlendirmeye baslamadan Once asagidaki boliimde iizerinde duruldugu gibi, yazarin

oncelikle ¢cogulculuk anlayisinin ele alinmas1 dogru olacaktir.

2.2.  Yeni Bir Cogulculuk Anlayis1

Mouffe cogulculuk’u soyle tarif eder;

Higbir sinir1 bulunmayan —tiim farkliliklara deger bigilmesi olarak anlagilan-
cogulculuktan ve heterojenlikle, kiyaslanamazlifa vurgu yapan asiri ¢ogulculuk
tipinden ayirt edilmesi gereklidir. Aslinda daha demokratik oldugunu iddia eden
bdyle bir perspektifin, hem belirli farkliliklarin nasil olup da tabiiyet iliskileri
olarak kuruldugunu hem de bu iliskiye radikal demokratik bir politika araciligiyla
kars1 durulmasi gerektigini fark etmemize engel oldugunu diisiinityorum. B&yle bir
cogulculugun 1skaladig: politik olan’in boyutudur. Bize iktidar iliskileri ile silinen
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antagonizmalarin ardindan antagonizmasiz bir ¢ogulculugun tipik sol kanat liberal
yansimasi kalir (Mouffe, 2001, s. 32).

Ve devaminda: “Cogulculuk fikrinin modern demokrasi i¢in merkeziligini
vurguladigimda, modern demokrasinin liberal gelenege borcunu da kabul etmis
oluyorum” (2008, s. 21) diyen Mouffe, eski ve yeni demokrasi gelenekleri arasindaki
farkin buyiikliik degil, doga olduguna vurgu yapar. Bu degisimin ana sebebi ise,
cogulculugun kabuliidiir. Bu noktada Mouffe, “cogulculugun, modern demokrasinin
tanimlayict 6zelligi olarak kabul edilmesi halinde, ¢ogulcu demokratik bir politikanin
kapsam ve dogasina yaklasimin en iyi yolunun ne oldugunu sormaya baslamanin”
(2001, s. 31) zamanin geldigi belirtir. Yazarin soziinii ettigi liberal gelenek, bir
“hiikkiimet etme sekli’nden daha genis bir ifade olup, siyaset felsefesi ile okunmasi
gereken bir rejim anlamima gelir. Toplumu olusturan genis bir politik form olarak

liberalizm, siyasal liberalizmi ve demokratik gelenegi i¢inde barindirir.

Mouffe’a gore, liberal teoriye tarafsizlik imajmi veren nesnellik ve Ozciiliik
sorgulanmadan bu sorular1 sormak imkansizdir. Bu da, ¢ogulculuk fikrinin iktidar ve
antagonizmalarla iliskisini temel sorunsal haline getirmektir.’> Bu sorunsallastirma
asamasinda tiim toplumsal kabullerin iktidar merkezli oldugunu ileri siiren bir teoriye
sahip olan Mouffe ve Laclau, ilk bolimde daha detayli olarak bahsedilen Derrida’nin
‘kurucu digsal” kavramin tekrar glindeme getirirler. Bunu yapmalarindaki temel amag
sudur; “herhangi bir toplumsal nesnelligin eninde sonunda politik oldugu ve (...)
toplumsal nesnelligin kurulusunu yoneten dislama fiillerinin izlerinin gosterilmesi
gerekliligidir” (Moufte, 2001, s. 33).
‘Kurucu digsal’ giigler nosyonu ise ayni zamanda bizi ¢ogulculugun catisma ve
antagonizmanin siirekliligini ima ettigi fikrinin kabuliine zorlar. Bir uyum
araciligryla kurulan iyinin tam gergeklesmesinin ampirik engeller nedeniyle
imkansizlagsmast  aynt  zamanda rasyonel evrensel Oziimiizle asla

cakisamayacagimizi ya da bir kargasa olarak catisma ve bdlinmenin tiimden
ortadan kaldirilamayacaginin anlagilmasina yardimei olur (Mouffe, 2001, s. 45).

Dislama pratiklerinin iktidarin bizatihi temel aksiyomlar1 oldugu kabulii, bizi nesnenin
var olusunu tiimiiyle ‘saf’ ya da ‘nesnel’ oldugu anlayisindan giderek uzaklastirir. Bu
noktada olumsal bir tanimlama ile kimlikler, iktidar mekanizmalarma ig¢sel olgular

olarak kavramsallastirilirlar. igkin bir tanima sahip bir kurulus iliskisi, iktidar1 bertaraf

1> Bkz. Chantal Mouffe (1994). Democracy and Pluralism: A Critique Of The Rasyonalist Approach.
Cardozo Law Review. (16), 1533-1545.
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ederek antagonizmasiz bir diizene degil, radikal demokratik ¢6ziime uygun iktidar
bicimleri arama arayisina kilavuzluk eder. Bizatihi bu diisiince, yani kendimizi
iktidardan tamamen soyutlayabilecegimiz fikrini reddetmek, iktidar iliskilerinin
varligin1 ve onlar1 doniistiirme geregini kabul etme anlayisinin benimsenmesi, radikal ve
cogulcu demokrasi projesinin 6ziidiir. Bugiin mevcut demokrasinin krizinin temel odak
noktast, iste bu “cogulculuk” tanimlamasi lizerinden sekillenir.

Demokratik politika, iktidar ve diglanmanin izlerini kazimak yerine, her ikisinin de

hem ihtilaf alanina girebilmeleri ve 6n plana cikarilmalarini, hem de goriiniir

kilinmalarin1 talep eder. Demokratik bir yonetim big¢imindeki catismalar ve

kargilagsmalar, bir kusur isareti olmak soyle dursun, demokrasinin canliligina ve
cogulculugu barindirdigina isaret eder (Mouffe, 2001, s. 46).

Mouffe’un savundugu pliiralizm, kat1 bir pliiralizm degildir. Kati1 pliralistlerin sinir
tanimayan heterojenlik anlayislari, kendi teorisi ile uyusmaz. Mouffe’un
kavramsallastirmasi, farkliliklar1 demokrasi projesi icin bir zenginlik olarak goriirken,
bununla yetinmez, ayni zamanda bu farkliliklarin demokratik yollar ile kanalize
edilerek, antagonistik bir hale gelmelerini sart kosar.'® Kati pliiralistlerin kolektif
kimlikleri tamamen reddine karsi, Mouffe, kolektif kimliklerin varliginin toplumun ve
dolayisiyla siyasalin kurulusu icin gerekli olduklarimi belirtir, fakat bu toplumsal

kimliklerin yerlerini tikelliklere ve sdylemsel eklemlenmelere biraktigini da vurgular.

Yazarin ¢ogulculuk ile ilgili tezleri bu ¢alismada iki béliimde incelenmektedir. ilk
boliimde, John Rawls’un politik liberalizmini, ikinci boliimde ise tekrar Carl Schmitt’e
basvurarak ¢ogulculugun sinirlar1 ele alinmaktadir. Bu iki isme 6nem atfedilmesindeki
temel amag, “meselenin adil bir politik diizeni iceren unsurlar sorusuna iligkin mesru
cevaplarin ¢ogullugu’nun tasavvur edilmesini gerektirmesidir” (2001, s. 72). Bununla
beraber bu tasavvur, toplumu sadece gozlemleyip, analiz ederek degil, ¢cogulculugun
tanimlanmasinin bizatihi toplumsal iligkilerin diizenlenisinde 6nemli bir karsilig1 oldugu
kabulii ile temellenir. Bu da ¢ogulculuk kavraminin, demokratik siyasetin bugiin karsi
karsiya oldugu giicliiklerle yiizlesebilmesi i¢in gerekli olan teorik c¢ergevenin
cizilebilmesinde antagonizma kavramiin kabullenilmesi gerektigini ortaya c¢ikartir

niteliktedir. Boylelikle, iktidar ve dislama pratiklerini goz ardi etmeye ¢aligsmak yerine,

1° Bkz. Chantal Mouffe. (1999). Deliberate Democracy or Agonistic Pluralism, Social Research, Vol.
66(3).
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aksine onlar1 6ne ¢ikarmayi, miicadele alanina girmelerini saglayacak bi¢gimde goriiniir

kilmay1 gerektiren agonistik siyasetin kurulus zemini olusturulabilir.

Mouffe, Rawls’un “politik liberalizm” teorisini incelemeye baslamadan 6nce, “devletin
tarafsizlig1” mitini ele alir. Bunun nedeni ise “tarafsizlik konusundaki tartismanin,
gercekte cogulculugun dogasinin liberal demokraside oturtuldugu yeri sorguladigini
ileri siirmesidir” (2008, s. 203). Devletin tarafsizligi mitinin sir perdesini aralayabilirsek
bu bize, hem ¢ogulculugu hem de siyasal liberalizmi daha iyi kavrama olanagi
yaratabilir. Iste Mouffe’'un bunu yaparken temel kaygisi, tahmin edilebilecegi gibi
“modern kosullarda birbiriyle catisan 1yi yasam kavramlar1 ¢oklugunu barindiran
toplumsal birlik ihtimalidir” (2008, s. 205). Bu noktada, devletin tarafsizlig: ile ilgili
tartismalarin genel g¢ercevesini ¢izmek ve daha sonra Rawls’un ¢ogulculuk teorisi ile
ilgili tartismalar derinlestirmek zorunludur.'’
Siyasal liberallerin diigiincesi, Lockgu bir diisinme bigimidir: diistinceleri,
¢ogulculugun degerinin onaylanmasindan ¢ok, ¢ogulculuga hangi nedenlerle
miidahale edilmemesi gerektigine dayalidir. Ornegin, Rawls’t aliniz. Rawls,
modern durumu, ‘(i) ¢ogulculuk olgusu ve (ii) ¢ogulculugun siirekliligi olgusu
kadar (iii) bu g¢ogulculugun iistesinden sadece devlet iktidarinin (higbir grubun
devlet kontroliine sahip olmadigini 6n varsayim olarak kabul eden) baskici
kullanim ile gelinebilecegi’ olgusuyla insa edilmis bir durum olarak tanimlar. Bu
durumda tarafsizlik, 6zsel goriislere miidahale yoklugu olarak tanimlanir ve

¢ogulculuk da degisik yasam bigimlerine karsi, bu yasam bigimlerinin igsel
degerlerinden bagimsiz olarak hosgorii ile 6zdeslestirilir (Mouffe, 2008, s. 204).

Iktidar mekanizmalarin1 ifsa etmektense miitemadiyen bir itidal ve siikiinet ¢agrist
yapan hosgorii kavrami, asla ahlaki atiflarindan kurtulmaya calisan “iy1” anlayisi igin
bir zemin olusturamaz. Mevcut sinirlar igerisinde, en iyi yagam nasil olmalidir sorusuna
verilen liberal cevaplar, bu nedenle olduk¢a yetersiz kalmaya mahkimdurlar. Bu
dogrultuda, siyasal liberalizm savunucularmin goriislerine gore iyi yasama atifta
bulunan geleneksel liberalizm kavramlari, s6z konusu uyumun saglanmasi i¢in
yetersizdirler. Cilinkii bu kavramlarin kendileri agik¢a sorunun bir pargasi haline
gelmislerdir. Buna bir ¢6ziim olarak liberaller, “bir iyi teorisine dayanilmasi gerektigini

kabul edip, teorilerinin minimal bir teori oldugunu iddia ederler. Bu teori, farkli ve

7 Bkz. Chantal Mouffe (2009), The Limits of John Rawls’ Pluralism, Theoria, s. 1-13; Chantal Mouffe
(2012), Justice and Liberal Strategy: Towards A Radical Democratic Reading of Rawls. Social Theory
and Practice, 38(1).
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celisen iyl yasam ideallerine sahip insanlar tarafindan kabul edilebilecek ilkelerle

sinirlanan ortak ahlaktir” (Mouffe, 2008, s. 206).

Mouffe, siyasal liberalizmin ‘ortak ahlak’ denemesini, bu goriise yonelttigi temel
elestirilerini merkeze alarak vurgular;
Siyasal liberalizmin basarisi, ahlak ile tarafsizlig1 uzlastiran bir tartisma bigimine
dair kosullarin kurumsallastirilma olasiligina dayanir. Siyasal liberalizmin,
rasyonalizm temeline dayanan tarafsizlik olarak, toplumsal birlik ilkesi arayisinin
basarili olamayacagini... Bdyle bir projeye dair formiilasyonun, siyaset boyutunun

bosaltilmasina ve siyasetten bagisik olan iyi diizenlenmis bir toplum kavrayigina
nasil baglandigini gostermek istiyorum (Mouffe, 2008, s. 208).

Bu tespitin, Rawls’in teorisi ile ilgili tartismalarin anlagilmasinda énemli bir anahtar
gorevi gorecegi tartisma gotiirmez. Nitekim Rawls’un ¢6ziimii de kaginma yontemi ile
belirginlesen bir konsensiis kavrami etrafinda sekillenir. Mouffe, Rawls ile ilgili sdyle
demektedir: ““...cogulculuk ve haklarin savunulmasiyla, toplumsal ve siyasal kurumlarin
temel erdemi olarak adaletin Onceligini i¢eren belirli politik ¢agrisimlara 6zgi ilkeleri
kabul etmek kosuluyla Rawls’a biitiliniiyle katilabiliriz” (2008, s. 100). Rawls’a hakkini
teslim ettikten sonra elestirilerine baglayan Mouffe’un, John Rawls’1 ve onun politik
liberalizm’ini se¢mesinin bir nedeni, Rawls’u “nasil olmamali”’nin Ornegi olarak
sunmasinda aranmalidir.

fleri siirdiigiim gibi, Rawls’ta tam bir siyaset dili eksiktir ve politeia anlamindaki

0zel rejim nosyonu diglanmistir. Ikinci olarak, onun liberal bireyci bir 6zne

kavramina dayanmasi, 6znenin, toplumsal bir failin katildig1 dil oyunlar1 ¢oklugu

aracilifiyla sdylemsel olarak kurulmus oldugunu diisiinmekten alikoyar. Rawls’ta

bir koken olarak kalan 6zne, i¢ine kazindig1 toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak
var olur (Mouffe, 2008, s. 88).

Gortslerini ifade ederken Rawls’a referans vermesinin diger bir nedeni, onun
birbirinden farkli “iyi” tanimlarina sahip olan insanlar arasinda uyum igerisinde bir
arada yasamanin nasil kurulacagina iligkin klasik liberal soruya digerleri ile
kiyaslandiginda gorece yeni bir cevap vermeyi denemis olmasidir. Mouffe’a gore
liberaller, “bu sorunun ¢6ziimiinii bir modus vivendi’nin [gegici antlasma] ya da
Schumpeter’i izlersek farkli goriisler arasindaki gatismayr diizenleyen bir ‘modus
procendi’nin [davranig tarzi] tesis edilmesinde goriiyorlar” (2001, s. 35). Oysa Rawls’u
digerlerinden ayiran temel soru, bir par¢a da olsa, bakisin1 derinlestirmeye gayret
ederek, konunun 6ziiyle ilgili temel bir soruyu soruyor olmasidir: “Makul dini, felsefi

ve ahlaki doktrinlerle derinlemesine bdoliinmiis 6zgiir ve esit yurttaglardan olusan
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istikrarli ve adil bir toplumun zaman igerisinde kurulabilmesi nasil miimkiin olabilir?”
(Rawls, 1993, s. 43). Mouffe, Rawls’un bahsettigi bu “makul” topluma itirazlarini

cogulculuk perspektifi tizerinden sunar.

Mouffe, Rawls’un ¢ikis noktasi olan iki temel sezgisel fikirden bahseder: “...toplumun
adil bir toplumsal isbirligi sistemi oldugu ve yurttaglarin adalet anlayis1 kapasitesi ve 1yi
kavrami kapasitesini igeren ikili ahlaki iktidar sayesinde 6zgiir ve esit olmalar1” (2008,
s. 79). Rawls’un bu fikirlerine dayanarak meselenin Rawls’a gdre bir “politik adalet”
sorunu oldugunu iddia eder. Oyle ki Mouffe’a gére Rawls’un biiyiik yetenegi, “artik bir
tek Ozsel ortak iyiyi igermeyen ve cogulculugun merkezinde yer alan modern
demokratik toplumlardaki politik adalet kavraminin, 6zel olarak dini, ahlaki ya da
felsefi 1yi yasam kavramindan tiiretilemeyecegine” yaptigi vurgudur (2008, s. 88).
Rawls, adil kosullarin ingasina vurgu yapmaktadir. lyi niyetli bir girisim olarak kabul
edilmesine ragmen bu adil kosullarin kurulus siireci, Rawls’un iddia ettiginin aksine
“akla yatkinlik” gercevesinde incelenemez. Politik adalet kurami ile Rawls, “6zgiir, esit
ama ayni zamanda derin doktriner bir ¢atigmayla boliindiigii tasavvur edilen yurttaglar
arasindaki toplumsal isbirliginin adil kosullarinin olusturulmasimi gerektirir” (2001, s.
36) sonucuna varir. Bu sonug ise, “makul ¢ogulculuk” taniminin bir tiirevidir. Rawls’a
gore makul kisi, “anayasal rejimde Ozgiir ve esit yurttaslar olmalarina yetecek
diizeydeki iki ahlaki giiciin farkina varan ve boylece adil isbirligi kosullarina da uyarak
toplumun tyeleriyle tam ve kalic1 igbirligi yapma arzusunda olan kisilerdir” (1993, s.
55). Bu makul olan ve makul olmayan kisi anlayisi, bizi dogrudan rasyonel ve mantikli
tek ¢ozlimilin ahlaki olarak dayatildigi ve bir arada yasamanin tek imkani olarak
liberalizm’in sunuldugu bir diinya tahayyiiliine gotiirtir.

Rawls, faydaciligin tersine, kisiyi, esasen kendi iyiligini arastiran, saf, rasyonel bir

birey olarak kavramaz. Tersine, sadece —birinin kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda

aragsal eylem olarak anlagilan- ‘rasyonel’ eyleme karsi degil, aym zamanda

toplumsal igbirliginin orgiitlenisinde yer alan ahlaki diisiinceleri ve adalet

anlayisini ifade eden ‘makul’ olarak adlandirilana karsi da duyarli olan ahlaki bir
varlik olarak kavrar (Mouffe, 2008, s. 48).

Mouffe’un elestirdigi temel husus, toplumun kamplara ayrilarak, “kararlagtiritlamazlik”
boyutunun tamamen gbézden ¢ikarilmasidir. Halbuki bu wunsur, kimliklerin
kurulusundaki iktidar ve eklemlenme pratiklerini desifre ederek, siyasal iklimin siirekli

devinim igerisinde olmasinin temel sartiydi.
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‘Siyasal liberalizm’in  bertaraf etme acist ¢ektigi sey kesinlikle bu
kararlastirilamazlik ve zorlama boyutudur. Siyasal liberalizm, antagonizmanin,
siddetin, iktidarin ve baskinin gozden kayboldugu, tek bi¢imli, iyi diizenlenmis bir
toplum resmi sunar. Ama aslinda bu goézden kaybolus, sadece antagonizmanin,
siddetin, iktidarin ve baskinin zeki bir strateji sayesinde goriinmez kilinmasi
dolayistyladir (Mouffe, 2008, s. 211).

Rawls’in tamimlamasiyla siyaset, “cikar siyasetine, yani rekabet halindeki alternatif
sOylemlerin gergeklestirdigi olasi eklemlenmeyi Onceleyen ve bu eklemlenmelerden
bagimsiz tanimlandigi i¢in farklilasan ¢ikarlarin izlenmesine indirgenmistir” (2008, s.
78). Kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan, politik-hayvanligin1 miimkiinse piyasa disinda bir
yerde birakmis olan birey prototipi, siyaseten ugrasilamayacak olan —aslinda bizatihi
politik- olan sorunlarini sessiz sedasiz “6zel alan”da ¢6zmeye programlanmis bir homo-
economicus’tur. Haliyle bu homo-economicus’un siyaset anlayisi da kendi dogasina
benzer bir sekilde aragsal ve faydaya yoneliktir. Siyaset artitk “tim normatif
diisiincelerin giderek 6zel ahlak alanina, ‘degerler’ sahasina indirgenmesiyle etik
bilesenlerinden arindirilmistir. Miinhasiran Onceden tanimlanmis cikarlar arasindaki
konsenstisle ilgili aragsalci bir siyaset kavrami1 hakim durumdadir” (Mouffe, 2008, s.
100). Hem onceden kolaylikla tahmin edilebilir hem de ziyadesiyle makul kisilerin
yaptig1 bu anlayista ise siyaset rasyonel ¢oziime odakli yarisan ¢ikarlar arasindaki
siradan bir biirokrasi etkinligine indirgenmis olmaktadir. Siyasete bdylesi bir yaklagim
sonucunda, makul yurttaslarin rasyonel, akil, 6zgiir, esit gibi payelerle yiiceltildigi bir
kamusal alan ve bu kamusalligi olusturan yurttaglarin kendi tatminkar isbirlikleri
karsiliginda sunduklar1 kosulsuz kabul ve mutluluk hali beklentisi olusmaktadir. Cizilen
bu resme baktifimizda, Rawls’un esas amaciin evrensellige hitap eden bir adalet
anlayist olusturmak olmadigini, tam aksine Rawls’un kendi ifadesiyle “modern
demokratik toplum kosullar1 ¢er¢evesinde yer alan toplumsal kurumlarin bigimine dair
temel cekismeyi uyusturmak™ (1980, s. 518) oldugunu kolaylikla gérmek miimkiin
olmaktadir. Mouffe bu tanimin, liberalizmin temellerinin makul kisiler tarafindan kabul
edildigini ileri siirmenin dolayli bir bigimi olarak anlar. Dolayisiyla, makul olan ile
makul olmayan arasinda kesin bir ¢izgi vardir. Makulligiin dl¢iitiiniin teorisini yapan
Rawls, bize tam da bu noktada bir kavramsallastirma sunar. Rawls bizi, “iyiye iliskin
karsit anlayislarin salt ampirik kabuliinii igceren ‘basit ¢ogulculuk’ ile liberallerin
karsisinda duran gergek sorun arasinda bir ayrima: heniiz birbirine zit olsa bile makul

doktrinler cogulu arasinda ayrim yapmaya davet eder” (Mouffe, 2001, s. 36).
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Bu ayrim yapma ¢agrisinin mesaji sudur: kesin ¢izgi ve ayristirma igerisinde liberal
ilkelere uyuldugu, ya da ‘Gzel alan’a havale edildigi siirece tiim farkliliklar tolere
edilebilir. Aksi halde, bu ilkelere uymayan, ya da kendini kamusal alanda goriiniir

kilmaya c¢alisan farkliliklar kesin olarak disaridda birakilir, diger bir ifadeyle

3

otekilestirilir. Tyi kavrami hakkinda beki de “uzlasmaz” goriislere sahip olan makul

yurttaglar ise karsilikli feragatlerle miimkiin mertebe adil bir adalet kavrami
olusturmuslardir. Bu c¢ercevede yurttaglar 6zel hayatlarindaki farkli diisiincelerini

kamusal alana asla yansitmazlar.

Siyasal liberaller, elbette savunduklari ¢ogulculugun biitiinciil olamayacaginin ve
bazi goriisleri dislamak zorunda kalacaginin pekala farkindadirlar. Buna ragmen
muhtemel konsensiislerin sinirin1 kuran ‘pratik aklin 6zgiir kullaniminin’ iiriinii
olarak acikladiklar1 diglamalar1 hakli ¢ikarirlar. Onlara gore, ‘basit’ ve ‘makul
cogulculuk’ arasinda ayrim yapmak gerekir. Bir bakis agisinin diglanmasi, aklin
kullaniminin dyle gerektirmesi nedeniyledir (Mouffe, 2008, s. 211).

Mouffe’un bu ayrimda sorunlu buldugu nokta, Rawls’in s6z konusu ayrimi yaparken,
onun tamamen politik oldugunu ve politik olanin da daima kurucu oldugunu
reddetmesidir. Rawls’un teorisinde politik olan, teorisinin tabiati geregi, bu tiir bir

kuruculuk rolii tasimamaktadir.

Sorun Rawls’un basindan beri, ahlaki sdyleme 6zgili etkinin ahlaki siirlamalar
altindaki 6zel ¢ikarlarla, rasyonel bir miizakere siirecine indirgenen siyasal alan
arasindaki bir muhakeme tarzi olarak kullanilmis olmasidir. Dolayistyla ¢atigmalar,
antagonizmalar, iktidar iligkileri, tabiiyet ve baski bigimlerinin tamamen gézden
kaybolmasiyla birlikte, siyasal karara baskin gelen bir diizeye gereksinim
duymadan diizenlenebilen ve egemenlik sorununun dislandigi tipik bir liberal
¢ikarlar ¢ogullugu vizyonuyla karsi karsiya kaliriz (Mouffe, 2008, s. 80).

Rawls politikadan kagisinin zorunlu bir ugrag: olarak, ahlaki bir alana siginarak, makul
olmayi adil olmaktan daha istiin tutar. Nitekim onun kafasindaki diizene gore, makul
olan otomatik olarak adil olan1 da beraberinde getirecektir. Getirilen bu adalet, siiphesiz

ki, bilhassa makul yurttaslar i¢in getirilmis olacaktir.

Rawls’taki sorun, ahlaki s0ylem ile siyasal sdylem arasinda geregi gibi ayrimda
basarisiz kalmasi, ahlaki sdyleme 6zgii bir muhakeme tarzi kullanmasi ve siyasetin
dogasini tantyamamasidir. Rawls’taki siyaset alani, ¢atigmalar, antagonizmalar ve
iktidar iligkilerinin kaybolmasi nedeniyle, ahlakin smirladigi 6zel ¢ikarlar
arasindaki rasyonel bir goriisme siirecine indirgenir. Egemenlik sorunundan
kaginilan bu goriis, hi¢ kuskusuz {istiin bir siyasal karar yapici diizeye gereksinim
duyulmadan diizenlenebilen liberal ¢ikarlarin cogullugunun tipik halidir;
egemenlik sorunundan kagmilmistir (Mouffe, 2008, s. 169).
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Burada karsimiza ¢ikan esas mesele, egemenligi tartigmanin, aslinda toplumsalin analizi
ile i¢ ice oldugunun gozden kacirilmasidir. Temel sorun toplumsalin analizinde
kullanilan metotta aksakliklar olmasidir. Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi’nda
diyalektigin temel dinamiklerinden biri olan genellik diizeylerinden bahseder. Insana
veya duruma mahsus olan seylere iligkin diizey; modern kapitalizm evresi (20-50 yil);
klasik kapitalizm evresi (400 yillik iligkisellik); sinifli toplum diizeyi (5-10.000 yillik
sinif tarihi); Insan toplumu; Hayvanlar alemi diizeyi ve agirlik, uzunluk, hareket
Ozellikleri diizeyi (maddi doganin bir parcgasi) olmak iizere yedi genelleme diizeyi
vardir. Bu genelleme diizeyleri, “Marx’in diinyay1 alt bolmelerine ayirdigi, irdeledigi
tiim problemleri yerlestirdigi yedi kavrama alani ve her seyi diizenlemekte kullandigi
yedi odak noktasidir” (Ollman, 2011, s. 95). Bu genelleme diizeylerinin 6nemi
kapitalizm analizine ¢ok boyutlu ve c¢ok tarafli bir analiz i¢in vazge¢ilmez olmalaridir.
Ollman’in bu smiflandirmasini alintilamamim sebebi, bu smiflandirmanin Rawls’un
analizindeki aksakligi ¢ok net bir sekilde ortaya koyuyor olmasidir. Rawls, tarihsel
analizi igeren ilk ii¢ genellik diizeyini atlayarak, insan toplumu diizeyinde analizini
yapar. Rawls’un bir parcast oldugu liberal kuramin tarihsel ve sinifsal arka plani
gormemezlikten gelen dogasi1 geregi kullandigi, bdyle bir genellik diizeyinde varacagi
en derinlikli tespit “insanlar zaten bdyleler” olacaktir. Analizi bu tiir bir aksaklik
tizerinden kuran Rawls’un vardigi nokta: “Birey terminus a qua [baslangi¢ noktasi ve
teminus ad quem [bitim noktas1 —her seyin bas1 ve sonu] olarak kalmasi ve bu durumun
onu siyaseti kavramsallastirmaktan alikoymasidir” (2008, s. 89). Bu alikoyma, sirket
timsali olan ve bu mantalite dogrultusunda yonetilen, iyi organize edilmis bir toplumda
siyasetin yer almamasi gerektigi diisiincesidir. Mouffe, gerek Rawls’un gerekse politik
liberalizmin, ancak “tanimi geregi politik liberalizmin ilkelerini kabul eden makul
kisiler arasindaki bir konsensiis ile kurulabilecegini” isaret ederken (2001, s. 38) iste bu
noktay1 vurgular:
Ozgiirliik ve esitlik degerlerinin toplumlarimizda ahlaken makul olmanin 8lgiitii
sayildiklarin1 diisiinen Rawls, siyasal diizeni farkli degerlerin oOrgiitlemesi
gerektigine inananlarmn itirazlarmi kabul etmez. Rawls, bu temel ve makul
onciillerden baslayan tarafsiz, rasyonel muhakeme siirecinin biitiin makul ve
rasyonel insanlarin kabul etmeleri gereken bir adalet teorisinin formiilasyonuna yol
actigma ikna olmustur. Sonugta bu makul ve rasyonel insanlarla uyusmayanlar ya

makul olmamak ya da rasyonel olmamak temelinde dislanirlar (Mouffe, 2008, s.
214).
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Bu alintiya bakildiginda, Mouffe’'un Rawls’un siyasi liberalizminin “makul”liigiine
getirdigi elestiriler oldukea kafa karigtirici olabilir. Cilinkii Rawls’u elestiren Mouffe’un
bizatihi kendisi de Rawls’un makul taniminin bir miktar degistirmis halini sunar.
Tehlikeli olarak kodladigi antagonizmalari, agonistik siyaset ¢ergevesinde ehlilestirerek
Mouffe da kendi makul kodlarini olusturur. Aslinda, Mouffe’un 6zledigi tablo, her ne
kadar antagonizmalarin varligini siirekli vurgulasa da, kastettigi zararsiz hale getirilmis
antagonizmalardir. Oteki, hegemonya ve sdylem ile biraz daha kuramsal makyajli bir
cesidini sundugu, sosyalist projesi, politik liberalizm sundugu “antagonizma, siddet,
iktidar ve baskinin adalet konusundaki mantikli bir anlagsma araciligiyla ortadan kalktig1
iyi diizenlenmis bir toplumun tablosundan” (Mouffe, 2001, s. 43) cok da farkli bir sey
degildir. Bu iyi diizenlenmis toplum fotografi, liberal cercevede yer almayanlarin
“makul olmayan ¢ogunlugu” olusturanlarin diglandiginin agik bir gostergesidir. Ve bu
dislama da iddia edildigi gibi ahlaki degil, dogrudan siyasal olanin ta kendisidir.
“Ahlaki degildir, cilinkii devletin politik gercekligini sorgulamayan antagonistik
mesruluk ilkeleri, ayn1 politik ortaklik i¢inde bir arada olamaz” (Mouffe, 2001, s. 37).
Boyle bir yaklagimdaki temel eksiklik, iktidar, antagonizma ve gii¢ iliskileri boyutuyla

‘siyasal olan’in ta kendisidir.

Rawls’un adalet kuraminin siyasal kuruculugu reddetmesinin diger dnemli bir sebebi,
“ortiisen konsenstis” kavramidir. Rawls’a gore ortlisen konsensiis; “sadece kisisel ¢ikari
temel alan bir dizi kurumsal diizenlemeyi i¢germez, ama ayni zamanda ahlaki zemini ve
bizzat ahlaki karakteri igeren adalet ilkelerinin onaylanmasi” (1993, s. 159) anlamina
gelir. Diger bir ifadeyle, bu ilkelerin onaylanmasi makul ve mantikli bireyler tarafindan
gerceklestirilir. Kurucu bir konsensiiste ortaklasan bu bireylerin disinda kalanlar ise,
akil eliyle gerceklesen bir dogru yola yonlendirilirler. Bu yonlendirme ise baski olarak
degil, akil gereklerinin uygulanmasi olarak goriiliir. Boyle bir resimden yola ¢ikarak
nasil bir adalet diizeni tahayyiil edebiliriz? Bu soruya “iyi diizenlenmis bir toplum ve iyi
diizenlenmis bir toplumda hakkaniyeti iceren Ortlisen konsensiisiin zaten kendi adalet
teorisinin ilkeleri etrafinda tesisi” seklinde yanit vermektedir (Mouffe, 2001, s. 38). Bu
yanit, bilinen “Invisible hand” olgusunun bir goz aldatmacasi numarasi1 kullanilarak,
basarisiz bir sekilde adalet teorisine uygulanmasidir. Bu sekilde “Rawls’un bize siyaset
felsefesi olarak sundugu sey, kabaca 6zel bir ahlak felsefesi tipidir, toplumun temel

yapisini diizenleyecek olan bir kamusal ahlakiliktir” (2008, s. 89). Mouffe’un bu ahlak
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felsefesine ve bu ahlak felsefesinin beraberinde getirilen ¢ogulculugu dislayict teklik
egilimine itiraz1 vardir. Mouffe’a gore, Rawls’un fark etmesi gereken temel nokta:
“demokratik gelenegi, ortak anlamlarin, kurumlarin ve sezgisel diislincelerin basit
yigilmas1 olarak degil, toplumsalin 6zgiin kurulusu olarak goérebilseydi, modern
demokraside tek bir adalet ilkesi dizgesi egilimini igeren nihai bir anlasma
olamayacagimi” dir (Mouffe, 2008, s. 83). Ama Rawls, bunu yapmak yerine, bu konuda
kendisine yoneltilebilecek muhtemel elestirileri, dogrunun iyiye dnceligini one siirerek
bertaraf etmeye calisir. Bunu da ‘hakkaniyet olarak adalet’ kavramsallastirmasi ile
yapmay1 dener.
Rawls’un buradaki amaci, bireylere herhangi bir 6zel iyilik kavrami ya da 6zel bir
yasam plan1 dayatmayi gerektirmeyen liberal g¢ogulculugu savunmaktir. Bu
kavramlar1 birey ahlakiyla ilgili 6zel sorunlar olarak kabul eden liberallere gore,
bireyler kendi yasamlarini gereksiz miidahaleler olmadan, kendi isteklerine gore
diizenleyebilmelidirler. Dolayisiyla bireysel haklar kavraminin merkeziligi ve

adalet ilkelerinin One siiriilmesi 6zel bir iyi yasam kavramina ayricalik
tanimamalidir (Mouffe, 2008, s. 98).

Burada hem Mouffe’ hem de Rawls’a karsi savunulmasi gereken, ‘“kavramlar1 birey
ahlaki ile ilgili 6zel sorunlar” olarak kabul etmenin dogrudan politik bir tercih oldugu
gercekligidir. Bize, bu denli tartigmali bir tarafsizlik miti dayatan liberal teorinin,
kavramlardan azade bir ¢ogulculuk g¢ergevesi sunacagina imkan verebilir miyiz? Rawls,
yine makul-adil ikileminde makulliikten yana tavir almaktadir. Diger ideolojiler gibi,
liberalizmin de bizatihi bir toplum miihendisligi projesi oldugunu gérmezlikten
gelmektedir. Bu nedenle, Mouffe’a gore, esitlik ve ozgiirliigli iceren siyasal ilkelerin
muhtemel yorumlarindan sadece biri olan hakkaniyet olarak adalet kavrami, “modern
demokraside siirekli, ¢ozililemez bir sorun olarak kalmaya mahk(im olan adalet sorununa
nihai bir rasyonel ¢dziim saglamaktan uzaktir” (2008, s. 85). Ote yandan hakkaniyet
olarak adalet kavramimin hak temelli degil de kavram-temelli ya da ideal-temelli
oldugunu, deyim yerindeyse somutta herhangi bir karsiliginin olmadigini, Rawls da
kabul eder, “¢linkii bu teori, demokratik toplumun kamusal kiiltliriinde gizli ya da i¢kin
olan idealleri yansitan sezgisel fikirlere dayalidir” (1985, s. 236). Bu sezgisel fikirler
ise, liberal paradigmalarin ve bu paradigmalarin makul vatandaglarinin giizellemesi
tizerinden temellenir.

Hakkaniyet olarak Adalet yontemsel olarak tarafsiz degildir. Hakkaniyet olarak
Adalet’in tasidig1 adalet ilkeleri acikca oze iliskindir ve bu ilkeler prosiiderel
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degerlerden daha fazlasim ifade ederler. Ayrica hakkaniyet olarak Adalet’in,
baslangic konumunda temsil edilen toplum ve kisiye iliskin siyaset kavrami da
prosiiderel degerlerden daha fazlasini ifade eder (Rawls, 1993, s. 192).

Mouffe’un tizerinde durdugu gibi, Rawls’un temel amaci, bu evrensele hitap eden fakat
sivri taraflart uyusturulmus adalet anlayisi sayesinde, tartismaya gerek duyulmayan
kamusal akil odakl bir konsensiis olusturmaktir. Neticede, “iyi diizenlenmis bir toplum,
demokratik esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin temel kurumlar i¢inde nasil uygulanacaginin
dogru ve kesin yorumunu igeren hakkaniyetin tastyicisi olarak adaletin ger¢eklesmesine
taniklik edecektir” (Mouffe, 2001, s. 41). Toplumun buna nasil taniklik edecegi
konusunda bir aciklama yapmayan Rawls’un disiiniisiine gore, adaletin bir kere tesis
edildikten sonra, muhalefet etmenin ya mantiksizlik ya da makul olmamak ile es
tutulacagi, er ya da ge¢ tiim karsi ¢ikislarin bir uzlasmaya vardirilmasinin kaginilmaz
oldugu bir hayal iilkesi ile kars1 karsiya kaliriz. Bu hayal iilkesi, liberal demokratik
kurumlar i¢in, mutlak bir rasyonalite, sonsuz miizakere gibi kaliplarin islevsiz hale
gelmesi ihtimali sebebiyle, demokratik projenin katilagsmasi ve kendisini yenilemesinin
imkansizlagmasi gibi sonuclar dogurabilir. Bu durumda politika hesap sormak i¢in geri
doner ve bu durum hasimlarin yok edilmesi gereken diismanlara donilismesini saglama
ihtimali tasir. “Dolayisiyla bu tiirden bir yaklagim, daha uzlagmig bir toplum yaratmaya
yardim etmek soyle dursun, demokrasinin tehlikeye atilmasi ile sonuglanir” (Mouffe,
2001, s. 44). Ciinkii politikanin kurucu 68esini gormezden gelmek yahut politikanin bir
kurucu 6ge olarak inkar edilmesi, onun biisbiitiin ortadan kaybolmasi1 demek degildir.
Mouffe, dikkat edilmesi gereken hususu ise su ciimlelerle vurgular: “Siyaseti reddetmek
onun yok olmasina neden olmaz. Bu ret, sadece siyasetin tezahiirleri karsisinda
saskinliga diismeye ve bu tezahiirlerle ilgilenme konusunda acizlige yol acar” (Mouffe,
2008, s. 209).

Bu acizlik ihtimaline kars1 bir ¢6ziim yolu arayan Mouffe, bu ¢6ziim arayisinda yeniden
Schmitt’e ve Schmitt’in esitlik anlayisina dayanir. Mouffe’a gore, Schmitt, “hem birlik
temeline dayali diisiince ¢abalarinin ¢ekim giiclinii ve hem de bu diisiince ¢abalarina
iliskin tehlikeleri gosteren bir ‘gosterge’ olarak hizmet hem de belirli tipte bir
cogulculugun asiriliklarina karst pesinen onlem almak i¢in hizmet edebilir” (2008, s.
195). Mouftfe, Carl Schmitt incelemesine “yurttaslik sinirlar1 ve liberal demokratik bir

konsensiisiin dogas1” kavramlarini tartisarak devam eder. Bu tartismaya, Schmitt’in
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“hem hukuki, hem siyasi, hem sosyolojik ac¢idan s6z konusu olan gercek bir esitlik
degil, ozdesliklerdir” (2010b, s. 43) sozii g¢ercevesinde, Schmitt’in c¢ogulculugu,
homojenligi ve bu ikisi arasindaki iligskiyi nasil tanimlayarak bu tartismayi siirdiiriir.
Schmitt, “cogulcu siyasal birligin, dinsel, kiiltiirel, ekonomik birliklerle ya da diger
birliklerle ayn1 diizeyde rekabet eden bir yere oturtulmasi ancak, siyasetin Oziiniin
dikkate alinmadig1 ya da anlasilmadigi bir durumda olanaklidir” demektedir (Schmitt,
2006, s. 64). Mouffe bu diisiinceye su sozlerle itiraz eder:

Siyasal ilizerine herhangi bir diisiiniis, ¢cogulculugun smirlarinin onaylanmasini

igerir. Mesruiyete iligskin antagonistik ilkeler, ayn1 siyasal birligin i¢inde bir arada

var olamazlar; siyasal birlik diizeyindeki cogulculuk, devletin siyasal gercekligi

kendiliginden ortadan kalkmaksizin varolamaz. Ama bu durum, liberal demokratik

bir rejimde farkli partiler coklugu kadar, bir bagka diizeydeki kiiltiirel, dinsel ve
ahlaki cogulculugun varligin1 da dislamaz (Mouffe, 2008, s. 196).

Bu itiraz ger¢evesinde Schmitt’in homojenlik kavramin1 ve Schmitt’in “homojenlik™i
demokrasinin imkanmnm bir kosulu oldugunu iddia ettigi tezini inceler. Schmitt,
Parlamenter Demokrasinin Krizi adli eserinin ikinci onsoziinde “her fiili demokrasi,
yalnizca esitlerin esit olmadigi, ama esit olmayanlara da esit bir bi¢imde
davranilamayacagi ilkesine dayanir. Bu nedenle demokrasi ilk olarak homojenligin,
ikinci olarak da heterojenligin bertaraf edilmesi ya da kokiiniin kazinmasini gerektirir”
(Schmitt, 2010, s. 25) demektedir. Climlenin ilk okuyusta kulaga ¢ok tirkiitiicii geldigini
Mouffe kabul etse de, aslinda Schmitt’in bunu yazarkenki niyetinin bu olmadigini 6ne
sirer. Bu iddiasin1 da, Schmitt’in homojenlik ile ne kastettigini aydinlatarak
netlestirmeye c¢alisir. Mouffe Schmitt’in bu s6zleriyle “homojenligin demokratik esitlik
anlayisinin tam da 6ziine kazili oldugunu kabul ederek meselenin bir dereceye kadar
0zsel bir esitligi icermesi gerektigini” (2010, s. 50) ileri siirer. Schmitt’in iddias1 ilk akla
geldigi gibi, ¢ogulculugu budamaya yonelik bir girisim igerse de, yapmaya calistig
temelde liberalizmin soyut kavramlara ve genellemelere sikistirmaya calistigi esitlik
anlayisinin kurtarilmasidir. Schmitt, “esitlik, sadece somut oldugu ve bu nedenle de en
azindan esitsizlik imkan1 ve riski igerdigi siirece politik olarak ilging ve paha
bigilemezdir” (2010b, s. 26) derken iste bu somut esitlikten bahsetmektedir. Ne kadar
liberalizmin esitlik anlayisina bir elestiri getiriyor olsa da, Schmitt’in esitlik anlayisi
kabul edilemez ve kuvvetli teklestirme ¢abalar1 igermektedir. Bu teklestirme c¢abalarini
Volk kavramina baktigimizda daha net gorebiliriz: Demokraside homojenlik, volk’un

kimligi problemidir. Schmitt liberal bir insanlik demokrasisi i¢cinde volk’tan s6z etmenin
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miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Dahas1 mutlak esitlik diisiincesi “bir devlet formu
degil, bireyci-hiimanitaryan bir ethiktir” (Schmitt, 2010b, s. 30). Liberalizm
demokrasiyi, demokrasi parlamentarizmi olumsuzlamakta ve bu zincirin sonunda i¢inde
yasanmasi miimkiin olmayan tutarsiz bir diizen ortaya c¢ikmaktadir. Schmitt, “bireye
yogunlasan bir ahlaki soylemi igeren liberal bireyselcilik ile esas olarak politik olan ve
homojenlik temelinde bir kimlik olusturmay1 hedefleyen demokrasi ideali arasinda
iistesinden gelinemez bir karsitlik oldugunu iddia eder” (Mouffe, 2001, s. 50; Schmitt,
2010b, s. 28-29). Bu olumsuzlama zincirinin kirilmasi i¢in yapilmasi gereken,
Schmitt’in ortaya koydugu liberal ve demokratik esitlik kavramlar1 arasindaki can alici
farka aciklik getirmektir. “Liberal esitlik, her bireyin, bir kisi olarak otomatikman her
bir diger kisiyle otomatik esitligini varsayar. Buna karsin demokratik anlayis, halka ait
olanlar ile halkin disinda olanlar arasinda ayrim yapma imkanina yonelir; dolayisiyla
zorunlu esitsizlik iligkisini igermeden olmaz” (2001, s. 51). Bu esitsizligi gormezden
gelerek insanliga seslenen liberal esitlik ise pratik olarak anlamsiz ve uygulanamaz bir
esitlik tammin ortaya koyar. Schmitt’e gore ‘Insanlik’ kavrami, “emperyal genisleme
faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik emperyalizmin kullanimina
cok elverisli, ideolojik bir aygittir. Proudhon’un soOyledigi bir sz, kiicik bir
degisiklikle, meseleyi aydinlatir: “Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyordur”
(Schmitt, 2006, s. 75). Yani, liberalizmin iddiasinin aksine, bir insanlik
demokrasisinden bahsedilemez. Bdyle bir demokrasiden bahsedilemiyor olmasinin
temel nedeni, ise esitlik kavramidir. “Bireyler olarak tiim kisilerin esitligi demokrasi
degil, ama belli bir tiir liberalizm, bir devlet bi¢cimi degil ama bireyci-hiimaniter bir etik
ve Weltanschauuung’dur [Diinya goriisii]. Modern kitlesel demokrasi her ikisinin
birlesimine dayanir” (Schmitt, 2010, s. 30). Bu su anlama gelir, “insanlik” ve “esitlik”
kavramlar1 herhangi bir yonetim bi¢imi i¢in temel kabul edilemez. Ciinkii bir yonetim
bi¢cimi i¢in esitsizligin varligi, onu siyasal hale getirir ve bir tiir kurucu unsur goérevi
gortr, fakat liberal demokrasi bu durumu gizleyerek, tiim insanlarin esitliginden sanki
bdyle bir sey miimkiinmiis gibi bahseder, bununla da kalmaz bunu bir ydnetme

bigiminin temeli olarak sunar.

Mouffe, Schmitt disiiniisiinde esas belirleyici olan eylemin “demos’a ait olanlar —ve bu
nedenle esit haklara sahip olanlar- ile politik alanda, demos’un pargas1 olmadiklari i¢in

esit haklara sahip olamayanlar arasinda cekilen sinir ¢izgisini izleme imkan1” (2001, s.
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52) oldugunun altin1 ¢izer. Schmitt, demokrasinin siyasi giiciinii aciklarken soyle
demektedir, “yabanci ve esitsiz olan1 [das Ungleiche], tiirdesligi tehdit edeni bertaraf
etmeyi veya uzak tutmayi becermesiyle ortaya cikar. Zira esitlik sorununda mesele,
soyut, mantiksal-aritmetik oyunlar degil, bilakis esitligin tozidir [Substanz]” (Schmitt,
2010b, s. 25). Bu tozde bilakis, ulusal homojenitenin kendisidir. Ancak ve ancak bu
farkli olanin dislanmasiyla olusturulmus homojenitenin zemininde, gergek bir esitlikten

ve esit haklardan bahsedilebilir.

Schmitt’in bunlar ifade ederken one c¢ikan temel kaygisi, demokratik katilim degil,
siyasal birliktir. Siyasal birligin Schmitt i¢in vazgecilmezligi, o olmadan devletin
varligim siirdiiremeyecek olmasindan kaynaklanir. Bu siyasal birligin saglanmasi da,
yonetenler ve yonetilenler arasinda bir taninma olarak gordiigii demokrasinin, demos’un
birligi ve temel amaglar1 i¢in ortaklig1 hususunda bir ortaklik gelistirmesi ile olanaklidir.
Bir bagka ifadeyle, demokratik siyasal toplulugun 6zdesligi ‘biz’ ile ‘onlar’ arasina sinir
cekme yetisi ile Ol¢iiliir, bu dl¢limiin temel dinamigi ise, biz/onlar arasinda gergeklesen
kapsama/dislama dinamigidir. iste bundan dolayr Schmitt’in temel &nemi, liberal
esitligin bir kandirma nesnesi olarak kullandigi Insanlik’a, siyasal birlik i¢in gerekli
olan homojenitenin saglanabilmesi i¢in temel olan ‘demos’ ve ‘halk’ kavramlarina
yaptig1 vurgudur.

Insanlar, digerleriyle politik olanin alaninda, soyutlamalar degil, ama politik olarak

ilgili ve kararl kisiler, yurttaslar, yonetenler ya da yonetilenler, politik miittefikler

ya da muhalifler olarak, dolayisiyla, her haliikarda politik kategoriler i¢inde karsi

karsiya gelirler. Politik olan, bizatihi politik olanin alaninda ve sadece evrensel
insani esitlik bir kenara birakilarak soyutlanamaz (Schmitt, 2010, s. 29)

Mouffe’un, teorisini kurarken merkezi bir 6ge olarak aldigi ve kavramsal olusumunda
sik sik Schmitt referanslarina bagvurdugu cogulculuk kavrami, Schmitt i¢cin Mouffe’un
kastettigi tiirden bir anlam tagimaz. Fakat Mouffe, tam da bu farkliligi incelemeyi
amaglar. Esitligin “19. Yiizyildan beri, her seyden once, belirli bir ulusa aidiyet i¢inde,
bir bagka deyisle ulusal tiirdeslik i¢inde var oldugunu” (2010, s. 26) belirten Schmitt ile
Schmitt’e ragmen devam eder. Mouffe’un asil vurgusu ise tam olarak Schmitt ile
kurmaya niyetlendigi bu ortaklik cabasi iizerinden gelisir. Diger bir taraftan ise
Schmitt’in liberal ve demokratik esitlik ayrimi {izerinden, Schmitt’in oldukca net bir
anlam tastyan homojenlik goriisiiniin bir tiir cok seslilige evriltmeye ¢alismak, oldukca

anakronik bir ¢aba olarak okunabilir. Schmitt’in homojenligi, Mouffe’un iddia ettigi
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gibi, ‘yabanct’ olana karsit bir smir ¢izme olanagma karsilik gelmez. Mouffe’un
cogulculuk tinis1 tagiyan esit haklar talebi, Schmitt’te ayni tornadan geg¢mis ve
kaynagmis bir kitlenin ‘dogal olarak’ sahip oldugu haklar olarak karsimizdadir. Ciinkii
bilindigi gibi Schmitt’e gore, “esit haklar yalnizca tiirdesligin var oldugu yerde
anlamlidir” (2010, s. 26). Schmitt’in ifadesinin aksine esitlik ve herkesin sadece insan
oldugu i¢in sahip oldugu siyasal haklar bir insanlik demokrasisi postuna biirlinmiis
liberalizmin aldatmacasi olmaya mahkim kalmaktadir, zira Schmitt son derece aciklikla
esitlik kavramini nasil yorumladigin1 betimlemektedir: “Her yetiskin insanin, yalnizca
insan olmasi nedeniyle, eo ipso [kendiliginden] kazandig1 siyasal haklar olsaydi... bu
herkesin baska hicbir seye gerek duymadan salt dogumla veya yasi sayesinde istirak
edecegi bir esitlik olurdu” (Schmitt, 2010, s. 28). Gortildiigl gibi, Schmitt’in itiraz1 ve
tizerinde durdugu husus, liberalizm ve demokrasinin isbirligi ugruna “esitlik” kavramini
Oziinden uzaklagtirarak, kendi amaglari dogrultusunda kullanacaklari bir kuklaya

¢evirmis olmalaridir.

Mouffe’un Schmitt’e bagvurmaktaki temel niyeti, “liberalizm ve demokrasi arasinda
zorunlu bir uyum bulunduguna inananlarin tersine, bu kavramlarin nasil da gelistigini ve
liberal mantigin hakimiyetinin demokrasinin uygulanist konusunda yaratacagi
tehlikeleri gormemizi saglamasidir” (2001, s. 55). Bu amaca ulasmak i¢in Schmitt’i
incelemeye devam eden Mouffe, ona hayali bir soru yoneltir. “Cogulcu bir toplumun
birligini nasil tasavvur etmeliyiz?” Bu hayali soruya ise kendisi su sekilde yanit verir:
Schmitt’in bu konudaki cevab1 agiktir: Demokratik politik bir topluluk iginde
cogulculuga yer yoktur. Demokrasi, homojen bir demos’un varligin1 gerektirir ve
bu durum her tiirlii gogulculuk imk&nin1 diglar. Schmitt’in goriisiine gore, liberal
cogulculuk ile demokrasi arasinda istesinden gelinemez bir ¢eligki olmasinin
nedeni budur. Ona gdre, mesru ve miimkiin olan yegane cogulculuk tipi, devletler
cogulculugudur. Liberal diinya devleti fikrini reddederken, politik diinyanin bir
‘evren’ (universe) degil, ‘evrenler’ (puliverse) oldugunu ileri siirer. Ona gore

“politik kendilik, bizzat kendi dogas1 geregi, insanligin tliimiinii ve biitiin diinyay1
kucaklama anlaminda evrensel olamaz” (Mouffe, 2001, s. 62).

Mouffe, Schmitt’in bize yanlis bir ikilem sundugunu iddia eder ve soyle devam eder,
“ya, halkin birligi s6z konusudur ve birlik, her béliinme ve antagonizmanin demos’un
disina kovalanmasini gerektirir; ya da demos i¢indeki bazi boliinme bi¢imlerinin mesru
goriilmesi, kars1 konulmaz bir bigimde politik birligi ve bizzat halkin varligin1 yadsiyan

bir ¢ogulculuk tiiriine yol agar” (2001, s. 64). Bizi yalnizca bu iki se¢enek arasinda bir
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tercihe zorlayan Schmitt’in bagka bir yolu tahayyiil edemiyor olusunun temel sebebi,
Schmitt’in en ¢ok korktugu sey, kitle demokrasisine eslik eden ¢ogulculugun politik
birligin ortak Onermelerinin yitirilmesine neden olup, politik birligi yikima gotiirme

olasiligidir.

Bu baglamda Mouffe, Schmitt’in demokrasiyi salt ¢ikar odakli bir prosediire,
vatandasligi salt hukuki bir statiiye indirgeyen sdzde bir ¢ogulculuk modeli sunan
liberal yaklagima getirdigi elestirilere hak verirken, Schmitt’i ise demokrasi modelini bu
kadar dar bir ¢ergevede ele almak noktasinda elestirir. Mouffe, liberal demokrasiye daha
genis bir perspektiften yaklagarak, halk’t homojenlik degil soylemsellik temelinde insa
etmeye calisir.. Mouffe’a gore, “liberal demokrasi kesin olarak, halk ve halkin farkl
tanimlanmalar1 arasindaki yapisal boslugun kabul edilmesidir (Mouffe, 2001, s. 67).
Schmitt’in klasik modele getirdigi elestiriler, bu yapisal boslugu gérememesi sebebiyle
eksik kalir. Cilinkii bu tiir bir elestiride “demokratik yurttaglarin ortak kimligine yer
yoktur; dolayisiyla halkin politik kurulus momenti, yurttaglhigin hukuki bir statiiye
indirgenmesiyle engellenir” (Mouffe, 2001, s. 61). Schmitt’in ¢ogulculugun politik
birlige zarar verecegine dair 6n kabuliiniin aksine Mouffe, “politik birlikteki herhangi
bir ¢cogulculuk bi¢imi imkaninin reddedilmesi gerektigini” (2001, s. 64) ise kabul
etmez. Bu noktada Schmitt ile temel bir ayrismaya giden Mouffe, Schmitt’in
“homojenlik” kavramini farkli bir sekilde gérme olanagi taniyan “ortaklik™ kavramina
evriltmeye ¢alisir. Ortakliktaki temel amaci; “bir ‘demos’ kurmaya yetecek kadar giiglii,
ancak buna kargin belirli gogulculuk bigimleriyle uyumlu da olan —dini, ahlaki ve
kiiltiirel gogulculugun yani sira politik partiler cogulculugu- bir ortaklik bi¢iminin nasil
tasavvur edilecegidir” (Mouffe, 2001, s. 66). Bunun anlami politik birligin
tanimlanmasinin belirleyici olmasidir. Mouffe, “halkin 6zdesliginin verili bir sey olarak
mevcut olmasi zorunluluguna” itiraz ederken, bir yandan halkin politik birlik ile
kuruldugunu soyleyip, diger yandan “politik ve toplumsal kimliklerin ampirik olarak
verili oldugu” goriisiinii koruyan Schmitt’i bu yaptigimi kurnazligin bir {riinii olarak
degerlendirir. Politik birligin olugsma siirecinin asli bir pargasi olan, halk, ancak
kaliplasan degil ¢oklu 6zdeslesme bicimleri araciligiyla var olabilir. Bildigimiz gibi,
demokratik politika siirekli eklemlenme yoniinde ilerleyen bir momenttir, bu momenttin
herhangi diger bir kimlikte oldugu gibi, halkin kimliginde de tamamlanmis olmasi

beklenemez. Mouffe’a gore, yapilmasi gereken;
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Cogulculuk ve liberal demokrasinin uyumluluguna verilecek farkli —kararli bir
sekilde Schmitt¢i olmayan- bir cevap, 6zsel bir kimlik olarak zaten verili olan
‘halk’ fikrinin sorgulanmasin1 gerektirir. Yapmamiz gereken tam tamina Schmitt’in
yapmadigidir: Halkin birligini politik bir kurulusun sonucu olarak kabul eder
etmez, politik bir eklemlenmenin gerektirdigi tiim mantiksal imkanlar
arastirmamiz gerekir (2001, s. 66).

Bu imkénlar, temel olarak yeni bir ¢ogulculuk kavrami insa edebilmek i¢in oldukga
zengin bir alan sunar. Bu zengin alanda yeniden tanimlanacak olan ¢ogulculuk kavrama,
Mouffe’un siyasal liberalizmi sosyalist proje dogrultusunda yeniden yapilandirmak i¢in
kullandig1 amag¢ dogrultusunda oldukega islevsel bir rol iistlenir. Bu roliin gereklilikleri

bir sonraki boliimde detayli olarak incelenmektedir.

2.3.  Siyasal Liberalizm’i “Kurtarmak”

Mouffe siyasal liberalizm tartismalarina®®, siyaset felsefesi baglaminda kuramsal olarak
olduk¢a temel bir alana isaret ettigini diislindiigii bir soru ile baslar: “Bir taraftan
Aydinlanma rasyonalizminin mirasi olan sozliikten, diger taraftan, iktisadi liberalizmle
uzun siiren birlikteliginden edindigi ¢agrisimlardan kurtarmak olanakli midir?”” (2008, s.
67).

Bu akimin amaci, klasik normatif olana karsit betimleyici bir demokrasi
yaklagiminin ayrintilandirilmastydi. ‘Ortak iyi” ve ‘genel irade’ gibi nosyonlardan
vazgecilmesi gerektigi ve cikarlar ile degerler cogullugunun ‘halk’ fikriyle ayni yer
ve zamanda var olmasinin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeydiler. Bireyleri
harekete geciren ve toplulugun ¢ikarlarina uygun olani yapmaya yonlendiren ahlaki
inan¢ degildi, dolayistyla verili kisisel c¢ikarlar nedeniyle orgiitlenme ilkelerinin
politik partilerde olusturulduguna dikkat c¢ekerek, pazarlik ve oylama yapilacak
konuyu belirlemesi gerekenin c¢ikarlar ile tercihler oldugunu ilan ettiler. Halkin
karar siireglerine katiliminin sistemin isleyisi ag¢isindan sadece islev bozucu
sonuglar doguracagini, bu nedenle de tesvik edilmekten ziyade engellenmeye
calisiimast gerektigini one siirdiiler. Istikrar ve diizen, daha biiyiik bir ihtimalle,
insanlarin ortak iyiye iligkin yaniltict bir konsensiise dogru seferber edilmesinden
ziyade c¢ikarlar arasindaki uzlagsmanin sonucuydu. Sonug¢ olarak, demokratik
politika, normatif boyutundan ayrilarak aragsalci bir bakis noktasindan tasavvur
edilmeye basland1 (2001, s. 91).

Bu soruya bir cevap arayan Mouffe’un temel hedefi Habermas’tir. Bu dogrultuda,

oncelikle, Habermas’a yonelik elestirilerinin oldukg¢a yerinde ve kendi kuramiyla paralel

18 Bkz. Chantal Mouffe, (1994). Political Liberalism. Neutrality and the Political. Ratio Juris. 7(3).
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bir ¢izgide oldugunu diisiindiigii, Rorty’e kulak verir.*® Rorty, ézellikle sunu vurgular;
“Habermas’in Fransiz elestirmenlerinin, evrenselci felsefeden kaginmak amaciyla
liberal siyaseti terk etmeye hazir olduklarmi ve Habermas’mn, liberal siyaseti
desteklemek amaciyla evrenselci felsefeye tutunmaya c¢alistigini goriiriiz” (1985, s.
162). Bu tutunma, en basindan beri Mouffe’un iddia ettigi ¢cok dnemli bir detaya isaret
eder: Ne pahasina olursa olsun, liberal demokrasiyi savunma gayretinin, son Kertede
liberal demokrasiye olduk¢a zarar veren ve bizatihi liberal demokrasinin 6ziiniin
kaybolmasina neden olan bir noktaya ulasmis olmasi.
Liberal demokratik kurumlara mutlak goéziiyle bakilmamalidir. Liberal demokratik
kurumlar1 daima gii¢lendirmek ve savunmak gereklidir. Bu durum, liberal
demokratik kurumlarin 6zgiil dinamiklerini kavramayir ve mantiklarinin farkli
isleyisinden kaynaklanan gerilimin kabul edilmesini gerektirir. Bu gerilimle nasil

bas edilecegi sadece demokratik paradoksun kabul edilmesiyle tasavvur edilebilir
(Mouffe, 2008, s. 16)

Mouffe, bu baglamda “Evrenselci liberal mantigin esitlik kavrayisina ve politik bir
‘demos’ olusturma geregine karsi durdugu farkli bigimlere vurgu yapan Schmitt’e hak
verir. Fakat Schmitt Siyasi Ilahiyat’in Ikinci baskisina Onséz’de, siyasi liberalizm igin
sOyle der; “temelini Protestan ilahiyatinda bulan siyasal liberalizm i¢in devlet ve siyaset
‘tiimilyle Oteki’ ise, Protestan ilahiyatinin giiya politik olmayan kurami da Tanri’y1
‘tiimilyle Oteki’ olarak sunar. Bir seyin siyasi olmadig1 hakkinda verilen karar, kimin
verdigi ve hangi gerekgelere biirlindiirdiigiinden bagimsiz, daima siyasi bir karardir”
(2010, s. 10). Yine Schmitt’ten yola c¢ikan Mouffe, Schmitt’in giliclii liberalizm
elestirilerine bir yanit vererek, teorideki eksik noktalar1 doldurmaya ¢alisir. Oncelikle,
Schmitt’in siyasal liberalizm taniminin izini siirerek baslamakta yarar vardir. Bu tiir bir
arkeoloji denemesinde temel 6ncelik, Schmitt’in tarihsel kosullarint anlamak olmalidir.
Schmitt i¢in esas aciliyeti olan, 1920’lerin Almanya ve Avrupa’sinda hegemonya
kurmakta olduguna inandig1 politik aktorlere ve onlarin diinya tasavvurlari ile
sOylemlerine karsi Roma Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi ‘ruh’ ya da ‘durus’tan
miilhem bir muhalefet zemini olusturmaktir. Kapitalist ekonomizme kars1 Katolik
hukukunun siyasiligini, hakim Anglosakson felsefesi ve bilimin ampirisist
fizik¢iligine kars1 Katolik itikadinin metafizigini, modern teknik-ekonomik aklin
iktidar subjesini gizleyen goriinliste anonim rasyonelligine kars1 Katolik

Kilisesi’nin siyasi-hukuki rasyonelligini hatirlamaya ve hatirlatmaya ¢alisir
(Schmitt, 2009, s. xvi).

19 Bkz. Chantal Mouffe, (2000). Rorty’s Pragmatic Politics. Economy and Society. 29(3).
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Schmitt’in teorisinde Protestanlik-Katoliklik tartismasi oldukg¢a kapsamli bir yer tutar.

Bu, Schmitt’in siyasi liberalizme karsi giiglii bir itiraz noktasidir. Tartismanin arka

planina baktigimizda, temel elestiri niivelerini rahatlikla gorebiliriz.
Burjuva aklinin {iriinii olan Protestanlik ve ondan neset eden siyasi liberalizm,
Schmitt’in fikir diinyasinin baglica muaziridir. Zira 17. Yiizyil ile gelismeye
baslayan bu akimlar, monizmi, dualiteye tahvil ederek, gercekligi parcalamis ve
sozde Ozerk alanlar yaratarak, yasami bunlar arasindaki dengeye indirgemistir.
Siyasi liberalizm, devleti ve siyaseti, toplumun, ekonominin mutlak 6tekisi olarak
Ozerk bir konuma yerlestirerek, zayiflatirken; Protestanlik da Tanri’y1, diinyevi
hayattan kopararak, diinya hayatinin bir makine olarak sunmaya gayret etmistir. Bu
nedenle Schmitt, siyasal olanin siirlarini ve niteligini belirlemeye doniik tiim bu

edimlerin yani liberalizmin vaazlarinin 6ziinde siyasal bir hamle oldugunda 1srar
edecektir (Oguz, 2010, s. 76).

Bu kadar dolayli bir yoldan, politikanin 6ziinii degistirecek ortiik hamlelerde bulunan
siyasal liberalizmi anlama cabasinda olan Schmitt, Oncelikle “liberal burjuvazi ne

ister?”” sorusunun cevabini arar;

Yani liberal burjuvazi bir Tanri ister ancak bu Tanr1 faal olmamalidir; bir monark
ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir; 6zgiirlikk ve esitlik talep eder, buna
ragmen, egitim ve miilkiyetin yasama lizerindeki etkisini garanti altina almak igin,
se¢cme hakkini miilk sahibi siniflarla sinirlandirmak ister; sanki egitim ve miilkiyet,
fakir ve egitimsiz insanlar1 baski altinda tutma hakki verebilirmis gibi... Soy
aristokrasisini ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayag1 sekli olan para
aristokrasisinin kiistah hakimiyetine izin verir; ne kralin egemenligini arzu eder ne
de halkinkini (Schmitt, 2010, s. 63).

Schmitt’in  uzlasmaz  ikilikler = olarak  sundugu bu  Ornekler, Mouffe
kavramsallastirmasinda teorinin zenginligini saglayacak temel unsurlar olarak yer bulur.
Mouffe’a gore bu bir se¢cim sorunu degildir, antagonizmalar tam da bu tiir uzlagsmazlik
alanlarinda kendini gosterir ve bu alanlar agonistik bir siyaset tarzinin niivelerini
barindiran en uygun yerlerdir. Nitekim Mouffe, “bu durumun bizi iki gelenekten
birinden vazgegmek zorunda birakmadigini... aslinda, bu paradoksun kabul edilmesinin
liberal demokrasinin gercek giicliniin ne oldugunu kavramamiza izin verdigini ileri
stirer” (2008, s. 22). Temel nokta, liberal demokrasinin hayati ve vazgegilemez roliinii
kavrayabilmektir. Bu kavrays, liberalizmi hakim rasyonalist perspektiften kurtarmakla
basarilabilir. Peki, liberalizmi hakim rasyonalist perspektiften kurtarmak ne anlama
gelir? Bu kurtarma siyasali yeniden tanimlayarak miimkiin olabilir. Siyasali yeniden
tanimlamak demek, antagonizma kavramini da yeniden ele almak demektir. Bir sonraki

bolimde ele alinan hegemonya kavramindan hareketle, eklemlenmeye referansla
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yiiriiyen bir hegemonik iligki kavramsallastirmasi {izerinden bir antagonizma tanimini
da yapmak demektir. Mouffe ve Laclau’nun antagonizma kavrami ne kesin karsitliklara
ne de diyalektik karsitliklara denk diiger. Onlara gore antagonizma;
Nesnel iligkiler degil, nesnelligin sinirlarini agiga ¢ikaran iligkilerdir. Toplum bu
sinirlar etrafinda olusur ve bunlar antagonistik sinirlardir. Antagonistik simir
kavramini harfiyen anlamak gerekir; ortada antagonistik iliskiler yoluyla kendini
gerceklestirebilecek bir ‘Akil’in kurnazlifi’ yoktur. Antagonizmalarin bir tiir iist
oyun tarafindan bir kurallar dizgesinin egemenligi altina alinmas1 da s6z konusu

degildir. Bundan dolay1 siyasali bir {istyap1 olarak degil, foplumsalin ontolojisi
statiisiinde goriiyoruz (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 17).

Bu tanimlama bizatihi, radikal demokratik siyaset projesinin iizerinde yiikseldigi zemini
isaret eder. Bir sinir kavram olarak antagonizma, hem toplumun kurulusunun hem de bu
kurulusun imkansizliginin kabuliidiir. Mouffe, sunu belirtir; “goriisiime gore bu
yeteneksizligin esas nedenlerinden biri, politika teorisinin ana akimlarini bi¢imlendiren
rasyonalist ¢ergevede yatar. Sayet demokratik kurumlar pekistirecek ve derinlestirecek
bir durumda olmak istiyorsak, artik bu ¢erceveden vazgecilmelidir” (2001, s. 69). Peki,
bu cer¢eveden vazgecis nasil olacaktir? Mouffe, Wittgenstein’in bdyle bir projenin
yiriitilmesinde olduk¢a yardimci olabilecegini savunur. Wittgenstein {iizerine
diisinmeye baslamadan dnce Mouffe, bazi uyarilarda bulunur: “Wittgenstein’dan bir
politika teorisi ¢ikarmak ya da onun yazilarina dayanarak bdyle bir teori gelistirmeye
kalkismak niyetinde degilim. Wittengstein’in ~ ‘politik olan’a dair Onemin
evrensellestirici ve homojenlestirici tarzla baglarint koparan bir yeni teorilestirme
bi¢imine isaret etmesinden ibaret olduguna inaniyorum” (2001, s. 71). Mouffe’un temel
arglimani; “hem demokratik politikanin rasyonalist-evrenselci  bir ¢ercevede
tasarlanmas1 gorevi hem de politik meselelere uygun bir diistinme bicimi olarak,
Wittgenstein’in son donem ¢alismalarindaki pratik-temelli rasyonalist taniminin agtigi
umut verici yolla iligkilidir” (2001, 79). Bu umut verici yol niivelerini mevcut sistem
cergevesinde aramak gerekir. Mouffe’a gore “acil olarak gereksinim duyulan yeni bir
sistem degil, politik sorulara yaklasim seklimizdeki derin degisikliktir” (2001, s. 70).
Rasyonalizmin elestirisi, bu degisikligin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu degisiklik
stirecinde ise “demokratik deger ve kurumlara doniik giiglii bir bagliligin nasil tesis
edilebileceginin ve rasyonalizmin buna nasil bir engel olusturdugunun anlasilmasi

hayati onemdedir” (Mouffe, 2001, s. 79). Mouffe, baglamcilar ile evrenselciler
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arasindaki bu Onemli tartismayr dikkatle incelemeye baslamadan o©nce, liberal
demokrasinin dogastyla ilgili baz1 sorular sorar:
Liberal demokrasi, insani bir arada yasamanin nasil organize edilecegini iceren
politik soruya rasyonel bir ¢6ziim olarak tasavvur edilmeli midir? Yoksa liberal
demokrasi sadece, diger imkanlar arasindaki bir politik diizen bigimini mi temsil
eder? Ya da belirli kosullarda ‘adil’ oldugu disiiniilebilecek, ama ayn1 zamanda da
0zgiil tarihsel, kiiltiirel ve cografi varolus kosullar1 nedeniyle 6zel bir tarihin tiriini

olarak kabul edebilecegimiz politik insani bir arada varolusun bigimlerinden biri
midir? (2001, s. 71).

Peki, Mouffe bu sorular1 neden sormaktadir? Buradaki asil amaci, “liberal demokrasinin
makul ve mantikli kisiler tarafindan kabul edilebilir olan rasyonalitesini ya da
evrenselciligini hakli ¢ikaracak arglimanlar bulmak degildir” (2001, s. 75). Bu
cergevede ilerlendiginde ise, en can alict olan soru ikinci sorudur. Mouffe’un gayesi
rasyonalizmin ve evrenselciligin yerine baska sekillerde/boyutlarda bir rasyonalizm ya
da evrenselcilik koymak degildir. Mouffe, bagka adil toplum bigimlerinin de var
olabilecegini kabul eder. Nitekim “liberal demokratik ilkeler ancak, yasam bi¢imimizin
kurucular olarak savunulabilir ve onlara taahhiidiimiizii daha giivenli oldugu varsayilan
bir unsur lizerine oturtma gayretine girmemeliyiz” derken bunu ifade eder (Mouffe,
2001, s. 75). Mouffe’a gore, “bugiin ‘akla uygun olan’ ile ‘makul olan’a yer agmak ve
coklu rasyonalite formlarmin varligimi tamimak icin, rasyonalite kavramini

genisletmemiz gereklidir” (2008, s. 29).

Bu dogrultuda, Mouffe, dncelikle evrenselciler ve baglamcilar arasindaki farki iki temel
grubu inceleyerek ortaya koyar. Ilk grupta, Ronald Dworkin, Rawls ve Habermas’in ilk
donemleri gibi isimlerin evrenselcilik iddialart yer alirken, ikinci grupta ise bu
evrenselci bakis agisini reddeden Michael Walzer ve Richard Rorty gibi baglamcilar yer
alir. Bu iki perspektife yeni bir bakis acis1 Wittgenstein’in kavramsallastirmasi ile
saglanabilir. Wittgenstein perspektifi “liberal demokratik ilkelerin temel yoniiniin
‘cehalet oOrtiisii’ (Rawls) ya da ‘ideal konugma durumu’ (Habermas) gibi idealize
edilmis kosullardaki mantikli bireyler tarafindan secilen tartigmalar araciligiyla tayin
edilecegi iddialarmin” (Mouffe, 2001, s. 74) gecersizligini gozler Oniine serer.
Dolayisiyla Wittgensteinc1 bakis, demokrasi kavramini anlamca zenginlestirerek
“demokrasinin evrensel gegerlilik ve karar verilemezlik gibi kavramlarla bir hakikat
teorisine ihtiya¢c duymadigini, fakat halkin baskalarinin da baglanacagi daha kapsayici

bir toplulugun insasi i¢in ikna edilmesini hedefleyen bircok pratik ve pragmatik hamleyi
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icerdigini kabule zorlar” (Mouffe, 2001, s. 75). Bu su anlama gelir; “demokratik
bireysellesme bicimlerinin yaratilmasi, gesitli pratikler, sdylemler ve dil oyunlariyla
gerceklesen karmasik bir siire¢ olarak, demokratik degerlerle 6zdeslestirilme
sorunudur” (Mouffe, 2001, s. 79). Bu sorun gerek kavramlar1 gerekse toplumu yeniden
tanimlama deneyimi baglaminda kimi somut etik taahhiitler getirir. Bu taahhiitler bir tiir
mutabakat vaadi icerirler ve bunlar Wittgenstein terminolojisinde suna karsilik gelirler:
“mutabakat anlamlar (Meinungen) degil, ama yasam bi¢imleri (Lebensform) iizerine
tesis edilir. Habermas’da oldugu gibi, aklin iirlinii Einverstand degil, ortak bir yasam
bigiminin miimkiin kildig1 seslerin kaynagmasi olarak Einstimmung’dur” (Mouffe,
2001, s. 80). Bu nokta ¢cok énemlidir. Ciinkii bizi, “hakim liberal modelin anlayamadig1
bir seye, yani liberal-demokratik adalet anlayisinin ve liberal-demokratik kurumlarin
islevlerini uygun bicimde yerine getirebilmeleri ve kendilerini devam ettirebilmelerinin
demokratik bir ethos’u gerektirdigini kabul etmeye zorlar” (Mouffe, 2001, s. 78).
Wittgenstein’in bize Onerdigi “demokratik oyun”dur. Bu oyunun temel karakteristik
ozelligi ise; “tiim oyunlari, bizatihi sahip olmalar1 gereken ortak degerlere indirgemeye
calismak yerine, ‘hepsinin ortaklasabilecegi bir seyin var olup olmadigina bakmali ve
gormeliyiz’ dolayisiyla da gorecegimiz ‘benzerlikler, iligskiler ve onlarin biitiin bir
dizisidir’” (Mouffe, 2001, s. 82).
Wittgenstein’in rehberliginde ilerlersek, ‘demokratik oyun’un oynandigi sekilleri
iceren cesitliligin tek tip bir yurttaglik modeline indirgenmeye calisilmasi yerine bu
cesitliligi kabul etmeli ve degerini yiikseltmeliyiz. Bu, demokratik bir yurttas olma
bigimlerinin ¢ogullugunun tesvik edilmesini ve demokratik kurallara g¢ogul
bicimlerde uymayir miimkiin kilan kurumlarin yaratilmasi anlamma gelir.
Wittgenstein’in bize 6grettigi, o kurallara itaat etmenin daha ‘rasyonel’ olanin en
iyi ve tek bir yolunun olmadigina dair bir kabul, aslinda tam da cogulcu
demokrasinin temelidir. ‘Bir kurala uyulmasi’ der Wittgenstein ‘bir emre itaat
etmeye benzer. Emre itaat i¢in egitiliriz; bir emre 6zel bir sekilde tepki gosteririz.

Ama sayet bu emre, biri bagka bir digeri bir bagka sekilde tepki gosterirse ne olur?
Hangisi haklidir?” (Moufte, 2001, s. 83).

Mouffe bu hususta “kurala itaat” ile “kurali ¢ignemek™ arasindaki ayrimi sakl tutarak,
demokratik pratigin rahatga hareket edebilecegi bir zemin agmaya cabalar. Mouffe’un
savundugu temel tez, bu oyunlarin demokratik yurttashigin var olabilmesi icin
demokrasinin vazgecilmez 6geleri oldugudur. Bu 6geler, demokratik ethos? etrafinda,

bir kakofoni degil, ¢ogulculugu giivence altina alan bir ¢esitlilik arz ederler. Fakat bu

20 Bkz. Chantal Mouffe, (1997). Decision, Deliberation and Democratic Ethos. Philosophy Today, 41.
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varolus siirecinde ‘“’diigman’ kategorisi tamamen ortadan kalkmaz, sadece yerinden
edilir, ancak diisman, demokratik ‘oyunun kurallarini’ kabul etmeyenler ve dolayisiyla
kendilerini siyasal cemaatten dislayanlar bakimindan gecerli kalir” (Mouffe, 2008, s.
17). Mouffe’un teorisindeki eksikleri tespit etmek ve hatta tartismay: safi elestiriden
kurtarip ¢6ziim odakli bir zemine dogru tagimak icin “kabul etmeyenler ve kendini
dislayanlar”1 olduk¢a 6nemlidir. Boylece, yurttaglik ve cemaat kavramlari da tartismaya

ac;llabilir.21

Mouffe yurttaslik ve cemaat kavramini tartismaya, Oncelikle bu kavramlari
tanimlayarak ve onerdigi sosyalist projede iistlenecekleri temel rolii netlestirerek baglar.
Bu baglamda temel sorusu “nasil bir yurttas” lizerinden sekillenir.
Amacimiz radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi oldugunda yurttasligi nasil anlamamiz
gerekir? Bu tiir bir radikal ve ¢ogulcu demokrasi projesi, demokratik miicadeleler
arasinda bir denklik zinciri ve dolayisiyla da demokratik 6zneler arasinda ortak bir

siyasal kimlik yaratilmasin1 gerektirir. Bu roliin gerceklesebilmesi igin ‘yurttaslar’
hangi kosullarda ¢agrilmalidir? (Mouffe, 2008, s. 93).

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in yurttaghigin kurucu mekanizmalarini goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Radikal demokratik projede, yurttashgin kolektif bir kimlik
olarak tiiretil(e)memesi miimkiin olabilir mi? Siyasetin goriiniirliigii i¢in gereken kolektif
baglar, yeni bir yurttaslik tanimi1 ile daha ¢ogulcu ve radikal bir hale getirilebilir mi?
Yeni yurttaglik tanimlari toplumsal hareketler arasinda bir hiyerarsi gerektirmeksizin bir
esitlik zinciri olusturmak temel hareket noktasi olarak okunabilir mi? Bu sorularin
cevaplari Mouffe da olduk¢a olumlu karsiliklara sahiptir. “Yurttagligi tanimlama
bi¢cimimiz, talep ettigimiz toplum tiirii ve siyasal cemaate siki sikiya baglidir” (2008, s.
93) diyen Mouffe, yurttaglik kavrami ile ilgili kuramsal arka planini olusturmaya,
oncelikle “Kantg1 liberaller” ile “cemaatgiler” arasindaki tartismalar inceleyerek baslar.
Siyaset felsefesinin mevcut dirilisi, Kantg1 liberaller ile onlarin cemaatgi
elestirmenleri arasindaki tartismanin hakimiyetindedir. Bir anlamda, her ikisi de
aragsalci modelin hékimiyetiyle bir kenara itilmis bulunan siyasetin normatif
yoniiniin geri getirilmesini amaglarlar. John Rawls ve Ronald Dworkin gibi
deontolojik liberaller siyasete ahlaki asilamak isterler. Kant’in Siirekli Baris
Uzerine [On Perpetual Peace] adli eserinde olusturulan modeli izleyerek, normlarla
sinirlanan ve ahlaki olarak tanimlanmis hedeflerin rehberlik ettigi bir siyaset

goriisiinii savunurlar. Diger taraftan cemaatgiler, bireyciliginden dolayi liberalizme
saldirirlar. Toplumdan 6nce var olan dogal haklarla donanmus bir birey diisiincesi

2! Bu konuda oldukea ufuk agici bir tartisma icin bkz. Seyla Benhabib, (1999), Modernizm, Evrensellik
ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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tarafindan ima edilen tarih dis1, toplumsallik dis1 ve ruhu bedeninden ayrilmig 6zne
kavramint suglayan cemaatgiler, Rawls tarafindan olusturulmus yeni liberal
paradigmanin kalbinde yatan hakkin iyi karsisindaki dnceligi tezini reddederler.
Cemaatciler, kendimizi bir cemaatteki katilimcilar olarak kabul edebilecegimiz
alan olarak siyaset kavramini yeniden canlandirmak isterler. Cemaatciler Kant’tan
ilham alan ‘hak temelli’ liberallerin tersine, Aristo ve Hegel’e ve liberalizmin
tersine yurttasliga dayali cumhuriyetgilik gelenegine basvururlar (Mouffe, 2008, s.
168).

Liberal diisiince gelenegi bu iki akima nasil yaklagsmaktadir sorusu, kuramsal arka

planin ilerleyisi agisindan oldukga belirleyici bir noktada yer alir.
Liberal goriise gore yurttaghk, her bir kisi icin kendisine ait iyi tanimin
bigimlendirme, gdzden gecirme ve rasyonel olarak pesinden kosabilme yetenegidir.
Yurttaslar, baskalarinin haklarina saygi gosterme zorunlulugunun dayattig1 belirli
sinirlar cergevesinde kendi ¢ikarlarimi gelistirmek icin hak kullanan kisiler olarak
goriiliirler. Cemaatgiler bu kavrama, ortak iyi goriiniimiindeki ortak eylemin
izlenmesinde, baskalarina katilmanin dogalligin1 6ngdren bir yurttas nosyonunun
oniinii kesen yoksullagtirilmis bir kavram oldugu gerekgesiyle itiraz ederler...
Cemaatciler nezdinde kusurlu kabul edilen liberal yaklagimin alternatifi, bireylerin
istek ve cikarlarim onceleyen ve bunlardan bagimsiz olarak ortak iyi nosyonuna
giiclii bir vurgu yapan yurttas cumhuriyet¢iligi siyaseti goriisliniin yeniden
canlandirilmasidir (Mouffe, 2008, s. 94-95).

Yurttashk kavraminin temelindeki kolektif kimlikleri sorunsallastiran Mouffe??
yurttagligt devlet karsisinda kolektif bir kimlik olarak degil, devlete karsi haklarini
savunan tek basina bir birey olarak ikame eden bu yaklasimi énemli bulur. Fakat bu
goriisiin agmazlarinin da farkindadir. Mouffe sunu acikca belirtir; “6zsel ortak iyi
nosyonu ve paylasilan ortak degerler konusundaki cemaat¢i ayak direme, modern
demokrasinin kurucusu olan ve benim demokratik devrimi derinlestirmek ve mevcut
demokratik talepler cogullugunu yerlestirmek i¢in zorunlu oldugunu diisiindiigiim
cogulculukla bagdasmaz niteliktedir” (Mouffe, 2008, s. 127). Diger taraftan Mouffe,
cemaatgi goriis ile ortak yanlarinin oldugunu belirterek, bunun da bir farklilikla yani
“liberalizm tarafindan bir koseye atilmis yurttaslik erdemi, kamusal ruhi ortak iyi ve
siyasal cemaat nosyonlarinin geri getirilmesinin 6nemli oldugu konusunda hemfikirim,
ama bunlarin bireysel 6zgiirliikk savunusuyla uyumlu hale getirildigi bir yontemle”
(2008, s. 168) olmasi gerektigini vurgular. Bu noktada, universitas mi yoksa societas mi
sorusuna  verilecek cevap oldukca onemlidir. Oncelikle Mouffe’'un bu

kavramsallastirmalari neden 6nemli buldugu sorusuna odaklanmak gerekir.

?2 Bkz. Chantal Mouffe, (1992). Citizenship and Political Identity. The Identity in Question. 61.
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Bana 6yle geliyor ki, Oakeshott’un societas anlamindaki sivil birlik fikri, modern
demokratik kosullardaki siyasal birligin tanimlanmasi i¢in yeterlidir. Ger¢ekten de
societas 6zsel ortak iyi fikrinin ortadan kalkigini onaylayan ve bireysel 6zgiirliik
igin yer agan bir insani birlik bi¢imidir. Societas, sivil birlik tiyeleriyle bir ¢atisma
degil, belirli cemaatlerin miittefikleri ve ¢ok amacli birliklerin aidiyetinde bulunan
yabancilar arasinda gorece yararlanilabilir birlik bi¢imidir. Sayet bu, universitas
olarak, amaclh bir birlik olarak tasavvur edilseydi miimkiin olmayacakti, ¢iinkii
bireylerin 6zgiir katilimina dayanan diger birliklerin varligina izin vermeyecekti

(2008, s. 103).

Bu kavramlar1 daha ayrintili tanimlayarak devam edelim. Belirtilen kavramlarin Mouffe
ve Oakeshott i¢in ifade ettigi farkli noktalar1 gormek olduk¢a 6nemlidir. Mouffe’a gore,
Universitas, “6zsel bir ortak amaci olusturmaya calismak ya da ortak bir ¢ikari
gelistirme girisimindeki anlasmaya isaret eder” (Mouffe, 2008, s. 102). Diger yandan,
Oakeshott’a gore ise Universitas, “dogal bir kisinin olusturulacagi tutumda birlesen
kisileri, kendisi bir Kisi ya da cesitli agilardan Onemli birisi gibi olan kisilerin
ortakligina gondermede bulunur” (1975, s. 203). Societas taniminin Mouffe i¢in daha
yasam alanina yonelik bir terim oldugu goriiliirken, Oakeshott ise bu terimi toplumsal
prosediiriin dogal bir ¢iktis1 olarak yorumlar. Mouffe, Oakeshott’un bu yaklagimini bir
adim daha ileriye tasima gayreti igerisindedir. Mouffe’a gore, Societas ya da ‘sivil
birlik> ise, “bir amacgla tanimlanan ortak girisime yiikiimliiliik anlamindaki birlik
modelinin tersine, ortak eylem bakimindan 06zsel bir bagmtiyr degil, kurallar
bakimindan bigimsel bir iliskiyi diizenler” (Mouffe, 2008, s. 102). Mouffe, bu kavrami
Wittgenstein’in oyun kavramsallastirmasina eklemlemeyi hedeflemektedir.

Societas fikri, belirli tiirde tanmimlanabilir bir birligin diizenlenmesi amaciyla,

birinin digerine, se¢im ya da durumdan dolay1r bagintili hale geldigi birimlerin

iliskisidir. Onlar1 birlestiren ve her birinin kendisini socius olarak tanimlamasina

isaret eden bag, Ozsel bir ortak amacin pesinden kosmak ya da ortak ¢ikarin

gelistirilmesindeki girisimi i¢eren bir sdzlesme degil, ama birinin digerine karsi
olan sadakatidir (Oakeshott, 1975, s. 201).

Mouffe’a gore, Oakeshott’un 1srarct oldugu nokta; “bir societas ya da cives’teki
katilimcilarin ne ortak bir girisim i¢in ne de bir kisinin bireysel refahini elde etmesini
kolaylastiran bir bakisla birlesmedikleri; fakat onlart baglayan unsurun ortak ya da
‘kamusal’ kaygi ve bir ‘medeniyet pratiZi’ne dair otoritenin belirlendigi kosullarin
taninmasidir” (2008, s. 102). Oakeshott bu ‘kamusal kaygi’y1, “respublica” olarak
adlandirir.

Bu respublica; “tlim amaglarin izlenmesinin ve tiim ¢ikarlarin gelistirilmesinin, tim
isteklerin tatmininin ve tiim inanglarin yayilmasinin herhangi bir ¢ikarin yararina
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ya da herhangi bir inancin dogrusuna ya da hatasina karsi kayitsiz kurallarla
formiile edildigi kosullarin kabuliine baglanan ve sonucta bizatihi 6zsel bir ¢ikar ya
da doktrini icermeyen ortak bir kayginin eklemlenmesidir (Oakeshott, 1975, s.
172).

Respublica, “edimleri degil, ama edimlerin segimindeki taahhiit kosullarin1 belirleyen
medeniyet pratigidir” (Mouffe, 2008, s. 103). “Bireyin davranis grameri’ni saglayan
Respublica’nin kurallari; “6ze iligkin eylemler ya da sdzler emretmeyen, yasaklamayan,
yetkilendirmeyen... bir birlik bi¢cimi olarak bireysel 6zglirliigii gozetir. Bireyin siyasal
cemaate ait olusu, onun etik-siyasal ilkeleriyle 6zdeslesmesi respublica’da ifade edilen
ortak diisiincenin kabuliiyle agiga ¢ikar” (Mouffe, 2008, s. 110). Mouffe, bu terimi
cogulculuk temeline tasimaya gayret eder. Buna gore, Respublica, “cok sayida farkli
girisimle ilgilenebilen ve farklilasan iyi kavramlarini iceren, ama tatmin olacaklar
seylerin pesinden kosma ve eylemlerini gergeklestirmede respublica tarafindan
buyrulan kurallara boyun egmeyi kabul eden kisilerin ortak siyasal kimligidir” (Mouffe,
2008, s. 107).

Siyasal cemaate ait olmak i¢in yapmamiz gereken sey, 6zgiin uygar iliskiler dilinin,
respublica’nin kabul edilmesidir. Aslinda bu kurallar, bireyin tatmin arayisinda ve
kendisinin sectigi eylemlere dair taahhiitlerin yerine getirilebilmesi siirecindeki
davranis kurallarin1 emreder. Dolayisiyla uygar iliski kurallariyla 6zdeslesme,
baska durumlarda ¢ok sayida farkli girisimle mesgul olan kisiler arasinda ortak bir
siyasal kimlik yaratir. Bu modern siyasal cemaat bigimi, 6zsel ortak iyi fikriyle
degil, ama ortak bir bagitla, kamusal bir kaygiyla bir arada tutulur. Dolayisiyla bu
cemaat, belirgin bir bi¢cimi ya da belirgin bir kimligi olmayan ve siirekli olarak
yeniden kurulan bir cemaattir. Bu tiir bir cemaat kavrami, modern dncesi siyasal
cemaat diisiincesinden agikca farklidir (Mouffe, 2008, s. 103).

Mouffe, tiim eksik taraflarina ragmen, Oakeshott’un respublica’sinin 6zgiilliigiinii soyle

aciklar;

Oakeshott orneginde hakki belirleyen ilkeler, yani respublica... Hegelci bir
yontemle kavranir diyebiliriz. Ciinkii ona gore, respublica’yr kabullenmek
anlaminda birlesmis olmak sittlich [ahlaki, moral] bir iliskiyi igerir. Benim bu
yaklasimda yararli buldugum, ¢ogulculuk ve bireysel 6zgiirliiglin kabuliine olanak
tanimasi ve societas nosyonunun, normatif yonlerin tiimiinii 6zel ahlak alanina terk
etmemesidir. Oakeshott’un izini Machiavelli, Montesquicu ve Hegel’e kadar geriye
dogru siirerek gotirdigi bu birlik bigimi, cives [yurttaslar] arasinda aragsal
olmayan, etik bagit anlaminda 6zsel bir ortak iyinin varligindan koparilmis belirli
bir siyasal cemaat fikrini stirdiirmemize izin verir (Mouffe, 2008, s. 105).

Bu durumda, “ahlaki (aragsal degil) bir diislinceler diizenini gdsteren ve uygar

diizenlemelerin tarafsizligi olarak adlandirilan seyin kendisi olarak makul degil, ama

kendi ahlaki kosulu olarak uygar birligin taninmasi araciligiyla tamamlanmaya muhtag
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olan bir yarim dogrudur” (Oakeshott, 1975, s. 175). Bu da, Mouffe’un ‘etik-siyasal’
olarak adlandirdig1 goriisiin esas dayanagidir. Bu etik-siyasal goriisiin temel turnusoli,
yurttashgi liberalizmde oldugu gibi salt bir kavrama indirgemekten ya da diger bir ifade
ile yurttaglikta oldugu gibi istiin bir konum olmaktan ¢ikarmaktir. Bu etik-siyasal
ilkenin yurttaslik kavramina temel katkisi, farkli 6zne pozisyonlarini oyuna dahil
ederek, bu 6znelere kendini yeniden kurma, Mouffe terminolojisi ile sdyleyecek olursak
yeni eklemlenme alanlar1 bulma sansi vermesidir. O halde, bu yurttas kavramini
yaratacak olanaklar nelerdir? Bu yeni yurttaghik kavraminin temel esprisi, kendini dar
hukuki kaliplardan siyirarak, demokratik ethos geregince kendini respublica
dogrultusunda yeni pratiklere acgik bir 6zdeslesme bigimi olarak tanimlamasidir. Bir
sonraki adimda ise, respublica’nin “hem demokrasinin genislemesi ve radikallesmesi
hem birbiriyle miicadele eden farkli gruplar arasinda ortak bir kaygiy1 icermesi ve hem
de belirli davranis kurallarini onaylamasi konusunda ortak bir kabule yol agmasi, diger
bir anlatimla radikal demokratik yurttaglar olarak ortak bir siyasal kimlik insa etmesi
gerekliligini” (2008, s. 107) hatirlatir. Bu gereklilik dogrultusunda Moulffe,
Oakeshott’un kusurlu siyaset diisiincesini ve bu diisiincenin kagirdigi temel noktalari
gozler Oniine serer. Oakeshott’un gdzden kacgirdigi/géormemezlikten geldigi temel husus,
“ortak bir uygarlik dili olarak Oakeshott’un siyaset kavrami, siyasetin sadece bir yonii
icin uygundur: ‘biz’ cephesinden, dost cephesinden bakis noktasi. Oakeshott’un
timilyle gézden kacirdigi sey; boliinme ve antagonizma, yani ‘diisman cephesidir’
(2008, s. 106). Oakeshott’un ve Oakeshott’a benzer mantaliteye sahip birgok liberalin
de yaptig1 gibi, 6zdeslikler kurarak sorunun istesinden gelmeye c¢alismak bize net bir
¢Ozlim sunmaktan uzaktir. Bunun nedeni, yurttaghgin bir ¢ikar diizenlemesinden ¢ok,
mevcut iktidar odaklar1 arasindaki iligkiye dair bir yeniden tanimlama mevzusu
olmasidir. Yurttaghgr evrenselci baglamdan kurtarmak demek, yurttaslik tanimina
mevcut iktidar iliskileri analizini eklemek anlamina gelmektedir. Boylesi bir analizden
yoksun bir tanimlama, demokratik ¢cogulculuk baglaminda, kacinilmaz olarak, gecici ya
da tamamen islevsiz cevaplar sunmaktadir.

Biitiin bireylerin 6zgiir ve esit dogduklar1 iddiasina dayali evrensel yurttaglik

nosyonunun formiile edilmesine katkida bulunan liberalizm, ayn1 zamanda

yurttaghgi, bireyin devlete kars1 elinde tuttugu haklar1 gdsteren, sade ve yasal bir

statiiye indirgemistir. Bu haklarin kullanilma bigimi, hak sahipleri yasay1 ihlal
etmedigi ya da digerlerinin haklarina miidahale etmedigi siirece onemsizdir. Esit
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kisilerden olusan bir cemaatteki kamusal ruh, yurttas etkinligi ve siyasal katilma,
liberal diisiiniirlerin ¢oguna yabancidir (2008, s. 126).

Tam da bu nedenden dolayr demokrasinin, Antik Yunan’daki dislayict taniminin
gecerliligini hala korudugunu, tanimin bugiin kavramsal anlamda sinirliliginin kadim
bir gelenek olarak devam ettirdigini iddia edebiliriz. Bu yeni kimliklerin demokratik
oyuna dahil edilmeleri gerek sosyalist proje gerekse yeni ¢ogulculuk tanimi i¢in yeterli
degildir. Bu kimliklerin yeniden tanimlanmasi ve bu yeni tanimlamalar iizerinde
taninmig ve taninacak haklarin sorunsallastirilmasi gerekir. Evrenselciligin yarattig
kisitlamalar ifsa edilebilirse, bu desifre lizerinden ¢ogulculugu 6ziimsemis bir yurttas

tanimlamasi yapilabilir.

‘Glivenceler’ aramak g¢ogulcu demokrasinin yikimina yol agabilir. Dolayisiyla,
demokrasinin var olabilmesi i¢in toplumsal aktorlerden herhangi birinin toplumun
temel yapisina ustiinliikk iddia edemeyecegi kabulii 6nem tasir. Toplumsal aktorler
arasindaki iliskide, aktorlerin kendilerine ait taleplerin 6zel olusunu ve siirlarin
kabul etmeleri —yani karsilikli iligkilerinin sadece, iginden iktidarin sokiilemedigi
iliskiler olarak kabullenilmesi halinde- ‘demokratik’ adiyla adlandirilabilir
(Mouffe, 2008, s. 225).

Bu demokratik alanlar, salt ampirik alanlar degil ayn1 zamanda, demokratik oyunun

yeniden kurulacagi, eklemlenmelere ve tesadiiflere agik ylizeylerdir.

Demokratik giiclere ait bir hegemonyay1 olanakli kilmak i¢in yeni kimliklere
gereksinim duyulur ve ben burada, radikal demokratik yurttaglar anlamindaki ortak
bir siyasal kimligin taraftartyim. Ozgiirlik ve esitlik: ben bununla, liberal
demokratik rejimin ilkelerinin radikal demokratik bir yorumuyla birlikte kolektif
0zdesligi anliyorum. Bu tiir bir yorum, bu ilkelerin farkli toplumsal iliskileri ve
cinsiyet, smif, irk, etnik koken, cinsel yonelim gibi iliskili olduklart 6zne
konumlarin1 da kapsayan bir yontemle anlasilmalarint gerektirir (Mouffe, 2008, s.
108).

Mouffe’un onerdigi yurttaslik goriisii, kamusal ve 6zelin keskin ayrimlarina karsi ¢ikar.
Tam olarak elestirdigi, evrenselciligin, géz ardi edilmesi gereken farklilik alani olarak

kodladig1 6zel alan1 oyuna dahil etme ¢abasidir.

Mevcut demokrasi teorisinin yurttaglik sorununun iistesinden gelme konusundaki
basarisizli§in nedeni, bireyleri toplumdan 6nce gelen, dogal haklarin tastyicist veya
iylyl azamilestiren failler ya da rasyonel 6zneler kabul eden bir 6zne anlayisiyla
hareket etmesinin sonucudur. Yurttaslar biitlin durumlarda, toplumsal iliskilerden
ve iktidar iligkilerinden, dil, kiiltiir ve iretken failler olmayr miimkiin kilan tim
pratikler dizisinden soyutlanirlar. Bu rasyonalist yaklagimlar, demokratik 6zenenin
varlik kosullarinin neler oldugu sorusunu da disarida birakmaktadir (Mouffe, 2001,
s. 105).
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Mouffe bu duruma tam da, “yurttaslik kullaniminin Akla denk kilinmis ve erkege
ayrilmis evrensel bir bakis agisinin kabuliinden ibaret oldugu diisiincesine, tam da
yurttasligin modern demokrasinin etik-siyasal ilkelerinin tanimlanmasini igermesi ve
ayni zamanda bu ilkelerin yorumlanma sayis1 kadar yurttaglik bigimi olabilecegi” (2008,
s. 110) gerekgesiyle karsi ¢iktigini belirtir. Ancak, kamusal 6zel ayrimint dogal kabul
etmek, kadin1 6zel alana hapseden “erkek” evrenselci sdylemin temel dayanagidir.
Evrenselciligin sorgulanmas1 demek ayni zamanda bu “tarafsiz” ayrimin tarafl
oldugunu desifre edebilmek anlamina gelir. Bu desifrenin temel amaci ise, heterojen bir
kamusal alanin yaratilmasi, farkli bakis ve tecriibelerin bu heterojen alanda kendini
ifade etme sansi bulabilmesidir. Kamusal/6zel ayrimini sorunsallagtirmanin sosyalist
proje i¢in temel 6nemi buradan kaynaklanir. Ote yandan, Mouffe’un sundugu temel
Oneri sudur:
Burada 6nermekte oldugum goriis, hem liberal goriisten hem de yurttashiga dayal
cumhuriyetgilik goriisiinden agikg¢a farklidir. Bu goriis, cinsiyetci bir yurttaglik
kavrami olmadigi gibi nétr bir kavram da degildir. Bu goriis, ‘biz’e iligskin her bir
tanimin bir ‘sinir’la sinirlanmasini ve ‘onlar’in belirlenisini ima ettigini kabul eder.
‘Biz’in tanimi, ardindan gelen farklilik ve catisma baglaminda olusur. Radikal
demokrat yaklasim, ortak iyi fikrini dislayan liberalizmin ve ortak iyi fikrini
cisimlestiren yurttaglhiga dayali cumhuriyetcili§in tersine, ortak iyi kavramini
yurttaglar olarak eylemde bulundugumuzda siirekli olarak bagvurmamiz gereken,
ama hi¢bir zaman ulagilamayan bir ‘ufuk noktasi’ olarak goriir. Ortak iyi, bir
taraftan ‘toplumsal bir sanal’ olarak, yani tam tasarimin gerceklestirilmesine dair
olanaksizligin kosulu olarak bir ufka atfedilen rolii istlenir. Diger taraftan
Wittgenstein’in ardindan giderek gostermis oldugum modern demokrasinin etik-
siyasal ilkeleriyle, yani Ozgirlik ve esitlikle uyum saglayan bir ‘davranig
grameri’ni belirler. Ancak bu ilkelerin rekabet halindeki ¢ok sayida yoruma agik

olmasi, ayn1 zamanda tiimiiyle kapsayict olan bir siyasal cemaatin hi¢gbir zaman
gergeklestirilemeyeceginin kabul edilmesini de gerektirir (Mouffe, 2008, s. 129).

Pateman’in da kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin modern ataerkilligin kurucu momenti
oldugunu sdylemesine dikkat ¢eker. Ciinkii bu ayrim, “dogal tabiiyet diinyas1 olarak,
kadinlarin geleneksel iliskiler ve bireyler diinyasindan, erkeklerden ayrilmasidir.
Doganin kadins1 6zel diinyasi, tikellik, ayrisma, esitsizlik, duygu, sevgi, kan baglari,
gelenegin kamusal, evrensel —Vve eril- aleminden, medeni esitlik ve dzgiirliikten, akildan,
riza, s6zlesmeden ayrilir” (akt. Mouffe, 2008, s. 124). Mouffe, kamusalliga yonelik
biitiinleyici yaklagimlar1 kabul etmez. Kamusallik tartismasinda homojen bir erkeklik ile
homojen bir kadinligin karsilasmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda Mouffe’un
amact da bodylesi homojen gruplar olusturmak degil, bu iki grubun sahip oldugu

farkliliklari, ayniliklar: ve bu gruplar tanimlanirken temel alinan ya da gozden kagirilan
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dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu gruplarin deneyimledigi farkli direnis ve tabiiyet
mekanizmalarimin incelenmesidir. Bu mekanizmalar1 tasavvur etmek demek, toplumsal
iliskilerin temsil kosullarimin gelistigi bir ¢okluk olusturma cabasimma onemli katkilar
sunar. Mouffe, bu coklukla yapilmasi gerekenin; “Modern yurttas kavramindaki
smirliliklarin garesi, cinsiyetle iliskili farkliliklarin siyasal agidan tanimlanmasi degil,
fakat cinsiyet farkliliklarinin fiilen iligkisiz kalacagi yeni bir yurttaglik kavraminin inga
edilmesi” (2008, s. 125) oldugunu belirtir. Bu insanin anahtarinin da bu gruplarin
pasifizasyonunu sorunsallastiran, “toplumsal fail” kavrami oldugunu 6ne siirer. “I¢inde
kayitli bulundugu toplumsal iliskiler cogulluguna karsilik gelen bir 6zne pozisyonlar
grubuna eklemlenmesine karsilik gelen bir toplumsal fail. Bu ¢ogulluk, aralarinda
zorunlu iligski bulunmayan ama sadece olumsal ve kararsiz eklemlenme bicimlerine

sahip belirli sdylemler icinde insa edilir” (Mouffe, 2008, s. 125).

Tek bir birey bu ¢oklugun tasiyicist olabilir ve iligkilerden birinde hakim iken
digerinde tabi hale gelebilir. Boylece toplumsal bir faili, kapali bir farkliliklar
sistemine hicbir zaman biitiiniiyle saplanamayan bir ‘Gzne pozisyonlari’ grubu
tarafindan, aralarinda zorunlu bir bag degil, ama siirekli bir tst-belirlenim ve yer
degistirme hareketi bulunan bir sdylemler ¢esitliligi tarafindan insa edilmis kisi
olarak kavrayabiliriz. Dolayisiyla bu tiirden ¢oklu ve ¢eligkili 6zne ‘kimligi’, 6ziin
0zdeslesme bicimlerine bagli olmasi nedeniyle 6zne pozisyonlarinin kesisim
noktalarinda daima olumsal, kararsiz ve gecici ¢oziimleri igermektedir. Kisaca,
toplumsal failden sanki birlesik, homojen bir biitiinden s6z ediyormusgasina
bahsetmek olanaksizdir. Biz bu kimlige daha ¢ok cesitli sdylemsel formasyonlar
tarafindan insa edilmis ¢esitli 6zne pozisyonlarina bagli bir cogulluk olarak
yaklagsmak ve bu kimligin farkli 6zne pozisyonlarini insa eden sdylemler arasinda
onsel, zorunlu bir bagi igermedigini kabul etmek zorundayiz (Mouffe, 2008, s.
117).

Dolayisiyla bu yaklasimin Mouffe’un onerdigi sosyalist projedeki karsiligi “radikal
demokrat yurttaglar anlaminda siyasal kimliklerin yaratilmasi, baska bazi ‘yeni
toplumsal hareketlerde’ oldugu kadar kadinlar, ¢alisanlar, siyahlar, gayler, ekoloji gibi
cesitli hareketleri de iceren demokratik talepleri arasinda kolektif bir 6zdeslestirme
bicimlerinin” (Mouffe, 2008, s. 108) olusturulabilmesi ile paralel bir ¢izgide ilerler.
Mouffe bu tiir hareketlere karsi ilgisiz bir tavir icerisinde olan gerek Marksist gerek
Marksist olmayan gruplara karsi, kastettigi bilhassa yeni toplumsal hareketlerdir. Bu
hareketlerin toplumsalin yeniden kurulusuna antagonistik bir sekilde dahil edilmelerini,

1s¢1 siifi fetisizmini kirabilmek i¢in 6nemli bir nokta olarak goriir.
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Bu 6zdeslestirme bi¢iminin Oniindeki en biiyiik engel, solun bu entegrasyon siirecine
direnmesi veya entegrasyon siirecini artik gegerliligi kalmayan sinif formiilasyonuna
hapsetmeye calismasidir. Mouffe sunu belirtir: “6zciiliigiin, radikal ve ¢ogulcu
demokrasi kavramiyla anlasmazlik i¢inde olan bir kimlik goriintiisiine yol ac¢tigini ve bu
tirden bir radikal ve c¢ogulcu demokrasi siyasetinin gerektirdigi yeni yurttaslik
vizyonunu inga etmemize izin vermedigini diistinliyorum” (2008, s. 115). O’na gore,
tam da bu sebeple, demokrasi radikal ve ¢ogulcu olmalidir. Yeni toplumsal hareketlerin
de isci smifi hareketleri kadar heyecan yaratabilecegi bir demokrasi insa edilmelidir.
Herkes icin esitlik ve 6zgiirliikk daha radikal bir hale getirilmeli, demokratik kurumlar bu
dogrultuda derinlestirilmelidir. Oakeshott’un baglattigi kamusal/6zel ayrimi bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilerek, revize edilmelidir. Mouffe’un Oakeshott’un
tizerinde bu denli durmasiin sebebi de budur. Oakeshott, tiim kisitliligina ragmen,
kamusal/6zel ayrimimi giindeme getirerek, bu ikiligin yeniden tanimlanmasina yonelik
bir ihtimal yaratir. Mouffe’a gore; “Oakeshott’un goriisiinde kamusal/6zel ayrimi terk
edilmez, fakat yeniden formiile edilme sans1 verilir. Fakat bu sans bile, “kimligi tekil bir
pozisyona indirgeyen yaklasimdan daha uygundur” (Mouffe, 2008, s. 134). Mouffe’un
Societas’a bu denli vurgu yapmasinin nedeni de budur; bir ihtimal dahilinde de olsa,
kamusal ve 6zel dikotomisine miidahale sansi kazandirmak.

Societas, respublica’da belirginlestirilmis olan her girisim ‘kamusal’ kosullardan

higbir zaman bagisik olmamakla birlikte, ‘6zel’i de iceren sivil bir durumdur.

Societas’ta her durum, “6zel ile kamusal arasinda bir kargilagmadir, tahayyiil edilen

ya da arzulanan 6ze iligkin bir doyumun saglanmasini amaglayan bir eylem ya da

s0z ile bunlarin yerine getirilmesi i¢in onaylanmasi gereken uygarlik kosullari

arasindaki bir karsilasmadir, dolayisiyla bu durumlardan higbiri digerinin

dislanmas1 anlamma gelmez” (Oakeshott, 1975, s. 183). istekler, secimler ve

kararlar 6zeldir, ¢linkil her bireyin sorumlulugudur, ama uygulamalar kamusaldir,

ciinkii respublica’da belirginlestirilen kosullarin onaylanmasini gerektirir. (Mouffe,
2008, s. 110).

Mouffe, yurttashgin yeniden tanimlanmasinin, 6rnegin Habermas’in iddia ettigi gibi,
dolaysiz ve ¢arpitilmamis bir iletisimsel eylemde degil, farkli grup dinamiklerine agik
ve slirekli kendini yenileme egilimindeki bir karsilasma ve eklemlenme pratiginde
gercek anlamini bulabilecegini belirtir.
Ileri siirmek istedigim yurttaslik gériisii, radikal ve cogulcu demokrasi projesinin
ihtiya¢ duydugu goriislerden biri olarak, modern ¢ogulcu demokrasinin siyasal

ilkeleriyle oOzdeslestirilmeye dayanan, yani herkes i¢in esitlik ve oOzgiirliik
iddiasindan olusan bir siyasal kimlik bi¢imidir. Yurttaslik, cok sayida farkli isle
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ugrasan ve farkli iyi kavramlarina sahip olan ama bir dizi verili etik-siyasal degere
dair yoruma ortak 6zdeslikleri yoluyla baglanan kisilerin ortak siyasal kimlikleri
olacaktir. Yurttaslik ne liberalizmde oldugu gibi sadece digerleri arasindaki tek
kimligi ifade eder ne de yurttaslhiga dayali cumhuriyetcilikte oldugu gibi digerlerin
timiinii bastiran hadkim bir kimliktir. Bunun yerine, bir 6zgiil bagliliklar
cogulluguna ve bireysel Ozgiirliige saygiya olanak taniyan, toplumsal failin farkli
One pozisyonlarini etkileyen eklemleyici bir ilkedir (Mouffe, 2008, s. 127).

Sonug olarak, yurttagligi 6zciiliikten ve 6zciiliigiin basta evrenselcilik olmak iizere biitiin
yonlerinden kurtarmaya calisirken de yurttashigi yeniden tamimlarken de, varmaya
calistig1 nokta, tam olarak “siyasal birligin etik dogasindan vazge¢gmeden liberalizmin
modern demokrasiye biiyiik katkis1 olan kamusal ile 6zel, ahlak ile siyaset arasindaki
ayrimi uyumlu hale getirmenin yoludur” (2008, s. 102). Bu uyum siirecinin temel
Ogelerinden bir digeri ise, Mouffe diisiincesinin temel sacayaklarindan biri olan,

hegemonya kavraminin yeniden tanimlanmasi ile devam eder.

2.4. “Hegemonya”y1 Yeniden Tanimlamak

Hegemonya kavraminin kokeni Antik Yunan’a kadar uzanir. Fakat bu baslikta,
hegemonya kavraminin bir baska tarihsel ugragi hareket noktasi olarak alinmaktadir.
Kavramin oOzellikle 19. Yiizyildan itibaren Carlik Rusya’sinda kazandigi anlama
odaklanilmaktadir. Bu donemde hegemonya, “Carlik rejimini devirmek amaciyla bir
araya gelen degisik toplumsal siiflar, gruplar ve egilimler arasindaki ittifak igerisinde
is¢1 sinifinin yonlendiriciligini ifade ediyordu” (Yetis, 2012, s. 87). Bu kullanim, yani
is¢i smifinin  yonlendiriciligi, kavramin daha sonraki kullanimlar1 i¢in oldukca
belirleyici bir kirilma noktas1 olarak okunabilir. Kavram daha sonra, Gramsci tarafindan

daha islevsellestirilerek yeniden tanimlanacaktir.

Mouffe diisiinlistinde ise, hegemonyayr yeniden tanimlamaktaki temel amac,
hegemonyanin temel yonlerinden biri olan demokratik miicadele gruplar1 arasinda bir
denklik hatt1 olusturabilmektir. Esas mesele, is¢i sinifinin talepleri ile yeni/diger
toplumsal hareketlerin taleplerini, ¢ogunlukla is¢i smifinin aleyhine, denk
sOylemsellikler icinde telaffuz edebilmektir. Hegemonya kavramimin yeniden
tanimlanmasi girisimi boyunca, is¢i sinifi merkeziligini sorunsallagtirirken isaret etmeyi

amagladig1 temel nokta budur. Oncelikle ‘hegemonya’ kavrammin ortaya ¢ikmasini
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saglayan adimlarin nasil yapilandirildiklarini inceleyerek baslayan Mouffe ve Laclau,
terimin Rus Sosyal Demokrasisi i¢inde ortaya ¢ikisini -Komintern teorisyenleri kavrami
oradan aldiklar1 ve Gramsci’ye de onlar araciligiyla ulasan- merkez alirlar. Hegemonya
kavrami; “Plekhanov’un ‘asamaci’ anlayisina gore tarihin normal bir gelisim gdstermesi
halinde olmasi gereken seyin krize girmesiyle ortaya ¢ikmis bir boslugu
doldurmaktadir.” (2008, s. 90). Mouffe’un hegemonya kavramsallagtirmasinin 6nemli
bir bileseni olan, bosluk kavramin oOzgilliigiine o6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir.”® Hegemonya kavramini sosyalist proje bazinda yeniden tanimlamay:
amagclayan Mouffe ve Laclau bunu yaparken, dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalara
dair bir¢ok uyarida bulunurlar. “Burada hegemonya bir iligkiden daha fazlasini, ¢ok
farkl: iki iligki arasindaki gerilimin egemen oldugu bir alani ifade eder: a) hegemonize
edilen gorev ile onun ‘dogal’ sinif faili arasindaki iliski ve hegemonize edilen gorev ile
onu hegemonize edilen smif arasindaki iligki” (2008, s. 92). Bu ekonomik-politik iligki
baglaminda hegemonya teriminin kavramsallastirilmast yekpare bir biitiinlik
gostermez. Ornegin, Bati Avrupa’da aym smiflar arasmda gerceklesen bu yer-
degistirme iliskisi, Rusya 6rneginde farkli siniflar arasinda gerceklesiyordu. Bu sebeple,
hegemonya terimi farkli toplumsal cografyalarda farkli siddette anlamlar ve tarihsel
gondermeler i¢in kullaniliyordu. Dolayisiyla, ‘hegemonya’ terimi:
Yerinden-olusun Avrupa’da aldigi bi¢imler, listesinden gelinmesi gereken olumsuz
kategorilere —gecicilik ve olumsallik- bagvurularak kavramsallastirilabiliyorken,
Rusya 6rneginden yerinden oluslar kendilerini is¢i sinifinin ilerlemesine izin veren
olumlu konjonktiirler —tarih sahnesine ¢ikmasiin belli bir yolu- olarak ortaya
koyduklarindan, is¢i simifi ile verili bir momentte iistlenmek zorunda oldugu

yabanci gorevler arasindaki yeni iliski tipini karakterize etmek zorunlu hale
geliyordu. Bu normal-disi iligkiye ‘hegemonya’ dendi (2008, s. 92).

Bu c¢ercevede asil odaklanilmasi gereken, smnif ile fail arasinda kendiliginden
gelismeyen ve disaridan dayatilan bir mesafenin yaratilmasidir. Fail, tarihsel
sorumlulugu ile yiizlesmez, onu sorgulamaz, bu durum da onu sorumluluguna digsal bir
hale getirir. Igsellestiremedigi gorevi, gerek taktik gerek stratejik hamlelerde bir
“Onder”e ihtiya¢ duymasi ve siirecte etkin bir rol listlenememesine sebep olur.

Yeni bir iliski tipini 6zgiil kimligi tizerinde tanimlamak degil, tarihsel zorunluluk

zincirinde meydana gelmis bir boslugu doldurmak ic¢in ortaya ¢ikmugtir.
‘Hegemonya’, var olmayan bir biitiinliigii ve bu ilksel yoklugun {istesinden gelerek

23 Bu konuda Laclau iizerine yazilmis 6nemli bir makale igin bkz. Michael Kaplan, (2010), The Rhetoric
of Hegemony: Laclau, Radical Democracy and The Rule of Tropes. Philosophy and Rhetoric. 43(3).
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miicadelelere bir anlam ve tarihsel gii¢lere pozitif nitelik katmak i¢in yapilan gesitli
yeniden diizenleme ve yeniden eklemleme girigsimlerini akla getirecektir. Kavramin
icinde belirdigi baglamlar, bir ¢catlagin (jeolojik anlamda), doldurulmasi gerekmis
bir yarigin, tistesinden gelinmesi gerekmis bir olumsalligin baglamlar1 olacaktir.
Bir kendiligin hasmetli acilimi degil, bir krize tepki olarak dogacaktir hegemonya
(Mouffe ve Laclau, 2008, s. 31).

Hegemonya’nin Rusya ornegindeki 6zgiilliglini ve Rus Sosyal demokrasisindeki
anlamini belirtip, hegemonya kavrami merkezinde Mouffe ve Laclau’nun “Marksizm’in
Krizi” tanimin1 kullandiklar1 siireci ve bu siirece/krize verilen tepkileri inceledikten
sonra, kavramin tarihsel tanim siralamasia bagl kalarak, oncelikle Lenin’in ve daha

sonra Gramsci’nin hegemonya kuramini tartismaya baslayabiliriz.

Leninist gelenegi karakterize eden temel hat, fail ve sinif arasindaki dinamiklerin

giderek daha digsal bir hale gelecegi siirecin baglangi¢ noktasi olmasidir.

Leninizm’e gbre hegemonya, bir sinif ittifaki i¢inde politik onderlik gerektirir.
Hegemonik baglantinin politik karakteri esastir, bu da baglantinin kuruldugu
zeminin toplumsal faillerin olusturdugu zeminden farkli olmasi anlamina gelir.
Uretim iliskileri alan1 simif olusumunun 6zgiil zemini oldugundan, simiflarin politik
alanda varoluslar1 ancak c¢ikarlarin temsili olarak anlasilabilir. Siniflar, onlar1
temsil eden partileri aracilifiyla, bir simifin 6nderligi altinda, ortak bir diismana
kars1 bir ittifak icinde birlesirler. Fakat bu kosulsal birlik ittifaka katilan siniflarin
kimligini etkilemez, ¢iinkii onlarin kimligi sonugta birbirleriyle hi¢ bagdagmayan
‘cikarlar’ cergevesinde olugmustur (‘birlikte vur, ama ayr1 yiirii’). Toplumsal
faillerin ‘cikarlar’ bigimi iginde rasyonalist bi¢imde kavranan kimligi ile temsil
araglarinin temsil edilene iliskin saydamligi, kurulacak hegemonik baglantinin
digsalligin1 saglayan iki kosuldur. Komiinist militanin ¢ok tipik bir bicimde
kendisini i¢inde buldugu paradoksal durumlarin temelinde bu digsallik yatiyordu.
Cogunlukla demokratik Ozgiirliikkler i¢in miicadelenin Onciiliigiinii yaptigi halde
kendisini bu 6zgiirliiklerle 6zdeslestiremiyordu, ¢iinkii ‘burjuva-demokratik’ asama
tamamlandiginda onlar1 ilk ortadan kaldiran yine kendisi olacakti (Mouffe ve
Laclau, 2008, s. 99).

Demokratiklesme, siif baglamini asan ve kitlesellie dogru ilerleyen bir siiregte
gerceklesirken, Leninist gelenekte sinif hegemonyasi sabitlenerek kitle ile onderlik
arasindaki mesafe giderek acilir. Bu sebepten siirecin demokratik hale gelmesi, ancak
siirecin bizatihi yiriitiiciisii konumunda olan onderin ¢ekilmesi ile miimkiin bir hale
gelen bir paradoksa doniisiir. Bu ayrim reel hayatta bir taraftan miitemadiyen hareket
halindeyken, diger tarafta da kendini kalicilagtirma egilimi tagir. Bu su anlama gelir;
“kendisini ‘is¢i smifinin nesnel ¢ikarlari’ ile 6zdeslestirmeyi siirdiiren bir Onciiniin,
demokratik talepler ¢esitlenip kitle miicadeleleri alan1 karmasiklastik¢a, kendi kimligi

ile onderlik etmeye calistigi kesimlerin kimligi arasindaki mesafeyi daha da agmasi
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gerekir” (2008, s. 101). Bu asamada, Mouffe ve Laclau dnemli bir noktay1 daha isaret
ederler:

Bu yonelimi kaginilmaz kilanin ne oldugunu aydinlatmak énemlidir. Is¢i smifinmn
sosyalist belirleniminde politik araciligin  gerekli oldugunu reddetmeye
calismiyoruz, buna smifin kendiliginden sosyalist belirlenimi mitine dayanan bir
is¢icilikle karsi ¢ikmaya ise hi¢ mi hi¢ ¢alismiyoruz. Ne var ki, belirleyici olan, bu
politik baglantinin dogasmin nasil anlasildigidir. Leninizmin ise, herhangi bir
zorunlu tarih yasasi tarafindan 6nceden belirlenmemis bir kitle kimligini miicadele
yoluyla kurmak icin hi¢bir ¢aba gostermedigi aciktir. Tersine, Leninizm sinifin
yalnizca aydinlanmig dnciiniin erisebilecegi bir ‘kendi i¢in’i oldugunu iddia eder —
dolayistyla is¢i sinifina karsi tutumu tamamen pedagojiktir-. Otoriter politikanin
kokleri bilimle politikanin bu i¢ ice gegmesinde yatar. Bunun bir sonucu olarak,
partiyi smifin —elbette et ve kemikten olusan smifin degil, onun ‘tarihsel
¢ikarlar’inin olusturdugu 6ziin [entelechy]- temsilcisi olarak ele almakta herhangi
bir sorun yoktur. Demokratik hegemonya pratiginin temsil etme siirecinin
saydamliginm gittikge daha fazla sorgulamasina karsilik, otoriter pratik temsil etme
iligkisinin temel politik mekanizma haline gelmesinin temelini atmigtir. Her tiirli
politik iligki bir kez temsil etme iliskisi olarak kavraninca, gittikce artan bir
ikamecilik siniftan partiye (proletaryanin nesnel ¢ikarlarinin temsil edilmesi) ve
partiden Sovyet Devletine (Komiinist hareketin diinya ¢apindaki ¢ikarlarinin temsil
edilmesi) dogru yayilmaya baglar (2008, s. 105).

Bu dogrultuda, isci siifina atfedilen 6nem, pratik diizeyde degildir; teorikte kalan bir
ayricalik olarak ontolojik diizeyde kalmaya mahkiimdur. Bu mahk(miyet iddiasinin
oldukga tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, sistemden en ¢ok zarar goren, en
cok somiiriilen kesimin, sistemi ortadan kaldirmak i¢in temel yiiriitiicii olma ihtimali
pek de ontolojik bir ihtimal olarak goriilemez. Ve buradan hareketle de, smf
miicadelesi, sinif ile dnder arasinda bir bosluk yaratmak yerine, miicadele siirecinde
kosullarin getirdiklerine bagli olarak onder/ler yaratir. Bu fikri savunabilmenin sinif
miicadelesini dogru kavrayabilmek i¢in hayati bir konumda oldugunu ortadadir.
Marx’in Hegel’e yaptigi, ayaklarinin iizerine oturtma edimini, bugin simf
miicadelesinin kendisini tartigmaya, Onder ve kitle tanmimlart yapmaktan siranin
gelmedigi bir diisiince ortaminda ortaya koyabilmeliyiz. is¢i sinifinin miicadelesi, isci
simifi disindan etmenlerle yonlendirilir arglimanina karsi, onder kitleyi degil, kitleler
kendi 6nderlerini yaratirlar diyerek, bu minvalli sinif kétiilemelerini ayaklarinin {izerine
oturtabilmeliyiz. Bunu yapabilirsek, kitleleri ve onderleri iki bagimsiz biitiin gibi ele
alip, dissal bir iligski oldugunu iddia edenlere, is¢i sinifi ve ekonomizm arasinda dogal

baglar kurma iddialarina karsilik verebilmek i¢in bir alan yaratilabilir.
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Leninizmi ve Leninizm elestirisini genel hatlariyla cizen Mouffe ve Laclau,
Leninizm’in hegemonya teorisinin 0zgiilliiglini ve Onemini de teslim ederler.
“Leninizm’e gore yarilma, ‘siif’ ile ‘kitleler’ arasindaki, emperyalist ¢cagda politik
miicadelenin kosullarini stirekli olarak tanimlayan bir yapisal yerinden-olusun zemini
niteligini tasir” (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 106). Boylece, Leninizm;
Ikinci Enternasyonal gelenegi icinde yer alan herhangi bir seyden potansiyel olarak
daha demokratik politika anlayisini gerektirir, sinif¢ci ekonomizme goére farkl
asamalara tekabiil etmesi gereken gorev ve talepler simdi ayni tarihsel konjonktiir
icinde birlikte var olmaktadirlar. Bu ise, bir antagonizma ve kopus noktalar
cogullugunun, icinde bulunulan anda politik bakimdan gecerli oldugunu kabul
etmek demektir; dyle ki, devrimci mesruiyet artik is¢i sinifinin tekelinde degildir.
Boylece, kitleleri egemen kesimden ayiran ¢izgi smif sOmiiriisiine paralel
olmadigma gore, “kitleler” ile “siniflar” arasinda bir yapisal yerinden-olus
meydana gelir. Marksizm, birlesik ve esitsiz gelisme kavramiyla, toplumsal

miicadelelerin dogast konusundaki anlayisini daha karmagik hale getirmesine
olanak taniyan bir zemine ilk kez kavugmus olur (2008, s. 100).

Hegemonyanin tarihsel macerasini Rus Sosyal Demokratlari, Lenin ve Gramsci
cizgisinde incelerken Mouffe ve Laclau, hegemonyanin temel esprisinin “tarihin
‘normal’ bir gelisme gostermesi halinde olmasi gereken seyin krizinin ya da ¢okiisiiniin
zorunlu kildig1 bir g¢esit olumsal miidahale” oldugunu vurgularlar (2008, s. 32). Bu
“olumsallik mantig1” ekseninde “tarihsel zorunluluk™ kavramini tartigsmaya acarlar. Bu
tartigmaya ise Ikinci Enternasyonal’in Ortodoks teorisyenlerinden farkli gordiikleri
Rosa Luxemburg ile baslarlar. Burada elestirilerinin merkez noktasi “zorunluluk”
kategorisidir. Rosa Luxemburg’un “kendiligindencilik” kavraminmi kullanarak, bu
zorunlulugun gegersizligini sergilemeye calisirlar. Temel hedefleri simif birliginin
kurucu mekanizmasi1 konusunda ortodoks cizgiye kars1 elestirel bir tartisma
yirlitmektir. Mouffe ve Laclau, Rosa Luxemburg’un smif birliginin kurucu
mekanizmasi1 konusunda konumunun olduk¢a agik oldugunu belirtirler. Luxemburg’a
gore, “Kapitalist toplumda is¢i smifi zorunlu olarak parcalanmistir ve birligi ancak
devrim siireci yoluyla yeniden olusturulabilir. Fakat bu devrimci yeniden olusumun
bi¢imi, herhangi bir mekanik agiklamayla ilgisi bulunmayan 6zgiil bir mekanizmaya
tekabiil eder. Kendiligindenciligin belirdigi yer burasidir” (Mouffe ve Laclau, 2008, s.
36). Bu tanimdan hareketle, Rosa Luxemburg’a gore, “sinifin birligi simgesel bir
birliktir” diyen Mouffe ve Laclau, kendiligindencilik mantig1 ile zorunluluk mantigi
arasinda ayrimi vurgularlar. Kendiligindencilik mantigi, beklenen anlamlar1 sekteye

ugratma potansiyeline sahipken, zorunluluk mantig1 ise yeni dayanigma ihtimallerini
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dislayan diiz bir mantiktir. Bu mantik, siyasal hayati kotlirim birakacak bir tarzda
stirekli sabitlestirmeler ve sabitlestirmeye yonelik egilimler igerir. Mevcut 6zneyi spot
1siklar altinda tutan —6znenin 1s1k tutulmus bir tavsan misali kalakalmasinin nedeni de
budur belki- zorunlulugun yerine, kendiligindencilik mantig1, varolusu geregi 6zneye
kendini siirekli iiretebilmesi i¢in belirsizlik alan1 sunar. Bizatihi, hegemonya kavrami
da, 6zneye sunulan bu belirsizlik alan1 baglaminda kendisini olusturacak niiveleri bulur.
Mouffe ve Laclau’nun, esasinda bu alani incelerken temel hedefleri, “Marksizmin
krizi”ne bir ¢ikis yolu bulmaktir. Marksizmin krizi nedir? Bu terim 1898’de Thomas
Masaryk tarafindan ortaya atilmistir. Laclau ve Mouffe bu kavramin iki temel
momentini $oyle aciklarlar: “Toplumsalin seffaf bir yapiya sahip olmayisinin, gittikge
orgiitlenen bir kapitalizmin karmasikliklarinin ve direnglerinin yeni yeni farkina
varilmasi ve toplumsal faillerin, klasik paradigmaya gore birlesik olmas1 gereken farkli
konumlarinin birbirinden ayrilmasi” (2008, s. 48). Bu krizin ne anlama geldigi ancak ve
ancak bu krize karsi ortaya koyulan tepkiler baglaminda daha agik bir sekilde

okunabilir. Bu tepkileri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Marksizmin krizi”ne ilk tepki, Marksist ortodokslugun olugmasidir. Bu ortodoks tepki,
“muhakkak gerceklesecek olan devrim” ile “kapitalizmin celigkileri” arasindaki bahiste
ilkine sadik bir inan¢ duyarken, ikincisinin ne olursa olsun eninde sonunda kaginilmaz
bir bicimde sona erece8i ve bu sona ermenin de ilkine hizmet edece§i iizerinden
sekilleniyordu. Olduk¢a kati savunma egilimleri igeren bu tepkinin ilk ismi,
Kautsky’dir. Kautsky, “proletaryanin bir sinif haline gelisinin 1890 itibariyle
tamamlandigina inaniyordu. .. zaten olusmustu ve gelecekte de dyle kalacakti. Orgiitlii
proletaryaya kendi tarthsel misyonunu izlemekten baska yapacak bir sey kalmiyordu;
partinin yapabilecegi tek sey de bunun gerceklesmesine katkida bulunmak olabilirdi”
(akt. Mouffe ve Laclau, 2008, s. 45). Kautsky’de, teori bir tiir devrim garantisi olarak
atil bir hale getirilmistir. Bu atillik, geleneksel bir damar halinde devam ettirilmistir.
Mouffe ve Laclau’ya gore, bu siirecin sonunda, Marksizm, “Politik miidahaleye temel
olusturan teori zorunlu ve mekanik bir belirlenimin bilinci olarak sunuldugu i¢in, analiz,
tarihsel giiclerin teorik kompozisyonu teorik dolayima baglandig: dl¢lide giderek daha
determinist ve ekonomist hale gelmektedir” (2008, s. 57). Peki, Mouffe ve Laclau bu
“garanti hali” ile neden bu denli ugragmaktadirlar? Bunu sdyle aciklarlar; “Burada

sorun, is¢ilerin iiretim siirecinde yer aliglarinin biitliin gerektirimlerini ayri bir moment



80

olarak bilimsel kertenin belirlemesidir. Su halde bilim, sinifin degisik pargalarinin kendi
kismilikleri yiiziinden tam bilincine varamadiklar1 ¢ikarlari tanimaktadir” (2008, s. 52).
Mouffe ve Laclau, Kautsy’nin “Gorevimiz devrimi orgilitlemek degil, kendimizi devrim
icin Orgiitlemektir; devrimi yapmak degil, ondan yararlanmaktir” (akt. Mouffe ve
Laclau, 2008, s.55) soziiniin, “kapitalist sistemin nihai krizinin burjuvazinin kendi eseri
olmasim bekleyen, isci siifinin ise sadece uygun anda miidahale etmeye hazirlandigt
bir yaklasima pek gilizel uydugunun” altin1 ¢izerler (2008, s. 55). Buradaki elestirilerini
yonelttikleri asil mesele, “hem var olan egilimlerin gecici oldugu hem de is¢i siifinin
gelecekte yeniden bir devrimci olusum gosterecegi konusunda teminat veren sey,
Marksist “bilim”in garanti ettigi, altyapinin hareket yasalaridir” (Mouffe ve Laclau, s.
50). Bu yasalar, yukarida da bahsedilen “zorunluluk” kategorisi nedeniyle, toplumsal
olusun bir Ongoérii hapishanesine kapatilmis olmasi nedeniyle sorunludur. Ciinkii
“zorunluluk” kavraminin bu denli baskin bir hale gelmesi, “ancak is¢i smifinin
eszamanli maddi ¢ikarlari Endzeil’e, nihai sosyalist hedefe bagimli kilinirsa
pekistirilebilir, bu da ekonomik miicadelenin politik miicadeleye ve dolayisiyla
sendikalarin partiye bagimli olmasin1 gerektirir” (2008, s. 50). Bu bagimlilik
denkleminde sosyalizm nerede durmaktadir? Sosyalizm bu bagintilarin er ya da geg tiim
engelleri asarak gerceklesecek olan tarihsel olarak verili, “dogal” bir ¢ikt1, bizatihi kendi
basina bir “6zne” olarak kodlanmustir. Peki, bu bagimliligin somuttaki karsilig1 nedir?
Mouffe ve Laclau, bu bagimliligin, politikanin tanimlanmasinin bizatihi kendisinde
birgok mevzi kaybi yarattiginin altin1 ¢izerler. Bu bagimlilik, bir domino etkisi
yaratarak, oldukca genis bir etki alanma sahip olur. Oncelikle, bdylesi bir bilimsellik,
is¢ilerle diger 6znelerin birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmasina sebep olur ve haliyle
bu gruplar arasinda bir hiyerarsi olusur. ikinci adim olarak, sirf iiretim iliskileri
icerisinde tanimlanan bir smifin varligi, ¢ikar ile dogrudan bir iliski icerisinde olur.
Cikar, bu sinifin karakteristik bileseni olarak goriiliir. Ugiincii adimda ise, is¢i sinifinin
bu konumu sebebiyle, siyaset kurucu bir 6ge olmaktan ¢ikar. Toplumsal gruplar
arasinda bir ¢ikar miicadelesi alani olarak tanimlanir. Bu zincirleme ilerleyen felaket
senaryosundaki temel aksaklik, kapitalist toplumda ig¢i sinifinin ne anlama geldiginin
tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanir. Is¢i siifim diger toplumsal giiglerden
ayiran ve onu Marksizm ig¢in vazgecilmez bir 6ge haline getiren seyler; giicii,

yaraticiligl, emegi ve elbette ¢ikarlaridir -bu ¢ikarlar ekonomizmi de icermekle birlikte
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salt ekonomizm cercevesinde tanimlanamazlar-. Is¢i smifi, baskinin en temel ve en
dogrudan bi¢imini en agir sartlarda yasadigi i¢in, kendisini 6zglirlestirme miicadelesini,
ayni zamanda tiim insanlarin 6zgilirlesme miicadelesini de igerir. Emek ile sermaye
arasindaki uzlasmaz karsithgr bu Ozgiirlesme miicadelesinin temel dinamigi olarak
kullanir. Ve ig¢i sinifinin devrimeiligine yonelik bu iddia, diger toplumsal gruplarla bir
hiyerarsi daveti sunmaz. Bu iddia, is¢ilerin tek baslarina bir devrim gerceklestirecekleri
anlamma gelmez. Orgiitlenmis bir is¢i sinifinin, yeni bir sistem igin baslica “olumlu”
kaynak oldugu ve is¢i sinifi kendini fark edip, alana ¢ikmadikga disaridan yapilan hicbir
miidahalenin bunu saglayamayacagi anlamina gelir. Mouffe ve Laclau ise is¢i sinifini
donmus ve degismez bir beton gibi tahayyiil edip, bu imkanin tam tersini iddia ederler.
Haliyle, yaptiklar1 Marksizm tanimlamasi da bu aksak zemin {izerinde aksak bir sekilde
olur. Bu noktada ¢ikarlarini ya da resmin biitiiniinlii géremeyen sinifin ya da hareketin
i¢csel dinamiklerini tanima, eklemlenme yoluyla bunlari hayata gecirme sansi elinden
tamamen alinmis olur. Bu minvalde Marksizm tanimi da, kapali bir daire igine
sikistirilmis olup, “Mademki Marksizm, tarihin ka¢inilmaz rotasini asli belirlenimleri
itibariyle bildigi iddiasindadir, aktiiel bir olayin anlasilmast ancak, o olay1 a priori tespit
edilmis bir zamansal siralanisin bir momenti olarak tanimak anlamina gelir” (2008, s.
55) seklinde sorunlu bir tanima sahip olur.

Cesitli 6zne konumlar1 tek bir konumun ifadelerine indirgenir; farkliliklarin

cogullugu ya daraltilir ya da olumsal diye bir kenara birakilir; var olanin anlami a

priori bir asamalar dizgesindeki yeri yoluyla agiga cikarilir. Somut bu sekilde

soyuta indirgendigi icindir ki, ortodoksiye gore tarihin, toplumun ve toplumsal
faillerin, onlarin birlesme ilkesi olarak isleyen bir 6zii vardir (2008, s. 54).

Yazarlarin sundugu tarihsel zorunluluk’un gecerlilik alanmi kisitlama girisimi;
toplumsalin gelismis kapitalizme 6zgili karmasikligina dayanan, yeni miicadele cepheleri
Onerisi ve sinifsal olmayan 6zne konumlarinin 6zgiilliigiinii indirgemeci olmayan bir
tarzda diisiinme ¢abasina yol agar. Mouffe ve Laclau, “Ozerk politik miidahale pratikte
daha etkili hale getirildigi dl¢tlide, ‘tarihsel zorunluluk’ sdylemi gecerliligini yitirmekte
ve toplumsalin kenarlarina dogru gerilemekte (tipki deist sdylemde Tanrinin varliginin
diinyadaki etkilerinin biiylik dl¢iide azaltilmasi gibi)” (2008, s. 66) oldugunu belirtirler.
Fakat bu 6ngorii, aslinda bir iddia degil, bir kacgistir. Her seyin hem olabilecegi hem
olamayacagi, yapilmasi gerekenin hem herkesin yapabilece§i hem de aslinda hig

kimsenin yapamayacagi bir kurtulus teorisi sunarlar bize. Bu teorinin kuramsal
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dayanagi ise, bosluk zemininde eklemlenen rastlantisal hareketler olarak ozetlenebilir.
Temel gaye, toplumsal ve siyasal iktidarin 6ziinde yatan simnifsal iliskileri ve emek

sermaye arasindaki uzlasmaz karsitligi 6rtebilmek ve 6telemektir.

Marksizmin Krizine ikinci tepki ise revizyonizm’dir. Revizyonizm ile ortodoks tepkinin
temel ayrimi; “Ortodokslar kapitalizmin yeni asamasina 0zgii parcalanma ve
boliinmenin altyapidaki doniisiimler yoluyla asilacaginit diisiiniirken, revizyonistler
bunun 6zerk politik miidahale yoluyla elde edilmesi gerektigini savunuyordu” (Mouffe
ve Laclau, 2008, s. 68). Temel ¢ikis noktamiz, siyasal ile 6zerklik arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu; siyasalin 6zerkligi ve bu 6zerkligin nasil bir karsiliginin oldugudur. Bu
incelemede temel alinan diisiiniir Bernstein’dir. Mouffe ve Laclau, Oncelikle
revizyonizm ile reformizmi Ozdeslestirme hatasina disiilmemesi i¢in uyarida

bulunurlar.

Ozellikle Bernstein’in Erfurt Kongresi'nden beri hayata gegirildigi sekliyle
SPD’nin program ve pratigine hi¢bir 6nemli itirazi olmadigi ve miidahalesinin tek
amacinin teoriyi hareketin somut pratiklerine uyduran bir aggiornamento
[yenilestirme] gergeklestirmek oldugunu 1srarla belirtmesine bakilarak, revizyonist
tepkinin ortodoksinin simetrik tersi oldugu sonucuna varmak c¢ok kolay gibi
goriiniir. Fakat boyle bir yaklasim, Bernstein’in miidahalesinin 6énemli boyutlarinin
gdzden kacirilmasina neden olacaktir. Ozellikle de revizyonizmi reformizmi ile
Ozdeslestirme hatasina yol agacaktir... Reformizm ile revizyonizm arasindaki
farkin tam olarak ne oldugunu tanimlamaya ¢aligirken sunu vurgulamamiz gerekir:
Reformist bir pratikte asil olan, politik eylemsizlik ve ig¢i simifinin korporatist
strlamisidir...  Revizyonizm/ortodoksi  alternatiflerinin - her ikisiyle de
0zdeslesmeyen reformizm; ikisini ¢apraz keser (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 68).

Yazarlara gore Bernstein, Marksizmi ekonomizmden kurtarabilmek i¢in oldukca 6nemli
bir isimdir. Bernstein, ¢agin gereklerini diger ortodoks egilimlerden daha iyi bir sekilde
kavrayabilmistir. Bunu anlayabilmek i¢in, Bernstein’in Marksizme nasil baktigini
netlestirmek gerekir. Bernstein, Marksizmin kapali bir sistem olamayacagini, iic nedenle

acgiklamaktadir:

Birincisi, Marksizm kapitalizmin ¢okiisiinii zorunlu olarak sosyalizmin izleyecegini
gbstermekte basarisiz olmustu. ikincisi, bu zaten gdsterilemezdi, ¢iinkii tarih basit
bir nesnel siire¢ degildi: Tarihte iradenin de bir rolii vardi. Dolayisiyla tarih ancak,
nesnel ve Oznel etkenler arasindaki bir karsilikli etkilesimin sonucu olarak
aciklanabilirdi. Uciinciisii, sosyalizm bir parti program: oldugu ve dolayisiyla etik
karara dayandifi icin, tiimiiyle bilimsel olamazdi; dogrulugunu ya da yanlishigim
herkesin kabul etmesi gereken nesnel ifadeler iizerine temellendiremezdi. Su halde
Bernstein’in determinizmden kopusunun temeli etik 6znenin 6zerkligiydi (Mouffe
ve Laclau, 2008, s. 73).
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Bernstein, “li¢ onemli degisimin -girisimlerin yogunlagsmasiyla miraslarin yogunlasmasi
konusundaki asimetri, orta tabakalarin varliklarini korumalari ve biiylimeleri, krizlerin
onlenmesinde ekonomik planlamanin rolii- Sosyal demokrasinin o0 zamana kadar
dayandigi varsayimlarin tiimiiyle degistirilmesini gerektirdigini” belirtmistir (akt.
Mouffe ve Laclau, 2008, s. 69). Bu degisimin temel gerekliligi, siyasalin 6zerkliginin
kavranmasini her bakimdan engellemis olan o kati temel/iistyapr ayriminin terk
edilmesiydi. Bernstein, kapitalizmin gittikge geliserek, iscilere refah ve maddi tatminler
yaratacagini, boylelikle is¢i smifinin da yurttas kimligine kavusacagini oOngoriir.
Kendisinin deyimiyle, Marksizm gibi, 19. Yiizyili tahlil eden bir diisiince sistemi,
elbette ki yanmilmig ve kendi kurtulusunu gergeklestirecegini mustuladigi isciyi
cikaramamustir. Ote yandan, devlet, gelisen kapitalizm sayesinde daha demokratik bir
hale ve onu bir sinifin ¢gikarini gézeten bir yapi degil, tiim halkinin ¢ikarlarini kollayan
miisfik bir orgiitlenme haline gelecektir. Mouffe ve Laclau’nun ¢ok sonralart namli bir
anti-Marksist olacak olan Bernstein’in bu 6ngoriilerini desteklemeleri elbette ki sasirtici
degildir. Hatta Mouffe ve Laclau, onerdikleri sosyalist projede 6nemli bir yer tutan bu
durumu soyle agiklarlar: “konumlar arasindaki iligkileri, alacagi bi¢im bakimindan
hicbir a priori kesinlik tagimayan agik bir eklemlenme haline getirmesidir” (2008, s. 77).
Bizim i¢in eklemlenme yonii yasamsal 6nemdedir. Ozne pozisyonlar1 arasinda
onsel ve zorunlu bir bagin varligin1 reddetmek, aralarinda tarihsel, olumsal ve
degisken baglar kurmaya yonelik siirekli cabalar bulunmadigi anlamina gelmez.
Cesitli pozisyonlar arasinda olumsal, 6nceden belirlenmemis baglar kuran bu iliski
bigimi, bizim ‘eklemlenme’ olarak adlandirdigimiz seydir. Farkli 6zne pozisyonlari
arasinda zorunlu bir bag bulunmamasina ragmen, siyaset alaninda farkli bakis
acilariyla bir eklemlenme kurmaya calisan sdylemler her zaman mevcuttur. Bu
nedenle, her 6zne pozisyonu, zorunlu olarak kararsiz bir sOylemsel yapi i¢inde
olusturulur, ¢ilinkii bu pozisyon siirekli olarak onu alt {ist eden ve doniistiiren
eklemsel pratikler ¢esitliligine boyun eger. Daima ve tam olarak kazanilmis bir

kimlik yoktur, digerleriyle baglar1 kesinlikle giivence altina alinmis bir 6zne
pozisyonu yoktur (Mouffe, 2008, s. 118).

Yani esas olan, “kendi haline birakildiginda olsa olsa par¢alanmaya yol acabilecek
altyapisal egilimlere karsi siyasalin bu yeniden-diizenleme ve yeniden-birlestirme
roliinii oynayabilmesini saglayan tek sey, ekonomik temelin zorlamalar1 karsisinda
Ozerklesmesidir” (2008, s. 70). Politikanin 6zerkliginin bu denli “cesurca” ortaya
konulmasina iki noktada itiraz edilebilir. lki, siyasal hedefler ile siyasal ¢ikarlar1 ayn1
anlamda kullanan bir diislince sistematigine sahip olmalaridir. Bu durum, maddi

cikarlarin, ideoloji ve politika tarafindan olusturuldugunu iddia eder. Hatta biraz daha
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ileri gidip, maddi ¢ikarlarin kesinlikle var olmadiklarini bile iddia edebilirler. Sinif ile
politika arasindaki bu tekabiiliyetsizlik esasinda, ideolojik ya da siyasal —belki de
sOylemsel ve konjonktiirel- bir kavram olarak anilmasi disinda sinif diye bir seyin
kesinlikle var olmadig: diistincesine zemin hazirlar. Mouffe ve Laclau i¢in sinif, sadece

parti kavramiyla birlikte, ortodokslugun ibretlik haritasini ¢ikarmak i¢in kullanilir.

Marksizmin krizine igiincii tepki ise, Devrimci Sendikalizm’dir. Burada devrimci
sendikalizmin ise Sorel baglaminda incelenmesi tercih edilmistir. Mouffe ve Laclau’ya
gore Sorel, “krizin gercek boyutlarinin ve bu krizi doyurucu bir bigimde asmak icin
teorinin 6demek zorunda oldugu bedelin, Bernstein’dan ya da herhangi bir ortodoks
teorisyenden daha fazla bilincindedir” (2008, s. 78).

Sorel, hem verili toplum bi¢imini birlestiren hem de degisik bigimler arasindaki
gecisleri yoneten, temelde yatan bir tarihsel mekanizma seklindeki yerlesik fikre
saplanip kalmaktan uzakti. Gergekten de, Sorel’in ana ilgi odagi, bir toplumun
birlesik durumda ve yiikselme siireci iginde kalmasini saglayan ahlaki niteliklerin
tipiydi. Toplumsal doniistimler hi¢bir olumluluk garantisine sahip degillerdi; aksine
muhtemel kaderlerinden biri olarak olumsuzlukla yiikliiydiiler. Verili bir toplum
bigiminin karsisinda, onun yerini amasi mukadder, farkli, pozitif bir bi¢imin
oldugu Oyle basitge ileri siirillemezdi; bir toplum bigimi, antik diinyanin
durumunda oldugu gibi, ¢liriime ve dagilma olanagiyla da kars1 karsiyaydi. Aslinda
Sorel’in Marksizm’de ¢ekici buldugu sey, tarihsel evrimin zorunlu yasalari teorisi
degil, daha c¢ok, kendi cevresinde yeni ve daha yiiksek bir uygarlik bicimi
olusturarak ¢okmekte olan burjuva toplumunun yerini alacak, birlestirici bir giic
islevini gérmeye yeterli yeni bir failin —proletaryanin- olugmasi teorisiydi (Mouffe
ve Laclau, 2008, s. 79).

Bilindigi gibi, Sorel ile Marksizm, ortodoks etkiden gitgide siyrilirken, Marksizm artik
bilimsel bir kesin dngoriiler toplamindan ¢ok, proletaryaya miicadelesinde destek veren
bir ideoloji olarak tanimlanir. Proletaryanin “devrimci Oznelligin - kurulusu,
proletaryanin kendisini sinif diigmaniyla karsi karsiya getiren bir dizi hakkin farkina
vardig1 ve bu haklar1 pekistirecek bir dizi yeni kurum insa ettigi bir siire¢ olarak” (2008,
S. 81) tanimlanan bu miicadelesinde Marksizm’in altim1 ¢izilir. Sorel, Bernstein’dan
farkli olarak, “ortodoksinin tarihsel rasyonalizmin yerine alternatif bir evrimci goriis
gecirmek i¢in en kiiciik bir ¢aba gdstermez ve bir uygarlik bigiminin dagilip gitme
olasilig1 analizinde hep acik kalir. Kurucu bir rasyonel tabaka olarak biitiinliik
kaybolmustur, artik var olan karistmdir [mélange]” (2008, s. 80). Oznelerin 6nceden
planlanmamis a posteriori karakteri, bu karisimin miitemadiyen yeniden diizenleme ve

kurulma imkanlarma aciklig1 bu diisiince yapisinin en belirgin ve temel dinamigi oldugu
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sdylenebilir. Bu belirlenmemislik vurgusu, Mouffe ve Laclau’ya gore “Sorel’i ikinci
Enternasyonal’in en derin ve 0zgiin diislinliri yapan da budur; toplumsal faillerin
kimliklerinin belirlenmemis duruma gelmesi ve bu kimliklerin her mitsel

sabitlesmesinin bir miicadeleye bagli olmasidir” (2008, s. 85).

“Marksizm’in krizi” ve bu krize verilmis tepkilerden bahsedilmesindeki temel amag; bir
eklemlenme ve hegemonya teorisi kurmakti. Bu hususta incelenen tiim disiiniirler, inga
edilecek teorinin ders ¢ikarilmasi gereken noktalarina isaret ettiler. Tiim bu diisiiniirleri
ele alirken, yapilmaya c¢aligilan sey hegemonya kavraminin hikayesini ve tarihsel arka
planim1 ortaya koyabilmekti. Gelinen asamada ise, “Ugiincii Enternasyonal diinyasinda,
eklemlenme olarak hegemonya ve politika nosyonunun teorik bakimdan olgun —biitiin
muglakliklar1 ve smirliliklariyla birlikte- bir ifade buldugu tek diistiniirden Antonio

Gramsci’den bahsetmektir” (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 114).

Mouffe ve Laclau sunun altin1 Ozellikle ¢izerler; “Toplumsal faillerin bir simnif
karakterine sahip olmalar1 zorunlulugunu ne Lenin ne de Trogki sorgulayabildi.
Yalnizca Gramsci, Leninizm’den tiirettigi ‘hegemonya’ kavramini, Sorel’den tlirettigi
‘blok’ kavramiyla yeni bir sentez i¢inde bir araya getiren ‘tarihsel blok’ kavramiyla, bu
iki gelenegi birlestirmistir” (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 86). Gramsci’yi doneminin
diger teorisyenlerinden ayiran merkezi noktay1 ise soyle belirtirler;
Ornegin, Lukacs ve Korsch da, iistyapilara klasik olarak atfedilen zemine yeni bir
diizen getirdiler; fakat bunu devrimci 6zneyi is¢i siifiyla dzdeslestiren sinif-
indirgemeci bir parametrenin terimleri i¢inde yaptilar, Syle ki, hegemonyay:
eklemlenme anlaminda diisinmek imkénsizdi. Ikinci Enternasyonal diializminin
ortaya ¢ikisinin ve bunun Uglincii Enternasyonal’in sdyleminde genisletilmis bir

Olcekte yeniden-liretilmesinin 6zgiin kosullarin1 radikal bir bi¢cimde yikan,
tamamen Gramsci’nin hegemonya kavramini sunusu oldu (2008, s. 119).

Gramsci diistincesinin radikal demokrasi projesi ig¢in vazgecilmez olmasinin temel
sebebi, Gramsci’nin hegemonya kavrami ile Marksizm’in, kor noktasi olan alt-yapi {ist-
yapi ikiligi ile simgelesmis, ekonomik determinist tarafin1 sorgulamasidir. Kendilerini
post-Marksist olarak tanimlayan Mouffe ve Laclau, ekonominin belirleyici oldugu ve
smifin temel kurucu unsur oldugu klasik Marksist gelenekten ayrilirken, Gramsci’nin
hegemonya’ya getirdigi bu yeniligi esas alirlar. Gramsci sundugu anti-ekonomist
paradigma ile Marksizm’e yepyeni bir ufuk noktasi ¢izer. Hem ekonomistlere hem de

ideolojistlere temel elestiriler getirir. Ekonomistlere, toplumsal yasamin kurulusunda
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temel ilkeler olan ideoloji, hukuk gibi iist yapisal kurumlar1 gormezden geldikleri igin,
ideolojistlere de ideoloji kavramini abartarak her seyin Oniine aldiklar1 ve temel bir
faktor olarak ekonomiyi tamamen gormezden geldikleri igin elestiriler getirir.
Gramsci’de kimlikler salt ekonomi belirleyiciligi altinda degildirler, siyaset de bu
stiregte Onemli bir yer tutar. Bu yaklagim da, Mouffe’un siyasetin kurulusunu esas alan,
anti-ekonomik ve anti-o6zcii Marksizm okumasi i¢in olduk¢a temel bir hareket
noktasidir. Mouffe ve Laclau, Gramsci’ye yonelik iki temel yorumun varligindan

bahsederler;

Bir yoruma gére Gramsci, kavramsal yenilikleri Italya’nin kosullariyla ilgili olan,
fazlastyla Italyan bir diisiiniirdiir: Risorgimento tasarisinin birlesik bir ulusal devlet
kurmaktaki basarisizligi; sanayilesmis Kuzey ile tarimsal Mezzogiorno arasindaki
derin bolgesel ayrilik; Vatikan sorununun bir sonucu olarak, Katolik kitlelerin
iilkenin politik yasamiyla biitiinlesmemis olmamalari; kapitalizmin yetersiz ve
celigkili gelismesi; vb. Kisacasi, Gramsci 0zgiin bir teorisyen ve ‘esitsiz
gelisme’nin politik stratejistidir; ama kavramlar1 gelismis kapitalizmin kosullarina
pek uymaz. Ikinci ve degisik bir yorum ise, Buci-Glucksmann, onu, strateji anlay1si
gelismis sanayi uygarliklarinin karmagikligina ve toplumsal ve politik iligkilerinin
yogunluguna dayanan, Bati devriminin bir teorisyeni olarak goriir (2008, s. 115).

Mouffe ve Laclau, Gramsci’nin teorik yeniligini, her iki yoruma da yer vererek
temellendirirler. Onlara gére Gramsci, “hegemonik baglantinin Leninist ‘sinif ittifaki’
kategorisinin agikca Otesine giden bir kavramsallastirilmasini sunarken politik yeniden-
diizenleme ve hegemonya alanini zamaninin diger teorisyenlerinden daha fazla
genisletmistir” (2008, s. 115).** Bunu hegemonya kavramini ilk kez kullandigi metin
olan Giiney Sorunu Uzerine Notlar’da “Proletarya, caligan niifusun biiyiik kismini
kapitalizme ve burjuva devlete kars1 harekete gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar
sistemi yaratmay1 basardig1 6lgiide 6nder ve egemen sinif haline gelebilir. Italya’da var
olan gercek sinif iligkileri iginde bu, genis koylii kitlelerin onayini kazanmasi anlamina
gelir” (Gramsci, 1978, s. 443) sozlerinde agikca gorebiliriz. Gramsci’nin igaret ettigi
husus, smifin kendi dar c¢ikarlart ile smurli kalmayip, toplumun birgok kesimini
dontstiirebildigi oranda hegemonik bir giice doniisebilecegidir. Fakat bu yeterli
degildir, keza “mantik hala, smif ittifaki nosyonuyla biitiiniiyle uyusan, Onceden

olugmus topluluk ¢ikarlart mantigindan ibarettir. Lenin’de oldugu gibi, dnderlik sadece

**Bu genisletme, Gramsci’nin ekonomik yapiyr tamamen géz ardi etmemesi ve hegemonyay: olusturan
temel bir sinifin varligini kabul etmesi noktasinda Gramsci’den ayrilir. Gramsci’de de 6zcii ve ekonomist
kalintilar vardir. Buna ragmen, Mouffe ve Laclau bu durumu reddetmezler, keza Gramsci’nin ¢ikis
noktas1 Leninist’tir.
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politiktir, ‘ahlaki ve entelektiiel” degil” (2008, s. 116). Gramsci’yi Gramsci yapan ise
“politik” diizlemden ““ahlaki ve entelektiiel” diizleme dogru ilerleyen bu harekettir. Keza
aslolan, egemen siifin diger smiflar lizerindeki ahlaki ve entelektiiel onderlik
yetenegidir. Bu hareketin temel momenti ise ideoloji’nin kavramsallastirilmasindaki
yeniliktir. Gramsci’ye gore organik ideoloji; “katiksiz smif¢r ve kapali bir diinya
goriligiinii temsil etmez; bunun yerine, kendi iclerinde ele alindiginda herhangi bir
zorunlu sinif aidiyeti olmayan 6gelerin eklemlenmesi yoluyla olusturulur” (akt. Mouffe
ve Laclau, 2008, s. 118). Bu su anlama gelir ki, ideoloji artik “yanlis biling” olarak
etiketlenip bir kenara koyulan bir pasif 6ge degil, toplumun yeniden orgiitlenmesinde
riza ve tahakkiim iliskilerinin yeniden ve yeniden kuruldugu hegemonik alanin asli aktif
bir 6gesidir.
Zira politik onderlik ittifaka katilan kesimlerin ayr1 kimliklerini koruduklar1 ve
cikarlarin konjonktiirel olarak cakistigi bir temel {izerine kurulurken, ahlaki ve
entelektiiel onderlik bir “fikirler” ve “degerler” toplaminin bir¢ok kesim tarafindan
paylasilmasin1 gerektirir — ya da kendi terminolojimizi kullanirsak, belli 6zne
konumlarinin birgok sinif kesimini ¢apraz kesmesini gerektirir. Gramsci’ye gore,
entelektiiel ve ahlaki onderlik, ideoloji yoluyla bir “tarihsel blok™u birlestiren
organik ¢imento haline gelen, daha yiiksek bir sentez, bir “‘kolektif irade” olusturur.
Biitlin bunlar, Leninist perspektif acisindan bir yer-degistirme etkisine sahip yeni
kavramlardir: Hegemonik baglantinin iliskisel 6zgiilliigii artik gizlenmez, tersine
tamamen goriilebilir hale getirilir ve kavramsallastirilir. Analiz kavramsal olarak,
ekonomizmin devrim ve iligki semasi i¢inde yapisal yerlerini sagirmis gruplar

arasinda bir dizi yeni iligki tanimlar. Ayn1 zamanda, bu iliskilerin {izerinde
kuruldugu zeminin ideoloji oldugunu belirtir (Mouffe ve Laclau, 2008, s. 116-117).

Hegemonya’yr yeni bir direnis mevzisi olarak selamlayan Mouffe ve Laclau’nun,
6ziinde ideoloji’nin tanimindaki degisiklige bagli olarak yeni bir hegemonya tanimina
ulagsmaya calistiklarin1 gorebiliriz. Onlara gore, yeni bir ideoloji kavrayist “aksayan”
bir¢ok tarafin konu disinda kalmasini saglayabilir. Ornegin, iist-yapisalc1 birgok yorum,
Gramsci’nin bu ideoloji kavramsallastirmasinin maddiligini sayesinde olanaksizlasir.
Ciinkii “Ideoloji bir “fikirler sistemi’ ile ya da toplumsal faillerin ‘yanls bilinci” ile
Ozdeslestirilemez. Bunun yerine, bir tarihsel blogu bir takim temel eklemlenme ilkeleri
cevresinde birbirine baglayan, kurumlarda ve aygitlarda cisimlesmis, organik ve
iliskisel bir biitlin olarak gorilir” (2008, s. 117). Diger bir 6nemli Ornek ise,
indirgemeci ideoloji’den bir kopusun yasanmasidir. Nitekim Gramsci’ye gore, “politik
Ozneler —tam olarak ifade edildiginde- siiflar degildir, ‘karmasik kolektif iradeler’dir.

Hegemonik bir sinifin eklemledigi ideolojik 6geler zorunlu bir simf aidiyetine sahip
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degillerdir” (akt. 2008, s. 118). Fakat bu 6ngorii, bir kehanet degil, gelecege dair bir
tahayyiildiir. Gergeklesip gerceklesemeyecegi kesin tarihsel yasalarla mustulanmamastir,
mevcut somut pratik ve miicadeleler sonucunda goriilebilir. Gramsci de, “tarihsel bir
eylem ancak ‘kolektif insan’ tarafindan gercgeklestirilebilir ve bu heterojen hedefleri
olan birgok dagilmis iradenin, diinyanin esit ve ortak bir anlayisi temelinde, tek bir
hedef etrafinda bir araya geldigi bir kiiltiirel toplumsal birlige varilmasini 6ngoriir” (akt.

Mouffe ve Laclau, 2008, s.118) derken bu durumu vurgulamaktadir.

Bu 6nemli ilerlemeler 1s1¢inda, Gramsci’nin 6zgilliigi ve sundugu degerli kavramsal
zenginlik - mevzi savasi, tarihsel blok, kolektif irade, hegemonya, entelektiiel ve ahlaki
onderlik- ve bu zenginligin analize katacagi yenilikler temel bir hareket noktas1 olarak

degerlendirilmektedir.

‘Hegemonya’ kavraminin arkasinda Marksist teorinin temel kategorilerini
tamamlayan bir politik iliski tipinden fazlasinin yattigidir. ‘Hegemonya’ gergekte,
toplumsalin bu kategorilerle bagdasmayan bir manti§in1 ortaya koyar. Tarihi ve
toplumu kavramsal olarak agiklanabilir yasalar ¢evresinde olusmus anlasilabilir
biitiinlikler bi¢ciminde sunan klasik Marksizmin rasyonalizmi karsisinda
hegemonya mantig1 kendisini baslangicta, 6zsel ya da ‘morfolojik’ gecerliligi bir
an icin bile sorgulanmayan evrimci bir paradigma i¢indeki konjonktiirel
dengesizliklerin gerektirdigi tamamlayici ve olumsal bir islem olarak sunmustur.
‘Hegemonya’ kavraminda ortiik olarak bulunan toplumsal mantigin belirlemesi ve
genisletilmesi —Gramsci’nin ¢ok Gtesine giden bir dogrultuda- bizim i¢in hem
cagdas toplumsal miicadelelerin 6zgiilliikleri iginde diigiiniilebilir olduklar1 bir
liman saglayacak, hem de Sol i¢in radikal bir demokrasi hedefi iizerinde yiikselen
yeni bir politikanin ana hatlarini ¢izmemize olanak verecektir. (2008, s. 28).

Hegemonya kavramina yazarlarin bu denli odaklanmasi, kavramin digsal pratik
mekanizmalarini devre digi birakmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, teorilerini
yeniden insa ettikleri zemini isaret etmektedir. Bu insa siirecinde, “dikis” kavrami ¢ok
Oonemli bir anlam igerir. Psikanalizden alinmis olan bu kavram, Lacanci teoriye
dayandirilmaktadir. Mouffe ve Laclau, bu kavrami soyle tanimlarlar:

Oznenin kendi sdyleminin zinciri temelinde iiretimini belirtmek igin, yani, 6zne ile

Bagkas1 —simgesel olan- arasindaki bu Bagkasinin tam bir bulunus [presence —orada

oOlus-] olarak kapanmasini dnleyen uyusumsuzluk temelinde kullanir. Dikis sadece

bir eksiklik yapisini degil, 6znenin bir mevcudiyetini [availability], belli bir

kapanmay1 da adlandirir... Bu 6zgiin eksiklik, tamamen, hegemonik pratiklerin

yerini doldurmaya calistiklar1 seydir... toplumsalin bu sekilde kapanmasi
olanaksizdir (2008, s. 87-88).

Bu noktada, dikis kavrami ile Marksizm arasinda bir analoji kurmay1 deneyerek, “bu

bosluk’un analizi nasil yapilmalidir?” sorusuna bir yanit ararlar. Bu bosluk nasil ortaya
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cikmistir? Oncelikle, Mouffe ve Laclau bu boslugun niteliklerini incelerler. Ilk olarak,
bu boslugun bir diializm bi¢iminde ortaya ¢iktigini iddia ederlerken, bunun anlamini
“onu kuran sOylem, toplumsalin bir topografyasi iginde farkli etkililik dereceleri
belirlemeye degil, her topografik yapilanmanin igerme ve belirleme kapasitesini
sinirlamaya c¢alisir... Dializmi bir sinirlar iligkisi yapan da budur” (2008, s. 88)
seklinde ifade ederler. Bu nitelikte goriilen sorun, sadece bir sinir belirlemek ya da sinir
cizmek degil, ayn1 zamanda bir sinir ¢izmenin bu smirin zorunlu olusunu da iddia
etmeyi beraberinde getirir. ikinci nitelik ise, boslugun somuttaki karsilifa cevap
verememesidir. Yani, “teorik olarak belirlenebilir biitiin 6zgiilliikkler altyapt alanina ve
sonug¢ olarak sinif sistemine gonderildiginden, herhangi bir bagka mantik, olumsal
cesitlemenin genel alanda gbdzden yiter ya da irade veya etik karar gibi biitlin teorik
belirlemenin diginda kalan seylerle iliskilendirilmesi” (2008, s. 89) sorunudur. Ve
liclinciisii; bu boslugun “smif birligi” kavraminin bir bos-gostereni olmasidir.?®> Bu su
anlama gelir; “ekonomik parcalanma smif birligini olusturamiyor ve bizi politik
yeniden-diizenlemeye gonderiyordu. Fakat politik yeniden-diizenleme de toplumsal
faillerin zorunlu sinif karakterini temellendiremiyordu” (2008, 89). Mouffe ve Laclau,
bu boslugu teorilerinin 6nemli bir sorunsali haline getirirler.

Bir hegemonik sinif ile bir demokratik gorev ya da talep arasindaki iliski ancak, bu

gorev farkli bir smifa ve evrimci bir paradigma icindeki zorunlu bir asamaya

baglandig1 siirece dissal, manipiilatif bir karakter kazanir. Bunun tersine,

demokratik potansiyelde ancak bu bag koparildigi ve kitleler i¢inde onderlerle

onderlik edilenler arasinda kati bir ayrim yapilmasina olanak veren kosullar
ortadan kalktig1 takdirde gelisebilir (2008, s. 103).

Kuramsal arka planlarin1 olusturan kaynagin post-yapisalcilik oldugunu savunan
yazarlar, bu alanda yapi-sokiimiiniin yani sira Lacan’in kuraminin kendi hegemonya
anlayislari etkilediklerinin altini ¢izerler. Yukarida yaptiklart hegemonya kavramin
akilda tutarak devam edersek, ilk vurgular1 karara-baglanamama [undecidability]
kavraminadir. Bunun hegemonya tanimina katkisi ise temel motivasyonunu yalnizca
kendinde bulan bir siyasal kurulus ediminin geri getirilmesinden ibaret oldugunu
sOylemenin bir yoludur. Lacan teorisi ise Point de capiton (diiglim noktasi) ya da
egemen-gosteren [master-signifier] kavramlar1 hegemonya kavraminin tikelligi savina

bir katkidir. Bu tikellik, “hegemonya tanimina igerigi kendi basina Onceden

 Bkz. Laclau’nun bos-gdsterenlerin 6nemini anlattigi, “Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme” (2003)
isimli kitabinin dordiincii boliimi.
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belirlenemeyen anlamini katar” (2008, s.13). Gelinen bu noktada tikellik ve evrensellik
tartismasina bakmakta fayda vardir. Mouffe ve Laclau, hegemonik bir iliskinin evrensel
bir boyutu oldugunu reddetmezler, fakat bunun 6zel bir evrensellik tiiri oldugunu
vurgulamaktan g¢ekinmezler. Bu noktada su soruyu sorarlar: “Hegemonya’ya ickin
kendine 6zgii evrensellik nedir?”. Bu soruya soyle cevap verirler: “bu evrensellik, fark
manti1 ile esdegerlik mantig1 olarak adlandirdigimiz seyler arasindaki &zgiil
diyalektikten kaynaklaniyor” (2008, s. 15). Bu cevabi verdikten sonra bir adim daha
ilerleyerek, hegemonik iliskiyi agiklarlar:
Belli bir tikelligin, kendisiyle biitiinde karsilastirilamaz bir evrenselligin temsilini
istline aldig1 bu iliskiye hegemonik iliski diyoruz. Bu iligkinin evrenselligi,
kirlenmig bir evrenselliktir, ¢linkii (1) evrensellik ile tikellik arasindaki ¢oziimsiiz
gerilimde yasar ve (2) sahip oldugu hegemonik evrensellik islevi kesin olarak
kazanilmis degil, daima tersine c¢evrilebilir niteliktedir... Sonug¢ olarak, bizim

yaklasimimiz evrenselligi siyasal ve bu anlamda toplum i¢i sinmirlar {izerine
dayanan bir evrensellik olarak kavrar (Mouffe ve Laclau, 2008, s.16).

Hegemonik iliski’nin radikal demokratik projedeki temel esprisi, var olan sistemin
dontistiiriilmesindeki anahtar kavramlardan biri olmasidir. Hegemonik iligki, “6znelerin
kimligini doniistiiren, hegemonik yeniden eklemlemenin sivil toplum diizeyinde
basladigi, Devletin ortadan kalkmasina ve siyasetin sonuna yol agacak bir nihai
uzlasmadan kaynaklanan bir kavram degildir, hegemonik iligki bizatihi siyasetin
kurucusudur” (2008, s. 15). Bu, reel politigin size sundugu siyasetten arinmis bir diinya
arglimanina kars1 uyanik olmak anlamina gelir. Mouffe ve Laclau bunu ‘“halihazirdaki
konjonktiiriin dogal ya da olanakli yegane toplum diizeni degil, yalnizca bir giig
iligkilerinin bir konfiglirasyonunun ifadesi oldugunu anlayabiliriz” diyerek ifade ederler
(2008, s.20). Bu kavramlar ve bu kavramlarla olusturulmus yeniden tanimlamalar,
aslinda yazarlarin, smif’in gegersizligine giden bir yolu ¢izen argiimanlardir. Zira siif
ve hegemonya arasinda biri olursa digerinin var olamayacag seklinde sanal bir denklem

yaratmaya calisirlar.

Bu noktada Mouffe ve Laclau, iki tiir pratikten bahsederler: elestirdikleri otoriter pratik
ve onerdikleri sosyalist projenin bir bileseni olarak demokratik pratik. Otoriter pratik;
is¢i ile cikar1 arasinda dogal bir bagi ve bu bagin getirdigi zorunluluklar1 kapsayan
asamacit bir goriisii temsil ederken, demokratik pratik ise bu iliskinin digsalliginm

reddedip, zorunlu smf gorevleri fikrinin terkedilerek demokrasi pratiklerini
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derinlestirilmesi ve sosyalizm ile demokrasi arasindaki engellerin kaldirilmasina

yardimc1 olacaktir.

Mouffe ve Laclau, bu baglamda sorulmasi gereken iki kritik sorudan bahsederler; “sinif
zemininden farkli bir kitle zemininde ortaya ¢ikan bu antagonizmalar ¢ogullugu nasil
karakterize edilecekti? Ve kitlelerin demokratik taleplerini kendi kimligine kattiktan
sonra hegemonik gii¢ katiksiz proleter karakterini nasil koruyabilirdi?” (2008, s. 110).
Bu soruya, onemli bir soru ile karsilik vermemiz gerekir. Sinif hangi zeminde ortaya
cikmaktadir? Diger hareketler sinifin ortaya c¢iktigi zeminden bagka bir zeminde
tanimlanirlar m1? Smifin ortaya ¢iktigi zemin, iiretim iligkileri degilse nedir? Ve bu
zemin, onu neden digerlerinden farkli kilacak bir hale getirmektedir? Siniftan kagis
gayretleri ile bu tiir bir kavrayisa sahip olmayan, Mouffe ve Laclau, bu soruya cevap
verirken, konuyu ‘zarif’ bir sekilde degistirip, ‘Komiinist siralama’dan bahsederler.
Komiinist siralama, “egemen kesimle halk kesimi arasindaki antagonizmanin
yerlestirildigi ikili bir alan icinde meydana gelir ve bunlarin her ikisinin de kimligi,
kendilerini olusturan smnif kesimlerini siralama temelinde kurulur. Komiinist
siralamada da ortaya ¢ikan iste budur. Kati sinifc1 bir bakis agisindan, her biri farkl
hatta antagonistik ¢ikarlara sahip olduguna gore, halk kutbunun kesimleri arasinda
herhangi bir 6zdeslik yoktur. Fakat egemen kutba karsitliklar1 baglaminda bunlar

arasinda kurulan es degerlik iliskisi, sinif konumlarina indirgenebilir olmayan bir
“popiiler” sdylemsel konum olugturur ” (2008, s. 111)

“Komiinist” de olsa, siralama masum bir dizme islemi olmayip, kendi biitiinselligi
icinde bir hiyerarsi tagiyan bir edimdir. Buradaki temel dert, ortaya ¢ikan toplumsal faile
zorunlu bir siifsal karakterin atfedilmesidir. Siniflarin zorunlu karakterleri yoktur,
bunlar hegemonik miicadele igerisinde belirlenirler. Toplumsal miicadele smif
siireksizligi degil, miicadelelerin siirekliligidir. Iliskilerin hegemonik karakterini goz
ard1 eden ortodoks asamaciligin yerine, bu iliskiselliklerin performatif karakterini 6ne
cikaran komiinist siralama ikame edilmelidir. Bu ikame sonucunda smifa bagvurmanin

islevsizligi bir kere daha gozler oniine serilmis olur.

Bu nedenledir ki, sinif olgusuna bagvurmaktan vazgegmek, bugiinkii reel politigin bu
denli agmaz icinde olmasinin yegéane sebebidir. Sinifi kararli bir bicimde goz ardi
edenlere sorulmasi gereken olduk¢a Onemli sorular bulunmaktadir. Bugiin, yeni
toplumsal hareketlerin ya da artik daha girift bir hale gelen yeni is¢inin ortaya ¢ikmasi,

ni¢in sinifin bir kenara birakilmasini gerektirsin? Iscinin cevre hareketinin bir parcasi
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olmasi, bizi onun ne kadar proleter oldugu konusunda kuskuya diisiirmeli mi? Ayni
is¢inin LGBTT (Lezbiyen, gay, biseksiiel, travesti, transseksiiel) hareketinin de bir
liyesi olmasi1 bize siifin artik gegersiz bir kavram oldugunu mu géstermek icin yeterli
midir? Kendinizi bir kez “proleter” olarak tanimladiginizda, bu size diger kimliklerinizi
bir kenara birakma zorunlulugu sunar mi? Bu sorular1 gz ardi eden Mouffe, yeni
toplumsal hareketleri siif teriminin karsisinda istiflenmesi gereken olusumlar olarak
sunar. Halbuki bunlar smif terimini zenginlestiren ve yatay bir genislemenin temelini
atacak dinamiklerdir. Yeni toplumsal hareketler, ekonomi-politik perspektifinde
okunmadiklar1 siirece bir tir reform deneyimi olarak varolan kapitalist tiretim
iliskilerini aklayan bir perspektif icerisine hapsolmak zorunda kalirlar. Mevcut sistem
analizini, birbiriyle oldukca iligkili bagmntilar biitiinii olarak okudugumuzda, bu
baglantinin basat noktalarindaki ekonomi-politik gostergelerini tamamen gormezden
gelmek ile ekonomiyi mihenk tasi haline getirmek arasinda bir tercih yapmak
zorunlulugu arasinda sikistirilmak, mevcut sistemi analiz edecek ve dahasi sisteme
karsit bir alternatif gelistirebilecek olanaklar sunabilir mi? Ekonominin bulundugu yerin
hayatiligini vurgulamak i¢in siyasal olan1 ekonomizme indirgemek zorunda degiliz. Bu
iki kavram bir yarig halinde olmadiklar1 gibi, birbirleriyle iligkileri dikey bir hiyerarside
tanimlanmak zorunda olan kavramlar da degildirler. Dolayisiyla birini Obiiriine

yegleyecegimiz bir ikame sistemi de miimkiin degildir.

Smif kavraminin 6zgiilligii ve post-Marksizm’e getirilen elestiriler 1s1ginda, Mouffe

diisiincesinin ayrintili bir analizi ise bir sonraki boliimde tartigilmaktadir.
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3. BOLUM

POST-MARKSIZME ELESTIiRILER DOGRULTUSUNDA
CHANTAL MOUFFE’U YENIDEN OKUMAK

Bu boliimde, oncelikle post-Marksizmin genel g¢ercevesi irdelenmekte ve ardindan
Mouffe’un bu ¢ercevedeki yeri ele alinmaktadir. Post-Marksizme yoneltilen elestiriler
baglaminda Mouffe’un 6nerdigi radikal ¢ogulcu demokrasi projesinin analizine bagh
olarak, s6z konusu goriise yonelik elestirilere yogunlasilmaktadir. Mouffe’un kendisini
radikal bir diislinlir olarak tanimlamasinin gecerliligi ise onerdigi bu projenin analizi
etrafinda sorgulanmaktadir. Bu sorgulama yapilirken kullanilan tiim terimlerin adeta bir
“camera obscura” ile bakiliyormusgasina, “eksik” tanimlarina deginilmektedir. Sinif
kuraminin gegerliligi ve smif kavramimin Mouffe kuramindaki tartismali yeri ve bu
baglamda “yeni toplumsal hareketler’in merkezi rolii, yine bu boliimde sorgulanan
temel hususlardan biridir. Yeni toplumsal hareketlerin merkezi roliintin, “is¢i sinifinin
devrimci potansiyelinden kuskuya diistiikleri ve onun yerine baska devrimci 6zneleri,
sozgelimi Ogrencileri, kadinlari, alternatif ‘yasam tarzlari’nin uygulayicilarini ve su ya
da bu tiirden halk ittifaklarini onermelerinin” (Wood, 2011, s. 37) nasil bir algi

noktasina ve diinya tahayyiiliine isaret ettigi vurgulanmaktadir.

Boliimiin ilerleyisi su sekilde gerceklesmektedir. Oncelikle Mouffe diisiincesine hakim
olmas1 nedeniyle, onu daha 1yi analiz edebilmek i¢in post-Marksizmin temel 6zellikleri
tanimlanmaktadir. Bu amagla yeni toplumsal hareketler ve bu hareketlerin giincel
yansimalart ele almirken, smif kavrami ile iligkiselligi konu edilmektedir. Post-
marksizmin tanmiminin temel esprisi olan simiftan kacis, acik bir sekilde ortaya
konulduktan sonra, sinif tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Sinif kavrayisinda bu ¢alismaya
kaynaklik eden temel 6l¢iit, Marx’in sinif kavrayisi olarak sekillenmektedir.

Marx kendine mahsus “simif” kavramini insa etmisse bunun altinda kendi

toplumunda hakim iiretim tarziyla farkli iligkilere, bu iligkiler temelinde karsit

ekonomik ¢ikarlara, bunlara eslik eden kiiltiirel ve ahlaki farkliliklara sahip

gruplarin varligimi ve bu gruplar arasinda kendi ayriksiliklarina ve buna eslik eden
cikarlara yonelik bilincin gittikge yiikseliyor olmasint ve bu c¢ikarlan yiikselten
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toplumsal ve siyasal Orgiitlerin gelismesini tespit etmesi yatmaktadir (Ollman,
2008, s. 212).

Sinif nedir? Smif kavrami hangi tiir iligkiselliklere referans verir? Sinif kavraminin ¢ok-
anlamliligr ve c¢ok-yonliiliigii kuramda bir yansima bulabilmis midir? Bugiin smif
denince ne anliyoruz? Ne anlamaliy1iz? Ancak bu sorulara verilecek cevaplar nezdinde
sinif kavrami tanimlandiktan sonra, tezin temel sorunsali olan siifin gegerliligi konusu
tizerine digiinmek miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, Zizek’in ‘“paralaks”
metaforu, boliim gidisatin1 anlamak i¢in oldukg¢a faydali bir kavramdir. Paralaks, “bir
nesnenin, yeni bir bakis ¢izgisi saglayacak sekilde, gdozlemsel konumunda yasanan bir
degisiklikten dolay1 goriiniiste yer degistirmesidir (bir arka zemine karsi konumdaki
kaymadir)” (akt. Therborn, 2010, s. 207). O nedenle sinifin bugiin sahip oldugu ve/veya
olamadigi iddialar, kazandig1 ve/veya kaybettigi mevzilerin tartisilmast ve sinifin

hayatiliginin vurgulanmasi 6nem arz etmektedir.

Erik Olin Wright, “yanit sinifsa, soru nedir” (akt. Therborn, 2010, s. 178) diye sorar. Bu
sorunun yaniti, bugiinkii konjonktiirde yapilmasi zorunlu olanin, gerekirse ortodoksluk
ithamlarin1 da goze alarak, sinifi ve sinif baglantilarini ele almaktir. Bunu yaparken,
hem genel kapitalizm hem de i¢inde yasadigimiz modern kapitalizm gibi iki

konumlanma noktasini temel alinmasi gerekir.

3. 1. Post-Marksizmi tanimlamak

Oncelikle, kavramin kendisini inceleyerek baslamak gerekiyor. Post-Marksizm’in
“post”u ne anlama gelmektedir? Bu akim, Marksizmi geride mi birakmistir, yoksa
icinde Marksist niiveleri koruyarak onu gelistirme iddiasinda midir? Onu ¢aga
uyarlayarak “yeniden” tanimlama iddiasinda midir? Kendini tanimlarken bir karsiti
olarak kullandig1 Marksizmi uyarlamasi, bir Marksizm karsitligina dogru giden bir hat
m1 izlemektedir? Marksizmi hi¢ gelmeyecek bir is¢i sinifinin basarisiz regetesi olarak
mi1 gormektedirler? Marksizm onlara gdre belli bir yiizyila dair 6ne siiriilmiis fikirleri
iceren bir apoloji midir, yoksa bugiinii anlamak i¢in kullanilacak temel anahtarlar
sunmus bir felsefe midir? Yoksa Bensaid’in son derece yerinde bir ifadesiyle Marksizm,
post- Marksist yaftalamalarin tam tersine, “tarithi ve yapiyi, olaganligi ve zorunlulugu,

eylemi ve siireci, reformu ve devrimi, aktifi ve pasifi, nesneyi ve Ozneyi birlikte
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kavramak yetenegindeki bir diisiince, 0zii itibariyle stratejik bir diisiince olup, ‘devrimin

cebri(mi)dir’” (2010, s. 180).

Bu sorularin cevabi, “klasik evrenselcilik/tikelcilik siyasi felsefe problemini ve
siniflarin miicadelesi yerine tikel gruplarin hegemonik miidahalelerini” (Therborn,
2010, s. 182) merkez alan ve yeni bir toplumsal proje sunduklarini iddia eden Mouffe
ve Laclau’da arandigi durumda, sunduklari projenin temel kodlarindaki yanligliklar
daha agiklikla goriilmektedir. Mouffe ve Laclau, Marksizmi liberal demokrasiye tabi bir
bos-gosteren haline getirmektedirler. Marksizm oradadir, evet. Fakat onu Marksizm
yapan biitiin kodlardan arindirilmis, demokrasiyi derinlestirmek icgin bir ara¢ haline
getirilmistir. Devrimci tarafi tamamen budanan Marksizm, artik gecerliligine dair derin
kaygilar olan bir diisiince sistemidir ve biiylik anlatilarin bittigi, post-modernizmin
zaferini ilan ettigi bir ylizyilda, keskin taraflari torpiilenmis bir nostalji unsuru olarak
yer bulabilir. Etimolojik olarak boyle bir tablo ¢izen post-Marksizmin bir siyaset terimi

olarak ne anladigina gelinen noktada bakilmasi gerekir.

Tezin ikinci boliimiinde ele alinan, Mouffe ve Laclau’nun “Marksizmin krizi” olarak
yorumladiklart olgudan yola ¢ikmanin, post-Marksizmi anlamada olduk¢a 6nemli bir
baslangi¢ noktasi oldugunu ortadadir. Krizin koklerinin, Marksizmin “kéhneliginin” ve
“sekterliginin” alamet-i farikasi olarak kabul edilen “smif’ kavramindan dogdugu
iddiasiyla yola ¢ikan bu dislince, giinimiiz post-endiistriyel diinyasinda, Marx’mn
iscisinin onemi olmadig1 belirtiyor. Iddia ediliyor ki, giiniimiizde is¢i de smf da
Marx’1n 6ngoriislinii ¢oktan agsmis durumda ve kendi arasinda mavi yaka ve beyaz yaka
gibi “basit” ayrimlar1 ¢oktan asmis, oldukca komplike ve siniflar icerisinde kendini
nereye koyacagini bilemeyen saskin ve umutsuz bir is¢i tanimi s6z konusudur. Boylesi
bir konumlandirma telasinin goézden kagirdigi temel nokta; “Simifi somiirii iligkileri
acisindan degil de, daha ¢ok, teknik caligsma siireci agisindan tanimlama egilimi[dir], [bu
egilim] son derece kisitlayict bir “ig¢i smifi” anlayisinin agiklanmasina yardimer
olabilir; bu anlayis, yalnizca el emegiyle c¢alisan sanayi iscilerini kapsiyormus gibi

gorliniiyor” (Wood, 2011, s. 39) olmasidir.

Ve dahasi bunu anlamlandirma telasinda olan bir kuramsal acelenin de bu tanima eslik

ettigi soylenebilir. Iste bu acelecilik ise bir ¢irpida olusturulmus hizli teori kaliplarinm
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ortaya sunulmasini yayginlastirdigi ortadadir. Buna bir Ornek olarak, Therborn’a
bakalim:
Kapitalist baski ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasi bakimindan hangi sosyal siireg
can alic1 6nemdedir? Bu durumda klasik Marksist yanit, “sinif miicadelesi” olurdu
ve olmustur da. Su sekilde de sorulmamistir: Kapitalist baski ve somiiriiyii kalici
kilan, ya da degistirip ortadan kaldirmaya muktedir olan temel giicler nelerdir? Bu

durumda, Marksistlerin yaniti, sirastyla, “burjuvazi” (ya da “kapitalist stnif”) ve
“is¢i siifi” olurdu ve olmustur da (Therborn, 2010, s. 179).

Therborn, siif miicadelesini adeta bir sivil savunma talimatina indirgeyerek, acil
durumda miidahale edecek gruplarin eylem sirasini belirliyor. Ve bunu, Marksizme
atfediyor. Halbuki “smif miicadelelerinin ve sonuglarinin belirsizliginin merkeziyeti,
kosullarin, kimin kazanacaginin sdylenemedigi bir olasiliklar alanini belirledigi bir
miktar olumsallik ve acik nedenselligin mekanik olmayan kavramini igermektedir”
(Bensaid, 2010, s. 179). Therborn nezdinde bu noktadan ilerlendigi durumda, sinifin
nasil “hatali” karsiliklarla tanimlandigi daha agik gorebiliriz. Therborn, eserinin “Sinif
ve cinselligin doniisii” baslikli boliimiinde, toplumsal cinsiyet (gender) Ornegi
tizerinden, “cinsiyetin verili dogasi, daha yakin tarihte, kimi zaman sinifin biitiinsel
verili karakterinin sorgulanmasina benzer sekillerde, saldiriya ugramaya baslad1” der
(Therborn, 2010, s. 184). Bu noktada, toplumsal cinsiyet-cinsiyet ve smif-yeni
toplumsal hareketler arasinda bir analoji kuran Therborn, “nasil yapmamali” ifadesine
olduk¢a giizel bir &rnek sunar. Oncelikle, yazarin benzetmelerinden baslamak

gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin cinsiyet kavramina yaptigi bir “saldir1” degil, onu
zenginlestirmektir.26 Bu minvalde yeni toplumsal hareketlerin de Marksizme bir karsi
kutup olarak konumlandirilmasi benzer bir hatali algiyr yansitir. Yeni toplumsal
hareketlerin sinifi ortadan kaldirma iddiasinin tam tersine, toplumsal cinsiyet,
cinsiyet’in varligini inkar etmez, reddetmez ya da onu arkaiklikle itham etmez. Cinsiyet
kavramindaki iktidar mekanizmalarint ve Ogrenilmis performanslar1 ifsa ederek, o

kavrami bir adim daha ileriye tasiyarak, cagin gereklerine uygun bir igerige kavugmasi

?® Bu konuda ayrica bkz. Carol A. Stable (2001), “Post-modernizm, Feminizm ve Marx: Dipsiz Kuyudan
Notlar”, Marksizm ve Post-modern Giindem iginde der. E.M. Wood, J.B. Foster. Utopya Yayinevi. 129-
149; Bertell Ollman (2008). “Toplumsal ve Cinsel Devrim: Marx’tan Reich’a, Reich’tan Marx’a”,
Diyalektik Sorusturmalar iginde, Yordam Kitap, 150-172; Dennis Dworkin (2013), “One Cikan
Toplumsal Cinsiyet, Simf Miicadeleleri” iginde, Iletisim Yayinlari, 237-279; Fatmagiil Berktay (2011),
“Kadinlar, Siyaset ve Demokrasi”, Politikanin Cagrisi i¢inde, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 121-
133.
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icin bir sigrama noktas1 gorevi goriir. Irk, yurttaglik, toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin
siifsal olmayan kavramlar olarak ele alinmalari, bu yorumun bir baska aksayan tarafina
isaret eder. Bu kavramlarin siniftan bu denli net olarak ayrildiklar1 nasil iddia edilebilir?
Ekonomizm elestirisi sunmak bagka, sirf ekonomizmden uzaklasmak i¢in 6geleri siyasal
ve ekonomik planlardan koparmak bambasgka bir noktaya isaret eder ki bu dgelerin
siifsal olup olmadigmi sdylemek bile dogrudan sinifsal bir alt metin igerir.
Therborn’un bu analojisi, bize hem kavramlarin ne kadar gelisigiizel kullanildiklarini,
hem de analojilerin yanlisligini ve 6zel olarak da analoji nesnelerinin nasil tarihsellikten
ve somut durumdan bagimsizlastirilarak analiz edildigini gosterir. Bu kor analiz, sadece
Therborn 6zelinde degil, post-Marksist diisiiniisiin genel bir ritiieli olarak siklikla

karsimiza cikar.

Post-Marksistler, Kapitalizmin i¢inde yasadigimiz evresinde ortaya ¢ikan yeni emek
bicimlerini ve bunlarin yarattigi sinifsal gecis ve genislemeleri anlamlandirmaya
calismaktan ziyade, bunlarin smif skalasinda nereye koyulabilecekleri tartigmasi
tizerinde yogunlagsmaktadirlar. Bu tutum isgileri, neredeyse magazin dergileri testlerine
nazire yaparcasina bir “On adimda simif tanima rehberi” yaklagimina maruz
birakmaktan 6teye gidememektedir. Oysa Marksist sinif analizinin amaci, “kimsenin ve
hicbir seyin hareket etmedigi tarih dis1 bir siniflandirma semasina ulagmak degil,
toplumlarin bir biitiin olarak isleyislerini ve dinamiklerini agiklamaktir ve bu da sinif
cizgilerinin ¢iziminde yeniden ¢iziminde belirli bir esneklige izin verir ve hatta bunu
gerekli kilar” (Ollman, 2008, s. 77). Dolayistyla bugiin, mavi tulumu ve elinde ¢ekici ile
“is¢1” aramak yerine, her durumda kendini dolaysiz bir agiklikta gdstermeyen smif
baglantilarinin analiz edilmesi gerekmektedir, zira “burada esas nokta, her karmasik
organizma gibi, kapitalizmin de pek cok kendini koruma mekanizmasina sahip
olmasidir. Bu bakimdan, bu mekanizmalardan birinin olmamasi onun goérecegi islevin
bagska bir bi¢im vasitasiyla ifade edilmeyecegine inanmak icin yeterli bir neden
degildir” (Ollman, 2008, s. 220). Ollman’in, Diyalektik Sorusturmalar adli eserinde,
“Imparator Neden Yakuza'ya Ihtiya¢ Duyar” isimli dikkat cekici bir boliim yer alir. Bu
boliimde Ollman, Japon devletinin Marksist perspektiften yola ¢ikarak bir tahlilini
yapar. Dikkat c¢ekici olan husus, bu tahlili alisilmis kapitalist sinif bolimlemeleriyle
degil, oncelikle Japon devletinin ve ayn1 zamanda Japonya’nin sosyo-ekonomik ve

tarihsel arka planina referans vererek yapmasidir. Japonya 6rneginde alisilagelmis bir
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kapitalist sinif 6rnegi bulunmamaktadir. Ollman, elindeki semaya uymayan Japonya
ornegine bakarak, simifin islevsiz oldugunu ilan etmektense, diyalektigin “dans1” geregi
bir adim geri ¢ekilerek, Japon biirokrasisini inceler. Ve bu biirokratik sinifin aslinda
kapitalist sinifin gizlenmis niivelerini i¢inde tasidigi sonucuna varirken, su ifadeleri
kullanir: “Eger Japonya’nin 6nde gelen kapitalistleri dnceden biirokratsa ve simdiki
onde gelen biirokratlar ileride kapitalist olacaklarsa bunlarin hepsini sadece gegici bir
1sboliimii tarafindan ayrismis ayni sinifin liyeleri olarak gormek bunlar1 farkli siniflara
mensup insanlar olarak diisiinmekten daha mantiklidir” (Ollman, 2008, s. 74). Bugiin
smifa karst iddialara verilecek cevaplarin, Ollman’in diyalektigin  dansi
kavramsallastirmasint Kullanarak yiiriittiigii mantik ile temellendirilmesi gerektigi bir

gerceklik olarak karsimizdadir.

Benzer bir mantik ile yiritilen is¢i sinifinin analizi de, “devrimci bir doniistimii
gerceklestirmede is¢i sinifinin simdiye degin ugradigi basarisizlik kesin, asilmaz ve bu
sinifin dogasindan kaynaklanan bir sey midir?” (Wood, 2011, s. 40) sorusu hep arka
planda duracak sekilde yapilmaya calistimalidir. Isci sinifinin, zincirleri de dahil
kaybedecegi ¢ok seyi bulundugunu ve devrimcilik atfindan oldukga siyrilmis oldugunu
One siiriip, yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan, ekoloji, kadin ve LGBTT gibi
hareketleri biinyesinde barindiran, olduke¢a gii¢lii ve zamanla is¢i sinifini sahip oldugu
Ozgiinliigiinden koparip, alelade bir toplumsal grup haline getirecegi —hatta coktan
getirdigi- iddia edilen ve toplumsal dinamiklerinin “demokratik miicadelesinin” bu yeni
toplumsal hareketlerde aranmasi gerektigini israrla vurgulayan bir diislince olan post-
Marksizm’e oldukca sarsici cevaplar sunacaktir. Post-Marksizmin bu “denklikler
mantig1” onermesine karsi, yeni toplumsal hareketlerinin yoniiniin demokratik projeye
dogru ilerleyip ilerlemeyecegi de son derece tartismalidir. Bu baglamda, yeni toplumsal
hareketlerin, kapitalizmin kendi krizini atlatmak i¢in kullanmasina oldukg¢a elverisli
sicrama noktalari da olusturabilme potansiyellerine karsi her daim dikkatli durmak
gerekir. Nitekim “kapitalizm kendi gelisim mekan1 olarak kapitalist olmayan sosyal
orgiitlenmelere ihtiya¢c duyar [ama] tam da varligin1 saglama almaya yeterli kosullar

Oziimseyerek yol alir” (Luxemburg, 1963, s. 446).

Bu iddialarin her biri elbette oldukga ciddi bir arka plana ve somut karsiliklara sahiptir

ve bu arka planin toplumu anlama ve 6zellikle degistirme iddiasina getirdigi hem temel
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katkilar ve hem de giiclii torpiilemeler s6z konusudur. Ellen Meiksins Wood, en 6nemli
temsilcilerinin Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau oldugu, “1960’larin radikalizmine
asilanan Maoizmden, Avro komiinizme uzanan ve onun daha da sagina yonelen tipik bir
rota ¢izen, Althusser’den Poulantzas’a, ondan da Laclau’ya uzanan” (Wood, 2011, s.

28) bu akima, Yeni Hakiki Sosyalizm (YHS) adin1 veriyor.

Marksist “ekonomizm” ve “smif indirgemeciligi”ni reddetmekle Oviinen yeni
“hakiki” sosyalizm, sinifi ve smif miicadelesini sosyalist projeden neredeyse
tamamen koparmistir. Bu akimin en belirgin 6zelligi, ideolojiyi ve politikay1 her
tiirli toplumsal temelden, 6zelikle de her tiirli sinifsal dayanaktan kopararak
Ozerklestirmesidir. YHS, Marksizme atfettigi bir varsayim olan, ekonomik
kosullarin otomatik olarak siyasal giicleri dogurdugu ve proletaryanin, sinifsal
durumu nedeniyle, kaginilmaz olarak sosyalizm miicadelesini omuzlamak zorunda
kalacagi yolundaki varsayima karsi, ekonomi ile politika arasinda zorunlu bir
tekabiiliyet bulunmadig1 igin, sosyalizm miicadelesinde is¢i sinifinin hicbir
ayricalikli konuma sahip olamayacagi goriisiinii ortaya atiyor. Kaba maddeci
siifsal c¢ikarlarla degil, “evrensel insan degerleri”nin akilc1 c¢ekiciligi ile ve
sosyalist diizenin akla yatkinligiyla hareket eden sosyalist bir hareket, ekonomik
siifsal kosullardan gorece (yoksa mutlak olarak mi1?) 6zerk ideolojik ve smifsal
araglarla kurulabilir. Bu kuramsal araglar, pratikte, is¢i sinifin1 sosyalist projenin
merkezinden uzaklastirmakta ve smifsal karsitliklarin (antagonizmalarin) yerine,
ideoloji ya da “soylem”e iliskin ayriliklar1 koymaktadir (Wood, 2011, s. 20)

YHS’nin temel dayanagi 1968 ile oldukca genis bir kitle destegi bulan Maozim ve
Kiiltiir Devrimi kavramidir. Biiyiik atilimlar yapmak i¢in sinifa degil, halk kitlelerine
gereksinim oldugunu iddia eden bu kavram, miicadeleyi siniftan kiiltiire kaydiran bir hat
izlemistir. Diger bir temel dayanak ise, Marx’a yapilan eksik bir atifla, is¢i sinifinin
devrimci bir ideal yaratamamis olmasi ve bu dogrultuda da ekonomi ile politika
arasinda zorunlu bir bag oldugu 6ngoriisiiniin tarihsel bir yanilgi oldugudur. Héalbuki bu
iddianin tam tersine, Marx is¢i smifina YHS’ nin yansitti§i anlamda bir zorunluluk
atfetmez. Bu durum, Marx’1n diisilinlistinden degil, YHS nin hatali ve eksik analizinden
kaynaklanmaktadir. Bu hatali degerlendirmenin kaynagi, Bensaid tarafindan agiklikla
ortaya konur: “Marx’in zorunluluk kavrammin mekanik zorunluluk olarak
kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Kaginilmaz bir tahakkiimiin ifadesi olarak her seye
kadir dogal yasalar ve s1g zorunluluklar gibi gériinmesinden s6z etmiyoruz” (Bensaid,
2010, s. 179). Bu durumda, YHS’nin iddiasinin aksine, a priori bir smif ¢ikar
kavramsallastirilmasindan bahsedilemez. Is¢i smifinin sosyalizmden higbir dzel ¢ikar
yoktur. Sosyalist politika mutlak surette bir is¢i sinifi hareketi ile degil, pekala tiim
kesimlerin esit sekilde yer aldigi bir sosyal politika ile de insa edilebilir. Bu sosyal
politika ise siifi degil, halk’1 isaret eder. “Bu akim, biiyiik dlciide, bayag1 ve bayat sag
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kanat sosyal demokrat carelerin baska bir sekilde tekrarlanmasindan ibarettir. Kapitalist
demokrasinin sosyalizme varmasi i¢in yalnizca ‘genisletilmesinin’ gerekli oldugu ya da
sosyalizmin, hangi siniftan olursa olsun biitiin sagduyulu insanlara seslenebilecek daha
yiiksek yasam ideallerini temsil ettigi fikri” (Wood, 2011, s. 27) odaginda ilerler. Bu
halk kitlesi de miimkiin oldugu kadar toplumsal ¢esitlilik iceren, tiim toplumsal gruplara
hitap eden bir ¢ogulculugu icermelidir. Bu cogulculuk ise bizi, smif siyasetinin
tamamen goz ardi edildigi “radikal demokrasi” projesi ile kars1 karsiya birakir. Boyle
bir perspektiften bakinca, sinif ve smifa bagl biitiin 6geleri disarida birakmayi
amagclayan Mouffe ve Laclau’nun hegemonya terimini kurucu olarak kabul etmelerinin
bir tiir zorunluluk oldugunu da bu tanimla daha agik bir sekilde gorebiliriz. S6ylemin
merkezi bir yer isgal ettigi bu sekilde bir diisiinme tarzinin yeni toplumsal hareketlere
bu denli sahip c¢ikmasi ve is¢i sinifinin “devrimci’ligine neden sirt gevirdigini de
anlamak oldukg¢a 6nemli bir noktadir.

Ayni zamanda ‘yeni toplumsal hareketler’, drgiitli emegin yeterince egilmedigi

cesitli sorunlar1 glindeme getirmistir. Ama goz ardi edilemeyecek bagka etmenler

de vardir; sozgelimi, ‘sOylem’, seksenlerin tarzi haline geldigi icin, entelektiiel

modanin kazandigi ¢ekicilik; hatta belki de orta sinifin is¢i sinifina karsi duydugu —

korku demesek de- bir tiir kiigiimseyici hosnutsuzluk ve hizmetlerin durmasiyla

ortaya c¢ikan sikintilarin yarattigi kizginlik gibi. Kuramda o6zlemle beklenen
militanlik, pratikte pek hos karsilanmiyor (Wood, 2011, s. 31).

Mouffe’un “soylem” ve “eklemlenme” kavramlariyla inceltilen siyaset taniminin 1srarla
ortmeye calistig1 da yine bu simifsal uzantilardir. Mouffe, smifin yerine antagonizmalari
ikame etmektedir. Siyasetin antagonistik tanimui ile tam da elestirdigi pozisyona diisiip,
siyasal dinamiklerin iktidar mekanizmalar ile iliskilerini baska bir ad vererek goz ardi
edebilmektedir. Bu dogrultuda, yazarin kuraminda, post-yapisalcit bir ¢ercevenin ve
ozellikle psikanalizin bu denli kurucu bir yer tutuyor olmasi, tesadiif degildir. Mouffe,
“tarihsel-elestirel perspektifi somiiri ve smifa degil, mevcut kurumlarin
degerlendirmesini yapmaya yonelik bir 6lgme kistasi olarak bir tiir ‘insan arzulart’
antropolojisini” (Therborn, 2010, s. 99) siyasalin iizerine bir perde olarak
kullanmaktadir. Post-yapisalcilik ve psikanaliz referanslariyla bir tutkular diinyasina
yerlestirilen insan, orgiitliliige dair — ki orgiitliiliik tanimlamasi dogrudan reel politik ile
i¢ icedir, diger bir ifadeyle somut analizin temel dayanaklarindandir - herhangi bir
“cikar”1 olmayan stirekli yeniden kurulma ve dagilma potansiyelini tastyan bir kitlenin

parcasi haline getirilmistir. Zoon politikon, yerini — diinya tahayyiiliinii sekillendiren
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maddi ve manevi araglar1 elinden alinmis - post-modern bir kitle insanina birakmaistir.
Boylesi bir insanin diinya tahayyiiliiniin, simiftan ve sinifa dair tiim baglarindan
koparilmis bir “sosyalizm” destekli parlamenter demokrasiyi derinlestirme projesi ile
sonuglanmasi sasirtict degildir. Wood, bu tiir bir zihniyetin, devrimi “Mill’in ahmak
‘sosyalizmi’nden, (burjuva babalari ara sira evden para gonderirken) komiinal pencere
Onlerinde ot yetistiren burjuva c¢icek c¢ocuklarinin dumanli hiilyalarina (ortak
hiilyalarina?) dogru” (Wood, 2011, s. 40) konumlandirdiklarini vurgular. Bu betimleme,
devrim tahayyiiliiniin neden bdylesine tikel ve sonugsuz diisiiniildiigiinii aciklamak

hususunda da oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu dogrultuda, calismanin kapsami igerisinde olduk¢ca 6nemli olan baska bir noktay:
devrim tahayyiiliinii vurgulamak oldukga yerinde olacaktir. Bu denli “radikal” bir proje
iddiasinin parlamenter demokrasi ile sonuglanmasi olduk¢a 6nemli bir hususa da isaret
etmektedir. Iddia edilen ve hedeflenen bu final noktasi, iistii kapali ya da aleni bir
sekilde Marx’in bir “gelecek regetesi” yokluguna atif yapmaktadir. Therborn’un,
“Marksizm artik elde hazir ¢éziimlere sahip olmayabilir” (2010, s. 138) tespitine
karsilik su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Marksizmin ne zaman hazir ¢ozlimleri
vardr ki, simdi onu bu ¢6ziimleri sunamadigi i¢in itham edebiliyoruz? Marx, “Louis
Bonaparte 'nin On Sekiz Brumaire”inde sdyle der: “Insanlar tarihi kendileri yaparlar,
ama onu serbestce kendi sectikleri pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca
onlerinde bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar. Tiim gb¢lip gitmis
kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine kabus gibi ¢oker” (2010, s.
30). Bu soz 15181inda, bugiin analiz etmeye ¢aligtigimiz somutun bir pargast oldugumuzu
diisiintirsek, cagimizin geger “akgesi” liberal demokrasinin etkilerini 6zellikle gelecek
tahayyiillerimizde daha net gorebiliriz. Marx’in gelecek recetesinden “sozde”
yoksunlugu da, ancak bu cergevede diisiliniilebilir. Bunu yapabilmek igin bazi
kavramlarin netlestirilmesi ihtiyacit duyulmaktadir. Bensaid, Komiinist Manifesto’nun
gercek isminin aslinda Komiinist Parti Manifestosu oldugunu ¢ok az kisinin bildigini
belirtir. Bunun esas sebebi,

Gunimiizde “parti” sozciigiiniin parlamentarizmin kurumsal yapilariyla ya da

komiinizm adinin hakkin1 vermeyen partilerle 6zdeslestirilmesidir. S6zciigiin XIX.

yiizy1l ortasinda, nihai olarak tanimlanmis bir 6rgiitsel form yerine fikirsel akim

temsil eden bir yayindan taraf olma anlaminda kullanildigi unutulmaktadir.
Istikrarli temsil kurumlarinin ve evrensel oy hakkinin mevcut olmadig kosullarda,
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“komiinist parti” zorunlu olarak giinlimiiziin se¢im makinelerinden ve iiye
kartlarin1 yenilemekten bagka bir sey diisiinmeyen partilerden farkli olacaktir
(Bensaid, 2010, s. 98).

Mouffe ve Laclau’nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli eserine bakildiginda,
yasayanlarin beyinlerine kabus gibi ¢oken Onyarginin, Sovyet deneyimi ve Ozelinde
Lenin ve Stalin donemlerinin 6zgiil kosullarinin Marksizmin geneline ithaf edilmesi
oldugu goriilebilir.?” Ozellikle, bu doneme dair ozgiilliiklerin Marksizmin esas
bilesenlerinden biri olarak ifade edilmesi bu 6ényarginin bir ifadesidir.”® Yukarida parti
kavraminin Marx’in yasadigi donemde nasil bir anlamda kullanildiginin aktarilma
sebebi de bu karmasayi bir nebze olsun diizeltebilmektir. Parti kavraminin tek bir
anlami olmayip, c¢agin gerekliliklerine gore tanimlanan, c¢ok anlamli yapisim
vurgulamak, yine bu karmasanin netlestirilmesini amaclamaktadir. Ciinkii “Marx ve
Engels’te partinin tarihsel gelisimin aydinlaticis1 ve proletaryanin pedagogu olarak
belirli donemlerde etkinlesmesi diislincesi hakimken, Lenin’de yeni bir stratejik parti
kavram1 olarak ortaya cikar” (Bensaid, 2010, s. 110). Bdyle diislindiigiimiizde,
kavramlarin gecirdigi tarihsel anlam degisikliklerinin daha ag¢ik goriilmesi miimkiin
olmaktadir. Bugiin, parlamentarizmin kendisini se¢eneksiz olarak sunma girisimini
ancak bu noktay1 gorerek tartisabilmek ve elestirebilmek olanaklidir. Dolayisiyla, Marx
bize hazir regeteler sunmaz, bize somut olana dair bir diisiiniis tarz1 gosterir. Fakat bu
diisiiniis tarzi, elbette ki sadece sergilemekten daha fazlasini igerir. Bu Marx’in
diyalektik kavrayisinin temel Ozetidir. Olaylar1 sadece gozler Oniine sermekle
yetinmeyen bu anlayis, icsel iligkiler felsefesi uyarinca, atilan her adimin kendisinden
bir onceki ve bir sonraki adimla iliskisini g6z Oniinde tutarak, toplumsal etkilesimin
karmagik mekanizmasin1 kavramak kadar, toplumsal etkilesimin en az mekanizmasi
kadar karmasik olan arka planimni kavramayir da 6nemli bulur. Bu bakis agist ise,
“filozoflar diinyay1 anlamakla yetindiler, aslolan onu degistirmektir” diyen 11. tezin
bizatihi kendisidir. Fakat Marksizmi, iktidarin elde edilmesinin, simniflar1 ortadan
kaldirma miicadelesinin salt araci olarak kavramak, bu “degistirme” iddiasinin olduk¢a

uzaginda kalir.

% Bkz. Giilseren Adakli, (2001), “Post-Marksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlar1”. Praksis. (1), 13-32
%8 Mouffe’un indirgemeci Marx okumasina dair bkz. Henry Veltmeyer (2000) "Post-Marxist Project: An
Assessment and Critique of Ernesto Laclau™, Sociological Inquiry 70(4): 499-519; Atilio A. Boron (2000)
"Embattled Legacy: ‘Post-Marxism’ and the Social and Political Theory Karl Marx", Latin American
Perspectives 27 (4): 49-79.
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Chantal Mouffe diisiincesinde iki temel noktada sorun bulunmaktadir. ilki, yazarin
kavramlar1 tanimlamasi asamasinda dikkat ¢eker. Kimi tanimlar, bunlarin yiizyilin ana
siyaset akimlarindan haberi olan biri tarafindan yapilip yapilmadigina dair derin
siipheler uyandirir. Mouffe’un mevcut temel tanimlamalarindaki eksiklige dikkat
cekmek, Onerdigi ¢ikis yolunun neden onun gitmesini Ongordiigii noktaya
varamayacaginin  anlasilmasinda olduk¢a temel bir belirleyicidir. Oncelikle
diistiniisiindeki temel sikinti, daha agik ifade edilmesi miimkiin olan iki noktadan, hem

feminizm hem de Marksizm tanimlarini tizerinden ele alinmalidir.

Mouffe’un, rasyonalist perspektifin yoksun oldugunu belirttigi feminist ufuk, kendi
teorisinde de bizatihi tartismalidir. Mouffe feminizmi, “kadinlar olarak kadmlarin
cikarlarin pesinden kosmayi tasarlayan ayrik bir siyaset bicimi degil, ama taleplerin
daha genis eklemlenisi baglaminda feminist hedef ve amaglarin pesinden kosulmasi
olarak anlagilmas1 gerekir” (2008, s. 133) cercevesinde ele alir. Bu tanimlamanin
sorunlu olana karst cikarken onu daha da sorunlu hale getirdigi One siiriilebilir.
“Kadinlarin kadinlarin ¢ikarlar i¢in” tezahiirii feminist kurami tartismaya baslamak i¢in
oldukga kisir bir hareket noktasidir. Kadin calismalari ile feminist kurami ayirt
etmekten yoksunlugu bir yana, feminizmi bir sosyal politika hareketi olarak indirgemeci
tarzda ele almak, radikal bir proje i¢in olasiliklar déhilinde olmamalidir. Mouffe,
feminizm ile kadin hareketini, usta bir el c¢abuklugu ile aym seymis gibi gosterir.
Halbuki “esitsizlik problemini bir siyasal problem (‘toplumsal sorun’ degil!) olarak
kurmamiz gerekir. Feminizmi ‘kadin hareketi’nden ayirt eden sey, budur” (Bora, 2011,
s. 79). Feminizm, cinslerarasi bir sosyal refah yaris1 degil, siyasal yasam dinamiklerin
biitiinciil isleyislerine temel elestiriler getiren, 6zel olanin politikliginin desifre edildigi
bir olasiliklar dizgesi sunan bir diislince ve eylem pratigidir. Feminizmi kadin 6zciiligi
olarak ima ederek, onu 0zcii olmadigi halde, daha ozciiligiinden kurtarmak igin
ozciiliigiinden ayirma iddiasinda bulunmak, radikal demokrasi projesine yonelik soru
isaretlerini artirir. Yaptigi feminizm tanimiyla, liberalizmin 6zel alana sevk ettigi

(3

feminizmi, daha “zarif bir hamle” ile Mouffe, tipki is¢i sinifina yaptigr gibi, temel

“devrimci” imalarindan armdirip, kadinlarin mevcut sistem dahilinde daha iyi haklara
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kavustuklar1 bir ¢ergevenin igine hapseder.29 Bu sagduyulu feminizmi, Aksu Bora soyle
tanimliyor: “sagduyulu feminizm, politik ile toplumsal arasindaki farki silerek,
feminizmi kadin haklar1 savunuculuguna indirger. Oyle bir feminizm i¢in kimse nefret
ideolojisi filan demez tabii ki, tersine birlik ve beraberlik i¢in bicilmis kaftandir” (2011,
s. 43). Mouffe, tipki smif kavramina yaptifini, yani siyasal alandan koparip

toplumsal/kiiltiirel ¢izgiye ¢ekerek apolitiklestirmeyi, feminizme de uygular.

Ayni girisim, Marksizm taniminda da kendini gosterir. Mouffe, Marksist tahayyiile,
“Marksizmin kendisini krizin neden oldugu riizgarlardan, sadece totalitarizm
¢Oziimlemesiyle Sovyet modeline duyulan giivensizlikten degil, ama ayni zamanda,
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinin sinif indirgemeciligi karsisindaki meydan
okumadan da kurtarmasi olanakli degildir” (Mouffe, 2008, s. 23) seklinde kesin

kabullenmelerle yaklasir.

Bu aksakligin temel noktalarindan ikincisi, bizatihi kavramlarin ve olgularin tarihsel
arka planin1 kismen ya da tamamen gormezden gelmesidir. Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’deki Marx alintilarinin, “Marx’1n orijinal eserlerinden degil, ikincil kaynak olan
G. A. Cohen’den alindiklarin1 belirtmek gerekir. Araci kullanarak yorumda bulunma
uygulamasini, Marx’la ilgili biitiin degerlendirmelerinde kararlilikla siirdiiriiyorlar”
(Wood, 2011, s. 85). Yazarlarin en c¢ok vurguladiklari, Marksizmi ekonomik
determinizmden kurtarma gayretlerinin temelsizligi, bu iddianin bizatihi ¢iirtitiilmiis
oldugunu gérmemektedir. Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar (1890-94) kitabinda
Engels, Konigsberg’deki Joseph Bloch’a yazdigi, 21 Eyliil 1890 tarihli mektubunda su
ifadelere yer verir:

...Materyalist tarih anlayisina goére, tarihte en sonunda belirleyici etken, ger¢ek

yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu 6ne

siirmedik. Bundan otiiri, herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik

belirleyen etkendir diye bozarsa, bu onermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir s6ze

doniistliriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir, ama iistyapinin gesitli 6geleri —

sinif savasiminin politik bigcimleri ve sonuglari, 6rnegin basarili bir ¢arpismadan

sonra yenen sinifin koydugu anayasalar vb., hukuksal bi¢imler, 6zellikle de gergek

savagimlarin onlara katilanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal,
felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra bunlarin dogma sistemlerindeki

*® Mouffe’un Feminizme bakis agisi ile Smif’a bakis agisi arasinda oldukca benzer taraflar vardir. Bu
benzerlik, esasen Mouffe un biitiin teorisine rengini veren, Mouffe’un mevcut sistem gergevesi icerisinde
kalma 1srariyla agiklanabilir.
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gelisimleri- de tarihsel savasimlarin gidisinde etkilerini gosterirler ve bir¢ok
durumda 6zellikle onlarin bigimini belirlerler (Engels, 1993, s. 15-16).

Bu denli acik bir ifade karsisindaki teorik tutumu bu ifadeyi gormemezlikten gelmek

olan Mouffe’un eserlerinde bu tiir 6rneklere sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Diger carpici bir 6rnek ise, Wood’un Yeni Hakiki Sosyalistler olarak adlandirdigi, YHS
hakkinda ilk kez bir seyler okuyan birinin, Marx’in en bastan beri proletaryaya a priori
devrimci bir rol atfettigi gibi bir yanilgiya kapilabilecegidir. Halbuki Marx’in proletarya
tanimlamas1 Sol-Hegelcilikle baslayip Komiinizme varan ve somut olaylarin analizi
1s18inda derinlesen bir diisiince akisinda olgunlasmustir. 1842 yilinda Neue Rheinische
Zeitung gazetesi igin yazdig1 “Odun Hirsizligr Uzerine Yasa” adli metine bakildiginda,
proletaryaya dair herhangi bir devrimci iddia tasimaz.
Marx, bu yoksullari, senyorliik ormanlarinda kuru dallar1 toplayan bu ezilen
koyliileri heniiz tarihsel bir 6zne olarak goérmemektedir. Onlarin sefaletinde
yalnizca pasif bir yan gormektedir: yikim, ihtiyaclar, istirap. Zaten yoksullar
hakkinda siirekli kullandigi Almanca kelime (Leiden) ayn1 zamanda “istirap”, ve
“pasiflik” anlamina gelir. Bu tutumu —“aktif tin”i “pasif madde’nin karsisina
koyan- Geng-Hegelci yaklasimiyla agiklayabiliriz, fakat koylii sinifinin o donemde
Avrupa’da nispeten pasif kalisin1 da dikkate almak gerekir; oysaki isci sefaletinin

aktif tarafi, en azindan Fransa ve Ingiltere’de yeterince hissediliyordu (Lowy ve
digerleri, 2011, s. 22).

Bu makaleyi takip eden yillarda, Hegelci Deviet Felsefesinin Elestirisi (1843), Hegelci
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki Giris (1844), “Prusya Yasasi ve Toplumsal
Reform” makalesi {izerine sayfa sonu serhleri (1844) gibi eserler veren Marx’in diisiince
evresini dogrudan izlemek mimkiindiir. Bu eserlerle birlikte Marx, praksis felsefesini
ve kendini 6zglirlestirmenin devrimci diisiiniisiinii olusturur. “Felsefi bir halk kendisine,
uygun pratigi (praksis) ancak sosyalizmin i¢inde bulabilir; kendi kurtulusunun aktif
Ogesini ancak proletaryanin i¢inde bulabilir” (Lowy ve digerleri, 2011, s. 39). Bu
diisiince, daha sonra Alman Ideolojisi (1846), Komiinist Manifesto (1848) ile devam
edecek bir “Proletarya Devrimi” diislincesinin mihenk taslar1 haline gelecektir. Marx’in
is¢i siifin1 nasil kavradigina dair diisiinsel siireci 1srarla ve vurguyla gérmemezlikten
gelen ve/veya bilingli bir yanlis aktarimi secen Mouffe, bu diisiinceyi carpitarak kendi
kuraminin temel taglarindan birini olusturur. Bu temel taslardan en one ¢ikani ise

Mouffe’un asagidaki boliimde irdelenen siniftan kagisi savunmasidir.
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3.2. Siniftan kagmak ya da simifi tammlamak

Mouffe’un sinifa ve sinifi bir kategori olarak degerlendirmemesini irdelemeden Once,
baz1 6n agiklamalarin yapilmasi bir ihtiya¢ olarak durmaktadir. Bu bolimiin amaci,
sinifin ilk olustugu tarihinden gliniimiize kadar gosterdigi gelismenin bir arkeolojik izini
stirmek degildir. Smuf tarihi ile ilgili ayrintili ve kapsamli agiklamalara yer veren bir
boliim olmas1 amaglanmamaistir. Buradaki amag, tezin genel ilerleyisi ve varmak istedigi
nokta baglaminda smif ile ilgili baz1 temel nitelikleri aciklikla ortaya koymak olarak
ifade edilebilir. Nedir bu ortaya konmak istenen temel aciklik? Temel agiklik; “Marx’1n
diinyaya diyalektik bakis1 ile uyumlu olacak sekilde karmasik bir toplumsal iliski olarak
kavranan simif, onu hem bir fonksiyon, hem de bir grup olarak, yani bu iliskinin farkl
taraflart olarak, ele alacak analizlere” (Ollman, 2008, s. 226) davetiye ¢ikaracak bir
okuma zenginligine dayanmaktadir. Smifin bu ¢ok-yonliiliiglinii kavrayabilmek igin
diger bir cok-yonlii kavrami ¢agirmak bu daveti anlayabilmek icin oldukca faydali bir
ornek teskil edebilir. Marksizm ve Medya Arastirmalar: kitabinda Mike Wayne, meta
fetisizmini sdyle agiklar: “sorun 6zenenin nesneye sahip olmadigi bir gii¢ yiiklemesi
degil (0yle olsa fetisizm sadece yanilsama veya psiko-analitik yansimadan ibaret
olurdu), karsisindaki giiclin temelinin kendi kolektif kendine yabancilagsmasi oldugunu
gorememesidir” (Wayne, 2006, s. 235). Meta-fetisizmi salt bir alg1 sapmasindan ya da
bir yonlendirmeden ibaret olmayip, yabancilasmanin ciddi boyutlarini goézler oniine
seren bir kavramdir. Wayne’in fetisizmi 6zelinde yaptigi bu uyarinin, sinif kavrami igin
de yapilmas: gerekmektedir. Ozellikle iki nokta oldukca 6nem arz etmektedir: sinif
denilince akla hemen “is¢i sinifi”’nin gelmesi ve smif ¢ikarini “ekonomizm” ya da
“licret” ekseninde diisliniilmesi. Bu iki bakis a¢isindan da smif, sahip oldugu anlam ve
iliski genisliginden ¢ikarilarak, bir tiir indirgemecilige kurban edilmektedir. Dolayisiyla
is¢1 siifinin temel 6dnemi nedir seklindeki bir soruyu cevaplamak, bu yanlis anlamay1
diizeltebilmek icin oldukg¢a 6nemli bir girisimdir.
Kapitalist toplumda is¢i sinifinin Marksizm acisindan tasidigl temel 6nem, kendi
sinifsal ¢ikarinin geregi olarak ve kendi kosullari sayesinde, sinif olgusunu ortadan
kaldirabilecek biricik sinif olmasidir. Bu tarih goriigiiniin ve bu devrimci hedefin
olusturdugu ayrilmaz birlik, Marksizmi diger toplumsal doniisiim anlayislarindan

ayiran baslica 6zelliktir ve bu birlik olmaksizin Marksizm olamaz (Wood, 2011, s.
33).
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Bu iki hususun aydinlatilmasinin, smif kavrayisinda olduk¢a 6nemli bir asama oldugu
soylenebilir. Oncelikle, siif denilince akla “salt” is¢i smifinin gelmesi anlayisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sungur Savran, Tiirkiye’'de Sinif Miicadeleleri Cilt 1:
1908-1980 isimli kitabinda bu anlayis1 6zellikle belirtir:

Burjuvazi ile proletarya disinda, toplumda var olan cesitli ara sinif ve katmanlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kah burjuvazi karsisinda ¢ikarlarimi korumak, kah
proletaryadaki konumlarim pekistirmek amaciyla verdikleri miicadeleler ve iki ana
sinifin miicadele i¢inde bu ara simif ve katmanlari kazanmak igin uyguladigi
taktikler de sinif miicadeleleridir (Savran, 2010, s. 19-20).

Tam da bu nedenle smif kavramma ickin olan ¢ok yonliligin algilanmasi ve
anlasilmast  gerekmektedir. Bu noktadan devam edildiginde, Post-Marksist
dezenformasyonun iddia ettiginin aksine, yekpare bir siniftan ve dolayisiyla yekpare bir
siif ¢ikarindan bahsedilemeyecegi goriilmektedir.
Is¢i smifi igerisinde her zaman boliinmelerin olageldigini; kapitalizmin
gelismesiyle yeni boliinmelerin ortaya ¢iktigini, bu yeni boliinmeleri kavramak igin
yeni kuramsal yaklagimlarin, alt etmek igin ise yeni pratik araclarinin gerekli
oldugunu; kapitalist sinifin 6teden beri bu boliinmeleri azdirmaya ve daha baska
boliinmeleri dayatmaya galigtigini, bunda da su veya bu 6l¢iide basarili oldugunu;
kapitalizmin maddi basarilarinin, yapisindaki degisikliklerin ve savunucularinca
gosterilen ideolojik ¢abalarin sinifsal olusum siirecini etkiledigini, sosyalist bir

harekete diisen ilk gorevin, bu boliimleri ve engelleri agmak oldugunu kim
yadsiyabilir? (Wood, 2011, s. 141).

Bu tiir bir ¢ok katmanliligin, toplumsal analizin temel dinamiklerini olusturdugu, Marx
diisiincesinin en belirleyici 6zelligi ¢ok yanliligidir. Bensaid, bu ¢ok yanliligi meta
lizerinden gostermeye calisir. “Istisnasiz tiim ekonomistler su basit olguyu gozden
kacirdilar: metanin kullanimi ve degisim degeri varsa, bu metada var olan emegin de
cifte karakteri olmas1 gerekir” (Bensaid, 2010, s. 174). Iste bu “basit” gibi gdriinen akil
yiirlitme, ekonomi politigin tiim kurucu isimlerinin gézden kagirdig1 esas nokta olarak
netlesmektedir. Bu diisiliniis tarzinin smif i¢in de ¢alistirilmasi olduk¢a ufuk acgicidir.
Peki, Marksist bir sinif tanimlamasi i¢in baglanmas1 gereken nokta neresidir? Oncelikle,
bireysel biling ile sinif bilinci arasindaki temel ayrimi ortaya koymak gerekir. “Mesele,
bireylerin bilingli olmasi veya kendi siniflarina dair belirli bir anlayisa sahip olmalar1
degildir. Sinif, daha ziyade bir 6znedir ve sonug olarak da, biling bireysel bilincin daha
genis bir versiyonundan ibaret degildir” (Ollman, 2008, s. 220). Bu ayrimin tiim
hatlariyla kavranmasi, biitiiniin igindekilerin toplamindan daha fazlasini ifade ettigi

anlamina gelir. Bu ifade, sik¢a karsilastigimiz, muhafazakar partiye oy veren isci drnegi
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ile hem simif bilincinin hem de sinif ¢ikarinin gecersiz kavramlar oldugunu iddia eden
yanlis analojileri de ekarte eder. Bireyin yargisi ile smifinin ¢ikarinin mitkemmel bir

paralellik géstermesi beklenemez.

Bu tiir bir ayrimi1 netlestirdikten sonra Ollman bize yeni bir diisiinme tarzi 6nerir — bu
Onerdigi diisiinme tarzi bizatihi diyalektiktir. Diyalektigin kavranabilmesi i¢in Marx’in
simif kullaniminin degerlendirilmesi elzemdir. Marx literatiiriinde sinif kullaniminin
oldukca farklar gosterdigi, Marx’in sinifi tanimlarken kullandig: dlgiitlerin degiskenligi
ve Marx’in sinif terimini oldukca esnek ve ¢ok anlamli olarak kullandig1 géz Oniinde
bulundurulursa, bugiin smifi analiz etmek tam olarak hangi konuma karsilik
gelmektedir? Komiinist Manifesto’da, “Burjuvazi, tarihte tam anlamiyla devrimci bir rol
oynamistir” (1997, s. 45) diyen Karl Marx ile “Komiinist Manifesto’nun amaci, modern
burjuva miilkiyetinin yaklagmakta olan kaginilmaz ¢okiisiinii ilan etmekti” (1997, s. 22)
ifadesinde bulunan Karl Marx’in bu iki belirlemesinin birbiriyle ¢elistigi sdylenebilir
mi? Yoksa bu noktada odaklanmasi gereken istatistik degil de yontem midir? “Siniflarin
ayirt edilmesinin temelinin, bir grubun hakim {iretim tarziyla iliskileri olarak goriildigi
yerlerde bile sorun basit¢e iki mi yoksa ii¢ sinifin m1 var oldugu degildir; ¢linkii Marx
bu smif adlandirmasini birbirinden farkli bir¢ok ekonomik birim i¢in kullanir” (Ollman,
2008, s. 198). Bu denli karmasik bir kullanimin varligi, elbette Marx’in diisiiniisiinde
sinif kavraminin izinin stiriilemeyecegi anlamina gelmez. Marx’ta smif kavramini
incelerken, oncelikle Marx’in simif kavramindan derli toplu bir sekilde bahsettigi tek
yerin, Kapital’in tiglincii cildi oldugunu ve bu cildin de tamamlanamadigin1 goz 6niinde
bulundurmaliyiz. ikinci olarak, Marx’in sinif kavramni, grup, fraksiyon ve katman gibi
kelimelerle siklikla esdeger olarak kullanmis oldugu da gbéz oniinde tutulmalidir.
Yapilmas1 gereken, Marx’in smifi bu denli daginik kullanimina odaklanmak yerine,
kavramin analizin igerisindeki temel iliskiselligini gormektir. Ve diyalektik diisiinme
tarzinin —biitlinden parcaya, sistemden igeriye - sinif nosyonunun temelde kapitalizmi
analiz etmek i¢in esas bir 6ge oldugunu kavrayabilmektir.

“Smifi” —ve aslinda Marksizm’deki herhangi diger 6nemli nosyonu- tanimlama

iginin, kii¢lik parcalardan (yani bireylerden) daha genis ve kapsayici bir nosyon

olarak goriilen sinifa degil de, biitiinden pargaya (burada parca sinif oluyor) dogru

ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu biitiin, bu toplum, kapitalizmdir veya daha 6zelde
Marx’m kapitalizm analizidir (Ollman, 2008, s. 221).
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Bu noktada, post-marksistlerin ya da Wood’un ifadesiyle “yeni hakiki sosyalistlerin”
gozden kagirdiklar1 temel bir kavram dizisinden bahsetmek, Marx’in bu iki sdziiniin
“celigki”’sini anlamak hususunda olduk¢a aydinlatic1 olacaktir. Celigki kavrami,
“Marx’1n kapitalist liretim bi¢iminin organik ve tarihsel yonelimleri, bu yonelimlerin
birbirini nasil etkiledigi... bizim ufkumuzun 6tesindeki noktaya dogru birlikte nasil
gelistigi hakkinda diisiiniirken duraganliktan ve tek yonliililkten kaginmasini saglayan
nosyon, her seyden once ¢eligkidir” (Ollman, 2011, s. 39). Celiskinin temel yiiriitiiciisii
ise “konumlama noktasi”dir. Konumlama noktasi ne demektir? Konumlama noktasi,
Marx’1n analizin belirli bir ugraginda, belirli bir konuyu ele almak icin gelistirilmis bir
soyutlama metodudur. ¥

Kapsam ve genellik diizeyi soyutlamalarinda sd6z konusu oldugu gibi Marx’in

konumlanma noktas1 soyutlamasi onun biitiin teorilerinin insa edilmesinde kilit bir

rol oynar. Marx’in Ozdeslikte farklilik (veya farklilikta 6zdeslik) bulmasini,

kapsam soyutlamalar1 tarafindan varligmnin tespiti miimkiin kilinan organik ve

tarihsel hareketleri goriip, kavramasini ve algilar diinyasim bizim Marksizm

dedigimiz seyde igerilmis agiklayici yapilar halinde siniflamasint ve yeniden

siniflamasimi saglayan sey, Marx’in konumlanma noktasi soyutlamalaridir
(Ollman, 2011, s. 123).

Marx’in konumlama noktalar1 degistik¢e, analizinin kategorileri de bu dogrultuda yon
degistirir. Bu sebepten, yukarida Komiinist Manifesto’dan yapilan iki alinti bir
celiskiden ziyade, konumlama noktasi1 ve dolayisiyla soyutlama dereceleri farklilig
icerirler. Fakat bu tiir bir soyutlama ve konumlanma noktasi sunabilmek i¢in esas
faktor, diyalektik bir diisiinlise sahip olmaktir. Mouffe ve Laclau gibi, diyalektik bir
diisiiniise sahip olduklar1 sorgulanabilecek diisiiniirler, bu durumu bir tiir ¢eliski ve daha
da vahimi, teorinin gegersizligi olarak sunabilmektedirler. Bu tip bir “celiski” iddiasim
¢lirlitme girisimini Dworkin’de de gorebiliriz. Dworkin burada, Marx’in 1844 El
yazmalari’nda ve Komiinist Manifesto’daki iki farkli smif tanmimini karsilastirir
(Dworkin, 2012, s. 56). 1844 Elyazmalari’nda Marx’1n sinifi, “baska bir deyisle, ticretli-
emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri; kapitalist iiretim tarzina dayanan modern
toplumun {i¢ biiyiilk smifin1 bunlar olusturur sdylemi ile Komiinist Manifesto’da,
“kapitalist toplumsal iligkiler iki ana sinif, burjuvazi ve proletarya tretir” ifadesi bir

celiski olarak goriilmiistiir. Halbuki diyalektik bir yonteme sahip bir diisiiniir, bunun

*® Soyutlama siirecinin 6zii; “birbiriyle iliskili olan bir dinyada bir parcay: digerinden ayirmak zor
oldugundan, soyutlama siirecini kullanarak, kafasindaki soruyu yanitlamaya daha yatkin tikelliklere
ulagsmak amaciyla degisimin ve etkilesimin Onemli Ogelerinin dahil edilip, baz1 6gelerin disarida
birakildigi bir dizi gegici sinir ¢izmektir” (Ollman, 2011, s. 22).
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Marx’in kullandig1 farkli konumlanma noktalar1 sebebiyle olustugunu zahmetsizce

gorebilir. O nedenle Marx, sinif kavramini farkli soyutlama diizeylerinde kavramistir.

Bu tiir bir diisiince semas: izlenmedigi silirece, gergeklik sadece seyler iizerinden
goriiliir, iliskisellikler ve fonksiyonlar bunlarin birbirleri ile bagmtilarim gézden
kagirilir. Resmin tamami gériilemediginden kisa vadeli taktik analizler yapilir. Ornegin,
kapitalizmin kagmilmaz ¢okiisii de ufukta goziikmedigine gore Marx yanilmis,
Marksizm de ge¢miste kalmistir iddiasinda bulunulabilir. Marx ve arkaik ongoriileri
doksozoflar tarafindan, incelikli salvolar ile anakronizme mahkim edilerek, yanlis

okumalar yapilmaya devam edilir.

Bu yanlis okumalarin “sinif miicadelesi” kismi da ayrica incelenmelidir. Sinif
miicadelesi, indirgenmeye c¢alisildigr gibi, salt is¢i sinifinin  tekelinde olamaz,
dolayistyla miicadele bir monologdan ziyade diyalogdur ve bunun i¢in de en az iki taraf
gereklidir. Tarihi, “Giliniimiize dek, biitiin toplumlarin tarihi, siif savasimlarinin
tarthidir” (1997, s. 42) diyerek selamlayan Karl Marx’in da, salt is¢i sinifina
seslendigini One siirenlerin aksine, tiim toplumsal yapilara seslenen bir fikriyattan
hareket ettigi sdylenemez mi? Is¢i smifi, bu fasit cemberi kirabilecek “potansiyel”e
sahiptir ancak bunun kesinligini ilan etmek hususunda kendisinden sonra gelen
“Marksistler”’e nazaran daha temkinli olan Karl Marx, bu miicadelenin kendi igerisinde
cetin bir miicadele oldugunu ve kazananin kosulsuz ilaninin bizatihi bu siirecin dogasina
aykirt oldugunu fark etmis olamaz mi1? Elinde sonunda, biz ne yaparsak/yapmazsak
yapalim faili is¢i siifi olan kesin programli bir devrimden bahsetseydi, Sol- Hegelcilik
ile hesaplagsmasi ne anlama gelirdi? Karl Marx’in bir yapilacaklar listesi sunmaktansa,
diinyay1 yorumlamak ve elbette degistirmek i¢in bir anahtarlar dizini sunmasi, aslinda
kullandig1 biitin kavramlarin ikili yoniinii bu denli iyi kavramis olmasindan gelir.
Aslinda, bu kavrayis Marx diisiincesinin temel esaslarini olusturur. Marx kullandigi
biitiin kavramlara ayn1 yontem ile yaklasir. Ve kullandig1 kavramlar, biitiinsellikleri ve
¢ok anlamliliklart ile alisilmadik bir analiz zemini yaratir. Bu noktada, buna bir 6rnek
vermek, genel diisiinceyi daha net gérmek agisindan oldukga faydali olacaktir. Ornegin,
Daniel Bensaid, Marx’in neden meta ile basladig1 sorusuna soyle cevap verir:

Marx, elimizin altindaki en siradan nesnelerden, bir masadan, bir kalemden, bir ¢ift
gozliikten yani metadan yola ¢ikar. Meta’nin i¢i acildiginda, ortaya soyut emek ve
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somut emek, kullanim degeri ve degisim degeri, degisen ve degismeyen sermaye,
sabit ve doner sermaye ¢ikar... Tiim diinya oradadir (Bensaid, 2010, s. 171-172).

Bensaid’e referansla, Marx’in nigin tarihi sinif savagimlari tarihi olarak tanimladigini ve
neden is¢i sinifina 6zellikli olarak seslendigini anlayabiliriz. Bizatihi sistem kendini is¢i
sinifinin varliginda yeniden ve yeniden iiretir. Is bu, Marx is¢i smifina baktiginda, tiim
sOmiiriiyii, tretim iligkilerini, {iretim bic¢imlerini, ezme-ezilme iligkisinin bir¢ok
versiyonunu ve is¢i sinifina bakinca, tim diinyanin orada oldugunu gérmiis olmasi

mimkindiir.

Ikinci 6nemli husus ise smifin, sahip oldugu anlam genisliginin aksine, ¢ok dar bir
cergeve igerisinde sadece bir ¢ikar kavramiyla 6zdeslestirilerek diisliniiliiyor olmasidir.
Bu akil yiiriitmenin temel dayanagi “Isci smifimin sosyalist bir politika iiretme
potansiyeli, aslinda, &teki toplumsal gruplardan daha zayiftir. Is¢i smifinin devrimci
olmasi gibi bir zorunluluk olmadigi gibi, bu sinifin temel karakteri, devrim karsiti,
‘reformist’, ‘ekonomist’ olmasina elverigli” (Wood, 2011, s. 25) oldugunu iddia eden

“yeni hakiki sosyalizm” teorisinde temellenir.

Mouffe ve Laclau, is¢inin sadece sosyalizmden cikar saglamaya odakli ve “iscinin de
kapitalist kadar, ekonomik artigi maksimize etmeye ¢alisan bir homo economicus
oldugu ya da emeginin iriiniiniin toplumsal dagitimini arzulayan, kendiliginden
paylasimer bir varlik oldugu” (2008, s. 144) varsayimlarinin yer almadigi bir profilde
tanimlandigini belirtirler. Bu ¢aligmada post-Marksizm ile ilgili boliim tasarlanirken,
temel amacin sinifin bir fonksiyon olarak ya da bir grup olarak kavranmasi gibi farklh
kavrayislarina yer vermek oldugu belirtilmisti. Bu farkli kavrayiglar, farkli c¢ikar
tanimlarini1 beraberinde getirir. Grup olarak kavranan smif, daha ¢ok 0znel ¢ikarlara
dayanirken, bir tiir fonksiyon olarak daha genis bir iligkisellikte kavranan sinif ise
nesnel c¢ikarlara yaslanir. Siifi tanimlarken, bu tanimin bireylerin nitelikleri degil, bir
grup olarak sistemle iliskide olduklar1 noktalar agisindan ele alinmasi gerektigi
baslangicta vurgulanmisti. Bu noktada da benzer bir uyarinin yinelenmesi zorunludur.
Ciinkii “cikar” kavrami tizerinden konusurken vurgulamak istenen esas olgu, “pek ¢ok
is¢i nesnel cikarlariin kapitalist gilic iliskilerini doniistiirmekten gegtiginin ve
kapitalizmin ne oldugu, nasil isledigi diisiiniildiigiinde, bunun zaman i¢inde 6znel
cikarlar1 da giivence altina almanin tek yolu oldugunun farkina varamamasidir”

(Ollman, 2008, s. 228).
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O halde, Mouffe’un bakisiyla isci sinifi nasil bir tanima sahiptir? Mouffe’un sahip
oldugu smif tanimi, Marx’in smf kavramindan ziyade Weber’in @ smf
kavramsallastirmasin1  ¢agristirir. Cilinki  “Marx, smiflar1 Gretim iligkileri iginde
koklesmis olarak goriirken, Weber onlarin miilkiyet ya da hizmetlerin satisinda ve
tirettiklerinin sagladig1 getirilerde koklesmis oldugunu diisiiniir. Boylelikle Weber i¢in
piyasa sinif iligkilerini tanimlar” (Dworkin, 2012, s. 70). Haliyle boylesi Weberyen bir
sinif tanimlamasi, siif bilinci ve orgitliiliige dair bir diislince ortaya koyamamaktadir.
O nedenle Mouffe, projesi ile miikemmel bir uyum saglayarak, sinif degil statli merkezli
adimlar atarak, mevcut sistem igerisinde ilerlemeye ve kaynaklarindan daha fazla
kazang saglamaya odaklanir.
Aglar, gruplar ile orgiitlerden daha gevsek ve daha agiktir. Bunlar, kurulmus
kolektivitelerden cok bireysel aktorlere ve onlarin kaynaklarina odaklanir ve
biirokrasi, sosyal hareketler ve smiflarin yani sira piyasalar i¢in de kanallar
olusturur. Bu haliyle, aglar, kompleks ama gevsek bir bicimde yanyana gelen
sosyal sistemleri birbirine baglayan ¢ok 6nemli baglantilardir. Bunlarin, ¢agdas
sosyal teori ve analizde merkezi bir konuma yiikselmesi, salt diisiinsel kesiften

tiireyen bir sey olarak degil, fakat ayn1 zamanda siyasal iliskilerdeki degisimlere
isaret eden bir sey olarak goriilmelidir (Therborn, 2010, s. 187).

Aglar — ve bizatihi tikellikler - merkezli bir siyasetin, neo-liberal gergeveye gore g¢ok
daha elverigli bir konum oldugu inkar edilemez. Bu konum baglaminda bir ivme
kazanan Mouffe, piyasa merkezli Weberyen bir siif tanimini referans alarak, Marksizm
ile bagini koparmaya hizla devam eder. Ciinkii “Marksistler, sinif miicadelesini esitlik¢i
bir toplumun 6n kosulu olarak goriirken, islevselciler ve yeni-liberaller bir toplumda —
sosyalizmi akla getiren sonuclarin esitligine degil- kaynaklara erisimin esitligine vurgu
yapilmasina inanir” (Dworkin, 2012, s. 80). Mouffe, bize bir tiir masal alemi sunar, is¢i
sinif1 ya kotii kalpli “kurttur” ya da ormanda sepetiyle sekerek dolasan kirmizi baglikli
kiz. Ama Mouffe’un kabullenmek istemedigi ve unuttugu esas gergeklik, sosyalizm ve
is¢i smifi arasindaki iligkidir. Mouffe, mevcut sistemden bunca zarar goriip, emekleri
somiiriilen insanlarin var olan sistemden pay alip, daha iyi yerlere gelmektense, ni¢in
yeni bir diinya kurmak isteyebileceklerine anlam verememektedir. Sinif ¢ikarindan
anladigi, ticret merkezli oldugu i¢in boyle diisiinmesi esasen ¢ok sasirtict degildir.
Goran Therborn bu durumu, “itaatkar bireycilik” olarak adlandirir. Itaatkar bireycilik,
“her ne form icerisinde olursa olsun, servet ve basariya tapinmadir” (Therborn, 2010, s.

37). Itaatkar bireycilik, bir neo-liberalizm ideali olarak, smif baglarinin gevsedigi bir
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donemin basat aktorleri arasinda yer alir. Oysa smif ¢ikari, nigin post-Marksistlerin,
sol/sag/az/veya cok liberallerin mal etmeye calistig1 gibi bir “lcret politikasi”ndan
ibaret olsun Kki? Ayrica bir smnif ¢ikar1 olarak kazanilacak bir diinya kulaga ¢ok mu
romantik yoksa cok mu iitopik gelmektedir?®! Bunu yaftalamaktansa, is¢i sinifina mal
edilen tiim bu gec¢ kalmislik ve karamsarliga karst tam da yapilmasi gereken sey bu
litopyaya sahip ¢ikmak degil midir? Mouffe, tutkulardan bahseder. Siyasetin, insanin
giindelik hayatinda bir sey degistirme vaadi temelinde, size diinya hakkinda
diistiniisliniize dair bir kivilcim veren diisiincelerdir bunlar. Peki, Mouffe, iscilerin
kazanabilecegi yeni bir diinya ihtimalini ni¢in bu tutkular arasinda degerlendirmekten
titizlikle kagimmaktadir? Bugilin tiim siyasal partilerin birbirine benzeme egiliminde
oldugu bir siyaset ikliminde bu vaadin bir degisiklik yaratmayacagi iddia edilebilir mi?
Bir “radikal” diisiiniir olan Mouffe, bize bu soru ve sorunlara dair ne 6nermektedir?
Kazanilacak yeni bir diinyaya karsi daha yeni ve — miimkiin mertebe - daha adil bir
secim sistemi mi? “Bir doniisiim siireci i¢in hi¢bir gergek umut olmadan doniisiime
ugramis bir toplum hayali” (Wood, 2011, s. 37) mi? Bu tiir bir diinya tahayyiiliine

verilecek en etkili cevap sinif kavraminin tanimini netlestirmek olacaktir.

Sinift daha iyi tanimlamak ve anlamak icin oncelikle kelimenin tarihsel yolculuguna
g0z atilmast zorunludur. Sinif, bugiinkii anladigimiz haliyle sahip oldugu anlami ne
zaman kazanmistir? Dworkin’e gore siif, bu anlamimi bir 17. Yiizyil Katolik’i olan
Thomas Blount’un 1656’da yayimlanan Glossographia adli eseri ile kazanmuistir.
Bu eserinde, sinifi, dteki seylerin yani sira “insanlarin diizeninin ya da dagiliminin
cesitli derecelere gore” yapilmasi olarak tanimliyordu. Blount’un aklindaki kendi
toplumundan ziyade Roma toplumuydu, ancak kendi yasadigi donemde de
toplumun ¢esitli mertebe ve riitbelerden olustugu ve ilahi takdirle tasarlandig

disiiniiliiyordu. Yaygin goris toplumun {i¢ tabakadan olustuguydu: Ruhban sinifi,
soylular ve siradan insanlar, yani avam (Dworkin, 2012, s. 42-43).

Buna ragmen, siifin giiniimiizdeki anlamina kavusmasi icin elbette Sanayi Devrimi’nin
gerceklesmesi  gerekliydi. Smif, sOmiirenler ve somiiriilenler arasindaki iliski
neticesinde esas anlamini bulacakti. “Simif kavrami, Avrupa modernitesinin ilk ¢igir
acict atthminda yer alan Marx’tan once, Ingiliz Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi

tizerine kaleme alinan teorik yazilarda ortaya atilmist1.” (Therborn, 2010, s. 45).

*' Bunu iitopik olarak degerlendirecek olanlar, “birbirine ve sosyalizm hedeflerine, sadece ‘sdylem’in
clriik baglariyla baglanmis olan sekilsiz bir ‘halk’mn, toplumu doniistiirme roliinii iistlenebilecegi
yolundaki inancta hi¢bir gergek dis1 ya da {itopyact yan gérmiiyorlar” (Wood, 2011, s. 142).
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Smif tanimlamasimi ilerletmeye calisalim. Oncelikle, temel ikili ayrima deginilmesi
gerekmektedir. Sinifi tanimlarken temel 6l¢iit, sinifin nesnel sosyo-ekonomik yapi ve
onun tarafindan sekillenen biling ile eylem bigimleri arasindaki ayrim iizerine kurulmus
ikili bir yap1 arz etmesi lizerinde sekillenir. “Bir yandan smnif, toplumsal iiretim
iligkilerinden dogan, bireylerin kendi iradelerinden bagimsiz olarak girdikleri nesnel
iliskilere gonderme yapar. Ote yandan smf, 6teki belirlenimlerin kendi rollerini
oynadiklar1 glindelik yasam diinyasinin belirsizligini ve diizensizligini i¢erir (Dworkin,
2012, s. 57). Simifsal konum ile smif bilinci arasinda a priori bir bag oldugunu iddia
etmek, elbette ki slipheyle yaklasilmas1 gereken bir diisiincedir. Mouffe’un Marksizm’i
ekonomik determinist yoniinden ‘kurtarmaya’ c¢alisma gayreti, bir sinifsizlik/sinif
gecersizligi diisiincesine degil de, sinifin ¢cagin gereklerine — bir diger ifadeyle, somut
kosullarin somut tahliline - gore yeniden diisliniilmesi yoniinde ilerleseydi, elbette bu
¢aba Marksizme olduk¢a dinamik ufuklar agabilirdi. Smif ve smif bilinci arasindaki
iligki hususunda Dworkin, Milner arastirmasini 6rnek gosterir. Milner aragtirmasinin
baslica dayanagi, “bir yapisal konum, bir biling bicimi olarak sinif ile 6zellikle
toplumsal ve ekonomik hareketlilikle iligkisi igerisinde bir siyasi eylem tiirii olarak sinif
arasindaki iliskiyi haritalandirmasidir” (Dworkin, 2012, s. 86). Bdyle bir haritalandirma
girisimine kars1 argiimanlar, iki yoldan yoneltilebilir. Ilki, biling ile siyasal-toplumsal
davraniglar arasinda bu denli “bagimsiz” iki durus ve ¢ikis noktasi olarak alinabilir mi?
Bu iki konumun nerede bitip nerede bagladigi konusunda nasil goriis birligine
varilabilir? Dahas1 boyle bir goriis birligi gerekli midir? Bireyin siifsal konumu — daha
dogrusu iiretim iligkileri igerisindeki yeri - ile siyasal kararlari arasinda sallanan bir alt
yapi-iist yap1 dikotomisi kurulabilir mi? Bunlar, Mouffe’da goriildiigii gibi, birey i¢in bu
denli digsal 6geler olarak kodlandiginda, haritalandirma kolaylagsa da, anlama edimi
acisindan gérme bozukluklarmin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Ikinci itiraz noktasi ise,
igsel iliskiler felsefesinin gdz ardi edilmesidir. Igsel iliskiler felsefesi, Marx’in
Hegel’den devraldig1 ve gelistirdigi bir diisliniis tarzidir. Diyalektigi ¢alistirmanin ana
dinamolarindan biri olan bu diisiliniis tarzi, Marx’1n yonteminin yapi taglarindan biridir.
Icsel iliskiler felsefesi baglaminda bakildiginda, Marx’in “geliski”leri ve birer
soyutlama bi¢imi olan konumlanma noktalar1 daha net goriilebilir. Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap’in “Tiim Mesleklerin iiretkenligi Konusunda Mazeret¢i Yaklagim”

boliimiinde bir su¢ 6rnegi verir.
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Bir sug¢ suglu iiretir. Bu sonuncu iiretimle bir biitiin olarak toplum arasindaki
baglantiya biraz daha yakindan bakarsak, kendimizi bircok Onyargidan
kurtarabiliriz. Suglu yalnizca sug¢ iiretmez, ayn1 zamanda ceza hukuku iiretir ve
bununla birlikte ceza hukuku dersleri veren profesorii iiretir; buna ek olarak aym
profesor, kaginilmaz olarak derslerini iceren yapitini1 genel piyasaya “meta” olarak
stirer... Suclu ayrica biitiin bir polis orgiitiinii ve hukuk yargilama kurumunu, polis
komiserini, yargici, cellatlari, jirileri vb. iiretir; ve birgok toplumsal igboliimii
kategorilerini yaratan tiim bu farkli is kollari, farkli insan ruhu kapasiteleri
gelistirir, onlar1 tatmin edecek yeni yollar, yeni gereksinimler yaratir... Suglu
duruma gore, bir dlgiide moral, bir 6l¢iide trajik bir izlenim {iretir ve kamunun
moral ve estetik duygularim harekete gecirerek bu yolda bir “hizmet” goriir. Suglu
yalnizca ceza hukuku yapitlari, yalnizca ceza yasalari ve onlarla birlikte bu
alandaki yasa yapicilar iiretmekle kalmaz, ama sanat yapitlari, yazinsal oykiiler...
dretir. Suglu, burjuva yasamimin alisilmig giivenligini ve tekdiizeligini bozar.
Boylece o yasami duraganliktan uzak tutar ve onsuz, rekabet mahmuzlariin bile
korelecegi huzursuz bir gerginlige ve hep tetikte olma cevikligine neden olur.
Boylece, tiretken giigleri de tesvik eder... Boylece suclu, dogal “denge saglayici
agirliklar’dan biri olarak belirir; dogru bir denge saglar ve “yararli” bir siiri
meslegin yolunu agmis olur (Marx, 1998, s. 363-364).

Bu alintinin, Karl Marx’in diisiliniislini anlamak i¢in ¢ok ufuk agici bir nokta oldugu
yadsinamaz. Burada ifade edilenlerin yansittiklart hususlar, Marksizmin nasil
tanimlandigi ile dolaysiz bir iligki igerisindedir. Eger Marksizm, gelmeyen/gelmeyecek
olan bir is¢i smifi zaferinin mustulayicist olarak okunacak olursa, elbette bu alinti
okuyucuya gereken anlami ve esinlenmeyi sunmayacaktir. Fakat diger taraftan,
Marksizmin bir felsefe olarak kavranirsa diyalektigin bu felsefenin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu g6z oniinde bulundurulursa, Marx’in engin analiz goriisii anlasilabilir. Marx,
bu alintinin sonunda, Hollandali doktor ve fikir insanm1 olan Mandeville’nin Fable of
Bees [Arilarin Oykiisii] (1705) yapitindan bir alint1 yapar. Alintinin amaci, olast her
tiirlii meslegin tiretken oldugu goriisiinii ortaya koymaktir. Ve Marx, Mandeville’nin
burjuva toplumunun dar kafali savunucularinin yaninda sinirsizca daha cesur ve diirtist
oldugunu belirtir. Belki de, bugiin 21. Yiizyilda yapilmasi gereken, tam da bu 18. yiizyil
diisiinilisiiniin ~ cesaretini  ve diriistliglinii  gosterebilmek ve emegin diinyayl
anlamlandirabilmek i¢in merkez oldugu fikrini savunabilmektir. Yasadigimiz cagda
bir¢ok “cesidi” olan emegin temel kuruculugunun altin1 ¢cizmek ve iiretken olan/iiretken
olmayan, somut ya da duygusal emek gibi kategorilestirmelerin, emek taniminin
icerigini zenginlestirmektense, onu goriinmez kilmanin bir aract olarak kullanilmasina
itiraz etmektir. Ve nihayetinde “Modernite yorumu, elestirisi, analizi ve nadiren de olsa

hiikiimeti olarak Marksizm’in, modern toplum kavrayislar1 arasinda rakipsiz”
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(Therborn, 2010, s. 136) oldugunu ¢agimizi analiz ederken tekrar ve tekrar hatirlamaya

olan ihtiyacimiz1 fark edebilmektir.

Sinift tanimlamaya ve post-Marksizmin simif anlayisini analiz etmeye ¢aligirken
deginilmesi gereken Onemli noktalardan bir digeri ise post-modernizm hususudur.
Goran Therborn, post-modernizmin, “solun ge¢ 1960’larla erken 1970’lerde yasadigi
enerjik donemin ardindan i¢ine diistiigii moral ¢okiintiisii ve belirsizlikten beslendigini”
iddia ediyor (2010, s. 49). Bu iddiay1 gozden geg¢irmek, bize Mouffe’un da kendi
teorisini insa ederken — tezin birinci bolimiinde agiklandigi gibi - 1srarla post-
modernizm atiflarina basgvurmasinin nedenlerini anlamaya yardimei olabilir. Post-
modernite - deyim yerindeyse — adeta bir arzu nesnesi haline geldiginde, sinifin ortadan
kaybolmaya ya da silipheli hale gelmeye basladigini belirtmek yanlis bir tespit sayilmaz.
Post-modernizm ve sinif arasindaki iliskiyi anlamaya c¢alisirken, “dilsel donemeg”
kavrami hem tarihsel arka plani hem de mevcut siirecteki degisiklikleri anlayabilmek
icin oldukc¢a uygun bir baslangic noktasi olabilir. Dilsel donemeg kavrami,

Yapisalciligin cesitli kollar1 ile 6zellikle post-yapisalct diisiincenin kestirme bir

tanimlamasidir... Post-yapisalcilar, toplumu anlama arayisindan tarihsel aktorlerin

bunu nasil temsil ettigini kavrama cabasmma dogru bir vurgu degisikliginin

savunuculugunu tstlenirler... Yeni kiiltiirel tarih, sinif bilincini nihai olarak nesnel

acidan gercekligi kanitlanabilir bir yapiya koklesmis olarak gormekten ziyade sinifi

dil ve sOylem tarafindan iiretilen, son kertede kiiltiirel bir inga, bir temsil bi¢imi
olarak gortiyordu (Dworkin, 2012, s. 27-28-29).

Bu “temsil” ve dilin kuruculugu iddiasi, smifa itirazin temel hattin1 olusturur.
Nedensellik kavraminin kritik bir mevzi kaybina doniisen bu siire¢, kimlikler {izerinden
bir farklilik politikasinin temel niivesi haline gelir. Bu itiraz hatti toplumdan kiiltiire her
alanda derin yer degistirmelere sebep olur. Sinifin yerini farklilik temelli kimlik
politikalar1 alir. Bu politikalar da Marksizm c¢ergevesinin disinda kalan, radikal
cogulculuk projesinin ana 6gesi olan sdylemsel bir 6zne ilizerinden temellenir. Mouffe
diisiiniisiinde 6dnemli bir yer tutan belirlenim kavrami da bu sdylemsel 6zne iizerinde
yiikselir.

Halklarin ve diger sosyal giiclerin gelisigiizel insa edilmesinin imkansiz oldugu bir

dogru olarak gegerliligini koruyor olsa da, sunu da akilda tutmak gerekir ki, siniflar

da dahil olmak iizere biitiin bunlar sOylemsel olarak mobilize edilir, bu

mobilizasyonun basarili olmasi ya da hiisranla sonug¢lanmasi olumsal bir seydir;

direnis ya da baskaldirinin yarattigi sosyal degisim, baska bir seye indirgenemez
bir siyasi eklemlenme ve Onderlik momentine sahiptir ve dislanmislarin,
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sOmiiriilenlerin ya da ayricaliksiz olanlarin mobilizasyonu, fasist karakterde olanlar
da dahil, farkli bigimler alabilir (Therborn, 2010, s. 175-176).

Bu bakis acisina gore sinif, maddi temeller degil, dil ve sdylem igerisinde olusmus bir
kavramdir. Boyle bir bakis agisina nasil bir argiiman sunulabilir? Devrim vaktiyle bir
ihtimaldi ve fena halde olumsaldi demek mi gerekir? Sinmif merkezli bir analiz ¢abasi
mutlak bir galibiyet ifadesine mi karsilik gelir? Zenginlikleri ve ¢ok anlamliligi,
toplumsal karsiliklar1 ihmal edilen hirpalanmis bir sinif kavrami karsisinda, sinifin
analizin temel yapi taslarindan biri oldugunu ve bu esashigin 6zcii ya da mutlak
olmadigmin altin1 ¢izmek, bugiin yeni bir toplum analizi i¢in fevkalade onemli bir
noktadir. Bu noktada, sorunsallastirilmasi gereken esas mevzu ise, sinif geger(siz)ligi

olacaktir.

3.3. Smif’1n geger(siz)ligi lizerine

Bugiin sinifin gecersizligini ilan eden diisiiniisiin, temel iddialarindan birinin asagidaki
hususlara dayandigi sdylenebilir:
Gelismis kapitalist toplumlarda imalat sektoriinden hizmet ekonomisine dogru bir
degisim gerceklesmesi; endiistriyel is¢i sinifinin ¢okiisli; yeni sagin yiikselisi ve
onun pesi sira gelen solun krizi bu listede kendine yer bulur. En 6nemlisi de,
feminizmin, g¢evreciligin, escinsellerin haklarinin, 1rke¢ilik karsitiginin, dinsel,

ulusal ve etnik haklarin c¢esitli savunmalarmin giderek merkezilesmesidir
(Dworkin, 2012, 26).

Genel baglamda post-Marksizm’de, 6zel baglamda ise Mouffe diisiiniigiinde, yeni
toplumsal hareketler diinya ¢apinda biiyilk ve varacagi nokta -heniiz- belirsiz bir
restorasyon hareketinin parcalaridir. “Ne sadece kendi ¢ikarmin pesinde kosan birey
fikrine sahip liberalizmin, ne de biitiin 6zne konumlarini sinif konumlarina indirgeyen
Marksizmin kabul, hatta tahayyiil edebildigi siyasal eyleme iliskin, tiimiiyle yeni bakis
acilart” (Mouffe, 2008, s. 28) olarak tanimlanan yeni toplumsal hareketlerin bugiinkii
durumuna baktigimizda, ‘dagin fare dogurdugunu’ sdylemek oldukga isabetli bir tespit
olacaktir. O halde, bu hareketleri, kendi alanlar1 ile ilgili sorunlarla oldukga ilgili
olmakla beraber, kendi alanlarinin diginda kalan konularla ilgili fikir ya da eylem plan1
olmayan “aktivist” gruplar olarak m1 degerlendirmemiz gerekir? Bu degerlendirme bu
hareketlerin toplumdaki karsiliklilar1 hususunda gii¢lii soru isaretleri uyandirir. Bu tiir

bir hareket nasil ciddiye alinabilir peki? Topluma kendini nasil ifade edebilir? Varolusu
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itibariyle kendilerini apolojist bir noktaya ¢ivileyen yeni toplumsal hareketler bugiin
hangi sosyo-ekonomik gelismeye karsilik gelirler? Bu oldukga dikkat ¢ceken “savunma
merkeziligi” noktasinda, kilit kavram yine, sinifin ta kendisidir. Sinif, post-marksistlerin
iddiasimnin aksine, sabit bir kavram degildir, zira sinif, kendi iizerinde diisiinebilme
yetisine sahip bir kavramdir. Yeni toplumsal hareketler, nicin sinifin kendini daha da
gelistirmesini somut kosullara dair gegerli cevaplara ulagsmasini saglamak yerine onu
ortadan kaldirma iddiasindadir? Dahasi, Marksizmin yeni toplumsal hareketlerin isaret
ettigi konulara kars1 cevapsiz kaldig1 iddias1 da oldukga tartlsmahdlr.32 Bunun basglica
sebeplerinden biri, bugiin karsi karsiya kaldigimiz sorunlarla Marx’in yasadigi ¢agin
sorunlar1 arasindaki derin farkliliktir. Somut kosullarin somut tahlilini merkez alan bir
felsefe i¢in, kdhinlik yapmasi degil, analiz niiveleri olusturmasi beklenebilir. Bu tiir bir
anakronizm g¢abasinin, sinifi gegersiz kilmak igin bir bahane olarak kullanildigina dikkat
etmek gerekir. Biitiin bunlara ragmen, yapilmasi gereken, yeni toplumsal hareketler ile
Marksizm arasinda bir baglanti kurmaya calismaktir. Ornegin, feminizmi Marx’in
“erkek” iscisine diigman bir akim gibi diisiinme yerine, o erkek is¢inin yaninda kadin
is¢i de var denebilse ve hatta bu kadin is¢inin “goériinmeyen emek” kavramini da analize
dahil edilmesi saglansa, bu edim uzun vadede daha gii¢lii bir dayanismanin kapilarini
acacaktir. Yine ayni erkek is¢inin erkekligine radikal bir itirazdansa, “cinsel yonelim”
kavramini oyuna dahil etmeye calismamiz, bugiin sinif kavramini daha zengin daha

islevsel bir hale getirecektir.

Sinifin gegersizligini savunanlarin kullandigi temel argiimanlardan biri de, artik post-
endiistriyel bir ig¢i sinifinin varligi sebebiyle, is¢i sinifinin ¢aga ayak uyduramamasidir.
Post-endiistriyel donemeg, Marksist diyalektigin ikinci temel ayagimi da, yani
kapitalizmin gelisiminin her zamankinden biiyiik, daha konsantre ve daha birlesik
bir is¢i smufi ortaya gikaracagi saptamasmi da tersyliz ediyor. Farkli alanlara
dagilmis hizmet iscilerinin ve Ugiincii Diinya’nin standart kosullarindan bile kotii

igyerlerinde calisan kimseler ile isportacilarin, endiistri is¢ilerinden daha ¢ok
sOmiiriilye ugramalari miimkiin (Therborn, 2010, s. 80).

Bu tarz bir argiimana, smif miicadelelerinin bir tiir sOmiirii yaris1 olmadigim
hatirlatmanin énemli bir karst ¢ikis oldugu diisiiniilebilir. Isciler, asla sémiiriilme
oranlarina gore bir hiyerarsi icerisinde yer almazlar. Somiirii oranlarii yaristirarak bir

dayanisma mevzisi yaratamazlar. Is¢ilerin yakalarinin mavi, beyaz ya da baska bir renk

%2 Bkz. Terry Eagleton, 2011. Marx Neden Hakliyd:1?. istanbul: Yordam Kitap.



119

olmasi onlarin liretim iliskileri i¢erisinde bulunduklar1 konumlar tarif eden isaretlerdir.
Bu isaretleri, a priori olarak kavramak ya da bu isaretlerin azalma/gogalma oranlaria
gore bir simif analizi yapmak bir sorun teskil etmektedir. Bu noktada Karl Marx’in
Kapital’in yayinlanmasi vesilesiyle 28 Agustos 1867°de Engels’e yazdigi mektuba
bakmak yerindedir: “Arti-degerin 6zel kisimlarmi rant, kar, kazang payr gibi sabit
formlariyla ele alan onceki ekonominin tersine, ilk Once, tim bu unsurlar1 heniiz
farklilasmamais, tam anlamiyla doniistime ugramamis halleriyle igeren arti-degerin genel
yapisini ¢oziimliiyorum™ (akt. Bensaid, 2010, s. 174). Bu mektuptan hareket ederek, bu
tiir bir diislince sistemini sinif izerinden yeniden okumak daha dogru bir degerlendirme

olacaktir.

Gliniimiizde, is¢ilerin yakalarinin rengine degil, yaka renkleri ne olursa olsun emegini
satmak zorunda kalmalarina yogunlasilmasi gerekmektedir. Ornegin, Gegtigimiz
haftalarda, Banglades’te binden fazla is¢inin 61diigi tekstil atdlyesi yanglmm33 ve gerek
diinya capinda gerekse Tiirkiye’de giindelik bir rutin haline gelen is¢i Oliimlerinin
giinbegiin artan rakamlarint goéz Onilinde bulundurmak gerekir. Post-endiistriyel
doneme¢ denilen bu modern ¢ag fotografi, 19. Yiizyil kopyasini neredeyse mumla
aratiyorsa, anlatilan kimin hikayesi oluyor? Bunu anlamak i¢in Andre Gorz’un Elveda
Proletarya isimli {itopyasina bakilabilir. Bilindigi gibi Gorz, bu eserinde is¢i sinifinin
neden devrimci olamayacagini anlatir.® Varolus kosulu calisma iizerine kurulan isci
sinifinin, varolusunun temel tasi olan ¢alismay1 ortadan kaldirmaya muktedir olmadigini
iddia eder. Buna gore, isci sinifi, bir karsiti olarak konumlandigi sermayeye gobek
bagiyla baglidir ve onun bir tiir prototipidir. Gorz, burada tiirlii boyutlarda yabancilagma
dereceleri yasayarak, cogunlukla insani kosullarin altinda calisan grubun degil de, rahati
oldukg¢a yerinde olan kesimin ¢aligma hayatin1 ortadan kaldiracagi gibi tersyiiz edilmis
bir diinya sunar bize. Gorz’un iitopyasinda, bir sabah uyanan vatandaslarin yasadiklari
cag1 tamamen doniismiis bicimde bulacaklarini diisliniilir. Bu tahayyil bile,

diisiincesinin bir hayal diinyas1 oldugu hakkinda oldukg¢a 6nemli ipuglari verir.*®

* http://isciolumlerineson.net/haber/164/bangladeste-ihmalle-gelen-facia

** Andre Gorz (1982), Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism. Boston.

% Bu iitopya tanimi, 2011 yilinda Mustafa Kenan Aybast: tarafindan yapilan “Devrimden Sonra” filmini
hatirlatir. Filmde de tipki Gorz’un iitopyasinda oldugu gibi Tiirkiye bir sabah sosyalist bir iktidar
anonslartyla uyanir. Wood, bu tiir bir hazirciligin tesadiifi olmadigini sdyler. “Diger alternatif anlayislar
gibi, Gorz’un da is¢i sinifim1 doniisiim 6znesi olarak kabul etmemesi, doniisiim geregini atlama istegine
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Sinif, Ozellikle de maruz kaldigi tim ¢arpitmalara ragmen, bugiin bir kenara
birakilamayacak kadar yasamsal bir kavramdir. Bu baglamda smif miicadelesi ise
Etienne Balibar’in ifadesiyle, “simif miicadelesi, yapiy1 belirleyen, sosyal pratikleri
kapsayan ama alaninda tek de olmayan bir miicadele olarak diisiiniilebilir ve
diisiiniilmelidir” (akt. Therborn, s. 176). Bu ¢alismada da bu yaklasim savunulmaktadir.
Ayrica sinif kavraminin giiniimiizde tiim bu yeni hakiki sosyalizm, post-marksizm gibi
akimlarin iddia ettiklerinin aksine, hala gecerli ve gerek diinyay1 gerekse i¢inde
yasadigimiz toplumu anlayabilmek ic¢in gerekli bir kavram oldugu ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. “Ayn1 zamanda elestirinin gesitli bigimlerinin ve her birinin bir mustucu
oldugu yeni yonelimlerin, bizleri sinifi daha az keskin, sabit ve baskin bir fenomen
olarak gormeye zorlasalar bile simnif kuramini ve analizini (zayiflamaktan ziyade)
zenginlestirdigine” (Dworkin, 2012, s. 37) vurgu yapmak, yeni toplumsal hareketleri

analiz ederken olduk¢a 6nemli bir hususu isaret etmektedir.

Bugiin, liberal demokrasi kurumlarina degil, toplumu maddi doniisiim g¢ercevesinde
kavramanin Oncelikli olarak kullanilmasi gereken bir anahtari olan simif kavramina
sahip ¢ikmak elzemdir. Dolayistyla, sinifa atfedilen 6zcii iddialarin gegersizligini ortaya
koymak, siyaset ve politikay iliskisizlestirme girisimlerine karsi durabilmek, bugiini

anlamak ve gelecege yonelik ¢ikarimlar yapabilmenin yegane yoludur.

dayaniyor; Gorz’un savinda 6nemli olan sey iste budur” (2011, s. 40). Bunun kars1 durulmasi gereken,
tam olarak bu dislama pratiklerine kars1 durabilmektir.
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Argiimanlarin1 olustururken siklikla liberalizm elestirine bagvuran Mouffe’un temel
projesi, reenkarnasyona ugramis bir liberalizm anlayisina tekabiil etmektedir.
Demokrasiyi derinlestirecegini iddia ettigi Siyasal’in antagonistik boyutunun kabulii,
mevcut kriz ortamimni sakinlestirmek i¢in bir ara¢ olmaktan Steye gidememektedir.
Antagonistik boyutu radikal bir degisim i¢in degil, mevcut antagonistik odaklarin
kontrolden ¢ikip bas edilemez bir duruma gelmemeleri i¢in kabul etmektedir. Bu itidal
slirecinde, Habermas’c1 “miikemmel miizakere” ile Schmittyen kati dost/diisman ayrimi
arasinda bir orta yol arayarak, higbir temel iktidar bagini1 sorunsallastirmadan demokrasi
fikrinin genisleyip, derinlesmesi umulmaktadir. S6z konusu agonistik yaklasim, kokten
bir yeniden kurulus eyleminin olanakliligin1 kesinlikle onaylamaz. Nitekim Mouffe’un
ifadesiyle, “Radikal i¢erimlere sahip onemli doniisiimleri liberal demokratik kurumlar
baglaminda gergeklestirmek miimkiindiir” (Mouffe, 2010, s. 42). Demokrasinin
ilerletilmesinin Oniindeki engel, sag ve sol siyasetler arasindaki ayrim ¢izgilerinin
bulaniklastif1 ve insanlarin siyasete ve destekledikleri siyasetin kendilerine sunacagi
duygusal boyuttan mahrum kalarak, siyasetten uzaklastiklar1 bir ¢ercevede, birbirinin
ayni siyasal partiler arasindan se¢im yapmaya zorlanmasidir. Mouffe, modern
demokratik katilimin 6zlerinden biri olan tutku kavraminin, bu atilliktan kurtulabilmek
icin ¢ok O6nemli oldugunu belirtir. Demokratik projenin diger bir 6nemli bileseni ise
eklemlenme kavrami gercevesinde yeni toplumsal hareketlere ayrilan ayricalikli roldiir.
Denklik mantig ile islevsizlestirilerek ekonomizme hapsedilen is¢i sinifinin inkar1 bu

projeye esas rengini vermektedir.

Isci smifinn maddi varligim ve toplumsal degisim siirecindeki temel roliinii
savunmanin bu denli énemli olmasi, salt sinif olgusunun ortadan kaldirilmasina itiraz
etmek degil, aym1 zamanda bu ortadan kaldirmanin tarihsel siireglerin, “iiretim
iligkilerini toplumsal yasamin merkezine koyan ve bu iligkilerin somiiriiye dayali
karakterini, toplumsal ve siyasal tahakkiimiin kokeni sayan tarihsel/maddeci ilkenin”
(Wood, 2011, s. 36) tahlilinin ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikmak anlamina da gelir.
Isci simifin1 Marksist kuram ve pratikten uzaklastirmaya ¢alisan post-Marksizm benzeri

egilimler, tarihi smif savagimlarinin tarihinden kopartarak, burjuva demokratik
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bi¢imlerinin derinlestirilmesi ve/veya zenginlestirilmesini amaglayan esnek bir bigimde
tanimlanmis ve maddi temellere dayanmaktan uzakta bir halk ittifaklar1 tarihi haline
getirme amacindadir. Bu su anlama gelir: “Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve
celigkisiz bir belirlenme yoksa higbir kesinlik, iliski nedensellik de yoktur. Higbir
tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur. Keyfi yanyana gelisler, ‘konjonktiirler’,
rastlantilar ve sOylemin mantig1 vardir” (Wood, 2011, s. 93). Mouffe ve Laclau’nun
radikal cogulcu demokrasi projesi, varligin Ozlindeki bosluk ve belirlenemezlik
yiliziinden, bize ne zaman gerceklesecegi ya da gergeklesip gerceklesmeyecegi bile
belirsiz bir proje sunmaktadir. Bu projenin merkezinde yer alan demokrasi idealinin ise
demokrasi ile iliskisi bunca tartismali olan liberalizmin golgesi altinda sunulmasi, bu
projenin gegerliligine dair gii¢lii soru isaretleri barindirmaktadir. Buna ragmen, projenin
Marksizmi asarak, hegemonya temelinde bir birlik Onerisi de, hegemonyay1 bugiinkii
kosullarin etkisinden azade olarak yansitmalari da oldukca dikkat ¢ekici ve tartismalidir.
Mouffe ve Laclau, hegemonyanin bu tiir bir kullanimin1 ortaya koyarken, adi gecen
kullanimin yasadiklar1 maddi kosullarin bir pargasi oldugunun farkinda degil gibi
goriinmektedirler. Bu durumun ve Mouffe ve Laclau’nun hegemonya cagrisint Emrah
Goker, Radikal Demokrasi, Agonizma, Filistin baslikli yazisinda, sdyle yorumlar:
“Siyasetin hegemonik bigimlerini genellestirelim!” ¢agrisinin, kiiresel kapitalizmin
yersiz-yurtsuzlastirma dinamiklerine tekabiil eden belirli bir sosyoekonomik
siirecin Uriinii; bugiin “6zcli” siyaset bi¢imlerinin etkisizlesmesi ve yeni, ¢ogul

siyasi 0znelliklerin ortaya ¢ikmasi bu politik-ekonomik siire¢ sayesinde oldu, post
modern elestiri sayesinde degil (Goker, 2002, s. 5).

Mevcut tim toplumsal 6gelerin, var olan sistem gergevesinde ¢oziimlere yoneltildigi,
boylelikle tamamen ortadan kaldirilan devrim ve/veya doniisiim ihtimalinin yerine,
demokratik ethos tarafindan sarmalanmis makul oldugu kadar da heterojen olan gercek
dis1 bir bireyin rastlantisal bir tarzda eklemlenmelerinin ikame edilmesidir. Hedeflenen
bu siradanlastirma gabasi, tarihin ve tarihsel siirecin mantiginin reddedilmesini de
beraberinde getirir. Esasinda, “devrimci ve doniistiiriicti gérevin” isci sinifindan halk
Kitlelerine dogru yonlendirilmesi ve dolayisiyla is¢i smifinin  somut tahlilden
uzaklastirilmas1 ne anlama gelmektedir? Bunun iki anlami vardir. ilki, kapitalizmi
degistirmek yerine reformlarla zenginlestirme istegi, ikincisi de insana ve insanin tarihi
yapma yetisine duyulan giivensizlik. Bilindigi gibi sinif, 6zii itibariyle emek ve sermaye

arasindaki uzlasamaz karsitligin bir tezahiiriidiir. Smifi, oyunun disinda birakmak, iste
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bu karsithigr giindeme getirmemek anlamina gelir. O nedenle bu yaklasim, siyasalin ve
ekonominin bu denli ayrigtiritlmasi ile somiirii iligkilerini gizleyen bir perde islevi
gormektedir.
Sorun, sadece araglarin se¢imine de —devrimci bagkaldirt ile anayasacilik, secim
politikasi ve burjuva demokratik kurumlarin genisletilmesi arasindaki bir se¢ime
de- indirgenemez. Belirleyici soru, devrimci degisikligin kaynagi ve 6znesiyle
ilgilidir. Eninde sonunda, sosyalist stratejinin yalnizca araglarini degil, amaglarin
da bu soru belirliyor; ¢iinkii sosyalist doniigiimiin itici giliclinii saptamak, ayni

zamanda, bizzat sosyalizmin karakterini, sinirlarini ve insanin kurtulusu yoniindeki
vaadini tanimlamak anlamina da gelir (Wood, 2011, s. 44).

Bugiin, Marksizmi “post” tanimlamalarindan ve kendisine yoneltilen “budama”
denemelerinden arindirma girisimleri i¢in bu fotograf olduk¢a net bir gosterge
sunmaktadir. Isci smifinin ¢ok pargali oldugu iddialari, yaka rengine gore proleterligin
tahlilinin yapilmasi sonucunda, sermayenin sinifi bolme taktiklerini gérmezden gelerek,
bizatihi emegin bu ayrimlarmin dogal ayrimlar olarak kabul edilmesine, hatta bu
ayrimlarin tamamen siyasal oldugunu da gozden kacirilmasina yol acar. Halbuki
Marksist bir diislince sisteminde siif, “liretici etkinlikte ve bu etkinligin iriinleri
aracihifryla kurulan kisileraras1 baglar1 kapsamak icin tercih edilen Iliskidir. Iliskiler
hiyerarsisi iginde smif, emek ve deger, iiretim tarzinin hemen altinda yer alir. Iste bu
temel Iliskilerle Marx topluma Marksist bir bakis agis1 gelistirir” (Ollman, 2012, s.
327). lliskileri bu sekilde ufuk agic1 bir bakis agistyla kavramak gerekir. Emek gruplar
arasindaki ayrimlar, kapitalizmin kendi sistemine igkin olan krizlerini asma ¢abalaridir
ve 0 nedenle mutlak sinifsal ayrimlar olarak kabul edilemezler. Ucret politikalarimi
sadece bir bollisiim tarzi olarak ele almak, arti-degeri yadsimak ve dolayisiyla
sOmiiriiniin ve bizatihi yabancilagmanin kendisinin ¢ok-yonliiligiini de algilamamak
anlamina gelmektedir. Mouffe’un sundugu proje ile bize vaad ettigi, sermaye ile karsit
cikarlarin pesine diismektense, maddi ¢ikarlar1 temel alip bir uzlasma yonteminin ve
dolayisiyla demokrasi ve kapitalizmin arasindaki piiriizlerin giderilmesi gibi ‘makul’ bir
anlasmaya dontiktiir. Mouffe, ekonomizmi bunca elestirip, ekonomizmin degisik bir
boyutunu adimi degistirerek radikal bir proje olarak onermektedir. Siyasal liberalizmi
kurtarma ¢abasi da bu makul yolun bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilir. Mouffe un,
siyasal liberalizmin kolayca gozden c¢ikarilamayacak kazanimlara sahip oldugu ve
Oylece bir kenara birakilamayacagini iddia etmesi, esasinda bir iade-i itibardan cok,

liberalizmin burjuva demokratik kokenlerini aklama cabasidir. Bu aklama ¢abasi,
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yazarin kavram tanimlamalarina da yansir. Mouffe ve Laclau’ya gore demokrasi
mantigt; “esitlik¢i tasavvurun gittikce daha genis toplumsal iligkilere dogru
esdegerliksel yer degistirmesinden ibarettir, yani yalnizca, tabiiyet iliskilerinin ve
esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1” (2008, s. 287) olarak ele alnir. Toplumsal iligkilerin
es degerli olarak kabul edilip, esitlik kavraminin kendisi sorunsallagtirilmadan esitligin
yayllmasini amaglayan bu proje, “radikal” bir 6z tasimaktan son derece uzaktadir.
Mouffe’un o6nerdigi radikal cogulcu demokrasi projesinin 1srarla gérmemezlikten
geldigi nokta ise Wood un su ciimlelerinde ifadesini bulur:
Kapitalizmde emek siirecinin antagonist karakteri hakkinda; meta fetisizmi
hakkinda; yasayan, miicadele eden insanlarda cisimlesmis o “Gzel” metanin, yani
emek giiciiniin 6zgiilligii hakkinda; kullanim degerleri tretimi ile arti deger
iiretiminin birbirine kopmaz sekilde bagli oldugu kapitalist iretimin “ikili”
karakteri hakkinda; antagonist somiiri iliskilerinin Orgiitlenmesi olarak da islev
gormesi gereken iiretim Orgiitlenmesini, bu “ikili” karakterin nasil c¢arpittigi
hakkinda; smif uzlasmazligi ve is¢i direnisi kosullarinda sermayenin duydugu
denetim gereksinmesinin, iiretimin orgilitlenmesini nasil sekillendirdigi hakkinda;
is¢i sinifinin miicadelelerinin tarihi ve bu miicadelelerin kapitalist iiretimin
gelismesini nasil etkiledigi hakkinda; bizzat emek araglarinin ve modern “teknoloji

bilimi”nin “nétr” olmayip, siifsal somiirii, egemenlik ve miicadele iligkilerince
yogruldugu... (Wood, 2011, s. 88).

Toplumsal dinamikler salt kendi alanlarinda ortaya cikan, o alanin sinirlar igerisinde
gelisen ve yine aym alanda soniimlenen bir goriintii arz etmezler. Ornegin, ekonomik
alan baglaminda tanimlananlar salt ekonomik alanda ortaya ¢ikmazlar, diger alanlarla
dolayli dolaysiz iligki i¢erisinde degil, birbirlerini igeren bir konuma sahiptirler. Bunlar,
liberal siyasetin ¢arpitmaya ¢alistig1 gibi, basit yansimalar degil, bir¢cok alanda kendini
gosteren iktidar, catigma ve miicadele iciceligine sahip kavramlardir. “Hayatin her
alanindaki gercek maddi faaliyet, zihinsel faaliyetle Ortiisiir; hayattaki toplumsal
iligkilerin sinif formu, insanin anlayisindaki ‘sinif” formuna doniisiir” (Ollman, 2012, s.

320).

Diyalektik diigiinme sistematiginden uzak olan Chantal Mouffe gibi post-Marksist
digiintirlerin ~ 6ne  ¢ikan zayif noktasi, bir yontem olarak diyalektigin
benimsenmemesidir. Bu zayiflik ve eksiklik, yontemde biiyiikk bir aksakligin varligi,
“kapitalizmin sosyalizmin temelini attifi ve is¢i smifinin devrimei smif oldugunu
sOylemenin ne anlama geldiginin koklii bir yanlis anlamasina dayanmaktadir” (Wood,
2011, s. 249). Diyalektik, tez-antitez-sentez kalibindan daha fazlasmna isaret eder.

Diyalektik 6ziinde devrimci ve doniistiriici bir yontemdir. Bu yontem, insan
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diistinisiiniin ufuklarinin gelistirilmesini, seylere ve parcalara degil, biitiinsellige ve
iliskilere bakilmasini saglar. Somutun tahlili yapilirken, somutun bir pargasi olundugu,
mevcut durumun ortaya ¢ikmasinda hem fail hem de kurban olarak konumlanildiginin
goriilmesi ve siireci etkileme giiciine sahip olundugu hatirlatir. Diyalektik, ayni
zamanda elestireldir de. Bu elestiri, pesi sira siralanan diisiincelerden degil, praksise
yonelik doniistiiriicti adimlardan olusur. Bu dontstiiriiciilik, gelecegin devrimci bir
tahayyiiliinii dogurur. Bu tahayytiliin olusturulmasinda diyalektik, igsel iliskiler felsefesi
geregince parcalar1 biitiinden ayr1 ve tek basina 6gelermis gibi ele alinmasina karsi
durur. Boylelikle, farkli konumlanma noktalar1 ve soyutlama dereceleri ile ele alinmasi
gereken kapsamli bir organizma olan kapitalizmin elestirel analizi ile yeni bir diinya
diizenine dair s6z sOyleme sanst ve hakki varken, 6ne ¢ikarilan konulan burjuva
demokrat ¢oziimlerin kabul edilmesi anlayisi kendi basina bir sorun teskil etmektedir.
Bu dogrultuda, Mouffe’un antagonizmanin ortadan kalktigi kesin olarak ilan edilen
“kazan-kazan” mottosundaki liberal ve neo-liberal siyasete kolayca eklemlenebilecek
projesi, liberal demokrasinin agonistik siyaset baglaminda liberal aglardan kurtulup,
radikal bir siyasetin zemini haline nasil gelecegi hususunda derin soru isaretleri

icermektedir.

Basta sinif olmak {izere her tiirlii kavrami bir iliski olarak kavramak, bu tez ¢alismasinin
gelecegin nasil tahayyliil edilebilecegi sorusuna sunmayi1 amagladigi temel yanittir. Bu
caligmanin ileriye doniik katkisinin, simif kavraminin ¢agdas diisiiniirler nezdinde nasil
bir karsiligi oldugu sorusunun genisletilmesine ve bir 6l¢iide Marksizm igerisinde
yeniden ve somut olanla 6rtlisen bir tarzda ele alinmasina dair veriler sunabilmis olmasi

umut edilmektedir.
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