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OZET

YAYLALI, ilhan. Suurlu Muhafazakdrhik: Mustafa Sekip Tung Diisiincesinde Birey,
Toplum, Siyaset, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Felsefe ve psikolojinin Tiirkiye’de kurumsallasmasina, bircok telif ve ceviri eseriyle
katkida bulunan Ord. Prof. Dr. Mustafa Sekip Tung (1886-1958); felsefeci, ruhiyatci,
bilim adami ve ayni zamanda sanatkar kimligiyle taninmaktadir. Kurtulus Savasi ve
sonrasinda, Tung, Bergson felsefesinin Tiirkiye’de tanmmasini1 saglamis ve
Bergsonculugun 6nde gelen temsilcilerinden birisi olmustur. Mustafa Sekip Tung;

cogulcu bir evren anlayisiyla; hayati, siirekli bir “olus” ve “akis” hali olarak yorumlar.

Sekip Tung, sahsiyet sahibi insana 6nem veren bakis agisindan ve Bergson felsefesinin
temel kavramlar1 olan “siire” ve “yaratici tekdmiil”den hareketle, gelenekleri gecmis ve
gelecek arasinda koprii olarak tamimlamig; hayatin ancak ge¢misten aldigi giigle
gelecege hamleler yapabilecegi goriisiinii savunmustur. Gelenekgilige ve devrimcilige
aynmi sekilde itiraz eden Mustafa Sekip Tun¢’un suurlu muhafazakariik goriisii, onun
siyasal diisiincesinin en olgun halini gostermekte ve pozitivist modernlesme fikrine

alternatif getirmektedir.

Anahtar Sozciikler

Mustafa Sekip Tung, Sezgi, Suur, Hayat Hamlesi, Yaratic1 Tekamiil, Terakki, Suurlu
Muhafazakarlk, Henri Bergson.



ABSTRACT

YAYLALI, ilhan. Conscious Conservatism: Individual, Society and Politics in Mustafa
Sekip Tung’s Thought, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Ord. Prof. Dr. Mustafa Sekip Tun¢ (1886-1958), who has contributed to the
institutionalization of philosophy and psychology in Turkey, has also been known as a
philosopher, spiritualist, scientist and artist. After the War of Independence, Tung
contributed to the popularization of Bergsonian philosophy in Turkey and has become a
leading figure of Bergsonism. Mustafa Sekip Tung, as part of his emphasis on
multiplicity of cosmos, interprets life as a continuous condition of “becoming” and

“movement”.

By going through a perspective stressing human self-hood and critical concepts of
Bergsonian philosophy such as “durée” and “creative evolution”; Sekip Tung has
defined traditions as a bridge between the past and the future, and defended the idea that
life could only progress towards future by the impulse excerpted from the past. Mustafa
Sekip Tung’s concept of conscious conservatism, simultaneously opposing to both
traditionalism and revolutionism, discloses the most impeccable bearing of his political

thought and provides an alternative to the idea of modernist positivism.
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Conscious Conservatism, Henri Bergson.
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GIRIS

XIX. yiizyilin bagmdan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine ve ardindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra c¢ok partili hayata gecilmesine kadar olan donem
icerisinde cok cesitli 6zellikler ve arastirilmaya deger bir¢ok konu bulunmaktadir.
Osmanli modernlesme ¢abalari, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri, uzun savas yillari
ve Cumbhuriyetin kurulusundan sonraki inkildp ve yeniden insa yillari, o donemlerde
yasamis diisiiniir ve aydinlar1 derinden etkilemis ve diisiincelerinin olusmasinda ana
etken olmustur. Onemli ve olaganiistii gelismelerin yasandigi bu yillar, ayn1 zamanda,
disiince akimlar1 ve fikir olusumlar1 bakimindan da bir¢ok zenginligi icerisinde

barindirmaktadir.

Genel olarak literatiirde yapilan g¢alismalar, Gen¢ Osmanlilar, Jon Tirkler ve II.
Mesrutiyet yillar1 iizerinde yogunlagsmustir. Diger yandan bu ¢alismalar, agirlikli olarak,
Fransiz ekoliinden beslenen, Tiirk modernlesmesinin temel felsefesini olusturan ve
Cumhuriyeti kuran kadroyu derinden etkileyen; ilerlemeci, bilimci, pozitivist diinya
gorisiiniin  incelenmesine yonelik olmustur. Temelleri 1910’larda atilip, etkileri
1940’1ara yayilan sosyal-siyasal ve felsefi goriislerin incelenmesi de, Tirkiye’de siyasal
diisincenin ele alinmas1 agisindan, bu ¢alismalara eslik etmistir. S6zii edilen donemde,
hakim olan ana akimlar yaninda; anti-pozitivist, muhafazakar ve aymi zamanda
Cumhuriyetgi olan fikirler de ileri siiriilmekteydi. Bu fikirlerin siyasal diisiince merkezli
olarak calisilmasi, nispeten yeni yeni baslamaktadir. Donemin diisiince yapisinin ele
alinmasinda sosyal-siyasal belirleyicilerin 6nemi, edebiyat, tarih, basin-yayin, felsefe,

din veya psikolojiye atfedilen 6nceligin gerisinde kalmustir.

Bu calismanmn amaci, Osmanli’nin son dénemi ve Cumhuriyet yillarinda yasamis
diigtiniirler arasinda nispeten az bilinen ve kendine o6zgii fikir yapisiyla 6ne ¢ikan
Mustafa Sekip Tung’un suurlu muhafazakdriik goristiniin ele alinmasidir. Calisma
temel olarak, suurlu muhafazakdriik goriisiinii; bu gorisiin olusumunda etkili oldugu
diistiniilen Tung disiincesindeki birey, toplum ve siyaset kavramlarinimn ekseninde
incelemektedir. Bu ¢ercevede, anti-pozitivist kaynaklardan beslenen ve sezgici bir
ilerleme fikrine sahip ¢ikan; ruha biiyiik 6nem veren, cemaat yerine “ruh ve sahsiyet”

sahibi insandan hareket eden Mustafa Sekip Tung’un goriisleri temel alinmaktadir.



Calismanin konusunu, 18861958 yillar1 arasinda yasamis olan Mustafa Sekip Tung’un
bireye, topluma ve siyasete iliskin diisiinceleri ile bu diistincelerini etkileyen felsefi
gorisleri olusturmaktadir. Tung, yasadiglr donemin ¢ogu diisliniirii gibi ¢ok boyutlu bir
fikir adamidir. Miilkiye Mektebini bitirmis olmasi, Tirkiye’de cagdas psikolojinin
kurucusu sayilmasmin yaninda din felsefesi hocaligi yapmasi, ayni zamanda Tiirk
Felsefe Dernegi baskanlhigi gorevlerinde bulunmasi, sanat ve edebiyat alaninda da ¢esitli
dergi ve gazetelerde eserler vermesi, Tung’un diisiince yapisini olusturan bilimsel ve

fikri temelleri de acik¢a g6z Oniine sermektedir.

Calisma, suurlu muhafazakarlik goriisiiniin gerek calisma basliginda yer almasi ve
gerekse dogrudan ana konu olarak incelenmesi agisindan 6nem tagimakta ve ilk olma
ozelligi gostermektedir. Daha 6nce Tung hakkinda yapilan yedi adet yiiksek lisans
caligmasinin dort tanesi ilahiyat alaninda yapilmis olup bunlardan ii¢ tanesi Mustafa
Sekip Tun¢’un din felsefesi ve din psikolojisi konusundaki goriisleri tizerinedir. Bir
tanesi Bergson’un bilgi anlayisinin Tung {izerine yansimasi ile ilgilidir. Tung’un kiiltiir,
medeniyet ve egitim hakkindaki gorislerinin ele alindig1 bir diger ¢alisma da egitim
bilimleri alaninda yapilmistir. Siyaset ve sosyal bilimler alaninda yapilmis ilk yiiksek
lisans ¢aligmasi, Serhat Buhari Baytekin tarafindan 2007 yilinda yapilan Mustafa Sekip
Tung 'un Sosyal ve Siyasal Diistincesi adli galismadir. Calisma kaynakg¢asi dahil 87 sayfa
olup iki boliimden olugsmaktadir. Diger bir ¢alisma Esra Simsir tarafindan yapilmis olup,
bu ¢alismada Tirk modernlesmesinde kadin kimliginin insasmnin incelenmesi, Falih
Rifk1 Atay, Mustafa Sekip Tung, Zekeriya Sertel’in ¢alismalar1 lizerine karsilastirmali

olarak yapilmustir.

Mustafa Sekip Tung’un asil konu olarak incelendigi ilk doktora tezi Yakup Yildiz’in
2010 yilinda ilahiyat anabilim dalinda yazdig1 Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gériisleri
adli ¢alismasidir. Tung’un hayati, eserleri ve felsefi goriisleri agisindan en kapsamli
calisma Ozelligini tasimaktadir. Caligma sonundaki bibliyografya da Tung¢’un tiim telif
ve ceviri eserleri yaninda sayica ¢ok ve dagmik bulunan makaleleri toplamasi ve

aragtirmacilara yol gdstermesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Mustafa Sekip Tung’un diislinceleri lizerinde hi¢ kuskusuz psikoloji ve felsefenin ¢ok
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Zeka yaninda ruha 6nem vermesi, sosyolojiyle baglantili

cemaat ve toplum yerine, sahsiyet sahibi bir varlik olarak insandan hareket etmesi



psikoloji biliminin agik etkisini; Ilerlemecilik (Terakki), sezgicilik (intuitionism) ve
hayat hamlesi (élan vital) gibi konularin diisiince yapisindaki 6nemi ise, Bergson
felsefenin agik etkisini ilk bakista arastirmaciya gostermektedir. Bu gergeve, Tung’un

siyasal diislincesi lizerinde kurucu bir 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda ilk boliimde; Mustafa Sekip Tung¢’un hayati, hayatina yon veren olay,
olgu ve kararlar; kisilik 6zellikleri ve meslek yasami, Tung’un kaleme aldig: telif eserler
ile yaptig1 geviriler tizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica, Tun¢’un diisiincesini
belirleyen donemsel tartigmalar incelenmistir. Tung’un fikirlerinin olusumunda 6nemli
etkileri olan diistiniirler Henri Bergson, Sigmund Freud, Théodule-Armand Ribot ve
William James’in goriisleri de bu boliimde ele alinmistir. Bu boliimde son olarak, Milli
Miicadele yillarinda Istanbul’da olusan Bergsoncu gevre ile Dergah Dergisi’nde

Tung¢’un yeri ve 6nemi iizerinde durulmustur.

Ikinci bdliimde Mustafa Sekip Tung’un suurlu muhafazakdrik goriisii ana konu olarak
incelenmistir. Boliimiin ilk kismmda metodolojik temeller olarak anti-pozitivizm ve
sezgicilik degerlendirilmistir. Suuriu muhafazakarligin gesitli boyutlari; zaman ve
mekan, terakki fikri ve modernlesme baglaminda incelenmis; suur, gelenek ve muhafaza
kavramlar1 {izerinde durulmustur. Bu baslik altinda, son olarak, suurlu muhafazakarik

goriisiiniin teorik ¢ergevesi analiz edilmistir.

Uciincii bdliimiin ilk kisminda, Mustafa Sekip Tung¢’un diisiincesinde suurlu varligin
izini takip ederken, Tung’un evren ve varlik hakkindaki goriisleri, din ve ahlak, kiiltiir
ve medeniyet hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu bdliimiin ikinci kisminda, Tung’un,
“suurlu” birey ve toplum igin; bireye ve egitime iliskin goriisleri ile siyasi yap1, devlet

ve toplumla ilgili goriisleri ele alinmustir.

Caligmaya esas veriler Mustafa Sekip Tung tarafindan kaleme alinmis birinci el
kaynaklar (kitap, makale, ¢eviri) ile Tung hakkinda ve tezin ilgili oldugu konularda
yazilmig ikinci el kaynaklardan (kitap, makale ve tez) toplanmistir. Calismanin nihai
amaci, Oncelikle, Mustafa Sekip Tun¢’un eserlerinden yola ¢ikarak, suuriu
Muhafazakarhik fikrinin etraflica ele alinmasinin yani sira; bu goriisiin Cumhuriyet
donemi siyasi diigiincesinde nasil bir yer edindiginin ve sonraki donemlere etkilerinin ne

oldugunun incelenmesidir.



BOLUM 1
MUSTAFA SEKIP TUNC:

HAYATI, ESERLERI VE DUSUNCESI

1.1. HAYATI VE ESERLERINE GENEL BAKIS

Mustafa Sekip Tung, Cumhuriyet donemi Tiirk felsefi ve siyasi diisiince tarihinde ilgi
alanlarmin derinligi ve genisligi ile dikkat cekmekte ve Tiirkiye’de modern anlamda
felsefe ve psikolojinin kurucular1 arasinda yer almaktadir. Cumhuriyet doneminde,
ozellikle, felsefi diisiince alaninda Tirkiye’deki caligmalara Onciilik eden Onemli
isimlerden biri olan Mustafa Sekip Tung, i¢inde yasadigr donemde ortaya koydugu
genel diislince tavr1 bakimidan, Ziya Gokalp ve onun gibi diisiiniirlerin aksine, Henri
Bergson’dan gelen etkiyle birlikte ferdiyetci (bireyci) bir ¢izgide yer almistir. Felsefeci,
ruhiyatgl, sanatgi, bilim adami, miinekkit 6zellikleri ile taninan Tung, Tiirkiye’de
Bergson felsefesinin en 6nemli temsilcisidir. Mustafa Sekip Tung¢’un diislince yapisini
incelemeden Once, bu yapiy1 etkileyen hayati, sahsiyeti, aldig1 egitimler, etkilendigi

fikir adamlari ile eserleri incelenmistir.

1.1.1. Hayati

Mustafa Sekip Tung, 1886 yilinda Istanbul’da dogmustur. Bazi kaynaklarda dogum
tarihi olarak kimliginde yazdigi belirtilen 1883 yili verilse de bu durumun nedeni
sonradan yasmni biiylitmiis olmasidir. Nevsehirli Hendeklioglu ailesine mensup olan
Mustafa Sekip’in babasi, niifus miidiirlerinden Yusuf Besim Bey, annesi de Bulgaristan
gd¢menlerinden Sabriye Hanim’dir. 1lkdgrenimine Halep’te baslamis; babasinim tayini
nedeniyle Manastir’da devam etmis ve burada bir siire askeri riistiyede de 6grenim

gormiistiir (Ttrkmen, 1944: 11; Derin, 1958a: 18).

Lise birinci smifa kadar Manastir’da okuduktan sonra ailesi ile birlikte Istanbul’a
gelmis; burada Vefa Idadisi’ne kaydolmustur. Vefa Idadisi’ni 1905 yilinda bitirmistir.

Idadiden mezun olduktan sonra resim sanatma olan egilimi dolayisiyla resim



akademisine gitmeyi arzu etmis ancak, “o zamanin resme olan ragbetsizliginden” ve
babasmin bu hususta onu ihtiyata davet etmesinden dolay1 Miilkiye Mektebi sinavlarina
girmistir. Miilkiye Mektebi’nden 1908°de, II. Mesrutiyet ilanindan bir giin 6nce mezun
olmustur (Derin, 1958a: 18). Tung, Miilkiye’deki 6grenciligini ve Fransizcayr nasil

ogrendigini su sekilde anlatmaktadir:

Yedincilikle girdigim Milkiye’den otuz yedincilikle ¢iktim. Ciinkii biitiin
kuvvetimi Fransizcaya vermistim. Bunun igin de geng yasta okunmasi lazim gelen
Tirkge klasik eserleri vaktinde okuyamamigtim. Fransizcayr ben de babamin
ogrendigi aym kitaptan Ogrendim. Hatta kitabin kenarina yazdigi yazilar bile
oldugu gibi duruyordu. Bu metod agir ve giic olmasina ragmen bulundugum
sartlarda ayn1 yoldan c¢aligmakta tereddiit etmedim ve filhakika ¢ok zahmet
¢cekmekle beraber muvaffak olmustum (Tirkmen, 1944: 14).
Tung, Miilkiye’den mezun oluncaya kadar olan fikri gelismelerinde ve Fransizca
o0grenmesinde en biiyiik etkenin babasi oldugunu belirtmektedir. Miilkiye’den mezun
olduktan sonra, Kosova vilayeti maiyet memurluguna tayin edilmis ve kisa bir siire
sonra Palanga Kazas1 Kaymakam vekilligi gorevine getirilmistir. Maiyet memurlugu
sirasinda idari gorevlerden daha cok egitim isleriyle ugrasmstir. Uskiiplii genclerin
kurdugu “Siibban-1 Vatan” adli kuliibiin agtigi, yeni egitim ve 6gretim metodlarinin
denendigi 6zel ilkokulun 6gretim heyetine katilmistir. Tung bu tecriibesini soyle belirtir:
“ilk smiftan baslayarak alfabe okutmay1 biiyiik bir sevkle fahri olarak {izerime aldmm. 11k
hocalik tecriilbem burada baslar” (Tirkmen, 1944: 14). Tung, bu sirada egitimci olarak
yetismedigini ve insan ruhuna ilmi olarak niifuz etmek gerektigini diisiinerek
memuriyetini terk edip Avrupa’ya gitmek istemis ve Istanbul’a dénmiistiir. Ne var Ki,
bu tesebbiisiinde basarili olamamis ve Uskiip’e geri donmiistiir. Bu sirada Kaymakam
olarak atandig1 Firzovik’te dort ay gibi kisa bir siire gorev yaptiktan sonra,
kaymakamliktan istifa etmis ve Uskiip Muallim Mektebi’nde dgretmenlige baslamistur.
Boylelikle de cok istedigi 6gretmenlik meslegine adim atmistir (Toku, 1996: 287).
Tung’un 0 anki duygulari idarecilik ve egitimcilik arasinda yaptigi se¢imin kendisi

acisindan onemini tiim agikligiyla gostermektedir:

Kaymakamlik teskilatin1 dort ay zarfinda kurduktan sonra mektepgilik arzularima
burada da mukavemet edemedim, idarecilikten ziyade mektep isleriyle ugrasmaya
basladim. Bu halimi goéren mutasarrifim bana arkamdan ‘Hoca kaymakam’
diyordu. Artik idarecilikten ayrilmak, biitin hayatimi hocalifa baglamak
istiyordum. Bunun igin Uskiip muallim mektebinde hocalik etmek iizere
kaymakamliktan telgrafla istifa ettim. Firzovik’ten trene binip de Uskiip’e



dondiigiim giin duydugum seving ve ferahligr 6mriimde bir daha duymadim. Artik

istemedigim bir meslekten kurtulmus ve istedigim bir meslekte kalmak kararmi

kati olarak vermistim (Tiirkmen, 1944: 15).
Balkan Savaglari’nin agir yenilgisine kadar Tiirkce ve edebiyat dgretmenligi yaptigi
Uskiip Ogretmen Okulu’nda (Dariilmuallim) ¢ahismis ve burada okul miidiirii Sabri
Cemil (Yalkut) ile birlikte “Yeni Mektep” adinda bir dergi ¢ikarmiglardir (Yalkut, 1944:
21-23). Tung’un yazi hayat1 bu dergiye yazdigi makalelerle baslamistir (Findikoglu,
1953: 1-2). 1912 yilinda Harput Sultanisi edebiyat 6gretmenligine tayin edilmis ancak
gorev yeri sonradan Yanya Sultanisi olarak degistirilmistir. Ancak savas dolayisiyla
Yanya’ya gidemediginden Balikesir Sultanisi’ne edebiyat 6gretmeni olarak atanmistir.
Birka¢ ay burada calistiktan sonra Maarif Nezareti tarafindan Avrupa’ya gonderilmek
lizere yetismis Ogretmenler arasindan sectigi 15 kisiden biri olarak Lozan’a Fransiz
Edebiyat1 tahsili icin gonderilmistir. Lozan’a gittikten sonra egitimine o sirada yeni
acilmis olan Jean Jacques Rousseau Enstitiisii’'nde ve ruhiyat alaninda yapmak i¢in
Maarif Nezareti’nden izin almistir. Bu istegi kabul edilen Tung, Istanbul’a bu
Enstitii’den mezun olarak ve Cenevre Universitesi'nden de psikoloji sertifikas1 alarak

donecektir (Tirkmen, 1944: 16; Derin,1958a: 19-26).

Tung; yurda dondiikten sonra, 1916°da Capa’daki Dariilmuallimat-1 Aliye’ye (Yiiksek
Kiz Ogretmen Okulu) terbiye ve ruhiyat (pedagoji ve psikoloji) 6gretmeni olarak atanir.
Tung, 1917°de askere alinip 1918’de terhis olunca aym goreve geri doner. Bu defa,
Sekip Tung, 6gretmenlige ilaveten Maarif Nezareti Orta Tedrisat 1. Sube Miidiirliigiinti
stirdiiriirken; Nafi Atuf Bey’in (Kansu) ¢ikardigi Terbiye mecmuasinda da, terbiye ve
ruhiyata ait yazilar yazar (Tirkmen, 1944: 16; Derin, 1958a: 26). Bu yazilarin etkisiyle

Tun¢’un yasami yeni bir doniim noktasina ulagacaktir:

Nafi Atuf Bey’in idaresinde ¢ikan Terbiye mecmuasinda terbiye ve ruhiyata dair
nesrettigim yazilar bunlarla alakadar olan Dariilfiinun hocalarinin ve bilhassa Ziya
Gokalp’in dikkatini ¢ekmis, benden terbiye miiderris muavinligi kabul etmeyi arzu
edip etmedigimi sordurmustu. Bu esnada aynmi zamanda Maarif Nezareti orta
tedrisat Dbirinci sube miidirliiginii yapiyordum. Umumi miidiir miiderris
Baltacioglu Ismail Hakki Beydi. Bu vazifeyi onun ve Maarif nazirinin 1srarlari
iizerine kabul etmistim. Esasen idealim ilmi bir miiessesede ¢aligmakti. Teklif vaki
olunca diger biitiin iglerimi terk ettim. Edebiyat Fakiiltesi meclisi, Baltacioglu ve
Mehmet Emin Beylerin kabuliim i¢in yaptiklart teklifi tasvip etmisti (Tiirkmen,
1944: 16).



Dariilfinun’a miiderris muavini olarak atanan Mustafa Sekip Tung; 1919°’da
muallimlige, 1924’te miiderrislige terfi etmistir. Edebiyat Fakiiltesi Ruhiyat kiirsiisiinde
bulunan Tung, Dariilfiinun’da agilan ilahiyat Fakiiltesi’nin miifredatina konulmus olan
Felsefe-i Din adli dersi de okutmaya 1927 yilinda baslamistir (Y1ldiz, 2010: 17). 1933
yilindaki Universite Reformu’nda gorevinden uzaklastirilmayan birkag &gretim
iiyesinden biri olan Tung, Psikoloji ve Terbiye Ordinaryiis Profesorliigline getirilmistir.
Tung; 24 Eylil 1931 - 31 Temmuz 1933 tarihleri arasinda, Edebiyat Fakiiltesi’nde
Ruhiyat Tarihi ve Tarih-i Felsefe dersleri, 1 Agustos 1933 - 26 Kasim 1937 arasinda da
Psikoloji ve Terbiye dersleri okutmustur. 1937°de istanbul Universitesi Tecriibi Ruhiyat
kiirsiisii kurulmus ve bu tarihten itibaren Tung, Umumi Ruhiyat kiirsiisiine gegerek

buradaki derslerini 1950 yilina kadar siirdiirmiistiir (Y1ldiz, 2010: 21).

1937°de Paris’te toplanan Beynelmilel Felsefe Kongresi'ne Hilmi Ziya Ulken ile
birlikte, Tirkiye’yi temsilen katilmistir. 1939 yilinda Biikres’te toplanacak XIV.
Beynelmilel Sosyoloji Kongresi’ne Istanbul Universitesi adina Fahri Ziya Findikoglu ile
birlikte delege secilmis ise de, II. Diinya Savasi nedeniyle gidememistir. 1939 ve 1943
yillarinda Ankara’da toplanan Maarif Suralarma ve 1951°deki Ahlak Kongresine
katilmistir (Derin, 1958a: 26). Mustafa Sekip Tung, Tiirkiye Muallimler Birligi
baskanligi, Tiirk Tarih Cemiyeti iiyeligi, Tiirk Felsefe Cemiyeti baskanligi ve Belgrat’ta
kurulan Milletleraras1 Felsefe Cemiyeti tiyeligine segilmistir. 1944 yilinda kendisi igin
Eminonii Halkevinde 6grencileri ve yakin arkadaglar1 tarafindan bir jiibile yapilmis ve

bu jiibile ile ilgili bir kitap yayimlanmustir (Altintas, 1989: 7).

1953 yilinda 70 yasini doldurdugu icin emekliye ayrilmistir. Mustafa Sekip Tung, 17
Ocak 1958°de kalp yetersizligi nedeniyle Istanbul’da vefat etmistir (Derin, 1958a: 26;
Altintag, 1989: 6). Sekip Tung, iki kez evlenmistir. 1920 yilinda evlendigi Hatice
Mediha Hanim’dan Saman ve Sumru adinda bir erkek ve bir kiz ¢ocugu olmustur. Oglu
Saman 1943 yilinda 22 yasinda iken vefat etmistir. Ik esi Hatice Mediha Hanim’dan
bosanan Tung, daha sonra ressam Rana Ergiiz’le 1952 yilinda evlenmistir ve bu esinden

cocugu olmamistir (Y1ildiz, 2010: 12).

Tung, 1920’lerin ilk yarisindan baslayarak bir grup aydin ile beraber Dergah Mecmuasi

etrafinda, Gokalp¢1 olmayan bir yonde Kurtulus Savasi ideallerini gerceklestirme
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cabasina girigmistir. Aktif siyasete yogun bir ilgi géstermese de donemin fikir ¢evreleri
icindeki yogun faaliyetlerinden otiirli ilk kusak Cumhuriyet egitimcileri arasinda

oncelikli bir konum elde etmistir (irem, 2002: 256).

Mustafa Sekip Tung, telif eserlerinin yani sira felsefe ve psikoloji alanlariyla ilgili
konularda geviriler yapmustir. Terakki Fikri, Mensei ve Tekamiilii (1928) adli eseri,
onun en onemli eserlerinden birisi olmustur. Diger 6nemli eserleri arasinda, Yeni Tiirk
Kadimi ve Ruhi Miinasebetleri (1939), Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler (1943), Ruh
Yapimiz ve Onun Tipleri Bakimindan Ahlak (1944), Ruh Aleminde (1945) ve Bir Din
Felsefesine Dogru gosterilmektedir (Tung, 2005: 15). Bunlara ek olarak, Tung un ¢esitli
dergi ve gazetelerde bilim, felsefe, psikoloji, egitim, siyaset, kiiltiir ve medeniyet, sanat
ve edebiyatla ilgili ¢cok sayida yazis1 yayimlanmistir. 1911 yilinda baslayan dergicilik
faaliyeti hayatinin sonuna kadar devam etmistir. Yeni Mektep, Bilgi, Dergdh, Tedrisat
Mecmuast, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
Felsefe ve Ictimaiyat, Yeni Tiirk Mecmuasi, Hayat, Kiiltiir Haftasi, Aga¢, Miilkiye,
Insan, Mihrap, Milli Mecmua, Terbiye, Tiirk Diisiincesi, Tiirk Yurdu, Biiyiik Dogu, Din
Yolu gibi pek ¢ok dergide yazilar1 yayimlanmistir. Tung, 1937-51 yillar1 arasinda
Cumhuriyet Gazetesi ve 1941 yilinda kisa siire Tasvir-i Efkar’da siirekli yazilar
yazmustir (Orhan, 1944: 24-29; Derin, 1958b: 20-25; Yildiz, 2010: 102).

Mustafa Sekip Tung, iilkenin yetistirdigi onemli ve Oncii diisiiniirlerden birisidir.
Tiirkiye’de felsefe ve sosyal bilimlerin kurumsallagsmas1 adina Tung; bir yandan, yerli
ve 6zglin olana 6nem verirken, evrensel degerlerin ihmal edilmemesi geregine de dikkat
cekmistir. Tung’un katilimiyla birlikte, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi felsefe ve
psikoloji alanlarinda yetkin bir hoca ve diigiiniir kazanmistir. Sekip Tung, felsefe ve
psikoloji alanlarinda basta Henri Bergson (1859-1941) olmak {izere William James
(1842-1910), Théodule Armand Ribot (1839-1956), Herman Ebbinghaus (1850-1909),
Sigmund Freud (1856-1939), Georges Dwelshauvers (1866-1937), gibi pek ¢ok ¢agdasi

psikolog ve filozofu tanitmus, terclime etmis ve derslerinde incelemistir.



1.1.2. Sahsiyeti

Mustafa Sekip Tung’un sahsiyetinin olusumunda babasinin 6nemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Tung, babasmm kendi lizerindeki fikri tesirinin idadin {igiincii sinifinda
ahlak ve kelam ilmi gibi manevi derslerle basladigini agiklamistir. Tung, bu derslerin
kendisinde fikir hayatmin meselelerle dolu oldugu fikrini uyandirdigini ve bu konudaki

merakini gidermeye en uygun kisinin de babasi oldugunu belirtmektedir:

Filhakika bu yastan itibaren benim sorgularima bir arkadas gibi ve heyecanli bir
alaka ile cevap vermekten usanmiyor, Miilkiye’den ¢ikincaya kadar fikri
inkisaflarimda ve Fransizca 6grenmemde en biiyiik amil oluyor. Bilhassa beylik
fikirlere karsi olan nefretini her vesile ile belirtirken biiyilk adam hayranlig
uyandirtyor, bu hayranligin bendeki ilk tatminleri biiylik adamlarin resimlerini
yapmak ve erisilemez gibi gordiigiim eserleriyle temasa gelmek oluyor; bunun i¢in
Avrupa lisanlarindan hi¢ olmazsa birini 6grenmek ihtiyaci bende mukavemet
edilemez bir sevk haline gelmisti. Bu sevktir ki bana, hafizamin ¢ok zayif olmasina
ragmen, yabanci bir lisan deviyle goriismek cesaretini vermisti. Bu gilires benim
icin o kadar zahmetli olmustu ki artik ikinci bir dil 6grenmek takati kalmadigini
birka¢ defa vaki olan tesebbiislerimin temadi edememesinden anlamistim
(Tirkmen, 1944: 14).

Mustafa Sekip Tung’un psikoloji ve felsefeye olan ilgisinde mizaci ile birlikte babasmnin
bu konulardaki onciiliigii etkili olmustur. Cocukluk ve ilk genglik yillarinin meraklar1 ve

evdeki ruhi ¢atigmalara olan tanikligi da bu ilgiyi beslemistir:

Felsefi meselelerle aldkam Vefa Idadisinin son sinifinda ilmi kelam dersleriyle
baslar. Burada Allahin varligini ispat etmek igin gosterilen deliller saatgi misali
gibi mevcut bir sey vasitasiyle viicuda gelen bir eserden ibaret oluyordu. Halbuki
Allahin kainati yaratmasi mevcut varliklarla degil, yoktan yaratilmig varliklarla
olduktan sonra gosterilen delilin kifayetsizligi ve yerinde olmamasi beni varlikla
yokluk ve yaratma gibi felsefi meselelere meyle sevketmisti. Babamin bu hususta
genis bir kiiltiirii vardi, bu diislincelerimi kendisine agdik¢a benimle konugmasi,
zihnim agacak ve tenkid kabiliyetimi kuvvetlendirecek devamli miinakasalarda
bulunmasi merakimi biisbiitiin uyandirmaga sebebolmustu. Sonra babamin g¢ok
kiiltiirlii olmasina mukabil annemin saf ve vehbi zekasiyla kalmis olmasi ve bunlar
arasindaki catismalarin siddeti bana ¢ok merakli ruhi muammalar tesiri yapiyordu
(Ttrkmen, 1944: 16-17).

Ekonomik a¢idan maddi bir sikint1 yasamayacak durumda orta sinif bir aileye mensup
olmasi1 ve evdeki en 6nemli mesele ve ugraslarin ruhi ¢atigmalarda toplanmasi; Mustafa
Sekip’in, kendi tabiriyle ruhiyatla olan alakasimi hazirlayan ilk sebepler olmustur. Ayni

zamanda Tung’un, resim sanatina karsi da bir meraki bulunmaktadar:
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Ruhiyata olan meylimi Cenevrede tahsil ederken biitiin derslerden ¢ok onun
tizerinde durdugumu gormekle anlamis ve daha ilk senenin sonunda biitiin
kuvvetimi ruhiyata vermekten kendimi alamamigtim. Bununla beraber giizel
sanatlardan resme olan merakim Idadiden baslayarak gah faal, gah durgun olarak
devam ediyordu. O derece ki idadiden ¢iktiktan sonra resim akademisine girmegi
siddetle arzu ettigim halde o zamanin resme olan ragbetsizligi ve babamin bu
hususta beni ihtiyata davet etmesi cesaretimi kirmakla beraber resme olan
muhabbetimi azaltmamisti. Nitekim Cenevre’de bir miiddet bir ressamin
atelyesinde sulu ve yagliboyaya calismistim. Fakat bu c¢aligmalarimi harb
dolayisiyla bitirememistim, yaptigim resimlerden bende yalniz agabeyimin portresi
kalmustir (Tirkmen, 1944: 17).
Tung’un resim sanatina gosterdigi ilgi, hayatt1 boyunca devam etmistir. II. Diinya
Savasinin diinyadaki ilmi hareketleri sekteye ugratmasi iizerine resim meraki tekrar
canlanan Tung; peyzaj, deniz, enteriydr ve hayali resimler yaptigini belirtmektedir. Bu
ilgiyi Tung soyle ifade eder: “bundan biiyiik zevk aliyor, ¢ocuklugumda yasadigim oyun
zevkinin tekrar dirildigini saniyorum. Bergson’a olan bagliligim da onun her feylesoftan
daha ¢ok sanatkar bir iislup ve sahsiyete sahip olmasindandir” (Tirkmen, 1944: 17).
Hayat1 bir olus ve akis olarak goren Tun¢’un mizacii Hasan Ali Yiicel soyle

anlatmaktadir:

Mustafa Sekip’i memleketin en karanlik giinlerinde bile {imitli buldum ve onu
hicbir zaman kaygi i¢cinde gérmedim. Mizaci sikayetten ziyade istekte toplanir.
Birgoklarinin basini dondiiren yeni hamleler ve inkilaplar, Mustafa Sekip’in
ruhunda yeni hamleler ve inkildplar yapmistir. Onun i¢indir ki Mustafa Sekip
daima yeni ve geng kald1 (Yiicel, 1944: 4).
Safa, Tun¢’un ilim hayatma psikolojiden girmesi ve felsefeyi benimsemesinin “ruhunun
sanatkar dokumasiyle bunlar arasindaki siki miinasebetin tabii bir neticesi” oldugunu
belirtmektedir (Safa, 1944: 51). Ulken’e gére Mustafa Sekip Tung’a hakim olan en bariz
sahsiyet, “artist” sahsiyetidir. Heniiz 1911°de Uskiip’te Sabri Cemil ile birlikte
yayimladiklar1 Yeni Mektep’teki makalelerinde, Sekip Tung’un “artist mizaci”nimn ilk
tezahiirleri goriilmektedir. Tung’un Dergdh Mecmuasi'ndaki birgok makalesine de,
resim sanatma olan ilgisi hakimdir. Bu ilginin etkisini Hilmi Ziya Ulken su sekilde
yorumlamaktadir: “Mustafa Sekip’in ressam sahsiyetini de miitefekkir ve psikolog

sahsiyeti yaninda onu genisleten ve insanilestiren en giizel amil olarak gdérmelidir”

(Ulken, 1944: 32-34).
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1.1.3. Eserlerine Genel Bakis

Mustafa Sekip Tung’un niteliklerinin, ilgi alanlarinin ve diisiince yapisinin daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in, kaleme aldig1 eserlerinin incelenmesi gerekmektedir. Tung,
ceviriler ve yeniden basimlar dahil sayis1 otuzu gegen eser ve ¢ok sayida makale
yazmistir (Derin, 1958a: 20; Yildiz, 2010: 337-338; Altintas, 1989: 11). Psikoloji
alanindaki telif ve terciime eserlerinin ¢ogu lise ve liniversite 6grencileri i¢cin ders kitab1
niteligi tagimakta olup, kitaplarinin bir kismi ise farkli zamanlarda ve ¢esitli dergilerde

yayimlanan yazilarindan olusmaktadir. *

Tung; psikoloji ve felsefe iizerine, basta Henri Bergson olmak iizere, William James,
Sigmund Freud, Théodule Armand Ribot gibi felsefe ve psikolojinin 6nde gelen
isimlerinin yaninda ¢agdas psikolojide deney metodu ile birlikte i¢ miisahede yontemine
de deger veren Hermann Ebbinghaus ve Georges Dwelshauvers gibi ruhiyatgilarin
eserlerini ¢evirmistir. Tung’un c¢evirilerde asil metne bagl kalmakla birlikte bazi
cevirilerinde serbest terciime teknigini kullandigi ve metne ekledigi dipnotlarla
aciklamalar yaptigi gé’)rijlmektedir.2 Tung’un yazdig1 kitaplar arasinda one ¢ikan bazi

eserleri tizerinde ayrica durulmustur.

! Mustafa Sekip Tung’un Yazdig1 Eserler: 1- Giilmek Nedir ve Kime Giiliiyoruz?; 1337/1921. 2-
Felsefe Dersleri: Ruhiyat; 1340/1924; 2.baski: 1926; 3. baski 1929. 3- Felsefe-i Din; 1927.
4- Terakki Fikri: Mensei ve Tekamiilii 1928; (Yeni Harflerle Yay. Haz. Osman Bahadir), 2005.
5- Bugiinkii Psikolojinin Verimleri, 1939. 6- Yeni Tiirk Kadim1 ve Ruhi Miinasebetleri; 1939. 7-
Cin Felsefesinin Kaynaklari, ‘Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1’ Eserinin Miisveddeleri, tarihsiz.
8- Iptidai Methumu ve Ug Zihniyet, (Ayribasim), 1940. 9- insan Ruhu Uzerinde Gezintiler;
1943. 10- Ruh Yapmmiz ve Onun Tipleri Bakimindan Ahlak (1942-1943 Universite
Konferanslarindan Ayribasim); 1944. 11- Ruh Aleminde; 1945. 12- Fikir Sohbetleri: Yirmi iki
Diyalok; 1948. 13- Psikolojiye Giris; 1949. 14- Psikoloji Dersleri (Terbiye Bakimindan); 1950.
15- Bir Din Felsefesine Dogru; 1959.

2 Mustafa Sekip Tung’un Tiirkge’ye Cevirdigi Eserler: 1- Gegici (F. Coppée’den geviri),
1326/1910. 2- Miilahhas Ruhiyat (H. Ebinghaus’dan ¢eviri), 1335/1919. 3- Hissiyat Ruhiyati
(T. Ribot’tan ¢eviri), 1335/1919 (Kitap Ruhiyat Dersleri adiyla Mustafa Sekip adina basilmustir.
Kitabin sonunda 32 sayfalik Ruhiyat Derslerine Lahika bulunmaktadir.); 2. bask:w: 2 cilt, 1927.
Ruhiyat Derslerine Lahika, 1335/1919, bu kitabin ekidir. 4- Ihtiraslar Uzerine Bir Tecriibe-i
Kalemiye: Ruhiyat Bahislerinden (T. Ribot’tan ¢eviri), 1336/1920. 5- Bergson ve Kudret-i
Ruhiyeye Dair Birka¢ Konferansi (H. Bergson’dan g¢eviri), 1339/1923; 2. baski: Bergson ve
‘Manevi Kudret’e Dair Birkag Konferans, 1934. 6- Terbiye Muhasebeleri (W. James’ten ¢eviri),
1339-1342/1926; 2. Baski: 1931. 7- Froydizm: Psikanalize Dair Bes Ders (S. Freud’dan geviri),
1926; 2. baski: 1931; 3. baski: 1948. 8- Yaratict Muhayyele Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi (T.
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Terakki Fikri: Mensei ve Tekamiilii - Mustafa Sekip Tung’un Terakki Fikri, Mensei ve
Tekamiilii adh kitabi, 1927 ve 1928 yillarinda Hayat Mecmuasi’nda yayimlanmis olan
bir dizi makalesinden olugmaktadir. Terakki (ilerleme), yiizlerce yildan bu yana, doga
felsefesi kadar tarih, toplum ve siyaset felsefelerini de mesgul etmis ve halen etmekte
olan bir fikirdir (Ozlem, 2005: 206). Kitapta ilk¢aglardan bugiine kadar olan siiregte
terakki kavrami ve bu kavram hakkindaki diisiincelerin gelisimi incelenmektedir. Eser
bu yoniiyle kavram merkezli bir diisiince ve felsefe tarihi 6zelligi tasimaktadir. Tung,
eserinde yasamin ve bilimin kol kola ve hizla ilerledigine su sozleriyle dikkati

cekmektedir:

Biiytikliigiinii kavramakta bile zorluk c¢ektigimiz devasa bir evrenin iginde
yasiyoruz. BoOyle bir evrenin ¢ok iicra denilebilecek bir kdsesinde ‘minicik’ bir
gezegenin lizerindeyiz. Biiyiik evrene, bakabildigimiz 6l¢iide buradan bakiyoruz.
Evrenle ilgili gorebildiklerimiz ve bildiklerimiz ¢ok simirli. Ama her giin onun
hakkinda yeni bilgiler ediniyoruz (Tung, 2005: 9).
Terakki fikrini sorguladigi bu ¢alismasinda Tung; ilerlemeyi, fikri hayatin ve beseriyetin
olusuna kars1 duyulmus suurun ortaya ¢ikardig: felsefi bir mesele olarak sunmaktadir.
Tung’a gore terakki fikri bir tabiat ve tarih felsefesidir. Tung, her toplumun farkli bir
ilerleme anlayisina ve siirecine sahip bulundugunu belirtmekte ve ilerleme ile felsefe

arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Terakki fikri, hayat ve beseriyetin olusuna karsi duyulmus suurun tevelliit ettigi
felsefi bir meseledir. Hayat nereden geliyor, nereye gidiyor? Iste iki sual ki,
beseriyetin bunlara kars1 suur peyda etmesiyle baslamis ve bu suur derinlestikce
terakki meselesi de ehemmiyet kesb etmistir (Tung, 2005: 19).

Bu eseri, Tung’un suurlu muhafazakarlik gériisiiniin de anlasilmasinda 6nemli bir kdse
tagt niteligindedir. Hizli ilerleme yerine daha ihtiyath ve yavas ilerleme fikri Tung’un

arzuladig1 bir diinya goriisii olarak bu eserde sunulmaktadir.

Ribot’tan geviri) , 1932. 9- Oyun ve Sanat (Delacroix’den ceviri), 1933. 10- Itiyat Kanunlar
(Anlatan: Mustafa Sekip Tung) (W. James’ten ¢eviri),1934. 11- Yaratici Tekdmiilden Hayatin
Tekamiilii - Lise Felsefe Dersleri Yardimci Kitaplari: (H. Bergson’dan ¢eviri), 1934. (M. Sekip
Tung’un daha sonra Yaratici Tekdmiil adiyla cevirdigi eserin ilk yarisidir.) 12- Yaratict
Tekamiil (H. Bergson’dan geviri), 1947; 2. Baski: 1986. 13- Psikoloji (G. Dwelshauvers’den
ceviri), 1938. 14- Muasir Fransiz Psikolojisi (G. Dwelshauvers’den ceviri), 1940. 15- Giilme
(Komigin Anlamm Uzerinde Deneme) (H. Bergson’dan geviri),1945; 2. baski: 1989; 3.baski:
1997. 16- Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (H. Bergson’dan ¢eviri), 1950; 2. Baski: 1990.
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Bir Din Felsefesi’ne Dogru - Din konusunda ilmi ve felsefi derinligi olan ¢alismalar
ortaya koyan Mustafa Sekip Tung’un, din felsefesine iliskin Tiirkgedeki dncii caligmast,
vefatindan sonra yayimlanabilmis olan Bir Din Felsefesine Dogru admi tasiyan
calismasidir. Bu eser 1956-57 yillar1 arasinda Din Yolu dergisinde yayimlanan on yedi
yazisi ile yayimlanmamis olan {i¢ yazisindan olugsmaktadir (R. Tung, 1959: 5). Tung,
son eserine basimindan once, 1957 yilinda yazmis oldugu sunus (Mukaddeme)
kisminda din felsefesinin, din konusunu sistemli bir diisiince ve analiz ile aydinliga
cikarmaya ve “iz’an haddesinden” gegirmeye calistigin1 ve 6zelikle aydinlara hitap

ettigini belirtmektedir (Tung, 1959: 3). Tung’un ifadesiyle:

Ruh ve mana’nin kavranilmasi ancak dinin bir tesrihini yapmakla miimkiin olur ki,
bu da Din Felsefesi’ne diismektedir... Ne ilim ne de san’at degildir bu tesrih...
Mantigi tamamen kendi konusuna goredir. Yapilacak tesrih ve incelemelerde her
seyden evvel, bu 06zel mantigin meydana konmasi icap eder. Bu yapilinca,
goriilecektir ki; tabiat ilimleri bakimindan yanlis bulunacak fikir ve diisilinceler,
Din Felsefesi’nin diinya goriisiinde ¢ok manali ve elzem birer yer alirlar. Ayni
zamanda, bu diinya goriisiiniin; din konusuna gore, sistemli ve mazbut bir goriis
oldugunu da, gorecegiz... Ilim i¢in lazim olan tenkid duygusunu felsefe gelistirdigi
gibi; din duygusunun, din hayatinin etrafli bir suurla anlagilmasini koklestirecek
olan da Din Felsefesi’dir. Dinin esasi, bir ‘kiymetler alemi’dir. Bu alemin, tizerine
titrer. Her varlikda bir tanr tecellisi olduktan sonra; din, diinya ¢apinda bir
kiymetler alemi yaratmis bulunuyor demektir... Diinyay1 boyle gérmek, ruha nasil
bir nes’e verir... Biiylik mistiklerin gegirdikleri vecd hallerinin tasviri, bunu
gosteriyor. Netice olarak belirtelim ki: Her hangi bir ideolojinin yok edebilecegi bir
din yoktur (Tung, 1959: 3).

Tung’a gore Bati’da yiiz elli yillik ge¢misi olan din felsefesinin Tiirkiye’de ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmasi bir gerekliliktir. Tung, Tirk aydinlarmin birgogunun din
kiiltliriinden mahrum olduklar1 i¢in dine kars1 “miitereddit ve lakayd” bir tutum ic¢inde
olduklarin1 belirtmektedir. Din Kiiltiirii i¢inse sadece din bilgileri, din ilimleri ve din
tarihi yetmemekte, bir din edebiyat1 ve bir din fikri de gerekli olmaktadir. Bati’da, dinin
bir mesele olarak ele alinmasi1 gerekliligi ortaya ¢iktiktan sonra din felsefesi, dini ret
veya inkara egilimli bir diisiince olmaktan tamamiyla uzaklagmis, nesnel bir merkeze

konumlanmustir (Tung, 1959: 7).

Tamamlanamayan bu ¢alismasi, Tung’un son eseri olmustur ve kitabini1 vefatindan 6nce
esi Rana (Ergiiz) Tung’a ithaf etmistir. Kitabin basimini, 1959°da esi gergeklestirmistir.
Réana Tung¢ kitab1 sunusunda hem esine hem de kitaba olan duygu ve diislincelerini

asagidaki sozleri ile yansitmigtir:
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Ruhdagim, esim M. Sekip Tung; emekliligin fikir ve yas olgunlugunun, miisterek
hayatimizin yarattig1 huzur havasi i¢inde, tekrar din problemi iizerinde diisiinmeye
ve calismaya baslamisti. Tekrar diyorum ¢iinkii heniiz ‘Vefa idadisi’nde iken onu,
felsefe ve ruhiyat ufuklarma iten ilk amil, ‘din dersleri’ nin ilgi ¢ekici muhtevasinin
ne kadar basit-kifayetsiz bir goriisle ortaya kondugunu miisahede etmek olmus...
Hayatinin son yillarinda ancak kavusabildigi sevgi, sefkat, anlayis mahremiyetinde
beslenerek biiyiik bir sevkle, 25 sene evvel ‘Dariilfiinun’da verdigi ‘Din Felsefesi’
derslerinin notlarini yeniden ele aldi. ‘Bir Din Felsefesine Dogru’ bashigi altinda,
kisa makaleler halinde tertipledigi bu incelemeler; Ankara’da cikan ‘Din Yolu
Dergisi’nin 12’nci sayisindan itibaren, nesre baglamistir... Hastaliklarla inkitaa
ugrayan bu caligmalar, ancak XVII rakamina ulasabildi... Miiteakip tic makaleyi
de, hazirlamigti. Biiyik dinlerden yalniz ‘Hiristiyanlik® {izerinde isleyebildi; ne
yazik ki eserini tamamlamaya, émrii kifayet etmedi. Esim; bu denemeyi, tam bir
‘Din Felsefesi’ haline getirerek, kitaplagtiracakti... Maalesef 17 Ocak 1958’de
beden atesini sondiiren grip, onu aramizdan aliverdi. ‘-Bu deneme; mecmualarda
kalmasin Rana, tamamla ve bastir...-diye her firsatta arzusunu ve {liziintiisiinii ifade
etmistir... (R. Tung, 1959: 5).

Tung’a gore, “dinin kendisini bir mesele yapan din felsefesi onu bir mesele olarak
miitalaa edecegi i¢in dini duygunun disinda kalmasi yani siibjektif bir amilin tesiri
altinda kalmayarak miimkiin oldugu kadar objektif bir durumda bulunmasi icap eder”

(Tung, 1959: 8). Bir Din Felsefesi'ne Dogru adl eseri Tung’un, suurlu muhafazakarlik

goriisii ¢ercevesinde, dine atfettigi anlam agisindan 6nem tagimaktadir.

Yeni Tiirk Kadint ve Ruhi Miinasebetleri - Tung, bu eserinde “yeni Tiirk kadmni”n1 konu
etmekte ve onun ruhi miinasebetlerini incelemektedir. Buradaki “yeni” tabiri, yeni
zaman kiltiiriinde yetismis olmak anlamindadir. Tung’a gore, “eski Tiirk kadmi” ile
“yeni Tiirk kadin1” bir arada olmalarina ve yan yana yasamalarina ragmen birbirlerinden
farkli alemlere baghdirlar (Tung, 1939a: 3-5). “Yeni Tirk kadmi1”, artik eski diinyadan
kopmus ve bir daha geri donemeyecek kadar uzaklasmistir. Metafizik ve mistik
ideallerden daha ¢ok i¢inde yasadigi ortamun milli ve insani idealleriyle, maddi emniyet
ve genel refah amaclarina baglanmistir. Tung’a gore “eski Tiirk kadin1” “kapali ve dar
bir ¢evrede” yasarken; “yeni Tiirk kadin1”, “eski Tiirk kadini”ni baglayan her tiirlii
baglardan siyrilarak erkekle beraber yeni bir diinyaya girmistir (Tung, 1939a: 8-13).
Bununla birlikte Tung, maziden ayrilmanin hali yapmak ve istikbali kazanmak igin

olmasi gerektigini diisiinmektedir:

..yeni kadinligin baslica miyar1 faziletli bir ehliyettir. Maziden ayrilmak, hali
yapmak ve istikbali kazanmak i¢in olmazsa, bir yenilik degil, delilik olur. Yeni
erkek gibi yeni kadin da maziden ayrilisini ehliyetle telafi etmedik¢e ona karsi
sadece sadakatsizlik yapmus olur (Tung, 1939a: 10).
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Tung, “yeni Tirk kadini”ndan bahsederken “eski Tiirk kadini”ni hatirlatmanin bir
kargilastirma yapmak amacmi tagimadigini belirtmektedir. “Eski Tiirk kadini”nin

nitelikleri “yeni Tiirk kadini”na rehberlik etmesi agisindan énemlidir:

Heniiz yetismeye basliyan bir kadinla asirlar gérmiis, kiiltiir ve diinyalar1 ayr1 olan
bir kadin mukayese edilemedikten bagska bunu yapmanin bir faydasi da yoktur.
Yalniz diinii gérmeden bugiinii anlamak kabil olmadigi gibi diinsiiz bir bugiin
bugiinsiiz bir yarin tasavvur etmek miimkiin degildir (Tung, 1939a: 7).
Tung, suurlu muhafazakarlik g¢ercevesinde, kadinin modernlesmesi geregini teslim
etmekte, ancak degisimin bir tekamiil halinde, yavas yavas, ge¢misi ve kokleri yok

saymadan gergeklesmesini arzulamaktadir.

Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans - Mustafa Sekip Tung bu eserinde,
etkilendigi Henri Bergson’un konferanslarmi Tiirk¢eye cevirip yaymlarken ayni
zamanda kendi goriislerini de dile getirmektedir. Tung, senelerce aradigi felsefeyi

Bergson’da buldugunu ifade eder:

Filozoflarin gosterecegi dlem, ne yalniz ilmin, ne de yalniz san’atin alemidir. O,
bunlar1 parcalanamaz bir viicut halinde goéstermeye mecburdur. Iste benim
senelerce aradigim bu mahiyette bir filozoftu. Nihayet Bergson’a temas ettigim giin
onda bu ihtiyacimin suurunu bulmaya basladim (Tung, 1934: 5).
Tung, Bergson’u tanimak ve tanitmakla dogru bir is yaptigini diisiinmekte ve bu
diisiincesinin zaman i¢inde pekistigini de belirtmektedir. Sekip Tung¢’un, Bergson

hakkindaki goriisleri kendi ifadelerinde oldukg¢a agiktir:

Bu yaratici adam, eline aldigi her meseleyi evveld biitin teferruati ilmiyesiyle
kavradiktan sonra... biisbiitiin yeni ufuklara yiikselmesini biliyor. Herkes gibi
yiriiyebildigini gostermek i¢in ilmin miisbet hakikatleri zemininde dikkatli
adimlarla ilerledikten sonra tamamen icgine katlanarak en gizli muammalar1 dile
getirmekte emsalsiz bir kudret gosteriyor (Tung, 1934: 50).
Mustafa Sekip Tung’a gore, felsefenin gayesi; kainatin, ruh ve hayatin hakiki seciyesini,
tabii iradelerini bulmak, hi¢ olmazsa telkin etmektir. Bunu salt akil saglayamaz.
Hakikati tam anlamiyla kavramak isteyen felsefe “sezgi”yi kullanmalidir (Tung, 1934:
3-4). Tung’a gore, kainatin ve hayatin teorik izahlari, ruhlar1 hi¢bir zaman tatmin

etmemistir. En yiiksek ilmi tecriibelere ulagmak hayatin manasin1 anlamak degildir.

Esas itibariyle felsefe, nazari degil, hayati ve ameli sahada ¢alisir.
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Fikir Sohbetleri: Yirmi Iki Diyalok - Kitabmn alt bashgmda “yirmi iki diyalok™ ifadesi
yer almasina ragmen, Konular1 birbirlerinden farkli olan yirmi bir diyalog halinde
yazilan Fikir Sohbetleri, Tung’un serbest bir tarzda gesitli alanlardaki fikirlerini ortaya
koydugu bir deneme niteligindedir. 1948 yilinda basilmistir ve 1943 yilinda bosandigi
esi Mediha Tung’a ithaf edilmistir (Yildiz, 2010: 70). Tung’a gore serbest bir tarzda

cesitli alanlardaki diisiinceleri ortaya koymak 6nemlidir:

Okuyucuyu sadece dinlemege mahkiim etmiyerek ayni zamanda goriismiye
konusmiya davet etmek suretiyle muhataplarin kafalarin1 da isletmiye ¢alisan bu
tarzin en biiyiilk meziyeti, Sokrat’in da dedigi gibi, uyandirildig: takdirde isliyecek
olan kafalarin dogurmalarina yardim etmek, yine Sokrat’in tabirile bir ‘fikir ebesi’
olmaktir. Bu tarzin bagka meziyeti de saf fikirleri karsilastirmak suretiyle serbest
ve tarafsiz diisiinceye alismay1 kolaylastirmak olacaktir (Tung, 1948a: 3).
Kitap, Tun¢’un kendi kendine ve kavramlar araciligiyla yaptigi konusmalardan
olusmaktadir. Tung bu yazilarinda (1948a); insan ve hayvani, insan ile tabiati, insan ile
seytani, 6liim ile dirimi, geng ile ihtiyari, erkek ile kadini, felsefe ile ilimi, istibdat ile
hiirriyeti, varlik ile higligi, sanat ile tenkidi, zaman ile mekani, komedi ile trajediyi,
Anadolu ile tarihi, Dogu ile Bati’yi, taassub ile miisamahayi, kuvvet ile politikayi, i¢

ben ile dis beni, okuyucu ile sairi, ferd ile cemiyeti, madde ile ruhu, yeni medeniyet ile

tarihi, birbirleriyle konusturmaktadir.

Giilmek Nedir ve Kime Giilliyoruz? - Tung, Bergson’un Giilme adli eserini de telif-
terciime, uyarlama seklinde bir inceleme olarak 1921 yilinda Tirk diisiince diinyasina
kazandirmistir. Tung’un bu kitabi, Bergson’a olan ilgisini pekistirmesi agisndan
onemlidir. Kitap s6z konusu eserin birebir cevirisi degildir ancak ondan tamamiyla
bagimsiz da degildir. Tung, gililmeyi sadece ruhi bir olay olarak ele aldigini
belirtmektedir. Giilme, diger ruhi olaylar gibi fizyoloji, ictimaiyat ve felsefe ile
iligkilidir (Y1ldiz, 2010: 56-57). Tung¢’a gore giilmek dis goriiniisiiyle ¢ok basittir ve o
Olglide tasviri kolaydir. Giilmenin asil 6nemli yani i¢ diinyay1 yansitmasidir. Tung’un
giilme konusu lizerinde durmasinin nedeni de bireysel ve toplumsal yonleriyle giilmenin

psikolojik boyutlar1 nedeniyledir:

Bir milletin giildiigii seyler o milletin igtimaiyen ruhi bir kisim hadisatidir ki bunlar
bir hayat gibi deger ve gayr-1 mahsus tedriclerle muhtelif istihalelere ugrayarak
inkisaf ve tekdmiil eder. Bunun i¢in hangi vadide olursa olsun, giilme
hadiselerinden hi¢ birisi ihmal edilemez ve climlesi yasayan bir vahdet-i hayatiyet
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arzeder... Ciinkii giilmek, i¢timai hayatta inkisaf ve onunla beraber tekdmiil etmis
bir hayat-1 ruhiyedir (akt. Yildiz, 2010: 57).

Tung; 1921 yilinda telif-terciime ve uyarlama seklinde yayiwnladigi Giilmek Nedir ve
Kime Giiliiyoruz? kitabindan sonra, 1945 yilinda bu kez Giilme’nin yalnizca gevirisini

yayinlamigtir.

1.2. MUSTAFA SEKiP TUNC DUSUNCESINI BELIRLEYEN DONEMSEL
TARTISMALAR

Bat1 diisiincesinde Descartes ile 17. yiizyilda baslayan donemde akil, gercegi bilmek ve
aciklamak yetisi olarak anlasilmistir. Rasyonalizme gore Tanri’min varligi bile ancak
akil ile kavranabilir. 18. yiizyilda ise Aydinlanma Cagi baslamistir. Bu ¢agda insan
hayatinin anlami ve diizeni iizerinde durulmus, eski degerlerin yerine yeni bir diizene
gotiirecek diisiinceler aranmistir (Cubukgu, 1986: 20). Aydinlanmanimn baslica 6zelligi,
dini ve geleneksel olandan kurtularak insanin akli ve gorgiisii ile hayatin
aydmlatilmasina ¢alismaktir. Bu donemde giivenilecek tek ilke akil ve deneyin ulastigi

sonugclardir.

17. ylizyilda Tanri’’nin ve ruhun agirhigr vardir ve konstriiktif ve dediiktif sistemler
kurulmustur. 18. yiizy1l felsefesi ise metafizik yapilardan uzaklasarak sadece akla
yonelistir. Bu donem diisiinlirleri sistemli yazmaktan daha ¢ok aydinlatan, genis
cevrelere etki yapan ve ulusal dilleri kullanan Montesquieu ve Voltaire gibi yazarlardir.
Bu ylizyilda baska kiiltiir anlayislar1 da serpilmeye baslanmistir. Rousseau akla deger
vermenin yaninda duygunun 6nemini vurgularken, ylizyilin sonlarina dogru Kant aklin
gidebilecegi sinirlart da gostermistir. 19. ylizyilda ise Aydmnlanmanin hizini
kaybetmesine paralel olarak yerini akil dis1 etkenlere agik bulunan romantizmin almaya
basladig1 goriiliir. Aydmlanma felsefesi Ingiltere’de daha c¢ok deneyci, Fransa’da
rasyonalist, Almanya’da mistik rasyonalist bir havaya biirlinmiistiir (Cubukcu, 1986:
20-21). 19. yizyil Avrupa diisiincesinde bir yandan devlet yonetiminde akilcilik
savunulurken diger yandan sanat, edebiyat ve felsefe alanlarinda romantik goriisler
cogalmaya baslamistir. Romantizm, suurun karanliklarindan ve derinliklerinden ¢ikan

yeni bir bilgi anlayis1 ortaya koymustur. Boylece diisiince i¢cin de irrasyonel bir alan
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dogmustur. Ancak zaman igerisinde Fransa’da romantizm dinsel ve lirik havasindan
kurtulup rasyonalist ve liberal bir havaya biiriiniirken, ayn1 zamanda Aydinlanmanin bir
devami olmus, insan haklar1 ve insanlik sorunlar1 ile ilgilenmistir. Alman romantizmi

ise gelenekg¢i ve milliyetgidir (Cubukgu, 1986: 27-28).

19. yiizyilin ortalarinda ise, Avrupa’da pozitivist bir diigiincenin de basladig:
goriilmektedir. Gergek olgular iginde arastirilmaktadir. Alman idealist felsefesinin ¢ikis
noktast 0zne olmustur. Bu felsefede her seyin diisiince ile aydimnlatilabilecegine
inanilmaktaydi. Hegel’e gore felsefe, nesnelerin diisiince ile goriilmesi demekti.
Pozitivist felsefede ise her seyden 6nce gercek olan 6nemlidir. Miispet ilimlerin disinda
ve Otesinde bir sey aramaz, aragtirma ve gézlemi yontem olarak belirlemistir. Pozitivist
felsefe diisiinceyi objektif olgular iizerine yerlestirir. Idealist felsefe de gercegi
aramaktadir ancak bu felsefenin ¢ikis noktasi insanin kendisi yani 6zne’dir. Pozitivist
felsefe Fransa ve Ingiltere’de gelistigi halde idealist felsefe Almanya’da gelismistir.
Kepler, Galileo ve Newton’un buluslar1 ile giiclenen doga bilimleri bilimsel olgulara
kars1 giiven ve hayranligi artrrmustir. Fransiz pozitivizmini kuran Auguste Comte (1798-
1857) ardi ardina gelen olaylarin yasalarin1 bulmaya ¢alismis ve bu yasalara gore de
yeni yasalarin bulunabilecegimi belirtmistir. 19. yiizyillda Herbert Spencer (1820-1903)
“gelisme  kurami”ni, Charles Darwin de (1809-1882) “ayiklanma kurami”ni
aciklamislardir. Darwin canlilar arasinda ayrimlar oldugunu ve giiclii olanlarin
yasadiginm1 ve sonugta mekanik bir ayiklanma oldugunu belirtmistir. Yine bu yiizyilda
materyalist felsefeyi benimseyen Ludwig Feuerbach (1804-1872) felsefeyi bilime
dayanan bir insan bilgisi olarak kabul etmistir. O’na gore felsefe bir ¢esit antropolojidir.
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels de (1820-1895), materyalizmin geligsimi
acisindan one ¢ikan iKi dnemli diistiniirdiir (Cubukgu, 1986: 28).

Osmanlilarda ise 19. yiizyil, gerek devlet yonetiminde gerek kiiltiirel alanda
Batililagsmanin hizlandig1 bir ¢ag olmustur. Il. Mahmut’un saltanat devri bu agidan
onemlidir. 1839’da Giilhane Hatt1i Hiimayunu olarak bilinen Tanzimat Fermani
yaymlanmistir. Bu ilanla bagladigi kabul edilen yenilik hareketi ¢ogunlukla
“kameralizm”den esinlenmistir. Devlet adamlar1 milli ¢apta idari, hukuk’i ve iktisadi
tedbirlerle Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢ok sayidaki kiiltiir birimini harmanlayip bir

Osmanlilik suuru yaratabileceklerini diisiinmiiglerdir. 1856 yilinda da Islahat Fermani
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ilan edilmistir. Tanzimat’in ikinci bir asamasi goriiniimiindeki bu fermanla Tanzimat ile
verilmis olan haklar daha da giiglendirilmistir. Islahat Fermani tiim Osmanlilara din ve
rk ayrimi gozetmeden yasa Oniinde 6zgiirliik ve esitlik ilkesini icermektedir (Mardin,
1991: 13-18). 1876 yilinda 1. Mesrutiyet ilen edilmis ancak II. Abdiilhamit 23 Aralik
1876 tarihinde ilan edilen Mesrutiyeti 13 Subat 1878°de askiya almistir. 23 Temmuz
1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle fikir hayatinda bir canlilik ve c¢esitlilik
meydana gelmistir (Cubukgu, 1986: 24).

Tanzimat, Ronesans’tan sonra Avrupa’da gelisen diisiince akimlarinin Osmanli’da
yayilmasini saglamistir. Avrupa’dan gelen yeni diisiincelerin etkisiyle olusturulmus
kurumlar yaninda islam kiiltiiriiyle asirlardir yerlesmis fikir ve kurumlar da yerlerini
korumustur. Fikir hayatimizda Tanzimat ile baslamis olan bu ikilik Cumhuriyet
donemine kadar varhgini siirdiirmistiir (Cetinkaya, 2002: 67). Bununla birlikte;
“Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar diinyasinda, Tiirkiye ya modernlesmek ya da
mahvolmak durumundaydi; Tanzimatgilar da, biitiin basarisizliklariyla birlikte, daha
sonra yapilacak olan daha koklii modernlesme i¢in zorunlu temeli kurdular” (Lewis,
1993: 126). Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte baslayan donemin diisiiniirleri olan
ve Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi aydmnlarin
diisiince hayatinda 6nemleri biiyiiktiir. Mesrutiyet diisiincesi bu diisiiniirlerin hazirladigi
temel iizerinde gelismis ve biiyiik 6l¢iide bu kisilerin eseri olmustur. Bu donemde, eski
ruhu yansitan eski kiiltiir kurumlarmin oldugu gibi birakilmasi ile Doguya bagh
kalmacagi ve yeni ruhu yasatacak olan yeni kiiltiir kurumlarmin olusturulmasi ile
Batililasilacagi distiniilmiistiir. Bu diisiinceden dolayr Tanzimat devrinde hayat
felsefeleri, diinya goriisleri ve yasantilar1 birbirlerinden biitiintiyle farkli iki tip nesil

ortaya ¢ikmis ve bu iki nesil arasinda “yenicilik-eskicilik” miicadelesi siiriip gitmistir
(Birand, 1955: 57).

II. Abdiilhamit devri Bat1 fikirlerinin daha kapsamli olarak anlagilmaya baslandig:
devredir. Avrupa’ya Ogrencilerin gonderilmesi Fransiz Devrimi’ni hazirlayan
diigtiniirlerin fikirlerinden etkilenilmesine sebep olurken yeni kurulan okullarda okuyan
ogrencilerin ve yabanci dil bilenlerin artmas: da bilgili bir kusak yetismesini
saglamigtir. Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiye’nin Ogrencileri, ders programlarmin

geregi olarak 19. yiizyll miispet ilimlerinin Bati’nin asil gii¢ kaynagi oldugunu
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gormekteydiler. Boylece Bati’y1 yine Bati’da gelistirilen miispet bilimle ayn1 goren bir

kusak yetigsmistir (Mardin, 1991: 18).

Mesrutiyet donemindeki fikri ve siyasi akimlar tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla i¢
kisimda incelenirler: Baticilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik. Bu boliimlendirme siyasal bir
bolimlendirmedir. Bu dénemdeki felsefe akimlar1 da pozitivistler, materyalistler ve anti
materyalistler (spiritiialistler) olarak ele alinabilir (Cetinkaya, 2002: 68). Materyalizm,
pozitivizm, natiiralizm gibi akimlar genel olarak benzer kaygilarla hareket ederken,
spiritiialist, idealist ve Bergsoncu yaklasimda olan diisiiniirlerin ise bu akimlara kars1
tepkisel bir tavir alis i¢inde olduklar1 goriilmektedir (Kog, 2009: 77). Bat1 ile olan
temaslar sonucunda genel olarak geri kalinmighigin iizerinde herhangi bir goriis ayriligi
bulunmasa da, geri kalmighgm nedenleri ve sonuglarina iliskin yanitlarda farkliliklar
bulunmaktaydi. Geri kalmishigin nedenini Baticilik Islam’da goriirken, Islamcilik dini
layikiyla yasayamamakta goriiyor, Tiirkgiliik ise bu iki goriisii kismen hakli buluyordu
(Toku: 1996: 322). Bat1 karsisinda geri kaldiginin farkina varan bir toplumun kimlik
arayislarinin bir gostergesi olarak goriilebilecek olan bu akimlar, iilkenin kurtulusunu
cagdaglagsmada gormek bakimindan hemfikirdiler, boylece terakki (ilerleme) kavramini

merkeze alarak ¢esitli konularda tartigiyorlardi (Kog, 2009: 75).

Batic1 goriis sahipleri geri kalmishigm sebeplerini Miisliimanlarin, Osmanlilarin ya da
Tirklerin Bat1 uygarligindan kopuk olmasinda ve bunun nedenini de onlarmn zihinlerini
bigimlendiren fikirlerde bulmuslardir. Onlara gore bu fikir perdesi islam dininden
kaynaklanmaktadir (Berkes, 2006: 412). Batic1 diisiince sahipleri gericilige sebep olarak
gordiikleri Islam’a hiicum ederek, onun prensiplerini ¢iiriitmeye ¢alisip, bunun icin de
yogun bir bi¢imde Batidan materyalist ve pozitivist diisiinceleri topluma aktarmaya
gayret etmislerdir. Bu durumda Islam’1, milli ve manevi degerleri savunma dogal olarak
Islamci diisiiniirlerce yapilmustir (Toku, 1996: 322). Baticilar, Batililasmay1 heniiz tam
olarak Batili olmak gibi diisiinmiiyorlarsa da, olusturmaya calistiklar: kiiltiirde Batiya

diisen pay artarken Doguya ve Islam’a verilen dnem azalmaktaydi.

Donemin Islamcilar1 ise II. Abdiilhamit doneminin Islamcilarindan farkli olarak
Miislimanlarm yalniz maddi medeniyet anlaminda degil, din kurumlar1 da dahil olmak

lizere manevi medeniyet alaninda da Bat1 medeniyetinin gerisinde oldugunu artik kabul
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etmislerdir. Ancak bu geri kalmishgm nedenin Islam dini ve seriat olmayip, seriatin
uygulanmamasi ve yasamin her alanina yayilmamasi oldugunu diisiinmektedirler
(Berkes, 2006: 412). Mesrutiyet yillarinda hem Baticilar hem de Islamcilar tarafindan
ilk once hirpalanarak karsilanan Tirkgiilik yeni bir akim olarak dogmustur.
Tiirkguliigiin disiince olarak kokleri Yeni Osmanlilara kadar uzanmaktadir. Tirkgiiler
Turan idealini savunarak milliyetcilik fikrinin birlestirici etkisini ifade etmislerdir
(Ulken, 1992: 208-209). Ittihat¢ilarn Tiirkgiiliige niifuzu Hiiseyinzade ve Ziya Gokalp
vasttastyla olmustur. Ziya Gokalp; Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak diye ifade
edilebilecek iclii teorisiyle o gliniin Osmanli Devleti idaresinde hakim olan ii¢ siyaseti
uzlastirmaya ¢alisarak 6n plana ¢ikmustir (Ulken, 1992: 218). Ister felsefe ister siyasal
goriis olarak ele almsin Ziya Gokalp’mn diisiincesi Cumhuriyet donemi diisiincesinin

sekillenmesinde de 6nemli rol oynayacaktir.

Osmanl diisiince hayatina girmeye baslayan pozitivizm; genis anlamda, arastirmalarini
olgulara, gerceklere dayayan, fizikotesi agiklamalar1 kuramsal olarak olanaksiz, pratik
olarak yararsiz goren, denetlenemeyen sorular1 s6zde soru olarak niteleyen felsefe
anlayisidir. Ozel anlamu ile pozitivizm, 19. yiizy1l Fransa’sinda 6nce Saint-Simon
tarafindan gelistirilip sonra Auguste Comte tarafindan acik ve etkili bir bigimde ifade
edilen felsefe akimina verilen addir (Kog, 2009: 84-85). Pozitivist diisiince dinsel
sorunlardan ve metafizik kosullardan kurtulmustur. Bu felsefenin kaynagi deneye elde
edilen bilimlerdir. Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal alanda da ilkeler bulunabilir.
Gozlem yontemi, insan1 dogay1 tanimaya ve ondaki yasalar1 bilmeye gotiiriir. Metafizik
diisince deney alanma girmedigi i¢in degismez bir yasa degildir. Insan bilgisinin
giivenebilecegi tek ilke gercekliktir ve bu da deney ve gozlemle elde edilir. Metafizik
alanda herkes icin gercek olan yasalar yoktur. Dogru bilgi teknik giicii gelistirir
(Cubukgu, 1986: 55).

Pozitivizm, 6zellikle metafizige karsi bir tepkinin eseridir. Auguste Comte’a gore siyasi
ve sosyal alandaki bunalim, diisiince alanindaki bunalimm sonucudur. O’na gore
tabiatta meydana gelen olaylar ruh ve madde ile agiklanamaz. Comte’a gore bilmek
onceden gorebilmektedir. Pozitivizmin yaptigi, bilimsel bilginin 6nemini kavrayip ona
gore hareket etmektir. Bu kurala uymayan higbir teolojik ve metafizik bilginin degeri

yoktur. Oyleyse yapilacak olan, tarih boyunca birbirleriyle ¢elisen spiritualizm
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(ruhguluk) ile materyalizmi yok farz ederek sadece elle tutulup, gozle goriilen ile

ilgilenen pozitivizmin yolundan gitmektir (Is¢i, 2004: 292).

Siyasi alanda tahmin yiiriitebilmek icin, ge¢misi ve yasanilan donemi iyi bilmek
lazimdir. Toplum siirekli degisim halinde olup, meydana gelen her olayin bir sebebi
vardir. Sebepsiz hi¢bir sey yoktur. Ayni sartlar altinda, ayni sebepler ayni sonuglari
dogurmaktadir. Comte’a gore siyaset fizyolojiye benzemektedir. Insan sadece yemek
icin yasamaz, yani sadece maddi hayat yoktur. Ayni sekilde toplumla devlet de
birbirinin karsit1 degildir. Devletin gorevi toplumdaki birlik ve beraberligi saglamaktir.
Comte’un devlet anlayisinda totaliter rejimlerde goriilen, yonlendirici devlet fikrinin
belirtileri bulunmaktadir. Ona gore bir otoriteye baglanma arzusu her insanda
bulundugundan, pozitivizmde fert, devlet yoneticilerine baglanarak, kendisini
sorumluluktan kurtarmaktadir. Devletin gorevi, diisiince ve inang birligini tesis ederek
sosyal diizeni kurmaktir. Bunu basarabilmek i¢in, toplumda meydana gelen diisiince
hareketleri ile halkin beklentilerinin degerlendirilip karsilanmasi gerekmektedir. Sosyal
alanda diizeni saglamak i¢in iktisadi ve sosyal konularda yer yer miidahaleci olmak

gerekmektedir (isci, 2004: 293).

Yasanan gelismeler sonucu Osmanli’nin Batida o yillarda hakim olan ve pozitivist
karakter tasiyan diisiince sistemiyle karsilagsmasi kac¢milmazdi. Pozitivizmin iilkeye
girisi dogrudan felsefi yoldan degil, edebiyat akimlari, okul miifredatlarindaki pozitif
bilim dersleri, Fransizca egitim yapan okullar, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, egitim
kurumlarina gelen yabanci uzmanlar, ceviri faaliyetleri ve dernekler araciligiyla
olmustur. Pozitivizmle ilgili dogrudan bir olmasa da iiyeleri arasinda pozitivistlerle
iletisim kurmus veya bizzat pozitivist olanlarin bulundugu dernekler vardir. Bazilar1 da
iiyesi oldugu dernegin yayin organlarimi kendi fikirleri dogrultusunda kullanmistir. Yeni
Osmanllar Cemiyeti ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu konuda 6ne g¢ikmaktadir
(Korlaelgi, 2009: 214). 1865 yilinda gizli olarak kurulan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin
fikri lideri Ibrahim Sinasi’dir (1824-1871). Aydinlanma gériisiinii temsil eden Sinasi’ye
gore, girilen yeni medeniyet, “Avrupa’nin mucizesi akil ve kanundur” (Ulken, 1992:
66). Yeni Osmanlilar Cemiyeti pozitivist filozoflarla baglantiya gegen Sinasi ve Mithat
Pasa’ya (1822-1884) destek olusu ve bazi iyelerinin pozitif diisiinceyi olusturacak
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eserler terclime etmesiyle pozitivizmin taninmasinda etkili olmustur (Korlaelgi, 2009:

214).

1889 yilinda Askeri Tibbiye’de Ittihad-1 Osmani adiyla kurulan ve 1894 yilinda ismini
degistiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Mardin, 1991: 99), Jon Tiirklerin bir kisminin
katildig1 bir cemiyet olarak pozitivizmin Tirkiye’ye girisinde 6nemli rol oynamustir.
Cemiyet, II. Mesrutiyet’in ilaninda s6z sahibi olmus ve bagkanlar1 Ahmet Riza’yi
(1859-1930) Meclis Baskani segtirmistir. 1895 yilinda Ittihat ve Terakki’nin yaymn
organi olan Mesveret’i Paris’te Fransizca ve Tirkce olarak yaymlayan Ahmet Riza,
Cemiyete isim verilirken Comte’un vecizesi olan “ordre et progres” (diizen ve terakki)
isminin verilmesini isteyecek kadar Comte etkisindeydi. Fakat Istanbul’dakiler bunu
oldugu gibi kabul etmemisler ve “ordre” yerine “union” kelimesi kullanilarak “Union et
Progres” (lttihat ve Terakki) ifadesi isim olarak kabul edilmistir (Mardin, 2008: 181;
Korlaelgi 2009: 215). Bu Cemiyetin, pozitivizm etkisinde kalan Ziya Gokalp (1876-
1924), Hiiseyin Cahid (1874-1957) ve Riza Tevfik (1868-1949) gibi Kkisilerin
yetismesinde Onemli rolii olmustur. Bunlarin yaninda pozitivizmin {ilkeye
tanitilmasinda Servet-i Fiinun, Ulum-i Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast Ve Ictimaiyat
Mecmuasi’n1 6nemli rol oynamuslardir (Korlaelgi, 2009: 215; Lewis, 1993: 230). Ahmet
Riza, Fransa’da pozitivist ¢evrelerin liyesiydi, Prens Sabahattin rakip olan Le Play
okulu ile baglant1 kurmustur. Iki akimda bilimsel anlamda bir sosyoloji akim1 olmaktan
cok, ideolojik nitelikte akimlardi ve ikisi de Fransiz Devrimi’nin diislincelerine kars1

tepki niteligi tasimaktaydilar (Berkes, 2006: 397).

1894°te kurulan Servet-i Fiinun dergisi, Bati’ya ait miispet bilimleri yansitmak igin
yayin yapar goriinmekle birlikte aslinda bir edebiyat ve fikir dergisiydi. Eski bir
Miilkiye &grencisi Ahmet Ihsan tarafindan cikarilan bu dergi, “sanat i¢in sanat”
anlayisimi gerceklestirmeye calismistir (Mardin, 2008: 63). Recaizade Ekrem’in (1847-
1914) Edebiyat-1 Cedide akimi diisiince hareketlerine de onciiliikk etmeye ¢abalamistir.
1896°dan sonra fikir agisindan daha agir basmaya baglayan dergi edebiyatta pozitivist
sanat felsefesini kendisine temel almisti. Bu siralarda Tevfik Fikret’in (1867-1957) linii
yayilmugtir. Derginin yazarlar1 arasinda Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf (1874-1932),
Cenap Sahabettin (1870-1934) ve Ahmet Suayib (1876-1910) vardi. Bunlar arasinda
felsefe agisindan en giigliisii Ahmet Suayib’tir (Cubukcu, 1986: 56).
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Ahmet Suayib, Riza Tevfik ve Mehmet Cavit tarafindan kurulan Ulum-i Iktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuasi’nin kurulus amaci ise Avrupa’daki yeni fikir gelismeleri ile
Auguste Comte ve Le Play’in fikir ve eserlerinin tanitilmasidir. Dergide Salih Zeki ve
Halide Salih, Comte’u ve felsefesini tanitmislar; Riza Tevfik, J. Stuart Mill ve
Spencer’in felsefeleriyle ilgili makaleler yazmis; Ahmet Suayib, Taine ve diger
pozitivist filozoflara dayanarak makaleler yazmustir. Ictimaiyat Mecmuasi’nin basinda
Ziya Gokalp ve Necmeddin Sadik bulunmaktadir ve pozitivizmi sosyal bilimler
baglaminda islemistir. ilk sosyoloji dergisi olan Ictimaiyat, Durkheim fikirlerinin
yayilmasini saglamistir (Korlaelgi, 2009: 216; Cetinkaya, 2002: 71).

Auguste Comte’un fikirlerini Ahmet Riza ve Ziya Gokalp’ta géormek miimkiinken; Le
Play Okulu etkileri de Prens Sabahattin {izerinden degerlendirilebilir. Prens Sabahattin,
bir taraftan Comte’un “Ilm-i I¢timai” akimma kars1 Le Play’in “Ilm-i I¢tima” akimimi
savunurken, diger yandan da Osmanli Devleti’nin maruz kaldigi hastaligin teshisini
yaparak tedavi yollarini gostermeye calismistir. Teshis fikirleri sosyologluk cephesini
gosterirken, tedavi yolundaki teklifleri reformcu aksiyon adami oldugunu ortaya
koymaktadir. Riza Tevfik, Dogu ile Bati felsefe akimlarin1 Tiirkiye’ye tasimis ve
aralarinda karsilastirma yapmis olsa da yeni bir fikir sistemi ve ekol getirmemistir.
Hakkinda degisik fikirler bulunan Riza Tevfik felsefeyi egitim kurumlarinda ders haline
getiren ilk kisidir (Cetinkaya, 2002: 71-73). Comte’un pozitivist sosyolojisi Ahmet
Riza’ya Ittihat ve Terakki’nin ilk yorumlarini ilham etmis ve laik radikalizmin daha
sonraki gelismesini derinden etkilemistir. Bu ekollerin ortak 6zelligi, sosyolojiyi bir tiir
felsefe, hatta din olarak ele almalar1 ile ahlaki, siyasal, toplumsal ve hatta dini sorunlar
iizerinde vahiy kudretinde bir kaynak olarak gérme egilimleridir (Lewis, 1993: 230;
Mardin, 2008: 184-192).

Ahmet Suayib, Servet-i Fiinun neslinin en kuvvetli felsefesi ve tenkitgisidir (Ulken,
1992: 150). O’nun Hayat ve Kitaplar adli eseri pozitivizm hakkinda Tiirkiye’de yazilan
ilk telif kitap kabul edilmektedir. Bu eserinde, pozitivizmi felsefi, edebi, tarihi
yonleriyle tanitmistir. Comte’u “asrin en biiyiik fikir hizmetcisi” ve Descartes’ten sonra
Fransa’nin en biiylik diisiiniirii olarak gormiis ancak asil olarak Hippolyte Taine’den
(1828-1893) etkilenmistir (Korlaelgi, 2009: 221). Ahmet Suayib ayni zamanda Taine’i

bir filozof olarak anlatmaya ¢aligmistir. Taine’in ¢cagrisimciligma ve pozitivizmine karsi
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olan Emile Boutroux ve Henri Bergson felsefesinden bahseden Ahmet Suayib,
Théodule-Armand Ribot’un tecriibi psikolojide Taine’i takip ettigi diisiincesindedir
(Cetinkaya, 2002: 73-74) Toplumbilim alaninda Durkheim’in (1858-1917) realist
gorlisiiniin ve Gabriel Tarde’in (1843-1904) nominalist goriisiiniin Taine’i geride
biraktigin1 yazmistir. Bu iki toplumbilim goriigiinii Osmanli’da ilk kez belirtmesi

acisindan Ahmet Suayib 6nemlidir (Ulken, 1992: 150-151).

Ziya Gokalp’m Mesrutiyet ve Cumhuriyet diisiincesi lizerindeki etkisi tek bagmna bir
diisiince ve kiiltlir akimi yarattig1 icin Gokalpeilik adiyla da amilmaktadir. Yazilarinin
yayinlandigi baslica yaym organlar1 Gen¢ Kalemler, Yeni Felsefe dergileri ile Rumeli
gazetesidir. 1909°da Diyarbakir’dan Selanik’e gittiginde, o zamana kadar Fouillee,
Gabriel Tarde, Gustave Le Bon gibi diisiiniirleri incelemisti ve 6zelikle Bergson ve
Durkheim felsefelerini iyi bilmekteydi (Cubuk¢u, 1986: 70). ittihat ve Terakki’nin
ideologlarimdan olan Ziya Gokalp, sosyolojinin iilkemizde kurumsallasmasinin
onciilerindendir. Yogun bir sekilde inceledigi Bergson ve Durkheim’dan ikincisinin
etkisi agir basmis ve Gokalp, Durkheim hayrani olmustur (Korlaelgi, 2009: 221). Yeni
Felsefe dergisindeki tartismalar, “Yeni Hayat” adin1 almis olan bu fikir ¢evresinde
sosyalizm ilgisinden sosyoloji ilgisinin nasil gelistigini gostermektedir. Kavramlarini
sosyalizmde degil de Durkheim sosyolojisinde bulan Gokalp, “Yeni Hayat™ ¢evresine
kesin ve bagka bir yon vermistir ve bir diisliniir olarak taninmasi orada baslamistir

(Berkes, 2006: 421-422).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkezi ile birlikte Istanbul’a tasman Ziya Gokalp, Tiirk
Yurdu dergisinde yazilar yazmustir. Daha sonra I¢timaiyat, Milli Tetebbular Mecmuast
ve Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas: gibi yaym organlarinda yazilarma devam etmistir.
1917 yilinda ¢ikardigi Yeni Mecmua, fikir hayat1 i¢in ayrica 6nemlidir. Dariilfiinun’da
sosyoloji dersleri veren Gokalp, 1915°ten sonra sosyoloji kiirsiisiinii yonetmeye
baglamistir. Istanbul’'un 1919°da isgali iizerine Ingilizler tarafindan Malta adasma
striilmistiir. Siirgiinden sonra Diyarbakir’a donmils ve orada Kiigiik Mecmua’y1
cikarmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra da Onemli gorevler yapan Gdokalp,
yazilarinda geng Cumhuriyetin kiiltiirel ilkelerini ve sosyolojik degerlerini saptamaya ve
devletin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal sorunlarina yeni bir yontem vermeye

calismistir (Cubukgu, 1986: 71-72; Bozarslan, 2009: 314-319).
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Tiirkgtiliik goriisiinii benimseyen Ziya Gokalp, ayni zamanda bir uzlagtiricidir. Gokalp,
Islamlasmaya da Batililasmaya da kars1 degildir ve ii¢ akimdan bir sentez ¢ikarmistir.
Tiirkgiiliik, cagdaslasma ve Islamcilik goriislerini bir sentez halinde birlestirerek
Durkheim sosyolojisi 1s1gmda agiklamistir. Durkheim etkisinde toplumda baslica iki
gercekten bahsetmistir. Bunlardan birisi hars digeri de medeniyettir, bir bagka deyisle,
kiiltiir ve uygarliktir. O’na gore kiiltiir bir ulusun malidir. Bu nedenle kiiltiir ulustan
ulusa degismektedir. Dil, ahlak, tore, gilizel sanatlar, efsaneler, masallar, atasozleri, halk
oyunlar1 gibi toplumun yarattig1 degerler kiiltiirii meydana getirirler. Kiiltiir ulusun 6zii
demektir. Uygarlig1 ise toplumun deger yargilariyla ilgisi olmayan ekonomi, tarim,
ticaret, endiistri, bilim ve yontem gibi nesnel ve akilla ilgili toplumsal olgular olusturur.
Uygarlik ulusa 6zgii degildir, uluslararasi bir degeri vardir. Kiiltiir kendiliginden dogar,
bu dogus bilingsizdir. Uygarlik ise akilla ve mantikla bulunur ve yapilir, bir teknige
dayalidir. Kiiltiir dogal, uygarlik yapmadir (Cubukgu, 1986: 73-75). Gokalp’in katkisi,
Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik diisiincelerinin elestirisiyle baslayan ve Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak formiilii ile sonuclanan tartismalardaki agiyr getirmis

olmasidir (Berkes, 2006: 422).

Milliyet¢iligin farkli bir¢ok kaynagi arasinda sosyolojik agidan ilk akla gelen isim olan
Gokalp, “milliyetcilik” kelimesi yerine “millet¢ilik” kelimesini tercih etmistir.
Gokalp’te diistince akimi olarak Tiirk milliyetgiligi Tiirkgiiliik olarak ifade edilmekte ve
bir “miliyet mefkuresi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgiiliik, Gokalp diisiincesinde
bugiinkii anlaminda bir milliyet¢ilikten daha genis bir fikir hareketi olup siyasal
boyutunun 6tesinde toplumsal boyutu olan bir “diisiince yumagidir” (Toprak, 2009:
323). Gokalp’e gore halkgilik ve millet¢ilik iki ayri fikrin iki farkli tecellisidir.
Tiirkc¢iiliglin  dayanak noktalarindan halk¢ilik smif ve ziimre farklarimi ortadan
kaldirarak, toplumu isboliimiinden dogan meslek ziimrelerine indirger. Gokalp
diistincesinde ulus devlet modeli, meslek ziimrelerinden olusan bir devlettir. Bu diisiince
de korporatif devlet modelidir (Toprak, 2009: 323-324). Karpat’a gore; Gokalp,
korporatizmi bir devlet 6rgiitlenmesinden ¢ok, toplumsal vicdani ve degerleri koruyacak
bir savunma araci olarak gérmiistiir. Gokalp, korporasyonu ekonomik bir orgiit olarak
degil bir kiiltiir korporasyonu, yani millet olarak gormiistiir. Bu kiiltiir korporasyonunu

milli bir korporasyona doniistirmek ise devletin gorevidir. Durkheim fikirlerinden
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etkilenmis olan Gokalp, sosyal gruplari birbirine aile, kdy cemaati, sinif, korporasyon,
devlet ya da millet gibi dayanigma baglar1 ile kenetlenmis olan fertler biitiinii olarak

gormektedir (Karpat, 2009: 329).

Gokalp’e gore sosyoloji insani ziimreler ve kurumlar bilimidir. Durkheim da sosyolojiyi
toplumsal ziimre ve kurumlarm bilimi olarak gormiis, toplumsal hale gelmenin din ve
dinsel ziimrelerden kaynaklandigini ve bu kaynaklanmanin sonucu olarak o6teki
toplumsal kurumlarin gelistigini belirtmistir. Gokalp, yeni bir toplumsal ve ekonomik
diizen ararken zihinleri degistirmek ve miispet bilime dayali kilmak istemistir.
Durkheim etkisiyle toplumsal determinizmi benimsedigi i¢in bireysel etkenlerden ¢ok
toplumsal kosullarin 6nemine inanmistir (Cubukgu, 1986: 77-78). Halk ve halkgilik
Gokalp sosyolojisinin 6nemli bir boyutudur. Bir¢ok mesrutiyet diisiiniirii gibi evrimden
yana olan Gokalp, tekamiilii ilke edinmistir. II. Mesrutiyet “igtimaiyat” evrimci
pozitivizmin bir uzantisidir. Mesrutiyet sosyolojisinin anahtar sdzciigli halktir ve bu
sOzcligiin toplumsal boyutu cemiyet¢iligi gerektirmektedir. Gokalp, “fert yok cemiyet
var” sOziiyle toplumun ve sosyolojinin 6nemini vurgulamustir (Toprak, 2009: 322-323).
Gokalp’m gelistirdigi halkcilik solidarizmden esinlenmistir. O’na gore, solidarizm
“ictimai halk¢iliktir. Bireycilik ve toplumculuk arasinda bir tezat olmadigini ileri siiren
Gokalp, bireycilikle toplumculugu uzlastiran tesaniitgiiliikte karar kilmistir. Gokalp,
solidarizmin Tiirk hukukunun dogasinda oldugunu ve tesaniit¢iiliigiin “mili bir meslek”,

ulusal bir 6greti oldugunu ileri siirmiistiir (Toprak, 2009: 314-315).

Gokalp, filozofun baskalarmin buldugu gergekleri birlestiren ve bir diizene koyan kisi
olmadigmi belirtmektedir. Gergek filozof, gergegin arastirma yontemini bilen ve bunu
oziinde uygulayan kimsedir. Felsefe bilgilerin toplami seklinde anlasilamaz, felsefe
bilgileri bulma ve diizeltme yontemidir (Gokalp, 1976a: 27-28). Felsefe bilimle
celiskiye diismemek kosuluyla ruh i¢in daha umutlu, daha coskulu, daha doyurucu,
Ozgiin kuramlar ortaya koyabilir. Felsefenin gorevi bu gibi goriis ve kuramlari
bulmaktir. Bir felsefenin degeri bir yandan miispet bilimlerle uyum igerisinde olmasi,
O0te yandan umut, cosku, avunma ve mutluluk vermesiyle oOl¢iiliir. Bu durumda
felsefenin bir asamasi nesnel, diger asamasi da 6znel olmaktadir. Felsefe, ilim gibi
beynelmilel olmak zorunda degildir, milli de olabilir. Felsefe maddi gereksinimlerin

zorlamadig1, ¢ikar giitmeyen Kkarsiliksiz bir disiiniistiir. Bir millet savaglardan
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kurtulmadik¢a ve ekonomik refaha ulasmadikca felsefe yapacak bireyler yetistiremez.
Felsefe yapmak i¢in diisiinceye yetecek kadar zaman gereklidir. Tiirkler huzur ve rahata
ulagsamadiklarindan iclerinden felsefe yapan az adam yetisebilmistir. Tiirklerde az
filozof yetismesinin nedeni miispet bilim ve tarihsel huzurun bulunmayismdandir.
Bununla birlikte Tiirkler halk felsefesi agisindan yiiksektirler. Canakkale ve Kurtulusg
Savast maddi dstiinliiklerin sonucu degil, ulusal felsefenin istiinliigii ile kazanilmistir

(Gékalp, 1976b: 179-181).

Bu donemde etkisi goriilen bir baska diisiince akimi da materyalizmdir. Latince’de
“materia” kelimesi madde anlamindadir. Zaman ve mekéanda bulunan fiziksel niteliklere
sahip olan, dl¢iisii, sekli, kiitlesi, hizi, katiligi, dinginligi, doniisiimii, sabitligi ve 1sis1
bulunan sey olarak tanimlanmistir. Materia sdzctigiinden tiireyen materyalizm ise, tek
varligin madde oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda hicbir seyin var
olmadigmi, kendinden kaim olan ve harekete yetili maddenin evren biricik ya da temel
bileseni oldugunu savunan varlik anlayisidir. Evrendeki tek t6ziin madde oldugunu,
varhigin fiziki bir nitelik tasidigini, tinsel bir téziin bulunmadigini 6ne siiren
materyalizm indirgemeci bir 6greti olarak yalnizca maddeye varlik yiiklemektedir (Kog,
2009: 77). 19. yiizyilin ortalarina kadar tek yonlii bir gelisme seyri gosteren materyalist
yaklasima bu tarihten itibaren Karl Marx’mn (1818-1883) temsil ettigi diyalektik

materyalizm eklenmistir.

Batida materyalizm, felsefi bir 6greti ve siyasal bir anlayis olarak goriilmesinin yaninda
onemli bir medeniyet, egitim ve bilim meselesi olarak da degerlendirildiginden
Batililasmak ve medenilesmek arzusu icindeki her iilke bu diisiinceyle tanigsmak
durumunda kalmigtir. Osmanli’da da 19. yiizyilda Batili fikirlerin artmasi sonucu
materyalist fikirlere karsi bir ilgi uyanmustir. 1826 yilinda agilan Tibbiye Mektebi bu
acidan onemli olmustur. Bu okulun kiitiiphanesi o donemin genel fikri egilimine uygun
olarak zamanla materyalist kitaplar1 igeren bir kiitiiphane haline gelmistir. Klasik
materyalizmin Osmanli’ya girisi dogrudan felsefe yoluyla olmamistir. Bazi eserlerin
cevirilerinin yapilmasi, egitim kurumlarinda pozitif felsefe anlayisina yol acacak
bilgilerin verilmesi ve siireli yaymlar bu felsefi yaklasimin iilkede yayginlagsmasinda
etkili olmustur (Kog, 2009: 78). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikri kokleri
arandiginda da Askeri Tibbiye’de 19. vyiizyill biyolojik materyalizminin etkisi
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goriilmektedir. Bu okulun ogrencileri, okuldaki derslerinin sonucu olarak hayati,
Allah’1n iradesinin bir iriinii olmaktan ¢ok biyolojik ve fizyolojik silire¢lerin sonucu

olarak gormeye baglamislardir (Mardin, 1991: 99-100).

Materyalizmin Osmanli’ya girisinde etkili olan siireli yaymnlardan birisi /¢tihad
Mecmuasi’dir (Hanioglu, 1981: 49). 1904 yilinda Dr. Abdullah Cevdet’in (1869-1931)
kurdugu Kiitiiphane-i igtihad’in yayin organi olan bu dergiyle materyalist diisiinceler
sistematik bir gelisme ve yayilma gdstermistir. Dergide Lecretius (M.O. 96-55), Epicure
(M.O. 341-271), Ernest Renan (1823-1892), Charles Darwin (1809-1822) ve Ludwig
Biichner (1824-1899) gibi materyalist disiiniirler tanitilmistir. Diigiince tarihimizde
materyalist fikirleriyle tanmmus ¢ok sayidaki miitefekkirin yazilar1 da bu dergide
yaymlanmustir. Baha Tevfik’in (1881-1914) calismalariyla Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi
Kiitliiphanesi kurulmustur ve bu kiitiiphane araciligiyla telif kitaplar basimistir.
Kurulusun yaym organlari olan Piyano (1910), Yirminci Aswrda Zeka (1912) ve Felsefe
Mecmuasi’nda (1913) materyalist fikirlerin ele alinmasi sistemli bir sekilde yapilmstir.
Felsefe Mecmuasi’nda Baha Tevfik, Suphi Edhem, Ahmet Nebil, Mehmet Necip, Naci
Fikret, Mithat Cemal, Memduh Siileyman gibi diisiince adamlar1 makaleler yazmislardir
(Cetinkaya, 2002: 75-76). Osmanli’da Hoca Tahsin Efendi, Ahmet Mithat ve Besir
Fuad, materyalist fikirleri yayma konusundaki ¢alismalar1 daginik ve metotsuz olsa da,
bu anlayisin iilkemize girip yayilmasi i¢in ilk kosullar1 hazirlayan diisiiniirler olarak
gosterilmektedir. 1908’den sonra ise materyalist fikirler daha rahat temsil edilebilme
imkani bulmus, bu fikirleri bilingli olarak savunan diisiiniir sayis1 artmistir. Abdullah
Cevdet, Baha Tevfik, Suphi Edhem, Memduh Siileyman, Ethem Necdet, Celal Nuri gibi
isimler bunlar arasinda sayilmaktadir (Kog, 2009: 79-80).

Besir Fuad (1852-1887) materyalist diistiniirlerin en Onemlilerinden biridir. Besir
Fuad’m materyalizmden daha ¢ok pozitivizme egilimli oldugunu belirtenler olmustur.
Hem pozitivist hem materyalist etkileri olduk¢a fazladir. Besir Fuad, Diderot,
D’Alembert, D’Holbach ve Biichner’in diisiincelerinden ilham aliyor ve zamaninda
Fransa’da edebiyat alaninda Balzac, Stendal ve Emile Zola’nin eserlerinde temsil edilen
realizmi savunuyordu. Pozitivist ve materyalist diisiinceleriyle Besir Fuad, felsefede
metafizigin yerinin olmadigim1 ve felsefenin ancak bilimsel esaslar iizerine

temellenebilecegini ifade etmistir. Beser adli eserinde fizik ve kimya bilimlerindeki
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isleyisin aynisinin yasamda da s6z konusu oldugunu ifade ederek, metafizik
nedenlerden ¢ok maddeye ait kanunlarin yasamda gecerli oldugunu gostermeye
caligmistir ve insan gergeginin ancak bilim (fizyoloji) araciligiyla kavranabilecegini 6ne
stirmiistiir (Kog, 2009: 80). Besir Fuad felsefede pozitivist, edebiyatta natiiralisttir.
Islam felsefesiyle ilgili de calismalar yapmustir. Gerek tibbi tecriibi bir ilim haline
getiren Claude Bernard araciligiyla ve gerekse pozitivist olarak dogrudan Comte’un
felsefesine baghdir. Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri Besir
Fuad’in takipgileri olarak goriilmiistiir (Cetinkaya, 2002: 78).

Abdullah Cevdet’in baglica dayanagi, eserlerinin ¢ogunu Tiirkgeye ¢evirdigi Gustave Le
Bon’dur. Bu Fransiz sosyologu da kendisi gibi bir tip doktoruydu. Fransiz diisiiniiriin,
sosyal olaylar1 adeta matematiksel netlik ve kesinlikle sunmasi1 Abdullah Cevdet’e etki
eden en 6nemli nedendir (Hanioglu, 1981: 165). Bat1 ve dogu kiiltiiriinden eserlerin
terclimelerini yapmistir. Felsefe hakkinda yaptigi derlemeler Epikiir’den Renan’a, Hafiz
Sirazi’den Felix Isnard ve Ludwig Biichner’e bir¢ok diisiiniiriin fikirlerinden kisa
alintilar yapan ve onlarin goriislerini agiklayan birer felsefe ansiklopedisi niteligindedir.
Bu konuda Abdullah Cevdet, “ansiklopedizm”in en 6nemli noktanin ¢ok sey bilmek
oldugu konusundaki yaklasimini benimsedigi goriliir (Hanioglu, 1981: 162). Siyasi
miicadelesinde, kendisine siyasal liderleri degil felsefe ile ilgilenenleri model almistir.
Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eserinin bir kismin1 Fenn-i Ruh adiyla terciime etmis
ve maddenin ezeli ve ebedi ger¢ek oldugu diisiincesini, maddenin fenafillih1 olarak
aciklamistir (Kog, 2009: 80-81). Gerek Osmanli toplumunun gerekse tiim Islam
toplumlarmin geri kalmasinda en 6nemli faktor olarak dini géren Abdullah Cevdet,
toplumun ilerlemesinde biyolojik materyalizmin O6nemli bir katki saglayacagini
diisiinerek, zamanla dinin yerini biyolojik anlamda materyalizmin alacagini ispatlamaya
gayret etmis, bu amagla dinin sosyal iceriginden yararlanilmasi gerektigine inanmistur.
Abdullah Cevdet’in Osmanli okurlarinin duygularini incitmemek i¢in kullandig1 yontem
ise Islam fikih bilginlerinin sdzlerinden hareket ederek materyalizme varmaya calismak
olmustur (Mardin, 2008: 234). Islam’1 bir arag olarak kullanarak topluma Bat1 kurum ve
teknolojisinin  getirilmesinin yanminda Islam ulemasi ve biyolojik materyalist
diisiiniirlerin goriislerini karsilastirarak ve ayni gdstererek Islam’in kendisinin bizzat

biyolojik materyalizm oldugunu ispata ¢caligmistir (Hanioglu, 1981: 135).
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Osmanli’nin son zamanlarinda materyalist felsefeyi yaymaya calisanlardan biri de Baha
Tevfik’tir (1881-1914). Tanzimat’tan sonra iki aleme ayni derece bagli olan Tiirk
diistiniirleri arasinda ilk defa olarak, yalniz bir cepheli bilgisi ile biitiin dikkatini Bat1’ya
cevirmistir (Ulken, 1992: 233). Yapitlariyla, gazete ve dergi yazilartyla yeni bir diisiince
ekolii baglatan Baha Tevfik iyi bir polemik¢i olarak ve cattig1 kimselere yaptigi sert
hiicumlarla tnlenmisti. Cikardigi Felsefe Dergisi Osmanli’da ilk felsefi dergidir.
Dogunun kiiltlirlintin ~ durakladigi, Batmin ise felsefe sayesinde ileri gittigi
goriisiindeydi. O’na gore bilim ve teknigin varamadig: alana felsefe denir, bugiiniin
bilim ve teknigi diiniin felsefesidir. Felsefe bilim ve teknikle kaynasmistir. Bilimci
olmayan filozof olamaz. Baha Tevfik’e gore felsefenin iki ilkesi vardir. Bunlardan
birincisi 1y1 ve dogru diisiinebilmek digeri de diisiiniildiigli gibi davranmaktir. Bu goriise
gore mantik ve ahlak felsefenin ana ilkeleridir (Ulken, 1992: 235-240). Baha Tevfik
metafizigi gereksiz bulmustur. Kant hakkinda incelemeler yapan, Alfred Fouilee’nin
Felsefe Tarihi’ni ve Biichner’in Madde ve Kuvvet’ini ¢evirmistir. Madde ve Kuvvet’in
yankilar1 bliylik olmustur. Bu yapit materyalizmi biitiin kanitlariyla icermekteydi
(Ulken, 1992: 245).

Materyalizmin tanitilip yayilmasinda rolii olanlardan birisi de Subhi Edhem’dir. Tiirk
evrimcilerinden olup Gen¢ Kalemler ve Felsefe Dergisi’nde yazilar yazmustir.
Mesrutiyet doneminde Bergson’u tanitmaya onderlik etmistir (Cetinkaya, 2002: 81;
Ulken, 1992: 375). Subhi Edhem, Bergson ve Felsefesi adl1 eserde materyalist fikirleri
yayabilmek adina tahrifat yaptig1 gerekgesiyle Mehmet Ali Ayni tarafindan ayni eserin

Fransizca asillarmdan yapilan 6rneklemelerle elestirilmistir (Kog, 2009: 82).

Memduh Siileyman, Hartman’in Darwinizm adli eserini g¢evirmis ve yazilarinda
tekamiilcii fikirlerin yaninda materyalist diisiinceleri de savunmustur (Ulken, 1992:
243). Materyalist diisiiniirlerden Celal Nuri de, Abdullah Cevdet’e benzer sekilde Islam
ile materyalizm arasinda iliski kurma denemesine girismis bir distiniirdiir. Ethem
Nejad, Suphi Edhem, Refik Nevzat gibi sosyalistler ise daha ileri bir klik kurmuslardir.
Bu hareket heniiz ¢cok zayif olmakla birlikte fikir hareketi olarak énemlidir (Ulken,
1992: 206). Osmanl1 sosyalistleri, fikirlerini Istirak dergisinde agiklamislar ve kisa
Oomirli giinliik gazeteler de c¢ikarmislardir (Cetinkaya, 2002: 82). 1919 yilinda

sosyalizm faaliyetinin eskiye oranla hizlandig1 goriiliir. Kurtulus Dergisi yayma
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baglamistir. Diyalektik materyalistler ise 1920 yilinda Aydinlik Dergisi’ni
cikarmislardir. Bu ¢evrenin 1926 -1931 yillar1 arasinda duran yayinlarindan sonra
Sevket Siireyya ve Aydinlik ¢evresinden arkadaslarmin ¢ikardigi Kadro Dergisi’nin
yeni Cumhuriyetin ideolojisini yapmak amaciyla yaymn hayatina baslamasi onemlidir.
Dergdh Mecmuasi’nin eski yazarlarindan Yakup Kadri ise derginin imtiyaz sahibidir

(Ulken, 1992: 382-383).

Mesrutiyet ddneminde Islamciligin rekabet halinde oldugu diisiinceler Hiristiyanlik gibi
dinlerden daha ¢ok pozitivizm ve materyalizm gibi 19. yiizyil felsefi diisiinceleri
olmustur. Islamcilik hareketi ideolojilerle miicadele etmis ancak reddettigi
ideolojilerden de kendisinin yararlanacagi kisimlar1 benimsemis ve eklektik bir bigimde
iktibas etmistir. Bu felsefe ekollerinin incelenmesi, 6grenilmesi ve diyalog arayisi
kendiliginden gelismis bir vakia degil, daha ¢ok savunma psikolojisi dolayisiyla
cikmistir. Islam, terakkinin gergeklesememesinin bir sebebi olarak itham altindaydi. Bu
ortam igerisinde Osmanli’da Ortagag kelamciligindan felsefeye gecis ve anti-materyalist
bir felsefenin yayilist ortaya ¢cikmstir. II. Mesrutiyet doneminde Spiritiialist bir karakter
tastyan felsefenin Sehbenderzade Ahmet Hilmi ve Ismail Ferit gibi temsilcilerinin
yaninda Sait Halim Pasa, Mehmet Akif, Mehmet Semsettin, Seyh Musa Kazim, Mustafa
Sabri, Milasli Ismail Hakki, Manastirli Ismail Hakki ve Hamdi Yazir’in isimleri
zikredilebilir. Bunlardan Ahmet Hilmi tartismalarinda tamamiyla felsefi iken digerleri
hem felsefi hem dinidir. Islamcilarm yaym organmi Swrat-1 Miistakim’dir, sonradan
Sebiliirresad adm almistir. Ayrica Beyanii’l-Hak, Mahfel, Liva-: Islam, Mekatip ve
Medaris gibi dergiler de yayin organlar1 arasinda olmustur (Cetinkaya, 2002: 83).

Mesrutiyet devri Spiritiialist diisiiniirlerin fikirleri soyle 6zetlenebilir: Toplumda dini
duygular gittikce zayiflamaktadir ve bunun ana sebebi de dinin asil kaynaklardan
Ogrenilmemesidir. Din karsitlar1 da bu nedenle hurafeleri gerekce gostererek dinin
ilerlemeye engel oldugunu iddia etmektedirler. Bu dénemin spiritiialistleri Islam’mn
ilerlemeye engel bir unsur olmadigini agiklamaya ¢alismiglardir. Bir taraftan dini esas
kok ve kaynaklara donerek izah ederken diger taraftan da disiiniirleri Avrupa’daki
felsefi ve bilimsel gelismelerden de haberdar etmeye caligmislardir. Bu diisiiniirler
doktrinel bir sistem gelistirememis olsalar da Osmanli’da ilk olarak baslayan anti-

materyalist bir akimin 6nciileri olmuslardir (Cetinkaya, 2002: 84).
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1.3. MUSTAFA SEKIiP TUNC’UN FIiKiRLERINI ETKILEYEN DUSUNURLER

Mustafa Sekip Tung’un etkilendigi diislinlirler arasinda ilk olarak Henri Bergson’dan
soz etmek gereklidir. Tung, Bergson’u Tiirkiye’ye tanitan, felsefesinin ve fikirlerinin
Tiirkiye’de benimsenmesine énemli katkida bulunan kisidir. Yiicel’in ifadesiyle Tung:
“Derslerine Ebinghaus ile bagladi; Ribot ile devam etti; sonra Bergson’u buldu. Mustafa
Sekip’in tekdmiilii mizacina uygun olarak i¢ten olmustur... Fikir hayati, Profesor Sekip
Tung’ta Ribot’un determinist ve kuru bilgin tarafiyle Bergson’un ruhlar1 imkanlara ve
bahtiyarliklara gotiiren felsefesinin daima beraber yasadigini gosterir” (Yiicel, 1944: 4)
Ulken’e gore, Tung’un her konudaki yazilarinda bu iki egilimi birlikte gormek

miumkiindir:

Tecriibi ve nazari ruhiyat caligmalar1 onu higbir zaman tatmin etmemisti.
Bergson’a kars1 derin muhabbeti, Freud’e karsi sempatisi metafizik veya marazi
ruhiyat merakindan ziyade —kanaatimce- her iki miitefekkirin artist cephelerinden,
Sekip Tung¢’un artist mizacini tatmin etmelerinden ileri gelmektedir. Hatta bu iki
miitefekkirden birinin indeterminist digerinin determinist olmasina ragmen onlari
kendi ruhunda mezcedebilmesi de yine bundan ileri gelse gerektir... Théodule
Ribot psikolog oldugu kadar da iyi bir ressamdi1 (Ulken, 1944: 33-34).

Bu boliimde Mustafa Sekip Tung’un fikir hayatinda en c¢ok etkisi goriilen, etkilendigi ve
ayni zamanda gerek eserleri ve gerckse c¢alismalariyla tanittigi Henri Bergson ve
sirasiyla Sigmund Freud, Theodulé-Armand Ribot ve William James konu edilmistir.
Peters (1944); psikolojideki terimlerin birgoguna Tiirkgede ilk defa uygun birer karsilik
bulmasmin Tung¢’un en Onemli basarilarindan biri oldugunu ve Tung¢’un lisan
konusundaki bu “sanatkarane” faaliyetlerinin Fransizcadan yaptigi terciimelerde de

kendisini gosterdigini belirtmekte (56) ve devam etmektedir:

Ribot bundan takriben 50-60 sene evvel Fransanin en ilerigelen bir psikologu idi.
Fakat Sekip onu terciimeye basladigi zaman Ribot ¢oktan méanen Olmiis
bulunuyordu. Dwelshauvers de yine asagi yukart ayn1 miiddet evvel Almanyada
tecriibi psikoloji sahasinda kiymetli tetkikler yapmusti. Fakat sonradan ikamet ettigi
ve c¢alistigi Fransada daima bu sahamin diginda kalmisti. Freud ve Bergson’a
gelince burada mesela mamafih biraz degisiyor. Bunlar asrin tistatlari, hatta bir
miiddet de zamanlarinin en biiylik modas1 idiler. Fakat Sekip Ribot’u eskimis
oldugu, Dwelshauvers’i ehemmiyetini kaybettigi i¢in nasil terciime etmemis ise
bunlar1 da moda olduklar1 i¢in terclime etmis degildir. Onun Tiirk halkina tanittigi
bu sahsiyetler kendisine yakin bir ruh tasidiklari i¢in secilmislerdir (Peters, 1944:
56)
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Mustafa Sekip Tung, psikoloji konularini bu ilmin zemininde inceleyecegine metafizik
spekiilasyona mal ederek istismar ettigi ve metafizik spekiilasyon alaninda da organik
bir gelismeye tabi olmayip zit sistemlerin birinden 6tekine sigramakla yetindigi ve bir
sistem olusturmadig1 gerekgeleriyle elestirilmistir (Akder, 1953: 5). Bununla birlikte
Akder’e gore, bir bilim adaminin laboratuar psikolojisini isin erbabina birakarak kendi
yetenek ve egilimlerine uygun konular1 incelemesi yadirganamaz. Tung’un ders ve
yayinlarin1 metafizik ve sanat meselelerine yoneltmesinde mizaci etkili olmustur.
Burada sanatkar ruhunun ilmi disiplin baskisma karsit duydugu hiirriyet arzusu 6nem
kazanmaktadir (Akder, 1953: 5-6). Tung, psikolojide Ribot’tan Bergson’a gegerek

Freud psiko-patolojisi ve modern psikoloji kuramlarina dogru ilerlemistir:

Ancak Ribot ile Freud sistemlerinin farklari ne olursa olsun bu gelisme zid

mesleklerin birinden &tekine, blinyevi tesaniid tazammun etmeyen bir sigrama

yahut sigramalar silsilesi suretinden tefsir edilebilecek bir seyir arzetmemistir. Prof.

Tung ilmi faaliyetinin ilk devresine psiko-fizik ve psiko-fizyoloji agisindan girmis

ve miisbet usulleri, biyolojik ve anatomik esaslar dahilinde, psikolojiye tatbik eden

Ribot’ya dair etiidlerle tamamlamistir: Bu devre kisa siirmiis olmasina ragmen ilmi

hassasiyeti ve felsefi intiba1 bakimindan ihmal edilmemelidir. Daha sonra sirf

objektif ve pozitivist bir psikolojinin epistemolojik ve metodolojik arizalarini

temyiz eyledikge, onlar1 olaganiistii bir berraklikla teshir eden Bergson’un

tenkidlerine istirak etmistir. Bu onun Dergah’taki yayinlariyle ictimai ¢evresine en

fazla miiessir oldugu bir devredir. Su halde birinci devreden ikinciye gegisin ilmi

ve realist bir tenkit suuru ile gergeklestigi itiraf olunmalidir (Akder, 1953: 6).
Turhan iki diinya savasi arasindaki Tirk fikir hayatinda ve aydmnlarin diisiinceleri
iizerinde Ziya Gokalp’ten sonra Mustafa Sekip Tung kadar etki eden bir fikir adami
daha bulmanin gii¢ oldugunu belirtmektedir (Turhan, 1958: 5). Bu goriis birgok Kkisi
tarafindan da paylasilmistir: “Birgoklarinin hakli bir benzetisle ileri siirdiikleri gibi,
Tiirkiye’de psikolojinin Ziya Gdokalp’it da Mustafa Sekip Tung¢ olmustur” (Tiitengil,
1958: 10). Ancak Turhan’a gore; Tung’un tesiri biiyiik ve yaygin olmakla birlikte her
zaman olumlu olmamistir. Tung’un “fikir sanatkarligr” ilmi disiplini heniiz almamis ve
kendisi kadar yetenekli olmayan Ogrencilerinde bir nevi “fikir edebiyat¢iligl”
olusturmustur. Bu nedenle fikri icerikten ve mantiki tutarliliktan daha ¢ok giizel ifadeye
onem veren yazi yazma egilimlerini Tung¢’a kadar gotiirmek miimkiindiir: “Mamafih,
zihni faaliyetlerini edebiyat g¢evresinden kurtararak fikir istikametine yoneltmekte
giicliik ¢eken bir nesil i¢in eger boyle bir terkibe ve hazirlik devresine ihtiyag var idiyse,

Sekib Bey bu hususta da dnciiliik yolunda bir miicedditdir” (Turhan, 1958: 5).
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1.3.1. Henri Bergson ve Hayat Hamlesi (Elan Vital)

Henri Bergson,® 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda diisiince hayatinda énemli
rol oynayan ve {inii heniiz hayatta iken diinyaya yayilmis bir filozoftur. Filozof oldugu
kadar da sanatkar olan Bergson’un eserleri ince, akici, ayn1 zamanda bol niiktelerle
stislenmis bir Gslup tasimaktadir (Topgu, 2006: 12-13). Bergson felsefesinin dnemi ve
ilgiyle karsilanmasmin nedeni, pozitivizm ile cesitli izafiyeci felsefe sistemlerinin
etkileri altinda mutlak hakikati elde etmenin iimidini kaybetmis olan 19. yizyil
insanhigina, bu asrin sonlarinda “sezgi” metodunu ortaya koyarak, bu timidi yeniden

getiriyor olmasidir (Topgu, 2006: 13).

Bergson felsefesi 20. yiizy1l Bat1 felsefesi i¢inde irrasyonalist akimin, bir bagka deyimle
anti-entelektiialist egilimin en ileri 6rnegi durumundadir. O’nun felsefesi, zihnin
hakikati aragtirmada yeteneksiz oldugunu sdyleyen Kant kritisizmine; “hakikat” denen
seyi aslinda “duyumlarla tanmnabilen olaylardan ibaret sayan” Comte pozitivizmine;

biitlin zihinsel olgular1 duyumlara, onlar1 da harekete indirgeyen Taine nin

% Henri Bergson 1859 yilinda Yahudi kékenli Polonyali baba ve irlandali annenin cocugu olarak
Paris’te dogmustur. Dokuz yasina kadar Ingiltere’de yasayan Bergson, orta dgreniminde fizik ve
matematige ilgi gosterdi. Liseyi Fransa’nin onemli okullarindan Condercet’te tamamladi.
Onsekiz yasindayken Pascal’in ¢6ziimiinii yapmadan biraktigi bir problemi ¢ozerek matematik
odili kazanmasina karsin matematigi yorucu bularak felsefeye yoneldi. Ecole Normale
Supérieure’a girdi. Burada Jaurés ve Durkheim ile sinif arkadasidir. Bu okulda devrin 6nemli
filozoflarindan Ollé-Laprune ve Emil Boutreaux ile tamismasmim Bergson iizerinde 6nemli
etkileri olmustur. Ollé-Laprune koyu bir Katolik olarak o doneme egemen olan pozitivizmin
elestirisini yapmaktaydi, Boutreaux da determinist bilim ve diinya goriisii karsisinda
zorunsuzlugu savunuyordu. J. Stuart Mill ve Herbert Spencer’in eserlerini okuyarak Ingiliz
felsefesine yoneldi. Ayn1 donemlerde Platon felsefesinin de etkisinde kalan Bergson, felsefe
eserlerinin hazirligina giristigi siralarda diisiincesini oldukca etkilemis mekanik¢i kuramlardan
ayrildi. O’na gore Spencer felsefesindeki evrim prensibi gerc¢ek bir evrim prensibi degildi, siire
yok sayilmisti. Zaman da kavramlagmis ve igerigini kaybetmisti (Giindogan, 2007: 15-17).
Yirmi iki yaginda 6grenimini tamamlayarak felsefe dogenti olan Bergson, felsefe 6gretmenligi
yapt1. 1888 yilinda doktora tezi Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ni tamamladh. Ikinci eseri,
1895 yilinda yayimlanmis olan Madde ve Bellek’tir. 1900 yilinda Collége de France’da profesor
olan Bergson’un aymi yil Gililme adli kitabi yayimlandi. 1907 yilinda yayimlanan Yaratici
Tekamiil ise Bergson’un saheseri olarak goriilmektedir. 1901°den itibaren Ahlaksal ve Siyasal
Bilimler Akademisi’ne, 1914’te Fransiz Akademisi’ne se¢ildi. I. Diinya Savasi sonunda
Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti’nde bilimsel isbirligi komisyonuna bagkan oldu. 1922
yilinda Siire ve Zamandashk adli eseri yaymmlandi. 1924 yilinda Paris civarinda sekiz yil
siirecek olan miinzevi hayatina basladi. Bu siiregte Ahlakin ve Dinin iki Kaynag adli eserini
yazdi. 1928 yilinda Nobel Edebiyat ddiiliinii kazandi. Omriiniin son yillarinda felg gegirmis ve
1941 yilinda Paris’te lmiistiir (Glindogan, 2007: 18-31).
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entelektiializmine; “yaraticilik fikri”’nin hakim rol oynamadigi Darwin ve Spencer’in

mekanik evrimciligine kars1 bir tepki 6zelligi tasimaktadir (Elibol, 1991: 65).

Bergson’a gore, insan suurunun dogrudan dogruya verdigi mutlak bir hakikat vardir:
Siire (durée). Hayat aslinda siireden ibarettir, araliksiz bir olustur. Zekayr kullanan
bilimle hayatin bilgisine ulagsma imkani1 yoktur. Ciinkii zeka (intelligence), yalniz dis
evrenin-maddenin bilgisini verir. Bunu yaparken onu unsurlarina aywrir, bozar ve
degistirir. Bergson felsefesinin en temel kavrami “siiregelisin sezgisi”’dir (intution de la
durée). Siire’nin varlig1 ve bilgisini ancak sezgi ile kavranilabilir. Siirenin sezgisi yalniz
“zihinsel bir sempati” ile gerceklesir. Siire, yasanan “ger¢cek zaman”dir, bir baska
anlatimla bir “olus”tur. Fizigin ifade ettigi ve saatle 6l¢iilen zamandan farklidir, yaratici
bir zamandir ve bu yilizden sezgi ile bilinebilir (Elibol, 1991: 66). Siire, ge¢misin
haldeki devami ve gelecegi kemirmekte olan bir sey olmakla birlikte ge¢mis, hicbir

sekilde aynen tekrar etmez (Giindogan, 2007: 28).

Bergson felsefesinin en onemli kavramlarindan biri sezgidir. Bergson, aradigi mutlak
bilginin sezgisel bir bilgi ve metafizigin yonteminin sezgi olduguna dair goriislerinden
dolay1 sezgici bir filozof olarak adlandirilir (Glindogan, 2007: 87). Sezgi, i¢glidii’den
(instinct) dogmustur. Meydana gelmeden once i¢giidii ve zeka, “hayat hamlesi”nin (élan
vital) belirip gelismesi siirecinde ortaya ¢ikmus olan bir yetidir. I¢giidii ve zeka
arasindaki fark bir siddet ve derece farki degil bir mahiyet farkidir. i¢giidii de zeka gibi
alet yapar ancak onun yapicilig1 zekanin yapiciligi ile ayn1 sey degildir. Bergson’a gore
sezgi, icgiidiiniin hayati ¢ikarlardan siyrilarak, kendi kendisinin farkma varmasiyla
meydana gelir. Sezgi, zekanin yapamadigini yapacak bir yeti 6zelligini tasimaktadir. i¢
stire ile ilgilidir ve iist iiste gelmis olmayan bir devamliligi, i¢ten olup biten bir
gelismeyi, gegmisin gelecege bindiren simdiki araliksiz ve eksiksiz siiriip gidisini sezip
kavrar. Bu bir bakima zihnin dogrudan dogruya goriilmesi, sezgi ile zekanin birbirinden

ayrilmasi halidir (Elibol, 1991: 66).

Bergson, sezgiyi felsefesinin yontemi olarak kabul etmekle metafizigin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu sonucuna varmaktadir. O’nun bu ¢ercevede soziinii ettigi ikinci
bilgi tiirii, yeni bilimin telkin ettigi, bir felsefe, bir metafizik, daha ag¢ik bir ifadeyle bir

“hayat metafizigi”dir. Hayatin yaratici tekamiliinii (evrim), bilim anlamaz. Bilimi
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yapan zekadir, metafizigi yapacak olan ise sezgidir. Ahlak ve dini ne kurmak ne de
aciklamak icin de zeka yeterli bir ara¢ degildir. Bergson, iki toplum, iki ahlak ve iki
dinden s6z eder. Bunlar kapali ve agik toplum, kapali ve agik ahlak, statik ve dinamik
dindir. Kapali toplum statiktir, bazi bireyleri i¢ine alir, bazilarint birakir. Agik toplum
ise dinamik bir yapidir, i¢inde acik ruhlu insanlar ve insanlik agki vardir. Bergson dini,
diisiincenin kokii i¢giidiiden gelen masal uydurma fonksiyonuna baglayarak agiklar.
Statik din zeka alt1 bir dindir, kapali toplumca yasatilir ve siirdiiriiliir. Dinamik din ise

zeka tstiidiir ve acik toplumda varolur (Elibol, 1991: 66; Glindogan, 2007: 92-117).

Mustafa Sekip Tung, I. Diinya Savasi’nin son yillarinda ilgisini ¢ekmeye baslayan
Bergson felsefesiyle hangi sartlar altinda ve nasil tanistigini, Bergson’un kendisini nasil
etkiledigini tiim acikligiyla anlatmaktadir. Tung, sunlar1 belirtmektedir: “Bergson’un
eserlerine olan alakam Umumi Harbin son senelerinde baslamis ve miitarekeyi miiteakip
memleketimizin ugradig: hileli esaret ve buna inzimam eden Izmir facias1 bu alakay1
gayrikabili igtinap siddetli bir iptilaya kalbetmistir” (Tung, 1934: 3). Milli iradenin
“zebun ve magdur diistiigii” bu zamanda Tung, ruhunu saran bu tiryakilikteki sir ve
hikmet ile eski iradesizligini okuyucularna agiklamak; kendisini bu uyusukluktan
Kurtararak ruhunu taze bir hayat nesesiyle doldurdugunu belirttigi Bergson’u da

tanitmak istemektedir:

Bergson’u okumadan evvel aklimla hayatin cilveleri arasinda bir darginlik vardi.
Ben hayatin istikbali hakkinda ne diisiiniir, ne tahmin edersem ekseriya iimit
etmedigim hadiselerle karsilasir ve mantikla hayati bir tiirlii telif edemezdim. Hele
bu vaziyette hayatin en seri bir seyri olan inkilaplar icinde c¢alkanigim beni
biisbiitiin saskin, titiz ve bedbin yapmaga baslamisti. Ciinkii aklin baskis1 altinda
kaynasan dileklerimle his ve heyecanlarimi yalniz bir istirap halinde tagimaktan
baska bir sey yapamiyordum. Asil yaratict hayatin, istikbalin burada oldugundan
bihaberdim. Ben istikbali mantigimda ararken o kendisile hemhal olmaga bir tiirlii
cesaret edemedigim his ve heyecanlarimda, ihtiraslarimda tecelli ediyordu. Demek
ki ben asil irademi kullanmiyan ve ondan habersiz yasayan bir gdlge gibi idim.
Hakiki iradenin kendi kendine inkisaf eden ve suuru her seyden evvel teessiir
hamlelerile haberdar eden daimi bir olus oldugunu bilmiyordum. Suurumun
vazifesi bunlar1 saf hallerinde kabul edip amele tevcih etmek oldugunu bir tiirlii
anliyamamistim. Bu gaflet beni miicerret ve bos bir irade serabi icinde saga sola
carpip duruyordu. Bu hal icinde milli mefkiireyi yasamak dahi miicerret bir hayal
halinde kaliyordu. Ciinkii biitiin fiill ve hareketlerimi sadece manti§a emanet
edebiliyordum. Halbuki bende mazimin ve milletimin hiiviyeti mantik halinde
olmaktan ziyade tahtessuur yasiyan binlerce his ve temayiillerden hayal ve
hatiralardan miitesekkildi. Iste ben bunlarla yekviicut ve hemhal olarak ruhumun
tamamiyetinden uzak bir halde mefkareye yalmz bir noktadan ilisen bir avize gibi
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asili kalmistim. Bu halimin en gergin bir zamaninda Umumi Harp salgininin déne
dolasa tlizerimizde kudurmasi ve en hain silahlarim hayatimiza ¢evirmesi kuru
mantigimla i¢ benligim arasindaki seddi biisbiitiin yikmis ve ruhumun biitiin
mazisini suuruma hiicum ettirerek beni yekpare bir kuvvet yapmust. Iste ruhumda
bittecriibe bu derece selim bir tekevviin husule getiren bir felsefeyi artik dilimize
cevirip faidesini igtimailestirmek benim i¢in ayrica bir merak olmustu. Fazla olarak
dilimizin asri felsefeyi ifadeye miisait olmadigi hakkindaki kolay ittthamlarin 6ni
ancak bu tarzda fili 6rneklerle alinabilecekti (Tung, 1934: 5-6).

Bergson’un felsefesini benimseyen Tung, Bergson’u cevirilerle tanitmakla kalmamis
ayn1 zamanda Bergsoncu bir felsefe anlayisi ortaya koymustur. Kendisi, senelerce
aradig1 felsefeyi Bergson’da buldugunu sdyleyerek, bu yaklasimini belirtmis, felsefede

ve felsefecide ne aradigini agiklamustir:

Bergson’a gelinceye kadar filozoflara en lazim olan bilginin riyaziye terbiyesi
oldugu zannedilirdi. Filvaki kuvvetli bir riyaziye metafizige baslayabilmek i¢in
hemen yegine esasli sarttir. Fakat baglamak ile bitirmek arasinda ¢ok mesafe
vardir. Bu mesafeyi kat’etmek icin asri ilimlere vukuf ta kifayet etmez. Behemehal
bir san’at istidadi lazimdir. Filozofun gdsterecegi alem ne yalniz ilmin ne de yalniz
sanatin alemidir. O her iki 4lemin rabb1 olmaga ve bunlar1 pargalanamaz bir viicut
halinde gdstermege mecburdur. Iste benim senelerce aradigim bu mahiyette bir
filozoftu ki ben bu ihtiyac1 otuz yasima kadar gayrimes’ur bir sikintt halinde
cektim. Nihayet Bergson’a temas ettigim giin onda bu ihtiyacimin suurunu
bulmaya basladim (Tung, 1934: 5).

Mustafa Sekip Tung, lizerinde ¢ok calistigir ve benimsedigi Bergson felsefesinden ¢ikan
sonucun biitiin diinyaya ve Ozelikle Batiya derin ve biiyiik bir ihtar niteligi tasidigini

belirtmektedir. Tung’a gore Bergson felsefesinin uyarisi su sekildedir:

Maddeye giivenmeyiniz! Maddenin fevkinde bir hamlei hayat var! Bununla hi¢bir
kuvvet basedemez! O simdiye kadar nice setleri yikt1 ve gittikce de yikamayacag1
set kalmiyacaktir. Naimeler gibi sert, maddi kabuklara biiriinmekle zaferi hayat
olmaz. Miicadelei hayatta maddi setler yerine daha miilayim, daha hayatii, daha
ruhi, miinasebetler tesis edilmeli. Bu yapilmadik¢a hayat yok; intihar ve inkiraz
vardir. Tesdidi teslihat gitgide hayata degil, atalet ve dumura gétiiren bir yoldur.
Cemiyetler bu afetten kurtulmak i¢in ergec tebdili mezhep etmege mecburdurlar.
Ciinkii hakiki kuvvet hayat ve suurdadir. Itilaf bunlar iizerine olursa esaslh
sayilabilir (Tung, 1934: 52).

Tung, Bergson felsefesinden ¢ikardigi sonuca devam etmekte; Batiyi maddeye
glivenmemesi gerektigi konusunda uyaran Bergson’un, Dogu halklari i¢in de ayrica bir

uyarist oldugunu ve onlara adeta soyle bir ikazda bulundugunu belirtmektedir:

Ey sarklilar!... Hayat hamlesinin muzaffer olmasi i¢in behemehal maddeye
tahakkiim etmege ve bunun i¢in de ilimleri Ggrenip tatbikatina gecmege
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mecbursunuz ve illa madde sizi ezecektir; nitekim de eziyor. Halbuki siz de
kendinize mahsus ne kadar hamleli medeniyetler yarattiniz. Tarih, hayatiyetinizin
garplilardan asagi olmadigini gosteriyor. Yalniz nedense cehtiniz tikanmis ve sanki
¢ikmaz bir sokak i¢inde kalmis gibi duruyorsunuz. Hayatin istikrari atalette degil,
harekettedir. Yasamak, daima degismek ve miitemadiyen yaratmaktan bagka bir
sey degildir. Atalet ve itiyatlarda daha ¢ok O6liim vardir. Siz kendi iradenizle
yaratmazsaniz da garbin tazyikleri sizi behemehal harekete gecirecektir ve belki de
asil bu vakit hayat hamlesi yeni bir hiz kazanacak ve biitiin eski zihniyetlerle
oldiiriicii maddeperestlik siritarak yerine yaratici hayat ve ruh siar1 kaim olacaktir.
Bunun igin cihanin selameti sizin intibahimizdadir. Yalmz hayat hakkindaki
zihniyetinizin degismesi liizumuna iman etmeden bu hamleyi yapmaniz muhaldir.
Artik hi¢ durmaymn. Hayat yerinde saymakta degil, teceddiit ve harekettedir.
Istikbal arkada degil, ondedir. Daima maziye hasret ¢ekeceginize, biitiin maziyi
ruhunuza alarak hal ile kaynasin. Bunu yaptiginiz giin yerinizde kalamiyacak,
yiriimege, ilerlemege, yaratmaga baslayacaksiniz ki, kimsenin durduramiyacagi
hayat hamlesinin ana cereyanina siz de karisip akacak ve biitiin diinya ile beraber
ayni tezgahin is¢ileri olacaksiniz (Tung, 1934: 52-53).

Tung’a gore, zihincilige kars1 ilk defa biitiinliikli bir kars1 felsefe akimiyla kars1 koyan
Bergson i¢in, fikir hayatinda biiyiik bir inkildp yapmaya meyilli yaratilmis bir felsefe
kahramanidir denilebilir. Bunun i¢in her inkildp kahramani gibi Bergson da tamamiyla
anlasilmaktan ziyade daha ¢ok hissedilecek bir adamdir. O’nu kim anlatmak istediyse
ya sakatlamig ya da tamamen Oldiirmiistiir. Tung, dogmatik ve akilci bir filozof
olmadigi igin Bergson’un olusturdugu felsefenin  yalnizca mantikla idrak
olunamayacagini belirtmekte (Tung, 1934: 12) ve Bergson’un edebi 6zelliklerine de

deginmektedir:

Fikirlerini musiki ciimleleri gibi yazan bu miitefekkiri anlamaktan ziyade biitiin bir
ruh ile dinlemek lazimdir. Bunun i¢in Bergson’u okuyanlar nerede diisliniip nerede
duyduklarini1 farkedemezler. Bu filozof hayat, suur, hiirriyet, irade, tekdmiil, ruh,
hafiza, zekd gibi en muglak kavgali meseleleri dyle zarif ve zarif oldugu kadar
reddedilmesi giic hallere ugratir ki insan fevkalade bir felsefe dehasi ile temas
ettigine sliphe edemedikten baska az zaman zarfinda diisiince tarzlarinin da
bilaihtiyar bir inkilaba ugradigina sahit olur. Olanca cesaretle soylenebilir ki
Bergson’un felsefe tarihi icinde aldig: felsefi tavrin ibdailik ve telkinkarlig1 belki
de higbir filozofa nasip olmamustir. Birinci sinif muharrirlerden olan bu tislupgu
filozofun baslica iistiinliik delili en ince ve gizli ruhi anlari umulmadik tesbih ve
istiarelerle suurun giineslerine sermesidir (Tung, 1934: 13).

Bergsonculuk, Tiirk diisiince hayatinda yeni ufuklar agmistir. Kat1 determinist fikirlerin
savunuldugu siralarda, insan hiirriyetini miimkiin kilacak imkanlar1 arastiranlara rehber
olmustur. Bergsonculukla beraber diisiince hayatimizda materyalist, pozitivist,
sosyolojist olarak nitelendirebilecek goriislere spritualist, irrasyonalist, antientelektiialist

ve entliisyonist yaklagimlar dahil olmustur. Bergsonculuk, felsefenin ve metafizigin
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anlamimi ve kapsamini yeniden ele almis, sinirlarini genigletmistir. Bilimlerden ayr1
olarak bir felsefenin var oldugu ve bu felsefenin de kendisine has bir konusunun ve

yonteminin bulundugu fikri 6n plana ¢ikmistir (Bayraktar, 1998: 70-71).

1.3.2. Sigmund Freud: Medeniyet Meselesi

Freud, yasadigi donemi etkisi altna almis pozitif bilimler ortaminda, riiyalar, dil
sirgmeleri gibi goriinliste anlamsiz olarak nitelendirilen bilingdis1  olusumlari

anlamlandirma g¢abasiyla bilimin varsayimlariyla bir karsitlik igerisine girmistir. Beyin

* Freud, 1856 yilinda dogmustur. 1860 yilinda ailesiyle birlikte Viyana’ya tasmmis ve
dliimiinden kisa bir siire 6nce Ingiltere’de yerlesmek zorunda kalincaya kadar orada yasamustir.
Psikanalizin kurucusu olan Avusturyali ndrolog, yalnizca psikolojiyi degil, sanat, egitim,
antropoloji gibi alanlar1 da derinden etkileyen ve genis tartismalar yaratan psikanaliz kuramiyla
20. yiizyila damgasini vuran diisliniirler arasinda yer almaktadir. Freud’un sira dis1 bir aile
cevresi vardi. Babasi, annesinden yirmi yas biyiikti ve Onceki esinden iki cocugu
bulunmaktaydi. Freud ise kendi annesinin sekiz ¢ocugundan ilkiydi. Kalabalik aile ¢evresinde
en bliylik ¢ocuk olarak biiylidii, ayrica annesinin yasinda tivey kardesleri ve kendisinden biiyiik
yegeni vardi. Bu durumun kuramlarini formiile ederken Freud’u aile iliskilerindeki tuhafliklar
konusunda &zellikle duyarli yapmis olmasi olasidir. Lisede Latince, Fransizca ve Ingilizce
ogrenirken kendi cabalariyla da Ibranice, Ispanyolca ve Italyanca ogrenmistir. Onceleri
istemedigi halde Goethe’nin eserlerinden etkilenerek tip okumaya karar vermis ve Viyana
Universitesi’nde tip 6grenimine baslamistir (Fancher, 1997: 177-178; Teber, 2013: 58). 1876
yilinda fizyolojist Ernst Briicke'nin laboratuvarma girmis ve insan sinir sistemi iizerine
arastirmalar yapmistir. 1881'de tip 6grenimini bitirdi. 1883'te donemin iinlii beyin anatomisi
ve noropatoloji uzmani Dr. Theodor Meynert'in yonetiminde psikiyatri kliniginde asistan olarak
calismaya basladi (Teber, 2013: 62). Degisik tiirlerdeki beyin zedelenmelerinin etkilerine tant
koyma konusundaki basarisi nedeniyle aldigi bir bursla 1885'te Paris'e gitti ve Jean Martin
Charcotnun yaninda alti aylik staja basladi. Burada histerinin belirtilerini, hipnotizma
ve telkinin etkilerini gézlemledi (Fancher, 1997: 178-179). 1886'da Paris'ten ayrilarak Berlin’e
gitti. Burada ¢ocuk néropatolojisiyle ilgilendi. Viyana’ya donerek 6zel hekimlige basladi. Sinir
hastaliklar1 ve histeri sikdyetiyle kendisine bagvuranlar iizerinde donemin {inli tedavi
yontemlerini, elektroterapi ve hipnotizmay1 uyguladi. 1896 yilinda babasmin Sliimii {izerine
derin bir bunalima girdi ve sistematik olarak kendini ¢oziimlemeye basladi. Yine aym yil
Breuer'le nevrozlarin cinsel agidan agiklanmasi konusunda ters diiserek yollarini ayirdi. Bu
donemde W. Fliess'le yazismalari, 6z¢oziimleme siireci, hayati {izerinde 6nemli etkiler yaratt
(Teber, 2013: 111-113). Hayatinin 12 yil kadar siiren bu doneminde, Freud hem yandas, hem
ogrenci bakimindan yalniz kaldi. Kendini hastalarin tedavisine ve psikanalizin yaratilmasina
yogunlastirdi. Bu siirecin sonucu olarak 1897'de Oedipus Kompleksi,1900'de Diislerin Yorumu
adli eserler ortaya ¢ikt1. Freud, 1910 - 1920 yillarinda Psikanaliz Uzerine, Bir Paranoya Vakas1
Ozyasam Oykiisii Uzerine Psikanalitik Gézlemler: Baskan Screber, Totem ve Tabu, Narsizmin
Incelenmesine Giris, Yas ve Melankoli adl1 eserleri yayimladi. 1923'te kendisine iist gene ve
damak kanseri tanist kondu. 1927°de Bir Yanilsamanin Gelecegi, 1930’da Uygarligin
Huzursuzlugu, 1939°de Musa ve Tektanricilik yayimlanmustir (Teber, 2013: 205-287). 1938'de
Naziler'in Viyana'ya girmesiyle birlikte en kiiciik cocugu Anna ile birlikte Avusturya’y1 terk
etmek zorunda kalmis ve Londra'ya yerlesmistir. Tedavi ve ¢aligmalarini burada devam ettiren
Freud, 1939 yilinda 6lmiistiir (Fancher, 1997: 200-206).
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anatomisi, hayvansal manyetizma, hipnoz ve telkin gibi ¢aligmalarin ardindan histerik
hastalarinda serbest ¢agrisim tekniklerini uygulamistir. Bu yolla bilingdis1 hipotezine
dair bir¢ok acilim saglamis, bilingdisin1 kuramsallastiran kisi olmus ve daha ileri
giderek bilingdis1 diisiinceden s6z etmistir (Ersen, 2006: 87). Tedavi yonteminde
degisiklige giderek hipnoz yerine serbest cagrisim teknigini kullanmaya baslayan Freud,
zamanla iki farkli anlamda kullanilmaya bagslanilan Psikanaliz terimini de kullanima
sokmustur. Psikanaliz birinci anlamiyla, sinir hastaliklarinin sagaltiminda kullanilan
ozel bir tedavi yonteminin adidir. ikinci olarak da, derinlik psikolojisi olarak da
tanimlanan bilingdis1 zihinsel siiregler bilimidir (Freud, 2006: 60). Psikanalizin temel
kurali olarak tanimlanan serbest cagrisim bilingdisinin kesfinin yolunu agmistir

(Parman, 2006: 68).

Evrenin ve diger varliklarin efendisi olmadigini fark eden insan, Freud’dan sonra kendi
ruhunun da efendisi olmadigin1 kesfetmistir. Psikanaliz’e gore benlik, kendi evinin
sahibi degildir. insan yalnizca kendi hakikatiyle ilgili eksik bilgiye sahip olmayip,
bunun da &tesinde olarak bir bilememe sorunuyla karsi karsiyadir. Insanm kendi
hakikatine dair bilme iliskisi bir imkansizlik sorunudur. Bildigini sandig1 seyleri
sOyleyen 6zne bildiklerini iddia ettiklerini sdylerken “adeta burnunun ucunda olan ve
sOylenen, onun bildigi ama bilmedigi bu bilingdis1 bilginin, yabancmin farkinda
degildir” (Ersen, 2006: 87-88). Psikanalizin ortaya ¢ikardigi sey, 6znenin en 6zeline,
kisiseline, mahremine bile kendi i¢cinde digsal olusudur. Freud bilingdisi kurami insanin

kendisini daima bir dolayimlilik, bir mesafe i¢inde ele alabilecegi savindadir (Ersen,
2006: 89-90).

Freud’a gore yasanin karsi ¢iktigi, Oliimciil edimlerle karsilasan zevkin smirsiz
dogasidir: “uygarlik tam da bu noktada kurulmaktadir, arzunun doyumsuz kalip arzuyu
dogurdugu, hazzin ertelendigi ve zevkin sinirlandirildigi noktada” (Ersen, 2006: 91). Bir
kiiltiirtin i¢inde dogan ¢ocuk, bulundugu toplumsal yapida kendini ifade edebilmek i¢in
ilk arzu nesnesinden vazge¢mek ve hazzi ertelemek zorundadir. Bu bastirma diizenegi
hayat igerisinde siirekli yinelenmektedir. Ozne, toplumda kendini tanitmak ve yer
alabilmek i¢in ¢alisma, sabir, onur, fedakarlik gibi bir seri kiiltiirel ideallerden gegmek
zorundadir. Kiiltiirin 6ne ¢ikardig1 birey degil, kolektif bir ¢aligma, ortak bir ideal i¢in

cinsel diirtiilerin bastirilmasidir. Yasa, baskalasmanmn tohumunu atandir, 6zne ve oteki,
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birey ve toplum arasinda bir aracidir. Uygarhigi uygarlik yapan 6liim, yasam, neden ve
ni¢in sorularinin diizenleyici olan dinler, mitolojiler, efsaneler, deyimler, atasdzleri gibi
tiim biiylik ve kiigiik sdylemler, toplumun bireyleri arasinda aracilik yapmakta, onlar1
gerekli mesafelerde birbirlerine baglamaktadir. Ayrica 6znenin kendi bagkaligini ve

digsalligini olusturmaktadir (Ersen, 2006: 91-92).

Mustafa Sekip Tung’a gore, 20. yiizyilin basindan itibaren insan ruhunun
incelenmesinde gosterdigi orijinal ve bagimsiz goriisleri ile sohretini gittikge artirmis
olup eserleri de bir¢ok dile ¢evrilmis bulunan Freud’u artik higbir aydm ¢evre
gormezden gelemez. 1910°lu yillarda heniiz 6grenciyken Freud adinda bir kiigiik risale
gordiigiinii ve heniiz psikoloji ile ilgisi yeni basladigi i¢in 6nemini takdir edemedigini
anlatan Tung, Miitareke yillarinda Miinir Mazhar Bey’in Tedrisati Iptidaiye
Mecmuasi’nda Freud’a dair “giizel bir etiit” yaymlamis oldugunu belirtmektedir. Tung’a
gore Freud ile ilgili lizerinde durulabilecek nesriyatin o zamana kadar bu ikisi
olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Tung, Tiirk aydinlarinin Freud ile daha ¢ok ilgili
olduklarmi diisiinmekte ve “klasik ruhiyat ile klasik emrazi akliyeye yeni 1siklar getiren
ve hatta biitiin maneviyat ilimlerini orijinal bir zaviyeden temasa ettiren biiylik bir
miitefekkirin 6yle ¢abucak hazmedilecegine de” inanmamaktadir (Tung, 1931: 3). Bu
nedenle Freud hakkindaki yayinlarin agir ve emin bir sekilde yapilmasi zararlh degil
aksine iyi anlasilmasi agisindan gereklidir. Bu yapilmadigi takdirde geleneksel diisiince
yapilar1 Freud’u ve diisiincesini yanlis anlayacak ve bu fikirleri birdenbire hos

gormeyecektir:

Froydizm ya kaba ve ¢irkin bir karikatiir veya istikrah edilecek bir manzumei
fikriye olmaga namzettir. Her kuvvetli sahsiyet gibi (Froyd) de muhtelif takditlere
ugramig bir alimdir. Fazla olarak efkirinin mihverini cinsiyet hayatinin hig
umulmadik ve asla intizar edilmiyen miisahede ve tefsirleri teskil ettigi icin
an’anevi ahldkin koklesmis fikir ve hisleri hi¢ siiphe yok ki bu telekkileri
birdendire hos gormiyecektir. Fakat biitiin yeniliklerin ilk tesiri bdyle olmamis mi?
(Tung, 1931: 3).

Bu nedenle Tung’a gore Freud’un ilk analiz edilip incelenmesi gereken eseri de 1909
yilinda yaymladig1 Psikanalize Dair Bes Ders adli eseri olmalidir. Tung, Tiirkgeye
cevirdigi eserin Onsdziinde, bu eserin tam olarak anlasilmadan Freud’un diger
eserlerinin hakkiyla kavranilamayacagini belirtmektedir. Freud’un c¢aligmalar1 sadece

psikolojiyi degil bir¢ok alani ilgilendiren konu ve meseleleri giin 1s181na ¢ikarmistir:
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(Froyd)un en bariz ve sirf kendisine ait olan hususiyeti, nevrozlarda goriilen ruhi ve
uzvi drazin inkisafinda cinsiyet hadiselerinin ne biiyiikk tesirleri oldugunu
gostermekte toplanmaktadir. Yalmiz biitiin Froydizm bundan ibaret degildir.
Marazi, tabii ve hatta igtimai ve kavmi biitiin ruhi hadiseler (Froyd)dan sonra yeni
bir manzara iktisap etmislerdir. Bu itibarla yalniz ruhi tababeti degil, ruhiyat ve
ictimaiyati, san’at ve felsefeyi, din ve ahlaki, hukuk ve terbiyeyi siddetle alakadar
edecek meseleler ihdas etmistir (Tung, 1931: 4).

Tung, bu derece onemli bir sahsiyetin gelecekte elde edecegi gercek mevkii ve niteligi
ne olursa olsun dikkatle incelenmesi ve takip edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Freud’da kiiltiirii tehdit edecek bircok fikirlerin bulundugunu zannetmek de kiiltiir ve
icgiidii arasinda bir zithk oldugunu varsayan bir zihin aligkanhiginin sonucudur. Bu

nedenle yabanci dil bilmeyenlerin Freud hakkindaki dedikodu bilgilerinden kurtulmalar1

gerekmektedir:

Bilhassa ecnebi bir lisan bilmeyenlerin (Froyd)u bir dedikodu gibi yalniz kulaktan
O0grenmege mahkiim olmaktan kurtulmalari ldzimdir. Bir takim somurtkan
kimselerin reylerine bakilirsa (Froyd)da harsi tehdit edecek bir¢ok fikirler var
zannolunur. Fakat bu ham ve iirkek zan, hars ile sevkitabiiler arasinda ziddiyet
tasavvur etmekten miitevellit bir itiyadi zihninin neticesidir (Tung, 1931: 4).

Tung’a gore her itiyat gegmis tecriibelerin otomat bir hale gelmesinden ibaret bir tortu
oldugundan kiymeti ve varolus sebebi ancak ge¢mis ile aciklanabilir. “Halbuki mazinin
Onlinde bir hal, halin 6niinde de bir istikbal vardir. Bunlarin harslar1 elbette mazi
harsmin ayni olmiyacaktir” (Tung, 1931: 4-5). Freud’un gelistirdigi yontemin psikoloji

iizerinde 6nemli katkilar1 olmustur:

Psikanalizin nevrozlar, yanilmalar, unutmalar, tikler, marazi Korkular, cinsiyet
dalaletleri ve riiyalar tizerinde yaptig1 ince ve derin tahliller bize cinsiyet meylinin
tasavvur ve tahmin edilemeyecek bircok sekil ve kiyafetlerini, biitiin cilve ve
garabetlerini tamittiriyor. (Froyd)a gelinceye kadar hicbir ruhiyat¢i bunlart layik
oldugu ehemmiyetle tahlil ve tamik etmemisti. Bu meseleler yalniz, hayat,
edebiyat, san’at, felsefe, efsane ve halk ruhunda hilkati ademdenberi remzi,
miiphem veya hailevi bir surette yasamislardir. (Froyd) biitiin bunlar1 ilmin
emsalsiz tahlil ve temyiz kudretile suur ve harsa ithal ettirecek bir hizmete hayat ve
ihtisast1  vakfetmekle hem temayiiz, hem de bu mes’eleler karsisindaki
samimiyetinin derecesini ispat emis oldu (Tung, 1931: 5).

Tung’a gore Freud’u hayalcilikle itham edenler aklin Onciisiiniin daima hayal giicii
oldugunu unutmaktadirlar. Yeni ilimler ve her ilimdeki 6nemli hamleler hep biiyiik
hayal giiclerinin eseri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Freud’un psikolojisinden kagmanin,

korkmanin ve hatta tiksinmenin higbir ciddi tarafi yoktur. Bilim onu kontrol etmeli ve
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elestirmelidir. Ulkemizde ise Freud’u heniiz anlamak ihtiyacinda ve heniiz yeni tanima
asamasinda olundugundan elestiriden dnce eserlerini aynen nakletmek daha saglam bir
hareket tarzi olacaktir (Tung, 1931: 6-7). Tung¢ bu diisiinceden hareketle Freud’u Tiirk

psikolojisine ve diisiince hayatina tanitmistir:

Bergson’dan sonra Froydizme ayr1 bir yer ayirdi. Ruh hekimleri 1914-1918 Biiyiik
Harb esnasinda ortaya ¢ikan bu nazariyeyi memlekete getirmis, fakat sahalarindan
disar1 nesredememiglerdi. Memleketimiz kiiltiir alemine psikanalizi tanitan ve
yayan profesor Mustafa Sekip oldu desem hakikati ifade etmis olurum (Gokay,
1944: 104-105).

Freud, bireyin ruhsalligimi aciklarken sosyal ve kiiltiirel konularla ilgi aciklamalar da
yapmustir. Totem ve Tabu, Kolektif Psikoloji ve Benligin Analizi, Kiiltiiriin Bunalimi,
Musa ve Tektanricilik isimli eserleri sosyal ve kiiltlirel konular1 icermektedir. Bu
yapitlarinda psikanalitik kurama dayali sosyal ¢oziimlemeler yapmistir. Freud, kiiltiir
konusunda bireyin yasadig1 sikintiyr insanm dogustan getirdigi saldirganlik ve yikma
arzusunun toplumsallagma siirecinde bireyi zorlamasma baglamistir. Psikanaliz,
psikoloji ve psikiyatrinin sosyal alana ¢ikisini kolaylastrmistir (Narter, 2006: 206).
Freud’a gore, insanlar doga iizerindeki hakimiyetlerini o denli artirmis durumdalar ki,
bunlarin yardimiyla birbirlerini son insana varana dek ortadan kaldirmalar1 isten
degildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, insanlarin giiniimiizdeki huzursuzluklarinin,

mutsuzluklarmm ve kaygili hallerinin esasli bir boliimii buradan kaynaklanmaktadir

(Freud, 2011: 101).

Freud’un toplum, uygarlik ve din ile ilgili goriisleri psikanalitik uygulamalarindan
gelismistir. Freud, toplum, uygarlik ve dinin ancak bireyden yola ¢ikarak ele
alinabilecegini savunmustur, tekil bilimsel verilerin insanligin toplumsal, kiiltiirel ve
dinsel davranislarinin agiklanmasinda kolayca kullanilabilecegi inancindadir. Freud,
“insan aklina, ancak onu yalanlamak amaciyla yaklasmistir. Biitiin bu ¢aligmalarinda
Freud sosyal bilimlere en kii¢iikk bir 6diin vermemistir” (Babaoglu, 2011: 21-22). Bu
tutumu elestirilere yol agsa da Freud bilimsel calisma yontemi olarak kendi
caligmalarinda sadece psikanaliz yontemini uygulamistir. Konulara psikanaliz
yonteminin uygulanabilirligi ise, toplumbilimcilerin biitiin elestiri ve karsi koymalarma

ragmen gecerliligi kabul edilmis bir goriistiir (Babaoglu, 2011: 22).
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1.3.3. Théodule-Armand Ribot: Hafiza Kaybi

Théodule-Armand Ribot,”> pek ¢ok psikoloji tarihgisi tarafindan Fransa’daki psikoloji
disiplininin babasi olarak gosterilmistir. Cousin’i ve psikolojinin eklektik tinselciligiyle
baglantili “eski psikolojiyi” reddederek, felsefeden bagimsiz “yeni psikolojinin”
gelisimine katkida bulunmustur. Doga bilimlerinin yontemleri ve gozlem teknigine

onem vermis; deneysel yontemlerin kullanilmasini1 savunmustur (Kart, 2006: 21)

Bir deneyselci olmayan Ribot psikoloji biliminin gelisimine dogrudan bir katki
yapmamis olsa da akademik diinyada yaygmlasip desteklenmesinde Onemli bir rol
oynamustir. Ozellikle kitaplarinda bilimsel psikolojinin en son gelismelerini sunmustur.
Ribot, Spencer ve norolog Hughlings Jackson’dan miras kalan evrim semasini
izleyerek, kapsamli bir psikopatolojik genellemeye vararak, zihinsel hastaliklarin
dinamik yonlerini agiklayabilecegini Onerdigi “Ribot Kanununu” gelistirmistir. Bu
kanuna gore, “Biitlin psikopatolojik manifestolarda, en 6nemli fonksiyonlar, ilk dnce

bozulanlardir” (Kart, 2006: 21).

Ribot’nun Fransiz bilimsel psikolojisindeki o6nemli etkisi kabul ediliyorsa da
diistincelerinin felsefi yapisina dair bazi farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Eklektik
Yasasi’nda Brooks (1998) Ribot’yu bir pozitivist olarak smiflandirmaktadir ¢iinkii

temel makaleleri pozitivist bir yaklasimi yansitmaktadir. Ribot’ya gore, bilimsel bilgi,

® 1839 yilinda Guingamp’ta dogan Fransiz psikolog Théodule-Armand Ribot, bellegin ¢oziilme
yasalarini ortaya koymustur. Retrograde amnezi hakkindaki Ribot Kanunu ile bilinmektedir.
Retrograde amnezi, hafiza kaybina neden olan travmamn oncesindeki belirli bir doneme ait
olaylarin veya yasantilarin hatirlanamamasidir. Geriye doniik hafiza kaybma iliskin bu kanuna
gore, en uzak anilar en iyi saklanir. Ribot, St. Brieuc Lisesi’nden mezun olduktan sonra 1856
yilinda 6gretmenlige basladi. 1862 yilinda Ecole Normale Supérieure’a kabul edildi. Bir Fransiz
universitesindeki ilk deneysel psikoloji dersi (1885) sayilan Sorbonne’deki dersleri ikincil
kaynaklara dayali olmus ve herhangi bir uygulamali egitimi kapsamamistir. 1889°da deneysel
psikoloji profesorii olmasina ve bagkanligina bagh bir laboratuar kurmasina karsm yonetimini
bir fizyolog olan Henri Beaknis’e birakmustir (Kart, 2006: 21). Doktora tezi olan L'Hérédité,
Etude Psychologique eseri en 6nemli ve en bilinen eseridir. Duyumcu okula sempati gostermis
ve Herbert Spencer’in Psikolojinin Prensipleri eserini Fransizcaya gevirmistir. Cagdas Ingiliz
Psikolojisi: Deneysel Okul (1870), Schopenhauer Felsefesi (1874), Cagdas Alman Psikolojisi
(1879), Bellek Hastaliklar1 (1881), Dikkat Psikolojisi (1889), Duygular Psikolojisi (1896),
Yaratict Muhayyile Uzerine Bir Deneme (1900), Duygularin Mantig1 (1904) eserlerinden
bazilaridir. 1916 yilinda Paris’te lmiistiir (Nicolas & Murray, 1999: 271-301).
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bilginin ger¢ek bigimidir, bundan dolay1r insan modelleri buna gére kurgulanmalidir.
Yani determinizm insan fenomenine uygulanmali ve metafizik bilimsel deneyimin
disinda tutulmalidir. Boylece psikoloji “bagimsiz bir bilim” olarak algilanmakta,
felsefeden o6zgiirlestirilmekte ve metafizikten ayristirilmaktadir. Bu oOneri 19. yiizyil
sonlarinda pek ¢ok diislinliriin paylastigi entelektiiel ve epistemolojik yonelimlerle
uyumludur. Ancak pozitivizm terimi Auguste Comte’un olusturdugu bir doktrin olarak

ele alinirsa, Ribot’un bir pozitivist olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Kart, 2006: 21-22).

Comte’a gore psikoloji nesnellik, smanabilirlik gibi belli baz1 yontemsel gereklilikleri
karsilayamadig1 i¢in pozitif bir bilim olarak adlandirilamaz. Buna gore ilk Fransiz
psikologlar1 zihnin pozitif bir bilimini olusturmak istemislerse de Comte’un bu olasilig1
kesin reddedisini gormezden gelmislerdir. Ribot da kat1 Comte’cu pozitivizm ile daha
kapsamli pozitivist yaklasim arasindaki gerilimin farkindadir ve o nedenle Comte’un
psikolojiye itirazin1 gogiislemek i¢in epistemolojik bir stratejiyi tercih etmistir. John
Stuart Mill ve Herbert Spencer’mm Comte’un goriislerine yonelik elestirilerini kendine

destek almistir (Kart, 2006: 22).

Ribot’ya gore entelektiiel yeniden canlanma 1860°larda meydana gelmistir. Eklektizme
kars1 sayisiz elestiri yapilirken, Ribot fiziksel ve dogal bilim g¢alismalarinin felsefe
kavramlar1 diistindiirdiigiinii vurgulamistir. Ona gore degismez ve son halini bulmus bir
doktrin olarak pozitivizm pozitif ruhla ortiismemekte; metafizige sirt gevrilse de
spekiilasyonlar stirmekte ve bunlarin gerceklerle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir;

oysa pozitivizmin Kat1 yapisi buna izin vermemektedir (Kart, 2006: 22).

Ribot Oncelikle entelektiiel fenomenlere deneysel siire¢lerin  uygulanmasinin
imkansizligina dair goriislerle, matematiksel formiillemelerin smirli oldugu iddiasiyla
ve elbette icebakisciligin degersiz bir yontem olduguna dair diisiincelerle miicadele
etmistir. Igsel gdzlemden bilgi edinmeyle yetinme taraftarlariyla ve sadece digsal
gbzlemi kabul edenlerle Ribot, i¢sel gozlemi tamamen reddetmemis ancak bunun
uygunlugunu ve dogrulugunu sorgulamistir. Ribot’a gore i¢sel gdzlem psikolojinin
gercekten tek yontemidir fakat her seyi agiklamaya yeterli olacak midir? Psikofizyolojik
bir yaklasimi benimsediginden her fiziksel durumun mutlaka sinir sistemiyle ilgili

oldugunu diisiinen Ribot, icebakig¢iliktan da vazgecmemektedir. Bu yOntemin
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psikolojik gergeklik calismalarini, doga bilimleri ¢alismalarindan ayristirdigini iddia
etmektedir. Doga bilimleri duyularla saglanan bilgilere 1limhi yaklasirken psikoloji

Oznenin igindeki fenomeni dogrudan gézlemektedir (Kart, 2006: 23).

Bununla birlikte Ribot, siirecin kendine 06zgii zorluklarina dikkat etmemistir.
Gozlemcinin ayni anda hem aktér hem de seyirci olmasini gerektiren icebakiscilik “goz
kendini nasil gorecek?” sorusuna tatminkar bir yanit veremedigi i¢in elestirilmistir.
Suurun kimi diizeyleri dogalar1 geregi i¢sel gozlemle fark edilemez. Panik, 6tke, siddet
iceren duygular ile bir anda verilen kararlar icebakis¢iligin kapsam alani disinda
kalacaktr. Ig¢sel gdzlem sadece bireysel suur diizeyi smnrlart  iginde
uygulanabileceginden genellemeleri imkansizlastirir; bilimsel ifadeleri sinirlar ve
aciklayict olamaz. Bu durumda psikoloji sadece bireyin “i¢sel tarihi” haline gelecektir.
Igsel gozlem psikolojinin temel ydntemiyse, bunun sinirhiliklarmin iistesinden nasil
gelinecektir? Icebakiscilikla sonug elde edilemediginde yontemsel tamamlamalara gerek
olacaktir. Igebakis siireci eklektik tinselcilifin yarattigi bir basarisizliktr ama

psikolojinin gelisimi igin zorunludur (Kart, 2006: 23).

Kendi kusagindaki diger pek cok Fransiz diisiiniir gibi Ribot da 1860 ve 1870’lerde
Spencer’dan etkilenmistir. Ribot, Spencer ile Comte arasinda bir degerlendirme yapmak
istemistir. Spencer, Comte’¢u yaklasima gore, kendisinin ni¢in bir pozitivist olarak
tanimlanamayacagini anlatmaya girigsmistir. Ribot’un da katildig1 gerekgesi ise bilimsel
pozitivizmin pozitif felsefeyle 6zdes olmadigidir. Ribot, Spencer tarafindan psikolojiye
sunulan temel bir yeniligin de altii ¢izmektedir: Oznel yontemi (igebakis¢ilik) nesnel
yontemle birlestirmek. Comte ve eklektiklerin diisiindiigii gibi bu iki arag birbirini
tamamlar; dznel yontem analizlerle, nesnel yontem sentezlerle yiiriitiiliir. I¢sel yontem
son derece gereklidir; yoksa bireyin ne hakkinda konustugu bilinemez. Distan gozlem
yontemi de son derece faydalidir ¢linkii psikolojinin arastirma alani oldukg¢a sinirlidir.
Nesnel yontemin uygulanist metafizik kararlardan bagimsiz degildir ve Spencer’in
Psikolojinin Ilkeleri (1855/1878) adli kitabmin birinci bdliimiiniin tamamu fizyolojik
fenomenlerin (buna daha sonra davranis denecektir), psikolojik yasamin agik bir

boliimii olduguna dair ontolojik varsayim iizerine temellenmistir (Kart, 2006: 24).
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Diisiinme organi sadece beyin degildir; bizi psikolojiye yonelten biyolojik etkinliklerin
tiimii buna katki yapacaktir: “Yasamin oldugu yerde, psikoloji i¢in bir oda mutlaka
olacaktir” (Kart, 2006: 25). Ribot’un da dikkat ¢ektigi gibi Spencer’a gore fizyolojik
gercekle psikolojik gercekler arasinda kusursuz bir smir ¢izgisi yoktur ve herhangi bir
“mutlak” ayrim aldaticidir. I¢sel gdzleme dayanan bilinen psikoloji ile entelektiiel
yagamin Onemsiz big¢imleriyle ilgilenmeden insani calisabilmeye izin veren Gznel
yontemin kullanimi ve tek hiicrelilikten uygarlagsmaya uzanan, yavas ama siirekli evrimi
izlemek i¢in duyu ve diisiincelerin ¢esitli diizeylerini betimleyip siniflandiran deneysel
psikoloji arasinda ilk onemli farkliliklar boylece agiga ¢ikmis olmaktadir. Evrimdeki
stireklilik ilkesine gore, giiclii olan zayifa istiin gelir ve genel gelisim kanunu da
psikolojik ilerlemeye uygulanabilir. Entelektiiel becerilerin gelismesi, tipki Once
yeryiiziniin olusmasi, ardindan {izerinde hayatin baglamasi, bunu topluluk, hiikiimet,
endiistri, ticaret, dil, edebiyat, bilim, sanatin izlemesi gibi, basarili farklilagtirmalarin
yasandig1 basitten karmasiga gelisen evrimsel bir siiregtir. Oznellik su¢lamas1 bdylece
bertaraf edilmis olmaktadir ¢iinkii Spencer’in bakis agisiyla yapilan sentez, psikolojiyi
cok daha genis ve ¢cok daha nesnel kavramsal bir ¢at1 i¢inde biitiinlestirmeyi bagarmis
olmaktadir. Son olarak, Spencer psikolojik gerceklerin nesnel ¢caligmasimi i¢sel gdzlem

ile tamamlama gereginin altin1 ¢izmistir (Kart, 2006: 24-25).

Ribot, Mill ve Spencer’in goriislerinin de destegiyle “yeni psikolojiyi” olusturmustur.
Bu yaklasim, psikolojik fenomenleri 6znel olarak ¢alismakta; suur, bellek, muhakeme
ve nesnelligi kullanmakta; bunlar1 aciklayan gercekler, isaretler, diisiinceler ve
eylemlere dayanmaktadir. Psikolojik yasamin miitevazi temelleriyle ilgilenirken,
kiigiiciik bir organizmanin g¢alisilmasindan ziyade, karsilastirmali fizyolojinin daha
faydali oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu durumda psikolojinin ayr1 ve pozitif bir bilim
olduguna inanmamak i¢in sebep kalmamaktadir. Aslinda Ribot da bir pozitivisttir ¢clinkii
bilimsel bir psikolojiyi kurma stratejisi o zamanlardaki pozitivizmin farkli yorumlarina
dayalidir 6zellikle John Stuart Mill ve Herbert Spencer’dan etkilenmistir. Bu felsefik
karmagadan yararlanarak, “muglak pozitivizmi” gelistirmistir ¢linkii Comte’un yaygin
kabul gdren pozitivizmine karsi ¢ikarken bunun kabul gérmemis Ingiliz bilesenlerinin

taraftar1 olmustur (Kart, 2006: 25).
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Ribot’un stratejisine dair deginilen analizlerden bazi ¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir:
Birincisi, pozitivizmin tarihinin olduk¢a kapsamli bi¢cimde yazilmis bulundugunu
animsatmaktadir. Siiphesiz Comte’cu yaklasim, pozitivizmin esasidir ancak sonrakiler
ondan daha az onemli degillerdir. ikinci olarak, &zellikle psikoloji ve sosyoloji
acisindan bakildiginda ve Fransa 6rnegi goz oniine alindiginda, insan bilimlerinin ortaya
cikisi felsefeden tam ve radikal bir kopusla agiklanamaz. Ribot, bilimsel psikolojinin
daha Once anlatilan elestirilere ragmen miimkiin olabildigini gostermistir. Belki de
bilimlerin felsefi olusumu ve gelisimi insan bilimlerinin dogumuyla ¢agdastir. Boylece
bilginin yeni ‘ilkelerini’ gelistirmek ve bunlarin Onemini sinamak olanagina

kavusulabilmistir (Kart, 2006: 25-26).

1.3.4. William James: itiyat, Ruhiyat, Terbiye

Amerikan Pragmatizminin énemli isimlerinden William James,® pragmatist anlayisinin

yaninda fonksiyonalizme (islevselcilik) onemli katki saglamistir. Psikolojinin Ilkeleri

® William James 1842 yilinda New York’da dogmustur. Jamesler dindar bir ailedir ve
Kalvinizm igerisinde yer alan Piiriten gelenege mensupturlar. Babasi Henry James teolog,
filozof ve ayni zamanda mistiktir. James de 6mrii boyunca dine kars1 6zel bir ilgi duymus, dini
tecriibbe anlayisi kendisinin felsefi gorislerini olusturmada Onemli rol oynamustir. James,
babasinin isleri nedeniyle Avrupa’nin farkl yerlerinde egitim gérmiistiir. Bu nedenle Fransiz ve
Alman diislincesi etkisinde kalan James, o donemde Avrupali entelektiiellerle tanisan birkag
Amerikali diislintirden biridir (Tirer, 1997: 7-9). On sekiz yasinda sanata yonelerek ressam
olmaya karar veren James, Newport’ta uinlii bir ressamin yaninda resim dersleri alir fakat
sonradan fikrini degistirerek 1861°de Lawrance Bilim Okulu’na,1863°te Harvard Tip
Fakiiltesi’ne girer. Bu donemde Darwin’in evrim teorisine ilgi duymustur (Pmarbasi, 2011: 9).
Tip Fakiiltesi’ndeki egitimi iki defa kesintiye ugrar. Birincisi bir naturalist olan zoolog Louis
Agassiz ile birlikte 1865 yilina Brezilya’ya gitmesidir. Bu alana uygun olmadigina karar veren
James, bu siirecte kendi soyut diislince hayat1 ile gergek hayat arasindaki farki gérme imkanina
sahip olmustur. Ikinci kesinti ise bir dizi rahatsizlik yaninda derin depresyon nedeniyle
gergeklesmistir (Horozcu, 2004: 9). 1869 yilinda tip doktoru olarak mezun olan James aym yil
siddetli bir depresyon yasamistir. 1873 yilinda mezun oldugu iiniversiteye anatomi ve psikoloji
okutmani olarak atanmistir. 1880 yilinda dogent, 1885’de felsefe profesorii olmustur. 1889
yilinda unvani psikoloji profesorii olarak degistirilmistir (Pmarbasi, 2011: 9). Felsefeye o
donem itibariyle felsefenin bir alt disiplini olarak kabul edilen psikoloji iizerinden gecis yapan
James, 1890 yilinda psikolojinin kaynak kitaplarindan biri olan Psikolojinin ilkeleri isimli
eserini yayimlamistir. Bu eser 19. ylizyilin felsefi psikolojisi ile 20. yiizyilin bilimsel psikolojisi
arasinda bir kdprii niteligindedir. Bu eserinin ardindan psikoloji ¢aligmalarina son verecek ve
tamamen felsefeye yonelecektir. James, 1875 yilinda Harvard’da kurdugu psikoloji laboratuari
ile deneysel psikolojinin Amerika’daki onciisii kabul edilmistir (Pinarbasi, 2011: 9; Horozcu,
2004: 10). James 1897’ye kadar yazmis oldugu yazilarini inanma Iradesi ve Diger Denemeler
isimli eserinde toplamustir. 1902’de Dini Tecriibenin Cesitleri, 1907°de Pragmatizm, 1909°da
Cogulcu Kainat ile Dogrulugun Anlamu kitaplar1 yayimlanmigtir. James’in 1910 yilinda
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adli eserinde fonksiyonalizm ilkesini gelistirerek psikolojinin felsefenin bir alt dali
olarak goriilmesine son vererek, bagimsiz bir bilim dali olmasina 6nemli katki
saglamistir (Horozcu, 2004: 9). James’in psikolojiye katkilar1 konusunda degisik
goriisler mevcuttur. Pek cok kisi tarafindan yeni bilimsel psikolojinin Onciisii ve
Amerika’nin Wundt’tan sonra en biiyiik psikologu olarak goriiliirken bircok psikolog
tarafinda da psikolojinin gelisiminde olumsuz etkisi oldugu diistiniilmiistiir. Ciinki
James, zihinsel telepati, gelecegi gorebilme giicii, ruhguluk, 6lmiis kisilerle iletisim
kurma ve diger mistik olaylara olan ilgisini agikca ortaya koymustur (Schultz &

Schultz, 2001: 200).

Wundt, James’te psikoloji adina 06zgiin bir sey bulunmadigmi ve Psikolojinin
Ilkeleri’nin giizel bir edebiyat eseri oldugunu diisiiniiyordu. Tiim ayrilik ve karsilikli
elestirilerine ragmen Wundt ve James, psikolojinin tarihsel gelisimi tizerindeki
etkilerinde birbirlerini tamamlamiglardir (Horozcu, 2004: 9). James, herhangi bir
psikoloji sistemi kurmamis ve bu yonde Ogrenci egitmemistir. Jamesci bir diisiince
ekoliinden s6z edilemez. Sekillendirdigi psikoloji bilimsel ve deneysel olmasina karsin
James, kendi tutum ve davranislarinda deneyci olmamistir. Psikoloji, O’nun i¢in dmiir
boyu siirecek bir tutku olmamis ve psikolojide bir siire ¢alistiktan sonra felsefi konularla
ilgilenmistir. James ne bir liderin takipgisi ne de bir bilim dalinin kurucusudur. James
psikolojide olup biten her seyin farkinda olmasina karsin ¢esitli diisiinceler arasindan

kendi psikoloji goriisiine uygun olanlar1 se¢ip geri kalanlar1 reddedebiliyordu (Schultz
& Schultz, 2001: 200).

Bir deneyci olmamasi ve bir ekoliin de kurucusu olmamasina ragmen James’in psikoloji
iizerinde bu kadar derin bir etki birakmasi ve bazilarinca Amerika’nin en biiyiik
psikologu olarak goriilmesinin {i¢ sebebi oldugu diisliniilmiistiir. Birincisi yazilarini
ender rastlanir sekilde agiklik ve berraklikla yazmasi, ikincisi biitliin hareketlere karsi

ctkmak anlamindaki olumsuzlugu, iiciinciisii de zihne yeni bir bakis acis1 sunmasidir.

oliimiinden sonra, 1911°de Felsefenin Bazi Problemleri, 1912°de Radikal Tecriibecilik Uzerine
Denemeler, 1920°de Collected Essays and Reviews ve oglu tarafindan derlenen William
James’ten Mektuplar yayimlanmistir (Tiirer, 1997: 9). Ogretmenlere Konusma adli kitab
Terbiye Musahabeleri ismiyle Mustafa Sekip Tung tarafindan 1931 yilinda Tiirkge’ye
¢evrilmistir.
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Bu yaklasim yeni Amerikan islevselciliginin psikolojiye olan yaklasimma uyumlu
olmustur. Buna gore psikolojinin amaci bulunduklar1 ¢cevreye uyum saglamakta olan
insanlarin aragtirilmasiydi, yoksa deneyim elemanlarmin kesfi degil. James’e gore
suurun islevi de hayatta kalmak i¢in gerekli olan amaclara ulasmaya kilavuzluk
etmektir. James suur siireglerini organizmanm yasaminda degisikliklere sebep olan
organizma faaliyetleri olarak degerlendirmis, zihinsel siireclerin yasayan varliklarin
kendilerini dogaya adapte etme ve bu durumu siirdiirme c¢abalarindaki yardimci ve

islevsel faaliyetler olarak gormiistiir (Schultz & Schultz, 2001: 201-202).

James’e gore insan ti¢ tiirlii sahsiyeti vardir. Maddi sahsiyet insanin fizik yapisi, ailesi
ve evi gibi unsurlarla ilgilidir. Sosyal sahsiyet ise insanin toplumun deger hiikiimlerine
gore (serefli, serefsiz, iyi ve kotii gibi) sahip oldugu sahsiyet manasma gelir. Insanin
subjektif manevi varlig1 vicdan, irade gibi unsurlara bagl olarak gelisir ve ruhi sahsiyeti
yaratir. Bu ii¢ sahsiyet tipinin birlesmesi insanin gergek benligini ortaya ¢ikarir. Gergek
“ben”de bu ti¢ farkl sahsiyetin 6zellikleri mevcuttur. Bununla beraber, ruhi sahsiyete en
yiiksek yeri verebilen, sosyal ve maddi benlikleri daha az etkili hale getirebilen insan,

gercek anlamda faziletin ve mutlulugun temsilcisi sayilabilir (Giiriz, 1966: 670-671).

James’e gore insan, diisiince ve sagduyunun oldugu kadar davranislarin ve ihtiraslarin
da kolesidir ve tiimiiyle rasyonel bir varlik degildir. James, zihinsel yasantinin tiimiiniin
biiyiik dl¢iide sinir sisteminin yaptig1 her bir faaliyet sonucu ugradigi degisim egilimi
tarafindan belirlenmekte olduguna ve bdylelikle organizmanin sonraki benzer tepkileri
daha kolay yerine getirdigine inanmistir. Boylece aliskanliklar (itiyat) zihinsel
yasantinin vazgec¢ilmez bir parcasi haline gelmistir. Suur ilizerinde biyolojinin yani
beyin faaliyetlerinin farkinda olmasi, James’in psikoloji yaklasiminin aymt edici
ozelligidir. James’in suur kavraminin ana noktasi suurun siirekli meydana geliyor ve bir
irmak gibi akiyor olusudur. Suur siirekli bir akis halindedir. Suurun bir diger 6zelligi ise
daima degismekte olusudur, hi¢ kimse bir durumu veya diislinceyi ayni sekliyle iki defa
yasamaz. Suur birikimli bir siirectir ve ayni1 sekilde yinelenmez. Zihin de fark edilir bir
bicimde siireklidir ve secicidir. James suurun biyolojik bir faydasi olduguna ve diger
tirlii var olmayacagma inanmistir. Suurun amaci veya islevi insanin ¢evreye uyum
saglamasin1 ve secimler yapabilmesini saglar hale getirebilmektir. Suurlu seg¢imler ve

aliskanliklar birbirinden farkhidir, aliskanliklar suur dis1 ve istemsizdirler. James
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psikolojisinde i¢ gdzlem temel bir aragtir. I¢ gdzlemin zorluklarmin ve smirliliklarmimn
farkinda olan James, deney ve i¢ gozlem metotlarm1 tamamlamak amaciyla
karsilastirmali psikolojinin kullanilmasinda israrli olmustur (Schultz & Schultz, 2001:
202-207).

William James, insan hareketlerini i¢giidiisel ve iradi hareketler olmak iizere iki kisimda
incelemekte ve iradi hareketleri iki gruba aywrmaktadir. Birinci grup hareketler
diistiniiliir diistiniilmez yapilir ve bu tiirlii hareketlerin yapilmasini dnleyici herhangi bir
fikir zihinde mevcut degildir. Yere diisen bir kalemi almay1 diistinmek, kalemin yerden
almmas1 yani hareketin yapilmasi i¢in yeterlidir. Cilinkii zihinde bu hareketin
yapilmasmna karsi bir fikir mevcut degildir. Ikinci grup hareketler zihinde mevcut
mubhtelif fikirler dolayisiyla beliren kararsizlik durumunun yenilmesi ve karar verilmesi

suretiyle gerceklestirilebilir (Giiriz, 1966: 671).

James’in {lizerinde durdugu pragmatizmin temel prensibi bir fikrin veya bilginin
giivenilirliginin o fikir veya bilginin sonuglarmin g6z Oniine almarak test
edilmesindedir. Bu bakis agisinin yaygin ifadesi “bir sey isliyorsa dogrudur” olmustur.
James’in en {nli teorik katkist heyecanlarla ilgilidir. James aligkanliklar konusunda
sonraki tekrarlarda faaliyetlerin yerine getirilmesinin kolaylastigi ve daha az dikkat
gerektirdigini, bu aligkanliklarin da ¢ok 6nemli toplumsal anlamlar1 olduguna inanmistir
(Schultz & Schultz, 2001: 208). James, rasyonalizm, pozitivizm, materyalizm,
mutlakiyet¢ilik ve deneyselcilik gibi sadece kesin delile dayanan, bilimsel olarak

ispatlanmamis herhangi bir seyi kabul etmeyen diisiince akimlarina da kars1 ¢ikmustir.

Tung’a gore, Henri Bergson ve William James felsefeyi ve diisiinmeyi yeni bir hayata
ulastirmiglardir. Bu iki disiinlire gore suur, siirekli bir akis, araliksiz bir degisim,
hamlesi kendinden gelen bir olustur (Tung, 1934: 184). Ruhun dogasi hakkindaki bu
goriis 1884’de Amerika’da Mind adli felsefe dergisinde yayinlanmistir. Bergson ayni
kesfi 1889°da ¢ikan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Hakkinda Bir Deneme adl
eserinde yaymnladigi icin kesif hakki Amerikali James’e ait gibi goriinlirse de
Bergson’un bu goriisii daha 1883’te diisiindiigii belirlenmistir. Tung farkli yerlerde ve

ayni zamanda olusan bu diislince beraberligini su sekilde agiklamaktadir:
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[lim ve felsefe tarihlerinde goriilen birgok emsali gibi hakikatin muhtelif adamlar
tarafindan ayni zamanda tasavvur ve kesfedilmesi daima vakidir. Bunun i¢in kesif
her ikisinin mali sayilabilir. Hatta bu ciheti teslim eden bizzat ‘William James’tir.
‘Tecriibenin Felsefesi” adli eserinde (Bergson)dan bahsederken: ‘Harikulade
yaratici olan Miiderris Bergson gibi bir Fransiz muharririnin tesirine ugramasaydim
bugiin zihincilik mesleginin kullugundan kurtulmus degildim. Bana kalirsa
Bergson zihincilik meslegini kat’i surette ve bir daha dénemiyecek gibi bozmustur.
Zihincilik mesleginin olabilecek ve olamiyacak seylere ancak mantigin mizan
olabilecegi hakkinda umumiyetle kabul edilmis olan fikir ve usullerinden beni
vazgecirmege ikna eden Bergson felsefesi oldugunu sdylemek vazifemdir.” Bu
aleni itiraf Bergson ile James arasindaki fikri miinasebeti gosterir zannederim
(Tung, 1934: 184-185).

Bergson ile James ayni kesfe tamamen farkli yollardan ulasmislardir. Tung’a gore,
Bergson teorik ve metafizik dehasiyla kesfini gayet genis bir felsefeye esas yapmayi
basardig1 halde James sadece ruhiyat alaninda kullanarak bunun ilerisine ¢ikamamaistir.
Bu iki filozofu birbirinden aywran diger bir fark da ayni noktadan baslanmalarina
ragmen sonuna kadar fikir birligi icerisinde olmamalaridir. Her ikisi de akil ve mantigin
olabilecek ve olamayacak seyleri kesfetmekte ve ayni zamanda tayin etmekteki
otoritesini reddetmislerdir. Bergson, kesif vasitasi olarak akil ve mantik yerine sezgiyi,

James ise pratik fayday1 kabul etmislerdir (Tung, 1934: 185).

1.4. BERGSONCULUK VE DERGAH CEVRESI

Bergson felsefesinin belirginlik kazandig: yillarin Tiirkiye’si, kelimenin tam anlamiyla
Olim kalim miicadelesi veren bir iilke niteligi tasimaktadir. Bu buhran devrinde
Bergson felsefesi kesfedilmistir (Elibol, 1991: 68). Maddeci ve mekanist Bati
diisiincesine kars1 yine Bat1 iginden, maneviyat1 6ne ¢ikararak bir karsi felsefe gelenegi
yaratan Bergson, 1900’li yillarin basindan itibaren Osmanli aydmlarmm ilgisini
cekmisti. Ittihat ve Terakki yonetiminin izledigi dayanismaci ve cemiyetci siyasetin
beslendigi pozitivizme karsi ¢ikan bazi aydmlar, Bergson’un yeni ruh ve hayat
anlayisimi olusturmaya c¢alistirdiklar: kendi felsefelerinin temeli yapmislardir (Cinar,
2006: 85). 1920’lerde isgal altindaki Istanbul’da Dariilfiinun 6grencisi olan Ziyaeddin
Fahri (Findikoglu) bu felsefenin geng nesiller lizerindeki etkisini sdyle anlatmaktadir:
“Bergson felsefesi, garip liniformalar giyinmis ecnebi askerlerin bulundugu Beyazit
Meydanr’nda yiiriiyen {iniversite O6grencilerinin ruhlarinda yakin ve aydmnlik bir

gelecegin habercisi haline gelmisti” (Irem, 1999: 160).
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Ulken’in (1992) de belirttigi gibi; 1918-1920 yillarinin “karanlik ve meyus” havasinda,
Istanbul’da, yikilan Imparatorlugun enkazi altinda ancak iki tiir fikir beslenebilirdi.
Bunlardan ilki, maddi imkansizliklar 6niinde manevi kuvvete ve yart mistik bir ruh
hamlesine dayanmak, digeri de yenilisin dogurdugu timitsizlige karsi, idealist harekete
tepki halinde, maddeye dayanan yeni bir hiz almak (375). Bunlardan birincisi Bergson
metafizigi, ikincisi ise diyalektik materyalizmdir. Her iki felsefenin ortak vasfi, zihinci
bir agir evrim goriisiine kars1 vaziyet aliglari, devrimci ve hamleci oluslariydi. Ancak bu

hamle giiciinii birincisi ruhta goriirken digeri maddede gérmekteydi (Ulken, 1992: 375).

Birinci fikri benimseyenler bu konuda iki farkli kaynaktan besleniyor ve bu kaynaklar1
bir birlesime sokmak istiyorlardi. Birinci kaynak, modern Bat1 mistisizmiydi. Burada
Yeni Thomasgiliktan personalizme ve Bergsonculuga kadar uzanan bir yelpaze vardi.
Ne var ki akim i¢inde yer alan disiiniirler, Yeni Thomasgiliktaki Katolik ve
personalizmdeki hem Katolik hem Protestan mistisizmine 6zgii yonlere pek sicak
bakmiyorlardi. Bergson’un “ladini” (dindis1) mistisizmi onlara c¢ok daha cazip
geliyordu. Ikinci kaynak ise, Anadolu halkina dzgiiledikleri bir “halk ruhu” ve bu ruh
icinde basat saydiklar1 “halk sufiligi” idi. Riza Tevfik, Bergson’un diisiinceleri ile Dogu
mistisizmi ve tasavvuf arasinda baglar kurmaya calisirken, 17. yiizyilda yasamis olan
Melami Seyhi ibrahim Efendi’nin birgok diisiincesi ile Bergson’un diisiinceleri arasinda
“sasirtict” benzerlikler buluyordu. Riza Tevfik’e gore, ibrahim Efendi’nin “ani-daim”
anlayisi ile Bergson’un “durée” (silire) anlayisi arasinda esasl hi¢bir fark yoktur. Yakup
Kadri’nin Kiralik Konak (1922), Nur Baba (1922) romanlariyla Erenlerin Bagindan
(1922) adli denemeleri, Yahya Kemal’in bu doneme ait bazi siirleri, Bat1 kaynakli bu
mistik metafizigin yerli kaynaklarla biresime sokulmasi yolundaki cabalarin birer

rtintidiirler (Bayraktar, 1998: 63-66).

Mustafa Sekip Tung adi da, “Tiirk Bergsonculugu” adiyla da bilinen bir akimla birlikte
anilir. Bu akim 1920°1i yillarda Dergdh Mecmuas: gevresinde toplanmus fikir insanlar1
ve edebiyatcilar1 kapsamaktadir. Bergson’dan ilk defa Ahmet Suayip, Riza Tevfik
bahsetmis, Hiiseyinzade’nin tavsiyesi ile Gokalp de okumus ancak Bergson, bu
diistiniirde, Fouilée, Tarde ve Durkheim tesirleri yaninda yer edinememistir. Durkheim’1
tanitmis oldugu gibi, Bergson Felsefesi adli kitabiyla Bergson’u da tanitan Suphi Ethem

olmustur. Tirkiye’de Bergsonculuk, sistemli olarak ve 1905°ten 1918’e kadar kuvvetle
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hiikiim siirmiis olan, pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimina tepki halinde ilk defa
bir geng profesdr ve yazar gevresi tarafindan savunulmaya baslanmistir (Ulken, 1992:

375).

Bu ¢evre tarafindan ¢ikarilan Dergdh Mecmuast, 15 Nisan 1921 — 5 Ocak 1923 tarihleri
arasinda, on bes giinde bir say1 halinde, toplam kirk iki say1 yayimlanmistir. Mesul
miidiirii Mustafa Nihad (Ozon)’diir. Milli Miicadele giinlerinin iimit ve heyecan dolu
havasi icinde yayin hayatina baslamis olup biiyiik Olciide Yahya Kemal’in fikir,
goriisleri dogrultusunda ¢ikmistir. Yahya Kemal, bagyazar olarak dergide sadece edebi
ve fikri igerikli makaleler yazarken, cok defa diger yazarlara yon vererek derginin
politikasmni da belirlemistir (Cinar, 2006: 85). Dergdh, milli edebiyatin ¢ok énemli bir
siireli yaymidir. Onemini artran Milli Miicadele devam ederken isgal altindaki
Istanbul’da ¢ikmasidir. Sansiirden dolay1r Dergdh’in bazi satirlar1 ve sayfalar1 bostur.
Dergiyi onemli kilan bir bagska nokta da yazar kadrosunun Milli Miicadele’ye
duyduklar1 giiven olmustur (Tekin, 2014: xv). Anadolu’da devam eden Milli Miicadele;
Bergson’un savasi, ruh ile madde, hayat ile mekanizm arasinda biiylik bir miicadele
olarak goren anlayisi ger¢evesinde bir “hayat hamlesi” olarak algilanmustir. Dergdh,
Milli Miicadele ile Bergson felsefesini ¢akistiran bir anlayisin ifadesi olarak yayin
hayatina baglamistir (Cinar, 2006: 86). Milli Miicadele’nin bedbin, ¢ok defa timit dolu
havasii yansitan, milli ve ruhi degerlere 6n planda yer veren dergide siir, makale,
tenkit, musahabe yaninda edebiyat tarihi, tiyatro, dil, musiki, felsefe ve mimari

konularda da telif ve terciime bir¢ok yazi yayimlanmistir (Uslucan, 1995: 18).

Miitareke ve Milli Miicadele doneminin en Onemli, en seviyeli fikir ve edebiyat
anlayisini temsil eden Dergdh’ta imzalar1 goriilen ylize yakin sair, hikdyeci, ilim adama,
yazar ve miitercim vardir. Bunlarm bir kismi, eserleri terciime edilen, iktibas yapilan ya
da yeniden yayimlanan kisilerdir. Bizzat yazi yazan devrin taninmis kalemleri arasinda
Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Falih Rifki Atay,
Halide Edip Adivar, Rusen Esref Unaydm, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Mustafa Nihad
Ozon derginin fikri ve edebi yoniinii olusturmuslardir. Ziya Gokalp, Kopriiliizade
Mehmet Fuad, Mehmed Halid Bayri, Hiiseyin Namik Orkun da tarih ve edebiyat tarihi

yOniinii; Mustafa Sekip Tung, Mehmet Emin Erisirgil ve Ismayil Hakki Baltacioglu ise
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felsefi tarafini olusturmuslardir. Fevzi Liitfi (Karaosmanoglu) tarih siitunlarini yonetmis

ve zaman zaman kitap tenkitleri yazmistir (Uslucan, 1995: 18).

Derginin asil kadrosu, Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi hocalari, dgrencileri ve yeni
mezunlaridir. Dergah, sair ve yazar aydmn kadrosu ile tarih ve kiiltiire dayali yeni bir
milliyetgilik anlayisi getirmistir. Bu anlayisg; “milli kaynaklara inen, milli hayat1 giiniin
ve mazinin meselelerinde arayan ve onu Tirk tarith ve cografyasinin Batidan da
etkilenmis bir sentezi olarak goren tarih, sanat ve kiiltiir milliyetgiligidir” (Tekin, 2014:
xv-xvii). Ahmet Hamdi, Dergdh’m admin Yahya Kemal’in [thaf adli manzumesinden

esinlenilerek konuldugunu belirtmektedir:

“Buradaki ‘dergdh’ kelimesini kaynaklar diye terciime edin... Bizi etrafina
toplamak i¢in ¢ikarttig1 “Dergah” mecmuasmin adi da bu manzumenin havasindan
gelir. Ahmet Hasim kendisine has fantezisi ve biitiin sahsiyetinin yapan rilya ve siir
havasiyla mecmuanin ‘Haghas’ olmasini istiyordu. Fakat Baudelaire’in ‘Sun’i
Cennet’ini, Quincey’in ‘Bir Opyomamn Hatiralari’n1 heniiz tammayan ve
sembolist edebiyatin, rilya ile siir arasinda kurdugu miinasebetleri heniiz bilmeyen
bizler ‘Dergah’ adimi tercih etmistik. Zaten bir ara ‘Zaviye’ adi da ortada
dolasmist1. Bergson felsefesinin ortada ylizdiigii bir devirdeydik. Anadolu disaridan
bakilirsa biraz da istatistife karsi vitalitenin (hayatiyet) harbini yapiyordu” (akt,
Tekin, 2014: xxviii-xxix).
Yaymlandig1 zaman biiyiik yanki uyandiran /thaf manzumesi; “eski Sark”a duyulan
hasreti ve onun bir daha geri gelmemek {izere 6ldiigiinii ifade etmektedir. Bu manzume,
diger yandan yeni bir dirilisi ve yeni bir hayat hamlesini de iistii kapali olarak
miijdelemektedir. Fetret donemlerinde dergadhlara sigiman ve daha sonra yeni bir ruh
hamlesiyle harekete gecen insanlar gibi Dergahci aydinlar da hayat hamlesinin sonunda

mutlaka zafere ulasilacagina inaniyorlardi (Cinar, 2006: 85).

Dergide yaymmlanan yazilarin biiylik kisminda, biitliniiyle “kaynaklar” anlaminda
diisiiniilen derginin adindan baglayarak, artik kaybolmakta olan bir Dogu diinyasinin
ruhu, duygu ve diislince planinda yenden canlandirilmaya calisilmistir. Dergadh;
ozellikle Mustafa Sekip Tung¢’un makaleleri, Bergson’dan terclimeler ve onun
hakkindaki incelemeleri; Ismayil Hakki Baltacioglu’nun yazilari; Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Erenlerin Bagindan baslig1 altinda yazdig1 mensur siirler, tekke ve
divan sairlerinden segilen pargalar ve onlar {izerinde yapilan arastirmalarla modern-

mistik bir kimlikte yaym yapmustir. Dergdh aynit zamanda tarihi, manevi ve kiiltiirel
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degerlere dayanan bir sanat anlayisi savunmustur. “Yasayan Tirkce” fikri de Dergdh
Mecmuasi’ndan ve bilhassa Yahya Kemal’in dil anlayisindan dogmustur (Uslucan,
1995: 16-17).

19. yilizy1l sonlar1 ve 20. yiizyll baglarinda cesitli ¢eviri ve yazi faaliyetleri sonucu
Tiirkiye’de de yayilan ve taraftar bulan pozitivizm ve materyalizm, Islamc1 goriis sahibi
cevrelerin yaninda Dergdah Mecmuasi’nda da ciddi bir tepkiyle karsilanmistir. Dergah
cevresi, Gokalp’in sosyolojik felsefesine tepki duyuyor, Emile Boutroux ve William
James ve Bergson’un goriislerine, anti-entelektiializme dayaniyordu. Bu ii¢ filozofun
ortak ozelligi, zihincilige ve mekanizme karsi ve ayni zamanda diialist ya da pliiralist
oluslariydi. Pozitivizme hiicumda birlesmelerine ve anti-entelektiializmden harekette
ilerledikce ayrismalarina ragmen Dergdh, genel hatlarda az cok birlik manzarasi
gosteriyordu. Bu birligin nedenlerinden biri Gokalp’e karsi olus, digeri de Milli
Miicadele cephesinde birlesmektir. Yazarlar dergide 6zetle su anlayisi savunmuslardir:
Anadolu’daki miicadele, diismana karsi canla basla siirdiiriilen bir 6liim kalim savasidir.
ve biiyiik bir 6liim-dirim ani ile bunun uyandirdigi son derece siddetli bir hayat
gerginliginden ileri gelmektedir. Boyle bir durumda basarinin sirr1, ancak vasita olarak
bir deger tasiyan sayi, Ol¢ili, pozitif ilim ve teknolojide degildir. Canlilarin hayat
miicadelesindeki hakim giigleri olan “hayat hamlesi”nden (élan vital) dogacak olan
basari, nicelige karsi niteligin, mekanizme karsi yaratict hamlenin zaferi olacaktir
(Ulken, 1992: 376). Bu acidan bakildiginda Yahya Kemal’in, derginin ilk sayisinda
yayimlanan ve bu hareketin beyannamesi niteligini tasiyan “Ug Tepe” adli soylesisi,
Mustafa Sekip’in “Hakiki Hiirriyet” ve Ismayil Hakki’nin “Kerbela’ya Giden Dervis”
adli makaleleri 6nemlidir (Uslucan, 1995: 17-18).

Milli Miicadeleye destek veren Dergdh Mecmuasi’nin Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
egemen ideolojisi haline gelen Ziya Gokalp’in pozitivist sosyolojisine kars1 Bergsoncu
cizgisinin belirginlesmesinde Mustafa Sekip Tung’un, Bergson’dan yaptig1 ¢evirilerin
ve yazdig1 makalelerin 6nemli bir payr vardir. Bu yazilarinda Tung; Bergson’un
pozitivizme yeni bir metafizikle karsi ¢ikisinda oldugu gibi, maddi olgiilere karsi
maneviyatin, nicelige kars1 niteligin ve dirilis anin1 ifade eden hayat hamlesinin sonucu
olarak gordiigii Milli Miicadele’yi desteklemistir. Osmanlicilik, Islamcilik ve

Turancilig1 gozden diismiis akimlar sayip Anadolucu bir milliyet¢iligi benimsemis ve
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Anadolu’daki dirilisin metafizik altyapisini kurmaya yonelik bir ¢izgi takip etmistir.
Dergah’m felsefi c¢izgisini agikliga kavusturan yazilari, ayni zamanda Tiirkiye’de
muhafazakarligin felsefi ve siyasi bir dile donilismesi agisindan 6nemli rol oynamistir

(Mollaer, 2012: 382). Tung, Dergdah hakkindaki goriislerini sdyle agiklamaktadir:

‘Dergah’in zihniyetlerde agmak istedigi ¢igir, hayat, ruh ve cemiyet sahalarinda
‘suur’ ve ‘irade’nin miitezat bir mantik ve yarim bir felsefe ile kaldirilmak istenen
hukuk ve tabii miiessiriyetlerini iade etmekti. Miinevver Istanbul gengliginin higbir
suretle meyus olmamasinda ve istikbali goriircesine inanmakta bu nesriyatin
mithim bir hissesi olmugstur. Dergdhin intisarindan evvel ‘Yakup Kadri’nin
‘Ikdam’daki nesriyat1 ‘Dergah’a yiirekten ve hatsten gelen ilk 151k olmustu (Tung,
1934: 183).
Zamanla Dergdh icerisinde Mustafa Sekip Tung ve Ismayil Hakki Baltacioglu’nun
temsil ettikleri Bergsonizm ile Mehmet Emin Erisirgil’in temsil ettigi pragmatizm
dogrultusunda ayrigsma yasanmis olup bu ayrilik Dergdh’dan sonra yaym hayatina

baslayan Mihrap’ta daha belirgin bir boyut kazanmustir:

Mustafa Sekip’e bu filozofu tavsiye eden Ismayil Hakki olmustur. Fakat iKi
diistiniir arasindaki miza¢ farki, Bergson tesirini her ikisinin de ayr1 ydnlerde
gelistirmesine neden olmustur. Ismayil Hakki, pedagojiden geldigi ve kiigiik
ziimrelerin sosyal c¢evresiyle temasta bulundugu i¢in sosyolojik tesirlerini higbir
zaman silmemis ve Bergson felsefesi sosyolojiyi ile ilisik noktalardan goérmeye
calismigtir. Mustafa Sekip ise, gerek ihtirasli siyasi hayata bagli olmayisi ve
gerekse hayalci mizact dolayisiyla Bergson felsefesine biitlin varligi ile
baglanmistir. Bu baglanis onun daha 6nceki akimlarla muhasebe yapmasina vakit
birakmadan onlara kars1 siiratle vazife almasina sebep oldu (Ulken, 1992: 377).
Mustafa Sekip Tung disindakiler, daha sonra Bergsonculuk igerisindeki etkin rollerini
stirdiirmemigler, hatta akimdan kopmuslardir. Akimdan geriye kalan ve yasaminin
sonuna kadar Bergsonculugunu siirdiiren tek isim, Tung olmustur (Ulken, 1992: 378).
Mustafa Sekip Tung, bu dergide yazdig1 “Sanatm Igyiizii” adli yazisinda, “Garba kars1
bugiinkii esaretimiz maddenin tahakkiimiinden ibaret oldugu i¢in er ge¢ defolacaktir.
Asil hakiki esaret ruhlarin algalip bosalmasidir” goriisiinii belirtmistir (Tung, 2014a:
12). “Hakiki Hiirriyet” adli yazisinda “hiirriyet”in ne oldugu konusuna deginmistir:
“hakiki hiirriyet, kendi hayatimizi biitiin mazisiyle duyup yasamak ve buna iztirap, 6liim
gibi tehlikelere kars1 daima mukavemetli ve canli bir halde bulunmaktir.

Maneviyatimiza itimat ettigimiz nispette maddiyatin bize yar olacagina emin olmaliy1z”

(Tung, 2014b: 135). Tung’a gore, insanin hakiki kuvveti ruhi giiciindedir. “Taklit degil
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olus halinde olursak hiir olacagiz. Canli ve imanli yagamazsak madde {izerinde miiessir
olacak kuvveti higbir zaman hazm ve teksif edemeyecegiz” (Tung, 2014b: 135). “Ruha

Bir Dikkat” adli yazisinda da Gokalpgilige kars1t Bergsonculugu savunmaktadir:

Hiirriyetten bagka bir zevk ve gayesi olmayan ruhu bir takim i¢timai 1ztirarlarla
takyid etmek zaruretine aldanarak yalniz bu sahada hapsetmek ve vyeni
sayriretlerini benimsememek cemiyeti terakkiden, ferdi hiirriyetten mahrum
eder... ilim, alem-i hariciyle miinasebetimizden tesekkiil ettigi icin ruhumuzun
katilagmis ve 6lmiis bir tabakasidir ki biz buna zeka veya akil diyoruz. Halbuki ruh
yalniz akildan ibaret degil. Bu kabugun altinda 6yle bir alem var ki her dakika
kayniyor ve bir an degismeden yasayamiyor. Ruhun temelini teskil eden bu ates ve
hararet olmasaydi zekd hangi kuvvetle ve hangi saikle viicut bulacakti?.. (Tung,
2014c: 184-185).

Tung, akla tapan ahlak¢ilarin ihtirast koétii gostermelerinin dogal oldugunu belirtmektedir.
Bunlar cahillikleri kaldiracagiz diye ihtiraslara hiicum etmektedirler. Halbuki hirs hayatin en
zinde ve olgun kudreti, ihtiras ise hirsin sabit ve belirli seklidir. Sosyal hayat bunlara karsi
kanun ve ahlak ile direncini hazirlasa da insan kendi ihtiraslarin1 yagamaya devam edecektir.
Tung’a gbre bunlarin higbirisi yok edilemeyeceginden fert ve cemiyetin miicadeleleri
kaginilmazdir. “Fert yok cemiyet var” demek s6zde kolay olsa da fiilen anlamsizdir. Sik
sik ihtilal ve karisikliklarla sarsilmak istemeyen bir toplum, fertleri 6nemsemelidir.
Tung’a gore, fertlerin gozleri kapali olarak vazifelerini yapacaklar1 hayati tehlike anlari

da yok degildir. Anadolu’da Milli Miicadele’nin yasandigi o anlar da bunlardan biridir:

Iste biz bugiin o dakikalar1 yasiyoruz. Béyle zamanlarda hayati sevk-i tabiilerin
(iggtidiilerin) emirlerine inkiyad etmekten (boyun egmek) salim bir diistur-1 hareket
olamaz. Fakat hayatin siddetle tehlikeye diismesi tizerine hasil olan aksiilamelde
suurun gozii kapanmaz, bilakis fal tasi gibi acilir. Suur tehlikeye maruz kaldig
nispette derinlesmeseydi Anadolu’nun gosterdigi bu mucize gozleri kamastirir
miydi1? Bu kabil tehlikeler kuru ve soguk bir muhakeme ile miicerred akil ve zeka
ile nasil karsilanir ve Karsilansa da gelen azgin ve muhteris bir diismanin hayati
savletine nasil mukavemet edilebilir? O halde Anadolu’nun sirr-1 muvaffakiyetini
biitiin ruhunu bularak tam seciye ve iradesini gostermesinde aramalidir... Demek
ki, hakiki irade ve hakiki hiirriyet biitiin ruhumuz yasamak, yani kendimizi tiim
manasiyla duyup bilmek imis (Tung, 2014c: 185-186).

Nitekim Tung, yine Dergdh’ta yazdigi bir musahabe olan “Hislerimizin Mantig1” adli
yazisinda, Bergson’la birlikte Ribot’tan da esinlenerek ruhun koklerinin akilda degil,
hislerde oldugunu belirtmektedir (Tung, 2014d: 357). Tung, Dergdh’'in son sayilarina
dogru, yine bir muhasebe yazisi olan “Ihtiyarlar Medeniyeti” adl1 yazisinda ihtiyarhik ve

genglik kavramlar1 ¢ercevesinde Osmanli’nin son ii¢ yiiz yilinmn bir analizini yapmustur.
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Tung’a gore; “Gemisini kurtaran kaptandir”, “her koyun kendi bacagmdan asilir” sézleri
hep ihtiyar karakterinin diislinceleridir. Bu diisiince yalniz 6zel hayatta hiikiim stirmekle
kalmamuis, birgok kez milli hayatta da aciz ve miskin roller oynamistir. Son devirlerin
bir¢ok yoneticileri ve hatta padisahlar1 bu ihtiyar diisiincesinin etkisi altinda kalmiglardi.
Hatta 6lmiis biitiin kurumlar da bu karakterin eserleriydiler: “Burada miispet ve ameli
biitiin isler yaz1 ve kagitlara gordiiriilmek istenir. Iyi bir tezkire, iyi bir mazbata yazmak,
1yi bir is ¢ikarmaktan ¢ok daha makbul sayilir. ‘Havalecilik’, ‘s6z ebeligi’, ‘nasihatgilik’
hep ihtiyar hasletlerinin bir tecellisidir” (Tung, 2014g: 860). Ihtiyar diisiincesi ve ihtiyar

karakterinin son ii¢ yiiz yi1lda hakim olmasinin nedenleri vardir:

Fiituhat devirlerimizde ii¢ asir siiren ve akillar1 durduran cehd ve mesaiyi, miitevali
ceng 1 cidalleri gbéz Oniine getirecek olursak, giiniin birisinde yorulmak
mukadderdi. Yorgunluk bas gosterince atalete temayiil de tabiatiyla miilayim
gelmeye baslayacaktir. Iste bu temayiilii hisseden ihtiyarlar tab’an miskin ve atil
olanlar derhal bas kaldirip 6n safi isgal etmeye kosacaklardi. Maatteessif, fakat
maa’l-iztirar bu hareket muvaffakiyetle neticelenmis ve ti¢ asir miiddetle ihtiyar
mefkiresi, ihtiyar seciyesi saltanat siirmiistiir. Bu mefk{irenin zemberekleri asgari
sa’y, siikin ve rahat, hissizlik, iradesizlik, mefkiresizlik, infiradcilik, en dar bir
hodgamlik gibi hep Oliime gotiiren miitereddi temayiiller olduguna nazaran bu
devrin en bedbaht insanlar1 genglerle ¢ocuklard: ( Tung, 2014g: 861).
Ihtiyar zihniyetinde cocukluk ve genglik acz ve noksan ile birliktedir. Ihtiyarlara gore
kemal, dirayet, ehliyet hep kendilerindedir. Genglik tim civanmert ve yaratici
kudretlerini hep ihtiyarlik mefkiresinin batakliklar1 i¢inde ¢liriitmiistiir: “Bu bataklik az
daha biitiin bir milleti yutuyordu” (Tung, 2014g, 861). Tun¢’a gore, yeni sosyal
kurumlarda geclik karakterini hakim kilmak milli inkildbin sasmaz bir hareket tarzi
olmalidir. Milletin kaderi menfl kuvvetlerin elinden kurtularak ger¢ek ve miispet

kuvvetlerin eline gecerse ve onda yerlesire gercekten devir degismis olur.

Muhafazakar ve gelenek¢i bir durusa sahip olan Dergdh cevresinin benimsedigi
diisiince sisteminin temelleri; akla karsi sezgiye oOncelik vermek, soyut olana karsi
somut bir kavrayis, hayatin akisi i¢inde kendiliginden olustuguna dair inanig, dine
toplumsal bir bag olarak verilen 6nem, akla dayali insaci siireglerden ziyade gelenek
icinde yaraticiligi savunmaktir. Dergdh, Milli Miicadele ve ardindan gelen kurulug
asamasinda Anadolu’da yasanan miicadele ve hayat hamlesine katkida bulunmak, bu
stireci kendi diisliniisii dogrultusunda yorumlayarak yonlendirebilmek g¢abasi iginde

olmustur.
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BOLUM 11
SUURLU MUHAFAZAKARLIK:

METODOLOJIK VE KAVRAMSAL BiR CERCEVE

2.1. METODOLOJIiK TEMELLER

Mustafa Sekip Tung’a gore felsefe bilimlerden biri degildir ve felsefe, bilim olmadig:
gibi ahlak da degildir. Ahlakin temellerini, kiymet, mahiyet ve sinirlarini elestirel olarak
ortaya koymak felsefenin gorevidir. Felsefe bir sey 6gretmekten daha cok, dgrenilen
seyler tizerinde ayrintilariyla diisiinmeye davet eden bir yetenektir ve bilimlerin yanit
veremedigi sorulara yanit bulma cabasidir. Bu problemler; nereden geldik, nereye
gidiyoruz, varligimizin anlami nedir seklindeki sorulari iceren problemlerdir. Bu
meseleleri hicbir ilim halledemez. Bu suallere “cevap vermek sdyle dursun, yanasamaz
bile. Ilim ancak gériileni ve mevcut olan1 kayd ve tespit eder. Mense, akibet gibi tecriibe
sahasmi asan seylere karsi hicbir tetkik ve tecriibe vasitasina malik degildir” (akt.

Bayraktar, 2011: 185).

Bilim, gozlem, deney gibi Yyollarla olup biteni, olgular1 kaydederek, aralarindaki
bagmtilar1 genel kavramlar ve yasalar halinde ifade eder. Felsefe, bilimin arastirdig:
gercekligin bir pargasi olarak insanin bu yoniiyle ilgilenmez, insanin varligin biitiiniiyle
olan iliskisini inceler. Tung’a gore, yeni bir hayat yeni fikirler bulmakla degil, yeni bir
mananin sezgisiyle miimkiindiir. Mana denilen sey ise olmus bitmis ve degismeyen bir
hakikat degildir. Mana, ruhun esya ve olaylara temas ettigi noktadr, hayat ile zekanin
birbirleriyle kaynastigi yerdir. Mana hareketli, ¢ogul ve ancak degisereck devam eden bir
hakikattir. Bu siireklilik idrak edilince siirenin i¢ine kok salinir ve onunla birlikte

olusulur (Ozlem, 2005: 205).

Tung, felsefeyi sorun alanlarinm farkliigina gore kisimlara aymrmaktadir. ilk olarak
dogay1 bilimlerin inceledigini vurgulamaktadir. Fakat bilimlerin yontem ve ilkelerini
arastrmak ve elestirmek felsefenin (doga felsefesi, bilim felsefesi) gorevidir. ikinci

olarak bireysel ve toplumsal planda ne yapilmasi gerektigini, toplumsal diizenin
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saglanmasinda dayanilacak ilke ve kurallarin neler oldugunu arastirmak, felsefenin
ahlak felsefesi adli kisminin gorevidir. Felsefenin tigiincii bir alanini estetik ve sanat
sorunlar1 olusturur (giizellik felsefesi - bediiyat- ve sanat felsefesi). ilk ii¢ alana ait
kuramsal ve pratik diisiinme etkinlikleri, bunlarin tiimiinii birlestiren bir diistinme
alanmin, metafizigin konusu olmaktadir. Cilinkii bilgi, bilim, ahlak ve sanat gibi gerek
kuramsal gerekse pratik biitlin etkinlikler insanin evrendeki yeri, 6zii ve akibeti ile ilgili
diistinceler 151¢mda aydmlanir ve anlamlanirlar. Tung’a gore, metafizik, felsefenin yine
felsefeyi taglandiran kismudir. Metafizikle birlikte felsefenin kisimlar1 tamamlanmig
olmaz, metafizigin de istiinde, filozofun yanit arayacagi temel soruya, “ben neyim”
sorusuna yanit getirecek bir kisma gereksinim vardir. Felsefenin bir bakima 6zii, onun
bir benlik arastirmasi olmasidir. Tung, bu konuda séyle demektedir: Felsefenin bilis

yontemi suurun kendi kendisini etraflica diisiinmesidir. Filozoflarin ilk gorevi de bu

konuyu derinligine arastrmaktir (Ozlem, 2005: 205).

Mustafa Sekip Tung, felsefenin konularmni tekrar genisletmis ve metafizigi Tirk
diisiincesinde yeni bir tarz ve {iisliip icerisinde canlandirmistir. Zira ona gore, insan
sadece maddi diinyanin olaylarin1 ve bu olaylar arasindaki miinasebetleri merak etmez,
bunun yaninda cevaplarini akilla ve bilimsel faaliyetle bulamadigimiz sorular da vardir.
Bunlar; “biz neyiz, nereden gelip nereye gitmekteyiz, varligin ve bizim mahiyetimiz
nedir” gibi metafizik sorulardir. Insan bu sorular1 da dikkate almali ve bunlara bir cevap

girisiminde bulunarak kainat karsisindaki konumunu belirlemelidir.

2.1.1. Anti-Pozitivizm

Mustafa Sekip Tung, Bergson’un felsefesini benimsemis ve Bergsoncu bir felsefe
anlayist ortaya koymustur. Kendisi, senelerce aradigi felsefeyi Bergson’da buldugunu
sOyleyerek, bu yaklagimimi belirtmistir. Tung, Bergson felsefesini buluncaya kadar
hangi filozofu okumussa ya bir ilim miifettigligi ya da bir sistem mimarlig1 hissini almig
oldugunu ve gotiiriildiigii yolun da akil ve mantik ile agilmis suni caddeler oldugunu

belirtmektedir:

Bergson’a temas edinceye kadar filozoflardan higbirisi bana irademi
buldurtabilecek bir telkin yapamamisti. Hangisini okuduysam bunlardan ya ilim
miifettisligi veya bir sistem mimarlig1 hissini alir, tefekkiirlerine hayran olur ve
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hatta bazi cihetlerde his ve iradelerimin karmncalandiklarini duyar, fakat hi¢birinde
irademi koklerinden kavrayacak bir kudret bulamazdim. Halbuki merhum babamin
ta idadi hayatimdan basliyan ve otuz yasima kadar devam eden tarih ve din
felsefesi hakkindaki telkinleri bende haberim olmadan felsefe merakini siddetle
uyandirmisti. Yalniz gotiiriildiigim yol hep akil ve mantik usullerile agilmis
birtakim sun’i caddelerdi. Felsefenin gayesi kainatin, ruh ve hayatin hakiki
seciyesini, tabii iradelerini bulmak ve hi¢ olmazsa telkin etmek olacakken
dinledigim ve okudugum tefelsiiftelerin ekseriyetle iradeyi kiran ve zekayi yiiksek,
fakat mevhum bir ‘miicerredi 4la’ya ¢ikarttiktan sonra biitiin alemi tek ve miicerret
bir diisturdan bir hendese davasi gibi ispat ve istihrag etmek istiyen bir zihniyetleri
vardi. Beni sevki tabilerimden, his ve heyecanlarimdan, ihtiras ve iradelerimden
uzaklagtirarak teleskoplar1 munhasiran akil ve zekddan yapilmis bir rasathaneye
birakan ve burada da goziime yalniz tefekkiirii sirfe veya mihanikiyet adesesini
dayayarak temasaya davet eden bir felsefe ile bir tiirlii kaynasamamistim (Tung,
1934: 3-4).

Akil ve zekaya onem veren felsefeler tarafindan adeta kalbi ile zekasmi iki parca
edercesine, en kagmilmaz his ve egilimlerinin birer golge fikir ya da hatadan kaynakli
birer kor kuvvetler gibi kabul edildigini diisiinen Tung, bu hosnutsuzlukla ruhiyat
tizerine egildigini belirtmektedir. Alti-yedi yil siiren bu siire zarfinda yeni ruhiyat¢ilarin
belli bash eserlerin okuyan, yeni psikoloji ilminin olanak ve smirlarini analiz eden ve
“tahlili ruhiyat”m ulastig1 neticeleri arastiran Tung, sonunda en derin hayat ve ruh
gizemlerinin i¢cgiidii ve hislerde bulunduguna inanmistir. Tung bu konularin Bergson’a

gelinceye kadar hakkiyla incelenmedigini diistinmektedir:

Halbuki eski filozoflar bu alemi kendi karanliklarinda birakmislardi. Aydinlatanlar
da korkak ve miitereddit hiikiimlerle ruhun tamamiyetini kavradiklarmni 1ayikiyle
gostermiyorlardi. Hepsi ruhun kabuk tabakasi olan zekadya saplanmis; hakiki
benligimize, insiyak ve hislerimize inenler de gdzleri kamasmis, dilleri dolasmis
bir halde ya kdmilen sirri veya miicerret mefkiirevi bir alem tasvir ediyorlard.
San’atkarlarin ilhami ile dahilerin yaratici kudretleri zekdnin mekanizmasina bir
tirlt sigdirilamazken ne gariptir ki biitiin kdinat sirlarinin bilgi vasitast hala akil ve
mantikta arantyordu. Ortazamanin kainati izah i¢in kullandig1r ‘dogmatisme’ ile
Descartes’dan Bergson’a gelinceye kadar hdkim olan zekaperestlik arasinda bir
cinsten olmasa da yine dar ve mutaassip bir bilgi usuliiniin takibi gibi bir benzerlik
vardi (Tung, 1934: 4).

Tung, goriildiigi tizere “zekaperestlik” ile Ortagag’m dogmatizmi arasinda mutaassip ve
dar bir bilgi usuliiniin takip edilmesi nedeniyle bir benzerlik oldugunu diisiinmektedir.
Tung’a gore, Biitiin gergeklikleri zekada ve zekayr da gergekliklerde bulan bu tarz bir
felsefe tarzi, fizik ilimleri i¢in ne kadar gegerli olursa olsun, hayat ve ruh i¢in yeterli

olamaz:
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Felsefe bir de igten gelen ve hiirriyetle tekevviin eden kuvvetleri tecrit ve
tamimlere ugratmadan olduklar1 ve tecelli ettikleri gibi miildhaza ve bu alemi
yalniz akil ve mantigimiza gore degil, aym zamanda kendi hiir oluslarina gore de
takip etmeliydi. Cilinkii miinhasiran tecritle diigsiinmek alimlerin vazifesidir.
Filozoftan beklenilen meziyet, ilim dehasina san’at dehasin1 mezcedebilmektir.
[lim, hayat vadisinde bir tarih yapiyor. Hele ruh hadiselerinin birgoklar1 illiyet ve
muayyeniyet kanunlarma girecek bir istidat gdstermiyor. Ipnotizma, telepati, isteri,
uykuda gezinti, taaddiidii sahsiyet, ilham, kesif, ibda, deha gibi bir¢ok hadiseler
hep gayrimes’ur hayatin birer sirr1 olarak kaliyor. Su halde ruhun asil yaratici
kuvvetleri ve nice hastaliklar1 higbir mihanikiyete kabili irca olamazken yalniz
mantiki muhakemelerle itiyatlar1 ve tekrarlayici hafizayr izah etmek neye yarar
(Tung, 1934: 4-5).

Duygusal ¢agrisimlarin, hayal giiciiniin bin bir oyunlarinin hep bilingaltinin eseri oldugu
bilinmektedir. Suur en muglak ruhi faaliyetlerin ¢ogu zaman yalniz sonuglarina sahitlik
edebilir. Birgok ihtiras ve ilhamlar suura birer emrivaki olarak gelmektedir. Oyle
sanatkarlar vardir ki, alemin gergeklerini biitiin acikligiyla agiklar ve tasvir ederler: “Bir
ask, bir haset, bir kin, bir kiskanclik ve bir hasisligin en gizli kivrimlar1 bunlarin nafiz
murakabeleri karsisinda katmer katmer acilirken alimlerin miicerret ve tahlili

miisahedeleri bu muvaffakiyeti elde etmekten uzak kaliyor” (Tung, 1934: 5).

Tung’a gore, Bergson felsefesi ile pragmatizm 20. yiizyila agilan kuvvetli iki felsefe
akimidir. 19. yiizy1l “felsefeye kiismiis ve her hakikati yalniz miisbet ilimde aramak
modasma diismiistii. Ictimaiyat, ruhiyat, bediiyat, ahlakiyat ve hatta diniyat bile miisbet
ilmin sahasinda hapsedilmek istenmisti. Yapilan biitlin felsefeler hep miisbet ve afaki
bir ilim elbisesi altinda gosterilirdi” (Tung, 1934: 182). Descartes ve Bacon’dan sonra
ilmi hayat, deney ve gozlem usullerine giin gectikge daha ¢ok baglanmis, madde ilimleri
icin faydali olan bu akim kisa zamanda verimlilik gosterince yavas yavas ilim taasubu

ve felsefe diismanlig1 ortaya ¢ikmistir:

Nihayet (Auguste Comte)un “Ui¢ hal nazariyesi’ din ve felsefenin devirlerini
bitirmis zihniyetler oldugunu ve bundan bdyle yalniz ‘miisbet ilim zihniyeti’nin
hiikiimdar olacagini ddhiyane bir eda ile ilan etmesi {izerine artik her sey ‘miisbet’
ve ‘afaki: objectif” olacakti. ‘Miisbet ruhiyat’, ‘miisbet igtimaiyat’, ‘miisbet
ahlakiyat’ ve ilh. cereyanlart hep (Auguste Comte) davasinin akisleridir. Bundan
boyle tabiatin biitiin hadiseleri mutlak bir ‘Muayyeniyet: Determinisme’e tabidir.
Higbir sahada ‘imkan: contingence’ yoktur. Tabiat yaratici bir uzviyet degil,
tekrarlayic1 bir makinedir. Ilim ancak afaki ve miisbet olabilir, felsefe ise beseri
malumatin umumi bir sisteminin ifade eder (Tung, 1934: 182).
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Tung, Bergson felsefesinin her seyden once geleneksel felsefenin ruhunu teskil eden
zihinciligin karsisinda oldugunu vurgulamaktadir. Zihincilige gore tiim gerceklikler
idrak olunabilir ve her gergeklik 6zellikle ve ancak akil ve zeka tarafindan bilinebilir.
[Imin bilgi vasitalar1 ile ilmi faaliyet yalmz bu yetilerdedir. Gegirdigi sarsimntilara
ragmen “entelektializm” batmamis ve diriligini korumustur. Ciinkii akil ve zekdya ¢ok
onem gilivenmek insanlarin daha ¢ok uygulamaya yonelmis egilimlerine dogal olarak
hos gelmistir. Tung’un ifadesiyle: “Mamafih bu meslek yalniz Yunan felsefe tarihinde
iki defa stiphecilerin tazyikina ugradiktan ve ortazamanda da hayli hirpalandiktan sonra
nihayet Bergson’un biaman muhalefetile umulmadik bir darbe yemistir” (Tung, 1934:
9).

Tung, Bergson’un felsefesine baslamadan 6nceki felsefi havanin “Ilimcilik-Scientisme”,
“Ispatiyecilik-Positivisme” ve “Izafiyecilik-Relativisme” olarak ii¢ baslik altinda
toplanabilecegini belirtmektedir. Bilimcilere gore, kainat birdir ve biitiin olaylar da
aslinda bir tiirdiir. Bu olaylari tamami ise bilimsel bilgi ile idrak olunabilir. Bu bilimsel
bilginin son hali tamamen bir matematik olup metafizige ve felsefeye imkan yoktur.
Felsefe ancak miispet ilimlerin temin ve ihtiva ettigi bilgiler alaninda yapilabilir.
Pozitivistlere gore, metafizik miimkiin olmadig1 gibi; konusu, usulii ve bilgi vasitalar
farkli olan ruhiyat da miimkiin degildir. i¢ miisahede usuliiniin saghkli ve isabetli yonii
bulunmamaktadir. Suur ise bir gblge olay olup dimag hareketlerinin bir sonucudur.
Izafiyecilere gore ise, madem kainat birdir ve mademki ruh yoktur ve yalniz suur
denilen gdlge bir olay vardir; o halde, hayatta maddede olanlardan, ruhta da hayatta
olanlardan fazla bir sey yoktur. Ruh bedenin hizmetg¢isidir. Beden ise maddi diinyanin
bir parcasidir. Oyleyse hiirriyet denilen sey yoktur (Tung, 1934: 9-10). Tung,
Bergson’un iginde yetistigi bu felsefi ortamin bilgi konusunda metafizigi ve ruhiyati
reddettigini, varlik alaninda mekaniklik ve gerekliligi onaylayarak, hayat ile madde
arasindaki icerik farkini ve ruhun bedene oranla bagimsizligini yani hiirriyeti inkar

ettigini belirtmektedir:

Bergson ise bilaistisna bu kanaatlerin higbirisine inanmad1 ve hepsini bastan asagi
tenkit, daha dogrusu tahrip ve yerlerine digerlerini ikame ederek
“intellectualisme”e kars1 simdiye kadar emsali goriilmemis biaman bir cidal agt1.
Geng filozof ilk zamanlar biisbiitiin miiphem ve garip hislerle karsilandi. Fakat
eserleri tevali ettikce biitlin miitefekkirleri sarmaga basladi. Ciinkii ilimcilik,
ispatiyecilik ve izafiyecilik mesleklerinin teslim olunmus zannettikleri kaziye ve
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lllilj;dimlerinin hemen bilaistisna yanlis ve yapma olduklarmi ilan etti (Tung, 1934:
Tung’a gore, Bergson, oOnciileri Taine olan ilimcilere karsi kainat “bir” degil, hig
olmazsa “iki”dir demistir. Bir yanda ilmi bilginin bilebilecegi ve bildiklerini biitiiniiyle
teyit edip Olgebilecegi maddi bir dlem varsa diger yanda ilmi bilgi ve matematiksel
usullerle idraki yalnizca yiizeysel olabilecek ve derin mahiyetinin kesfedilip idrak
edilmesi felsefi veya metafizik bilgi gibi ayr1 bir bilgiyi gerektiren bir hayat alemi vardir
(Tung, 1934: 11). Onciileri Comte olan ispatiyecilere; metafizik miimkiin oldugu gibi
kendine 6zel konu ve usulleriyle diger ilimlerden ayr1i ve basli basina mevcut bir
ruhiyatin da miimkiin oldugunu belirtmistir. Suuru bir gblge olay olarak goérmek ise
tutarsiz ve tezatlar icinde olan, gayriihtiyari yapilmis olan bir safsatadir. Safsatanin bu
sekli ise Tung’a gore, “Paralogisme”dir. Ruh nevi sahsina miinhasir ve saglam bir
ger¢ekliktir. Hatta gergekliklerin en saglamidir. Ruhiyatin kullandig1 i¢ miisahede usulii
kendi sahasinda miispet ilimlerin kullandiklar1 dig miisahede degerindedir. (Tung, 1934:
11-12). Kant’a baglanmis olan izafiyecilere karsi da “déterminisme”in yalniz madde
sahasinda gecerli oldugunu belirtmistir. Bergson’a gore hayat, imkan sahasi ve ruh ise
hiirriyet meydanidir. Aslinda ruh, bedene oranla ayri1 ve bagimsizdir. Hayatin kainattaki
tarihi hiirriyetin mekaniklik {izerindeki ilerleyen zaferini gosterir. Hayatin insan sekline

gelmesi bu zaferlerin oldugunu gosteren en 6nemli olgudur (Tung, 1934: 12).

[Imi bilgiden baska bir bilgi daha vardir ki bu bilgi felsefi bilgidir. Zekadan farkli bir
bilgi arac1 vardir ki bu da sezgidir (intuition). Zeka, dis dlemle ugrasmak ve kendisini
yalniz buna tahsis etmekle kendi kendini tenkide ¢ok az zaman ayirmistir. Bunun i¢in
ancak madde aleminde mutlak hakikate erigebilir. Hayatim bilgi arac1 zeka olmadigindan
bu alandaki mutlak hakikate ise sezgi araciligiyla erisilebilir. Bu iki ara¢ kendi alanlar1
disina ¢iktiklarinda hicbir sey géremeyip boslukta kalirlar. Biitiin mevcudat daimi ve
hiir bir olustan ibarettir: “Binaenaleyh hadise ve varlik namile iki sey olmayip yalniz
miitemadi, fasilasiz bir olus bulundugundan ister diisinme, ister hats (sezgi) halinde
bulunalim bu husustaki liyakat ve istidadimiz nisbetinde imtidadin, olusun, yani mutlak

hakikatin i¢inde yasiyoruz demektir” (Tung, 1934: 15).

Kainat statik halde degildir ve siikiin icinde olmaktan ¢ok uzaktir. ilimlerin bundan

sonraki ideali alemi statik bir halde varsaymayip dinamik bir halde diisiinmeleri gerekir
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ki bu da olus fikrinin ihyasiyla miimkiindiir. Siire veya olusun varligi, 6ldiiriilmiis olan
hiirriyeti diriltmistir. Aslinda siire ve hiirriyet birbirinin aynidir. Ilimdeki gerekircilik bir
usul olarak anlagilmalidir ve bu usuliin iyiligi ancak belirli bir hadde kadar olmalidir.

Ciinkii bunun 6tesinde bu usul de kudretsizdir (Tung, 1934: 15).

Tung, Durkheim ve onu takip eden Ziya Gokalp’in asil kanaatlerinin de bu merkezde
oldugunu belirtmektedir. Bu diisiiniirlere gore heniiz sir halinde olan dehadan baska ne
sekilde olursa olsun “suur” ve “irade” etkileyici olan degil, sonugtur. Gergek
etkileyiciler birtakim nicelik iliskileridir. Psikolojik ve toplumsal degisimlerde esas
etken niifus degisiklikleri, kalabaliklarin yogunlagmasi gibi mekanik birtakim
olaylardir. Hayatta iceriden disariya dogru degil, disaridan igceriye dogru bir degisme

bulunmaktadir:

Ziya Bey i¢in hayati hadiselerde miisbet ve afaki muayyeniyetten baska imkan ve
yaratici bir tekevviin yoktur. Hayatin yaratict seyri karsisinda sik sik emrivakilere
maruz kalinca da bunlar1 tefsil ve tevilden baska care kalmaz. Igtimai hayat ile
miisbet ictimaiyatin1 daima beraber yiirlitmek istiyen Ziya Bey i¢in de tabiatile
bundan daha mantiki bir ‘kadir’ olamazdi. Hakikatte ise igtimaiyat hadiselere
miiessir olabilmek i¢in ayrica bir san’at da ister. Bu san’atin en miitekamil sekilleri
bugiin ‘halk¢ilik’ dedigimiz ‘demokrasi’ ile socialisme’de tecelli etmistir. Miisbet
ictimaiyatin vazifesi halk i¢inde yetisecek olan ‘vatanperverler’, ‘devlet adamm’
gibi siyaset san’atkarlarina cemiyetlerin sahih bir tarihini arzetmek ve bazi
istatistikler hazirlamak suretile bunlarm iradelerine kolaylik ve imkanlar vermektir
(Tung, 1934: 183).

Tung, felsefesiz kalmis bir ilim nasc¢iligmin darliktan kurtulmasina imkan olmadigini
belirtmektedir. Tung’a gore, hayatin yaratici seyirlerini sabit nokta ve pargalar halinde
gosteren bir ilim zihniyeti madde aleminde yol gosterici olursa da hayat alaninda yaya
kalmaktan fazla bir sey yapamazdi. Tabiatta ayni sebepler ayni sonuglar1 dogururken

canli varliklar alaninda boyle mutlak ve kesin bir kanun gériilmemektedir:

Mesela miilkiyet hakki, bir netice ise bunu doguran sebepler veraset, kuvvet, hibe,
alip satma gibi bircok amiller olabiliyor. Keza ayni bir intiba bazan su his ve
tedaileri, bazan da bisbiitin baska his ve tedaileri dogurabiliyor. Binaenaleyh
heniiz tesekkiil ve tekevviin halinde bulunan ve pek ¢ok taazzuvlara istidad: olan
ruh ve cemiyeti ahenk ve istikrarim1 bulmus maddenin kanunlari ile izah etmek bir
vahimeden ibarettir. Bugilinkii (afaki ruhiyat), ‘afaki i¢timaiyat’, ‘afaki ahlakiyat’
ve ilh. davacilar1 hakikatte ‘positivisme’in tesirinden kurtulamiyan ve kabul
ettikleri esaslar1 sonuna kadar goétiiremiyen yarim felsefecilerden fazla bir sey
degildirler (Tung, 1934: 184).
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Tung, akilciligin insana ¢ok hos gelen ve smirsiz bir giiven veren seyleri savunmasindan
dolayr ¢ok kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Tung’a gore, akilciligin en biiyiik zaafi
gercekligi kansiz ve cansiz tek bir muhteva gibi gostererek biitiin hiikiimlerini ve
umutlar1 bu hayalet diinyasina baglamasindandir (Tung, 1942g: 2). Tung, aklin da nigin
sorulariyla sebep arar gibi olmasina bakilarak akli diislince ile ilmi diislince arasinda
fark olmadiginin zannedildigi goriisiindedir. Oysa saf akil mantiki sebepleri yeterli
gorerek ispatlarim1 buna gore yapmakta ve ni¢in sorularina cevap vermektedir. Buna
karsilik zamanm ilmi ger¢ek sebeplere, tecriibeye, ger¢ek duygusuna ve sezgiye
dayanmaktadir (Tung, 1942d: 2).

Akil, ilim gibi ¢alisir gériinmesine ragmen konusuna boyun egmez, olaylar1 oldugu gibi
karsilamaz. {lmin dogruluk ve &lciiye gosterdigi saygiyr bilmez. Bir konuyu sadece
kendi 6zelliginde incelemek ya da sadece bilmek zevki i¢in tanimak akilda yoktur.
Mutlaka kendi mantigma kapilacak, acik ve se¢ik olmak amaciyla bir seyler katacak,
kusursuzluk arayacak ve emniyet bulmaya ¢alisacaktir. Konuyu istedigi gibi yontarak
tam ve mikemmel bir eser ortaya ¢ikarmaya calisacaktir (Tung, 1942e: 2). Saf
akilcilarin mantiktan baska baglar1 olmadigindan kavramlar1 ilmi bir incelemeden
gecirmeden ve yeni bir sezis getirmeden mantiki bir agiklamayla baglamalar1 yeterli
gelmektedir. Boyle olunca da biitiin zaman ve mekanlar i¢in zorunlu, vazgegilmez ve

miikemmel goriinmek gerekir:

Nitekim Ortazamanin teoloji denilen kelam ilmi akla dayanarak ebedi olabilecek

bir diinya nizamint kurduguna c¢ok kuvvetle inanmisti. Akile1 filozoflar da

12<;1rduklar1 diinya goriisiiniin ebedi olmasi lazim geldigine kanidirler (Tung, 1942d:
Tung’a gore, akilcilarin ortak 6zelligi hayat yerine mantig1 koymalaridir. Ancak akil ile
mantik ayni seyler degildir. Hayat1 yoneten yiiksek kavramlar ve mantik kanunlari
degil, kendi kanunlaridir. Hayatla aklin egilimleri de birbirine tamamen zittwr. Akil,
birlige ve basite gitmek i¢in ¢cokluk ve karigikliktan hareket etmekteyken hayat karisiga
ve sonsuza gitmek igin basitten hareket etmektedir. Akil c¢ogalmayr anlamakta,
biiylimeyi kavrayamamaktadir. Amaci agik secik fikirler olmaktadir. Hayatm ise higbir
bilme kaygis1 ve dnceden gdérmesi bulunmamaktadir. Akil az cabayla ¢ok sey elde

etmek isterken tasarrufa 6nem vermektedir. Hayat ise bunlara aldirmamaktadir ve ¢ok

az bir sey elde etmek icin hesapsiz kuvvetler israf edebilir. Akil sebep sonug arasinda
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tam bir denklik isterken hayatta bunlar oransiz ve 6lgiistizdiir. Akil baslangigtan amaca
sigcramaktadir, aradaki olus ve asamali gecisleri ihmal etmektedir. Hayat ise hic acele
etmemekte, hissedilmez bir siireklilikte olusuna devam etmektedir. Akil, ilimh ve
katidir. Olmasi gerekeni ve olmamasma imkan olmayani istediginden ancak zorunluyu
giizel bulmaktadir. Hayat ise taskin ve yumusaktir, bolluktan, fazlaliktan, faydasiz
giizelliklerden, cerezlerden, sapislardan hoslanmaktadir. Akil, ¢cok dnemliyi 6nemliden
ayirmakta, segmekte, siralamaktadir. Hayat bunlarin higbirisini bilmez, karmakarisiktir.
Akil, kendi yarattiklarin1 muhafaza etmekte, 6liimii anlamamaktadir. Hayat ise kendi
canlilarmni bir siire sonra 6ldiirmekte, zengin oldugu i¢in sarf etmektedir akil her sey i¢in
bir ni¢in ararken hayatin agiklayacagi bir seyi yoktur. Akil, degismeze, hareketsize,
tipkiya baghdir. Hayat ise kendisinin tipkisidir. Dolayisiyla aklin hayata hakim
olabilmesi i¢in hayatin tecriibesi ve sezgisi ile donanarak tam bir ilme ya da en azindan

insanlar i¢in miimkiin olan bir ilme erismesi gereklidir ( Tung, 1942d: 2).

Esyay1 tanmitmak i¢in ilim, daha ¢ok tasvire basvururken akil, tasnif ve tarife
basvurmaktadir. Ciinkii hi¢gbir seyi bitmemis olarak birakmak istememektedir. Tarif ise
fikir ve kavramlari dondurmaktadir. Bundan dolay1 akil asil olarak statik yani
durgundur, hareketi sevmez. Akl bu durgunluk ve hareketsizliginden ancak sezgi
kurtarabilir. Kendi kendine ne hareketi ifade eden ne de anlayabilen aklin akici ve
degisici hayati hi¢bir zaman anlayamamasi da bu nedenledir. Sanat gibi kendine has bir
diinya yaratmis olan akil rahatim1 ancak bu diinyada bulmaktadir. Tung’a gore, aklin
saheseri geometridir. Geometri ise bir ilim degil, bir sanattir; ¢ilinkii geometri
gercekligin kendisi degil, diisiinen varlik tarafindan se¢ilmis unsurlarin yardimiyla
meydana getirilmis bir iskeletidir. Tung, ilmin metafizik ve kelam ilminden, ahlak ve
sanattan ayrildigindan beri hem giizele hem de iyiye karsi lakayt oldugunu ve bunun
boyle olmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii tek amaci hakikati aramaktir. IImi

hakikat ise hosa gitmek zorunda degildir (Tung, 1942€: 2).

2.1.2. Sezgicilik

Sezgi, hem soyut hem de metafizik bir kavramdir. En genel anlamiyla sezgi, “gercekligi

dolaysiz olarak icten ya da icerden kavrayabilme, tantyip bilme yetisidir” (Eroglu, 2005:
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73). Akildan farkli bir bilme yetisi olarak sezgi, aklin miidahalesi olmaksizin zihin
tarafindan bir objenin dolaysiz anlayigidir. Bagka bir tanima gore sezgi; zihne degil,
icgiidiiye ait olan bir anlayis ve kavrayis giiciidiir. I¢giidii, gercegin kendisini yasar.
Yasayan bir hayat olmak nedeniyle i¢glidiiniin kendisi bir ger¢ekliktir. Bir bagka tanima
gore ise sezgi, “iggidi ve zekanin birlesimidir. Sezgi gergegi birden kavramada
icgiidiidden faydalanir, anlak da i¢glidii de uyku halinde olan bilinci uyandirir ve onu
tutkularindan kurtarir; dyleyse sezgi, kendi bilincine varmis i¢giidiidiir” (Eroghu, 2005:

73-74).

Descartes’tan itibaren felsefenin 6zel bir alani olarak ortaya ¢ikan Bilgi Kurami’nin
(Epistemoloji) 6zellikle bilginin kaynagina iliskin konularindan birini olusturan sezgi
filozoflarm yiizyillarca iizerinde durduklari bir konu olmustur (Oktem, 2000: 160).
Sezginin birbirinden farkli olan ampirik sezgi, rasyonel sezgi, metafizik sezgi, mistik
sezgi gibi bicimlerinden bahsedilmistir. Duyusal ve psikolojik olarak iki tiiriinden
bahsedilen ampirik sezgi, kaynaginda tecriibe olan ve dogrudan bilgiyi veren bir sezgi
bi¢imidir. Duyusal olani, duyulardan gelen dogrudan bilgi, psikolojik olani da igten
gelen duygu ve imajlarin bilgisidir. Rasyonel sezgi, iliskileri géren ve aklin yapisini
olusturan ilk ilkeleri kavrayabilen sezgi olarak tanimlanmistir. Descartes i¢cin gegerli
olan sezgi budur. Bunlarin yaninda tanr1 ve din ile ilgili hakikat bilgisine yonelik sezgi
mistik sezgi olarak adlandirilmistir. Sanatta, bilimde, teknikte goriilen kesfedici sezgi,
fenomenolojik sezgi olarak adlandirilan baska sezgi tiirlerinden de bahsedilmistir
(Glindogan, 2010: 87-88). Bu sezgi tiirleri disinda, Bergson’un sezgisi i¢ten bilme ve
kavrama olarak adlandirilmaktadir. Mutlak olan1 elde etmek i¢in harcanmis bir gayret
olarak ortaya c¢ikan sezgi, Metafizige Giris adli kitabinda Bergson tarafindan soyle
tanimlanmaktadir; “kendinde tek olan, buna baglh olarak da dile getirilemez seyle bir
olmak i¢in kendimizi o seyin icine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anlik

duyumdaslhiktir (akt. Glindogan, 2010: 88).

Sezgicilik “genel olarak sezgiyi bilginin temeli olarak goren; her tiirlii bilginin
dolayisiyla da bilgeligin dogrudan ya da dolayl olarak entelektiiel siire¢lere ve akil
slizgecinden gegmis yargilara dayandigini savunan anlayisa karsi cephe alarak, agiklik
ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz kavrayist On plana ¢ikaran tavir” olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2005: 1486). Latince “intuitus” kelimesinden gelen ve
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bakmak, gormek, gérme faaliyetleri anlamlarina sahip “intuition” kelimesinin dikkatlice
bakmak, temasa etmek gibi anlamlar1 da vardir. Bu kavram insanin diigiincesini bir
konu iizerinde sabitleyerek ve konu ile diisiincesi arasindaki biitiin araglar1 ortadan
kaldirarak bir seyi dogrudan ve dolaysizca kavramak anlamima da gelmektedir. Bu
acidan; “genel olarak, diskiirsif akil yiirlitmenin veya tahlilci diistinmenin tersine, birden
ve aracisiz olarak bir seyi kavrama, iliskileri kesfetme, seylerin veya iliskilerin zihninde
birdenbire agilmasi, ne ise o olarak goriinmesi ve saf gorii diye de diisiiniilebilir”
(Gilindogan, 2010: 87). Bu goriis kendini diger biitiin bilgilerin kaynag: olarak goriir.
Insanin kendisini uygun bir bicimde kullanmas1 kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir
yetenege sahip oldugunu ileri siiren sezgicilik, insanin dogru olduklarini bir akil
yiiriitmede bulunmaksizin, bir sezis ve aragsiz bir kavrayisla bildigini ileri stirmektedir

(Cevizci, 2005: 1486).

Descartes’a gore, sezgi zihnin daginikliktan kurtulup tiimiiyle bir noktaya yonelmesidir.
O’na gdre sezgi, bir anda dogmaktadr (Oktem, 2000: 160). Cogito gibi, acik se¢ik
olan ilk hakikate ulastiran bir zihin aracidir ve kesin ve apagik bilgileri edinme yoludur.
Sezgi, bir zihin islevidir, zihinseldir. Kant’a gore de sezgi Descartes’ta oldugu gibi
zihinseldir. Ancak Kant’ta duyarligin a priori formlarindan (zaman ve mekéan) gegen
veriler, bir baska deyisle sezgiler ancak miidrikenin on iki kalibma ddékiildiikten sonra
diizenlenip bilgi haline gelirler. Dolayisiyla sadece sezgi ile bilgi edinilemez. Kant
felsefesinde sezgi Descartes’ta oldugu gibi bir anda dogmaz. Bu nedenle sadece sezgi
ile acik ve kesin bilgiye ulasilamaz (Oktem, 2000: 185). Kant’a gore bilginin elde

edilmesinde aklin da inkar edilmez bir rolu vardir.

Descartes ve Kant’ta sezgi tamamen zihinselken, diger bir deyisle zihnin bir
fonksiyonuyken, Bergson’da sezgi, duragan olmayan gergegin (siirenin ve hayatin)
kavranmasmi saglama aracidir. Bergson’da sezgi zihinden ayri bir bilgi aracidir ve
mutlak hakikate ancak sezgi ile varilabilir. Husserl ise sezgiyi Descartes ve Kant’ta
oldugu gibi bilgi elde etmede birinci derecede 6nemli bir edim olarak goriir. ikinci
derecedeki edim ise anlamadir. Fakat bu edim sezgisiz hicbir ise yaramaz, bos ve
kordiir. Bu agidan Kant’a yaklasan Husserl; sezgiyi ige bakis yontemi olarak kullanmasi
ve sezginin ne kadar saf olursa goriilen 6ziin o kadar kesin ve mutlak olacagni

soylemekle de Kant ¢izgisinden uzaklasmaktadir. Husserl, Descartes’tan farkli olarak
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sezginin bir anda dogmadigi, uzun ve zorlu hazirliklardan sonra gerceklesebilecegi ve
cogito gibi nice cogito’larin oldugunu belirtmektedir. Husserl’deki sezgi anlayisi ile
Bergson’un sezgi anlayis1 arasinda benzerlik vardir. Bergson, sezgiyi gercek varlik
olarak gordiigii hayat1 ve siireyi kavrayan sey olarak goriirken, Husserl sezgiyi varligi
oziinii kavrayan edim olarak gdérmektedir (Oktem, 2000: 185-186). Descartes ve Kant
sezgiyi akli bir yeti olarak goriirken, Husserl sezgiyi ige bakis yontemi olarak, Bergson

ise hayat1 anlama yontemi olarak ele almislardir.

Sezgicilik Bergson’un diisiincesinde énemli bir yer kaplar. Kendisine gelene kadar ya
duygusal ya da rasyonel bir yetenek olarak kabul edilen sezgiyi zihni sempati
kavramiyla sentetik bir yetenek halinde anlayis1 ve onun zekdsmin karsisinda saf siire
icinde dinamik bir olus teskil eden suur ile hayati anlama metodu Bergson’un felsefi
diisiinceye katkis1 olarak kabul edilebilir (Kok, 2001: 237). Sezgili diisliniis, “stirede
olmakla birlikte hakiki bir vak’a canli bir diistiniistiir; hususi olmakla beraber hakiki bir
vak’a canli bir tecriibedir” (Akder, 1953: 7). Bergson’un sezgici bir filozof olarak
adlandirilmasinin nedeni, mutlak bilginin sezgisel bir bilgi oldugu ve metafizik
yontemin de sezgiden ibaret oldugu seklindeki gortistidiir. Stire hakkindaki diistinceler
de sezginin bir yontem olarak diisiiniilmesinde etkili olmustur (Giindogan, 2010: 87).
Sezgi bizimle diger canlilar arasinda sempatik bir birlesme kurmak suretiyle suuru

maddeden hayat alemine ge¢irmektedir.

Bergson’da sezgi, i¢giidii ve zekdnin disinda, mutlak ve metafizige ait olan seyleri
bilmeyi saglayan en temel bilme bigimidir. I¢giidii ve zekddan farkhdir ancak her
ikisinden de faydalanmaktadir. Kendisinde bir kahin bilgisi olmasina ve hayata dogru
yol almasma ragmen icgiidii, zeka ile zit yonlere koyulmakla birlikte bu iki yetenegin
birlesmesi ile tam ve miikemmel insanliga ulasilabilir. Sezgi de bu iki yetenegin
birlesmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu yiizden Bergson felsefesinde sezgi, kendi suuruna
varmig olan i¢giidii olarak diisiiniilmektedir (Giindogan, 2010: 88). Bergson i¢giidii ve

zeka arasindaki fark ve sezgi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Icgiidii sempatidir. Eger bu sempati, konusunu darliktan kurtararak genisletebilse
ve kendi lizerine katlanarak diisiinebilseydi, gelismis ve kendine sahip olmus
zekanin maddeye niifuz etmesi gibi, o da hayata niifuz edecekti. Halbuki zeka,
cansiz maddeye, i¢cgiidii hayata donmiis olmak gibi biribirilerine zit iki yone
koyulmuslar: buna goére zeka, kendi eseri olan ilim vasitasiyle fizik ameliyelerinin
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sirrini gitgide daha mitkemmel bir Surette kesfe bakacak; hayattan verebildigi ise

onun ancak hareketsiz tabirlerle olan bir terciimesinden ibaret kalacaktir. Zaten

bundan fazlasim1 vermek iddiasinda da degildir. Hayatin igine girecek yerde

kendine ¢ekerek sadece etrafinda doner, hep distan olmak iizere elinden geldigi

kadar goriisler almaya bakar. Fakat sezgiye (intuition) bizi hayatin igine gotiirecek,

yani  hasbilesmis, suurlagsmis, konusunu disiinebilecek ve sinirsizca

genisletebilecek olan bir hale gelen bir i¢glidii olabilecektir (Bergson, 1947: 231).
Bergson’a gore i¢cgiidiiniin yanisira zekanin, sezginin gerceklesmesindeki katkisi da cok
onemlidir: “Zeka olmasa sezgi i¢gilidii seklinde ve kendisini pratik olarak ilgilendiren
seylere bagish ve hareketler halinde haricilesmis bir halde kalacaktir” (Bergson, 1947:
233). Bergson’un sezgisinin asil gergek olarak nitelenen siirenin sezgisinden ibaret
oldugu diisiiniilmektedir. Gergek denilen sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir durum
oldugundan sezgi, boylece ifade edilen gercegin yani silirenin igindedir. Ciinkii siire
Olciilebilir bir nicelikler yumagi degildir ve niteliklerden ibaret gerceklik oldugu i¢in de
sadece hissedilebilir veya idrak olunabilir, kisacasi sezgi ile kavranabilir. Sezgi yoluyla
diistinmek siire i¢inde diistinmektir. Burada ifade edilen siire, zamandan farkli olarak i¢
stiredir. Sezgi, iist iiste gelmis olmayan bir zincirlemeyi, igten olup biten bir gelismeyi,
geemisin gelecege dogru simdiki araliksiz ve eksiksiz siiriip gidisini kavramaktadir.
Distan bilmek gorece ve sembolik olarak bilmektir. Kavramlarla, simgelerle,
sembollerle ve analiz yoluyla gergeklesen bilme edimi ikinci dereceden bir bilgi ortaya
koyar. Sezgi yoluyla igeriden kavradigimiz en azindan tek bir gergeklik vardir ve bu
olagelen benligimiz, siiredeki kendi benligimizdir. Sezginin konusu da oncelikle
duyumdas olunan sey, gercegin kendi i¢imizdeki olus bi¢cimidir ve metafizige agilan

kap1 da buradadir (Giindogan, 2010: 89-90).

Sezgi, i¢ gergekligin bilgisidir. Sezginin yakaladigi seyler suura ait veriler ve ruh
durumlaridir, bu nedenle de suurun dogrudan dogruya verileri olan siire ve hiirriyeti
ortaya ¢ikarmaktadir. Siirenin i¢ine yerlesmek demek kendi siiremizi agsmak ve biitiin bir
hayatin icine girmek demektir. Hayatin i¢ine girmek de biitiin bir hayati kendi
ruhumuzda ve suurumuzda yagsamak ve sezmektir. Sezgi dig diinyaya yoneldiginde
stirekli olarak maddenin direnci ile karsilagmakta ve i¢ diinyada kurdugu temasin
aynisini dis diinyada kurmakta giiclik ¢ekmektedir: “Biz sezgide, sezginin nesnesi ile
tam anlamiyla kaynagmak ve o nesnenin igine yerlesmek durumunda oldugumuzdan,

disimizdaki diinya ile birlesebilmek ve onun i¢inde yer alabilmek i¢in kendimizden
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¢ikmak zorunda kaliyoruz. Bu durumda ‘dinamik bilgi’ diyebilecegimiz bir bilgi ortaya
cikiyor ki dig diinyanin sezgisini veren bu bilgi, saf algi ve sempati sayesinde

gerceklesiyor” (Gilindogan, 2010: 91).

Bergson icin asil sezgi, metafizigin olanaklarin1 gdsteren ve mutlak olarak bilmek
anlaminda kullanilan i¢ siireye ait sezgidir ve insanin eksik olarak nitelenen iki bilme
yeteneginden ortaya ¢iktig1 i¢in de sentetik bir yetenektir (Gilindogan, 2010: 92). Sezgi,
icten gelen ani bir histir ve dlgiilebilir bir sey degildir. Somut olarak ortaya konulamaz.
Sadece sonuglar1 goriisebilir, ¢linkili onlar somuttur. Sezgide his ve idrak vardir (Eroglu,

2005: 76).

Mustafa Sekip Tung’a gore, ilim dis alemle olan iliskiler sonucu olustugundan ruhun
“katilasmis” ve “Olmiis” bir tabakasidir, bu tabakaya zeka ya da akil denilir. Ruh
yalnizca akildan ibaret olmadig1 gibi bu kabugun altinda siirekli hareket ve degisim
halinde olan apayr1 bir dlem bulunmaktadir. Tung diisiincesinde varligin esas1 da siik{in
olmay1p siirekli bir harekettir. Béyle oldugu i¢in de onu anlamanin yolu, 6lii ve cansiz
madde tizerinde c¢alisan zekad degil; olusu, akisi ve canliyr yakalayan sezgidir. Bu
fikirlerini Tung, soyle dile getirir: “Hatta ilim yapmak bile yalniz akil ile olamiyor!..
Higbir alim var midir ki, ilme kars1 ihtirastan mahrum oldugu halde ¢alisabilsin? Nerede

kald1 ki biitiin hayat yalniz akil ve zeka ile yasansin?..” (Tung, 2014c¢: 185).

Tung, aklin géze uyarak buldugu kanunlarin hep statik oldugu kanaatindedir. Ciinkii
g6z, esyanin sadece dis yiizeyini gormekte ve hi¢bir seyin i¢ine niifuz edememektedir.
Ayrica gdz, bir seyi iyice gorebilmek icin o seyi durdurmak ihtiyac igerisindedir. Goz
bir tespit aleti olup, duyular i¢inde hareketten hi¢ haz etmeyen de yine gozdiir. Goziin
yakaladig1 hareket aralikli noktalardan ibarettir. Buna karsin hareket, kesintisiz ve
araliksizdir, hayat da ayni bu tarz bir harekettir. G6ze en bagli olan yetimiz de akildir ve
goziin aracilig1 ve hakemligi ile ¢alistig1 i¢in goziin tiim huylarini kapmistir. Dolayistyla
“akil mukayeseci, tesbih¢i, tesbitci, vahdet¢i, muayyeniyetci, mekénci, zaruretei,
maddeci ve her seyi siiklina irca edici bir istidadimizdir” (Tung, 2014f. 501-502).
Tung’a gore, “akil miinferit, emsalsiz seylerden anlamaz. Cilinkii mukayese edemez.
Mukayese edemeyince de bir hiikiim veremez. Bu sebepten aklin hiikiimleri hep

benzetme esasna miistenid hiikiimlerdir” (Tung, 2014f. 502). Tung, aklin hakiki
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hareketi ve hayati anlayabilmek i¢in sezgiye (hads) muhta¢ oldugunu belirtmektedir.
Akil goriilebilen seylere inanmakta, sezgi ise gozle goriilmeyen olus ve degisisleri
sezmektedir: “Ciinkii o hayatin suurlagsmis bir sempatisidir” (Tung, 2014f: 505-506).
Ancak sezgi, hakiki hareketi ve hayati anlamamizi saglar: “Hads, en agik bir tarifle

hislerimizin, insiyaklarimizin suurlasmasi halidir” (Tung, 2014f: 503).

Akil ve sezgi suur seviyesine varan bilgi olmakla birlikte Tung, i¢giidii ile sezgi
arasinda akildan daha yakin bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tung’a gore, sezgi
icgiidliniin suuruna akildan daha yakm oldugu i¢in adeta icgiidiiniin kendi iizerine
katlanmasidir, akil ise i¢giidiiniin ikincil ve tiirev bir suurundan bagka bir sey olamaz.
Icgiidii ve sezginin bu yakmligindan dolay: insan zor durumlarda kaldiginda, uyumun
yeniden gergeklesmesi i¢in sezgi devreye girmekte ve akla ihtiya¢ kalmamaktadir. Sezgi
bir bakima i¢giidii gibi davranmaktadir. Sezgi yetersiz kalirsa o zaman ister istemez akla
basvurulur. Bu durumda sezginin kavramlarindan ¢ok aklin kavramlar: tercih edilir.
Ciinkii  sezginin kavramlar1 aklin kavramlarina goére “kapali, miipphem ve
tamamlanmamis” durumdadir. Akil ile sezgi arasinda da bir sempati bulunmadigindan
akil kendi kavramlarini tiim kusurlarina ve gercekligin ancak bir krokisine terciiman
olmasina ragmen agik sec¢ik hale getirdigi i¢in genel ragbet daha ¢ok bu kavramlara
olmustur. Sezginin kavramlar1 suurdisindan geldiklerinden “kaypak, deruni ve
stibjektiftirler” ve dogrudan suurdisindan gelen her sey gibi sirhidirlar. Aklin kavramlari
ise daha c¢ok goz araciligiyla ve goziin yaptig1 karsilastirmalar sonucu buldugu dis
benzerliklere dayandigindan agiklik ve seciklikleriyle pek asikar goriinmektedirler

(Tung, 1942f: 2).

Buna karsin i¢giidiiniin bir de i¢ gozii vardir. Bu goéz dogrudan tabiata baglidir ve
dogrudan onunla yogrulmustur. Bu goéz goérmekten ziyade duydugu i¢cin duyduklarini
goriilen seyler gibi acik sec¢ik ifade edememektedir. Sezginin kavramlar1 bu yiizden
kaygan ve akigkandir. Akil, sezginin fikirlerini bile akic1 olmaktan ¢ikararak belirli bir
yatak cerisinde dondurmakta ve adeta etrafin1 ¢evirmektedir. Ciinkii diizen ve intizami
sever. Aklin sezgiden aldig1 “olus” kavrami bile aklin elinde gercek niteligini ve derin

manasini kaybetmistir:
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Sezgiden c¢ikan mefhumlar, denebilir ki, umumiyetle dinamiktirler. Bilkuvve
diistince muhafizlaridirlar, bir kelimede teksif edilmis ve dogrudan dogruya
edinilmis zengin tecriibelerdir; o halde ki daima tekrar cansiz bir fiil olabilirler;
mefhum olmadan evvel derin duyulmus bir histir (Tung, 1942f: 2).

Aklin kavramlari ise statiktir, nitelikleri dolayistyla hareketsizdirler. Bunlar1 kullanan
diisiinceyi de hareketsiz kilmaktadirlar. Dondurulmus ve hayattan durdurulmuslardir,
kurumus realiteleri temsil etmektedirler. Sezginin kavramlari ise aklin aksine,
benzerliklerden degil farklardan ilham almaktadwr. Aklin kaliptan ibaret bos
kavramlarma karsilik sezginin kavramlar1 dolgundur: “Fark, keyfiyet, ¢cokluk, degisme,
hareket, olus, zaman, imkan, hiirriyet, meknilik, kuvvet, ben” gibi kavramlar hep
sezginin kavramlaridir. Sezgi, hayatin bilgisini, ruhun c¢esitli hallerini bildirecek
ozelliktedir, bu nedenle hayat1 taklit etmektedir. Sezgi “bilgi melekelerimizin en deruni

olanidir. Akil ise bilakis en harici olanidir” (Tung, 1942f: 2).

“Sogukkanli” ve “ciddi” oldugu sanilan akil, saf haliyle tam bir anlamiyla bir
“romantiktir”. Aklin saf hali ise kendi kavramlariyla kaldig1 ve bunlarla yapici ve
yaratict oldugu zamanlarda goriilmektedir. Bu takdirde ne diisiiniirse diislinsiin bir
ihtirasa sahiptir. Bu ihtiras sayesinde kavramlar alemi ve geometri diinyasi gibi ¢ok

giizel eserler meydana getirmistir:

Mantik, hendese gibi en agir basl, Ol¢iili ve mazbut seyleri yapan aklin ayni
zamanda romantik olabilecegini diisiinmek ilk bakista garip goriiniir. Fakat
noktalardan hatlar, hatlardan satihlar, satthlardan hacimler yapan hendese bir akil
romani degil midir? O koca mantik diinyasina ve mefthumlar alemine aklin bir
siiridir denemez mi? Eger boyle olmasaydi Aristo’nun mantigin1 Bacon’un tatbiki
mantig1 ile tamamlamak ihtiyaci hasil olur muydu? (Tung, 1942c: 2).
Saf akil kendi ihtiyaglarina, karakter ve hayallerine gore yarattigi diinyayi ise “bir
romancinin kendi romanini sevmesi” gibi sevmektedir. Ciinkii bu diinya kendi eseridir,
bu diinyada rahat etmektedir. Aklin eseri olan diinya da ¢eliskilerden uzak, tamamen
kurgulanmis, agik secik bilinen bir diinya olmaktadir. Mantik ve geometri diinyalarinin
bir celigkisi yoktur. Ancak ger¢ek diinyaya dondiigiinde celiskilerle karsilagir. Fizik,
psikolojik ve sosyolojik gergekliklerin saf aklin tasavvurlarina uyabilmesi i¢in ger¢ek
diinyanin da saf aklin eseri olmasi gerekirdi. Tung’a gore aklin elestirilecek yonii

ihtiras1 degil, yarattig1 diinyalarin gergek diinyadan daha gercek olduguna insanlari

inandirarak hatalara sebep olmasidir. Bu nedenle akil, tarafsiz, objektif ve sogukkanli
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degildir. Akla giivenmek de tehlikeli olmaktadir. Aklin kendi ihtiraslarina gore yarattigi
diinya hem gergek diinyay1 6grenmekten alikoymakta hem de yalan diinyanin hayaliyle
oyalamaktadir. Tecriibe ve sezgiden mahrum aklin siirekli bir “fasid daire” igerisinde
donmekten baska bir sey yapmadigi akilciligin meydana getirdigi biitiin sistemlerde
goriilmektedir (Tung, 1942c: 2).

Bununla birlikte akil ile sezgiyi birbirlerinden aymrmis olmak gercekte ayrilmis
olmalarindan ileri gelmemektedir. Aralarinda kesin boliinmeler yoktur. Gergekligin
cesitli kisimlarma uyum saglamalar1 bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Her
ikisi de ayni1 ruha ve ayni hayati i¢giidiiye baghdirlar ve ondan dogmuslardir (Tung,

1942f: 2).

2.2. SUURLU MUHAFAZAKARLIGIN DORT YUZU

Mustafa Sekip Tun¢’un suurlu muhafazakdarlik gorisiiniin tam olarak anlasilabilmesi
icin Bergson felsefesinin temelini olusturan anti-pozitivist tutum ile bilgi anlayisi olarak
sezgiye verilen Onem goriildiikten sonra birka¢ Onemli kavramin ele alinmasi
gerekmektedir. Tung’un zaman ve mekan goriisii, gercek zaman olarak goriilen siireye
verilen Oonem, zaman ve mekan iligkisi, mekana iliskin fikirler acisindan Gnem
tasimaktadir. Terakki (ilerleme) fikri de Tung¢’un diisiince yapisinda Onemli yer
tutmaktadir. Bu ilerleme akla dayali bir ilerleme olmayip, kendiliginden ve olus
kavrami ¢ercevesinde bir ilerleme anlayisidir. Modernlik ve modernlesme ile ilgili
goriisler de olus fikrinden bagimsiz degildir ve akla dayali modernlesme projelerine
tepki bigiminde sekillenmistir. Suur ve muhafazakarlik kavramlarmin tanimlanmasi ile
bu kavramlara verilen 6nem de suurlu muhafazakdrlik gorisiiniin anlasilmasi agisindan

biiyiik 6neme sahiptir.

2.2.1. Zaman ve Mekan: insan, Felsefe, Suur

Mustafa Sekip Tung, Bergson’un zaman anlayisindan hareket etmekte ve filozofun daha
ilk eserinin baslangicinda suur hallerinin miktarlar ve nicelikler olmayip, siddetler ve
nitelikler oldugunu ve bunlarin da 6l¢iilemeyen ancak hissedilip idrak olunabileceklerini

gosterdigini belirtmektedir. Bergson’a gore, “hakiki yani vaki zaman, mihanikiyetcilerin
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saat kadraninin g¢evresine irca ve nihayet mekana kalbettikleri bos ve miicerret bir
zaman olmayip bilakis her ami biribirinden farkli oluslarla tecelli eden daimi bir
degisme, inkitasiz bir olustur” (Tung, 1934: 18). Tung, bu konuda Bergson’un hareketin
ne oldugunun anlasilmasi i¢in okunmasi gerektigini belirtmektedir (Tung, 2014e: 202).
Tung’a gore, eger dikkat edilecek olursa, matematiksel zaman ile yasanilan zamanin
birbirinden tamamen farkli seyler oldugu anlasilabilir. Yasanilan zaman, suur hallerinin
ardi ardma gelen seyri, daimi olus ve degisisleridir. Kisacasi gercek zaman, suur

hallerimizden bagka bir sey degildir.

Ruh hayatinin dogal hali de suurun siirekli bir degisimde olmasidir. Suur hallerinin
durgunlugu 6ncelikle sabit fikre sonrasinda da delilige dayanir. Ancak bir suur halinden
diger bir suur haline birdenbire ge¢cmek nadiren olan bir seydir. Bu nedenle bir suur
halinin ne zaman bittigini, digerinin ne zaman basladigin1 sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii bu suur hallerinin siirlip gitmesinde asla bir ara olmamaktadir ve biitiin
baskalagimlar hissedilemeyecek sekilde kiiclik ve yavastir. Bu degismelerin her birinde
suurun biitiin ge¢misi yogunlasmis olarak mevcuttur. Kisacas1 hakiki zaman suur

halleridir ve suur halleri de hesap ve 6l¢ii kabul etmezler (Tung, 1934: 19).

Tung’a gore, siireye ait ne varsa zihin bunlar1 kendiliginden mekéna yerlestirerek
iceriklerini bozmaktadir. Fizik olaylarm incelenmesinde siire belirli bir dereceye kadar
hesaba katilmayabilir ancak bu durumun aksine kisisel hayatta birinci derecede
onemlidir. Ciinkii kisisel hayat biitiiniiyle siireye tabidir ve siire ile ortaktir. Suurun
dogrudan verilerini tiim gergekligi ile kavramak i¢in fiziki ve mekansal olaylarla
yogrulmus olan zihnimizin itiyat, muhakeme ve dil aligkanliklarini bir dereceye kadar
zorlamaya, suurun verilerini pratik anlasma ve konusmalardan gelen takint1 sekillerden
kurtararak dogrudan dogruya suurdan gelen verileri kavramaya calismak gereklidir
(Tung, 1949a: 203). Tung; zaman, mekan ve dil iliskisi konusunda sunlari
sOylemektedir:
Diislincemiz dil vasitasiyle ve dil arasindan olduguna, dil de bilhassa sosyal
miinasebetlere gore kurulmus, pratik hayatta anlasmaya gore diizenlemis
bulunduguna gore tabiatiyle hemen tamamen mekanda tasarlanmis fizik fikirlerle
yogrulmustur. Nitekim zihin hayatina ait olan biitiin terimler ilkin maddi
tasavvurlar1 gosterirler. Ruh kelimesinin lugat manasi latif bir cisim yani soluk’tur.

Akal kelimesinin lugat manasi da develerin ayaklarina gegirilen bir nevi kdstek’tir.
Imag, resim demektir. Penser tartmak (peser) demektir. Zamani ifade etmek i¢in
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kullamilan kelimeler de mekana ait olan kelimelerdir (uzun geceler, kisa giinler,
zaman gegiyor, vakit geldi) gibi. Zekanmn, kalbin hareketleri de mekani hareketlerle
bildiriliyor (aklim ermiyor, kafam almiyor, zihnim takiliyor, gonliim agiliyor) gibi
(Tung, 1949a: 203).
Sonsuz bir mekan nasil bas dondiiriicii bir sey ise zaman da dyledir. Din, bunlar1
smirlayarak bir “baslangi¢” ve bir de “son” géstermistir (Tung, 1959: 46). Tung’a gore
“zamanm ne basmi ne de sonunu bilmek miimkiin degildir.” Herhangi bir zaman
parcasina zaman diyebilmek i¢in ondan 6nce ve sonra bir zaman olmasi gerekir; “Bu
bakimdan mekan ve sebep zincirlerini smirlandiramadigimiz gibi zaman zincirini de
smirlandiramayiz. Bunun i¢in herhangi bir zaman —ister hilkat ile kiyamet arasindaki
olsun- zamanlar umman iginde ancak bir zaman dalgas1 olabilir” (Tung, 1959: 47).

Zaman, boliinmeden anlasilamiyorsa da Tung’a gdre, zamanin bagina ve sonuna sinir

¢izmek sorunludur:

Ne mahiyette farzedilirse edilsin zaman taksim edilmeden idrak edilemez olunca

bu taksimi zamanin basinda ve sonunda durdursak bile pratik mantigin kabul

edecegi bu durdurmayi nazari mantika anlatmak kabil olmaz. Ciinkii bu mantik

zamanda Once ve sonra zincirinin devam etmesini iktiza ettirir. Bir seyin nerede ve

hangi zamanda oldugunu tasarlayamazsak o seyi anlayamayiz. Idraklerimiz zaman

ve mekanla mukayyeddir. Ilmimiz de izafi (relatif) oldugundan ne mutlak bir

zamani ne de zamansizhigi idrak edebiliriz (Tung, 1959: 48).
Objektif zaman ancak mekan ile 6lgiilebilir ve ancak bir mekan ile ifade edilebilir,
mekan sonsuz olursa zaman da ona gore olmak zorundadir. Tung’a gore, mekana ait
fikirler en agik fikirlerimizdir: “Herhangi bir fikri son derece agik tasavvur etmek
istedigimiz zaman onu daima mekanlastirmaya bakariz. Zaten ‘mevcut olan her seyin
bir mekani olmak lazimdir’ fikri ile mekanlastirmak fikri arasinda siki bir miinasebet
vardir” (Tung, 1959: 36). Biitiin ruhi yetilerimiz i¢in de beyinde merkezler aranmistir.
Bu tarzda bir diisiincede mekani belli olmayan bir sey adeta ¢ocuk¢a bir diisiince
sayllmaktadir: “Her seyden Once realist olanlara ise hi¢cbir mevcudiyet ifade etmez.
Diinyanin en basit agiklamasimi, sebepler zincirinde ¢ika ¢ika mekanda olan bir Tanriya
ulagsmakta bulmak, bu diisiince icin pek zaruridir. Sadece goklere dikilen gozlerin
Tanriy1 da burada gostermesi, hi¢ degilse, yerini burada bulmasi kolay olur. Nitekim

diinyanin eski telakkisi de bu derece basit bir telakkiye ¢ok elverisli olmustur” (Tung,

1959: 36). Diinyanin bu dar goriiliis ve basit agikligina kars1 tepkiler daha Ronesans’tan
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once baslamisti. Bu tepkilerin gayesi dini fikirleri mekanlastrmaya son vermekti.

Tanriya bir mekan isnat etmek, onu olgunluktan mahrum etmek demekti:

Ciinkii Tanrmin bir mekdnda olmasi, onun bir cisim olmasini, cisimlerin maruz
kaldiklar1 tesirlere tabi tutulmasim gerektirirdi. Tanrinin kemali i¢in insan gibi
kusurlu ve mahdut olmamasi, bunun i¢in de higbir yerde mevcut olmayip her yerde
hazir ve nazir bulunmasi lazimdi. Yerle gok arasindaki mesafe de, bunun icin
evvelce hayal edildigi kadar az telakki olunmamaya baglamisti. Tanr1 ile insan
arasindaki bagliligin ¢ok daha siki olmasi i¢in de onun herhangi bir yerde bulunur
farz edilmemesi icabediyordu. Tanri i¢in bir mekdn aranmasina ve diinyanin
smirlandirilmasina karst olan tepki aym zamanda acgikliga karst da bir tepki
olmustur. Yiksek, alcak, semavi, arzi gibi tabirler, yavas yavag sembolik bir mana
aldilar (Tung, 1959: 38).
“Her yerde hazir ve nazir, fakat her tiirlti mekandan miinezzeh bir Tanrr” fikrinin ileri
stiriilmesi maddi ve manevi varliklarin ayrilmalarma dogru bir gidis oluyordu (Tung,
1959: 39). Mekanlik 6zelligi olmayan Tanri, her tiirlii sekil ve suretten miinezzeh ve her
zerrede bulunan bir manevilik olmaya baslamisti. Rasyonalist zihniyet zamanla
ilerledikge kainatin smirlanmasi imkanit olmadigi ve mutlak bir mekanin tayin
edilemeyecegi anlasilmistir. Buna gore: “yeni zaman ilminin diinya goriisini
tamamiyla degistiren kesiflerde bulunmaya baslamasi da dini fikirler {izerinde ayrica
miiessir oluyor” (Tung, 1959: 40-41). Artik, “gok” terimi dini olarak kullanilsa bile
ancak idealist bir manada sGylenmis olacaktir. “Yer’le “gok™lin eski iliski ve degerleri
kalmayacagi gibi “yerin dibi” tabiri de mecazi bir mana tasimak zorundaydi. Kisacasi,
“bundan boyle gozle goriilen herhangi bir sey din bakimindan sembolik manada

kullanilmak icap edecektir” (Tung, 1959: 39-41).

2.2.2. Diizen ve Terakki (ilerleme) Fikri

Terakki (ilerleme - progress) fikri yiizlerce yildir hem doga felsefesini hem de tarih,
toplum ve siyaset felsefelerini mesgul etmis ve halen de iizerinde durulan bir fikirdir.
Doga felsefesinde ilerlemeden anlasilan, evrende kalicilik ve devamliligin olmadigy,
tersine siirekli bir degisimin oldugu ve bu degisimin hi¢bir sekilde geriye dogru
gitmedigi tam aksine ileriye dogru oldugudur. Bu gelisme, ilerleme anlaminda bir
gelismedir. Tarih, toplum ve siyaset felsefelerinde ise ilerlemeden kastedilen sey,

toplumsal kosullarin daima ileriye dogru iyilestigi ve bu iyilesmenin tam adalete dogru
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gidis olarak gerceklestigidir (Ozlem, 2005: 206). Bu agidan bakildiginda ilerleme,

iyimser bir felsefe yapma tarzmin hem ana fikri hem de dilegi olmustur.

Tung, ilim ve fikir hayatinm gelismesini oncelikli konu olarak gormektedir. Alman
diisiiniir Keyserling’in (1880-1946) diinyanin gelecekteki manevi diizeni ve biitiin
kiiltiir gevrelerini birlestiren evrensel bir medeniyet fikri Tung’un dikkatinin “terakki”
kavramma cevrilmesine neden olmustur. Bu kavrami Bergson’un “olus” ve “tekamiil”
fikirleri paralelinde inceleyen Tung, bir gelisme istikameti belirlemektedir. Tiirk
modernlesmesini evrensel bir ilerleme anlayisi ¢ercevesinde Bati ile iliskilendiren Tung,
Tiirk inkildbr’'n1 Geng Osman’dan beri siiren inkilap hareketlerinin bir devanu olarak
gormektedir. Bati’da 17. yiizyilda gelismeye baslayan bu degisim ve aksiyon hareketi
18. ylizyilin ortalarinda yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Osmanli’da ise Tanzimat’tan
sonra hissedilmeye baslayan bu hareket siirekli hamlelerle hizini artirarak Milli
Miicadele’den sonra hakim bir kiymet haline gelmis, Tiirk Inkilab: ile daha derin ve
kuvvetli suur halinde kendini gostermistir (Yildiz, 2010: 242; Tung, 2005: 21).

[lerleme fikri, felsefenin ve bilimsel diisiiniisiin eski donemlerinden beri bilinmekle
birlikte asil olarak yenicag felsefesinin ve biliminin bir {irlintidiir. Bu fikrin savunuculari
ve gelistiricileri olarak, Bacon, Descartes, Voltaire, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Marx, Comte gibi filozoflar, Darwin gibi doga bilimciler ve cok sayida sosyal
bilimcinin admni siralamak olanaklidir. Tiim bu filozof ve bilim adamlarinda ortak olan
yon insanin bilgisinin durmadan gelistigine ve daha da gelisecegine, insanin bilgi
yoluyla dogaya egemen olacagina, topluma ¢ekidiizen verecegine ve gitgide uluslararasi
bir barisi, hatta bir “dlinya cumhuriyeti’ni gerceklestirecegine inanmis olmalaridir.
Kant’in “diinya yurttashgr” kavrami, Comte’un “li¢ hal yasas1” ile insanlign teolojik,
metafizik evrelerden sonra pozitif evreye ulastigi ve boylece tam bir ilerleme i¢inde
bulundugu diisiincesi, Marx’1n insan toplumlarinin kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
evrelerden gectikten sonra komiinist doneme ulasacagi inanci ilerleme fikrinin en

onemli 6rnekleridir (Ozlem, 2005: 206-207).

Mustafa Sekip Tung’a gore, “terakki fikri, bir tabiat ve tarih felsefesinden baska bir sey
degildir” (Tung, 2005: 20). Ilerleme, bilingli veya bilingsiz olarak bir hedefe veya bir
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diizeye dogru gitmektir.” Bu tamimdan cikarilabilecek sonug, ilerlemenin tamamen
goreceli bir kavram oldugudur. Insanlarin maddi alem hakkindaki bilgilerinin artmasi,
her zaman kendi varliklar1 ve toplum iizerine diisiinmeleri olgusuyla beraber gitmis;
dogayla ilgili bilgiler ve bilimdeki gelismeler, toplum hakkindaki bilgilerin gelisimini
beslemis ve giliclendirmistir. Tabiatin evrimi konusundaki bilgilerin gelismesi ve evrim
kuraminin dogusu da 6zel olarak ilerleme, gelisme ve miikemmele dogru gitme
kavramlarinin giiclenmesini saglamigtir (Bahadir, 2005: 9-10). Bununla birlikte diisiince
tarihine ve ilerleme fikrine ¢ok biiyiik etkilerde bulunan baslica diisiiniirlerin ilerleme

fikrini temellendirdikleri dogal veya toplumsal nedenler birbirinden ¢ok farkli olmustur.

19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 20. yiizyilin bagslarinda ilerleme fikri, gerek
bilim ve teknolojideki siirekli ve 6nemli gelismeler; gerekse ¢esitli siyasi akimlarin bu
fikri ideolojilerinin temel bilesimi yapmis olmalar1 nedeniyle Avrupa’nin hatta Asya’nin
diisince ve siyasi hayatina egemen durumda olmustur. Bu dénemde Osmanli

diistiniirleri de Avrupa’daki bu entelektiiel atmosferden ¢esitli yollarla etkilenmisler ve

" Tung diisiincesinde ilerleme, zamanin yani sira degisimin anlasilmasi agisindan da one ¢ikan
bir meseledir. Buna karsin, s6z konusu ilerleme vurgusunu besleyen arka plani itibariyle
ilerleme, diizen meselesi ile de baglantili olarak incelenir. Bahadir’in (2005) ifadesiyle:
“Charles Darwin (1809-1882), canlilarin ortak bir atadan geldiklerini ve tiirlerin gelisiminin ve
cesitlenmesinin dogal rekabet ya da yasam kavgasi sirasinda dogal segilim yoluyla
gerceklestigini ileri siirdii. Ona gdre canlilarin {iremesi, besin maddelerinin ¢ogalmasindan daha
biiyilik bir hizla gergeklesiyor ve bu durum canlilarin hayatta kalabilmek i¢in birbirleriyle ¢ok
cetin bir rekabete girmelerine yol agtyordu. Bu rekabet ve kavga sirasinda dogaya en fazla uyum
saglama yetenek ve becerisini gosterenler, soylarini en fazla siirdiirme sansina sahip
oluyorlardi...Pyotr Vasiliyevic Kropotkin (1842-1921) ise dogada canlilar arasindaki rekabeti
ve kavgay1 dnemli bir olgu olarak gérmekle birlikte, canlilar arasinda asil 6nemli olan iligkinin,
zor kosullarda ve anlardaki karsilikli dayanisma ve yardimlasma oldugunu ve tiirlerin soylarini
devam ettirebilmeleri imkaninin da temelde bu sosyal yardimlasmaya dayandigini
soylityordu....Karl Marx (1818-1883), insan toplumlarmin tarihsel olgular oldugunu ve
ilerledigini diisiinmektedir. Marx’a gore tarih sahnesine ilkel ortaklasmaci topluluklarla giren
insanlik, koleci, feodal ve kapitalist asamalardan gecerek ilerledikten sonra modern
ortaklasmaci bir yasama gegecektir. Ona goére insanlik tarihi esas olarak onlarin sosyal
varliklarinin gelisiminin tarihidir ve bu gelisimin itici giicii de sinif miicadeleleridir. Auguste
Comte (1798-1857) da insan toplumlarimin ilerledigini ve ilerlemesi gerektigini savunurken, bu
imkam insan diisiincesindeki ilerlemelere ve bilime bagliyordu. Comte’a gére insan diisiincesi,
ii¢ hal kanunu adin1 verdigi kanuna bagli olarak teolojik ve metafizik evrelerden gectikten sonra
bugiinkii miisbet (pozitif) evreye ulasmistir. Diisiinsel gelisimdeki teolojik evre askeri topluma,
miisbet evre ise sanayi toplumuna karsilik gelmektedir. Insanlik tarihi esas olarak bir entelektiiel
gelisim tarihidir ve bu gelisimin itici giicii de bilimdir. Ancak Comte’a gore ilerleme diizenin
ilerlemesidir ve diizeni yikmadan gerceklesir. Bu nedenle toplumsal ilerlemede uzlasma temel
bir rol oynar” (11-12).
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heniiz kapitalizmin, sermaye smnifi ile is¢i sinifinin gelismemis oldugu bu {ilkede
ilerleme fikri, daha ¢ok pozitivizmden alinmis bir ilke olarak yasama ve gelisme sansi
bulmustur. Devrim 6ngdérmeden ilerleme fikri yiiziinden pozitivizm, iilkenin birlik
icinde ilerlemesini isteyen Osmanli aydinlarina ve modernlesme yanlilarina cazip bir
ideoloji olarak goriinmiistiir. Son donem Osmanli aydinlarinin biiylik boliimii ile geng
Cumbhuriyet yonetici ve aydmlarinin hemen tamami, biitiinsel bir ideoloji olarak
pozitivizmi degil ama onun tiim yasamda bilimi esas alma ve ilerleme ilkesini her
zaman kararli bir sekilde savunmuslardir (Bahadir, 2005: 12-13). Mustafa Kemal ve
diger yoneticiler i¢in ilerlemenin hedefi, ¢cagdas Bat1 uygarligmmn o giinkii diizeyine
ulagsmak ve hatta onu agsmak olmustur. Cumhuriyet, modernlesme hamlesinde temel rolii
bilime vermistir ve bilim esas alindig1 siirece de bu hedefe ulagsmamak igin hicbir

nedenin olamayacagi diistiniilmistiir.

Tung’a gore ilerleme fikri asil olarak felsefidir: “Terakki fikri, hayat ve beseriyetin
olusuna karsi duyulmus suurun tevelliit ettigi felsefi bir meseledir. Hayat nereden
geliyor, nereye gidiyor? Iste iki sual ki, beseriyetin bunlara kars1 suur peyda etmesiyle
baslamig ve bu suur derinlestik¢e terakki meselesi de ehemmiyet kesb etmistir” (Tung,
2005: 19). Tung, tarih ve hayatin esasen bir biitiin olduklarini ve biitiiniin kavranmasi
icin daha genis ve ayn1 zamanda dinamik bir goriisiin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Diinya ve insanlig1 genel bir bakis agisiyla gormeye calismadik¢a anlayis ve kavrama
genisligi olmaz. Pozitivizmin muhakeme, muhayyile, sezgi, ilham, yaratma gibi insani
yeteneklere karsi isyam1 ve kendisine Onciiliik etmis olan romantizmin ve vitalizmin
Oznelligi son dereceye kadar gotlirmiis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Tung, 2005:

19-20). Tung, terakki fikrinden ne anlagilmasi gerektigini su sozlerle agiklamaktadir:

Hakikat halde pisdar (6ncii) bir hads veya faraziye sezilmedik¢e miisahede ve
tecriibe hem nizamsiz hem de istikametsiz kalir. Insanlar ise tesadiif veya talih ile
is goremezler. ilmin biitiin tarihi, muhayyile ve hadsin ekseri kesiflere yapmus
oldugu pisdarliklarla doludur. Nerede kaldi ki biz insanlar yalniz olmus ve olani
degil, olacagi da bilmek isteyenlerdeniz. Yalniz bu kadar da degil; acaba biitiin bu
oluslarm kiymet ve manalar1 ne? Iste bu suale muhtelif zaman ve mekanlarda
verilen cevaplarin kéffesi (tamami) mevzuumuzun kadrosu igine girmektedir.
Acaba hayat ve beseriyetin mazileri ne idi, halleri nedir, istikballeri ne olacaktir?
Miinhasiran hayata tevcih edilen bu suallerin cevabi, tabiat ve tekamiil felsefesini,
yalniz beseriyete tevcih edilenler de tarih felsefesini teskil etmiglerdir. O halde,
terakki fikri, bir tabiat ve tarih felsefesinden bagka bir sey degildir (Tung, 2005:
20).
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Tung’a gore, terakki fikrinin felsefelerinde zaman, mekan ve kisilere gore farkli anlayis
ve bakis agilar1 olmussa da bunlar arasinda 6nemi olan ve gittikce de gelisen iki akim
“tekamiilciilik™ ile “terakkiperverlik” olmustur. Her iki goriiste de ortak olan kanaat,
hayat ve insanligin ge¢mise gore iistiin kudret ve kiymetler kazandigidir. Iyilik ve
kotiilik kanaatleriyle, iyimserlik ve kotiimserlik egilimlerinin miicadelesinde iyilik
kanaatiyle iyimserlik egilimi galip gelmistir. “Mefkire ile @imit, mefkiresizlik, lakaydi
ve yeise istiin gelmistir” (Tung, 2005: 20). Tung, terakki fikrinin, ayn1 zamanda ¢esitli
medeniyet ve beseriyet tiplerinin en genis ifade ve izah tarzi oldugunu belirtmektedir.
Terakki hakkinda genel olarak ideal iki hayat tipine taraftar olan iki tip goriisten
bahsedilebilir:

Bu tiplerden biri mazinin, digeri de istikbalin seydasidir (diiskiindiir). Eskiler ve
yeniler namlariyla anilan bu tiplerin hayat ve tarih telakkileri birbirlerinin tamamen
ziddidir. Eskilere gore “altin devir” yani “ideal hayat” istikbalde olmayip
mazidedir. Binaenaleyh en makbul hareket, inkilab ve teceddiid degil bilakis siikiin
ve nizami muhafaza ile ananeye imtisaldir (bagliliktir). Yeniler ise ideal hayati
istikbalden timit ederek en makbul hareketi teceddiit ve terakkide goriirler.
Evvelkiler i¢in stiki{in, tahavviilsiizliik mahz-1 hayat (gergek hayat) ve hakikat iken,
ikinciler i¢in asil hayat hareket ve tahavviildedir. Bunun i¢in birinciler ne kadar
uzak mazilere yaklasirlarsa o kadar tekdmiil edeceklerine, ikinciler de bilakis
bundan uzaklastiklar1 nispetle terakki edeceklerine kanidirler (Tung, 2005: 22).

Cagdas tabiat ve tarih felsefeleri galip olarak ikincilerin lehine gelismistir. Bundan
dolay: biitiin yeniler, hareket ve reform tutkunudurlar. Siikin ve tahavviilsiizliik bunlar
icin oliimdiir. Eskilerin bakis acisindan ise en biiyiik adamlar mazide yetismislerdir. Hal
ve istikbalin biiyiikleri bunlarin yaninda ancak birer taklit sayilir. Terbiyenin ideal sekli
de hep mazide oldugundan benzemeye caligilacak, uyulacak Ornekler onde degil
arkadadir. Bunlarin goriistine gore, sonradan gelenlerin itaat ve taklitten bagska
yapacaklar1 bir sey yoktur ve en akillilar daima ihtiyarlardir (Tung, 2005: 22). Tarihte
eskiler ve yeniler ile tekamiilciiliik ile terakkiperverlik fikirleri agisindan siirekli gecisler

olmustur:

‘Intibah’tan 19. asra kadar bu mahiyette carpisan eskilik ve yenilik, bu asirda
terakki kanaatini feda etmemekle beraber eskilerin ideallerinde bir nizam felsefesi
oldugunu ve cemiyetler i¢in bunun da liizumunu ileri siirerek, siikkiin ve nizam
icinde terakki prensibini iglediklerinden ‘tekdmiilcii terakkiperverler’ sirasina
gectiler. Muzaffer oluncaya kadar ‘ihtilalci’ veya ‘inkilabgi terakkiperver’ olan
burjuvalarin bu suretle ‘tekamiilci’ olmalar1 gayet tabii idi (Tung, 2005: 23).
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Tung, tarihin biiyiik ana hatlarinin ve bunlarin varolusundaki kiymet ve anlamlari
bilmenin hi¢bir zaman glinlimiizdeki kadar ac¢ik ve siddetli olmadigini belirtmektedir.
Bu nedenle tabiat ve tarihin genel ve terkibi goriisiiniin degerini kaybetmemis oldugu
tahmin edilebilir. Tung’a gore, Geng Osman devrinden baslayan terakkiperverlik
egilimlerinin Tiirk Inkilab1 ile elde ettigi derin ve kuvvetli suurdan sonra terakki
felsefesine belki herkesten daha fazla ilgili olunacag: tabiidir (Tung, 2005: 21). Tarihe
bakildiginda genel olarak iki tiir hayat tarzi goriilmektedir. Bu hayat tarzlari ve

ozellikleri 6zellikle Tiirk toplumu tarafindan iy1 anlagilmalidir:

Beseriyet bugiine gelinceye kadar iki tip hayata meftun olmustur; birinci tip hayat,
ilk ve bilhassa orta kurunun (¢ag) mefkiresi olup ebedi bir istikrar ve ebedi bir
hareketsizlik askiyla yanarak hep bunu tesis etmeye bakar. Ikinci tip hayat ise, son
devrin mefkiiresi olup bilakis tahavviil ve harekete meftundur. Birinci tip hayatin
meftunlarma eskiler (les anciens), ikinci tip hayatin meftunlarma da yeniler (les
modernes) denir. Biitiin eskilik ve yenilik miicadelelerinin esasini bu iki tip hayata
meclubiyette (tutkunlukta) aramak lazimdir. Garb’da 17. asirda suurlagsmaya
baslaylp 18. asrin ortalarinda alevlenen ikinci tip hayat meftuniyeti bizde
Tanzimat’tan beri hissolunmaya baslamakla beraber, miitemadi hamlelerle
siddetini arttirdigina ve istiklal harbinden sonra en hakim bir kiymet ihraz ettigine
gore, aziz vatandaslarima bu iki tip hayatin ve bilhassa ikincisinin istinat ettigi fikir
ve kanaatleri tesrih etmenin sirasidir zannediyorum (Tung, 2005: 25).

Tung’a gore, bundan sonraki hareket tarzina ve hayat kiymetlerine ne basit bir realistlik
ne de saf ve sadece akli bir idealizm rehberlik edebilir. Yaratici bir ger¢eklige ve onun
araliksiz olusuna inanan ve bu olusun yaratict hamlesiyle daima birlikte olmay1 ideal
sayan bir devirde bulunulmaktadir. Olmuglara veya olmakta olanlara saplanip kalarak
her seyi orada goren bir realizm asildig1 gibi ihtiya¢ ve arzulara cevap vermeyen saf
idealizmler de istenilmemektedir. Bundan sonra idealin ya da idealizmin gercek temeli
yiizeysellik ve basitcilie karst duyulan nefret olacaktir. ilmin sonsuz gercekligi
tamamen kusatici olmadigi bilinmekle birlikte idealizmin 6nem ve gerekliligi her
zamankinden daha fazla takdir edilmis bulunmaktadir (Tung, 2005: 251). Bu nedenle
Tung, terakki inancinin zayiflamasi bir yana, bu fikrin her gegen giin genislik ve

derinligini kuvvetle artiracagi goriisiindedir.
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2.2.3. Modernlik, Ruhiyat ve Hissiyat Uzerine

Sozlik anlami olarak, cagdaslasma, asrilesme ve yenilesme gibi anlamlara gelen
modernlesme geri kalmis bir medeniyetin kendinden ileri seviyedeki bir medeniyete
erisebilmek icin gosterdigi cabalarin ortak adi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
modernlesme, kendiliginden ya da dis etkilerin zorlamasiyla ortaya ¢ikmis olan genis
kapsamli bir toplumsal degisme siirecidir. Modernlesme, biitiin boyutlariyla ele
almdiginda, birbiri ile etkilesim halinde bulunan birgok etkenin karsilikli degisimi ve
doniigiimii meselesidir. Modernlesme kisaca, toplumsal bir kiiltiir degisimidir (Baran,
2013: 58). Batililagma ile karsilastirildiginda nispeten daha az deger yiiklii bir kavram
gibi goriilse de siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla ve ozellikle kimlik
dontistimii ve kiiltiirel yeniden yapilanmay1 6ngordiigii oranda sorunlu ve karmasik

meseleleri icinde barmdirdig: iddia edilebilir (irem, 2008: 12).

Modernlesme olgusu, 6ziinde degerler alanina giren, kiiltiirlesme siireclerinin de yer
aldig1 ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu ve dinamik bir siirekliliktir  (Baran, 2013: 76).
Modernlesme kisaca, geleneksel toplumun modern toplum haline doniisme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu c¢er¢evede modern toplum ve geleneksel toplumun farkliliklar:
onemli bir konumdadir. Geleneksel toplumdan modern topluma gegis anlamina gelen
modernlesme siireci kendi igerisinde bazi1 6zellikler barindirir (Goral, 2004: 5-6). Bu
Ozellikler toplumlarin zihin diinyalarmin ve karsilastiklar1 sorunlarin anlasilmasinda

onemlidir.

Modernlesme ve modernlesme siireci degisik Ozellikler ve siiregler gostermektedir.
Modernlesme ilk olarak devrimci, kokten ve esasli degisimleri igeren bir siiregtir.
Geleneksellikten modernlige gecis, toplumda temelli ve 6nemli degisimler yaratmakta
ve bundan toplumun her katmani etkilenmektedir. ikinci olarak, modernlesme karmasik
bir siirectir ve tek bir degiskene indirgenemez. Karmasiklik, ayn1 zamanda celiskiler,
yeni ve hi¢ bilinmeyen zitlagmalar, yeni toplumsal husumetler, uzlagsmalar anlamina
gelmektedir. Ugiinciisii, modernlesme kiiresel bir siire¢ ve kiiresel bir harekettir. 18.
yizyilin baglarinda Bati Avrupa’da baglayan modernlesme siireci, az ya da ¢ok
diinyanin her bolgesini etkisi altina almistir. Dordiincii olarak, modernlesme yavas

isleyen bir siirectir. Birkac¢ kusagin hayatin1 kapsayacak kadar, oldukca genis bir zaman
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dilimi i¢ine yayilmistir. Besinci olarak, modernlesme bazi basamaklarin gecilmesini
adeta zorunlu hale getiren asamali bir siiregtir. Geleneksellikten modernlige gegilirken,
her iki u¢ arasinda diiz bir ¢izgiden s6z edilemez. Aralarda toplumlarin yasamak
durumunda kaldigi, ne geleneksellik ne de modernlikle nitelenebilecek kesitler
bulunmaktadir. Geleneksellikten kopus asamasinda bireylerin hissettigi bosluk, bir tiir
yeni ile karsi karstya kalmanin yarattigi saskinlik, dnemli 6zelliklerden biridir. Altincist,
modernlesme, tiirdeslestirici bir sliregtir. Benzer yasam kosullarini, ortak egitim, ortak
kimlikleri toplumlarin giindemine getirir. Yedinci olarak, tarihin yasalarini arayan tiim
tarih felsefeleri gibi modernlesme de biiyiik 6l¢iide determinist bir icerik tagimaktadir.
Tim toplumlarin bu siirecten gegmek zorunda oldugu ve geriye doniigsiiz bir siire¢
niteliginde bulunmasi bu determinizmin gostergesidir. Sekizincisi, modernlesme birgok
sorunu ¢oziime ulastrmanin yani sira kendisi yeni sorunlar yaratmaktadir. Anonim bir
yasam, asir1 bireycilik, yabancilagma ve biitiin bunlarin {izerinde hoyratlik, sayilmasi
gereken sorunlar arasindadir. Son olarak, modernlesme, ¢atismali bir siiregtir ve degisim

toplumun stirekli diizeni haline gelmektedir (Oktay, 2003: 237-241).

Mustafa Sekip Tung, radikal Baticilikla radikal Doguculugu, zekaya asir1 giiven ile
yalniz kalbe glivenmeyi, materyalist inanglarla asir1 mistisizmi ayni Ol¢iide hatali
gormiistiir. Bundan dolay1 farkli degerlerin uzlastirilmasma dayali, gercekligin iki
yanin1 da igerebilecek, Olciili fakat vukuflu bir metodun izlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisiin siyasi anlamda sonucu ise gelenek ile modernlesmenin
uzlastirilmast  gerektigi ve modernlesmenin ancak gelenegin yeni terkiplere
kavusturulmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siiren muhafazakir modernlesme
yaklagimidir. Konuya bu acidan bakildigina Tung¢’un yaklagimi, Tiirkiye’de pozitivist
modernlesme anlayigina alternatif bir modernlesme yaklagimlarindan biridir (Mollaer,
2013: 382). Tung, 1937 yilinda katildigi Descartes Kongresi’ne hitabinda “M.
Bergson’un formiiliine gore Tiirkiye kendi kendini yaratmaktadir™ (Tung, 1958: 17)

demekle bu anlayisini acik¢a dile getirmistir.

Tung, Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Tiirk Inkildbr'min hedefleri ve gegmisin
degerleri acisindan devrimcilik ve ananecilik seklinde iki ana istikamet belirlemis ve her
ikisine de mesafeli bir tutum icerisinde olmustur. Bununla beraber Cumbhuriyet’in

modernlesme projesine destek vermis ve birtakim toplumsal ve kiiltiirel degerlerden
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vazgegilebilecegini belirtmistir (Yildiz, 2010: 113). Tun¢’a gore gelecege hamle
yapabilmek i¢in ge¢gmise dayanmak gerekmektedir ancak mazinin biitiiniiyle kabulii s6z
konusu degildir. Mazi ile hal birbirlerine karsilikli olarak etkide bulunmaktadirlar. Bu
nedenle mazinin de siirekli gelismesi ve yeni nesillerle zenginlesmesi gereklidir, mazi
gecmiste yasayan dinamik bir unsurdur (Tung, 1938a: 2). Milli Miicadele yillarindan
itibaren milli iradenin héakimiyetini savunan Tun¢ icin beklenen bir durum olan
Cumhuriyet’in kurulusu O’nun toplum ve siyaset felsefesi acisindan bir doniim
noktasidir. Yeni kurulan rejimle birlikte Tanzimat’tan beri siiregelen parcali medeniyet
anlayis1 terk edilerek bitlinliklii ve Bat1 istikametinde bir medeniyet anlayisi

benimsenmistir.

Batili standartlarda bireyin olusumu ve halkin gelisimini milli iradenin kurulmasi ve
modernlesme agisindan destekleyen Tung, bu konuda oncelikle halkin zihin yapisinin
bilinmesi gerektigi gorisiindedir. 1924 yilinda yazdigi “Halkta Zihniyet” yazisinda
Tung, ilkel topluluklarin zihin yapilarindan hareketle Tirk toplumunun yapisal bir
analizini yapmaya calismistir. Tung’a gore biitiin toplumlarda halk miinevverlerden ¢ok
ilkel zihniyete yakindir. Bu nedenle hi¢bir millet tam aydinlanmis degildir. ilkel
zihniyeti hafife almak da dogru degildir. Ciinkii bu zihniyet kendi ¢apinda oldukca
diizenli ve ahenkli bir manzumedir. Ne kadar ilkel olursa olsun kendine ait bir diinyas1
vardir ve bu bir deger ifade etmektedir. ilkel topluluklar mistik ve gizemli, bir baska
deyisle metafizik bir zihniyete sahiptir. Duyular alemini dogrudan dogruya hisse ve
muhayyileye terk ederek hayati zevk ve sezgi ile yasarlar. Bu topluluklarin fertleri
aslinda akil ve muhakemeye yetenekli olmayan kimseler degil, zihniyetleri nedeniyle bu
kabiliyetlere ihtiyaclar1 olmayan kimselerdir. Zihniyetleri temelden degistirebilecek
sartlar olustugunda bunlarin da ilmi zihniyet kazanmalarinda bir engel yoktur. Tung¢’un
bu izahlarindan ¢ikan sonug, Tirk halkinin gelisme yollar1 agildigi takdirde ilmi
zihniyete dahil olma imkana sahip oldugudur. Bu zihniyete sahip olmamasi ise simdiye
kadar boyle bir ihtiyacin kendisini gostermemis olmasidir. Modernlesme yolunda Tiirk
halki kisa siirede inkisaf edecektir. Bununla birlikte Tiirk halkinin da metafizik bir
zihniyete sahip oldugunu belirten Tung, bu muhayyile ve his diinyasmin modernlesme

oniinde bir engel olabilecegini belirtmektedir (Yildiz, 2010: 232-233). Modernlesme
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yolunda Tiirk halkinin bazi degerlerinden vazge¢cmesi gerekecegini ihtiyath bir dille

aciklamaktadir:

Mesela Tiirk halkinin en biiyiik mistik sairi “Yunus Emre’ az nu giizeldir? Itiraf
etmeliyim ki maarifin taammimi, yani ilim zihniyetinin tevessu’u bize bu
glizellikleri giiniin birinde belki ebediyen kaybettirecektir. Buna acimamak
miimkiin degildir. Fakat ne yapalim ki, ilmi bir suurun kap1 komsusuyuz. Sirayetini
gittikge artiran bu suur getirecegi umumi his ve fikirlere mukabil birgok hususi ve
glizel duygulari, hiir muhayyileyi yaralayacaktir. Artik gilinlerimizin her birine
mahsus flisun ve destan kalmayacak ve hep birer adet olacaktir. Sihrin cazibesi,
biyiiniin kudret ve muhabbeti kalmayacak, riiyalarin dili tutulacak, tekkeler
susacak, tlirbeler mateme gireceklerdir. Hararet yerine ziyanin kaim olmas1 ruhlari
ayiltacak, zekay1 parlatacaktir (akt. Yildiz, 2010: 233).
Tung, kayiplar yaninda kazanglar1 diisiinerek teselli olmaktadir. IImi bir zihniyete dahil
olmanin bedeli bu kayiplara katlanmak olacaktir. Cumhuriyetin modernlesme hedefinin
Bat1’y1 tiim unsurlariyla toptan kabul etmesine karsilik Tung, 6zellikle Batr’'nin ilim
zihniyeti tizerinde durmaktadir. I1l. Selim’den itibaren yapilan yenilikler modern
medeniyete katilmak i¢in birer inkilap hamlesidir. Tung’a gore, Tanzimat’tan beri
Batililagsmak istenildigi halde yeni ilim ve felsefe akiminin bir gelenek haline
gelememesinin nedeni Bat’nin ilim ve felsefesini bir biitiin olarak almamaktan
kaynaklanmaktadir. Tung, “(Mehmet) izzet Bey’in Fikri Sahsiyeti” yazisinda Bati’nin
ilim ve felsefesinin bir biitiin halinde alinmasi1 gerektigini ifade etmekte ve alinan

seylerin milli bir siizgecten gecirilmesi gerektigini de belirtmektedir:

Garplilik denen sey ti¢ asirdan beri Avrupada sayruret bulan bir ilim ve felsefe

sistemidir. Bu sistemin her hangi bir sark memleketinde teessiis edip bir an’ane

teskil edebilmesi, bu ilim ve felsefe manzumesinin pargalarina temas etmekle degil,

onu bir biitiin, bir kiil halinde tesis etmekle olabilir (akt. Yildiz, 2010: 234).
Tung igin Batililagmak, milli kimlik ve geleneklerden vazge¢mek olmayip, bunlari
Bat’nin ilim ve zihniyetiyle yogurabilmektir. Tung’a gore Avrupa ilminin en bariz
karakterlerinden biri evrensel olmasi ve biitiin diinya tarafindan kolayca alinabilecek bir
ozellikte olmasidir. Avrupa ilmi ve onun zihniyeti giin gegtikge tiim diinyaya yayilmak

egilimini artirmaktadir (Fenik, 1944: 77). Diinyanin hakiki kurtulusu belki de bu sayede

olacaktir:

Ciinkii bugiinkii muvazenesizlik diinya iizerindeki biiylik zihniyet ayriliklarindan
ve calisma farklarindan ilerigelmektedir. Yeni Avrupa ilmi biitiin farklar1 tesviye
edecektir. Onun i¢in, Avrupanin yakinda yikilmak tehlikesi soyle dursun, aksine
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diinyanin Avrupalilasma imkanlar1 giinden giine artmaktadir. Cilinkii yeni Avrupa

ilmi vakaa Avrupa’da dogdu, fakat meskeni biitliin diinyadir ve biitiin diinya

olacaktir (Fenik, 1944: 77)
Tung’a gore Tirkler Farabi’den beri bu zihniyetin 6ziinii kavramig ve ilerletmislerdir.
Ummet ayriligt Osmanl’y1 baska iimmet camiasi olan Avrupa ile fikri ve kiiltiirel
iliskilerde bulunmaktan alikoymustur. Bunun sonucu Tiirk dehasi yeni Avrupa ilminin
ortaya koyduklariyla yakindan temas edememistir. Tanzimat’tan beri harcanan c¢abalar,
aradaki engeli kaldirmak i¢in yapilmis olan asamalardir. Tung, Cumhuriyet inkilabinin
bu engeli tamamen ortadan kaldirmis oldugunu belirtmektedir. Bundan sonra yapilacak

olan ise Avrupa ilimleri zihniyetini genel bir zihniyet haline getirmektir:

Yeni Avrupa medeniyetinin gegici ve sadece yeni olup da kiiltiirlii olmiyan
modalarini, yaratict ve yapici olan ilmiyle karistirmamak, Milli geleneklerimizden
de ancak yapici ve yaratict olan ilim zihniyetiyle bas basa gidebilecekleri en
kiymetli bir emanet olarak muhafaza edecegiz. Fakat bu zihniyete aykir1 olanlar1 da
hitkmii gegmis hatiralar olarak maziye terk edecegiz. Su halde yalniz bizler degil,
biitiin diinya milli gelenekleriyle Avrupalilasacak, daha dogrusu ilmi zihniyetle
bezeneceklerdir (Fenik, 1944: 77-78).
Tung, Bergson ve James’ten aldig1 ilham ile dlemi olmus bitmis mekanik bir nesne
halinde degil, tamamlanmamis bir olus olarak goérmektedir. Bu yaratici alem
goriisiinden hareketle, icinde yasanilan alemin bir zorunluluk alemi olmayip imkanlar
dlemi oldugunu belirtmektedir. Burada s6z konusu olan; rasyonalist ve bilimci
anlayislarin kavrayamayacagi sekilde hayati bir ihtimaller alemi olarak goren ve
cehdlerle yeni hakikatlerin yaratilabilecegine inanan, hayat1 da her zaman
cOzlimlenebilecek noktalar1 olan bir sorun olarak kalmaya mahkum bir mesele olarak
degerlendiren ve bu yolda istenilen cevabi determinist ilkelerden ziyade belirsiz bir
surette ve devamli olan miiterakki tecriibelerin verebilecegine inanan atilimci bir yasam
felsefesidir. Ittihat ve Terakki'nin egemen ideolojisi haline gelen Ziya Gokalp’in
pozitivist sosyolojisine karst ¢ikan Tun¢’un muhafazakar degisim anlayisi,
Cumhuriyetle devam eden ve son noktasma ulagan egemen reformculuk anlayigini
kategorik olarak reddetmekten ziyade metodolojik bir faklilig1 ifade etmektedir. Tung,
dinin toplum hayatindaki yerinin yeniden disiiniilmesini, eski metafizik sistemlerin

dogrudan sahiplenilmesi yerine yeni bir metafizigin kurulmasini ve toplumsal degisim

anlayisinin bu metafizikle giiclendirilmesi goriislerini savunmustur (Mollaer, 2013: 382-
383).
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2.2.4. Suur ve Muhafazakarhk

Suur kavrami tanimlanmasinda zorluk ¢ekilen bir kavramdir. Tam olarak
tanimlanamasa bile suurun ne ifade ettiginden s6z edilebilir. Bergson suurun kolayca
ifade edilemedigini, ¢linkii kolaylikla kelimelere dokiilemeyen, diisiiniilmekte ve hayal
edilmekte zorlanilan bir kavram oldugunu belirtmektedir (Bergson, 1997: 16). Suur;
“insanda farkindaligin, duygunun, alginin ve bilginin merkezi kabul edilen yetidir”
(Cevizci, 2005: 157). Bu tanima gore suur, insanin kendisini ve ¢evresini tanimasini
saglayan bir merkezdir. Bir bagka tanima gdre suur, “insanin kendisi, yasantilar1 ve
diinya tzerindeki bilgisi; ayni zamanda diisiinme ve kendini tanima yetenegidir”
(Akarsu, 1998: 37). Bu tanima gore ise suur, kendini bilmek ve kendini tanimakla
ilgilidir. Geleneksel tiimevarimda suur, evrende meydana gelen essiz degisimin
toplaminda degismeyen oOzelli§i kesfederek evrensel muhakemeye varmak olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore suur, evrende daimi olarak meydana gelen olusumlari,
aklin verdigi kesif giicliyle anlayarak onlardan evrensel sonuglar ¢ikarmaktir (Eroglu,

2007: 9).

Bergson’a gore suurun bir kabuk bir de i¢ tarafi vardwr. Kabuk tarafi aklin, zekanin,
mantik ve ilmin tabakasidir. I¢ taraf ise tamamen baska 6zelliklere sahiptir. Bergson’un
asil soziinii ettigi suur da budur. Bergson’a gore suurun hem maddi hem de tinsel yonii
bulunmaktadir ve gercek suur ise tinsel olandir. Bergson’a gore suur psikolojik haller
arasinda bulunmaktadir. Cogu bilim adaminin genel kanisi1 suurun fizyolojik bir yerinin
bulunmadigi yoniindedir (Eroglu, 2007: 10). Bergson’a gore suursuz olmak demek,
canli olmamak demektir. Suurlu olmak da hayatta olmaktir. Suurlu olmak
cevremizdekilerin tasavvuru vasitasiyla kendimize gelmek ve kendimizi bulmaktir.
Suurlu varlik, kendisini sadece aynada seyreden degil, kendisine sahip olan ve kendisini
diizenleyen bir varliktir. Suurlu olmak insandaki bir tiir farkinda olus halidir. Hayat
meyletmek demektir ve meyletmenin temelinde de agac gibi biiylimek ve dallarmin her
birinde hayat hamlesini tagiyan cesitli yonler yaratmaktir. Suur hallerinden biri de
hayat1 kavramaktir. Hayat ise siradan bir sey olmayip, yasamin koklesip dallanarak
budaklanmasi ve devamli yenilenmesidir (Eroglu, 2007: 68-72). Madde zorunluluktur
ama suur hiirriyettir. Maddeyle uzlasan suur, hayatin yenilenmesi ve gelismesinde etken

olmaktadir.
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Suur; canlilig1 gostermekle kalmaz, onu tasarlamak, ona yon ve sekil vermek goérevini
iistlenir. Bergson’a gore suur her hareketi de kabul etmez. Aktiiel suur, sadece faydali
hareketi kabul eder, lizumsuz olanlar1 ise reddeder. Yapilan hareketlerin yarari
sonucunda suurun giiclenip islevsel hale gelmesiyle aktiiel yasant1 da o derece
milkemmellesebilir. Bdylece zihin daha c¢ok geliserek metafizik diisiinceye kapi
aralayan sezgiye ulasabilir. Hareketliligimizin nedeni olan suur, varolmus seyle
varolacak sey arasinda atilmis bir koprii olarak degerlendirilebilir. Ahlaki bir olgunluga
bile suur vasitasiyla kavusulabilir. Kisacasi suur, insanm kendi varligmi, ¢evresini ve
tim evreni anlamas:t ve anlamlandirmasini saglar (Eroglu, 2007: 19-20). Gelecegin
sekillenmesinde suurun yeri biylktir. Clnkii suur kendisinde ge¢misle gelecegi

sentezleme becerisini barindirmaktadir.

Mustafa Sekip Tung’a gore, hareketlerden olusan ruh kendi hareketlerinin farkina
vardikca ve buna gore reaksiyonlarda bulundukg¢a suurlasmakta oldugundan; “suur,
kendi hareketlerimize kars1 yaptigimiz reaksiyonlarin heyeti umumiyesidir. Bu
hareketler ister fiil ister his, ister diislince ve s6z seklinde olsun hepsi birdir. Buna gore
suursuzluk dedigimiz sey, esasta kendiliginden sadir olan hareketlerimize higbir karsilik
yapmadan veya yapamadan bunlarin kendiliklerinden” bosalmalaridir (Tung, 1938b: 2).
Tung, tepkiler ve iggiidiiler disinda kazanilmis biitiin davranis sekillerinde az ¢ok rol
oynayanin suur hareketleri oldugunu belirtmektedir. Bu hareketlere suur reaksiyonlar1
ya da “suur fiileri” denir ve suur bu aksiyonlar vasitasiyla gériinmektedir (Tung, 1950:

10).

Suur aym1 zamanda iradi aksiyonlarin yolunu aydnlattigi gibi duygu, bilgi ve
aksiyonlarimizin farkinda olarak onlarla biitiinlesmemizi de saglamaktadir. Suur bir
anlamda da ilk gerceklik, ilk olgudur. Suur olmasa hicbir seyin farkinda olunmaz ve her
sey bilinmez kalir. Ciinkii her sey onun aydinliginda goriiliir. Suurun tarif edilememesi
buradan gelir. Suur sadece tasvir ve tahlil edilebilir: “Ciinkii her sey onunla olunca nasil
tarif edilebilir ve ondan baska hangi realite bilinir ve duyulur olarak kalabilir? O halde
realist bir metafizik kifayetsiz kalmaya mahkiimdur. Miicerret olarak diisiiniilen seylerin
varliklar1 da ancak zihinde ve onun suurunda mevcuttur” (Tung, 1950: 10). Dis alemi
ve onun gergekliklerini suur sayesinde bilirken, suuru dis alemden ve onun

gercekliklerinden dogurtmak, sadece bir gdlge olay olarak gdrmek miimkiin degildir
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(Tung, 1950: 10). Tung’a gore suurun bir gdlge olay olabilecegi fikri ise biitiin ruhi
olaylarm fizyoloji ile agiklanabilecegi goriisiinden arda kalan bir fikirdir: “Suur, ruh
oluslarmin bir sahnesi gibi tasavvur edildigi takdirde i¢inde kendimizi, i¢ alemimizi
seyrettigimiz bir sahne veya bir i¢ aydinlig1 olarak goriiniir. Hakikaten de ruhun tek

aydinlik yeri suurdur” (Tung, 1949a: 69).

Suur ile diinya birbirleriyle karsilikli iliski ve etkilesim halindedir. Suur derinlere
gidildikce bastanbasa bir tarih, bir eser, bir macera olarak goriliir. Suur, “biitiin
mevcudiyetlerin sart1 olduktan sonra onda hem kainat hem de kendi alemi ve bu iki
aleme karsi ¢ifte bir durumu, ¢ifte bir hareketi olacaktir. Bir yandan bilgi ve aksiyon
diinyasia, bir yandan da bu diinya karsisinda yasayan benliginin iddialarina, istiyak ve

kiymetlerine, bir kelime ile sahsiyetine donecektir” (Tung, 1950: 10).

Suur bir ayna rolii oynamakta ve bununla birlikte aktif ve verimli faaliyetiyle de
yonelmelerimize isaret etmektedir, hareketlerimizi faydali duyumlara, toplanmis hatira
ve tecrlibelere ve bu tecriibelerden ¢ikan kaidelere uydurmaktadir. Fikir ve hisleri
korumak da onun sayesinde olur. Biitiin bunlar suurun yalnizca bir ayna olmadigmi,
islek bir karakterde oldugunu gostermektedir. Biyolojik hayatin kazandirdigi iptidai
hareket Kkabiliyetlerini yonetmekle birlikte siirdiiriilen hayati ihtiyaglarimiza gore
diizenleyerek tirlii seviyelerde uzmanlastirr (Tung, 1950: 10-11). Suur zeka
faaliyetlerinin olmazsa olmaz bir sart1 olmaktadir. Tung’a gore “suursuz zeka tabiri bos,
manasiz bir sézdir” (Tung, 1949a: 69). Suur, zekdnin ve diisiincenin ayrilmaz bir
parcasiysa aralarinda bir isbirligi ve karsilikli iliski olmas1 gerekir. Suurun aktif bir hal

oldugu, sadece aydinlik ve aynadan ibaret olmadigi riiyalardan da anlasilabilir:

Ruh, riiyada da aydinlik bir sahne i¢inde akip gidiyor ve bu gidisi suurlu yani
duyulur oluyor. Fakat ne bu aydinlik ne de bu duyma aktif bir rol oynamiyor;
sadece seyirci bir durumda kaliyor. Eger uyaniklik durumunda da ayni durumda
bulunsaydi bir riiya hayatindan bagka bir hayatimiz olmayacak, ruh kendi kendine
akip gidecekti. Halbuki uyanikliktaki ruh akislar1 boyle olmuyor, ihtiyag, temayiil
ve zaruretlere gére muayyen istikametlerde akiyor ve bu istikametlere imkan veren
suurun idrakleri demek olan kendimizi bilmek oluyor. O halde suur hem bir
aydinlik, hem ayna, ayn1 zamanda bir faaliyet kilavuzu roliinii oynuyor, davranma
temaytiil ve ihtiyaclarinin bir gbzii gibi oluyor, bir gayeye etkili olarak yonelme
imtiyazina sahip bulunuyor. Bu yoneltme yalniz dis davraniglarimiza yaramiyor,
dusiincelerimize de tesir ederek yonetimli olabilmek imkanlarimi veriyor. Faaliyetin
sadece bir 1s1ltis1 olarak kalmiyor, onun zemberegini teskil ediyor. Kendi kendimizi
kontrol etmek iktidarini sagliyor (Tung, 1949a: 69-70).
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Evrende asagi, yukari, sag ve sol yoktur. Biitiin bunlar1 yapan, kainat1 idrak etmek,
tecriibe ve anlayislara gore diizenlemekte Onciiliik eden, idrakin derleyici davranislariyla
kendini ve esya alemini yapan ve bu idraklere cevaplar veren hep suurdur (Tung, 1950:
11). Tung, suur olmasaydi1 segme de olmayacakt: demektedir. I¢giidiilerle de bir seyler
secilirse de bunlar 6nceden kurulmus otomatik segmelerdir. Suur ise, maksath ve gayeli
secimler yapar. Ayni zamanda herhangi bir harekete ket vurmak, durdurup idare etmek
yetisine sahiptir. Tasavvurlar ancak bu sayede hareket olur. Tung’a gore; biitiin bunlar
suurun bizi hiirriyete ulastirdigini gosterir: “tepkilerle igglidii ve itiyatlarda son derece

azalan suur tereddiit anlarinda, i¢ buhranlarinda pek uyanik olur” (Tung, 1950: 11).

Tung suurun ruh ile olan iligkisi hakkinda da sunlar1 s6ylemektedir: “suur biitiin bir ruh
demek degildir; ruh alani i¢inde kiicliciik bir adadan ibarettir. Bu ada bile her vakit ayn1
geniglikte bulunmaz... Suurun tabii halinde daima akar veya akabilecek bir halde
bulunur. Sabit veya musallat fikirler bu akiciliga sekte verir, bazi noktalarda takilip
kalmasima sebep olur” (Tung, 1949a: 70). Suurlu bir varlik, kendisini sadece aynada
seyreden bir varlik degildir. Kendisine sahip olan, kendisini toplayan ve diizenleyen bir
varliktir (Tung, 1949a: 70). Sadece biyolojik ve sosyal ¢evreye uyum saglamakla
kalmayan suur, ayn1 zamanda, mevcut olmayana, goériinmeyene de intibak eder. Dini
inanglar bdyle bir intibakn iiriiniidiir. Oyle ki: “insan sadece madde aleminin tesirleriyle
hareket etmiyor, beseri ve igtimai ne varsa hepsi suurla kuruluyor. Se¢im yapiyor, faal
oluyor, ayirt ve icat etmesini biliyorsa bir zekay1 da tasiyor demektir” (Tung, 1950: 11).

Buna gore:

Suur ve segcme daha duyumlardan baglar. Etraftaki seyleri ihtiya¢ ve arzularimiza
gore seger, onlara gore duyariz. Secilen her sey ayni zamanda bir hiikmii tasir.
Sicagi duymakla birlikte eger hoslandiksa: ‘Oh, ne giizel sicak’ hitkmii verilmis
gibidir. Biitiin duyumlar i¢in ayn1 sey sOylenebilir. O halde her suur halinde bir
hilkim vardir. Suurlagsmak, hiikiimlere sahip olmak, disiince ve fikirlere
yiikselmek imkanini1 kazanmak demektir (Tung, 1950: 11-12).

Tung’a gore ilk unsurun gayrisuur oldugu meydandadir; suur onun {istiinde yavas yavas
yiikselmistir. Ruhun temeli “teessiiri haller”dedir (Tung, 1949a: 74). Suurun bir teessiir
esnasinda dogmus olmasi bile ihtimal disinda degildir. Bazen bir tokadin, bir hakaretin

suuru derinlestirerek, kendini daha kuvvetle bulmakta baslica etken oldugu ¢ok defa
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goriilmiistiir: “milletlerin uyanmalarinda da bu amilin tesiri oldugunu gosteren tarihi

vakialar pek ¢oktur” (Tung, 1949a: 74).

Kisacasi; suurlagmak, dikkat etmek, diisiinmek denilen seyler bir tek ve ayni faaliyetin
ti¢ derecesidir. Goziin bir gorme alani oldugu gibi suurun da vardir ama bu alan dardir,
iki seyle aym1 anda ugrasamaz. Buna gore; “normal bir suur miitemadi bir akis
halindedir. Bir sey lizerinde uzun miiddet durmasi, ceht sarfetmesi i¢in o sey hakkinda
cok kuvvetli bir ilgisi olmak lazimdir” (Tung, 1950: 12). Suur, suursuzluga derece
derece gittiginden suursuzluk ve suurluluk mutlak degil nispidir. Tam suursuzluk
bayginlik ve 6liim hallerinde vardir. Insan diger zamanlarda daima suurludur, buna
ragmen suurun biitiin dereceleri ayn1 oranda uyanik ve isitir durumda degildir (Tung,
1938b: 2). Bir noktaya saplanarak oradan ayrilamayan suur ise artik normal olmaktan
cikmistir. Suuru akitan amil ise hayatin miitemadi bir faaliyete olan ihtiyacidir. Akistan
durmasiyla birlikte suurun faaliyeti de bozulur. Fikrisabit, hezeyan denilen haller suurun
bir noktada saplanmalarin1 gosterir. Saplanma devam ettikge fikrisabitler ve hezeyanlar
da devam eder. Bunlar hi¢cbir mantik ve ikna ile bertaraf edilemezler. Ruhun daha ¢ok
dis alemle c¢evrilmis, faal tarafi olan suur, sosyallesmis, madde alemiyle daha c¢ok
uyusmustur. Ancak suur yalniz bu aydinlik kisimdan ibaret degildir. Suuralti, suura
cikabilecek olan hafizanin yatagidir. Suurun gayrisuur ya da suurdist adi verilen bir
tabakas1 daha vardir. Tung¢ bu tabakadan haberdar olmadigimizi, burada suurdan

kovulmus duygularin barindigini belirtmektedir (Tung, 1950: 12-13).

Muhafazakarlik terimi; saklamak, korumak, bellekte tutmak anlamlarinda Arapga ‘hifz’
sOzciigiinden tiiretilmistir. Bu kavramla vurgulanan, mirasin korunmasi, toplumsal
hafizanm diri tutulmasi yani siirekliliktir. Siirekliligin kendini en 1yi gosterdigi kokler,
orf ve adetler, gelenekler, inanglar, anilar, tarihi miras gibi korunmaya layik goriilen
degerlerdir. Ayn1 zamanda, ge¢mise ait degerlerin kaybolmalar1 tehdidine kars1 duyulan
tepkiyi ifade etmektedir (Safi, 2005: 2). Muhafazakarligin tam olarak kavranilabilmesini
saglayacak bir analiz i¢in en biiylik engellerden birisi “muhafazakar” kelimesinin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlik iizerine yapilan g¢aligmalar, onun
sadece ge¢mise degil gelecege de bakan, gelenegin siirekliligi yaninda hayat sartlarmin

getirdigi degisim ihtiyacina da vurgu yapan bir yani oldugu konusunda hemfikir olsa da,
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kavramdan kaynakli cagrisimlar ilk bakista bu degisimci yanm1 gosterme konusunda
yetersiz kalmaktadir (Goka vd. 2003: 271).

Muhafazakarligin ne oldugu konusunda iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi muhafazakarligi Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmis ve yeni rejimin
getirdigi, genellikle modernlik olarak algilanan deger ve kurumlar biitiiniine karsit olan
bir ideoloji olarak gormektir. ikinci yaklasim muhafazakarhig: bir ideoloji olmaktan ¢ok,
asil egilimi var olan kurum ve iliskiler agmi korumak olan diinyay: algilama, davranis
bicimi ve egilimi olarak gormektir. Bir tutum olarak muhafazakéarlik her yerde ve her
zaman karsimiza ¢ikabilmektedir. Sosyal ve siyasal bir ideoloji olarak ise daha ¢ok sag
siyasette kendini gdstermekte ve dinle yakm iliskili olmay1 tercih etmektedir (Safi,

2005: 11-16).

Muhafazakarlik bir siyasi tavir olarak Fransiz Ihtilali ve modernlesme siireciyle beraber
ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar diistincenin fikir babasi Edmund Burke olarak
gosterilmekle birlikte bu egilimi David Hume’a dayandiranlar da bulunmaktadir. Ancak
fikir babas1 kim olursa olsun muhafazakar diisiincenin doniim noktasinmn Fransiz htilali
oldugu tartisilmamaktadir. Buna karsilik muhafazakar tutum ise ¢ok daha genel ve
eskidir. Modern bir duyus ve diistiniis olarak muhafazakarlk, kapitalist modernlesme
stirecinin ¢6zdiigi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin; o yapilara yiiklenmis olan
anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilmis bir tepkiye dayanmaktadir (Bora, 2003:
54). Felsefi diisiince ve siyasal tavir olarak muhafazakarlik mevcut siyasal, sosyal ve
ekonomik diizenin degerine ve bunlarn miimkiin oldugunca korunmasi gerektigine

inanmaktadir.

Her iilkede kendine 6zgii sekillerde gelisen muhafazakarlik daha ¢ok o iilkenin sosyal,
siyasal, ekonomik, tarihsel 6zellikleri tarafindan sekillenmistir. Muhafazakarlik kavrami
1815 sonras1 donemde Chateaubriand tarafindan ve genel olarak siyasal yelpazede “sag”
kanad1 tarif etmek i¢in kullanilmis, yaygin olarak Almanya’da 1830’larda ortaya ¢ikmus,
1835°te Ingiltere’de benimsenmistir (Giiler, 2008: 117-119). Muhafazakarligin asli ve
degismez olana dair 1srar1 ile her tarihsel ve toplumsal degisim karsisinda farkli ve yeni
bir sabiti aragsallastirabilmesindeki pratik ve faydact tutum muhafazakarhgin

dinamigini olusturan paradokstur. Muhafazakarhigin siirekli olarak yenilenmesi
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paradoksunun temel nedeni tepki verdigi modernlesmenin bir defaya mahsus olmayip
stirekli yenileniyor olusudur. Muhafazakarlik da modernlesmenin her yeni asamasiyla
yenilenmektedir. Muhafazakarlik biitiiniiyle bir Aydinlanma karsitligi olmaktan ¢ok
Aydinlanmanin asiriliklarina ve yeni bir baslangic noktasi olarak kendisini milatlastiran

Aydinlanmaciliga karsiliktir (Bora, 2003: 55-56).

Muhafazakarlar, genel olarak bireyin topluma oOnceligine ve toplum Oncesi bir doga
halinin varligina iliskin sd6zlesmeci kuramlara kars1 ¢ikarlar. Toplum kendisini olusturan
bireylere tekaddiim eder, birey bastan itibaren toplumla birlikte var olmustur.
Bireysellik bir form olarak on plana ¢ikarilmis, pargalariyla uyumlu bir biitiin olan
organik toplum felsefesi benimsenmistir. Dogal haklar fikrine kars1 ¢ikilarak, bireylerin

odevlerine de vurgu yapilmistir (Nisbet 1990: 110-113).

Muhafazakar diisiince sistematiginde bazi1 6nemli kavramlar bulunmaktadir. Din, devlet
ve otorite bunlarmn en belirgin olanlaridir, cemaat veya millet, gelenek ve tarih de bunlar
arasindadir. Din, cemaat ve gelenek t¢liisiiniin muhafazakarligin dini kolunu, millet,
devlet ve otorite TUgliisiiniin ise milliyet¢i boyutunu tamimayr ve anlamayi
kolaylastiracag1 aciktir. Dinin muhafazakar diisiincede tipik ve kritik bir yeri vardir.
Dini modern bir miidahaleye tabi tutar ve onu yeniden yorumlar ve yeniden
bigimlendirmek ister. Otorite i¢in kaginilmaz saydigi din konusunda dindarliktan ¢ok
ritliellere ve din bagma onem verir. Muhafazakarlikta devlet, milletin ve tarihsel
gelenegin nakledicisi olmanin otesinde akilla kavranilamayacak bir hikmet olarak

goriilen otoriteyi cisimlestirmesi agisindan 6nemlidir (Bora, 2003: 58-63).

Muhafazakarligin geleneklerin korunmasi diginda bir diger hassasiyeti, rasyonalizm ve
evrensel makro anlatilardir. Muhafazakarlik, bir toplumsal, beseri ve evrensel biitiinliik
tasarlama ve yapma diisiincesine, daha genel olarak soyuta karsi derin bir siiphe duyar.
Bunun nedeni insan aklinmn ve yeteneklerinin smirli oldugu inancidir. Bu ylizden
devrime karsidir. Ancak statik bir durumdan yana olmayip, icinde degisimi
barindirmaktadir. Bu degisim asamalar halinde gergeklesen, toplumun istikrarini ve

biitiinligiinii bozmayan, gelenekleri tahrip etmeyen bir degisimdir (Koker, 1993: 88).
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|. Diinya Savasi sonrast meydana gelen yikimm biiyiik hayal kirikligi, modernizme,
liberalizme ve rasyonalizme kars1 tepkileri artirmistir. Bu durum muhafazakar durusa da
yeni bir dayanak ve tavir kazandirmigtir. Muhatazakar tavir bu sartlarda radikal ve atak
bir goriinlim almistir. Savag ve sonrasinda geleneksel toplumsal iliskiler ve kurumlar
altiist olurken, bu durumu istikrara kavusturacagi ve diizenleyecegi umulan burjuva
diizeni de bu yetenegini kaybetmis, sosyalist ya da komiinist nitelikli ihtilal olasilig1 ile
kars1 karsiya kalmisti.  Muhafazakar tepki, gelenekle birlikte geleneksel
muhafazakarligin da goézden diistiigii bu ortamda kendisine ters goriinen bir kuruculuk
ve devrimcilik iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu tepkinin 6zelligi, yitirilen mitosu ve
degerleri politika yoluyla yeniden kurmanm miimkiin olduguna inanmasidir. Arka
planindaki felsefi yonelimlerden Bergsonculugun kavramiyla bu ‘“hayat hamlesi”
muhafazakarligin modernlesmesinde en onemli adimdir. “Bu adimla muhafazakarlhigin,
modern bir ideoloji ve siyasal program olma 6zelligi agiga ¢ikti; o da pekala bir ‘toplum

yapma’ tasarimiydi” (Bora, 2003: 66).

Dural’a gore genel gecer muhafazakarlik ile Kemalizm arasinda ¢ekinceli ittifak vardir.
Gokalp pozitivist oldugu igin bir muhafazakarligin zit kutbudur. Ziya Gokalp’i,
muhafazakar saymak pek miimkiin degildir. Gokalp; modernist, aydinlanmaci ama
se¢meci kisiligi ile taninmaktadir ancak izleyenleri, okuyanlar1 muhafazakar oldugu i¢in
muhafazakar olarak da adlandirilir. Ana damar Tirk muhafazakarlar1 olarak Peyami
Safa, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Hamdullah Suphi Tanridver ve Mustafa Sekip Tung
sayilabilir (Dural, 2005: 197-199).

Bora’ya gore, Tirk muhafazakarhigmin bir tislup ve sifat 6zelligi olmanin Gtesinde
ancak bir siyasi program olmanin gerisinde konumlandigi bes yol izinden s6z edilebilir.
Birincisi, klasik ornegi Yahya Kemal olan “kiiltiirel muhafazakarliktir”. Siyasi etkileri
olan ikinci bir yol “muhafazakar Islamcilik” veya “muhafazakarlik olarak Islamciliktir.
Ugiincii yol izi, muhafazakarligin siyasallasmasmin bir bigimi olan “milliyetci
muhafazakarliktir”. Cesitli diisiince adamlar1 kendi konumlarindan bu ize katkida
bulunmusglardir. “Muhafazakar devrim” olarak yorumlanabilecek dordiincii iz en belirsiz
ve kesikli giizergahi olusturmaktadir. Nurettin Topgu’nun yan sira radikal Islamciligin
baz1 yonelimleri ile iilkiicii milliyet¢ci akimm Islamlasma ugraklar1 bu yolda izlenebilir.

Besinci iz olarak da “muhafazakar-liberal” bir izden bahsedilebilir. Ahmet Agaoglu ve



99

Ali Fuad Basggil bu konumda yer almaktadir (Bora, 2003: 95-96). “Kd&kii mazide olan
ati’yim” sozii Tirk muhafazakarliginin modernizm karsisinda temel sdylemi olmustur.
Mustafa Sekip Tung ve digerleri icin din, toplumda tutunum yeridir. Insan odakli bir din
anlayis1 benimsenmektedir. Tirk Muhafazakarhiginin en temel vurgularindan olan
kiiltiirel farkliliklara vurgu ve toplumsal degisimin kendiligindenligi ve Ozgilinligi

sorunu Tung’un da agirlikli olarak iizerinde durdugu konular olmustur (Safi, 2005: 86-
88).

Tiirk muhafazakarligi, 6zelikle Cumhuriyet doneminde kendisini bir siyasi diisiince
olarak konumlamamis ve bu bi¢imde ifade etmemistir. Muhafazakar elestiri de bir
kurulu diizenin bir elestirisi olmamistir. Hatta muhafazakarligin en sert siyasi tavirlari
bile iktidar iligkileri ve rejim konusundaki suskunlugunu Kkorumustur. Tiirk
muhafazakarligimmn asil olarak Kkiiltiirel bir muhafazakarlik oldugu ve bu nedenle
toplumsal ve siyasal kategorileri kiiltiirel kategorilere doniistiirdiigii ve kendisini
kiiltiirel alanda temellendirmis oldugu sdylenebilir. Muhafazakarligi siyasal boyutu, bu
yorumu tasityacak toplumsal bir sinifa ihtiya¢ duyarken kiiltiirel muhafazakarlik
seckinler tarafindan yiiriitiilebilecek bir projedir. Bu nedenle muhafazakarlik, modern
Tirkiye tarihinde, siyasal olarak cekinik ama kiiltiirel olarak atak bir gelisim c¢izgisi

seyretmistir (Cigdem, 2006: 18-19).

Mustafa Sekip Tung, Bergson felsefesini Cumhuriyet donemi modernligi agisindan
yaratict ve Ozgiin bir kaynak olarak gormiis ve Bergson’un felsefesinin temel
kavramlarmi bir kiltiir goriisii olarak Tiirk modernligi ile uzlastrmaya caligmistir.
Tung’un goriislerinin tiimiine bakildiginda, oOzellikle kiiltlir, toplum, devlet ve
medeniyet konusundaki goriisleri itibariyle muhafazakar bir disiiniir olarak kabul

edilebilecegi goriilmektedir. Tung’a gore:

Muhafazakarlik, zamani ihmal etmek degil, vakitsiz ve zorla kosturmay1 énlemeye
caligmaktir. Liberalizm de doludizgin gitmek degil, zamanin hazirladig1 degisme
kabiliyetlerini geciktirmeden yapmaya bakmaktir. Bir arabaci bile hayvanlarini
kuvvet ve kabiliyetlerine gore idare eder, dizginleri vaziyet ve icaplara gore
kullanir. Ister muhafazakar, ister liberal olsun, hakiki siyaset adamlar1 idarede
ihtiyat ve basiret gosterenlerdir (Tung, 1950: 33).

Muhafazakar cevrenin goriisleri 1930’larin sonlarina dogru iyice belirginlesmeye

baglamistir. Bu belirginlesmede rejimin ideolojik arayis ve radikal uygulamalarinin
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etkili oldugu anlagilmaktadir. 1930’larin basindan itibaren ulus devlet anlayisi
cergevesinde uygulamaya sokulan programlar iktidarin giliciini  pekistirirken
muhafazakar ¢evrelerin ige kapanmasina veya iktidarin giidiimiinde kalmasina neden
olmustur. Muhafazakar diisiince bu nedenle devlet i¢inde degil, iiniversitede ve bazi
muhafazakar dergiler etrafinda gelismistir (Yildiz, 2010: 258). Tung¢’un kiiltiirel alana

iliskin muhafazakar gorisleri agirlikli olarak bu yillarda kendini gostermeye baslar.

Tung, “Adetler ve Gorenekler” yazisinda ilerlemekte olan bir toplumda yeni duyulan
toplumsal ihtiyaglarin asirlar gérmiis ihtiyaglardan daha az kuvvetli ve daha az tabii
olmadiklarmi belirtmektedir. Toplumlar gibi ihtiyaclar da degismektedir. Bu nedenle
sadece toplumda yerlestikleri i¢in adet ve goOrenekleri yasatmaya calismanin da bir
anlami bulunmamaktadir. Ayrica bu adet ve gorenekler her zaman en makul ve mantikl
diisiinceler degillerdir. Temelinde muhafazakar olan adetler, giiniin mesru ihtiyaglarina
ve zekanin lizumuna agik¢a inanmis oldugu ilerlemelere de karsi gelmektedirler.
Gorenekler de teknik islerde kazanilmis aligkanliklardan baska bir sey degildir ve onu
yasatip koruyan da toplumsal inanglardir. Yildiz (2010), Tun¢’un “bu nedenle
yenilikleri ancak biiylik sehirlerde yasayan insanlarin, yani sec¢kinlerin isteyecegini,
buna mukabil kéyliilerin gorenekte kalmakta son derece israrli oldugunu belirtmektedir”

(260-261).

Mustafa Sekip Tung, fikir hayatinin son donemlerine kadar kendisini muhafazakar
olarak tanimlamaktan ka¢inmistir. Bunun nedeni ise muhafazakarhigm bir tiir gericilik
seklinde anlasiliyor olusudur (Yildiz, 2010: 256). Tung, muhafazakar kavramini, 1954
yilindaki “Muhafazakarlik ve Liberallik” yazisinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin
politikalarindan o6diin vermeyen, tek tipg¢i, gelismelere kapali tutumunu tasvir icin
Kullanmaktadir. Tung’a gore, onceleri liberal bir rol oynayan Cumhuriyet Halk Partisi,
baslangictaki liberal vasfini kaybederek muhafazakar bir hale biirlinmiis, bunun

karsisinda Demokrat Parti’ye liberallik vasfini kazandirmistir (Tung, 1954: 89).

Muhafazakarlik, modernlik ve milliyet¢ilik Tung’un diislincelerinin ortak noktasidir.
Tung’un suurlu muhafazakdrlik anlayisi, tim fikirlerinden dolayli veya direkt olarak
anlagilabilse de, 1956 yilinda yazmis oldugu “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik™

yazisinda daha detayli bir sekilde goriilebilmektedir. Tung, yazisinda liberalizmi
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“brrakmiz yapsimnlar, birakiniz gegsinler” ilkesine dayanan bir siyaset anlayisi olarak
tamimlamaktadir. Tung’a gore ilk olarak Ingiltere’de ortaya cikan liberal diisiincenin
kaynaginda, Endiistri Devrimi ile birlikte dogan kapitalizmin ilk olarak bu iilkede ortaya
¢cikmasi1 yatmaktadir:

‘Birak yapsin, birak gegsin’ prensibine dayanan siyaset cereyanina ‘liberalizm’
denilmis, bir bucuk asir &nce nazariyecileriyle Ingiltere’de desteklenmisti.
Kapitalizmi daha ¢ok Ingiltere lehine temellendiren bir siyasetle birlikte ‘ekonomik
devir’ agiliyor. Buna gore iktisadi hayat, ticaret dahilde ve harigte serbest olacak ve
serbest rekabetle ayarlanacak, rekabet haricinde higbir engel olmayacak. Bu
siyaseti tutanlara ‘liberaller’, bunlarin mensubu olduklar1 partiye ‘Liberal Parti’
denmisti (Tung, 1956: 1).

Ancak Tung’a gore Ingiltere biiyiik ve mazisi ¢ok eskilere dayanan bir iilke oldugundan
tek bir parti veya tek bir anlayisla ya da bir bagka deyisle ayni tip goriisler cergevesinde
idare edilemezdi. Boyle bir durum dogasi geregi totaliter bir anlayisa gotiirebilirdi.
Tung, bu yiizden Ingiltere’de ilerlemeci liberallerin karsisina, tarihinden kopmamay1
savunan ve dengeli bir ilerleme i¢in 6nemli bir aktor olacak muhafazakarlarin ¢iktigini

belirtmektedir. Bu ayn1 zamanda demokrasi rejiminin de bir geregidir:

Demokrasi ile idare edilen ingiltere’de bu parti tek basina kalamaz, istedigi gibi
hiikim siliremezdi. Karsisinda bir muhalif parti olacakti. Bu partiye
‘muhafazakarlar’ denildi. Liberal Parti’nin emeli, memleketin ¢ok misait bir
durumda bulunan iktisadi hayatini alabildigine genisletmek, zenginligi hudutsuz
olarak artirmak, maddi kazang ve servete birinci planda ehemmiyet vermekti.
Maddecilik ¢cag1 da bu suretle baslamisti. Modern teknigin gelismesiyle bu yolun
tutulmas: ayrica zaruret olmustu. Muhafazakarlarin vazifesi bu maddi gidisi
frenlemek olabilirdi. Cilinkii milletlerin selameti yalniz maddi hayatla olamazdi.
Manevi hayat ve onun kiymetleri vardi. Bunlar da korunmak isterdi. Memleketin
kiiltiirel ve siyasi olgunlugu bu noktayr ehemmiyetle takdir edecek bir kivamda idi.
Durgun, uyusuk bir gelenekgilikte kalamazdi (Tung, 1956: 1).

Tung, liberallerin asiriliklarina karsi iilkenin tarihinden bugiline getirmis oldugu
medeniyet ¢izgisinden sapmamasi i¢in suurlu bir muhafazakarligin 6nemli bir kontrol

mekanizmasi gorevi gordiigiinii ileri siirmektedir:

Liberallerin asir1 ilerleme temaytillerine karsi temkinli ‘suurlu bir muhafazakarlik’
tabiatiyle dogacakti. Aksi takdirde milli ve beseri kiymetlerin ¢ignenmesi tehlikesi
vardi. Bu partinin mukavemetlerine ragmen maddi kazang, maddi servet hirsimni
itidalde tutmak kabil olmamusti. Dahilde ve harigte asir1 istismarlar, somiirmeler
tam bir buguk asir devam etmisti. Batinin zenginligi de bu devirde olmustur. Fakat
bu, bir tarafli bir zenginlikti. Diger tarafta proletarya denilen gayrimemnun,
isyankar bir siif dogmustu. Iptidai maddeleri sémiiriilen ve el sanatlari, makine
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mahsullerinin istilasiyle, korletilen miistemlekelerin hali de giinden giine
fenalastyordu (Tung, 1956: 1).

Tung, tarihi materyalizmin de bu ortamda dogdugunu ve bu ortamin toplumda en biiyiik
rolin kapitalist ve is¢gilerde toplandig1 izlenimi verdigini belirtmektedir. Menfaatleri
birbiri ile ¢atisan bu iki sinifin miicadelelerinin agiklanmasinda ise yanlis olarak biitiin
bir tarih boyunca bu catigsmalar olmus ve tiim tarih bununla agiklanabilecekmis gibi

genellemelere gidilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir:

‘Tarini materyalizm’in dogmas1 da bu devrin Ingiltere’de sahlanmaya basladig1 bir
zamanda goriiliiyor. Fabrikalarin gittikge ¢ogalmasi is¢i topluluklarini artirtyor,
koyliilerin mithim bir kismini kendine g¢ekerek muazzam bir amele toplulugu
viicuda geliyor. Cemiyette en mithim roliin kapitalistlerle is¢ilerde toplandig:
zehabini veriyor. Menfaatleri birbiriyle ¢atisan bu iki ziimrenin miicadeleleri, sanki
her zaman boyle olmus gibi, biitiin bir tarih sinif kavgalariyle aciklanabilecek gibi
gorliniiyor. Nitekim “tarihi materyalizm” bu zehapladir ki, tarihin biitiin olusunu
boyle iki simf ¢atigmalariyle agikladigini saniyor. Muayyen ve gegici bir devrin
hayatini biitiin bir tarihe yaymakta bir beis gormiiyor. insan zekas1 yalniz teknik mi
yaratiyor ki, sadece onun tesirleri altinda kalsin? Ekonomik hayatin son yiiz elli yil
icindeki durum ve gidisinin hep 6yle kalacagina nasil hiitkmedilebilir? Gelecegi
kesin olarak bilmek kimin haddi? Tarihin bir ilim olup olamayacagi hala
miinakasali ve siipheli iken tarihi olusun umumi gidisi nasil bilinebilir? Hayatin
oluglari mekanik bir gidis midir ki, onceden kesfetmek kabil olsun? Ana
rahmindeki cenin hangi mekanik ve fiziko-simik kanunla bir insan yavrusu haline
geliyor. Bu olusu herhangi bir tasavvur, bir imaj, bir fikirle ifade etmek miimkiin
miidiir? Kendi kendilerine olan bu yaratici olusun dokuz ay hi¢ durmadan isleyen
bir sinema makinesiyle alinacak bir seridini elde etmek kabil olsa akil ve zekay1
asan bir hayat hamlesi, yapic1 ve yaratici bir hayat i¢giidiisii ile viicut bulunuyor.
Higbir tarih nazariyesinin bu olusu idrak etmesine imkan yoktur. Hayatin biitiin
swrrt da onun oluglarindadir. Zekasina, teknigine magrur olan insan hayatinin sirr1
karsisinda mutlak bir aciz i¢indedir. Materyalizm, magrur olan zekdmizin bir
tesellisidir (Tung, 1956: 1-2).

Tung, buna ek olarak “Daha yirminci asra girerken Avrupa ve Amerika’da yetisen
biiyilk miitefekkirler biitliin mekanik tekamiil nazariyelerinin kifayetsizligini acgikca
gostermisler, nereye ve nasil gidecegi onceden bilinemeyen yaratici bir tekamiil
telakkisini kabul etmek zaruretini duymuslar” demektedir (Tung, 1956: 2). Tung’a gore
gecmis, biitiin dertlerin dermanidir. Ilerlemek ancak maziden almacak derslerden
cikarilacak sonuglarla olacaktir. Tarihini bilmeyenin veya inkar edenin gelecekte
yenilmesi agikardir. Geg¢misle beraber kol kola bir ilerlemenin formiilii ise suuriu

muhafazakarhiktir:
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Ne olsa mazi, hale nisbetle daima ¢ok daha zengindir; ¢linkii o biitlin tarihtir.
Suurlu muhafazakarlik da bu tarihe karsi beslenen derin bir duygu ve baglilikla
olur. Medeniyet degistirme zaruretiyle onu ihmal edemeyiz. Ciinkii bu ihmal bizi
koksiizliige gotiriir. Koksiliz bir agag yasamadigi gibi mazisini unutmus bir millet
de yasayamaz. Schopenhaur’in dedigi gibi: ‘Tarih insan nev’i icin fertteki akil
gibidir. Insan akil sayesinde hayvan gibi gériilen halin dar hudutlarinda mahpus
kalmaz; sonsuz derecede vasi olan maziyi de tanir; ayn1 zamanda maziye bagli olan
halin kaynagidir. Hali daha agik, daha iyi anlamak da ancak bu sayede olur’ (Tung,
1956: 2).

Tung diisiincesinde suurlu muhafazakarligin ¢ok biiyilk bir 6nemi bulunmaktadir.
Suurlu muhafazakdrlik; tarine karsi beslenen derin bir duygu ve baglilikla olmaktadir. O
tarih ki, hale kars1 daima daha zengin olan mazidir. Tarihi ihmal etmek koksiizliige
gotiiriir ve koksiiz bir millet de yasayamaz. Tung’a gore, istikbal, tarihteki akil
adamlarimn fikirleri ile gelecektir. Bunun aksi yani ge¢misin reddi ise milletlerin sonunu

getirecektir.

Hayvanlar sadece halde yasamakla, insanlar arasinda bulunduklari halde bile,
esirdirler. Tarihini bilmeyen bir millet de yalniz halde mahpus kaliyor. Ne kendi
mahiyetini, ne de kendi mevcudiyetini biliyor; ¢iinkii bu mahiyet ve mevcudiyet
ancak mazi ile aciklanabilir. Istikbal i¢in de ne bir sey goriir ve diisiinebilir. Bir
millete tam suurlanmay1 ancak tarih verir. Tarihte bir bosluk bir suur boslugu, bir
hafiza boslugu gibidir. Bu itibarla tarih beseriyetin akli, diistindiiriicii suurudur da
denebilir. Dort bir tarafimiz mazinin hatira ve yadigarlariyla ¢evrilmistir. Her giin
onlar1 gérmesek, bir diinlimiiz olmayacak, giiniimiiz i¢inde mahpus kalacagiz. Ne
miibarektir o, kimseler ki, tarihimize, diinlerimizi yasatmaya, sevdirmeye,
unutturmamaya egilmislerdir. Bugilinii yasatmaya calisanlar da yarindan sonra
tarihin mali olacaklardir; bakilirsa biitiin beseri eserler er gec tarihin mali
olacaklardir. Biitiin nehirler denize dokiildiigii gibi biitiin beseri yaratmalar tarih
ummaninda toplanacak; biitiin beseriyet de bu ummanda olacaktir (Tung, 1956: 3).

Tung’a gore, tarihini bilmeyen milletler halde hapis gibidirler ve bundan kurtulamazlar
ve gelecek i¢cin de bir sey diisiinemezler. Tarih beseriyetin akhidir, diisiindiiriicii
suurudur. Tarihteki bir suur boslugu aynen bir hafiza boslugu gibidir ve bu nendenle

suurlu muhafazakarlik tarihi bir suurdur:

Suurlu muhafazakarlik dedigim zaman tarihi bir suur kastediyorum. Ne yazik ki,
milli bir tarihimiz heniiz yok denecek kadar fakir ve daginiktir. Vakaniivislerin
gosterdikleri gayret kadar himmetimiz yok. Yeni zaman medeniyeti kendini ve
beseriyeti anlamak i¢in yalmz kendi tarihine degil, biitlin medeniyetler tarihini
tirli yollardan 6grenmeye biiylik bir ehemmiyet vermis oldugunu yetistirdigi
bliylik miiverrihlerden anliyoruz. Dedelerimiz biitiin imparatorlukta yiikselttikleri
abidelerle mabetlerin Omiirlerini yillarda sene sonra siirecek gibi yapmiglar, dyle
hesabetmislerdir; bizden bekledikleri muhafazakarligin nasil olmasini istediklerini
de dolayisiyle anlatmiglardir. Orta zaman medeniyetimizin emsalsiz gahitleri de
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bilhassa bu anitlardir. Onlarla her zaman iftihar edebiliriz. Ne yazik ki, bunlarin

bircogu tufeyli birtakim takint1 yapilarla yaralanmiglardir. Onlart bu halde

birakamayiz; ¢ok ayip olur (Tung, 1956: 3).
“Suursuz bir muhafazakarligi” da degisim karsit1 ve statilkocu bir anlayis olarak
degerlendiren Tung, bu anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tung¢’un kullandig:
“muhafazakarhik” kavrami tutuculuk ile esanlamdadir. Tung’a gore; sosyal hayatin tarihi
toplumlarin yerinde saymayip, siirekli bir tekamiil gelistiklerini gostermektedir.
Disaridan bir miidahale olmadig1 siirece donmus, kaliplasmig bir halde kapali kalan
cemiyetlerin tamamiyla muhafazakar olan durumlari, dis tesirlerle ve biiyiik dinlerin
etkisiyle giderek daha agik toplum haline gelmeye basladiklarindan bunlarda da liberal
acilimlar yapma egilimleri baslayacaktir. Bundan dolay1 toplumsal suursuzluktan
suurluluga dogru gidilecektir (Tung, 1954: 91). Ge¢misin inkar edilmesinin, olas1 bir
dagilma durumunda “suursuz bir muhafazakarliga”, bir diger deyisle yobazliga varan
gericilige neden olabilecegini belirten Tung; bu durumun Onlenmesinin yolunu,
ilerlerken geleneklerin dikkate alinmasi anlaminda suurlu muhafazakarlik olarak

sunmaktadir:

Cahil, meczup birtakim Ticanilere bakarak, geri, suursuz bir muhafazakarhga
meydan vermeyiz. Bu gibi haller inkiraz devirlerinin hastaligidir. Eski Yunamn
inkiraz hengdmelerinde Anaharsis bakin ne diyor: ‘Hakimler miinakasa ediyorlardi,
fakat karar1 veren cahillerdi’. Xénophan da: ‘Atine’de halka, fakirlere,
belediyelerle idare edilen nahiyelerin heyetlerine ehliyetli kimselerden ¢ok daha
fazla ehemmiyet verilmisti” demekle soziin ayaga nasil diistiigiinii anlatmak istiyor.
Gortiliiyor ki, medeniyetlerin inhitati, ehliyetli kimselerin goélgede kalacak bir
duruma gelmesi ve soziin ayaga diismesiyle basliyor. Suurlu muhafazakarlik da
millet ve medeniyetlerin inhitat devirlerinde oluyor (Tung, 1956: 3).

Millet hayatin1 da bir agaca benzeten Tung; milleti de kokleri, govdesi ve dallariyla bir
biitlin olarak gormektedir. Kok; milletin mazisi, gelenek ve adetleridir. Koklere bagli
olan govde; halk toplulugudur, gidasin1 da daha ¢ok dogrudan dogruya bu koklerden
almaktadir. Asil meyve veren dallar ise milletin se¢kin ve aydin ziimresidir (Tung,
1956: 2). Bunlar1 besleyen sadece agacin kokleri degildir, ayni zamanda hiirriyet havasi,
hiirriyet giinesi de agaci beslemektedir. Hiirriyet havasinin her cemiyette esmeyecegini
ifade eden Tung’a gore, hiirriyet giinesinin dogmasi i¢in cemiyette is boliimiiniin son
derece artarak fertlerin g¢esitlenmeleri, bu cesitlilik arasinda esen riizgarlarm yaratict
sahsiyetlerin yetigmis olmas1 gerekmektedir. Bunlar heniiz yoksa millet hayati

2 13

“hassasiyet”, “heyecan”, “gdrenek”, “gelenek”, “Orf ve adet” diizeni igerinde devam
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edecek, hiirriyete de ihtiyag duyulmayacaktr. Bu durumda muhafazakarlik da
“ananeperestlik” olarak kalacaktir. Tung’a gore Tanzimat’tan beri s6z ya da yazi ile
yapilan hiirriyet miicadelelerinin sonugsuz kalmasi toplum yapismin yeni zamanin
toplum yapilari haline heniiz gelememis olmasindan kaynaklanmistir. Kalkinmanin

hizlanmasi ise Cumhuriyetle baslamistir (Tung, 1956: 3).

Muhafazakarlik kavrami tek basmna kullanildiginda Tung i¢in hem yalnizca gegmisin
degerlerini savunan ve ge¢miste 1srar eden ananeciligi hem de politikalarinda 1srar eden
Tek Parti zihniyetini ¢agristirmaktadir. Ayrica, 1950’1i yillarda ortaya ¢ikan ve Tung
tarafindan suursuz muhafazakarlik olarak nitelendirilen Ticanilerin faaliyetleri Tung’u
suurlu bir muhafazakarlik arayisma itmistir. Bdylece Tung, “suur” kavramiyla
belirledigi kendi bakis acisin1 diger muhafazakarlik bi¢imlerinden ayirmaktadir:
“Tung’un ‘suurlu muhafazakarlik’ tanimi onun birey, toplum ve devlet ve bunlar
arasindaki iliskiler konusundaki goriislerinin en olgun seklini gostermektedir” (Y1ildiz,

2010: 264-265).

Safi’ye gore; Tirk muhafazakarligi kendi icerisindeki 6zgiin yonlerini dikkate alarak
gruplandirilirsa ana hatlariyla, “Kiiltiirel Muhafazakarlik”, “Islamc1 Muhafazakarlik”,
“Milliyet¢i Muhafazakarlik” ve “Liberal Muhafazakarlik” olarak dort kategori
icerisinde incelenebilir (Safi, 2005: 85). Tung, “Diger Bat1” olarak niteledigi Kant ve
Alman diisiincesi ile baslayan Fransiz diisiincesinde Renouvier’den itibaren 20.
yiizyilda Bergson’a kadar ulasan isyankar bir Bati’nin diisliniirlerini referans almakta,
rasyonel akil ve pozitivizm elestirilerinde Burke ve Bonald gibi diisiiniirlerin
elestirilerine benzer tenkitler yoneltmektedir. Bu ¢ergcevede anti-pozitivist ve ruhgu bir
felsefe kurmaya ¢alismaktadir (Irem, 1999: 145; Safi, 2005: 86). Tung, Bergsonculugun
en 6nemli temsilcisi oldugu “Diger Bat1” idealinin dayandigi ruhgu ve romantik dalgayi,
Cumbhuriyet modernliginin yaratici 6zglinliigiinii en a¢ik sekilde temsil edecek yeni bir
kaynak olarak degerlendirmistir. “Diger Batr” fikrinden aldig1 felsefi temalar1 belirgin
bir siyasal program haline getirmekten ziyade bir kiiltiir goriisii olarak ulusalc1 hareket

ile uzlastirmaya ¢alismustir (Irem, 2007: 259).

Suurlu muhafazakariigin temeli, tarihi bir suurdan kaynaklanmaktadir. Tung’un suurlu

Muhafazakarlik anlayis1 Kemalist modernizmi sekillendiren ulusgu, cumhuriyetei, laik
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ve siyasal mesrutiyeti halk egemenligi anlayigina dayandirilarak ilerleyen siyasal
modernlik hareketi icinde dogmustur. A¢ik¢a anlasilacagi tizere suurlu muhafazakdrlik,
yiizii yine Bati’ya doniik bir hareket olarak gelismistir. Bu acidan, bagh oldugu
romantik ve atilimei felsefe anlayigina uygun diisen bir teorilestirme hamlesiyle, tekilci
ve tarihselci bir siyaset anlayisini Tirk fikir hayatina getirmistir. Boylece Tiirk
doniisiimii’ icinde ortaya c¢ikan bir dizi dnemli siyasal ve kiiltiirel sorun karsisinda,
Kemalist yonetici segkinlere pozitivist-hiimanist anlayistan farkli fikir olanaklar
sunmustur (Irem, 1999: 143). Suurlu muhafazakdrliga Tung ¢ifte bir rol atfetmektedir:
Cumhuriyet siyaseti icinde suurlu muhafazakarlik hem ilerleme i¢inde bir diizen

anlayis1t hem de degisim i¢inde muhafaza etme ihtiyacini karsilayabilir:

Tarih ve hayat degisme ve muhafaza etme karakterlerini daima birlikte tasir.
Muhafaza etmeden sadece degismek yokluktan yokluga gitmektir. Degisme
olmadan da sadece muhafaza etmek higbir seyi muhafaza edemez. Ciinkii tarih ve
hayatin tazeligini muhafaza edebilmesi bu iki esas karakterin bulunmasina baglidir.
Son {i¢ asirlik Avrupa medeniyetini diger biitin medeniyetlerden ayiran en bariz
karakter, hi¢ durmamasi, kendisile birlikte mubhitini degistirmekte gittikce
hizlanmas1 ve ayn1 zamanda saklanilacak seyleri en ¢ok v en iyi muhafaza etmege
calismasidir (Tung, 1942h: 2).
Tung’a gore toplumlar, ancak i¢ etkileri sonucunda kendiliginden degisebilir; bu yiizden
de toplumsal degisimi hizlandirmak ve yoOnlendirmek amaciyla her tirlii digsal
miidahale, degisim tizerinde olumsuz etkide bulunabilir. Bilimsel hakikat ve dogrular
cergevesinde gelecekte daha akli bir toplumsal organizasyon yaratmak hedefiyle
topluma miidahale eden siyaset anlayisinin dayandigi akilci ve pozitivist proje, toplumu
tek bir yone, mutlak kurallarla olusturulmus bir yapiya mahkiim etmeye calismaktadir.
Oysa toplumlarin izleyecekleri farkli degisim yollar1 olabilecegi ve pozitivizmin
asamaci, ilerlemeci anlayisinin kendi degisim modelini evrensellestirerek ulusal
kiiltiirler arasinda farkliliklar1 yok saydigi unutulmaktadir (Irem, 1999:143). Tung, ne
biitiin degerlerin ge¢gmiste aranmasi gerektigini savunan ananeciler gibi muhafazakar, ne
gecmisi tiimden silip her seyi yeniden kurmaya calisan devrimciler gibi modern, ne de
Tiirk milletinin 1rki Gstiinliigiinii savunan kg1 bir milliyetcidir (Yildiz, 2010: 256).
Tung, tekamiilcii bir anlayisa sahiptir ve Bergson gibi biitiin varlig1 ve olaylar1 “olus” ve
“tekamiil” halinde olarak degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda muhafazakarlik,

modernlik ve milliyet¢iligin Tung diisiincesinde Bergsoncu bir senteze kavustugu acikca

goriilmektedir.
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Peyami Safa, Aydinlanmaci ve ilerlemeci Bati medeniyetine karsi bizzat Bat1 iginde
direnerek gelisen ikinci bir felsefi ve siyasi bir akimin varligia dikkat ¢ekmistir. Bu
hareketin tarihi ise Osmanli-Tiirk aydinlarinca neredeyse hi¢ incelenmemistir. O’na
gore “ilim ve akil hegomanyasina kars1 ikinci bir diisiince akimi” halinde gelisen bu
hareket, Bat’nin Batiya karsi olan ayaklanmasini temsil etmektedir ve 19. yiizyilin
sonunda Bat1 fikir ve siyaset hayati icerisinde etkisini derinden hissettirmektedir.
Isyanci ikinci Batr'nin yiikselisi ile Batr’da ilimlerin diktatorliigiiniin ¢okiisii hadisesi
ortaya ¢ikmustir (irem, 2002: 47). Tung’un, “Isyankar Diger Batr’nin fikri kaynaklarma
yonelerek, Gokalp yolu ile Osmanli-Tilirk modernliginin son donemine damgasini vuran
Durkheimci sosyolojik rasyonalizme karsi yeni bir yonii géstermis olmasi fikir tarinimiz
icinde dnemli bir yol ayriminda durdugunun bir gostergesi olarak goriilmelidir. Tung’un
dikkatleri yonelttigi “Diger Bat1” ise “Zihinci Bat1”dan ayrilir (irem, 2007: 257). “Diger
Bat1”, yaratict bir kiiltiir iklimi olarak Fransiz felsefesinin ruhgu-mistik cereyanlari
icinden gecgerek, iradeci bir baskaldir1 hareketi sekline biiriinmiistiir (Irem, 2007: 257).
Pozitivist hiimanizm karsit1 felsefi egilimlerinin Bergsonculuk ile kesistigi yerde ortaya
¢ikan “Diger Bat1”, Tiirk Inkilabmn milliyet¢i hassasiyetlerini daha agiklikla yansitacak
bir kaynak olarak goriilmektedir (irem, 2002: 47-48).

Tung, Tirk modernlesmesinde 6nemli yeri olan akilct ve pozitivist Bat1 yerine “Diger
Bati”ya ait kaynaklar yolu ile metafizik temelleri kuvvetli yeni bir Cumhuriyet¢i yasam
felsefesi olusturmak istemistir. Anti-pozitivist ve ruhgu felsefenin kesisme noktalarinda
yer alan, ayn1 zamanda kiiltiirel 6zellikleri agir basan suurlu muhafazakdrlik gorisiyle,
Tung, “cumhuriyet¢i muhafazakarlik” olarak adlandirilabilecek bir akimin giiclii
temsilcilerinden biri olmustur (Irem, 2007: 259). “Cumhuriyetci muhafazakarhk”,
Kemalist modernligin, 6zellikle sosyal ve siyasal alanda “ilimci Batr” modeline dayanan
bir sekilde ilerlemesine bir tepki olarak 1930’lu yillarin basinda dogan felsefi ve siyasi
bir harekettir.

Romantik gelenegin organik gelisme anlayisi, Herder’in “halk ruhu” ve “kiiltir”
kavrami, ahlaki yenilenmenin miimkiin oldugunu iddia eden Bergson’un “yaratici
tekamiil” kurami, “kendiligindenci ve iradeci siyaset felsefesi” ile “sahsiyetci insan”
goriisli, cumhuriyetgi muhafazakar aydmlarin yazilarinda siklikla yer alan felsefi ve

siyasi temalara kaynak teskil etmislerdir (Irem, 2002: 46-49). Tarih ve hayatin canli ve
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hareketli karakterini vurgulayan Tung, degisim ve muhafazanmn birlikteligine isaret
etmektedir. Biitiin varlik ve olaylar1 temelde “olus” fikrine baglamig olan diisiiniiriin
yalnizca muhafaza etmeyi diisiinen gelenekselciligi ya da kaynagmni 18. yiizyil
diisiincesinden alan diiz bir ilerleme anlayigini savunmast beklenilemez. Tung’un
gorisleri degisim ve ilerlemeyi i¢cinde barindiran iiglincii bir yol olarak diisiiniilebilir.
Tung¢’un hem degisim ve hem de muhafazayi i¢ i¢e geciren yaklasimi Ahmet Hamdi
Tanpmar’da da “devam ederek degismek, degiserek devam etmek” seklinde ifadesini

bulmaktadir (Yildiz, 2010: 257).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, Tiirk inkilabinin ve Kemalizmin yari-bagimsiz bir aydin
grubunca gelistirilmis olan ilk yorumlarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Kemalist
modernlesme siyaseti, Osmanl’dan miras alinan Imparatorluk devlet yapilarmi hukuki
ve idari reformlar yoluyla ulus devlet yapilarina doniistiirerek millilestirmeyi
amacglamistir. Devletin milli devlet, toplumun da millet olarak yeniden 6rgiitlenmesi
Kemalist inkilapc¢t siyasetin soyut hukuki reformizminin hedefledigi siyasal
miihendislik girisiminin ve kiiltiir projesinin hedefleridir. Cumhuriyet¢i muhafazakar
goriisiin Tiirk diistincesindeki asil 6nemi 1930°lu yillar icinde ortaya ¢ikan inkilap ve
Kemalizm tartigmalar1 igerisinde “Siyasal merkezin kiyisinda” f{iretilen yeni bir
Kemalizm yorumu olmasidir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik Kemalist hukuki-idari
reform stratejisinin 6ngordiigii yukaridan asagi devrim metodunun elestirisine dayali
muhafazakar bir inkildp yorumu olarak geliserek, bir uygarlastirma siyaseti olarak
ilerleyen cumhuriyetg¢i reformizmin bizzat Tek Parti doneminde ortaya ¢ikan ilk felsefi-
siyasi elestirisi olmustur. Cumhuriyet¢i seckinlerin modernlik karsisindaki geliskili
tutumlar1 Mustafa Sekip Tung, Ismayi1l Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya
Ulken ve Peyami Safa gibi cumhuriyet¢i muhafazakar hareketin énemli isimlerinin
ideolojik, kiiltiirel ve bilimsel ¢alismalar1 icinde acik bir felsefi ve siyasal bir derinlik ve

icerik kazanmustir (Irem, 2006: 105-107).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, hem dinin sosyal, hukuki ve siyasal yaptirimlarin
kaynag1 olmasim1 amaglayan Islamc1 ve tepkici hareketlere hem de cumhuriyetgi siyaset
icinde gelisen liberal ve sosyalist hareketlere karsi milliyet¢i siyaset anlayisini
giiclendirerek Kemalizmi, bu karsitliklar ekseninde gelistirilen yeni bir muhafazakar

degisim anlayisina uygun hale getirme c¢abalarmma yon vermistir. Cumbhuriyetci
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muhafazakarlar bu nedenle, sadece liberal, sosyalist, Osmanlic1 ve Islamc1 gevrelerle
degil, “pozitivist-hiimanist felsefeden gii¢ alan Aydinlanmaci tezler ¢ergevesinde Tiirk
inkilabinin hedeflerinin belirleyen yonetici Kemalist seckin gruplariyla da karsi karsiya

gelmislerdir” (Iirem, 2006:108).

Oysa Tung’a gore gercek aydin’in gorevi her seyden once fikir hayatinin ilerlemesine
hizmet etmektir. Gergek aydinlar ne ihtilalci ne de gelenekgidirler. Tung, 1923 yilinda
yazdig1 “Tam Manasiyla Miinevver” yazisiyla miinevver kavramini degerlendirmistir.
Miinevver, ananelerin insan1 barigsever kilan mubhitini, zaruret ve mesruiyetlerini takdir
eder. Gegmisi hatirlatan ve yasatan kiymetli mesai ve yadigarlarda adeta dindarane bir
heyecan ve cazibe bulur, fakat hi¢cbir zaman tam olarak ananeci olamaz. Ciinkii bu
mirastan kuvvet ve saadet alir fakat “mazinin gozii bagl bir esiri” olmaz, asil gérevinin
bu mirasin saglam, dogru, canli, tabiata ve akla uygun taraflarin1 se¢mek oldugunu bilir.
Miinevver, ayn1 zamanda ihtilalcilerin aceleciligine ve asabiyetlerine, ananecilerin

tereddiit ve feveranlarina, lafazanlarin da bos sozlerine aldirmaz (akt. Yildiz, 2010:257).

1930’lu yillarin basinda Kadro Dergisi ¢evresinde toplanan sosyalizm egilimli
aydmlarla girdikleri siyasi polemiklerle kendini belli eden cumhuriyet¢i muhafazakarlik
kavramsal olarak birka¢ farkli yonden gelen tesirlerin etkisi altindadir. Felsefi olarak,
materyalizm, pozitivizm, akilcilik ve hiimanizm akimlar1 karsisinda ruh¢u ve romantik
bir akim olarak kendini gdstermistir. Osmanlicilik ve Islamcilik gibi eski ve yerel siyasi
hareketler karsisinda cumhuriyet¢i ve milliyet¢i bir yolda gelismis ve radikal-kiiltiircii
bir sekil almistir. Liberalizm ve sosyalizm gibi modern ideolojiler karsisinda da felsefi
ve siyasi anlamda modern muhafazakar bir ortamin aydinlar arasinda dogmasina neden
olmustur. Bu ¢evrenin temel kavramlar1 incelendiginde asil etkinin Dogulu ve Islami
gelenekler olmayip romantizm, ruhculuk ve Bergsonculuk gibi Batili felsefi ve siyasi
geleneklerden geldigi goriilmektedir (Irem, 2006: 108). Tung’a gore aydin degisiklik
olsun diye faydasiz bir coskunluk, gii¢ ve siddetle yikip yeniden yapmayan diigiincesiz
bir tahripkarhiktan kagmmalidir. Ciinkii hi¢cbir sey yapmak cesaretini kendinde
bulamayan ananeciler ile her seyi cabucak degistirmek isteyen ihtilalciler arasinda
kararsiz kalan halk, ikisi arasinda cekistirilip durmakta ve hi¢cbir zaman kendi basina
miispet bir terakki ve tekamiil yolu bulamamaktadir. Halkin sahip oldugu sagduyusu da

bu akimlar karsisinda kendisine yetmemektedir. Bu durumda aydinin gorevi, sag ya da



110

sol taraf olmayip ancak orta tarafin sagduyusundan genel hakikatleri ¢ikarmak olmalidir

(Y1ldiz, 2010: 258).

1930’1u yillarda sosyalizm, liberalizm, pozitivizm ve hiimanizm karsit1 bir felsefi, siyasi
konum alan cumhuriyet¢i muhafazakarlar 1950°’li yillarda bu yeni siyasi konumu
Tun¢’un deyimiyle “ananeye dayali aksiyon siyaseti” kavramiyla tanimlamaya
calismiglardir. Tiirk inkilabini hem muhafazakar bir inkilap olarak degerlendirme hem
de "fikre dayali aksiyon siyaseti’nin Ornekleri olarak ele aldiklari liberalizm ve
sosyalizm karsisinda Kemalizmi “ananeye dayali aksiyon siyaseti” olarak yorumlama
imkanma kavusmuslardir. Tiirk inkilabin1 ve Kemalizmi sosyalizm ve liberalizm gibi
modern ideolojilere kapali bir hareket olarak géren cumhuriyet¢i muhafazakarlar, Tiirk
inkilabmin bu yonlere dogru gitmesini Bati’da yasanmakta olan hakikat buhraninin
Tirkiye’ye tasinmasi anlamimna gelecegine inanmiglardir. Bu hakikat buhranmin
nedeninin ise ekonomik olmayip kiiltiirel oldugunu diisiinmektedirler. Cumhuriyetci
muhafazakarlara gore liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler ekonomizmden
kaynaklanan indirgemeci toplum ve insan anlayislar1 nedeniyle Tirk inkilabinin asil
hedefi olan kiiltiirel kalkinmanin sartlarini tespit edemezler. Onlara gére Kemalizm,
sadece ekonomizmin degil, materyalizm, mekanizm, bireycilik ve cemiyetgilik
akimlarina kapilmadan Tiirk toplumunun yasamakta oldugu hakikat bunalimma care

olacak sekilde gelistirilmelidir (irem, 2006: 110-112).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlar organik bir toplum goriislinii paylasmaktadirlar. Toplum
stirekli bir degisim ve kendiliginden bir olus halindedir. Yasam felsefesinin etkisiyle,
degisimi yasamin temel bir niteligi olarak gormiislerdir. Bu anlayisa gore toplumlar,
olmus bitmis varliklar degildirler ve toplum kendiliginden bir olus hali olarak her tiirli
digsal miidahaleden korunmalidir. Toplumlarin dnceki deneyimlerinin bir toplami olan
gelenek, tarih iginde degismez bir 6ziin tasiyicisidir. Nitekim “gelenek sosyal degisime
ragmen milli sahsiyetin tarihi veraset yoluyla ayni1 kalmasini saglayan degerler alanidir”
(irem, 2006: 113). Modernlesmeyi milli bicimlere doniis olarak tanimlamis olan
Cumhuriyet¢i muhafazakarlar, sosyal degisimi de 6lii geleneklerin yok olarak canli ve
milli geleneklerin hayat bulacagi bir degisim siireci olarak gormektedirler (Irem, 2006:
113-114). Cumhuriyetgi muhafazakar goriis, Tiirk inkilabmin zihniyetinin soyut

akilciliktan ziyade pratik akildan gii¢ alan kendiligindenci bir hayat atilim1 olarak giiniin
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gereklerine gore sekillenmektedir. Toplumun, tarihsel bir varlik olarak canlihigini
stirdiirmesine neden olan gelenek ve insanm manevi yaratilarina verdigi anlamlarin
biitiinii olarak kiiltiir alaninin akil ile anlagilamayacak ve siyaset ile Orgiitlenemeyecek

bir yapis1 bulunmaktadir (Irem, 2002: 53).

Tung, 19. yiizyilin bir yenilenme yiizyili oldugunu; ancak, yikilan ve yikilmak istenilen
seylerin akilla kurulmus ve akilla yasayan ya da yasanan seyler olmadiklarini
belirtmistir. Bu noktada: “Tiirk Inkilabr’nin hicbir akli ilkeye dayandirilmadan hayatin
gereklerine gore ilerletilmesi diisiincesi cumhuriyet¢i muhafazakar inkilap yorumlarinin
temelini teskil etmistir” (Irem, 2002: 50). Akil ve hayat karsith§i cumhuriyetci

muhafazakar aydinlarin felsefi anlayislarmi sekillendirmistir.

Tung bu karsithgr iki farkli siyaset tarzi olarak kavramlastrmistir. Tung’a gore
“ananeye dayali aksiyon siyaseti” Orf ve adetleri, ananeleri ve daha da Onemlisi
menfaatleri de tarihi gerekliliklerin eseri olarak gormekte, toplumsal degisimin
kendiliginden ve tedrici bir sekilde ilerlemesi gereken bir siire¢ olarak gérmektedir.
Akil, insani varolusu biitiiniiyle kavrayamaz (irem, 2006: 115). Kendiliginden oluslar
icine degisen hayat ve varlik akli planlarin dar ve soyut kaliplarma sigdirilamayacak
kadar ¢esitlidir. Buna karsm, “fikre dayali aksiyon siyaseti” ise Ozellikle sosyoloji
biliminin 19. yiizyilda pozitivist temellerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan bir siyaset
tarzidir. Bu anlayista ilim hem inkilaplara hem de sosyal reform siyasetine rehber
olmaktadir. Tung’a gore bu siyaset sonucunda modern zamanlardaki inkilaplar ilmin
elinde esir olmuslar ve toplumlarin organik varliklar olarak siirekli degisim iginde
olduklarim1 g6z ardi ederek, onlar1 bazi soyut planlar dahilinde bastan insa etmek
girisimlerine neden olmuslardir. Toplum “fikre dayali aksiyon siyaseti’nin soyut

bigimciliginin yikic1 etkilerinden korunmalidir (Irem, 2006: 115).

Cumhuriyet¢i muhafazakar siyaset, Baltacioglu, Ulken, Tung ve Safa’nin ¢alismalarinda
siklikla kullanilan bir terim olan “kalp gdziiniin” agilmasini hedeflemistir. Kalp gozii
siyaseti, seckinlere “aydmlanmis bir kitle” olarak ayricalikli bir konum tanimaktadir.
Halk ile segkinler arasindaki biitiinlesmenin sart1 olarak aydinlarin soyut sistemlerinden
kurtularak halkmn gizli felsefesine niifuz etmelerinin saglanmasi goriilmektedir (Irem,

2002: 54).
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Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar milli geleneklerin bir hafiza yitimi sonucunda yeniden
inga edilebilecegi diisiincesine karsidirlar. Bergsoncu felsefe icerisinde hayat olgusu
olarak ortaya c¢ikan gelenegi merkeze alan muhafazakar anlayisa gore esas sorun yeni
olanin geleneksellestirilmesi ve modern diizenin kendi gelenegini olusturmasidir.
Modern diizenin kendisini hi¢bir dis miidahale olmadan kurma yetkisine kendiliginden
sahip oldugu diisiincesi “yaratict evrim ve kendiligindencilik” kavramlarini temel
almaktadir. Cumhuriyet¢i muhafazakarhigin dénem igerisinde &zellikle Islamci ve
tepkici hareketler karsisinda radikal ve cumhuriyetci bir tavir olusturmasma gegmis,
bugiin ve gelecek arasinda kat1 bir belirlenim ¢izgisi bulunmadigini ima eden Bergsoncu
zaman kuramu ile olan iligkidir. Gegmise yonelimli dinci ve tepkici hareketlerin anti
modernizmi ile gelecege yonelimli radikal modernizmin arasinda simdiye yonelimli bir
siyasi tutum alan Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar bugiincii bir siyasi-felsefi hareketin

mimarlar1 olmuslardir (Irem, 2002: 57-58).

Tung, daha 6nce mazi hasreti duymakla itham ettigi ananeciligi suurlu muhafazakarhk
kavramiyla hafiflettikten sonra ananenin ge¢misin terakkileri oldugunu, bugilinkii
terakkilerin de gelecegin ananeleri olacagini belirterek, yeni terakkilerin ge¢misten
beslenmesi gerektigini “Yeni Tegkilat Kanunu Miinasebetiyle” yazisinda soyle

belirtmektedir:

An’ane mazide viicut bulmus terakkilerdir. Yeni terakkiler de istikbalin an’aneleri

olacaktir... Maziye dayanmadan istikbal yolu agilamaz. i¢timai hayat da bir aga¢

gibi koklerine baghdir. Gidasinin mithim kismini kokleri teskil eden an’anelerden

alir. Bu koke ehemmiyet vermiyenler temelsiz bina kurulamayacagini ve c¢ok

gegmeden ellerinin bos kaldigini1 goriirler. Milletleraras1 kurulabilecek bir birlik

bile ancak ‘kokii mazide olan ati’yi gozetmekle olabilir (akt. Yildiz, 2010: 265-

266).
Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik goriisii Tek Parti yonetimi swrasinda orgiitlii bir gelisme
gosterememis olsa da Tiirk inkildbmnin ilk muhafazakdr yorumu olarak kendi
zamanindan daha ¢ok gelecegi etkilemistir (Irem, 2006: 117). Tek Parti ydnetiminin
sona ermesinden sonra serbestici ve milliyet¢i biitiin muhalif siyasi hareketler
cumhuriyet¢i muhafazakar kavram ve temalar1 siyasallagtirarak kokleri Tek Parti

donemi igerisinde yatan, Tiirk modernliginin sag yorumunu olusturmuslardir.
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BOLUM 111

HAKIKATIN iZINDE SUURLU MUHAFAZAKARLIK

3.1. SUURLU VARLIGIN iZi

Bu bolimiin ik kisminda suurlu muhafazakariik gorisinin tim boyutlariyla
kavranilabilmesi i¢in ve ayni zamanda bu goriis g¢ercevesinde suurlu varlign izi
striiliirken, Oncelikle Mustafa Sekip Tung¢’un ¢ogulcu evren anlayis1 ile varlik
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Tung’un din ve ahlak ile ilgili goriisleri
diisiincelerinin anlagilmasi agisindan ayrica onemlidir. Son kisimda Tung¢’un kiiltiir ve

medeniyet ile ilgili goriisleri tizerinde durulmustur.

3.1.1. Evren ve Varhk

Varligin niteligine iliskin goriisleri genel olarak monizm, diializm ve pliiralizm o larak
lic grupta toplayabiliriz. Monistlere gore alemde tek bir realite vardwr. Evren ayni
stirekliligin i¢inde bulunan bir birlikten ibarettir ve biitiin alem, canli cansiz biitiin
varliklar ayn1 cinsten varliklardir. Diialistlere gore varlik, mahiyet itibariyle birbirinden
tamamen farkl iki realitedir. Bu anlayis varligin diisiince ve madde olarak iki cevherden
meydana geldigini ileri siirmektedir. Pliralizm ise &alemde birbirine indirgemesi
miimkiin olmayan sayisiz realitelerin varligin1 ve her realitenin de ayr1 bir kanuna tabi
oldugu fikrine dayanir. Mustafa Sekip Tung kendisini Hegel monizminin karsisinda bir
pliiralist olarak konumlandirmaktadir. Bunun nedeni bu anlayisin Bergson felsefesiyle
uyusan yonlerinin olduk¢a fazla olmasidir. Pliiralizm, “durgun, olmus bitmis, tam bir
diinya” anlayis1 yerine “dinamik, hareketli, siirekli tamamlanan, gittikge olgunlasan,
yenilikler yaratan” bir varlik anlayisidir (Yildiz, 2010: 164). “Miisahhas Insan ve

Biinyesi” yazisinda Tung, evren ve varlik anlayisini agiklamaktadir:

Kéinatta ‘vahdet’ goren monistler oldugu gibi ‘kesret’ yani cokluk goren
pliiralistler de vardir... Pliiralizm bir filozof tarafindan yaratilmis, sonra da baska
feylosoflar tarafindan gelistirilmis bir sistem olmayip ‘demokratik’ i¢timai bir
felsefedir, bircok biiyilk miitefekkirler tarafindan islenmistir. Gergekten tek bir
Pliiralizm degil, bir¢ok pliiralizmler vardir. Bunlar da mizaglara, ruhi ihtiyaglara ve
bu ruhlarin ahvaline gore gesitlenmistir. Pliiralizmi sevk eden amiller ya ahlak
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ihtiyaci, ya hiirriyet arzusu, ¢ok kere din, bazen de estetik duygu yahut da ilim
endigesidir. Pliiralizm ekseriye Pragmatizm’in bir metafizigi olmakla beraber
Pragmatizmin inhisar1 altinda kalmig degildir. Benim miza¢ ve ruhi temayiliim
miisahhas insan ruhuna yakin ve yatkin olan bir pliralizmdir ki bir karsit
gostermek lazim gelirse bilhassa Hegel’in Monisme’ine (akli olan seylerin gercek
ve gergek olan seylerin de akli oldugunu iddia eden) karsittir (akt. Bayraktar,
2002a: 160).
Tung’a gore, birciler i¢in biitiin dlemde karmasikliktan baska bir sey yoktur. Biitiin
alemin tek kanunu olabilir. ikiciler farkli iki gergek arasinda dzdeslik gérmediklerinden
bir gergekteki zorunlulugun baska gercege tatbik edilemeyecegini iddia ederler.
Cokgular ise kabul ettikleri bagimsiz gercekler kadar ayri zorunluluk ve kanunlar
oldugu iddiasindadirlar. Tung gore, madde zorunlulugundan farkli bir zorunluluk
oldugunu kabul etmek, zorunlulugu inkér etmek demek olmadig: gibi hayatin yasanmis
kisminin dis metotlarla tetkik edilebilecegini, iradenin kendi gerekliligine bagl
oldugunu ve bu kismin dis metotlarla incelenemeyip ancak sezgi ile kavranabilecegini

sdylemek de biitiin ilimleri inkar etmek anlamma gelmemektedir (Ulken, 1992: 381).

Tung’un pliiralizmi; 20. yiizyilda ortaya atilan, evrenin birligi diisiincesine karsi olugu
kadar evrenin tozlere dayali oldugu goriisiine de karsi ¢ikan ve evreni olusturanin
sonsuz saylidaki eylem, olay, olgu arasindaki iliskiler ile bunlar arasindaki imkanlar
oldugunu One siliren siire¢ pliralizmidir. Bu anlayis, evreni gelecegi Onceden
kestirilemeyen, dogrultusu ya da istikameti onceden goriilemeyen bir akis olarak
gormektedir. Tung, pliralizmi demokratik ve toplumsal bir felsefe olarak gérmektedir
Tung’un pliiralizm ile ilgili diisiinceleri Bergson’un hayat hamlesi ve siire fikrine de
uygundur. Zihin ve madde olarak iki gergeklik kabul ettigi icin Bergson, dialist
filozoflar arasinda gosterilmektedir. Bu durumda Tun¢’un Bergson goriisleri ile
pliiralizmi arasinda bir uzlastirma yaptigi disiiniilebilir (Y1ldiz, 2010: 165-166). Ancak

iki yaklagim birbirinin zidd1 degildir ve pliiralizm diializmi i¢inde barindirmaktadir.

Tung’un evren ve varlik anlayisiin sekillenmesinde pliiralizm ve pragmatizm yaninda
Bergson’un dinamik evren anlayisi da etkili olmustur. Tung’a goére bu élem
tamamlanmamis, miitemadiyen tamamlanan ve asla tamamlanmig olmayan bir alemdir.
Alemin tamamlanmamis olmasmdan dolayr mekanizme teslim edilemeyecegini,

hiirriyetin ve olusun esanlamli oldugunu vurgular. Bergson metafiziginde insan, hayat
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hamlesinin hiirriyetle agiliminda gelinen en olgun noktadir (Bayraktar, 2002a: 161-162).

Tung i¢in insan evrenin olugum siirecinin sonunda ve zirvesinde bulunmaktadir.

Bergson’un olus fikrini benimseyen Tung, varhigin varligi ya da yoklugu ile
ilgilenmemektedir. Ciinkii Tung’a gore herhangi bir sey yokluktan meydana gelmedigi
gibi, yoklugun kendisi bile bir hi¢likten ibarettir. Bu nedenle varligin ezeli oldugunu
diistinerek kabul etmekten baska care yoktur. Varlik; sekil itibariyle, fanidir ancak
cevher itibariyle bakidir. Tung, tekamiilcii (evrimci) bir diistintirdiir. Ancak Tung, evrim
konusundaki Lamarkizm, Yeni Lamarkizm, Darwinizm, mutasyonizm gibi teorilerin
higbirini yeterli bulmaz (Yildiz, 2010: 163). Tung, evrimin agiklanmasinda Bergson’un

yaratici tekamiil ve olus fikrini benimsemistir.

Tung’a gore evren tek bir unsurdan olusmamakta, varligin yapisi bir pliiralizm arz
etmektedir. Varlik boyle olunca onu elde etmek veya ona dair bilgi sahibi olmak da
sadece akil veya zeka gibi tek bir bilme yetisinden beklenmemektedir. Evrenin yapis1
dinamiktir, yenilik ve yaraticilik esastir (Bayraktar, 2002a: 161). Bu durumda evren ve
varlik; olmus, smirlari tayin edilmis, dingin, duragan bir yapida degildir. Somut bir
sekilde icerden takip ve idrak edilebilir. Dinamik olan bu yapinin bilgisini elde etmek
sadece akildan beklenmemelidir. Coklu karakterde olan evren ancak kendisini bilmeye
yonelen bir¢ok yetenegin birlikte ¢alismasi ve dayanismasiyla daha kolay anlasilabilir
goriilmektedir. Bergson’un evreni de bu tarzda kendiliginden olan ve degisen dinamik
bir evren oldugu i¢in bu evren asil hakikatleri zekanin buldugu soyut ve sabit kavramlar
degil, ancak sezginin kavrayabilecegi realitelerdir (Y1ildiz, 2010: 170). Tung; Bergson
ve James diisiincesinden hareketle, varligin dinamik yapisinin sadece akil yoluyla

kavranilamayacagini, konu insan olunca bunun miimkiin olamayacagini belirtmektedir.

Tung’a gore pliiralist evren anlayisi, yaraticiik ve devingenligi hem evrende hem
insanda beraberce tespit etmektedir. Tung’a gore ezeli ve ebedi bir diinya fikri akilcr bir
tasavvurdur ve olmus bitmis, tamamlanmis bir diinya demektir. Pliiralist telakkiye gore
ise serbest degismeler de vardwr. Ciinkii esya birbirine tamamen degil, kismen bagh
oldugundan aralarinda serbest unsurlar da vardir. Tesadiif ve yenilik denilen sey bu
serbest unsurlardir (Bayraktar, 2002a:163). Tung¢’a gore evrim yasam boyunca devam

eden bir olgudur. Fiziki bakimdan insanda son seklini almis ancak ruhi planda
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gelisimine devam etmektedir. Hayat hamlesi agisindan oncelikli unsur ruhilikse,
evrimin baslangict da bu ruhilikten baglamaktadir. Sinir sistemi ve suurlu duyumlara
sahip olmayan bir organizma ileri hamleyi de ancak ruhun gerilme oOzelligi ile
gerceklestirmistir. Yaratma temayiiliiniin ilk hamlesi anlamina gelen ruhun gerilmesi,
ruhun bizzat her tiirlii uyum hareketlerine hazirlanmasi demektir. Gerilme, ruhun bir
hareketidir ve ileri bir hamle i¢in kendi suuruna varmasidir. Tung’a gore, gerilmeyen ve
gerilemeyen ruhun isi bitmistir. Ruhi hayat gerilme ile baslar ve biitiin ruh yetilerini
kazandiran da bu gerilmenin devamidir. Bu nedenle ruhi gerginlikler dirilik, uyaniklik

ve yaratma egiliminin ilk hamleleridir (Y1ldiz, 2010: 171-175).

Tung, Bergson’un hayati maddeden biitiiniiyle ayirarak hayat hamlesi ile baslatmasini
ve bu hamlede siirekli olarak bir yaraticilik gérmesini, mistik bir temayiilden daha ¢ok
konunun bu sekilde diistinmeye daha uygun olmasmna baglamaktadir. Mustafa Sekip
Tung, varlig1 miitemadi bir olus, bir tekamiil igerisinde algilarken ve bu varlig1 bilme
vasitasinin sezgi oldugunu sdylerken Bergsoncudur. Tung, varligi hayat ve madde diye
ikiye aymran Bergson gibi, hakiki dlemi madde ve manadan ibaret gormektedir. O’na
gore alemi, mutlak bir sekilde maddeye indirgemek de, manaya indirgemek de miimkiin
degildir (Yildiz, 2010: 167). Madde bir zaruretler alemi, hayat (mana) ise daimi
oluslarin ve yeni yeni kaynasmalarin alemidir (Tung, 1948a: 133).

Tung, en ilkel varlik olan amiplerin organik ve ruhi yapilarmin incelenmesinden yola
cikarak hayatmn asil olarak bir ruhilikle dogdugunu, hayati formlar i¢inde en ilkel
suurumsu varliklar olan amiplerden baslayarak insana kadar devam eden yaratici bir
olus ve tekAmiilin devam ettigini belirtmektedir. ileri formlara gidildikce sinir
sisteminden gelen suurlu duyumlar sayesinde i¢ ve disg alemi ayirt edebilecek bir
kabiliyet kazanilmaktadir. Bu form insanda biitiin kainata iliskin bir suur kazandiktan
sonra hayati formlarin bu derece yiikselisini glivenli bir ylikselis olarak gérmek ve
hayati formlarma etki eden umumi bir suuru diisiinmek gerekmektedir. Ruhilik ve ruhun
da umumi bir suurdan parga oldugunu tasdik etmek gereklidir. (Yildiz, 2010: 171).
Tung’un ruh hakkindaki fikirlerinde de Bergsoncu oldugu goriilmektedir. O’na gore
ruhun siirekli kaynayan, degisen bir yapis1 vardir. Ruh, yalniz akildan ibaret degildir.
Ruh ve suur kavramlar1 farkli olup ruhilige sahip olan bir varlik suurlastik¢a bir ileri

hayat asamasina gegmektedir. Tung, varhigm ezeli oldugunu diisiinmekte ve dncesiz bir
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varlik modeli tasarlamaktadir. Bergson ise bu konuda bir sey sdylemeyip agiklamalarini

daha ¢ok canli organizmalar {izerinden yapmustir (Yildiz, 2010:177).

3.1.2. Din ve Ahlak

Tung’a gore; din konusunda simdiye kadar iki tiir diistinme s6z konusu olmustur.
Bunlardan birincisi “ilahiyat” veya “ilm-1 kelam” digeri ise “din felsefesi’dir. Birinci
diisiince tarzinda dinin sundugu oOgiitler, ilham ettigi fikirler konu edilir ve bunlar
iizerinde disiiniilirken ve kelamcilar denilen din bilginleri tarafindan yapilirken;
ikincisinde ise dinin kendisi konu olmakta ve o konu iizerinde din filozoflarinca

disiiniilmektedir (Tung, 1959: 8).

Din kiiltiirii i¢in sadece din bilgileri, din ilimleri ve din tarihi kifayet etmez. Bir din

edebiyati, bir din fikri de 1azim. Bir ilmi sadece 6grenmekle, onun ruhuna niifuz

edilmis olmaz. Bir dinin ahkdmin1 bilmek, ona riayet etmekle de ruh ve manasi

kavranilmis olmaz; ancak zevahirde kalinmis olur. Bu zevahir okunmak,

muhakeme ve mukayese edilmek, anlasilmis olmak da ister. Bunu yapmak, dinin

bir tesri’hini ortaya koymak din felsefesine diismektedir (Tung, 1959: 7-8).
Bir ilim felsefesi, bir sanat felsefesi, bir hukuk felsefesi oldugu gibi bir de din felsefesi
vardir. Bu felsefe din ilimlerinden ve din tarihinden ayridir. Amaci ise din konusunu
sistemli bir diisiince ve muhakeme ile aydmliga c¢ikarmak ve izan haddesinden
gecirmektir. Ancak aydimnlarimizin bir¢ogu din kiiltliriinden mahrum olduklar1 i¢in dine
kars1 ¢ekingen ya da umursamaz bir durumdadirlar (Tung, 1959: 7). Tung’a gore din
Batida bir mesele olarak ele alinmaya bagladiktan sonra dogan din felsefesi, dini ret
veya inkara egilimli bir diisiinceden uzaktir. Inceleme ve hiikiimlerinde dogmatik
olamayacagi gibi manen huzursuz olanlarin hepsine bir sifa verecegini de iddia etmez.
Din felsefesinin gorevi, “ortaya ¢ikmis olan bir meseleyi derinlestirerek tahkik etmek,
dinin ehemmiyet ve kiymetinin sebeplerini tebariiz etmek, ilimle ne derece miinasebetli

ve kendi aleminde nasil bir kiymetler koruyucusu oldugunu ve bu kiymetlerin insan

ruhundan ayrilamaz bir mahiyette bulunduklarmi gostermeye caligmaktadir” (Tung,
1959: 13).

Din, esas itibariyle 6zel bir ruh hali, manevi, deruni bir duygudur. Bu halde rol
oynayan hisdir, ihtiyagtir, sevgi yahut korkudur, iimit yahut tesellidir, vecd ve
teslimiyettir. Bunlarin dinde oynadiklar rol birinci planda gelir. Dini halde sezgi
ve hayal diger biitiin melekelere {istiin olur. Dinin kendisini bir mesele yapan din
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felsefesi onu bir mesele olarak miitalda edecegi i¢in dinl duygunun disinda kalmasi

yani siibjektif bir amilin tesiri altinda kalmayarak miimkiin oldugu kadar objektif

bir durumda bulunmasi icabeder (Tung, 1959: 8).
Tung’a gore, herhangi bir dinin iginde kalarak diistinmek ancak 0 dinden hig¢ siiphe
etmeyerek diislinmek veya sadece din bakimindan diisiinmek olur. Bu bakimdan
diistiniildiigii takdirde diisiincelerin dini bir diisiinceye uyarak ¢aligmasi gerektiginden
dini diisiince igin ¢6ziilmesi zor olan higbir bilginin hitkkmii olmayacagmin disiiniildigi

devirlerde din felsefesinin de hi¢gbir anlam1 ve hikmeti olamazdi (Tung, 1959: 8).

Tung, din ile diger bilgileri baristrmanin imkan1 olup olmadigi konusu iizerinde
diisiinmektedir. Din konusunun bir sorun gibi ortaya ¢ikmasi manevi hayatin dini
kiymetler baskisindan kurtularak miistakil bir hayat1 serbestce istemeye basladigi bir
zamanda miimkiin olmustur. Ilim ve sanat gibi manevi kiymetler de kendi
bakimlarindan ve kendi paylarina gore diisliniiliiyor; bunlar gibi din de bir din felsefesi

bakimindan inceleme imkanini kazanmis bulunuyor (Tung, 1959: 8-9).

Dini kisilik ilmi kisilik gibi degildir. Ikisi de realite alemiyle miinasebette
bulunmak ve bu alemle ¢evrili olmakla beraber bu dleme karsi olan tevecciihleri bir
degildir. Ilmi kisi i¢in realite Alemi bir bilgi konusudur. Bilgi de duyumlar
vasitasiyla elde edilir, realiteye oldugu gibi uymaya bakar. Ona terciiman olmak
ister. Bir kelime ile esya ve mevcudati sey’i ve mevcut olarak kavramaya calisir ve
burada sinirlanir (Tung, 1959: 10).

Tung, dini kisinin tiim varhig1 bir kiymetler ve nimetler alemi olarak goriip bu goriis ile
duygulandigini ve bu duygu ile onlarin korunmasini, sakli kalmasini saglamak istedigini

belirtmektedir. Dini kisi “adlemi dis duyulariyla degil, kalb ve vicdan goziiyle, vecdii

istigrakla temasa eder” (Tung, 1959: 10). Tung’a (1959) gore:

Herseyden once sunu sdyleyelim: Bizim duyarlik tarzimizin 6tesinde, yani mekan
ve zaman disinda ‘mutlak bir sey’in varli§i hicbir zaman miitenakiz (gelimli)
sayllmaz. Zihinde de bdyle bir tasavvur pekalda mevcut olabilir. Bu demektir ki
duyulurlar, goriiniirler alemi Gtesinde bir (makdller alemi) sezilebiliyor... Boyle bir
alem mimkiin midiir, degil midir? Sadece nazari bir akil alaninda kaldik¢a bu
dlemin ve onun konusu olan ‘zati esya’nin duyulurlar, goriiniirler alemini
siirlamakta oldugunu sdyleyebilir, baska bir hitkiim veremeyiz (11).

Tung’a gore, insanda bilim ihtiyacindan bagka takdir etme, kiymet verme ihtiyaci da
vardir. Sanat, giizellik takdir etme, giizellige kiymet verme ihtiyacindan dogdugu gibi

ahlak ve hukuk da dogruluk ve adalete verdigimiz kiymetlerden dogmaktadir. Dinin
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biitiin bir insanlig1 kaplamasi, bununla birlikte kutlu bir nitelige sahip olmasi, kendine

has birtakim kiymet takdirleri oldugunu gostermektedir:

Bu kiymetler herhalde ahldk ve hukuk kiymetlerini asiyor olacak ki kudsiyet
payesine kadar yilikselmislerdir. Tanr1 gibi ‘mutlak bir varlik’ da ancak ‘makdller
alemi’nde sezilebilecegine ve akil da esas itibariyle bir olduguna goére insanlik
hangi seviyede olursa olsun Tanri’siz yasamamis, en yiiksek kiymeti ona vermis;
biitiin kiymet ve nimetleri ondan bilmistir... Akil, ilim alaninda sadece hadiseler,
duyulurlar ve bunlarin ‘zaruret’ ve ‘tabii kanunlar1’ dairesindedir. Bunun &tesinde
de ‘takdirler’, ‘kiymetler’, ‘vazifeler’, ‘ihtiyar ve iradeler’ alanina gegmistir.
Burada artik ‘realite hiikiimleri’ degil, ‘kiymet hiikiimleri’ verilebilir (Tung, 1959:
11-12).
Tung, Bat1 aleminde yalniz felsefenin degil, ilmin bile iflasin1 ilan edenler oldugunu
belirtmekte ve bu septiklere bakarak ne diisiince, ne de bilginin yok olmayacagini

goriisiinii savunmaktadir:

Dine inananlar oldugu gibi inanmayanlar, hak gérmeyip batil sananlar, siiphe ve
tereddiitler i¢inde sallananlar, ilme aykir1 veya taban tabana zit gorenler, gegmis
zamanlara ait olup artik hitkmii kalmamis oldugunu iddia edenler vardir, bunlarin
eksik olmamasi dinin nasil bir mesele haline geldigini agik¢a gosteriyor. Dine karsi
vaki olan bu menfi tepkilerle aforozlar, engizisyonlar, din harpleri gibi faciali bir
durum yaratmalar1 din meselelerinin ne kadar ihtilafli ve miinazaali olduklarini
belirtiyor. Din meselesi etrafinda kizisan kanli miinazaalar bugiin kalmamis
olmakla beraber soguk bir harp halinde devam etmektedir. Din felsefesinin biitiin
gayretlerine ragmen din meselesinin tamamiyla ¢6ziilemedigi sabit olsa bile hig
degilse neden ¢oziilemediginin anlagilmasi ihtimali vardir (Tung, 1959: 13-14).
Tung’a gore din felsefesi durgun, donmus felsefe sistemlerinden hareket edemez. Her
diisince eserinin bir manada sistemlesmesi lazimdir. Ciinkii sistem tutarli bir biitiin
demektir. Din, manevi hayati zenginlestirip derinlestiren hususlarin basinda olduguna
gore din felsefesinin gdrevi manevi kiiltiiriimiiziin hal ve istikbaldeki sartlarinda dinin
bu gérevine o oranda devam edebilecegini belirlemeye ¢alismak olacak ve diisiincesinin
olanca malzemelerini ilimlerin kendi konusuna yarar olarak verdikleri bilgilerden
alacaktir. Ciinkli manevi hayatin iligkileri cok karmasiktir. Bu karmasikligi tamamiyla
cozememek meselelerin miinakasasini kiymetten diislirecek degildir. Tung’a gore,
“dogmatikler meseleleri miispet, menfi basit ¢oziimlerle gegebilirler. Karmasiklig: itiraf
etmek, icap ederse bunlarin ¢oziilmelerine imkan olmadigini séylemek yalniz din
meselesine mahsus bir sey degildir” (Tung, 1959: 14). Tung, dinin realiteyi anlamakla
degil, bu realitenin kiymetini bilmekle miikellef oldugunu belirtmektedir. Dinin esas1 da

varlik oldukga kiymetlerin de olacagi kanaatindedir (Tung, 1959: 15). Buna gore:
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Beseriyetin fikri tekdmiiliinii dini, felsefi ve ilmi olmak iizere ti¢ devre ayiran
pozitivist Auguste Comte bundan bdyle sadece miisbet ilim saltanatinin hiikiimran
olacagi bir devre girildigini sanmist1. Fakat umdugu olmamustir. Oyle ki miisbet
ilimler giinlimiize kadar harikuldde bir gelisme gostermelerine ragmen dinler
devam etmistir. Bununla beraber devri saadetin ve biiyiik dini devirlerin de bir
daha gelmelerine imkadn olmamus, klasik manada bir din devri de tekrar
yasanmamustir. Cilinkii nehirler gibi zaman da tersine donerek akmiyor; mekanda
oldugu gibi gidip gelme olmuyor. Bunun i¢in de felsefe ve ilmin bir zamanlar
yaganmig manevi hayat ahengi tizerinde yaptig1 sarsintilarm bitmis oldugu da iddia
edilemez. Bu sebepten din meselesi hala mevcuttur (Tung, 1959: 20-21).

Beseriyette nasil degisiklikler olursa olsun kiymetler mutlaka olacak, ne sekle girilirse
girilsin kiymetsiz yasamanin imkéansiz olduguna inanmak dinin en saglam egilim ve
inanglarimi olusturacaktir. Din ve ilim olan bitenin sebeplerini aramak kaygisindadirlar.
O halde denilebilir ki, dini fikirlerde de bilgiye ait bir ilgi, bir bilgi ihtiyaci
bulunmaktadir (Tung, 1959: 22-24).

Bununla birlikte ilim zihniyetinde bir olgunun sebebini yalniz tahmin ve tasavvur
etmekle kalinmaz, bu sebeplerin tecriibe ile sabit olmasi, ayn1 sebeplerin ayni neticeleri
verdiginin tecriibe ile tahkik olunmasi istenir. Dini agiklamada ise Tanri iradesi
bilinmedigi i¢in ayn1 sonuglarin ayni sebeplerle meydana gelecegi ne tahmin edilebilir
ne de smanabilir. [lim, giicliiklerin, meselelerin hakkindan birer birer gelmek
zorundadir; elinde her kapiyr agacak bir alet bulunmamaktadir. Bunun i¢in Tanr1
iradesine miiracaatta ilmi bir agiklama diistiniilemez. Zira “boyle bir iradenin kabuli,

ilim bakimindan, vakalardan higbir sey anlasilmadigimin kabulii olur” (Tung, 1959: 25).

Stipheyi sadece hayal ile beslemek ve bununla kalmak ilim zihniyetinin
yapamayacagi bir seydir. Bu itibarla ilim igin gercek olan sey: Tabii sebepler
prensibiyle takip ve tecriibe ile tahkik olunabilecek vakalardir. Bunlar disinda bir
seyin bilindigini ve bir gergege ulasildigini ilim hi¢bir zaman soyliyemez... Burada
kainatin, canl cansiz biitiin varliklarin mevcudiyetleri bosuna midir? Bir hikmeti
viicutlar1 yok mudur? Denecek ‘illeti gaiye’ denilen son sebepleri, nereye
gidildigini ve sonu ne olacaglr hakkinda ilmin verebilecegi bir cevap yoktur.
Metafizigin bu hususta verdigi cevaplar tiirlii tiirlii olmakla beraber hi¢ degilse
insan diigiincesinin ugrastiran bir mesele oldugunu gdsteriyor. Yalniz insanlara
seslenen, insanlar icin gelen dindir ki onlara insanca ve insanlik duygulariyla
yasamalarini ve giiniin birinde bu hayatlarmin hesabi sorulacagini bildirerek ahlaki
ve insani bir gayemiz oldugunu haber veriyor, mevcudiyetimizin hikmetine isaret
ediyor. O halde bu sonu bir imanla baglamakla ahlak ve adalet duygularina
sarsilmaz bir temel atmig bulunuyor. Burada da dinin nasil bir kiymetler
koruyucusu oldugu goriiyor. Ilmin tabiat realitelerini ele almus bulunmasina
karsilik dinin insan realitesi lizerine egilmis oldugunu, bizi kendi kendimizi
murakabeye davet etmis oldugunu goriiyoruz. Buna muhtag¢ olmadigimizi nasil
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sOyleyebiliriz ki giiniin yirmidort saati seytani igvalara kapiliyor; iradelerimizi

celen tiirlii saiklerle ¢evrili bulunuyoruz (Tung, 1959: 25-26).
Dini aciklama da, ilmi agiklama gibi bilinmeyeni bilinir yapar. Dini suur, Tanrmin
kendi iradesindeki maksatlar1 bildigine ve bu iradenin ifadesini olup bitenlerde, biitiin
hadiselerde bulduguna inanmistir. Bu nedenle olaylar arasinda i¢ baglilik bulmaya
calismaz. Bilinebilecek gergekleri bir daireye benzetirsek dini suur kendisini bu dairenin
ortasina koyar ve biitiin daireye buradan hilkkmeder. Tung’a gore esas olan “tek bilgi
nazariyesi”; “empirik ilim” tarihinin temelleri iizerine, “tenkidci felsefe” tarafindan

kurulmus olanidir (Tung, 1959: 27). Bu nedenle:

Kainatin biitiin vakalarinin, dini suurun inandigi gibi, bir merkezde toplanip
toplanmayacagini ilmi olarak bilmiyoruz fakat inkar etmege de hakkimiz yoktur.
Dini suurun bu mahiyette bir merkeze inanmasi ve bunu muhafaza etmesi ilmin
gelismesi i¢in hayirli olacagi siiphesizdir. Kendi prensiplerinde muhtar olmasi
lazim gelen ilmin faaliyet ve neticelerine miidahaleler olmadik¢a bdyle bir suurdan
zarar gelmez. Yalniz mazide eksik olmayan miidahaleler halde de varid olabilir.
Bununla beraber miidahaleler gittikge azaliyor ge¢ ve agir olsa bile, ilmi suura
uyarak dini suurun da gittik¢e tekemmiil ettigini ve galigmalarinda, ilim gibi,
devamli bir tekemmiil gegirdigini goriiyoruz. Dini suurun inandig1 merkez de hep
aym noktada kalmiyor. Ilmin ve tecriibelerin artmasiyle o da yerini degistiriyor
(Tung, 1959: 27-28).

Tung, dini suurun gosterdigi giivensizlik ve direnglerin yalniz onda olmadigini, ayni
durumun ilimde de goriildiginii belirtmektedir. Birindeki diren¢ daha c¢ok his ve
insanca dayanirken digerinde ilmi ve metodlu bir siipheden ileri gelmektedir. ilmin

direnci ispatla kaybolurken dini suur his ve insanca bagl oldugundan, daha uzun siire
devam etmektedir (Tung, 1959: 28).

Dini suurun ilmi suurdan ¢ok defa geri kalmasi ve din ile ilim kavgalarinin eksik
olmamas1 da bu nedenledir. Bir neden de insan ruhunun 6grendigi ya da kazandigi
seylerin kendinde bir alisgkanlik yapmasi ve bu aligkanligin degisik biitiin seylere kars1
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Din ile ilim ayr1 dillerde konusmaktadirlar, sebep
hakkindaki goriigleri bir degildir ve nihayet bilgi ve agiklamada goriis telakkileri

farklidir. Bu nedenle bilgi hususunda birbirlerini tamamlamalar1 beklenemez:

Din ile ilim arasindaki geg¢imsizlik de eski ve yeni ilmin neticelerinden ziyade
tecriibi ilimlerin dogurdugu zihni temayiille beslenen miitefekkirlerin gitgide dini
diistinceye uymayacak bir hale gelmelerindendir. Onun i¢in ilim zihniyeti miisbet
gelismelerini artirdikga tabiati tabiatla aciklamak prensibi niifuz ve tesirini
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arttirtyor ve bu yiizden en mak@l goriinen ¢ozme suretleri bile ilmi bir sekil

almadikea artik eski tesirlerini gosteremez bir hale gelmistir (Tung, 1959: 28-29).
Tung, biliylik alimlerin diislinlis, goriis ve anlayiglarinin higbir zaman dar, kapali ve
dogmatik olmadigini, daima bir siiphe pay1 biraktiklarint belirtmektedir. Tung’a gore,
hakiki ilim zihniyeti bunlarda vardir. Boyle bir siiphe pay1 birakmakla illiyet prensibine
kars1 gelmemekte, aksine diisiincelerini hapsetmemekte ve serbest birakmaktadirlar.
Insanin olanca bilgisi ugsuz bucaksiz, sonsuz bir dlemin ancak kiiciik bir parcasidir. Bu
parcanin biitiinliiklii olamamas1 da pek miimkiindiir. Bu nedenle diinyanin muammalar1
higbir zaman eksik olmayacaktir. Dini telakkiye gecmekle de muammalar azalacak
degildir, aksine gittikge artacaktir. Ilmi zihniyet, sadece bilebildiklerini bir kanuna
ulastirarak diinyayi, smirl da olsa bir kargasa alemi olmaktan kurtarmaktadir. Tung’a
gore boylece elde edilen birlik prensibi tanriy1 diisiinmeye gotiiriir. Buna gore: “yalniz
Tanr1 methumuna; ilim zihniyetinde oldugu gibi hadiseler zincirinden ilerleyip
cikmakla varilmiyor, aksine ‘ilk sebep’ten baslayarak hadiseler silsilesine inmek
suretiyle ulasiliyor” (Tung, 1959: 31-35). Tung, dini suurun, dini disiincenin, dini
duygunun kendi konusuna gore olustugunu, insanligin ahlaki ve ic¢timai ihtiyag ve
zaruretlerinin rahmani bir Lituf ve hidayeti olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir. Bu nedenle din, ne ilim ne felsefe ne de sanat gibi diisiiniilemez:

Ciinkii ideal kiymetlere bagl bir mantigi, bu kiymetlerle beslenen bir suuru, bu
kiymetlerin ululuguna bagl bir inanci, bunlara gore ayarlanan bir iradesi, bunlara
gore gelismis bir diinya goriisii vardir. Din hayatini olanca kemaliyle yasamak
herkese nasip olan bir nimet degildir. Ciinkii insanlarin uzvi, maddi, ruhi ve igtimai
hayatlar1 arasinda mevcut olan farklar diger hayatlar1 oldugu gibi dini hayati1 da
istenen, beklenen sekilde yasamalarina imkan vermiyor. Her hayat gibi din
hayatinin da salim olarak yasanmasi birtakim sartlara bagl oldugu icin hep bir
kararda olamiyor. Bu kararsizliklar da bir olaganiistiilik olmayip aksine normal
goriilmek lazimdir. Cemiyet hayatimin umumi durumu ne halde ise din hayati da
ona gore oluyor (Tung, 1959: 52).

Tung’a gore, dinin mahiyeti bilgi nazariyesinin disindadir. Bilgi nazariyesi din
meselesini dogrudan dogruya degil ancak dolayli olarak aydmlatabilir. Ciinkii din ne

ilim ne de felsefedir. Bunlara ait bir bilgi nazariyesi dine dogrudan uygulanamaz. Dinin

iceriginin psikoloji ve sosyolojide aranmasi gerekir:

Dini suur zihni olmaktan ziyade pratiktir. Pragmatiktir. O derece ki en pratik, en
tez, en etkili kuvvetler arar. Evliyalara, tiirbelere kosar, mumlar, kurbanlar adar.
Biitiin bu dini adetler onun pragmatik olan suurundan gelir. “Yevm-i hesab’ denilen
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ahirette, hesab verme giiniinde Tanrmin inayetinden bagka Peygamberimizin
sefaatinden de kuvvetle iimitlenmek ihtiyaci, Peygamberin insanlara daha yakin ve
insan zaaflarin1 anlamaya daha miisait oldugunu diisiinmek gibi pratik bir
zihniyetten gelir. Biitiin bu hakikatler goz Oniine getirildikten sonra kainat
muammasinin ¢dziilmesini din bilginlerinden beklemek diigiiniilemez. Din bizim
parcamizla  degil, bitinligiimiizle ilgilidir. Bu bitinlik insanlarin
bozulmamalarinda ve kiymetlerinin korunmasinda toplanir. Artik mefhumlarla
mecazlar, benzerliklerle diisiinmeler arasinda sallanmasindan daha tabii bir sey
olamaz. Bununla beraber onda hem fikir, hem de his vardir. Yalniz bunlardan
higbirinde uzman degildir. Idrakimizi tamamiyla doyurmaz, fakat biisbiitiin a¢ da
birakmaz. Hislerimize hitabeder, onlara sdyler, fakat sadece his olarak kalmaz.
Ondaki his ve fikirler yasama savaslarinda duydugumuz istiyak ve isteklere
baglidir. Bunlardan tamamiyle el ¢ekmez. Ciinkii bunlarla dogmus, bunlarla
yastyor (Tung, 1959: 59-60).
Tung’a gore, gercek din hayatinda ruh hayatmin biitiin unsurlar1 bagka higbir alanda
goriilemeyecegi kadar bir kudret ve ahenk i¢inde ¢alisirlar. Din hayatini ruhla incelemek
de psikoloji i¢in hem ¢ok onemli hem de pek kuvvetli, cok zengin bir aragtir. Din
psikolojisi genel psikolojinin bir pargasi ve &dzel bir seklidir. Insanlarin hepsi din
hayatin1 ayni siddette yasamaz. Bazilar1 din duygu ve fikirlerini gelenek ve gorenege
gore kazandiklar1 igin buna gore itiyatlanirlar. Dini tecriibe de herkese gore 6zel bir
sekil alir. Her tecriibe bir tepki dogurur, dini tecriibe de tepkisiz kalmaz. Bu tepkiye de
din duygusu denilir. Din duygusu en genis anlamiyla ideale bagli olma duygusudur

(Tung, 1959: 61-68).

Evrensel bir medeniyet ve din arayis1 Tung’un fikir hayatiin ilk yillarindan itibaren
kendini gostermistir. 1927 yilindaki bazi yazilarinda Tung’un Alman filozof ve yazari
Herman Graff Keyserling’in fikirlerinden etkilendigi  goriilmektedir. Tung,
Keyserling’in Dogan Diinya kitabindan bazi bolimleri 1926 yilinda Hayat
Mecmuasi’nda terciime de etmistir. Tung, 1928 yilinda Felsefe Cemiyeti’'nde “Sami
Dinlerin Birligi’ne dair bir konusma yapmistir. Bu konusmasinda idealizm kavrami
cercevesinde Sami dinlerin peygamberlerini birer idealist olarak gdérmekte ve bu
idealizmin konusunun biitiin kutsal kitaplarda seriat, itikat ve ibadet olarak
belirlendigini, biitiin ruh, sekil, iman, {imit muhabbet ve hak temayiillerinin daimi ve
degismez oldugunu belirtmektedir. Idealizmin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik
gibi c¢esitli isimler altinda ortaya c¢iktigin1 ve bunlarin madde ve sekil olarak

birbirlerinden esaslh bir sekilde farklilik gostermediklerini belirtmektedir (Y1ldiz, 2010:



124

292). Tung’un 1928 yilinda yazdigi1 “Dini Idealizm” yazisinda evrensel bir inang arayis

kendisini gostermektedir:

Beynelmileliyet ihtiyaglari i¢inde ¢irpiman asrimiz ge¢mis asirlarin inhisarci ve dar
goriisleri igcinde artik mahpus kalamaz. Bunu i¢in ahd-i atik, ahd-i cedid ve Ahir tek
bir kitab-1 mukades halinde tebcil ve talim edilmek zaruretindedir (akt. Yildiz,
2010: 292).
Tung; yoneltilen elestirilere karsi dini fikirlerde bir senteze gittigini, fakat bu
konusmasinda asil amacinin biitiinleyici bir realizm yapmak oldugunu, tarihi hadiseleri
ilm1 bir usulle izah etmeyi degil fakat belki de o hadiseleri agmak istedigini belirtmistir
(Yildiz, 2010: 292-293). Ulken de Tiirk Felsefe Cemiyeti’nin ¢alismalarini anlatirken

Tun¢’un, Sami dinleri birlestirmenin miimkiin olacag: teklifinin eski nesiller tarafindan

toleransli bir tenkitle karsilandigini belirtmektedir:

Tartismaya M. Ali Ayni, Ferit (Kam), Izmirli vb. katildilar. Memleketimizde bu

tarzda felsefi ve acik bir tartisma ilk defa yapiliyordu. Ismayil Hakk: (Baltacioglu)

dinde reform konusunda bir teblig verdi. Bu teblig Mustafa Sekip’in yaptig1 gibi

imkansiz olan dinleri birlestirmegi degil, fakat Islamiyetin iman ve ruhuna biitiin

sosyal tabakalarm baglanisin1 saglayacak surette sekle ait bir konuya dokundugu

icin itirazlarla karsilanmadi (Ulken, 1992: 430).
Tanr1 kavrami Tung’un felsefi goriislerinde ve evrim anlayismin temelinde agik¢a yer
almamaktadir. Tung’a gore, biiyiik dinlerdeki Tanr1 kavrami vahiy ile ortaya ¢ikan, ezeli
ve ebedi bir hakikat olarak dogrudan bir din konusudur. Tun¢’a gore Tanr1 bir din
konusudur ve diger biitiin varliklardan ayri, benzeri ve ortagi olmayan, kendisiyle kaim,
her yerde hazir ve nazwr, her tiirli suret ve sekilden uzaktir ve higbir seyle
kiyaslanmayacak bir mahiyettedir. Bu nedenle Tanri’y1 akli delillerle ispat etmeye
calismak bosa bir cabadir. Buradan anlasiliyor ki Tung, kozmolojik bir bakis agisiyla
her seyin yaraticisi olan bir Tanrinin varligma isaret etmekte fakat bunun agiklamasini
ve felsefesinin merkezine koymaktan kagmmaktadir (Yildiz, 2010: 178-180). Tung’un
umumi suur fikrinin her seyi yaratan Tanriy1 isaret ettigi diisliniilebilir. Bergson’daki
canli varliklarda evrimin gerceklesmesinin ilk sarti olan ruhilik 6zelligi, Tun¢’un
diistincesinde teolojik bir anlam kazanmaktadir. Tanri1 yaratici oldugundan tiim

varliklara da ondan bir yaraticilik gegmis olmaktadir (Yildiz, 2010: 181).

Tung, ahlakin ilgilendigi davraniglarm sadece iyilik ve koétiiliik niyetleriyle yapilmisg
olan davraniglar oldugu belirtmektedir. Ahlak, bunlar1 da bir olgu olarak degil, birer
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kiymet hilkmiine bagl olarak inceler. Bu itibarla “normatif bir ilim”dir (Tung, 1949a:

178). Buna gore:

Ahléke¢ilarm umumi temayiilii ahldki psikolojiden tamammyla kurtarmaktir...
Psikolojiye liizum gdérmeyen ve metafizik yonden gelerek biiyiik tesiri olan
ahlaklarin baginda Kant’in ahlaki gelir. Pozitif bir yonden gelen ahlaklarin basinda
Durkheim sosyolojisinin ahlak: gosterilebilir. (Tung, 1949a: 178).
Tung agisindan; Kant’a gore, ahlak kanunu psikoloji ile izah edilemez, ferdi asan 6zel
bir icerige haizdir. Pratik bir aklin konusudur ve ancak kesin bir emir, miinakasa kabul
etmez bir vazife olarak taninir. Durkheim’in sosyolojisi de esas olarak ayn1 goriistedir.
Ahlak kanunu cemiyetin fertlere yiikledigi ve fertlerin itaat etmekle yiikiimli olduklari
bir kanundur. Akil ve mantik isi de degildir. Bergson’a gore ise “hakiki iyilige ileten

amil bizim fevkimizdedir ve disaridan gelir. Kendimizi asmaya gotiiren bu kudret ancak

biiyiik dini mistiklerde, ahlak kahramanlarinda bulunur” (Tung, 1949a: 178-179).

Ahlék tabiatimizin dogrudan dogruya bir vergisi olmamakla beraber ruh yapimiz
ahlaklasmaya elveriglidir. Boyle olmasaydi kimden gelirse gelsin ahlaklasmanin
imkan1 olamazdi. Hig¢ siiphe yok ki ahlak duygusu viicut bulduktan ve i¢timai bir
mahiyet aldiktan sonra kati bir emir, miinakasa gétiirmez bir vazife gibi taninir. Bu
hususta ahldk kahramani biiyiik mistiklerin ve cemiyetin mithim tesirleri vardir
(Tung, 1949a: 179).
Ahlak hayatinin morfolojisinin yaninda; fizyolojisinin de, yani, isleme sartlarinin da
bilinmesi gereklidir. Boyle bir sey yapilabilirse bagimsiz bir ahlak ilminin temelleri
atilmis sayilabilir, bu gelisme olmadik¢a formel mantik gibi ahlak da zorunlu olarak
normatif kalmak zorunda olan kamil bir davranistir. Bu ¢ergevede; “ahlakin konusu ruhi
ve ictimai kiymetlerdir. Ahlak psikoloji olmadigi gibi psikoloji de ahlak degildir”
(Tung, 1949a: 180).

Tung, her devrin bir ahlak anlayis1 ve bu anlayisa gore sayilan bir ahlaki bulundugunu
belirtmektedir. Sosyal fonksiyonlardan biri olan ahlak igerisinde dogdugu toplum ve
medeniyetin insan iligkilerinde olusturdugu degerlere baglidir. Bundan dolay1 kapali
toplum ve medeniyetlerde kapali ahlak, agiklar da ise agik ahlak goriiliir. Kapali ahlak
icerisinde dogdugu kapali insan topluluklarini asmaz, acik ahlak biiyiik dinlerin
yarattiklar1 agik toplum ve medeniyetlerde baglamis ancak bunlar da tam anlamiyla agik
olamamislardir. Tung’a gore diger konularda oldugu gibi ahlak konusunda da eskiye

oranla ¢ok daha verimli ve umut verici bir devirde bulunulmaktadir. ilim medeniyeti
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biitiin medeniyetlerden daha agik olmasiyla ayrilmaktadir. Bu kadar agik bir medeniyete
kavusulmus olmakla ahlakin da sonunda biitiin insanlara yaygin ve agik bir nitelik

almaya dogru gidecegi kuvvetle umut edilebilir (Tung, 1942b: 2).

Tung, yeni nesillerin ahlak bozuklugundan endiselenen eski nesilleri ve yeni nesilleri
icinde terbiye eden bir toplum ve onun ge¢misten gelen koklesmis bir ahlakinin
bulundugunu ve ferdi ahlaki diisiiniirken adeta bir “tabu” gibi bu ahlaka
dokunulmadigmi, tizerinde serbestce distiniiliip gercek kiymet ve kusurlarmin
goriilmedigini belirtmektedir. Bireysel ahlakla toplumun ahlaki arasinda karsilikli bir
tesir vardir ve en biiyiik tesir toplumdan gelmektedir. Insan, melek de seytan da
degildir; iyiye de kotiiye de alismaya miisait olan, ge¢im, medeniyet ve kiiltlir sartlarina
gore ahlaklilasan ya da ahlaksizlasan bir varliktir (Tung, 1944a: 2). Ahlak konusunun
onemli noktasi fertlere telkin edilen ahlakla toplumun tarihinden gelen geleneksel ahlak
arasindaki uyum ve catismalarmn varligidir. Bunlar arasinda tezat yoksa ahlak bozuklugu
endigesi yoktur, eger bir huzursuzluk varsa bu fertlerin vicdani ile toplum vicdani

arasinda bir ahenksizlikten, kiymet birliginin olmamasindan ileri gelmektedir:

Eger ferdlerden istedigimiz iyilik, adalet, sevgi, saygi, acima gibi faziletler
cemiyetlerin ahlakinda da olsayd tarih bastanbasa kuvvetlilerin zayiflar1 ezmelerile
olmaz. Tabiatin bedava ihsan ettigi topraklar kuvvetlilerin elinde kalmaz. Servet
kaynaklar1 mahdud ellerde toplanmaz. Zengin, ortahalli ve yoksul diye ii¢ sinif
halk tesekkiil etmez. Sermaye ve paralar isciyi istismar edecek surette kullanilmaz.
Baskalarinin sirtindan gecinme imkanlar1 birakilmaz. Kiigiliciik tasarruflarla ve
alinterile biriktirilen masum paralar bankalara ¢ekilerek isin istismarinda
kullanilmaz istihsalin biiyiik kismi borsa oyunlarma kurban edilmez. Kavga tabii
bir zaruret olsa bile diin ve bugiin goriilen insafsiz ve amansiz sekillerile devam
etmez. Ve biitlin bunlarin herhangi bir medeniyet ve kiiltiir namina yapilmasi
cemiyetlerin vicdanindan uzak kilmak lazim gelirdi. Halbuki bunlarin ¢ogunu
cemiyet vicdan bir fazilet olarak tamiyor ve o suretle kiymetlendiriyor. O halde ki
cemiyetlerin bugiine kadar viicuda getirdigi medeniyet ve kiiltiirler de bu
istikamette beslenmis bulunuyor (Tung, 1944a: 2).

Tung, gelip gegen ve halen mevcut olan toplumlarin vicdanlari ile fertlere telkin elden
vicdanin igerikleri arasmndaki tezadi giderecek bir medeniyetin heniiz yaratilmamis
oldugunu belirtmektedir. Tung’a goére, bu nitelikte bir medeniyet ve kiiltiir olusmadikca
iyilik ve adalet daima hile ve kuvvetle yenilmeye ¢alisilacak, tarih de bu feci dramlar1
mesru, hatta makbul bir toplum hakk: gibi gostermeye devam edecektir. Aslinda bozuk
olan fertlerin ahlakindan daha ¢ok bugiine kadar kurulmus olan toplumlarla onlarin

olusturduklar1 kiiltiir ve medeniyetlerin ahlakidir.
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3.1.3. Kiiltiir ve Medeniyet

Mustafa Sekip Tung, Herder’in kullandigi kavram olarak kiiltiiriin en ¢ok Alman
idealizminde islendigini, artistik ve etik (ahlaki) olmak iizere iki yonde geliserek iki
akim olusturdugunu belirtmektedir. Sairlerle hiimanistlerde agir basan ikinci akimdir ve
sanat, ilim ve edebiyat, kiiltliriin saglam temelleri olarak gosterilmektedir. Kant ve
ozellikle Fichte kiiltiirin ruhunu hiirriyette bulmus ve en ytliksek ahlaki degeri hiirriyete
vermislerdir. Devletin bir gayesi de kiiltiirdiir. Tasavvur edilen ideal kiiltiir “kiltiirli
devlet” olmustur. Fransizlarla Ingilizler ise kiiltiir yerine “medeniyet” kelimesini
kullanmiglardir (Tung, 1949b: 2). Tung, kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayr1

degerlendirilmesini dogru bulmamaktadir:

Kiiltiir, kafalarin gorak birakilmayarak siiriiliip islenmesi demek ise iptidai ve ileri
biitiin medeniyetlerde kendi seviyelerine gore verilen terbiyelerde bir kiiltiir
olmamasi kabil degildir. Yok, kiiltiirden maksad milli birtakim ideolojiler yapmak
ve bunlar1 geng nesillere asilamak ise ilim, sanat ve ahldka aykiri olmiyarak
yapildiklar1 takdirde devamli bir hayir saglayabilirler. Aksi takdirde kiiltir
sayllamayacaklar1 gibi medeniyete de aykir1 diiserler. Bunun i¢indir ki kiiltlirle
medeniyeti birbirinden aymrmakta fayda olmadigi gibi bir liizum ve zaruret de
yoktur. Nitekim bunlar arasinda Alman idealizminin yarattig1 fark zamanimizda
silinmis haldedir (Tung, 1949b: 2).

Tung’a gére her medeniyet bir biitiindiir ve bu biitiinii bir orkestraya benzetecek olursak
sazlarm ¢ikardig1 seslerin birbirlerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Medeniyetle kiiltiir
birbirlerinden tamamiyla ayr1 olamazlar. Aralarinda bedenle ruh iliskisine benzer siki
bir baglilik vardir. Kiiltiir ve medeniyetin dogus ve tekamiilleri de ortaktir. Biiyliime
zamanlarinda, ruh buhranlar1 oldugu gibi, maddi kiiltir anlammnda ele alinan
medeniyetin hizlanma zamanlarimda manevi hayatin kiymetleri anlamina alinan manevi
kiiltiir, buhranlar gecirebilir. Buna karsilik maddi kiiltiiriin zararina manevi kiiltiiriin ¢ok
beslendigi ve maddi hayatin sefaleti yaninda yiice bir manevi hayatin yasandigi
zamanlar da vardir (Tung, 1950: 5). Girilmis olunan kiiltiir devresinde artik tiim

konularm ele alinis sekli de degismelidir:

Artik dyle bir kiiltiir devresine girmis bulunuyoruz ki mesele yalniz din degil,
biitiin bir medeniyet ve onun siyasi, ictimai, iktisadi, bedii, terbiyevi, ahlaki biitiin
diizen ve kurumlaridir. Herhangi bir meseleyi diinden ¢ok daha etrafli, ¢ok daha
derin bir vukufla miitalaa etmeye zorunlu nazik bir zamanda bulunuyoruz. Bunun
i¢in istikbale daha salim, daha emin, daha yaratici bir istikamet vermek icap ediyor
(Tung, 1959: 18).
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Tung, insanlarin sadece “cografi muhit”te yasamadiklarini, bireysel yasayis ve
davraniglariyla kendilerine bir “aksiyon muhiti”, sosyal ve kiiltiirel yasayislartyla da bir
“kiiltiir muhiti” yarattiklarm1 belirtmektedir. Insan icin asil muhit aksiyon ve kiiltiir
muhitleridir. Mimari, resim ve heykel ise kiiltiir muhitinin en evrensel ve etkili
abideleridir. Kiiltiir muhiti insanin en yliksek ve giizel mubhitidir. Mektep, kiiltiir
muhitinin sonradan yarattig1 bir aractir, asil mektep kiiltiir ve sanat muhitidir.
Gecmisten gelen bir kiiltlir muhiti olmazsa gorenek ve aliskanlik hayati hitkmetmeye
baslar, bugiinii anlamak ve karsilastirma yapmak imkéanlar1 kalmaz, disinmek ve
gelecege hamle yapmak da rastgele hale gelir. Bu muhit, hem tesir eden hem de
diisiinmeye davet eden dinamik bir ¢evredir, mazinin fikir ve degerlerini sakladig1 gibi

halin gereklerini ve gelecegin egilim ve hamlelerini de telkin eder:

Hal, mazi ve istikbale nisbetle ufacik bir habbedir. Muhitimiz mazi ile yikli
olmazsa istikbale olan hamlemiz halin kiigliciik biinyesi nisbetinde olur. Halin
istikbale uzanigi, arkasindaki kuvvetle miitenasibdir. Mazi ile hal arasindaki bu
karsilikli tesir, yani mazinin hali ve halin istikbali iterek gittikce genislesip
derinlesen bir biitiin halinde gelismesi olmadik¢a terbiye de ¢dkmege baslar.
Nesiller yenilestikge muhit de bunlarla birlikte zenginlesmezse orada mubhit ve
millet yok, seyredilebilecek bir manzara, bir kalabalik vardir. Canli biitiin kiiltir
muhitleri yeni nesillerle birlikte miitemadiyen kuvvetlenmekle normalligini
muhafaza edebilir (Tung, 1938a: 2).

Tung’a gore, kisa tarihine bakilacak olursa, kiiltiirlin; su ya da bu miiessesede degil,
biitiin miiesseselerde, bu miiesseselerin bulundugu muhitte, bu muhitin medeniyetinde
aranmasi gerekmektedir. Kiiltiiriin bir de “su katilmamis” ve katilmasini1 kabul etmeyen,
sadece yerel bir medeniyet tekelciliginden ibaret bir tarzi vardir. Aslinda bu kiiltiir degil,
bir sovenliktir. Bu tarz bir kiiltiir ancak uzun siire diinyaya kapal kalmis bir toplumda
goriilebilir. Kaldi ki en ilkel toplumlar bile kendilerinden 6nceki medeniyetlerle
katmerlenmis bir haldedir. Bu nedenle kiiltiir alisverisi adeta toplumlar i¢in gerekli

“manevi bir teneffiis” olmaktadir:

Kiiltiir aligverisi her cemiyet i¢in manevi bir teneffiistiir. Elzem ve zaruri olan bu
teneffiisii kiskanmak degil, bir saglik alameti olarak gormek lazimdir. Zengin ve
yiiksek kiiltiir istiyenler cemiyete bol nefes aldirmaktan, fikir ve vicdan hiirriyetini
tanimaktan korkmamalidirlar. Her korku gibi bu korku da nefes darhigi yapar,
faaliyet kuskulanmalarini uyandirir, nihayet miskinlik getirir (Tung, 1949b: 2).

Tung, gee¢mis nesillerin gelecek nesillere biraktigi kiymet hazineleri olarak

degerlendirilebilecek kiiltiir miraslarinin da bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin
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olduklar1 gibi saklanmalar1 her neslin ve beseri degerleri bilen biitiin insanlarin
gorevidir. Medeniyetler bu miraslarin lizerinde gelismektedir. Ancak bu kiymetleri
sadece saklamak antikaciliktan baska bir sey degildir. Mazinin miraslarimi tazelemek de
ona gitmeyi istemek ya da onu aynen 6zlemek degildir. Bu miraslar, “bir milletin
ruhundan dokiilen ve yalniz s6z ve yazidan ibaret olmiyan biitiin sanat yadigarlarinin ve
en aziz hatiralarimizin bir alemidir” (Tung, 1947a: 2). Kiiltlir miraslar1 terbiye edici bir
fazilet tagirlar ve her nesile, gelecek nesillere kars1 tipki eski nesiller gibi yeni kiymetler

yaratmak gorevini hatirlatirlar:

Suurlu milliyet¢ilik ve suurlu medeniyet nesillerin birbirlerine yaris edercesine
verimli ve yaratict olmalarini ister. Unutmamali ki, suursuz ve —vyarisuurlu-
medeniyetler de vardir. Bunlar1 birbirinden ayiran fark, insan soyunun tarihi
hayatina hakiki manada katilip katilamamis olmakta ve milli miraslara verilen
suuru ehemmiyette goriiliir, birin kokleri biitiin insanlik tarihine ve kendi koklerine
kadar uzanmis oldugu halde digeri derin kok salamamis daldirmalari andirir.
Medeniyetleri miitalea ederken bu farklara dikkat etmek lazimdir. Ortazaman
medeniyetinin Avrupa medeniyeti kargisinda ayakta kalamamis olmasini daha ¢ok
geleneklerin mahdud dairesi i¢inde kapanip kalmasinda, ideali de ‘Devri Saadet’ ve
buna benzer tabirle ge¢mis bir zamani1 yeniden ihya etmekte aramasinda, ilim,
felsefe ve sanat gibi en yiiksek kiltlir vasitalarim bu zihniyete goére segip
yorumlamasinda, velhasil mahdud bir zamanin geleneklerini her tiirlii selameti
temin edecek sasmaz bir ilim gibi kabul etmis olmasinda aramak lazimdir (Tung,
1947a: 2).
Modern medeniyet ise oldukga farklidir. Tung’a gore, dinamik olan bu medeniyet
terakki ideali ile kuvvet ve kudretini artirmakta ve faaliyetlerini miispet ilim
metotlartyla ve sistemli olarak yiiriitmektedir. Bu medeniyet ayn1 zamanda gizli sakl
degildir ve tecriibe ile anlasilabilecek bir durumda bulundugundan evrensel bir
degerdedir. Bu medeniyeti meydana getiren de Avrupa’nin ilim zihniyetidir ve onceki
medeniyetlerden evrensel deger ve nitelikleriyle ayrilir. Buna gore: “Tung tekamiil
anlayis1 geregi biitlin milletlerin ve medeniyetlerin evrensel bir diinya dini ve
medeniyetine dogru gittigini, olgunlasma seviyesi arttikga tam bir biitiinlesmenin
gerceklesecegini diisiinmektedir” (Yildiz, 2010: 291-296). Evrensel medeniyet idealinin
iki onemli hareket noktasi vardir. Birincisi Bergson’un organik toplum ve tekamiil
anlayisi, digeri diinyanin karsilastigi biyiik yikim, savas ve felaketlerdir. Bu felaketlerin
bir suur uyaniklig1 meydana getirmesini umut eden Tung, Avrupa medeniyeti ekseninde
yeni bir insanlik ruhu ve medeniyeti tasavvur etmektedir. Tung’a gore her seyin asil

gercegi parcalarinda degil, biitiiniindedir. Tung, tabiatin gidisatinin pargalarda ayrik bir
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sekilde goriilen gidiste olmadigini aksine biitiin halindeki gidisinde oldugunu
belirtmektedir. Asil olarak biiyiikk alem gibi bir “biitiin” olan insan da ik, kan,
memleket, millet ve din faklar1 ile medeniyet seviyeleri ne olursa olsun par¢alanamaz
bir alemdir. Tung tabiat, tarih ve insanligin gidisini yaratilig birligi icerisinde

degerlendirmektedir:

Biz de ister istemez biyiik tabiatin tuttugu yoldan gidecek, onun gegirdigi
kaoslardan gegerek kozmos haline ulasacagiz. Clinkii bu gidise sevkeden cevher
hep ayn1 cevherdir; kdinatin ancak bir diizeni olabilir. Ondaki alemlerden hig birisi
kendisine ayr1 mahiyette bir diizen veremez. Ciinkii hep birlikte ve biitiin halinde
yasamak zarureti vardir (Tung, 1944d: 2).
Tung’a gore Tirkiye’nin jeopolitik konumu gere§i Avrupalilasmaktan baska caresi
yoktur. Avrupa da Tiirkiye’nin varligma ihtiya¢ duymaktadir. “Milli Hissin Dogurdugu
Cumbhuriyet Tirkiyesi” yazisinda Avrupa ve Tirkiye'nin karsilikli iligkileri ve bu
giiclerin birlesmesiyle gerceklesecegini diisiindiigli “alemstimul medeniyet”i su sekilde

ifade etmektedir:

Avrupalilagmis bir Tiirkiye bir Avrupa kuvvetidir. Artik ne Avrupa Tirkiye’den,

ne de Tirkiye Avrupa’dan miistagni kalamaz. Bugiin oldugu gibi yarin da

birbirlerine dayanarak yiikselmek ve dlemstimul olmasi zaruri olan bu medeniyeti

bir diinya medeniyeti haline getirmege c¢alismakla miikelleftirler... Er geg

mukadder olan akibet, tabii ve tarihi birer uzviyet olan milletlerin birbirlerine

dayanmigmalar1 ve karsilikli anlasmalart olacaktir... Elverir ki her millet milli

hislerini alemsiimul olan bugiinkii ilmin metod ve verimlerile beslesin ve bu suretle

miitecanis ve alemsiimul bir medeniyetin kidemli bir uzvu haline gelsin (akt.

Yildiz, 2010: 299).
Tung, milletin ve milliyet¢iligin insanlik ideali i¢in bir mani teskil etmeyecegi gibi bu
noktaya ulagsmanin da milliyetgilikten gectigini belirtmektedir. Terakkici olan bu
yorumuna goére milliyet¢ilik, evrensel insanliga gecisin bir asamasi olarak
goriilmektedir. Tung’un milliyetgilik ve medeniyetgilik anlayist her milletin milli veya
yerel Ozelliklerini genel anlamda koruyarak ve ayni zamanda bunlar1 evrensel bir
diisliniise uydurarak biliylik organizmaya katilmayir ©Ongormektedir. Sonugta bu
medeniyet yalnizca Avrupalilarin ilerlettigi bir medeniyet degil, biitiin diinyanin ortak

mirasidir (Y1ldiz, 2010: 299-301).

Tung’un kiiltir ve medeniyet ile ilgili diger goriislerine bakildiginda sanat ve dil

hakkindaki goriisleri 6nem tasimaktadir. Tung, filozoflarin genellikle sanati ihmal
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ettiklerinden bahsetmektedir. Onlara gore sanatkar, tabiatin havai bir taklit¢isi, yalanci
bir sahidi ya da sas1 bir kopyacisidir; sanat da oyunun en yiiksek sekli ve gayesiz bir
faaliyet olmaktadir. Tung’a gore bu yanlis goriislerin nedeni sanatin 6zellikle ilim bakis

acisindan ve yalniz digaridan goriilmesidir:

Halbuki sanat gibi batini bir ilmin kiymet ve mahiyeti zahiri ilimler nokta-i

nazarindan hicbir zaman canli ve miisahhas bir surette muhakeme edilemez. Onu

kendi haysiyet ve mahiyetinde anlamak isteyenler uzaktan ve distan

seyredeceklerine harimine girmeye tenezziil etmeli ve i¢inde yagamalidirlar. Cilinkii

sanatin hakiki mahiyeti buradadir (Tung, 2014a: 9).
Sanat, din ve ahlak gibi batini ilimler‘hilkat-1 kdinatin” ruhu mahiyetinde devamindan
baska bir suretle izah edilemezler. Sanat, din ve ahlak ruhlarda ve vicdanlarda tecelli
eden hadiseler oldugundan kendi yuvalarinda incelenmeleri gerekir. Tung’a gore Dogu,
din, sanat ve ahlak gibi ruh ilimlerinin anasi olmak serefini tasiyan yiiksek bir
medeniyet yuvasidir: “Garbm bugiinkii medeniyeti Hazret-i Isa gibi bilyiik bir Sark
cocugundan bir par¢a nur almasa idi o hain ve hilekar hodgamligiyla coktan yikilmis
bulunurdu.” Biitiin peygamberlerle en yiiksek ahlak dahilerini yetistiren Dogu, bu essiz
medeniyet hazinelerini muhafaza edip arttirdikga ¢ok geg¢meden kendini bulacaktir

(Tung, 2014a: 10-12).

1930’larin ve sonraki yillarin ana konularindan olan dilde yenilesme konusunda Tung,
baslangicta yenilesme taraftaridir. Dariilflinun, Harf Devrimi ve yeni harfler lizerinde
halka konferanslar vermeye basladiginda ilk konferanst Tun¢ vermistir. Tung,
Cumhuriyet ilk kuruldugunda dilde yenilesme konusuna ilk vurguyu yapanlardan
biridir. Ancak dilde bir yenilesme olacaksa moda olarak degil, ihtiyaglar yoniinde
olmalidir. 1939°daki bir yazisinda tasfiyeci bir yaklasimla dile yapilacak miidahalelerin
mukavemetle karsilasacagini ve dilde kokli bir degisikligin imkansiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Tung’a gore, dil bir diinya goriisiidiir ve kendi igerisinde bir musikisi, bir
akis1 ve bir hayal diinyas1 yaratmustir. Bir dilin kokten degisebilmesi igin biitiin bir
ruhun ve zihin yapisinin degismesi gereklidir (Yildiz, 2010: 266-271). Dil ve ruh
arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Ruhun temel kanunlar1 dilde toplandig: i¢in dilin

kokten degigmesi ancak ruhun da ayni sekilde degismesiyle miimkiin olabilir.
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1942 yilinda Ankara’da toplanan Dil Komisyonunda gorevlendirilen Tung, felsefe
terimlerinin Tiirkgelestirilmesinde de gorev almistir. Tung, dilde yeniligi tercih etmekle
birlikte dile yapilacak miidahalelerin hem diisiinceyi hem de dil zevkini yaralayacagini
diistiinmektedir. Yapilacak yenilestirmelerde maddi ve manevi ilimler konusunda ayrim
yapilmasimi isteyen Tung, manevi ilimlerde kullanilan terimlerin heniiz millilestirme
zamaninin gelmedigini savunmustur. 1948 yilinda baskani oldugu Muallimler Birligi
aracilifiyla bir Dil Kongresi diizenlemistir. Bu kongrede Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk
dilinin dogal gelisim siirecine daha fazla miidahale edilmemesi, dili 6zlestirme
telkinlerine son verilmesi, uydurma kelimelerin ders kitaplarma konulmamasi ve
siyasetin dile miidahale etmemesi istenilmistir (Y1ldiz, 2010: 266-271). Tung, dilde ne
tamamen kokli degisiklikler yapilmasint ne de yalmzca eskide kalmmasim
istemektedir. Dil dogal akisi igerisinde kendi tekamiiliinii gergeklestirecektir. Bu

nedenle dis miidahalelerden kaginilmalidir.

Insan1 biitiin boyutlaryla incelemek ve tanimak gayesi ve ¢abasiyla, kiiltiiriin biitiin
unsurlariyla insanin iliskisini dikkate alan Tung, insanin bireysel ve tiirsel 6zelliklerinin
yanmi sira kiltiirden gelen tarafinin asil kimligini ve kisiligini meydana getirdigini
savunmustur. Dil, din, sanat, edebiyat, tarih ve diisiince arasindaki karsilikli iliskiler
onun entelektiiel diinyasmin agirlikli temalarmi olusturmustur. Tiirkiye’de felsefe,
psikoloji ve sosyal bilimlerin ihtiya¢ duyduklari islevsel dil ve anlatimin olusumu ve
gelisiminde Mustafa Sekip Tung’un katkis1 inkar edilemez. Ayrica sistematik felsefe
acisindan eserleri incelendiginde, Tiirkiye’de insan, tarih, kiiltiir ve hatta sanat
felsefelerinin temellerini atan felsefecilerimize islenmis bir dil ve {islup birakan 6ncii bir

filozofumuz oldugu goriiliir (Bayraktar, 2011: 184-193).

3.2. SUURLU BiREY VE TOPLUM IiCiN: AIDIYET, EGITIiM VE SIYASET

Suurlu muhafazakdritk gorisii agisindan, Mustafa Sekip Tung diisiincesinde bireyin
yerinin tespiti ve suur sahibi bireyin Ozelliklerinin ele alinmasi 6nem tagimaktadir.
Suurlu birey ve suur sahibi nesiller i¢cin gerekli olan egitim anlayis1 ile bu egitimin
nitelikleri de bu kisimda ele alinacaktir. Son kisim suurlu toplumun nitelikleri ile bu

toplumda siyasetin 6zellikleri ile ilgilidir.
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3.2.1. Birey ve Aidiyet

Mustafa Sekip Tung, bireyi merkeze alip, onu sosyal ortamm sinirlamalarinda
kaybetmeden, fert ve sahsiyet varligi olarak degerlendirmektedir. Diisiince tarihinde,
bireyin varligini bu sekilde ele alan diisiiniirlerin yani sira, bir de onu toplumsal biitiiniin
bir pargasi olarak ve toplum agisindan tagidigi deger bakimindan ele alan diigiiniirler de
bulunmaktadir. Tung’a gore Gokalp’in toplum ve birey anlayisi insanin yaraticiligini ve
bireysel varligina 6zgii hiir fiillerini gérmezden gelmekteydi. Bu ihmal edilmis kismiyla
insan1 ele almasi, Tung’un diisiincesinin ayirt edici yonlerindendir (Bayraktar, 2002b:
130). Tung’un insan anlayisi Bergson’un olus ve tekamiil fikirlerine dayanmaktadir.
Buna gore insan tekamiiliin son asamasidir, bu asamadan sonra artik ruhi bir tekamiil
safhas1 baslamistir ve bu yiikselisin bir siir1 bulunmamaktadir. Tung’a gore insan her
seyden once suur ve sahsiyet sahibi bir varliktir. Tung, bireyi bir sahsiyet olarak ele
almakla Tiirk diisiince hayatina yeni bir bakis ag¢is1 kazandirmistir. Mehmet Servet’e

gore, Tung’un fertciligi maskeli ve gizli bir ferteiliktir:

Dogrudan dogruya ve acik¢a cemiyeti fedaya ve ‘kiilli’yi inkdra mecbur edecek
hasin bir fert telakkisi degil, belki cemiyetin yanina, ona daha kiymetli ve daha
kudretli bir mukaddem olarak ‘ferdi’yi ve ‘clizi’yi koymak, bunlarin aralarinda
anlasma viicuda getirecek unsurlar yaratmak tarzindaki yumusak bir goriis... Iste
Sekip Beyin fikirlerine en kuvvetli rengi veren budur. Bu bakima, Sekip Bey’de bir
Stirner’in, bir Nietzsche’nin yahut bir Rousseau’nun veyahut eski Yunan
sofistlerinin kati fertgiligini arayanlar, eli bos donerler (Servet, 1944: 123).

Boylelikle birey, fizyolojik, toplumsal ve cografi ¢cevrenin bir sonucu olmaktan ¢ikip,
her seyi kendisi agisindan, yani insan agisindan degerlendirebilen ve anlamlandirabilen
bir varlik olarak goriilmeye baslanmistir. Tung’a gore her insan ferdi, bir sahsiyet olarak
algiladiginda ancak insana hak ettigi sevgi, saygi, hiirmet ve deger verilebilir. Insanmn
sahsiyet olarak taninmasi, onun herhangi bir esya olmadigmimn tasdikidir (Bayraktar,
2002b: 131). Tung, “Tiirkiye’de Ahlak Meselesi” yazisinda, “ahlak ve karakter, sahsiyet

idrakine baglidir” demekte ve sdyle devam etmektedir:

Sahsiyet denince, biiyiik bir sahsiyet anlasiimamali. Sahsiyet saygisi, insanlik seref
ve hasiyetinin taninmasi, esya gibi muamele gérmemesini iktiza ettirir. Bu saygi
yoksa kimse kimseye kiymet vermez, verirse de, ancak kuvvet ve menfaate gore
verir gorlinlir. Her vatandas hiir ve serefli tanindigi icindir ki demokrasi; birgok
kusurlarina ragmen, bir rejim olarak yasamakta devam ediyor (akt. Bayraktar,
2002Db: 131).
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Bir bagka deyisle baskasni da kendisi gibi bir sahsiyet olarak algilayan birey,
davraniglarin1 da bu gercege gore ayarlayacak ve kendisi i¢in kabul edemeyecegi
davranislari, baskalarma karsi da sergilemeyecektir. Insan sosyal ve tabii ¢evrenin bir
sonucu olmasa da bu c¢evreden tamamen bagimsiz oldugu ve etkilenmeden yasadigi
sOylenemez. Tung, insani yalnizca kendisinin disindaki sartlarla agiklayamayacagimizi
vurgulamaktadir. Ciinkii insan varligi biitiin dis determinasyonlara kars1 mesafe alabilen
bir irade, suur ve sahsiyet varligidir. Tung’a gore, bireyin cemiyet iginde yagamasi, basl
basina bir vahdet gibi yasamasin1 bozmamakta, sadece maskelemektedir. Tung’a gore,
boyle bir varlig1 sosyolojist bir izahla anlasilamayacagimiz gibi, tabiatin bir uzantisi
olarak goriip onu anlamay1 ve kavramay1 sadece biyoloji ve fizyolojiden bekleyemeyiz
(Bayraktar, 2002b: 131). Tung’a gore insan esya, olaylar, hayvanlar ve diger canlilardan
farkli bir varliktir. Insan fizyoloji ve biyolojinin diger varliklar1 inceledigi gibi
incelenemez. Tabiatta genel olanla 6zel olan arasmnda fark yoktur. insan s6z konusu

oldugunda ayni1 sey soylenemez.

Her insan kendi cinsinin sadece bir ferdi degil ayn1 zamanda bir sahsiyetidir, tek ve
emsalsizdir. Insan hakkinda bilgi edinmek ondaki sahsi olani kavramak demektir
(Yildiz, 2010: 195). Her insan ferdi kendi kendisini, irade ve suuru ile sekillendirip,
kurabilir. Dolayisiyla insan, dogustan belirlenimler degil, imkanlar getirmektedir. Ne
oldugu ve olacagi, kendi segimlerine, yonelim ve egilimlerine bagl olacaktir. insan1
belirleyen kendi segimleri ve iradi fiilleridir. Insan, manevi iradesi ve sahip oldugu
anlam ve kiymet idraki ile kendini kurabilme imkanina sahip olan bir canlidir

(Bayraktar, 2002b: 133). Tung¢’a gore bu manada insan, diger canlilardan farklidur.

Sosyal ve tabii ortam ayni olsa bile, her bir fert ondan farkli bir bicimde etki alir. Insan
da diger canlilar gibi bir ¢cevre i¢cinde yasar, ama insanin ¢evreye karsi olan tutumu diger
canlilardan farklidir. Mesela hayvan, ¢evresiyle kayithidir ve ¢evre onun hayatta
kalabilmesinde, sekillenmesinde, birinci derecede belirleyicidir. insan ise, hayvandan
farkli ve fazla olarak i¢cinde bulundugu cevreyi degisim ve doniisiime tabi tutabilir,
kendi anlam ve deger diinyasindan yansitacagi anlam ve degerlerle, psikolojik bir alem
yaratabilir. Bunun anlami insanin ¢evreye ilaveler yapabilmesidir (Bayraktar, 2002b:
133). Tung, insanin kendisi gibi eserlerinin de bir sahsiyet sahibi oldugunu, kisinin

sahsiyeti ile eseri arasinda sik1 bir iliski bulundugunu diisiinmektedir. Insan eserlerinin
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ancak maddi ve standart olanlar1 birbiriyle esit olabilir, sahsi olan eserler ise daima
tektir (Y1ildiz, 2010: 195). Tung’a gore, diinyanin ve hayat anlami ve degeri, bizim ona
yiikledigimizden ibarettir. Diinyaya yonelisimiz sonucunda kendimiz i¢in kurdugumuz
diinya; artik bizim i¢in ve bizim diinyamizdir, yani bizim, diinyamizi kurabilme
giicimiiz vardir. Bu konuda Tung, “Diinya ve Bizim Diinyamiz” yazisinda sunlar1 ifade

etmektedir:

Realite haddi zatinda (kendinde) ne ise o’dur, ona bir sey yapamayiz. Fakat

realiteye verilecek mana ve sekillerde tamamiyla serbestiz. Nitekim diinyaya

mitolojik, mistik, akli, hayali, mevhum yahut ilmi bir mana verebildigimiz gibi,

esyaya da istedigimiz sekilleri veriyoruz... Diinyanin dili yoktur. Onu biz sdyletir,

biz dillendiririz ve boylelikle bizim diinyamiz viicut bulur. Onu nasil sdyletirsek

sOyletelim, ses ¢ikaracak degildir. O halde diinyaya ve hayata, dogru veya yanlis

mana vererek bu manalar i¢inde yasamak da bize bagh kaliyor (akt. Bayraktar,

2002b: 133).
Tung’a gore, kendi sahsiyetini kazanmig bir insan diger insan fertlerini de birer sahsiyet
olarak gormekte, boylece de onlara bir seref, haysiyet ve insanlik degeri atfetmekte ve
kendi asil degerini de bagkalarina yiikledigi bu deger yoluyla kazanmaktadir. Tung
diistincesinde hiirriyet, insanin diinyay: kendisine gore anlamlandirabilmesi ve kendi
diinyasini kurabilmesinin yani sira, yine kendi iradesi ile kendisine ahlaki bir ilke segip,
bir ilkeye baglanip, o ilke dogrultusunda yasamasidir. Tabiatta sadece insan varligi,
kendisine bir davranig ilkesi belirleyerek, ona bagli yasamaktadir. Bu anlamda insan
ahlaki bir varliktir. Bu onun manevi varligmin bir par¢asidir. Manevi varligi ise insanin
biyolojik ve fizyolojik varhginmn disindadir. Insanda bilim ihtiyacinin yanmda takdir
etme, kiymet verme ihtiyac1 da vardir. Takdir etme ve gilizellie kiymet verme

ihtiyacindan sanat, dogruluk ve adalete verilen kiymetlerden hukuk ve ahlak dogmustur

(Bayraktar, 2002b: 133-134).

Tung tarih boyunca insanin algilanma big¢imlerine iki farkli anlayisin hakim oldugunu
belirtmektedir: natiiralist ve idealist goriigler. 18. yilizyilda materyalist filozof La
Mettrie’nin “makine-insan” tasavvuru natiiralizmin en belirgin 6rneklerindendir (Y1ldiz,
2010:193). Bu anlayisa gore insan dev makine olarak diisiiniilen evrenin kiigiik bir
par¢asidir. Darwin ise, insant memeli hayvanlar sinifinin son halkasi olarak takdim
etmistir. Idealist anlayista Platon insani diger varliklardan akli nedeniyle ayr1 tutmus,

Descartes insan diislincesini hayvanlarin otomatik i¢giidiilerinden aywrarak hayvanlari,
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makine-hayvan seklinde nitelendirmis, Kant insan1 evrende akla sahip tek varlik olarak
tabiatin diizenleyicisi ve aym1 zamanda iyilik ve kotiiliikk bilincinin sahibi olarak
nitelendirmistir. Hegel insana 6zel bir yer vermekle birlikte tekamiil agisindan onu
tabiatin bir parcast olarak goérmiis, Marx ise insani bir ig ve ¢alisma vasitast olarak
nitelendirmistir (Y1ldiz, 2010: 193). Tung’a gore 19. ylizy1l sonlarinda insani bir nesne,
bir tarih varligi gibi goren felsefi ekollerin insan1 anlamaya ve agiklamaya
yetmeyecekleri anlasilmistir. James’in pragmatizmi, Bergson’un suur ve sezgiye
dayanan felsefesi ve yaratic1 tekdmiilciiliigli, Husserl’in fenomenolojisi ve bunlar1 takip
eden Heidegger’in felsefeleri miisahhas, canli ve sahsiyet sahibi bir insan1 kucaklamaya

calisan felsefelerdir (Yildiz, 2010: 193).

Tung; insani, insan basarilarindan ayr1 ve iliskisiz olarak ele almanin karsisindadir. Ayni
zamanda, insan basarilarini birer gdlge olay veya bir {ist yap1 olarak gérme taraftar1 da
degildir. O, insani, bir biitliin olarak ele almaktan yanadir. Evreni mekanik dev bir
makine ve insan1 da bu makinenin bir pargasi, bir diglisi gibi goren, insanin basarilarini
da bunun bir uzantis1 gibi degerlendiren mekanik diinya goriisii, insan1 anlamamiza
engeldir. Ona gore; bir ¢alisma faraziyesinden ibaret olan mekanik diinya goriisii
asilarak, miisahhas bir insan diinyas1 goriisiinii birinci plana alinmalidir. Her se¢im bir
seyleri kabul etmek, benimsemek oldugu gibi, baz1 seyleri ihmal etmek, onlarla aramiza
mesafe koymak demektir. Iste insanin sahsiyeti, iradi olarak gerceklestirdigi bu
se¢imlerinin ve mesafelerinin bir biitiiniidiir (Bayraktar, 2002b: 133 ). Ciinkii insan bir

sahsiyet ve suur sahibidir. Insan suuru sayesinde kendi sahsiyetini olusturur.

Tung’a gore, kisinin kendisini gerceklestirebilmesi {i¢ boyutlu bir varlik oldugunun
idrakine bagldir. Insan, hafiza sayesinde ge¢misinden getirdigi birikimi ile siirekli yeni
durumlar ile karsilasmakta ama bu durumlar1 bir yandan hedef ve idealleri
dogrultusunda, bir yandan da simdinin mantiksal ve fiziki dayatmalar1 veya
zorunluluklar: ekseninde sekillendirmektedir. Mana ve kiymet idrakine sahip olan insan
hem tabiattaki diger varliklardan ayrilir hem de insanlik basarilarinin gerceklesmesine
yonelir. Insanlik basarilarmi gerceklestiren, gercek anlamda insan ise “miisahhas
insan”dir. Miisahhas insan kendi giizii 6l¢iisiinde insanlik iiriinlerinin yaratilmasinda rol
oynayan insandir. Diinyadaki siirekli olus hali bdylece insanda devam eder. Bunun

yaninda insan kendi varolusumun anlamini sorgulayan ve kendisinin tabiattaki yerini
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diisiinen bir varhiktir. insan bu anlamlandirmay1 suuru sayesinde gergeklestirmektedir.

Suuru araciligryla kendisi hakkinda bir fikre sahip olmaktadir (Bayraktar, 2002b: 134).

Insan tabiattaki diger varliklardan farkli olarak, manevi ihtiyaglar1 olan ve bu ihtiyaglari
dogrultusunda manevi bir diinya kurabilen suurlu bir varliktir. insan iradesi ve segimleri
ile kendini belirler, kendi sahsiyetini kurar. Her insan farkli bir sahsiyet olarak
karsimiza ¢ikar ve sahsiyet olarak tek ve emsalsizdir. Kimse ile mukayese edilemez.
Suuru ve sahsiyeti ile hem tabiattan hem de toplumdaki diger insanlardan ayrilan insani,
tabiattaki diger varliklar1 tanimamiza saglayan yontem ve yetkilerle tantyamayiz. Insan
sadece akilla kavranamaz. Insanm aklinm disinda, bir duygu ve diisiince diinyasi, bir
degerler diinyas1 vardir. Arzular1 ve idealleri vardir. Iste insam1 bu yonleri ile de
kavramamizi, kendimizde bulunan bu yon olan manevi yon saglayacaktir. Tung’a gore
insanin biyolojik olmayan yoniinii agiklayamayiz fakat anlariz (Bayraktar, 2002b: 134-
135). Insan, diisiince ve kararlarinda sahsiyetini muhafaza etmekle birlikte Yyine
sahsiyetinden kaynaklanan, siirekli degisen ve degismeye egilimli bir yam
bulunmaktadir. Ruha tiirlii sekiller girip ¢ikmakta fakat benlik daima yerinde
durmaktadir. Bu benlik sahsiyetin giicii 6l¢iisiinde korunmaktadir. Insan, ferdin getirdigi
tabii ve kendisinin yarattig1 suni kuvvetlerle yasamaktadir. Sahsiyetin temelini bu benlik
duygusu olusturmaktadir. Sahsiyet, benligin duyulmasi ve kendini bagka benliklerden
ayrrmakla baslar (Yildiz, 2010: 195).

Insan kendini tabiattaki herhangi bir obje gibi gérmemelidir ¢iinkii dyle degildir. Insan,
kendisine mesafe alarak, kendisi hakkinda bir anlamlandirma yapabilme imkanina
sahiptir. Bu imkani1 kullanarak kendisinin farkina varmali ve kendisini bir sahsiyet
olarak gerceklestirebilmelidir. Iste o zaman gercek manada miisahhas bir insan
olacaktir. Her insan ferdi, bir sahsiyet olarak algilandiginda, ancak insana hak ettigi
deger verilebilir (Bayraktar, 2002b: 136). Baskasin1 da kendisi gibi bir sahis olarak
algilayan kisi davramiglarmi da bu gercege gore ayarlayacak ve kendisi i¢in kabul
etmedigi ve edemeyecegi davranislar1 bagkalarina karsi sergilemeyecek ve onlar i¢in de

kabul etmeyecektir.
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3.2.2. Suurlu Nesiller i¢in Suurlu Egitim

Mustafa Sekip Tung’un diisiince sistematiginde evren anlayist ile buradan hareketle
olusturulan bilgi ve insan anlayis1 arasinda bir devamlilik ve paralellik bulunmaktadir.
Evrenin yapisindan insana gecilmekte; bu gecis evrendeki yaraticilik, devinim ve
hiirriyeti insana tasimaktadir. Her insan anlayis1 da zorunlu olarak bir egitim modelini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla evrenden insana, insandan egitime dogru gitmek
miimkiin gériinmektedir (Bayraktar, 2002a: 160). Kendi sahsiyetini kazanmis bir insan,
diger insan fertlerini de birer sahsiyet olarak goriir, boylelikle de onlara bir seref,
haysiyet ve insanlik degeri atfeder ve kendi asil degerini de bagkalarma yiikledigi bu
deger yoluyla kazanir. Tung’a gore insan bunu yapabilmek i¢in, bu suurunu gelistirecek
bir egitime ihtiya¢ duyar. Ciinkii insan anlayisimiz belirli bir egitim modelini
ongordiigii gibi, her egitim modeli de, bir insan anlayisim1 gerceklestirmeyi

hedeflemektedir (Bayraktar, 2002b: 136; Tung,1950: 14).

Tung, ¢ocuklarm egitiminin kendi ruhi dlgiileri igerisinde diisliniilmesinin gerekliligi
kadar egitimin de siyasi bir miiessese olarak diisiiniilmesinin de ayrica gerekli oldugunu
belirtmektedir (Tung, 1942k: 2). Her inkilap ve her rejim hatta her siyasi teori kendisini
tamamlamak i¢in ¢ocuklara ve yetigskinlere verilecek egitimi diisiinmeye mecburdur
(Tung, 1941a: 2). Egitimin devlet bakimindan ve devletin amaglarma goére olan kiymet
ve 6nemi giderek artmis ve daha da artacaktir. Tung’a gére egitimi, Siyasi ve hayati bir
silah olarak goriip diistinmek gerekir. Higbir iilkede, hi¢bir devlet tarafsiz bir egitim
vermez, bunlar1 mutlaka tarafli hale getirir. Her egitimin siyasi bir amacinin olmasi da

milletlerin rekabet halinde yasamalarmin zorunlu bir sonucudur:

Programlarin, 6gretilecek ve gosterilmiyecek seylerin, verilecek zihin itiyadlarinin
devletce tayin edilmesi bu sebeptendir. Bunun nazari ve hatta pratik bakimdan
mahzurlar1 olduguna siiphe yoktur. Fakat bugiinkii rekabet zarureti biitiin devletleri
bu yolda yiiriittiikten sonra bagka tiirlii hareket ancak tehlikeli bir ciir’et olabilir ki
boyle bir clir’ete heniiz higbir devlet yanagms degildir. Onun i¢in mesela tarih, her
memlekette cocuklar i¢in miibalagali bir tarzda yazilmakta ve her millet bu vasita
ile kendini diger milletlerden iistiin gostermege calismaktadir. Ciinkii her devlet
milli gururu yiiksek tutmak zorundadir ve bunun suuru da ancak tarihin bu gururu
okstyacak bir tarzda Ogretilmesile temin olunabilir. Bugiinkii rekabet diinyasinda
bunun hem zarureti, hem de faydasi olmakla beraber mili taassubu koriiklemek ve
kavgalara yol agmak gibi mahzuru bir tarafi oldugunda da sliphe yoktur. Fakat ne
yapalim ki kendimizi his mantigindan ayirarak tezadlardan kurtarmanin hakiki bir
yolu mechuldiir (Tung, 1942k: 2).
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Tung, verilecek olan egitimde, insan kiymetini esya alakalarina feda etmeyecek bir ruh
kazandirmak, insani biitlinliigiiyle gérmek, bitiinliigii ile almak, miisahhas hayati ile
tanimak, ona gore kiymetlendirmek gayesinin giidiilmesi gerektigini belirtmektedir.
Egitim, bir sanat olarak da her seyden Once bu mahiyette bir insan gorlisiine ve
anlayisina dayanarak yiiriirse zamanimiz ihtiyaclarina uygun yol alabilir. ideal ise ancak
hiirriyet igerisinde ve zaman gore ilerlemekle olabilir. Tung’un ifadesiyle: “yalniz
terbiyede degil, biitiin ilimlerde ve her ¢esit meslek ve hayatlarda insan1 az ¢ok tanimak
lizumu vardir. Ciinkii tabiattan baska her sey onun eseridir. Tabiattan bile ancak onun
vasitasiyla yararlanmak miimkiindiir” (Tung, 1950: 6). Tung, 1924 yilinda yazdigi

“Miisterek Tahsil” yazisinda egitimde cinsiyet ayrimina da karsi ¢ikmistir:

[limde cinsiyet ayrimi olmaz. Kadin igin ayr1 ilim, erkek igin ayr1 ilim olmaz. Bu
yabanci dil 6grenimi igin de gegerlidir. Kiz i¢in Arapga, erkek igin Fransizca
yoktur. Sadece bicki, dikis, ase¢ilik, ev idaresi gibi kadinliga uygun dersler ayri
gosterilebilir. Dersler cinsiyete gore degil, fertlerin ilgi, alaka ve zevklerine gore
olmalidir” (akt. Batir, 2009: 76).
Tung, 1923 yilinda yazdig1 “Miinevverlik Methumu” yazisinda bir egitimci olarak lise
ogrencilerinin klasikleri okuyup anlayabilecek bir seviyede olmalar1 gerektigi iizerinde

durmaktadir:

Liseler ve dariilfiinunlar vasitasiyla bir ziimre-i miinevvere viicuda getirmedikce

kalkinmamiza ihtimal yoktur. Bugiinkii bocalanmalarimiz hep esassizlik ve

istikametsizligimizdendir. Gengler alelade eserlerden evvel bu en yiiksek eserleri

anlayamaz diyenler dahileri bilmeyenlerdir. Hakiki saheserler umumiyetle en sade

veciz tefekkiirlerdir. Kendiliginden miitefekkir olanlar dururken hazimsiz, ters,

karigik kafalarin ¢iiriik sakizlar1 ¢ignenmez (akt. Batir, 2009: 71).
Ogretmen ve dgrencilerden daha iyi verimler almak isteyen bir egitim siyaseti serbest
diisiinme ve c¢aligmalara kuvvet ve zaman birakacak programlar1 se¢gmekte tereddiit
etmemelidir. Daha verimli ve daha umutlu bir hayat ise her seyden ¢ok egitime
gosterilecek ilginin kuvvetine baghdir (Tung, 1942k: 2). Cocuklarin sayilmadigi bir
toplumun gelecegi olamaz. Tung’a gore, bu konunun 6nemi o kadar mithimdir ki
iizerinde ne kadar durulsa azdirr. Vicdan ancak sayilan bir sahsiyetin benliginde
yasayabilir. Cocukken hor goriilen insanlarin benliklerinde vicdan degil ancak
ylizsiizliikk yerlesebilir. Her toplumda itaat ve disiplin ¢ok dnemlidir ancak bunlar kadar

istiklal ve hiirriyet hislerinin de diri kalmas1 gereklidir. Bunlar1 sondiiren ve yaralayan

bir itaat ve disiplin 6zgiir vatandaglar yerine “kapikullarr” yetistirir. Tung’a gore, korku,
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cebir ve siddetle isleyen higbir otorite, higbir kurum hayat verici olamaz. Insan
hayatinin yaratici prensibi korku degil umuttur. Cocuklara da korku disiplini ve korku

itaati degil; umut disiplini ve umut itaati verilmelidir. (Tung, 1941a: 2).

Tung’a gdre egitimin amaci, miisahhas insani yetistirmek olmalidir. Insan biyolojik
varligmin iizerine ekledigi maddi-manevi yaratilar1 ve basarilariyla olgunlasir ve varlik
mertebelerinde yiikselir. Bu yiikselis i¢in insanin kalitim yoluyla getirdigi ve sosyal
ortamdan edindigi belirlenimlerin iizerine ¢ikmasi gerekir. Kalict bir terbiyenin sarti;
mekaniklesmis, aliskanlifa indirgenebilecek gelenek ve goreneklerin dondurucu
etkisinden kurtulmak ve bunlarla da yetinmeyip Otesine gecmekle yerine getirilebilir.
Egitim yoluyla, insanin biyolojik ve sosyal belirlenimleri taninmali ve bu yolla onlarin
iizerine ¢ikarak; mana ve kiymet idraklerini esere doniistiirme yetenegi
kazandmrilmalidir. Ancak bu yolla gelecek kusaklara daha yasanabilir ve beseri bir
diinya miras birakilabilecektir. Bunlar1 sdylemek egitimde geleneklerin hi¢ yeri
olmamas1 gerektigini sOylemek anlamma da gelmemelidir. Tung, “Yeni Teskilat
Kanunu Projesi Miinasebetiyle” yazisinda mazi, gelenekler ve terakki konularinda

diistincelerini su sekilde aciklamaktadir:

An’ane mazide viicut bulmus terakkilerdir. Yeni terakkiler de istikbalin an’aneleri
olacaktir. Bir nehri tammak kaynagina kadar takip etmekle olur. Terakki yolunda
da onun biitiin mazisine kadar uzanmak lazimdir. Inkilap ictimai gelismelere yol
acmaktir. Maziye dayanmadan istikbal yolu ac¢ilamaz. I¢timai hayat da bir agac
gibi koklerine baghdir. Gidasinin mithim bir kismini koklerini teskil eden
an’anelerden alir. Bu koke ehemmiyet vermeyenler temelsiz bina
kurulamayacagini ve ¢cok ge¢meden ellerinin bos kaldigini goriirler (akt. Bayraktar,
2002a: 165).
Bu sozleriyle Tung, bir anlamda Bergson metafizigini tarihe ve kiiltiire de yaymis
olmaktadir. Degisim ve muhafaza kavramlarmi, suur merkezinde degerlendiren Tung,
bu sayede, gelecegin kok salmasini 6ngoriir. Bu okumanin temeli, “kdkii mazide olan

ati” diislincesinde saklidir (Bayraktar, 2002a: 162).

Egitim agisindan baktigimizda miisahhas insan, evrene sahsi ilavelerini yapmak iizere
egitilmis olan insandir. Bu egitim ferdi yetenek ve kapasiteleri agia ¢ikarmaya yonelik
olmalidir. Tarihi ilerleten veya sekillendiren, doniistime tabi tutan kahramanlarin her

alanda ortaya koyduklar1 basarilardir. Bu egitim siirecinde dncelikli olan ise kisinin gizli
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yetenegini giin 1s1gna ¢ikarmak ve ifade edip gelistirmesine ortam hazirlamaktir
(Bayraktar, 2002a: 162).

Tung’un deha konusundaki goriisleri de Bergson’un tekamiil fikrine dayanmaktadir.
Tekamiiliin son halkast insandir ancak tekamiil ruhi planda siirekli yaraticilik halinde
varligmi siirdiirmektedir ve son asamada dehaya dayanir. Dahi, toplumun bir {iriini ya
da egitimin bir sonucu degildir. Dehay1 kime rastlayacagi belli olmayan ve ender
goriilen bir sans olarak tabiat yetistirmektedir. Deha ¢ogunlukla suur disinda olgunlagir
ve orijinal bir sekilde ansizin, kendiliginden ortaya ¢ikar. Suur, irade ve muhakemenin
pay1 biitiin bir sahsiyetin varligi icerisinde dagilmistir ve asil tarihi sahsiyetler bunlardir.
Tarihe mal olabilecek beseri ve evrensel eserler de ancak bunlarin eserleridir (Y1ildiz,
2010: 279). Tung’a gore dahi sahsiyetler kendi zamanlarma damgalarini vurarak,
donemlerinin 6rnekleri olurlar. Boylece zaman veya asir dedigimiz seyler devirlerini
Ozetleyen az sayidaki biiyiik sahsiyetlerde toplanmis olur. Bu biiyiik sahsiyetlerin en
onemli 6zellikleri ise yaratici olmalaridir. Miisahhas insanin yaratma vasfi onu mekanik

diinya goriisiiniin tizerine ¢ikarir (Bayraktar, 2002a: 164).

Tung’a gore, zeka ve dehanin medeniyet lizerinde kurucu bir etkisi bulunmaktadir.
Tung; 1. Diinya Savasi sonunda igine diisiilen durumun, kuvvetli devletlere tamamen
imha cesareti verdigini belirtmektedir. Tung’a gére, bu sirada ortaya ¢ikan Atatiirk gibi
bir “hizir” ve “ender zekd” Anadolu’nun iglerine kadar gelmis olan diisman ordusunu
durdurmus ve daha sonra da yeni Tirkiye’nin temellerini atmay1 basarmistir. Bu basar1
ancak, “nevi sahsina miinhasir ender bir zekd”nin eseridir (Yildiz, 2010: 280)
“Atatiirk’ii  Diisiiniirken: Hayatiyetimizin Biiylik Timsali” yazisinda Tung; Tiirk
Inkilabinimn her bakimdan Atatiirk’{in sahsiyetiyle biitiinlestigini belirtmektedir. Atatiirk;
“askeri, idari ve siyasi teskilatin biiylik kurucusu”, idealist, realist, milli ve cihansiimul
tarihi bir sahsiyettir. Tiirk ruhunun kahramanlik gelenegini ve askeri dehasini zor sartlar
altinda tam anlamiyla dirilten ve her alandaki gelismeleri baglatan Atatiirk’tiir (akt.

Yildiz, 2010: 280).

Tung’a gore egitim, bireyi sahsiyet varligi olarak tantyip yetistirmelidir. Buradaki amag
kisinin kendisini, maddi-manevi ¢evresini, toplumu, tarih-kiiltiir ve evreni algilayip,

oralardaki hiir hamleleri fark edecek bir yetenegin gelistirilmesidir. Pozitivist ve
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materyalist goriisler ise bu bakis agismi gergeklestirmek igin elverigli degildir. Cilinkii
insan ne sadece bir beden varligidir ne de biitiin ruh hayati akil ve zekanin faaliyetlerine
indirgenebilir. Insan varlig biitiinliiklii yapisin1 kapsayacak sekilde, duygu, diisiince,
irade, muhayyile ve suur varligi olarak ele alinmali, hiirriyeti teslim edilerek, her
yaratis1 mesru kabul edilmelidir. Insan tecriibeleri ve gdzlemleri her an asabilen, &lgii
ve hesaba indirgenemeyen suur ve suuralti varligidir. Bu yiizden insanin yaptiklari,
kiiltiir ve uygarlik sadece rasyonalitenin Uriinii degildir. Tung, insani bilingalt1 ve
irrasyonel yaniyla da anlamaktan yanadir. Bunun yolu ise egitimin sanatla
biitiinlesmesidir (Bayraktar, 2002a: 165-166). Insana egitim yoluyla kazandirilmasi
gereken bilgi, yetenek ve davranis kaliplar1 hep kisinin kendisi olabilmesine, kendini
sahsiyet varligi olarak kurabilmesine ve maddi-manevi varlik alanina sahsi katki

getirebilmesine yonelik olmalidir:

Sadece tabii bir varlik olmayip ayni zamanda sosyal olan bir varligiz, bunlarin

birbirleriyle kaynagmalarinda hasil olan bir ‘sahsiyet’imiz de vardir. Bilgi ve

kiymetlerle oriilii bu sahsiyet uzvi oldugu kadar ruhi ve igtimaidir. Sahsiyetlerde

miisterek noktalar olmakla beraber birbirlerinin ayni degildirler. iki kum tanesinde

bile bulunmayan tam benzerlik insanlar arasinda hi¢ bulunmaz. Ne yapilsa

birbirlerinden sahsi bir takim farklarla ayrilirlar. Terbiyenin bir sanat olmasi bu

farklar1 sezecek hareket etme ve hatta yaratmanin elzem olmasindandir. Ferdi

farklarin ehemmiyeti de igtimai degismelerin baglica amilleri olmasindandir (Tung,

1950: 6-7).
Tung’a gore insan, maddi ve manevi bir ortam igerisinde olup siirekli olarak bu ortamla
iletisim ve etkilesim halindedir. Ancak bu varlik herhangi bir varlik degil, 6zgiir olan ve
bunun farkinda olan varliktir. Egitimin, bireyi sahsiyet olarak hazirlarken temelde
verilmesi gereken de bu 6zgiirliik duygusudur. Evrende her seyin temelinde yaratma ve
yaraticilik bulunmaktadir. Bu durum insan icin de gegerlidir. Insan tekAmiiliin geldigi
son ve en olgun noktadwr. Yaratma devam etmekte ve insan da bu duruma kendi
yaratilartyla katilmaktadir. Oyleyse egitim siireci insana yaraticiligi, kendi bireysel
yeteneklerini kesfedip ortaya ¢ikarma imkan ve yollarmi kazandirmalidir. Bunun
miimkiin olabilmesi insanin dogrudan dogruya 6zgiin bir sahsiyet olarak taninmasina ve
yetistirilmesine baghdir (Bayraktar, 2002a: 166). Ancak 0 zaman birey, evrene sadece
kendisine ait olan bir takim maddi ve manevi katkilarmin olabilecegini fark edebilir. Bu

katkilar baskasi tarafindan asla gergeklestirilemeyecek, kisiye 6zgii ve 6zel olan yanin

esere doniismesiyle de somutluk kazanacaktir.
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3.2.3. Suurlu Toplum ve Suurlu Siyaset

Insan1 diger biitiin varliklardan ayr1 olarak bir sahsiyet varligi olarak kabul eden Tung,
fert ve toplum iliskilerini hiirriyet ilkesi etrafinda degerlendirmektedir. Tung; fert-
cemiyet, ruh-beden, madde-kuvvet gibi birbirlerinden ayr1 ve zit mahiyetler tasavvur
etmenin zihnin yaptig1 bir tecritten kaynaklandigini ve bu ayrimin miisahhas realitenin
gercek bir tahliline dayanmadigini diistinmektedir (Yildiz, 2010: 199). Tung, sahsiyetli
bireylerden olusan ideal bir toplum ve demokrasi rejimiyle yonetilen bir devleti
hedeflemektedir. Tung’un birey, toplum ve devlet anlayis1 Bergsoncu bir sahsiyetgilik
ve organizmaci bir toplum gorisii ve demokratik bir yonetim arayisi ¢ercevesinde

sekillenmektedir.

Tung, toplumlarin nasil olustuklarnin bilinmedigi i¢in ferdi cemiyet yapar ya da
cemiyeti fert yapar tarzi iddialarm bir ideoloji olmaktan Gteye gidemeyeceklerini
belirtmektedir (Tung, 1939b: 2). Bir toplumun tarihi o toplumun diisiince ve diline
aksettigi gibi sosyal blinye de ferdin diisiincelerine akseder. Toplumsal ve siyasi sartlar
da yiiksek ruhi olaylar1 sartlandirirlar. Aklin ilerlemelerinde, ilmi diisiinceye varan
gelismelerinde, kendi kendine sahip olmasinda sosyal hayat sekillerinin etkileri
goriilmekle birlikte bu sartlarn olusmasinda tarihi kisiliklerin de rollerinin biiyiik

oldugunu unutmamak gerekir (Tung, 1949a: 181).

Durkheim’in ve onu memleketimizde temsil eden Ziya Gokalp’in sistemi cemiyete
asirt ve adeta mutlak bir kudret atfetmislerdir. Prensip itibariyle ferdi tanimis
olsalar bile iizerinde diisiindiikleri zaman cemiyetin bir aynasi1 gibi gormiislerdir.
Ancak orijinal fertlerde goriilen yenilikleri cemiyete mal etmislerdir. Halbuki
yapamayacagl, benimseyemeyecegi seyi almayan insan eger cemiyetten bir sey
aliyorsa bunlar1 yapabilecegi i¢in aliyor. Bir miiessese eger ruhlarda yerlesiyor,
mahfuz kaliyorsa kismen onu teskil eden ferdi, beseri saiklerin tesiriyle kaliyor.
Dinler de bdyle oluyor. Tohumlar1 ferdlerde olmayan bir seyi cemiyetin hasil
edebilecegi diisliniilemez. Durkheim’in iddia ettigi gibi insan1 hayvandan ayiran
biiylik farki onun en ¢ok ictimailesen bir varlik olmasinda degil, daha temele
giderek igtimailigini miimkiin kilan yapisinda aramak lazimdir. Cemiyetten 6nce
tabiatin bir vergisi vardir (Tung,1949a: 181-182).

Tun¢’un devletin olusumuna iliskin goriisleri liberalizmin goriislerinden ayrilmaktadir.
Toplum ve milletler Rousseau’nun kabul ettigi gibi toplumsal s6zlesme ile dogmus birer
sirket degildir. Tung; miisterek dil, tarih, toprak ve galip bir soyla yogrulmus suurlu ve

sahsiyetli yardimlagma biitiinlerine “millet”, bu yardimlasmanin dogurdugu baglilik ve
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idealin miieyyide ve sorumlulugunu {istlenen organizasyona da “devlet” denildigini
belirtmektedir. Buna gore, millet ve devlet aynt hamurdan olmalidir. Millet, devletin
milleti, devlet de milletin devleti olmadikga birbirlerini higbir zaman tamamlayamazlar.
Devletin gorevi artik sadece emniyeti korumaktan ¢ikmig, gérev ve sorumluluklari da
bliylimiistiir. Tung’a gore, bu genislemenin sinirlarinin ne oldugu sorusu zamanin en

biiyiik sorunudur (Tung, 1939b: 2).

Cagin devletleri, milletlerin igboliimlerini, siif ya da ziimre ayriliklarii ve bunlarin
ekonomik c¢ikarlarint dengede tutmak zorunluluguyla tarihte hi¢ olmadig1 kadar agir ve
sorumluluk isteyen birtakim gorevlerle karsilasmislardir. Cagdas devletlerin milletlerin
birbirlerinin i¢inden ¢iktig1 goriilmektedir ve ancak birbirleriyle yasayabilirler. Tung’a
gore, millet ve devlet ayrilig1 artik bir an i¢in bile olsa diistiniilemez (Tung, 1942j: 2).
Tung, devletlerin degistiklerini ve degismeye devam edeceklerini, asil sorunun bunlarin
degismemelerinden kaynaklanacagi diisiincesindedir. Toplum, fert ve devlet mutlagi
degil, imkani temsil etmektedirler (Tung, 1939b: 2). Maziden aynen intikal eden ve

edebilecek seyler cok azdir:

Hemen her seyi, olmasa bile bir¢ok seyleri kendimiz yapmak mecburiyetindeyiz.

Milletler sabit bir cevher olmaktan ziyade dinamik varliklardir. Zamana, muhite,

calisma ve anlamaga gore miitemadiyen degisirler. Mazi bize ne verecekse

vermistir. Bizim bas vazifemiz bugiinii yapmak, yarin1 hazirlamaktir (Tung, 1942j:

2).
Tung’a gore, kanuna gore kullanilan bir devlet kuvveti hata yapsa bile keyfe gore
kullanilan bir devlet kuvvetinden ¢ok iistiindiir. Kanunlar da insan yapimi olduklarindan
biitiiniiyle kusursuz ve mutlak surette iyi degildirler ancak kanunsuzluga nazaran biiyiik
bir kiymettir. Zaman ve ihtiyaglara gére zamaninda degistirilmeyen kanunlar ihtilal ve
harplere yol agabilirler. Hiir bir millet hem kanuni hiirriyeti, hem de hosgériiyii bilen ve
yerinde kullanan bir kamuoyuna muhtagtir. Devlete itaatin kokeni hiikiimdara karsi
sadakatten gelse de bugiinkii itaatin sebebi sadakatten daha ¢ok milletle devletin tek

vicut ve birbirlerinden ayrilmalarmin her ikisi i¢in de bir felaket olmasindan

kaynaklanmaktadir (Tung, 1942j: 2).

Tung, vatan ve millet kavramlarinin belirsizlikten belirlilige ge¢mesinin Tirkgiiliik

akimu ile basladigmi ve Tiirk Inkilabiyla birlikte hem fikren hem de fiiliyatta agiklik
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kazanarak “milli bir yurt” ve “milletin kendisi” olarak goriindiiklerini belirtmektedir.
Tung’a gore, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiri hem milli yurdu yani vatan1 hem de onun 6z
toplulugu milleti kapsadigindan vatan, milletin; millet de vatanin olmak iizere ayrilmaz
bir biitlinii ve organik bir birligi ifade etmektedir: “her seyden evvel bu vatan ne bir site,
ne de bir imparatorluk olmayip tarihimizi yapmig ve yapacak olan Tiirk yurdudur”
(Tung, 1942i: 2). Vatan, sadece siyasi ve iktisadi bir diizenden ibaret olmayip ayni
zamanda bir fikrin ve llkiiniin hizmetkaridir. Topluluklar ve fertler onun sayesinde ve
ancak onun yarimiyla ilerleyebilirler. Vatan hem dogal hem de tarih, oldugundan kars1
konulamaz biiylik kuvveti de buradan gelmektedir. Toprakla onun iizerinde yetisen
canlilar arasindaki iligki vatan ve miller arasinda da diisliniilebilir. Arada tam bir
benzerlik olmamas: ise tarih ve medeniyet faktdrlerinin isin i¢ine giresi nedeniyledir

(Tung, 1942i: 2).

Tung’a gore, her toplum diizeninde itaat ve kumanda hep olmustur ve olacaktir.
Bunlarin tamamiyla kaldirilmasi en ideal bir toplumda bile ancak bir ihtimal olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle asil 6nem verilmesi gereken konu otorite ve itaatin dozu,
siddeti, sekli ve kiymetleridir. Otorite, basibos bir kuvvet olmadigi gibi sinirsiz bir
kuvvet de degildir. Baski ve korku ile yiiriitiilen itaatin sonucu, her tiirlii yalancilik ve
iki yiizliiliik, sahte giiler yiiz, ice kapanma, diisiindiiklerini soyleyememe, gergekleri
gizleme, pis bir dalkavukluk, asagi bir kulluk ve bir bedbahtlik olmaktadir (Tung,
1944b: 2). itaatin bu sekli sadece itaat edeni degil, edileni de algaltmaktadir. Itaati
kaldirmak degil fakat suurlastirip aydinlatmak ve miimkiin oldugunda azaltarak irade ve
sorumluluklar1 genisletip c¢ogaltmak gereklidir. Tung¢ i¢in sorumluluk suurunun
doguracagir dogal ve iradeli disiplin, zorla yapilan herhangi bir itaatin doguracagi
disiplinden her yonden daha serefli kiymetlidir. Tun¢’a gore, hayatin biiyiik bir
kismindaki islerde en ¢ok basarili olanlar, itaatlilerden ziyade dik baslilar olduklarindan

yonetmeyi zorlastirmalarina ragmen bdyle insanlara iistiin kiymet verilmelidir (Tung,

1944b: 2).

Tung’a gore, yalniz akil ve zekadan ibaret olmayan ruhun gayesi hiirriyettir. Tung’un
ruh hiirriyetinden kastettigi sey, ruhu maddi baglarindan kurtararak mefkirelerine
hizmet edecek bir hale getirmektir. Tung ayrica, baglanma ve hiirriyet iliskisi iizerinde

durmaktadir. O’na gore, bir 6rnek sahsiyete veya yiiksek bir ruha baglanmak, hiirriyeti
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ortadan kaldirmaz, aksine, hiirriyetin yasanmasimi saglar. Yiiksek ruhlara baghlik ve
hiirmet gostermek esaret olamaz ¢iinkii gergek hiirriyet ruhu yiikseltmekle miimkiindiir.
Bu manada bunun yolu da yiiksek ruhlara muhabbet ve hiirriyet duymaktir (Tung, 2005:
175-177). Hiirriyet her seyden once nefse hakim olmay1 gerektirmektedir. Manevi
disiplin olmazsa kanunun maddi otoritesi kolayca ¢ignenir. Bundan dolay1 hiirriyet
mubhitinden en ¢ok yararlananlar seckin insanlardir: “En biiyiik adamlarin bu muhitlerde
yetismesi de bunu gosterir. Baskici devletler i¢in de en korkung olanlar bu ¢aptaki
adamlar oldugundan yetismelerine meydan verilmemek i¢in yapilmadik sey birakilmaz”
(Tung, 1948Db: 2). Hiirriyet agk1 ilk 6nce nadir zekalarda belirir. Tung’a gore, daha ¢ok
kuvvet ve iktidardan anlayan halk yiginlarmin hiirriyeti tatmalar1 i¢in bu hayati en
azindan birka¢ nesil gérmiis ve yasamis olmalar1 gereklidir. Halk yiginlarmin
zekalarmdan daha c¢ok his ve heyecanlarina bagh olmalar1 da bu hayata kolayca uyum

saglamalar1 yoniinde baslica engeldir (Tung, 1948b: 2).

Tung, hareket ve yaratici ilerlemenin ancak hiirriyeti hos gormek ile gesitlilik ve ihtilafa
olanak tanimakla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Tung’a gore, hiirriyet ve ihtilaf
kavramlar1 birbirinin sebebi ve ayni zamanda sonucudurlar. Hiirriyet kalkarsa ihtilaf
kalmaz, ihtilaf kalkarsa hiirriyet kalmaz. Ihtilafa tahammiilii olmayan hiikiimetlerin
hiirriyete de tahammiilii yoktur. Hiirriyete tahammiil etmemek ise toplulugun bir kaliba
dokiilmesini istemek, onu bulundugu yerde saymaya zorlamaktir. Boyle bir toplulukta
ise mevcudu eskitip agindirmaktan 6teye gidilemez. Fikir hareketliligi, sanat akimlari,
teknik icatlar alanlarinda bir sey goriilemedigi gibi goriilmesi de arzu edilmez ve birer
bidat sayilir. Bu tarz hiikiimetler polis teskilat1 ve gizli servislerle yasamak zorundadir.
Bu tarz yonetimlerin dmiirleri uzun olmaz, akibetleri de feci olur. Tarih bu feci sonlarin
ornekleriyle doludur (Tung, 1948b: 2). Nerede hiirriyet varsa orada ilerlemeler olacaktir.

Tung’a gore bunun en yakin 6rnegi kadmnliga verilen hiirriyette goriilmektedir.

Tung’un diistincesinde psikolojik ve sosyal boyutlariyla kadin ¢alismalar1 da yer
almaktadir. Tung’un kadin ile ilgili diislincelerinde Bergson ve Freud’un dnemli etkisi
vardir. Tung, kadmnin subjektif yasamay1 sevdigini, erkegin de objektif yasamaktan
hoslandigini diistinmektedir. Tabiatin isboliimiinden dogan bu iki varligin dogal
ozellikleri itibariyle birbirlerine ne kadar yakimn olurlarsa olsunlar psikolojik durumlar1

dolaysiyla da o kadar uzak olduklarmi belirtmektedir (Tung, 1939a: 29-30). Kadinlar1
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gecmislerinden kesin bir sekilde koparan bir yaklasimm kadinlar iizerinde yaratacagi
ruhi degigimlere iliskin tedirginlik ile kadinin geleneksel rollerinden siyrilarak bilmedigi
bir toplum diizeni igerisine yerlestirilmesinin milli idealleri olumsuz ydnde
etkileyebilecegi kaygisi, Tung’un diisiince yapisinda kadm kurgusunun baslangig
noktasmi teskil etmektedir (Simsir, 2007: 113). Nitekim Tung, kadmlara hem meslek
hem annelik yiikletmeye dogru giden sosyal sistemin kadinlar i¢in ezici ve yipratici
olmasmin muhakkak oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet Tirkiye’si gibi
bu sosyal diizene yeni girmis olanlarin bu konulara kars1 uyanik olmasini ve asiriliga
gotiirecek durumlardan sakinilmasini, pesinen dislniiliip ona gore tedbirler alinmasi

gerekliligini salik vermektedir (Tung, 1941b: 2).

Tung’a gore, kadmnla erkek arasindaki cinsiyet farkinin varlig1 ve birleserek bir aile
kurmalar1 bu iki cinsiyeti 0teden beri gizli veya agik sekilde catistirmistir. Sosyal
hayatin diizenine gore erkek kadini ezdik¢e bundan kurtulmak ve hatta bir intikam hissi
ile Ustiin gelmek suurunun kadinda uyanmasi neticesinde feminizm denilen bir nevi
“kadmn hiirriyetciligi” akimi baslamistir. Tung, kadinin da erkek gibi insanca yasamak
istemesinden daha hakli ve dogal bir sey olamayacagini belirtmektedir. Zihinlerin
acilmasi, hurafelerin ortadan kalkmaya baglamasi ve zekanin kaba kuvvete {istiin
gelmesiyle erkeklerin zihniyetlerinde de biiyiik degisiklikler yasanmistir. Kadin erkek
iligkisini uglarda diisiinmek, konunun iki ucuna saplanmak “orta”’y1 gérmemek anlamina
gelir. Oysaki tabiatta ¢ogunluk daima “orta”dadir. Sanat ve edebiyat da ¢ogu kez iki
ucla ilgilendigi i¢in his ve zihinlerin hep ug tiplerle dolmasi ve biiyiik ortanin golgede
kalmasi tehlikesi belirmis olur (Tung, 1944c: 2).

“Eski Tiirk kadm1” gerek ruhi gerekse sosyal iligkilerinde ¢ok dar ve kapali bir cerceve
icindeyken “yeni Tiirk kadmn1™ biitiin bu baglardan kurtulmus ve erkeklerle birlikte ve
erkekler arasinda calismaya baslamistir. Tung’a goére, neredeyse biitliin varligini
erkeklerin sorumluluguna birakmis olan eski kadin, ¢ok rahat ve emin olmakla birlikte
cok acemi ve saf kalmistir. Gergek tabiatini saklayarak itaat etmeyi kadinligin siari
bilmis ve bunu safligindan daha ¢ok iradesiyle yapmustir. iglendikleri zamanlarda isyan
etmek ya da “seytana uymaktan” ziyade c¢ocuklarinin mutluluklarina ve “uhrevi bir
ideale” kendilerini vererek hicranlarmi yiikseltip gerisini Tanri’ya havale etmistir:

“Yasadiklar1 devre ve inandiklar1 diinya goriisiine nisbetle ideal bir hale gelmis olan bu
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fedakar kadinlar ruhlarmin yiiksekligini Canakkale ve Sakarya kahramanliklarinda
gosterdiler” (Tung, 1939a: 13-14). Erkeklerle birlikte ¢alisan “yeni Tiirk kadin1™ artik
onlarla arkadas da olmustur. Tung, eskilerin korktugu bu arkadashigi ve kadmn ve

erkegin birbirine bakisini su sekilde agiklamaktadir:

...buglin artik hiirriyet mes’uliyeti ve sahsiyet suurunun temin ettigi
mukavemetlerle miicehhez oldugundan korkulacak bir mesele olmaktan ¢ikmugtir.
Yalniz her iki tarafin birbirine karsi cinsiyet farki dolayisile kapali kalan
hususiyetleri bu arkadasligi cok devamli ve siki bir dostluk haline getirecek yollari
da kapamistir. Fazla olarak iki cins arasindaki an’anevi itimatsizlik aradaki emniyet
hislerini rahat birakmiyacak kadar koklesmistir (Tung, 1939a: 14).

Kadm erkek iligkilerinin her degisimi yeni bir safhaya ge¢ildigini gosterir ve ne olursa
olsun bir daha geriye doniilemedigi gibi gecen safthalardan hicbirisini tekrarlamak da
miimkiin olmaz. Bu nedenle her yeni sathayi vaktinde anlamak, kusurlarmi ve
meziyetlerini gorerek bunlara gore tedbirler almak gerekir (Tung, 1944c: 2). Tung’a
gore, yeni kadini diinkiilerden ayiran baslica fark, eski kadinlara nispetle ¢ok cesitli
olmalar1 ve sosyal gorevleri suurlu olarak yiiklenmis olmalaridir. Eski kadin tarla ve ev
kadim1 olarak iki genel tipte toplanmustir, iiretimdeki rolii yaninda annelik ve ev

kadinlhigi ile kendini géstermistir:

Koy kadinlarinda hemen umumiyetle goérenek hakim bulunuyor, gelenek
terbiyesiyle karigmis dini bir terbiyeden baska bir sey gérmiiyorlardi. Sehirlerdeki
ev kadinlar1 da pek az istisnalarla ayni1 hayati yasiyor, igtimai hayatla kaynasmalari
yalniz aile ve yakin akraba ve nihayet esdost muhitine miinhasir kaliyor, hayat
savasi nedir bilmiyorlar, bilmedikleri i¢in de dar bir ufuk icinde kaliyorlar, akil ve
muhakemeden ziyade hayalle karisik bir duygu ve teessiiriyet i¢inde ytiziiyorlardi.
Koy kadim bunlara nazaran kati toprakla pencelesiyor, tabiatin iyi kotii biitiin
cilvelerile yogruluyor, hayvanlara bakiyor, vakit bulursa bez dokuyor, corap
orliyor. Ayni zamanda evine, ¢ocuklarina, kocasina bakiyor. Pazarlara yiiklii
merkeple gidiyor, kdyde bulunmiyan seyleri gene merkebine yiikliyerek yorgun
argmn eve doniiyor... Sehirlerdeki eski ev kadininin isleri bu kadar agir ve yorucu
olmamakla beraber daha nazik oluyordu. Ciinkii buralardaki kadinla erkek arasinda
kiiltiir ve seviye bakimindan olan fark pek biiyiiktii. Cocuklarin mithim kismi da
muhtelif tahsil derecelerinden geciyordu... Kocay1 ve gittikce biiyliyen ¢ocuklari
hem kendilerine, hem de cemiyete en hayirlis1 olarak yetistirme terbiyesinin
temelini atmak da bu kadma diisiiyordu. Halbuki bu kadin cemiyet hayatindan
fiilen bihaber oldugu gibi nazari olarak da bir sey bilmiyordu. Yalniz nevilerine has
olan pratik ve hayata pek yakin sezgileri vardi. Daha ¢ok hayata egilmis olduklar1
icin her seyden c¢ok hayati seviyor ve icten duyuyorlardi. Hayat ve geginme
diigiimlerinin, terbiye muammalarmin bir ¢ogunu ¢ozdiiren de hep bu sezgiler
oluyordu. Yalniz kiiltiirsiiz bir sezgi, ne kadar kuvvetli olursa olsun, suurlasmadigi
icin ondan istifade etmek de devamli ve metodlu olamiyordu. Halbuki gecinme ve
terbiye ancak siirekli ve metodlu bir suurla tamamlanabilir. Eski ev kadinini en ¢ok
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kostekliyen, adimlarini sasirtan, telkinlere kolayca maruz birakan da bu suur zafi
oluyordu (Tung, 1947h: 2).

Tung’a gére Cumhuriyet donemi Tiirk kadinliginin sadece Tiirk kadmlig1 tarihinde
degil, ¢agdas1 diinya kadinlig1 icerisinde de elverisli bir durumda bulundugu rahatga
sOylenebilir. Tirk inkildbmin bu konudaki basarisi ise kiz ¢ocuklarimi erkeklerden
sosyal rol bakimmdan ayirsa bile “goniil ve sevgice ayirmayan Tiirk ruhunun eski bir
gelenegini diriltmesini bilmek ve bunda hig tereddiid etmemek oldu. Inkilabimizin Tiirk
kadinligina kars1 gosterdigi bu comert davranis onun en biiyiik nimetlerinden biri olarak
kalacak, tarihe, belki de tarihlere layik oldugu ehemmiyetle kaydedilecektir” (Tung,
1947b: 2).

Tung, Tiirk kadinmin Cumhuriyetle birlikte kalkinarak gelisimi i¢in gerekli sartlara
kavustugunu belirtmektedir: “Inkilapc1 ve devletci hamlelerle ilerliyen cumhuriyetimiz
biitlin hareketlere oldugu gibi kadin hareketlerine de bu husustaki ideolojileri sasirtan
bir siir’at vermistir” (Tung, 1939a: 16). Cumhuriyet’ten sonra Tiirk kadini, koyliisii ve
sehirlisiyle her yonden cesitlenmek, aydinlanmak, suurlagsmak, memleketine ve diinyaya
faydali olabilmek icin prensip olarak hi¢bir engelle kars1 karsiya degildir. Ayrica eski
kisitlamalardan da kanunen ve Orfen kurtulmus oldugu i¢in asirlardir tikanmis olan

kudret ve dehasini diledigi gibi ¢esitlendirip isletmek konusunda da tamamiyla 6zgiir

bulunmaktadir (Tung, 1947b:2).

Tung, kadinlarin yeni sartlara erkeklerden daha kolay uyum saglamalarini hayata daha
yakin ve alakali olmalarindan, erkekler gibi eski kiltliriin baskis1 altinda
bulunmamalarimdan ve aydinlandik¢a kadmlik suurlarinin ve gayretlerinin de artmus
olmasindan ileri geldigini diisiinmektedir. Tung’a gore, “hi¢ siiphe yok ki goniilleri daha
cok analik ve evlad askma baglanmamis olsaydi ¢ok daha yiikseleceklerdi. Fakat
baglandiklari tabiat kanunu her halde onlar1 aldatiyor degildir. Bunu pek iyi duyduklar1
i¢in olacak ki en biiylik zevki analikta” bulmuslardir (Tung, 1947b: 2). Tung, kadinligin
annelik duygularindan uzaklagsmasmin ancak hayat zincirinin kopmasina bagli
bulundugunu belirtmektedir. Bu zincirin kaderi kimsenin elinde olmadig: i¢in devam

edip gidecek ve kimsenin tereddiit ve zaaflarini dinlemeyecektir.

Tung, aileyi de dogadaki isboliimii geregi, kadin ve erkegin rolleri agisindan birbirinin

tamamlayici unsurlar1 olmalarindan hareketle ve bu gorev dagilimmin insan dlemindeki
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yansimasi olarak tanimlanmig bir yap1 olarak goérmektedir. Tung’a gore, gegcici ya da
daimi surette birlikte yasamay1 iceren ve baslica amaci ¢ocuk yetistirmek olan kadin ve
erkek birlesmelerine “evlenme” ve bdylece olusan topluluga da “aile” denmektedir.
Evlenme ve aile ¢ocuk yetistirmek zorunlulugundan dogmustur. Evlenmeyi yapan
kanun olmayip kanunu yapan evlenme ihtiyaci olmustur. Tung, tek esliligi insanlara
kanun araciligiyla yiiklenmis yapmacik bir durum olarak goren teorilere yer kalmadigmi
belirtmektedir. Tek esliligin en faziletli aile sayilmasi ahlaktaki olgunluktan degil, son
haddini bulmus dogal bir se¢im olmasindan kaynaklanmaktadir (Tung, 1942a: 2). Tung,
kadinin sosyal rolleri genisledikge ve is hayatina alistikca kazanacagi sadelik,
sorumluluk ve ekonomik 6zgiirliik hisleri ile hem erkekler hem de kadinlar tizerindeki
etkisinin de ayni hisleri daha kuvvetli duyurmak olacagini diisiinmektedir. Boylece
moda hevesleri dizginlenecek, tavirlar yapmacikliktan kurtulup sadelesecektir.

Evlenmeler de daha ¢ok zeka ve karakter dostluklari {izerine kurulacaktir (Tung, 1944c:
2).

Cagdas medeniyeti, gegmis medeniyetlerden ayiran baslica 6zellik isbdliimiiniin son
derece artmasi ve insan yeteneklerinin de o oranda uyandirilip artmasi olmustur. Bu
kadar ¢esitli bir hayat da sadece erkekler tarafindan yiiriitiilemez: “Oyle ince ve nazik
teferruatl islerimiz var ki kadinsiz yapilamaz. Islerimize hafiflik, zarafet ve munislik
verecek el onun elidir” (Tung, 1947b: 2). Bu medeniyet ayrica, topluluklar1 ve milletleri
de cesitlendirmistir. Siyaset, egitim ve yonetim faaliyetlerinin giiclesmis olmasmin
nedeni de bu nedenledir. Tung’a gore biitiin bu giicliikleri hafifleterek selamete
gotiirecek en temel etken kadin olacaktir. Bunun i¢in ise diislince yapilarinda bazi

degisikliklerin olmas1 gerekmektedir:

Ne yazik ki kadina kars1 olan duygu ve takdirlerimiz onun bu yiiksek ve emsalsiz
iktidarlarile miitenasib olmaktan hala ¢ok uzak bulunuyor. Gene ne yazik ki kadin
da emsalsizliginin erisilmez kiymetini, goriiniis ve gosterise kaptirarak golgede
birakmak temayiillerinden heniiz kurtulmus gériinmiiyor” (Tung, 1947b: 2).

Tung diisiincesinde, toplumsal alanda yerlesmis cinsiyet kodlamalarma akla dayali
olarak pozitivist bilim anlayisiyla tepeden miidahale edilmesi, 6nce kadmlarin kendi
yasamlar1 i¢erisinde ve sonrasinda toplumsal bunalima yol agabilecek bir tehlike olarak
degerlendirilmektedir. Gelenekler iizerinde diisiinmeden medeniyet projesinin

kurgulanamayacagini, kurgulandigi takdirde de yeni kiiltiirel 6gelerin toplumsal
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bunalima yol agacagina vurgu yapan Tung, kadinin degisen toplumsal konumu hakkinda
dikkat edilmesi gereken hususlara belirtirken, kadini geleneksel ve modern iliskisi
cergevesinde kiiltiirel alanin 6nemli olgularindan biri olarak ele almaktadir. Bu
baglamda “kadinlik meselesi’ne dair sundugu ¢Oziimlemeler, cumhuriyetgi
modernlesme projesine alternatif olarak sundugu modernlik kurgusunun kiiltiirel alanla
0zdeslestirdigi ideal kadin imgesine yOnelik ipuclarmni igerisinde barindirmaktadir
(Simsir, 2007: 78-79). Bu konuda da asil onemli nokta eski kadin ile yeni kadin
karsithgma diismeden gegmis ve gelecek arasinda olus fikri ¢er¢evesinde bir baglanti
kurabilmektir. Bu agidan bakildiginda “eski Tiirk kadmi”nin ¢esitli kiiltiirel degisimlerle
yogrulmus olan Ozellikleri “yeni Tirk kadmi”na rehberlik etme yoniinden Onem

tasimaktadir.

Kadinin kendi miicadelesini bir yana birakarak Ozgiirlik istemlerini, uluslasma ve
bagimsizlik ideali c¢ercevesinde gelistirdikleri sOylemlerle dile getirmesi, Tung
tarafindan, beklenmedik bir gelisme olarak takdir edilmektedir. Tung; ayrica, feminist
hareketin ulusal bagimsizlik idealine yonelerek bu agidan modernlesmeci erkeklerle
uzlagma saglamis olmasma dikkat ¢ekmistir (Simsir, 2007: 88). Tun¢’a gore, Tiirk
kadmni, kendisinin bir “siis” veya bir “gurur konusu” olmayip sosyal sorumlulugu olan
bir fonksiyonun uzvu oldugunu anlamistir. Tung, kadmin toplumsal alana katilimi
konusunda da fizyolojik ve psikolojik yapisina aykiri olan islerin kadini ¢ok ve ¢abuk
yiprattigini belirterek, cinsiyetlerin niteliklerine gore isboliimiine gidilmesi gerektigini

savunmaktadir (Tung, 1939a: 10-12).
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SONUC

Felsefe ve psikolojinin Tiirkiye’de kurumsallagmasina; egitim faaliyetleri ve birgok telif
ve geviri eseriyle katkida bulunan Ord. Prof. Dr. Mustafa Sekip Tung (1886-1958);
felsefeci, ruhiyat¢1, bilim adami ve ayni zamanda sanatkar kimligiyle taninmaktadir.
Tung’un felsefeye olan ilgisi lise yillarinda, kelam dersleri ile baslamistir. Bu dersler
Tun¢’un merakini yokluk ve yaratma gibi felsefi meselelere yoneltmistir. Babasinin bu
konulardaki kiiltiirii ve aralarindaki tartismalar da bu meraki gittikge arttrmustir.
Tung’un psikoloji ile ilgisi de, yine ¢ocukluk ve genglik yillarindaki ruhsal

catigmalardan kaynaklanir.

Miilkiye’den mezun olusuna kadar Tung¢’un diisiince gelisiminde ve Fransizca
o0grenmesinde en onemli etkenin yine babasi oldugu goriilmektedir. Miilkiye yillarinda
Fransizcay1 babasmin 6grendigi ayni kitaptan ve zahmetli bir sekilde 6grenen Tung, bu
sayede gelecegi sekillendirecek ilgi, merak, bilgi ve becerilerle donanmaktadir. Resim
sanatma olan meraki da yine lise yillarinda baslar. Idadiden mezun olduktan sonra resim
akademisine gitmeyi de diisiinmiistiir. Tung’un resim sanati ile ilgisi 6mrii boyunca

devam edecektir.

Tung; Miilkiye’yi bitirdikten sonra Uskiip’e maiyet memuru olarak atanmis, ancak,
egitimcilik faaliyetleriyle ugrasmaya baslamigtir. Siibban-1 Vatan kuliibliniin 6zel
okulunda dersler vermeye basladiginda, pedagojik olarak yeterli olmak gerektigini ve
insan ruhunun anlasilmasiyla bu isin yapilabilecegi kanaatine varmistir. Bu sirada
Firzovik kaymakamligma atanan Tung, bu noktada tiim hayatinin gidisatin1 degistirecek
bir karar vermis ve kisa bir siire sonra kaymakamliktan istifa ederek Uskiip Ogretmen
Okulunda 6gretmenlige baslamistir. Tung’un ilk yazilarini da, burada, Yeni Mektep adli

dergide yazmistr.

Bu sirada yine 6nemli ve hayatinin bundan sonraki boliimiinii sekillendirecek bir karar
daha verecektir. Maarif Nezareti'nce Avrupa’ya gonderilecek yetigmis Ogretmenler
arasindan secilen Tung, Lozan’a Fransiz edebiyat tarihi 6grenimi i¢in gonderilmistir.
Ancak Tung, o sirada Cenevre’de yeni acilmis Jean Jacques Rousseau Enstitiisii’nde

egitim almak igin izin istemistir. Istegi kabul edilen Tung burada pedagoji ve psikoloji
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egitimi almis, ayn1 zamanda Cenevre Universitesi’nden de psikoloji sertifikas1 alarak

yurda donmiistiir.

Yiiksek Kiz Ogretmen Okulu’nda terbiye ve ruhiyat dgretmenligi yaparken ve idari
gorevlerde calisirken, Terbiye Mecmuasi’nda da yazmaya baslayan Tung; yazilarmin
Ziya Gokalp’m dikkatini cekmesi iizerine, Ismayi1l Hakk: Baltacioglu ve Mehmet Emin
Erisirgil’in teklifi ve Edebiyat Fakiiltesi meclisinin onayiyla 1919’da Dariilfiinun’a
girer. Boylece uzun yillar siirecek tiniversite bilim ve felsefe hayati baslamis olur.
Tung’un Bergson ile tanismasi da bu yillarda olmustur. Ismayil Hakk: Baltacioglu
araciliyla Bergson’la ilgilenmeye baslamis olan Tung¢’un bu ilgisi, I. Diinya Savasi

sonunda Istanbul ve Izmir isgaliyle daha da artmistir.

1921-1923 yillarindan yayimlanan Dergdh Mecmuasi’nin Tiirkiye’de Bergsonculugun
gelismesinde Onemli yeri bulunmaktadir. Anadolu’da devam eden Milli Miicadele;
Dergdh’ta; Bergson’un savasi, ruh ile madde, hayat ile mekanizma arasinda biiyiik bir
miicadele olarak goren anlayisi ¢ercevesinde bir “hayat hamlesi” olarak algilanmistir.
Dergih gevresi, Gokalp’in sosyolojik felsefesine tepki duymakta, Emile Boutroux ve
William James ve Henri Bergson’un goriisleri ile anti-entelektiializme dayanmaktadir.
Bu ii¢ filozofun ortak 6zellikleri, zihincilige ve mekanizme karsi ve ayni zamanda
dialist ya da pliiralist oluslaridir. Dergah cevresinin 6zelliklerinden biri Gokalp
felsefesine kars1 olus, digeri de Milli Miicadele cephesinde birlesmektir. Milli
Miicadeleye destek veren Dergdh Mecmuasi’nm lttihat ve Terakki Firkasi’nin egemen
ideolojisi haline gelen Ziya Gokalp’in pozitivist sosyolojisine karst Bergsoncu
cizgisinin belirgin hale gelmesinde Mustafa Sekip Tung’un yazilarinin 6nemli etkisi
vardir. Milli Miicadele ve sonrasinda Tung, Bergson felsefesinin Tiirkiye’de taninmasini

saglamistir ve Bergsonculugun 6nde gelen temsilcilerinden birisi olmustur.

Mustafa Sekip Tung, felsefe ve psikoloji alanlarinda basta Henri Bergson olmak iizere
William James, Sigmund Freud, Théodule Armand Ribot, Herman Ebbinghaus,
Georges Dwelshauvers, gibi ¢agdasi pek ¢ok psikolog ve filozofu tanitmis, terclime
etmis ve derslerinde incelemistir. Freud ve James’i Tiirk fikir hayatina tam anlamyla ilk
defa tanitan Tung olmustur. Filozofun ayni zamanda sanatkar olmasi gerektigine de

inanan Tung’un, Bergson ile Freud’a sempatisi, ikisinin de sanatci iislup ve yonlerinden
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ileri gelmektedir. Ribot ve James ise ayn1 zamanda ressamdirlar. Tung’un takip ettigi ve
tanittig1 disiiniirlerin bir diger ortak noktalar1 i¢ yasantiyr ve ruhi olaylar1 dikkate
almalaridir. Bergson’un “sezgi’si, Freud’'un “psikanaliz”i, James’in “i¢ tecriibe’si,
Ribot’un “hisler psikolojisi”, i¢ yasantiya ve ruhi olaylarin ¢dziimlenmesine iliskin

metotlardir.

Tung’un diisiinceleri rasyonalist akimlara karsidir. Tung¢’un varlik gorisi
materyalizmin, buna bagli olarak mekanizmin, determinist ve pozitivist yaklasimlarin
karsisindadir. Diislinceyi salt olgulara indirgeyen, diisiincenin gercekligini reddeden,
onu bir gélge oyun ya da yanilsama olarak goren ve diisiincenin olusumunda maddeyi
temel olarak alan bu goriisleri elestirmektedir. Tung’a gore insan zekasi, en ¢ok goze
baglh ve her seyden Once gozle terbiye edildigi i¢in sekilli, durumlu ve hareketli
cisimleri kolayca zihninde canlandirabilmektedir. Bundan dolay felsefe igindeki zihinci
ve rasyonalist yaklasimlar diger felsefe yaklasimlari igerisinde en dogru gibi goriilerek
yiizlerce yildir ragbet gormiistiir. Buna karsin siipheci ve mistik yaklasimlar ise
cogunlukla tuhaf ve hayali gériinmektedir. Tung’a gore bu yanilginin nedeni her seyden
once gozlerimize giivenmektir. GO0ze uygun goriinen tasavvurlar ruha da uygun
goriinmektedir. Goze apagik goriinen seye madde denilerek, gozle goriilmeyen ve bigim

verilemeyen seylerin de yok olduklarina kolayca inanilabilmektedir.

Tung, ¢ogulcu (pliiralist) bir felsefe yaklasimini savunmustur. Tung’un pliiralizmi
Hegel’in monist felsefesinin karsisindadir. Tung’un evren anlayigiin sekillenmesinde
pliralizm yaninda pragmatizm ve Bergson’un dinamik evren anlayis1 da belirleyici
olmustur. Tung’a gbre evren; silirekli bir olus ve akis halinde, tamamlanmamus, siirekli
tamamlanmakta olan ve asla tamamlanmis olmayan bir evrendir. Madde zorunluluklar
alemi, hayat ise siirekli oluslarin ve yeni kaynagmalarin alemidir. Tung, Descartes’dan
Bergson’a gelinceye kadar egemen goriis olan “zekaperestlik” ile Ortacag’in
dogmatizmi arasinda mutaassip ve dar bir bilgi usuliiniin takip edilmesi nedeniyle bir
benzerlik oldugunu diisiinmektedir. Tung’a gore, biitiin gergeklikleri zekada ve zekay1
da gercgekliklerde bulan bu tarz bir felsefe, fizik ilimleri i¢in ne kadar gecgerli olursa
olsun, hayat ve ruh icin yeterli olamaz. Tekamiilcii (evrimci) bir diislinlir olan ve
Bergson’un yaratici tekamiil ve olus fikirlerini benimseyen Tung’a gdre evrim yasam

boyunca devam eden bir olgudur. Fiziki bakimdan insanda son seklini almis ancak ruhi
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planda gelisimine devam etmektedir. Hayat hamlesi a¢isindan 6ncelikli unsur ruhilikse,
evrimin baslangici da bu ruhilikten baslamaktadir. Tung’a gore var olmak, kendinden
baska hicbir seye muhta¢ olmadan hiirriyet iginde gelismek anlamina gelmektedir.
Varliga bir biitiin olarak bakildiginda asil olanin hiirriyet ve irade oldugu goriiliir.
Hiirriyet ve iradenin kaynagi suur ve ruhtur, varligin siirekli olarak evrimini saglayan

ise hayat hamleleridir.

Evren tek bir unsurdan olusmadig1 gibi varligin yapisi da ¢ogulculuk gostermektedir.
Varlik boyle olunca, ona dair bilgi sahibi olmak da sadece akil veya zeka gibi tek bir
bilme yetisinden beklenmemektedir. Coklu karakterde olan evren ancak kendisini
bilmeye yonelen bir¢ok yetenegin birlikte ¢aligmasi ve dayamigmasiyla daha kolay
anlasilabilecektir. Tung’a gore, madde zorunlulugundan farkli bir zorunluluk oldugunu
kabul etmek, zorunlulugu inkar etmek demek degildir ve hayatin yaganmis kisminin dis
metotlarla tetkik edilebilecegini, iradenin kendi gerekliligine bagli oldugunu, bu kismin
dis metotlarla incelenemeyip ancak sezgi ile kavranabilecegini sdylemek de biitiin
ilimleri inkar etmek anlamima gelmemektedir. Ilmi bilgiden baska bir bilgi daha vardir
ki bu bilgi felsefi bilgidir. Zekaddan farkli bir bilgi araci vardir ki bu da sezgidir
(intuition). Tung, zekanin dis dlemle ugragsmak ve kendisini yalniz buna adamakla kendi
kendini tenkide ¢ok az zaman ayirmis oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 zeka,
ancak madde aleminde mutlak hakikate erisebilir. Hayatin bilgi arac1 zeka olmadigindan
bu alandaki mutlak hakikate ise sezgi araciligiyla erisilebilecektir. Bu iki bilme araci

kendi alanlar1 disma ¢iktiklarinda higbir sey géremeyip boslukta kalmaktadirlar.

Sezgi, Bergson felsefesinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bergson’da sezgi, i¢giidii ve
zekadnm disinda, mutlak ve metafizige ait olan seyleri bilmeyi saglayan en temel bilme
bigimidir. Icgiidii ve zekddan farkhdir ancak her ikisinden de faydalanmaktadir.
Kendisinde adeta bir kahin bilgisi olmasina ve hayata dogru yol almasmna ragmen
icglidii, zeka ile zit yonlerdedir. Sezgi, bu iki yetenegin birlesmesi ile gerceklesir. Bu
yiizden Bergson felsefesinde sezgi, kendi suuruna varmis olan i¢gilidiidiir. Gergek
denilen sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir durum oldugundan sezgi, boylece ifade
edilen gergegin yani siirenin i¢indedir. Cilinkii siire dlgiilebilir bir niceliklerden ibaret
olmadig1 ve niteliklerden ibaret gerceklik oldugu icin de sadece hissedilebilir veya idrak

olunabilir, kisacas1 sezgi ile kavranabilir. Sezgi yoluyla diisiinmek siire i¢inde
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diisiinmektir. Burada ifade edilen siire, zamandan farkl olarak i¢ siiredir. Sezgi, i¢
gercekligin bilgisidir. Sezginin yakaladig1 seyler suura ait veriler ve ruh durumlaridir.
Bu nedenle suurun dogrudan dogruya verileri olan siire ve hiirriyeti ortaya
cikarmaktadir. Siirenin igine yerlesmek demek kendi siliremizi agsmak ve biitiin bir
hayatin i¢ine girmek demektir. Hayatin igine girmek ise biitiin bir hayatin ruh ve suurda

yasanmasi ve sezilmesidir.

Sezgi dis diinyaya yoneldiginde siirekli olarak maddenin direnci ile karsilasmakta ve i¢
diinyada kurdugu temasm aynisini dis diinyada kurmakta giicliik ¢cekmektedir. Tung,
aklin tek ve emsalsiz seylerden anlamadigmi ¢linkii karsilastirma yapamadigini,
karsilagtiramaymca da hilkme ulasamadigini belirtmektedir. Tung’a gore akil, hakiki
hareketi ve hayati anlayabilmek i¢in sezgiye muhtactir. Ciinkii sezgi, hakiki hareketi ve
hayat1 anlamamizi saglamaktadir. Tung’a gore de sezgi (hads), hislerin, icgiidiilerin
suurlasmis hali olmaktadir. Sezgi, hayatin bilgisini, ruhun ¢esitli hallerini bildirecek
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle sezgi bilgi kabiliyetimizin en igsel olani, akil da en

dissal olanidir.

Tung, eger dikkat edilecek olursa matematiksel zaman ile yagsanilan zamanin tamamen
farkl1 seyler oldugunun anlasilabilecegini belirtmektedir. Yasanilan zaman suur
hallerinin ardi ardma gelen seyri, daimi olus ve degisisleridir. Dolayisiyla, gercek
zaman suur halleridir. Ancak bir suur halinden diger bir suur haline birdenbire gegmek
nadiren olan bir seydir. Bu nedenle bir suur halinin ne zaman bittigini, digerinin ne
zaman basladigini séylemek miimkiin degildir. Ciink{i suur hallerinin siiriip gitmesinde
asla bir ara olmamaktadir ve biitiin baskalagimlar hissedilemeyecek sekilde kiigiik ve
yavas sekildedir. Bu degismelerin her birinde suurun biitiin ge¢misi yogunlagmis olarak
mevcuttur. Kisacasi gercek zaman suur halleridir ve suur halleri de hesap ve 6l¢ii kabul
etmemektedirler. Tung’a gore, siireye ait ne varsa zihin bunlar1 kendiliginden mekéana
yerlestirerek iceriklerini bozmaktadir. Fizik olaylarin incelenmesinde siire belirli bir
dereceye kadar hesaba katilmayabilir ancak bu durumun aksine siire, kigisel hayatta
birinci derecede onemlidir. Ciinkii kisisel hayat biitiiniiyle siireye tabidir ve siire ile
ortaktir. Objektif zaman ancak mekan ile Olgiilebilir ve ancak bir mekan ile ifade
edilebilir, mekan sonsuz olursa zaman da ona gore olmak zorundadiwr. Tung’a gore,

mekana ait fikirler en acik fikirlerdir.



157

Mustafa Sekip Tung’a gore, terakki (ilerleme) fikri bir tabiat ve tarih felsefesidir.
Terakki fikrini Bergson’un olus ve tekamiil fikirleri paralelinde inceleyen Tung, bir
gelisme istikameti belirlemektedir. Tiirk modernlesmesini evrensel bir ilerleme anlayisi
cercevesinde Bati ile iliskilendiren Tung, Tiirk Inkilabi’m1 Geng¢ Osman’dan beri
stiregelen inkildp hareketlerinin bir devami olarak gormektedir. Tung’a gore, terakki
fikrinin felsefelerinde zaman, mekan ve kisilere gore farkli anlayis ve bakis agilari
olmussa da bunlar arasinda 6nemi olan ve gittikce de gelisen iki akim “tekamiilciiliik”
ile “terakkiperverlik” olmustur. Her iki goriiste ortak olan hayat ve insanligin gegmise
gore iistiin kudret ve kiymetler kazanmakta oldugudur. Iyilik ve kétiiliik kanaatleriyle,
tyimserlik ve kotiimserlik egilimlerinin miicadelesinde 1iyilik kanaatiyle iyimserlik
egilimi galip gelmistir. Tung, terakki fikrinin, ayni zamanda c¢esitli medeniyet ve
beseriyet tiplerinin en genis ifade ve izah tarzi oldugunu belirtmektedir. Tung, terakki
inancinin zayiflamak bir yana, her gegen giin genisligini ve derinligini artiracagi

goriisiindedir.

Mustafa Sekip Tung, yalniz zekaya giliven ile yalniz kalbe giivenmeyi, materyalist
inanglarla asir1 mistisizmi ayni Ol¢lide hatali gormiistiir. Tung, farkli degerlerin
uzlastirilmasma dayali, gergekligin iki yanmmi da igeren, Olciilii fakat vukuflu bir
metodun izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin siyasal anlami ise gelenek ile
modernlesmenin uzlastirilmas: gerektigi ve modernlesmenin ancak gelenegin yeni
terkiplere kavusturulmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siiren muhafazakar
modernlesme yaklagimi olmaktadir. Konuya bu agidan bakildigina Tun¢’un yaklagimi,
Tirkiye’de pozitivist modernlesme anlayismma alternatif bir modernlesme

yaklasimlarindan biridir.

Tung, Bergson’un fikirlerinin de etkisiyle Tiirkiye’nin ihtiyath bir sekilde, maneviyati
ve gecmisi unutmadan modernlesmesini savunmustur. Tung’a gére Batililasmak milli
kimlik ve geleneklerden vazge¢gmek degil, bunlari Bati’nin ilim ve zihniyetiyle
yogurabilmektir. Tanzimat’tan beri harcanan cabalar, aradaki engeli kaldirmak icin
yapilmig olan asamalardir. Tung, Cumhuriyet’in bu engeli tamamen ortadan kaldirmis
oldugunu belirtmektedir. Bundan sonra yapilacak olan ise Avrupa ilimleri zihniyetini
genel bir zihniyet haline getirmektir. Tung’a gore Avrupa ilminin en goze g¢arpan

ozelliklerinden biri evrensel olmasi ve biitiin diinya tarafindan kolayca alinabilecek bir
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ozellikte olmasidir. Avrupa ilmi ve onun zihniyeti giin gegtikge tiim diinyaya yayilmak
egilimini artirmaktadir. Diinyanin gercek manada kurtulusu belki de bu sayede
olacaktir. Tung, modernlesme yolunda Tiirk halkinin bazi degerlerinden vazgegmesi
gerekecegi de ihtiyath bir dille agiklamakta ve kayiplar karsisinda kazanglar1 diisiinerek
teselli olmaktadir. Ilmi bir zihniyete dahil olmanin bedeli bu kayiplara katlanmak
olacaktir. Cumhuriyetin modernlesme hedefinin Bati’y1 tiim unsurlariyla toptan kabul
etmesine karsilik Tung, 6zellikle Bati’nin ilim zihniyeti lizerinde durmaktadir. Tung’un
muhafazakar degisim anlayisi, Cumhuriyetle devam eden ve son noktasma ulasan
hakim reformculuk anlayismmi1 reddetmekten ziyade metodolojik bir fakliligi ifade

etmektedir.

Mustafa Sekip Tung, bireyi sahsiyet sahibi olarak goérmekte, her bireyin farkli bir
sahsiyete sahip oldugu fikrinden hareket etmektedir. Tung’a gore, mekanik diinya
goriisii asilarak, miisahhas bir insan diinyas1 goriisiinii birinci plana alinmalidir. Clinkii
insan bir sahsiyet ve suur sahibidir. insan suuru sayesinde kendi sahsiyetini olusturur.
Egitim agisindan bakildiginda ise miisahhas insan, evrene sahsi ilavelerini yapmak
iizere egitilmis olan insandir. Tung’a gore, bireyin bir toplum icerisinde yasamasi, onun
biitlinliigiinii bozmamakta, sadece maskelemektedir. Boyle bir varlik sosyolojik bir
izahla anlagilamayacagi gibi, tabiatin bir uzantisi olarak goriilerek onun anlagilmasi ve

kavranilmasi sadece biyoloji ve fizyolojiden de beklenemez.

Tung’un devletin olusumuna iliskin goriisleri liberal gorislerden farklilik gosterir.
Tung’a gore, toplumlar ve milletler Rousseau’nun kabul ettigi gibi toplumsal sézlesme
ile dogmus birer sirket degildir. Devlet de aile ve dini birlikler gibi ideal bir birliktir.
Tung, sahsiyetli bireylerden olusan ideal bir toplum ve demokrasi rejimiyle yonetilen
bir devleti hedeflemektedir. Tung’un birey, toplum ve devlet anlayis1 Bergsoncu bir
sahsiyet¢ilik ve organizmaci bir toplum goriisii ve demokratik bir yonetim arayisi
cercevesinde sekillenmektedir. Birey ve toplum birbirinin karsiti veya alternatifi
degildir. Toplumsal hayat fertleri kanunlar, kurallar, 6rf ve adetlerle smirlandirmaya
caligsa da, insanin dogal yetenekleri yok edilemeyecegi icin fertler de kendi ihtiraslarin
yasayacaklardir. Bu durumda fert ve toplumun birbiriyle catisma ve miicadelesi
kacinilmaz olacaktir. Toplum siklikla ihtilal ve g¢atigmalarla sarsilmak istemiyorsa

fertlere kars1 dikkatli olmak zorundadir. Ciinkii ferdin tiim haklarini taniyan ve koruyan
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hiirriyet ilkesidir. Ferdin degerini ve giiciinii yok sayan, biitiin iktidar1 elinde tutan
otoriter ve totaliter rejimlerin eninde sonunda ¢okmelerinin nedeni, normal bir yonetim
olmaktan uzak kalmalarindandir. Bu agidan Tung diisiincesinde demokrasi insan hak ve

Ozgiirliiklerini tantyan bir idare tarzi olarak goriilmektedir.

Tung, millet hayatin1 agaca benzetmektedir. Milleti de kokleri govdesi dallariyla bir
biitiin olarak goérmektedir. Kok, milletin mazisi, gelenek ve adetleridir, koklere bagl
olan gdvde halk toplulugudur; gidasni da daha ¢ok dogrudan dogruya bu kdklerden
almaktadir. Meyve veren dallar milletin seckin ve aydin ziimresidir. Bunlar1 besleyen
sadece agacm kokleri degildir; ayn1 zamanda hiirriyet havasi, hiirriyet giinesi agaci
beslemektedir. Hiirriyet havasinin her toplumda esmeyecegini ifade eden Tung’a gore,
hiirriyet giinesinin dogmasi i¢in toplumda is bdliimiiniin son derece artarak fertlerin
cesitlenmeleri, bu cesitlilik arasinda esen riizgarlarin yaratici sahsiyetlerin yetismis
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde muhafazakarlik “ananeperestlik” olarak kalmaya

mahktmdur.

Mustafa Sekip Tung’a gore; tepkiler ve iggilidiiler disinda, kazanilmig biitiin davranig
sekillerinde az ¢ok rol oynayan suur hareketleridir. Suur, bir anlamda ilk ger¢eklik, ilk
olgudur. Suur olmasa hicbir seyin farkinda olunmaz ve ayni zamanda her sey bilinmez
kalir. Ciinkli her sey suurun aydmliginda goriiliir. Suurun tarif edilememesi buradan
gelir. Suur sadece tasvir ve tahlil edilebilir. Dis alemi ve onun gergekliklerini suur
sayesinde bilirken, suuru dis alemden ve onun gercekliklerinden dogurtmak, sadece bir
gblge olay olarak géormek miimkiin degildir. Suurlu olmak, insandaki bir tiir farkinda
olus halidir. Tun¢’un suurlu muhafazakarlik goriisiiniin temeli, tarihi bir suurdan
kaynaklanmaktadir. Suurlu muhafazakarlik anlayisi, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisini
sekillendiren uluscu, cumhuriyetci, laik ve siyasal mesrutiyetini halk egemenligi
anlayisma dayandirilarak ilerleyen siyasal modernlik hareketi i¢inde dogmustur.
Mustafa Sekip Tung, suurlu muhafazakarlik fikri ile Osmanhi-Tiirk modernlesmesinin
yukardan asagi karakterine ve pozitivist ¢ehresine alternatif bir yol ¢izmistir. Anti-
pozitivist ve ruhcu felsefenin kesisme noktalarinda yer alan, ayn1 zamanda kiiltiirel
Ozellikleri agir basan suurlu muhafazakarhik goriisiiyle Tung; cumhuriyetci
muhafazakarlik olarak adlandirilabilecek bir akimin gii¢lii temsilcilerinden birisi haline

gelmistir. Tung, gegmisin inkar edilmesinin, olast bir dagilma durumunda suursuz bir



160

muhafazakarliga, bir diger deyisle yobazliga varan gericilige neden olabilecegini
belirterek bunu 6nlemenin en etkili yolunun ise ilerleme yolunda geleneklerin dikkate
alinmasi olarak suurlu muhafazakarlik oldugunu belirtmektedir. Suurlu muhafazakarlik
gorlisii Tung diisiincesinde; Cumhuriyet siyaseti iginde hem ilerleme i¢inde bir diizen

anlayis1 hem de degisim i¢inde muhafaza etme ihtiyacini kargilamaktadir.

Mustafa Sekip Tung’un Tiirk diisiince hayatindaki yeri heniiz biitiin boyutlariyla
incelenmis ve agiga cikarilmis degildir. Diislinceleri felsefe, psikoloji, sosyoloji ve
siyaset biliminin kesisme noktasinda yer alan Tung’un, eserleri ile sayica ¢ok ve daginik
olan makaleleri, derinlikli ve disiplinler aras1 bir bakis agis1 ile incelendiklerinde, Tung
cok daha 1yi anlasilacak, goriislerinin bugiin ve gelecek icin de ufuk agici oldugu
goriilecektir. Sonu¢ olarak, Mustafa Sekip Tung diisiincesini besleyen ana damari,
“Bilmeden Gelip Giden” adlhi siirde bulmak miimkiindiir. Burada hayati,
bilinmezliklerle dolu bir tecriibe olarak okuyan Tung (1953: 9), ruhiyata adadig1 kendi

hayatinin bilinmezligini soyle ifade etmistir:

Stkismuis kalmig yerle gok arasinda,
Ayaklart toprakta, bast semada,
Bir cocuk gibi durmadan aranir,
Diinya elinde bir oyuncak sanir.

Bilmeden gelmis, bilmeden gidecek.

Kit’alara konmus, denizler asmis,
Yerler dar gelmis, goklere tagmus,
Kendini begenmis bir tuba sanmis,

Bilmeden gelmis, bilmeden gidecek.

Bu hengdme iginde bir Sekip varmis,
Olanca omriinii ruha sardirmis,
Elde avucta bilmem ne kalmus,

Bilmeden gelmis, bilmeden gidecek.
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