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OZET

YILDIRIM, Rabia Sena. Sait Faik Abasiyanik’in Hikdyelerinin Cevreci Elestiri Isiginda
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Sait Faik Abasiyanik (1906-1954), Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerindendir. Ayn1 zamanda bir siir kitabi
da bulunan Sait Faik, daha ¢ok hikayeci yoniiyle taninir. Tiirk hikdyeciliginin 6nde gelen yazarlarindan
sayilan Abasiyanik, ¢cagdas hikayecilige yaptig1 katkilarla Tiirk edebiyatinin kose taslarindandir. Modern
hikayeciligin 6nciilerinden olan Sait Faik’in eserlerine ¢evreci elestiri 1s181nda yaklasmak miimkiindiir. Pek
cok edebi tiirde, genel veya 6zel bir mesele iizerinden g¢evreyi ve c¢evre sorunlarini ele alan eserler
olusturulmasinin yani sira, ¢gevreci yaklagimi esas alan bir de elestiri yontemi gelistirilmistir. “Ecocriticism”
kavramiyla ortaya ¢ikan yontem Tiirk¢cede c¢evreci elestiri veya ekoelestiri olarak adlandirilir. Edebiyatta
cevre duyarliliginin ortaya ¢iktig1 ve bu yonde eserlerin verilmeye baglandigi 1960’larin sonu itibariyla
cesitli yontemler de olugsmaya baglar. Derin ekoloji, toplumsal ekoloji ve ekofeminizm séz konusu
yaklagimlardandir. Aslinda, gevreci elestirinin gercevesi oldukca genistir. Dogay: ilgilendiren her konu
kuramin ilgi alanina girmektedir. Ug dalga halinde elestiri tarihinde bas gosteren Ekoelestiri kuramini
Abastyanik’in hikayelerinde bir yontem olarak kullanmak miimkiindiir. Bu tezde, 6zellikle birinci dalga
cevreci elestirinin ve derin ekolojinin edebl metinlere yaklasimi ve ilkeleri gozetilerek Sait Faik’in
hikayelerinde doga algisi, insan ve doga iliskisi, ¢evre sorunlar1 ve kentlesme olgusu iizerinde durulmustur.
Onun eserlerinde insanin toprakla, denizle, hayvanla ve bitkiyle olan etkilesimi ¢evre merkezli bir yontemle

irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Sait Faik Abasiyanik, Tiirk hikayeciligi, ¢evre, ekoelestiri, doga algist.



ABSTRACT

YILDIRIM, Rabia Sena. An Analysis of Sait Faik Abastyanik’s Short Stories in the Light of
Ecocriticism, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Sait Faik Abasiyanik (1906-1954) is one of the important names of Turkish literature. Sait Faik, who also
has a poetry book, is better known for his storytelling side. Abastyanik, considered one of the leading
writers of Turkish storytelling, is considered one of the cornerstones of Turkish literature with his
contributions to contemporary storytelling. It is possible to approach the works of Sait Faik, one of the
pioneers of modern storytelling, in the light of environmental criticism. In many literary genres, in addition
to the creation of works dealing with the environment and environmental problems on a general or special
issue, a criticism method based on environmentalist approach has been developed. The method that
emerged with the concept of “Ecocriticism” is called environmental criticism or ecocriticism in Turkish.
Various methods began to emerge as of the end of the 1960s, when environmental awareness in literature
emerged and works began to be given in this direction. Deep ecology, social ecology and ecofeminism are
among these approaches. In fact, the framework for environmental criticism is quite wide. Every subject
that concerns nature is within the area of interest of the theory. It is possible to use the theory of
Ecocriticism, which emerged in the history of criticism in three waves, as a method in Abastyanik's short
stories. In this thesis, considering the approach and principles of especially first wave environmentalist
criticism and deep ecology to literary texts, Sait Faik's short stories focus on the perception of nature, the
relationship between human and nature, environmental problems, and the phenomenon of urbanization. In
his works, the interaction of human with the soil, sea, animals, and plants is examined with an

environmental-centered method.
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ONSOZ

Cevre merkezli c¢alismalar, doga tahribatinin ciddi boyutlara ulastiginin ve geri doniilemez
diizeyde ¢evre krizlerinin fark edildigi yirminci yiizyilda gindeme gelmistir. Diinyada
1970’lerden itibaren edebiyat ile g¢evre bilgisi arasinda baglar kurarak doga merkezli bir
yaklasimla yeni ¢aligmalara kapi aralayan ekoelestiri, 2000’1i yillardan itibaren {ilkemizde de
yayginlik kazanmaya baslamustir. Tiirk akademisyenlerinin ¢abalariyla hem akademik arenada
hem de akademi disinda doga farkindalig1 olusturmak i¢in tez, makale, kitap, dergi gibi yayinlar
¢ogalmaya baglamistir. Glinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri olan ¢evre kiyimina hem bilim
hem de edebiyat araciligiyla ¢oziimler {iretmeye calisan, insanlar1 dogaya farkindalikli bir gozle
bakmaya tesvik eden ¢evreci elestirel caligmalar, nitelik ve nicelik olarak son zamanlarda gitgide

artmaktadir.

Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Sait Faik Abasiyanik (1906-1954), her zaman dogaya
derin bir merakla ve ilgiyle yaklagmustir. Eserlerinde, doga sevgisinin sinirsizlig1, dogaya ve tabiat
unsurlarina duydugu hayranlik, bitkilere, hayvanlara, denize ve topraga gosterdigi hassasiyet goze
carpmaktadir. O, ¢evresinin her zaman farkinda olmus, dogay1 kesfetmekten biiyiik bir mutluluk
duymustur. Onun yasadig1 donemde, heniiz diinyada ses getiren ¢evreci bir hareket yokken bile,
hikayelerinde ¢evre bilincini, degisen diinyaya dair endiselerini dile getirmistir. Okurlarinda
olusturmaya calistig1 bu bilingli hareket, onun edebiyatimiz i¢in ne kadar 6zel bir yazar oldugunu

gostermektedir.

Tiirk edebiyatinda Sait Faik’in eserleri {izerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Hakkinda yazilmig
tezler, makaleler, inceleme yazilari, dergi 6zel sayilart onun ne kadar derin ve yogun katmanl
eserler kaleme alan bir yazar oldugunu gostermektedir. Dogay1 ve yasamu biiyiik bir sevingle
karsilayan ve bilingli bir sekilde yazin evrenine dahil eden yazarin hikdyelerine, insan
merkezcilikten siyrilarak dogaya yeni bir gézle bakmamiz1 saglayan cevreci elestiri yontemiyle

yaklagmak, yazarin hakkinda yapilmis ¢aligmalara katki saglama amaciyla dogmustur.

Bu calismada, cevreci duyarlilifi ve cevre bilincini edebi hayatinda gosteren Sait Faik
Abasiyanik’m yayinlanan on iki hikaye kitab1 degerlendirilmistir. Yazin hayatinda pek ¢ok hikaye
kaleme alan yazarin eserlerinin, ¢evreci elestirel bir bakisla bakildiginda, doga merkezli bir

okumaya katmanli ve yogun bir yanit verdigi goriilmektedir.
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Tezin giris boliimiinde, ilk olarak ¢evreci elestirinin nasil ortaya ¢iktigindan, tarihsel
gelisiminden, beslendigi felsefi kaynaklardan, yapilan onemli caligmalardan bahsedilmistir.
Ikinci olarak, Tiirkiye’de ¢evreci elestiri alaninda dncii akademisyenlerden, Tiirk dili ve edebiyati
alaninda yapilan 6nemli caligmalardan, tezlerden, gittik¢e yayginlasan ¢evreci kuramin yayincilik

alanindaki 6rneklerinden ve Sait Faik’in gevreci elestiri ile iliskisinden bahsedilmistir.

Tez li¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Sait Faik’in on iki hikaye kitabinda doga algisi,
kronolojik olarak gevreci elestirel yontemle degerlendirilmistir. Ozellikle birinci dalga gevreci
elestiriyi etkileyen derin ekoloji ilkeleri baglaminda eserlerinde izi siiriilen doga algisi, yazarin
farkindalikli bir yasam siirdiirdiigiinii géstermektedir. Tezin ikinci boliimiinde, eserlerinde doga
ve insan iliskisi irdelenmistir ve bu iliski doga, toprak, su, bitki ve hayvan unsurlari ile kent ve
doga karsitligi lizerinden gosterilmistir. Sait Faik’in hikdyelerinde 6nemli bir yer kaplayan doga
ile su ve toprak ¢evre dizgeleri, biyolojik ¢esitliligi ve zenginligi ile eserlerinde yogun olarak
varlik gosteren bitki ve hayvan doga unsurlar1 merkeze alimmustir ve yazarin etik bir sorumluluk
gozeterek dogaya yaklastigi tespit edilmistir. Sait Faik’in insan merkezci bakis agisindan doga
merkezcilige evrilen ¢evre anlayisi, bu boliimde goze ¢arpan 6nemli bir doniisiimdiir. Bunun yani
sira, yazarin hikayelerinde kent ve doganin nasil konumlandirildigi, gitgide goriiniirliik kazanan
doganin nasil temsil edildigi, yazarin doga ile kurdugu etkilesim incelenmistir. Tezin son bdliimii
olan {ii¢lincii boliimiinde ise, Sait Faik’in hik&yelerinde yer alan ¢evre sorunlari incelenmistir.
Ozellikle gevre sorunlarmi eserlerine dahil etmesi, onun ¢evre bilincini gdstermektedir. Yazar,
cevresinde sahit oldugu ve sezinledigi iklim degisikliklerini, ¢evre kirliligini ve insan eliyle
yapilan tahribati hikayelerine yansitmistir. Dolayisiyla doga ve insan iliskisinin 20. yiizyilda

ekolojik kriz yaratan boyutunu, yazarin eserlerinde gérmek miimkiindiir.

Oncelikle, diinyada meydana gelen ve gelecek olan sorunlar fark edip yazin evrenine tastyan,
doganin tahribatindan, canli varliklarin yok olmasindan, yasanacak bir doganin kalmamasindan
duydugu endiselerini hikayelerinde dile getirerek bizlere degerli bir kiilliyat birakan Sait Faik
Abastyanik’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimi Hacettepe Universitesi’nde, ¢ok degerli hocalardan aldigim derslerle
tamamlamak benim i¢in biiyiikk bir sansti. Tez konusunu secerken beni ¢evreci elestiriyle
tanistiran ve kiymetli tavsiyeleriyle beni yonlendiren Prof. Dr. S. Dilek Yal¢in Celik’e; tez yazim
stiresince arastirmalarindan ilham aldigim Prof. Dr. G. Gonca Gokalp Alpaslan’a; ders donemi
boyunca okuttugu metinler ile edebiyat diinyami zenginlestiren Prof. Dr. Abide Dogan’a tesekkiir

ederim.
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Tezin olgunlagma asamasinda engin sabriyla sorularmmi yanitlayan, dikkatle ve ilgiyle beni
dinleyen, igtenlikle bana yol gosteren degerli danmigsman hocam Dr. Hayrunisa Topcu’ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimde maddi destekleri i¢in bilimin ve bilim insaninin yaninda olan

TUBITAK ’a ayrica tesekkiir ederim.
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sevgili dostlarim Betiil’e ve Meryem’e minnettarim. Iyi ki varsiniz.

Hayatima girdigi andan itibaren sevgisi ile beni daha giizel kilan, tez yazim asamasinda beni
yiireklendiren, en biiyiik destek¢im, yol arkadasim, sevgilim Burakcan Kaptan, bu zorlu siirecte
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GIRIS

Insanin en eski ¢aglardan beri doga ile kurdugu iliskilerin boyutu zaman i¢inde dogaya zarar
verecek ve diinyada cesitli ¢evre sorunlarina sebep olacak sekilde degismistir. Somiirgecilik,
sanayilesme, kentlesme gibi olgular ile 1600’lii yillardan beri doga tahribata ugramaktadir. Ancak
diinyada meydana gelen bu tahribatlar 20. ylizyilda gozle goriiliir bir bi¢imde artmistir. Gittikge
biiyliyen kiiresel ¢evre krizi hem bilim insanlarini hem de yazar ve sairleri endiselendirmeye
baslamustir. Ozellikle bu ¢aglarda edebiyat sanatgilari, metinlerine ¢evre sorunlarinin korkung
boyutlarini yansitmaya baglamiglar ve okurlarinda ¢evre bilinci olusturmaya gabalamiglardir. Bu
caba, 1970’li yillardan itibaren akademik arenada da karsilik bulmus, elestirmenler edebiyat
metinlerinde ¢evre sorunlarinin ve degisen doga algisinin izlerini siirmeye, boylece ¢evre bilinci

ve doga farkindalig1 olusturmaya c¢aligmislardir.

Ekoelestirinin (¢evreci elestiri) kokleri Joseph Meeker’in 1972’de yayinlanan The Comedy of
Survival: Studies in Literary Ecology (Hayatta Kalisin Komedisi: Yazinsal Ekoloji Caligmalari)
adli ¢alismasma dayanmaktadir. Meeker bu calismasinda ‘yazinsal ekoloji’ kavramini ortaya
atmis ve edebiyat metinleri ile biyoloji arasinda iliski kurmustur (Oppermann, 2012, s. 10).
Ekoelestiri (ecocriticism) terimi, ilk olarak 1978’de William Rueckert tarafindan kullanilmistir.
Rueckert, Literature and Ecology (Edebiyat ve Ekoloji) adli makalesinde, ekoelestiri terimini
“ekoloji prensiplerinin edebiyata uyarlanmas1” (Rueckert, 1996, s. 107) olarak kullanmistir.
Boylece 1970’1erden itibaren bir terim olarak kullanilmaya baglanan ekoelestiri, her tiirlii bitki ve
hayvan yasaminin birbirleriyle ve fiziksel yasam alanlariyla olan iliskilerini inceleyen bilim dali
ekoloji ile edebiyat elestirisinin birlestirilmesinden olusturulmustur (Abrams-Harpham, 2012, s.
96). Ancak, ekoelestiri ¢aligmalarinda en ¢ok kabul goren tanim, Cheryll Glotfelty’e aittir.
1996°da Harold Fromm ile birlikte derledikleri The Ecocriticism Reader (Ekoelestiri Derlemesi)
adl kitabinin giris kisminda yer alan Literary Studies in an Age of Environmental Crisis (Cevre
Krizi Caginda Edebiyat Calismalari) adli yazisinda Glotfelty, ekoelestiri terimini basitce
“edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iligkinin incelenmesi” (Glotfelty, 1996, s. xviii) olarak
tammlamistir. Gergekten de edebiyat ¢aligmalarinda ekoelestiri, “edebiyat ve kiiltlir metinlerini
cevreci bir bakis agisiyla yorumlayan, edebiyat ile ¢evre, ekoloji ile kiiltlir arasindaki iliskileri
inceleyen tek akimdir” (Oppermann, 2012, s. 9). Boylelikle edebiyat ¢alismalarina disiplinlerarasi
bir yon vererek edebi metinlere yeni bir gézle bakmay1 degerli kilmistir. Ekoelestiri ¢alismalarina
kadar, diger -elestiri yontemleri ve kuramlari, edebiyat metinlerine insan merkezli
(anthropocentrism) bir bakis a¢isiyla yaklagmistir. Ekoelestiri ile birlikte akademik ¢alismalarda

beliren ekomerkezci terimler dilimizde ¢evre merkezli yaklasim, diinya merkezli yaklasim, yasam



merkezli yaklagim, gezegen merkezli yaklasim, doga merkezli yaklasim, canlimerkezcilik ve
biyomerkezcilik seklinde Tiirkgelesmistir. Bu tarz terimler, bu calismada zikredilmistir.
Ekoelestirel caligmalarda, insan merkezciligine karsit olarak doganin esas alindig1 yaklagimlarin
imkanlar1 gozetilmistir. Ekoelestirinin asil hedefi, edebiyat metinlerine insan iistiincii bir tavirla

degil, yasam merkezci yaklasarak evrendeki diger varliklarla esit bir bakis acis1 yakalamaktir.

Akademik alanda ekoelestirel ¢aligmalarin baslangici ise 1992 yilinda ABD’nin Nevada eyaleti
Reno kentinde Association for the Study of Literature and Environment (Edebiyat ve Cevre
Calismalar1 Dernegi) kisaca ASLE’nin kurulmasiyla olmustur. ASLE, dogal ¢cevrenin anlamlarini
ve insan ile ¢evre iliskisinin boyutlarmi kesfetmeye calisan ve arastirmalarimi derinlestirmek
isteyen bir grup bilim insani tarafindan kurulmustur. ASLE, egitim, edebiyat, sanat, ¢evresel
adalet ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda gevreci arastirmalar yapan liyeleriyle kapsayici
bir topluluk olmayi vizyon edinmistir. Bilim insanlari, edebiyat ve kiiltiirel ¢alismalarin yani sira,
ekoelestirel bir yaklagimla ekoloji, biyoloji, ¢evre tarihi, gevre felsefesi, ¢evre hukuku gibi
disiplinleraras1 alanlarda arastirmalarini siirdiirmektedirler. Otuzdan fazla iilkeden iiyeleri
bulunan ASLE, iyelerinin diinya capindaki entelektiiel calismalarin1 desteklemek igin
konferanslar, paneller, projeler diizenlenmekte ve arastirmacilarin igbirligini ve fikir aligverisini
kolaylagtirmaktadir. Ozellikle, 1993 ten beri iki yilda bir diizenlenen konferansi bu baglamda gok
onemlidir. Uyelerin ¢alismalar1, 1993’te ekoelestirinin ilk resmi dergisi olarak kabul edilen,
Oxford University Press araciligiyla ii¢ ayda bir yayinlanan hakemli akademik dergi ISLE
(Interdisciplinary Studies in Literature and Environment) (Disiplinlerarasi Edebiyat ve Cevre
Calismalar1)’de yayinlanmaya baslamistir. Ayrica ISLE’de, akademik makalelerin yani sira siir,
kurgu ve kurgusal olmayan eserler de yayinlamaktadir. Bugiin ASLE, beseri bilimler ve sanat
alanlarinda g¢aligan, edebiyat, tarih, felsefe, ¢evre galigmalari, cografya, film ve medya, kiiltiirel
calismalar, kadin ve cinsiyet caligmalari, dini arastirmalar, etnografi, psikoloji, antropoloji dahil
olmak {izere c¢esitli disiplinleri temsil eden canli bir uluslararasi akademisyen ve Ogretmen
toplulugu olarak nitelendirilmektedir!. Goriildiigii tizere, 1990’1 yillardan itibaren akademik
alanda ekoelestirel calismalar hiz kazanmis, edebiyat ve g¢evre arasindaki iliskilere gezegen

merkezli yaklasilmaya ¢alisilmis, ¢evre bilincinin edebiyat alanina dahil edilmesini saglamistir.

Ekoloji bilimi, evrende her seyin biitiinciil oldugu goriisiinii savunmaktadir. Hava, su, toprak,
diger canli ve cansiz varliklar bir biitiinii olustururlar ve zincirin bir halkasinda meydana gelen

bir sorun, diger halkalar1 da etkiler. Doganin bir pargasi olan insan, bu zincirde énemli bir yere

! ASLE’nin resmi sitesinde vizyonu, tarihgesi, yapilan ¢aligmalar hakkinda ayrintili bilgi yer almaktadir:
https://www.asle.org/discover-asle/vision-history/



sahiptir. Ekoloji biliminden fazlasiyla faydalanan ekoelestiri, edebiyat metinlerinde insan ile
doganin iliskisini, insammn biitlinciil dogadaki yerini ve cevreye verdigi zararlarn irdeler.
Ekoelestiride, ¢evre sorunlarinda ¢dzlimiiniin bir pargasi olma zorunlulugu dogar. Diinyanin
dengesinin bozulmasinin yegane sebebi insan olsa da, bu sorunlara ¢éziim arayacak olan yine
insanin kendisidir. Bu anlamda ekoelestiri, Oppermann’in deyimiyle “ekosistemlerin en kiigiik
pargasma verilen zararin tiim sistemi ¢okiise gotiirebilecegini edebiyat metinleri araciligiyla
inceleyen bir kuram olarak™ (2009, s. 5) insanlarda ¢evre bilinci ve farkindalik yaratmay1 esas
almalidir. Cevreci elestiri esas olarak ¢evre krizinin insanlar tarafindan fark edilmesini ve ¢evre

bilinci kazanilmasim amac¢lamaktadir.

Oppermann, ekoelestirinin  edebiyat eserlerinde sadece doganin nasil yansitildigini
incelemedigini, edebi eserlerde dilin nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarma nasil yaklasildigini,
metin i¢indeki deger yargilarini ve benlik kavramlarii, dogaya yiiklenen simgesel anlamlari, bu
anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, canli ve cansiz varliklarin insan kiiltiirlerini nasil
sekillendirdigini de mercek altina aldigimi belirtmektedir (Oppermann, 2009, s. 6). Dolayisiyla
insan merkezli degil, gezegen merkezli bir bakis agisiyla sanat metinlerine yaklasmak gerekir.
Cevre etigi, ekoloji, biyoloji, iklim bilimi, jeoloji, fizik, sosyal ekoloji, eko-psikoloji, eko-felsefe
gibi ilgili bilim dallaryla etkileyici bir iliski kuran ekoelestiri, disiplinlerarasi bir ¢aligma alam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ekoelestiri, Glotfelty’e gore “bir ayag1 edebiyatta bir
ayag1 dogada” olan (1996, s. xix) genis bir ¢erceveye yayilmaktadir.

Onemli cevreci elestirmenlerden Scott Slovic, ekoelestiri teriminin, herhangi bir bilimsel
yaklasim yoluyla doga yazininin incelenmesi, herhangi bir edebi metindeki ve hatta ilk bakista
insan dis1 diinyadan habersiz goriinen metinlerdeki ekolojik sonuglarin ve insan-doga iligkilerinin
incelenmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
‘edebiyat ve ¢evre’ arastirmalarina yonelik bu yeni ilginin, sadece Amerikan doga yazininin
etkileyici estetik basarisindan kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda ¢agdas toplumun insan olmayan
diinyanin 6nemine ve kirilganligina dair artan bilincinin bir gostergesi oldugunu sdylemektedir.
Bu bakimdan ekoelestirmenlerin fiziksel diinyayla temas kurmasi, doganin kendisine dikkat
etmesi, diinya ve edebiyat arasindaki baglar1 ve oriintiileri tespit etmesi 6nemli bir adim olacaktir

(Slovic, 2008, s. 27-30).

Ekoelestirmen Christopher Hitt’ten aktaran Arikan, ¢cevreci elestirinin doganin insanlar tarafindan
sOmiiriilmesini ve tiiketilmesini esas alarak yargilarda bulundugunu ve yargilarim1 edebiyat

metinleriyle iligkilendirdigini belirtmektedir. Arikan’a gore, yeni kusaklarin ¢evreci kuramla



bilinglendirilmesi hem g¢evre i¢in hem de toplumlar icin bir gereksinimdir (Arikan, 2011, s. 49-
50). Dolayisiyla ekoelestiriden, ge¢cmisten giiniimiize kadar artarak siiregelen tahribatlarin ve
cevre sorunlarinin edebiyat aracilifiyla okura sunulmasi ve insanlarda doga farkindalig1 ve ¢evre

bilinci olugturmasi beklenmektedir.

Ekoelestirinin en ¢ok tartigma yaratan meselelerinden biri, kuram olup olmadigidir. Charles E.
Bressler, ekoelestirinin kendine ait ¢ok az kurami oldugu ve bunlarin farkli diislince okullarindan
birer par¢a alinarak beslendigi, diger fikirlere eklemlenerek kimi zaman birbiriyle ¢elisen
felsefelerle stirdiiriildiigii igin elestirildigini belirtmektedir (Bressler, 2017, s. 369). Cogulcu bir
dil gelistirilen ekoelestirinin belirgin bir kurami olmasa da, Oppermann, ekeolestiriyi rizom
bitkisine benzeterek postmodernist egilimlere basat olarak merkeziyetcilikten ve hiyerarsiden
uzak bir sekilde genisledigini ve heterojen bir yapiya sahip oldugunu belirtmekte, ekoelestirinin

bu ¢ogulcu yapisinin olumlu bir ¢ergevede seyrettigini imlemektedir (Oppermann, 2012, s. 32).

Ekoelestirinin metinlere temel yaklasimi, gevre merkezli bir okuma gelistirmeyi ve insan ile doga
arasinda etik boyutun imkanlarin1 aramay1 desteklemektedir. Bu sebeple ekoelestirinin bir terim
olarak dogdugu zamanlarda, edebi metinlerde ne aranacagi sorusu giindeme gelmistir. Burcu
Karahan, 1990’11 y1llarda ekoelestirmenlerin, ekeoelestirel bir okuma ile metinlerde insan ve doga
arasindaki iliskiyi mi yoksa mekan kavramin1 m1 inceleyecegi ve ekoelestirinin bir kuram olup
olmadig1 gibi meselelerde goriis birligine varamasalar da, ¢cevre duyarliligiyla hareket etmeyi ve
disiplinleraras1 c¢aligmalara kucak a¢mayi ortak bir sekilde savunduklarini belirtmektedir
(Karahan, 2002, s. 29). Elbette ekoelestirinin belirli yontemlerle metinlere yaklagimi icin

elestirmenler tarafindan c¢esitli fikirler {iretilmistir.

Ik olarak Glotfelty (1996), Elaine Showalter’m modelledigi, feminist elestirinin {i¢ gelisim
asamasimi ekoelestiriye uyarlamistir. Tlk asamada, doganin edebiyatta nasil temsil edildigi ile
ilgilenilir. Ornegin, cennet, Arkadya, bakir toprak, bataklik, vahsi doga gibi kliselere edebiyat
metinlerinde siklikla rastlanilir. Edebi metinlerde dogal diinyanin var olup olmadigi, nasil
yansidigi ¢evreci elestirinin ilgilendigi meselelerdir. Ancak sadece dogal yasamla ilgilenilmez.
Hayvanlar, sehirler, belirli cografi bolgeler, nehirler, daglar, ¢éller, teknoloji, atiklar ve insan
viicudu gibi unsurlar ekoelestirinin ilgilendigi diger konular arasindadir. ikinci asama, simdiye
kadar ihmal edilen doga yazinini yeniden degerlendirmek ve doga yazarlarini kesfetmektir.
Glotfelty’e gore doga yazini zengin bir gegmise, canli bir simdiye ve timit verici bir gelecege
sahip olmakla Gviiniir. Giderek kentlesen bir toplumda, doga yazini, bize dogal diinyaya deger

vermeyi 6gretmede hayati bir rol oynamaktadir. Ote yandan, bu asamada gevreci bilince sahip



olan diger kurgu eserler, romanlar, siirler de incelenmektedir. Eserler ekolojik agidan yeniden
okunur ve doga farkindaligi ortaya ¢ikarilir. Ayni zamanda ekoelestirmenler, ele aldiklar yazarin
eserinin daha iyi anlasilmasi i¢in biiylidiigii, seyahat ettigi, yasadigi cevre kosullarim da
arastirmaktadir. Uciincii asamada ekoelestiri, edebi tiirlerin sembolik insasini incelemekte ve
edebi sOylemin insani nasil tanimladigia egilmektedir. Burada birtakim teorik caligmalar
yapilmaktadir. Kadin ve doga arasindaki iliskiyi inceleyen ‘ekofeminizm’; ekoloji biliminin esas
almarak ekosistem ve enerji akisi kavramlarinin siirde metaforik olarak incelendigi ‘ekosiir’
(ecopoetics); insan merkezcilige yonelik radikal elestirilerde bulunan cevreci felsefe ‘derin

ekoloji’ bu asamada one ¢ikan teorik yaklasimlardir (Glotfelty, 1996, s. xxii-xXiv).

Ekoelestirmen Peter Barry, ekoelestirmenlerin metinlerde mekan konusuna nasil yaklagmasi
gerektigine dair bes maddelik yontem dizisi belirlemistir. Barry’den aktaran Ozdag ve Gokalp-
Alpaslan (2010) bes asamay1 siralamistir. Barry’e gore c¢evreci elestirmen ilk olarak, dogal
diinyanin temsiline odaklanir ve edebi eserleri ¢evre merkezli (ekosantrik) olarak tekrar okur.
Ikinci olarak kaynaklarm siirdiiriilebilirligi, denge, enerji gibi cevre merkezli kavramlari
uygulamaya gegirir. Ugiincii olarak, doga konusunu eserlerinde genis bir sekilde ele alan yazarlar
vurgular. Dordiincii olarak edebi metinlerin sinirlarini genisletir; deneme, ani, seyahatname gibi
gerceklere dayali eserlerde cografi malzemelerin izini siirer. Son olarak, baskin edebiyat
kuramlarmin insan merkezci tutumlarmin yerine, ¢evre merkezli degerlere ve kolektif etik

sorumluluklara dnem verir (Ozdag ve Gokalp-Alpaslan, 2010, s. 642-643).

Ekoelestirinin ilgilendigi bir diger mesele de, bir eserin ¢evreci olup olmadigini gosteren kriterleri
belirleyebilmektir. Bu baglamda, Lawrence Buell dort kriterden s6z etmektedir. Buell’den

aktaran Ozdag (2017) kriterleri su sekilde 6zetlemektedir:

1. Eserde insanin disindaki ¢evre sadece bir arka plan degil, insanin tarihinin
doga tarihiyle i¢ ice oldugu bir mevcudiyettir;

2. Eserde, insan menfaatleri yasal olan yegane menfaat olarak

goriilmemektedir;

Insanin gevreye karsi sorumluluklari eserin etik boyutunun bir pargasidir;

4. Eserde ¢evrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu diisiincesi en azindan
dolayli olarak bulunur (Ozdag, 2017, s. 33).

[98)

Ekoelestirel ¢calismalarin nitelikleri ve inceleme yontemleri zaman i¢inde degisiklik géstermistir.
Ekoelestirinin tarihsel gelisimi, genellikle {ic evrede incelenmektedir. Onemli ¢evreci
elestirmenlerden Lawrence Buell, 2005’te yayimlanan The Future of Environmental Criticism

(Cevreci Elestirinin Gelecegi) adli calismasinda, ¢evreci elestirinin tarihsel ¢izgideki asamalarini



‘dalga’ (wave) metaforu ile tanimlayarak birinci ve ikinci dalga ekoelestiri olarak kavramlagtirmig
ve bu ayrim pek ¢ok ekoelestirmen tarafindan kabul gérmiistiir. Buell’e gore birinci dalga ¢evreci
elestiri cogunlukla 1990’lan kapsamaktadir. Charless E. Bressler ise, birinci dalganin 1980’lerin
basindan ge¢ 1990’lara kadar siirdiigiinii belirtmistir (2017, s. 387). Ufuk Ozdag’a gére de, birinci
dalga gevreci elestiri miinferit yazilarla 1980’lerde baglamigtir (2017, s. 38). Buell, birinci dalga
caligmalarinda ¢evrenin ‘dogal ¢evre’ olarak anlasildigini belirtir (2005, s. 21) Bu dogrultuda
cevreci elestiri, ilk donem ¢aligmalarinda genellikle doga yazinini odagina almistir. Bunun sebebi
Buell’e gore ‘ckolojik biling’ yaratmaktir (Oppermann, 2012, s. 20). Ekolojik biling terimi,
dogay1 koruma bilinci ve davraniglariyla dogrudan iliskilidir ve Amerikan yazininin énemli doga
yazarlarindan Aldo Leopold tarafindan “insanla toprak arasinda bir uyum durumu” (2013, s. 217)
olarak tanimlanir. Leopold’un toprak {izerinden verdigi 6rnek, doganin biitiin ekosistemlerini
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ekolojik biling, insanin doga ile uyum i¢inde yasamasi ve

dogaya yapilan her tiirlii tahripkar tutumun karsisinda olmasidir.

Ufuk Ozdag, Buell’in birinci dalga cevreci elestiriyi, “geleneksel doga yazininin, doga merkezli
eserlerin ve doga tarihinin ele alindigi, dogal alanlarin korunmasi odakli bir elestiri donemi
olarak” ele aldigini, birinci dalga ¢evreci elestirmenlerin de “doga yazini, doga siiri ve yabanil
doga temelli kurgusal eserler (wilderness fiction) gibi edebi tiirleri mercek altina aldiklarini”
belirttigini ifade eder (2017, s. 38). Bressler, ilk dalga ¢evreci elestiriyi cografi olarak Amerikan
ve Ingiliz olmak iizere ikiye ayirir (2017, s. 387). Cevreci elestirmenler Amerikan doga yazinina
ve dogay1 korumay1 esas alan Amerikan ve Ingiliz yazarlarin eserlerine odaklanmiglardir. Insanmn
biyotik toplulugun bir pargasi olarak sunuldugu eserler aracilifiyla ¢evre bilinci uyandirmaya
calismislardir (Ozdag, 2017, s. 38). Burada s6z konusu olan biyotik topluluk terimi, bizi Aldo
Leopold’un toprak etigi fikrine gotiirmektedir. Leopold’a gore, insanlar dogay1 somiirmek ve
dogaya hiikmetmek yerine, kendilerini biyotik toplulugun sade bir iiyesi olarak gormelidir
(Ozdag, 2005, s. 38). Ciinkii, insan dogay1 istedigi gibi kullanma hakkina sahip degildir. Leopold,
toprak etigi araciligiyla, biyotik toplulugun sinirlarini karalari, sulari, bitkileri ve hayvanlari, yani
tiim topragi kucaklayacak sekilde genisletmistir (Leopold, 2013, s. 231). Kisacasi, bir tiir olarak
insan, doganin ve dogaya dair biitiin ¢evresel dizgenin olusturdugu bu toplulugun bir pargasidir

yalnizca.

Henry David Thoreau, John Burroghs, John Muir, Mary Austin, Aldo Leopold, Rachel Carson,
Edward Abbey, Annie Dillard, Barry Lopez, Terry Tempest Williams, Ralph Waldo Emerson,
William Bartram, Wendell Berry birinci dalga ¢evreci elestirinin Amerikan yazininda ele aldig

yazar ve sairlerdendir. Ufuk Ozdag, Carolus Linnaeus’nin Systema Naturae (Doga Sistemi)



(1735) ve Species Plantarum (Bitki Tiirleri) (1753) adli eserleriyle doga yazinina yon verdigini,
sonrasinda Gilbert White’in Linnaeus’den etkilenerek A Natural History of Selborne
(Selborne’un Doga Tarihi) (1789) adli eserini yazdigimi belirtir. Amerika’da doga yazininin
babasi olarak bilinen Thoreau’nun Gilbert White’tan etkilendigini ifade eder (Ozdag, 2017, s. 49-
50). Ingiliz edebiyatindaki ilk cevreci elestirel calismalar ise, Oppermann’m da belirttigi gibi,
Ingiliz pastoral gelenegi, romantik siir akim ve Viktorya donemi edebiyatinin, 6zellikle bu
donemde yazilmis gercekgi gelenege dayanan Ingiliz romanmin incelemelerine dayamr
(Oppermann, 2012, s. 18). Samuel Taylor Coleridge, William Wordsworth, John Keats bu
baglamda incelenen 6nemli isimlerdir. Coloridge ve Wordsworth’un ortak siirleri Lyrical Ballads
(Lirik Baladlar) (1798) ile John Keats’in romantik siirleri gevreci elestirel ¢aligmalar i¢in dikkate
degerdir (Bressler, 2017, s. 388).

Temel kaynagimi bilimden alan ve sanatla birlestirerek lirik bir anlatim sunan doga yazini,
disiplinler aras1 bir yazin tiirii olarak degerlendirilir. Ozdag’a gore, doga yazari, dogadaki
stiregleri bir bilim insaninin meraki ve dikkatiyle inceler ve gozlemlerini estetik bir dil araciligiyla
yorumlar. Dogayi, flora ve faunay1 uzun siire ve derinligine inceleyen doga yazarlari, “doganin
kalemi olup konusamayan dogaya ses verirler” (Ozdag, 2017, s. 51). Bu dogrultuda, doga yazini
deyince akla gelen ilk isimlerden Henry David Thoreau’nun Walden, or, Life in the Woods
(Walden: Ormanda Hayat) (1854) adli eseri; Ralph Waldo Emerson’un Nature (Doga) (1836)
adli denemesi; Rachel Carson’un neredeyse tiim diinyayi etkiledigi Silent Spring (Sessiz Bahar)
(1962) adli yazimi; Aldo Leopold’un Ufuk Ozdag tarafindan Tiirkceye kazandirilan A4 Sand
County Almanac (Bir Kum Yo6resi Almanagi) (1949) adli kitab1 6nemli 6reklerdir.

Charles Bressler (2017), Thoreau ve Emerson gibi dzellikle on dokuzuncu yiizyil ortasi doga
yazarlarmin doga yazininin standartlarini belirledigini sdyler. Ona gore bu yazarlarin eserleri,
dogal mekanlari, dogay1 ve doga i¢inde ve doga araciligiyla bir yasam kuvveti olarak doganin
kendisi ile insanlig1 birbirine baglayan bir tiir maneviyat duygusunu vurgular (Bressler, 2017, s.
387). Ozdag, Amerika’da cevreci elestiriyi tetikleyen eserleri ise, Henry Nash Smith’in Virgin
Land (Bakir Toprak) (1950), Leo Marx’in The Machine in the Garden (Bahgedeki Makine)
(1964), Roderick Nash’in Wilderness and the American Mind (Yabanil Doga ve Amerikan
Diisiincesi) (1967), Joseph Meeker’in The Comedy of Survival (Yasami Sitrdiirme Komedisi)
(1972); Ingiltere’de ise Raymond Williams’in The Country and the City (Tasra ve Sehir) (1973)
ve Jonathan Bate’in Romantic Ecology.: Wordsworth and the Environmental Tradition (Romantik
Ekoloji: Wordsworth ve Cevreci Gelenek) (1991) adli kitaplari olarak siralamustir (Ozdag, 2017,
s. 37).



Birinci dalga g¢evreci elestirmenler, dncelikle doga yazarlarinin metinleri {izerinde incelemeler
yapmuglardir. Serpil Oppermann, ilk dalga ¢evreci elestiri kapsaminda, Lawrence Buell’in Henry
David Thoreau’nun yazinint merkeze koydugu The Environmental Imagination.: Thoreau, Nature
Writing, and the Formation of American Culture (Cevre Imgelemi: Thoreau, Doga Yazini ve
Amerikan Kiiltlirii’niin Olusumu) (1995) adli ¢aligsmasini; Karl Kroeber’in Ecological Literary
Criticism: Romantic Imagining and the Biology of Mind (Ekolojik Edebiyat Elestirisi: Romantik
Imgeleme ve Aklin Biyolojisi) (1994) adli galismasini; bir makaleler derlemesi olan Reading the
Earth: New Directions in the Study of Literature and Environment (Dinyay1 Okumak: Edebiyat
ve Cevre Calismalarinda Yeni Dogrultular) (1998) adl eseri; Ufuk Ozdag in Edebiyat ve Toprak
Etigi: Amerikan Doga Yaziminda Leopold’cu Diisiince (2005) adli galismayr 6rnek olarak
degerlendirmistir (Oppermann, 2012, s. 19). Birinci dalga g¢evreci elestiri, sadece doga yazinini
degil, dogay1 esas alan kurgusal metinleri ve siiri de kapsar (Ozdag, 2017, s. 8). Editorliigiinii Ken
Hiltner’in tistlendigi Ecocriticism: The Essential Reader (Cevreci Elestiri: Temel Okuma) (2005)
bu baglamda 6nemli bir ¢alismadir. Kitapta yer alan makaleler, yazildigi alana gore birinci ve
ikinci dalga olarak ayrilmistir. Birinci dalga ¢alismalarindan ilki Leo Marx’in Shakespeare’i
odaga aldig1 Shakespeare’s American Fable adli makalesidir. Raymond Williams, The Country
and The City adl ¢alismasinda erken modern sair Ben Johnson’1; Carolyn Merchant ise Nature
as Female adli makalesinde modern bilimin sézde kurucusu Francis Bacon’un erken g¢evreci
elestirel okumalarim sunar. Kitabin editorii Hiltner’a gore, birinci dalga ¢alismalarinin en garpici
olam Lynn White’1n Incil’in ilk béliimlerinin ¢evreci elestirel okumasini yaptig The Historical
Roots of Our Ecologic Crisis adli makalesidir (2005, s. 1). Goriildiigii lizere birinci dalga
caligmalari, doga yazimi ile simirli kalmamus, klasik metinlere hatta kutsal kitaplara da
odaklanmistir. Ken Hiltner’a gore, ilk ¢evreci elestirmenler dncelikle Thoreau ve Wordsworth
gibi yazarlara deginmis olsalar da, ¢evresel kaygilara edebi tepkiler, konularin kendisi kadar
eskidir (2005, s. 1). Hiltner, ormansizlasma, hava kirliligi, nesli tiikenmekte olan tiirler, sulak alan
kaybi, hayvan haklar1 gibi konularin bazi durumlarda binlerce yildir tartismali konular olarak
goriindiigiine deginir. Ornegin, yaklasik 5000 yillik olan Gilgamis Destani, Hiltner’e gére bu
baglamda ele almmasi gereken biiyiileyici bir metindir, ¢linkii bir kiiltiiriin gelismek i¢in genis
toprak parcalarini ormansizlastirmasi gerektigi gercegiyle nasil miicadele ettigini agimlamaktadir
(Hiltner, 2005, s. 1). Bu konuda, Dilek Bulut Sarikaya’nin Gilgamis Destanina Ekoelestirel Bir
Bakis (2012) adli makalesi 6rnek olarak verilebilir. Sarikaya, ¢evreci bakis agisiyla yorumladigi
Gilgamus Destani’nda ekolojik benlik kavraminmi incelemistir. Yazar, insanin doga karsisinda
sergiledigi tahripkar tutumun ¢ok eskilere dayandigini bize gostermektedir. Kisaca, birinci dalga

cevreci elestiri ¢calismalan doga yazinina, dogay1 odagina alan kurgusal metinlere ve siirlere,



klasik ve geleneksel diyebilecegimiz eserlere ve hatta kutsal metinlere yaklagmis ve bu metinlere
yeni yorumlar getirmistir. Karahan’in da belirttigi gibi, ¢evre hakkinda duyarh ve bilgili eserleri
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ve kabul gérmiis edebi tiirleri inceleyerek eserlerinde ¢evre bilinci
hakim olan hikéye, roman, tiyatro yazarlar1 ve sairleri belirlemeye ¢aligan birinci dalga ¢evreci
elestiri (Karahan, 2002, s. 30), metin ¢oziimlemerinde g¢evresel duyarlilik sergiler. Verili bir
metinde doga kavramindan ne kastedildigini, doganin metindeki konumunu, metindeki insan ve
doga etkilesiminin boyutlarini inceler. Doganin metni nasil etkilediginin, donistiirdiigiiniin
pesine diiser. Doganin biitiin ekosistemlerinin degerine ve insan ve diger varliklarla iletigimine
Ozen gosterir. Metinde ¢evre duyarliliginin, ¢evre bilincinin, doga farkindaliginin izlerini siirer.

Doga merkezli bir okuma sayesinde insan merkezcilikten siyrilmaya ¢aligir.

Lawrence Buell’in ikinci dalga olarak isimlendirdigi ekoelestirinin ikinci evresi, Bressler’e gore
1990’1arin sonundan itibaren baslamistir (Bressler, 2017, s. 388). Oppermann (2012), ikinci dalga
gevreci elestirinin paradigmalarini ve egildigi alanlar1 incelemistir. 2000’li yillarin basindan
itibaren yaygmlik kazanan bu yeni yaklasimda, ¢evrenin kapsami genislemis, kiiltiirel ve
toplumsal konular ¢evre sorunlarinin ayrilmaz pargasi olarak degerlendirilmeye baglamustir. Irk,
sinif, cinsiyet gibi kavramlar ile ¢cevre etigi ve ¢cevre adaleti ekoelestiride glindeme gelmistir. Artik
sadece yabanil doga veya el degmemis ¢evreler degil, kentsel ekoloji de ekoelestirinin ilgi alanina
dahil olmustur. Cevre sorunlar1 hem politik hem de kiiltiirel cer¢evede ele alinmaya baslanmistir.
Etnik ve ¢ok kiiltiirliiliikk kavramlar1 dogrultusunda yerlilerin, Kizilderili ve Amerikali siyahlarin,
diger iilke edebiyatlarinin ekoelestirel bigimde incelendigi ¢caligmalar gogalmis, boylece bu yeni
yaklasim uluslardtesi bir boyut kazanmustir. Disiplinleraras1 bir alan olan ekoelestiri, kiiltiir,
toplumbilim, etnik ¢aligmalar, toksik sdylemler ile edebiyatin birarada incelendigi heterojen bir
calisma alanina doniismiistiir. Ekoelestirmenler artik edebiyat eserlerinde sadece doganin nasil
yansitildigini incelememekte, dogaya ve dogal unsurlara yiiklenen simgesel anlamlar ile bu
anlamlarin toplumun kiiltiirlerini, diisiince yapilarini, ¢evre sorunlaria yaklagimlarini, dile nasil
yansidigini da gozetmektedirler. Dolayisiyla kiiltiir, insan ve g¢evre iliskisinin vazgecilmez bir

pargasi olarak giindeme gelmistir (Oppermann, 2012, s. 22-26).

Oppermann (2012), ekoelestirinin ii¢lincii evresinde ekoelestirinin bir yan dali olarak gelisen
somiirgecilik donemi sonrasi c¢alismalari, simf, cinsiyet, 1k iizerine gelistirilen yeni
paradigmalari, posthiimanizm baglaminda ortaya ¢ikan agilimlari isaret etmektedir. Bir bolgenin
biyolojik ¢esitliligi ile insan topluluklart arasindaki iligski, sosyal adalet ile ekolojik adalet
arasindaki iligki, politik eylemler ile doganin somiiriilmesi arasindaki baglanti, yerlilere ve dogal

kaynaklara somiirgecilik doneminde takinilan tutumlar gibi konular ekoelestirel uygulamalarda
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one cikmustir. Yeni c¢evreci sOylemler, ekoelestiriyi ulusdtesi (transnational) ve ekolojik
kiiresellesme (eco-globalizm) gibi kavramlarla c¢ok kiiltiirlii ve kozmopolitan bir yapiya
donustiirmiistiir. Artik sadece belirli bir dogal mekan degil, kiiresel ekolojik gerceveler basat 6ge
olmus, yeni ekolojik sdylemleri dogurmustur. Bdylece Amerikan doga yazinindan beslenerek
ortaya cikan ekoelestiri, ¢ok farkli kiiltiirleri ve edebiyatlari i¢ine alarak genislemistir ve
uluslararast boyut kazanmistir. Buna hayvan c¢aligmalari, posthiimanizm, yeni maddecilik (new
materialisms), feminist ekoelestiri, beden 6tesi cisimcilik (trans-corporeality) gibi queer baglaml
yeni ¢alismalar da eklenmistir. Boylece, edebiyat, kiiltiir ve ¢evre ¢ogulcu bir perspektifle yeni
ekoelestirel ¢caligmalara kapi aralamistir (Oppermann, 2012, s. 26-31).

Ekoelestirinin  gelisiminde, beslendigi birtakim goriisler vardir. Bunlardan derin ekoloji,
toplumsal ekoloji ve ekofeminizm farkli kaynaklardan dogan énemli yaklasimlardandir. Ozellikle
derin ekoloji, birinci dalga ekoelestiriyi derinden etkilemis ve sonraki donemlerde de etkisini
stirdiirmiistiir. Derin ekolojiye karsit olarak dogan toplumsal ekolojinin ise, getirdigi birtakim
kavramlarla ikinci dalga ekoelestiriye yon verdigi sOylenebilir. Yayl1 ve Celik, derin ekolojinin
gevre sorunlarina radikal bir ¢oziim olarak gelistirildigini belirtmektedir. Biyomerkezci bir
yaklagimla insan ve doga iligkilerini inceleyen derin ekoloji, dogaya biitiinciil olarak yaklasir ve
insanin dogay1 bir arag olarak gdrmesini sorunsallagtirir (Yayli-Celik, 2011, s. 369). S1g ekolojiye
karsin derin ekoloji, insanin ¢evre sorunlarina yilizeysel degil, kalici ¢oziimler getirmesi
gerektigine ve politikalarin da bu baglamda degistirilmesine vurgu yapar. Derin ekolojinin
kurucusu Arne Naess, bu radikal yaklasimin ilkelerini belirlemis, insan-doga iliskilerinde etik
sorumluluklara dikkat ¢ekmis, yeni bir ¢evre merkezli felsefe gelistirmistir. Ekoloji biliminin
ilkeleri dogrultusunda yeni bir c¢evreci felsefe kurmustur. Ancak, derin ekoloji baz1 agilardan
elestirilmistir. Yayli ve Celik (2011), derin ekolojiye getirilen elestirilere deginmislerdir. Mistik
bir yonelisi ifade etmekle; felsefi yaklasiminda Heidggerci ve Spinozaci felsefe, Budizm, Taoizm,
Bat1 metafizigi, Avrupa Romantizmi gibi ¢ok ¢esitli diisiince ve inan¢ bi¢imlerinden beslendigi
i¢in ileri derecede cklentisizme saplanmakla; biitiin insanlar1 ekolojik krizden esit derecede
sorumlu tutmakla; yoksulluk, irk¢ilik, toplumsal esitsizlik gibi konularda argliman gelistirmedigi
i¢in yiizeysellikle; insan ve doganin tarihsel ve toplumsal baglamini1 gézardi etmekle suglanmig

ve elestirilmistir (Yayli-Celik, 2011, s. 375).

Birinci dalga gevreci elestiriyi sekillendiren ve hala etkilerini siirdiiren en 6nemli yaklasim
Norvegli ¢evre filozofu Arne Naess’in gelistirdigi derin ekoloji akimidir. Arne Naess, derin
ekoloji terimini ilk kez The Deep Ecological Movement Some Philosophical Aspects (Derin
Ekoloji Hareketi Baz1 Felsefi Goriigler) (1973) adli makalesinde kullanmig ve bu hareket ¢evreci
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elestiri ¢alismalarina yeni okumalar ve bakislar kazandirmigtir. Arne Naess, 1973’te yaymlanan
The Shallow and The Deep, Long-Range Ecology Movement (S1§ ve Derin, Uzun Menzilli Ekoloji
Hareketi) adl1 yazisinda s1g ekolojiye karsin derin ekoloji hareketinin temellerinden bahseder.
Ona gore s1g ekoloji hareketi, kirlilik ve kaynaklarin tiikenmesine karsi bir miicadeleyi kapsar;
ana hedefi ise, gelismis tilkelerdeki insanlarin sagligin ve refahinm1 korumaktir (Naess, 1995b, s.
151). Naess, si1g ekolojinin bu smirlandirmasini uygun gérmez. Bu hareket, ¢evreci hareket icin
yetersizdir. Buna kars1 gelistirdigi derin ekoloji ise, sekiz ana ilkeden olusan, biitiinsel evren
goriisiine dayanan, olduk¢a kapsamli bir akimdir. Arne Naess ve George Sessions’un 1986’da
ortak yargilari lizerine belirlenen bu sekiz ilke ve anahtar terimler, derin ekoloji hareketinin temeli

olarak onerilmektedir. Bu sekiz ilkeyi su sekilde ifade edebiliriz:

. Yeryiiziinde insan ve insan digt varliklarin yasaminin refahi1 ve gelisimi
kendi i¢inde deger tasir (igsel deger, dogal deger gibi). Bu degerler, diinyada
insan amaglar i¢in giidiilen faydadan bagimsizdir.

. Yasam bic¢imlerinin zenginligi ve gesitliligi bu degerlerin gergeklesmesine
katkida bulunur ve ayn1 zamanda bu zenginlik ve cesitlilik kendi i¢inde
degerlidir.

o Insanlarin yasamsal ihtiyaglarini kargilamak disinda bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya hakki yoktur.

. Insan yasaminin ve kiiltiirlerinin gelismesi, insan niifusunun 6nemli 6l¢iide

azalmasiyla uyumludur. Zira insan dist yasammn gelismesi i¢in insan
niifusunun azalmasi gerekir.

o Insanlarin insan olmayan diinyaya olan miidahalesi asiridir ve durum hizla
kotiilesmektedir.
o Bu sebeple politikalar degistirilmelidir. Bu politikalar temel ekonomik,

teknolojik ve ideolojik yapilari etkiler. Sonugta ortaya ¢ikan durum, simdiki
durumdan fazlasiyla farkli olacaktir.

o Ideolojik degisim, giderek daha yiiksek bir yagam standard: sunmak yerine,
temelde yasam kalitesinin degerini arttirir.
o Yukaridaki ilkelere katilanlar, dogrudan veya dolayli olarak, gerekli

degisiklikleri uygulamaya caligmakla yiikiimlidiirler (Naess, 1995a, s. 68).

Yukaridaki ilkelerden de yola gikarak, derin ekoloji hareketi ile s1g ekoloji arasindaki temel
farkliliklar1 Giinseli Tamkog, Derin Ekolojinin Genel Cizgileri (1994) adli yazisinda
yontemlestirmistir. Tamkog’a gore (1994), yiizeysel (s18) ekoloji, derin ekolojiden su yonleriyle
ayrilmaktadir: Yiizeysel ekolojiye gore, dogadaki ¢esitlilik insanlar i¢in degerli bir kaynak iken,
derin ekolojiye gore kendi kendisi i¢in bir deger tasimaktadir. Yiizeysel ekoloji, insan igin
olmayan degerden s6z agmay1 sagma bulur. Derin ekoloji ise, bu tutumu irk¢1 bir 6nyarg ifadesi
olarak degerlendirir. Yiizeysel ekoloji, bitki tiirlerini, insanlarin yararina, tarim ve tip alanlarinda
kullanildig1 i¢in degerli bulur. Derin ekoloji ise, bitki tiirlerinin 6z degere sahip oldugu i¢in

korunmasi taraftaridir. Kirlenme sorununun ekonomik biiyiimeyi etkiledigi durumlarda
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durdurulmasi gerektigini diisiinen s1g ekolojiye karsin, derin ekoloji kirlenmeyi durdurmanin
ekonomik gelismelerden daha dnce gelmesi gerektigini savunur. S1g ekolojiye gore, gelisen
toplumlardaki niifus artis1 ekolojik dengeyi tehlikeye diigiirmektedir; derin ekolojiye gore ise,
diinya niifusundaki artis ekosistemi tehdit etmektedir, fakat endiistriyel ve geligsmis devletlerin
niifusu ve davranislar1 daha tehlikelidir. Kaynak kavram, ilkine gore ‘insana yararli kaynak’
anlamim tasirken, derin ekoloji ‘tiim yasam i¢in kaynak’ anlaminda kullanir. Yiizeysel ekoloji,
insanlarin yasam standartlarinda genis capl bir gerilemeye razi olamayacaklarini savunur. Derin
ekolojiye gore, insanlar asir1 gelismis milletlerin yasam standartlarinin diismesine degil genel
yasam niteliginin diismesine razi olmamalidir. Son olarak, ylizeysel ekolojiye gore, doga zalimdir
ve boyle olmasi gereklidir; derin ekolojiye gore ise insan zalimdir ancak bdyle olmasi gerekmez

(Tamkog, 1994, s. 99).

S1g ekolojinin ¢evre sorunlarina ve doga merkezli bir elestiri tutumuna verecegi cevaplar oldukca
yetersizdir. Arne Naess de, gevresel bir krize ¢oziim liretmek istiyorsak bunu derin ekoloji
yaklasiminda bulabilecegimizi savunur. Serpil Oppermann’in ifade ettigi tizere, derin ekoloji,
‘dogadaki her seyin birbirine bagimlilig1’ ilkesine dayanir ve insanin dogayi Gtekilestirmesini,
kendini dogadan ayrn ve {istiin bir konumda degerlendirmesini, dogay1 hammadde kaynag: olarak
bilingsizce somiirmesini elestirmektedir (Oppermann, 2012, s. 20-21). Des Jardins, s1g ekoloji ile
derin ekoloji arasinda goriilen ilk tartismay1 ise, Arne Naess’ten ¢ok daha Oncesine, Gifford
Pinchot (s1g) ile John Muir (derin)’e dayandirmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda California’daki
Yosemite Ulusal Parki yakinindaki Hetch Hetchy Vadisi’nde kurulmasi dngdriilen baraj yapimina
Pinchot destek verirken, Muir karsi c¢ikmustir. Bu tartigmayi, Des Jardins, Amerikan
cevreciligindeki iki bagat diinya gorilisii olarak degerlendirmektedir. Ona gore, si1§ ekolojiyi
benimsemis insan i¢in korumacilar, dogal ¢evreyi somiiriilmekten korumayi, bundan insanlar
uzun donemde daha ¢ok yararlansinlar diye istemektedir. Derin ekolojiyi benimsemis, korumay1
koruma amaciyla isteyenler ise, ¢evreyi, onu bozan ve degerini azaltan her tiirlii insan
etkinliginden sakinmak arzusunda olanlardir. Onlarin amaci, vahsi dogay1 dogal durumunda
tutmaktir (Des Jardins, 2006, s. 108). John Muir’in yani sira, George Sessions’a gore, Henry
David Thoreau, D. H. Lawrence, Robinson Jeffers, Aldous Huxley gibi isimlerin de derin
ekolojiye etkisi yadsinamazdir. Ayrica, Sessions’a gore, derin ekoloji hareketinin dogusu, Aldo
Leopold, Rachel Carson ve diger ekolojistler tarafindan popiilerlestirilen ekoloji bilimi ve
‘ekolojik perspektif’in kamuoyunda 6ne c¢ikmasiyla paraleldir. Derin ekoloji hareketi ana
ilhamini, 1960°larda, Aldo Leopold’un ¢evre-merkezli “toprak etigi”’nden ve Rachel Carson’un
Sessiz Bahar’mdan alir. Ayrica bu hareket, Dave Brower, Paul Ehrlich gibi biyologlardan,

cevrecilerden ve c¢evre kriziyle ilgilenen organizasyonlarin liderlerinden de etkilenmistir
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(Sessions, 1995, s. ix-x). Des Jardins’in aktardigina gore, Donald VanDeVeer ve Christine Pierce
de derin ve sig ayrimina dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore, si1§ ekoloji, doganmin, insanlarin
gereksinmelerinden, ¢ikarlarmdan ve iyiliginden ayr bir degeri yoktur, seklinde anlasilir; derin
ekoloji’de ise, doganin, insanlarin ¢ikarlarindan bagimsiz kendi basina degeri vardir, goriisii
hakimdir (Aktaran: Des Jardins, 2006, s. 401). Fritroj Capra, Deep Ecology A New Paradigm
(Derin Ekoloji Yeni Bir Paradigma) (1995) adli makalesinde s1g ekoloji ile derin ekoloji
arasindaki ayrim netlestirir. Insan merkezli s1§ ekoloji, insanlart doganm {istiinde veya disinda,
tiim degerlerin kaynagi olarak goriir ve dogaya yalnizca aragsal bir deger atfeder. Derin ekoloji
ise, insan1 dogal ¢evreden ve dogaya ait herhangi bir par¢adan ayirmaz. Diinyay1 izole edilmis
nesnelerin bir koleksiyonu olarak degil, temelde birbirine bagli fenomenler ag1 olarak goriir. Yani,
derin ekoloji, tiim canli varliklarin igsel degerlerini tanir ve insanlar1 yasam agmin bir pargasi

olarak goriir (Capra, 1995, s. 20).

Garrard’a gore, Friends of the Earth (Diinya’nin Dostlar1), Earth First! (Once Yeryiizii), Sea
Shepherd (Deniz Cobani) gibi pek ¢ok orgiitiin ilham kaynagi olan (2017, s. 41-42) derin ekoloji
hareketi, kaynagin felsefi, dini ve mistik akimlardan almaktadir. Bunlardan en énemlileri, Dogu
kaynakli Taoizm, Budizm, saman gelenekleri ile Spinoza’nin metafizik ve etik tizerine goriisleri
sayilabilir (Dindar, 2012, s. 65). Greg Garrard da, Arme Naess’in sik kullandig: terimlerden biri

olan ekomerkezcilik ile iligkilendirerek bu kaynaklara deginir:

Ekomerkezcilik kavrami Taoizm ve Budizm gibi Dogu dinlerinden tiiretilmis inang
sistemlerinden, Assisi’li St. Francis (1182-1286) ve Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) gibi Hiristiyanligin heterodoks isimlerinden ve Hiristiyanlik Gncesi
Vika, Samanizm, Kizilderili ve diger “ilkel” dinlerin modern bigimlerinden
etkilenmistir. Kavramin bu gii¢lii manevi yoniiyle ekolojinin bilimsel ilkeleri zaman
zaman gerilimli de olsa bir arada varliklarini siirdiirebilirler (Garrard, 2017, s. 44).

Birinci dalga gevreci elestiriye ve hatta sonraki donem calismalara fazlasiyla yon veren ve ¢evreci
elestirmenleri etkileyen Naess’in derin ekoloji hareketinin prensiplerini ve ydntemlerini
belirledigi bazi temel terimleri vardir ki, bu terimler gevreci elestiriye yeni bakis agilar
kazandirmistir. Ekomerkezci anlayis, kendini gerceklestirme, biyosferik esitlik, ekolojik benlik,
icsel deger gibi kavramlar tiim ¢evreci arastirmacilara yon gosteren terimlerdendir. Arne Naess,
Self-Realization: An Ecological Approach To Being In The World (Kendini Gergeklestirme:
Diinyada Var Olmaya Dair Ekolojik Bir Yaklasgim) (1995) adli makalesinde ‘kendini
gerceklestirme’ terimini ayrintili bir sekilde agiklamistir. “Benlik farkindaligini gelistirmeyi basit

bir terim olarak degil, insanin yeni bir kimlik” insa etmesiyle bagdastiran (Bulut-Sarikaya, 2012,
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s. 100) Naess, kendini gergeklestirme kavramini anlayabilmek igin, dncelikle alti 6nemli ilkeden

bahseder:

o Bir insan tiirii olarak kendi degerlerimizi kii¢iimsiiyoruz. “Benligimizi’
siirlandirilmis anlamiyla “ego” terimi ile karigtirmaya meyilliyiz.
o Insan dogas1 dyle yeterince kapsamli (her yonden) olgunluga sahiptir ki,

kendimizi giizel ya da ¢irkin, bliylik ya da kiigiik, duygulu ya da duygusuz
tiim canli varliklarla “6zdeslestirmekten” alikoyamayiz.

o Geleneksel olarak, benligin olgunlagsmasinin {i¢ asamada gelistigi kabul
edilmistir: Egodan sosyal/toplumsal benlige (egoyu olusturur) ve
sosyal/toplumsal benlikten metafiziksel benlige (sosyal benligi olusturur).
Ancak benligin bu olgunluk anlayisinda “doga” biiyiikk 6l¢iide disarida
birakilir. Yakin c¢evremiz, evimiz ve insan olmayan varlklarla
0zdeslesmemiz biiyiik 6l¢iide goz ardi edilir. Bu sebeple, belki de ilk kez,
“ekolojik benlik” (the ecological self) kavramini tanitiyorum. Benligimizle,
en basindan beri “doga’nin i¢inde ve disinda oldugumuz soylenebilir.
Toplum ve insan iliskileri 6nemlidir, ancak benligimiz kurucu iligkilerinde
cok daha zengindir. Bu iliskiler yalmizca diger insanlarla ve topluluklarla
olan iliskilerimizi kapsamaz (bilingli ve kasith olarak hayvan tiirleriyle
yakin bir sekilde birlikte yasadigimiz topluluklan ifade etmek i¢in ‘karma
topluluk’ terimini kullandim).

o Hayatin anlamu ve sevinci, kendini gergeklestirmenin artmastyla artar; yani,
her birimizin sahip oldugu, ancak iki canli igin hi¢bir zaman tam olarak ayn1
olmayan potansiyellerin gerceklestirilmesiyle. Varliklar arasindaki farklar
ne olursa olsun, giderek artan kendini gerceklestirme, benligin geniglemesini
ve derinlesmesini ifade eder.

. Basgkalaryla kaginilmaz bir 6zdeslesme siireci nedeniyle, artan olgunluk ile
benlik genisler ve derinlesir. Bdylece, “kendimizi bagskalarmin iginde
goriirliz.”  Kendisiyle 0Ozdeslestigimiz  bagkalarinin  eger  kendini
gerceklestirmesi engellenirse, kendimizi gerceklestirmemiz de engellenmis
olur. Kendimize olan sevgimiz, “Yasa ve yasat!” ilkesiyle bagkalarinin
kendini gerceklestirmesine yardimci olacak, bu engelleme siireciyle
savasacaktir. Boylece, 6zgecilikle elde edilebilecek her seye ve cok daha
fazlasina kendimizi genisletme ve derinlestirme siireciyle ulasilabilir.

o Gilinlimiiziin en biiyiik zorluklarindan biri, gezegeni hem insanlarin hem de
insan olmayanlarin kisisel ¢ikarlarini ihlal eden ve herkes icin kendini
gerceklestirme potansiyelini azaltan daha fazla ekolojik yikimdan
kurtarmaktir (Naess, 1995c¢, s. 225-226).

Arne Naess’in bu alt1 ilkesi gosterir ki, ‘insan’ dogas1 kendini diger varliklarla 6zdeslestirebilecek
potansiyele ve olgunluga sahiptir. Giilsah Dindar’in da ifade ettigi lizere, Naess insanlarda bu
olgunlugun i¢sel oldugu inancini tasir (2012, s.77). Naess’e gore, insan sadece diger insanlarla ve
toplumla iliski kurmaz, ¢evresindeki canli cansiz diger tim varliklarla etkilesime geger. Tiim

bunlar da bizi ‘ekolojik benlik’ (¢evresel benlik) kavramina gotiiriir. Bu ekolojik benligi olusturan

2 Bu alintidaki tirnak i¢indeki ifadeler Arne Naess’in orijinal metninde de bu sekildedir.
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cevre ise, Naess’in deyimiyle ‘karma topluluktur’, yani insan, bitki, hayvan ve diger varliklarla
kurulan iligkileri kapsar. Ayrica Naess, kendini gergeklestirmek isteyen ve yasama sevinci
duymak isteyen insan tiirliniin, diger varliklan yasatmakla, korumakla ytlikiimlii oldugunu, ¢iinkii
kendini gergeklestirmenin ayni zamanda diger varliklarin kendini gergeklestirmesine bagli
oldugunu diisiiniir. Boylece, kendini gergeklestirmenin ayni zamanda bir ‘siire¢’ oldugunu ifade
eder (Naess, 1995c, s. 225-226). Insanlar, dogay: sirf doga oldugu i¢in degerli gérmek ve onun
bir i¢sel degere sahip oldugunu idrak edebilmek i¢in kendini ger¢eklestirmek, ekolojik benliginin

farkina varmak zorundadir.

Arne Naess, ayn1 zamanda kendi kisisel ekofelsefesini gelistirmis ve bu felsefeyi Ekosofi-T olarak
adlandirmistir. Dindar’in da belirttigi gibi, kendini gergeklestirme siirecine genel ve tiim varliklar
tarafindan paylasilan bir siire¢ olarak bakan Naess, her bireyin ¢evresi ile olan iliskilerini ve
etkilesimini kendi belirledigi sekilde kurmasi gerektigine inanir (Dindar, 2012, s. 80). Arne
Naess’e gore biitlinsel bir goriis temeline dayanan derin ekoloji hareketi, temel varsayimlari,
yasam felsefesini ve giindelik yasamdaki kararlar1 kapsar. Naess, bu biitlinsel goriisii bir bilim
olarak ekolojiden ayirmak amaciyla eko-bilgelik anlamina gelen “ekosofi” diye adlandirir (Naess,
1994, s. 13). Arne Naess’in ekofelsefesinde i¢sel deger tartigmasi énemli bir yer tutar. Biitiin
varliklarin i¢sel degere sahip oldugunu diisiinen Naess, canli ile cansiz varliklarin sahip olduklar
degeri hiyerarsik bir siralama iginde verenlere karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore yasamdaki her
varlik esit icsel degere ve yasam hakkina sahiptir. Dolayisiyla, Naess’in gelistirdigi felsefi
sistemde hiyerarsik bir degerler dizininin olmasi imkansizdir. Naess, Ecology, Community and
Lifestyle: An Outline of an Ecosophy (Ekoloji, Topluluk ve Yagsam Tarzi: Ekosofinin Ana Hatlar)
(1989) adli eserinde kars1 ¢iktig1 bu hiyerarsik siralamayi su sekilde maddelestirmistir:

e Bir varligin ebedi bir ruhu varsa, bu varlik, sinirli bir ruhu olan veya ruhu
olmayan bir varligin i¢sel degerinden daha biiylik bir i¢sel degere sahiptir.

e Bir varlik akil yiiriitebiliyorsa, akil sahibi olmayan veya mantik yiirlitemeyenden
daha biiyiik bir degere sahiptir.

e Bir varlik kendisinin ve segme olasiliklarinin bilincindeyse, bu tiir bir bilingten
yoksun olandan daha degerlidir.

e Bir varlik evrimsel anlamda daha {istiin bir canliysa, evrim Olgeginde daha
asagida olanlar canlilardan daha degerlidir (Naess, 1989, s. 167).

Naess bu derecelendirmeye siddetle karsi ¢ikar. Naess, bireyin kendini ¢evresiyle 6zdeslestirmesi
ve kendini gergeklestirip ¢evre duyarliligina iligkin yeni bir ahlaki anlayisa sahip olabilmesi i¢in
gerceklesmesi muhtemel yeni bir siralama izler. Kendi ekofelsefesi olan Ekosofi T’nin sundugu

‘birlik ve ¢esitlilik’ felsefesine dayanan bu dort farkli anahtar ilkeyi su sekilde siralamistir:
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o Canlilarla bireysel olarak ve sinirli yasam kosullari iginde kendini 6zdeslestirme

e Toplu olarak biitiin canlilarla veya onlarin dogalariyla kendini 6zdeslestirme
(yasamun kendisiyle, ekosistemlerle, diger tiirlerle)

e Bireyin 6zel/farkli durumlara iligkin etik yargisi (farkl dlgeklerde)

e Yasam ve dogasi konusunda biitiinciil etik yargt (Naess, 1989, s. 181).

Derin ekoloji felsefesi, insanin diger varliklar ve onlarin dogasi ile kendini 6zdeslestirmeyi, bu
sayede kendi ekolojik benligine kavusmayi, doganin ve tiim varliklarin igsel degerine saygi

duymay1 ve ahlaki yargilar1 bu gergekler lizerine kurmay1 hedefler.

Derin ekolojiyi sert bir sekilde elestiren yaklasimlardan biri toplumsal ekolojidir. Hiiseyin Ayaz,
Cevreci Elestiri Uzerine Genel Bir Degerlendirme (2014) baslikl1 yazisinda toplumsal ekolojinin
ve ekofeminizmin temel dinamiklerini 6zetlemistir. Toplumsal ekoloji, siyaset bilimci Murray
Bookchin tarafindan ortaya atilmistir. Bookchin, sosyalist bakis acisimi toplumsal ekoloji
anlayisina sindirmistir. Dolayistyla bu yaklasim, ideolojik kaynaklardan beslenmektedir.
Toplumsal ekoloji, dogay1 siireklilige sahip, gelisen, cansizdan canliya ve toplumsal olana dogru
cogalan, bdylece evrimsel siireci ifade eden bir yap1 olarak goriir. Toplumsal ekolojistler dogay1
organik diinyay1 ifade eden ‘vahsi doga’ ile insanlar tarafindan yaratilan ve her tiirlii toplumsal
Ogeyi barindiran ikinci doga olarak ikiye ayirirlar. Toplumsal ekoloji, insanin dogaya miidahale
etmesinde sorun gormez, O6nemli olan dogaya nasil, ne amagla, hangi etik duyarhlikla
yaklasildigidir. Toplumsal ekolojide sinifsal ayriliklarin, kapital diinyanin ve hiyerarsik yapinin
tersine ekolojik bir toplumun, ¢evre sorunlar ile bag edebilecegi diisiiniiliir. Cevre sorunlarinin
toplumsal dengesizliklerin ¢6ziilmesiyle ortadan kaldirilabilecegine inanilir (Ayaz, 2014, s. 283-
284). Ekofeminizm terimi ise, 1974’te Fransiz feminist Frangoise d’Equbonne tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Feminizm ile ekoloji biliminin biraraya getirilmesiyle olusan bu yeni
yaklasima gore doga, insan merkezcilikten degil ataerkil bir toplum anlayisi ve erkek merkezci
bakis agis1 yiiziinden tahrip edilmektedir. Cevre sorunlar1 ayni zamanda kadin sorunlar1 haline
gelmis, erkek egemen toplumun hem kadini hem dogayi tahakkiim altina almasiyla kadinin ve
doganin somiiriilmesine yol agmistir. Dolayisiyla kadmin sémiiriilmesi son bulursa, doganin

sOmiiriilmesi de son bulacaktir (Ayaz, 2014, s. 281-282).

Tiirkiye’de akademik anlamda gevreci elestirel ¢alismalar 2000’1 yillarin basinda goriilmeye
baslanustir. Ergin, bu baglamda gerceklestirilen ilk calismanin 2005°te Istanbul’da Dogus
Universitesi'nde diizenlenen, ‘The Endangered Planet in Literature’ (Edebiyatta Tehlike

Altindaki Gezegen) konusuna odaklanan IV. Uluslararasi ingilizce Edebiyat Konferans oldugunu
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belirtmektedir (Ergin, 2020, s. 52). Cevreci elestirinin Tiirkiye’de ivme kazandigi bir diger
konferans ise 2009 yilinda Hacettepe Universitesi ile Ankara Universitesi tarafindan Antalya’da
diizenlenen Tiirkiye’nin ilk uluslararasi ekoelestiri konferansidir. Bu konferansta sunulan
metinler, 2011 yilinda Serpil Oppermann, Ufuk Ozdag, Nevin Ozkan ve Scott Clovic’in ortak
editorliiglinde The Future of Ecocriticism: New Horizons (Ekoelestirinin Gelecegi: Yeni Ufuklar)
adiyla kitaplastirllmigtir. Eserde yer alan caligsmalar, ekoelestirinin teorik boyutunu, Tiirk
edebiyatinda ekoelestirel perspektifle metin incelemelerini, kiiltiirel ekoloji ve postkolonyal
acilimlari, ekosiir ve ekolojik anlatilar1 tartismasi bakimindan fazlasiyla 6nemlidir. Bir diger
o6nemli ¢aligma, Dilek Bulut’un kaleme aldig1 Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Edebi Kuram Olarak
Ekoelestiri (2005) adli makalesidir. Bulut, artan ¢evre sorunlariin diinyay1 tehdit eder duruma
gelmesiyle toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ¢ok egilmeye basladigini, ¢evreci hareketin
1960’larda Rachel Carson’in Silent Spring adli eseriyle kamuoyu tarafindan benimsendigini
belirtmektedir. Bulut’un degindigi gibi, ekoelestiri, ¢evre sorunlarinin 6énemine isaret etmis ve
doganin bilimsel bir gerceklikle incelenmesi gerektigini gostermistir. Ekoelestirmenler,
insanlarin kendini doganin karsiti olarak konumlandirmasini ¢evre sorunlarinin birinci sebebi
olarak gérmiislerdir. Kapitalizm gibi ekonomik sebeplerle doganin kullanilmasina, insan1 diger
varliklardan iistlin tutan dini s6ylemlerle dogal unsurlarin tahribatina karsin ekoelestiri, insan ve
doga arasinda esitlik¢i bir yaklagimin izlerini siirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple ekoelestiri, edebi
metinlerde doganin metne nasil yansitildigi, dogaya atfedilen kaliplasmis fikirleri, doganin
temsili, ekolojik cevre olarak ele alinip alinmadigi, ¢evre bilincine sahip olup olmadig1 gibi

sorunlarin pesine diiser ve edebiyatin etik sorumlulugunu ortaya koyar (Bulut, 2005, s. 79-86).

Ekoelestiri, Tiirk edebiyatinda ‘gevreci elestiri’ adiyla yayglik kazanmstir. Ufuk Ozdag ve
Gonca Gokalp Alpaslan’in ortak ¢aligmalar1 olan Tiirkiyat Arastirmalarinda Yeni Bir Alan:
Cevreci Elestiri (2010) adli makaleleri ile Ufuk Ozdag’in Cevreci Elestiriye Giris (2017) adli
kitab1 bu terimin edebiyat calismalarinda yer edinmesine katk1 saglamustir. Ozdag ve Gokalp-
Alpaslan (2010), Bati’da artik kurumsallagsmis olan g¢evreci elestirinin, Tiirk dili ve edebiyati
calismalarinda da tanimirlik kazanmasini hedeflemislerdir. Ozdag ve Gokalp-Alpaslan’m bir diger
ortak ¢alismalari, editorliigiini tistlendikleri Anadolu Turnalar: (2019), Tiirkiye’de nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan tiirlere disiplinlerarasi bir perspektif sunmaktadir. Ekolojinin ve edebiyatin
bir arada islendigi eserde, yerli ve yabanci arastirmacilarin incelemeleri yer almaktadir. Gonca
Gokalp Alpaslan cevreci elestiriye 6nemli ¢alismalar kazandirmustir.  Ozellikle Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde hayvan zihni konusunda yazdigi makaleler, Cengiz Aymatov 'un Digsi
Kurdun Riiyalart Romaninda Dogal Denge ve Hayvan Zihni (2013) ve Cengiz Aytmatov’un
Elveda Giilsari, Digi Kurdun Riiyalari, Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi Zaman Romanlarinda
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Hayvan Zihni (2014), Tirk edebiyatinda hayvan g¢alismalarina yaptig1 degerli katkilardandir.
Gokalp-Alpaslan, c¢evreci elestirmenlerin metinlerde ¢evre merkezli degerlere ve etik
sorumluluklara 6nem vermesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore, cevreci elestiri, dogaya sadece
metnin fonu veya bireysel duygularin ifade araci olarak degil, gercek degeriyle yaklasmali ve
insan-doga iligkisinde doganin tiim unsurlarina esit dnem vermelidir (Gokalp-Alpaslan, 2013, s.
3-4). Ozdag ve Gokalp-Alpaslan (2010), Tiirk kiiltiiriinde ve edebiyatlarinda doganin, ¢ok eski
devirlerden beri énemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Samanistik donemden glintiimiiz Tiirk
edebiyatina, Orhon Yazitlari’ndan destanlara kadar doga unsurlarinin insan hayatr igin
vazgecilmezligi anlatilagelmistir. Ancak Tiirk edebiyatinda doganin islenisini ¢evreci bir
yaklasimla ele alan ilk ¢alisma Siikrii El¢in’a aittir (Ozdag ve Gokalp-Alpaslan, 2010, s. 647).
Stikrii Elgin, Tiirk Edebiyatinda Tabiat (1993) baslikli ¢alismasinda antoloji niteliginde bir
derleme yapmustir. Halk edebiyatindan, divan edebiyatindan ve yeni Tiirk edebiyatindan doganin
basat 6ge oldugu siir ve yazi 6rneklerine yer vermistir. Ayn1 zamanda, Sadik Tural’in Edebiyat
Eseri ve Cevre Arasindaki Baglar, Ahmet Edip Uysal’in Edebiyat ve Tabiat, Sabri Esat
Siyavusgil’in Tiirk Halk Siirinde Tabiat, Abdiilhak Sinasi Hisar’in Tabiat Sevgisi baslikli yazilari
da eserde yer almaktadir. Bunun disinda, kitab1 6nemli kilan unsurlardan biri, El¢in’in ekolojik
bir kaygiyla bu kitabr hazirladigini gosteren dnsdziidiir. Onsdziinde, kitabin hangi dayanaklarla

meydana geldigini su sekilde agiklamaktadir.

Tiirk Edebiyatinda Tabiat adin1 verdigimiz bu antoloji, basta toprak olmak iizere yer
alt1 ve yer Ustl su kaynaklari ile atmosferin tiirlii sebeplerle kirletilmesi, ormanlarin
yakilmasi, yogun sehirlesme, kiiltiir mirasinin yok olmasi, canlilarin (bitki, hayvan)
ve hususiyle insan neslinin gelecegi gibi biitiin milletleri yakindan ilgilendiren hayati
meselelere “egitim-0gretim” yolundan nasil yardimci olunacag diisiincesinden
dogdu (Elgin, 1993, s. vi).

Dolayisiyla Elgin, hem estetik endise ile hem de faydaci bir yaklasimla bu eseri hazirladigim
belirtmektedir. Onun bu endisesi, ¢evre sorunlarinin meydana getirdigi kaygilardan dogan ve

¢evre bilinci kazandirmay1 amaglayan ¢evreci elestiri yaklagimiyla uyum gostermektedir.

Tiirk akademisinde c¢evreci elestiri alaninda yapilan en Onemli caligmalardan biri Serpil
Oppermann’in editorliigiinde hazirlanan Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat (2012)’tir. Oppermann,
bu incelemeyi, Tiirkiye’de ekoelestiri ¢alismalarmin baslangi¢ noktasi olarak goérmektedir.?
(Oppermann, 2020). Kitapta, ekoelestirinin diinyadaki gelisimini, beslendigi yaklagimlari, Snemli

ekoelestirmenleri ve eserleri igeren yazilar ile bunlarm Tiirk edebiyatina ve diger alanlara

3 https://thepentacle.org/2020/10/02/pentacleda-ilk-soylesi-heyecani-z-gizem-yilmaz-karahanin-serpil-
oppermann-ile-soylesisi/
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uygulandigi incelemeler bulunmaktadir. Derin ekolojiden ekofeminizme, queer elestiriden
posthiimanizme, edebiyattan sinemaya uzanan bu elestirilerden drnek vermek gerekirse kitaptaki
incelemeler su sekilde siralanabilir: Serpil Oppermann, FEkoelestiri: Cevre ve Edebiyat
Calismalarinin Diinii ve Bugiinii; Giilsah Dindar, Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri: Bir Garip
Sair Orhan Veli; Dilek Bulut Sarikaya, Gilgamig Destant 'na Ekoelestirel Bir Bakis; Ziimre Gizem
Yilmaz, Yasar Kemal ve Orman Yanginlart; Pelin Kiimbet, Ekofeminizm. Kadin, Kimlik ve Doga,
Hakan Yilmaz, “Queer” FEkoelestiri: “Queer” ve FEkolojinin Potansiyel Etkilesimi; Derya
Sahingil, Suya Dénmek: Benlik Kavramina Ekoelestirel ve Icten-Etkin Yaklasimlar; Basak Agin
Doénmez, Ekoelestiri ve Hayvan Calismalari: Avatar, Madagaskar ve Madagaskar 2: Afrika’ya
Kacgis filmlerinde Doga ve Hayvan Temsilleri; Kerim Can Yazgiinoglu, Posthiimanizm: Yeni
Maddecilik, Maddesel Feminizm ve Beden Otesi Cisimcilik; Elis Yildirim, 18. Yiizyil ve Degisen

Osmanli Kent Manzarasi.

Cevreci elestiri ¢alismalarini ¢ocuk edebiyatt metinlerinde gérmek miimkiindiir. Bu alanda
onemli orneklerden birini S. Dilek Yalgin Celik vermistir. 2016 yilinda Kafkas Universitesi
Uluslarast Cocuk Edebiyati Sempozyumu’nda Aytiil Akal’'in Orman Masallart Kitap Dizisi
Ornekleminde Cocuklara Cevreci Bakis Acisinin Verilmesi bashikl bildiriyi sunarak alana katkida

bulunmustur.

Tiirkiye’de 2000°li yillardan bu yana gevreci elestiri {izerine hem akademik anlamda hem de
akademi dis1 pek ¢ok calisma yapilmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda yapilmis tezler su
sekilde siralanabilir: Giinil Ozlem Ayaydin’in Yasar Kemal 'in Istanbul 'una Cevreci Bir Yolculuk
(2003) baslikl1 yiiksek lisans tezi, Ozge Aksoy’un Oktay Rifat'n Siirlerinde Doga Farkindalig:
Cevreci Elestiri Isiginda Bir Okuma (2014) baslikl1 yiiksek lisans tezi, Ezgi Hamzagebi’nin Insan
Olmayanin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir Yaklagim
(2017) baslikli yiiksek lisans tezi, Ahmet Can’in Latife Tekin’in Romanlarinda Doga ve Insan
[liskisi (2018) baslikl1 yiiksek lisans tezi, Bahar Palabiyik’in 1980 Sonrasi Kadin Yazarlarin
Romanlarinda Cevreci Feminizm (2019) baslikli yiiksek lisans tezi, Tiirkan Topcu’nun Tiirk
Romaninda Cevrecilik (2019) baglikli doktora tezi, Cansu Siddik’in Cocuk Edebiyatinda Cevreci
Elestiri: Hasan Ali Toptas’in Ben Bir Giirgen Daliyim Isimli Eseri Uzerine Bir Inceleme (2019)
baslikli yiiksek lisans tezi, Yasaman Gonagova’nin Ekoelestiri Baglaminda Buket Uzuner’in
‘Tabiat Dértlemesi’ Serisindeki U¢ Roman Uzerine Bir Degerlendirme (2020) baslikh yiiksek
lisans tezi, Sibel Ugurlu’nun Buket Uzuner’in Hikdye ve Romanlarimin Ekoelestivi Baglaminda

Incelenmesi (2020) baslikl1 yiiksek lisans tezi.
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Hazirlanan tezlerin ve makalelerin yani sira ¢evreci elestiri lizerine dergilerde 6zel sayilar da
yaymlanmistir. 2002°de Varlik dergisi, 1138. sayisinin ana konusunu Edebiyata Dogadan Bakus:
Cevreci Elestiri olarak belirlemis ve tilkemizdeki gevreci elestirel ¢caligmalar bakimindan 6nemli
bir adim atmistir. Dergide Burcu Karahan’in g¢evreci elestiriyi tanittigi Yegsillenen Edebiyat
Elestirisi (2002, s. 28-34) ile Giil Giilli’niin Latife Tekin’in eserlerini inceledigi Cevreci Elestiri
ve Bir Uygulama (2002, s. 35-40) adli yazilar1 yer almistir. Ayrica Ergin’in de belirttigi gibi,
Journal of American Studies of Turkey 2009’da Ecocritisism 6zel sayisini; Cogito 2019°da 93.
sayisinda Yerkiire Krizi, Déniisen Insan 6zel sayisini; Monograf 2020°de Ekoloji 6zel sayisini
yaymlamustir (Ergin, 2020, s. 55). Bunun disinda, Sarki dergisi 2017°de Ekoelestiri 6zel sayisini,
2018’de Edebiyat ve Kiiltiirde Hayvanlar: Hayvan Calismalari 6zel sayisimi; Dogu Bat1 dergisi
2018°de Floraya Agit: Doga baslikli dzel sayisini; Cogito 2019°da Insan Sonrasi baslikli 95-96.
sayisini; kiiltiir ve edebiyat dergisi olan Ecinniler, 2020°de Ekolojik Edebiyat Miimkiin mii?
baslikli 3. sayisim1 yaymlamstir. Gorldigl iizere, son yillarda yayincilikta gevreci elestirel

egilimler artmistir.

Son yillarda tniversitelerde ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii ve disiplinlerarasi ¢evre yaklagimlari i¢in
cesitli platformlar olusturulmustur. Calismalarinda Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesini
inceleyen ve Leopold’un Bir Kum Yéresi Almanagi (2013)’m Tiirkceye kazandiran Ufuk Ozdag,
2014’te Hacettepe Universitesi’nde Toprak Etigi Uygulama ve Arastirma Merkezi ni kurmustur.
Boylece farkli bilimlerin ve sanatlarin destekleriyle sekillenen kuramsal ve uygulamali
arastirmalar, projeler yiiriitiilmesi amaglanmistir*. Bogazigi Universitesi tarafindan 2017°den beri
yiriitiilen “Disiplinleraras1 Ekolojik-Etik Karsilagmalar” adli konferans da bu baglamda
onemlidir. Konferanslarin dnciiliigiinii yapan Ozlem Ogiit Yazicioglu, bir sdylesisinde ¢evreci
elestirinin hem akademik hem de akademik olmayan ¢esitli platformlarda okurlarla bulusarak etki
alanmn1 genisletebilecegine deginmektedir (Ogiit-Yazicioglu, 2020, s. 8). Bu agidan, yiiriitiilen
konferanslar, insanlarin gevre bilinci kazanmasina 6nayak olmaktadir. Son yillarda géze ¢arpan
onemli adimlardan biri de, Kapadokya Universitesi tarafindan Cevreci Beseri Bilimler
Merkezi’nin® kurulmasidir. Merkezin amaglan arasinda, c¢evre, edebiyat, tarih, kiiltiir, doga-
toplum iligkileri gibi farkli disiplinlerden arastirmacilar1 bir araya getirerek uluslararasi projeler
yiiritmek, hem akademik hem de akademi dis1 g¢evrelerde farkindalik olusturmak, ekolojik
konulara yeni bakis agilar1 sunmak vardir. Bu dogrultuda 2019 yilinda ‘Antroposen Caginda

Cevreci Beseri Bilimler’ baslikli bir konferans gerceklestirilmistir. Ayrica 2020°de Ecocene:

4 http://www.topraketigi.hacettepe.edu.tr/
3 https://ehc.kapadokya.edu.tr/tr/
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Cappadocia Journal of Environmental Humanities (Kapadokya Cevreci Beseri Bilimler Dergisi)®
adli, y1lda iki kez yayinlanmasi planlanan bir dijital dergi yayinlanmaya baglamistir. Son yillarda
artan cevreci elestirel calismalara ek olarak, disiplinlerarasi ¢aligmalarin yaymlandigi, Basak
Agin tarafindan kurulan PENTACLE o6nemli bir adimdir. PENTACLE, acilimi Posthuman
Entanglements in Culture, Literature, and Environment’ (Kiiltiir, Edebiyat ve Cevrenin insan-
otesi Dolagikliklar1) olan topluluk adinin kisaltmasidir. Toplulukta posthiimanizm baglaminda

doga, kiiltiir ve ¢evre ¢aligmalar1 yayinlanmaktadir.

Modern Tiirk Edebiyati, dogaya 6zel bir ilgi ve merakla yaklasan, ¢evre bilincini eserlerine
yansitan yazarlar ve sairler bakimindan zengindir. Ozdag ve Gokalp-Alpaslan (2010), gevre
bilincinin izlerinin siiriilebilecegi yazar ve sairlerden Sait Faik, Halikarnas Balik¢isi, Yasar
Kemal, Haldun Taner, ilhan Berk, Oktay Rifat, Can Yiicel, Nermi Uygur, Yaman Koray, Orug
Aruoba, Latife Tekin gibi isimleri isaret etmislerdir (s. 649). Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda ilk

gevreci elestirel calismalarin bu yazar ve sairler iizerine olmasi dogaldir.

Meliz Ergin, Ecocriticism in Turkey (Turkiye’de Ekoelestiri) (2020) adli makalesinde, Tiirkiye’de
cevreci elestirinin ilk akademik arastirmalarinda agirhikli olarak, dogal ¢evre ile derinlemesine
ilgilenen yirminci yiizyilin baslarindaki yazarlara odaklanildigini belirtmistir. Akdeniz ve Ege
Denizi’ndeki yagami kapsamli bir sekilde ele alan Cevat Sakir Kabaagacli; hikayelerinde
Marmara Denizi’nde adalardaki yasami, ozellikle balikgilarin yasamlarini resmeden Sait Faik
Abasiyanik; Anadolu topragini, biyokiiltiirel ¢esitliligi, dogal kaynaklarin gasp edilmesini en ince
ayrintisina kadar tasvir eden Yasar Kemal bu agidan onemlidir. Ergin, Tiirkiye’de g¢evreci
elestirinin ilgilendigi alanlardan bir digerinin, kokleri 1940°larda kurulan ve 1950’lerin basinda
kapatilan koOy enstitiilerine dayanan kOy edebiyati gelenegi oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda, kirsal bolgelerdeki ekolojik ve siyasi meselelere 151k tutan Fakir Baykurt gibi bir¢ok
yazar degerlendirilebilir (Ergin, 2020, s. 53). Buket Uzuner, Bilge Karasu, Asuman Susam, Elif
Sofya, Birhan Keskin, Anita Sezgener, Faruk Duman, Deniz Gezgin ve Sema Kaygusuz gevreci
elestirel ¢alismalarda dikkat ¢eken diger yazarlar ve sairlerdendir. Ayrica, doga yazininin
Tiirkiye’de 6rneklerini veren Hikmet Birand ve Sargun Tont, ¢evreci elestirinin ilgilendigi 6zel

isimlerdendir.

Ozdag ve Gokalp Alpaslan (2010), iiniversitelerde Tiirk Dili ve Edebiyat: béliimlerinde
1990’1ardan itibaren doga konulu tezlerin arttigin1 belirmektedir (s. 648). Divan edebiyati, halk

6 https://ecocene.kapadokya.edu.tr/index.php/ecocene/about
7 https://thepentacle.org/pentacle-nedir/



22

edebiyati ve modern edebiyat alanlarinda gergeklestirilen bu tezler, Tiirk edebiyatinda doganin
cok eskiden beri 6nemli bir varlik gosterdigini kanitlamaktadir. Bu baglamda, Hacettepe
Universitesi’nde hazirlanan N. Kiibra Erbay’m Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Tabiat (1997)
baslikli yiliksek lisans tezi ve Nermin Yazici'nin Halikarnas Balik¢isi'min Eserlerinde Tabiat
(1998) baghkli yiiksek lisans tezi doga temi incelemelerinde Oonemli birer ornektir. Benzer
calismalardan biri de, Birsen Oztiirk’iin Sait Faik Abasiyanik’in Hikdyelerinde Insan ve Tabiat
Unsurlart (1996) adli yiiksek lisans tezidir. Oztiirk, caligmasinda Sait Faik’in tabiata olumlu
duygularla yaklasarak eserlerinin doga ile biitiinlestigini sdylemektedir. Daha ¢ok tematik olarak
degerlendirdigi eserlerde, hayvan, bitki, orman, deniz, mevsim, hava olaylari, gol, bahge gibi
tabiata dair unsurlar tespit etmistir. Ancak Sait Faik’in eserlerinde doga unsurlarinin tespit

edilmesi, onun doga algisinin ve ¢evre bilincinin izlerini siirmek i¢in yeterli gelmeyecektir.

Sait Faik’in 6zel bir doga algis1 ve ¢evre bilinci oldugu bir gercektir. Pek ¢ok elestirmen, onun
eserlerinin gevreci elestiriye uygun oldugunu belirtmektedir. Burcu Karahan (2002), Sait Faik’in
yasadig1 ¢evreyi biitlin renkleri ve canliligiyla betimleyen, dogay1 eserlerine konu edinen ve
eserlerinde ¢evre sorunlarina deginen bir yazar oldugunu belirtmistir (s. 33). Ayn1 sekilde, doga
bilinciyle eserlerini kaleme alan Buket Uzuner (2018), bir roportajinda® Sait Faik’in g¢evreci

elestirel yaklagima uygun eserler verdigini belirtmektedir:

Bugiin adina “iklim kurgu” (cli-fi)’ denen romanlar ve ‘“gevreci elestiri”
(ekokritisizm) denen edebiyat alaninda bizden Yasar Kemal, Sait Faik, Fakir
Baykurt, Latife Tekin ve benim 1990’larda yazdigim Yesiller Parti’sine gondermeli
“Iki Yesil Susamuru”ndan beri yazdiklarim sayilabilir. Bir de adi unutulmus gok
degerli belki ilk doga yazarimiz Hikmet Birand’in 1957°de yazdig1 “Anadolu
Manzaralar1” eserini mutlaka anmaliyim (Uzuner, 2018).

Goriildiigi tizere, Sait Faik Abasiyanik, ¢evre merkezli yaklagimlara fazlasiyla yanit veren bir
yazardir. Bugiine kadar Sait Faik’in eserleri hakkinda ¢ok fazla tez, makale, inceleme yazilar
yazilmigtir. Onun eserlerini g¢evreci elestirel bir yontemle irdeleyen herhangi bir tez
bulunmamaktadir. Sebnem Kaya’nin Toksik Soylem Yoniinden Katherine Mansfield ve Sait Faik
Abasiyanik (2012) baslikli makalesi bu baglamda onemlidir. Kaya, makalesinde Sait Faik’in
“Diilger Bahiginin Oliimii” adli hikdyesini gevreci elestirel bir yontemle karsilagtirmali olarak

incelemistir. Celal Aslan ise, 2014°te Cevreci Elestiri Kurami A¢isindan Halikarnas Balik¢isi 'nin

8 https://yesilgazete.org/buket-uzuner-ile-havayi-konustuk-insan-en-buyuk-aski-tabiata-ihanet-etti/

? {klim-kurgu (Climate fiction, cli-fi) Dan Bloom tarafindan 2008’de ortaya atilmis bir kavramdir ve daha
cok iklim krizi, iklim degisikligi, ¢evre felaketleri gibi konular1 igeren distopik bilim kurgu metinleri i¢in
kullanilmaktadir. Ayrica Dan Bloom tarafindan cli-fi ¢alismalarinin yer aldigi bir site kurulmustur:
http://www.cli-fi.net/
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Romanlari ve Sait Faik Abastyanik in Oykiileri adl1 bildirisini sunmustur. Zeki Tastan ve Mehmet
Tiitak, 2019°da Yasar Kemal’in Kuglar Da Gitti ve Sait Faik Abastyanik’in “Son Kuslar” Adh

Eserlerinde Cevreci S6ylem baglikli bildiriyi sunmuglardir.

Sait Faik Abastyanik in Hikdyelerinin Cevreci Elestiri Isiginda Incelenmesi isimli tezde, yazarin
hikayeleri ¢evreci elestirel bir yaklagimla degerlendirilmeye calisilacaktir. Birinci boliimde
sirastyla Semaver (1936), Sarni¢ (1939), Sahmerdan (1940), Liizumsuz Adam (1948), Mahalle
Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Kumpanya (1951), Havuz Bast (1952), Son Kuslar (1952),
Alemdag’da Var Bir Yilan (1954), Az Sekerli (1954), Tiineldeki Cocuk (1955) adli hikayelerinde
doga algisinin degisen boyutu, doga farkindaligi, ¢evre bilinci birinci dalga ¢evreci elestiri ve
derin ekoloji 15181nda incelenecektir. Ikinci boliimde, hikdyelerinde gozlemlenen doga ve insan
iligkileri ¢evresel dizgeler ve biyolojik varliklar ekseninde degerlendirilecektir. Doga, toprak, su,
bitki ve hayvan varliklarinin insanlar ile olan etkilesimlerine yer verilecektir ve yazarmn
hikayelerinde goriilen kent ve dofa catismasina cevreci bir gdzle yaklasilacaktir. Ugiincii
boliimde Sait Faik’in hikayelerinde tespit edilen ¢evre sorunlari, iklim degisiklikleri, kirlilik ve

cevre tahribati irdelenecektir.
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1. BOLUM

SAIT FAIK’IN HIKAYELERINDE DOGA ALGISI

Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerini dogadan ayri diisiinmek neredeyse imkansizdir. Onun
kalemi, igsel bir doga duyarliligi ile yogrulmustur. Hemen biitiin eserlerinde, derinlikli bir bakis
acgistyla dogaya yoneldiginin izlerine rastlayabiliriz. Dogay1 biitiinsel bir bakis acisiyla
benimsemis, ona agik ve duyarli bir gézle yaklagsmistir. Kendisini ve karakterlerini dogadan ayri
konumlandirmaz. Onun eserleri, modern Tiirk hikayeciliginde ¢evre bilincinin ve doga
farkindaliginin ilk 6rneklerindendir. Bu sebeple, hikayelerine tematik okumalarla yaklasmak
yeterli degildir. Onun eserlerini yeni yontemlerle okumak, bilingli bir sekilde yoneldigi doganin
eserlerindeki konumunu ve degerini arastirmak, tabiata duydugu sevgi ve sayginin tezahiirlerini
cevreci bir gozle irdelemek gerekmektedir. Bu sebeple, Sait Faik’in hikdyelerinin ¢evreci elestiri
yontemiyle incelenmesi yerinde olacaktir. Yazarm hikayelerinde doga algisimin tespiti igin,
oncelikle onun eserlerinin ¢evreci elestirinin hangi doéneminde incelenecegini vurgulamak
gerekir. Ozellikle doga yazini iizerinde duran ve klasik metinleri de inceleme alani icine alan
birinci dalga ¢evreci elestiri, Sait Faik’in hikdye evrenine fazlasiyla yanit verecektir. Cilinkii
birinci dalga ¢evreci elestirinin iizerinde durdugu doga yazimi ve geleneksel metinler ile Sait
Faik’in hikdye evreni arasinda uyusan ¢ok fazla taraf bulunmaktadir. Sait Faik’in dogaya ve
kentlere bakisi, tabiata siginan tavri, ¢evre tahribatina karsi duyarliligi, ekosistemin biitiiniine
gosterdigi ince duyarlilik, tabiata bilingli olarak yaklasimi, zamanla gelisen doga farkindalig1 ve
¢evre bilinci onun eserlerini birinci dalga ¢evreci elestiri iginde degerlendirmek i¢in yeteri kadar

malzeme sunmaktadir.

Sait Faik’in hikaye evreni, aym1 zamanda Arne Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji
yaklasimu ile ortiisen 6zellikler sergilemektedir. Bu dogrultuda Sait Faik’in doga algisinin derin
ekolojinin felsefesine ve ilkelerine uyan pek ¢ok tarafi vardir. Onun doga farkindaligini derin
ekoloji hareketi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Sait Faik’in hikayelerinde ¢evre bilinci
ile dogaya yaklastigini, dogayr merkeze alan ekomerkezci yaklagimini, hayvanlarla empati
kurdugunu, dogaya, bitkilere, hayvanlara, topraga ve denize i¢sel degeriyle yer verdigini goriiriiz.
Doga tahribatina siddetle karsi ¢ikmasi, hayvan neslinin devamliligimi savunmasi, agaglarin
kesilmesine, bitkilerin pervasizca koparilmasina, hayvanlarin katledilmesine karst ¢ikmast
hikayelerinde yogun olarak islenir. Cevre kirliligine, 6zellikle deniz kirliligine yaptig1 vurgular,
iklim degisikliginin, ozellikle de kiiresel 1smmanin etkilerini hissettirdigi metinler oldukga

onemlidir. Tiim bu acilardan bakildiginda, Sait Faik’in 6ykil evreninin Ame Naess’in derin
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ekoloji hareketiyle Ortlistigii gozlemlenir. Ancak elbette, yazarin doga bilincinin ve doga
farkindaliginin biitiin eserlerinde net formlarla goriildiigiinii iddia etmek dogru olmayacaktir.
Ozellikle ilk eserlerinde insan1 daha merkezi bir konuma koydugunu, yer yer insamin dogaya
tahakkiim kurdugunu, sig ekoloji yaklasimi g¢ercevesinde ele alinabilecek sdylemlere sahip
oldugunu goriiriiz. Bu ikiliklerin ortaya ¢ikma sebeplerini donemin ¢evre bilinci kazandirmaya
yonelik hareketlerin gliniimiizdeki kadar yogun olmayisinda ve yazarin, koyden kente gog ile
kentlerin gecirdigi siddetli doniisiimiin kii¢iik bir kismina yetismesinde arayabiliriz. Ustelik, onun
yasadig1 doneme kadar edebiyatimizda Oncii sayilabilecek bir ¢evre bilincinin net olarak
goriilmedigini, bu bakimdan da Abasiyanik’in ilklerden biri oldugunu, gevreci elestiri i¢in koprii
sayilabilecegini de belirtmek gerekir. Ayrica, yazarin sahit oldugu dénemin olduke¢a g¢alkantilt
oldugunu, sahit oldugu savaslarin, ge¢im derdinin, bunalimli bir déneme sebebiyet veren
varolusculuk gibi akimlarm etkisiyle farkli insani problemlere de egilmesinin dogal oldugunu
belirtmek gerekir. Bu yonlerden, onun g¢evreci bilincini ve doga duyarligini biitiin eserlerine

genelleyemeyiz.

Sait Faik Abastyanik’m, Tiirk edebiyatinda 6zel bir yeri vardir. Tirk hikayeciligine getirdigi
yenilikler, kendinden sonra gelen yazarlar1 derinden etkilemesi ve 6zellikle sonraki kusaklarin
Oykii anlayigina yon vermesi onun edebiyatimizda ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu
gosterir. Bu konuya 6rnek olarak, Cemal Aykin, Sait Faik’in Hikdyeciligi (1960) adl1 yazisinda

onun edebiyatimizdaki yerini su climlelerle ifade eder:

Sanat, ¢evreye, cesitli gerceklere 6zel bir agidan bakarak yeni bir hava getirmekse
Sait Faik usta bir yazardir. Belki hi¢gbir yazarimizin onun 0lgiisiinde bir sanatgi
kisiligi yoktur. Bir¢oklarinin eserleri arasinda ortak smurlar, yakiliklar
gosterilebilir, birinin bittigi yerde 6teki baslayabilir. Ama Sait Faik, sanatimizda,
iklimi, yasayis1 degisik bir ada gibidir (Aykin, 1960, s. 16).

Ozellikle Tiirk hikayeciliginde dnemli bir yere sahip olan yazarm dogaya verdigi degerin izlerini
Oykii evreninde rahatlikla gorebiliriz. Onun hikayeleri tabiattan, hayvanlardan, denizden,
topraktan ayr diisiiniilemez. Ekosistemin tiim parcalarina kiymet verir, okurlarin1 da bu ¢evresel
dizgeye yeniden bakmaya sevk eder. Haldun Taner, Sait Faik’in dogaya duydugu sevgiyi su

sozlerle ifade eder:

Tiirk hikayeciligine o zamana kadar hi¢ benzersiz bir tarz getirdi. Sait Faik, bir
konuyu degil, yasamin bir parcasi isliyordu. Bir tez savunmuyor, bir yasantiy1
yansitiyordu. Insan sevgisi dolu, doga sevgisi dolu bir yiiregi vardi. Neye baksa bu
sevgi ile 1smmyor, 1siklaniyordu. Biz ancak o el attiktan sonradir ki, en onemsiz
goriinen insanlarin ve seylerin zevkine eristik (Taner, 2019, s. 130).
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Sait Faik, biitlin yazin hayati boyunca kalemini dogadan soyutlamamis, her zaman cevresine
duyarl bir gézle bakmus, bunu eserlerine de yansitmgtir. Ozellikle hikdyelerinde tabiata verdigi
essiz degere sahit oluruz. Sitha Oguzertem’in dedigi gibi “Oykiilerini okudugumuzda, i¢inde
yasadigimiz doganin degerinin farkina varmayi Ogreniriz. Yasadigimiz g¢evrenin bizim igin
tasidig1 duygusal anlami teyit eden bu dykiiler, yer / mekén hissimizi tazeler” (Oguzertem, 2018,
s. 21). Sait Faik hikayeciliginde, insana, ¢evreye, agaclara, kuslara, kopeklere, denize, baliklara,
topraga, tabiata farkindalikla yogrulmus duyarli bir dil kesfederiz. Cemal Aykin, biitiin
hikayelerinin bildirisini doga ve insan sevgisi, dostluk, yasamaya baglilik, kdtilere yergi,
diizensizlige, kisi 6zgiirliiglinii daraltan torelere baskaldirma olarak nitelendirir (Aykin, 1960, s.
16-17). Su zamana kadar, 6zellikle insan sevgisi ile iliskilendirilen 6ykii evreninin kapisi, aslinda
biitiin ¢evresel dizgeye agiktir. Bu baglamda, Oguzertem onun eserlerinin 6zelliklerini su sekilde

tanimlar:

Oyleyse, miitevazi ve degeri bilinmemis olanlar basta olmak iizere toplumun her
kesiminden insana dair derin farkindalik, ekoloji ve yerellige ince duyarlilik ve her
tir yasam bicimine duyulan kisilestirici ilginin Sait Faik’in eserlerinin tipik
Ozellikleri olmasi tesadiifi degildir (Oguzertem, 2018, s. 30).

Yukarda da bahsettigimiz gibi, Sait Faik’in eserleri ¢evresinden kopuk diisiiniilemez. Yazarin
tabiata gosterdigi hassasiyet, pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. ibrahim Kavaz (1990),
Sait Faik Abastyanik: Yazar ve Eser baglikli doktora tezinde yazarin tabiat ve hayvan sevgisine
0zel olarak yer vermistir. Kavaz’in tespitine gore, yazarin hikayelerinde tabiat sevgisi ile hayata
baglilik arasinda siki bir iligki vardir. Onun eserlerinde tabiat, alelade bir mekan degil, insanlarda
ferdi duygulanimlar uyandiran, huzur bulunan, yasamay1 sevdiren 6énemli bir dizgedir. Kavaz,
yazarin 1945 dncesinde yazdigi eserlerinde tabiattan edinilen intibalar1 ortaya koydugunu, 1945
sonras1 eserlerinde ise yagama arzusunun kaynagi olarak tabiata yer verdigini iler siirmektedir
(1990, s. 126-130). Sait Faik’in doga algis1, evreni biitiiniiyle kapsayan, tiim canlilara kucak agan
bir anlayisi ifade eder. O sadece eserlerinde degil, kendi hayatinda da dogaya duyarli bir yasayisa
sahiptir. Oguzertem, Sait Faik’in hayatinin, tabii ki 6zel bir anlamda, eserine dahil oldugunu
sOylemenin abartiya kagmayacagimi vurgular (Oguzertem, 2018, s. 31). Mustafa Kutlu’ya gore
de, yazarin ¢ogu hikayesinde kendi hayati ile kahramanlarinin hayati i¢ ige verilmistir ve bu
yoldan evrensele varan noktalar yakalanmistir (Kutlu, 1968, s. 12-13). Bu bakimdan, eserlerinde
gordiigiimiiz doga algisinin ve bu alginin gegirdigi doniisiimlerin Sait Faik’in hayatinda ve hayata
bakis agisinda da gergeklestigini soyleyebiliriz. Ornegin, Istanbul’dan yani kent merkezinden

Adalar’a veya kentin disindaki kOy ve kasabalara siginmasi, doganmn daha goriiniir oldugu



27

mekanlar1 kendi yasam seriiveninde de tercih etmesi hikayelerinde gordiigiimiiz doga formlarina

olduk¢a uygundur.

Sait Faik, 23 Kasim 1906’da Adapazari’nda dogmustur ve ilk ¢ocuklugu burada ge¢mistir. Kimi
hikayelerinde Adapazari’min izlerini gorebiliriz: Meserret Oteli, Babamin Ikinci Evi, Bohga,
Orman ve Ev, Beyaz Altin, Logusa, Celme, Mahpus, Sakarya Balik¢isi, Su Basmasi gibi (Mert,
2006, s. 35). Uyguner, yazarin ¢ocuklugunun gectigi Adapazari’ni su climlelerle tarif etmektedir:

Onun ¢ocuklugunda Adapazari, kentlesme yolundadir. Heniiz bir kdydiir ve ¢evresi
Sakarya Nehrinin tagkinlarindan dogan batakliklarla doludur. Sivrisinek ve sitma bol
ise de topragi verimlidir ve bu nedenle gerek kent, gerekse ¢evre hizla
kalabaliklasmaktadir (Uyguner, 1983, s. 8).

Sevengiil Sonmez’in hazirladigi kronolojiden de 6grendigimize goére, 1910°da babasi Mehmet
Faik Bey, tahrirat katibi olarak Karamiirsel’e tayin olur ve 1913’e kadar Karamiirsel’de deniz
kiyisinda bir evde yasarlar. 1920-1922 tarihleri arasinda aile, Adapazari’nin Yunan isgaline
ugramasi nedeniyle dnce Diizce’ye oradan Bolu’ya gider. 1922’de tekrar Adapazari’na donseler
de, Kurtulus Savasi’nin sonunda, 1924’te ailecek Istanbul’a go¢ ederler. Sehzadebas1 Bozdogan
Kemeri, Kirazlimescit Caddesi No:7’deki evde oturmaya baglarlar. Sehzadebasi’nda yasadiklar
yillarda 6nce Yakacik’ta sonra da Burgazadasi’nda yazlik kiralamaya baslarlar. Sait Faik Istanbul
Erkek Lisesi’ne kaydolur. 1925°te Istanbul Erkek Lisesi’nden Bursa Erkek Lisesi’ne geger
(Sonmez, 2013, s. 14-18). Bu yer degistirmelerin, gittikleri mekanlarin yazarin yazin evrenine
etkisi oldukca fazladir. Sait Faik’in sanat yasami, Uyguner’in belirttigine gore, ¢ok kiiciikken,
Adapazari’nda baslamus, ilk siir denemelerini burada yazmustir. Ilk hikayelerini ise Bursa Erkek
Lisesi dgrenciliginde yazmustir. Ipekli Mendil ve Zemberek adli hikayeleri bu yillarin {iriiniidiir
(Uyguner, 1983, s. 22). Yazar, 1928’de Bursa Erkek Lisesi’nden mezun olur ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii’ne kaydin1 yaptirir (Sénmez,
2013, s. 19). Orada, Kenan Hulsi’nin verdigi cesaretle hikdye yazmaya devam eder (Abasiyanik,
1980, s. 204). Basilan ilk yazisi ise “Ugurtmalar” adli diizyasizidir; 9 Aralik 1929’da ilk yazisi
Milliyet gazetesinde yayimlanmustir. Sait Faik’in bu basilan ilk yazisinda dahi doga
farkindaliginin izlerini gérmek miimkiindiir. Onun yazin evreninde tabiat, hayvanlar, kuslar,
riizgarlar, doganmn kendisi i¢ten gelen bir duyarlilikla varlik gostermektedir. Ucurtmalar’da

kendini bir kus ile 6zdeslestirerek ¢evresine bakan bir anlatict goriiriiz:

Gok bahtiyar, riizgar kiskang, giines hasretle dolu; ugurtmalar birer ¢gocuk ruhudur.
Ben bir kus olsaydim! Yiikseklerde ugan bir kus. Kanatlarimi germis, golgesinin
distiigii yerden bihaber bir kus. Ugurtmalart gagalar miydim?
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Ben bir kus olsaydim! Ufacik bir kus, ugurtmalar1 acaba nerden seyrederdim?
Cinarin istlinden mi? Yoksa yukarlardan atmacalardan korkmiyarak daha
yukarlardan, ugurtmalarim iistiinden mi? (Abasiyanik, 1977, s. 137).

Yazar, heniiz ilk yazilarinda bile ¢evresine ve olaylara baska canlilarin géziiyle bakabilmis,
dogayr farkli degerlendirmistir. Onda doga sevgisi ve farkindaligi dogustandir, demek

mumkindir.

Abastyanik’in eserlerine etki eden unsurlardan biri de yurtdisindaki yasayisidir. Babast Mehmet
Faik, ekonomi egitimi almasi i¢in onu 1930’da Lozan’a gonderir. Venedik, Lozan, Grenoble
duraklar1 arasindadir. 1934’de babasinin istegiyle Orta Avrupa ve Tuna yoluyla Istanbul’a déner.
Aile artik, Osmanbey Rumeli Caddesi’ndeki Rumeli Apartmani’nda yasamaktadir. 1935-1936’da
babas1 Kirag1 Sokak’taki (bugiinkii Nakiye Elgiin Sokag1) Ikbal Apartmani’ni satin alir. 29 Ekim
1938’de babasinin oliimiinden sonra Sait Faik, kiglar1 Kiragi Sokak’taki evde, yazlari ise
Burgazadasi’ndaki koskte annesiyle birlikte yasamaya baglar (Sonmez, 2013, s. 21-28). Sait
Faik’in belki de yazin diinyasinda en ¢ok izlerini gorebilecegimiz mekan da adalardir. Ozellikle
cevreci bir bakisla eserlerine goz attigimizda, adalarin ondaki doga farkindaligina olan katkisi

yadsinamaz boyuttadir.

Sait Faik’in ilk yazilar1 1929’da yaymlanmis olsa da, dergilerde Oykiileriyle yogun olarak yer
aldig1 tarih 193470 gostermektedir. 11 Mayis 1954’te yasama veda eden Sait Faik, ardinda ¢ok
sayida hikdye birakmistir. Bunlarin bir kismu kitaplara alinmamustir. Oliimiinden c¢ok sonra,
yapilan c¢aligmalar neticesinde hem bu eserleri hem de mektuplari, elestirileri, réportajlar
kitaplagtirllmistir. Edebiyat tarihi agisindan bakildiginda, yazarin daginik sekilde yayinlanan,
kenarda kalan eserleri, 6limiinden sonraki yillarda segilerek derlenmis ve kitaplasmistir. Bu
dogrultuda Muzaffer Uyguner’in ¢abalar1 dikkate degerdir. Ancak yazarimn en bilinen eserleri hem
hayatta iken hem de 6liimiinden hemen sonra yayinlanan eserleridir. Bu ¢alismada, Sait Faik’in
hayattayken ve Olimiinden hemen sonra yayinlanan toplam on iki hikaye kitabindan
yararlanilacaktir. Bu eserleri sirasiyla sunlardir: Semaver (1936), Sarni¢ (1939), Sahmerdan
(1940), Liizumsuz Adam (1948), Mahalle Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Kumpanya
(1951), Havuz Basi (1952), Son Kuslar (1952), Alemdag’da Var Bir Yilan (1954), Az Sekerli
(1954), Tiineldeki Cocuk (1955).!° Sait Faik’in ilk hikdye kitabi Semaver, Remzi Kitabevi
tarafindan baski maliyetini babasinin karsilamasiyla (Sonmez, 2013, s. 27), 1936 yilinda

10 Bu kitaplarinin en onemli handikapi, icerdigi hikdyelerinin bir kismimin veya tamaminin eski
hikayelerinden olugmasi ve doga algisini incelerken kronolojik bir siralamada sahip oldugu giigliiklerdir.
Tezin diger boliimlerinde, gerektigi yerde bu noktaya vurgu yapilacaktir.
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yayimlanmistir. Uyguner bu kitaptaki hikayeleri ti¢ boliime ayirir: Cevre betimlemesine genis yer
verilen, ¢ocuklugunun ve ¢ocuklugunun gectigi kirlarm, ormanlarin genisce yer aldig dykiiler;
Istanbul’daki yasamindan ve gézlemlerinden ¢ikarilmis Sykiiler; Fransa’daki yasamindan alinnis
izlenimler ve anilarla dolu dykiiler (Uyguner, 1983, s. 37-38). Goriildiigii gibi, Sait Faik yasadig
cevrelere dikkatli bir gozlem ile egilmis ve bunu ilk eserlerinden son eserlerine kadar
yansitmigtir. Onun dogaya agik gozii, eserlerinin cevreci elestiriye cevap verecek nitelikte

malzeme vermesini saglamustir.

Semaver’deki hikayelerde, insan ve doga birlikteligi gbze ¢arpar. Yazarin ilk Oykiilerinden beri
dogaya acik bir gozle baktigini goriiriiz ancak bu algis1 zamanla farklilik gésterecektir. Onun doga
farkindaliginin izlerini siirdiigiimiiz bu ilk metinlerinde, tabiatin genellikle bir manzara; canlilar
aleminin de bu manzaranin parg¢asi olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Semaver’de
doga hep vardir; kimi zaman fon olarak, kimi zaman ¢esitli betimlemelerle. Hikayelerindeki
karakterler dogay1 seyretmekten, tabiata bakmaktan keyif alir. Hatta hikayelerinde yer yer,
tabiatin cennete benzetildigi veya cennet dekorunda tasvir edildigi goriiliir. Doga, hayvanlar ve
bitkiler ya insana benzerlikleriyle ele alinir, ya da insanlar onlara benzetilerek tasvir edilir.
Hayvanlara gosterilen kotli davraniglar karsisinda {iziintli duyulur, ancak buna eylemsel bir tepki
gelistirilmez. Sait Faik’in denize ve denizle bagmtili her tiir unsura ilgisinin oldugu bilinmektedir.
Bunun ilk 6rneklerine Semaver’de de rastlanilir. Deniz, onun dykiilerinde {istiin bir konumdadir,
deniz sevgisi agiktir. Topraga ve ormana duyulan saygi da géze ¢arpar, ama deniz onlardan daha
iistiin bir konumda goriiniir. Bunun sebebi, denizin insanlar i¢in bir tiiketim alan1 olusturmasidir,
diyebiliriz. Insanlar denizden beslenir, balik¢ilar denizden ekmek kazanir, yani deniz bir ge¢im
yeridir. Bu durum, elzem ihtiyaglar hari¢ doganin somiiriilmesine karsi ¢ikan Arne Naess’in derin
ekoloji ilkesine ters diismemektedir. Tabiata insani degerlerin yiiklenmesi, hayvanlar ile insanlar
arasinda yapilan karsilagtirmalar, doganin insan i¢in var oldugunu diisiindiiren durumlarm da
oldugu bu ilk hikayeler, yazarin dogaya deger veren, saygi duyan ancak insan bakis agisindan
styrilmamus bir algist oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu ilk kitabinda, olumlu bir sehir algisinin
oldugu, ve bu alginin insan sevgisinden kaynaklandigi da goriilmektedir. Anlatici-karaterler

insanlar1 sevmek icin sehirdedir.

Sait Faik’in 1939’da Cigir Kitabevi tarafindan yayimlanan ikinci kitabi1 Sarni¢’ta, Semaver’de
oldugu gibi, doga manzaralar1 ve betimlemeleri fazlasiyla vardir. Insan merkezci bakis agisiin
izleri bu kitapta da devam eder. Tabiat, mevsimler, hayvanlar ‘insanlar i¢indir’, anlayigini
goriirliz. Tabiata biitiinciil yaklasilir, korkung bir sey olarak goriilmez, doga depremiyle,

firtinasiyla gilizeldir. Mevsimler ve tabiatin dongiisii arasinda siki bir iliski vardir ve bu insanlar
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da yakindan ilgilendirir. Insan ve doga bir biitiindiir. Bu a¢idan, eserin, Arne Naess’in dogadaki
her seyin birbiriyle bagimlilig: ilkesine uydugu goriilmektedir. Doga insam etkiler, degistirir.
Karakterler, manzaraya bakinca insan ve doga sevgisini yeniden duyar, ya da bir insanla mutlu
zaman gegcirince doganin farkina daha ¢ok varir. Insan ve tabiatin birbirinden ayrilmaz oldugunu
disiinen Sait Faik’in bu hikayelerinde kent ve kirsal catismasinin bagladigini, kimi zaman
insanlar1 elestirdigini, zaman zaman insanlardan ve kentten uzaklagmaya basladigini fark ederiz.
Yazar, doganin iyilestirici giiciiniin farkindadir, kdylere, sehrin uzak mekanlarina, parklara gider.
Insanlardan uzaklastikca miitevazi koseler arar. Tabiata sigindikca ise, insan ve hayat sevgisi ile
dolar. Boylece, insan-tabiat iligkisi dinamik bir hal alir. Yani bu hikayelerinde hem insan merkezli
bakis agisinin devam ettigini hem de insanlara farkli bir yaklagim gelistirdigini, insanlardan ve
dolayisiyla kentten uzaklasmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Dogaya sigindiginmn ilk

izlerine sahit oluruz.

Yazarin Ugiincii hikaye kitab1 Sahmerdan, Cigir Kitabevi tarafindan 1940’ta yayimlanmistir.
Uyguner, bu kitaptaki, dzellikle Istanbul izlenimlerinden dogan Oykiilerinde klasik hikaye
anlayisin1 kirdigini, konusuz oykiiler yazma yoluna girdigini disiiniir. Ona gore, diizenden,
yogunluktan uzak, tiplerden ¢ok anlik izlenimlere doniik dykiilerdir bunlar (Uyguner, 1983, s.
39). Aykin’a gore ise Sahmerdan’in ayrn bir yeri vardir yazarin yazin diinyasi i¢in. Ona gore,
yazar Sahmerdan’la ustaligimi gostermis, kisiligini, sanat Ol¢iilerini kesin olarak belirtmistir
(Aykin, 1960, s. 33). Sahmerdan pek cok agidan ilk iki esere benzer. Doga biitiin dgeleriyle bir
biitiindiir, doga ile cennet arasinda kurulan dekoratif benzerlik burada da devam eder. Insan
merkezci anlayisin devam ettigini, tabiatin insan igin ¢ok énemli oldugunu gériiriiz. Insanlar
tabiattan faydalanir, bazen ona tahakkiim kurmaya c¢aligir. Ayn1 zamanda dogada bulunmak
karakterleri mutlu eder, yasama sevinci verir. Doga ve insan birbirinden uzak diismeyen iki
kavramdir. Sahmerdan’da en ¢ok gbze ¢arpan nokta, yazarin doga tahribatinin, ¢evreye verilen
zararlarin farkinda olmasi ve bunlara deginmesidir. Pek ¢ogunda sadece deginmekle yetinse de,

zaman zaman duygusal tepkiler gosterir, ancak bunlar 6nemli eylemlere evrilmez.

Ucgiincii kitab1 Sahmerdan’da bulunan 6ykiisii Celme yiiziinden askeri mahkemeye verilen yazar
zor zamanlar yasamistir. Oykiiniin adindan ve igeriginden yola cikilarak askerlikle dalga gectigi,
askerligi elestirdigi distinilmistir. Muzaffer Uyguner’in belirttigine gore, bu durum onun
tizerinde derin etkiler birakmig, mahkeme siirecinden etkilenen annesinin telkinleriyle de uzun
siire yazamamustir (Uyguner, 1983, s. 18). 1942°de Yiiriiyiis dergisinde yayimlanan Kestaneci
Dostum da yazarin karakola ¢agrilmasina sebep olmustur (Demircan, 2015, s. 50). Bu hikayede

de kestane satan ¢cocugun mangalini bir memurun devirmesinden rahatsizlik duyulmustur. 1944’te
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basilan Medar-1 Maiset Motoru adli roman ise asilsiz bir ihbarla -siyasi doneme gonderme yaptigi
gerekee gosterilerek- toplatilmig, bu da yazari korkutmustur. Bu sebeple, dordiincii hikaye kitabi
Liizumsuz Adam, dort y1l sonra, 1948’de yayimlanmistir. Bu yillar1 Uyguner (1983) su sekilde

dile getirir:

Oykiilerinin pek az yaymmlandigi bu yillarda aylak geziyor, baliga ¢ikiyor ve
Oykiileri i¢in hazirlaniyordu denilebilir. Bu yillardaki balik¢iliginin izleri, birgok
Oykiisiinde goriiliir. Giinlerinin bir boliigiinii de Beyoglu’nda gegirmistir. Sisli’de,
Bulgar Carsisindaki apartmanlarinda yatip kalkar, yalniz ve bekar bir yasamdan
bikinca da annesinin yanina, Ada’ya giderdi (Uyguner, 1983, s. 18).

Ustelik Sait Faik bu yillarda hastalanir ve hastali§ia siroz tanis1 konur. 1945°te doktoru Fikret

Urgiip, icki igmemesi gerektigini belirtir. Yazar, giinlerinin cogunu Burgazadasi’nda gecirmeye
baglar (Sonmez, 2013, s. 32). Sait Faik, Birinci Diinya Savas1 6ncesinde dogmus, savas yillarina
sahit olmus; ikinci Diinya Savasi’min bunalimli giinlerinde ise eserlerini vermistir (Ozdemir,
1998, s. 35). insanlara, hayata, dogaya, cevresine bakisinin 6nemli 6lciide degismesinde hem
hastaligi, hem sahit oldugu savas yillari, hem de gegirdigi kovusturmalarin payi biiyiiktiir. Bundan
sonraki slirecte insanlar1 ve kentleri ciddi anlamda elestirdigini, kendine siginilacak mekanlar

aradigimi, dogaya siki sikiya sarildigini goriiriiz.

Sait Faik, sekiz y1l aradan sonra 1948’de yayimlanan dordiincii hikaye kitab1 Liizumsuz Adam ile
yeni bir doneme girmistir. Artik yazarin ¢evreye dair diisiince evreninin degistigini net olarak
goriiriiz. Insanlardan ve sehirden uzaklasma ile kagis temalar1 daha goriiniir hale gelmistir. insan
olgusu sik¢a elestirilmektedir ve buna karsit olarak dogaya gitme, dogaya siginma eylemleri
siklasir. Insanlar sehirde umdugunu bulamaz, ya sehrin disina ya da doganin daha hissedilir
oldugu mekanlara giderler. Bu durum, birinci dalga gevreci elestirinin inceleme alani olan doga
yazininda da goriilmektedir. Bu tip eserlerde, kentsel mekanlar elestirilir, doga siginilacak bir
mekana doniislir. Bunun yani sira, Sait Faik insan merkezli bakistan tam anlamiyla kopamaz.
Toprak ve deniz insanin yasamina, ge¢imine, sagligma katki sundugu i¢in degerlidir. Ancak
topraga ve denize duyulan sevgi ve saygi on plandadir. Tabiata verilen emek ¢ok biiyiik 6nem
kazanir. Yazarin hayvan algis1 da bu hikayelerde daha netlesir. Hayvanlarin insanlar tarafindan
tilketilmesine karsi ¢ikmayan yazar, onlarin zevk i¢in veya bos yere dldiiriilmelerinden rahatsizlik
duyar. Hayvan tiiketiminin sadece gerektigi kadar olmasini, yani neslin devamliligini savunur. Bu
durum bize yeniden Naess’in ihtiyag¢ halinde insanin dogadan yararlanabilecegi ilkesini hatirlatir.
Cevre kirliligine, 6zellikle deniz kirliligine vurgu yapilir. Naess’in derin ekoloji hareketine gore,
cevre kirliligi sadece insanlar1 degil biitiin ekosistemi etkileyen 6énemli bir sorundur. Bu konu,
Sait Faik’in diger hikayelerinde de gitgide 6nem kazanacaktir. Sait Faik’in Liizumsuz Adam’dan

sonraki hikayeleri pes pese yayimlanarak donemin okuyuculari ile bulusmustur. Cemal Aykin’a
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gore, Sait Faik’in Uinlli bir hikdyeci olarak taninmasi 1948’den sonradir. Her ne kadar, 1938’de
Yasar Nabi Nayir’in diizenledigi antolojide tanitilmis olsa da okuyucunun onun farkina varmasi
zaman alir. Aykin, bunun sebeplerini toplumsal kosullarda arar. Ona gore, 1945’¢ kadar siiren
Ikinci Diinya Savasi, okuyuculari toplumsal sorunlarla ilgilenmeye zorlamustir. Ancak
sonrasinda, toplumcu sanatin asir1 bir sematizm i¢inde 6nemini yitirmeye, okuyucuyu bunaltmaya

baglamasi, Sait Faik’e olan ilgiyi arttirmistir (Aykin, 1960, s. 18/33).

1950’de yayimlanan Mahalle Kahvesi’nde Sait Faik’in dogaya ve insana bakisinda onemli bir
degisim goriiliir. Insanlardan gitgide uzaklasan yazar, artik kimleri sevecegine karar vermistir:
Tabiata, topraga, denize emek veren, deger veren insanlari. Yani, Naess’in ilkelerinden biri olan
“ekolojik benligi” gelismis olan insanlar, Sait Faik’in daha ¢ok ilgi alan1 i¢ine girmistir. Ayrica,
olumsuz sehir algisi git gide artmis, dogaya siginma, dogada huzur bulma eylemleri daha net
gorlinlirlik kazanmustir. Bir diger Onemli nokta ise, yazarin hayvan algisinda goriilen
genislemedir. Dogada pek de sevimli bulunmayan hayvanlar dahi onun dikkatini ¢ekmeye
baslamustir. Hayvanlara, 6nceki hikayelerine nispeten, daha esitlik¢i yaklasmaya baslar. Ustelik
hayvan karakterlere de daha ¢ok alan agilmustir. Bu nokta da, Naess’in evrendeki biitiin varliklar
esit bir sekilde degerlendirdigi biyosferik esitlik ilkesine uymaktadir. Dogay1 seyirden duyulan
zevk ve mutluluk, doga tasvirleri, insan ve doga arasinda kurulan benzerlikler ve biitiinciil iligkiler

onceki hikayelerinde oldugu gibi burada da devam eder.

Havada Bulut, 1951°de Varlik yayinlar tarafindan yayimlanmistir. Ancak oncesinde, 1946°da
Biiyiik Dogu’da tefrika edilmistir. Havada Bulut tiiri bakimindan yazarin en ¢ok tartigma yaratan
eserlerindendir. Hikaye tiirliniin sinirlarimi zorlayan bu eser, uzun hikaye, kisa hikaye, bilesik
roman gibi farkli siniflandirmalar arasinda degerlendirilmeye calisilmistir. Havada Bulut, Sait
Faik’in “ortaya koydugu tiirsel ihlal ve kurmacanin sinirlarini zorlayan tavr” (Armagan, 2013, s.
84) sebebiyle, genel kanona uyularak bu tezde hikaye olarak degerlendirilecektir. Havada Bulut,
kitap olarak yayimlanis1 1951 olsa da kronolojik siralamaya uymadigini, Liizumsuz Adam’dan
once, dergide yayimlandigini tekrar vurgulamak gerekir. Bu sebeple doga farkindalig1 agisindan
Sahmerdan’dan sonraki ¢izgiye koymak yerinde olacaktir. Eserin en 6nemli yani, yazarin sehre
ve insana olan bakis a¢isinin ne denli degistigini gostermesidir. Kent ve insan elestirisi
yapilmakta, bunlardan kacip adaya siginan karakter gbze ¢carpmaktadir. Diinya ve insanlar artik
degismistir ve kotiiciil yanlariyla 6n plandadir. Doganin siginilacak bir yer olarak gorildiigii
barizdir. Bas karakterin 6nemli yani ise dostlarinin kopek ve erik agaci olmasidir. Doga, hayvan
ve bitki evreniyle i¢ i¢e bir yasam tercih edilmektedir. Bunlara ek olarak, dnceki metinlerinde

oldugu gibi insan merkezci yaklagim da yer yer kendini belli etmektedir.
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Yazarm {i¢ uzun Sykdisiiniin bir araya geldigi diger kitabi Kumpanya 1951°de Varlik yayinlar
tarafindan yayimlanmistir. Kumpanya, Kriz ve Gauthar Cambazhanesi’nin yer aldig1 bu eser de
kronolojik siralamaya uymamaktadir. Kriz, once Sahmerdan’in ilk baskisinda yer almig, sonradan
Kumpanya’ya dahil edilmistir. Gauthar Cambazhanesi ise 1936’da Varlik’ta yayimlanmistir. Bu
sebeple ilk donem oOykiileri arasinda, Liizumsuz Adam’dan onceki ¢izgide degerlendirmek
miimkiindiir. Bu hikdyelerde de doga manzaralari ve tasvirleri mevcuttur. Ustelik iklim

degisikligine yapilan vurgu goze carpar. Insanin bitki ve hayvan ile iliskisine dikkat ¢ekilir.

1952°de Varlik Yaynlar tarafindan yayimlanan Havuz Bagi, Sait Faik’in doga algis1 i¢in 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Sehir ve sehrin disi, doga ve kent arasindaki karsilastirmalar onemli yer
tutar. Sehrin kotiilugu, ¢irkinligi, kirliligi karsisinda dogaya yerlesmek, doga ile bas basa kalma
istegi gbze carpar. Ayrica, doga ile kurulan benzetisim ve tasvirler de yogun bir sekilde varligim
korumaktadir. Insan ve doga arasindaki faydaci iliskinin yani sira, tabiatin ve hayvanlari igsel
degerlerine yapilan vurgular yer alir. Onlarin da kendilerine ait evrenlerine dikkat ¢ekilir, onlara
duyulan sevginin igten ve sebepsiz sekilde var oldugu belirtilir. Arne Naess’in en 6nem verdigi
ilkelerinden biri olan dogadaki her varligin i¢sel degere sahip oldugu ilkesi burada goriiniirliik
kazanir. Yazarin bu hikayelerinde dogadaki varliklarin sahip oldugu ickin ve dogal degere 6nemli

gondermeler yapilir.

Yazarin, ozellikle ¢evreci elestiri i¢in ayr1 bir oneme sahip oldugu hikaye kitab1 Son Kuslar,
1952’de Varlik Yaymlarn tarafindan yayimlanmistir. Yazarin g¢evre bilincini net formlarla
gordiigiimiiz, doga tahribatina kars1 ¢iktigi, ¢cevre duyarhiligini eylemsel olarak ifade ettigi bu
hikayeler, onun g¢evreci dykii anlayisini ileri bir noktaya tagimistir. Ozdemir’e gore kitaba adini
veren Son Kuslar, bir ¢evre bildirisi niteligindedir (1998, s. 35). Sadece Son Kuslar’da degil,
kitapta yer alan diger hikayelerinde de Ozdemir’in yorumunu destekleyecek pek ¢ok unsur vardir.
Son Kuslar’da yazarin doga farkindaligina eristigini, doga bilincinin farkli bir diizleme gegtigini
goriirliz. Hayvanlara, topraga, bitkilere, tabiatin biitiiniine duydugu saygi ve sevgi artik sadece
igten gelen bir dirti ile degil, bilingli eylemlerle kendini gésterir. Hayvan neslinin devamina,
bitkilerin varliginin korunmasina 6zen gosterir. Dogay1 tahrip edenlere, canli hayatina zarar
verenlere sadece duygusal tepkiler vermez, eyleme de gecer. Onceki eserlerinde gordiigiimiiz
kent-kirsal ¢atigmasi artik nihayete varmig, doga galip gelmistir. Hikayelerin yogun bir sekilde
doganin baskin oldugu mekanlarda gectigi goriiliir. Yazarin artik se¢imini yaptigini, dogayi,
hayvanlari, ¢evrenin bir biitiinlik kurdugu canli cansiz tiim varliklar1 hikayelerinde basat dge

olarak igledigini goriiriiz. Zaman zaman doganin bir manzara konumuna gectigi Oykiiler de
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goriilse, doga artik hikdyelerinin vazgegilmezi olarak konumlanir. Yanlis yapilagsma, gevre
sorunlari, c¢evre kirliligi, hayvan neslinin tiilkenmesi, tabiata yapilan haksizliklar yazarin
hikayelerinde kars1 ¢ikt1g1 meseleler olarak yer alir. Bu dykiilerde tabiatin giicline, i¢sel degerine
sahit oluruz. Yazar, canlilar aleminin kendi i¢indeki diizenini daha iyi kavramistir. Deniz, gok,
kara canlilarmin evren igindeki konumlart onun yazmn evreninin konulan arasindadir. Son
Kuslar’ i, Arne Naess’in pek ¢ok ilkesine yamt verdigini sdylemek yerinde olacaktir. Ozellikle
derin ekoloji ilkelerinden besinci ve altinct maddeler bu metinde karsilik bulmaktadir. Insanlar
diinyaya fazla miidahale ederek zarar vermektedir ve politikalarin degismesi gerekir. Yazarin bu
eserinde ¢evre politikalarini ve siyasi donemi elestirmesi oldukca anlamlidir. Ayrica, 6nemli bir
motto olan “Yasa ve yasat!” anlayisi da bu eserde karsilik bulur. Sait Faik’in hayvanlara, bitkilere
ve agaglara gosterdigi duyarlilik, onun bu mottoyu igsel olarak benimsedigini gosterir. Bu eserde,
canlilarla kendini 6zdeslestiren karakterler ve onlarin 6zel durumlara iligkin etik yargilari,

Naess’in ekosofisi ile bagdasmaktadir.

Yazarin hayattayken yayimlanan son hikaye kitabi Alemdag’da Var Bir Yilan, 1954°te
yayimlandiginda ismi yanlislikla Alemdag’inda Var Bir Yilan olarak yazilmig, sonraki
baskilarinda bu hata diizeltilmistir. Alemdag’da Var Bir Yilan, Sait Faik’in diger hikayelerinden
oldukca farkli bir anlayisin, bir doniisiimiin izlerini tasimaktadir. Barindirdigi simgesel
anlatimlar, dykiileri kimi zaman gergekiistii diizleme tagimasi onemlidir. Oyle ki, bu doniisiimiin
kendinden sonra gelen &ykii yazarlarini da fazlasiyla etkiledigi diisiiniilmektedir. Jale Ozata
Dirlikyapan, 1950 kusag1 6ykii yazarlarim inceledigi Kabugunu Kiran Hikdye’de Sait Faik’in bu
etkisini su sekilde dile getirir:

Kaliplasmis, geleneksellesmis her tiirlii yazinsal anlayisa biiylik bir tepkinin bag
gosterdigi 1950’1i yilarda, kendilerinden Onceki kusagin yazari olan Sait Faik gibi
biiyiik bir Oykiiciiniin, 1954’te yaymmlanan Alemdag’da Var Bir Yilan kitabiyla
kendi 6ykii ¢izgisinden sapmasi, Oykiilerinde fantastik, hatta kimi zaman gergekiistii
denebilecek Ogeleri 6n plana ¢ikarmasi, Bati edebiyatindaki gelismeleri de yakindan
izlemeye ¢alisan geng kusak oykiiciileri hayli etkilemistir (Ozata-Dirlikyapan, 2013,
s. 65).

Aykin’a gore yazarin duygularina, gevresine egilisindeki bagarisina uygun bir hikaye yapisi
kurabilmesi, daha ¢ok, gercekiistiicii bir mantig1 olan son hikayelerinde goriilmektedir (Aykin,
1960, s. 18). Hem gergekiistiiciiliigiin hem de varolus¢ulugun izlerini gérdiigiimiiz bu eseri Tiirk
hikayeciligi i¢in olduk¢a onemlidir. Alemdag’da Var Bir Yilan, Sait Faik’in ¢evre bilincinin
manifestosu niteligindedir. Yazar, doga farkindaligin1 yeni bir ahlak diisiincesi ile per¢inlemistir.
Dinden veya bagka kaidelerden dogan bir ahlak yerine, insan ve doganin birlikteliginden dogan,

tabiata hak ettigi degeri ve 6nemi veren bir ahlaki savunur. Bu, yazarin yazin evreni agisindan
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onemli bir noktadir. Sehir ve doga karsilagtirmalarinin devam ettigi bu eserlerde, dogadan
kaynaklanan yasama sevinci ve sevgisi kendini gosterir. Son Kuslar ve Alemdag’da Var Bir
Yilan’da ortak olarak gordiigtimiiz 6zelliklerden biri doganin hikayelerin ana malzemesi olusudur.
Son Kugslar’a kadar yazarin hikayelerinde doga olagan bir sekilde, i¢ten gelen bir duyumsamayla
vardir. Ancak son iki kitapta bilingli bir sekilde, 6zne olarak ¢ikar doga karsimiza. Doga bir
biitiindiir ve insan biitiiniiyle doga ile iligki i¢indedir. Hikayelerdeki hayvan algis1 da énemlidir.
Hikayelerde kimi zaman bas karakter olarak goriilen hayvanlar, bilingli bir sekilde dykiilere
sokulur, birer 6ge veya manzaranin bir parcasi olarak bulunmazlar. Ahmet Ozdemir’e gore, Sait
Faik, anadan dogma ¢evrecidir. Ozdemir, yazarin, insana ait biitiin degerleri, dzellikle de sevmeyi
ve sevdayi savunurken, dogal degerlerin, ¢evrenin yok edilisinin de karsisinda oldugunu, bir nevi
uyarma gorevi yaptigini belirtir. Ona gore, yazarin insanlara yolladigi en 6nemli mesajlardan biri
-Alemdag’da Var Bir Yilan’da yer alan Hist! Hist! adli 6ykiiye dayanarak- kalbiyle ve beyniyle
‘Hist! Hist!” dedigi yerdedir (Ozdemir, 1998, s. 34-35). Muzaffer Uyguner de, Hist! Hist! ve
Diilger Baligimin Oliimii adli hikayelere 6zel bir 6nem atfeder. Uyguner, yazarin bu dykiilerde,
doganin kucagindaki insanin ve canlilarin yasamini ¢ok giizel bir anlatim i¢inde verdigini, yasam
savagini ve lrperislerini sanatg1 sezisinin ve giicliniin biitiin yogunlugu ile ortaya koydugunu
belirtir (Uyguner, 1983, s. 44). Alemdag’da Var Bir Yilan’da goriilen en onemli kisim, Arne
Naess’in birlik ve cesitlilik anlayigina dayanan ekosofisinin dort anahtar ilkesine cevap
vermesidir. Bu eserde, yazarin ve kahramanlarinin ekolojik benliginin derinlesip genisledigini,
dolayisiyla yasamin anlam ve sevincini kesfettigini, biyosferik esitlige uyan davraniglar
sergiledigini, kendini gergeklestirme ilkesine dayanan gelismelerin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.
Ustelik, bu eserde, dogay bir biitiin olarak algilayan, kendini biitiin canlilarla 6zdeslestiren ve bu

dogrultuda biitiinciil bir etik yargiya varan ¢evre bilincinin net olarak goriildiigiinii s6yleyebiliriz.

Sait Faik’in 6liimiinden kisa bir siire sonra, 1954’te, Varlik Yayinlar tarafindan yayimlanan Az
Sekerli, yazarin son hikdyelerini, eski hikayelerini ve yaptig1 uyarlamalari1 kapsamaktadir. Eserin
gevreci elestiri agisindan incelenebilecek en énemli boliimii hayvanlara olan bakis agisidir. Bu
metinlerde insan-hayvan iligkilerine, hayvanlarin ig¢sel degerine, ekosistemdeki yerine
deginilmektedir. Insan ve doga benzetimlerinin ve tasvirlerinin devam ettigi eserde yazar insan,

hayvan ve diger canlilardan olusan ¢evresel dizge sunar.

Yazarin hem roportajlarinin hem de dykiilerinin bir arada bulundugu Tiineldeki Cocuk, 1955°te
Varlik Yayinlarinca yayimlanmistir. Genel olarak eski yazilarindan olusan kitapta, Lizumsuz

Adam ve oOnceki hikayelerinde oldugu gibi, sehir ve doga karsilastirmalari bulunur. Kent
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yagaminin bozulmasi, sehirden ve insanlardan uzaklasma, yanlis yapilagma gibi temalarin yam

sira, insan ve doga arasinda kurulan siki iligkiler géze carpar.

Fethi Naci Sait Faik’in Hikdyeciligi (1998) adli eserinde Sait Faik’in hikayelerini lic doneme
ayirarak incelemektedir. ilk donem hikayeleri Semaver, Sarni¢ ve Sahmerdan’y; ikinci dénem
hikayeleri Liizumsuz Adam’dan Son Kugslar’a kadar alt1 hikaye kitabini; son dénem hikayeleri ise
Alemdag’da Var Bir Yilan ile dliimiinden hemen sonra yayimlanan Az Sekerli’yi kapsamaktadir.
Fethi Naci, bu ayrimi daha ¢ok yazin bi¢imindeki degisikliklere ve klasik 6ykii anlayisindan
gergekiistiiciiliige yoneldigi evrelere gore sekillendirmistir. Sait Faik’in hikayelerine g¢evreci
elestirel bir bakisla baktigimizda ise, hikdye anlayisi ile ¢evre algist arasinda énemli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Klasik hikdye anlayisinin siirdiigii 1948’¢ kadar, hikayelerinde dogaya
daha ¢ok bir manzara olarak yer vermistir ve insan merkezci bakis agis1 baskindir. 1948’den
itibaren yazarin klasik hikaye anlayis1 kirilmig, modernist bir anlayisla kaleme aldig1 eserlerinde
¢evre sorunlarina, doga ve kent karsitligina yer vermis, dogay1 sadece bir manzara olarak degil,
degerli bir canli varlik olarak gérmeye baslamistir. 1952’den itibaren doga algis1 daha bilingi ve
duyarli bir sekilde evrilmis, dogay1 ve dogal unsurlar1 6zne konumunda degerlendirmistir. Doga
merkezli hikayeleri artmis, doga tahribatina dikkat ¢ekmistir. 1952°de yer yer goriilen, 1954 ’ten
itibaren sik¢a karsimiza ¢ikan gercekiistii 6geler, yazarin hikaye anlayisindaki ikinci kirilmaya
isaret etmektedir. Son donem eserlerinde ideal doga temsilini eserlerinde islemis, kentte meydana
gelen ¢evre sorunlarini elestirmistir. Kisacasi, ilk donem eserlerinde dogaya duydugu icten gelen
sevgi ve sayginin acik oldugunu, ancak doganin ve ekosisteme dahil olan canli varliklarin bu
hikayelere ¢cogunlukla betimlemeler ve benzetmelerle girdigini, hikayelerinin konuklar1 oldugunu
goriiriiz. Yazarin yasaminda sahit oldugu birtakim durumlar ve hikdye anlayisindaki kirilma
sonrasi, Liizumsuz Adam’la birlikte yeni bir evreye girdigini, kent ve insan elestirisinin onun yazin
diinyasim etkiledigini, dogaya sigindigini, dogayr ve doganin daha ¢ok goriiniirliik kazanan
mekanlar1 onceledigini goriiriiz. Bu egilim, Son Kuslar’a kadar artarak kendini gdsterir. Ancak
Son Kuslar ile birlikte, yani 1952°den sonra, yazarin dogaya bakis1 6nemli bir degisim kaydeder.
Cevre bilinci ile yazilmus, artik bir manzaradan veya konuktan ziyade hikayenin 6nemli bir 6gesi
olarak kendini belli eden doga ve ekosistemin diger iiyeleri, 6zellikle hayvanlar, yazarin doga
farkindaligi kazandigini gosterir. Tabiata duyulan ve igten gelen sevgi ve sayginin yerini bilingli
olarak tabiata yonelen ve onun igin endise duyan bir yazin evreni alir. Yazarin ilk hikayeleri s1g
ekoloji hareketi ile aciklanabilecek veriler verirken, zaman i¢inde hikayeleri gitgide derin ekoloji
anlayisina uygun veriler vermekte, doga bilincinin yansimalarini tasimaktadir. Yazarm, doga
algisindaki bu ilerlemeci degisim, Arne Naess’in kendini gergeklestirmeyi bir olus degil, bir siireg

olarak ele aldig1 ilkelerine fazlasiyla uyum gostermektedir.
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Sait Faik’in eserleri, bu boliimde genel doga algis1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Tezin ikinci
boliimiinde ise birinci dalga c¢evreci elestiri ve derin ekoloji ilkeleri kapsaminda
degerlendirilecektir. Bunun yam sira, eserlerinde goriilen insan merkezci yaklasim ile sig
ekolojinin izleri de incelenecektir. Yazar, ilk hikdyelerinde baskin olarak doga betimlemelerine
yer vermistir. Ozellikle ilk ii¢ kitabinda insan merkezli yaklasim kendini gostermektedir. Doga
cogunlukla insan hayatinin bir pargasi, Oykiilerin fonunu veya atmosferini temsil eder. Ancak
ikinci kitab1 Sarnig ile birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle insan topluluklarini elestirmis
ve doganin daha goriiniir oldugu yerlere siginmaya baslamistir. Yazarm en ¢ok degisim gosterdigi
eser dordiincii hikaye kitab1 Liizumsuz Adam’dir. Gegirdigi sorusturmalar, savaglarin hayat
tizerindeki etkileri, yazarin hastalanmasi, hikdye anlayisindaki kirilma onun dogaya ve kentlere
bakigini da etkilemistir. Sehir kirliligi ile doganin temizligi arasindaki tezatlik, insan-doga uyumu
ve toprak etigi ile deniz etigi fikri eserde basat 6geleri olusturur. Besinci hikaye kitab1 Mahalle
Kahvesi’nde toprak etiginin ve biyotik toplulugun bir iiyesi olan insanin dogaya dair etik
sorumluluklar1 goze ¢arpmaktadir. Artik dogaya, hayvanlara, bitkilere daha duyarli karakterler
yer alir, doganin goriiniirliigii artar. Insan ile doga arasindaki etkilesimler, insan-hayvan, insan-
deniz, insan-toprak, insan-bitki uyumunu gozetecek sekilde viicut bulmaktadir. Yazarin gevreye
bakiginda O6nemli bir ivme kazandig1 eseri dokuzuncu hikaye kitabi Son Kugslar’dir. Cevre
tahribatinin ve doganin dengesinin insan miidahalesi ile bozulusunun farkinda olan yazar,
eserlerinde biyolojik zenginligin ve ¢esitliginin 6nemini okurda biling yaratacak sekilde yansitir.
Tahribat karsisinda susmayan, eyleme gecen, insan merkezci politikalarin degismesi gerektigini
sezinleyen karakterler hikayelere yon verir. Yazarin son eserleri Alemdag da Var Bir Yilan ile Az
Sekerli’de bulunan bazi hikayeleri ise, insanin etik anlayisin1 dogayi, hayvanlari, bitkileri yani
biitiin bir dogay1 kapsayacak sekilde genisletilmesini arzulayan sesi yansitmaktadir. Ilk
eserlerinde hayvanlar doganin bir parcasi olarak goriiniir olsa da, son eserlerinde hayvanlarin
yasam haklarinin savunuculugunu istlenen, biyotanin ve doganin dengesinin korunmasini
O6nemseyen bir tutuma biiriiniiliir. Yazarin son eserlerinde, doga artik bir fon veya insanda ¢esitli

duygular uyandiran bir manzara degil, i¢sel degere sahip olan bir canli varliktir.
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2. BOLUM

SAIT FAIK’IN HIKAYELERINDE DOGA VE iNSAN iLiSKiSi

Cevre ve insan etkilesimi, dogaya boyun egen ilkel insandan dogaya egemenlik kuran yerlesik
toplulugun parcasi olan insana dogru degisim gecirmistir. ilk insanlar varligini siirdiirebilmek i¢in
doga ile uyum i¢inde yasamak zorundayken, 6zellikle kentlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte yerlesik
toplumlar ¢evreyi denetlemeyi ve ona bi¢im vermeyi daha ¢ok dnemsemistir. Ancak bu degisim,
zaman i¢inde insanin ¢evresine zarar vermesine, onun dengesini bozmasina, dogayi tahrip
etmesine dogru evrilerek kendini doganin efendisi sanan bir insanlig1 dogurmustur. insanlar
¢evrenin olanaklarini sinirsizca kullanarak doganin zenginliklerini somiirmiistiir. Keles ve
Hamamc1’ya gore (2002), bir bakima ilkel insan ile gevresi arasindaki uyum, insan kendisinin
yeterince gii¢lii oldugu kamisina vardigi zaman, insan tarafindan bozulmustur. Ozellikle 19.
yiizyil, bilimsel ve teknolojik gelismelerle, insamin kendisini dogayi denetleyebilen tek giic
saydig1 bir donem haline gelmistir (Keles-Hamameci, 2002, s. 48-49). insanlik ¢evreye, eskisine
oranla daha hizli ve yogun bir sekilde zarar vermeye baslamigtir. Keles ve Hamamci’ya gore
(2002), insanin doga tlizerinde egemenlik kurmasi Yenigag bilim anlayis1 ile haklilik kazanmustir.
Ciinkii, bilim ve teknik, dogay1 insan i¢in doniistirme ve kullanma bigiminde algilanarak
uygulanmigtir. Hizli teknolojik gelismelerle birlikte kendini evrenin sahibi sanan insan, doga
izerindeki baskisimin tehlikeli boyutlara ulastigini, doga ile uzlagsmas1 gerektigini 6grenmek
zorunda kalmistir (Keles-Hamamci, 2002, s. 19-20). Dogada istiinliikk kurma g¢abalari, uyum
icinde siiregelen insan-gevre iligkisini zedelenmis, giinlimiizdeki bilimsel ve teknik gelismelerin

hiz kazanmasiyla doga tahribati ciddi boyutlara ulasmistir.

Insanin doga, bitki, hayvan, hava, su, toprak gibi canli ve cansiz biitiin ¢evre ile kurdugu
etkilesimin niteligi ve boyutu énemlidir. Kiiresel 1sinma, kuraklik, toprak kaybi, ormansizlasma,
hayvanlarin neslinin tilkenmesi gibi sorunlar artarak devam etmektedir. Bu sorunlarin yegane
kaynagi ise insanlarin bilingsizce dogay1 somiirmesinden kaynaklanir. Sonug olarak, insan-doga
iligkileri ve ¢evre tahribati giiniimiizde yadsinamayacak bir onem kazanmustir. Cevre, insanla
birlikte biitiin canli varliklari, cansiz varliklari ve canli varliklarin eylemlerini etkileme
kapasitesine sahip tiim ortamlar1 kapsayan genis bir kavramdir. Diger bir deyisle ¢evre, insan,
hayvan, bitki ve mikroorganizmalar gibi canli (biyotik) 6geler ile iklim, hava, su, toprak gibi
cansiz (abiyotik) Ogeleri igine alan biiylik bir sistemdir. Rusen Keles ve Can Hamamci,
Cevrebilim (2002) adli eserlerinde, canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin biitiinii

olarak tammladiklar1 cevre kavraminin sinirlarini ii¢ asamada belirlemislerdir. Ilk olarak, insanin
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diger insanlarla olan karsilikli iligkileri, insanlarin bu iligkiler siirecinde birbirlerini etkilemesi;
ikinci olarak insanin kendi disinda kalan tiim canli varliklarla, yani bitki ve hayvan tiirleriyle olan
karsilikli iligkileri ve etkilesimi; {igiincii olarak insanin canlilar diinyasi disinda kalan, ama
canlilarin yasamlarim siirdiirdiikleri ortamdaki tiim cansizlarla, yani hava, su, toprak, yeralti
zenginlikleri ve iklimle olan karsilikli iligkileri ve bu iligkiler ¢cergevesindeki etkilisimi ¢evrenin

genel kapsamini olusturmaktadir (Keles-Hamamci, 2002, s. 28).

Modern hayat ve gelismis teknolojiyle birlikte insanlar artik kent yasamina adapte olmus, deyim
yerindeyse yapay bir ¢evrede hayatini siirdiirmeye baslamistir. Necmettin Cepel (1992),
insanlarm, dogal ¢evrenin bir pargasi oldugunu, dogaya karsi gelinmemesi gerektigini, ancak
dogal ¢evre dokusu i¢inde yasanabilecegini anlamakta glgliik g¢ektiklerini belirtmektedir.
Halbuki, anakaradan atmosfere, yeralt1 sularindan okyanuslara, mikroorganizmalardan insanlara
kadar tiim canli ve cansiz dogal varliklar arasinda karmasik bir etkilesim ve iliskiler ag1 vardir,
zira ¢evre, ayni zamanda canlilarin yasamasini saglayan ve onlari siirekli olarak etkisi altinda
bulunduran faktorler kompleksi olarak tanimlanir (Cepel, 1992, s. 11-12). Yasanabilir bir diinya
i¢in bu ekolojik dengenin korunmasi gerekir. Ancak, giiniimiizde bu dengenin sagligindan s6z
etmek pek miimkiin degildir. Cevre ile birlikte anilan kavramlardan biri olan doganin, ge¢irdigi
anlam farkliligi da bu noktaya isaret eder. Keles ve Hamamci (2002), insanin diginda olusan,
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan, gelisen her seyin, 6rnegin; topragin,
toprak alti zenginliklerin, suyun, havanin, bitkilerin, hayvanlarin dogay1 olusturdugunu
sOylemektedir (Keles-Hamamci, 2002, s. 36). Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore doga “kendi
kurallar1 ¢ergevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir; insan
eliyle biiyiik degisiklige ugramamis, dogal yapisini koruyan g¢evre, tabiat” (TDK, 2021) olarak
aciklanmaktadir. Ancak, giiniimiizde insan miidahalesine ugramamis bir dogadan bahsetmek ¢ok
zordur. Oncelikle, kendi ihtiyaglari i¢in dogay1 kullanan, ondan faydalanan, onu isleten insanlik,
zaman icinde dogaya fazlasiyla zarar vermistir. insanlarin miidahaleleriyle olusan bu zararlar
neticesinde, doganin kendi kendini yenileyebilme giicii azalmistir, boylelikle doga dengesini

yitirmis, ekolojik dongiiler bozulmustur.

Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen bilim dali olarak ifade
edilmekle birlikte onceleri biyolojinin bir alt dali olarak gelistirilmistir ancak, yalnizca bir alt
bilim dali olmay1 ¢oktan asmis ve insan-doga iliskilerini inceleyen ¢evre bilimleri olarak
adlandirilan yeni bir bilim dalina temel olmustur (Kislalioglu-Berkes, 2010, s. 18-19). K16tzli’nin
mottolastirdigi “ekoloji bir biz bilimidir” (Aktaran: Cepel, 1992, s. 17) anlayisi, insanin diger

canl1 ve cansiz varliklarla olugsan dogal dongiiniin bir pargasi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Her
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bilim dali gibi ekolojinin de c¢esitli temel ilkeleri vardir. Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes’in
Cevre ve Ekoloji (2010) adli eserlerinde bahsettikleri bu ilkeler, ayn1 zamanda Arne Naess’in
derin ekoloji hareketinin ¢izgilerini belirledigi sekiz ilke ile de olduk¢a uyumludur. Bu durum,
Naess’in derin ekoloji hareketinin yontemlerini ve dayanaklarimi belirlerken bilimsel temellerden
beslendiginin de gostergesidir. Ekolojinin temel ilkelerinden ilki, Naess’in de sik sik degindigi
“doganin bir biitiin olusu”dur. Evrendeki biitiin canli ve cansiz varliklar arasinda siki baglar
vardir. Bitkiler, hayvanlar, insanlar, hava, su, toprak, dag, tas ve diger varliklarla doga bir
biitiindiir ve tlim varliklar birbirlerine baglidir. Dolayisiyla bu zincirin bir halkasinda olusan
tahribat veya eksiklik, zincirin diger halkalarii da fazlasiyla etkileyecektir. Boylesi tahribatlarla
diinya yasanmaz hale gelirse, kacip gidebilecegimiz, siginabilecegimiz baska bir doganin
olmadigimi gosteren ikinci ilke ise “doganin sinirliligi”dir. Bir biitiin olan doganin, ayn1 zamanda
kendi ekolojik dengesini koruma giicii, yani 6zdenetimi vardir. Ugiincii ilkeye isaret eden bu
“O0zdenetim”, Ornegin zincirin halkalarindan birinde gozlemlenen niifus artisi gibi sorunlara
kendince onlemler almaya isaret etmektedir. Cesitli hastaliklar, salginlar gibi etkenlerle, doganin
smirini zorlayan niifus artisina kendi ¢6ziimlerini {iretir doga. Doganin biitlinselligi, beraberinde
ayn1 zamanda diger bir ilke olan “doganin ¢esitliligi”ni de getirir. Dogada milyonlarca tiir vardir.
Doganin bir pargasi olan insan, kendi ¢ikarlari i¢in diger tiirleri, yani ekolojik ¢esitliligi korumak
zorundadir. Insanlarin, 6zellikle sanayi atiklart gibi dogada zor ¢dziilen maddeler iiretmesi,
yasadigimiz gezegene ciddi zararlar vermektedir. Bu sebeple, ekolojinin ilkelerinden biri olan
“dogada higbir sey yok olmaz” kuralini her daim aklhimizda tutmak, iiretim-tiiketim
aligkanliklarimzi gézden gegirmemiz gerekir. Kendini doganin egemeni olarak gdren insan,
bilimsel ve teknolojik gelismelerle farkinda olarak veya olmayarak doganin dengesini bozmus,
cevresel tahribatlara sebep olmustur. Insanin unutmamasi gereken diger iki ilke, “bedelsiz yarar
olmaz” ve “doganin geri tepmesi”, dogaya kars1 kazanilan zaferlerin aslinda birer yenilgiye
doniisebilecegini gostermektedir. Insanin, doganin sahibi degil, bir pargast oldugunu kabul etmek
ve buna uygun davranis kazanmak gerekir. Unutulmamalidir ki, dogaya insan eliyle yapilan her
miidahale belli bir risk tasimaktadir ve bu sebeple insanlar dogada yaptigi degisikliklerle tahmin
edilemeyecek kadar ¢esitli zararlara yol agabilir. Ekolojinin ilkelerinden biri olan “en uygun
¢Oziimii doga bulmustur” kurali, insanlar tarafindan bertaraf edilmektedir. Yizlerce yillik
evrimsel doniisiimlerle doga miikemmel seklini almisken, 6zellikle son iki yiiz yildir yanlig
politikalar yiiziinden doganin dengesi altiist edilmektedir. Halbuki, ilk insanlar doga ile uyum
iginde yasamustir, atalarimiz bize, insanlarin kadim bilgelikle dogaya ayak uydurdugunu gésteren
izler birakmistir. Bu da, “kiiltiirel evrim ve gelencksel ekolojiye saygi” ilkesini hatirlatir. Nasil
canli ve cansiz varliklar ekolojik uyum gdstererek bir biitiin halinde yasamaktaysa, insanlar da

deneyimlerle dogaya uyum saglamay1 6grenmistir. Eski kusaklarin doga bilgisine gosterdikleri
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saygiy1 yeni kusaklar da devralmalidir. Boylece “doga ile birlikte gitmek” ilkesi giindeme gelir.
Dogaya uygun yollar yapmak, tarimda zarar vermeyecek yontemleri kullanmak, topragi zararl
kimyasallarla heba etmemek, asir1 avlanmamak gibi adimlarla doga ile uyum iginde yagamanin

yollar aranmalidir (Kislalioglu-Berkes, 2010, s. 22-30).

Arne Naess’in derin ekoloji ilkeleri de doganin dengesini korumayi hedefler ve bu dengeyi
korumak i¢in eyleme ge¢mek isteyen kisilere yon verir. Naess’in derin ekoloji felsefesi, ¢evreci
elestirinin yasam merkezli anlayisini igeren 6nemli bir yaklagimdir. Dogaya insan merkezci degil,
doga merkezli yaklastig1 ve biitlinsel bir doga anlayisiyla gezegene kucak a¢tig1 i¢in insan ve doga
iligkileri bakimindan degerli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Arne Naess, ilk ilkesinde aslinda
biyosfer yerine “ekosfer” terimini tercih ettigi ve ekosentrizm olarak formiile ettigi cevre merkezli
bakis agisini savunmaktadir. Necmettin Cepel (1992), atmosfer tabakalarinin alt katiyla iginde
canlilarmm bulundugu yeryiizii kisminin canlilarla birlikte biyosferi olusturdugunu, canlilarla
cansizlarin i¢inde bulundugu fiziksel ve kimsayal ¢evrelerin biyosfer olarak adlandirildiging;
karalarda ve sularda yasayan biitiin canlilar diinyasmin ise tiim diinya i¢in ekosfer olarak
adlandirildigini belirtmektedir (Cepel, 1992, s. 101-102). Naess’in biitiinciil bakis agis1 bireyleri,
tiirleri, poptilasyonlari, habitatlari, yani insan ve insan olmayan biitlin varliklar1 kapsamaktadir.
Bu bakis, insanin insan olmayan diger varliklara duydugu temel bir ilgiyi ve saygiyr da
beraberinde getirir. Bu biitlinciil yasam ag1 bakis acisi, biyologlarmm cansiz olarak
smiflandirdiklar hava, su, toprak gibi varliklara ve ekosistemlere de atifta bulunur. Dogadaki her
varligin bir igsel degere sahip oldugunu savunan Naess, cansiz varliklarin i¢sel degerinin insanin
farkindaligindan ve takdirinden bagimsiz olarak var oldugunun o&zellikle altim1 ¢izmektedir
(Naess, 1995, s. 68). Naess, ikinci ilkesinde biyolojik zenginligin ve ¢esitliligin énemine vurgu
yapmaktadir. Biyolojik cesitlilik veya diger adiyla biyolojik zenginlik, belirli bir yerdeki tiim
bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerine isaret eder. Naess’e gore, drnegin sozde basit ve ilkel
diye adlandirilan bitki ve hayvan tiirleri de esasen yasamin zenginligine ve gesitliligine katkida
bulunur. Bu varliklarin kendi i¢lerinde degeri vardir ve bu deger, s6zde daha yiiksek ve rasyonel
yasam formalarinin, yani insanlarin faydalari i¢in sinirlandirilamaz. Ayrica, bu ilke, biyolojik
zenginligin ve ¢esitliligin artisin1 evrimsel zaman i¢inde bir siire¢ olarak yasamin kendisinin
cesitlilik ve zenginlikte artisina isaret ettigini savunmaktadir. Yani Naess, biyolojik cesitliligi ve
zenginligi, yasamin kendi ¢esitliligi ve zenginligi ile es degerde tutmaktadir (Naess, 1995a, s. 69).
Naess’in insanlarin hayati ihtiyaglarini karsilamak disinda bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya
hakki olmadigin1 savundugu {igiincii ilkesi oldukga tartigsma yaratmistir. Aslinda Naess, hayati
ihtiyag terimini, kasitli olarak belirsiz biraktigini belirtmistir (Naess, 1995a, s. 69). Yine de Naess,

insanlarin neyi yapmaya hakli olup olmadigina dair bir ilke ortaya koymanin ise yarayabilecegini
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disiinmiistiir (Naess, 1989, s. 30). Dordiincii ilkesinde insan niifusunun azaltilmasi gerektigini
savunan Naess, bunu 6zellikle gelismis lilkelerin yapmasi gerektigini belirtir. Ona gore, maddi
acidan en zengin iilkelerdeki insanlarin, insan olmayan diinyaya asir1 miidahalelerini bir gecede
azaltmalar elbette beklenemez. Insan niifusunun istikrarl bir sekilde azalmasi belki de yiizlerce
yil siirecektir. Bu sebeple ara stratejilerin gelistirilmesi gerektigini diisiinen Naess, mevcut
sorunlarin ciddiyetinin bir an evvel anlagilmasin ister, ¢ilinkii gereken degisikliklerin yapilmasi
icin ne kadar beklenirse, alinmas1 gereken onlemlerin de o oranda sertlesecegini bildirir. Derin
degisiklikler yapilana kadar, yasam agmin zenginliginde ve cesitliliginde 6nemli diisiisler
meydana gelebilir. Ona gore, tirlerin yok olma hizi, diinya tarihinin diger herhangi bir
donemindekinden on ila yiiz kat daha fazla olacaktir (Naess, 1995a, s. 69). Besinci ilkesinde
insanlarin insan olmayan diinyaya miidahale etmesinin asiriligina dikkat ¢eken Naess, bunun
insanlarin ekosistemleri degistirmemesi gerektigi anlamma gelmedigini belirtir. insanlik tiim
tarihi boyunca diinyayi zaten degistirmistir ve muhtemelen degistirmeye devam edecektir. Burada
s0z konusu olan, bu tiir miidahalenin niteligi ve boyutudur. Naess, 6zellikle gelismis {ilkelerin, bu
diinyada ormanlara ve diger eckosistemlere miidahalesinin ¢ok fazla oldugunu, bu sebeple,
gelismemis tllkelerin, zengin tilkeleri bu konuda taklit etmemesi gerektigini de vurgulamaktadir.
Bu baglamda Naess, dogay1 6zellikle yaban hayatin1 koruma miicadelesinin devam etmesi
gerektigini, ve bu tiir bir korumanin mantiginin esas olarak bu alanlarin ekolojik islevlerine
odaklanmasi gerektigini belirtir. Ornegin, bitki ve hayvanlarin tiirlerinin evrimsel siirecinin
devam edebilmesi i¢in biyosferde biiyiik, el degmemis alanlar gereklidir (Naess, 1995a, s. 69).
Boylece Naess, dordiincii ilkede belirtilen niifuzun azaltilmasi gerekliligi ile insanin dogaya
miidahalesinin asirilig1 arasinda &nemli bir iliski kurmus olur. Insanin dogaya zarar verecek
herhangi bir miidahaleden kaginmasinin diger varliklarin yasamsal siireci i¢in sart oldugunu ima
eder. Naess, sanayilesmis devletlerin ekonomik biiylimelerinin ilk bes ilkeyle uyumsuz oldugunu
belirtir. Altinci ilkesinde de bahsettigi gibi, ideal siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile endiistriyel
toplumlarin mevcut ekonomi politikalar1 arasinda ugurum vardir. Giiniimiiz ideolojisi, seylere
sadece nadir olduklar1 ve ticari bir meta degeri tasidiklar1 i¢in deger verir. Ugiincii diinya iilkeleri
de derin ekolojik 6nlemlerle yeteri kadar ilgilenmezler. Bu sebeple, daha fazla kiiresel eyleme ve
ekonomik, teknolojik, ideolojik politikalarin degistirilmesine ihtiya¢ duyulur (Naess, 1995a, s.
69-70). Naess, yedinci ilkesinde “yasam kalitesi” teriminden s6z eder. Bu terimin, belirsiz oldugu
i¢in iktisat¢ilarca elestirildigini belirten Naess, aslinda belirsiz bulduklar seyin terimin 6l¢iilemez
dogas1 oldugunun altin1 ¢izer (Naess, 1995a, s. 70). Yasam kalitesi terimi evrendeki canli ve
cansiz tim varliklar1 kapsar, ve Dindar’mn yorumladigi gibi higbir maddi 6lgege dayanmaz ve
tamamen insanlarin ekosferdeki diger canlilara duyduklar1 derin saygiya baglidir (Dindar, 2012,

s. 74-75). 1lk yedi ilkeye katilan herkesin bu miicadeleye katkida bulunabilecegini diisiinen



43

Naess’e gore, ¢evre krizinin sinir1 uzun ve gesitlidir ve dncelikler konusunda herkesin fikirlerine
yer vardir. “Ilk énce ne yapilmali; siradaki ne olmali? En acil olan nedir? Fazlastyla arzu edilene
karsilik acikca yapilmasi gerekli olan nedir?” gibi sorular ile Naess sekizinci ilkesinde, herkesi
dogay1 koruma miicadelesi lizerine diisiinmeye ve ¢oziimler liretmeye davet etmektedir (Naess,

1995a, s. 70).

Ekolojinin derin ekoloji hareketine de kaynak olan bu ilkeleri ile Naess’in etkilendigi doga
felsefeleri arasinda 6nemli bir iliski vardir. Kislalioglu ve Berkes, eski ¢caglardan bu yana, dlemde
her seyin birbirine bagimliliginin ve doganin biitiinliigiiniin, tasavvuf, Budizm, Taoizm,
Hinduizm gibi ¢esitli din ve felsefelerde ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir (Kislalioglu-Berkes,
2010, s. 35-36). Giiniimiiz sanayi toplumlarinda dogaya aykir1 tutumlar ¢ok fazladir ve bunun
sebebi Kislalioglu ve Berkes’e gore kismen dogaya yabancilasmadan, kismen de 18. yilizyildan
bu yana Bati bilimciliginin “dogaya egemen olma” tutkusundan kaynaklanmaktadir (2010, s. 29).
Bunun tam tersi olan doga ile birlikte gitme, doga ile birlikte olma anlayisinin izleri, Dogu
felsefelerinde, 6rnegin Taoizm’de, yaygin ve temel bir kavram olarak gorilir (Kislalioglu-
Berkes, 2010, s. 29). Hem bilimsel anlamda ekolojiden hem de insanin doga ile uyum iginde
yagsamasini 0giitleyen din ve felsefelerden yararlanan Arne Naess, doganin ekolojik sistemlerini
korumak ve insan-doga iliskisine doga merkezli etik bir agidan yaklagsmak icin, kendi ekosofisinin

prensiplerini doga merkezci olacak sekilde diizenlemistir.

S1g ekolojiye karsin kendi ekofelsefi anlayisi olan derin ekoloji hareketinin prensiplerini
belirleyen Arne Naess, bu prensipleri kirlilik, kaynaklarin kullanimi, niifus sorunu, kiiltiirel
cesitlilik ve uygun teknoloji kullanimi, deniz ve toprak etigi, egitim ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda degerlendirmistir (Naess, 1995a, s. 71-74). Sig ekoloji, ¢cevre sorunlarina insan
merkezli ve yiizeysel ¢oziimler sunarken, Naess’in sekillendirdigi derin ekoloji hareketi, ekolojik
sorunlarin kokenine inmeyi ve uzun vadeli ¢dziimler iiretmeyi hedeflemektedir. Insan merkezli

bakis agisina karsi ¢ikmakta, doga ve insan etkilesim bigimlerini yeniden insa etmektedir.

Serpil Oppermann, Doga Yazininda Beden Politikast (2006) adli makalesinde, Amerikan doga
yazininda insan merkezci yaklasimin hem insanliga hem de dogaya nasil zararlar verdigini
tartismistir. Oppermann, ekolojinin birinci yasasi olan her seyin birbiriyle bagimliligi ilkesine
dayandirdig1 beden politikasini, gelencksel anlamda insan merkezci bakisin ve faydaci ilkelerin
besledigine vurgu yapar. Ona gore, toplumsal sdylemler doganin aleyhine olacak sekilde bir doga-
kiiltiir karsithigi iiretmis ve bunun da “dogal” olarak algilanmasini saglamistir. Yabanil doga ve

insan toplulugu arasinda derin bir ayrima odaklanan bu geleneksel algi, Descartes’in ruh ve beden
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ikiliginin bir uzantis1 olarak karsimiza cikar ve doganin bedenini, yani biyotik topluluklar
olusturan tiim hayvan ve bitkileri, insanin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol edilmesi ve
insanin hizmetinde kullanilmasi gereken bir tiiketim kaynagi ve miilk olarak gdrerek insami
yaratiligin merkezine koymaktadir (Oppermann, 2006, s. 2). Boyle bir algiya sahip olan insanlik,
dogay1 somiirgelestirmeyi dogal olarak kendine hak saymaktadir. Ufuk Ozdag (2005), insan
merkezci bakigin kimi arastirmacilara gére Yahudi-Hristiyan gelenegiyle, kimilerine gore Yunan
felsefesiyle basladigi disiiniildiigiinii belirtir. Ekomerkezci bakigin tersine, evrendeki tiim
organizmalarin (6zellikle hayvanlar ve bitkilerin) insanin kullanimi i¢in var oldugunu diisiinen
Aristoteles gibi Yunan filozoflarmin, Ortagag Hristiyanligini da etkileyerek dinin evrene bakisin
temellendirdigine dair gorlisler de mevcuttur. Tiim bunlar, 17. yilizyilda mekanik bir diinya
gbriisiiniin ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Ozdag, bu mekanik diinya goriisiinii sekillendiren
isimlerin Francis Bacon, Rene Descartes ve Isaac Newton oldugunu belirtir (2005, s. 29-30).
Bacon, New Atlantis (Yeni Atlantis) (1624)’te insanin toprak, hayvanlar ve bitkiler gibi fiziksel
diinyaya hakimiyet kurabilecegini, bunun i¢in dogaya cesitli deneylerle miidahale ederek elde
edilen buluslarla insanin yasantisina fayda saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Descartes, Discours
de la Methode (Yontem Uzerine Konusma) (1636)’da Bacon’in gériislerini ilerye tasiyarak
hayvanlarin ruhsuz birer makine olduklarini ve diinyanin ancak bilimle anlasilabilecegini ileri
stirmiistiir. Tim bunlar doganin sOomiiriilmesi i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Newton,
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri) (1687)
eseriyle bu goriisleri ileri tastmistir. Ozdag’m deyimiyle 17. yiizyilda doganin bir makine olarak
tasarlandigi insan merkezli bakis agisi, insanin dogaya egemenligini mesrulagtirarak sonraki
donemlerin doga yikimina kavramsal temel olusturmustur (Ozdag, 2005, s. 30). Insan merkezli
diinya goriisiine sahip 6nemli isimlerden biri de Immanuel Kant’tir. Onun diisiinceleri, Bacon ve
Descartes’e benzemektedir. Her seyin odak noktasinda insan1 goren Kant, diger canlilarin insanin
hizmeti i¢in yaratildigim diislintir (Giingdr-Erkan, 2020, s. 14). Kisacasi, insan merkezli
yaklasima gore, insan evrende var olan diger canli varliklar ve organizmalar iizerinde mutlak

hakimiyet kurmalidir.

Insan merkezli yaklasim, diisiinme yetisine sahip olan tek akill1 varlik insan oldugu i¢in insanin,
dogay1 ondan yararlanabilecegi, kullanabilecegi, bilim iiretebilecegi bir arag olarak goriir. Burcu
Karahan’a gore, insanlik, 18. yiizyila kadar, dogay1 tam anlamiyla ehlilestiremeyecegini bilmenin
verdigi huzursuzluk ve giivensizlikle yasamak zorunda kalmustir. 17. yiizyilda etkisi her yeri saran
bu insan iistiincli mekanik diinya goriisii ve sanayilesmeyle birlikte doganin somiiriiye uygun hale
getirilmesiyle kendine giiven duygusunu kazanan insanlik, dogaya tahmin edemeyecegi kadar ¢ok

zarar vermeye baslamistir. Bu durum, insanligin, 20. ylizyilin sonlarma, tiim organizmalarin
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birbirine bagimli oldugu ve birinin yok olmasinin digerlerinin de varligini tehlikeye atacagi
gergegini anlamasina dek siirmiistiir (Karahan, 2002, s. 28). Insan ve insan olmayan varliklari ve
biitiin topluluklarin birbirleriyle olan iliskilerini doga merkezli bir yaklagimla irdeleyen ¢evreci
elestiri, kendini diinyanin, diger canli ve cansiz varliklarin sahibi, efendisi goren, diger varliklan
nesnelestirerek onlardan sadece fayda saglamay1 gézetmeyi uman insan merkezci yaklagimin
tersine bir yol izler. Bu tutumun sebebi, ekolojinin ve cevreci elestirinin kaniksadigi biitiinsel
evren gorlisiine dayanmaktadir. Kislalioglu ve Berkes’in ekolojinin ilk kurali olarak
smiflandirdigr doganin biitiinliigi ilkesi, evrendeki biitiin bitkilerin, hayvanlarm, insanlarin,
daglarin, nehirlerin, denizlerin, yani biitiin canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle bir zincirin
halkasi gibi bagimli oldugunu vurgular (2010, s. 22). Yani, ekolojik felsefenin temelini olusturan
biitiinsellik ilkesi, tiim canlilarin ekolojik sistemin birbirini tamamlayan ayrilmaz birer pargasi
oldugu goriisiine dayanir (Oppermann, 2006, s. 4). Dolayisiyla insan, dogadan ayr1 diisiiniilemez
ve dogaya iistiin sayilamaz. Bu yaklasimi, ¢evreci elestirinin birinci dalga ¢aligmalarina yon veren
derin ekoloji de benimsemistir. Arne Naess i¢in derin ekoloji hareketi biitiinsel bir goriistiir
(Naess, 1994, s. 13). Dogadaki her seyin birbiriyle bagimli oldugu ilkesini benimseyen derin
ekoloji, dogay1 fayda amaci giidiilerek korumaya ¢alisilan s1g ekolojiye karsi ¢ikar; derin ekoloji
icin evrendeki insan ve insan olmayan varliklarin i¢sel bir degeri vardir ve insanlar bu zenginlik
ve cesitliligi korumakla ylikiimliidiirler. Genel olarak birinci dalga ¢evreci elestiri ¢aligmalari,
insan merkezci tutumlara karsi ¢ikarak yasam merkezli bir yaklagim benimser. Bunun yani sira,

insana yarar1 6n planda tutarak doga korumaciligini savunan s1g ekolojiye de karsi ¢ikar.

Arne Naess’in derin ekoloji diislincesinin temel kaynagi olan ekomerkezci bakis, insan1 yasadigi
ekosistemin bir parcasi olarak goriir ve bu ekosistemde insanin bir ayricaligi veya iistiinliigi
yoktur. Dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta ise, ekomerkezciligin genellikle insanin dogal ¢evresiyle
ilgilenmesi ve Glingor-Erkan’in da belirttigi gibi, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya gelen bitki
ve hayvan tiirlerinin, ekosistemlerin, habitatlarin korunmasini esas alan yaklasimidir ki, bu
dogrultuda ekomerkecilerin korunmaya deger gordiikleri doga, insan eli degmemis ya da
insanilesmemis dogadir (Aktaran: Glingor-Erkan, 2020, s. 22). Derin ekolojinin kentsel yasamdan
uzak kalan tavri, doga yazarlarinin el degmemis dogay1 6nceleyen tavriyla yakindan iliskilidir.
Ayni zamanda ekomerkezci yaklagim olan derin ekoloji, doga yazinindan ve doga yazarlarinin
tavirlarindan ilham alir. Oppermann’a gore, ekoelestiri, doga yazini1 sayesinde ortaya ¢ikmistir
(2006, s. 5). Ufuk Ozdag’a gore doga yazini, mekanik diinyanin, yani endiistri ¢aginin bir yan
Uriinii olarak da degerlendirilmektedir. Kimilerine gore ise, makinelesmeyle birlikte doganin
ugradig1 zararin Onlenebilmesi ve topraktan kopan insanin tekrar topraga baglanabilmesi

cabalaridir (Ozdag, 2017, s. 51).
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Doga yazininda genellikle doga tarihi, ¢evre felsefesi, yazarin kisisel duygular1 ve
yorumlari, doga betimlemeleri ve ekolojik incelemelere yer verilir. Doga yazarlari
insan ve doga arasindaki ekolojik bagi, doganin tiim canli bedenlerine saygi
ilkesinde ele alirlar. Amag okura ekolojik bir farkindalik kazandirmak ve insanin
kopuk yasadig1 dogal ¢evreye saygi duymasini saglamaktir (Oppermann, 2006, s. 3-
4)

Doga yazarlari, dogal ¢evrelerde uzun gezintilere ¢ikar, bilimsel arastirmalar yapar, hatta yabanil
doganin i¢inde yasayarak metinlerini olusturur. Ornegin, bir doga yazar1 olan Henry David
Thoreau, Oppermann’in da bahsettigi gibi, hayatin en vazgecilmez gergeklerini karsilamak
istedigi i¢in ormanda yasamaya gitmistir. Yani ger¢ek bir doga metninin yazilabilmesi igin,
yazarin kendi bedenini dogal ortamda deneyimlemesi, ve i¢inde bulundugu diinyay: tiim diger
canlilarla paylasarak anlamlandirabilmesi gerekmektedir (Oppermann, 2006, s. 6). Throeau’nun
inlii eseri Walden, yazarin ormandaki kuliibesinde gecirdigi iki yilin anlatisidir. Doganin
giizelligine tutkuyla baglanan doga yazarlari, doganm haklarm da savunur. Ozellikle
California’da Yosemita Vadisi’nin koruma altia alinmasi i¢in ¢abalayan ve milli parklarin atasi
olarak bilinen John Muir yabanil doga ile i¢ ice yasamis, doga gozlemlerini yazinina aktarmistir
(Ozdag, 2017, s. 9). Hayatinin bir kismini Utah’taki Arches Ulusal Parki’nda park bekgisi olarak
geciren Edward Abbey (Garrard, 2017, s. 114) de, Monkey Wrench Gang (ingiliz Anahtar
Cetesi) adli romaniyla Colarado Nehri iizerinde inga edilen devasa Glen Kanyon Baraji’na
duydugu biiyiik 6fkeyi dile getirmistir (Ozdag, 2017, s. 12). Derin ekolojinin kurucusu Arne
Naess de, Norveg daglarindaki kuliibesinde liiksten uzak bir yasam siirmiistiir. Bu baglamda,
Oppermann’in tanimiyla, hizla yok edilen tiirleri ve tiiketilen dogal kaynaklariyla tehlikeye girmis
gezegenimizi biitiinsellik anlayisi ile yeniden degerlendirmeleri i¢in okura c¢agri yapan doga
yazint (2006, s. 4) ve Naess’in diinya goriisii ile Sait Faik’in yasama bakis agis1 arasinda
paralellikler vardir. Hikaye karakterlerinde de gorebilecegimiz gibi, o bliylik bir kent olan
Istanbul’da yasamasina ragmen doganin daha gériiniir oldugu adalarda yasamayi tercih etmis, sik
sik kent merkezinin disina gezintilere ¢ikmistir. Hikayelerinde kdyleri, kasabalari, sehrin digini,
adalar1, bahgeleri, ormanlari, denizleri sik¢a isler. Dogada vakit ge¢irmekten biiyiik bir keyif alan
yazarin yazin evreninde doganin konumunu irdelemek 6nemlidir. Muzaffer Uyguner, Sait Faik’in
Oykiilerinin insan, doga, toplum acilarindan uzun uzun degerlendirilmeye miisait oldugunu sdyler

(1996, s. 210). Bu bakimdan doga, yazarin hikayelerinde ¢ok¢a malzeme vermektedir.

Insan ve doga iliskisini metinler {izerinde inceleyerek cevrenin konumunu ve cevresel dizgeleri
tiim boyutlariyla irdeleyen cevreci elestiri, doga merkezli bakis agisiyla edebi metinlere yeni

yorumlar kazandirmay1 hedeflemektedir. Bressler’e gore, dogay1 ve ¢evreyi koruyup yeniden
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kazanma amagli, gelecege doniik etkin bir mevzilenme i¢inde oldugunu beyan eden cevreci
elestiri, okurlar1 insanlik, metinler ve bizatihi dogaya iliskin kisisel kavrayislarimizi gbzden
gecirip gelistirmeye iter, yani okurlarin bunlara iligkin varsayimlarini yeniden degerlendirmesine
yol acar (Bressler, 2017, s. 395). Cevreci elestiri, insanlar ile doga arasindaki karsilikli
baglantilara, iliskilere ve etkilesimlere isaret eder. Bressler ekoelestirinin metodolojisini ve
cevreci elestirmenlerin metne olan yaklasimlarini insan-doga iligkisi ¢ergevesinde su sekilde

degerlendirir:

(E)koelestiri, ele aldig1 metne, yogun bir ¢evresel yer kavrami ve derin bir doga ilgi
ve anlayistyla yaklasir. Insanligin dogayla, kimi elestirmenlerin ifadesiyle, ekosfer
ile, baglantisini -yani, insanligin yeryiiziiniin yasayan tiim organizmalar1 ve onlarin
fiziksel ¢evresiyle karsilikli baglantililigini- kanitlamaya ¢alisir. Fen bilimcileri gibi
eko-elestirmenler de, verili metnin ‘gevre’sini (mekin ya da yer) hevesle
gozlemleyerek, karakterlerle yerin nasil i¢ ige gectigini aydlatmaya ve hem
karakterlerin dogal mekan ya da yeri nasil etkiledigini hem de bunun tersini
sergilemeye caligir. Eko-elestirmenler, ayrica, insanligin yasadigi gezegeni korumasi
gerektigi bigimindeki ahlaki zorunluluktan -bu kavrami ‘eko-merkezci deger’ olarak
adlandirirlar- hareket ederler. Ve metinleri bu etik bakisin merceginden okuyup
¢Oziimlerler (Bressler, 2017, s. 391-392).

Sait Faik Abastyanik’mn hikdye evreninde doga olmazsa olmazlarindandir. Insan ve dogayi
birbirinden ayirmayan, bir biitlinliik i¢inde metinlerine yansitan yazar, okurlarina edebiyatta doga
bilinci {izerine fazlasiyla fikir vermektedir. Muzaffer Uyguner’e gore, deniz ve balik, balikgilik
ve balikgilar, su basmasi, hastalik gibi doga ve insan iliskileri; kentler, Istanbul, Adapazari,
toprak, doga gibi ¢evreler Sait Faik’in dykiilerinin konular1 arasinda yer almaktadir (1983, s. 32).
Hikayelerinde denize, topraga, ormana, baliklara, kuslara, hayvanlara, bitkilere, tabiata ve
tabiattan dogan yasama sevincine ¢okga yer veren Sait Faik’in, ¢evresine bakisi da zamanla
evrilmis, doga farkindaliginin boyutlar1 ¢evreci elestiri i¢in 6nemli veriler veren bir noktaya
ulagsmustir. Sait Faik’in yazin dilini siirselligiyle ele alarak yorumlayan Sitha Oguzertem, onun

metinlerindeki insan ve doga iliskisini su sekilde a¢iklamaktadir:

Oykiilerinin en kasvetli anlarinda bile hayata olumlayici bakisi, insanlarla ve
dogayla baglant1 kurma arzusunu elden birakmaz. insanlar, yerler, dogadaki canli ve
cansiz varliklarla duygusal 6zdesim kurma kapasitesi 0ylesine yiiksektir ki, okurlarin
onun siirsel diizyazisindan yayilan duygusal etkiyi hissettirmemesine imkan yoktur
(Oguzertem, 2018, s.30).

Oguzertem’in bu sozleri, Sait Faik’in ¢evresini dikkatli gozlerle degerlendirdigini, kendini doga
ile Ozdeslestirerek Arne Naess’in yegane amaglarindan biri olarak betimledigi kendini

gerceklestirme ilkesine yaklastigini destekler diizeydedir. Yazarin, dogaya biitlinciil bakisi ile
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yogrulan yazin diinyasi, eserlerinde dogadaki canli ve cansiz varliklar ile bu varliklarin yagadig:

cevresel dizgelerin fazlasiyla goriiniirliik kazandigi bir evrenin kapilarini agmustir.

Cevresel dizge olarak da adlandirilan ekosistem, canli varliklar birbirine ve bulunduklar1 ortama
baglayan, goreli olarak tiirdes (homojen) ve Orgiitlenmis karsilikli iligkilerin tiimii olarak
tanmimlanir (Keles-Hamameci, 2002, s. 35). Kavram, daha ¢ok gol, orman, ada gibi topografik bir
alana isaret eder. Kislalioglu ve Berkes (2010), ekosistem kavramiyla birlikte doganin canli ve
cansiz varliklarla tek bir biitiin, bir sistem olarak goériilmeye baslandigini belirtir ve giiniimiizde
ekosistemin belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim iginde olan canlilar ile,
bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu biitiin olarak tanimlandigini sdyler; ekosistem fikrinin
kendisiyle birlikte biitiinsel yaklasimi ekolojiye kazandirdigini ekler (Kislalioglu-Berkes, 2010,
s. 39). Ekolojik gesitlilik ise, belirli bir bolgede yer alan farkli ekosistemleri ifade eder ve belirli
dogal bir sinir iginde yer alan bitki, hayvan ve mikroorganizmalar tiir toplulugu denilen bir biitiin
olustururlar (Keles-Hamamci, 2002, s. 74-75). Tezin bu béliimiinde Sait Faik Abasiyanik’in
hikayelerinde insan ve doga iliskileri biitiinciil olarak incelenmeye g¢alisilacak, Arne Naess’in
derin ekoloji ilkeleri dogrultusunda ¢evreci elestirel bir bakisla, yazarin eserlerinde baskin olarak
yer alan deniz, akarsu, toprak, orman gibi ¢evresel dizgelere ve diger canli varliklar olan bitki ve
hayvan tiirlerine insan ile iliskileri bakimindan yaklasimi degerlendirilecektir. Bu sebeple doga,
su, toprak, bitki ve hayvan basliklar1 altinda insan ile dogal unsurlarin etkilesimlerine yer
verilmistir. Ayrica, Sait Faik’in eserlerinde bulunan g¢evreci duyarliligin izleri siiriilecektir.
Hikayelerinde konu edilen kent ve doga karsitligi, kentin ve doganin temsil ettigi degerler

bakimindan irdelenecektir.

Sait Faik’in Semaver (1936), Sarni¢ (1939), Sahmerdan (1940), Liizumsuz Adam (1948), Mahalle
Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Kumpanya (1951), Havuz Basi (1952), Son Kuslar (1952),
Alemdag’da Var Bir Yilan (1954), Az Sekerli (1954), Tiineldeki Cocuk (1955) adli eserleri ¢evreci
elestirel bir bakis acisiyla incelenecektir. Eserlerin tiimii, ¢evreci elestiriye ve doga merkezli bakisg
agisina yanit vermedigi i¢in, insan merkezli bakis agisinin baskin oldugu yonleri ve s1g ekolojinin
dikte ettigi insana faydaci ¢evre algisi da irdelenecektir. Bunu yaparken, Sait Faik’in eserlerinde
yer alan gevresel dizgelerin ve biyolojik varliklarin insan ile olan etkilesimleri gozetilecektir.
Doga, toprak, su, bitki ve hayvan varliklar1 insan merkezcilik ile doga merkezciligin izleri
stiriilerek degerlendirilecektir. Yazarin dogaya ve doganin unsurlarina gosterdigi hassasiyet, derin
ekoloji ve doga yazini ile de oOrtiismektedir. Serpil Oppermann’in da belirttigi gibi, doga
yazarlarinin temel ortak diisiincesine gore insan, hayvan, bitki, toprak ve su birbirinden kopuk

diistiniilmemesi gereken varliklardir ve ekolojik bir biitlinliikk i¢inde yazilmasi gerekmektedir
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(2006, s. 14). Sait Faik de dogaya biitiinciil olarak bakar ve ¢evresel dizgelerin igsel degerine
o6nem verir. Ona gore, insan doganin bir par¢asidir ve diger varliklarla birlikte bir biitiin olusturur.
Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesi de, insanin dogaya egemen roliinii, onun sade bir iiyesi
ve vatandasi roliine ¢evirir (Leopold, 2013, s. 214). Boylece onun etik anlayisi, topraklari, sulari,
bitki ve hayvanlar yani tiim dogay1 kapsayacak sekilde genisler. Bu ¢aligmada, deniz ve akarsu
‘su’ bashigi altinda; bitkiler, agaclar, ormanlar yani biitiin flora ‘bitki’ bashg altinda
degerlendirilecektir. Insan merkezci sdylemin ve faydaciligin dogaya, dogal unsurlara ve insan
yasamina ciddi boyutta zararlar1 vardir. Bu sebeple, dogay1 zenginligi, ¢esitliligi ve biitiinsellik
Olciitleriyle insana yaklastirmak ve gercek bir biyotik topluluk kurmak yazarlarin temel amaci
olmalidir. Sait Faik’in doga farkindaliginin asamalari da insan merkezci sdoylem ile doga

merkezci sGylem arasinda 6nemli bir yol katetmektedir.

2.1. DOGA

Cevreci elestiri ¢aligmalari, edebiyatta insan ve doga iliskilerine yeni ufuklar agmistir. Cevreci
elestiri, dogaya insan iistiincii bir tavirla degil, doganin i¢sel degerini kollayan bir bakisla yaklasir.
Insan ve dogay1 birbirinden ayr1 gormeyen, biyolojik sistemlere esit bir ilgiyle yaklasan ¢evreci
elestiri, insanin bencilliginden siyrilarak ayni ekosistemi paylastig1 diger canli ve cansiz varliklara
esitlik¢i tutum takinmasina ve etik yargilarini yeniden gbzden gecirmesine 6n ayak olur. Birinci
dalga ekoelestirel caligmalardan beri giindeme gelen konu, edebiyatta dogaya nasil
yaklasilacagidir. Ekoelestiriden 6nce, diger kuramlar ve felsefeler insan ve doga iliskisinde insan
listiincii bir tavir takinmistir. Insanin merkeze almarak dogaya ve dogal unsurlara yaklastig1 bu
diisiince yapisi, ekoelestirel ¢alismalarin edebiyat ile ¢evre arasindaki iligskiye 6zel bir dikkatle
yaklasmaya baglamasiyla sekteye ugramistir. Birinci dalga cevreci elestiri ve derin ekoloji
felsefesinden bu yana, insan ve doganin esitligine inanilmis, insanin doganin egemeni degil, onun
bir parcasi oldugu anlasilmistir. Edebiyat metinlerine de bu anlayisla yaklasilmaya baslanmistir.
Ekoelestiri, dogayi, gezegeni, yasami merkeze alir, tabiati olusturan biitlin unsurlara esitlik¢i bir
gozle yaklasir. Ayn1 sekilde derin ekoloji, doganin bir biitiin oldugu ilkesi iizerine kurulmustur.
Dolayisiyla doga merkezli bir elestiri yontemi ile eserlere yaklasilmasi esastir. Sait Faik’in
hikayelerinde dogaya insan merkezci tutumdan, doga merkezci tutuma dogru evrilen bir
yaklasimin izleri siiriilmektedir. Derin ekoloji ilkeleri ile de degerlendirilebilecek biitiinsel evren

goriigiine, onun eserlerinde siklikla karsilagilmaktadir.
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Giliniimiizde insanlarin dogaya miidahalesi, hi¢ olmadig1 kadar ciddi boyutlara varmistir. Su
kaynaklarinin kirlenmesi ve kurumasi, topragin verimsizlesmesi, ormanlarin yok edilmesi,
agaclarin kesilmesi, hayvan neslinin tiikenmesi, iklim degisiklikleri, biyogesitliligin zarar gérmesi
gibi pek cok felaket insanlarin dogaya dogrudan veya dolayl yollarla yaptiklarn miidahaleler
sonucu meydana gelmektedir. Sait Faik, kendi yasadigi donemde doganin icine diistiigii bu
olumsuz durumlar fark etmis ve diinyanin degigsmekte oldugunu yiiksek bir sesle dile getirerek
okurlarma ¢agrida bulunmustur. Doga farkindaligim ve kazandigi doga bilincini okurlaryla
paylasan Sait Faik’in hikayelerinde doganin konumu zamanla olumlu yénde doniiserek ¢evreci
elestirel calismalara cevap verecek bir nitelige biiriiniir. Eserlerinden de anlasilacagi iizere, doga
ile i¢ ige olmay1 seven, sik sik doganin goriiniir oldugu yerlere giderek vakit geciren, dogayi,
canlilari, topragi, denizi, ¢evresindeki yasami gdzlemleyen ve ayrintilariyla kaleme alan yazarin
doga duyarliligi, doga yazarlarmin evreni yorumlama bi¢imlerinin kurgusal metinlerdeki tezahiirii
gibidir. Onun eserlerinde doganin konumunu incelerken belli basli kistaslar goze ¢arpmaktadir.
Tabiat1 ¢ok seven ve onsuz bir hayat diisiinemeyen yazar i¢in doga 6zellikle ilk hikayelerinde
cennet dekoru ile tasvir edilir. Bu algi, dogay1 hayranlikla seyreden, dogada olmaktan mutluluk
duyan, yasam sevincine kapilan insan duyarliligiyla pekiserek ilerler. Onun ilk hikayelerinde
dogaya zaman zaman insan merkezci tutumu, sonraki eserlerinde artan doga bilinci ile doganin
daha goriiniir hale gelmesi sonucunda yasam merkezli bir bakis agisina evrilir. Siire¢ i¢inde,
dogaya biitiinciil yaklasan yazarm bu tutumunu eserlerinde baskin olarak goériinen ekosistemlerde
de gormek miimkiindiir. Ayrica, eserlerinde insan ve tabiat iligkisinde mevsimlere, doganin siireg
olarak isleyisine, canli ve cansiz varliklarin insan hayatiyla birlikteligine ve benzerligine, tabiatin
olmazsa olmazlarindan riizgarlarla, hayvanlarla, agaglarla ve daha pek¢ok dogal unsurla iligkisine
de sikca rastlanir. Bu ¢alismada, Sait Faik’in hikayelerinde dogaya insan merkezci yaklagimdan
doga merkezli yaklasima evrilen algisina, insana yararli oldugu icin degerli goriilen doga
algisindan biitiinsel doga goriisiiniin izlerini tagtyan tutumuna yer verilecektir. Insan ile tabiatin,
doga olaylarinin, mevsimlerin yakin iligkilerini ¢ok net bir sekilde gérdiigiimiiz hikayelerinden
ornekler sunulacaktir. Bunlara ek olarak, eserlerinde doga konusunu genis bir sekilde ele almig
ve Ozellikle birinci dalga ¢aligmalarinin egildigi doga yazimi ile Sait Faik’in kurgu metinleri

arasindaki iliskiye de deginilecektir.

Cevreci elestirinin ilgilendigi konulardan biri, edebiyat metinlerinde doganin nasil tasvir
edildigidir. Glotfelty’nin degindigi gibi, cennet imgesi dogayla ilgili kliselesmis tabirlerdendir
(1996, s. xxiii). Sait Faik’in doga algisinin 6nemli noktalarindan biri, onun tabiati cennet olarak
betimlemesi, cennet dekoru ile 6ykiilemesidir. Dogay1 cennet konumuna yiikselterek ona kutsal

bir anlam yiikler. Biitiin yazin hayati boyunca dogay1 insanla birlikte degerlendiren, tabiata,
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cevresindeki canli varliklara, yasam diinyalarma ilgi ve sevgiyle yaklasan yazar i¢in tiim bunlar
vazgegilmez unsurlardir. Tabiat, Oykiilerinde sadece gerceklikleriyle goriinmez, karakterlerin
kurduklar1 hayallerde, gordiikleri riiyalarda da bu cennetvari dekor giin yiiziine ¢ikar. Ornegin,
Semaver’de yer alan Bohga dykiisiinde, ilk onceleri pek anlasamayan ¢ocuk ile evlerine sonradan
gelen besleme kiz, zamanla yakinlagir. Bunda, ¢ocugun gordiigii rityanin etkisi vardir: “Dut
agacinin dibinde el eleydik. Saka kusu otede, ayva agacinda otiiyordu. Gokte biiyiik biiytik
yildizlar vardi. Bir gol kenarinda sazli ve ¢akilli bir koy kadar kocaman bir ay, ufkun bir kdsesini
doldurmustu. Biz bu g6l kenarina benzeyen aya dogru yiiriiyorduk” (Abasiyanik, 20191, s. 49).
Cocuk ve kizin aralarinda kurulan duygusal bag, yazarin cenneti imledigi riiya dekoru ile agiga
¢ikar. Ancak, bu durumdan rahatsiz olan anne, kizi evden goénderir. Bdoylece ¢ocuk, adeta
cennetten kovulmus gibi bir hisle riiyasindan uyanip hakikatle yiizlesir (20191, s. 49). Tabiatin
mutlulukla iliskilendirildigi riiya, cennetten kovulma hadisesine benzer bir sekilde son bulur.
Hayallerde doga cennetvari bir bigimde resmedilir. Giizel olaylarin ve durumlarin cennete
benzetilen ortamlarda gerc¢eklestigi hayal edilir. Buna benzer bir durum, Sevmek Korkusu’nda da
gerceklesir. Anlatici, evine haftada bir giin gelen, aralarinda duygusal bir bag oldugunu
okuyucuya hissettirdigi birinden bahseder. Onunlayken kurdugu hayali atmosfer adeta tabiat

dekorudur:

O yanmimdayken korkmazdim. Evin dis kapis1 kapanir kapanmaz, pencereme vurmus
sokagin 1siklar1 ve karsi meydanligin agaglari yatagimin ayakucundan 1sikli
golgelerle ugusurlar, yapraklara ve 1siklara karismis ayak sesleri, yatagimin
ayakucunda ugusan golgelerle birlesir, kalkar odamin igine bambagka gozle
bakardim. Ufuksuz, seri ve maddesiz kuslar her tarafta ugusurlardi.

Biitiin bunlar bana bir cennet dekoru i¢inde irtikap edilmeye miisait bir katil vakasi
tahayyll ettirirdi (Abastyanik, 20191, s. 94).

Sait Faik’in cennet dekorunda tasarladigi tabiat manzarasini en net sekilde gordiigiimiiz hikayesi
ise, Sahmerdan’da yer alan Celme’dir. Hikaye, kasabadan doganin daha goriiniir oldugu yerlere
dogru gezintiye ¢ikan anlaticinin sézleriyle baslar: “Hemen bir on dakika yiiriiylince kasaba
haricine c¢ikilir. Simdi artik insan kus misalidir. Sose hiir, serazat, serseri uzanir. Yanin sira
kambur golgen yiiriir” (Abasiyanik, 2019g, s. 9). Tabiatla basbasa kalan insan kendini 6zgiir
hisseder. Bu 6zgiirliigiin yani sira, dogal ortamin ve tabiat unsurlarimin insanlarda yagama sevinci
dogurdugu goriliir: “Tekrar, yola diiziiliir, i¢inizde bir insanla yapilmis ahbapligin senligi, bir
ceviz agaci gdlgesinden sirta yapismis kdylerin, uzak daglarin, kivranan ¢aymn, uzak bir goliin
pariltisi; i¢inizde bir hasreti, bir yakinlig1 ve yakin uzakligi, hatiralari, seving ve kederleri ve
asklar1 eselemistir” (Abasiyanik, 2019g, s. 9). Doga, insanda olumlu duygulanimlara yol agar.

Agaclar, daglar, ¢aylar, goller, biitiin bir tabiat harikasi, insana hayatin giizelliklerini animsatir.
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Soseden ayrilan, etrafinda kara ve kocaman bogiirtlenlerin oldugu 1slak gibi toprak
yolda istediginiz kadar cennet kdyler, sevisen insanlar, mahsuldar topraklar, sarap
igilen kahveler tahayyiil edebiliriz. Mademki bugiin evimizden ¢ikarken kirlara
cikmayi, cobanlarla konusmayi, soseden ylirlimeyi, bogiirtlen yemeyi ve su
kenarindaki ¢imenlere uzanmayi diistindiik (Abasiyanik, 2019g, s. 9-10).

Yazar, kasaba haricini bir cennet dekoru ile sunar. Burada insanlar mesuttur. Verimli topraklari,
lezzetli bogiirtlenleri, su kenarlar1, canli ve cansiz tiim varliklariyla doga, bir cennet gibidir.
Anlatici, bu dogal ortamda hi¢bir derdi, tasay: diisiinmek istemez: “Birakin beni ey hakikatler!
Yiirtimek istiyorum. Cennetlerin oldugu yere dogru” (Abasiyanik, 2019g, s. 10). Anlatici, bdylesi
bir ortamda insani dertlerden uzaklagmak ister. Doganin dingin ve huzurlu yapisiyla uyumlu bir
zaman gecirmek ister: “Birakin beni harpler... Kadinlar... Cocuklar... Aglar... Deliler...
Yirtimek. Soseden ayrilan yoldan bir cennete dogru yiirimeye birakin” (2019g, s. 10). Anlatici,
cennet olarak tanimladig1 bu mekanla 6yle 6zdeslesir ki, kendini gergekten cennette gibi hisseder:
“O bayira yaslanmis koye kadar ¢gikmayacagim. Bayirin dibinde su basini bulup oturacagim ve
kendi kendime diyecegim ki: “Iste cennetin akarsuyu... Cennete giremem. Burada dinleneyim”
(Abasiyanik, 2019¢g, s. 10). Yazar i¢in, cennet olarak ifade edilen diisiinsel mekandan ziyade,
gercek diinyanin cennetvari tabiati esas olandir artik. Tabiatin golii, dagi, ormani, topragi,
agaglari, kuslari, kisacas1 dogay1 olusturan tiim unsurlar1 cennet gibi kutsallastirilarak ona biiyiik
bir deger atfedilir. Oyle ki, hayatin dertleri ile cennet dogada hissedilen huzur tezatlik olusturur.

Anlatici, bir an kahvede insanlarin dertlerini animsar:

Basik tavanli, tiitmiis sobasi, pis cigara dumanlariyla dolu bir kahvede insanlar
toplanmuglardir. Tagmis sulardan, vergiyi verememis, mandasini satmistan, harbin
bize gelip gelmeyeceginden, boku bokuna adam O&ldiirmiisten, sitmalidan
bahsediyorlar. Kosede i¢i karmakarisik bir adam oturuyordur. Bu bagkasinin
hesabina, bir zengin hesabina tam otuz sene askerlik etmistir, Gtekinin gocugu
Canakkale’de Slmiistlir. Bu al delikanli yakin harpte stipiiriilecek... (Abasiyanik,
2019g, s. 10).

Biitiin bu tasa ve sikintilara karsin, anlatici cennet dogada ¢ok mutludur, doganmn tiim
giizelliklerinin farkindadir. Akarsuyun, ¢gimenlerin, bogiirtlenlerin tadini ¢ikarir. Doga ile birarada
uyumla gegirdigi bu zaman dilimi, ona yagama sevinci verir: “Bégiirtlenleri yedikten sonra tekrar
toprak yolda yiirimeye basladim. Su sesi gelmeye basladi. Bin bir kus, parlak yaprakli agaclarda
kiimelendi. i¢ime aglamak geldi. Giilmek istedim, tutturdum bir memleket havasi... — Ah anam,

',’

dedim, diinya giizelmis be!” (Abasiyanik, 2019g, s. 11). Hikdye boyunca sunulan bu tabiat
tasvirleri, 6ykiide gegen asil olaylar ile zitlik olusturur. Yazar, hikayedeki olaya gegmeden once

tabiatin cennet dekorunu sunar, aslinda dogada mutlulugun oldugunu yansitir. Kahvede
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goriildiigli gibi, normal yagam kosullar1 zordur, halk sikinti gekmektedir. Doga ise bunlardan ayr1
tutulur, anlaticiya yagsam sevinci verir. Sait Faik’in yargilanmasina sebep olan hikayede, zengin
ve fakir ayrimina dikkat ¢ekilir. Dogada bulunan huzur, insanlarin kurdugu toplumsal diizende
yoktur. Anlatici, doganin bu giizel atmosferinden c¢ikar ve insanlarin biiyiik kalabalikla
toplastigini goriir. Aklina seferberlik gelir. Savag zaman1 zengin ve fakir ayrimi belirginlesmistir.
Anlatici, un 6giitmek i¢in degirmen basi denilen yere gitmekte olan fakir insanlar1 goriir. Ellerinde
cesit ¢esit yemek bulunan zengin esraftan kadinlar ise gezintiye ¢ikmistir. Yakin koylerden ve
kasabadan binlerce ahalinin bir ¢uval musir 6giitmek igin birbirine girdigini goren zengin
hanimlardan biri, ortami kiyametten bir numuneye, bir alamete benzetir. Halktan biri, zengin
hanimlara koruyuculuk yapan askeri ¢elme takip diisiiriir ve ¢ikan hengdmede zenginlerin
yemeklerini zorla alirlar ve ortaligin kiyamet giiniine dondiigii vurgusu yapilir. Sait Faik, cennet
dekoru iginde sundugu dogayi insan toplulugunun adaletsiz ayricaliklarindan siizerek tasvir
etmektedir. Hikayede insanlarin devreye girmesiyle bir nevi kiyamet meydana gelir. Mustafa
Kutlu’ya goére Celme’deki agaclari, kuslari, sulari, yagmuru, ¢camuru ve doért mevsimi ile tabiat,
insanin tizerinde yasadig1, sarmip yattigi, nefes alip verdigi, gezdigi, eglendigi, ugruna birbirini
6ldiirdiigii, birbirinin hakkini gasbedip halkini kiligtan gegirdigi bir yeryiizii cennetidir (Kutlu,
1968, s. 19). Adaletsiz toplum ile doga tezatlig1, cennet ve kiyamet tezatlig1 olarak tezahiir eder.
Buna benzer bir temay1, Semaver’de yer alan Ihtiyar Talebe’de de goriiriiz. Yazar, dykiide,
insansiz bir doga atmorferi i¢inde Isve¢ manzarasim tasvir eder. Zengin-fakir ayirmaksizin,
dogay1 doga olarak resmetmesi, Sait Faik’in yasama bakis agisinda tabiatin ¢ok degerli bir yere

sahip oldugunu gosterir:

Isvecli kizlar hep bir agizdan, beyaz bir dagdan skilerle inmisler gibi, beyaz bir
yokustan donmus bir gol sirtina yerli ve beyaz kuslarla beraber diismiisler gibi, bir
simal iklimi tiirkiisii s6ylemeye baslamislardi!.. (...) Bir muhabbet kadar sugsuz,
karl1 ova... Uzakta koyler, 1siklar, zenginsiz, fakirsiz bir kis. Zenginsiz fakirsiz
sehirler, kasabalar, kdyler. Kumral giinler, kumral geceler (Abasiyanik, 20191, s.
109).

Sait Faik’in cennet olarak niteledigi dogal ortamlar, zamanla onun seyretmekten, gozlemekten
biiyiik keyif aldigi, bakinca sevdalandigi, iginde vakit gecirince yasama sevinci duydugu
mekanlara doniisiir. Ce/me hikayesinde kahvehanedeki insanlarin dertleri ile anlaticinin gezindigi
doga arasinda kurulan tezathik, Mahalle Kahvesi'nde de devam eder. Maiset derdi
miinakasalarindan 6te bir sey konusmayan kahvehanedekilerin tersine, anlatici camdan disariy1

seyreder, doganin giizelliklerine dalar:



54

Yapraklarim dokmiis iki s6giit agaci ile lizerinde hala {i¢ dort kuru yaprak sallanan
bir asmay1 kar Oyle islemisti ki bahar aksamlari, yaz geceleri pek sevimli olan
bahgenin mora kacan beyaz bir 1s1kla dibinden aydinlik haldeki giizelligine, girerken
sOyle bir goz attigim halde camin kenarina yerlesip de bugulari silince uzun zaman
daldim, hem sevdalandim. Bu mor 151k o kadar ¢abuk koyulast1 ki kahve daha 1siklar1
bile yakmamust1 (Abasiyanik, 20194, s. 1).

[nsan hayatinin olagan akisinda dertler, sikintilar, kaygilar siiriip giderken tabiat ve dogal
manzaralar insanlarda olumlu duygulanimlar olusturan bir mekandir. Sait Faik’in karakterleri
doganin i¢indeyken, dogay1 seyrederken, hatta diislerken bile yasama sevincine kapilir, huzur ve
mutluluk duyar. Onun bu tavri, ilk 6ykiilerinden beri devam eder. Sait Faik’in ilk hikayelerinden
biri olan Ipekli Mendil’de anlatic1 karakter ipek fabrikasinda kaldig1 odayi, ona eslik eden tabiat
manzarasi ile anlatir. Bu durum, yazarin dogaya duydugu ilginin onda dogustan var oldugunu

gosterir:

Ben o zamanlar mallarin istif edildigi imalathanenin iistiindeki bélmede yatardim.
Odam ne giizeldi. Hele mehtapli gecelerde ne sirin olurdu.

Tam pencereme yakin bir dut agaci vardi. Ay 15181 dut yapraklarindan siiziiliir, odaya
pare pare dokiilirdii. Asag1 yukar1 yaz kis pencereyi agik birakirdim. Ne serin, ne
tuhaf riizgarlar eserdi. Vapurda da calistigim icin riizgarlar1 kokularindan lodos,
poyraz, karayel, giinbatis1 diye tefrik eder, tanirdim. Ne riizgarlar battaniyemin
tizerinden acayip birer riiya gibi gelip gectiler (Abasiyanik, 20191, s. 41-42).

Anlatici, odasim tasvir ederken odanin iginden, esyalarindan, yapisindan degil, penceresinin
gordiigii manzaradan ilham alir. Dikkatini dogaya verir. Odas1 agaclarla, ay 1s181yla, riizgarlarla
giizeldir. Riizgarlan1 kokusundan ayirt edebilen karakter, yazarm gozlem giicliniin bir kaniti
niteligindedir. Dogay1 taniyan, doga ile i¢ ice olmaktan dogal bir seving duyan karakterler, Sait
Faik’in Oykiilerinde sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Sarni¢’ta da, insanin dogadan ve dogal
manzaralardan duydugu zevk ve mutluluk sik islenen bir konudur. Omegin Mavnalar’da “O
kadar giizel bir ay vardi ki gokyiiziinde. Insanm igine ay aleminin acayipligi ¢okiiyordu.”
(Abasiyanik, 2019e, s. 40). Bu betimleme, manzaradan keyif alan, ayin sayesinde huzur bulan i¢
sesin sesidir. Dogal atmosferden duyulan yasama sevincini iyi bir sekilde oOrneklendiren

hikayelerden biri de Ormanda Uyku’dur:

Bol bir uyku uyumustum. Odamda giines vardi. Bir kus sesi duydum. Pencereden bir
agacin yapraklarini yeni goriiyormusum, penceremin oniindeki bu agaci yeni yeni
seviyormusum gibi geldi. Parlak giimiis yapraklar1 doya doya seyrettim. Tenha
koyiin sokaklarinda lengerler iginde balik gotiiren ates bacakli ¢ocuklara baktim.
Kalem gibi baldirli, kavruk ¢ocuklara para verdim... Bir yalinin yetmislik usagindan
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cigarami yaktim. Deniz kenarina indim. Plaja dogru yollandim (Abasiyanik, 2019e,
s. 62).

Yatagindaki bu manzara ile rahatlayan ve yasama sevinci hisseden anlatici karakter disar1 ¢ikar.
Hatta geceyi ormanda uyuyarak gegirir. Sabah ormanin i¢inde uyandiginda, “Ormanin i¢i yaprak
yaprak 1sikla doluydu. Bir deniz i¢inde gibiydim. Riizgar vardi. Bir nefes alma verme duydum.
Bu kadar riizgarla dolu oldugu halde orman agacglarimin uykusu mu devam ediyordu?”

(Abasiyanik, 2019e, s. 69) diye sorar kendi kendine. Ormanin igsel degerini sezinlemektedir.

Mahalle Kahvesi’nde yer alan Kis Aksami, Masa ve Sandalye, anlatici karakterin manzaradan
duydugu sevinci agikga dile getirdigi 6nemli bir oykiidiir: “Cigaram yaktim. Karsimda lapa lapa
kar yagiyor. Birdenbire bir seving, kuvvetli bir seving hissi kapliyor beni. Nereden geldi bu seving
bilmem?” (Abasiyanik, 2019d, s. 87). Seyre daldig1 kar manzarasindan etkilenen ve mutluluk

duyan anlatici, duygularini ¢ocukluk hatiralariyla iliskilendirir.

Son Kuslar’da yer alan, tabiat ile ilgili ilging 6ykiilerden biri Bir Kaya Par¢asi Gibi’dir. Anlatic
ile balik¢1 Barba Vasili sandal ile baliga ¢ikarlar ve karsi adaya, anlasildigi tizere Kinali’ya
gitmektedirler. Sis gitgide bastirirken anlaticinin karsilastigi harikulade manzara onu mest eder.
Hikayenin adindan da anlayislacag iizere, bir kaya parcasinda gordiigii bu manzara, anlaticida

hayranlik uyandirir:

Evvela kirmizilarin, sonra sarilarin, sonra koyu esmerlerin, sonra daha agik
esmerlerin gbgiin icinde par¢a parca, renk renk, silik silik... sanki yeni
yaratiliyormus gibi bir toprak, kara oyunu baslamustt. (...) Oniimiizde uguk, manasiz,
hatta garip renklerle boyanmis bir duvar vardi. Bu duvarin boyunca siirii siirii
ressamlar miicerretten miisahhasa, kaostan sekle dogru giden, bir oyundur
oynuyorlardi (Abastyanik, 2015, s. 40-41).

Anlatici sis altinda denizde harika manzaralar goriir, bu belki de seraptir. Ama gordiigii seyden

cok etkilenir. Van Gogh tablosuna benzeterek bir sanat eseriymis gibi tabiati dver:

Tabiat, bir Van Gogh dehasiyla 6niimiize ¢izilivermisti. Simdi Kinali’nin bu yamaci
hacimsiz bir sekilde, diiz bir satih gibi kayalari, renk renk topraklari, yesili, beyazi,
kiremit, gri rengiyle sisin i¢ine biiyiik bir pano, devasa bir Van Gogh gibi asilmist1.
Birden degisiyor, bozuluyor, oyun devam edip gidiyordu. Bir sis parcas1 yerinden
stiratle kalkip bir rengi yavas yavas giigliikkle bozuyor, siliyor, kalktig1 yeri agiyordu.
Agiyordu ama sekiller hala hacmini almamisti (Abasiyanik, 2015, s. 41).
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Anlaticinin bir balik¢i ile baliga ¢ikmasi, hele ki ¢ok sis varken bunu yapmasi onun denizi ve
dogay1 sevdiginin gostergesidir. Ancak, anlaticinin sahit oldugu bu doga manzarasina duydugu
dikkat, gecim derdinde olan balik¢ida goriinmez, onun derdi ekmek parasini kazanmaktir. Sait
Faik’in doga farkindaliginin en yiiksek seviyeye ulastig1 Son Kugslar’da, dogaya duydugu dikkati
anlatic1 karakterle ifade etmeye caligmasi, onun bilingli olarak doga ile i¢ ice olmayi tercih
ettiginin de bir gostergesidir. Bu hikayede anlaticinin, dolayli olarak yazarin kendi doga sevgisini

ve hayretini goriiriiz.

O giin Barba Vasili ile o dev gibi, durmadan degisen Van Gogh tablosu oniinde, bir
siirii sperka, hanos, iskorpit yakaladik. Sis agildi, kapandi. Renkler ve sekiller
biiyiidii, kiigiildii. Sesler ac1 aci, tath tatli, garip garip Otiistii, bagristr. Sonra gilines
ve imbat, sisleri Oniine katarak siiriip gotiirdiiler. O zaman, kendimi hikdye ve
masaldan siyrilmis bir halde, kii¢iik bir sandal i¢inde Kinali’nin tenha bir kayasinin
bes on metre otesinde ekmek parasi igin diinyanin, Istanbul’un bir kayasinm,
denizinin bir sandal pargasinda saydiklarim gibi mesut buldum (Abasiyanik, 2015,
s. 42).

Alemdag’da Var Bir Yilan’da yer alan Oyle Bir Hikdye ise, yazarm kainattan duyulan yasam
sevincini ifade ettigi ¢cok 6nemli bir eserdir. Anlatici, Fatih Parki’nin kenarindan yiiriirken parkin
demirine dayali uyuyan bir adamla karsilasir. Karsilastigi kisinin diinyaya bakis agisi, aslinda

yazarin tabiat1 ve evreni algilama bigimidir:

Hey biiyiik Allahim! Su taslara bak. Yikadin piril piril. Su yesile boyanmis demirlere
bak! Kat1, kat1 ama mis gibi boya ve yagmur kokuyor. Su ¢imenler. Su bulutlar, su
kara kara, sar1 sar1, kirmizi kirmizi, sarigin sarisin, esmer esmer gegen bulutlara bak!
(...) Tertemiz, kokusuz, 151k ve su iginde, bulut i¢inde kadinatin altinda yatiyorum.
Basimi demirlere dayamisim. Kigcim sular i¢inde ne g¢ikar? Kainat tepemde akil
ermez oyunlar oynuyor. Buhar su oluyor. Su c¢amurlari, pislikleri temizliyor,
¢imenleri yesil ediyor, agaclar1 agag. Ne isim var evde? (...) Su agzimindan ¢ikan
dumanlara bak! Nasil uguyorlar. Yastyorsun efendi. Piril piril, tane tane, 1slak 1slak.
Cam cam, billur billur, fanus fanus, ¢esmibiilbiiller gibi yasiyorsun dostum. (...) Bu
insanin i¢ini sevingten, keyiften parlatan sey nedir? Ne kadmnla yatmak, ne sarap
igmek, ne arkadaslarla prafa oynamak, ne tiyatro, sinema seyretmek... Hepsi bir
yana diinyay1 seyret (Abasiyanik, 2018a, s. 6-7).

Leyla Erbil, Zihin Kuslari’nda (2019), Sait Faik yazininda seyretme, bakma, dikiz gibi g6z i
odak alan anlatiminin alt katmanlarini irdeler (s. 60). i1k 6ykiilerinden beri dogay seyreden, tabiat
unsurlarini gézlemleyen yazarin 6ykii kahramanlari, bu manzara karsisinda seving duyar, huzur
bulur, yasama sarilir. Yazarin, doga ile iliski kurdugu bu 6zenli tavri, zamanla biitiin evreni

kapsayan biitiincil bir doga sevgisine dondisiir:
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Onun kimi 6ykiileri GOZ’{in dniine konulmus bir perdenin; engelin, camin, kahve,
meyhane penceresinin ardindan seyredilenlerin SEYRI’dir ve Sait Faik’te bu SEYIR,
(...) sevgi ve sevecenlik doludur. Giderek bu sevgi sadece insanlar1 degil, varligin
biitiinlinii; otlar1, hayvanlari, denizleri, topragi, yosunu, gégii kapsayan evrensel bir
sevgiyi olusturur ve GOZ’iin ulasabildigi yerden kalkar ve gozle yiirege ulasir (Erbil,
2019, s. 60-61).

Sait Faik’in hikayelerinde doga, sadece gerceklik diizleminde goriinmez. Doganin i¢inde vakit
geciren, dogay1 seyreden ve bundan mutluluk duyan karakterler oldugu gibi, dogayi diislerinde,
hayallerinde, kendi kurgularinda hisseden, doga ile bdylece iliski kuran karakterler de yer alir.
Semaver’de Uciincii Mevki oykiisinde bir tren yolculugunda, vagonun igindeki alt1 kisi
konusmaya baslar. Bu sohbetler esnasinda yazar, Kayseri’nin, Sapanca’nin, Geyve’nin
manzaralarini, manzaralarin kompartimandaki kisilerde hayal edilisini diisler. Yazar,
kompartmandaki kisilerin konusmalar1 arasinda, tabiat ile bu insanlar iliskilendirerek tasvir eder.
Sapanca Golii alt1 kisiden birinin gozlerinin i¢inde piiriizsiiz, dalgasiz, bir damla 151k ve cam gibi
parildar; digeri Sapanca Golii’niin elma bahgelerine gozlerini kapar. Ve agir agir, gol, elma ve
ciplak cocuklar diisiinerek uyur. Bir digeri ig¢in Kayseri ¢ok acayip bir kainattir, Seddicin
kenarinda bir tuhaf sehir gibi muhayyilesini gicikliyordur (Abasiyanik, 20191, s. 69). Yazarn,
hikaye karakterlerini, hayale daldiklar1 mekanlarin betimlemeleri ile yaziya dokmesi, onun yazin
evreninde insan ile tabiatin ayrilmaz birer biitiin olusturduguna duydugu inangtan ileri
gelmektedir. Bu betimlemeler 6ykii boyunca devam eder. Sapanca’yi, Geyve bogazini ve
gevresini, Erciyes’i anlatmaya koyulur: Geyve bogazinin kayaliklarinda “vahsi kegilere, yaban
kedilerine tesadiif etmezsek hayret etmelidir. Kiiciik bir su, bu dekorun gizli gériinmez
kahramanlarina, eskiyalarina, yabani hayvanlarina ses verir. Kiigiik, masum derelerin kizil tiylii
kayalarin dibinde cengaver sarkilar sdyledigi aksam zamani gelmisti” (Abasiyanik, 20191, s. 70-
71). Dogayi biitiinciil degerlendiren yazar, sadece Geyve bogazini degil, etrafinda onunla uyum
i¢inde yasayan hayvanlari, kayaliklari, yani etrafindaki canli ve cansiz varliklar1 bir harmoni ile

dile getirir.

Sait Faik igin, doga oykiiniin her aninda kendini gosterebilir. Insan1 dogadan ayr
konumlandirmadigi gibi, dykiiniin gidisatinda da dogaya ve diger varliklara yer verir. Semaver’de
bulunan Birtakim Insanlar Sykiisiinde, geceleyin hava sogukken disarda olan anlatici, birden
kendini evde hayal eder: “Burnum yastikta, yorganim agzim hizasinda, kirpi gibi biiziilmiisiim;
dalmak tizereyim: Bir seyler, birtakim kuslar tiiylerini dokiiyor, bir 1lik su damliyor, i¢imi yikayan
bir gesme var...” (Abastyanik, 20191, s. 84) Anlatici, disarda oldugu zaman igeriyi hayal ederken
bile, gercekle diis arasinda tabiat unsurlar1 devreye giriyor. Disart ile igeri arasinda kurdugu tezat

dogal 6gelerin igeriye dahil edilmesiyle yogun bir anlam katmanina biirtiniiyor.
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Sahmerdan’da Satilik Diinya (2019g, s. 93-98) adli hikdyede, oglu 6lmek ilizere olan Emin,
cocugunun varligmdan duydugu neseyi tabiat sevgisi ile birlikte degerlendirir. Cocugu
yanindayken yesil yaylalari, karli ve cam agacli daglan diisler, temiz ve sevgili bir hava hisseder.
Ancak, ¢cocugu oldiikten sonra, disar1 ¢iktiginda, alisik oldugu giizel duygulari artik hissedemez.
Mekanlar ile duygular arasindaki bu iligki, tabiat unsurlarmin yazarm yazin diinyasinda farkli
konumlara sahip oldugunu, bireysel duygu ve diisiincelerinin tabiati degerlendirmede etkisi

oldugunu gosterir.

Mahalle Kahvesi’nde Bilmem Neden Bdyle Yapryorum?’da anlatici kahveye giren bir ihtiyar

hakkinda diisiiniir, ona Van’l1 olmay1 yakistirir ve i¢inden Van goliinii anlatmaya baslar:

Ben ona, Tiirkiye haritasi i¢inde, dogum yeri olarak Van sehrini se¢tim. Orali nudir,
degil midir, beni zerre kadar ilgilendirmez. (...) Benim hayalimdeki Van Goli’ni
bir bilsen... Karli daglarla ¢cevrilmistir. Sularina geceler indigi zaman 1ss1z kiyilarda
kanatli atlariyla vahsi siivariler belirir. Sularinda ¢amasirlar yikayan duru beyaz, ak
akca, kara gozlii kizlar1 vardir. Icilemeyen sular gibidir her seyi. Tadina ancak
seyirle varilir. Ismini bilmedigim bir riizgar, geceleri bile kiyilari piril piril eden
dalgaciklar yaratir. Van Goli’niin martilar1 bagirdiklar1 zaman kadinlar hep erkek
dogurur, kisraklar yavrular, inekler buzagilar. insanlar ancak Van Golii duruldugu
zaman Olebilir (Abasiyanik, 2019d, s. 48).

Bu sefer yazar, géormedigi bir doga mekanini tasvir eder, insan ve tabiat arasindaki birlikteligi,
uzaktan betimledigi bu ortamda siirdiirlir. Doga, onun yazininda insandan ayr1 tutulamayacak bir
varliktir. Sait Faik’in Oykii kahramanlari tabiati anlatmak, animsamak i¢in orada bulunmaya

ihtiya¢ duymaz. Tabiat, uzaktan, hayallerde, riiyalarda da kendini her zaman gdsterir.

Kinaliada’da Bir Ev 6ykiisiinde anlatici, vapurda, ikinci mevkide gordiigii Rumca konusan kizin
Kinaliada’da var oldugunu tahmin ettigi evini hayal eder. Gitmedigi adanin uzaktan manzarasi
bile anlaticiya zevk verir, ona karsi sevgi duyar. Kizin evini elbette dogasi, yani bahgesi ile hayal
eder. Amaci evi anlatmak degil, evin tabiat ile Ortiisen yanlarin1 vurgulamaktir: “Kiicik,
kaplamalar1 simsiyah kesilmis bir ahsap evde oturdugunu saniyorum. Evden deniz goriinmiiyor
olmali. Yahut belki de bir iki penceresinden, cakalerigi dallar1 arasindan. Kiigiik bahcede
acibadem, ayva, nar, hiinnap agaclarmi goriirim” (Abastyanik, 2019d, s. 57). Yazar i¢in, bir yer
sevmek illa gérmeyi gerektirmez. O, doga ile birlikte olan her seyi sever, saygi duyar: “Ben
gormeden severim bahgeleri, insanlari, evleri” (Abasiyanik, 2019d, s. 57). Ancak burada
kastedilen evler ve insanlar salt kendi benlikleriyle degil, doga ile iligkileriyle biitiinciil bir sekilde

sevilir.
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Yazarm, eski hikayelerinin yer aldig1 Tiineldeki Cocuk’ta doganin varhigna iligkin en ilging
oykiilerinden biri Bin Dért Yiiz Yetmis Alti Nikel Kurusun Hikdyesidir adli metindir. 1946’da
Biiyiik Dogu’da yayinlanan 6ykdi, bir zamanlar komisyonculuk yapan anlatic1 karakterin evinin
onilindeki bahgeye dair degerlenmelerini anlatir. Aslinda anlaticinin bahge dedigi yer, bir

stipriintiiliiktiir. Ancak, anlatic bu siiprintiiliigii bahgeye benzeterek deger kazandirir:

Bahge denince bizim aklimiza ne gelir? Cigekler, kuslar, agaglar, cocuklar yahut da
cocuk gibi insanlar, degil mi? Burada ne ¢icekler, ne kuslar, ne de agaglar vardi. Yine
de bu siprintiiliik bir bahgeye benziyordu. Kussuz, agagsiz, ¢igeksiz bir bahge, yer
yer yagmur suyu birikmis ¢ukurlarda tahtadan, kagittan kayiklar, bir siirii de ¢ocuk...
(Abasiyanik, 2018d, s. 17).

Anlatici, aslinda olmasi gereken bahgeyi anlatmaktadir. Ona gore bir bahge, agaclartyla,
cicekleriyle, kuslartyla, cocuklariyla bir biitiin olmalidir. Bahgede nikel kuruslarla oyun oynayan
cocuklart mesut bulan anlatici da istemsizce seving duyar. Ona gore c¢ocuklar, bir kurugla
diinyanin en mesudu olabilirlerdi. Onlar mesut olunca, anlaticiya sanki bahgede ¢igekler agiliyor,
kuslar &tiiyor, pis kokan deniz kenari ta uzak kumluklardan gelen bir iyot kokusu ile doluyor gibi
gelir. “Mesutlar, bu siipriintiiliigiin cennetini duyanlar... Burasi simdiden ger( bahgedir. Giil,
karanfil, menekse toplanabilir. Sakalar burada Gter. Belki papaganlar (egzotik) kuslar, hurma,
baobab agaglar1 bile vardir” (Abasiyanik, 2018d, s. 18). Bir siipriintiiliikte olmayan tabiat
unsurlari, anlaticinin hayalinde bir anda varlik gdsterir, bahg¢eye doniisiir. Anlatict bu mutluluk ve
yasam sevinci ile, sattig1 yumurtalardan kazandigi nikelleri ¢ocuklar i¢in pencereden asagi firlatip

mutlulugunu paylasir ¢iinkii, doga Sait Faik’in eserlerinde gerekli bir unsurdur.

Sait Faik’in eserlerinde 6nemli noktalardan biri de, onun insan merkezli bakis agisinin zamanla
doga merkezli bakis agisima doniisiimiidiir. Onun yazin evreni, ilk metinlerinden beri doga
farkindaligin igerse de, yasam merkezli doga bilincini kazanmasi zaman alir. Sait Faik’in
ozellikle ilk ti¢ hikdye kitabinda -Semaver, Sarni¢, Sahmerdan- insan merkezci bakis agisinin
izlerini gérmek miimkiindiir. Lizumsuz Adam’la netlesen kent ve insan elestirisi, 6zellikle
Mahalle Kahvesi’yle doganin daha 6n plana ¢iktig1 bir diizleme varir. Yazarin hikayeleri, zaman
zaman kronolojik sirayla kitaplara girmediginden, insan merkezciligin baskin oldugu eski

Oykiilerini, sonraki kitaplarinda gérmek de olasidir.

Ik olarak Semaver’de yer alan Sehri Unutan Adam’da c¢oktan beri sehre inmemis anlatici
karakterin, o giin insanlar1 sevebilmek arzusuyla disar1 ¢iktigini, insan i¢ine karismaya ¢alistigini
goriirliz. Disarida karsilastigr kiifeci cocuga para vermek isteyip terslenince oteline doner. Etrafi

seyrettikten sonra, sonra tekrar nesesini bulur ve insanlar1 sevmek arzusuyla sokaga ¢ikar. Icinde
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dolup tasan insan sevgisi ile sehre bakar: “Mesuttum. Insanlar1 sevmek, sehrin yanan
elektriklerine karigmis sar1 altin kuglar avlamak, birine merhaba demek, obiiriiniin tiiylii ensesini
avucglamak, biraz ileridekinin giizel parmaklarini avuglarima almak...” (Abastyanik, 2019f, s.66).
Kuslar1 avlamak, insanlar1 sevmek, yasadigi kentle hemhal olmak ister. Tiim bu duygular yasama
sevinci dogurur: “Sarhostum. Hava, elektrikler, sehir beni sarhos ediyordu. Insanlar beni bir
miknatis hiziyla kendilerine ¢ekiyorlardi. Diinyay1 ve sehri riyasiz kucaklamak istiyordum”
(Abasiyanik, 20191, 5.67). Sehir onu adeta mest eder. Sait Faik’in 6zellikle savag zamanlarina ve
etkilerine yakindan sahit olmasi, halkin, insanlarin zamanla degismesi, fakir insanlar karsisinda
aggozlii zenginlerin tiiremesi onu rahatsiz etmis ve bunu hikayelerine yansitmigtir. Bu durum bir
yandan insanlardan uzaklasmasina, bir yandan da insanlar1 sevmek i¢in ¢abalamasina yol acar.
Sarni¢ adli hikayesinde bu c¢eliskilerini daha net olarak goriiriiz. Harp zamaninda oldugunu
vurgulayan anlatici, insanlarin tutumlarindan rahatsizdir. Anlatici toplumda gordiigii ekonomik
farkliliklardan, sefilliklerden rahatsizlik duymaktadir. Bu sebeple her zaman kiigiik, miitevazi
koseler arar, etrafindaki insanlar1 bu yoksul, gosterigsiz insanlarin i¢inden seger. Ama en ¢ok da,

doga ile i¢ i¢e yasayan insanlarla bir arada olmaktan mutluluk duyar:

En cok zevki kasabanin bayram yerlerinden, halkin tatil giinleri serpildigi
cayirliklardan aldim. Kayalara, daglara, baharin ve yabani kokularin riizgarla
beraber dolastigi tepelere tirmanip kiiciik ¢oban cocuklariyla konustum. Bir kegi
kokusu sarmig agillarda ¢obanlarla arkadas oldum. Dert dinledim. Onlarin sefaletiyle
kederlendim. Saadetleriyle costum. Her umumi ve herkese agik yol, as¢1 diikkani,
bahge, kir benim oldu (Abasiyanik, 2019e, s. 4-5).

Kasabanin ¢ayirliklarinda dolagsmaktan, tabiatin i¢inde, bahgelerde vakit gecirmekten hoslanan
anlatici, hem kent insanina gore dogayla daha uyumlu yasam siirenlerle hem de daha miitevazi
hayatlar yasayan insanlarla, ¢obanlarla, balik¢ilarla olmaktan mutluluk duymaktadir. Dolayisiyla
yoksullukla doga arasinda da yakin bir iligki kurmaktadir. “Diinya benimdi!” (2019e, s. 5) dedigi
bu hayat tarzinda diledigi tek sey adaletli bir yasamdir. Arasmin a¢ildig1 halk, kent hayatina ayak
uydurmus, zenginlige kapilmis vurguncu insanlardir. Bu hal anlaticida biiyiik ¢eliskiler dogurur:
“Kimdim, neydim, kimi seviyordum?” (2019e, s. 5) gibi sorulara cevap aramaya calisir. Bu
sorularla bag edemedigi bir giin, kendini diinyanin en sehvetperest insani olarak hisseder ve sarhog
olmaya gider. Ancak o zaman kent yasaminin getirdigi adaletsizlikleri, insanlarin

acimasizliklarii unutacaktir. Fakat, kafasinda soru isaretleri devam eder:

Bu, yalniz bir hayvani his miydi? Yoksa bunun gerisinde sakli agik bir insanlik
sevgisi var miydi? Beni idare edemeyen neydi? Bu diinya insan i¢in kafiydi. Bu
diinyada insan en giizel, en biiylik, en bahtiyar olacak mahluktu. O halde, nigin
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sokakta c¢iplak cocuklar, a¢ gezenler, issiz delikanlilar, titresen kdyliiler, yalniz
namazlarini ve torunlarim seven ihtiyarlar vardi? (Abasiyanik, 2019e, s. 5-6).

Sarnig¢, yazarin insanlik sevgisindeki yarilmalardan biridir. Ancak, bu 6ykiide de goriildiigii gibi,
toplumsal adalet ¢er¢evesinde yaptig1 insanlik elestirilerini pek ¢ok dykiide gormek miimkiindiir.
Ornegin, Ormanda Uyku, yazarin insanlara bakis acisindaki ¢atallasmalari gdsteren dykiilerden
biridir. Oykiide anlatic1 insanlardan uzaklasmis ve yalmzlhigin icine cekilmistir. iki senedir
insanlardan kagmaktadir ve mutsuzdur (Abasiyanik, 2019e, s. 61). Halbuki &ykiiniin baslarinda
onun, eskiden insanlar i¢in dogay1 bile feda etmeye hazir oldugunu anlanz: “Cakalerigine
baglanmis kuzu, kasabanmn suyuna ve bu suyun sazlarina konmus parlak, mor yesil kanath
yusufcuklar, ugruna bilegimdeki saati, kuzulari, babamin kilit altindaki romanlarini, kuslari,
karmcalari, tavuklan fedaya hazir oldugum esmer, sicak arkadasim, neredesiniz?” (Abasiyanik,
2019e, s. 61). Artik eskisi kadar bagh degildir insanlara. Nefret, kin i¢cinde adeta 6limii bekler
gibi beklemektedir. Her ne kadar insanlardan kagsa da, hikdyenin gidisatinda eski duygularina
geri doner. Fakat bu sefer, Sarni¢’ta oldugu gibi kentin i¢inde insanlarin arasinda degil, ormanda

tek basina zaman gegirdikten sonra biitiin iyicil duygulara kavusur:

Ormanin igi yaprak yaprak 1sikla doluydu. Bir deniz i¢inde gibiydim. Riizgar vardi.
Bir nefes alma verme duydum. Bu kadar riizgarla dolu oldugu halde orman
agaclarinin uykusu mu devam ediyordu? (...) Sonra insanlari, hayati, yemisleri ve
diinyay1, nefes alip vermeyi, sehveti disiiniiyorum. Burada, ormanin iginde
uyanmanin bahtiyarligi ne giizel!.. Insanlar1 sevmek, hayati sevmek ne iyi sey...
Ancak insanlar sevebiliriz. Bir tek insan biitiin insanlar1 nasil sevebilir? ki tiirlii:
Biri; ¢ok biiyiik bir adam olarak. Boylesi ne iyi! (...) Bir de avantiirye olarak. Bu,
daha ¢ok insanlari degil, hayati sevmek demektir. Avantiirye ile biiyiik adam
arasindaki fark da birinin insanlar, digerinin hayat iizerindeki fazla bilgi ve
sevgileridir (Abastyanik, 2019e, s. 69-70).

Ormanda, dogada gecirdigi zaman dilimi onda huzur ve yasama sevinci uyandirir. Tabiatla
birlikte yeniden canlandigini hisseden anlatici, insanlar1 seven, ¢ok seven, onlar i¢in birgok seyler
yapmak isteyen bir insan olabilmek ihtirasim1 iginde duyar, sergiizest¢i ruhuyla dolar
(Abastyanik, 2019e, s. 70). Ona gore, dogada vakit gegirmek, tabiatla biitiinlesmek maceraci
oldugu kadar hem insan sevgisini hem de yasam sevincini asilar. Yazar, bu oykiisiinde, dogay1
insandan Otlirli seven bir bakis agisina sahiptir. Anlaticinin yasama sevinci duymak i¢in dogaya

gereksinim duymasi, doga merkezli yaklasimin izlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Bir kiiciikk insan zerresi halinde bu sabah, biitiin insanlar1, ¢ocuklari, kuslari,
yemisleri, sefilleri ve aglar1 beyhude bir sevgiyle seviyor, kederlenmeye zaman
kalmadan birdenbire bir sigrayista ayaga kalkiyorum. Ilk vapuru karsilamaya
kosuyorum. Ve bekliyorum. ilk vapurdan bin bir yabanc1 ¢ikiyor. Bir dost gehresi
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bulamiyorum. Bir seyler anlatmak ihtiyacindayim. Vapurdan kimseler ¢cikmayinca
kaleme kagida sariliyorum (Abasiyanik, 2019e, s. 70).

Sait Faik’in ilk hikayelerinde goriilen insan merkezci tavrin en énemli gostergelerinden birisi de
Robenson vurgusudur. Hatta, ilk kitabir Semaver’de Robenson adli 6ykiisii dikkat ¢eker. Onun
Robenson’u, her ne kadar doga ile i¢ ice bir yasam siirse de, diinyay1 ve dogay1 seyreden,

denizden, agaglardan, diinyadan faydalanmay1 dogal goren bir karaktere sahiptir.

Yuvarlak diinyanin iistiinde isimlerini bilmedigimiz fiyortlar, kanallar ve limanlar;
gece olunca sakin denize bazan tek bir fener, bazan saganakli isiklar dokiip
yiirliterek, bu yuvarlak diinyanin iistiinde bir viicut gibi sinirli ve hararetli yasarlar.
(...) Diinya alabildigine doludur. Diinyada bakislar1 birbirine benzeyen bir¢ok
insanlar, deniz kenarlarmmda yikanir; daglarin iistiinde buzlar icinde kayar veya
ovalarin salkimsdgiitleri, kavaklar altinda sevigirler (Abastyanik, 20191, s. 101).

Ancak bu doga algisina baskin gelen insan sevgisi ve insanlara duydugu hayranlik, anlaticinin
bayraklar1 bile anlamsiz bulmasma sebep olur: “Anlagildi, ben bayraklar1 degil, insanlari
seviyorum” (Abasiyanik, 2019f, s. 102). Bayraklar i¢in, iilke sorunlar1 i¢in bogazlasmay1

anlamsiz bulan anlatici, insanlig1 dnceleyen bir tavra biiriiniir.

Sahmerdan’da Kastkadasi 'nda (2019g, s. 19-29) adli 6ykiide de, yedi ¢cocuk arkadas, macera
aramak i¢in Burgazadasi’ndan Kasikadasi’na ge¢mektedir. Her biri kendini Robenson gibi
hisseder. Dogada macera aramak, yazar i¢in bir nevi Robensonluktur. Ancak gercek Robenson
dogada sadece macera aramaz, dogaya insan egemen bir bakisla yaklasir ve onu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanarak biiyiik zararlar verir. Daniel Defoe’nun The Life and Strange Surprising
Adventures of Robinson, of York, Mariner, Written by Himself (1719), bilinen adiyla Robinson
Crusoe adli eseri Sait Faik’i bir hayli etkilemistir. Bir maceranin pesine diisiip gittigi aday1
sOmiiren, hayvanlara zarar veren, hatta adanin yerli halkin1 da kiiglimseyerek kendi ¢ikari i¢in
kullanan Robinson’un, g¢evreci elestirel bir bakisla yaklasildiginda somiirgeciligin temsilcisi
oldugu goriiliir. Turan Giingdér ve Mukadder Erkan (2020), ekoelestirel bir bakisla eseri
incelemistir (s. 47-78). Bir denizci olarak uzak iilkelere giden ve gittigi yerlerden biiyiik ekonomik
kazanclar elde etmeyi hedefleyen Robinson, otekilestirdigi hicbir varliga deger vermez.
Doyumsuzluguyla 6n plana ¢ikan Robinson, kazancini arttirmak igin siirekli yolculuk yapar.
Gilingdr ve Erkan’in belirttigi gibi, Robinson, uygarligin temsilcisidir ve ilkel buldugu dogay1
diledigince kullanmayi kendine hak olarak goriir. Robinson i¢in doga, Tanr tarafindan ona
bahsedilen bir esyadir. Adaya ilk gittiginde onu vahsi bir diisman olarak goriir, adaya hakimiyet
kurdukca benimsemeye baslar. Dogaya uyum saglamak yerine, dogay1 kendi ¢ikarlarna

uydurmaya c¢aligir. Onun tabiata olan bu tutumu hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hayvanlar, onun
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yarari i¢in yaratilmig canlilardir. Hem etinden hem de yumurtasindan yararlanmak icin kuslarin
kanatlarim kesip ehlilestirir, yalnizligin1 gidermek i¢in kopekleri, papaganlar1 kullanir, ekinini
yiyen kuslara ve tavsanlara diigman olur; gélgesinden, odunundan faydalandig1 agaclari, yedigi,
kendini eglendirdigi hayvanlar1 degerli goriir. Onun ¢ikarci ve somiiriicli tutumlari yerli erkekler,
Ingiliz olmayan 6teki uluslar, yerli ve Avrupali kadmlar igin de gegerlidir, ¢iinkii o erkektir,
efendidir, 6znedir ve aktif durumdadir (Giingor-Erkan, 2020, s. 50). Defoe, onun beyaz, orta sinif,
Hiristiyan, erkek ve insan olma 6zelliklerini vurgulayarak ona kendisi diginda olanlar1 sémiirme
ve diledigi gibi kullanma hakkini vermistir (Giingér-Erkan, 2020, s. 78). Defoe’nun Robinson’u
ile Sait Faik’in Krallik’inin bas kahramani bazi yonlerden benzerlikler tasir. Robinson, adada
sadece var olma miicadelesi vermez. Ayni zamanda ona sahip olmak ister. Ik énceleri ugursuz
saydig1 adaya zamanla sahip olur, diger bir deyisle Robinson, artik adanin tek sahibidir; ada da
Robinson’un kendi kiiglik kralligina doniismiistiir (Glingér-Erkan, 2020, s. 53). Sait Faik’in,
Sahmerdan’da yer alan Krallik adl1 6ykiisii, karakteri itibariyle fazlasiyla ilgingtir. Hikayede, iki
oglu olan Ali Riza’nin, Burgazada’sinda kiif kokan, rutubetli, bodrum katindaki evinden
Kasgikadasi’nda buldugu odaya tasinmasi anlatilir. Ali Riza, anlagildig1 lizere yoksul biridir.
Kasikadasi’nda bekei gibi slirecegi bir yasam bile ona umut verir. Ancak onun Kasikadasi’nda

hayvanlara ve dogaya hiikiimran tavr1 géze carpar.

Kagikadasi’nin kiyilan bilek kalinliginda, mor kilgikli, yarim metre uzunlugunda
zarganalarla doludur. (...) Kii¢iik zarganalar1 aksama tava yapacagi i¢in, bir kovanin
icine doldurmus; oGtekilerini liifer yemi yapmak iizere sandalin doseme tahtalari
altina firlatmisti. Baliklar orada bir iki depresmis, Riza ¢iplak ayaklarini onlar taklit
edercesine sandalin déseme tahtalarina vurarak:

— Susun be, demisti, geberin! (Abasiyanik, 2019g, s. 65-66).

Ali Riza, baliklarin son bir ¢irpinisla hayatta kalma miicadelesinden etkilenmez, sert bir tutum
sergiler. Bununla da kalmaz, Kasikada’ndaki odasimi temizlerken de ¢evreyi tahrip eder:
“Asagidaki iki odali tag binanin bir odasini mantarlardan, ¢ivilerden ve balik¢1 edevatindan bir
doseme biirlimiistii. Bunlar birer birer ise yarar bir sey bulurum diye gozden gegirdi. Hepsi
kiiflenmis, kopmus, ise yaramaz hale gelmisti. Hepsini denize doktii. Odanin désemesini yakin
denizden su getirerek saatlerce sildi” (Abasiyanik, 2019g, s.68). Ali Riza dogaya saygili biri
degildir. Baliklardan faydalanirken onlarin can havliyle depresmesinden gizli bir zevk duyar.
Evindeki eski esyalar ve ¢opleri umarsizca denize atmasi, denizin suyuyla evini temizlemesi de
deniz kirliligine sebebiyet verecek hareketlerdir. O bunlar1 yapmayi kendine hak goriir, ¢iinkii

buranin krali artik odur:
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Aksam oluyordu. Martilar akin akin kayalara doniiyorlar. Karabataklar kayalarm
istiinde sair, melankolik, batiy1 seyrediyor; balik¢il kusu, tek ayagmin istiinde
miitehakkim ve magrur, kralligin1 seyrediyor gibi sahane diisiiniiyordu. Ali Riza
balik¢ila dogru bir tas firlatti. O biraz havalanip bagka kayaya kadar giicliikle ugtu.
Kanatlar1 diismiis, orada kaldi. — Kopoglu, dedi Ali Riza, buranin kral artik benim!
(Abasiyanik, 2019g, s. 69).

Sait Faik’in Ali Riza’s1, Defoe’nun Robinson’u gibi gittigi adaya sahip olma miicadelesi verir.
Kendini oranin efendisi olarak goriir. Yazarin bu algisi, ¢cogunlukla ilk Gi¢ eserinde, yani eski
hikayelerinde ortaya ¢ikar. Ilk eserlerinde, insanin dogadan faydalanmasini bir hak kabul eder.
Ikinci kitabi Sarmi¢’ta Kalorifer ve Bahar hikdyesinde, mevsimleri insana faydacilig1 ile
degerlendirir: “Kis giizel seydir. Tabiat yemisleri, mahsulleri, kuslar1 ve arilariyla insanlarin
saadeti i¢in calistig1 glin mevsimler ne giizeldir! Caligan bir insan i¢in kig bir 1lik su, yaz bir serin
vantilatordiir. Kis saadetimizi tamamlamak ic¢in geliyor. Bahar, askimizi tazelemek i¢in. Yaz,
damarlarimizdaki calisma arzusuna biraz tembellik, giines ve kudret doldurmak igin”
(Abasiyanik, 2019e, s. 15). Biitiin mevsimler, elbette dogay1 ve diger canlilari etkiledigi gibi insan
hayatin1 da etkilemektedir. Kutlu’nun dedigi gibi, her tabiat parcasi, her iklim bdlgesi kendine
has insanlar yetistirir. Boylece hikayede de deginildigi gibi, insan yasadig1 bir iklimin, oturdugu
mabhallin bir pargasi, ayrilmaz bir unsuru olur. Tabiat1 tamamlayan, ona dnem ve renk katan bir
unsur. O da ancak yasadig1 yer kadar tabiidir (Kutlu, 1968, s. 21). Bunun yani sira hikaye, Sait
Faik’in, doganin insan i¢in varlik gosterdigini, insanin duygulanmimini degistirdigi nisbetiyle

6nemli oldugunu diistindiigiinii de géstermektedir.

Tabiat ¢irilgiplak, hatta zelzelesi, firtinasiyla bile giizel, 6zlenir bir sey. Bizi
kucaklamak, bizi avutmak, bizi calistirmak, bize 6gretmek i¢in neler yapmaz. O artik
bir sir degildir. Bize bir saadeti bagiran, bizi yasamaya cagiran bir biitliindiir.
Tavuklar bizim i¢in yumurtluyor, bu vapuru bizim kafamiz yapti. Bu tayyarede u¢an
biziz (Abasiyanik, 2019e, s. 15).

Ancak, onun dogaya insan mezkezci yaklagiminda bile, doga sevgisinin izlerine rastlanir. O,
tabiati her seyiyle sever, biitlinliyle kabul eder. Sait Faik’in Son Kugslar’da bulunan Kendi
Kendime adli hikayesi de doganin insan i¢in var oldugu diisiincesini tagir. Ancak, bu hikayenin
ilk olarak 1944°te Iste dergisinde yayinladigim1 unutmamak gerekir. Oykii, karsisindaki Yass1 ve
Sivriada’y1 seyreden anlatici karakterin gegmiste Arif Dino’dan aldig1 resim dersi etrafindaki
diisiincelerinden olusan i¢ monologu yansitir: “Bir zamanlar Arif Dino bize kii¢iik bir resim dersi
vermis, “Resim yaparken, evvela muhiti ¢izeceksiniz. Sonra dahili teferruata gegersiniz,” demisti.
Bu sekilde -bu sefer yaziyla- bir resim ¢izmeye hazirlanirken...” (Abasiyanik, 2015, s. 28). Sait

Faik icin c¢evre, mekan, tabiat tasvirleri ¢cok dnemlidir. Onun dogaya boylesi agik bir gozle
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yaklagmasi, tabiat betimlemelerini biitiin yazin evrenine sindirmesi bosuna degildir. Onun ilk
hikayelerinde, ¢evre, 6zellikle bir arka fon olusturma goérevi goriir. Sonradan degisim gegirecek
olan bu algisi, 1944°teki Kendi Kendime’de de kendini gosterir: “Insansiz higbir seyin giizelligi
yok. Her sey onun sayesinde, onunla giizel. Bu dakikada, bugiiniin giizelligi, gokte ay, uzakta
giinesin bir billur bahge gibi piriltisi; hicbir sey degil... Biitiin bunlar kotii resimler gibi...”
(Abastyanik, 2015, s. 29). Yazar, bu Oykiide tabiat tasvirinin bile bosa ¢iktigini diisliniir. Her sey
insanla giizeldir, algis1 hakimdir. Bu alginin, duygusal bir sebepten kaynaklanmadiginin da altinm
gizer: “Hayir, sevgilimden bahsetmiyorum. Onunla beraber, burasi Allah’in yaratmayacagi bir
cennettir. Ama onsuz da, bagka insanlarla da burasi yine giizeldir” (Abasiyanik, 2015, s. 29).
Tabiat1 ¢ogunlukla cennet dekoru ile resmeden Sait Faik, insan olmasa bile, seyrettigi manzaranin
giizelligini vurgulamaya devam eder. {lk dnce, bu algismin duygusal olmadigin1 vurgularken
fikrini degistirip ters kose yapar ve asik oldugunu belirtir. Insanin, doga sevgisinin
kaynaklarindan biri olarak varlik gdstermesi yazarin, ilk eserlerinde sik¢a vurguladigi bir
durumdur. Leyla Erbil’in deyimiyle, Sait Faik olumlu bir evren sevgisinden bir insanlik mitosu
yaratir (Erbil, 2019, s. 69). Yine Son Kuslar’da yer alan Yandan Carkli 6ykiisii, onun dogay1 insan
i¢in sevilen bir varlik olarak gosterdigi bir eseridir. Her ne kadar Son Kuglar’da yayinlansa da,
yazarin ne zaman yazdig1 bir soru isaretidir. Hikdyenin temel aldig1 goriis, ilk eserleriyle uyum
gdsterir. Insanlardan kagip yandan ¢arkliya binerek kdyiine, yani adaya giden anlatic1 karakter,

insanliga seslenir:

Her seyin fakir elbiseleri gibi lime lime, nem almis sivalar gibi parca parca
dokiildiigi zaman, yalniz sen varsin insan. Yalmiz sen varsm. Yalnizligimin,
ihtiyarligimin, sevimliligimin, egoizmimin ortasinda daha diin sehvetle sarildigim,
kokusundan hazzettigim; yildizlari, yandan carkliy1, derin sulari, heykelleri, gotik
binalari, agaglik tenha yollari, pek sevdigim yesil yesil, kirmiz1 kirmizi, turuncu
turuncu yanan isaret fenerlerini geride birakip, sana, yalniz sana asigim (Abasiyanik,
2015, s. 96).

Anlatici karakter i¢in, her ne kadar insanlar, onu kendinden sogutmaya c¢alissa da hi¢bir sey insani
sevmekten onu alikoyamaz. O, yandan ¢arkli vapurlarda yildizlara karsi insanlar1 askla, sehvetle
sevdigini hatirlayarak yasamina devam etmek ister. Yazarin, dogaya hakimiyet kurarak onu
kullanan, dogadan faydalanmay1 esas alan, doganin insan sevgisinin ardili olarak konumlanan
tutumu elbette zamanla kirtlir. Ornegin, yazarin 1951°de Varlik’ta yayimnlanan, sonrasinda Son
Kuslar’a dahil edilen Tiirk Ulkesi adl hikdyesi, onun dogaya kulak veren duyarhiligmin kanit:
niteligindedir. Hikayedeki anlatici, bulundugu sayfiye yerinde gazinolardan ¢ikan miizikten

rahatsizlik duyar, ¢iinkii miizik, tabiatin olagan sesini isitmesine engel olur:
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Agustos gecesinin yildizlarii dakikada bir kaydiran gok, fisildayan agaclar,
havlayan kopekler; balikginin g¢ektigi kiiregin sipirtisi, hoparlérdeki adilikleri
yadirgamislar da daha pesten, daha derinden, daha sessiz kayiyor yildiz; balik¢inin
cektigi kiiregin sudan ¢iktiktan sonra diigiirdiigii damlalarin sesi duyulmuyor; altinda
oturdugum aga¢ durmus, tikamis kulaklarini, biiziilmiis kabuguna hissetmemek igin.
Neredeler agustosbocekleri? Nerede soguk fenerlerini  takmis ugusan o
atesbocekleri? (Abastyanik, 2015, s. 90).

Yiiksek sesle calinan bu parcalar, sadece anlaticiy1 degil, dogay1 da rahatsiz etmistir. Anlatici bu
ses yliziinden doga ile yakinlik kuramayip oradan uzaklasir, harabe bir yapiya gelir. Burada ise,
tiirkli sdyleyen bir as181 isitir, birden seving duyar. Hatta sirtin1 dayadigi aga¢ da kimildamaya,
sazin sesine tepki vermeye baslar. Yazar, elestirdigi tangolarin, cazlarin karsisina tiirkiiyli koyar.
Kendini doga ile dyle 6zdeslestirmistir ki, onu rahatsiz eden seylerden doganin da rahatsizlik
duyacagi endisesine kapilir. Elbette onun dogaya dair bu yorumu, insanin bireysel duygularini
dogaya atfetmesinden (anthropomorphism) kaynaklanir. Abasiyanik’in Mahalle Kahvesi’nde yer
alan Bir Bahg¢e adli Oykiisii ise, insanda hayranlik uyandiran doganin insana verdigi yasama
sevincini konu edinir. Oykiide, anlaticinin yasadigi kentin herhangi bir sokagi, caddesi, garsisi

veya tarihi eseri degil, gérdiigli bahge manzarasi esas mekandir:

Bir gece eve geg kalmisg, daha dogrusu eve gitmek canim istememis, sarhos, hayattan
bezgin, Beyoglu civarinda bir otelde yatmistim. Isig1 sondiiriip yatmadan evvel
pencereyi agtim. (...) Ilik bir sonbahar gecesiydi, odanin igine bir yaprak kokusuyla
beraber bir tatl1 sessizlik giriyordu. Oniimde, odanin pencerelerinden sizan 1s1klarin
gosterebildigi kadar bir bahge vardi. Birtakim biiyiik agaglarin sallandigini, bir¢ok
yapraklarin bana dogru gelip sonra benden kactiklarimi duyuyordum. Pencere
ontinde dimdik durmus, kocaman agaclarin tepesine bakiyordum. Yildizlar ilk defa
seyretmiyordum, agaclarin tepesine serpistirilmis yildizlarda bir bagkalik vard:
(Abasiyanik, 2019d, s. 91).

Anlaticinin, rilya nu gercek mi oldugunu ayirt edemedigi bu bahge, aslinda ingiliz
Sefarethanesi’nin bahgesidir. Geceleyin, maviden turuncuya, turuncudan maviye kacan bin bir
renk oyunu icindeki yildizlari seyreden ve bir riiyada oldugunu sanan anlaticinin sabahleyin

karsilastigi manzara ile nutku tutulur:

Sabahleyin ¢ok erken uyandim. Goziimii acar agmaz, karsi pencereden gozlerime
dyle giizel, bakimsiz gibi bir koruluk ilisti ki hayretler i¢inde kaldim. Oniimde biiyiik
agaclar, hisirtilar iginde sessiz kiiciik yollar, degisik degisik agaglarin, degisik
degisik renkte yapraklari, kirmizidan, ¢iiriik renginden sartya, yemyesile, koyu agik
yesile, hatta beyaza kadar dénen bir kuru yaprak mahseri, sabahin hafif sessizliginde
bir bahge vardi. Harikulade bir bahge! Latif bir koruluk (Abasiyanik, 20194, s. 93).
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Bahgeyi sadece agaclari, rengarenk bitkileri, yapraklar ile degil, orada yasam siirdiiren
hayvanlarla birlikte biitiinciil bir gézle degerlendiren anlaticinin bahgeye duydugu hayranlik da
biiyiir:

Sonra agaclar1 kuslar doldurdu. Onlar da bayramlarini yaptilar. Kurbaga sesleri
duyar gibi oldum. Halbuki bu mevsimde kurbagalar sularin diplerindeki
uykularmda, havuzlarin o artik mavi denemeyecek sularinin ¢iiriik yesili tas kesilmis
stiklinuna dalmislar, mayislarin, haziranlarin, sogiit altlariin daiissilasida uyusup
kalmuslardi. Ama kargalar vardi. Insana diiz, karli ovalar1 hatirlatan boguk tren sesli
kargalarin yiiksek dallarda gagalastiklarini, kavga ettiklerini, sonra da bagrisip
cagristiklarini duydum. Misirsiz tarlalarin feryadini, bir kitlik marsini besteliyorlardi
(Abastyanik, 2019d, s. 94-95).

Sait Faik’iin biitiinciil doga algisi, tlim canli ve cansiz varliklara kucak agar. Kuslar, kurbagalar,
kargalar, bahceyi yuva belleyen diger varliklar, buray: tabiat harikas1 bir mekana doniistiiriir.
Anlatici, bu bahge ile yasama sevinci ve mutluluk duyar. Sait Faik’in tabiat1 bir biitiin olarak
benimseyen doga farkindaligi, sadece insanlarin etrafinda goriip duydugu ve sevimli buldugu
hayvanlar1 degil, dogada yasamini siirdiiren tiim canlilar1 kapsamaktadir. Bir Ilkbahar Hikdyesi,
bunun i¢in iyi bir 6rnektir. Kus, papatya, gelincik, ¢ayir, ¢gimen, agag, ¢cigek, mimoza, zakkum, su
sesi, hindiba, Cingene, kuzu ile ilkbahar adeta bir bayram, bir uyanis, bir mucize, bir ¢ilginliktir.
En 6nemlisi ise, “klasik ilkbaharlarin i¢cinde hepsinin, hatta siiliigiin bile yeri vardir” (Abasiyanik,
2019d, s. 97). Sait Faik’in doga dikkati ¢ok giigliidiir. Biitiin ¢i¢eklere, hayvanlara, agaglara,
topraga, denize, dogay1 doga yapan biitiin unsurlara sevgi ve saygi duyar. Tabiati olusturan hi¢bir
ayrintiyr gézden kagirmaz. Mevsim, doga ve insan iliskilerine dikkat ¢eker. Yazarin Mahalle

Kahvesi’ndeki biitiinliiklii doga algisi, Son Kuglar’da kuvvetli bir doga bilincine evrilir.

Kis, Ada’nin bir tarafinda yerlesebilmek i¢in riizgarlarim poyraz, yildiz poyraz,
maestro, diramudana, giindogusu, bat1 karayel, karayel halinde seferber ettigi zaman;
oteki yakada yaz, daha pilisini1 pirtisin1 toplamamus, bir kenara olduk¢a mahzun bir
gocmen gibi oturmustur. Gitmekle gitmemek arasinda sallanir bir halde, elinde bir
pasaport, ¢ikininda {i¢ bes altin, bekleyen bir giizel yiizlii gdogmen tazeyi benden
baska bu Ada’da seven hemen higkimse yoktur, diyebilirim -Oviinmek i¢in degil-.
Herkesin yeni baslayacak olan alti yedi aylik soguk hayata kendini simdiden
alistrmak ve hazirlamak icin bir seyler yapmaya calistigi Oyle gilinlerde ben,
tembelligim, hep kagami kovalayan huyumla yazin, o giizel gb¢menin pesine
diismiistimdiir. Nerede yakalarsam orada kucaklarim onu. Kimi bir ¢gamin gélgesinde
durgun ve glinessizdir. Kimi bir calilifin kenarindaki ¢imenlikte biitiin eski
ihtisamiyla daha yeni baglamistir (Abasiyanik, 2015, s. 1).

Dogay1 ¢ok iyi taniyan yazar, diger insanlardan farkli bir dikkatle dogaya yaklastiginin

farkindadir. Insanlar giindelik hayatin pesindeyken o, dogamin tadm ¢ikarir. Yazarin doga
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sevgisini ve dogay1 ¢ok iyi tanidigin1 gosteren bu hikdyede, mevsimlerin degismesi onun igin

onemli bir meseledir ve bunu mesele edinmeyi kendisi bilingli olarak tercih eder.

Yazarm ilk {i¢ eserinde yogun olarak gordiiglimiiz insan egemen bakisi, son hikayelerinde biiyiik
kirilmalar yasar. Zamanla doga bilinci kazanan yazar i¢in arttk Robensonvari tutumlarin
desteklenir yan1 kalmamistir: “Robenson Kruze’yi okumusumdur herhalde, unuttum gitti. Onun
zoruyla mavi boyalarin iistiinde bir garip ada ismi okuyunca hiilyaya daldigimi sanmiyorum.
Romanlar yiiziinden adalar1 sevdigimi pek ummuyorum ama belki de o yiizdendir” (Abasiyanik,
2015, s. 65). Doga sevgisinin ve doga farkindaliginin 6nemli géstergelerinden biri olan Haritada
Bir Nokta’da, anlatic1 artik Robenson Crusoe’u okudugunu bile hatirlamaz. Cilinkii, yazarin her
sey insan ig¢inci bakisi arttk degismis, doga merkezli bir yaklasima evrilen duyarliliga

biirlinmiistiir. Ada, kralligini ilan edecegi yer degil, ona yasama sevinci veren bir mekandir artik.

Haritada Bir Nokta, ilk dykiilerinde doganin insanla giizel oldugunu imleyen anlatiminin tersine
bir konumda karsimiza c¢ikar. Hikayedeki anlatici, harita iizerinden doga sevgisini dile
getirmektedir: “Cocuklugumdan beri haritaya ne zaman baksam, goziim hemen bir ada arar; sehir,
vilayet, havali isimlerinden hemen mavi sahile kayar...” (Abasiyanik, 2015, s. 65). Gergek bir
adanin, seyre daldigi manzaranin yam sira, haritada bir ada gérmek bile ona yasama sevinci
vermeye yeter: “Haritada ada gérmeyeyim. i¢imdeki dostluklar, sevgiler, bir karincalanmadir
baslayiverir” (Abasiyanik, 2015, s. 65). Haritadaki ada, olumlu duygulanimlarin yan sira, gergek
bir ada hayatin1 da hatirlatir:

Hemen gozlerimin igine bakan bir kopek, hemen, az konusan, hareketleri agir, elleri
cabuk, abalar giymis bir balik¢i, yirtik bir musamba kokusuyla beraber kiipeste
tahtalar1 kararmis, boyasi atmis ve kaba bir sandal, sandalin pesini birakmayan bir
kus, ag, balik, pul, sahilde harikulade giizel ¢ocuklar, namuslu kuliibeler, kirlangi¢
ve diilger balig1 haglamasi, kereviz kokusu, bugusu tiiten kara bir tencere, ufuklar
dar bir sis... (Abasiyanik, 2015, s. 65).

Anlaticinin animsadigi bu ada manzarasi, Sait Faik’in 6mriinii gegirdigi, i¢ginde yasamaktan keyif
aldig1 adadir. Dikkati ¢ceken nokta, adaya bakinca siradan insanlar degil, hayvanlari, denizden
gecinen balik¢ilari, doga ile uyumlu ve etik bir yasami hatirlamasidir. Anlatici, haritadan yola
cikarak tasvir ettigi bu adada, “dort tarafi suyla gevrili yerde insanlarm biiyiik, saglam dostluklar,
saglam adeleler, namuslu giinler ve gecelerle birbirlerine sokulmalarini, yardimlagmalarini
buyuran riizgarlar, firtinalar, deniz canavarlari, kayalar1 giinlerce haftalarca déven dalgalara
ancak tabiatin buyurdugu sekilde yasanabilecegini” (Abastyanik, 2015, s. 66) diisliniir. Doga

giizeldir, tabiat zengin bir varliktir; insanlarin gorevi ahlakli bir sekilde dogada yasamini
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stirdiirebilmektir. Yazar, namuslu vurgusunu sik sik, insanin dogaya kars1 olan sorumluluklarim
hatirlatircasina yapar. Doga, insanin yasamim siirdiirebilecegi tek yuvasidir. Dogada meydana
gelen felaketlerin bile bir sebebi vardir. Yazar, dogayi biitiin giizellikleriyle, biitiin zorluklariyla
kabul eder, ona saygi duyar: “Tabiat, ¢ogunca dosttur. Diisman gibi goziiktiigli zaman bile
insanogluna kudretini ve kuvvetini tecriibe imkani veren, yiiz vermez bir babadir; firtinasinda
kayigini batirdig1 zaman ylizmesini, riizgarinda kuliibenin damimi ugurdugu zaman daha saglama,
daha hiinerliyi bulmay1 dgretiyor; canavariyla karsi karsiya biraktigi zaman adale kuvvetini
smiyordur” (Abasiyanik, 2015, s. 65-66). Robenson’un sahip olmak i¢in miicadele ettigi ve
diisman olarak gordiigii dogaya benzemez Sait’in adas1. Doga ¢ok giiclii bir varliktir. Insanlar,
doga ile uyumlu bir yasam i¢in ayni zamanda miicadele etmek zorundadir. Bu miicadele

vurgusunu yazar, doga i¢in oldugu kadar, diger ekosistemler i¢in de sik sik yineler:

Bugiin deniz, yiiz veren bir anne gibidir. Bu kadar etmemeli, bu kadar yiiz
vermemeli, bu kadar 1g1kli, bu kadar sakin, bu kadar lastik ¢izme gibi piril piril
olmamali deniz. Bunun yarm var. Dalga, kirik cam pargalar1 gibi keskin ve soguk
vurdugu zaman olacak, o canavar su bastan girip kigtan ¢gikacak (Abasiyanik, 2015,
s. 68).

Sait Faik’in doga sevgisinin niteligi ilk dykiilerinden sonra degisiklik gosterir, yazar zamanla
hikayelerinde doganm varhgm daha goriiniir kilmistir. Ornegin, dordiincii hikdye kitab
Liizumsuz Adam’da bulunan Kameriyeli Mezar’da, mezarlik yolunu sessizlikten kurtaran,
mezarliga anlam katan sesler, insanlar degil, doganin kendisidir: “Yalniz o bahgivanin bahgesinde
zeytin agaclar1 var. Mezarlik yolu hi¢ de sessiz bir yol degil. Bir motorun patpati, kus sesi, ari,
sinek viziltisi, denizin cakila serilisi, karsida bir harp gemisinin buram buram ¢ikip da uzaklarda
saatlerce duran dumani, esek nanelerinin kirmizi ¢igekleri, katirtirnaklariin parlak sarisi, yaban
turplarinin, ballibabalarin, ¢ali siipiirgelerinin, devedikenlerinin, karabaslarin pariltisi, biiylimesi
durmus serviler” (2019c, s. 91) mezarlik yolunu senlikli bir hale getirir. Sait Faik, ¢igeklerin,
bitkilerin, agaglarin, hayvanlarin sesine kulak verir. Bu yolda, “arilar ¢igeklerin borularina
sokuluyor, ti¢ dort saniyede alacaklarimi alip bir baska ¢igege uguyorlar. Bir kus durmadan
civildiyor. Ta Kinali’dan bir esek anirtis1 geliyor... Zeytin agaglar1 sallanmiyorlar bile. Eski
Yunandan kalmuslar gibi gdvdeleri yamru yumru, delik desik. Iste bizim kdyiin deniz kenar
mezarlig1” (2019c, s. 91) tabiat ile uyum iginde varligim stirdiiriir, Sait Faik’in doga farkindaligim

yiiksek sesle dile getirir.

Sait Faik’in doga bilinci Alemdag 'da Var Bir Yilan ile zirveye ulasir. Artik kalemini, doganin sesi
i¢in bir arag olarak kullanmaz. Onun yazin evreninde, doga kendi sesini duyurarak varlik gosterir.

Ozellikle Hist, Hist!.. adl1 hikayesi, doga farkindaligini en iyi sekilde yaziya doktiigii eserlerinden
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biridir. Eser, Aldo Leopold’un toprak etigi fikri ile de uyumludur. Leopold’un doga bilinci, insan
ve doga arasindaki uyuma dayanmaktadir. Dogaya insan eliyle gelen zararlar ancak uyumlu bir
yasam bi¢imiyle azaltilabilir. Leopold, insan merkezci tutumlarin aksine, doga merkezli bir bakig
acis1 gelistirir. Onun toprak etigi diisiincesine gore, insan doganin fatihliginden onun sade bir
iiyesi ve vatandagina doniismelidir (Leopold, 2013, s. 214). Evrendeki diger topluluklarin igsel
degeri olduguna inanan Leopold, bdylece hem toplulugun kendisine hem de iiyelerine saygi
duyulabilecegini belirtir. Hist, Higt!.. adli dykiide, doga ile uyumlu bir yasamin izleri stirtiliir.
Hist, Hist!.. doganin sesine kulak veren bir dykiidiir.

Otlarin yesil olmasi, denizin mavi olmasi, gokyiiziinlin bulutsuz olmasi, pekala bir
meseledir. Kim demis mesele degildir, diye? Budalalik! Ya yagmur yagsaydi... Ya
otlarin yesili mor, ya denizin mavisi kirmizi olsaydi... Olsaydi o zaman mesele
olurdu, iste (Abasiyanik, 2018a, s. 79).

Doganin su anki hali de yazar i¢in siradan bir mesele degildir. Kendisi doganin olagan durumunun
bilincindedir ve bu durumu da mesele olarak, yani 6nemli bir konu olarak goriir. Ancak, diger
insanlar i¢in bu biling s6z konusu degildir. Ona gore dogaya kapali gézii olan insanlar, sadece
dogada biiyiik degisimler olursa onu fark edebilir. Oykii boyunca, dogaya agik bir duyarlilikla
yaklasan karakterin, diger insanlarin aksine, dogada fark ettigi i¢sel deger anlatilir. Oykiide,
anlatic1 karakter dogada yiiriiylis yaparken bir ses isitir. Tiim Oykii boyunca sesin kaynagini

bulmaya caligir. Alt1 kez isittigi hist sesi i¢in her seferinde farkli yakistirmalar bulur.

Cukulata renginde bir yaprak, cagla bademi renkli bir keci gérdiim. Birisi arkamdan:
— Hist, dedi.

Doniip baktim. Yolun kenarindaki daha boyunu bosunu almamis taze
devedikenleriyle karabaglar erik lezzetinde bana baktilar. Dislerim kamasti
(Abasiyanik, 2018a, s. 79).

Birinci hist ile 6nce yaprak ve keci goriir. Sonra devedikenlerini ve karabaslar fark eder. Sesin

kaynagi olarak bu varliklardan siiphelenir.

Yolda kimsecikler yoktu. Bir evin damini, uzakta ugan bir iki kusu, yapraklarin
arasindan denizi gérdiim. Yoluma devam ederken:

— Hist hist, dedi.

Doniip bakmak istedim. Belki de ¢ok istedigim i¢in doniip bakamadim. Olabilir.
Gokten bir kus hist hist ederek gecmistir. Arkamdan yilan, tosbaga, bir kirpi
geemistir. Bir bocek vardir belki hist hist diyen (Abasiyanik, 2018a, s. 79-80).
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Anlatici, ikinci kez hist sesini duyunca kim hist dedi diye bakmaz. Sesin kaynagi olarak dogadan
stiphelenir: Kus, bocek, deniz, yilan, tosbaga, kirpi.

— Hist! dedi yine.

Bu sefer belki de isteksizlikten doniip baktim ¢alilarin arasina birisi saklaniyormus
gibi geldi bana.

Yolun kenarina oturdum. Az 6temde bir esek otluyor. Onun da rengi ¢agla bademi,
agz, disleri, kulaklar1 boynu ne giizel. Otluyor. Otlar adeta catirdata ¢adirdata yiyor.
Belki de bu ¢itirtil, gatirtili sesi “hist hist” diye duymusumdur (Abasiyanik, 2018a,
s. 80).

Uciincii hist sesi ile siiphelendigi varlik bu sefer bir esek olur. Ama esek de bu sesi

¢ikarmamamugtir.

Esegin ot kopariginin sesinden apayr1 bir ses:

— Hist hist hist, dedi.

Hani bazi kulagiin dibinde ¢ok tanidiginiz ses isminizi ¢agiriverir. Olur degil mi?
Pek enderdir. Belki de kendi kafanizin i¢inden sizin sevdiginiz, hatirladiginiz bir ses,
ses olmadan sizi ¢cagirmigtir. Olabilir.

(...). Istedigi kadar hist desin. Isterse sahici sulu bir dost olsun. Isterse kimseler
olmasin, kendi kendime kulagima hist hist diyen bir divane olayim, ben
aldirmayacagim.

Belki bir kustur. Belki tosbagadir. Belki de kirpidir. Belki de yakin denizden
seslenen bir balik, bir canavardir. Karabataktir. Mihalaki kusudur.

Iyisi mi ben kendi kendime hist hist derim (Abastyanik, 2018a, s. 80).

Kaynaginin esek olmadigindan iyice emin olan anlatici, sesin kendi uydurmasi olabilecegini
diisiiniir. Yani belki de bdyle ses yoktur. Aldirmamaya karar verir bu sese. Ihtimal dahilinde sesin
kaynag1 kus, kaplumbaga, kirpi, balik, karabatak, kus olabilir. Yoluna devam eder. Yolda gordiigii
kisiler yasantisina devam etmektedir. Bu sesi sadece kendisi duymaktadir. Sesin bir kustan
geldigini diisinmeye devam eder. Insanlarin hayatlarina normal bir sekilde, o sesi hi¢ duymadan
devam etmeleri ona garip gelir. Derken bir ¢iftci ile karsilasir ve kendisi dogadan gelen bu sesi

kendi ¢ikarmaya karar verir. Oykiide duyulan besinci hist sesi artik anlatictya aittir:

Tekrar isine daldi. Hist hist, dedim. Aldirmadi. Bir daha hist, dedim. Yine aldirmadi.
Hizl1 hizli hist hist hist!

— Buyur begim, dedi.

— Bir sey sdylemedim, dedim.

Kiigiik parmagini kulagina soktu. Kasidi. Cikarip parmagina bakti. Belin sapina siler
gibi yapt.

— Hist hist, dedim.

Yiiziini goge kaldirdi. Kuslara bakti. Denize bakti. Doniip siipheyle bana baktr. (...)
Nefes alir gibi “hist” dedim.

Yine siipheyle denize, slipheyle goge, slipheyle bana bakti.
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— Kuslar olmali, dedim.
— Benim de kulagima bir hisirt1 gelir amma, dedi, ne taraftan gelir? Zati bu sirada su
kulagim agirlast1 (Abasiyanik, 2018a, s. 81).

Hist diyen, anlaticinin kendisidir artik. Calisan adam, bu sesin nerden geldigini anlamaz, anlatici
gibi dogadan da siliphe etmez, kulagmin kirlendigini diistiniir. Sesi dogaya yoran tek Kkisi
anlaticinin kendisidir. Anlatici, hist sesinin kaynagini bulabilmek i¢in sesin kaynagina doniisiir.

Anlatici, digeriyle vedalasip gidecekken bir kez daha duyar hist sesini:

Biraz uzaklasinca:

— Hist hist.

Bu sefer yakaladim. Bahgivandi. Oydu oydu.

— Hadi hadi yakaladim bu sefer seni, dedim.

— Yok vallahi, dedi, vallahi daha kesmedim bakla, senden ne diye saklayayim,
parasiyla degil mi?

— Sen degil misin hist hist diyen?

— Ben de duyarim bir ses, amma bulamam nereden gelir? (Abasiyanik, 2018a, s. 82).

Yine bah¢ivandan siiphelense de bir tiirlii bulamaz sesin kaynagini. Sonunda, sesin dogaya ait

oldugunu anlar. Doganin igsel degerinin ve bir biitlin olusunun farkinda varmistir:

Nereden gelirse gelsin daglardan, kuslardan, denizden, insandan, hayvandan, ottan,
bocekten, gigekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!.. Bir hist hist sesi gelmedi mi
fena. Geldikten sonra yasasin ¢igekler, bocekler, insanogullari. ..

— Hist hist.

— Hist hist.

— Hist hist (Abastyanik, 2018a, s. 82).

Yazara gore, insanlar da artik doganin bir pargasidir. Doga, hayvanlarla, ¢igeklerle, insanlarla bir
biitiindiir. Anlaticinin son kertede bu fikre varmasi ¢ok 6nemlidir. Biitiin canlilarin bu doganin bir
parcast oldugunu anlar. Insanlar1 doganin diger varliklariyla esit konumlandirir. Dogadan
duydugu sesi, anlatic1 karakter de ¢ikarmaya baslar, kendini doga ile biitlinlestirir. Sesin kaynagi
net olarak verilmese de, doganin sesi oldugunu anlariz. Hikdye karakterinin doganin sesini
duymasi, bu sesin degerini bilmesi, Sait Faik’in asilamaya calisti§i doga bilincinin bir
gostergesidir. Burada insan merkezci bir bakis acistyla degil, doganin sesinin degerli oldugunu
fark eden cevre merkezli bakis agisiyla ele almaktadir tabiati. Oppermann’in da dedigi gibi,
ekoelestiri, insan merkezci bakig agilarini insani da igine alan gezegen merkezli diinya goriisiiyle
degistirmeyi amaglamaktadir (Oppermann, 2012, s. 26). Sait Faik de, yeni bir bakis acisiyla
dogaya kulak verir. Ayn1 zamanda dogani mekanik bir varlik degil, kendi i¢sel degeri olan canlh

bir yasam ag1 oldugunun da bilincindedir. Ufuk Ozdag (2005), doga yazini eserlerinde ve gevreci
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elestiriye yon veren metinlerde, doganin unsurlarinin onlara ses verildigi i¢in yeniden var olmaya
basladiklarini belirtir. Doga, endiistrilesme, sehirlesme, modern bilim, din ve felsefenin insanin
goziinde uzun zaman 6nce degersizlestirdigi yerden, yeniden deger kazanan bir konuma yiikselir.
Ciinkii, doga yazarlar i¢in doga, mekanik bir varlik degildir, onlar isteklerini ve duygularini ifade
edebilen varliklardir (Ozdag, 2005, s. 20). Insanlar, dogay1 diger hisli varliklarla paylagmaktadir.

Bu sebeple ¢evre bilincine sahip olmali ve dogay1 korumalidir.

Sait Faik’in doga algisinda goriilen bir diger dikkate deger konu, insan ve tabiat arasinda kurdugu
benzetisimler ile tabiat unsurlarinin insan hayatina olan etkilerine yer vermesidir. Onun biitiin
eserlerinde boylesi bir iliskinin izlerini siirmek miimkindiir. Sarni¢’ta yer alan Beyaz Altin adli
oykiide, insan ve tabiat arasinda dogrudan iliski kurulur. Insan merkezli bakis acis1 ile
degerlendirilmis olsa da, yazar benzetmelere ve betimlemelere yeni bir boyut kazandirir. Insanin

dogasi ile goliin dogasi arasindaki bag, insanin dogayla kendini 6zdeslestirmesinin izlerini tagir:

Su kenarinda 1lik bir aksam baslamisti. Kavaklarin tepesinden kus sesleri geliyordu.
Su iizerindeki komelerden birindeydik. Bir gélii kendine memba yapan bu kii¢iik
cayin sazliklari iginde o gol, durgun sularin1 bdyle kapip koyverdigine pisman yine
uyuklardi. Bu ¢ay yine bir goldii sanki...

Eskicizade:

— Insan dedi, ashm unutmamalidir. Bakin bu ¢ay bile aslmin gél oldugunu
unutmuyor. Sular1 bir g6l suyu gibi 1lik ve sessiz. Sanki bir gol gibi sakin, sanki bir
g0l gibi akmiyor. Tabiat bile aslin1 unutmuyor, goriiyon a! Aslindan kendisinde bir
seyler sakliyor. (...) (Abastyanik, 2019, s. 23).

Sait Faik’in hikdyelerinde insanlar ile mevsimlerin, tabiat olaylarinin etkilesimlerine biiyiik yer
verilir. Mevsim-insan iliskisinin insan hayatindaki yeri {izerine kurulu olan Kalorifer ve Bahar,
bu baglamda iyi bir drnektir. Sarni¢’ta yer alan 6ykii, Istanbul’da surlarin etrafini mesken tutmus
insanlarin yasamlarma ayna tutar. Bu insanlarin yasami mevsim dongiilerine benzer. Doga ile i¢
ige bir hayat siiren bu insanlar buralarda sebze ve meyve isimleriyle, hayvan adlariyla, yiiziiniin,
karakterinin bir tarafini bildiren isimlerle ¢agrisirlar. Biitiin kig1 sikintilarla ge¢iren insanlar yalniz
baharda, hakikati, agaclar gibi yesererek hissederler. Bahar 6ykiide yeni bir baslangici, doganin

uyanig1 gibi insanlarin da yeniden diriligini temsil eder:

Erikler biiyiliyor, kirazlar kizariyordu. Dutlarin tomurcuklan biiyiimiis, yapraklar
burunlarim kundaklarindan ¢ikarmuslardi. Olen Slmiis, soguktan donanlar donmus,
acliktan bayilanlar bir daha ayilmamisti, ne ziyan1 vardi? Bahar gelmisti ya! Iinsanlar
ebegiimeci pisiriyor, kediler ot yiyordu. Kuslar yapraklar gagaliyordu. Arilar
cigeklerin i¢inde doniip dolasiyor. Gubarital, kuslarin gagasinda sanki bir mektuptu.
(...) Ruzgar bir sesi bir sese vardirmak icin sinek, bocek, toz, bulut olmus,
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telefonlagmisti. Gokyiizii ta gece yarilaria kadar bir masal aydinligiyla aydinlikti.
Kis timitle, arzuyla beklenebilirdi (Abastyanik, 2019e, s. 15-16).

Baharin gelisini biitiin kainat hisseder, dogada bir hareketlilik baslar. Cicekler agar, meyveler
olgunlasir, hayvanlar neslini devam ettirmeye ugrasir, bahar riizgarlari bu degisikligin
haberciligini {stlenir, gokyiizliniin havasi bile degismistir. Baharla birlikte uyanan sadece
hayvanlar, bitkiler degildir, insanlar i¢in de artik kig oOrtiisiinii {istlinden atma zaman1 gelmistir.
Kis1 onlar da sever, bekler, ama ayni zamanda ondan bikmiglardir. Sur etrafinda derme ¢atma
kuliibelerde yasayan bu insanlar i¢in kis sartlar1 pek yolunda gitmez. Fakirlik, hastalik, sogukluk
da kis mevsimine eslik eder. Bahar, biitlin zorluklari listlerinden atmalari i¢in bir firsattir. Bahar
gelince surlardaki kenar mahalleliler, baharin sesini isitir: “Kuliibeler kigtan daha kotii, daha
kokulu, daha sefildi. Simdi giines insanlarin goziinii agiyor. “Bahar sizi gérmeye utaniyor. Bu
kokan gomlek nedir? Bu pis perdedeki stimiik izleri kimindir? (...)” diyordu. Bunlan giines
sOylityordu. Kuliibedeki insanlar bunu duyuyorlardi” (Abasiyanik, 2019e, s. 17). Biitiin kis biraz
daha yipranan bu korkung kuliibelerde, mecburen kis1 gegiren bu insanlar i¢in, bahar gelince artik
yasamak imkansizlagir. Doga onlar1 yeniden temiz bir baslangi¢ yapmak igin uyarir: “Onlarla
yalniz giines konusmuyor; kuslar, ¢igekler, sular ve 1lik yildizli masum geceler de konusuyordu.
O zaman ¢ocuklar baglarini alir giderlerdi” (Abasiyanik, 2019e, s. 17). Tabiat bu sefil mahalleden
gitmeleri i¢in var giliciiyle haber verir insanlara, artik go¢ zamani1 gelmistir. Yazin sehre giden
insanlar, kisin geri donerler. Yazar, her yil ger¢eklesen bu tasinmayi, insan ve doga iliskisi
gercevesinde sairane anlatir. Ona gore, insan tabiatin dilinden anlar, onun iletilerine kulak verir.
Insanlarin yasadig1 mekanlar mevsimlere gore sekillenir. Kis ile yaz mevsimi arasinda kurulan
zithik, Sait Faik’in bir hayli dikkatini ¢ekmistir. Sahmerdan’da yer alan Kéy Hocast ile
Sigirtmag’ta bu tezathga deginir: “Yazin glinesten aldigimiz sihhati kisin sis, siinger gibi emip
giderdi” (Abastyanik, 2019g, s. 102). Kis mevsiminin hem insan hayati i¢in, hem de diger
varliklar i¢in dogurdugu giicliikler, yazarin her zaman dikkatini gekmistir. Havada Bulut’ta Ikinci
Mektup adli 6ykiide, yeni zelzele gbrmiis bir memleket s6z konusudur. Bir yandan depremle bir
yandan kis mevsimi ile miicadele etmeye caligan insanlar hayatta kalmak i¢in var giiciiyle cabalar:
“Herkes evini kurmak i¢in nasil ¢alistyor, gérmelisin. Bu korkung ve giizel tabiatla ¢arpigmak
lazim geldigini herkes anlamis. Kis baba, zelzele amcadan sanki daha m insaflidir? Basinda hele
giirgen, cam, koknar kaplamalar1 olmasim. Alimallah zelzele amca yedi sekiz saniyelik gazab, kig
babanin alt1 yedi aylik buz gibi somurtmasina tercih bile edilebilir” (Abasiyanik, 2019a, s. 101).
Kis aylarinin aniden gelisi, yazar1 zaman zaman olumsuz duygulara siiriikler. Havuz Bagsi’nda
Jimnastik Yapan Adam 6ykiisiinde bu duruma deginir: “Yaz da basini alip gitti. Gitmese canimizi
sikacakt1. Kis insanlarini, kis esyasini, kis yemislerini, kis yemeklerini 6zlemistik bile. Kis da bizi

bekletmedi. Ug giin icinde geldi. (...) Rengimiz ugtu gitti” (Abastyanik, 2019b, s. 72). Halbuki
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baharin gelisiyle birlikte insan hayati i¢in de biitiin giizellikler peyda olur Su Basmasi’nda oldugu
gibi: “Bahar o sene erken gelmis, herkes tarlalara dokiilmiistii. Otlar figkirmigti. Baharda ¢aligmak
ne tathdir evlat. Baharda tarlada ¢aligmak bir, baharda sevigsmek iki” (Abastyanik, 2019b, s. 84).
Dolayisiyla Sait Faik’in eserlerinde kis ve baharm dongiisii, insan hayati i¢in énemli bir yere
sahiptir. Baharda doganin yeniden dogusu gibi, insanlar da dirilir, ki mevsiminin dinginligi

yerini baharm canliligina birakir.

Gaston Bachelard’in dedigi gibi, mevsimler arasinda kis mevsimi en yash olanidir ve bu sebeple
anilar1 gegmise daha ¢ok gomer, bizi uzak ge¢cmise gotiiriir (1996, s. 66). Mahalle Kahvesi’nde
Kis Aksami, Masa ve Sandalye Oykiisiinde kar manzarasi karsisinda ¢ocuklugunu animsayan
anlatici, hatiralarindaki dogayr anlatmaya koyulur. Cocuklugunda kuslar1 nasil kapana

sikistirdiklarini hatirlar:

Sonra kizilcik agacinin dibine kus yemi, dar1, misir, bugday atilacak; evden bir elek
getirilecek; elegin kenarina bir sopa konup kaldirilacak; sopaya bir ip baglanacak; ip
evin alt katindaki pencerede mavi mavi bakan ¢ocuga atilacak —ucuna tag baglanip—;
sonra eve girilecek; sac sobanin iistiinde kuruyan mandalina kabugunu sicak sicak
agza atip pencere kenarinda, kapana girecek serce beklenecek... (Abasiyanik,
20194, s. 89).

Ancak, artik bir yetigkin olan anlaticinin kuslara bakisi da degismistir. Kis mevsimiyle birlikte
kuslarin yiyecek bulmasi zorlagmistir. Bu sebeple, anlatic1 karakter, tiim satafatina ragmen kis
mevsiminin berbat ve kotii bir sey oldugunu diisiinmeye baslar. Anlatici, kis mevsiminde kuglarin
yem bulamayigindan iiziintli duyar. Cocuklugunda avlamaya calistigi kuslar icin artik
endiselenmektedir. Aslinda kar manzarasindan seving duyan anlatici, simdi dogayr iginde
bulundurdugu canli varliklarla birlikte degerlendirir. Kis mevsiminin hayvanlar i¢in doguracagi
giicliikler onu ilgilendiren 6nemli bir meseleye doniisiir. Dogay1, sadece keyif veren bir manzara

olarak ele almaz, diger canlilar1 da hesaba katarak dogaya biitiinciil yaklagsmaya calisir.

Mevsimler boylece gelip gecerken canlilar aleminin omrii de bir giin sona erecektir. Yazar,
doganin hayati yeniden canlandiran dongiisiine dikkat ¢ektigi gibi, canli varliklarin hayatinin bir
giin son bulacaginin da farkindadir. Son Kuslar’da Barba Antimos, canlilar diinyasinin

gegciciligini vurgulayan bir dykidiir:

Seneler ylesine vefasizdir ki, yalniz disarida lodos, poyraz, karayel degise degise
eser. Halbuki insan giinleri hi¢ degismemecesine siiriklenmektedir. Ama
degisecektir. Bir giin Barba Antimos dlecek, “Su duvar1 Barba Antimos yapmisti,”
diyecegiz. “Kornil’in kahvesinde sobanin basinda otururdu. Seksen sene
kirlenmemis goézleri ve elleriyle Koylii cigarasini biyiklarina takardi,” diyecegiz.



76

(...) Su kis giinii, ayaklarimizin buz kestigi su kis giinii, sakir sakir 6ten kanarya da
bir giin 6tmeyecek. Sebzeci Apostol, Marko ismindeki esegine raki igirmeyecek
(Abasiyanik, 2015, s. 60).

Doganin varlig1 kalicidir, dogal dongiiler birbirini sonsuz kere takip ederek yasamina devam eder.

Ancak insanlar ve hayvanlar i¢in bu sonsuzluk miimkiin degildir. Her canlinin yasamu, elbet son
bulacaktir. Sait Faik, mevsimler ve tabiat olaylariyla canli hayatini iliskilendirerek bu gercegi dile

getirir.

Sonug olarak, Sait Faik’in yazin evreninde doga ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle ilk Sykiilerinde insan merkezci tutumun baskin oldugu gériiliirken, son eserlerinde doga
merkezli bir bakis agisinin izlerine rastlanilir. Dogay1 hikayelerinin 6nemli bir parcasi olarak
goren ve hemen hemen biitiin eserlerinde dogaya yer veren yazar, onu farkli sekillerde
konumlandirmustir. Sik sik doga betimlerine rastlanilan hikayelerinde, 6zellikle doga bir arka fon,
manzara olarak yer almakla birlikte, yazarin gozlem giici onu biitiinciil olarak
degerlendirmektedir. Doganin bir biitiin olmas1 ve biitiin varliklarin onun bir pargasi olmasi,
yazarm farkinda oldugu ve eserlerine yansittig1 bir durumdur. insan da bu doganin bir pargasi
olarak dogada meydana gelen her olay ve durumdan etkilenir. Mevsimler ve tabiat olaylar: hem
insanlar1 hem de diger canlilan etkilemektedir. Doganin dengesinin farkinda olan yazar, dogal
dongiileri insanlar ve diger varliklar agisindan degerli bulur. Tipki bir doga yazar gibi tabiati
kesfe ¢cikmaktan, dogay1 ve doga unsurlarim gézlemlemekten, tabiat ile biitiinlesmekten biiyiik
bir yasama sevinci duyan biridir. Yazin evreni boyunca dogay1 degerli gérmiis, hikayelerinde
dogaya biiyiik bir yer vermistir. Zamanla doga farkindaligi, gezegen merkezli bir bakisla evrilmis,

0zellikle son eserlerinde bilingli bir sekilde doganin igsel degerini vurgulamustir.

Sait Faik, dogay1 ve dogal manzaralari hikayelerinde sik sik betimlemektedir. Bir mekani,
pencereden siiziilen bir goriintiiyli dahi, dogasiyla birlikte kaleme alir. Bu durum onun dikkatli
bir gbzlemi, dogaya derin bir meraki ve ilgisi oldugunu gostermektedir. Hemen hemen biitiin
eserlerinde, doga tasvirleriyle karsilasmak miimkiindiir. Ik eserlerinde daha ¢ok, hikdyenin fonu,
arka plan1 seklinde goriilen doga, son hikdyelerinde basat bir 6ge olarak, i¢sel degeriyle karsimiza
¢ikmaktadir. Sait Faik’in eserlerinde gbéze carpan noktalardan biri, dogay1r cennet imgesi ile
nitelendirmesidir. Ozellikle ilk hikdyelerinde yogun olarak yer alan bu imgenin kullanim amaci,
kentin karsisinda konumlanan doganm miikemmelligi, dogal unsurlarin bir biitiin olarak yasam
aginda yer edinmesi, insanlarin bu ortamlarda yasama sevinci hissetmesidir. Yasama sevincinin
duyumsanmasi, zaman i¢inde diger dogal ortamlara da kayar. Sehirde yer alan parklar, sehrin
haricinde bulunan kirsal alanlar, kdyler, kasabalar, adalar hikdyede insanlara huzur ve mutluluk

veren, onlar1 yagsama baglayan mekanlar olarak goriiniir. Tabiatin iliskilendirildigi cennet, riiya,
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hayal metaforlari, ilk dykiilerinde daha baskindir. Gergek bir dogay1 degil, hayallerdeki dogay1
anlatiginda bile genellikle olumlu duygular beslenmektedir. Ozellikle 1948’den sonraki
hikayelerinde gercek dogal mekanlar ile kent arasinda karsilastirmalar yer almaya baglar. Kentte
bunalan, sikilan insan, doganin goriiniir oldugu yerlerde yasama giiciinii yeniden kazanir. Sait
Faik’in hikayelerinde goze c¢arpan bir diger nokta ise, ilk eserlerinde daha ¢ok hissedilen insan
merkezci yaklagimin, son eserlerinde yerini doga merkezci yaklagima birakmasidir. Bu doniisiim
bir anda ger¢eklesmez, uzun bir siireci gerektirir. Son eserlerinde, doganm goriiniirliigi artmus,
dogal mekanlarin sesine kulak verilmistir. 1950°den itibaren yazilan hikayelerinde c¢evre
bilincinin izlerine daha ¢ok rastlanilmaktadir. Ancak, doganin insana fayda saglayiciligi fikri, son
eserine dek kendini gostermeye devam eder. Elbette bu, ilk eserlerinde, 6zellikle 1948 Oncesi
eserlerinde oldugu kadar fazla degildir. Yazarin kitaplarinda, kimi ilk ve eski hikayelerinin yer
almas1 bu baglamda kronolojik bir siralama yapmay1 gii¢lestirmistir. Zaman i¢inde dogayla
kendini 6zdeslestiren, kendi benligini doganin benligi ile biitlinlestiren hikdye kahramanlarina son
eserinde rastlanmaktadir. Bu durum, yazarin hikdye anlayisindaki kirilmalarla da iliskilidir. Tlk
eserlerindeki klasik hikaye anlayisi, 1948’de baslayan ve modernist ¢izgide devam eden yeni
hikdye anlayisi, 1952’den sonra eserlerinde goriilmeye baslayan gergekiistii 6gelerle kurulu
hikaye anlayis1 yazarin doga algisim da degistirmistir. Sait Faik’in eserlerinde dikkat ¢eken bir
diger nokta ise, insan ile mevsim iligkisidir. Doganin dongiistine dikkatle yaklasan yazar, insam
da doganin bir pargasi olarak goriir ve mevsimlere bagl olarak, tipki diger canlilar gibi insanin
da bu dongiliye katildigini gosterir. Onun hikayelerinde ki mevsimiyle dinginlesen insanlar,
baharla birlikte yeniden canlanir. Ozellikle yoksul kesimin, kistan ve dogal felaketlerden
etkilenme orani daha yiiksektir. Dolayistyla bahar, insanlarin yasami i¢in 6nemlidir. Ayrica yazar,

mevsim dongiisiiniin canli hayatim1 da etkilediginin farkindadir ve bunu hikéyelerine yansitir.

2.2. TOPRAK

Toprak, evrenin en zengin ekosistemlerinden biridir ve cansiz ¢evre olarak siniflandirilan kiime
icinde degerlendirilmektedir. Keles ve Hamamci’nin tanimima goére toprak, canli dogal
kaynaklarin varligim siirdiirebilmesi i¢in hava ve su ile birlikte vazgegilmez, cansiz dogal bir
kaynaktir ve toprak, su kaynaklarinin gizilgiiciinii koruma, flora ve faunayr barindirma,
cevrebilimsel dengenin saglanmasi agilarindan temel ¢evre 6gesidir (2002, s. 122). Yeryliziiniin
onemli bir kismini kapsayan toprak, hem dogal ¢evre i¢in, hem insanlar i¢in, hem de diger canl
ve cansiz biitiin varliklar i¢in vazgecilmez bir yagam diinyasidir. Cevreci elestiride topraga yeni

bakis acilar1 sunan ve onun igsel degerine ve biitiinliigiine dair yeni yorumlar getiren en 6nemli
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isimlerden biri Aldo Leopold’dur. Tont’un belittigi gibi, ekolojik bulgulan ¢evre etigine ilk
uygulayan kisidir (Tont, 2001, s. 53). Leopold, topraga karsi ahlaki bir yilikiimliiliik sart kosarak
insan merkezli bakis yerine yagam merkezli bakisi savunur. Onun toprak etigi fikriyle kaleme
aldig1 Bir Kum Yoresi Almanagi, ¢evre merkezli yaklasim i¢in biiyiik bir 6nem atfeder. Ufuk
Ozdag, Bir Kum Yéresi Almanagr’mn 6n sdziinde giiniimiizde ismi topragin onarimu diisiincesiyle
0zdeslesmis Leopold’un bu eserinde okura topragmn onarmmi diisiincesini asiladigini, okuru
saglikl topraklar yaratmaya, yabanil alanlar1 ve ekosistemleri korumaya, nesli azalan tiirleri geri
getirmeye, yani doga koruma kiiltiirii saglamaya tesvik ettigini belirtmektedir (2013, s. Xxvi1-xvii1).
Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanagr’nin kendi 6n séziinde de, topragi bize ait bir miilk olarak
gordiigiimiiz i¢in tahrip ettigimizi, onu bizim de ait oldugumuz bir topluluk olarak goriirsek sevgi
ve saygiyla kullanabilecegimizi ifade etmektedir (Leopold, 2013, s. xxv1). Ona gore, “topragin
bir topluluk olusu ekolojinin temel kavramidir ancak topragin sevilmesi ve sayilmasi etigin bir
uzantisidir” (Leopold, 2013, s. xxvi1). Tont’a gore (2001) Leopold, ¢evreyi korumak i¢in sadece
bilingli olmanin yeterli olmadigi kanaatine varmistir, bdylece yeni bir etik anlayis1 iizerine
odaklanmustir. Leopold, ¢evre etiginin, klasik etik diizeninin smirlar1 genisletilerek toprak, su,
bitki ve hayvanlari -kisacasi, biitiin gevreyi- icine almasi gerektigine inanir. insan merkezci bakis,
evrendeki varliklarin insan i¢in var oldugunu ve dogadaki tiim canli cansiz varliklarin insana
faydasi dogrultusunda kullanilmasinin hak oldugunu savunur. Bu bakisa gore, insan dogadaki bu
unsurlar1 kendi mutlulugu, refahi, sagligi icin kullanabilir. Leopold’un toprak etigi ise, sadece
insanin degil evrendeki diger varliklarin da i¢sel degeri oldugunu kabul eder. Sargun A. Tont’un
Sulak Bir Gezegenden Oykiiler (2001) adl1 eserinde yer alan Aldo Leopold ve Ekosentrik Etik

baslikl1 yazisinda Leopold’un toprak etigini degerlendirdigi su ciimleler onemlidir:

Bu yeni etigin en ilging yonii, cansiz dogal yapitlara, 6zellikle topraga biiyiik 6nem
vermesidir. Leopold bugiinkii yasamda topraga sanki bir kole gibi bakildigini,
toprak-insan iliskilerinin sadece ekonomik yararlara bagli oldugunu, ve topraklarin
hig¢bir hakki olmamasinin ne kadar yanlis bir sey oldugunu vurgular. Leopold’a gore,
tarih boyunca birgok 6rnegini gordiiglimiiz gibi diger bir {ilkeyi isgal eden toplumlar
eninde sonunda orada barmamazlar. Ayn sekilde, topragi, isgal ettigimiz bir alan
olarak algilarsak bizler de barinamayiz. Leopold, bir toprak etiginin olusmasina en
biiyiik engelin, ekonomik ve egitim sistemlerinin son yillarda insanlar1 topraga
yakimlastirmak yerine uzaklastirmasinda bulur. Modern insanlar toprak ile
iligkilerini kesmis durumdadir. (...) Diger bir engel, bazi ¢iftcilerin ekip bigtikleri

tarlalarin1 onlar1 6miir boyunca esir gibi ¢alismaya mahkim eden bir diisman gibi
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algilamasidir. Topragi iyi anlamak i¢in ekoloji bilgisi gereklidir (Tont, 2001, s. 53-
54).

Birinci dalga cevreci elestirinin yogunluklu olarak {izerinde durdugu doga yazminda topragin
konumuna dair ipuglar1 veren énemli ¢alismalardan biri, Ufuk Ozdag’in Edebiyat ve Toprak Etigi
Amerikan Doga Yaziminda Leopold’cu Diisiince (2005) adhi kitabidir. Calismasinda Aldo
Leopold’un toprak etigi diisiincesini merkeze alan Ozdag, bu diisiincenin koklerini doga yazarlar
Henry David Throeau ve John Muir’de tespit etmekte, Leopold’dan sonra gelen Edward Abbey
ve Terry Tempest Williams’da da izlerini siirmektedir. Ozdag’a gore, ele aldig1 bu doga yazarlari,
eserlerini sadece dogaya duyduklar1 derin ilgi, sevgi ve meraktan kaleme almamislardir; insanla
toprak arasindaki iligskinin etik bir mesele héaline gelmesi her zaman eserlerinin merkezinde
olmustur (Ozdag, 2005, s. viii). Ozdag, toprak etigi konusunda Leopold’un merkeze alinmasinin
insanin topraga karsi ahlaki ylkiimlilikleri oldugunu giglii bir sekilde ve agik secik ilan
etmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (2005, s. 55). Ona gore, diger doga yazarlarindan
farkli olarak Leopold, insanm dogal diinyadaki konumunu ekolojik diisiincenin temel
prensipleriyle yeniden belirlemis, doganin korunmasi diisiincesini bu sekilde bir gereklilige
doniistiirebilmistir (Ozdag, 2005, s. 55). Ufuk Ozdag, Aldo Leopold’un toprak etigini esasen dort

prensiple 6zetlemektedir:

o Toprak, yani ekosistem, birbirine bagli unsurlardan olusmus bir sistemdir;
topraga ekonomik fayda saglayan bir iiriin olarak degil bir topluluk olarak
bakmak gerekir.

e Homo sapiens toprak toplulugunun fatihi degil sade bir iiyesidir; eger biyotik
toluluga zarar verecek bir eylemde bulunacak olursa, etik dis1 davrandigi i¢in
suglu sayilmalidir.

e Esas olan biyotanin biitiinliigiidiir; insanoglu kendisinin ve diger canlilarin
dogadaki konumunu ve degerini ancak bitiini géz Oniinde bulundurursa
anlayabilir.

e Insan olarak gorevimiz topraga kars1 ahlaki yiikiimliiliik duyabilmek ve topragi
korumaktir, zira Leopold “bir eylem biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini
ve glizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir eylemdir” demistir
(Ozdag, 2005, s. 48).

Her ne kadar Leopold, toprak etigini ilk kez kavramlastirarak diisiincesini belli bir temele
oturtmus olsa da, Ozdag’a gore Leopold’un bu felsefesinde Henry David Throeau’nun ve John
Muir’in etkisi biyiiktiir. Dogaya biitiinciil yaklasan ve ekosistemdeki tiim varliklarin 6nemi ve
icsel degeri oldugunu kabul eden Throeau, insan merkezci yaklasimin topraga faydaci bakisina
kars1 gikarak insanin doganin {istiinii degil, bir pargasi oldugunu kabul eder ve basitlestirilmis bir

yagam savunur. Dogal alanlarin korunmasina énem veren Throeau, bulundugu yorede siklikla
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dogay1 kesfe ¢ikmis, flora ve faunay1 gdzlemleyerek insan ile arasindaki bagi fark etmis,
insanlarin ekonomik kaygilarla dogaya zarar vermesine karst ¢ikmustir. Tiim bunlar, Ozdag’a
gore, Leopold’un toprak etigi fikrine zemin hazirlamstir (Ozdag, 2005, s. 59-70). Thoreau gibi,
Aldo Leopold’un toprak etigine etki eden bir diger isim doga yazar1 John Muir, dogadaki tiim
canlilarin ‘yasam hakki’ oldugunu ilk kez dile getirmis, Hiristiyanligin insan merkezciligini
reddederek tiirlerin ve doganin insandan bagimsiz olarak yasam hakkina sahip olduguna inanmus,
bu varliklarin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda bencilce tahrip edilmesine karsi ¢ikmistir. Muir,
yabanil dogada yaptig1 yiiriiyiislerde o topraklardaki tiim canlilardan etkilenmis ve dogadaki
varliklarin ic¢sel degeri oldugu kanaatine varmis ve dogal alanlarmm oldugu gibi korunmasi
gerektigine inanmustir (Ozdag, 2005, s. 71-81). Aldo Leopold’un toprak etigine yeni yaklasimlar
getiren Oonemli isim ise radikal gevreci Edward Abbey’dir. Dogal alanlar1 ve milli parklar
korumak i¢in ¢ok ciddi miicadeleler veren Abbey, insan merkezci ve faydaci biiylimenin doganin
yasam hakkin1 yok ettigini diisiiniir ve biitiinciil bakis agisiyla Leopold’un topluluk fikrini sulari,
karalar1, ¢olleri, taslari, kayalar1 da igine alacak sekilde genisletir (Ozdag, 2005, s. 83-92).
Leopold’cu etik anlayisa sahip olan Terry Tempest Williams da, genisletilmis topluluk anlayisina
sahiptir ve biyotik toplulugun iiyelerinin igsel degeri oldugunun farkindadir. Onun en 6nemli yani,
Leopold’un ihtiyag olarak gordiigii toprak etiginin artitk bir zorunluluk haline geldigini
gostermesidir. Bu dogrultuda, hiikiimetlerin doga tahribatini sertce elestirmis, doga i¢in miicadele
etmistir (Ozdag, 2005, s. 111-127). Gériildiigii {izere, Leopold’un toprak etigi genis bir felsefi
siireci i¢inde barmndirir. Birinci dalga cevreci elestiri caligmalarini, hatta sonraki dénem
calismalar da etkileyen toprak etigi diisiincesi, yagsam agimin bir pargasi olan insanin ¢evresine
ve diger varliklara karst ahlaki bir sorumlulugu oldugu {izerine temellenir. Sait Faik’in topraga
duydugu derin sevgi, ilgi ve saygi onun ilk eserlerinden beri rastlanilan bir durumdur. Sait Faik,
bir yazisinda Sivash Aga¢’in dostluga dayanamayip kalemi eline aldigini sdyler. Sanatin ne’ligini
tartistig1 yazida, topragin onun icin ne kadar kiymetli oldugunu anlariz: “Sanatin aradig1 yalniz
ve yalmiz hiirriyetti. Asik Veysel biiyilkk sairdir. Benim ydrim kara toprak dedigi zaman
tiiylerimizin irperdigini duyariz” (Abastyanik, 1993, s. 120). Yazar, topraga sadece derin bir
merak duygusuyla yaklasmamistir. Siire¢ iginde, topragin igsel degerini sezgisel bir sekilde
duyumsayan Sait Faik, insan ve toprak iligkisinin etik boyutunu fark ederek eserlerinde bu bilinci
yansitmaktadir. lk eserlerinde insan merkezci tutumun izleri siiriilse de, zamanla kazandig1 doga

bilinci ile topraga ve diger tabiat unsurlarina etik boyutuyla yaklagsmaya baslamustir.

Toprak, yazarin ilk iki kitab1 Semaver’de ve Sarni¢’ta insan merkezci bir tavirla ele alinmus ve
insanda uyandirdigi duygular ve verdigi faydalar ile degerlendirilmistir. Semaver’de yer alan

Stelyanos Hrisopulos Gemisi adli hikayedeki Trifon, topragi degerlendirirken hem insanlik igin
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yararina hem de kisisel duygularina odaklanir: “Toprak, kendisine yelkenlerini yapmak i¢in
kereste, cekic ve keser verdigi igin biraz bir seye benzerdi. Trifon, topragi sevmez, ona hiirmet
ederdi. Ciinkii bircok sevdikleri orada, onun altinda, aklin durdugu bir yerde yasiyorlardi”
(Abasiyanik, 20191, s. 14). Babasimi zatiirreden, annesini veremden kaybeden kii¢iik Trifon,
biiyiikbabas1 balikg1 Stelyanos ile yasamaktadir. Topragi, olim ile iliskilendirdigi igin
sevmemekle birlikte saygi duymaktadir. Kaybettigi ailesiyle iletisim kurabilecegi tek alan
mezarlik, yani topraktir. Bu durumda, ailesini kaybettigi gercegi ile yiizlestigi i¢in topraga bir
yandan kizgin, ailesi ile iletisim kurabilecegi tek alan oldugu igin bir yandan da muhtagtir. Bunun
yan1 sira, denizi ¢ok seven Trifon, denize agilmak i¢in gereken malzemelerin toprak sayesinde
temin edebilecegini, topragin kendi yasamina fayda sagladigi i¢in Onemli oldugunu

diisiinmektedir.

Sarnmi¢’ta yer alan Kalorifer ve Bahar, topragin insan hayatina ne denli etki ettigine dair 6nemli
ipuglar1 veren bir hikdyedir. Baharin gelisi toprak i¢in fazlasiyla 6nemlidir. Yazar, topragin,
tizerindeki biitliin canlilarin hayatin1 degistirdigine vurgu yapar. Toprak, hem baklalar1 yesertir
hem de biitiin kis1 hapiste gegiren delikanliya renk verir, boylece delikanli kizarir, o da bir nebat
gibi kabuklarini catlatir, kizil niisglinii yanaklarina ulastirir (Abasiyanik, 2019e, s. 16-17).
Toprak, hem bitkilere, hem de insanlara canlilik verir, hayatlar1 baharla birlikte yeni bir devreye
girer. Mevsimlerin dongiisii canlilar alemini toprak araclhigiyla senlendirir. Yazarin mevsim,
toprak ve canlilar arasinda kurulan bu iliskiye dikkatini vermesi, onun dogayi ¢ok 1iyi
gozlemlediginin bir kaniti niteligindedir. Ancak, burada toprak-insan iligkisinin ardinda insana
yarar1 da ima edilmektedir. 1935°te Varlik’ta yaymlanan Stelyanos Hrisopulos Gemisi ile 1936’da
Agag¢’ta yaymlanan Kalorifer ve Bahar arasinda yazarin insana ve dogaya bakisinda biiyiik
farkliliklar goriilmemesi dogaldir. Kalorifer ve Bahar’da, baharm gelisiyle birlikte toprak,
insanlar1 ve bitkileri yeniden yesertir, canlandirir, hayata kazandirir. Tiim kis1 surlarin etrafinda
geciren insanlar baharla birlikte sehre akarlar, yasamanin tadimi ¢ikarirlar. Bahar, insanlara

hayatin dongiisiinde yeniden yasam sevincini ve umudu verir.

1948’de yaymlanan Liizumsuz Adam’la birlikte, Sait Faik’in topraga bakisinda 6nemli bir asama
kaydedilir. Eserde yer alan Papaz Efendi adl1 hikaye ilk olarak 1947°de Varlik’ta yaymlanmistir.
Anlatic1 ile papaz efendi arasinda gegen konusmalar, yazarin bir varlik olan topragi ilk
eserlerinden daha farkli ve kapsamli ele aldigini, diisiince evreninde topraga daha g¢ok yer
verdigini gostermektedir. Topraga ve insanlar, karalar, sular, bitkiler, hayvanlar gibi onu
olusturan dgelere biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan Leopold, Ozdag’m da belirttigi gibi, insan

topluluklarimin birbirlerine gésterdikleri ilginin topraga da gdsterilmesini arzular (Ozdag, 2005,
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s. 39). Sait Faik de, topraga duyulan derin meraki ve ilgiyi yeni bir iliskisel boyuta tagimistir.
Hikayenin anlaticisi ile komsu olan papaz efendi, o kig, bahgeye bakmaya goniillii olur. Ertesi

giin bahg¢ede anlatici ile sohbet ederler:

Ertesi giin sabah sabah onu bahg¢ede buldum. (...). Bir avug topraktan aldi ellerine:
— Severim topragi. Bu sessiz, miitevazi, sakin deli seyi, dedi. Hayat bundadir iste.
Biz canli m1y1z bunun yaninda? Onun i¢in bundan yapildik, derler.

— Filozofsunuz galiba, papaz efendi?

— Hayir! Ne papazim, ne filozofum. Insanim. Topraksiz, evsiz, barksiz, hem de
dinsiz.

— Dinsiz mi?

— Bir bakima elbet dinsizim. Ama sanirim ki Allah varsa bizi yasamak i¢in yaratmus.
Boyle olunca kabul (Abasiyanik, 2019c, s. 76-77).

Papaz efendinin, yasami 6nceleyen, yasamay1 seven bir bakis agis1 vardir. Yasama sevgisini diger
her seyden Ustiin tutar. Bu sevginin ana kaynagi ise topraktir. Topragi hem sever, hem de ondan
beslenir. Sadakor gomlegi gibi beyaz disi ve adeleli kollar1 anlaticinin dikkatinden kagmaz. 63
yasindaki papaz efendinin saglikli viicudu, anlaticiy1 epey sasirtir: “Dimdik dikildi. Bir dirhem
kotii eti, kotii yagl yoktu. Ahenkle dimdik duran viicudunda fazla higbir sey yoktu” (2019c¢, s. 77).
Papaz efendi, ileri yasina ragmen bu gen¢ ve saglikli viicudunu dogaya, dolayisiyla topraga
bor¢ludur. Yasamak i¢in yer o, yaprak yer, kus yer, toprak yer. Giizel olan her seye bayilir, otlara,
agaclara, ciceklere, kuslara... Dogadan, ¢evresindeki hayattan faydalanmay1 ¢ok iyi bilen bir
karakterdir. Elbette, doganin kaynaklarindan saglig1 ve yasam i¢in faydalanmay1 diistur edinen
papaz efendinin dogaya insan mezkezci bakisa kayan sig ekoloji anlayisiyla yaklastigi gz ardi
edilemez. Topragi ¢ok seven, topraga hiirmet eden papaz efendinin, ona duydugu baghligin arka
planinda ondan faydalanma diirtiisii de yer almaktadir: “Iste bakin, dedi. Bir avug altindan farki
ne? Altin neymis sanki. (...) Altimimiz olmadig1 i¢in, topragi sevdigimiz, onu yedigimiz igin
dislerimiz saglam, dedi. Iyi ki, altinimiz olmadi. Onun yiiziinden belki de &liirdiik simdiye kadar
pis yagdan, kara cigerden...” (Abasiyanik, 2019c, s. 78). Topragi maddi degerlerden iistiin tutan,
onun degerini altindan farksiz konumlayan papaz efendi, topraktan beslendigi i¢in saglikli
oldugunu tekrar vurgular. Topraga bu denli bagli olan karakter, onun i¢in emek vererek bahgeyi

yeniden doniistiiriir:

Papaz efendinin kii¢iik bah¢emizle giristigi kavga sona erdigi zaman, erkekle kadin
arasindaki ask muharebesinde galip ¢ikan erkegin hem magrur hem miisfik hali
papaz efendide, kadinin o ¢igekli, o giizel, o piriltili —bir nevi galibiyetten baska bir
sey olmayan— disi maglubiyeti de topraktaydi. Ne aga¢larda fazla bir dal, ne de yerde
zararli bir ayrikotu kalmisti. Domates fideleri boy atmisti. Sar1 sar1 agmis kabak,
hiyar ¢ekirdekleri ortasindaki bahgeye bakarak cigara igisi, kazanilmis, hak edilmis
bir cigara icisti (Abastyanik, 2019c, s. 78).
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Topragi, verimli ve siirekliligi ifade eden anne roliine biiriiyen yazar, emegin ve ¢cabanin topragin
lehine oldugunu vurgulayarak aslinda topraga gosterilen 6zenin hem insanin hem diger canlilarin
hem de topragin kendisi i¢in ¢ok 6nemli ve faydali oldugunu imlemektedir. “Tohum gibi askerim,
toprak gibi cephanem olduktan sonra, dedi, kazanmasam ay1p olurdu” (Papaz Efendi, s.79) diyen
papaz efendinin toprakla girigtigi miicadele, insan merkezciligin topraga hakim olma diirtiistinden

degil, topraga verdigi kiymetten ileri gelmektedir.

Yine topragi eline aldi. Kirmizi, nemli bir toprakti. Sakalina siirdii.

— Iginde bunun demir, manganez, fosfor, kirec, her sey var, dedi. Ben tohumu
anliyorum. Bir nevi ambar. Bir nevi yumurta. Ama bu toprak denilen seyi
anlayamiyorum. Kimyaci tahlil eder. iginde su, su var, der. Ama tohum icine girince
yalniz ona lazim olan seyleri comertce vermesi ne demek? Kokuyu, rengi, madenleri,
vitaminleri, ¢eligi, fosforu, arsenigi, sekeri, bilmem ki daha neyi? (Abasiyanik,
2019c, s. 79).

Papaz efendi topragm kendisine, i¢inde barmdirdiklarina, zenginligine hayrandir ve bunu hem
sOylemleriyle hem de toprak igin sarf ettigi emegiyle kanitlamaktadir. Gergekten de, Cepel’in
belirttigi gibi, kimyasal, fiziksel ve biyolojik faktorlerin olusturdugu hassas ve ¢ok kompleks bir
sistem olan topragin, kendisinden yararlanilmak isteniyorsa 6lii bir materyal gibi degil, solunum
yapan, beslenmesi gereken duyarli bir canli gibi islem gérmesi gerekir. Necmettin Cepel, hem
topragin igindeki canlilar hem de topragin kendi nitelikleri tiim canlilarin ana yasam temelini
olusturan 6geler oldugu i¢in bu kaniya varmaktadir (Cepel, 1992, s. 206). Bu sebeple toprak,
ekolojik agidan da, ekoelestirel acidan da vazgegilmez bir kaynaktir. Hikdyede papaz efendi ile
anlatic1 arasindaki sohbetin devaminda ise, topraktan baska, evrenin diger varliklarina iliskin

yazarin bakis agisina dair ipuglarini gortiriiz:

— Ama yalniz o mu? Ya su? Ya giines?

— Onun kadar miitevazi olmadiklari igin bana ikinci derecedeymis gibi geliyorlar.
Yagmur; dua, rica bekliyor sanki yagmur. Saril saril topraga aktigi zaman seviniyor,
“Allahim, ¢ok siikiir!” diyoruz. Ne de giines gibi paril paril parlayarak, “Hepinize
bir seyler veriyorum, ben olmasam isiniz dumandir, ben olmasam yasayamazsiniz,”
der toprak (Abastyanik, 2019c, s. 79).

Papaz efendinin anlaticiyla giristigi bu sohbette toprak hakkindaki séylemleri birinci dalga
gevreci elestirinin toprak etigi anlayisi ile fazlasiyla ortlismektedir. Toprak etigi, Aldo Leopold’un
da vurguladigr gibi karalari, sulari, bitki ve hayvanlar1 yani biitiin topragi kapsayacak sekilde
genisler (Leopold, 2013, s. 213). Bu hikayede de papaz efendi yagmurun yagisini, giinesin

varligin toprakla iliskilendirir, insanlara ve diger canlilara sagladig1 faydalarla toprag: yiiceltir.
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Papaz efendi toprag: yiiceltirken diger varliklan kiiglimsemez, aksine toprak etigi fikrine uyumlu

olacak bigimde toprak sevgisinin sinirlarin1 genisletir.

O, sessizce ¢amur, balgik halinde ayaklarimizin altinda biitiin ki, potinlerimizi,
Ustlimiizii kirleterek cansiz, kara kirmizi, sari, kiilrengi, simsiyah yatar. Sonra
baharla beraber igindeki sevinci bosaltiverir. Hi¢ durmadan bol bol dagitarak bize
bir bayram gosterir. Cayirlar yoncalarla, bayirlar gelinciklerle, papatyalarla dolar.
Cal1 siipiirgeleri bile giilerler. Karsiligi i¢in higbir sey istemeden veriyor o. Comerttir
comert! Sonra vakti gelince, bize yeter dereceye kadar bir bayram gosterdikten
sonra, yine alir kucagina, ¢iiriitiir, dogurur. Ciiriitiir, dogurur. Erkekler degil ama
kadinlar muhakkak topraktan ¢ikt1. Toprak ana! Toprak ana! Her mahlukun disisinde
bir topraklik var. Biz erkek kismui gilinesin, havanin, suyun ¢ocuklariyiz belki, ama
kadinlar muhakkak topraktan (Abasiyanik, 2019c, s. 79-80).

Papaz efendinin bu soézleri hikayedeki toprak varligi hakkinda yazarin fikirlerini de gosteren
o6nemli ipuglarini barindirmaktadir. Topragmm mevsimlerle birlikte ¢ehresini degistirdigini
vurgulayan yazar, evrenin stirekliligini toprak iizerinden kanitlamaya c¢alisir. Biitiin kis camur ve
balcik halinde yasayan toprak, baharla birikte yeniden dogar ve hem kendisi hem de altinda ve
istiinde yasayan bitiin canli varliklar i¢in bir senlik baslatir. Topragin bu dogurganligi ve
verimliligi yine kadinlik ile iligkilendirilir. Dogurganlig1 ile neslin ve dolayisiyla hayatin
devamliligini saglayan kadin, toprakla es deger tutulur. Cémertge kendinden veren, biitiin canlilar
aleminde yasama sevinci saglayan toprak, yazarin nezdinde kutsal bir konuma yerlesir. Bu konum
oOyle yiiceltilir ki hikayede, kilisede topraga sarki soyledigini belirten papaz efendi, bu sarkilarin
topraga bir giinahkarin iniltisi oldugunun altin1 gizer. Isa’y1, babasini diisiinerek degil, toprag
severek okur ilahilerini. Her ne kadar bir papaz olsa da dini inanci olmadigini1 daha 6nce de
belirten papaz efendinin Sait Faik’in goriislerini destekler nitelikte olusturuldugu gézden kagmaz.
Yazar bu hikdyede, insanlar1 birlestiren seyin din ve dinden dogan bir ahlak degil de, doga ve
toprak sevgisi oldugunu diigiindiigiinii gdstermektedir. Bir ‘akilli giinahkar’ olan papaz efendi,
yalnizca diinyada balikgilar1 ve toprakla ugrasan rencberleri sevdigini belirtir. Kendini papaz
efendinin yerine koyan Sait Faik’in dolayli sozleridir bunlar. Toprak, insanlar1 yasadigimiz bu
toplumda bir araya getiren, duyarli bir ahlak anlayis1 yaratan en 6énemli varliktir. Hilmi Yavuz’a
(1996) gore Sait Faik, ilk kez ¢agdas insamin karsi karsiya kaldigi se¢melerden bir ahlak
¢ikarmistir. Yavuz, Sait Faik’in oykiictliigiimiizdeki yerinin buradan geldigini diisiiniir (1996, s.

222). Ona gore:

‘Haksizliklarin olmadigi bir diinya’dan s6z ediyor o; insanlara, dogaya, 6zgiir oldugu
kadar dolaysiz, kuruntusuz ve kotii niyetler tasimadan bakabilmeyi gosteriyor bize.
‘Papaz Efendi’ Oykiisii, dogaya ve onun dogurgan bereketliligine, yapay ve zoraki
sinirlamalardan arinmis saf ve insanca bir bakisi dile getirmiyor mu? Insana olsun
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dogaya olsun bu ¢ikarsiz, bulanmamis ve kuruntulardan uzak bakis, Sait Faik’te bir
sevgi ahlaki bigiminde temellenir (Yavuz, 1996, s. 222).

Ahlakin siirlarini evreni kapsayacak sekilde genisleten yeni bir etik anlayisinin savunucusu
Leopold’un goriisleri, bu baglamda Sait Faik’in savundugu fikirlerle ortiismektedir. Ozdag’m
belirttigine gore, Leopold evreni yoneten biiyiik bir mistik giice inanir ve bu giig, doga
kanunlaria benzer bir sekilde kaynagini yasamdan alir. Dininin dogadan geldigini sdyleyen
Leopold’un panteizme kayan bir bakis agis1 vardir ve ona gore ortodoks din, dogaya saygisizca
yaklasir, ¢evreyi tahrip etmeyi kendine hak sayar (Ozdag, 2005, s. 73). Sait Faik’in dinsel
goriigleri de, dogadan ve sevgiden beslenen bir etik bakis agisina sahiptir. Sait Faik’te Tanr1 inanct
olmadigimi belirten Leyla Erbil (2019, s. 61), papaz efendi ile Sait Faik’i 6zdeslestirir:
“Kendisiyle 6zdeslestigini diisiindiigiim “Papaz Efendi” Gykiisii, Tanrisiz dogaya, giinese bir
agittir sanki. Bilgece sevginin manifestosu goz kamastirici bir senfoni gibi parildar dniimiizde.
(...) Bir bakima gozii bu diinyada kalmis olan, imansiz bireylerden biridir Papaz Efendi” (Erbil,
2019, s. 63). Bu kadar saglikli birinin sirozdan 6lmesi de Sait Faik’i ¢agristiran bir ayrintidir.
Yazarin diinya goriisiiniin bir yansimasi olan papaz efendinin toprak etigi, her tiirlii dinsel
yargilardan uzaktir, sevgi ve saygi ile temellenir. Oykiiniin bas kahramanin papaz olmasi bosuna
degildir. Insan merkezci bakis agisinin Hiristiyanlik ile iliskilendirildigi bilinmektedir. Papaz
efendi, biitiin diger canli ve cansiz varliklarin insan igin yaratildigl ve insanin 6zgiirce ondan
faydalanabilecegi diisiinceleriyle beslenmis Hiristiyan inancimi g¢iiriiten bir karakter olarak
karsimiza ¢ikar. O papazdir, ancak Hiristiyanligin dogaya bakisini reddederek yeni bir etik
duyarliligi kesfeder ve bu etigi hayatina uygular. Lynn White, The Historical Roots of Our
Ecological Crisis (Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokenleri) adli makalesinde dinin insan-gevre
iliskisinde nasil bir rol oynadigimi agiklamaktadir. Hiristiyanliga ve dolayl olarak Yahudilige
gore, fiziksel alemde higbir unsurun insanin amaglarina hizmet etmekten baska bir amaci yoktu.
Ve insanim bedeni ¢camurdan yapilmis olmasina ragmen doganin parcasi degildir; insan, Tanr1’nmin
suretinde yaratilmistir (White, 1996, s. 9). Leopold da, Bir Kum Yoresi Almanagi’nin 6nsdziinde
Hiristiyan-Yahudi geleneklerine deginir, doga korumamin Hz. Ibrahim’den gelen toprak
anlayisimizla bagdasmadigi icin ise yaramadigini sdyler. Toprag: bir miilk olarak gordiiglimiiz
icin tahrip ettigimizi belirtir (Leopold, 2013, s. xxv1). Papaz Efendi 6ykiisiinde, anlatic1 da, papaz
efendi ile papazlig1 arasinda pek iliski kuramaz: “Papaz efendiyi toprakla ugrasirken gérmeliydi.
Bu goriilecek bir seydi. Zevkle galisirdi. Sakalindan baska higbir sey, papazlig1 hatirlatmazdi”
(Abasiyanik, 2019c, s. 82). Belki bu sebepten, papaz efendiyi koylii sevmezdi. Koyliilerde, sevgi
ile temellenen bir etik anlayis yoktur, papaza iftira atmaktan da kaginmazlar. Topraga duydugu
derin saygi ve sevgi ile dolup tasan papaz efendi, insanlarin neden birbirleriyle bu kadar

ugrastigini anlayamaz: “Bilmez miyim hepsi kalles, budala, hirsiz, yalanc1? Birbirinin ekmegine,
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karisina, kizina, diikkkdnina goz diktiklerini bilmez miyim? Ben yasayarak, giilerek, toprak
anamizi, gilizel kizlar seyredip severek {i¢ giin sonra dlecegim” (Abastyanik, 2019c, s. 84). O
doga sevgisiyle harmanladig1 bir diinya goriisline sahiptir. Doga, onu ko&tii insan yapmaktan
alikoyar. Yazar, doga ile insanin uyumlu birlikteliginin insanda iyilik duygusunu doguracagini
ima etmektedir. Ona gore, toprakla ugrasan, diger varliklar1 seven ve sayan biri kotli olamaz.
Papaz efendi, hem atilan iftiranin derdinden hem de yakalandig1 siroz hastaligindan ii¢ giin sonra
oliir, ama onun yasama sevinci baki kalir. Ayfer Tung, papaz efendinin hayata olan bagliligini su

sekilde ifade etmektedir:

Sait Faik’in ¢ok sevdigim “Papaz Efendi” 6ykiisii, adali papazin 6lim ve hayat
hesaplasmasi, hayat karsisinda dinsel tutumlarm beyhudeligi, avucumuza alip
ufalayabildigimiz topragin gercek hayat olusu ve sonunda bizim de birinin avucuna
alip ufalayacagi bir parca toprak olacagimiz, ama boylece tabiatin dongiisii iginde
sonsuzlugu bulacagimiz fikri ¢evresinde genisler. “Papaz Efendi”ye —her ne kadar
papaz 6lmiis ve 6liim kazanmis olsa da- giiglii bir yasama sevinci, hayat ve var olma
arzusu egemendir. Oliime iliskin ciimleler bile hayat doludur (Tung, 2004, s. 75).

Sait Faik’in bir sonraki kitabi Mahalle Kahvesi’nde etik algisim1 daha net ifadelerle goriiriiz.
Sadece balik¢ilart ve rengberleri seven papaz efendi gibi, Mahalle Kahvesi’nde yer alan
Karanfiller ve Domates Suyu adli hikayesindeki anlatic1 da biitiin insanlart degil, belli kriterlere
sahip insanlar1 sevdigini belirtir. Anlaticinin aradig1 kriter, yazarin evrene daha c¢evreci bilingle
yaklastigimi gosteren niteliktedir: “Kitaplar, bir zaman bana, insanlar1 sevmek lazim geldigini,
insanlar1 sevince tabiatin, tabiati sevince diinyanin sevilecegini, oradan yasama sevinci
duyulacagim o6gretmistiler. Hayir, simdi insanlar kitaplarin ogrettigi sekilde sevmiyorum”
(Abastyanik, 20194, s. 41). Anlatici artik kimi sevdigine, kime saygi duyduguna karar vermistir.
Bunlardan biri de bir gozii sola dogru biraz kaydigi i¢in kdyde kendisine Kor Mustafa denilen
kisidir. Anlatic1 K6r Mustafa’y1 6yle sever ki, ona gore bu arizal goz, 6teki gézden daha parlaktir,
daha siyah, daha canli, daha zekidir. Kér Mustafa’nin bu goziinii sikir sikir, piril piril, sevimli,
capkin, canli bir goz olarak gorir. Kér Mustafa’nin kusurunu bile yiiceltir anlatict. Ciinkii

Mustafa, kyiin basibos birakilmis topragina binbir emekle yeniden hayat verir:

Bizim kdyiin lodos tarafi gayri meskiindur. Orada fundalar, yabani mese palamutlari,
kocayemisler, cali siipiirgeleri bir tiirlii aga¢ haline gelemeden, ama agaci taklit
edercesine gelisir, birbirinin igine girmis yasarlar. Biitiin bu fundaliklar Fino
Kilisesi’nin malidir. Kocaman, kirli sakalli, cin gibi bir papaz fundaliklar bizimdir
diye arada bir dolasir. Isteyen olursa ucuza kiraya verir. Ama kimse kiralamaz.
Ciinkii orman memuru buralari Orman Kanunu mucibince orman addeder.
Aralarinda ii¢ bes ufacik ¢am agacinin boguldugu yabani, ciice, oduna bile gelmez
¢ali ¢irpr, orman memurunun, Orman Kanunu’nun sayesinde mesut yasarlar
(Abastyanik, 2019d, s. 42-43).
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Bu basibos birakilmis topraklik alanda canlilarin yasami pek yolunda gitmez. Ustelik, Papaz
Efendi 6ykiistindeki papazin aksine, bu hikayedeki papaz, topraga saygi duymak yerine ekonomik
kazang elde etmeye calisir, topragi ve toprakta yasayan canlilar1 pek 6nemsemez. Kanunlar
yoluyla da korunan (!) ancak topragin yararina hi¢bir sorumluluk almmayan bu bdlge kendi
halinde varligin siirdiirmektedir. Ancak K6r Mustafa, bu 6nemsenmeyen toprak igin miicadeleye

girigince, topragin da , topragin altinda ve {istiinde yasayan canlilarin da hayati degisir:

Kor Mustafa nasil becerdi bilmem... Denize diklemesine inen bu galiligin bir
kismini ne pahasina ayikladi, biliyor musunuz; tirnaklar1 pahasina. O gali ¢irpinin
sere serpe gelistigi, bu denizlere diklemesine inen toprak Oyle taslik, dyle taslikti
ki... Sonra Mustafa giindiizleri bagka yerde ¢alismak mecburiyetindeydi.

Aksam olunca calilarin arasina sakladigi kazmasini aliyor, giin agarincaya kadar
sokiiyor, kopariyor, kaziyordu. Kazdikca kaya, kazdikga tas. Biitiin bir yaz, biitiin
bir kig, orman memurunun tazyiki, ¢ali palamut, defne, kocayemis, diken, ot, kok
ona kars1 koydular. Bu korkun¢ miicadeleye ii¢ evlek toprak i¢in Mustafa’dan baska
bizim kdyde kimse girisemezdi.

Kaya bitip de yumusak, esmer pembe bir funda toprag: bir karis meydana ¢ikinca bir
mese palamudunun korkung yilan gibi kokii 6niine ¢ikardi. Onu sokiince orman
memurunu karsisinda bulurdu. O gidince zehirli bir diken bagparmagini sisirirdi.
Kazma korlenir, kiirek bulamaz, tas yar gibi yigilirdi. Insan biiyiikliigiinde bir kaya
yumusak topragin {istiinde, altindaki bir insan biiyiikliigiinde ciissesini hi¢ belli
etmeden yosunlu yiiziiyle dikilir. Omuzlari, tirnaklari, ayaklari, gégsi, sirti, biitiin
kuvvetiyle dayanir, onu yener, yikardi. Kazma is goérmedigi zaman yumrugu,
yumrugu yetmedigi zaman parmaklari, parmaklar1 kalin geldigi zaman tirnaklariyla
topragi tirmalardi (Abasiyanik, 2019d, s. 43).

Kor Mustafa’nin toprak i¢in verdigi miicadelenin anlatildig1 bu paragraflar, Sait Faik’in insan ve
toprak iliskisine ve topragin i¢sel degerine duydugu dnemi de gozler 6niine sermektedir. Koyde
hi¢ kimsenin ugragmaya tenezziil etmedigi toprak parcasin1 Kor Mustafa var giicliyle temizler,
diizeltir, ekip biger. Zehirli otlarla ¢evrelenen, yer yer tas ve kayalalarla kaplanmus, diizeltilmesi,
bakilmasi ¢ok zor olan bu topraklar Kér Mustafa’nin bitmez tiikenmez giicii ve emegi ile yeniden
sekillenir. Kor Mustafa’nin bu miicadelesi, yazarin ekolojik bilgisinin niteligini de
gostermektedir. Keles ve Hamamci’nin tespitine gore, toprak yapisinin niteliginin bozulmasi
onemli bir toprak sagligi sorunudur. Toprak yapisinin ya da doganin neden oldugu sorunlarin

baginda taslik ve kayalik olusumu gelmektedir:

Taslik insan etkinliklerinden kaynaklanan bir sorun degildir. Topragm dogal
Ozelliklerinin bir sonucudur. Taslik, ¢ap1 25 cm’den fazla olan taslarin topragin
iistiinde ve icinde goreli olarak bulunma payidir. Taslik arttik¢a, tarimsal araglarin
kullanilmas1 giiclesmekte, ekin bitkilerinin yesertilmesi olanaksizlasmaktadir.
Kayalik ise bir yerde ¢iplak yerli kayalarin ya da kayalarin {izerinde kullanilmayacak
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derecede ince toprak oOrtiisiiniin bulunmasi durumudur (Keles-Hamameci, 2002, s.
126).
Bu durumda, K6r Mustafa’nin toprak icin verdigi miicadele, topragin sagligina kavusmasina

yardime1 olacak onemli hamlelerdir. Kér Mustafa topraga diger insanlardan bambagka bir

dikkatle yaklasir. Emeginin karsiligini da alir:

Bir sonbahar baktik ki kiigiik ¢cam agaglar1 filizi, korpe diken yapraklariyla, ii¢ bes
kocayemis ¢ingil ¢ingil yemisleriyle yer yer esmer, pembe, kiil rengi topraga saye
salar. Biz gorenler:

— Bakarsan bag, bakmazsan dag olur, dedik.

Bilmedik ki disle, tirnakla, kanla, canla tabiat denilen canavari yenmek lazim gelir.
Bendeniz bu miicadeleye sahidim (Abasiyanik, 2019d, s. 44).

Anlaticinin agzindan dokiilen bu sozlerden halkin topragin bu doniistimiinii hayret ve hayranlk
ile karsiladiklar1 anlagilir. Tabiat ve dolayisiyla toprak, gii¢lii ve kudretli bir varliktir. Onu iyi
anlamda degistirebilmek, ona bakmak, onun daha verimli bir hale gelmesini saglamak i¢in ciddi
bir emek sarf etmek gerektigine vurgu yapilir. Tabiatin i¢sel degerine duyulan saygiy1 ifade eden
bu sozler, ayn1 zamanda, doga merkezli bir yaklagimla insanin toprakla ilgilenmesine ve onun
i¢in ¢abalamasina bir ovgiidiir. Kér Mustafa’nin adeta Romali esirlerin aslanla doviismesi gibi
giristigi bu miicadelede, Romalilardan tek farki ejderhay1 bir sene iginde, bazen timitsizlikten,
bazen {imitten yenmesidir (Abasiyanik, 2019d, s. 44). Anlaticinin goziinde onun miicadelesi
gitgide daha da kutsallastirilir boylece. Yazarin 6zellikle kullandigir ejderha ve canavar gibi
kelimeler de, K6r Mustafa’nin diizeltmeye ¢abaladigi topragin ¢ok biiyiik bir giice sahip olduguna
o6nemli bir vurgudur. Aldo Leopold igin toprak sagligi cok énemlidir. Ona gore toprak etigi hem
ekolojik bilincin varligim hem de topragin sagligi igin bireysel ylikiimliiliiklere olan inanci
yansitmaktadir (Leopold, 2013, s. 231). Koér Mustafa’nin da topragin varligm ve sagligini
onemsedigi asikardir. Toprag iyilestirmek icin biitiin giliclinli ve emegini ortaya koyar. Boylesi
bir ¢aba, ¢evresel bilince sahip oldugunu da gostermektedir. Leopold, toprak sagligini, “topragin
kendini yenileme kapasitesi” olarak tamimlar. Kor Mustafa’nin bu hikdyede yerine getirdigi
iyilestirici hamleler ise, Leopold’un doga koruma etkinligi i¢in yaptig1 tamimla ortiismektedir:
“Topragm kendini yenileme kapasitesini anlamak ve muhafaza etmek i¢in insanlarm gosterdigi
cabadir” (Leopold, 2013, s. 231). Karanfiller ve Domates Suyu, Sait Faik’in sadece tabiata bakig
acisinin degil, insana ve insan-tabiat iligkisine olan bakisinin da nasil bir ¢evre bilinciyle
evrildiginin en dnemli gostergelerinden biridir. Hikayedeki anlatici, toprakla giristigi miicadeleyi

kazanan Ko6r Mustafa’ya biiyiik bir saygiyla yaklasir:

Onu gordiim mii toparlaniyor; hayret, sevgi ve saygiyla bakiyorum. Koca yaylamizin
izerinde boyle milyonlarca insan bulundugunu diigiiniiyorum. Yine diinya yuvarlag
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tizerinde bdyle milyonlarca insanin tirnaklari, nasirlari, ¢irkinlikleri, tek gozleri, tek
kollartyla bir ejderha ile kavga etmek i¢in beklestiklerini diislinliyorum (Abasiyanik,
20194, s. 44).

Yazar, biitiin insanlar1 degil, dogaya, topraga, ¢evresine sorumluluk bilinciyle yaklasarak hizmet
eden, doga i¢in yasayan, tabiata sevgi ve saygi duyan insanlari ¢ok Ustiin bir konuma yerlestirerek
etik anlayisiin sinirlarini ¢izmektedir. Sait Faik’in etigi, bu hikaye ile birlikte, Leopold’un toprak
etigi ile uyumlu bir evreye girmistir. Yazar, yarattigi Kor Mustafa karakteri ile dyle bir i¢sellik

kurmustur ki, ilk kez hikayesinde dogrudan okura seslenir:

Kii¢iik hanimlar! Bugiinlerde bir giin nisanlmiz size koyu al renkli Karanfiller
gonderecektir. Dikkat edin, Belki Mustafa’ninkilerdir. Kiigiik beyler! Domatesler
goreceksiniz carsida. Elmalar, ferikelmalar1 gibi kokulu, sekerli, tathdir. Keserseniz
icinde ¢ekirdekleri altin gibi parlar. Belki de lokantada bir giin siselere doldurulmusg
bir domates suyu igersiniz ve tadim fevkalade bulursunuz. Yunan tanrilarinin
O0lmemek i¢in igtigi nektar lezzetini damaginizda hissederseniz emin olun ki
Mustafa’nin domateslerinden bir tanesi igtiginiz suya katilmistir (Abastyanik,
2019d, s. 45).

Kiigiik bir gam ormaninin topragini zehirli otlardan, agac koklerinden, kayalardan temizleyen Kor
Mustafa, topraga ekonomik bir fayda giitmeksizin baglidir. Hem topragi iyilestirir hem de onunla
birlikte yasamaya ¢alisir. Ona derinden saygi ve sevgi duyar. Bu karakter, Sait Faik’in arzuladigi
insan profilindedir. Bu sebeple, doga icin okura seslenen yazar, okurlarin1 da ¢evre bilinci ve

toprak etigi konusunda uyarmaya calisir.

Kor Mustafa’nin toprak i¢in verdigi miicadele, topragin saghigina kavugmasi igin ortaya koydugu
emek, Sait Faik’in toprak etigi fikrini sezinledigini gostermektedir. Toprak etiginin
kuramsallastiricist Leopold, aymi duyarlilikla topraga ve gevresine yaklagmistir. Ornegin, Aldo
Leopold, Kentucky’e artan gocle birlikte toprak istilasi sonucu bitki tiirlerindeki azalmadan ve
bolgede siiriilerin otlatilmasiyla topragin bir¢cok degersiz ¢ali, ¢imen ve =zararli otla
kaplanmasindan ve kararsiz bir yapiya donlismesinden iiziinti duymustur (2013, s. 215-216).
Ufuk Ozdag’in aktarimima gére, Leopold da 1935 yilinda, Wisconsin Nehri kiyilarinda, Baraboo
civarindaki kum bolgede, terk edilmis bir ¢iftlik arazisi satin almis ve bu araziyi yillarca emek
vererek, tekrar saglikli topraklara déniistiirmiistiir (Ozdag, 2005, s. 36). Toprakla etik bir iliskinin
topraga sevgi, saygl ve hayranlik duymadan ve topragin degerini bilmeden olabilecegi Leopold
i¢in anlasilir bir sey degildir (Leopold, 2013, s. 233). Leopold’a gore toprak etigi i¢in gegilmesi

gereken bir siire¢ vardir:
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Bir toprak etigi icin gereken evrim siirecini baslatabilmek i¢in yerinden oynatilmasi
gereken ‘temel tas’ sudur: Topragin uygun kullanimini yalnizca ekonomik bir sorun
olarak gérmekten vazgegin. Her sorunu, ekonomik uygunlugun yam sira etik ve
estetik olarak dogrulugu agisindan da inceleyin. Bir eylem biyotik toplulugun
biitiinligiinii, dengesini ve giizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir
eylemdir (Leopold, 2013, s. 234-235).

Leopold’un arzuladigi bu evrim, Sait Faik’in eserlerinde de goriilir. O, Liizumsuz Adam’da
(Papaz Efendi) topraga sadece sevgi ve saygi duymanin yetmeyecegini, insanin toprakla hemhal
olmasi gerektigini anlamustir. Mahalle Kahvesi’nde (Karanfiller ve Domates Suyu) insanin
toprakla kurdugu iliskinin sadece ondan beslenmek, ondan faydalanmak olmadigini, bir
ekonomik ¢ikar beklemeksizin, sirf toprak degerli bir varlik oldugu i¢in onunla ilgilenmek, onu
saghigina kavusturmak gerektigini, topraga karsi insanin bir sorumlulugu oldugunu anlamustir.
Papaz efendi ile sezinledigi, Kor Mustafa ile netlestirdigi ideal insan profili, dogaya saygi
duymanin yani sira dogaya iyi davranmanin ve onun i¢in miicadele etmenin etik bir yani oldugunu
fark eden bir nitelige sahiptir. Sait Faik’in bu farkindaligi, sonraki hikéyelerinde, 6zellikle Son

Kuslar’da bitkileri ve hayvanlan kapsayacak sekilde genislemistir.

Sait Faik, Son Kugslar ile birlikte topraga daha bilingli ve duyarhilikla yaklasmistir. Son Kugslar
adli hikdyesinde anlatici, aveinin kuslart avlamasindan rahatsizlik duymustur ve bunu dile
getirmistir; kendi bahgesini siislemek icin adamin yollarinda yetismis ¢imenleri soktiiren
Hollandaliya kizmig, onu polise sikayet ederek tepkisini gostermistir. Ancak kanunlarca herhangi
bir yaptirimi olmadigini anlayinca hayal kirikligina ugramstir. Boylece yazar, bir kez daha okura
seslenmek ihtiyaci duyar ve okurlar1 “Giiniin birinde yol kenarlarinda toprak anamizin koyu yesil
saglarin1 da gbéremeyeceksiniz” (Abasiyanik, 2015, s. 7) diyerek uyarmaya calisir. Yine Son
Kugslar’da bulunan Korentli Bir Hikdye’de ¢irkin villalarin her yeri kapladigi adada, toprak ve

topragin iistiindeki aga¢ ve bitkilerin tehlikeye girdigi konu edilmistir:

(...) Zevksiz ama muhtesem villalar, koylimiin kéy, Korent G6lii manzarasini Juan
les Pins karikatiiriine benzetebilmek gayretiyle didinmesine ragmen bir acayip, adeta
topraktan dogan bir mukavemet, koylimden o balik¢t kdyii havasimm bir tiirlii
gideremiyordu. Yine yesil yosunlu, insan ayagi degmemis gibi yokuslar nar agacl,
mimoza sarili, kocayemis dalli, yabaninane kokuluydu. Yine atkestanelerinden piril
pirl kahverengi meyveler, tenha yollarda potinlerimizin ucuna diisliyor, ¢cocuklar,
yine onlarla saatlerce futbol oynuyorlardi (Abasiyanik, 2015, s. 109-110).

Insanlarin dogaya kotii muamelesi ve yanlis miidahaleleri yiiziinden doga ve canlilar tehlike altina
girmig, ama buna ragmen toprak miicadele etmeye devam etmistir. Insanlarin sorumsuzca

yaklasimina karsin yazar, topragin ve doganin igsel degerine vurgu yapar, doganin giicliniin
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farkinda oldugunu gosterir. Karanfiller ve Domates Suyu’nda topraga saygi ve sevgi duyarak
onun i¢in miicadele eden insanlarin yerini, Son Kuslar’da topraga umarsizca zarar veren, onu
kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya g¢aligan insanlar alir. Sait Faik’in bu eserinde, toprak etiginden
yoksun insanlar1 elestirmesi onun ¢evre bilincine ve doga farkindaligina sahip oldugunun en

onemli gostergelerinden biridir.

Ufuk Ozdag, Aldo Leopold’un “gevre hareketinin incili ve bir doga tarihi edebiyati klasigi olarak
kabul edilen” (Ozdag, 2005, s. 37) Bir Kum Yoresi Almanag: adl eserini 6nemli kilan boliimiin
‘Toprak Etigi’ baslikli yazisi oldugunu sdylemektedir. Topragin insan faaliyetleri yiiziinden
bozulmasi ve zarar goérmesi, Ozellikle Amerika’nin giineybatisinda gevrenin hizla bozulmasi
Leopold’u rahatsiz etmis, bdylece toprak etigi kavranu ortaya ¢ikmustir (Ozdag, 2005, s. 37).
Toprak etigi diisiincesiyle birlikte ahlak kavrami yeni bir boyut kazanir. Toprak etigi, sadece

insanlara degil, yasamin biitliniine saygi duymay1 ahlakin gerekliligi sayar.

Toprak etigi (...) topraga karsi girsilen hareketleri, eger ekosistemin dengesini
bozacak nitelikteyse, ahlaksizlik olarak addeder. Toprak etigi, yasama organlarini
harekete gecirir ve topragin haklarimi da goz oniinde bulunduran diizenlemelere
gidilmesini saglar. Toprak etigi insanin tiim yaradilisa hiikmedebilecegi seklinde
yorumlanan dini bilgilerin sorgulanmasma ve doganin kutsalliginin tekrar idrak
edilmesine olanak tanir. Toprak etigi siirekli biiylimeyi hedeflemis {ilke
ekosistemlerinin i¢inde bulundugu yanlisligi su yiiziine ¢ikararak topraga saygili
ekonomik sistemlere doniigiimii 6nerir. Toprak etigi, egitim sistemlerinin de yeniden
gbzden gecirilmesine ve bireylerde ekolojinin biitiincii bakisin1 ve ekolojik okur
yazarhig1 hedefleyen programlarin benimsenmesine yol agar (Ozdag, 2005, s. 139).

Sait Faik’in eserlerinde Ozdag in tanimlamaya galistig1 toprak etigi belirgin bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Onun eserlerinde topraga sevgi, saygi, hayranlik, merak ve ilgi duyan karakterlerin
yerini, topragin saglig1 ve kendi igsel degeri icin miicadele eden, yani topraga duydugu sevgiyi
etik bir boyuta tasiyan karakterler alir. Son eserlerinde ise, Sait Faik, toprak etigini biitiin bir
yasam evrenini kapsayacak sekilde genisletmeye calisir. Onun toprak etigi flora ve faunayi da
kapsar. Topraga ve diger varliklara zarar veren, tahrip eden insanlar1 ve bu insanlarmn
davraniglarimi koruyan kanunlari elestirir, okurlarina ¢evre bilinci asilamaya ¢alisarak farkindalik

yaratir.

23. SU

Sait Faik’in hikayelerinde su ‘deniz’ ve ‘akarsu’ olarak goriilmektedir. Deniz, Sait Faik’in

hikayelerinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki, Sait Faik denilince akla gelen ilk tabiat unsuru
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genellikle denizdir. Onun yazin evreni deniz ile dyle biitinlesmistir ki, pek ¢ok yazar ve
elestirmen tarafindan denize duydugu sevgi ile kaleme almir. Ornegin Ayla Kutlu, Sait Faik’in

deniz tutkusunu siirsel bir dille ifade etmektedir:

— Bir deniz kusu siiziiliir iistimiizden. Sait Faik onun kanatlarinin altina koca mavi
gozlerini takmistir. Denizin maviligini, dalgasinin oynakligini, tuzunun safligim,
dalga kopiiklerinin siirini, denizin denizden baska sey kokmayan kokusunu getirir,
kucagimiza birakiverir.

— Bir sandal agilir. Denizin ortasina varir. Sait Faik, en kii¢lik denizin bile bir ortasi
oldugunu bilir, oray1 6nceden nisanlamustir: Kirli, burusuk pardesiisiiniin yakasini
kaldirip sarinir, hafiften titrer, gozlerini kaldirir. Gozlerinden caglayanlar gibi
dokiiliir sevdikleri: Denizi, kuslari, baliklari, bir lenger balik gibi bosaltir.
Gozlerimiz parlasin ister. Getirdikleri yiiregimize dolsun da, parlayalim (Kutlu,
1996, s. 302-303).

Sait Faik’in denize duydugu derin ilgi ve merak, sevgi ve saygi ile per¢inlenir. Onun ¢ogu
hikayesinde deniz sevgisine, denizden dogan yasama sevincine, insan ve deniz iliskisine dair
vurgulara ve betimlemelere rastlanir. Yazarin hikayelerinin arka planini olusturan bir atmosfer
olarak karsimiza ¢iktig1 gibi, i¢sel degeri ve sonsuz biiyiikligii ile ele alinan denizin, 6zellikle son
Oykiilerinde ickin degerinin izlerine rastlanilir. Sait Faik baz1 yazilarinda, denize duydugu 6zel
ilgiyi kendisi de dile getirmistir. Yazar, Yar: Yeditepe, Yar: Balik¢i, Yar: Okuyucu ile Konusma
(1953) adli yazisinda, Cevat Sakir ile gecen bir miinakasaya cevap vermektedir. Cevat Sakir’in
Yeditepe’deki 15 Kasim 1952 tarihli sayisinda gergeklesen miilakatinda “Sait beni taklit ediyor’
demeye getirdigini diisliniip sinirlenen Abasiyanik, bu duruma kizmakla birlikte, denizden s6z
acan her yaziy1 zevkle okudugunu belirterek ikisinin de denize olan tutkusunun birbirini taklitten
kaynaklanmadigin1 agiklamaya calisir (Abasiyanik, 2007, s. 343). Yazinin sonunu tatliya
baglayan yazar, denize duydugu sevgiyi dile getirir: “Sen de ben de gene denize, baliga, balik¢iya
hayraniz. Denizi, balig1, balik¢iy1 taklide ¢alisalim” (Abasiyanik, 2007, s. 344). Bu ciimleler,
yazarm deniz ve balik¢1 sevgisinin manifestosu niteligindedir. Fikret Urgiip bu miinakasayi, Sait
Faik’i hakli gostererek degerlendirir. Ona gore, ikisinin birbirini taklit etmesi olanaksizdir, ancak
deniz, balikgilar, tabiat insanlar1 gibi konularda benzerlikler bulunabilir. Bu da, ona gére sathi bir
benzerliktir (Urgiip, 2019, s. 47). Sait Faik’in yazin evreninin kaynaklarindan biri olan deniz, ona
gore seyredilmesi, taklit edilmesi, hayranlik duyulmasi gereken bir varliktir. Oyle ki, Haydar
Ergiilen’e gore (2019), bir deniz ¢ocugu olan Sait i¢in ada, sadece bir toprak veya kara pargasi
degildir, deniz ise aynasidir, onun yazininda denize bakan taraf baskindir (Ergiilen, 2019, s. 15-
17). Elbette Sait Faik’in yazin1 denizden ibaret degildir. Onun doga farkindaligi denizi, topragi,
bitkileri, ormani, hayvanlar1 ve insanlar1 kucaklayan bir bilingle yazinina dokiiliir. Yazin evrenini

olusturan tabiat unsurlar1 bunlarla sinirli degildir. Doganin bilesenlerinden biri olan su, sadece
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deniz olarak degil, nehir olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Onun hikayelerinde denizin ve
akarsunun ele alimiginda birtakim farklhiliklar bulunmaktadir. Hemen hemen biitiin oyki
kitaplarinda denize rastlanilsa da, akarsu sinirl bir sekilde dykiide varlik gosterir. Genellikle insan
merkezci bakisin izlerinin siiriildtigii ilk hikayelerinde Sakarya nehrine rastlanmaktadir. Buna, ilk
hikayelerinin Istanbul’dan énce yasadigi Bursa ve Adapazari civarlarindan etkilenmesi sebep
olarak gosterilebilir. Fakat 6nemli bir husus, onun eserlerinde denizin insan merkezci bakis agist
ile bu bakis agisindan siyrildig1 degerlendirmelerin izlerine rastlanabilse de, ilk yazilaryla siirl

kalan akarsu i¢in ayni degisim gozlenemeyecektir.

Insan merkezci yaklasima gore, evrendeki diger varliklar insanin hizmetine sunulmustur. Akill
insan, dogay1 boyundurugu altina alma ve onu kendi yararina kullanma hakkina sahiptir. Mekanik
diinya goriisiiniin 6nemli temsilcilerinden biri olan Descartes, “diisiniiyorum, o halde varim”
sOziiyle, diisiinebilen insan varliginin diger canli varliklardan daha istiin oldugunu gosterir.
Zumre G. Yilmaz, Descartes’in bu insan lstiincii tavrinin, madde (beden) ve sOylem (akil)
ayrimina zemin olusturdugunu belirtir. Cilinkii, diistinme yetisi sadece insanlara 6zgii kabul
edildiginden, eyleyiciligi taninan tek canli insan olarak resmedilmistir. insan diisiinebilen tek
canli olarak vardir ve etkindir (Y1lmaz, 2018, s. 108). Insan merkezci bakis agisina gére akil sahibi
insan, akli olmayan ve degersiz olarak gordiigii diger canlilar {izerinde s6z sahibidir. Madde
(doga) ve sdylem farki, insan ile insan olmayan varliklar arasinda karsitlik yaratir, insan dist
varliklar 6tekilestirilir. Yilmaz (2012), insan merkezci bu tavrin zaman i¢inde maddelere kendi
sOylemsel dogrular1 dogrultusunda anlam yiliklemeye basladiklarin1 vurgular, yani insanlar
kendileri digindaki varliklar1 kendilerince anlamlandirmiglardir. Ancak, doga sadece insanlarin
ona ylikleyecegi anlamlarla var olamaz. Burada doganin eyleyiciligi 6ne ¢ikar. Yilmaz, eyleyici
(agency) teriminin aktor ve fail anlamlarim da icerdigini ve eyleyicinin ¢evresi ve diger
organizmalar {izerinde degisim gerceklestirebilen maddeler anlamina geldigini belirtir (2012 s.
132). Sadece insanlar degil, doga ve dogal unsurlar da gevreleri iizerinde etki sahibidir. Doganin
bir eyleyiciligi vardir ve bu, insanlardan bagimsizdir. Tabiat ve tabiat unsurlar1 pasif organizmalar
degildirler. Yilmaz, bunu vurgulamak i¢in Karen Barad’in “i¢ten etkimede bulunmak™ (intra-
action) terimine egilir. Bu yaklasima gore doga veya madde, pasif ve kendisine insanlar tarafindan
bilgi yiiklenmesini bekleyen bir olusum degildir. Kendi bilgisini ya da kendi igten etkimesini
kendisi olusturur (Yilmaz, 2012, s. 136). Bu yaklasim, insan disindaki diger varliklarin bir
eyleyicilige sahip oldugunu ve pasif varliklar olmadigini savunur. Doganin bilesenleri olan dort
ana elementten ¢akil taslarina kadar biitiin varliklarin eyleyiciligi vardir, yani dogadaki tiim
varliklar kendi iginde ve ¢evresi iizerinde degisiklik yapabilme potansiyeline sahiptirler (Yilmaz,

2012, s. 136). Insanlar, kendileri disinda sdz sahibi olan ve eyleyiciligi bulunan dogaya kars: gizli
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bir korku beslerler ve bu durum cevreci elestiri ¢aligmalarinda ekofobi olarak ifade edilmektedir.
Ekofobi (ecophobia) terimi, Simon Estok tarafindan ekoelestiri alanindaki boslugu doldurmak
icin Onerilmistir. Dogal diinyaya duyulan mantiksiz ve yersiz korku ya da nefret olarak tanimlanan
ekofobi, insanlarin dogal ¢evreyi kontrolleri altina alma isteklerini de kapsamaktadir (Yilmaz,
2018, s. 108). Insan {istiincii yaklasima gore insanlar, dogay1 tahakkiim altina almak ve kendi
eyleyicilikleriyle onu kontrol etmek istemekte; ancak dogadan ve doga unsurlarindan gizli bir
korku duymaktadirlar. Yilmaz, bu terimi doganin eyleyiciligini de hesaba katarak yeniden

yorumlamaktadir:

Estok’un tanimina ek olarak ekofobi, insanlarin dogal diinyanin eyleyiciligine karsi
yersiz ve anlamsiz korkusu seklinde tanimlanabilir. Ciinkii tsunami, deprem ya da
sel gibi baz1 dogal olaylardan korkmak yersiz degildir, insanlar1 asil korkutan
kendilerinden bagka eyleyici canlilarin ya da cansizlarin da oldugudur. Her seyin
insan kontrolii altinda olmadig1 ger¢egi insan1 ayricalikli konumundan edecegi i¢in
her insanda bir parca da olsa ekofobi mevcuttur (Yilmaz, 2012, s. 144).

Bu bakimdan su ve deniz de eyleyicilige sahip olan ve ¢evresini etkileyen varliklardir. Sait Faik’in
ilk eserlerinde su, Sakarya nehrinin tagmast ile iligskilendirilerek yer almaktadir. Elbette su, hem
insanlar hem de diger canli ve cansiz varliklar i¢in ¢ok degerlidir. Suyun eyleyiciligi oldugu gibi,
derin ekolojiye gore dogal bir degere sahiptir. Arne Naess derin ekoloji ilkelerinde, tiim
varliklarn igsel degeri oldugunu belirtmektedir. Naess’e gore, yeryliziinde insan ve insan dist
varliklarin yagaminin refahi ve gelisimi kendi iginde deger tasir ve bu degerler, diinyada insan
amaglar1 i¢in gilidiilen faydadan bagimsizdir (Naess, 1995a, s. 68). Sadece insana faydasi
dogrultusunda suyu degerlendirmek ve insan hayatina olumsuz etkileri sebebiyle sel olayini
olumsuzlamak dogru olmayacaktir. Sait Faik’in Mahpus ve Su Basmas: adl1 iki 6ykiisiinde suya
duyulan korkunun izlerine rastlanmaktadir. Yazarin ii¢iinkii hikaye kitab1 Sahmerdan’da yer alan
Mahpus’da su tagkinligi, Sakarya nehri kiyisinda yasamlarmi siirdiiren insanlarm gegimlerini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin, o sene koyliiler bugday ekmisler, tam filiz verecekken Sakarya
tagsmus, yirmi giin ¢ekilmemistir, boylece tohum ciirliylip gitmistir (Abasiyanik, 2019g, s. 35).
Sakarya nehri, civarindaki yerlesim yerleri ve insanlar icin ¢ok 6nemlidir. Insanlarm hayatini,
gecim sekillerini, hayati ihtiyaglarim etkileyen bir varlik olan Sakarya nehri, ayn1 zamanda
insanlarda korku duygusunun olugmasina sebebiyet verir. Bu korkunun temel nedeni, insanlarin
gecinmelerine ve yasamlarina dogrudan etki etmesidir. Nehir taginca insanlar dlebilir, insanlarin
ekip bigtikleri tarlalar heba olabilir, insanlarin ekonomik ihtiyaclari i¢in besledikleri hayvanlar
sularla hayatin1 kaybedebilir, evleri zarar gorebilir. Oykiideki karakterlerden Miirteza nehre karsi
sebebini bilmedigi gizli bir korku duymaktadir: “Miirteza bir kedi kadar sudan korkardi. Oniinden
done done akan Sakarya’ya bakti. — Yapamayacagim baba! dedi” (Abasiyanik, 2019g, s. 37).
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Miirteza’nin sudan korkmasinin altinda yatan sebepler, tagan Sakarya nehrinin insan hayatinda
biraktig1 enkazlardan kaynaklanmaktadir. Yazarm bu Sykiisiinde suya, her ne kadar sadece insan
yasamina olumsuz etkileriyle yer verilmis olsa da, suyun cevresindeki yasam diinyasini
sekillendirdigi de bir gergektir. Havuz Basi’nda yer alan ve ilk olarak 1946’da Varlik’ta
yayinlanan Su Basmasi adli 6ykiide, suyun ekolojik dengede ne kadar énemli bir rol oynadigim
gostermektedir: “Sakarya Nehri, bilmem her gectigi yerde bu kadar deli mi? Bizim burada zaman
zaman ne koprii birakir yikmadan, ne hayvan birakir siirliyiip gotiirmeden, ne de kaz birakir
bogmadan. Sizin kasabaya bir yarim saat uzaktan, bize iste suraciktan bulanik, kirmizi, derin,
genis akar gider” (Abasiyanik, 2019b, s. 81). Anlaticinin, Sakarya nehrinin ¢evresine hakim gelen
giiclinden bahsettigi bu paragrafta hem nehrin tastig1 zaman insan hayatindaki olumsuz etkileri
hem de buna ragmen insanlar1 kendine hayran birakan giicii s6z konusudur: “Suyun etrafinda;
insanlar1, degil hangi denize, bir denize bile aktigindan habersiz, bu hir¢inligina, hasariligina
karsilik gene de kendisine tapan koyler vardir. “Sakari” derler de bagka bir sey demezler. Bizim
burada, Sakarya’ya “Sakari” derler” (Abastyanik, 2019b, s. 81). Insanlarin, suyun giicii karsisinda
duyduklar1 bu hayranlik, aslinda gizli bir korkuyu barindirmaktadir. K6y halkinin suya karsi

besledikleri bu sevgi ve korku, iki basat 6ge olarak karsimiza ¢ikar:

Yazin, ortasinda kum adalar1 biriken, yer yer ciliz, durgun goziiken Sakarya
sonbaharla beraber tabii halini alir. Artik suyuna atilmig bir degnegi yiiz defa
dondiirerek hizhi hizli gézden kaybettiren suya korkmadan, ¢ekinmeden bakamaz
oluruz. Ciinkii onun her sene i¢imizden bes on kisiyi kurban edecegi fikrimize gelir.
Cahiller buna koylin kefareti derler, domuzlar! Bununla beraber geceleri evlerden
onun hasirtisini, hisirtisini, o ecinnili misir tarlasi sesini dinlemek igin de pencereleri
acik birakinz, iyi uyku getirir (Abastyanik, 2019, s. 81).

Mevsim degisiklikleri, Sakarya nehrini dogrudan ilgilendirir. Dolayisiyla insanlar da mevsime
gore hazirlikli olmak zorundadir. Yaz aylarinda durgun olan nehir, sonbaharda coskun bir hal alir
ve bu da insan ve diger canlilarin hayatin1 fazlasiyla etkiler. Insanlar, nehrin bu giiciinden
korkmaya basglar. Ciinkii, nehrin tagsmasi demek, insanlarin ve sahip olduklari esyalar1 olarak
gordiikleri canlilarin 6lme ihtimali demektir. Ancak, nehri taparcasina seven koyliiler oldugu gibi,
tagsan nehrin aldig1 canlar1 kefaret olarak goren, batil inanish insanlar da vardir. Sudan korkan
insanlar, nehrin dogal tabiat1 itibariyle tasmasina ve bunun sonuncunda insanlarm bogulmasina
dini bir kilif bulurlar. Halbuki bu, nehrin dogasinda vardir. Yilmaz’in belirttigi gibi, doga her
zaman insanlarin kontrolii altindaymis gibi gorilmistir ama &zellikle dinde bunun boyle
olmadigi, yaraticinin bazi felaketlerle insan tiirlinii isledigi glinahlardan otiirii cazalandirdigt
iddias1 vardir (Yilmaz, 2012, s. 159). Bu koyliiler de aslinda suyun eyleyici roliinden korkar ancak

bunu kurban ile iligkilendirerek bir tiir ceza olarak diisliniirler. Bunun yani sira sakinken suyun
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sesini dinlemeyi yani onun varligim1 dnemserler. Suyun eyleyici giicii goriiniir olduk¢a ona

duyduklar korku ve nefret de o oranda artmaya baslar:

Kimsenin deli Sakari, azgin Sakari, haymn Sakari demedigi bu seneler, hi¢ olmazsa
onun tarafindan gelmis bir afat kaydedilmeyen mesut yillardir. Bazen de siirekli
yagmurlardan sonra bir sonbaharda yilan siirlinmesi gibi bir yaklasmayla gelir gitleri
devirir. Kiimesleri doldurur, ev altlarimi kaplar. Bu sonbahar tagsmasi o kadar afath
degildir. Cilinkii bu zamanda Sakari garip bir haldedir. Cekingen, {irkek, sinsidir
gavur! Agir agir, katmerli katmerli, kaymak kaymak gelir. Bir sabah uyanirsiniz ki
evin alt1 su i¢indedir (Abasiyanik, 2019b, s. 82).

Sonbaharda Sakarya nehrinin kimi zaman sakinligine, kimi zaman coskunluguna insanlar artik
alismistir. Daha Onceden, suyun tagmasi sebebiyle kotii olaylar yasamis olan bu insanlarin

hafizalarinda nehir, korkulacak bir varlik olarak yer almaktadir.

Ah, ne sinsi sudur bu!.. Sanki en biiyiik diismani fukara insandir. Adeta seger de gelir
avara dul kadinin evindeki manday1 bogar. (...) Bu bir kor canavardir. Zalimdir,
algaktir ama sessizdir. Onun i¢in bu sonbahar su basmasii zalimligine karsi pek
mithimsemeyiz sevmesek de... Bir iki kaz bogulmus, bir iki dam ¢okmiis, ii¢ bes ¢it
yikilmug, bir iki boyunduruk zayi olmustur. (...) Sonra bir de bakarsin ki ¢ekilmis
gitmis, habarsizca. (...) Ama kendisinin getirdigi bir damlay1 bile birakmadan ¢ekilir
gider. Sanki bu bir canli mahluktur. Hirsizdir. Bir ipucu bile birakmayan bir katildir
(Abasiyanik, 2019b, s. 82-83).

Koyliiler kendilerini hayvanlarin, tarlalarin, doganin sahibi olarak gordiikleri i¢in nehrin
tagsmasini sadece kendilerinin zarar gérmesi olarak algilarlar. Bir yandan korktuklart suyun canli
bir mahluk oldugunu, yani i¢sel degere sahip oldugunu sezinlerler. Bu korku ayn1 zamanda suyun

giiciine kars1 hayranlik duymalarina sebep olur.

Ama gelelim bahar, ilkbahar tagsmasina, iste bu bir afattir. Sahici bir afattir. Ne
zengin, ne orta halli, ne de fukara tanir. Kokiinden alir gider. Su glizdeki gibi sinsi,
korkak, hain degildir. Namuslu, agik bir diismandir. Alin alina, gogiis gogiise
carpigmak ister. Ne 0ksiiz Kara Recep’i secer, ne de dul kadimin mandasini... Ne
Hiiseyin Aga’nin ahir1 kalir, ne ¢iftlik sahibi Mehmet Bey’in damindaki damizlik
hayvanlar... Se¢mez alir gider (Abasiyanik, 2019b, s. 83).

flkbaharla birlikte nehir, olagan bir sekilde tasmaya baslar. Dogal afet olarak adlandirilan bu
durum, nehrin cevresindeki yerlesim yerlerini fazlasiyla etkiler. insanlar, hayvanlar canindan
olur, evler, ahirlar yikilir. Tabiat ile miicadele etmek gerektigini her firsatta vurgulayan Sait Faik
i¢in, su taskinlig1 ile miicadele artik pek miimkiin degildir. Suyun giiciine karsi koymak g¢ok

zordur. Iste tiim bu sebepler, insanlarda korkuya yol agar. Kdyliilerin Allah tarafindan kendilerine
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ceza olarak gonderildigine inandiklan su taskinligi, yerlesim yerindeki insan hayatini derinden
sarsar. Oysa tabiat olaylar ekolojik denge cergevesinde meydana gelir, tabiatta gerceklesen bu
olaylar anlamsiz degildir. Kdyliilerin icten ige hissettikleri suyun eyleyiciligi ve igsel degeri,
dinsel anlamda yorumlanir. Su tagkinlhigr biitiin dogay1 etkilemesine ragmen, koyliiler sadece

kendi hayatlarinda yol agtig1 olumsuz durumlara odaklanir.

Yilmaz, ekofobinin dogay1 karmasik, karanlik ve kin dolu bir varlik olarak diisiinen insan
algismin bir sonucu oldugunu belirtir (2018, s. 107). Sait Faik’in Gykiilerinde suya ve su
basmasina bu kadar net bir nefret ile yaklasildigini sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ilk
hikayelerinde akarsu ve nehir, sel felaketiyle karsimiza ¢ikar ve yazar, suyun bu giicliniin insan

hayatindaki etkilerini temel alir.

Sait Faik’in hikayelerinde deniz ise, ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Deniz sevgisi, denizden
duyulan yasama sevinci ve huzur basat temalar olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, denizi sevdigi kadar
denizle ugrasanlari, balik¢ilar1 da sever ve saygi duyar. Ancak balik¢1 sevgisinin belirli kriterleri
vardir. Insan ve doga uyumuna énem veren yazarin ele aldigi balikgilar, denizle ve deniz
canlilariyla uyumlu bir birliktelige sahip olan kisilerdir. Bu durum, Arne Naess’in toprak ve deniz
etigi ile uyum gostermektedir. Cevreci elestiri agisindan ¢ok énemli konulardan biri olan toprak
ve deniz etigine, Naess’in ifade ettigi gibi s1§ ve derin ekoloji farkli yaklasmaktadir. Dogay1,
ekosistemleri, su kaynaklarini, topragi ve dogadaki diger varliklar insanlar i¢in kaynak olarak
goren s1§ ekoloji, bu varliklar: ekonomik ve faydacilik ¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Toprak
erozyonu ve yer alt1 sularmin kalitesinin bozulmasini insanligin ¢ikarlar1 dogrultusunda ele
almakta, uzun vadeli degisikliklere gitmemektedir Derin ekolojiye gore ise diinya insanlara ait
degildir. Topraklar, denizler, nehirler, flora ve fauna insanlarin mali olamaz. Dolayisiyla 6zgiir
doga, insamin sahip olabilecegi bir varlik degildir. Insanlar, Naess’e gore, sadece yasamsal
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kaynaklar1 kullanarak topraklarda yasarlar. Ancak derin ekolojiye
gore, eger insanlarin hayati ihtiyaglar1 insan olmayanlarin hayati ihtiyaglari ile ¢atigirsa, o zaman

insanlar ikincisine boyun egmelidir (Naess, 1995a, s. 73-74).

Sait Faik’in eserlerinde yogun olarak gordiiglimiiz deniz sevgisinin yani sira, denizin varligina,
sonsuzluguna ve igsel degerine iliskin sorgulamalar ve diisiinceler de kendini gostermektedir.
Deniz g¢evre dizgesinin varligi, iginde siirdiiriilen canlilarin hayati, denizin ¢evresiyle olan
birlikteligi ve insan-deniz iliskisi yazarin dikkatini celbeden 6nemli hususlardir. Sahingil’in de
belirttigi gibi, su, mitolojik caglardan beri tanrilarla, maneviyatla, sonsuzlukla ve huzur ile

iligkilendirilmistir (Sahingil, 2012, s. 246). Bunun izlerine, Sait Faik’in deniz algisinda da
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rastlamak miimkiindiir. ilk olarak, dykiilerinde denize duyulan sevginin ve zel ilginin izleri
stiriilebilir. Semaver’de yer alan Stelyanos Hrisopulos Gemisi’nde balik¢inin torunu Trifon’un

deniz sevgisi, ¢evresindeki diger varliklarin 6tesinde ayr1 bir anlam kazanmustir.

Trifon i¢in ne yasayan insanlar, ne ¢igekler, ne akarsular ve mavi gozli arkadaglar
bir mana ifade ederdi. Yalniz bu 6niine, gozlerinin i¢ine serilen ve iizerine arkatistii
yattigi zaman biiyiik giiverteleri, bos yelkenlileri, glinesin i¢inde madenleri ve
boyalari ugan vapurlar1 diislinebildigi deniz ona, cigerlerine c¢ektigi havanin
kiymetini, agikgasi yasamanin zevkini ve lezzetini verirdi. Ondan otesi bos, 1ssiz,
manasizdi (Abasiyanik, 20191, s. 14).

Denizi ¢ok seven Trifon, denizin haricinde topraga saygi duyuyor olsa da, onun yasaminda
denizin vazgeg¢ilmez bir yeri vardir. Topragin iistiinde kosan, onun iistiinde bes on para kazanmak
kaygisiyla doniip dolasan insanlar Trifon’a goére, tuhaf mahluklardir ve denize bir dakika durup
bakmaya vakitleri olmadigini sdyleyen bu insanlar ne zevksizdir (Abasiyanik, 20191, s. 14). Bir
insanin denizi sevmemesi, Trifon i¢in acayip bir durumdur. O, denizsiz bir hayati diisiinemez,
denizden gii¢ alir, yasama zevki duyar. Deniz onun hem hayata bakis acisinda hem de diger
insanlar1 degerlendirisinde 6nemli bir rol oynar. Dersler, deniz kadar giizel, deniz kadar 6gretici

degildir. Trifon, boylesi degerli olan denize girmeyenlerle arkadaslik bile etmek istemez.

Sait Faik’in ikinci hikdye kitab1 Sarni¢’ta deniz ¢ok fazla konu edilen bir varlik olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Ancak yazarin denize ilgisini ve deniz sevgisini imleyen betimlemelere ve hallere
yer verilmistir. Ornegin, Bir Karpuz Sergisi’nde sunulan atmosfer, anlaticiya denizi animsatir:
“Agustosun Oyle bir giiniindeydik ki yaprak oynamiyor. Cok berrak ve sicak bir hava, sesleri
uzaklardan bize getiriyor, ta Kumkapi sahillerinde yikanan insanlar1 disiindiiriiyordu”
(Abasiyanik, 2019e, s. 34). Siradan bir betimlemede bile deniz akla gelir. Havanin sicakligindan
uzaklasmak isteyen insanlar igin deniz bir siginaktir. Ayn1 zamanda okura biitiinliiklii bir doga
tasviri sunulur. Mevsim ile deniz arasinda dogrudan bir iligki kurulur. Sarni¢’ta daha gok, yazarin
denizde vakit gecirmek, denizde ylizmek istegi karsimiza ¢ikar. “Ay, denizi igilebilir bir hale
getirmisti. Ben de herkes gibi evvela denizin dstiinde yiiriimek, yiriiyebilmek istedim”
(Abastyanik, 2019, s. 63). Insan ve deniz iliskisine yapilan bu vurgular, yazarin doga algisinda

denizin insan hayati i¢in 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir.

Sait Faik’in {liglincii kitab1 Sahmerdan’da deniz, insana huzur veren, insanda hayranlik uyandiran
bir konumdadir. Copgii Ahmet (2019g, s. 71-75) adli hikdyesinde, Ahmet, denize bakinca ferahlik
duyar, ondan sonra g¢evresine sevingle bakmaya, insanlar1 seyretmeye devam eder. Copcii

Ahmet’in denizle olan iliskisi, denizin insanlarda yarattig1 huzura ve yasam sevincine gii¢lii bir
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ornektir. Ahmet, denizden aldig1 enerjiyle etrafina daha acgik bir gozle bakmaya baslar. Deniz,
onun ¢evresini fark etmesine yardime1 olur. Adeta biiyiilenir, denizden duydugu sevinci etrafina
yansitir, etrafi seyrederken kendinden geger. Onceki eserlerinde oldugu gibi, Sahmerdan’da da
denizle iliskilendirilen doga betimlemeleri devam eder. Seytanminaresi adli Gykiide yazar,
insanlarin mevsimlerle ve ¢evresiyle olan etkilesimine dayanarak bir doga atmosferi sunar.
Dogani giizelligi karsisinda biiylilenen anlatici karakter denizden kendini alamaz ve denizle

bulusur:

Yazin deniz kenarlari, tenhalig1 nisbetinde glizeldir. Haziran i¢indeydik. Hig riizgar
yoktu. Cakilla Ortiilii sahilden yukarida kayalar ve kayalara yer yer asilmig ¢cam
agacgli, bir tarla kadar miinbit ugurumlar vardi. Oralarda sar1 katirtirnaklari,
devedikenleri ve gal1 siipiirgeleri, giir, yesil, pembe bitmisti. Giines bir sel gibi
demirli topraktan akiyor, ta tepeden seyrettigim bu giizel plaja, bir gole dokiiliir gibi
dokiiliiyordu. O kadar tahammiil edilmez bir ¢agirilisla g¢agiriliyordum ki
dayanamadim. (...) bir dakika sonra denizdeydim (Abasiyanik, 2019g, s. 105).

Doga ile i¢ ice olan anlatic1 karakter, denizin sesine kulak verir. Insanlarin daha seyrek ugradig
zamanlardaki halini anlattig1 doga ile basbasadir. Sadece doganin sesini duyar, dogaya eslik eder.
Hayretler icinde kaldigi bu dogal manzaranin biiyiisiine dayanamaz ve denize girer. Denize
kuvvetli bir c¢agrilisla kavusan anlatici, denizden ¢iktiginda bambaska duygulara biiriiniir:
“Cakillarin lizerine uzandigim zaman, kalbimin hizli hizli vurdugunu hatirliyorum. (...) Nereden
estigi mechul riizgarlar gégsiimiin tiiylerini elliyor, kollarimin arasinda bir seyler kiriliyordu.
Neden sonra hafifledigimi, birgok yiiklerden kurtuldugumu sandim” (Abasiyanik, 2019g, s. 105).
Sait Faik, insan ve doga birlikteligini ¢ok giizel bir atmosferle birlikte islemistir. Deniz, insan
hayat1 icin fazlasiyla 6nemli bir yasam diinyasidir. Bu hikdyede de deniz, insanlar hayata
baglayan, yiiklerinden kurtaran, dinlendiren ve yasama sevinci veren yonleriyle anlatilir. Ayrica,
deniz sadece insanlar igin degil, doga i¢in de ¢ok 6nemli bir konumdadir. Deniz gevresi canli ve
cansiz varliklarla birlikte ¢ok verimli topraklara sahiptir; g¢esit ¢esit bitkilerin, agaclarin,

kayaliklarin yuvasina da kaynaklik eder.

Deniz, Sait Faik i¢in o kadar vazgecilmezdir ki, uzun bir aradan sonra yaymladigi hikaye kitabi
Liizumsuz Adam’da, hem yasamin hem de 6liimiin mekani1 olarak yer verir denize: “Bineyim bir
Bogazi¢i vapuruna giiniin birinde. Bebek’le Arnavutkdy Onlerinde arka taraftaki oturdugum
kanepeden kalkayim, etrafima bakayim; kimseler yoksa, denizin igine birakivereyim kendimi”
(Abasiyanik, 2019c, s. 11). Sargun A. Tont (2001), tarih boyunca sik sik rastladigimiz temalardan
birinin deniz ile iliskilendirilen 6liimiin bir son sefer olarak goriildiigiinii belirtir. Kimi sairlerin

mecazi anlamda kullandig1 bu son sefer, tarihte bazi toplumlarda gergegin ta kendisi olmustur
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(Tont, 2001, s. 99). Buna benzer bir tema, Derya Sahingil’in belirttigi gibi (2012), Rachel
Carson’in The Sea Around Us (Etrafimizdaki Deniz) (1950) adl1 6nemli doga yazininda da vardir.
Lawrence Buell’in kitap iizerine yorumunu alintilayan Sahingil, Carson’n kitabi ile ilgili
“‘yagsamin anas1’, deniz’e cagri ile baslaylp, ‘herkes eninde sonunda denize ddnecektir’”
(Sahingil, 2012, s. 250) yorumlarina yer vermistir. Lizumsuz Adam’da yedi yil boyunca
mahallesinden ¢ikmayan, sonunda sehirde dolagsmaktan kendini alamayan Mansur Bey, 6liimii

deniz ile hayal etmekte, onu bir son sefer olarak gérmektedir.

Sait Faik denize girmekten her mevsim keyif alan biridir. Mahalle Kahvesi’nde Kestaneci Dostum
adli 6ykiide de buna deginir. Poyrazla beraber gelen soguklar yiiziinden denize girmek miimkiin
degildir ama, lodosla kisin bile denizde yikanmak miimkiindiir (Abasiyanik, 2019d, s. 112).
Yazarin bir diger kitab1 Havuz Bagi’nda yer alan Bir Sonbahar Aksami adl1 6ykiide de deniz insani
biiyilileyen, hayrete diisiiren, inanilmaz bir varlik olarak konumlanir. Anlatici, denizden
biiylilenmekle kalmaz, denizi, deniz kenarini, denizin ¢evresinde yer alan mekanlari seyretmekten
de biiyiik bir mutluluk duyar. Denize duydugu sevgi, ¢evresine dogru genisler. Kendini,

biiyiileyici bir atmosferin i¢inde bulur:

Sonbaharda bulutlar turung renklidir. Sonbaharda yapraklar konusur. Lodoslu
Istanbul denizi ne bas dondiiriicii seydir! Bir lodoslu giinde vapura atlayip her ipin,
her madenin 1slik ¢aldig1 bir vapurda Adalar’a gidip gelirim. Aksamiistii bazen
kopriiniin ortasinda Sultan Selim’in arkasindaki bulutlarda kirmizi rengin oyunlarim
seyrederken bir sahra vahasinda muazzam bir sehir, bir eski Bagdat, bulutlardaki
deniz muharebesini seyrederdim. Tramvaylar o sehri tasir, vapurlar o bulutlar
sehrinin muhariplerini gotiiriir; biz bu hakiki sehrin sakinleri, tiyatro seyircileri gibi
sessiz, adeta gegenler bile durmus gibi olur, seyrederiz (Abasiyanik, 2019b, s. 29).

Denizden, vapurda olmaktan, kiyida vakit gegirip etrafi seyretmekten keyif alan anlatici, hem
Istanbul ile hem sehrin tarihi dokusuyla hemhal olur. Mevsimlerin insan iizerindeki etkisini de

tasvirleyen yazar, deniz ve doga ile insan etkilesimini ¢arpici bir sekilde okura sunar.

Sait Faik’in Son Kuslar’inda yer alan ve ilk olarak 1948’de Aile dergisinde yaymlanmis olan
Bulamayan adl 6ykiide, anlaticinin goziinden vapurdaki bir baskasi hikdye edilir. Anlatilan bu
karakter, vapurdan etrafini, denizi, denizdeki canlilar1 seyreder, yunuslara, balikgilara, etrafina
giilimseyerek bakar. Ancak hikayede dikkatin ¢ekildigi asil yer, karakterin denizle ve ¢evresiyle
kurdugu iliski degil, elindeki gizemli pakettir. Anlatic1 karakter denize de baksa, martilar1 da
diisiinse, aklimi kurcalayan tek sey yanindaki pakettir. Yazar, bu hikdyede denizi, gizemli bir
nesnenin aragsal mekani olarak kullanmaktadir. Etrafini seyreden, yunuslardan keyif alan, denize

bakmaktan hoslanan kisinin dikkati pakette toplanir:
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Denizi seyretmemek de bu glizel giiz giiniinde olur mu ya? Olmadigina gore deniz
seyredilecektir. Ama denizin, martilarin, yelkenlilerin iizerinde diisiiniilebilecek her
sey doniip dolasip paketin igindekine girer. Yalniz, vapurla kosabilen yunus baliklar
bu paketin i¢indekiyle taban tabana aykir1 diislinceler saglar. Bu da ancak paketin
igindekinin biisbiitiin hakikat olusundan sonra ayrica incelenebilir. Belki de bu
incelemenin sonunda yeni bir hakikat—diisiince paketlesir. O zaman denizin dibinde,
Fenerbahge’yi gectikten sonra bir zaman vapurdan dibi goziikecek kadar s1g oldugu,
orada yesille giivem arasi renklerin birbiri {izerine konmus cam levhalar azaltiliyor,
¢ogaltiliyormus gibi, agik koyu renk oyunlar1 yaptigi sezilir. Bundan ilim igin,
insanlik i¢in bir fayda disiiniilmese bile ilim adamlarinin da ara sira gocuklar gibi
sairlesebilecekleri miisahedesi ortaya konur. (...) Bu paketin iginde ne vardir?
Vapurda ona kim bu soruyu sorsa, paket hemen ¢oziilecek, igindeki sey ¢ikarilacak;
ne dibi goziiken berrak su, ne martilar, ne de yunuslar kalacak ortada (Abasiyanik,
2015, s. 11).

Denizin bir mekan olarak kullanildig1 bu hikdyede doga, betimlemelerle atmosferin parcasi olur.
Yazarin anlatmaya calistigi nesne, karakterin doga ile olan iliskisini siliklestirir. Insan merkezci
yaklagimin izlerinin goriildiigi bu Oykiide asil amag paketi anlatmak, paket sayesinde okurda

merak uyandirmaktir. Deniz ve diger canlilar 6ykiiniin fonu olarak yer almaktadir.

Sait Faik’in eserlerinde yogun olarak kendini belli eden deniz sevgisi, balik¢1 sevgisi olarak
genislemektedir. Gergekte Sait Faik de balik¢ilar ¢ok sevmistir. Giilen Erdal, 1954’te Sait Faik

ile yaptig1 roportajda ni¢in hep denizden ve balik¢ilardan bahsettigini sorar:

— Adada oturuyorum. Denizi pek ¢ok severim, balik¢ilar1 da Gylesine. Balikgi
kahvesine gider otururum. Oraya ¢esitli balik¢ilar gelir, ben onlarla ahbaplik eder,
kayiklariyla denize ¢ikar, onlarn avlamaga caligirim.

Sait Faik, bunlar1 sdylerken hi¢ siliphesiz uzaklara, denizlere dalmis balikgilarin
bulmus onlarla konusuyordu. Bana,

— Balikgilari gok severim ben — diyordu (Abasiyanik, 1980, s. 204-205).

Onun Oykii karakterleri, denize duydugu sevgi ve saygiyi, balik¢ilara da duyar. Hatta bu sevgi,
hayranlik boyutuna ulasir. Ornegin, ilk eserinde yer alan Stelyanos Hrisopulos Gemisi’nde bir
balik¢1 olan ihtiyar Stelyanos Hrisopulos, giicii, kuvveti, yetenekleriyle biiyiileyici bir sekilde

betimlenir:

Stelyanos Hrisopulos’un en sayam dikkat yeri boynuydu. Hi¢ kimsenin boynu, bir
balikginin kafasiyla viicudu arasinda yiikselen bu garip siitun kadar sert, dik,
kararmis, adeta nasirli ve sinirli olamaz. Burusuk derinin iistiinde riizgarin, giinesin
yaptig1 tesir ¢ok biiyiiktiir. Geng bir balik¢1 yiiziine sithhat, enerji, hayat ve renk
ulastiran bu siitun, yalniz balik¢ilarda bu kadar devrilmez mahiyetle yiikselir. Bir
balik¢1 ne kadar ihtiyar olursa olsun, derisi ne kadar burusuk bulunursa bulunsun,
her zaman kafas1 geng, ding, boynu saglam ve diktir (Abasiyanik, 20191, s. 11).
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Denizle, dogayla, hayatla i¢ ige olan, doganin i¢inde gergek bir yasam siiren yasl balik¢1, dogadan
beslendigi, dogadan gii¢ aldig1 icin fazlasiyla sagliklidir. Papaz Efendi hikayesinde, topraktan
beslenen ve oldukga saglikli olan papaz gibi, Stelyanos Hrisopulos da denizden beslenir, saglikli
ve zinde bir hayat siirer. Deniz de toprak gibi, insan1 diri tutan, hafizay1 gili¢lendiren, insan

yagsama baglayan onemli bir varliktir.

Semaver’in ikinci kisminda yer alan Benimle Beraber Seyahatten Doénenler bolimiindeki
Louvre’dan Caldigim Heykel adli 6ykisii de, yazarin balikgilara duydugu ilgiyi gozler 6niine
siiren ilging bir eserdir. Oykiideki anlatici, Napoli’dedir, fakat Napolili balik¢iya vataninda
rastlamadigini ifade eder. Anlatici, bir arkadasiyla Louvre’da gezerken  Jean-Baptiste
Carpeaux’un “Pecheur Napolitaine” adli heykelini goriir. Kiigiik balik¢1 ¢ocugu heykeli, ¢iplak
bir sekilde elinde ag tutmaktadir. Anlatict bu heykeli gériince, bir Napolili balik¢inin baharin
yakalayan artisti kiskanir, artistin ismine bile bakmaz (Abasiyanik, 20191, s. 98). Anlaticinin
balik¢1 heykelini, yani bir balik¢inin hayatim1 kiskanmasi, yazarin denize ve denizden gecinen

balik¢iya duydugu sevgi ve ilgiden ileri gelmektedir.

Sait Faik’in hikayelerinde balik¢ilara ¢okga yer verilir. Liizumsuz Adam’da bulunan Papaz Efendi
Oykiistinde denizi ve balik¢iy1 degerlendirisi onemlidir. Papaz Efendi, toprak etigine uyan giiclii
nianslar barindirir. Ayni sekilde deniz etiginin izlerine de, papaz efendinin bahsettigi balikg1
lizerinden rastlanir: “Benim sesim ¢ok giizeldir, bir dinle, dedi. isa’y1, babasim diisiinerek degil,
toprag severek okurum ilahilerimi. (...) Iki giizel sesli insan vardir bu adada. Biri benim, buna
kimsenin siiphesi yok. Otekisi de balik¢1 Antimos’tur” (Abastyanik, 2019c, s. 80). Balik¢inin sesi
giizeldir, ¢iinkii o denizle i¢ ice bir hayat yasar. Denize duydugu sevgi ve hiirmet, onun yasam

tarzini da belirler:

O, tam seksen yasinda bir adamdir. Kimseye fena muamele etmemistir. Omriinii
balik agryla érmiistiir. O, denizden yiyecegini ¢ikarnustir. iki giin baliga ¢cikmasa ag¢
kalir ama yetmis senedir her giin baliga ¢ikar. Her giin tuttugu balik, yarinin
ekmegine yetisecek kadardir. O, 6ylece bir hazine bulmustur ki, o defineden her giin
aldig1 sey o kadardir. Bu kadar almak da kimsenin hakkini1 yememektir. Onun denize
sOyledigi sevda, siikran sarkisini begenirim bilir misin? (Abasiyanik, 2019c¢, s. 81).

Hikayede tarif edilen balikg1, tam olarak Sait Faik’in idealize ettigi balik¢1 karakterine sahiptir.
Balik¢1 Antimos, denizi yani dogay1, sorumsuzca tahrip eden, ¢ikarlari i¢in kullanan biri degildir,
aksine Arne Naess’in ilkelerine de uyan sekliyle, sadece ihtiya¢ duydugu zamanlarda denizden
ve deniz canlilarindan faydalanir. Giinliik ihtiyacini karsilayacak kadar baliga ¢ikar, hicbir canliy1

incitmez. Denizle, dogayla uyum i¢inde yasar. Deniz, onun bu hayatta karsilastig1 en degerli
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hazinedir. Sagligin1 ve yasamini borglu oldugu denize minnet duyar. Denize sdyledigi sarkiy1
yalnizca deniz, doga, ve dogaya saygi duyan, etik anlayisina doga duyarliligimi dahil eden insanlar
duyabilir: “Denizin ortasinda duracaksin. Iste o zaman balikginin sesini duyabilirsin.
Yanindayken duyulmayan bu ses denizin ne tarafina gitsen, ne tarafina gitsen duyulur”
(Abastyanik, 2019c, s. 81). Denize sevgi ve saygi duyan insana yazar da saygi duyar. Bu ses 0yle

ictendir ki, denizin her yerinden duyulur.

Ben topraga ilahi okuyorum. Beni dinle, dedi. Balik¢iy1 da dinle. O da denizlerin
dibine sarki okuyor. O hakikati bilmeden bularak yasamig miibarek adam! Seksen
yasinda, yalmz baliklara fenalik etmis adam! Ben, akilli giinahkar. Ben diinyada
balikgilari, toprakla ugrasan rengberleri severim. Yalniz onlari... O Kkadar...
(Abasiyanik, 2019c, s. 81-82).

Sait Faik’in toprak ve deniz etigine verdigi onem ozellikle Papaz Efendi dykiisiinde belirgin bir
hal alir. Papaz efendinin sozleri, ayn1 zamanda yazarin yasam merkezli, doga bilincine sahip etik
yargilarini temsil etmektedir. Sait Faik, dogaya hiirmet eden, ekmegini dogadan kazanan, ama
bunu yaparken onu tahrip etmeyen emekgileri sever. Ideallestirdigi ve saygi duydugu insanlik
boylece tarif edilmis olur. Sait Faik’in insan sevgisi, doga farkindaligina sahip insanlar

kapsayacak sekilde simirlandirilir.

Sait Faik’in deniz ve balik¢1 sevgisi Oyle bir noktaya gelir ki, kendisi de baliga ¢ikmaktan, denize
acgilmaktan keyif almaya baglar. Naim Tirali, Sait Faik’in son yillarinda 6zellikle yaz gelince
Burgaz’dan kente pek inmedigini, Ada’da isinin gliciiniin baliga ¢ikmak oldugunu séylemistir;
Sait Faik’in doga sevgisi ve temiz havadan yararlanmayi bilmesi, Tirali’'nin gipta ettigi
yanlarindan biri olmustur (Tirali, 1996, s. 83). Sait Faik, 1948’de Yedigiin’de yaymlanan
Kiraathaneler adli yazisinda balik¢iligi yazin evrenine nasil sindirdigini agikca dile getirmistir:
“Bir balik¢1 diiglimii atmanin o kadar mithim bir sey olmadigini sananlara acirim. Hayat insani
yaziciliktan balik¢iliga, balikgiliktan yazicilia getirip gotiirdiiii zaman manasint alir”
(Abastyanik, 2007, s. 307). Bu mana oyle kuvvetlidir ki, yazar Bir Zamanlar adli siirinde
balik¢ilardan ve denizden ayrilmaz bir benlige sahip oldugunun izlenimini sunar: “Ben hikéye
yazarken / Kafamdaki insanlar / Baliga cikarlardi” (Abasiyanik, 2019h, s. 15). Sait Faik’in
balik¢ilara duydugu ilginin izlerini hikayelerinde gormek miimkiindiir. Son Kuslar’da Yasayacak
adli oykiide, denizden zevk aldigini, zaman zaman baliga g¢ikmanin gereklilik oldugunu
anlaticinin dilinden aktarir: “Cok ayaz giinler bir yana, 6teki giinler sabahleyin iriba kalkmanin
pek sairane oldugu soylenebilir” (Abasiyanik, 2015, s. 21). Anlaticiya gore, insanlar, keyif igin
senede iki kere 1riba giderlerse, pek zevk duyacaklardir. Ayni sekilde, Balik¢isini Bulan Olta adli

Oykiide de, balik¢1 olmaya karar veren, balik tutmak igin biitiin parasiyla olta satin alan anlatict
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konu edilir. Sait Faik’in gdziinden, balik¢ilar ve gecimini denizden kazananlar i¢in en mithim
mesele, elbette ki baligin ¢ikmasidir. Ancak, yazar, balig1 gerektiginden fazla tutarak denize ve
hayvanlara zarar verenlerden, ac¢gézlii balikgilardan, birbirine haksizlik yapanlardan hig
hoslanmamaktadir. Gergekte o, Yasayacak’ta anlaticinin da bahsettigi gibi, denizi, baligi, balik
tutani, ekmegini denizden ¢ikaran insanm ¢ok sever, yine de, biitlin gordiiklerine ragmen, yaridan
cogunu sever, ama biitiiniin iyi olmasi lazim geldigini hayal eder (Abasiyanik, 2015, s. 22).
Anlaticinin, goriip rahatsizlik duydugu konular, pay kepazelikleri, pay meselesi, balik¢ilarin
haksiz kazanclar1 ile ilgilidir, namussuzca pay dagitilmasindan hosnut degildir. Anlatici,
balik¢ilarin birtakim dededen kalma bu hakli ve haksiz geleneklere bagli olmalarini, yanlis

tutumlarini elestirir.

Baligin ¢ok tutuldugu giinkii doniis, manzara yoniinden, baligin hi¢ ¢ikmamis oldugu
giinkii kadar agir bagh olmadigi i¢in, ben -haksiz olarak- kendi payima kayiktakilerin
bu coskun halini sevimsiz bulurum. (...) (C)oskunlugun muvaffakiyetinin
sevincinden dogma —elbet mazur gériilmeye layik— yilisik hava, balik ¢iktig1 giinler
kayigin i¢inde gobek atma, ziplama, c¢irkin seslerle haykirisma, radyo sarkisi
sOyleme halinde kendini gosterince, uzun seneler boyunca yaptigim sululuklarin
kefaretini 6dermisim gibi canim sikilir (Abastyanik, 2015, s. 24).

Yazar, ekonomik kaygilarla balik tutanlar1 sevmez ve agiriliktan hoglanmaz. Onun idealize ettigi
balik¢1, Papaz Efendi’deki balikg¢idir. Giinliik ihtiyaglarini karsilayacak kadar balik tutan,
fazlasinda go6zii olmayan, doganin dengesini altiist etmeyen balik¢ilart sever. Denize sevgi ve
sayg1 besleyen, doga bilincine sahip balik¢ilar1 6nemser, bu meslege girenlerin diinya yiiziinde
aldiklar1 balik¢1 ismine derin bir sevgi ve saygi duyar; ates gibi tayfalar, erkek reisler, namuslu
kayik sahipleriyle dolu bir ada hayaliyle yasar (Abasiyanik, 2015, s. 22). Sait Faik, saygi duydugu
balikgilar1 ¢ok iistiin bir konuma yerlestirir. Ornegin, Yasayacak’ta bahsi gegen, haksizliga
ugrayan balik¢ilardan biri elli yaslarmdaki Imrozlu Rum, éyle ¢aliskandir ki anlaticinin gdziinde
0, Tanr1 Zeus’un bir 6liimli balik¢1 kizla macerasindan dogma bir yari tanriya benzetilir (2015, s.
26). Agit adli hikayede de, 6len balik¢1 Barba Apostol konu edilir. Oliisii, bir eliyle 1stakoz agini
simsiki tutmus, agin biiyiik kismi viicudunu sarmig olan balik¢inin ag ile gomiilmesini arzu eden,
hatta yalvaran anlatic1 bunu basaramaz. Ciinkii balik¢inin elinde tuttugu 1stakoz agi cok degerlidir.
Istakozlar pis kokuya geldikleri i¢in, 1stakoz ag1 keg¢i kellesinin derisinden yapilir. Halbuki,
anlaticiya gore, Balikgr Apostol’un agi, kefeni olmalidir: “O yalniz agiyla yasamusti. Yalniz
aglariyla yetmis bes sene ag¢ agik kalmamis, namerde muhtag olmamisti” (Abasiyanik, 2015, s.
53). Sait Faik’in arzuladig gibi, Balik¢1 Apostol da, dogaya duyarlidir, hayati boyunca ekonomik
cikarlar degil, elzem ihtiyaglari icin denizden geginmistir. Ustelik ¢ok bilgili, kendini yetistirmis
biridir. Oyle ki, Apostol Efendi, filozofluga kalkti§1 zaman, iki bin sene evvelki Yunan balik¢1
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suratin1 takinir (Abasiyanik, 2015, s. 50). Sait Faik’in, balikgilardan bahsederken Yunan
balikgilara, Zeus’a, filozofa benzeterek yaptigi vurgular dnemlidir. Onun balik¢ilara verdigi

kiymeti gosterir.

Sait Faik’in hikayelerinde balik¢ilar, gecimlerini sagladiklar1 g¢evresel dizgeleri ¢ok 1iyi
tamimaktadirlar. Balik¢ilarin denizle, nehirle kurduklar iliskiye dikkatli bir gézlemle yaklagan
yazar, edindigi izlenimleri hikayelerine yansitmistir. Havada Bulut’ta Ay Isig: adli 6ykiide, lodos
deniz rihtimini altiist edince midyeler meydana ¢ikar. Balik¢ilar ve zehirlenmek korkusu olmayan
insanlar, Ustleri ziftli bu biiylik midyeleri toplayip yerler ve kimse zehirlenmez. Ciinkii balik¢ilara
gore midyeler zehirsizdir, zehirli olan insanlarin midesidir (Abasiyanik, 2019a, s. 23). Midyelerin

zehirli olup olmadigini sadece balik¢ilar ve deniz diinyasiyla yakin iligski kuranlar anlamaktadir.

Sait Faik, balik¢ilar1 6nemsedigi gibi balik satan esnafi da 6nemser. Balik tutarak, balik satarak
gecimini idame ettiren insanlar onun i¢in degerlidir. Mahalle Kahvesi’nde Izmir e adl1 ykiide bu

konuya deginir:

Kendileri balik¢i olmayip da balik satan esnafi da severim: Gegimini oltasiyla
kazanan balik¢ilardan daha az elbet. Hele o mermer yalakli balik¢i1 diikkanlarinin
oniinde (...) fukara Rum saticilari... Onlarin sepetleri, karidesleri, pavuryalari,
taraklari hicbir zaman ¢ilekle giiliin ettigini bana etmediler. Hele hele hi¢ giilmediler.
Denizalt1 rengi ile titresen, sepetlerin orgiilerine kildan ince ayaklar ile tutunmaya
calisan bu hala canli deniz dibi hayvanlarinin talihine de iiziiliiriim. Uziiliiriim a, yine
de bana dyle geliyor ki, bu hayvanlar ekmek parasina c¢alistig1 halde iki kadeh raki
parasina caligirmig gibi durusu sairane bir diisiince veren barbayr bizim kadar
seviyorlar da onun i¢in tutuluyorlar... (Abasiyanik, 2019d, s. 80).

Sait Faik, insanlarin gecinebilmek igin hayvan tiiketmelerine karsi ¢ikmamaktadir. Balikgilarin
avlanmasindan rahatsizlik duymaz. Bu diislincelerini, hallerine iiziildiigli baliklarin géziinden
mesrulagtirmaya caligir. Ona gore, insanlarin geginmeleri i¢in tuttuklari baliklar da bu durumun
farkindadir ve balik¢ilar, balik satan esnafi sevmektedir. Dogal dengenin bir pargasi olan insanin

dogadan faydalanmasi, derin ekolojinin de destekledigi bir durumdur.

Sait Faik, denizin varhgma ilisin kafa yoran bir yazardir. Ilk kitabinda, Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’nde, deniz hakkinda anlaticinin yorumu 6nemlidir: “Zaten deniz kadar meghul bir sey var
miydi? Kimbilir oltalarm yetisemedigi, aglarm serpilmedigi denizlerde ne tatli, giizel baliklar; ne
hasin, yirtici, hayal edilmez canavarlar vardi” (Abasiyanik, 2019f, s. 9). Burada, insan merkezli
diyebilecegimiz bakis agisiyla deniz canlilarina yapilmis bir degerlendirme bulunmaktadir.

Balikgilarin ge¢im kaynagi olan denizde, kii¢iik baliklar olumlu nitelemelerle degerlendirilirken,
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balikgilarin balik tutmasini zorlastiran, ge¢imlerini sagladiklar kii¢iik baliklardan beslenen biiyiik
baliklar tehlikeli goriiniir. Bu durum, Tont’un da belirttigi gibi, deniz tutkusunun sadece
giizelligine duyulan bir hayranliktan ileri gelmedigini, bu tutkunun birtakim g¢eliskiler
barmdirdigim gostermektedir. Tont’a gore, 18. ylizyilda baslayan Romantik Caga kadar deniz
canavarlarm kol gezdigi, daima tehlikeli, kacinilmas1 gereken bir yer olarak bilinirdi (2001, s.
101). Bu anlayiga ragmen denizciler, sairler ve diger insanlar denizden bir tiirlii vazgegememis,
ona duyduklarn tutkuyu siirdiirmiislerdir. Denizin tehlikeli yanlar1 dykiide imlenmis olsa da
denizin sonsuzluguna, biiyiikliigiine, i¢indeki canlilar alemiyle birlikte varligina vurgu yapilmasi,

yazarin denizin i¢sel degerine dair duyarliliga sahip oldugunun ipuglarini tasimaktadir.

Semaver’de bulunan bir diger hikdye Robenson’da da denizin smirsizligina dikkat gekilir:
“Yuvarlak diinyanin istiinde fiyortlar, berzahlar, limanlar doludur. Denizler karalardan daha
genistirler” (Abasiyanik, 20191, s. 103). Vapurlar, denizin sinirsizligini, biiyiikliigiinii gostermek
i¢in bir aragtir Sait Faik’in hikdyelerinde. Ornegin, Trifon, bir gemiye sahip olmay1 arzular hikaye
boyunca: “Onun bir gemisi olsaydi, (...) (h)igbir sehirde bes saat kalmadan, sehirden sehre,
denizlerden denizlere, insanlardan insanlara, yurtlardan yurtlara...” gitmeyi arzular Trifon
(Abasiyanik, 20191, s. 14). Necip Tosun’un degerlendirmelerine gore de, “deniz, Sait Faik icin
sonsuz dzgiirliik demektir. Dertlerden, tasalardan, huzursuzluklardan kurtulustur. insan her seyi
ondan Ogrenir” (Tosun, 2000, s. 455). Tosun’a gére onun denize yaklasimini en iyi izah eden

oykiisii Stelyanos Harispulos Gemisi’dir:

Oykii, sembolik bir anlatima yaslanir. Adada dedesi disinda tiim ailesini kaybetmis
on iki yasindaki Trifon’un hayallerini bir gemi temsil etmektedir. Yaptig1 gemiyle
diinyay1 dolasacak, sehirlere ugrayacak, yeni yerler gorecektir. Gemi bir anlamda
onun kistirllmig hayatindan kurtulma araci, 6zgiirliik diislerinin simgesidir. Ama
yaptig1 bu gemiyi de mahalle ¢ocuklari, insanlar batirir. Bu dykiide sembolik bir
anlatimla, toplumsal yasamin/deger yargilarimin bireysel Ozgiirliikleri kisitladigi,
onu yok ettigi anlatilir (Tosun, 2000, s. 455).

Bir Vapur adli 6ykiisiinde anlatici karakter, kendisini alip gotiiren, yeni Tirk vapurlarindan
“Tadla”dan bahsetmektedir: “Parnas daginin giinesle altinl1 ve karli ebedi zirvesini, Stromboli’nin
eteklerindeki beyaz kasabalari, Veziiv’iin kizillig1 altinda giilen beyaz sehri, mavi Misina’yi,
vahsi Korsika’y1 ve nihayet kahpe Marsilya’yi bati seyri ve agir viicuduyla bize gosteren “Tadla”
olmadi m1?” (Abasiyanik, 2019f, s. 133). Sargun A. Tont, deniz tutkusunun kiiltiirel boyutlarin
incelerken eski inanislarda ve efsanelerden beri tarihte siklikla karsilasilan temalardan birinin
denizin sonsuzlugu oldugunu vurgular. Insanlar, kainatin ugsuz bucaksiz bir denizden

yaratildigina inanmiglardir (Tont, 2001, s. 97). Denizin sonsuzlugu Gaston Bachelard’in da
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degindigi bir konudur. Bir denize veya ormana bakarak sonsuz biiyiikliigii hissedip diisler
kurabilecegimiz gibi, denizin ve ovanin sonsuz biiylikliiklerinden uzakta, derin diigiinceye
daldigimizda bu biiyiiklik diisiincesinin titresimlerini kendi igimizde basit bir am1 araciligiyla
yeniden yaratabiliriz (Bachelard, 1996, s. 198). Bachelard’a gore bu gercek bir an1 olmayabilir.
Sait Faik’in 6ykii kahramani da i¢sel arzularini denizin sonsuz biiyiikligii karsisinda aciga ¢ikarir.
Bu, gergek bir denizden kaynaklanan imge de olabilir, bir harita araciligiyla diisledigi 6zgiin bir

yasam diinyas1 da.

Son Kuglar’da Haritada Bir Nokta Gykiisiinde, anlatici harita araciligiyla diisledigi adada, “dort
tarafi suyla ¢evrili yerde insanlarin biiyiik, saglam dostluklar, saglam adeleler, namuslu giinler ve
gecelerle birbirlerine sokulmalarini, yardimlagsmalarmi buyuran riizgarlar, firtinalar, deniz
canavarlari, kayalar1 giinlerce haftalarca déven dalgalara ancak tabiatin buyurdugu sekilde
yasanabilecegini” (Abasiyanik, 2015, s. 66) diisiiniir. Tabiatla miicadele edilmesi gerektigini sik
sik vurgulayan yazar, bu hikdyede de insanlarin doga ile uyumlu yasayabilmeleri i¢in ¢alismaya
mecbur olduklarini, ancak bunu ahlakli bir sekilde yapmalar1 gerektigini ima eder. Doga ile
birlikte yasam siiren ve doga bilincine sahip insanlar ondan nasil besleneceginin, nasil saglikli
olabileceginin formiiliinii bulmus demektir. Boylesi bir yasam igin etik yargilara doga

farkindaliginin da eklenmesi gerekir.

Bugiin deniz, yiiz veren bir anne gibidir. Bu kadar etmemeli, bu kadar yiiz
vermemeli, bu kadar 1s1kl1, bu kadar sakin, bu kadar lastik ¢izme gibi piril piril
olmamali deniz. Bunun yarin1 var. Dalga, kirik cam pargalar1 gibi keskin ve soguk
vurdugu zaman olacak, o canavar su bastan girip kigtan gikacak (Abasiyanik, 2015,
s. 68).

Sargun A. Tont, kainatin denizden yaratildig1 inamisinin bir baska gergeklige isaret ettigini
belirtmektedir. Ona gore, insanoglu yiizyillar boyunca denizi ug¢suz bucaksiz, basi ve sonu
olmayan bir anne olarak gormiistiir (Tont, 2001, s. 98). Aym tema, Haritada Bir Nokta’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Anne olarak goriilen deniz, Tont’un deyimiyle benligimizin bir pargasi
olur (Tont, 2001, s. 103). Aynm1 zamanda i¢inde canavarlarin, gizemli hayatlarin var oldugu zorlu
bir ¢evre dizgesidir. Yazar, insanin denizle uyumlu yasamasinin énemine degindigi gibi, gerekli
kosullarda onunla miicadele edilmesini de hatirlatir. Sakinligiyle, sevecenligiyle, herkese ve tiim
canlilara kucak agmasiyla deniz, hem anneye benzetilir, hem de ¢ok giiclii olan ve insan hayatinin

devami i¢in miicadele edilmesi gereken deniz, bu yonleriyle canavar olarak nitelenir.

Sait Faik, denizin i¢sel degerinin farkindadir. Deniz, canli ve cansiz varliklar1 da i¢inde barmdiran

cok biiyiik bir yasam diinyasidir: “Denizin dibine, iki yliz metreden sonra, yedi rengin yalniz moru
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girer. Orada hi¢ bitmeyen lacivert bir gece vardir. Bu gecenin igindeki canlilarin 1siklan
kendiliklerindendir; yildizlar gibi” (Abasiyanik, 2015, s. 13). Sonsuzlugunun imlendigi deniz,
insanlar i¢in derin bir ilginin ve merakin mekanidir. Yazar, denizin sonsuzluguna duydugu
hayranlig: oykiilerinde sik sik vurgulamaktadir. Balik¢isint Bulan Olta’da denizin igsel degerine

ve deniz sevgisine dair ¢ok 6nemli ipuclar1 vermektedir:

Biitlin paramu1 bu oltaya harcamistim. Balik tutacak, satacak, aksamlar1 sattigim
baligin parasiyla icecektim. Sabahleyin erkenden baliga. Aksam sisem cebimde
baliga. Ben bir yazictydim. Yazi yazmak canim istemiyordu. Yazi yazmam i¢in bana
cigek, kus hiirriyeti degil, i¢imdeki askin, deliligin, oturmaz diisiincenin hiirriyeti
lazim. Kiigiiciik hiirriyetler degil, alabildigine yiiz verilmis bir ¢ocuk hiirriyeti
istiyordum. (...) Bu aksam tutmazsam bunun yarm aksami vardi. Deniz bizimdi. I¢i
bir hazineydi. Olta namuslu, balik sessiz, deniz bulanik, yasasmn hiirriyet!
(Abasiyanik, 2015, s. 56-57).

Sait Faik’in 6zgiirliik algis1 denizle imgelenir. Denizin sonsuzluguna, giiciine, yasam sevinci
veren yonlerine, diinyasma vurgu yapilir. Ciinkii deniz, sonsuz biiyiikliige sahip bir varliktir ve
denize bakan veya denizi diisleyen kiside sonsuz bir 6zgiirliik istegi uyandirir. Bachelard, denizin

sonsuz biiylikliigiiniin insanin i¢inde uyandirdigi duygu durumunu su sekilde agiklamaktadir:

Sonsuz biiyiikliik bizim i¢imizdedir. Yagamin frenledigi, tedbirliligin durdurdugu,
buna karsin yalniz kaldigimizda yeniden bulundugumuz bir tiir varlik genlesmesiyle
iligkilidir. Hareketsiz kalir kalmaz, 6telerdeyizdir; sonsuz biiyiikliikkte bir diinyada
diis kurariz. Sonsuz biiyiikliik, hareketsiz insanin hareketidir. Sonsuz biiyiikliik,
dingin diis kurmanin dinamik &zelliklerinden biridir (Bachelard, 1996, s. 199).

Denizi ¢ok seven, denizde ylizmekten, deniz kiyisinda oturup denizi ve etrafi seyretmekten,
vapurda seyehat etmekten, hatta baliga ¢cikmaktan, denize agilmaktan biiylik mutluluk duyan Sait
Faik, ayni zamanda denizin igsel degerinin, sonsuz biiyiikliigiiniin ve giliciiniin farkindadir.
Hikayelerindeki karakterler de, denizin giiciinii hisseder ve zaman zaman bundan bir korku
duyarlar. Mahalle Kahvesi’nde Ermeni Balik¢t ile Topal Marti adli 6ykiide baliker ile denize

agilan anlatici karakter, karadan uzaklastik¢a kendinde garip duygular hissetmeye bagslar:

Benim yine basim doniiyor. Bir daha mi1 baliga ¢ikmak? Bu ne kocaman, sagir, derin
ses, denizin sesi. Insan bu kiiciik sandalm icinde ne ufak. Ah kara. Orada sesler,
insanlar, giirtiltii var. Agaglar var. Riizgarlar var. Ayaginin altinda kaskati topraktan
agiklara bakmak tathi sey. Ama bu kocaman bir agzin nefes alisina benzeyen sagir
sesleri denizin ortasinda, bir sandalin iginde, bir topal martt yan gozle sizi
dikizlerken dinlemek insana bir korku, bir {irperme veriyor. Ah bir donsek!
(Abasiyanik, 2019d, s. 123).
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Denizin ortasinda kalan anlatici, i¢ten ice denizin, suyun eyleyiciligini hissetmekte ve bundan
otiirii korku duymaktadir. Ekofobinin izleri, insan hayatin1 derinden etkileyen Sakarya nehrinde
oldugu gibi, sonsuzlugu ve dogal giiciiyle insanda duygular uyandiran denizde de goriiliir.
Alemdag’da Var Bir Yilan’da da benzer bir tema ile islenmis ki Kisiye Bir Hikdye adlh dykiide,

anlatic1 karakter balikgi ile denize agilinca denizin sesini isitir ve lirperir:

Altimizdaki mavi dlemden derin, sagir bir ses ¢ikiyordu. Bildigimiz insan, hayvan,
diidiik, makine, tahta, riizgarda, tel, agag, bocek... Yeryiizii seslerinden bagka tiirlii
bir ses, derinden, kula¢ kula¢ derinden bir ses isitiyordum. Bu ses, bu mavi alemin
nefes alip veriginin sesidir gibi geldi bana. Bir karincanin bizim biitiiniimiizii degil,
milyonda bir pargamzi duymasi gibi ben de bu kocaman, deniz denilen canli,
muhtesem mahlukun bir pargasinin sesinin, sagir, derin giiriiltiisiiniin milyarlarla
eksilmis bir par¢acigini isitiyordum. Sakaklarim zonkluyor, kulaklarim vinliyordu.
Aciklarda bu durgun, derin, sesi gelmeyen sesten hep lirkmiigiimdiir. Konusmak
istiyorum. Bu sesi duymamak i¢in i¢imden haykirmak geciyordu (Abasiyanik,
2018a, s. 47).

Deniz oOyle giiclii bir varliktir ki, anlatict karakter kendinden geger. Balik¢i da anlaticinin
denizden, siikittan, denizin doyulmayan derin sesinden korktugunu anlar. Anlatici, bir an evvel
karaya ¢ikmak ister: “Buradan su mavi mahlukun ezgisinden kurtulsam da karada rahat rahat
nefes ala ala 6lsem, dedim kafanin i¢inden” (Abastyanik, 2018a, s. 50). Iranli sair Saadi’nin
dedigi gibi “Denizde zenginlikler ¢oktur ama selamet karadadir” (Tont, 2001, s. 101). Denizin
sonsuzluguna duyulan tutku, ayn1 zamanda insanin kendi derinliklerinde kurdugu diis diinyasinda
irperis yaratir. Anlatici karaterin denizin sesini duymaktan ve denizin ortasinda her seyden uzak,
denizle bagbasa olmaktan duydugu tedirginlik aslinda insan varliginin deniz karsisindaki

giicsiizliigline isaret etmektedir:

Neden denizde insana 6liim korkusu gibi bir sey geliyor?

— Oliim korkusu degil o, dedi, akil korkusu.

— Ne demek o Barba?

— Denizde kafa bagka tiirlii, karadakinden baska tiirlii isler. Karada care elini uzatsan
elindedir. Ama bir sandalin i¢inde ¢aresizligin elindesin. Hastalansan doktor yok.
Olsen papaz yok, imam yok —sanki bir ise yararmis gibi—, kor olsan, elini tutan yok.
(...) (Abasiyanik, 2018a, s. 51-52).

Anlaticiya ve balik¢iya denizin derin sesini duymalarini saglayan sey denizde yalniz olmalaridir.
Normalde duyamayacaklart bu sesle karsilasmak anlaticiya agir gelir, balik¢i kadar alisgkin

olmadig i¢in hastalanir.
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Sait Faik’in hikayelerinde su genellikle deniz ve nehir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ilk
Oykiilerinde ekofobik bir alginin izlerinin siiriildiigii Sakarya nehrine dair insanlar igten ige bir
korku duymakta ve suyun i¢sel degerini sezgisel olarak hissetmektedirler. Sait Faik’in eserlerinde
yogun bir sekilde yer alan deniz ise yasama sevincinin kaynagidir. Yazarin denize duydugu derin
sevgi, ilgi ve merak ayni zamanda denizin i¢sel degerini sezdigi bir duyarliliga doniisiir. Sait Faik,
denizin varligina ve sesine kayitsiz degildir. Kirmiz: Yesil siirinde bunu net bir sekilde ifade eder:
“Kiyima tuz getiren riizgar / Baliklarin yiizdiiglinii duyarim / Duyarim yosunlarin konustugunu /
Midyelerin agladigini” (Abasiyanik, 1977, s. 286). Sait Faik’in dykiilerinde toprak etigine 6nem
verdigi gibi deniz etiginin de izlerine rastlanmaktadir. Yazar, deniz ekosisteminin bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigini ve insanlarin deniz varligimi korumakla sorumlu oldugunu
disiinmektedir. Denizin bir i¢sel degeri vardir ve insanlar ona deger verdigi i¢in degil, insanlardan
bagimsiz olarak, kendi 6z varligi ile degerlidir. Dolayisiyla balikgilarin ve diger insanlarin denizin
yasam agina asirt miidahale etmelerinden rahatsizlik duymustur. idealize ettigi balik¢ilar vardir.
Ona gore, insanlar, zorunlu ihtiyaclar1 geregince dogadan faydalanmalidirlar. Sait Faik’in
Oykiilerinde deniz ve insan etkilesimi ¢ok giigliidiir. Sonsuz biytkliikteki deniz, onun hikaye
karakterlerinde gesitli duygular uyandirir. Deniz insanlara yasama sevinci ve mutluluk veren bir
cevre dizgedir. Hikdye kahramanlar denizi seyretmekten, denize girmekten, denize agilmaktan
keyif alirlar. Ayn1 zamanda deniz betimlemeleri, zaman zaman hikayenin bir arka fonu olarak da
karsimiza ¢ikar. Deniz ekosistemi, icinde yasayan canlilarla degerlendirilir. Deniz mec¢hul bir
varliktir. Kesfedilecek pek cok dogal unsuruyla aymi zamanda gizemlidir. Deniz sadece
giizelligiyle aktarilmaz, ayn1 zamanda tehlikeli olusu, i¢inde biiylik baliklar barindirist da s6z
konusu edilir. Ciinkii sinirsizdir, sonsuzdur. Deniz bazen de dliimle iliskilendirilir, insanlar igin
bir son seferdir. Denizin sonsuz biiyiikliigii insanlarin diis kurmasini, hayal etmesini, hatiralarin
anmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda deniz, anne olarak goriiliir, bu da insan benliginin bir
parcasi oldugunu ve insan1 diger tehlikelerden koruyan bir giice sahip oldugunu gdstermektedir.
Suyla ¢evrili adalar, diger mekanlarla iligkiyi kestiginden sigiilacak bir doga olarak ele alinir.
Yazar, denizi ve deniz canlilarin1 ¢ok iyi tanimaktadir. Bu, yazarin denizle ve dogayla siki bir
iligki i¢inde oldugunu, dogada vakit gecirmekten ve gozlem yapmaktan hoslandigin
gostermektedir. Deniz sevgisi, balik¢1 sevgisini de kapsayacak sekilde genisler. Ustelik deniz,
insanlarin ge¢im yeridir. Denizden beslenmeyi fazlasiyla 6nemseyen Sait Faik, her ne kadar
denizin sesine kulak vermis olsa da ve igsel degerini sezgisel olarak hissetmis olsa da, tam
anlamiyla doga merkezli bir yaklasim gelistirememistir. Hikayelerinde insan merkezcilige kayan
yanlar1 vardir. Tlk hikayelerinde cogunlukla sel felaketiyle ele aldig1 nehirlere insanlarin ondan
faydalandiklar1 gercegiyle yaklasnustir. Insanlar, nehir taskinligi yiiziinden hem sudan

korkmakta, hem de ge¢im sikintist ¢ekmektedirler. Su onlar i¢in aynm1 zamanda hayvanlarini,
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tarlalarini, evlerini, ailelerini, canlarin1 kaybetme riskidir. Ayn1 sekilde deniz de sinirsizlig ile
degerlendirilmektedir. Bu durum, denizle fazla vakit gecirildiginde insanda garip bir iirpertiye,
adi konulmayan bir korkuya yol agar. Ancak bu korku, acikga elestirilmez ve tehlikeli bulunmaz.
Denizin giizelligi kadar, tirperticiligi de dogaldir. Denizden duyulan tedirginligin sebebi, yazarin
suyun eyleyiciligini fark etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla ekofobinin izlerinin goriildiigii bu

unsurlar yazarin zaman zaman insan merkezcilige kaymasina sebep olmustur.

2.4. BITKi

Flora ve fauna, doganin biyolojik ¢esitligini ve zenginligini olusturan en 6nemli varliklardandir.
Belli bir iilkeye, bolgeye ya da yoreye 6zgii bitki ortiisii olan flora ve yabanil hayvan toplulugu
olarak da adlandirilan fauna (Keles-Hamamci, 2002, s. 133), Sait Faik’in yazin evrenini
genisleten, zenginlestiren, yasam agina anlam katan vazgecilmez tabiat unsurlandir. Kislalioglu
ve Berkes’in (2010) belirttigi gibi, bir iilkedeki tiim bitki ve hayvan tiirleri; bunlar arasinda
ozellikle tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik, tip-eczacilik ve sanayi alanlarinda kullanilan
tiirler, hem o iilkenin, hem de diinyanin biyolojik zenginliklerinden sayillmaktadir. Kiglalioglu ve
Berkes, sadece bu tiirlerin degil, tiirlerin yetistigi ¢evrelerinin ve yabani akrabalarinin da 6nemli
oldugunun altim ¢izer. Bu sebeple, sadece insana yararli olan ve ekonomik bir deger tasiyan
tirlerin degil, belli bir ekonomik degeri olmayan tiirlerin de degerini anlamak gerektigini
belirtirler (Kisglalioglu-Berkes, 2010, s. 200-201). Ciinkii, ¢evreci elestirel ¢aligmalarin kabul
ettikleri ortak yargi dogrultusunda bilinmelidir ki, dogadaki biitlin varliklarin kendiliklerinden
dogan bir i¢sel ve dogal degerleri vardir. Bu sebeple insanlar sadece ekonomik olarak
faydalandiklarin1 degil, g¢evrelerindeki tiim canlilari, bitkileri, ormanlari, agaglari, ¢igekleri
korumali, onlarin degerli olduklarmin farkina varmalidir. Derin ekoloji anlayist dogayi
ekosistemleriyle, dolayisiyla iginde bulunan tiim canli ve cansiz varliklariyla bir biitiin olarak
kabul ettiginden, bitkiler bu biitlinliiglin ayrilmaz bir pargasi olarak 6énemli bir konumdadir. Arne
Naess’e gore, evrendeki varliklar arasinda hiyerarsik bir siralama yapilmasi dogru degildir, ¢linkii
biitiin varliklarin i¢sel degeri vardir. Insanin, kendini gergeklestirebilmesi icin ¢cevresindeki insan
olmayan canli ve cansiz varliklarla etkilesim kurabilmesi gerekir. Insanin cevresiyle kurdugu bu
iligki ve etkilesim de, Dindar’in belirttigi gibi, benligin olusturulmasinda ve olgunlagmasinda
etkin rol oynar (Dindar, 2012, s. 77). Derin ekolojiye gore, insan, ekolojik bir biling kazanabilmek
ve ekolojik benlige ulasabilmek icin cevresiyle, yani Naess’in ifade ettigi “karma topluluk”
(Naess, 1995c, s. 226) ile yakin bir iliski kurmak zorundadir. Insan ancak bu sekilde yasanmin

anlam ve sevincini yakalayabilir, ¢gevresine daha duyarli bir sorumluluk bilincine sahip olabilir.
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Sait Faik’in ¢evre bilinci, ayn1 yasam aginin bir parcasi oldugu bitkilere, hayvanlara, denize,
topraga, biitlin dogaya farkindalikli yaklasimiyla sekillenir. Baslangicta, doganin igsel degerini
sezgiyle hissettigini gosteren hikayelerinde, zamanla ¢evresel bir biling yakalanir. Onun, farkinda
olarak veya olmayarak yazin evrenine kattig1 dnemli tabiat unsurlarindan biri de bitkidir. Bitkiler,

agaclar, ormanlar, ¢icekler, otlar onun hikayelerinin degerli bir pargasidir.

Bitkiler diinyasina dair yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri, biyolog Daniel Chamovitz’in Bitkilerin
Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Géziinden Bakmak (2020) adli calismasidir. Chamovitz, bu
calismasinda bitki biyolojisi alaninda yapilan arastirmalari incelemekte ve bitkilerin duyulari
oldugunu iddia etmektedir. Onun tespitlerine gore (2020), bitkiler g¢evresini gorebilir,
etrafindakilerin kokusunu alabilir, sicagi, sogugu, kendine dokunuldugunu hissedebilir,
konumlarimi fark edebilir ve hatta ge¢cmis olaylar1 hatirlayabilirler. Bitkilerin duyulari elbette
insanlardan farkli sekilde isler. Ancak tiim bunlar, bitkilerin igsel bir degere sahip oldugunun ve
bir canli olarak biyogesitliligin giiglii bir pargasi oldugunun da gostergesidir. Chamovitz, yapilan
calismalarda bitki biyolojisi ile hayvan biyolojisi arasinda genetik diizeyde benzerlikler bulunsa
da, bitkilerin gecirdigi evrimsel adaptasyonun son derece benzersiz, kendine 6zgii biyolojik bir
yapiya sahip oldugunun altim ¢izer (2020, s. 130-131). Bu sebeple, bitkilerin zeki olup
olmadigimin degil, ¢evresinin farkinda olup olmadigi sorusunun izinden gitmek gerektigini

vurgular:

Bitkiler c¢evrelerindeki diinyanin son derece farkindadir. Gorsel gevrelerinin
farkindadirlar; kirmizi, mavi, uzak-kirmizi ve UV 1siklarim1 ayirt edebilir ve her
birine uygun tepkiler verirler. Cevrelerini saran aromalarin farkindadirlar ve havada
dolasan ugucu maddelerin en kiigiik zerresine tepki verirler. Bitkiler kendilerine
dokunuldugunu anlar ve farkli dokunuslari ayirt edebilirler. Yercekiminin
farkindadirlar: Filizlerin yukari, koklerin asagi dogru biiylimesini saglamak igin
sekillerini degistirebilirler. Gegmislerinin de farkindadirlar: Gegmiste gegcirdikleri
enfeksiyonlan ve yipranmalarina neden olan kosullar1 hatirlar ve bu anilara gore
mevcut fizyolojilerini degistirirler (Chamovitz, 2020, s. 131).

Ancak bilinmelidir ki, bitkilerin merkezi sinir sistemleri yoktur, dolayisiyla beyinleri de yoktur.
Insanlarin kendilerine dokundugunu algilasalar da, insanlar1 bir birey olarak algilamazlar ve
duygusal bir iliski kurmazlar (Chamovitz, 2020, s. 131). Fakat ¢evresinin farkinda olan bitki,
dogada meydana gelen tiim olaylara gogiis germek i¢in direng gosterir. Kokleriyle topraga
sabitlenmis, duragan bir organizma olan bitkiler, bir doga olay1 karsisinda bulunduklar1 ortami
terk edemezler, mevsime gore go¢ edemezler, siirekli degisen bir ortam ig¢inde ¢akilidirlar (2020,
s. 89). Bitkilerin bu egsiz diinyasi, onlarin ne denli giiglii ve her seyin farkinda olan bir topluluk

oldugunu kanitlamaktadir.
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Doga ve doganin bir pargasi olan canli ve cansiz varliklar, mekanik diinyada insan merkezci bakis
acistyla degerlendirilerek insana fayda saglayan araclar olarak goriiliir. Bu bakis ag1s1 bitkileri de
fayda saglayabilecegi oranda degerli kilar. ilag, kozmetik, ve giyim sektdrlerinde kendilerinden
faydalandigimiz bitkiler alemi, kiiltiirel, ticari, sosyal, biyolojik ve dinsel olaral insanimn emrine
verilmis metalar olarak goriilmiistiir (Agin-Dénmez, 2012, s. 277-278). Basak Agin Dénmez,
Ekoelestiri ve Hayvan Calismalar: adli makalesinde, tiirciiliige ve tiirciiliiglin diger varliklara
yaklagimia deginmistir. Onun tanimima gore, tiirciiliik (speciesism), insan1 diger varliklardan
iistlin gorme yoluyla tiirler arasi ayrimcilik yapmaktir (2012, s. 284). Diger tiirler arasinda
hiyerarsik bir dnem siras1 yapildiginda, bitkilerin insan Ustlincii ayrimcilikla ne kadar 6telendigi

gergegi ile yiizlesiriz:

Genel duruma bakildiginda, Glen insan oldugunda “can kaybi1”, 6len hayvan
oldugunda “mal kayb1” ya da “telef” denilmektedir. Olen bitkilerin ise hig¢ hiikmii
yoktur. Oysa ekolojinin temeli olan birbirine bagimlilik ilkesi geregi, tiirler arasi
ayrimciligin rk¢iliktan, cinsiyet ayrimciligindan, din, mezhep, etnik kéken veya dil
farklilig1 nedeniyle ayrim yapmaktan farki yoktur. Bu hataya diisene “tiircii”’ denir
(Agin-Dénmez, 2012, s. 283-284).

S1g ekolojinin sirtin1 dayadigi insan merkezci bakisin faydaci ve aragsal yaklagimi ile yasam
merkezli bir bakis acisiyla dogay1 bir biitiin olarak gdoren derin ekolojinin bitkilere, agaclara ve
ormana yaklagimi birbirinden ayr1 iki u¢ noktadadir. Sait Faik’in eserlerinde bitkiler alemi gesitli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk eserlerinde insan merkezciligin izlerine rastlanilan yazarin
algis1 zamanla doga bilinci ile perginlenir ve canlilar diinyasina ¢evresel kaygilarla yaklagsmaya
baglar. Bitkiler, yazarm hikayelerinde betimlemeler ve insan-bitki iliskisini imleyen tasvirler
olarak yer alir. Yazarin bitkiler alemine yaptig1 vurgular, onun ¢evresindeki biyotik toplulugu ¢ok
iyi tanidigin1 ve dolayisiyla ¢ok iyi bir doga gozlemcisi oldugunu gosterir. Zamanla yasam
merkezli bir bakis agis1 gelistiren yazar, bitkiler ve bir biitiin olarak doga i¢in bilingli bir korumaci
tutum gelistirir. Son hikayelerinde, bitkilerin i¢sel degeri oldugunu daha net olarak fark eder.
Onlarin yasam diinyalarina her zaman saygi duyan yazar, onlarin biyolojik ¢esitliligini ve

zenginligini korumak i¢in insanin sorumluluk almasi gerektigine inanr.

Sait Faik’in hikayelerinde bitkilerle kurulan betimlemeler ¢ok sik goriilmektedir. Eserlerinde
insan, bitki ve diger canli-cansiz varliklar arasindaki benzetmeler, bitki tasvirleri yaygindir.
Ornegin, Semaver adli hikdyesinde koku yoniiyle bitkiler kendini belli etmektedir: “Evin kiigiik
bahgesindeki saksilarin i¢inde feslegenler vardi. Ali birkag feslegen yapragimi parmaklariyla
ezerek avuclarini koklaya koklaya uzaklagti” (Abastyanik, 20191, s. 2). “Sonra yiikiin i¢ginden
lavanta ¢icegi kokan silteler serip yattilar” (Abasityanik, 20191, s. 3). Havuz Bagsi’nda yer alan
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Serseri Cocukla Kopek adh dykiide anlatici, Istanbul-Beyoglu'nu ortagag devrinde hayal eder:
“Aksam olacak. Sehri bir zeytinyagi, bir sebboy, bir amber kokusu kaplayacak™ (Abastyanik,
2019b, s. 102). Yazarn ilk hikdyelerinden Ipekli Mendil’de ise ceviz ve insan arasinda kurulan
benzetmeler, esere renk katmaktadir: “Baktim, yesil iist kabugu diismiis bir ceviz esmerligiyle
esmerdi. Yine bir taze ceviz beyazlhigiyla beyaz ve gevrek disleri vardi. Ben bilirim, yazin
baslangicindan ta ceviz mevsimine kadar Bursa ¢ocuklarinin yalniz elleri erik ve seftali, yalniz
cizgili mintanlarmin kopmus diigmelerinden goziiken gogiisleri findik yapragi kokar”
(Abasiyanik, 2019f, s. 41). Bu bitkiler, Sait Faik’in yasadigi ¢evrede, Ozellikle Marmara
bolgesinde karsilasilmasi olagan varliklardir. Yazar, i¢inde yasadigi dogada, gozlemleyebildigi
tiim varliklara eserlerinde yer vermistir. Marmara’da yetisen, mekandan kaynakli bu bitkiler ve
meyveler, yazarin hikdye evrenine ilham vermistir. Abasiyanik, bitkileri, meyveleri, agaglar
insanlarin fiziksel 6zelliklerini nitelerken siklikla kullanmaktadir. Semaver’de bulunan Kiskanclik
oykiisiinde “Otlar kopkoyu, Istanbul kizlarmin yesil gozleri gibi derin bir renk almislard:”
(Abasiyanik, 20191, s. 45). Mahalle Kahvesi’'nde yer alan Uyuz Hastaliginin Arkasindan
Hayal’de “Biiyiik, sar1 ela gozleri, aslinda beyaz oldugu halde yer yer morarmis bir derinin
i¢inden, baharda badem agaci giizelligiyle bakiyordu” (Abasiyanik, 2019d, s. 19). Réportajlarinin
ve Oykiilerinin toplandig1 Tiineldeki Cocuk’ta Sevgilime Mektuplar adli hikdyede, hayali bir
Cingene kizinin tasvirinde bahar, otlar, ¢igekler, agaglar adeta insanlagir: “Bahar geldi, gordiin
mii? Ben gordiim. Bir ¢ingene kizinin gégsiindeydi. Bir insan kokusu duydum Miiriivet’te. (...)
Agz1 ot kokuyordu. Gozleri siyah bir gicekti, insanlarda agan. Ne ¢igek agmis erik agacina, ne
yesil kafasini kundaktan ¢ikarmis incir yapraklarina, siimbiillere, ne de sebboylara imrendim.
Hepsi, tahta havaleler, calilar, ¢itler ve tel orgiileri arasindan bakiyorlar insana. Erikler, siimbiiller
ve seftaliler bile insaoglunun bir tanesinin elinde. Miiriivet’in hi¢bir seyi yoktu” (Abasiyanik,
2018d, s. 34). Yazarin eserlerinde bu durumun tam tersinin goriildiigii de olur, insani 6zelliklerle
donatilmig bitkiler yer alir. Havuz Basi’ndaki Mektup’ta “Selviler Arnavutkdyii’ne dogru
mirildanip dururdu” (Abasiyanik, 2019b, s. 89). Giigiim adli dykiide goriilen betimlemeler de

insan ve bitki iligkisi konusunda ¢ok yonliidiir:

Birdenbire evimi 6zledim. Anam burusmus oturuyordu. Ayva agacinda kus vardi.
Sonra penceremin altina, keskin hanger yaprakli, kabugu ayrilmis bu okaliptiisii kim
dikmisti? Zeytin yesili yapraklarimi sonbaharda kadinlar gelir, anamdan rica eder,
toplarlardi. Oksiiriiklere, soguk alginliklarina birebir gelirmis. Sonra bahgemizde
sekiz ordekle iki kiiglik kopek vardi. Unnap agaci dikenliydi. Komsuda nar vardi.
Unnabin yemisi, yemislerin en igdeye benzeyeniydi. Igde bizim bahcede yoktu.
Deniz kenarinda, bahgivan Mevlit Aga’nin ¢opliigiinde bitmisti. Keskin keskin,
kadinlarin hoslanmadiklari, ¢irkin erkeklerin arzuladiklar1 kadmnlar gibi kokardi igde
(Abastyanik, 2019b, s. 139).
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Bu doga tasviri i¢inde agaglar, yapraklar, meyveler diger canli ve cansiz varliklarla, dogayla
uyumlu bir iliski i¢inde olmakla birlikte, sifacilik ydniiyle insan hayatina da yon verir. Insan
sagligina faydasinin deginilmesiyle birlikte tiim bu ad1 gecen tiirler, yazarin yasamini siirdiirdiigii
cevrede gordigii, bildigi varliklardir. Sait Faik, bitkiler alemini ¢ok iyi tanimaktadir. Onun
gozlem giicii ve dogaya agik gozii, yazin evreninin doga duyarliligina sahip bir anlayisla insa
edilmesini saglamistir. Sarni¢’ta yer alan Bir Karpuz Sergisi, Sait Faik’in doga farkindaligimin

cok yiiksek seviyede oldugunun gostergesidir:

Bir adim 6temizde kaynayan yaza karsi, gélgenin ve bir orta zaman rutubetinin i¢ine
gomiiliip karpuz sergisinin projelerini yaptik:

Tekirdag karpuzlarini en arkaya dizecegiz. Saglamci, pazarlik yapmayan miisterilere
onlardan... Sonra, Oone kocaman siyah karpuzlardan koyacagiz. Bunlar kalin
kabukludur, hep kirmiz1 ¢ikarlar. Ama g¢abucak kof cevizlere donerler. Vodina
kavunlar1 en iyi cinstir. Kokular1 disinda degil, i¢indedir. Bu gitili, tizerleri ¢entikli
kokulu kavunlar yumusayiverirler, eziliverirler, onlar1 ¢abuk siirmelidir. Ne
pahasina olursa olsun elden ¢ikarmalidir (Abasiyanik, 2019e, s. 33).

Hikayede anlatict ile arkadasimin en biiylik hayali bir karpuz sergisi agmaktir. Arkadasinin
karpuzlar hakkindaki bilgi birikimi, karpuz tiirlerini ¢ok iyi taniyor olusu, yazarin gozlem giiclinii

kanitlamaktadir:

Arkadasim hala Tekirdaglar1 kara beneklerden, kara benekleri alacalardan,
Vodinalar1 topatanlardan ayirirdi. Bazan bir Kirkaga¢ kavununu eline alir, bana
doner:

— Bu bir baska cins Kirkagag, derdi. Bunu ayr1 koyalim. Bu kisa dayanir. Kisin bile
ciiriimez, yumusamaz. I¢i buz tutar. Kisin soba kenarinda bunu kesmek lazimdir. Ilik
suya koymal1 bir miiddet, 1lik suda kaldiktan sonra kesip yemelidir. Tadina doyum
olmaz (Abastyanik, 2019e, s. 35).

Bir karpuz sergisini diisleyen karakterlerle hik&yesini donatmasi, Sait Faik’in doga sevgisine,
bitki dlemine duydugu ilgiye isaret eder. Pek ¢ok insana siradan ve 6nemsiz gelen en ufak ayrinti
bile, Sait Faik icin degerlidir. Liizumsuz Adam’da Bir Kiilhanbey Hikdyesi, onun doga
farkindaligina dair cok 6nemli ayrintiya isaret eder: “Kundurasinin yirtik tabamindan igeriye giren
cekirdegin, kiraz ¢ekirdegi oldugunu bu kadar sarhos olmasina gore yine biliyor yahu. Meseledir
bu! Ama mevsim o mevsim, kiraz mevsimi, 0yle ya canim, hanin ¢ocuklar1 bu mevsimde ¢ilek
yiyecek degil a! Hem c¢ilek g¢ekirdegi olur mu be?” (Abasiyanik, 2019¢c, s. 86). Hikayedeki
karaktere gore, kirazi ¢ekirdeginden tanimak da bir meseledir. Kiraz ¢ekirdegi asla 6nemsiz
degildir. Sait Faik’in hikdye evreni, doganin canli ve cansiz tiim varliklar1 kucakladig1 gibi,

kucaklar dogayi.
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Sait Faik’in bitkiler alemini ¢ok iyi tanidigini gosteren bir baska 6rek, Havada Bulut’ta yer alan
Ay Isigr adli dykiidiir. Oykii karakteri, anlaticiya mantarlar hakkinda énemli bilgiler verir: “Bu
ay1 mantaridir; yenmez, at onu! Hah, bu iyi! Kanlica mantar1 bu... Kir, bak; nasil, kirmizi bir su
¢ikiyor degil mi? Iste bu, mantarlarm en nefisidir. Bak su da ¢ayir mantari; bu da iyidir. Atese

12

goster, iistiine tuz biber dok; ye!” (Abasiyanik, 2019a, s. 19). Yazar, karpuz gibi, mantarlar
alemini de iyi bilir. Ay1 mantar ile kanlica mantarinin farklar1 da bir meseledir yazar i¢in. Bu

ornekler, onun dogaya ¢ok biiyiik bir dikkatle baktigini1 gosterir.

Havada Bulut’ta yer alan bir diger dykii fkinci Mektup, insanlarin dogay1 tanimasi gerektigine
dair uyarilar tasimaktadir. Dogayla uyum i¢inde yasayabilmek i¢in, insanlarin agaclari, bitkileri
yakindan tamimasi gerekmektedir. Bu hikdyede, agaglari tamimadiklar1 ve dogru sekilde
kullanamadiklar1 i¢in depremde evleri hasar goren insanlar konu edilir: “Efendim, o memur
evlerinin temellerini gayet saglam atmislar. Sonradan (karkas) cati meselesinde isler ¢atallagmus.
Bazi ciirtik glirgen direklerinden karkas yapilmis. Halbuki zaten giirgenin saglam bile olsa, diregi
sOyle bes senede toz haline gelirmis!” (Abasiyanik, 2019a, s. 102). Giirgen agaci, ev insaasi i¢in
uygun olmadigr halde, ekonomik ¢ikarlar sebebiyle ¢ati yapiminda kullanilmis, deprem

felaketinde insanlarin evsiz kalmasina sebep olmustur:

Ahmet Usta:

— Giirgen diregi evlat, bdyle olur. Canim ¢am, giizel kokulu, saglam, yagli cam! diye
de sifatlar bulup eklemisti. Cam diregi kurda karsi, herhalde o giizel kokusu,
recinesiyle mukavemet ediyor olmali. Tevekkeli degil, yaz kis yesildir miibarek
agag¢! Kuvvetinden diyecegim, ¢cam tahtalarindan, direklerinden yapilan evler kurda
kusa karst mukavim olurmus. I¢inde oturani da, kim bilir tabiat onu nasil kurda kars1
dezenfekte ettiyse, o da insan1 belki soguga, zatiirreye kars1 koruyordur (Abasiyanik,
2019a, s. 102).

Insanlar, gam agacinin yararlarma bakmaksizin, ucuz diye dayaniksiz olan agaglari kullanarak
kendilerini ve ailelerini bir felakete siiriikklemistir. Dogaya uyum saglayacak yontemleri
uygulamak yerine, ¢ikarlarimi ve maddiyati esas alan insanlarin, daha biiyiik bir sorunla
yiizlesmek zorunda kalmalari, okurlara dogay1 dogru analiz etmek ve ona uygun yapilar insa
etmek gerektigini hatirlatmaktadir. Sait Faik’in hikayelerinde agaglar onemli bir varlik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dikkate deger bir nokta, hikayelerindeki karakterlerin, agaclarla
kurduklar: etkilesimler sonucunda gegmisi, giizel anilar1 hatirlamalari, hayal kurmalari, boylece
yasamin i¢inde seving ve mutluluk duyulacak anlar yaratilmasi goze carpmaktadir. Ornegin
Sarnig’ta yer alan Davut’'un Anast adli 6ykiide, Ali ¢ocuklugunu, ge¢misinin giizel hatiralarini

agaclarla animsar:
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Ali’nin hatirasindaki dogdugu evin pencerelerinden biri bir kizilcik agacinin, bazilar
bir misket asmasinin yesilligine agilir. (...) Zaman, kizilcik meyvasinin kipkirmizi
oldugu giinden baslar. Bu nar ¢igegi doner, biraz daha koyulasir, sonra birdenbire
solgun bir dudak rengiyle kizilciklar yere diiser, giineste peltelesir. Goziinii kirpmaya
zaman kalmadan, son kizilcik yemisini agza attig1 dakikadan itibaren yagmurlar
yagar. Kasaba bastan basa ¢amur deryasi halini alir. Sonra kar yagar. Ik kar1, sac
sobanin yar1 1s1ttig1 bir pencere kenarindan kiigiik kizileik agacinin dallarina konar
gormek... Ilk mandalinay1 sokakta karin altinda, kari iistiine seker gibi dokerek
yemek... (Abasiyanik, 2019, s. 107-108).

Insan ve doga birlikteliginin izlerini tasiyan bu doga tasvirinde bitkilerin doganm ayrilmaz bir
pargasi oldugu 6nemle vurgulanmis olur. Mevsimler ve mevsimsel olaylarin bitkilere ve agaglara
olan etkisi gozler Oniine serilir. Liizumsuz Adam’da Bacaklar: Olsayd: adli 6ykiide ise, takma
bacakli dilenci adam, yoldan gelen gecgeni seyrederken insanlarin bacaklarina bakmakta, anlatici
da onu seyretmektedir. Takma bacakli adamin gozleri, kuledibi kahvesinin ¢itlembik agacinin
dallart arasmna dikilir. Agaca bakinca hayale dalan karakter; kostugunu, yiiriidiigini, top
oynadigini, sevdigi kizin onun pesinden kostugunu diisler; ya da onu seyreden anlatic1 karakter
boyle uydurur. Mahalle Kahvesi’nde Bir Sarhosluk adli 6ykiide ise, sevdigine kavusamayan bir
karakter yer almaktadir. Karakter, agaca yaslaninca sevdigi kizin babasiyla konustugunu hayal
eder: “Nutkumu vermek {izere bir agaca yaslandim. Durdum. Gozlerimi kapadim. Agac riizgarda
sallantyor. Ben sevgilimin babasina bir nutuk veriyorum. Sonunda Allah’in emriyle kizini
istiyorum. O da bana veriyor” (Abasiyanik, 2019d, s. 55). Aga¢, ona mutluluk veren duygulari
animsatir. “(...) bir de gdziimi a¢iyorum ki diinya fir1l firil doniiyor. Midemde bir bulanti, agzim,
midemden baslayip sulaniyor” (Abasiyanik, 2019d, s. 55). Gergeklik ve diis arasinda koprii gorevi
goriiyor agaglar. Agaca yaslanip hayal kurmak, anilara dalmak insanlara huzur ve yasama sevinci
veriyor: “Iste boyle sabahlarda, sokaklar1 bir agaca dayanip nereye gidecegi iistiinde yazmayan
bir hayali tramvay beklemek bahanesiyle diisiinmek (...) ¢ok zevklidir” (Abasiyanik, 20194, s.
73-74). Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, agaglar ve insanlar arasinda duygusal bir iligki

kurulmaktadir. Agagla etkilesim i¢inde olan insan, bireysel duygu ve diislincelerini agiga ¢ikartir.

Leyla Erbil, Zihin Kuglari’nda, Sait Faik’in eserlerinde seyretme hallerini incemistir. Ona gore,
dikiz edilenin, seyredilenin sevildigi, saklandigi yer yiirektir (2019, s. 62). Bitkileriyle,
hayvanlariyla, deniziyle biitiin dogay1 seyretmekten mutluluk duyan ve i¢inde yasama sevinci
hisseden 6ykii karakterleri, Sait Faik’in yazininda, igten bir sevgi ve ilgiyle dogaya yaklasildiginin
gostergesidir. Erbil’in tespitine gore, sevilen muhayyeldir, hayallestirilmistir ve anlatici, olmayan
bu seyle (bir kdpek de bir agag¢ da olabilir) konusabilir, iletisim ve etkilesim kurabilir (2019, s.
67). Sait Faik’in hikaye kahramanlarinin agaclarla en ¢ok etkilesim kurdugu &ykii ise Havada
Bulut’ta yer alan I Nisan da Bir Erik Agaci Ile Konustum adli eseridir: “1 Nisan 1943 harikulade
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bir giizel bir giindii. Sokakta biitiin gencler giizeldi. Gokte biitiin kislarindan yikanmis bir mavilik,
hem ¢ok uzakta, hem de ta igimizde, elimizde avucumuzda gibiydi” (Abasiyanik, 2019a, s. 113).
Hikayede sunulan atmosferde doganin biitiin giizelligini hisseden anlatic1 karakter, sevdiginin
evinin bahgesindeki agaca yaslanir: “Sirtimi bir mechul agaca vererek sevgilimin evini seyrettim.
Bahgede erik, cicek agmisti. Kopegi havliyordu. Birtakim koyu yesil vahsi otlar, belki de onun
adim att1g1 yerde, kafalarini kaldirmislardi. Adeta barakamsi evin algacik penceresinde bir ihtiyar
kadin hayaleti vardi. Ci¢ek agmis erikle dostlugumuz baglamist” (Abasiyanik, 2019a, s. 113-
114). Bu sefer 6ykii kahramani, kurdugu hayalin i¢inde agacgla dost olur ve konusmaya baslar:

Seni ne kadar sevdim erik agaci! Nereye gidiyorsun bu nisan 6glesinde takmuis
takistirmig? Erik agaci, sen esmer bir kiz misin? Bu ¢icekleri {izerine hangi nisanh
serpti? Erik agaci, seni Yorgiyam kadar seviyorum! Erik agaci, aksam olunca, o eve
girince sen ne yaparsin? Bana anlatsana onun kokusunu hi¢ duydun mu? Seni de
kiskanayim mi1? O, senin ac1 eriklerinden topladigi zaman ¢ok mu kii¢iiktii? Yine
bdyle hain miydi, dallarini kirar miydi? Sen onu bencileyin sever miydin? Erik agaci,
bir tatli nefes gibi esen riizgarin i¢inde ¢ok az hareketli, bana higbir sey séylemiyordu
(Abasiyanik, 2019a, s. 114).

Hikayede anlatici karakterin erik agaciyla kurdugu duygusal iliski, elbette aga¢ tarafindan
kurulamaz. Daniel Chamovitz’in degindigi gibi bitkiler, bir bahg¢ivanin, bir biyologun
kendileriyle kisisel olarak gelistirdikleri iliskilerin farkinda degildir. Bu iligkiler bitkilerle
ilgilenen kisiler i¢in anlamliysa da, bir gocugun hayali bir arkadasiyla olan iliskisinden farksizdir
(Chamovitz, 2020, s. 132). Tipk: erik agaciyla konusan karakter gibi: “Bir sabah vakti, bir nisan
Oglesinde erik agacima sevgilimden s6z a¢tim. Erik agaci onu ¢ok iyi taniyor; “Eriklerimi tuza
banarak yer” dedi. “Ben ¢akal erigiyim, asisizim” der mi erik agaci adama? Neden demesin?..”
(Abasiyanik, 2019a, s. 114). Elbette erik agaci konusmaz, tiim bunlar anlatict karakterin kendi
duygusal evreninde gelistirdigi yorumlardir: “Erik agac1 konusmaz, giilmez, yemez icmez... Erik
agaci asiktir. Disleri kamastiran meyveleri onun icinmis...” (Abasiyanik, 2019a, s. 115). Insanin
bitkiyle kurdugu bu duygusal iliskisinde anlam akis1 tek yonliidiir, yani bitkilerin mutlu olmasi,
asik olmasi, iizlilmesi, ancak insanlarin insanbigimci bir dil kullanarak bir bitkinin duygu
icermeyen fizyolojik durumuyla ilgili 6znel degerlendirmelerinin {iriinleridir (Chamovitz, 2020,
s. 132). Yine de, hikdyede anlatic1 karakterin erik agaciyla kurdugu bu duygusal bag, yazarin
insan ve doga iligkisine duydugu 6zenin de gostergesidir: “(...) erik agaci, benim en iyi
dostumdur. Diinyada bu kii¢iik erik agaciyla konusabilirim. Derdimi yalniz ona anlatabilirim. Erik
agaci! Seni de, yemislerini tuzla yiyen esmer kiz1 da deliler gibi seviyorum, ne yapayim?”
(Abasiyanik, 2019a, s. 115). Sonug¢ olarak, bu dostluk hikdye karakterinin dogayir nasil
algiladigini okura gosterir. Bu karakter, kopeklerle konugsmadan evvel ise agaglarla konusmakla

baslamustir. insanin sadece bitkilerle degil, hayvanlarla da kurdugu iletisim, sevgiye ve dostluga
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dayanmakta, yasam merkezli bir bakis acisinin kapilarmi aralamaktadir. Agaglarin olumlu
duygulara, diiglere, hayallere ve dolayli olarak yasama sevincine uzanan anlam diinyasi, okuru
degerli bir ekosistem olarak karsimiza ¢ikan ormanlara gotiirmektedir. Denizi ¢ok seven ve gercek
bir deniz hayrani olan Sait Faik, Semaver’de bulunan Orman ve Ev 6ykiisiinde orman ile deniz

arasinda bir iligkilendirme yaparak ormanin biiyiilii diinyasini okura yansitir:

Haleplizadelerin ormani “Dokurcun Suyu”nun buz gibi sularindan aldig1 kuvvetle
biiyliyen levent kavaklarindan baglar; sirasiyla mese, ayva, kdknar ve camlarla
biterdi. Tam 1400 metreye ¢ikan bir dagin tepesindeki kirnmzi derili kayalara
varincaya kadar bu orman bir denizdi. Kavaklarin tepesinde sergiizest arayan koy
cocuklari, bir transatlantigin yolcular yere baktiklar1 zaman s1§ ve berrak denizlerde
derinligin acayip renk ve baliklarini, ziyanin suyun i¢inde yaptigi helezonlari nasil
seyrederlerse Dokurcun Suyu’nu ve c¢imenleri kavaklarin tepesinden &ylece
seyrederlerdi. Ata biner gibi bindikleri bir daldan ayaklarini salladiklar1 zaman
Dokurcun Suyu kabarmis ve onlarin ¢iplak ayaklarma kadar ¢ikmis sanirlardi.
Onlari bazan bu mevhum suya baliklama atlayacaklarini zanneden avare ve tarlasiz
koyliiler, korkarlardi (Abastyanik, 20191, s. 53).

Bir yasam diinyas1 olan orman ¢esit ¢esit agaclarla, beslendigi nehirle bir masal kahramani gibi
tasvir edilir. Anlatic1 karakter, ormanin atmosferinden dylesine etkilenir ki denizin sonsuzlugu ile
benzettigi ormani yeni bir anlam katmanina biiriir. Kislalioglu ve Berkes, aga¢ ve yesilligi,
dolayisiyla ormanin diinyamiz i¢in ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu vurgulamaya calisirlar.
Elbette, estetik ve ekonomik yonden dnemli olan agaglarin ve yesilliklerin asil 6nemi, ¢ok yonlii
ekolojik iliskilerde yatar (Kislalioglu-Berkes, 2010, s. 182). Orman deyince akla gelen ilk varlik,
Cepel’in deyimiyle aga¢ toplumlaridir, ancak bilinir ki, orman, onu olusturan aga¢ toplumundan
daha c¢ok sey ifade eder (1992, s. 87). Keles ve Hamamci, bilimsel olarak orman1 “bitki ortiisii,
hayvan ve mikroorganizmalar, mineral maddeler, hidrolojik ve mikroklimatik ozelliklerle,
aralarinda madde ve enerji akimi bakimindan iligkiler biitiiniine sahip aga¢ ve agagcik™ toplulugu
olarak ifade etmektedir (2002, s. 134). Yani orman, aga¢ topluluklarindan, hayvan
topluluklarindan, bitki ortiisiinden, toprak ve iklim kosullarindan olusan bir ¢evresel dizgedir. Sait
Faik, oykiistinde ormani sadece bir agac toplulugu olarak degil, i¢cinde pek ¢ok varligin birarada
uyum ic¢inde yasadigi ¢evresel dizge olarak sunar. Orman cevre dizgesi, denize benzetilerek
Oykiide daha etkileyici bir hile getirilmeye calisilir: “Haleplizadelerin ormani hakikaten bir
denizdi. Bu denizin sath1 kavaklarin tepesine ¢ikmis kel ¢oban ¢ocuklarinin ayaz kafalarindan bir
iki metre daha yiikselirdi. Sonra oradan bir tek dalga halinde ta 1400 metrenin kizil derili, insan
kafali, hayvan viicutlu kayalarina kadar tirmanirdi” (Abasiyanik, 2019f, s. 53-54). Anlatici
karakter, ormanin bliylkliigli ve aga¢ toplulugunun belki yiizlerce yillik seriiveninin sonucunda
geldigi durum karsisinda hayretini ancak onu denize benzeterek ifade edebilir: “Tirmanan ve goge

yiikselen deniz olur mu? Hepimiz olmadigini biliriz. Fakat yine hepimiz (...) benim gibi
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Haleplizadelerin ormanini bir denize benzetmislerdir” (Abasiyanik, 20191, s. 54). Denizin sonsuz
ve giiclii yanlarina benzetilen orman elbette kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yasam diinyasidir.
Anlatictya gore, Haleplizadelerin ormani adeta bir denizdir, ancak deniz diinyasindan daha
goriiniir bir canlilar toplulugu barindirdigi i¢in bir Marmara denizinden daha zengin, daha kesif,
fakat daha kesfedilmistir (Abastyanik, 2019f, s. 54). Insan ve orman iliskisi, deniz ve insan
iliskisine gore daha kolay kesfedilecek yanlartyla ortaya ¢iktigi i¢in, anlatici ormam insanlar
tarafindan daha fark edilmis bir varlik olarak goriir. Bir insanin denizle iligki kurmasi i¢in denize
girmesi, sandalla denize agilmasi yetmez, denizin daha derinlerine varmasi igin ¢esitli riskler
almasi gerekir. Bu hikayede, Haleplizadelerin ormani, insanlarin fiziksel ve duygusal olarak daha
kolay iletisim kurabilecegi bir ekosistem olarak karsimiza ¢ikar. Gaston Bachelard (1996),
Mekdnin Poetikasi’nda ormani, denizi ve ovayi sonsuzlukla iliskilendirir. Aslolan, bu mekanlarin
bizde uyandirdigr i¢ sonsuz biiyiikliiktiir ve bu sonsuz biiyiikliik gercekte, cografyacinin bize
verdigi bilgilerle ilgisi bulunmayan bir izlenimler biitiiniinden kaynaklanir (Bachelard, 1996, s.
200). Yani Sait Faik’in bahsettigi ormanin sonsuzlugu diissel bir degere uzanir ve bir diger sonsuz
biiyiikliikle imgelenen denize benzetilir. Bunun yani sira, ormanin kiimelerini olusturan diger
canli ve cansiz varliklar ile birlikte bir biitiin olarak orman, anlaticida ve o ¢evrede yasayan
insanlarda hayranlik, ilgi ve sevgi uyandirir. Orman, Sykiide insan ile karsilikli iliskilerin

simgelendigi bir doga pargasidir.

Havuzbagi’nda yer alan, ancak ilk olarak 1934°te Varlik’ta yayinlanan ve yazarin yurtdist
seyahatinin izlerini tastyan Sonbahar adli dykiisiinde, anlatic1 karakter, Isvecli arkadasimin tahrir
vazifesinden pargalar okumaktadir: “Cicekler ve agaglar, topragin derinligindeki sirr1 bize ifsa
ederler. Orada da kokularin ve renklerin bilmedigimiz tecellileri oldugunu lisanihal ile sdylerler.
Fakat biz bir sey anlamayiz. Bu anlagilmaz lisanlarin1 kulagimiza fisildayan nebatat,
anlasilmadiklarma mahzun soniip giderlerken, biz de yeni mevsime gireriz. Iste bu mevsim
sonbahardir” (Abastyanik, 2019b, s. 105). Hikayenin Isvecli kahramani kompozisyon defterinde,
siradan insanlarin topragin ve diger canlilarin dilini anlayamamasindan yakinmaktadir. Bu s6zler,
doganin igsel degerinin farkinda olmayan ve tabiata sadece aragsal anlamlar yiikleyen insan
merkezci bakisa bir itiraz niteligindedir. Hikdye kahramani ise mevsimler ile bitkilerin yasami
arasinda siki bir iliski oldugunun farkindadir ve sezgisel olarak topragin ve bitkilerin igsel
degerini duyumsar: “Ilkbahar cigeklerin ve agaclarm kiiciik cocuklar, kuzular gibi bagrisip
meleme zamanlaridir. Ne soyledikleri mechuldiir. Suursuz ve istikametsiz konusurlar. Yazinsa
daha agirbasli, lisanlar1 daha kavi, fakat bir inactuel filozof veya psikologdurlar. Cigcekler ve
agagclar ve otlar, yalniz sonbaharda son bir {imitle yapraklarin1 dokerek, garip, esrarli ve fani

goncalar agarak insanlara, iimitlerinden ve zaaflarindan son defa bahsederler” (Abasiyanik,
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2019b, s. 105). insanlar gibi duygularimi ve fikirlerini sdzel ifade edemeyen, bir nevi pasif
filozoflar olarak nitelenen bitkilerin toprakla ve g¢evresiyle kurdugu gizemli iligki, hikaye
kahramaninin dikkatini ¢eker. Dogay1 gozlemleyen, doga ile iletisim kurmaya ¢alisan kahraman,
diger insanlarin aksine bitkilerin ve agaglarin dogal bir degeri oldugunun ve etrafindaki varliklarla
bagimli bir iligki kurdugunun farkindadir. Filozoflara benzetttigi bitkilerin bilgeliklerini kabul
eder. Bu durum yazarn, igten ige diger biyotik topluluklarin igsel bir degere sahip oldugunu
sezdigini gostermektedir. Her ne kadar, insanbi¢imci bir dil kullanarak bitkileri ve bitkilerin
duygularini ifade etmis olsa da, onlara 6zel bir ilgiyle yaklagsmasi ¢evre bilinci baglaminda degerli
bir adimdir. Sait Faik’in canlilar diinyasina duydugu sevgi ayni zamanda onlarin 6zel iletisim
sekillerine ve dogal 6zelliklerine duyulan hayranligi beraberinde getirmektedir. Kumpanya’da yer
alan ve ilk olarak 1939°da Vakit’te yayinlanan Kriz’de, hikaye kahramani Necmi, bitki ve hayvan

topluluklariyla insan varligini karsilastirmaktadir:

Necmi Fransizca bir kitapta sdyle bir ciimle okumustu:

Bitki ve hayvan dogasinda ilerlemeye, diizene, ahenge ve miikkemmellige dogru bir
yonelim vardir.

Acaba bu ciimle yalniz hayvana ve nebata ve onlarin harici sekillerine ait bir
miisahede miydi? Insanlarin ve onlarin ruhlarma, hislerine ait higbir tekamiil
olmayacak m1ydi? O halde beyhude yere nigin siirler ve romanlar yaziliyordu? Edebi
eserler insan1 yeni ve mesut, baska iyi ve giizel diinyaya gotiirmeye, kurmaya yardim
etmiyorlarsa neye yarardi? (Abasiyanik, 2018¢c, s. 97).

Miikemmel olarak nitelenen bitki ve hayvan alemi karsisinda insanlik ahlaki yonden sorunlu bir
konumdadir. Necmi’nin, dolayli olarak yazarin arzusu, ahlaki yonden iyiye gitmeyen insanligi
sanat eserleriyle yonlendirebilmektir. Net olarak sdylenemese bile, toprak etigi fikrinin sezgisel
olarak hissedildigi bu satirlardan, yazarin edebi eserleriyle insanlan sadece insanlara kars1 degil,
dogaya ve cevresine karsi da ahlakli bir sekilde yonlendirme c¢abasi goze carpar. Sait Faik,
insanlarin sadece esit, mutlu ve huzurlu oldugu bir yasami arzulamaz; onun sanat1 ayn1 zamanda
doga ile uyum i¢inde, ¢evre bilincine sahip bir hayat siirmelerine tesvik edebilmeyi amaglar ki,

sonraki eserlerinde bunun 6rnekleri cok¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Sait Faik’in 1948’de yayimlanan Liizumsuz Adam’1, onun dogaya ve bitkilere yaklagiminda ivme
kazandiginmi gostermektedir. Yazar insan merkezci bakis agisindan tam olarak kopmasa da, eserde
yer alan Menekseli Vadi, bitkiler, ¢igekler, sebzeler ve meyvelerle biitiin bir biyotanin doga ile
uyumlu yasam diinyasini ve bitki-insan iligkisini okura duyumsatir. Menekseli Vadi, yedi yil
boyunca Istanbul’da, kent merkezinde yasam siiren ve bu hayat miicadelesinde yenik diisen

hikdye kahramani Bayram’in, memleketine, sehrin disindaki Menekseli Vadi’ye doniisiiniin
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Oykiistidiir. Bayramla birlikte Menekseli Vadi’ye giden anlatic1 karakter, vadinin dogasimi ve

biyotik toplulugunu anlatir:

Pencereyi actim. Giizel bir menekse kokusu burnuma doldu. Hava 1lik ilikti. Sonra
sis agir agir acildi. Goziimiin Oniine bir bostan serildi. Lahanalar, cigekler,
maydanozlar, salatalar saha kalkmist1. Otelerde ciceklerin arasinda baska bahgeler,
baska yamr1 yumru binalar goziikiiyordu. Her taraf ayni nebat, ayn1 hayvan, aym
carpik ve birbirinden epey uzak binalarla doluydu. Menekse, her taraf menekse
kokuyordu. Yolun tam ortasindan saril saril bir de dere akiyordu (Abasiyanik, 2019¢,
s. 42).

Zenginligin, fakirligin, vurgunculugun, kayirmaciligin, sahtekarligin hiikiim siirdiigii istanbul’a
karsin Menekseli Vadi, anlatic1 ile Bayram vedalasirken bile hala menekse kokar. Menekseli
Vadi, gercek anlamda bir doga harikasi gibi anlatilmaktadir dykiide. Iginden akan deresi,
hayvanlari, kokusu her yeri saran menekseleri, sebzeleri, kerevizleri, bitkileri, ¢icekleri yazarin

ilk dykiilerinde resmettigi cennet dekoruna benzemektedir.

Gegen sene soguk bir subat giinlinde birkag arkadas Mecidiyekdyii taraflarinda bir
lahana tarlasina diistiik. Oniimiizde manzarasi, derinligi, garipligi bizi kendine ceken
bir vadi agiliyordu. Yumusak bir topraga basinca nerede oldugumu anladim.
Yumusak topragi kosa kosa indim. Vadi Oyle 1lik, 6yle 1likt1 ki! Buram buram
menekse kokuyordu. Derenin kenarindan yiiriidiik. Bayram bahgede kazmayla
salatalar1 capaliyordu. Karis1 egilmis, galiba ebegiimeci topluyordu. (...) Bahgenin
kenarindan gegerek yukariya, Arnavutkoyl tepelerine dogru yiiriirken burnumuza
hala menekse kokusu geliyordu (Abasiyanik, 2019c, s. 44).

Sehir merkezinden ¢ok da uzak olmayan bu vadide, insanlar hala doga ile uyum i¢inde yasamini
siirdiirmektedir. Yazarin bilingli olarak tercih ettigi bu mekan, insanin doga ile uyum iginde
yasarsa ancak huzurlu olabilecegini gostermektedir. Bayram’a sehir yasami iyi gelmemis, bu
yiizden Menekseli Vadi’ye geri donmiistiir. Etrafi saran menekse kokulari, doganmn varligim
insanlara hissettirir ve kokuyu alanlar1 adeta biiyiiler. Her ne kadar, Bayram ve ailesi ge¢im derdi
ile yani ekonomik sebeplerle Menekseli Vadi’de yasamlarini siirdiirseler de, anlatict menekselerin
kokusuna ve doganin giizelligine kapilarak hayranlik uyandirici bu manzara karsisinda

etkilenmekten kendini alikoyamaz.

Kameriyeli Mezar adli 6ykiide de, anlatic1 karakter mezarlik yoluna eslik eden esek nanelerinin
kirmizi ¢igekleri, katirtirnaklarmin parlak sarisi, yaban turplarinin, ballibabalarin, c¢ali
stiptirgelerinin, devedikenlerinin, karabaglarin pariltisi, biiylimesi durmus servilerin seslerini
duymaktadir (Abastyanik, 2019c, s. 91). Arilarin ¢igeklere konusu, zeytin agaglarinin iri gévdeleri

bu manzaraya eslik ederek bir biitlin olugturur. Mezarlikta yan yana duran iki mezar, anlaticinin
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ilgisini ¢eker. Anlatici Hiiseyin Avni’nin mezarmi ve yaninda bos bir sekilde duran Ayse
Hanim’mn mezarlarm goriir: “Cocuklariniz olmamus herhalde. Iyi olmus da olmanus. Bu yaban
otlar yolarlardi. Pek yazik olurdu yabani otlara! Ne de keskin kokular1 var. Herhalde bir¢ok
hastaliklara iyi gelecek bitkiler bunlar. Sanki bir ecza kutusu su 1sirgana benzeyen koyu yesil ot”
(Abastyanik, 2019c, s. 95). Her ne kadar doganin ve biyotanin sesini duysa da, bilingli bir gdzlem
giiciiyle onlarin varligimi degerli bulsa da, anlatici karakter insana faydaci bakisini elden

birakamaz. Sifacilig1 yoniiyle, belki insanlarin pek umursamayacagi yaban otlarina deger verir.

Sait Faik’in doga bilinci kazandigini gosteren en énemli drnekler Mahalle Kahvesi’nde ve Son
Kuslar’da yer almaktadir. Tlk olarak 1948°de Yedigiin’de yaymlanan Plajdaki Ayna’da anlaticinin
karsilastigi ¢ocukla kurdugu su diyolog, onun doga bilincinde nasil bir ivme kazandiginmi
gostermektedir: “— Oyna zeytinlerle ama, dedim, sakin tas atma e mi! — Sizin mi bu zeytinler? —
Hayir, benim degil. Bu zeytinler kimsenin degil” (Abasiyanik, 2019d, s. 9). Dogayi, canlilari,
diger varliklart sahip olunacak bir miilk, yararlanilacak bir meta olarak goren insan merkezci
bakisgin tersine, kimseye ait olmayan zeytin agaglarma doganin bir parcasi oldugu ve degerli
oldugu i¢in onem veren anlaticinin bu tavri toprak etiginin arzuladigl erdemli ve sorumluluk
sahibi insan davranislarindandir. Insan, ayni diinyay1 paylastigi gevresel dizgelere ve biyotik
topluluga kars1 sorumluluk sahibidir. Onlara 6zveriyle yaklagsmak ve korumak zorundadir. Sait
Faik’in yakaladig1 bu bilinci, hikdyenin belki de 6nemsiz sayilabilecek bir yerinde sergilemesi,
onun doga bilincini sindirdiginin énemli 6érneklerinden biridir. Son Kuslar (2015, s. 1-9) ise,
yazarin ¢evre bilincini daha net ifadelerle yansittigi onemli bir hikayedir. Hikayede zengin bir
Hollandalinin bahgesi i¢in adanin ¢imlerini soktiirmesine deginilir. Anlatici, milletin yesilligine
musallat olunmasindan rahatsizlik duyar. Halbuki o, yol kenarindaki yesilliklere basmaya
kiyamayarak yiiriiyecek incelikte dogaya saygi duyar. Yolun kenarinda yesilliklerin olmas: bile

ona yasama sevinci verirken yesilliklerin baz1 yerlerinin sokiilmesi tedirginlik yaratir:

Biraz ileride dort ¢ocuga rastladim. Yiiriiyorlar. Yesilliklerin en giizel yerinde
duruyor, bir kaldinm tas1 kadar biiylik bir pargayr sokiiyorlar, bir cuvala
dolduruyorlardi:

— Canim neden sokiiyorsunuz? dedim.

— Miihendis Ahmet Bey soktiiriiyor.

— Ne yapacak bunlar?

— Yukarida deri tiiccar1 Hollandali var ya hani, onun bahgesini diizenliyorlar da...
— Ingiliz ¢imi alsin eksin, mademki herif zengin. ..

— Ingiliz ¢imiyle bu bir mi?

— Bu daha mu iyi?

— Iyi de laf m1? Bunun iistiine ¢imen mi olur? Hollandal 6yle demis.

Karakola kostum. Polislere haber verdim (Abasiyanik, 2015, s. 6).
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Kimseye ait olmayan, adanin kendi dogal biitiinliigliniin bir par¢asi olan ¢gimenlerin sokiilmesine
dayanamayarak polise sikeyet eden anlatici ¢evre bilinci kazanmis, dogay1 korumak i¢in harekete
gecen, doganin biitiinliiglini korumanin sorumlulugunu iistlenen bir duyarlilikla tahribata tepki
vermistir. Dogaya insan miidahalesinin ne kadar zarar verici boyutta olduguna bir 6rnek teskil
eden cimlerin sokiilmesi durumu, anlaticida biiyiik bir rahatsizlik uyandirmistir. Arne Naess,
derin ekoloji ilkelerinde doganin i¢sel degeri olduguna ve biyolojik ¢esitliliginin ve zenginliginin
korunmasi gerektigine deginir ve buna inanan herkesin dogrudan veya dolayli olarak, gerekli
degisiklikleri uygulamaya g¢alismakla yiikiimlii oldugunu belirtir (Naess, 1995a, s. 68). Son
Kuslar’da anlatic1 karakter, karsilagtigi bu tahribat karsisinda elinden geleni yapmaya calisir,
ancak bir sonug alamaz: “Giiya men ettiler. Gizli gizli, gene ¢imenler yer yer sokiildii. Miithendis
Ahmet Bey’e ceza bile kesilmedi. Belediye talimatnamesinde, yol kenarindaki ¢gimenleri sokmek
cezayl mucip olmuyormus” (Abasiyanik, 2015, s. 6). Arne Naess, insanlarin insan olmayan
diinyaya olan miidahalesinin agiriligmi ve durumun hizla kétiilestigini vurgulayarak politikalarin
degistirilmesi gerektigini bildirir (1995a, s. 68). Son Kuslar’da belediyelerin kanunlari, kimsenin
miilkii olarak gériilmeyen dogaya yapilan insan miidalaheleleri karsisinda sessiz kalmakta, hatta
doga tahribatin1 desteklemektedir. Bu miidahaleler ve tahripkar tutum devam ettigi miiddetce,
insanlik giiniin birinde yol kenarlarinda toprak anamizin koyu yesil saglarini da géremeyecek,

kendi yasam diinyasina en biiyiik zarar1 gene insan verecektir.

Sait Faik’in dogaya ve bitki topluluguna duydugu farkindalig1 yansittig1 en 6nemli hikayelerden
biri de, Korentli Bir Hikaye (2015, s. 105-112)’dir. Hikdyede, aday1 saran zevksiz ama muhtesem
villalar ile degisen yapilagsma, yerlesim yerine ve dogaya zarar vermekte, insan eliyle yapilan
cevre tahribatin1 beraberinde getirmektedir. Dogay1 kendi mali olarak gdren insanlar, agaclarn
kesmekte, ¢imenleri sokmekte, bitkileri tahrip etmekte, ¢evre kirliligine sebep olmaktadirlar.
Buna karsin, i¢sel bir degere sahip olan biyotik topluluk, acayip, adeta topraktan dogan bir
mukavemet ile bu tahribata direnmeye ¢alismaktadir: “Yine yesil yosunlu, insan ayagi degmemis
gibi yokuslar nar agagli, mimoza sarili, kocayemis dalli, yabaninane kokuluydu. Yine
atkestanelerinden pir1l piril kahverengi meyveler, tenha yollarda potinlerimizin ucuna diisiiyor,
cocuklar, yine onlarla saatlerce futbol oynuyorlardi” (Abasiyanik, 2015, s. 109-110). Iki bin
senelik sakiz, nane, zeytin, recine, atkestanesi, defne agaglari, ¢imenlerle Ortiilii toprak, insan
eliyle verilen bu zararlara karsin yasama direnmek i¢in var giiciiyle miicadele etmektedir: “Ama
dedigim gibi, biitlin bunlara ragmen tabiat; toprak, bin senelik agaclar, kii¢lik kiliseler, ¢an
kuleleri, ¢anlar, manastirlar, koylar, ¢amurdan kendilerini koruyabilmis yosunlu yollar, sanki
ayaklanmislardi. Hicbir sey degistirtmiyorlardi. Bu mukavemet hareketine siikin iginde

giillimseyerek karismis gitmislerdi” (Abastyanik, 2015, s. 111). Sait Faik’in topragim, biyotik
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topluluklarin ve tabiatin i¢sel degerini sezgisel olarak kesfettigini gdsteren bu hikaye, onun doga
bilincini yansittig1; tabiatin insan merkezli tahripkar tutum ile savasarak kendi dogal giiciinii
ortaya ¢ikardigina dair yazarin inancini ve umudunu gosteren, doga farkindalig1 ile dolu bir
eserdir. Bitkiler, ilk hikayelerinde oldugu gibi sadece hayran kalinan, sevilen, betimlenen, insana
faydacilig1 ve sifa verici yoniiyle glindeme gelen bir varlik degil, artik i¢sel degere sahip oldugu
kesfedilmis bir varliktir. Yazar ise insanin, doga ugruna miicadele vermesini gerektirecek bir
bilince ve etik sorumluluga sahip olmasinin zorunluluk oldugunu yansitmaktadir. Sait Faik, son
Oykiilerinde okura ¢evre bilinci kazandirmay1 hedefleyen bir tutum gelistirmistir. Sait Faik’in ilk
hikayelerinden itibaren bitkilerle kurulan betimlemeler gdze carpmaktadir. Insanlar ile kurulan
iliskilerde bu bitkilerin farkli yonlerine vurgu yapilmistir. Ornegin, feslegen, lavanta, sebboy
kokusu yoniinden; ceviz rengi yoniinden; erik, seftali, findik insanlarin tiikkettigi besinler olarak;
badem agaci, otlar estetik yoniiyle tasvir edilmistir. Bu benzetmelerin ve tasvirlerin yani sira,
okaliptiis gibi bitkilerin sifaci yonlerine de deginilir. Yararciligin sadece sifacilikla sinirlanmadigi
goriilmektedir. Mesela ev yapmak i¢in hangi agacin kullanilmasi gerekli bir ayrintidir. Bu tarz
ornekler, yazarin ¢evresine ¢ok biiyiik bir dikkatle yaklastigini gésterir. Dogay1 ve dogal unsurlari
cok iyi tanimaktadir. Ornegin, karpuz ve mantar gesitlerini ok iyi bilmektedir. Dikkatli bir yasam
bigciminin gostergeleridir bunlar. Bitkileri, meyve ve sebzeleri tanimak onun i¢in énemli bir
meseledir. Yazarin, dogal unsurlar1 es gegmeyen bir yaklasimi vardir. Ilk hikdyelerinden beri
agaclar ve bitkiler doganin bir pargasi olarak resmedilir. Manzara anlatilirken veya bir mekanin
manzarasi animsanirken bitkiler ve aga¢lar tasvir edilir. Bu unsurlar, insana yasama sevinci verir.
Ornegin, orman hem huzur hem sonsuzluk duygusu uyandirir. Agaglarn bir diger islevi de,
insanlar1 giizel hatiralara ve hayallere gotlirmesidir. Agaca yaslanan karakterler, olumlu
duygulara biiriiniirler. Cigekler ve agaclar hem doganin hem topragin bir parcasidir. Yazar,
genellikle onlar1 bir biitiin olarak degerlendirir. Topragin insanlarla iletisim kurmadaki araciligini
yaparlar. Mevsimin bahara dondiiglini insanlara hatirlatirlar. Yani bitkiler, insanlara yasamin
dongiisiinii gosteren en 6nemli varliklardandir. Ancak, yazarin doga algis1 degistikge, bitkilere
yaklasimi da degismistir. Ornegin, kent ve doga ¢atismasinin arttig1 1948’den itibaren kentten
kacip dogaya donen karakterler, ayni zamanda 6ziine ve ait oldugu yere donmiis olurlar.
Menekseli Vadi orreginde, s6z konusu olan menckseler, lahanalar, maydanozlar, ¢igekler,
kerevizler, ebegiimeci gibi gesit ¢esit bitki, ¢icek ve sebze, artik sehirden uzaklasan insanin doga
ile uyumlu bir hayata basladiginin gostergeleri olarak yer alir. Yazar, 1950°den itibaren ise,
eserlerinde bitkilere ve ¢igeklere daha dikkatle yaklagsmaya baslar. Zeytin agacinin korundugu,
¢imenlerin sokiilmesine karsi ¢ikildigi hikayeler bas gosterir. Yazarin ¢evre bilincinin
gostergeleri olan bu canli varliklar, aym1 zamanda igsel degerlerinin idrak edildigini de

gostermektedir. Son hikayelerinde, agaclarin, bitkilerin doga tahribatina direnmesi 6énemli bir



126

ornektir. Sakiz, nane, zeytin, regine, atkestanesi, nar agaci, mimoza, kocayemis, yabaninane,
defne agaclar, ¢imenler, yani biitiin toprak ve doga, i¢sel degeri ve giicii olan varliklar olarak

karsimiza ¢ikmakta ve yazarin doga farkindaliginin arttigini gostermektedir.

2.,5. HAYVAN

Cevreci elestirinin 6nemle iizerinde durdugu hatta ayr1 bir calisma alanmin olusmasina sebep olan
hayvan varligi, dogadaki biyolojik ¢esitliligin ve zenginligin en 6nemli pargalarindan biridir. Hem
gevreci elestiri hem de hayvan ¢aligmalari, insan ve hayvan iliskisini, insanlarin hayvan diinyasina
yaptig1 miidahaleleri, hayvanlarin dogadaki yerini dikkatle inceler. Oppermann’in da belirttigi
gibi, diger varliklarla olan iliskiler aginda dengeleri bozan, otekilestiren, tiirciiliik ve irk¢ilik
yapan tek canli olan insanin biyomerkezci bir diinya goriisiine dogru evrilmesi gerekmektedir
(Oppermann, 2018, s 48). Arne Naess, derin ekoloji ile doga merkezli bir goriis gelistirmeye
¢alismus, biitiin canlilarin degerli oldugunu vurgulamustir. Naess’e gore, insanin ekolojik benligini
kazanmas1 i¢in, onun doga ile uyumlu bir sekilde yasayabilmesi sarttir. Insan iistiincii bir
benlikten siyrilabilmek i¢in, doga ile 6zdeslesmek gerekir. Benlik kavraminin bencillik olarak
algilanmasindan hoglanmayan Naess, insanin gercek benligini kazanabilmesi i¢in dogadaki
varliklarla iliski kurmasi gerektigini diisliniir. Bu iligkiler yalnizca insanlarla ve topluluklarla olan
etkilesimleri kapsamaz, karma topluluklar ile kurdugumuz iligkiler de dnemlidir. Naess, hayvan
tirleriyle yakin bir iliski yasadigimiz topluluklar1 ifade edebilmek i¢in kasith olarak ‘karma
topluluk’ terimini tercih eder (Naess, 1995c, s. 226). Ancak ¢evreci elestiri calismalarindan once,
tarih boyunca hayvan, insanlarm {izerinde diisiindigii, tartistigi, konumlandirdigi bir varlik
olmustur. Koyuncu’dan aktaran Yazgitinoglu, bir varlik olarak hayvan sorunuyla ilgili Pisagor’un
insanlar gibi hayvanlarin da ruh sahibi oldugu savindan, Aristotales’in kat1 bir hiyerarsiyle insani
zirveye yerlestiren kozmolojisine, Epikiircii ve Stoact filozoflarin vejetaryanizminden,
Descartes’in mekanik hayvan kavrayisina ve giiniimiiz hayvan miidafaasi hareketine kadar genis
bir tarihsel donemi kapsayan bir analizin mevcut oldugunu hatirlatmaktadir (Yazgiinoglu, 2018,
s. 193). Tarih boyunca diisliniirlerin hayvan konusu iizerine egildikleri ve mekanik diinya

gOriisiiniin hayvanlar iizerinde kurulan tahakkiimii mesru kildigi gézler 6niine serilmistir.

Insanlarin doga ve hayvanlar iizerinde kurdugu tahakkiim, insanlik tarihinde ¢ok genis bir alani
kaplamaktadir. Neredeyse insanlik kadar eski bir sorun olan insan merkezci tutum giderek baskin
hale gelmistir. Can Batukan (2016), hayvan sorusunu incelerken, insanlarin doga tahakkiimiiniin

dort asamasina deginmistir. Ilk olarak, insan bilinen en eski zamanlardan beri doga ile miicadele
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iginde oldugu kadar ayn1 zamanda doganin bir pargasidir. ikinci olarak, daima iginde yasadig
diinyay1 anlamlandirmaya caligsan insan, zamanla diger varliklardan farkli ve iistiin oldugunu
varsaymaya baslamistir. Ugiincii olarak, tektanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla bu {istiinliik
varsayimi kesinlesmistir. Toprak, su, hayvan, bitki yani biitiin bir doga, Tanr1’nin insana faydasi
icin yarattig1, insana bahsettigi varliklar olarak tanimlanmaya baglamistir. Dordiincii olarak,
Ronesans ve Aydilanma g¢agiyla birlikte tektanrili dinlerin Bati medeniyetindeki hegemonyast
yikilmus, kutsallik insan ve insanlik fikrine kaymustir. Insan digindaki varliklarin ruhu olup
olmadig1 da sorunsal hale gelmistir. (Batukan, 2016, s. 25-26). Ornegin, Ozdag’m belirttigi gibi,
Descartes mekanik diinya goriisiinii ileri tasimistir ve onun hayvanlarin akildan yoksun ruhsuz
birer makine olduklarma dair inanci doganin somiiriilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir
(Ozdag, 2005, s. 29). Ancak, Peter Singer’in de dedigi gibi, iki bin yildir Bat1 diisiincesinde
hayvanlara kars1 gelistirilen yaklasimdan tam bir kopus yasanirsa, bu somiiriiye son verilmesini
saglayacak saglam bir temel yaratilabilir (Singer, 2005, s. 290). Hayvanlar, Descartes’dan beri,
bir nesneden Gteye gidememis ve dolayisiyla her haktan yoksun birakilmistir, yani hayvanlar,
insanlar icin var olan mekanizmalara déniismiistiir (Ozdag, 2005, s. 104). Hem cevreci elestiri
hem de hayvan calismalari, ‘insan’ ve ‘hayvan’ kavramlarina insan merkezci olmayan bir
yaklagimla egilmeye caligmaktadir. Bu iki kavramin ne anlama geldigi, benzerlikleri, farkliliklari,
nasil konumlandirilmas1 gerektigi gibi konulari da kapsayan bu sorgulamalar pek ¢ok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Yazgiinoglu’nun belirttigi gibi, insan-hayvan ikiligini irdeleyen
Matthew Calarco, Peter Singer, Paola Cavalieri, Jacques Derrida, Giorgia Agamben ve Cary
Wolfe gibi diisliniirler hayvan meselesini kiiltiirel, bilimsel, felsefi ve politik boyutlariyla
tartismiglardir (2018, s. 193). Bu isimlerin yani sira hayvan c¢alismalarina pek ¢ok degerli
arastirmaci katkida bulunmustur. Stephen Clark, Carol J. Adams, Donna Haraway, Lawrence
Grossberg, Cary Nelson, Paula Treichler, Paola Cavalieri, Cary Wolfe, Gilles Delauze, Felix
Guattari, Michael Allen Fox, Matthew Calarco, Jodey Castricano, Gary L. Francione, Greta
Gaard, Linda Kalof, Carolyn Merchant, Thomas Nagel bu alanda onemli ¢alismalar yapan
isimlerdendir (Agin Dénmez, 2012, s. 297-298). Istisnasiz tiim canlilarin ontolojik kimlige ve
eyleyici 6zne olma 6zelligine sahip oldugu diisiincesinden dogan hayvan ¢alismalari, insani diger
canlilar ile birlikte evrimlesen bir canli tiirii olarak yeniden tanimlamistir (Oppermann, 2018, s.
46). Zaman i¢inde ekoelestirinin bir alt dali olarak degil, ayr1 bir arastirma alani olarak dogan,
Garrard’m deyimiyle “ekoelestirinin saglam bir miittefiki olarak” (2017, s. 200)
degerlendirilebilecek hayvan c¢alismalari, yasamakta oldugumuz cevre krizine felsefi ve
entelektiiel tepki olarak Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmus, ilk 6rnekleri 1970°1i yillarda
bulunsa da asil ¢aligmalarin 21. ylizyil ile basladigi akademik bir alandir (Akilli, 2018, s. 39).



128

Hayvan caligmalarinin kuramsal ¢ergevesinin ve kavramsal araglarinin Bati kaynakli olmast bu

alanin Tiirkiye’de sinirlt sayida ¢aligma ile viicut bulmasina sebep olmustur.

Hayvan caligsmalari, tipki ekoelestiri gibi, ¢ok cesitli ve hizla biiyiiyen bir alandir (Garrard, 2017,
s. 207). Yiizlerce yildir hayvanlar {izerine ¢esitli goriisler gelistirilmis ve arastirmalar yapilmig
olsa da, hayvan ¢aligmalar1 Cary Wolfe’un da belirttigi gibi, varligini biiylik 6lctide 1970’lerdeki
hayvan haklar1 hareketine ve de bu hareketin temel felsefi caligsmalar1 olan Peter Singer’in Animal
Liberation ve daha sonra da Tom Regan’in The Case of Animal Rights eserlerine bor¢udur (Wolfe,
2018, s. 63). Wolfe’a gore bu eserler, “hayvan ¢alismalarinin elestirel bakis agilarindaki yeni
dondsiim 1s1¢inda geriye doniip sorguladigi c¢alismalardir” (2018, s. 63). Baris Agir, hayvan
haklar1 hareketinin uzun tarihsel ve felsefi bir gegmisi olmasina ragmen Peter Singer’in 1975°te
yayimlanan Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi) adli kitabminin tarihsel bir kirilma
yaratarak bir doniim noktas1 olusturdugunu, hatta kimi elestirmenlerce bu eserin hayvan haklarina
dair kuramsal bir temel sunan ilk kitap olarak gorildiiginii belirtmektedir. Aslinda, hayvan
calismalar1 1980’lerde gii¢li bir temsil bulmus ve bu durumdan ‘hayvanci dénemeg’ olarak
bahsedilmistir. Agir’a gdre bunun sebeplerinden biri, Tkinci Diinya Savasi sonras1 1960’11 yillarda
gerceklesen toplumsal hareketlerin hayvan ¢aligmalarina etkileri olabilecegidir. 1970’li yillarda,
Tom Regan ve Peter Singer’in dnderliginde Ingiltere, Amerika ve Avustralya’dan yiikselen sesler,
hayvanlarla iligkilerimizi yeniden diisiinmeye ve sekillendirmeye dair bir ¢agr niteligindedir
(Agir, 2018, s. 81-82). Ufuk Ozdag (2005), Peter Singer, Tom Regan gibi hayvan refahi ve hayvan
haklar1 savunucularinin hayvanlara etik yaklasimin yayginlasmasinda biiyiik katkilar1 oldugunu
belirtmektedir (2005, s. 108). Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi’nin 6n sdziinde, hayvanlara
yaklasimimizda etik agidan diinya ¢apinda bir degisiklige gitmenin zamanimin geldigini, insan
dis1 hayvanlarla iliskilerimizde etik bir yaklasim benimsemedigimiz i¢in hayvanlarin gordiigi
kotli muamelelerin devam ettigini belirtir (Singer, 2005, s. 11). Singer, hayvanlarin duygular
oldugunu ve ¢ikarlarin1 gézettigini, ama bir tasin duygular1 olmadigini, dolayisiyla aci gekme ve
haz duyma kapasitesinin olmadigin1 belirtir. Bir hayvanin aci ¢ekmemesinin onun ¢ikarina
olabilecegini sdyler. Ornegin, tekmelenmemek bir farenin ¢ikarmadir, ¢iinkii tekmelenirse aci
¢ekecektir. Dolayisiyla Singer’e gore, bir varlik aci ¢ekiyorsa, bu aciyr 6nemsememek i¢in higbir
ahlaksal gerekge One siiriilemez (Singer, 2005, s. 45-46). Ona gore tas, kaya gibi varliklar ac1
¢ekme veya haz alma duyusundan yoksun olduklarindan etik olarak bir sey ifade etmez.
Hayvanlarin ise sinir sistemi insanlara ¢ok benzer oldugundan verdigi fizyolojk tepkiler de
insanlarikine benzer (2005, s. 49). Dolayisiyla hayvanlarin ac1 ¢ektiginden siiphe edemeyiz. Ona
gbre bir bebege aci yasatmayr yanlis buluyorsak, durup dururken bir ata ayni siddette aci

yasatmayi da, eger tiircii degilsek, esit derecede yanlis bulmak zorundayiz (2005, s. 54). Singer,
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bitki ile hayvanlar arasindaki ayrim da gézetmektedir. Ona gore, bitkilerin merkezi sinir sistemini
andiran bir yapis1 yoktur, dolayisiyla ac1 hissetme kapasitesinden de yoksundurlar. Bitkilerin
gercekten act gektigi varsayilsa bile, Singer, bu acinin hayvanlarinkinden daha az oldugunu ve
bitkileri yemenin hayvanlar1 yemekten daha iyi oldugunu diistiniir (2005, s. 317). Singer’e bu
konuda birtakim elestiriler getirilmistir. Hayvan haklarin1 savunsa da bunu bitkilere ve diger
varliklara genisletememistir. Yine de, felsefi etigi hayvanlara dogru genislettigi ve tiirciiliige

dikkat gektigi i¢in, Hayvan Ozgiirlesmesi dnemli bir eserdir.

Singer’in yani sira, hayvan haklari1 konusunda 6nemli bir isim de Tom Regan’dir. Des Jardins
(2006), kapsaml1 olarak Regan’in eserini incelemistir. Regan, Hayvan Haklar: Savunusu’nda,
hayvanlari, yenebilecek, cerrahi miidahaleler, spor ya da para i¢in kullanilabilecek kaynaklar
olarak gormemize olanak veren sistemden rahatsizlik duydugunu belirtir. Regan’a gore,
hayvanlar birer yasam 6znesidir ve dolayisiyla i¢sel degerleri vardir. Ona gore adalet, hayvanlara
saygiyla yaklasilmasini gerektirir, en azindan kotii davranilmamasi gerektigini vurgular. Ancak
Regan’a da birtakim elestiriler getirilmektedir, ¢iinkii o ig¢sel degeri biitlin canlilara
atfetmemektedir. Oysa, tlim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu varsayan kuram
canlimerkezli etiktir ve ‘yasama saygil’ ilkesini tasir (Des Jardins, 2006, s. 230-264).
Canlimerkezli etik denilince akla gelen isimlerden biri Paul Taylor’dir ve Respect for Nature
(Dogaya Sayg) adl1 eseri bu etik felsefeyi yansitmaktadir. Des Jardins’in belirttigine gore, Taylor
‘dogaya saygi’ tavri igin dort 6dev gelistirmistir. Bunlar, kotiililk yapmama, karigmama, sadakat,
onarimci1 adalettir. Taylor’a gore insanlar hi¢bir organizmaya kotii davranmamali; ekosistemlerin
ve canlt topluluklarm 6zgiirliigiine karigmamali; el degmemis dogadaki hayvanlar1 avlamamali
ve pusuya diisiirmemeli; zarar géren organizmalari ise eski durumuna getirmelidir (Des Jardins,
2006, s. 280-281). Taylor’un bu goriisleri de elestirilmis ve insan1 dogadan ayr1 konumlandirdig:
disiiniilmiistiir. Derin ekoloji ise hem kendini gerceklestirmeye hem de canlimerkezli esitlige
fazlasiyla 6nem verir (Des Jardins, 2006, s. 421). insanlar, doganin biitiinii ile kendisi arasinda
bagimli ve biitiinciil bir iliski oldugunu kavrayarak kendini ger¢eklestirmenin adimlarini atar.
Dogadaki biitiin varliklarin, organizmalarin bir biitliniin pargalar1 olmalar1 ve her birinin esit i¢sel
deger tasimalar1 ise canlimerkezli esitliktir. Taylor’un canlimerkezciligi kaynagini Bati
felsefesinden alirken, derin ekoloji metafizik bir biitiinciilliikten beslenir ve canlilar tolulugunun
tiyelerine esit ahlaki deger yiikler (Des Jardins, 2006, s. 425); bu durum sadece i¢sel degere sahip

olmalarindan degil, bu toplulugun bir parcasi olmalarindan da kaynaklanir.

Serpil Oppermann (2018), tiim canlilarin birer birey oldugunu ve her bireyin kimliginin diger

canlilarla olan iligkisini etik anlamda sekillendirdigini vurgulamaktadir ve insanin diger
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varliklarla olan iligkisini ‘etik dolaniklik’ kavramu ile degerlendirmektedir. Etik dolanikligin insan
merkezci veya sig ekolojinin insana faydacilifi oOnceleyerek, diger varliklar1 insan ¢ikar
dogrultusunda koruyup kollamak olarak algilanmasi dogru degildir. Etik dolaniklik, iligkisel ve
baglantisal olarak ortaya ¢ikan ve insanin ortak yasam kapsaminda hem insana hem de insan
olmayan varliklara karsi takindigi etik tavirlar, davramslar ve eylemlerdir. Bu dogrultuda
Oppermann, iki tiirlii etik yaklagim tanimlamaya calismustir. ki, giiniimiizde esas olan gecerli
etik davranistir ki, bagka bir varliga ve onun yasam alanina nasil davrandigimizla ilgilidir. Digeri
ise, umursama etigi (care ethics) olarak adlandirilan, insanin diger varliklara Gnemseme,
merhamet, acima ve koruma ¢ercevesinde yaklastigi etik anlayistir (Oppermann, 2018, s. 46).
Umursama etigi, insanin ahlakli davranisina odaklanir. Oppermann, insan-hayvan iligkilerinde
6nemsemenin ve umursamanin —her ne kadar anlam bulanikligi ve belirsizligi icerse de— ¢ok
o6nemli oldugunu belirtir ve Thom van Dooren’in umursama etigi {izerine fikirlerine yer verir.
Van Dooren’a gore umursama, entelektiiel ve duygusal yeterlilik neticesinde somutlastirilmig bir
olgudur, yani 6tekini umursamak demek ondan duygusal olarak etkilenmis olmak demektir. Etik
yiikiimliilik olarak umursama ise, baskasmin bakimmi dstlenmeyi kabullenmektir, somut
anlamda diger varlikla ilgilenmektir. Ancak, insanin riskli goriinen canlilarla nasil ilgilenecegi
sorunsalina deginen Oppermann, bu baglamda umursama etiginin bosluklar icerdigini belirtir
(Oppermann, 2018, s. 47). Ekoelestirinin ilk caligmalarindaki hayvan degerlendirmeleri ile
insansonrasi etiginin hayvana yaklagimi arasinda birtakim farkliliklar bulunur. Arne Naess, canli
varliklan ve gevresel dizgeleri bir biitiin olarak gérmiis ve her birinin kendinden dogan igsel bir
degeri oldugunu belirtmistir. Ona gore, insanlar dogayi, biyolojik zenginligi ve gesitliligi
korumakla sorumludur. O, hayvanlar1 umursar, insanlarin ona ahlakli yaklagmasini ister. Ancak,
Derek Wall’in da belirttigi gibi, derin ekoloji, hayvan haklarmin tesinde ekosistemleri bir biitiin
olarak ele almaktadir (Wall, 2013, s. 60). Derin ekoloji, hayvan haklarim acik¢a savunmaz,
hayvanlar1 daha muglak ifadelerle bir biitiinliiglin i¢inde degerlendirir. Ekoelestirinin ikinci
dalgasinda ortaya ¢ikan ‘gevresel adalet’ kavrami ve insansonrasi etiginin hayvanlarin biyotik
haklarimi politik ve sosyo-ekonomik alanda tanimalari, insan-hayvan iliskisine yeni boyutlar
kazandirmistir. Oppermann, insan hakimiyetine dayali ve insan olmayanlar1 radikal bi¢imde
otekilestiren insan-merkezci sistemi ve zihniyeti reddeden gegerli etik anlayisi, birlikte var olmak
ve bir arada yasamak olarak tanimlamaya ¢alisir (Oppermann, 2018, s. 47). Bu, bakterilerden
yaban hayvanlarina kadar biitiin canlilar1 kapsamaktadir. Sadece canlilarin yasam haklarma ve
varoluslarina saygi gostermek degil, birlikte yasamanin yollarii aramak gerekmektedir. Naess
de insam1 ve dogayi bir biitiiniin parcalari olarak degerlendirir. Hayvan haklarini alenen

savunmasa bile, onlarin i¢sel degerlerine yaptigi vurgular 6nemlidir.
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Hayvan ¢aligmalarn esasen, dogayla birlikte diistinmeye dayali, insan merkezli olmayan, ¢evre ve
hayvan etigine odakli ve insan/doga etkilesimini 6ne alan hikayeler ve anlatilar gelistirmeyi ve
insam diglamayan, birlikte yasam destekleyen ekolojik farkindaliga dayali bilgi liretmeyi odaga
alan caligmalar yapmalidir (Oppermann, 2018, s. 48). Donna Landry, Sinan Akill ile yaptig1
roportajda, hayvan caligmalarinin nihai amacinin hayvanlarla birlikte nasil daha iyi
yasayabilecegimizi 6grenmek olmasi gerektigini belirtir (Landry, 2018, s. 50). Landry, hayvan
calismalar1 her ne kadar beseri bilimlerin temel yap1 tas1 olsa da, sosyal bilimleri, doga bilimleri
ve beseri bilimleri de i¢ine alacak sekilde hayvan ¢alismalarinin disiplinlerarasi olmasi gerektigini
disiinmektedir ve edebiyatin, insanlarin anlayisini1 ve bilincini degistirme anlaminda oynamast
gereken ¢ok Onemli bir rolii olduguna inanir (Landry, 2018, s. 52). Hayvanlar sadece edebi
eserlerde degil, insanligin olusturdugu bitiin kiiltirel degerlerde kendine yer bulmustur.
Hayvanlar, yiizlerce hatta binlerce yildir kullandigimiz metaforlar, benzetmeler, atasézleri ve
anlatilar da dahil olmak iizere her yerde karsimiza ¢ikmaktadir ve Wolfe’in belirttigi gibi,
“hayvanlar1 oncelikli olarak bir tema, bir mecaz araci, metafor, anoloji, temsil veya iizerlerinde
smif, rk veya cinsiyetler arasi iliskilerin ortaya ¢iktig1 ve bunlarin sembolik hayvansallik ve
tiirleraras1 farkliliklar kavramlar1t iizerinden miizakere edildigi bir sosyolojik veri olarak
yorumlamak yerine” (Wolfe, 2018, s. 65) disiplinleraras: bir dolagimla c¢evresel etik anlayisla
degerlendirmek gerekir. Insan diisiincesinin bir nesnesi haline gelen hayvanlara biyomerkezci bir
yaklagimla egilmek ve i¢sel degerlerini, eyleyiciliklerini metinlerde de gozetmek gerekmektedir.
Edebi eserlerde hayvan temsilleri farkli dénemlerde farkli sekilde ele alinmustir. Ornegin,
romantik donem eserlerinde, 19. ylizyilin ilk yarisinda, hayvanlara kars1 duygusal bir maneviyat
gelistirildigi; ikinci yarisinda realist eserlerde, Darwinizm’in de etkisiyle hayvan temsillerinin
gerceklikle bulustugu gortilmiistiir (Agir, 2018, s. 82). Barig Agir, yaptig1 incelemede edebiyat

eserlerindeki hayvan imgeleri ile yazar arasindaki siki baglara dikkat cekmektedir:

Edebi hayvan incelemelerinde, hayvan imgelerinin anlatinin kurgusal ve tematik
gelisimi ve karakter yaratim 6zellikleriyle de bag kurdugunu goriiriiz. Bu anlamda,
hayvanin insani yansitan bir ayna islevi oldugu goriiliir. Hayvan imgeleri araciligiyla
karakterlerin arzular1 ve istekleri somutlastirilir. Bunun yani sira, yazarin vermek
istedigi etik ve estetik ama¢ da hayvanlar araciligiyla vurgulanabilir (Agir, 2018, s.
83).

“Hayvan” hem edebi eserlerde hem kiiltiirlimiizde pek ¢ok mecazi i¢eren Onemli bir isleve
sahiptir. Hayvan tesbihleri ile kurulan pek ¢ok deyim, atasézii mevcuttur. Garrard’a gore,
insanlarla hayvanlar arasindaki iliskide benzerliklerin ve farkliliklarin iligkisi, ad aktarmasi ve
metafor kullanimlari, hayvanlarin hayatimizdaki ve dilimizdeki konumuna dair c¢ok sey

sdylemektedir. Ornegin hayvanlar, insanlara benzeyen ve benzemeyen yonleriyle tanimlanabilir;
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hayvanlar insana ait terimlerle, insanlar hayvana ait terimlerle anlasilabilirler (Garrard, 2017, s.
206-207). Sait Faik’in hikayelerinde hayvanlar ¢ok genis bir alan1 kaplamaktadir. Bu konuda
Yakup Celik’in hazirladig1 Sait Faik ve Insan (2002) adli calisma, hayvanlar bashg altinda temel
ornekleri gosteren bir derleme sunmaktadir. Celik’in Abasiyanik’in eserlerinden sundugu hayvan
ornekleri, yazarin ne kadar zengin bir yazin evreni oldugunu gostermektedir. Sait Faik’in insanlar
ve hayvanlar arasinda kurdugu benzerlikler ve iliskiler, karakterlere ayna islevi sunar. Yazarin
hayvanlara iligkin kullandigi metaforlar, benzetmeler, iliskiler ¢ok ¢esitlidir. Ancak bunun yani
sira, gevreci elestirel bir gozle bakildiginda hayvanlara karsi bir duyarlilik gelistirdigini, onlari
umursadigini, yasam alanlarini ve yasamlarimi korumak igin bilingli olarak cabaladigim
gormekteyiz. Murat Belge’nin (2009) Sait Faik’in eserlerinde hayvan ilgisine, sevgisine ve derin

merakina dair séyledikleri ¢ok dogru bir analiz i¢ermektedir:

Tiirk edebiyatinda Sait Faik kadar zengin bir hayvan sevgisi sergileyen yazar az
bulunur. Sait Faik hayvanlar uzaktan sevmekle kalmaz, onlarla ilgilenir, insanlar
gibi onlarin psikolojilerini de anlamaya ¢alisir. Bunun bir jest olmadigi, ¢ok sahici
bir merak oldugu bellidir. Bir¢ok hikayesinde, insanlarin degerlerini 6l¢gmek, orada
bir karara varmak i¢in, hayvanlara nasil davrandigina dikkat ettigini ve bunu 6l¢ii
aldigini goriirliz. Hayvanlara eziyet eden insanlardan tiksindigi belli olur; oysa insan
sevgisi de azimsanmayacak boyutlardadir (Belge, 2009, s. 182).

Sait Faik’in hikayelerinde de insan ve hayvan arasinda kurulan benzerlikler ve betimlemeler
cokea vardir. Kimi zaman hayvanlar insani 6zelliklerle, kimi zaman insanlar hayvani 6zelliklerle
betimlenir, aralarinda bir iliski kurulur. Ornegin, fpeklz' Mendil’ de gocuk hirsizi, birakilinca azat
edilmis bir kirlangic gibi firlar, ay 151811 ve musir tarlasini keskin bir kanat gibi siyirarak kagip
gider (Abastyanik, 20191, s. 41). Catigma’da anlatic1 karakter riiyasinda karisim goriir, kadinin
balik pulundan gozleri vardir, avcunun derisi kedi dilindendir (Abasiyanik, 2019b, s. 18). Beyaz
Alnin’da, gesitli suclar ile zenginlesmis insanlarmn Istanbul’u bir Alemdir. Burada ag kopekler bile
insanlasmustir (Abasiyanik, 2019e, s. 26). Ip Meselesi adl1 6ykiide yoksul ve haksizliga ugramis
bir karakterin ¢evresindeki insanlar1 nasil algiladigimi goriiriz: “Belki de o insanlar ter bile
kokmuyorlar. Onlar kokular gibi, onlar yaz aksamlar1 gibi, onlar deniz gibi, baliklar gibi
tertemizdir” (Abasiyanik, 2019c, s. 34). Bizim Koy Bir Balik¢i Koyiidiir’ de anlatici birlikte baliga
¢ikt1g1 balik¢idan fazlasiyla etkilenir, reisin konusma tarzi ve ses tonu orkinos baligina benzetilir
(Abasiyanik, 2019c, s. 49). Ormanda Uyku’da anlatici karakter, tanimadigi bir kizla opiistiikten
sonra kuslar hakkindaki iyicil diisiincelerini 6ptiigii kizla iliskilendirir, gen¢ kizin agiz kokusunu
kus ve tily kokusuna benzetir (Abasiyanik, 2019, s. 67). Insanlar temizligiyle, giizelligiyle,
etkileyiciligiyle hayvana benzetilmektedir. Gramofon ve Yazi Makinesi’nde anlatic, yiizl glizelce

bir maymuna benzeyen adamcagizin soyununca ecis biiciiy viicudunu pek insanca bulur



133

(Abasiyanik, 2019d, s. 67). Goriildiigii izere Sait Faik hayvanlar arasinda deger agisindan bir
ayrim yapmaz, c¢evresindeki biitiin hayvanlara olumlu duygularla yaklagsmaya calisir. Kendi
Kendime’de etrafi seyreden anlatici, ugan bir martiy1 kendi duygu ¢emberinden izlenimleriyle
degerlendirir: “Etrafim kayalik. Tam bu sirada bir yavru marti —yavru martilarin tiiyleriyle
gagalan koyu renktedir- agir agir, gidecegi yer malum bir halde gecti. Onu, dairesinden evine
donen, evde ne pistigini bilen bir memur kadar hazin gérdiim” (Abasiyanik, 2015, s. 28). Sadece
insan-hayvan benzerlikleri degil, mekanlar, nesneler de hayvana benzetilebilir: Projektércii’de
Kinaliada, bir mil uzakta, bir devasa bocek halinde yatmaktadir. Projektorcii, Kinali’y1 neden
bdcege benzettigini kendisi de bilmez. Suyun i¢inde yasayan diger hayvanlara, baliga, ejderhaya,
timsaha da pekala benzetilebileceginin farkindadir (Abasiyanik, 2019g, s. 50-51). Tiineldeki
Cocuk’ta kapilarin kapanirken ¢ikardigi ses baligin nefes alip verisine benzetilir (Abasiyanik,
2018d, s. 3). Bu tarz betimleme 6rneklerini yazarin diger hikayelerinde de gérmek miimkiindiir.
Ancak dikkat ¢eken noktalardan biri de, hayvanlara yiiklenen olumsuz duygularla insanlar
arasinda bir iligki kurulmasidir. Sait Faik’in insan merkezcilige kayan bazi1 betimlemeci hayvan
degerlendirmeleri vardir. Bu olumsuz degerlendirmelerin, insanlarin hayvanlar {izerinde Gstiin bir

bakis agisina sahip oldugunu gosterdigi s6ylenebilir.

Peter Singer’e gore (2005), insan dis1 hayvanlarin dogasina iliskin diigiincelerimiz ve dogay1
kavrama bi¢imimizin sonuglarindan dogan hatali akil yiiriitmelerimiz de tiircli yaklasimlar
desteklemektedir. Mesela, “hayvani”, “hayvanca” gibi kelimeleri, zalim ya da kotii kalpli
anlaminda kullaniriz (Singer, 2005, s. 300). Semaver’de yer alan Bir Kywin Dért Hikdyesi
(20191, s. 25-32)’nde adaya disaridan gelen geng, giirbiiz bir kdyli ¢ocugu olan kayikei, yabancist
oldugu ada ortamini ve ada insanlarin1 goriince, bu zengin adanin topragina ayak basar basmaz
bir vahsi hayvan simasi alir, oradan oraya a¢ ve ciplak gozleri ile dolasir. Oyle ki, adeta
Robensonvari olarak degerlendirilebilecek sekilde, tuttugu baliga karsi acimasizdir. Yiizi,
oltadan kurtulan baliklara asabiyetle burusur; sonra oltanin ucunda ¢irpinan baliga giiliimseyerek
bakar. Yazar, hayvaniligi yabancilik ¢ekmekle, alisik olunmayan bir ortami yadirgamakla
iligkilendirmistir. Ancak balik¢inin vahsi hayvan simasi sadece insanlara ve ortama karsi degil,
baliklara kars1 da yaklasim olarak degerlendirilir. Sevmek Korkusu (20191, s. 91-95)’nda insanlar
ile kdpegin i¢gidileri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Anlatic1 karakter, kopeklerin korkuyu
hissedebilmelerine vurgu yapar. insanlarin korku duygusunun ayni zamanda bir énsezi oldugunu
sOyler ve bunu kopeklerin yetenekleriyle iliskilendirir. Anlatici, bu kiigiikk sehirde oturmay1
kararlastirmadan evvel, korkuyu, Onseziyi, bir behimi yani hayvani zevk gibi kucakladigim
belirtir. Boylelikle iggiidiisel sezgilerini hayvanlarin iggiidiileriyle iliskilendirir. Sarni¢’ta yer alan

Ormandaki Uyku (2019e, s. 61-70) ise anlaticinin kendini hayvan gibi hissettigi, hayvani
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duygulara biirlindiigii bir 6ykiidiir. Anlatici karakter, onceki giin plajda gordiigii kiz1 diistinmekte,
bir yandan etrafi seyretmektedir. Birden, bir vahsi fakat zararsiz hayvan hissiyle bir taraftan etrafi
dinleyerek su igmek, sonra yine ayni o vahsi hayvan istihastyla bu kii¢iik kizla bir ¢alinin dibinde
koklagmak arzusunu i¢inde hisseder. O gece riiyasinda kendini ve hoslandig1 kiz1 gercekten bir

hayvan olarak gortir:

Ay 1s1¢inda bir golden kocaman kulaklarim, uzun dort bacagimla dimdik; daha vahsi
bir hayvanin beni yakalayacagini -su icerken gafil avlayacagini diisiinerek tetik, atik-
uzun boynumu egiyor, su i¢iyorum. Sonra yine etrafi dinleyerek bir tavsan hiziyla
ormana, ¢aliliga, kocayemis ve incir agaclarinin arasina kosuyorum. Burnuma lodos
rliizgan yakin bir disi kokusu getiriyor. Hava elektrikle yiikli, tiiylerim piril piril...
Bir ¢am agacinin dibinde kosmaktan terlemis bir disiyle ¢iftlesiyorum (Abasiyanik,
2019, s. 65).

Yazar, insamin dogal arzularini hayvanilikle iliskilendirir. Insanlarin iggiidiileri hayvanlarin
icgiidiisel yasam bicimleriyle benzestirilir. Yazar, insanlarda hoslanmadigi, insanin idiyle hareket
ettigi zamanlardaki davraniglarini hayvanca bulur. Mustafa Kutlu’ya gore bu hikayede, sahte bir
tabiat par¢asinda insanlara hakim olan tek bir fikir vardir, o da bir kadin kandirmak (Kutlu, 1968,
s. 17-18). Sait Faik, i¢giidiileriyle hareket eden insanlar1 hayvani olarak degerlendirir. Mahalle
Kahvesi’nde Bir Sarhosluk oykiisiinde de, anlatic1 karakter sevgilisinin o saatte sagina doniip
insan suretinde bir hayvan gibi homurdanma ihtimalini disiiniir (Abasiyanik, 2019d, s. 53).
Insanin hayvanilikle iliskilendirildigi ilging hikayelerden biri de, Liizumsuz Adam’daki Hayvanca
Giilen Adam (2019¢c, s. 99-104)’dir. Oykiiniin adindan da anlasilacag: iizere, anlatici, oykii
karakterlerinden birinin giiliisiinii garip bulur. Bahsedilen dort kardesten biri silik bir tiptir. Onun
giilen, ama aptalca giilen bir yiizli vardir, anlatici bu giiliisii korkung ve hayvani bir giiliis olarak
yorumlar. Goriildiigii iizere, Sait Faik, eger karakterin insanca, yani akillica ve mantikli bulmadigi

bir hareketi veya 6zelligi varsa, bu tavr i¢giidiisel yonleriyle hayvana benzetmektedir.

Benzerlik iliskilerinin haricinde, yazarin hikayelerinde hayvan varligi cesitli yonlerle ele
alimmugtir. Sait Faik’in hikayelerinde hayvanlara yaklasiminda en 6nemli iki basat 6ge, onlarin
insanlar tarafindan yenilebilecek/tiiketilebilecek/faydalanilabilecek olmalar1 veya tam tersi,
insanlar tarafindan tiiketilmesi, faydalanilmasi miimkiin olmamalaridir. Yazar, insanlar tarafindan
yenilebilen ve yenilemeyen hayvanlara farkli bir yaklagim sergilemistir. Derin ekoloji, insanlarin
gerekli durumlarda hayvanlari yemesini/tiiketmesini desteklemektedir. Arne Naess, derin
ekolojinin ilkelerinde insanlarin yasamsal ihtiyaglarini karsilamak disinda biyolojik gesitliligi ve
zenginligi azaltmaya haklarinin olmadigini vurgulayarak hayvan tiiketiminin sinirlarini ¢izmistir.
Ona gore, insanlar sadece elzem durumlarda hayvan tiiketebilir (Naess, 1995a, s. 68). Peter

Singer’in bu konudaki diigsiinceleri ise Naess’in goriislerinin ileri bir adim1 gibidir. Ona gore,
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yemek i¢in hayvanlar1 6ldiirmek, onlar temel 6nemde olmayan amaglarimiz ugruna keyfi bir
bicimde kullanabilecegimiz araglar olarak gordiigiimiiz anlamina gelmektedir. Ancak, Singer bu
goriisiinde istisnalar1 da esas alir. Eger bir insanin hayatta kalmak i¢in bagka bir yolu yoksa
hayvan Oldiirmesinde bir sorun gozetilmez. Ona gore, en iyi ¢éziim, yasamak i¢in zorunlu
olmadig: siirece yemek amaciyla hayvanlan oldiirmekten kaginmay1 basit bir genel ilke haline
getirmek olabilir (Singer, 2005, s. 309). Bu durumda bitki yemek daha makdil bir eylem olacaktir.
Sait Faik’in hikayelerinde ise insanlar tarafindan tiiketilmesi normal algilanan hayvanlar, tabii
olarak avlanabilen, yenebilen varliklardir. Baliklar, kuslar, biiyiikbas-kii¢liikbas hayvanlar onun
hikayelerinde insanlarin tiikettigi ve lizerinden ge¢im sagladiklari canlilardir. Yazar, eserlerinin
biitiiniinde bu algiy1 korur. Ancak bu hayvanlarim tiiketilmeleri belli sinirliliklar1 igerir ve yazarin
etik anlayisimi gozler Oniline serer. O da, hayvanlarin zevk ugruna veya gereginden fazla
tiikketilmesine, vahsice avlanilmasia, katledilmesine karsi c¢ikmustir. Hayvan zenginligini
koruyacak sekilde onlardan faydalanilabileceginin altini ¢izer. Bunun yani sira, kedi, kopek gibi
genellikle tiikketilmeyen veya insanlar i¢in pek fayda gbzetilmeyen hayvanlara ise hem duygusal
hem de etik olarak yaklasmistir. Onlara, umursama etigine denk diisecek sekilde 6nemseyip ilgi
gbstermesinin yani sira, derin ekolojinin ve toprak etiginin insanlardan bekledikleri sekilde
yaklagsmay1 gozetmektedir. Bu yaklasim, dogayr ve doganin unsurlarimi, cesitliligini ve
zenginligini korumay1 insanlardan sorumluluk bilinciyle, etik bir sekilde eyleme ve yasam
bicimine doniistiirmesini bekler. Sait Faik’in hikayelerinde en ¢ok goze carpan hayvanlar baliklar,
kuslar, martilar, kopeklerdir. Ancak bunun haricinde kedi, esek, fare, siiliik, tavsan, kuzu, inek,
karga gibi ¢evresinde gorebilecegi hayvanlara da yer vermistir. Yazarin etrafinda sahit olmadigi
hayvanlar veya ¢evresinde olma ihtimali bulunmayanlar hikaye evrenine de dahil olmamaktadir.
Tabiata acik bir gozle, dikkatli bir gézlem giicliyle bakan, inceleyen yazar, genellikle ¢cevresinde
gordiigii hayvanlara hikayelerinde yer vermistir. Oncelikle, eserlerinde ¢ok fazla yer alan

baliklara deginilebilir.

Semaver’de bulunan Stelyanos Hrisopulos Gemisi (2019f, s. 7-17)’nde balik, insanlarin
gecinebilmeleri icin en 6nemli varliktir. Insanlar balikla beslenir ve balik tutarak para kazanirlar.
Bu sebeple, baligin bol ¢ikmasi miithim bir meseledir. Ancak o sene kis ne kadar fazla olmussa
balik da o nispette az ¢ikmisti. Dolayisiyla kis uzun stirdiigii igin, balik yoktur. Halbuki balik bol
ciksa, insanlar maddi olarak rahatlayacaklardir. Oykii kahramani Stelyanos Hrisopulos, bir an
bunu hayal eder. Eger bol balik olsaydi biraz gazyagi, bir par¢a seker, Trifon’a bir pantolon, bir
yiin yelek, kendisine bir kasket, hatta torununa bir denizci hikayesi kitabi satin alabilirdi.
Balik¢imnin ve torununun ekonomik anlamda rahat yasayabilmeleri mevsimlerin gidisatina,

dolayisiyla baligin bol ¢ikmasina baglidir.
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Aslinda, olaganiistii ¢esitlilige sahip bir canlilar kiimesi olan baliklar, Balcombe’a gore (2021)
omurgali hayvanlar arasinda insanlarin en az hassasiyet gosterdikleri canlilardir. Baliklarin yiiz
ifadelerinin olmayis1 ve dilsiz goriinmeleri, insanlar tarafindan onlar1 kolayca vazgecilebilir kilar
(Balcombe, 2021, s. 28). Sait Faik’in hikayelerinde deniz bir ge¢im kaynagi, balik da hem
tiikketilen hem de kazang saglanilan bir hayvandir. Bu sebeple, balik¢ilarin geginmelerine engel
olan varliklar “canavar, ejderha” gibi pejoratif anlamli kelimelerle ifade edilir. Stelyanos
Hrisopulos Gemisi’nde balik azliginin sebebinin kisin uzun siirmesinin yam sira, balikgilar
muhakkak bir canavarin peyda olmasina baglamaktadir. Insanlik ¢ok uzun yillardir balikla
gecinmislerdir. Balcombe’a goére (2021), baliklar insanlarin kurdugu her medeniyette
yakalanacak ve yenecek canlilar olarak goériilmiistiir (s. 28). Sait Faik’in Oykiilerinde, baliklarin
avlanmasina engel olan diger biiyiik baliklar ise hos karsilanmaz. Burada insan merkezci bir tutum
sergilenir. Hikayedeki balik¢ilara gore, deniz mechuldiir, denizde hasin, yirtici, hayal edilmez
canavarlar vardir. Insanlar, deniz canavarlarmi hikdyelestirmis, efsanelestirmistir. Stelyanos,
hikayelerle hakikatleri karistirir, hayallerinde ve hafizasinda yasayan mahluklari, denizlerde
yasamis hayvanlar gibi bulup ¢ikariverir. Torunu Trifon’a da, gordiigli deniz canavarim

anlatmaya koyulur:

Bulundugumuz nigsanda pamukbalig1 dedikleri bir canavar oldugunu isitmistik. Bu
baligin yavrusu yirmi-yirmi bes kilo agirliginda olurmus diye duyardik. Bu yavrulari
biiyiikler, bir tehlike karsisinda yutarlar; tehlike atladiktan sonra tekrar kusarlarmas.
Diistin Trifon pamukbaligi ne kadar kocaman bir sey. Pamukbaligin1 o aksam
Riistem Cavus yakalamisti. Biz, biitiin kayiklar onun etrafini almistik. Bembeyaz,
hakikaten pamuk gibi beyaz bir mahluktu. Yalniz agzi, gériilecek bir seydi! Belki su
kap1 kadar biiyiik. Disleri yoktu. Riistem Cavus baligin karnina bicagi daldirinca, bu
karnin iginde dort tane dipdiri yavru bulduk. Sonra bu hayvanin yalnizca yavrusu
yakaland1 miydi biitiin deniz karisir, o cins biitiin baliklar sandallara hiicum ederler,
devirirlermis. O gece boyle bir vakaya meydan vermemek igin kagmistik
(Abasiyanik, 20191, s. 9).

Stelyanos’un bahsettigi, bir kopek baligr tiriidiir. Kopek baligi, balikgilar igin tehlike
olusturdugundan canavar olarak addedilir. Hem {irkiitiicii biiyiikliigtine, hem de bembeyaz
giizelligine hayret ederler. Bir yandan pamukbaligini ¢ok iyi tamimaktadir Stelyanos. Baliklarin
icgiidiilerini, yagsam bi¢imlerini, yavrular1 ile kurdugu iliskiyi bilmeleri bir yandan yazarin deniz

canlilar1 hakkinda genis bir bilgi hazinesine sahip oldugunu gdstermektedir.

Yazarin canavar-e¢jderha vurgular1 diger hikayelerinde de devam etmektedir. Bir Kiyinin Dért
Hikayesi (20191, s. 25-32)’nde anlatici karakterin karsilastig1 balikgi, bir diger balik¢inin Sliimiinii
duyurur ve bunun ejderhanin marifeti oldugunu belirtir. Balik¢inin 61iim sebebi, biiyiik bir baligin

saldirisina baglanir. Bu biiyiik baliklar balik¢ilarin hayati i¢in tehlikeli oldugu kadar, balik¢ilarin
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gecinmelerini saglayan kiiciik baliklar1 yedikleri icin de tehlikelidir. Ornegin, Liizumsuz Adam’da
Bizim Koy Bir Balik¢i Koyiidiir (2019c, s. 45-52) hikayesinde Pisarapuli adli kisinin gorevi
baliklar1 canavarlardan korumaktir. Pisarapuli, balik kusu demektir. Sandalinda tiifek tasir.
Baliklara canavar hiicum etmesin diye goz kulak olur. Canavar olursa vurur. Balikgilikla geginen
insanlar, tutacaklar1 baliklar1 daha biiyiik baliklar yemesin diye tiifek tasiyan giivenlik¢i birine
ihtiya¢ duyuyorlardir 6ykiide. Ciinkii bu balik¢ilarin balik tutmaktan bagka careleri yoktur.
Balik¢1 Karavokiri’nin tuttugu baliga soyledikleri, yazarin dykiilerindeki balik¢ilarin baliklara
bakis a¢isini da gostermektedir: “Hey zavalli balik, diyor, agzin var, dilin yok. Goziin var, sagin
yok. Pulun var, paran yok. Canin, kanin var, anin sanin yok. Tutulursun metelik etmezsin.
Tutulmazsin kiifiir yersin. Sen Allah’in dilsiz mahluku, sen olmasan biitiin kis ben ne yerim!”

(Abasiyanik, 2019c, s. 51).

Sait Faik, baliklara insan merkezci bir tutumla yaklasmis olsa da, balik diinyasini ¢ok iyi
bilmektedir. Ik hikdyelerinden beri dogaya giiclii bir gdzlem farkindaligiyla yaklasan yazar,
baliklara dair bilgisini de hikayelerine yansitmustir. Bizim Kéy Bir Balik¢t Koyiidiir (2019c, s. 45-
52)’de anlatic1 karakter, diger balikcilar ile baliga cikmustir. Ihtiyar reis Karavokiri, sadece
denizdeki yakamoza bakarak hangi baliklarin yiizdiigiinii hemen anlayan bir bilgi birikimine ve

tecriibeye sahiptir:

Bakarsin yakamoz beyazdir, sanki denize kiil serpilmis gibidir: Iste torik! Hemen
¢evirmelisin. Bakarsin yakamoz derinden toplana acila parliyor: Kolyozdur.
Bakarsin yanlara dogru aciliyor: Uskumrudur. Yakamoz yukarda parlarsa
palamuttur. Bir de torik gibi parlayan zargana vardir. Kim ugrasacak onunla, para
etmez ki. Torigin yakamozu ile zargananinkini ayirmaya goz ister. Biri kiil serpilmis
gibi parlar, 6teki findik findik, leblebi leblebi bir parilti yapar. Alamana, torik avi,
acikgozliik ister. Irip is degil; bunu herkes yapar. Is alamanadaydi. Torik avindaydi.
Altmis bes yasindayim, yoksa artik denize dayanamam. Karadeniz balikgis1 gibi yedi
diivelde balikg1 yoktur. Bakarsin lodosken poyraza cevirir, bir bora baglar...
(Abasiyanik, 2019¢, s. 51).

Mahalle Kahvesi’nde Sakarya Balik¢ist (2019d, s. 101-107) Oykiisiinde, yazar Sakarya’nin bir
koyiinde, nehrin baliklarini ve balik¢ilarimi anlatmaktadir. Yazarin balik bilgisi deniz ve nehir
cevre dizgelerinde tutulan baliklarin ayrimini da kapsamaktadir. Hikdyede anlatici karaktere
Hiiseyin Aga, nehrin baliklarindan s6z eder. Sakarya nehrinin baliklart 6yle verimli ve lezzetlidir
ki, kiigtliciik dere baliklariyla beraber Sakarya’da tutulmus seksen kara okkalik, agizlari kocaman,
gozleri biiyiik, biyiklar1 beyaz, derileri alaca, yar1 ejderha, yari insan, yar1 yilan baliklar da gelir

ki, kocaman baltalarla kesilip satilir. Sakarya’da bol balik tutuldugu zaman mahalleler misk gibi
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balik kokar, koy balik tutuldugu giin adeta bayram eder. Ciinkii bu hem halkin karninin

doyacagina hem de maddi kazang elde edeceklerine bir isarettir.

Sait Faik’in baliklar hakkinda yazdigi en {inli hikayelerden biri Sinagrit Baba (2019d, s. 127-
130)’dir. Murat Belge’nin de dedigi gibi, yazarin pek ¢ok hikayesinde kediler, kopekler, kuslar,
esekler gelip gecer. Ama bazi durumlarda gelip gecmekle kalmaz, “hikaye kahramani” olarak
karsimiza ¢ikarlar (2009, s. 182). Hikaye tamamen, Sinagrit Baba diyerek bahsedilen baligin
gbziiyle anlatilir. Artik s6z sahibi olan bir insan degil, baligin kendisidir. Bu sebeple Belge’ye
gdre, “kahraman”dan 6te, bir “karakter” olur Sinagrit Baba (2009, s. 183). Oykiide artik hayatinin
sonuna yaklasmis bir balik s6z konusudur. Sinagrit Baba dmriinde konusmamis, evlenmemis,
yalniz yasamustir. Kovugundan ne facialar seyretmistir, ne oltalar koparmustir. Yorucu hayatinin

sonuna gelen Sinagrit Baba, artik deniz hayatina veda etmek istemektedir.

Bu aksam kimin oltasin1 se¢meli de artik bitirmeli bu yorucu 6mrii. Daha her yeri
piril pirilken, mantosu sirtindayken, daha eti mayoneze gelirken bitirmeli bu émrii.
Sonra hesapta bir giin pis bir “vatos”un, bir sirt1 renksiz, yapiskan ve parazitli bir
canavarin disine bir tarafin1 kaptirmak var. Iyisi mi muhtesem bir sofraya kurulmali,
bir zaferle dolu Omriin sonunu beyaz sarapla, sularin iistiindeki baska diinyada
yasayan bir akilli mahluka kendini teslim etmeli (Abasiyanik, 2019d, s. 127-128).

Sinagrit Baba, tehlikeli bir baliga av olmaktansa balikginin oltasma yakalanmayi tercih
etmektedir. Burada yazarin baliklara karsi olan tutumu Sinagrit Baba’nin agzindan mesrulastirilir.
Kiiciik baliklarin canavar olarak addedilen biiyiik baliklara yem olmas1 daha kétii bir olaydir, hem
balik icin hem de balik¢ilar igin. insan merkezci bu yaklasim, bir insan ile degil bir balik
araciligryla okura aktarilmaktadir. Balik tiiketmek yazar i¢in olagan bir seydir. Bir balik
konusacak olsa, o da insanlar tarafindan yenmeyi tercih edecektir yazara gore. Ancak yazar bunu
yaslt yani bilge, gormiis gecirmis bir baligin agzindan okura iletmektedir. Sinagrit Baba’nin

etrafindaki geng baliklar, herhangi bir oltaya takilmaktan korkmaktadirlar.

Oteki kovuklardan mercan baliklari ¢ikiyor, fenerlerden birine hiicum ediyor,
budalaca yakalaniyorlardi. Gozleri bliylimiis bir halde yukariya ¢ikarlarken doniip
tekrar asagiya kadar geliyor, yukariki diinyayr gormeye bir tlirli karar
veremiyorlardi. Sinagrit Baba’ya biiyliyen gozleriyle, “bizi kurtar su lanetlemeden,”
der gibi bakiyorlardi. Sinagrit Baba diisiiniiyordu. Gidip o yakamoz yapan ipe bir dis
vurdu muydu, tamamdi. Ama hi¢birini kurtarmiyor, hareketsiz duruyordu. Sinagrit
Baba onlar kurtarmanin bu kadar kolay oldugunu biliyordu ama bildigi bir sey daha
vardi, o da ister su, ister kara, ister hava, ister bosluk, ister hayvan, ister nebat
aleminde olsun bir kisinin akliyla hig¢bir seyin halledilemeyecegini bilmesiydi.
Ancak biitiin baliklar oltaya tutulan hemcinslerini kurtarmanin tek ¢aresinin kosup o
yakamoz yapan ipi koparmak oldugunu akil ettikleri zaman bu hareketin bir neticesi
ve faydasi olabilirdi. Yoksa gidip Sinagrit Baba oltay1 kesmis, biraz sonra Sinagrit
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Baba tutuldugu zaman kim kesecek? Kim akil edecek yakamozu dislemeyi?..
(Abasiyanik, 2019d, s. 129).

Sinagrit Baba, diger baliklarin nasil kurtulacagim bilmekte fakat bunu diger baliklara
aktarmamaktadir. Bunun sebebi, baliklarin kolektif olarak hareket etmelerine duydugu inangtan
kaynaklanir. Ama bir diger sebep, baliklarin neslinin devamliliginin deniz ekolojisi i¢in ¢ok
onemli bir unsur oldugudur. Yash baliklar 6lmeli, geng baliklar hayata devam etmelidir. Yazar,
balik sirkiilasyonunun devamliligindan taraftir. Bu durum, siiksesyon, yani sirali degisimin
gerekliligidir: “Dogum-gelisim-genglik enerjisine bagl olarak iistiin yaraticilik-yaslanma-enerji
kaybi-6liime dogru gidis...” (Cepel, 1992, s. 73). Cevresel dizgelerin ve biyolojik zenginligin
dengede kalmasi onemlidir. Sait Faik’in kendini oltaya feda etmesi igin yash bir balig1 se¢mesi,
bu baligin 6lmek istemesi ve oltadan kurtulmanin yolunu diger baliklara aktarmayisi neslin
devamliliginin, siiksesyonun saglanmasinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Yagh olan
Sinagrit Baba oltaya tutulmalidir ki, oltaya diger geng¢ baliklar yakalanmasin. Bu durum Sait
Faik’in doga etigini de yansitmaktadir. Balik¢ilarin kii¢iik baliklari degil, biiyiik baliklar
tutmalar1 dogru olandir. Yazar, avlanma kurallarinin ve neslin devamliligina duyulan duyarliligin
altin1 ¢izmektedir. Ustelik, Sinagrit Baba’nin yasam formiiliinii diger baliklara 6gretmemesi
insanlarin da ¢ikarimi korumaktadir. Eger baliklar oltadan kurtulmay1 6grenirse, insanlar balik
tutamayacak, baliktan ge¢inemeyeceklerdir. Yazarin bu durusu hem balik neslinin devamliligin

hem de insanlarin ge¢inmelerini gézetmektedir.

Sait Faik’in 6nem verdigi noktalardan biri de, balik¢ilarin tutumudur. Balik¢ilarin zevk igin veya
maddiyat1 Onceleyerek balik tutmalarindan rahatsiz olan; sadece gilinlik gecinmelerine,
karmlarim1 doyurmalarina yetecek kadar balik tutulmasindan yana olan yazar, bu bakis agismi
Sinagrit Baba’ya da sindirmistir. Artik 6lmeye hazir olan Sinagrit Baba i¢in yapilmasi gereken
tek sey dogru oltayi, dogru balik¢iyr segmektir. Sinagrit Baba 6nce balik¢1 Hristo’nun oltasini
koklar. Hristo’yu fukara ama kibirli olmadigi icin, balik¢t Hasan’1 korkak, Yakup’u kiskang,
Nikoli’yi ise kibirli oldugu i¢in begenmez. Artik balik segen, insan ise segilendir. Yazarin doga
etigi, balik¢ilarin ¢evresel dizgelere ve biyolojik cesitlilige dikkat etmelerini 6nemsedigi gibi,
Sinagrit Baba da dogru balik¢iyr bulmanin derdindedir. Ancak, biitiin insanlarin iyi ve koti
yanlari, kusurlan vardir. Sinagrit Baba kusursuz insan arar, bulamaz. Bes sandalin besini de
koklar, begenmez. Oykiiniin devaminda Sinagrit Baba, birden gordiigii oltaya iimitle kosar, bu
olta sahibinin, tam aradigi adam oldugunu bir an sanar, bu anda da yakalanir. Yazar, Sinagrit
Baba’nin bundan sonra basina gelenleri baligin géziinden balik¢1 degerlendirmesine baglayarak
devam etmektedir. Ilk once, kepgeden sandala diistiigii zaman Sinagrit Baba biiyiik gozleriyle

kendisini yakalayana sevingle bakar, sonra birdenbire iirperir. Siddetinden ayaklarimi yere vuran
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bir geng kiz gibi sandalin désemesini dover, ¢iinkii, kendisini tutan oltanin sahibinde kimsenin
bilemedigi bir isaret gdrmiistiir. Bu adamin simdiye kadar hi¢ imtihan gecirmedigini anlar.
Balike1, hayati boyunca ne cesaretini, ne comertligini, ne gururunu tecriibeye, bir imtihana tabii
tutturmamig, her devirde talihi yaver gitmis birisidir. Balik¢i, korkaklarin en korkagi,
namussuzlarin en namussuzu, ikiyiizligiiniin bile farkinda olmayan biridir. Bunu fark eden
Sinagrit Baba, hirsindan tekrar tepinir. Bagirmak ister gibi agzin1 acar, kapar. Sinagrit Baba son
nefesini, boylece higbir insanlik imtihani gegirmemisin sandalinda pisman ve maglup verir. Sema
Kaygusuz’un dedigi gibi, Sinagrit Baba kot bir adamin eline diistiigii i¢in degil, olas1 bir kétiiniin
eline diistiigli i¢cin kahrolmustur (2013, s. 517). Sait Faik, ger¢ekte tutuldugu zaman baligin
verdigi tepkileri hikdyede duygusal sebeplere baglamistir. Balcombe’a gore (2021), insanlar igin,
baliklar kancaya takildiklarinda birden ¢ekip sudan ¢ikarmak tasvip edilmekle kalmaz, bu hareket
hayatin giizel taraflarinin bir simgesi olarak da addedilir (2021, s. 28). Sinagrit Baba’nin oltaya
tutulduktan sonraki c¢irpimiglari, yanlis balik¢1 tarafindan tutulmasi olarak yorumlansa da, her
varligin oldugu gibi onun da i¢sel degeri vardir ve yasam agindan koparilmasina kendince tepki

verir. Balcombe, bu duruma su sozlerle deginmektedir:

O diiz, cam gibi gozlerinde bos bir bakistan fazlasin1 goérmekte zorlaniyoruz.
Kancanin ucu agizlarina takildiginda ve viicutlar1 sudan disar1 ¢ikarildiginda ne bir
ciglik duyuyor ne de gdzyasi goriiyoruz. Kirpamadiklar1 gozleri (siirekli suyun
icinde olduklar1 i¢in gdzkapagina ihtiyaclar1 yoktur) higbir sey hissetmedikleri
yanilsamasini giiglendiriyor. Normal kosullar altinda sempatimizi tetikleyen
uyaranlar eksik olunca, baliklarin ¢ektigi sikintilara kars1 hissizlesiyoruz (Balcombe,
2021, s. 260).

Sait Faik, bir baligin duygularim ve yasamin Sinagrit Baba araciliiyla kaleme almis olsa da,
hikdyede insan merkezci bakis acisinin izleri daha baskin gelmistir. Kaygusuz, anlaticinin
insanmerkezli konumundan feragat etmedigi gibi, gercekte balikla 6zdesim de kurmadigim
belirtir. Ona gore, Sinagrit Baba ne baliktir ne insan, hem baliktir hem insan (2013, s. 514). Yazara
gbre baligm, insan hayatinda 6nemli bir yeri vardir ve bu konum korunmalidir. Ancak bunu
yaparken doganin dengesinin de gozetilmesi gerekir. Sait Faik’in deniz canlilar1 arasindaki dogal
dengeye dair gozlemleri dikkat ¢ekicidir. Son Kuslar’da Sivriada Sabahi adli 6ykiisii, dogadaki

yasam c¢esitliligini ve dogal dengeyi temsil eden énemli bir eserdir.

Martilar ve karabataklar bu, denizin yiiziinde zaman zaman sigrayan, kaynasan,
dalan, yeniden ¢ikan balik kiimelerine dogru hizla siiziiliiyorlar, batiyorlar, kanat
cirpryorlar, karabataklarla mihal kuslari daliyorlar, bir deniz iistii canli sabah
kahvaltis1 istahi  icinde, biitlin canlilar faaliyetteydi. Bu, insana bir sabah
kahvaltisinin istahl1 hali gibi goziiken kaynagsmadaki gizli vahsilik hig belli degildi.
Milyonla canliy1, milyonla canli kovaliyordu. Mavi denizin iistiinde bir damla al
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gozitkmeden yiiz binlerce kiigiik balig1 biiyiik balik yutuyordu. Bin tane mikroskobik
hayvani yutmus bir tirnak uzunlugundaki binlerce balig1, bir kolyoz yutuyor. Sudan
¢ikmus kocaman bir kolyozu bir marti denize hi¢ konmadan havada yakaliyor,
gagasinda iki defa salladiktan sonra ii¢ kere yutkunarak yari canli kursagina atiyordu.
Hepsinin arkasinda bir kii¢iik orkinos, zaman zaman gokyiiziine sigrarcasia denizde
havalanip yildirim hiziyla balik kiimelerine saldiriyordu. Biiylik bir ziyafet, bliyiik
bir diiglin sabah1 sarhoslugu kiigiik Sivriada’nin etrafinda doniiyordu (Abasiyanik,
2015, s. 85-86).

Oykiide anlatic1 karakterin deniz hayatina dair gdzlemlerini anlatan bu paragrafta, hayvanlarmn
kendi igsel dogalarinin, besin zincirinin ve dogal dengelerinin izlenimleri sunulmaktadir. Doganin
kendine 6zgii bir yasam ritmi vardir ve yazar bunun farkindadir. Biiyiik balik kiiciik balig yer,
sOziinlin viicut bulmus hali olan bu niianslar, doganin dogaligin1 gézler oniine sermektedir.

Doganin bu hareketliligi karsisinda anlatici karakter saskinligini gizleyemez:

— Su hake bak, Kalafat.

— Hangi hale yahu?

— Millet bogaz derdinde, sabah sabah.

— Hangi millet?

— Balik milleti (Abasiyanik, 2015, s. 86).

Anlaticinin dogaya agik gozii, gordiigii bu manzara karsisinda hem saskin hem de meraklidir. Ona
gore baliklarin yasam ag1 dnemli bir meseledir. Doganin kendi iginde biz diizeni vardir. Doganin

bu hali anlaticida bir oyun, bayram, miicadele havasi uyandirir:

Etrafimizda balik, kus, daha dogrusu deniz ve gok milleti birbirine giriyor. Giines
uzak kel tepelerin arkasindan daha tek sari 151k salar salmaz, denizdeki kaynasma bir
ihtilal hali ahyor. Kiragalar1 istavritler, istavritleri uskumrular, uskumrular
kolyozlar, kolyozlari palamutlar, palamutlar1 sinagritler, sinagritleri yunuslar,
yunuslart orkinoslar kovaliyor. Daha dogrusu ben atip tutuyorum. Kimin kimi
kovaladigi, kimin kimi tuttugu belli degil. Belki de bir parmak kadar ¢aca, yunus
baligini, belki de bir istavrit, bir kilighaligmi yutuyordur. Bir kaynasma, bir
kiyamet... Hicbir sey belli degil. Bir sikirti, bir oyun, bir bayram, bir savas alan...
(Abasiyanik, 2015, s. 87-88).

Her ne kadar balik insanlar tarafindan tiiketilen ve {izerinden gecim saglanan bir varlik olsa da,
yazarin hayvanlar arasindaki bu dogal dengeyi ve hareketliligi algilamasi, balik diinyasinin
biyolojik ¢esitliginin ve zenginliginin farkinda olmasi, onlarin igsel degeri olduguna dair 6n
izlenimlere sahip oldugunu, onlarin dogal degerlerinin farkinda oldugunu gosterir. Baliklarin
yasam aginin onemli bir pargasi oldugunun da bilincindedir. Sait Faik’in baligr ana kahraman
olarak konumlandirdig1 bir diger hikaye ise Alemdag’da Var Bir Yilan’da Diilger Baliginin
Oliimii (2018a, s. 83-87)’diir. Sebnem Kaya (2012), Diilger Baligimn Oliimii’nii toksik sdylem
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yoniinden incelemistir. Kaya’ya gore, insanlarin dogaya verdigi zararlar yliziinden toksik
topraklar, toksik sular meydana gelmektedir; envai ¢esit zehir, biyolojik yasam agmi tehdit
etmektedir (2012, s. 182). Kaya (2012), Sait Faik’in bu 6ykiide insan elinde can veren bir balig1

anlattig1 savim gelistirir.

Oykii oncelikle diger baliklarin dvgiisiiyle baglamistir. Hepsinin gozleri giizeldir, canliyken
pullar1 kadin elbiselerine, kadin kulaklarina, kadin gogiislerine takilmaya degerdir. Hatta,
miimkiinii olsaydi, kadinlar balolara canl1 balik sirtlarmin yanardéner renkleriyle gidebilselerdi,
balikgilar milyon, baliklar saniiseref kazanirdi. Ancak bunun miimkiinii yoktur, baliklarin
giizelligi sadece kendi yasam alanlarinda kendini gésterir: “Ne yazik ki soluverir 6liir 6lmez, 6yle
ki iiziilmiis bebeklere doner balik sirtinin piriltilar’” (2018a, s. 83). Bu niianslar, Kaya’ya gore
insan-doga birlikteligine duyulan 6zlemi ve doganin insanla birlikte, mevcut haliyle, varligini
siirdiiremeyecegi imasmi dile getirir (2012, s. 190). Oykiide asil hikdye edilen diilger balig1,
digerlerine benzememektedir. Diilger baliginin 6yle pariltili, yanardoner pullarn yoktur, belirsiz
bir yesil renkle esmerdir, baliklarin en ¢irkinidir. Kaya, anlaticinin yaptig1 fiziksel yargilar
insanin dogaya Ustiin gelme ¢abasina baglamistir. Dogaya hilkkmetmeye ¢alisan insan, baliklari
kendi hiikiimlerine gore ayristirmaya, baliklar arasinda hiyerarsi kurmaya ¢alismaktadir (Kaya,
2012, s. 192).

Balcombe’a gore, baliklarm, etik kaygilarin diginda tutulmasi, onlarm ilkel olduklarina dair
gelistirdigimiz Onyargilarimizda yatar. Basit, gelismemis, aptal, esneklikten uzak ve hissiz
canlilar olarak goriilen baliklarin, ¢ok uzun zamandir bu diinyada oldugunu kimse inkar etmez,
ama baliklarm ilkel oldugu yaftasinin kokenleri de tam olarak burada yatar (Balcombe, 2021, s.
29-30). Ciinkii, baliklarin bazilar1 karaya ¢ikmis, suda kalanlarin ise evrimi durmustur. Oysa bu
dogru bir diistince degildir. Evrim kesintisiz olarak devam eden bir olgudur. Diilger baliginin en
dikkat g¢ekici Ozelligi ise tam ortalik yerinde, her iki yanda sagli sollu iki bagparmak izi
diyebilecegimiz koyu lekelerinin olmasidir. Bu lekelerin sebebi bir canavar efsanesine
dayandirilir. Rum balik¢ilarin Hrisopsaros (Hristos balig1) dedikleri bu balik, vaktiyle korkung
bir deniz canavar1 olarak ammsanmaktadir. Isa dogmadan evvel Akdeniz’e dehset salmustir.
Balik, ilkel zamanlarinda dyle tehlikeli bir hayvandir ki Isa’dan énceki zamanlarda, her seyi keser,
biger, dograr, mahmuzlar, takar, yirtar, koparir, atar, ¢eker pargalar. Diilger balig1 insanlar i¢in o
kadar tehlikeli hale gelmistir ki, insanlar isa’dan medet ummuslar, kendilerini bu canavardan
kurtarmasini istemislerdir. Ciinkii bu balik, sandallar1 pargaladigi, balik¢ilara zarar verdigi igin
tim balikgilar balik tutamaz olmus, a¢ kalmistir. Aslinda diilger baligi, yazarin diger

hikayelerinde siklikla {istiinde durdugu biiytik, tehlikeli baliklarin elestirisidir. Yazar, insanlarin
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gecinmelerine ve balik tiiketmelerine engel olan biiyiik deniz hayvanlarini canavar ve ejderhaya
benzeterek tehlikeli olduklarimi vurgulamustir. Diilger baligi ise, onceden, yani kendi ilkel
dogasinda tehlikeli iken Isa’nin miidahalesiyle insanlar i¢in uysal bir baliga déniisiir, evrim
gecirir. Anlatilan mitolojik olayda Isa, en kocamanini, uzun parmakli elleriyle tutup sudan gikarir.
Iki elinin bagparmag: arasinda simsiki tutar, egilir, kulagina bir seyler sdyler. Diilger baliginin
koyu lekeleri Isa’nin parmak izinden kalan simgedir. Sebnem Kaya, dykiide bahsedilmemekle
birlikte, siyah iki nokta seklindeki parmak izlerinin ger¢ekte beyaz bir hale ile ¢evrildigini, bunun
sifir yani balik i¢in milat alameti ile iliskilendirilebilecegini belirtir (2012, s. 190). isa’nin yani
insanin, baligin dogasina miidahale etmesiyle birlikte balik i¢in yeni bir yasam baslamustir. Artik,
diilger baligi, denizlerin goriiniisii pek dehsetli, fakat huyu pek uysal, pek zavalli bir yaratigidir.
Kaya’ya gore, insanlara zarar vermesin diye diillger baligimin genetigi degistirilmis,
ehlilestirilmistir. Bu iki kara leke, gercekte toksik sularin canli hayatina etkileri olabilir. insan
eliyle zarar goren denizlerde dolayli olarak baliklar da zarar gorebilir, lekeler tahris edici
maddelerin kalmtis1 olabilir (Kaya, 2012, s. 190-191). Diilger baliginin adi da, bu doniisiim
sonucu degismis, marangoz anlamina biirinmiistiir, ¢clinkii baligin bir¢ok yerinde ¢iviye, kesere,
egriye, kerpetene, testereye, egeye benzer ¢ikintilari, kemikle kilgik arasi dikenleri vardir. Kaya,
baligin bu 6zelliklerini sanayilesme ile iliskilendirmistir. Marangoz, liretim demektir ve insanlarin
sanayilesmeyle birlikte dogaya verdigi zararlar hizlar artmistir. Kaya’ya gore kastedilen baligin
cirkinligi degil, sanayinin ¢irkinligidir (2012, s. 193). Bir yerden sonra, anlatic1 diilger baliginin

oliisii karsisinda ¢esitli duygu durumlarina kapilir.

Oltaya tutuldu muydu diinyasina, sulara kiisiiverir. Nasil bir korku i¢ine diiser kim
bilir? Onun i¢in diinya bombostur artik. Oltadan kurtulsa da fayda yoktur. Suyun
yiiziine yamyassi serilir. Kocaman gozleriyle insana mahzun mahzun bakar durur.
Sandala aldiginiz zaman dakikalarca onun sesini isitirsiniz. Ya, sesini! Bir o, bir de
kirlangicbalig1 sandalda 6liinceye kadar ikide bir feryada benzer, soluga benzer aci
bir ses ¢ikarir. Ince zardan agzini bir kere aglara vurmasin, kiistiigiiniin resmidir,
diilger baliginin (Abasiyanik, 2018a, s. 85).

Anlatici, baliga insan duygular1 atfetmistir (anthropomorphism). Kiismek gibi insana 6zgii
duygularla degerlendirilen baligin oltaya tutulma sahnesi, gergekte yasam ve Olim arasinda
miicadele etmeye calisan c¢aresiz baligin son cirpmislaridir. Balik kiismemis, insan bdyle
yorumlamugtir. Baligin iniltisi ise, Kaya’ya goére insanin vicdanmnin sesidir (2012, s. 194).
Hikayedeki anlatici, bir giin balik¢1 kahvesinin 6niindeki yaris1 kirmizi, yarisi beyaz cigek agan
akasyanin dalina asilmig bir diilger balig1 goriir, baligin rengi denizden ¢iktig1 zamanki esmer
renktedir 6nce, hareketsiz ve tas kadar cansizdir, yalniz aletlerinin etrafini geviren incecik, ipekten

bile yumusak zarlar1 oynasip durur. Anlatici, bu oyunu, zarlarin zevkli bir iirperigle tatl tath
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titresmelerini, ilk bakista insana zevkli, eglenceli bir seymis gibi gelse de hakikatte bir 6liim dans1
olarak yorumlar. Balik ¢oktan dlmiistiir. Kendi ¢irkinligine tezat olacak sekilde ¢ok giizel bir
akasya agacinin dalina asilmistir. Yazar, ilk bakista bu Olimii giizellemeye calisir. Ama
sonrasinda oliimii kendi iginde hisseder. Once, insanin icini zevkle, saadetle dolduran cazip
titremenin hafif¢e actya yorulabilecegini, ama yine de insanin bu anlama almamaya calistigini,
¢linkii bu oliimiin harikulade tatli bir 6liim oldugunu belirtir. Hatta balik da memnundur bu
halinden. Belki kendini hald suda, derinliklerde santyordur. Karm tok, sirti pektir. Ancak
sonrasinda anlatici, birdenbire dehsetli bir sey goriir. Balik tuhaf bir sekilde, agir agir agarmaya,
rengini atmaya, bembeyaz kesilmeye baslamistir. Bu hal karsisinda anlatict fazlasiyla
etkilenmistir. I¢inde diilger baliginn yiiregini dolduran korkuyu duyar, yani 6liim korkusunu.
Aslinda anlatic1, giizellemeye c¢alistigr diilger baligi 6liisii karsisinda kendi 6liim korkusunu
duymus, insani duygularla kendi yasaminin son bulacag diisiincesinden tirkmiistiir. Yani, anlatici
bireysel duygularmi ifade etmenin bir araci olarak gérmiistiir baligi. Mahmut Alptekin, Sait
Faik’in ¢ogu hikayesinde hayvan karakterlere yer verse de, yazarin odak noktasinin insan
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, Sait Faik’in s6z agtig1 ya dogrudan dogruya insandir, ya da
insanla iligkili bir nesnedir. Bir insanin duygusu, diisiincesi, yasantisidir. Baligin goziinii
anlatiyorsa, bu, insani anlatmak i¢indir (Alptekin, 1996, s. 189). Benzer bir yorumu Mehmet
Kaplan, Hikdaye Tahlilleri (2010) adli eserinde dile getirmistir. Kaplan, Sait Faik’in hikdyenin
kahramani olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore yazar, diilger baliginda, kendisine benzer,
cevresi tarafindan anlasilmayan, sevilmeyen, dislanan insanlar1 sembolize etmektedir (Kaplan,
2010, s. 191). Kaya ise, anlaticinin bu duygularin1 esduyum ile yorumlamigtir. Doganin 6liimii
ayn1 zamanda insanin da Sliimidiir ve Kaya’ya gore anlatici bunu fark etmis, hatta esduyum ile
baligin kendi o6liimii karsisindaki hislerini anlamlandirmaya calismustir (2012, s. 194). Artik
diilger balig1 6lmekte oldugunu anlamistir. Baligin bu halinden memnun olmadigina anlatici da
emin olmustur, kendini onun yerine koyarak hislerine terciiman olmaya calisir. Balik, artik her
seyil anlamustir, denizlerin dibi alemi bitmistir. Ne akintilara yassi viicudunu birakmak, ne
karanlik sulara, koyu yesil yosunlara gomiilmek, ne canli yosunlara yatmak, ne akintilarda
aletlerini kekamozlara takarak yikanmak vardir. Anlatici, balikla empati yapmaya ¢alisir. Her ne
kadar burada baskin olan insanin kendi iginde hissettigi 6liim korkusu olsa da, yazarin insanlar
tarafindan korkutucu bulunan hayvani hikdyenin merkezine almasi ve baligin 6liimii karsisinda
gercek bir hiiznii yakalamasi, okurun baliga bakisinda degisimler yaratabilecektir. Yazar,
insanlarin dogaya asir1 miidahalesinden memnun degildir. Bu sebeple her firsatta balik¢ilarin
karinlarini doyuracak kadar balik tutmalarini salik verir. Ancak bu hikayede diilger baligi, insan

miidahalesiyle ¢ok ciddi fiziksel degisimler gecirmis ve sonunda yasam alanindan koparilmistir.
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Anlatici, baligin uzun siiren 6lim hali karsisinda sanki su hava denilen gaz suya alismaya

calistyormus gibi bir duyguya kapilir. Ancak burada gizli bir ironi yatmaktadir:

Onu atmosferimize (suyumuza) alistirdigimiz giin bayramlar edecegiz. Elimize
goriiniigii dehsetli, korkung, ¢irkin ama aslinda kiiser huylu, pek sakin, pek korkak,
pek hassas, iyi yiirekli, tatlh ve korkak bakisli bir yaratik gecirdigimizden
bobiirlenerek onu iizmek i¢in elimizden geleni yapacagiz. Sasiracak, Once
katlanacak. Onu sair, kiiskiin, anlagilmayan birisi yapacagiz. Bir giin hassasligini,
ertesi giin sevgisini, tglincli giin korkakligini, siikinunu koétiileyecek, canindan
bezdirecegiz. icinde ne kadar giizel sey varsa hepsini birer birer sokiip atacak. Aci
ac1 siritarak Isa’nin tuttugu belinin ortasindaki parmak izi yerlerini, mahmuzlari,
kerpeteni, egesi, testeresi ve baltasiyla kaziyacak. Ilk¢aglardaki canavar halini
bulacak.

Bir kere suyumuza aligmayagdrsiin. Onu canavar haline getirmek i¢in higbir firsati
kagirmayacagiz (Abasiyanik, 2018a, s. 87).

Kaya’nin da belirttigi gibi (2012), aslina bakilirsa anlatici, doganin insana ayak uydurmasi
gerektigini kastetmemektedir ve ironi de buradan kaynaklanmaktadir. Sait Faik, doganin
chlilestirilmesini elestirmektedir. Insan keyfine gore dogayla oynamakta, sonra kendi yaratti§1
seyden kendisi memnun kalmayip ona yine kusur bulmaktadir (Kaya, 2012, s. 193). Sait Faik’in
diilger baligi, onun ¢eligkili diislincelerinin bir yansimasidir. Doganin ve canlilarin zarar
gordiigiiniin farkinda olan ve bu durumdan rahatsizlik duyan yazar, baliga insan merkezci
tutumundan tam anlamiyla kopamamaktadir. Onun dogaya bakis agina gore balik ne olursa olsun
insanin gecginmekten ve tiiketmekten vazgecemeyecegi bir varliktir. Ancak onun lizerinden
duydugu 6liim korkusu hem kendi yasamini hem de balikla kurmak zorunda oldugu empatiyi bir
arada sorunsallastirir. Baligin yasamini ve 6liimiinii umursamakla birlikte, insanlarin ihtiyaglari

i¢in vazgecilmez oldugunu diisiinmektedir.

Sait Faik’in kiiglik baliklar ile canavar olarak betimledigi biiyiik baliklar arasindaki farkliliklar
onemlidir. O, sadece insanlarin hayatini zorlagtiran ve kii¢iik baliklar1 yiyen baliklara canavar
dememektedir. Ayni zamanda, insanlarin yemeyecegi, ama insan hayati igin herhangi bir zarar da
teskil etmeyecegi baliklara da canavar yakistirmasinda bulunmustur. Fok baliklar: bunun en agik
orneklerinden biridir. Havuzbasi’nda Yiiksekkaldirum hikayesinde, anlatici bir kahvenin 6niinde,

asili ilan gortir:

Simal buz denizlerinde yakalanan deniz canavari!

Iki metre boyunda -270 kilo sikletinde- Bir viicudunda ii¢ tane kuyrugu var!!!... Iki
eli; iki elinin {istiinde ii¢ parmagi!... On parmaginda on tirnag??? Insan gibi bir
canavar(!) Asker bes kurus (yedi nokta yan yana) sivil on kurus (virgiil) buyurun.
Gozlerinizle goriin -Haydi efendi haydi! Sag ve canli (sorgu isareti)” (Abasiyanik,
2019b, s. 50).
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[landa fok balig1 insana benzerlikleriyle canavar olarak addedilir. Ciinkii o da biiyiiktiir, iridir,
elleri, tirnaklar1 vardir. Ama insan hayatina herhangi bir zarar vermesi s6z konusu degildir.
Sadece insanlara ilging geldigi i¢in canavar olarak yorumlanir. ilanmn sahibi kahvenin &niinde,
insanlar1 fok baligini izlemeye davet eder. Fok baliklariyla ilgili dikkate deger bir mevzu da,
insanlarin dogay1 somiirmesinden etkilenen hayvanlardan biri olduguna yazarin egilmesidir.
Kumpanya’da yer alan Gauthar Cambazhanesi (2018c, s. 101-123)’nde olay yurtdisinda
gecmektedir. Anlatic1 karakter, sehirde bir ilan goriir: “Bu sene en goriilmemis hayvanatla ve
zengin kadroyla “Cirque Gauthar” geliyor. Amerika’nin cinsi tilkenen hayvanlarini, nesli bitmig
halis yerlilerini géreceksiniz. Dudaklari bir tabak kadar biiyiik Afrika yerlilerini “Cirque Gauthar”
biiyiik fedakarliklarla getirmistir. Kosunuz, ey Grenoble ahalisi! Kosunuz!” (Abasiyanik, 2018c,
s.103). Yazar, bu ilan lizerinden somiirgeciligi elestirmektedir. Zengin iilkeler, bu sirklerde sadece
yasamakta olan hayvanlari degil, nesli tilkenmekte olanlar1 da sergilemekte, hatta Afrikali
insanlar1, hayvanlar1 getirdikleri gibi sunulacak bir malzemele olarak degerlendirmektedirler.
Gauthar sirkinin en son numarasi foklardir, kaytan derili, babacan insan yiizlii, sisman, bryikli ve
bacaksiz foklar, uzun siire Grenoble ¢ocuklarmin hayallerinden g¢ikmayacaktir. Sirke gelen
anlatici, foklarin ig¢sel degerini sezinlemis, onlarin varliklarin1 saskinlikla goézlemlemistir.
Foklarin gozlerini, viicutlarini, biyiklarimi, kafalarimi ve ayaklarini ¢ocuk bedenine benzetmistir.
Sait Faik, fok baligin1 capcanli hareketleriyle, fiziksel 6zellikleriyle sik sik insana benzetir. Ancak
bunu yaparken, sirklerde gosteri malzemesi olarak kullanilan fok baliklarinin yasamlarimi da
okura sunmustur. Fatma Aykanat’in Antroposen Cagi’nda Hayvanat Bahgeleri yazisinda
degerlendirdigi hayvanat bahgeleri, sirkleri de icerecek sekilde genisletilebilir. Hayvanat
bahgeleri ve sirkler araciligryla sunulan dogayi, 6zellikle de vahsi hayvanlan ehlilestirme imkéani,
insanlarda bu beseri kontrol arzusunu ve diirtiisiinii siirekli olarak besler. Aykanat’a gore,
hayvanat bahgeleri aslinda gezegenimiz iizerinde insan 1rki tarafindan insa edilmis kibir
kuleleridir (Aykanat, 2018, s. 96). Boylece insanlar dogaya egemen olma, hayvanlar1 kontol etme
takintilarimi, bencil yanlarini tatmin etme firsat1 bulur. Ayni insan merkezci bakis, sirkler i¢in de
gecerlidir. Bu hikayede de, fok baliklar1 insanlar tarafindan ehlilestirilmis, insan komutlarina gore

hareket edecekleri bigimde yetistirilmislerdir.

En son kocaman bir fi¢1 ig¢inde baliklar gelirdi. A¢ foklar bu kiigiik baliklari,
yaptiklar1 oyunun bir diyeti olarak aliyorlardi ve yarin geceye kadar yine a¢ kalip
sonra oyun oynayacaklarini biliyor gibi, doymadan birbirlerini gdbekleriyle
yenmeye c¢alisan sisman adamlara benzeyerek, doymadan kiiciik baliklari
yutuyorlardi (Abasiyanik, 2018c, s. 115).

Bir sirk olmasa da, Yiiksekkaldirim (2019b, s. 49-55) hikayesinde de kahvede para karsiligi

insanlara sergilenen fok balig1 s6z konusudur. Kahvedeki fok, anlaticiya goére, on kurus verip



147

gormeye deger bir foktur ve anlaticida sevgi uyandirir. Ama anlatici, fokun kahvede sergilenisini,
sirkteki gibi elestirmez. Cilinkii kahveci, fok balig1 sayesinde ek gelir elde etmeye caligmaktadir.
Bu durum sirkteki ekonomik kaygilardan farklidir. Sirkteki hayvanlar zorla yakalanip yasam
aglarindan koparilarak somiirgeciligin bir parcasi olmustur. Ancak kahvedeki balik, yanlislikla

tutulup buralara kadar gelmistir:

— Ne balig1 bu?

— Beyabicim bu balik degil, bu insan gibi bir sey. Sesi insan sesi gibi. Parmaklan
var. Tirnaklar1 var. Memesi var. Var oglu var. Balik gibi yumurtlamazmis bu,
dogururmus agabey...

— Ismi ne bunun Haydar efendi?

— Abicim buna fok balig1 derler. Simal denizlerinde avlanir. Amerikalilar evlerinde
kedi kopek gibi beslerler.

— Sen simal denizinde mi avladin?

— Ne yalan sOyleyeyim ben tutmadim. Karabiga’da balik¢ilar tutmus. Zavalli
kimbilir yolunu mu sasirdi? Ben Izmir Fuar igin satin aldim. Belki bes on para
kazaniriz sayesinde. Ismini Marika koymustum. Sonra Miisliiman ettim. “Mercan
Hanim” diyorum (Abastyanik, 2019b, s. 51).

Fok baligt muhtemelen yolunu kaybettigi i¢in balik¢ilarin radarina takilmis ve insan eline
dismiistiir. Fiziksel 6zelliklerinin diger baliklardan farkli olmasi, kahvecinin dikkatici ¢ekmis ve
onu sergilemeye karar vermistir. Ancak, fok baligt maruz kaldigi bu duruma hemen
alisamamugtir. Kendi dogasindan koparilan fok baligi, ilk onceleri insan yasamina aligmaya
direnmistir: “Onu aldigim zaman yirmi giin agzina hicbir sey koymadi. Barbunya balig1 bile
verdim, yiiziine bakmadi. Simdi de bogazi agildi, doymak bilmiyor kara kiz. Goziim gibi
bakiyorum ona abi. Suyuna giinde iki kalip buz atiyorum” (Abasiyanik, 2019b, s. 52). Diilger
baliginin basina gelen, fok baligiin da basina gelmis, insanlar tarafindan ehlilestirilmis ve insan
hayatina adapte olmak zorunda birakilmistir. Yazar, fok baliginin basina gelenleri agikca
elestirmese de, giiclii gozlem giicli onu fok balig1 ile empati kurmaya zorlamigtir. Diinyasindan
koparilan ve sirklerde insanlara sergilenen fok baligina insan merkezce de olsa hassasiyetle
yaklasmistir. Fok baliklarma duydugu bu ilgi giderek bilinglenir ve Son Kugslar’da kendini
gosterir. Kendi dogal yasam alanindan koparilan fok balig1 yerini yasamak i¢in insanlardan kagan,
gizlenen fok baliklarina birakir. Sivriada Geceleri (2015, s. 75-80)’nde, anlatic1 ile arkadaslarn
Kalafat ve Sotiri denizde agilirlar ve bir magaraya karides tutmaya giderler, orada bir fok goriirler.
Insanlar1 fark eden fok hemen gizlenir. Normalde de magarada geceleyen fok balig1 insanlardan
rahatsiz olmustur. Balik¢1 Kalafat, fok baliginin keyfinin kactigini diisliniir. Aslinda sahillerde
yiizen fok baliklari, insanlarin denizi isgal etmesi ve kiyilar doldurmasi yiiziinden kayaliklara
siginir olmuslardir. Balik¢1 Kalafat da bunun farkindadir: “Bu ihtiyar miinzevi, senelerden beri

buralarda. Birakmis uzak denizlerini, ylizlerce karisini, binlerce ¢ocugunu, basmis gelmis
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Marmara’nin bu Sivriada’smna...” (Abasityanik, 2015, s. 76). Insan eliyle dogaya asiri
miidahalelerin dogal bir sonucu olarak fok baliklar1 artik sahillere pek inmemeye baglamistir.
Gergekten de, akdeniz foku, “Cevre ve Orman Bakanliginca Koruma Altina Alinan Yaban
Hayvanlari™!! listesinde yer almaktadir. Fok baliklarinin tehlike altinda oldugunu Sait Faik kendi
yasadig1 donemlerde sezinlemis ve bunu yazin evrenine dahil etmistir. Onun, insanlar tarafindan
tilketilmeyen hayvanlara kars1 ayr1 bir duyarlilik sergiledigi sdylenebilir. Her ne kadar bireysel
duygularla biiyiik baliklar canavar olarak nitelense de, fok baliginin kendi yagam evreninde
insanlarin asir1 miidahaleleri yiiziinden zorluklar ¢ekmekte oldugu yazarin dikkat ¢emberine

takilir.

Sait Faik’in eserlerinde ¢ok¢a yer alan bir diger hayvan kuslardir. Yazarin kendi yasam
diinyasinda kuslarin ayr1 bir yeri vardir. Cevresine olgun bir dikkatle bakan, hayvanlar1 ve yasam
alanlarmi gozlemlemeyi seven yazar, kuslarm iggiidiisel tepkilerine, yasam bigimlerine 6nem
verir. Onun hikayelerinde kuslar, insanlar tarafindan yenilebilen hayvanlardir. Ancak bunun
birtakim smirliliklar1 vardir. Derin ekolojinin dikte ettigi gibi, Sait Faik de, kuslarin ekolojik
yasamlarmin, biyolojik cesitliliginin ve zenginliginin zarar gérmesine, insan eliyle tahribata
ugramasina siddetle kars1 ¢cikmistir. Zaman iginde kuslara kars1 6zenli bir biling ve farkindalik
gelistirir ve bunu okurlarmin dikkatine sunar. ilk olarak Semaver’de Ihtiyar Talebe dykiisiinde
ihtiyar, serceleri izlemekte ve insan merkezli bakis agisiyla onlarin davraniglarin

degerlendirmektedir:

Sergeler zaman methumu bilmiyorlar. Bu, tabiatin kendilerine ¢oktandir vermedigi
dusa biitiin Omiirleri, biitiin hevesleriyle atiliyorlar. Yagmurun biiyiik damlalari,
onlarin tiiyleri {istinde akmadan buhar oluyor gibi sergelerin sicakliklarina,
ruhlarma, viicutlarma siniyordu ve bir yagmur damlasini kiigiik viicutlarina onlar,
nasil kendilerinden umulmaz bir sehvet ve lezzetle sindiriyorlardi. Ah sergeler ne
bahtiyardi! (Abasiyanik, 20191, s. 119).

Sercelerin iggiidiisel hareketlerini ihtiyar talebe, kendi bireysel duygu ve diisiinceleri ile
yorumlamugtir. Sergelerin yagmurla dansinda sevgiyi ve huzuru sezinlemektedir. Kendi
duygularinin bir araci olarak sergelerin hareketlerini degerlendirmistir. Semaver’de yer alan Bir
Kiymin Dort Hikdyesi (20191, s. 25-32)’nde ise anlatici, adanin ¢ocuklariyla arkadas olur ve
onlardan ¢evre hakkinda bilgi edinir. Ancak adali ¢ocugun anlattifi sey, kuslar1 avlama
ipuglaridir. Okselerin balla yapildigindan, hangi agacin dallarina hangi kuslarin kondugundan

bahseder. Yazar, kuslarin avlanmasina tekil eylemler esliginde ise ve asirilik icermiyorsa karsi

1 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=12167&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5%20
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¢tkmamaktadir. Ama avlanmanin niteligi onun igin gitgide Snem kazanmistir. Sahmerdan’da Koy
Hocasi ile Sigirtmag (2019g, s. 99-103) dykiisiinde, yazarin avcilar tarafindan 6ldiiriilen kuslara
dair ilk farkindaliginin izleri goriilmektedir. Hikayede artik sonbahar baglamistir. Kestaneler
meydanliga y1gilmis, iistlerine sis ve yagmur ¢okmiistiir. Anlatici, kestane dikenlerinin tizerinde
kuslarin, yazarin tabiriyle “billur damlalarin” saklandigimi fark etmistir. Ciinkii baz1 kuslar
avcilarin tlifeginden {irkiip kirlardan koylere cekilmistir, 1slak tiiylerini kurumus yapraklarin
icinde saklarlar. Yazar, avcilarin kuglar1 avlamalarina ilk kez yer vermistir. Kuslarin avcilardan

uirkiip saklanmaya ¢alismalar1 anlaticinin dikkatinden kagmamustir.

Havuz Bagi’nda yer alan Bir Sonbahar Aksami (2019b, s. 29-32), Sait Faik’in kuslar hakkindaki
biitiin ¢eligkilerini gozler oniine seren ¢ok 6nemli bir hikdyedir. Hikayede anlatici karakter,
sonbahar geldi mi bildircinlart hatirlar. Bir yandan, bir beli kusakli adamin iplere dizip meyve
hevengi gibi gotiirdiigii bildircinlar1 diistiniip endise duyar, bir yandan da bildircin etine duydugu
arzuyu animsar, en ¢ok etini yedigi kus bildircindir. Anlatici, her firsatta kuslar1 ¢ok sevdigini
belirtir: “Ben sergeleri de, atmacalari, saka, florya, isketeleri de severim, hatta uzak memleket
kuslarini rityalarimda goriir, bazen siir yazacak gibi oldugum zamanlarimda papagan, tavuslar,
cennetkuslar1 da goriir gibi olurum. Ama bildircin!” (Abasiyanik, 2019b, s. 30). Hikayelerine
konu olan, siirlerine ilham veren kuslara 6zel bir ilgisi ve meraki vardir. Ancak anlaticinin

birdircina duydugu ilgi diger kuslara nispetle daha ¢oktur:

Sen bizim goklerimizin muhacir kusu! Seni sevdigim, sana yakin oldugum kadar ne
baharimizin miijdecisi, dostumuz, adeta koyliimiiz gibi olan c¢amur kuliibeli,
caliskan, hi¢ kagmayacaklar, yanimizda gezecekler gibi oluverip de bir giin habersiz
bizden kagan kirlangiglari, ne de o kizil gagasi, muhtesem kanatlari, ince uzun, sirim
gibi bacaklariyla leylegi damlarimizda, bacalarimizda hemen yan1 basimizda yeri
olan, hayatimiza, adetlerimize, ocagimiza, hemen hemen bir nevi melankolimize
karigsmig olan leylegi sana tercih ederim (Abasiyanik, 2019b, s. 30).

Anlatici, bildircini bir siiri sever gibi sevmekte, neden oldugunu bilmeden, yahut hafif hafifi¢inde
bir seyler belirerek bildircina olan duygularini anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Yazarin insan ve
hayvan arasinda kurdugu benzerlikler, bu hikdyede de bildircinla kurulmustur. Anlatici, bildircin
insana duydugu sevgi ile perginleyerek anlatir: “Kiiciikliigiimde onun tiiylerinin kokusunu ¢ok
zaman sevdigimin saglarinda koklamisimdir. Onun etinin kokusunda tuhaf, sehevi bir hava
buldum. Onun yagl viicudunda toparlak, esmer, geng, arzudan yanan bir insan viicudu vardi”
(Abasiyanik, 2019b, s. 30). Hatta ileri giderek, bildirincin kusunun 6nceki hayatindan insan

oldugunu bile diistniir:
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Sanki bir giin sihirli bir agiz:

— Kus ol giizel insan! Yuvarlak, esmer, bugday, kavrulmus kestane, siitlii, ateste,
suda pismis musir kokulu, yar1 kadin, yar1 erkek, yalniz sehvet, siit, nisasta, sekerden
mamul mahluk! Senin bu topraktan yapilmis ¢irkinler kafilesinde yerin yok! Kus ol!
dedi.

Bildircin bdylece kus oldu. Onu riizgarlar getirir; yagmurlar atar, memleketimize,
etlerin en gilizeliyle, kokularin en bayilticisiyla gelir, 1siklarimiza dokiiliiverirler
(Abastyanik, 2019b, s. 30-31).

Kuslarm masumiyeti ile insanlarin kotiiliigli arasinda bir tezatlik kurulsa da, kusun sik sik insana
benzetilmesi ve etinin lezzetine vurgu yapilmasi insan merkezci bir bakis acgisinin sonucudur.
Anlatici, bildirein etini yemekten biiyiik bir zevk duyar, dyle ki giinlerce agzindan tadi, burnundan
kokusu, sacindan tiiyii, ellerinden sicakligi ge¢mez. Ama buna ragmen, avcilarmn kuslan
oldliirmesinden biiyiik bir endise duymaktadir. Avcilardan korkan tek varlik o da degildir,
bildircinlar da yasamla Oliim arasinda tedirginlik duyarlar. Bildircin yagiyor, diye bagrisan
cocuklarin elinde kiigiik gozleri korkuyla dolar. Ancak anlatic1 tam anlamiyla bildiricinla empati
kuramaz. Bildircinin duydugu korku, buna ragmen yasam dolu enerjisi anlaticinin géziinde siirsel
bir ifade bulur. Hikdyede en net goriilen olgu, kuslarin topluca vahsi sekilde katledilmelerine
duyulan 6fke ve rahatsizliktir. Yazara gore, insan normal hayatinda kus yiyebilir ama avcilik

diirtlisiiyle kuslar1 61diiremez.

Sonbaharda her zaman senden bir sey vardir. Benim giizel bildircinim. Bildircin
insana ne kadar uzaktir. Vahsidir, hi¢bir zaman onu kafeste tutmak miimkiin degildir.
Dost, diigman tanimaz, hasin, korkaktir. Yagmursuz anlarda ayaklari ¢izmeli,
kafalar1 kasketli, belleri fisekli, arkalar1 kopekli birtakim garip -ne olduklarini, ne
zevk aldiklarmi bir tiirlii anlayamadigim- insanlar ancak onu goriip vurabilir. Ancak
onu kdpekler saklandigi fundadan, bir tarla hendeginden kaldirir. Insana bu kadar
uzak olan bu kusta insanliktan bir sey vardir (Abasiyanik, 2019b, s. 31).

Insan iistiincii bir tavirla bildircin cesitli nitelemelerle betimlenmistir. Bildircinin hasinligi,
korkakligi anlatici insanin kendi yorumudur. Bildircinin masumiyeti, vahsiligi, 6zgiirligiine
diiskiinliigli anlaticida insani 6zellikleri hatirlatmistir. Sait Faik’in avcilara kargin idealize ettigi
insan da 6zgiir olmalidir. O, dogayla uyum i¢inde yasayan insanlig1 arzular, buna ragmen bildircin
etine olan zaafina da engel olamaz. Anlaticinin kesin tavri, zalim olarak gordiigii avcilara karsidir.
Avcilarin zevk i¢in bildircinlan 6ldiirmesine dayanamaz. Ama bireylerin gerekli durumlarda veya
canlar1 ¢ektiginde kus eti yemelerine de karismaz. Bunun yani1 sira, hikdyede sorunsallastirilan

asil nokta, anlaticinin bildircin1 neden sevdigidir:

Onu sehvetle yedigim i¢in, onu askla kokladigim i¢in mi severdim? O giizel insanlar
gibi kokan tiiylerinden ¢ikan insan1 merhamete, sevgiye davet eden o giizelligin
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kokusu i¢in mi severim? Yoksa bu korkaklig1, bir aksamiistii sehrimize diistiigii i¢in
mi? Hayir, higbirisi igin degil. Onu ¢ocuklugumda yedigim i¢in, onu ellerimle meyve
gibi topladigim i¢in mi? Hayir, higbirisi degil. Insan gibi bugday1 sevdigi i¢in mi?
Hay1r! Sevgilime benzedigi i¢in mi? Hayir!

“Ne i¢in o halde?” diye soran olursa, bilmedigim i¢in, sebebini bilmedigim igin...
(Abasiyanik, 2019b, s. 31-32).

Burada yazarin celigkili goriislerini daha net olarak gérmiis oluruz. Anlatici karakter, hayvanlar
tiikketse bile sirf ondan faydalandigi i¢in sevmez onlari. Sebebini o da bilmez. Eti, lezzeti, siirine
ilham olusu sadece birer yan 6gedir. Bildigi tek gercek vardir, o da hayvanlarin zevk igin
6ldiiriilmemesidir. Ona gore bildircinsiz sonbaharin tadi yoktur. Bir adamin onlari iplere dizmis
gotirdiiglinii gordiigli zaman, i¢inde {irpertiler belirir. Milyonla geride biraktiklar1 fedailere

ragmen acaba gidecekleri yere gidemediler mi, diyerek endiselenir.

Sait Faik’in av konusundaki hassasiyeti Son Kuslar (2015, s. 1-7) hikayesinde daha ¢ok
goriinlirlik kazanmustir. Hikdyede yaz mevsimi bitmis, sonbahar baslamistir. Ancak, bu
vakitlerde adaya go¢ etmesi gereken kuslar iki senedir gelmemektedirler. Onlarin iki senedir
gelmeyisini fark eden tek kisi hikayenin anlaticisidir: “Vaktiyle bu Ada’ya bu zamanda kuglar
ugrardi. Civil civil Sterlerdi. Kiime kiime bir agagtan tekine konarlardi. iki senedir gelmiyorlar.
Belki geliyorlar da ben farkina varmiyorum” (Abastyanik, 2015, s. 3). Ancak hikayenin
gidisatindan anlagilacag {izere, anlatic1 her seyin farkindadir. Ustelik, yazarin kendini yansittig
bu dykiide ondan pargalar bulmak ¢ok olasidir. Onun doga farkindalig1 ve gézlem giicii, gdgmen
kuslarin artik gelmeyisinin bilincinde olusunu dogrular. Hikayenin kilit noktas1 ise kuglarm neden
artik gelmedigidir. Anlatici, sonbahara dogru birtakim insanlarin ¢oluk ¢cocuk ellerinde bir kafes,
Ada’nin tek tepesine dogru gittiklerini gordiigiini ve iginin ciz ettigini belirtir. Kuglarin kafes

aldatmacastyla nasil avlanildiklarini dehset verici bir sekilde anlatmaya koyulur:

Biiyiiklerin ellerinde birbirine yapigmus, pislik renginde acayip ¢comaklar vardi.
Bunlarla bir yesil meydanin kenarina varir, bunlar1 bir ufacik agacin altina gigirtkan
kafesiyle birakirlar, agacin her dalina Okseleri baglarlardi. Hiir kuslar, kafesteki
cigirtkan kusun feryadina, dostluk, arkadaslik, yalmzlik sesine dogru bir kiime
gelirler. Cayirlikta bir bagka agacin gévdesinde birikmis ¢oluklu ¢ocuklu kocaman
herifler bir miiddet beklesirler. Sonra kuslarin Usiistiigli agaca dogru yavas yavas
yiiriirlerdi. Okselerden kurtulmus dort bes kus, bir baska 6kseye dogru simdilik ugup
giderken birer damlacik etleriyle birer tabiat harikasi olan kuslar1 toplarlar, hemen
disleriyle oracikta bogarlardi. Ve hemen canli canl yolarlardi (Abastyanik, 2015, s.
3).

Anlatici, i¢sel degerleri oldugunu fark ettigi bu kuslarin, kafestekilerin seslerine kulak verdigini
ancak bu yanilmasayla av oldugunu anlatmaktadir. Avcilar, hem kafese koyduklar1 ve diger

kuslar1 avlamak igin bir ara¢ gibi kullandiklar1 ¢igirtkan kuslara hem de aldatarak zalimce
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avladiklar1 diger kuglara zarar vermekte, onlar1 zevk ugruna katletmektedirler. Hem kuslarin
yasamlarimi sonlandirirlar, hem doganin biyolojik zenginligine ve cesitlili§ine amansizca
miidahale ederler. Bu avcilardan en kotiisii ise Konstantin isimli biridir. Konstantin, adadaki diger
cocuklart bu ise seferber eder, av igin Okseleri cumartesi gecesinden hazirlar. Anlatici, onun
zalimligi nispetinde fiziksel 6zelliklerini tarif etmektedir: Konstantin’in kalin, tiyli bilekleri,
genis gogsi, delikleri kapanip agilan iistii kara kara benekli bir burnu, deriyi yirtmig da firlamig
gibi saclari, kisa kisa bir ylirtimesi, kalin kalin bir giilmesi vardir. Adeta tiksinircesine betimledigi

avcl Konstantin, adada kimilerine gore iyi birisidir de:

Hani sessiz, zenginligini belli etmez, miitevazi adamdi da... Konu komsusu da
severdi hani. Higbir seye, higbir dedikoduya karigsmazdi. Sabaheyin isine kisa kisa
adimlarla kosarken, aksam filesini doldurmus vapurdan ¢ikarken gorseniz; iriligine,
sallapatiligine, Karamanli agz1 konususuna, basit ama hesapli fikirlerine, hakkinda
kétii bir hitkiim de veremezdiniz (Abasiyanik, 2015, s. 4).

Sik sik vurguladigi “hani” edatiyla onun koti kisiligine, yaptigi iyiliklerin, miitevaziliklarin
aveiligmin golgesinde kalisina dikkat ¢ekmektedir. Konstantin giiya kendi halinde, isi yolunda,
hesapli yasayan bin bir tanesinden bir tanesidir. Ama, gliz mevsiminde birdenbire bdyle canavar
kesilir. Avcl ne kadar iyi birisi olursa olsun dogaya ve hayvanlara saygi duymaz, onlarin ekolojik
varligini 6nemsemez; doga bilincine sahip birisi degildir. Dolayisiyla onun davraniglari, yazarm
etik anlayisina da uymamaktadir. Hali vakti yerinde olan zahire tliccar1 Konstantin, ne
mecburiyetten ne de acliktan, sirf zevk i¢in kuslar1 6ldiiriip yemektedir: “O esmerle sarisin arasi
isketelerin bir damlacik etlerinden yapacagi pilavin hazziyla piril piril yanan krom disleriyle nasil
koparird: kusun imigini, bir gérseydiniz...” (Abastyanik, 2015, s. 4). Oyle zalimdir ki, kuslara
karsi duygusal hicbir yaklasim sergilemez, insan istiincii bir tavirla kuslart diledigi gibi
kullanabilecegine, istediginde o6ldiirebilecegine inanir. Hayvanlar {izerinde egemenlik kurmaya
calisir, en ¢igirtkan kafes kusunu nereden bulursa bulur, mahalle ¢ocuklarini ¢agirtir; bin tanesi
iki yiiz elli gram et vermeyen sakalari, isketeleri, floryalari, serceleri avlar. Hayvanlarin yasam
agina ve biyolojik zenginligine verdigi bu zararlarin farkinda degildir. Oykii boyunca higbir
sekilde anlayis emaresine rastlanmaz. Kus demek, ona gore “pilavlik” demektir. Eyliil sonlarinda
vapurdayken gokyiiziine bakar, kus var mi1 diye anlamak ister, onlara kus sesi ¢ikararak seslenir.
Anlatici, kuslarm ¢ogunca aldandiklarina, bu sesi duyarak, dost sesi sanip vapur etrafinda bir
doniip uzaklastiklarina sahit olmustur. Kuslar insanlar gibi artniyetli degillerdir ve herhangi bir
tehlike sezmezler. Ancak avcilar tam tersine, kuslar1 yakalamak igin her firsat1 degerlendirirler.
Avlanma miktar1 dyle bir boyuta gelir ki, iki senedir kuslar gelmemektedir. Kuslarin gelmesi
konusunda kendisinin gérmeme ihtimalini her firsatta dile getiren anlatici, kuslarin neslinin

tilkenmedigine dair i¢indeki umudu diri tutmaya c¢alismaktadir. Avci igin sadece pilavlik olan,
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etinden faydalanilacak bir malzeme olan kuslar, anlatici i¢in ¢ok degerlidir ve onlarin artik adaya
ugramayisi anlatici i¢in biiylik bir meseledir. Bu sebeple dykiide sik sik kuglarm artik gelmedigini
vurgalar: “Zaten kuslar da pek gelmiyorlar artik. Belki birkac seneye kadar nesilleri de tiikenecek.
Her memlekette kag tane Konstantin Efendi var kim bilir?” (Abastyanik, 2015, s. 5). Anlaticinin,
dolayl olarak yazarin, kuslarin neslinin devamliligin1 6nemsemesi ve 6ykii araciligiyla okurda
farklilik yaratma gabasi, Sait Faik’in doga bilincinin en énemli gostergelerindendir. O sadece
kendi c¢evresindeki kuslarin degil, biitlin kuslarin hayatini 6nemsemektedir. Kus neslinin

tilkenmekte olusu evrensel bir meseledir ve onu yakindan ilgilendirir.

Guzin o giizel giinlerini penceremden goriir gormez, Konstantin Efendi’nin
bulunabilecegi sirtlart hesaplayarak yollara ¢ikiyorum. Bir kug civiltis1 duysam
kanim donuyor, yiliregim atmiyor. Halbuki sonbahar kocayemisleri, beyaz esmer
bulutlari, yakmayan giinesi, durgun maviligi, bol yesiliyle kuslarla beraber olunca
insana sulh, siir, sair, edebiyat, resim, musiki, mesut insanlarla dolu anlagmus,
sevismis, a¢siz, hirssiz bir diinya diistindiiriiyor. Her memlekette kira ¢ikan her insan,
kus sesleriyle boyle diisiinecektir. Konstantin Efendi mani oluyor (Abasiyanik, 2015,
s. 5).

Sait Faik, tabiatin sanatin bir par¢asi oldugunu, sanat eserlerine yon veren vazgegilmez bir varlik
oldugunu, bu satirlarda ima etmektedir. Tabiattan soyutlanmis bir sanat, ona gore diisliniilemez.
Ciinkii diinya, doga ile uyumlu bir yasam ile gilizeldir. Ancak, Konstantin gibiler hem g¢evre
duyarlhiligma sahip insanlarda kaygi uyandirir, hem de doganin dengesini bozarak biyolojik
zenginligine ket vurur. Hikdyede anlatici, elinden geldigince kuslar1 korumak igin ¢aba gosterir.
Konstantin Efendi’nin giinlerinden bir giinde, gokte hi¢ kus goéziikkmezken o, kafesine aldigi
isketeyi incirle beslemektedir. Isketenin ona dostlukla bakmasi, her en kadar anlaticinin insani bir
yorumu olsa da, arka plandaki temel sebep isketeyi avcilardan koruma istegidir. Ciinkii, kuslarn
avcilar tarafindan yok edilmesinden derin bir ac1 duyar. Mustafa Kutlu, anlaticinin bu duygu
durumunu yazar ile iliskilendirir, tabiata kars1 yapilan bu ¢irkin, bu feci, bu kahbece katliamin
Sait Faik’i tizdiigiinii belirtir (Kutlu, 1968, s. 19). Sait Faik, avciligin kus nesli i¢in bir felaket

olacagina dair 6ngoriisiinii hikdyenin sonunda anlatici araciligiyla okura seslenerek aktarir:

Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokyiiziinde giiz mevsiminde artik esmer
lekeler goremeyeceksiniz. Giiniin birinde yol kenarlarinda toprak anamizin koyu
yesil saglarini da géremeyeceksiniz. Bizim igin degil ama, ¢ocuklar, sizin i¢in kotii
olacak. Biz kuslan ve yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin i¢in kotii olacak. Benden
hikayesi (Abastyanik, 2015, s. 7).

Sait Faik, bu dediklerinde son derece haklidir. Hikdyede sozii edilen atmaca, saka, florya ve iskete

kuslar1 nesli titkenme tehlikesi altinda olup “Cevre ve Orman Bakanliginca Koruma Altina Alinan
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Yaban Hayvanlari™'? listesinde yer almaktadir. Sergelerin de bazi tiirleri bu listede yer alirken
bazi tiirleri avina belli siirelerde izin verilen hayvanlardandir. Boylece Sait Faik, Son Kuslar ile
kus neslinin tehlike altinda olduguna dair ileri goriisliiligiinii kanitlamaktadir. Bunun yan1 sira
hikayede bitkilerin tahrip edilmesine deginmesi, hayvan ve bitki ¢esitliliginin ugradig: zararlart
dile getirmesi, Aldo Leopold’un toprak etigi fikrini bitkileri ve hayvanlar1 kapsayacak sekilde
genisletmeye ¢alistiginin bir isaretidir. Aldo Leopold (2013), etik anlayigin, insanin toprakla ve
izerinde yasayan hayvanlar ve bitkilerle iligkilerini ele almas1 gerektigine inanir. Toprak, insanin
faydalanacagi bir miilk olmadig1 gibi, bitkiler ve hayvanlar da ekonomik kazang giidiilerek bir
meta gibi kullanilamaz, insanlar tarafindan sémiiriilemez. insanin biyotik bir ekibin yalnizca bir
tiyesi oldugu gercegini unutmadan, etik yargilarini bu dogrultuda gozden gecirmesi gerekir
(Leopold, 2013, s. 212-214). Son Kuslar’da anlatici1 karakter, doganin sade bir {iyesi oldugunu
fark etmis ve diger lyelerini, ¢cimenleri ve kuslari korumak igin ¢abalamus, onlarin yasamlarinin

devamlilig1 i¢in endise etmistir.

Son Kuglar’da yer alan Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin (2015, s. 113-117), Jale O. Dirlikyapan’m
belirttigi gibi, i¢inde bulundurdugu gercekiistii 6geler sebebiyle Alemdag’da Var Bir Yilan’daki
kimi gergekiistii dykiilerin habercisi gibidir (Ozata-Dirlikyapan, 2013, s. 68). Sait Faik 6zellikle
son hikdyelerinde, kurmacanin i¢ mantigin1 sorgulamistir (Oguzertem, 1997, s. 47). Kirlangi¢
Yuvasindaki Kadin’1 da degisken diizlemler arasinda kurar. Bu oykiisii, Dirlikyapan’a gore,
yazarin gercekiistii dgelere yer verdigi ilk oykiisii olarak degerlendirilse de, anlatici-yazarin sik
sik araya girerek anlattig1 seyin “uydurma” oldugunu ima etmesi, okurun gergekiistii bir yanilma
yasamasini engellemistir (Ozata-Dirlikyapan, 2013, s. 68). Oykiide sik sik gergeklik diizlemi
degismistir. Yazarin 0ykii yazma deneyimini de konu héline getirdigi bu eserde, ¢evreci elestirel
bakisla incelenebilecek birtakim hususlar vardir. Hikaye, diizlemi agisinda ii¢ boliime ayrilabilir.
Ik kistmda, deniz kenarinda, pis bir hamal kahvesinin i¢inde bir kirlangi¢ yuvasi séz konusudur.
Mevsim bahardir ve kahvenin soba borusu deligini kahveci kapatmamistir. Kahveye gelen
anlatici, kahve sahibi kadina neden deligi kapatmadigini sorar. Kahveci, onun bir kirlangi¢ deligi
oldugunu ve kiracisiin neredeyse gelecegini belirtir. Anlasildig1 lizere, her bahar kirlangi¢ yuva
yapmak i¢in bu kahveye gelmektedir. Hikdyenin bu kisminda, insanlarin kirlangig ile bir uyum
yakaladig1, birbirlerinin yasam agma dahil olduklar1 anlasilir. Hatta anlatici, bir keresinde
kirlangi¢ yuvasinin yerinden kopup distiigiinii hatirlar. Kahvedeki iyi kisiler, yuvay: tutkalla
yerine yapistirir, diismesin diye altina tahta yerlestirir. Anlaticiya gore, kirlangicin yuvasini
korumak, kusun yasamima destek olmak hem insanlarin sorumlulugudur hem de erdemli bir

davranistir. Kirlangic kusu bu Oykiide, insan yasaminin bir parcasidir, yazar insani doganin

12 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=12167&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5%20
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disinda gérmez. Ikinci kisimda ise gergeklik diizlemi kirilir ve hikdyenin adindan da anlasilacagi
iizere, yazar kirlangi¢ yuvasina kadin sigdirir. Aslinda hikayenin bu boliimii, yazarin yazma
seriivenini tartigt1ig1 boliimdiir ve nispeten gercekiistii dgeler tagir: “Kirlangic yuvasinda bir kadin
gordiim. Aksam oldu muydu, kirlangi¢ bir kosede, o bir kosede birbirlerine bakar dururlardi”
(Abastyanik, 2015, s. 114). Gergekte ise, yazara bir yazisma yirmi bes papel verilecegi
miijdelenmistir, kagidin basina istemeyerek kendiliginden “kirlangi¢ yuvasindaki kadin” ismini
koydugunu itiraf eder. Hikayedeki anlatici, yazara doniigiir. Anlatic1 yazar, aksam olunca evden
¢ikar, kahveye gider. Acaba sahiden kirlangi¢ yuvasinda bir kadin var midir diye gézlerini, tavana
yakin kirlangi¢ yuvasina dogru zaman zaman kaldirip bakar. Derken, kahveci kadin ile anlatici
yazar arasinda ¢ok Onemli kisa bir diyalog gecer: “Kirlangica mi bakiyorsun? dedi. Hayir,
yuvadaki kadina, deyivermek tizereyken, iki senedir gelmiyor, dedi” (Abastyanik, 2015, s. 117).
Kirlangig iki senedir gelmemektedir, ¢linkii yazar Son Kuslar’da vurguladigi kus neslinin
titkenmekte olusuna bir kez daha vurgu yapmustir. Her bahar gelen kiract, insanlarin dogaya asir
miidahaleleri ve avcilik yiiziinden yasam alanlarini kaybetmektedir. Kirlangiglar, sakalar,
isketeler ve daha niceleri artik adaya ugramamaktadir; doga ise biyolojik gesitliliginin ve

zenginliginin kaybolma ihtimaliyle burun burunadir.

Sait Faik’in hikdyelerinde en gok yer edinen hayvanlardan biri de martilardir. Ozellikle marti-
insan iliskisine yazarin verdigi onem {ist diizeydedir. Martilarin insanlarla kurdugu dostluk,
yazarin Oykiilerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Ancak hikayeler, marti konusunda da birtakim insani
celiskiler barindirir. Insanlar tarafindan martilar yenmese bile, mart: yumurtalar: insanlarmn
tilketmekten hoslandig1 bir besin olarak degerlendirilir. Liizumsuz Adam’daki Kameriyeli Mezar
ve Son Kugslar’daki Sivriada Sabahi insanlar tarafindan tiiketilen marti yumurtalarina gokca
deginmektedir. Mahalle Kahvesi’ndeki Ermeni Balik¢i ile Topal Marti, Son Kugslar’daki Sivriada
Geceleri ve Alemdag’da Var Bir Yilan’daki Iki Kisiye Bir Hikdye adh dykiilerde ise insan-mart:

dostlugu ve insanin martiya olan duyarliligi s6z konusu edilmektedir.

Kameriyeli Mezar (2019c¢, s. 91-98)’da anlatici karakter gezintiye ¢ikmustir. Giiniin sonunda kirka
yakin marti yumurtasi toplar. Anlaticiya gére martilar, yumurtalarii almaya ¢alistiginin
farkindadirlar: “Biraz sonra kayalarin iistiinde olacagim. O aci sesli martilarin hepsi
havalanacaklar. Aci ac1 bagrisacaklar. Erkeklerle, hayizdan nifastan kesilmis martilar sahildeki
kayalardan yumurtalar1 nasil ¢aldigimi seyredecekler. Disiler yumurtalar1 almaya savastigimi
goriince pike yapan tayyareler gibi bana hiicum edecekler, korkutmaya calisacaklar. Bak
korkarsam!” (Abastyanik, 2019c, s. 92). Insan merkezli bir yaklasgimla martilari

degerlendirmektedir anlatici. Hatta yumurta toplama isini meydan okuma igine doniistiiriir. Marti
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yumurtasini toplama-yeme istegi tamamen duygusal sebeplere baglanir. Anlatici, herhangi bir
zaruriyet veya karnini doyurma zorunlulugu olmaksizin, suf tadim sevdigi i¢in yumurtalar
yemek istemektedir. Ancak burada devreye birtakim hassasiyetler girer. Anlatici, yumurta
toplama isinde olduke¢a segici davranir: “Tazeleri ne tathidir marti yumurtalarinin!.. Yumurta
yuvada ii¢ taneyse sakin almayin, iki taneyse korkmadan alin, kirin, igin. Ug tanelisinden bir
tanesini kirarsan i¢inden bir canli civciv ¢ikmasi ihtimali her zaman vardir. Bir daha da marti
yumurtasi yiyemezsiniz” (Abastyanik, 2019¢c, s. 92). Anlatici i¢in martt neslinin devamlilig
onemlidir. Yanliglikla bir yavru martinin hayatina mani olmaktan sakinir. Bunu hem duyarl
oldugu i¢in hem de yavru ile olasi bir karsilasmada duygusal olarak etkilenme ihtimalini

gozeterek yapar. O, mart1 yumurtalarini yer ama hayvanlara zarar vermekten de kaginir.

Oykiilerdeki karakterlerin, dolayisiyla yazarin, gdzlem giicii ¢ok kuvvetlidir. Hangi yumurtanin
bayat, hangisinin taze oldugunu ayirt edebilirler. Kameriyeli Mezar’da bu noktaya deginir:
“Sahana kiigtik kiigiik sarilartyla, bulanik aklartyla oturduklari zaman dehsetli bir lodosta deniz
kokusu burnunuza gelirse mart1 yumurtalarinin i¢inden bir tanesi bayattir. Zarari yok! Yiyin, bir
taraftan da i¢in” (Abasiyanik, 2019c, s. 92). Ayn1 dikkatli goz, Sivriada Sabahi’nda da kendini
gosterir. Balik¢1 Kalafat, Sotiri’ye hangi yumurtalar toplayacagini anlatmaktadir:

—(...) Sotiri, bana bak. Toplama ¢ok yumurta. Sakin tekleri alma!

— Neden usta?

— Bozuk olur da ondan. Bilmez misin mart1 {i¢ yumurta yumurtlar da kulugkaya
yatar.

— Ben toplayayim da sonra suda muayene ederiz.

— Peki tazesini nasil anlarsin?

— Deniz suyuna atarsin. Yiizenini ayirirsin.

— Yiizeni mi tazedir? Yuh ervahina! Ulan ka¢ defa soyledim sana be, dibe ¢cokeni
alacaksin diye? (Abasiyanik, 2015, s. 83).

Yuvadaki tek yumurtanin bozuk olusu, martinin ii¢ tane yumurtlayisi, dibe ¢okenin tazeligi gibi
niianslar, yazarin ciddi bir doga gozlemcisi oldugunun isaretleridir ve bu bilgileri ile yazin
evrenini beslemistir. Insanin doga ile uyumlu yasayis1 onemli oldugu kadar, mart: yumurtasi
toplamanin kendilerinde uyandirdig1 gizli bir iistlinlilk duygusuna kars1 koyamazlar. Kameriyeli
Mezar’da mart1 yumurtas1 yiyen anlatici, kendinde yeni bir héletiruhiye kesfeder. Kendini,
yumurtalar1 yedikten sonra bir anda mart1 gibi 6zgiir ve vahsi hissetmeye baslar. Oyle ki, dogaya
egemen olmak isteyen, hayvanlari somiiren, bir esya gibi kullanan Robenson ile kendi arasinda
benzerlik duyumsar. Ama agik¢a dogaya iistlin gelme arzusu okura hissettirilmek istenmez.
Ciinkii anlatictya gore, mart1 yumurtalarinin insan tarafindan yenilmesi, martilar1 rahatsiz eden

bir durum degildir:
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Mart1 yumurtalarina dogru yiiriidiim. Keratalar, ne de c¢ikilmasi zor yerlere
yumurtluyorlar. Nasil da sakliyorlar onlari! Nereden de biliyorlar bir mart1 yumurtasi
diismani vardir diye. Herhalde insanlardan saklamiyorlar. Kim bilir, giineste su sakin
sakin kurunmaya c¢alisan karabataklar belki mart1 yumurtas1 oburudur. Belki de
kertenkele, yilan sever marti yumurtasini, kim bilir? (Abasiyanik, 2019c, s. 97).

Ona gore, martilar insanlara diisman olamaz. Insanlar da martilarin diismani degildir. Onun marti
yumurtalar1 yemesi ne martilara zarar verir ne de ekosistemi tehlikeye diisiiriir, boylelikle yumurta
yeme arzusunu mesrulagtirmig olur. Bu sebeple, i¢sel olarak rahatsizlik duymamaktadir. Yazarin
diger hikayelerinde mart1 ile kurulan duygusal baglar ve dostane iligkiler, insan ve marti
etkilesiminde iistiincii bir tavirdan ziyade esitlik¢i bir yasamin izlerini tasimaktadir. Ozellikle
Ermeni Balik¢t ile Topal Mart: (20194, s. 121-125) ve Iki Kisiye Bir Hikdye (2018a, s. 45-54)
hemen hemen ayni temalarla, benzer bir kurguyla islenmistir. Ermeni Balik¢i ile Topal Marti,
balik¢1 ile mart1 arasinda kurulan iletisime dikkat ¢ekilerek baslar. Topal mart: ile balik¢inin
konusmasi normal bir durumdur. Ermeni balikc¢1 ile mart1 arasinda 6zel bir iliski vardir. Marti,
balikg¢iya alismustir, balik¢ry1 herkesin iginde tanimaktadir. Ne zaman baliga ¢iksa, mart1 sandali
sip degil tanir, balikginin pesine diiser. Adeta ugurlu bir kustur. /ki Kisiye Bir Hikdye’de de mart1,
balik¢1 Barba Yakamoz’u nerede gorse hemen tanir. Hikdyede anlatici, martinin balikgi ile insan
gibi konusamasa da 6zel bir iletisim sekilleri oldugunu diisiiniir. Martinin insan gibi konusma
yetisi yoktur, ama balik¢1 onun ne istedigini, a¢ olup olmadigin1 anlamaktadir. Martinin bir bacagi
yoktur, bu sebeple balik¢i ondan topal diye bahsetmektedir. Neden topal oldugunu soran
anlaticiya verdigi cevap 6nemli nianslar icerir: “Belki denizin dibinden bir canavar gelip kapti.
Belki anadan dogma boyledir. Belki daha yavruyken bir insanoglu yavrusunun eline diigmiistiir,
bilinmez” (Abastyanik, 2018a, s. 46). Martinin topal kalmasinin sebepleri ilgingtir. Biiyiik
baliklarin canavar olarak vurgulanis: burada da devam eder. Thtimallerden biri de, insan eliyle
doganin zarar gérmesidir. Insanin hayvan yasamini ve dogay1 olumsuz yénde etkileme ihtimali,

yazar i¢in her zaman vardir.

Marti ile insan arasinda kurulan benzetmeler bu hikdyede de yogundur. Martinin, balik¢ilarin
avlanacagl nisani bilip dnceden gelmesi, balik¢iy1 hayrete diisiiriir. Nigsan yerini buldugu i¢in
yetenegi ve zekasindan 6tiiri balik¢i onu insana benzetmistir. Balikgiyla birlikte baliga ¢ikan

anlatici ise, baliklar1 hizlica yutan martiy1 insana benzetir:

Balik¢i1 bana:

— At su kafalar1 martiya, dedi.

Nasil yutuyordu mart, gormeye deger. Istahli insanlar gibi istahli martilar da oluyor.
Insan1 tiksindiriyor. Ben yemegini gizlice yiyen insandan hoslanirim. (...)
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Baliker:

— Cok ac¢gozliidiir, dedi. Bu huyunu sevmem ama, marti bu. Bu marti mahluku
doymak nedir bilmez.

— Insan gibi, dedim (Abasiyanik, 2018a, s. 49).

Martinin insana benzetilmesi, aslinda insan merkezli bakis agisiyla insanlarin, onun hareketlerini
duygusal yonden yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Karakterler bir yandan, martinin dogal
degerini, zekasini ve iggiidiilerini de sezinlemektedirler. Ancak, kendi bakis acilar1 daha baskin
gelir. Mart1 ise, balik¢inin huyunu suyunu, tepkilerini ¢ok iyi bilmektedir. Etrafta baska balike1
var m1 diye bakmaya gidisinin sebebi, balik¢inin duygusal tepkilerinden otiirtidiir. Ciinkii balike1
tek basina balik tutmaktan hoslanir, civarda bagka balik¢1 varsa ¢ekip gider, martiya balik vermez.
Balikciy1 ¢ok iyi gozlemleyen ve taniyan martinin esasen baska balik¢i dostlart da vardir.
Hepsinin huyunu bilir marti. Bir mart1 i¢in bu kadar politika, anlaticiy1 sasirtir. Baliker ise
sebebinin bogaz derdi oldugunu bilir. Yazar, martinin i¢sel degerini sezgisel olarak sezinlemis,
giiclii gézlem giiciiyle martilarin balik¢ilarla kurdugu iliskileri fark edip zengin hikaye agiyla

yazinina aksettirmistir.

Iki hikdyede de, balik¢ilar martiya duygusal anlamda fazlasiyla baglanmstir. Balikei, insana
omrii boyunca alisamadigini, ama martiya alistigini, ona baglandigimi belirtir. Bdylesi bir
dostlugun bitmesi, balik¢iy1 ¢ok tizecektir. Ermeni Balik¢i ile Topal Marti’da balikgr bir giin
yakasina siyah bir bez takar. Anlatic1 balik¢iya, topal martinin nerede oldugunu sordugunda onun

6ldiigiinii haber verir balikg1.

— Nasil oldugunu bilmem. Bir sabah nisana vardim ki tam nisanm iistliinde dliisii

ylizer.
— Sen goresin diye mi geldi nisanda 61dii dersin?

Cevap vermedi. Birdenbire yakasindaki matem bezini topal marti i¢in taktigi
diisiincesi kafama doguverdi (Abasiyanik, 2019d, s. 124-125).

Buna benzer bir son ki Kisiye Bir Hikdye’de karsimiza ¢ikmaktadir. Bir giin anlatici Barba
Yakamoz’u yakasinda bir siyah matem tiili ile goriir. Kimin 6ldiigiinii sorunca, uzak akraba,
cevabini alir. Sonradan anlasilir ki, balik¢1 tam nigsanin {istiinde martinin Sliisiinii bulmustur.
Balike1, matem alametini, topal mart1 i¢in takmistir. Balik¢1 aslinda, kdyde kimsenin sevmedigi,
hoslanmadigi bir adamdir. Buna ragmen, martinin Sliisiinii bulunca aglamig, hastalanmistir:
“Balik tutmadan dondiim. Her tarafim kiyiliyordu. Eve gittim yattim. Sabahleyin agzim zehir gibi
uyandim. Dolaplari karigtirdim, bir ilag ararmig gibi. Bu tiilii buldum taktim” (Abasiyanik, 2018a,
s. 54). Balik¢ilarm bu yas halleri, mart1 ile insan arasinda kurulan duygusal bagliligin bir

gostergesidir. Bir insana baglanir gibi martiya baglanan bu balikgilar, 6liimiin matemini
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tutmuslardir. Bu matem tutma hali, Sivriada Geceleri (2015, s. 75-80)’nde anlaticinin kendisi
tarafindan gergeklestirilir. Anlatici, Kalafat ve Sotiri birlikte baliga c¢ikarlar ve geceyi
Sivriada’nin Yassi’ya bakan kiyisinda gegirmeye karar verirler. Anlaticinin gozleri birden, ii¢
adim Otesindeki martiya dalar, onu izlemeye baslar. Mart1 can ¢ekigsmektedir. Bagta onun
oldiigiine inanmak istemeyen anlatici bu durumdan ¢ok etkilenir: “Bir marti, bir nisan aksaminda
sirtiistii uzanmis, hala 6lmeye calisiyordu. igimi bir keder yaladi. Yamndan ayrilamiyordum.
Martinin kafasim ellerime almistim. Bir avu¢ deniz suyu getirip agzina damlattim. Siddetle
kafasini salladi. Bir titredi. Ve 61dii” (Abasiyanik, 2015, s. 78). Anlaticinin martiyla kurdugu
pskilolojik iliski, onu yasatma g¢abasina doniigiir ancak bunu basaramaz. Yine de onu yasama
dondiirmek i¢in eyleme ge¢mesi, ekolojik bir bilince sahip oldugunu gostermektedir. Gitgide
keyfi kacar, lizgiin, aglamakli olur, ac1 bir tiirkii sdylemek ister. Onun bu halini géren diger
balikgilar ise anlam verememistir. Balik¢1 Kalafat, “ne oluyorsun be?”, “sair misin?” gibi sorular
sorar; ona gore, sonucta mart1 da Oliir, insan da. Digerleri i¢in siradan bir yasam dongiisii,
anlaticiy1 derinden etkilemis, martinin ardindan yas tutmaya baslamistir. Onun duygularini ve
kederini anlamlandiramayan modern ¢ag insanini bir an i¢in geride birakip kendini ¢ok eski
caglarda hayal etmeye baslar: “Diinyanin yaratilisindaydik simdi, insanin ilk zamanlarini
yasiyorduk. Onlar avliyorlardi, ates yakiyorlardi. Ben martiya ait bir mersiye yazmis, atesin
karsisinda okumak tizereydim” (Abasiyanik, 2015, s. 78). Cok eski zamanlarda insan ve doga
uyumu ve birlikteligi daha fazla etkilesimler barindirirken bile insanlar avlanarak ge¢imlerini
saglamaktaydi. Kendini o zamanlarda hayal eden anlatici, dyleyken dahi avlanamayacagini,
hayvanlarin ardindan agit yakacagini diigiiniir. “Biitiin kabile halki bana kizmisti: — Bu herif
calismayacak mi? Oturup kayalara diigiinecek mi? Mart1 6lmiis. Onu seyredip bize masal m
anlatacak?” (Abastyanik, 2015, s. 78). Sait Faik, bu satirlarda adeta kendini amimsatmaktadir.
Onun sanat anlayis1 doga ile i¢ ice bir yasami barindirmaktadir. Bagkalari i¢in bir anlam ifade
etmeyen doga olaylari, hayvanlar, denizler, kuslar onun i¢in dnemli birer meseledir. Sait Faik,
insanlarin  6nemsiz gordiigii martiin Oliimiinii yazin evreninde dikkatli bir gbzlem ve
farkindalikla islemis ve bu sayede diger insanlarin bu duygulardan etkilenerek degisecegini
ummustur. O sanatiyla insanlarda doga farkindaligi yaratacagina icten ige inanmaktadir.
Hikayede anlatici, martinin 6limiiniin tiirk{isiinii tutturdugunda, calisanlar1 bir izinti, bir
garipseme, bir birbirine sokulma hissi saracagin bilir. Derken hikayenin geri kalaninda Ermeni
Balik¢t ile Topal Marti ve Iki Kisiye Bir Hikdye dykiilerini animsatan yeni bir anlatiya girisilir.

Anlatic1 gergeklik diizlemi tam kestirilmeyen bir olay1 hikaye ederek anlatmaya baslar:

— Olen martiy1 taniyordum, dedim. Hani iki hafta 6nce olen Tahir’in martistyd.
Bagka tiirlii bir martiydi o. Otekiler gibi bagirmazdi. Bir kayanin tepesine ¢ikar,
oradan Tahir’in sandalim gozlerdi. Ugardi dogru Tahir’in sandalina. Surattan da
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anlard1 kerata. Tahir somurtkan adamdi. Pek keyifsizse yanina sokulmazdi. Uzaktan
gozlerdi. Pek keyifliyse gelir, sandalin ki¢ina otururdu. Yemlerin kafasini,
kilgiklarini, bek¢i baliklarini, ince izmaritleri Tahir firlatir ona atardi. Ara sira
konusurlard: da. Ne Tahir onsuz, ne o Tahir’siz yasayabilirdi. Ug giin sirt sirta riizgar
esse, Tahir de baliga ¢ikmasa, marti tenezziil edip de ¢op mavnalarina dogru kanat
¢irpmazdi. Tembel miydi, sair miydi bilmem ki... (Abasiyanik, 2015, s. 80).

Anlaticinin marti ile kurdugu bireysel ve duygusal iliski o kadar gii¢liidiir ki, martinin yagamini
bagkalarinda da degerli kilma g¢abasina girisir. Her ne kadar, martiy1 kisisel izlenimleriyle
yorumlasa da, insan-mart1 birlikteligine 6nem vermesi, martilarin ekolojik dongiiniin bir pargasi
oldugunu fark etmesi, 6lmekte olan marti i¢in ¢abalamasi onun doga farkindaligi agisindan

kiymetlidir.

Sait Faik’in eserlerinde goriilen hayvanlardan bir digeri kedidir. Kedilere iligkin ilk hikayelerden
biri Semaver’de Bir Kiyinin Dort Hikdyesi (20191, s. 25-32)’dir. Hikayede ilging bir olay yasanir.
Futbolcu genclerden biri, kediye bir sut ¢eker. Kedi, denize dogru ucar. U¢ adim Steye diismesiyle
ziplamasi bir olur. Bu durum karsisinda hayret icinde kalan anlatict bir an duraksar, kedi
ayaklarinin ucuna gelir. Kedinin i¢giidiisel refleksleri anlaticiy1 yakindan ilgilendirir, ¢linkii, bir
lastik top ¢evikligiyle denizin yliziinden sigrayip ayaklarinin ucuna diisen kedi, alakadar olunmasi
gereken bir mahluktur. Kedinin, anlaticiya ilging gelen bu refleksleri ona kars1 duygusal tepki
gelistirmesine sebep olur. Ancak, bu harikulade aksiilamelin, ¢evikligin karsisinda sporcu ¢ocuk
da hayret i¢inde kalmakla beraber bir ikinci defa kediye hiicum etmek ister. Fakat, kedinin
anlaticinin ayaklarma sicak ve samimi hareketlerle siirtiinmesi, sporcuda acima duygusu uyandirir
ve yeniden tekme atmaktan vazgecer. Anlatici bir yandan kedinin i¢giidiisel hareketlerini
izlemektedir. Kedi 6nce denizi siizer, kiyiya iner, sonra bir kaplan hiziyla denize atilip agzinda
bir balikla ¢ikar. G6zlerini anlaticiya dikip homurdanarak baligi yer. Anlaticiya dyle gelir ki, elini
agzindaki balig1 almak icin uzatacak olsa kedi, yar1 yariya unuttugu iptidai vahsetini, birdenbire
denizin i¢ine diisiip tekrar firladig1 andaki aksiilamelle hatirlayacak ve belki de ondan bir parcayi,
agzindaki balig1 yer gibi vahsetle yiyecektir. Anlatici, kedinin dogal yasam diirtiilerine, avlanma
isine, doganin dengesine hayretle bakar ve kendince yorumlar. Ancak, futbolcu tarafindan kedinin
basina gelen bu olay karsisinda anlatici herhangi bir eylemde bulunmamakta, futbolcuya bir
elestiri getirmemektedir. Sadece, anlaticinin kediye duygusal bir yakinlik besledigi, onu sevgiyle
oksadig1 goriiliir. Ustelik bu olay, anlaticinin kedilerle ahbapliginin baglamasina sebep olmustur.
Hikayede anlaticinin gesitli ¢eliskili davraniglar1 da bulunmaktadir. Kediye zarar veren futbolcuya
herhangi bir duygu ve diisiince belirtmeyen anlatici, kedilerin adadaki yagamlarina iligkin gesitli

yorumlar yapmaktadir:
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Adanin kedileri zaten ¢oktu. Sonra, yazliga gelenler (...) daha giizellerini, daha
tombullarini getiriyorlardi. Sonra onlar, birbirlerini ¢ayirlarin, kiremitlerin tizerinde
bogarak, 1sirarak seviyorlardi. Yedi sekiz yavru evin igini doldurdugu zaman sokaga
birakiliyorlardi. Bazan biiyiik erkek kedilerin, kiigiik miniminileri ac1 seslerle tenha
sokaklarda bogduklarini goriirdiim. Sonra onlar da, agliktan ve kocaman erkek
kedilerin dislerinden kurtulanlar da biiylidiiler. Rihtima sira sira dizildiklerini
goriirdim. Uzun geceler balik beklediler. Baz1 dalgali gecelerin sabahlari, medle
yiikselmis ve simdi sakinlemis suyun kenarinda kedi lesleri buldum. Karinlari
biiylimiis, ¢evikliklerini deniz dalgalar i¢inde eritmis beyaz siyahlilar, tekirler, mor
ve hala vahsi, irmanamadiklari rthtima hafif hafif kafalarin1 ve sirtlarini vururlardi.
Bu vakalar gece yarisindan sonra oldugu igin ¢ok iiziiliirdiim. Belki onlar1 kurtarmak
miimkiin olurdu. Adada kala kala miskin kasap kedileri ve pamuklar kaldi. Vahsi
kedilerim birer birer ortadan ¢ekildi. Veyahut ¢evikliklerini, vahsetlerini terk ederek
her nevi sergiizestten pencelerini ¢ektiler (Abasiyanik, 20191, s. 29).

Adaya tatile gelenlerin evcil kedileri sokaga birakmasi, doganm dengesini bozmaktadir. Diger
sokak kedileri, sokaga birakilan yavru kedilere zarar verirler, onlara ragmen bir sekilde
biiyliyenler ise yemek bulmak amaciyla dizildikleri rihtimda dalgalarin kurbani olurlar. Zaman
icinde bu vahsi kedilerin biyolojik zenginligi azalmistir ve bu durum karsisinda anlatict
lzlintlistini belirtmistir. Onlar igin tziilmesi, kurtarmayi dilemesi onemli bir farkindaliktir.
Kedilerin dogasinin insanlarin miidahaleleleri ve duyarsizligi yiiziinden zarar gérmesi, dogaya

ayak uyduramayan bu kedilerin 6lmesi anlatici i¢in 6nemli bir sorundur.

Insan-hayvan iliskilerine bir diger ornek, Sahmerdan’da Kéye Gonderilen Esek (2019g, s. 77-
82)’tir. Ramo, Iran hududuna yakin kdylerden Istanbul’a gelen bir hamaldir. Bir giin yiik
hamallig1 yasaklanir. Arkadasi Ramazan bir araba, o da bir esek alirlar. Ama araba paramparca
olunca esek Ramo’ya kalir. Ramo, esekten kurtulmak igin, esegi mezarliklarin kokulu otlarina
baglar veya basibos ¢amliklara koyverir. Ancak bir tiirlii satamaz. Istedigi kadar kiifiir ettigi,
kocaman avuglariyla tokatladigi bu ¢ile ceken hayvana kiyamaz. Esegi kendilerine fayda saglasin
diye satin alan Ramo, ona duydugu ihtiyag bitince elden ¢ikarmak ister ancak bir tiirlii yapamaz.
Derken Ramo’ya kisin ortasinda bir giin memleketten mektup gelir. Ailesinin esekleri dlmiistiir.
Erkeksiz yasayabildikleri, ama eseksiz yasayamadiklar1 yazar mektupta. Ramo, memlekete
gitmek isteyen meteliksiz arkadasi ¢Opgii Memo’yu esekle memlekete gonderir. Bdylece
hikdyede hayvanlarin insan hayati i¢in fayda bakimindan ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapilir.
Insan merkezli bakis acisiyla degerlendirilen esek, insanlarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde

kullanilir.

Sait Faik’in eserlerinde hayvanlar ayn1 zamanda insanlarda hayranlik uyandiran varliklardir.
Sahmerdan’da Alt Kamara hikayesinde, sineklerle kendisi arasinda 6zdesim kuran karakterin

sinek hakkindaki yorumlari ilgi ¢ekicidir:
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Sinekler burnuna, agik kollarma, garip bir hazla a¢ilmis ve sulanmig agzina girer,
konar; ellerini oynatmaya arzusu olmadigi i¢in yiiziiniin ve burnunun adale
hareketleriyle onlar1 kovardi. Sinekleri diisiiniirdii. Sinekler saniyede 350 defa
kanatlarim ¢irparlar, diye okumustu. O da saniyede 350 defa hayati sevmeye; birini
oksamaya; saniyede 350 defa bir balli seye konmak i¢in ¢alismiyor muydu?..
(Abasiyanik, 2019g, s. 90).

Sinekler tizerine kafa yoran, kendisi ile duygusal anlamda benzerlikler kuran karakter, fikirlerini

bir bagkasi ile paylasirken de hayretini gizleyemez:

— Ama bu sinekler hi¢ yorulmuyorlar.

— Bir yerde okudumdu efendim, saniyede 350 defa kanatlarim cirparlarmus.
Boceklerin adale kuvveti bir harikaymis beybaba. Bir gramlik bilmem ne bocegi iki
yiiz gram agirliginda bir demir cetveli ¢enesiyle tutar kaldirirmas. ..

— Dogrudur. Karincalar1 gormez miyiz? Neleri kaldirmazlar? Kendilerinden ne agir
yiikleri... O ne kuvvettir?” (Abasiyanik, 2019g, s. 91).

Sicak bir yaz giiniinde insanlar havaya tahammiil edemezken sineklerin yasamlarina var giiciiyle
devam edebilme yetileri, hikdye kahramanim fazlasiyla etkilemistir. Seytanminaresi adli 6ykiide
ise, anlatici karakterin sohbet ettigi bir diger karakter, dogadaki hayvanlardan fazlaca etkilenir ve
bu hayretini dile getirir: “Cakilda buldugumuz bir seytanminaresine biiyiik gézlerimizle tabiatin
bir sirrina bakar gibi bakar: “Hey Allahim,”deriz, “hikmetinden sual edilmez; ne hayvanlar
yaratirsin? Evi sirtinda, beton gibi saglam. Tastan evli hayvanlar. Yarabbim, ne hikmettir, ne
biiyiiksiin! Evi tastan hayvanlar... Insansiz evler... Evsiz insanlar...” (Abastyanik, 2019g, s.
106). Sait Faik’in dogaya acik bir gbzle yaklasan 6ykii karakteri her ne kadar insan merkezli
yaklassa da, dogaya hikmetli bir anlam yiikleyerek hayvan varligina dair diisiinceler gelistirir.
Dogaya hayranlik duyma eylemi, zamanla insan ile hayvan dogasi arasinda karsilastirmaya
doniisiir. Liizumsuz Adam’da Ip Meselesi adli dykiide, yoksul karakter kendini hayvanlarla

karsilastirarak hayvanlarin milkemmel dogasina gonderme yapmaktadir:

Atlar doguyor, siit¢ii beygiri oluyor. Esek, adam tasiyor, kum, harg, kiife tasiyor da
sahibini adam ediyor. Sinek doguyor, bakkala yanasiyor. Hamambdcekleri
hamamlari, arilar sehir bahgelerini, sergeler at pisliklerini, kumrular merhametli
evleri, merhametli insanlar1 buluyor. Ama o insanoglu, ona ne is var ne giic. Onun
bocek bile olamayisina keyifle bakiyorlar. Sen okuyup yazamazsin da. Iste arada bir
bir seyler yaparsin, yaparsin ama bunlar i degil, bunlar miisbet is degil?..
(Abasiyanik, 2019c, s. 31-32).

Mahalle Kahvesi’nde bulunan Bir Bah¢e adli Oykii, hayvanlarin doganin 6nemli bir parcasi

oldugunu gostermektedir. Anlatic1 karakter, dogaya biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmaktadir.
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Kaldig1 otelin bahgesini pencereden seyreden anlatici, ilkbaharla birlikte doganin uyanigini ve

coskunlugunu fark eder ve biitlinciil bakis agisiyla betimler:

Sonra agaclar1 kuslar doldurdu. Onlar da bayramlarini yaptilar. Kurbaga sesleri
duyar gibi oldum. Halbuki bu mevsimde kurbagalar sularin diplerindeki
uykularmda, havuzlarin o artik mavi denemeyecek sularinin ¢iiriik yesili tas kesilmis
stiklinuna dalmislar, mayislarin, haziranlarin, sogiit altlarinin daiissilasida uyusup
kalmuslardi. Ama kargalar vard:. Insana diiz, karli ovalar1 hatirlatan boguk tren sesli
kargalarin yiiksek dallarda gagalastiklarini, kavga ettiklerini, sonra da bagrisip
cagristiklarini duydum. Misirsiz tarlalarin feryadini, bir kitlik marsini besteliyorlardi
(Abastyanik, 2019d, s. 94-95).

Burada anlaticinin hayvanlarla ilgili gozlemlerinin ne kadar giiglii oldugu goriilmektedir. Baharla
birlikte doga da hayvanlar da adeta yeniden dogar ve bir climbiis yaratir. Anlatici, hi¢bir varlig
bu dogal ortamdan dislamaz. Bir Ilkbahar Hikdyesi bunun en giizel rneklerinden biridir: “Kus,
papatya, gelincik, ¢ayir, ¢cimen, agag, ¢cicek, mimoza, zakkum, su sesi, hindiba, Cingene, kuzu...
Klasik ilkbaharlarin i¢inde hepsinin, hatta siiliigiin bile yeri vardir. Unuttuklarim da ¢oktur a, en
miihimi nisan, mayis giinesi” (Abasiyanik, 2019d, s. 97). Anlaticinin, hayvan hiyerarsisinde pek
onemsenmeyen siiliigii doganin bir parcasi olarak degerlendirmesi, hayvanlara esitlikgi
yaklasmaya ¢alistigimnin da bir gostergesidir. Doga farkindaligi, ¢evresindeki biitiin hayvanlari
kapsamaktadir. Insani, hayvanlari, mevsimleri doga ile biitiinciil bir sekilde degerlendiren anlatict

karakter, insan-hayvan iliskisine diger tabiat unsurlarini dahil etmektedir:

Su omrii mevsimlere benzetenler iyi etmisler dogrusu. Herkesin bir ilkbahari, bir
yazi, giizii, kis1 oluyor iste. Insanin ilkbahar1, 6teki hayvanlara bakarsak geg basliyor.
Bir at bir yaginda, hadi hadi iki yasinda ilkbaharindadir. Bir kuzu alt1 ayda kog olur.
Ama insanoglu ilkbaharimi yirmisinden 6nce pek idrak edemez. Yirmiden evvel
idrak edilen ilkbahar, bir yalanci ilkbahardir (Abasiyanik, 2019d, s. 97).

Sait Faik’in doga gozlemlerinin giicii ve doga {izerine ¢ok diislindiigii ortadir. Tabiat ve tabiat
unsurlari, yazin evreninin vazgeg¢ilmez parcalaridir. Onun sanati, dogadan ve dolayisiyla
hayvanlardan ayri diisiiniilemez. O, sadece hayvanlari gozlemlemez, onlar1 nemser, yasamlarini
umursar. Liizumsuz Adam’da Bizim Koy Bir Balik¢i Koyiidiir hikayesinde, iriba ¢ikan anlatici
karakter, erkenden yola koyuldugunda adadaki atlar1 goriip duygusal bir bag kurar: “Ayakta
uyumay1 bahtsiz, yularindan bagli hayvanlara birakip o hayvanlan diisiinerek yliriiyorum.
Goziimde mahzun gozlii bir beygir, bakla kir1 bir siit¢ii beygiri” (Abasiyanik, 2019c, s. 47).
Muhtemelen at arabalari i¢in kullanilan atlarin perisan hali, anlaticinin dikkatinden ka¢gmaz.
Ancak, atlara kars1 besledigi bu duyarlilik umursamaktan 6teye gidememistir. Yazarin, hayvan

duyarhiligma ornek olarak gosterilebilecek en Onemli Oykiilerinden biri ise Mahalle
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Kahvesi’ndeki Izmir’e (2019d, s. 77-85) adl1 eseridir. HikAyedeki anlatici karakter, “Halbuki ben
yasamay1 severim, delicesine!” (2019d, s. 78) diyerek gergekte yasama sevinci ile dolu oldugunu
belirtmektedir. Ancak, hikayedeki olaylarin gectigi giin kendini her seye diisman gibi
hissetmekte, yasama sevinci Orselenmektedir. Bu keyifsiz zamanlarinda anlaticinin yaptigi sey,

dogaya siginmak olur:

Boyle giinlerin birindeydim. Beni yasamaya g¢agiran hicbir sey yoktu. Ben bu
dakikalarda i¢cki igmem. Benim huyum da yiirlimektir. Burnum dikine, her yerden
dakikasinda bikarak yiirlirim. Hayvanlar, insanlar, bahgeler, 1ssiz deniz kenarlari
bulurum. Yeniden dogarim. Bugiin de dyle oldu. iki insanla iki tavsan, biri yapma,
biri sahici iki kuzu, insanlarin timitlerinin 6lmedigini bana fisildadilar (Abastyanik,
2019d, s. 79).

Hikayenin kahramanlari olan bu hayvanlar ve hayvanlara etik anlamda iyi davranan insanlar,
anlatic1 karaktere kaybettigi yasama sevgisini yeniden kazandirnustir. Oncelikle, bir yash kadin,
torunlarmin yanima izmir’e gidebilmek i¢in kafesindeki iki tavsani satmaya calismaktadir. Elzem
bir sebep i¢in tavsanlarim1 satmaya calisan bu teyzeyi, anlatici karakter ¢ok sevmis ve
desteklemistir: “Tavsanlar1 seviyorum. Ninecigim! Izmir’e gitmek icin tavsanlarim satan sana
bayiliyor, insanlar1 seviyorum. Bir kisi bile olsan diinya yiiziinde beni yasamaya ¢agirtyorsun”
(20194, s. 82). Yash kadmin, hayvanlar1 maddi kazang elde etmek, onlardan fayda saglamak i¢in
satt1ig1 diistiniilebilir. Ancak, mecbur oldugu i¢in hayvanlar satmasi, iistelik kadinin ¢ok yasl ve
yoksul olmas1 Sait Faik’in doga ve insanlar {izerine etik yargilar1 ile uyusmaktadir. Yazar, gerekli
durumlarda hayvanlarm kullanilabilecegine, tiiketilebilecegine inanmaktadir. Hikdyede anlatici
karakter, yasl kadin1 destekler nitelikte, tavsanlarin da boyle diisiindiigiine dair izlenim uyandirir.
Ona gore, tavsanlar da seving igindedir. Tavsanlarin fiziksel 6zelliklerini duygusal olarak
yorumlayan anlatici, onlarin da bu durumdan sikayet¢i olmadiklarina kendini ikna etmektedir.
Anlaticinin yoksul ve ihtiyaca binaen hayvanlar1 satmak zorunda kalan insanlara duydugu
hassasiyet, hikdyenin geri kalaninda yamali paltolu bir adamin sattig1 kuzularla karsilagsmasiyla

devam etmektedir:

Bu adami da sevdim birdenbire. Demek benim diinyada dostlarim vardi. Daha
yasayabilirdik. Beyhude yere iftiracilar, namussuzlar, yalancilar, birbirinin ekmegini
kapanlar icin insanlari, yasamayi hor géremezdik. Tavsanlar1 satan ninem vardi.
Olmiis oglunun canli kuzusu ile cansiz kuzusunu bu aksam 6lesiye igmek icin satan
bir adam vardi sokakta (2019d, s. 84-85).

Anlatic1 bu insanlarla duygusal bir yakinlik kurarak yeniden yasama sevincine biiriinmektedir.
Yazar, ihtiya¢ sahiplerine, hayvanlar1 mecburiyetten satan insanlara samimiyet ve sevgi

duymakta, bunu hikdye kahramanlar1 araciligiyla okura yansitmaktadir. Hikayedeki anlatici,
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sadece hayvanlara sevgi duymakla kalmaz, onlarin yasam haklarin1 da 6énemser. Yiiriirken tenha
tramvay yoluna sapar ve yedi tane ¢ocuk goriir. Tramvay yoluna egilmis bir seyler yapan, giiliisen
bu g¢ocuklarin madeni bir parayr raym istiine koyup tren gegince yeni seklini almasiyla

eglendiklerini disiiniir 6nce. Ama gordigii hakikat karsisinda saskina doner:

Simdi suradan bir esek kadar cocugun elinde gozleri donuk, yar1 baygin —bana bir
kurus kadar ufak geldi— bir fare vardi. Ayaklarmin birisi tagla ezilmisti ama
capcanliydi. Onu rayin iistiine koyuyorlardi. Tramvay geldi. Hepsi ¢ekildiler. Kosup
fareyi kurtarmaliydim. Tramvay yokusu homurdanarak ¢ikmis, simdi 6niimdeydi.
Insanin goziine biiyiiye biiyilye geliyordu. Cocuklarla beraber farenin idaminda ister
istemez hazir bulundum. Tramvay gelip gecti. Cocuklar kosustular. Fareyi tramvay
¢ignememisti. Fare belki de can havliyle raym i¢ tarafina kaymus, kurtulmustu
(Abasiyanik, 2019d, s. 83).

Anlatic1 karakter, ¢ocuklarm fareye ettikleri eziyetten biiyiik bir rahatsizlik duyar. Once
kurtarmay1 diisiiniir ama bunu yapmaz. Hayvanlarin yasam alanlarimi ve yasama haklarim
onemsemis olsa da, fareyi kurtarmak igin gercek bir hamle yapmamasi, doga bilincini tam
anlamiyla eyleme doniistiirememesiyle ilgilidir. Cocuklar fareyi yeniden rayin istiine yerlestirir,
anlatic1 yiiriiylip gider. Ancak yine de, fareye tiircii yaklasmamis, onu bir varlik olarak
onemsemistir: “Fare pis hayvandir, diye diisiindiim Cok zararlidir insanlara... Hastalik da asilar.
Ama nasil sevdim bu fareyi, nasil acidim bu fareye. “Zavalli yavrucuk”, dedim. Esek kadar
¢ocuklara “Alcaklar!” diye soverek yiiriidiim. Kadindan aldigim {imidi tramvay yoluna koymus,
fareler idam ediyorduk” (Abasiyanik, 2019d, s. 83-84). Anlatici, fareye daha ¢ok duygusal sekilde
yaklasmis, ona acimustir. Herhangi bir eyleme ge¢memis olsa da, yazarin sonraki eserlerinde
hayvan bilincinin daha net bir sekilde goriiniirliik kazanmasinin adimlar atilmistir. Bu hikdyenin
kayda deger yonii, anlaticinin, insanlar1 hayvanlara olan davramislarina gére degerlendiren etik
bir yaklagim sergilemesidir. Hayvanlari mecburiyetten satan yoksul insanlar iyi; sirf zevk ugruna
hayvanlara —hatta insanlar i¢in zararli olma ihtimali olsa da— eziyet edenler kotii olarak resmedilir.
Mustafa Kutlu, Sait Faik’in hayvanlara kayitsiz kalamadigini belirterek, onun biitiin
cirkinliklerine veya ¢irkin ve pis sayilmalarina ragmen biitiin hayvanlar1 kapsayan bir hosgorii ve
yakinligi oldugunu sdylemektedir (Kutlu, 1968, s. 22). Herhangi bir zorunluluk olmaksizin
hayvanlarin kullanilmasi, onlara zarar verilmesi yazarmn karsi ¢iktig1 bir meseledir. Onun doga
anlayisinda insanlar bu doganin bir pargasidir ve dogadan, hayvanlardan faydalanabilir ancak
onlara sirf kendi istek ve arzulari i¢in zarar veremez. Ornegin, Havada Bulut’ta Biiyiik Hulyalar

Kuralim 6ykiisiinde, bas kahramanin ¢ocukluk hayali, bir ¢iftlik sahibi olmaktir.

Tavuklari, kazlari, 6rdekleri —bir de tavus kusu isterdi—, inekleri, buzagilari, iginde
yabanordekleri dolan goliimsii batakligiyla, ¢itilerine doldurulmus misir
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basaklariyla, yanik yiizlii coban ¢ocuklartyla bir ¢iftlik... Ciftligin az ilerisinden bir
nehir gegerdi. Bir tepeden bu nehrin giines i¢inde kivrildigini, bir yerde kaybolup
Oteden tekrar biitlin genisligi, piriltisi, hagmetiyle gectigini bir at iistiinde seyrederdi.
Sonra, bir dananin kendi yagiyla bir kazigin iistiinde kizartildigini, bir adamin koy
havalar1 soyledigini (...) goriirdii (Abasiyanik, 2019a, s. 33).

Hayvanlarla g¢iftikte diislenen bu hayata, insan-hayvan birlikteliginin yan1 sira hayvan tiiketimi,
hayvandan yararlanma istemi de dahildir. Bu tarz durumlar, yazarin hayvanlara bakis acisini
yansitmaktadir. Ancak bu durumun tersine, Korkung Bir Pastane (2019a, s. 71-79) adli oykiide
pastaneyi korkung yapan seylerden biri, duvardaki biiylik levhalardir. O levhalardan bir tanesi
Afrika nehrini gostermektedir. Nehirde bir kayik, bir timsaha ates eden koloniyal sapkali bir
Avrupali erkek vardir. Sirf avlanma istemi ve kigisel zevk ugruna timsahin yasam hakkini gasp
eden, insanlar1 oldugu kadar dogay1 ve hayvanlar1 da somiiren somiirgeci anlayis, bu levhalar
aracilifiyla temsil edilmektedir. Hayvanlar1 gereksiz yere oldiirmek, katletmek, zevk ugruna
onlara zarar vermek yazarin karsi ¢iktigi bir mesele iken; hayvanlar1 gerektiginde tiiketmek,
onlardan yararlanmak destekledigi tutumlardir. Son Kuglar’da Sivriada Sabahi (2015, s. 81-
88)’nda Sotiri’nin topal bir tavsan1 yakalamasi, ancak semiz olmadig, tily gibi zayif oldugu i¢in
kiyamadigi tavsani sahiplenmesi, belki besledikten sonra tiiketme ihtimali, yazar i¢in olagan bir

durumdur.

Sait Faik’in eserlerindeki hayvan varligina iliskin dikkat ¢eken Onemli bir nokta da, son
hikayelerinde gercekiistii 6gelerle hayvanlarin degerlendirilmesidir. Alemdag’da Var Bir Yilan,
gergekiistiicli 6gelerin yer aldigi, hayvanlarin sembolik anlamlarla ifade buldugu bir eserdir.
Mustafa Kurt’a gore, yazar, son hikayelerinin bir kisminda bazi gergekiistii olaylara yer vermistir
ancak bu egilimler onu modern anlamda gercekiistiiciiliik ¢izgisine tagimaz (Kurt, 2011, s. 1467).
Yine de onun, alegori ve imgelerle kurulu dili, serbest cagrisimarla gelisen anlatimi, bazi
gergekiistii durum ve olaylara yer vermesi yazininda yaptig1 énemli yeniliklerdendir. Ozellikle
Alemdag’da Var Bir Yilan’da hayvanlar da bu yeni anlatim tarzi1 araciliftyla yer bulur. Ornegin,
Oyle Bir Hikdye (2018a, s. 1-11)’de Hidayet, Pakize’yi 6ldiiriip anlaticinin cebinde saklanir. Once
susam tanesi gibi hissedilir, sonra susam pireye doniisiir, ¢itlembik agacina dogru firlayip gider.
Boylelikle hikdyede canlilarin boyut degistirmesi olay1 gergeklesir (Kurt, 2011, s. 1470). Yilan
Uykusu (2018a, s. 115-119)’nda hayvanlarin yeni ¢agrisimlar ve imgeler yoluyla hikayeye dahil
oldugu goriiliir: “Birdenbire bulundugumuz odanim kapis1 agiliverdi. Igeriye riizgar girdi. Sogukla
beraber yapraklarini dokmiis bir aga¢ girdi. Agacin arkasindan duman, dumanin arkasindan bir
kus, kusun arkasindan bir bulut girdi” (Abasiyanik, 2018a, s. 116). Bu tiir ifadeler Dirlikyapan’in
da dedigi gibi, gercekiistiicii anlayisin izleri olarak goriilen simgeselligi belirleyecek nitelige

sahiptir (Ozata-Dirlikyapan, 2013, s. 72). Hikayede iceri giren bulut, riizgar, canlanan agaclar,
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konusan kuslar gergekligi kirilan bir hikdye diizleminin 6geleridir. Hik&yenin sonunda anlatici,
diger odaya gecer ve yorgani agtiginda arkadasimi uyur hélde bulur. Birden kus belirir. Kus,
anlaticinin kafasindan arkadaginin kafasina dogru konup durur. Kusun kanat sesleri esliginde
uyurlar. Hikaye, Dirlikyapan’in deyimiyle, bu tiir garip durumlarla, bir riiya atmosferi i¢inde
ilerler (Ozata-Dirlikyapan, 2013, s. 72). Hikayede sik sik, kusun konustuguna deginilir. Anlatici,
kusun muhakkak iyi seyler anlattigina, kot seyler anlatmasimin imkani olmadigina deginir.
Boylece kuslarin masumiyetine ve iyicilligine gondermeler yapar. Son Kuslar’da anlaticinin
korumaya ¢alistig1 ve neslinin tiikenme ihtimaline dair tedirginlik duydugu kuslar, bu hikayede
sembolik anlamlara biiriiniir. Ornegin, Sait Faik Yilan Uykusu’nu Fikret Urgiip’e okudugunda,
Urgiip bu dgelerin sevgiyi temsil ettigini diisiiniir: “Korkung bir yalnizlik, huzursuzluk, barigsizlik
icinde sadece sevgi onu ayakta tutuyor. Hikayesini bitirdigi zaman, kendisine bunlari
soylemistim. Evet, demisti” (Urgiip, 2019, s. 29). Bunun yan1 sira, gercekiistii dgelerin yogun
oldugu bu hikayelerde hayvanlarin sembolik anlamlara biriinerek yer almasi mihimdir.
Hikayelerin gerceklik diizlemi degisse de, insan-hayvan birlikteliginin vazgecilmezligi ve

hayvanlarin yasamin bir par¢asi olduguna dair inan¢ burada da devam eder.

Gergekiistii 0gelerin yer aldig1 diger hikéyelerden biri de Az Sekerli’deki Kalinikhta’dir. Hikayede
anlatici, bir an yaninda kimseyi bulamaz. Halbuki etrafi kisa bir zaman 6nce doluydu: “Az dnce
cevrem insan doluydu. Kopekler havliyor, kazlar bagiriyor, agaclar hisirdiyordu. Bir irmak
akiyordu kulagimin dibinden. Agaglar sular1 yikiyordu. Hayvanlar insanlar1 6piiyordu. Kopekler
konusuyor, insanlar havliyordu. Gékyiizii sartydi” (Abastyanik, 2018b, s. 27). Insan ve hayvan
iliskilerinde doga birlikteligi, ayn1 dogal ¢cevreyi paylasma temi burada da gedze ¢arpar. Kopekler,
kazlar, agaclar, irmaklar ayn1 biitiinliigiin bir pargasidir. Varliklar 6ylesine biitiinlesir ki, kopekler
konusur, insanlar havlar. Anlatici, balikg1 Barba Stanco ile baliga ¢ikar. Doga ve hayvanlar ile

birlikteligi devam eder:

Yildizlar asilmistt agaglara. Soguk kandil kandil sarkiyordu. Yanimda dostlarin en
koyusu, kadehimde sakiz rakisi, dilim kekeme, elimde olta, oltanin elinde zoka,
sandalda Barba Stanco, kiipestede Sivriada, yildizlar bagrimda; diimendeyim. Motor
higir hisir hisirdiyor. Kopek sesleri geliyor dostgasina. Agaclar yildizlari, agaglar
tepeleri, kopek sesleri sabahlar1 getiriyor. Bir balik kokusu i¢iyorum (Abastyanik,
2018b, s. 28).

Doganin anlaticida biraktigi izlenimler, onun ¢evresini daha imgesel algiyla ifade etmesine sebep
olmustur. Ornegin, ‘balik kokusu i¢gmek’ tabiri Kurt’a gre (2011) insanin duyulariyla alakalidir
ve yazarin dilinde meydana gelen sapmalarin bir sonucudur. Yazarin anlatim bigimi yeni bir

gerceklige evrilmistir ve bu yeni gergekligi anlatmak i¢in de bireysel bir iislup ve anlatim tarzi
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benimsenmistir. Genel olarak, yazarin gercekiistiicii 6geler bulunan son dykiileri, bireyin diinyay1
algilama bigimiyle iliskilidir. Hikaye kisileri belirsizlesmis, kurguya canli ve cansiz varliklar
dahil olmus, yazarin anlatimi1 doga imgeleri araciligiyla alegorik bir anlatim tarzina biirtinmiistiir
(Kurt, 2011, s. 1473). Doganin bir pargasi olan canlilarla, boyut degistiren varliklarla elde edilen
siirsel ve imgesel anlatim, Sait Faik’in son eserlerine yenilik¢i bir hava katmistir. Mustafa Kurt,

Sait Faik’in son hikayelerindeki bu yeniligi su sekilde ifade etmektedir:

Bu anlamda birey dis diinyay1 da kendinden ve hissettiklerinden hareketle anlamaya
caligmaktadir. Nesnelerin kisilestirilmesi, olaylardan ziyade duygu hallerinin 6ne
¢ikarilmasi, bireye ve onun yasadigi yalnizliga odaklanma ve hikayedeki kisilerin
yalnizca anlaticidaki izlenimleri ile okura sunulmasi Sait Faik’in hikayeciliginin
geldigi son noktadir (Kurt, 2011, s. 1473).

Dolayisiyla, Sait Faik’in son Oykiilerindeki gergekiistiicii hayvan varliginin ¢evreci bir bilingle
degil, kendi bireysel duygu ve diisiincelerinin yansimalar1 olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

Sait Faik’in hikayelerinde ¢ok dikkat ¢eken hayvanlardan biri de kdpeklerdir. Gergekte de bir
kdpegi olan Sait Faik’in hikayelerindeki anlatici-karakterler de kopekleri kendine dost edinirler,
onlarla duygusal bir bag kurarlar. Bunun 6rneklerinden biri Sarni¢’ta Hancinin Karisi (2019e, s.
49-52) adli dykiidiir. Oykiide anlatici, yanina sabahlar1 gdzlerinin igine bakan, aksamlar1 onu
kapisinin esiginde bekleyen sar1 bir kdpek alip Karakurt Goli’ne dogru yola ¢ikmustir. Kopek ag
ve susuz ona eslik etmis, anlaticiyr bu uzun seyahatte yalniz birakmamaya karar vermise
benzemektedir. Kopekle anlaticinin kurdugu bu dostane iligki, anlaticinin vardigi kdyde han
sahibinin de dikkatini ¢eker: “— Demek ki danidiinyada, dedi, bundan baska sana yar kalmadi. —
Kalmadi ¢avus, dedim, kalmadi” (Abastyanik, 2019e, s. 52). Sait Faik’in kopeklere dair
gozlemleri de oldukga giiclidiir. Onlarmm iggiidiilerinin, sezgilerinin, dogal tepkilerinin
farkindadir. Havuzbasi’'nda Su Basmasi (2019b, s. 81-87) adli 6ykiiniin kahramani, tarlada
calisirken yanindaki av kdpeginin dag tarafina doniip doniip cenaze varmis gibi uludugunu fark
eder. Derken gercekten Sakarya nehri tasar ve koy sular altinda kalir. Yazar, kopeklerin tepkilerini
ve icglidiilerini, doganin sesine kulak verebilme yeteneklerini gézlem giiciiyle ayirt etmektedir.
Mahalle Kahvesi’nde Bir Sarhosluk (2019d, s. 53-56) adli 6ykiide, anlatic1 agaca yaslanir ve bir
sokak kopegini fark eder. Yazarin hikayelerinde agaca yaslanip hayaller kuran karakterlerden biri

de Bir Sarhosluk’un anlaticisidir ancak bu sefer bir kopekle sohbet ettigini diisler:

Bir agaca yaslandim. Agag riizgardan sallaniyor. (...). I¢imi deliyor sokak kopeginin
giizel gozleri, mahzunlugu, agligi... Ah bir simit olsaydi cebimde! Otursaydim su
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1slak ¢imenlerin iistiine, kdpegin yanina. Ulan deseydim, koca herif, su diinyada bir
sen, bir de ben variz, (...).

Ko6pegin yanina yaklasip kafasini oksayayim dedim. Firladi gitti. Ne kadar korktu
zavalli! (Abasiyanik, 2019d, s. 54).

Kopege acima ile karisik duygular besleyen anlatici, onu doyurmak ister ama saat ge¢ oldugu igin
buna firsat bulamaz. Keza, insanlardan korkmaya aligmas1 muhtemel kopek, kendisine yaklasan
anlaticidan kagar. Kopegin bu davranisi, sokak kopeklerine insanlarin hor davrandigi ve zarar
verdigi ihtimalini uyandirmaktadir. Ancak anlatici, diger insanlar gibi kopege kotii davraniglar
olan biri degildir. Onu umursar, onunla arasinda duygusal bir bag kurar. Sait Faik’in hikdyelerinde
kopege digerlerinin aksine dostane davranan karakterler ¢ok fazladir. Havada Bulut (2019a, s. 1-
14)’un baskarakteri Ahmet, kdpegi olan biridir ve kdpegiyle konusmasi memlekette miithis bir
dedikoduya sebep olur. Anlatic1 karakter, Ahmet’in kdpegiyle konusma sebebini insan merkezci
bir tutumla ele alir: “Benim fikrim su: Bu adamin kopekle konusmasi insanlari sevdigi halde
onlarla konusmamasindan, hatta nasil diyeyim, insanlarla ruhi aligverisinde onlara ¢ok
diskiinliigiinden, insanlari merak edip bir tiirli 6grenememesinden...” (2019a, s. 6). Anlatici,
Ahmet’in insanlarla iliski kuramadigi icin, yalnizliktan kdpekle konustugunu diisiinmektedir.
Zaten gerceklik diizleminin zaman zaman sarsildigi bu hikayede kdpegin varliginin hayali olmasi
da bir ihtimaldir. Zira, kdpekler sevgisini bizim gibi ne anlatmak, ne de yazmakla belli eder.
Kopek kosar, kuyrugunu sallar, sahibinin elini yalar. Kopegin dogas1 budur ve insanlarla ancak
bu sekilde iletisime gegebilir. Ancak Oykiide kesin olan sey, iki karakterin de hayvanlara
duyduklan sevgidir: “— Hayvanlar sever misiniz? — Bayilirim beyefendi!” (Abasiyanik, 2019a,
s. 7). Yazar, kopek sevgisine verdigi onemi Havuzbagi’nda Serseri Cocukla Kopek (2019b, s.
101-103) adli hikayede belirgin bir sekilde yansitmaktadir. Hikdyede sokak ¢ocugu ile sokak
kopeginin  dostlugu konu edilmistir. Sokak c¢ocugu ile kopek olumlu bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Ornegin, kopek de, sokak cocugu da pis degildir, kirli olarak nitelendirilir.
Yazarin kelimeleri segerken gosterdigi 6zen, bu dostlugun masumiyetini, sevgi dolulugunu
gostermektedir. Ustelik, Havada Bulut’ta kdpegin insanlarla sinirli bir iletisim kurdugu iddialari
bu hikdyede ters yiliz edilmistir: “Koépek birdenbire havladi. Sabirsizlandi. Cocuk omzundan
indirdi. Simdi kiigiik kdpek ince seving ¢igliklar ¢ikariyor, zipliyor, havliyor, atiliyordu. Kiigiik
serseri: — Anladim, dedi, sarki istiyorsun, degil mi?” (Abasiyanik, 2019b, s. 102). Anlaticiya gore,
hayvanlarin i¢inde insanoglu dilini en anlayan, anlar gériineni kopektir. Bir¢cok kelimeleri anlar
da. Insanoglu ile arasindaki liigatce oteki hayvanlarinkinden bir hayli zengindir. Oykiide képek,
¢ocugun sozlerini anlamig ve susmustur. Cocuk kdpege sarki sdylemeye baslar: “Karakolda ayna
var ayna var / Kiz kolunda damga var damga var / G6zlerinden bellidir Karabas / Sende de bana

sevda var” (2019b, s. 103). Sarkiy1 sdyleyen cocuk, kdpege dogru egilip onu sevgiyle oksar.
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Hikayenin basinda anlatici karakter, Beyoglu'nda adimlarken kendini bir ortagag sehrinde hayal
etmistir. Kopekle ¢cocugun dostlugunu ve birbirlerine olan sevday1 gordiikten sonra, iste 0 zaman
1948 senesinde Istanbul sehrinde, Beyoglu’ndan Galata rihtimina inen bir yokusun ortasinda
oldugunu kavrayabilir. Insanlar ile hayvanlarin arasinda kurulan sevgiye dayali etkilesim,

anlaticida yasama sevinci vermistir. Buna benzer tema, yazarin [zmir e hikdyesinde de goriiliir.

Sait Faik, diger canlilara oldugu gibi kopeklere de derin bir ilgi, sevgi ve merak duygulariyla
yaklasip yasama sevinci elde ettigi kadar, kopeklerin yasam haklarimi korumaya 6zen gosteren
karakterler de yaratmustir. Bilingli olarak, kopeklerin insan eliyle zarar gormesine karst ¢ikmustir.
Ormegin, Sahmerdan’da Koy Hocast ile Sigirtmag’ta anlatici sokak kopeklerinin nasil zarar
gordiigiinii anlatir: “Bazi hasta ve sitmal1 kopeklerin mektep kapisina sigindiklarini goriiyordum.
Sabahlar1 ¢ocuklarim onlar1 seviyorlardi. Muhtarin oglu bu hasta képeklere diisman oldugu
giinden beri biitiin zekas1 ve temizligine ragmen géziimden diistii” (Abasiyanik, 2019¢g, s. 100).
Ko6pegin yasam hakkini 6nemseyen anlatici, kopekleri sevmeyen kisiden hi¢ hoslanmamaktadir.
Hasta olan kdpeklerin insanlara hastalik bulastirmasindan endise duymamasi, hasta olsalar bile
yasamlarima saygi duymasi ve kdpeklerden nefret eden muhtarin ogluna karsit bir duygusal tepki
gelistirmesi ¢ok dnemlidir. Ona gore bir kisi, ¢ok iyi ve temiz biri olsa da hayvan sevgisinden
mahrumsa etik olarak iyi bir insan sayilmamaktadir -Son Kuslar’da avc1 Konstantin’in tamdiklar
tarafindan sevilse bile anlatici tarafindan sevilmemesi gibi-. Son Kuslar’da yer alan Korentli Bir
Hikaye (2015, s. 105-112)’de anlatici, nahiye merkezine atanan yeni miidiirden, kendisi veya

insanlar i¢in degil, hayvanlar icin birtakim isteklerde bulunmayi tasarlar:

Yeni nahiye midiirii beyle neredeyse ahbap olmak {izereydim. Severim diiriist
adamlari. Yol gostermek ne haddime; ama benim de kendime gore nahiye hakkinda
sOylenecek bir iki lakirdim vardir. Mesela su giiziin vakit vakit, kiime kiime gelen
kusglar1 0kseyle tutmayr acaba mevzuat yasak edemez miydi? Su iki tane mazlum
sokak kopegini asilandirip -yliz bin drahmi vergisi olmasa bahgivanlarin, hatta
benim bah¢eme alabilecegim hayvanlari- zehirli koftelerle oldiirtmese, falan filan
gibi. Yoksa benim nahiyeye sOyle etmek, bdyle etmek, asfaltlamak, agaglar
diktirmek, kanepeler kurdurtmak, giizelligini bozdurtmamak; bir otel, bir firin, bir
hamam yapilmasini saglamak filan gibi projelerim yoktu (Abasiyanik, 2015, s. 107-
108).

Anlaticinin insan miidahalesiyle hayvanlarin biyolojik c¢esitliligine ve zenginligine zarar
verilmesinden endise etmesi ve hayvan haklari lizerine yasal bir adim atilmasini istemesi bilingli
olarak dogayi korudugunu, dogadaki canli varliklar i¢in onlarin lehine kararlar alinmasini
destekledigini gostermektedir. Bu adim, derin ekolojinin ilkeleri ile de oOrtiismektedir. Arne
Naess, altinci ilkesinde, insanlarin insan olmayan diinyaya olan miidahalesinin asir1 olmasindan

ve durumun kétiilesmesinden dolay: politikalarin degistirilmesi gerektigine inanmaktadir (Naess,
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1995a, s. 68). Ona gore, degisen politiklar ile durum gilinlimiizden daha iyi bir hal alabilir. Bu
fikirle bagabas giden hikayede, anlatic1 insanlarin hayvanlari tahrip etmesine engel olmak i¢in
nahiye miidiiriiyle konugmak arzusundadir, bir iki insanla, bir iki hayvam felaketten kurtarmak
icin nahiye mudiiriiyle ahbaplig1 kararlastirir. Ancak, bir bayram miinasebetiyle nahiye miidiirtinii
bos, biiylik, beylik laflar ederken goriince kendi en kiigiik s6ziiniin ona ne kadar giiliing gelecegini

disiiniip irkilir ve konugsmaktan vazgecer.

Koy Hocast ile Sigirtmag’taki duygusal tepki, Korentli Bir Hikdye’de hayvanlarim yasam
haklarma duyulan ilgi, Findik (2018b, s. 73-77)’ta fiziksel ve bilingli bir eyleme doniismiistiir.
Findik, ilk olarak 1948’de Yedigiin’de yaymlanmis, yazarin 6liimiinden sonra Az Sekerli’de yer
almistir. Findik, kdyiin yedisinden yetmisine kadar biitiin kendini biiyiik gérmeyeni ile ahbap olan
bir kopektir. Yani, i¢inde hayvan sevgisi bulunduran herkesle iyi etkilesim kurabilmektedir.
Anlaticiya gore, Findik biiylik, kalin kuyrugunu oynatarak kahverengi gozlerini kirparcasina
birinin yanina yaklastigi zaman o kisi kafasin1 oksamazsa sayan-1 hayret bir adam, demektir.
Ciinkii, ona gore, bu kadar sevilmek ihtiyaciyla kendine yaklasan bir hayvani reddedebilmek i¢in
insanin 6mriinde hi¢ asik olmamasi, hig¢ sikint1 gekmemesi, hi¢ kalp yumusaklig1 nedir bilmemesi
lazim gelir. Bdyle bir insanin da gergekten insan olmasi miimkiin degildir. Anlatici, Findik’a iyi
davranmayanlarin sevgiden bihaber, acimasiz olduklarini diisiinmektedir. Findik ne kadar sevimli
ve insanlarla iletisim kurmaya goniilli olsa da, her insan ona aym sevgiyle muamale
etmemektedir. Anlatictya gore, Findik’in yalmz bir dilim ekmek icin degil, soyle bir oksanmak
ihtiyaciyla Oniine gelene sokuldugunu, bir¢ok insanoglunun da onu kovdugunu goézlerimizle
gordiigiimiize gore, insanlar hakkindaki fikrimizi degistiremeyiz. Findik’in cana yakin héllerine
bile iyi bir sekilde karsilik vermeyen insanlarin, hasta hayvanlara tahammiil etmesi de elbette
beklenemez. Hikayede kopekler yaza girerken gayet korkun¢ bir hastalik mikrobunu
birbirlerinden kaparlar. Iste o zaman sehir bastan basa kdpek itlafi isi ile ugrasir. Halk kopekleri
saklar. Belediye kopek basina para verir. Birtakim kopek oldiiriiciiler de yollara diiserler.
Hayvansever insanlarin hasta kopekleri belediye ekiplerinin katlinden, yani politikanin
hayvansever olmayan yanindan saklamasi, onlarin yasamalari i¢in ¢abalamalar1 dnemlidir. Halk
ile politika arasinda bir tezatlik olusturulur. Hikdyede buna benzer bir olay bu sefer Findik’in
basma gelmektedir. Kéyde ¢Opgli onbasisinin diger adi zehircidir. Kaymakam bey, kopeklerde
kuduz oldugu i¢in onlar1 6ldirmeye zehirciyi memur ettiginden ona bu isim takilmistir.
Cellatlardan farki olmayan bu adamin yaptigi is, katillikle Azraillik olarak nitelendirilir.
Disaridan bakildiginda anormal birisi degildir. Ama anlatic1 ona bakinca kotiimserlik hisseder:
“Gozleri patlaktir. Ellerinin parmaklar kiit, yusyuvarlak, iskarmoz gibidir. Burnu igridir. Disleri

cliriik, agz1 karanliktir. Yalniz bir tek zehirciye yakismayan hali vardir. Azametlidir. Kravathdir.



172

Oldukea temiz giyinir” (2018b, s. 74). Zehirci de tipki Son Kuslar’daki avci Konstantin gibidir.
Yaptig1 kotii is, biitiin iyi yonlerini gdlgeler. Ustelik zehirci, yaptigi bu kétii isin iyi bir sey
olmadiginin da farkindadir ama emir kulu oldugu i¢in Allah katinda giinah1 olmadigina kendini
ikna etmistir. Boylece vicdanini dini yonden de rahatlatir. Ona gore 6teki diinyada képeklerin
hesabini kendisi degil, Kaymakam Bey verecektir. Ancak, pek ¢ok kdpegi zehirlemesine ragmen

Findik’1 bir tiirlii 61diirememistir:

Bizim zehirci, “Findik gel bakalim. Gel kerata. Gel oglum, gel bakalim. Ha sdyle.
Nasilsin ha? Al sana et oglum.” Findik ete burnunu dokundurur, eti dislerinin arasina
alir, kafasini soyle bir sallar. Zehirci mi beceriksizdir, yoksa Findik mu fevkalade
akillidir. Bunu kimse kestiremez. Dogrusunu isterseniz diinyada bu adamdan daha
ala zehirci bulunamaz (Abastyanik, 2018b, s. 74).

Findik, kendisine verilen eti s0yle bir dislerinin arasinda sallar, biftegi firlatip atar, yildirim gibi
kacar. Findik, kendisine zehirli et vermeye ¢alisanlarn hatirlamakta, onlar1 bir daha gordiigiinde
sanki bir gulyabani gormiis gibi kagmaktadir. Zehirci, Findik’in nasil olup da zehircilerle
hayvanseverleri ayirt edebildigine anlam verememektedir. Bir kimyahanesi de olmadigina gore,
Findik’in etin i¢inde zehir oldugunu bilemeyecegine kanaat getirir. Colugun ¢ocugun elinden
kokmus, pislenmis yemekleri bile yiyen Findik’ta baska bir dalga oldugunu kesfeder. Findik’
iggiidiisel olarak kendisinden siiphelendigini, korktugunu, kendisini sevmedigini diisiiniir. Sait
Faik’in hayvan zihninin farkinda oldugunu gésteren bu hikayede, hayvanin hatirlama, algilama,
ayirt etme gibi zihinsel yetilerine dikkat ¢ekilmistir. Hayvan Zihni adli eserle hayvanlarin igsel
diinyasina yolculuk yapan James L. Gould ve Carol G. Gould (2005), her ne kadar bir tiir olarak
insan hayvanlar aleminin en zeki {iyesi olsa da, hayvanlarin tiirler arasi iletisim sistemlerinin,
mantik yiiriitme ve dil kullanma potansiyellerinin, mantikl1 baglantilar kurabilme yetilerinin
varligina isaret etmekte ve boyutlarini incelemektedirler. Bazi hayvanlarin gruplandirma, kavram
olusturma ve kavramlar arasinda baglant1 kurma gibi yetenekleri vardir (Gould-Gould, 2005, s.
191-192). Findik’ta hem kopegin igsel degerine hem de zihinsel potansiyellerine yer
verilmektedir. Findik, i¢giidiisel olarak koku alma yetenegi ile etin kalitesini fark edebilmekte,
kendisi i¢in tehlikeli olabilecek insanlar1 diger insanlardan ayirt edebilmekte, tehlikeli insan
grubuna aldiklan ile bir daha karsilastifinda hatirlayip onlardan uzaklagmaktadir. Zehirci,
Findik’m bunu nasil yapabildigini tam olarak kavrayamasa da, onun i¢giidiisel sezgilere sahip
oldugunu anlar. O zaman bu isi, Findik’in da iyi anlastigi ¢6pg¢ii Mehmet’e havale etmeye karar
verir. Zehirci, ¢copcli Mehmet’i isten atmakla tehdit eder ve Findik’1 zehirleme isini ona birakar.
Iste 0o zaman ¢Opgii Mehmet’i derin bir diisiince alir. Findik’1 éldiirmek ile kdyiine donmek
arasinda bir tercih yapmasi gerckmektedir. Gergekte koyline donmesi imkansizdir, ¢ilinkii orada

bir karis topragi bile yoktur. Burada kazandigi para ile kdydekileri de gegindiren elli yasindaki
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Mehmet, on y1l daha para biriktirirse ekip bigecegi, dort bes ceviz agaclh bir tarlasi olabilecegini
umut etmektedir. Ama zehircinin tehditleri ve sikigtirmalar1 yiiziinden Findik’1 zehirleme isini
mecburen kabul eder. Zehirli kofteyi Findik’a gotiiriir, fakat sonra avcunu Findik’in tam agzi
icinde gibi sikar, zehirli kofteyi denize firlatir. Birden yattiklar1 ahirlarm yolunu tutar, esyasini
toplamaya baglar. Zehirci ¢opcii onbasisi, onu egilmis esyasini toplarken goriince bogriine bir
tekme yapistirir. Mehmet, hayvansever ve merhametli biri oldugu i¢in Findik’1 6ldiirmek yerine
yoksullugu goze alarak kdyiine donmeyi, igsiz kalmayi tercih etmistir. Findik’1 zehirlemekten
sakinmasi, onun hayatin1 kurtarmasi tam da yazarin bilingli olarak tercih edilmesini istedigi etik
bir harekettir. Hikdyede kopegin igsel degerinin farkindadir. Yazar, hayvanlarin dogal
degerlerine, yasama haklarina 6nem vermis ve bunu eserine yansitmistir. Bir kdpegin yasamina
miidahale edilip ona zarar verilmektense yoksullugun ve issizligin géze alinmasi, etik olarak
hayvanlarin ve insanlarin esit bir degere ve yasama hakkina sahip olduklarina dair duyulan

farkindaliga bir isarettir.

Sait Faik’in hayvanlara dair etik anlayisinin netlik kazandig1 hikaye ise Alemdag’da Var Bir
Yilan’da bulunan Oyle Bir Hikdye (2018a, s. 1-11)’dir. HikAyede anlatict karakter, Zeyrek
yokusunun seddi dibinde uyumus bir kdpek goriir ve yanina oturur, korka korka kafasini oksar,

onunla konusmaya, ona bir konferans vermeye baglar:

— Oglum patlak goz. Ben insanoglu. Sen hayvanoglu. Bundan milyonlarca sene
evvel her ikimiz de kurttuk, solucandik, tek hiicreli mahluktuk. Ondan evvel boslukta
biz tozduk. Sonra bak iste bu hale geldik. Bundan sonra belki boyle kaliriz. Belki
degisiriz. Ama boyle kalmayalim. Siz de bedbahtsiniz, biz de. (...) Ama sen Zeyrek
yokusunda kuyruksuz, tiiysiiz, uyuz, soguktan titreyen bir sokak kopegi, ben
Panco’nun arkadasi, baska hi¢cbir sey degil, yagmura vurmus, uykusuz, cani
burnunda, (...) bir adamcagizzim. Ne yapalim? Giiniin birinde dostluklardan,
insanlardan ve hayvanlardan ve agaclardan ve kuslardan ve ¢imenlerden yapilmis
vazife hissiyle c¢arpan yiireklerle dolu bir dlemde yasayacagimizi diisiinelim. Bir
ahlakimiz olacak ki higbir kitap daha yazmadi. Bir ahlakimiz, bugiin yaptiklarimiza,
yapacaklarimiza, diislindiiklerimize, diisiineceklerimize hayretler iginde bakan bir
ahlakimiz. O zaman seninle daha uzun dostluklar ederiz patlak géz. O zaman hig
merak etme. Dostum Panco da bana hak verecektir. Kilise ahlakindan soz
acmayacak. Dostlugun olaganiistii giizelligini cocuklarina anlatacaktir (Abasiyanik,
2018a, s. 8-9).

Bu konusma, Sait Faik’in hayvanlara ve dogaya bakis ac¢isinin geldigi son noktadir. Anlaticinin
kopege soyledikleri hem Leopold’un toprak etigi ile hem derin ekolojinin esaslariyla
ortiismektedir. Bu paragrafta yazarin hayvana dair duygularin1 ve hayvana yiikledigi bireysel
disiinceleri degil; hayvanlara ve dogaya bakis a¢isinin birikimli olarak artan bilincinin ve

farkindaligiin ulast1§1 sonucu gérmekteyiz. Insanin dogaya egemen degil sade bir iiyesi olmasini
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isteyen Leopold, topraga duyulan saygiy1 ve gosterilen 6zeni biitiin diger topluluklara, hayvanlara
ve bitkilere de genisletmek gerektigini diisiiniir. Sait Faik, toprak etigine uyumlu bir bakis agisina
sahip oldugu kadar, hayvanlara saygi duyulmasini, onlarin degerlerinin fark edilmesini, yasam
haklarinin korunmasini énemsemis ve eserlerine yansitmistir. Hikdyede anlaticinin kdpege olan
konferansinda, Arne Naess’in 6nem verdigi gibi insan bencilliginden ziyade ekolojik bir benligin
izleri goriiliir. Anlatici, dolayli olarak yazar, insan1 hayvanlardan {iistiin gérmedigi gibi esit bir
yasam hakkini ve adil bir diinyay: hayal eder. Insanlarin ve hayvanlarin ortak bir gegmise ait
olmalari, Darwinizmin etkileri ile iliskilendirilebilir. Bunun yani sira, anlatici-yazarin insan ve
hayvan birlikteligini yaratilisin getirdigi bir evrimle iliskilendirerek derinlestirmesi 6nemlidir.
Toprak etiginin gerektirdigi gibi, sadece hayvanlarla degil, bitkilerle, agaglarla, dogayla kurulmus
bir uyumlu birlikteligin, dengeli bir hayatin arzusu duyulur. Insan egemen bakisinin baskin
oldugu dini séylemlere degil, insan ve doga uyumunu gbézeten ve insanin bu doganin bir pargasi
oldugunu fark eden bir bilingle yeni bir etik yasam biciminin énemini arz eder. Insan dogaya kars1
etik sorumluluklar tasimaktadir. Sait Faik, bu etik sorumluluklarin farkinda olmakla birlikte okuru
da ekolojik bilince ¢agirmaktadir. Panco’nun ¢ocuklarina aktarmasini arzuladigi dostluk ¢agrisi,
bir nevi okura isarettir. Okurdan bu yeni ahlaki ve doga farkindaligini gelecek nesillere
aktarmasini istemektedir. Kuslarin neslinin tilkeneceginden ve bitkilerin yok olmasindan duydugu
endiseler onun son eserlerinde okura daha yiiksek sesle seslenmesine sebep olmustur. Biitiin
cabasi, Naess’in de arzuladigi gibi “yasa ve yasat” ilkesini yerine getirebilmektir. Hayvanlarin
yasam dongiilerinin dengeli bir sekilde devam etmesi, biyolojik ¢esitliliginin ve zenginliginin

korunmasi hem doga i¢in hem de ayn1 evrende yasayan insanlik i¢in énemli bir konudur.

Sait Faik’in eserlerinde Oyle Bir Hikdye’de de goriildiigii gibi dini degil ekolojik bir ahlak sz
konusudur. Buna benzer bulgular Papaz Efendi’de de mevcuttur. Yazarin dinle ilgili goriisleri,
hayvanlarla ilgili diisiincelerini de sekillendirir. Ozellikle hayvanlarin kurban edilmesi olayini
cokca elestirmistir. Besinci kitabi Mahalle Kahvesi’nde Ermeni Balik¢t ile Topal Marti adl
Oykiide bunu agik bir sekilde anlatict karakterin agzindan duymaktayiz: “Kurban mi1? Kurban ne
korkung, ne barbar sey Allah’im! Nasil da hayvanlari ¢oluk ¢ocugun, kadinlarin, kizlarin 6niinde
bogazlarlar. Ne iptidai adet!” (Abastyanik, 2019d, s. 123). iptidai adet olarak niteledigi kurban
kesme gelenegine dair goriislerini yazar 31 Mart 1933’te babasina yazdig1 mektubunda da agikca
dile getirmistir. Mektubuna ailesinin kurban bayramini kutlayarak baslayan yazar, kurban kesme

ritiieline dair goriislerini dile getirmekten kendini alamaz:

Kurban bayraminda benim hep sairligim tutar. Ve en ¢ok koglara acirim. Seker
bayrami hostur. Ama kurban bayraminda beli ¢oken koga da kiiglikliiglimden beri
acimak adetimdir. Benim bir alacali koyunum vardi. O kesildiginden beri. Boyle
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acayip egoizmle baglayan mahzuniyet bir vakitler bana sOyle bir yazi bile
yazdirmisti.

Bayram Yollara Vurdu / Tozlarimi Savurdu / Cobaninin avurdu / Senin belin ¢oktii
koc.

Sairligi bir tarafa koyup evvela bedbin bir filozof gibi diisiinerek diinya bir
kasaphanedir der. Japonlarin Cinlileri bogazladigi bir zamanda koyunun
bogazlanmasini affeder, meyvalarimizi kiilbasti kokusunu, maydanozlu pagay1 ve
fakir fikarayr diisiinerek kurban bayramnda affedebiliriz. Iyi ki Hz. Ibrahim’e
gokten kog¢ indi. Ya inmeseydi. Ben pek yagli bir kog¢ olmazdim ama Allah kabul
etsin diye kesilecektim.

Kurban bayrami hakkindaki bu kiiciik ve mazur addedilmeye layik kinimi yazmadan
gecemedim (Abasiyanik, 2003, s. 52).

Sait Faik, hayvanlarin zevk ugruna 6ldiiriilmesinden, gereksiz oranda avlanilmasindan ve kurban
ritlielinden rahatsizlik duymaktadir. Ramazan bayrami hayvanlarin ve diger varliklar yasam
alanimna dokunmadig1 i¢in, yazar o bayramu sevmekle birlikte, hayvanlarin dini gerekgelerle
kurban edildigi bu bayramdan hi¢ hoslanmaz. Bilingaltinda kii¢iikliigiinde ¢ok sevdigi koyununun
kurban edilmesinden duydugu {iiziinti yatmaktadir. Peter Singer (2005), hayvanlara karsi
yasamimizin ¢ok kiigiik yaslarda bagladigini belirtir. Aileler saglik i¢in gocuklarina et yemeyi
dikte eder, cocuklar da 6lii bir hayvanin viicudunu yedigini fark edebilecek yasa gelmeden dnce
et yemeye alisirlar. Singer, sonug olarak, hayvan viicudu yiyip yememek konusunda, uzun yillar
boyunca kok salmis ve topluma uyum gosterme baskilariyla iyice pekismis bir aligkanligin
yarattig1 yanliliktan bagimsiz olarak karar verme firsatina higbir zaman sahip olamadigimizi
belirtir (Singer, 2005, s. 290). Sait Faik de, uzun yillardir kiiltiiriin bir pargas1 haline gelen kurban
bayraminin hayatimizdan sokiiliip atilamayacaginin farkindadir ama buna tepki vermektedir.
Cocukken yasadig1 olay karsisinda duygularm siirlestirerek, yaziya dokerek rahatlamaya calisir.
Her ne kadar bu tepkisinin egoistge algilanma ihtimali olsa da, verdigi tepki aslinda Naess’in
elestirdigi bencillikle degil savundugu ekolojik benlikle iliskilidir. Kurban bayrami insanlar i¢in
o6nemli bir donemdir. Ancak yazar bunu miistehzi bir sekilde ele alir ve hayvanlarin acimasizca
kurban edilmesine dair nefretini dile getirir. Insanlarm gerekli durumlarda hayvan yemesine kars1
¢itkmayan yazar, kurban bayraminda dini geleneklere uyularak topluca hayvanlarin
6ldiiriilmesinden hosnut degildir. Muhtemelen, bu durumu avcilikla iligkilendirir. Hikayelerinde
stk sik orantisiz bir sekilde hayvanlarin avlanmasina dair rahatsizligini belli eden yazar, ayni

hassasiyeti toplu kurban eyleminde de gosterir.

Sait Faik’in eserlerinde hayvan varligi c¢ok biiylik bir alam kapsamaktadir. Hayvanlan
algilayisinda ve insan-hayvan iligkisinde birtakim ayriliklar ve kistaslar mevcuttur. Oncelikle,
hayvanlan tiiketilebilen ve tiiketilemeyen; {izerinden gecim saglanan ve saglanamayan olarak

ayirmaktadir. Baliklar balik¢ilarin temel gecim kaynagi, insanlarin da beslendigi bir varliktir.
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Dolayisiyla balik varligmin énemini kavrasa da, baliklarla duygusal bir etkilesime girse de bu
gercedi gdzardi etmez. Onun bu tavr1 derin ekoloji ile uyum gosterdigi gibi Ozdag’mn (2005)
bahsettigi doga yazarlarmin anlayis ile de rtiismektedir. Ornegin, doga yazari Henry David
Thoreau igin, ormanda sadece yasantisini siirdiirmeye yetecek kadar balik tutmak, avlanmak,
yetistirdigi meyvelerle beslenmek filozofga yasamak gibi bir seydir. Ancak sirf zevk i¢in bir
geyigi oldiirmek, bir gece komgunun atlarin1 vurmak gibi bir seydir. Thoreau, insanlarin elinde
tiifekle, baltayla yaban hayatina gelip diger canlilar1 6ldiirmesinden, dogaya zarar vermesinden
rahatsizlik duydugunu bdylece anlatir (Ozdag, 2005, s. 61-62). Sait Faik de, balik¢ilarm
kendilerine yetecek kadar avlanmasini, asiriliga kagilmamasini Onemser. Kuslar ve marti
yumurtalar1 da yazar i¢in insan tarafindan tiiketilebilen varliklardir. Ancak onlarin biyolojik
zenginliginin bozulmamasina énem verir. Mart1 neslinin devamliligini gézeterek yumurtalarin
toplanmasini; kus nesline zarar vermeyecek sekilde bireylerce yenilebilmesini tavsiye eder.
Ancak kuslarin avlanilmasina ve biyolojik zenginligine zarar verilmesine, asir1 insan
miidahalelerine siddetle karsi ¢ikar. Hayvanlar gibi insanlar da bu doganin bir pargasidir ve
doganin varligini korumakla yiikiimliidiirler. Derin ekolojinin gozettigi, diger canlilart yok etmek
yerine onlarin degerlerinin farkinda olarak yeni bir yasam bi¢imi gereksinimine Sait Faik,
eserlerinde cevap vermektedir. Bu gereksinimi Sait Faik de dnemsemektedir. Hikdyelerinde
cevresinde gordiigii, duyumsadigi ¢ogu hayvana kucak agan yazar, gevreci bir etik anlayist
benimsemistir. Son hikdyelerinde belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikan bu duyarlilik, onun evrene
bakigin1 degistirir. Sait Faik, son kertede etik ilkelerini flora ve faunay1 kapsayacak sekilde
genisletmistir. Sait Faik’in hayvan bilinci ve farkindalig1 kronolojik olarak degisim gostermistir.
Ozellikle 1948°den itibaren hikayelerinde artan doga bilinciyle birlikte hayvanlara bakis agis1 da
degismistir. Artik, hayvanlarin sadece elzem ihtiyaglar karsilayacak kadar tiiketilmesini, gereksiz
yere Oldiiriilmemesini, avlanilmamasini, onlara zarar verilmemesini, hayvan neslinin korunmasin
istemektedir. Hayvanlarin katledilmesine dair en net durusunu ise 1952°de yayinlanan eserlerinde

sergilemistir.

2.6. DOGA VE KENT KARSITLIGI

Sait Faik’in kent ve doga algisinda i¢inde yasadig1 toplumda meydana gelen degisimlerin ve
kentlesme olgusunun &nemli bir yeri vardir. Kentlesme ile birlikte Istanbul’da ortaya ¢ikan
sorunlar, yazarin kente ve dogaya dair diisiincelerini ve yaklasimini etkilemistir. ilk eserlerini
verdigi yillardan itibaren, Oncelikle toplumsal degerlerin yozlasmasindan rahatsiz olmus ve
insanlar1 bu dogrultuda goézlemlemistir. Bu sebeple ilk eserlerinde insanlardan uzaklagmaya

baslayan, toplumu elestiren karakterler yer almaktadir. Yazarin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
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etkisini Istanbul’da daha fazla hissettiren kentlesmeye dair diisiinceleri, dzellikle 1948’den
itibaren eserlerinde baskin olarak yer almistir. Kent elestirisine ¢evre sorunlarini dahil etmis,
Istanbul’un ve biiyiiyen yerlesim yerlerinin kirliligini, zehirli atiklarmm, diizensizligini yazmn
evreninde dile getirmistir. 1952°den itibaren eserlerinde kent ve doga catigmasi baskin olarak
goriiniirliik kazanmig, kentlesme olgusunun karsisina dogal hayati ve doga unsurlarim
konumlandirmis ve kentlerde meydana gelen cevre sorunlar ile dogal alanlarda ve kirsal
mekanlarda bas gosteren degisimi, tahribati, yanls yapilagsmay1 elestirmistir. Yazarin kent ve
doga algisindaki degisimlerin sebeplerinden biri de, hikdye anlayisinda meydana gelen
kirilmalardir. 1948’¢ kadar gercekei bir tavirla gevresine bakan ve g¢evresini tasvirler yoluyla
idealize ederek yazinina aktaran yazar, 1948’den itibaren modernist bir ¢izgide ilerlemeye
baslamistir. Modernist kurgu bigimlerini ve anlati tekniklerini benimseyen yazarin geleneksel
algis1 degismis, ¢evreye yeni bir gozle bakmaya baslamistir. 1952°den itibaren, 6zellikle son
eserlerini gordiigiimiiz 1954’ teki hikayelerinde ise gergekiistii 6gelerin yer aldigr yeni bir hikaye
anlayisina sahiptir. Ikinci kirilma noktas1 olarak 1952’yi isaret edebilecegimiz bu yillarda,
eserlerinde doga ve kent algis1 degismis, ¢evre sorunlarina hassasiyeti, kentlerde meydana gelen

degisimlere karsin durusu, dogay tercih eden tavri belirginlesmistir.

Sait Faik’in eserlerindeki kent elestirisinde ve doganm goriiniirliigliniin artisinda, modernizmin
ve romantizmin yeni diizene getirdigi elestirilerin izleri ile iligki kurulabilir. Cevizci, romantizmin
dogusunda 1800’lerde baslayan sanayilesme, kentlesme ve buna bagl olarak yasanan hizl ve
koklii degisimlerin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmektedir (1999, s. 734). Modernizm de
romantizmin dogusuna etki eden bu etmenlerden beslenmistir. Zira, modernlik ya da
modernitenin baglangic1 olarak farkli goriisler farkli tarihleri esas almaktadir. Cevizci’nin
tespitine gore, kimileri 18. yiizyi1lin sonunda endiistrilesmeyle basladigini, kimileri ise kiiltiirel
doniistimlerin etkisiyle 20. ylizyilin baginda basladigini diisiinmektedir. Modernizmin dogaya
yaklasimi ve ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal yapi birtakim sorunlar icermektedir. Insan
merkezciliginin ve mekanik doga algisinin da mirasi olarak modernizm, teknoloji yoluyla dogada
yaptig1 tahribattan dolay1 elestirilmistir. Niikleer silahlar, zehirli kimyasal atiklar, ¢evre
kirlenmesi gibi sorunlar karsisinda modernizmin teoride isleyisi ile gercekte isleyisi arasinda
bulunan farklar giindeme gelmistir. Modernlesmeyle birlikte kapitalist diinya pazarinin sinirlar:
genislemis, kentlesme ve niifus hareketleri artmistir. Modern toplumlar endiistriyel ve kapitalist
ekonomiye, sosyal siniflara boliinmiis bir toplumsal yapiya, degerlerden ve ahlaksal yapidan
styrilmis olgulara ve kurumlara sahiptir (Cevizci, 1999, s. 600-605). Sait Faik (1906-1954), bu
degisim siirecine denk gelen donemlerde eserlerini vermeye baglamustir. Toplumsal hayatta

siiregelen farkliliklara yakindan sahit olmus ve eserlerine bu degisimin sancili siirecini
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yansitmistir. Onun kent ve doga algisinda, eserlerinde gittikce daha fazla varlik gosteren kent ve
doga catigmasinda, dogaya sigmmma olarak atfedilen tavrinda romantizmin ve dolayisiyla
modernizmin getirdigi bakis agilart ve degisim etkili olmustur. Sait Faik modern hayatin
toplumda yarattig1 sorunlan ve kentlesme olgusunu elestirmistir; romantiklerle uyusan bigimde
dogay1 dnceleyerek ona yonelmistir. Kent ve toplumsal hayat elestirisi ayn1 zamanda modernizm
elestirisi olarak degerlendirilebilir; dogay1 dncelemesi, dogay tercih etmesi romantik bir tavirla
ortlisen yanlarindandir. Yazarm hikayelerinde siiregelen kent ve doga catismasi degisen modern
hayatin en Onemli yansimalarindandir. Sait Faik, kentlesmenin hem toplumsal hayattaki
sarsitilarin1 hem de kentlerde ve dogal g¢evrelerde meydana gelen tahribatlar1 ve kirlilik,
yapilagsma gibi sorunlari eserlerinde dile getirmistir. Romantik ve modern akimlarda elestirilen

bu gibi sorunlara Sait Faik de eserlerinde egilmistir.

Edebiyat tarihinde doga ile ilgilenen ilk hareket ¢evreci elestiri degildir. Cevreci elestiri
calismalarinin da 6nemle lizerinde durdugu romantik ve pastoral metinlerde, dogaya duyulan ilgi
onemli bir yere sahiptir. Romantikler doga ile uyumlu bir iliski kurmaya c¢alismislar, doga
sevgisini sanat eserlerinde islemislerdir. Tabiata bakislari, ona verdikleri deger ve onu
anlamlandirma ¢abalar1 kendilerinden sonra gelen fikir ve yazin akimlarini da etkilemistir. Emel
Kefeli (2009), Aydinlanma dénemi filozoflarindan 6zellikle Jean Jacques Rousseau’nun, tabiata
bakis acisiyla romantizm akimmin tematik ve poetik yapisimi etkiledigini belirtmektedir.
Eserlerindeki tabiat tasvirleri, tabiat ve kir hayatin dvgiisii diger santagilar etkilemistir. Tabiat
duygusu zaman iginde romantiklerde “medeni diinyadan kagis” seklinde tezahiir etmistir ve
yazarlari “hayallerinde canlandirdiklar1 ve pek de degismesini istemedikleri” bu mekanlar
“huzur beldesi” olarak algilanmistir (Kefeli, 2009, s. 35-36). Rousseau, bir nevi dogaya doniis
cagris1 yapmustir. Tont’un da belirttigi gibi, Rousseau’ya gore yipranmis, bozulmus, sahtekarlikla
dolu Avrupa iilkelerindeki insanlar degil, dogaya uyum saglams, 6zellikle ‘asil vahsi’ diye
tanimladigi Amerikali Kizilderililer en miikemmel insanlardir, ¢linkii doga ile basbasa yasayan
insanlar iyi veya kotiiyii bilmezler, ruhlar1 6zgiir, duygular1 baris yanlisidir (Tont, 2001, s. 39).
Boylece, romantik ¢ag ile birlikte kentten uzaklasmanin, dogaya déonmenin insana mutluluk
getirecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Bu diisiince, doga yazinina da yansimistir. Doga, insanlari
bilinglendiren, yasamin ger¢ek anlamina erdiren, dogal giizelliklerin farkina vardiran, insani
Oziine dondiiren yerdir. Cetisli’nin ifadesiyle, tabiata geri doniis siirecini baslatan romantizm
akimu, tabiati ilham kaynagi olarak yazin evrenine tagimustir. Romantikler, tabiati yeniden
yorumlayarak onu yeniden kesfetmislerdir. Duygularin 6n plana ¢iktigi romantizm akiminda
tabiat, romantikler i¢in tam bir siginak ve tapinak olmustur; bdylece romantik sanat¢ilar igine

diistiigli bunalimdan, hayatim c¢irkinliklerinden bunaldig1 zaman siirekli olarak tabiata siginms ve
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orada stik@ineti, saflig1, huzuru aramistir. Romantiklerin tabiata sigimmalarinin temel sebepleri,
Cetisli’nin de belirttigi gibi, sanayilesme, sehirlesme, egitim ve modern toplumun insani bozan
unsurlarindan nefret etmeleri; ancak tabiat ile insan hayatinin zengilesip renklenmesine olan
inanglaridir (Cetisli, 2014, s. 84-85). Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte doga ve kent
arasindaki zitliklar belirginlesmistir. Tabiat, romantikleri teselli eden, dertlerini unutmaya
calistiklar bir siginak olmus, toplumsal hayattan azap duymaya baslayinca sigindiklari bir mekén,
duygulanyla kavradiklari bir alem olarak algilanmistir (Siyavusgil, 1993, s. 9). Sait Faik’in
eserlerinde de biiyiiyen bir kent olan Istanbul ile kirsal mekénlar arasinda gatismalar mevcuttur
ve bu ¢atismalarin baskinligi son eserlerine dogru artarak devam etmistir. Yazarin hikayelerinde
doganin goriiniirliigli artmus, dogay1 tercih eden, kent ile dogay1 karsilastiran, kentin karsisinda
dogay1 konumlandiran karakterler 6zellikle son eserlerinde baskin bir sekilde yer almustir.
Yazarin eserlerinde goriilen bu tavir, pek cok elestirmen tarafindan tabiata siginma seklinde
degerlendirilmis ve romantizmle iligskilendirilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu konu

irdelenecektir.

Sait Faik’i kentten uzaklastiran sebepler arasinda modern diinyay1 derinden etkileyen Ikinci
Diinya Savasi ile artan yoksulluk ve kentlere yapilan gogler yer alir. Sanayi Devrimi ile birlikte
ortaya cikan modern kentlesme, Istanbul’da ozellikle 1940’lardan sonra belirgin bir sekilde
kendini gostermistir. Gogmen (2018), kentsel ekosistemlerin belirgin 6zelliklerini aktarirken
yiikksek insan niifusu yogunluguna, degisen bir iklime, antopojenik kimligine ve yliksek
yogunluklu kimsayallara dikkat ¢cekmektedir. Bdylece, insanin iginde yasadig1 bu habitat, sentetik
ekosistem olarak adlandirilmis ve insanin iginde yasadigi g¢evredeki etkin ve baskin rollerine
vurgu yapilmistir (Gé¢men, 2018, s. 59-61). Modern diinyada ¢evre, insanin miidahalesinin gozle
goriiliir diizeyde arttig1 bir alandir. Sait Faik’in eserlerinde zaman iginde, kentten uzaklagsma
pratigi daha ¢ok giindeme gelecektir. Istanbul’'un modern anlamda biiyeyememesi, carpik
yapilagma, kirlilik ve insan nufiisunun yarattigi kalabaliklar yazarin kente ve dogaya bakis
agisinda degisiklikler yaratmistir. Kentlesmenin ve niifus artisinin meydana geldigi yillar, yazarin
yakindan sahit oldugu bir déneme isaret etmektedir. Keles ve Hamamci’nin ifade ettigi gibi, 20.
yiizyilda toplumlar biiyiik 6l¢iide kentli topluma evrilmis, yani kirdan kente olan go¢ hiz kazanmisg
ve kentte oturan niifus artmustir. Bu sebeple kentlerde ge¢misle kiyaslanamayacak oOl¢iide
kirlenme meydana gelmistir. Sanayilesmenin yayginlasmasi, endiistriyel liretim sirasinda ortaya
¢ikan kirlenmenin de yaygmlasmasina sebep olmustur (Keles-Hamamci, 2002, s. 22).
Endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi ve tahribatlar neticesinde
insanlar doga ile yiiriittiikkleri iliskilerde bir sorun oldugunu fark etmisler ve gelecek kaygisi

duymaya baglamglardir. Sait Faik, duydugu gelecek kaygisini eserlerine yansitmis, okurlarina
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cevre bilinci kazandirmaya yonelmistir. Kentlesme ve niifus artigi sadece ¢evreye zarar vermekle

kalmamis, insanlarin ve toplumlarin yasam kalitesini de zaman iginde diisiirmiistiir.

Sait Faik’in eserlerinde tabiata siginma tavrinin goriildiigli pek c¢ok elestirmen tarafindan
belirtilmistir. Ornegin, Siiha Oguzertem, Sait Faik’in eserlerinde romantizmin izinin hi¢ de
azimsanamayacagini; romantik teriminin onun seckin eserlerinin i¢ine dogdugu kiiltiirel ¢evreyi
de ifade eden 6nemli bir edebi referans noktasi islevi gorebilecegini belirtmektedir (2018, s. 34).

Sait Faik ile romantizm arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Sait Faik’in insan ile doga, insan ile insan ve insan ile ahlaki benligi arasindaki
duvarlar yikma idealinde, zamani asip Rousseau, Blake, Wordsworth ve Thoreau
gibi Onsezili romantiklerin panteist, esitlik¢i ve iitopyaci itkilerini ciddi anlamda
yankilayan bir yan vardir. Doganin, folklorun, dogaiistiiniin, ¢ocugun ya da Bati’da
devrim ¢ag1 Oncesinde “uygarligim” sinirlarimin berisine diisen -Sait Faik’in
kullanimiyla “sehrin surlar diginda” kalan- seyleri kesfetme ruhu, onun eserlerinde
uzaktan ama benzer sekilde kuvvetle yankilanir. Bu nedenle, “romantizm” terimi,
bugiin de g¢evrecilik gibi giindemde olan degerlerin edebi-kiiltiirel belirteci olarak
sahip oldugu anlami korumaktadir (Oguzertem, 2018, s. 34).

Oguzertem, cevrecilik ile romantizm arasinda siiregelen giiclii bagin Sait Faik’in eserlerinde de
goriilebilecegini sdylemektedir. Ancak, Sait Faik, sadece dogay1 kesfetme ruhuyla surlarin digina
¢ikmamig; zamanla doganin kentlerden daha yasanilasi bir yer oldugunu fark etmistir. Eserlerinde
kent ve kirsal alanlar arasinda tezathik kurmustur. Eserleri bir doga yazar1 gibi dogada
bulunmaktan, dogay1 ve dogal unsurlar1 gézlemlemekten biiyiik bir keyif ve yasama sevinci

duyan kahramanlarla doludur.

Sait Faik’in hikayelerinde dikkat ¢eken noktalardan biri, zaman i¢inde doganin daha gériiniir hale
gelmesi ve ilk eserlerinden son eserlerine dogru artan bir sekilde hikaye karakterlerinin dogaya
siginan, dogada vakit gegirmekten daha keyif alan tavirlar sergilemeleridir. Bunlara yazarin sahit
oldugu savaslar ve toplum sikintilari, gegirdigi kovusturmalar, siroz hastaligi, cinsel yonelimi,
yalmzlik gibi sebepler gosterilmekle birlikte, Istanbul’da 1940°li yillardan itibaren artan
kentlesme ve insan niifusu ile birlikte kirlilik, tahribat gibi ¢cevre sorunlar1 da etkili olmustur. Bu
sebeple, onun dogaya siginma hallerini birkac sebebe indirgemek dogru olmayacaktir. Ornegin
Mehmet Kaplan, Sait Faik’in karsilik gormeyen sevgi ve yalnizlik yiiziinden tabiata yoneldigini
disiiniir (Kaplan, 2010, s. 191). Mustafa Kutlu ise, Sait Faik’in hikdyelerinde goriilen tabiat-insan
iligkilerinin toplumdan uzaklagmis romantiklere benzedigini, yazarin hayatin merhametsiz sertligi
ile miicadeleye girmeyi goze alamayip insanlarla somut miinasebetlerden kagan, tabiata, kirlara,

denize, hayvanlar alemine s1ginan bir yalmizlig1 tercih ettigini belirtmekte, buna sebep olarak onun
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insanlara her yaklagiminda hayal kirikligina ugradigini, i¢ine kapandigi gostermektedir (Kutlu,
1968, s. 12-13). Ancak Sait Faik’in dykiilerinde doga algisinin sadece yalmzlik, sevgisizlik,
miicadeleden kaginma gibi temalarla degerlendirilmesi eksik bir argiiman olacaktir.

Sait Faik’in dogaya siginma tavrim elestirenler de olmustur. Ornegin, Bekir Yildiz, Sait Faik’in
toplumsal c¢oziilmelerin meydana geldigi bu yeni diizenle miicadele etmek, burjuvaziyle
hesaplasmak yerine oyalandigini, bir hippi tarziyla burjuvaziden kag¢ip dogaya ve yoksul insanlara
sigindigint ileri stirmiistiir. Y1ldiz’a gelen pek cok elestiriden biri Can Yiicel’indir. Yiicel, Sait
Faik’in hiimanizma adi altinda tabulastirllmasini ve kacis edebiyatinin figiiriine déniismesini
dogru bulmamaktadir (Armagan, 2013, s. 100-104). Sait Faik’in dogaya bakisinin degisiminde
rol oynayan pek ¢ok etken vardir. Modernizmin getirdigi yeni sosyal hayat, kentlesme, ¢evre
sorunlari, toplumsal degerlerin yitimi, doga tahribati, yanlis yapilasma, yazin geleneginin

degismesi gibi etkenlerin varlig1 géz ardi edilmemelidir.

Eserlerine kronolojik olarak bakmak gerekirse, Sait Faik’in hikaye kahramanlarinin doga ile
kurdugu iligkinin niteliginin degistigi ve doganin bir doniis mekani olarak gorildigi fark
edilmektedir. Ayrica, yazarin son eserlerine dogru kent ve kirsal alan catismasi goze
carpmaktadir. Kentin kirliligi, kalabaligi, toplumda siiregelen maddi ve manevi sikintilar yazarin
dogay1 algilama bicimini degistirmistir. Tarihi bir siralama gozetilerek ilk ii¢ eseri Semaver,
Sarnig, Sahmerdan, eski hikayelerinin yer aldigi Kumpanya, Havada Bulut ve Havuz Bagi’ndaki
kimi oykiiler Liizumsuz Adam’dan 6nce degerlendirilmistir. Yazarin ilk eserlerinde sehirlesme
olgusu ve donemin etkisiyle toplumun olumsuz anlamda degismesi elestirilmektedir. Ancak

sehirden kopma tam anlamiyla ger¢eklesmemis; sehir, insanin kolayca vazgecemeyecegi bir

mekan olarak varligini stirdiirmiistiir.

Sait Faik’in ilk hikaye kitab1 Semaver’de, Sehri Unutan Adam (20191, s. 63-67) adli eserinde,
hikdyenin adindan anlasilacagi {izere, ¢oktan beri sehre inmemis olan anlatic1 miitevazi hayatlar
yasayan, genellikle ‘kiigiik insan’ olarak adlandirilan insanlarla bir arada olma temennisiyle sehre
iner. Sehirde olmaktan, dolasmaktan keyif alir; hava, elektrikler, sehir onu adeta sarhos eder.
Burada, anlaticinin dogaya ¢ekildigine, sigindigina dair bir iz yoktur. Sehre dair olumlu duygular
tagimaktadir. Sehrin degisen ¢ehresinden sikayet¢i degildir. Sehir her ne kadar yazarin sevdigi ve
iginde olmaktan mutluluk duydugu bir mekan olsa da, sehirden uzaklagtigini gésteren birtakim
olaylar da vardir. Ornegin, Benimle Beraber Seyahatten Dénenler bdliimiinde yer alan Ihtiyar
Talebe (20191, s. 105-132)’de insanlarin dayanilmaz bir seviyeye gelen sicakliklar yiiziinden

sehirden kagip kuzeye veya koylere sigindiklar1 gorilir.
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Ikinci hikaye kitab1 Sarni¢’ta iilkede yasanan sorunlar ve savas giindemdedir. Ekonomik sikintilar
insan hayatini1 derinden etkilemis, zenginlik ile yoksulluk arasindaki ugurum artmaya baglamistir.
Yazar, insanlarin sagduyularim kaybettiklerini fark etmistir. Bu sebeple, hikdye kahramanlar
kabuguna c¢ekilmeye, miitevazi kdseler aramaya baglar; savag zamanlariin, kentlesmenin,
zenginlik ve yoksulluk gatigmasinm ortasinda kendilerini yalmz hissederler. Ornegin Sarni¢
(2019e, s. 1-7)’ta yasanilan devir harp zamanidir ve insanlar degismektedir. Anlatic1 karakterin
halkla arasi bir ugurum gibi agilmistir, ancak bir siire sonra yine kendini kii¢iik, miitevazi koseler
ararken bulur, kasabalara, ¢cayirliklara gitmekten biiyiik keyif alir, orada yasama sevinci hisseder.
Yani doganin daha goriiniir oldugu mekanlarda vakit gecirmek daha tercih edilir bir durum
olmaya baslamistir. Bu degisim, diger hikdye kahramanlarinda da goriiliir. Bir Karpuz Sergisi
(2019e, s. 31-36)’nde anlatic1 karakter, kentte ger¢eklesmekte olan degisim sebebiyle insanlardan
uzaklasmakla onlara yakin olma istegi arasinda gitgel yasamaktadir. Artik “kafa(sm)in igine bir
baska benlik sokulduke¢a insanlar1 sevmek igin; bir uzlet i¢inden, bir yoksuzluk ve kimsesizlik
iginden; bir varligin ve kimsenin karisikligini daha iyi duyabilmek i¢in daima melankolik
koseler”(2019e, s. 32) aradiginmi belirtir. Topluma yabancilagsmanin izlerinin goriildiigi 6ykiide,
hem insanlar1 sevmek hem onlar1 ve kendini daha iyi anlayabilmek i¢in sehrin kalabaligindan
daha sakin koselerine ¢ekilmeye baglamistir. Onun bu tutumu, romantizmin melankolik
duygusalligiyla oOrtiismektedir. Leyla Erbil’e goére bu hikaye doga sevgisini, dogadan uzak
diismenin ve yaz mevsimi boyunca dogadaki giizellikleri ka¢irmanin kaygisimi tasimaktadir
(Erbil, 2004, s. 90). Anlatictmin melakolik koselere ¢ekilmesi, kentin kargisinda dogay1 tercih
ettiginin gostergesidir. Clinkii dogada toplumsal yozlagmanin olmadigina, dogal diizenin huzur

verecegine inanmaktadir.

Kitapta yer alan dykiilerden Ormanda Uyku (2019e, s. 61-70)’da anlatici karakter, tam iki senedir
insanlardan kagmaktadir. Bdylece, insanlardan ve toplumdan uzaklagmaya basladiginin
sinyallerini verir. Hikayede, gergeklik diizlemi ile riiya atmosferi arasinda bir yolculuk baslar;
anlatic1 karakter ormanda uyur ve riiyasinda kendini tabiat dekoru i¢inde goriir. Uyandiginda
bambagka biri olur, insan sevgisi ve sehre donme istegiyle dolar. Bunun sebebi Kutlu’ya gore,
tabiata yoOnelisle insanlar1 sevmeye yonelmenin paralelligidir (Kutlu, 1968, s. 18). Hikayede
karakter, biitlin insanlari, ¢ocuklari, kuslari, yemisleri, sefilleri ve aglar1 ¢ok sevdigini yeniden

fark eder, boylece yasama sevinci ile yoluna devam eder.

Goriildiigi gibi, tam anlamiyla toplumdan ve kentten kopus ilk eserlerinde goriilmemektedir.
Ancak, bunlara dair ¢esitli soru isaretleri ve ¢eliskiler devam etmektedir. Yazarin, kentlesmeden

rahatsizlik duydugunun izlerini tastyan hikayeler vardir. Ornegin, Park (2019e, s. 79-88) adli
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Oykiiniin basinda sehir ve park arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Anlatic1 karakter sabahin
erken saatinde parka gitmektedir. Ona gore, sehrin kendine has garip bir ugultusu vardir. Bu
ugultu, sehrin kalabaligina ve giiriiltiisiine isaret etmektedir. Anlatici karakterin birikerek arttigin
belirttigi bu sesler, biiyiiyen bir kentin artik olaganlagsmaya baslayan giiriiltiisiidiir: “Bu ari,
kovaninin etrafindaki ayn1 viziltinin birikmesinden dogan tek ses degildi. Bu ayr1 ayri, birbirine
benzemeyen sesler ¢ikaran canli cansiz milyonlarin, sehir denilen kovan iginde vinlayisiydi”
(2019e, s. 79-80). Anlatici karakter, acikca bu sesten rahatsizlik duydugunu dile getirmemektedir.
Ancak kentte meydana gelen bu giiriilti kirliligi dikkatini ¢ekmistir, sehrin bu kalabalikligina
heniiz alisamamustir. Sabah erken ugradigi parkta ise, huzurlu bir tabiat atmosferine kavusmustur.
Sadece doganin seslerini isitir. Kuslarin ve kuru yapraklarin sesleri, ona sehirde fark etmedigi
sonbahar1 hatirlatir. Doganin sehre nispeten goriiniir ve hissedilir oldugu mekan Giilhane
Parki’dir. Aslanla bakisir, alaimisemaya benzer renk renk ¢igeklere hayran olur, atkestanelerini,
havuzdaki baliklar1 dikkatle seyreder. Biitiin bu tabiat manzarasi ile parkta vakit gecirmekten

mesuttur.

Bir diger oykisii, Hancinin Karisi (2019e, s. 49-52)’nda ise anlatici, yanina sadece kdpegini
alarak sehirden uzaklasir. Hasta oldugu i¢in Karakurt Goli'nii gérmeye gitmektedir. Goliin
kenarinda giizel bir kdy oldugunu isitmistir. Orada iyilesmek igin kalmayi planlar. Sehirde
hastalanan karakter, doganin sifa veren, iyilestirici yoniiniin farkindadir. Sehirde hangi hastaliga
yakalandigin1 sOylemez ama dile getirdigi disiincelerinden sehirdeki insanlarin degistigi,
toplumun bozuldugu, hastaliginin muhtemel sebebinin de bu oldugu fark edilmektedir. Her seyin,
herkesin onu aldattigin1 diisiinmesi sehre ve sehrin insanina yabancilagtigini géstermektedir. Bu
yabancilagsma duygusu c¢evresindeki biitiin varliklara siner ve anlatic1 karakteri derde gark eder,

bu dert yiizlinden hastalanir. Yani karakter, toplumun degismesinden duydugu sikintilar sebebiyle

hastalanmistir. Bu yiizden sehirden uzaklagsma ihtiyaci duyar.

Uciincii hikaye kitab1 Sahmerdan’da yer alan Celme (2019g, s. 9-17) adl hikayesi ise, Ikinci
Diinya Savasi’nin izlerini ve toplum g¢atismasini daha net bir sekilde gostermektedir. Hikayede
doga, cennet dekoru ile tasvir edilir ve anlatici karakter bu doganin iginde ¢cok mutludur, yasama
sevinci ile dolar. Ancak insanlardaki zengin-fakir ayrimi da belirginlesmistir. Ozellikle toplum
yasamindaki aksakliklar rahatsiz edici diizeydedir. Yazar, toplumsal ¢oziilmeler sebebiyle sehre
dair olumsuz duygular beslemeye baslamistir. Ik baskisinda Sahmerdan’da, sonraki baskidan
itibaren yedinci hikaye kitab1 Kumpanya’da yer alan Kriz (2018c¢, s. 79-100) adl1 6ykiide, kis giinii

Istanbul pejoratif anlamlara biiriiniir, mendebur ve pis bir ¢ehre alir. Normalde kis mevsiminin
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sehre beyazligiyla sakin ve huzurlu bir atmosfer kazandirmasi beklenirken s6z konusu istanbul’da

tersine bir islevde degerlendirilmistir.

Yazarin Istanbul’da meydana gelen gevre sorunlariyla iliskili énemli oykiilerinden biri Az
Sekerli’de yer alan Bir Baska Istanbul (2018b, s. 33-35)’dur. Anlatic1 karakter, esasinda
yurtdisinda, Grenoble kentindedir. Grenoble’nin giizelligi iginde Istanbul’u hayal etmeye
koyulur, Beyoglu'nu, Karakdy’ii, Hali¢’i, Aksaray’1 ve Sehzadebasi’ni diisiiniir. Birden gozleri
yasarmaya baslar, ¢iinkii hayal ettigi Istanbul’un hakikisinden daha giizel oldugunu anlar. Zaten
onun icin asil Istanbul, hayalindeki sehirdir. Gergekte Istanbul, biiyiik bir degisimin
kiskancindadir. Hikdye zamam 1932’yi gostermekte, Istanbul’un g¢ehresinin degismeye
basladigimi kanitlamaktadir. Hikdyede anlatici karakteri kederlendiren gergek, hayal ettigi
Istanbul’u, gercek Istanbul’un icinde yaratamayacagmi bilmesinden kaynaklamr. Ona gore,
gercek Istanbul’dan daha giizel bir baska Istanbul vardir. Arzuladig: Istanbul ise, ovasi, denizi,
daglariyla, biitin bir dogayla i¢ ice; kentlesmenin getirecegi yilklerden ve sikintilardan
arindirilmus bir Istanbul’dur. 1k eserlerinden beri dogaya biiyiik bir dikkatle yaklasan Sait Faik,
bu hikidye araciligiyla gérmek istedigi Istanbul’u tasvir etmis olur. Istanbul, kendi dogal

giizellikleri ile birlikte uyum iginde varligini siirdiirebilmelidir.

Istanbul’da meydana gelen toplumsal ¢oziilmeler, dzellikle Ikinci Diinya Savasi ve sonrasina
rastlamaktadir. Yazarin eski hikayelerinin toplandig1 Tiineldeki Cocuk’ta yer alan Ketenhelvaci
(2018d, s. 7-11) 1943°te Yiiriiyiis’te yaymlanmstir. Hikiyede 1942 senesinin Istanbul’u konu
edilir. Digarda harbin, Istanbul’da ihtikarin alip yiiriidiigii bedbaht senelerden biri yasanmaktadir.
Artik ¢ogu kisi vurgunculuk yaparak geginmektedir. Insanlar1 kandirmak normallesmeye
baglamigtir. Savas toplum hayatimt olumsuz anlamda derinden sarsmustir. Kitapta yer alan
Oniindeki Kig (2018d, s. 13-16) ve Iki Kisi Arasinda (2018d, s. 49-51) adl1 dykiilerde de benzer

konular islenir. Zenginler gitgide zenginlesirken yoksullar gittik¢e ¢aresizlige mahk{im olmustur.

Sait Faik’in hikayelerinde genellikle, sechirde meydana gelen kentlesme olgusu, kirlilik, ¢evre
tahribat1 gibi konular ile toplumsal ¢6ziilmeler, vurgunculuk, koétiiliik, ahlaksizlik gibi sorunlar
bir arada islenmektedir. 1947°de Yedigiin’de yaymlanan Ayagima Dolasan Réportaj (2018d, s.
61-65) adl1 eserinde anlatic1 karaktere gére, insanlarin yasamak i¢in daha ¢ok ¢alismak zorunda
olmasi bir gergektir. Ancak savaslarin ¢itkmamasi i¢in insanlarin birbirini diisiinmesi, haksizlik
etmemesi, birbirini sevmesi, her insanoglunun kendisi gibi bir varlik oldugunu anlamasi
gerekmektedir. Savas hem insanlarin a¢gozIiliigli yiiziinden ¢ikmakta hem de toplumlar arasinda

ucurumlara sebep olmaktadir. Ustelik doga da bu degisimden etkilenmektedir. Cigekler de sanki
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kuglar gibi gog¢ edip terk etmistir bu sehri. Gegim derdinden baska seylerin konusulamadigi,
disiiniilemedigi gilinlerde yasanmaktadir. Savasin etkisi dylesine biiyiiktiir ki, insanlar dogal
hayatin akis1 i¢inde diledikleri gibi yasayamaz olurlar. Sait Faik, bu sikintilarin sevgi ile
¢oziilebilecegini diisiiniir. 1942°de Yiiriiyiis’te yayinlanan Sevgiliye Mektup (2018d, s. 53-56)’ta
insanlarin dinden, ideolojiden, her seyden uzak kalarak sevgiyle sorunlari ¢ézebilecegine inanir.
Ancak, mevcut durumda bu miimkiin degildir. Bu sebeple adalara, yani dogaya gitmek en iyi
seceneklerden biridir. Sevgilisine yazdig1 mektupta onu adaya davet eder. Adanin kayaliklari, o
kayaliklara asilmis ¢cam agaglar1 ve kaya, kus, tepe, ¢igek golgeleri sehirde yoktur. Tabiatiyla,
canli-cansiz biitiin bir yasam agiyla doga, insan1 savastan ve kentten uzak tutan bir mekan olarak
goriiliir. Sait Faik her ne kadar sevgi ve barisla birlikte bu sorunlarin ¢6ziilecegini arzulasa da,
gerceklerin farkindadir. Bu sebeple sehirlesmeye dair diisiinceleri genelde olumsuzdur. Ornegin,
Bir Kiitiiphanenin Hikdayesi (2018d, s. 39-44), nahiye iken zamanla biiyiliyerek 6nce kaza, sonra
vilayet olan bir sehir elestirisidir. Eskiden kii¢iik bir nahiye iken arada tasan dereleriyle, gamurlu
yollartyla, biitiin giizelligiyle mesut insanlarin bir arada yasadigi bu yerde, bir vilayete
dondstiigiinde cinayetler, ¢capkinliklar, hovardaliklar ¢ogalir. Ortalig1 garip garip insanlar istila

eder. Anlatici ise, sehrin bu yeni yliziinii sevmeyip sehirden uzaklasir.

Sait Faik’in sehir ile doga arasinda kurdugu tezatliklar gosteren bir hikayesi de, 1940°ta Vakit'te
yayinlanan Bahart Aramak (2007, s. 112-115)’tir. Istanbul sehri artik yapraksiz ve agagsiz olarak
nitelendirilen bir ¢orak c¢ehreye sahiptir ve sehirliler i¢in bahar, bir realite degil bir hayale
donigmiistiir. Bahar1 yakalamak i¢in sehirden uzaklagmak gerekmektedir. Bu amagla ilk otobiisle
sehir haricine ¢ikar. Sehir harici, vahsi kdpekler ile doludur, ¢iinkii kentlesme sebebiyle kdpekler
insan niifusunun arttig1 yerlerde barinamaz olmuslardir. Sehir harici dogasiyla ¢ok giizeldir,
agaclar, ¢gimenler, giines, toprak adeta baharin geldigine isaret etmektedir. Yine de anlatici, baharn
aramakla bulamayacagimi fark eder. Ciinkii asil marifet bahar1 aramak degil, o sehre bahar
getirmektir. Yillar once gittigi Fransa’nin kii¢iik bir sehrini hatirlar. Biitiin sehir halki bahar
zamani camlari siler, sokaklari temizler; sehir ve ortasindan akan nehir tertemizdir. Genis,
agaclikli, herkese agik bahgeler vardir. Fener direklerinde ¢camurun; otobiislerde dokiik boyanin;
budanmamis agacin izine rastlanmaz. Dolayisiyla insanlar sendir, bahar béylece gelmistir. Ancak
Istanbul, Fransiz sehrine hic benzememektedir. “DiikkAnlarin camlart kirli, siimiiklii; kahveler
dumanli, tramvaylar kirli, insanlar durgun ve nesesiz”dir (2007, s. 115). Hal bdyle olunca
Istanbul’a baharin gelmesi de gii¢lesir. Anlatic1 karakter tramvaylarm yikanmasini, agaclarin
budanmasini, otobiislerin boyanmasini, sokaklarin temizlenmesini temenni ederek Istanbul’un
mevcut durumunu gozler dniine serer. Istanbul sehrinde kirlenme sorunu onu rahatsiz etmekte,

sehrin estetik degerinin zedelendigini diisiindiirtmektedir. Istanbul modern bir sehir olarak degil,
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karmasik ve kirli yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hikdyeden de anlagilacag: iizere, yazarin
dikkat ettigi noktalardan biri kentsel peyzajin niteligidir. Cevreci elestirinin {izerinde durdugu
konulardan biri olan kentsel peyzajlarin 6nemsenip gelistirilmesi gerekliligidir (Gé¢men, 2018,
s. 56-57) ki, Sait Faik de eserlerinde Istanbul sehrinin biiyiik ve genis bahgeli, temiz ve diizenli

olmasini arzular.

Sait Faik’in 1951°de basilan altinc1 hikaye kitab1 Havada Bulut’un biiyiik bir kismi ilk olarak
1946°da Biiyiik Dogu’da yayinlandigindan Liizumsuz Adam’dan 6nce degerlendirilebilir. Biiyiik
Hulyalar Kuralim (2019a, s. 33-39) adli O6ykiide, Oykii kahramaninin hayal ettigi sehir ile
gercekteki Istanbul arasinda biiyiik farkliliklar vardir. “Tertemiz bir sehirde, asfalt caddeler
iistiinde, dibinden metrolar gecen, istiinden kolosal otobiisler ugan, muazzam, eglenceli bir
sehirde” (2019a, s. 38) sevgilisiyle yasamak en biiyiik hayallerindendir. Ancak, yasadigi sehirde
insanlar bitlidir, kirlidir; kimse kimseye saygi duymaz; istismar edenler, ¢alanlar zengin ve
bahtiyardir; esnafi azgin, zengini deli, haris, egoist, gaddardir; fakiri kayitsiz, sersemdir. Ustelik
hem sevgilisinden uzaktir hem de oldukea kirli bir yatakta uyandigi i¢in mutsuzdur. Gergekte kirli
olan sadece yatagi degil, sehrin kendisi de kirlidir. Toplumda artan yozlagsmadan da nefret
etmektedir. Arzuladig1 kent, hem modern hem temizdir. icinde yasadig1 bu kentin insanlari da
kentin kendisi de pistir. Karides¢i 'nin Evi (2019a, s. 41-52)’nde dile getirdigi gibi bu pis les diinya
ortasinda yasamaktan hi¢ memnun degildir. Diinyanin bu héle gelmesinin tek sorumlusu ise
insanlardir. Mademki insanlar diinyay1 bu sekle sokacak kadar diistirmiisler, o zaman bagka tiirlii
bir diinyay1 hayal etmekten baska care yoktur. Ay Isig: (2019a, s. 15-24)’nda yazar, anlatic
aracilifiyla gercekte hayal ettigi diinyay: dile getirir. O, haksizliklarin, tecaviiziin, yolsuzlugun
bulunmadigi, para i¢in namusun satilmadigi bir toplum ve diinya hayal eder. Bu diinyada
yoksulluk, sefillik bitmelidir. Anlatic1 karakter herkesin doyabilecegi, rahatca yasayabilecegi,
eglenebilecegi bir diinya 6zlemiyle doludur. Ancak yazarin, anlatici karakter araciligiyla
arzuladigr bu diinya ile ig¢inde yasadigi diinya birbiriyle uyusmamaktadir. Toplum diizeni
aksamakta, insanlar gittikge c¢ikarci olmaktadir. Yazar, temiz ve diizenli bir kent ile ahlakli
insanlar1 birlikte degerlendirmekte; kirli, gliriiltiilii, kalabalik kentlerde kotii kalpli insanlarin ve
bozuk bir sistemin siiregelecegine inanmaktadir. Hatta, Ay Isig1’nda anlatic1 karakter bazen sehrin
giiriiltiisinden uzaklara gitmek arzusunu derinden hissedecek kadar tiksinmektedir sehir
hayatindan ve insanlardan. Kentlerde artan insan niifusu ve kirlilik, giiriiltii kirliligine yol
agmustir; Park (2019¢) hikayesinde oldugu gibi parklara, dogaya siginmay1 gerektirecek diizeye
gelmistir. Anlatici, bdylesi kalabaliktan stk sik yakiir: “I¢im bu sinemalar1 insan almayan;
birahaneleri, kahveleri tiklim tiklim sehirden Oyle bir tiksinti ile tiksinir ki...” (2019a, s. 22).

Kendine gecici ¢oziimler bulmaya calisir, adalari, denizi, doga manzaralarin1 seyrederek bu
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kalabalig1 ve giiriiltiiyli unutmak ister. Doga kendi diizeniyle, sakin ve huzurlu hayatina devam
etmektedir. Yunuslar, balik¢ilar, deniz anlaticinin goziinde canlanir, dogay1 diisiiniir. Sehirden
ayn degerlendirdigi adalarda, dogayla i¢ ige bir yasam siirmek miimkiindiir. Ciinkii sehirde
oldugu gibi kalabalik kahveler, pis kokan birahaneler, kiraathaneler, korkung pastaneler yoktur

adalarda. Sehirde ise insan kalabaligindan kagacak mekanlar bulmak gitgide zorlasmaktadir.

Sait Faik’in sekizinci hikaye kitabi Havuz Bagi, icerdigi birtakim eski hikayeler bakiminda
Liizumsuz Adam’dan 6nce degerlendirilebilir. 1945°te Biiyiik Dogu’da yaymlanan On Milyonerle
On Metresi (2019b, s. 57-67) adli hikdyede, on milyoner diye bahsedilen kisiler, sehrin
sefaletinden, hastaligindan, sikayetinden bikmus usanmuslardir, ¢ilinkii, diinyada harp ¢ikmustir.
Savag yillari, sehirdeki insanlarin ahlaki yapisini bozmustur. Toplumsal degerler yok olmaya
baslanustir. Insanlar icin haksiz para kazanmak artik ayip sayllmamaktadir. Ancak hikdyede s6z
konusu olan on karaborsaci isini usturuplu yapan, kimseyi rahatsiz etmeyen insanlardir. Sehrin
pisliginden ve kotii insanlardan kagmaya karar veren on karaborsaci, sehrin sayfiye yerlerinden
bile uzakta bir kdye ev yaptirarak sehirden giderler. Orada yeni bir diizen kurarlar, hizmetliler ise
almir. Ancak, gittikleri ¢iftlikte arzuladiklar1 hayati yasayamazlar. Bir anda ciizam hastaligi
yayilir ve sehre donmek zorunda kalirlar. Yazarm bu hikaye ile, sehirde yasamaya alismig
insanlarin dogaya kolayca adapte olamayacagini, hatta dogada da birtakim sorunlara, hastaliklara
sebep olabilecegini gostermeye caligtigi ileri siiriilebilir. Hikdye kahramanlarinin 6ziinde birer
karaborsaci olmasi, metressiz yasayamamalari, yanlarina aldiklarn hizmetlilerle smif farkim
devam ettirmeleri gercekte sehirli olmay1 birakamadiklarini ve bu yiizden gittikleri kdyde uzun

stire barinamadiklarini gosterir.

Eserde yer alan bir diger oykii, Sur Disinda Hayat (2019b, s. 93-100), 1947°de Yedigiin’de
yayinlamistir. Bu hikdyede anlatici karakter, sehrin merkezinden sur disina gezintiye ¢ikmaktadir.
Sehirden bu kadarlik bir uzaklik bile onda doga ile biitiinlesebilecegi olumlu duygular

uyandirmaya yetecektir:

Sehrin disina ¢ikmak kendi kendinden kurtulmak gibi bir sey. Hatiralarimiz,
asklarimiz, dostluklarimiz, hiyanetliklerimiz, iyilik ve kdtiiliiklerimiz, sefaletimiz,
rezaletimiz hep sehrin iginde kaldi. Burada agaclar, yemisler, sebzeler ve
hayvanlarlayiz. Iste agaglar: Ceviz, incir, dut, erik, citlembik... Iste kabak, hiyar,
misir, aygicegi... Iste kara, sar1, kirmizi, yagli, arik, bereketli toprak. Yat cevizlerin
golgesine! Vur beline tekmeyi derdin! Uyu! Agzinin kenarinda sinekler uyu
uyuyabildigin kadar. Sehrin dismi bile kavuran bu sicak, orada apartmanlarin,
agagsizligin dostlugunda kimbilir ne cehennemdir (Abasiyanik, 2019b, s. 93).
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Insana 6zgii olan biitiin duygular, yasanmislhiklar, iyilikler ve kétiiliikler sehirde kalirken, doga
insanin arind18y, iyilestigi, insani arzularin1 geride biraktig1 bir mekana donligmektedir. Sayin’in
dedigi gibi sur digindaki hayat artik gegmiste kalan bir Istanbul’un izlerini tagir (Sayin, 1996, s.
226), yani surlarin dis1 kentlesmeden 6nceki Istanbul’dur. Sur disinda, topragyla, bitkileriyle,
agaclartyla, hayvanlariyla biitiin bir doganin i¢inde insan, kendini huzurlu ve mutlu bir yagamin
icinde bulmaktadir. Ayrica, artan kentlesme ile doganin unsurlar ve biyolojik ¢esitlilik sehirde
hizla azalmaktadir. Dogal unsurlarla bir arada olabilmek i¢in sehrin digina ¢ikmak gerekir. Sayin,
hikdyede anlaticinin surlarin disina ¢ikma eylemini “kendinden kurtulmanm mutlulugu” (Saymn,
1996, s. 227) olarak tanimlar, ancak hikaye kahramani sehrin pis ¢ehresinden, kotii insanlarindan,

sehrin karmasik hayatindan kurtulmustur.

Yazarin dordiincii hikaye kitab1 Liizumsuz Adam, Sait Faik’in sehre ve dogaya bakisinda dnemli
bir ivme kazandigin1 gosteren eserlerinden biridir. Kitaba adini1 veren Liizumsuz Adam (2019c, s.
1-11) adh 6ykii, ikinci Diinya Savasi’nin bittigi evreye denk gelmektedir. Savas sonrasi degisen
Istanbul’un izlerini tasimaktadir. Liizumsuz Adam, yedi yildir {iig-dort sokaktan ibaret
mahallesinden disar1 ¢ikmayan, kimseyle iletisim kurmak istemeyen, ii¢ ayda bir Karakdy’e inip
diikkan kirasini almak diginda sehre inmekten kaginan, kendi kabuguna saklanan Mansur Bey’in
hikayesidir. Eserde, mahalle ile sehir arasinda bir karsitlik kurulmustur. Anlatici, mahallesinden
pek memnun oldugunu ve sehre inmekten korktugunu sdylemektedir. Bu korkuyu sik sik dile
getirir. Kendi sokagia benzemeyen tramvay yolu insanlarindan korkmakta, evinin adresini
kimseyle paylasmamaktadir. Eski tanidiklarin1 gormek istemez, posta miivezzilerinden bile kagar.
Sadece mahallesinden birkag kisiyle goriislir. Tramvay yolu insanlari, yani sehirliler ona korku
vermekte, kendi mahallesinden insanlardan ise memnuniyet duymaktadir. Aslinda bu durumun
garipliginin kendisi de farkindadir. Hikdyenin basinda “Ben bir acayip oldum. Goziim kimseyi
goérmiiyor, kimsenin kapimi ¢almasini istemiyorum” (2019c, s. 1) demesi eskiden bdyle biri
olmadigna isaret etmektedir. Oyleyse bu degisimin baz1 sebepleri oldugu anlasiimaktadir. Bu
yalmzhginin ve sehre duydugu korkunun sebeplerinden biri Istanbul’a dargin olmasidir.
Dolayisiyla sadece insanlara degil sehre de dargindir. Darginliginin sebebi gitgide biiyiiyen

sehirde toplumsal diizenin altiist olmasi, insanlarin degismesi, dolayisiyla sehrin bagkalagmasidir:

Yedi senedir bu sokaktan gayri, Istanbul sehrinde bir yere gitmedim. Urkiiyorum.
Sanki doveceklermis, ling edeceklermis, paramu ¢alacaklarmis —ne bileyim bir seyler
iste— gibime geliyor da sasiriyorum. Bagka yerlerde bana bir gariplik basiyor. Her
insandan korkuyorum. Kimdir bu sokaklart dolduran adamlar? Bu koca sehir, ne
kadar birbirine yabanci insanlarla dolu. Sevisemeyecek olduktan sonra neden
insanlar boyle birbiri i¢ine giren sehirler yapmislar? Aklim ermiyor. Birbirini kiigiik
gormeye, bogazlasmaya, kandirmaya mi1? Nasil birbirinden bu kadar ayri, birbirini
bu kadar tanimayan insanlar bir sehirde yasiyor? (Abasiyanik, 2019¢, s. 9).
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Anlaticinin yakindigi bu durum, sehirden kagisinin “yalnizca anlaticinin kisisel iligkilerinin
bozulmasindan kaynaklanmadigini, sehirde yasamanin getirdigi sorunlarin da bu kagista” (Altug,
2004, s. 129) 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Metropollesen Istanbul’da insan niifusu
artmus, bu kalabaliklar i¢inde insanlar iyi bir iliski kuramadiklar1 gibi ahlaki normlarin disinda
iligkiler gelistirmislerdir. Sehrin bu ¢ehresinden korkan anlatici karakter, mahallesine siginmistir.
Sik sik kendinden vazgectigini, kendi pesini bile biraktigini belirterek yalmizliginin boyutunu

aktarmaktadir. Ancak bu yedi yilin sonunda anlatici bir giin sehirden ¢ikmaya karar verir:

Diin mahalleden sdyle bir ¢ikmaya karar verdim. Unkapani’ndan vurup
Sarachane’ye ¢iktim. Istanbul bayag1 degismis. Sasirdim kaldim. Hosuma da gitti bir
bakima: Temiz asfalt, kocaman yollar... O su kemeri ne giizel seymis meger! Nedir
o ta bir kilometreden bir takizafer gibi goriiniisii! Yaninda Gazanferaga Medresesi
sipsirin, bembeyaz. Parklar, agaglar gordiim. Insanlar gordiim. Urkek iirkek dolastim
(Abastyanik, 2019c, s. 10).

Anlatic1, gordiigii bu yeni Istanbul karsisinda biiyiik bir hayret duymustur. Istanbul, o eski
Istanbul degildir artik. Fatih Altug (2004), savas sonrasi Istanbul’unun tarihsel ve toplumsal
baglanm icinde konumlandirdig1 Liizumsuz Adam’da Istanbul’da meydana gelen degisimlere
dikkat ¢gekmektedir. Altug’un tespitine gore, temiz asfalt, kocaman yollar diyerek betimlenen yer
Sehzadebas1 ile Sishane arasinda uzanan Atatiirk Bulvar’dir. Bu bulvar, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tamamlanmistir. Savas sonrasinda Istanbul, diinyadaki diger kentler gibi sehirlilesme
agisindan onemli bir evreden ge¢mektedir. Istanbul gergek bir metropol haline gelmekte, sehirli
niifusu artmakta, tiretim miktar1 arttikca dagitim ihtiyacina binaen karayollan insa edilmektedir.
Tiirkiye, kapitalistlesme siirecine girmis, toplumsal hayatta goriilen hizlanma ve hareketlilik insan
iliskilerini de etkilemistir (Altug, 2004, s. 130). Anlatic1 karakter, istanbul’un degismekte oldugu
stirecte kendini sehrin bir yabancisi olarak gormiis, eskiden kimsenin birbirinden korkmadigi
giinlerin geride kaldigini, artik insanlarin birbirine yabancilastigimi fark ederek yedi y1l boyunca
mahallesinden ¢ikmamistir. Sehri sembolize eden tramvaydan ve sehre ait olan tramvay yolu
insanlarindan korkmustur. Mahallesinde ise toplumsal yabancilagsma heniiz gergeklesmemistir.
Mahallesindeki insanlar onu yakindan tanirlar. Ornegin, her zaman gittigi iskembeci, gorbasini
nasil sevdigini bilir. Ancak simdi, sehre direndigi, mahallesine s1gindig1 giinler geride kalmigtir.
Sehir gezintisi esnasinda yikilmakta oldugunu gordiigii hamam, eski Istanbul’un artik hizlica
degistigini gostermektedir. Yikilan hamami goren anlatici yedi senedir yikanmadigini hatirlar.
Artik yedi yillik diizen bozulmustur. Bir hamama girip yikanir. Yikanmasi sembolik bir anlam
igermektedir. Altug’a gore, anlaticinin vaktiyle yasadigi sehir deneyiminden aldig1 yaralar yedi

yillik mahalleye siginma déneminde kabuk baglamis, ancak tekrar sehre ¢ikmasiyla bu kabuk
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soyulmustur (2004, s. 142). Sehir artik kolayca vazgecemeyecegi bir mekandir: “Gezintimi
yaptim. Hava kararirken Magka’ya vardim. Oralar da bir bagka alem... Doniiste yedi sene daha
mahalleden disar1 ¢ikmamaya karar vereyim dedim, olmadi. Bu basimi dondiiren, iki giinliik
hayattan sagkina donmiistiim” (Abasiyanik, 2019c, s. 11). Her ne kadar sehre hayranlik duymus
olsa da, gercekte sehir onu bunaltan bir yerdir. Bu sebeple bir Bogazi¢i vapuruna binip kendini
denizin i¢ine birakmayi tasarlar, intihar diisiincesini dile getirir. Cilinkii sehir gercekte yilginlik,
umutsuzluk, bas edememe hali uyandirir (Altug, 2004, s. 143). Yazar Liizumsuz Adam araciligtyla
metropollesen, niifusu artan bu kentin aslinda insanlar1 birbirine yabancilagtirdigini, bunalttigin

ancak buna ragmen insanlarin sehirden vazgegcemediklerini imlemektedir.

Eserde yer alan hikayelerden bir digeri Ben Ne Yapayim? (2019c, s. 13-16) savas zamaninin
izlerini tasimaktadir. Anlaticinin hayattan tek istegi yazi yazmak, iyi bir kiitiphane agmak, yalniz
kendilerine, zevklerine gilivendigi insanlar vasitasiyla kitaplar ¢ikartmak, hi¢bir kot kitap
basmamak sartiyla hayatin1 kazanmaktir. Ancak sehirde vurgunculuk gitgide artmis, insanlar
degismistir. Hatta daha ortalikta harp giiriiltiisii olmadig1 zamanlarda bile “o civarda insanlar
korkung seylerdi” (2019¢, s. 15) diyerek savas oOncesinde baslayan toplumsal degisimi
vurgulamistir. Hal bdyle olunca hayattaki tek arzusunu gergeklestiremeyecegini anlamigtir.
Liizumsuz Adam’da toplumsal yozlagmanin isaretlerini tastyan pek ¢ok hikdye vardir. Ornegin
Miiriivvet (2019c, 21-29), suf patrondan ii¢ yiiz lira koparabilmek i¢in, makineye elini bilerek
kaptiran ve sonra para almaya calisan bir is¢inin ve ona ii¢ yliz liray1r ¢cok goren patronun

hikayesidir.

Liizumsuz Adam’da dikkat ¢eken hususlardan biri, hikdye kahramanlarmin sehri terk edip kirsal
alanlara donmesidir. Dogaya sigmmanin izlerini tastyan bu tavir, Liizumsuz Adam ile tam
anlamiyla baglamaktadir. Buna uyan drneklerden biri Ip Meselesi (2019c, s. 31-36) adl1 Sykiidiir.
Sehirde hamallik yaparak ge¢imini saglamaya g¢alisan Oykii kahramaninin sehre bakis agisi,
ugradig iftira ile degismistir. Fakir bir kadmn, kendi ipinin hamal tarafindan ¢alindigini iddia eder.
Hamal, kadinin abartmalarindan ve bagrislarindan otiirii elindeki tek ipi ona vermek zorunda
kalir. Tek ge¢im kaynagini bdylece kaybetmis olur. Aslinda kadin, ipi kendi ¢alinmis ipine
karsilik almustir. Sehirde yasanan bu hadise, insanlarin ¢ikarct ve bencil olduklarim
gostermektedir. Biitlin varligini kaybeden hamal biiyiik bir korkuya kapilir. Daglarda,
samanliklarda yatmak, su baslarinda su i¢mek, koylerden ekmek dilenmek ona daha cazip
goriiniir. Sehirliden kagmak gerektigi hissine kapilir. Sehirde yasadigi olumsuz deneyimler, onu
sehirden uzaklastirmaya sebep olur. Dogaya donmek, sehirden kagmak tek caresidir. Kalabalik

insanlara korkuyla bakar ve sehri terk etmeye karar verir. Hamalin sehirdeki en biiyiik sikintist
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kendine uygun bir ig bulamamak, para kazanamamak, bu sehirde gecinememektir. Halbuki diger
insanlar boyle degildir, bir sekilde para kazanabilmektedirler: “O, diinyaya hayretle bakmaya
dogmustur. Hicbir sey anlamadan sasirmaya dogmustur” (2019c, s. 33). Diger insanlar
vurgunculukla, yalanla, sahtekarlikla para kazanmanin yollarmi bulmustur. Kendisini ise ise
yaramaz hisseder. Okuyup yazmas1 yoktur. Yaptig is de pek elle tutulur, miispet bir is degildir.
Ugradig1 iftiradan sonra tek caresi sehri terk etmektir. Hikdyede sadece toplumsal yapinin
bozulduguna dikkat ¢ekilmez. Ayni1 zamanda sehir de ¢ok degismis, niifusu gittikge artmis,
sasirtict miithis bir kalabalikla kaynamaktadir. Sehrin birbiri tizerine y1gilmis kat kat evleri, 1s1klt
hayati, yapilagsma hizi, insan kalabalig1, toplumun birbirine yabancilasmasi, yanlis yollarla para
kazanmanin normallesmesi hamali iirkiitmekte, sehirden nefret etmesine yol agmaktadir. Sehirde
yasamamanin, koylere gitmenin, gerekirse kdyliilerin merhametine sigmip hayata devam etmenin
gerekliligini anlamustir. Sehir, herkesin kolayca yasamini siirdiirebilecegi bir mekan degildir artik.
Sehirde hayat miicadelesini silirdirememektedir. Bozulan toplum yapisi, kalabaliklasan ve
metropollesen sehirde artik duramayacagmi anlamistir. Kdyiline dogru yola koyulur: “Arkasina
sOyle bir bakinca epey yol almis oldugunu gordii. Sehir ¢oktan kaybolmustu. O tarafta pis bir ufuk
parcasi hareketsiz birikmisti. Bu, bulut degildi. Pis bir hava birikintisiydi. Sehir bu esmer tiiliin
icindeydi” (2019c, s. 31). Kentlesme olgusu, yaninda ¢evre sorunlarini da getirmis, hem sehirlerin
niteliginin azalmasina hem de toplumun degismesine yol agmistir. Hava kirliliginin, cevre
kirliliginin, yanls yapilagsmanin izlerinin siiriildiigii bu oykiide sehir kaginilacak yer, doga ise

siginaktir.

Liizumsuz Adam’da bu baglamda dikkat ¢ceken Oykiilerden biri de Menekseli Vadi (2019c, s. 37-
44)’dir. Hikayenin bas kahramani Bayram, yedi yil 6nce kendi koyiini terk ederek sehir
merkezine gelmistir. Koyii, Menekseli Vadi olarak adlandirilan yerdir ve Arnavutkdy-
Mecidiyekdy dolaylarinda oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde Istanbul’un kalabalik yerlesim
yerlerinden biri olan bu ilgeler, eskiden sahir harici olarak goriilmektedir. Menekseli Vadi’yi terk
eden Bayram, schirde arabacilik yaptiktan sonra zengin bir kiilhanbeyi olmustur. Seher’i kendine
metres tutmus ve onunla yasamaya baslamistir. Onun ugruna ¢ok kavgalar edip bigaklar ¢ekmis,
sonunda yedi-sekiz ay hapse mahk{im edilmistir. Hapisten ¢ikinca Bayram’in mallar1 satilir, her
seyini kaybeder. Zamaninda karisini ve iki ¢ocugunu terk ederek sehre gelen Bayram, sehirde hig
mutlu olmamustir. Her tiirlii kotii aligkanligi edinmis, hatalar yapmustir. Bir giin onunla dertlesen
anlatici karakterden, kendisini yedi senedir gitmedigi evine gétiirmesini ister. Boylece Menekseli
Vadi’ye dogru yola koyulurlar. Menekseli Vadi, adeta cennet dekoru i¢inde tasvir edilir. Verimli
topraklari, tarlalarda yetisen sebzeleri, i¢inden akan deresi, muhtesem kokulu menekseleriyle

anlatic1 karakterin basini dondiiriir. Bayram, burada hayatina kaldig1 yerden devam eder. Ailesi
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onu affeder. Hikdyede sehir merkezi ile sehrin haricindeki Menekseli Vadi arasinda bir karsitlik
kurulmustur. Sehirde hayat kotiidiir, insanlar bozulmusgtur. Her tiirlii sikinti sehirdedir. Doga,
arinma yeridir. Bayram, Menekseli Vadi’de adeta yeniden dogar, 6ziine kavusur. Dogaya
doniince kendi benligini bulur.

Liizumsuz Adam’da genel olarak sehrin kotiiliigii, sehre duyulan korku, sehri terk etme ve dogaya
donme pratigi goze carpmaktadir. Yazarin sonraki eseri Mahalle Kahvesi’nde ise mecburen
yasanilan sehirde insanlarin daha az oldugu mekanlara gitme arzusu ve dogada yeniden yasama
sevincine kavusma temalar1 goze c¢arpmaktadir. Sehirdeki kirlilik gitgide artmistir. Sehir,
genellikle pejoratif anlamlariyla betimlenmektedir. Eserde insanlardan kagisin izlerine rastlanilir.
Ormegin, Mahalle Kahvesi (2019d, s. 1-6) adli dykiide anlatici, kar manzarasmni daha rahat
seyredebilmek i¢in sehir merkezinden uzaklasir, karin daha tez, daha temiz biriktigi, insanlarin
az gectigi bir semte gider. Anlasildig1 lizere, kalabalik sehir merkezi, insanlarin dogayla ve dogal
unsurlarla etkilesime girmesine ket vurmaktadir. Sehirde insanlarin degistigi vurgusu Mahalle
Kahvesi’nde de dile getirilmeye devam etmektedir. Bilmem Neden Boyle Yapiyorum? (20194, s.
47-52)’da anlatic1 karakterin kabullendigi gerceklik sudur: “Insanlarin hepsi kétiidiir. Yasamak
bostur. Sevmek aptalliktir...” (20194, s. 47) Boyle bir durumda buldugu ¢are, 6lmeyecekmis gibi
diistinmektir. Ciinkii, artik insanlarn diizelmeyecegini, toplumun giderek yozlasacagim

diisiinmektedir.

Yasganilan bu olumsuzluklar arasinda, yagama sevincinin yeniden kazanilacagi yer ise doga ve
kirsal alanlardir. Jzmir’e (2019d, s. 77-85) adl1 hikayede, gercekte delicesine yasamayi severken
artik her seye diismanlik, kizginlik duymaktadir. Hayata karsi umutsuzdur, onu yasamaya gagiran
hicbir sey yoktur. Boyle zamanlarinda hayata tutunabilmek i¢in tek yaptigi, yiirtimektir. Dogada
veya sehirde dogal unsurlarin bulundugu alanlarda ¢iktig1 bu yiiriiyiisler ona yasama sevinci verir:
“Hayvanlar, insanlar, bahgeler, 1ssi1z deniz kenarlari bulurum. Yeniden dogarim” (2019d, s. 79).
Tabiat ona yasamak icin gii¢ veren bir mekandir. Hikayede de, sehirde karsilastig iyi insanlar,
tavsanlar ve kuzular onu yeniden timitlendirir. Bdylece, insanin dogal unsurlarla etkilesimi ve
insan-doga uyumunun gostergeleri sehirde insan1 yasama baglayan ogeler olarak gosterilmistir.
Benzer sekilde, Bir Bah¢e adli 6ykiide, anlatici karakter her seyden tiksinmis, uzaktan da olsa
intihar1 diisiinmiisken gece kaldig1 Ingiliz Sefarethanesi’nin bahgesindeki manzaray1 goriince

yeniden yasama sevinci duyar ve kendini bu dogal ortamin iginde artik yalniz hissetmez.

Bir diger hikaye Soylendim Durdum (2019d, s. 117-120), toksik maddelerle zehirlenmis, hava ve
¢evre kirliliginin hakim oldugu sehir elestirisi tasimaktadir. Hem ¢evre sorunlari olan hem de

laubaliligin, kétiiliigiin, ikiyiizliliigiin kaynastigi bir sehir olan Istanbul’da, insanlar sehir
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hayatindan ve diger insanlardan iirkmiis, ¢ekilmislerdir. Birbirine yabancilagan toplumda sevgi
bag1 da zedelenmistir. Anlatic1 karakter, bu sebeple sehirden ayr bir siginilacak mekanin olmasi
gerektigine inanmaktadir. “Cekilecek bir kdsemiz olacak” (2019d, s. 118) derken deniz
kenarlarini, agag¢ altlarini, riizgarlar, yani dogayi kasteder. Sehir ise vebalarin, koleralarin
esigindedir. Hikdyede sehrin her tiirlii unsurundan tiksinen ve insanlardan ka¢mak isteyen
anlatici, sehirden uzakta, daha dogal bir mekana donmeyi arzulamistir. Sehir de, sehrin insanlart
da bozulmustur. Buna benzer bir tema, Havuz Basi’nda da devam etmektedir. Yazarin bir sonraki
eseri Havuz Basi’nda yer alan oykiisii [nsanlar, Tiirkiiler ve Masallar (2019b, s. 109-114)’da
anlatic1 karakter, kdyde bir eve ¢ekilmeye, sehirden uzak bir yasama 6zenmektedir. Anayolun
istiinde gordiigii biiyiik koylerde yasamayi, evlerden birine girip kapanmay1 arzular. Kiremit
yerine ot konmus catilari, balgikli pencereleri hosuna gider. Penceresinden yagan kari, yagmuru,
tavuklari, kazlari, ¢cobanlar1 seyretmek arzusu duyar. Sehirden ziyade koy hayatinin sakin ve
kendine 6zgli yasam big¢imi, anlaticiya cazip gelmistir. K&ylerin yani sira, bu arzu, sehirde de
hissedilmektedir. Parklarin Sabahi, Aksami, Gecesi (2019b, s. 115-119) adli dykiide, anlatici
karakter milyonluk sehirlerde de yasasa, kendi igine ¢ekilme ihtiyacini dile getirir, sehirden

uzaklasmanin gerekliligine dikkat ¢eker. Bu sebeple, en kagilacak yer olarak parklari segmistir.

Sait Faik’in dokuzuncu hikaye kitab1 Son Kuslar’da diinyanin artik geri doniilmez bigimde
degistigine vurgu yapilmaktadir. Giin Ola Harman Ola (2015, s. 43-47)’da insanlarin birbirinden
uzaklastiklarina ve sevgisiz bir toplumun ortaya ¢iktigina igaret edilmektedir. Anlatici, insanlarin
hem diinyay1 birbirine katmasindan hem de diger insanlara goniillerini kapatmasindan yakinir.
Degisen sadece diinya degildir, sehirler de degismistir. Tirk Ulkesi (2015, s. 89-93)’nde
bahsedilen Istanbul, “sehir denen bina ve insan, is giig, politika, gazete, tiyatro, sinema, radyo,

dedikodu alemi” (Abasiyanik, 2015, s. 93) olarak ifade edilmektedir.

Son Kuglar’da en ¢ok géze ¢arpan husus, doganin gériiniirliigiiniin artmasidir. Artik yazar, adalar
ve kirsal mekanlar1 daha ¢ok dile getirmektedir. Ancak ortaya ¢ikan sorunlardan biri, sehirdeki
kentlesmenin, yanlis yapilasmanin, toplumsal sorunlarin adalara da sigramis olmasidir. Sayin’in
dedigi gibi “ne surlarin i¢indeki ne de disindaki Istanbul artik Sait Faik’in dykiilerinde yasayan
Istanbul degildir. Degisim, Adalar1 da, onun ¢ok sevdigi ve sik sik dykiiledigi Burgazada’sim da
etkilemistir” (Saym, 1996, s. 227). Son Kuslar (2015, s. 1-7) adli 6ykiide adadaki biyolojik
cesitliligin ve zenginligin insan eliyle tahrip edilmesi; Korentli Bir Hikdye (2015, s. 105-112)’de
kdyiin yanlis yapilasma yiiziinden dogal giizelligini kaybetme tehlikesi yasamasi, artik doganin
ve dogal unsurlarin sehirden ¢ogalan tahripkar adimlara mahkim edildigini gdstermektedir.

Ahmet Ozdemir, Sait Faik’in bu eserinde Istanbul’un biitiin kalabalig1 ve kabalig1 ile yazarin
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toplumsal celigkiler alani, Burgaz Adasi’nin ise siginagi oldugunu, zaman zaman bu geliskilerin
ve celiskilerden dogmus kotiiliiklerin adaya da sigramasindan yazarm {iziintli duydugunu
(Ozdemir, 1998, s. 56) belirtmektedir. Sait Faik, 1952’ye kadar kentlesme olgusunu elestirmis ve
dogay1 onun karsisinda konumlandirmisken; 1952°den itibaren doganin da insan eliyle tahrip
edilmesinden duydugu endiseyi eserlerine yansitmistir. Artik doga, sadece siginilacak, kentten
kacilacak bir yer degildir; ¢iinkii dogal alanlar da degismeye baslamistir. Sait Faik’in kentin
karsisinda umutla varligina devam etmesini istedigi dogal alanlar da artik bozulmaktadir. Hem
dogal alanlarmn hem de dogadaki insanlarin degismesi onun son eserlerinde goriilen

temalardandir.

Sait Faik’in en ¢ok dikkat ¢eken hikayelerinden biri ise Haritada Bir Nokta (2015, s. 65-73) dr.
Kurt’a gore hikaye, “sehir-tasra, toplum-birey ¢atismasini ve bireysel bir huzur arayisini dile
getirmesiyle yazarin son donem metinleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir” (2012, s. 263). Yazar,
adalardaki durumun, kentlerde oldugu gibi, degismeye basladigini bu hikaye ile imlemektedir.
Gergekte ada, anlatic1 karakterde dostluklar, sevgiler uyandiran; insanlarin namuslu, dogayla
uyum icinde yasadiklarini diisiindiiren bir mekandir. Ona gore, zaten ada hayatindaki diizen,
sehirdeki gibi olmamali, sehirden farkli bir yasam bigimine sahip olmalidir. Ornegin, saglamlar
celimsizlere yardim etmeli, akillilar akilsizla arkadaglik etmeli, ¢orba corbasizlarla taksim
edilmelidir. Cocuklugundan beri haritadaki adalar1 incelemeyi seven, ada gdérmekten mutluluk
duyan anlatici, en sonunda adada yasamaya karar vermistir: “Iste cocuklufumun ve
ilkgenc¢ligimin haritalarindaki adalar beni, sonunda bir giin 6zledigim gibi bir adaya tesadiifen
birakiverdiler. Yasim orta yasi bulmustu ama, nihayet asil yuvama déonmiistim” (2015, s. 68).
Asil yuvasina, gercek 6ziline, adaya kavusmustur. Hikdyede ada, anne ve babaya benzerliklerle
betimlenir. Tabiat “yiliz vermez bir baba”dir (2015, s. 65); “deniz, yliz veren bir anne gibi’dir
(2015, s. 68). Bu yoniiyle Kurt’a gore, hikdyede adadan ziyade dogaya doniis s6z konusudur
(Kurt, 2012, s. 269). Anlatic1 karakter, Liizumsuz Adam’daki hikayelerde oldugu gibi, sehirdeki

hayatta kirlendigini, 6ziinii kaybettigini diistinmektedir:

Sanki on dort yasinda sarisin bir oglanken basip gitmistim. Bir motor beni alip biiyiik
sehirlere gotiirmiistli. Yasamigtim. Cebim para gormiistii. Kadin gérmiistiim. Sehvet
tatmistim. Kumar gormiistiim. Hirsizlik, mahpushane goérmiistim. Kerhane
gormiistim.  Yankesicilerle, hirsizlarla arkadaslik etmistim. Sulanmuslar,
sulanmistim. A¢ yatmistim. Para ¢almistim. Irza gegmistim. Sevmis sevilmemistim.
Iste bitkin, iste yorgun, iste hepsini hepsini yitirmis, gittigim motorla yine geri
donmiistim (Abastyanik, 2015, s. 68).
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Bir nevi “eve doniis” (Kurt, s. 266) hikayesi olan metinde artik sehir hayati ve toplumsal sorunlar
geride kalmis, anlatici adasina kavusmustur. Bu yoniiyle Menekseli Vadi’deki Bayram’a
benzemektedir. Gidilen yer biiyiiksehirdir, doniilen yer ise dogadir. Burada, sehirde kaybettigi her
seyi; insanlig1, cesareti, sihhati, iyiligi, safveti, dostlugu, alinterini, sessizligi yeniden bulmay1
iimit etmektedir. Anlasildigi lizere, sehrin insanlari ve toplumun kotiiliikkleri onu korkutmus; kent
hayat1 onu hasta etmis; sehirde insan kalabaligindan, kotiiliikten, yalnizliktan, ahlaksizliktan
baska bir sey géormemistir. Toplumsal degerlerin kayboldugu sehirden kagmus; riizgari, baligi,
denizi, ag1 seve seve, Oliimii bekleyecegi adasina donmiistiir. Ona gore, adada insanlar sehirden
farkl1 olarak namuslu bir sekilde yasamlarim stirdiirmektedirler. O da burada iyilesecek, dmriiniin
bitmesini bekleyecektir. Hatta, hirstan baska bir sey olmadigina inandig1 yazi yazma eylemini bile
birakacaktir. Ayfer Tung’a gore, Sait Faik bu hikdyesinde adaya ¢ekilmis bir adami, dolayisiyla
kendini anlatmaktadir (Tung, 2004, s. 68). Hikdye ayn1 zamanda otobiyografik izler tasimaktadir.

Sait Faik’in de bu yillarda siroz hastalig1 ilerlemis ve 6mriiniin son yillarin1 adada gegirmistir.

Hikayede ada ile temsil edilen, zaman zaman doga, yuva, karsi-litopya, masumiyet iilkesi gibi
farkli anlamlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayfer Tung’a gore hikayede ada, bir yalitilmiglik
fikridir, bir inziva arayisi ve kendini cezalandirmadir (2004, s. 73). Ona gore, anlatic1 anakarada,
yani sehirde tanik oldugu ve yaptigir kotiiliklerden sonra kendine bir tiir karsi-litopya
olusturmustur. Ayni zamanda bu, bir yenilginin ve kacisin temsilidir. Anlatici, anakarada
kotiiliikle miicadele edememis, kotiiliigiin ulasmadigim diisiindiigii adaya kagmustir. Ustelik,
aday1 ¢evreleyen deniz, “su olusuyla hem temizlik, ferahlik, tazelik fikrini canlandirir” hem de
“anakaradan gelecek kotiiliiklere karsi bir engel olusturur” (Tung, 2004, s. 73). Hikayede anlatici
karakter, sehirde sahit olduklarina dayanamamus, adaya siginmaya karar vermistir. Mustafa Kurt,

hikayede kurulan sehir ve ada karsitligini ise su sekilde agiklamaktadir:

Ada yazar i¢in sehrin karsisina konulmus bir huzur ve masumiyet tilkesidir. Yazarin
Omriiniin sonunda huzur i¢inde yasayarak dlmeye geldigi son mekandir. Bu yoniiyle
metinde mekanlar iki farkli hayatin temsilcisidirler. Sehir; giinahi, kotiiliikleri,
sehveti, kumari, hastaligi ve kotli huy olarak nitelenen yazmayi igerirken, ada;
sagligi, iyiligi, dostlugu, insanlig1 ve sessizligi ifade eder (Kurt, 2012, s. 268).

Sehir ve ada arasinda kurulan ¢atigma, romantizm geleneginin mirast olan endiistriyel kent ile
kirsal mekan catismasma benzemektedir. Hikdyede anlatict asil yuvaya donmiistiir. Ancak,
adadaki insanlar da eskisi gibi degildir. Son Kuslar’da ve Korentli Bir Hikdye’de ada hayatinda
goriilen fiziksel degisimlerin toplumsal 6rnegi Haritada Bir Nokta’da yer almaktadir. Hikdyede

insanlar arasinda kotiiliikk vardir. Basta namuslu insanlar olarak sunulan ada halki ve balik¢ilar,
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disardan gelen diger balik¢iya pay konusunda haksizlik yaparlar. Buna sahit olan anlatici,

dayanamayip yazi yazmaya donmiis, adadaki insanlara dair umudunu yitirmistir.

Sehir ve doga ¢atismasi, yazarin son kitab1 Alemdag’da Var Bir Yilan’da da devam etmektedir.
Ancak burada yazarin doga algisinda 6nemli bir degisim gerceklesmistir. 1952’den itibaren dogal
alanlarin tahrip edildigini, ¢evre sorunlarmmin kentlerde oldugu kadar dogada da meydana
geldigini yazin evreninde dile getiren yazar, artik doganin da geri doniilmez bigimde yok
edilmekte oldugunu anlamis, bu sebeple eserlerinde hayali bir doga kurgulamistir. Gergekiistii
Ogelerin de bulundugu son eserinde, hayali olarak kurgulanan doga miikemmelligi temsil
etmektedir. Kitaba adim veren Alemdag 'da Var Bir Yilan (2018a, s. 23-27) hikayesinde Istanbul

ile onun karsit1 Alemdag arasinda zitlik kurulmaktadir.

Yine Istanbul ¢irkin. Istanbul mu? istanbul ¢irkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu
giinlerinde. Baska giinler giizel mi, degil; giizel degil. Baska giinler de kopriisii
balgamlidir. Yan sokaklar1 ¢camurludur, molozludur. Geceleri kusmukludur. Evler
giinese sirtin1 gevirmistir. Sokaklar dardir. Esnafi gaddardir. Zengini lakayttir.
Insanlar her yerde boyle. Yaldizli karyolalarda ¢ift yatanlar bile tek (Abasiyanik,
2018a, s. 24-25).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin modern sehri Istanbul, hem ¢evre sorunlari ile hem de toplumsal
catismayla anlatilmaktadir. Anlatic1 karakter, Istanbul’dan igrenerek bahsetmektedir. Istanbul’un
kirliligi, diizensizligi, hem sehrin ¢ehresi hem de insanlarmm yasam big¢imleri teorideki
moderniteden uzaktir. Istanbul ¢amur igindedir. Taksi sofdrleri de su birikintilerini saygisizca
insanlarin iizerine sigratirlar. Toplum birbirine yabancilasmis, sevgisizlik sehre hakim olmustur:
“Yalmzlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insan1 sevmekle baslar her sey. Burda her sey bir
insan1 sevmekle bitiyor” (2018a, s. 25). Insanlar gitgide vurdumduymaz ve umursamaz
olmuslardir. Ustelik dogal unsurlarin izine de sehirde rastlanmamaktadir. Hatta, biyolojik
zenginlige saygi duyulmamaktadir. Kadinin biri besinci kattan bir kediyi sokaga atmus, anlatici,
kedinin burnundan hafifce kan sizdigini gormiistiir. Anlatici, Istanbul’u her anlamda

elestirmektedir. Ancak Alemdag, Istanbul’un tersine giizeldir:

Gizel yer, giizel yer Alemdag. Su saatte on bes metrelik agaglariyla, Tagdelen’iyle,
yilaniyla... Ama kis giinii y1lanlar inindedir. Olsun. Hava Alemdag’da 1liktir. Giines
yapraklar1 kipkizil agaclarin i¢inde dogmustur. Gokten parga parga 1lik bir seyler
yagmakta, clirlimiis yapraklarin {istiine birikmektedir. Tasdelen parmak gibi akar.
Icimizi sikir sikir eden bir masrapayla dnce i¢imizi, sonra ¢irilgiplak soyunarak
distmiz1 yikiyor. Su igmeye gelen bir tavsan, bir yilan, bir karatavuk, bir keklik
Polonezkoy’den serefimize kagip gelmis bir keciyle alt alta {ist liste oynasiyoruz
(Abasiyanik, 2018a, s. 25).
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Istanbul’dan farkli olarak Alemdag, insanlarin hayvanlarla ve dogayla uyum iginde yasadiklart
bir mekandir. Anlatici karakter, sehirde bozulan dogal dengelerin, ¢evreye ve hayvanlara
duyarsizligin, kirliligin ve gevre sorunlarmin Istanbul’da kaldigimi imlemektedir. Fethi Naci’ye
gore Alemdag’daki doga adeta cennettir. Burada artik insanlar da, toplumsal baski da yoktur.
Hayvanlariyla, dogasiyla Alemdag’da yasaklar, 6nyargilar s6z konusu degildir; burasi herkesin
siginabilecegi bir 6zgiirliik alanidir (1994, s. 32). Alemdag’da yasam, bir denge i¢indedir. Dogal
unsurlariyla Alemdag temizdir, giizeldir, yasanilacak yerdir. Insanlar, sehirdeki gibi, hayvanlara
zarar vermez. Bu uyuma anlaticinin arkadasi Panco da katilir. Hayvanlarla iyi iliskiler kurabilen
Panco onlara sevgi beslemektedir. Keklikleri gagasindan 6per, tavsani sever, yilani bilegine dolar.
Daha sonra hep birlikte futbol da oynarlar, anlatici ile yilan kaleci olur. Hikdye bdylece
gergekiistii olarak adlandirilan 6gelerle doludur. Yazarin alegorik ve imgesel dili ile 6riilen 6geler,
temsil ettikleri seyler bakimindan 6nemlidir. Serif Aktas’a gore, yazarin son metinlerinde modern
hayatin getirdikleri karsisinda bunalan ve sikilan birey careyi dis diinyaya siginmakta ya da var
olanin izlenimlerini fantastik bir diinyada dile getirmekte bulur (Aktaran: Kurt, 2011, s. 1457).
Modern zamanlarin biiyiiksehri olan Istanbul ve toplumun kendisi, anlatici iizerinde olumsuz
etkiler birakmaktadir. Yabancilasan toplum, yalmzlik, i¢e kapaniklik Istanbul’dadir. Toplumsal
degerler zedelenmis, kalabalik sehirde insanlar yalmizlagmigtir. Ancak, anlaticinin “dogal kagis
mekan1” (Kurt, 2011, s. 1471) Alemdag, ona huzur ve yasama sevinci veren bir mekandir ve doga
ile uyum i¢inde yasamanin imkanlarint sunmaktadir. Hikayede sik¢a bahsedilen yilan, mitolojide
oliimsiizliigiin ve saghigin simgesi olarak yer alir ve dykiide Tasdelen’in suyunda oldugu gibi,
yasadig1 gollerin ve pinarlarin sifa verici olduguna inamilir (Kurt, 2010, s. 16). Boylece Alemdag,
anlaticinin hem dogaya hem de yasama kavustugu yerdir. Doga, insan1 diri tutmakta, yasama

arzusu ile donatmaktadir.

Istanbul’un kirliligi ve sevgisizligi Alemdag’da yoktur. Anlaticinin sevgiyi temsil ettigi hayali
arkadasi Panco, Alemdag’i bilen -kendinden baska- tek kisidir. Anlatici modern toplumdan
kopmus ve Panco adinda toplum disindan bir muhatap tiretmistir (Kurt, 2011, s. 1469). Panco
hem sehrin kalabaliginda yalnizligin1 giderdigi tek insan hem de sigindig1 dogada ona eslik eden
ve sirrint bilen tek varliktir. Hikdyede anlatici, Panco’yu Istanbul’da gériince sasirir. Ciinkii
Panco, Istanbul’da onunla olan dostlugunu gizlemektedir. Sevgisizlik sehrinde o da topluma ayak
uydurmaktadir. Anlatici karakteri tanimazliktan gelir. Ancak anlatici, Panco’ya ait bir nisane olan
kiirkiinii goriince rahatlar ve onunla Alemdag’da kurdugu giizel iliskiden emin olur. Tavsani,
kekligi, yilanmi, karatavugu, Alemdag’i, Tasdelen’i, yapraklari, giinesi hatirlar. Alemdag
anlaticinin  Panco’yla yasadigi dostlukla, duyumsadigi sevgiyle, uyum icinde yasadigl

hayvanlarla, yasama sevinci veren kaynaklariyla; Istanbul ise huzursuz eden, sevginin gizlendigi,
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insanlarin hem birbiriyle hem diger varliklarla iyi iliskiler kuramadigi iki karsit mekan olarak
cizilir. Alemdag, Kurt’a gore, “‘yasamin kaynagi olan doga’ya bir yonelig; muhayyilenin,
metropoliin karsisina koydugu bir doniis imgesidir” (Kurt, 2011, s. 1471). 1954’te yazilan
hikdyede Istanbul’un son kertede geldigi nokta i¢ agic1 degildir. Yazar, kenti ve toplumu her
yonilyle elestirir. Istanbul, ¢evre sorunlarmnin bir hayli arttig1 ve toplumun da bununla orantili
olarak yozlastig1 yerdir. Toplumsal bag kopmaya baslamus, insanlar, Carsiya Inemem (2018a, s.
95-102)’de oldugu gibi yasakli hayvanlar olarak nitelenmistir. Biiylik kentlerde insanlar birbirine

yasaktir ve toplumda sevgi ve saygi yok olmaktadir.

Ideal dogay1 temsil eden en énemli Sykiilerinden biri ise Hist! Hist!.. (2018a, s. 79-82)tir. Son
Kugslar’da yazarm kesin olarak kazandigi belli olan ekolojik biling, Alemdag 'da Var Bir Yilan’da
ekolojik benlige doniistir. Hist! Hist!.. adli 6ykiisiinde hikaye kahramani, doganin sesine kulak
verir ve doga ile 0zdesim kurar. Vedat Gilinyol (1996), Sait Faik’in bu tavrimi diinyanin
smirlarindan kurtulmak i¢in yapma cennetlere siginan Baudelaire’e benzetir. Sait Faik de,
agaclardan, bulutlardan, kuslardan, boceklerden bir yanki aramus, biitiin varligiyla evrenin
cagrisina kulak vermistir (Giinyol, 1996, s. 170). Ancak burada kent ile doganin karsilastirilmasi
s0z konusu degildir. Artik, insanin uyum i¢inde yasamasi gereken diinya ne kirletilmis ve
yozlasmus kenttir ne de tahrip edilmekte olan, insanm duyarsizhgimin sigradign dogadir. insan
diger biyolojik varliklarla uyum i¢inde yasayabilmelidir. Anlaticiin Higt! Higt!..’te duydugu ses,
elde kalan bozulmamis doganin varliginin korunmasi i¢in bir umudu ve insan-doga iligkilerinde

yakalanmasi gereken uyumu gostermektedir.

Sait Faik’in hikayelerini ii¢ donemde inceleyen Fethi Naci (1990), onun eserlerinde mekéanlari
belirlemistir. Olaylar, ilk ii¢ eserinde bulunan toplam 54 hikayenin 16’sinda kentte, 12’sinde
adada, 8’inde kdyde, 6’sinda kasabada, 8’inde yabanci iilkelerde gegmektedir. Liizumsuz Adam’la
baslayan ikinci doneminde ise, eserde 14 hikdyeden 10’u kentte, 4’1 adada; Mahalle Kahvesi’nde
22 hikayenin 13’# kentte, 8’1 adada, 1’i kdyde; Son Kuslar’da 19 hikayenin 16’s1 adada
gegmektedir (1990, s. 20-49). Hikdye mekanlar1 yazarin doga algisiyla da iligkilidir. Son
hikayelerinde doganin goriiniirliigiiniin artmasi, dogada gecen hikayelerin kente nazaran
¢ogalmasi bir tesadiif degil, bilingli bir tercihtir. Sait Faik’in yazin evreni arastirmacilar tarafindan
ii¢ donemde irdelenmektedir. Onun yazin hayatinda meydana gelen iki énemli kirilma, doga ve
kent algisin1 da derinden etkilemistir. Gergekgi anlati bi¢iminin goriildiigii ilk donem eserlerinde
tabiat ve tabiat unsurlar1 bir manzara olarak yer almis, idealize edilen g¢evre olgusu goze
carpmustir. Kentlerde gelisen sorunlar daha ¢ok toplumsal degerler baglaminda ele alinmustir.

1948’den itibaren modernist kurguyu eserlerinde gordiiglimiiz yazar, doga ve kent ¢atigmasina
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sikca yer vermis, kente bakisi biiyiik Olgiide degismis, ¢evre sorunlarina dikkat kesilmistir.
1952°den itibaren modern algisi, ¢evreye duyarliliginda ve bakig agisinda farkliliklar yaratmustir.
Doga tahribatlarindan ve yanlis yapilasmadan duydugu endiseleri dile getirmis, doganin
formunun korunmasi gerektigine inanmistir. Ancak 1954°teki eserlerinde, doganin geri doniilmez
bicimde tahrip edilmesinden kaynakli olarak, hayali ve stirreal dgelerin bulundugu bir doga
kurgulamistir. Kent ise ¢evre sorunlart ve ¢oziilen toplum yapisiyla elestirilmeye devam

edilmisgtir.

Fethi Naci, Sait Faik’in kendi ruhsal durumunu hikayelerindeki kent ve dogaya da yansittigini,
onlar1 sadece seyretmedigini, kendisinin bir par¢asi oldugunu, dolayisiyla Sait Faik degistikce
kent ve doga algismin da degistigini belirtmistir. Fethi Naci, Sait Faik’in ilk eserlerinde tabiata
ve insanlara iyimser yaklastigini, Liizumsuz Adam’la birlikte kent korkusunun basladigini, ancak
kitapta yer alan Papaz Efendi 6ykiisiinde doga coskusunun ve doga 6vgiisiiniin gbze ¢arptigini,
Mahalle Kahvesi’nde kent nefretinin devam ettigini, Son Kuslar’da bu nefretin kentten kacip
dogaya, adalara sigimmasina yol a¢tigini belirtmistir (1994, 29-31). Dolayisiyla Sait Faik, kentin

karsisinda konumlandirdig1 dogaya olumlu anlamlar yiiklemistir.

Sait Faik’in ilk eserlerinde sehir algis1 genellikle toplumsal degerlerle iliskilidir. Toplumda
ekonomik olarak simif farkinin olmasi ve ahlaki degerlerin yitirilmesi sehirde elestirilen baslica
konulardir. 1930’larin sonlarindan itibaren toplumdan ve insanlardan kagis goze carpmakta,
dogada wvakit gecirmekten hoslanan karakterler yer almaktadir. Kent, genellikle insan
kalabalikligiyla ve toplumsal degerlerin yozlasmasiyla degerlendirilmekte ve kentin karsisina
doga ve insana kendini dogada hissettirecek mekéanlar konumlandirilmaktadir. Parklar, koyler,
insans1z koseler, sakin mekanlar tercih edilir olmaktadir. Ilk ii¢ eserinde oldugu gibi 1948’e kadar
olan eserlerinde de kentler genellikle bu minvalde elestirilmeye devam edilir. Ancak yazar, 1940-
1948 aras1 eserlerinde hayalindeki kent olgusunu da anlatmaktadir. Olmas1 gereken Istanbul ile
gercek Istanbul arasinda karsilastiriimalar yapilmaktadir. Olmasi gereken Istanbul, peyzaj ve
gevre sorunlari olmayan, temiz, diizenli, modern, dogal unsurlarla uyumlu bir sehirken gergek
Istanbul kirli, diizensiz, ¢evre sorunlari olan, insana kendini dogada hissettirecek unsurlarin yok
oldugu, tabiatla uyum iginde olmayan bir sehirdir. Ustelik bunlarin yani sira sehirdeki insanlar da
mutsuzdur. Genel olarak 1948’¢ kadar olan eserlerinde, dnceleri sehirdeki toplumsal degerler
elestirilirken zaman iginde hayalindeki kent ile gergek Istanbul karsilastirilmaya baslanir. Yazara
gore, Istanbul’un en biiyiik sorunu oncelikle toplumsal problemlerdir. Kentin disi, insan
kalabaliginin olmadig1 mekanlar, dogal ortamlar daha gozde yerlerdir. Bu yillardaki hikayelerde

karakterler toplumlarin, sehirlerin, diinyanin diizelecegine dair umut tagir. Sevginin ve barigin bu
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yozlasmanin {istesinden gelecegine, Istanbul’un daha iyi sartlarda ve toplumsal degerlerle birlikte
degisebilecegine inanilir. Yazar i¢in toplumun diizelme ihtimali vardir ve daha giizel bir kentin

hayali kurulur.

1947/1948’den itibaren hikayelerinde kent ve doganm kesinlikle iki zit mekén oldugu
goriilmektedir. Kentlerde dogal unsurlar1 gérmek, insanin kendini dogada hissetmesi miimkiin
degildir. Insanin dogada yasadigini hissetmek ve yasama sevinci duymak i¢in kentin disina
cikmasi bir mecburiyettir. Ikinci olarak yazar, kentlerin diizelmeyecegini, daha da bozulacagni,
sevginin kent toplumunu degistirmeye yetmeyecegini, toplumsal degerlerin kaybolacagini
anlamustir. Dolayisiyla artik hikdye kahramanlar1 da kentten umudunu kesmislerdir. Sehir 6yle
bir noktaya gelmistir ki kentten uzaklasmak, dogaya déonmek tek ¢o6ziimdiir. O sebeple kentin
karsisinda sik sik doga vurgulanir ve dogaya doniisiin asil ¢o6ziim olacag diisiiniiliir. Hikayelerde,
sehirde yozlagsmanin farkinda olan insanlar da ya kendi kabuguna ¢ekilirler ya da sehri terk
ederler. Sehrin karsisinda c¢ekilecek bir kdse olmasi bu yilizden ¢ok Onemlidir. Sehirde
sanayilesme gelismekte, toksik maddeler sebebiyle kirlilik cogalmakta, insan niifusu artmaktadir.
Hikaye kahramanlari kirsala gitmenin hayalini kurarlar, dogaya giderlerse eger arinacaklarini,
diizeleceklerini, daha mutlu bir hayat yasayacaklarm diisiiniirler. Dolayisiyla Sait Faik icin
doganin varligi daha 6nem kazanmstir. Ciinkii sehrin karsisinda konumlandirilabilecek bagka bir
yer yoktur. Bu sebeple dogaya iyi davranilmasi gerektigi sezdirilir. Sait Faik’in hikayelerinde
1952’den itibaren kentte meydana gelen sorunlarin dogaya da sigradigi goriinmektedir. Dogal
alanlarda hayvanlarin nesli tilkenmekte, bitkiler ve agaglar sokiilmekte, yanlis yapilasma
hizlanmakta, kirlilik ve doga tahribati artmaktadir. Boylece kentlerde yolunda gitmeyen ne varsa
dogada da bas gostermeye baslamistir. Dogada meydana gelen tahribatlarin yami sira bu
mekanlarda yasayan insanlar da degerlerini kaybetmeye baglamistir. Bu sebeple sehrin karsisinda
konumlandirilabilecek ve doniilecek gercek bir doga kalmadig: fark edilmektedir. Doniilecek bir
doganin olmayisi hikdye kahramanlarinda tedirginlik yaratir. Eskiden kenti birakip gidilebilecek
bir doganmn giivencesi varken artik bu giivence de kaybedilmistir. Bu durum, yazarin son
eserlerindeki doga algisinin degismesine sebep olmustur. 1954°teki hikayelerde, kentin ¢ehresinin
tamamen degistigi ve bu kentin karsisinda tahrip edilen doga yerine idealize edilen, hayali bir
doga temsilinin yer aldigi goriilmektedir. Bu mitkkemmel dogada insan-tabiat uyumu ve doga
unsurlarinin yasam agi i¢inde varligini devam ettirdigi gozlemlenmektedir. Sehirde canlilara,
biyotaya saygi duyulmamakta, ¢evre sorunlarmin siddeti artmaktadir. Ger¢ek doga da kentsel

dondsiimlerin kiskancina takildigindan artik eserlerde hayali bir doga s6z konusu olmustur.
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3. BOLUM

SAIT FAIK’IN HIKAYELERINDE CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlari, genel olarak insanlarin kendi ¢ikarlarimi gozeterek cevreyi olumsuz anlamda
doniistiirmesinden ve doganin dengesinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin doga, hava,
su, toprak ve bu ortamlarda yasayan canli ve cansiz varliklarla kurdugu yanlis iliskiler ¢evre
sorunlarm dogurmaktadir. Insanligin dogayla gok eskilerden beri var olan iliskisinde bir seyler
cok yanlig gitmis ve son ylizyillarda bu hastalikli iligkinin boyutu hizla kétiilesmistir. Bilindigi
izere, ¢evre sorunlar1 bir anda ortaya ¢ikmamistir. Zamanla artarak etkisini daha baskin bir
sekilde duyumsatir olmustur. Bu durumun en ¢arpici 6rneklerinden biri olan kiiresel 1sinma bu
hastalikl1 iliskinin hem canlilar hem biitiin gezegen icin en tehlikeli sonuglarindan biridir. Tklim
istikrarsiz bir hale gelmis, habitatlarin dengesi bozulmustur. Agaclarin kesilmesi, ormanlarin yok
edilmesi, toksik atiklar, kirlenme gibi pek ¢ok olgu ekosistemlerdeki canli ve cansiz varliklarin

hayat1 i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.

Heniiz resmi olarak onaylanmamus olsa da, yasadigimiz bu evre Antroposen Cagi olarak
nitelenmektedir. Diger bir deyisle insan ¢agi, insanin dogaya miidahalelerinin en {ist diizeyde
oldugu bir doneme isaret etmektedir. Giindogan-ibrisim’e gore (2021) bu ¢ag, insanin, yasadig
diinyay1 geri doniilemez bigimde jeolojik bir gii¢ olarak degistirdigini gdstermektedir ve 6zellikle
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ekolojik tiikkenis ve kiiresel iklim krizi basta olmak
izere pek ¢ok g¢evre sorununu ve tahribati daha goriintir kilmaktadir. Antroposen Cagi’nin ne
zaman basladig1 da farkli teorilerin olugmasina yol agmustir. Giindogan-Ibrisim’in belirttigi gibi,
Antoposen Cagi’nin ii¢ baglangi¢c senaryosu vardir: Sanayi Devrimi, 1945’te atilan ilk atom
bombasi, 1600’lerde baslayan somiirgecilik hareketi (Giindogan-Ibrisim, 2021, s. 15-16).
Insanlarin  diinyaya verdigi zararlar artik doganin kolayca basa ¢ikabilecegi, kendini
yenileyebilecegi raddeyi ¢oktan agmistir. Elbette, insanlar ¢ok uzun zamandir dogaya miidahale
etmektedir ancak ortaya ¢ikan sorunlarin boyutlar giderek artmaktadir. Bahsi gecen ii¢ 6nemli
olaymn her biri, insanin dogaya asir1 miidahale etmesi sonucu engel olunamaz bir bi¢gimde evreni
felaketlere siiriiklemistir. Insanligin sert bir sekilde dogaya miidahale ettigini gdsteren bu olaylar,
Kovel’mn da belirttigi gibi, doganin insan etkinlikleriyle bas edebilme kapasitesini sistemli bir
bi¢cimde tahrip etmistir ve boylelikle de ¢evresel dizgelerde dnceden kestirilemeyen ve siirekli
genisleyen bir ¢okiisii baglatmistir (Kovel, 2017, s. 42-43). Giiniimiizde yasanan ve gelecekte
yasanmast muhtemel olan ¢evre sorunlarinin sebebi olmustur. Sonug olarak ekolojik bir kriz

yasamaktayiz. Bu evrede, insanlarin canli tiirleriyle iliskilerinin bozuldugunu, yasam
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dongiilerinin birbirleriyle uyumlu isleyisinin aksadigini, boylece biitiin ¢evre dizgelerinin
parcalandigini gozlemleriz. Artan ekolojik sorunlar sebebiyle doganin kendini iyilestirici giicii de
yipranmaktadir. Biitlin canli ve cansiz varliklarin etkilesimli bir sekilde varlik gosterdigi
ekosistemin kendini onarma giicli, ugradig tahribatin miktarina baglh olarak degisir. Doganin
0zdenitimi hasar almakta, dogal denge bozulmaktadir. Baglangicta, cevreye verilen zararlar,
doganin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde fark edilmemistir. Ancak zamanla ekolojik
sorunlarin niceliklerinin ve niteliklerinin artmast, cevrenin kendini yenileyebilme yeteneginin ¢ok
istiine ¢ikmus, ¢evre hizla bozulmaya baslamistir. Genel yaygin kaniya gore, kentlesme ve
endiistrilesme, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisinda iki temel etken olarak goriiliir. Sanayilesme ile
birlikte insanin dogadan ayrilmaz bir varlik oldugu ger¢egi unutulmaya baslanmis ve kentlesme
ile birlikte doganin varligi neredeyse yok sayilmistir (Agin-Dénmez, 2012, s. 274). Her ne kadar
doganin maruz kaldig1 miidahaleler ¢ok uzun zamandir diinyayi etkiliyor olsa da, sanayilesme ve
kentlesme olgusu, ¢evrenin ugradig1 bozulmalari biiyiik bir soruna doniistiirmiistiir. Boylece insan

ile doga arasindaki dengeleri derinden sarsmustir.

Cevreci hareket, insanlarin doga ile uyumlu bir yasam bi¢imi yakalamasi ister. Cevrenin
korunmasi, iyilestirilmesi, ¢evre merkezli politikalar {iretilmesi bu anlamda 6nemlidir. Rachel
Carson, 1962’de yazdig1 Silent Spring (Sessiz Bahar) ile modern ¢evre hareketinin baglamasina
onayak olmus, 6zellikle Amerika’da ekolojik bilincin olugsmasina katkida bulunmustur. Carson,
eserinde DDT kullaniminin dogal ¢evre ve canlilar iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmis,
radyoaktif tehlike iizerinde durmustur. Ona gore, insanoglunun dogaya yonelik saldirilarmin en
korkuncu dogayi tehlikeli ve dldiiriicii maddelerle kirletmesidir. Carson’un eseriyle biiyiik bir ses
getirdigi ve cevreci elestiriye yon verdigi sdylenebilir. Cevre sorunlar1 ve tahribati, ¢evreci
elestirinin dogmasia sebep olmus, g¢evreci elestirmenler tarafindan tartisilmistir. Cheryll
Glotfelty, 6zellikle yirminci ylizyilin sonunda petrol sizintilari, kursun ve asbest zehirlenmesi,
zehirli atiklar, tiirlerin goriilmemis bir oranda neslinin tiikenisi, ozon tabakasmin delinmesi,
kiiresel 1sinma, asit yagmuru, toprak kaybi, tropikal yagmur ormanlarmin tahrip edilmesi,
kuraklik gibi 6nemli sorunlarin giindeme geldigini belirtmektedir (Glotfelty, 1996, s. xvi).
Yirminci yiizyildan giiniimiize degin diinyada meydana gelen ¢evre sorunlarinin siddeti gittikce
artmuigtir. Cevreci elestirmenlere gore, insanlarin bu kadar ekolojik sorun varken hald bunu
gdzard1 etmeleri dogru degildir (Love, 1996, s. 226). Ustelik ¢evre sorunlarmin yegane sebebi de
insan faaliyetleridir. Cevreci elestirmenlerden Christopher Manes, insanin kendisini merkeze
koymasini elestirmektedir. Ona gore, bin yildir insan, kendini diinyanin merkezinde gérmekte ve
diger varliklari umursamamaktadir. Insan, dogal diinyanin igsel degerini umursamamis, onu

tahrip edecek eylemler sergilemis, bdylece dogay1 sessiz birakmigtir (Manes, 1996, s. 26). Manes,
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hem doganin hem de dogadaki canlilarin seslerini de kapsayan yeni bir anlayisin yayginlagmasini
istemektedir. Insansiz bir doganm varligmi devam ettirebilecegi bir gergektir, ancak insan,
dogasiz yasayamaz. Insanin bencil ve iistiincii tavri, hem dogaya hem de canli ve cansiz biitiin

varliklara geri doniisii olmayan ¢ok ciddi zararlar vermektedir.

Insanin dogadan diledigi gibi faydalanmasi ve kendini doganin efendisi roliine biiriiyerek onu
somiirmeyi bir gii¢c emaresi olarak kullanmasi insan merkezci bir diinya goriistiniin mirasidir ve
insan ve doga arasinda cikarci bir iliski kuran sig ekoloji de insan merkezci disiinceden
beslenmektedir. Cevresel sorunlarini yalnizca dogal kaynak sinirliligi olarak niteleyen ve insan
merkezli ¢evre koruma politikalar {izerinde duran si1g ekolojiye goére, doga aragsal bir degere
sahiptir ve insanin ondan yararlanabilmesi énemlidir. S1g ekoloji, derin ekolojinin tersine lstiin
olarak gordiigii insan1 doganin disinda tutar ve biitiinciil bir insan-doga iligkisini kabul etmez.
Arne Naess ise tam aksine, insan ve doga birlikteligine ¢ok énem verir. Naess’e gore, “cevre
insanligin disinda algilanir. Oysa, insanlar diinyadaki ekosistemlerin igerisindedir” (Aktaran:
Dindar, 2012, s. 61). Naess, insanin ekolojik benlik kazanmasini ve kendini diger varliklarla
Ozdestirerek doganin bir pargasi olarak gormesini 6nemser. Ciinkii insanin dogaya zarar vermesi,
ayn1 zamanda kendi evine zarar vermesidir. Dogay1 yok etmek, kendi benligimizi de yok etmek
anlamma gelmektedir. Bu sebeple Naess’e gore, i¢inde yasadigimiz diinyay1r korudugumuzda
kendi benligimizi de korumus oluruz (Naess, 1995c, s. 232). Si§ ekoloji ile derin ekoloji
arasindaki temel ayrimlara deginen Naess, ilk olarak kirlilik sorununu ele almistir. Derin ekoloji,
kirliligin sadece insanlar {izerindeki olumsuz etkilerine degil, bir biitiin olarak kabul ettigi dogaya
etkilerine odaklanir ve ylizeysel ¢oziimler yetmeyecegi i¢in kirliligin nedenleri {izerinde 6nemle
durur. Derin ekoloji, evrendeki biitiin varliklarin i¢sel degeri oldugunu kabul eder. Bu sebeple,
cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin azalmasi gibi sorunlar evrendeki biitiin varliklar1 yakindan
ilgilendirir. Derin ekolojiye gore, siirdiiriilebilir bir ¢evre igin biyolojik ¢esitliligin ve zenginligin
korunmasi gerekir. Hayvanlarin, bitkilerin, canli varliklarin yasamini siirdiirdiigii habitatlarin
korunmasi insanin etik sorumlulugudur. Dogada meydana gelen felaketler, canli hayatim
derinden etkilemektedir. Ornegin, Donna Landry’nin belirttigi gibi, iklim degisikligi ve plastik
atiklar, karada ve denizde hayvan hayatim1 yok etmekte, boylece ekosistemlerdeki biyolojik
gesitlilik zarar gormektedir (Landry, 2018, s. 51). Arne Naess, derin ekoloji ilkelerinde insan
niifus artisinin biyolojik gesitlilik, zenginlik ve dogal denge i¢in tehlike arz edecegini, niifusun
azaltilmas1 gerektigini ve doga yanlis1 politikalar giidiilmesi gerektigini onemle belirtir. Insanin
ekolojik benlik kazanmasi ve kendini ger¢eklestirmesi, doganin ve diger varliklarin i¢sel degerini
fark ederek ekolojik bir biling kazanmasina ve ¢evre etigini kendi etik yargilarinin potasinda

ertimesine baglidir. Derin ekoloji anlayisinin ilham aldig1 toprak etigi fikri de, ¢evreyi korumanin
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ve ahlaki sorumluluklarin 6nemini gdstermektedir. Aldo Leopold, toprak etigi fikrini agiklarken

insanlik olarak “Neyi ve kimi seviyoruz?” sorusuna ¢arpici bir yanit vermektedir:

Elbette ki erozyonla akarsulardan asagi indirdigimiz topragi degil. Elbette ki
tiirbinleri galistirmasi, teknelerin {izerinde ylizmesi ve atik sularin bosaltilmasi
disinda bir islevi olmadigini disiindiigiimiiz sular1 degil. Elbette ki géziimiizii bile
kirpmadan topluca yok ettigimiz bitkileri degil. Elbette ki en kalabalik ve en giizel
tirlerinin ¢ogunu ortadan kaldirdigimiz hayvanlar degil. Toprak etigi tabii ki bu
‘kaynaklarin’ degistirilmesini, yonetilmesini ya da kullanilmasini engelleyemez
ancak onlarin varliklarini siirdiirme haklarmni, en azindan bazi bélgelerde ve dogal
hallerinde varliklarin1 stirdiirme haklarimi dogrular (Leopold, 2013, s. 213-214).

Bozulan ve tahrip olan bir doganin meydana gelmemesi i¢in insan, doganin yasam haklarin
korumay1 basat sorumluluk olarak gérmeli ve doga ile uyum i¢inde yasamanimn yollarini
aramalidir. Elbette modern ¢agda insanlarin engelleyemeyecegi birtakim unsurlar olabilir ama en
azindan cevre tahribatinin niteliginin azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Ufuk Ozdag, Edebiyat
ve Toprak Etigi (2005)’nde topraga ve dogaya bakisimi ele aldigi doga yazarlarmin -Aldo
Leopold, Henry David Throeau, John Muir, Edward Abbey ve Terry Tempest Williams-
eserlerine bir biitiin olarak bakilirsa, insan varliginin dogaya karsi birtakim sorumluluklar
oldugunun anlasildigin1 sdylemektedir. Bu ortak sorumluluklar, dogal yasam alanlarinin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasini, biyotik toplulugun bitlin iyelerinin igsel degerinin
gbzetilmesini ve yasam haklarina saygi duyulmasini, topragin ve iizerinde barmdirdigi canlilarin
saglig1 icin meveut yasantilarimizda fedakarliklar yapilmasi gerekliligini kapsamaktadir (Ozdag,
2005, s. 34). Doga yazarlarmin insan ile doga arasindaki iliskiye etik yaklasimlart ¢evreci
elestiriye 151k tutmus, edebiyat metinlerinde ¢evre sorunlarinin niceliginin ve niteliginin tespiti

onem kazanmustir.

Cevre sorunlar1 hem birbirleriyle iliskilidir hem de karmasik bir yapiya sahiptir. Ekosistemlerin
arasinda sonsuz ve tahmin edilemez etkilesimler vardir. Dolayisiyla bir ¢evre sorunu, diger
sorunlarin sebebi olmaktadir. Cevre sorunlarinin temel sebebinin insan faaliyetleri oldugu bir
gercektir. Insanin miidahalesiyle ekolojik denge bozulmustur. Niifus artis1 sorunlari; besin
sorunlarina yol acan sanayilesme, toprak kaynaklarimin kaybi, taban sularini bozan kimyasal
maddeler, c¢ollesme; kentlesme gibi mekan sorunlari; yenilenemeyen enerji kaynaklari, fosil
yakitlar; hava-su-toprak-giiriiltii kirliligi gibi baslica ¢evre sorunlari Cepel’e gore (1992)
insanligin ekolojik sorunlarindandir. S6z konusu ¢evre sorunlari bolgelerle sinirli kalmamakta,
biitiin gezegeni etkilemektedir. Rusen Keles’e gore, sera etkisi, ozon sorunu, asit yagmurlari gibi
iklim kosullarinda meydana gelen degisimler, ¢evre kirliliginin ¢evrebilimsel dengeyi bozmakta

oldugunun en ¢arpici belirtileridir (Keles, 1997, s. 10). Dogada meydana gelen kiiresel c¢apli
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bozulmalar insan eliyle dogrudan veya dolayli olarak meydana gelmektedir. Buzullarin erimesi,
atmosferde karbondioksit miktarmin artmasi, ¢evre kirliligi, su kaynaklariin azalmasi gibi pek
cok bozulma dogadaki biyolojik cesitliligin yok olmasina, canlt ve cansiz varliklarin

etkilesimlerinin zarar gérmesine, diinyanin yasam kalitesinin azalmasina sebep olmaktadir.

Sait Faik Abasiyanik, ¢evre sorunlarinin diinyay1 geri doniisii olanaksiz felaketlere siiriiklediginin
farkinda bir yazardir. Inci Enginiin’iin belirttigi gibi, teknik medeniyete gecerken tabiatin
bozulmasina duyulan tepkiyi dile getiren hikayecilerimizden biri olan Sait Faik, tabiatin bu kadar
bozulmadigr giinlerde gelen tehlikeyi derinden sezmis, a¢ gozliiliigiin diinyay1 her bakimdan
cirkinlestirmesine dikkat ¢ekmistir (Enginiin, 2003, s. 304). Sait Faik, hikayelerinde, evrende var
olan canli ve cansiz varliklarin, doganin ig¢sel degere sahip oldugunu goézler Gniine serer. Bu
varliklar, dogada biyolojik zenginlik ve ¢esitlilik saglar. Insan, bu zenginlige ve cesitlilige sayg1
duymak zorunda oldugu kadar, onlarin yagsamini korumak i¢in etik sorumluluk sahibidir. Bunun
farkinda olan yazar, eserlerinde insanin bir pargasi oldugu bu zenginligin karsisinda artan gevre
bilincini de yansitir. Sait Faik (1906-1954), yasadigi donemde kentlesme ve sanayilesme
olgusuna tanik olmustur. Bu durum, onun ¢evre bilincinde 6nemli farkindaliklar yaratmistir. Hem
metropollesen, yogun go¢ almaya baslayan Istanbul merkezinde ¢evre sorunlarmna deginmis, hem
de doganin goriiniir oldugu ada, kdy, kasaba gibi mekanlarin korunarak biyolojik g¢esitliliginin ve

zenginliginin bozulmamasini istemis ve meydana gelen tahribatlar dile getirmistir.

Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerinde genel olarak iklim, kirlilik ve yasam aginin insan eliyle
tahribat1 géze carpmaktadir. Iklim degisiklikleri hem sebze ve meyvelerin gordiigii zarart hem de
degisen hava durumunun canlilar {izerindeki etkilerini; kirlilik deniz kirliligi basta olmak iizere,
hava kirliligini ve ¢evre kirliligini; ¢evre tahribati ise ada, koy, kasaba, sehir merkezi ve sehrin
uzak yerlesim yerlerini kapsamaktadir. Yazarin eserlerindeki farkli yasam alanlarinda meydana
gelen tahribatlar, kent ile doganin daha baskin olarak goriiniir oldugu yerlerde farkli agilardan ele
almmustir. Sait Faik’in eserlerinde goriilen cevre sorunlari genel olarak ikiye ayrilabilir. ilk olarak
iklim degisiklikleri yazarin yazin evreninde 6nemli bir yer kapsamaktadir. Kiiresel 1sinmanin
izlerinin siriildiigii hikayelerde mevsimlerin degistigi, sicakliklarin normal olmayan bir sekilde
arttig1 veya diistiigii, dolayisiyla biyotanin bundan etkilendigi goériilmektedir. Meyve ve sebzeler
hem lezzetini hem verimini kaybetmeye baslamistir. ikinci olarak, cevre kirliligi ve tahribati
biiyiik bir sorun haline gelmistir. Deniz kiyilar1 insanlarin atiklariyla, toksik maddelerle, ¢oplerle
doludur. Kentlesmenin ve sanayilesmenin de etkisiyle sehirlerde hava kirliligi ve ¢evre kirliligi
meydana gelmistir. Hem dogada hem de diger mekanlarda ¢evre tahribatinin niteligi ve niceligi

artmis, yasam agii biiyiik tehlikeye sokmustur. Yanlis yapilasma adalarin ve kasaba gibi kiigiik
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yerlesim yerlerinin de ¢ehresini degistirmeye baslamistir. Bu durum hem biyolojik varliklarin yok

olmasina hem de habitatlarin zarar gérmesine sebep olmustur.

3.1. IKLIM DEGISIKLIKLERIi

Sait Faik’in hikayelerinde iklim degisiklikleri agikca elestirilmemekle birlikte yazar tarafindan
sezgisel olarak fark edilmis, yazin evrenine dahil edilmistir. Ozellikle kiiresel 1snmanm insan
hayatina olan etkileri ile sebze-meyve yetistiriciliginde degisen iklim kosullarinin olumsuz

etkileri yazarin dikkatinden kagmamustir.

Semaver’de yer alan Ihtiyar Talebe (2019f, s. 105-132), kiiresel 1sinmanin izlerini gérmek
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Hikdyede olaylar yurtdisinda, Alplerde ge¢cmekte, havalar asiri
1sininca insanlar sehri birakip dag koylerine veya kuzeye gitmektedirler. Sicaklik seviyesi
Oylesine artar ki, sadece insanlar degil her sey; kahvedeki bardaklar, siirahiler, aperitifler bile
uyuklamaktadir. Talebeler memleketlerine yahut dag koylerine, ucuz plajlara c¢ekilirken,
zenginler kuzeye gdemektedir. Imkani olan ve kesesi miisait sehir halki adeta kagarcasina sehri
terk etmektedirler ve sanki bu sicagi, bu tahammiil edilmez harareti yoksullara birakmaktadirlar.
Sehirde kalanlar ise bu sicaga katlanmanin baska yollarini ararlar, saat kacta hangi riizgarin, hangi
tarafta estigini kesfederler ve akin akin oralara kosarlar; her gordiikleri agag altlarina bir serinlik
duyma ihtiyaciyla siginirlar. Hikdyenin yayinlandig: ilk tarihin 1935 olusu, yazarin yurtdisi
seyahatindeyken kaleme almasi, hikdyedeki olaylarin Orta Avrupa’da gegmesi kiiresel 1stnmanin
olumsuz etkilerinin 1930’larda Avrupa’nin soguk kesimlerinde bile hissedildigini gostermekte,
belki yazar tam olarak o donem anlamlandiramamis olsa da, kiiresel 1stnmanin insan hayatina
olan etkisini sezdigini yansitmaktadir. Sehirde gerceklesen bu go¢ dalgasi, hikdayenin ana
olaylarindan biri olmamakla birlikte, hava sicakliklarinin Avrupa’da orantisiz artisina bir drnek
olmustur. Yazarin tiglincii hikdye kitab1 Sahmerdan’da yer alan Alt Kamara (2019g, s. 89-92)’da

da agir1 sicaklara ve bu sicaklardan bunalan insanlara deginilir:

— Yorgunluk efendi oglum! Yorgunluk!.. Yas altmus bes. (...)

— Bu havada yorulmayacak adam ancak ¢ocuk olabilir beybabacigim.
— Hararet otuzu asmis. Bilmem, gazete 6yle yaziyor.

— Besbelli. Kus u¢gmaz bu havada (Abasiyanik, 2019¢g, s. 90-91).

Hikaye zamamni sicak bir yaz giiniidiir. Ancak sicakligin artis1 insan ve diger canlilarin hayatin

dogrudan etkilemektedir. Kiiresel 1sinmanin izlerinin siiriildiigii bir diger hikaye, 1948°de
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Yedigiin’de yayinlanan, Mahalle Kahvesi’nde yer alan Barometre (2019d, s. 73-76)’dir. Bu sefer,

havani sicakligi hikéyenin basat 6gesidir:

Iki giindiir, sabahlari, sis diyemeyecegimiz, bulut oldugu da siipheli bir garip
karanlik sehri basiyordu. Haziran baslarindaydik. Ogleye yakin bu sis dagilinca
gOkylizii namiitenahi agiliyordu. Sabahleyin bu sis bulut karisigiyla birlikte ezici bir
hava, sehrin hatta tepelerini bile avuglari i¢ine alip sikiyor, sikiyordu. Insanlarin
oturduklar1 yerde biiylik ter taneleri doktiikleri, agirlik basip uyuyakaldiklari,
yiirliyemeyip hemen bir duvara, bir agaca dayanip on metreden Gtesi gézilkmeyen
deniz kenarlarina bakakaldiklar1 oluyordu. Hep agir, ezici, sikintili seyler
disiindiikleri belliydi. Bu bdylece belki bir hafta siirecek, (...) sevimli sabahlar
yeniden baglayacakti (Abasiyanik, 2019d, s. 73).

Atmosferin insan hayati iizerindeki etkilerini ¢arpici bir sekilde aktaran yazar, haziran ayinin asirt
sicakligini ve bu sicakligin canlilar1 olumsuz etkiledigini gostermeye caligmaktadir. Yine de
havanm diizelecegine dair anlaticinin umut tasidig1 da gézden kagmaz. Ciinkii o donem, kiiresel
isinmanin bdylesi genis ¢apta olumsuz etkileri giindemde fazla yer kaplamamaktadir. Ancak
hikayenin gidisatindan yolunda gitmeyen bir seyler oldugu sezgisel olarak hissedilir. Bu miithis
sicak hava, sadece anlatic1 karakteri degil herkesi adeta ezmektedir. Hava dylesine agirdir ki,
hikayedeki herkes, sokaktaki insanlar da dahil, sadece havay1 diislinebilmekte, ondan bagka bir
konuyla ilgilenememektedirler. Herkesin tek kosustugu konu barometrenin durmaksizin
diististidiir. Anlatic1 karakter, havanin bayiltici derecede sicakligindan sik sik yakinir. Hava agir
ve sikintilidir. Herkes kocaman kocaman ter taneleri doker. Adeta hayat durmus, insanlar bu
sicakliga teslim olmus gibidir: “Muhakkak barometre hala diisiiyordu. Sanki biitiin diinyada ses
seda kesilmisti. Belki de sehirde terlemeyen hi¢ yoktu” (20194, s. 75). Havanin sicakligi, hayat
kalitesinin de diismesine sebep olmus, herkesin sicaklik derdiyle hemhal olmasina yol agmustir.
Hikaye boyunca havanin sikintili ve bayiltict olusu vurgulanarak insan hayatinin monotonlastig
ele alinir. Hikdyenin adindan da anlasilacagi {izere barometrenin siirekli diisiisii, sicakligin artist
insanlar1 ilgilendiren tek konudur. Yazarin eserlerinde, kiiresel 1sinmaya atif yapilmaz, ancak
hava sartlarinin 1930’larda degisim gosterdigi, dogal dengenin bozuldugu hikaye araciligiyla
okura yansitilir. Ustelik, Barometre’nin 1948’de yayinlanmasi ve yazarin besinci hikdye
kitabinda yer almas1 6nemli bir detaydir. Mahalle Kahvesi, yazari, ilk eserlerinden farkli olarak,
ekolojik bilinci daha goriiniir sekilde kazandig1, doga farkindaliginin etik yaklagimlarla arttig: bir

eserdir.

Sait Faik’in mevsimlere dayali gdzlemlerine pek ¢ok hikdyesinde rastlanilir. Insan-mevsim
iliskisine, biyolojik ¢esitliligin mevsimler ile dogru orantili olarak zenginlestigine betimlemeler,

tasvirler yoluyla da vurgular yapan, 6ykii atmosferlerini mevsimlerle siisleyerek sunan yazarin
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hava sartlarindaki dengesizliklere de biiyiik bir dikkatle yaklastig1 ve hikayelerine dahil ettigi
goriiliir. 1946’da Biiyiik Dogu’da yayinlanan, Tiineldeki Cocuk’ta yer alan Bin Dért Yiiz Yetmis
Altr Nikel Kurusun Hikdyesidir (2018d, s. 17-20)’de de, kis mevsiminin eskisi gibi olmadigina
dikkat ¢ekilir. Mevsim kistir ancak o sene, sehirde fazla kis nedense olmuyordur ve bu durum
anlatici karakterin garibine gitmistir. Yazar, her ne kadar kiiresel 1sinmanin nedenlerini ve
sonuglarin1 bilmese de, yolunda gitmeyen seylerin farkindadir ve bunu yazin evrenine

yansitmigtir.

Iklim degisiklikleri ve mevsim sicakliklarinda meydana gelen diizensizlikler, biyolojik varlig1 da
yakindan ilgilendirmistir. Meyve ve sebze yetistiriciliginde birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bahar ve yaz aylarmin soguk ge¢mesi, riizgarlarin siddetindeki ani degisiklikler
dogada pek ¢ok zarara yol agmistir. Sait Faik, gli¢lii gozlem giicii ile dogada meydana gelen bu
degisimleri fark etmis, hikayelerinde sezgisel olarak yer vermistir. Ornegin, Sarni¢’ta Gaz Sobast
(2019, s. 89-97) adli 6ykiide artik hicbir sey para etmez. Firtina, ekinleri yakmus, patateslere
kiragi yagmis, daha filizlenmeden dondurmustur. Bu sebeple zarara giren koyliiler dertlidirler. En
biiyiik ge¢im kaynaklari, hava sartlar1 yiiziinden ciddi sekilde zarar gormiistiir. Doganin dengesi
bozulmustur. Artik kis aylar sicak, bahar-yaz aylari ise serin ge¢mektedir. Sahmerdan’da Bir
Define Arayicist (2019g, s. 39-47)’nda anlatici birden nisan ayinin ¢ok soguk gectigini fark eder.
Alabildigine yagmurlar yagiyor; kiiciik yokuslardan denize biiyiik seller akiyordur. Aym sekilde
Mahalle Kahvesi’nde Izmir’e (2019d, s. 77-85) adl1 ykiide de bahar aylari artik ok soguktur:

Ne de soguk bir mayis gliniiydii. Manavlardaki kirazlar, bize daha aylarca
gelmeyecek bir baharin memleketinden bizimle alay etmek igin gelmislerdi
herhalde. Kilosunun fiyatina bir fakir ailenin bir hafta fit oldugu cilekler ne ¢irkin
seylerdi!.. Hiyarlar, o marul denilen yagh yapraklar da ates pahasinaydi. Mayistan,
dostlardan, yemislerden, Hiristaki Pasaji’nin giillerinden, zambaklarindan eleman!
Nerede dinlenecegim? Yine mi meyhanede?.. (Abasiyanik, 2019d, s. 77-78).

Gegmiste meyve ve sebzeleri her mevsim bulmak pek miimkiin degilken, artik hemen her sebze
ve meyveye her mevsimde ulasilabilmektedir. Gergekte, her meyve-sebzenin kendi mevsimi
vardir ve dogal yollarla yetisen bu {iriinler lezzet ve besin degeri agisindan daha zengindirler.
Hikayede ise doganin milkemmel uyumu bozulmus, her mevsim yetistirilen sebze ve meyvelerin
lezzeti kalmamustir. iklim degisiklikleri, bitki diinyasin1 da etkilemis ve doganin dengesi
bozulmustur. Kumpanya (2018c¢, s. 1-77) oykiisii de, sebzelerin niteliginin hava sartlari yiiziinden
bozuldugunu gdstermektedir. iki boliimden olusan hikdyenin ilk kisminda tiyatrocu Safftet Ferit

ile Halit birlikte lokantaya giderler:
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— Garson, bu fasulye konserve mi, taze mi?

— Taze fasulye beyim.

— Bu zamanda ¢ikar mi yahu?

— Beyim, patlican bile ¢ikti. Antalya’dan, Mersin’den geliyor (Abasiyanik, 2018c,
s. 25).

Artik sebze tikketmek i¢in mevsimini beklemeye gerek kalmamustir. Bu durum, yeni yeni
yaygmlik kazanmaktadir. Hikdyenin karakterleri saskinlikla yemeye koyulur. Bir ¢atal aldiktan
sonra yliziinii burusturur: “Nerede yerli aysekadin, ¢ali? Nerede bu akasya tohumu...”
(Abasiyanik, 2018c, s. 26). Ancak bir sebzenin her mevsim tezgaha konulmasi marifet degildir.
Degisen denge ile birlikte bitkilerin tadi da degismistir. Hikdyenin ikinci kisminda, hava
sicakliginin bozulan dengesine atif yapilir. O sene havalar bir adamakilli diizelmemistir.
Neredeyse haziran olmasina ragmen ortaligin hald serin olugsuna dikkat gekilir. Agikca
belirtilmese de, kiiresel 1sinmanm olumsuz etkileri biitiin dogay1 tehdit etmektedir. Eski
zamanlara nispeten yazlar serin, kiglar sicak ge¢cmekte, her mevsim yetistirilebilen bitkilerin
lezzetleri kaybolmakta, insanlar bozulan bu dengeden fazlasiyla etkilenmektedir. Sait Faik,
dogada meydana gelen bu iklim degisikliklerini eserlerinde agik¢a ifade etmese de, hikayelerin
kurgusuna sindirerek okura iletmektedir. Havuzbasi (2019b, s. 1-6)’nda anlatici karakter Beyazit
Havuzu’nun kenarina oturup diisiincelere dalar. Bir mayis ayidir, fakat anlatic1 karakter soguktan
titremektedir. Titreyisinin duygusal bir sebebi olup olmadigini da bir an disiiniir ancak,
karsilastigi ihtiyar bir ¢iftle sohbet etmeye basladiginda havanin anormal sekilde soguk oldugu
anlasilir. Iginden, bu mayistan baska her seye benzeyen soguk bin dokuz yiiz kirk alt1 mayisina
kizar. Anlatici, yaz mevsiminin uzadigimi ama soguk gectigini fark etmesine ragmen kis
mevsimine dair hala iimit beslemektedir. Bu uzayan yazdan sonra gelen kis aylarinin miithis
olacagmi, karin yollar kapayacagini, bembeyaz ovalar1 temenni eder. Bunun sebebi, kiiresel

1sinma olgusunun heniiz tam olarak yazar tarafindan anlagilamamasidir.

Havuzbagi’nda yer alan Sur Disinda Hayat (2019b, s. 93-100)’ta da altiist olan dogal denge,
riizgarlarin tiirlerini, esme sekillerini etkilemekte, bu sebeple agaclarin ¢igeklenme, meyve verme
zamanlarinda gecikmeler meydana gelmektedir. “Agabey Sehit Nizam bahgelerinin dutu bunlar.
Havalar bu sene imbat esti de ballanmadi yoksa mal. Hasland1 mal! Bu mal meltem ister, poyraz
ister. Imbat esti mi boyle gekiver kuyrugunu! Goriiyorsun a, tatsiz mal” (Abasiyanik, 2019b, s.
96). Alemdagda Var Bir Yilan’da Hist, Hist!.. (2018a, s. 23-27) adli Oykiide de anlaticinin

bahgivanla yaptigi kisa sohbet esnasinda sebzelerin verimsizlestigi fark edilir:

— Bu sene enginarlar nasil? dedim.
— lyi degil, dedi.
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— Baklay1 ne zaman keseceksin?
— Daha ister, dedi (Abasiyanik, 2018a, s. 81).

Goriildiigi gibi, enginarlarin verimsizlesmesi hikayenin ana olay1 degildir, ancak yapilan kisa bir
sohbetten anlasilacagi {izere, insan hayatini etkiledigi ve yazarin bu durumu fark ettigi goriliir.
Dikkatli bir okuyucu, satir aralarinda, kiiresel 1smmanin 1930’lardan itibaren yazarin yazin

evrenine dahil oldugunu fark edebilir.

Sait Faik’in hikayelerinde iklim degisikligi genel olarak iki sekilde ele almmustir. Ilk olarak
sicakliklarin azalmasi veya artmasi yazarin yazin evrenine yansiyan konulardir. Yazar acikca
kiiresel 1sinmadan veya sicakligin dengesizliginden bahsetmemekte, ancak yolunda gitmeyen
hava durumunu hikayelerinde konu etmektedir. Cogunlukla satir aralarinda karsimza ¢ikan hava
degisiklikleri, kimi zaman hikayelerinin ana konusu da olmustur. Hava sicakliklari, insan hayatin
olumsuz etkilemis, insanlarin sehirden uzaklagsmasina veya hayat kalitelerinin diigmesine sebep
olmustur. Iklim degisikliginin yazarin hikdyelerinde en ¢ok goriilen etkisi, sebze ve meyve
cesitliligi ve kalitesi lizerinedir. Degisen sicakliklar hem mevsimlerin dengesini sasirtmis hem de
yetistirilen sebze-meyvelerin  verimliligini, lezzetini ve besin degerini disiirmiistiir.

Hikayelerinde bu konu ¢okea tartisilmis ve hikdye kahramanlari araciligiyla elestirilmistir.

3.2. CEVRE KIiRLIiLiGi VE TAHRIBATI

Sait Faik’in eserlerinde goriilen ¢evre sorunlarindan biri de kirliliktir. Eserlerinde ¢ogunlukla
deniz kirliligi goriilmekle beraber hava kirliginin ve ¢evre kirliliginin de izlerine rastlanilir. Sait
Faik’in eserlerinde 6nemli bir yere sahip olan deniz ayni zamanda kirliligi ve kiyilarina vuran
¢Opleriyle adeta bitiinlesir. Deniz kirliligi, denize dikkatli bir gézle ve derin bir sevgi ve ilgiyle

yaklasan yazarin dikkatinden kagmamustir.

Liizumsuz Adam’da yer alan Kameriyeli Mezar (2019c, s. 91-98)’da mezarlik yolu ¢esit cesit
bitkilerle, otlarla, ¢igeklerle bezeliyken sahil yolu bu dogal giizelligi zedeleyecek bi¢imde tezathik

olusturmaktadir:

(...) sahilin boncuk boncuk camlarla o6rtiilii bu koyunda tabak kirintilari, camdan sise
tipalari, gegmis medeniyet asar1 gibi yenmis, keskinligini suda birakmis binlerce
bardak, ¢anak, ¢omlek, fincan, ilag sisesi kiriklari, gebermis at kemikleri... Deniz
biitiin bunlar1 bu koya nereden alip getiriyor? (...) Iste bizim kdyiin deniz kenari
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mezarlig1 Marmara’nin bu durgun giiniinde, bu sise, cam, tabak artiklar1 parildayan
koya uzanan bir burnun iizerindedir (Abasiyanik, 2019c, s. 91).

Anlatic1 karakter, doganimn biitiinsel uyumunu bozan ve kiyilar1 kirleten bu atiklarin denizde
bulunmasina hayret eder ve icten ige elestirir. Insanin asir1 miidahalesi ve umursamazca tavirlar
yiiziinden denizler ve deniz kiyilari kirlenmistir. Rusen Keles ve Can Hamamc1 Cevrebilim’de
(2002), deniz ve akarsu kiyilarinin hem doga hem de iilkeler i¢in neminin ve kiyilarin korunmast
gerektiginin tizerinde durmuslardir. Kiy1, hem cevreyi olusturan fiziki ve biyolojik dgelerin
timiinii olusturan yerdir, hem de hava, su ve topragin biitlinlestigi zengin bir yasam agina sahiptir.
Ekolojik dengeyi siirdiiren, ayn1 zamanda insan faaliyetleri gibi dis etkenlerden kolayca etkilenen
duyarli bir yapis1 vardir (Keles- Hamamci, 2002, s. 132). Denize ait olmayan bu ¢opler, denize
uzanan mezarlik yolunun biyocesitliligine ket vuran bir goriintiiye sebep olur. Anlatici, denizin
insanlar yiliziinden kirlendigine emindir. Ziyaret ettigi mezarin kameriyelerinin bir giin degersiz
goriilerek insan miidahalesi yiiziinden yikilip denize atilacagimi diisiiniir. Bu ona gore feci bir
olaydir. Ancak, feci olan sey hem kameriyenin degerli goriilmeyip yikilacak olmasi hem de
demirlerin atilmasi sebebiyle kirlenmekte olan denizin daha da kirlenme ihtimalidir. Deniz, bir
¢Op muamalesi gérmektedir. Denizin ¢Op kutusu gibi goriilerek kirletilmesi, Sahmerdan’da insan
merkezci yaklasimin hakim oldugu Krallik (2019g, s. 65-69) hikayesinde de vardir. Ali Riza, yeni
yerlesecegi evin odasinda ne kadar eski piiskii, kiiflenmis, ise yaramaz esya varsa hepsini denize
doker ve denizden getirdigi su ile odayi saatlerce siler. Kendini bu adanin krali olarak géren Ali
Riza, denizin igsel degerini anlamamuis; deniz ¢evre dizgesinin yasam degerini hige sayarak onu

kirletmekten ¢ekinmemistir.

Sait Faik’in hikdyelerinde deniz, sonsuzluguyla etkileyici ve gilizel oldugu kadar ¢ople
biitiinlesmistir artik. Havuzbasi’nda Giigiim (2019b, s. 139-140) adli 6ykiide, denizde ¢ople marti,
ufukta bulutla giines, tencerede fasulye ile sogan, bah¢ede unnapla ¢ocuk bir arada zikredilir. Son
Kuslar’da Bulamayan (2015, s. 9-19) adli 6ykiide, ¢Oplerin iistiine ligiismiis martilara sik sik
vurgu yapilir. Denizde bulunan ¢opten artik ¢ok normal bir seymis gibi bahsedilmektedir. Ancak
yine de bu durum, denizlerin ve kiyilarin kirli oldugu gercegini degistirmez. Tiineldeki Cocuk’ta
Bin Doért Yiiz Yetmis Alti Nikel Kurusun Hikdyesidir (2018d, s. 17-20)’de pis kokan deniz kenar1
ta uzak kumluklardan gelen bir iyot kokusu ile dolar. 1946°da yazilmis hikayede, biyolojik
zenginlikten mahrum kalan bahgeden siipriintiiliik diye bahsedilir. Bu ¢orak manzaraya denizin

kotii kokusu ve kirliligi eslik etmektedir.

Sait Faik’in 1947°de Yedigiin’de yayinlanan ve o yasarken bir kitaba alinmayan, 1980°de A¢ik
Hava Oteli’nde yer alan Beles Plaj (1980, s. 84-90) adli 6ykiisii de, denizin insan eliyle ve
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ihmalkarlikla gevre i¢in tehdit olusturmasina 6nemli bir 6rnektir. Kumkapi-Yenikapi tren yolu ile
deniz arasinda uzanan cakilliga iki lagim agz1 agilir ve burasi halk i¢in bedava plaj olarak
kullanilir. Oysaki burada yiizmek belediye tarafindan yasaklidir. Ancak insanlar sagliklarini
tehlikeye atarak bu sahilde yiizmeye devam eder. Iskelesi katranli, kedi oliileriyle doludur.
Cakillarin iizerinde binlerce koyun bas1 kemigi, at kaburgasi, ¢esitli hayvanlarin ¢ene kemigi
vardir. Sahil hem sagliksizdir hem de kirletilmistir. Hayvan 6liileri, kurbandan arta kalan atiklar
bu sahile atilir. Anlatici, buranin biricik c¢aresinin orayi temiz tutmak, kullanilmak {izere ii¢ bes
tahta, dort bes sira ile bir halk plaji edivermek oldugunu bilir ancak hem sahil toksik kirlilige hem

insanlar hastaliga mahktm edilir.

Sait Faik, yasadigi donemde kentlesme ve sanayilesme olgusuna yakindan sahit olmustur. Bu iki
olgu, hem hava kirliligine hem de kentsel bolgedeki ¢evre kirliligine sebebiyet verir. Pek ¢ok
gevreci elestirmenin ve ekologun belirttigi gibi, kentlesme ve endiistrilesme, doganin insan eliyle
kirletilme hizinda ivme yaratmistir. Cevre tahribatinin ve dogal dengenin bozulmasinda ¢ok
biiyiik bir rol oynamistir. Tiirkiye’de de 1940’lardan itibaren Istanbul’a yogun gdcler yasanmis,
Marmara bolgesinde fabrikalar artmistir. Sait Faik, sahit oldugu bu degisimi yazin evrenine
aktarir. 1942 yilindan itibaren farkli dergilerde yayinlanan ve Tiineldeki Cocuk’ta yer alan
Sevgilime Mektuplar (2018d, s. 21-37), dort boliimden olugmaktadir ve birinci béliimiiniin bagina
Insanhigin Héline Dogru alt bashigi verilmistir. Insanlik, ahlaken kotiiye dogru gitmekle birlikte,
sehirde meydana gelen yenilikler hem insanlarin hayat kalitesini hem de dogay1 etkilemektedir.
Gazete muharriri olarak ise baslayan anlatici karakter, deri ve kosele fabrikalarindaki iscilerle
roportaj yapmakla gorevlendirilmis ve sabahleyin yola ¢ikmistir. Sokaklardaki sabah havasinin
ne serin, ne bagka tiirlii oldugunu diisiliniir. Ciinkii ona gore, sanki aksama kadar teneffiis edilen
hava kirlenmektedir. Artik, bir ise sahip oldugu i¢in sevinen karakter, aslinda havanin kirli
oldugunun farkindadir. Sabah ise giderken hem bir is sahibi olmanin giizelligini, sevincini,
tazeligini hisseder, hem de issiz oldugu bir 6nceki pis geceyi geride biraktigini diisiiniir. Anlatici,
duygusal durumunun ¢evreyi algilama bigimini etkilediginin farkinda olmakla birlikte, pis sehir
ile temiz ¢ayirlik arasinda tezatlik kurmustur. Sehirde yasayan anlatici, giin i¢inde gittikce artan
sehrin kirliliginden yakinmaktadir. Sabahleyin etrafa yayilan taze hava, ona ferahlik hissi

vermistir.

Ozellikle Istanbul sehrinin kirliligine yapilan gondermeler, kentlesmeyle birlikte insan ihmali
yiizlinden meydana gelen ¢evre sorunlarimi géstermektedir. Sahmerdan’da yer alan Alt Kamara
(2019g, s. 89-92)’da Istanbul, harikulade bir sehirdir ancak sokaklar1 pistir. Istanbul’un estetik

dokusu ile zamanla kirlenmeye yiiz tutmasi1 arasindaki tezathk yansitilir. Liizumsuz Adam’da
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Kagcamak, Papagan, Karabiber (2019c, s. 53-61) adli oykiide ise, duyarsizca ¢evreyi kirleten
karakter goze c¢arpmaktadir. Hikdye kahramani igtii sigarayr birden uzaga firlatir, sonra
sondiirmek i¢in yania gider ama sondiirmeden doner. Umursamazca sigara izmaritini yere atan,
onu sondiirmeyen, bir ihtimal yangina kadar sebebiyet verecek tiirlii tehlikelere aldirig etmeyen
karakter, ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Mahalle Kahvesi’nde yer alan Soylendim Durdum
(20194, s. 117-120), koku cihetinden kopek lesine benzetilen, igreng kokusu ile rahatsizlik veren
[stanbul’un tasviridir: “Pis sehir bu. Alabildigine pis sehir: Bit gezmemis kanepe, siimiik
stiriilmemis, tikiiriillmemis, balgam atilmamis hi¢bir yeri yok. Yakamizdaki kir, fabrika
dumanindan degil, pislikten, tozdan, mikroptan” (Abasiyanik, 2019d, s. 117). Kirlilik her yoniiyle
sehre intikal etmistir. Sadece fabrika dumanlar1 degil, pek ¢ok etken Istanbul’un kirlenmesine,
cirkinlesmesine sebep olur. Cevre ve hava kirliligi insanlarin yasam Kkalitesini de etkiler.
Istanbul’u seyreden anlatic karakter, sehrin kirliligini derinden hisseder: “Séyle bakiyorum sehre
de, yesil yesil bir sey geciyor igimden. Su mu, ¢ayirlik mi, orman mi? Degil. Yesil bir sey, zehir
yesili bir sey. Birtakim yesil renkli zehirlerle zehirlenmis yesil bir su” (Abasiyanik, 2019d, s.
117). Sehir, toksik maddelerle kirlenmis, insanlar da bu zehirli havay1 solumak zorunda kalmustir.
Cevresel sorunlar, sehrin her yerinde hissedilir olmustur. Istanbul’u olumsuz anlamda etkileyen
durumlardan biri de fabrikalardir. Yazarm 1953’te Resimli Istanbul Haftasi’nda yaymlanan
Dolapdere (2018a, s. 103-106) adli Oykiisii, 1950’li yillarda sehirde yayginlagsmakta olan
fabrikalarin ve endiistriyel atiklarin ¢evreyi ne denli etkilediginin izlerini tagimaktadir. Istanbul
merkezinin ¢evresinde konumlandirilmig emprime fabrikasinda insanlar g¢alismaktadir.
Dolapdere’de bulunan bu fabrikanin etrafi sefil evlerle, kaldirimsiz sokaklarla; amonyak, giibre,
cilali ve boyali deri kokulariyla ¢evrilidir. Zehirli maddelerin insanlara olan etkisi agikga
belirtilmemekte, ancak toplum hayatini etkiledigi sezdirilmektedir. Dolapdere fukara bir semttir.
Insanlar bu fabrikada calismak zorundadir. Emprime fabrikas1 1950°1i yillarda isleyen ve cevreye
zehirli atik sacan binlerce fabrikadan sadece biridir. Istanbul’un kirliligi, gergek hayatta arttigi
gibi, yazarin hikayelerinde de gitgide siddetlenir. Alemdag da Var Bir Yilan (2018a, s. 23-27)’da
Istanbul son derece kirlidir: “Istanbul ¢irkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu giinlerinde. Baska
giinler gilizel mi, degil; glizel degil. Baska giinler de kopriisii balgamlidir. Yan sokaklari
¢amurludur, molozludur. Geceleri kusmukludur. Evler giinese sirtini ¢gevirmistir. Sokaklar dardir”
(Abastyanik, 2018a, s. 24). Yollarma moloz dékiilen, camurlasan asfaltlariyla Istanbul, anlaticinin
gbziinde tam anlamiyla felaket sehridir. Onun igrengligini anlatmak i¢in ¢arpici ifadeler kullanir.
Yazarin son hikdyelerinden biri olan eser, 1950’li yillarda gitgide artan kirliligin somut bir

ornegidir.
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Sait Faik, dikkatli bir gozle ¢evresine yaklagmistir. Dogada gozlemlediklerini yazin evrenine
tasiyan yazar, ¢evresindeki kirlilige de hikayelerinde yer vermistir. Kirlilik sorununu genellikle
hikayelerinin ana olay1 olarak ele almamis, ancak ¢evre tasvirlerinde ve olay orgiisiinde kirlilige
dikkat gekmistir. i1k olarak, denizi ¢ok seven ve hikayelerinde denize biiyiik bir deger veren yazar,
deniz kirliligini vurgulamistir. Denizin insan eliyle kirletildigini, kiyida toplanan ¢opleri,
kurbandan arta kalan atiklar1 elestirmistir. Ikinci olarak, sehirlerde meydana gelen kentlesme ve
sanayilesmenin etkisiyle hava kirliligine olan etkisinin farkinda oldugunu eserlerinde
sezdirmistir. Ugiincii olarak cevre kirliligine dikkat ¢cekmis, ozellikle sehirde meydana gelen
kirliligi elestirmistir. Sait Faik, kirlilik sorununun her zaman farkinda bir yazardir ancak
¢ogunlukla eserlerinde bu sorunlara deginmekle ya da elestirmekle yetinir. Onun, ¢evre kirliligine
dair tirettigi ¢oziim Onerileri sinirhdir. Beles Plaj’da oldugu gibi, deniz kiyisinda meydana gelen
kirlilige ve zehirli atiklara acgik¢a ¢6ziim Onerisi sunmustur. Sehir merkezinde meydana gelen

sorunlardan ise ancak dogaya donerek kurtulunacagina inanmaistir.

Sait Faik’in eserlerinde ekolojik bilincin izlerini gosteren en 6nemli konu insan eliyle acimasizca
doganin tahrip edilmesi, dogal ortamlardaki biyolojik gesitliligin ve zenginligin bozulmasidir.
Cevre etigine sahip olmayan insanlar tarafindan dogal dengenin altiist edilmesi, 6zellikle yazarin
1952’den itibaren yayinladigi eserlerde onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, onun dogaya
duydugu derin ilgi ve doga farkindaligi, ¢evrede meydana gelen sorunlart her zaman
gozlemledigini ve ilk eserlerinden beri yazin evrenine yansittigini gostermektedir. Onun
eserlerinde mekanlarin ve ¢evrelerin yagsam formlari insan miidahalesi ile degismektedir. Doganin
daha goriiniir oldugu ada, koy, kasaba ve sehrin merkezden uzak kesimleri yazar igin dogal
dengesi ile korunmasi gereken yerlerdendir ve bu mekanlarda bozulan dogaya dair bilingli bir
sekilde endise duymaktadir. Sehir merkezinde, daha dogrusu Istanbul’da ise, kirlenme, yanls

yapilasma, yanginlar ile eserlerin tahrip olmasi gbze ¢arpmaktadir.

Yazarin ikinci hikdye kitab1 Sarni¢’ta Beyaz Altin (2019e, s. 19-29) adli eserde, servileri,
baldiranlar1 ve 1sirgan otlar1 arasinda karayosun tutmus mermerlern yiikseldigi, otlar1 bulutlara
karismis, agaglar1 eflake ¢ikmis bir mezarligin insan eliyle dogal formunun bozulmasi s6z
konusudur. Hikayenin basinda bir manzara olarak tasvir edilen bu mezarligin dogal ¢evresi,
hikdyenin sonunda tamamen tahrip edilir: “Bir giin belediye meclisi sehrin ta gébegindeki bu
mezarligin ortadan kaldirilmasina karar vermisti. Serviler kesilmis, kokular1 ta uzaklardan
duyuluyordu. Bu servi kokusuyla kasaba o kadar dolmustu ki, 6liilerin ayaga kalktigi rivayeti bile
cikmust1” (Abasiyanik, 2019¢, s. 28). Hikayede asil anlatilan olay, ¢ok zengin Eskicizade

Nedim’in dldiikten sonra mezardan gizlice ¢ikarilarak altin dislerinin ¢alinmasi ve Oliisiiniin
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ortadan kaybolmasidir. Hikdyenin desteklendigi atmosfer ise, dogal varliklariyla zengin olan

mezarligi kanunlarca ortadan kaldirilmasi, biyolojik varliginin acimasizca tahrip edilmesidir.

Yazarin ii¢lincii hikaye kitab1 Sahmerdan’da yer alan Kasikadasi 'nda (2019g, s. 19-29) ise ada,
hiikiimet tarafindan tahrip edilme riskini tasimaktadir. Hikdyede yedi kii¢iik arkadas, Robenson
gibi macera aramak i¢in Kagikadasi’na ge¢cmektedirler. Ancak, Kasikadasi igin kurduklari

hayallerinin bir giin bitecegini fark edeceklerdir:

Bir lakirdiyla Burgazadasi’nda oturdugumuzu ve bu Burgazadasi’na ¢ok yakin, ay
15181na, tersine bir kasik gibi kapanmis Kagikadasi’nin bir adamin mali oldugunu;
adamin 6liip varisi olmadigi i¢in adanm hiikkiimete gegtigini; simdi kimseler yoksa
bile yarin bes on kisiye ait olacagmi; evler, belki de plajlar yapilacagini
hatirlayiverecek. Kuliibelerimizle, salimizla, hayallerimiz ve vahsilerimizle
yaptigimiz kocaman hayal transatlantigine bir buz dag1 ¢arpacakti. Ondan sonra
hi¢birimiz mehtapli bir gecede Kasikadasi’na sergiizest aramaya ¢ikmayacaktik
(Abasiyanik, 2019g, s. 20).

Kasikadasi’nin basina gelecekler, hikdyenin ana meselesi olmamakla birlikte yazarin, adanmn
dogal dengesinin ve yasam agmin bir giin tamamen bozulacagindan duydugu endiseye yer
vermesi Onemli bir ayrintidir. Beyaz Altin (2019¢)’da belediyenin mezarligir yok ettigi gibi,
Kasikadasi 'nda’ dan anlasilacagi iizere bir giin adanin hiikiimet onay1yla tahrip edilecegi gercegi,
1930’lardan itibaren doganin korunmasinin kanunlarca yeteri kadar desteklenmedigini
gostermektedir. Ada’nin dogal dengesinin bozulmasina bir diger 6rnek ise, Sahmerdan’da Beyaz
Pantolon (2019g, s. 119-128)’da yer alir. Ada sahilindeki kayaliklara normalde riizgar etki
etmezken, sonradan doldurulan kayalar yol i¢in diizlestirildiginden artik riizgardan etkilenir
olmuslardir: “Beyaz tugla madeninin oyuldugu kayalig1 hi¢ riizgar tutmaz. Bu kayanin biraz
ilerisinde, sonradan Ada’nin sahilden tur yolunu yapmak igin c¢alisildigi bir zamanda
doldurulmus, bir y18in kayanin, zamanla tamamen diizelmis meydanlig1 vardir. Bu meydanlikta
lodos ve poyraz birbirine karisir” (Abastyanik, 2019g, s. 119). Insan eliyle, muhtemelen
kanunlarca destekli bir sekilde, sahilin ve kayaliklarin basina gelen bu miidahale ile adanin dogal
dengesi bozulmustur. Bu durum, hikayenin basat 6gesi degil; hikayede yer alan manzaranin bir

ayritisidir. Ancak, yazarin ¢evresine ¢ok dikkatli yaklagtigini gosterir.

Dogal alanlarin insan eliyle tahrip edilmesinin hikdyenin ana kurgusu olmasi, yedinci hikaye
kitabi Havuzbasi’ndan itibaren goriilmektedir. 1952°de yayinlanan bu eserde yer alan lyilik
Unutulmaz (2019b, s. 23-27) 6nemli bir 6rnektir. Hikayenin mekani olan kasaba, cografi konumu
yiiziinden lodosu, poyrazi pek az tutan bir limanda kurulmustur. iki vilayetin, yedi kazanm, otuz

kirk nahiyenin, yiizlerce kdyiin iktisadi durumu bu limanin islemesine baglidir. Eski zamanlarda
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kasaba kaldirimsiz, bakimsiz, yollar1 camurludur. Ancak onun dogal hali bdylece giizeldir. Hele
yiizlerce oOkiiz arabasimin yigildigi liman meydaninda tiirkiiler sdylenir, masallar anlatilir.
Hikayede kasabanin, yeni belediye bagkaninin aldig1 kararlar neticesinde, ugradigi degisim konu
edilmektedir. Simdi ise o eski liman meydani park olmustur. Carsinin limana inen tek genis
arnavutkaldirimli yolu asfalt yapilmistir. Bunu yapan belediye reisine biitiin kasaba hayrandir.
Liman meydanmin formu degismis, arnavutkaldirnmli yola asfalt dosenmis, kasabanin 6zgiin
ckolojisi bozulmus ve halk bu degisimi desteklemistir. Okiiz arabalarinin yollar1 ve meydani
senlendirdigi zamanlar geride kalmus, artik istenmez olmustur. Limana erzak getirip gotiiren okiiz
arabalar1, kasabanin gurur duydugu asfalt gamur iginde birakir. Insanlar asfalt yola hayrandir
ancak asfalt yolun kasaba i¢in uygun olup olmadig1 umurlarinda degildir. Buna care diislinen
belediye reisi Okiiz arabalarinin limana gelmek ic¢in gegctikleri asfalt yolu bunlara kapamak
gerektigini diigliniir ve sehre araba sokmamaya karar verir. Belediye reisinin aldig1 bu karar, yine
halk tarafindan sevingle karsilanir. Anlaticiya gore kimse bu isin bir budalalik, bir delilik
oldugunu anlayamaz. Sehir adeta bir bayram havasima biiriiniir. Durumun vehametinin farkina
varan kaymakam ise, alinan bu yanlis kararin diizeltilmesi igin ¢abalar ve nihayet 6kiiz arabalari
asfalt yola giibrelerini, kumlarmi, killerini, ¢amurlarin1 dékerek sehre girmeye devam ederler.
Ancak esnaf bu durumdan memnun kalmaz, belediye reisi de gorevinden istafa eder. Halk,
belediye reisini adeta kahraman gibi karsilar ve onu mebus seger. Hikdyede, kasabanin 6zgiin
dogasinin bozulmasimin halk tarafindan umursanmadigi, aksine yeni ¢ehresinin desteklendigi
konu edilir. Oysaki sehir o gilinki refah seviyesini kasabanin okiiz arabalarina, kumlu, killi
camurlu yollara bor¢ludur. Yazar, kasabanin kendine 6zgii degerlerinin yok olmasini, kasabaya

zarar verilmesini elestirmistir.

1952°de yayinlanan diger hikaye kitab1 Son Kuslar, yazarin, ekolojik dengenin altiist ediliginin
ayn1 zamanda doganin biyolojik ¢esitliligi icin biiylik bir tehlike yarattigin1 gosteren énemli
hikayelerle doludur. Biyolojik tiirlerin ve ¢esitlerin yasamu, i¢inde bulunduklar1 habitatin saglikli
bir sekilde kalmasia baghdir. Dolayisiyla, tiir ve g¢esitlerin korunmasi sorunu, Kislalioglu ve
Berkes’in belirttigi gibi, ayn1 zamanda dogal alanlarin korunmasi sorunudur (Kislalioglu-Berkes,
2010, s. 214). Dogadaki pek ¢ok tiir, insan eliyle yok olmakta, doga insan miidahaleleri yiiziinden
ciddi zararlar gormektedir. Dogadaki biitiin varliklar birbiriyle siki bir yasam ag1 olusturur, bu
sebeple tiirler, gevreleriyle birlikte korunmalidir. Sait Faik bu farkindaliga sahiptir ve gevre
bilincini eserlerine acikg¢a yansitir. Son Kuglar (2015, s. 1-7) adli 6ykii, yazarin gevreci bilincini
yansitan en bilindik eserlerinden biridir. Anlatic1 karakter, kuslarin avcilar tarafindan fiitursuzca
katledilmesinden biiyiik bir rahatsizlik duymus, ileride nesillerinin tiikenme tehlikesi olacagindan

endise etmistir. Yasadig1 adada, kus zenginliginin asir1 miidahalelerle azalmasindan duydugu
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tiziintiiyli, en azindan yolun kenarindaki yesillikler ile gidermeye caligir. Ancak, yesilliklerin bazi

yerlerinin sokiildligiinii fark eder. Cimenleri sdken ¢ocuklara nedenini sorar:

— Canim neden sokiiyorsunuz? dedim.

— Miihendis Ahmet Bey soktiiriiyor.

— Ne yapacak bunlar?

— Yukarida deri tiiccar1 Hollandali var ya hani, onun bahgesini diizenliyorlar da...
— Ingiliz ¢imi alsin eksin, mademki herif zengin. ..

— Ingiliz ¢imiyle bu bir mi?

— Bu daha mi iyi?

— lyi de laf m1? Bunun iistiine ¢imen mi olur? Hollandal yle demis (Abasiyanik,
2015, s. 6).

Herkes i¢in ortak bir yasam alaninin parcasi olan yol kenarindaki verimli ¢imenleri, adaya gelen
zengin bir yabanci kendi bahgesi i¢in soktliirmektedir. Mithendis ve ¢imenleri sokme isini iistlenen
cocuklar, para kazanma hirsi ile Hollandal1 tiiccara tepki vermemistir. Para ve zevk, doganin igsel
degerinden ve siirdiiriilebilir varligindan iistiin tutulmustur. Anlatici karakter ise, bitkilerin
varligina iliskin yok edici miidahaleyi sikayet etmek amaciyla karakola kosar, polise haber verir.
Sait Faik ilk kez, doga tahribat1 i¢in eyleme gecen bir karakter yaratmistir. Buna benzer bir eylem,
Korentli Bir Hikdye (2015, s. 105-112)’de yeni atanan nahiye miidiiriinden kuslarin
avlanilmamasii, mazlum sokak kopeklerinin zehirli koftelerle o6ldiiriilmesi  yerine
asilandirilmasini destekleyen bir mevzuat ¢gikarilmasini dileyen anlatici karakterde de goriiliir. Bu
hikdyede anlaticinin nahiyedeki hayvanlarin yasam hakkini koruma ugrasi, Son Kuslar’da
anlaticinin adanin biyolojik varligin1 korumak i¢in ¢abalamasi, yazarin ekolojik bir bilince sahip
oldugunu ve bu etik davranisin okur tarafindan fark edilmesini arzuladigimi gosterir. Aydin ve
Seving’in de belirttigi gibi, Sait Faik, tabiati ne kadar sevdigini ¢ogu kez dogrudan séylemez,
eserlerinde tabiat1 kirletmenin ve tahrip etmenin yaratacagi yoksunluklara dikkat ¢eker (Aydin-
Seving, 2016, s. 248). Ancak Son Kugslar’da, polisler ve kanunlar adanin tahrip edilmesine karsi
¢ikmamugtir: “Giiya men ettiler. Gizli gizli, gene ¢imenler yer yer sokiildii. Mithendis Ahmet
Bey’e ceza bile kesilmedi. Belediye talimatnamesinde, yol kenarindaki ¢imenleri sokmek cezay1
mucip olmuyormus” (2015, s. 6). Kanunlarin dogay1 korumada yeterli gelmeyisi, Sait Faik’in pek
¢ok hikiyesinde yer alan bir konudur. Beyaz Altn, Kasikadasi'nda, Iyilik Unutulmaz adli
Oykiilerde oldugu gibi, Son Kugslar’da da politikacilar doganin aleyhine is yapmakta bir beis
gormezler. Dogaya yapilan bu haksizliklarin bir yaptirimi da olmaz. Dogayi tahrip eden insanlik,
dogay1 kullanilacak ve ondan yararlanilacak bir meta olarak gordiiklerinden kendini hakli ve
iistlin kabul eder. Hikdyede sonu¢ doganin aleyhine hazindir: “Kuslart bogdular, ¢imenleri
soktiiler, yollar camur i¢inde kaldi1” (Abasiyanik, 2015, s. 6). Ancak Sait Faik, dogaya yapilan her

miidahalenin ashinda insanin kendisine de zarar vereceginin farkindadir. insan, kendi yasam
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diinyasini yok etmektedir. Bu sebeple, hikayenin sonunda dogrudan okura seslenir. Bu ses, i¢inde
yasadigimiz bu diinyanin gelecekte ¢ok daha biiylik sorunlarla karsilagsacagina dair yazarin

ongoriilerini kapsar. Diinya degismektedir.

Korentli Bir Hikdye, Son Kuslar’in genisletilmis bir versiyonu niteligindedir. Hikaye mekéani olan
nahiyenin biitiin ¢ehresi, igindeki dogal varliklariyla birlikte degisime zorlanmaktadir. Yeni gelen
nahiye miidiirii, bu bolgenin kendi dogal giizelligine ve ickin degerine saygi duymamakta,
ekonomik c¢ikarlarla yanlis yapilasmayi desteklemektedir: ‘“Nahiyede birdenbire tuhaf bir
degisiklik oldu. Hemen hemen bir nahiyeye hiicum! Yazin havasi giizelmis, arsalar1 ucuzmus diye
bir zevksizler akinidir basladi. Bir yap1 merakidir ald1 milleti” (Abasiyanik, 2015, s. 109). Yanlis
yapilagsma hem nahiyenin estetik degerini zedelemekte hem de canli ve cansiz varliklarin biitiinciil
yasam agini tahrip etmektedir. Ustelik, halk da bu carpik biiyiimeyi desteklemektedir. Hizli ve
carpik kentlesmenin bir sembolii niteliginde olan nahiyenin beton yapilart ve insan niifusu bir
anda artmaya baglamistir. Anlatici, bu zevksiz ama muhtesem villalar araciligiyla, Korent Golii
manzarasina ve harika bir dogaya sahip olan nahiyenin, Fransa’nin tatil beldesi olan, ¢evresi
modern binalarla sarili Juan les Pins’e benzetilmeye ¢alisilmasini elestirir. Korent golii manzarali
nahiyenin yanlis yapilagmaya kurban gitmesinden endise duyar. Ancak, hikayenin asil ilgi ¢ekici
yani, doganin bu asir1 ve yanlis miidahalelere karsi ¢ikmasi ve miicadele etmesidir. Adeta
topraktan dogan bir mukavemet, nahiyenin o balik¢1 kdyii havasini bir tiirlii gideremez; nahiyenin
dogas1 hala gilizeldir.Yine yesil yosunlu, insan ayagi degmemis gibi yokuslar nar agacli, mimoza
sarili, kocayemis dalli, yabaninane kokuludur. Atkestanelerinden piril piril kahverengi meyveler,
tenha yollara dokiiliir, cocuklar yine onlarla saatlerce futbol oynarlar. Gergekte nahiyenin dogal
cevresi biyolojik varliklariyla ¢ok zengindir ve doganin bir pargasi olan biitiin varliklar uyum
icinde yasamini slirdirmektedir. Ancak insanlarin hirslari, ekonomik ¢ikarlari, duyarsizliklari
dogay1 degistirme hakkini kendilerinde gérmelerine yol agar. Ancak bu degisimin sindirilmesi

dogadaki varliklar tarafindan kolay olmayacaktir:

O betondan, ¢irkin, miinasebetsiz villalarin iki zengin zevksiz Yahudi matmazeli
tarafindan muvakkaten getirilip kiiciik kilisenin yanina adeta mukayese edilmek,
hatta mukayese bile degil de, bu kiiciik kilisenin siir gibi halini, gegenlere iyice
anlatmak i¢in konuldugu zehabiyla ikisini birlikte bir araya getiremiyor, hatta o
cirkin yapiy1 ¢ogunca géremiyorduk bile. Onun yerinde kafamizda hala, ¢oktan
yikilmig bir kartopu agaciyla bir defne vardir (Abasiyanik, 2015, s. 110).

Agaclar yikilmis, yerlerine ¢irkin evler yapilmistir. O ¢irkin evlerin yerinde anlaticinin géziinde

hala yikilan agacglar vardir. Dogaya uyum i¢inde insa edilmis kilise, anlatici tarafindan giizel bir
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yap1 olarak algilanirken, sonradan yapilmis ve doga ile uyumu goz ardi edilmis yapilar doganin
biitiinliiglinii bozmaktadir. Hem bu yapilasmaya izin verenler, hem ekonomik ¢ikar giiden
mimarlar-miihendisler, hem de yapi sahipleri el birligiyle nahiyeyi tahrip etmektedir. Yeni evler,
gosterisli villalar inga etmek i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlar. Yap1 sahipleri inatla koytin
havasini degistirmek i¢in bahge diizeltmek, arazi tesviye etmek bahanesiyle yirtinip dururlar.
Yaptiklari isi mesru kilmak igin ¢esitli bahanelere siginmakla birlikte, kdyiin havasini degistirmek
en biiyiik emelleri oldugu i¢in dogay altiist edecek her yolu denerler. Kazilardan ¢ikan molozlari
deniz kirliligine sebebiyet vermeyi umursamadan denize dékmeyi bile diisliniirler. Ancak, kigisel
¢ikarlari her seyin istiinde oldugundan, denize dokmek yerine baska ekonomik yollara

bagvururlar:

Tabii yap1 sahiplerinin, (...) adam tutup araba getirtmek, giinlerce beklemek de
islerine gelmeyince, kim bilir kimin “ben gbrmiis olmayayim” g6z yummastyla bu
moloz ¢imenlerin, yosun baglamis tenha ve giizel yollarin iistiine 6bek Sbek
oturtuluyor, biraz mirin kirin eden olursa; (...) bir is¢inin eline ufak bir silindir
veriliyor, giiya tesviyesi yapiliyordu (Abasiyanik, 2015, s. 110-111).

Zenginler, isci tutup gostermelik iyi isler yaparak dogaya zarar vermeye devam etmektedirler.
Kazilardan ¢ikan molozlar, bir sekilde yollarla biitiinlestirilmeye ¢alisilir, fakat bu da daha biiyiik
sorunlara yol agar: “O g¢amsakizlarinin akmasiyla, ¢am ignelerinin ¢iiriimesi ve kocayemis
meyvesinin baliyla asfaltlanmis iki bin senelik, yagmurda mis gibi sakiz, nane, zeytin, regine,
atkestanesi, defne ve toprak kokan yollar, ¢amur iginde kalmist1” (Abasiyanik, 2015, s. 111).
Doganin maruz kaldigi bu tahripkar hareketlerin {istii ortiiliir, tahribata karsi ¢ikan insanlar gegici
cozlimlerle aldatilir, olan dogaya olur. Dogal ¢evrenin dengesi bozulur, biitiin yasam ag1 sarsilir.
Iki bin senedir uyum iginde siiregelen canli hayati ve nahiyenin gevre dizgesi, kentlesme ve yanlis
yapilasma sebebiyle harap olur. Ancak, yeni yapilarin yapilmasi yeterli gelmez, yapilarin

cevresindeki biitiin agaclar kesilir, bah¢eleri nahiyenin ¢imenleriyle siislenir:

Yol cimenlerinin bile sokiildiigii oldu. Yalniz bacasi igin sekiz milyon drahmi
harcadig rivayet edilen bir Hollandali, evinin bahgesini miri ¢imenlerle siisledi.
Camlarin, zeytinlerin -o defne ve kocayemisler, naneler, devedikenleri, kartoplari
filan, adam yerine sayilmaz- bile bir¢ogu, yapilara zarar vermesin diye Once
diplerine kire¢ kuyusu agilarak, buna mukavemet edince bin senelik dallar yer yer
budanarak, yine canin1 muhafaza eder de kurumazsa {i¢ bes giin kotii kotii, diisman
diisman bakilarak ve bir gece govdesine bir halat baglanip inim inim inletilerek, ne
olursa olsun devrildi (Abastyanik, 2015, s. 111).

Cimenler, Son Kuslar’da oldugu gibi zengin Hollandal1 tarafindan soktiiriiliir, bahgesi siislenir.

Diger zengin yapi sahipleri, dogal ¢evrenin 6nemli bir pargasi olan agaclar1 yok etmek i¢in her
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adm atarlar. Once kurutmaya ¢alisirlar, sonra budarlar, en sonunda kokiinden sokerler. Yazar,
bu olay1 agaglarin igsel degerini gozeterek dile getirir. Ekomerkezci perspektifle dogaya yaklasan
yazar, biyosferik cesitliligi ve zenginligi katletmeye caligan insan merkezci tutuma karsi
¢ikmaktadir. Bu durum, onun ekolojik bir bilince ve kendini doga ile 6zdeslestirerek ekolojik
benlige sahip oldugunu gosterir. Doganin, topragin, agaclarin dogal degerinin farkinda olan yazar,

bu hikdyede biitiin bir yasam aginin tahribat karsisinda direnisini ¢arpici bir sekilde dile getirir:

Ama dedigim gibi, biitiin bunlara ragmen tabiat; toprak, bin senelik agaclar, kiigiik
kiliseler, ¢can kuleleri, ¢anlar, manastirlar, koylar, camurdan kendilerini koruyabilmis
yosunlu yollar, sanki ayaklanmislardi. Higbir sey degistirtmiyorlardi. Bu mukavemet
hareketine siikiin iginde giiliimseyerek karigmig gitmislerdi. Onlara istirak eden ben
vardim. Balik¢1 Komyanos vardi. Dul madam Hrisopulos vardi. Iste birkag kisi daha
vardi, o kadar. Degisenler ¢ok oldu (Abasiyanik, 2015, s. 111).

Nahiyenin dogal dengesinin bir pargasi olan biitlin varliklar, tarihi eserler ve ekolojik bilince sahip
olan insanlar bu tahripkar hareketlere karsi koymaya calisirlar. Boylece, hem doganin igsel
degerine hem de ekolojik bilincin énemine vurgu yapilir. Sait Faik’in hikéyelerinde hem dogay1
hem de bir pargasi olan biyolojik zenginligi korumayi esas alan tavri ve farkindaligi, derin ekoloji
ile uyum gostermektedir. Aym1 zamanda Leopold’un toprak etigi fikrini topraktan biyolojik
varliklara ve dogaya dogru genisletme cabasi ile uyusmaktadir. Tamkog¢’un ifade ettigi gibi,
dogadaki canli varliklarin bir igsel degere sahip oldugunu savunan derin ekolojiye gore bitki
tiirleri korunmalidir, ¢link{i onlarin degerleri 6zlerindedir (Tamkog, 1994, s. 99). Arne Naess,
derin ekolojinin temel ilkelerinde igkin degere sahip olan doganin ve biitiin biyolojik varliklarin
korunmasinin gozetilmesini, insanin karma topluluklarla uyum iginde yasamasini énemle dile
getirir. Bu sebeple, insan kendi cikarlar1 i¢in dogay: diledigi gibi kullanamaz. insanin gevre
etigine sahip olmasi ve doganin lehine davraniglar sergilemesi, onunla uyum i¢inde yasayabilmesi
gerekmektedir. Aldo Leopold’a gore, ekolojik agidan etigin anlami, var olma miicadelesinde
insanin hareket 6zglrliigiine getirilen bir kisitlamadir (2013, s. 212). Toprak etigi, insanin giinliik
yasamini biyotanin sagligma gore diizenlemesi gerektigi diisiincesini tasir. Ufuk Ozdag, farkl
tiirlerin ve habitatlarin arasindaki karmasik iliskilerin incelendigi ekoloji biliminin, toprak etigine,
dolayisiyla gevre etigine temel olusturdugunu belirtir ve bu konuyu daha iyi agiklayabilmek igin,
Callicott’un goriislerine bagvurur: “Cevre etigi insan iligkilerini insan olmayan dogal unsurlarla
birlikte yonetmelidir. Ornegin, hayvanlari ve bitkileri etkileyen bazi eylemleri yanls olduklar:
i¢in yasaklamali ya da sansiirden gegirmelidir” (Aktaran: Ozdag, 2005, s. 46). Sait Faik de ¢evre
bilincine sahip bir yazardir. Ozellikle 1952den itibaren yazdig1 dykiilerde gevre bilincinin izlerini
ve okura yansitma ¢abasini gérmekteyiz. O hem dogal ¢evrenin bozulmasina karsi ¢ikar, hem de

doganin bir parcasi olan hayvanlarin, bitkilerin, agaglarin yok edilmesine karsi ¢caba gosterir. Pay
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(2015, s. 99-104) adli hikayede de, yapilan kisa bir sohbette bile, yazarin biyolojik varliklarin
korunmasina duydugu hassasiyet gdze ¢arpmaktadir. Kahvedekilerden biri digerlerine gegen
seneden beri camlarda kozalak kalmadigmin farkinda olup olmadiklarini sorar. Kozalaklar, firinci
Vasil tarafindan yakilmak iizere toplanmustir. Insanlar kendi ¢ikarlari i¢in dogay1 bir meta olarak
gormekte, esya gibi kullanmakta, ondan faydalanmanin her yolunu denemektedir. Bu hikayede
de firinc1 Vasil, o kadar ¢ok agac kozalag: toplamistir ki, artik kozalak sayis1 yok denecek kadar

azalir.

Son Kuglar’daki hikayelerinde Sait Faik’in elestirdigi konulardan biri de, zenginlerin dogaya
zarar verecek davranislar sergilemeleridir. Yazar, zengin insanlarin ekonomik ¢ikar gézeterek
mekanlarin dogal dengesini bozmasina ve biyolojik varliklart umarsizca yok etmesine siddetle
kars1 ¢ikar. Hatta soyisim tercihinin arka planinda zenginlik elestirisi vardir. Ayfer Tung, bir
yazisina ‘Adali’ diye bir soyadi ekleniverilen, adi Burgazadasi’yla daha yasarken 6zdeslesmis
olan Sait Faik’in bu aidiyeti reddetmesini ‘kok’ fikrine karsi ¢ikmasina baglar (Tung, 2004, s. 72).
Ancak, ayn1 zamanda zengin ve burjuvazi bir anlam da i¢eren adalilik, Sait Faik’e, eserlerinde de
goriildiigii gibi, dogaya zarar verme hakkini ve insan iistiincii giicii de animsatmaktadir. Oysa Sait

Faik, zenginlik ima eden adalilig1 degil, dogayla i¢ ice yasadig1 adalilig: tercih etmektedir.

Sait Faik’in ekonomik g¢ikarlar1 esas alarak dogayir tahrip eden zengin insan elestirisi
Radyoaktiviteli, Roportaji Hikaye (2015, s. 31-38)’de de goriilmektedir. Hikayede yolu bozuk,
maden sular ve banyolartyla meshur kdyiin insanlar1, hem diger insanlara saygili hem de bahgeli,
cicekli evleriyle dogayla uyum icinde yasamaya ¢aligmaktadir. Anlatici, bu kdyiin asriligine
hayran kalir, yolu yapilsa ayn1 Isveg kdylerine dénecegini diisiiniir. Kdye maden sular1 ve termal
kaynaklar i¢in ziyarete gelen anlatici, kendisini gezdiren otel miidiirii Kahraman Bey ile olan
sohbetinden koylin dogal kaynaklarinin nasil zenginlerin elinde ekonomik ¢ikar haline geldigini

okura yansitmaktadir:

Siz buranin eski halini bilmem bilir misiniz? Burasi ¢opliiktli, ¢opliik. Arabalarla,
manda sirtinda, 6kiiz boynunda, insan omzunda kel, kor, uyuz, egzamali, mantarli,
clizamliya kadar efendim bir koylii kafilesi tam bu zamanda gelir, su gordiigiiniiz
meydani tiklim tiklim doldururdu (Abastyanik, 2015, s. 33-34).

Kahraman Bey gibiler, artik yoksul ve hasta koyliilerin yeniden yapilasmis dogal kaynaklara
girmesine, maden sularindan faydalanmasina izin vermemektedirler. Hikdyenin ana konusu da,
bu dogal ¢evrenin, daha fazla para kazanma hirsi ile sadece varlikli insanlara hitap edecek sekilde

degismesini ele alir. Zengin insanlar kdy yollarinin ilerisinde bulunan, gazoz c¢ikan,
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radyoaktiviteli sifali suyu kaplicaya cevirip ¢evresine zenginlerin kalabilecegi konutlar, oteller
yaptirmistir. Halbuki eskiden buraya fakir ve hasta halk gelip {licretsiz yararlanirdi, sifa bulurdu.
Zenginler buray1 doniistliriince fakirler yararlanamaz olurlar. Turizm mekania cevrilen kdyiin
kendi dogasi, insan eliyle bozulmus ve sadece zenginler daha zenginlessin, onlara ekonomik

fayda saglasin diye yararlanilabilecek bir araca doniistiiriilmiistir.

Son Kuslar’da yer alan bir diger hikdye Barba Antimos (2015, s. 59-63)’ta ise, adanin dogasina
uyumlu ve adaya 6zgiin duvarlar insa eden Barba Antimos’a zit bir sekilde artik adaya uymayan
villalarin insa edilmesi, adanin bozulmaya baslamasi konu edilmektedir. Antimos, adaya Gyle
giizel duvarlar inga etmistir ki, adeta iki bin sene evvel yapilmis miitevaz1 duvarlarda, i¢inde bir
felsefe, bir agk efsanesi, belki de bir Yunan tanrisi, her zaman haksizliga karsi koymus bir
kahraman saklanmig gibidir. Barba Antimos 80 yasinda, yetenekli bir zanaatkardir. O i¢inde
yasadig1 aday1 ¢ok iyi tanimig ve onun formuna uygun duvarlar insa etmistir. Ancak, kentlesme

olgusu adaya da sigrar ve yanlis yapilasma 6rnekleri adada da goriilmeye baslar.

Iste Antimos’un yaptig1 duvarlar, oydugu sarniglar, kurdugu evler Ada’nin higbir
tarafin1 ¢irkinlestirmeden, aksine giizellestirerek kaba gibi goziiken klasik bir ruh
icinde Bizans’tan eski Yunan sadeligine ve siirine dogru yol bulmus giderken ve ada
evinde onun sayesinde Homeros’la beraber dolasirken, zamane ¢irkin villalarini takti
takistirdi (Abasiyanik, 2015, s. 62).

Yazarin sik sik bir Yunan tanrisina, mitolojik bir kahramana gonderme yaparak 6vdiigii Barba
Antimos, artik yaslanmis ve yerini adaya saygi ve sevgi duymayan, onun dogal giizelligini
umursamayan, tamamen ekonomik ¢ikarlarla yapilar insa eden insanlara birakmistir. Yanlig
yapilasma Oyle artar ki, kimse evinin bir kosesine, Barba Antimos’un elinin siiriiliip de

giizellestigini hatirlamaz olmustur.

Sait Faik, ada, kOy, kasaba gibi sehir merkezinden uzak yerlerdeki yanlis yapilagmayi, dogal
dengenin bozulmasini, biyolojik varliklarin katledilmesini elestirdigi gibi, sehirde meydana gelen
gevre sorunlarina de deginmistir. Sahmerdan’da yer alan Pasazade (2019g, s. 61-64) adli
hikayede, is ¢ikis1 tramvayla Topkapi’ya donmeyi aliskanlik eden Bay Recai, bu bdlgenin bitap
haline saskinlikla bakar. Yangin yerleri olarak adlandirilan bu bdlge korkung, garip, uzak,
yabanci, hatirasiz uzanir gider. Istanbul’un yangin yerleri insanlara hiiziin verir. Recai’nin
tramvayda arkadaslik ettigi Zekai Bey, yangin yerlerine bakip yikilmis ¢esmelere hayiflanir:
“Harap... Harap... Istanbul... Nerede o eski Istanbul?” (Abasiyanik, 2019g, s. 63). Artik

Istanbul’un Topkap: mevki degismis, ¢ikan yanginlarla tamamen harap olmustur. Yanginlarin
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yami sira, Istanbul’un gehresi ile uyumlu tarihi eserleri de insanlar tarafindan yikilmaktadir.
Liizumsuz Adam’da yedi y1l sonra mahallesinden disar1 ¢gikan Mansur Bey, sehrin degisimine sahit
olur. Sarachane’ye vardiginda yikilmakta olan tarihi bir hamam goriir. Degisen sadece sehrin
merkezi degil, disinda kalan bolgelerin yapilart da bakimsizliktan c¢iirliylip gitmektedir.
Havuzbagi’nda yer alan Sur Disinda Hayat (2019b, s. 93-100)’ta gezintiye ¢ikan anlatici, bu

bolgenin harap halinden yakinir:

Sehirden kurtulmakla tarihten kurtulunmuyor. Her adimda yikik dokiik, harabe
halinde tarih, surlarda. Istanbul surlari, kuleleri birbirine gecmis, mazgallari
dokiilmiis, saraylar1 ¢6kmiis, yollarim1 devedikenleri, baldiranlar kaplamis bir halde
sagimizda uzayip gidiyor. Asfalt sose bizi bir kapidan 6tekine kaydirtyor ama Gyle
agacsiz ki, giines de Oylesine yakiyor ki... (Abasiyanik, 2019b, s. 93).

Kirli, yikik dokiik harabe sehrin surlar da ayni sekilde bakimsizliktan yikilmaya yiiz tutmustur.
Insanlar tarafindan korunmamus, kendi kaderine terk edilmis bu surlarin disinda dogal cevre de
sagliksizdir. Her yeri yabani otlar sarmistir. Bir mekanin kendi kaderine terk edilmemesi, koruma
altina alinarak yasatilmasi, insan zihni ve ekolojik bilgisi i¢in de ¢ok 6nemlidir. Yok olan her
mekan, yasanmugliklar1 da beraberinde gotiiriir. Alemdag’da Var Bir Yilan (2018a, s. 23-27)’da
Istanbul’a yeni tasindig1 zamanlar1 ammsayan anlatici, cevresiyle birlikte yanan konag ve

hatiralar diistiinmektedir:

Siileymaniye’de Kirazli Mescit Sokagi’nda oturuyoruz. Ben on yedi yaslarindayim.
Miinir Pasa Konagi’nin ¢am agacini hatirliyorum. Lisenin bahgesindeki biiyiik gam
agaci1 bir yanginda yanmis olabilir. Miinir Pasa Konagi’nin yagliboya tavanlar
coktan duman ve kiil olmustur. Tahtakurular1 da yanmistir. Yatagim, yorganim,
gbzyasim yanmistir. Havuzlar yanmustir. Yapraklarimi kisin dokmeyen agaglar
yanmugtir. Anilar, anilar yanmistir. Yanmig oglu yanmustir. Beni bugiine getiren
kitaplar yanmistir (Abastyanik, 2018a, s. 24).

Istanbul’un kentlesmeyle birlikte hizla degisen cehresi, yapilasma sorunlarmin artmasini
beraberinde getirir. Sehir eskisi gibi degildir. Insanin anilarmm biriktirdigi mekanlar birer birer
yok olmaya baslar. Yani Usta (2018a, s. 41-44) hikayesinde anlatici, bu durumdan yakinir.
Hatiralarindaki o giizel, aynalar i¢indeki sinema da artik yerinde yoktur. Sait Faik’in Tiineldeki
Cocuk’ta yer alan roportajlarindan Kralicenin Evinde (2018d, s. 81-86), giizellik yarigmasi
birincisi Inci Hanim’ladir. Inci Hanim’1n oturdugu ev, evden bozma bir apartmandir. Apartman
adeta, “Keske beni apartman yapmasalardi. Apartmanlik benim neyime? Apartman dedigin sey
Talimhane’de olur. Ben bir aileyi ancak barindiracak bir evken, ne yapalim, dort katli bir
apartman olduk. Ev sahibinin sayesinde!” (Abasiyanik, 2018d, s. 83) diyen evlerden biridir.

1947°de yayinlanan bu roportajda, yazarin dikkatini ¢geken bu apartman aslinda hizla kentlesen
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[stanbul’un yapilasma sorunlarini gdstermektedir. Apartman sayisi arttifi gibi, klasik Tiirk
evlerinden dontistiiriilenler de vardir. 1940°1arda artmaya baglayan niifus, ok katli bina ihtiyacina
sebep olmustur. Ahmet Oktay’a gore (2001), Sait Faik’in hikdye kisileri, varolus kosullarini
anlayamayan, kiiltiirel degil maddi soklarla sarsilan, giinliik ekmek pesinde kosan 6znelerdir. Sait
Faik, kapitalistlesme siirecinin acimasizligiyla karsilasmis, teknolojik gelismenin yol actig1 ve
agacagl yikimlar1 goriip sezinlemis, Istanbul’da meydana gelen gevresel yikimlarin aslinda
kentlesmenin rastgele sectigi kurbanlar olmasindan iiziintli duymustur (2001, s. 139).
Hamamlarin yikilmasi, eski sinemalarin kaldirilmasi, evlerin apartmanlara doniismesi yazari

rahatsiz eden durumlardir.

Sait Faik her zaman dogaya derin bir ilgi, sevgi ve merakla yaklagsmistir. Ancak doganin insan
eliyle tahribatini 1952’den itibaren yiiksek sesle dile getirmistir. Sadece ¢evre sorunlarini dile
getirmekle kalmamus, sorunlarin kaynagina da isaret etmistir. Bu durum, g¢evre felsefesi igin
onemlidir. Polat ve Topcu (2018), ¢cevre felsefesinin gevre sorunlarinin kaynagina inmede miihim

bir rol oynadigini belirtmektedir:

Cevre felsefesi, cevre sorunlarinin kaynagina inmeyi amaclar. Cevre felsefesine gore
ancak sorunlarin kaynagina inebilirsek nerede hata yaptigimiz ortaya g¢ikacaktir.
Soyle ki “Asir avlanma yiiziinden x’in nesli tiikkenmektedir.” ciimlesi bir sorunu ve
o soruna sebep olan problemi ortaya koyuyormus gibi goriinebilir. Fakat ¢evre
felsefesi “Asirt avlanmay1 mesru kilan nedir?” sorusunu da sorar ve bu soruya cevap
arar. Cevre felsefesine gore ¢evre sorunlarmin temelinde insanin dogal ¢evreyle
kurdug: ahlaki iligki vardir (Polat-Topcu, 2018, s. 174).

Sait Faik’e gore cevre sorunlarmin temel nedenleri doganin meta olarak goriiliip insanlar
tarafindan tahrip edilmesi, bu tahribatin kanunlarca desteklenmesi, politik kararlarin doganin
aleyhine islemesi, oOzellikle zengin kesimin ekonomik c¢ikar giiderek doganin dengesini
bozmasidir. Oysa yazar, dogay1 koruma kanunlarinin daha islevsel olmasini talep eder. Ozellikle
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslariyla sadece insanlar ve devletler zarar gérmemistir; doga da ¢ok
biiyiik bir oranda bozulmustur. Bu savaslara sahit olan Sait Faik, savasan ve her seyi yikan

devletler yerine, baris¢il ve dogayi korumayi1 esas alan devletlerin olmasini timit eder:

Bir kii¢iik devlet diisiiniin ki, kendini korumak i¢in kursundan degil sevgiden, toptan
degil kardeslikten, makineliden degil miisamahadan, V2’den degil dostluktan,
hidrojenden degil mayis aksamlarindan, zirhlidan, denizaltidan degil kayiktan ve
baliktan, harpten degil bayramdan silahlarla miicehhez olsun (Abasiyanik, 2015, s.
121).
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Son Kuslar’da yer alan Dondurmacimin Cwragr (2015, s. 119-127)’nda soz ettigi gibi, toplu,
tifekli, denizaltili, ugakli devletler yerine baris dolu bir diinya kurabilseydik eger, doga belki
giiniimiizdeki kadar tahrip edilmis olmayacakti. Ulkeler dogaya karsi sorumluluklarmi unutup
dogaya zarar verecek davraniglar sergilemektedir. Sait Faik ise, doga sevgisi ve farkindalig ile

dogay1 kucaklamaktadir.

Sonug olarak Sait Faik Abasiyanik, ¢evre sorunlarina dikkatli bir gézle yaklasarak bu sorunlarn
yazin evrenine dahil etmistir. Ozellikle iklim degisiklikleri, ¢evre kirliligi ve ¢evre tahribat: onun
eserlerinde ekolojik sorunlarin izlerini siirmede énemli veriler vermektedir. Gozlem giicii ve doga
farkindaligi yiiksek olan yazar, gevresinde yolunda gitmeyen durumlar ilk eserlerinden beri
yazinina sindirmistir. Ancak 6zellikle 1952°den itibaren yayinlanan hikayelerinde ¢evre etigini
kendi ahlaki yargilarina dahil ettigini ve ekolojik bilincin doganin dengesi ve sagligi i¢in 6nemli
oldugunu gostermektedir. Derin ekoloji yaklasimi, politikalarin ve ideolojilerin ¢evre bilinci ile
kotarilarak degistirilmesinin ayni1 zamanda yasam kalitesini artiracagi inancini tagir. Hem insanlar
hem insan olmayan canlilar hem de biitiin bir doga i¢in yasam kalitesinin arttirilmasi, etik
sorumluluklarinin bilincinde olan bireylerle miimkiin olacaktir. Bu durumun farkinda olan Sait
Faik, derin ekolojinin ilkelerine uyacak sekilde ekolojik bilince sahiptir. Insana faydasindan
bagimsiz olarak doganin igsel degerinin farkindadir; biyolojik ¢esitliligin ve zenginligin kendi
icinde degerli oldugunu bilir ve onlarm yagam haklari gozeterek bu zenginligi azaltmayacak
sekilde ondan faydalanilabilecegini diisiiniir. Ozellikle kentlesmenin cevre sorunlarma yol
actigimin ayirdinda olan yazar, insan niifusu artisinin doga i¢in tehlikeli olabilecegini sezinler.
Derin ekolojinin ilkelerinde oldugu gibi, insanlarin insan olmayan diinyaya asirt miidahalesinin
gittikce daha kotii bir hal alacagindan emindir. Hikayelerinde kanunlarin dogay1 korumadigini,
hiikiimetlerin ve belediyelerin doga tahribatina miisaade eden tavrimi siklikla dile getirerek
elestiren yazar, politikalarin doga lehine degistirilmesi gerektigini ongoren derin ekoloji
anlayisiyla da ortiismektedir. Sait Faik, gitgide artan ekolojik bir bilince sahiptir. Ozellikle son
eserlerinde yasam merkezli yaklasimin izlerini siirmek miimkiindiir. Insanlarin bencillikten
styrilmis bir benlige sahip olmasini ve dogadaki diger varliklarla kendini 6zdeslestirmesini, “yasa
ve yasat” ilkesi ile kendini gerceklestirerek gezegeni hem insanlarm hem de insan olmayanlarin
¢ikarlarini ihlal eden ve herkes igin kendini gergeklestirme potansiyelini azaltan daha fazla

ekolojik yikimdan kurtarmalarim ister ve bunu okurlaria yansitir.
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SONUC

Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerine g¢evreci elestiri yontemiyle yaklasildigi bu calismay1
biitiinlikli bir a¢idan degerlendirmek gerekirse, ulasilabilecek sonuglardan ilki, onun hikaye
evreninin ¢evre merkezli bir okumaya yanit veren, doga farkindaligi ile dolu bir hassasiyetle
kurulmus oldugudur. Ik hikayelerinden son hikayelerine kadar, dogaya derin bir sevgi ile
yaklasan Sait Faik, dogaya ve evrene duydugu hayranligi eserlerine sindirmistir. Dikkatli bir
gbzlem giicii ile ¢evresini seyreden, dogay1 ve dogal unsurlar kesfe ¢ikan yazar, kendini dogadan

soyutlamamis, doganin ve yagamin bir pargasi olarak algilamigtir.

Sait Faik Abasiyanik’in hikayeleri, Tiirk hikayeciliginde ¢evre bilincinin ve doga farkindaliginin
onemli 6rneklerindendir. Bu sebeple, hikdyelerini ¢evreci elestirel bir yaklagimla degerlendirmek
onun doga farkindaliginin etik boyutuna 1s1k tutacaktir. Sait Faik, dogaya dikkatli bir gozle
yaklasan, eserlerinde doga sevgisini islemis bir yazardir. Tabiat, deniz, toprak, hayvanlar ve
bitkiler sadece hikayelerinde bir fon veya manzara gorevi gérmemistir. Yazar, ¢evresindeki
canlilarin i¢sel degerini fark etmis ve bu bilinci eserlerine yansitmistir. Hikayelerinde dogaya
gevre bilinci ile yaklagmis, dogayr odagina alan yasam merkezli bir yaklasim sergilemistir.
Boylece, 6zellikle ¢evreci elestirinin birinci dalgasiyla ve ¢evreci elestirel ¢alismalara yon veren

derin ekoloji yaklasimiyla Ortlisen bir doga algisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yasarken ve oliimiinden hemen sonra yayinlanan toplam on iki hikaye kitabi, krononolojik bir
sira izlemediginden yazarin doga farkindaligi dogrusal bir cizgide takip edilememektedir. Bu
sebeple onun ilk hikayeleri basta olmak lizere kimi eserlerinde insan merkezci yaklasimin izlerini
gormek miimkiindiir. Dogadan fayda saglamay1 esas alan, doganin ve dogal unsurlarin hikayenin
arka plan1 olarak konumlandirildigr eserleri mevcuttur. Ancak genel hatlariyla eserlerine
bakildiginda, insan merkezcilikten doga merkezcilige dogru bir doniisiim fark edilmektedir. Doga

merkezcilige gegis, bu konuda farkli ¢aligmalara imkan sunabilecek zengin bir veri vermektedir.

Onun ilk eserlerinden itibaren, insan ve doga birlikteligi goze carpar. Hikayelerinde doga hep
vardir. Ancak ilk eserlerinde tabiat betimlemeleri, fon olarak kullanilan doga ve doga unsurlar
daha baskindir. Bu hikayelerdeki karakterler dogada olmaktan, tabiat manzarasina bakmaktan
biiyiik bir seving duyarlar. Ancak, tabiata insani degerlerin yliklenmesi, insana faydaciligin yer
yer hissedilmesi, yazarm insan merkezcilige kayan bakis acisindan siyrilamadigini

gostermektedir. Ikinci hikdye kitabiyla birlikte kent ve kirsal ¢atismalarin bagladigi, dogaya
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biitiinciil yaklasildig1 gozlemlenmektedir. Yazara gore tabiat biitlin unsurlariyla giizeldir. Ancak
ozellikle 1940’a kadar olan hikéyelerinde, dogaya insan merkezli yaklasim ve faydacilik da
devam etmektedir. Sait Faik’in doga algisi, 1948’te Liizumsuz Adam’la birlikte degisim
gostermistir. Tabiata igsel degeriyle yaklagmaya baslamis, ¢evre sorunlarina daha dikkatle
egilmistir. Kentlesme ve sanayilesmenin hem toplumu hem de dogayr olumsuz anlamda
etkiledigini sezinlemistir. Bu sebeple, kent ve doga arasinda bir karsitlik kurmaya baglamistir.
1950°de yaymlanan Mahalle Kahvesi’nde ayni sorunlar devam etmektedir. Yazarin en biiyiik
kirilma yasadigi donem 1952°de yayinlanan Son Kuslar’a denk gelmektedir. Cevre bilincinin ve
diger varliklar i¢in duydugu endisenin yansimalari bu eserinde daha net bir sekilde goriilmektedir.
Sait Faik, eserlerinde dogaya biitiinciil olarak yaklasmistir. Insam1 dogadan ayr
konumlandirmamis, insan ve doga uyumunun énemine isaret etmistir. Onun eserlerinde insan-
doga, insan-toprak, insan-deniz, insan-bitki ve insan-hayvan iligkileri ¢evreci elestirel bir gozle
bakildiginda onemli veriler sunmaktadir. Hikayelerindeki insan ve doga iliskisinde, insan
merkezci yaklasimdan doga merkezci yaklasima dogru evrilen bir doniisiim s6z konusudur. i1k
eserlerinde dogaya tahakkiim kuran, dogadan faydalanan karakterler yer alirken, 6zellikle 1950’li
yillardan itibaren yazar, doganin ig¢sel degerini kesfeden, tabiata kulak veren, onu arka fon olarak

degil, gercek degeriyle 6nemli bir canli varlik olarak resmeden bir tutum geligtirmistir.

Insan ve toprak iliskisine bakildiginda, Sait Faik’in yazin evreninin toprak etigine yanit verdigi
goriilmektedir. Insanin toprakla kurdugu dzel iliski, 6zellikle 1948°de yayimlanan Liizumsuz Adam
ile giindeme gelmistir. Onun karakterleri topraga saygi duyar, hiirmet eder, sevgiyle yaklasir.
Topragin degerini bilen karakterler hem topraktan beslenir, hem de toprag: isleyerek onun
yasamina katkida bulunmaya calisir. Topraga gosterilen bu ilgi, insan hayatinin ve sagliginin
topraga bagli oldugunu da gostermektedir. Ancak, 1950°de yaymlanan Mahalle Kahvesi ile
birlikte, yazarin toprak etigi diisiincesi ile uyusan taraflar1 daha net formlarla karsimiza
¢ikmaktadir. Artik esas olan topragin sagligidir. Topragi koruyan, yasam dongiisiine katkida
bulunan, onun sagligi i¢in ¢abalayan ve bunu yaparken kendi c¢ikarlarini diisinmeyen
karakterlerden ovgliyle s6z edilir. Yazarin toprakla kurdugu bu etik iligski, 1952’de yayinlanan
Son Kuglar’da ekolojik bilingle donatilir. Insanlar tarafindan tahribata ugrayan toprak, icsel degeri
ve yasama tutunma miicadelesiyle glindeme gelir. Yazar, topragin ugradigi ekolojik kiyima ve

buna karsin topragin dogal degerine ve miicadele giiciine dikkat geker.

Sait Faik’in hikayeleri, toprak etigi ile oldugu kadar deniz etigi ile de uyusmaktadir. Onun
hikayelerinde su, daha ¢ok deniz ile goriiniirliik kazanmistir. Nehirler ve akarsulardan ise, insan

hayatina yaptig1 etkilerle deginilmistir. Ozellikle sel felaketinin insanlarin can ve mal giivenligini



228

zedelemesi, yazari ilgilendiren bir mesele olmustur. Bu hikayelerde insanlarin sebepsiz bir sekilde
suya kars1 korku duygusu gelistirdikleri goriilmektedir. Deniz ise, insanlara yasama sevinci ve
mutluluk veren bir ¢evre dizgedir. Sonsuzluguyla, icinde yasayan sayisiz canli-cansiz varlikla,
insanda uyandirdigi olumlu duygularla yazarin hikayelerinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Sait
Faik, denizin yasam aginin gereksiz ve asir1 bir sekilde insan tarafindan zarar gérmesine tepki
gostermistir. Onun deniz etigi, deniz ekosistemini koruyup kollamay1 ve biyolojik hayatin

devamliligin esas alan bir anlayisla per¢inlenmistir.

Sait Faik’in eserlerinde insan ile diger biyolojik varliklarin arasinda kurulan iliskilerin boyutlari
da ¢evre merkezli bakis acisi i¢in Onemlidir. Sait Faik, ¢evresine g¢ok dikkatli bir gozle
yaklasmistir. Ozellikle yasadig1 ¢evrenin bitkilerini, agaglarmi, ¢igeklerini, sebze ve meyvelerini
cok iyi bilen bir yazardir ve ekolojik bilgisini eserlerine yansitnustir. Ik eserlerinde doga
manzarasinin bir parcasi olarak yer alan bitkiler, sonraki eserlerinde ¢evre bilincinin 6nemli
gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950°den itibaren, yaymlanan eserlerinde bitkileri ve
agaclar1 korumayi etik bir sorumluluk kabul eden karakterler bulunmaktadir. Ozellikle agaclar,
Sait Faik’in hikdye evreni i¢in ¢ok dnemli bir yere sahiptir. insanlarin agaglarla kurdugu &zel
iliskide, agaclar sayesinde yasama umutla baktiklari, olumlu duygulara kapildiklari, hayaller
kurduklar1 goriiliir. Onun hikaye kahramanlar agaclarla dost olmustur. Son eserlerinde ise,
agaclarin ugradig1 kiymmu dile getirmistir. Agaclarin ve diger bitkilerin i¢sel degeri olduguna, bu
kiyima hem biyolojik varliklarin karsi durmaya calistigima hem de insanlarin bitki hayatim

korumakla sorumlu olduguna vurgu yapmistir.

Sait Faik’in hikayeleri, hayvan varlig1 acisindan fazlasiyla zengindir. Dolayisiyla insan ve hayvan
iligkisi, eserlerinde ¢ok biiylik bir yer kaplamaktadir. Sait Faik, insanlarmm hayvanlarla
beslenmesine kars1 ¢ikmamaktadir. Ancak onun etik anlayisi, hayvanlarin sadece gerektigi kadar
tiikketilmesi yoniindedir. Bu durum, derin ekoloji ile drtiisen yanlaridandir. Ozellikle baliklarmn
insan ¢ikarciligryla asir1 bir sekilde avlanilmasina karsi ¢ikmistir. Bunun yani sira, bireylerin,
hayvan nesline zarar vermeyecek sekilde, kus ve martt yumurtas: tiiketmesine de karsi
¢ikmamustir. Ancak, hayvan neslinin zarar gormesinden duydugu endise, 1952°den itibaren
eserlerinde yogun bir sekilde islenmeye baslamistir. Kuslarin asir1 avlamilarak biyolojik
gesitliliginin ve zenginliginin yok olmasina, kdpeklerin ¢esitli bahanelerle zehirlenmesine, zevk
ugruna hayvanlarin yasamina zarar verilmesine karsi ¢ikmistir. Onun dogaya bakisi, fareye,
siiliige, kargaya, yani ¢evresinde gordiigii, birlikte yasadigi, ekolojik bilgisine dahil olan biitiin
hayvanlara kucak agmaktadir.
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Dogaya biitiinciil yaklagan Sait Faik, dogaya ait biitlin unsurlara deger vermistir. Bu sebeple,
hayvanlarin zevk ugruna 6ldiiriilmesine, bitkilerin koparilmasina, denizin kirletilmesine, deniz
canlilarinin agir1 sekilde avlanilmasina, topragin sagliksizliga mahkim edilmesine karsi ¢ikmistir.
O, Aldo Leopold’un toprak etigine uyacak bicimde topraga yaklagmistir, topragin sagligini insan
¢ikarlarmi gdzetmeksizin dnemsemistir. Ustelik, toprak etigi diisiincesinin hedefledigi gibi, etik
anlayisim topraktan diger varliklar kapsayacak sekilde genisletmeye ¢alismistir. Son eserlerinde
goriilen ¢evreci endisesinin izleri bu fikrin sonucudur. Biyolojik ¢esitliligin ve zenginligin
korunmasini, bu amagla koruma kanunlarinin islevselliginin arttirilmasini, gevresel dizgelerdeki

yasam aginin tahrip edilmemesini arzulamis ve bu arzusunu hikayelerinde sezdirmistir.

Sait Faik’in doga algisi, insanin etik anlayismi dogay1 ve dogal unsurlar1 kapsayacak sekilde
genisleten derin ekoloji felsefesine cevap vermektedir. Sait Faik, hikayelerinde diger biyolojik
varliklarin yagammin kendi ig¢inde degerli oldugunu ve yasam big¢iminin zengin ve g¢esitli
oldugunu fark etmis bir yazardir. Bu zenginligin insana faydasindan bagimsiz ve kendi iginde
degerli oldugunu hikayelerine yansitmistir. Elzem ihtiyaglar hari¢, zevk ugruna 6ldiirmeye ve
asir1 avlanmaya, diger varliklar tiiketmeye karsi ¢ikmustir. Biyolojik ¢esitliligin ve zenginligin
azaltilmasindan rahatsizlik duymustur ve endiselerini dile getirmistir. Ozellikle kentlesme ile
birlikte insan niifusunun artigi, yanlis yapilagsma, c¢evre tahribati gibi insan miidahalelerinin
agiriigim fark etmis ve politikalarin, ¢evre koruma kanunlarmin yetersizligini eserlerinde konu
edinmistir. Yiizeysel ¢oOziimlerle doganin korunamayacagini, kalict ¢oziimler {iretilmesi
gerektigini sezinlemistir. Sait Faik, derin ekolojinin felsefesine uyacak sekilde, dogadaki her
seyin birbiriyle bagimli oldugu diislincesinden hareket etmis ve dogay: biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirmistir. Cevrede meydana gelen kirlilik, iklim degisikligi, tahribat gibi sorunlarin biitiin
cevresel dizgeleri etkilediginin bilincindedir. Bu sebeple, ekolojik benligi gelismis insanlara saygi
duydugunu ve onlar1 Onceledigini eserlerinde gdstermis, dogaya etik cergevede yaklasan
insanlardan 6vgiiyle s6z etmistir. Sait Faik, insan merkezci yaklasimdan doga merkezcilige dogru
yoneldigi yazin evreninde, dogay bir siire¢ olarak islemistir. Eserlerinde, artan ve derinlesen
gevreci benliginin izleri striilmektedir. Kendini baska varliklarla 6zdeslestirmis ve onlarin da
kendilerini ger¢eklestirmesine 6nem vermistir. Bu sebeple, insan olmayan varliklarin yasamlarin
siirdiirmeleri i¢in miicadele etmeyi esas almistir. Gezegenin, insanlarin ve diger varliklarin

¢ikarlarini ihlal eden ekolojik yikimlarin ne kadar tehlikeli oldugunu eserlerinde islemistir.

Sait Faik, heniiz ¢evreci hareketler giiniimiizdeki kadar yayginlik kazanmadigi bir donemde
yasamig, ancak dogaya acgik gozii sayesinde cevresel sorunlarin farkina varmistir ve bu

farkindalig1 eserlerine yansitmistir. Gelecekte diinyadaki yasam agmin sarsilacagimi tahmin
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etmistir. Dogadaki biyolojik tiirlerin neslinin tiikenme ihtimalini ve ¢evre sorunlarinin artacagini
fark etmis ve okurlarini bu konuda uyarmistir. Bu yoniiyle, ileri goriislii bir yazar oldugu asikardir.
Sait Faik’in eserlerinde 1930’lardan 1950’11 yillara kadar meydana gelen ¢evre sorunlarinin, iklim
degisikliklerinin, ¢evre kirliliginin, insanlarin asir1 miidahalesiyle olusan tahribatlarin izlerine
rastlanmaktadir. Bdylece, biitlin gezegeni etkileyen kiiresel 1smmmanin izleri yazarin ilk
hikayelerini yazdig1 1930°1u yillara kadar dayanmaktadir. Dogay1 gézlemlemekten biiyiik bir
keyif alan yazar, ¢cevresinde gordiigii ve hissettigi sorunlari yazin evrenine tagimistir. Mevsimlerin
degismesi, denizlere insanlar tarafindan birakilan ¢opler, sanayilesme ve kentlesme sebebiyle
ortaya ¢ikan hava kirliligi, insan niifusu artis1, yanlis yapilasma, doga tahribati onun dikkatinden
kagmamuigtir. Bu sorunlar1 hikayelerine dahil etmesi, ¢evresinin farkinda oldugunun ve doga

bilincine sahip oldugunun gostergesidir.

Onun eserlerinde Ikinci Diinya Savasi sonras1 kentlesme olgusu énemli bir yer kaplamaktadir. Tlk
ti¢ eserinde ve eski hikayelerinde genellikle toplumsal yozlasma ve toplumsal degerlerin yitimi
gbze carpmaktadir. Insanlar arasinda olusan ekonomik ayrimeilik ve toplumun ahlaki yapisinin
bozulmasi yazari rahatsiz etmistir. 1948’den itibaren Istanbul’un metropollesmesi, kent
¢ehresinin degigmesi, niifus artisi ¢esitli sorunlara yol agmustir. Yazar, kentte sahit oldugu ¢evre
sorunlarini, artan insan kalabaligim ve sarsilan toplumsal degerleri eserlerinde elestirmekle
kalmayip kenti doganin karsisinda konumlandirmistir. Bu durum son eserlerine kadar
stirmektedir. 1952°den itibaren doga, eserlerinde daha ¢ok goriiniirliik kazanmistir. Ancak,
kentlesmenin izleri kirsal alanlarda, adalarda, yani dogada da belirgin bir sekilde kendini
gostermeye baglamistir. Yazar, bu durumdan biiylik bir rahatsizlik duymus ve eserlerinde doga
tahribatin1 konu edinmistir. Gergek doganin insan eliyle tahrip edilmesiyle birlikte, yazar degisen
doga ¢ehresinden biiylik bir endise duymus ve 6liimiinden 6nceki son eserlerinde ideal dogay1
resmetmistir. Yazarin degisen doga algisi, ayn1 zamanda hikdye anlayisi ile dogru orantilidir.
1948’¢ kadar klasik bir hikdye anlayisi olan yazar, ¢evreyi gergekei bir sekilde ele almis ve
tasvirler, betimlemeler yoluyla yazinina aktarmistir. 1948’den itibaren modernist kurgu ve anlati
tekniklerini kullanmaya baslamis ve gevre algisinda degisiklikler olusmustur. 1952°den itibaren
dogaya ve kente bakisinda meydana gelen degisiklikler, son eserlerinde farkli anlati tekniklerinin
imkanlarin1 aramasinda etkili olmustur. Son eserlerinde, kent ve doga c¢atismasinda doganin
temsili degismistir. Sait Faik’in hikdye kurgusunda meydana gelen bu ii¢ kirilma evresi, yazarin

¢evre tanimini, doga ve kent algisini etkilemis, ¢cevreye duyarliliginda farkililik yaratmustir.

Sait Faik’in ilk eserlerinden son eserlerine dogru doga farkindaliginin arttigini séylemek yerinde

olacaktir. Kendini doga ile 6zdeslestiren ve boylece ekolojik benlik kazanan hikaye karakterleri
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son eserlerinde ortaya ¢ikmustir. “Yasa ve yasat” ilkesiyle c¢evresine egilen, diger varliklart
onemseyen, kendi ¢ikarlarindan ziyade biyotanin sagligini diisiinen karakterler, yazarin doga
bilincinin son eserlerinde nitelik kazandigin1 gostermektedir. Kisacasi, ilk eserlerinden itibaren
dogaya 0zenli bir dikkatle yaklagan yazar, doga sevgisini, dogaya duydugu derin ilgi ve meraki
eserlerine yansitmugtir. ikinci Diinya Savasi sonrasi eserlerinde, yani 1948’den itibaren dogay1
kentin karsisinda konumlandirarak onu insanin ait oldugu asil mekén olarak gérmeye baslamistir.
Dogayla uyum iginde yasayan, doganin unsurlarini 6nemseyen karakterler, eserlerinde nicelik
olarak da artmistir. 1952’den Gliimiine kadarki eserlerinde, doganin kent yasamina iistiin geldigi,
dogal alanlarin korunmasi gerektigi fikri, insan ile doga uyumunun ¢ok daha 6nem kazandigi

goriilmektedir.
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EK 1. “SAIT FAIK ABASIYANIK’IN HiIKAYELERININ CEVRECI ELESTIiRi
ISIGINDA iNCELENMESIi” iSIMLi TEZDE KULLANILAN CEVRECI
ELESTiRi TERIMLERI

Abiyotik dgeler: Iklim, hava, su, toprak gibi cansiz dgeler.

Birinci dalga ekoelestiri: Ekoelestirel incelemelerin basladigi ve 1990’11 yillar1 kapsayan ilk

donem calismalarin biitiinii.

Biyolojik cesitlilik: Belirli bir yerdeki biitiin bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerinin,

ekosistemlerin, ekolojik olaylarin gesitliligi.

Biyolojik zenginlik: Belirli bir bélgede bitki, hayvan ve mikroorganizma gibi tiim canli varliklarin

cesitliliginin, ekosistemin genisliginin, ekolojik olaylarin olusturdugu biitiin.

Biyomerkezcilik: Insanin dogaya ve dogal unsurlara iistiinliik giitmeden esitlik¢i bir yaklagimla

yaklagmasi.

Biyosfer: Atmosfer tabakalarimin alt katiyla i¢inde canlilarin bulundugu yeryiizii kisminin

olusturdugu, canlilarin ve cansizlarin i¢inde bulundugu fiziksel ve kimsayal ¢evre.

Biyosferik esitlik: Doganin bir pargasi olan insanin biyosferde bulunan biitiin varliklarla esit olma

durumu.
Biyota: Bir bolgede ve gevrede bulunan bitki ve hayvan yasaminin tiimdi.
Biyotik dgeler: Insan, hayvan, bitki ve mikroorganizmalar gibi canli 6geler.

Biyotik topluluk: insanlar dahil olmak iizere doganin ve dogaya dair tiim canli varliklarin ve

ekosistemlerin olusturdugu biitiin.
Canlimerkezcilik: Bkz. Canlimerkezli etik.
Canlimerkezli esitlik: Bkz. Canlimerkezli etik.

Canlimerkezli etik: Tiim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu varsayan ve ‘yasama sayg1’

ilkesini tagiyan kuram.

Cevre: Biitiin canli varliklarin, cansiz varliklarin, canli varliklarin eylemlerini etkileme

kapasitesine sahip sistemlerin olusturdugu ortam.

Cevre bilinci: Bkz. Ekolojik biling.



245

Cevre dizgesi: Bkz. Ekosistem.

Cevre etigi: Klasik etik diizeninin simirlar1 genisletilerek insanin dogayla ve toprak, su, bitki ve

hayvan gibi biitiin dogal ¢evreyle iligkisini inceleyen gevreci ahlak.
Cevre merkezli yaklasim: Bkz. Ekomerkezci yaklagim.

Cevre sorunlari: Insan etkinlikleri sebebiyle dogrudan veya dolayl sekilde evrende meydana

gelen zararh etkenler.

Cevre tahribati: Insan etkinlikleri sebebiyle gevrenin dogal yapisinin, isleyisinin, ekosistemlerin

olumsuz anlamda degismesi, hatta yok olmasi.
Cevreci elestiri: Tiirk edebiyatinda ekoelestiri anlaminda kullanilan terim.

Cevresel adalet: Cevre sorunlarmin yol ag¢tig1 kiiresel esitsizliklerin kaynagina ve bunlarin
¢Oziimiine odaklanan, ftlkeler arasi esitsizliklerin ekolojik esitsizlikle baglantisini

vurgulayan, sosyal adaleti ekolojik adalet potasinda eriten yaklasim.
Cevresel dizge: Bkz. Ekosistem.

Deniz etigi: Yeraltt ve yeriisti sulart ile denizlerin insanin ¢ikarlari dogrultusunda
kullanilamayacagini, suyun i¢sel degeri oldugunu, sularda meydana gelen sorunlarin kalict

¢Oziimler ile halledilmesi gerektigini vurgulayan goriis.
Derin ekoloji: Norvegli ¢cevre filozofu Arne Naess tarafindan gelistirilen ¢evreci hareket, akim.
Doga merkezli yaklasim: Bkz. Ekomerkezci yaklagim.

Doga yazmi: Temel kaynagini bilimden ve sanattan alan, doga yazarinin bir bilim insan
dikkatiyle gozlemledigi ¢evresini siirsel bir sekilde yazinina aktardigi disiplinler arasi

yazin tiirii.
Dogal deger: Bkz. Igsel deger.
Diinya merkezli yaklasim: Bkz. Ekomerkezci yaklasim.
Eko-bilgelik: Bkz. Ekosofi T

Ekoelestiri: Insan merkezci yaklasimlarin tersine, doga merkezli yaklasimi esas alan, edebiyat ile
ekoloji arasinda bag kuran, edebl metinlerde doganin temsili, doga unsurlari, ¢evre

sorunlari, insan ve doga iligkisi gibi ¢evreci konulara odaklanan elestiri yontemi, kuram.

Ekofelsefe: Cevre merkezli felsefi goris.
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Ekofeminizm: Kadin ve doga arasindaki iliskiyi inceleyen ekoelestirel ¢alisma alani.
Ekofobi: Insani dogadan ve dogal unsurlardan gizli, anlamsiz ve yersiz korku duymast.
Ekoloji: Canlilarm hem birbirleriyle hem de ¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dali.

Ekolojik benlik: Arne Naess tarafindan gelistirilen benlik kavrami; insanin evini, ¢evresini,
cevresindeki diger canli ve cansiz varliklar1 kapsayacak sekilde benligini genisleterek diger

varliklarla kendini 6zdeglestirmesi sonucu edinilen ¢evresel benlik.

Ekolojik biling: Insanin doga ile uyum iginde yasamasi ve dogaya yapilan her tiirlii tahripkar

tutumun karsisinda olmasi.

Ekolojik denge: Insan, bitki, hayvan gibi canli organizmalar ile cevreleri ve ekosistemler

arasindaki uyumlu ve dinamik iliski; dogal denge.

Ekolojik dongii: Dogadaki maddelerin, canlilarin, hava, su, toprak gibi varliklarin gesitli formlara

doniserek siirekli yer degistirmesi.
Ekolojik kriz: Cevre sorunlariin geri doniilmez bigimde ciddi boyutlara gelmesi.

Ekolojik kiiresellesme: Ekoelestirinin yerel etik anlayisindan evrensel etige gectigini gosteren,

ekolojik anlamda kiiresellesme fikri {lizerine odaklanan kavram.
Ekolojik sistem: Bkz. Ekosistem.

Ekomerkezci yaklagim: Insan1 doganin ve dogaya dair biitiin unsurlarin egemeni olarak goéren,
insan dig1 varliklar insana faydasi dogrultusunda meta olarak kullanan insan merkezciligin
tersine, insani1 doganin bir pargasi olarak goren, insan olmayan varliklara esitlik¢i yaklasan,
insan dis1 varliklar1 igsel degeriyle kabul eden, insan c¢ikarlarimi diger varliklarin

¢ikarlarindan {stiin tutmayan goris.
Ekosentrizm: Bkz. Ekomerkezci yaklasim.
Ekosentrik: Bkz. Ekomerkezci yaklagim.

Ekosfer: Karalarda ve sularda yasayan biitiin canlilar diinyasmin olustudugu g¢evreye verilen

ekomerkezci ad.

Ekosistem: Canli varliklar1 birbirine ve bulunduklar ortama baglayan, daha ¢ok gol, orman, ada

gibi topografik bir alana igaret eden sistem, gevre dizgesi.

Ekosofi T: Arne Naess’in kendi ekofelsefesini tanimlamak ve ekoloji biliminden ayirmak igin

kullandig, eko-bilgelik anlamina gelen terim.
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Ekosiir: Ekoloji biliminin esas alinarak ekomerkezli kavramlarla siir tiiriiniin incelenmesine

verilen ad.

Etik dolaniklik: Insanm hem insana hem de insan olmayan varliklara kars: takindig: etik tavirlar,

davranislar ve eylemler.

Eyleyici: Hem insanin hem insan olmayan varliklarin ¢evreleri ve diger organizmalar {izerinde

degisim gerceklestirebilme giicii.
Fauna: Belli bir iilkeye, bolgeye ya da yoreye 6zgii olan yabanil hayvan toplulugu.
Flora: Belli bir iilkeye, bolgeye ya da yoreye dzgii bitki ortiisi.
Gezegen merkezli yaklagim: Bkz. Ekomerkezci yaklagim.

Habitat: Bir canlinin, organizmanin veya organizma grubunun yasadig1 yer, dogal ¢evre, yasam

alani.

Hayvan caligmalari: Ekoelestiriden ayri bir alan olarak gelisen, hayvanlar {izerine ¢esitli gortisler
gelistiren, ¢aligmalar yapan, farkli disiplinlerle etkilesime uygun sekilde ¢esitlenebilen

caligma alani.
Ickin deger: Bkz. igsel deger.
Icsel deger: Doganin ve dogadaki biitiin unsurlarin kendi iginde tasidig1 deger.

Icten etkimede bulunmak: insan dis1 varliklarin, doganin, maddenin pasif olmama durumu, kendi

bilgisini olusturma giicii.

Ikinci dalga ekoelestiri: Insan, gevre ve kiiltiir iliskisine odakalanan, ekoelestirel ¢alismalara yeni

kavramlarla yaklasan, 2000’1i yillarin baslangicina denk gelen donem.

Insanbi¢imci: Insan dis1 varliklar insan biciminde diisiinme ve insani dzellikleri insan disi

varliklara aktarma.

Insan merkezli yaklasim: Dogaya ve insan olmayan varliklara insamin hiikkmetmesi, egemenlik
kurmasi, onlar1 insana faydasi dogrultusunda nemsemesi ve bir esya, meta olarak gérmesi,

kullanmasi.

Karma topluluk: Arne Naess’in insanlarin hayvan tiirleriyle yakin iliski yasadigi topluluklari ifade

edebilmek i¢in kasitli olarak tercih ettigi kavram.
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Kendini gergeklestirme: Arne Naess tarafindan, insanin diger varliklarla kendini 6zdeslestirerek
kendi potansiyellerini gerceklestirmesi ve bu yolla hayatin anlam ve sevincini kesfetmesi

olarak yorumlanan kavram.

Mekanik diinya goriisii: insan merkezci yaklasimdan beslenen ve insanin dogayi bir meta olarak

kullanmasina olanak veren, on yedinci yiizyilda sekillenen goriis.

S1g ekoloji: Cevre sorunlarina gegici ¢ozlimler sunan, ¢evreye insan merkezci sekilde faydacilig
esas alarak yaklasan, geligsmis iilkelerdeki insanlarn sagligim ve refahim korumayi

onceleyen, bu yonleriyle derin ekoloji tarafindan yetersiz goriilen hareket.
Siiksesyon: Canlilarin dogumdan 6liime kadar gegirdigi asamalar, sirali degisim.

Toksik sdylem: Insanin dogaya biraktig1 zehirli atiklarin ciddi sorunlara yol agtigin1 ve ¢evrenin
agir1 zehirlenmesinin insan hayatim1 da olumsuz yonde etkileyecegini sdylem olarak

giindeme getiren Lawrence Buell’in ortaya attig1 kavram.

Toplumsal ekoloji: Murray Bookchin tarafindan ortaya atilan ve ¢evre ile toplum arasinda siki

iligkileri gbzeten yaklagim.

Toprak etigi: Aldo Leopold tarafindan gelistirilen, insan1 biyotik toplulugun sade bir tiyesi olarak
kabul eden, topragin ve diger varliklarin igsel degerini ve sagligini insan ¢ikarcilig
olmaksizin 6nemseyen, insanin insan olmayan varliklara karsi ahlaki bir sorumluluk

tasidig1 lizerine temellenen fikir.
Tiirciiliik: Insan1 diger varliklardan iistiin gorerek tiirler aras1 ayrimcilik yapmak.

Umursama etigi: Insanin diger varliklara kars1 ahlakli davranisina odaklanan ve onlara merhamet

etme, acima, koruma, bakimini listlenme gergevesinde yaklastigi etik anlayis; care ethics.

Uciincii dalga: Ekoelestiride posthiimanizm ve sémiirge sonrasi calismalara, irk, cinsiyet, simf

kavramlarma odaklanan, ¢ogulcu perspektifle edebi metinlere egilen ekoelestirel donem.
Yabanil doga: Insan eli degmemis gevre.
Yasam diinyasi: Bkz. Ekosistem.

Yasam kalitesi: Biitiin canli ve cansiz varliklarin maddiyata dayanmaksizin siirdiikleri refah

diizeyi.
Yasam merkezli yaklasim: Bkz. Ekomerkezci yaklasim.

Yiizeysel ekoloji: Bkz. S1g ekoloji.



