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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamamiin
ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklar1 bana ait olacaktur.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk1
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Acimasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik
Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime ag¢ilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. )

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )
12/07/2021
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1 “Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damgmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun goriisii izerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkant olusturabilecek bilgi ve
bulgulari iceren tezler hakkinda tez damgmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitli veya fakilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

®3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitl veya
fakultenin wuygun goriisii tizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danmigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar
verilir.



ETIK BEYAN

Bu ¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda
6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Cetin TURKY ILMAZ damismanliginda tarafimdan iiretildigini
ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y onergesine gére yazildigimni

beyan ederim.
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TESEKKUR

Felsefe lisans egitimim siirecimde sistematik diisiinmeyi bana Ogreten ve bugiin
ogrencilerime bu yonde rehberlik etmemde kendisini 6rnek aldigim, yiiksek lisans
egitimimin her asamasinda manevi ve akademik destegini benden esirgemeyen danigman
hocam Dog. Dr. Cetin Tiirkyi1lmaz’a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siirecte
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OZET

AKAY ATASOY, Seda. Hegel’de Yoksulluk Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Hegel, bilincin gelisiminde 6zgiir iradenin kendisini bir nesne gibi ortaya koydugu nesnel
tin asamasinin diyalektik siirecini Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde soyut hukuk, 6znel
ahlak ve nesnel ahlaksallik asamalarnin biitiinselligi i¢inde; nesnel ahlaksallik
asamasindaki biitlinselligi ise aile, sivil toplum devlet asamalarinda incelemektedir.
Hegel, nesnel ahlaksalligm biitiinselliginin tamamlandig1 ve sivil toplumun kapsanarak
asildig1 devlet asamasina gegiste yoksulluk sorununu sivil topluma 6zgii bir sorun olarak
ele almaktadir. Hegel, yoksullugun radikal bir soruna kendi emegi ile yasamak onurunu,
hukuka olan saygisini ve kendine olan giivenini kaybetmis bir y1gin olan ayaktakimu ile
dontistiigiinii vurgulamaktadir. Hegel, her ne kadar yoksulluk sorununa iliskin servetin
yeniden dagilimi, kolonilesme, sivil toplumun yoksullara yardimi, korporasyonlar ve
polis gibi ¢oziim Onerileri getirmis olsa da bu Onerilerin belirli bir noktaya kadar ise
yarayacagmi belirtmektedir. Marx ise yoksulluk sorununa yabancilasma odakli
yaklasmakta ve ¢oziimii yabancilagmanin asilmasinda ve proleter hareket ile smnifli
toplum yapisinin ortadan kaldirilmasinda gérmektedir. Bu cer¢evede, Avineri ve Ruda
Hegel’1 sorunu tespit etmesine ragmen ¢oziimsiiz biraktig1 gerekgesiyle elestirmekte ve
Marx’in ¢6ziim Onerisine paralel Oneriler ortaya koymaktadir. Plant ise yoksulluk
sorununun ¢oziimiine iliskin devlet miidahalesini savunarak refah devleti odakl bir 6neri
getirmektedir. Diger taraftan, sorunun ¢6ziimiiniin Hegel’in sisteminde miimkiin

olabilecegini savunanlar korporasyon temelli ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktadir.

Bu tezde yoksulluk sorununa Hegel’in diisiince sistemi igerisinde korporasyon temelli ve
sisteme igkin olasit bir ¢oziim Onerisi getirilmesi amaglanmaktadir. Bu cergevede,
¢cOziimiin sivil toplum asamasinda ve devletin kontrolii altinda asamali bir bigimde
gerceklesmesi Ongoriilmekte; dogrudan devlet miidahalesi veya tam refah devleti
olusumu icerilmemektedir. Bireyler asgari Ucret, evrensel gelir destegi gibi iktisadi
unsurlarla kismen koruma altina alinmakta, esasen isgiicli piyasasinda tutunmalar1 ve
kendilerini degerli hissetmeleri saglanarak ayaktakimma doniismelerinin engellenmesi

amaclanmaktadir. CoOziim Onerisinin merkezinde yukarida belirtilen politikalar
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cercevesinde korporasyon ve egitim reformlart bulunmakta; ¢ozim, farkh
yaklasimlardan unsurlar barindiran melez bir model olmasi ile literatiirdeki korporasyon

temelli ¢6ziim Onerilerinden farklilagmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Hegel, Sivil toplum, Yoksulluk, Ayaktakimi, Korporasyon, Egitim
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ABSTRACT

AKAY ATASOY, Seda. The Problem of Poverty in Hegel, Master’s Thesis, Ankara,
2021.

In the Elements of the Philosophy of Right, Hegel examines the dialectical process of the
objective spirit stage, in which free will manifests itself as an object in the development
of consciousness, within the unity of abstract right, morality and ethical life stages. Hegel,
on the other hand, examines the unity of ethical life stage within the family, civil society,
and state stages. He considers the problem of poverty as a problem specific to civil society
in the transition to the state stage, where the integrity of the ethical life is completed, and
civil society is sublated. He emphasizes that poverty transforms into a radical problem
through the mass of poor people called rabble who have lost the honor of living with their
own labor, their respect for the law, and their self-confidence. Even though Hegel
proposes solutions to the problem of poverty such as redistribution of wealth,
colonization, begging, civil society's aid to the poor, corporations, and police; he admits
that these suggestions will work to a certain extent. On the other hand, Marx approaches
the problem of poverty with a focus on alienation and sees the solution in overcoming
alienation and eliminating the structure of class-based society with the proletarian
movement. In this context, Avineri and Ruda criticize Hegel for leaving the problem
unsolved despite identifying the problem, and they come up with suggestions in line with
Marx's proposed solution. Plant, nevertheless, emphasizes the state intervention regarding
the solution of the problem of poverty and puts forward a welfare state-oriented proposal.
Those who argue that the solution of the problem is possible in Hegel's system bring

forward corporation-based solution proposals.

This dissertation aims to propose a possible corporation-based and immanent solution to
the problem of poverty within Hegel's system of thought by taking into account the
conditions of Hegel’s era. In this framework, the solution is foreseen to take place
gradually at the civil society stage and under the control of the state, whereas direct state

intervention or full welfare state formation is avoided. The individual is partially
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protected by economic factors such as minimum wage and universal income support, and
it is essentially aimed to prevent his transformation into a rabble by ensuring that he
remains in the labor market and feels cared. Reforming corporations as well as the
education system remains at the core of the proposed solution. The solution offered in
this dissertation differs from other corporation-based solution proposals in the literature,

since it builds a hybrid model that includes elements from different approaches.

Key Words

Hegel, Civil society, Poverty, Rabble, Corporation, Education
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GIRIS

Glinlimiizde de giincelligini koruyan “yoksulluk” nedenleri ve ¢oziim Onerileri
bakimindan farkli degerlendirmelerin yapildig: siyasi, ekonomik, toplumsal ve felsefi bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yoksulluk “belirli bir yasam standardindan
mahrumiyet” olarak degerlendirildiginde, s6z konusu yasam standardindaki “belirli
olanin ne oldugu?” sorusuna verilecek cevap yoksulluk sorununa ve ¢6zim onerilerine
iligkin yaklasim farkliliklarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu cercevede, yoksulluk kavrami
genel anlamda insanin hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu temel unsurlardan
yoksunlugunu ifade eden mutlak yoksulluk ve bir toplumdaki ortak refah seviyesinin
altinda olmay1 ifade eden goreli yoksulluk olmak iizere iki farkli yaklagim {izerinden ele
alinmaktadir (Beaudoin 2017: 16-17). Yoksulluk sorununa iligkin yaklasim farkliliklar1
yoksul kavramina iliskin farkli belirlemeleri de beraberinde getirmektedir. Yoksul olarak
adlandirilan kisi veya kisilere iliskin bdylesi bir belirlemeyi Beaudoin “yardimsiz ayakta
kalma kapasiteleri diisilk olan muhtaglar, i¢inde bulunduklar1 giivensizligin ekonomik
yapinin bir iirlinii olan yapisal yoksullar ve ekonomik kosullardaki dalgalanmalar
sonucunda ortaya ¢ikan konjonktiirel yoksullar” olmak iizere ii¢ ana kategori Uzerinden
yapmaktadir (Beaudoin 2017: 26). Bu belirleme ayni zamanda yoksulluk sorununa iliskin
ortaya konulan ¢ozlimlerin niteligini de belirlemektedir. Kimi goriisler ¢6zimii sorunun
yalnizca yapisal veya yalnizca konjonktiirel boyutlarina odaklanilmasinda gériirken, Kimi

¢6zim onerileri her iki boyuta da odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Y oksullugun tarihselligini yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimler ¢ercevesinde ele
almak miimkiindiir. Geremek bu tarihsel siirecin baglangi¢ noktasina Orta Cag’1 ve sz
konusu dénemde benimsenmis olan “zenginlik ve gii¢c bazilarma Tanri’nin Litfu olarak
bahsedilirken bazilar1 fakir ve yoksul olmaya mahkiimdur” anlayisini yerlestirmektedir
(Geremek, 1994: 17). Orta Cag’daki bu anlayis yoksullugu dogustan, verilmis bir durum
olarak kabullenmeyi de beraberinde getirmektedir. Yoksulluk Orta Cag’in sonlarmdan
itibaren ekonomik ve toplumsal doniisiimlerle birlikte dinamik bir yap1 kazanirken, 15.
yiizyildan Sanayi Devrimine kadarki donemde ticaret kapitalizmi olarak sekillenen
merkantilist diisiincenin etkisi ile yoksulluga ve yoksullugun ¢oziimiine iliskin

yaklasimda da degisim meydana gelmistir. Ekonomik biiyiime modeli olarak ihracati



artirmay1 ve ithalat1 diistirmeyi, bu sayede iilkedeki altin ve glimiis rezervlerini miimkiin
oldugunca yiiksek seviyeye ¢ikarmayi benimseyen merkantilizm iiretim maliyetlerini
diisiirmek ve uluslararasi rekabet giiclinli desteklemek icin is¢ilere ddenen iicretleri
olabildigince diisiik tutmaya ¢alismustir. Iscilerin gegimlerini ancak saglayabilmelerine
imkan saglayan bu yaklasim yoksullugu da beraberinde getirmis ve yoksulluk bu
donemde devletler tarafindan rekabet giiciinii artirici bir unsur olarak kullanilmistir (Orsi,
2013:11). Diger taraftan, hizla yayginlasan yoksulluk donemin disiiniirleri ve
iktisat¢ilarinin  dikkatinden kagmamistir. Merkantilist donemin 6nemli iktisadi
diisliniirlerinden Jean Bodin issizlikle ve yoksullukla miicadele etmek amaciyla
gerceklestirilecek olan harcamalar1 devlet biitcesinden yapilacak olan 6ncelikli
harcamalar icinde degerlendirmistir (Wolfe, 1968: 282). Bu donemde issizlik ve
ekonomik durgunlukla miicadele esas olarak kamu altyap1 harcamalar1 ve {iretime verilen
destekler ile (Perrotta, 2004: 112) saglanirken; yoksullukla miicadele ise yoksullara
barinma ve istthdam imkéni saglanan calisma evleri (workhouses) ve sosyal yardim
O0demeleri ile gerceklestirilmeye calisilmistir. Calisma evleri sistemi ile calisanlar
yoksulluktan kurtulmak i¢in diisiik iicretlere razi olarak iiretime katki saglarken, iireticiler
de diisiik maliyetle liretim yapma imkani bulmustur. Diger taraftan, ¢cok az kazanan
bulunan merkantilist donemde diisiik {icretler, enflasyon, igsizlik gibi nedenlere bagl
olarak basta ticretli calisanlar olmak iizere pek ¢ok kaybeden ortaya ¢ikmistir (Orsi, 2013:
13). Nitekim, 17. Yiizyilin onemli diistiniirlerinden Thomas Hobbes yoksullukla
micadelede ¢alisma evleri ve benzeri diger yontemlerin etkin olmadigmi 6ne siirerken
herhangi bir sebeple temel ihtiyaglarini karsilayamayan kisilere atalete itilmeyecekleri bir
bicimde devlet tarafindan yardim yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Hobbes, 1996:
230). Benzer bir goriis William Petty tarafindan da ortaya konulmustur. Petty’ye gore
kisilerin hirsizlik, kumar, dilenme gibi kotii aktivitelere bulasmamalari icin geg¢imlerini
saglayacak bir gelir elde etmelerinin elzem oldugunu ve bu gelirin 6zel yardimlar ve diger
uygulamalardan ziyade devlet tarafindan saglanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Petty,
1690: 37). Dolayisiyla, 17. ylizyilin son dénemlerinde devletin yoksullukla miicadelede
daha etkin bir bi¢imde rol almas1 gerektigi diislincesi 6n plana ¢ikmus; gelir dagilimi
adaletinde bu donemde baslayan hizli bozulmanin da etkisiyle Ingiltere’de 16. yiizyildan
20. ylizyilin ortalarma kadar uygulanan Yoksul Kanunlarinda (Poor Laws) pek ¢ok

reform gergeklestirilmistir. 18. yiizyilin ortalarma gelindiginde ise Ingiltere’de sanayi



devrimi stirecine girilmesiyle birlikte ekonomik biiylimede sigrama ve ulusal refahta artis
meydana gelmistir. Bu olumlu gelismelerin yani sira ekonomideki yapisal doniigiime
bagli olarak pek ¢ok kisi isini kaybetmis; issizlik ve gida fiyatlarindaki artigla birlikte
yoksulluk da artis egilimine girmistir. Merkantilizmin ekonomideki yapisal doniisiime
cevap veremez hale gelmesi ve sistemin ekonomik biiyiime ortaminda yeni yoksullar
iretmeye baglamasi Adam Smith’in 6nclsl oldugu klasik iktisadi goriisiin ortaya
¢ikmasima zemin hazirlamistir. Ancak, yoksulluk sorununa bu yeni yap1 altinda da c¢are
bulunamamasi 19. Yiizyildan itibaren yoksulluga iliskin analizleri kapitalizme yonelik

elestirin odak noktasi haline getirmistir.

Yoksullugun yalnizca niceliksel degil niteliksel bir mahrumiyeti de icermesi sorunu hem
tespiti hem de ¢oziimii noktasinda felsefi bir sorun haline getirmis ve bu sorun felsefe
tarihi boyunca pek ¢ok diistiniir tarafindan farkl agilardan ele alimmistir. Platon, Devlet
adli eserinde is goren insani ige yaramaz hale getiren iki sey olarak gordiigli zenginligin

[3

ve yoksullugun bireysel ve toplumsal olarak zararh etkilerini “...biri insam1 keyfe,
tembellige, degisme istegine gotiiriir, oteki degismek istegiyle kalmaz iistelik insani
kiigiiltiir, isini aksatir” ifadeleriyle dile getirmektedir (Platon, 2002: 101 8422a). Benzer
sekilde Aristoteles de Politics adli eserinde yoksullugun “anlasmazliklara ve suga yol
actigin1” belirtmektedir (Aristoteles 1998: 39 8§1265b). Bu cercevede Aristoteles
¢ozimin mulkiyet ile ilgili duzenlemelerle ve niifus kontroliiyle saglanacagini belirtse de
uzun vadede refah artisinin saglanmasi icin kamu gelirlerinden yoksullara yardim
yapilarak bu kisilerin ticarete veya ¢iftcilige baslamalarin desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (Aristoteles 1998: 184 8§1320b). Liberalizmin felsefi temellerini bireysel
hak ve Ozgiirlik goriisleri gergevesinde ortaya koyan Locke ise, yoksullugun olugsma
nedenlerinden ziyade ¢6ziimine odaklandigi An Essay on the Poor Law adli eserinde
yoksullar1 ¢alisabilecek durumda olanlar ve olmayanlar olarak iki kisma ayirmakta;
calisabilecek durumda olmayanlara ve caligmasina ragmen yoksul kalmaya devam
edenlere mahallelerdeki kilise ve sivil toplum tarafindan yardim edilmesi gerektigini 6ne
sirmektedir. Locke ayrica, ¢alisabilecek durumda olanlarla alakali olarak o donemde
uygulanmakta olan Yoksul Kanunu’nu daha uygulanabilir hale getirmek amaciyla
mahalle yonetimlerinin yapisini degistirecek ve yoksullara egitim ve is imkani saglayacak

korporasyonlarin kurulmasmi 6nermektedir (Locke 1997: 183). Is bulamadigini iddia



ederek dilenenleri ise “baskalarinin emegi lizerinden geginenler” ve “basibos serseriler”
olarak tanimlayan Locke, bu kisilerin kendileri i¢in bulunan islerde calismamalari
durumunda o6nerdigi reform kapsaminda ¢alisma evlerine gonderileceklerini ve halen
calismak istemezlerse ge¢imlerini ancak saglayabilecekleri ticret diizeyinden agir islerde
(tas ocaklarinda veya gemilerde ¢alismak gibi) {li¢ y1l calistirilarak cezalandirilacaklarini
ifade etmektedir (Locke 1997: 185). Boylece Locke toplumun kaynaklarinin etkin
kullanilmas1 yoluyla {ilkenin iiretim seviyesinin artirilacagi, yoksullukla miicadele
edilecegi ve calismayan kisilerin calisan ve vergi veren vatandaglarin sirtindan
gecinmesini onlenecegi bir yap1 onermektedir. Aydinlanma diislincesinin en onemli
isimlerinden biri olan Kant Ingilizceye The Metaphysics of Morals olarak cevrilen
eserinde yoksullugun ¢6ziimii noktasinda devletin yoksul vatandaslarin temel
ihtiyaclarmin  karsilanmasmi temin etmek amaciyla zengin vatandaslara vergi
uygulayabilecegini dile getirmektedir (Kant 1991: 136). Buna gore Kant, zenginlerin
varliklarimi devletin sagladigi koruma ve giivenlik hizmetine borclu olduklarmi ve
yasamak i¢in bu hizmetlere ihtiya¢ duyduklarini1 6ne siirmekte, devletin de yoksullarin
temel ihtiyaclarmin karsilanmasi konusunda zenginlerden katki  bekledigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Kant, yoksullara yardimi bir nevi zenginlerin yoksullara kars1
sorumlulugu olarak goérmekte ve gelirin yoksullarin lehine yeniden dagilimini
mulkiyetlerinin mesruiyetini saglamak adina gerekli bir unsur olarak kabul etmektedir
(Weinrib, 2003: 801). Siyaset ve ahlak felsefesi alaninda bir felsefi tartisma olarak yer
edinen yoksulluk sorununa iliskin tartismalar 19. yiizyilda Hegel’in sivil topluma iligkin
analizleri ve devlet goriisii ve daha sonrasinda Marx’m kapitalist sistem elestirisinin
merkezine yerlestirecegi yabancilagsma sorunuyla modern burjuva toplum elestirisine

doniismektedir.

Evrensellik ve 6zgurlik idelerinin devlette gergeklesecegini, herkesin devletin yurttas
olarak esit ve Ozgiir olacagmi belirten Hegel yoksulluk sorununu modern toplumu
imledigi sivil toplumun bir iiriinii olarak ele almaktadir. Soruna iligkin tespit ve ¢6ziim
onerilerini Hukuk Felsefesinin flkeleri adli eserinde tinin kendini gerceklestirme
sirecinde 6zgiir iradenin kendisini bir nesne gibi ortaya koyarak kendi digina ¢iktigi
nesnel tin asamasinda detaylandirmaktadir. Eserde nesnel tin asamasimin diyalektik siireci

soyut hukuk (abstrakte Recht), 6znel ahlak (Moralitaet) ve nesnel ahlaksallik



(Sittlichkeit) asamalarinin biitiinselligi i¢inde ortaya konulmakta; nesnel ahlaksallik
asamasindaki biitiinsellik ise aile, sivil toplum ve devlet asamalarinda incelenmektedir.
Bu butlinde insan bilinci kendisine donmekte ve nesnel tin agamasinda kendi 6zgiirliigiine
kavusmaktadir. Hegel’e gore evrensellik ve 6zgiirliik idelerinin ortaya ¢iktigi bu biitiinde
evrensel akilsallik devlet asamasinda gerceklesmektedir (Ayitgu 2012: 32). Devlet

asamasinda tiim karsitliklar asilmakta ve soyutluk somutlagsmaktadir.

Hegel, evrensel akilsalligin, yani 6zgiirliigiin, gerceklestigi asama olan devlet asamasinin
sivil toplumun tiim sorunlarii kapsayarak asan bir asama oldugunu savunmaktadir. Buna
gore, Ozglrlik evrensellikte agiga ¢ikmakta ve bu evrensellik devlette kendisini
gostermektedir. Nitekim, Hegel’e gore evrensel amaclar yalnizca devlet i¢inde miimkiin
olmakta, sivil toplumun bireysel ¢ikarlar1 devletin sinirlamalari ile asilmaktadir. Hegel bu
smirlandirma ile genel ve tikel iradenin dolaymmli biitiinliigiiniin devlet ile saglandigini
savunmaktadir. Bu noktada Hegel tarafindan sivil toplumun bireysel ¢ikarlarinin bir
sonucu olan yoksulluk ve ayaktakimi sorununun tespiti yapilmakta ve bu sorunlarin

¢Ozlimiine iliskin ¢esitli oneriler ortaya konulmaktadir.

Hegel, yoksullugun radikal bir soruna ayaktakimi sorunu ile doniistiiglinii
vurgulamaktadir. Buna gore yoksullasan bireyler arasinda bir siire sonra 6fke, ¢coziilme,
evrenselden kopus gibi olumsuzluklar meydana gelecek; kendi emegi ile yasamak
onurunu, hukuka olan saygisini ve kendine olan giivenini kaybetmis bir kitle olusacaktir.
Hegel her ne kadar bu soruna iliskin servetin yeniden dagilimi, kolonilesme, sivil
toplumun yoksullara yardimi, korporasyonlar ve polis gibi ¢dziim 6nerileri getirmis olsa
da bu oOnerilerin sinirli seviyede veya belirli bir noktaya kadar ise yarayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle Hegel, literatiirde sorunu tespit etmesine ragmen ¢oziimsiiz

biraktig1 gerekcesiyle elestirilmektedir.

Hegel’in yoksulluk sorununun ¢oziimiine iligkin literatiirde pek ¢ok calisma mevcut
olmakla birlikte, bu calismalarin bulgular1 arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu
gorilmektedir. Bu durum esas olarak yoksulluk sorununa ¢6ziim énerisi getirmek isteyen
kisilerin benimsedigi temel prensiplerin veya ait oldugu diislince ekoliiniin sinirlarindan

kaynaklanmaktadir. Buna gore, Hegel’in yoksulluk sorununa iliskin Hegel sonrasi



diistiniirlerin bir kismi sivil toplum icerisinde bu soruna mutlak bir ¢éziim ortaya
konamadigini, Hegel’in sistemi igerisinde yoksullugun ayaktakimi sorununa
doniismesinin 0zgiirliglin bir biitiin olarak gerceklesecegi devlet asamasina gegiste
ayaktakimini evrensel olandan kopuk bir yigm olarak birakacagini savunmuslardir. Bu
cergevede, Ozellikle Marksist ekolden gelen bazi diisiiniirler sorunun Hegel’in diisiince
sistemi igerisinde ¢oziilmesinin miimkiin olmadigini savunurken, bazilar1 “radikal”
olmasa da bir ¢0ziimiin s6z konusu olabilecegini, bazilar1 ise “kismi” bir ¢oziimiin
miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Yoksulluk ve ayaktakimi sorununun ¢6ziimiiniin
Hegel’in sisteminde miimkiin olabilecegine iliskin goriisii savunanlar esas olarak
korporasyon temelli ¢6ziim Onerileri getirmekte ve Hegel’in s6z konusu sorunu, tamamen
coziilemese de devlet igerisinde kontrol edilebilir bir sorun olarak gordiigiinii

savunmaktadir (Kanat 2015: 473).

Bu tezde yoksulluk ve ayaktakimi sorunu Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri eseri
cercevesinde ele alinacak ve s6z konusu soruna iliskin Hegel’in sisteminde bir ¢6ziim
oOnerisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Tezin konusu olarak bu konunun sec¢ilme nedeni
literatiirde sorunun ¢6ziimiine iliskin 6nemli fikir ayriliklar1 olmasi ve bu alanda goriilen
boslugun doldurulmaya c¢alisilmak istenmesidir. Bu c¢ercevede, soruna iliskin

literatiirdeki “kafa karistiric1” bulgularin bir miktar netlestirilmesi amaglanmaktadir.

Ik boliimde, Hegel’in sivil toplum anlayisinda yoksulluk sorununa deginilecektir. Bu
cercevede, Ozglrligiin gergeklesme siirecinde Hegelci sistem ve diyalektik yonteme
iliskin bilgi verilecek ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri eserinden hareketle nesnel
ahlaksalligimn iic asamasi olan aile, sivil toplum ve devlet asamalar1 ele alinacaktir. Daha
sonra ise sivil toplum asamasinda ortaya c¢ikan yoksulluk sorununa iliskin Hegel’in
tespitleri, one sirmiis oldugu ¢o6ziim Onerileri ve s6z konusu Onerilerin sorunun
¢coziimiinde yetersiz kalma nedenleri incelenecektir. Son olarak Marx’in yabancilagmis
emek analizi cercevesinde Marksist diisiincedeki yoksulluk sorununa yaklagim

degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde yoksulluk sorununa iliskin alternatif ¢oziim dnerileri degerlendirilecektir.

Bu kapsamda, Marksist temelli 6nerilerden Shlomo Avineri’nin sivil toplumdan vazgecis



ve Frank Ruda’nin proletaryan eylem Onerileri, yoksullukla miicadeleyi devlet
asamasinda gergeklestirmeyi 6ngoren Raymond Plant’in reformist devlet Onerisi ve
yoksulluk sorununu Hegel’in sisteminde ¢6zmeyi 6ngdren korporasyon temelli ¢6ziim
oOnerileri incelenecektir. Bu boliimde son olarak alternatif ¢6ziim Onerileri farkli bakis

acilari ile getirilen elestiriler ¢cergevesinde degerlendirilecektir.

Tezin sonu¢ ve tartisma boliimiinde Hegel’in sistemi icerisinde yoksulluk sorununa
iliskin korporasyonlar temelli ve sisteme ickin bir ¢oziim Onerisi getirilecektir. Bu
boliimde ilk olarak yoksulluk sorununun kaynaginin Adam Smith ve klasik iktisat¢ilara
kadar gitmesinden ve Hegel’in iktisadi diisiince anlaminda Smith’ten etkilenmis
olmasindan hareketle, Klasik ve Keynesyen iktisadi ekollerin sorunlara bakis agisina
kisaca deginilecektir. Daha sonra Hegel’in yoksulluk ve ayaktakimi sorununa Hegel’in
diisiince sistemi igerisinde ve donemin sartlar1 dikkate alinarak korporasyon temelli bir
¢ozlm Onerisi getirilecektir. Burada getirilen ¢ozim 0Onerisinin literatirdeki korporasyon
temelli ¢6zlim Onerilerinden farki, sivil toplumu kokten degistirmeyi veya ozel
mulkiyetin ortadan kaldirilmasint 6ngdren goriisler hari¢ olmak iizere, farkli
yaklasimlardan unsurlar barindiran melez bir model olmasidir. Bu ¢er¢cevede yoksulluk
sorununa iliskin ¢6ziim sivil toplum asamasinda ve devletin kontrolii altinda asamali bir

bicimde gergeklesecektir.



1. BOLUM

HEGEL’IN SIVIL TOPLUM ANLAYISINDA “YOKSULLUK
SORUNU”

1.1. OZGURLUGUN GERCEKLESME SURECINDE HEGELCI SiSTEM ve
DIYALEKTIK YONTEM

Hegel’in felsefi sistemi mutlagin ve hakikatin bilgisinin felsefi diisiinme ile biitiinsellik
icinde ortaya konulmasini esas alan akil tasarimina dayanmaktadir. S6z konusu
butunsellik tinin kendini gergeklestirme asamalarinin her birinde ortaya ¢ikmakta, biitiin
ve hakikat bir olus ve devinim igerisinde gerceklesmektedir. Hegel’e gore bu devinimde
ama¢ yine aklin kendisi olmaktadir. Biitiin tamamlandiginda ise tin kendi gelisimini

tamamlamakta ve kendini gerceklestirmektedir.

Hegel felsefesinde hakikat ve biitiin arasinda goriilen birlik “hakikat biitiindiir” (Das
Wahre ist das Ganze) ifadesi ile dile getirilmektedir. Bu birlik tinin kendini
gergeklestirme siirecinin tamamina isaret etmekte, bu yiizden hakikat ve biitiin s6z konusu
stirecin kendisi olarak tinin devinim halindeki yasaminda ortaya c¢ikmaktadir. Hegel,
hakikatin ortaya ¢ikacagi biitliniin bir sistem i¢inde ortaya konulacagini ve bu sistemin
bilimsel sistem olacagmi savunmaktadir. Bu bilimsel sistem igerisinde ortaya ¢ikacak
hakikati ise felsefi hakikat olarak gormektedir. Ciinkii Hegel’e gore, felsefede de tipki
hakikatin ortaya ¢ikacagi biitiinde oldugu gibi “s6z konusu olan seyin kendisi ¢alismanin
amacinda ve nihai sonuclarinda ifade edilmektedir” (Hegel,2018, s.3). Bu nedenle,
bilimsel sistemde ortaya konulan hakikat felsefi hakikat; bu bilimsel sistemin kendisi de
felsefe olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada Hegel biitiiniin kendisini ortaya
koydugu sekliyle agiklayabilecek olanin spekiilatif felsefe oldugunu diisiinmektedir.
Dolayisiyla, Hegel’de sistem diisiincesi her bakimdan tam olan ve kendisini ortaya koyan
bir yapmn biitiinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hegel, bu sistem diisiincesi i¢indeki
biitiinsellikte tek bir kapal biitiinden ziyade, tinin kendini gergeklestirme siirecinin her

asamasinda ortaya ¢ikan bir¢ok biitiinsellikten bahsetmektedir.



Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinde hakikat ve bilimsel sistem arasinda kurdugu
iliskiyi “hakikatin i¢inde var oldugu dogru bi¢cim, yalnizca bu hakikatin bilimsel sistemi
olabilir” seklinde ifade etmektedir (Hegel 2018: 5). Bu noktada, kendisine koydugu
hedefin felsefeyi bilim seviyesine yiikseltmek oldugunu belirten Hegel, bu durumu

bilginin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak gérmektedir.

Hegel i¢cinde bulundugu ¢ag1 bir dogum, yeni bir doneme gecis ve degisim c¢agi olarak
gormektedir. Ciinkii i¢cinde bulundugu ¢cagda “tin kendi varolusuna ve diisiinme bi¢cimine
iligkin onceki diinya ile bagini koparmistir, simdi onlarin ge¢mise ¢ekilmelerine izin
veren ve kendini yeniden sekillendiren bir tin” olarak kendisini gostermektedir (Hegel
2018: 8-9). Bunun tinin duragan degil hareketli yapisindan kaynaklandigini belirten
Hegel, tini yeni dogmus bir ¢ocuga benzeterek icinde bulundugu bu 6zel ¢agda tinin
niteliksel sicramasmi yaparak yeni bigimine dogru olgunlasacagini vurgulamaktadir

(Hegel 2018: 9).

Hegel hakikatin ve biitiiniin asamali bir gelisim sonucunda ortaya ¢ikacagi devinim
halindeki siireci tohum-gicek-meyve ornegi tizerinden “gigek ac¢tiginda tomurcuk
kaybolur ve birincinin ikinci tarafindan ¢iiriitiildiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Benzer
bicimde meyve iizerinden konusacak olursak, bitkinin yanlis bir varolusu olarak 6ne
stiriilebilir. Ciinkii meyve ¢igcegin yerini almak i¢in gelir ve ¢igegin hakikati olur” seklinde
aciklamaktadir (Hegel 2018: 4). Yani, biitiin hep baska bir sey olarak kendini
olusturmaktadir. Bu noktada diyalektik, sistemin hareket ettirici giicli ve yontemi olarak

ortaya konulmaktadir.

~ (174

Hegel’in sisteminin merkezine yerlestirdigi “tin” kavrami Almanca’da Geist kavramina
karsilik gelmektedir. Geist kavramu ide, tin, ruh ve akil olarak gevrilse de bu kavrama salt
akil veya salt ruh olmayan, ama ayni1 zamanda akil ve ruh da olabilen tin kavrami uygun
dismektedir (Kibar 2008: 334). Hegel, tinin safakla birlikte kendisine dénen bakisinin
baslangigta hakikat olmadigmni, hakiki olanm ilk goriineni ve kavrami oldugunu
savunmaktadir. Bunun nedeni, bilim heniiz tamamlanmadigindan bir devrim sonucunda
ortaya ¢ikan tinin bu baslangicini yalnizca hakikatin bir boliimii olarak gérmesidir. Hegel

bu durumu mese agaci 6rnegi tizerinden “giiclii bir govdesi olan bir mese agacini, yayilan
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dallarini, devasa yapraklarini gormek istedigimizde eger bunun yerine bir mese palamudu
goriirsek tatmin olmayi1z” seklinde ifade etmektedir (Hegel 2018: 9). Ancak Hegel, s6z
konusu baglangicin ayni zamanda kendisine donen biitiin oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, “bu yalin biitlinlin gercekligi, biitiiniin asamalar1 haline gelmis bu sekillenmelerin
kendini yeniden olusturup kendilerine bigim veren, ancak bu defa yeni unsurlarinda
doniistiigli yeni anlamda olusur” ifadesinde de ortaya koydugu gibi bilim, baslangicindaki
tamamlanmamigligini tinin kendi asamalarindan gecerek yine kendisine ulasacagi siirecin
biitiinii ile agsmaktadir (Hegel 2018: 9). Yani tin gergeklesecek olan kavram olarak
baslangigta biitiiniin evrensel temeli olarak bulunmaktadir. Oz, tinin agilimi
gerceklestikce goriinlir olmakta, gorlinlir olan ise bizi hakikate ulastirmaktadir
(Tiirky1lmaz 2015: 115). Tin, agilimimi gergeklestirirken bir 6zne olarak kendisine doniik
bir refleksiyon gerceklestirdiginden hakikat 6ziin ve varolusun bir birligi olarak agiga

¢ikmaktadir.

Hegel tinin gelisimi i¢in kendisiyle baskalagsmasini, yani “olumsuzlamay1” (Negation),
bir seyin belirlilik kazanmasinda gerekli bir asama olarak gormektedir. Ciinkii tin ayn1
zamanda Ozne oldugundan kendisini ortaya koymakta, canli t6z kendisini
otekilestirdiginde ve kendini dolayimladiginda edimsellesmektedir. Hegel, mutlakta
kendini yeniden kuran ayniligin otekilesip kendisine geri doniisiiyle kuruldugunu
savunmakta ve bu isleyisi “sonucu amaci olarak varsayan ve baslangici i¢in bitise sahip
olan bu halka yalnizca bu basar1 ve son sayesinde kendisinin olus siireci olmaktadir”
seklinde agiklamaktadir (Hegel 2018: 14). Hegel, bu 6tekilesme olmadiginda goriiniisiin
disarida birakildig1 yalnizca soyut bir evrenselligin kurulacagini belirtmektedir. Hegel’e
gére bu soyutluk dolayimla (mediation) somutlagmaktadir. Hegel dolayimi “kendi
hareketinin kendisine 6zdes olmasimdan bagkasi1 degildir, ya da kendisine kendisi i¢in var
olan Ben asamasina, saf olumsuzluga ya da basit olusuma refleksif bir geri doniis” olarak
ifade etmektedir (Hegel 2018: 14). Ona gore s6z konusu refleksiyon olmaksizin hakikatin
ortaya ¢cikmasi miimkiin goriinmemektedir. Refleksiyon ile sonu¢ ve olus siirecindeki
karsithk ortadan kaldirilmakta, kapsayarak agma (Aufheben) ile hakikat sonuca
dontistiiriilmektedir (Hegel 2018: 21). Bu noktada tin ilk dolaymmsizligina geri

donmemekte; gectigi slireclerin farkia vararak ve tiim karsithiliklarini kapsayip asarak
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kendine geri donmektedir. Hegel bu geri doniiste gelinen noktayr tinin kendini

gerceklestirdigi asama olarak gormektedir.

Hegel, biitiin tinin kendisini gerceklestirmesiyle tamamlanacagindan, butlnin
hakikatinin tinin hakikati oldugunu belirtmektedir. Hegel ayrica, tinin kendisini
gerceklestirdigi slirecteki hareketinin diyalektik ile saglandigini ifade etmekte, hakikatin
ise diyalektik ilerleyiste bir agilma olarak agiga ciktigmni vurgulamaktadir (Tirkyilmaz
2015, 119). Buna gore, hakikat, bir saf 6zdeslikten ziyade, kendini 6tekinde gorerek
yeniden kuran bir 6zdeslik olarak, bir kendini tanima siirecinin biitiinii olmaktadir. Hegel
kendini yeniden kurma siirecindeki her yolun gerekli, ayn1 zamanda da zahmetli oldugunu
belirtmektedir. Diyalektik ile 6n plana ¢ikan 6nemli nokta kapsayarak asma ve
olumsuzlamanin olumsuzlamasi (Negation der Negation) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ona gore baglangigta kendinde olan (Ansichsein) olarak yalnizca bir potansiyel halde
bulunan tin, doga alaninda kendine yabancilagsmakta ve kendi disinda 6tekilesmektedir
(Anderssein) olmaktadir. Bu asamada gergeklesen olumsuzlama, yani kendisini kendi
karsitinda goren tinin yabancilagsmasi, olumsuzlamanin olumsuzlamasi ile yani mutlak
olumlama (Affirmation) ile asilmaktadir. (Tirkyilmaz 2008: 275). Bu asamada tin
karsitin1 kapsayarak asip kendini gergeklestirmekte (wirklich machen), kendinde ve kendi
icin (Anundfiirsichsein) olmaktadir. Bu asamay1 artik antitezi olamayan bir asama olarak
goren Hegel, baslangigta kendi bilincinde olmayan tinin refleksiyonla 6z bilincine
ulagtigini, biitliniin tamamlandigini ve hakikatin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Hakikatin

ortaya ¢iktig1 bu nokta mutlak, varolus ve 6ziin birliginin hakikati olmaktadir.

Hegel’e gore kendinde ve kendi i¢in ide olarak tin, nesnel tin ve mutlak tin asamalarinin
diyalektik  siireci tamamlandiginda 6z  bilincine ulagsmakta ve kendini
gerceklestirmektedir. Bu asama ayn1 zamanda sistemin sentez agamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hegel kendinde ve kendi icinde ide olarak tinin 6znel tin (subjektiver Geist),
nesnel tin (objektiver Geist) ve mutlak tin (absoluter Geist) asamalari ile tamamladigi
diyalektik streci Felsefi Bilimler Ansiklopedisi eserinde ele almaktadir. Hegel 6znel tin
asamasmin diyalektik siirecinin antropoloji, fenomenoloji ve psikoloji agamalarinda
gerceklestigini belirtmektedir (Hegel 1894: §387). Hegel’e gore heniiz bilinglenme

kazanmamis olan ruh 6znel tinin diyalektik siirecinin tamamlanmasiyla bilinglenmekte;
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“ruh, biling ve zihin biitiinselliginin tamamlanmasiyla hem antropolojik hem de bilince
uygun bir gerceklik” olarak yetkinlesmektedir (Hegel 1894: §444). Ozgiir irade dznel tin
asamasindaki bireyselliginin disina nesnel tin asamasinda g¢ikmakta ve diger Ozgiir
zihinleri taniyarak onlarla iligki kurmaya baslamaktadir. Bu dolayimla psikolojinin
alanindan ¢ikilarak hukuk alanina gegilmekte ve nesnel tinin diyalektik siireci soyut
hukuk, 6znel ahlaksallik ve nesnel ahlaksallik agamalariyla tamamlanmaktadir (Hegel
1894: §487). Bilincin gelisiminde 6zgiir iradenin kendisini bir nesne gibi ortaya koyarak
kendi digina ¢iktig1 nesnel tin agamasinin kapsanarak asilmasiyla ise mutlak tin asamasina
gecilmektedir. Hegel’e gore bu asamada diyalektik siire¢ “sanatin ve dinin birligi” olarak
belirttigi felsefe ile tamamlanmaktadir (Hegel 1894: §572). Bu son asama ile birlikte, tin,
gectigi siireglerin farkina vararak ve tiim karsithiliklarin1 kapsayip asarak kendine
doniislinii tamamlamakta, kendini gerceklestirmekte ve 0z bilincine ulagmaktadir.
Hegel’e gore tinin kendi bilincine ulagma siireci olan bu siire¢ ayni zamanda
Ozgiirliigliniin bilincine varma stirecidir. Boylece, 6zgiirliiglin gerceklesmesi ile biitiin

tamamlanmakta ve hakikat ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. 0ZGURLUGUN GERCEKLESMESINDE “NESNEL AHLAKSALLIK”

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adli eserinde bilincin gelisimini soyut hukuk, dznel
ahlak ve nesnel ahlaksallik olmak iizere {i¢ asamada ele almaktadir. Sivil topluma iliskin
goriisleri bu gelisim asamalarindan nesnel ahlaksallik asamasida ortaya konulmakta ve
bu asama ayni zamanda Ozgiirliiglin de gergeklesecegi asama olarak belirlenmektedir.
Hegel’e gore 6zgiirliik nesnel ahlaksallik asamasinda sivil toplumun kapsanarak asildig:
devlette gerceklesmektedir. Bu nedenle Hegel hukuk sistemini ger¢eklesmis bir 6zgiirliik
alan1 olarak gormektedir (Hegel 1991: 40). Boylelikle sistemde hukukun alani tinsel bir
alan olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu alanin hareket noktasini 0Ozgiir irade
olugturmaktadir. Bilincin gelisim siirecinde 6znel tinin kendi disia ¢ikarak kendisini bir
nesne gibi ortaya koydugu nesnel tin asamasinda, diger 6zgiir iradelerin taninmasi ile

birlikte yagsamu belirleyen kurallar siireci de baglamaktadir.

Hegel’ e gore biling, soyut hukuk asamasinda kisinin iradesi olarak dolayimsiz ve kendi

kendisiyle soyut bir iligski igerisindeyken, 6znel ahlak bir 6znenin iradesi olarak
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ahlaksallagmaktadir. Soyut hukuk asamasindaki kisinin iradesinin bireysel olandan
farklilagmasi ilk olarak miilkiyet ile ger¢eklesmekte ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile
digerlerinin miilkiyetlerinin taninmasi sdzlesmelerle miimkiin olmaktadir. Hegel’e gore
sozlesme “icinde bir c¢eligkinin ortaya ¢ikip ¢Oziimlendigi bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (Hegel 1991: 83). Sug ise kurallar biitiinii olan soyut hukukta son agama
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel sugun, miilkiyet ve sdzlesme ile olan siirecini “ben
miilkiyet edinirken irademi, bir dis sey tlizerine koyduguma gore, iradem bu seye yansimis
demektir. Oyleyse iradem bu dis seyde ele gecirilebilir ve zor altina sokulabilir” seklinde
ifade etmektedir (Hegel 1991: 93). Soyut hukukta soyut kurallar ile sekillenen zeminin

somutlagmasi ile ahlaksal siire¢ baglamakta ve 6znel ahlak asamasina gecilmektedir.

Oznel ahlak asamasinda dzgiir irade dolaysizligindan ¢ikmakta ve 6zgiirliik kavrammin
gercek yani olusmaya baslamaktadir. Oznel ahlak asamasini belirleyen temel cerceve
eylem ile kurulmakta, eylemlerin sonuglarina iliskin sorumlulugun bireyselliginin niyet
ile birlesmesiyle de vicdan asamasma geg¢ilmektedir. Bu asamada ulasilmasi gereken
hedef, dzgiirliigiin ger¢eklesmesi, yani iyilik, olarak ortaya konulmaktadir (Hegel 1991:
116). lyilik ile birlikte 6zgiir irade ahlaki biling noktasma ulasmaktadir. Oznel ahlak
asamasindaki diyalektik siirecin tamamlanmasiyla nesnel ahlaksallik asamasina

gecilmektedir.

Hegel nesnel ahlaksallig1 “gercek diinya haline, kendilik bilincinin tabiat1 haline gelmis
Ozgiirlik kavram1” olarak tanimlamaktadir (Hegel 1991: 144). Bu asamadaki 6zgiirliik
idesinin gelisimi aile, sivil toplum ve devlet asamalarinin biitiinselligi ile

tamamlanmaktadir.

1.2.1. Aile

Hegel, Nesnel ahlaksalligin ilk asamasi olan aileyi sevgi ve duygu ile karakterize
etmektedir. Bu agama evlenme, ailenin miilkiyeti ve ¢cocuklarin egitimi ve dagilmasi ile
tamamlanmaktadir. Ailenin duygusal birligini saglayacak olan evlilik asagida belirtildigi

sekilde tanimlamaktadir:
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“evlenme, dolaysiz bir ahlaki olay olarak, ilk once tabii hayat unsurunu icerir; hatta,
cevhersel olay olarak, hayati totalitesi igcinde, yani biitiin realitesi ve ¢cogalmasi olarak
kapsar. Fakat ikinci olarak tabii cinsel birlik — tamamen kendi i¢inde veya kendiliginde
olan ve dolayisiyla, ancak bir dis mevcudiyet olusturan bu birlik- kendilik bilinci i¢inde
degiserek spiritiiel bir birlik halini alir, bilingli bir sevgi olur” (Hegel 1991: 146).

Hegel, bu birliktelikte sevginin, giivenin ve bireysel varliklarin paylasildigini
belirtmektedir. (Hegel 1991: 147) Bu karsilikli paylasim birliktelige rasyonellik ve
nesnel bir ahlaki yap1 kazandirmaktadir. Devlet i¢in 6nemli bir konuma sahip olan ailenin
gucu devletin gii¢lii yapisinin temelinde yer almaktadir. Aile edimsellige, yani dis
mevcudiyete, miilkiyetle ulasmakta, s6z konusu miilkiyet “ailenin serveti ortak
mulkiyettir ve aile tyelerinden her birinin kendine ait bir milkiyeti yoktu, ama her biri
ortak mulkiyet Gzerinde hak sahibidir” ifadesi ile servet ve hak sahipligi kavramlari
iizerinden agiklanmaktadir (Hegel 1991: 152). Hegel’e gore evlilikle saglanacak olan
duygusal birlik tam anlamina ¢ocuklara duyulan sevgi ile ulasmaktadir. Anne ve babanin
ailedeki en 6nemli vazifesi ise ¢ocuklar1 yetistirmek ve onlarin 6zgiir sahsiyetler olmasini
desteklemektir. Cocuklarm 6zgiir sahsiyetler olmasi ile aile bircok aileye boliinerek
dagilmakta ve dis iliskiler baglamaktadir. Ailelerin geniglemesi ile pek ¢ok ailenin ortaya
cikmasi dis iliskilerin somut ihtiyaglar ¢ercevesinde sekillendigi sivil toplum agamasina

gecisi zorunlu kilmaktadir.

1.2. 2. Sivil Toplum

Sivil toplum asamasina gegis dis iligkilerin baglamasi ve iliskilerin ihtiyaglar tarafindan
belirlendigi bir sistemin olugmasi ile gerceklesmektedir. Sivil toplum alani Hegel
tarafindan 6zel sahsin baska sahislarla iligki icerisinde oldugu ve kendisini bagkasi
araciligiyla ortaya koyup tatmin ettigi bir alan olarak betimlenmektedir (Hegel 1991:159).
Ihtiyaglarmn belirledigi bu alanda ailedeki sevginin yerini ¢ikarlar almaktadir. Ihtiyaglarin
giderilmesinin esas oldugu sistemde ihtiyaclar ya baskalarnin irade ve ihtiyaglarmin
miilkiyeti ve liriinii olan seyler araciligiyla, ya da emek ve calisma ile giderilmektedir.
Bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda temel gorev ailede olsa da sivil toplum ile kopan
baglarin aile iiyelerini birbirine yabancilastirmasi ve bagimsiz sahislar haline
doniistiirmesi bu gorevi bagimsizlastirmaktadir. Hegel hukuk alanindaki objenin sivil

toplumda burger veya bourgeois olarak adlandirdigi kent soylusu, burjuva oldugunu
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belirtmektedir (Hegel 1991: 165). Hegel’e gore sivil toplumdaki tikellik tiimel ve evrensel
olani aragsallastirmaktadir. Hegel sivil toplumda evrenselin durumunu “bu devletin
birgerleri [sivil yurttaglari] olarak bireyler, gayeleri kendi 6z ¢ikarlar1 olan 6zel
sahislardir. Bu gaye evrenselin mediasyonuyle elde edildiginden, evrensel onun
gerceklesmesinde bir vasita olarak goriiniir” ifadeleri ile agiklamaktadir (Hegel 1991:

162).

Hegel sivil toplumun ilk asamasina ihtiyaglar sistemini yerlestirmekte ve ihtiyaglarin
tatmininin ya bagskalarinin irade ve ihtiyaglarinin miilkiyeti ve iirlinii olan dis seyler
aracilifiyla ya da emek ve faaliyet araciligiyla gergeklesecegini belirtmektedir (Hegel
1991: 164). Ihtiyaglar arasinda dogal ve sosyal ihtiyaglar ayrimi yapan Hegel sosyal

ithtiyaclarmn bilincin gelisimi ve 6zgiirliik icin 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

“tam anlamiyla tabii ihtiya¢ ve bunun dolaysizca tatmini olsa olsa esprinin [tinin] tabiata
gomiilmiisliik hali ve dolayisiyla vahset ve Ozgiirliikten yoksun hali olurdu. Halbuki
Ozgirlik ancak esprinin [tinin] kendi iizerine doniik diisiincesinde, kendini tabiattan
ayirmasinda ve onun iizerindeki aksiyonundadir.” (Hegel 1991: 166).

Hegel, sosyal ihtiyaclar tizerinden emegi, ihtiyaglar sisteminde 6nemli bir asama olarak
gormenin yani sira 6z bilincin gelisiminin merkezine yerlestirmektedir. Ciinkii Hegel’e
gore insan emek sayesinde nesneleri doniistiiriirken nesneye kendisinden bir seyler

katmaktadir.

Ozgiirliigiin 6tekinin dolayrmmdan gecerek kendini gergeklestirmesi bir taninma siireci
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeklesme ve taninmada Hegel’in efendi-kole
diyalektigindeki iki 6z bilincin karsilikli devinimi esas alinmaktadir. Efendi ve kole
arasindaki taninmada, efendinin ve kdlenin birbiri (zerindeki eylemi nesne ile
kurulmaktadir. Kole, efendi tarafindan bir 6z biling olarak degil, bir nesne olarak
goriilmektedir. Ancak, kdle calisma ile nesneyi doniistiirmekte ve kendisini de bu ¢aligma
eylemi igerisinde bi¢cimlendirmektedir (Bumin 2005: 41). Bu baglamda, efendinin kdleye
ustiinligii eksik bir iistiinliik olarak kalmakta, kdle bu iistiinliigii caligmasi ve tliretkenligi
ile tersine c¢evirmektedir. Calisma, Hegel’in ortaya koymus oldugu efendi-kole

diyalektigi ile gerceklesecek olan taninmada, 6zgiirlesmede ve toplumsallasmada dnemli
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bir dolayim olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu sayede, kisiler kendilerini ve 6zgiirliiklerini

eylemleriyle gergeklestirmektedirler (Tiirkyilmaz, 2016: 139).

Ihtiyaglar sisteminin ve bilincin gelisiminin merkezinde yer alan emegin doganin
dolaysizca verdigi maddenin ¢esitli amaglara uygun sekilde belirginlesmesi oldugunu
belirten Hegel’e gore tiiketilen seyler insanin bu ¢abasmin tirtinleridir (Hegel 1991: 167).
Sivil toplum alaninda farkli ihtiyaglarmn tatmininde insanlarin karsilikli bagimliliklari is
boliimiinii dogurmakta bu durumun ortaya ¢ikaracagi sonuglar ise Hegel tarafindan “bir
insanin {iretiminin 6teki insanlarin iiretiminden soyutlanmasi emegi gittikce daha ¢ok
mekaniklestirir, 6yle ki, sonunda, insanin emegi diglayip kendi yerine makinalari koymasi
imkan dahiline girer” seklinde ifade edilmektedir (Hegel 1991: 168). Emegi
mekaniklestiren karsilikli baglilik ve sivil topluma hakim olan tikellik beraberinde bir
yabancilasmay1 da getirmektedir. Thtiya¢ ve emek iliskisindeki karsilikli bagimlilik
kigsinin kendisi ig¢in {rettigi, kazandigi ve yararlandig1 siireci baskasi i¢in de
gergeklestirdigi bir sisteme doniismektedir. Ancak yine de bireyler birbiriyle iligskiye girip
birbirlerinin gereksinimlerini karsilarken amaglar1 kendi gereksinimlerini karsilamak
oldugundan sivil toplumda siirekli olarak evrensel tikele geri doniilmektedir (Savran

2013: 202).

Hegel bu durumda bireyin refahini bir imkan olarak gérmekte ve bu durumu “ihtiyaglar
sistemi icerisinde her 6zel kisinin geg¢imi ve refahi bir imkandan ibarettir, bu imkanin fiil
haline gelmesi o kisinin keyfi iradesine, 6z tabiatina ve objektif ihtiyaglar sistemine
baglidir” seklinde agiklamaktadir (Hegel 1991:187). Bu durumda sivil toplumda
sermayeye sahip olmanin bir imkan olmas1 insanlar arasinda bir esitsizligi de ortaya
cikartmaktadir. Hegel, sivil toplumda aileye ve giivene dayanan tarimsal sinif, ge¢imini
saglamak icin hammaddeyi emegi ile doniistiiren endiistriyel sinif ve toplumun genel
cikarlari ile ilgilenen sivil hizmetliler sinifi olmak iizere {i¢ farkli siniftan bahsetmektedir
(Hegel 1991: 169). Diger taraftan, sivil toplumun burjuva toplumu ile karakterize
edildigini diisiinen Hegel, sivil toplum alanina iliskin belirlemelerini 6zellikle endiistriyel

sinifa yonelik yapmaktadir.
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Hegel, bireyi sivil toplumun ¢ocugu olarak gérmekte ve bireyler arasindaki karsilikl
iliskinin birey ile sivil toplum arasinda da mevcut oldugunu belirtmektedir. Temelde
bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi gorevinin aile oldugunu ifade eden Hegel sivil

toplumdaki karsilikli iliskiyi su sekilde ifade etmektedir:

“Baglangigta, 6zel yaniyla bireyin ihtiyaglarimi karsilamak, cevhersel biitlin olan aileye
diisen bir gorevdir. Aile bu goérevini, bireye, kolektif servetten payini alabilmesi i¢in gerekli
bilgi ve becerileri edindirerek ya da, yeteneksiz ¢ikmasi durumunda, onun bakimini ve
gecimini saglayarak yerine getirir. Fakat, sivil toplum bu bagi koparip atar, aile Uyelerini
birbirlerine yabancilasgtinr ve onlar1 bagimsiz sahislar olarak goriir. Bireyin gegimini
sagladigi baba topraginin ve inorganik dis tabiat kaynaklannin yerine kendi 6z topragini
koyar ve tiimilyle ailenin ge¢imini kendine, kendi olaganliklarina bagiml kilar. Boylece,
birey sivil toplumun ¢ocugu olur.” (Hegel 1991: 190).

Birey ve sivil toplum arasindaki karsilikli iliski sivil toplumun ihtiyaglar sistemi, yargi
giici ve kamu yonetimi ve korporasyon asamalar1 ile ele alimmmaktadir. Bu iligski
cergevesinde sivil toplumun bireyden taleplerinin yani sira bireyin de sivil toplum
karsisinda bazi haklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Hegel’e gore sivil toplum egitim
gorevini Ustlenerek toplu 6gretim kurumlar1 agabilmekte, kisilerin savurganliklarindan
kaynaklanacak ge¢im giivenliklerini kaybetmeleri ihtimaline kars1 bunlar1 vesayet altina
alabilmektedir (Hegel 1991: 190-191). Hegel’e gore bireyin sivil toplum karsisindaki
haklar1 yarg giicii ve kamu yonetimi diizenlemeleri ile korunmaktadir. Yarg: giicii ile
miilkiyet ve sahsiyet gibi haklarm giivence altina alindigin1 belirten Hegel, bireylerin
gecimlerine ve refahlarina iliskin haklarin ise kamu yonetimi ve diizenlemeleri ile
saglanacagini savunmaktadir (Hegel 1991: 187). Hegel kamu yonetiminin amacini “kamu
yonetimin ilk gayesi, sivil toplumun 06zelligi igerisinde evrensel olarak bulunan seyi
gerceklestirmek ve korumaktr” seklinde dile getirmekte ve bireysel ¢ikarlarin kitlesel
giivenliginin kamu yonetimi igerisindeki kurumlarla saglanacagini vurgulamaktadir
(Hegel 1991: 195). Diger taraftan Hegel, sivil toplumdaki tikelligin kamu yonetimi ile
tam olarak asilamayacagmni ve tiimel ve tikelin birliginin korporasyonlarla saglanacagini
diistinmektedir. Buna gore 6zel ¢ikarlarin sekillendigi bencil amaglar korporasyon iginde
evrensel bir gayeye doniismektedir (Hegel 1991: 196). Sivil toplum igerisinde
korporasyonlarm gorevleri ailenin gorevlerine benzemekte ve devlet i¢in korporasyonlar
ikinci bir aile olarak konumlandirilmaktadir. Hegel, korporasyonlarin haklarin1 su sekilde

srralamaktadir:



18

“korporasyon, kamu giiciiniin gézetimi altinda olmak sartiyla, su haklara sahiptir: a) kendi

alani i¢inde kendi haklarimi kollamak; b) genel sosyal durumun belirledigi sayida olmak
tizere kabiliyet, beceri, diiriistliik gibi bazi1 objektif niteliklere sahip kimseleri tiyeligine
kabul etmek; c) iiyelerini bazi 6zel durumlara karsi korumak; d) tUye olmak icin gerekli
nitelikleri edinmeleri i¢in disardan kimseleri egitmek™ (Hegel 1991: 196).

Hegel korporasyonlarin devlet asamasia gegisteki onemini “korporasyon esprisi [tini],
Ozelin evrensele kokli baglhiligmi kendi 6ziine dolaysizca igerir; bunun icin devletin
kalplerde uyandirdigi derin ve giiclii duygularin kaynagi bu korporasyon esprisidir
[tinidir]” seklinde ifade etmektedir (Hegel 1991: 237). Hegel’e goére korporasyonlar
bireysel ¢ikarlarin savas alani olan sivil toplumdaki 6znellik ve tekilligin asildig1 devlete

yonlendirici kurumlar olarak mevcudiyet gostermektedirler.

Hegel korporasyonlari sivil toplum icerisinde ortaya ¢ikacak olan sorunlarin ¢oziimiinde
bir ¢ikis yolu olarak gérmektedir. Hegel i¢in sivil toplumun kendi sisteminin bir Grind
olan yoksulluk i¢in pek ¢ok ¢oziimiin yetersiz kaldig1 noktada korporasyonlar bir ¢ikis
kapis1 aralamaktadir. Ancak yoksulluk sivil toplumun kaginilmaz bir sonucuyken
yoksullarin birer ayak takimina doniismeleri sorunu ¢éziimsiiz hale getirmektedir. Hegel

yoksullarin ayak takimina doniisiisiinii su ifadelerle agiklamaktadir:

“genig bir kitle, asgari ge¢im diizeyinin bir toplumun iyesi ig¢in zorunlu olan ve
kendiliginden ayarlanan diizeyin altina diistiigii ve boylece, kendi 6z faaliyeti ve 6z emegi
ile yasamak onurunu, hak, hukuk ve kendi giiven duygusunu kaybettigi zaman ortaya bir
pleb yigini ¢iktigr goriilir” (Hegel 1991: 192).

Sivil toplum igerisinde servetin artmasi bir yandan da yoksullugu arttirmakta, bu durum
sivil toplumun bir i¢ ¢eliskisi olarak siireklilik kazanmaktadir. Hegel, sivil toplumun en
temel sorunu olan bu soruna ve ¢oziimlerine iligkin tahlillerini korporasyonlarla devam

ettirmekte ve korporasyonlar1 devlete gegiste bir koprii olarak gormektedir.

Sivil toplumun kapsanip agilmasiyla nesnel ahlaksalligin son ve en yiiksek asamasi olan
devlet asamasina gecilmektedir. Bu asamada sivil toplumun bir iiyesi olan bireyin
haklarmin birtakim gorevlerle smirlandirilmamasi olarak anlasilan 6zgiirliik, devlette bir
yurttag olarak tozsel olana kars1 olan yiikiimliiliikte ger¢eklesmekte ve devlette gorev ve

hak birlesmektedir (Savran 2013: 233). Buna ek olarak, devlette toplumsal haklar da
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korunmakta ve diisiincenin evrenselligi devlette gerceklesmektedir. Bu noktada Hegel’in
sistemi ile liberalizm arasindaki mesafe tam olarak agiga ¢ikmaktadir. Hegel’e gore
liberalizmdeki en temel yanlis bireylerin yalnizca yasamlarmi, Ozgirliiklerini ve
miilklerini koruma iginin devlete birakilmasidir (Bravo 2006: 112). Hegel liberalizmde
devletin bu sekilde bir arag olarak degerlendirilmesini elestirmektedir. Bu ayni1 zamanda
sozlesmeci devlet anlayisina yonelik elestirilerinin de merkezinde yer almakta, devletin

varligmin sozlesme ile bireylerin keyfiligine dayandirilmasina karsi ¢ikmaktadir.

1.2.3. Devlet

Nesnel ahlaksalligin son asamas1 olan devlet Hegel’in sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim, bu agsamada diisiince edimsellesmekte ve evrensellik aciga ¢cikmaktadir. Hegel
devleti “objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir-kendi kendisine agik¢a gériinen,
kendi kendisini bilen ve diistinen ve bildigini, bildigi i¢in yapan cevhersel irade olarak
ahlaki espridir [tindir]” seklinde agiklamaktadir (Hegel 1991: 199). Ona gore bireyin

Ozgiirliigli ancak devlet iginde miimkiin olmaktadir.

Devlet ve din iliskisinde dinin devletin temeli oldugu goriisiine karsi ¢ikan Hegel devlet
icin asil formun akilsallik yani rasyonalite oldugunu savunmaktadir. Hegel devletteki
rasyonelligi “idenin evrimi gosteriyor ki 6zgiir ve rasyonel varlik olarak o, kendiliginden
objektif ahlakliliktir, hakikati i¢inde ide, ger¢eklesmis akildir ve bu gergeklesmis akil da,
devlet olarak mevcut olan seydir” ifadeleri ile agiklamaktadir (Hegel 1991: 217). Hegel
ayrica dinin kendini adamis oldugu hakikat ile devletin hakikatinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini, dindeki hakikatin verilmis bir icerik oldugunu ve bireyin bu icerikle
iliskisinin yalnizca inan¢ ve duygu ile kuruldugunu belirtmektedir. Hegel bu noktada
dinin siibjektifligi ile devletin objektifligi arasindaki farka dikkat cekmektedir. Buna gore
Kilisenin hukuk, kanunlar ve kurumlar karsisindaki inanci, duygusu ve siibjektif kanisinin
karsisinda devlet bilgiyi temsil etmekte ve belirlenmis diisiince seviyesine ulagsmaktadir
(Hegel 1991: 218). Hegel, 6zgiirliigiin ortaya ¢ikacagi devlet yapisinin tek tek bireylerin
iradesiyle devletin iradesinin biitiinlesebildigi, tikel irade ile tiimel iradenin birlikteligi ile
ortaya ¢ikacak evrensellikte agiga ¢ikacagini belirtmektedir. Devlet agamasinda bireyin

istek ve ¢ikarlar1 devletin istek ve ¢ikarlari ile tam birlik halini almakta, bu birlikte nesnel
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olan ile 6znel olanin birligi saglanmaktadir. Dolayisiyla, sivil toplumda bireysel ve 6zel
cikarlarin 6n planda olmasindan dolayir saglanamayan bu birlik devlet asamasinda
gerceklesmektedir. Sivil toplumda herkesin herkes i¢in bir ara¢ oldugu durum, devlet

asamasindaki bu birlikle herkesin herkes i¢in amag oldugu bir yapiya doniismektedir.

Hegel, devlet idesinin gelisimini siyasi ana yapi, uluslararasi hukuk ve evrensel tarih
stireci i¢cinde kendisini gerceklestiren evrensel ide asamalari ile agiklamaktadir (Hegel
1991: 202). Bu gelisim asamalar1 devletin sekillenmesindeki ii¢ temel yapilanma olarak
devleti anlamlandirmakta ve 6zgiirliik somutlasmaktadir. Hegel i¢ siyasi hukuk yapisinda
devletin yasama, yiiriitme ve hiikiimranlik giicii cevherleri ile sekillendigini belirtmekte;
bu cevherler arasindaki ayrimi kavramin hareketinin bir i¢ zorunlulugu olarak
degerlendirmektedir. Bunun yani sira kuvvetler ayriliginin birbirinden bagimsiz yapilar
gibi igleyisinin devletin par¢alanmasia neden olacagini ve aralarinda denge saglamasi
beklenen canli birligin ise olusamayacagini belirten (Hegel 1991: 221-222) Hegel,
anayasal monarsi sistemini 6zgiirliigiin agiga ¢ikabilecegi bir sistem olarak kabul etmekte
ve bu sistemde ulusal birligin ulusal egemenlikle saglanacagini ifade etmektedir (Hegel

1991: 225).

Hegel’in sisteminde devlet bireysel yapismin disma ¢ikmakta ve uluslararast hukuk
asamasinda diger devletlerle olan iliskisinde edimsellesmektedir. Hegel’e gore, bir
bireyin baska bireylerle olan iliskisinde gercek bir sahis olabilmesine benzer bigimde
devlet de gercek sahsiyetini diger devletlerle olan iliskisi sonucunda gergeklestirmektedir
(Hegel 1991: 262). Hegel bu iliskilerin temelinde devletler arasindaki antlagmalara
saygmin oldugunu, ancak bu temelin yalnizca olmasi gereken bir iliskinin smirlarini
cizdigini ve genellikle de anlagsmalara uygun durumlarin yine anlagsmalarla bozuldugunu
belirtmektedir (Hegel 1991: 263). Bu iliskiler ag1 ile devletler diinya tarihinde tinin

kendini gergeklestirmesine uygun rolleri oynamaktadirlar.

Hegel’ e gore evrensel tin sanatta sezgi ve imaj, dinde duygu ve tasavvur, felsefede saf
ve Ozglir diislince olarak, evrensel tarihte ise ulusal tinlerle mevcudiyet kazanmaktadir
(Hegel 1991: 266) Hegel bu ulusal tinleri evrensel tinin 6zgurleserek kendini

gerceklestirme ve kendi bilincine ulagmasinin birer agamalar1 olarak gérmektedir. Hegel
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bu noktada evrensel tarihi Dogu diinyasi, Yunan diinyasi, Roma diinyas1 ve Germen
diinyas1 olmak tizere dort asamada ele almaktadir (Hegel 1991: 271). Hegel’e gore Tin,
tarihteki 6zgiirlesme siirecini Dogu diinyasindan Germen diinyasima dogru ilerleyisteki

Germen diinyasinda tamamlamaktadir.

1.3. SiViL TOPLUMUN iICSEL BiR SORUNU OLARAK YOKSULLUK ve
HEGEL’IN COZUM ONERILERI

Hegel’in sivil toplum asamasina iliskin goriislerinde klasik iktisat kuramcilarindan Adam
Smith’in etkisiacik bir sekilde kendisini hissettirmektedir. Bu etki ayn1 zamanda Hegel’in
politik ekonominin konusu olarak gordiigi sivil toplum anlayisinda liberalizme yonelik
bir elestiriye de doniismektedir. Hegel’in goriislerinin  sekillenmesinde Smith’in
“goriinmez el” diislincesinin yani sira insani varolusun 6ziine ve sivil toplumda iradenin
Ozgiirliik potansiyelini, eylemini, 6znesini tanimlayan emek ve onun modern orgiitlenme
tarzi olan ve ihtiyaglar sistemine dinamizmini veren is boliimiine iliskin goriisleri etkili
olmustur (Giirkan 2020: 95). Smith emek ve is boliimiinii sermaye birikiminin ve bunun
bir sonucu olarak gordiigii ekonomik biiylimenin zorunlu iki unsuru olarak gérmektedir.
Is boliimii bilgi birikimi, zaman ve emek tasarrufu agisindan emegin verimliligini
arttirmakta, bu ise sermaye birikimini olumlu yonde etkilemektedir (Smith 2008: 5). Ayn1
zamanda Smith’e gore ticari toplum diizeninde kisi kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢alisirken diger
yandan da genel ¢ikara hizmet etmekte; bir yandan kendi servetini arttirirken diger
yandan da toplum refahini arttirmaktadir. Smith bu durumu ihtiyaglarin giderilmesinde
biitiin mallarin degisim degerinin gercek Ol¢iisii olarak gordiigii emegin bir digerinin
emegi ile olan karsiliklihigr ile agiklamaktadir (Smith 2008: 33). Adam Smith bu
karsiliklilig1 is bolimii ve emegin karsilikli etkisinin de bir sonucu olarak gérmektedir.
Hegel ihtiyaclar sisteminde Adam Smith’in emek ve is boliimii kavramlarina yonelik
analizlerini kendisine referans almaktadir. Diger taraftan, Adam Smith’in ticari toplum
diizenine iligkin belirlemeleri Hegel’in sivil toplum diizeni ile Ortiigse de yoksulluk
sorununa yaklasimlar1 birbirinden farklilik teskil etmektedir. Adam Smith yoksullugu
bireyin fiziksel bir yoksunlugu olarak degil, kendini toplumdan soyutlayarak utanma

duygusuna kapilmasi sonucunda olusan zihinsel bir ac1 olarak gormektedir.
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“Fakir ise tam tersine sefaletinden utanir. Zira ya sefil oldugundan insanlarin kendisini
umursamadigini ya da kendisini fark etseler bile g¢ektigi cileye ve aciya karsi bir
duygudaslik olusturamayacaklarini diisiiniir...Fakir insan gezip dolagir ve barakasina
tekrar dondiigiinde bir kiginin bile ilgisini ¢ekemedigini goriir, kalabaligin i¢indeyken
duydugu bu yalnizlik kendisini barakasinda kapali kalmig gibi hissetmesine yol agar”
(Smith 2018: 77).

Smith’in yoksullugu fiziksel bir yoksunluk olarak gdérmemesi onun “zengin olmayan”
insanlar i¢in ihtiya¢ olani temel ihtiyaglarla smirli gérmesinden kaynaklanmaktadir: “En
alt seviyedeki bir is¢inin kazandig1 bile ihtiyaglarii gidermeye yeter. Isci kazandigi ile
yiyecek-giyecek alabilmekte, bir ev sahibi olup bir aile gegindirebilmektedir” (Smith
2018: 76). Oysa Hegel’in bireylerin yalnizca dogal ihtiyaclar1 degil, sosyal ihtiyaglarinin
da oldugunu belirtmesi iki diisiiniiriin yoksulluk sorununa yaklasimlarindaki temel

farklilig1 olusturmaktadir.

Smith’e gore yoksul, her seyden 6nce zengin gibi yasamay1 hedeflememelidir (Smith
2018: 94). Eger yoksul zengin gibi yasamay1 hedeflerse bu durumda hissedecegi utanma
duygusu kac¢imilmaz olmakta ve bu duygu giderek zengine duyulacak bir 6fkeye
dontismektedir. Gilbert’e gore, Smith’in ticari toplum diizeninde zenginin tiikketim
irtinlerindeki liks egilimi yoksul i¢in bu {riinlerin iiretiminde istihdam imkani
saglamakta ve buradan elde ettigi gelir ile temel ihtiyaglarini karsilayabilmektedir
(Gilbert 1997: 277). Dolayisiyla, Smith yoksullugu ticari toplum tarafindan yaratilan

yaygin bir durum olarak kabul etmekte, ancak ciddi bir sorun olarak gérmemektir.

Smith sistemi igerisinde ¢ok biiyiik bir sorun olarak gérmedigi yoksulluga iliskin agik bir
¢Ozlim Onerisi ortaya koymamaktadir. Smith, ahlaki olarak zenginin yoksula duyacagi
sefkat temelli yardimin toplumsal diizen ve adalet agisindan kusurlu bir duygudaslik

yaratacagini savunmaktadir.

“Insanlarmn acilarim dindiren onlara teselli saglayan sey ise fakirlere ve sefillere karsi
hissedilen sefkattir. Toplumsal baris ve diizen sefil haldekilerin rahata ermesinden ¢ok daha
onemlidir. Giiglii kimselere duydugumuz saygida asiriya kagarsak itici oluruz. Sefil birine
hissettigimiz duygudaslik kusurluysa o zaman da itici oluruz.” (Smith 2018: 328)
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Ayni zamanda Smith sistem ic¢indeki sorunlarn “goriinmez el” kuramina uygun bir
sekilde kendiliginden ¢oziilecegini savunmaktadir. Smith'e gore piyasadaki her bir
ekonomik aktor kendi ¢ikarlarini ve faydalarmi maksimize etmeye ¢alisirken, adeta bir
"goriinmez el" tarafindan disaridan herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin ayni
zamanda toplumun refah1 da maksimize edilmektedir. Bu g¢er¢evede Smith devletin
ekonomiye miidahalesinin en diisiik seviyede kalmasini; savunma, hukuk, altyap1 gibi

alanlarin digina ¢ikmamasi gerektigini savunmaktadir.

“Aksam yemegimizi soframizda bulmamiz kasap, biraci veya firincinin comertliginden
degil, onlarim kendi menfaatlerine itibarlarindan 6tiiriidiir. Sermaye... ve emek harcayan
her birey... ne kamu menfaatini destekleme niyetindedir, ne de ona ne kadar destek
oldugunu bilir. ... Niyetinin bir parc¢asi olmayan bir amaci desteklemek i¢in gériinmez bir
el tarafindan yonlendirilir. ... Kendi menfaatinin pesinden kosmakla toplumun da
menfaatine destek olmus olur” (Smith 2008: 485).

Hegel ise yoksulluk sorununu modern toplumu imledigi sivil toplumun kaginilmaz bir
sonucu olarak degerlendirmekte ve yoksullugu, “hareketlerinde serbest birakildiginda,
sivil toplumun sanayi ve niifus icindeki agirlig1 artar. insan iliskilerinin insan isteklerine
ve bu isteklerin karsilanmasimin yollarina bagl olarak genellenmesiyle biiyiik bir servet
birikimi olur” ifadesinden de anlagilacag lizere, servet birikimi ile baglantili sekilde ele
almaktadir (Hegel 2001: 188). Ancak, Hegel’e gore yoksulluk zenginlik icerisinde de
belirebilecek bir durumdur. Bu durum, bireyin yoksulluga diistisiinde 6znel nedenlerin
yani sira digsal nedenlerin de bulundugunu gdstermektedir (Hegel 2001: 187). ister dissal,
ister 6znel nedenlerle olsun, bireyin yoksulluga diisiisii sivil toplumun olanaklarindan
mahrum kalmasina neden olmaktadir. Hegel’e gore sivil toplumun asiriligi bu agidan
gerek yoksul gerekse zengin agisindan yikici bir zihniyet yaratmaktadir (Moland 2012:
139). Yoksulluk, bu cer¢evede Brooks un da belirttigi gibi, bireyin giivende olmasini ve
icinde bulundugu siyasi goriis ile uzlasmasini engellemesinden dolay1 modern toplumun

bir sorunu haline gelmektedir (Brooks 2015: 1).

Devlet ile gerceklesecek uzlasmaya ve biitiinlesmeye dair bir sorun teskil eden yoksulluk,
insanlarda bir zihin durumuna doniistiigii anda ayaktakimi (Pobel) ortaya ¢ikmaktadir.
Hegel’e gore sivil toplum igerisindeki avantajlardan mahrum olma durumu yoksulda

duyarsizlasma ve daha genis Ozgirliiklerin yasanamamast gibi olumsuzluklar:
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beraberinde getirmektedir (Hegel 2001: 188). Duyarsizlik ve daha genis 6zgiirliiklerin
yasanamamasi, devlete ve zengine karsi i¢sel bir isyani da ortaya ¢ikarmaktadir.
Yoksulluk sorununun, ayaktakimi sorunu haline gelmesinin en 6nemli nedeni kuskusuz
bu isyan durumudur. S6z konusu isyan, bireyin gergeklestirmesi gerektigi uzlagsmadan,
biitiinden ve evrenselden kopmasina neden olmaktadir. Melamed’in de belirttigi tizere,
toplumun kurallarina deger vermeyen ayaktakimi esasen kanuna karsi gelmemekte, onu
gormezden gelmektedir (Melamed 2001: 26). Hegel’e gore yoksulluk, tam olarak bu

noktada ortaya ¢ikan bir sorundur ve ¢oziilmesi gerekmektedir.

Y oksulluk sorununa iligkin yoksullugun 6znel durumlarindan yola ¢ikan Hegel, 6znel bir
yardimin ¢6ziim olup olmayacagini tartigmakta; yardimin etkilerinin geg¢ici olacagmni,
yapilmas1 gerekenin yoksulluk i¢in genel bir ¢6ziim kesfedilerek yardimlarin sistematik
hale getirilmesi oldugunu belirtmektedir (Hegel 2001: 188). Boylesi bir sistemlestirme ve

genel ¢6ziim bulmanin giicligii, Hegel’in de farkinda oldugu bir durumdur.

Hegel, daha genel bir ¢6ziim 6nerisi olarak, yoksullarin kamu hizmetlerinden (hastaneler,
vakiflar ya da sandiklar gibi) dogrudan destek almalarmnin bir ¢ikig gibi goriilebilecegini,
ancak kalic1 bir ¢6zlim getirmeyecegini de eklemektedir. Bu durum Hegel’de “yoksullar
kamu hizmetlerinden dogrudan destek alabilirlerse, herhangi bir is yapmaya gerek
kalmadan gegimlerini saglayabileceklerinden emin olurlar. Bu diizen hem sivil toplumun
ilkelerine hem de iiyelerinin bagimmsizlik ve onur duygusuna sahip olmalarma aykiri
olacaktir” seklinde ifade bulmaktadir (Hegel 2001: 189). Hegel, dissal yardimin
yoksulluk sorununun ¢6ziimii olmadigini1 ve sivil toplumun kendi i¢ yapisina aykiri

oldugunu belirtmektedir.

Dissal yardimin bu olumsuzluguna karsi, ge¢inilecek miktarin dogrudan degil de, calisma
firsatlar1 verilmesiyle giderilebilecegine iliskin ¢oziimiin yetersizligini ise ‘“‘eger
gecinilecek miktar dogrudan degil, is veya c¢alisma firsat1 yoluyla saglanmig olursa,
iretim miktari artacak ve tiiketicilerin toplum i¢indeki sayisal orani iireticiye doniismeleri
nedeniyle azalacaktir” ifadesiyle ortaya koymakta ve orantisiz sekilde artan iiretimin

yoksullugu da arttiracagin1 vurgulamaktadir (Hegel 2001: 189).
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Bir bagka ¢6ziim Onerisi ise, devletin yoksullugun yaratacagi ayaktakimindan kurtulus
olarak gordiigii kolonilesmedir. Kolonilesme ile hem devlet kendini bireysel irade ile
genel iradenin birlesimi sonucu olusacak olan biitiinden kopuk hisseden ayaktakimmdan
kurtarmig olacak, hem de ayaktakimi yeni bir ¢alisma ortami bularak kendine doniisii
gerceklestirebilecektir. Hegel bu Oneriyi “yeni topraklarda, niifusun bir kismi i¢in aile
ilkesine geri doniis imkant; sivil toplum i¢in de yeniden iiretimin tesviki ve ¢aligma alani
olusur” seklinde ifade etmektedir (Hegel 2001: 190). Hegel bu 6neriyi talebin tzerinde
artan liretimin yaratacagi issizlik sorunu ile miicadele kapsaminda degerlendirmektedir.
Buna gore, iilke i¢inde tliretilmis mallar satilamadiginda iiretimde ve istihdam diizeyinde
disis meydana gelecek ve artan issizlige bagli olarak yoksul sayisi artacaktir.
Kolonilesme yoluyla iilke icinde iiretilecek mallar i¢in yeni pazar yaratilabilecek,
ayaktakimi ve yoksullar baska iilkelere veya bdlgelere adeta ihrag edilebilecektir. Ancak,
diger ¢6ziim Onerileri gibi bu 6neri de yoksulluk sorununu ¢6zmemekte, sadece gecici bir
stire baskilamaktadir. Nitekim, mevcut sistemdeki sorunlar bir siire sonra koloniye de

sirayet edecek ve yeni koloni arayisina girilmesine ihtiya¢ duyulacaktir.

Dolayisiyla Hegel, hareketlerinde serbest birakilan sivil toplumun bir sorunu olan
yoksulluk sorununun, ortaya koymus oldugu bu ¢6ziim 6nerileriyle kdktenci bir ¢oziime
kavusamadigini belirtmektedir. Ona gore yoksulluk sorununu ortaya ¢ikaran durum, sivil
toplumun hareketlerindeki serbestli§i sonucu artan servet birikimi olduguna goére, bu
serbestligin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Hegel, bu cercevede yoksulluk
sorununa ¢oziimiin sivil toplumun 6zsel evrenselligini ger¢eklestirmesini korumay1 amag
edinen kamu otoritesinin goreli olarak sagladigi evrensel birligin tam anlamiyla
saglanacagmi disiindiigii ve “etik bir 6ge” olarak betimledigi korporasyonlarla
gerceklesecegini savunmaktadir. Hegel’e gore “kendi ¢ikarlarini gézetme duygusunun
evrensel bir hal aldig1” korporasyonlarda “sivil toplumun her {iyesi 6zel yetenekleri ile
korporasyonlarin bir tiyesidir” (Hegel 2001: 191). Her {iyenin kendinin ve diger iiyelerin
koruyuculugunu yaptig1 korporasyonlarda, bireyin ge¢imini saglamasi giivence altina
alinmaktadir. Anderson, Hegel’in 6nerdigi korporasyonlarin kurtarici roliinii, tiretim ve
tilkketim aglarindaki yerlerine olan farkindaliklariyla ekonomiye igsel olarak miidahale
edebilmelerinde ve korporasyon iiyelerinin piyasanin tasiyacagindan fazla mal iiretmeleri

sonucunda olusabilecek yoksullasmadan daha iyi kagmabilmelerinde gormektedir.
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(Anderson 2001: 200). Hegel, diger ¢oziim Onerilerine kiyasla, korporasyonlarin
yoksulluk sorununa olan etkisini, korporasyonlarda yoksullarin aldig1 yardimin yoksullar1
diisiirdiigii haksiz konumu ve buna bagh olarak ortaya c¢ikan asagilanmayi ortadan

kaldirmasinda gormektedir (Hegel 2001: 192).

Hegel, sivil toplumun igsel bir sorunu olarak tespit ettigi yoksulluk sorununa kamu
otoritesi ve korporasyonlarla bir ¢6ziim kapisi aralamaktadir. Ancak pek ¢ok sivil toplum
kuramcisi tarafindan diger ¢6ziim onerileri gibi korporasyonlarin da bu sorunu ¢ézmekte
yeterli olmayacagi ve Hegel’in sistemi igerisinde sivil toplumun asilarak devlet asamasina

geciste yoksulluk sorununun ¢6ziimsiiz birakildigi savunulmaktadir.

1.4. MARX’TA YABANCILASMA VE YOKSULLUK SORUNU

Hegel’in yoksulluk sorununun ¢6ziimiine iliskin alternatif ¢6ziim 6nerilerinde Marksizm
temelli goriisler Marx’in kapitalist sisteme olan elestirisini merkeze almaktadir. Marx
kapitalist sistem elestirisinde “yabancilasmis emek™ tahlili ile yoksulluk sorununu
yabancilagsma sorunu cercevesinde ele almaktadir. Marx, Hegel’in sivil topluma ve
yoksulluk sorununa iliskin analizlerini 6nemli gormekle birlikte, ¢oziim noktasinda eksik
bulmaktadir. Marx bu ¢er¢evede sivil topluma iliskin radikal bir elestiri ortaya koymakta,
yoksulluk sorununun ¢6ziimiinii “emek ve insan” iliskisi ¢er¢evesinde “yabancilasma”
sorununun ¢oziimiinde gormektedir. Bu gecisi Marx’in “sivil toplum” analizinin
“yabancilagsmis emek” ve “proletarya” goriisiiyle olan iligkileri ¢ergcevesinde takip etmek

mimkdndur.

Marx’a gbre modern burjuva toplumunda iiretim gii¢leri ve iiretim iligkileri arasindaki
dengenin iiretim gii¢lerinin lehine bozulmasi toplumu ¢ikar iligkilerinin s6z sahibi oldugu
bir yapida sekillendirmektedir. Bu toplum bigiminde 6zel miilkiyete ve is boliimiine bagli
olarak ortaya ¢ikan sinifsal ayrimlarla birlikte s6z konusu toplumun kendi ¢eliskileri de
belirginlesmektedir. Marx smif karsithigini modern burjuva toplumunun 6zsel 6zelligi
olarak gormekte ve toplumun geldigi noktayr “kisisel degeri, degisim degerine
doniistiirdii ve sayisiz yok edilmez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz

Ozgirliigi, ticaret 6zgiirliigiinii koydu. Tek sozciikle dinsel ve siyasal yanilsamalarla
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maskelenmis sOmiirliniin yerine, a¢ik utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyli koydu”
ifadeleriyle elestirmektedir (Marx ve Engels 2005:119). Ona gore, modern burjuva
toplumundaki celiskiler para digsinda her seyi degersizlestirmekte, yoksullagma, sefalet ve
insanin yabancilagmasi ile ortaya ¢ikan toplumsal ¢6ziilmeyi ise arttirmaktadir. Marx,
modern burjuva toplumundaki ¢6ziilmeyi “yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal

olan ne varsa lanetleniyor...” ifadeleriyle betimlemektedir! (Marx ve Engels 2005: 120).

Marx’a gore, is¢i, kapitalist sistemde servetin arttig1 ve azaldigi her iki durumda da
sikintiya girmektedir. Buna gore, servetin azaldigi durumda zaten sikint1 ¢eken is¢i, servet
arttiginda da artan is¢i talebine paralel olarak artan {licrete kanarak daha fazla calismay1
kabul etmekte, bu durum ise is¢iyl yasamak i¢in calismaya mecbur olan iicretli bir kdleye

doniistiirmektedir. Iscilerin konumunu Marx su sekilde ifade etmektedir:

“(1) Toplumun serveti azalirsa herkesten ¢ok is¢i sikinti g¢eker; ¢iinki: is¢i sinifi
zenginlesmis bir toplumda miilkiyet sahipleri sinifi kadar kazanamaz ama toplumun
gerilemesi durumunda hi¢ kimse is¢i smifi kadar aci ¢ekemez. (2) Simdi zenginligi
artmakta olan bir toplumu ele alalim. Is¢i igin yararl tek durum budur. Burada kapitalistler
aras1 rekabet baslar. Iscilere gerekseme, hazir kadrolardan fazladir. Ne var ki: Ilk basta
iicretlerin yilikseltilmesi isgiler arasinda fazla ¢alismaya yol acar. Daha fazla kazanmak
istedikleri oranda zamanlarmi harcamali ve kdlece ¢alismalarmi siirdiirmelidirler, boylece
a¢ gozliliigin kurbani olarak biitiin 6zgiirliiklerini yitirirler, dolayisiyla da hayatlarim
kisaltirlar” (Marx 2005: 20).

Hegel’in yoksulluk sorununu sivil toplumun iyi isleyen yapisinin bir sonucu olarak
gormesine benzer bi¢cimde, Marx da yoksullasmayi servetin artmasi sonucu
“proletarya’nin emegine yabancilagmasi ile iligkilendirmektedir. Marx’a gore, emegin
gercekleserek kendisini liretenden bagimsizlasmasi “is¢inin gergekliginin yok olmasina”
doniismekte (Marx 2005: 75) ve “is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diismanca
bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadw” (Marx 2005: 76). Bu durum Marx’a gore
emegin yabancilagsmasmin ilk goriinlimii olan emegin iiriiniine yabancilagsma olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Marx emegin iiriiniine yabancilagsmay1 “Isginin {iretimi ne kadar
coksa tiikketimi de o kadar azdir, ne kadar cok deger yaratirsa, kendisi o kadar

degersizlesir, liriinii ne kadar bi¢cimliyse, is¢i kendisi o kadar bigimsizdir; nesnesi ne kadar

1 Marx'in “kati olan ne varsa buharlasiyor, kutsal olan ne varsa kutsalligini yitiriyor” bicimindeki tinlii
ifadesi ceviride bu sekilde ifade edilmistir.
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uygarsa, is¢i o kadar barbardir; emek giiclendikee is¢i giicsiizlesir; emek akillandikga is¢i
ahmaklasir ve dogaya kole olur” ifadeleriyle agiklamaktadir (Marx 2005: 77).

Marx’a gore yabancilagsma yalnizca liretimin sonucunda degil, tiretim etkinligi siirecinde
de ortaya ¢ikmakta ve emegin yabancilagsmasi ile emek is¢i icin digsal hale gelmektedir.
Calismanin isci igin dissal bir hale gelerek zorunlu bir eylem haline doniismesine Marx
“isin is¢iye degil baska birine ait olmasi, is¢inin ¢calisirken kendine degil baska birine ait
olmas1” ile agiklamaktadir (Marx 2005: 78). Marx, iscinin kendi benligini yitirdigi bu

durumu emege-iiretim edimine yabancilagma olarak degerlendirmektedir.

Marx, calismayr emek siirecinde insanin hem kendisi ile hem de doga ile karsilikli
etkilesimindeki dlizenlemelerin ve denetlemelerin oldugu bir siire¢ olarak gérmekte ve
insan1 hayvandan ayiran tiirsel bir 6zellik olarak ele almaktadir. Marx, bu ayirict 6zelligi
Kapital'in Birinci Cildinde “Oriimcek isini dokumaciya benzer sekilde gordiigii gibi ar1
da petegini yapmada pek ¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kotii mimari en iyi aridan
ayiran sey, mimarin yapisini ger¢ekten kurmadan once onu imgesinde kurabilmesidir”
ifadeleriyle 6rneklendirmektedir (Marx 2004:181). Bu ¢ergevede, Marx’a gore emegin
insansal 6zii “bilingli bir calisma” olmasindan kaynaklanmaktadir (Ttlirkyilmaz 2016: 73).
Bu nedenle, Marx’a gore, proleter emege yabancilasma ile aslinda kendi insansal 6ziine
yabancilagmaktadir. Calisma eylemi insanin dogay1 ve kendini bigimlendirdigi bir siire¢
olmanin oOtesine ge¢mekte ve onun yasamini devam ettirmesi i¢in bir zorunluluga
dontismektedir. Bu durumda agiga ¢ikan yabancilagma goriinlimii ise Marx’a gore insanin
kendi tiirsel varligima yabancilasmasidir. Marx son goriinlimiin ise insanmn insana
yabancilagsmasi oldugunu belirtmekte ve bu yabancilagmay1 “insanin kendi emeginin
uriniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel varligina yabancilagsmasi olgusunun dolaysiz bir
sonucu, insanm insana yabancilasmasidir. Insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya
geliyorsa, Oteki insanla da kars1 karsiya gelmektedir” (Marx 2005: 82-83) seklinde ifade
etmektedir. Marx’a gore insanin insana yabancilagmasi toplumsal etkinligin yOniinii
degistirmektedir. Marx bu doniisimii “bireyin emegini Oteki ireticilerin emegine
baglayan iliskiler iireticilere, aslinda oldugu gibi ¢alisan bireyler arasinda dogrudan bir

toplumsal iliski olarak degil, tersine kisiler arasinda maddi iligkiler ve seyler arasinda
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toplumsal iliskiler olarak goriintir” ifadeleriyle aktarmaktadir (Marx 2004: 83).

Dolayisiyla, Marx’a gore toplumsal iligkilerin kontrolu nesnelere gegcmektedir.

Marx emegin yabancilagmasiin yani sira modern burjuva toplumundaki dinsel ve politik
yabancilagsmayi1 da ele almaktadir. O, Yahudi Sorunu eserinde, Yahudi 6rnegi tizerinden
insanlarin politik yasamdan uzaklastirildig bir toplumda dinin yaganilan diinyadan kopan
bagi lizerinde durmaktadir. Marx’a gore burjuva toplumundaki insanin kamusal ve 6zel
insan olarak boliinmiisliigli 6zel yasam ile devlet yasamini birbirinden koparmaktadir
(Marx 1997: 21). Marx’a gore burjuva toplumunun her seyi nesnelestirmesi kamusal
alanda “gercek ve hakiki insan olarak alinan insani citoyen olarak insan degil, bourgeois
olarak insan” haline, yurttasi ise egoist homme’un (egoist insanin) hizmetgisi haline
getirmektedir (Marx 1997: 36). Marx ¢ikar temelli iliskilerin egemen oldugu toplumdaki

kopusu din lizerinden su ifadelerle dile getirmektedir:

“Politik devlet iiyeleri, bireysel yasam ile cinsil-yasam, sivil toplum yasami ile politik
yasam arasindaki ikicilik yoluyla dinsel olurlar; insamin gergek bireyselliginin 6tesindeki
devlet yasamuni, asil yasammymis gibi gormesiyle dinsel olurlar; dinin burada, sivil
toplumun tini ve insanin insandan kopusunun ve uzaklagmasimin ifadesi oldugu noktada
dinseldirler” ( Marx 1997: 26-27) .

Hristiyanligin ve Yahudiligin toplumdaki durumuna iligkin analizlerinde Marx
Yahudiligin ¢ikara odaklanmis diinyeviligini ele almakta ve bu g¢er¢evede Yahudiligin
diinyevi amacimni1 “hiristiyanin goksel saadet egoizmi, zorunlu olarak, yahudinin maddi
egoizmine, goksel gereksinim yersel gereksinime, 6znelcilik de 6zel ¢ikarlara doniisiir”
ifadeleriyle dile getirmektedir (Marx 1997: 51). Ona goére bu dunyevilik dinsel

yabancilagsmanin ag¢ik bir gériinimiidiir:

“Sivil toplum kendisini, devlet yasamindan, yalnizca, tiim ulusal, dogal, moral, teorik
iligkileri insana digsal kilan hiristiyanligin egemenliginde tiimiiyle ayirir, insanin tiim tiir-
baglarmi koparir, bu tiir-baglarin yerine egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan
diinyasmm atomize olmus, biri digerine diisman bireylerin diinyasina ¢oziistiiriir” (Marx

1997: 50).
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Marx, tiim bunlar ¢ergevesinde gerek dinsel gerekse politik yabancilasmay1 insanin kendi
iirinii olan kurumlara yabancilagsmasi olarak géormektedir. Bu yabancilasmanin ortadan

kalkmasini ise su sekilde dile getirmektedir:

“bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak,
giinliilk yasaminda, 6zel isinde ve 6zel durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan
"forces pro-pres"unu (kendi giiglerini) toplumsal gii¢ler olarak tanir ve orgiitler ve boylece
toplumsal gucii kendisinden politik gili¢ bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani
Ozgilirlesme tamamlanmig demektir” (Marx 1997: 41-42).

Bu cercevede, Marx, modern burjuva toplumuna egemen olan kapitalist ekonomide
emegin sermaye birikiminin devamliliginda bir iiretim faktoriinden 6te goriilmeyisini
elestirmekte ve sermaye birikiminin “emek-deger” iliskisinde emegi sOmiiren ve onu
yabancilastiran bir araca doniistiiglinii savunmaktadir. Kapitalist, satm aldig1 emek giicii
ile birlikte daha fazla kar elde edebilmek igin emek siirecinin 6nemli bir pargasi olan “arti
deger”1 karma eklemekte ve emegi somiirmektedir. Marx, kapitalistin yalnizca kullanim
degeri olan bir meta iiretmekten 6te bir amaca sahip oldugunu belirtmekte olup, bu amaci

su sekilde aktarmaktadir:

“Kapitalizmin goziinde iki amag¢ vardir: once degisim degeri olan bir kullanim degeri
iretmek ister, yani satilacak bir mal, bir meta tiretmek ister; sonra, degeri, iiretimde
kullanilan metalarin toplam degerinden fazla olan bir meta iiretmek ister; yani iirettigi seyin
degeri, serbest piyasadan satin aldig1 iiretim araciglar1 ve emek giiclinden fazla olmalidir.
Amaci, yalniz kullanim degeri degil, deger iiretmektir; yalniz deger degil, ayn1 zamanda
art1 deger tiretmektir” (Marx 2004:188).

Boylece, bir yandan egemen kapitalist sinif olan burjuvanin zenginligi artarken, diger
yandan bu zenginligin artmasinda emegiyle mevcudiyet gosteren iiretici smif olan
proletaryanin yoksullugu da artmaktadir. Marx, emegin nesnelesmesi sonucunda

olusacak olan yabancilasmay1 ve yoksullagsmayi su sekilde ifade etmektedir:

“Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsamu ne kadar artsa, kendisi de o
kadar yoksullasir. Ne kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar.
Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlar diinyasi
degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak isciyi de iiretir- ve
bunu meta iirettigi oranda gergeklestirir” (Marx 2005: 75).
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Marx’a gore kapitalist sistemde is¢i i¢in sefalet ve yoksulluk kaginilmaz bir son olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Marx, /844 El Yazmalar: eserinde, politik iktisatin toplumun refahini
arttirma amaci ¢er¢evesinde emek, is bolimii ve sermaye arasinda kurulan iliskide is¢inin
“calisan bir hayvan” statiisiine itildigini ve “proleter’in, yani sermayesi ve ranti1 olmayan,
yalnizca emegiyle yasayan ve tek-yanli, soyut emegiyle yasayan adamin [proleterin]
politik iktisat tarafindan yalnizca is¢i olarak diistiniildiigiini” belirtmektedir (Marx 2005:
25). Marx’a gore emek, kapitalist sistemin bir gii¢ olarak gordiigii sermayenin
kontroliinde yalnizca kapitalistin karina hizmet eden bir yapiya doniismekte, is¢iden
uzaklagmakta, emegin {riinii kendini {retenden bagimsizlasarak ona karsi
yabancilagsmaktadir. Marx klasik iktisatin “sermaye, biriktirilmis emektir” anlayisini
kabul etmekle birlikte, bu biriktirilmis emegin i¢indeki “art1 deger” ile is¢inin durumunun
bir “meta” diizeyine diisiiriildiigiini, is¢inin iirettiklerinin giicii ve yiiceligiyle ters orantili
bir sekilde sefaletinin arttigini ortaya koymaktadir (Marx 2005: 73). Benzer sekilde,
Marx, Komiinist Manifesto’da is¢inin mevcut durumunu “sanayinin ilerlemesiyle
yiikselecegi yerde gittikce daha ¢ok kendi sinifinin varolus kosullarinin altina diisiiyor.
Sadakaya muhtag hale geliyor ve sadakaya muhtaglik, niifustan ve servetten daha hizli
gelisiyor” ifadeleriyle vurgulamaktadr (Marx ve Engels 2005: 130). Marx’in is¢i
smifinin mevcut durumunu ifade ederken kullandig1 “sadakaya muhta¢” olma durumu
Hegel tarafindan yoksulluk sorununun boyutlarmin ve ¢dziimiiniin analizinde Ingiltere

Ornegi lizerinden su sekilde ele alinmaktadir:

“Britanya'da ve 6zellikle iskocya’da gerek sefalete, gerekse toplumun siibjektif temelleri
olan insanlik onurunun ve ar duygusunun yok olmasina ve pleb kitlesini doguran tembellige
ve savurganliga karsi bulunan en kestirme ¢arenin, yoksullar1 kendi kaderlerine terketmek
ve onlar1 sokaklarda dilenmeye zorlamak oldugu goriiliiyor” (Hegel 1991: 193).

Marx’n iscinin Urettiklerinin giici ve yiiceligiyle ters orantili bir sekilde sefaletinin

artiginda gordiigii yoksulluk sorununu Hegel de su sekilde ifade etmektedir:

“Ihtiyaglar dolayistyla insanlar arasindaki dayanigsmanin ve bu ihtiyaglar tatmine yarayan
tekniklerin evrensellesmesi sayesinde servetlerin birikimi artar, c¢linkii bu ¢ifte
evrensellesme siireci son derece biiyiik kazanclar meydana getirir. Ama bir yandan bdyle
olurken, 6biir yandan 6zel emegin par¢alanmasi ve sinirlanmasi yiiziinden, bu emege baglh
smifin bagimliligr ve yoksullugu da biiylir ve, ayn1 zamanda, emekten bagka melekelerden,
sivil toplumun sundugu daha genis Ozgiirlilk imkéanlarindan ve, bilhassa, entelektiiel
nimetlerden yararlanmak ve kam almak imkanlar1 azalir” (Hegel 1991: 192).
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Marx, Hegel’in sivil toplumun bir sorunu olarak betimledigi yoksulluk sorununu modern
burjuva toplumunda ortaya ¢ikan “yabancilagsma sorunu” g¢ergevesinde ele almakta ve
sorunun ¢oziimiinii modern burjuva toplumunun sinifli yapisinin ortadan kaldirilmasinda
gormektedir. Marx’a gore sorunun ¢dziimii, yabancilagmis, miilksiiz, yoksul ve sefalet
icerisinde birakilmis proletarya smifinin “proleter hareketi” ile gerceklestirilecektir:
“Proleter hareket, biiyiik cogunlugun, biiylik ¢ogunluk ¢ikarina olan 6z bilingli, bagimsiz
hareketidir” (Marx ve Engels 2005: 129).

Hegel, yoksulluk sorununun bir ayaktakimi yigini olusturdugunu belirtmekte ve asil
sorunun bu ayaktakimi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Marx, Hegel’in ayaktakimi olarak
ifade ettigi y1igmi “liimpen proletarya” olarak adlandirmaktadir. “Liimpen proletarya”
kavrammi ilk olarak Alman Ideolojisi eserinde “dzgiir yurttaslar ve koleler arasinda yer
alan plebler, higbir zaman liimpen proletarya olmanin 6tesine gecemediler” (Marx ve
Engels 2013: 32) ifadesi ile dile getirmektedir. Komiinist Manifesto’da ise limpen
proletaryaya yaklasimmi “ ‘Tehlikeli simif’, ‘toplumsal tortu’ eski toplumun en alt
katmanlarmin bu edilgin ¢iirliyen yigim1 surada burada bir devrim ile, hareketin i¢ine
stiriiklenebilir, ne var ki kendi yasam kosullar1 onu daha ¢ok gerici entrikalarin parali aleti
olmaya hazirlar” seklinde ifade etmektedir (Marx ve Engels 2005: 128). Marx, bu agidan
¢Ozlim hareketini gergeklestirecek olan smifi “burjuvazi ile karsi karsiya duran biitiin
smiflar igerisinde yalnizca proletarya devrimci bir sinif” olarak belirlemektedir (Marx ve
Engels 2005: 128). Marx’a gore bireysel 6zgiirlik i¢in modern burjuva toplumunda
ortaya ¢ikan yabancilasma ve yoksulluk ile herkesin 6zgiirliigii gézden ¢ikarilmaktadir.
Ona gore, proleter hareket ile burjuvanin bireyselliginin ve burjuva 6zglirliigiiniin yerini
“herkesin 6zgiirliigliniin birligi” alacak (Marx ve Engels 2005: 142), bdylece sinifsiz ve
6zel miilkiyetin olmadig1 bir toplum yapisina gecilecektir. Marx’m yoksulluk sorununa
yaklagimi ve ¢6zlim olarak proleter hareketi gérmesi, Hegel’in yoksulluk sorunu icin
Marksist temelli alternatif ¢oziim Onerileri ortaya koyan diisiiniirlerin hareket noktasi

olmaktadir.
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2. BOLUM

YOKSULLUK SORUNUNA ALTERNATIF COZUM ONERILERI

Literatlirde Hegel’in yoksulluk sorununa iliskin pek ¢ok degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmelerin ortak yonii, sivil toplumun kendi i¢ yapisindan ¢ikan yoksulluk
sorununun varligidir. Degerlendirmelerdeki farkliliklar ise Hegel’in ¢oziimsiiz biraktigi
diisiiniilen bu soruna yonelik ortaya konulmaya c¢alisilan cesitli ¢6ziim Onerilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yoksulluk sorununa iliskin alternatif ¢6ziim Onerileri
Marksizm temelli, devlet mudahalesini esas alan ve korporasyon temelli Oneriler

cergevesinde ele almacaktir.

2.1. MARKSIZM TEMELLI ONERILER

Bu baslik altinda Hegel’in yoksulluk sorununa iligkin ¢6ziim 6nerilerinin yetersizliginden
hareket eden ve Marksizm temelli alternatif ¢cézim Onerileri getiren Shlomo Avineri ve
Frank Ruda’nin gorisleri lizerinde durulacaktir. Avineri ve Ruda’nin yoksulluk sorununa
iligkin degerlendirmelerinin Marksizm temelli 6neriler bashgi altinda incelenmesinin
nedeni her iki diisiiniiriin de Hegel’in sivil toplumun kendi i¢ yapisindan ¢ikan yoksulluk
sorununa iliskin ¢dziim Onerilerini yetersiz bulmalar1 ve ¢oziimii sivil toplumun ortadan

kaldirilmasinda gormeleridir.

2.1.1. Avineri’nin Sivil Toplumdan Vazgecis Onerisi

Avineri, Hegel’in sivil toplum anlayisint Hegel’s Theory of the Modern State adli
eserinde “emek, yabancilasma ve piyasa giicii” g¢ercevesinde incelemektedir. Hegel
bilincin dogayla olan ayrimmin asilmasmni O6znenin dogayla olan iligkisi ile
aciklamaktadir. Avineri, Hegel’in bu asilmada ihtiyacin tatmininde nesnenin ortadan
kaldirildig1 dolaysizligin aksine, miilkiyetin ortaya ¢ikis1 ile nesnenin korunusunu daha
ileri bir seviye olarak gordiigiinii belirtmektedir (Avineri 1972: 88). Hegel bunun nedenini
diger kisilerce taninan miilkiyetin nesneye kattig1 igsel nitelikte gormektedir. Bu noktada
Avineri sahip olmanin bireyle, miilkiyetin ise toplumla ilgili oldugunu belirtirken;

sahipligin bagkalarinin onu bu sekilde tanimas1 yoluyla miilk haline geldigini, dolayisiyla
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da miulkiyetin toplumsal bir nitelik kazandigin1 ifade etmektedir (Avineri 1972: 88).
Hegel’e gdre taninma miicadelesinin merkezinde emek kavrami yer almaktadir. Ozne ile
nesne arasindaki dolayim emek ile gergeklesmekte, insan, emegi yoluyla bagkasi

tarafindan taninir hale gelmektedir.

Avineri’ye gore, Hegel’in emegin liretim islevini yalnizca bireyin kendisi i¢in degil
karsilikli olarak baskasi i¢in de liretimi seklinde agiklamasi “emek” kavramii “toplumsal
emek” kavramimna donistiirmektedir. Diger taraftan, toplumsal emekteki bu
karsilikliliginin taninma agisindan olumlu yonii bir noktadan sonra degisime ugramakta

ve bireyleri birbirine bagimli hale getirmektedir:

“Yine de bu karsiliklilik bir soruna yol agar, her ne kadar her insan ihtiyaci somut olsa da
ihtiyaglarin biitiinii i¢in Gistlenilen tiretimin biitiinii soyuttur ve tiim liretim ve dagitim siireci
tamamlanana kadar somut bir bicimde ifade edilemez. Dolayisiyla iiretim soyut hale gelir
ve i boliimil {ireticilerin ihtiyaglarindan ziyade iiretimin ihtiyaglariyla iligkili goriiniir.
Insanlar kendi spesifik ihtiyag duyduklari nesneleri iiretmezler bunun yerine ihtiyag
duyduklar1 nesneler ve somut nesneler igin takas yapmada kullanacaklar1 genel tirlinler
retirler” (Avineri 1972: 91).

Avineri bu karsilikliligin yarattigi doniistimii, bir yandan bireyin toplumsal emek ile
evrensel bir varlik haline gelisi, diger yandan da toplumsal emegin yarattig1 karsilikli
bagimliliktan dolay1 birey ve bireyin ihtiyaglar1 arasindaki bagin kopusu olarak
degerlendirmektedir. Avineri’ye gére bu doniisiim toplumsal emegin iiretimin kendisinde
zorunlu bir yabancilagmay1 ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanmaktadir. (Avineri 1972:
92). Bu yorumun temelinde emegin karsilikliligina iliskin Hegel ve Adam Smith
arasindaki fikir ayriligi bulunmaktadir. Nitekim, Smith’e gore toplumsal emegin
kargilikliliginit saglayan is bolimii emegin verimliligini arttirrken, Hegel’e gore
karsiliklilik toplumsal emegi makinelestirmektedir. Bu noktada Avineri, Hegel’in
makinelesmenin yarattig1 yabancilagsmanin farkinda oldugunu, ancak bu makinelesmeyi
modern toplumun siirekliligi i¢in gerekli gordiigiinii belirtmektedir (Avineri 1972: 93).
Avineri modern toplumun karakteristiklerinden bir digeri olan piyasa giiciiniin ise
“metalarin kullanim degerinin degisim degerine doniisiimii” ile baglantili oldugunu
belirtmektedir (Avineri 1972: 95). Dolayisiyla, modern toplumdaki gelisme ve piyasa

giiciindeki artis yabancilagmay1 daha da arttirmaktadir.
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Avineri’nin sivil toplumun karakteristikleri olarak belirledigi emek, yabancilasma ve
piyasa giicii ihtiyaclarin artmasma ve gesitlenmesine neden olmaktadir. ihtiyaglardaki bu
genisleme beraberinde servet esitsizligini getirmekte, zengin ve yoksul arasindaki
bagimlilig1 ortaya ¢ikartmaktadir. Avineri, sivil toplum alanini “bireylerin diger herkese
kendi amagclar1 i¢cin bir ara¢ olarak davrandigi bir evrensel egoizm alani” olarak
tanimlamaktadir (Avineri 1972: 134). Avineri sinirsiz birakilan sivil toplumun yaratacagi
yoksulluk sorununa iligkin Hegel'in tespitlerini sivil toplumun radikal bir elestirisi olarak
degerlendirmektedir. O, Hegel'in sivil toplumun i¢ dinamikleri konusunda Adam Smith
ile benzer goriisleri paylastigini belirtmekle beraber, "Hegel, Smith'in sivil toplumdaki
bencil ¢ikarlarin ¢atigmasi yoluyla daha {ist bir amacin elde edilebilecegini ifade eden
goriisiinii kabul etmekte, ancak toplumdaki herkesin 1yi durumda olacagmni belirten gizli
varsayimini benimsememektedir" ifadesi ile yoksulluk sorununa iligkin Smith'ten farkl
bir tutum sergiledigini vurgulamaktadir (Avineri 1972: 148). Smith'in ortaya koydugu
ekonomik sistemin “laissez faire” ile isleyen yapist herkesin iyi oldugu, yoksullugun
tesadiifi ve diisiik diizeyde goriildiigii bir toplum yapisin1 6ngoriirken, Hegel yoksullugu
ve bunu takip eden yabancilasmayi sistemde tesadiifi degil, oldukca sik goériilen bir sorun
olarak gormektedir (Avineri 1972: 148). Avineri’ye gore Hegel sivil toplum anlayisinda

klasik politik iktisatin sonuglarini felsefi bir sistem icerisinde ele almaktadir.

Avineri, modern toplumun modern bir olgusu olarak gordiigii yoksullugu "sivil toplumun
yarattig1 ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin karsilanamamasi arasindaki gerilimin ifadesi olan
diyalektik bir kavram" olarak agiklamaktadir (Avineri 1972: 149). Sivil toplumda bir
yandan ihtiyaglar karsilanirken diger yandan da yeni ihtiyaclar iiretilmektedir. Yeni
ihtiyaclarla birlikte yeni arzularmn iiretilmesi yoksullugu ag1ga ¢ikartmaktadir. Ihtiyaclar
sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk, yalnizca sivil toplumun yarattigi
niceliklerden yoksun olmak degil, ayn1 zamanda sivil toplumun biitlinlestirici
kurumlarinin niteliksel igeriginden de yoksun olma durumudur (Avineri 1972: 150).
Niteliksel boyuttan yoksun olma durumu ise ayaktakimini ortaya ¢ikarmaktadir. Avineri
bu niteliksel boyutun ayni1 zamanda Hegel’in miilkiyet ve kisilik arasinda kurdugu
iliskiden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Nitekim Hegel miilkiyeti, kisiligin viicut
bulmus hali olarak géormektedir (Hegel 1991: 68). Bu durum yoksullarin yoksunlugunu

fiziksel mahrumiyetin 6tesinde kisiliklerinden mahrum olmaya doniistiirmektedir.
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Hegel'in ¢cozim Onerilerini inceleyen Avineri, Hegel'in yoksulluk sorununu tespit ederken
yaptig1 radikal elestiriyi sorunun ¢oziimiinde devam ettiremedigini, ¢6ziim i¢in devlet
miidahalesini 6ngordiigiinii, ancak bunu digsal kontrolle sinirli tutarak devleti ekonomik
etkinligin disinda tutmaya galistigin1 belirtmektedir (Avineri 1972: 151). Avineri
yoksulluk disindaki hi¢bir sorunun Hegel tarafindan ¢6ziim noktasinda eksik
birakilmadigini, bu durumun ise Hegel’in icinde bulundugu bir ikilem nedeniyle

olustugunu ifade etmektedir:

"eger devleti ekonomik etkinligin disginda birakirsa, sivil toplumun iiyelerinin bilyiik bir
kismi bunun disinda kalacaktir; ancak devleti sorunu ¢ozecek bir sekilde devreye sokacak
olursa, bu durumda sivil toplum ve devlet arasinda yaptigi ayrim ortadan kalkacak ve
ayrimlasma yoluyla biitiinlesmeye doniik dolayim ve diyalektik ilerlemenin tiim sistemi
cokecektir" (Avineri 1972:151).

Avineri'ye gore Hegel devlet miidahalesini 6ngorerek sorunun ¢oziimiine iliskin dogru
bir adim atmakta, ancak ekonomik etkinligi bu miidahalenin kapsami disinda birakarak
sorunun ¢oziimiinden uzaklagmaktadir. Bu nedenle karamsar bir tavir igerisinde oldugunu
disiindiigii Hegel'in yoksullluk sorununa iliskin hi¢bir ¢6ziim ortaya koyamadigmi iddia
etmektedir (Avineri 1972: 153). Buna gore, eger yoksulluk sivil toplumun islemesindeki
bir eksiklikten kaynaklanmayan, tersine iyi islemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir sorunsa,
¢Ozlim, Avineri'ye gore sorunu ortaya c¢ikaran smirlanmamig sivil toplumun gézden

¢ikarilmasindadir.

2.1.2. Ruda’nin Proletaryan Eylem Onerisi

Hegel’in yoksulluk sorununa ve ¢dziim Onerilerine iliskin yapilan incelemelerden bir
digeri Ruda’nin yapmis oldugu degerlendirmelerdir. Ruda, yoksulluk sorununa
yaklagimmi Ingilizceye Hegel’s Rabble: An Investigation into Hegel’s Philosophy of
Right adiyla cevrilen eserinde, “Avineri’den farkli olarak, yoksullugun Hegel’in
ayaktakimi ad1 altinda tespit ettigi temel sorunun nasil gerekli kosulu oldugunu gosterme
amacimdayim” seklinde ifade etmektedir (Ruda 2011: 4). Ruda i¢in yoksulluk sorununun
anlagilmasinda iki dnemli husus vardir. Bu hususlardan ilki Hegel’in yapmis oldugu,
yoksulluk ve ayaktakimi ayrimi ve yoksulluktan ayaktakimina gecistir. Bir diger husus

ise, Hegel’in yoksulluk ile miicadelesini ve ¢dziim Onerilerini devlet perspektifinden
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gerceklestirme ¢abasidir (Ruda 2011: 10). Ancak, burada Hegel’in sivil toplum ve devleti

birbirinden ayirdigini1 vurgulamak gerekmektedir.

Ruda, Hegel’in ortaya koymus oldugu ¢oziim Onerilerini tek tek incelemekte ve bu
Onerilerin yetersizlikleri hususunda Hegel ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Yoksulluk
sorununun bir ¢6zlimii olarak gordiigli korporasyonlardan, diger ¢6zliim Onerilerine gore
daha umutlu olan Hegel’in aksine Ruda, bu ¢6ziim Onerisinin de yoksullugu
hafifletmekten oteye gecemeyecegini diisinmektedir. Korporasyonun 6zel beceri sahibi
uyelerinin diginda kalan ve liye olmayan kisilerin hala tehlike altinda oldugunu belirten
Ruda’ya gore, “korporasyonlar bildigi ve gordiigii yoksullar1 besler, onun disindakileri
icine almaz” (Ruda 2011: 22). Ruda’nin belirttigi bu durum, Hegel’e gore sivil toplumun
meydana getirdigi yoksulluk sorununun korporasyonlarda da farkli bir bicimde devam

ettigini ortaya koymaktadir.

Ruda’ya gore sivil toplum icerisindeki 6zne, reform donemi ile baslayan ve Fransiz
Devrimi ile yasal olarak diizenlenen esitlik ve adalet kosullariyla kendi rasyonelligini
gerceklestirmeye baslayan aktif 6znedir. Aktif 6znenin sivil toplum igerisindeki konumu
ise, ihtiyaglar sisteminin sekillendirdigi iliskiler agidir. Ihtiyaglar sisteminin
sekillendirdigi bu iliskiler ag1 ihtiyaclarin farklilasmasi ve kargilanmasi ile bagimlilig1 da
arttrmaktadir (Ruda 2011: 11). Ihtiyaglar sistemine bagli olarak sekillenen sivil
toplumdaki temel ilke ise calisma ilkesidir. Calisma ile insan bir yandan toplumu
korumaya ¢alisirken, diger yandan da evrensel olana aracilik yaparak kendini korumaya
calisir (Ruda 2011: 13). Bu gergevede, evrensele ulasma durumu g¢alisma ile, bir mal
varligma (estate) sahip olma ile gerceklesmekte ve mal varligina sahip olmama durumu
yoksulu evrenselden koparmaktadir. Yoksullugun kendisini degil, ayaktakimina
doniisiimiinii bir sorun olarak goéren Hegel, asil odaklanilmasi gereken nokta olarak
yoksullugun niceliksel boyutunu degil, niteliksel boyutunu gormektedir. Buna gore,
caligmanin sagladig1 rasyonelligin kendisi zenginligi arttirirken, ayni oranda yoksullugu
da arttirmaktadir. Bu niceliksel artisin evrensele ulagamayan yabancilasmis, ayrigsmis ve
¢oziilmiis bir y1Zin meydana getirmesi ise ayaktakimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksulluk,
bu ¢ercevede sivil toplumun rasyonelliginin yarattig1 bir irrasyonellik olarak karsimiza

cikmaktadir. Ruda, bu irrasyonelligi “kendi dogasmm icsel rasyonelligi, kendi
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irrasyonelliginin 6zlimsenmesi olarak goriinmektedir” seklinde ifade etmektedir (Ruda
2011: 33). Sivil toplumun karsisindaki bu doga disilik (counternatural), sivil toplumun
kendi dogasmim bir triiniidiir. Zizek, bu irrasyonel yigmi “mevcut diizene i¢kin ama
diizen igerisinde yeri olmayan” seklinde betimlemektedir (Zizek 2015: 433). Ayaktakimu,
gecimini kendisi saglamamasina karsin sivil toplum tarafindan geciminin saglanmasini
talep etmekte ve bunun ger¢eklesmemesine karsi bir 6tke duymaktadir. Bu 6tke durumu,
ekonomik hareketlerin asir1 ve doga disi etkilerine kars1 duyulan bir 6tkedir (Ruda 2011:
36). Oysa, sivil toplum icgerisinde yer alan aktif 0zne, ge¢imini ¢aligmasi ile
saglamaktadir. Bu baglamda, ayaktakimmnin talebi haksiz goriilmektedir. Zizek, bu
talebin haksiz bir talep olmadigimi soyleyerek ve “ayaktakimi 6zgiir, 6zerk hayatin
evrensel alanindan diglandigindan, talepleri basli basina evrenseldir” diyerek
ayaktakimmm duydugu 6fke durumunu haklilastrmaktadir (Zizek 2015: 435). Hegel’e
gore, ayaktakimi haline gelme yalnizca yoksullar i¢in degil, zenginler i¢in de gecerli bir
durumdur. Ayaktakiminin karakteristik 6zelliklerini par¢calanma, yabancilasma, ¢oziilme
ve ayrimlagsma olarak ifade eden Ruda’ya goére de, hem zengin hem de yoksul
ayaktakiminda benzer bir ahlaki ve yasal yozlagsma s6z konusudur (Ruda 2011: 37). Bu
cercevede, yoksul ayaktakimi herkesin sahip oldugu haklardan mahrum birakildigini
hisseden bir yigin olarak evrenselden kopmakta; zengin ayaktakimi ise kendini bu
haklarin kaynagi olarak hissetmekte ve kendini evrenselin iistiinde gormektedir (Ruda

2011: 41). Sonug olarak her iki ayaktakimi da yabancilasmaktadir.

Ruda’ya gore, haklardan yoksun yoksul ayaktakimi ile kendini s6z konusu haklarin
kaynagi olarak gdren zengin ayaktakimi benzer bir ahlaki ve yasal yozlasma igerisinde
olmalarina ragmen birbirlerinden farkhidirlar. Ruda, bu farkliligi “sivil toplumun
ihtiyaclar tarafinda bir ayaktakimi vardir ve bu ayaktakimi yoksullar arasindan ¢ikar, sivil
toplumun tesadiiflere dayali kisminda bir ayaktakimi vardir ve bu ayaktakimi
kumarbazlar arasindan ¢ikar. Dolayisiyla iki ayaktakimi vardir: ihtiyaglarin ayaktakimi
ve tesadiiflerin ayaktakimi” seklinde ifade etmektedir (Ruda 2011: 46). Bu ayrim ile
yoksul ayaktakiminin zorunlulukla ortaya ¢iktigini, zengin ayaktakiminm ise tesadiifi bir
servet ile ortaya ¢iktigini vurgulamakta, herkesin gizli bir yoksul, gizli bir ayaktakimi
oldugunu savunmaktadir (Ruda 2011: 47). Ruda’ya gore ahlaki ve yasal yozlagsmaya

gotliren siireg, yoksul ayaktakiminda kaybetmenin beraberinde getirdigi zihinsel/igsel bir
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kaybetme durumu iken, zengin ayaktakiminda kazanmanin beraberinde getirdigi digsal
bir kaybetme durumudur. Kaybetme durumlar1 arasindaki bu farklilik Ruda tarafindan
zengin ayaktakimi i¢in “6znel eylemler-keyfi kazancglar-kayip”, yoksul ayaktakimi igin
ise “kayip-0znel eylemler-kayip” seklinde formiile edilmektedir (Ruda 2011: 50). Yoksul
ayaktakimi tembelliginden kaynaklanan zihinsel bir kayp yasarken, zengin
ayaktakimmin yasadigi digsal kaylp savurganlifindan kaynaklanmaktadir. Ruda,
ayaktakimimin yasadigi i¢sel ve dissal kaybetme durumlarini ayaktakiminin bir kotiiligi
olarak nitelendirmekte ve zengin ayaktakiminin kendini her seyin listiinde gérmesini bu
kotiligin ilk yiizi, yoksul ayaktakimmin Ofkesini ise ikinci yiizii olarak

degerlendirmektedir (Ruda 2011: 51).

Ruda’ya gore, ayaktakimlar1 arasindaki ayrima ek olarak yoksul ile yoksul ayaktakimi,
kumarbaz ile zengin ayaktakimi arasindaki ayrimlara dikkat edilmeli, bu ayrimlardaki
belirleyicinin yoksulluga ya da kumarbazliga dahil olmaya iliskin tavir oldugu gézden
kacirilmamalidir. Buna gore yoksul ayaktakimi yoksullugunu ifade eden dissal gereklilik
ve tutumunu ifade eden igsel kosul elementlerinden; zengin ayaktakimi ise kazancini
ifade eden digsal kosul, tutumunu ifade eden igsel kosul ve servetinin gdsterimini ve
bunun kaybedilmesini ifade eden digsal ve i¢sel gereklilik elementlerinden olugsmaktadir
(Ruda 2011: 58). Yoksul ayaktakiminin yoksunlugu ise zengin ayaktakimimin kazancini
ifade eden dissal kosula sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ruda, yoksul
ayaktakimimin i¢sel kosulu olan 6fkeyi bir ¢eliskinin yansimasi olarak kabul etmekte ve
bu ¢eliskiyi “ayaktakimi mevcut durumu haksizlik olarak gérmekte, ancak hakka iliskin
fikrini mevcut durumdan elde etmektedir” seklinde agiklamaktadir (Ruda 2011: 60). Bu
celiski ayaktakimi ile sivil toplumun ihtiyaglar sisteminin isleyisine bakislarindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmakta ve s6z konusu uyumsuzluk ayaktakiminin 6fkesinin
nedeni olmaktadir. Ruda’ya gore ayaktakimi, belirli bir 6zgiirliigiin nesnelestirilmesini ve
gerceklesmesini saglayan g¢alisma/emek ve eylem olmaksizin geginiyormus gibi
gorinmekte ve bu durum haklardan vazge¢meyen, ancak hukukun kurumlarma da
katilmayan ayaktakimimin 6fkesini ortaya c¢ikarmaktadr (Ruda 2011: 62). Diger bir
deyisle, zengin ayaktakimmin birtakim seylere sahip olmas1 bunlar1 kaybetmesine neden
olmakta, ancak yoksul ayaktakiminin herhangi bir seye sahip olmamasi kaybetme

durumunu ortadan kaldirmaktadir.
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Ruda, Hegel’in “kisi olma” ve “diger insanlara saygili olma” kavramlarin1 hukukun
temeline yerlestirdigini ifade etmektedir. Buna gore, yoksul ayaktakimi i¢inde bulundugu
Ofkeden dolay1 baskalarina olan saygisini, hukukun temel zorunlulugundan kendini
ayristirmasindan dolay1 da kisi olma statiisiinii kaybetmektedir (Ruda 2011: 66). Ruda,
Hegel’in ayaktakimi konusunda zengin ve yoksul ayrimi yapmasina karsin, esas
ilgilendigi hususun yoksul ayaktakimi oldugunu belirtmekte, haklardan ve gorevlerden
mutlak olarak ¢oziilenin yoksul ayaktakimi oldugu konusunda ise Hegel ile ayni goriisii
paylasmaktadir (Ruda 2011: 67). Nitekim, yoksul ayaktakimimin karsilagtig1 ¢6ziilme
haklardan ve gorevlerden yoksunlugu sonucunda ortaya ¢ikan mutlak bir ¢oziilmeyken,
zengin ayaktakimmin ¢6ziilmesi sahip olunan servetten dolayr olusan kismi bir
coziilmedir. Ciinkii, zengin ayaktakimi her ne kadar kendisini sahip oldugu servetten
dolay1 her seyin lizerinde gorse de servetine iliskin yasayacagi herhangi bir kayipta yine
hukukun giivencesine doniis yapmaktadir. Yoksul ayaktakimi ise hak edilmemis hak
(right without right) konusundaki iddiasmi siirdiirerek mutlak olarak ahlaki toplumdan

¢cozilmektedir (Ruda 2011: 68).

Ruda, ayaktakimmin aktif olma -diger bir deyisle ¢alisma- aligkanhigimi kaybettigini ve
ihtiyaclarindan dolay1r aliskanligmm yalnizca mekanik tekrarlarinda hapsoldugunu
belirtmektedir (Ruda, 2011: 76). Bu mekanik tekrardan kastedilen ilgisiz, bilingsiz ve
duygulardan kopmus bir tekrar mekanizmasidir. Mekanizma i¢indeki durumundan dolay1
Ozgiirligiinden kopan yoksul ayaktakimi Ruda’ya gore cansiz hayat / yasam1 olmayan bir
yasam (life does not live) haline gelmekte, canliligmi kaybetmekte ve ciirlimektedir
(Ruda 2011: 81). Ruda, organizma i¢in mevcut oldugu bilinen ancak islevini kaybetmis
bir parca olan ayaktakiminin Hegel’in verdigi elin viicuttan koparildig1 durumunu anlatan
ornegi ile daha belirgin hale geldigini belirtmektedir. Buna gore, ¢iiriiyen yoksul iken,
curtme sonucunda ortaya ¢ikan sey clirlimiis ayaktakimidir (Ruda 2011: 83). Ayaktakimi
bir yandan organizmaya ait olmayan bir par¢a olarak orada durmakta, diger yandan da
organizmaya etkisini olumsuz yonde devam ettirmektedir. Aylak yoksullarin olusturdugu
ayaktakimi yoksulluk, tembellik ve wvarolussal belirleyicilerinin kaybi ile ortaya
cikmaktadir. Boylece, yoksullarm ¢iirime ile baglayan siyasi 6limiinii varligin ¢oziilmesi

ile olusan toplumsal 6liim takip etmektedir (Ruda 2011: 92). Ruda’ya gore ayaktakimi
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sivil toplumun bir problemidir, ancak Hegel tarafindan devletin bir problemi olarak

degerlendirilmediginden Hegel’in problemi olamamistir (Ruda 2011: 99).

Ruda, Hegel’in de belirttigi lizere yoksullugun insanlar1 kendiliginden ayaktakimina
doniistiirmedigini, 6fkenin yoksulu ayaktakimi yaptigini savunmaktadir. Ona gore
ayaktakimimin bir tutumu haline gelen 6fke devlete ve devletin tiim kurumlarma duyulan
Ofkedir (Ruda 2011: 114). S6z konusu o6fke Hegel icin anti devletgi bir guctir, ¢unkd
asosyal bir tavirdir (Ruda 2017: 174). Ancak, Ruda devletten ve devletin kurumlarindan
kopan ayaktakiminin kopusunun kendi hatasinin bir sonucu olmadigin ve istegi disinda
gerceklestigini belirtmektedir. Oysa Hegel, ayaktakiminin nesnellikten kopusunu kendi
istegine baglamakta ve ayaktakimmin kopusunu ahlaki bir kétiiliik ve negatif bir anlayis
olarak gormektedir. Ruda Hegel’in tersine herkesin kendi gec¢imini saglamasmnin
imkansiz oldugunu, bu yiizden de ayaktakimmin durumunun nesnel bir imkansizligin
icsellestirilmesinden baska bir sey olmadigini belirtmektedir (Ruda 2011: 115). Ruda’nin
bakis acisina gore ayaktakimmin 6fkesi sivil toplum igindeki konumuna iliskin gerekli
bir 6fkedir. Ciinkii, radikal bir reddetme problemi olarak goriilen ayaktakimi ahlaki
toplum iliskilerinin disinda yer almakta, ancak ahlaki toplumun iginde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, Ruda’ya gore ayaktakimi ahlaksal bir birliktelik yerine ¢okluk,
organik bir yapilanma yerine ise sonsuz bir boliinme gérmektedir (Ruda 2011: 118).
Ruda, bu yiizden Hegel’in ayaktakimina iliskin bir smiflandirma hatasi yaptigini,
ayaktakimmin evrensel belirliligini goremedigini, ayaktakimini sadece tesadiiflerle
acikladigini, bunun bir sonucu olarak da negatif bir anlayis olarak degerlendirdigini
belirtmektedir. Ruda’ya gore ayaktakimi devletten daha evrenseldir ve ayaktakimi
problemi devlete ait bir sorundur (Ruda 2011: 122). Cunki, Ruda devletteki herkesin tst

ortiilii olarak ayaktakimi oldugunu vurgulamaktadir.

Ruda, “kisilik” ve “diger insanlara saygili olma” durumlarini 6zgiirliikle baglantili olarak
tekrar ele almaktadir. Ruda’ya gore “bir kisi olun ve digerlerine bir kisi olarak saygili
olun” ifadesi Hegel tarafindan hukukun ve 6zgiirliiglin buyrugu olarak belirlenmistir.
Ruda’ya gore 6zgiirliik yalnizca egilimlere ve arzulara karsi koyma kapasitesi, eylemde
bulunmama ozgiirligii degil, 6zgiirliiglin gerceklesmesi seklinde anlagilmalidir (Ruda

2011: 124). Buna gore, ger¢eklesmis o0zgiirliik, yasal 6zgiirliiktiir; yasal 6zgiirliik ise
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kisinin bireysel 6zgiirliigiinii yasarken diger kisilere saygi duymasidir. Hukuk, Hegel’e
gore ilk bakista soyut bir kavram, 6zgiirliglin tamamlanmamis bir ger¢ceklesmesidir. Bu
cergevede, soyut hukuk 6zgiir iradenin ilk somutlagsmis hali ve ilk nesnel goriiniisiidiir
(Ruda 2011: 125). Ruda, Ozgurlik fikrinin soyut hukukta mulkiyet, milkiyete bagl
olarak diger kisilerle kurulan iliski ve su¢ asamalarindan gegerek ortaya ¢iktigini, bu ii¢
asamanin ayni zamanda kisiligin ti¢ farkli somutlagtrmasini da ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir (Ruda 2011: 125). Ruda, miilkiyetin kisiligin olusturulmasinin ilk
belirleyici momenti oldugunu, sahiplikten miilkiyete ge¢isin ise insanlarin sahip olduklar1
seyleri karsilikli olarak mesru kabul etmeleriyle gerceklestigini belirtmektedir (Ruda
2011: 127). Bu agidan miilkiyet devletin tiim belirleyicilerinin temelinde yer almaktadir
(Teichgraeber 1977: 49). Kisilik ve 6zgirliikk arasindaki iliskide kisi olmanm anlami
kisinin Ozgiirliigiiniin farkina varmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bir kisi
olamamanm anlami 6zgiirliigiiniin farkina varmama, 6zglir olmama, toplumsal olmama,
hak ve gorev sahibi olmamadir. Ruda, bu mantigin miilkiyet imkanindan yoksun olan
ayaktakimimi haklarindan ve gorevlerinden uzak, kisi olmadan kopmus bir yigin

durumuna getirdigini belirtmektedir (Ruda 2011: 128).

Ayaktakiminin miilkiyet imkanindan yoksunlugu Ruda’ya gore bir imkansizliktan
kaynaklanmakta ve bu imkansizlik dissal, empoze edilmis bir imkéansizlik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Ruda 2011: 130). Ruda, ayn1 zamanda eger bir miilkiyete sahip olmak ile
kisilik arasinda siki bir iligki var ise, ayaktakiminin sahip oldugu tek seyin kendi viicudu
oldugunu belirtmekte ve bu miilkiyetinin bile bir kisi olmak i¢in yeterli oldugunu
vurgulamaktadir (Ruda 2011, 131). Hegel tarafindan negatif bir anlayis olarak goriilen
ayaktakimi hak edilmemis hak talepleri nedeniyle haksiz olarak degerlendirilmekte, Ruda
tarafindan ise ayaktakiminin bir haksizlig1 s6z konusu ise bu haksizligin esitlige ve
adalete iligkin haksizliktan kaynaklandigi savunulmaktadir (Ruda 2011: 135). Ruda
Ozgiirliik ve iradenin karsilikli olarak birbirini belirledigi Hegelci sistemde ayaktakiminin
iradesinin bir reddedis olarak belirliliklerin disinda kaldigmi, bu disarida kalmanin
ayaktakimmin bir tercihi olmadigini, dissal bir zorunluluk olarak ayaktakimma empoze

edildigini vurgulamaktadir.
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Hegel’e gore devlet, insanlar1 insan yapan bir birlik olup, organik bir birlestirici olarak
insan yigmnlarin1 (vulgus) ortadan kaldirmakta ve giiclii bir blok olusturmalarini
engelleyerek devlete karsi gelmelerinin Oniine gegmektedir (Ruda 2011: 149-150). Ruda,
Hegel’in bu bakis agisina gore ayaktakiminin birligin olmadig: bir yigm (Mass) olup
olmadigin1 ya da bir kiime (set) olusturup olusturmadigint sorgulamakta, bir birligin
icinde yer alan insan gruplarindan (populus) farkliliginin 6lgiitlerini incelemektedir.
Hegel, bir birlik olusturan insan gruplarinin ayirict 6zelliklerinin sahip olduklar:
miilkiyetten kaynaklandigini, inorganik bir yapiya sahip olan insan kiimelerinin ise
miilkiyetleri ~ olmadigindan  birlik  sahibi  bir  insan  grubu  olarak
degerlendirilemeyeceklerini belirtmektedir (Ruda 2011: 151). Cunkd, 6zgur irade birlik
icindeki insan gruplarmin ortak bir miilkii olarak goriilmesine ragmen, insan yigmlar1 ve

insan kiimeleri boylesi bir miilkiyete sahip degillerdir.

Ruda’ya gore, Hegelci devlet anlayisindaki siireklilik ve devletin organik bir birlik olarak
varligi herkesin esitligini askiya alan bir devlet anlayisina dayanmaktadir (Ruda
2011:157). Ruda Hegel’in devlet anlayisinda belirliliklerden yola ¢iktigmi ve
ayaktakimii bu belirlilikleri reddeden bir yap1 olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ruda
icin Hegel’in gorevlerinden ¢oziilmiis, haklarmmdan mahrum kalmis bir yigm olarak
adlandirdig1 “ayaktakimi” ifadesi bir kisaltmadan bagka bir sey degildir (Ruda 2011:
161). Bu kisaltma, pozitif her tiirlii belirlenimi reddeden negatif bir belirliligin
kisaltmasidir (Ruda 2011: 162). Hegel’e gore belirlilikler serisi evrenseldir. Bu yiizden
ayaktakiminin reddi evrensele iliskin bir reddedistir. Oysa Ruda devletteki herkesin iistii
ortiili olarak bir yoksul ayaktakimi oldugunu, bu ylizden de ayaktakiminin
evrenselliginin yadsinamayacagint belirtmektedir. Ayaktakimi ismi belirliliklerin

reddedilmesi serisinin birligi olarak, etik alanin bir maddesini imlemektedir (Ruda 2011:

163).

Ruda, Hegel’in ayaktakimi sorununda bir imkéansizlikla kars1 karsiya oldugunu
savunmaktadir. Bu imkansizligin temelinde sivil toplumun kendi prensiplerine sahip
cikamamasini géren Ruda, bir kisinin 6zgiirliigliniin farkina devlet icinde varmasi ile bu
imkansizligin yoksul i¢in yeni bir imkansizlik ortaya c¢ikardigmi eklemektedir.

Dolayisiyla, Ruda’ya gore Hegel’in i¢inde bulundugu kategorizasyonun imkansizligi
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esitlige ve adalete iliskin haksizligin ortaya ¢ikisinda meydana gelmektedir. Ruda,
esitligin 6zgiirlige tistiin oldugunu belirtmekte ve Hegel’in devlet anlayisinda esitlik ve
adaletin 0zgiirliik i¢in askiya alindigini savunmaktadir (Ruda 2011: 166). Ruda’ya gore
Ozgiir irade, devletin siyasi evrenini olusturan bir temel ise, ayaktakimmin iradesi de
Hegelci devletin siyasetinden farkli bir siyasetin -herkesin herkesle esit oldugu bir
siyasetin- temelini olusturmaktadir (Ruda 2011: 167).

Ruda’nin Hegelci anlayisa getirdigi elestiriler Marx {izerinden yapilan bir degerlendirme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruda, Marx’1n proletarya anlayisi ile Hegel’in ayaktakimi
anlayis1 arasinda paralellik gormekte ve proletaryanin da tipki ayaktakiminda oldugu gibi
bir imkansizlikla kars1 karsiya birakildigini belirtmektedir (Ruda 2011: 170). Ruda’ya
gore Marx’n proletaryanin burjuvazi karsisindaki durumuna iligkin yaptigi tanimlamalar
Hegel’in sivil toplumun bir sonucu olarak gordiigii ayaktakiminin tiim karakteristiklerini
tagimaktadir. Ruda, hem Marx’m hem de Hegel’in sorunlardaki tarihsel belirlenimin
yoksulluk ile iligkilendirildigini vurgulamakta ve proletaryanin da ayaktakimi gibi
evrensel oldugunu belirtmektedir. Ruda’ya gore, Hegel’in zengin ayaktakimi ve yoksul
ayaktakimma iligkin yapmis oldugu ayrim, Marx’in analizinde zengin ayaktakimimin
kapitalisti, yoksul ayaktakiminin ise proletaryayr imledigi bir ayrima doniismektedir.
(Ruda 2011: 171). Ruda, Hegel’in ayaktakiminin bir tavri olarak belirledigi 6tkeyi ise
Marx’in proletaryasinin komiinist eyleminin temeli olarak gdérmektedir. Benzer bir
goriisii ifade eden Melamed, Marx’mn proletarya anlayisinda Hegel’in ayaktakimina
iligkin yaptig1 tespitlerin katkisini1 gérmekte, ayaktakiminin i¢inde bulundugu utang verici
duruma yonelik yikic1 aktivitesi ile proletaryanin kendisini proletarya yapan seyin yok
edilmesine iligkin yikict aktivitesini iliskilendirmektedir (Melamed 2001: 35). Klikauer
ise Ruda’nin zengin ve yoksul ayaktakiminin ortak noktasimi “calisma aliskanligini
kaybetmeleri” olarak belirlemesinin ayaktakimi ve proletarya arasindaki ayrimda kritik
noktay1 olugturdugunu savunmaktadir (Klikauer 2012:793-794). Buna gore, Klikauer
“ayaktakimini liimpen proletarya olarak géren Marx’in aksine Ruda’nin ayaktakimi ve
proletarya arasindaki keskin ayrimin farkinda olmasma” ragmen ayaktakimmdan
proletaryaya bir gecis Ongordiigiinii belirtmekte ve Ruda’y1 6ngordiigii bu gegisten dolay1
elestirmektedir. Ciinkii ona goére ayaktakimi i¢in calisma aligkanliinin kaybolmasi

calisan bir smif olan proletarya i¢in s6z konusu degildir (Klikauer 2012: 794).
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Ruda, Marx’m 6ne siirdiigii bu komiinist eylem ile ayaktakiminin bedensiz bir organ olma
durumunun asilacagini, esitlik ve adalete dayali ortak bir bedene pek ¢ok organin
eklenecegini belirtmektedir. Ruda’ya gore Marksist diisiince ile siyasetin felsefeye
baskinligi ortadan kaldirilarak siyaset ve felsefe yeniden kaynastirilacaktir. Ancak,
Teichgraeber bu noktada Hegel’in her bireyin giiciiniin ve potansiyelinin farkina
varmasina iligkin temel yiikiimliliigli ortadan kaldirdigini diisindiigii komiinizmin yine
Hegel i¢in felsefi agidan kabul edilemez oldugunu belirtmektedir (Teichgraeber 1977:
58).

Dolayisiyla, Ruda ayaktakimi sorununa iligkin tespitlerinde Hegel’1 hakli bulmasinin yani
sira Hegel’in ayaktakimini ve ayaktakimiin 6fkesini negatif bir anlayis olarak gérmesine
karst c¢ikmakta, ayaktakimmnm i¢inde bulundugu durumun iradesinin bir sonucu
olmadigini savunmaktadir. Aksine, Ruda, ayaktakiminin Hegelci anlayisla hak edilmemis
hak iddiasmin esitlie ve adalete iliskin bir hak, 6fkesinin ise esitligin ve adaletin

haksizligina iligkin bir tutum oldugunu ifade etmektedir.

2.2. PLANT’IN REFORMIST REFAH DEVLETI ONERISI

Raymond Plant’e gore Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adl eserinde ihtiyaclar sistemini
politik ekonominin faaliyette bulundugu bir ¢ergceve olarak gérmekte ve bu sistemin
felsefi igerigini ortaya koymaktadir. Plant politik ekonominin ¢alisma konusunu “asgari
gecimden fazla miktardaki triinlerin tiretiminde kullanilan emek tarafindan karakterize
edilen ihtiyaglar dongiisii, ticaret, para, is boliimii ve smiflar” olarak ifade etmektedir
(Plant 1977a: 88). Ihtiyaglar sisteminin emek, ihtiya¢ ve is bdliimii sonucunda ortaya
cikan karmasik organizasyon sekilleri cercevesinde ele alinmasi gerektiini savunan
Plant, ihtiyaglar donglisiinliin sivil toplumun bir parcasit olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmekte, Althusser’in Hegel’e yonelik elestirilerinin  merkezine
koydugunu belirttigi ihtiyaglar sistemi ve sivil toplumu es deger gdren goriisiinii
elestirmektedir. Plant’e gore, Althusser ekonomik dongiiyii insanin nesnesi oldugu
ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in hareket ettigi bir dongii olarak ele almakta ve Hegel’in
ihtiyaglar sistemini ele alismi ideolojik bir antropoloji olarak degerlendirmektedir.

Althusser’in bu degerlendirmesinde insanlar ihtiyaglarin “kurban1” ya da “nesnesi” olarak



46

goriilmektedir. (Plant 1977a: 91) Diger taraftan Plant, Althusser’in aksine, Hegel’in
sisteminde insanlarin ihtiyaglarin “kurbani” veya “nesnesi” olmadigini, bu kavramlarin
hayvan dogasmin 6zellikleri olarak goriildiigiinii, insanlarin i¢giidiisel ihtiyaglar ve bu
ihtiyaglar1 tatmin etmenin dongiisiinden emek ile kurtulduklarini savunmaktadir. Buna
gore hayvanlar ihtiyaglarini nesneler iizerinden gergeklestirirken insanlar emek sayesinde
nesneleri doniigtiirmekte ve nesneye kendisinden bir seyler katmaktadir. Hegel bu

durumu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bir hayvanin ihtiyaglar1 da bu ihtiyaci tatmin edis modaliteleri de sinirlidir. Oysa insan
kendisi de boyle bir sinirlamaya tabi tutulmakla birlikte bundan kurtulabilecek giicte
oldugunu ve evrenselligini agik¢a gosterir; bunu Once ihtiyaglarii ve bunlarin tatmin
vasitalarini ¢ogaltarak sonra da somut ihtiyaglarini ayr1 ayri parcalara ve vechelere boliip
farklilastirarak ve bunlar1 da, ayrica, daha farkli, daha &zel, dolayisiyla, daha soyut
ihtiyaclar haline getirerek yapar ” (Hegel 1991: 164).

Hegel i¢in ihtiyaclarin dogas1 geregi mutlak ve sabit olmadigini hatirlatan Plant, Hegel’in
ihtiyaclar sisteminde emegin, bilincin gelisimi ve 6zgiirliik i¢in 6nemli bir konuma sahip
oldugunun, bunun arka planinda da ihtiyaglar1 yalnizca dogal ihtiyaclar degil ayni
zamanda sosyal ihtiyaclar olarak gérmesinin yer aldiginin altini1 ¢izmektedir (Plant 1977a:
92).

Plant Hegel’in sivil topluma 6zgii ve ortadan kaldirilamaz bir 6zellik olarak gordigii
yoksullugu belirleyecek standart ve nesnel bir yoksulluk seviyesi olmadigini, ancak
yoksullugun belirli bir toplumda entegre ve islevsel bir konuma sahip kisinin bu
faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin gerekli olan yasam ve tiiketim standardinin altina
diismesi ile belirlendigini belirtmektedir (Plant 1977b: 112). Plant’e gore fiziki bir
mahrumiyet ve bu mahrumiyete bagli sosyal bir tavir olarak sivil toplum i¢inde ortaya
cikan yoksulluk, “yalnizca diisiise gecen ve ayrisma yasayan belirli toplumlarm bir
ozelligi degil, tam olarak diizgiin isleyen -Hegel’in deyisiyle- engellenmemis toplumlarin
da bir 6zelligi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Plant 1982: 50). Plant, calisma ilkesini, bu
ilkenin Ozgiirlestirici 6zelligini ve toplumsalligmi temel alan sivil toplumu, ihtiyaglar
sistemi i¢ginde bireylerin gerek karsilikli  bagimliliklarmm gerekse bireysel
bagimsizliklarinim arttig1 bir modern toplum yapisi olarak degerlendirmektedir. O,

modern ekonomi ve devlet i¢in bir sorun teskil eden yoksullugun ¢éziimiinii ise “piyasa
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ekonomisinin gerek bireyler gerekse bir biittin olarak toplum icin kabul edilemez sonuclar
dogurmasi nedeniyle devlet tarafindan sinirlandirilmasinda” goérmektedir (Plant 1982:
55). Dolayisiyla, yoksulluk sorununun ¢oziimiinde ve refahin arttirilmasinda Plant’in
getirdigi 6neri devlet miidahalesidir. Buna gore yoksulluk sorununun ¢ézimi ve refah
artis1 “ekonominin yoksulluk i¢inde bulunan kisilere is yaratabilecegi ve bu yolla asir1
iretimin ortaya c¢ikaracagi sorunlar1 alevlendirmeyebilecegi” bir sistem igerisinde

miimkiin olacaktir (Plant 1982: 65).

Plant, agir1 iretimin yaratacagi ekonomik sorunlarin {istesinden, Keynes¢i bir ekonomik
anlayisla, kamu hizmetlerini gelistirerek ve alt yapiya destek saglayacak isler yaratarak
gelinebilecegini belirtmektedir. Kamu hizmetleri ve alt yapiya destek saglayacak isler
vasitasiyla hem yoksullara gelir elde etme sanst sunulabilecegini hem de tiiketim
mallarinin asir1 iiretiminin ve beraberinde getirecegi sorunlarm engellenebilecegini
savunmaktadir. Sivil toplumdaki yoksullarin bir kismimnin engelliler, hastalar ve kisithilar
gibi kendi eylemleri disinda mahrumiyet yasayan bireylerden olustugunu belirten Plant’e
gore, bu bireyler i¢inde bulunduklar1 konumdan ve toplumun durumlarina ¢are iiretmek
icin katlanacagi maliyetlerden sorumlu tutulmamalidirlar (Plant 1982: 66). Asagida
goriilecegi tlizere, Plant sivil toplumdaki yoksullugun devlet miidahalesi yoluyla

¢Ozlimiinii bir refah sistemi olarak degerlendirmektedir:

“... yoksulluk, bireylerin kisisel basarisizliklar1 degil, sivil toplumun uygulamalar1 sonucu

ortaya c¢ikiyorsa ve sivil toplum -gerek maddesel agidan gerekse siradan vatandaslara
sagladig1 6zgiirliik, bagimsizlik gibi faydalar agisindan- herkesin avantaji i¢in ¢alistyorsa,
sistemin igleyisine bagli olarak yoksullasan kisilerin yoksulluklarmin telafi edilmesi i¢in
tasarlanan bir refah sistemi, sistemin isleyisi i¢in gerekli olan maliyetlerin bir parcasi olarak
goriilebilir” (Plant 1982:.66-67).

Buna gore Plant, devlet miidahalesini 6ngordiigli soz konusu refah sistemini, Hegel’e
gore sivil toplumun temelinde yer alan ¢alisma ilkesinin siirdiiriilebilirligi icin verilmesi
gereken bir 6diin olarak degerlendirmektedir (Plant 1982: 67). Plant, yoksullugun
¢ozumune iliskin devlet miidahalesi ve refah devleti benzeri uygulamalar1 iceren ekonomi
temelli bir ¢cozim 6nermektedir. Teichgraeber, Plant’in bu goriisiine kars1 ¢gikmakta ve
Hegel’in devlet goriisiiniin refah devleti ile iliskilendirilemeyecegini belirtmektedir.

Teichgraeber’a gore “refah devleti, bireylerin kendi kurtuluslar1 i¢in ge¢imleri agisindan
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devlete dogrudan bagimli oldugu bir diizene” isaret etmekte, bu yiizden de “ekonomik
bireyselligin bir ¢6ziimii ya da caresi olmaktan ¢ok, bir koltuk degnegi olmanin 6tesine

gecememektedir.”(Teichgraeber 1977: 61).

Plant’in devlet miidahalesi goriisii ayn1 zamanda Hegel’in sivil toplum ve devlete iliskin
yapmis oldugu ayrimi ve buna bagli olarak da sivil toplumun 6zerkligini ortadan
kaldirmaktadir. Plant’in yoksullugun ¢6ziimii i¢in verilmesi gereken bir 6diin olarak
gordiigii “devlet miidahalesi” Hegel’in sivil toplum anlayisina uymamaktadir. Hegel’e
gore bir devlet miidahalesi olacaksa bu miidahale ancak ekonomik esitsizlik asiri

boyutlara ulastiginda digsal bir miidahale ile sinirli kalmahidir.

2.3. KORPORASYON TEMELLI COZUM ONERILERI

Literatiirde Hegel’in yoksulluk sorununa iliskin uygun ¢oziimler 6ne siirmedigini ve
sorunu ¢oziimsiiz biraktigini belirten elestirel goriislerin yani sira Hegel’i olumlayan ve
olas1 bir ¢éziimiin varligini kabul eden goriisler de bulunmaktadir. Bu boliimde Hegel’in
sisteminin biitlinsel yapisina ickin olanakli bir ¢6ziimiin miimkiin olup olmadigi

tartisilacaktir.

Smith’in gorisleri gostermektedir ki kapitalist sistem i¢in yoksulluk, isleyen sistem
icerisinde ¢ok biiyiik sorunlara neden olmamakta, hatta “goriinmez el” metaforu ile piyasa
dengesizliklerinin ortadan kalkmasiyla yoksulluk sorununun daha da azalmasi
beklenmektedir. Hegel icin ise yoksulluk sorunu ¢ézilmesi gereken édnemli bir sorundur.
Hegel yoksulluk sorununa iliskin 6znel yardimlar ve iiretimin arttirilmasi ¢oziimlerinin
yetersizligi konusunda oldukca agik bir tavir sergilemektedir. Hegel’e gore 6znel
yardimlar sivil toplumun dogasinda yer alan kisinin kendine yetmesi ve ¢alisma yoluyla
elde edilen bagimsiz taninmislik durumunu ortadan kaldirmakta, iiretim artigi ise asir1
iiretim ve lretilen mallarin satilamamasi sonucunda yoksullugun daha da artmasina neden
olmaktadir. Hegel, bir diger segenek olarak one siirdiigii kolonilesmenin yetersizligini ise
yeni bir ¢aligma alaninin yaratilmasinda gérmektedir. Hegel’in kolonilesmeye iliskin

tespiti yoksullugu baska topraklara tagimanin 6tesine gecemeyecegini gostermektedir.
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Hegel sivil toplumun isleyen mekanizmasmin yarattigi bu soruna iliskin dile getirmis
oldugu oOnerilerden kamu otoritesi ve korporasyonlarla bir ¢ikis kapisi aralamakta ve
korporasyonlar1 sivil toplum asamasindan devlet asamasina gegiste bir koprii olarak
gormektedir. Hegel’e gore kamu otoritesi kurumlariyla bireysel ¢ikarlarin kitlesel
giivenligini saglarken, korporasyonlarda da bencil amaglar evrensel gayelere
donitismektedir. Hegel iiyelerini korumak ve kollamak gorevine sahip olan
korporasyonlar1 devlet asamasina gegiste tipki ikinci bir aile gibi konumlandirmaktadir.
Hegel’in korporasyonlarla ilgili yorumlarindan hareketle literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada
korporasyonlara yoksulluk konusunda 6nemli roller atfedilmektedir. Bu cergevede
korporasyonlar bazi ¢calismalarda ¢oziimiin merkezinde yer alirken, bazilarinda ¢6ziimUn

bir pargasi olarak goriilmektedirler.

Yoksulluk sorununda korporasyonlart ¢oziimiin merkezinde goren Joel Anderson,
Hegel’in korporasyonlar1 bir tiir “aile refah paketi” olarak sekillendirdigini, kamu
otoritesinin ekonomiye miidahalesini kismen gerekli gérmesine karsin bunun yoksulluk
sorununun ¢oziimiinde yetersiz kaldigmi one slirmektedir (Anderson 2001: 193).
Anderson, Hegel’e gére kamu otoritesinin biirokratik kurumlarinin amacglarinin ve
politikalarmin piyasadaki insanlarin iradelerine dissal oldugunu belirtmekte ve
yoksullugun digsal miidahalelerle ortadan kaldirilamayacagini, ¢6ziimiin i¢gsel bir kurum
olan korporasyonlarla saglanacagmi savunmaktadir (Anderson 2001: 194-195). Diger
taraftan, Anderson Hegel’in korporasyonlarinin yardimlara iliskin belirledigi i¢selligini
yoksullugun ¢oziimiinde yeterli gormemektedir. Buna gore, korporasyonlarin yapacagi
yardimlarm igselligi ile 6znel yardimlarin onur kirict yapismin oniine gecilmis olsa da,
bu sorunu yalnizca iyilestirecek veya hafifletecektir (Anderson 2001: 198). Oysa
Anderson yoksullugun ¢éziimiinde korporasyonlarin roliiniin bundan daha fazlas1 olmas1

gerektigini diistinmektedir.

Hegel’e gore korporasyonlarin iiyelerini ve belirli sektorlerde iiretim yapacak olan kisileri
siirlandirmasi istthdam ve iiretimde meydana gelecek olan dalgalanmalar1 dnlemektedir
(Anderson 2001: 199). Bu durum korporasyonlarin kamu otoritesinin biirokratik
kurumlarmin yapamadigini gerceklestirmesini saglamaktadir. Kamu otoritesine kiyasla

korporasyon tiyesi {ireticiler iiretim yaptiklar1 sektoriin iiretim ve tiiketim davranislarina
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iliskin daha fazla bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle yoksullugun ¢dziimiinde daha etkin rol
almaktadir. Bu sayede yoksullugun ¢oziimiinde kamu otoritesinin miidahalesinin digsal
kalmasmin yarattig1 eksiklik korporasyonun i¢sel miidahalesi yoluyla asilmaktadir.
Ancak Anderson freticilerin smirlandirilmasinin “makinelesme” ve “verimlilikteki
degismeler” s6z konusu oldugunda iiretimin kontrolsiiz artiginda ve tiiketimin siirekliligi
acisindan yeterli olamayacagini belirtmektedir (Anderson 2001: 200). Bu noktada
Anderson korporasyonlarin onemini ‘“‘sorumlu tiiketici” anlayis1 ¢ergevesinde
sekillendirmektedir. Anderson sorumlu tiiketiciyi “6grenme siirecinden gegerek 6z biling
kazanan ve tlketimini toplumdaki genel kaynaklar1 (Vermdgen) arttirici sekilde yapan
kisi” olarak belirlemektedir (Anderson 2001: 203). Bu goriise gore sorumlu tiiketicilerin
tilketimi ortak refaha katki saglamakta ve sorumlu tiiketicilerle tiiketim etik bir mesele
haline gelmektedir (Anderson 2001: 205). Sorumlu tiketicilerin olusmasinda egitim ile
saglanacak farkindalikta korporasyonlar 6nem teskil etmekte olup, bu farkindalikla
gerceklesecek olan tiiketimin donilisiimii  yoksullukla miicadeleye igsel katki
saglayacaktir. Bu g¢er¢cevede Anderson yoksulluk sorununa kesin bir ¢6ziim bulmak
isteyenler icin “sorumlu tiiketici” anlayisinin kilit nokta oldugunu diistinmektedir
(Anderson 2001: 205). Anderson’n “sorumlu tiiketici” anlayisina benzer sekilde Richard
Bellamy de yoksulluk sorununun ¢6zimiinii ortak refaha katkida gormektedir.
Bellamy’ye gore korporasyonlar “bireyin kendi ¢ikarmin 6tesine gegmesi ve ortak iyiligin
yararina olan bagliligin gegerliligini kavramasi i¢in bir ara¢ saglamaktadirlar” (Bellamy
1987: 701). Bu aracilik gorevi ile korporasyonlar Bellamy’nin ¢6ziim Onerisinde de
sorunun ¢ozimunde 6nemli bir sivil toplum kurumu olarak gorulmektedir. Bellamy bu
cergevede goriisiinii “yoksulluk sorununun ¢6ziimii yoksullarin entegrasyonundan degil,
zenginlerin davraniglarini ve tutumlarini degistirmelerinden gelmektedir” seklinde ifade
ederek bir bilingclenmeye dikkat ¢cekmektedir (Bellamy 1987: 701). Dolayisiyla, tipki
Anderson gibi Bellamy de yoksulluk sorununa iliskin ¢dziimde korporasyonlar

vasitasiyla kazandirilacak bilince vurgu yapmaktadir.

Hegel’in diisiince sisteminde yoksulluk sorununun ¢oziimiine iliskin tartigmalara dahil
olan diger bir yazar olan Ferro yoksulluk sorununa dogrudan Hegel tarafindan hazir bir
¢Ozlim ortaya konulmadigmni ifade etmekte, ancak Hegel’in analizlerinde ¢dziime iligkin

onemli temeller bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore Ferro, “ekonomik yollarla
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coziilmesi gereken basit bir ekonomik sorun” olarak gérmedigi yoksullugun bir sosyal
yabancilagsma kaynagi oldugunu 6ne siirmektedir (Ferro 2020: 60). Nitekim yoksulluk
yalnizca bir yoksunluk durumu olarak sekillenmemekte, ayni zamanda toplumdan
diglanma hissini agiga ¢ikartan bir sosyal yoksunluga dogru genislemektedir. Ferro’ya
gore yoksullugun ortadan kaldirilmasi “yoksullarin toplumun kiiresel aginda taninarak
yeniden biitlinlestirilmesini amaglayan daha derin bir sosyal doniisiimii” gerektirmektedir

(Ferro 2020: 61).

Ferro sorunun ¢oziimiine ge¢cmeden once yoksul ile ayaktakimi arasindaki farkliliga
dikkat cekmektedir. Buna gore Ferro yoksullar1 “mesleki gorevlerini ihmal edemedikleri,
statilkoya isyan etmenin yasal sonuclarindan korktuklar1 ya da standartlarini iyilestirme
olasiligina inandiklar1 i¢in yasalara saygili vatandaslar olarak” degerlendirirken,
ayaktakimi i¢cin “mevcut sosyal diizen altinda bdylesi bir iyilestirmenin miimkiin
goriilmedigini” belirtmektedir (Ferro 2020: 70). Yoksulluk sorununun ekonomik ve etik
boyutlarma da dikkat c¢eken Ferro, sorunu sosyal taninma eksikligi ile
iligkilendirmektedir. Kamu otoritesinin sorunun yalnizca ekonomik boyutuna
odaklandigini, korporasyonlarda ise sorunun hem ekonomik hem etik boyutlarina
odaklanildigini (Ferro 2020: 75) belirten Ferro’ya gore korporasyonlar soruna ¢ok yonlii
yaklasilabilecegi ve ihtiya¢c duyulan sosyal doniisiimiin gergeklesebilecegi 6nemli
“ikincil bir aile” yapis1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Korporasyonlara yonelik
elestirilerin merkezinde, yalnizca liyelerine ve ¢alisanlara iliskin koruyucu bir rolii oldugu
bu roliin issizleri ve ayaktakimini icermedigi diisiincesinin bulundugunu belirten Ferro,
korporasyonlarin iggiicii piyasasini genisletme ve iyilestirme amacmin bu elestirilerde
g6z ardi edildigini belirtmektedir (Ferro 2020: 75). Buna gore, isgiicii piyasasinda
saglanacak olan genisleme ve iyilestirmeden dolay1 “daha az” insan igsizlik, tatminsizlik
ve sosyal diglanma riski yasayacak; korporasyonlar igerisinde gelisecek olan sosyal
taninma sivil toplumun bireysel ¢ikarci yapisindan devlete gecisin ilk adimmini
olusturacaktir. Ferro kisisel ¢ikarlardan bencil olmama durumuna geciste bir perspektif
degisiminin gerceklestigini, ancak Hegel tarafindan bu degisimin “dogrudan” degil
“korporasyonlar araciliyla” gerceklestiginin savunuldugunu belirtmektedir (Ferro 2020:
75). Bu noktada Ferro korporasyonlarin Hegel tarafindan belirlenen niteliginin gézden

kagirilmamasi gerektigini diistinmektedir. Ciinkii Hegel’e gore korporasyonlar kapali
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lonca sistemlerinden farkli olarak kamu denetimine ve sosyal katilima agik olduklar1

durumda sosyal taninmaya katk1 saglayabilmektedir (Ferro 2020: 76).

Dolayisiyla Ferro da, tipki Anderson ve Bellamy gibi, yoksulluk sorununun ¢éziimiiniin
esas olarak korporasyonlarda gergeklesebilecegini diisiinmektedir. Diger taraftan, Ferro
korporasyonlarm sosyal taninma yoluyla yaratacagi kazanimlarin yani sira beraberinde
getirebilecegi belli bash sorunlara da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore korporasyonlar
“devlet icindeki belirli gruplar1 temsil ettiklerinden diger korporasyonlarla ve siyasi
temsilcilerle etkilesimleri yoluyla sivil toplumun atomistik mantigini daha iist seviyede —
bireysel atomlardan ziyade kolektif atomlardan olusacak sekilde- yeniden
olusturabilirler” (Ferro 2020: 77). Bu durum korporasyonlar yoluyla sivil toplumun
bireysel ¢ikarlarmin  kolektif c¢ikarlara  donlismesi anlamma  gelmektedir.
Korporasyonlarin  yaratabilecegi bu soruna Teichgraeber tarafindan da

korporasyonlar arasinda siyasi kendi ¢ikarmi diisiinen birimler olarak keskin bir rekabet
olugma olasilig1 vardir. Korporasyonlar, sivil toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlarmni
savunurken onlar1 sinirlandirmasi ve kontrol altina almas1 gereken bir yap1 olan devletin
kendisi ile siyasi rekabet i¢ine girerler” ifadesi ile dikkat ¢ekilmektedir (Teichgraeber
1977: 61). Korporasyonlarin Hegel’in yasadig1 donemde bile ¢cagdisi oldugunu diistinen
Ferro’ya gore yoksulluk sorununun ¢6zimii icin Hegel tarafindan ¢izilen
korporasyonlarin ¢ergevesinin giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi gerekmektedir. Ferro bu
uyarlamaya “ulusal veya uluslararasi diizeyde sivil toplum oOrgiitlerini, devlet dis1
organizasyonlar1 ve siyasi partileri” 6rnek olarak vermekte ve 6zellikle siyasi partilerin
sosyal esitsizliklerle miicadelede ekonomik alanda gercek etki yaratacak tedbirleri hayata
gecirerek kolektif giiclerini daha iyi kullanabileceklerini belirtmektedir (Ferro 2020: 77).
Bu nedenle Ferro’ya gore yoksulluk sorununun ¢dziimiinde yalnizca korporasyonlarin
spesifik dogasina odaklanilmamali, Hegelci diisiince sisteminde korporasyonlarin rolii bir

¢oziim olarak degil bir temel ilke olarak goriilmelidir.

Kilicaslan ise Hegel’in sisteminde yoksulluk sorununa iliskin ¢6ziimiin, Avineri’nin
belirttiginin aksine, mevcut oldugu, ancak bu ¢oziimiin daha ileri bir asamada s6z konusu
olacagi yorumunu yapmaktadir (Kilicaslan 2018, 95). Buna goére Hegel’in konuyu

yeterince ayrintilandirmamis olmasi onun ¢6zliim 6nermedigi veya ¢oziimiin olanaksiz
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oldugunu diisiindiigii anlamina gelmemektedir (Kilicaslan 2018, 102). Hegel’in bireylere
is yaratilmasi sonucu olusacak iiretim fazlaligmin yoksulluga yol acacagna iliskin
ifadesinin “caligma firsat1 saglanmasindan uzak durulmasi gerektigini ileri siirmek”
olarak yorumlanmamasi gerektigini belirten Kiligaslan, Hegel’in esas olarak ekonomik
krizlerden s6z ettigini ve kurumlar tarafindan is birligi i¢inde alinacak tedbirlerle bu

sikintilarmn agilabilecegini vurgulamaktadir (Kiligaslan 2018, 99).

Anderson, Ferro ve Bellamy’nin aksine, polis ve korporasyon segeneklerini yoksulluk
sorununun ¢oziimiinde dogrudan etkili gérmeyen ve ¢oziimiin 6zgiirliik gelisiminin “en
ist noktasi olan devlet” asamasinda gerceklestigini one siiren Jeff Jackson’a gore
yoksullugun ¢6ziimii 6zgiirliiglin gelisimindeki diyalektik harekette, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasinda, yani kapsayarak asmadadir (Jackson 2014: 336). Bu ¢ergevede
Jackson, devletin yoksulluk sorununun ¢oziimiinde alacagi rolii agiklarken devletin
sadece “var olmak™ degil, ayn1 zamanda “gercek” hale gelmesine iligkin bir analiz ortaya
koymaktadir. Devletin bu durumunu “6zgirliigii destekleyen nitelikleri koruyarak ve
Ozgiirligli engelleyen nitelikleri ortadan kaldirmasi” olarak (Jackson 2014: 332)
aciklayan Jackson’a gore, yoksulluk sivil toplumun bir ¢eligkisi oldugundan devlet tam
da Hegel’in diyalektik sistemine uygun olarak boylesi c¢eliskili nitelikleri kapsayarak
asmaktadir. Bu nedenle Jackson yoksullugun bir defada degil asamali olarak ortadan
kaldirilacagin1 savunmakta ve polis ve korporasyonlar araciligiyla bir ¢oziime
givenmenin sorunun ¢éziminde sivil toplumun kendi basina bir yeterliligi oldugu
diisiincesini dogurdugu i¢in elestirmektedir (Jackson 2014: 333). Jackson’a gore polis ve
korporasyonlar sivil toplumun kusurlarint yalnizca hafifletebilmekte, ancak diyalektik
sistem geregi bu ¢eliskileri kapsayarak asamamaktadir. Buna bagli olarak Jackson
korporasyonlarin toplumdaki bireyleri magdur etmemesi i¢in devlet kontroliinii
ongdrmekte, ancak sivil toplumun i¢sel dogasin1 bozmayacak sekilde korporasyonlarin
bagimsizliginin tamamiyla ellerinden alinmamas1 gerektigini de 6zellikle belirtmektedir

(Jackson 2014: 348).

Jackson devlet asamasinda gerceklesecek olan kapsanarak asilmada sivil toplumun
Ozgiirligii gelistirici yonlerinin kapsanacagini, yoksulluk gibi ¢eligkili yonlerinin ise

asamalr olarak asilacagmni belirtmektedir. Dolayisiyla Jackson devletin amacmin
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Ozgirliigiin gergeklesmesi olmasimdan ve 0zgiirliigiin gerceklesmesinin de yoksullugun
coziilmesi ile olan iliskisinden hareketle yoksulluk sorunun ¢oziimiinii yoksullukla
uzlagsmada gérmektedir. Ona gore “Hegelci 6zgiirliik eski ve modern 6zgiirligii kapsayip
asarken, devlet de aile ve sivil toplumu kapsayip asmaktadir” (Jackson 2014: 340).
Jackson, diyalektik harekette bir {ist asamanin hem korunmasi hem de asilmasi
diisiincesinden hareketle Avineri’nin yoksullugu sona erdirmek i¢in gerceklesecek devlet
miidahalesinin diyalektik olmayacagi ve devletin sivil toplumu ortadan kaldirarak
“dolayimsi1z” bir biitlin olacagmni belirten iddiasinda yanildigmni ifade etmektedir
maktadir. Ona gore devletin daha {ist bir birligi tesvik etmesi sivil toplumu ortadan
kaldirmamakta, aksine vyiikseltmektedir: “Ozgiirliigiin gerceklesmesi sivil toplum
tarafindan daha da gii¢lendirilir. Ciinkii sivil toplum igerisinde yer alan 6zgirliigiin

gelisimi oniindeki engeller asamali olarak asilir” (Jackson 2014: 343).

Bu ¢ergevede Jackson devletin sivil toplumu kapsayarak asmasinda “evrensel temel gelir”
uygulamasinin olumlu etki saglayabilecegini ifade etmektedir. “Evrensel temel gelir”
uygulamasi ile sivil toplumdaki bireylere esit olarak davranilmasi ve temel ihtiyaclarmin
karsilanmasi i¢in belirli bir miktar paranin diizenli olarak 6denmesi kastedilmekte, ayrica
bu uygulamanin evrenselliginin 6znel yardimlarm onur kirici etkisini ortadan kaldiracagi
belirtilmektedir (Jackson 2014: 350). Jackson’a gore sivil toplumun kendine yeterlilik
prensibine de uyan bu uygulama, sorunu tamamen ¢6zmese de asamali ¢oziimde
yoksulluk tizerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Bu durumu giiniimiizdeki evrensel temel
gelir uygulamalarindan hareketle agiklayan Jackson kendine yeterlilige Namibya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’daki evrensel temel gelir uygulamalarmin

istihdam iizerindeki etkilerinin olumlulugunu kanit olarak gostermektedir (Jackson 2014:

351)

2.4. ALTERNATIF COZUM ONERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda Hegel’in yoksulluk sorununa iligkin ortaya konulmusg alternatif ¢oziim
onerileri farkl1 bakis agilari ile getirilen elestiriler cercevesinde degerlendirilmektedir. I1k
olarak Avineri, Plant ve Ruda’nin, daha sonra ise literatiirdeki korporasyon temelli ¢6ziim

Onerilerine iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
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Bu cergevede, Hegel’in yoksulluk sorununa iliskin ¢6ziim Onerilerinin yetersizliginden
hareket eden ve alternatif ¢6ziim Onerilerini tartisan Avineri ve Ruda’nin Marksizm
temelli Onerileri ile Plant’in devlet mudahalesini esas olan Onerisi Whitt, Brooks ve
Pimenta’nin analizleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Brooks yoksullugun
¢oziimiine iligkin ekonomik temelli 6nerilerin sorunun anlagilmasindaki bir yanligliktan
kaynaklandigini  diisiinmekteyken, Whitt yoksullugun kasitli olarak ¢ozlimsiiz
birakildigini savunmakta, Pimenta ise yoksullugun Hegel’in sisteminde bir aporia olarak
birakildigint belirtmektedir. Korporasyon temelli oneriler cercevesinde ele alinan
Anderson, Bellamy, Ferro ve Jackson’in korporasyonlar1 igeren ¢0ziim Onerileri ise
Fraser, Teichgraeber ve Pimenta’nin analizleri cercevesinde degerlendirilmektedir.
Fraser Hegel’in yoksulluk sorununun ¢oziimiinde sorumluluk hissettigini, ancak
¢oziimiin korporasyonlardaki tiyelerde oldugu gibi yoksullarmn da 6zsel ve evrensel
yonlerini birbirleri ile uyumlu hale getirmelerinde oldugunu belirtmekte; Teichgraeber
korporasyonlarin yoksulluk sorununa bir ¢6ziim olamayacagini savunmakta; Pimenta ise
aporiamin ¢0zUm Onerisi olarak gorilen korporasyonlar Uzerinden devam ettigini 6ne

sirmektedir.

Yoksulluk sorununun Hegel’in sistemi igerisinde kasithi olarak ¢éziimsiiz birakildigini
One siiren Matt Whitt, Hegel’in yoksullugu etik toplumun ¢o6ziilmesinden ziyade
kalkinmasi i¢in gerekli gérdiigiinii ve 6zgiirliiglin ger¢eklesmesinde yoksullugu bir engel
degil diyalektik bir kosul olarak degerlendirdigini 6ne siirmektedir (Whitt 2013: 260).
Buna gére Whitt yoksullugun ve ayaktakimimnin etik yasam igin yarattigi tehdidi “i¢sel
egemen devlette etik yasamin organik birligini miimkiin kildig1 6l¢iide nihayetinde etik
yasama hizmet eder. Digsal olan savas krizleri gibi, yoksullugun igsel krizleri de etik
toplulugu en yiiksek gelisimine tesvik eder” seklinde ifade etmektedir (Whitt 2013: 259).
Krizlerin gelecek olusumlar i¢in giiclendirici etkisini kendisine dayanak olarak alan ve
Hegel’in “egemenlik” anlayisindan hareket eden Whitt, yoksullugun bir kriz durumu
olarak torel devletin gelisimine olumlu etkisi olacagini belirtmektedir. Bu ¢ergevede,
yoksullugu “egemenligin” igsel boyutu ile iligkilendiren Whitt’e gore devlet “... igsel
egemenlik saglamasi i¢in etik yasama getirdigi uyumlu organizasyonu siirdiirmeli ve
onaylamalidir. Bunu yapmak i¢in devletin organik bir biitiin olarak kendisini bu birligi

olumsuzlama kapasitesine sahip bir varliktan farklilagtirarak ¢oziilme olasiligiyla
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yiizlesmesi gerekmektedir” (Whitt 2013: 269). i¢sel egemenligin saglanmasinda devletin,
rasyonel birliginin karsisinda igsel bir 6teki ile karsilasmasi ve olumsuzlamasi gerektigini
diistiinen Whitt’e gore bu igsel oteki “yoksullagsmis ayaktakimidir” (Whitt 2013: 271).

Whitt ayaktakiminin devlet i¢in i¢sel bir 6teki olmasini li¢ gerekceyle agiklamaktadir:

“Birincisi Hegel ayaktakimimi temelde devletin organik birliginden farkli olarak
nitelendirmektedir. Ayaktakimi temel olarak devletten farkli degildir, daha ziyade Hegel’in
icsel egemenlikle iliskilendirdigi belirli niteliklerin olumsuzlamasidir. ikincisi yapisinda
rasyonel olmayan ayrilik gostermesine ek olarak ayaktakimi etik yasamin rasyonel
birligine etki ve eylemlerinde isyankar bir bi¢imde karsi ¢ikar. Bu basit bir farklilik degil,
icsel egemenligin elde edilmesi icin aktif bir kars1 giigtiir. Uciinciisii ve en &nemlisi
ayaktakimi etik topluluk igerisindeki yegane biitiinlesmemis ve dolaysiz muhalefet
momenti olarak varhigini stirdiirtir” (Whitt 2013: 271-272).

Buna gore Whitt, Hegel’in sistemi igerisinde yoksulluk sorununun ¢oziimsiiz kaligimin ve
ayaktakimi olusumunun etik toplulugun uyumu i¢in igsel bir tehdit oldugunu kabul
etmekte ve bunun ayni zamanda devlet i¢in igsel bir Oteki olarak hizmet ettigini
savunmaktadir. Dolayisiyla, sistemin tutarlilig1 i¢in yoksullasan ayaktakiminin devletin
egemenligi i¢in i¢sel bir 6teki olarak varligini siirdiirmesi gerektiginden Hegel’in sistemi

icerisinde yoksulluga iligkin bir ¢6ziim icerilemeyecektir.

Hegel’in sistemindeki yoksulluk sorununun ¢oziimiine iliskin literatiire diger bir 6nemli
katki Thom Brooks tarafindan gelmektedir. Brooks, Hegel’in ortaya koymus oldugu
yoksulluk sorununa iliskin Avineri ve Plant’in gelistirdigi ekonomik temelli ¢6ziim
Onerilerinin sorunun anlasilmasindaki bir yanlisliktan kaynaklandigini diisiinmekte ve
sorunu ayaktakiminin sahip oldugu 6z kimlik duygusu ile iligskilendirmektedir (Brooks
2015: 7). Bu cergevede, sorunu Avineri ve Plant’in ekonomik yabancilasma olarak
gormelerini elestiren Brooks bu sorunu sosyal ve politik yabancilagsma olarak
degerlendirmektedir. Ona gore Avineri ve Plant sorunu yasam standartlarinin altina
diisme ile sinirlandirmakta ve ¢oziimiin yasami standartlarin altina ¢eken sistemin terk
edilmesi ya da bu sistemin reformu ile gergeklesecegini diisiinmektedir. Brooks ise,
sorunun hak, diiriistliik ve onur duygusunun yitimi ve bu yitimden dolay1 yoksulun
kendisi ve bagkalariyla iligkilerindeki kopukluk olarak degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Pimenta ise Brooksun bu analizinden hareketle yoksulluk sorununa yaklagimi
“ekonomik” ve “politik” olarak siniflandirmanin kafa karistirict oldugunu belirtmekte,
sosyal bir adaletsizlik olarak gordiigii yoksullugun yalnizca “ekonomik yabancilagma”
degil “sosyal yabancilagsma”, “ahlaki yabancilasma” ve “siyasi yabancilasma” durumu
oldugunu savunmaktadir (Pimenta 2020: § 50). Pimenta sosyal bir yabancilagsma olan
yoksullugun Hegel tarafindan sistemin zorunlu bir sonucu olarak tespit edildigini ve
“diyalektik olarak ¢oziilemeyen aporia olarak birakildigimni belirtmektedir (Pimenta 2020:

§ 53).

Avineri ve Ruda’nin Marksizm temelli ¢dziim Onerilerinin ve Plant’in refah devleti
onerisinin yani sira Anderson, Bellamy, Kilicaslan ve Ferro yoksulluk sorununun
¢6ziminun esas olarak korporasyonlarda gergeklesecegini savunmaktadirlar. Anderson
kamu otoritesinin biirokratik kurumlarinin piyasa aktorlerinin iradelerine dissal
olmalarindan hareketle ¢oziimiin bu iradelere igsel olarak gordiigii korporasyonlar
vasitasiyla saglanacagini belirtmektedir. Buna ek olarak korporasyonlarin yoksullugun
¢Ozlimiindeki roliinlin sorumlu tiiketici bilincini olusturacak bi¢cimde genisletilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Benzer bir yaklasimla Bellamy de ¢6ziimii korporasyonlarda
kazandirilacak bilingte gérmekte ve sorunun ¢oziimii i¢in zenginlerde degisecek tutum ve

davranislara 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Diger taraftan, Hegel’in kamu otoritesi ve korporasyonlarin is birligi ile ongordiigi
¢oziim, korporasyonlara iiye olmanin kosullarinin yine korporasyonlarca belirlenmesi ve
yoksullugun 6zel beceri sahibi olmayan bir kesim i¢in siirekliligini korumas1 agisindan
elestirilmektedir. lan Fraser, Bellamy’nin yoksulluk sorununa iliskin ¢6ziimii
zenginlerdeki tavir degisikliginde gérmesini eksik bir yorum olarak degerlendirmekte,
yoksullarin korporasyon iiyesi olmamalarindan hareketle boyle bir tavir degisikliginin
yalnizca korporasyon iiyeleri arasinda gegerli olacagini ve yoksulluk tlizerindeki etkisinin

smirli kalacagini savunmaktadir (Fraser 2008: 2060).

Fraser korporasyon temelli ¢6ziim Onerilerine yonelttigi elestirilerin yani sira Hegel’in
yoksulluk sorununun ¢éziimiinde sorumluluk hissetmedigine dair bir elestirinin kabul

edilemez oldugunu belirtmektedir. Durumu Hegel’in sistemindeki metodolojiden
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hareketle aciklayan Fraser’a gore “eger belirli bir soruna iliskin ‘cevap’ mevcut toplum
icerisinde bulunamiyorsa yalnizca spekiilatif gozlemlerimize devam etmemiz
gerekmektedir” (Fraser 2008: 2064). Fraser, Hegel’in yoksulluk sorunu ve ¢oziimii
konusunda bunu yaptigini savunmaktadir. Buna gore Fraser sorunun ¢ozuminu sisteme
yoksullarin da dahil edilmesinde gormekte ve bu dahil olusun tipki korporasyonlardaki
iiyelerin birbirlerine destek olmalar1 gibi yoksullarin da “kendi 6zel ve evrensel yonlerini
birbirleriyle uyumlu hale getirmeleri” ile miimkiin olacagini savunmaktadir (Fraser 2008:
2060). Dolayisiyla, Fraser yoksulluk sorununun ¢6zima igin Marksizm temelli 6nerilere
yakinsamakta ve ¢Oziimii yoksullarin bir araya gelmesinde goérmektedir. Ona gore
yoksulluk sorununa iliskin durum tespiti Hegel tarafindan yapilmis, yoksullarin sisteme

dahil edilisi ise Marx tarafindan gerceklestirilmistir.

Ferro tipki Anderson ve Bellamy gibi yoksulluk sorununun ¢dziimiinii esas olarak
korporasyonlarda gormekte, ancak s6z konusu kurumlarm derin bir sosyal doniigiimu
saglayacak bigimde modernize edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ferro, yalnizca
iiyelerine ve calisanlara iliskin koruyucu bir rol saglayabileceklerinden hareketle
elestirilen korporasyonlarin iggiicii piyasasindaki genisletme ve iyilestirme fonksiyonlari
vasitasiyla bu sorunlar1 asacagmni belirtmektedir. Diger taraftan, Ferro korporasyonlarda
bireysel c¢ikarlarin kollektif c¢ikarlara doniismesi tehlikesine de dikkat cekerek
korporasyonlarin ancak kamu denetimine ve sosyal katilima agik olduklari durumda
ihtiyag duyulan sosyal doniisiimii beraberinde getirebileceklerini ifade etmektedir.
Teichgraeber ise, Ferro’nun dikkat ¢ektigi sorun cercevesinde, korporasyonlarin
yoksullugu ¢cozmede her durumda basarisiz olacagini ve sorunun ¢ézliimii i¢in devletin er
ya da ge¢ miidahil olmasi gerekecegini belirtmektedir. Ona gére Hegel’in devleti bir refah
devleti olmadigindan, devlet yoksullar i¢in bir korporasyon olarak yorumlanmamalidir

(Teichgraeber 1977: 61).

Jackson, polis ve korporasyonlarin yoksulluk sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir roli
oldugunu kabul etmekte birlikte, aralarinda yoksullugun da bulundugu sivil toplumun
celigkilerini yalnizca hafifletebildiklerini, ancak diyalektik sistem geregi kapsayarak

asamadiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla, Jackson ¢oziimii devlet agamasindaki asamali
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coziimde gormekte ve bu ¢oziimde yoksulluk {izerinde olumlu bir etki yaratacagini

diistindiigii evrensel temel gelir uygulamasmi 6nermektedir.

Jackson, bu ¢ercevede, Ruda ve Avineri’nin sivil toplumun ortadan kaldirilmasmi 6neren
Marksizm temelli goriislerini elestirmekte; bdylesi bir durumun devlet asamasina
gecisteki kapsayarak asma silirecine, Ozglirligiin gergeklesmesinde sivil toplumun
giiclendirici roliine ve kendi Onerdigi asamali ¢0ziim ¢ergevesinde gergeklesecek
“yoksullukla uzlasiya” aykir1 olacagini belirtmektedir (Jackson 2014, 343). Aym
zamanda, Jackson’mn bireylerin magdur olmamas: i¢in korporasyonlarda devlet
kontroliinii 6ngdérmesi Plant’in devlet miidahalesini dngoren refah devleti anlayisindan
farklilagsmaktadir. Ciinkii Plant “devlet miidahalesini” sivil toplumdaki ¢calisma ilkesinin
strdiiriilebilirligi i¢in verilmesi gereken bir 6diin olarak goriirken, Jackson “devlet
kontroliiniin” sivil toplumun igsel dogasmi ve bagimsizligimi bozmayacagini

savunmaktadir (Jackson 2014, 348).

Pimenta yoksulluk sorununu aporia olarak gormesinin yani sira bu ¢eligkili durumun
¢Ozlim Onerisi olarak goriilen korporasyonlar {izerinden de devam ettigini diistiinmektedir.
Her ne kadar Hegel korporasyonlar1 yoksulluk sorununun ¢oziimiinde Oznellik ve
tekilligin asildig1 devlete yonlendirici kurumlar olarak gorse de, Pimenta bu kurumlarin
da Hegel’in sisteminde igsel bir ¢eliskiye sahip oldugunu diisiinmekte ve bu goriisinii

Hegel’in yasadig1 donem igerisinde bu kurumlarin yasaklanmasi ile desteklemektedir

(Pimenta 2020: § 53).

Korporasyon temelli ¢6ziim Onerileri Hegel’in korporasyonlari devlet asamasina gegiste
onemli bir sivil toplum kurumu olarak benimsemesine odaklanmaktadir. Ancak bu
noktada yoksulluga iliskin dogrudan bir tartigma igine girmese de Frankfurt Okulunun
onemli disiiniirlerinden Axel Honneth Hegel’e iliskin yaptig1 analizlerde
korporasyonlarm bir sivil toplum kurumu olarak belirlemesine tanmmma goriisi
cergevesinde karsi ¢ikmaktadir. Honneth, Taminma Ugruna Miicadele adli eserinde
Hegel’in taninma diislincesi lizerinden 6zgiin bir taninma goriisii ortaya koymakta ve
Ozgirliigiin ve kendini gerceklestirmenin Ozneleraras1 taninma ile gerceklesecegini

savunmaktadir. O, Sosyal taninma iligkilerinin yapisin1 ortaya koyarken taninma
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asamalarin1 birincil iliskiler, hukuki iligkiler ve deger toplulugu olarak giincellemektedir.
S6z konusu taninma iligkilerine gore bireyin birincil iliskilerde sevgi ile 6z gliven, hukuki
iliskilerde haklar ¢ercevesinde 6z saygi, deger topluluklarinda ise dayanisma ile 6z deger

kazandigini belirtmektedir (Honneth 2011: 214).

Honneth, Hegel’in Hukuk Felsefesinin ilkeleri eserini referans aldig1 ve Ingilizceye The
Pathologies of Individual Freedom - Hegel's Social Theory adiyla gevrilen eserinde ise
etik yasamin “aile”, “sivil toplum” ve “devlet* asamalar1 arasindaki hiyerarsik iliskiyi ele
almakta ve bu hiyerarsiyi 6znenin her bir asamada daha yiiksek bir bireysellesmesinin
ortaya ¢ikmasi ile agiklamaktadir. Honneth’e gore bu hiyerarsik yapida etik yasamin
dogal formu olan aile insanin dogal ihtiyaglarinin tatminini saglarken, sivil toplumdaki
ihtiyaclar sistemi ihtiyaca iliskin bir iletisim alanin1 degil, ¢cok sayida ¢ikar1 tatmin etmeye
imkan saglayan bir kontrol mekanizmasini olusturmaktadir (Honneth 2010: 59). Honneth
aile ve sivil toplum alanlar1 arasindaki farklihi@i “Gznelerarasi ihtiyaclarin ve ben
merkezci ¢ikarlarin tatmini” arasindaki farkla agiklamakta ve sivil toplumda aileye gore
daha yiiksek bir bireysellesmenin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Honneth 2010: 60).
Honneth’in ¢alismasinda, benzer bir analiz sivil toplum ve devlet alanlar1 arasinda da
yapilmaktadir. Buna gore devlette de sivil toplum alanindan daha yiiksek bir
bireysellesme ortaya ¢ikmakta ve bu durum 6znenin devlet alaninda gergeklestirebildigi
evrensel aktiviteden kaynaklanmaktadir (Honneth 2010: 60). Bu noktada Honneth, devlet
alanindaki daha yiiksek olan bireysellesmeyi bireylerin becerilerini ve yeteneklerini ortak
¢ikar dogrultusunda sinirlandirmay1 6grendikleri ve bu dogrultuda kamusal bir hayat

stirmelerinin onaymi aldiklar1 korporasyonlarla iliskilendirmektedir.

Honneth Hegel’ in agik bir sekilde ifade ettigini belirttigi “diizenli bir meslegi olan her
toplum iiyesinin korporasyonlarda kazanacagi onuru” bireyin evrensel bir aktiviteye
katilimu ile iligkilendirmekte ve bunun devlet alaninda daha iist derece bir bireysellesmeyi
saglayacagini belirtmektedir. Boylece, 6znenin devlet alaninda dogal ihtiyaclar1 ve kisisel
ihtiyaclar1 ile degil becerileri ile toplumun bir {iyesi haline gelecegini savunmaktadir
(Honneth 2010: 61). Honneth ayrica, Hegel’in ortak amaglar1 paylasan korporasyon
liyelerinin ayn1 zamanda sivil toplumun 6zglirlesmis ve bagimsiz bir liyesi olmasima ve

korporasyonlarm kapitalist bir piyasaya ahlaki bir disiplini empoze etmeye ¢alismasina
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yonelik beklentisini de fazla iyi niyetli bulmaktadir (Honneth 2010: 75). Bu gergevede
Honneth, korporasyonlarin Hegel tarafindan sivil toplum alanma yerlestirilmesini
elestirmektedir. Ona gore korporasyonlarin sivil toplum alanina yerlestirilmesi biri piyasa
tarafindan aracilik edinen islemlerle, digeri ise deger odakl etkilesimlerle iliskili olan
taninmanin farkli iki bigiminin ayni alana yerlestirmesi anlamina gelmektedir (Honneth
2010: 77). Honneth bu dogrultuda kolektif bir yapilanmaya sahip korporasyonlarin
bireysel 6zerklik alani olan sivil toplumda yer alamayacaginit ve bu yapilarin devlet
alaninda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Boylece, Honneth korporasyonlarin
“lonca benzeri bir kurum olarak degil 6znelere kendi bireysel aktivitelerinde bir
evrensellik hissi veren, kamusal olarak aracilik edilen ve demokratik bir isbirliginin
gostergesi olarak kendini buldugu bir kamusal 6zgiirliik alaninda” yer alabilecegini

belirtmektedir (Honneth 2010: 77).

Diger taraftan, Honneth, yoksulluk sorununu korporasyonlar {izerinden incelememekte;
sorunu yeniden dagilim ve taninma arasindaki iligki iizerinden ele almaktadir (Schweiger,
2015: 144). Nancy Fraser ise yoksullukla miicadelede yeniden dagilim politikalarmi ve
taninmay1 birbirleriyle iliskileri ¢er¢evesinde ele almaktadir. Ancak Fraser, s6z konusu
iligkiyi dialist bir yaklasimla gelirin yeniden dagiliminin taninma iizerindeki olumsuz
etkilerinin 6nlenmesi amaciyla “olumlama” ve “doniistiirme” yontemleri lizerinden
incelemektedir. Fraser’a gore olumlama yontemi, sosyal diizenlemelerin adaletsiz
sonuglarint onlar1 olusturan temel sosyal yapilar1 bozmadan diizeltmeyi amaglarken;
doniistiirme yontemi temelde yatan lretken cerceveyi yeniden yapilandirarak adil
olmayan sonuglar1 diizeltmeyi amaglamaktadir. Fraser, olumlama ydntemine liberal refah
devletindeki mevcut ekonomik yapiy1 degistirmeksizin uygulanan gelir transferini 6rnek
olarak vermektedir. Ona gére bu diizenleme ile dezavantajli gruplarin tiiketimden aldig1
paym arttirilmasit amaglanmaktadir. Doniistiirlicli yonteme ise adaletsiz dagilimi
adaletsizligi yaratan cerceveyi doniistiirerek kalic1 olarak ortadan kaldiracagini
diistindiigii sosyalizm Ornegini vermektedir (Fraser ve Honneth, 2003:74). Fraser,
yeniden dagilimda olumlama yonteminin taninma {izerinde yaratacagi olumsuz etkilerin
doniistiirme yOnteminde ortaya c¢ikmayacagmi savunmaktadir. Ona gore yeniden
dagilima iliskin olumlama yontemini esas alan yaklasimlar grup kimligini tek bir eksene

oturtmakta, bireylerin kendilerine doniik anlayislarini basitlestirmekte, onlar1 tek bir grup
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tipine uymaya zorladigmdan insanlar arasinda ayrilik¢iliga (separatism) yok agmaktadir
(Fraser ve Honneth, 2003: 76). Olumlama yontemini kullanan yaklasimlarin diger eksik
yonunun ise yoksulluk sorununu ¢6zmek yerine, yoksul kisilerin aldiklar1 desteklere
muhtag hale getirilmeleri ve halihazirda sahip olduklar1 yoksunluga yardimlarla maruz
kaldiklar1 damgalanmanin yarattig1 saygidan yoksunlugun da eklenmesi oldugunu
belirtmektedir. Dondstiiriicli yontemi esas alan yaklagimlar ise dayanismayi tesvik
etmekte ve yoksullugu azaltmanin yani sira toplumun ekonomik yapisindan kaynaklanan
yanlis taninma bi¢imlerini de diizeltmeye yardimci olmaktadir. Bu c¢ercevede
dontistiiriicii yaklagimlar pastayr genisletmeye ve emegin genel kosullarini yeniden
yapilandirmaya odaklanarak esitsizlikleri yardimlar1 alan kisilerin maruz kaldigi
damgalanma olmaksizin azaltmay1 amaglamaktadir (Fraser ve Honneth, 2003: 77). Bu
cercevede, yoksulluk sorunu Honneth ve Fraser’m da iginde bulundugu diisiiniirler

arasinda taninma ve adalete iligkin giincel bir tartismaya da konu olmustur.

Sonug olarak Marksizm kapitalist sistemdeki sorunlarin ¢oziimii i¢in sivil toplumun
ortadan kaldirilmasini bir zorunluluk olarak belirlemektedir. Bu baglamda, Avineri ve
Ruda Hegel’in yoksulluk sorununu ¢6ziimsiiz biraktigmi, radikal bir ¢6ziim 6nerisi ortaya
koyamadigini ve yoksulluk sorununun ¢6ziimiiniin sivil toplumun ortadan kaldirilisinda
oldugunu one slirmektedir. Ancak sivil toplumun Hegel’in sistemindeki yerinin ortadan
kaldirilmasimin diyalektik siireci kesintiye ugrattigini ve bunun sistemin biitiinsel yapisina
ters oldugunu diisiinen goriisler Hegel tarafindan korporasyonlar noktasindan bir
¢Ozlimiin ortaya konuldugunu veya bu noktadan bir ¢6ziim hareketine girisilebilecegini
savunmaktadir. Bu gergevede yoksulluk sorununa Hegel’in sistemine igkin olasi bir
¢Oziim Onerisinin “korporasyonlar” temelinden hareket edilerek getirilmesi en uygun
adim olarak goriinmektedir. Ancak, bu noktada Oncelikli olarak Hegel’in devlet
asamasina geciste bir koprii olarak konumlandirdigi korporasyonlarin Ferro’nun
glincelleme Onerisine paralel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
Anderson’in ve Bellamy’nin 6nerdigi bilinglenme mekanizmasini egitim ve hayat boyu
O0grenme siireciyle ve Jackson’m Onerdigi evrensel temel gelir diisiincesini c¢alisma
isteginin devamliligin1 muhafaza edecek bir uygulamayla iyilestiren Hegel’in sistemine

ickin olas1 bir ¢oziime ulasmak miimkiin olabilir.
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SONUC

Klasik iktisat¢ilarin benimsedigi iizere ekonominin tam istihdam diizeyinde daima
dengede oldugu; piyasada olusacak iiretim, istihdam, {icret gibi bilesenlerin arz ve talep
tarafindan serbest¢e belirlendigi; dolayisiyla, ekonominin dalgalanma ddnemlerinde
goriinmez bir el tarafindan herhangi bir digsal miidahaleye gerek duyulmaksizin igsel
olarak hizli bir bicimde dengeye gelecegi goriisii 1929 yilinda, Hegel’in 6liimiinden
yaklasik yiiz y1l sonra, ABD’de ortaya ¢ikan Biiyiilk Bunalim sonrasinda ¢okmiistiir. Bu
tarthten itibaren devletin ekonomide daha aktif rol aldig1, gerek kamu harcama ve gelir
politikalariin gerekse para politikasinin gerektiginde kullanilmaktan ¢ekinmedigi bir
ekonomik model olan Keynesyen model 6n plana ¢ikmustir. Ingiliz ekonomist John
Maynard Keynes’in goriiglerini temel alan bu yaklasima gore piyasada arz ve talep her
zaman birbirine esit olmak zorunda degildir ve talebin yetersiz kaldigi durumda
ekonomik durgunluk ve igsizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda Klasik
iktisat¢ilarin ongordiigii lizere piyasanin kendiliginden dengeye gelmesini beklemek
durumu daha da koétilestirmekten Oteye gidemeyecektir (Keynes 1936). Boyle bir
durumda toplam talebi artirmak i¢in devletin genisleyici politikalar izlemek yoluyla
ekonomik aktiviteyi canlandirmasi ve issizligi azaltmasi s6z konusu olabilecektir.
Nitekim, 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiylik Bunalim talep yetersizligi sonucu ortaya
¢ikmis bir kriz olup, piyasalarin kendiliginden dengeye gelemeyebilecegini ve devletin

gerektiginde ekonomiye miidahale etmesi gerekebilecegini gdstermistir.

Dolayisiyla, Hegel’in Smith’in dnciiliiglinii yaptig1 Klasik iktisat ekoliiniin ticari toplum
diizenine iliskin prensiplerini sivil toplum diizeni altinda benimsemesi, fakat yoksullugun
olusumu konusunda goriis ayrilig1 yasamasi esas olarak iki diisiiniiriin ekonomik sistemin
isleyisine iligkin farkli goriise sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Smith sistemi
icerisinde ¢ok biiyiik bir sorun olarak gérmedigi yoksulluga iliskin a¢ik bir ¢oziim 6nerisi
ortaya koymamaktayken, Hegel, 6liimiinden bir asir sonra ortaya ¢ikacak ve milyonlarca
kisiyi yoksulluga itecek biiyiik bir krizi adeta ongorerek, her ne kadar yetersiz diizeyde
kalsa da, baz1 ¢oziim Onerileri ortaya koymustur. Toplumun genelini ilgilendiren ve
ayaktakimma doniis gibi onemli bir risk igeren yoksulluk sorununun kendiliginden

ortadan kalkmasimi beklemektense, topluma ait olan kamu kaynaklarini kullanan devletin
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de aktif rol aldig1 daha genis ¢apli bir ¢oziim arayisina girmek daha rasyonel bir ¢6ziim
olarak on plana c¢ikmaktadir. Nitekim, 1929 yilindaki Biiyilk Bunalim ile gerek
Keynesyen politikalarin popiilaritesi artmis gerekse iktisat biliminin bir alt dali olan

kalkinma iktisadinin temelleri atilmistir.

Hegel’in esas olarak yoksullugun ayaktakimma dontisiimii ile radikal bir sorun haline
geldigini belirtmesi, yoksulluga iliskin bu boliimde 6nerilecek ¢oziimlerin de bu durumu
dikkate alacak bi¢cimde tasarlanmasini gerektirmektedir. Diger taraftan, Hegel’in
analizinde ayaktakimi olusumu ve bu olusumun beraberinde getirdigi 6tke, ¢oziilme,
evrenselden kopus gibi olumsuzluklar yoksulluk olusumu sonrasi ortaya ¢iktigindan,
bahsedilen olumsuzluklar tamamiyla ekonomik olmasa da ¢6zim Onerilerinin ekonomi
temelli olmasinm kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim Hegel de “... ¢ok sayida kisi, toplum
iiyeleri i¢in gerekli goriilen yasam standardinin altina diistiiglinde ve hak, diiriistliik ve
(icsel destek ile olusan) onur duygusunu yitirdiginde; servet orantisiz olarak dagilir ve
bakima muhtag, yoksul bir smif olusur” ifadesi ile yoksulluk sorununun ekonomik
temeline dikkat cekmektedir (Hegel, 2001, 244). Bu noktada, sivil toplumun rasyonelligi
sonucu olusan bir irrasyonelligin devlet, piyasa oyunculari ve korporasyonlarm etkin is
birligi ile sivil toplum ve devlet asamalar1 arasinda ¢oziilmesi gerekmektedir. Buradaki

beklenti yoksulluk ortadan kalktiginda ayaktakimi zihniyetinin de ortadan kalkacagidir.

Hegel, liberal ekonominin temel prensiplerini benimsemekle birlikte, serbest piyasanin
yikict etkilerinin de farkindadir (Ferro 2020: 73). Dolayisiyla, diisiince sisteminde
olusturdugu kamu otoritesi ve korporasyonlarin bu yikici etkileri kontrol altinda tutmak
amactyla kullanilabilecek bir nevi uzlastrma kurumlari oldugu o6ne siiriilebilir. Bu
noktadan hareketle, Hegel’in ekonomiye iliskin goriisleri tamamen liberal bir ¢ergevede
degerlendirilemeyecegi gibi, tamamen Marksist bir cergevede de degerlendirilemez. Bu
tezdeki ama¢ Hegel’in yoksulluk ve ayaktakimi sorununa Hegel’in diislince sistemi
icerisinde ve donemin sartlar1 dikkate alinarak bir ¢6ziim Onerisi getirmek oldugundan,
ekonomik anlayis1 ve yonetim bigimini kokten degistirmeyi temel alan Marksist ¢6ziim
onerileri, yoksullugu yok etmek i¢in 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini 6n sart olarak

goren modeller (Fatton 1986: 598) ve Smith’in gdriinmez el metaforu gercevesinde
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tamamen serbest piyasa temelli bir ekonomik yaklagim 6ngoren liberal ¢oziimler kapsam

disinda tutulmustur.

Hegel, hareketlerinde serbest birakilan sivil toplumun igsel bir sorunu olarak tespit ettigi
yoksulluk sorununa 6znel yardimlar, yoksullara dogrudan is imkani saglanmasi ve
kolonizasyon gibi dnerilerle kamu otoritesi ve korporasyonlar tizerinden bir ¢6ziim kapisi
aralamis, ancak bu Onerilerin kdkten bir ¢oziime yol agmadigini belirtmistir. Hegel sivil
toplumun tyelerinin 6zel yetenekleri vasitasiyla korporasyonlara iiye olabilecegini ve
korporasyon iiyeleri arasindaki koruyucu-kollayic1 yap1 sayesinde ge¢imlerini saglamay1
giivence altma alacaklarini1 belirtmektedir. Bu sayede yoksullarin aldigi yardimin
yoksullar1 diisiirdiigii haksiz konumu ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan asagilanmay1
ortadan kaldiracagini diisiinen Hegel, diger ¢6ziim Onerilerine kiyasla korporasyonlarin
yoksullugu azaltmada basariya biraz daha yakin oldugunu ima etmektedir. Diger taraftan,
korporasyonlar yoksulluk sorununun ¢6ziimii icin 6nemli bir potansiyel barindirsa da
Hegel’in kurguladig1 haliyle basariya ulagsmaya uzaktir. Kalic1 ve kesin bir ¢dziim i¢in
Hegel’in sisteminde yer alan korporasyonlarin gerek amag gerekse faaliyet sekli itibariyla
guncellenmesi ve yoksulluk sorunun ¢ézimiindeki aktif rollinin buna uygun olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, korporasyonlarin Hegel donemindeki lonca tipi
bir yapilanmadan ziyade, glinlimiizdeki meslek odalarinin, kooperatiflerin ve sendikalarin
baz1 islevlerini, gorevlerini ve yetkilerini blinyesinde barndiran karma yapilara sahip
olacak bi¢imde doniistiiriilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yapi yoksullugun
¢coziminde korporasyonlarin roliiniin bundan daha fazlasi olmasi gerektigini diisiinen
Anderson’mn (Anderson 2001: 199) ve yoksulluk sorununu ¢oziimiiniin esas olarak
korporasyonlarda gergeklesebilecegini diisiinen Ferro ve Bellamy’nin goriislerine de
uygunluk gostermektedir. Boylece korporasyonlar sivil toplum ve devlet arasinda gergek
bir koprii gorevi gorecek, yoksulluk ve ayaktakimi sorununun ¢éziimiinde kilit nokta

halini alacaktir.

Hegel’in, yoksulluk ve ayaktakimi sorununa iliskin ¢6zlim onerilerinden birisi olan 6znel
yardimlar gilinlimiizdeki sosyal yardimlara benzemekte, fakat herhangi bir devlet
miidahalesi olmaksizin bireylerin vicdani ylikiimliiliik duyarak yaptiklar: bireysel

yardimlar1 kapsamaktadir. Bu tarz yardimlar Hegel’in belirttigi iizere, yoksulluk
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sorununa ¢éziim olamadigi gibi, kisiyi rencide etmekte ve yardim alanlarda agagilanma
duygusu yaratmaktadwr. Diger taraftan, giiniimiizdeki sosyal yardim sistemleri
incelendiginde, bu tarz yardim ve desteklerin yoksullukla miicadelede etkin olarak
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Burada 6nemli olan husus, yardimlarin agagilanma hissi
yaratmamasi ve yardim alan bireyleri ¢alisma hayatmin disina itmemesidir. Yardim alan
bireyde asagilanma hissi yaratmamak i¢in 6znel yardimlar evrensel gelir destegi bigimine
dontistiiriilerek korporasyonlar vasitasiyla herkese esit sartlarda ve en diisiik gecim
seviyesini saglayacak miktarda uygulanabilecektir. Ayrica, bireyin ¢aligma isteginin
korunmas1 ve isgiicli piyasasinda kalmay1 siirdiirmesi i¢in de yardim alma kosulu is
aramay1 siirdiirme sartma baglanabilecektir. Zira, Hegel sivil toplum igindeki bireyin
Ozgiirliglinii ve tanmmasimi calisma sartina bagladigindan, yardim alan kisinin bu
yardima giivenerek isgiicii piyasasindan c¢ekilmesi, yoksulluk sorununa niceliksel olarak
¢ozim olsa da Hegelci cercevede niteliksel olarak ¢o6ziim olamayacaktir. Boylece,
bireyler is arama slireglerinde en temel ihtiyaclarimi karsilayarak otke ve ¢oziilme
hissinden uzaklasacak ve topluma duyduklar1 aidiyet hissini koruyacak, is bulduklarinda
ise gecimlerini saglayacaklar1 i¢in yoksulluga diismekten kurtulacaklardir. Bu sayede
yoksulluk sorununun niceliksel boyutuna ek olarak niteliksel boyutu da c¢oziilmiis
olacaktir. Bu noktada, devlet giinlimiizde pek c¢ok iilkede uygulanan asgari iicret benzeri
bir sistemi zorunlu kilarak bireylerin is bulduklar1 durumda yoksulluktan, dolayisiyla da
ayaktakimi olma riskinden, uzak kalmalarini saglayabilecektir. Asgari Ucret gibi bir
diizenlemenin getirilme nedeni c¢alisanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilayamayacak
seviyede bir licret karsiliinda c¢aligmalari durumunda da yoksullar arasina dahil
olabilecek olmalaridir. Dolayisiyla, modele yapilacak bu eklemenin tek amaci ¢alisan ve

iicret elde eden kisilerin yoksullagsmalarinin engellenmek istenmesidir.

Bu tezde tasarlanana benzer bir evrensel temel gelir uygulamasi Jackson tarafindan da
onerilmekte, fakat s6z konusu modelde yoksullukla miicadele korporasyonlar ve kamu
otoritesi ile degil, devlet eliyle agamali bir bigimde yapilmakta, ayrica evrensel temel gelir
destegi herhangi bir sarta veya siireye bagli olmaksizin uygulanmaktadir (Jackson 2014:
353). Yine de devletin Hegelci 6zgiirliigii gerceklestirmesi icin degismeyen bir varliktan
ziyade siirekli ilerleme kaydeden bir gii¢c olmas1 gerektigini vurgulayan Jackson’in modeli

burada 6nerilen model ile benzerlikler gostermektedir.
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Diger taraftan, Hegel’in One siirdiigii 6znel yardimlarin yukarida bahsedilen haliyle
uygulanmast yoksullarin ayaktakimma doniisimiinii engellemek icin kisa vadede
uygulanabilecek gegici bir ¢oziimdiir. Buradaki amag kisinin ayaktakimina doniismeden
once yoksulluktan kurtarilmasidir. Nitekim, ayaktakimina dahil olan bir kisinin sisteme
olan 6fkesinin giderilmesinin ve evrensele tekrar baglanmasmin saglanmasi ¢ok kolay
olmayacaktir. Bu kisilerin kalic1 olarak yoksulluktan uzak tutulmalar1 i¢in piyasanin
ithtiya¢ duydugu niteliklere ve egitim seviyesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Nitekim,
bu kisilere saglanacak isler dogrudan devlet tarafindan degil, korporasyon tiyeleri
tarafindan saglanmaktadir. Bu noktada devletin gorevi is arayan kisilerin nitelikli
calisanlar olabilmelerini desteklemek icin becerilerini gelistirmeleri ve kesfetmelerini
saglamak amaciyla yiiksek kaliteli ve herkesin esit sansa sahip oldugu bir egitim
almalarmi saglamaktir. Korporasyonlarin da devletin verdigi egitimi gliniimiizde de
uygulanan cwraklik, staj, isbasi egitim gibi uygulamali egitimlerle desteklemesi
gerekmektedir. Boylece, bireyler hem piyasanin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip olarak
daha kolay is bulabilecek hem de daha nitelikli ¢alisanlar olmalar1 nedeniyle iiretime daha
fazla katki saglayabileceklerdir. Ayrica, bireylerin iggiici piyasasindaki degisimlere
paralel olarak sahip olmalar1 gerekecek yeni rollere uyum saglayabilmeleri i¢in devlet ve
korporasyonlar tarafindan verilecek egitimlerin yagsam boyu egitim uygulamalar1 ile

desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim ile olusacak olan yeni bireysel 0zgiirliik bilincinin korporasyonlar vasitasiyla
ekonomik siire¢ ve iliskilerde yasanacak degisikliklere dayanikli hale getirilmesi biiylik
Onem arz etmektedir. Yoksullukla micadelenin uzun vadeli ¢6zim ayagi olan egitim
reformu siirecinde ekonomik kosullarda ve is yapis siireclerinde 6dnemli degisiklikler
yasanabileceginden, sistemin basariyla siirdiiriilebilmesi i¢in korporasyonlarin sektorel
egilimleri tahmin ederek iiretimi gelecekte One ¢ikacak sektorlere yonlendirmesi ve
devlete isgiicliniin durgun sektorlerden yiiksek biiyiime gosterecek sektorlere gegisi ile
bilgi saglamasi1 gerekecektir. Bunun gerceklesmesi i¢in ise korporasyonlarin piyasa
hakkinda en iist diizey bilgiye sahip olmast ve gerek ulusal diizeyde gerekse kiresel

diizeyde giincel gelismeleri takip etmesi gerekmektedir.
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Hegel’in sistemi cergevesinde yoksulluk sorununa ¢oziim aranan bu tezde Onerilen
modelde Plant’in 6ngordiigii derecede ekonomide bir devlet miidahalesi veya tam
anlamiyla bir refah devleti onerilmemektedir. Bunun yerine bireyin asgari tcret, evrensel
gelir destegi gibi giinlimiizde de yoksullukla miicadele programlarinda uygulanmakta
olan bazi iktisadi unsurlarla kismen koruma altma alindigi ve esas olarak isgiicii
piyasasinda tutunarak ayaktakimia doniisiimiiniin engellenmesinin amaglandigi olas1 bir
¢Oziim Onerisi getirilmektedir. Sistemin merkezinde egitim reformu bulunmaktadir. Bu
durum sasirtict olarak goriilmemelidir, zira glinlimiizde de gelir dagilimi esitsizliklerinin
ve yoksulluk oranlarinin en diisiik diizeyde oldugu tilkeler egitim seviyesi en yiiksek
iilkelerdir. Diger taraftan, is arayan bireylere verilecek sarth evrensel gelir destegi kismen
de olsa refah devletinin islevlerine atifta bulunmakta olup, ayaktakimima déniisen yoksul
bireylerin yagamlari i¢in dogrudan devlet destegine ihtiya¢ duyacagmi belirten, ancak
Hegel’in devletinin bir refah devleti olmaktan uzak oldugunu savunarak (Teichgraeber
1977: 61) korporasyonlar1 bir ¢dziim olarak gérmeyen Teichgraeber’in elestirilerine

cevap niteligindedir.

Bu tezde yoksulluk sorununa Hegel’in diislince sistemi icerisinde korporasyon temelli ve
sisteme ickin olas1 bir ¢oziim Onerisi getirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede, ¢oziimiin
sivil toplum asamasinda ve devletin kontrolii altinda asamali bir bigimde gergeklesmesi
Ongoriilmiis; dogrudan devlet miidahalesi veya tam refah devleti olusumu igerilmemistir.
Bireyler asgari licret, evrensel gelir destegi gibi iktisadi unsurlarla kismen koruma alta
alinmig, esasen isgiicli piyasasinda tutunmalar1 ve kendilerini degerli hissetmeleri
saglanarak ayaktakimma donilismelerinin engellenmesi amaglanmistir. Bunun ig¢in
Hegel’in sistemindeki diyalektik silire¢ cergevesinde devlet asamasina gecisteki
kapsanarak asilmada korporasyonlarin araci rolii g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu
baglamda, korporasyonlarin rolii yoksullara kendilerine deger verildigini hissettirecek
yukarida belirtilmis olan politikalarla giincellenmistir. C6ziim Onerisinin merkezinde
korporasyon ve egitim reformlar1 bulunurken; ¢oziim, farkli yaklasimlardan unsurlar
barindiran melez bir model olmasi ile literatiirdeki korporasyon temelli ¢oziim

onerilerinden farklilasmaktadir.
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Diger taraftan, yoksulluk sorununa iliskin olarak bu ¢aligmada ortaya konulan ¢6ziim
onerisi yoksulluk sorunu yasayan tiim iilkelerde uygulanabilecek mutlak, iktisadi bir
recete olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, literatiirde Hegel’in yoksulluk
sorununu ¢oziimsiiz biraktigini 6ne sliren ¢aligmalardan hareketle; Hegel’in yoksullugun
ayaktakimma doniisiimii ile radikal bir sorun haline geldigini belirtmesinin ve
evrenselden kopuk, kendi emegi ile yasamak onurunu, hukuka olan saygisini ve kendine
olan giivenini kaybetmis bir yigin haline gelen ayaktakiminin devlete ve zenginlere kars1
i¢sel bir isyani ortaya ¢ikarmasinin 6nemli sosyoekonomik ve politik riskleri beraberinde
getirebilecegi diisiincesiyle, Hegel’in sistemine ickin olas1 bir ¢6ziim Onerisi getirilmeye
calisilmistir. Ayrica, yoksulluk pek ¢ok iilkenin ortak sorunu olsa da s6z konusu iilkeler
arasinda ekonomik yapi, yonetim bi¢imi, gelir seviyesi ve demografi anlaminda 6nemli
farkliliklar bulunmasi nedeniyle, ¢6ztim Onerisinin unsurlarinin bir veya birden fazlasinin

bazi tilkeler i¢in uygulanabilir olmayabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.
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