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OZET

YALDIZ, Ceren. Diisiince Tarihinde Siyaset ve Ahlak Etkilesimi: Farabi Ornedi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Farabi dusunce tarihinde ahlak ve siyaset iligkisine farkh bicimlerde yaklasan pek ¢ok goérisu
uzlastirarak yeni bir diistince bigimi ortaya koymustur. Bu dogrultuda Farabi felsefesi; Platon,
Aristoteles, Yeni Platoncu felsefe ve islam felsefesinin insan, varlik, mutluluk, bilgi, ahlak ve
siyaset hakkindaki teorilerinin  uyumuna dayanir. Farabi felsefesini bir bitiin olarak
inceledigimizde, Farabi’'nin mutluluk temelinde felsefenin bitlin kisimlarini kapsayan bir sistem
olusturdugunu goéruriz. Bu sistem gergcek mutlulugu kavrama ve ona ulagmayla ilgili problemleri

varlik, bilgi, ahlak ve siyaset felsefesi, teoloji ve sosyoloji yardimiyla arastirmaya dayanir.

Farabi felsefesinde ahlak ve siyaset mutlulugun elde edilmesini sadlayan araglarla ilgilenen
disiplinlerdir. Bu dogrultuda ahlaki ilkelere dayanan Erdemli Sehir en yiksek ydnetim bigimidir.
CUnkl mutluluk sadece bu sehirde elde edilebilir. Farabi'ye gore ideal siyaset erdemli bir
yoneticinin dnderlidiyle olusur. Dolayisiyla siyaset ahlaki bir temele dayanmalidir. Diger taraftan
Farabi'ye gore erdemleri ortaya ¢ikarmak ve erdemleri korumak siyaseti ilgilendiren konulardir.
Yani siyaset ve ahlak Farabi felsefesinde mutlulugun imkanlarini arastiran ve bu amacla

birbirine kaynaklik eden iki disiplindir.

Anahtar Sozclukler

Ahlak, Siyaset, Farabi, Mutluluk, Etkilesim



ABSTRACT

YALDIZ, Ceren. Interaction of Politics and Morality in The History of Thought:
Exemplary Farabi, Master's Thesis, Ankara, 2014.

Farabi created a new form of thinking which conciliated different types of approach about
relation of ethics and politics in the history of thought. In this direction Farabi's philosophy is
based on the harmony of Plato, Aristotle, New Platonic Philosophy and Islamic philosophy’'s
teories about human, being, knowledge, happiness, morality and politics. When we analyze
Farabi's philosophy all in all, we see that Farabi created a system on the basis of happiness
which includes all of the sections of philosophy. This system is based on a researching about
the problems which are related to understanding the real happiness and getting it with ontology,

knowledge, morality and political philosophy, teology and sociology.

Ethics and politics in the Farabi philosophy are disciplines which related researching about the
means that support gaining the happiness. In this direction the Virtuous City that is based on
moral principles, is the highest kind of government. Because the happiness can be obtained just
in this state. According to Farabi, ideal politics is formed by the leadership of virtuous politician.
Thus politics must rely on a morality basis. On the other hand according to Farabi, composing
the virtues and protecting the virtues are cases which are related to politics. Namely morality
and politics in the Farabi philosophy are two disciplines which research the facilites of

happiness and weld one another.

Key Words

Morality, Politics, Farabi, Happiness, Interaction
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GIRIS
Gunumuzde bagimsiz disiplinler olarak ele alinan ve ekseriyetle temasi kisitl olan
ahlak ve siyaset felsefesi, diisiince tarihinin bir kisminda tek bir inceleme alani gibi
goriilmiistlr. Siyaset ve ahlaki birlestiren bu yaklagimlar ¢alismanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu tezin amaci da ahlak ve siyaset teorilerini birlestiren
belli bash diisiince sistemlerini Farabi (872-950) felsefesi temelinde somutlastirmaya
calismaktir. Ahlak ve siyaset, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok diisiiniir tarafindan
uzlastirilmis alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farabi ise ahlak ve siyaset iligkisinde
kendi zamanina kadar ortaya konmus biitiin yaklasimlari sistemlestirerek bu iliskiye
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu dogrultuda Farabi felsefesi ahlak ve siyaset iliskisi
lizerine diisiince tarihindeki yaklasimlarin bir sistem etrafinda uzlastirilmasini esas

almistir diyebiliriz.

Bu c¢alisma ahlak ve siyaset iligkisinin Farabi felsefesine temel olusturan kisimlariyla
siirli oldugu igin diisiince tarihindeki pek ¢ok ahlak ve siyaset diisiiniirii ¢alismanin
kapsami disinda kalmistir. Dolayisiyla bu g¢aligma Farabi felsefesini ve Farabi
felsefesinin bigimlenmesine katki saglamis diisiince geleneklerinin siyaset ve ahlak
teorilerini kapsamaktadir. Bu baglamda ilk olarak ahlak ve siyasetin kavramsal olarak
ne ifade ettigini ve siyaset-ahlak iliskisinin temel 6zelliklerini kisaca inceleyecegiz.
Sonra ilkcag ve Ortagag felsefe geleneklerinde bu iligkinin nasil bir temelde
incelendigini ve belli basli problemlerini arastiracagiz. Daha sonra da ahlak ve siyasetin
Farabi felsefesinde nasil sekillendigini, Farabi’nin ahlak ve siyaseti bir biitiin olarak ele

alan felsefi ¢izgideki yerini ve bu ¢izgiye yapmis oldugu katkilar1 inceleyecegiz.

Calismanin birinci kism1 6ncelikle ahlak, siyaset, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi, etik
gibi kavramlarin anlamlarini sonra birer inceleme alani olarak ahlak ve siyasetin temel
problemlerini ve bu iki alan1 yakinlastiran faktorleri ve diisiince tarihindeki belli basl
siyaset ve ahlak sistemi orneklerini kapsayacaktir. Bu kisimda siyaset ve ahlak
iliskisinin felsefe tarihinde ve giiniimiizde nasil algilandigina dair temel goriislere yer
verilecektir. Bu kisim ahlak ve siyaset iligskisini tanitmayr ve diislince tarihindeki
orneklerle bu iligkinin mahiyetini somutlastirmayr amaclayan bir bolim olarak
diistintilebilir. Bu dogrultuda tezin bu kismu Farabi felsefesini etkileyen ve Farabi’nin

siyaset ve ahlak teorilerine temel olusturan Klasik donem felsefesi, Yeni Platoncu



felsefe, Ortacag felsefesi ve Islam’1 iceren dort diisiince ve inang sistemi iizerine

arastirma, inceleme ve yorumlar1 kapsayacaktir.

Bu kisimda; Doga filozoflarinin felsefi diisiinceyi nasil bir sorgulama bi¢imi iizerine
tesis ettiklerini, Sofist diisiiniirlerin siyaset ve ahlak hususunda nasil bir c¢izgide
ilerlediklerini, Sokrates’in -teshis ettigi- Atina’daki ahlaki yozlasmaya karsi hangi
ahlaki ve politik teorilerle ¢ozlim {irettigini, Platon’un ahlaki ilkelerle bi¢cimlendirdigi
ideal devlet teorisini ve Aristoteles’in sistemlestirdigi akilci ahlak-politika iliskisini
inceleyecegiz. Ayrica Yeni Platoncu diisiiniirlerin Ortacag felsefesine zemin hazirlayan
akil ve varlik kuramlarmi, Yahudi ve Hiristiyan felsefe gelenegindeki ©Onemli
diisiiniirlerinin siyaset ve ahlaki inang ilkeleriyle nasil sentezlediklerini, Islam inancinin
siyasal igerigini, Islam felsefesindeki belli bash ekolleri, bu ekollerin esas dzelliklerini,
Islam felsefesinin temel problemlerini ve ahlak-siyaset iliskisinin bu gelenekte nasil

sekillendigini inceleyecegiz.

Calismanin ikinci kisminda oncelikle Farabi’nin kisa bir biyografisiyle birlikte onun
“hikmet” olarak ifade ettigi felsefeye nasil bir paradigma iizerinden baktigina ve ilimleri
nasil bir sniflandirmaya tabi tuttuguna yer verecegiz. Sonra Farabi’nin bilgi ve varlik
alanlar1 tizerine gorislerini degerlendirecegiz. Calismanin son kisminda ise Farabi’nin
siyaset ve ahlak felsefesini inceleyip onun ahlak ve siyaset iligkisini hangi unsurlar ve
kaynaklar Gzerine insa ettigini inceleyecegiz. Dolayisiyla ahlak ve siyaset etkilesiminin
Farébi felsefesindeki konumunu mutluluk, inang, toplum, devlet gibi alt bagliklarda
detayli olarak incelemeye calisacagiz. Bu dogrultuda Farabi felsefesini de insan dogasi
nasildir? insanlar igin en yiiksek iyi nedir? Mutlulugun kaynagi nedir? Insanlar neden
toplumsallasir? Toplumlar kaca ayrilir? Mutluluk nasil bir toplumda elde edilir?
Mutluluk i¢in nasil bir siyasal érgutlenme gerekir? gibi sorular sorarak analiz etmeye

calisacagiz.

Calisma boyunca birtakim zorluklarla karsilastigimizi belirtmek gerekir. Ilk olarak
bitiin eserlerini Arapca veren Farabi’nin pek cok eseri halen Tlrkceye kazandirilmig
degildir. Bunun yaninda Fardbi Arapganin biitiin imkanlarin1 kullanarak felsefi bir dil
olusturdugu i¢in teorilerini Tiirkge kavramlarla ifade etmek giigtiir. S6zgelimi Farabi
Aristoteles’in kategorilerini incelerken ilinek kavramina karsilik “araz” kavramini

kullanmistir. Bu kavram Arapgada ‘yalnizca bu diinyada faydali olan’ ve ‘cabuk



bozulan’ anlamlaria gelmektedir. Felsefe’de ise bir seyi niteleyen sifatlara araz denir.
Farabi bu noktada felsefe ile Arapganin imkanlarin1 harmanlayarak arazi ‘bir seyde az
miiddet bulunan ve ¢abucak zail olan nitelikler’ olarak ifade etmistir (Farabi, 2008b: 35,
36, 37). Yani Farabi Arapgayi bir dilden ziyade bir felsefe dili olarak kullanmigtir. Bu
nedenle bazi kavramlar1 dilimize kazandirmak zordur. Farabi eserlerinin birincil

cevirilerinde de bu sikintinin etkilerini gormek miimkiindiir.

Digeri ise Islam felsefesi kendi tarihsel-kiiltiirel c¢evresinde anlasilmamisken
gunumizdeki entelektliel cevrelere Farabi’yi bir Islam filozofu olarak aktarmakta
yasadigimiz zorluktur. Heniiz akademik cevrelerde bile “Islam felsefe degildir, bir
dindir” ya da “dogmatik olan sey felsefi degildir” minvali bir Islam felsefesi yorumu
mevcutken bu gelenegi anlatmak giictiir. Sunu belirtmeliyim ki, islam felsefesi Farab?
ile basladig1 kabul edilen bir felsefi gelenegin yaygin kullanilan adidir. islam felsefesi
lizerine yaptigimiz ufak bir arastirma bile gosteriyor ki Islam Felsefesi Bat1 ve Dogu
felsefesinin temel kaynaklarinin basinda gelen, bagimsiz ve koklii bir felsefi gelenektir.
Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi diisiiniirler de bu gelenegin bilinen yiizleridir. Fakat
halen Islam felsefesi tamamen aydmlatilmis, agikliga kavusturulmus bir gelenek
degildir. Bu dogrultuda Islam filozoflart da hem Islam felsefesi geleneginin biitiin
yonleriyle hem de giinlimiiz bakis agisiyla tam olarak degerlendirilememistir. Bu
nedenle Islam felsefesi ve diisiiniirleri iizerine yapilan ¢alismalar ve yorumlar gelenegin
bilinmeyen taraflarin1 ortaya koydugu icin degerlidir. Son olarak halihazirda yapilan
Farabi arastirmalarina ve yorumlarina baktigimizda bu ¢alismalarin genel itibariyle
ilahiyat (izerine calisan cevreler tarafindan iistlenildigini sdylemek mimkindir. Islam
diislince tarihindeki ilk siyaset filozofu oldugu halde Farabi, siyaset bilimi gevrelerince
yeterince arastirilmadig i¢in glnidmdiizde bir ilahiyat diisiiniirii ya da hikmetli s6zleri
olan bir distiniir gibi gorilmektedir. Oysa Farabi’nin siyasal teorileri hem gincel
siyasal tartismalar i¢in hem de siyaset felsefesi arastirmalari i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Fakat Farabi’nin siyasal teorileri yeterince arastirilmadigi icin henliz hak ettigi olciide
aydmlatilmis degildir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile Islam felsefesinin kurucusu olan
Farabi’yi bir siyaset ve ahlak dislinliri olarak arastirarak Farabi felsefesinin

aydinlatilmasina nagizane bir katki saglamaya ¢alisacagiz.



1. KISIM

DUSUNCE TARIHINDE SiYASET VE AHLAK ETKILESIMIi

1.1. SIYASET VE AHLAK ETKILESIMININ MAHIYETI

Siyaset ve ahlaki birbiriyle iligkili alanlar olarak ele alan goriisleri arastirdigimizda bu
goriislerin Herodotos (MO. 484-425) tarihine kadar uzandigmi goriiriiz. Bat1 siyasal
tarihinin bu giine kalmis en eski kismi1 olarak bilinen Herodotos tarihinde en iyi yonetim
bi¢imi tarifiyle ahlakli yoneticilerin ve yonetimlerin tarifi ortiismektedir (Rawlingson,
1941, c1: 313). Bu dogrultuda metinler bize giinimizde de Onemli tartismalara konu

olan ahlak ve siyaset iligkisinin koklii bir alan oldugunu gosterir.

Siyaset ve ahlak iliskisi esas olarak en iyi yasam bicimini ahlaki ve siyasal kuramlar
etrafinda arastiran bltin felsefi etkinlikleri kapsamaktadir. Bu iliski Antik Yunan’da
insanlarin daha iyi, daha degerli ve daha mutlu yasamasinin olanaklarini arastiran
Sokrates ile baglamistir. Daha sonra Platon ve Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis ve
bir gelenek halini almistir. Bu gelenek diislince tarihi boyunca farkli bigimlerde tezahiir
etmistir. Siyaset ve ahlak iligkisi ayn1 zamanda insanlar i¢in en iyi yasam bigimini
ortaya koyma iddiasini tagiyan pek ¢ok ideoloji tarafindan da tartisilmistir. Bu iliski
lizerine tartigsmalar hala giiniimiizde canliligini korumaktadir. Yasam bic¢imlerini
tartisilirken diisiince tarihindeki ahlak-siyaset iliskisi {izerine yorumlar basvurdugumuz
temel kaynaklarin basinda gelir. Siyasetin ahlakin bi¢imlendigi alan Gzerindeki rolini
ya da ahlak alaninda bulunan unsurlarin siyasette nasil karsilik buldugunu tartigmak igin
savundugumuz argiimani felsefe tarihindeki sdylem ve yaklasimlara geri donerek
sekillendiriyoruz. Yani diisiince tarihindeki ahlak ve siyaset iliskisine yaklasim
bigimleri giinlimiiz siyaset ve ahlak tartismalarmi da sekillendiren kapsamli bir

gelenektir.

Siyaset ve ahlak teorilerini birlikte ele alan diistiniirlerin olusturdugu gelenegi birkag
sekilde ele alabiliriz. Bu gelenek dahilindeki ahlak diisiiniirlerinin bir kismi nesnel bir
ahlakin miimkiin oldugunu, biitiin moral ilkeler i¢inde en miikemmel olan ilklere uyan

bir ahlaki sistemin biitiin toplumlara uygulanabilecegini savunmustur. Diisiiniirlerin bir



kism1 da kendi sehirleri ve kendi uygarliklar1 i¢in gecerli miikemmel bir ahlaki
arastirmiglardir. Diisiiniirlerin bir kismina gore ise ahlak goreceli bir uygulama alanidir
ve nesnel degerler s6z konusu degildir. Bu ahlak diisiiniirlerinin goriislerini siyaset ile
iligkili kilan sey ise; ilk olarak nesnel, miilkemmel ya da goreceli olan ahlakin siyaset
tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunmalaridir. Ikinci olarak da bu diisiiniirlerin
siyasetin ahlaki ilkelere sahip olmasi gerektigini savunmalaridir. Ahlakin siyaset
tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunan diisiiniirleri de ii¢c kisimda ele alabiliriz. ilk
kisimda ahlakin her yerde ve kosulda gecerli olabilecek nesnel bir siyaset teorisinin
miimkiin oldugunu savunan diisiliniirler bulunur. Bu diisiiniirlere gore ideal bir devlet
modeliyle bitiin toplumlar diizenlenebilir ve ahlak bicimlendirilebilir. Ikinci kisimdaki
diisiintirlere gore ise her topluluk kendine has bir 6zellige sahiptir ve bu toplumlar bu
ozelliklere uygun miikemmel bir siyaset teorisiyle sekillendirilebilir. Ugiincii kismu ise
siyasetin zamana ve mekéna gore degismesi gereken dinamik ve nesnel olmayan bir

organizasyon alani oldugunu savunan diisiiniirler olusturur.

Gordiigiimiiz gibi siyaset ve ahlak teorilerini birlestirerek bir paradigma olusturan
diisiintirlerin  siyaset ve ahlaki irtibatlandirma bicimleri c¢esitli sekillerde ortaya
c¢ikmistir. Bu dogrultuda irtibatlandirma bigimlerini, diisiince tarihindeki Orneklerle
birlikte inceleyerek bu teorileri somutlastirabiliriz. Fakat daha once siyaset ve ahlaktan

ne anladigimizi ortaya koymak bu 6rnekleri incelememizi kolaylastirabilir.

Insanin kendisini ve gevresini politik bir temelde degerlendirmesiyle olusmus siyaset,
toplum tarihi boyunca sosyal hayatimizin iginde var olan bir olgudur. Politik
meselelerle sekillenmis bir diinyanin i¢ine dogariz. Adalet, 6zgiirliik, hak gibi pek ¢cok
politik kavram teorik tartigmalara konu olmasmin yaninda giindelik hayatimiza da
sirayet etmistir. Oyle ki bu kavramlar giindelik dilde politik terminolojiden daha genis
karsilik bulur (Heywood, 2007: 1). Yani esas olarak siyaset siradan insanin da iizerinde
diisiindiigt, fikir sahibi oldugu bir alandir. Y6netme, yonetilme ve bu alanla ilgili biitiin
meseleler iizerine diisiinme ve ifade etme eylemlerini gergeklestiren, kendini sehir
hayatindaki toplumsal bir yap1 ig¢inde gergeklestiren insani1 Aristoteles bu nedenle zoon

politicon (Aristoteles, 2009b: 9) olarak adlandirmistir.

Siyaset kelimesinin etimolojik kokenine baktigimizda Arapga siyasa kelimesinin bu

kavrama kaynaklik ettigini goriiriiz. Arap toplumlarinda bilhassa atlarin yetistirilmesi ve



egitilmesinde “sws” veya “sasa” kokiinden gelen siyasa kelimesi kullanilmigtir. At
egitmeni olarak kullanilan seyis kelimesi de bu kavramdan gelmektedir. Siyasa kelimesi
zaman i¢inde terbiye etmek, yonetmek anlamlarda kullanilmaya baslamistir. Daha sonra
anlam1 genisleyerek kelime, kent ve insanlarin yonetimi ve bu alandaki iligkiler igin
kullanilir olmustur (Dursun, 2012: 29). Siyaseti daha genel bir sekilde topluluklarin
amaclarim1 gergeklestirmek, ihtiyaglarini karsilamak ya da topluluk iiyelerini korumak
gibi maksatlarla ortaya konmus, yOneten ve yonetilenler arasindaki politik baglari
kapsayan beseri, toplumsal, pratik ve teorik bir alan olarak tanimlayabiliriz. Siyaset
kelimesiyle es anlamli olarak kullanilan politika kelimesinin etimolojini Agaogullari

(1989):

“Yiizyillardir ¢esitli dillerde ¢ok az farkli bigimlerde kullanilagelmis politika
kelimesi Yunanca bir sézcik olan polis’ten tiiremistir. Kent devletleri olarak
adlandirilan polis Eski Yunan diinyasinin en parlak doneminin toplumsal ve

siyasal orgiitlenis bigimidir” ifadesiyle agiklamistir (s.1).

Bir iktidar iligkisi alani olarak siyasetin insanlik tarihi kadar eski bir organizasyon
oldugu bilinir. Bunun yaninda devlet olarak adlandirilabilen ilk olguya MO. 3000’de
Mezepotamya’da rastlariz (Saribay, 2000: 114). Devletin islevi tizerine pek ¢ok kuram
vardir. Fakat bu kuramlarin dayandigi ortak argliman devletin toplumsal yap1 ve
diizenle ilgili bir aygit oldugu yoniindedir. Devlet giriftlesen sosyal iliskilerin ortaya
c¢ikardigi sorunlar1 ¢dzecek bir mekanizma olarak goriilmiistiir (Hall ve ikenberry, 1989,
c.3: 16). Bu dogrultuda siyaseti Tungay’in (1985) ifadesiyle “erk olgusunun cevresinde
donen her turli hareket olarak kabul etmek mumkunddr”(s.viii). Zira devletin
gerekliligi, varligi, yoklugu, sekli, rolii, topluma midahale etme bicimi Uzerine ¢ok
cesitli teorileri ortaklastiran olgu bu teorilerin iktidar olgusunu ve iktidar iligkilerini

kapsamasidir.

Siyaset felsefesinin diislince tarihi boyunca siyaset iizerine sistematik goriisleri
kapsayan ve pratik siyasetin teorisini olusturan bir alan oldugunu sdyleyebiliriz. Siyaset
felsefesi insan, toplum, iktidar, diizen, gibi kavramlarla dogrudan ilgilidir. Bu
kavramlarin yaninda iyi, kotii, adalet, hak, yasa, yurttashk, 6zgirliikk gibi kavramlar
lizerinden insan hayatinin amaclarini, en yiiksek yasam bigimlerini, dogru ve degerli

yasamanin ilkelerini de arastiran bir disiplindir. Siyaset felsefesinin problem alanina



baktigimizda sadece arzulanan siyasal davraniglarla ilgili oldugunu sOyleyemeyiz.
Bunun yaninda mevcut siyasal davraniglarin analizi ve elestirisi de siyaset felsefesinin
konusu olmustur. Ornegin Aristoteles, Politika’da en iyi yonetim bigimini ortaya
koyarken bir taraftan da daha 6nce uygulanmis hukuk sistemlerine ve eski yonetimlere
dair goriislerine de yer vermistir (2009b: 152). Bu 0rnek Farabi igin de gecerlidir. Yani
genel olarak siyaset felsefesi hem mevcut siyasal yonetimleri ve kuramlart hem de ideal

yonetim bicimlerini ve siyasal davraniglar kapsayan bir alandr.

Ahlak kavraminin kokenine baktigimizda ise kavramin Arapgada huy, aliskanlik
anlamlarma gelen hulk kelimesinin ¢ogulu oldugunu goriiriiz (Cebecioglu, 2009: 13).
Farabi hulk kavramini insanlarda iyi ve kotii eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglayan olgu
olarak tanimlamustir (Farabi, 1993: 33). Bu dogrultuda ahlaki insan davranislarinin
kaynagi olarak da tanimlamak da miimkiindiir. Fakat en yaygin kullanilan bigimiyle

ahlak kavramini Akarsu (1988)’nun da ifade ettigi gibi su sekilde tanimlayabiliriz:

“Hem belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarmin biitiinii hem de

moral alanla ilgili olan kavramsal 6gretiler ve goriislerdir” (s.18).

Gunumuzde kullanilan bigimiyle ahlak kavrami bati dillerindeki moral (moralis)
kavramimi karsilamaktadir. Moral kavrami Cicero tarafindan Latinceye Yunancadaki
niyet, tore, davranisin kaynagi gibi anlamlara gelen ethos kelimesinden uyarlanmistir
(Cilingir, 2009a: 12). Ethostan tiireyen bir bagka kavram olarak etik (ethik) ve ahlak
oldukca yakin anlamlidir bu yilizden c¢ogunlukla karistirilir. Halihazirda pek cok
kaynakta birbirinin yerine de kullanilmaktadir. Fakat felsefi anlamlar1 bakimindan bu
kavramlar1 ayirmak miimkiindiir. Bir ¢alisma alan1 olarak etik, ahlak felsefesinin nesnel
ve tlmel teorisiyle ilgilenir. Ahlak felsefesi alanindaki tartigmalardan evrensel kurallar
cikaran bir disiplindir. Bu dogrultuda yerel kavramlara, dini ilkelere ve kiiltiirel
ifadelere “ahlak” kadar duyarli bir dal oldugunu séyleyemeyiz. Ahlak ise uygulanan,
uygulanmas1 miimk{n veya uygulanmasi istenen butln ilkeleri icerir. Dolayisiyla ahlak
felsefesinin biitlin tartigmalarina duyarlidir. Fakat sunu soyleyebiliriz ki “ahlak etige
pratik, etik de ahlaka nesnel teori saglamistir” (Ozlem, 2004: 23). Bu dogrultuda etik ve

ahlak birbirine yakin ve birbirini destekleyen alanlardir.



Felsefenin degerlerle ilgili kismi olan ahlak felsefesi, insan davraniglarina kaynaklik
eden-etmesi istenen moral ilkeleri inceleyen bir alandir (Arslan, 2010: 118). Ahlak
felsefesinin bu baglamda betimsel ve normatif olmak (zere iki boyutundan
bahsedebiliriz. Betimsel boyut, bir toplulugun belli bir dénem boyunca eylem ve
davraniglarinda rehber edindigi ahlaki ilkelerin incelenmesini igerir. Normatif boyut ise
belli bir toplumun tecriibesinden bagimsiz olarak, olmasi gereken ahlaki ilkeleri kapsar.
Ahlak kuram iizerine ¢alisan filozoflar hem toplumlarin ahlak sistemlerinin arka plani
hem de iyi bir ahlaki hayatin olanaklarini yani ahlak kavraminin hem betimsel hem de

ahlaki boyutunu arastirmislardir.

Hem tanimi hem de konu aldig1 kavramlar itibariyle siyaset felsefesinin aradiklarinin
ahlak felsefesinden ¢ok da farkli oldugunu sdyleyemeyiz (Arslan, 2010: 178, 179).
Insanlarin hayat bigimlerini, toplumlar1 ve siyasal davranislarini 6nemli bir inceleme
alan1 olarak goren siyaset felsefesi kaynaklar1 arastirirken pek ¢ok yerde ahlak
felsefesiyle kesisir. Cilinkii her iki disiplin de en iyi yasam bi¢imini arastirir. Ahlak
felsefesi en 1yl yasam bi¢iminin moral anlami, bu yasam bi¢imine hangi ilkelerle
ulasilacag1 gibi moral problemleri arastirirken siyaset felsefesi de en yiiksek yasam
biciminin hangi siyasal davranis ve uygulamalarla gergeklesebilecegini arastirir. Bu

dogrultuda her iki alan birbirine yakindir.

Siyasal diisiince tarihine baktigimizda ahlak ve siyaseti birlestiren en dnemli problemin
mutluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Eudaimonia ahlak ve siyaset sdylemlerini mutluluk
amacinda birlestiren bir Grek ifadesidir. Bu nedenle bu ifade mutluluk anlamina isaret
eden bir bicimde kullanilir. Fakat mutluluk kavramimin modern kullanimi; istedigini
elde etmek, diledigini yapmak, memnuniyet verici ve tatmin edici seyleri elde etmek
gibi anlamlar1 kapsamaktadir. Oysa eudaimonia; yetkinlesme, olgunlagma, kendini
gerceklestirme, miikemmellesme gibi anlamlar1 kapsayan felsefi bir doktrindir
(Rasmussen ve Den Uyl, 2005: 111). Eudaimonik felsefe ya da mutlulukcu felsefe;
Antik Yunan felsefesinden Ortacag felsefesine ve Yeni Aristotelesci felsefeye uzanan
bir gelenek olarak tarif edilebilir. Farabi felsefesi de bu gelenek icerisindedir. Bu
gelenege dahil olan disiiniirlere gére insan yasamini kusatan nihai bir amag¢ vardir.
Biitiin eylemlerin ve biitiin gayelerin kendisine yoneldigi bu nihai amag¢ mutluluktur.

Mutluluk¢u diisiiniirler, fertlerin ahlaki ve entelektiiel olarak kendilerini gelistirerek



gercek mutluluga ulasabilecegini savunmaktadirlar. Fakat bu diisliniirlerin ahlaki ve
entelektiiel gelisme ile ifade ettikleri sey insani olarak ulasilabilecek en yliksek ahlaki
ve entelektiiel yeterliliktir. Yani Mutluluk¢u diistintirlere gére mutlulugu elde etmek igin
ulasilmasi gereken ve biitiin insanlar i¢in gegerli olan egsiz bir ahlaki esik vardir. Bu da
demek oluyor ki bu diisiiniirler biitiin ahlaki modellerden bagimsiz ve bunlarin tizerinde
olan, mutlulugu amaglayan tek bir ahlakin var oldugunu savunmuslardir. Daha agik
ifade edecek olursak Mutluluk¢u diisiiniirlere gore nihai ve miikemmel bir ahlak vardir.
Bu dogrultuda bu diisiiniirler kendisiyle mutluluk elde edilebilecek miikemmel ahlakin
ilkelerini ortaya koymuslardir. Mutlulukgu diisiiniirlerin ahlak teorileri bu mikemmel
ahlak ilkelerini igermektedir. Grek ahlak felsefesinde ve Ortagag felsefesinin tamaminda
bu ilkelerden olusan farkli modelleri gorebiliriz. Farabi’nin Erdemli Sehir teorisindeki
ahlaki teorileri bu modele 6rnek olarak gosterebiliriz. Eksiksizlik, kusursuz, olgunluk,
kemal gibi anlamlara gelen miikemmellik, sosyal bilimlerde insanin erisebilecegi en
yiiksek nokta olarak tanimlanabilir (Tiiysiiz, 2009). Bu dogrultuda kusursuz bir ahlakin
mimkiin oldugunu savunan disiniirleri ahlaki miikkemmeliyet¢i diisiiniirler olarak
degerlendirebiliriz. Siyasal diislinceler tarihinde sayisiz 6zgiin siyasal yonetim bigimi
teorisiyle karsilasiriz. Bu teorilerin bir kismi1 her kosulda gecerli ve muazzam bir siyasal
yonetim bi¢iminin miimkiin oldugu yoniindedir. Yani siyaset filozoflarinin bir kismi
miikemmel bir siyaset teorisinin olanakli oldugunu savunmustur ve bu yonde ideal bir
yonetim teorisi olusturmuslardir. Platon’un Politeia teorisi ve Farabi’nin Erdemli Sehir
teorisi bu teorilere 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu diisiiniirleri de siyasi mikemmeliyetci
filozoflar olarak ele alabiliriz. Ahlaki miikemmeliyet¢i diisiiniirlerin bir kismi1 bireylerin
miikemmel ahlaka 6zgiir iradelerini kullanarak ulasabilecegini savunmustur, bir kismi
da miikkemmel ahlakin miikkemmel bir siyaset tarafindan diizenlenebilecegini ve
miikkemmel ahlakin siyasal miidahalelerle elde edilebilecegini savunmustur. Ilk
kisimdaki diisiinceyi Yeni Aristotelescilerin savundugunu, ikinci kisimdaki diisiinceyi
de Grek ve Ortacag filozoflarinin savundugunu sdyleyebiliriz. ikinci kistmdaki
diistintirler mutlulugun en yiiksek bi¢imi olan nihai mutlulugun ancak miikemmel bir
siyaset tarafindan diizenlenmis miikemmel bir ahlaki olgunlukla elde edilecegini
savunmustur. Yani ikinci kisimdaki diisiintirler ahlaki ve siyasi miikemmeliyetci

diistiniirlerdir.
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Siyaset felsefesinde miikemmeliyetgilik kavramina ilk kez John Rawls, 1971 yilinda
yayinlanan Bir Adalet Teorisi (A Teory of Justice) adli kitabinda yer vermistir. Rawls
miikemmeliyetciligi, esit sartlara sahip bir sekilde dogmayan ve yararlar esit olmayan
bltln insanlarin durumunu en az sansl olanin lehinde diizenlenmesi ve cogunluk yerine
insanlarin tek tek yararlarinin azamilestirilmesi olarak (Rawls, 1971: 25, 102; Tiiysiiz,
2009) tanimlamistir. Rawls’un miikkemmellik ile ifade ettigi sey esasen herkesi kapsayan
ve toplumda en az sansli olanlarin lehine olan en yiiksek iyilerdir (Rawls, 1971: 4).
Glinimiizde  miikemmeliyet¢ilik ~ kavramindan  fertlerin  ahlaki ~ durumunun
iyiles(tiril)mesi siirecinde devletin taraf olmasini anliyoruz. Siyaset terminolojisinde
mikemmeliyetcilik kavrami devletin yasam bi¢imlerini sekillendirme, yok etme ve tek
bicime indirme gibi rollerini kapsayan miidahaleci devlet teorileriyle aciklanabilir. Bu
teorilere gore en yiiksek yasam bi¢imini belirleyen otorite olarak devlet; diger yasam
bicimlerini bu yiiksek yasam bicimine adapte etmek ve adapte olmayan yasam
bicimlerini yok etmek konusunda aktif rol Gstlenmelidir (Tiystz, 2009: 12, 13). Bu
dogrultuda miikemmeliyetci diistiniirler oncelikle ahlaki degerler ve yasam bigimleri
arasinda istiinlik olabilecegini kabul ederler. Sonra biitlin yasam bi¢imlerinin ve
degerlerin lizerinde olabilecek ideal bir yasam bi¢iminin miimkiin oldugunu kabul
ederler. Sonra da devletin diger yasam bigimlerini ideal olana doniistiirmek konusunda
ve donlismekte sorun yasayanlar1 yok etmek hususunda yetkili olabilecegini savunurlar.
Fakat burada ahlaki ve siyasi mukemmeliyetcilik (perfectionism) yaklagimi ile
sonucguluk (consequentialism) yaklagimini karistirmamak gerekir. Zira bu yaklasim
sonugguluktaki gibi sadece eylemlerin sonucunun degil eylemlerin kendisinin de degerli
oldugunu kabul eden bir yaklasimdir. Yani miikkemmeliyet¢i diisiiniirlere gore
mitkemmel olan seylere hizmet eden her sey miikemmel olmalidir. Bu dogrultuda
miitkemmel bir ahlakin ve miikemmel bir siyasetin biitiin pargalar1 (erdemler, diisiinceler

ve eylemler) da degerlidir.

Siyaset ve ahlaki miikemmeliyet¢i bir paradigmada ele alan ilk gelenek Klasik
paradigma olarak adlandirilan Grek felsefesidir. Sokrates, Platon ve Aristoteles
miilkemmel ahlaki olusturma gorevini ahlaki kriterlere uygun, mikemmel bir siyasete
vermistir. Sokrates’e gore ahlaki, toplumsal ve siyasal bir birlik olan Yunan polisleri
yozlagmaya baslamistir. Bu polislerden biri olan Atina’da ahlaki degerler itibar

gormemeye, toplum icindeki diizen bozulmaya baslamistir. Sokrates’e gore Atina’yi
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diizenli ve dogru ve iyi bir polis olarak bi¢cimlendirecek sey ahlakli bir siyasettir. Bu
dogrultuda Sokrates polise 6zgii ahlaki, politik ve toplumsal ilkeleri yeniden ortaya
koyarak insanlarin gercek mutluluga ulasmasini saglamak istemistir (Agaogullari,
1989). Platon’a gore ise insanlar belirli yaradilislarla diinyaya gelmistir ve insanlar
yaradiliglarina has erdemleri edinerek mutlu olabilirler. Ona gore siyaset ise erdemlerin
dagitilmasi ve diizenlenmesinden sorumlu miikemmel bir olgudur. Platon’un Politeia
olarak adlandirdig1 ideal devlet diizeni, erdemli bir ydneticinin toplumu erdemli ve
mutlu kilmak i¢in neler yapmasi gerektigini ortaya koyan bir siyaset teorisidir. Yani
Platon’a gore esas olarak mikemmel bir ahlak ve mikemmel bir siyaset mumkindur.
Ve mutluluk miikemmel ahlak ile miikemmel siyasetin birlikteligiyle elde edilebilir.
Aristoteles’e gore ise toplumlar dogal birliklerdir. Bu dogal birlikleri diizenleyen ve
sekillendiren olgu ise siyasettir. Dolayisiyla siyaset de dogal bir olusumdur. Aristoteles
siyaset ve ahlak teorisini eudaimonia temelinde birlestirerek mutluluk ahlakini
sistemlestirmistir. Bu dogrultuda Aristoteles’e gore en yliksek amag olan mutlugun elde
edilmesinde ahlaki erdemler en 6nemli role sahiptir. Aristoteles’e gore ahlaki erdemler
miitkemmel mutlulugun anahtarlaridir. Siyaset erki de ahlaki erdemleri tagimakla ve bu
erdemleri topluma dagitmakla gorevli organizasyondur. Gordigimiiz gibi Klasik
donem felsefesinde diisiiniirler, milkemmel bir siyaset tarafindan toplumsal ahlakin
diizenlenebilecegini savunmuslardir. Sokrates, Platon ve Aristoteles toplumlarin
ulagabilecegi en yiiksek nokta olan nihai mutlulugun ahlak ve siyasetin

koordinasyonuyla elde edilecegini diistinmiislerdir.

Yunan polis diizeninde bagimsiz bir disiplin olarak dogan ve sistemlesen felsefenin,
polis duzeninin ve Yunan demokrasisinin ¢ozilmesiyle birlikte doniisiime ugradigimn
sOyleyebiliriz. Hadot’un (2011: 97) ifadesiyle “Yunan tarihinin Makedonyali Biiyiik
Iskender’den baslayip Roma Imparatorlugunun egemenligine kadar uzanan bir dénemi
olarak kayda gegen Helenistik donem, Klasik cagdaki toplumsal mutluluk arayisinin
aksine bireysel mutlulugun arastirildigi bir kesittir. Bu donemde diisiiniirler genel olarak
bireylerin bu toplumsal ve siyasal doniisiimiin etkisinden uzaklasip kendilerine ve
maneviyata yonelerek mutlu olabileceklerini savunmuslardir (Senel, 1968: 262). Bu
disiiniirler; Kirene okulu, Stoa okulu, Epikuirctllk, Peripatetikler, Yeni Platonculuk ve
Pisagorculuk gibi farkli diisiince okullarina ve ekollerine mensup olsa da diisiiniirlerin

gorlslert mutlulugun toplumsal bir biitiinliikkten ¢ok bireysel cabalarla kazanilabilecegi
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noktasinda birlesir. Yani Helenistik donem diisiiniirlerine gére mutluluk siyasal ve
toplumsal bir olgu degildir. Dolayisiyla Helenistik donem felsefi teorilerin siyaset ve

ahlaki bir biitiin halinde ele alan Grek paradigmasinin sdylemlerinden kopmustur.

Ortagag felsefesini inceledigimizde ise Klasik eudaimonia teorisinin Yahudi, Hiristiyan
ve Islam dinlerinin ilkeleriyle yeniden yorumlandigmm goriiriiz. Ortacag felsefesi,
Yunan felsefesindeki mukemmel devlet ve mikemmel ahlak teorilerinin dini bir
perspektifle degerlendirilmesiyle olusmustur. Bu nedenle Ortagag felsefesinde
Aristotelesci, Yeni Platoncu olarak anilan ¢ok sayida ekolle ve diisiiniire rastlariz.
Sozgelimi Farabi islam felsefesinde Aristotelesgi olarak anilan bir ekole mensuptur.
Cok sayida ekol ve diisiiniirii Ortacag felsefesi catisinda bulusturan sey ise Ortacag’in
zamansal diliminde yer almaktan ¢ok din ve felsefeyi, mutlulugu ve yetkinlesmeyi
amaclayan seyler olarak birlestirme egilimidir. Yani Ortagag diisliniirlerinin sdylemleri,
mutluluk ve yetkinlesmenin din-felsefe uyumuyla kazanilacagi noktasinda birlesir.
Ortacag diisilintirlerini Helenistik diistinlirlerden ayiran sey ise Ortacag diisiiniirlerinin
ahlak, din ve siyaseti biitiinlestirmeleridir. Ortagag diistiniirlerine gére Tanri, kéinat
tizerinde miikkemmel bir uyum ve diizen yaratmistir. Ve bu diizeni yonetmektedir. Bu
dogrultuda yoneticilerin gdrevi de kainattaki uyuma en yakin diizeni tahsis etmek
olmalidir. Esasen Ortagag felsefesinde insanlar ve toplumlar gibi politik kurumlarin da
fani oldugu diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla Ortagag felsefesinde dini ilkeler politikayi
onceleyen bir icerige sahiptir. Farabi’nin de mensubu oldugu Klasik Islam felsefesini
inceledigimizde de bu felsefenin Ortagag felsefesinin temel Ozelliklerini yansittigini
sOyleyebiliriz. Fakat devletsiz bir toplumda ortaya c¢iktiktan sonra siyasallagan
Islamiyet’i temel kaynak olarak goren Islam diisiiniirlerinin siyaseti dini ilkeleri
uygulayan zorunlu bir organizasyon olarak ele almiglardir. Lewis’in de ifade ettigi gibi
(1992) islam siyaset diisiincesine gore dinin ve devletin miidahale edebilecegi yahut
edemeyecegi alan ayrimi yoktur. Dolayisiyla Islam felsefesinin de din, ahlak ve

siyasetin siki bir etkilesimiyle olustugunu soyleyebiliriz.

Modern felsefenin mukemmeliyetci ahlak teorileri ile mukemmeliyetci siyaset teorileri
arasindaki bagi kopardigini séylemek miimkiindiir. Bat1 diislince tarihindeki 6nemli bir
kirilma noktast olan reformlar ayn1 zamanda farkli inang ve yasam big¢imlerinin de

onaylanmasi anlamini tagimaktadir. Bu dogrultuda miikemmel, zorunlu ve tek ahlak
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anlayisindan yavas yavas farkli inang sistemlerine ve farkli moral ilkelere daha esnek
yaklasan bir perspektifin olustugunu soOyleyebiliriz. Siyasetin ise Ortagag siyasal
diistincesindeki miitkemmel tasvirinin aksine dinyevi, rasyonel ve sekiler bir iktidar
alan1 olarak ele alindigin1 séylemek mimkindur. Zira Modern donemde moral ilkeler
Mclntrtyre’nin de ifade ettigi gibi politik hayatin amaglarinin araglar1 hakkindaki teknik
kurallar olarak degerlendirilmistir (2001: 144). Dolayisiyla Klasik donem ve Ortacag
felsefesindeki ahlak ve siyaset arasindaki siki iliskinin Modern dénemde koptugunu

sOyleyebiliriz.

Ahlak ve siyaset iliskisine buglniin goziyle bakacak olursak siyaset teorilerinin
umumiyetle degerlerin nihai ¢ogullugunu bir ilke kabul ettigini soyleyebiliriz. Bu ilkeye
gore hangi degerlerin daha {istiin oldugunu belirleyecek bir merci yoktur ve cogul
degerlerin tek bir degere indirgenmesi kabul goriir bir yaklasim degildir (Barry,
2000:127). Dolayisiyla devletin yahut bagka bir organizasyonun ahlaki ilkeleri
belirlemesi ve bir yasam bigimini 6rnek olarak sunmasina dayanan siyasal teoriler
modern siyaset teorisyenleri tarafindan kabul gormeyen yaklagimlardir. Modern
toplumlarin karakteristik niteligi diinya goriislerinde, kanaatlerde, dinsel inanclarda
cogulcu olmasidir. Dolayiyla kendi i¢cinde homojen olmayan bu sosyolojik ¢esitligin
asgari bir miisterekte uzlastirilmasi ve bu ¢esitliligin korunmasini1 kapsayan teoriler
kabul gormektedir. Fakat bu moral perspektif ¢esitliligin homojenlestirilmesi anlamina
gelmemektedir (Pieper, 2012: 20). Yani toplum i¢inde uzlagsma ahlaki ¢esitliligin
giderilmesi olarak diisiiniilmemelidir. Aksine uzlagsma bu g¢esitliligin korunmasini
kapsamaktadir. Giliniimiiz modern devlet anlayisinda ahlak, ahlaksizligin topluma ve
bireye getirecegi zarara karsi yasalar yoluyla dnlem alma, caydirma ve cezalandirma
bi¢iminde saglanmaktadir (Tiiysiiz, 2009: 12). Modern devlet ahlakin farkli bigimlerine-
baskalarina zarar vermemesi kosuluyla- nesnel bir tutum takinmaktadir. Pozitif hukuk
sistemleri de bu dogrultuda ahlaki ilkeleri degil, ahlaki ilklerin yonlendirdigi
basgkalarina zarar veren davranis bigimlerini hedef almaktadir (Kuguradi, 2011: 150).
Liberal Demokrasi temel ilkelerinden biri de bireyin 6zel alanina siyasal miidahalenin
kabul edilemeyecegi yoniindedir (Sahin, 2008). Yani bu goriise gore bireyin
baskalarinin haklarini1 ve yasamlarii etkilemeyen moral ilkeleri, yasam bigimi ve “iyi”
Uzerine ne dusiindiigii devletten ve diger fertlerden bagimsiz olarak sekillenmelidir.

Dolayisiyla ahlak da fertlerin 6zel alaniyla ilgili bir mesele olarak anlasilir.
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Sunu sOyleyebiliriz ki ahlak ve siyaset arasinda esasli bir etkilesim kuran ¢ok sayida
teori ortaya konmuyor olsa da ahlak ve siyaset iliskisi {izerine tartismalara her donem
rastlamak mimkindur. Zira ginimizde bu alan hala canliligini korumaktadir.
Dolayisiyla siyaset ve ahlak etkilesimi basli basina pek ¢ok c¢alismanin konusu
olabilecek kadar zengin bir kaynaktir. Fakat bizim temel ¢alisma alanimiz Farabi
felsefesi oldugu icin diisiince tarihindeki ahlak ve siyaset iliskisi kuramlarin1 ve
tartismalarin1 Farabi felsefesine kaynaklik ediyor olmasi bakimindan Antik ve Ortagag

felsefesindeki siyaset-ahlak iliskisiyle sinirlamak zorundayiz.
1.2. FELSEFE TARIHINDE SiYASET VE AHLAK ETKILESIMLERI
1.2.1. Klasik Felsefe

Metafizik’te Aristoteles (1930:1, 1996: 41) insanlarin hayret, merak gibi dogal bir bilme
arzusu tagidigini ve sorgulamanin bu arzudan kaynaklandigini savunmugstur. Ona gore
felsefe bu dogal arzularin zamanla kavramaya yonelmesiyle baglamistir. Bu temelde
felsefenin ilk orneklerini degerlendirdigimizde felsefenin oncelikle bilinmek istenen
nesnelere ydneldigini goriiriiz. ilk filozoflar nesnelerden yola ¢ikarak varligin kaynagini
ve varliga ait nelerin bilinebilir oldugunu arasgtirmislardir. Boylelikle varlik ve bilgi
felsefesinin temelleri atilmistir. Sofist diisiiniirler ile birlikte felsefe varliktan insana
yonelmistir. Daha sonra Sokrates “insan felsefesini” ahlak ve siyaset temelinde daha
analitik bir temele oturtmustur. Platon Sokrates’in ardindan felsefeyi biitliin kisimlarini
kapsayacak sekilde sistemlestirmistir. Felsefenin bagimsiz bir ¢aligma alani olarak
olgunlagmasi ise Aristoteles ile birlikte olmustur. Filozoflarin yorumu da bu yondedir.
Zira Farabi: “Ben Aristo zamaninda yasasaydim, onun en iyi Ogrencilerinde biri
olurdum” (Hammond, 2001: xii) diyerek izleyicisi oldugu felsefenin en olgun

doneminin Aristoteles zamaninda oldugunu tasdik etmistir.

Klasik dénemde Yunanca erdem, fazilet anlamlarina gelen arete (apers) kavrami
etrafinda sekillenen bir ahlak anlayigi karsimiza g¢ikar (Mcintyre, 2001: 12). Yunan
felsefi metinlerinde “erdem” anlamina gelecek sekilde kullanilan arete kavrami esasen
islevini yerine getirme kapasitesi ya da potansiyel yeti gibi anlamlara da gelmektedir.
Yunan mitlerinde insanlarin, Tanrilarin hatta canli cansiz biitiin varliklarin birtakim

amaclar gerceklestirmek igin var olduklar1 kabul edilir. Ornegin bir makasin islevi
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kesme eylemidir, aretesi ise kesebilme isini ne kadar iyi yaptigiyla 6lgiiliir. Arete de bir
erdem olarak bu amac1 yerine getirebilme islevidir. Yunanca kavramlarin Antik felsefe
ile sekillendigi disiintiliirse, felsefede erdem dogasina uygun olan vazifeyi yerine

getirme olarak diisiintilebilir (Peters, 2004: 46).

Sokrates ve Platon’un ahlak felsefesinde erdem kavrami “arete” olarak dnemli bir yer
tutar. Fakat Aristoteles i¢in erdem mutlulugun elde edilmesini, kiginin olgunlagmasini
ve iyilesmesini saglayan moral degerler diisiiniilebilir. Farabi’nin erdem teorisinde;
Aristoteles’in erdem tanimim, Platon’un erdem tanimmm ve Klasik Islam
diisiincesindeki erdem (fazilet) taniminin agirligint hissetmek mumkundur. Zira Farabi
bir taraftan Platon ile Aristoteles’i bir taraftan da islam ile felsefeyi uzlastirmak
istemistir (Corbin, 2010, c1: 287). Bu nedenle Farabi felsefesini Grek kaynaklarinin ve

Islam felsefesinin baglaminda incelemek bir zorunluluktur.
1.2.1.1. Doga Filozoflar

Bilinen en eski felsefi kuramin Efesli Thales (MO. 640-550) ile birlikte ortaya ¢ikan
arkhe kurami oldugunu soOyleyebiliriz (Arslan, 2010: 56). Thales ile birlikte ilk
filozoflar temel olarak biitlin varliklar1 birlestiren tek bir 6zellik aramislardir. Sonra da
tiim varliklarin temelinde “degisme” gibi bir 6zelligin var oldugunu kabul ederek bu
degismenin nedenini yani varliklar1 birbirine baglayan nedeni sorgulamislardir. Bu
neden Arkhe olarak adlandirilmistir. Arkhe Yunancada baslangig, ana madde
anlamlarina gelir (Aster, 2000: 19, 20).

Yunan geleneginde varlik alanina dair her olus tanrisal mitlerle agiklanmustir. ilk
filozoflar bu gelenekten bagimsiz olarak doga durumlarini dogaiistii nedenlere
bagvurmadan agiklamaya ¢aligsmislaridir. Bu nedenle bu filozoflar daha bilindik bir adla
‘doga filozoflar1’ olarak adlandirilirlar. Doga filozoflar1 evrende var olan biitiin
maddelerin tek bir nedenle ortaya ¢iktigin1 savunmuslardir. Degisen sinirsiz sayidaki
varligin gerisinde degismeyen bir birlik aramiglardir. Thales’e gore bu birlik biitiin
canlilarin yasam kaynagi olan sudur, Anaksimenes (MO. 585-525)’e gére havadir,
Anaksimandros (MO.610-545)’a gore bilinemeyen sonsuz bir kaynaktir (Guthrie,1962:
40). Bu girisimlerin tamami varlik, varligin bilinirligi, varligin nedeni ve kaynagi

Uzerinedir. Bu donem felsefi dlsiincenin temelleri atilmistir. Varlik ve bilgi felsefesinin
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temelini olusturan bu calismalardan ahlak ve politika iligkisi lizerine 6nemli bir katki

aramak giictiir. Bu katkiy1 Sofist felsefede buluruz.
1.2.1.2. Sofist Diisiiniirler

Doga filozoflarinin dogaya yonelttikleri sorulari dogal nedenlerle acgiklama girisimleri
felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir. Fakat felsefenin dogadan insana doniisi
Sofistlerle gerceklesmistir. Atina’nin 1.0. 5. yiizyildaki Pers Savas’inin ardindan siyasal
ve ekonomik olarak biyuk bir kalkinma dénemine girdigi bilinir (Durant, 1938: 16). Bu
donem Atina’daki demokrasi diger polislerden daha katilimci ve daha gelismistir.
Kalkinma donemiyle birlikte katilimcilik siyasal seckin bir sinifin ortaya ¢ikmasina
imkan saglamistir. Agora olarak adlandirilan meydanlarda toplanan halk arasindan
siyasal yetenekleriyle sivrilen, giizel konusan, bilgili kisiler halkin takdirini kazandig
gibi 6nemli mevkilere de yikselebilmektedir (Mclintyre, 2001: 24). Thales’ten Sofistlere
kadar arkhe sorunu etrafinda gelisen felsefe, siyasal bilgi ihtiyaci karsisinda 6nemini
kaybetmistir. Siyasal gelismelere paralel olarak Sofist filozoflarin ortaya ¢ikmasi bu
ihtiyaclarin bir karsiligi olarak diisliniilebilir. Sofist filozoflarin 6nemli bilgileri
ogretmek icin gezgin olarak yasadiklari ve MO. 5. yyda Atina’da toplandiklar1 bilinir
(Sarag, 1971: 64-67).

Geleneksel erdem anlayisina gore Atina’da yasayan bir vatandasin erdemi iyi bir yurttas
olmaktir. Iyi ve basarili bir yurttas olmak icin de oncelikle halk meclislerinde ve
mahkemelerde etki uyandirmak gerekir. Bu etkiyi uyandirmanin yolu ise siyasal
sanatlara hakim oldugunu gostermekten gecer. Bir konuya hakim oldugunu gostermek
icin de bilgili, ikna edici, iyi bir konusmaci (hatip) olmak gerekmektedir (Hadot, 2011:
25). Vatandaslarin 6nemli mevkilere gelmesi, mahkemelerde aklanmis olmasi hatta
yonetime daha etkin bigimlerde katilmasi hatiplik meziyetiyle dogrudan ilgili olmustur

(Guthrie, 1962: 83 ve Senel, 1968: 104).

Bu dogrultuda siyasal kariyerin hatiplik ve ikna edicilik iizerine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Herkes i¢in gecerli olan, herkesi ikna edecek dogru bilginin imkanl
olmadigimi savunan Sofist diisiiniirler bu noktada bireylerin kisisel bilgilerinin ikna
edici arglimanlarla desteklenerek dogru bilgi olarak sunulacagini kabul ederler. Yani

Sofist diigiiniirlere gore hi¢ kimsenin iyi 6gretisinin bir bagkasininkinden {istiin degildir



17

ve herhangi bir gorlis dogru olarak kabul edilebilir. Fakat bir goriis hosa gitmesi, ikna
edici ya da akla yatkin olmasi bakimindan digerlerinden siyrilip dogru bilgi olarak

sunulabilir (Mclintyre, 2001: 20, 34).

Sofist diisiiniirler bu noktada diger filozoflardan farkli olarak politik erdemlerin nasil
kazanilacagini ve bir site icinde nasil yasanmasi gerektigini dgretmeye yonelik bir
egitim metodu iizerine ¢alismislardir (Mclntyre, 2001: 19). Sofist egitim bigiminden
onceki geleneksel siyaset 6gretme teknigi, genglerin yetiskinlerle dogrudan temasina
dayanan ucretsiz bir metottur. Fakat o donemin yikselen sanati olan hitabette yeterli
donanima sahip degildir. Geleneksel teknigin bir alternatifi olarak sivrilen Sofist
Ogretme bicimi ise dogrudan hitabet alanini kapsamaktadir. Bunun diginda diger
insanlarla temasin olmadigi yapay bir ortamda ve {icret karsilifinda yapilmaktadir
(Hadot, 2011: 25). Sunu sdyleyebiliriz ki Sofist diisliniirler siyaseti hatiplik sonucunda

ulagilan bir kariyer olarak gérmiislerdir.

Sofist diisiiniirlere gore iyi hatipler kendi polisleri icin neyin adil gérinmesini istiyorsa
o sey adil goriiniir. Yani yOneticiler ikna edici bir konusmayla insanlari adalet hakkinda
mandple edebilirler. Bu dogrultuda adaletin 6lgiisii de idarecilerdir. Bu nedenle adalet
yoneticinin adil olmasi istedigi seyle ilgilidir. Dolayisiyla adalet gibi diger ahlaki
kavramlar da yonetici tarafindan kabul edilen dogrularla ilgilidir. Platon ve daha sonraki
filozoflar bu noktada itiraz etmistir. Diigiiniirlere gore Sofistler dogru bilgi yerine, akla
yatkin olan1 yani dogru saniy1 kabul ederler. Yani onlara gore kisiden kisiye degisen sey
dogrunun kendisi degil dogrunun sanisidir. Yani hatibin dogru kabul ettigi de
sorunludur dolayisiyla dogruyu belirleyen kistas hatiplik degildir. Goriildiigli gibi Sofist
felsefede bilgelik kavrami hatiplik sifatiyla iligkili bir kavram olarak goriilmiistiir. Iyi
hatiplerin siyasi ve ahlaki olgularda da dogru ve yanlisi en iyi bigimde ayirabilecek

bilgeler oldugu kabul edilmistir.

Sofist disiiniirler, felsefe tarihi boyunca felsefeye pragmatik yaklastiklar1 yoniinde
elestirilmislerdir. Sofist kelimesi esasen bilge, bilgili kisi anlamina gelen sophostan
tiremistir. Fakat zamanla para karsili§1 ders veren, bilgi yerine ikna etme yOntemini
ogreten felsefecileri ¢agristirmistir. Hatta bu kelimenin ¢ok yaygin bir bicimde pejoratif
ve alayct kullanimlar1 da mevcuttur. Oyle ki sophos, sophisterei yani safsatac1 olarak

cevrilerek kullamilmistir (Diakov ve Kovalev, 2008: 399). Farabi’nin ifadesiyle de
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sofizm kelimesi Yunanca bilgelik anlamma gelen sophia ile sahtekar, aldatici
anlamlarma gelen ustzs kelimelerinin birlesmesinden olusmustur ve kelime sahte bilgelik
anlamina gelmektedir (Farabi,1999: 63). Farabi’ye gore sofist diisiiniirler felsefede

olmayan seyi felsefe siisii veren felsefe taklitgileridir (Farabi, 2008b: 139).

Bu temelde Sofist felsefede ahlak ve siyaset iliskisine bakacak olursak Sofist
diistiniirlerin ahlak konusunda hassas ilkeleri oldugunu sdylemek gii¢ olur. Sofist
diisiintirlerin ahlaki ilkeler hususunda kirmizigizgileri yoktur. Zira onlara gore dogrular
gibi ahlak da kisiseldir ve kimsenin ahlaki digerinden iistiin degildir. Bu dogrultuda
yonetici kendi dogrularina gore toplumu sekillendirebilir. Yani Sofist siyaset anlayisina
gore hatip ikna edici olmast kosuluyla ahlaki belirleme hakkina sahiptir. Sofist
diisiintirlerin yonetim bigimleri hakkinda da bilindik bir teorileri yoktur. Fakat genis
katilimin oldugu bir yonetim bi¢imini desteklediklerini ve hitabetteki basariya baglh
olarak kariyer yolu agik bir siyaset arzuladiklarini sdyleyebiliriz. Sofist diisiiniirler ahlak

ve siyaset kuramlariyla degil dogrudan Siyasetin pratik kismiyla ilgilenmislerdir.
1.2.1.3. Sokrates: Ahlak Felsefesinin Dogusu

Diisiince tarihinde Soktares (MO. 469-399) ilk ahlak kuramcisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sokrates ahlaki bir inceleme alani1 olarak goren ilk diigiiniirdiir (Arslan,
2010: 148). Bu nedenle ahlak felsefesi arastirmalar1 Sokrates’le baslar. Sokrates higbir
sey kaleme almadigi halde Platon ve diger Ogrencileri sahsi, gorisleri ve felsefesi
hakkinda ¢ok sayida eser yazarak onu diigiince tarihine bagimsiz bir filozof olarak
kazandirmiglardir. Sokrates, Meletos’un onu dinsizlik ve gencleri yoldan ¢ikarmakla
suclamasi {izerine Atina halk mahkemesinde yargilanmistir. Yargilamanin neticesinde

Sokrates hakkinda 6liim karar1 verilmistir (Platon, 2008a: 8, 9).

Sokrates’in yasadigi donemde felsefenin degersiz ve =zararli bir ugras olarak
gortldiiglinii sOyleyebiliriz. Bu donem felsefeye bicilen degeri hem Sokrates’in
mahkemesi sirasinda jlirinin tavrindan hem de Atina’da coskuyla karsilanan bir
komedyadan gorebiliriz. Aristophanes pek ¢cok komedyasinda oldugu gibi Bulutlar adli
komedyasinda da Sokrates isimli bir kisinin sadece ‘yerin altindakilerle yetinmeyip
yerin (stlndekilerle’ de ilgilendigi anlatmistir. Aristophanes yerin Ustundekiler

kavramiyla Yunan Tanrilart anlatilmak istenmistir. Dolayistyla bu komedyada felsefe
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yeni bir din icat etmekle iliskilendirilmistir (Aristophanes, 1982: 247-48, 367, 423-24).
Stiphesiz Atina’daki ahlaki sosyal biitiin elestirilerin Sokrates’e yonelmesinde bu
komedyanin ironik rolii inkar edilemez. Fakat Sofist diisiiniirlerin de felsefenin itibar
kaybindaki etkisi goz ardi edilemeyecek boyutlardadir. Sofistler hakkinda bu
donemdeki en yaygin kani, san1 olan seyleri gercek olarak sunan sahte hatip olduklar
yonundedir. Bu nedenle Sokrates mahkemeye c¢iktig1 vakit ilk olarak bir hatip

olmadigini ispat etmeye girismistir (Platon, 2008a: 9).

Sokrates’e kadar felsefede bilgi hitabetle suslenerek mevki kazandiran bir olgu olarak
goriilmiistiir. Sokrates “bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir” ilkesiyle esasen
geleneksel bilgi kavramini ve bilginin sahipligi iizerinden kurulan hiyerarsik iliskiyi
reddetmistir (Hadot, 2011: 37; Platon, 2008a: 41). Sokrates: ... Ikimizin de viinecegi
bir bilgimiz yok, fakat o bilmedigi seyleri bildigini saniyor. Oysa ben cehaletimin
fazlasiyla farkindayim... Benim bilgeligim bilmedigimi bilmenin getirdigi miitevazi bir
bilgeliktir...” (Platon, 2008a: 35) derken esasen bilgeligi, bilmediginin farkinda olma
durumuyla esit kabul etmistir. Sokrates bu bilgelik tanimiyla filozoflara yeni bir misyon
yiiklemistir. Bu misyon ‘hi¢bir sey bilmedigi bilen kisi olma’ sifatina dayanan bir
mesrulukla Atinalilara unuttuklar1 iyinin bilgisini hatirlatarak onlar1 dogru yola
sokmaktir (Platon, 2008a: 28). Sokrates’e gore bilgelerin hayatlarin1 felsefeyle
gegirmesi Tanrilarin verdigi bir gorevdir. Sokrates’e gore Tanrilar onu erdemli
olmalarim1 istedigi Atinalilara musallat etmistir (Platon, 2008a: 58). Sokrates’in
bilgelere atfettigi misyon bu pasajdan da anlayacagimiz iizere toplumu ahlaken
sekillendirmekle ilgilidir. Ikna edicilifin Atina’da hala gecerli bir siyasal kariyer
yontemi oldugu diisliniiliirse, Sokrates’in ahlaki sekillendirecek ve 1iyilestirecek
“bilgelerin yonetimine” dayanan bir siyaset onerdigini soyleyebiliriz. Daha dogru ifade
edecek olursak Sokrates bilgelerin siyasal ve ahlaki 6nderligini savunmustur. Sokrates
i¢in ahlak da bir dogru bilgi sorunudur. Sokrates’e gore kimse bilerek kotilik yapmaz,
katiiliiklerin kaynagi cehalettir (Arslan, 2010: 149). Sokrates bilmedigini bilecek kadar
bilge olanlarin fiillerini ve hayatin1 dogru bir sekilde diizenleyecegine inanir. Yani
Sokrates’e gore ahlakin bilgisi ahlakli olmay1 beraberinde getirir. Bu diisiinceye gore
adalet kavraminin gercek anlamini bilen biri adil olur, cesaretin anlamina bilen cesur
olur (McIntyre, 2001: 27). Sokrates’in ahlakin bilgisi olarak ifade ettigi sey esasen

neyin iyl neyin kotii oldugunu ayirt etmemizi saglayan, davranislarimiza kaynaklik eden
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ve hayatimizi dogamiza uygun bir sekilde diizenleyen akil tarafindan sorgulanmis

bilgidir (Platon, 2008a: 67).

Sokrates’in siyaset felsefesi onun epistemolojisi ve ahlak teorisi etrafinda sekillenmistir.
Sokrates adalet, Ozgiirliikk, katilim gibi alanlarda Atina yonetimini miskin bir ata,
kendisini de bu ata musallat olmus bir sinege benzetmistir ( Platon, 2008a: 72). Sokrates
meshur at ve seyis analojisinde at1 egitebilecek, terbiye edebilecek ehil kisi olarak seyisi
gosterir (Platon, 2008a: 46; Platon, 2011: 51). Ata benzettigi devleti terbiye edecek
yoneticinin de seyis gibi isinde iyi olmasi gerektigini sdyler. Yani Sokrates yoneticinin
siyaset sanatinda bilge olmasini beklemistir. Dolayisiyla siyaseti de bir bilgi sorunu
olarak goérmiistiir. Sokrates esasen reel politikanin i¢ine diger vatandaglar gibi sade bir
katilim disinda dahil olmamuistir ve dahil olmay1 da istememistir. Ciinkii Sokrates insan
yasaminin tiizerinde gordiigi adalet ugruna miicadele etmek ve adalet duygusunu
kaybetmemek icin reel politikadan uzak durulmasi gerektigini savunmustur (Platon,
2008a: 74). Zira Sokrates’e gore reel politika dogrularin ¢arpitilmasindan ibarettir.
Sokrates’in ahlak ve siyaset felsefesi incelendiginde gbze garpan ilk sey Sokrates’in
idealist ve tutarli bir ahlak kuramcisi oldugudur. Onun igin oncelikli olan ahlaki

davraniglar1 yaratan ahlakin bilgisidir.

Sokrates’in infazi felsefeye karsi bir girisim olmasinin yaninda Sokrates’in teshis ettigi
adaletle baslayan ahlaki ¢oziiliisiin de kanitidir. Sokrates’in adalet istemi kendi
mahkemesiyle simirli bir istem olarak degerlendirilmemelidir. Sokrates, Sofist
diistintirlerin ahlaka rolativist yaklasimlart sonucu moral yapilarda meydana gelen
tahribati, Atina halkinin moral bilgilerdeki yetersizligini ve reel siyasetin adaletle
mesafesini ahlaki ¢ozlliisiin nedeni olarak gormiistiir (Platon, 2008a: 73, 75). Sokrates
bu dogrultuda siyasetin sorunlarini ahlakin bilgisiyle ¢ézecegine inanmistir. Moral
degerleri de ahlakli bir siyasetin koruyacagini diisiinmiistiir. Goriildiigii gibi Sokrates ile
birlikte siyaset ve ahlak iligkisi diislince tarihinde ilk kez sistemli olarak arastirma
konusu olmustur. Bu iliski Sokrates tarafindan moral ve siyasal sorunlari ¢0zecek bir

mekanizma olarak goriilmiistiir.
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1.2.1.4. Platon: Ideal Devlet

Atina’da soylu bir ailede dogdugu (Zeller, 2004: 164) bilinen Platon (MO. 428-347)
felsefi ¢aligmalarinin yaninda Avrupa’nin ilk biiyiik egitim ve aragtirma merkezi olan
Akademia’y1r kurmus olmasiyla taninir. Akademia diger egitim kurumlarindan aklin

kilavuz alindigi, bilim ve felsefi temelli bir politika okulu olmasiyla ayrilir (Platon,
2008b: 11, 13).

Platon felsefesi esas olarak ahlak ve siyasetteki en yiksek iyilerin arayisini
icermektedir. Platon, erdemli yonetici ve yurttaslar sayesinde polis diizeninin ideal
formuna ulasacagini diistinmiistiir. Platon’a goére polis herkesin kendisine en uygun
sanatla mesgul oldugu, siyasetin de profesyonellere birakildigi bir dizenle bu forma
kavusabilir. Platon Devlet’te (2008b) bir Fenike masalinin yardimiyla ti¢ sinifi tarif
etmistir. Bu masala gore insanlar yaratilirken farkli mayalarla yogrulmuslardir.
Bazilarinin mayasina altin, bazilarina glimiis, bazilarina da tung¢ katilmistir. Mayasina
altin katilanin yetenekleri ve islevi farklidir. Yiiksek meziyetlerle donatilmiglardir.
Onlar en 6nemli mevkileri, en ciddi isleri ve onderligi hak eder. En diisiik isler ve
mevkiler mayasina tun¢ katilanlardir. Ciinkii tun¢ katilanlar diger Onemli isleri
becerecek yeteneklerle dogmamustir (Platon, 2008b: 111). Platon’a gére erdemli toplum
herkesin yaradilisina (mayasina) uygun isleri yaptigi, yardimlagsmaya dayanan bir
toplumdur. Yonetici de toplumdaki bu diizenini sekillendiren yaradilis itibariyle
siyasete en uygun olan kisidir (Platon, 2008b: 113).

Platon’un ahlak ve siyaset felsefesi esasen onun bilgi felsefesine dayanmaktadir. O da
Sokrates gibi insanlarin dogustan iyi oldugunu ve cehalet sonucu iyilikten uzaklastigini
kabul etmistir. Platon’a gore insanlan kotiiliikten uzaklastiran sey dogru bilgidir
(Platon, 2008b: 231). Platon bu noktada dogru bilgilerle egitilmemis kimselerin
gerceklerin golgesini gergegin kendisi zannettigini diisiinmektedir. Yani dogru bilgi
gercek ile gercek olmayani ayirmayr saglayan bir kavrama giictdir. Platon idealar
diinyas1 metaforunda bir magarada dogdugundan beri sadece ger¢cek nesnelerin
golgesine, seslerin yankisina ve goriintliniin yansimasina maruz kalmis birinin golgeleri,
yankilar1 ve yansimalari gergek kabul ettigini savunmustur (Platon, 2008b: 231). Bu
metafor esasen Platon’un iyi ideasimi agiklamak igindir. Ona goére kavranan diinyanin

sinirlarinda kolay kolay erisilemeyecek bir iy1 vardir. Diinyada insan goziiniin gordiigii,
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kulaginin isittigi her sey bu iyinin tezahiirleridir. Ama bu iyinin kendisi degildir.
Platon’a gore bir insan ancak bu degismeyen iyiyi kavradiginda bilge olabilir (Platon,
2008b: 234, 235; Hadot, 2011: 61).

Idealar diinyas1 metaforu esasen Platon’un insan ruhu teorisiyle de ilgilidir. Platon insan
ruhunu; hazlarin ve fiziksel ihtiyaglarin oldugu maddi istek kismi, maddi istekleri
denetim altina alan ussal kisim ve ilk iki kismi birbirine baglayan soylu istek kismi
olarak ti¢ boliimde incelemistir (Agaogullari, 1989: 148). Bu dogrultuda Platon’a gore
iyl ile kotiylii ayirmakta yanilgiya diismeyecek kisiler ussal kisimlari agir basan
kisilerdir. Bu kisiler de filozoflardir. Platon’a gore iyiyi kavrayabilecek yaradilisa sahip
cok az insan vardir. Bu yaradilis en yiiksek sanat olan siyasete de en uygun yaradilistir.
Dolayisiyla Platon’a gore en iyi yonetici dogruyu en iyi kavrayan, yonetmeye en ¢ok
layik olan kisiler olarak filozoflardir (2008b: 238, 182). Platon Devlet eseri boyunca
akil ile yonetimi birlestirerek en iyi yoneticinin filozoflar oldugunu savunur. Fakat
Devlet Adami’'nda da filozofla devlet adaminin esit olamayacagini, devlet yonetiminin
basli basina bir sanat oldugunu (2011: 35) savunur. Esasen Platon’un Devlet’te en iyi
devleti tarif ettigini ancak bu devleti olusturmanin zor oldugunu diisiindiigii i¢in Devlet

Adami’nda ikinci en iyi devleti ortaya koydugunu soyleyebiliriz (Guthrie, 1978: 192).

Platon en 1iy1 yoneticinin filozoflar oldugunu kabul ettikten sonra yoneticilerin sahsinda
viicut bulan yonetim bi¢imlerinde de ideal yoneticiyi arar. Bu arayis esasen Platon’un
gorip duydugu yonetim bigimlerinin kendi ideal devletiyle kiyasina dayanir. Platon’a
gore her yonetim sekli kendine has bir ydnetici profiline sahiptir. Ornegin tiranlik zorba
bir yoneticinin, oligarsi zenginlikle mesgul bir oligarkin, demokrasi de gercekleri
perdeleyen bir demokratin sahsinda cisimlesmektedir. Platon’un ideal devleti olan
Politeia ise erdemli ve bilge bir yonetici profiline uygundur (Platon, 2008b: 268-329;
Platon, 2011). Politeia dilimize anayasa olarak cevrilebilir. Platon’a gére bu yonetim
bicimi erdemlerin yasalarla korundugu bir diizeni kapsamaktadir (Aristoteles, 2009b:
69). Sokrates’in Atina’daki sorunlari ¢ozme istegindeki 1srar ve samimiyeti Platon’da da
goruruz. Sokrates sorunlar1 belirlemis, mevcut yapilarin onarilmasi i¢in gereken
kosullar da Platon tarafindan ortaya konmustur. Platon felsefesinde ahlak ve siyaset
etkilesimine baktigimizda Platon’un bu sistemi bir iyi ideasi iizerine bina ettigini

goriiriiz. Platon’a gore erdemlerin ve ahlakin kaynagi tanrisal formdaki iyinin ne
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oldugunu kavramaktir. Yani iyinin ne oldugunu kavramak ahlakli olmanin tek
kosuludur. Platon bu kavrayisa sahip kimselerin ahlaki ve iyiyi 6gretecek ve toplumu bu
dogrultuda sekillendirecek kimseler olduguna kanaat getirmistir. Yani Platon’a gore
siyaset, iyiyi en iyi bilenlerin yani filozoflarin isidir. Agaogullar1 (1989: 171) Platon
felsefesini ruhsal boliimler, insan gesitleri sinif ve erdemler olmak {izere dort unsuru
gbzeterek gruplandirmistir. Bu gruplandirmaya Platon’un ii¢ kisimda inceledigi
yaradilis 6zelliklerini de ekleyerek Platon felsefesinde biitiin unsurlar1 birbiriyle iliskili

muazzam bir paradigmanin oldugunu somut bir sekilde gorebiliriz.

Yaradilis Ruhsal Bélimler Insan Cesitleri Smif Erdemler
Altin Akil Bilgesever Y 6netici Bilgelik
Giimiis Soylu Istek Unsever Koruyucu Yigitlik
Tung Maddi Istek Parasever Uretici Olculiluk

Dolayisiyla Platon felsefesinde mutluluk fertlerin yaradiliglarina, bu yaradilisin ortaya
cikardigr 6zelliklere, kendi siniflarina, siniflarina 6zgii erdemlere, topluma ve siyasete
uyumlariyla elde edilebilecek en yiiksek iyidir. Siyaset ve ahlak ise bu uyumu saglayan

unsurlardir.
1.2.1.5. Aristoteles: Mutluluk Ahlaki

Aristoteles (MO. 384-322) diisiince tarihinde evvela rasyonel felsefenin kurucusu
olarak bilinir. Makedonya krali Iskender’in de hocasi olan Aristoteles, Arapcaya
kazandirilan ilk felsefi metinlerin sahibi oldugu i¢in Arap diinyasinda Muallim-i Evvel
(ilk ogretici) olarak anilir (Corbin, 2010, c1: 286). Aristoteles Akademia’da yaklasik
yirmi yil kaldiktan sonra Lyceum’u (Lykeion) kurmustur (Arnhart, 2004: 49).
Lyceum’da dersler bahgede yiiriiyerek islendigi icin okul Grekcede yiriimek, gezinmek
anlamlarina gelen Peripatos adiyla da bilinir. Aristoteles felsefesini takip edenler de bu
isimle anilmaktadir. Islam felsefesinde ise FArabi’nin kurucusu oldugu, Aristoteles’i
izleyen ve akilcr felsefeyi benimseyen ekol Arapga yiiriiyen anlamina gelen Messai
olarak adlandirilmistir (Taylan, 2010: 83).

Aristoteles felsefesinde Sokrates ve Platon felsefesinin etkilerini gérmek mimkdindr.

Fakat Aristoteles, Sokrates ve Platon ile basta ahlak-bilgi iliskisi olmak tizere pek ¢ok
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konuda ayrilmaktadir. Sokrates ve Platon en iyi yasam bigiminin teorisiyle
ilgilenmislerdir. Teoride neyin iyi olabilecegini arastirmiglardir. Aristoteles ise teorinin
yaninda mevcut siyasal sistemlerin problemli taraflarini, uygulanan ya da daha dénceden
uygulanmis yasalar1 da incelemistir (Arnhart, 2004: 50; Aristoteles, 2009b: 53, 61). Bu
baglamda Aristoteles’in siyasetin pratik kismiyla daha ilgili oldugunu ve daha gercekgci

oldugunu soyleyebiliriz.

Aristoteles felsefesinde bilgi sorunu Sokrates ve Platon felsefesindeki kadar 6n planda
degildir. Sokrates ve Platon’a gore biitiin iyilikler bilgiden, biitiin kétiiliikkler de
cahillikten gelir. Fakat Aristoteles’e gore erdem hakkinda bilgi sahibi olmak erdemli
olmak i¢in yeterli degildir. Aristoteles’e gore insanlari iyilige ve kotiiliige iten sey ozgiir
istenc ( heksousia) yani iradedir (2009a: 225). Bu baglamda Aristoteles’in en iyi yasam
bicimi sdylemi 1yl yasam teorisinden ¢ok bu teoriyi gerceklestiren eylemleri
kapsamaktadir. Yani Aristoteles mutlulugun kendisiyle elde edilecegi eylemlere
yogunlagmistir. Ciinkii Aristoteles eylemin “isteme” ile olan ilgisi lizerinde durmustur

(Kuguradi, 2011: 65).

Aristoteles’in ahlak kurami esas olarak nihai amag¢ sorunsalina dayanir. Aristoteles’e
gore dogadaki biitiin varliklar erege ydnelmis birer sistemdir (Ozlem, 2004: 52). Yani
Aristoteles’e gore biitlin fiillerin, biitiin davranis temeli bir amagtir. Diinyada olup biten
her sey bir amacla ugruna gergeklestirilen seylerdir. Aristoteles Oncelikle insanlarin
bitun eylemlerinin yoneldigi amaglar1 kapsayan nihai bir amacin var olup olmadigin
arastirir. Sonra bu amaci diger metafizik amaclardan soyutlayarak diinyadaki yasam igin
arzulananlar arasinda arar. Daha sonra da diger iyilere baghi olmadan sirf kendisi igin
istenen en yiiksek iyiyi arar. Bu arastirmanin sonunda Aristoteles herkesin pesinden

kostugu bu nihai amacin mutluluk oldugunu sdyler (Aristoteles, 2009a: 17, 27).

Aristoteles’e gore herkesin pesinden kostugu amag sayisi kadar mutluluk g¢esidi vardir
(Aristoteles, 2009a: 14, 15). Fakat herkesin pesinden kostugu sey mutluluk oldugu
halde mutluluga giden iyiler de farklidir. Yani iyi bir mimar i¢in iyi evdir, tip i¢in
sagliktir (2009a:18). Bu goriis Aristoteles’in ruhun kisimlart kuramiyla somutlasir.
Aristoteles’e gore insan ruhu iki pargadan ve ii¢c diizeyden olusur. Ilk diizey insan
ruhunun bitkisel kismidir. Bu kisim dogma, biiyiime, beslenme gibi fonksiyonlarla

ilgilidir. lkinci diizey insan ve hayvanlarda ortak olan diizeydir. Bu diizey de
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duyumlarla, hareketlerle, tepkilerle, seslerle ve arzularla ilgili dizeydir. Bu iki dizey
insanlarin diger hayvanlarla paylastig1 6zellikleri kapsar. Ugiincii diizey ise logostur
(Ozlem, 2004: 50, 51). Logos kavrami insanlar1 diger canlilardan ayiran konusma ve
diisiinme anlamlarin1 beraber ¢agristirir (Aristoteles, 2009b: 53). Baska bir deyisle logos
akil yliriitme yoluyla zihinde olusturulmus bir yargiy1r sozle ifade etme siirecinin
tamamini kapsayan bir kavram olarak kullanilmistir (Grimal, 2005: 9). Dolayisiyla

logos insanlar1 diger canlilardan anlak ve ifade etme yoluyla ayiran kisimdir.

Aristoteles’in ilk iki diizeyi ruhun irrasyonel kisminda logosu da ruhun rasyonel
kisminda siniflandirdigini goriiriz. Bunun yaninda Aristoteles rasyonel kisimda pratik
ve teorik olmak iizere iki boliimden bahseder. Pratik tarafin arzulari, istek ve amaglari
yonettigini, teorik kismin da varligin bilgisini aradigim diisiiniir (Ozlem, 2004: 51).
Aristoteles erdemleri, iyileri ve mutlulugu insan ruhundaki bu kisimlara gore
diizenlemistir. Yani Aristoteles’e gore rasyonel kisimla ilgili olan erdemler, iyiler ve
mutluluk rasyonel olmayan kisimdaki erdemler, iyiler ve mutluluktan farklidir.
Aristoteles’e gore mutluluk ruhun erdemlere uygun hareketidir (Aristoteles, 2009a: 18).
Dolayisiyla ruhun rasyonel kismiyla gerceklestirilen hareketler ile irrasyonel kismin
hareketlerinin amaglari farklidir. Irrasyonel kisim fiziksel ve tutkularla ilgili arzulara
yonelirken rasyonel kismin eylemleri daha akiler amacglara yonelir. Bu baglamda

ruhunda rasyonel kisim daha baskin olan kisilerin amaglar1 daha akilcidir.

Aristoteles’e gore hem rasyonel kisim hem de rasyonel olmayan kisimdaki erdemlerin
ortak cinsi olcululiktir (2009a: 56). Aristoteles olgiiliiliigii bir seyin asiriliginin ve
eksikliginin ortas1 olarak tanimlamistir. Ona gore eksiklik ve asirilik erdemi bozar.
Fakat Aristoteles bir seyde dl¢iiliiglin erdem olabilmesi i¢in o seyin ortasinin iyi olmasi
ve ortasinin kestirebilinir olmast kosulunu koymustur (2009a: 36, 37). Aristoteles’e
gore kosullara ve kisilere gore degisen insan davraniglarinin ortasini bulmak

matematikteki sayilarin ortasin1 bulmak gibi nesnel degildir.

Aristoteles erdemleri ruhun kisimlarina gore tarif etmistir. Bunlar ruhun rasyonel
olmayan kisimlarina uygun olan karakter erdemleri ve rasyonel olan kisma uygun olan
diistince erdemleridir (2009a: 115). Aristoteles’in erdem siniflandirmasina baktigimizda
rasyonel kismin erdemlerinin bilgelikle ilgili oldugunu goriiriiz. Bu tip bilgelik kisilerin

sanatlarda (siyaset de bir sanat olarak anlatilmistir) ya da bilgi ve hiiner gerektiren
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islerde mahir olmakla, bilgi ve tecriibe sayesinde kavramakla ilgili bir bilgeliktir
(2009a: 120, 121). Rasyonel olmayan kisimla ilgili olan erdemlere baktigimizda
karakter erdemlerini gortriiz. Bunlar (Aristoteles, 2009a) :
1. Yigitlik erdemi: Bu erdem cesaret edilecek ve korkulacak seylerde 6l¢iilii olant
bulan kiginim erdemidir.
2. Bedeni arzularda olculilik erdemi: Bu erdem kisiyi haz diiskiinii olmaktan
alikoyar.
3. Comertlikte olgtlilik: Bu erdem savurganliktan, aggdézliilik ve cimrilikten
alikoyan erdemdir
4. Yerinde ve yakisan biiyiikliikte harcama erdemi
5. Ofke konusunda o6lculu olma erdemi: Aristoteles bu erdemin sakinlik erdemi
oldugunu savunmustur.
6. Sarlatanlik ve sahip olduklarim kiiciik gosterme olarak adlandirilan istihzadan
kaginarak olgliyii tutturma erdemi
7. Cikarcilik, haksizlik, esitsizlik ve yasaya aykiriligin tersi olan adillik erdemi
Aristoteles’e gore bu erdemler sehrin biitiin kisimlarinda bulunmasi gereken
erdemlerdir. Aristoteles adalet erdemini ayr1 bir erdem tiirii olarak smiflandirilmigtir.
Ona gore adalet tek basina oldugunda da bagka bir seyle ilgili oldugunda da erdemdir.
Clnku adalet erdeminde bitiin erdemler bir arada bulunur. Ona goére adalet erdemin ve
kotiligin bir kismi degil, bitiiniidiir (2009a: 93). Bu dogrultuda Aristoteles adalet
erdemini diger erdemlerin ufku olarak gérmiistiir. Yani adalet diger erdemlerin bir arada
bulunmasini saglayan erdemdir (Sponville, 2004: 77). Aristoteles’e gore toplumdaki her
sey denge halindeyken ve her ziimre kendi arasinda esitken diizen saglanmis olur.
Esasen Aristoteles’in “esitlere esit, esit olmayanlara farkli muamele’ (Barry, 2004: 157)

biciminde ifade ettigi adalet ilkesi bu dengeyle ilgilidir.

Aristoteles’e gore insanlar yegane siyasal-sosyal canlilardir (Aristoteles, 2009b:9). Bu
nedenle insanlar topluluk halinde yasar. Ve bu dogrultuda sehir hayati inanlarin biitlin
amaglarin1  gergeklestirebilecekleri, erdemleri kazanabilecekleri yegane kurumdur.
Aristoteles felsefesinde erdemler hep toplum i¢inde yasayan insanlarla iliskidir. Cilinkii
Aristoteles erdemleri bireysel bir olgunlagsma yontemi olarak gérmemistir. Aristoteles’e
gore erdemler de bu dogal toplumdaki ziimrelere ve smiflara gore dagitilmalidir.
Ornegin Aristoteles kolelerin, efendilerin, kadin ve erkeklerin erdemlerini ayri ayri
smiflandirir. Ona goére oy kullanabilecek ve yonetici olabilecek yurttaslarin politik
erdemleri ayr1, evi yonetecek kisilerin erdemlerini ise ayridir (2009b: 26, 27). Kisacasi

Aristoteles icin erdemler bu baglamda bir amag, sinifsal bir zorunluluk ya da gorev igin
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uygunluk olarak da tanimlanabilir. Aristoteles’e gore bir yonetici igin en ylksek erdem
akli olmaktir (Arnhart, 2004: 53; Aristoteles, 2009b: 76). Amac1 da herkesi mutluluk
amacima yoneltmek olmalidir. Bu dogrultuda devleti bir biitiin katilimcilar1 da bu
biitiiniin parcalar1 olarak diistinmiistiir (2009b: 90). Yani yurttaslar kendi siniflar1 i¢inde
dengeli oldugu gibi devletin diger pargalariyla da dengeli olmalidir (2009b: 32).
Aristoteles’e gore bitiin siyasal olusumlar bir iyinin pesindedir (2009b:1). Fakat en iyi
hayatin kosullarini1 yaratan siyasetin amaci yurttaslar1 nitelikli ve iyi insanlar kilmaktir
(2009a: 22). Bu dogrultuda siyasal rejimleri ortak iyileri amaglamalari, bireysel hazlara
striklemekte elverisli olmalari bakimindan smiflandirir. Aristoteles’in ideal devleti
olan Politeia bu rejimlere alternatif olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Politeia icinde
erdemlere uygun nitelikli yurttaglarin yasadigi cogulcu bir sistemdir. Aristoteles’e gore
bitiin erdemleri kapsayan adalet erdemine en uygun kosullarin ancak Politeia ile
saglanabilir (2009b: 81-87). Aristoteles’in adalet kavramina yiikledigi anlama donecek
olursak adillik erdemini hem esitlik gozeten, hem davraniglarinda ¢ikar glitmeyen hem
de yasalara uyan bir insanin erdemi olarak tanimladigini goriiriiz (2009a:91). Yani
adaletle ilgili biitiin 6zellikleri tek erdeme yiikleyerek yasalara uyan bir insanin dogal
olarak adil olacagini sdyler. Bu aym1 zamanda adil bir kisinin yaptig1 yasanin adil
oldugunu ve bu yasaya saygili olanlarin da adil olacagi anlamina gelir. Yani
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi erdemli toplum yasalar1 yapan ve yasalara uyan

kisilerle olusur ve mutluluga ulagsmak kolaylasir (2009a: 92).

Dolayisiyla adalet kavrami, mutluluk ile olan iliskisi bakimindan Aristoteles
felsefesinde ahlak ve politika iliskisinin kapsamindadir. Aristoteles Oncelikle
Nikomakhos’a Etik’te (2009a) mutlulugun nasil bir ama¢ oldugunu, mutlulugun
kazanilmasini saglayan erdemleri tanitmis ve erdemli politika hakkinda kisa bilgiler
vermistir. Hemen ardindan yazdigi Politika’da (2009b) da Nikomakhos’a Etik’teki
erdemlere uygun ideal devletin kosullarin1 belirtmis, ideal devletin diger devletlerden
pratik ve teorik farklarini ortaya koymustur. Yani Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te

ahlaki, Politika’da da bu ahlaki ilkeleri uygulayacak politik diizenin teorisini yazmustir.

Aristoteles felsefesinde insan i¢in iyi olan hem pratik diisiincenin hem de politik
yasamin konusudur. Bu dogrultuda Aristoteles en iyi yasam bi¢cimini ve mutlulugu

arastirirken siyasal ve ahlaki tek bir inceleme alani gibi gérmiistlir (Mclintyre, 2006:
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vii). Zira Aristoteles felsefesinin biitinliigli mutluluk amacina yo6nelmis olmasiyla
ilgilidir. Bu dogrultuda Aristoteles’in siyaset felsefesi, insanlarin amaglarina uygun
yasam bi¢imlerini ve bu yasam bigimlerinin i¢inde gergeklesebilecegi en iyi siyasal
sistemin tarifini kapsar. Aristoteles’i diger diisiinlirlerden farkli kilan sey siyaset
felsefesinin uygulanabilir olusudur. Ciinkii Aristoteles farkli rejim tiplerinin, uygulanan
yasalarin evrensel bir temelde ele aldig1 insan i¢in ne anlama geldigini sorgulamistir.
Dolayisiyla bu elestiriler, dneriler ve orneklerden olusan teoriler gliniimiiz insaninin

siyaset felsefesine bakisini bicimlendirebilecek unsurlara sahiptir.
1.2.1.6. Stoa Ekolii ve Yeni Platonculuk: Mistisizm ve Sudur

Felsefe Yunan polis diizeninde siyasal ve sosyal yapilarin doniismesine paralel olarak
yeni diisiince bigimleriyle devam etmistir. Stoa ekolii bu diisiince bi¢imlerinden birinin
adidir. Stoa ekolliniin felsefi etkinligi, Yunan polis diizeninin ¢6ziildiigli, Roma
Imparatorlugu’nun  Yunan topraklarma egemen oldugu bir zamana rastlamistir.
Stoacilar, sosyal olarak yeniden yapilandirilmanin miimkiin olmadigini diistinmiislerdir
(Stroll vd., 2008: 51). Bu nedenle bireysel kurtulus yollarinin ya da baska bir ifadeyle
bireysel tesellinin teorisini olusturmuslardir. Yani Grek siyasal diisiincesinde mutlulugu
saglama islevi oldugu diisiiniilen devlet kurumlarina olan giliven sarsilmistir. Stoacilar
bu islevi insana, bireysel teselli anahtarlar1 vererek kazandirmaya caligmiglardir. Kentin
insan hayatlariyla smirli, gecici oldugunu kabul etmislerdir. Bu nedenle gegici
kurumlara baglanmak yerine hi¢c degismeyecek ve Oliimsiiz olan Tanrilarin bize
sunduklariyla yetinmeyi 06giitleyen teoriler olusturmuslardir (Folscheid, 2009: 35).
Stoac1 etige baktigimizda oldukg¢a panteist bir 6zellik gosterdigini goriiriiz. Evren
tizerinde olup biten her seyin Tanrisal oldugunu insanlarin bunu degistiremeyecegini
savunmuglardir (Zeller, 2004: 268). Stoacilarin insana bigtigi rol de bu kaderci
yaklasimla ilgilidir. Stoa ekoliine gore insanlar i¢in en yiiksek erdem her seyin Tanridan
geldigini kabul edip bunun bir parcasi olmaya caligmaktir. Bu diisiinceye goére yasam
bi¢imlerini sekillendiren sey dis etkilere kayitsiz kalmak ve kaderi kabul etmektir (Stroll
vd., 2008: 53). Stoac1 Ozgiirlik anlayis1i da bu baglamda disaridan gelen biitiin

etkilerden bagimsiz olmayi igeren mistik bir “negatif 6zgurluk” tar.

Yeni Platonculuk kavrami esasen diisiince tarihinde Akademia kapanana kadar gegen

siire zarfinda Platon felsefesini siirdiiren diisiiniirlerle iliskili bir kavram olarak
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kullanildig1 gibi biitiin felsefi donemlerde hatta giiniimiizde bile Platon’u takip eden,
Platon’un gorislerini  savunan c¢evreleri tamimlayan bir kavram olarak da
kullanilmaktadir. Yeni Platonculugu homojen sdylemleri olan bir ekol olarak
diisinmemek gerekir. CUnkl Yeni Platonculuk; Platon’un gesitli teorilerinin yeniden
yorumlanmasini ve Platon’un goriislerinin farkli goriislerle uzlastirilmasini igeren
kapsamli bir ekoldir. Bu nedenle de her felsefi yorumlama ve uyumlulastirma

etkinligiyle birlikte farkli bir Yeni Platonculuktan bahsedebiliriz.

Diisiince tarihinde Yeni Platonculugun kurucusu olarak bilinen Plotinus (204-270),
Platon felsefesini mistik ve ilahi bir yorumla yeniden olusturmus bir diisiiniirdiir.
Plotinus, Klasik donem felsefesi ile Stoact mistisizmi uyumlulastirarak Ortagag
felsefesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle diislince tarihinde Plotinus’un yeri oldukca
tartismalidir. Baz1 tasnif¢ilere gore Plotinus mistik felsefenin devami olan bir ¢izgidedir
dolayisiyla Ortacag ve Klasik donem arasinda yer alir. Bazi tasnifcilere gére de Plotinus
Ortacag distlincesi icinde degerlendirilmelidir. Plotinus insam1 ruh ve entelektiiel
yapilardan meydana gelen bir varlik olarak ele almistir (Marenbon, 2007: 16, 96).
Farabi felsefesi akli ilahi ve mistik bir sudur kuramiyla ele alan Yeni Platoncu
diisiinceden oldukga etkilenmis goriinliyor. Platinus’un varlik anlayisi sudur adi verilen
bir kurama dayanir. Bu kuram Tanr1 disindaki varliklarin ortaya ¢ikis yontemini ifade
eder. Bu kurama gore Tanr1 diger varliklarin var olus nedenidir. Plotinus “her sey
Bir’den gelir” ilkesiyle Bir olan Tanri’nin biitlin varliklar1 sadece diisiinerek yarattigini
savunmustur. Plotinus’a gore varliklar Tanrisal aklin tasmasiyla asama agsama meydana

gelmistir (Toktas, 2009: 21). Yani insanlar Tanri’dan gelmistir.

Platon erdemlerin insanlarda tanrisal gergeklerin kavranmasiyla ortaya cikacagini
savunmustur. Ideas1 hicbir kosulda degismeyecek ideal toplumun bu sayede
kurulacagini diisiinmektedir. Yani Platon’a gére mutlak bir iyi ideas1 vardir. Ve bu iyi
tanrisal formdadir. Dolayisiyla bu iyi ideasi biitiin insanlar1 kapsamaktadir. Yeni
Platoncu goriislin zemini Platonun iyi ideasidir. Fakat bu idea Yeni Platoncu goriiste
varligin biitliin alanlarini i¢ine alan metafizik bir temelde karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu
sOyleyebiliriz ki Yeni Platoncular1 ve Stoa ekoliinii Grek paradigmasiyla baglantili kilan

sey mutlulugun imkanlarini aragtirtyor olmalaridir. Yani bu diisiince sistemlerinin de
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maksadi tipki Klasik donem diisiiniirlerinin de amagladig: insanlar icin en yiiksek iyinin

ve nihai mutlulugun nasil kazanilacagin1 bulmaktir.
1.2.2. Ortacag Felsefesi

MS. L. Yiizyil ile XV. Yiizyil arasindaki felsefe gelenegi Ortacag felsefesi adiyla bilinir
(Hyman ve Walsh, 1986: 1). Semavi dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte felsefede biiytlik
bir doniisim gerceklesmistir. Bu donilisiim {ic biiyilkk semavi dinin felsefeye
yaklagimlarini igermektedir. Ortacag felsefesi bir biitiin olarak ifade edilse de dort
donemde incelenebilir: Avrupa’da Latince olarak gelisen Hiristiyan felsefesi, Doguda
gelisen Islam felsefesi, Ibranicede gelisen Yahudi felsefesi ve Bizans Imparatorlugunda
gelisen ve Grekge ifade edilen Bizans Hiristiyan felsefesi (Marenbon, 1998: 1). Bu dort
gelenek Grek mirasina sahip olmalari, birbirleriyle iligkili olmalar1 ve Monoteist dinler

ile felsefeyi iliskilendirmis olmalar1 nedeniyle bir biitiin olarak ifade edilir.

Bu dort gelenegi kapsayan Ortacag felsefesini Klasik donem felsefesinden ayiran temel
Ozelliklere bakacak olursak ilk olarak Klasik donemde felsefenin kent halkinin siyasal,
sosyal ihtiyaclarina karsilik veren pratik bir felsefe oldugunu soyleyebiliriz. Ortagag
felsefesi kent halkindan ziyade inanan insanlarin hem diinyevi ve maddi hem de manevi
ve metafizik amaglariyla bir biitiin olarak ele alan bir gelenektir. ikinci olarak Ortagag
felsefesinin teolojiyle kurdugu yakin iliski bakimindan da Klasik dénemden bir kopus

oldugunu soyleyebiliriz (Cevizcei, 2001: 17, 18, 19).

Ortacag felsefesinin insana bakisi inan¢ paradigmalari iizerinedir. Bu donem insan Tanr1
ile arasindaki iliskiler baglaminda ele alinmistir (Dinger, 2010: 226). Inang, niyet, ibadet
ve dini ilkelere uyum gibi unsurlar insan eylemlerinin degerini belirleyen 6lgiitler olarak
ele alinmistir. Ortacag diisiiniirleri anlamli ve degerli bir yasam i¢in gereken kurallari,
vahyin ilkelerini felsefeyle akilcilastirarak sunmuslardir. ilkgag felsefesinin temel amaci
bu diinyadaki mutluluktur. Ortagcag felsefesinde ise Oliimden sonraki diinyadaki
mutluluga nasil ulasilacagi arastirilir. Yunan Felsefesi geleneginde ahlak, toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in insanlara birtakim sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluklari
yerine getirmenin karsiligi ise diizenli bir toplumda mutlu bir hayattir. Ahlakli
olunmadigr zaman bunun cezas1 mutluluktan mahrum yasamaktir. Ortacag felsefesinde

ise ahlakli olmak inanmanin getirdigi bir zorunluluktur. Odiilii 6biir diinyadaki cennet



31

cezas1 ise cehennemdir. Ortacag felsefesinde monoteist geleneginin sundugu ahlak
Ogretileri genel olarak iyiligin Tanri’dan geldigi, iyiye onun emirlerine uyularak
ulasilacagr yoniindedir. Bu dogrultuda iyinin Tanri’ya atfediliyor olmasi, ya Tanri
iradesiyle gergeklesen her seyin iyi oldugunu kanitlamayr ya da Tanri’nin varligim
birtakim kuramlara dayandirilarak kanitlamak seklinde karsilik bulmustur (Cevizei,
2001: 161, 162). Bu donemdeki filozoflarin ahlak Ogretilerine baktigimizda bu iki

girisimi de rahatlikla gorebiliriz.

Felsefe oncesi doneme baktigimizda dogada olup biten her seyin Tanrisal giiclerle
iligskilendirildigini goriirliz. Yunan mitolojisinde siyasi, sosyal ve ahlaki kurumlarin
isleyisi Tanrilarin 6fkesi, mutlugu, memnuniyetiyle aciklanmistir. Benzeri inanislari
Roma ve Dogu mitlerinde de goriiriiz (Mengiisoglu, 2003: 288). Doga filozoflariyla
beraber dogadaki sorunsallar diinyevi kaynaklarla aciklanmaya baslamistir. ilkcag
felsefesinde insanin metafizik sorunlardan soyutlanarak mutlu olmak i¢in nasil yasamasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Logos yardimiyla dogru davranislar, erdemleri kesfeden
ve hayatimi erdem ilkelerine gore yoneten bir insan modeli ¢izilmistir. Bu anlamda
insanlardan pratik bir bilgelik beklenmistir. Ilk¢ag diisiiniirleri de hayatlari bu
dogrultuda terbiye etmislerdir. Yani ilk¢ag felsefesindeki teorilerin sdylem olmasinin
yaninda pratik bir karsilik buldugunu da sdyleyebiliriz (Hadot, 2011: 234). Ortagag
felsefesinde Logos kavraminin miinzevi bir hayatla kavranabilen Tanrisal bir anlami
oldugunu goriiriiz (Hadot, 2011: 241). Ozellikle Hiristiyan geleneginde Logos Tanrinin
vahyi ve tezahlirii olarak goriilmiis, Isa ile ete biiriindiigii diisiiniilmiistiir. Bir yasam
bicimi Onermesi bakimindan Logos kavrami Yunan gelenegindeki anlamiyla
ortiismektedir. Bu durum Ortagag’da da Philosophia kavramimin pratik bir bilgeligi,
akla uygun bir yasam bi¢imini belirtmesiyle acgiklanir (Leclercq, 1952: 221-226).

Diger taraftan ilkcag’da en iyi yasam bicimi hayatim1 erdemlere gore diizenlenmesi,
Ortacag’da ise miinzevi bir kesis (dervis) hayatidir. Ortagcag diisliniirleri her ne kadar
flkgag’daki yasam biciminden esinlenmis olsa da yaklasim zaman icinde Ilk¢ag
sOyleminden kopmus, ilahiyat tartigsmalarinda kullanilabilecek birer kavramsal
malzemeye doniismiistiir (Hadot, 2011: 247). Bu durumu en agik sekilde Islam
geleneginde Imam Gazali’de, Hiristiyan geleneginde Aziz Bernard’da, Yahudi

geleneginde Yudah Halevi’de goriiriiz. Bu disiintirler felsefeyi kurtulus icin yararli
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olmayan bir ugras olarak goérmiislerdir (Stroll vd., 2008: 64). Fakat biz konumuz
itibariyle bu ii¢ gelenegin felsefi sdylemini ahlak ve siyaset diisiiniirlerinin gorisleriyle

somutlastirarak incelemeye calisacagiz.
1.2.2.1. Yahudi Felsefesi

Yahudi felsefesinin gelisimine baktifimizda bu felsefenin ii¢ doneme ayrildigini
goriiriiz. Bu donemler Helenistik Donem, Ortacag Donemi ve Modern DOnemdir.
Helenistik Dénemde en 6nemli diisiiniir Philon (MS. 25-50)’dur. Iskenderiye dogumlu
Philon Yunan felsefesinde Yahudi inancini destekleyecek yargilar aramistir (Stroll vd.,
2008: 59). Bu caba Yahudi inancinin kadimligi ve temsil edildigi donem bakimindan
inanc-felsefe sentezi geleneginin  baslangict da sayilabilir. Philon Yahova’nin
hikmetlerinin insan aklindan istiin oldugunu kabul ederek Tevrat’in kurallarini insan
yapimi yasanin izerinde gormiistiir. Philon ayni zamanda Grek felsefesinin temel
problemleri olan erdem, ahlak, en yiksek iyi gibi kavramlar1 yeniden tartismistir
(Rosenthal, 1997: 25). Fakat Ortagag donemi Yahudi felsefesinin en verimli donemi
olarak kabul edilmistir (Nasr ve Leaman, 2011, c¢2: 347). Yahudi felsefesinin en seckin

eserlerine de bu donemde rastlariz.

Yahudi felsefesi agirlikla Arapca icra edilmistir. Bu durum iki nedenle agiklanabilir. ilk
olarak Ortagag entelektiiel hayatinda Arap kiiltiirliniin baskin bir yeri oldugunu goriiriiz.
Ayrica Yahudi disiiniirlerin ¢ogunun felsefede otorite kabul ettigi sahislar Arap’tir
(Nasr ve Leaman, 2011, c2: 343). Bunun yaninda Yahudi geleneginin Islam
diisiincesiyle etkilesim halinde oldugunu da belirtmek gerekir. Zira dénemin hakim
felsefe ekolii olarak da bilinen (Farabi, ibn Sina ve Ibn Riist’iin gelenegi olan)
Messailigin etkilerini niibiivvet (Peygamber-yonetici) teorisinde, zorunlu ve zorunlu

olmayan varliklar tasnifinde goriiriiz.

(Nasr ve Leaman, 2011, c2: 350). Yahudi disiiniirler Aristoteles ve Platon felsefesini
Islam filozoflarinin Arapga serhlerinden dgrenmislerdir (Stroll vd., 2008: 66). Yahudi
felsefesinde Aristoteles, Platon ve Sokrates felsefesine dini kaideleri desteklemek igin
sik¢a bagvurulmustur. Dolayistyla Yahudi felsefesini Islam felsefesi, Yunan felsefesi ve
Yahudilik inancinin eklektik bir yorumu olarak gorebiliriz. Yahudi felsefesinin

temelinde On Emir’in moral yorumlanis bigimlerine sahit oluruz. Yahudi geleneginde
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en etkili diisiiniir, en meshur iman esaslar1 kilavuzunu hazirlayan Musa Ibn Meymin
(Moses Maimonides) (1138-1204) olmustur. ibn Meymiin’un kilavuzu 613 maddelik
emirlerden olusan bir listeyi kapsamaktadir. Bu kilavuz glinlimiiz Yahudi inancinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Meral, 2011:3). Ibn Meymin pek cok
kaynakta Islam felsefesinin Yahudi diisiiniirii olarak anilir. Ciinkii islam felsefesinin
temel diisiincesine dayanan bir felsefi goriisii devam ettirmistir. Bir donem Kurtuba’da
yasayan Meymin’un felsefesinde Farabi ve Endiiliis Messailiginin temsilcisi ibn

Riisd’iin etkilerini goriiriiz (Ulken, 1998: 154).

Ibn Meymiin’un ahlak felsefesi Farabi ve Aristoteles felsefesini Yahudi inanciyla
birlestirmistir. Aristoteles¢i orta doktrinini Tanriyr taklit (imitatio dei) kuramiyla
desteklemistir. Meymitin’a gore Tevrat’in iki amaci vardir. Bunlardan ilki ruhun (aklin)
iyiligi ve mutlulugu, ikincisi de bedenin iyiligi ve mutlulugudur. Meymdn’a gore
Tevrat’m amacinin gergeklesmesi insanlara baghdir. Insanlar Tanrinm yolunu gérmeli
ve taklit etmelidir. Aksi halde ya ifratta ya da tefritte olacaktir. Dolayisiyla bu insanlar
Olgtiyli kagirdigr gibi bedenen ve ruhen mutlu olamayacaklardir ( Nasr ve Leaman,
2011, c.2: 414, 415; Stroll vd., 2008: 67). Ibn Meymiin Platoncu filozof-kral kuramini
niibiivvet teorisiyle birlestirmistir. Meym@n’a gdére Tanr1’y1 taklit etmekte en hiinerli
kisiler peygamberlerdir ve en yiiksek erdemlere sahip insanlar peygamberlerin yonetici
oldugu sehirlerde yiikselir. Meymin Kilavuz adli eserinde peygamberligin entelektiiel
ve siyasi gorevleri tizerinde durmustur. (Nasr ve Leaman, 2011, ¢2: 357). Meym{n’un
erdem anlayis1 ise daha ¢ok Sokrates’e yaklagsmaktadir. Meymin ahlaki erdemlerin
yokluguna bir tip¢1 gibi yaklagsmigtir. Hatirlayacagimiz gibi Sokrates erdemlerin cehaleti
tedavi ederek (fikir dogurtarak) ortaya ¢ikarilabilecegine inaniyordu. Meymin da
ahlaksizliklari, kotii davraniglari iyilestirerek ve insanlart entelektiiel bir yetkinlikle
donatarak 1iyilestirebilecegine inanir. Bunun ic¢in Oncelikle insanlardaki kafa
karisikhiginin - giderilmesi gerektigini diisiinmistiir.  Bu diislincelerini Saskinlara
Kilavuz eserinde goruriiz (Nasr ve Leaman, 2011, c2: 416; Stroll vd., 2008: 61). Yahudi
felsefesine bir butlin halinde bakacak olursak bu felsefenin Yunan ve Islam
felsefesinden etkilendigini, Islam felsefesi diisiiniirlerini de etkiledigini sdyleyebiliriz.
Iman, mantik ve Grek felsefesi etkilesiminden Yahudi ahlak ve siyaset felsefesi

dogmustur.
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1.2.2.2. Hiristiyan Felsefesi

Hiristiyan kilisesinin iktidar tizerindeki siyasal etkinligi arttik¢a diinyevi siyasal eylemin
anlamin1 agiga kavusturmak bir zorunluluk olmustur (Arnhart, 2004: 81). Kilise
teolojiyi aklilestirmek icin felsefe ile inanglar1 biitiin donemlerden daha fazla
yaklagtirmistir (Russell, 1983: 299). Felsefe dine teorik bir ¢erceve saglamis, din de
felsefeye teolojiye yaklasma kosuluyla devam etme sans1 tanimistir (Cevizci, 2001: 15).
Bu doénemde Augustinus (354-430), Aristoteles¢i felsefe ile Hiristiyan ahlakini
uzlagtiran realist bir felsefeci olarak karsimiza ¢ikar. Augustinus’a gore diinyevi siyaset,
gercek bir ahlaktan yoksundur. Gilice basvurarak kurulmus, ahlaki ilkeleri asgari
tutulmus, bencil ¢ikarlarin ¢atismasidir. Augustinus’a gore iki tiirlii siyaset tarifi vardir.
Tanr1 yasalarina gore diizenlenmis, ebedi bir siyaset (Tanr1 kenti) ve diinyevi, fiziki
ihtiyaglara gore diizenlenmis insan kenti. Augustinus diinyevi siyaseti Hz. Adem’in
giinahlarinin {izeriden yiikselen, yozlagmis bir kent siyaseti olarak tasavvur eder
(Arnhart, 2004: 82, 83). Augustinus mutlulugu insan eylemlerin hem amact hem de
sonucu olarak gdérmiistiir. Insan eylemlerinin nihai amacinin Tanr1 aski oldugunu ve
mutlulugun bu ask oldugunu sdyleyerek Aristoteles¢ci mutluluk anlayisina teolojik bir
boyut eklemistir. Augustinus’a gore Tanr1 agki gecici ve goreceli olmayan, yalnizca
bedenle degil kalp ve ruhla tam bir doyum yasatan bir agktir. Bu nedenle hem en biiyiik
erdemler hem de en biiyiik mutluluk Tanr1 askindadir (Ashby, 1977: 185). Augustinus’a
gore Tanrisal ask kolaylikla ulagilamayan bir mutluluktur. Platon’un aydinlanma
kuraminda oldugu gibi Augustinus da Tanrisal agka ulasmanin tinsel bir aydinlanmayla
miimkiin oldugunu savunur (Luscombe, 1997: 11). Augustinus boylelikle hem siyaset
felsefesini, hem ahlak felsefesini, hem de epistemolojisini teoloji etrafinda

birlestirmistir.

Hiristiyan ahlak felsefesinin en bilindik temsilcisi olan Thomas Aquinas (1225-1274)
ise felsefe ile imani, klasik diislince ile Hiristiyan diinya goriisiinii, akil ile teolojiyi
uzlastirmak tlizere harmanlamistir. Teoloji ve felsefe yardimiyla birtakim dini dnbilgileri
kullanarak dini bilgilerin tamamini kanitlamaya calisir (Cevizci, 2001: 261, 265).
Aquinas, Grek felsefesindeki logosa Tanriyr idrak etme islevini de yiiklemistir.
Aquinas’a gore akil, Tanrisal formdaki hakikatlere ulasabilmesi i¢in insanlara

bahsedilmis bir yetidir (Hyman and Walsh, 1986: 337). Aquinas felsefesinde felsefi
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etkinlikler ve zihni faaliyetler hakikatlere ulagmak igin kullanilan yOntemlerdir
(Cotuksoken ve Babiir, 2000: 239). Aquinas’in etiginde de mutluluk 6liimden sonra
yaraticiyla kavugmakla ilgilidir. Aquinas’a gore diinyadaki diizen i¢inde mutlu olmak
mimkiin degildir. Diinyadaki nizam ve yoneticiler kdotiidiir. Aquinas’a gore en iyi
hiikiimdar Tanr1’dir (Folscheid, 2005: 46). Buna gore 6liimiin anlami iyi hiikiimdar ve
mutluluk olan Tanr1’ya dolayisiyla da mutluluga erismektir. Aquinas yasalar1 da ebedi
ve dogal hukuk olarak simiflandirmistir. Ebedi hukuk, Tanrinin yarattigi her seyi
baglayan ve degismeyen bir hukuk diizenidir. Aquinas’a gore bu diizen miikemmel bir
uyum igindedir. ikinci olarak da rasyonel yaratiklar olarak insanlarin ebedi hukuka

katilimini saglayan bir dogal hukuk diizeni oldugunu sdyler (Arnhart, 2004: 110).

Aquinas dunyevi mutluluk gibi dogal hukukun da miikemmel oldugunu diisiinmez.
Aquinas’a gore dogal hukukun en iyi formu olan insanlarin, zihnini Tanr1y1 anlamaktan
alikoyan bedeni zevklere dayali aligkanliklari cezalandirmali ve Tanrisal yasayla
uyumlu olan erdemleri yiicelten bir dizen getirilmelidir (Arnhart, 2004: 131). Yani
Tanrisal yasa miikemmel ve ulasilmaz olsa da diinyevi yasa i¢in en iyi 6rnektir. Aquinas
felsefesi Aristoteles rasyonalizminin teolojik, Farabi felsefesinin de Hiristiyan yorumu

olarak diisiintilebilir.

Farabi, disiince tarihinde akli ve vahyin Ogretilerini analitik olarak uzlastiran ilk
filozoftur. Klasik donemin felsefi birikimini (Aristoteles ve Platon felsefesi) teoloji ile
yakinlagtirmistir. Hiristiyan geleneginde Thomas Aquinas ve hocasi Biiyiik Albert
(Albert Margus), Yahudi geleneginde Ibn Meym{n ve Islam geleneginde Ibn Sina ve
Ibn Riist (Mahdi, 2001: 29; Hammond, 2001: ix, X) Farabi felsefesini bu dogrultuda

izlemistir.
1.2.2.3. Islam Felsefesi

Islam Ortacag’1 hakkindaki yazilarda, bilginin pesinden kosan filozoflardan bahsederek
ve felsefi uygarligin yliriiyiisiinii anlatarak baslamak neredeyse bir gelenek halini
almustir. Fakat Islam Ortagag: bilginlerinin bir §grenme merkezinden digerine seyahat
ederek hayatlarinin ilk yarisini ya da tamamini hakikat pesinde harcamalar1 “besikten
mezara kadar ilim” prensibiyle agiklanabilir (Netton, 2005: 53; Hammond, 2001: xiii).

Bu prensip Islam entelektiiel hayatina bir taraftan da eklektik bir zemin hazirlamistir.
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Islam felsefesinin Arap diisiince diinyasindan ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Zira
felsefenin Arap diinyasina serbest ve kurumsal aktariminin yan1 sira medeniyet iliskileri
de bir Islam diisiince sistemi olusmasinda etkili olmustur. ilk halifeler déneminden
itibaren Islam diinyasinin sinirlarmin genislemeye baslamasina paralel olarak Antakya,
Iskenderiye, Harran gibi bilim merkezlerinin fetihleri de Islam diisiincesinin entelektiiel
temeli insa edilmistir. Dolayisiyla Islam felsefesi hem ¢ok yonlii kaynaklardan
beslenmis hem de diinyanin pek ¢ok yerinde gelisme imkani bulmustur (Bayraktar,

1988: 31).

Islam felsefesini bu felsefi gelenegi takip eden filozoflarla somutlastirarak incelemek
tercih edilebilir. Fakat Islam felsefesinin pek ¢ok ekole ev sahipligi yaptig1 diisiiniiliirse
bu yoéntemin somutlastirilmak istenen diisiiniiriin ait oldugu ekole Islam felsefesinin
tamami indirgenmis olur. Yani bu yontem Islam felsefesini bir biitiin olarak incelemeyi
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla Islam felsefesini, belli ilkeleri gbz oniinde tutarak bir

bitln olarak analiz etmek daha makul bir tekniktir.

Islamiyet’in yayildig1 doneme baktigimizda tefekkiir dedigimiz diisiinme, akil yiiriitme,
anlama gibi meselelerin bir ibadet gibi tesvik edildigini sdyleyebiliriz. Zira Kuran’da
tefekkiir etmenin gereklerini agiklayan c¢ok sayida ayetin olmasi, davranislarini
hesaplayan kimselerin Oviiliiyor olmasi diisiincenin bir fiil olarak itibar kazanmasina
zemin hazirlamistir. Fakat dini ilkeleri yorumlayan pek cok otorite felsefeye siipheci
yaklasmus, hatta bazilar1 filozoflugu dinsizlik olarak gérmiistiir. Islam filozoflar1 fikri
bir baski altinda calismistir. Bu temel iizerinden Islam filozoflar1 bir taraftan felsefi
diisiince yontemlerini dini metinlere dayandirarak felsefeye mesruluk kazandirmak bir

taraftan da inang ilkelerini felsefeye kazandirmak istemislerdir.

Islam filozofu yani felasife (Arapca filozoflar) kavrami ilahi hikmetlerin arastirilmasi
olarak goriilmiistiir. Hikmet islam terminolojisinde askin bilgi, ebedi ilim olarak ifade
edilir. Dolayisiyla felsefe de degismeyen bilgilerin arastirilmasi olarak goriiliir. Ornegin
Ilk Islam filozoflarindan ElI- Kindi (801-873) icin felsefe, insanin giicii dahilinde
esyanin hakikatini bilmesi ve hakikatle uyumlu bir ameldir (uygulama, tatbik). Benzer
sekilde Farabi i¢in felsefe varligin kavranmasidir (Nasr, Leaman, 2011, ¢3: 189, 190).
Bir baska sekilde ifade edecek olursak felsefe Islam diisiince diinyas1 i¢in varliga bakip

arkasindaki sebebi (var eden Tanr1’y1) yani varligin hakikatini anlama ¢abasidir.
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Felsefenin bir hikmet olarak goriilmesi Islam diinyasinda felsefenin biitiin bilimlerin
cikis sahasi olmasina zemin hazirlamistir. Felsefe matematik, tip, mantik, siyaset, ahlak,
musiki, astronomi gibi beseri ve dini ilimlerin ¢atis1 olmustur. Kuran’in da bu bilimleri
mesele ediyor olmasi bilimlerin felsefe icinde dogmasina dayanak saglamistir.
Felasifeye baktigimizda bu egilimi rahatlikla gorebiliriz. Ornegin ibn Sina (980-1037)
filozoflugunun yaninda tip caligmalariyla taninmis bunun yaninda ciddi Kur’an tefsirleri
de yapmis bir diistintirdiir (Taylan, 2010: 202; Sunar, 2007: 84). Farabi’nin eserlerine
baktigimizda da bu ¢esitliligi goriiriiz. Mantik, tip, musiki, astronomi, siyaset, ahlak,
fikih, kelam, dil Farabi felsefesinin konularindandir (Farabi, 1999). Bilimin
siniflandiriimastyla birlikte bilimlerde ihtisaslasma saglanmis ve Islam felsefesi de

bagimsiz bir alan olarak kurumsallagmaistir.

Batili entelektiiel gelenegin, Islam felsefesi yorumuna baktigimizda islam felsefesinin
Arap elbisesi giydirilmis Yunan-Iskenderiye felsefesi olarak goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Sunu belirmek gerekir ki islam felsefesi her seyden 6nce Islam kaynakli
bir felsefedir. Bu durumu sadece felsefeyi icra eden filozoflarin Miisliiman olmalariyla
agiklamak yanlis olur. Ciinkii Ibn Meymin, ibn Cebirol gibi farkli dine mensup bazi
filozoflar da Islam felsefesi geleneginde degerlendirilmektedir. islam felsefesini Islami
yapan seyin Islam felsefesinde dini metinlere ve hadislere verilen agirlik oldugunu
soyleyebiliriz. Hala canliligini koruyan Islam felsefesine bir biitiin olarak baktigimizda
esasen Kur’an ve hadise dayali bir mecrada gelistigini gOrirtiz (Nasr ve Leaman, 2011,
cl: 49). islam filozoflarinin dncelikle Miisliimanlik sonra filozofluk kimligiyle 6n plana
¢tkmasinin bir nedeni budur. Farabi felsefesindeki Ilkcag metinleriyle Islam ilke ve
Ogretilerin etki oranin1 kiyaslamaya kalkarsak dini kaynaklara oncelik verdigi agiktir.
Fakat din bilgini ile Miisliiman filozofluk kavramlar1 birbirine karistirilmamalidir.
Farabi ve ekoll, din bilginleri (fikihg1, kelamci) ile filozofluk arasindaki ayrimi
ciddiyetle korumuslardir. ibn Riisd: “Ey Insanlar! Sizin ilahi ilim dediginiz alanin yanls
oldugunu diisiinmiiyorum fakat ben beseri ilimin alimiyim ” (Corbin, 2010, c1: 429)
derken Farabi de : “ ...aciktir ki kelam ve fikih sanat1 dinden sonradir, din de felsefeden
sonradir... Kelam ve fikih dinin hizmetkarlaridir, felsefenin yalnizca iknay1 amaglayan
yollarin1 kullanirlar... Felsefe bagimsizdir ve oncedir...” (Farabi, 2008b: 69, 70, 71)
ifadeleriyle filozofluk ile din bilginliginin ayr seyler oldugunu agik bir bigimde ifade

etmislerdir.
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Kur’an miiminler tarafindan yalnizca kutsal bir metin olarak goriilmez. Kur’an
inananlar i¢in Tanri’nin peygamber aracilifiyla insanlara bildirdigi ilkeleri kapsar. Bu
dogrultuda hem bu diinyadaki hem de 6bulr dinyadaki mutlulugun kilavuzu olarak
gorilmektedir. Filozoflar i¢in bilmenin anlami ilk¢ag felsefesinde oldugu gibi diinyevi
ve ebedi mutluluktur. Islam diisiiniirleri ise Ilkcag diisiiniirlerinden farkli olarak
mutluluk gayesindeki insanlar i¢in en yiiksek iyiyi Grek yaklasiminin yaninda inang
unsurunu da degerlendirerek aragtirmiglardir. Ciinkii saadet (saade) Yunanca karsiligi
olan eudaimoniadan farkli olarak Islami bir mutluluk tarzidir. Islam felsefesinde
mutluluk Tanriyr bilme, onu anlama, ahlaki ve dini terbiye, siyasi teskilatlanma gibi

cesitli meseleleri de kapsamaktadir (Rosenthal, 1997: 22).

Islam felsefesine kaynaklik eden birikime baktigimizda biinyesinde Grek, Roma,
Mezopotamya, Misir, Hint ve Iran diisiince sistemlerini de barindirdigin1 goriiriiz. islam
cografyasma felsefe Iskenderiye ve Antakya Okulu olmak iizere iki temel kanaldan
aktarilmistir. Antakya ve Iskenderiye’den aldiklari fikirleri doguya aktaran Siiryaniler
erken donem Arapga ¢eviri faaliyetlerinde biiylik bir rol oynamistir (Boer, 2001: 38).
Felsefenin Islam diinyasina sistematik nakli ise Abbasi Halifesi EI Memun doneminde
(813-833) kurulan ve Beyt’iil Hikme olarak anilan terciime kurumlarindaki faaliyetlerle
baslar. Beyt’iil Hikme’de Arapga cevirilerin yaninda yiiksek seviyeli bilimsel ve felsefi
arastirmalarin da yapildiginmi goriiriiz. Bu egitim kurumlarda iinli filozoflarin eserleri
Arapcaya cevrilmis ve felsefi okullarin temel fikirleri tartisilmistir. Boylelikle felsefe
kurumsal olarak desteklenmistir (Kenndy, 2005: 31-45). Ortagcag Bati felsefesi igin,
Bat1 felsefesinin Grek felsefesiyle sdylemsel baglarin biiyiik Sl¢lide koptugu bir
donemdir. Bati, 6zellikle klasik felsefi dili kavrayacak nitelikteki insanlarin yetismesi
i¢in gerekli kosullardan yoksundur. Oyle ki Bat1 ge¢ Ortacag’da Aristoteles ve Platon
felsefesini Islam diisiiniirlerinin serhlerinden &grenmistir. Bu serhler felsefi dilin

kavranmasina yardimei olmustur (Ulken, 1998: 300).

Felsefi birikimin omurgasini olusturan gelenek siiphesiz Yunan felsefesidir. Islam
diinyasina felsefenin intikali de buna bagli olarak Yunan felsefesinin kapsamli bir
analiziyle ortiistiiriilerek aciklanir. Fakat Islam diisiince tarihinin altin ¢cagini olusturan
felsefi donemin altyapisi, sekizinci ve dokuzuncu yiizyillardaki terciime faaliyetleridir.

Bu donem terciime edilen eserler Yunan felsefesine ait olsa da serh eden filozoflarin
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perspektifini Grek sonrasi felsefeden ve Islamiyet’ten bagimsiz degerlendirmek
olanaksizdir. Yani Yunan filozoflarinin yaninda felsefi gelismeleri ve yeni goriisleri
biliyor olmak sarihlerin eklektik bir perspektif sahibi olmasini saglamistir. Bu nedenle
Islam felsefesi uygarligmn ve felsefenin yiiriiyiisiinden koparilmadan incelenmelidir
(Ulken, 1998: 295). Islam diisiiniirlerinin dini ve felsefi birikimi uzlastirdig1 konusunda
biitiin arastirmacilar mutabiktir. Islam diisiiniirleri din ve felsefenin miisterek amaclarina
yogunlasmislardir. Ancak filozoflarin iki alan1 birbirine yaklastirarak uzlagsmaz
kisimlarim torpiilemek gibi bir ¢aba sarf ettigini sOyleyemeyiz. Zira bu girisim felsefe
ile dini kendi 6zel kosullar1 icinde ele almis ve aralarinda c¢atigma olmadigini
kanitlamaya yonelmistir. Din ve felsefenin Islam felsefesi biinyesindeki birlikteligi
farkliliklar1 degil ortakliklar1 konu edinmistir. Filozoflar iki alan arasinda uyum
oldugunu gostermek istemislerdir. Islam felsefesinde din ve felsefenin uyumunu
birtakim ilkelerle birlikte agiklamak miimkiindiir. Bu ilkeleri dort baglikta

siralayabiliriz.

Ik olarak Islam diisiiniirleri din ve felsefenin esas itibariyle ayn1 seyi amacladigini
savunmuslardir. Diisiiniirlere gore felsefe ve din insanlarin mutlulugunu amacglamalari
ve arastirmalari bakimindan catigan zeminler olamaz. Her iki alan da insanlarin
mutlulugunun ilkelerini belirlemeye calisir. Ikinci olarak Islam diisiiniirleri felsefeyle
ugragsmanin miiminlige zarar vermedigini aksine dogru bir felsefi yontemin miiminligin
de anahtar1 oldugunu savunmuslaridir. Islam filozoflar1 agisindan bir Miisliiman icin ilk
0dev Kutsal Kitap’in gergek anlamini kavramaktir (Corbin, 2010, ¢1: 22). Bu noktada
Islam diisiiniirleri kelamcilardan ayrilirlar. Ciinkii kelamcilara gore felsefi bir yontem
dine aykiridir. ibn Riisd (1126-1198) Faslu’l-Makal adli eserinde bu konuya agiklik
getirmistir. Riisd’e gore din var olanlar1 akil ve nakil yoluyla anlamay1 emretmektedir.
Bu yontem de mantik felsefesindeki burhani yontem, yani kesin dnciillerden yola ¢ikip
akla yakin olan sonuglari degerlendirerek kesin deliller ortaya ¢ikarma yontemidir
(Rosenthal, 1997: 166). Bu diisiincesini Islam kaynaklarinin basiret sahibi kimseleri
Oviiyor olmasiyla da desteklemistir (Erkol, 2009: 30). Yukarda da izah ettigimiz gibi
felasifeye gbre siradan insanlar dini metinlerin yalnizca zahiri bir yorumunu
kavrayabilir. Lakin dini metinlerin i¢inde sakli derin (deruni) bir anlami vardir. Bu
anlami yalniz felsefeyle ugrasan, felsefi bicimde akil yiiriiten insanlar anlayabilir. Farabi

diistinme, akil yiriitme, ispat etme ve ikna etme yontemlerini bilen kisilerin bu
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ozellikleriyle filozof olduklarini ve sadece dini ¢evrelerde degil biitiin dinlerin ve biitiin
insanlarin arasinda mutlak bir seckinlige sahip olduklarini sdyler. Bu secgkinlik biitiin
oncullerden kanaat olusturma, anlama ve anlatma {izerinedir. Dolayisiyla dini
onciillerde de filozoflar kanaat olusturmada en segkin kimselerdir (Farabi, 2008b: 71).
Ikinci ilkeye bagl olarak iiciincii ilke de yukarda bahsettigimiz dini metinleri anlama
meselesi Uzerinedir. Islam diisiiniirlerine gore hem dini metinlerde gecen akideler
anlagilma diizeyi bakimindan denk degildir hem de insanlar anlama diizeyi ve egitim
olanaklar1 bakimindan esit degildir. Diisiiniirler felsefi ve batini bir diislince sistemiyle
dini metinleri anlamanin mimkiin oldugunu savunurlar. Yani felsefenin esitleyici

yoniinii 6n plana ¢ikarirlar.

Islam filozoflar1 dérdiincii olarak felsefenin tutarligimi ispat etmek iizere uzlasmayi
saglamak istemiglerdir. Farabi’ye gore din insanlarin var olusundan beri olan fakat
insanlara peygamberler araciligiyla bildirilmis hakikatleri kapsar (Farabi, 2008b: 73).
Ve felsefe bir hikmet olarak bu hikmetleri anlama bigimidir. Felsefe 6ncesi donem
insanlar i¢in hakikatin kayip zamanlaridir. Yani Farabi’ye gore felsefe hakikati 6grenme
bi¢cimidir. Farabi’ye gore felsefe onu bagrina basanin malidir. Biitiin zamanlar boyunca
pek ¢ok medeniyet felsefeyi bagrina basmig, ona sahip ¢ikmistir. Felsefe, ortaya ¢iktigi
zamanlardan beri hakikatlerin kavranmasini saglamig bir hikmettir (Farabi, 2008b: 92,
93, 94). Gazali (1058-1111)’nin temsil ettigi kelamc1 ekol, felsefenin hem dinle hem de
filozoflar arasinda tutarsiz oldugunu savunurlar. Messai ekol de Aristoteles ile Platon’u,
Islam ile felsefeyi uzlastirarak bu tutarsizlik tezini reddetmek istemistir. Farabi’nin
Erdemli Sehir eserine baktigimizda hem Aristoteles’in rasyonel toplumunu hem de
Platon’un Ideal Devleti’ni, hem de Yeni Platoncu goriisiin Sudur ilkesini goriiriiz.
Siiphesiz Islam filozoflarinin din ve felsefeyi uzlastirmak icin pek gok gerekgesi vardir.
Fakat en agir basan neden dini otoritelerin felsefe iizerindeki fikri baskilaridir. Islam
filozoflarinin felsefeci ve inanan Miisliimanlar oldugu diisiiniildiigiinde hem bu baski ve
suglamalar1 savusturmak i¢in hem de inanglarii korumak igin ciddi bir otokontrol
mekanizmasi gelistigini goriiriiz. Bu zorluk ve zorunluluklar uzlasmanin (din-felsefe) en

gecerli nedeni olarak gordilebilir.

Fikri bask1 Islam felsefesinin her dénemi icin, hatta Messai felsefenin medrese felsefesi

olarak kurumsallagtigi dénem igin bile gecerlidir. Felsefe lizerindeki genel baski ve
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suglamalar1 Islam felsefesi tarihi ¢alismalarinda rahatlikla gorebiliriz. Klasik Islam
tarihi, felsefecileri kafir sayarak dislayan Islam alimleri tarafindan sekillendirilmistir.
Bu nedenle biz Islam felsefesi tarihini felsefe ile dini uzlastirmay1 basaran, ¢alismalarini
titiz bir miiminlik ¢abasiyla mesrulastiran Farabi’den sonraki haliyle biliriz (Crone,
2007: 251). Bu haliyle nesnel ve gecerli bir siniflandirma da mevcut degildir.
Oryantalist diisiiniirler tarafindan Islam felsefesi gesitli sekillerde tasnif edilmistir. Belli
bash diisiince ekolleri simiflandirilirken siyasi diisiince tarihindeki yeri, felsefe
tarithindeki yeri, temsil ettigi mezhep ya da din bilimlerindeki yeri géz oniinde
tutulmustur. En derli toplu tasnif Islam felsefesini Sia Felsefesi, Siinni Kelami, Tabiat
Felsefesi, Messai Felsefesi, Israk Felsefesi ve Tasavvuf olmak iizere alt1 grupta

inceleyen Henry Corbin’in (Corbin, 2010, c.1) tasnifidir.

Sia, Islam terminolojisinde takip¢i veya destekleyip savundugu bir inan¢ konusunda
ittifak halinde olan bir grup insani tarif eder. Fakat zamanla peygamberin 6liimiiniin
ardindan Ali’nin ve ogullarimin imametine (yOnetici olmasina) inanan insanlar1 ifade
eder (Haldun, 2007, cl: 433). Sia felsefesi, Kuran’da gizli oldugu diisiiniilen anlam
dizelerini agiklamanm yaninda Islam siyasi diisiince tarihinde ideal yoneticilik
konusunda 6nemli teoriler iizerine de ¢aligmistir. Glinlimiize kadar On iki imam Sialig1
ve Ismaililik olarak iki grupta incelenen metinlerde niibiivvet (peygamber yénetici),
imamet (imam yonetici) ve mesih teorileri 6n plana ¢ikmaktadir (Nasr ve Leaman,

2011, c1: 156, 180; Crone, 2007: 297).

Islam felsefesindeki ikinci akim olan Siinni kelama baktigimizda Mutezile ve Esarilik
ekollerini goririz. Mutezile ekolii akil ve adalet temelinde ilahi adalet, toplumda adalet
gibi teorileri felsefe ve dini Ogretilerle temellendirmeye calismislardir (Ulken,1998:
107-110). Esari felsefenin temel prensibi Tanriya atfedilen sifatlarin gergekligini ispat
etmek Uzere felsefe ile desteklenmesi olmustur (Nasr ve Leaman, 2011, c1: 142). Islam
felsefesinin en seckin kuramlarini olusturan Messai akimina muhalefetiyle ve felsefe
tizerine ciddi elestirileriyle bilinen Gazali de Esari ekole mensuptur (Corbin, 2010, c1:
228). Islam felsefesinde genel hatlariyla akil yiiriitme yontemleriyle dini onciillerin
dogrulanabilecegi fikri hakimdir. Gazali ise bu gelenegin aksine aklin biitiin problemleri
anlayamayacagi, sezgilerin ve siiphelerin daha sasmaz bir yol gosterici oldugu gibi

fikirleri savunmustur. Gazali sezgi ve siipheleri de “kalp gozii” olarak adlandirir. Kalp
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g0zl kavramiyla Tanr ile insan arasindaki askin bagini anlatmak istemistir. Kisaca
Gazali’'nin siipheciligi akil ve duyularin yanilabilecegi fakat Tanrisal bilginin
yanilmayacag1 argiimanina dayanir (Arslan, 2010: 32). Bu nedenle inanglar1 da
kapsayan yeni bir akil kavrami iizerinde durur (Sunar, 2007: 117). Gazali temelde
Messai felsefesi olmak lizeri topyekin felsefeyi ve filozoflar1 Felsefenin Tutarsizlig
adli metinde tutarsizlikla su¢lamis, Endiiliis Messai ekoliin temsilcisi olan Ibn Riisd de
cevaben Tutarsizligin Tutarsizigr adli eseriyle Gazali’nin tutarsizlik teorilerini
ciriitmeye calismistir. islam felsefesinde Gazalinin filozoflarla ¢atismas1 Kelam-Messai
catismas1 olarak gecer (Ulken,1998: 111). Gazali felsefi ekollere karsi muhalefetinin
yaninda yasadigi donemin siyasal ihtiyaclarini gidermek iizere kelam ve fikih agirlikli
cok sayida eser vermistir. Siyasal otoritenin dini mesrulugunu seriat hiikiimleriyle

desteklemistir (Rosenthal, 1997: 55-57).

Islam felsefesindeki Tabiat felsefesi olarak adlandirilan akimdan felsefenin diger
bilimlerden ayrilarak kurumsallagmasindan once tip, biyoloji, fizik, matematik gibi
alanlarda, felsefi ilkelerle Islami dgretileri destekleyen ve ansiklopedist olarak ¢alisan
felsefecileri anliyoruz. Thvan’1 safa cemiyeti ve kozmoloji iizerine ¢alismalariyla bilinen
Er Razi bu akimin 6nde gelen temsilcileridir (Taylan, 2010: 137-153). Israk felsefesi
olarak bilinen bu akim Islam felsefesinde Arap felsefecilerin otoriteleri artarken Eski
Iran felsefesini tekrar giiclendirme cabasi olarak goriilebilir. Israk felsefesi Dogu
felsefesi, Dogu’nun 15181 adlariyla da bilinir ve Suhverdi en meshur temsilcisidir.
Suhverdi Islam felsefesinde akil, kuvve, hikme gibi kavramlarla ifade edilen logosu nur
olarak tanimlar. Ve bilme derecelerini bir nur hiyerarsisiyle ortaya koyar (Corbin, 2010,

cl: 355-376).

Tasavvuf felsefesi adi altinda Islam felsefesinin giiniimiize kadar uzanmis olan kismina
baktigimizda Islam felsefesinin baslangicinda biiyiik bir cesaretle {izerine gidilen akil ve
imam uzlastirma meselesiyle baglantili bir gelisme kaydettigini goriiriiz. Ciinkii Ibn
Riisd sonrasi felsefe dini sahada gelisen Islam mistisizmine kaymistir. Felasife uzunca
bir donem kendi goriislerini rumuzlar arasina gizleyip sembolik ifadeler kullanmiglardir.
Sonra din ile felsefeyi uzlastirarak felsefeyi mesrulastirmislardir. Fakat Islam
felsefesindeki uzlastirma ¢abalar1 sonucu ibn Riisd sonrasi felsefenin dine tam uyumlu

oldugunu hatta dine bagli oldugunu goriiriiz. Riisd sonras1 felsefe Sufizm, mistisizm ve
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kelamcilik gibi geleneklere tabidir. Bu duruma dayanarak pek ¢ok kaynak ibn Riisd’ten
sonra felsefenin 6ldiigiinii sdyler (Nasr ve Leaman, 2011, ¢3, 27). Fakat bu delile
bakarak Tasavvufun da tam manasiyla mesru bir zeminde ilerledigini sdylemek yanlis
olur. Islam filozoflar1 her dénem yazdiklar1 ve sdyledikleriyle ates iizerinde
yiirlimiislerdir. Tasavvufun en seckin temsilcilerinden biri olarak bilenen El Hallac
(Hallac-1 Mansur) Tanri’ya ulasmanin sufiler ya da felsefecilerle sinirli olmadigini, sade
yasayan tiim insanlarin Tanriyr severek ona ulasabilecegini savunuyordu. Bu
diisiinceleri otorite sahibi Islam ulemalar1 (bilginler ziimresi) tarafindan hos
karsilanmamustir. El Hallac diigiinceleri nedeniyle tutuklanmis sonra da idam edilmistir
(Corbin, 2010, c1: 345-358).

Islam felsefesinde en seckin ve sistematik eserleri ortaya koyan ve kurumsallasmis akim
Messai akimdir. Bu akim Islam felsefesinin rasyonalist kisminda yer alir. Messai
kelimesi Arapga yurlyenler demektir. Bu isim hatirlayacagimiz gibi Aristoteles’in
okuluyla anilan Peripatos’un Arapca karsiligidir ve Aristoteles felsefesini takip edenler
anlamida kullanilmistir. El Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Bacce (61,1138) Ibn Riisd gibi
Islam felsefesinin en meshur simalar1 bu ekolde degerlendirilir (Corbin, 2010, cl: 278;
Bayraktar, 1988: 117). Farabi’nin Sam mektebinde derslerini biiyiik bahgelerde
dolasarak yaptigi (Olguner, 1987: 9) diisiiniildiigiinde Messailik kavraminin bu egitim
teknigiyle de ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Aristoteles’in Metafizik adli eserinin
cevrilmesiyle baslayan Aristo sarihligi baslangigta Tanrinin varligi, evrenin olusu, bilgi,
hakikat gibi konularla sinirli kalmistir. Metafizik kavrami Arapgada hikmet, ilk felsefe
gibi isimlerle anilmistir. Bu c¢alismalarda felsefe ile dini Ogretiler biiyiik Olgiide
ortiistiiriilmustlir. Ciinkii varlik problemleri ilahiyat icin en elverisli alan olmustur.
Varlik problemleri Tanr1y1 baslangi¢ noktasi alarak bu ilk sebep iizerine bina edilmistir
(Nasr ve Leaman, 2011, c3: 12). Messai filozoflarin pratik felsefe {izerine yazdiklari
eserlerin de ilk kisimlart Tanrmmin ve cisimlerin varligmi felsefe ile dogrulamaya

ayirmistir (Crone, 2007: 253).

Aristoteles etigini Nikamakhosa Ahlaki, Eudemos Ahlaki ve Magna Moralika (Blyuk
ahlak) adli ii¢ eserine bor¢luyuz. Messai filozoflar, birbirinden farkli kuramlarin yer
almadig1r aym ¢izgideki bu Uc eser zerinden Aristoteles ahlakin1 okumustur (Kaya,

1983: 207). Aristoteles insanlarin yegane amacinin mutluluk oldugunu sdylerken insant
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biitiin metafizik amaglarindan soyutlamistir. Ciinkii mutlulugu diinyevi, ulasilabilir ve
pratik bir olgu olarak gormiistiir. Aristoteles felsefesinde insanlarin bilerek veya
bilmeyerek tutkuyla pesinden kostuklar1 sey, diinyevi oldugu halde bir nesneden
yoksundur. Yani Aristoteles pesinde tutkuyla kosulan seyi bir nesne ile
somutlastirmamistir. Bu baglamda Aristoteles’in herkes icin farklt mutluluk tarifi
oldugunu savunuyor olmasi bilerek bu yoksunlugu insa ettigini gosterir. Ciinki
Aristoteles insan varliginin her bir birey igin biricik oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle
mutlulugu bir suretle somutlagtirmamistir. Aristoteles’i tali okuyanlar bu nesne
yoksunlugunu bosluk olarak gormiistiir. Baz1 diisiiniirler de ¢esitli sekillerde bu boslugu
doldurmak istemistir. Islam diisiiniirleri bu noktada yegane amac1 insanlar1 diinyada ve
ahirette mutlu etmek olan dinin ilkelerini, insanlarin pratik mutlulugunu koordine eden
Klasik felsefe ile uzlastirilarak nesne boslugu doldurulmustur. Tanriya ulagma, Tanriya
O0lmeden kavusma, Tanriyr bilme, onu anlama, Tanriyr taklit (imitatio dei) gibi
meseleler etrafinda mutluluga giden yol tarif edilmistir. Bu yol Tasavvuf felsefesinde
ask, Kelamcilarda hidayet, Gazali’de kalp gozii, Israkilerde nur gibi kavramlarla

somutlastirilmistir.

Messai felsefesinin  “Aristotelesgiligini’ akilcilik olarak okuyabiliriz. Aristoteles
rasyonalizmi Messai felsefesinin harcini olusturur. Farabi felsefesini inceledigimizde bu
olguyu daha net gorebiliriz. Bunun yaninda Bat1 Felsefesinde Averoes adiyla da taninan
Ibn Riisd en biiyiik Aristoteles sarihi olarak kabul edilir. Ornegin Riisd, Tanrisal
seylerin ebediligini ses, goriintii, koku ve his gibi duyusal seylerin hafizada yok
olmadiklariyla iliskilendirir ve Tanrisal seyler ile akil arasinda bir bag insa eder (Ulken,
1998: 140, 144). Aristoteles serhleri, Islam filozoflar1 igin kendi fikirlerinin Islam ve
Aristoteles felsefesiyle yorumlanarak felsefi olarak sunulmasi seklinde diisiiniilebilir.
Messai felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan El Kindi dokuzuncu yiizyilda ceviri
icin biiyllk bir ulema ve diiglinlir meclisi kurmustur. Ceviri uygulamalarinda
Aristoteles’in ilk elden cevirileri en biiyiik paya sahiptir. Bu terclimelerin birgogunu
Yunanca aslindan Ustat (Eustathius) yapmustir (Nasr ve Leaman, 2011, c¢3: 11).
Aristoteles’in Politika disinda biitiin eserleri tam olarak Arapgaya cevrilip serh
edilmistir. Bunun yaninda serhler arasinda Yeni Platon felsefesi temelinde Platon’un
Aristoteles¢i yorumlari da mevcuttur (Crone, 2007: 250). Esasen Farabi ile baslayan

Aristo sarihligi Ibn Riisd ile zirvesine ulasmistir.
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Islam diisiiniirleri tarafindan ortaya konan ahlak kuramlar1 Kur’an tefsirlerinden kelama,
Yunan felsefe metinlerinin serhlerinden tasavvufi metinlere kadar ¢ok ¢esitli kuramsal
kaynag icerir. Islam felsefesinin biitiiniindeki siyaset ve ahlak iliskisinin kilit noktasi
ise iyinin mahiyeti iizerinedir. Zira islam felsefecileri icin ahlak, beseri iyinin mahiyeti
siyaset de ahlakin siyasi nizamla iligkisidir. Bu yaklagim Yunan mutluluk ahlakinin
Islami bir yorumu olarak da diistintlebilir. Felasifeye gore insanlar; dinya tzerinde
mutluluga ulasmak icin kendisini dini ve felsefi ogretilerle terbiye ederek, calisarak,
entelektiiel ve ahlaki bir yetkinlesmenin pesinde olmalidir. Yani ahlak surekli olarak
gelisme ve iyiye ydnelme ile ilgili ilkeleri kapsamaktadir. Islam ahlak ve siyaset
felsefesinin kemiklestigi nokta da burasidir. Zira felasifeye gore siyaset de bireylerin
stirekli olarak yetkinlesmesine katki saglayacak diizenlemelerden sorumlu olan erk ile
ilgili iliskileri kapsamaktadir. Dolayisiyla ahlak ve siyaset mutluluk gayesinin anahtari
olarak goriilmiistiir. Felsefede genel itibariyle ahlak ameli (uygulamali) bir tesebbiisten
cok nazari (kuramsal) soylemler olarak diisiiniiliir. Oysa Islam filozoflar1 mutlulugu
elde edilebilir gordikleri igin tipki ilk¢ag filozoflar1 gibi ahlaki uygulamali bir disiplin
olarak gormiistir. Bunu felasifenin teorileriyle kesisen hayat bi¢imlerinden de
gorebiliriz. Ornegin Ibn Riisd kadilik gérevi sirasinda teorilerini uygulama imkani
bulmustur (Rosenthal, 1997: 255). Farabi’den de érnek verecek olursak temelde bilmek,
anlamak ve tefekkirin onun felsefesinde genis bir yer tuttugunu goriiriiz. Fakat Farabi
icin bilginin biitiin anlami1 eylemdir (Ozgen, 1997: 37). Yani Farabi diisiince ve eylemi
bir biitiiniin parcalar1 olarak gormiistiir. Eyleme donlismeyen teoriyle ve teoriden

yoksun eylemle ilgilenmemistir.

Islamiyet, ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize kadar siyasal mahiyetini korumus bir
dindir (Nasr ve Leaman, 2011, c¢3: 73). islamiyet devletsiz bir toplumda ortaya
cikmistir. Bu toplum Islam terminolojisinde Arapga bilgisizlik anlamima gelen cahiliye
olarak adlandirilir (Crone, 2007: 10). Hz. Muhammed Islam’1 teblig etmeden once
Araplar ailelerden olusan kabileler seklinde orgiitlenmistir. Islam’in dogdugu sehir olan
Mekke ise patriarkal ve oligarsik konsey olarak adlandirilabilecek (Cilingir, 2009b: 19)
bir topluluk tarafindan yonetiliyordu. Dolayisiyla Islamiyet Oncesinde Arap
topraklarinda diizenli bir siyasal ve toplumsal yapilanmadan bahsetmek giictiir
(Rosenthal, 1997: 33). Pagan inanislarin hakim oldugu bu cografyada din ayni zamanda

hediye ve ticaret gibi faaliyetleri de kapsayan ekonomik ve siyasal bir mesele olarak
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goriilmekteydi. Dolayisiyla pagan inaniglari ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir din olan
Islam’a kars1 tepkiler de teolojik nedenlerden cok ekonomik ve siyasal nedenlere
dayaniyordu. Bu kosullar Islam’a siyasal bir zemin hazirlamistir. Dini bir cagriyla
baslayan Islam hareketi zamanla harci din olan toplumsal bir yapiya doniismiistiir. Bu
toplumsal yapr Islam’m yayillmasina paralel olarak sdzlesmeler(Medine sdzlesmesi,
Akabe biat1) ve dini ilkelere gore olusturulmus hukuk ve ahlaki ilkeleri olan siyasal bir
orgiitlenme bigimine doniismistir. Bu baglamda Hz. Muhammed (570-632)
savagmakta olan kabilelerden askeri ve siyasi midahalelerle biyik bir siyasal
medeniyet olusturmustur (Crone, 2007: 18). Medine’ye yerlesen Miisliimanlar
boylelikle patriarkal bir asiret diizeninden siyasal bir birlige gecmistir (Cilingir, 2009b:
20). Dolayisiyla Islam medeniyeti dini baglarla bir arada olan topluluklarin siyasal

teskilatlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Harcit din olan toplumsal olusumun siirekliligini saglayan sey din ilkelerine gore
diizenlenmis bir politikadir. Dini ilkelere gore diizenlenmis politikadan iki sey
anliyoruz. Bunlar dini liderlik ve hukuk sorunudur. Dini liderlik konusunda ilk olarak
Hz. Muhammed’in peygamber olusunun yaninda Islam ordularmnin komutani1 ve mesru
siyasal onderi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda liderligin mesrulugunu vahiyden
aldigin1 sdyleyebiliriz (Nasr ve Leaman, 2011, c¢3: 73). Dini liderlik Hz. Muhammed’in
Oliimiinden (632) Tiirkiye’de hilafet makaminin kaldirilmasma (1924) kadar Siinni
kelamin, imamet teorisi etrafinda Sia’nin ve niibiivvet teorisi temelinde felasifenin en
temel siyasal problemlerinden biridir. islam’da Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugunun teblig edilmesi dini bir problemin yaninda siyasal bir problemdir. Ciinkii
Islam medeniyetini bir arada tutan sey peygamberin sahsinda sekillenen dini liderliktir.
Dolayisiyla Islam {immeti peygamberiyle birlikte siyasal liderini de kaybetmistir. islam
medeniyetinin kesintisiz yonetimi ic¢in belli basli bir hilafet teorisi olmasa da genel
itibariyle bes sart aranmistir. Bu sartlar: ilimde herkesin oniinde olmak, adalet sahibi
olmak, kifayet yani kendisine teslim edilen dini korumakta yeterli olmak, duyularin ve
bedenin saglikli olmasi ve Kureys’ten olmadir (Haldun, 2007, cl1: 428, 429). Bu sartlar
Islam diisiiniirleri tarafindan yorumlanmustir. Her diisiiniir en iyi, en yarasir ydneticinin
vasiflarini bir hilafet teorisi etrafinda aramistir. Hatta Miisliimanlar arasindaki ilk siyasi
anlagsmazlik da hilafet kuramlarinin dini yorumlarindan kaynaklanmistir (Cilingir,

2009b: 17).
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Din ve siyaset iliskisi hukuk problemiyle de yakindan ilgilidir. Islam hukuku esasen
vahiy ve hadisleri kaynak almistir. Seriat olarak adlandirilan igtihatlarla evlilik,
bosanma, ticaret, miras, kolelik, savasg, vergi gibi konular1 ve kapsamli bir ceza hukuku
diizenlenmistir (Crone, 2007: 14). Seriat kurallart fikih olarak adlandirilan dini
ictihatlardan hukuki diizenlemeler ¢ikarma alanina tabidir. Messai diisiiniirler fikihin
felsefi bir yontemle caligmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Farabi fikih ile felsefenin
benzerligini soyle ifade etmistir: “Fakih pratik felsefeciye (miiteakklila) benzer..Fakih
ilkeleri dini naklin onciillerinden alip felsefenin ikna etme yontemini kullanarak
olusturur..” (2008b: 71). Yani Farabi’ye gore fikih¢1 felsefenin ikna etme yontemini
kullanarak bir pratik felsefeci gibi c¢alisir. Fakat fakih oOnciilleri sadece dini
kaynaklardan seg¢mesi ve felsefenin yalnizca ikna etme yoOntemi igin basvurmasi
bakimindan filozoftan farklidir. Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki Klasik Islam siyasal
diisiincesi din ile devlet arasinda ayrim yapan herhangi bir organizasyonun varligini
kabul etmez (Lewis, 1992: 9). Daha farkli ifade edecek olursak Islam siyaset
diisiincesine gore din hem toplumsal, hem siyasal hem de ahlaki ilkeleri belirleyen
yegane kurumdur. Miisliiman filozoflar igin de Islam diinyevi ve pratik hayat
meselelerinin tizerinde olan bir kurum degildir, bizatihi s6z konusu alanlar1 diizenleyen
recetedir (Crone, 2007: 16). Kisaca Islam felsefesindeki ahlak kuramlarinin politikayla
iliskisi mutluluga ulasma sorunsaliyla ilgilidir. Islam filozoflar1 bu meseleyi din, ahlak

ve politika olmak i¢ boyutta ele almistir. Bu ii¢ boyutu ayn1 maksatta uzlastirmistir.
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2.BOLUM

FARABI VE FELSEFESI

2.1. FARABI’NIN BiYOGRAFiSi

Farabi hakkindaki bilgilerin ¢ogu evvela Ibnii’n Nedim’in el Fihrist adli ilk islam
bibliyografyasina dayanir. Bu kaynak esasen olduk¢a kisith bilgiler icermektedir.
Sonraki kaynaklar da bu bibliyografyanin iizerine Farabi’nin talebelerini, felsefi
goriisiinii ve dogrulugu siipheli bir takim hikayeleri katmistir. Bu nedenle Farabi’nin
hayati hakkindaki bilgiler tahmini diizeydedir (Nasr ve Leaman, cl, 2011: 215).
Farabi’nin Ibn Sina gibi bir otobiyografisi de mevcut degildir. ilim merkezleri arasinda
seyahatlerle siiren tahsili, bildigi diller, hdkim oldugu ilimler, mensup oldugu mezhep,
yasayis bi¢imi ve 6liimii hakkinda elimizde ¢ogu birbiriyle ¢elisen sayisiz rivayet vardir
(Netton, 2005: 13). Fakat kaynaklardaki ortak noktalara bakarak Farabi hakkinda temel
birkag seyi soyleyebiliriz.

Latin Ortagaginda Alpharabus, Avennasar (Farabi, 2009: 13) ve Magister Secundus
(ikinci Ustat) (Nasr ve Leaman, cl: 201) adlariyla da bilinen Farabi, yaklasik 870
yilinda Transaxianne (Maveralinnehr) yoresinde yer alan Farab yakinlarindaki Vesig
kasabasinda dogmustur (Corbin, 2010, c1: 285). Farabi’nin Samani Sarayi’nda gorevli
bir askerin oglu oldugu bilinir (Olguner, 1987: 5). Farabi’nin tam adi Ebu Nasr
Muhammed bin Muhammed bin Tarkan bin Uzlug’dur (Cilingir, 2009b: 31).

Farabi’nin eserlerinin tamami Arap¢a oldugu halde, dogdugu boélgedeki niifusun
kiiltiirel yapisi, kiinyesindeki Tarkan ve Uzlug gibi ifadeler ve rivayetlere dayanan
giyim sekli onun Tiirk kokenli oldugunu destekleyen veriler olarak degerlendirilebilir
(Farabi, 2009: 149). Farabi hakkindaki pek ¢ok rivayetten biri de onun Sii bir aileye
mensup oldugu yoniindedir. Baz1 kaynaklara géore Hamadani Sultan1 Seyfeddevle’nin
Farabi’ye olan destegi bunu kanitlamaktadir (Netton, 2005: 15; Corbin, 2010, c1: 289,
290). Fakat sunu biliyoruz ki Ortacag, bilim insanlar1 ve felsefeciler i¢in en mesakkatli

donem olmustur. Siyasal baskilarin yaninda dini gruplarin elestirileri de felsefe ve
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bilimdeki ilerlemeye engel olmustur. Ote taraftan Ortacag’da da bilim ve felsefeye daha
ilimli yaklasan, filozoflar1 ve bilim insanlarin1 destekleyen yonetimlerin bulundugunu
eklemek gerekir. Onemli diisiiniirlerin ¢alismalarini bu hosgoriilii otoritelerin bulundugu
merkezlerde ve sehirlerde gelistirdigini biliyoruz. Seyfeddevle’nin Farabi’ye sundugu
destek de boyle bir hosgorii temelinde degerlendirilmelidir. Farabi’nin gliniimiiz
ilahiyat¢ilar1 tarafindan bile elestirildigi disiiniiliirse Ortagag kosullarinda fikirlerini
Ozgiir bigimde gelistirmesi bir bakima bu destegin sayesinde olmustur. Farabi’nin
Seyfeddevle’nin idaresi altinda yasamasi bu idarenin diger yonetimlere gore felsefeye
ve disiinceye gosterdigi miisamahayla ilgilidir. Fakat ayn1 zamanda Farabi, “Erdemli
Sehir” teorisine en ¢ok yaklasan yonetimin Seyfeddevle’nin idaresi oldugunu
distinmistiir (Sirvani, 1965: 59). Farabi, Seyfeddevle yonetiminde eksik gordiigi
noktalart bir danisman gibi ortaya koymustur. Zira biitiin eserleri Erdemli Sehir igin
Onerleri kapsamaktadir. Bu noktada da bu idarenin Fardbi’nin siyasal tecribeleri
arasinda Ozel bir yeri oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla Farabi’nin Seyfeddevle ile
iliskisi mezhepsel bir gerekceyle ilgili olmaktan ¢cok Farabi’nin Erdemli Sehir teorisinin

uygulanmasi ve desteklenmesiyle ilgilidir.

Farabi’nin hayati bir egitim merkezinden digerine seyahat etmekle gecmistir. Felsefe
Osreniminden Once Bilinmesi Gerekenler (Farabi, 2009: 289) adli eser bir ogiitler
kitabt olmasinin yaninda Farabi’nin kendi tahsil hayatinda izledigi metotlar1 da
yansittigl i¢in tecriibi bir eserdir. Farabi’yi arastiran kaynaklarin neredeyse tamami
Farabi’nin ilk olarak Bagdat’ta mantik 6grendigini kabul etmistir (Corbin, 2010, c1:
286). Fakat Charles E. Butterworth’a gore Farabi ilk olarak Buhara’da Islam hukuku ve
miizik iizerine egitim almis daha sonra Merv’e ve Bagdat Okuluna devam etmistir
(Farabf, 2001: ix). Bagdat Okulu, Iskenderiye tip ve felsefe egitiminin Arap
diinyasindaki baslica varisi oldugundan Farabi’nin ustalar1 ile baglantis1 islam aleminin
Yunan felsefesi ile en erken baglantisi sayilir (Nasr ve Leaman, 2011, cl: 215).
Farabi’nin felsefeyle irtibati Bagdat Okulunda mantik iistad1 olarak bilinen, Nasturi
kesis Yuhanna Ibn Haylan araciligiyla olmustur. Ibn Haylan’dan mantik ve felsefe

dersleri almistir (Cilingir, 2009b: 31, Marenbon, 2007: 92).

Daha sonra heniiz yirmili yaslarinin basindayken, Arap diisiince sisteminin seckin bir

dil bilimcisi olan ibn Al-Sarraj ve meshur Nasturi c¢evirmen ve aym zamanda
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Avristotelesgi olan Matta ibn Yunus’tan dil, Arap Grameri ve felsefe iizerine dersler
almistir (Bayraktar, 1988: 200). Sonra yaklasik bes yil (905-910) Bizans’ta —
muhtemelen Constantinapolis’de- Grek bilim ve felsefesi tizerine ¢alismistir. Buradan
Bagdat’a donmiis ve politik karigikliklar nedeniyle Sam’a iltica edene kadar yazmis ve
felsefe 0gretmistir. Daha sonra Misir’da miizik ve matematik teorilerini pratik olarak

denemis ve o6gretmistir (Farabi, 2001: ix, x ).

Farabi daha sonra Hamadani Sultani Seyfeddevle’nin himayesine girmistir. Sarayda
yasamasina ragmen Farabi sade yasayan, zevk ve sefadan kaginan bir kimse olarak
bilinir (Marenbon, 2007: 92). Hatta bah¢ivanlik yaparak gecindigi de sdylenir (Netton,
2005: 15). Sultanin Sam’1 fethetmesiyle Sam okulunda ders vermeye baslamistir. Yine
bir rivayete gore Farabi’nin temsilcisi oldugu Messai (yiiriiyenler) akiminin adim
almasinda Aristoteles’i tasdik eden akilci felsefeyi benimsiyor olmalarinin yaninda
Farabi’nin Sam’daki derslerini ylriyerek icra etmesi de etkili olmustur (Netton, 2005:
15). Farabi’nin hayat1 gibi 6liimii de rivayetlerle doludur fakat yaklagik 950 yilinda
Sam’da 61diigii tahmin edilir (Marenbon, 2007: 92).

Farabi yasadigr donemin sartlarina gore ¢ok iyi bir tahsil gdrmiistiir (Bayraktar, 1988:
2001). Yetmis kadar dil bildigi rivayet edilse de Arapga disinda ¢ok sayida dil bildigi
kabul edilebilir (Corbin, 2010, c1: 286). Ortagag’daki tabakat miikellefleri tarafindan
tutulan kayitlara gore Farabi’ye ait oldugu kabul edilen eser sayisi ylizii agmaktadir
(Walzer, 1965: 780). Bu kayitlar dogru ise Farabi kiilliyatinin sadece bir kismi bize
ulasabilmistir. Farabi’nin eserlerini iki grupta derleyecek olursak ilk grupta kiilliyatinin
bliyiik bir kismimi kapsayan, Farabi felsefesinin olusmasini saglayan 6zgiin
goriislerinden olusan eserler gelir. Ikinci grupta da Fardbi’nin basta Aristoteles ve
Platon olmak iizere 6nemli felsefi diisiiniirlerin goriisleri iizerine yazdig1 cok sayida ve

telhis (6zet) ve serhler yer alir.

Farabi’nin eser verdigi alanlar ise mantik, matematik, astronomi, fizik, psikoloji, doga
tarihi, mozik, genel felsefe, ahlak ve siyaset felsefesi, gramer, dil bilimi, bilim
smiflandirmasi, tasavvuf, din, tip gibi onun yasadigi donem bilinen ve ilim olarak kabul
edilen biitiin disiplinleri kapsar. Bunun yaninda her bir eser birden ¢ok alani igerir
(Farabi, 2009: 19). Oyle ki eserlerinde genel olarak olduk¢a farkli disiplinler gibi

gorlinen alanlarin birbiriyle iligkilendirdigine tanik oluruz.
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Omegin Musiki Hakkinda adli eserinde miizik ile matematik iliskisini, Harfler
Kitabr’nda dil ile siyasetin karsilikli iligskisini, Mutlulugun Kazanilmasi’nda ahlak ile
manti@in karsilikli iliskisini, Erdemli Sehir’de siyaset, ahlak, varlik felsefesi ve
metafizigin karsilikli iligkisini, Burhan Kitabi’nda fikih, kelam, mantik, bilgi felsefesi
ve ahlak felsefesinin karsilikli iligkisini goriiriiz. Bunun yaninda ilahiyat hakkindaki
kitaplarinda siyaset ve felsefenin diger alt disiplinlerinin de ayrintili bir bigimde yer
aldigini, Astronomi hakkindaki eserlerinde epistemoloji ve ahlak felsefesinin

temellendirildigini goriiriiz.
2.2. ILIM SINIFLANDIRMASI

Pek ¢ok diistiniir disiplinleri birtakim ilkelere gore boliimlere ayirmis, tasnif etmistir.
Aristoteles, Farabi, ibn Sina, F. Bacon, A. Comte bu diisiiniirler arasindadir (Farabi,
1999: 7). Farabi’nin simiflandirmasimi 6zgiin kilan ilk sey siniflandirmadaki amacidir.
Farabi [limlerin Sayimi'min girisinde bu eseri yazma amacmin bilgiyi ve bilimleri
sevenlere yardime1 olmak (1999: 27) oldugunu sdyler. Ilimleri tek tek tanitirken ayni
zamanda hangi ilimin hangi insanlara uygun oldugunu ve hangi ilimde nasil basarili

olunacagini da tarif etmistir.

Farabi siniflandirmada tarif ettigi bu disiplinlerin her birini birer uzmanlik alani olarak
gormiistiir. Ona gore her insan her sanata uygun degildir (Farabi, 1987: 55). insanlar
nefisleri itibariyle yaradiliglarina uygun seylere meyleder ve bu alanlar1 diisiinmeye, bu
alanlar hakkinda arastirma yapmaya yonelir. Bdylelikle insanlar meyilli olduklar
sanatta zaman icinde bir meleke sahibi olur (Farabi, 2008b: 73). Farabi’nin meleke
sahibi olmak ile ifade ettigi sey o alandaki teori ve pratik bilgilere dayanan bir
uzmanlagmadir. Bu dogrultuda Farabi’nin ilimleri tamittigi gibi insanlar i¢in de
uzmanlagsmaya dayali bir yol haritas1 ¢izdigini sdyleyebiliriz. Farabi’nin
siiflandirmasini bes maddede siralayabiliriz. Bu maddeler (Farabi, 1999: 44.45) :

Dil ilmi ve smiflar

Mantik ilmi ve siniflari

Matematiksel ilimler

Tabiat ilmi ve kisimlar1, Metafizik ve kisimlari
Siyaset ilmi ve kisimlari, fikih ve kelam ilimlerinden olusmaktadir.

agrwbdE
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Siniflandirmada konumuz agisindan en 6nemli kisim besinci tasniftir. Bu tasnifte iki sey
dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki ahlakin ayrica bir kisim olarak ele alinmayip siyaset
ilminin i¢inde anlatilmasidir. Ikinci dikkat ¢eken sey de ilahiyat ile siyaset ilminin ayn
grupta yer aliyor olmasidir. Farabi (1999) siyaseti tanittigi kistmda “fiillerin kendileri
icin icra edildigi hayat tarzlari... huylar, yetiler karakterler” (5.92) ifadeleriyle esasen
ahlaki da siyasetin kapsaminda incelemistir. Yani Farabi biitiin ilimleri ayri birer
uzmanlik alani olarak incelerken ahlaki siyaset ilminin uzmanlik alani igindeki bir ilim
olarak gdrmiistiir. Oyle ki Farabi’ye gore siyaset ilminin uzmani ayn1 zamanda ahlak

ilminin doktorudur (Farabi, 1987: 27).

Tasnife donecek olursak ikinci mesele Farabi’nin siyasetle fikih ve kelam1 ayni kisimda
ele almasidir. Farabi’ye gore dini kaynaklardan sosyal diizen kurallar1 ¢ikarmak bilimsel
bir meseledir. Ve felsefe olmaksizin bu, dogru sekilde gergeklestirilemez. Yani
Farébi’ye gore felsefe dini en dogru yorumlama yontemidir. Esasen Farabi: “...din
felsefeye tabi oldugunda son derece iyi, dogru bir din olur” (Farabi, 2008b: 88) ve
“...Eger din sahih bir felsefeyle degerlendirilmezse dine ve felsefeye karsi ¢ikan ¢ok
insan olur... Boyle olursa felsefenin dine bir yardimi olmaz, o dinin mensuplarinin da
felsefeye” (Farabi, 2008b: 90) ifadelerinden de anlayacagimiz iizere din ve felsefenin

yorumlamaya dayali bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmistir.

Fardbi ayrica pratik olarak siyaset ve seriat ilimleri arasinda bir bag oldugunu
diisiinmekteydi. Bu bag iki unsura dayanir. Ilk olarak bir bakima din de siyaset gibi
insan hayatinin anlamini, fert ve toplumun siyasal hayatinin nasil erdemli hale
doniisecegini arastirir (Arslan, 2013: 318). Farabi de bu kanidadir. Ona gore hem siyaset
hem de din insanlarin iyi durumda olmasini amacglamaktadir (Farabi, 2001: Xx).
Butterworth’a gore Farabi “yaraticinin insanlara iyi durumda olmak i¢in bir anahtar
verdigini, bu anahtara da felsefe ve akil yoluyla ulasilabilecegini” diistinmekteydi
(Farabi, 2001: x). Yani Farabi’ye gore, dini kaynaklar insanlara iyi durumda olmanin
yontemini kapali ve anlasilmasi kolay olmayan bir bigimde sunmaktadir. Bu dogrultuda
Farabi’ye gore, kapali anlami ag¢iga kavusturarak iyi durumda olmanin yontemini
insanlara aktaracak kisi de filozoftur. Bu dogrultuda siyaset de vahyin felsefi yorumuyla
ortaya konan ilkeleri kaynak alan ve sosyal-siyasal bir diizen insa etme ilmidir. Yani

din birincil, felsefe ikincil olmak (izere siyasetin kaynagidir. Ikinci olarak da islam
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kiiltiir ortaminda siyaset diisiincesinin Islami ilimler ve diger ilimler olmak Uzere iki
alanda bigimlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda siyaset diisiincesinin Islami
ilimler kismu fikih ve kelamdan olusmaktadir. Fakihler ve kelamcilar seriatin dini
boyutlarinin yaninda sosyolojik, hukuki ve siyasal boyutunu da incelemislerdir (Toktas,
2009:195). Dolayisiyla fikih ve kelam siyasetle yakin bir iligki halindedir. Farabi de bu

yakinliga uygun olarak bu ilimleri siyaset ile ayni1 kisimda tasnif etmis olabilir.
2.3. BURHAN FELSEFESI

Farabi’nin siyaset ve ahlak yaklasimini incelemek i¢in ilk olarak onun bu yaklagimi
nasil bir felsefi zemin {izerine insa ettigini arastirmak gerekir. Bu noktada Farabi’nin
felsefeyi nasil tarif ettiginden baslamak dogru olacaktir. Oncelikle Farabi’nin felsefe ile
giintimiizde bilgi, varlik, ahlak, siyaset gibi kisimlarda inceledigimiz bir alani tarif
etmedigini belirtmek gerekir. Clinkli yukarida da belirttigimiz gibi Farabi’ye gore bu
saglayan akil yiriitmelerdir. Bu giin felsefenin kisimlarini olusturan disiplinler de
burhan yonteminin uygulandigi dini kaynaklarin yorumlarindan olusan alanlar
kapsamaktadir (Nasr ve Leaman, 2011, ¢3: 189, 190). Giiniimiizde mantik ilminin
konusu olan akil yiiriitmeler Farabi’de hem ilimlerde neyin ger¢ek oldugunu bilmenin
metodu hem de felsefenin kendisidir. S6zgelimi toplum i¢indeki davranis diizenlerini
arastiran bir dal olan ahlak felsefesi, Farabi’ye gore vahyin bu konu hakkindaki biitiin

delillerinin burhani yontemle analiz edilip toparlanmis halidir.

Farabi’ye gore felsefe toplumlarin belirli agamalar kat ederek ulasabilecekleri nihai
hakikattir. Toplumlarin ortaya c¢ikmasi, lafiz ve dillerin ortaya ¢ikmasi, kavramlarin
olusmasi, ameli sanatlarin olugsmasi ve halka yonelik sanatlarin (hitabet, siir) ortaya
cikmasi felsefenin 6n kosullarindandir (Tekin, 2009: 78). Felsefe bu asamalardan
gecmis toplumlarda ortaya g¢ikar. Farébi’ye gore felsefenin sistem halini almasi da
asamali bir bigcimde gergeklesmistir. Once gercegin kavranamamis, saptiriimus,
bozulmus bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Farabi’ye gore hakikatin kayip zamanlar1 olan bu
donemde cedeli (diyalektik), sofist, zanni felsefe ve carpitilmis felsefe (Farabi, 2008b:
69) Urtnleri olarak karsimiza ¢ikar. Daha sonra ise hakikati kesin olarak bilmemizi
saglayacak olan akla dayali yontemlerin kullanilmasiyla felsefe bagimsiz bir disiplin

olarak ortaya ¢ikmistir. Farabi’ye gore Aristoteles ( Ikinci Analitikler) ile sistemlesen bu
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yontem varligin akla dayali zorunlu bilgisini kazandiran burhan felsefesidir (Cilingir,
2009b: 43). Farabi burhan felsefesini ayn1 zamanda hikmet olarak adlandirir (Farabr,
2008a: 38). Farabi’nin hem burhani yontemi hem de felsefeyi hikmet olarak

adlandirmasi burhani yontemi felsefenin kendisi olarak gordiigiiniin bir delilidir.

Farabi’nin burhan felsefesini neden diger yorumlama big¢imlerinden iistiin gordiigiinii
tartigacak olursak cevap onun Islam diisiince sistemindeki yeriyle iliskili olacaktir.
Clinkii Farabf ve Farabi’nin ekoliinii diger Islam diisiince ekollerinden ayiran sey vahyin
okuma bi¢ciminde gizlidir. Farabi, Gazali gibi sezgiye dayanan bilgilerin dogruluguna
itibar etmez. Farabi akil yoluyla tasdik edilen ve ispatlanan bilgilerin dogru oldugunu
kabul etmistir (Rosenthal, 1997: 179). Farabi’ye gore ilk olarak amacinin ne oldugunu
bilmek isteyen insan i¢in bilgiyi kesinlige gotiiren yontem en iistiin olandir (2004b: 94).
Ve Burhan felsefesi yanlis1 dogrudan ayirt etmenin en kesin yontemidir (Farabi, 1999:
56, 62). Bu nedenle de felsefenin en seckin ve en yuksek metodudur (Farabi, 2008a: 7).
Farébi’nin eserlerini inceledigimizde onun bu y0ntemi, biitiin arastirma sahalarinda
kullandigin1 goriiriiz. Yani burhan yontemi Farabi’nin sadece epistemolojisinin degil

varlik, siyaset ve ahlak felsefesinin de esasini1 olusturmaktadir.
2.4. VARLIK FELSEFESI
2.4.1. Metafizik

Insan bir taraftan fikir, sanat ve teknik alanda becerilerini gelistirerek iiriinler ortaya
koyar bir taraftan da kendi tiiriiniin ve amacinin ne oldugunu arastirir  (Ozgen, 1997:
30). Kendi varliginin sebebini, varliginin kosullarini, varliginin simirlarini ve varligmin
sonunu arastiran insan varlik felsefesinin en karmagik ve en 6nemli meselesi olmustur.
Dolayistyla insan bu manada felsefenin hem diisiinen olarak 6znesi hem de diisiiniilen

olarak nesnesidir (Farabi, 2008b:19).

Farabi felsefesi her ne kadar fizik istii alanlar1 da kapsiyor olsa da felsefesinin temeli
insanlarin pratik hayatlaridir. Farabi 6zne olarak diisiinen insanin entelektiiel ve ahlaki
yetkinlesmesinden yola ¢ikarak insan topluluklarinin iginde saadete ulasabilecekleri
ideal sehir hayatinmi arastirir. “..Varliklarm bilgisi ve Ik varligin bilgisini bilmeyen
kimse ameli kismin bilgilerine gecis yapamaz.” (Farabi, 1987: 73) ifadesinden de

Farabi’nin varlik felsefesini pratik bilgilerin baslangici olarak gordiigiinii ¢ikarabiliriz.
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Dolayisiyla ilk kez Aristoteles’in ilk felsefe deyimiyle adlandirdigi (Dinger, 2010: 63;

Aristoteles, 1986) varlik felsefesi Farabi’nin de felsefenin temellerini aradigi alandr.

Farabi’nin varlik felsefesi lizerine diisiincelerini biitiin eserlerinde gorebiliriz. Genellikle
eserlerinin ilk kisimlar1t onun varlik felsefesini anlattigi kisimlardir. Farabi bu
kisimlarda bir taraftan Tanri’nin varligina iliskin felsefi delilleri, bir taraftan varligin
kademelendirilmis tiirlerini, bir taraftan da Tanr1 ve insan arasindaki varliklari ve
insanin var olusunu ele alir. Bu dogrultuda Farabi’nin metafizik ve teolojik 6nermeleri

de kapsayan genis bir varlik alaninda ¢alistigin1 sdyleyebiliriz.

Farabi’ye gore 6zel bilimler (Farabi, 2008a: 39) varligin bir ya da birkag alaniyla
ilgilidir. Ornegin matematik sayilarla ugrasan bir varlik bilimidir. Tip saglikli ve hasta
varligin bilimidir. Metafizigin alani ise maddi olan ve maddeden ayr1 olan butln
varliklarin alanidir (Hammond, 2001: 23). “Biitlin bilimler ilk felsefenin (metafizigin)
konusunun mevcudunu olusturmak bakimindan ortaktir” (Farabi, 2008a: 42; Farabi,
2008b: 10) ifadesinden de anlayacagimiz iizere Farabi metafizigi diger bilimlere cati

olmus genel bir bilim olarak gérmiistiir.

Farabi varh@in bilgisini arastirirken Islamiyet’teki yaradilis ve Tanri inancini Yunan
felsefesindeki oncuillerle destekleyen kuramsal bir ¢ergeve olusturmustur. Farabi’ye
gore felsefe esasen Tanr1 vergisi kavrayisa dayanan bir sistemdir. Yani felsefe Tanr1’nin
insanlarin vahyi anlamasi i¢in bahsettigi akildir. Bu dogrultuda felsefe de tanrisaldir.
Nitekim Farabi’ye goére Aristoteles ve Platon olmasayd: Islamiyet’in bildirdiklerini
anlamak miimkiin olmazdi (Rosenthal, 1997: 178). Dolayisiyla Farabi’nin varlik
felsefesi bir manada Islami varlik doktrinlerinin Antik Yunan perspektifiyle okunmus
bicimidir.

felsefe ile dini birlestirdigi ve bu dogrultuda ikisi arasinda ortaklik kurdugu alan
olmasidir. Farabi felsefe ve dinin aymi seyleri amagladigi ve ayni metodolojiyle
aragtirtlabilecegi arglimaniyla hareket eder. Farabi’ye gore din ve felsefe varliklarin
nedenini, varliklarin arkasindaki hakikati arastirmasi bakimindan da ¢atismaz. Farabi

felsefeyi oncelikle ontolojik bir ¢alisma sahasi olarak goriir. Yani varlik, var olma ve
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var eden arasi iligkiler felsefe icin de oncelikli problemlerdir. Bu nedenle de din ve
felsefe catismaz ( Cunbur, 1984: 377-412).

2.4.2. Varhk Turleri

Farabi varligin tiirlerini birtakim 6zelliklere gore hiyerarsik bir bigimde tanimlamistir.
Fakat bir tasnif yapmamistir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak biz bir gruplandirma
yaparsak varlik tiirlerini dért madde halinde inceleyebiliriz. ilk madde varligin imkan
durumuna gore var olmamast miimkiin olmayan, var olmasimi engelleyen hicbir gii¢
bulunmayan varlik (zorunlu varlik) ve var olmas1 miimkiin olan miimkiin varlig1 kapsar
(Hammond, 2001: 28). Farabi’nin zorunluluk ve mumkdinliik kavramlariyla ifade ettigi
sey esasen varligl her kosulda devam eden, sonsuz ve sinirsiz bir varlik olan Tanr ile
varligi sinirli ve sonlu olan insanin varliginin hiyerarsik olarak karsilastirilmasidir
(Farabi, 2004a: 42). Farabi’ye gore Tanrt var olmamasi miimkiin olmayan zorunlu birlik

varliktir. Insan ise var olup olmas1 miimkiin olan, miimkiin bir varliktir.

Ikinci madde ise sebeplilik ilkesine gore bir gruplandirmay: icermektedir. Farabi’ye
gore bir varlik hari¢ biitiin varliklarin var olmasini saglayan bir sebep vardir. Sebepsiz
varlik ise her seyin sebebi olan Tanri’dir (Hammond, 2001: 36). Erdemli Sehir eserinin
giris ciimlesi olan “ilk Var olan biitiin diger varligin ilk Nedenidir” ( Farabi, 2004a: 29)
ve “ Ilk her seyin etkin sebebidir” ( Farabi, 1987: 43) ifadesinden Farabi’nin sebeplilik
ilkesine yaklagimini goriiriiz. Farabi’nin eserlerinde Allah’in isimlerine rastlamayiz.
Ciinkii Farab1’ye gore Tanr1 bagka seylere ait nispetine gore degil kendi 6ziinde bulunan
Ozelliklerin sifatlartyla ifade edilebilir (Farabi, 2004a: 43,44). Farabi bu nedene
dayanarak Tanri’nmn varligini betimler sekilde Tanr1’y1; Ik Varlik, Sebeb’iil Evvel, ilk
Neden, ilk Akil gibi isimlerle ifade eder. Bu ifade bicimi Farabi’nin eserlerinde felsefi

bir dil olusturmak i¢in gosterdigi ¢abayla da ilgilidir.

Varligin {igiincii smiflandirma bi¢imini ise Oncelik-sonralik yoniinden inceleyebiliriz.
Bu tasnifi Farabi’nin varligin kozmolojik olusumuna gore olusturdugunu goriiriiz. En
tistte Ilk Varlik vardir. Bu varlik Farabi’ye gore ezel ve ebedi olan Tanri’dir (Farabf,
2009: 297). ikinci sirada Ilk Varligin tasmasiyla ortaya ¢ikan Ay iistii diinya, {igiincii
sirada Ay alt1 diinya ve son olarak insan gelir. Bu tagsma ilk Varligin hikmetinin en son

varlifa kadar asamal1 olarak geniglemesidir. Dolayisiyla son varlik olan insan da ilk
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Varliktan bir pay almistir. Bu noktada Farabi, Yeni Platoncu felsefenin varolus ilkesi
ile Ismailiyye’nin akl-1 faal teorisini yeni bir sudur prensibiyle biitiinlestirmistir. Zaten
Farab1’ye gore bu iki ilke ayn1 dogrultudadir. Yeni Platoncu felsefe varolusu, en yiiksek
mertebede olan zorunlu bir varligin 6ziiniin (akil) son varligin mahiyetini olusturana
kadar genislemesi olarak tamimlamistir. ismailiyye’ye gore de Tanri ilk akildir, diger
varliklar bu akildan meydana gelmistir. Diger varliklarin dogru yolu bulmasi da Ilk Akl
izlemesiyle olur (Corbin, 2010, c1: 166-170). Dolayisiyla Farabi felsefesinin varlik
anlayis1 Islam felsefesindeki gelenekler ile Yeni Platoncu felsefenin uzlasmasina

dayanir.

Son olarak Farabi’nin varligi eksiklik-miikemmellik durumuna gore smniflandirdigini
gorliriiz. Farabi’ye gore Tanr tagarak diger varliklara kendi 6ziinden dagitir ve diger
varliklar1 bu sekilde yaratir. Fakat kendi 6ziinden pay verdigi halde Tanri biitiin
eksikliklerden minezzehtir. Fakat insanlar tabiatlar1 geregi eksiktir. Ve varligim
miitkemmellestirmek i¢in birden fazla seye ihtiya¢ duyar (Farébi, 2004a: 29, 42; Farabi,
1987: 59). Esasen Farabi varlik felsefesinde Tanri’ya sebeplilik, varligindan pay alma
gibi kozmolojik baglarla baglanmis insan1 inceler. Bu incelemedeki amaci da sonlu,
smnirli ve eksiklikleri olan insanin varligini miikemmellestirmek i¢in nelere ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktir. Zaten eserlerinde varlik hakkinda bilgi verdikten sonra
insanin olgunlasmak i¢in ihtiyag duydugu diger bilgi tlrlerine gecer. Farabi varlik
felsefesinde yeni bir ¢igir agmistir. Varligi sadece mahiyetine gére degil ayn1 zamanda
varlik ve var olus (existence) arasinda ayrim yapan metafizik boyutuyla da incelemistir
(Corbin, 2010, c¢1: 289). Bu boyuta dayanan ayrimi daha sonra ibn Sina ve ibn Riisd’de

de gorariz.
2.5. BILGi FELSEFESI

Bilgi felsefesi Farabi’nin felsefi sisteminin en 6nemli pargalarindan biridir. Islam
felsefesinin akilct ekolii olarak bilinen Messai akiminin kurucusu Farabi icin felsefe de
diger ilimler gibi hedeflenen amaca yardimci oldugu o6l¢iide degerlidir. Yani felsefe

bilmek tizere yapilan bir sorgulama etkinligi olarak bilmeyi sagladig: 6l¢iide degerlidir.

Farabi’nin bilgi felsefesi, Islam felsefesinin ontolojik akil kurami (sudur) ve

Aristoteles¢i rasyonel akil kuraminin 6zgiin bir yorumu olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii
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Farabi bilgi teorisini bu iki temel diisiince sistemini uyumlulastirarak olusturmustur. Bu
uyumu akleden bir varlik olan insanin miikemmel akla (Tanri’ya) ulasma gayretiyle
somutlastirmistir. Bu nedenle Farabi’nin bilgi felsefesini ideal ve reel olarak iki kisimda

inceleyebiliriz.
2.5.1. Varhgin Bilgisi- ideal Akil Kuram

Farabi varlik felsefesi ile bilgi felsefesini “Ilk Neden Ik Akildir” (Farabi, 2004a: 29)
prensibiyle dogrudan birbirine baglamistir. Farabi’nin ideal akil kurami varlik
felsefesinin tasma ilkesinin rasyonel bigimidir. Farabi’ye goére Ilk Akil’in sudur
etmesiyle akil insana kadar ulasmistir. Ik Akil kendi 6zii tarafindan diisiiniilen ve kendi
Oziinli diisiinen oldugu icin miikemmel bir akildir (Farabi,2004a: 35) fakat hiyerarsiye
gore asagiya indik¢e kavrama yetisi daha az miikemmel bir hal alir. Farabi’ye gore
insan potansiyel bir kavrama yetisi olan ve ay alt1 diinyadaki diger varliklara gore en az

kusurlu diisiinebilen varliktir (Farabi, 2004a: 49).

Farabi’nin ideal akil kuraminda iki kavram karsimiza ¢ikar: “bilfiil” ve “bilkuvve”.
Farabi bilgi tlrlerini ve mertebelerini bilkuvve akilsal ve bilfiil akilsal; diistinme
bigimlerini de bilkuvve akil ve bilfiil akil olarak smiflandirmistir. Kavram olarak
bilkuvveden varligin amacimi gerceklestirmek icin sahip oldugu yeti, gii¢ gibi
kapasiteleri anliyoruz. Yani Farabi’ye gore varlik bilkuvve haldeyken varligin eylemi
gerceklestirmeye yarayan yetileri (melekeleri) potansiyel haldedir. Fakat bu potansiyel
yetiler faal hale gectiginde yani varlik eylemi gergeklestirdiginde bu yetiler ve kuvvetler

aktif olur. Varligin bu durumuna da “bilfiil” durum diyebiliriz.

Farébi felsefesindeki bilfiil ve bilkuvve kavramlari onun madde ve suret iliskisi
analizinde daha iyi anlasilir. Ornegin ona gore, bir yatak tahtadan ve ona bigim veren bir
sekilden meydana gelir. Tahtas1 maddesi, bi¢imi ise suretidir. Sekli (sureti) olmayan bir
yatak tahtas1 (madde) yatagin bilkuvve halidir. Bigimlendigi zaman bilfiil yatak olur
(Farabi, 2004a: 50). Bu dogrultuda Farabi’ye gore insanin en yiiksek olgunlugu ve tam
olarak bi¢imlendigi hal onun bilfiil oldugu durumudur. Yani Farabi’ye gore insanin

bilfiil diistinebildigi hal, onun tam oldugu haldir.

Farabi’nin ideal akil kuraminda bilfiil ve bilkuvvenin yaninda iki akil tiirii daha vardir.

Bunlar duyular yoluyla elde edilen bilgilerden olusan miistefad (kazanilmig) akil ve
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bilkuvve akildan bilfiil akla gegilmesinde aktiel bir rol oynayan Faal Akildir (Farabi,
2009: 46). Fakat Farabi’ye gore insan tabiati itibariyla miikkemmel olana yaklagmay1
istemelidir. Dolayisiyla bilkuvve akildan bilfiil akila ulasmaya ¢alismalidir. Bu nedenle
bu iki akil tiiriinii daha ayrintili olarak anlatmistir. Bazi kaynaklara gore (Cilingir,
2009h:48) Farabi Faal Akil kavrami ile vahyi kastetmistir. Yani bu yoruma goére Farabi
aklin bilfiil olabilmesinin ancak vahyi anlamakla miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda Faal Akil, insanin tam olgunlugu olan bilfiil akila erismesinin de kosuludur.
Bu dogrultuda vahyi kavrayabilecek yetkinlikteki bir akil kendisiyle mutlulugun elde
edilecegi bilfiil akila erisebilir.

Farabi’ye gore bir varlik hakikati kesin olarak ancak bilfiil diisiinebildiginde
kavrayabilir. Bilfiil diisiinebilmesi igin ise suretinin ve maddesinin olmamasi gerekir.
Cinkii varhigin madde ve sureti onun sahip oldugu akil araciligiyla o aklh
diisiinebilmesine engel olur. Fakat insan suret ve maddeden olusmus bir varlik oldugu
icin bilkuvve akildir (Farébi, 2004a: 35, 38; Farébi, 2009: 46). Dolayisiyla insan
suretten siyrilmadik¢a kesin olarak hakikate erisemez. Farabi’nin nihai mutlulugun
Oliimden sonra elde edilecegini savunmasi da bu argiimana dayanmaktadir. Ciinki
insanin suret ve maddeden styrilmasi bedeninin yok olmasi anlamina gelmektedir. Fakat
Farébi’ye gore nihai mutluluga bu diinyada yaklasmak da miimkiindiir. Bu da hakikat
hakkinda bir takim tasavvurlar edinerek gerceklesir (2004a:51).

Bu o6nermelerden ilk olarak hakikat hakkindaki kesin bilgilerin insanin bu diinyada
erisemeyecegi bilgiler oldugunu ¢ikarabiliriz. Ikinci olarak da miikkemmele en yakin
kavrama yetisinin bedenin (maddenin) ihtiyaglarin1 en aza indirerek ve Faal Akla
ulagarak kazanilabilecegini gorlrlz. Zira Farabi’ye gore Faal Akil kavrama yetisi
tizerinde tipki giinesin gérme yetisi lizerindeki etkisine benzer bir etki birakir. Bilkuvve
diisiinen insan bilfiil diisiinmeye yaklasir. Ve boylece insan akli akledebilir bir varlik

olur (Reisman, 2007: 70; Sirvani, 1965, 53).

Farabi’nin ideal akil teorisi bilgi felsefesiyle ilgili oldugu kadar ahlak felsefesiyle de
ilgilidir. Ciinkii Farabi bilginin erdem olduguna inanan bir disiintirdiir (Farabi, 2009:
43). Farabi felsefesinde bilkuvve ve bilfiil kavramlarinin esasen ilk kisimda
inceledigimiz arete kavramiyla yakin bir iliski iginde oldugunu goririz. Grek

felsefesinde varlik arete kavramiyla islevi ve kapasitesi lizerinden tanimlaniyordu.
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Canli-cansiz biitiin varliklar islevini yerine getirmesi bakimindan erdemli sayiliyordu.
Farabi felsefesinde de varligin entelektiiel ve ahlaki erdemi bilkuvve akildan bilfiil akla
ulasabilmesiyle oOl¢iiliir. Bu bakimdan bilkuvve-bilfiil kavramlar1 ile arete kavrami

benzer 6zellikler tagimaktadir.
2.5.2. Bilgi Turleri- Reel Akil Kuram

Farabi’nin reel akil teorisi ise onun insan akli ve bilgi tiirleri analizlerini kapsar. ilk
olarak insan akli analizlerine baktigimizda onun tipki Aristoteles gibi ruhu kisimlara
ayirdigini goriirliz. Farabi’ye gore insan ruhu besleyici, hisseden, tahayyiil eden, arzu
eden ve diisiinen olmak iizere bes kisitmdan olusmustur (Farabi, 1987: 29; Farabi,
2004a: 67,68). Besinci kisimdaki diistinme yetisi bilmenin onilindeki engelleri kaldiran
nesneleri gérmeden kafamizda canlandiran, nerede nasil karar vermemiz gerektigini
akla dayanarak belirleyen kisimdir. Dolayisiyla akla, iradeye ve tahayyiile emir veren
yegane yetidir (Farabi, 2004: 70). Boylelikle bu kuvvet sayesinde dogru ile yanlist akli

metotlarla kavrayabilir ve uygulayabiliriz.

Bazi yorumculara gore Farabl insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu
diisiinmekteydi (Hammond, 2001: 59). Fakat Farabi’ye gore insanlar 6rnegin biitliniin
parcadan biiyiik bir sey oldugunu kimse sdylemeden, farkinda olmadan ve tecriibeden
evvel bilir. Kimse bu bilgilerin yanlis oldugunu diisiinmez ve bu bilgiler degismez. Yani
nerede ve nasil kazandigimizi bilmedigimiz bir takim genel gecer oncul bilgi
zihnimizde mevcuttur. Farabi bu bilgilere “ilk ilkeler” ya da “ilk makulatlar” der
(Farabi, 2008a: 5).

Sozgelimi biitiiniin pargadan daha biiyiikk bir sey oldugunu bilmemizi saglayan sey
Farabi’ye gore ne tecriibelerimiz ne de duyularimizdir. Bu tiir 6nciiller zihnimizde var
olan ilk bilgilerdir. Farabi’ye gore dogrulugundan emin oldugumuz bilgiler bu kisimda
bulunur. Daha sonraki bilgilerimizin kesinligine de bu ilk bilgilerden yola ¢ikarak
ulasiriz. Kesinliginden emin oldugumuz, herkes tarafindan bilinen ve henuz
yanlisglanmamis bir Onciiliin iizerine koydugumuz ikincil bilginin ilk Oncullin sahip
oldugu sartlar1 tasiyip tasimadigi smanir. Eger bu ikincil bilgi higcbir suretle
yanliglanmiyorsa kesin olarak dogru bilgi kabul edilir (Farabi, 2008a).
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Ikinci tiir bilgi edinme yontemi de tecriibedir. Tecriibe ve gdzlemler yoluyla da ilk
onciiller sayesinde zihnimizde bulunan ilk ilkeleri kesin prensiplere doniistiirebiliriz
(Farabi, 1987: 46). Farabi Burhan Kitabi’nda da “ Butin sanatlar belirli malumatlar
kapsar. Biri tatbik, smnama ve arastirmaya dayali malumat digeri fitrattir” (Farabi,
2008a: 36) demistir. Yani ona gore insan zihni dogustan bos bir levha degildir. Belirli
sanatlar ve gilindelik yasam hakkinda bir takim Onciil bilgileri kapsayan bir fitratla

diinyaya geliriz. Fakat bu bilgilerimizi tecriibe ve tatbik yoluyla kesinlige ulastiririz.

Farébi’nin insan dogasi hakkindaki goriislerini inceledigimizde onun insan dogasina
hem Hobbesvari bir bicimde hem de iyimser bir sekilde yaklastigini sdylemek
mimkunddr (Black, 2010: 97). Cunkd Farabi erdemli fertlerden olusan “Erdemli
Sehrin” erdemler terk edildiginde bozulacagim disiinmustiir. Yani Farabi’ye gore
erdemleri kazanmis kisiler bile erdemleri terk edip koti fiill ve davranislara
meyledebilir. Bu da demek oluyor ki Farabi, insanlarin iyi seyler gibi koti seylere de
egilimli oldugunu kabul etmistir. Bu noktada Fardbi’ye gore insanlarin akil varliklar
olarak sahip olduklar1 kavrama yetisi onlarin dogru istikamete yonelmesini saglayacak
kilavuzdur. incelemelerimize gore Farabi’nin bilgi felsefesi hem varlik, ahlak ve siyaset
felsefesiyle dogrudan baglidir hem de teolojik ve metafizik 6geler barindirir. Farabi

bilgi teorisi biitiin bu alanlar arasindaki bir uyumun {izerine bina edilmistir.
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3.BOLUM

FARABI’NIN AHLAK VE SIYASET FELSEFESI

3.1. AHLAK FELSEFESI
3.1.1. Ahlakin Kaynaklar:
3.1.1.1.Yaradilis ve Segme

Arapca huy anlamina gelen ve ahlak kavraminin tekili olarak kullanilan hulk kavramini
Farabi insanlarda “iyi ve kotlii eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglayan olgu” olarak
tamimlamustir (Farabi, 1993: 33). Ona gore insanlar yaradilis itibariyle bazi1 tutumlara
meyillidir. Ornegin bir kavga esnasinda insanlarin tutumlari 1imli davranmak ya da
siddetle karsilik vermek gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu gibi tutumlar yeterli
sayida tekrarlandig1 zaman huy halini alir. Ve bu huylarin birlesimi olan bir karakter
sekillenir. Ahlak ise bu karakter bigimidir (Farabi, 2004b: 44; 2008b:73; 1987: 31,45).
Yani Farabi’ye gore ahlak insanlarin meyilli olduklari davranig bigimlerinin tekrarindan
ye

gore insan dogasina ve varligina uyumlu olan ve biitiin moral yapilarin {izerinde tek bir

dogan karakter yapisidir. Dolayisiyla cesitli ahlak bigimleri olabilir. Fakat Farabi’
ahlak big¢imi vardir. Farabi’nin Erdemli Sehirde ortaya ¢ikmasini arzu ettigi ahlaki yap1

da budur. Farabi bu ahlaki yapiy1 arastirirken ¢ikis noktasi pek ¢ok boyutuyla ele aldig:

insan dogasi olmustur.

Farabi’nin varlik ve bilgi felsefesini incelerken esasen onun insan dogasi hakkindaki
varsayimlarint da 6grenmis olduk. Farabi’nin ahlak felsefesinin de temeli olan bu
varsayimlari1 hatirlayacak olursak Farabi felsefesinde insan, ilk olarak Tanriya akil ve
varolus yoluyla baglh bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Farabi’ye gore insan,
varolusunda Tanri’nin aklindan ve hikmetinden pay almis bir varliktir. Bu pay
sayesinde insanda derin diisiince (taammul), diisiiniip tasinma (raviyya), pratik diisiince
ve kesfetme arzusu meydana gelir. Daha sonra da irade ve segme yetileri ortaya ¢ikar.
Bu iki yeti de insanlar1 eylemleri gerceklestirmeye yonlendiren yetilerdir. Farabi’ye
gore secme yetisi irade gibi duyu ve tahayyiilden ibaret olmayip direkt olarak akla

dayanir. Bu nedenle segme insan1 kamil mahlik yapan yetidir. Yani insan diger canli
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tirlerinden bu Ozellik sayesinde ayrilir (Farabi,2004a:80). Daha agik ifade edecek
olursak insan tabiatinin ilk 6zelligi onun neyi isteyip neyi istemedigini akli yollarla
miisahede edebilmesidir. Zira Farabi (Farabi, 1985: 19) Risale Fis’Siyase’de de insanin
hayvani ve akli olmak Uzere iki giliciiniin oldugunu; akli giliciiniin se¢me, hayvani

glictnln de irade oldugunu ifade etmistir.

Farabi ahlak ve insan dogasini, ahlakin teorik kismini olusturacak bir sekilde
iliskilendirmistir. Esasen ahlakin mizag ile ilgili kism1 ahlaki davraniglara yonlendiren
tutumlart icermektedir. Se¢me ve irade ise bu tutumlarin akilda ve nefiste
degerlendirilmesidir. Fakat Farabi, bu konuda Aristoteles’i izleyerek ahlakin en ¢ok
pratik kismiyla ilgilenmistir. insan davranislarinin eyleme déniismiis hali Farabi’ye gore
ahlakin biitiiniidiir. Dolayisiyla ahlaki erdemin bilgisine dayanan erdemli eylemlerin
defaatle gergeklestirilmesi olarak gormiistiir. Ahlakin teorisi ve pratigi arasinda bulunan
sey de ahlakin motivasyonudur. Bu motivasyon da gayedir. Farabi’ye gore Tanri’nin
bize ahlakin bilgisini (vahiy) vermesinin nedeni de ahlakin bilgisini kullanmamizin

nedeni de, ahlakli olmay1 istememizin nedeni de bu gayedir. Bu gaye mutluluktur.
3.1.1.2. Gayeler

Farabi’ye gore insan eylemlerini yonlendiren dogal iki gaye vardir. Bu gayelerden ilki
maddi varligini siirdiirmektir (Ozgen, 1997: 30). Bu gaye yukarda da bahsettigimiz gibi
insanin irade yetisiyle belirledigi eylemlerin amaglaridir. Yani insanin hayvani kismiyla
ilgili ihtiyaclarim1 kapsayan gayelerdir. insan eylemlerinin ikinci gayesi ise manevi
varligiyla ilgilidir. Bu gaye ise insanin eksik olan varligini miikemmellige miimkiin
oldugu olgiide yaklastirma arzusudur (Farabi, 2004a:89). Bu gaye insanin akli

kismindaki segme yetisine dayanir.

Farabi felsefesine gore miitkemmel varlik (Tanr1) varligini eksiltecek, varligini bozacak,
degistirecek her seyden miinezzehtir. Bu sebeple de ebedi bir miikkemmellige sahiptir.
Fakat insan dogasi itibariyle miikemmellige en uzak bir varliktir. Bu nedenle Farabi
insan1 son varlik olarak ifade etmistir. Keza Farabi’ye gore insan eksik varligini hem
daha da eksilterek hem de miikemmellige yaklastirarak doniistiirebilen bir varlikla
viicuda gelmistir. Insanlar segcme ve irade yetisini dogru ya da yanlis sekilde kullanarak

ve davranislarini bu dogrultuda diizenleyerek miikemmellesebilirler ya da varligin1 daha
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da kusurlu mertebeye diisiirebilirler. Fakat Farabi insanlarin her zaman daha stiin olana
meyilli oldugunu diisiinmiistiir. Yani miikemmele yaklasma arzusu bir nevi i¢giidiisel
bir arzudur. Zira Farabi de (1987) : “Insanlar dogal olarak eksikliklerini tamamlamak
ister” demistir (s.59). Dolayisiyla Farabi, Strausse’un da ifade ettigi gibi her eylemin
kendi icinde iyinin bilgisine yani iyi yasamin veya iyi toplumun bilgisine bir
yonelmislik tasidigini diistinmistiir (Cam, 1990: 22). Yani Farabi’ye gore insanlar
oncelikle miikkemmellesmenin ne oldugunu bilmek ve d6grendikten sonra da mikemmele

yaklagmak isterler.
3.1.2. En Yuksek Gaye: Mutluluk

Farabi’nin neredeyse biitiin eserlerinde “miikemmele yaklagma arzusu” olarak ifade
etigi en yiksek gayenin ( es-saadet’ll-kusva) mutluluk oldugunu Erdemli Sehir

eserindeki su pasajdan anliyoruz (2004a):

(...) Insandaki ilk akilsallar (bilkuvve), onun ilk miilkemmelligidir. Ancak
bu akilsallar ona sadece nihai miikemmellige ulagsmasinda kullanilmak iizere
verilmislerdir. Bu nihai miikkemmellik ise, mutluluktur. Mutluluk insan
ruhunun varlik bakimindan kendine dayanacagi bir maddeye ihtiyag
duymayacagi bir miikemmellik derecesine ulagsmasidir. (...) Bu mertebeye
ancak bazisi fikri bazis1 bedeni olan fiillerle ulasilir. (...) Bu fiiller kesin ve
belirli istidat ve melekelerin sonucu olan kesin ve belirli fiillerdir. Mutluluk
kendisi i¢in istenen, hicbir zaman bir baska seyin elde edilmesi icin
istenmeyen iyiliktir. Onun 6tesinde insanin elde edebilecegi daha biiyiik bir

sey yoktur (s.80).

[lk olarak yukaridaki pasajdan hareketle mutlulugun miikemmellesme ile olan iliskisine
baktigimizda Farabi’nin ifadesiyle insanin ilk miikemmelliginin esasen onun varolusu
oldugunu gériiriiz. Farabi’ye gore insan ilk Varliga nazaran eksik bir varlik olusunun
yaninda ilk Akildan pay almasi sebebiyle miikkemmeldir. Bu miikemmelligin bilkuvve
bir kavrama yetisi oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat insan varlifinin varabilecegi en
yiiksek miikemmellik onun bilkuvve kavrama yetisinin genisleyip bilfiil olmasidir. Yani
mutluluk, zihnin bilfiil kavrayabilmesidir. Farabi’ye gore insan ruh, madde ve suretten

meydana gelmistir. Ve maddesi olan varliklarin manevi arzularint gélgeleyen maddesel
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tutkulart ve diistinmesini engelleyen bir takim bedeni mesgaleleri bulunur. Bu
tutkulardan ve mesgalelerden yeme, i¢gme, cinsel miinasebette ifrat gibi fiziki tutkular
ve diisiinmeyi kesintiye ugratabilecek hastalik, elem gibi bedeni mesgaleleri anliyoruz
(Farabi, 2004a: 84). Yani mesgaleler ve tutkular insan varliginin kusurlu taraflaridir.
Farabi’ye gore bu tutkular ve engeller ancak ruh bedenden siyrildigi vakit son bulabilir
ve insan kusurlarindan tamamen armabilir (Farabi, 2004a:102; Farabi, 1999: 92). Yani
Farabi’ye gore varligin milkemmellesmesi, ruhun bedeninden arinmasi anlamina gelir.
Elbette insan i¢in bu 6lmeden evvel miimkiin degildir. Bu sebeple Farabi mutlak
mutlulugun bu diinyada elde edilemeyecek bir mutluluk bigimi oldugunu savunur. Ve
yine ayni sebeple miikemmellesme yerine itinayla miikemmele yaklasma kavramini
(Farabi, 2004a: 102). Yani Farabi’ye gore mutlulugu mutlak anlamda bu diinyada elde
etmek olanaksizdir. Ama mutlak mutluluga yaklasarak ona en yakin mutluluk bi¢imini

elde edebiliriz.

Farabi’ye gore miikemmel varlik maddeden bagimsiz oldugu i¢in 6ziinii akleden ve 6z
tarafindan akledilen bilfiil akildir. Insan ise 6ziinii akledebilen ama 6zii tarafindan
akledilemeyen bilkuvve bir akildir. Iste bu noktada Farabi (2004a: 35, 80) mutlulugun
ilk milkemmellikten (bilkuvve akil) nihai miikemmellige (bilfiil akil) ulagsmak oldugunu
sOylemistir (1987: 39). Farabi’ye gore bireyin erisebilecegi en yliksek mutluluk Tanriya
kavustugunda elde edilir (2004a: 80). Yani hem nihai mutlulugun ve aklin sebebi hem
de nihai olarak ulasilacak olan Tanr1’dir. Dolayisiyla Farabi’nin bireye cizdigi ideal yol,
Tanri-akil-birey-akil-mutluluk-Tanr1 ~ ¢izgisinde insanin  Tanri’’dan aldigi  ilk

yetkinliklerle son olgunluguna eriserek tekrar Tanriya donmesidir.

Pasaja tekrar donersek Farabi’nin mutluluk tanimindaki vurgulu kismin Aristoteles’in
mutluluk tanimiyla birebir ortlistiiglinii goriiriiz. Aristoteles (2009a:17) mutlulugu biitiin
gayelerden “sirf kendisi i¢in istenen” gaye olmasi1 bakimindan soyutlamistir. Farabi de
gercek mutlulugu digerlerinden bu sekilde ayirir. Bireysel ahlak tanimindan
hatirlayacagimiz gibi Farabi cok cesitli yasam big¢imlerinin ve bu yasam bi¢imlerini
sekillendiren diigsiincenin olabilecegini savunmustur. Buna gore yiiksek gayeler herkese
gore degisebilir. Farabi’ye gére mutlulugun biitiin yagsam bi¢imlerini kapsayacak tanimi
yoktur. Yani diisiinme erdemleri, pratik erdemler ve yasam bi¢imlerinin sayis1 kadar

mutluluk tarifi vardir (Farabi, 2004b: 39). Fakat ayn1 zamanda Farabi’ye gore siradan
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insanlar i¢in mutlulugun kesin olarak ne oldugunu tayin etmek imkéansizdir. Mutluluk
oldugu diistiniildiigii i¢in pesinden kosulan pek ¢ok yasam bi¢imi vardir. Daha sonraki
kisimda da inceleyece§imiz iizere, Farabi bu yasam bi¢imlerinin sahte mutluluk
oldugunu soyler. Ona gore zenginlik, zorbalik, seref, hedonizm gibi yasam bigimleri
degersiz ve sahte saadetleri barindirir. Erdemli, olgun ve uyumlu yasam bigimleri de
gercek mutluluga yaklasir (Farabi, 2004a). Fakat hangi mutlulugun gergek mutluluk
oldugunu tayin etmek de Onemli bir meseledir. Farabi bu tayin hakkini, burhani
felsefeye hakim olan kimselere yani filozoflara tanimistir (Farébi, 2004a:108). Leaman
ve Nasr’a gore Farabi bu konuda elitisttir. Onlara gore Farabi gergek mutlulugu avamin
erisemeyecegi bir saadet tiirii olarak ortaya koyarken esasen ovgiisii filozoflaradir (Nasr
ve Leaman, 2011, c¢3: 205). Ovgisiiniin filozoflara olduguna katilmakla birlikte
Farabi’nin insanlar1 yaradilislarina gore smiflandirdigini belirtmek gerekir. Farabi’ye
gdre insanlar belirli sanatlara meyilli olarak dogarlar (Farabi, 2004: 101). Ornegin bir
kisim insan gok bilimlerine meylederken insanlarin bir kismi da siyasete, ilahiyata,
miizige ya da matematige egilimlidir. Ve bu kimseler meyilli olduklar1 sanat-ilim
hakkinda temel bilgilere erismek isterler. Daha sonra da bu alan hakkinda arastirma
yaparak pratik bir istidat (yetenek) edinirler. Zaman iginde bu istidat insanlari
yetkinlestirir ve ilgili olduklar1 alanin alimi olurlar. Yani herkes bir alanda uzmanlasir.
Fakat Farabi’ye gore filozoflar battun ilimlerin alimidir ve gergegin bir kismini degil
hakikatin tamammi bilmek isterler. Bu nedenle filozoflar diger sanatlarda alim
olanlardan dstundir (Farabi, 2004b: 57). Dolayisiyla Farabi’ye gore ger¢cek mutlulugu
sahtesinden ayirmakta en mabhir Kkisiler filozoflardir. Bu nedenle de Farabi’nin

entelektiicl anlamda elitist oldugunu s6ylemek mimkiindr.

Filozoflarin Farabi’ye gére mutlulugu tayin etmekteki iistiinliigiiniin bir bagka gerekgesi
de onun faal akil kavramiyla ilgilidir. Yukaridaki pasajda da goriiyoruz ki Farabi
mutlulugu esasen ilk akilsaldan (bilkuvve) nihai akilsala (bilfiil akilsal) gecis formile
etmistir. Bilgi felsefesinden de hatirlayacagimiz iizere fitrat, istidat, 6grenim ve
tecriibelerimizden olusan biitiin bilgiler ruhumuzda bilkuvve akil olarak toplanir.
Sinirsiz kavrama yetisinin 6niindeki engel de varligimizin olanaklariyla ilgilidir. Fakat
bilkuvve olarak toplanan biitiin hakikatler faal akil ile temasa gecerek sinirsiz bir
kavrama yetisiyle diisiiniilebilir. Yani Farabi’ye gore insanlarin hem bilmeye iliskin

kavramsal erdemlerini hem de yapip etmeye iliskin pratik akil erdemlerini en son
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yetkinligine ulastirmasi icin faal akil ile temas etmesi gerekir (Cilingir, 2009b: 80).
Yani faal aklin mutluluk baglamindaki islevi “diisiinen canliy1 goriip gézetmek ve insan
icin erisilmesi gereken olgunluk mertebesinin en yiiksegine yani yiice mutluluga
erigtirmektir” (Farabi, 1980:2). Bu demektir ki, vahyin entelektiel ve felsefi yorumunu
kavramaksizin pratik ve bilmeye dayanan hic¢bir erdem insanlart mutluluga ulastiramaz.
Dolayisiyla Farabi’ye gore vahyi, kissalar1 ve Asr1 Saadetin kosullarini kesin delillerle

en iyi bilen alimler filozoflardir.

Bu dogrultuda Farabi’nin ahlak felsefesinde iyi ve kot kavramlarinin anlamina bakacak
olursak kriterimiz mutluluk olacaktir. Ciinkii Farabi’ye gore kendisiyle mutluluk elde
edilen, mutluluga erismekte fayda veren her sey iyidir. Mutluluk amacindan alikoyan,
mutlulugun elde edilmesine engel olan her sey de kotiidiir (Farabi, 2004b: 39). Nitekim
Farabi’ye gore yeryuzindeki ve 6blr dinyadaki amaglar icinde en yuksek ama¢ olan
sey mutluluk olduguna gdre biitiin diisiincelerin ve eylemlerin degerli olmasini saglayan
Olctt bu amaca uygunluktur (Farabi, 1987: 61). Bu disiince Machiavelli’ye atfedilen
‘amagclar araglar1t mesru kilar!” ilkesiyle olduk¢a uyusmaktadir. Cilinkii Farabi’ye gore en
yiiksek mutlulugu elde etmek ugruna gerceklestirilen filler dogal olarak iyidir. Fakat
Farabi’nin mutluluk amaciyla eylenen filleri ahlaki ve akli yetkinlik kosuluna baglamasi
Machiavelli’nin ilkesiyle ayrildigi noktadir. Farabi ahlaka ve akla dayanan seylerin
bastan beri kotii fiil ve diisiincelerle bagdasmayacagini diisiinmiistiir. Dolayisiyla

Farabi’nin iyi dedigi seyler ahlak ve aklin da iyi olarak kabul ettigi seylerdir.
3.1.3. Mutlulugun Kazanilmasi

Farabil felsefesinin buraya kadar olan kisminda mutlulugun, insanlarin varligimi
eksikliklerden arindirarak elde edebilecegi bir saadet oldugunu anliyoruz. Farabi biitiin
eserlerinde mutlulugun kazanilmasini bu yontemle iliskilendirmistir. Fakat bu yontem
hem ic¢inde metafizik Ogeler agir bastigindan hem de kapali bir anlatima sahip
oldugundan anlasilmas1 gii¢ bir yéntem gibi duruyor. Farabi’nin mutlulugun yontemini
bilerek kapali tutmasi olasidir. Ciinkii Farabi hem mutlulugun anlagilmasi, ayirt
edilmesi gli¢ bir amag¢ oldugunu tekrar ederek hem de mutlulugun ancak liyakatle
ulasilabilecegini savunarak insanlart mutlulugun ne oldugunu anlamaya ve ona nasil
ulagilacagini arastirmaya sevk eder (Farabi, 1987: 60). Daha acgik ifade edersek,

Farabi’nin amaci insanlara mutlulugu hak ettikleri dlgiide kazandirmaktir. Kendisinde
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erdemler gelismemis kimseler zaten gercek mutlulugu kavramayacag icin onlara agik
bir sekilde yontemleri vermez. Fertlerin erdemler yoluyla kendisine uygun bir yontem
belirlemesini bekler. Zira Farabi’ye gore mutluluk en yiice amaci bilen, kendini bu
yolda olgunlastiran ve fiillerini bu ugurda gerceklestiren kisilerin kazanabilecegi en

yuksek yetkinliktir (Farébi, 2004a: 90).

Esasen Farabi felsefesini bir biitlin olarak inceledigimizde mutluluga giden bu yontemi
(miikkemmellesme) onun tedrici bir sekilde acikladigina tanik oluruz. Bu metot sirasiyla
su agsamalar1 kapsamaktadir: gercek mutlulugun ne oldugunu bilmek, bu dogrultuda
erdemleri kazanmak, hi¢ bozulmayacak sekilde erdemli bir ahlak sahibi olmak, erdemli
fiiller gergeklestirmek, erdemlere uygun bir hayat stirdiirmek, erdemleri destekleyen ve
koruyan bir sehirde yasamaktir. Bu aymi zamanda vahyin filozoflar tarafindan
yorumlanmis ve i¢inden ahlaka dair kesin ilkeler ortaya konmus bi¢imini bilmek,
gayelerini ve eylemlerini bu kaynaga gore diizenlemektir. Farabi felsefesinde erdemler,
erdemlere uygun fiiller, hatta Erdemli Sehir bile gayenin kendisi degildir. Hepsi
kendileri araciligiyla mutlulugun kazanilacagi vasitalardir. Ciinkii Farabi’ye gore en
yuksek amag, insanin diinyadaki varliginin ve ahiret hayatinin da tstiinde olan nihai
mutluluktur. Bu dinyada elde edilen erdemler, erdemli yasam big¢imleri, Erdemli

Sehirler ve yonetimler bu ylice amacin sadece hizmetkarlaridir.

Farabi’de erdem kavramina fazila, efdal, miireccah gibi Arapca karsiliklartyla rastlariz.
Farabi felsefesinde erdem, dogru ve degerli diisiincelerle ortaya ¢ikan fiillerin tekrar
edilerek pekismesi olarak agiklanabilir. Yani erdemler kavrama yetisi yoluyla
belirledigimiz dogru davranislar1 pratik olarak uygulamakla kazanilir. Farabi’nin ahlak
felsefesi dort tlr erdemi kapsar. Bunlar (Farabi, 2004b: 21): Nazari erdemler, diisiinme

erdemleri, ahlaki erdemler ve ameli sanatlardaki erdemlerdir.

Farabi’ye gore insanlar nazari erdemlere miisait bir mizagla dogmuslardir. Ciinkii
insanin akli bir varlik olmasi onu dogal olarak bilme arzusuna yénlendirir. Insan
kainatta kendi turine yer verilmesinin nedenini (Farabi, 2004b: 102), varliginin
varabilecegi son noktayi, hilkatini bigimlendiren alanlar1 merak eder ve bu konular
lizerine arastirma yapmaya yonelir (Farabi, 2004b: 73). Farabi’ye gore nazari faziletler
bilgi tiirlerinde inceledigimiz ilk bilgilerden yola ¢ikarak sonraki bilgileri 6grenmek

yoluyla kazanilir. Boylelikle insan kendi varliginin nedenini, gercek mutlulugun ne
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oldugunu kavrayarak nazari bir olgunluga erisir (Farabi, 2004b: 31). Nazari faziletler
Farabi’nin varlik felsefesini de olusturan varliklarin bilgisini kapsamaktadir. Bunlar: Ilk
varhigin bilgisi, Tanr1 ile gok arasindaki maddesiz varliklarin, gék cisimlerinin,
sayilarin, agirlik ve mekanigin, Ay alt1 kiiredeki (Diinyadaki) varliklarin ve cisimlerin,
aklin ve insanin bilgisidir. Farabi’ye gore nazari kismin bilgilerini 6grenen kimseler
diistinme iradesi gostererek faziletli olabilirler (Farabi, 1987: 72, 73; 2004b: 38). Nazari
erdemler Farabi’ye gore ameli erdemlerin, diisiinme erdemlerinin ve ahlaki erdemlerin
baslangicidir. Farabi’ye gore diisiinme erdemlerini kazanabilmek i¢in Oncelikle nazari

erdemlerle olgunlagmis bir insan olmak gerekmektedir (Farabi, 2004b: 42).

Farabi’nin diisinme erdemi olarak ifade ettigi sey esasen seg¢me Yetisinin son
olgunluguna ermesidir. Ciinkii Farabi, diisiinme erdemini “Insanlarin iyi ile kotii
arasinda akla dayanan tercihler yaptigi erdemler” (Faradbi, 2004b: 39) olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla ger¢ek mutlulugu digerlerinden ayirma problemi dogrudan
diisinme erdemiyle ilgilidir. Erdemlerin bu kismi eylemlerimizi yonlendiren rasyonel
tercihlerimizi igermektedir. Dolayisiyla basit ve karmagik biitiin tercihlerimiz bu
kisimdadir. Bu dogrultuda Farabi diisiinme erdemleri arasinda en yiiksek olan erdemin
bir sehir i¢in en faydali olan seyleri ayirt edip onlardan degismeyen kanunlar koyabilme
erdemi oldugunu sdylemistir. Bu erdem siyasi diisiinme erdemidir (Farabi, 2004b: 38,

39).

Ahlak taniminda da belirttigimiz iizere Farabi felsefesinde ahlaki belirleyen ilk sey
insanin yaradilistyla sekillenen mizacidir. Farabi’ye gore ahlak, kisinin mizacina uygun
fiilleri tekrarlamasiyla da yerlesen bir karakter bigimidir. Nazari erdem de bu noktada
ferdin mizacin1 bilecek olgunluga ermesidir. Diisiinme erdemi ise mizagla fiiller
arasinda ortaya ¢ikar. Yani Farabi’ye gore mizaca uygun davranisi diger davraniglardan
diisiinme erdemi yoluyla biliriz. Ameli erdemler ise mizacin meyilli oldugu ilim ve
sanatlarin pratik bilgisini kapsamaktadir. Farabi ahlaki erdemleri tarif etmemistir.
Clnku Farabi’ye gore erdemlerin fertlerde viicut bulmasi ve ferdin davraniglarini
yonlendirmesi o ferdi ahlakli yapar. Yani ona gore ahlak, erdemlere uygun bir
yasayistir. Farabi’nin siyasi diisiince erdemi ile Olculiluk erdemini 6zel olarak
inceledigini sdyleyebiliriz. Siyasi diislince erdemi yukarida da belirttigimiz gibi,

Farabi’nin yoneticilerde aradig: siyasi kararlarda dogru hiikiim verebilme erdemidir.
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Olgiiliiliik erdemi ise Farabi’ye gore erdemleri bozulmaktan alikoyan erdemdir. Ciinkii
Farabi’nin erdemler hususundaki en biiyiikk endisesi erdemlerin kazanildiktan sonra
bozulmasidir. Olgiiliiliik erdemi ise ona gére erdemlerin bozulmasini engelleyen en
6nemli ahlaki erdemdir. Cunkul erdemler ifrat ve tefrit olmak Uzere iki nedenle bozulur.
Olgiiliiliik erdemi bu ikisinin ortasin1 bulan mutedil ve iyi isleri kapsar. Farabi’ye gore
olcalilik erdeminin en dstiin kismini siyasi olguliiliik erdemi olusturmaktadir. Bu
erdem hem sehrin sultaninin ahlakin1 koruyan hem de sultanin sehrin ahlakini
korumasini saglayan erdemdir. Farabi’ye gore sehrin sultani, tipki her tiirli gida ve
ilacta Ol¢iiyii bulan doktor gibi fiillerde ortay1 bilen ve uygulayan kisidir (1987: 35, 36).
Dolayistyla siyasi dlgiiliiliik; yoneticinin hem kendi eylemlerinde hem de sehir halkinin
eylemlerinde erdemleri asiriliktan ve eksiklikten koruyan mutedil ilkeleri kapsayan bir

erdemdir.

Son erdem olan ameli sanat erdemi ise bu (¢ erdemin insana kattigi yetkinliklerin
Uzerine insanin yaradilisgina uygun sanat ve ilimde uzmanligmna dayanan bir tiir
yetkinliktir. Hatirlayacagimiz gibi Farabi insanlarin ancak ruhuna uygun bir olgunluga
eriserek mutlu olabilecegini savunmustur. CUnki ona gore insanlar farkli sanatlara
yetenekli mizacglarla dogmustur ve bu yeteneklerini gelistirerek tam olgunluga
erigebilirler (1987: 48). ilimler siniflandirmasinin bir yetkinlesme rehberi olmas: da bu
nedenledir. Ameli erdemler nazari, fikri ve ahlaki olgunluklarini tamamlamis fertlerin
alimi olacaklar1 sanatlar1 ilimleri 6ncelikle tanimalar1 sonra da teorik ve tatbike dayanan

bir 6grenme yontemiyle uzmanlik haline getirmesiyle kazanilir.

Gordiigiimiiz gibi Farabi erdemleri kavrama, segme, uygulama ve gelismeye bagli dort
asamali bir olgunluk bi¢imi olarak tanimlamistir. Bu tanim diislince tarihindeki diger
erdem tanimlariyla kismen benzer Ozellikler tagisa da nihayetinde 6zgiin bir erdem
teorisidir. Birinci kisimda Sokrates ve Aristoteles’in erdem ve bilgi arasindaki iliskiyi
farkl sekillerde yorumladigini sdylemistik. Hatirlayacak olursak Sokrates erdemsizligi
cehaletle iligkilendirmistir. Aristoteles de erdemi bilmenin erdemli olmak igin yeterli
olmadigin1 ifade etmistir. Aristoteles’e gore erdemler, erdemin biitiin kiilfetine
katlanarak ve bu konuda irade gostererek kazanilir. Zira Aristoteles’e gore erdeme
uygun eylemlerde bulunan kisiler bu eylemleri gerceklestirirken nihai mutluluk disinda

bir haz aramazlar (Aristoteles, 2009a: 21). Farabi’nin erdem tanimi bu noktada
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Aristoteles ile Ortligiir. Clinkli Farabi’ye gore insanlar isteyerek iyi ya da kotii olurlar.
Ve fazilet bilerek ve irade kullanilarak kazanilabilir (Farabi, 1987: 67; 2004b: 40).
Ayrica ona gore erdemli kimseler fiillerini kontrol ederken ne miikafatlandirilmay1 umar
ne de zahmet ¢ekmekten korkar. Bilakis erdemli olmanin kendisini arzular, erdemli
olmamaktan cekinir. Oyleki Farabi’ye go6re insanlar cenneti arzuladiklar1 ve
cehennemden korktuklar1 i¢in degil, sadece iyi olmak istedikleri i¢in iyi olmalidir
(1987: 62). Yukarida bahsettigimiz se¢cme yetisi tam olarak bu durumla ilgilidir. Segme
ile kisiler davraniglarini nefislerini terbiye etmeden, ya da zorlamadan tamamen akla
dayanarak diizenleyebilir ve sectikleri seyin iyi ya da koti biitiin getirilerinden keyif
alabilirler (1987: 61). Ote taraftan Farabi de mutlulugun kazanilmas1 konusunda Platon
ve Aristoteles’in izindedir. Platon ve Aristoteles mutlulugun kazanilmasii ahlaki ve
entelektiiel olgunlukla iliskilendirmislerdir. Farabi de mutlulugun kazanilmasi igin
ahlaki ve entelektiiel olgunlugun en iist asamasina erigilmesi gerektigini savunmustur
(Rosenthal, 1997: 178). Fakat Farabi’nin selefleri olan Platon ve Aristoteles’e gore daha
mikemmel bir mutluluk tarifi yapip, mutlulugun kazanilmasini da insan kapasitesinin
en son asamasiyla iliskilendirmistir. Bu manada Farabi’nin diisiince tarihindeki diger
filozoflara gére mutluluk konusunda daha idealist bir yaklasim iginde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Farabl mutlulugun bu tiiriiniin ancak ahiret hayatinda elde edilebilecegini savunmustur
(1999: 92). Fakat Ona gore ahiret hayatinda da elde etmek oldukga giictiir. Zira erdemli
olmayan sechirlerde yasayan sehir halkinin mutluluktan hem bu diinyada hem de 6bur
diinyada mahrum kalacagini ¢iinkii ruhun bedenin maddesinden soyutlanabilmesini
saglayan olgunlugun, bu diinyada elde edilebilecegini ifade etmistir (2004a: 102, 103).
Yani Farabi’ye gore Obiir diinyada kazanilacak gergek mutlulugun anahtari bu
diinyadaki olgunlukla ilgilidir. Bu ifade dolayli olarak Islam inancinin cennet-cehennem
hakkindaki goriisleriyle ortiismektedir. Ciinkii Islam inancina gére vahyi izleyerek ve
Islam peygamberini &rnek alan fiiller gerceklestirilerek ebedi bir saadet olan cennet
hayatina ulasilabilir. Cennet miikemmel bir disiplin sonucu elde edilebilir bir olgu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu anlamda Farabi’nin saadet tlirii cennete isaret ediyor
olabilir. Fakat cennet Islam inancinda tevekkiil ve fillerin disiplinine dayanan bir
olgunlukla ilgilidir. Yani olgunlugun entelektiiel kismi fiilleri yonlendiren inanglarla

ilgilidir. Farabi entelektiiel yetkinligi, inan¢ yerine dini kaidelerin akil araciligiyla
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kavranmasi olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda Farébi vahyin rasyonel bigimde
okunmasinin kabul edilebilir oldugunu savunmustur. Zira Farabi, akli insan
olgunlugunun ilk asamasi olarak gérmektedir. Ve bu dogrultuda Tanri’nin akli insana
vahyi kavrayabilmesi ve nihai saadete ulasmasi i¢in verdigini diistinmiistiir (Farabi,
2004a: 80).

Farabi’nin Ote taraftan sadece ahiret hayatindaki mutlulukla ilgilendigini soylemek de
yanlig olur. Cilinkli Farabi’ye gore obiir diinyadaki mutlulugun anahtar1 olan ahlaki ve
entelektiiel olgunluk ayni zamanda bu diinyada elde edilebilecek en yiiksek yasam
bicimini (Erdemli Sehir) saglar. Dolayisiyla bu diinyadaki en yiiksek saadet de obiir
diinyadaki en yiiksek mutluluk bi¢cimini amaglayarak kazanilabilir. Burada gercek
mutlulugun “sadece kendisi i¢in istenen” bir mutluluk olmasiyla, diinyada bu mutlulugu
amaclayarak yiksek bir mutluluk elde edilmesi bir ¢eliski barindirmamaktadir. Cilinkii
ona gore nihai mutluluk obur dinyada elde edilendir. Farabi’ye gore bu mutlulugu elde
etmek isteyenler -amaglamadiklar1 halde- bu dinyada da yiksek bir saadet icinde
yasayabilirler. Nitekim Farabi mutlulugun getirilerini, mutlulugun verdigi hazz,
mutlulugu elde edince nelerin degisecegini anlatmaz. Sadece mutlulugun nasil bir

mutluluk oldugunu ve mutlulugun manevi anlamin1 anlatir.
3.1.4. Toplumlarin Ortaya Cikisi

Gordiigimiiz  gibi  Farabi, bireysel ahlaki insan dogasindan yola ¢ikarak
sekillendirmistir. Farabi felsefesinde ahlakin en 6nemli problemi belirli bir tabiatla
yaratilmig insanin en yiiksek gaye olan mutluluga nasil erisebilecegidir. Bu nedenle
oncelikle insan dogasini, yetilerini ve potansiyelini analiz etmistir. Sonra mutlulugu
tarif etmis ve son olarak insanin dogasinda bulunmayan fakat mutlulugu elde etmek i¢in
ihtiya¢ duyulan ozellikleri belirlemistir. Farabi boylelikle -bir filozof olarak- gergek

mutlulugun yol ve yontemlerini ortaya koymustur.

Farabi’ye gore toplumsallagsma kendini koruma giidiisii, insanin sosyal bir varlik olusu
ve tekamdil arzusu olmak iizere li¢ nedene dayanmaktadir. Farabi’ye gore insanin diger
hayvan tiirlerine gére dogadaki tehlikelerden daha korumasiz bir hilkatle dogmustur.
Yani insanlar hayvanlar gibi doga durumunda karsilasabilecekleri tehlikelere karsi

donanimli bir yaradiligla var olmamistir. Bu dogrultuda insan, varligini koruyup
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gelistirebilmek igin kendi tiirlerinin diger mensuplarina ihtiya¢ duyar (Hammond, 2001:
73). Dolayistyla insanlar siginak aramak, yemek, icmek ve tehlikelerden korunmak gibi
vasitalarla diger insanlarla bir araya gelir (Farabi, 2004b: 32). ikinci olarak, Farabi’ye
gore insanlar dogalari itibariyle “igtimai ve siyasi bir hayvandir” (el-hayvanu’l- medenti)
(2004b: 32). Yani insan dogasi itibariyle yalniz yasamaya meyilli degildir. Ona gore
birlikte yasama 6zelligi bagska hayvan tiirleri i¢in her zaman gegerli olmasa da insan tiirii
i¢in kesinlikle dogrudur (Farabi, 1980: 71). Insan1 toplumsallasmaya iten son neden ise
tekamdal arzusudur. Farabi’ye gore insan bu 6zellik neticesinde eksik oldugu kisimlari
tamamlamak ister (2008b:73). Varlik siniflandirmasindan da hatirlayacagimiz iizere
Farabi’ye gore insan eksiklik bakimindan en kusurlularin oldugu kisimlarda yer
almaktadir. Bu dogrultuda insanlar olgunlugunu miikemmellestirmek i¢in baskalarindan
yardim alirlar (Erdogan, 1993: 94).

Tarihin biiyiik bir boliimiinde geleneksel erdem anlayislar1 parcanin biitiinden ayr1 bir
anlami olmayacagini; biitiinlin kalici, parganin ise gegici oldugunu; gecici insanlarin
Olimsiizlige ancak kendisini biitiine adamasi suretiyle miimkiin olabilecegini
diisiinmiislerdir (Ogiin, 2000: 8). Burada ‘biitiin’ olarak ifade etmeye ¢alistigimz sey
toplum, parca ise toplumun pargasi olan insandir. Bu toplum kurami Antik Yunan
erdem anlayisiyla bu noktada ortiismektedir. Farabi’ye gore ictimai ve sosyal bir canli
olmasi sebebiyle insanin mutlulugu da toplumsal hayatta ve sosyal baglar i¢inde
sekillenmektedir (Toku, 2005: 84). Yani insan ancak toplumun tamaminin katkisiyla
saadete erisebilir (Farabi, 2004a: 90). Bu dogrultuda Farabi’ye gore insan olgunlugunun
son noktast olan erdemler de toplum iginde canlanabilir. Bu da gosteriyor ki, Farabi
felsefesinde insanin toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle topluma katilmasi, onun bir
parcast olmast ve kolektif ama¢ olan mutlulugu elde etmek i¢in kendisini topluma
adamas1 bir erdemdir. Farabi’nin halk kurami da bu noktada Erdogan’in (Erdogan,
2003: 234; Sahin, 2008: 4) toplulukgu halk anlayis1 olarak ifade ettigi halk teorisine
yaklagsmaktadir. Ciinkii bireylerin toplamindan daha fazla anlami olan bir kolektif varlik
olarak topluluk teorisi (topluluk¢u halk) Farabi’nin kuramindaki i¢inde mutlulugun elde
edilecegi, bireylerin isbolimii ve yardimlagsmayla bir araya gelerek olusturduklar

toplumla ortiismektedir.
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Toplum sdzlesmeleri teorilerinin temelinde var olan, J.Stuart Mill’in de “mutluluk iyi
bir fedakarlik sonucunda olusan toplumsallasmaktan gecer” (Mill, 1986: 25) bi¢ciminde
ifade ettigi ilke esasen toplumdaki bireylerin birbirleriyle ¢atisan iyi yasam bigimi
arzularinin  oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda sozlesmeci teorisyenler
toplumdaki bireylerin ¢atisma halinde olan kicuk beklentilerini nihai bir hedef igin
erteleyebilecekleri diistiniir. Toplum s6zlesmesi, Taylor’'un da “miisterek menfaatleri
ugruna insanlar isbirligi yapmaya gonullidir” (2006: 13) seklinde ifade ettigi gibi
toplumun ortak bir ¢ikar etrafinda bir birlige riza gostermesine dayanir. Bu dogrultuda
Farabi’nin nihai mutlulugu amaglayan bir toplum tasavvur ettigi i¢in sdzlesmeye yakin
bir kuram ortaya koydugu seklinde bir yanilgiya diistirebilir. Fakat Farabi’ye gore
insanlarin bir araya gelisi herhangi bir anlasmaya ve uzlagsmaya dayanmaz. Ona gore
insanlar sosyal varliklardir bu nedenle de insanlar1 bir araya getiren sey bir maksat
degildir. Insanlar tamamen dogal bir sekilde bir araya gelerek toplumu meydana
getirirler. Ayrica Farabi’ye gore erdemli bir toplumda higbir ¢atisma bulunmaz.
Toplumu olusturan biitiin tiyeler {izerinde bir anlasmaya varmadan evvel bir araya
gelmislerdir. Bu dogrultuda Farabi’nin toplumu bir sozlesmeci filozof olarak

diistinmedigini sdyleyebiliriz.

Farabi’ye gore insanlar ilk olarak amagcladiklar1 seyi bir bagkasina bildirmek i¢in onunla
iletisime gecmistir. Oncelikle anlatmak istedigi seyi isaretler yoluyla sonra da
seslenmeler (nida) yoluyla aktarmaya ¢alismistir. Seslenmelerden zaman iginde anlamli
ses gruplar tiiremistir. Ve ayni seslenmeleri kullanan gruplara, topluluklara 6zgii diller
ortaya ¢cikmustir (Farabi, 2008b: 73, 74). Ayn1 yerlesim yerindeki insanlar kullandiklar
iletisim araglarinin yan1 sira pratik hayattaki is ve eylemleri gerceklestirme yontemleri
bakimindan da benzerler. Hatta diistinme bi¢imleri bakimindan da birbirlerini etkiler ve
birbirlerine benzerler. Fakat icte birbirine benzeyen topluluklar disarida diger
topluluklardan farkli kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler gosterirler. Farabi’ye gore Gok
kiireden gelen etkilerle iliskili olan farkli iklimsel ve dogal sartlar insanoglunun iradi
fiilleriyle birlikte olusacak olan toplumsal ve kiiltiirel durumlar1 da etkileyecektir
(Farabi, 1980: 36; Tekin, 2009: 33; Sirvani, 1965: 54). Toplumlardaki farkliliklar1 iklim
ve dogal sartlarla iliskilendiren kuramlar1 Ibn Haldun’da daha net goriiriiz (Haldun,
2007, cl, c2). Fakat gordiglimiiz gibi bu kuram Farabi’nin toplum tasvirinde de yer

almaktadir.
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3.2. SIYASETE GIRIiS
3.2.1. Sehirlerin Ortaya Cikis1

Farabi’ye gore toplumlar miikkemmel olup olmamalara gére ikiye ayrilir. ilk grubu
miilkemmel teskilatlanmaya uygun biiyiik, orta ve kiiglik toplumlar; ikinci grubu ise
icinde mutlulugun elde edilebilmesine yardimci olacak idarenin kurulmasi miimkiin
olmayan eksik toplumlar olusturmustur. Bu dogrultuda miikemmel toplumun unsurlari
arasinda olan biiyiik toplumlar (Medinet’iil Tegalliip) diinyanin oturulabilir kismindaki
bitiin insanlardan olusan toplumdur. Orta toplum insanlari milletler halinde bir araya
getiren toplumlardir. Kii¢lik toplumlar ise milletin oturdugu topraklar iizerinde tek bir
sehir halkinin bir araya gelmesinden olusur. Eksik toplumlar ise Farabi’ye gére medeni*
olmayan sehirlerdir. Medeni olmayan toplumlar kdy, mahalle, sokak, ev gibi kiiciik

birimlerden meydana gelmektedir (Farabi, 2004a: 90).

Farabi’ye gore doga insani “medine” (sehir) hayatina uygun olarak tertiplemistir. Doga
ve sehir arasindaki bu baginti pek ¢ok diisiiniir tarafindan tekrarlanmakla birlikte Farabi
felsefesinde Ozgiin bir yer isgal etmektedir. Ciinkii Farabi zaruretler yerine varligini
olgunlagtirmak isteyen insanin dogasiyla icinde saadetin elde edilebilecegi sehir
hayatini iligkilendirmistir. Bu iligki insanlarin olgunluklar1 temelinde katilacaklar1 bir
yardimlagsma diizeni iizerine bina edilmistir (Crone, 2007: 265). Medine kelimesinin
anlamma bakacak olursak etimolojik olarak Arapgaya, Aramice ya da Ibraniceden
gectigini goriirliz. Kelime Islamiyet’ten evvel “hakim olanin niifus bolgesi” , sehir,
devlet, kent gibi anlamlarda kullanilmistir. Hicretten (622) sonra Yesrip sehri de el-
Medine seklinde kullanilmaya baslanmustir (Lewis, 1992: 55). Islamiyet’in yayilmasina
paralel olarak medine kelimesinin sehirden 6te Asrisaadetin yasandigi sehir anlaminda
kullanildigin1 soyleyebiliriz. Keza Farabi’ye gore ideal devletlerin en Ustini Hz.
Muhammed tarafindan yonetilen Medinedir. El- Medinet il Fazila’da (2004a) medine

! Giintimiizde uygarlasmus, gelismis gibi anlamlarda kullanilan medeni kelimesini Farabi siyaset bilimi,
devlet, devlet adamu, siyasetin bilgisi gibi anlamlarda ve siyaset biliminin biitiin alanlarinda gegerli bir
kavram olarak kullanmistir. Fusulii’l Medeni (Farabi, 1987) adl1 eserinin ad1 Tiirk¢eye ¢ Siyaset Felsefesi
Hakkinda Hikmetli Sozler’ ya da ‘Siyaset Felsefesine Dair Goriisler’ olarak cevrilmistir. Zira “fusul”
hikmetli s6z, nasihat, goriis gibi kavramlarin Arapca karsilifi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
“medeni” kelimesi siyaset felsefesinin biitiin alanlarini kapsayan bir anlam tagir. Medeni kelimesi Farabt
felsefesinde, siyasete katilan biitlin insanlar1 ifade eden “citizen” yani sehirliler anlamina da gelmektedir
(Féarébi, 1987: 78).
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kelimesini -Asrisaadete referans verir sekilde- i¢inde erdemli hayatin yasanabilecek en

ustuin devlet diizenine karsilik kullanmastir.

Farabi’nin Medinet’ll Tegallip tasarimi aslinda biitiin insanligin siyasal ve sosyal bir
koordineye dahil olmasidir. Bugiinkii Birlesmis Milletler teskilatinin teorisi de budur.

Sadri Maksudi Arsal bu teoriyi sdyle ifade etmistir:

“ Beseriyet tarihinde milli devletlerin {izerinde biitiin milletleri kapsayan

milletleraras1 bir teskilat tasavvurunu ilk defa ileri stiren Farabi olmustur.

Bu suretle Cemiyet-i Akvam fikrinin sahibi Farabi olmustur.” (Arsal, 1944:

34; Erdogan, 1993: 105).
Gercekten de Farabi’nin (2004a: 90) “Ancak igindeki biitiin devletlerde ve sehirlerde
mutluluk tesis edilirse mukemmel olur” dedigi biiyiikk sehirler onun bahsettigi gibi
mutlulugu evrensel manada tesis etmeyi amaclamasa bile Birlesmis Milletler dinya
lizerinde yasami kolaylastirmak, baris1 saglamak gibi nedenlerle kurulmustur. Bu
dogrultuda Farabi’nin diinya devleti kurami onun Uluslaras: Iliskiler teorisi olarak da

disiiniilebilir.

Biiyiik devlet tasavvurunun Islamiyet’teki cihat anlayisiyla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Farabi islam dininin biitiin diinyaya yayilarak milletler {istii bir kurum
olarak insanlar1 birlestirebilecegini diisiinmiis olabilir. Ciinkii Farabi miikemmel
toplumun mikemmel bir ahlaka dayandigin1 kabul etmistir (Farabi, 2004a: 90). Farabi
miikemmel ahlak kavrami ile de-felsefe ile aydilanmis- Islam ahlakini ifade ettigini
anliyoruz. Zira Farabi’ye gore Islam diinyada yasamis ve yasayacak biitiin insanlari
kapsayan din oldugu i¢in insanhi§in en yiiksek degerlerini barindirir. Dolayisiyla
Farabi’nin Medinet’iil Tegalliip dedigi devlet sekli evrensel ahlaki ilkleri olan emperyal
bir diinya diizenine karsilik gelir (Sirvani, 1965: 62). Farabi’ye gore bir devlet gergekten
muikemmel olursa diger devletler de kendisine katilmayi arzu eder. Boylelikle biitiin
diinya toplumlarimi kapsayan tek bir devlet ortaya cikar. Esasen Farabi’nin Erdemli
Sehrin yonetimini anlatarak baslamasi da bununla ilgilidir. Erdemli miikemmel bir
devletin genisleyerek biitiin diinyay1 kapsayacagini diisiinmektedir. Ortacag felsefesinin
biiyiikk boliimiinde agirligint hissettiren bir ilke olan imitatio dei prensibi Farabi
felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Farabi, kainat {izerinde mutlak

egemenligi olan Tanr1’y1 izleyen ve ona yaklasmaya calisan yonetimin de diinyanin
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oturulabilir ~ kisminin  tamamima tek  bir  yoneticinin  hakim  olmasiyla
miikemmellesecegini diiglinmiistiir. Ciinkii ona gore biitiin kainatin tek bir hiikmedicisi
vardir. O da Ilk Neden’dir. Bu dogrultuda en miikemmel ydnetim; biitiin insanlig,
insanlar i¢indeki en miikemmel yaradiligh ve en miikemmel mizagl insanin tek basina

yonetmesidir (Farabi, 2004a: 93).

Orta toplumlarin milletlerden meydana geldigini goriiriiz. Farab1’ye gore millet ayn1 dili
konusan, ayni seslerden ve ayni harflerden ayni seyleri anlayan topluluklardir. Bu
toplulugun iiyelerinden biri kaliplagsmis seslerden biriyle bir sey anlattiginda toplulugun
diger tiyeleri ne anlattigin1 anlar. Ayrica millet sadece dil birliginde olan topluluklar
degildir. Topluluk ayni duyulur seyleri duyup aym goriiliir seyleri gordiikleri ve
tecriibeleri ortak oldugu icin de birbirlerine benzerler. Farabi’ye gore bu benzerlik
toplulugu ayni pratik ve teorik sanatlarda uzmanlastirir (Farabi, 2008b: 75, 76). Bu
teoriye gore milletlerin maharetleri 6rnegin terzilik, ¢inicilik, hat gibi sanatlar ile
felsefe, matematik, tip gibi teorik ilimlere yonelir. Boylelikle bu sanat ve ilimlerde

mahir milletler ortaya ¢ikar.

Gliniimiizde Birlesmis Milletler orgiitiine iiye devletlerin hemen hemen tamaminin ulus-
devlet modeline gore ve ulus-devlet kurgusu esas alinarak yapilandirildigi (Erdzden,
2008:1) distiniiliirse bir anlamda Farabi’nin orta toplum teorisini siyasal olarak tecriibe
ettigimizi kabul edebiliriz. Ulus-devlet kuramlari modern bir kavram gibi gorunse de
Farabi orneginde de gordigiimiiz gibi milletlerden olusan devlet tasavvurunun teorisi
eskidir. Walker Connor (1992: 48)’a gore ulus asil, eski (pristine) anlaminda ortak bir
atadan geldikleri inancina sahip bir insan toplulugu anlamina gelmektedir. Ulus,
Renan’a gore de tarihin derin ve karmasik etkilesimleri sonucu olusmus bir diisiinsel
ailedir (Renan, 1992: 53). Bu dogrultuda Farabi’nin ulus tanimimin modern ulus
tanmimlariyla uyustugunu soyleyebiliriz. Farabi milleti; insanlar1 bir arada tutan, ortak bir
tarih, dil ya da kiltird olan bir toplumsal birim olarak gérmiistiir. Nitekim Farabi
milletin birbirine benzeyen, birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen unsurlardan
olusan organik bir yapi oldugunu savunmustur. Dolayisiyla millet Farabi’ye gore
mutluluk amacinda insanlar1 birlestirmekte etkili bir bagdir. Fakat Farabi Erdemli Sehir
teorisinde kiigiik toplumlar1 yani sehir toplumlarini model almistir. Clnki ona gore

sehir hem miikemmellige hem de en kotii idareye en elverisli toplumdur. ilerleyen
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kisimlarda da Farabi’nin hem erdemli sehri hem de erdemli olmayan sehirleri bu kiigiik

toplum tasviriyle bicimlendirdigini gorebiliriz.

Farabi’ye gore segme ve iradeye dayal fiilleri yonlendirerek erdemlerin yerlestirilmesi
icin medeni olmayan toplumlar (kdy, mahalle, sokak, ev) yeterli degildir (2004a: 90).
Clnkl ona gore bu toplumlar digariya kapali oldugu gibi gelismeye de kapalidir.
Farabi’nin medeni olmayan toplumlar olarak ifade ettigi kiigiik yerlesmelerin fiili
karsiligina Osmanli devleti gibi biiylik imparatorluklar i¢cinde yasayan ¢esitli azinlik
gruplarin mahallelere boliinmiis yasam alanlarin1 6rnek gosterebiliriz. Evliya Celebi
Seyahatname’de Osmanlicilik fikri benimsenmeden evvel Osmanli devletinde azinlik
gruplarin iglerinde kendi sosyal hayatlarini icra ettiklerini, disariya nispeten kapali
mabhallerde yasadiklarini anlatmistir (Seyahatname’den aktaran: Aydm, 2010).
Farabi’nin bu toplum tipini elestirmesinin bir nedeni de diger toplum tipleriyle
birlesmeye miisait olmamasidir. Ciinkii daha dncede ifade ettigimiz gibi Farabi, biitiin
insanlar1 bir araya getiren erdemli bir idare kurulmasini destekler ve kiiciik topluluklarin
kendilerine has ¢ogulcu degerler ve gayeler tasiyacaginin da bilincindedir. Bu
dogrultuda biiyiik toplum igindeki koordinasyonu saglayan tumel bir amac¢ olan
mutlulukla kiiciik topluluklarin ¢ogul gaye ve degerlerlerin uyusup uyusmayacagi
konusunda emin degildir. Yani Farabi tiimel degerler iizerine insa edilmis bir toplumsal
diizenin ayn1 seyi amaglayan ve ayn1 degerleri tasiyan kitlelerle gerceklestirilebilecegini

distinmiistiir.

Lokman Cilingir (2009b:32)’e gbre Abbasi Devleti’nin parcalanip kiigiik sehirlere
boliinmesiyle Farabi’nin diinyaya gelmesi ayni doneme rastlar. Farabi, yasadig siire
iginde biiyiik kralliklara, parcalanmig kiiciik beyliklere ve kent devletlerinin iktidar
yapilanmalaria taniklik etmistir. Dolayisiyla Farabi’nin toplum tarifleri sadece
normatif teoriler olarak diisiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda bu tarifler tecriibe ve
teshislere dayanmaktadir. Farabi toplumu millet, sehir gibi unsurlara gore

siiflandirirken bu tecriibelerinden faydalanmastir.

Farabi’ye gore kiiciik toplumlar1 da orta ve biiyiik toplumlar1 da ayakta tutacak nihai
Ozellik toplumsal yardimlagmadir. Erdemli toplum icinde gercek mutluluk elde
edilebilecek sekilde toplulugun biitiin {yelerinin  uyum halinde birbirleriyle

yardimlastigi toplumdur (Farabi, 2004a: 90). Farabi’ye gore pratikte ulasilabilecek en
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yiikksek amag insanin Once kendi ahlakini, sonra evindekilerin ve sehrindekilerin
durumunu iyilestirmesidir (Farabi, 2009: 294). Yani bireyin mutlulukla ilgili amaci
kendisiyle sinirli degildir. Birey hem kendinden, hem evinden, hem de sehrinden
sorumludur. Zaten Farabi’nin bu noktada toplum turlerini birbirine bagladigini goriiriiz.
Ona gore sokak mahallenin, ev sokagin bir pargasidir. Mahalle sehrin, sehir milletin,
millet de diinyanin biitiin toplumlarinin parcasidir (Farabi, 2004a: 90). Bu diisiinceye
gore de birey evden baslamak iizere insanlifin tamamina baglidir. Farabi’nin siyaset
felsefesinin temeli de esasen siyasal zeminde bu bagliliklarin diizenlenmesidir. Clnki
Farébi toplum ile toplumun organizasyonunu bitin toplum birimlerini parga bdtin
iliskisiyle birbirine baglayarak bi¢cimlendirir. Ona gore iginde mutlulugun elde edilecegi
bitlin insanlar1 kapsayan emperyal devlet, sehirden baslamak lzere bitiin birimlerinin
birlesimiyle olusur. Ona gdére mutlulugun kazanilmasiyla ilgili insan davranislarinin
temeli sehir ve vatandaglar arasindaki iligkidir (Mahdi, 2001: xxi). Sehirlerin

birlesimiyle de tiimel degerler etrafinda 6rgiitlenmis diinya devleti meydana gelir.
3.3. SIYASET FELSEFESI
Farabi (1999) siyaseti s0yle tanimlar:

(...) Siyaset ilmine gelince, o, iradi fiillerle iradi hayat tarzlarinin ¢esitlerini,
bu fiiller ve hayat tarzlarinin kendilerinden dogdugu yetiler, huylar,
karakterler ve Ozellikleri, onlarin kendileri i¢in icra edildikleri amaglari,
onlarin insanda nasil var olmalar1 gerektigi, insanda var olmalar1 gerektigi
bicimde bulunmalar1 icin nasil diizenlenmeleri gerektigi ve onlan
korumanin yollarmi arastirir ve fiillerin kendileri icra edildikleri hayat
tarzlariin kendileri i¢in gergeklestirildikleri amaglar arasinda ayrim yapar

(s.92).
Esasen siyasetin ¢alisma alanini tanitan bu pasaj Farabi’nin siyaset hakkindaki temel
goriislerini  yansitmaktadir. Bu pasajdan anliyoruz ki Farabi giinimuzde ahlak
felsefesine konu olan (hayat bi¢imleri, huylar, davranislar, bu davraniglarin amaglari
gibi) meseleleri siyaset biliminin konusu olarak gormiistiir. Hatta siyasetin, davranis ve
hayat bigimlerini sekillendiren amaglar1 kontrol etmesi ve diizenlemesi gereken bir alan
oldugunu diisiinmiistiir. lyinin, giizelin ve dogrunun ne oldugunu bildiren bir alan olarak
siyaset (Farabi, 1999: 93) Farédbi’ye gore sadece bildirmekle kalmaz. Siyaset ayni

zamanda sehir halkinin davraniglarini bu dogrultuda iyilestirmenin, erdemleri halkin
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yasam bi¢imi haline getirmenin ve boylelikle sehir halkin1 mutluluga ulastirmanin yol

ve yontemlerini arastirir (Farabi, 1987: 27).

Farabi’ye gore siyaset yoOneticilik ilminin sanatidir. Yonetici ise yaradilis itibariyle
onderlige meyilli olan ve istidadini, yasam bi¢imi ve davranislarini bu yonde gelistiren,
gercekten mutlulugu sehirde temin edebilmek igin yeterli olan ilmi ve ahlaki
olgunluguna erigmis olan kimselerdir (Farabi, 1999: 93). Yani Farabi’ye gore siyaset
ilminin ameli kism1 onderlik biinyesinde viicut bulur. Siyaset kisminin nazari kismini
da siyaset felsefesi olusturur. Farabi’ye gore siyaset felsefesi iradi davraniglar, huylar ve
yetilerle ilgili temel kanunlar1 verir ve iki kisma ayrilir. Bu kisimlar mutlulugun tanimu,
gercek mutluluk ile sahte mutlulugu ayirmanin yontemleri ve erdemli davranis
bi¢imlerinin sehir halkina nasil dagitilacagiyla ilgili problemleri kapsar (Farabi, 1999:
95). Farabi’nin siyasetin ameli ve nazari kisimlarini ayr1 alanlar olarak gérmedigini
sOylemeliyiz. Ciinkii dnderlik sanati siyaset felsefesine hakim olmay1 gerektirdigi gibi
siyaset felsefesi de 6nderin nasil belirlenecegi problemini kapsar. Ciinkii Farab1’ye gore
siyaset bir bltun olarak, siyasete iliskin irade ve mizaca sahip kimselerin millet ve

sehirleri en yiiksek mutluluga nasil ulastiracagini arastiran bir ilimdir (2004b: 45).

Farabi bu siyaset perspektifiyle birlikte tipki Platon ve Aristoteles gibi erdemli bir sehir
tasarlar. Ve bu sehri model alarak sahit oldugu, bildigi ve i¢inde yasadigi yonetimleri ve
bu yonetimlerin siyasal teorilerini, devlet islerindeki aksakliklari elestirir. Bu nedenle
sunu sOyleyebiliriz ki Farabi’nin ideal devlet tasviri yalnizca normatif teorilerden
olusmaz. Farabi; amaci sehirde saadeti tahsis etmek olan bu devletin pargalarini erdemli

yonetici, Erdemli Sehir halk1 ve erdemli politikalar olan bir biitiin olarak diisiinmiistiir.

3.3.1. Siyasetin Unsurlari
3.3.1.1. Yonetici

Farabi’nin ideal devlet tasavvurunda en ¢ok &nemsedigi unsur idarecidir. Ozellikle
Medinet’iil Fazila’da Erdemli Sehir teorisinin erdemli idarecide cisimlestigini goriiriiz.
Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi siyaset ona gore yoneticilik sanatidir.
Farébi’ye gore Erdemli Sehir bir beden ve sehrin unsurlar1 da bu bedenin organlari ise
sehrin idarecisi bu bedenin amir organi kalp gibidir. Nasil ki kalp diger biitiin organlari

diizenler ve onlara emir verirse sehrin idarecisi de sehrin tamamina emir verip onlarin
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aksakliklarini diizeltmelidir. Kalp diger organlara gére en tam ve en miikkemmel olandir.
Bu bakimdan idareci de amir organ kalp gibi mertebe bakimindan biitiin unsurlardan

ustinddr (2004a: 91, 92).

Farabi’ye gore Erdemli Sehirler erdemli yoneticilerden ayrilmaz. Yani erdemli sehri
erdemli onderlik ve erdemli olmayan onderlik. Erdemli 6nder ger¢ek mutlulugu diger
saadet tiirlerinden ayirabilen onderdir, erdemli olmayan Onder ise gercekte mutluluk
olmadigi halde mutluluk zannettigi saadet tiirlerini topluma teblig eden toplumu buna
gore sekillendiren kisidir (Farabi, 1999: 93). Yani Farabi’ye gore yonetici gercek
mutlulugu ayirma ve toplumu buna gore diizenleyebilme kabiliyeti bakimindan Erdemli
Sehri olusturan kisidir. Bu nedenle de sehirdeki en iistiin kimsedir. Farabi’ye gore
devletin bltun organlar1 yoneticiye hizmet ettiginde Erdemli Schir ortaya ¢ikar
(Rosenthal, 1997: 184). Zira Farabi’ye gore sechirdeki biitlin sanatlarin amact
yOneticinin sanatinin (siyasetin) amacini gerg¢eklestirmesini saglamaktir (Farabi, 1987:

28).

Arsal’a gore Farabi’nin devlet teorisinin siyasal sefe odaklanmasi ve siyaseti yoneticilik
sanat1 olarak gormesi onun “biiyiik sefler diyar1” olan Tiirkistan’da yasamis olmasiyla
ilgilidir (Arsal, 1944: 628). Farabi’nin siyaset kuraminda siyasal lideri bu kadar 6n
plana c¢ikarmasinin bir bagka nedeni de -Farabi’nin de bir ekoliinii olusturdugu- Islam
siyaset felsefesinin niibiivvet ve imamet gelenegiyle ilgili gibi goriiniiyor. Islamiyet’te
devletin temeli kendisine vahiy inmis peygamberin kutsal varligidir. Peygamberin
Oliimiintin ardin da dini liderin kainattaki diizeni yaratan ve koruyan Allah’in vekili
olarak bu diizeni yeryiiziinde saglamakla gorevli oldugu diigiincesi devam etmistir. Ve
bu diisiince Klasik Islam siyaset diisiincesini bigcimlendirmistir. Bu ekole gore dini
konularda en yetkili kisi kimse Islam {immetinin siyasal lideri de o olmalidir. Pratikte de
bu boyledir. Ilahi vekil olarak gériilen halife de “Allah’in takdiriyle” basa geciyordu
(Crone, 2007: 338). Abbasi, Emevi ve Osmanli Devletinde halifelik makaminin siyasal
bir mahiyetten ayr1 diisiiniilmedigine tanik oluruz. Dolayisiyla niibiivvet teorileri de esas
olarak dini liderin siyasal sahsinda cisimlesen bir siyasal perspektifin iiriiniidiir. Yani

devletin en 6nemli unsuru dini liderin (unvani) sahsidir. Farabi de bu ekoliin bir pargasi
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oldugu i¢in —dini liderlik meselesi disinda- siyasal liderin sahsinda viicut bulan bir

erdemli devlet teorisi olusturmus olabilir.

Liderlik siyasal sistemin en 6nemli pargasi oldugu icin Farabi liderin sehirdeki en
mikemmel karakterde olmasi gerektigini diistiniir. Farabi’ye gore yonetici, bir
baskasinin hiikmii altina giremeyecek kadar miikemmel bir mizag¢ tagimalidir. Ona gore
erdemli sehrin yoneticisi herhangi bir insan olamaz. Oncelikle yaradilis1 ve tabiati
bakimindan yoneticilige istidath olmalidir. Sonra da yoneticilikle ilgili iradi meleke ve
tutumlart kazanmig olmalidir. Aym1 zamanda bu kisi sehirdeki en yiksek erdemleri
tasimalidir (Farabi, 2004a: 94).

Insanlarin gesitli saadet durumlarim tespit eden Farabi bu durumlarm zaman zaman
birbiriyle ¢atismaya egilimli oldugunu teshis etmistir. Clinkii bu ¢atismalar erdemlerin
ve Erdemli Sehrin bozuldugunun delilidir. Farabi’ye gére Erdemli Sehrin yoneticisi
nihai mutluluga engel olan bu bozulmay1 tipki bir doktorun hastalig1 iyilestirmesi gibi
gidermelidir. Farabi’ye gore fazilet i¢in toplanmis bir toplulukta asla ayrilik bulunmaz,
clinkii boyle bir toplulukta herkes en yiiksek amac¢ i¢in yardimlasmaktadir. Yani
Farabi’ye gore anlasmazliklari ortadan kaldirmanin yolu erdemleri topluma dagitarak
sehir halkindan faziletli bir toplum olusturmaktir (Farabi, 1987: 76). Bunun yaninda
yonetici erdemlerin bozulmasini engellemek i¢in tedbirler almali ve sehri bozulmaktan
korumalidir. Farabi’ye gore bu konuda da hastaligin yayillmasimi ve sagligin
bozulmasini engelleyen bir doktor gibi davranmalidir (Farabi, 1987: 28). Farabi’ye gore
sehirlere ahlaki yerlestirme isinin, ahlaksiz kimseleri ahlakli kimselere doniistiirmenin,
ahlaksizlik vuku buldugunda ahlaksizligin digerlerine sirayet etmesini engellemenin,
Olclyd, dizeni ve uyumu tesis etmenin sanati yoneticiliktir. Bu manada siyasetgi bir
doktor gibidir. Ahlaksizlik bir hastalik ise siyaset bunu teshis eder, tedavi eder,
tyilestirir, digerlerine bulagmasini engeller ve sagligini korur. Yani kisaca siyasetci
ahlakin ve nefsin doktorudur (Farabi, 1987: 27, 28). Dolayisiyla siyasetci, ahlakin ne
oldugunu bilen, sehirde erdemleri tesis eden, sehir halkinin ahlakini yiikselten ve

nihayet mutluluga gétiiren kimsedir.

Mutluluk kisminda da belirttigimiz gibi, Farabi’ye gore gercek mutlulugu digerlerinden
ayirmak bilfiil diisiinen kimseler i¢in miimkiin degildir. Bu ayrim ancak soyut aklin

butin imkanlarmi kullanarak miimkiindiir. Bunun icin Ilk varlikla baslamak iizere,
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cismi bulunan ve bulunmayan biitiin varliklara iligkin kesin malumatlar1 kapsayan bir
perspektif (faal akil) sahibi olmak gerekmektedir. Siyaset Farabi’ye gore herkesi kendisi
icin biricik olan (sahte) mutluluklardan vazgecirerek ortak ve Ustiin bir mutluluk
amacina yonlendirme sanati olarak en kesin malumatlara dayanmalidir. Bu nedenle
yonetici olmasi gereken kisi hem nazari ilimlerde (felsefe, metafizik) hem de ameli
sanatlarda(siyaset) elde ettigi ilk bilgileri faal akil araciligiyla en yliksek seviyeye

ulastirmalidir. Farabi’ye gore bu kimse:

“...kendisine vahiy gelen kimse, bilge bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir
akil kullanan miikemmel bir diisiiniir, bir peygamber, gelecegi bildiren bir uyarici,
halihazirda bulunan tikeller hakkinda bilgi veren bir haber verici olur” (Farabi,
2004a: 95, 96).

Yani faal aklin perspektifiyle bilkuvve aklinin kavrama giiciinii aydinlatan kimse
miikemmel bir diisiinme, kavrama, dngdrme yetisine sahip olur. Farabi’ye gore erdemli

yoneticide bulunmasi gereken ilk 6zellik budur.

Farabi felsefesi dikkatle incelendiginde esasen Farabi’nin iki erdemli yonetici tarif ettigi
anlasilir. Bunlar kurucu ve ikinci yoneticidir. Farabi’nin kurucu (erdemli) yoneticisi
yukarda bahsettigimiz Ozellikleri tasiyan peygamber, filozof ya da tanrisal nitelikli
miilkemmel bir akil kullanan bir baska kimse olmalidir. Clnk( Farabi’ye gore nazari
erdemin her yonden en son olgunluga eristigi kimseler olan imam (peygamber), filozof
ve kanun koyucu ayni kisilerdir (Farabi, 2004b: 57, 58). Farabi Musliman bir filozof
olarak ideal yoneticinin peygamber olmasi gerektigini savunurken Hz. Muhammed’in
son peygamber oldugunu unutmus ya da bu itikad1 reddetmis degildir. Bilakis Farabi
Hz. Muhammed’in Erdemli Sehri zaten kurmus oldugunu kanitlamak icin ideal
idarecinin peygamber olmasi gerektigini savunmustur. Yani Farabi’ye gore Medine’den
yiikselen Islam devleti Erdemli Sehrin kendisidir. Farabi uygulanabilir, ikinci en iyi
Erdemli Sehrin ilkelerini olusturmaya ¢alismaktadir. Bu noktada filozoflarin
peygamberleri taklit ederek (ikinci) en iyi idareci olabilecegini diisiinmektedir. Bu
dogrultuda erdemli bir filozofun 6nderliginde ikinci en iyi Erdemli Sehrin ilkelerini

arastirmaktadir.
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Farabi Erdemli Sehrin ilk yoneticisinin (Reis’il Evvel) filozofluk, imamlik gibi faal akil

kabiliyetinin yaninda tasimasi gereken on iki tane yaradilis 6zelligi siralamistir. Bu

oOzellikler (Farabi, 2004a: 96, 97):

Organlar1 bakimindan tam ve eksiksiz olmali

Kendisine sdylenen her seyi idrak edebilmeli

Idrak ettigi, duydugu her seyi hafizasinda tutabilmelidir

Cok uyanik ve zeki olmalidir

Zihnindeki seyleri tam agiklikla ifade edebilmelidir

Bilgi edinmeyi sevmeli, zahmetlerini eziyet verici bulmamalidir

Tabiat1 itibariyle dogru olanlar1 sevmeli yalandan nefret etmelidir

Tabiati geregi fiziki arzulara kapilmayan bayagi zevklerden nefret eden biri

olmalidir

9. Yiiksek ruhlu biri olmali, seref ve ululugu sevmelidir

10. Giimds, altin gibi diinyevi amaglar onun nazarinda degersiz olmali

11. Tabiat1 geregi adaleti, adil kimseleri sevmeli; baski ve zulimden nefret etmeli,
insaf sahibi olmali, giizel ve asil gordiigii seyleri desteklemeli, kendisinden
zalimlik beklendigi zamanlarda direnebilmelidir

12. Yapilmasini gerekli gordiigii seyleri gergeklestirmede cesaretli davranabilmelidir.

NG~ R

Farabi’ye gore bu Ozelliklerin tamamini dogustan biinyesinde bulunduran
kimselere her ¢agda ancak bir kere rastlanir (Farabi, 2004a: 96, 97). Farabi’nin
Medinet’iil Fazila’da siraladigi bu oOzellikler goriildiigii iizere degerler ve
dogustan sahip olunmasi gereken oOzelliklerdir. Farabi Fusul’il-Medeni’de bu
Ozelliklere alternatif, daha pratik ve iradeye dayanan alti 6zellik siralar. Bunlar
(Farabi, 1987: 50):

Nazari hikmetlere hakim olmal

Pratik hikmetlerde tam olmali

Bagkalarii ikna etmede miikemmel olmali, iyi bir hatip olmali

Anlatmak istedigini karsisindakine tahayytil ettirebilmeli

Cihada bizzat katilacak kadar cesur olmali
Bedenen cihada katilmada eksiksiz olmali®

S E

Oyle gorunuyor ki, Fardbi Ideal devlet’te ilk yoneticinin yaradilis ile ilgili
Ozelliklerini, Fusul’ul- Medeni’de de irade ile ilgili 6zelliklerini siralamistir.
Farabil herkesin bu oOzellikleri tagimasimnin zor oldugunu bilir. Bu nedenle ilk

yOnetici igin alternatif ii¢ yonetim 6nemistir. Bunlar (Farabi, 1987: 50, 51):

? Farabi “cihat” kelimesini {immetin korunmast i¢in yapilan savas degil, miikemmel toplumun korunmasi
i¢in yapilan savag anlaminda kullanmistir. Bak. Corbin, 2007: 261



1. Faziletlilerin idaresi: Bu 6zellikler tek kiside bulunmaz ise ilki amaca, ikincisi
amaca gotiiren seye, ticlinciisli de diger dort 6zellige sahip olan ii¢ kisiden olusan
faziletli devlettir.

2. Kanuna gore sultanlik: Bunlarin da bulunmadigi durumda; eski imamlarin kabul
edip uyguladig: eski kanun ve adetleri bilmek, adetlerdeki amaglar1 ayirt edip goz
oniinde bulundurmak, yazili ve sozlii adetlerin kapali kisimlarmi agikliga
kavusturabilmek, sehrin imarin1 korumak i¢in ameli hikmet sahibi olmak, hitabet,
tahayytil ettirebilme ve cihada katilabilme giicii

3. Biitiin bu meziyetleri kendinde toplayan hicbir kisinin bulunmadigi durumlarda
ve bu meziyetler sehrin halkinda parga parga bulunuyor ise sehir halki yonetimi
sultandan alir ve hep birlikte yonetir.

Bu smiflandirma esasen Farabi’nin erdemli hakimiyet tiirii siniflandirmasidir.
Yani Erdemli Sehir’de uygulanabilir yonetim bigimleridir. Bu dogrultuda Erdemli
Sehir i¢in en uygun yonetim bi¢imi biitiin meziyetleri kendi biinyesinde toplayan
Sultanin yonetimi yani kralliktir. Fakat Farabi kapali bir bi¢cimde ifade ediyor olsa
da ona gore Erdemli Sehir vahyin felsefi yorumuyla olusturulmus dolayisiyla da
vahye dayanan bir yonetim bigimidir. Bu dogrultuda Erdemli Sehrin ideal
yonetiminin dine dayali bir krallik oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Zira
Tanri’ya yaklagma idealindeki bir devlet i¢in en uygun ydnetim bi¢imi budur.
Vahyin kapali anlamin1 ¢ézen bir yoneticiyi tarif etmesi, sehirdeki erdemlerin
vahyi kavrayarak kazanilabilecegini savunmasi ve sehrin tamaminin en yiiksek
gayesinin Tanr1’ya yaklasarak elde edilebilecek bir mutluluk oldugunu savunmasi;
Farabi’nin Erdemli Sehir i¢in en uygun yonetim bi¢imi olarak dini bir kralligi

benimsedigini gosteren delillerdir.

Farabi’ye gore bu yonetim bi¢iminin kosullar1 saglanamadiginda ise ikinci en iyi
yonetim bi¢imi yOnetimde aradigi erdemleri paylasan ii¢ kisinin hakimiyetine
dayanan bir yonetimdir. Bu yonetim de uygulanamiyor ise en uygun yonetim
kanunlar hakkinda teknik bilgiye sahip erdemli bir yoneticinin idaresidir. Bu
idarenin yonetim bigiminin ise bir tiir teknokrasi oldugunu soyleyebiliriz. Eger bu
yonetimin de uygulanmasi mimkiin degilse sonuncu erdemli yonetim bicimi
halkin parca parca katildig1 bir yonetim ¢esididir. Bu yoénetim biciminin sadece
erdemli olan kisilerin katilmina agik bir tiir demokrasi oldugunu sdylemek
mimkindlr. Farabi’ye gore Erdemli Sehir bu dort yonetim bigimine de
uygulanabilir. Fakat Erdemli Sehre en uygun yonetim bicimi 12 fazileti de tasiyan

erdemli yoneticinin idaresidir.
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Bu noktada Fardbi’nin Erdemli Sehrin yonetimini Reisu’l Evvelin (ilk reis)
sahsiyla biitiinlesen mutlak bir hékimiyet alani olarak tanimladigini goriiriiz.
Niblvvet teorisi, Tanr’y1 izleme, biiylik sefler diyarindan olma gibi olasi
nedenlerini tartisigimiz bu ha&kimiyet anlayisi, yonetimde idareci disinda
kimsenin soz sahibi olmadig: kat1 bir siyaset yaklasimmmi icermektedir. Ornek
devletin bas1 olan idarecinin yonetimde higbir ortagi ve hakimiyetini sinirlandiran
hicbir unsur yoktur. Bu doktrin 17. yiizyilda Bodin’in olusturdugu hakimiyet
doktrinine benzer bir h&kimiyet anlayisi Uzerine kuruludur. Fakat Farabi’nin
Erdemli Sehrinin Bodin’in hakimiyet anlayigina gore daha otokratik bir model
oldugunu sdyleyebiliriz (Sirvani, 1965: 57). Ote taraftan Farabi, Risale Fis Siyase
eserinde yonetimde istisarenin énemine dikkat ¢ekmistir. Farabi’ye gore halk ile
yonetici arasindaki iligkileri uzlastiracak, yonetimin tiim unsurlari arasindaki
uyumu saglayacak ara kurumlar olarak danigsma birimleri y&netimin
miikemmellesmesine katki saglayacaktir (Farabi, 1985).Yani Erdemli Sehrin
yonetimi idarecinin mutlak s6z ve karar yetkisine dayanmakla birlikte danigsma ve
fikir telakkisini de yadsimamaktadir. Istisare yonetime katilma olarak
diistiniilmemelidir. Ciinkii Farabi’ye gore idareci biitiin siyasal yetkileri

kendisinde toplamalidir.

Dolayisiyla Farabi’nin Erdemli Sehir 6rneginin sehirdeki en miikemmel kisinin
sahsinda oOrgiitlenmis, i¢inde damigsma birimleri olan ve teokratik o6zellikler
barindiran bir Monarsi oldugunu soyleyebiliriz. Zira Farabi’nin siyaset
felsefesinin en Onemli eserlerini ortaya koyarken, butun siyasal gdzlem ve
tecriibelerinin yaninda Seyfeddevle’nin idaresinde yasiyor olmasi da Erdemli
Sehir kuraminin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Farabi’nin siyaset
teorisi Seyfeddevle’nin devlet teorisini yaklagsmaktadir. Eksik gordiigii kisimlar
da Farabi ortaya koymustur (Sirvani, 1965: 59). Yani Farabi uygulanmasi
miimkiin bir Erdemli Sehir teorisi ortaya koymustur. Bu dogrultuda Erdemli Sehri
iitopik bir ideal devletten ¢ok yonetimlere Oneriler igceren akilci teoriler olarak da

diistinebiliriz.

Sehrin yonetim bi¢imini, yasalari ve sosyal diizeni saglama gorevi kurucu

yoneticinin yani ilk Reisindir. Fakat Farabi’ye gore erdemli sehrin bozulmamasi
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igin kesintisiz bir onderlik sarttir (Farabi, 1999: 96). Dolayisiyla kesintisiz bir
erdemli 6nderlik icin de kurucudan sonraki yoneticide de kurucu liderde aradig
mikemmellige benzer sartlar aramistir. Farabi’ye gore kisi ikinci yoneticilige
layik olmak i¢in dogustan yukaridaki on iki 6zelligi tasitmalidir. Buna ek olarak da
su Ozellikleri tasimalidir (Farabi, 2004a: 98):

O, bir filozof olmalidir

[lk yoneticilerin kanunlarini bilmeli ve onlarin izinden gitmelidir
Eski kanunlardan kanun ¢ikarma kabiliyetinde olmali

Yeni bir vaka ile karsilastiginda nasil hiikiim verecegini bilmeli
Yeni kanun ¢ikarmali ve bu kanunla halka kilavuzluk etmelidir
Savas fiillerini gergeklestirmek i¢in bedenen saglam olmalidir

AN

Fakat bu sartlar, alt1 insana dagilmis olursa bu insanlar aralarinda anlasarak hepsi
birlikte en 1yi yonetici olurlar. Fakat zaman i¢inde felsefe yonetimin bir pargasi
olmaktan ¢ikarsa, biitlin sartlar tam olsa bile yonetim de erdemli olmaktan ¢ikar.

Halk helak olmak tehlikesiyle kars1 karsiya gelir (Farabi, 2004a: 98, 99).

Gordiiglimiiz gibi Farabi erdemli sehrin yonetimini miikemmel bir yOneticinin
sahsinda cisimlestirmistir. Ciinkii Farabi’ye gore siyaset, her bakimdan yoneticide
viicut bulmalidir. Farabi’ye gore yonetici yalnizca sehrin diizeninden sorumlu
degildir. Yonetici bir taraftan sehri bir arada tutan ortak gayeyi belirleyip sehir
halkinin bu amag¢ etrafinda yardimlagsmasini saglarken bir taraftan da sehir
halkinin ahlakini tedavi eden ve koruyan bir ahlak doktorudur. Yani sehrin
erdemlerinden, amaclarindan, davraniglarindan ve amaclari elde etmek igin
kullandig1 biitiin yontemlerden sorumludur. Bu bir bakima erdemli y6neticinin
halkin yasami iizerinde miidahale edemeyecegi herhangi bir noktanin olmadigi
anlamina da gelir. Yani Farabi’ye gore yonetici sehri ahlakli kilmak i¢in kamu

disindaki alanlara da mudahale etmeye yetkilidir.

Farabi’nin Erdemli Sehri miikemmel bir idareci ile cisimlestirmesi bize ayni
zamanda onun siyasetin sadece siyaset konusunda uzman olan profesyonel kisiler
tarafindan icra edilmesi gereken bir alan olarak gordiigiinii gostermektedir. Zaten
onun siyaseti ‘sanatlar iginde en ylksek sanat’ olarak ifade etmesi de bu anlama
gelir. Yunan demokrasilerinde hatirlayacagimiz gibi siyaset sadece siyaset uzmani

ya da yoneticiler tarafindan icra edilen bir alan degildi. Halkin aktif katilim

87



sagladigi, herkesin s6z sahibi oldugu bir alandi (Sabine, 1969: 11, 12). Yunan
metinlerini okuyan ve Aristoteles’in demokrasi elestirilerini iyi bilen bir filozof
olan Farébi, yonetimde sadece yoneticinin s6z sahibi oldugu, halkin kendi
isleriyle ugrastig1 ve siyasete asla karismadigi bir sistem Onermistir. Bu sistem
demokrasiden uzak olmasi bir yana halkin siyasetten soyutlandigi, siyasetin

yalnizca profesyonellere birakildig1 bir yonetim bigimidir.
3.3.1.2. Diger Unsurlar

Yukarida da belirttigimiz gibi Farabi sehrin biitiin unsurlarinin uyumlu bir sekilde
yasamasiyla sekillenen ideal bir yonetim bi¢imini tasarlamistir. Farabi’ye gore bu
uyum sehrin  bitiin  dyelerinin  yardimlasmasina dayanir. Sehir-beden
benzetmesinden de hatirlayacagimiz iizere organlar arasindaki koordinasyonu
saglayan organ (kalp) gibi yonetici de sehirde sehrin unsurlari arasindaki
uyumdan ve organlarin isleyisinden sorumludur (Farédbi, 2004a: 91, 92). Bu
sorumlulugu su sekilde agiklayabiliriz: Mutluluk, mutluluk amacina odaklanan
kisilerin erdemler ve entelektlel bir yetkinlik edinmesiyle kazanildigina gore
yoneticinin sorumlulugu sehir halkinin mutluluk amacina yonlendirilmesiyle
baglar. Yoneticinin sonraki sorumlulugu sehir halkinin en yiksek gaye olan
mutluluga erismesi i¢in gerekli entelektiiel ve ahlaki yetkinlikle donatmasidir.
Sehir halkinin teorik ve ahlaki yetkinlesmesinin yaninda halkin her kesiminin
fitratlarina uygun ameli hikmetlerde meleke sahibi olmasini saglamak da
yoneticinin  sorumlulugundadir. Bu da bilgi felsefesinde inceledigimiz bir
miifredatta pratik ve teorik hikmetlerin egitim ve 6gretim yoluyla sehir halkina
kazandirilmasiyla  gergeklesir. ~ Farabi’ye gére sehrin  uyum ig¢inde
yardimlagabilmesi i¢in sehirde halkin yaradiliglarina uygun sanatlarda beceri
sahibi olmas1 ve isbdliimiine katilmasi gerekir. Yani yonetici boylelikle sehirdeki
biitlin sanatlarda yetenekli ve uzman kisilerin katilimindan olusan bir uyum insa
eder. Son olarak yonetici bu duzeni korumakla ve aksakliklari gidermekle
gorevlidir (Farabi, 2004a; 1987; 2008a). Farabi’nin erdemli yoneticinin filozof
olmas1 ya da faal akla yakin diisiinme yetisine sahip biri olmasi i¢in 1srar etmesi
bu noktada daha da anlasilir duruyor. Ciinkii belirttigimiz gibi erdemli yonetici

sehrin tamamia Oncelikle nazari hikmetleri, sonra da pratik hikmetleri
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ogretmekle miikelleftir. Dolayisiyla bu ilk bilgilere haiz olmak zorundadir. Yani
derin bir kavrama sahibi oldugu gibi varlik, metafizik, akil ve irade hakkinda
yeterli entelektiiel donanimi da tasimalidir. Bu nedenle Farabi, erdemli
yoneticinin filozof, bilgin ya da ilahi vahiy ile akli aydinlanmis bir kimse olmast

konusunda 1srarcidir.

Gordiiglimiiz gibi Farabi’nin bu sistemi Platon’un egitim modeliyle oldukca
benzer 6zellikler tasimaktadir. Her iki modelin ¢ikis noktasi herkesin farkli
fitratlarla diinyaya geldigi diistincesidir. Ayrica her iki modelde de bireyin pratik,
teorik, ahlaki gelisimi ve olgunlugu devletin sorumlulugundadir. Farabi’ye gore
yukarida da belirttigimiz gibi Erdemli Sehir, Tanri’nin i¢inde insanlara yer verdigi
kainata benzeyen bir miikemmellige yaklagmalidir. Ayni sekilde yonetici de bu
miikemmelligi insa etmek i¢in Tanr1’y1 izlemelidir. Bu durumda Farabi, Allah’in
belirli yetkinliklere meyilli yarattigi kullarinin yetkinligini -Imitatio dei ilkesine
gore- onun vekili olan yoneticinin tamamlamasi gerektigini diisiinmiis gibi
gorundyor. Clnku Farabi’ye gore yonetici kadinattaki diizen ve uyuma benzer bir

sistem olusturmalidir ki, Tanr1’nin izinden gidebilsin (Farabi, 2004a: 93).

Farabi sehrin boliimlerini bes baslikta siralamistir  (Farabi, 1987: 49, 50). Bu

siniflar:
1. Hikmet sahipleri (filozoflar) ve din temsilcileri (imamlar)
2. Miitercimler: hatipler, sairler, miizisyenler
3. (")IQUm: muhasebeciler, mihendisler, doktorlar
4, Miicahitler: bekgiler, korucular
5. Zenginler: ¢cobanlar, ciftciler, tiiccarlar

Farabi’ye gore tiim bu kisimlar arasinda bir hiyerarsi vardir. Ciinkii herkes yaptigi
bir i ile digerine hizmet eder. Buna gore hizmet etme amact sinifin konumunu
belirler (Farabi, 1987: 51). Bu olgiite gore sehirdeki biitiin sanatlarin amaci
yoneticilik sanatinin amacini gergeklestirmesine yardimci olmaktir. Farabi’ye
gore sanatlar i¢inde sultanlik sanatinin yeri, mimarlar arasinda bag mimarin yeri
gibidir. Yani bltun sanatlar yoneticilik sanatina tabidir (Farabi, 1987: 28).
Dolayistyla sultanlik sanatiyla beraber biitiin sanatlarin isbirligi sayesinde Erdemli

Sehir kurulur.
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Farabi mesleklere ve sosyal konuma gore sehrin unsurlarini siniflandirdig gibi bir
de politik konumlarina gore siniflandirmistir. Bu siralamaya goére sehrin unsurlari
iic kademede bulunur. Bu smiflandirma; {1k kademede kendinden iistiin bir baska
reisin bulunmadigr reis, kendisinden asagidakilerin reisi ve kendisinden
yukaridakilerin tebaast olan sinif ve kimse lizerinde yonetim hakki bulunmayan
bir tebaadan olusur (Farabi, 1987: 51). Farabi’nin ikinci kademede belirttigi
ziimre muhtemelen Risale fi’s- siyase’de (Farabi, 1985) ortaya koydugu sultanin
istisare ettigi ziimredir. Zira bu kimselerin gorevini soyle tanitmistir (Farabi,
1985: 25): “Hizmetkar... kendi ¢ikarmi g6z ardi edip ondan sakinabilmeli,

baskanin ¢ikarini korumaya kendini adamalidir.”
3.3.2. Sehirde Erdemlerin Kazanilmasi ve Korunmasi

Farabi’ye gore bir ferdin mutlulugundan evler, toplumlar, sehirler, milletler,
devletler ve insanligin tamami sorumludur (Farabi, 2004a: 90). Dolayisiyla
mutluluk gayesinin nasil bir gaye oldugu, bu ugurda davraniglarin, ahlakin ve
fiillerin nasil doniistiiriilmesi gerektigi fertlerden baslamak {izere herkes
tarafindan bilinmelidir. Bu ugurda oOncelikle sehirlerde en yiiksek mutlulugun
kazanilmasinda vasita olacak erdemler topluma yerlestirilmelidir. Ve sehirde
erdemlerin kazanilmasi i¢in ilk adim sehir halkinin egitilmesi ve yeteneklerinin
gelistirilmesidir (Farabi, 2008b: 87). Erdemler sehirde yerlestigi zaman da hem
erdemli olanlarin ahlakin1 korumak hem de yeterli imkéan verildigi halde erdemli
olmaya direnen kimselerin nefislerini frenlemek igin yasalar olusturulur (1987:

34). Bu vesileyle de sehirde erdemler yerlesmis ve korunmus olur.

3.3.2.1. Erdemlerin Ortaya Cikarilmasi: Egitim, Ogretim ve Tatbik

90

Farabi “Hicbir insanin miikemmellige miisait bir miza¢la dogmadigi1”(Farabi, 1987: 75)

ve “Her insanin her sanata meyilli olmadigi” (Farabi, 1987: 55) diisiincelerinden

hareketle insanlarin yaradilis ve mizaglarina uygun bir sanatta egitim ve iradi bir

cabayla miikkemmellegebilecegini savunmustur. Farabi’ye gore hi¢ kimse erdemlere

dogustan hazir degildir. Fakat erdemler en yiiksek mutlulugun kendisiyle elde edildigi

vasitalardir. Dolayisiyla gercek mutlulugu elde etmek igin Oncelikle erdemleri

kazanmak gerekir. Erdemleri incelerken de belirttigimiz gibi Farabi; nazari erdemler,
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distinme erdemleri, ahlaki erdemler ve ameli erdemler olmak tizere dort tiir erdem
ortaya koymustur. Farabi’ye gore nazari erdemler 6gretimle, diistinme erdemleri nazari
erdemlerin kazanilmasi ve iradeyle, ahlaki ve ameli erdemler de egitim ile kazanilir

(Farabi, 2004b: 45)

Farabi’ye gore insanlar eksik bir varlikla diinyaya gelmistir. Bu eksikleri gidermenin
yontemi ise belirli bir egitim ve dgretimin yaninda pratik melekeler kazanmayi ve iradi
fiilller gelistirmeyi kapsamaktadir. Farabi bu siirece yetkinlesmek ya da olgunlagsmak
der. Ona gore yetkinlesebilmek; insanlarin kendilerini, ¢evrelerini dogru bir sekilde
kavrayabilmek, varligin ilkelerini ve Onciilleri kesinlige gotiiren felsefeyi, dogru ve
degerli yasamanin ilkelerini 6grenmek, eylem ve davraniglarini da biitiin bu teorilere
gore bicimlendirmektir. Farabi’ye gore insanlarin varligmi en son olgunluga
ulastirmalart bu asamalar gergeklestirmelerine baghidir. Zira Tanrinin insanlara bir
hayat bahgetmesinin nedeni de budur (Farabi, 2004a: 80). Bu dogrultuda ilk adim
insanin kendini egitim ve dgretim yoluyla doniistirmesidir. Egitim ve dgretim ise Ilk
Varligin bilgisinden baslamak {izere varligin biitiin alanlarinda malumat sahibi olmay1
kapsamaktadir. Bunun yaninda kisilerin tek tek fitrat sahibi oldugu alanlarin pratik ve
teorik istidadin1 ve bu alanlarda pratik yetilerin kazanilmasini da i¢cermektedir (Farabi,

2004a: 101).

Farabi’ye gore nazari erdemlerin toplumlara yerlestirilmesinden ya imamlar®, ya
hakanlar ya da nazari ilimleri muhafaza etmesi gereken kisiler (filozoflar)
sorumludur. Ciinkii bu ii¢ sinif da aklin biitiin ilkelerini kullanarak kesin deliller
elde etme yetisine sahiptir (2004a: 46). Farabi’ye gore bu 6gretimin amaci insanin
kendisini ve kendisini en son olgunluga ulastiran gayenin ne oldugunu
kavramasini saglamaktir (Farabi, 2009: 154). Bu 6gretim bilginin ilk ilkelerinden,
sayilar, perspektif, ilk varlik, gok cisimleri, agirlik, mekanik ve son olarak insan
bilgisini kapsar (Farabi, 1987: 72). Dolayisiyla 6grenimi tamamlayan kisi kdinatta
insana neden yer verildigini, ebedi diinyadaki yerini, varliginin siirlarini, son
olgunlugunu kavrar. Boylelikle hepsinin nedeni olan en yiksek gayenin ne

oldugunu anlar.

® Farabi Mutluluga Ulasma’da (2009:133) imam kelimesini soyle agiklamistir: “ Arapga imam
kelimesinin anlamina gelince, o sadece 6rnek olarak uyulan ve iyi kabul géren kimseyi gdsterir.”



Nazari erdemlerin kavranmasiyla birlikte fert eger irade gosterirse diislince
erdemlerini de kazanabilir. En yiiksek gayenin ne oldugunu kavradiktan sonra
hangi islere yonelmesi gerektigini ayirt edebilir. Farabi’ye gore ahlaki ve ameli
erdemlerin egitiminde yine hakanlar ve imamlar sorumlu olmalidir. Ogretimden
farkli olarak egitim kendisinde ahlaki ve ameli erdemlere meyilli olan kimseleri

yumusak bir sekilde tesvik etmekle ilgilidir (Farabi, 2004b:47).

Farabi’nin ideal devlette erdemlerin Ogretilmesinden imamlari, filozoflar1 ve
erdemli yoneticiyi sorumlu tutmasi elbette tesadufi bir teori degildir. Farabi’nin
ideal devlet tasavvurunun Hz. Muhammed’in Medine’de tesis ettigi devleti model
aldigin1 sdylemistik. Bu dogrultuda Farabi sehirdeki dini ve siyasal liderlerden
tipki Hz. Muhammed’in Islam ahlakini teblig edip, bu ilkeleri pratik olarak
uyguladig1 gibi, onlarin da erdemleri hem tatbik ederek 6rnek olmak hem de
teblig ederek Ogretmek gibi bir yontemi benimsemeleri gerektigini
diistinmektedir. Daha agik ifade edecek olursak Farébi’ye gore dini ve siyasal
liderler erdemleri halka kazandirmak ic¢in Hz. Muhammed’i izlemelidir. Bu
dogrultuda ger¢ekten daha oOnce pratik edilmis (Asrisaadet) Erdemli Sehir

tamamlanabilir.

Ideal Devlet’te Farabi egitim ve &gretim konularini sehrin tamaminin bilmesi
gereken miisterek seyler ve siniflarin bilmesi gereken seyler olarak ayirmustir.
Mutlulugun kazanilmasimmi da bu iki seyin beraber yapilmasina baglamistir
(Farabi, 2004a: 101). Sehrin miisterek bilmesi gerekenler seyler kisminda
erdemleri goriiriz. Yani burada erdemlerin sehrin tamamina yerlesmesi
gerektigini kastetmistir. Siif kavramiyla da yoneten sinif ile yonetilen sinifi
anlatmak istemistir. Sonug olarak Farabi’nin mutlulugu kendisiyle elde etmek igin
iki tir egitim ve Ogretim konusu One siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu konulardan
erdemlerin teorik ve pratik bilgisi, yonetim sanatinda yoneten ve yonetilen

acisindan bilinmesi gereken meselelerdir.

Faréabi’ye gore higbir insani varlik hatta en miikemmel insan bile 6rgiitlenmis bir
toplulukta karsilikli igbirligi olmadik¢a mutluluga ulasamayacaktir (Farabi, 2004a:
214). Dolayisiyla erdemli toplumun her bir pargasi1 6ncelikle nazari, fikri ve ahlaki

erdemleri kazandiktan sonra istidadina uygun bir sanatla is boliimiine katilmalidir.
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Daha sonra da kendisiyle mutlulugun elde edildigi erdemli sehrin bir vatandasi
olarak yonetmek ve yonetilmenin bilgilerine dayanan erdemli fiilleri

gergeklestirmelidir.

Farabi’ye gore erdemlerin kazanilmasi meselesi mutluluga kavusmanin teorik
kismidir. Bu kisim erdemlerin fiillere dontstiiriilmesiyle pratik kismin igerigini
olusturur. Nitekim Farabi felsefesinde mutluluk diisiince ve eylem birligi
gerektirir (Farabi, 1987: 66). Farabi erdemlerin bilgisine kavusan kisilerin
erdemlerin verdigi olgunlukla bu bilgileri fiillere dokmesini bekler. Ciinkii

toplumsal yapinin ahlakiligi erdemlere dayali bir yardimlagsmayla saglanir.
3.3.2.2. Erdemlerin Korunmasi: Yasalar, Adalet ve Savas

Farabi’ye gore erdemli sehrin bozulmasi dort sekilde olur: yonetim ve erdemler
hakkinda yeterli niteliklere sahip olan bir yoneticinin yoklugunda, yonetmeye
layik olmayan biri yasa yaptiginda, erdemli sehrin erdemli olmayan bir sehir
tarafindan istila edilmesiyle ve erdemli sehrin kurucusunun koydugu yasalarin
ikinci yonetici tarafindan ¢ignenmesiyle. Dolayisiyla erdemli sehrin korunmasi da

erdemli sehri bozan bu dort etmenin bertaraf edilmesini kapsar.

Yukarida da izah ettigimiz gibi Farabi’ye gore Hz. Muhammed’in saglamis
oldugu yeryiiziiniin en saadetli idaresi olan Islam devleti onun yoklugunda
bozulmustur. Farabi’ye gore Oyle bir idare tesis edilmelidir ki hem Asrisaadetin
kosullarini model alsin hem de bozulmaya karsi her tiirlii tedbiri barindirsin.
Farabi bu dogrultuda ¢6zimdin ilahi yasa olan vahyin akil tarafindan kavranmasi,
herkesin kavrayacagi bicimde sehir halkina anlatilmasi ve vahyin akli
yorumundan Erdemli Sehrin kanunlarinin olusturulmasi olarak gormiistiir. Bu
dogrultuda Farabi’nin bir filozoftan bekledigi sey vahyi anlamak gibi vahiyden
anladiklarin1 en iyi sekilde ifade edebilme ve kanunlar g¢ikarabilme kudretidir.
Clnku Farébi’ye gore yonetici yasa yapmak igin gerekli olan eskilerin
kanunlarindan erdemli kanunlar c¢ikarma, dogru hiikim vermek iizere akil
yuritme glciine ve Ustin bir pratik akla sahip olma ve kanunlar1 halka sézle

anlatirken onlar1 aydinlatma gibi meziyetleri tasimalidir (Farabi, 2004a: 98).
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Farabi’ye gore yasalar evvela nihai mutlulugu elde etmek gayesiyle yapilir. Ikinci
olarak da ilk gayeye bagli olarak adaleti tesis etmek i¢in yapilir. Farabi’ye gore
adalet; sehir halkinin miisterek oldugu giiven, servet, riitbe gibi seylerin sehir
halkinin her birinin hak ettigi 6l¢iide pay sahibi olmasini saglamaktir. Ayni
sekilde adalet haksizlik yapan kisinin haksizlig1 nispetinde cezalandirilmasin
kapsar (Farabi, 1987: 53, 54). Gordigiimiiz gibi Farabi’nin adalet hakkindaki
gortsleri agirlikla sosyal adaleti kapsamaktadir. Zira Farabi adalet kavramiyla
herkesin dogal yaradilis itibariyle sahip oldugu seyde yetkinleserek sehir i¢inde
layik oldugu seyleri elde etmesini ifade eder (Farabi, 2004a: 215).

Farabi’nin siyaset felsefesinin agirlikla yoneticinin sahsinda bi¢imlendigini
sOylemistik. Belki de bu nedenden kaynakli yasalarin igerigi hakkinda ¢ok net
teorilere rastlamayiz. Fakat sunu soyleyebiliriz ki, Farabi dini kaynaklarin felsefi
yontemlerle rasyonellestirilmesi gerektigini sOylerken dini ilkelerin ve kurallarin
da akilcilagtirilmas gerektigini diisiinmekteydi. Yani dini hiikiimlerden felsefi bir
akil yardimiyla giincel, akla dayanan ve evrensel kurallar ¢ikarilmasi gerektigini
diistinmtistiir. Buradan Farabi’nin yasalarin igerigini olusturan kanunlarin dini

ilkeleri kapsamasini 6nerdigi sonucuna varabiliriz.

Savas konusunda Farabi’nin kosulu Oncelikle sehir halkinin iyiligidir. Ona gore
uluslarin ve sehirlerin birbirleriyle iliskisi erdemli olana baglanma seklinde
olmalidir. Eger baglanmiyorsa savas tercih edilebilir bir koruma yontemi olarak
kullanilabilir. Zira o her kosulda Erdemli Diinya Devletine ulasmay1 amaglamistir.
Erdemli Sehrin diger sehirlerde begeni uyandirmasi bu amaci gergeklestirmenin
giice dayanmayan yontemi; savas da zora dayanan yontemidir. Ona gore savas
ancak halkin iyiligini gozetecek sekilde ve bes durumda gerceklesebilir. Bu
durumlar sunlardir (Farabi, 1987: 56):

1. Sehre disaridan musallat olan dis diismanlar1 uzaklastirmak icin

2. Erdemli sehrin halkinin hak ettigi seyleri bagka bir sehrin halki layik
olmadig1 halde elinde bulunduruyorsa

3. Ger¢ek mutlulugun kendisiyle elde edilecegi iyi seyleri baska sehrin

elinden almak icin

Kendileri i¢in diinyadaki en iyi sey kdlelik olan kimseleri almak i¢in

Erdemli sehrin hakki olan bir seyi bir bagka sehir elinde tutuyor ve

sakliyorsa savas yapilabilir.

o ks
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Farabi gergek mutluluga erismek icin en yiiksek vasita olan erdemli sehrin biitiin
unsurlarint korumak istemistir. Savas ve yasalar da bunun bir araci olarak

diistiniilmelidir.
3.3.3. Erdemli Sehirler- Erdemli Olmayan Sehirler

Farébi’ye gore kotiiye egilimli olan kisiler Erdemli Sehirde, erdemli yonetici
sayesinde fazilet sahibi bir insan olabilir. Tipki hastaligin, teshis edilmediginde ve
dogru bir tedavi uygulanmadiginda diger organlara yayilmasi gibi koétiiliik de
erdeme doniismedigi zamanlarda sehrin diger kisimlarina yayilir. Daha da kotiist
erdemli olan bir sehre kotii fiiller ve diistinceler teblig edilirse erdemli insanlar da
kotii kisilere dontistir (Farabi, 1987: 32). Yani Erdemli Sehir insa edildikten sonra

erdemler topluma teblig edilmelidir ki, sehirde fazilet saglansin ve korunabilsin.

Farabi sehirleri amaglarina ve yontemlerine gore erdemli ve erdemli olmayan
sehirler olarak smiflandirmustir.  Bu sehirler (Farabi, 2004a: 99, 100; Farabi,
1987: 39,40, 41):

1. Cahil* sehirler: Bu schirler ger¢ek mutlulugun ne oldugunu bilen kimselerden
yoksundur. Bu nedenle sehir halki sahte saadetleri elde etmek icin yardimlasir.
Farabi’ye gore dort tiir cahil sehirler vardir. Bunlar:

A. Zaruret sehri: Bu sehirde halk bedenin fiziksel ihtiyaglarinin tatminiyle
mutlulugu elde etmeye calisir.

B. Zenginlik sehri: Bu sehrin halki mutlu olmak i¢in zenginlik elde etmeye
caligir

C. Bayagilik (hassa) ve disiiklik sehri: Bu sehir halki mutluluk i¢in
eglencenin pesindedir.

D. Seref sehri: bu sehrin halki ise mutlulugu seref ve iin pesinde kosarak
yakalamaya galisir.

2. Bozuk sehirler: Bu sehir halkinin fikir erdemleri, erdemli sehrin fikir
erdemleriyle aynidir. Fakat halkin fiilleri cahil sehrin fikirleri gibidir.

3. Degismis (mubaddala) sehirler: Bu sehir erdemli sehrin bozulmusg halidir.

4. Dogru yolu bulamamus, yanlis goriis i¢indeki sehir: Bu sehirde sehrin yoneticisi
gergekte olmadigr halde dini liderlerin vasiflarini tasidigini iddia eder ve halki bu
dogrultuda kandirir. Halk ise bu ydneticinin sayesinde mutlu bir ahiret hayati
yasayacagini diisliniir.

* Cahili kelimesi Islam diisiincesinde dini bilmeme anlaminda ve Islam éncesi toplumun sosyolojik
yapisini tanimlarken kullanilmaktadir (Corbin, 2007: 261).
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Farabi’ye gore bu bozuk sehirlerde yasayan ve erdem sahibi olmayan kimselerin
hayat1 bedbahtlikla geger. Bu kisiler hem bu diinyada hem de ahirette mutluluga
ulasamazlar (Farabi, 2004a: 105, 106). Fakat bu bozuk idareler altinda yasadigi
halde faziletli olan kimselere de rastlanabilir. Bu durumda bu kisiler eger kendi
zamanlarinda mevcutsa faziletli sehirlere hicret® etmelidir. Aksi halde hem icinde
yasadig1 idareye hem de diinyaya yabanci kalir. Gergek saadete asla ulasamaz
(Farabi, 1987: 71). Aym sekilde Erdemli Sehirde yasayan kotii kimseler erdemli
idarecinin yaptig1 kanunlarla hem kotiilik yapmaktan gekinir hem de bu yasalar
ve politikalar sayesinde erdemli olmaya baglar (Farabi, 1987: 32). Kisaca Erdemli
Sehir i¢inde mutluluga erisilebilecek sehirdir. Erdemli idareci de sehir halkini
mutluluga ulastirma amaciyla erdemlere ve fiillere yonlendiren kisidir. Yani
siyasetin islevi sehirde mutlulugun kazanilmasina hizmet etmektir. Zira Farabi
felsefesinde en yuksek gayenin mutluluk oldugu; erdemlerin, Erdemli Sehirlerin
ve erdemli eylemlerin mutlulugun kendileri araciliiyla kazanildigi seyler oldugu
unutulmamalidir. Daha acik ifade edecek olursak, gercek mutluluk insanin bu
dunyadaki ve ahiret hakkindaki biitiin amaglarinin istiindedir. Erdemler, Erdemli
Sehirler ve erdemli fiiller de mutlulugu elde etmek i¢in istifade edilen araglardir.
Yani mutluluga hizmet eden araglarin tamami mutluluk amacina hizmet ettigi

ol¢tide iyidir ve dogrudur (Farabi, 1987: 39).

3.4. ISLAM FILOZOFU, SISTEM FiLOZOFU VE MUKEMMELIYETCIi BiR
DUSUNUR OLARAK FARABIT

Farabi felsefesini ayrintili bir sekilde incelemeyi hedefleyen ¢alismamiz boyunca esasen
Farabi’nin siyaset ve ahlaki bir biitiin halinde ele aldigina sahit olduk. Farabi’nin siyaset
ve ahlaki etkilesim halindeki alanlar olarak ele almas1 esasen onun bir Islam diisiiniirii,
bir sistem filozofu ve miikemmeliyet¢i bir diisiiniir olmasiyla ilgilidir. Bu U¢ 6zelligi
onun siyaset ve ahlak etkilesimini 6zgiin kilan o6zelliklerdir. Ciinkii Farabi felsefesi
Grek felsefesinin miikemmeliyetci cizgisi ve islam felsefesinin sentezine dayanan bir

sistemdir.

® Farabt “Erdemli Sehre hicret” deyimiyle esasen islam medeniyetinin Medine’de kurulusuna zemin
hazirlayan hicrete atifta bulunmustur. Esasen Farabi’nin Erdemli Sehir teorisinin kaynagi Hz. Muhammed
zamaninda gerceklesmis olan Islam idaresidir.
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3.4.1. islam filozofu Olarak Farabi

Sunu belirtmek gerekir ki Farabi kendi sahsinda oncelikle inangli bir Miisliiman sonra
da Aristoteles ve Platon’u izleyen bir siyaset filozofudur (Rosenthal, 1997: 13). Bu
dogrultuda felsefesini olustururken dncelikle islam dininin vahiy ve hadisleri kapsayan
kaynaklarini sonra da erisebildigi felsefi kaynaklar1 temel almistir. islam kaynaklarinin
etkilerini Farabi’nin referanslarinda da gorebiliriz. Farabi’nin teorilerindeki teolojik
kisimlar1 inceledigimizde esasen onun biitiin semavi dinlerde bulunan temel ilkeleri
ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bu Farabi’nin Erdemli Sehir teorisini her yerde
uygulanabilir, evrensel bir siyaset kurami olarak olusturmak istemesiyle ilgilidir. Zira
dikkat edecek olursak Farabi’nin oldukga felsefik bir dil tercih etmis oldugunu da
goririiz. Fakat Farabi’nin bir Islam diisiiniirii olmasim saglayan sey onun Miisliiman
olusundan ¢ok teorilerinde zaman zaman Islam terminolojisindeki ifadelere yer vererek
Islam’a referans vermesidir. Ornegin cihat kelimesi ile Erdemli Sehri korumak igin
yapilan savaglari, miicahit kelimesiyle de Erdemli Sehri koruyan askeri siniflarin
tamami ifade etmistir. Ayrica genel Islam ogretileri ile Farabi felsefesinin -sudur
problemi disinda- paralel olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim sudur
prensibi de genel Islam inancinda yeterince itibar géren bir ilke olmasa da parcali bir
inang sistemi olan Islam diisiincesinde yer alan bazi mezhep ve felsefi ekoller tarafindan

benimsenmektedir.

Farabi’nin teolojisine baktigimizda onun Tanri ile insan iliskisini Ortacag’daki diger
diistintirlerden farkli olarak akil temelinde ele aldigini séylemek miimkiindiir. Cunki
Farabi’ye gore insan Tanri’yi, Tanri’nin sifatlarini, insanlara bildirdigi 6rnek yasam
bicimini ve miiminligin ilkelerini ancak gelismis bir akil sayesinde anlayabilir. Aklin bu
seviyesi ise duyulur ve goriiliir seylerin Gtesindedir ve kavrama gicunin en son
asamasinda gerceklesir. Farabi’nin yasadigi dénem Islam felsefesi icin en 6nemli
problem gercekliktir. Vahiylerin gercek anlamini bilme, 6grenme diisiiniirlerin en temel
sorunsali olmustur (Corbin, 2010, cl: 24). Biitiin islam diisiiniirlerinin hemfikir
olduklar1 sey vahyin insanlar i¢in en iyi olan seyleri bildirdigidir. Farabi’ye gore felsefe
de bu manada vahyin kavranmasini ve bdylelikle Tanr1’nin bildirdigi insanlar icin en iyi
olan seyleri anlamanin anahtaridir. Siyasal sistemleri ve ahlaki bi¢imlendiren de bu

anahtardir.
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Gazali ile Farabi ekoliiniin en ¢ok catistigi nokta da burasidir. Farabi’nin kurucusu
oldugu islam felsefesinin rasyonel kismimi olusturan Messai akim, Tanri’nin varligi,
sifatlar1 gibi konular1 kapsayan hakikatin ancak felsefe ile kavranabilecegini savunurlar.
Gazali Felsefe’nin Tutarsizligi (Tehafutu’l-Felasife) eserinde esasen felsefe ile dini
felsefenin nazari bir bakisla dini anlayamayacagi teziyle birbirinden ayirmistir.
Gazali’ye gore dini kaynaklar felsefenin tenkidine birakilmayacak, akil yerine inang ile
kavranabilecek kaynaklardir (Nasr ve Leaman, cl, 2011: 311). Fakat Farabi’ye gore

gerceklik vahyin akla dayanan yorumlariyla kavranabilir.

Farabi’ye gore felsefe Tanri’nin peygamberleri araciligiyla insanlara bildirdigi seylerin
esas anlamin1 kavramaya yarayan akil yiiritmeleri kapsamaktadir. Farabi’ye gore Tanri
insanlari, onlara akil ve hakikatten pay vererek var ettikten sonra insanlardan neden var
olduklarini bu akil araciligiyla bilmesini istemektedir. Bunu kavramak i¢in de insanlarin
nazari ve fikri erdemleri kazanmasi gerekir. Bu donanimla birlikte vahyi anlayabilecek
soyut bir akla erisir. Fikri ve nazari erdemlerle olgunlasan bilkuvve akil faal akli
kavrama yetisine sahip olur. Boylelikle Tanri’nin insana verdigi o muhtesem amaci
digerlerinden ayirabilir, mutluluga ulagmakta yardimci olacak ahlaki ve ameli erdemleri
anlayabilir. Nitekim Farabi fikri ve nazari erdemlerin bu erdemleri en iyi sekilde
kendisinde gelistirmis olan kisiler tarafindan 6gretilmesi gerektigini savunmustur. Bu
kisiler de sultan, filozof ya da imamdir (Farabi, 2004b: 46). Yani insan1 entelektiiel
olarak disipline edebilecek kisiler Tanr1’y1 insan aklinin son olgunluguyla kavrayabilen
kisilerdir. Farabi’ye gore nazari ve fikri olgunluga eren kimseler vahyi okuyup ameli ve
ahlaki erdemleri nasil kazanacagimi Ogrenebilir. Zaten felsefesini inceledigimizde
Farabi’nin erdemlerin ameli ve ahlaki kismmi dogrudan vahiyle iligkilendirdigini
goraruz. Farabi’ye gore vahyi anlayacak yetkinlige sahip olan kimseler vahiy ile
insanlara bildirilen insanlarin nelerden kagip neleri yapmasi gerektigini kapsayan ameli
ve ahlaki ilkeleri 6grenebilirler (Farabi, 1987: 73). Dolayisiyla vahiy Farabi’nin ideal
ahlak kuraminin yegane kaynagidir.

Farabi’nin Erdemli Sehrin yonetimini ayni zamanda “dinleri muzaffer kilmak” amaciyla
iliskilendirdigine de tanik oluruz (Farabi, 1999: 98). Farabi bize bitin ahlaki erdemleri
tagiyan, Tanr1’y1 sinirsiz bir kavrama yetisiyle anlayan, faal aklin biitiin olanaklarini

kullanan bir yoneticinin kurucusu oldugu bir Erdemli Sehir anlatir. Farabi agik agik izah
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etmese de Erdemli Sehir anlatimi; kurucunun Hz. Muhammed, Erdemli sehrin Medine,
Erdemli Sehirdeki toplumsal uyum ve mutlulugun da Asrisaadet olduguna dair pek ¢ok
delil barindirir. 1k delil ideal yéneticinin ilk niteligi olan bilkuvve akli ile faal akli
irtibatlandirarak bilfiil diisiinmeye yaklasmasidir. Farabi’ye gore Erdemli Sehir i¢in en

Iyi yonetici bir peygamberdir (2004a: 95, 96):

“ Kisi kazanilmis akil (duyulur ve goriiliir seylerin bilgisi) ile bilkuvve akli
birlestirir ve son olgunluguna erdirirse... kendisine Faal Aklin indigi kimse olur...
O tabiat1 geregi miikemmelin son haddine varmig kisidir. Bu kimse kendisine
vahiy gelen insan olur ve aziz ve yiice Tanr1 Faal Akil’in ona vahiy indirir. Ve
bunu kavrayan bilge bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir akil kullanan
miikemmel bir diisiinlir, Faal akildan tasan seyler kendisinde muhafaza eden

kisiler de bir peygamber olur.”

Yani Farabi’ye gore en miikemmel yonetici kendisine faal akil inen, tabiati insan
varliginin en son yetkinligine varmis kimsedir. Yani peygamberdir. Farabi Erdemli
Sehrin “yaganan ve bilinen alemler i¢inde, yeryiiziinde mutlulugun en yiiksek bigiminin
elde edildigi sehir” olarak tarif etmistir (Farabi, 2004a: 91). Bu esasen Asrisaadetin
tanimdir. Farabi’ye gore Islam evrensel bir hakikati barindirir. Bu nedenle islam sadece
Miisliimanlara degil biitiin insanliga aittir. Dolayisiyla Islam’1 muzaffer kilmak biitiin
dinyanin Erdemli Sehir gibi bir organizasyon altinda birlesmesiyle olur. Yani Farabi’ye

gdre Islam ahlakina uygun devlet bi¢imi de Erdemli Devlettir.

Farabi’ye gore din bir diinya goriisii olmasinin yaninda pratik bir kurumdur. Clnkl ona
gore inang bir sehirde yasayan insanlar1 bir arada tutan genel bir gériis gibidir. inancin
yayginlagsmasi da topluluk dyelerini o amag ekseninde birbirine benzetir. Bu nedenle
inancin oldugu sehirlerin insanlari inangli, inancin olmadigi sehirlerin insanlar1 da
inangsiz olur (Farabi, 2001: 113). Bu baglamda dinin amacladig1 sey ile insanlar i¢in en
yiiksek iyl aym seydir. Daha agik ifade edecek olursak dinin esas amaci insanlar1 en
yiiksek mutluluga ulagtirmaktir, filozofun goérevi de bunu topluma teblig etmektir. Bu

dogrultuda da din, felsefe, siyaset ve ahlak ayn1 amacin farkli vasitalaridir.

Ayrica Bergson (1967: 74, 101)’un da ifade ettigi gibi ahlak dinin rasyonellesmis hali

olarak diisliniilebilir. Zira ahlak insan zihnindeki statik seyler ile insanlarin eylemlerini
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kapsayan dinamik siireglerin tamamini kapsamaktadir. Bu noktada insan davraniglarini
bir manada ydnlendiren bir rehber olarak din, zihinde tartip diisiiniilmiis kurallarin fiile
dontstiirilmesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla Farabi felsefesinde din akil yiiriitme
yontemleriyle desteklenmis ilkelerin temel kaynagi olarak ahlakin kendisidir. Ciinkii
biitiin erdemler, biitlin ilimler Farabi’ye gore vahyin kapali anlamimnin burhan yoluyla
cOziimlenmesiyle kavranabilir. Esasen Ortacag felsefesinin ahlaka bakisi da bu yonde
olmustur. Ortagag felsefesinde ahlak dini kurallarin insan davran davraniglarini

sekillendirerek topluma niifus etmesi olarak anlagilir.

Calisma boyunca goriiyoruz ki, Farabi vahyi ahlaki olgunlugun, nazari erdemlerin, fikri
erdemlerin ve pratik erdemlerin kaynagi olarak gormektedir. Siyasetin teorik kisminin
kaynagi da vahiy ve aklin sentezidir. Bu dogrultuda Farabi, siyaseti Asrisaadeti model

alan bir Erdemli Sehir prototipiyle ve Grek felsefesinin senteziyle sekillendirmistir.
3.4.2. Sistem Filozofu Olarak Farabi

Farabi felsefesinin biitiiniinii dikkate aldigimizda ilk olarak Farabi’nin felsefenin biitiin
kisimlarini bir birlik halinde ele alan bir sistem filozofu oldugunu goriiriiz (Tekin, 2009:
25). Farabi insan bilimlerinin biitiin olanaklarini kullanarak insanlara mutlu olmak igin
nereden baglayip nereye varacaklarini tarif eden bir yol haritas: sunar. Birbirini takip
eden eserler ve eserlerin i¢indeki teoriler bu amaca hizmet eder. Bu yol haritasindaki
baslangi¢ neyi bilebilecegimizdir. Farabi’ye gore insan 6nce amacini, varligin1 ve son
olgunlugunu bilmelidir (Farabi, 2004b: 102). Daha sonra bu amacin1 ger¢eklestirmek
icin hangi ilimle mesgul olacagini bilmeli ve bu ilimdeki dogrulara erismelidir. Sonra
ahlaki olarak eksikliklerini tamamlamali ve ilgilendigi alandaki bilgileri tatbik
etmelidir. Farabi’ye gore insan ancak bu asamalar1 gecerek ahlaki, ameli ve entelektiiel

bakimdan yetkinlesir ve amacina ulasir.

Farabi calistigi ¢cok sayida disiplini birbiriyle ortak amaca aracilik etme bakimindan
irtibatlandirmistir. Ve disiplinler aras1 bir paradigma ortaya koymustur. Eserlerinde dil,
felsefe, din, sosyoloji, ahlak ve siyaset {izerine tezlerini anlatirken esasen insanlar i¢in
en ylice amag, insanlar icin en yiiksek iyi, mutlulugun nasil elde edilecegi gibi
problemleri arastirmistir. Bu dogrultuda ilimleri de mutluluga ulasmak i¢in 6grenilmesi

ve tatbik edilmesi gereken kilavuzlar olarak gormistiir (Kahveci, 2012: 126).
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Dolayisiyla Farabi’nin ilimleri eudamonik bir sistemin parcalari olarak gordiigiinii

sOyleyebiliriz.

Mutluluk amaci bu sistem fiizerindeki biitiin arastirma alanlarmin kesistigi temel
sorunsal olmustur. Dolayisiyla siyaset ve ahlaki ayni sitem lizerinde tutan sey de
mutluluk amacidir. Zira Farabi’nin ilim tasnifinde de bunu acik¢a goriiriiz. Farabi
siyaseti gercek mutluluga gotiirecek yasam bigimini diger yasam bigimlerinden ayiran,
kendisiyle mutluluk elde edilecek fiilleri arastiran bir alan (Farabi, 1999: 92) olarak
tanimlamistir. Bu tanim bize Farabi’nin siyaseti, aynm1 zamanda ahlaki bir amag¢ olan
mutluluga ulagsmanin yontemlerini inceleyen bir alan olarak gordiigiinii gosteriyor. Yani
Farabi’ye gore siyasetin amaci ahlakin amacidir. Her ikisini de birlestiren sey mutlulugu

ulagma problemidir.

Farabi’ye gore sanatlar ve ilimler arasinda dogal bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsi bir
alanin digerinin amaci olmasiyla ilgilidir (Farabi, 2008b: 71). Bu hiyerarsiye gore
mertebe bakimindan en iistiin olan; diger sanatlarin kendisine hizmet ettigi, diger
sanatlarin onun amacini1 gerceklestirdikleri sanatlardir. Farabi’ye goére hikmetlerin
hikmeti, sanatlarin sanati olan mutluluk (Cilingir, 2009b: 45) biitiin sanatlarin ve
ilimlerin amaci1 olmak bakimindan hepsinin ugruna yapildigi seydir. Yani bittn ilimler
mutluluk gayesinin gergeklesmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla mutluluk hiyerarsik
olarak butin ilimler gibi siyaset ve ahlakin Ustindedir. Ve siyaset ile ahlak bu

dogrultuda mutluluga hizmet eden ilimlerdir.

Farabi’ye gore gercek mutluluk bireysel olarak kazanilan bir saadet tiirii degildir. Clinkii
insan ruhunun ve dogasinin en son yetkinligi olan mutluluk, insan dogasindaki bltin
Ozelliklerin yetkinlesmesiyle elde edilebilir. Farabi’nin ictimai ve sosyal hayvan olarak
tanimladig1 insanin yetkinligi ise sosyallesme ile kazanilir. Zira Platon ve Aristoteles’in
“mutluluk, insan dogasina uygun erdemli hareketlerle kazanilir” ( Platon, 2008a: 67;
Aristoteles, 2009a: 18) ilkesinin Farabi felsefesinde can buldugu nokta onun yaradilis
teorisidir. Farabi’ye gore yaradilig itibariyle insan iki temel ozelligi tasir: Tanri’nin
aklindan pay alarak sahip oldugu kavrama (Segme) yetisi ve “sosyal bir hayvan” olmasi.
Se¢me yetisi insanlarin rasyonel kararlar vermesini ve davranislarini bu rasyonel
kararlara gore diizenlemesini saglayan yetidir. Farabi’nin insam1 “sosyal bir hayvan”

olarak tanimlamasindan da onun tipki Aristoteles’in zoon-politicon tespitindeki gibi
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insanlart kendilerini sehir hayati i¢inde gerceklestirebilir varliklar olarak gordiiglinii
anliyoruz. Farabi’ye gore insan sosyal bir canli olarak amacglarma ancak toplumsal
iliskiler i¢inde ulasabilir. Bu dogrultuda en yilksek ama¢ olan mutluluk da sosyal ve
siyasal baglarla ulasilabilir bir olgudur. Nitekim Farabi’ye gore mutluluk aralarinda
hi¢bir anlagmazlik bulunmayan, faziletler i¢in bir araya gelmis bir topluluk ig¢inde elde
edilebilir (Farabi, 1987: 76). Bu diisince esasen Farabi’nin mutluluk konusundaki
sosyolojik goriisiinli  yansitmasi bakimindan oOnemlidir. Bu dogrultuda Farabi
felsefesinde inceledigimiz mutlulugu kazanma yontemi olan erdemler esasen erdemli
toplumu olusturacak bireylerin tek tek ahlaki ve fikri olarak olgunlagmasiyla ilgilidir.
Yani mutlulugun temini toplumun biitiin {iyelerine egitim ve 6gretim yoluyla erdemlerin

kazandirilmasini kapsamaktadir.

Farabi’ye gore Erdemli Sehirde yasayan topluluklarin ahlaki ve entelektiel
gelisiminden sorumlu olan, ahlaki amaglar i¢in isbirligi yapan insanlar1 organize eden
ve nihai mutluluga hizmet eden araglar1 ortaya ¢ikaran siyasal yapidir. Bu dogrultuda
Insanlarin mutluluk amacina nasil ydnelecegi, erdemlerin topluma nasil kazandirilacagi,
sehirde erdemlerin nasil korunacagi, fertlerin toplumdaki yeri ve gorevi, yoneticinin
vasiflari, yoneticinin ahlaki ve fikri kaynaklari, toplumdaki islevi gibi problemler
Farabi’nin siyaset felsefesinin konusunu olusturmustur. Bu problemler siyaset felsefesi
gibi ahlak felsefesinin de kapsamindadir. Clnku Farabi’nin sisteminde; devlet, siyaset,
toplum, sehir, yonetici, yonetenler, erdemler ve akil muhtesem bir mutluluk gayesinin
araglari olmak bakimindan miisterektir. Bu gosteriyor ki Farabi siyaseti toplumdaki
ahlaki bi¢imlendiren bir vasita olarak gormektedir. Ahlaki da siyasetin amaglarin
olusturan ve ilkelerini ortaya koyan bir alan olarak diisiinmektedir. Agikgasi Farabi bu
birligi Oyle nizami ve muazzam bir sekilde kurgulamistir ki siyaset felsefesinin

sorunlarini ahlakla, ahlak felsefesinin sorunlarini siyaset felsefesiyle ¢oztimlemistir.

Mutluluk problemi Farabi felsefesinde siyaset ve ahlak etkilesiminin merkezindedir.
Ciinkii bir ahlaki yetkinlesme bi¢imi olarak mutluluk, bir taraftan siyasal teorilerin
amaci ve nedeni diger taraftan da sonucudur. Mutluluk her seyin amacladigi sey oldugu
icin siyasetin nedeni, en yiiksek siyasal diizenle kazanilabilecek bir olgu oldugu igin de
siyasetin sonucudur. Mutlulukla birlikte mutluluga hizmet eden bitiin araclar da bu

neden-sonug¢ iliskisini icermektedir. S6zgelimi erdemler; sehirde mutlulugun kendisiyle
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elde edilebilecegi bir ara¢ olmasi bakimindan siyaseti harekete geciren bir neden, dogru
siyasal aracglarla sehirde yayginlastirilmasi beklenen ahlaki ilkeleri kapsadigi i¢in de
siyasetin sonucudur. Dolayisiyla ahlak Farabi felsefesinde hem siyasetin temelini
olusturan unsurdur hem de siyaset araciligiyla diizenlenmesi gereken bir alandir. Bu
nedenle de Farabi felsefesinde ahlak siyasaldir, siyaset de ahlakidir. Clnki Farabi’ye
gore ahlak ve siyaset birbirini denetleyen, birbiri lizerine s6z séyleme yetkisi olan ve

pek cok ortak noktasi olan alanlardir.

Farabi felsefesinde mutlulugun araci olmasi bakimindan erdemler, siyaset ve ahlak
etkilesimini yansitan 6nemli bir gostergedir. Farabi’ye gore mutluluk dort erdemin
(nazari, fikri, ahlaki, ameli) son yetkinligine ulagsmasiyla elde edilebilir (Farabi, 2004b:
21). Ona gore ruhun erdemlere ulasmasi ruhun saghigiyla ilgilidir. Bu nedenle
kendisinde erdemler ortaya cikmayan, erdemlerle tanigsmamis kimselerin ruhlari
hastadir. Siyaset ilminin alimi olan sultan da tipki doktorun bedeni tedavi ettigi gibi
ruhu tedavi etmekle mikellef bir ahlak doktorudur (Farabi, 1987: 28).

Farabi ameli erdemlerde biitiin pratik sanatlar1 birer uzmanlik alani olarak tarif etmistir.
Ona gore bu alanlarda uzmanlasmak isteyen kisiler icin ilk kosul nazari, ahlaki ve fikri
erdemleri tasimaktir. Sonraki kosul da bu kisilerin, ilgili oldugu alandaki teorik bilgileri
pratik tecriibelerle desteklemesidir. Yani Farabi’ye gore yetkinlesmek, teorik ve pratik
olgunlukla elde edilir. Bu dogrultuda Farabi’den, siyaset sanatinin uzmaninda da teorik
olgunlugun yani sira pratik bir tecriibeyi de aramasi beklenir. Fakat Farabi, Sultan’dan
siyasal bir tecriibe beklemez. Ona goére bir Sultan dogdugunda da Sultan’dir. Farabi’ye
gore Sultanlik yaradilisina sahip bir kimsenin felsefi ve ahlaki erdemleri tasimasi ve
siyasete engel olmayacak fiziki kemale sahip olmasi yeterlidir. Dolayisiyla Farabi’ye
gore siyaset ilminin yetkinligi ahlaki bir olgunluktur. Yani siyasal yeterlilik ahlaki bir
donanim ve siyasete meyilli bir yaradilisla kazanilir. Farabi’nin ideal yonetici teorisine
gbre bu yoneticiyi diger insanlardan ayiran sey butlin ahlaki erdemlerin kendisinde
muazzam bir bicimde viicut bulmasindandir. Zira Farabi’ye gore siyaset, hayat tarzlari
arasindan en yiiksek olani belirleyebilme, nihai mutlulugun kendisiyle elde edilecegi
miikemmel ahlaki yapiy1 olusturma, erdemli davranis ve yetileri topluma kazandirma
sanatidir (Farabi, 1999: 92-96). Dolayisiyla hiikiimdarlik meziyeti de ahlaki bir
olgunlukla elde edilebilir.
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Farabi’nin sistemine tekrar donecek olursak, bu sistemin diislince tarihine yansimasinin
onun bir uzlastirict olarak anilmasiyla gerceklestigini goriiriiz. Her ne kadar Farabi’nin
uzlastiricihigi (Libera, 2005: 110) Platon ve Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmast
(Farabi, 2009: 30) eseriyle iliskilendirilse de temel neden Farabi’nin aykir1 alanlar1 ayn1
sisteme dahil etmesidir. Farabi yorumcular1 Farabi’nin din ile felsefeyi, Platon felsefesi
ile Aristoteles felsefesini, Yeni Platoncu goriisler ile varlik alanindaki Islami goriisleri,
siyaset felsefesi ile ahlak felsefesini uzlastirdigini ve uyumlulastirdigini (harmonization)

(Mahdi, 2001: 4) kabul etmistir.

Fakat Farabi’nin uzlastiriciligi her seyden ¢ok onun filozof tarifiyle ilgilidir. Farabi’ye
gore felsefe aklin biitiin alanlarinda kesin delillere varma isidir (Farabi, 2008a: 5).
Dolayistyla filozofun isi de biitiin alanlarda felsefi yontemleri uygulayarak kesin deliller
elde etmektir. Bu felsefe tarifini yapan bir filozof olarak Farabi’nin de, bitln ilimlerde
akil ylritme ve kapali anlatimlardan agik deliller ortaya c¢ikarma yontemlerini
kullandigint  goriirtiz.  Fardbi ¢oziime kavusturdugu meseleleri felsefe c¢atisinda
birlestirmistir. Farabi Oyle tutarli bir sistem yaratir ki aralarinda c¢atisma oldugunu
diistindiigiimiiz meseleleri bu sistemde tamamlanmak icin birbirine ihtiyag duyan
parcalar olarak goriiriiz. Daha agik ifade edersek Farabi’nin s6z konusu alanlar arasinda
var oldugunu diisiindiigii akil temelli bir uzlasiyr teshis ettigini sOyleyebiliriz. Zira
Farabi’ye gore mutluluk amacina hizmet eden faziletli seyler asla ¢atisma barindirmaz.

Kendisiyle mutluluk elde edilen her is ve her teori iyinin kendisidir (Farabi, 1987: 61).

Toparlayacak olursak Farabi’nin ilmi, felsefeyi ve alt subelerini bir birlik halinde ele
alan yeni bir diistinme bi¢imini ortaya koydugunu sodyleyebiliriz. Bu manada Farabi
felsefesini 6zel kilan sey ilk Islam diisiiniirliigii (Farabi, 2001: X)’niin yaninda bir sistem
filozofu olmasidir. Farabi felsefede esine zor rastlanir bir paradigma ortaya koymustur.
Marenbon Farabi’nin modern gozle goriilebilecek fantastik bir kozmoloji onerdigini

(Marenbon, 2007: 91) sdylerken Farabi’nin bu sistemi isaret etmistir
3.4.3. Miikemmeliyetci Bir Diisiiniir Olarak Farabi

Ik kisimda da inceledigimiz iizere miikemmeliyetcilik diisiince tarihinde “en iyi

devlet”, “ en 1y1 yonetim bigimi”, “en yiiksek moral ilkeler” ve “en yiiksek yasam sekli”

gibi idealardan olusan teorileri kapsamaktadir. Farabi bu dogrultuda diisiince tarihinde
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ahlaki ve siyasal bir miikemmeliyet¢i olarak yer almaktadir. Zira Farabi’ye gore nihai
miikemmellik olan mutluluk miikemmel bir siyaset tarafindan diizenlenen, miikemmel

bir ahlaki sistemi olan erdemli bir toplum tarafindan elde edilebilir.

Farabi’nin mukemmeliyet¢iligi ilk olarak onun insan dogasi teorisine dayanir. Ona gore
insan, biitiin eksikliklerden miinezzeh bir Tanri’nin kendi 6ziinden pay vererek var ettigi
bir varliktir. Suret ve maddeden olustugu i¢in de kendi 6ziinii kavrama, hakikati anlama
gibi mikemmel bir diisiinme yetisinden uzaktir. Farabi’ye gore insan icin ilk
miilkemmellik bu yetiye ulasabilme potansiyelidir. Hatirlayacagimiz gibi Farabi bu
yetiyi bilkuvve akilsal olarak ifade etmistir. Insan icin nihai miikemmellik ise
miikemmel diisiinme ve kavrama yetisine ulasmasidir. Farabi ulagilan bu noktayr da
bilfiil akilsal olarak ifade etmistir. Farabi’ye gore gercek mutluluk bilkuvve akilsaldan
bilfiil akilsala ulasmadir. Yani miikemmel bir entelektiiel yetkinliktir. Fakat Farabi’ye
gore bilfiil akilsala ulasmak yasarken miimkiin degildir. Fakat bu noktaya erismek i¢in
elde edilen ahlaki ve entelektiiel erdemler obiir diinyada bilfiil akilsala ve nihai
mutluluga erismenin yegane yoludur. Dolayisiyla mutluluk ahlaki ve entelektiiel

yetkinligin son noktasinda elde edilebilir.

Farabi sisteminin buraya kadar olan kisminda Farabi’nin ahlaki miukemmeliyetci bir
filozof oldugunu ileri siirebiliriz. Farabi’nin Erdemli Sehir teorisini inceledigimiz de ise
onun siyasi miikemmeliyetci bir diisiiniir oldugunu da sdyleyebiliriz. Oyle ki Farabi
Erdemli Sehir teorisiyle devletin biitiin erdemleri gelistirdigi, insanlarin ahlaki ve
entelektiiel olgunluklarini son seviyesine ulastirdigi, dolayisiyla devletin ferdin ahlaki
alanina dogrudan miidahale ettigi bir devlet tasarlamistir. Bu devlet, her bakimdan
muhtesem olan bir yoneticinin sehir halkini egitim ve dgretimle miikemmellestirmeye
calistig1 bir devlet bi¢imi olarak cisimlesir. Farabi’nin erdemli devlet teorisinin zemini
esas olarak Tanr1’y1 izlemeye yonelik bir teoloji ile insanlarin ulasabilecegi en yiiksek
erdemlere dayanan ahlakin muazzam birligidir. Zira en basinda da aciklamaya
calistigimiz gibi burhani felsefeyle kapali anlami ¢oziilen vahiy erdemlerin kaynag:

oldugu gibi devlet teorisinin de temelidir.

Farabi yerlesim yerlerini ve topluluk bi¢imlerini tartisirken en iyi ve en miilkemmel
olanin biitlin insanlarin diinyanin oturulabilir kisminda toplanmasiyla olustugunu

(Farabi, 2004a: 90) kabul etmistir. Erdemli Sehir bu dogrultuda Farabi’nin diinya
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devletinde uygulanmasi i¢in 6nerdigi bir modeldir. Farabi Erdemli Sehrin 6zellikleriyle
birlikte erdemli olmayan sehirleri ve eksiklerini de tanitir. Bu dogrultuda erdemli
olmayan sehirlerin de eksiklerini tamamlayip diinya devletine katilmasini Onerir.

Dolayistyla Erdemli Sehir miitkemmellesmenin bir modelidir.

Farabi ahlaki ilkeler ve amaglar {izerine insa edilen devletin ahlaka miidahale etmesi
gerektigini disiinmiistiir. Yani Fardbi miikkemmel ahlakin miilkemmel bir siyaset
tarafindan dizayn edilmesi gerektigini savunmaktir. Siyaset toplumu ahlaki olgunlugun
nihai asamasina eristirmeyi amaglayan erdemli bir yoneticinin sahsinda ortaya ¢ikarken
ahlak da siyasetin diizenlemek ve gelistirmek suretiyle miidahale ettigi bir alan olarak
kendini gosterir. Yani Farabi siyaseti ahlaki bir zemin {izerine oturturken ahlaki da

siyaset tarafindan sekillendirmistir.
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SONUC

Farabi’nin siyaset ve ahlak felsefesi arasinda kurmus oldugu etkilesimi incelemek
amaciyla yaptigimiz bu ¢alismada, dncelikle diistince tarihinde Farabi’den dnce yer alan
ahlak ve siyaset etkilesim Orneklerini arastirdik. Bu dogrultuda siyaset ve ahlak
iligkisinin Klasik Donem felsefesindeki bigimini; felsefenin en yetkin driinlerini ortaya
koyan Sokrates, Platon ve Aristoteles nezdinde analiz etmeye ¢alistik. Daha sonra bu
iliskinin  Ortacag felsefesi icindeki farkli dini gelenekler tarafindan nasil
sekillendirildigini arastirdik. Ardindan Farabi felsefesini bu temelde ayrintili olarak

incelemeye ¢alistik.

Bu aragtirma ve incelemeler bize gosteriyor ki Farabi felsefesinde ahlak ve siyaset
etkilesimi yaradilig, mutluluk, mutlulugun toplumsal boyutu, erdemler, erdemlerin
kazanilmasi, sehir hayati ve ilahi diizene uyum gibi pek cok problemi kapsamaktadir.
Aragtirmalara gore Farabi ahlak alanina giren seylerin siyaset tarafindan diizenlenmesi
gerektigine ve siyasetin ahlaki bir zemin iizerine insa edilmesi gerektigine inaniyordu.
Bu dogrultuda Farabi’ye gore siyaset; sehir halkinin ahlakini bigimlendirme, erdemlerin
kazandirilmasi, mutlulugun en yiiksek bi¢imini belirleme, mutlulugun kazanilmasinda
yardimci olacak erdemli araglarin se¢imi ve sehirde mutlulugun tesis edilmesi gibi
ahlaki sorumluluklar1 kapsayan bir alandir. Diger taraftan ahlak; erdemli bir Sultanin
yonetimiyle kazanilan, siyasetin temelini olusturan ve sehir halkinin eylemlerini
yonlendiren davranig ve diistince ilkeleridir. Dolayisiyla Farabi siyaset ve ahlak arasinda

cift yonli bir iligki tarif etmistir.

Farabi’ye gore ahlak ve siyaset teorilerinin tamami bir nedene baghdir. Bu aynm
zamanda Farabi’nin ahlak ve siyaset arasinda etkilesim kurmasinin da nedenidir.
Farabi’ye gore biitiin teorilerin nedeni olan soru “Insanlar igin en yiiksek gaye nedir?”
sorusudur. Farabi’nin mantik, bilgi felsefesi ve varlik felsefesi bu sorunun cevabini
aradig1 kisimdir. Ahlak felsefesi, onun en yiiksek gayenin moral kismini1 olusturdugu
alandir. Siyaset felsefesi de onun “ En yiiksek gayeye nasil ulasilir?” sorusunun
cevabini aradig1 alandir. Bu dogrultuda Farabi, felsefenin biitiin kisimlarinda en yiiksek
gayenin arastiritlmasit problemine odaklanmistir. Dolayisiyla bu alanlarin tamami
birbirine bagl disiplinlerdir. Farabi’ye gore insanlarin amaglar1 iginde en yiice olani;

sadece kendisi icin istenen, entelektiiel ve ahlaki yetkinligin en son asamasinda ve
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toplum iginde elde edilebilen, Tanri’nin insanlara kéinatta yer vermesinin nedeni olan
nihai bir mutluluktur. Dolayisiyla mutluluk; Farabi’ye gore bildigimiz ve bilmedigimiz

her seyin ve herkesin amacladigi, biitiin gayelerin {izerinde bir 1yidir.

Mutlulugun 6zelliklerini biraz agarsak ilk olarak mutlulugun sadece kendisi igin istenen
bir sey olmasi sebebiyle beraberinde haz, tutku, keyif gibi doyum veren duygular
getiren seylerle ilgili olmayan bir kavram oldugunu goOririiz. Zira mutluluk Farabi
felsefesinde getirileri i¢in degil kendisi i¢in istenen, madde ile ilgili olmayan soyut bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Farabi’nin mutluluk ile istek
arasinda bir bag kurdugunu goriiriiz. Ciinkii Farabi’ye gére mutluluk, mutlulugun ne
oldugunu bilmekle kazanilmaz. Mutluluga ulagsmak i¢in mutlulugun kendisini biitiin
amaclardan soyutlayarak istemek gerekir. Hatirlayacagimiz gibi Aristoteles bu istegi
“Ozgiir isteng” olarak ifade etmistir. Farabi de tipki Aristoteles gibi mutlulugun,
mutlulugu getirecek eylemleri yapmaya hazir olmakla kazanilacagini diistinmiistiir.
Farabi’ye gore mutlulugu istemek, mutluluk ugruna yapilan fillerin iyi ya da koti
sonuglaria katlanmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Farabi mutluluga
ulagsmak i¢in gosterilen faziletli fillerin bazi durumlarda zahmet verecegini ve bu

zahmete mutluluk igin katlanmak gerektigini diisinmistiir (Farabi, 1987: 61, 62).

Mutlulugun ahlaki ve entelektiiel yetkinligin en yiiksek asamasinda kazanilan bir sey
olmasi1 Féarabi’nin insan ruhuna yaklagimiyla ilgili bir meseledir. Farabi’ye gore insanlar
kisiye has Ozellikleri iceren bir fitrat ile diinyaya gelmistir. Fitrat insan davranislarini iki
sekilde bi¢imlendirir. Fardbi’ye gore insan ruhunda kendisinde birtakim karakterler
ortaya ¢ikmasimi saglayan egilimler vardir. Bu egilimler ferdin tutumlarini fiillere
dontistiirmesiyle birlikte bir stire sonra kaliplagsmis bir karakter yapist halini alir. Yani
fitrat ilk olarak tutumlardan karakter yapisi ortaya ¢ikmasinin zeminini hazirlar. Fitrat,
ikinci olarak fertlerin birtakim ilimlere ve sanatlara yetenekli olmasi bi¢iminde zuhur
etmektedir. Farabi herkesin her iste, ilimde ve sanatta yetenekli olamayacagi, insanlarin
tek bir ilim, sanat, zanaat ya da iste kabiliyetli olacagini diigiiniir. Yani Farabi’ye gore
herkesin ¢ok iyi yapabilecegi ve basarili olabilecegi yalnizca bir is vardir. Bu baglamda
herkes yetenekli oldugu alanda teorik bilgileri edinerek ve dgrendiklerini tatbik ederek
uzmanlasabilir. Dolayisiyla insan1 diger insanlardan ayiran karakter ve o6zellikler

yaradilisa dayanur.
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Farabi’ye gore yaradilis Tanri vergisi yetileri kapsamaktadir. Zira Tanr1 insanlari
mutluluga ulastirmak i¢in farkli yollara yonlendiren kabiliyetlerle donatmistir. Bu
dogrultuda mutlulugun ahlaki ve entelektiel yetkinlik ile ilgili kismmin ilk 6zelligi
fertlerin yaradilislarina 6zgii davranislarda ve egilimli olduklar1 alanlarda erdemleri
kazanmasimi icermektedir. Ahlaki ve entelektiiel yetkinlik Farabi felsefesinde ikinci
olarak erdemleri kapsamaktadir. Farabi’ye gore mutluluk nazari, fikri, ahlaki ve ameli
erdemlerin kisiyi son olgunluga erdirmesiyle elde edilir. Bu erdemler Tanridan
baslamak {iizere biitiin varliklari, insanlari, insanlarin var olus amaglarini, felsefeyi,
dogruyu yanlistan ayirma yontemlerini, ilim ve sanatlarin amaclarini, hakikatlerini
kapsayan teorik bilgilerin ve pratik uygulamalarin bitiiniidiir. Farabi felsefesinde
siyasetin rolii bu noktada somutlagmaktadir. Farabi’ye gore yonetici sehir iginde
yagayan biitlin insanlarin yaradiliglarina uygun olan erdemlerle yetkinlesmesini
saglamak durumundadir. Bu dogrultuda erdemleri 6gretmek ve erdemleri korumakla

miikelleftir. Yani siyaset ahlaki ortaya ¢ikarmakla sorumludur.

Farab1’yi diger Ortagag filozoflarindan ayiran sey, onun insan dogasini sadece ruh ve
nefis meselesi géormemesidir. Daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi Ortacag
felsefesine konu olan insan Tanrtya manevi olarak baglanmis insandir. Bu baglarin
disinda insan felsefenin konusu disindadir. Fakat Farabi felsefesinde insanlarin Tanri ile
iliskilerinin disinda kalan alan da felsefenin konusudur. Yani Farabi’ye gore insan
sadece kainatta degil diinyada da yasayan, varligini slirdiirmek i¢in diinyayla iletisim
halinde olan bir canlidir. Ona gore insanlar1 olgunlastiran sey Tanrisal seylerle oldugu
gibi diger insanlarla uyumlu olmalaridir. Zira Farabi’ye gore insan, i¢timai ve sosyal bir
varliktir. Farabi bu dogrultuda mutlulugun toplumsal hayatta elde edilen bir sey
oldugunu savunur. Bu nokta ayn1 zamanda Farabi’nin Islam felsefesiyle Aristoteles
felsefesini uzlastirdig1 yerlerden biridir. Clinkii Farabi’ye gore insanin igtimai bir varlik
olusu Tanrinin eseridir. Fakat igtimai olgunlugu saglamak tipki mutlulugun diger
kosullar1 gibi diinyada ¢oziilecek bir problemdir. Farabi’ye gore insanlarin bir araya
gelmesi iki seyi saglar: ictimai dogasini olgunlastirmak ve toplumsal yardimlagsmaya
katilarak erdemli sehrin bir pargasi olmak. Bu iki sey de insanin son olgunlugunda elde
edebilecegi mutlulugun araglaridir. Dolayisiyla Farabi’ye gore insan mutluluga ulagsmak
icin dogasina uygun olarak toplumsallasmalidir. Farabi felsefesinde mutlulugu siyasal

ve toplumsal bir olgu yapan sey de bu zorunluluktur.
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Farabi’nin mutlulugu Tanri’nin insana kainatta bir yer vermesinin nedeni olarak
yorumlamasi dogrudan sudur kuramiyla ilgilidir. Tanri’nin insanlar1 neden ve nasil
yarattig1 problemi Islam diisiincesinin felsefe, tasavvuf, kelam ve tefsir gibi bitiin
kistmlarinm arastirdigi bir sorunsaldir. Bu dogrultuda Islam diisiincesinin neredeyse
tamaminda itibar géren cevap: “Ben gizli hazineydim, bilinmeyi istedim. Mahlikati
yaratip kendimi onlara bildirdim. Onlar da beni bildiler.” (Acluni’den aktaran Sogiit,
2007: 39) hadisinde saklidir. Yani Islam diisiiniirlerine gdre Tanr1 insanlar1 varligini
bildirmek, hakikate ulasmak iizere yaratmistir. Farabi de bu dogrultuda Tanr1 ile insan
arasinda esast bilmek olan bir bag tarif etmistir. Ona gOre insanin bu diinyadaki
sorumlulugu Tanr1’y1 bilmektir. insan1 mutluluga eristiren bilgi de budur. Farabi’ye
gore Tanri insanlar1 Ilk Akildan yaratmistir. insanda meydana gelen akil ise olgunluk
derecesine gore duyulur ve goriiliir seylerinin Gtesini kavrama yetisinden, varligin
sadece suretini kavrama yetisine kadar ¢esitlenen bir akildir. Farabi’ye gore kendisiyle
mutluluk elde edilecek olan akil, diinyada en yiiksek seviyesine ulasmis olan akildir.
Farabi’ye gore aklin son olgunlugu yani en yiiksek mertebesi; kendisiyle vahiyde
gizlenmis deruni bilgilerin, Tanr1 ve evren hakkindaki hakikatlerin, dogru ile yanlist
ayirmanin en dogru ydnteminin, mutlulugu elde etmede yardimci olacak araglarin,
nelerden kacgip nelerden yaklagsmanin kavranabilecegi bir tiir olgunluktur. Bu dogrultuda
vahiy Farabi’ye gore akil ile ¢atismadigi gibi en yiiksek akil tarafindan (Tanr1) diger
biitiin akillara bildirilmis dogru ve degerli yasama rehberidir. Farabi bu nedenle vahyi,
diger akilsallar1 anlamaya yardimci olan bir akil tiirii (Faal Akil) olarak gdrmiistiir.
Vahyin kavranmasini saglayan seviye ise potansiyel kavrama gicunden- ki Farabi bu
giice bilkuvve akil der- Faal Akil yardimiyla siirsiz kavrama giiciine (bilfiil akil)
ulagmayi saglayan bir olgunluktur. Farabi bu olgunlugun erdemlerin kazanilmasiyla ve
ardindan erdemlerin toplumsal hayatta biitiin fiil ve davranislara uygulanmasiyla elde

edilebilecegini diistinmiistiir.

Bu dogrultuda Farabi felsefesinde mutlulugun pratik ve teorik erdemlerle kazanilan bir
tiir olgunluk oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Farabi’ye gore mutluluk diisiince ve
eylem biitiiniine dayanmir. Once gergek mutlulugunu ne oldugunun bilgisi elde edilir,
sonra gercek mutlulugu digerlerinden ayirmanin yontemi, daha sonra da kendisiyle
mutluluk elde edilecek araclar ve yontemlerin bilgisi 6grenilir. Bu kistm mutlulugun

teorisini olusturmaktadir. Ardindan biitiin fiil ve davraniglar bu bilgilerle kazanilan
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erginlikle bicimlendirilir. Boylelikle diisiince ve eylem birligi saglanmis olur. Zira
Farabi ‘mutluluk fikri ve ameli faziletlerin bUtiniiyle kazanilir’ (Farabi, 1987: 72)

derken bunu ifade etmistir.

Diisiince tarihinde mutluluk iizerine ¢esitli kuramlar gelistirilmis olsa da bu kuramlarda
mutluluk genellikle “insanlar i¢in en iyi yasam bi¢imi” olarak incelemistir. Farabi’nin
mutluluk kuramini1 da bu kapsamda ele alabiliriz. Fakat Farabi felsefesinde mutluluk
insanlar i¢in en iyl yagam bi¢imi olmasinin 6tesinde insanlar i¢in en degerli, en anlaml
ve inancin ilkelerine en uygun yasam bi¢imidir. Yani mutluluk Farabi felsefesinde “her
seyin amacladigi en yiiksek sey” olarak diinyada ve ahirette elde edilebilecek en degerli
seydir. Ciinkii Farabi’ye gore mutluluk insanlarin diinyada yasamasinin da nedenidir.
Farabi mutluluk i¢in gerekli olan bilgilerin vahiyle insanlara bildirildigini kabul
etmektedir. Ona gore insanlarin yapmasi gereken sey vahyin igerdigi bu bilgileri

kavramak ve bu bilgilere dayanan erdemli fiiller ger¢eklestirmektir (Farabi, 1987: 73).

Farabi’ye gore Tanr1 insanlart mutlulugun sirrin1 bilmeleri, mutluluga ulagmalar1 i¢in
yaratmistir. Tanri insanlar i¢in mutlulugun ne oldugunu ve ona nasil ulasilacagi da
vahiyler araciligiyla peygamberlere bildirmistir. Peygamberler de insanlara mutluluga
ulagmanin yollarini teblig etmis, 6gretmis ve tatbik ederek inananlara 6rnek olmustur.
Islam medeniyeti igin en yiiksek, en degerli ve anlamli yasam bi¢imini Medine’de tesis
etmistir. Hz. Muhammed’in bir idareci ve peygamber olarak kurdugu diizen diinya
tizerinde emsali olmayan, iginde gercek mutlulugun tesis edildigi en yiiksek yasam
bicimidir. Farabi’ye gére mutlulugun bu diinyada elde edilebilir bir sey olmamasi da bu
nedenledir. Cunki Hz. Muhammed son peygamber oldugu i¢in en yiiksek mutlulugun
yeri artik yerylizii degildir. Nitekim Farabi ikinci en iyi idareyi ve ikinci en iyl yasam
bi¢cimini aramistir. Farbi’ye gore bu yasam bi¢imi, akil ve inangla sorgulanarak
Asrisaadet sonrasi ulasilabilecek en degerli, en anlamli yasam bi¢imidir. Farabi esasen
her Miisliiman gibi dogru bir hayat icin Hz. Muhammed’i 6rnek almak gerektigini
diisiinmektedir. Bu dogrultuda Asrisaadet Farabi’nin Erdemli Sehri’ni bi¢imlendiren en
onemli model olmustur. Dolayisiyla Farabi’nin Erdemli Sehir teorisiyle tesis edilmesini
umdugu mutluluk ulagilabilecek en degerli yasam bicimidir. Farabi Hicretten yaklasik
iki yiiz kirk sene sonra dogmus bir filozof olarak Islam medeniyetinin dogdugu giinden

yasadigr doneme kadar gecirdigi dontlisimii bilen ve yorumlayan bir diisiiniirdiir. Bu
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dogrultuda Erdemli Sehir teorisi Islam diisiincesinin giincel siyaset teorisine yonelik bir
elestiri olarak da diisiiniilebilir. CUnkl Faradbi; hukuktan, bagimsiz bir bilim olarak
siyasetten, felsefi diisiince yontemlerinden ve filozoflarin goriislerinden haberdar olan
hatta bu alanlarda uzman olan bir idarecinin Islam uygarhgmi muzaffer kilacagin
diisiinmiistiir. Dolayisiyla yasadigi donem birden ¢ok halifenin aym1 anda Islam
medeniyetine dini liderlik etmesi, mezhepsel ¢atismalar ve boliinmeler Farabi’nin ideal

bir yonetim teorisi olusturmasinda etkili olan faktorlerdir.

Farabi felsefesinde Erdemli Sehir kendisiyle mutluluk elde edilecek olan politik
muessesedir. Bu dogrultuda Erdemli Sehir idaresinin gorevi ger¢ek mutlulugu
digerlerinden ayirmak, kendisiyle mutluluk elde edilecek araglar1 (erdemler,
toplumsallagma) tayin etmek, toplumda erdemleri ortaya ¢ikarmak, isboliimiine dayali
toplumsallasmay1 saglamak ve son tahlilde toplumdaki her bir bireyin nihai
olgunlagsmasini saglamaktir. Bu gorevlerin hepsi siyasetin giiciiyle ahlaki alanin
problemlerini ¢dzmekle ilgili gérevlerdir. Dolayisiyla siyasetin ahlaki bi¢cimlendirme
yontemlerini kapsamaktadir. Fakat diger taraftan ahlaki bi¢imlendirecek olan siyaset
erdemlerin kendisinde miikemmel bir derecede olgunlastigi bir idareci tarafindan temsil
edilmelidir. Farabi’ye gore siyaset ahlakli yapan sey erdemli idarecinin yonetimidir.
Yani ahlakli siyaset ahlakli bir siyaset¢inin sahsinda cisimlesir. Zira Farabi erdemli
yonetimler ile erdemli olmayan yonetimleri yoneticinin sehirde tesis etmeye c¢alistigi
mutluluk sekline gore ayirir. Farabi’ye gore sehirde gercek mutlulugu ortaya ¢ikarmaya
caligsan idarecinin yonetimi erdemli, sehir halkini gergek mutluluk yerine iin, zenginlik,
bedeni hazlar pesinde kosturan idarecinin yonetimleri de erdemli olmayan

yonetimlerdir.

Farabi’ye gore siyaseti ahlakli kilan unsur idareci oldugun i¢in onun mukemmel bir
ahlak yapisina sahip olmasi gerekir. Farabi’ye gére mukemmel yonetici ilk olarak Faal
Akl1 miikemmel derecede kullanabilmelidir. Faal Akli son olgunlugunda kullanmak ise
kendisine vahiy inen peygamberlere mahsustur. Bu durumda en iyi yonetici
peygamberdir. Fakat peygamberin mevcut olmadigi durumda yani Hz. Muhammed’in
Oliimiinden sonra en iyi yonetim olusturmanin kriteri Faal Akla miimkiin oldugunca
yaklasan birinin ydnetici olmasidir. Bu kisiler de Farabi’ye gore ya filozoflardir ya da

dinin en 6nde gelen temsilcisidir (imam). Erdemli Sehri tesis edecek yonetici imam ya
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da filozof olmanin yaninda nazari, fikri, ahlaki ve ameli erdemlerin son olgunlugunu
kapsayan on iki 6zelligi de tasimalidir. Bu yonetici ayn1 zamanda sehir halkina erdemli
kazandiracak ve onlardan birbiriyle uyumlu ¢alisan, isboliimiine katilan erdemli bir
sehir yaratacak basirette olmalidir. Yani yonetici hem halkin kendisi arasinda bir uyumu
hem de sehir halki ile kendi arasinda bir uyum olusturabilmedir. Nitekim Farabi sehir
halki ile idareci arasindaki uyum hakkinda (Farabi, 1985: 24): “Baskan (halkin)
yiiksekten asagiya dogru akan bir sel gibi oldugunu bilmelidir. Eger onu (halki)
yonlerden birine dogru yonlendirir ve kendisi de onun karsisina gegerse, kendisini helak
eder. Sel ona dogru gelir ve onu bogar” demistir. Yani Farabi’ye gore erdemler ferdin
ruhuna uyumunu, Erdemli Sehir de sehir halkinin ve yoneticinin birbirine uyumunu
gerektirmektedir. Bu dogrultuda mutluluk kendisiyle mutluluk elde edilen biitiin

unsurlarin uyumuna dayanmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi Farabi felsefesini birlestiren temel mesele mutluluktur. Farabi
felsefenin kisimlarini mutluluk amacii gerceklestirmek i¢in biitiinlestirmistir. Varlik
felsefesinin igerigini mutlulugun kaynagi, bilgi felsefesinin igerigini de gergek
mutlulugu digerlerinden ayiran bilgi tirleri ve mutlulugu kavrama meselesi
olusturmaktadir. Metafizik ve teoloji ile mutlulugun tanrisal anlamini, sosyoloji ile
mutlulugun toplumsal hayatta elde edilme bi¢imlerini tartigmistir. Ahlak felsefesinde
mutluluga ulagsmak i¢in gerekli olan erdemleri, siyaset felsefesinde de icinde en yiksek
mutlulugun elde edilebilecegi siyasal organizasyonun kosullarini incelemistir. Yani
Farabl mutlulugu arastirirken felsefenin kisimlarini, teoloji, metafizik ve sosyolojiyi
kapsayan bir sistem ortaya koymustur. Siyaset ve ahlak da bu sistem i¢inde mutlulugun
kendisiyle elde edildigi alanlar olarak yer almaktadir. Siyaset ve ahlak iligkisinin temel
kaynagi mutluluk olsa da bu iliski esasen Farabi’nin siyaset ve ahlaki ayr1 alanlar olarak
gormediginin delilidir. Clnkl Farabi ahlaki siyaset tarafindan diizenlenmesi gereken bir
alan olarak politik bir perspektifle, siyaseti de ahlakli bir yoneticinin erdemli hakimiyeti
olarak ahlaki bir perspektifle ele almistir. Yani Farabi’ye gore siyaset ahlakin, ahlak da

siyasetin konusudur. Nitekim Farabf ilimler tasnifinde bu iki alan1 ayirmamustir.

Farabi felsefesini ve diisiince tarihindeki ahlak-siyaset arastirmalarini kapsayan
calismamiz bize gosteriyor ki Farabi felsefesi pek ¢ok diisiince bi¢iminin uzlastiriimis

ve Ozgilin bir forma kavusmus ifadesidir. Farabi Aristoteles, Platon, Yeni Platoncu
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kuramlar1 ve Islam diisiincesini yeni bir bakis acistyla yorumlamis ve dzgiin bir felsefe
olusturmustur. Farabi felsefeye “miisterekleri birlestirme” ilkesiyle yaklagir. Farabi’ye
gore insanlarin iyiligini ve mutlulugunu amaglayan biitlin teoriler ve ilkeler birlesebilir
seylerdir. Ciinki Farabi’nin varmak istedigi nokta insanlar1 en yliksek mutluluga
ulastirabilecek yontemlerdir. Bu dogrultuda kendi tecriibelerini, kendinden oOnceki
felsefi sOylemleri, dini kaynaklar1 akilci bir bakis acgisiyla tek potada eritmistir. Bu
unsurlarin tamamini insanin varlik sebebinden ebedi mutluluga uzanan bir sistemde

birlestirmistir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, giiniimiizde ahlak ve siyaseti birbirine mudahale eden
ve birbirini etkileyen alanlar olarak ele alan yaklasimlar tartismali olsa da bu
yaklasimlar Grek ve Ortagag felsefesinin en temel egilimidir. Farabi de Grek ve Ortagag
felsefe gelenegini uzlastirmig bir diisiiniir olarak ahlak ve siyaset iliskisini ele alan
felsefi ¢izgide 6zgun bir konuma sahiptir. Tez ¢aligmas1 boyunca gordiik ki, Farabi

nihai mutlulugu temel alan bir sistemde ahlak ve siyaseti kaynastirmistir.
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	Siyaset ve ahlakı birbiriyle ilişkili alanlar olarak ele alan görüşleri araştırdığımızda bu görüşlerin Herodotos (MÖ. 484–425) tarihine kadar uzandığını görürüz. Batı siyasal tarihinin bu güne kalmış en eski kısmı olarak bilinen Herodotos tarihinde en...
	Siyaset ve ahlak ilişkisi esas olarak en iyi yaşam biçimini ahlaki ve siyasal kuramlar etrafında araştıran bütün felsefi etkinlikleri kapsamaktadır. Bu ilişki Antik Yunan’da insanların daha iyi, daha değerli ve daha mutlu yaşamasının olanaklarını araş...
	Siyaset ve ahlak teorilerini birlikte ele alan düşünürlerin oluşturduğu geleneği birkaç şekilde ele alabiliriz. Bu gelenek dâhilindeki ahlak düşünürlerinin bir kısmı nesnel bir ahlakın mümkün olduğunu, bütün moral ilkeler içinde en mükemmel olan ilkle...
	Gördüğümüz gibi siyaset ve ahlak teorilerini birleştirerek bir paradigma oluşturan düşünürlerin siyaset ve ahlakı irtibatlandırma biçimleri çeşitli şekillerde ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda irtibatlandırma biçimlerini, düşünce tarihindeki örneklerle ...
	İnsanın kendisini ve çevresini politik bir temelde değerlendirmesiyle oluşmuş siyaset, toplum tarihi boyunca sosyal hayatımızın içinde var olan bir olgudur. Politik meselelerle şekillenmiş bir dünyanın içine doğarız. Adalet, özgürlük, hak gibi pek çok...
	Siyaset kelimesinin etimolojik kökenine baktığımızda Arapça siyasa kelimesinin bu kavrama kaynaklık ettiğini görürüz. Arap toplumlarında bilhassa atların yetiştirilmesi ve eğitilmesinde “sws” veya “sasa” kökünden gelen siyasa kelimesi kullanılmıştır. ...
	“Yüzyıllardır çeşitli dillerde çok az farklı biçimlerde kullanılagelmiş politika kelimesi Yunanca bir sözcük olan polis’ten türemiştir. Kent devletleri olarak adlandırılan polis Eski Yunan dünyasının en parlak döneminin toplumsal ve siyasal örgütleniş...
	Bir iktidar ilişkisi alanı olarak siyasetin insanlık tarihi kadar eski bir organizasyon olduğu bilinir. Bunun yanında devlet olarak adlandırılabilen ilk olguya MÖ. 3000’de Mezepotamya’da rastlarız (Sarıbay, 2000: 114). Devletin işlevi üzerine pek çok ...
	Siyaset felsefesinin düşünce tarihi boyunca siyaset üzerine sistematik görüşleri kapsayan ve pratik siyasetin teorisini oluşturan bir alan olduğunu söyleyebiliriz. Siyaset felsefesi insan, toplum, iktidar, düzen, gibi kavramlarla doğrudan ilgilidir. B...
	Ahlak kavramının kökenine baktığımızda ise kavramın Arapçada huy, alışkanlık anlamlarına gelen hulk kelimesinin çoğulu olduğunu görürüz (Cebecioğlu, 2009: 13). Fârâbî hulk kavramını insanlarda iyi ve kötü eylemlerin ortaya çıkmasını sağlayan olgu olar...
	“Hem belli bir dönemde belli insan topluluklarınca benimsenmiş olan, bireylerin birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen törel davranış kurallarının bütünü hem de moral alanla ilgili olan kavramsal öğretiler ve görüşlerdir” (s.18).
	Günümüzde kullanılan biçimiyle ahlak kavramı batı dillerindeki moral (moralis) kavramını karşılamaktadır. Moral kavramı Cicero tarafından Latinceye Yunancadaki niyet, töre, davranışın kaynağı gibi anlamlara gelen ethos kelimesinden uyarlanmıştır (Çili...
	Felsefenin değerlerle ilgili kısmı olan ahlak felsefesi, insan davranışlarına kaynaklık eden-etmesi istenen moral ilkeleri inceleyen bir alandır (Arslan, 2010: 118). Ahlak felsefesinin bu bağlamda betimsel ve normatif olmak üzere iki boyutundan bahsed...
	Yeni Platonculuk kavramı esasen düşünce tarihinde Akademia kapanana kadar geçen süre zarfında Platon felsefesini sürdüren düşünürlerle ilişkili bir kavram olarak kullanıldığı gibi bütün felsefi dönemlerde hatta günümüzde bile Platon’u takip eden, Plat...
	Düşünce tarihinde Yeni Platonculuğun kurucusu olarak bilinen Plotinus (204–270), Platon felsefesini mistik ve ilahi bir yorumla yeniden oluşturmuş bir düşünürdür. Plotinus, Klasik dönem felsefesi ile Stoacı mistisizmi uyumlulaştırarak Ortaçağ felsefes...
	Fârâbî’nin siyaset ve ahlak felsefesi arasında kurmuş olduğu etkileşimi incelemek amacıyla yaptığımız bu çalışmada, öncelikle düşünce tarihinde Fârâbî’den önce yer alan ahlak ve siyaset etkileşim örneklerini araştırdık. Bu doğrultuda siyaset ve ahlak ...
	Bu araştırma ve incelemeler bize gösteriyor ki Fârâbî felsefesinde ahlak ve siyaset etkileşimi yaradılış, mutluluk, mutluluğun toplumsal boyutu, erdemler, erdemlerin kazanılması, şehir hayatı ve ilahi düzene uyum gibi pek çok problemi kapsamaktadır. A...
	Fârâbî’ye göre ahlak ve siyaset teorilerinin tamamı bir nedene bağlıdır. Bu aynı zamanda Fârâbî’nin ahlak ve siyaset arasında etkileşim kurmasının da nedenidir. Fârâbî’ye göre bütün teorilerin nedeni olan soru “İnsanlar için en yüksek gaye nedir?” sor...
	Mutluluğun özelliklerini biraz açarsak ilk olarak mutluluğun sadece kendisi için istenen bir şey olması sebebiyle beraberinde haz, tutku, keyif gibi doyum veren duygular getiren şeylerle ilgili olmayan bir kavram olduğunu görürüz. Zira mutluluk Fârâbî...
	Mutluluğun ahlaki ve entelektüel yetkinliğin en yüksek aşamasında kazanılan bir şey olması Fârâbî’nin insan ruhuna yaklaşımıyla ilgili bir meseledir. Fârâbî’ye göre insanlar kişiye has özellikleri içeren bir fıtrat ile dünyaya gelmiştir. Fıtrat insan ...
	Fârâbî’ye göre yaradılış Tanrı vergisi yetileri kapsamaktadır. Zira Tanrı insanları mutluluğa ulaştırmak için farklı yollara yönlendiren kabiliyetlerle donatmıştır. Bu doğrultuda mutluluğun ahlaki ve entelektüel yetkinlik ile ilgili kısmının ilk özell...
	Fârâbî’yi diğer Ortaçağ filozoflarından ayıran şey, onun insan doğasını sadece ruh ve nefis meselesi görmemesidir. Daha önce de ifade etmeye çalıştığımız gibi Ortaçağ felsefesine konu olan insan Tanrıya manevi olarak bağlanmış insandır. Bu bağların dı...
	Fârâbî’nin mutluluğu Tanrı’nın insana kâinatta bir yer vermesinin nedeni olarak yorumlaması doğrudan sudur kuramıyla ilgilidir. Tanrı’nın insanları neden ve nasıl yarattığı problemi İslam düşüncesinin felsefe, tasavvuf, kelam ve tefsir gibi bütün kısı...
	Bu doğrultuda Fârâbî felsefesinde mutluluğun pratik ve teorik erdemlerle kazanılan bir tür olgunluk olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Fârâbî’ye göre mutluluk düşünce ve eylem bütününe dayanır. Önce gerçek mutluluğunu ne olduğunun bilgisi elde edilir, s...
	Düşünce tarihinde mutluluk üzerine çeşitli kuramlar geliştirilmiş olsa da bu kuramlarda mutluluk genellikle “insanlar için en iyi yaşam biçimi” olarak incelemiştir. Fârâbî’nin mutluluk kuramını da bu kapsamda ele alabiliriz. Fakat Fârâbî felsefesinde ...
	Fârâbî’ye göre Tanrı insanları mutluluğun sırrını bilmeleri, mutluluğa ulaşmaları için yaratmıştır. Tanrı insanlar için mutluluğun ne olduğunu ve ona nasıl ulaşılacağı da vahiyler aracılığıyla peygamberlere bildirmiştir. Peygamberler de insanlara mut...
	Fârâbî felsefesinde Erdemli Şehir kendisiyle mutluluk elde edilecek olan politik müessesedir. Bu doğrultuda Erdemli Şehir idaresinin görevi gerçek mutluluğu diğerlerinden ayırmak, kendisiyle mutluluk elde edilecek araçları (erdemler, toplumsallaşma) t...
	Fârâbî’ye göre siyaseti ahlaklı kılan unsur idareci olduğun için onun mükemmel bir ahlak yapısına sahip olması gerekir. Fârâbî’ye göre mükemmel yönetici ilk olarak Faal Aklı mükemmel derecede kullanabilmelidir. Faal Aklı son olgunluğunda kullanmak ise...
	Gördüğümüz gibi Fârâbî felsefesini birleştiren temel mesele mutluluktur. Fârâbî felsefenin kısımlarını mutluluk amacını gerçekleştirmek için bütünleştirmiştir. Varlık felsefesinin içeriğini mutluluğun kaynağı,  bilgi felsefesinin içeriğini de gerçek m...
	Fârâbî felsefesini ve düşünce tarihindeki ahlak-siyaset araştırmalarını kapsayan çalışmamız bize gösteriyor ki Fârâbî felsefesi pek çok düşünce biçiminin uzlaştırılmış ve özgün bir forma kavuşmuş ifadesidir. Fârâbî Aristoteles, Platon, Yeni Platoncu k...
	Son olarak şunu söyleyebiliriz ki, günümüzde ahlak ve siyaseti birbirine müdahale eden ve birbirini etkileyen alanlar olarak ele alan yaklaşımlar tartışmalı olsa da bu yaklaşımlar Grek ve Ortaçağ felsefesinin en temel eğilimidir. Fârâbî de Grek ve Ort...
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