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OZET

KALKAN, Nurettin, Ekonomik ve Siyasal Boyutlaryla Liberalizm ve Islam Iliskisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015

Bu tez ¢alismasi, Islam’in liberal yorumunun teorik anlamda miimkiin olup olmadig

sorusuna cevap aramayi amaglamaktadir.

Tez li¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, liberalizmin tarihsel gelisim
siirecinden baslanarak kavramsal bir degerlendirilme yapilmis ve liberal diisiincenin

kurumsal kimligini olusturan temel ilkeler izah edilmeye ¢aligilmistir

Ikinci boliimde, liberalizmin siyasal ve ekonomik ilkelerinin Islam’la olan iliskisi, bu
konu hakkinda farkli goriislere sahip diisiiniirlerin yorumlar: 1s181inda degerlendirilerek
kavramsal bir karsilastirmaya tabi tutulmus ve Islam’la liberalizmin ortiisiip rtiismedigi

sorusu tartigilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, Islam ve demokrasi iliskisi bu konuda farkl1 igtihatlar1 bulunan
diisiiniirlerin yorumlar1 referans alinarak; Islam’da devlet yonetimi, egemenlik ve

yonetim bi¢imi gibi hususlar analiz edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Islam, Liberalizm, Demokrasi Bireycilik, Kapitalizm
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ABSTRACT

KALKAN, Nurettin, Liberalism and Islam Relations within Economic and Political
Dimensions, Master's Thesis, Ankara, 2015

This dissertation aims to seek an answer to the question whether a liberal interpretation
of Islam is theoretically possible.

It has three main chapters. In the first chapter of the dissertation, a conceptual
assessment is made starting from the historical process of liberalism. Aside from that,
the basic principles that constitutes institutional construction of liberal thinking are
discussed.

The second chapter tries to explore the relation with the political and economic
principles of liberalism to Islam. It is done comperatively through variety of thinkers
who have different opinions on the matter, and with the question in mind whether these
two concepts (liberalism and Islam) coincides.

In the last chapter, rule of state, sovereingty and government types in Islam are tried to

be analyzied by the reference of thinkers who have different works about the subject of
Islam and democracy

Keywords: Islam, Liberalism, Democracy, Individualism, Capitalism.
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GIRIS

Bu tezde liberalizmin bireycilik, ozgiirliikk, anayasal devlet, piyasa ekonomisi ve
hosgorii gibi ana unsurlarmin teorik anlamda Islam dini ile ne dl¢iide bagdastig1 hususu
tartisilmaya calisilacaktir. Bu baglamda Islam’m bireye, 6zgiirliige, piyasa ekonomisine
ve anayasal devlete dair takindigi tutum cesitli diistiniirlerin yorumlari ekseninde

degerlendirilecek ve liberalizmle ortiisen ve ortiismeyen noktalari izah edilecektir.

Liberalizmle Islam’1 her yoniiyle ele alip degerlendirmeye c¢aligmak devasa bir
literatiirlin taranmasin1  gerektirdiginden c¢alismanin amacma uygun bir literatiir
sinirlandirilmast yapilmistir. Metodolojik olarak ise Islam ve liberalizmin ana dgretileri
yorumlanarak kavramsal bir karsilastirma yapilacaktir. Bu agidan c¢alismanin yapisina
en uygun metodoloji olarak hermeneutik® yéntem benimsenmistir. Zira capraz okumalar
yapilarak her iki kavram tarihsellikleri ve gilincellikleriyle degerlendirilmeye

caligilmistir.

Tezin birinci boliimiinde liberalizm kavraminin etimolojik kdkeninden baslanarak
tarihsel gelisim siireci, temel ilkeleri ve farkli liberalizm anlayislar1 ana hatlariyla
Ozetlenecektir. Liberal diisiincenin yerlesmesinde bir anlamda entelektiiel akincilik
yapan John Locke, David Hume ve Adam Smith gibi diisiiniirlerin fikirlerine de bu

boliimde yer verilecektir.

Ikinci béliimde ise Islam ile liberalizmin baslica ana prensiplerinden olan bireycilik,
Ozgiirliik ve piyasa ekonomisi arasindaki iliski, Seyyid Ebu’l A’la el Mevdudi, Seyyid
Kutub, Abdiilkerim Surus, Mehdi Bazergan ve Fazlur Rahman gibi isimlerin yorumlari
1s181inda degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu boliimde piyasa ekonomisi basligina ayri
bir parantez agilacaktir. Calismanin baglhigindan da anlasilacagi iizere tezin kapsami
liberalizmin sadece siyasal boyutunun Islam’la olan iliskisinden ibaret degildir.

Calismada liberalizmin ekonomik boyutunun islam’la olan iliskisine de deginilecektir.

' Genel olarak insanlarin eylemlerinin, sdzlerinin, yarattig: iiriinlerin ve kurumlarmn anlamimi
kavrama ve yorumlama sanati. Dilthey terime felsefi bir anlam kazandirmis ve hermeneutigin
insan bilimlerinin yontemi oldugunu savunmustur (Cevizci, 2013, s. 771).



Kapitalizm, ¢ogu Miisliimanin nezdinde yok edilmesi gereken bir diismandan farksizdir.
Cagdas Islami hareketlerin sembollerinden olan Miisliiman Kardesler ’in ideologu
Seyyid Kutub, Cemaat-i islamiye’nin kurucusu Mevdudi, Iranli sosyolog Ali Seriati,
Suriyeli alim Mustafa Sibai, Tiirkiye’nin énemli Islamc1 aydinlarindan olan Ali Bulag
gibi diisiiniirlere gore Islam ve kapitalizm arasinda bir doku uyusmazlhig: vardir. Béyle
bir uyusmazligin var olup olmadigi islam’in ekonomi paradigmasmin hem teorik
boyutu hem de pratikteki 6rnekleri baglaminda agiklanacaktir. Bu boliimde deginilecek
bir baska konu ise Islam diinyasindaki yiikselme ve gerileme donemleridir. Islam
diinyasinda 8. yiizyil ile 13. ylizy1l arasinda yasanan yiikselme, akabinde bas gdsteren
duraganlik ve gerileme ile bugiin hakim olan buhran dénemi tarihsel sebeplerin 1g1ginda
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. 16. yilizyllda Diinya’ya Mars’tan bir ziyaretgi
gelseydi, muhtemelen tiim insanligin Miisliman olmanin esiginde oldugunu
diisiinecekti. Marsh ziyaret¢inin boyle bir karara varmasinda, Miisliimanlarin siyasi ve
stratejik avantajlara sahip olmalar1 kadar, kiiltiirlerinin de enerjik bir yapida olmasinin
etkisi olacakt1 (Hodgson, 1970, s. 1). Islam iizerine yaptig1 calismalarla bu konuda 20.
yiizyilm en &nemli isimlerinden olan Marshall Hodgson islam diinyasmin 16.
yiizyildaki ahvalini bu ciimlelerle tanimlamaktadir. Bugiiniin Islam diinyasi, Amerikal
tarth¢i Marshall Hodgson’in marsli alegorisinden fersah fersah uzak bir noktadadir.
Islam diinyas1 genis bir tarihsel arka plani olan bir kriz icerisindedir. Miisliiman iilkeler
fakirlik, egitimsizlik, yolsuzluk, i¢ ¢atigmalar ve insan haklar1 ihlalleri gibi konularda
adeta birbirleriyle yaris halindedir. Yeryiiziinde, bilimsel bilgi iiretimiyle?, ileri
teknoloji seviyesiyle ve cagdas demokrasisiyle ornek teskil edecek tek bir Miisliiman
iilkenin varligindan s6z etmek giigtiir. Miisliiman iilkelerin ve Miisliimanlarin ismi daha
cok mezhep catigmalari, yoksulluk, totaliter rejimler ve terorizm ile birlikte

anilmaktadir.

Belli bir déneme kadar yiiksek bir ivme ile gelisme temayiilii gosteren Islam medeniyeti
daha sonra yogun bir duraksama yasamis ve en nihayetinde gerileme siirecine girmistir.
Ibn-i Haldun’un metodolojisine gére Islam medeniyetinde yasanan bu gerileme dogaldir
(Ibn-i Haldun, 2004, s. 241). ibn-i Haldun, medeniyetleri canli bir organizma gibi

tasavvur ederek, onlara bir omiir bigmistir. Buna gore, medeniyetler dogar, biiylir,

? Akademik atiflar1 tarayan Web of Science sitesinin verilerine goére 8 milyonluk Israil, 1,5
milyarlik Islam diinyasindan daha fazla bilimsel atif almaktadir.



yaslanir ve en nihayetinde vadesini tamamlayarak oliir. Ibn-i Haldun’un organizma
metaforu referans almirsa Islam diinyasi su an bir nevi sekerat halindedir. Bu sekerat
halinden kurtulmak i¢in Miisliimanlar yakin dénemde adma ‘Islam Devleti® dedikleri
bir tahayyiiliin arkasina siginmustir. Islam Devleti siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuki
alanlarda tamamen islami ilkeleri uygulayan bir devleti® ifade etmektedir (El-efendi,
2009, s. 7). Bu “aziz” gaye kisa zamanda kendine biiylik bir taraftar kitlesi bulmustur.
Tiirkiye’den Iran’a, Afganistan’dan Cezayir ve Tunus’a kadar Miisliimanlar tiim
gayretlerini bu yeni kizil elmaya ulagmak i¢in harcamistir. Cagdas Islami hareketlerin
en giicliilerinden, Pakistan’m Cemaat-i Islamiyesi ve Misir’in fhvan-1 Miislimin’i
(Miisliiman Kardesler) bu ideali nihayete erdirmek igin yillarini heba etmistir. Ancak,
Islam Devleti arayis1 Miisliimanlarin yasadigi buhrana yénelik bir panzehir olmaktan

ziyade problemleri daha kesmekes ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Miislimanlarin glinlimiizde yasadigi buhranin bir benzerini Bati Diinyas1 Ortacag’da
yasamisti. Bat1 igin ‘karanlik’ addedilen Ortacag islam diinyasinin en parlak yillarmi
yasadigi bir dénemdi.* Bilimin 15131 500 yil boyunca islam diinyasinda parlak bir
sekilde yandi. El Kindi, El Biruni, Omer Hayyam, El Cahiz, Ibn-i Riisd, Ibn-i
Haldun,ibn-i Sina, Harezmi ve Siihreverdi gibi bilim insanlar1 fen bilimleri, matematik,
tip ve felsefe gibi alanlarda ciddi ¢aligmalar yapiyorlardi. 11. ylizyilda Ammar Mavsili
yumusak katarakt ameliyati yapabiliyorken, 14.yiizyilda Bati’da veba salginin®
miisebbibi olarak goriilen Yahudiler katlediliyordu. Ortagcag’dan ¢ikip Modern Caga
gelindiginde Islam diinyasi ile Batr’'nin bir rol degisimine gittigi agikca goriilmektedir.
Bilimsel bilgi, teknoloji ve dzgiin diisiince iiretiminde Ortagag’da zirvede olan Islam
diinyas1 bu konumunu 13. yiizyildan itibaren Bati’ya devretmistir. Bati’nin Ortagag’dan

cikmasinda etkin bir rol oynayan tarihsel olaylar silsilesini liberal bir bagkaldir1 seklinde

* Burada mevzu bahis olan ‘Islam Devleti’ fikri ashinda Islamc1 ideolojinin ana hedefi olan bir
kavramdir. Islamcilik ve Siyasal Islam gibi kavramlar ¢alismanin temel kapsami igerisinde yer
almadigindan iizerlerinde hususi olarak durulmayacaktir.

* Islam’m Altin Cagi ya da islam Ronesansi olarak bilinen bu dénem 8. Yiizyil ile 13. Yiizyil
arasini kapsayan donemdir. Bazi tarihgiler bu donemin 16.yiizyila kadar siirdiigiinii iddia
etmektedir.

® 1347 ile 1352 yillart arasinda Avrupa niifusunun iigte birinin liimiine yol agan salgindir.
Hastaligin, Hristiyan olmayanlardan kaynaklandigina dair toplumda yaygin bir kanaat hasil
olmustur. Avrupa’nin muhtelif yerlerinde Yahudilere karsi kitlesel katliamlar yapilmustir.
Bunlarin en kanlhilarindan biri de 9 Ocak 1349 giinii Basel’de yasanmis ve yaklasik 600 yetiskin
Yahudi yakilmak suretiyle oldiiriilmiistiir.



yorumlamak yanlis olmaz. Feodalitenin sona ermesi, burjuvazi sinifinin giiglenmesi,
Reform ve Ronesans gibi tarihsel olaylar liberal diisiincenin kurumsallasmasinda ciddi

katkilar yapmustir.

Islam’in liberalizmle mi yoksa sosyalizmle mi Ortiistiigii hususu son zamanlarin
popiilaritesi yiiksek tartisma konularmmn basinda gelmektedir. Esasen islam pek ¢ok
fikir insaninin da ifade ettigi gibi ne liberalizm ne sosyalizm ne de baska bir ideoloji ile
yiizde yliz Ortiigiir. Cilinkii Kur’an’in mesaj1 bireylere yoneliktir. Nitekim Kur’an
kendisini de “insanlara yol gosterici“ (huden li’n nas) olarak tanimlamaktadir (Bakara
suresi, 185). Ideoloji kavrami ise bireysel olandan c¢ok siyasal olana iliskin 6gretileri
barindiran bir kavramdir. Andrew Heywood’un tanimma gore ideoloji®, mevcut iktidar
sistemini, korumay1, degistirmeyi ve yikmay1 amaclayan ve orgiitlii siyasi eylem igin
zemin hazirlayan az ¢ok tutarl fikir kiimeleridir (Heywood, 2013, s. 70). Bu tanimdan
hareketle ideolojinin temelde siyasal diizene yonelik bir kavram oldugunu okumak
miimkiin goriinmektedir. Ancak ideolojiler arasinda bireyle olan iligkisi bakimindan
liberalizm miistesna bir yere sahiptir. Bireycilik liberalizm i¢in sine qua non (olmazsa
olmaz) bir degerdir. Liberalizm, ekonomik, siyasal, sosyal ve hukuki 6gretilerini bireyi

temel alarak formiilize eder.

Calismanin  iiglincii boliimiinde ise Islam ve demokrasi iliskisi incelenmeye
calisilacaktir. Islam’in demokrasiye ve demokratik degerlere imkéan verip vermedigi,
son zamanlarin en popiiler akademik tartismalarinin basinda gelmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak Miisliiman aydinlarin yaklasimlari birbirine zit iki goriisle bunlar arasindaki
birtakim ara goriislerden’ olusmaktadir. Miisliman Kardesler’in ideologu Seyyid
Kutub, Pakistanl1 Cemaatii’l Islami hareketinin lideri Seyyid Ebu’l A’la el Mevdudi,
[ranli Islamci aydin Ali Seriati, Misirli entelektiiel Abdiilkadir Udeh ve Tiirkiye nin
onemli Islamci diisiiniirlerinden olan Ali Bulag’a gore, tarihsel kdkenleri Bati’ya ait
olan liberalizm ve demokrasi gibi degerlerin Islam ile uzlasmasi miimkiin degildir. Bu
goriisii temsil eden disiiniirlerin tezlerinde kullandiklar1 ana argiimanlar soyle

ozetlenebilir: Islam dini cemaatle politik topluluk arasinda keskin bir ayirim

¢ Ideoloji kavraminin bilimsel bir tanimini yapmasia ragmen, Heywood kavramin siyaset
biliminde en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugunu vurgulamaktadir (Heywood, 2013, s 70).

" Cezayirli miitefekkir Malik Bin Nebi (1905-1973) ara goriis olarak nitelendirilen anlayisa
ornek verilebilecek isimlerin baginda gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Nebi, 1968)



yapmanmustir. Bir baska ifadeyle, kral ile Tanr arasindaki smirlar kesin degildir. Ote
yandan Islam, seriat1 bir anayasa olarak gdndermis oldugundan, insanlarin kendi
iradeleri ile yasa yapmalarina miisaade etmemektedir. Bu baglamda, liberal doktrinin
bireyin iradesine vurgu yapmasi ve demokrasinin egemenligi halka vermesi bu anlayis

gore, Islam ile mutlak surette catismaktadir.

Abdiilkerim Surus, Fazlur Rahman, Kiirt alim Bedilizzaman Said Nursi, Muhammed
Ikbal ve Mehdi Bazergan gibi figiirler ise Islam, liberalizm ve demokrasi iliskisi
hakkinda birinci goriise zit bir tutum igerisindedir. Bu isimler igin Islam ile liberalizm
ve demokrasi arasindaki korelasyon negatif degildir. Dort halifenin se¢imle is basina
gelmesi, Kur’an’da siyasal Orgiitlenme bigimi olarak herhangi bir modelin
bulunmamasi, yine Kur’an’da akla, bireysel 6zgiirlik ve iradeye ehemmiyet veren bir
takim ayetlerin olmast bu goriisii benimseyenlerin tezlerinde kullandiklar1 ana
unsurlardandir. Calismanin bu béliimde Islam, liberalizm ve demokrasi iliskisi
baglaminda her iki goriisii de savunan isimlerin diisiinceleri ekseninde islam’m yalnizca
bir din mi yoksa hem din hem de siyaset mi oldugu sorusu cevaplanmaya calisilacaktir.
Bu saglandiktan sonra, islam’da devlet ydnetimi, egemenlik ve ydnetim bigimi iizerinde

durulacak ve Islam’1n liberal demokrasi ile ne derece uyustugu tartigilacaktir.

Yine bu boliim “Islam Devleti” diisiincesinin tartisildig1 bir boliimdiir. ‘Islam Devleti’
fikri aslinda tarihsel kokleri cok derinlere uzanan bir fikirdir. Bu fikrin tarihsel damarini
Hz. Muhammed’in (571-632) vefatindan sonra bas goOsteren siyasi otorite sorununa
kadar gotiirmek miimkiindiir. Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Miisliimanlara kimin
liderlik edecegi ve bunu hangi kriterler ekseninde yapacagi ciddi bir tartigma konusu
olmustur. Ayrica bu béliimde Islam’mn devlet ve adalet kavramlarma getirdigi bakis

acisi ile liberalizmin anayasal devlet ilkesi ile mukayese edilecektir.

Temel amaci Islam’m liberal bir yorumunun miimkiin olup olmadig1 sorunsalina tutarl
bir cevap vermek olan ¢alismanin bu konuda elde ettigi bulgular, Islam’in liberal bir
yoruma mahal verecegi yoniindedir. Ozellikle 8. yiizyilda Vasil Ibn-i Ata (700-748)
tarafindan kurulan Mutezile mezhebinin gelistirdigi akil eksenli islam eskatolojisinde
bireysel Ozgiirliik, rasyonalite, esitlik ve evrensellik gibi Batili hukuk normlarinin

izlerini gormek miimkiindiir. Islam diinyas1 baslangigta ifade edilen altin cagim



Mutezile’nin yiikseldigi ve bir devlet doktrini olarak benimsedigi zamanlarda
yasamistir. Bu akimin etkisini yitirmesi Islam diinyas1 i¢in bir déniim noktas1 olmustur.
Bu husus caligmanin ilgili boliimiinde daha kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.
Calismada Islami dgretilerin kaynagi olarak sadece Kur’an referans alinmistir. Béyle bir
tercih yapilmasinin temel nedeni, Kur’an disindaki hadis, icma ve kiyas gibi
kaynaklarin kesinliginin tartisilir olmasidir. Bilhassa, hadislerin dogrulugu konusunda
keskin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Hadis yaziminin Hz. Muhammed’in vefatindan
iki asir sonra baslamasi, hadislerin sayica olan (;oklugu,8 bazi hadislerin hem Kur’an
hem de akil ve mantik ile ¢elismesi hadislerin dogrulugu hakkindaki siipheleri arttiran

baslica sebeplerdendir.

® Hadis yazimina onciiliik eden isimlerin basinda gelen Buhari’nin 600 bin hadis bildigi iddia
edilmektedir (Kur’an Arastirmalar1 Grubu, 2014, s. 60).



BIiRINCi BOLUM: LIBERALIZM

Etimolojik kokeni itibariyle liberal kelimesi Latince 0zgiir manasina gelen Liber’den
tiiremistir (Akderin, 2012 s. 317). Ancak kelimenin siyasi anlamiyla kayit altina alinmis
ilk kullammi 1823 yilinda Ispanya’da gerceklesmistir (Heywood, 2011, s. 41).
“Ozgiirliik sevdalilar” anlamma gelen liberales kelimesi ilk olarak Ingiltere menseli
politikalar1 tanimlamak amaciyla kétiileyici bir anlamda kullanilmis olsa da, daha sonra
Ispanya’da 1812 yilinda kaldirilan anayasay: geri getirme cabasi igerisinde olanlar1 ve
parlamenter rejim taraftarlarini ifade etmek icin kullanilmistir (Cranston, 1954, s. 67).
Fransa’da ise liberal sifati Bourbon Monarsisi’nin 1815’te yeniden kurulmasina
miiteakip ekonomist Jean-Baptiste Say ve arkadaslarinca “6zgiirliiglin lehine”

anlaminda kullanilmistir (Hamowy, 2008, s. 26).

Liberalizm, “akil ¢ag1” olarak nitelendirilen modern dénemde ortaya ¢ikan ilk siyasal
ideolojidir. En genel tanimiyla liberalizm, temelde bireyi referans alarak, bireylerin
siyasal ve iktisadi 6zgiirliiglinii azami derecede giivence altina almak adimna siyasal
iktidarin sinirlandirilmasini savunan, yine bireylerin refah1 ve 6zgiirliigii ugruna 6zel
miilkiyete dayali serbest piyasa ekonomisinin gerekliligini vurgulayan, bireyler
arasindaki dini, etnik ve ahlaki farkliliklarin toplumsal ¢atismaya yol agmamasi igin
hosgorii ilkesini benimseyen siyasal akimdir (Sahin, 2013, s. 41). Gilinlimiizde farkl
liberalizm anlayislar1 var olsa da liberallerin bireycilik, 6zel miilkiyet, serbest piyasa ve
sinirli devlet gibi liberalizmin ¢er¢eve degerlerini olusturan ilkeler noktasinda liberaller
arasinda ortak bir mutabakatin varligindan s6z edilebilir. Buna karsilik, siyasal ve
ekonomik alana ait bu ilkelerin ne anlam ifade ettigi ve hangisinin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigi hususunda liberal diisiiniirlerin farkli yorumlar1 vardir. Bu yorum

farkliligindan ise farkli liberalizm anlayislar1 dogmaktadir (Sahin, 2013, s. 41).

Bugiin Diinya’da hakim ideoloji olarak kabul edilen liberalizmin siyasal bir ideoloji
olarak gelismesinin 17. ve 18. yiizyillarin Avrupa’sinda; kurumsallasmasinin ve sistemli
bir hale gelmesinin ise 19. yiizyilin baslarina denk geldigi sOylense de; tarihsel

kokenleri itibariyle liberalizmin izlerini Antik Yunan siyasal ve ekonomik diisiincesinde



gormek miimkiindiir.® Ozellikle birey, faydacilik, haz ve 6zgiirliik gibi degerleri 6n
plana ¢ikararak bir diinya goriisii insa eden sofist diisiincenin liberal niiveler barindirdigi

sOylenebilir (Tiire, 2006, s. 23).

1.1 TARIHSEL ARKA PLAN

Liberal diisiincenin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi incelendiginde ‘modernlesme’
olgusu ile senkronize bir tarihsel seyre sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Caha,
1999, s. 13-39). Modern donem 6ncesinde var olan Ortacag Avrupa toplumu ekonomik,
siyasal, sosyal ve hukuki Orgiitlenis bicimi bakimindan feodalizmin hiikiim siirdiigii bir
toplumdu. Modern devlet kavraminin tarihsel koklerini ve gecirdigi evrimi detayli bir
sekilde tahlil eden Italyan tarih¢i Gianfranco Poggi’ye gore bugiinkii Almanya ve
Fransa’y1 olusturan topraklar lizerinde feodaliteyi ortaya ¢ikaran ii¢ énemli tarihsel

gelisme vardir:

1. Bati Roma Imparatorlugu’nun hem merkezi bir hiikiimet sistemi, hem de
yerel yonetim mekanizmasi kurmus bir yonetim sistemi olarak ¢okiisi,

2. ‘Vokerwanderungen’ diye anilan kabile topluluklarinin kitlesel olarak yer
degistirmeleri,

3. Bati Avrupa’da yasayan insanlarin hem kendi aralarinda, hem de bagka
yorenin insanlar1 ile iligskilerinde 6nemli bir fonksiyonu olan ulasim ve

ticaret yollarinin Akdeniz’den sapmasidir (Poggi, 2014, s. 33).

Bu ii¢ gelismenin de etkisi ile eski Yunan-Roma mirasindan, Cermen kabilelerinin
geleneksel iliskilerinden ve Hristiyan diinya goriisiinden gelen 6geler, Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal orgiitlenme big¢iminin bilesenlerini ifade etmektedir
(Ulgen, 2010, s. 5). Merkezi otoritenin yok oldugu, ticaretin dénemini yitirdigi, kent
yasaminin anlamini kaybettigi, catismalarin, karisikliklarin ve tedirginligin hat sathada
oldugu bir déonemde ortaya ¢ikan feodalitenin temel 6zelliklerini su sekilde siralamak

miumkindiir;

% Aralarinda iki bin yil1 askin bir zaman dilimi olmasina ragmen, sofizm ile liberalizmin birey,
mutluluk, faydacilik ve 6zgiirliikk gibi temalara getirdikleri yaklasimlar belli 6lgiilerde benzerlik
gosterir.



1. Bir iiretim tarzi olmasi,

2. Hiyerarsik toplum diizenine sahip olmasi,

3. Bir kiiltir ya da diinya goriisii veyahut bir degerler kiimesi diizeylerinde
kendini ifade etmesidir (Agaogullari, 2001, s. 181).

Yukaridaki 6zelliklerden hareketle denilebilir ki feodalite; ticaret hayatinin soniik olup
ekonominin temelinin tarima dayali oldugu, toplumun hiyerarsik siniflara ayrildigi,
merkezi devletlerin giiclii olmadigi bir idari diizendir.* Orgiitlenmis merkezi
otoritelerin heniiz bulunmadigi Avrupa’da, feodalite bir ¢esit hiikiimet rolii
iistlenmekteydi. Merkezi devletlerin en temel gorevlerinden biri olan ve tarimsal
tiretimin geligsmesi i¢in gerekli olan giivenlik, feodal kurumlarin gelisip giiclenmesiyle
saglanmaktayd:1 (Sander, 2009, s. 73). Toplumu hiyerarsik siniflara bdlen bu sistemde
bireyler ii¢ farkli ziimreye ayrilmaktaydi. Niifusun yiizde 2-3’lik bir boliimiinii
olusturan ruhbanlar, yiizde 2’lik bir boliimiine karsilik gelen asiller ve biiylik topraklara
sahip olan aristokratlar ve toplumun geri kalanini olusturan avam yani yoksul halk.
Avam sinifinin biiylik bir kismi kirsal kesimlerde yasayip tarimsal faaliyetlerle ugrasan
serflerdi ancak bu sinifin igerisinde kasabalarda yasayip zanaat ve ticaret ile ugrasan
kiiciik bir kesim de vardi. Bu kesim, modern donemde ortaya ¢ikacak olan ve liberal
diistincenin yerlesmesine biiylik katki saglayacak olan burjuvazinin kdoklerini
olusturmaktaydi (Sahin, 2013, s. 43). Ortagag’in en biiyiikk zenginlik ve iktidar 6l¢iitii
toprakt1 ve neredeyse biitiin toplumsal sistem toprak iizerinden yapilanmaktaydi. Toprak
sadece ekonomik iligkileri degil, ayn1 zamanda siniflar arasindaki sosyal ve siyasi
iligkileri de sekillendiren ana unsurdu. Buna gore, temel gorevi Tanri’nin sanini

yiiceltmek ve toplumun {iyelerinin ruhani ihtiyaglarini karsilamak olan ruhban sinifi, bu

% “Feodalite sansiz bir terimdir. ilk kullananlar, Boulainvillers ve Montesquieu Fransiz eski

rejimini kotiilemek amactyla bu tabiri kiigiiltiicii bir baglam i¢inde kullanmislardir. Feodalite, bu
iki diisiiniiriin izinde biitlin XVII ve XVIII. yiizy1l yazarlan i¢in her seyden 6nce bir yonetim
bigimidir ve bu yonetim bigimi arkaik bir sistemin tiim 6zelliklerini barindirmaktadir. Feodalite
teriminin ikinci bir talihsizligi de, Bat1 toplumsal gelismesinden tiiretilme bir kavram olmasidir.
Latince’nin “feodumun”dan gelen bu terim, aslinda “fief”’in bagimliligin 6diilii olarak verildigi
bir sistemi ifade etmek i¢in ortaya ¢ikmigsa da biitiin kisisel bagimlilik iliskilerini ve onlara
bagli tiim yan unsurlarin toplamini ifade eder hale gelmistir. Bu kadar kapsamli bir i¢erige sahip
olunca, olusturucu unsurlarindan herhangi birinin bir toplumun bir déneminde baska baglamlar
i¢inde olsa da goriiliir olmasi, o toplumun feodal olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli sayilmustir.
Bu kadar kapsamli igerigi olunca, olusturucu unsurlardan herhangi birinin bir toplumun bir
doneminde, baska baglamlar icinde olsa da goriilir olmasi, o toplumun “feodal” olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli sayilmistir” (Kiligbay, 2005, s. 70).
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hizmetinin bedeli olarak Kilise’nin sahip oldugu topraklarin soylular tarafindan
korunmasini ve serfler tarafindan da isletilmesini tabii hakki olarak gormekteydi. Asiller
sinift ise hem giivenligi saglamak hem de idari ve yasal isleri yliriitmekle miikelletti.
Onlar da bu yaptiklarina karsilik sahip olduklar1 topraklarin serfler tarafindan
isletilmesini bir hak olarak gormekteydiler. Toplumdaki ana firetici giic olmasina
ragmen sinif piramidinin en alt ve en genis tabakasini olusturan serfler; toprak sahibinin
adeta mali konumunda olan, karin tokluguna g¢alisan, bireysel 6zgirliikten yoksun ve

hicbir hukuki hakki olmayan kolelerdi.

Yukarida genel hatlan ile tasvir edilen bu feodal sistemde toplum, bir biitiin olarak
egemen iradelere teslim olmustu. Boyle bir ortamda ekonomik ve siyasal 6zgiirliigii ile
kendini serbestce ifade edebilen bireylerden bahsetmek imkansizdi (Bloch, 1995, s.
364). Feodalitenin bireyin iizerine atti§i bu Olii topragi, 12. yiizyildan itibaren
Avrupa’da yasanacak olan ekonomik, siyasi, askeri, dini ve felsefi gelismeler vasitasiyla
yavas yavas silkelenecek ve liberal diisiince bir akim olarak gelisme temayiilii
gosterecekti. Ekonomik baglamda Avrupa’da yeniden canlanan ticaret ve kent hayati,
avam sinifinin sehirlerde yasayan kesimini daha da zenginlestirmisti. Burjuvazi adi
verilen bu yeni smif zenginlesmenin dogal bir refleksi olarak yeni yatirim arayislarina
girmis, yatirimlarinda ¢aligtirabilecegi is giiciine ihtiya¢ duymustu. Ancak, ana is giicii
pozisyonundaki serfler topraga bagliydi ve gog¢ etmeleri hukuken miimkiin degildi.
Burjuvazi smifi kendisini Ruhbanlar ve Asiller karsisinda ekonomik anlamda zor
durumda birakan bu sistemin ilgas: i¢in krallarla i1s birligine gitti. Krallarin kuracagi
giiclii ordularin finansmanini {iistlenen burjuvazi, buna mukabil krallardan ticaretin
giivenli bir sekilde yapilmasini talep etti. Oral Sander, ticaret ve kentlesmenin gelisimin

Avrupa tarihi i¢in ne derece 6nemli oldugunu su ciimlelerle 6zetler:

“Ticaret ve degisik bir kent yasamimin ortaya c¢ikisinin, Avrupa uygarlik ve
dstiinliiginiin  dogusundaki pay1 gercekten ¢ok biiyiiktiir. O kadar ki, eger
Avrupa’da boyle canli bir ticaret dogmamis ve bagimsiz 6zelliklere sahip kentler
kurulmamis olsaydi, 15. ylizyilin Ronesans’1 ya gerceklesemez ya da en azindan
cagimizin temellerini olusturacak yenilikleri etkisiz ve kisa siireli kalirdi. Ticaret
ve kentlesme, belki de, diinya tarihinin en 6nemli iki doniim noktas1 olan tarim ve
endiistri devrimleri arasindaki uzun zaman dilimi i¢indeki “basamak tasi”ni
olusturmus ve insanlarin birinden 6tekine ge¢cmesini saglamistir. Belki de, diinya
tarihinin en az onlar kadar &nemli bir olayidir. Ingiltere’nin 19. yiizyilda bir
endiistri devi olmasindan ¢ok Once biiyiik bir ticaret devleti haline geldigi
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unutulmamahidir.” Bu, bir dereceye kadar, oteki Batili devletler icin de

dogrudur” (Sander, 2009, s. 77).
Ekonomik alandaki bu gelismelere ek olarak, askeri sahada da biiyiik toplarin icadi ve
barutun Avrupa’ya gelmesi gibi yasanan teknolojik gelismeler merkezi kralliklarla
birlikte burjuvazi siifinda da elini giiclendirdi (Huberman, 2014, s. 84). Feodalite fikri
temellerini liberal disiiniirlerin atacagi bir tasfiye siirecine girdi. Ekonomik ve askeri
gelismelere ek olarak, siyasi arenada merkezi kralliklarin giiciinii toplamasi, dini sahada
Reform hareketinin Kilise’nin vesayetine meydan okumasi, felsefi anlamda Ronesans
hareketinin baslamasi Ortagag diizeninin surlarinda bilyiik gedikler agarak liberalizme

ve Modern Caga giden yolun arkasindaki temel paradigmay1 olusturdu.

Tiim bu gelismelere bakilarak liberalizmin, Ortagag diizenin sonlanmasi ile dogdugunu
analiz etmek yanlis olmaz. Bu noktada Katolik Kilisesi’nin hegemonyasina karsi bir
nevi meydan okuma hiikkmiinde olan Reform hareketinden ve bilimde, sanatta, felsefede,

diisiincede yeni ufuklar agan Ronesans’in tizerinde durmakta fayda var.

1.1.1 Kilise ve Reform

Feodalitenin tasfiyesi i¢in burjuvazi ile ortak hareket eden merkezi kralliklar, Ortagag’in
en ayricalikli ztimrelerinden biri olan asillerin statiikosunu biiyiik 6l¢iide sonlandirmasti.
Krallarin karsisinda artik tek gii¢ olarak sadece Katolik Kilisesi kalmisti. Kilise, sadece
dinsel rittelleri yiiriiten bir kurum olmaktan ziyade ekonomik, siyasi ve hukuki a¢idan
da genis yetkilere sahipti. Ekonomik anlamda halktan bagis ve vergi toplayabiliyor,
insanlart kendi mahkemesinde yargilayabiliyor ve kralin politikalarmi tenkit
edebiliyordu. Ortada ¢ift basli bir iktidar vardi. Kilisenin benimsedigi politikalarin
kendi gelecegi i¢in biiylik bir tehdit oldugunun farkinda olan burjuvazi, kilisenin
otoritesini bitirmek i¢in kralin yaninda saf tuttu. Yeni konjonktiir ile birlikte feodal
diizenin artik uzatma dakikalar1 oynadigin1 kabul etmeyen Kilise, Ortagag’in sonlarina

“ tezini yaymlamasi1 biiyiik tepkilerle karsilasti

dogru “plenitudo potestatis
(Agaogullari, 2008, s. 11). Kilisenin iddiasina gére, hem uhrevi hem de diinyevi

iktidarin yegane sahibi Kilise olmaliydi. Ciinkii diinyevi olan her sey bedenle ilgili olup,

! Plenitudo Potestais, kavramu, siyasal iktidarin kaynaginin ve kullanimin Kilise nin tekelinde
olmasi gerektigini ifade eder.
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beden ruha, ruh ise ruhani olana itaat etmekle miikellefti. Tanr1’nin kiilli iradesinden
gelene kars1 insanin ciizi iradesi ¢aresizdi. Tanri’nin bu kiilli iradesinin yeryiiziindeki
temsilcisi ise kuskusuz Kilise olmaliydi. Dolayisiyla halk ve aymi zamanda krallar
Kilisenin kendileri i¢in ¢izdigi simirlarin disina ¢ikmamaliydi. Plenitudo potestais
iddiasina sert tepki veren ulusal kralliklarla, Katolik Kilisesi arasinda biiyiik bir
miicadele bagladi. Kilise kralliklarla girdigi bu miicadeleye ek olarak, asir1 liiks tutkusu
ve sistematik bir sekilde uyguladigr somiiri politikast nedeniyle genis kitlelerin de
tepkisini ¢gekmeye basladi. Kitlelerin nazarindaki itibar1 zedelenen, kralliklarla iktidar
savagina giren Kilise, kendi i¢inde de papalik makami i¢in yasanan boliinmelerle

bogusuyordu (Agaogullari, 2008, s. 85-86)."

Ortagag diizenin tartisilamayan, dokunulamayan, sorgulanamayan kerameti kendinden
menkul kurumu olan Kilise artik bir bunalim donemindeydi. 15.yiizyil baslarinda
Kilise’nin diinya islerine karigsmasini elestiren ve her yoniiyle yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunan diisiiniirler ortaya c¢ikmaya basladi. Kutsal Kitap’in ilk g¢evirisini
yapan ve Katolik Kilisesi'nin erken muhaliflerinden olan Ingiliz ilahiyatg1 John
Wycliffe (1320-1384) papalik kurumunun Kutsal Kitap’ta hi¢bir dayanagi olmadigini
iddia ediyordu. Wycliffe ile goriis birliginde olan bir diger isim Bohemya’dan Jan
Hus’tu (1373-1415). Hus, Kilisenin vergi toplamasini ve servet edinmesini siddetle
elestiriyor, Kilise vergilerinin kisitlanmasim1 ya da kaldirilmasini  savunuyordu
(Agaogullari, 2008, s. 87). Kilise’ye yoneltilen bu elestiriler bir anlamda reform

hareketinin ayak sesleri niteligindeydi.

Katolik Kilisesi’nin yerlesik disiince kaliplarina meydan okuyan Reform ve Ronesans
hareketi, donemin diislince anlayislarina getirdigi yeni parametrelerle liberal diisiincenin

gelisimine zemin hazirlamis ve modern ¢ag felsefesine giden yolun Onciiliigiini

12 «Katolik Kilisesi’nin 1378 de baslayip 1417’ye kadar siiren buhran dénemine ‘Biiyiik Ayrim’
ad1 verilir. 1378 yilinda Avignon’dan Roma’ya tasinmis olan papalik makamina, uzun yillar
sonra yeniden italyan bir din adam, VI. Urbanus adiyla segilmisti. Fakat kisa siire igerisinde
yeni papanin tutumundan rahatsiz olan kardinaller, VI. Urbanus’un se¢iminin gegersiz oldugunu
ileri siirlip toplandiklar1 Napoli’de VII. Clemens’in papaligini ilan ettiler. Fransa kralinin ve
bunun baglasiklarm olan Napolilerin, iskogyalilarin ve Ispanyollarm destekledigi VII. Clemens
Avignon’a yerlesti. Imparator’un, Ingiltere kralimn ve Flanders bélgesi ile Italya’nm bir
boliimiiniin destegini alan VII. Urbanus ise Roma’da oturmaya devam etti. Bu iki rakip papa
gibi bunlarin izleyicileri de birbirlerinin reddetmeyi siirdiirdiiler ve uzlasmaya yanasmadilar.”
(Agaogullari, 2008, s. 86).
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yapmustir. Reform hareketinin dnderlerinden olan Martin Luther’in, plenitudo potestatis
savin1 reddederek Kilise’nin hem uhrevi hem de diinyevi alanda herhangi bir otorite
sahibi olamayacagini belirtmesi, yine Reform’un bir diger 6nderi olan Calvin’in inanan
bir Hristiyan ile Tanr1 arasina Kilise dahil hi¢bir araci kurumun giremeyecegine dair
ogretileri, Ortagag’in en kudretli vesayet odagi olan Katolik Kilisesi’nin mesruiyetini
tartigmaya acmustir. Levent Koker’e gore Reform’un otorite ile iktidar arasindaki
ayirimi ortadan kaldirip modern egemenlik anlayisinin bir anlamda mihmandar1 olmasi
hareketin, modern toplumun olusum siirecine yaptigi temel katkilarin basinda
gelmektedir (Koker, 2008, s. 147).® Yine Jean Calvin’in énderliginde kurulan bir
Protestan mezhebi olan Kalvinizm’e gore; ¢alismanin bir nevi ibadet olarak algilanmasi,
insanin aklin1 ve emegini kullanarak yasam standartlarimi yiikseltmek igin gayret
gostermesi, Tanri’ya karst bir isyan olmayip aksine Tanri’nin sanini yiliceltmeye ve
yeryiiziindeki hakimiyetini pekistirmeye hizmet edecektir. Omer Caha, liberal
diistiniirlerin temel referans noktasi olarak gordiigii birey diisiincesinin sekillenmesinde

Protestanligin dnemli bir yeri oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Liberal disiiniirlerin nihai ama¢ olarak ulastiklar1 birey diislincesinin
sekillenmesinde Protestanligin insani yeniden okuyan ogretisinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Kisaca Hiristiyanlikla birlikte ortaya cikan ve Reform siireciyle
birlikte yeni eksenlerde gelisen bazi temalar liberal diistiniirler i¢in hem bir ilham
kaynag1 hem de bir kalkis noktasi teskil etmistir. Liberal diisiiniirlerin genel olarak
dine kars1 sempatik oluslarinin ve hemen hemen higbirinin modern dénemde ortaya
¢ikan bircok akimin Onciilerinin aksine dini dislamayislarimin arkasinda bu
gergegin yattigini ifade etmek yanlis olmayacaktir” (Caha, 1999, s. 13-39).

Unlii Alman sosyolog Max Weber, iste bu Protestan ahlakmnin yayginlasmasimin
sonucunda kapitalizmin gelistigini iddia eder. Weber’e gore Protestanligin liiksten,
malayani islerden ve uykudan kacginarak calismay1 tesvik eden &gretileri sonucu

kapitalizmin ruhu ortaya ¢ikmustir.

1.1.2 Ronesans

13 «Ancak, her ne kadar diinyevi basarilar elde etme dogrultusunda bir tesvik sunmus olsa da,
Protestanligin ortaya ¢ikmasi dini baskinin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmiyordu.
Bilakis, Protestanligin kurucusu olan Martin Luther sapkinlara, yani Protestan olmayanlara kars1
hosgoriilii olunmasini onaylamiyordu. Yine Jean Calvin, Cenevre kentinde hayatin her alanim
kontrol edip farkliliklara var olma imkani tanimayan totaliter bir din devleti tesis etmisti. Kimi
zaman Protestanlarm ve Katoliklerin kimi zaman da Protestanlarin kendi aralarinda yaptiklarn
kanli din savaglar on yedinci ylizyilin ortalarina degin siirecektir” (Sahin, 2013, s. 46).
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Ronesans hareketi ile birlikte insana, bilime, sanata, dine, tarihe kisacasi tiim siyasal ve
sosyal olgulara bakis agisinda degisimler olmustur. Ronesans, Avrupa’daki karanlik
cagin bitisi birey ve birey aklina olan gilivenle beraber aydinlanma ¢aginin baglamasidir
(Cotuksoken, 1988, s. 34). Sozcikk anlamiyla yeniden dofus manasina gelen ve
Bati’'nin geleneksel olandan modern olana evirilme siirecinin belki de en Onemli
donemeci olarak kabul edilen Ronesans’in siireklilik i¢cinde bir degisme anlaminda bir
ilerleme mi yoksa gegmisten keskin bir kopus mu oldugu sorusunun cevabi net degildir.
Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde 12. yiizyildan itibaren yasanan gelismeler
Ronesans ile gegmis Ortagag arasinda bir baglantinin varligina isaret etmektedir. Ancak
ayni durum, yani siireklilik i¢inde degisim anlaminda bir gecis Reform hareketi iginde
s0z konusudur. Nitekim yaygin bir kanaat, modern diinyaya gecis siirecinde Reform ve
Ronesans hareketleri birbirlerinin tamamlayicisi olarak addetmektedir. Ronesans’in asil
onemi Reform’un teolojik merkezli paradigmasindan farkli olarak insan anlayisinda
yeni ufuklar acan bir hareket hiiviyetinde olmasidir (Koker ve Agaogullari, 2008, s.
154).

Ronesans’ta zuhur eden bu yeni insan anlayisi; insani1 nesne konumundan ¢ikarip kendi
eylemlerinden sorumlu, bu eylemler neticesinde kendi kaderini kendi tayin edebilen bir
varlik olarak tasavvur edip 6znelestiriyordu. Insan anlayisindaki bu degisim baglaminda
vurgulanan 6zgiirliik kavrami da liberalizmin temel dinamiklerinden olan bireycilikle
0zdeslestirildi. Ronesans ile birlikte insanin birey olarak toplumdan ayri bir varlik
olarak anlagilmaya baslanmasimnin ve cemaat, aile ve diger toplumsal tabakalarin 6n
kabullerinin haricinde farkli bir kategori igerisinde degerlendirilmesinin temelleri atildi
(Cetin, 2002, s. 87). Geleneksel insan anlayisinda yasanan bu degisim, liberalizmin
mihenk taglar1 olarak kabul edilen bireycilik ve ozgiirlik anlayisinin gelismesine

yadsinamayacak katkilarda bulundu.

Ronesans hareketini insanin, esyanin ve diinyanin yeniden tanimlanmasi olarak da
okumak miimkiindiir. Insanin degerini kabul eden, onu Pre-sokratik bir filozof olan
Protagoras’in dedigi gibi her seyin Olglisii olarak tanimlayan hiimanizm anlayisi
Ronesans doneminin ve diisliniirlerinin temel kavrami olmustur. Hiimanizm, Ortagag’in
kilise, feodalite ve imparator gibi simge kurumlarinin olusturdugu hiyerarsik diizenden

insan1 tiim nitelikleriyle soyutlayarak felsefede, bilimde, sanat ve edebiyatta 6zgiir insan
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anlayisinin savunulmasidir. Ronesans doneminin iinlii diislinlirlerinden olan hiimanist
Pico Della Mirandola (1463-1494) insana olan inancini insanin degerine iliskin

nutkunda Tanr1’ya atfettigi su s6zlerle ifade eder:

“Ademoglu, sana ne dnceden belirlenmis bir konum, ne 6zel bir bakis ne de 6zel

haklar verdim, sen bunlara karar ve se¢iminle sahip olabilirsin. Diinya tistiindeki

varliklarin var olan sinirlamalar benim kanunlarimin bir sonucudur. Verdigim

Ozgiirliigii, bir engelle kisitlamaksizin kendi dogan1 belirleyeceksin. Seni diinyanin

merkezine koydum, dyle ki bu noktadan diinyadaki en iyi olam1 gérebilmelisin; seni

ne diinyali ne de 6biir diinyali, ne 6liimlii ne de dliimsiiz yarattim, 6zgiir bir sanatci

gibi sen kendi bigimini kendin karar vererek ayirt edici Ozelliklerinle

olusturmalisin” (Abbagnano, 1992, s. 764).
Pico Della Mirandola’nin disiincelerine paralel bir bi¢imde Fransiz Hiimanist Charles
Boville’de aklin insan dogasini olusturan en énemli gii¢lerden biri oldugunun ve insanin
bu diinyada kendi yasamini kendisinin kurabileceginin altini ¢izer (Abbagnano, 1992, s.
764). Insanm yiiceltildigi bu donemde, liberalizmin fikir atalar1 sahneye ¢ikmaya
basladi. Eserlerinde hiimanizmaya, rasyonaliteye ve bireycilige uygun bir siyasal
yonetim arayis1 ana sorunsal olan Locke, Hume, Smith gibi liberaller, goriislerini
Ronesans’la birlikte gelen bu 6zgiirliikk ortaminda agiklama firsati buldular. Bireye ve
birey aklina glivenmeye, dogal diizen ve dogal haklar yasasina, 6zgiirliik ve toplumsal
riza temelinde bir toplum sozlesmesine iliskin goriislerini dillendirerek liberalizmin

kuramsal ¢ergevesinin temellerini attilar. Liberal felsefenin olusmasinda biiyiik diisiinsel

emege sahip olan bu ii¢ filozofun mutena gortislerinden kisaca bahsetmekte fayda var.

1.1.3 John Locke (1632-1704)

Ingiliz matematik¢i ve filozof Alfred North Whitehead, “Tiim Bati felsefe tarihi
Platon’a diislilen dipnotlardan ibarettir” diyerek, Platon’u felsefede bir memba olarak
tasavvur etmistir (ilboga, 2007, s. 3). Tipki Whitehead’in, Platon’u felsefede bir
baslangic noktas1 olarak kabul edisi gibi liberaller de John Locke’u liberal siyaset
felsefesinin baslangi¢ noktasi olarak kabul ederler. Ogretileriyle siyasal liberalizmin ilk
perspektifini ¢izen diisiiniir olan John Locke 17. yiizy1l diisiince tarihine damga vurmus
filozoflardan biridir. Locke’un diisiince tarihindeki 6neminin sadece liberal felsefe

tizerindeki etkisine indirgenmesi dogru olmaz. Locke’un diisiincel istidadi siyaset ve
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felsefe ile smirli degildir. O, meteorolojiden kimyaya, tiptan teolojiye kadar uzanan

zengin bir ilgi alanina sahiptir.

John Locke, Ingiltere’de parlamenter sistemin tarihsel gelisimi agisindan kilometre tast
olarak nitelenen olaylarla dolu bir zaman araliginda yasayip eserler vermis bir
filozoftur. Locke’un cocukluk doénemi 1642-1651 yillar1 arasinda anayasal monarsi
taraftarlar1 ile mutlak monarsi yanlilar1 arasinda vuku bulan Ingiliz I¢ Savasi’na denk
gelmistir. Mutlak monarsi yanlis1 Kral 1. Charles ile Parlamento arasindaki gerilim Ig
Savag’tan ¢ok dnce Charles’in tahta ¢iktig1 yil olan 1625’te baglamisti. Kral’in Fransa
Krali IV. Henry’nin kiz1 Prenses Henrietta-Maria ile evlenmesi Parlamento ¢evresinde
hosnutsuzluga yol agmisti. Zira Prenses Katolik Kilisesi’ne mensuptu. Kuskusuz kanl
I¢ Savas tek sebebi bu evlilik degildi. I. Charles’in Parlamento’nun izni olmadan vergi
toplamaya baglamasi, Parlamento’yu dagilmaya zorlamasi ve on bir yi1l boyunca iilkeyi
tek basma ydnetmesi, Protestan Isko¢ halkina Katolikligi dayatmasi, Parlamento
tiyelerini tutuklamaya c¢aligmasit ve Avrupa’da devam eden din savaslari igin
Parlamento’yu olusturan toprak sahiplerinden ek vergiler talep etmesi Ingiliz Ig
Savasi’nin patlak vermesine zemin hazirlayan baglica sebeplerdendi. Parlamento
taraftarlarinin zaferiyle sonuglanan bu savasin sonunda I. Charles infaz edildi. Savasin
bitmesine miiteakip, Ingiltere’de 1649-1660 yillar1 arasinda kralsiz ve soylular igin ayr1
bir meclisin bulunmadig1 bir Cumhuriyet (commonwealth) rejimi tesis edildi (Roskin,

2013, 5. 28-30).

Kral I. Charles’a kars1 verilen miicadelede Parlamento taraftarlar1 adina savasan Yeni
Ordu'nun komutan: General Oliver Cromwell, 1653 yilinda Parlamento’ya gelerek
tiyelere hakaret edip onlari silah zoruyla disar1 ¢ikarmis ve Parlamento’yu fesh etmisti.
General Cromwell’in basinda bulundugu bu ara rejim, vatandaslarin haklarin1 gézeten
bir devletten ¢ok askeri bir diktatorliiktii. Cromwell’in 6liimiinden bir y1l sonra bu rejim
tasfiye edildi. Yeniden faal olan Parlamento, II. Charles’1 tahta davet etti. II. Charles
donemi, selefi I. Charles’in donemindeki gibi mutlakiyet¢ilik yanlilari ile anayasal
monarsi taraftarlari arasinda gecen kanli bir i¢ savasa sahne olmamissa da, II. Charles’in
Ingiltere’deki dini farkliliklara hitaben bir Hosgorii Deklarasyonu yayinlamasi
Parlamento ile olan iligkilerinin gerginlesmesine sebep oldu. Bu gerginlik, II. Charles’in

ardindan tahta c¢ikan II. James’in tipki kardesi gibi dini farkliliklara yonelik yeni bir
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Hosgorii Deklarasyonu yaymnlamasiyla daha da tirmandi. Iktidarinin ilahi kaynakli
oldugunu iddia eden II. James Parlamento’yu tanimadi. Bu vetirede krala muhalif olan
Parlamento taraftarlarinin 6nemli bir boliimii {ilke disina ¢ikmak zorunda kaldi (Sahin,
2013, s. 50) Kralin baskisindan tilke disina kagan Parlamento lehtarlarindan biri de John
Locke’tu. Iste John Locke, mutlakiyetcilige karsi ¢ikan, kuvvetler ayriligini savunan ve
anayasal monarsiyi destekleyen goriislerini boyle ¢alkantili bir siyasi atmosfer ig¢inde

gelistirmistir.

John Locke, siyaset felsefesi ile ilgili esas goriislerini Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme
isimli eserinde ortaya koymustur. Eserin adindan da anlasilacag tizere, kitap hiikiimet
lizerine yazilan iki ayr1 denemeden miitesekkildir. Birinci incelemenin bashgi “Bay
Robert Filmer ve Yandaslarin Yanlhs Ilke ve Temellerinin Kesfi ve Yikilis1”dir. (The
False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer and His Folllowers Are Detected
and Overthrown) Birinci incelemede Locke, vatandasi Robert Filmer’in (1588-1653)
siyasi iktidarin mesrulugu ve kaynagi konusundaki diisiincelerine karsi ¢ikmugtir.™
Filmer’e gére, Adem ilk ata olmasindan &tiirii mutlak ve simrsiz bir iktidara ilk sahip
olan kisi olmustur (Woolhouse, 2011, s. 212). Tanr1 ilk olarak iktidar1 Adem’e vermis,
ondan sonra Nuh devralmis ve bu iktidar babadan ogula gegerek krallara kadar
gelmisti.15 Filmer, monarsiye ilahi ve askin bir mesruiyet veren teorisini su sozlerle

ifade eder:

“Adem yaratilir yaratilmaz, Tanrmm gorevlendirmesiyle, heniiz uyruklari
olmamasina ragmen diinyanin monarkiydi. Uyruklar var oluncaya kadar gercek bir
hiikiimet olamamasina ragmen, yine de doganin verdigi hakla, soyunun yoneticisi
olmast1 Adem’in hakkiydi: Adem eylemsel olarak olmasa bile en azindan
yaradilisindan itibaren bir kraldi” (Aktaran, Locke, 2007, s. 16).

" Ingiliz siyaset teorisyeni Robert Filmer, monarginin devam etmesinin gerekliligine dair
fikirlerini, 1680 yilinda kaleme aldigi ‘Patriyarka’ isimli eserinde ortaya atmustir. Filmer,
kitabinda insanlarin siyasal acidan esit olmadiklarini, birbirleriyle olan iliskilerinin ilahi bir
hiyerarsi i¢inde belirlendigini ve kralin bu hiyerarsinin en tepesinde bulundugunu 6ne siirer
(Zabc1, 2011, s. 484).

> Filmer genel olarak iktidarin Adem’in varislerine gecisinden bahsetmisse de, bu iktidarin
ge¢me hakkimin nasil uygulanacagna dair acik bir izahta bulunmamustir. Adem &ldiigiinde,
iktidarin soyun “en yaslisi”na gegecegini sdylemesine ragmen, baska bir yerde iktidarin
Adem’in “en yasli ogluna” gececegini soylemistir. Dahasi, Adem’in hicbir oglu olmasaydi, o
zaman kizindan olma bir erkek torun, Adem’in erkek kardesinden olma bir yegene nazaran daha
m1 fazla hak sahibi olacakt1? Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Woolhouse, 2011)
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Mutlak monarsinin ilk teorisyenlerinden olan Filmer’in soziini ettigi iktidar
mesrulugunu bireylerin rizasindan degil, Tanri’'nin sonsuz kudretinden almisti. Bu
yiizden, Filmer krallarin bireylere yapacagi zorbaligi dahi mesru addetmistir. Locke,
Filmer’in Tanr1, baba ve iktidar iiglemesini kesin bir dille reddeder. Ona gore, babalarin
cocuklarin dogumuna sebep olmalari, onlarin ilizerinde mutlak bir egemenlige sahip
olmalarini mesru kilmaz. Tanri insana, yalnizca kendi varolusunu korumasi icin degil,
cogalmasi i¢in de arzu bahsettiginden, anne ve babalar ¢ocuklarin1 korumakla
yiikiimliiydii ancak bu durum onlara ¢ocuklari lizerinde mutlak bir egemenlik kurmak
hakk: verildigi anlamina gelmezdi. Locke adeta bir analitik diisiince resitali sunarak

Filmer’e soyle cevap verir:

“Bir bagkasina herhangi bir sey veren kisi, bunu vermis olmasindan dolayi, her
zaman vermis oldugu bu seyi geri alma hakkina sahip degildir. Ancak, babanin
cocuklara yasam verdigini sdyleyenler, monarsi diisiincesine Oyle hayran
kalmiglardir ki, hatirlamalar1 gerektigi halde, yasamin yazari ve vericisi olan;
sadece onun sayesinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varligimiza sahip
oldugumuz Tanr1’y1 hatirlamazlar” (Locke, 2007, s. 55).

Locke, egemenlik hakkinin tek bir insanda olmamasi gerektigini, bu hakkin tiim
insanlarin miisterek hakki oldugunu ve Tanri’’nmin higcbir insant bir digerinin
merhametine birakamayacagin1 6ne siirerek Filmer’in teorisini ¢iirlitmeye c¢alismistir.
Locke, egemenlik hakkinin ancak insanlarin bir araya gelerek kendi aralarinda yapacagi

bir toplum s6zlesmesi sonucunda belirlenebilecegini ifade etmistir.

Locke’un sozlesme teorisi genellikle mutlakiyetcilik teorilerinin bir diger énemli ismi
olan vatandasi Hobbes’un teorisi ile mukayese edilir. S6zlesme teorisini, Hiikiimet
Uzerine Ikinci inceleme’de sistematiklestiren John Locke’a gore, siyasi iktidarin dogru
bir sekilde yorumlanip kurgulanmasi i¢in insanlarin nasil bir doga durumunda
yasadiklarin iyi tahlil edilmesi gerekir (Locke, 2012, s. 9). Filozofumuzun teorisi,
daha doga durumunda Hobbes’tan farklidir. O dogal hukuk ile i¢ ice olan doga
durumunu Thomas Hobbes gibi herkesin birbirinin kurdu oldugu bir savas halinden
ziyade bariscil bir ortam olarak resmetmis, ancak bu huzur ortaminin kétii niyetli kimi
bireyler tarafindan bozulacagini belirtmistir. Locke bu kaygisini eserinde bu durumu su

ciimlelerle ifade etmistir:
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“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin

kullanim1 oldukea belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin miidahalesine maruzdur.

Her kisi digeri kadar kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve

insanlarin biiyiik boliimii, insaf ve adaletin kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu

durumda, insanin sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukca giivenliksiz ve

korumasizdir. Bu gercek, Ozgiir olmasina ragmen insani, korkular ve siirekli

tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar. Dolayistyla insanin,

heniiz birlesmis bulunan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmay1 amaglamasi

ve bunu istemesi ya da insanlarin, benim genel olarak miilkiyet olarak

adlandirdigim, yasam, Ozgiirlik ve servetlerinin karsilikli olarak giivence altina

alinmasi i¢in birlesmek fikrine sahip olmalar1 nedensiz degildir” (Locke, 2012, s.

11).
Huzuru bozan bu bireylere kars1 herkesin ceza verme hakkina sahip olmasinin karisiklik
ve diizensizlige yol acacagmi sOyleyen John Locke’a gore, dogal hukuka aykiri
eylemlerde bulunan bireyleri cezalandirma yetkisi iki asamali bir sdzlesmeyle tarafsiz
bir hakeme devredilmelidir (Locke, 2004, s. 45). Iki asamali sdzlesmenin birinci
asamasinda bireyler bir araya gelerek sivil toplumu olusturmali, ikinci asamada ise
kamu diizenini koruyacak olan yonetim erki tesis edilmelidir. Bu baglamda, siyasal
iktidarin amaci bireylerin dogal haklar yoluyla kazandig1 hayat, hiirriyet ve miilkiyet
haklarint korumaktir (Locke, 2012, s. 81). John Locke, devletin mesruiyetinin kaynagini
toplum so6zlesmesinde aranmasi gerektigini, smirlandirilmamis bir devletin birey
haklarim1 ve Ozgiirliigii ihlal etmede en biiyiik potansiyel tehdit oldugunu, modern
demokrasilerin en 6nemli prensiplerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesinin 6nemini

belirten goriisleriyle liberal siyaset felsefesinin kaba hatlarini inga etmistir.

1.1.4 David Hume (1711-1776)

Isko¢ Aydmlanmasinin en &nemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen David
Hume, insan aklinin tek basina siyasal ve sosyal kurumlari olusturacak salahiyette
olmadigini iddia eder (Sahin, 2013, s. 53). Hume’un felsefesinde akil, insanlar1 belli bir
eylemi yapmaya sevk eden ana unsur degildir. Hume’un epistemolojik kurami, akli tali
bir diizeye indirerek yerine deney ve gozlemi koymus ve ampirik bir zemine
yaslanmistir. Hume’un akil konusunda takindigi tavir Fransiz filozof Jean Jacques
Rousseau’nun akilla ilgili diisiinceleriyle paralellik gosterir. Rousseau Locke’un aksine
tipki Hume gibi “akil” kavramima mutlak bir anlam yiiklemez. O, akildan once

duyumlarin, his ve tutkularm oldugunu sdyler. Rousseau bu durumu “Insanlar
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Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Uzerine Soylev” isimli eserinde soyle izah

eder:

“Fark etmek, hissetmek onun ilk asamasi olacak ve bu durum onda biitiin
hayvanlarla ortak olarak var olacaktir, istemek ve istememek, arzulamak ve
cekinmek, ruhunun ilk iglemleri olacaktir yeni sartlar onun ruhunda yeni gelismeler
meydana getirinceye kadar siirecektir” (Rousseau, 2013, s. 104)
Insan dogasmin belirleyici faktorleri arasinda akil yerine tutkular1 ve duyumlar1 koyan
diistiniir, Mirabeau’ya yazdigi mektubunda aklin sadece doga durumunda degil,

toplumsal davraniglarda da insan davranislarini yonlendirecek basat bir aktdr olmadigini

savunur. Mektubunda Rousseau sdyle der:

“Hemen tiim insanlar genel ¢ikarlarini bilir, yine de onlarin pesinde gitmez. Servetinden
yiyen miisrif kendisini mahvettiginin ¢ok iyi farkindadir fakat aynen devam eder”
(Orhan, 2012, s. 8).

20. ylizyilin kalburiistii liberal filozofu Friedrich Hayek, Hume’un insan aklin1 sosyal

hayatta ikinci plana itmesini su sozlerle degerlendirir:

“Burada sahip olunan anti-rasyonalist anlayis, irrasyonalizm ya da mistisizme bir
miiracaat ile karistirilmamalidir. Burada savunulan sey, aklin terk edilmesi degil,
fakat aklin uygun bicimde denetim altina alindig1 sahanin rasyonel bir tetkikidir.
Bu arglimanin ciizii, aklin boyle zekice kullaniminin, bilingli aklin miimkiin olan
azami sayida hadisede kullanimi anlamina gelmedigi hususudur. Mevcut aklimizi
bir mutlak seklinde ele alan saf rasyonalizme muhalif olarak, David Hume’un
‘aydinlanmay1 kendi silahlariyla piiskiirten’ ve rasyonel analizler kullanarak aklin
iddialarin1 ¢okertme isini deruhte ederken ortaya koydugu cabalart devam
ettirmeliyiz” (Hayek, 2013, s. 120).
Diger bir ifadeyle Hayek, Hume’un akil ile ilgili bu goriislerini evrimci gelenek olarak
nitelemektedir. Evrimci gelenek, irrasyonalist olmayip dogru ve genel geger bilginin
ancak akil ve diislincenin rehberliginde elde edilebilece§ini, bu baglamda sosyal
kurumlarm isleyisini anlamada aklin sonsuz kapasiteye sahip oldugunu iddia eden

rasyonalist gelenege karsitlik anlaminda anti rasyonalisttir (Sahin, 2013, s. 54).

Hume, aklin kusursuz bir isleyis mekanizmasina sahip olamayacagina iliskin
degerlendirmelerde bulunduktan sonra adalet ve miilkiyet teorisini insa eder. Ona gore,
hukuk kurallari, insan akli tarafindan bilingli bir sekilde 6nceden tasarlanmamis aksine
binlerce yillik toplumsal tecriibelerin sonucunda ortaya ¢ikmis, sagladiklar faydalardan

dolay1 tekrar edilmis ve korunmustur (Hume, 2009, s. 358). Hume, devletin ve
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toplumun olusumunda riza ve irade eksenli sdzlesme teorilerini kabul etmez. Insanlar
arasinda sozlesme yapildigina dair herhangi bir tarihsel bilgi ve kanitin olmadigin1 6ne
siirer. Hume, Locke’un riza temelli sézlesme teorisine bir dizi ampirik elestiri yapar. Bir
yonetimin temelini olusturacak bir riza anlayisinin ve bu minvalde tesekkiil edecek
toplum sdzlesmesinin insanlarin kavrayislarinin ¢ok o6tesinde oldugunu vurgulayan
Hume’a gore; rizanin baglayiciligr tartigmalidir (Yirtisen, 2013, s. 423). Bu noktada,
Hume’un riza kavramina kategorik bir karsithigr olmadigini hatta rizayr hiikiimetin
temeli olarak goriilen diger unsurlarin hepsinden daha faziletli gordiigiinii sdylemekte

yarar var. Onun bu konuda tavri ¢ok nettir:

“Maksadim burada insanlarin rizasinin bir hiikiimetin uygun temeli olmasi
bakimindan tasidig1 onemi goz ardi etmek degildir. O (insanlarin rizas1) muhakkak
ki hepsinin en iyisi ve en kutsalidir. Ben sadece onun ¢ok nadiren belli 6lgiide
onem tasidigini ve neredeyse higbir zaman tek basina One tagimadigini ileri
stiriiyorum. Dolayisiyla hiikiimetin birtakim bagka temellerinin olabilecegi de
kabul edilmelidir” (Yiiriisen, 2013, s. 425).

Hume, tarihsel kosullarin {irettigi faydalarin insanlar iizerinde rizadan daha etkili bir
ikna aract oldugunu ileri stirer (Hume, 2009, s. 368). Hume bu konudaki goriislerini

sOyle ifade eder:

“Derler ki, insanlar 6zgiir ve goniillii rizalar ile toplumsal yasama katildiklar1 ve
hiikiimete boyun egdikleri i¢in, bu durumdan elde etmeyi hedefledikleri ve ugruna
dogal ozgiirliiklerinden vazgecmeye razi olduklar belirli kazanglar1 goz oniinde
tutmus olmalidirlar. Oyleyse kamu gorevlisinin payina karsilik olarak iistlenilen bir
sey vardir: Koruma ve giivenlik; bir tek bu kazanglara iliskin verdigi umutlar
yoluyla insanlari kendisine boyun egmeye ikna edebilir. Ancak (tiim kosullu
sozlesmelerde oldugu gibi) insanlar koruma ve giivenlik yetine zorbalik ve zuliim
ile karsilastiklari zaman verdikleri s6zden kurtulur ve hiikkiimetin kurulusunu
onceleyen o duruma geri donerler. Insanlar higbir zaman 6nce kendi durumlarini
iyilestirmeyi diistinmeden tam anlamiyla bagkalarinin lehine olan seyleri iistlenecek
kadar aptal olamazlar. Boyun egmemizden bir kar elde etmeyi tasarlayan biri,
acgikea ya da ortiik olarak, bizim onun yetkisinden belli bir kazang saglamamizla da
ilgilenmek zorundadir; ayrica kendi payim yerine getirmeden boyun egmemizin
stirecegini beklememesi gerekir” (Hume, 2009, s. 367-368).

Yukaridaki sézlerinden de anlasilacagi iizere Hume i¢in devlete boyun egme koruma ve
giivenlik saglandigi siirece devam eder. Bu boyun egmenin kaynagi bir toplumsal
sozlesme olmayip koruma ve giivenligin insanoglunun ¢ikarina olmasidir (Monk, 2004,

s. 184). Ona gore devlet ve toplum ihtiyaglarin gerekliliginden dolay1r meydana gelmis
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yapilardir.'® Miilkiyet ve adalet gibi sosyal kurumlarda insan ihtiyaglarinin tatmini ve
toplumsal igbirliginin devamliligi dogrultusunda ortaya c¢ikmis kurumlardir. Hume’a
gore, devletin var olusunun ve devamliliginin nedeni adaleti tesis etmektir. Bu noktada
Hume da Locke gibi miilkiyet haklarinin adaletin temeli olacagi diisiincesindedir. Hume
toplumsal yasam ile miilkiyet hakk:i arasinda organik bir bag kurar. Eger insanlarin
toplum olmadan yasamalari miimkiin olsaydi, miilkiyet kurumuna higbir zaman ihtiyag
duyulmayacakti. Miilkiyet toplumsal yasamin bir geregi olup toplumsal diizenin devami
biiylik oranda ona baglidir. Bu nedenle miilkiyet kurumunun siirekliligi onemlidir.

Hume bu kurumun korunmasi ve devamliligi i¢in su ii¢ prensibin 6nemini vurgular:

1. Miilkiyetin istikrari,
2. Miilkiyetin riza ile degisimi,
3. Bireylerin birbirlerine verdikleri s6zleri tutmasi1 (Hume, 2014, s. 484-486).

David Hume’un diisiinceleri siyasi liberalizmin babas1 olarak kabul edilen John Locke
ile biiyiik ol¢iide paralellik gosterir. Aydinlanma felsefesinin bu iki énemli diisliniirii
arasindaki yontemsel farklilik, onlarin toplumsal iligkilerin isleyisinde insan aklina

bigtikleri degerde ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.5 Adam Smith (1723-1790)

Iskog Aydinlanma geleneginin bir diger énemli ismi de Adam Smith’tir. Adam Smith
cagmin en Onde gelen ahlak felsefecilerinden biri ve klasik iktisat okulunun
kurucusudur. 1776 yilinda kaleme aldigi “Milletlerin Zenginligi” iktisat otoriteleri
tarafindan ekonomi biliminin baslangi¢ kitab1 olarak kabul edilirken Smith’te modern
ekonominin babasi olarak nitelendirilmistir (Kiigiikkalay, 2010 s. 194). Adam Smith
Milletlerin Zenginligi isimli eserinde Kklasik liberalizmin temel ilkelerini ortaya
koymustur. Denilebilir ki, liberal diisiincenin siyasi boyutunun kurucu atasi1 John Locke;
ekonomik boyutunun kurucu atasi ise Adam Smith’tir. Smith’in iktisadi goriislerinin

onemli bir dl¢lide fizyokratlardan etkilendigi sdylenmektedir. Fizyokrasi, 18. Yiizyilda

® Hume, her ne kadar devletin insanoglu i¢in zorunlu bir kurum oldugunu sdylese de bazi
durumlarda insanoglunun devlete ihtiyag duymadan da yasayabilecegini iddia eder. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: (Hume, 2009, s. 361)
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Fransa’da gelisen, merkantilistlerin himayeci ve faydaci goriislerine karsi ¢ikan, devlet
midahalesine kars1 bireysel ozgiirliikler ile birlikte miibadele serbestisini savunan ve
toplum hayatin1 yoneten dogal bir diizenin var olduguna inanan iktisadi diislince
okulunun adidir.” Bu okulun diisiincelerini benimseyenler ise fizyokratlar olarak
tanimlanir. Smith’in Milletlerin Zenginligi’'nde sdyledikleri onun fizyokratlardan
etkilendigi iddiasin1 dogrular niteliktedir. Uluslarin Zenginligi’nde Smith fizyokrasiyi
“Fransa’daki biiyiik bilgi ve deha sahibi az sayida diisiiniiriin spekiilasyonlar1” ve
“oldukc¢a dahice bir sistem” olarak tanimlamis ve bu okulun kurucusu olan Frangois

Quesnay (1694-1774) hakkinda sitayiskar sozler soylemistir (Kaymak, 2005, s. 14).

Sanayi devriminin basladig1 bir donemde yasayan Smith, bireyci egilimlerin ve yeni
yeni gelismekte olan piyasa ekonomisinin iilkeler i¢in birtakim ekonomik kazanimlara
yol agtigint gozlemlemisti. Devrim etkisi yaratan baglica bilimsel buluslarin ve
teknolojik ilerlemenin yeni bir ekonomik diizene kapi araladigini c¢ok iyi fark eden

Smith, ekonomik ¢oziimlemelerini de bu yeni gelismelerin 1s181nda olusturuyordu.

Devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesine siddetle karsi olan Smith’e gore devletin
temelde ii¢ ana gorevi vardir. Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde Smith bu ii¢ gorevi su

cumlelerle ifade etmektedir:

1. Hikiimdarm, 6biir bagimsiz topluluklarin saldirisindan ve istilasindan kendi
toplulugunu korumak olan birinci 6devi, ancak askeri bir kuvvet araciliiyla
yerine getirilebilir.

2. Hikiimdarin ikinci 6devi, yani toplulugun her iiyesini, her bagka iliyenin
haksizliga ugratmasindan ya da ezmesinden imkan 6lciistinde korumak yahut
dogruluktan sagmayan bir adalet yonetimi kurmak 6devi de, toplulugun tiirlii
caglarinda, pek degisik derecelerde masraf ister.

3. Hiikiimdarin ya da devletin {igiincii ve son 6devi, biiyiik bir topluluga ¢ok
faydali olabilmekle birlikte kar1 bir ya da birka¢ kisinin masrafin1 hi¢bir

zaman ¢ikarmayacak, dolayisiyla herhangi bir bireyin ya da az sayida

" Fizyokrasi kelimesi (physiocratie) etimolojik olarak gergek, doga, diizen, dogay1 sevmek gibi
anlamlara gelmekte ve ilk olarak Dr. Francois Quesnay tarafindan mi, yoksa Dupont de
Nemours tarafindan mi kullanildig1 tam olarak bilinmemektedir. Bir baska yorum, fizyokrasi
kavraminin Yunanca fusis ve kratein’den tiiremis oldugudur. Bu kelimeler, tabii olanin giiciinii
ifade etmektedir (Kiiciikkalay, 2010 s. 177).
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bireylerin kurmasi yahut bakmasit umulmayacak tiirden kamu kurumlarinin
ve baymndirlik islerinin kurulmasi ve bakma 6devidir™ (Smith, 2013, s. 767-
804).

Gorildugi tizere Smith, devletin ilk iki gérevini dis ve i¢ glivenligin saglanmasi ve adil
bir yargi erkinin kurulmasi ile iligkilendirir. Smith’in belirttigi {i¢iincii gorev ise egitim,
sosyal giivenlik, yol, koprii ve kanallarin yapimi gibi kimi altyapi1 hizmetlerini ifade

eder.

Bir iktisatg1 olmasinin yaninda yasadigi donemin en 6énemli ahlak felsefecilerinden biri
olan Adam Smith, insan davranislarini bilgece analiz etmistir. Insan davranisi iizerine
elde ettigi bulgularin1 iktisadi dislincesine eklemleyen Smith’e gore, insan
davraniglarini sekillendiren ii¢ duygu cifti vardir ve bunlar bir ahenk igerisinde hareket
ederek ekonomik acidan en verimli neticeleri ortaya ¢ikarmistir. Smith’in belirttigi bu

ic duygu cifti sunlardir:

1. Kendini diisiinme ve sempati,
2. Ozgiirliigii arzulama ve toplumsal normlara uyma egilimi,

3. Calisma adabi ve irettiklerini miibadele etme aligkanligi (Sahin, 2013, s. 65)

Smith’e gore, bu ii¢ duygu ciftinin olusturdugu denge sayesinde, insanlar kendi
ekonomik ¢ikarlar1 i¢in ¢alisirken ayni zamanda baskalarinin ekonomik ¢ikarlarina da
hizmet ederler.”® Smith, ekonominin ancak bdyle dogal bir diizen igerisinde optimum

1”2° metaforu ile izah etmeye

seviyeye ulasacagini iddia etmis ve bunu da “gériinmez e
caligmistir. Eger insanlar dncelik olarak bireysel ¢ikarlarini1 degil de toplumsal ¢ikarlari
maksimize etmeyi amaglasalardi, kendiliginden olusan ve insanlarin yararina olan dogal
diizene aykir1 hareket edecek ve muhtemelen maksimum diizeyde ekonomik kazanim

elde edemeyeceklerdi (Sahin, 2013, s. 66).

'8 Adam Smith, devletin ana gorevlerini eserinde tarihsel drneklerin 1s1ginda kapsamli bir
sekilde analiz etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Smith, A. (2013: 767-804).

9 Adam Smith ekonomik tezlerinin yani sira siyasal goriislerini olustururken de “yarar” ilkesine
dayanir. “Dogal 6zgiirliik sistemi” adim verdigi diislincenin arzu edilebilir olduguna, yarara ya
da mutluluk olusumuna bakarak karar verir (Campbell, 1971, s. 205-206).

20 Bilinenin aksine Adam Smith, “g6riinmez el”in her alanda uygulanabilecegini sdylememistir.
Hatta kar orani, egitim, kamu saglig1 ve altyapr gibi konularda devlet diizenlemesinden ve
miidahalesinden yana tavir almistir (Vergara, 2004, s. 81).



25

Adam Smith’in, bireylerin sahsi ¢ikarlarinin pesinde kosarak toplumsal ¢ikara hizmet
ettigini, dogal diizenin en Ozgiir diizen oldugunu, asla iyi bir girisimci olamayan
devletin ekonomiye karismamasi gerektigini ve sermayenin serbest dolasimini savunan
ekonomik ve ahlaki tezlerinde hakli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Liberalizmin,
serbest piyasa, ozel miilkiyet, bireycilik gibi temel ilkelerini reddedip tiim {iretim
aracglarinin kontroliinli devletin inisiyatifine veren, toplumsal ¢ikar arayisini ekonomik
faaliyetlerin merkezine yerlestiren sosyalist model, uygulandig: {ilkelere kazanma

kusaginda hiisran yasatmistir.

1.1.6 Sanayi Devrimi

Liberalizmin gelismesine katkida bulunan tarihsel olaylardan biri de 1750-1850 yillar1
arasinda gelisen sanayi devrimidir. Liberalizmin kurumsallasma siirecine biiyiik katkis1
olan bu devrim, o donem diinyada yasanan diisiinsel degisimlere paralel minvalde
geliserek; insan1 dogaya hakim kilmis, iktidar1 burjuvaziye teslim etmis, ekonomik

liberalizmin mottosu olan laissez faire akimini ortaya ¢ikarmistir (Stark, 1994, s. 223).

Sanayi Devrimi; insan giicli ve tarima dayali bir {iretimden, makine giiciine dayali bir
uretime gecis siirecidir. Devrim ile birlikte is gilicii verimliligi olaganiistii derecede
artmig ve seri iretim imkanli hale gelmistir. Insanhik tarihinin en biiyiik
doniistimlerinden biri olarak kabul edilen Sanayi Devrimi ilk kez dis ticaretin gelisip
sermaye birikiminin hizlandig1, teknik icatlarin ve yeni ekonomik buluslarin
dogrultusunda iiretimde makineyi, motoru ve organizasyonu uygulayan Ingiltere’de
goriildiikten sonra Fransa ve Bati1 Avrupa’dan Amerika’ya yayilmistir (Maillet, 1983, s.
142).

Raymond Aron bir sanayi toplumunun bes ayr1 6zelliginden bahseder. Girisimciligin ev
ekonomisinden yani aileden ayrilmasi, Aron’un iizerinde durdugu ilk zelliktir. Isyeri
mefthumu artik mekan olarak evden uzaklagsmis fabrika tipi yapilanmalarin ortaya
cikmasiyla bagimsiz bir alana tasinmustir. Ikinci dzellik ise sanayi devrimi ile birlikte
gelen is boliimiine dayal1 iiretim modelidir. Is boliimiine dayali endiistri toplumu igin
sermaye birikiminin mevcudiyeti bir gereklilik arz eder. Bu Aron’un altin1 ¢izdigi

ticiincli  Ozelliktir. Sanayi toplumlarmi tanimlayan dordiincii Ozellik Aron’a gore



26

rasyonalitedir. Isverenler sermayeye ihtiya¢ duyduklari andan itibaren yatirimlarini
genisletmek ve karlarmi  maksimize etmek maksadiyla akilct davranmak
mecburiyetindedirler. Aron, tliretim vasitalar1 miilkiyeti statiisii ne olursa olsun, is¢ilerin
bir araya toplanabilmesini sanayi toplumlarinin besinci 6zelligi olarak kabul eder (Aron,
1978, s. 77-79). Sanayi toplumlarinin 6zellikleri elbette Aron’un bahsettigi bu bes ilke
ile sinirli olmay1p bunlara bagka 6zellikler de ilave edilebilir. Ne var ki temelde bu bes
ilke, yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir. Sanayi Devrimi’nin toplum iizerinde
yarattig1 bu ortam, burjuvaziyi eskisinden daha fazla giiclendirmis ve kendisini giiglii
kilacak devlet anlayislarii savunmasima zemin hazirlamistir. Ozgiirliigiin her alanda
yayllmasini saglamak amaciyla 6zel miilkiyet, serbest tesebbiis gibi liberalizmin siar
edindigi ana ilkeler devletler tarafindan benimsenmeye baglanmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte 6zel miilkiyet, kapitalistlesme ve serbest tesebbiis gibi alanlarda yasanan
gelismeler liberalizmin ekonomik bir tabana oturmasina sebep olmustur. Sanayi
Devrimi’nin liberalizmi sadece ekonomik bir tabana oturtmakla kalmayip ayni zamanda
siyasal ve sosyal bir taban olusturduguna da dikkat ¢eken Halis Cetin bu konudaki

goriislerini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Deniz seferleriyle elde edilen hammaddeler, deniz ticaretiyle olusan pazarlar,
genis bir somiirii piyasasi, yeterli sermaye, bol ve ucuz emek ve siyasal yapinin
desteklenmesiyle tiim Avrupa’da ¢ok hizli bir sekilde gelisti. Pamuk, tekstil, demir
ve gelik sanayi devriminin ilk ugras alanlartydi. Sanayi devriminin perde arkasinda
tiim sikintilar1 ¢eken issiz, fakir kesim ile ¢ok ucuza ve kotii sartlarda calisan isgi
siifi vardi. Makinelesme sonucunda biiylik bir halk kesimi issiz kalmisti ve
yoksullasmaya baslamaktaydi. Sanayi devriminin Ingiltere’den diger Avrupa
iilkelerine sigramasiyla rekabet olusmus, rekabet yeni somiirgeleri ve yeni savaslari
dogurmustur. Biitiin bu ekonomik geligsmeler yeni toplumsal isteklere, i¢ savaslara,
devrimlere, anayasal hareketlere yol agmustir. Bunlar da liberalizmin oturacagi
sosyal siyasal-ekonomik yap1y1 ortaya ¢ikaracakt1” (Cetin, 2002, s. 89).

1.2 LIBERALIZMIiN TEMEL iLKELERI

Liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, 6zglrliik, piyasa ekonomisi olmak {izere ii¢
baslikta analiz edilecektir. Liberalizmin bir diger 6nemli ilkesi olan “anayasal devlet”
kavrami ise calismanin iigiincii béliimiinde Islam ve demokrasi iliskisi ¢ercevesinde

degerlendirilecektir.
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1.2.1 Bireycilik

Bireycilik, liberal diislincenin odak noktasinda yer alan bir unsurdur. Liberalizm bireyi,
hem iktisadi hem de siyasal alana dair Ogretilerinin merkezine koymaktadir. Eger
liberalizmi tek bir ciimle ile agiklama ihtiyact duyulsaydi, liberalizm bireyci toplum
sistemidir, demek yeterli olacakt1 (Yayla, 2015, s. 27). Liberalizm ontolojik ve ahlaki
diizlemde bireycidir. Liberalizmin ontolojik olarak bireyci olmasimin anlami onun
sosyal varolusun asli kurucu 6znesinin ‘birey’ oldugunu kabul etmesidir (Sahin, 2013, s.
58). Hakikat bireydir. Bireyin varlik sebebi, sinif, toplum, millet, cemaat, tarikat ve
timmet gibi kolektif yapilar degil, bizatihi bireyin kendisidir. Bu yapilar, ger¢ek varlik
olan bireylerin bir araya gelmesiyle olusmustur ve kendilerini olusturan bireylerin
varligindan daha istiin degildir. Mevzu bahis bireyse, tiim kolektif yapilar teferruattir.
Bu baglamda liberalizm i¢in ‘kamu yarar1’, ‘ortak iyi’, ‘toplumsal ¢ikar’ gibi biitiinciil

yapilara atfedilen kavramlarim igerigi miiphemdir.?*

Liberalizm ontolojik anlamda bireyci oldugu kadar, ahlaki boyutta da bireyi referans
alan bir ideolojidir. Bireyler; aile, topluluk, sinif gibi kendi varliklar1 disinda bir biitiine
ait olmalarindan 6tiirti degil, bash basina bir insan olduklari i¢in degerlidir (Sahin, 2013,
s. 59). Bireyler, kollektif yapilarin i¢inde eritilip bir takim amacglar ugruna
aragsallastirilacak varliklar degildir. En temel ve en gergcek varlik olmasi sebebiyle
bireyler, bir aragtan ziyade nihai bir amagctir. Bireyler diinya goriislerini, dini inanglarim
ve hayat planlarin1 olustururken higbir {ist otoriteden icazet alma zorunlulugunda
degildirler. Unlii Alman filozof Immanuel Kant’in (1704-1824) dedigi gibi; “simdi
diyorum Kki; insan ve genel olarak her akil sahibi varlik su veya bu istemi igin rastgele
kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag¢ olarak vardir ve gerek kendi ve
gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayn1 zamanda amag

olarak goriilmelidir” (Kant, 2013, s. 45). Kant’a paralel bir bi¢imde 19. yiizyilin

2! John Dewey’in de igerisinde yer aldi1 sosyal liberaller, klasik liberalizm icin belirsiz olan
‘kamu yarar1’, ‘ortak iyi’ ve ‘toplumsal ¢ikar’ gibi kavramlar1 6nemli kabul eder ve bireyi bu
baglamda degerlendirmeye c¢alisir (Yilmaz, 2009, s. 84). Sosyal liberallere gore, klasik
liberalizm birey kavramimi soyut bir diizlemde degerlendirip onu toplumdan izole etmistir.
Mustafa Erdogan, sosyal liberallerin bu iddiasina serh diiser. Ona gore, liberalizmin bireyciligi
onun toplumsal olam reddettigi anlamima gelmez; sadece toplumsal gercekligin bireysel
elementlerle agiklanabilecegini soyler (Erdogan, 2013, 57).
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kalburiistii liberal disiiniirlerinden olan John Stuart Mill (1806- 1873) bireyin

Ozerkligine su climlelerle vurgu yapar:

“Hig¢bir kimse, bir seye yapmaya veya buna katlanmaya, sirf bdyle yapmasi onun
icin hayirlh olacaktir diye, onu daha mesut kilacaktir diye, baskalarinin
diisiincelerine gore bdyle yapmasi akillica yahut dogru olacak diye mecbur
edilemez. Bu higbir sekilde hakli degildir. Bunlar bir kisiyle ilgili olarak serzeniste
bulunmak, onunla tartismak, onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak i¢in
hakli nedenler olabilir; ancak o baska tiirlii yaptig1 takdirde onu zorlamak veya
herhangi bir kétiiliige ugratmak icin hi¢cbir zaman hakli birer neden olusturamazlar.
Kendisine miidahalenin mesru olmasi i¢cin onun yapmamasini istedigimiz
davraniginin baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Bir
bireyin davranisindan dolay1 topluma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o davranigin
baskasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda 6zgiir olmasi onun
icin mutlak bir haktir. Birey kendisi tizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde,
bizzat kendi bagina buyruktur” (Mill, 2012, s. 50).
Liberalizmin tarihsel seyri ile bireyciligin tarihsel seyrinin es zamanli hareket ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Ronesans hareketinden evvel, toplumsal hayatin biitiin
unsurlar tizerinde bir vesayet kuran kilisenin insanlar1 kategorize eden egilimlerine bir
tepki olarak ¢ikan bireycilik, toplumu bireyin Oniine gegiren dini ve geleneksel deger
yargilarina meydan okuyan bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2001, s. 221).
Atilla Yayla’ya gore, bireyciliin entelektiiel evrimi, 17. yiizyillda John Locke ile
baslamis; izleyen yilda Mandeville, Hume, Tucker, Ferguson ve Smith; 19. yiizyilda
Mill, Spencer, Bastiat ve 20. yiizyilda ise, Hayek, Mises, Rand, David Friedman, Robert

Nozick ve Murray Rothbard ile devam etmistir (Yayla, 2015, s. 155).

Liberal diislincenin bireyi merkeze alan bu bakis acisina tepki olarak dogan
komiiniyeryanizm akiminin 6nemli bir temsilcisi olan Charles Taylor, bireyciligin belli
Olclilerde Ozgiirlesmeye katki yaptigini belirtmesine ragmen, toplum ig¢in oncelik arz
eden bir takim ihtiyaglar1 gormezden geldigini iddia eder (Taylor, 2011 s. 13). Taylor’in
bireycilige yonelik bu ithaminin dogru oldugunu sdylemek giictiir. Bireycilik, toplum ve
bireyin arasinda bir kan davasi oldugunu iddia etmez. Bireylerin dncelikleri, ihtiyaglar
ve hassasiyetleri ayn1 zamanda toplum icin de gegerli olabilir. Neticede bireysel

kimliklerin olusum siirecinde toplumlarinda rolii vardir. Bireyciligin, toplum gibi
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biitiinsel yapilara getirdigi elestiriler ad hominem? bir vasifta olmayip, bireysel

c¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlar ugruna feda edilmemesi gerekliligine dairdir.

1.2.2  Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrami, liberal diisiince gelenegini olusturan sac ayaklarindan biridir.
Liberalizm, bireylerin 6zgiirliik alanlarina miidahale edilmeden bagimsizca yasamasini
amaclar. Ozgiirliigiin liberalizmin igin temel bir deger oldugu konusunda liberaller
arasinda ortak bir mutabakat olmakla beraber, kavramin igeriginin ne anlam ettigi
hususunda cesitli ihtilaflar vardir (Sahin, 2013, s. 60). Ingiliz siyaset teorisyeni Isaiah
Berlin (1909-1997) “iki Ozgiirliik Kavrami” isimli calismasinda bu fikir ayriliklarmm
kavramsal analizini yapar. Calismasinda Berlin, 6zgiirliige dair yaklasimlar1 ‘negatif
ozgirlik® ve ‘pozitif ozgiirlik’ seklinde iki baglik altinda inceler. Bu noktada
belirtmeliyiz ki, Berlin’in 6zgiirliige ytlikledigi negatif ve pozitif sifatlari, bu kelimelere
giindelik dilde yiiklenen olumsuzluk ve olumluluk anlamlarini ifade etmemektedir.
Negatif ozgiirliik, bireyin davraniglarina disardan hicbir miidahalenin bulunmadigi ve
baskalarina zarar vermeden tercihlerinde serbest birakildigi ozgiirlik alani olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin disaridan ekstra olarak gelen hicbir katkiya ihtiyaci yoktur.
Rasyonel bir varlik olan ve kendisi i¢in en uygun kararlar1 verebilecek potansiyele sahip
olan birey, siiphesiz 6zgiirliigiin de ne demek oldugunun bilincindedir. Berlin, negatif

Ozgiirliigii su ciimlelerle ozetler:

“Ozgiirliigiin savunusu miidahaleyi engelleme “negatif” amacina bagldir. Kendi
amagclariyla ilgili hi¢ bir tercih yapamayacagi bir hayata baglanmadig: siirece, bir
kisiyi ceza kovusturmasiyla tehdit etmek; ona agacaklari1 gelecek ne kadar asil veya
bunu ayarlayanin saikleri ne kadar hayirhah olursa olsun, biri hari¢ her kapinin
oniinde onu engellemek; bunlar onun bir insan, kendine ait yasayacak hayati olan
bir varlik oldugu gercegine karst giinah islemektir. Bu, modern diinyada
Erasmus’tan (bazilarmma gore Occam’hidan) giliniimiize kadar liberallerin
Ozgiirlikkten anladiklar seydir. Sivil 6zgiirliiklere ve bireysel haklara her bagvuru,
sOmiirlii ve asagilamaya, kamu otoritesinin tecaviizlerine, gelenegin veya orgiitlii
propagandanin kiitlesel hipnozuna karsi her protesto, bu —¢ok tartisilmis- bireyci
insan anlayisindan kaynaklanir” (Berlin, 1958, s. 6).

Berlin’in burada tanimini yaptig1 6zgiirliik anlayisi “bir seyden 6zgiirliiktiir”, “bir seye

Ozgiirlik” degildir. Atilla Yayla’nin isaret ettigi gibi negatif 6zgiirliikte esas olan bireye

?? Niteliksiz elestiri anlamina gelen Latince deyis.
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bir sey saglanmasi degil, onun dis zorlamalar ve baskilardan miinezzeh olmasidir
(Yayla, 2015, s. 166). Ozgiirlik kavramini negatif anlamiyla yorumlayan bir baska
diisiiniir de Hayek tir. Kendisine 1974 Nobel Ekonomi Odiilii’nii getiren “Ozgiirliigiin

Anayasas1” isimli ¢alismasinda Hayek negatif 6zgiirliigiin tanimini1 sdyle ifade eder:

“Kisinin Onilinde ne kadar hareket tarzi secenegi oldugu meselesi tabiki ¢ok
onemlidir. Fakat bu husus, kisinin faaliyette bulunurken nereye kadar bizzat kendi
niyet ve planlarini takip edebildigi meselesinden, kisinin hareket 6rgiisiiniin hangi
Olciide ona istediklerini yaptirmak i¢in baskalarinca ortaya konan iktizalara yonelik
degil, bilakis kisinin siirekli calisip ¢abaladigi hedefler istikametinde kendisinin
tasarimi oldugu meselesinden farklidir. Acaba kisi hareket bicimini halihazir
planlar1 dogrultusunda sekillendirme umudu tasiyabiliyor mu, yoksa bir bagkast mi
o kisiyi onun iradesinden ziyade kendi iradesi dogrultusunda davrandiracak kadar
kosullar1 idare edecek giice sahip? Iste kisinin &zgiir olup olmamas: bu hususa
baghdir, tercih yelpazesine degil. Ozgiirliik bu itibarla, bireyin teminat altina
alimmis bir alana sahip olmasini, ¢evresinde baskalarinin miidahale edemeyecegi
bir hal ve sartlar kiimesinin mevcudiyetini gerektirir” (Hayek, 2013, s. 39-40).
Hayek’in negatif 6zgiirliik yorumundan yola ¢ikildiginda, negatif 6zgiirliigiin neyin
olmasi1 gerektiginden ziyade, nelerin olmamas1 gerektigi ile ilgili bir 6zgiirliik yorumu

oldugu soylenebilir.

Negatif ozgiirliige karsilik, pozitif ozgirliik ise, “bir kimsenin, sunu degil de bunu
yapmasini veya su degil de bu olmasinin tayin edebilen denetimin veya miidahalenin
kaynag1 nedir veya kimdir?” sorulara verilen cevapla ilgilidir (Barry, 2012, s. 347).
Eger bu soruya, ‘Ben kendi kendimi yOnetiyorum. Hayatima yon veren Kkararlar,
ailemin, icinde yasadigim toplumun, geleneklerin veya dinin dayatmalari olmayip
tamamen akil siizgecinden gecirerek belirledigim ve hiir irademle aldigim 06zgiin
kararlardir’ seklinde cevap verebiliyorsak pozitif Ozgirliige sahip oldugumuz
soylenebilir (Sahin, 2013, 61). Berlin, 6zgiirliik kavraminin pozitif anlamimin bireyin
kendisinin efendisi olmasi arzusundan kaynaklandigini ifade eder (Berlin, 1958, s. 8).
Pozitif 6zgiirliik bireyin, kendi hayati lizerinde kadir-i mutlak bir kisilige doniismesini
arzular. Pozitif 6zgiirlik anlayisint savunan liberallere gore, bireyin tiim dayatmalardan
miinezzeh, 6zel bir alana sahip olmasi gerekliligini savunan negatif 6zgiirliik anlayisi,
bireyin ger¢cek manada 6zgilir olabilmesi i¢in kafi degildir. Birey, kendi akli yetisini
kullanarak tercihlerde bulunmuyor, geleneklerin ve ¢evresinin ona telkin ettiklerini korii
korline takip ediyor ve nihayetinde bir mahalle baskisina maruz kaliyorsa pozitif

manada Ozgiir olamaz. Heywood’un ‘devlet miidahalesine daha sempatik bakarlar’
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seklinde tanimladigi Thomas Hill Green (1836-1882), Leonard Trelawny Hobhouse
(1864-1929) ve John Atkinson Hobson (1858-1940) gibi modern liberaller pozitif
Ozgiirlik yaklagimini benimser. Bireyin otonom bir hayat siirebilmesi i¢in hayatina
miidahale edilmemesinin Yyeterli olmayip bireye maddi ve manevi imkanlarin
sunulmasinin gerektigine inanirlar (Sahin, 2013, s. 61). Modern liberallere biiylik
Ol¢iide ilham kaynagi olan John Stuart Mill’de pozitif Ozgiirlikkten yana bir tavir
icerisindedir. Mill, “Hiirriyet Ustiine” isimli eserinde bu konudaki gériislerini sdyle dile
getirir:

“Hig¢ kimse, insanlarin yasam tarzlarimi ve iglerini siirdiiriirken, bu gidise kendi

diisiincelerinden ve bireysel Ozelliklerinden bir seyler katmamasi gerektigini

sOyleyemez. Diger yandan, insanlarin kendilerinden 6nceki donemde sanki higbir

sey bilinmiyormus; bir yasam veya hareket tarzinin digerine tercih edilebilecegini

gosteren higbir birikim yokmus gibi yasamalarini savunmak da sagma olur.

Insanlarin ~ gengliklerinde,  dogrulugu  kanitlanmis  beseri  tecriibeden

yararlanmalarint miimkiin kilacak bir egitim-6gretimden ve gerekliligini kimse

inkdr edemez. Bununla birlikte, insanin ayirict 6zelliklerinden birisi, belli bir

yetigkinlige ulastiginda, kendi yeteneginden ve algilama giiciinden yararlanarak

bilgi ve tecriibeyi bizzat kendisinin elde etmesi ve yorumlamasidir. Sartlarina en

uygun kullanilabilir yontemin hangisi olduguna, yine ihtiyaglar1 goz oniine alarak

karar verecek olan insanin kendisidir” (Mill, 2012, s. 110).
Mill’in yukarida sozlerinden anlasilacag: iizere, bireyin kendi hayati {izerinde 6zerk
olabilmesi i¢in kesinligi kanitlanmig birtakim sosyo-kiiltiirel donelere ihtiyact vardir.
Yani, birey hangi yola girecegine kendi 6zglir iradesiyle karar vermeli ve fakat yol

uzerinde trafik levhalar1 bulunmalidir.

Ozgiirliik, liberal diisiince gelenegi icin hayati dneme sahip bir kavramdir. Liberalizmin
hedefledigi piyasa ekonomisinin, hosgoriiniin ve anayasal devletin 6ziinii teskil eden bir
ilkedir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir toplumda liberalizmden bahsetmek abesle istigaldir.
Ancak daha O©ncede belirtildigi gibi, liberallerin 6zgiirlik kavramina getirdigi
yaklagimlar cesitlilik arz etmektedir. Heywood’un belirttigi gibi modern liberalizm
anlayisin1 benimseyen liberaller pozitif ozgiirlikten yana bir tavir sergilemektedir.
Klasik liberaller ise 6zgiirliiglin ancak negatif yorumuyla gercek manada 6zgiirlik
olacag diislincesindedirler (Sahin, 2013, s. 62). Klasik liberalizm, liberal diisiincenin
erken donemlerinde ortaya ¢ikmistir. John Locke, Adam Smith, Friedrich von Hayek ve
Alexis de Tocqueville (1805- 1859) klasik liberalizm akimini 6nde gelen temsilcileri

olarak kabul edilir. Klasik liberalizm, sinirlt devlet, hukukun tstiinliigii saglama, keyfi
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yonetimden kaginma ve bireyin kutsallig1 tizerine odaklanir (Ryan, 2013, s. 90). “Sosyal
liberalizm” olarak da adlandirilan modern liberalizm 6zgiirliiglin pozitif yorumunu takip
etmekle birlikte, piyasa ekonomisinin her zaman adaletli sonug¢lar dogurmadigina
inanirlar. Modern liberallere gore, sosyal adalet mekanizmasinin islevini yitirdigi
zamanlarda, piyasaya yapilacak devlet miidahalesi mesrudur.”® Cagdas klasik liberaller,
liberalizmin modern liberalizm tarafindan tehdit altinda oldugunu diisiiniirler. Bu goriise
gore, modern liberalizm klasik liberalizmin amacimi tersine g¢evirerek kralliklar ve
tiranliklar karsisinda biiylik miicadeleler vererek elde ettigi kazanimlar1 riske atiyor

(Ryan, 2013, s. 91)

1.2.3 Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin temel dinamiklerinden birisi de piyasa ekonomisidir. En genel tanimiyla
piyasa ekonomisi; toplumda gergeklestirilecek ekonomik faaliyetlerin tam rekabet
sartlar1 gercevesinde serbestge yapilmasini savunan ve ekonomiye devletten gelecek her
tiirlii miidahaleye karsi ¢ikan ekonomi modelidir. Piyasa ekonomisi, mallarin diizenli
olarak tretildigi, dagitildigi ve mallar ve paralarin {izerindeki miilkiyet haklarinin
sOzlesmeler ve goniilliilik cercevesinde bireyler arasinda miibadele edildigi iktisadi
diizendir. Piyasa ekonomisi modelinin arka planinda dogal diizen fikri vardir. Dogal
diizende esas olan, Oonceden belirlenmis amaglarin olmamast ve toplumu olusturan
bireylerin giiven ve hosgori icerisinde sahsi amaclar1 i¢in gayret gostermesidir (Barry,
1999, s. 18). Islerin dogal akisina birakilmasi, zorlamalarmn, yénlendirmelerin ve
miidahalelerin olmamas1 aksi takdirde bu egilimlerin faydadan ¢ok zarara yol acacagi
dogal diizen kavraminin en temel Ozelliklerindendir. Tiirk¢e’de kullanilan “su akar
yolunu bulur” ifadesi bu diisiincenin bir 6zeti niteligindedir. Dogal diizen kavramim
ekonomiye sistematik bir bicimde ilk uyarlayan diisiiniir Adam Smith’tir. Adam Smith,
Milletlerin Zenginligi isimli eserinde iretim faktorlerini emek, toprak ve sermaye
sahipleri olarak ii¢ siifa ayirip bunlarin dogal diizen ve gériinmez el sayesinde dengeli
bir bigimde isleyebilecegini ve her sinifin azami oranda ¢ikarlarin1 muhafaza edecegini

one siirmektedir (Seker, 2007, s. 104). Smith’in bahsettigi bu dengenin piyasa

2 Modern liberallerin, devlet miidahalesini belli 6lciilerde onaylamasinin énemli bir nedeni de
1929°da yasanan biiyiik iktisadi bunalimdir. Kapitalizmin ilk ciddi krizi sayilan bu dénemde
piyasanin kendi kendini diizenleyecegi diislincesi sert elestirilere maruz kalmistir.
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tarafindan saglanabilmesi bireylerin rasyonel olarak hareket edebilmesine baglidir.
Smith bireylerin rasyonalitesini a priori olarak kabul eder. Bu rasyonalite sayesinde,
bireyler oncelikle kendi ¢ikarlarini maksimize etmeyi amaglar ama ayni zamanda
farkinda olmadan toplumun ¢ikarlarina da hizmet eder. Boylelikle bireylerin yaratacagi

zenginlik toplumunda zenginligi olacaktir.

Adam Smith’in ¢izdigi birey tipolojisinin ¢ikarci ve bencil oldugu hatta gercekte boyle
bir insanin olmadigi onun teorisine yoneltilen elestirilerin basinda gelir. Milton
Friedman, (1912- 2006) bu elestirilerin Smith’in teorisinin ehemmiyetine bir halel

getirmeyecegini su ctimlelerle dile getirir:

“Bir teorinin anlamlilig1 ve varsayimlarinin gergekligi hemen her zaman birbirine

zittir. Gergekten onemli ve anlamli hipotezlerin gergegin vahsice yanlis betimsel

temsilleri olan ‘varsayimlar’a sahip oldugu goriilecektir ve genel olarak, teori ne

kadar anlamliysa o kadar gercek¢i olmayan varsayimlara dayanir bunun sebebi

basittir. Bir hipotez, cogu azla acgiklayabiliyor ise bagka bir ifadeyle agiklanmasi

istenen fenomeni saran karmagik ve detayl sartlardan ortak ve dnemli elemanlari

soyutlayabiliyorsa ve onlara dayanan gegerli tahminleri saglayabiliyorsa,

6nemlidir” (Friedman, 2000, s. 25).
Ote yandan Friedman, 6zgiirliik i¢in piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla kapitalizmin bir
on sart oldugunu one siirer. Kapitalizm ve Ozgiirliik isimli eserinde liberal iktisat
paradigmasiin ve kapitalizmin ahlaki temelde savunusunu yapar. Friedman’a gore,
liberal ekonomik sistem miikemmel olmayip mevcut ekonomik sistemler icerisinde en
adil olanidir. Diinya’da mevcut olan yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik ancak
kapitalizm vasitasiyla giderilebilir. Ayrica, siyasi giice ek olarak ekonomik giiclinde tek
elde toplanmasi 6zgiirliiklerin dniine ket vuran bir durumdur. Ozel miilkiyetin olmadigi,

siyasi ve iktisadi giicii tek elde toplayan sosyalist ve komdiinist rejimler, Friedman’in bu

iddiasin1 dogrular niteliktedir.

Kapitalizmin ahlaki savunuculugunu iistlenen bir diger sembol isimde Avusturya Iktisat
Okulu’ndan® Ludwig von Mises’tir (1881-1973). Kapitalizmi ‘tek ¢oziim® olarak
niteleyen Mises, kapitalizmin bireyleri maddi yonden tatmin etmesine kargin manevi

acidan mutlu etmedigine yonelik itirazlari siddetle reddeder. Mises’e gére maddi refah

?* Kapitalizmin en ideal ekonomik sistem oldugunu varsayan ekonomi okulu (Kiigiikkalay,
2010, s. 436)
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insanlart mutlu edemiyorsa bunun miisebbibi refahi saglayan sistem degildir. Mises

kapitalizm miidafaasini su ciimlelerle yapar (Mises, 2004, s. 63):

“Elestirenler, kapitalizmi iki seyle suclamaktadirlar: Birincisi, bir motorlu tasitin,
bir televizyon setinin ve bir buzdolabinin sahipliginin bir insam1 mutlu
yapmamasidir. Ikincisi, bu ara¢ gereclere halen sahip olamayan insanlarin var
olmasidir. Her iki 6nerme de dogrudur; ama onlar, bunun su¢unu sosyal isbirligine
iliskin kapitalist sisteme atmaktadirlar. insanlar, miikkemmel mutlulugu elde etmek
icin ugrasip zahmete girmezler, aksine hissedilen huzursuzluklart miimkiin oldugu
kadar gidermeye ve bu suretle daha Oncesine gore biraz daha mutlu olmaya
ugragirlar. Bir televizyon alan bir kimsenin yaptig1 bu is bize, bu kimsenin bu alete
sahip olmakla refahini arttirdigina ve bu aletin olmadigi zamanki durumuna gore
daha hosnut olduguna inandigini1 gésterir.”
Mises yukaridaki sozlerine ek olarak kapitalizmi bir doktora benzetir. Nasil ki doktorun
gorevi hastayr mutlu etmek degil onun agrilarin1 gidermek ve hastaligini iyilestirmektir,

kapitalizm de bu manada sadece gérevini ifa etmektedir.

Liberalizm, modern siyasal ideolojiler igerisinde basat bir konuma sahiptir. Diger
siyasal ideolojilerin biiyiik 6lciide liberalizme bir tepki olmalar1 ve liberalizm elestirisi
iizerinden sekillenip evirilmeleri agisindan onun bir meta-ideoloji?® oldugu séylenebilir.
Liberal diisiincenin merkezinde birey ve bireyin 0Ozgiirliigii vardir. Bu nedenle
liberalizm, birey yerine kolektif yapilara vurgu yapan, sosyalizm, muhafazakarlik,
Islamcilik ve milliyetcilik gibi ideolojilerin tepkisini cekmistir. Bu tepki bazen ¢ok daha
asirt1 dozda olmus ve liberalizm, bencillik, ¢ikarcilik, somiirgecilik, para hirs1 ve
ahlaksizlik gibi mefhumlarla birlikte 6zdeslestirilmeye ¢alisilmistir. Siyasi bir doktrin
olarak liberalizmin ortaya ¢ikmasi 19. yiizyilin baslarmma tekamiil etse de, liberal
ilkelerin 19. yiizyildan ¢ok dnce gelismeye basladigi sdylenebilir. Heywood, liberalizmi
feodalitenin yikilisinin ve onun yikildig1 yerde baslayan bir dizi paradigmalarin {irlini
olarak tanimlar. Calismanin bu boliimiinde Heywood’un liberal diisiincenin baslangici
olarak isaret ettigi tarihsel arka plan ve liberalizmin temel prensipleri®® incelenmeye

caligilmistir.

% jdeolojiler iistii ideoloji. ideolojik tartismanimn onun iizerinde yer aldigi daha yiiksek veya
ikinci bir tiir ideoloji (Heywood, 2013, 72).

% Modern liberalizm, klasik liberalizm ve liberteryenizm gibi farkli liberalizm anlayislari
calisma da detaylica analiz edilmemis, liberalizmin ana hatlarini olusturan ve liberallerin
iizerinde mutabik oldugu cerceve degerler tartigilmaya caligilmigtir.
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IKINCi BOLUM: LIBERALIZM ve iSLAM

2.1 DIN KAVRAMI UZERINE

En genel tanimiyla din, Tanri’nin insanlar1 diinya ve ahirette rahat, huzur ve mutluluga
kavusturmak i¢in peygamberleri araciligi ile bildirdigi yol, ahlak, buyruk, ceza, 6diil ve
yasak gibi kavramlart i¢inde barindiran degerler kiimesi olarak ifade edilmektedir
(Bilgi¢, 2015, s. 60). Arapgada “davranis”, “yol”, “itaat”, “hesap” ve “miikafat” gibi
terimlerinin kokiinii olusturan din kavrami modern diinyanin iizerinde en ¢ok tartistigi
kavramlarin basinda gelmektedir. Din olmadan da insanlarin ahlakli bir yasam
siirecegine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir (Dorman, 2015, s. 17). Dinin 6nem ve
gerekliliginin artik bir anlam ifade etmedigi iddia edilmektedir. Dini Ogretilerin
temelinde yer alan Tanri’nin varlig1 cogu diisiiniire gore spekiilatiftir. Dine bu minvalde
pejoratif bir anlam yiikleyen isimlerden biri de Alman filozof Loudwig Andreas
Feuerbach‘tir.?’ (1804-1872) Feurbach’a gore din biitiin kotiiliiklerin kokeni olup, Tanri
kavrami bizatihi insanin kendisi tarafindan yaratilmistir (Feurbach, 2008, s. 110). Buna
gore Tanrr’ya tapinmakla aslinda kendisine bir anlamda kendisine tapinir. Insan
kendisinde gormek isteyip goremedigi nitelikleri ve yapmaya muktedir olamadigi
eylemleri hayali bir varliga atfeder (Feurbach, 1958, s. 5). Bu baglamda Tanr1 insan
bilincinin soyut bir tezahiiridiir. Feurbach, Hristiyanlik baglaminda din i¢in soyle

demektedir (Freurbach, 1958, s. 14):

?" Feurbach din konusuna yaklasim ile Richard Wagner, Friedrich Nietzche ve Karl Marx gibi
birgok diigiiniiriin Tanr1’ya iliskin yorumlarinda etkin bir rol oynamustir.
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“Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisi ile kurdugu bir iligkidir. Daha

dogru bir deyisle, insanin kendi dogasi ile kurmus oldugu bir iliskidir. Fakat

kurulan bu iliski genellikle insan dogasindan farkli ve ayri bir seymis gibi goriindir.

[lahi Varlik (Tanr1) insan varligindan, temizlenmis, arindirilmis insan tabiatindan

baska bir sey degildir. Tanr1’nin biitiin sifatlar1 da aslinda insanin niteliklerinden

baska bir sey degildir.”
Feurbach’e paralel olarak, din kavramina olumsuz bir bakis agisiyla yaklasan
diistintirlerden biri de Alman filozof Karl Marx’tir. (1818-1883) Karl Marx dinin
toplumsal agidan iki 6nemli islevi oldugunu ileri siirer. ilk olarak din, insanlarmn diinya
hayatinda karsilastiklar1 olumsuz durumlara karsi gelistiren bir savunma mekanizmasi
gibi islev gormekte ve diinyay: insanlar i¢in daha yasanabilir kilmaktadir. Marx bu
iddiasin1 su sozlerle dile getirir (Marx, 2009, s. 192): “Dinsel {iziinti, bir 6l¢lide gercek
lizlintlinlin disavurumu ve bir baska 6l¢iide de gergek iiziintliye karsi protesto oluyor.
Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin dislandig
toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.” Bu
climlelerinden de anlasilacag iizere Marx’a gore din, aglayan bir bebegin susmasi i¢in
agzina verilen bir emzik gibidir. Marx’1n dine ytikledigi ikinci anlam ise, ilkinden daha
olumsuzdur. Din, devlette egemen siif olan burjuvazinin daha da zenginlesmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu en oOnemli araglardan birisidir. Din, burjuvazi sinifi tarafindan
sOmiiriilen proletaryanin goziindeki perdedir ve toplumu uyutan bir islev gérmektedir.
Yani Marx’mn ifadesiyle “din, halkin afyonudur” (Marx, 2009, 192). Marx, burjuvazi

siifinin kendi gelisimi i¢in en uygun dinin Protestanlik oldugunu su sézlerle ifade eder

(Marx, 1993, s. 94):

“Din diinyas1, ger¢ek diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir. Ureticilerin,
genel olarak, triinlerini meta ve deger olarak ele alarak birbirleriyle toplumsal
iligskilere girdikleri ve boylece kendi bireysel 6zel emeklerini tiirdes insan emegi
ol¢iitline indirdikleri meta {iretimine dayanan bir toplum i¢in —bdyle bir toplum i¢gin
soyut insan cultus’u ile Hristiyanlilk ve hele onun burjuva gelismesi olan
Protestanlik, yaradancilik vb. en uygun din bigimiydi.”

Pozitivizmin®® kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte (1798-1857) ise ilahi

dinlerin hig birisini kabul etmemistir. Insanlik tarihinin seyrini teolojik, metafizik ve

%8 Genel olarak, modern bilimi temel alan, ona uygun diisen ve batil inanglari, metafizik ve dini,
insanligin ilerlemesini engelleyen bilim oncesi diisiince tarzlar1 ya da formlar olarak goren
diinya goriisii; metafizik ile bilim arasma kesin sinirlar koyan, dogmay1 ve sezgisel olani
bilimsel etkinlik alanindan uzaklastiran ve iizerinde odaklanilmasi gereken tek bilgi tiirii olarak
bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikartan pozitivizm, dini ve metafizik sOylemlerin yerini akla, gozleme ve
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pozitif olmak {izere li¢ evreye ayiran Comte, teolojik ve metafizik olanin pozitif olanla
mutlak surette bagdasamayacagini iddia eder. Sanayi Devrimi’nin yasandigi bir
donemde diisiince yapisini olusturan Comte’a gore, devrimle beraber artik teolojik ve
metafizik diisiincenin egemenligi sona ermistir. Teolojik ve metafizik disiinceyi
reddeden Comte, buna karsin topluma nizam verecek, diizensizlikleri ortadan kaldiracak
bir dinin olmasi gerektigine inanmistir. Ancak Comte bu dinin, vahiy ve kilise dgretileri
gibi dogmalardan masun olmasi ve pozitif gercekler ¢ergevesinde ispat edilebilir olmasi

gerektigini sOylemistir. Bu yeni dinin ad1 ‘insanlik dini’dir (Aron, 1986, 116).

Dine karst olumsuz bir perspektif ¢izen bu {i¢ ismin diislincelerinde, aydinlanmaci
paradigmanin bilimsel gelismelerle beraber dini ve metafizik egilimlerin etkisinin
azalacag1 yoniindeki kanaatinin de 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu ii¢
diistiniir de dinin bireyin hayatindaki 6nemini, toplumsal yapimnin en temel kurucu
unsuru oldugu gergegini inkdr etmemektedir. Bu yiizden, hem Feurbach, hem Comte
hem de Marx dinin yerine baska degerler ikame etme zorunlulugu hissetmislerdir.
Feurbach sevgi ve askin, Marx ve Comte da bilimsel diisiincenin dinin yerini

alabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Feurbach, Comte ve Marx’in aksine dinin, toplum ve birey hayatindaki ehemmiyetine
vurgu yapan inlii Rus yazar Lev Tolstoy (1828-1910) bu konuda soyle demektedir
(Tolstoy, 2008, s. 81):

“Din fertlerin mukaddes duygu, ortak suur ve vicdan etrafinda birlestiren bir amil
oldugu gibi toplumlar1 yiikselten, onlarin gelismesini saglayan bir kurumdur. Din
ayni zamanda ahlaki bir miiessese olarak insanlara yon veren, en miikemmel
kanunlar ve en siki nizamlardan daha kuvvetli bir sekilde kisiyi icten kusatan,
kucaklayan ve yonlendiren bir disiplindir. Dinin zayiflamasi ahlaki ve hukuki
suclarin artmasina, giderek anarsizme yol agar. Ciinkii din olmayinca ahlak igin
yaptirim giicli kalmaz.”

Tolstoy bu ciimlelerle aslinda popiiler bir tartigmanin fitilini ateslemistir. Dinden

bagimsiz bir ahlak anlayist miimkiin mii? Nihilizm? akiminin en énde gelen teorisyeni

deneye dayal1 pozitifi bilginin almasini 6ngdren diinya goriisiinii ifade eder (Cevizci, 2013, s.
1292).

2 Genel olarak, diisincenin veya hayatin biitin ya da bazi yonlerinin inkar1 veya
olumsuzlamasiyla ilgili bir felsefe. Tanri’mn varolusunu, ruhun Oliimsiizliiglinii, iradenin
Ozerkligini, aklin otoritesini, degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini, tarihin mutlu sonunu
yadsima tiirlinden bir reddiye... (Cevizci, 2013, s. 1162).
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olarak kabul edilen Alman filozof Nietzsche’ye gore, boyle bir ahlak anlayist
miimkiindiir. Dinlere dayali ahlak anlayigini siirii ahlaki olarak tanimlayan Nietzsche,

Avrupalilarin i¢inde bulundugu duruma iligkin kanaatini su sozleri ile dile getirmektedir

(Nietzsche, 2000, s. 209):

“...Besbelli Avrupa’da ‘iyinin ve k&tiiniin® ne olduklart bilinmemektedir. Eger ben
sOyle soylersem, kulaga sert olmadigi halde sert gelecektir: Burada bilindigi
sanilan ve insanin dvmesiyle ve yermesiyle kendini tebcil ettigi ve sadece tasvip
ettigi sey siirii hayvani insanmin insiyakidir (i¢gilidii). Avrupa’da ahlak siirii
hayvanm1 ahlakidir. Yani digerlerinin, onun yaninda miimkiin oldugu ve
mevcudiyetini siirdiirdiigli bir tiir ahlaktir. Ama iki bin yildan beri Avrupa’da bir
stirii hayvani dini ile siiri hayvaninin biitiin insiyakinin zafere ulasmasini girisimi
esasli bir tarzda yapilmistir.”

Nietzsche’nin ahlaki mutlak anlamda yok sayan bir diisiiniir oldugu sdylemek giictiir.*°
Ancak onun ahlak teorisi i¢inde miiphemlikler barindiran bir yapiya sahiptir. Bir yandan
Hristiyanligin ahlak anlayisini sert ifadelerle elestirerek reddetme yoluna giderken,
diger yandan ahlak dis1 bir diisiince sistemi gelistirmis degildir. Basta din kaynakli
ahlak anlayislarin1 kategorik olarak reddeden ve insanlik tarihi boyunca iiretilen tiim
degerlere baskaldiran Nietzsche, ahlak felsefesinin temel kavramlarindan olan ‘iyi’ ve

‘kotli’ terimlerinin kaynaginin ne olmasi gerektigi hususunda net bir sey sdylememistir.

Nietzsche’nin ve Tanri’y1 devre disi birakan ahlak anlayislarinin mesru ve tutarh

olamayacagmi ifade eden Emre Dorman bu iddiasini su ciimlelerle temellendirir

(Dorman, 2015, s. 51):

“Ornegin ateist biri Allah yok ama ben iyi isler yapiyorum diyemez. Ciinkii Allah
yoksa iyi bir sey de yoktur dogada. Iyi bir sifattir; eyleme atfedilen bir isimdir.
Yani objektif degildir. Bunun yaninda ahlaki ilkeler Allah tarafindan yaratilmistir
demek dindar insanlar daha ahlakhidir demek degildir. Ornegin gozii Allah
yaratmistir diyen biri dindarlarin daha iyi gordigiinii iddia etmez. Bir ateist bir
inanandan daha ahlakli olabilir. Ancak bir ateistin daha ahlakli davraniyor olmasi
ahlaki Allah’tan bagimsizlastiramayacagi gibi ateistin de tutarli bir tavir
sergiledigini gostermez.”

% flahi kaynakli oOgretilere ve metafizik diisiincelere siddetle karst olmasma ragmen
Nietzsche’nin Allah disinda bir Allah’a inanma egiliminde olduguna yonelik bir takim
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu sebeple, Pakistanli filozof Muhammed ikbal’in (1877
1938) Nietzsche i¢in; ‘kalbi miimin, beyni kafir’ dedigi varsayilmaktadir (Ozkan, 2004, s. 47-
48).
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Dorman’in burada dikkat ¢ekmek istedigi nokta objektif ahlak kurallarinin din ya da
Tanri’dan bagimsiz olamayacagt hususudur. Yani iyi ve kotlinlin anlam kazanmasi

Tanri’nin varligina baglhidir.

Tanri’ya ve dine iliskin pejoratif bir yaklasim gelistirme yerine uzlagmaci bir tavir
gosteren diistiniirler de mevcuttur. Liberalizmin kurucu babasi olarak nitelendirilen John
Locke bunlardan biridir.3! Bireyin var olabilecek varlik ve olaylart sahip oldugu smirl
yetilerle kavramasinin miimkiin olmadigimin altin1 ¢izen Locke, ancak Tanri’nin insan
bilincinin simirlarini asan alanlarda bireye yardim edebilecegini ifade eder.®* Tanri bu
yardimi vahiy® aracilig1 ile yapar (Cetin, 1995, s. 86). Locke’a gbre, bireylerin Tanr1’y1
hosnut etmek i¢in yapacagi ibadetlerin igerigine vakif olabilmeleri ancak vahiy ile
miimkiindiir. Akla verdigi 6énemle 6n plana ¢ikan Locke, pozitivist yaklasimin aksine
akil ve vahyin g¢elismedigini 6ne siirer. Locke, vahiy oldugu One siiriilen hiikiimlerin
akilla test edilebilecegini ve belli oranda dogrulugunun ispatlanabilecegi sOyler. Ona
gore, akilla ¢elisen bir hilkmiin vahiy olmasi sagmadir, ¢linkii Tanri’nin insana liituf
ettigi ve onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik akildir. Bu noktada, Locke’un
akilla izah edilemeyen hiikiimlerin hepsini reddetmedigini vurgulamakta fayda vardir.
Ciinkii Locke’a gore vahiyle bildiren hakikatlerin bir kismi birey aklinin {izerinde

olabilir (Cetin, 1995, s. 92).

Locke’un vahiy ve akil iliskisine dair tespitleri Kur’an’la ortiisiir niteliktedir. Nitekim
Bakara suresinin 242. ayeti sdyle demektedir: “Iste akillarimiz ersin dive Allah, size
ayetlerini béoyle agiklyyor.” Yine Bakara suresinin bir baska ayetinde Allah soyle
buyurmaktadir (Bakara suresi, 269):

“Diledigine hikmet verir, hikmet verilene ise pek ¢ok haywr verilmis demektir. Ve
bunu ancak tistiin akillilar anlar.”

31 John Locke’un Tanr1 ve din konusundaki diisiincelerinin bu béliimde tartisilmasi ¢alismanin
biitiinliigii agisindan daha uygun goriilmiistiir.

% Locke, ‘Tanrr’nin insana fevkalade bir sekilde, dogrudan ilham ettigi sey olarak tanimladig
vahyin imkanmni, bu diinyada yer alan insanin siirl yetileriyle, fizik 6tesinden gelen mesaji
nasil alabilecegini hi¢bir sekilde tartismamigstir. O, vahyin Tann ile insan arasinda ¢ok, insan
i¢in vahyin gerekli oldugunu géstermeye yoneltmistir (Cetin, 1995, s. 86)

% Tann sozlerinin veya buyruklarimin peygamberlerin goniillerine dogdurulmasi anlaminda
Arapga bir sozliiktiir. Islam inanisinda bu gérevi Allah’in haberci melegi Cebrail iistlenmistir
(Bilgig, 2014, s. 204)
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Kur’an’da akil kavramina verilen degerle ilgili daha bir¢ok ayet bulunmaktadir. Buna
paralel olarak Kur’an insani her vesileyle okuyup arastirmaya, diisiiniip incelemeye
tesvik eder. Kur’an’in bundan maksadi insanlarin cahillik ve bilgisizlik sebebiyle
diisebilecekleri hatalarm oniine ge¢mektir. Ote yandan ayetlerde sadece Kur’an’in
okunmas1 degil, Allah’in ikinci bir kitabi olan evrenin de arastirilmasi ve detaylar
lizerinde diisiiniilerek Allah’in kudretine sahit olunmasi emredilir. ilgili ayetlerden

bazilar1 sunlardir:

“Onlar, ayakta, otururken yan yatarken hep Allah’1 zikrederler, géklerin ve
verin yaratilisi hakkinda derin derin diistiniirler: Ey Rabbimiz! Sen bunu
bosuna yaratmadin. Samin yiicedir senin. Ates azabindan koru bizi” (Al-i
Imran suresi, 191).

“Okuyup arastirdiginiz seylere, ogrettiginiz su Kitap'a dayanarak benliklerini
Allah’a adanug kullar olun” (Al-i Imran suresi, 179).

“O halde, iyice arastirin, anlayin dinleyin...” (Nisa suresi, 94).

“Iyice arastirip kavrayan bir topluluk icin ayetleri biz tam bir bicimde ayrintili
kildik.” (En’am suresi, 98).

“Yaratan Rabbinin adiyla oku! Insam, embriyvodan ilisip yapisan bir sudan yaratti.

Oku! Rabbin en biiyiik comertligin sahibidir. O’dur kalemle oOgreten! Insana

bilmedigini ogretti” (Alak suresi, 1-5).
Rasyonalite; liberal diisiince gelenegi igerisinde Onemi her firsatta vurgulanan bir
kavramdir. Liberaller bireyin aklim1 kullanarak kendi adina en elverisli tercihlerde
bulunabilecegine inanirlar. Kur’an’da, bireylere siirekli olarak akillarini kullanmalarin
tavsiye eder. Ayrica Kur’an, iman etmenin kaynagim akletmeye, kiifriin® kaynagin ise
akletmemeye dayandirir. Bu baglamda liberalizmin savundugu rasyonalite ile Kur’an’in

telkin ettigi akil arasinda uyumlu bir iligkinin oldugunu séylemekte beis yoktur.

2.2 LIBERALIZM VE iSLAM: BiR KARSILASTIRMA DENEMESI

Calismanin bu boliimiinde bireycilik, 6zgiirliik ve piyasa ekonomisi gibi liberalizmin
cerceve degerleri ile Islam’m uyumlu olup olmadig1 sorusu, bu konuda farkli ictihatlara

sahip figiirlerin yorumlar1 ekseninde tartigilacaktir.

% Islam diisiincesinde inangsizlik anlamina gelen 6nemli bir kavram (Esposito, 2000, s. 220).
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2.2.1 Bireycilik ve islam

Bireyciligin liberalizm i¢in O6nemi hususunda tezin ilgili boliimiinde hususiyetle
durulmustu. Tekrar etmek gerekirse, birey liberal diisiince i¢in merkez bir ilke
hiiviyetindedir. Liberaller bireyin 6zgiirliiglinii, kendi iradesi ilizerinde mutlak surette
egemen olmasint ve bireyin tercihlerinin bir baskasinin inisiyatifine verilmemesi

gerekliliginin defaatle altin1 ¢izmistir.

Islam’1n liberalizm ve demokrasi ile uyumlu olup olmadig1 konusunda iki yaygin kanaat
bulunmaktadir. Birinci goriis, Islam’in liberalizm ve demokrasi kavramlar1 ile
ortiisemeyecegini iddia eder. ikinci goriis ise teolojik baglamda Islam’in liberalizm ve
demokrasi ile uyumlu olabilecegi konusunda bir beis olmadigini 6ne siirer (Sahin, 2007,
S. 14). Birinci anlayigin 6nde gelen iki temsilcisi vardir: Seyyid Ebu’l A’la el Mevdudi
(1903- 1979) ve Seyyid Kutub. (1906-1966) Hindistan bolinmeden once 1941°de
Pakistan’da kurulan Cemaat-i islami* partisinin kurucusu olan Mevdudi’ye gére sadece
birey olarak Islam’a tabi olmak yeterli degildir. Ticaret, siyaset, ekonomi, egitim,
edebiyat ve kiiltiir gibi kavramlar da tamamen Islam’a tabi olmalidir (Mevdudi, 2006, s.
49). Mevdudi, Islam’in sadece ibadet, ahlak ve itikat kurallarmi belirleyen bir din
olmadigin1 6ne siirer. Ona gore, Islam ayn1 zamanda siyasal ve sosyal alanlarda da
emredici hiikiimler iceren ve hayatin her alanin1 kusatan bir doktrindir. Mevdudi’nin bu
diisiincesine kaynak olarak Islam’daki “tevhid”*® inancini gosterir. Mevdudi, Allah’in
varligin1 ve birligini ifade eden tevhid kavramina teo-politik bir anlam yiliklenmistir.
Tevhit inancina sahip insanlardan meydana gelen toplumun biitiin siyasal ve sosyal
meselelerinde yegéane inisiyatifin Allah’a ait oldugunu iddia eder. Allah’tan baska higbir
otoritenin savas, baris, hukuk, siyaset, ekonomi ve kiiltiir gibi meselelerde tasarrufta
bulunma hakki yoktur. Insanlar Allah’in koleleridir. O en biiyiik hiikiimdardir
(Mevdudi, 1997, s. 18). Mevdudi sdyle der:

% Cemaat-i Islami sadece Pakistan’da faaliyet gdsteren bir hareket degildir. Hindistan’in
1947’de boliinmesinden sonra partinin merkezi Pakistan’a taginsa da, partinin bir kisim iiyeleri
Hindistan’da ayr1 bir teskilat olarak kalmistir. Mevdudi esasen Pakistan ile Hindistan’in
boliinmesine sicak bakmamistir. Onun hayali tiim Hindistan’in Miisliman olmasiydi. Ancak
bunun kisa vadede olmayacagini anlayinca bu fikrinden vazge¢mis ve partisini Pakistan’a
tagimistir (Watt, 1997, s. 89).

% jslam akidesinde mutlak monoteizmi deklare eden doktrin (Esposito, 2013, s. 346).
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“Boylece, Hz. Muhammed (a.s.)'in vaaz ettigi ve yaymaya calistig1 tevhid fikrinin
vecibeleri, insanlarin sadece Allah" tek olarak kabul etmeleri O'na ibadet etmeleri,
dua etmeleri, tapmalar1 ve bagka kimselere dilek ve istekte bulunmamalar1 degildi;
aksine biitiin devlet, hiikiimet ve toplumun, kanun, diizen ve geleneklerini terk edip
yalnizca Allah't kanun tanzim eden ve tatbik eden olarak kabul etmeleri de
gerekiyordu. Hz. Peygamber (a.s.) bile bu genel kuraldan miistesna degildi. Hz.
Peygamber (a.s.)in de diger insanlar gibi Allahin verdigi kanunlara uymasi
gerekliydi ve kendisi Allah'in helal veya haram kildig1 esya ve kanunlarda herhangi
bir tasarruf yapamazdi” (Mevdudi, 1992, s. 299).

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi tizere, Mevdudi kainatin tek yaraticisinin Allah
olduguna inanmanin tevhid inancini agiklayamayacagini, bununla birlikte siyasal ve
sosyal yasamda da tek hakimin bilakaydiisart Allah olmasi gerektigine inanmakla

tevhidin tamamlanacagini soylemektedir.®” Mevdudi bu iddiasina delil olarak bir takim

ayetleri isaret etmektedir. Maide suresinin 44, 45 ve 47. ayetleri bunlardan bazilaridir.

“Icinde hidayet ve 151k bulunan Tevrat biz indirdik. Miisliiman peygamberler
onunla Yahudiler arasinda hiikiim veriyorlardi. Hahamlar ve din bilginleri de
Allah'in kitabindan emredildikleri seylerle hiikiim verirler ve onun tizerine tanik
olurlardi. Halki ululamayn, beni ululayin ve ayetlerimi ucuz bir fiyata satmayin.
Allah'in indirdigi ile hiikiim vermeyenler inkdrcidir” (Maide suresi, 44).

“Orada onlara: Cana can, goze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve
yvaralara 6desmeyi emrettik. Kim bu hakkindan vazgegerse giinahlarint orter.
Allah'in indirdigi ile hiikiim vermeyenler zalimdir” (Maide suresi, 45).

“Incil halki Allah'in onda indirdigiyle hiikiim versin. Kim Allah'in indirdigi ile
hiikiim vermezse iste onlar yoldan ¢ikanlardr” (Maide suresi, 47).

Mevdudi’nin Allah’in insan hayatini ilgilendiren biitiin meselelerde tek karar mercii
olduguna kanit olarak sundugu bu ayetlere, ondan daha farkli anlamlar yiikleyen isimler
de mevcuttur. Mustafa Islamoglu “Iman” isimli eserinde “Allah’in indirdigi ile
hiikmetme” ifadesinin Allah’in kesin olarak hiikiim verdigi meselelere iliskin oldugunu,
insanin hicbir konuda hiikiim hakki bulunmadigi anlamina gelmeyecegini 6ne siirer.*®

Ayrica yine Maide suresinin 42. ayetinde Allah, insanlara “hiikiim” verirlerken adaletli

olmalarini telkin ederek soyle der:

% Mevdudi’nin siyasetle ilahiyati karistirmasindan memnun olmayan islam alimi Azmi,

Mevdudi’nin “din dislinliri” oldugunu kabul etmiyordu. Ona gore, Mevdudi esasen siyasi bir
diisiiniirdii. Baska bir islam alimi Sufi Nazir Kesmiri’nin ifadesine gére Mevdudi “Miisliiman
Makyavelli” idi, bugiliniin ateist filozoflariyla hisimlig1 olan riyakar birisiydi ve dolayisiyla
Mevdudi’nin goriislerini kabul etmek dinden dénmekten asagi degildi (Ahmad, 2015, s. 119-
120).

% Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Islamoglu, 1993).
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“Yalana kulak veriyor, yasadisi yoldan yiyorlar. Sana gelirlerse, ister aralarinda
hiikiim ver, istersen yiiz ¢evir. Onlardan yiiz ¢evirdigin takdirde sana hi¢bir zarar
veremezler. Hiikiim verirsen, aralarinda adaletle hiikiim ver. Allah adaletli olanlari
sever” (Maide suresi, 42).
Mevdudi, Islam’in bireysel kurtulustan ziyade toplumsal kurtulusu amagladigini ve
peygamberlerin Allah’mm mesajim bireylere iletme yerine, bir Islam devleti kurma
gorevi ile mesul oldugunu ileri siirer (Ahmad, 2015, s. 124). Oysa el¢inin vazifesi
Allah’in mesajint insanlara iletmektir. Bu durum, Kur’an’in ilgili ayetlerinde net bir

sekilde aciklanmaktadir.® Ayrica, tarihteki peygamberlerin 6nemli bir kismi devlet

kurup yoneticilik yapacak kadar genis kitlelerin destegini alamamugtir. *°

Islam’1 kolektif yonleri agir basan bir din seklinde okuyan Mevdudi, 6zel hayat, kisisel
goris, bireysel tercih gibi mefhumlari reddeder (Mevdudi, 2008, s. 49-50). Ona gore,
insanlar Allah’in onlar i¢in ¢izdigi smrlarin disinda bir 6zel hayat yasayamazlar.
Mevdudi modern yasamin getirdigi ve Islam ile ¢elisen bireysel tercih alanlarmin devlet
eliyle yasaklanmasi gerektigini vurgular. Sanat, spor, eglence ve giyim-kusam gibi
meselelerde Bati tarz1 bir yasam biciminin Islam’a “apacik” bir sekilde tezat oldugunu
iddia eder (Mevdudi, 2006, s. 665).** Mevdudi’ye gore, birey ve toplum ahlaki agidan
ayn1 gayeye hizmet etmektedirler. Bu sayede birey ve bireysel tercihler toplumun

icerisinde eriyip gitmektedir.

Tipkt Mevdudi gibi, Seyyid Kutub’da egemenligin mutlak surette Allah’a ait olmasi
gerektigini one siirmektedir ve bu iddiasinin temelini yine Mevdudi’ye paralel olarak

Islam’daki tevhid inancina dayandirmaktadir. Kutub bu konuda sdyle der:

“Ciinkii islam, Allah’in dinine teslim olmak, hayat hadiselerinde yalmz Allah’in
diizenine uymak ve her tirlii iste Allah’in emirlerini benimseyerek O’nun
diizenine, dinine ve programina uyarak Allah’a kulluk etmek, gerek pratik hayat
hadiselerinde gerekse ibadet duygularinda yalmiz Allah’a kulluk etmek demektir”
(Kutub, 1997, s. 171).

% Bkz: (Sura suresi 48, Enam suresi 69, Hac suresi 41)

% Mevdudi’nin devlet ve devlet yonetimi ile alakali goriisleri ¢alismanin bir sonraki bolimiinde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

* Mevdudi Islamciliga doniisiinden sonra kravat takmanin, miizik dinlemenin ya da ¢almanin,
film izlemenin Islam’a aykir1 oldugunu sdylemistir. 1930’larin baglarinda kendisi kravat takip
miizikli- sarkili programlara katilmistir (Ahmad, 2015, s. 107).
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Kutub’a gore ortada bir ultihiyet ve bir kulluk gercegi vardir. Ulthiyet Allah’in zatina
Ozgudiir. Kulluk ise Allah’in disinda kalan her varlig1 baglayict bir meseledir. Ortada
birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 varlik bulunmaktadir. Biri; ylice Allah’in varligi,
digeri de; Allah’in disinda olan her sey. Kutub bu durumu Islam’m en temel kural
olarak degerlendirir ve diger tiim Islami kurallarin bu temel kurala gore sekillendigini

one siirer (Kutub, 1997, s. 172). Kutub sdyle demektedir:

“Insan hayatini, insanin evren ve canlilarla olan ilgisini ve insanmn kendi cinsinden
insanlarla olan iliskisini diizenleyecek sadece Allah’tir. Iste bundan dolay:
Miisliiman, biitiin hiikkiim ve organizasyonunu, hayat diizenini, ge¢im programini,
iliski kurallarini, deger yargilarin1 sadece O’ndan alir. Hepsinde de yalniz O’na
giivenir. Ibadet ve kulluk belirtisi olarak Allah’a yénelmek ya da {imit ve istekle,
korku ve ¢ekinme ile Allah’a yonelmek ile hayat sistemini O’nun emirlerine gore
diizenlemek, sosyal iliskilerini, deger ve Ol¢ii yargilarmmi O’na goére ayarlamak
arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de tevhid akidesinin gereklerindendir. Her iki
konu da birbirinden farksiz olarak Miisliiman hayatinda ve vicdaninda tevhid
akidesinin kusattig1 sahay1 olusturur” (Kutub, 1997, s. 178).
Gortldugi gibi Kutub bir “ulfihiyet” ve “ubudiyet” ayirimi yapar. UlGhiyetin sahibi
Allah’tir. Ubudiyetin temsilcisi ise sadece insanlar olmayip Allah’in zatinin disinda
kalan her seydir. Bu hakikat Islam’in &ziidiir. Kutub’a gore, bu 6z insan hayatim biitiin
degerleri ve Olgiisiiyle kesin olarak etkileyecek mahiyettedir. Degerler, Olciiler, ilkeler,
gelenekler, sistemler, politik, sosyal ve ekonomik sartlar, kiiltiir, ilim, sanat ve insan
hayatinda var olan diger faaliyetlerin hepsi bu degismez hakikatin tasarrufu altindadir
(Kutub, 1997, 265). Islam’1m 6ziinii olusturan bu ilkeye ters diisen her diisiince Kutub’a
gore, bir “diistince yigm1” dir. Tarih boyunca birey ve toplumlarda goriilen ahlaki
sapmalar, Allah’in mutlak egemenligine ters diisen “bozuk™ diisiincelerden
kaynaklanmaktadir (Kutub, 1997, s. 264-265). Kutub, Islam’in sadece birey ile Allah
arasinda oldugunu savunan teze siddetle karsidir. Dahasi bu iddiay1 savunanlar Kutub’a
gore, siirekli “gevezelik” ve “yamyamlik” eden kimseler oldugundan onlarin diislincesi
iizerinde tartismak beyhude bir ugrastir (Kutub, 2007, s. 78). Ona gore, Islam nizami;

fakirligin, koleligin, liks ve israfin, azginlik ve simarikligin, zuliim ve baskinin

bulunmadig1 dengeli bir “toplum” nizamidir (Kutub, 2007, s. 89).

Misirh teolog Nasr Hamid Ebu Zeyd, (1943-2010) Mevdudi ve Kutub gibi isimlerin
yayginlastirdig1 kusatict ve biitiinciil Islam anlayigini, islam diinyasinda yapilan énemli

yanliglardan bir tanesi olarak degerlendirir. Ona gore, Mevdudi ve Kutub’un temelinde
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diialist mantik tagiyan “ilahi-beseri” ayirimi fikri ve ferdi hiirriyetin Oniinii tikamistir.
Konuyu olgusallik baglaminda ele alan Zeyd, bu fikrin realiteyi digladigini 6ne siirer.
Nitekim Hz. Peygamber sonrasinda Emevi ve Abbasi hanedanlarinin, siyasi ¢ikarlari
icin Kuran’1 kullanirken bagvurdugu onemli bir argiimanda buydu. Mademki Allah

kutsald1 o halde O’nun sézleri ve bu sozleri savunanlarda kutsaldi (Polat, 2011, s. 205-
206).

Mevdudi ve Kutub’un aksine, islam’m liberal ilkeler ve demokrasi ile kategorik olarak
tezat olmayacagini iddia eden bir anlayisinda var oldugu daha 6nce belirtilmisti. Liberal
Islam anlayisinin miimkiin olacagini savunan Miisliiman diisiiniirler igerisinde iki farkl
yaklagimin varligindan s6z edilebilir (Binder, 1996, s. 391-392). Bunlardan ilki, istisare
kurumu disinda, Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’in siyasal orgiitlenme bicimi
olarak herhangi bir modelin uygulanmasini emretmedigi i¢in, Miislimanlarin liberal
(demokratik) bir yonetim bigimini benimsemesinde herhangi bir engel bulunmadigini
one siirmektedir. Ikinci yaklagim ise, (parlamento, segimler, sivil haklar vb.) liberal
siyasi aygitlarin Bati mengseli ahlaki ve ontolojik temellerine gore degil, dogrudan ser’i
kokenleri referans alinarak olusturulmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu goriisii
savunan isimler demokrasiyi ve demokratik siyasal-sosyal kurumlari bizatihi Islam
{izerinden mesrulastirmaktadir (Sahin, 2009, s. 36). franl1 diisiiniir Abdiilkerim Surus

(1945- )* bu anlayisin 6nemli temsilcilerinden biridir.

Surus, Islam’in Mevdudi ve Kutub’un yaptig1 gibi yasamin her alanim kusatan siyasi bir
ideolojiye ~ doniistiiriilmesine ve  devletin mesruiyetinin  “Ideolojik  Islam’a
dayandirilmasina karsidir. Surus’a gore, ideolojik bir eksene hapsedilmis olan tekelci
din anlaylsl,43 dini bilginin gelismesi onilindeki en biiyiik engellerden bir tanesidir.
Surus, vatandaslarinin dini inanglarin1 inkar etmeyen ancak herhangi bir dini de
herhangi bir ideolojik kaliba dokmeyen, genel bir katilim ve hukuki ilkelere bagli bir
yonetim sisteminin gerekliliginin altin1 ¢izer. Dinin ideolojiye doniistiiriilmesinin
bireyler iizerinde baskici ve smirlandirict bir yaptirim giiciine zemin hazirlayacagini

ifaden eden Surus bu durumun fertlerin idrak ve anlayis kabiliyetlerinin Oniine set

*2 Surus, islam’1n liberalizmden ziyade demokrasi ile uyum i¢inde olacagini iddia eder.
* Surus bu konuda Nasr Hamid Ebu Zeyd ile hem fikirdir. Zeyd iizerine ideolojik sos eklenen
din anlayisinin, dini anlama ve anlatma noktasinda bir ziimreye tekel verdigini diigsiinmektedir.
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cekecegini belirtmektedir (Demirkiran, 2001, s.134-135). Surus’a gore birey kendi
tercihlerine ve yasam tarzina limit koyan higbir giice teslim olmamalidir. Surus sdyle

der:

“Nigin oturmus, kendini algaltmissin ve yargilama hak ve cesaretini kendinde

gérmiiyorsun? Niye yazginin su olagelmekte olan seyler oldugunu sanmaktasin?!

Nigin cebre teslim olmaktasin?” (Surus, 1990 s. 43).
Bireyin iradesi lizerinde higbir tahakkiim olmamasini vurgulayan Surus’a gore, siyasi
karar alma siireclerinde de bireyin ve genel katilimin rolii maksimize edilmelidir. Ancak
bu yolla siyasi iradenin hatalar1 minimize edilebilir. Demokrasi de zaten bu gayeyi
gerceklestirmeye calisan bir kurumlar biitiiniidiir (Demirkiran, 2001, s. 135). Surus,
bireyciligin 6niinde engel teskil eden zorba yonetimlerin kendilerini mesrulagtirmada
“tarihselci determinizm” diisiincesine sarildiklarindan s6z eder. Dahas1 Surus’a gore
zamanin en biiyiik sirki “tarihe tapma” sirkidir. Insanlar bugiin tapinmak icin en cok

tarihi tercih etmektedirler (Surus, 1990, s. 40). Surus bu durumu su sozlerle dile getirir:

“Bu cebre teslim olmak, glice boyun egmek demektir. Tarihi cebir (tarihi

determinizm) diistincesi giice teslim olan bir diisiincedir denilmesi bundan gelir.

Hak ve batil binasin1 zaman ve tarihsel siireg iistiine bina edip, hangi sistemin hak,

hangisinin batil oldugunu tarih belirler, dedigin; konuyu, yargi kapisinin kapali

oldugu bir yere vardirdigin ve oraya sadece bakman ve kabullenmen yeter dedigin

zaman, cebri eksen kabul eden bu yontem, gelecekte seni “giicii eksen almaya”

hazir hale getirmektedir. Yani bu felsefenin toplumsal alandaki disa vurumu,

hakkin mantikta degil silahta oldugudur” (Surus, 1990, s. 43).
Tipki Surus gibi iranli akademisyen ve siyaset¢i Mehdi Bazergan’da® (1907-1995)
Islam, liberalizm ve demokrasi arasinda pozitif bir iliskinin var olduguna inanan bir
isimdir. Ona gore, Islam’in liberal degerler ve demokrasi ile uygunlugu meselesi igin
Kur’an’in verdigi cevaplar miispet yondedir. Bazergan’a gore, modern demokrasinin
ozgiirliikgiiliik, parlamenter sistem ve devlet mesruiyeti gibi unsurlarinin temelde islam
ile celisen higbir boyutu bulunmamaktadir. Dahas1 Bazergan, Al-i Imran suresinde
gecen ‘“‘sura” ayetinin halkin siyasete katilimi i¢in bir emir niteliginde oldugunu 6ne

stirmektedir (Amirpur, 2005, s. 339).

* Bazergan, Devrim’den sonra Iran’da kurulan gegici hiikiimetin baskanligim yapmistir. (11
Subat 1979- 6 Kasim 1979)
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I[slam’in bireyi mi yoksa toplumu mu 6ne ¢ikardigi konusu, liberalizm ve Islam’in
bagdasip bagdasmayacagina yonelik tartigmalarin odak noktasinda yer alan bir husustur.
Ihsan Eliagik, Ali Bulag ve Hayrettin Karaman gibi isimlere gore, Islam toplumcu yonii
daha agir basan bir dindir. Hayrettin Karaman, 9 Temmuz 2000 tarihinde Yeni Safak
gazetesinde yazdigi yazida, dinin bireysel oldugunu sdyleyenlere reddiye yapip bu

konuda sOyle demistir:

“Din bireyseldir, diyerek isi bilenleri giildiirecek yerde ‘bugtin Misliimanlarin hem
din anlayislar1 hem de giicleri, Islam'm gerekli ve uygun buldugu bir devleti
olusturmaya ve isletmeye miisait degildir, bu sartlar iginde ferde diisen vazife,
miimkiin olan en genis bir daire i¢inde birey ve cemaat olarak dinini yasamaktir"
denirse bunu, zaruret (baska c¢arenin bulunmamasi) c¢er¢evesinde anlamak
miimkiindiir. Béyle bir anlayis ve uygulama mesru ve makul kabul edilse bile din
yine "bireysel" degildir, en azindan cemaat ¢ergevelidir; yani insan bireyi dinin
kendinden istediklerini hem Allah-birey iliskisi, hem birey ile -ayn1 degerleri ve
diinya goriisiinii benimseme bakimindan- yakindan uzaga diger insanlarla kuracagi
iligkiler, hem de insan esya iliskisi gercevesinde yerine getirecektir. Dinin kamu
alanindan uzak tutuldugu bir toplumda siyasete soyunanlar oyunu mevcut kurallara
gore oynasinlar, herhangi bir amagla dini, bu kurallara uydurmaya veya din ile bu
kurallar arasinda mevcut olmayan bir ayniyeti olusturmaya kalkismasinlar; bu
kalkigsma dine de siyasete de uygun degildir.”
Karaman’in bu sozleri aslinda Miislimanlar arasindaki yaygin bir kanaatin ifadesidir.
Biiytik bir taraftar kitlesine sahip olan bu yaygin goriisiin bayraktarligini Mevdudi ve
Kutub yapmustir. islam’m bireysel alana ek olarak sosyal, siyasal, iktisadi ve hukuki
alanlarda da diizenleyici ve denetleyici olmaya namzet yegane kurum oldugunu iddia
etmektedir. Boyle bir bakis agisina gore Islam’imn bireyin hayatina miidahale etmesi son

derece olagandir.

Kur’an’in insana dair gelistirdigi yorumun, bireyselligi imha eden bu yorumla
ortiistiiglinii soylemek zordur. Kur’an’da bir yandan ‘insanin en giizel bir bigimde
yaratilmis oldugu’ (Tin suresi, 4) ifade edilirken, bir yandan da ‘asagilarin asagisina
diisme’ (Aras suresi, 179) ozelligi tagidig1 vurgulanmaktadir. Bu vurgular yapilirken,
insanin 6ziinde var olan insani niteliklerin tizerini kaplayan kiillerin kaldirilmasi ve bu
degerlerin yeniden ateslenmesi arzu edilmektedir (Diizgiin, 2013, s. 50). Ote yandan bu

ayetlerden de anlasilacag1 lizere insan, yaradilisi geregi temiz olup ‘ilk gﬁnah’la45

** Hristiyanlikta tanrisal bagis ile donatilan ve cennette yasayan ilk insanlar olan Adem ile
Havva, Allah’a kars1 ilk giinah1 islemiglerdir. Onlar cezalandirmak i¢in Allah onlar1 cennetten
kovdu. O zamandan beri diinyaya gelen insanlar tanrinin bagislarindan yoksun olarak dogarlar.



48

kirlenmemistir. Ancak insan, 6zgiir iradesiyle aldigi kimi kararlardan otlirii Allah’in
kendisine bahsettigi en gilizel olma imtiyazini kaybederek asagilarin da asagisina diiser.
Burada vurgulanmak istenen bireylerin tercihlerinde o6zgiir oldugudur. Insanlarin
zihninde Allah tarafindan yiiklenen ve onlara nasil davranacaklarini bildiren bir yazilim
programi bulunmamaktadir. Bireyler uzaktan kumanda ile hareket ettirilen robotlar
degildirler. Nitekim Pakistanli teolog Fazlur Rahman Malik (1919-1988) insanin

tercihlerinde 6zgiir oldugunu su ciimlelerle ifade eder (Fazlur Rahman, 2012, s. 61).

“Evrendeki her sey mahiyeti icerisine yerlestirilmis kanunlar ¢ercevesinde hareket
ettigi, yani Allah’in emrine dogrudan dogruya uydugu icin, tiim evren
Miisliimandir. Yani Allah’in iradesine teslim olmustur. Bu evrensel kanunun tek
istisnasi insandir. Ciinkii Allah’in emrine uyup uymamakta bir se¢im yapabilme
kabiliyeti kendisine verilen tek varlik odur. Diger biitiin varliklarin mahiyetine
‘yazdig1’ gibi, bu emir, insanin kalbine de yazilmistir. Aradaki fark sudur; diger
biitlin mahlikat kendi mahiyetinin gereklerini otomatik olarak yerine getirdigi
halde; insan, mahiyetinin gereklerini bizzat kendi iradesiyle ifa etmelidir. Iste
buradaki ‘otomatikligi’ bir ‘ahlaki buyruk’a ¢evirmek, hem insan i¢in ¢ok yiiksek
ve nadir bir yetkidir, hem de onun yegane riskidir. Iste bunun icin seytanin
entrikalarina ragmen kendi mahiyetine kulak vermek, ama iyice kulak vermek
insan i¢in ¢ok 6nemlidir.”

Fazlur Rahman’in bu sdzlerden hareketle Islam’mn insan merkezli bir diisiince sistemi
gelistirmeye calistigin1 sdylemek yanlis olmaz. Insan merkezli bu diisiince anlayisinin

en onemli delillerinden birisi Araf suresinin 172. ayetindeki detaydir. Ayetin meali su

sekildedir:

“Kiyamet giiniinde ‘biz bundan habersizdik’ demeyesiniz diye Rabbin Adem

ogullarimin bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlart kendilerine sahit tuttu ve dedi

ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Onlarda evet buna sahidiz, dediler.”
Bu ayeti kerimede dikkat edilecek en onemli nokta, Allah’in insanlara dogrudan ‘Ben
sizin Rabbinizim’ seklinde demek yerine, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ diye
sormayi tercih etmesidir (Diizgiin, 2013, s. 62). Allah en basta insana tercih hiirriyeti
vermekte ve onlara ‘evet’ ya da ‘hayir’ deme alternatiflerini sunmaktadir. Ayrica burada
Allah’1n hitabi, cemaat, millet, kavim ve toplum gibi kolektif yapilara degil, dogrudan
bireylere yoneliktir. Ana gorevi Allah’mm  mesajin1 insanlara iletmek olan
peygamberlerin de bireyin hiir iradesine ehemmiyet gostermeleri Kur’an’da siklikla

telkin edilen hususlardan bir tanesidir. Allah, peygamberlere hi¢ kimseyi inanmaya

Insanin bu durumuna da ilk giinah denir. Oysa insan sadece Allah’in bagislamasindan
yoksundur. Bu tanrisal bagis vaftiz ile yeniden saglanir (Bilgic, 2015, s. 105).
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zorlamakla ve Mevdudi’nin iddia ettigi gibi bir Islam devleti kurmakla
gorevlendirmemis; dahast boyle bir yetki de vermemistir. Kur’an’in bu konudaki tavri

nettir:

“O halde resuliim sen onlara hatwrlat! Ciinkii sen ancak hatirlaticisin; onlar
zorlayici degilsin” (Gayise suresi, 21, 22).

“Yerine gore miijdeleyici ve sakindirict peygamberle gonderdik ki insanlarin
peygamberlerden sonra Allah’a karst bir bahaneleri olmasin! Allah izzet ve hikmet
sahibidir” (Nisa suresi, 165).

“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederdi. O halde sen,
inanmalart i¢in insanlart zorlayacak misin? Allah’in izni olmadan kimse inanamaz.
O aklint kullanmayanlari inkdrci kilar” (Yunus suresi, 99).

Cagdas Miisliiman teologlardan Saban Ali Diizgiin’e gore Islam’in bireye verdigi deger
ve Ozgiirliigii, Ronesans sonrasinin hiimanizm akimi bile vermemistir (Diizgiin, 2013, s.
53). Liberal diisiincenin bireyciligin ve 6zgiirliigiin 6nlinde engel olarak gordiigii dinsel
dogma ve baskilara Islam dininin en kesin kaynagi olan Kur’an’in asla miisamaha
gostermeyip bilakis bireyin hiir iradesini ve 6zgirliigii telkin ettigi goriilmektedir. Bu
zaviyeden bakinca denilebilir ki, liberalizmin bireycilik ilkesi ile Kur’an’in birey i¢in

¢izdigi perspektif birbirine paralellik gés‘terir.“’6

2.2.2 Ozgiirliik ve Islam

Liberal felsefe de bireycilik kadar 6zgiirliik de 6nemli bir yer isgal etmektedir. Esasen
liberal felsefe de bireycilik ve 6zgiirliik arasindaki iliski mutualist bir yasam bigimine
benzer. Bireyciligin olmadig1 yerde Ozgiirliiglin, ozgiirliiglin olmadig1 yerde ise
bireyciligin varligindan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Bu iki kavraminda
gercek manada inkisaf etmesi her iki kavramin da yararnadir. Liberalizmin 6zgiirliik
anlayisin1 6zetle, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve ifade hiirriyeti ve tesebbiis

hiirriyeti seklinde kategorize etmek miimkiindiir.

% Kur’an’mn bu bireyci ve 6zgiirliik¢ii tutumuna karsin, Islam diisiince tarihinin neden baskici
rejimlere ve anti-6zgiirliikk¢li akimlara salik verdigi konusu c¢alismanin ilgili bélimiinde
tartisilacaktir.
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Hiirriyet yani 6zgiirliik konusu Islam diisiincesinde birbirine taban tabana zit iki goriisii
barindiran bir husustur. Bu goriislerden ilki islam felsefesinde kaderciler olarak da
bilinen Cebriyye*” ekoliiniin gelistirdigi Cebri goriistiir. slami determinizm olarak da
adlandirilan Cebri yaklagimin temsilcilerine gore, “Allah her seyi hiir iradesi ve mutlak
olarak diledigi sekilde degil, mutlak tabiatin, giicliniin 6nceden gerektirdigi sekilde
meydana getirir” (Arslan, 1999, s. 90). Evrendeki biitiin varliklar Allah tarafindan
yaratilmigtir, mutlak bir bilgiye sahip olan Allah, yarattiklarinin ne yaptiklarim1 ve
yapacaklarinin yegane belirleyicisidir. Cebriyye ekoliine gore Allah tarafindan yaratilan
insanin ne giicii ne de iradesi s6z konusudur. Insanin kaderi dnceden yazildig1 icin
insanin hiirriyetinden de bahsetmek abestir. Cebriyye’nin bu goriisleri, Allah’in
insanlara bir  uyarici niteliginde peygamber gondermesini, bireylere hiir irade
bahsetmesini ve hatta bu muhteviyata sahip bir takim Kur’an ayetlerini hiikiimsiiz
kilmaktadir. Islami liberalizmin Tiirkiye’deki sembol isimlerinden olan Mustafa Akyol,
Cebriyye’nin insanlarin kaderinin Onceden belirlendigine ve hiir iradenin asla soz
konusu olmadigma dair goriislerinin, siyasi otoriteye ilahi bir mesruiyet atfedecegini
iddia eder. Akyol’a gore Emevilerin Cebriyye ekoliiniin 6gretilerini kisa zamanda
benimsemesinin altinda yatan en 6nemli sebep budur. Ciinkii bu sebeple her seyin
kaderini belirleyen Allah, Emevi Hanedani’nin da hakimiyetini belirlemisti, Emevilere
itaatsizlik, aslinda onlara hiikkmetme yetkisi bahseden Allah’a itaatsizlik demekti

(Akyol, 2013, s. 68).

Islam diisiincesinde bireyin &zgiirliigiinii savunan goriislerin basinda kuskusuz
Mutezile®® ekolii gelmektedir. Mutezile ekoliiniin temsilcilerini erken dénem Islami
liberaller olarak nitelemek yanlis olmaz. Mutezile mezhebinin kurucusu Vasil bin
Ata’dir. Vasil bin Ata’nin 6zgiirliige dair benimsedigi yaklasim Cebriyye ekoliiniin

temsilcilerinden ¢ok farkli bir noktadadir (Isik, 1981, s. 356):

" Kaderciler. Insanin 6zgiirliigiinii reddeden ilk dénem Miisliiman kelamcilara verilen ad. insan
fiillerinin tamaminin ilahi kudretin zorlamas1 altinda gerceklestigini kabul ederler. Bu doktrin
daha sonra baskin Esari ekolii tarafindan bazi ilavelerle benimsenmistir (Esposito, 2000, s. 65).
8 Allah’in mutlak birligini ve adaletini vurgulayan 8. Yiizy1l itikadi mezhebi... Iyi ve kotiiniin
rasyonel bir dile getirilisi olarak insanin hiir iradeye sahip oldugunu 6ne stirmiislerdir; insan akli
ile vahiy arasinda uyum oldugunu kabul ederler (Esposito, 2000, s. 258).
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“Vasil’a gore Allah, adildir; her seye hakim olandir. O’na, insanlarin iyi veya
kotii, isledikleri fiillerinde hiir olmadiklarini ileri siirmek suretiyle, ser ve zuliim
isnad etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir sey Allah’in sanina, adaletine
yakigsmaz. O halde insanlar, Allah’in kendilerine verdigi irade hiirriyeti vasitasi ile
bizzat kendi amellerini, baska bir deyisle, hayri, serri, imani, kiifrii, itaati, isyant,
sevab1 ve giinaht yaratmaktadir. Allah kendilerine bunlari yapma ve yapmama
giicli vermigtir. O’nun, kullarini, yapamayacaklar1 veya kudretlerinin disinda kalan
seylere miikellef kilmasi diisliniilemez.”
Vasil’a gore, Allah adildir. Cebriyye’nin yaptig1 gibi O’na ser veya zuliim izafe etmek
onun adilligi ile bagdasmaz. Eger, Allah bireyin kotiiliik yapacagini onun kaderine
yazmissa ve bu birey icin kagiilmaz ise ona ceza vermesi de abestir. Islam diisiincesi
icerisinde varligin1 uzun siire devam ettiremese de Mutezile ekoliiniin etkileri bugiin
bile devam etmektedir. Akil ile vahyin arasinda bir uyum sorunu bulunmadigini,
I[slam’in bask1 ve zorlama dini olmadigini savunan ¢agdas Miisliiman entelektiieller

ilhamini biiyiik 6l¢tide Mutezile ekoliinden almaktadir.

Kur’an’in bireyin 6zgiirliigiine yaklagimi da Mutezile akiminin bu konudaki 6gretileri
ile benzerlik gosterir. Kur’an insanlarin dini konularda insanlara cebir uygulanmamasini

tavsiye eder:

“Dinde zorlama yoktur. Dogruluk, sapikliktan se¢ilip belli olmustur. Kim tagutu®
inkdar edip Allah’a inanirsa, muhakkak ki o, kopmayan, saglam bir kulpa
yvapismstir. Allah isitendir (Bakara suresi, 256).

“Biz onlarin neler soylediklerini ¢ok iyi biliyoruz. Sen onlarin iistiine bir zorba
degilsin. O halde benim tehdidimden korkanlara sadece Kur’an ile ogiit ver (Kaf
suresi, 45).
Kur’an, Allah adina yapilacak bir din polisligini reddeder. Ciinkii insanlarin sadece
tasdiki olarak degil, tahkiki olarak iman etmelerini ister. Tahkiki imanin yolu da
insanlarin 0zgiir iradeleriyle hicbir baski altinda kalmadan, akillarini kullanarak iman
etmeleridir. Sayet Kur’an bunun aksi bir yaklagimi benimseseydi, ¢esitli ibadetlerin
yapilmasini insanlara emrettigi gibi, bu ibadetlerin yapilmamasi durumunda verilecek

cezayt da emrederdi. Oysa Kur’an’da emredilen ibadetleri yapmayanlara karsi

* jslam inamisinda, Allah’in buyruklaria karsi gelen ve ibadetten alikoyan seytani varlik ve
giicler (Bilgig, 2015 s. 189
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uygulanacak herhangi bir “diinyevi” cezaya dair hiikiim bulunmamaktadir (Giines,

2005, s. 9).>°

Mutezile’nin akli 6ne ¢ikaran gériislerinin makbul kabul edildigi dénem Islam’mn “altin
¢ag1” olarak adlandirilan doneme tekabiil etmektedir. Mutezile’nin altin ¢cagi ise Abbasi
Halifesi El Memun’un (786-833) yonetimde oldugu zamana denk gelmektedir. Akilci
ekole inanan ElI Memun; ilme, felsefeye ve diisiinceye biiyilk 6nem vermis Miisliiman
devlet adamlarindan biridir. Belki de bu konuda Islam tarihinde rakipsizdir. Halife El
Memun, iktidara geldikten kisa zaman sonra Aristoteles’in en dnemli kitaplar1 da dahil
olmak iizere antik Yunan’a ait felsefi ve bilimsel eserlerin terciime edildigi Hikmet Evi
(Beytiil Hikme)! adinda bir akademi kurdu. Bu ceviri akademisi Islam tarihi icin bir
kilometre tasi niteligindedir. Memun, Hikmet Evi'ni bilimsel ve felsefi yapitlarla
doldurmak i¢in Bizans’a kadar temsilciler gondermis ve bu kurumun biinyesinde
istthdam edilen bilim adamlarina astronomik maaslar 6demistir (Hoodbhoy, 1992, s.
150). Dimitri Gutas’a gore Bagdat’ta temelleri atilan Yunanca-Arapga ¢eviri hareketini,
Perikles’in Atina’si, Italya’nin Rénesansi ve 17. yiizyil bilimsel devrimleriyle ayni

kategoride degerlendirmek miimkiindiir™? (Gutas, 2011, s. 20).

Mutezile ekoliinlin bir ideoloji olarak benimsenmesi Halife EI Memun’dan sonra
iktidara gelen El Mutasim (794-842) doneminde de devam etmistir. Akilcilik doktrini

camilerde halka vazedilmis, medreselerde ders olarak okutulmustur. Ayrica ¢eviri

%0 Ancak zekat gibi kullarin hakki séz konusu olan bazi ibadetler i¢in Kur’an’m 6ngdrdiigi
cezai miieyyideler bulunmaktadir.

*! Hikmet Evi'ni bizzat gérmiis ve kiitiiphaneden faydalanmis olan ibnii’n-Nedim bu konuda gok
degerli bilgiler vermektedir. Onun tesbit ettigi miitercimler listesine gore Grekge’den
Siiryanice’ye, oradan da Arapga’ya veya dogrudan Grekge’den Arapga’ya terciime yapanlarin
sayist kirk yediyi buluyordu. Fars¢a’dan terciime yapanlar on alti, Sanskrit¢ce’den terciime
yapanlar {i¢ kisi idi. Ibn Vahsiyye de bir¢ok kitabi Nabati dilinden Arapca’ya cevirmisti (el-
Fihrist, s. 340-342). Rivayete gore Halife Memiin sadece Grekge’den yaptirdigi terctimeler igin
300.000 dinar vermisti (Tirazi, I, 101). Hatta baz1 terciimeler terazinin bir kefesine konuyor ve
altin tozuyla tartilarak miitercim ddiillendiriliyordu. ilim alanindaki bu yatirimlar kisa zamanda
feyizli triinlerini vermis, miisliimanlar arasindan biiyiik bilginler, filozoflar, kasif ve mdcitler
yetismisti. Mesela Me’miin Beni Miisa’dan diinyanin enlem ve boylamini 6lgmelerini istemis,
onlar da Sincar ve Kiife ovalarinda yaptiklart iki ayr1 deney sonucunda bir meridyen yayinin
360 derece ve bir dereceye tekabiill eden mesafenin 106 % km oldugu ayrica diinyanin
¢evresinin 8000 fersah=38.400 km. oldugunu tespit etmislerdi

*2 Yunanca-Arapga ceviri hareketi Gutas tarafindan ayrintili olarak ele alinmustir. Ayrintili bilgi
icin bkz: (Gutas, 2003).
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hareketinin ve bilimsel c¢alismalarin siirdiiriilebilmesi i¢in tliccarlardan bagislar

toplanmistir (Hoodboy, 1992, s. 151).

Bu noktada iinlii islam filozofu Farabi’nin, (870-950) Mutezile’nin bu rasyonalist ve
Ozgiirlikkeii felsefesini siyasal diisiinceye uyarlayan ilk diigiiniir oldugunu belirtmekte
fayda var. Farabi, Es-Siyasetii’l- Medeniyye isimli eserinde ideal devletin tanimini
yapmistir. Buna gore, erdemli sehrin (devletin) varlig1 ve siirekliligi ancak faal akil
tarafindan aydinlanan, faal akil ile iligkisi olan, bilgi ve mutlulugun igerigini kavrayan
kisi ve kisilerin varligiyla miimkiindiir. Farabi’ye gore, insanlarin mutlulugu i¢in yasalar
onlinde kimsenin Otekinden daha distiin olmadigi, bireyin hiir iradesine devletin
tasallutta bulunmadig1 ve yonetilenle yoneten arasinda ayirimin olmadigi bir devletin
varlig1 elzemdir (Cilingir, 2009 s. 67). Farabi, 6zgiirliigii tesvik eden bdyle bir devlet
oldugunda, baska {iilkelerden insanlarin buraya go¢ edeceklerini ve bu gocler sayesinde
meydana gelecek olan kiiltiirel farkliligin felsefeci ve sair gibi yetenekli bireylerin
gelismesine zemin hazirlayacagma inaniyordu (Akyol, 2011, s. 94). Farabi’nin bu
gortiglerinden hareketle onun felsefesinin, liberal diisiince ile belli olgiilerde yakinlik

gosterdigini s0ylemek yanlis olmaz.

Mutezile akiminin 6zgiirliik ve akil eksenli doktrini sayesinde Farabi siyaset, Harezmi
matematik, Ibn-i Sina tip, El Cahiz biyoloji, El Kindi de astronomi alaninda diinya bilim
tarihine ¢ok &nemli katkilar yapmust1. Nitekim Mutezile’den sonra Islam medeniyetinin

bilime yaptig1 katkilar cok daha sinirli diizeyde olmustur.

Mutezile ekoliiniin etkisini yitirmesinin ve yerini daha kat1 akimlara birakmasinin perde

arkasinda birtakim tarihsel sebepler vardir. Mustafa Akyol’a gére bu sebepler arasinda

9953

El Memun déneminde kurulan ve “mihne’™ adi verilen mahkemelerin hususi bir yeri

vardir. Akyol soyle demektedir (Akyol, 2013, s. 87):

“...Fakat El Memun, hiikiimranliginin dokuzuncu yilinda, tim bu iyi icraatim
lekeleyecek feci bir karar aldi. “Kur’an mahliktur (yaratilmistir) “ 6gretisini biitiin

% Mihne: Sorusturma. Abbasi Halifesi El Memun tarafindan Kur’an’mn Allah’in yaratilmis
(mahluk) kelami oldugu bi¢imindeki resmen desteklenen doktrini zorla kabul ettirmek i¢in
yiiriitiilen ¢alismaya verilen ad. Baslica hedefi Ahmed Ibn Hanbel yonetimindeki selefilerdir. El
Memun, mihnenin baslamasindan kisa bir siire sonra dlse de aralarindan bir ka¢1 Mutezile ve
olugsmaya baglayan Hanefi mezhebine mensup akili kelamci ve fakihlerin goriislerini
destekleyen El Memun’un iki halefi tarafindan sevkle siirdiiriilmiistiir (Esposito, 2000, s. 246).
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alimlere zorla kabul ettirmeyi amaglayan bir tiir engizisyon mahkemesini kurdu.

Mihne adi verilen bu engizisyon nedeniyle, Ahmed Bin Hanbel dahil olmak {izere,

Ehl-i Hadis cephesinin meshur simalari tutuklandi ve sorgulandi. Hatta bazi

durumlarda, Kur’an’in “yaratilmamis” oldugunda israr edenler kirbaglandi. Bu

zalim politika, El Memun’un kendisinden sonraki iki halefiyle birlikte tam on alt1

yil siirdii. Ve dogal olarak, sadece Bagdat’ta degil imparatorluk capinda biiyiik bir

gerilime sebep oldu.”
Akyol’un da isaret ettigi gibi Abbasilerle birlikte devlet giiciine ulagmalar1 Mutezile
akiminin temsilcilerinde bir tiir gii¢ yozlasmasina sebep oldu. O dénem katilimci
demokrasinin en ufak bir emaresi dahi yoktu ve Halife’nin halk iizerindeki otoritesi
mutlakti. Baskinin insanlar1 yola getirmede en etkili yontem olduguna inaniliyordu. Bu
yontemle Mutezile digindaki akimlarin bastirilacagina ve yok edilecegine inaniliyordu.
El Memun ve mihne politikalarin1 takip eden diger Abbasi halifelerinin bu yola
basvurmasinin arka planinda sadece Mutezile’ye olan hayranliklar1 yoktu. Onlar,

Mutezile’nin zitt1 olan goriisleri Emevi yanlisi olarak algilamakta yani bir nevi i¢ tehdit

olarak gérmekteydi (Akyol, 2013, s. 87).

Mutezile’ye kars1 yapilan bu muhalefetin en 6nemli kanaat 6nderi Ahmed bin Hanbel’di
(780-855). Hanbeli mezhebinin kurucusu olan Ahmed bin Hanbel, Mutezile’nin akli
kap olmaktan c¢ikarip, bir anlamda filtre yapan goriislerine alenen karsiydi. Hanbel’e
gore, akiler yaklasimi benimseyen herkes bu sozlerinden tovbe etmeye zorlanmaliydi,
eger tovbe etmezse Oldiirlilmesinde herhangi bir beis yoktu. Hanbel’in bu goriislerini
sahiplenecek ve fiili olarak uygulayacak bir siyasi otorite olmamasina ragmen, fikirleri
bliytik bir kitle tarafindan benimsendi. Hanbel’in insanlar {izerindeki tesiri ve karizmatik

kisiligi konusunda Mustafa Akyol’un verdigi misal kayda degerdir (Akyol, 2013, s. 78):

“... Ornegin bir keresinde, Tarsuslu bir miinzevi olan ve “Kur’an yaratilmistir”
goriislinii savunan Ahmed es Sarrak Bagdat’a gitmisti. Onun “sapkin”ligini isiten
Hanbel, sehirde kimsenin onunla oturmamasini emretti. Bu durum karsisinda,
Sarrak asagilanmis bir bi¢imde Abadan’a sigindi. Fakat Hanbel’in takipgilerinden
biri, oranin idarecisini ikna ederek bir tellal araciligiyla halka Sarrak’in misafir
edilmeme ve onunla birlikte oturulmamas1 emrini ilan ettirdi. Boylece, zavalli
adam o sehirden de kovuldu.”

Insanlar iizerinde bu denli etkisi olan bir sahsiyet elbette Mutezile ekoliiniin gelecegi ve
bu ekolii benimseyen Abbasi halifeleri i¢in bir tehditti. Nitekim mihne mahkemelerinde

en c¢ok sorgulanan ve iskence gdren isim Ahmed bin Hanbel’di. Akla atfettikleri
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kutsiyetle Oviinen Mutezile’nin temsilcileri Ahmed bin Hanbel’in {izerine gitmenin

onun fikirlerini dldiirmek bir yana daha da biiyiitecegini 6n goremedi.>*

Mutezile’nin ayakta kalamamasinin bir nedeni de, mantik ve vahyin birbirleriyle
bagdastiklarin1 savunmalarina kargin mantiga vahye nazaran dncelik tanimasidir. Clinkii
bu goriis dini dogma igin bir tehdit niteligindedir. Ingiliz sarkiyatc1 Arthur John Arberry
(1905-1969) “Islam’da Vahiyler ve Akilcilik” isimli eserinde bu durumu sdyle izah

etmektedir:

“Eger Kur’an’in yaratilmasina izin verilmis olsaydi, neo-platoncu diisiinceye
dalanlarin Cebrail vasitasiyla Muhammed’e indirilen Tanrt Kelami’nimn, tim
yaratilmis seylerin maddeyle iliskisinden kaynaklanan kusurlulugu paylastigini
kabul etmeleri tehlikesi olurdu. Vahiy’in kendi kalesinde mantiga teslim olmasi
istenmiyorsa, Kur’an’in benzersiz mucizesinin her ne pahasina olursa olsun
korunmasi gerekiyordu.”

John Locke’un vahiy ve akil iligkisine dair diislincelerini ¢aligmada daha Once izah
etmeye calismistik. Locke, vahyin akil siizgecinden gecirilmesi gerektigini ve fakat
aklin vahyin bireylere emrettigi her hiikmii agiklamada yetersiz kalabilecegini
vurgulamaktaydi. Mutezile mezhebinin bu baglamda John Locke’tan daha fazla akla
onem veren bir yaklagim i¢inde oldugu iddia edilebilir. Nitekim Arberry’nin

Mutezile’ye dair yukaridaki s6zleri bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Mutezile’nin devletten tasfiyesi 847 yilinda gerceklesmistir. El Memun’un yegeni olan
yeni Abbasi halifesi El Miitevekkil (822-861) amcasinin itikadinin ziddi1 bir anlayisa
sahipti. Iktidara gelir gelmez mihne’yi sona erdirdi. Mutezileyi benimseyen devlet
gorevlilerini azletti. Halifenin destegini yitiren Hikmet Evi gerilemekle kalmayip
sug¢lamalarin hedefi haline geldi. Hikmet Evi’ni {inlii bilim adamlarindan biri olan ve
felsefeden fizige, kimyadan tipa kadar 250°den fazla eserin miiellifi El Kindi darp
edildi. Yeni halifenin bu zorba politikasinda sadece Mutezile degil, gayrimiislimler de
nasibini aldi. Her on Hristiyan ve Yahudi evinden biri, gelecekte cami yapimina

ayrilmak iizere kamulastirildi (Akyol, 2013, s. 88).

> Birgok rivayete gore Ahmed bin Hanbel’in cenaze merasimine katilan kalabaligmn 150 bin
kisiyi gegtigi belirtilmektedir (Bkz: Hoodboy, 1992, s. 151).



56

Islam medeniyetindeki gerilemenin sebeplerini arastiran ¢ogu tarih¢i bunun en biiyiik
nedeni olarak Mogollarin, 1258 yilinda Bagdat’s yikmalarini isaret eder. Ciinki
Bagdat’la birlikte Hikmet Evi de yikilmis ve tiim bilimsel koleksiyonlar yok olmustur.
Bu iddia belli oranda dogru kabul edilebilir. Ancak bu noktada akla Islam iilkelerinde
daha sonra neden Hikmet Evi 6lgiisiinde bir bilim merkezinin kurul(a)madigi sorusu
gelir. Mutezile ekoliiniin etkisini yitirmesiyle 6nceden tartigilan bir kavram olan “akil”
artik Islam toplumu icin biinyesinde fitne unsurlarin1 barmdiran ve bu yoniiyle uzak
durulmas: gereken bir mefhum olarak degerlendirilmeye baslanmistir.”> Mutezile’nin
gerilemesine paralel bigimde Islam toplumundaki felsefi ve bilimsel calismalar dnce
fetret donemine girmis daha sonra da toplumdan tecrit edilmistir. Bu durumun yarattigi
yikimin, Mogollarin Bagdat’1 isgalinden ve Hikmet Evi’ni yakmasindan daha biiyiik

nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

2.2.3 islam ve Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin o6zgiirliklerden muradinin tam olarak nihayete erebilmesi i¢in, bir
toplumda sadece din, vicdan ve ifade hiirriyetinin bulunmas: kéafi olmayip, bu halkaya
serbest tesebbiis hiirriyetinin de eklenmesi gerekmektedir. Ciinkii Friedman’in belirttigi
gibi ekonomik Ozgiirlikkler siyasi ozgirliiklerin garantisi konumundadir. Liberal
diisiince, kapitalist ekonomi paradigmasinin bireylerin ve toplumlarin refahi icin en

elverisli model oldugunu 6ne stirer.

Kapitalizmin ve benimsedigi serbest piyasa modelinin Islam ile uygunlugu konusu
uzunca bir siiredir zihinleri mesgul etmektedir. Islam’1 daha kolektif bir okumayla
degerlendiren diisiiniirler kapitalizm ile Islam’in uygunlugu bir tarafa bu iki kelimenin
yan yana bile gelemeyecegini iddia eder. Bu isimlerin basinda Misirli diisiiniir Seyyid
Kutub vardir. Kutub, “Islam ve Kapitalizm Catismas1” isimli eserinin girisinde soyle der

ve adeta kapitalizme savas acar (Kutub, 2007, s. 9):

> Bu durumun yasanmasinda tek suglu olarak Mutezile karsiti akimlar1 ve siyasi figiirleri ilan
etmek haksizlik olur. Mutezile mihne’ye cevaz vererek kendi 6gretisine oksimoron teskil edecek
bir eylemde bulunmustur. Mutlak gii¢, Islam tarihinin en o6zgiirliik¢ii akimi olarak bilinen
Mutezile’yi de zehirlemis, “gli¢c yozlagsmaya meyillidir mutlak glic mutlaka yozlasir” diyen Lord
Acton hakli ¢ikmustir.
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“Evet, bu cemiyet diizeni ayakta kalabilme sansimi yitirmistir. Zira bu sistem
esyanin tabiatina aykiridir. Kendisini yok olmaktan kurtaracak bir o6zelligi de
mevcut degildir. Kapitalizm denen bu sistem tiimiiyle insan ruhuna da aykiridir.
Kapitalizmin bu aykiriligi en basta yararli bir ekonominin gelismesine meydan
vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kapitalizm, ferdi ve igtimai
ilerleme sdyle dursun, iktisadi gelismeyi de sekteye ugratmaktadir. Kapitalizm’in
iiriinii olan her diisiince, milletin ¢alisma ve bagarma giiciinii yikima ugratip terakki
etmesine mani olacaktir.”
Seyyid Kutub’un bireyin yasam alanma ait tiim unsurlari domine eden bir Islam
anlayisina sahip oldugu ¢alismada daha dnce ifade edilmisti. Kutub’un bu baskic1 Islam
yorumu onun ekonomi tezlerinde de tebariiz eder. Devletin, disaridan gelecek saldirilara
kars1 toplumu korurken 6zel miilkiyet {izerinde mutlak egemen oldugu gibi, iceride
cereyan edebilecek kaosu engellemek amaciyla 6zel miilkiyeti bilakaydiisart denetimi
alma hakkina sahiptir (Kutub, 2007, s. 56). Kutub’a goére bireylerin elinde
bulundurduklar1 servetin mesru yollardan kazanilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Devlet, toplumun maslahati icabi yapilmasini, engellenmesini veya degistirilmesini
zorunlu olarak gordiigii birtakim seyler ugruna bireylerin miilk ve servetlerinin bir
kismina, gerekirse tiimiine el koyma yetkisine sahiptir (Kutub, 2007, s. 57). Kutub bu

durumu su sozlerle ifade eder:

“Fertlerin elinde bulunan bu servetlerin mesru yollardan kazanilmis olmasi durumu
degistirmez. Ciinkii Islam, toplumun birligini bozacak herhangi bir felaketi veya
muhtemel bir ¢okiintiyli engellemeyi, bireysel haklardan daha 6nemli kabul eder.
Ciinkii Islam’a gére topluma gelen bir zarar, ayn1 zamanda ayr1 ayr1 biitiin bireylere
de gelmis sayilir. Bu bakimdan devletin gorevi, gerektigi zaman bireylerin kendi
kendilerine zarar vermelerini 6nlemek olmalidir. Islam, bazi zamanlarda devlete,
toprak sahiplerinin topraklarini ellerinden alarak isleyebilecekleri kadarni onlara
vermek, diger kisminin intifa hakkini ise baskalarina verme yetkisi tanir. Boylece
devlet calisacak giicii olan ve bagkalar1 tarafindan somiiriilen fakirlere topraktan
faydalanma imkan1 saglamis olur” (Kutub, 2007, s. 57).

Kutub’un bu s6zlerinden hareketle onun tahayytil ettigi devlet anlayisinin, secilmis ya
da atanmig yoneticileri ve tiim kamu kurumlar vasitasiyla bireyi baski altina alip onun
varligina tepeden bakan bir “askin devlet” anlayis1 ile benzerlik gosterdigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Kutub Islam’m kapitalizmle ¢elistigini Hasr suresinin 7.
ayetine dayandirarak agiklamaya calisir (Kutub, 2007, s. 60). Bu ayetin meali su
sekildedir:

“Ta ki (o mallar), i¢cinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet olmasin”
(Hasr suresi, 7).
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Kutub’un yaptigi gibi bu ayetten yola cikarak Islam’m kapitalizm ile ¢elistigini
sOylemek son derece iddiali bir yorumdur. Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir Ki
Kutub kapitalizmi bugilin anti-kapitalist ¢evrelerinde yaptigi gibi tek diizlemli ve
pejoratif bir bigcimde tanimlamaktadir. Ona gore, kapitalizm kodamanlarin mal hirs ile
yoksullar1 somiirdiigii, hi¢bir sosyal paylasim duygularina salik vermeyen asagilik bir
sistemdir (Kutub, 2007, s. 32). Unlii iktisat profesorii Sabri Ulgener (1911-1983) Kutub

ve onun gibi diisiinenlerin aksine kapitalizmi s0yle tanimlamaktadir:

“Kapitalist zihniyet... Bir¢oklarinin sandig1 gibi hudutsuz bir kazanma hirs1 demek
degildir (6ylesi tarihin her devrinde goriilmistiir). Bati kapitalizmi igin yeni olan,
diizenli bir ‘meslek’ ¢atis1 altinda rasyonel-metodik ¢alismay1 kendine vazgegilmez
bir hayat ilkesi ve felsefesi haline getirmis, tiiketim ve gésteristen gok tutum ve
hesaplilik tarafina yatkin vazife ve is adamidir” (Ulgener, 2006, s. 10-13).
Kapitalizm Ulgener’in de belirttigi gibi a¢ gozlii insanlarm bir araya gelmesiyle
olusturdugu bir anlayis degildir. Kur’an’in zenginlerden mallarmin belli bir kismin
ihtiyag sahipleri ile paylasmasimi istemesi Kutub’un dedigi gibi kapitalizmle ters
diismez. Birey en nihayetinde, kendi 0Ozgiir iradesi ile servetinin bir boliimiinii
yoksullarla paylasabilir. Nitekim ABD’de 18 yas ve lizeri niifusun yiizde 50’si bir

dernekte goniillii olarak ¢aligsmakta, ailelerinin yiizde 75’1 de hayir kurumlarina bagista

bulunmaktadir. >

Kapitalizme karst olmasina ragmen Kutub komiinizmi de elestirmekten kaginmamaistir.
Ona gore, komiinizm de kapitalizm gibi insanlar1 ezen ve aldatan bir sistemdir (Kutub,
2007, s. 33). Kutub Islam’in komiinizme nazaran iistin dért yonii oldugunu

belirtmektedir.

1. Olaganiistii gelismeler disinda Islam’da ferdi miilkiyet muhterem kabul
edilmistir. Iste bu bakimdan Islam, komiinizmden daha adaletli, daha
mabharetli ve daha kapsamlidir.

2. Islam daha adil, ¢iinkii “sartlar gerekmedikce” ferdi miilkiyete asla

dokunmaz.

*® Ayrintil bilgi igin bkz: http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDportre/bolum9.htm
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3. Islam daha mabharetli, ¢iinkii bireylerin olanca giicleriyle ¢alisarak iiretimi
artirmalarini saglar.
4. Islam daha kapsamli, ciinkii bireyi toplum i¢in, toplumu da birey igin var

kabul eder (Kutub, 2007, s. 58).

Kutub’un goriiglerine benzer bir bicimde Mevdudi’de kapitalizmi seytanlastirmaktan
geri durmaz. Ona gore, kapitalizmin tek Onceligi kar etmekti. Kapitalist iktisat
modelinin altinda bencil, ahlaktan yoksun ve insanlik vasiflarini kaybetmis bir anlayis
yatmaktaydi (Mevdudi, 2008, 45-46). Mevdudi’nin kapitalizme karst ¢ikiginin tek
sebebi kapitalist ekonomik paradigmalar degildir. Kapitalizmin toplumda hakim
olmasmin akabinde karsilasilacak sorunlara Islam’dan ¢dziimler aramanin beyhude
olacagimi iddia eder (Mevdudi, 2008, s. 34). Mevdudi’nin Islam disindaki tiim
sistemlere karsi cikisi yine Allah’in siyasal ve sosyal mutlak hakimiyeti ilkesi

baglamindadir.

Kutub ve Mevdudi’ye ek olarak Islam’1 biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendiren bir
diger isim de Suriyeli diisiiniir Mustafa Sibai’dir. (1915-1964) Islam Sosyalizmi adl
eserinde Islam’mn insan fitratina uyumlu benzersiz bir sosyalizm tipi oldugunu belirtir.
Sibai’ye gore 6zel miilkiyet muayyen bir Olciide sinirlandirilmalidir (Sibai, 1974, s.
181). Bu sinirlandirmanin temel amaci genis arazilerin kamulastirma yoluyla topraksiz
ciftciye verilmesi ve sosyal adaletin saglanmasidir. Sibai, Miisliiman cografya da biiyiik
toprak sahibi kimselerin peyda olmasindan rahatsizdir. Bu durum toplumsal acidan

felaket olup 6zel miilkiyetin sinirlandirilmasi fikrine karsi ¢ikmak miimkiin degildir

(Sibai, 1974, 188).

Kapitalist ekonominin Kutub, Mevdudi ve Sibai’nin yaptigi gibi radikal bir bi¢imde
reddedilisinin Islam’mn kar etmeye ydnelik teolojik tutumu ve tarihsel pratikleriyle
uygun distiiglinii sdylemek zordur. Bu konuda iki oOnemli disiiniiriin ismini
vurgulamakta yarar var: Maxime Rodinson (1915-2004) ve Benedikt Koehler (1953-).
Fransiz bir oryantalist olan Rodinson, Islam ve Kapitalizm isimli eserinde Kur’an’in
kapitalizme mahal vermesinde hicbir sorun olmadigini iddia eder. Rodinson sdyle der

(Rodinson, 1978, s. 30):
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“Kutsal kitaplarinda, miiminlere, riziklarim1 Tanri’nin verecegini ogiitleyerek
genelde ekonomik faaliyeti gézden diisiiren, 6zellikle de kar amaci giitmeyi hos
karsilamayan dinler vardir. Siiphesiz, hileli isleri yermekle ve bazi ibadetler
stiresince ticaretle ugrasmaktan kacinmasini istemekle, yetinerek, ticari faaliyeti
makul karsilayan Kur’an, bu kutsal metinlerden degildir.”

Rodinson’1n bu sozleri Kur’an’in ticarete yaklagimi ile ortiismektedir. Kur’an insanlarin
bu diinyada sadece ibadeti unutmamakla kalmayip ayni zamanda da maddi hayati1 da
hatirlamalar1 gerektigini tavsiye eder. Kur’an’a gore, hem uhrevi hem de diinyevi

faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesinde hicbir sakinca yoktur. Bu hususla ilgili ayetlerden

birinde soyle ifade edilir:

“Namaz kilindiktan sonra yeryiiziine dagilin, Allah’in bol nimetinden nasip
araymn ve Allah’t ¢cok zikredin ki felah bulabilesiniz” (Cuma suresi, 10).
Kur’an’1in kapitalist ekonomi paradigmasina daha yakin oldugunun somut bir delili de
siklikla yapilan zengin fakir ayirimidir. Kur’an bir toplumun salt olarak zenginlerden
veya fakirlerden olusamayacagini Ongoriir. Ku’ran zengin ve fakir arasindaki bu
ayirimin bir ugurum niteliginde olmamasi ve ekonomik adaletin tesis edilmesi i¢in de
zekat kurumunun oOnemine dikkat ¢ekmistir. Kur’an’in zekat vermeyi emretmesi,
Islam’1n sosyalizme daha yakin oldugunu savunanlar i¢in bir delil hitkmiindedir. Ancak
Kur’an dikkatli bir bigimde incelendiginde bu tezin hakikati yansitmadig: goriilecektir.
Cunkii her seyden evvel zekat goniillii bir ibadettir. Ayrica zekat verip vermemek
tizerinde tasarrufta bulunacak tek yetkili merci bireydir. Kur’an, zekat toplama gorevini
ne devlete ne topluma ne de herhangi bir merkezi otoriteye vermis, bu konuda bireyi hiir

iradesiyle bas basa birakmigtir. Kur’an’in bu konudaki hiikiimleri su sekildedir:

“Namazi kilin! Zekdti verin. Giizel bir édiingle Allah’a édiing verin! Oz
benlikleriniz icin onden gonderdiginiz iyiligin, Allah katinda hayrimi daha ¢ok,
odiiliinii daha biiyiik olarak bulacaksiniz. Allah’tan af dileyin. Hi¢ kuskusuz, Allah
cok affedici, ¢ok esirgeyicidir” (Miizzemmil Suresi, 20).

“Sadakalar;, Allah’tan bir lLituf olarak yalmzca sunun icindir: Yoksullar,
diiskiinler, kendini hayw iglerine adayan memurlar, kalpleri dine isindwrilacaklar,
ozgiirliigiinii kaybetmisler, borglular. Allah yolundakiler, yolda kalmis kisi. Allah
bilendir, bilgeligin kaynagidir* (Tevbe suresi, 60).

“Sadakalart agiklarsanmiz bu da giizeldir. Ama onlart gizler ve yoksullara bu
sekilde verirseniz, bu sizin i¢in daha hayirlidr; giinahlarinizdan bir kismint orter”
(Bakara suresi, 271).
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Zekat ve sadaka ile ilgili bu ayetler dikkatle incelendiginde, Kur’an’in hayirseverlik
faaliyetleri i¢in insan1 tegvik edici bir dilinin oldugu dikkatle géze carpmaktadir. Allah,
insanlarin muhta¢ durumda olanlara yardim etmesinin onlara bir af kapisi1 agacagini

belirtmektedir.

Islam, ticareti ve para kazanmay1 tesvik etmesine ragmen modern kapitalist ekonomiyle
ylizde yiiz sorunsuz bir hiiviyette degildir. Kur’an agik bir sekilde ribayr (faizi)
yasaklamistir. Ancak Islam faizi yasaklasin ya da yasaklamasin ticaret karsisinda
lirettigi teoloji pozitiftir ve Rodinson’un da belirttigi gibi Islam’mn kapitalizme kategorik

olarak kars1 ¢ciktig1 iddiasi sehir efsanesidir.>

Islam ile kapitalizmin ¢elisip celismedigi yoniindeki tartismalarm ana govdesini
olugturan bir hususta “0zel miilkiyet” konusudur. Liberal diislincenin hararetle
savundugu degerlerden birisi de 0zel miilkiyettir. Liberalizm, devlet miilkiyeti ve
miidahalesine kars1 6zel miilkiyeti savunmus ve devleti bireyin miilkiyetinin korunmasi
icin sorumlu kilmistir. Hayrettin Karaman, Islam’daki 6zel miilkiyetin tanimini su

sekilde yapmistir (Karaman, 2012):

“Miilk Allah’indir; Allah miilkiinde tasarruf etmek iizere topluma temsil hakki

vermistir, toplumda is boliimii, emegi degerlendirme, ihtiyag, ehliyet ve liyakat gibi

ser’i Olgiiler icinde bu umumi temsil haklarini fertlere, sahislara devretmistir.”
Karaman’in tanimindan hareketle Islam’in fonksiyonel bir &zel miilkiyet teorisi
gelistirdigi soylenebilir. Soyle ki; evrenin sahibi Allah’tir ve biitiin miilk ona aittir,
bireyler yalnizca bu miilkiyetin kullanim hakkina sahip olup 6ldiiklerinde kullanim

haklar1 sona erer. Yani, Allah ev sahibi birey ise kiracidir. Bu durum Kur’an’da soyle

ifade edilmektedir:

" Maxime Rodinson Kur’an’in faizi yasaklamasina ilging bir yaklasim getirir: “...Fakat daha
o6nemli olan husus sudur ki, ilerde de goriilecegi gibi, Kur’an, Arapca’da riba denilen bir ticari
islemi yermek i¢in zikredilen bazi pargalari da ihtiva etmektedir. Riba tam olarak nedir,
kesinlikle bilmiyoruz. Kelimenin asil anlami “artma, artig”tir. Bu kelimenin, bugiinkii anlamda
bir faiz degil, daha ziyade bor¢ alinan meblagin (nakit ve aym1 sermaye ve faizler) borglu
tarafindan vadesinde 6denmedigi zaman, bir kat daha arttirilmasini belirtmek i¢in kullanildig:
acikea goriilmektedir. Kur’an buyruklarinin birgogu gibi (aslinda, diger dinlerin kutsal
kitaplarindaki buyruklarinda birgogu) riba (ile ilgili buyruk) da, belki arazi durumlara deginmek
icin kabul edilmis arizi bir kuraldir” Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Rodinson, 1978 s. 31)
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42‘;G(')'klerin ve yerin miilkii Allah indir. Déniiste yalnizca O’nadwr” (Nur suresi,
Bu ayetin 6zel miilkiyeti ilga ettigini ve sosyalizme zemin hazirladigina yonelik ¢esitli
yorumlar yapilmaktadir.®® Ancak Kur’an’in burada sosyalizmin éngordiigii tiirden bir
0zel miilkiyeti yok saydigini iddia etmek giictliir. Kur’an burada evrenin Allah’a ait
oldugunu, insanin diinyada elde ettigi kazanimlarin ebedi olmadigini vurgular.
Kur’an’in 6zel miilkiyete izin vermedigi yorumu dogru varsayildiginda su soru anlam
kazanir: “Kur’an’dan hareketle bireyin 6zel miilkiyet kurumu iizerindeki hakimiyeti
lagvedilince, 6zel miilkiyetin yeni sahibi kim olacaktir?” Eger sorunun cevabi devlet
ise, bu cevapta Kur’an’la ortiismez. Ciinkii devlet Tanr1 degildir. Dolayisiyla, devletin
miilkiyet lizerinde s6z hakki olmamalidir. Goriildiigi gibi, Nur suresinin ilgili ayeti
referans aliarak yapilan Islam ile dzel miilkiyetin bagdasmayacagina dair yorumlar,

ciddi 6l¢iide tutarlilik sorunu ile kars1 karstyadir.

Islam ve kapitalizm iliskisi iizerine yaptif1 ¢aligmalarla 6ne cikan bir diger isim de
Benedikt Koehler’dir. Koehler, Rodinson’dan farkli olarak Islam’mn teorik arka
planindan ¢ok tarihsel pratiklerden hareket eder ve kapitalizm ile Islam arasinda pozitif
bir iliskinin oldugunu o6ne siire. Koehler, Islam ve Kapitalizmin Dogusu isimli

caligmasinin girig boliimiinde soyle demektedir (Koehler, 2013, s. 63):

“llk bakista, 7. Yiizyil’da Arabistan’da bir din olarak ortaya cikan Islam ve
yiizyillar sonrasinda Avrupa’da kendini gosteren, mal tiretimi ve dagitimu ile ilgili
bir yaklasim olan kapitalizm arasindaki baglanti mantiksiz goriinebilir. Piyasa
ekonomileri nispeten yeni bir olgudur ve ancak 18. Yiizy1’da Adam Smith, piyasa
tesviklerinin refah1 nasil sagladigimi agiklayabilmisti. Buna karsin, Ortagag
Italyasi’nin ticari cumhuriyetlerine kadar gotiiriilebilen piyasa ekonomileri,
yiizyillara dayanan bir gelisime sahipti. Aym sekilde, Adam Smith Milletlerin
Zenginligi’'ni yaymlamadan ¢ok Once, iktisadi piyasa gili¢lerinin analizi belli bir
noktaya gelmisti. Piyasa ekonomilerini ortaya koyan bu yaklasimin tarihte derin
kokleri oldugundandir ki bunlar1 aramak mesru goriilebilir. Asagidaki ifadelerden,
yiizyillar sonra gelismis (ve hala gelisen) piyasa uygulamalari igin Islamin bir
ornek teskil ettigi sonucu ¢ikmaz. Fakat bu yorumlar islamin ilerleyisinin toplumun
diizenlemesine yonelik daha onceki toplumlarda goriilmeyen belirgin bir iktisadi
yaklasimin ilk 6rnegi oldugu neticesine ulastirir. Bu nedenle, Islamin kurucusu
Muhammed, refahi yiikselten ve zenginlik yaratan ekonomik tesvikleri 6ngoéren
sosyal organizasyon yaklasimiyla ilk siyasi ve sosyal reformcu olarak
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Muhammed, Islam &ncesi dénemlerde yoklugu

*® Anti-kapitalist ilahiyatgilarin Tiirkiye’deki popiiler isimlerinden biri olan Thsan Eliagik ve
gore sadece bu ayetin varhigi bile Islam’in 6zel miilkiyetin olmadigmin bir gostergesidir
(Eliagik, 2011).



63

bir sekilde hissedilen pazar tesviklerinin sosyal refah {izerindeki etkisinin
farkindaydi.”

Koehler’in s6zlerinden de anlasilacagi {izere piyasa ekonomisi aslinda yeni bir olgu
degildir ve Islam peygamberi Hz. Muhammed’in takip ettigi ekonomi politikalarinda
piyasa ekonomisinin izleri goriilmektedir. Koehler, Hz. Muhammed’in o6zellikle
Medine’deki yasaminda yaptig1 diizenlemelerden ornek vererek bunlarin serbest
piyasanin erken donem Ornekleri olarak okunabilecegini iddia eder. Hz. Muhammed’in
tim ticari islemlerin pazar yerinde kalmasi konusundaki 1srari, ticari islemleri
denetleme adma bir muhtasib gorevlendirmesi gibi uygulamalar1 piyasa isleyis

kurallarinin agik bir sekilde uygulandigini géstermektedir (Koehler, 2013, s. 67).%°

Modern liberal ekonomi modelinin islam’la olan yakinlig1 yalnizca Kur’an ayetlerinden
ve Hz. Muhammed’in pratiklerinden ibaret degildir. Islam diisiince tarihi
incelendiginde, ekonomiye yonelik goriisleri liberal paradigmayla yakinlik gosteren
isimlere rastlamak miimkiindiir. Yasadig1 dénemin en énemli diisiiniirlerinden olan Ibn-
i Haldun (1332-1406) bunlardan bir tanesidir. ibn-i Haldun tipki Adam Smith gibi
toplumdaki is boliimiinii bir zenginlesme aract olarak degerlendirmistir. Ibn-i

Haldun’un bu konudaki diisiinceleri su sekildedir (Ibn-i Haldun, 2004, s. 524-525):

“Rizkin elde edilmesi su sekillerde olur. Ya bilinen kanunlari uyarinca ve giig
yetinildigi i¢in baskasinin elindeki mali almak suretiyle ki bu vergi ve harg¢ olarak
isimlendirilir. Veya karada ve denizlerde (evcil olmayan) hayvanlarin avlanmasi
suretiyle ki bu avlanmak olarak isimlendirilir. Ya da evcil hayvanlarin insanlar
tarafindan kullanilan triinlerinin elde edilmesi suretiyle. Koyun, sigir ve deve gibi
hayvanlarn siitii, ipek boceginin ipegi ve armin bali gibi. Yine ekilip dikilen
bitkilerin ve yetistirilen agac¢larin tiriin ve meyvelerini elde etmek de bu grup i¢inde
degerlendirilir. Bunlarin hepsi birden c¢ift¢ilik olarak isimlendirilir. Bir diger
kazang tiirii insanin emek ve ¢alismasidir. Bu ya belli sekillerde ve alanlarda yapilir
ki bunlara meslek (sanat) denir. Katiplik, marangozluk, terzilik, dokumacilik ve
binicilik gibi. Ya da belirli sekillerde (ve alanlarda) yapilmaz....Kazang bazen de
ticaret mallarindan ve bu mallarin uygun bir bedel ile satilmasindan elde edilir. Bu
ya iilkeleri dolasarak veya mali stoklayip (ihtikar) piyasalarin havale gegirmesini
kollamak suretiyle olur. Kazang elde etmenin bu yolu ticaret olarak isimlendirilir.
Iste gecim cesitleri ve yollar1 bunlardir.”

*® Hz. Muhammed’in sahsi miilkiyete verdigi onemin ayni donemde Avrupa’da olmadiginin
altim1 ¢izen ve Peygamberin kadinlara da sahsi miilkiyet elde etme hakki verdigini ifade eden
Koehler’e gore bu uygulamalar bir devrim niteligindedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz: (Koehler,
2013)
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Ibn-i Haldun sadece is boliimii konusunda degil, diger ekonomik meselelerde de liberal
ekonomiyle uyumlu bir anlayisa sahiptir. “Mukaddime” isimli eserinde, hiikiimetlere
vergileri azaltmalarii, 6zel miilkiyeti giivence altina almalarimi ve serbest piyasayi
desteklemelerini telkin etmistir. Iste bu sebepten olsa gerek ki Diinya Bankasi’nin Ibn-i
Haldun’u 6zellestirmenin ilk savunucusu olarak gérmesi bosuna degildir (Akyol, 2013,

s. 74).

Islam’n galigsmay1 ve para kazanmay: tesvik eden bir din oldugunu Osmanli Devleti’nin
son donem seyhiilislamlarindan olan Mustafa Sabri Efendi’de (1869-1954) belirtmistir.
Mustafa Sabri Efendi’ye gore Islam “bir hirka bir lokma” dini degildir. Mustafa Sabri
Efendi syle der (Mustafa Sabri Efendi, 1984, s. 110):

“Islamiyet’te diinya malinin helaline hesap, haramma azap terettiip edecegi ve
diinyanin Allah nezdinde sivrisinek kanadi kadar bir degeri olmadig1 ve bunun i¢in
ne kadar calisilsa yine taksim edilmis rizktan ziyade olamayacag1 ve fukaraligin
Allah indinde kadri pek yiiksek bulundugu tarzinda birgok naslar mevcuttur. iste
insanlar1 atalet ve sefalete sevk eden yukarida zikri gegen zan ve batila dalmis
kimseler igbu dini emirleri kendilerine yanlis olarak senet edinmek suretiyle
suiistimal etmektedirler.”

Goriildiigii gibi Islam, hem teolojik alt yapis1 hem de tarihsel pratikleriyle sosyalizmden

 Ancak tim bunlara ragmen Islam’mn

ziyade kapitalizmle bagdasan bir dindir.°
liberalizme olan bu ekonomik yakinligi Seyyid Kutub gibi diisiinenler tarafindan israrla

gormezden gelinmekte ve kapitalizm seytani bir diisman olarak algilanmaktadir.®*

% Bosna Hersek’in ilk cumhurbagkani olan “Bilge Kral” lakapli Aliya izzetbegovig (1925-2003)
Islam ve Sosyalizm iligkisi hakkinda su 6zlii sdzii sdylemistir: “Islam vermeyi, sosyalizm el
koymay1 hedefler.”

81 “Mustafa Akyol, kapitalizmin Seyyid Kutub gibi diisiinenler nezdinde neden olumsuz bir
anlam cagristirdigini su sozlerle cevaplar: “Cevap bugiiniin bir¢ok tutucu Miisliiman1 arasinda
da varligimm siirdiiren Ortacag sonu Islam diisiincesinin ¢ileci karakterinde ve de Islami
radikalizmin Islami olmayan kokeninde yatiyor olabilir. Islami radikalizm, temel amaci bir
sosyo-politik sistem kurmak ve bu sayede Bati’ya meydan okumak ve onu maglup etmek olan
somiirge karsiti bir hareket olarak dogmustur. Bati demokratik bir kapitalizm {izerine insa
edildigi icin, Islami radikaller, ona karsi ¢ikanlarinda alternatif bir siyasi/ekonomik vizyona
sahip olmalar1 gerektigini ileri siirerler. Iste bu sebeple radikal islammn Kutub ve Mevdudi gibi
goriislerini; zamaninda Japon fasistlerini, nazileri, kizil kmerleri ve giiniimiizde de El-Kaide ve
benzerlerini etkileyen ve Heidegger’in Bati’ya karsi elestirilerinden esinlenen, Ian Bruma ve
Avi Margalit’in “oksidentalizm” olarak adlandirdiklar1 bir ideolojiden 6diing almislardir.”
Detayli bilgi i¢in bkz: (Akyol, 2012, s. 18)
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Her seyden 6nce Islam bir dindir ve ana gayesi insanlar1 uhrevi hayata hazirlamaktir.
Liberalizm ise bir ideolojidir. Islam, insanlarin Allah’a teslim olmasini ifade ederken,
liberalizmdeki “liberal” ifadesi bireysel oOzgiirliige karsilik gelen bir anlam ihtiva
etmektedir (Sambur, 2009, s. 28). Bu baglamda Islam’1n ne liberalizmle ne de baska bir
ideoloji ile yiizde yiiz drtiistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Ancak Islam’1 biitiinciil
bir perspektifle degerlendiren, ona birey yasamina ait tiim degerler ilizerinde soz
soylemesine imkan verecek ideolojik bir gomlek giydiren ve bu sayede birey kavramini
Islam’dan aforoz eden goriislerin dogrulugunu da pesinen kabul etmemek gerekir. En
nihayetinde bu goriisler a priori nitelikte olmayip birer ictihattir. islam’da toplumun
Iyiligi i¢in emredilmis hiikiimler bulunmakla birlikte, bireysel mesuliyetlere atif yapan
ifadeler de mevcuttur. Nitekim Kur’an bireysel sorumluluklar iizerinde israrcidir ve
Allah ile birey arasinda herhangi bir arac1 kabul etmez (Erdogan, 2009). Ote yandan
Kur’an bireylerin hi¢bir baski altinda kalmadan kendi 6zgiir iradeleri ile Allah’a iman
etmelerini ancak bu yolla “tahkiki” imana ulasabileceklerini soylemektedir. Allah’in
insanlardan belli ibadetleri yapmalarmi emretmektedir, ancak bu ibadetlerin
yapilmamas1 durumunda herhangi bir diinyevi ceza ongdrmemektedir. Bireyler Allah’in
hiikiimlerini yerine getirip getirmeme noktasinda serbesttirler. Sosyal adalete vurgu
yapmas1 kadar Kur’an, diinya nimetlerinden faydalanmanin da altin1 ¢izmektedir.
Kur’an’mn muhtelif yerlerde vurguladifi zengin fakir ayirimindan hareketle, Islam’in
sosyalizmin Ongordiigli gibi maddi anlamda homojen bir toplumun miimkiin
olamayacagm isaret ettifi soylenebilir. Tiim bunlar gdz Oniine almarak Islam’mn
kolektif merkezli ideolojilere kiyasla liberalizme daha yakin oldugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM: iISLAM VE DEMOKRASI

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak liberalizmin temel dinamiklerinden olan
“anayasal devlet” ilkesi degerlendirilecek ve bu kavramin islam’da ne anlam ifade ettigi
tartisilacaktir. Daha sonra ise, Islam ve demokrasi iliskisi, Islam’da devlet ydnetimi,
egemenlik ve yonetim bicimi gibi hususlar {izerinden tartisilip Islam’in demokrasi ile

uyumlu olup olmadig1 hakkinda goriis beyan edilecektir.

3.1 Liberal Diisiincede Anayasal Devlet

Bireyin 6zgiirliigiine kars1 en biiyiik tehdit unsurunun devlet olduguna inanan liberalizm
“anayasal devlet” ilkesinin iizerinde hassasiyetle durmustur. Zor kullanmak suretiyle
bireylerin haklarin1 gasp etmeye namzet iki varlik mevcuttur. Bunlardan ilki bireydir.

Bu bir bireyin baska bir kimsenin hakkini zor kullanarak ¢ignemesidir ve kriminal bir
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vakadir. Liberal diigiiniirler, bu durumda hakki elinden alinan bireye nefsi miidafaa, zor
kullanarak bagkasinin hakkina tecaviiz eden kisiye ise ceza verilmesinde hem fikirdirler.
Ancak bireyin yasam, hiirriyet ve 6zel miilkiyet gibi sahip oldugu en temel haklar1 ihlal
edecek ikinci ve istelik olusturdugu tehdit boyutuyla birincisiyle mukayese
edilemeyecek daha da tehlikeli varlik devlettir (Yayla, 2015, s. 202). Bu yiizden,
liberaller devletin smirlandirilmas: gerekliliginin altin1 ¢izer. Liberal diisiince de

devletin simirlilig1 “hukuk devleti” ya da “hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ”62

gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Hukukun {istiinliigii kavrami liberal diislince gelenegi igerisinde bir¢cok
diisiiniir tarafindan detaylica incelenmistir. Kanunlarin hangi vasiflara haiz olmasi
durumunda kanun olarak sayilacagi hususu Hayek tarafinda su sekilde agiklanmigtir

(Yayla, 2015, s. 205):

1. Kanunlar tamamiyla genel olmalidir, hi¢bir bireye veya gruba, olumlu ve

olumsuz 6zel muamele uygulamaya yonelmemelidir,
2. Insanlara esit olarak uygulanmalidir,

3. Ge¢mise samil (kapsayan) olmamalidir,

4. Biitiin kanunlar, hiikiimet dahil herkesi baglamalidir.

Hayek burada bir anlamda “kanun devleti” ile hukuk devletinin ayirimini yapar.
Devletin hukuk nosyonundan bagimsiz seklen kanunlarla yonetilmesi Hayek’e gore
yeterli degildir. Ozellikle bahsettigi son prensip hiikiimetin hukukla hizaya getirilmesini

Ongordigii icin anayasacilikla baglantilidir.

Devletin hukuk araciligi ile siirlandirtlmasi fikri liberal anayasacilik fikrinin merkezi
amacini olusturur (Sahin, 2013, s. 64). Devletin zorba yoneticiler elinde adeta bir
Godzilla ’ya63 dontismemesi i¢in  hukuk ile smirlandirilmast sarttir.  Devlet
evcillestirilmeli, kendisini olusturan bireylere itaat etmeli ve onlar1 korumalidir. Bunun

yolu da goriinen ve goriinmeyen tiim kisimlariyla devlet denilen devasa buzdaginm

%2 “Hukukun hakimiyeti doktrininde kanun ile hukuk arasinda bir ayirim yapilir. Zor kullanma
araci olarak devletin gerekliliginin kaginilmaz olarak kabul edilmesi, biitiin kanunlarin devletten
kaynaklandigi ve devletin kanunlara uymayabilecegi anlamina gelmez. Dogal hukuk devletten
once de vardir ve devleti de baglayic niteliktedir” (Yayla, 2015, s. 204).

% Hayali bir Japon canavari.
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84 olarak

pargalara ayirmaktan gecer. Siyaset bilimi literatiiriinde “kuvvetler ayrilig
bilinen ilke, devletin islerinin farkli organlarca yapilmasin1 ve bu yolla hem devletin
islevselliginin artmasimi hem de farkli organlarin birbirlerini denetlemesini Ongoriir.
Kuvvetler ayriligi prensibi yoneticilerin keyfi davranmasinin 6niinde bir bariyer

niteligindedir.

3.2. islam’da Anayasal Devlet ve Demokrasi

Liberal diisiince, anayasal devlet ilkesinin eksiksiz olarak hayata gecirilebilmesi i¢in
goriildiigli gibi hukukun {stiinliigiinii sart kosmustur. Hukukun dstiinligl ilkesi
liberalizmde oldugu gibi islam’da da hayati bir 5Sneme sahiptir. Bu konuda Kuran’da ki

en belirgin ayet su sekildedir:

“Ey iman edenler, Allah i¢in hakki ayakta tutanlar ve adaletle sahitlik yapanlar
olunuz. Bir kavme olan kininiz, sizi adaletsizlige sevketmesin. Adaletli olun, ¢iinkii
0, takvaya daha yakindwr. Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan
haberdardr” (Maide suresi 8).

Bu ayette Ozellikle vurgulanan “bir kavme olan kininiz” ifadesine dikkat ¢ekmekte
fayda var. Diinya tarihi birbirlerine kars1 kin ve adavet besleyip ¢6ziimii kan dokmekte
arayan kavim, cemaat, iilke, millet ve mezheplerin tarihidir. Islam’mn en kadim ve kesin
kaynagi hiiviyetinde olan Kur’an’in mesaj1 iyi incelendiginde insanlara savas yerine

barisi, adaleti ve 1yiligi sistemli ve siirekli olarak hatirlatti1 acikca goriilmektedir.

Liberal diislincenin anayasal devlet ilkesini benimsemesindeki amaglarindan biride
bireyin 6zel hayatin1 disaridan gelebilecek tehditlere karst muhafaza etmektir. Islam bu
yoniiyle de liberal diisiince ile aymi safta yer alir. Bireylerin huzurlu bir sekilde
yasamlarini devam ettirmeleri Islam’m toplumda amil kilmak istedigi hususlarin

basinda gelir. Kuran bu konuda séyle demektedir:

“...lyilik, evlere arkalarindan girmeniz degildir. Ama iyi davrams, takva sahibi
(Allah’a karst gelmekten sakinan) insamin davranisidir. Eviere kapilarindan girin.
Allah’a karst gelmekten sakimin ki kurtulusa eresiniz” (Bakara suresi, 189).

* Kuvvetler ayrilig1 ilkesini sistematik bir bigimde inceleyen ilk diisiiniir John Locke’tur.
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Ayette ki bu uyaridan hareketle Islam dininde bireylerin 6zel hayatlarinin
dokunulmazlig1 konusunun hassasiyetle ele alindig1 yorumunu yapmak yanlis olmaz.
Bu noktada su soruyu sormak anlamli olur: “Islam’in adaleti tavsiye eden bir yaklasim
icinde olmasina ragmen giiniimiizde demokrasi, hukukun {stiinliigii ve laiklik gibi
evrensel degerler neden niifusunun ¢ogunlugu Miisliman olan ilkelerde tecelli

etmemistir? Bunun sorumlusu Islam midir?

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki Kuran devlet ydnetimi i¢in higbir siyasi model
Oonermez. Kuran’in insanlara is ve yonetim konusunda alacaklari kararlar i¢in fikir

2965

aligverislerinde bulunmalarini telkin eder. “Sura”> ayeti olarak da bilinen ayetin mesajt

kisa ve Ozdur:

“Is ve yonetim konusunda onlarla suraya git”(Ali Imran suresi, 159).%°°

Gliniimiizde demokrasinin bir geregi olarak toplumun genis kesimini ilgilendiren
hususlarda halkin beklentilerini biiyiik 6l¢iide dikkate almak ve ortak bir paydada
bulusabilmek adina Kuran’daki sura ilkesinin benimsenmesi olduk¢a onemlidir. Kuran,
Sura prensibine ek olarak vurgulanan bir diger mesele de islerin ehil olanlara
verilmesidir. Kuran toplumdaki islerin saglikli ve adaletli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi
amaciyla, toplum icin kritik olan konularda vazifelendirilecek insanlarin, ilgili isin

uzmani olmalarina 6nem verir. Kuran’da ki ayet soyledir:

“Su bir gercek ki, Allah size emanetleri, onlara ehil olanlara vermenizi ve insanlar

arasinda hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emrediyor.”

Kuran’in higbir despotik egilime miisamaha etmeyecegini tekrar vurguladiktan sonra
Islam cografyasinda ki otoriterlik egiliminin nerden geldigine bakmakta yarar var.
Calismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi Islam tarihindeki siyasi otorite sorunun
kokleri Hz. Muhammed’in 6liimiine kadar geri gétiiriilebilir. Islam peygamberi Hz.

Muhammed topluma her anlamda ornek teskil eden bir insandi. Allah tarafindan

% Danigma. Kuran’da Hz. Muhammed’e ashabina ve Miislimanlara islerini gerceklestirirken
birbirlerine danigmalarina yonelik emre dayanir. Modern alimler surayir demokrasinin
uygulanmasi i¢in temel olarak kabul ederler. Liberal alimler suranin maslahatta fiilde bulunmak
adina tasarlanan demokratik kurumlar i¢in temsilci liderlerin segiminde halkin egemenligini
beyan ettigini 6ne siirerler (Espesito, 2013, s. 335).

% Geng¢ Osmanlilar hareketinin onemli temsilcilerinden olan Namik Kemal, (1840-1888) bu
ayetin demokratik se¢imlere dayali temsili bir hiikiimete isaret ettigini sdylemektedir.
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peygamber ilan edilmeden dnce de ahlaki ve faziletiyle one ¢ikiyordu. Oyle ki icinde
bulundugu toplum kendisini “dogru sozlii, giivenilir” manasma gelen Muhammed-iil
Emin diye ¢agirtyordu. Biitiin bu faziletlerine ek olarak kendisine bir de peygamberlik

makamini tevdi edilmesi onu insanlarin nazarinda essiz kildi.

Islam’1 yaymak igin verdigi biiyiikk miicadeleler sonunda zafere ulasti ve biiyiik bir
topluma devlet bagkani oldu. Hz. Muhammed’in kurdugu siyasi otorite génﬁllﬁ67 bir
teskilatt1 (E1 Efendi, 2009, s. 49). Seferlere katilmak ya da vergi ddemek gibi kamusal
alanmi ilgilendiren faaliyetler goniilliiliik esasina dayali yapilirdi. Peygamberin siyasi
otoritesinin bir 0Ozelligi de bu otoritenin iginde ilahi bir mesruiyet barindirdig
hususudur. Netice de vahiy hala kesilmemisti ve Hz. Muhammed hayattaydi.
Miisliimanlar arasinda vuku bulan herhangi bir ihtilaf Hz. Muhammed’in hakemliginde
biliylimeden ¢oziilebiliyordu. Ciinkii O, her seyden once bir insan olmasinin yaninda
Allah’mn mesajin1 insanlara ulastirmakla gorevli elgiydi ve bu 6zellik Miisliimanlar

nazarinda onu daha karizmatik kiliyordu.

Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlar zihinlerini uzun bir miiddet mesgul edecek
olan siyasi otorite sorunuyla karsilasti. Devleti yonetecek kisiyi ya da kisileri segme
yontemi konusunda ne Kuran’in agik bir hiitkmii olusu ne de Hz. Muhammed’in bdyle
bir beyaninin olusu problemi daha da derinlestirdi.?® Taha Akyol bu konuyla alakali
olarak su degerlendirmeyi yapar (Akyol, 2015, s. 25-26):

“Sunu 6nemle belirtmek gerekir: “Yonetim sekli”, yoneticinin ya da yoneticilerin
hangi usullerle, kimler veya hangi kurumlarca belirlenecegi konusunda Kuran ve
Peygamber tarafindan higbir usul gosterilmedigi i¢in, Hz. Muhammed vefat
ettiginde yeni yonetici se¢gmek, kisilerin itibarina, gelenege, toplumsal dengelere
gore aklin, akillarin bir karar vermesine kalmigtir.”

Taha Akyol’'un ifadelerine ek olarak denilebilir ki Hz. Muhammed’in vefati

Miisliimanlarin dini bir krize girmesinden ¢ok siyasi bir krize girmesine sebep olmustur.

%7 El Efendi ¢alismasinda Peygamber’den goniillii olmayanlardan zekat dahi alinmamasin talep
edildigini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (El Efendi, 2009)

% TDV islam Ansiklopedisi’ndeki “Ebu Bekir” maddesi, Ebu Bekir’in Hz. Muhammed’in
6limiinden sonra s0yle dedigini iddia eder: “Keske Hz. Peygamber’e bu devlet bagkanliginin
kime ait oldugunu, ensarm buna hakki olup olmadigmi sorsaydim” (TDV Islam Ansiklopedisi,
cilt 10, s. 102).
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Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Islam literatiirinde “Hulefa-i Rasidin”69 olarak
isimlendirilen ve sirasiyla Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali’nin iktidara gelecegi bir

donem baglamistir.

Halifelik makamimin Peygamberin otoritesine bir alternatif olarak tesis edilmesi
Miislimanlarin biiytik bir siyasi iktidar sorunuyla kars1 karsiya oldugu gercegini zahiren
¢Ozmiis oldu ve bu minvalde yasanacak problemleri kisa bir siireligine erteledi. Yani,
Hilafet Kurumu tozu sadece halinin altina siipiirmiis oldu. ilk iki halife olan Ebu Bekir
ve Omer dénemleri hari¢ halifelik makamimin Miisliimanlar arasinda yasanan iktidar
kavgalarint ve hiziplesmeleri daha percinledigini ve hatta buna zemin hazirladiginm
sOylemek yanlis olmaz.”

ABD’li sarkiyatgr Bernard Lewis’e gore hilafet kurumunun kendi ig¢inde bir takim
acmazlar1 bulunmaktadir. Lewis, etimolojik anlamda Arapca’da “yerini almak, yerine
gecmek, miibadele etmek veya vekil” gibi anlamlara gelebilen halifenin bu vekalet
cergevesinde neye ya da kime vekélet edeceginin agik olmadigini ifade eder (Lewis,

2011, s. 70). Lewis bu husustaki goriislerini su climlelerle agiklamaktadir:

“Buradaki 6ykii de daha 6nce degindigimiz Peygamberin hadislerindekiler
gibi dzgiin olmas1 zor bir dykii. Buradaki konusmalar Omer’in otoritesine belli bir
acidan bagvurmak istediklerini gosteriyor. Ortadaki sorun son derece Onemliydi.
Miisliiman camiasinin ve siyasal toplulugun en st egemeni vekileten
hiikmediyorsa, sorun kimin vekili oldugudur; Peygamberin ardindan gelen bir vekil
kral mi, yoksa Allah’in vekil krali m1 oldugudur. Yargiglarin, ¢ogu kez bu tiir
Oykiiler araciligi ile agiklanan, kimi zaman ise bir sav bi¢ciminde yazilmis
olabilen goriisli, bu iist egemenin Allah’in degil peygamberin Halifesi
oldugu yolundaydl.”71

Gortildigu gibi Lewis, hilafet veya halifelik makaminin ne oldugu ya da ne olmadig:
gibi hususlarin kesin olarak bilinmedigini 6ne siirer. Esasen hilafetin i¢eriginin bilinip

bilinmemesi bir yana bdyle bir kurumun varligindan Kur’an tek satir bile bahsetmez.

Hilafetin ilahi temellere dayayan higbir yonii yoktur. Allah’in bireylerin hangi siyasi

% Sii islam inancina gére Hulefa-i Rasidun’un siralamasi hatalidir. Onlara gore, hilafet Ali’nin
hakki olmasina ragmen hile yoluyla gasp edilmistir.

"® Ali ile Muaviye arasinda yasanan iktidar savas hilafet icin yapilan kavgalara verilebilecek en
temel orneklerdendir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Ali ile Muaviye’nin savasi, dini bir
anlagsmazlik yiiziinden c¢ikmamisti, tamamen siyasi muhteviyata sahipti. Fakat bu siyasi
ayrismadan daha sonra dini bir boliinmeye yol acti.

" Ayrintil bilgi igin bkz: (Lewis, 2011, s. 70-81)
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sistemle yonetilmeleri gerektigi hakkinda tek bir emri bile yoktur. Daha 6nce belirtildigi
gibi Allah, adalet, hiirriyet, yardimlagsma, barig, sura gibi ¢erceve degerler belirlemistir.
Miisliimanlar, bu degerlerin korunmasi kaydiyla kendileri i¢in en uygun siyasi sistemi

benimsemekte 6zgiir kilinmiglardir.

3.3 islam’da Devlet Yonetimi

Islam’m bir “siyaset” mi yoksa bir “din” mi oldugu hususu Islam ve demokrasi
tartismalar1 baglaminda {izerinde keskin ihtilaflar1 barindiran bir konudur. Modern
Islami hareketlerin anlayisiyla, Islam “din ve devlet” tir (Esposito ve Voll, 2012, s. 10).
Cemaat-i Islamiye’nin kurucusu Mevdudi’ye gére, dinin gonderilis amaci devletin
kurulmasiyla ilgilidir. Mevdudi, meshur kitab1 “Dort Terim’de” ilah, rab, ibadet ve din
kavramlarini agiklar ve tek ilah inanci ile Islam toplumunda Seriata dayali bir devlet
kurulmasi arasinda bir baglant1 kurar (Nafi, 2012, s. 93). Calismada daha 6nce de ifade
edildigi gibi Mevdudi, peygamberlerin esas gonderilis amaglarinin da bir islam devleti
kurmak oldugunu 6ne siirmektedir. Mevdudi’ye gore yeryiiziinde Islami bir hiikiimet
kurmak insanin var olus gayesidir. Ayrica Islami bir hiikiimet olmadan insan tam olarak
iman etmis degildir. Mevdudi bu iddiasindaki hakliligini ispatlamak i¢in Kur’an’daki
birtakim ayetlere bagvurmaktadir”™ (Mevdudi, 2006, s. 73- 75).

Sosyolog Gary D. Bouma’da (1942-) Mevdudi’ye benzer goriisleri savunmaktadir.
Bouma’ya gore dinin dogasi, toplumu gelistirecek ve insan hayatini iyilige, dogruluga
ve refaha yoneltecek kaideler ile miicehhez edilmistir. Bu yoniiyle, dinler siyasi ya da
sosyal hastaliklar1 tedavi edebilecek receteler 6nermektedir (Khatab ve Bouma, 2010, s.

20-21).

Misirli entelektiiel Abdiilkadir Udeh’te Islam’m dinden 6te bir mana tasidigini savunan

isimlerdendir. Udeh, Islam Miintesiblerinin Cahilligi Alimlerinin Acizligi Arasinda

2 “Diyobend ulemasina goére (Ilk olarak 1866’da Delhi’nin 150 km. ilerisinde bulunan
Diyobend kasabasinda Resid Ahmed Ganguhi ve Muhammed Kasim Nanutevi tarafindan
kurulan medreseler) Mevdudi’nin “lider” kavramini kullanis1 korkunctu ¢iinkii islam’mn ruhunu
lekeliyor ve Islam’1 siyasi bir hareket olarak yanlis sekilde takdim ediyordu” (Ahmad, 2015, s.
124).

® Mevdudi’nin tezine referans olarak gosterdigi ayetler: Kehf suresi, 103-105, Yusuf Suresi, 60,
Hud suresi, 59-96, Nisa suresi 61-65
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isimli eserinde Islam’in hem din hem de siyaset oldugu yoniindeki iddialarin1 sdyle

Ozetlemektedir:

“Avrupa kiiltiiriiyle yetisen bazi1 kimseler: “Islam dindir, din ancak insan ile Allah
arasindaki bagi temin eder. Devlet ve hiikiimle hicbir alakasi yoktur der.”
Boylelerine bu fikrin Kur’an ve Siinnette yeri neresidir? diye soruldugu zaman
iftiraya bagvurup sonunda aciz kalir. Ciinkii Avrupavari okumus olmalarindan
baska senet yoktur. Okuduklar1 onlara “kilise devletten ayridir” fikrini telkin
etmistir. Bu telkinin altinda kalmis ve zannederler ki bu her memlekete uygundur.
Her kanuna samildir. Eger iyi disilinseydiler Avrupa’nin kanun ve adaletleri
meselede delil olamaz hakikatine varacaklardi. Hi¢ bozulmayan delil ancak
seriattir. Ciinkii Allah’in malidir. Islam kanun, din ve devleti bir arada yiiriitiir,
ibadet ve kumandanlig1 mezceder, cami ve parlamentoyu kucaklar. O halde onlarin
iddialar1 batildir, iftira ve diizenbazliktir” (Udeh, s. 34).
Tiirkiye’nin 6nde gelen Islamci aydinlarindan olan Ali Bulag’a gére de, din yalnizca
ahlaki baglamda olmayan, ayn1 zamanda da siyasi Ogretiler vazeden bir mefhumdur
(Bulag, 2012, s. 203). Bulag, Islam’1n haksizliga, somiiriiye, baskiya, ahlaki yozlasmaya
maruz kalan toplumlarin izlemesi gereken politik miicadele stratejilerini ic¢inde
barmdirarak Islami bir devrimin en bilyiik mobilize edici unsuru oldugunu o6ne

sirmektedir (Bulag, 2012, s. 203-204).”

Yukarida isimleri zikredilen diisiiniirler, Islam’in dinden ziyade bir siyaset oldugu
konusunda hem fikirdirler. Bu isimlerden olan Mevdudi, tek kanun yapicinin Allah
oldugu ve Allah’in partisinin daimi olarak iktidarda olacag bir devlet modelini
benimser. Allah’in iktidarinin temsilcisi ise Misliimanlarin kendi aralarindan segecegi
bir halife olacaktir. Baska bir ifadeyle halife Allah’in yeryiiziindeki naibi
pozisyonundadir. Segilecek olan halife, Allah’in nizammm Islami Hiikiimet’te
uygulanmasindan sorumludur. Mevdudi’nin tasavvur ettigi devlet anlayis1 siyasal,
sosyal, kamusal, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel alanlar basta olmak iizere bireyin
yasamini ilgilendiren her hususta hegemonya kuran agkin devlet anlayisidir.” Bu
degerler lizerine insa edilecek olan devletin isleyip islemeyecegi ise halifenin ferdi

ozellikleriyle yakindan alakalidir (Mevdudi, 2006, s. 260-463).

™ Bulag, Iran Islam Devrimi’ni bu iddiasina referans olarak gosterir. Ayrintili bilgi icin bkz:
(Bulag, 2012, s. 204-205).

> Abdullah Ahmed An-Naim’e gore, Mevdudi ve Kutub’un savundugu devlet anlayis1 Sovyet-
Fasist devlet modelleri ile biiyiik oranda benzerlik gosterir (An Naim, 2010, s. 292).
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Islam’1 bir siyaset olarak okuyan figiirler oldugu kadar tam tersi igtihatta bulunanlar da
vardir. Calismada bu konudaki daha once zikredilen Abdiilkerim Surus’a ek olarak,
Kiirt alim Bedilizzaman Said Nursi de (1876-1960) bu anlayisa 6rnek teskil eden
isimlerden biridir. Bedilizzaman’a gére, Hz. Muhammed’in {immete biraktig1 miras olan
Islam’1n yeniden yiikselise ge¢mesi i¢in sirasiyla birey, toplum ve devlet yeniden insa
edilmelidir (Nursi, 2000, s. 143- 145) Once, bireyin imanin1 tehdit eden felsefe gibi
unsurlar rasyonel bir Islam anlayis1 vasitasiyla bertaraf edilmelidir. Sonra, toplum
diinyevilesme tehlikesinden arindirilmalidir. Sayet bu yapilmaz ise toplum Allah’in
gazabi ile kars1 karsiya gelebilir. Bu iki vazife tamamlandiktan sonra, en nihayetinde
Kur’an hiikiimlerinin hakimiyetinin devlete yansimasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.”® Bu
noktada Bediiizzaman’m Seriata iliskin yorumunun Islam’1 bir siyaset ve din olarak
goren Mevdudi ve Kutub gibi isimlerden farkli oldugunu belirtmekte fayda var.
Bedilizzaman’a gore Seriat1 en iyi yansitan sistem parlamenter sistemdir. Clinkii rey ve
fikir birligine dayanan icma-y1 iimmet (gorls birligi) Seriatin en temel delil ve
kaynaklarindan biridir. Bedilizzaman Sualar isimli eserinde, “Dinde zorlama yoktur”
ayetinin giiniimiize yansiyan farkli bir tefsirini ortaya koymustur. Ona gore,
hiikiimetlerin laik bir yonetimi benimsemesi bu ayetle uyumlu bir istikamet ¢izmektedir
ve Islam’in hiirriyet ilkesi ile ¢atismamaktadir. Bedilizzaman i¢in modern diinyanimn
onemli paradigmalarindan biri olan “insan haklar1” prensibi de Seriatla uyum ig¢indedir.
Kendisinin ifadesiyle Islamiyette “sah ve geda” birdir. Karincaya bilerek ayak
basmamay! emreden Seriat, insan haklarin1 zaten gz ardi etmeyecektir (Islam ve
Demokrasi, 2000, s. 30-40). Mevdudi ve Kutub’un aksine Bediiizzaman i¢in Islam’in

demokrasi ve demokratik kurumlarla uyusmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

3.4 islam ve Egemenlik

Demokrasi en basit tanimiyla halkin “egemenligine” dayanan yonetim bigimidir. Yani
demokrasilerde egemenlik halka ait olan bir kavramdir. Islam tarihinde egemenlik
tartismasini ilk baslatan Hariciler’’ olmustur. Muaviye ile olan anlasmazlig ¢6zmek

icin hakemlige tevdi edince “Hiikiim vermek ancak Allah’a aittir” diyerek Ali’ye kars1

’® Ayrintil bilgi igin bkz: (Nursi, Emirdag Lahikasi, s. 282-386).
" Ne Siinni ne de Sii olan ilk dénem ayrilik¢1 grup.
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cephe almislardir.”®  Haricilerin halifeye olan isyanlarint mesrulastirmak igin
kullandiklar1 “Hiikkmii yalmiz Allah verir” goriisii Miisliiman siyasal diislincesini
derinden etkilemistir. Hatta Harici mezhebine karsi olanlar bile bu kaideyi
benimsemislerdir (Akbulut, 1995, s. 149-150). Oyle ki Sayed Khatab ve Gary D.
Bouma Islam ve Demokrasi adli calismalarinda Haricilerin bu goriisiinii, Islam

hukukunun bir akidesi olarak géormektedirler. Kitapta gegen ifade aynen su sekildedir:

Islam Hukuku, egemenligin sadece Allah’a ait oldugunu ilan eder. Yaratic1 O’dur,
kanun koyucu O’dur. Bu egemenlige dair atiflar, en iyi Kur’an’daki Allah’a dair
atiflarn, O’nun egemenliginin bir ya da birkag yoninii belirten terimlerden
anlasilabilir. Ornegin;

“Hiikiimranlik elinde olan Allah, yiicedir. O, her seye hakkiyla giicli yetendir”
(Miilk suresi,1).
Khatab ve Bouma egemenlik kavrami iizerine Islam’da yapilan farkli tartigmalara

bakmaksizin Haricilerin i¢tihadini dogru kabul etmislerdir.

Akbulut’a gore siyasi alana ait bir kavram olan “egemenlik”, Miisliimanlarin siyasi
paradigmasi igerisinde egemenligin ve siyasi iktidarin sahibi olarak Allah goriilmiis,
bundan dolayr da devleti yoneten kisinin Allah’in vekili oldugu varsayimmi
gelistirilmistir. Bu anlayis iki agidan hatalidir. ilk hata siyasi egemenlik ile ontik (varlik
alemiyle ilgili) egemenligin birbirleriyle karistirilmasindan yapilmistir.  Ontik
hakimiyetin Allah’a ait oldugunda higbir beis yoktur ancak siyasi egemenlik Allah
tarafindan insana tevdi edilmistir (Erdogan, 2009). Calisma da daha once belirtildigi
gibi Allah, ictimai meseleleri ilgilendiren konularda islerin ortak akilla yapilmasini
emretmigtir. Yine Kur’an’in “hiikiim verirken adaletten sapmayin” uyarisi, Allah’in
insanlara hiikiim yetkisini verdigini kanitlar mahiyettedir. ikinci yanls ise, bir insanin
Allah’n vekili, halifesi veya naibi gibi goriilmesiyle ilgilidir. Allah kimseye boyle bir
paye vermemistir (Akbulut, 1995, s. 149-154). Dahas1 bu inanis, Islam tarihinde iktidara
gelen bazi zorba yonetimler i¢in bir mesruiyet zemini olusturmustur. Haricilerin fikri
ataligmmi yaptigr bu egemenlik anlayisi, Mevdudi, Kutub ve Udeh gibi diisiiniirlerin

teokratik ve totaliter bir yapida olan devlet kuramlarinin dayandigi ana unsurlardandir.

8 «“Hz. Ali’ye kars1 gelen, Haricilerin ¢ekirdegi niteligindeki bu kisilerden, Miisir b. Fedeki et
Temimi soyle diyordu: “Yiice Allah’in kitabinda bulunan hiikiimlerle amel etmek bizim
boynumuzun borcudur. Yemin ederim ki, ya sen Kur’an’daki hiikiimlerle amel edersin yahut biz
sana bu isleri yaptiririz” (islam ve Demokrasi, 2000, s. 79).
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Hindistanl1 distinir Muhammed Hamidullah (1908-2002) “sura” kurumunun

Miisliimanlara belli konularda hiikiim verme hakki tanidigina dikkat ¢eker ve sdyle der:

“Suranin énemi ve yarari, gereginden fazla vurgulanamaz. Kur’an, ister kamusal
olsun ister sahsi, damistiktan sonra karar vermelerini Miisliimanlara defalarca
emreder. Kuran, zor ve hizli yontemler tarif etmez. Se¢imin sayisi ve bigimi,
temsilin siiresi vb. her ¢agin ve her iilkenin liderlerinin tasarruflarina birakilir.
Onemli olan, insamn, temsil ettiklerinin giivenine ve karakter biitiinliigiine sahip
temsilci sahsiyetlerle kusatilmasidir” (Esposito ve Voll, 2012, s. 61).

3.4 islam’da Yénetim Bigimi

Buraya kadar yapilan tartismalara bakildiginda, Islam’in siyasi orgiitlenme bigimi
olarak hicbir model emretmemesi, Kur’an’da sura ve danisma kurumlarina 6nem
verilmesi, bazi Islami figiirlerin demokratik degerleri benimsemesi gibi hususlardan
hareketle Islam’m demokrasi ile uyumlu olabilecegi yorumu ¢ikarilabilir. Ancak,
Islam’da y&netim bicimi tartigmalarinin odak noktasinda seriat kavrami yer almaktadir.
Islam’1 bireysel bir olgu olarak ele almak yerine, Islami yasalarin devlet kurumlari
aracilig1 ile toplumda tatbik edilebilecegine inanan Kutub ve Mevdudi gibi Islamcilara
gore, degismez ve degistirilemez bir formdadir. Dahasi seriattan bagimsiz olarak
yapilan diizenlemelerin mesru bir yonii yoktur. Bu seriatin sadece belli bir ziimre
tarafindan yapilan yorumudur.  Tirkiye’nin 6nde gelen sosyolog ve siyaset

bilimcilerinden olan Serif Mardin (1927-) seriat konusunda soyle der:

Islam’da, seriata bagh olarak yiiriitiilen iilkelerde demokrasi zaten vardir. Seriat,
Allah’in emrettigi adil bir toplulugu tesekkiil ettirmeye yonelik bir kaideler
biitiiniidiir. Bu acgidan Padisah da yeryliziinde adalet sistemini olusturmakla
gorevlendirilmistir. Bunlara riayet etmedigi takdirde huru¢ yahut ihtilal-devrim
“biitiin Miisliimanlar {izerine vacip olur”. " Kur’an’da gegen “her iste timmetle
mesveret et” kurali, parlamenter sistem igin de bir cesit Islami dayanak
saglamaktadir (Mardin, 2013, s. 25).

Mardin’in soziinii ettigi seriat anlayis1 Bedilizzaman tarafindan da siklikla vurgulanan
bir husustur. Bediiizzaman, 1908 yilinda Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte yeniden

yiriirliige giren parlamento ve anayasa gibi kurumlarin kati surette seriata ters

" Seriatin bu kaidesi, John Locke’un bireylerin yasam, dzgiirliik ve miilkiyet haklarini ¢igneyen
iktidarlara baskaldirtyr mesru olarak goren diisiincesi ile benzerlik gosterir.
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olmadigini belirterek ve bunun dort mezhepten ¢ikarilacak hiikiimlere dayandirilmasinin
miimkiin oldugunu iddia eder. Bedilizzaman, bdyle yaparak seriati, istibdat taraftari
olarak gorenlerin bu zihniyetlerini bertaraf etmek istedigini sdyler. Ote yandan
Bediiizzaman’a gore, her devrin bir modasi vardir ve yonetim bi¢imleri de i¢inde
bulunduklar1 devrin sartlarina gore degisebilir. Bir O6nceki zamanin hakim hissiyati
cebirken, bugiiniin hakim hissiyat: fikir olabilir (islam ve Demokrasi, 2000, s. 57-59).
Pakistanli filozof Muhammed Ikbal de (1877-1938) Bediiizzaman’in zamanin ruhunun
degismesi seriatin biciminin de degisebilecegini savunan goriisiinii benimser. ikbal’e
gdre Islam duragan alem goriisiinii reddeden dinamik bir yapidadir. Ikbal’in vurguladig
bu dinamik yapr “igtihat” kavramina iliskindir. Bir bagka ifadeyle “Kur’an’in kesin
olarak yasaklamadigi durumlar” {izerinde miigtehitlerin yapilan yorumlar devrin
getirdigi yeni sartlara gdre reforma tabi tutulabilir (Ikbal, 2014, 183-185). Ikbal,

demokratiklesme ve igtihat arasindaki iliskiyi su sozlerle ifade eder:

Miisliman topraklarda cumhuriyet¢i ruhun biiylimesi ve yasama meclislerinin
tedrici olusumu, ileriye dogru biiyiik bir adimi olusturur. Igtihat yetkisinin okullarin
bireysel temsilcilerinden, karsit tarikatlari gelismesi karsisinda modern zamanda
icmanin alabilecegi tek bi¢im olan Miisliiman bir yasama meclisine aktarilmasi,
meselelerde keskin feraset sahibi siradan kisilerden hukuksal tartigmaya katkilari
saglama alacaktir. Yalnizca bu sekilde, hukuk sistemimizde uyuyan yagam ruhunu
kipirdatabiliriz (Ikbal, 1930, s. 173-174).

Ikbal’e gore tablo net bir sekilde ortadadir. Cumbhuriyetgi yonetim bicimi sadece

Islam’m ruhuna uygun oldugu icin degil, Islam diinyasinda serbest kalan yeni giicler

karsisinda da bir zorunluluk olmustur (Ikbal, 1930, s. 171).

Oliver Roy’a gore de, seriatin degisime kapali bir yapis1 bulunmamaktadir. Roy
seriattaki kavramlarin bir biitiine degil, kimi zaman genel kimi zaman tek bir noktaya
yonelik temel kurallarin biitiinline dayandigin1 ve bu biitliniin tiimevarim, kiyas,
genisletme, tefsir ve yorum yoluyla insan fiillerinin tamamina yayginlastirilabilecegini

belirtmektedir (Roy, 2005, s. 26).
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SONUC

Bu tezin temel amaci Islam ile liberalizm ve demokrasi kavramlarinin teorik alt
yapilarinin birbirlerine ne oranda mutabik oldugu sorusuna cevap aramakti. Burada alt1
cizilmesi gereken en 6nemli nokta; tezin amaci asla Islam ile liberalizmin &zdesligini
dogrulamak olmadigidir. Her iki kavramda 6zleri itibariyle bireyin ve toplumun farklh
ihtiyaglarina cevap veren dini ve ideolojik geleneklerdir. Tezde Islam, liberalizm ve
demokrasi kavramlari tek bir diizlemden analiz edilmemistir. Bu baglamda Islam,
liberalizm ve demokrasi konusunda birbirine taban tabana zit olan Islami diisiiniirlerin
goriisleri capraz okumalara tabi tutulmustur. Islam’in teolojik alt yapisi itibariyle hangi
ideolojiye daha yakin oldugu sorunsalinin uzunca bir siliredir zihinleri mesgul etmesi
boyle bir calismanin yapilmast i¢in bir nevi tesvik niteliginde olmustur. Liberal
degerlerin Bati menseli olmast ve Miisliiman iilkelerdeki karsiliginin Bati’ya nazaran
daha smirh bir diizeyde kalmasi, islam’in liberalizmle arasindaki olumlu iliskinin

varhgim1 kategorik olarak reddedenlerin 6n yargilarimi daha da arttirmaktadir.
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Calismanin bir diger amaci da Islam ve liberalizm iliskisine yonelik bu 6nyargilarin

kirilmasina yardimci olmaktir.

Calisma da ilk boliimiinde her ne kadar birbirinden farkli liberalizm anlayislari var olsa
da liberalizmin cerceve degerlerini olusturan bireycilik, 6zgiirliik ve piyasa ekonomisi
gibi ilkeler degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ikinci boliimde ise, bu liberal degerler ile
Islam arasindaki iliski birbirinden farkli Islami ekollerin ve diisiiniirlerin yorumlar
cercevesinde incelenmistir. Uciincii ve son boliimde agirlikli olarak Islam ve demokrasi

iligkisi irdelenmeye calisilmistir.

Calismanda elde ettigimiz bulgular Islam’in liberal bir igtihatla degerlendirilmesinin
miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Boyle bir yorumun yapilabilmesi i¢in her seyden
once Islam’m siyasal karakter tastyan bir din olmadigina sadece birey ile Allah arasinda
olan ve insana ahlaki sorumluluklar yiikleyen bir din olduguna inanmak gerekmektedir.
Kur’an’da bireysel iradeye ve bireyin 6zgiirliigiine atif yapan ayetlerin bulunmasi,
I[slam’mn totaliter bir ideoloji yerine bireysel tercihlere onem veren bir din olarak
okunmasimi kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda, Islam’in bir siyaset olduguna iliskin
yorum da son tahlilde bir igtihadin sonucudur. Béyle bir okuma yapan ve galismada
isimleri sikca zikredilen Mevdudi ve Kutub gibi diisiiniiler de, oncelikle Kur’an’a
dayanarak bodyle bir yorumda bulunmuslardir. Ancak, Kur’an’dan c¢ikartilan bu
“ideolojik Islam” diisiincesine referans olan ayetlerin evrensel mi yoksa tarihsel mi

olduklar1 konusu Miisliiman diisiiniirler tarafindan hala tartigilan bir husustur.

Bireycilik, ozgiirlik, anayasal devlet ve piyasa ekonomisi gibi liberalizmin ana
omurgasini olusturan prensiplere Kur’an’in yaklagiminin pozitif oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Kur’an’in oOzellikle bireycilik ve oOzgiirlilk terimlerine sistematik bir
bigimde yaptigi olumlu vurgular kayda degerdir. Tezde liberalizm ile islam arasinda
uyusmayan bazi noktalarin varligi da ifade edilmistir. Her ne kadar Kur’an’in kar
etmeye yonelik ogretileri ve Hz. Muhammed’in ticari faaliyetleri Islam’1 kapitalizme
daha yakin kilsa da, yiizde yiiz bir uyumun oldugundan s6z etmek giictiir. Bunun somut
anlamdaki en 6nemli tezahiirii faiz yasagidir. Kur’an, kapitalist ekonomi modelinde son

derece islevsel bir konumda olan faizi yasaklamistir.
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Calismada alt1 gizilen bir diger énemli mesele de Islam ve bilim iliskisidir. Tez, bu
noktada Islam’m altin ¢ag1 ya da Ronesans’1 olarak kabul edilen 8. yiizy1l ile 13. yiizyil
aras1 donemi yakindan mercek altina almistir. Islam’mn Rénesans’t bigiminde ifade
edilen bu donem Mutezile mezhebinin ve akilci ekoliin yiikseliste oldugu doneme
tekabiil eder. Bu donemde kurulan ve Abbasi halifeleri EI- Memun ve El Mutasim
tarafindan desteklenen Hikmet Evi akademisinde basta Antik Yunan donemi eserleri
olmak tizere birgok bilimsel eserin gevirisi yapilmistir. Bilimsel diisiincenin toplumda
amil oldugu bu dénemde El Kindi, El Biruni, Omer Hayyam, El Cahiz, Ibn-i Riisd, Ibn-i
Haldun, ibn-i Sina, Harezmi ve Siihreverdi gibi nice onemli bilim adami yetismistir.
500 yi1l boyunca bilime &nemli katkilar yapan Islam medeniyetinin akabinde neden
geriledigi sorusunun calismada cevabi verilmeye c¢alisiimistir. Klasik goriisiin aksine
bunun tek nedeni Mogol istilas1 degildir. Akilci ekoliin Islam toplumundan tecrit

edilmesi de bu gerilemenin yaganmasinda 6nemli bir pay sahibidir.

Tez, son boliimde Islam ve demokrasi iliskisini, Islam’da devlet yonetimi, Islam’da
egemenlik ve Islam’da y&netim bigimi baglaminda tahlil edilmeye galisilmustir.
Oncelikle ¢alismada Miisliimanlarin bugiin neden siyasi bir krizle karsi karsiya
kaldiginin tarihsel kokenleri agiklanmaya calisilmistir. Bu krizin kokleri Hz.
Muhammed’in Oliimiinlin sonrasmna kadar uzanmaktadir. Peygamber’in Sliimiinden
sonra Miisliimanlar topluma kimin rehberlik edecegini tartismaya baslamistir. Kur’an’in
ve peygamberinde siyasi iktidarin hangi usullere gore belirlenecegine dair net bir sey
sOylememesi bu krizi daha da derinlestirmistir. Esasen hilafet makaminin Allah’in bir
emri olmadigi bilinmelidir. Kur’an da hilafet makaminin zorunluluguna isaret eden tek
bir ayet bile yoktur. Bu minvalde halifelik kurumunun dinin zorunlu ve emredici bir
sonucu olmaktan ¢ok, belli bir donemde siyasi ve diinyevi ihtiyaglar neticesinde ortaya
cikan bir yonetim erki oldugu sdylenebilir. Buna ragmen, Miisliimanlar halifelik
kurumunu Islam’1n olmazsa olmaz bir sart: olarak algilamis ve kendilerinin faziletli bir
halife 6nderliginde giiglii olabileceklerine inanmislardir. Bu kanaate, Islam’1 yasami
ilgilendiren her sey iizerinde yegéne otorite kabul eden ve egemenligin her alanda
sadece Allah’a ait olduguna inanan “ideolojik Islam” yorumunun da eklemlenmesi,
Miisliimanlarin yasadig1 siyasi krizi daha da derinlestirmistir. Netice de yararina
bakilmaksizin mengei Bati’ya ait olan tiim siyasal, ekonomik ve sosyal aygitlar birer

tagut olarak goriilmeye baglanmistir.
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Mevdudi, Kutub, Udeh gibi figiirlerin aksine Surus, Bediiizzaman ve Ikbal gibi
diistiniirler Miisliimanlarin yasadigi bu buhranin sebeplerini iyi tahlil etmis ve bir takim
cikis yollar1 sunmuslardir. Seriatin zamana gore yenilenmesi gerektigi diisiincesini
referans alarak, Kur’an’da toplumu ilgilendiren durumlarda istisare yapilmasini telkin
eden sura ayetinin parlamento, insan haklari, laiklik ve hukuk devleti gibi demokratik
aygitlara mahal verebilecegini dile getirmislerdir. Ayrica, Islam’in herhangi bir siyasal
sisteme cevaz veren bir hilkkmii de yoktur. Kur’an yonetimde tatbik edilmesini istedigi
adalet, hiirriyet, barig, kardeslik gibi birtakim cerceve degerler ortaya koyar. Bu
degerleri saygi gosteren ve muhafaza eden siyasal sistemlerin hepsi Kur’an’in nazarinda

mesrudur.

Liberal diisiincenin bilhassa Miisliiman tilkelerde karsilik bulmasi hususi bir 6nem arz
etmektedir. islam’1 birey ile Allah arasindaki bir dinden ziyade toplumun tiim alanlarina
niifuz etmesi gereken bir ideoloji olarak degerlendirmenin ¢ok tehlikeli neticeler
doguracagt malumdur. Isid, El Kaide, Boko Haram ve Taliban gibi terdr orgiitlerinin
ideolojik ve teolojik temelleri, biitiinciil Islam anlayismin icerdigi, hilafetin geri
gelmesi, seriatin degistirilemez yapisi ve hiikkmiin her alanda Allah’a ait olmas1 gibi bazi
arglimanlara dayanmaktadir. Maalesef bu anlayisin bir anlamda panzehiri olan bariseil,
ozgiirliikgii ve akilcr Islam okumasi kitlelerde yeterince karsilik bulamamaktadir.
Leonard Binder’in dedigi gibi Islami liberalizm gergeklestirilemedigi siirece Orta

Dogu’da kalici bir baristan s6z etmek beyhudedir (Binder, 1996, s. 30)
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