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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamim veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢gma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
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gelecekteki caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. ¢

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erigime
acilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®
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danmismamnin énerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii iizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.
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bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erigsime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

BIRTURK, Elifnur. Universite Ogrencilerinde Algilanan Ebeveyn Tutumlart ile Sosyal
Kaygi Belirtileri Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme Stratejileri ve Aleksitiminin
Aract Roliiniin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu c¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinde algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskide duygu diizenleme stratejileri ve aleksitiminin araci roliiniin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’de lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitimlerine devam eden 388 {iiniversite Ogrencisi olusturmustur.
Katilimcilara; Demografik Bilgi Formu, Young Ebeveynlik Olgegi, Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi uygulanmistir.
Calismanin hipotezlerini test etmek ve arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla
korelasyon analizi, tek yonhi ¢ok faktorli varyans analizi (MANOVA) ve araci
degisken analizi yiritilmistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda g¢aligmanin
degiskenleri arasinda ¢esitli diizeylerde anlamli iligkiler bulunmustur. Varyans analizi
neticesinde; algilanan ebeveyn tutumunun, aleksitiminin ve duygu diizenleme
stratejilerinin sosyal kaygi diizeyi diisiik ve yiiksek olan gruplarda farklilagtigi
goriilmiistiir. Calismadaki arac1 degisken modellerini test etmek amaciyla yiiriitiilen
aract degisken analizinin sonucunda algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskide aleksitiminin araci rolii hem anne hem baba tutumlar: i¢in
anlamli bulunmustur. Bununla birlikte algilanan anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iliskide duygu diizenleme stratejilerinden bastirmanin araci rolii anlamli
bulunurken; baba tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide hem bilissel
yeniden degerlendirme hem de bastirma stratejilerinin  aracilik rolii anlamlhi
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alanyazin i1siginda
tartisilmistir. Son olarak, ¢aligmanin klinik dogurgularina, sinirliliklarma ve yapilacak

calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Ebeveyn tutumu, Aleksitimi, Duygu Diizenleme, Sosyal Kaygi
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ABSTRACT

BIRTURK, Elifnur. Investigation of the Mediator Role of Emotion Regulation
Strategies and Alexithymia in the Relationship Between Perceived Parental Attitudes
and Social Anxiety Symptoms in University Students. Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The aim of the current study was to investigate the mediating role of emotion
regulation strategies and alexithymia on the relationship of perceived parental attitude
with social anxiety symptoms in university students. The sample of the study consisted
of 388 university students who continue their education at the undergraduate and
graduate level in Turkey. Demographic Information Form, Young Parenting Scale,
Liebowitz Social Anxiety Scale, Toronto Alexithymia Scale and Emotion Regulation
Scale were administered to the participants. In order to test the hypotheses of the study
and find an answer to the research question; correlation analysis, one-way multi-factor
analysis of variance (MANOVA) and mediator variable analysis were conducted. As a
result of the correlation analysis, relationships at various levels were found between the
variables of the study. As a result of the variance analysis; it was observed that
perceived parental attitude, alexithymia, and emotion regulation strategies differ in
groups with varying levels of social anxiety. The mediator role of alexithymia on the
relationship between perceived parental attitude and social anxiety symptoms was found
to be significant for both parents. While the mediating role of suppression, one of the
emotion regulation strategies, was found to be significant on the relationship between
perceived maternal attitude and social anxiety symptoms; the mediating role of both
cognitive re-evaluation and suppression strategies on the relationship between paternal
attitude and social anxiety symptoms was found to be significant. The findings of the
current study were discussed in the light of the literature. Finally, the clinical
implications and limitations of the study and recommendations for future studies were

included.

Key Words

Parental attitude, Alexithymia, Emotion Regulation, Social Anxiety
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GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve giinlik hayattaki farkli ortamlarda (ev, okul, is)
cevresindeki kisilerle sosyal etkilesimlerde bulunmasi ve performans sergilemesi
gereken durumlarm olmasi kacinilmazdir. Bu tiir sosyal ortamlarda hissedilen kaygi
duygusu, kisinin giindelik hayatin gerekliliklerini yerine getirmesini engelleyebilir ya da
bu gereklilikleri sikintiyla gergeklestirmesine neden olabilir. Sosyal kaygi, kisinin
baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu toplumsal durumlarda belirgin bir korku ya

da kayg1 duymasi seklinde tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Sosyal kayginin nedenleri degerlendirildiginde; ebeveyn tutumunun, duyguyu
tanimlamada / ifade etmede yasanan giicliiklerin (aleksitimik ozellikler) ve duygu
diizenleme siireclerinin sosyal kaygi ile iligkili olabilecegi disiiniilmiistiir. Erken
donemde algilanan ebeveyn tutumlar1 kisinin dis diinyaya ve kendisine dair temsillerini
sekillendirmektedir (Bowlby, 1969; akt., Mason, Platts ve Tyson, 2005). Bu nedenle
sosyal kaygi bozuklugunun gelisiminde ebeveyn tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kisi bu temsilleri yasaminin ileri donemlerindeki sosyal cevrelerde ve kisilerarasi
iligkilerde de kullanmaktadir. Sosyal kaygi bozukluguna sahip bireyler kisilerarasi
iligkiler boyutunda da sorun yasamaktadirlar (Alden ve Taylor, 2004). Ayni zamanda
duyguyu tamimlamada/ifade etmede yasanan giicliiklerin (aleksitimik ozellikler) ve
duygu diizenleme siireglerinin de Kkisilerarasi iletisim ve sosyallesmede ¢ok Onemli
etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Duygu boyutunda yasanan problemlerin sosyal
kaygi ile iliskili oldugu ve sosyal kaygiy1 siirdiirmede etkili oldugu agiktir. Dolayisiyla
sosyal kaygi, kisinin islevselligini olumsuz yonde en ¢ok etkileyen patolojilerden
biridir. Sosyal kaygi ile iliskili olan faktorlerin daha iyi anlasilmasmin; uygulama
alanina, bu alanda calisanlara ve vakalarin izlemine katki ve yarar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu tez caligmasmnin amaci; iiniversite dgrencilerinde algilanan ebeveyn tutumlar ile
sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide duygu diizenleme stratejileri ve aleksitiminin

araci roliinii incelemektir. Izleyen béliimde, sosyal kayg: ile ilgili oldugu diisiiniilen



kavramlar (algilanan ebeveyn tutumu, aleksitimi ve duygu diizenleme stratejileri) ve bu
kavramlarin birbirleriyle iligkisi alanyazin bilgisi ¢er¢evesinde incelenecektir. Giris
boliimiiniin son kisminda ise arastirmanin hipotezlerine ve arastirma sorusuna yer

verilecektir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. SOSYAL KAYGI

Insanlar gevreleriyle yakin ve destekleyici iliskiler kurmak ve siirdiirmek isterler
(Baumeister ve Leary, 1995). Cesitli sosyal aktivitelere katilmak ve baskalariyla
baglant1 kurmak; psikolojik, sosyal ve fiziksel iyilik halinin tesvik edilmesinde en
onemli mekanizmalardan biridir (Baumeister ve Leary, 1995). Ancak kisinin sosyal
ortamlarda deneyimledigi kaygimnin yasamin her asamasinda daha az sayida ve daha
olumsuz sosyal iliskilerle iliskili oldugu bilinmektedir (Alden ve Taylor, 2004). Ayni1
zamanda bagka insanlarla baglantida olma ve tatmin edici iligskiler kurma arzusuna sahip
olmak ancak bunu yapamamak arasindaki catisma, olumlu deneyimler i¢in firsatlari

zayiflatabilmektedir (Kashdan ve Breen, 2008).

Sosyal kaygi bozuklugu (SKB); kisinin baskalarmca degerlendirilebilecek oldugu
toplumsal durumlarda belirgin bir korku ya da kaygi duymast seklinde
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Bu tanimda kisinin, olumsuz
degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da kaygilandigna iliskin belirtiler
gostermekten korktugu, bdyle durumlardan kagindigi ya da bu durumlara yogun bir
kayg1 ile katlandig1 aktarilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Sosyal kaygi
bozuklugu, bazi arastirmacilar tarafindan “niifusun nispeten biiylik bir yiizdesini
etkileyen giicten diisiiren bozukluk™ olarak tanimlanmaktadir (Rapee ve Spence, 2004).
Sosyal kaygi bozuklugunun DSM-5 tam 6lgiitleri asagidaki tabloda verilmistir (Bkz.
Tablo 1).



Tablo 1. Sosyal Kaygi Bozuklugu i¢in DSM-5 Kriterleri *

1. Sosyal degerlendirme olasiligina maruz kalindiginda siirekli, belirgin ve orantisiz
korku.

2. Tetikleyiciye maruz kalma, kisinin olumsuz olarak degerlendirilecegi yoniinde bir

diisiince gelistirmesine yol agarak yogun kaygiya sebep olur.

3. Tetikleyen durumlardan kaginilir ya da asir1 kaygi ile bunlara katlanilir.

4. Belirtiler en az 6 aydir mevcuttur.

Not: DSM-IV-TR, bu bozuklugu “sosyal fobi” olarak tanimlar. DSM-5 'te bu yoktur
ancak DSM-IV-TR 'de, “kisi korkusunun anlamsiz oldugunu bilir.” diye
belirtilmektedir. DSM-IV-TR sadece 18 yasin altindakiler i¢in siire kriterini i¢erir.

* Kring, Johnson, Davison ve Neale (2017)

Sosyal kaygi bozuklugu, kaygi bozuklukluklar1 arasinda en yaygin olarak goriilen
bozukluktur (Stein ve Stein, 2008). Alanyazinda baslangic yasmin erken (bireylerin
yaklasik %50'sinde 11 yasina kadar, %80'inde 20 yasmna kadar) yaslarda oldugu yer
almaktadir (Stein ve Stein, 2008). Ergenlik doneminde sosyal etkilesimlerin kisinin
hayatinda giderek daha onemli bir yere sahip olmasiyla beraber bu donemin sosyal
kaygi bozuklugu belirtilerinin ortaya ¢ikmasi agisindan kritik bir donem olmasi
muhtemeldir (Rapee ve Spence, 2004). Sosyal kaygi belirtilerinin erken ergenlik
déneminde goriilmeye baslanmasmin, bu gelisim doneminde sosyal kaygiya neden
olabilecek yasam olaylarinin ve sosyal kaygi nedeniyle yasamdaki engellenmelerin

artmastyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir (Rapee ve Spence, 2004).

Sosyal kaygi bozuklugunun epidemiyolojisine bakildiginda Diinya Ruh Sagligi (The
World Mental Health) Arastrma Girisimi'nin ilkeler genelinde Sosyal Kaygi
Bozuklugu’nun 12 aylik ve yasam boyunca goriilme yayginligina yonelik yaptigi
arastrma karsimiza c¢ikmaktadir (Stein ve ark., 2017). Bu arastrmaya gore iilkeler
genelinde 12 aylik ve yagam boyunca goriilme yaygmligi tahminleri sirasiyla % 2.4 ve
% 4.0’dir. Yine aynm1 ¢alismada sosyal kaygi bozuklugunun belirli sosyo-demografik
ozelliklerle (daha geng¢ yas, cinsiyetin kadin olmasi, medeni durumun bekar olmasi,
diisiik diizeyde egitim ve diisiik diizeyde gelir) iliskili oldugu da bulunmustur (Stein ve
ark., 2017).




Utangaclik ve sosyal kaygi bozuklugunun birbiriyle iliskili yapilar oldugu ancak
tamamen esanlamli olmadigi; bir kisi son derece utangag olmasina ragmen sosyal kaygi
bozuklugu tanisi almak igin kriterleri karsilamayabilecegi belirtilmektedir (Chavira,
Stein ve Malcarne, 2002). Stein ve Stein’in (2008) seminer makalesine gore sosyal

kayg1 bozukluguna sahip olan bireyler:

» Yeni insanlarla tanisirken genellikle utangactir, gruplar i¢inde sessizdir ve asina
olmadiklar1 sosyal ortamlarda i¢ine kapanirlar.

» Bagkalariyla etkilesime girdiklerinde, aleni olarak bir rahatsizlik belirtisi
gosterebilir veya gostermeyebilirler (6rnegin; kizarma, goz temasi kurmama);
ancak her zaman yogun duygusal ve/veya fiziksel belirtiler (6rnegin korku, kalp
carpitisi, terleme, titreme, odaklanmada zorluk) gosterirler.

» Bagkalarinin arkadasligimi arzularlar; ancak sevimsiz, aptal veya sikici olarak
bulunma korkusuyla sosyal durumlardan kagimirlar. Bu nedenle topluluk
oniinde konusmaktan, fikirlerini ifade etmekten ve hatta akranlariyla dostluk

kurmaktan kagmairlar.

Sosyal kaygi bozuklugunun kisilerin hayatinda genellikle birden fazla alandaki (caligma
hayati, sosyal hayat vb.) islevsellikte bozulma ile iligkili oldugu aktarilmaktadir

(Aderka, Hofmann, Nickerson, Hermesh, Gilboa-Schechtman ve Marom, 2012).

Ayrica sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler, diisiik benlik saygis1 ve yliksek 6z-elestiri
ile karakterizedir (Cox, Fleet ve Stein, 2004). Sosyal kaygida 6z-elestiriyi inceleyen
calismada; Oz-elestiri diizeyinin, yasam boyu sosyal kaygi Oykiisii olan genel
orneklemdeki insanlarda artmis oldugu hatta mevcutta sosyal kaygisi olmayan ama
gecmiste sosyal kaygi tanisi1 olan bireylerde de yiikseldigi goriilmiistiir (Cox ve ark.,
2004). Bu sonuglar, 6z-elestirinin sosyal kaygida 6nemli bir psikolojik faktorii temsil

edebilecegini gostermektedir.

1.1.1. Sosyal Kaygi Bozuklugu’nun Etiyolojisi

Sosyal kaygi bozuklugunun gelismesine katkisi olan etiyolojik faktorlerden bazilari;

mizag Ozellikleri, ¢cevresel faktorler, 6grenme mekanizmalari, biligsel faktorler seklinde



siralanabilir. {lerleyen kisimda alt basliklar altinda sosyal kaygi bozuklugunun

gelismesine ve siirdiiriilmesine katki saglayan bu faktorler incelenecektir.

1.1.1.1. Mizag ve Kisilik Ozellikleri

“Bir kisinin ¢evreyle etkilesim yolu ile degistirilebilen i¢sel davramis Ozellikleri”
seklinde kavramsallastirilan mizacin (Sanson, Prior, Garino, Oberklaid ve Sewell, 1987)
sosyal kaygi belirtilerinin ortaya ¢ikmasida ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor
oldugu One stiriilmektedir. Bir miza¢ 6zelligi olan ¢ocuklardaki davranigsal ketlenmenin
kisinin yasaminim ilerleyen donemlerinde sosyal kaygmin gelisimi i¢in bir risk faktorii
oldugu varsayilmaktadir (Hayward, Killen, Kraemer ve Taylor, 1998). Bir ¢ocugun,
yeni uyaranlara veya durumlara tepkisi siirekli olarak asir1 sempatik uyarilma ve
davranissal geri ¢ekilme ile karakterize ise miza¢ 6zelligi olarak davranmigsal ketlenme
sergiledigi sOylenebilir (Mick ve Telch, 1998). Davranigsal ketlenmenin Ornekleri;
devam eden faaliyetin kesilmesi, yeni olay ve uyaranlardan kagmma, geri g¢ekilme,
izolasyon ve bakim verene “yapisma” olarak siralanabilir (Mick and Telch, 1998).
Prospektif bir calismada c¢ocukluktaki davranigsal ketlenmenin ergenlik ve geng
eriskinlik donemindeki sosyal kaygi riskini arttirdigi bulunmustur (Hayward ve ark.,
1998). Davranigsal ketlenme kaygi bozukluklarinin (6zellikle sosyal kaygi) habercisi
olarak goriilmekle birlikte bu iliskinin dogasi heniiz tam olarak aydmlatilmamistir
(Tillfors, 2004).

1.1.1.2. Cevresel Faktorler (Ebeveynlik Stilleri, Akran liskileri)

Sosyal kaygmin genellikle ge¢ ¢ocukluk ve erken ergenlik doneminde gelistigi goz
oniine alindiginda, ¢ocukluk donemindeki ¢evresel faktorlerin biiylik 6nem arzettigi
aciktir. Cocuklar zamanlarmin biiyiik cogunlugunu ev ve okul olmak iizere iki ortamda
gecirmekte; dolayisiyla ebeveynleri, aile iiyeleri, 6gretmenleri ve akranlariyla olan
etkilesimlerinden giiclii bir sekilde etkilenmektedirler (Rapee ve Spence, 2004).
Ergenlerin akranlariyla olan iliskileri; yetigkinlikteki islevsellik i¢cin dnemli olan sosyal
becerilerin ve kisisel yetkinlik duygularmin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir

(Ingersoll, 1989; akt. La Greca ve Lopez, 1998). Akran iliskileri ve zorbaligin sosyal



kaygi bozuklugunun etiyolojisinde rol oynadig1 goriilmektedir. Siddetli ve travmatik bir
zorbalik deneyimi; zorba ve magdur arasindaki olumsuz sosyal etkilesim géz Oniine
alindiginda, 6zellikle sosyal kaygi olmak {izere, kaygmin olas1 bir belirleyicisi haline

gelmektedir (Brook ve Schmidt, 2008).

Cevresel faktorlerin en 6dnemlilerinden bir tanesi kuskusuz kisinin i¢inde yetistigi aile
ortami ve ebeveynlerinin tutumudur. Bu konuyla ilgili detayli bilgiye ilerleyen kisimda
ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliski bolimiinde yer

verilecektir.

1.1.1.3. Ogrenme Mekanizmalar1

Kosullanma, sosyal kayginin edinilmesinde one c¢ikan en belirgin faktor olarak
belirtilmektedir (Ost, 1985). Sosyal kaygi bozuklugu tanisma sahip olan birgok kisi
rahatsizliklarmin baslamasida utang verici/olumsuz travmatik bir sosyal olaymn etkili
oldugunu ve bu olayin ardindan kosullanma gelistirerek sosyal kaygilarinin siirdiiglinii
belirtmislerdir (Ost, 1985). Bir diger goriis ise sosyal kaygi tanismin dolayli kosullanma
yoluyla kazanilmasidir (Ost ve Hughdahl, 1981). Buna gore kisi, dolayli yoldan
cevresindekilerin kaygi/korku veren deneyimlerini gozlemleyerek ya da duyarak sosyal
kaygi deneyimlemeye baslamaktadir. Ancak bu konudaki c¢alismalarm bulgular1
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir; ¢linkii hem sosyal kaygi bozukluguna sahip
kisiler olumsuz deneyim bildirdikleri donemler icin bir bellek yanliligina sahip
olabilirler hem de bildirilen olaylar etiyolojik olaylardan ziyade bozuklugun erken

belirtilerini yansitiyor olabilir (Ollendick ve Hirshfeld-Becker, 2002).

1.1.1.4. Bilissel Faktorler

Sosyal kaygi bozuklugu; sosyal bilgiyi islemedeki yanlilik ve ¢arpitmalar ile sosyal
kayg1 davraniglarini tetikleyen ve siirdiiren diisiince, tutum ve inanglarla karakterize bir
bozukluktur (Rapee ve Spence, 2004). Clark ve Wells (1995) sosyal kaygi bozuklugu
olan kisilerin korkulan bir sosyal duruma girdikleri zaman yasanan siireci “‘sosyal
kayginin bilgi isleme modeli” ile agiklamiglardir (akt., Clark ve McManus, 2002). Bu

modele gore sosyal kaygisi olan bireyler erken deneyimlere dayanan kendileri ve sosyal



n.n

diinya hakkinda bir dizi sorunlu varsayim (6rnegin "Her zaman akici konugmaliyim";
Kaygi belirtileri gosterirsem, insanlar aptal / beceriksiz / garip oldugumu diisiinecekler
”; "Ben sevimsizim") gelistirmektedir. Bu tiir varsayimlar, kisilerin sosyal durumlari
tehlikeli olarak degerlendirmelerine yol agar ve bu da kaygi yaratir. Kaygi ve olumsuz
degerlendirmeler bir dizi kisir dongii tarafindan siirdiiriiliir. Oncelikle, kisiler dikkatini
sosyal durumdan uzaklastirir ve kendine odaklanir. Baskalarina nasil goriindiikleri
hakkinda hatali ¢ikarimlar yapmalarina neden olan igsel bilgileri (kaygili duygudurum
ve gozlemlenebilir benliklerinin spontane, carpitilmis imajlar1 gibi) kullanirlar.
Korkulan felaketlerin meydana gelmesini onlemeye c¢alismak i¢in c¢esitli biligsel ve
davranigsal stratejiler (gilivenlik davraniglar1)) gelistirir ve kullanirlar. Giivenlik
davraniglarmin olumsuz inanglar1 siirdiirmesinin nedeni korkulan felaket durumunun
gerceklesmemesi glivenlik davranisina atfedilmektedir. Son olarak, sosyal kaygiya
sahip kisilerin disaridan gelen sosyal ipuclarini degerlendirmesi de bagkalarinin
olumsuz olarak yorumlanabilecek tepkilerini tespit etme seklinde yanhdir. Clark ve
Wells'in (1995) biligsel modeli, kisilerin sosyal durumlardan once ve sonra bilgiyi
carpitilmis bir sekilde islediklerini, kendileri ve sosyal performanslari hakkinda secici
olarak olumsuz bilgileri hatirladiklarin1 ve bu bilgileri kendileri hakkinda olumsuz
degerlendirmeler yapmak ve gelecekteki performanslar1 hakkinda olumsuz tahminler

yapmak i¢in kullandiklarini varsaymaktadir (akt., Clark ve McManus, 2002).

Clark ve Wells’in (1995) bilissel modeli ile tutarli olan yanhliklar; muglak sosyal
olaylar1 olumsuz bir sekilde yorumlamak, hafif olumsuz sosyal olaylar1 felaketlestirici
bir sekilde yorumlamak, ¢evreden gelen olumlu sosyal tepkiler yerine olumsuz sosyal
tepkileri tespit etmeye yonelik yanlilik; disaridan gelen sosyal ipuglarini islemek icin
tahsis edilen isleme kaynaklarinda belirgin bir azalma, kendine odakli dikkatin artmasi,
birinin bagkalarma nasil goriindiigiine dair yargilarda bulunurken potansiyel olarak
yaniltic1 olabilecek i¢sel bilginin (duygular ve imgeler) kullanildig1 ¢ikarimsal bir
stireg; zorlu bir sosyal etkilesim beklentisi sirasinda kisinin algilanan, gézlemlenebilir
benligiyle ilgili olumsuz bilgilerin se¢ici olarak hatirlanmas1 olarak siralanabilir (Clark
ve McManus, 2002). Bu yanliliklarin sosyal kaygi bozukluguna sahip kisilerin sosyal
durumlar1 asir1 derecede olumsuz bir sekilde gormelerine neden oldugu One

stirilmektedir (Clark ve McManus, 2002). Bu yanliliklarin sosyal kaygiyr dogrudan



tiretebildikleri ve devam ettirebildikleri gibi davranigsal tepkileri (korkulan durumdan

kaginma/giivenlik davraniglari) diizenleme yoluyla da iyilesmeyi engelliyor olmalari
muhtemeldir (Clark ve McManus, 2002).

1.2. EBEVEYN TUTUMLARI

Ebeveynlik, bir ¢ocugun bebeklikten yetiskinlige kadar fiziksel, duygusal, sosyal ve
entelektiiel gelisimini tesvik etme ve destekleme siirecidir (Yousaf, 2015). Cocugun
erken donem diinyasinin dinamiklerini ailesinin dinamikleri belirlemektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Aymi1 zamanda c¢ocugun psikolojik ve fiziksel agidan
saglikli bir gelisim gostermesinde aile igindeki psikolojik atmosfer belirleyici bir rol
oynamaktadir (Siimer, Gilindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010). Bu psikolojik atmofer
ebeveynlik baglaminda; ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusunda sahip olduklar1
degerler ve hedefler, uyguladiklar1 ebeveynlik uygulamalar1 ve c¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutumlar1 icermektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Geg¢misten

gilinlimiize ebeveyn tutumlarmi ele alan farkl kuram ve kuramcilar bulunmaktadir.

1.2.1. Baglanma ve Ebeveyn Tutumlar

Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren arasinda yakimlik arayisiyla kendini gosteren, stres
durumlarinda belirginlesen, stirekliligi olan yagamin erken donemlerinde olusan bir bag
olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 2002; akt., Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Ebeveyn-gocuk iliskisinin dinamiklerini agiklayan 6nemli kuramlardan biri olan
Bowlby’nin Baglanma Kuramina gore kisinin erken donemde bakimini {istlenen
bakimvereniyle kurdugu iliski, hayatmin ilerleyen donemlerinde kisinin  duygu,
diisiince ve davranislarinda belirleyici ve dnemli bir rol oynamaktadir (Bowlby, 1969;

akt., Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Bir ¢ocugun baglanma davranisi sergilemesinin ongdriilebilir nedeni, diger insanlarla ve
ozellikle de bakimindan sorumlu olan belirli bir kisiyle daha yakm hale gelmek ve
kazandig1 bu yakinlhigi korumaktir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
Baglanma sisteminin bilegenleri; bir bakim verenin ¢ocuga yaklagsmasini veya yakinlik

saglandiktan sonra bu yakinlikta kalmasini saglayan aglama, seslenme, takip etme,
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yapisma, gillimseme ve ¢ocugun yalniz ya da yabancilarla birakilmasi durumunda

gosterdigi protestolar gibi sinyal verme davraniglaridir (Ainsworth ve ark., 1978).

Temelde giivenli ve giivensiz olarak iki baglanma stilinden bahsedilmektedir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Cocugun ihtiyacina ve duygusuna duyarl
olan ve zamaninda karsilik veren ebeveyn ile gilivenli baglanma gerceklesirken,
bahsedilen ozelliklerin zitt1 Gzellikleri olan ebeveynlere karsi giivensiz baglanma

gerceklesmektedir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Bowlby'nin kurami, giivensiz baglanma stillerinin psikopatoloji ile iliski diizeyini
acikca dile getirmektedir (Bowlby, 1969; akt., Mason ve ark., 2005). Bu modele gore,
bir bebegin bakimverenine baglanma gelistirmesi, ¢cocugun benligi ve digeri ile ilgili
temsillerini etkileyen 6nemli bir gelisimsel gorevdir. Bowlby, ¢cocuklari kendileri veya
baskalar1 hakkinda olumsuz temsiller gelistirdiklerinde psikopatolojiye karst daha
savunmasiz hale geldiklerini one siirmektedir. Bir bireyin ebeveynleri ile olan
deneyimleri ile hayatinin ileri donemlerindeki duygusal baglar kurma kapasitesi
arasinda da giiclii bir nedensel iliski bulunmaktadir (Bowlby,1977). Baglanma ile ilgili
davraniglar, beklentiler ve temsiller, c¢ocukluk ve ergenlik donemleri boyunca
deneyimler 1s13inda gelismeye ve gozden gegirilmeye devam etmektedir (Waters,
Petters ve Facompre, 2013). Kisiler ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleriyle kurulan
baglanma Oriintiilerinin benzerini hayatinin ileri donemlerinde romantik partnerleriyle

olan iligkilerinde de deneyimlemektedirler (Hazan ve Shaver, 1987).

1.2.2. Baumrind’in Ebeveynlik Tutumlar

Baumrind’in (1966) gelistirdigi modele gore ebeveyn tutumlari; otoriter ebeveynlik,
izin verici ebeveynlik ve demokratik ebeveynlik olmak iizere 3 grup altinda

toplanmistir. Bu modele gore:

> lIzin verici ebeveyn, ¢ocugun diirtiilerine, arzularma ve eylemlerine kars
cezalandirict olmayan, kabul edici ve olumlu bir sekilde davranmaya
calismaktadir. Cocugun kendi aktivitelerini diizenlemesine miimkiin oldugunca

izin verir, kontrolden kacinir ve onu bir standarda uymaya tesvik etmez.
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» Otoriter ebeveyn, ¢ocugun davranis ve tutumlarini, genellikle mutlak bir standart
olan ve daha yiiksek bir otorite tarafindan formiile edilen belirli bir davranis
standardina uygun olarak sekillendirmeye, kontrol etmeye ve degerlendirmeye
cahisir. Itaati bir erdem olarak degerlendirir ve ¢ocugun eylemlerinin veya
inanglarinin dogru davranis oldugunu diisiindiigii seyle c¢elistigi noktalarda
cezalandiric1 ve giiclii tedbirleri tercih eder. Diizenin ve geleneksel yapinin
korunmasini bagli bagina ¢ok degerli bir amag olarak gortir.

» Demokratik ebeveyn ise, ¢ocugun faaliyetlerini rasyonel ve durum odakli bir
sekilde yonlendirmeye calisan ebeveyndir. Politikasinin arkasindaki gerekgeyi
cocukla paylasir ve c¢ocuk buna uymayr reddettiginde itiraz nedenlerini
ogrenmek ister. Cocugun ozerk iradesi de disiplinli uyumu da demokratik
ebeveyn tarafindan degerli kabul edilir. Bu nedenle, ebeveyn-cocuk fikir
ayriliginin yasandigi noktalarda siki bir kontrol uygular, ancak kisitlamalarla
cocuga zarar vermez. Bir yetiskin olarak kendi bakis agismi uygular, ancak
cocugun bireysel ilgi alanlarmi tanir. Demokratik ebeveyn, ¢ocugun mevcut
niteliklerini onaylar, ancak ayni zamanda gelecekteki davraniglar1 igin

standartlar belirler.

Otoriter ebeveynligin saldirganlik ile pozitif yonde; akran kabulii, sosyal yeterlilik,
seckin 0grenci olma ve okul basarisi ile negatif yonde iligkili oldugu bulunurken;
demokratik ebeveynlik tarzinin akran kabulii, sosyal yeterlilik ve okul basarisi ile
pozitif yonde ve c¢ocugun yasadigi sosyal zorluklar ile negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur (Chen, Dong ve Zhou, 1997). Sonu¢ olarak demokratik ebeveynligin;
giivenli baglanmanin muhtemel araciligi ile ¢ocuklarm uyumu agisindan en uygun

ebeveynlik tutumu oldugu bilinmektedir.

1.2.3. Sema Modeline Gore Ebeveynlik Tutumlar

Sema; genel olarak kisinin yagam deneyimini anlamlandirmak i¢in olusturdugu ve
kullandig1 kaliplar olarak diisiiniilebilir. . Bir semanin igerigi olumlu veya olumsuz;

adaptif ya da maladaptif olabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Semalar; gercekte
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yanlig veya carpitilmis olsa bile, kisinin kendine ve diinyaya iligkin istikrarli goriistinii

stirdiirmek ve "biligsel tutarlilik" ihtiyacini kargilamak i¢in gereklidir.

Semalarin olugmasinda erken donemdeki karsilanmamis duygusal ihtiyaglara dikkat
ceken Young ve arkadaglart (2003) bireylerin saghkli ve uyumlu bir sekilde
gelisebilmesi i¢cin ¢ocuklukta karsilanmasi gereken bes temel ve evrensel duygusal
ihtiya¢ belirtmislerdir. Bu ihtiyaglar, digerlerine giivenli baglanma (giiven, istikrar,
bakim ve kabul); 6zerklik, yeterlik ve kimlik algis1; duygular1 ve ihtiyaclar: ifade etme
ozgirliigii; kendiligindenlik (spontan olma) ve oyun; gercekci smirlar ve 6zdenetim
olarak Onerilmektedir. Bu bes temel duygusal ihtiyacin ¢ocuklukta karsilanmamasi

semalarin olusmasina neden olmaktadir (Young ve ark., 2003).

Young (1990) bu semalardan bazilarinin - 6zellikle 6rseleyici ¢ocukluk yasantilari
sonucunda gelisen semalarin - bircok Eksen I bozuklugunun merkezinde olabilecegini
varsaymig ve bu semalar1 “Erken Donem Uyumsuz Semalar” olarak tanimlamustir.
Erken donem uyumsuz semalar; anilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan
olusan, kisinin kendisiyle yada baskalariyla ilgili olan, ¢ogunlukla ¢ocuklukta ya da
ergenlik doneminde gelisen, yasam boyunca tekrar eden, 6nemli 6l¢iide islevsiz bilissel
kaliplardir (Young ve ark, 2003). Akranlar, okul ve ¢evredeki sosyo-kiiltiirel yap1 gibi
etmenler semalarn gelismesine yol agsa da bu semalar erken donemde ebeveyn ile
etkilesimler sonucu olusmus semalar kadar yaygin veya giiclii degildir (Young ve ark.,
2003). Cocukluk doneminde maruz kalinan islevsel olmayan ebeveynlik bigiminin,
sema dilizeyinde islevsel olmayan bir Orlintiiniin olusmasi araciligiyla yetiskinlik
doneminde psikolojik bir soruna yol acabilecegi anlasilmaktadir (Soygiit ve Cakir,
2009). Bu nedenle kisinin ¢ocukluk doneminde ebeveynleriyle yasadigi etkilesimler
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bilimsel ¢aligmalarda ebeveynlerin tutumlar1 dogrudan gozlenemedigi ve kisilerin 6z-
bildirim Olgekleri yoluyla 6znel degerlendirmeleri {izerinden ¢ocukluklarmdaki
hatirladiklar1 ebeveyn tutumlar1 degerlendirildigi i¢in alanyazinda “algilanan ebeveyn
tutumlar1” kavrami  kullanilmaktadir. Bu g¢alismada katilimcilarin g¢ocukluklarinda

ebeveynlerinin algiladiklar1 tutumlarmi 6lgmek amaciyla kullanilmis olan Young
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Ebeveynlik Ol¢egi’nin (YEBO) Tiirk iiniversite 6grencileri drneklemi iizerinde gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasini yapan Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) ebeveyn
tutumlart i¢in 10 faktorli bir yapmin uygun oldugunu bulmustur. Buna gore bu
calismada sosyal kaygi ile iligkisi incelenecek olan ebeveynlik bigimleri;
kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicti/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin
veren/smirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandiric1 ve duygularmi bastiran/degisime kapali

ebeveynlik olarak siralanabilir (Soygiit ve ark., 2008).

1.2.4. Ebeveyn Tutumlan ve Sosyal Kaygi arasindaki Iliski

Sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisindeki Onemli cevresel faktorlerden biri de
ebeveyn tutumlaridir. Literatiirde; sosyal kaygi bozuklugunun gelismesinde ebeveyn
tutumlarinin etkilerine odaklanildigi goriilmektedir. Sosyal kayginin ortaya ¢ikma
yasinmn erken oldugu (ortalama 16 yas) bulunmustur (Ost,1987). Sosyal kaygiya sahip
bircok kisi bu rahatsizlig1 yasamlarinda hala ailelerinin énemli bir etkiye sahip oldugu
yillar boyunca gelistirmektedir (Bogels, Oosten, Muris ve Smulders, 2001). Sosyal
kayg1 etiyolojisine ailenin yetistirme tarzinin katkisinin olmasinin bir diger nedeni de;
aile ortammm; kisilerin asil bakim verenlerle etkilesimlerine dayanarak sosyal
davraniglar1 6grendigi ve sosyal varliklar olarak kendileri hakkinda semalar

gelistirdikleri ilk yer olmasidir (Bogels ve ark., 2001).

Yapilan bir ¢alismada sosyal kaygiya sahip kisiler; her iki ebeveynlerini de reddedici,
duygusal sicakliktan yoksun ve asir1 koruyucu olarak degerlendirmislerdir (Arrindell,
Kwee, Methorst, Van der Ende, Pol ve Moritz, 1989). Duygusal sicaklik; fiziksel ve
sozel olarak ebeveyn kabuliinii ve ebeveynin fiziksel ve mental olarak hazir bulunmasi
bilesenlerini icermektedir (Castro, Toro, Van der Ende & Arrindell, 1993).
Ebeveynlerin duygusal sicakligi cocugun olumlu kendilik imgesi gelistirmesine katkida
bulunur, bu da sosyal kaygiya kars1 koruyucu bir rol oynamaktadir (Klonsky, Dutton ve
Liebel, 1990). Ebeveynlerin, c¢ocuklarinin &zerkligini engellemesi veya c¢ocugu
cevredeki deneyimlerden izole etmesi asir1 koruyucu bir ebeveyn tutumunu igaret

etmektedir (Bogels ve ark., 2001). Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun ¢esitli yollarla
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sosyal kayg ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk; sosyal deneyimlerden izole
edildigi ya da giriskenlik konusunda cesareti kirildig1 icin sosyal beceriler gelistirme
firsat1 bulamayabilir. Ayn1 zamanda ebeveynler asir1 korumaci ya da ¢ocugun 6zerk bir
sekilde davranmasini reddedici bir sekilde davrandiklarinda, cocuk bagimsizligi
utang/kaygi ile iligkilendirmeyi 6grenebilir (Nathason, 1992). Bu noktada ebeveynlerin
cocugu sosyal olmaya ne kadar tesvik ettigi onemli bir faktdrdiir (Bruch, 1989). Bu
durumun gostergesi; ebeveynlerin ¢ocuklarini arkadaslarimi eve davet etmeleri icin
tesvik etmeleri ya da tiim ailenin sosyal faaliyetlere katilmasi olabilir. Bu ebeveyn
davranis1 cocugun sosyal beceriler kazanacag firsatlara yol agmakta ve sosyal kaygimin
yok olmasina yol acan yeni sosyal durumlara maruz kalmay: arttirmaktadir (Bruch,
1989). Universite Ogrencileriyle yapilmis bir baska c¢alismada ise iiniversite
ogrencilerinin bildirdikleri sosyal kaygi, ebeveynlerin duygusal sicakliktan yoksun
olmas1 ve asir1 korumaci olmalar1 ile iliskilendirilerek alanyazindaki bulgular1

desteklemistir (Spokas ve Heimberg, 2009).

Sosyal kaygimin gelismesine katkida bulunan ebeveyn davraniglarindan bir tanesi de
ebeveynin olumsuz degerlendirmesidir. Negatif geribildirime maruz kalmak; kisiyi
cevreden gelen negatif degerlendirmelere karsi asir1 duyarh yapabilir (Bogels ve ark.,
2001). Alessandri ve Lewis (1993) ebeveynler ile 3 yasindaki ¢ocuklar1 arasindaki
etkilesimi bir performans gorevi sirasinda inceledikleri ¢alismada, ebeveynin olumsuz
degerlendirmelerinin varlig1 ve olumlu degerlendirmelerinin yoklugu, ¢ocuklarin utang

ifadesiyle iliskilendirilmistir.

1.3. ALEKSITIMIi

Psikososyal bir varlik olan insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri
iletisim kurma gereksinimidir. Kisilerin giinliik yasamlarinda bu gereksinimlerini
karsilayip saglikl iligkiler ve iletisim kurabilmeleri i¢in en 6nemli unsurlardan bir tanesi
de duygulardir. Bu siirecte duygularin kendisi kadar duygular1 fark etmek ve ifade
etmek de onemlidir. Duygularinin farkinda olan birey kendini daha iyi taniyip daha
anlamli ve saglikli bir yagsam siirebilir. Duygularin fark edilip ifade edilmesinin insan

hayatinda bu denli 6nemli bir yere sahip olmas1 duygusal problemlerle yakindan iligkili
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olan aleksitimi kavramini giindeme getirmekte ve incelenmesini gerekli kilmaktadir

(Kogak, 2002).

1.3.1. Aleksitimi Kavrammin Tarihi

Aleksitimi kelimesi ilk kez 1972 yilinda Sifneos tarafindan duygusal sorunlari
tanimlamak amaciyla kullamilmistir (akt. Kogak, 2002). Aleksitimi kelimesi
Yunanca’da; a: yok, lexis: s6z, thymos: duygu kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmis olup Tiirkgeye “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak ¢evrilmistir (Dereboy, 1990).
Sifneos’dan Once aleksitimi kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan 6rneklemi

psikosomatik sikayetleri olan hastalarda incelenmistir.

Aleksitiminin  kokeni ilk olarak Ruesch’in  (1948) analitik terapide gordiigi
psikosomatik sikayetleri olan hastalarmm duygularini s6zel veya sembolik olarak ifade
etmek yerine bedensel tepkiler ile ifade ettigi gézlemine dayanmaktadir. S6zel ya da
sembolik olarak duygularini ifade edemeyen bireylerin ifade edilmemis duygu ve
gerginlikleri somatik belirtiler ile kendini gdstermektedir. Bu hipotez, bir kisinin
duygularini1 s6zel olarak ifade etmeyi 6grenebildigi zaman fiziksel belirtilerin kaybolma
egiliminde oldugu gozlemiyle desteklenir (Ruesch, 1948). Ruesch (1948) ileride
aletsitimik bireyler olarak adlandirilacak bu bireylerin 6zelliklerini “cocuksu kisilik
(infantil personality)” olarak kavramsallagtrmis ve bu Ozellikleri psikosomatik

hastaliklarin temelinde yatan sorun olarak gordiiglinii ifade etmistir.

Ruesch’den kisa bir siire sonra MacLean (1949) birgok psikosomatik hastanin
duygularin1 s6ze dokmede belirgin bir zihinsel yetersizlik gosterdigini belirtmis ve bu
duruma nérofizyolojik bir agiklama getirmistir. MacLean’e (1949) gore limbik sistemde
olusan duygularin neokortekse aktarilmasi ve kelimelerin sembolik kullaniminda ifade
bulmasi yerine, duygular otonomik yollar araciligiyla ifade edilmekte yani bir tiir
"organ dili"ne ¢evrilerek bedensel belirtiler yoluyla ifade edilmektedir. Freedman ve
Sweet 1954 yilinda yazdiklar1 makalede duygularini sozel olarak ifade edemeyen

psikosomatik hastalar1 “duygu cahilleri (emotional illiterates)” olarak tanimlamiglardir.
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1963’de Fransiz psikanalistler Marty ve de M'uzan psikosomatik sikayetleri olan
hastalar tarafindan paylasilan bazi biligsel 6zellikler bildirmislerdir. Kendi dillerinde “la
pensée opératoire” dedikleri dilimize “islemsel diistinme” olarak ge¢mis olan bu bilissel
Ozellik fantezi ve riiyalardan yoksun, somut ve simdi odakli bir diisiince tarzini
yansitmaktadir (akt. Lesser, 1981). Marty ve de M’uzan’a (1963) gore “islemsel
diistinme” tarzina sahip olan kisi yasadig1 bir olay hakkinda kendi duygular1 veya bagka
bir kisinin duygular1 hakkinda i¢ gozlemden ziyade digsal ve nesnel gerceklerin

detaylarina odaklanmaktadir (akt. Guttman ve Laporte, 2002).

Nemiah ve Sifneos (1970) psikosomatik sikayetlere sahip 20 hasta ile yapilan serbest
cagrisim ve fantezi liretimini tesvik edecek sekilde tasarlanan psikiyatrik goriigmelerin
desifrelerini kelimesi kelimesine incelediklerinde; 20 hastanin 16'sinin duygularmi
sozlii olarak ifade etmede veya tamimlamada belirgin bir zorluk gdsterdigini, ayni
zamanda fantezinin yoklugunu veya carpici bir sekilde azaldigini bulmuslardir.
Hastalar ya duygularinin farkinda olmuyorlar ya da duygularmi ilkel terimlerle
tanimlayabiliyorlardi (akt. Lesser, 1981). Tarihsel olarak tutarli klinik ve fenomenolojik
gozlemlerin govdesinde kok salan “aleksitimi” kelimesi yukarida sozii edilmis belirti

kiimesini agiklamak amaciyla ilk olarak Sifneos tarafindan kullanilmistir (Lesser, 1981).

1.3.2. Aleksitiminin Kuramsal Altyapisi

Aleksitimiyi agiklayan bircok kuram bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlileri;
psikanalitik kuram, 6grenme kurami, ndrofizyolojik kuram ve bilissel kuramdir. Takip

eden kisimda aleksitimi bu kuramlar ¢er¢cevesinde incelenecektir.

1.3.2.1. Psikanalitik Kuram

Aleksitimiyi psikanalitik yaklasimla aciklayan McDougall’a (1982) goére erken
donemde anne-cocuk iligkisindeki bozukluk/eksiklik ¢cocugun i¢sel temsiller olusturma
ve imge kurma yetenegini engelledigi i¢in cocuk, hayal kurma ve dislem
yeteneklerinden  yoksun kalacaktir. Ayni zamanda erken donemdeki anne-gocuk

iliskisindeki diizensizlik gercek benligin olusmasmi engelledigi i¢in icgilidiisel
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ihtiyaglarin sozel olarak ifade edilmesini giiclestirmekte, bu da aleksitimik 6zelliklerin

olusumuna zemin hazirlamaktadir (akt. Kogak, 2002).

Krystal’e (1979) gore bir ¢ocuk baslangicta duygularini bedeniyle ifade eder, duygular1
henliz farklilasmamistir ve sodzellesmemistir. Duygularin bedensellikten ayrisarak
sozellestirilme siireci, anne ve c¢ocuk iliskisi baglaminda gerceklesen ana gelisimsel
stireclerden biridir. Duygularin farklilagsmasi, bedensellikten ayrisarak sozellestirilmesi
siirecinde yasanan erken donem travmalarim  duygusal gelisimi durdurucu etkisi,
eriskinlik donemine ait travmalarin ise geriletici etkisi bulunmaktadir. Yani Krystal’e
(1979) gore aleksitimik bireyler cocukluklarinda yasadiklari travmalar nedeniyle
duygusal gelisimin ilk donemine saplanmislardir ya da gerilemislerdir. Sonug olarak
Krystal (1979) aleksitimik 6zellikleri; erken ¢ocuklukta yasanan ve duygusal gelisimi

engelleyen olay ve iliskilere baglamaktadir.

Oral donemdeki anne-bebek iliskisindeki hatalar, cocugun duygular1 sembolize etme
veya kelimelere dokme yetenegini olumsuz yonde etkileyebilir (Lane, 2002). Bu
nedenle, bu hastalar psikopatolojileriyle ilgili konugsmak yerine bir¢ok bedensel belirti
gostermektedirler (Lane, 2002). Kimi zaman terapide terapistin soylediklerini anlamiyor
gibi goriinen hastalar olabilir. Lane’e (2002) gore bu durumlarda, hastanin erken gelisim
donemlerinde neyin eksik oldugu farkedilip empatik farkindalik ile uyum saglamak
akillica olacaktir. Hastalar tipki ge¢miste annelerinden bekledikleri gibi terapistin
sozleri ile rahatlatilmaya ihtiyag duyarlar ve terapotik ortamda gilivende hissetmek
isterler. Bu hastalarin ¢ogu duygular1 i¢in dogru kelimeleri bulmaktan yoksundurlar ve
bedenlerini duygular1 ifade etmek i¢in kullanirlar (Lane, 2002). Terapide terapist
sOylenmemis olan1 ele almalidir, bunu yapmanin bir yolu hastanin duygu durumuna

karsilik gelen kelimeleri tanitmak olabilir (Lane, 2002).

1.3.2.2. Ogrenme Kurami

Ogrenme kuram genel olarak davramlarm kisilerin kiiltiirel ve sosyal ortamlarmda
gerceklesen Ogrenmeler sonucu ortaya c¢iktigmi savunmaktadir. Kauhanen, Kaplan,

Julkunen, Wilson ve Salonen’e (1993) gore; aleksitimi, cocuklukta baglayan ve sosyal
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baglamda kendini gelistiren ve pekistiren birikimli (kiimiilatif) bir siiregtir. Lesser’a
(1981) gore aleksitimi, duygularin sézel bir sekilde ifade edilmesinin saghklilik ve
olgunluk belirtisi oldugunu kabul eden Bati felsefesi ve diisiincesinden etkilenmektedir.
Bati kiiltiirlerinin tersine Dogu kiiltlirlerinde duygularin sozel ifadesi hos goriilmemekte
ve duygular genellikle bedensellestirme yoluyla ifade edilmektedir (Lesser, 1981).
Bireylerin, duygularint agik bir sekilde ifade etmenin giivenli ve kabul edilebilir olup
olmadigmi ailelerinden 6grenmeleri miimkiindiir ve bu durum kisilerin yasamlarmin
ilerleyen donemlerinde duygularmi kolaylikla sozel olarak ifade edip etmeyeceklerini
etkilemektedir (Berenbaum ve James, 1994). McDougall (1982) bir aleksitimik
hastasimin kendisine analiz esnasinda “Ailemizde {lizgiin olmak, kizgin olmak ya da
herhangi bir seye ihtiyac duymak yasakti. Hala ne hissettigimi anlamaya c¢alistigimda
kafam karisiyor.” dedigini ifade etmistir. Joukamaa ve arkadaslarma (2003) gore,
Finlandiya’nin geleneksel yasam tarzi insanlari, 6zellikle erkekleri, duygularmi 6zgiirce
ifade etmeye tesvik etmemektedir. Borens, Grosse-Schulte, Jaensch ve Kortemme
(1977) psikosomatik rahatsizligr olan hastalarla yaptiklar1 goriismelerde ; diisiik
sosyoekonomik statiideki hastalarin verdikleri yanitlarin daha az duygu yiikli oldugunu
ve daha az fantezi igerdigini bulmuslar; aleksitiminin sosyal smifla iligkilendirilebilecek
bir fenomen oldugu sonucuna varmiglardir. Levant (1992) aleksitimideki cinsiyet
farkliligin1 cinsiyet rolii sosyallesmesi kavramiyla agiklamigtir. Cinsiyet roli
sosyallesmesi siirecinde erkek cocuklar1 genellikle problem ¢6zme, mantiksal diisiinme,
risk alma, tehlike karsisinda sakin kalma ve saldirganlik konularinda egitim alarak
yetistirilmislerdir (Levant, 1992). Erkek cocuklar duygularini tanimlamayi1 ve ifade
etmeyi 6grenmeye tesvik edilmedikleri gibi "erkekler aglamaz" gibi sdylemlerle daha
belirgin bir sekilde bunu yapmamalari tesvik edilmistir (Levant, 1992). Bundan dolay1
erkekler; baskalarinin duygularina empatik olarak uyum saglama yetenegi, kendi
duygularina erigsme ve bunlarin farkina varma yetenegi ve ifade etme yetenegi gibi daha
cok kizlarm ilgi alanina giren bazi psikolojik becerileri 6grenme konusunda eksik
kalmiglardir (Levant, 1992). Bu tiir sosyallesme deneyimlerinin bir sonucu olarak,
erkekler duygularindan habersiz, duygusal farkindaliktan yoksun olarak bilislerine
givenme egilimindedirler ve mnasil hissetmeleri gerektigini mantikla bulmaya

calismaktadirlar (Levant, 1992).
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1.3.2.3. Norofizyolojik Kuram

Aleksitimiyi biyolojik temelli agiklayan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. MacLean (1949)
psikosomatik sikayetlere sahip hastalarin beyinlerinde neokorteks ile limbik sistem
arasindaki baglantida bir kopukluk olabilecegini ifade etmistir. Hoppe ve Bogen (1977)
yaptiklari ¢caligmada komissilirotomi (korpus kallosumun kesilmesiyle beynin sag ve sol
yarimkdirelerinin cerrahi olarak ayrilmasi) islemi uygulanan kisilerin kontrol grubuna
gore daha fazla aleksitimik 6zellik gdsterme egiliminde olduklarini bulmuslardir. Bu
calismalarla tutarl olarak yapilan diger arastirmalarda korpus kallosumlari kesilerek iki
yarimkiire arasindaki baglant1 koparilan hastalarin yogun somatik sikayetler
sergiledikleri goriilmiistiir (Kogak, 2002). Buradan yola ¢ikarak aleksitimik bireylerde
beynin sag ve sol yarim kiireleri arasinda baglant1 kopuklugu oldugu disiintilebilir.
Lumley ve Sielky (2000) beynin sag yarim kiiresinin islevselligindeki eksikligin veya
beynin sag ve sol yarim kiiresi arasindaki aktarimdaki yetersizligin erkeklerdeki
aleksitimi olusumuyla daha yiiksek seviyede iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Nemiah
(1975) psikosomatik belirtilerin ortaya ¢ikmasi i¢in olasi bir mekanizma 6nermistir. Bu
mekanizmaya gore aleksitimik bireylerde duyusal uyaranlar limbik sistemden
neokortekse geciste bloke edildikleri i¢in kisi duygularin bilingli farkindaligmi
yasayamaz ancak neokortikal yollarin kisa devre olmasi nedeniyle hipotalamus
aktivitesinden kaynaklanan otonomik degisiklikleri deneyimler (Nemiah, 1975).
Spitzer, Brandl, Rose, Nauck ve Freyberger (2005) aleksitiminin erkeklerde artmis
noradrenerjik aktivite ve HPA (hypothalamic—pituitary—adrenal) ekseninin azalmis
bazal aktivitesi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu cinsiyet farki, erkeklerde ve

kadinlarda aleksitiminin altta yatan farkli nérobiyolojik siireclerini yansitabilir (Spitzer

ve ark., 2005).

1.3.2.4. Bilissel Kuram

Lane ve Schwartz’a (1987) gore duygular, duygusal uyarilmalarin biligsel olarak
degerlendirilmeleri sonucu olusmaktadir. Lane ve Schwartz aleksitimiye biligsel bir
aciklama getirirken Piaget’in biligsel-gelisim kuramimi temel almiglardir. Bu kuramda

biligsel gelisim siireci bes basamakta aciklanmaktadir, en alt basamakta duygular



20

ayrismamistir ve bedenle ifade edilmektedir. Lane ve Schwartz’a (1987) gore

aleksitimik bireyler biligsel gelisim siirecinin bu ilk doneminde takili kalan kisilerdir.

Aleksitimiye biligsel yaklagimla benzer bir agiklama getiren Stoudemire’e (1991) gore
aleksitimiklerin duygularin1 tanima ve ifade etme sirasinda yasadiklar1 gigliik,
duygularint bedensel tepkiler olarak gostermeleri; bu kisilerin biligsel gelisimin
duyusal-motor (sensory-motor) ve islem Oncesi (pre-operational) donemlerindeki
saplanmalardan kaynaklanmaktadir. Bu donemde zorluklar yasayip bu evrelerde

saplanan kigiler aleksitimik 6zellikler gosterebilmektedir (akt. Kogak, 2002).

1.3.3. Aleksitiminin iligkili Oldugu Degiskenler ve Temel Ozellikleri

Aleksitimi kavrami, aleksitiminin tarihgesinde de belirtildigi {izere ilk olarak
psikosomatik belirtileri ac¢iklamak amaciyla kullanilmistir. Ancak giiniimiizde
arastrmalar; aleksitiminin sadece psikosomatik rahatsizligi olan kisilerde degil;
depresyon (Honkalampi, Hintikka, Tanskanen, Lehtonen & Viinamaki, 2000), travma
sonrasi stres bozuklugu (Krystal, Giller ve Cicchetti, 1986), yeme bozuklugu (Taylor,
Parker, Bagby ve Bourke, 1996) gibi psikolojik rahatsizliklara sahip; fibromiyalji
sendromu (Giileg, Sayar, Topbas, Karkucak ve Ak, 2004) gibi fiziksel rahatsizliklara
sahip kisilerde ve klinik 6rneklem disindaki saglikli bireylerde de goriilebilecegine
isaret etmektedir (Kogak, 2002).

Aleksitiminin demografik degiskenlerle iliskisi incelendiginde aleksitimi, diisiik egitim
seviyesi ile iliskili bulunmustur; egitim seviyesi diisiik olan bireyler egitim seviyesi
yiiksek olan bireylere gore daha aleksitimik goriinmektedirler (Salminen, Saarijérvi,
Adreli, Toikka ve Kauhanen, 1999; Durak-Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008). Aleksitimi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore nasil farklilastigi konusunda alanyazinda
birbirinden farkli bulgular1 olan ¢caligmalar bulunmaktadir. Bazi caligsmalar (Salminen ve
ark., 1999; Levant, Hall, Williams ve Hasan, 2009; Kokkonen ve ark., 2001 )
aleksitiminin erkeklerde kadinlardan daha fazla goriildiiglinii bulurken; Durak-Batigiin
ve Biiyliksahin (2008) cinsiyetler arasinda aleksitiminin goriilme sikliginda anlamli bir

fark bulmamuistir.



21

Aleksitimik bireylerin duygular1 tanima becerilerinde bir bozulma olup olmadigi
konusunda da cesitli ¢alismalar yapilmistir. Yapilan bir ¢aligmada, aleksitimi puanlari
arttikca sozel ve sozel olmayan duygusal uyaranlar1 tanima becerisinin azaldigi
bulunmustur (Lane ve ark., 1996). Bu bulgular, aleksitiminin ayirt edici 6zelligi olan
duygular1 kelimelere dokmede yasanan zorlugun aslinda duygusal bilgiyi kodlama ve
doniistirmede yasanan daha genel bir zorlugun gostergesi  olabilecegini
disiindiirmektedir (Lane ve ark., 1996). Bu calismayla tutarh olarak Prkachin, Casey ve
Prkachin (2009) TAO-20'den alnan yiiksek puanlarin, duygularin yiiz ifadelerini
algilama becerisindeki diisiis ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Calismada bu diisiis
ozellikle ziintli, 6fke ve korku duygulari i¢in spesifiktir. Aleksitimik katilimeilar
arasinda mutluluk, tiksinti ve saskinlifa duyarhilik anlamli Glgiide azalmamustir.
Duygularm yiiz ifadelerini tespit etme yetenegi, kisinin davranigini duygusal durumlara
veya bagkalarmin muhtemel davraniglarina gore ayarlamasi i¢in bir 6nkosuldur. Sonug
olarak, mevcut bulgular, aleksitimik insanlarin yasadigi kisileraras1 zorluklar1 anlamak
icin bir temel olusturmaktadir. Ozellikle korku, &fke ve {iziintii gibi olumsuz duygular
baskalar1 tarafindan ifade edildiginde, bir dereceye kadar kisisel tehdit anlamina gelen
duygulardir. Bu duygular1 algilayamayan bireyler, davraniglarin1i duruma uygun bir
sekilde ayarlayamamanin bir sonucu olarak kisileraras1 iliskilerde zorluk

yasayabilmektedirler (Prkachin, Casey ve Prkachin, 2009).

Gorgiil calismalar ve gozlemsel raporlar bir araya getirildiginde, aleksitimi yapisi
asagidaki belirgin 6zellikleri igerecek sekilde ifade edilmektedir : 1) Duygular1 tanima,
ayirt etme ve ifade etmede zorluk 2) Hayal kurmada, diislemde kisithilik 3) Islemsel
diisiinme 4) D1s merkezli biligsel yap1 (Lesser, 1981; Taylor, Bagby ve Parker, 1991).

1.3.3.1. Duygular1 tanima, ayirt etme ve ifade etmede zorluk

Aleksitiminin en belirgin 6zelligi kisilerin duygular1 tanima, birbirinden ayirt etme ve
ifade etmede yasadiklar1 zorluktur. Aleksitimik birey, sik sik fiziksel semptom bildirir,
duygularini ifade etmek i¢cin uygun kelimeleri bulmakta giicliik ¢eker ve konusmalari
tekrar eden detaylarla karakterizedir (Lesser,1981). Duygularini genelde “rahatlama” ve

“rahats1z olma” gibi genel kavramlarla ifade etmekte ya da “gevseme” ve “gergin olma”
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gibi bedensel belirtilerle gostermektedirler (Dereboy, 1990). Aleksitimik bir bireye
yasadig1 bir olay hakkinda ne hissettigi soruldugu zaman kisi duygular1 yerine olay
esnasinda ne diislindiigiini ya da nasil davrandigini detayli olarak anlatir ancak
hissettigi duygular1 0zgiil terimlerle adlandirmakta ve duygu ve diislincelerini
birbirinden ayirt etmekte zorluk yasar (Dereboy, 1990). Bazi aleksitimik kisiler
duygusal bir tepkinin beklendigi durumlarda belirsiz bir fiziksel rahatsizligin farkina
varirken, digerleri carpmt1 veya mide bulantist gibi, duygularmn fizyolojik yonlerini bile
gbzden kagirma egilimindedir (Krystal,1979). Sonug olarak, aleksitimik bireylerin en
belirgin 6zelligi; duygu ve diisiincelerini birbirinden ayirt etmede ve bunlar arasinda
baglant1 kurmada, duygu ve bedensel duyumlarini birbirinden ayirt etmede ve biitiin

bunlar1 ifade etmekte giicliik cekmeleridir (Kogak, 2002).

1.3.3.2. Hayal kurmada, diislemde kisitlilik

Aleksitimik kisilerde hayal giiciiniin ciddi derecede fakirlestigi aktariimaktadir (Krystal,
1979). Bu kisilerin nadiren hayal kurduklar1 ve kurduklar1 zaman da bunu bir zaman
kayb1 olarak gordiikleri ayrica kurduklar1 hayallerin gerceklik smirlarinin i¢inde, kuru
ve renksiz fanteziler oldugu gdzlenmektedir (Dereboy, 1990). Aleksitimik kisiler
kendilerine duygularini c¢agristiracak hayallerden uzak durmayi tercih etmektedirler
(Kogak, 2002). Aleksitimik kisilerin riiyalarin1 nadiren hatirladigi, hatirladiklari zaman
da riiyalarin agik igeriginin oldukca basit ve genellikle birkag¢ ciimle ile smirli oldugu
aktarilmaktadir (Krystal, 1979). Bu kisiler yaraticilik kapasitelerinde de belirgin bir
bozulma gostermektedirler (Krystal, 1979). Yaratici kisi; 6zgiin, hayal giicli kuvvetli,
duyarl, ortiikk baglantilar1 kesfedebilen, paradoksal diisiinceleri tolere edebilen, sezgiyi
kullanabilen ve karsit/ilgisiz deneyimleri anlamli bir biitiin halinde sentezleme
yetenegine sahip olan bir kisi olarak tanimlandiginda aleksitimik bireylerin yaratici

olmakta zorlanabilecekleri beklenebilir (Sifneos, 1988).

1.3.3.3. Islemsel diisiinme

Aleksitimik kisi pragmatik ve mekanik bir sekilde diisiinme egilimindedir. Sorunlari
derinlemesine irdelemek yerine kisa yoldan somut ¢oziimler getirmeye yonelik diigiiniir.

Yakin iligkilerinde ¢ikan sorunlar1 ele alirken de aleksitimik kisiler ayni tutumu
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sergilemektedir. Sorunlarin kokeninde yatan duygusal etmenleri ve ¢atismalar1 aramaz;
yiizeysel nedenlerle yetinir, konuyu en kisa yoldan ¢dzmenin yontemlerini ve ayni
sorunun yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli dnlemleri diistinlip bulmaya yonelir. Bu
ozellikten dolay1 aleksitimikler, genellikle ¢evrelerindeki kisilerce uyumlu ve iliskilerini
sorunsuz stirdiiren kisiler olarak gorlinlirler ancak bu yalanct bir uyum

(Pseudoconformity) olarak goriilmektedir (Dereboy, 1990).

1.3.3.4. D1s merkezli bilissel yap1

Aleksitimik kisinin diislince igerigi; fantezi veya duygulardan ziyade dis olaylarla daha
fazla iliskilidir (Sifneos, 1973). Bu kisiler dis gergekliklere yonelik biligsel bir stil
sergilemeye yatkindirlar (Franz ve ark., 2008). Iliskilerinde kisinin tutum ve
davranislarma yon veren igsel etkenler ve duygular1 degil daha ¢ok dis uyaranlardir

(Kogak, 2002).

1.3.4. Aleksitimi: Degisken mi Sabit mi?

Aleksitiminin durumsal bir strese karsi ortaya c¢ikip c¢ikmadigi ya da duygu
diizenlemeyle ilgili sabit bir kisilik 6zelligi olup olmadigiyla ilgili cesitli goriisler ve
yapilmis calismalar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar aleksitimiyi, ruhsal bozukluklar
bakimindan yatkmlik faktorii olusturan sabit bir kisilik 6zelligi olarak kabul ederken,
diger arastirmacilar psikolojik sikintiya karsi ikincil bir savunma mekanizmasi olarak
gormektedir (Mikolajczak ve Luminet, 2006). Aleksitiminin kalic1 bir 6zellik olup
olmadigmi belirlemek i¢in ayakta tedavi goren 169 depresif hastada yapilan alt1 aylik
bir takip c¢aliymasinda aleksitimiyi 6lcen Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)
puanindaki degisimi agiklayan en onemli tek degisken, Beck Depresyon Envanteri
(BDI) puanlarindaki degisiklik olarak bildirilmistir (Honkalampi, Hintikka, Saarinen,
Lehtonen ve Viinamédki, 2000). Klinik oOrneklemden elde edilen bu sonuglar;
aleksitiminin depresif bozuklugu olan hastalarda bir kisilik 6zelligi olmadigi, genellikle
ikincil bir fenomen olarak ortaya ¢iktigir ve aleksitiminin depresyonun bir fonksiyonu
olarak degistigi fikrini desteklemektedir. Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak
aragtirmacilar, aleksitimik oOzelliklerin psikiyatrik tedaviye yanit vermesini olasi

gormektedir (Honkalampi ve ark., 2000). Amac1 akademik smavlarla ilgili stresin neden
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oldugu psikolojik sikintidaki artis baglaminda aleksitiminin stabilitesini degerlendirmek
olan prospektif bir diger caligmada ise aleksitiminin mutlak olarak stabil olmasa da,
psikolojik sikintidaki akut artisa ragmen yiiksek derecede goreceli stabilite gdsterdigi
bulunmustur (Mikolajczak ve Luminet, 2006). Aleksitimi puanlarmin psikolojik
sikintidaki akut degisime ragmen yiiksek stabiliteye sahip oldugunu gostermek,
aleksitiminin nispeten istikrarli bir 6zellik oldugu ve durumsal olarak ortaya ¢ikan
akademik stres seviyesinin etkilerinden etkilenmedigi sonucuna varmak igin istatistiksel
olarak yeterli goriilmektedir (Mikolajczak ve Luminet, 2006). Bu c¢alismanin
sonuclariyla tutarl olarak; amaci, liniversite smavlarinin neden oldugu duygusal sikint1
diizeylerindeki degisime gore aleksitiminin stabilitesini incelemek olan bir diger
calismada duygusal sikinti diizeyi Oonemli Olgiide degisirken, aleksitimi diizeyi
degismeden kalmistir. Buradan hareketle aleksitiminin sabit bir 6zelligi temsil ettigi ve
durumsal olarak ortaya ¢ikan akademik stres seviyesinin etkilerinden etkilenmedigi

sonucuna varilmistir (Martinez-Sanchez, Ato-Garcia ve Ortiz-Soria, 2003).

1.3.5. Birincil ve ikincil Aleksitimi

Freyberger (1977) aleksitimiyi; birincil ve ikincil aleksitimi olarak ayirmistir. Birincil
aleksitimi, bireyin igsel duygusal durumlarin1 tanimlamada ve bildirmede giigliik
cektigi, minimum diizeyde diislem giicline sahip oldugu, dissal ve somatik kaygilara
odaklandig1 bir kisilik 6zelligine isaret eder (Simha-Alpern, 2007). Ikincil aleksitimide
ise aleksitimik 6zellikler, cogunlukla birincil olarak organik hastaliklar1 olan hastalarda
(6rnegin; nakil hastalari, kanser hastalari, yogun bakim hastalar1) ve gecici olarak hayati

tehdit eden bir durumla karsilasan kisilerde ortaya ¢ikmaktadir (Freyberger, 1977).

Ikincil aleksitimi, ac1 veren duygulanim durumlarma karsi ortaya c¢ikan bir savunma
mekanizmas1 olarak goriilmesi acisindan daha c¢ok dissosiyasyona benzemektedir
(Simha-Alpern, 2007). Kisinin gelisiminin kritik bir déneminde meydana gelen bir
psikolojik travma, yalnizca duygularin sozli ifadesini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda duygularin ele alinma sekli lizerinde kalic1 bir etkiye sahip olup aleksitimi
gelismesine neden olabilir (Sifneos, 1988). Toplama kamplar1 ve savas deneyimleri gibi

travmatik olaylara uyum saglamanm yolu olarak kisi ilgisizlik, hislerinde kismi/tam
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uyusma ve duygulardan kaginma tepkilerini deneyimleyebilmektedir (Sifneos, 1988).
Bu bireyler hayatta kalmay:1 basarirlarsa, hayatta kalmalarmi ve travmanin agiri
etkilerinden korunmalarini duygular1 hakkinda diisiinmekten kaginma yeteneklerine
atfederler, bu nedenle bu savunma stratejisinden vazgecmek konusunda oldukca
isteksizdirler (Sifneos, 1988). Grabe, Rainermann, Spitzer, Génsicke ve Freyberger
(2000) ¢alismalarinda; 6nceden var olan aleksitimik 6zelliklerin, travmatik deneyimlere
verilen stres cevabini hafiflettigini ve bdylece patolojik dissosiyasyon riskini arttirip

islevsiz basa ¢ikma mekanizmalarma yol actigimi belirtmektedirler.

1.3.6. Aleksitimi ile Sosyal Kayg1 Arasindaki Tliski

Gelisimsel agidan bakildiginda ¢ocukluktaki sosyal ¢evre, insanlarin daha sonraki
yasamlarinda duygularmi ifade etme sekli iizerinde etkiye sahiptir (Kauhanen ve ark.,
1993). Sosyal etkilesimler, duygular1 s6zel olarak sembolize ederek ifade etme becerisi
kazanmak icin ortam yaratmaktadir (Kauhanen ve ark., 1993). Sosyal kaygmin
genellikle erken yaslarda ortaya ciktign bilindigine gore (Ost, 1987), ¢ocukluktaki
kacmmaya bagli sosyal etkilesim azalmasinm duygular1 sozel olarak ifade etme
becerisinin kazanilamamasi1 sonucu aleksitimik 6zelliklerin ortaya c¢ikmasina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir (Solmaz ve ark., 2000). Bu durumun tersi olarak,
ergenliklerinde kisilik 6zelligi olarak ciddi diizeyde aleksitimik Ozellikler gosteren
bireyler genellikle sosyallesmede zorluk ¢ekmekte ve bu nedenle sosyal durumlarda
kendilerini rahatsiz hissetmektedirler; bu da onlar1 sosyal kaygiya daha yatkin hale

getirebilmektedir (Dalbudak ve ark., 2013).

Alanyazinda aleksitimi ve sosyal kaygi  iligkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Fukunishi, Kikuchi, Wogan ve Takubo (1997) aleksitimi prevalansini
sosyal kayg1 grubunda %58, saglikli grupta ise %15 olarak bulmuslardir. Cox, Swinson,
Shulman ve Bourdeau (1995) ise sosyal kaygi bozuklugunda aleksitimi prevalansimi %

28,3 olarak bulmuslardir.

Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve Acar’m (2000) yaptiklar1 arastirma sosyal kaygi

bozukluguna sahip olan kisilerin aleksitimi puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli
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diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine ayni caligmada sosyal kaygi ve
kaginma alt Olcegi puanlart ile yeti yitimi arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu
bulgular, aleksitiminin kiginin kendini sosyal kaygi ve yikict etkilerinden korumak i¢in
gelistirdigi bir savunma diizenegi olarak islev goriip kisinin yasadigi sikintinin yeti
yitimine yol agmayacak bir diizeyde tutulmus olabilecegini diisiindiirmektedir (Solmaz
ve ark., 2000). Aslan ve arkadaslar1 (1997) da kendi ¢alismalarinda benzer bir sonug
bulmus ve bu sonucu sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal ortamlara 6zgii uyarilma
durumlarini deneyimlemekten kaginirken giderek tiim duygularini kisitlayip yagsamaktan

kacmabilecekleri seklinde yorumlamaktadirlar (akt. Solmaz ve ark., 2000).

Fukunishi ve arkadaglarinin (1997) yaptiklar1 calismada sosyal kaygi bozuklugu tedavisi
sonrasinda aleksitiminin duygular1 tanimada giigliik ve duygular1 s6ze dokmede gii¢liik
boyutlarindan aliman puanlarda anlaml 6l¢iide azalma oldugu goriilmiistiir. Yine ayni
calismada; aleksitiminin genel Ol¢cek puanindaki azalma kaygidaki azalma ile anlamli
olarak iligkili bulunmustur. Ayn1 zamanda, tedavi dncesinde sosyal kaygi bozukluguna
sahip hastalarda aleksitimi oraninin kontrol grubuna goére anlamli derecede yliksek
olmas1 da aleksitiminin sosyal kaygi bozuklugu olan bir¢ok hastada var oldugunu
gostermektedir. Bu calismanin sonuglari, kaygi ile iligkili ikincil aleksitiminin sosyal
kaygiya sahip hastalarda bir durum tepkisi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini
gostermektedir (Fukunishi ve ark., 1997). Bundan farkli olarak Solmaz ve arkadaslar1
(2000) sosyal kaygi bozukluguna sahip Tiirk hastalarda aleksitiminin kaygi ve
depresyon Ol¢limlerinden bagimsiz oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar sosyal kaygi
bozuklugu hastalarinda aleksitiminin, kaygi ya da depresyonun sonucu olarak

géremeyecegimiz yaygin bir kisilik 6zelligi olarak bulundugu sonucuna varmislardir

(Solmaz ve ark., 2000).

Motan ve Gengdz (2007) aleksitiminin duygulari tanima ve tanimlamada giigliik
boyutuyla genel kaygi yakimmalar1 arasinda pozitif yonde iliski; aleksitiminin duygu
iletisiminde zorluk boyutuyla genel kaygi yakinmalar1 arasinda negatif yonde iliski
belirtmektedirler. Duygularmi ifade etmekte giicliik ¢eken kisilerin kendilerini rahatsiz
eden iliski ve ortamlardan kaginarak kaygilarini diisiirmiis olma ihtimalleri; bu negatif

yonde iligkiyi dogrular niteliktedir (Motan ve Gengdz, 2007).
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Dalbudak ve arkadaslar1 (2013) tiniversite 6grencilerinin katilimiyla aleksitimi ve sosyal
kayg iliskisini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
alt dlgeklerinin (korku/kaygi ve kaginma) Toronto Aleksitimi Olgegi’nin "duygular:
tanimlamada zorluk" ve "duygular1 ifade etmede giicliik" alt boyutlar1 ile pozitif yonde

iliskili oldugunu aktarmaktadirlar.

Ertekin, Koyuncu, Aslantas-Ertekin ve Ozyildirim (2015) ¢alismalarinda sosyal kaygi
bozuklugu hastalarinin %32.9 ' unun aleksitimik oldugunu aktarmaktadirlar. Caligmada,
aleksitimik hastalarda Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi’nin korku ve kagmnma alt
Olgeklerinden alinan puanlarin ve toplam puanin aleksitimik olmayanlara gore daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bulgular, aleksitiminin sosyal kaygi bozuklugunun daha
siddetli klinik goriiniimii (belirtilerin daha siddetli olmasi, daha yiiksek es tani orani ve
daha fazla yeti yitimi) ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir (Ertekin ve ark.,

2015).

Bu c¢aligmalar1 degerlendirdigimizde aleksitimi ve sosyal kaygi kavramlarmin
birbirleriyle iligkili kavramlar oldugu goriinmektedir.  Sosyal kaygisi olanlarin
duygularmi yasamay1 kisitlayip aleksitimik 6zellikler gelistirebilecegi gibi aleksitimik
ozellikler gosteren bireylerin sosyallesmede zorluk ¢ekip sosyal kaygi gelistirmeleri de
olas1 goriinmektedir. Sonug olarak; aleksitimi ve sosyal kaygi arasinda iki yonlii bir

iligkinin varlig1 diisiiniilebilir.

1.3.7. Ebeveyn Tutumlar ile Aleksitimi Arasindaki iliski

Aleksitimi gelisiminin altinda yatan nedenlerin bir kismi, ¢ocukluk donemindeki duygu
gelisimindeki aksamaya atfedilmistir (Giileg¢ ve Yenel, 2010). Duygular1 sdzel olarak
ifade etmeyi 6grenmek, anne ve ¢ocuk etkilesimi baglaminda gerceklesen en 6nemli
gelisimsel siireclerden biridir (Krystal, 1979). Erken ddnemde; cocuk, duygusal
davranig kaliplar1 (duygular1 6grenme, deneyimleme ve ifade etme) agisindan anneyle
0zdeslesir (Krystal,1979). Duygusal gereksinimlerini anlamayan ve bu gereksinimlere
karsilik vermeyen, oynama istegine cevap vermeyen ve duygusal olarak kendini ifade

etmeyi reddeden ebeveynlerle biiyliyen ¢ocuklar, duygularini en yakinlariyla paylasmasi
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icin olumlu pekistire¢ alamaz (Wolff, 1977). Bu durumda ¢ocugun bunu, baska kisilerle
olan iligkisinde yapacak becerisi de azalabilir ve sadece glinliik hayatinin davranigsal
yonleriyle mesgul, duygusal degil rasyonel olmaya ¢alisan, fantezi, hayal giicii, oyun ve
paylagilan duygular yerine diisiince ve eylem yoluyla iletisim kurmaya yatkin sahte bir

benlik gelistirme olasilig1 artar (Wolff, 1977).

Orneklemini iiniversite dgrencilerinin olusturdugu aleksitimi ve aile ortami arasindaki
iligkiyi inceleyen bir calismada Berenbaum ve James (1994) olumlu iletisimin ¢ok az
oldugu evlerde biiyiimenin aleksitiminin en gii¢lii yordayicist oldugunu bulmuslardir.
Calismanin sonuglari, duygularin1 dogrudan ifade etmelerine izin verilmeyen veya
duygusal olarak giivensiz hissettikleri bir ortamda biyiidiigiinii bildiren kisilerin
aleksitimik 6zellikler gelistirme riski altinda olabilecegini gostermistir (Berenbaum ve
James, 1994). Bu bulgular, duygular1 tanimlama ve ifade etme gli¢liigliniin, destekleyici
ve duygusunu ifade ettiginde tehdit edici bir sonugla karsilasmayan rol modellerin
oldugu olumlu bir g¢ocukluk ortammm olmamasindan kaynaklanabilecegini

gostermektedir (Berenbaum ve James,1994).

Ebeveynlik stilleri ve aleksitimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir meta-analiz
calismasinda; sonuglar, anne bakmmi ile aleksitimi (aleksitimiyi Ol¢en Toronto
Aleksitimi Olgegi’nin ii¢ alt boyutundan ikisi (duygular1 tanimada gii¢liik ve duygular:
soze dokmede giicliik)) arasinda orta-giiglii iliskilere isaret etmektedir. Annenin ve
babanin asir1 korumaci olmasi, aleksitiminin duygular1 s6ze dokmede giigliik alt boyutu
ile orta diizeyde iliskili bulunmustur (Thorberg, Young, Sullivan ve Lyvers, 2010). Bu
meta-analiz calismasmin bulgulari, ebeveynlik stillerinin aleksitiminin etiyolojisi ve

gelisiminde dnemli bir faktdr olabilecegini diistindiirmektedir.

1.4. DUYGU DUZENLEME STRATEJILERI

Duygu diizenleme kavrami uzun yillardan beri iizerinde calisilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler ¢esitli durumlarda farkli duygular hissetmelerine ragmen,
giinliik yasamlarma devam edebilmek i¢in bu duygular1 kontrol etmek ve diizenlemek

zorundadirlar. insanlar her durumda hissettiklerine gére davrandiklarinda, hem yakin
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iliskilerinde hem de sosyal iliskilerinde bir¢ok zorlukla karsilagsmalari muhtemeldir
(Aka, 2011). Bu durumlarda devreye giren duygu diizenleme; kisilerin duygular1 nasil
deneyimledigi ve nasil ifade ettigi siirecine isaret etmektedir (Gross, 1998b). Duygu
diizenleme; kisinin hedeflerine ulagsmak icin duygusal tepkilerini izleme, degerlendirme
ve degistirmekten sorumlu olan dissal ve igsel siireclerden meydana gelmektedir
(Thompson, 1994). Onciil-odakli (antecedent-focused) duygu diizenleme stratejileri,
duygusal tepki tamamen aktive olmadan, kisilerin davraniglarini ve periferal fizyolojik
tepkilerini degistirmeden 6nce yapilanlari; tepki odakli (response-focused) olan duygu
diizenleme stratejileri ise duygusal tepki halihazirda ortaya ¢iktiktan sonra yapilanlari

belirtmektedir (Gross ve John, 2003).

Duygu diizenlemenin slire¢ modeline gore; duygu, duygunun ortaya ¢ikma siirecinde
bes noktada diizenlenebilir (Gross, 1998). Bunlar; durum segme (situation selection),
durumu degistirme (situation modification) , dikkatte yayilma (attentional deployment) ,
bilissel degisim (cognitive change) ve tepki diizenleme (response modulation) olarak
siralanabilir. Durum se¢me; duygulari diizenlemek i¢in belirli kisilere, yerlere, nesnelere
yaklasmay1 veya bunlardan ka¢inmayi ifade eder. Durumu degistirme; durumun
duygusal etkisini degistirmek i¢in durumu dogrudan degistirmeye yonelik aktif ¢cabalari
ifade etmektedir. Dikkatte yayilma; durumun duygusal etkisini degistirmek i¢in kiginin
dikkatini ¢evrenin belirli bir 6zelli§ine yonlendirmek olarak ifade edilebilir. Bilissel
degisim, duygusal tepkiyi degistirmek amaciyla durumun anlaminin veya oneminin
aktif olarak degistirilmesidir. Son olarak tepki diizenleme; fizyolojik, yasantisal veya
davranissal olarak verilen tepkiyi dogrudan degistirmeyi ifade eder ve duygunun
ifadesini arttrmay1 veya azaltmay1 igerir. Durumun se¢imi, durumun degistirilmesi,
dikkatin dagitilmasi, biligsel degisim Onciil-odakli (antecedent-focused) duygu
diizenleme stratejileri kategorisine girerken; tepki modiilasyonu tepki odakli duygu

diizenleme stratejisidir.

Alanyazinda onciil odakli ve tepki odakli duygu diizenleme stratejileri arasindaki
farkliliklar1 degerlendirebilmek icin iki Ozel strateji belirlenmistir. Bunlar; biligsel
yeniden degerlendirme ve disavurumsal bastirma stratejileridir (Gross ve John, 2003).

Biligsel yeniden degerlendirme, potansiyel olarak duygu ortaya ¢ikaracak bir durumu
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duygusal etkisini degistirecek sekilde yorumlamayi1 ve bilissel olarak doniistiirmeyi
iceren bir bilissel degisim formudur (Lazarus ve Alfert, 1964). Disavurumsal bastirma
ise; siiregelen duyguyu ifade eden davranisi bilingli bir sekilde engellemeyi iceren tepki

modiilasyonunun bir formudur (Gross,1998).

Herhangi bir duygu diizenleme stratejisinin her zaman iyi ya da her zaman kotii olmasi
muhtemel olmasa da, bilissel yeniden degerlendirme gibi duygu diizenleme
stratejilerinin sik kullanimi olumlu sosyal ve duygusal sonuglarla iligkilendirilirken,
bastirma gibi diger duygu diizenleme stratejilerinin sik kullanimi olumsuz sosyal ve
duygusal sonuglarla iliskilendirilmistir (Gross ve John, 2003). Bazen hizla gelisen bir
durumu biligsel olarak yeniden degerlendirmek i¢in zaman olmayabilir, bu da biligsel
yeniden degerlendirmeyi calismayan bir se¢im haline getirmekle birlikte, duygulari
diizenlemek icin yapilanlar agisindan, bilissel yeniden degerlendirmenin duygudurum,
iligkiler ve 1iyilik hali i¢in daha uyum saglayici (adaptif) sonuglar1 bulunmaktadir (Gross
ve John, 2003). Duygular1 bastirma egiliminin; olumlu duygu deneyimlerinin azalmasi,
duygusal etkilesimlerin unutulmasi, yakin iligkilerden kaginilmasi ve bagkalariyla daha
az olumlu iliskilere sahip olunmasi gibi olumsuz sonuglara neden oldugu goriilmektedir
(Gross, 2014). Buna karsilik, bilissel yeniden degerlendirmenin daha olumlu duygu
deneyimi, daha iyi hatirlama, bagkalariyla daha yakm iligkiler ve daha fazla duygulari
paylasma egilimi ile iligkili oldugu goriilmektedir (Gross, 2014).

1.4.1. Duygu Diizenleme Stratejileri ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliski

Duygu diizenleme kavrami giderek artan bir sekilde psikopatoloji modellerine dahil
edilmektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). Duygu diizenleme
stireclerindeki aksama; kaygi bozukluklarinda kayginin ortaya ¢ikmasi, siddetlenmesi
ve/veya siirdiiriilmesi ile iligskilendirilmektedir (Zlomke & Hahn, 2010). Arastirmalar,
adaptif duygu diizenleme becerilerinde eksiklik olan bireylerin kaygi bozukluklarina
daha yatkin olduklarmi ve duygular: etkili bir sekilde diizenleme becerisine sahip
olanlara gore daha yogun olumsuz duygu deneyimlediklerini gostermektedir (Carthy,
Horesh, Apter ve Gross, 2010). Schmidt, Tinti, Levine ve Testa (2010) arastirmalarinda

biligsel yeniden degerlendirmenin olumlu duygular ve kisinin bir durumla basa ¢ikma
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kapasitesi hakkindaki olumlu algilar ile; digsavurumsal bastirmanin ise kaygi, korku,

hayal kiriklig1 ve gii¢slizliik gibi olumsuz duygularla baglantili oldugunu bulmuslardir.

Srivastava, Tamir, McGonigal, John ve Gross (2009) disavurumsal bastirmay1 ve bunun
sosyal islevselligi nasil etkiledigini duygusal ve sosyal zorluklarin muhtemel oldugu bir
donem olan iiniversiteye ge¢is donemindeki kisilerde incelemislerdir. Bu gecis
doneminin bir pargasi olan yogun duygular gz oniine alindiginda, kritik faktorlerden
biri bireylerin duygularin1 diizenleme seklidir. Disavurumsal bastirma; duygunun
bagkalar1 tarafindan goriilebilen ve sosyal iletisim islevine sahip bir bilesenini
hedeflemektedir. Bu bilesen; duyguyu ifade edici davraniglardir. Dolayisiyla, bastirma
stratejisinin  sonuglari1 i¢ deneyimin Otesine ve sosyal cevreye yayilabilmektedir.
Calismanin sonuglarina gore disavurumsal bastirma; diisiik diizeyde sosyal destegi,
baskalarma yakinligi daha az olmasini ve diistik diizeyde sosyal tatmini yordamaktadir

(Srivastava ve ark., 2009).

Sosyal kaygi bozuklugu olan ergenlerle yapilan bir ¢alismada sosyal kaygi bozukluguna
sahip kisilerin kontrol grubuna kiyasla uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini daha
cok, uyum saglayicit duygu diizenleme stratejilerini daha az kullandiklar1 bulunmustur
(Sackl-Pammer ve ark., 2019). Ergenlerde uyumsuz (maladaptif) duygu diizenleme ile
sosyal kaygi arasinda anlamli diizeyde bir pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak psikoterapi siirecinin baslangicindan itibaren uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin azaltilmasi iizerinde ¢alisilmasi Onerilmektedir. Klinik ve
kontrol gruplari; uyum saglayici (adaptif) duygu diizenleme stratejilerini (bilissel
yeniden degerlendirme) kullanma agisindan birbirlerinden farklilagsmustir; klinik grup
biligsel yeniden degerlendirmeyi kontrol grubuna gore daha az kullandigini bildirmistir

(Sackl-Pammer ve ark., 2019).

Werner, Goldin, Ball, Heimberg ve Gross (2011) yaptiklar1 bir ¢aligmada sosyal kayg1
bozuklugunda duygu diizenleme stratejilerini incelemislerdir. Bu ¢aligma, sosyal kaygi
bozuklugunda durum se¢iminin 6ne ¢ikan yerini dogrulamaktadir. Benzer yogunluktaki
kaygi durumlar1 i¢in, sosyal kaygi bozuklugu hastalarinin kontrol grubuna gore bazi

ortamlardan ve durumlardan daha kolay kagindigi gosterilmistir. Duygu diizenleme
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stratejileri acisindan bakildiginda ise sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler, kontrol
grubuna kiyasla bastirma stratejisini daha fazla kullandigmi bildirmistir. Bu bulgular,
sosyal kaygi bozuklugunda belirli duygu diizenleme eksikliklerini vurgulamaktadir

(Werner ve ark., 2011).

Bahsi gegen calismalarla tutarli olarak Aka ve Gengoz (2014) de calismalarinda
bastirma stratejisinin daha c¢ok kullanilmasmin ve biligsel yeniden degerlendirme
stratejisinin daha az kullanilmasinin sosyal kaygi belirtileri ile iliskili oldugunu

bulmuslardir.

1.4.2. Duygu Diizenleme Stratejileri ile Algilanan Ebeveyn Tutumlar

Arasindaki liski

Cocuklarin yasadiklar1 cevre, biiylimelerini ve gelisimlerini bir¢ok 6nemli etken
vasitasiyla etkilemektedir. Cocuklarin aileleri, okullari, akranlar1 ve yetistikleri kiiltiir
duygusal gelisimlerinde rol oynamaktadiwr. Bu Onemli etkilere ragmen, duygu
diizenleme ve baglam iizerine bugiine kadar yapilan arastirmalarin ¢ogu Oncelikle
ebeveyn etkilerine odaklanmistir (Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007).
Aile baglam1 duygu diizenleme becerilerinin gelisimini ii¢ 6nemli sekilde etkilemektedir
(Morris ve ark., 2007). ilk olarak, cocuklar gdzlem yoluyla duygu diizenleme hakkinda
bilgi edinmektedirler. Ikinci olarak, duygularm sosyallesmesi ile ilgili belirli ebeveynlik
uygulamalar1 ve davraniglar1 duygu diizenlemeyi etkilemektedir. Son olarak ise duygu
diizenleme; baglanma iligkisinin, ebeveynlik tarzlarmnin, ailenin duyguyu ifade edip
etmemesinin ve evlilik iligkisinin duygusal kalitesinin yansidigi ailenin duygusal
ikliminden etkilenmektedir (Morris ve ark., 2007). Duygu diizenleme becerilerinin
gelisimi, ¢ocugun bakimveren ile iliskisine ve aile ortamina gii¢lii bir sekilde baglhdir

(Greenspan ve Shanker, 2004).

Aka (2011) tez caligmasinda; anne ve babalarmi daha sicak olarak algilayan
katilimcilarin, anne ve babalarmi daha az sicak olarak algilayan katilimcilara gore
biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanma olasiliklarmin daha yiiksek

oldugunu bulmustur. Bu bulgular, ¢ocukluk déneminde ebeveynin sicakliginin duygu
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diizenlemenin gelisimine olumlu katki sagladigin1 belirten literatiirle uyumludur (Morris
ve ark., 2007). Aka’ya (2011) gore duygusal agidan sicak olan ebeveynler, kendi
diisiince ve duygularini agik¢a ifade etmenin 6tesinde ¢ocuklarmin duygularini anlamak
ve ona gore davranma agisindan duygu diizenleme siireclerinde rol model olarak hareket
ederse ¢ocuklar durumlar1 farkli bakis agilarindan degerlendirmeyi 0grenerek biligsel
yeniden degerlendirmeyi kullanabilirler. Yine ayni calismada babalarini daha fazla
korumaci olarak algilayan katilimeilarin, babalarini daha az korumaci olarak algilayan
katilimcilar ile karsilastirildiginda bir duygu diizenleme stratejisi olarak bastirmayi
kullanma egiliminde olduklar1 bulunmustur. Cocuklarin, ebeveynlerinin asir1
kontroliinden ka¢mmak i¢cin duygularini bastirmay:1 Ogrenebilecekleri sdylenebilir.
Ortada ¢ocuk tarafindan agikca ifade edilen bir duygu ya da davranis olmadiginda
ebeveynin kontrol edebilecegi alanlar kisitlanmaktadir (Aka, 2011).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Sosyal kaygi kisilerin islevselligini en ¢ok etkileyen patolojilerden biridir. Alanyazinda
goriildiigii lizere sosyal kayginin gelismesinde algilanan ebeveyn tutumlar1 da 6nemli
rol oynamaktadir. Aleksitiminin ve kullanilan duygu diizenleme stratejilerinin ebeveyn
tutumlariyla birlikte sekillenebilecegi ve sosyal kaygi belirtileri ile iliskili olabilecegi
disiiniilmiistiir. Sosyal kaygi ile iliskili olan ve sosyal kaygiya aracilik eden faktorlerin
daha iyi anlasilmasinin; uygulama alanina, yapilacak miidahalelere, bu alanda

calisanlara ve vakalarin izlemine katk1 ve yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda bu calismada incelenecek olan 4 degiskenin (algilanan
ebeveyn tutumu, sosyal kaygi, aleksitimi ve duygu diizenleme stratejileri) bir arada
bulundugu; algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi belirtileri  iliskisinde
aleksitiminin ve duygu diizenleme stratejilerinin aracilik etkisinin arastirildigi bir
modele rastlanmamustir. Bu dogrultuda bu ¢alisma, algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal
kayg belirtileri iligkisinde aleksitimi ve duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii

iiniversite 6grencilerinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu calisma kapsaminda test edilecek modeller asagida Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir.
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Aleksitimi

Algilanan

Sosyal Kaygi
Ebeveyn Tutumu > y e

Sekil 1. Algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi arasinda aleksitiminin araci roliiniin

incelendigi model

Duygu
Diizenleme
Stratejileri

Algilanan

> Sosyal Kaygi
Ebeveyn Tutumu

Sekil 2. Algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi arasinda duygu diizenleme

stratejilerinin araci roliiniin incelendigi model

Bu ¢aligmada test edilecek hipotezler ve arastirma sorusu agsagida verilmistir;

H1: Cocukluk donemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlar ile sosyal kayg1 belirti

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H2: Cocukluk dénemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlari ile aleksitimi puanlari

arasinda pozitif yonde anlamlz bir iliski beklenmektedir.

H3: Aleksitimi puanlar: ile sosyal kaygi belirti puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski beklenmektedir.

H4: Cocukluk donemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlari ile duygu diizenleme
Olgeginin bastirma alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.
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HS5: Duygu diizenleme 6lgeginin bastirma alt boyutu puanlari ile sosyal kaygi belirti
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H6: Cocukluk donemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlar ile duygu diizenleme
Olgeginin bilissel yeniden degerlendirme alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski beklenmektedir.

H7: Duygu diizenleme 6l¢eginin bilissel yeniden degerlendirme alt boyutu puanlari ile

sosyal kaygi belirti puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

HS8: Algilanan ebeveyn tutumlar: ile sosyal kaygi arasindaki iliskide aleksitiminin araci

rol oynamasi beklenmektedir.

H9: Algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal kaygi arasindaki iliskide duygu diizenleme

stratejilerinin aract rol oynamasi beklenmektedir.

S1: Duygu diizenleme stratejileri, aleksitimi ve algilanan ebeveyn tutumlari; sosyal

kayg1 diizeyi farklilasan gruplarda farklilik gdstermekte midir?
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Arastrmanin analizleri; farkli tiniversitelerin farkli boliimlerinde lisans ve lisansiistii

(yiiksek lisans/doktora) egitimlerine devam eden iiniversite dgrencilerinden toplanan

verilerle yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 388 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin yaglar1 18-38 araligindadir, yas ortalamasi ise 22,97°dir (SS=4,005).

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin siklik ve yiizde degerlerine Tablo 2. de

yer verilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarim Demografik Ozelliklerine Iliskin Siklik ve Yiizde Degerleri

(N=388)

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 281 72.4
Erkek 104 26.8
Diger 3 0.8
Medeni Durum

Evli 14 3.61
Bekar 373 96.13
Kayip Veri 1 0.3
Egitim Durumu (son alinan diploma)

Lise 211 54.4
Universite 111 28.6
Yiiksek Lisans/Doktora 66 17.0
En uzun siire yasamlan yer

Koy 9 2.3
Kasaba 7 1.8
Ilce 43 111
Sehir 76 19.6
Biiytiksehir 253 65.2
Kiminle yasiyor?

Aile/Aile bire leri 302 77.84
Sevgili/Es/Es ve cocuk 10 2.58
Akraba 2 0.52
Arkadas 27 6.96




Tek
Kayip Veri

Anne sag m?
Evet
Hayir

Baba sag m1?
Evet
Hayir

Anne Egitim Durumu
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora

Baba Egitim Durumu
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora

Ebeveyn Medeni Durum

Evli
Bosanmis

Ailede psikopatoloji
Var
Yok

Kardes Sayis1

NP WNDEO

ve lzeri

383

370
18

105
36
105
121
21

44
39
113
161
31

34
41

48
340

55
205
85
28

11.08
1.03

98.7
1.3

95.4
4.6

27.1
9.3
27.1
31.2
5.4

11.3
10.1
29.1
41.5
8.0

89.4
10.6

12.4
87.6

14.18
52.8
21.9
7.2
2.3
1.55

2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

37

Bu arastirmanm verileri; Demografik bilgi formu (bkz. EK 2), Young Ebeveynlik
Olgegi (bkz. EK 3), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (bkz. EK 4), Toronto Aleksitimi
Olgegi (bkz. EK 5) ve Duygu Diizenleme Olgegi (bkz. EK 6) kullanilarak toplanmuistir.

Veri toplama araglarina iliskin detayli bilgi asagida yer almaktadir.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile; yas, cinsiyet,
egitim durumu, bagh olduklar1 fakiilte ve bolim, dogum yeri, medeni durumlari,
yasanilan yer, kiminle yasadiklari, en uzun siire yasanilan yer (kdy, kasaba, ilce, sehir,
biiyiiksehir), anne- babalarinin egitim ve evlilik durumu, sag olup olmadiklari, anne-
baba kaybi var ise bu kaybin ne zaman yasandigi, kardes sayisi, ailenin bosanmis olup
olmadigi, bosanmislar ise bosanmanin ne zaman gerceklestigi, bosanmadan sonra
kisinin kiminle yasadigi ve diger ebeveyni gérme sikligi, ailede psikopatoloji olup

olmadig1 sorularinin soruldugu demografik bilgi formu kullanilmistir (bkz. EK 2).

2.2.2. Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO)

Aragtirmada, algilanan ebeveyn tutumlarmin &lgiilmesi amaciyla Young Ebeveynlik
Olgegi (YEBO) kullamlmustir (bkz. EK 3). Young ebeveynlik dlcegi; Young (1994)
tarafindan gelistirilmistir. YEBO, on yedi olumsuz temel inancin potansiyel kokenlerini
tamimlamay1 amaglamaktadir. 72 maddeden olusan Olgek, altili Likert tipi olgegi
formundadir. Olgegin ydnergesinde, kisiden ebeveynini tarif eden davramislari, hem
anne hem de babasini1 diisiinerek, onlar1 katilimcinin g¢ocuklugu sirasinda en iyi
tanimlayan sekliyle 1 (tamamiyla yanlig) ile 6 (ona tamam ile uyuyor) arasinda ayri
ayr1 derecelendirmesi istenmektedir. Olgegin her bir maddesi, on yedi olumsuz temel
inangla ilgili olabilecek ebeveyn davraniglarini yansitir. Bunlar; duygusal yoksunluk,
terk edilme/istikrarsizlik, gilivensizlik/suiistimal edilme, hastaliklar ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik, bagimlilik/ yetersizlik, kusurluluk/utang, basarisizlik, yiiksek
standartlar/asir1 elestiricilik, kendini feda, hak gérme/biiytlikliik, yetersiz 6zdenetim, i¢
icelik/gelismemis benlik, karamsarlik, duygulari bastrma, cezalandirilma, onay

arayicilik ve boyun egicilik semalarma karsilik gelen 17 alt boyut olarak onerilmistir.

Young ebeveynlik 6lgceginin Tiirkge versiyonunun gecerlik — giivenilirlik ¢aligmasi
Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan yapilmustir. Yapilan ¢aligmada; hem
anne hem baba formunda 10 faktérden olusan yapinin veriye uygun oldugu
bulunmugstur. Bu alt boyutlar; kuralcvkaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal

bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicli/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamly,
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kosullu/basar1 odakli, asir1 izin veren/smirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve
duygularin1 bastiran/degisime kapali ebeveynlik olarak Onerilmistir. Duygusal
bakimdan yoksun birakici alt boyutundaki tim maddeler (1,2,3,4,5,36,45 ve 52) ve
cezalandiric1 alt boyutundaki 63. madde ters puanlanmaktadir. Tim OGlgekten ve alt
boyutlardan alinan yiiksek puanlar; islevsel olmayan, uyumsuz ebeveynlik bigimleri
hakkinda bilgi vermektedir. Soygiit ve arkadaslari; Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayismin anne formunda (YEBO-A) 0.53 ile 0.86 arasinda, baba formunda (YEBO-
B) ise 0.61 ile 0.88 arasinda degistigini bulmuslardir. 107 6grenciden 3 hafta arayla
alimmis dlgiimlerde test - tekrar test Pearson korelasyon katsayis1 YEBO-A formunda
0.38 ile 0.83 arasinda, YEBO-B formunda ise 0.56 ile 0.85 arasinda degistigi
bulunmustur. YEBO’niin Tiirkge formunun arastirmalarda kullanilmak icin kabul
edilebilir diizeyde gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir

(Soygiit ve ark., 2008).

2.2.3. Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi (LSKO)

Calismada, katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi kullanilmistir (bkz. EK 4). Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi; 1987 yilinda
Liebowitz tarafindan gelistirilmistir. Olgegin psikometrik &zelliklerini Heimberg,
Horner, Juster, Safren, Brown, Scheier ve Liebowitz (1999) incelemislerdir. Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi, performans ve sosyal etkilesim durumlarinda kisilerin
korku/kaygi ve kaginma diizeylerini degerlendirmek iizere tasarlanmistir (Liebowitz,
akt. Heimberg ve ark., 1999). 24 maddeden olusan 6l¢egin 11 maddesi sosyal etkilesim
durumlarindaki korku/kaygi ve kaginma diizeylerini degerlendirirken diger 13 maddesi
ise  performans  durumlarindaki  korkuwkaygi  ve  kacinma  diizeylerini
degerlendirmektedir. Kisiden, her madde (yasanmigs olan ya da yasanmis oldugu
varsayllan durum) i¢in gecen haftayr diislinerek yasadigi korku/kaygi ve kac¢inma
diizeyini ayr1 6lgekler altinda degerlendirmesi ve dortlii Likert tipi 6lgegi doldurmasi
istenir (Korku ya da anksiyete: 0=yok, 1=hafif, 2=orta, 3=gsiddetli ; Ka¢inma: O=asla,
l=ara sira, 2=sik¢a, 3=genellikle). Korku/kaygi ve kaginma alt Slgeklerinden alinan
puanlarin toplami testten alinan toplam puana isaret eder. Olgekten alinabilecek toplam

puan O ile 144 arasinda degismektedir. Yiiksek puan; kisinin sosyal kaygi diizeyinin
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa Katsayisi tiim 6lgek i¢in 0.96 olarak
bulunmustur. Korku/kaygi ve kagimma alt Slgeklerinin her ikisinin de Cronbach alfa
degerleri 0.92 olarak bulunmustur. Sonug olarak; Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin
sosyal kaygiy1 6lgmede gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu kanisina varilmistir

(Heimberg ve ark., 1999).

Olgegin Tiirkge uyarlamasmin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Soykan, Ozgiiven ve
Gengdz (2003) tarafindan yapilmustir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi i¢in kesme puani
korku/kaygi ve kagmma alt 6lgekleri i¢in 25, toplam olgek puani icin ise 50 olarak
onerilmistir. Soykan ve arkadaslar1; Cronbach alfa katsayisini tiim 6lgek igin 0.98 olarak
bulmuslardir. Korku/kaygi ve kagmma alt 6lgeklerinin Cronbach alfa katsayilari ise
strastyla; 0.96 ve 0.95 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler ve tiim 6lgegin 1 haftalik test —
tekrar test giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur. Degerlendiriciler arasi
giivenirlik katsayilari; tiim 6lgek ve korku/kaygi alt 6lcegi icin 0.96, kaginma alt 6lgegi
icin 0.95 olarak bulunmustur. Bu ¢ahigma, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Tiirkce
formunun kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu

gostermistir (Soykan ve ark., 2003).

2.2.4. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

Yapilan caligmada, katilimcilarin aleksitimi diizeylerini 6lgmek amaciyla Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-20) kullamlmustir (bkz. EK 5). Olgegin 20 maddelik kisa
formu olan TAO-20; Bagby, Parker ve Taylor tarafindan 1994 yilinda yapilan
diizenleme ile yeniden olusturulmustur. Olgegin amaci, kisilerin aleksitimi diizeylerini
belirlemektir. TAO-20; besli Likert dlgegi formundadir. Derecelendirme; hicbir zaman
(1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4) ve her zaman (5) seklindedir. Kisilerden her
madde icin kendilerine en uygun segenegi secmeleri istenir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Maddelerden 4, 5, 10, 18 ve 19. maddeler
ters olarak puanlanir. Yiiksek puanlar, kisinin aleksitimi diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin 3 alt boyutu vardir. Bunlar; 7 madde ile degerlendirilen
Duygular1 tanimada zorluk (Orn; Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem), 5

madde ile degerlendirilen Duygular1 séze ddkmede zorluk (Orn; Duygularim i¢in uygun
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kelimeleri bulmak benim i¢in zordur) ve 8 madde ile degerlendirilen Disa Vuruk
Diisiinme (Orn; Sorunlar1 yalnizca tanimlamaktansa onlar1 ¢dziimlemeyi yeglerim) alt
boyutlaridir (Bagby ve ark., 1994). Bagby ve arkadaslar1 (1994, akt., Giileg, Kose,
Giileg, Citak, Evren, Borckardt ve Sayar, 2009) 20 maddeli 6lgegin (TAO-20)

aleksitimiyi 6l¢mede en iyi 6l¢ek oldugunu bildirmislerdir.

Bagby ve arkadaslar1 (1994) toplam 6l¢ek Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayismi 0.81
olarak bulmuslardir. Alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilar1 ise sirasiyla; 0.78 , 0.75 ve
0.66 olarak bulunmustur. 72 6grenciden 3 hafta arayla alinmis 6lgtimlerde test - tekrar

test korelasyon katsayis1 0.77 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasinin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Giileg ve arkadaslari
(2009) tarafindan yapilmistir. TAO-20, Tiirk psikiyatri arastirmacisi Kemal Sayar
tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa degeri 0.78
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri ise sirasiyla; 0.80, 0.57 ve
0.63 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi yapildiginda sonuglar; aleksitiminin
3 faktorlii yapismi dogrulamistir (Giileg ve ark., 2009). Giileg ve Yenel (2010) TAO-20
Olceginin kesme noktalarin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; Tirkiye
ornekleminde aleksitimiklerin olmadigi bir grup elde edilmek isteniyorsa 6lgekten 51 ve
altinda puan alan kisilerle, aleksitimik bir grup elde edilmek isteniyor ise 59 ve iistiinde
puan alan kisilerle ¢alisilmasmin uygun oldugunu bulmuslardir. Sonug olarak; Toronto
Aleksitimi Olgegi’nin (TAO-20) psikometrik 6zellikleri, 6lgegin Tiirkiye drnekleminde
gecerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymustur (Giileg ve ark.,
2009).

2.2.5. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

Calismada, katilimeilarin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerini degerlendirmek
amactyla Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmistir (bkz. EK 6). Duygu Diizenleme
olcegi Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin amaci kisilerin
kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerini degerlendirmektir. Olgegin 2 alt boyutu

vardir. Bunlar; 6 madde ile degerlendirilen bilisel yeniden degerlendirme (Orn; I¢inde
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bulundugum duruma gore diisiinme seklimi degistirerek duygularimi kontrol ederim) ve
4 madde ile degerlendirilen bastrma (Orn; Duygularmmi ifade etmeyerek kontrol
ederim) alt boyutlaridir. Genel duygu maddelerine ek olarak, biligsel yeniden
degerlendirme ve bastirma alt boyutlarinin her ikisi de negatif duygular1 (6rnegin;
tiziintli ve 6fke) diizenlemeye iliskin en az bir 6geyi ve pozitif duygular1 (6rnegin;
seving ve eglence) diizenlemeye iliskin en az bir dgeyi igerir. Olgek toplamda 10
maddeden olusmaktadir. (1) Hi¢ katilmiyorum ve (7) Tamamen katiliyorum arasinda
derecelendirilen yedili Likert tip 6lgegi formundadir. Her alt boyuttan alinan yiiksek
puan, bastirma veya bilissel yeniden degerlendirmenin kisinin sik kullandig1 bir duygu
diizenleme stratejisi oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma alt boyutlar1 i¢in swrasiyla 0.79 ve 0.73
olarak bulunmustur. 3 ay arayla alimmis Olglimlerde test - tekrar test korelasyon
katsayisi her iki alt boyut igin de 0.69 olarak bulunmustur (Gross ve John, 2003).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Yurtsever (2008) tarafindan yapilmustir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma alt boyutlar1 i¢in
sirasiyla 0.85 ve 0.78 olarak bulunmustur. 4 hafta arayla alinmis 6l¢iimlerde test - tekrar
test korelasyon katsayisi biligsel yeniden degerlendirme boyutu i¢in 0.88, bastirma

boyutu i¢in 0.82 olarak bulunmustur.

2.3. ISLEM

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan etik komisyon izni (bkz. EK 7) alindiktan
sonra veri toplama siirecine baslanmistir. Veri toplama iglemi Nisan 2020’de baslayip
Subat 2021°de sona ermistir. COVID-19 pandemisinden 6tiirli iiniversitelerde yiiz ylize
egitime ara verildigi i¢cin veri toplama siireci sadece ¢evrimigi olarak gerceklesmistir.
Calismani linki katilimcilara sosyal aglar ve e-posta yolu ile iletilmistir. Google Forms
uygulamasi tizerinden arastirma ile ilgili bilgilerin (aragtirmacinin bilgileri, ¢alismanin
amaci, yaklasik ne kadar siirecegi) yer aldigi Goniilli Katilim Formu (bkz. EK 1) ile
katilimcilarin onamlart alimmustir. Ayrica katilimcilara, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
ve caligmaya katilmanm goniilliiliik esasma dayandigi belirtilmistir. Katilimeilarin

goniilli katilim formunu okuyup onay vermelerinin ardindan katilimcilara sirasiyla
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Demografik Bilgi Formu, Young Ebeveynlik Olgegi (anne ve baba formu), Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegini iceren

Olgek seti uygulanmugtir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin yapilabilmesi i¢in IBM SPSS v.23 programi
kullanilmistir. Analizler yapilmadan once veri seti kontrol edilerek gerekli diizeltmeler
yapitlmistir. Calismada  kullanilan Olgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla
Olgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Degiskenlerin
tanimlayict istatistikleri hesaplandiktan sonra degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Aleksitiminin, duygu
diizenleme stratejilerinin ve ebeveynlik bi¢cimlerinin; sosyal kaygi diizeyleri farklilasan
gruplar acisindan incelenmesi icin MANOVA yapilmistir. Algilanan ebeveynlik
tutumlarinin sosyal kaygi belirtileri ile iligkisinde aleksitiminin ve duygu diizenleme
stratejilerinin araci rolii SPSS programmin PROCESS eklentisi kullanilarak Araci

Degisken Analizi ile test edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak ¢aligmada kullanilan o6lgeklerin tanimlayict 6zellikleri
belirtilmistir. Ardindan degigkenlerin birbirleriyle iligkilerine yonelik yapilmis olan
korelasyon analizinin bulgularma yer verilmistir. Aleksitiminin, duygu diizenleme
stratejilerinin ve ebeveynlik bigimlerinin; sosyal kaygi diizeyleri farklilasan gruplar
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizinin
(MANOVA) bulgular1 aktarilmistir. Son olarak ise algilanan ebeveynlik tutumlarinin
sosyal kaygi belirtileri ile iligkisinde aleksitiminin ve duygu diizenleme stratejilerinin
aract roliinii incelemek icin yapilan Aract Degisken analizinin bulgularma yer

verilmistir.

Veri temizligi islemine 429 katilimci ile baslanmistir. Bakii dogumlu ve su anda
Bakii’de iiniversite egitimine devam eden 6 kisiden toplanan veriler dil faktori
nedeniyle karistirict olabilecegi diisiiniilerek analiz dis1 brrakilmistir. Sistem ile ilgili
bir hatadan dolay1 oldugu diisiiniilen ve iki kez girildigi tespit edilen 13 kisinin ¢ift olan
verilerinin bir tanesi silinmistir. Young Ebeveynlik Olcegi i¢in toplam madde sayismin
%]10’undan daha fazlasini bos birakan kisilerin verileri analizlere dahil edilmemistir
(Soygiit ve ark., 2008). Buna gore 7 kisinin verileri arastirma disinda birakilmistir.
Young ebeveynlik dlgeginde %10 barajint agsmayan katilimcilarin kayip degerleri yerine
ilgili maddenin ortalama puani atanmuis, diger Ol¢eklerde bos birakilan madde olmadigi
icin herhangi bir islem yapilmamistir. U¢ deger ve normallik analizlerine ge¢meden
once; Olgeklerin ters kodlanmasi gereken maddeleri ters kodlanmis ve Olgek toplam
puanlart hesaplanmistir. Geriye kalan 403 kisinin verileriyle u¢ deger ve normallik

analizine gecilmistir.

403 katilimcidan olusan verinin siirekli degiskenlerinin normallik dagilimi kontrol
edilmigtir. Normal dagilmayan siirekli degiskenler i¢in u¢ deger analizi yapilmistir. Tek
degiskenli u¢ deger analizi yapilmasi amaciyla normal dagilmayan siirekli degiskenler

icin z puanlar1 hesaplanmis ve degerleri +3.29 ile -3.29 araliginda bulunmayan 15
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katilimeciya ait veri analize dahil edilmemistir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Sonug

olarak analizler 388 katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.

3.1. CALISMADAKI ANA DEGiISKENLERIN TANIMLAYICI OZELLiKLERI

Ik olarak arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizi igin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Young Ebeveynlik Olgegi’nin (YEBO) Cronbach
alfa i¢ tutarhlik katsayis1 anne formu (YEBO-A) ve baba formu (YEBO-B) igin .94
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 anne
formunda .56 ile .91, baba formunda ise .63 ile .93 arasinda degismektedir. Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSKO) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim dlgek igin
.96; korku/kayg1 ve kaginma alt 6lgekleri igin sirasiyla .94 ve .93 bulunmustur. Toronto
Aleksitimi Olgegi’nin (TAO-20) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 tiim dlgek igin .83;
duygular1 tanimada gii¢liik alt boyutu icin .86, duygular1 s6ze dokmede giiclik alt
boyutu icin .76, disa vuruk diisiinme alt boyutu i¢cin ise .48 olarak bulunmustur.
Duygu Diizenleme Olgegi’nin (DDO) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 bastirma alt
boyutu i¢in .70, bilissel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢cin ise .87 olarak
hesaplanmistir. Analizler sonucunda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari
gdz Oniline alindiginda arastrmada kullanilan tiim O6lgeklerin ve alt boyutlarinin

giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismadaki 6lgek puanlarma iliskin ortalama, standart sapma, ¢alismada dlgeklerden
almmis olan en diisik ve en yiiksek puan degerleri hesaplanmis ve Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3. Calismadaki Ana Degiskenlerin Tammlayici Ozellikleri (N= 388)

Olcekler ort. ss Min. Maks.
YEBO-Anne 175.19 45.59 90 316
YEBO-Baba 181.57 49.10 93 342
LSKO 51.73 28.72 0 141
TAO-20 50.56 11.64 25 84
DDO

Bastirma 15.03 5.17 4 28
BYD 28.94 7.68 6 42

Not. YEBO = Young Ebeveynlik Olgegi; LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; TAO-20 = Toronto
Aleksitimi Olgegi; DDO = Duygu Diizenleme Olgegi; BYD = Biligsel Yeniden Degerlendirme.

3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERE YONELIiK KORELASYON
ANALIZI SONUCLARI

3.2.1. Cahsmadaki Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizleri

Bu bolimde c¢alismanin ana degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Katsayis1 analizi aracihigiyla hesaplanmistir. Ana degiskenler arasindaki iliskilere

Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Degiskenler arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Olgekler 1 2 3 4 5 6
1-YEBO-A -

2-YEBO-B 63** -

3-LSKO 25%* 23%* -

4-TAO-20 24%* A8**  4g** -

5-DDO-BYD -.07 S13Fx 17E 18 -
6-DDO-B 18** 18**  33x* 50** 11 -

**p<.01 Not. YEBO-A = Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formu; YEBO-B = Young Ebeveynlik Olgegi- Baba
Formu; LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; TAO-20 = Toronto Aleksitimi Olgegi; DDO - BYD = Duygu
Diizenleme Olgegi-Bilissel Yeniden Degerlendirme; DDO - B = Duygu Diizenleme Olgegi-Bastirma.
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Tablo 3’te bulunan sonuglarda goriildiigii gibi katilimcilarin algiladiklari olumsuz anne
tutumu ile algiladiklar1 olumsuz baba tutumu ( r = .63, p <.01), sosyal kaygi belirtileri
(r = .25, p < .01), aleksitimik &zellikler (r = .24, p < .01) ve duygu diizenleme
stratejilerinden bastirma (r = .18, p < .01) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iligkiler oldugu gozlenmistir. Algilanan olumsuz anne tutumu ile biligsel yeniden
degerlendirme (r = -.07, p > .05) arasinda ise anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig:
goriilmektedir. Katilimcilarin algiladiklari olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi
belirtileri ( r = .23, p <.01), aleksitimik &zellikler (r = .18, p <.01), bastirma (r = .18, p
< .01) arasinda pozitif; bilissel yeniden degerlendirme (r = -.13, p < .01) arasinda ise
negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskiler oldugu gézlenmistir. Sosyal kaygi belirtileri
ile aleksitimik ozellikler (r = .48, p < .01) ve bastrma (r = .33, p < .01) arasinda
pozitif; biligsel yeniden degerlendirme (r = -.17, p <.01) arasinda negatif yonde anlaml1
diizeyde iliski saptanmistir. Aleksitimik 6zellikler ile bastirma (r = .50, p <.01) arasinda
pozitif; biligsel yeniden degerlendirme (r = -.18, p <.01) arasinda ise negatif yonde ve

anlamli1 diizeyde iliskiler bulunmustur.

3.2.2. Cahsmadaki Degiskenlerin Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Analizleri

Bu boliimde, ¢alismada yer alan ana degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Tablo 5’te YEBO anne formunun alt boyutlar1
ile diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler yer almaktadir. Tablo 6’da ise
YEBO baba formunun alt boyutlar1 ile diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler belirtilmektedir.
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Tablo 5. YEBO-A ve Diger Degiskenlerin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1-Kuralc1 -
2-Kiiciimseyici .66** -
3-D.B.Y.B. 39%% 63 -
4-Somiiriicii 39**  B3*F*F 47 -
5-Asir1 Koruyucu A4%* 33** .05 d4%* -
6-Kosullu B0**  42%*%  18**  30** 27 -
7-Asir1 izin veren .09 33*%*%  33**  .36** .26** .06 -
8-Kétiimser S 50%*F  36%* 41 33FF 447 27FF -
9-Cezalandirici B1%* 62%F  54** B1FF 21%F 45%F 20%F  45%* -

10-Duygularini bastiran ALF. 35%F  32%*  16**  21%*% .20 .10* 30** 19%* -

11-LS.K.O-Korkw/Kayg1 .16** .19** 20** .16** .25** 07 Ae** 18* 15% 17 -

12-L.S.K.0.-Kaginma 4% 15 16** 13 .20** .08 .08 A6** 17 10 .82 -

13-T.A.0.-D.T.G. A8** 16 .20** .08 9% 10 25%* 167 14%F 167 46%* 447 -

14-T.A.0.-D.S.D.G. A8%* A7 207 .04 A7 .05 A6** 16** 18%*  18*F AT 48%*  73F*F -

15-T.A.0.-D.V.D. .04 .01 -01 -.05 4% .03 .00 -.07 .03 .02 4% 10 19 267 -
16-D.D.0.-Bastirma 6% 14%* .08 -.02 A8** .07 .07 .06 .08 A3 31F* 33%*  38%*F  B3F*  26%* -
17-D.D.0.-B.Y.D. .03 -.08 -12*  -12*  -.06 .05 -20%*  -.07 -.04 -.02 -20%*  -13*  -24** -16** .01 A1* -

*#p<. 0l *p<.05 Not. D.B.Y.B. = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakic1; L.S.K.O. = Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi; T.A.O. = Toronto Aleksitimi Ol¢egi; D.T.G. = Duygulari
Tanimlamada Giigliik; D.S.D.G.=Duygular1 Séze Dékmede Giigliik; D.V.D. =Disa Vuruk Diisiinme; D.D.0. = Duygu Diizenleme Olgegi; B.Y.D. = Bilissel Yeniden Degerlendirme.



Tablo 6. YEBO-B ve Diger Degiskenlerin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1-Kuralc1 -
2-Kiiciimseyici .64** -
3-D.B.Y.B. 30%*%  59** -
4-Somiiriicii 25**  Bl**  BhFk
5-Asir1 Koruyucu A6** 24**  -.08 -.06 -
6-Kosullu .58**  35** .08 A9** 34** -
7-Asir1 izin veren 10* .38*%F  48**  41** .03 .01 -
8-Kétiimser 58k BAx* 1Rk 7% 33 34 26%* -
9-Cezalandirici B1*%*%  B7**  B1** 47 20%*  39%*  31** 48**
10-Duygularini bastiran SIFF 42%% 36*%* 16%*F 23%F  32%F  20%F 43 28**
11-L.S.K.O.-Korku/Kaygr .15** 21** 22%%  13%* 19** 13*  16** .04 A7 18** -
12-L.S.K.0.-Kaginma A3 16 167 .10 5% 13** .08 .03 A6** 14** 82** -
13-T.A.0.-D.T.G. A3 A7 21 12% 147 .09 .25%* .03 A1* 13 46%*F 44%* -
14-T.A.0.-D.S.D.G. .07 4% 20%* .04 .07 .03 5% .00 0% 5% 47 48** 73 -
15-T.A.0.-D.V.D. -01 .00 .02 -02 .08 .05 .02 -.08 .05 .02 d4%* 0 10% 19 26 -
16-D.D.0.-Bastirma A7 167 .10 .02 A6 12* .01 .05 .09 J9** 31 33 3@F*F B3R 26%* -
17-D.D.0.-B.Y.D. -07  -12*  -15** -12* -01 -07 -16** -06 -06 -10 -20** -13* -24** -16** .01 A1* -

*#p<. 0l *p<.05 Not. D.B.Y.B.= Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici; L.S.K.O. = Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi; T.A.O. = Toronto Aleksitimi Olgegi; D.T.G. = Duygular

Tanimlamada Giigliik; D.S.D.G.=Duygular1 Séze Dékmede Giigliik; D.V.D. =Disa Vuruk Diisiinme; D.D.0. = Duygu Diizenleme Olgegi; B.Y.D. =Bilissel Yeniden Degerlendirme.

49
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3.3. CALISMADAKiI DEGISKENLERIN SOSYAL KAYGI DUZEYLERI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASINA ILISKIN TEK YONLU COK
DEGISKENLi VARYANS ANALIiZi (MANOVA) BULGULARI

Bu boliimde duygu diizenleme stratejileri, aleksitimi ve algilanan ebeveyn tutumlarmnin;
sosyal kaygi diizeyi farkhilasan gruplarda farklilik gosterip gdstermedigini incelemek
icin yapilan tek yonlii cok degiskenli varyans analizinin (MANOVA) sonuglarma yer

verilmistir.

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO) icin kesme puani toplam dlgek puani igin 50
olarak dnerilmistir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003). Buna gére LSKO’den 50 puan
ve daha diisiik puan alanlar diisiik sosyal kaygi grubuna, 50 puan istii alanlar ise
yiiksek sosyal kaygi grubuna dahil edilmistir. Sosyal kaygi diizeyi dislik ve yliksek
olmak iizere iki diizeyden olusacak sekilde bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Calismada ele alinan degiskenlerin degerlendirildigi 6lgeklerin (YEBO-A, YEBO-B,
TAO-20, DDO-Bilissel Yeniden Degerlendirme ve DDO-Bastirma) toplam puanlari ise

bagimli degisken olarak atanmuistir.

Sonuglar temel degiskenlerin katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir
sekilde farkhlastigmi [Wilks” A = .796, F (5,382) = 19.607, p = .000, n* = .20]
gostermektedir. Bu dogrultuda, sosyal kaygi diizeyi toplam degisimin % 20’sini
aciklamaktadir. Yani bagimli degiskenlerdeki degisimin %20’si sosyal kaygi diizeyi

tarafindan ac¢iklanmaktadir.

Bu baglamda her degiskenin sosyal kaygi diizeyine gore ortalama, standart sapma ve

anlamlilik degerlerinin gdsterildigi tablo asagida verilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumu, aleksitimi ve duygu diizenleme

stratejileri puanlarinin sosyal kaygi diizeyleri agisindan kars:lastiriimas:

Olgekler Diisiik SK  (N=200) Yiiksek SK  (N=188) P
Ort. SS Ort. SS

YEBO-A 163.29 40.13 183.44 45.16 .00*

YEBO-B 170.24 45.32 188.66 47.89 .00*

TAO-20 45.76 9.69 55.33 11.22 .00*

DDO-BYD 29.72 7.79 28.08 7.65 .04*

DDO-B 13.57 5.00 16.60 4.83 .00*

* p < .05 Not. SK = Sosyal Kaygi; YEBO-A = Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formu; YEBO-B =
Young Ebeveynlik Olgegi- Baba Formu; LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; TAO-20 = Toronto
Aleksitimi  Olgegi; DDO - BYD = Duygu Diizenleme Olgegi-Bilissel Yeniden Degerlendirme;
DDO - B = Duygu Diizenleme Olgegi-Bastirma.

Analiz sonuglarina gére algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, aleksitimi ve

duygu diizenleme stratejileri puanlari; Katilimcilarm sosyal kaygi diizeylerine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 7).

3.3.1. Algilanan Anne Tutumunun Sosyal Kaygi Diizeyleri Acisindan

Karsilastirilmasi

YEBO anne formu puanlarmin sosyal kaygi diizeylerine gore farkhilastig1 bir dnceki
bolimde belirtilmistir. Algilanan anne tutumunun hangi alt boyutlarinin sosyal kaygi
diizeyine gore farklilasip  farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli c¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Sosyal kaygi diizeyi disik ve
yiiksek olmak iizere bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. YEBO anne
formunun 10 alt boyut puani (kuralcv/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicii/istismar edici, asirtyr koruyucu/ evhamly,
kosullu/basar1 odakli, asir1 izin veren/smirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve
duygularini bastiran/degisime kapali ebeveynlik) ise bagimli degisken olarak atanmigtir.
Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve anlamlilik

degerleri sosyal kaygi diizeylerine gore Tablo 8’de verilmistir.
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Analiz sonuclart algilanan anne tutumu degiskeninin, katilimcilarin sosyal kaygi
diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde farklilagtigina [Pillai’s Trace = .085, F (11,376)
= 3.167, p = .000, n? = .09] isaret etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal kaygi diizeyi
toplam degisimin % 9’ unu agiklamaktadir. Bir diger deyisle bagimli degiskenlerdeki

degisimin %9’u sosyal kayg1 diizeyi tarafindan agiklanmaktadir denilebilir.

Tablo 8. Katil:mcilarin algilanan anne tutumu alt boyut puanlarinin sosyal kaygi
diizeyleri agisindan karsilastiriimas:

Diisiik SK  (N=200) Yiiksek SK  (N=188) P
Ort. ) Ort. SS

Kuralci 30.50 13.24 35.55 13.75 .00*
Kiic¢iimseyici 13.85 6.39 16.25 8.23 .00*
D.B.Y.B. 16.72 7.36 19.76 8.58 .00*
Somiiruci 7.90 1.84 8.27 2.17 .07
Asir 21.22 6.74 24.07 1.77 .00*
Koruyucu
Kosullu 16.08 6.12 16.86 5.99 .20
As1r1 izin 10.09 4.19 10.92 4,74 .07
veren
Kotiimser 7.35 3.63 8.61 3.99 .00*
Cezalandirica 10.08 4.03 11.44 4.63 .00*
Duygularim 8.20 3.17 8.89 3.33 .04*
bastiran

* p<.05 Not. SK= Sosyal Kaygi; D.B.Y.B =Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici.

Algilanan anne tutumu 6l¢eginin alt boyutlarindan; kuralci, kiigiimseyici, duygusal
bakimdan yoksun birakici, asir1 koruyucu, kotiimser, cezalandirict ve duygularini
bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 sosyal kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 8). Ote yandan annenin somiiriicii, kosullu ve asir1 izin
verici algilanmasi {lizerinde sosyal kaygi diizeyinin temel etkisinin anlamli olmadig1

gorilmiistiir.
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3.3.2. Algilanan Baba Tutumunun Sosyal Kaygi Diizeyleri Acisindan

Karsilastirilmasi

YEBO baba formu puanlarmin sosyal kaygi diizeylerine gore farklilastigi bir 6nceki
boliimde belirtilmistir. Algilanan baba tutumunun hangi alt boyutlarinin sosyal kaygi
diizeyine gore farklilasip  farklilasmadigmi incelemek amaciyla tek yonli ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Sosyal kaygi diizeyi diisik ve
yiiksek olmak iizere bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. YEBO baba
formunun 10 alt boyut puani (kuralci/kaliplayici, kiigtimseyici/kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicii/istismar edici, asmr1  koruyucu/ evhamli,
kosullu/bagar1 odakli, asir1 izin veren/smirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirict ve
duygularmi bastiran/degisime kapali ebeveynlik) ise bagimli degisken olarak atanmistir.
Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve anlamlilik

degerleri sosyal kaygi diizeylerine gére Tablo 9°da verilmistir.

Analiz sonuglar1 algilanan baba tutumu degiskeninin, katilimcilarin sosyal kaygi
diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde farkhlastigina [Wilks” A = .909, F (11,376) =
3.435, p=.000,n?=.09] isaret etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal kayg1 diizeyi toplam
degisimin % 9’unu aciklamaktadir. Yani bagimli degiskenlerdeki degisimin %9’u

sosyal kaygi diizeyi tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 9. Katil:mcilarin algilanan baba tutumu alt boyut puanlarinin sosyal kaygi

diizeyleri agisindan kars:lastirilmas:

Diisiik SK  (N=200) Yiiksek SK (N=188) P
Ort. SS Ort. SS

Kuralca 32.02 13.62 35.35 14.58 .02*
Kiiciimseyici 14.91 8.63 18.31 9.96 .00*
D.B.Y.B. 21.37 9.97 25.80 10.40 .00*
Somiirici 8.90 3.40 9.73 452 .04*
Asiri 18.99 6.14 20.54 6.83 .02*
koruyucu
Kosullu 15.52 5.83 16.44 5.85 12
Asir1 izin 10.76 5.07 11.90 5.41 .03*
veren
Kotiimser 7.48 3.82 7.55 3.62 .86
Cezalandirici 10.72 4.82 12.02 5.04 .01*
Duygularim 9.97 410 11.28 3.89 .00*
bastiran

*p<.05 Not. SK= Sosyal Kaygi; D.B.Y.B =Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici.

Algilanan baba tutumu 6lgeginin alt boyutlarindan; kuralci, kiigiimseyici, duygusal
bakimdan yoksun birakici, somiiriicii, asir1 koruyucu, asir1 izin veren, cezalandirici ve
duygularin1 bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 sosyal kaygi diizeyleri agisindan anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 9). Ote yandan babanm kosullu ve kdtiimser
algilanmas1 {izerinde sosyal kaygi diizeyinin temel etkisinin anlamli olmadigi

gorilmiistiir.

3.4. SOSYAL KAYGI BELIRTILERI VE EBEVEYN TUTUMLARINA ILiSKIN
ASAMALI REGRESYON ANALIZI

Bir dnceki boliimde diisiik ve yliksek sosyal kaygi diizeylerinde farklilagan ebeveynlik

tutumlar1 incelenmistir. Bu tutumlardan hangilerinin sosyal kaygi belirtilerinin en gii¢lii
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yordayicilart oldugunu arastirmak amaciyla asamali (stepwise) regresyon analizi anne

ve baba formlar1 i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

3.4.1. Sosyal Kaygi Belirtileri ve Anne Tutumlarina Dair Regresyon Analizi

Anne tutumlarindan hangilerinin sosyal kaygi belirtilerini daha iyi acikladigini
degerlendirebilmek i¢cin agamali regresyon analizi yapilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’nin toplam puani analize bagimli degisken olarak katilirken; bir dnceki bdliimde
sosyal kaygi diizeylerine gore farkhlastigi bulunmus olan Young Ebeveynlik Olgegi
Anne formunun alt boyut (kuralci, kiiglimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici,
asir1 koruyucu, kotiimser, cezalandirict ve duygularini bastiran) puanlar1 bagimsiz

degisken olarak katilmistir.

Tablo 10. Anne Tutumlarinin Sosyal Kayguyt Yordama Diizeyi

Model R R? Diizeltilmis R>  Yord. Std. Hatasi F p
1 23 .05 .05 27.97 22.82 .00
2 29 .09 .08 27.53 18.78 .00

1.Yordayicilar: Sabit, YEBQ A - Asir1 Koruyucu )
2.Yordayicilar: Sabit, YEBO A — Asirt Koruyucu, YEBO A — Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici

Tablo 11. Degiskenlerin Korelasyon Katsayilar: ve Anlamlilik Diizeyleri

Model B Std. Hata  Beta t p

(Sabit) 31.48 4.46 7.06 .00
YEBOA-A K. .90 19 23 4.78 .00
(Sabit) 20.70 5.25 3.94 .00
YEBOA-A K. .87 19 23 4.70 .00
YEBOA-D.B.Y.B. .62 17 18 3.74 .00

Not. YEBO-A = Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu; A.K. = Asir1 Koruyucu; D.B.Y.B.= Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakict.
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Asamali regresyon analizi uygulanarak sosyal kaygi belirtilerinin yordanmasinda
anlamli katki saglayan ebeveynlik tutumlari ve bu tutumlarin sosyal kaygimnin
yordanmasinda agiklanan toplam varyansa katkisi belirlenmistir. Birinci modelde asir1
koruyucu anne tutumu regresyon esitligine girilmis ve sosyal kaygi belirtilerindeki
varyansin %35°1 asir1 koruyucu anne tutumu degiskeni tarafindan agiklanmigtir. Diger
bir ifade ile sosyal kaygi belirtileri degiskeninin en giiglii yordayicisi asir1 koruyucu
anne tutumu olarak belirlenmistir. Ikinci regresyon modelinde asir1 koruyucu anne
tutumu degiskeninden sonra duygusal bakimdan yoksun birakici anne tutumu degiskeni
modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile sosyal kaygi belirtilerinde
aciklanan varyans %5’ten %9’a ¢ikmustir. Diger bir ifade ile duygusal bakimdan
yoksun birakici anne tutumu degiskeninin agiklanan varyansa yaklasik %4’lik bir
katkis1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak; Tablo 10 ve 11’e bakildiginda sosyal kaygi
belirtilerinin en giiclii yordayicisinin asir1 koruyucu anne tutumu, ikinci olarak ise

duygusal bakimdan yoksun birakict anne tutumu oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Sosyal Kayg Belirtileri ve Baba Tutumlarina Dair Regresyon Analizi

Baba tutumlarindan hangilerinin sosyal kaygi belirtilerini daha 1y1 agikladigimi
degerlendirebilmek icin asamall regresyon analizi yapilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’nin toplam puani analize bagimli degisken olarak katilirken; bir dnceki boliimde
sosyal kayg1 diizeylerine gore farklilastigi bulunmus olan Young Ebeveynlik Olgegi
Baba formunun alt boyut (kuralci, kiiciimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicii, asir1 koruyucu, asir1 izin veren, cezalandirici ve duygularmi bastiran)

puanlar1 bagimsiz degisken olarak katilmistir.

Tablo 12. Baba Tutumlarinin Sosyal Kayguyt Yordama Diizeyi

Model R R? Diizeltilmis R>  Yord. Std. Hatas1 F p
1 21 .04 .04 28.15 1759 .00
2 .28 .08 .07 27.67 16.47 .00

1.Yordayicilar: Sabit, YEBQ B — Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici )
2.Yordayicilar: Sabit, YEBO B — Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, YEBO B — Asir1 Koruyucu
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Tablo 13. Degiskenlerin Korelasyon Katsayilar: ve Anlamlilik Diizeyleri

Model B Std. Hata Beta t p
1 (Sabit) 38.62 3.43 11.27 .00
YEBOB-D.B.Y.B. .55 13 21 4.19 .00
2 (Sabit) 21.54 5.58 3.86 .00
YEBOB-D.B.Y.B. .60 13 22 4.64 .00
YEBOB-A K. .81 21 19 3.84 .00

Not. YEBO-B = Young Ebeveynlik Olgegi Baba Formu; D.B.Y.B. =Duygusal Bakimdan Yoksun Birakic; A.K. =
Asir1 Koruyucu.

Birinci modelde duygusal bakimdan yoksun birakici baba tutumu regresyon esitligine
girilmis ve sosyal kaygi belirtilerindeki varyansin %4’ duygusal bakimdan yoksun
birakic1 baba tutumu degiskeni tarafindan agiklanmistir. Diger bir ifade ile sosyal kaygi
belirtileri degiskeninin en giiglii yordayicisi duygusal bakimdan yoksun birakici baba
tutumu olarak belirlenmistir ikinci regresyon modelinde duygusal bakimdan yoksun
birakici baba tutumu degiskeninden sonra asir1 koruyucu baba tutumu degiskeni
modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile sosyal kaygi puaninda
aciklanan varyans %4’ten %8’e ¢ikmistir. Diger bir ifade ile asir1 koruyucu baba tutumu
degiskeninin aciklanan varyansa yaklasik %4’lik bir katkisi goriilmektedir. Sonug
olarak; Tablo 12 ve 13’e bakildiginda sosyal kaygi belirtilerinin en giiglii yordayicisinin
duygusal bakimdan yoksun birakici baba tutumu, ikinci olarak ise asir1 koruyucu baba

tutumu oldugu goriilmektedir.
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3.5. ALGILANAN EBEVEYN TUTUMU iLE SOSYAL KAYGI BELIiRTIiLERI
ARASINDAKI ILISKIDE ALEKSITiMI VE DUYGU DUZENLEME
STRATEJILERININ ARACI ROLUNE DAIR ANALIZLER

Bu boliimde algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligskide
aleksitimi ve duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii degerlendirmek i¢in yapilan
araci degisken analizinin bulgularina yer verilmistir. Aract degisken analizi icin SPSS
programinin iginde yer alan PROCESS v.3.3 eklentisi kullanilmistir. Mevcut ¢alismada
Hayes’in aracilik modellerinden “Model 4” kullanilmistir (Hayes, 2013).

3.5.1. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki
Tliskide Aleksitiminin Araci Roliine Dair Analizler

3.5.1.1. Algilanan Olumsuz Anne Tutumu ile Sosyal Kayg1 Belirtileri

Arasindaki Iliskide Aleksitiminin Arac1 Roliiniin Incelenmesi

Ik olarak algilanan olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide
aleksitiminin araci roliine iliskin yapilan analiz sonuglar1 hesaplanmistir. Bagimsiz
degisken (X) olarak YEBO - Anne formundan alman toplam puan, bagimli degisken
(Y) olarak LSKO toplam puani, araci degisken (M) olarak ise TAO-20 toplam puani

analize sokulmustur.

Analiz sonuglarina gore, olumsuz anne tutumunun, sosyal kaygi belirtileri tizerindeki
toplam etkisi anlaml: diizeydedir (¢ ; 4 = .16, SH = .03, t = 5.05, p < .001, CI [.10,
.23]). Olumsuz anne tutumunun aleksitimi tizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir (a ; £
= .06, SH = .13, t = 4.81, p <.001, CI [.04, .09]). Aleksitimi arac1 degiskeninin sosyal
kayg1 belirtileri tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (b ; 4 =
1.11, SH = .11, t = 9.76, p < .001, CI [.88, 1.33]). Bununla birlikte, olumsuz anne
tutumu ile aleksitimi araci degiskeni modele beraber alindiginda dogrudan etki
agisindan olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliski ve anlamlilik
diizeyi azalmistir (¢”; £ =.09, SH =.03, t = 3.15, p <.01, CI [.04, .15]) (Bkz. Sekil 3).
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Aleksitimi (M) b
2~
Olumsuz Anne ek o nos Sosyal Kaygi
Tutumu (X) ¢=.16%% (c7=.09%) Belirtileri ()

Sekil 3. Olumsuz Anne Tutumu ile Sosyal Kaygi Belirtileri arasindaki iliskide

Aleksitiminin araci roliine iliskin Aracit Degisken Analizi
**pn< 001 *p<.0l

Bulgular, olumsuz anne tutumunun aleksitimi araciligiyla sosyal kaygi belirtileri
tizerindeki dolayl etkisinin (ab) anlamli (nokta tahmin = .07; BCa GA [.04, .10], SH =
.02) oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 10). Bu dogrultuda aleksitiminin olumsuz
anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Son olarak arastirma modelinin anlamli diizeyde oldugu (F(2,385) = 63.53,
p < .001) ve sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam varyansin %25’ini ag¢ikladigi

goriilmektedir.

Tablo 14. Olumsuz Anne Tutumu ve Sosyal Kayg: Belirtileri Iliskisinde Aleksitiminin

Aract Roliiniin Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

%95 Giiven Arahg

b SH Alt Limit Ust Limit
Toplam Etki .16 .03 10 23*
Dogrudan Etki .09 .03 .04 A15*
Aleksitimi
Aracihigiyla
Dolayh Etki .07 .02 .04 10*

Not. SH = Standart Hata; *Anlamli Etkiler (Giiven Araliginda 0 degeri bulunmayan)
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3.5.1.2. Algilanan Olumsuz Baba Tutumu ile Sosyal Kayg1 Belirtileri Arasindaki

Iliskide Aleksitiminin Arac1 Roliiniin Incelenmesi

Algilanan olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligkide
aleksitiminin araci roliine iliskin yapilan analiz sonuglari hesaplanmistir. Bagimsiz
degisken (X) olarak YEBO- Baba formundan alian toplam puan, bagimh degisken (Y)
olarak LSKO toplam puani, aract degisken (M) olarak ise TAO-20 toplam puani

analize sokulmustur.

Analiz sonuglarina gore, olumsuz baba tutumunun, sosyal kaygi belirtileri tizerindeki
toplam etkisi anlamli diizeydedir (¢ ; 4 = .14, SH = .03, t = 4,68, p < .001, CI [.08,
.20]). Olumsuz baba tutumunun aleksitimi tizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir (a ; £
=.04, SH = .01, t = 3,56, p <.001, CI [.02, .07]). Aleksitimi arac1 degiskeninin sosyal
kayg1 belirtileri tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (b ; 4 =
1.12, SH = .11, t = 10.06, p < .001, CI [.90, 1.34]). Bununla birlikte, olumsuz baba
tutumu ile aleksitimi araci degiskeni modele beraber ahndiginda dogrudan etki
acisindan olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliski azalmis fakat
anlamhiligini kaybetmemistir (¢’ ; 4 = .09, SH = .03, t = 3,38, p < .001, CI [.04, .14])
(Bkz. Sekil 4).

Aleksitimi (M) b
Olumsuz Baba Sosyal Kaygi
Tutumu (X) S Belirtileri ()

c=.14%* (¢’ =.09 **)

Sekil 4. Olumsuz Baba Tutumu ile Sosyal Kaygi Belirtileri arasindaki iligkide

Aleksitiminin araci roliine iligskin Araci Degisken Analizi
** <001
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Bulgular, olumsuz baba tutumunun aleksitimi araciligiyla sosyal kaygi belirtileri
tizerindeki dolayl etkisinin (ab) anlamli (nokta tahmin = .05; BCa GA [.02, .08], SH =
.02) oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 11). Bu dogrultuda aleksitiminin olumsuz
baba tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Son olarak aragtirma modelinin anlaml diizeyde oldugu (F(2,385) = 64.47,
p < .001) ve sosyal kaygi belirtileri {izerindeki toplam varyansin %25’ini agikladigi

goriilmektedir.

Tablo 15. Olumsuz Baba Tutumu ve Sosyal Kaygi Belirtileri Iliskisinde Aleksitiminin

Aract Roliiniin Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

%95 Giiven Arahgi

b SH Alt Limit Ust Limit
Toplam Etki A4 .03 .08 .20*
Dogrudan Etki .09 .03 .04 A14*
Aleksitimi Aracihgiyla
Dolayh Etki .05 .02 .02 .08*

Not. SH = Standart Hata; *Anlamli Etkiler (Giiven Araliginda 0 degeri bulunmayan)

3.5.2. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki

Iliskide Duygu Diizenleme Stratejilerinin Araci Roliine Dair Analizler

3.5.2.1. Algilanan Olumsuz Anne Tutumu ile Sosyal Kaygi Belirtileri

Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme Stratejilerinin Araci Roliiniin incelenmesi

Algilanan olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide duygu
diizenleme stratejilerinin araci roliine iliskin yapilan analiz sonuglari hesaplanmustir.
Bilissel yeniden degerlendirme stratejisi ile anne tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki
bulunmadig1 i¢in sadece bastirma stratejisinin aracilik rolii degerlendirilmistir. Bagimsiz
degisken (X) olarak YEBO- Anne formundan alman toplam puan, bagimli degisken (Y)
olarak LSKO toplam puam, aract degisken (M) olarak ise DDO-Bastirma alt

boyutundan alman toplam puan analize sokulmustur. Yapilmis olan korelasyon
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analizinde algilanan anne tutumu ile duygu diizenleme stratejilerinden biligsel yeniden
degerlendirmenin iliskili olmadig1 goriildiiglinden biligsel yeniden degerlendirme

stratejisi analize dahil edilmemistir.

Olumsuz anne tutumunun, sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam etkisi anlamli
diizeydedir (c ; £ = .16 , SH = .03, t = 5,05, p < .001, CI [.10, .23]). Olumsuz anne
tutumunun bastirma stratejisi tizerindeki dogrudan etkisi anlamhdir (a ; 4 =.02, SH =
,01 ,t =352 p < .001 CI [.01, .03]). Bastirma aract degiskeninin sosyal kaygi
belirtileri tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir (b ; £ = 1.65,
SH = .27 ,t=6.20, p <.001, CI [1.13, 2.17]). Bununla birlikte, olumsuz anne tutumu
ile bastrma araci degiskeni modele beraber alindiginda dogrudan etki agisindan
olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliski azalmis fakat
anlamliligini kaybetmemistir (¢’ ; /4 = .13, SH =.03,t=4.12, p <.001, CI [.07, .19])
(Bkz. Sekil 5).

Bastirma (M)
b« J
‘05 s,
Olumsuz Anne c=.16%*% (c'=.13 **) Sosyal Kaygi
Tutumu (X) Belirtileri (Y)

Sekil 5. Olumsuz Anne Tutumu ile Sosyal Kaygi Belirtileri arasindaki iliskide Duygu

Diizenleme Stratejilerinden Bastirmanin araci roliine iliskin Araci Degisken Analizi

#%p < 001

Bulgular, olumsuz anne tutumunun bastirma araciligiyla sosyal kaygi belirtileri
tizerindeki dolayli etkisinin (ab) anlamli (nokta tahmin = .03; BCa GA [.01, .06], SH =
.01) oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 12). Bu dogrultuda bastrma stratejisinin
olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide aracilik etkisinin

oldugu goriilmektedir. Son olarak aragtirma modelinin anlaml diizeyde oldugu (F(2,385)
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= 33.24, p < .001) ve sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam varyansin %15’ini

acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Olumsuz Anne Tutumu ve Sosyal Kaygi Belirtileri Iliskisinde Duygu

Diizenleme Stratejilerinden Bastirmanin Araci Roliiniin Aract Degisken Analizi ile

Degerlendirilmesi
%95 Giiven Arahg
b SH Alt Limit Ust Limit
Toplam Etki 16 .03 10 23*
Dogrudan Etki 13 .03 .07 19*
Bastirma Aracihgiyla
Dolayh Etki .03 .01 .01 .06*

Not. SH = Standart Hata; *Anlamli Etkiler (Giiven Araliginda 0 degeri bulunmayan)

3.5.2.2.  Algilanan Olumsuz Baba Tutumu ile Sosyal Kayg1 Belirtileri Arasindaki

[liskide Duygu Diizenleme Stratejilerinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Algilanan olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide duygu
diizenleme stratejilerinin araci roliine iliskin yapilan analiz sonuglar1 hesaplanmustir.
Bagimsiz degisken (X) olarak YEBO- Baba formundan alinan toplam puan, bagimli
degisken (Y) olarak LSKO toplam puani, arac1 degisken (M) olarak ise DDO - Bastirma
ve Biligsel Yeniden Degerlendirme alt boyutlarindan alinan toplam puanlar analize

sokulmustur.

Olumsuz baba tutumunun, sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam etkisi anlamli
diizeydedir (c yolu; # = .14 ,SH = .03, t = 4,68, p <.001, CI [ .08, .20 ]). Olumsuz
baba tutumunun aract degiskenler olarak bastirma ve biligsel yeniden degerlendirme
tizerindeki dogrudan etkileri anlamhdir (al; & =.02, SH = .01, t = 3,57, p <.001, CI
[.01, 03]; a2; A = -02, SH = .01, t = -2,66 , p< .01, Cl [-.04, -.01]. Araci

degiskenlerin sosyal kaygi belirtileri tizerindeki dogrudan etkileri incelendiginde
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bastrma ve bilissel yeniden degerlendirme alt boyutlarinin, sosyal kaygi belirtileri
tizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (b1; & = 1.81, SH = .26,
t=6,82, p<.001, CI[1.29,233];b2; £ =-69, SH = .17, t=-3.94, p <.001, CI
[-1.03, -.34 ]). Buna ek olarak, olumsuz baba tutumu ile araci degiskenler modele
beraber alindiginda dogrudan etki acisindan olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliski ve anlamlilik diizeyi azalmistir (¢’; 8 = .09, SH = .03, t =
3.12, p<.01, CI[.03,.15]) (Bkz. Sekil 6).

Bastirma (M1)
*
= -07'* b1 =7
2 81 #y
Olumsuz Baba Sosyal Kaygi
Tutumu (X) Belirtileri (YY)
c=.14*%* (c’=.09 *)
QD
. 0> Bilissel Yeniden
* Degerlendirme (M2)

Sekil 6. Olumsuz Baba Tutumu ile Sosyal Kaygi Belirtileri arasindaki iliskide Duygu
Diizenleme Stratejilerinden Bastirma ve Biligsel Yeniden Degerlendirmenin araci roliine
iliskin Arac1 Degisken Analizi

**p<.001 *p<.01

Bulgular; iki araci degiskene ait toplam dolayl etkinin anlamli oldugunu (nokta tahmin
= .05 ; BCa GA [.02., .08], SH = .01) gostermektedir. Iki arac1 degisken ayr1 ayri
degerlendirildiginde her iki alt boyutun araciligi istatistiksel olarak anlamlidir
(bastirma; nokta tahmin = .04; BCa GA [.01, .06 ], SH = .01; bilissel yeniden
degerlendirme; nokta tahmin = .02; BCa GA [.00, .03], SH = .01 ). Bilissel yeniden
degerlendirme ve bastirma stratejilerinin araci etkilerinin farki anlamli bulunmadigi i¢in
hangi degiskenin daha gii¢lii arac1 etkisi olduguna dair bir karsilagtrma yapilmamaigtir

(nokta tahmin = - .20; BCa GA [- .05, .01], SH = .01) (Bkz. Tablo 13). Bu dogrultuda
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bastrma ve biligsel yeniden degerlendirme stratejilerinin ayri1 ayri olumsuz baba
tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Son olarak arastirma modelinin anlamli diizeyde oldugu (F(3,384) = 26.95,
p < .001) ve sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam varyansin %17’sini agikladigi

gorilmektedir.

Tablo 17. Olumsuz Baba Tutumu ve Sosyal Kayg: Belirtileri Iliskisinde Duygu
Diizenleme Stratejilerinden Bastirma ve Biligsel Yeniden Degerlendirmenin Araci

Rollerinin Paralel Coklu Aract Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

%95 Giiven Arahg:

b SH Alt Limit Ust Limit
Toplam Etki 14 .03 .08 20%
Dogrudan Etki .09 .03 .03 15*
Toplam Dolayh Etki .05 01 .02 .08*
Bastirma Aracihgiyla .04 01 01 .06*
Dolayh Etki
Bilissel Yeniden .02 01 .00 .03*
Degerlendirme
Aracihigiyla Dolay1 Etki
Bilissel Yeniden -.20 01 -.05 .01

Degerlendirme ve
Bastirma Stratejilerinin
araci etkilerinin farki

Not. SH = Standart Hata; *Anlamli Etkiler (Giiven Araliginda 0 degeri bulunmayan)
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢aligmada algilanan ebeveyn tutumlar1 ve sosyal kaygi iliskisinde aleksitimi ve
duygu diizenleme stratejilerinin aracilik etkisi incelenmistir. Ayni zamanda degiskenler
arasidaki iligkiler (algilanan ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi belirtileri, aleksitimi ve
duygu diizenleme stratejileri) ve degiskenlerin sosyal kaygi belirti diizeyi diisiik ve
yiiksek olan gruplarda farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu boliimde; calismanin
amact dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin bulgular1 alanyazindaki bilgiler
1s1ginda  tartigiimistir. Bulgular tartisildiktan sonra son olarak arastirmanm klinik

onemine, smirliliklara ve gelecek calismalar igin Onerilere yer verilmistir.

4.1. CALISMANIN DEGIiSKENLERI ARASINDAKI ILISKiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismadaki degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglarina gore c¢alismanin
degiskenleri arasinda c¢esitli diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu kisimda,

bulunan iligkiler alanyazin 1s1ginda tartigilmistir.

Korelasyon analizinin ilk bulgusu; algilanan olumsuz ebeveyn (hem anne hem baba)
tutumu ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle kisilerin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn
tutumunun olumsuzlugu arttikga kisilerin geng yetiskinlikte deneyimledikleri sosyal
kayg1 diizeyleri artmaktadir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen bir ¢ok calisma
bulunmaktadir (Arrindell ve ark., 1989; Spokas ve Heimberg, 2009; Nathason, 1992;
Rana, Akhtar ve Tahir, 2013). Sosyal kayginin erken yaslarda ortaya ¢iktig1 bilinmekle
beraber (Ost, 1987); bu yas donemi kisinin hayatinda ailelerinin hala &nemli bir yer
kapladig1 bir zaman dilimidir (Bogels ve ark., 2001). Bogels ve arkadaslarma (2001)
gore; kiginin sosyal davraniglar1 6grendigi ve kendisi hakkinda semalar gelistirdigi ilk

yerin aile ortami olmasi nedeniyle de sosyal kayginin gelisiminde aile ve dolayisiyla
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ebeveyn tutumlar1 énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle otoriter ebeveynligin sosyal
kaygi ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Rana ve ark., 2013; Klonsky ve ark., 1990).
Kat1 ve talepkar ebeveyn tutumu, g¢ocugun giivensizlik hissetmesine ve sosyal
ortamlarda giiven eksikligi yasamasina neden olmaktadir (Rana ve ark., 2013). Bununla
paralel olarak, mevcut tez ¢alismasinda olumsuz ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi

belirtilerinin birbiriyle iligkili degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin bir diger bulgusu; olumsuz ebeveyn (hem anne hem baba) tutumunun
aleksitimi ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu yoniindedir. Baska bir deyisle
kisilerin ¢ocukluklarinda  algiladiklar1 ebeveyn tutumunun olumsuzlugu arttikca
kisilerin aleksitimi diizeyleri artmaktadir. Yasamin ilk yillarindan itibaren bireylerin
duygularin1 tanima ve sézel olarak ifade etme becerilerinin gelismesinde aile ortaminin
onemli bir rol oynadig1 bilinmektedir (Kystal, 1979; Wolff, 1977; Berenbaum ve
James, 1994). Algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun aleksitimi ile pozitif yonde bir
iliskisi oldugu alanyazindaki ¢aligmalarda da tespit edilmistir (Berenbaum ve James,
1994; Thorberg ve ark., 2010). Baumrind’in (1966) modelinde tanimladig1 otoriter
ebeveynlik tarzi, yetigkinlikte de artarak devam eden aleksitimi ile iliskilendirilmistir
(Janik McErlean ve Lim, 2020). Cocugun duygusal ihtiyaglarin1 gérmezden gelen, bu
ihtiyac1 karsilamayan ve kendi duygularmi da ifade etmeyen ebeveynler; ¢ocugun
duygularmi farkedip ifade etmesi i¢in olumlu pekistire¢ alamamasina neden olmaktadir
(Wolff, 1977). Gelisimsel siireglerinde duygularimi kesfetme ve iletme konusunda
cesareti kirilan ¢ocuklar; duygu diizenleme becerilerinde azalma ve aleksitimi
diizeyinde artis sergilemektedirler (Janik McErlean ve Lim, 2020). Ayni zamanda
olumlu iletisimin az oldugu, duygu ifadesine izin verilmeyen ve duygusal olarak
glivensiz ortamda biiyiiyen kisilerin aleksitimik &zellikler gelistirme riskinin fazla
oldugu bilinmektedir (Berenbaum ve James, 1994). Nedensel bag kurulamasa da
mevcut ¢alismanin bulgulari, ¢ocukluk c¢agmda maruz kalman olumsuz ebeveyn
tutumlarinin  ilerleyen donemlerde aleksitimi ile iligkili olabilecegi goriisiinii

desteklemektedir.

Mevcut ¢aligmaya gore; olumsuz ebeveyn (hem anne hem baba) tutumu ile duygu

diizenleme stratejilerinden bastirma arasindaki iligki pozitif yonde anlamlidir. Bagka bir
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deyisle kisilerin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumunun olumsuzlugu arttik¢a
kisilerin duygu diizenleme stratejilerinden bastirmay1 kullanma sikliklar1 artmaktadir.
Ayni zamanda olumsuz baba tutumunun duygu diizenleme stratejilerinden bilissel
yeniden degerlendirme ile negatif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugu bulunurken;
olumsuz anne tutumu ile biligsel yeniden degerlendirme stratejisi iligkili bulunmamustir.
Yani kisilerin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 baba tutumunun olumsuzlugu arttik¢a
kisilerin duygu diizenleme stratejilerinden biligsel yeniden degerlendirmeyi kullanma
sikliklar1  azalmaktadir. Genel olarak bakildiginda olumsuz ebeveyn tutumunun
bastirma ile pozitif yonde, bilissel yeniden degerlendirme ile ise negatif yonde iliskili
oldugu sdylenebilir. Alanyazma bakildiginda Aka (2011) da tez ¢alismasinda benzer
bulgulara ulagmistir. Ebeveynler, cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir (Morris, Criss, Silk ve Houltberg, 2017). Ebeveyn-cocuk
etkilesiminin kalitesi baglanma iliskisinin temelini olusturmaktadir ve bu iliskinin;
cocugun duyguyu deneyimlemesi, ifade etmesi ve diizenlemesinde biiylik etkileri
oldugu bilinmektedir (Jaffe, Gullone ve Hughes, 2010). Bu dogrultuda mevcut
calismada kisilerin agirlikli olarak hangi duygu diizenleme stratejisini kullandiklarinin

cocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumu ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Mevcut ¢alismanin bulgularina gore, sosyal kaygi belirtileri ile aleksitimi arasindaki
iligki pozitif yonde anlamhidir. Yani aleksitimi arttikca sosyal kaygi diizeyi de
artmaktadir. Alanyazindaki bir¢cok calisma sosyal kaygmin aleksitimi ile iliskisini
belirten mevcut ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir (Solmaz ve ark., 2000; Motan
ve GengOz, 2007; Fukunishi ve ark., 1997; Cox ve ark., 1995; Ertekin ve ark., 2015;
Dalbudak ve ark., 2013; Kaur ve Kaur, 2015; Turk, Heimberg, Luterek, Mennin ve
Fresco, 2005; Evren, Evren, Dalbudak ve Cakmak, 2008). Sosyal etkilesimlerin
duygular1 sozel olarak sembolize etme becerisi kazanmak i¢in bir ortam yarattigi
bilinmektedir (Kauhanen ve ark., 1993). Yapilan calismalarda sosyal kaygi belirtilerine
sahip kisilerde kagmmaya bagli sosyal etkilesim azalmasmin aleksitimik ozellikleri
gelistirmeye katkisinin olabilecegi gibi (Solmaz ve ark., 2000); aleksitimik kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin sosyallesmede zorluk yasayarak sosyal kaygiya daha yatkin
hale gelebilecegi (Dalbudak ve ark., 2013) iizerinde de durulmaktadir. Kisinin nasil

hissettigini bilmesi; mevcut durumun dogasi, bir adim sonra ne yapilacagi ve
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duygularin1 degistirmesi i¢in mevcut secenekler hakkinda ek bir bilgi kaynagi
saglamaktadir (Feldman-Barrett, Gross, Conner-Christensen ve Benvenuto, 2001; akt.,
Turk ve ark., 2005). Mevcut ¢alisma kapsaminda bu bilgi kaynagmin sosyallesme ve
kisileraras1 iligkilerde islevsel olabilecegi dolayisiyla sosyal kaygi bozuklugu
etiyolojisinde o6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ertekin ve arkadaglar1 (2015)
aleksitiminin sosyal kaygi bozuklugunun daha siddetli klinik goriiniimii (belirtilerin
daha siddetli olmas1 vb.) ile iligkili olabilecegini diisiinmiislerdir. Duygularin1 sézel
veya sembolik olarak ifade edemeyen kisilerin duygularint psikosomatik belirtiler ile
gosteriyor olmast (Ruesch, 1948), Ertekin ve arkadaslarmin (2015) yaptiklari
calismanin bulgusuyla paralel goziikkmektedir. Yani sozel olarak ifade edilmemis
duygularin bedensel tepkiler olarak kendini gostermesiyle beraber aleksitimik kisilerin
sosyal kaygmin fiziksel belirtilerini daha siddetli bir sekilde deneyimlemelerinin

muhtemel oldugu diistiniilmistiir.

Calismanm bulgulari, sosyal kaygi belirtileri ile bilissel yeniden degerlendirme stratejisi
arasindaki iligkinin negatif yonde anlamli oldugunu gdstermektedir. Yani kisilerin
biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanma siklig1 azaldik¢a sosyal kaygi
diizeyi artmaktadir. Sosyal kaygi ile bastirma stratejisi arasindaki iliski ise pozitif yonde
anlamhdir. Bir diger deyisle kisinin bastirma stratejisini kullanma siklig1 arttikca sosyal
kaygi diizeyi de artmaktadir. Sosyal kayginin duygu diizenleme stratejilerinden bilissel
yeniden degerlendirme ile negatif yonde ve bastrma ile pozitif yonde iliskili
oldugununa dair bulgu alanyazindaki ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Srivastava
ve ark., 2009; Sackl-Pammer ve ark., 2019; Werner ve ark., 2011; Aka ve Gengoz,
2014). Genel olarak sosyal kaygi bozukluguna sahip kisilerin uyum saglayici (adaptif)
duygu diizenleme stratejilerini daha az kullanirken uyumsuz (maladaptif) duygu
diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 disiiniilmektedir. Sosyal kaygi
bozuklugu; kaygi nedeniyle bireyin kisileraras iligkilerinin bozuldugu bir durum olarak
tanimlanabilir (Alden ve Taylor, 2004). Sosyal iliskiler karsilikli bir duygu aligverisi
icerdiginden sosyal alanda saglikli bir uyum i¢in duygu diizenleme ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir (Gross ve Mufioz, 1995). Schifer, Naumann, Holmes, Tuschen-Caffier ve
Samson (2017) meta-analiz ¢aligmalarinda; saglikli bireylerin kaygili bireylere kiyasla

biligsel yeniden degerlendirme, problem ¢dzme becerileri gibi uyum saglayici (adaptif)
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stratejileri daha ¢ok; kac¢inma, bastirma ve ruminasyon gibi uyumsuz (maladaptif)
stratejileri daha az kullandiklar1 bulmuslardir. Aka ve Gengdz (2014) sosyal kaygi
belirtileri i¢in duygu diizenleme stratejilerinden bastirmanin kaginma kavrami iizerinden
tartigilabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore; sosyal kaygi bozukluguna
sahip kisiler kaygi uyandiran durumlardan kaginmaya calisirlar ve bastirma da bir
kaginma bicimi olarak degerlendirilebilir. Yiiksek diizey sosyal kaygist olan kisilerin
daha az sosyal kaygiya sahip kisilere kiyasla diisiincelerini kontrol etme ve bastirma;
olumlu ve olumsuz duygularin ifadesini engelleme olasiliklarmin daha fazla oldugu
gorilmistir (Turk ve ark., 2005). Aynm1 zamanda sosyal kaygi bozukluguna sahip
bireylerin, davranigsal ve biligsel stratejilerin olumsuz duygudurum durumlarini
hafifletmede etkili olacagina inanglar1 kontrol grubuna gore daha diisiiktiir ve bu durum
da sosyal kaygi bozuklugu hastalarinda daha diisiik yasam kalitesine neden olmaktadir
(Sung ve ark., 2012). Mevcut c¢alismanin bulgulari, kisinin hangi duygu diizenleme
stratejisini daha agirlikli olarak kullandiginin sosyal kaygi belirtileri ile iligkili oldugu
goriisini desteklemektedir.

4.2. CALISMADAKI DEGISKENLERIN ALT BOYUTLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismadaki degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla
YEBO’nin anne ve baba formlar1 igin ayr1 ayr1 korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin bulgularindan bir tanesi; Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin alt boyutlari
(korku/kayg1 ve kaginma) ile aleksitiminin duygular1 tanimlamada giigliik ve duygulari
ifade etmede giicliikk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
seklindedir. Yani kisinin duygular1 tanimlamada ve ifade etme boyutlarinda yasadigi
giiclik arttikca kisinin deneyimledigi sosyal korku/kaygi ve kaginma diizeyi de
artmaktadir. Dalbudak ve arkadaslar1 (2013) bizim c¢alismamizin da 6rneklemi olan
iiniversite 0grencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda ayni sonuca ulagmiglardir. Evren ve
arkadaglar1 (2008) yatarak tedavi goren alkol bagimlilar1 ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
sosyal korku/kaygi ve kaginma alt boyutlar: ile aleksitiminin “duygular1 tanimlamada
giicliik” alt boyutuyla yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Motan ve

Gengoz’lin (2007) aleksitimi ve kaygi yakinmalar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
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caligmada; duygular1 tanima ve tanimlamada giigliik alt boyutu ile kaygi yakimmalar1
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, duygu iletisimindeki zorluk alt boyutu ile
kayg1 yakinmalar1 arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Arastirmacilar bu negatif
yondeki iligkiyi duygu ifadesinde zorlanan kisilerin rahatsizlik verici iliski ve
ortamlardan kaginarak kaygilarini diisirmiis olma ihtimali ile agiklamaktadirlar. Mevcut
calismada ise sosyal korku/kaygi ile duygulari tanimlamada giicliik ve duygulari séze
dokmede giicliik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Ayni1
zamanda duygular1 tanimlama ve s6ze dokmede giicliilk alt boyutlarinin kagmma ile
pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi bozuklugunun islevsellikte ve
kisileraras1 iliskilerde c¢ok ©Onemli sonuglarmin oldugu bilindigi iizere duygularmi
tanimlamakta ve s6ze dokmekte giigliik yasayan kisilerin belli ortam ve durumlardan
kaginsalar bile yiiksek diizeyde sosyal kaygi deneyimlemeye devam ettikleri

calismamizin sonuglarinda kendini gostermektedir.

Ebeveyn tutumlar1 ve aleksitiminin alt boyutlarmin iliskisi agisindan alanyazina
bakildiginda; Thorberg ve arkadaslar1 (2010) anne ve babanin asir1 korumaci olmasi ile
aleksitiminin duygular1 s6ze dokmede giicliik alt boyutunun orta diizeyde iliskili
oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut calismada da anne boyutu i¢cin benzer bir sonug
bulunurken, baba boyutu i¢cin bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulunmamistir.  Ulkemizde ebeveyn davranislar1 agisindan  degerlendirildiginde
annelerin babalara gore daha fazla korumaci davranmalarinin bu farki agiklayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ebeveyn tutumlar1 ve duygu diizenleme stratejileri agisindan bakildiginda; duygusal
bakimdan yoksun birakici anne ve baba tutumu ile bilissel yeniden degerlendirme
stratejisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveyn tutumlarini
olcen Young Ebeveynlik Olgegi'nin “duygusal bakimdan yoksun birakicr” alt
boyutunun ters kodlanan maddelerinden birkag¢i “Bana kars1 sicakt1 ve fiziksel olarak
sefkatliydi” , “Beni dinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikl paylastik” ve “Birbirimizi
cok 1iyi anlayacak kadar yakindik” gibi ebeveynin duygusal sicakligmi Olgen
maddelerdir. Calisma bulgularina benzer olarak Aka (2011) ¢alismasinda ebeveynlerini

daha sicak olarak algilayan kisilerin daha az sicak olarak algilayanlara gore duygu
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diizenleme stratejisi olarak bilissel yeniden degerlendirmeyi kullanma ihtimallerinin
daha fazla oldugunu bulgulamistir. Morris ve arkadaslarina (2007) gore, ebeveyn
sicakligt duygu diizenleme becerilerinin gelismesine olumlu katki saglamaktadir.
Korelasyon analizinin bir bulgusu da asir1 koruyucu anne tutumu ile bastirma arasindaki
pozitif yondeki anlamli iligkidir. Yani kisinin annesini asir1 koruyucu olarak algilama
diizeyi arttikca bastirma stratejisini kullanma siklig1 da artmaktadir. Aka’nin (2011)
calismasma gore babalarin1 daha fazla korumaci olarak algilayan kisiler babalarini daha
az korumaci olarak algilayan kisiler ile karsilastirildiginda bir duygu diizenleme
stratejisi olarak bastrmayir kullanma egilimindedirler. Aka (2011) kisinin ebeveyn
kontroliinden siyrilmak ve ebeveynin kontrol edebilecegi alanlar1 kisitlamak amaciyla
duygularini bastirmayi 6grenebilecegini ifade etmistir. Bu c¢alismanin bulgular1 da
belirli ebeveyn tutumlarinin hangi duygu diizenleme stratejisinin kullanimmin tercih

edilecegi ile iliskili oldugu gorisiinii desteklemektedir.

Ebeveyn tutumu degiskeninin belirli alt boyutlarinin sosyal kaygi belirtileri ile iligkisi

bir sonraki béliimde tartisilacaktir.

4.3. CALISMADAKI DEGISKENLERIN SOSYAL KAYGI DUZEYi
ACISINDAN FARKLILIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismadaki degiskenlerin sosyal kaygi diizeyleri agisindan karsilastirilmasi amaciyla
tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans
analizinin sonucunda algilanan ebeveyn tutumu, aleksitimi diizeyi ve duygu diizenleme
stratejilerinin diisikk sosyal kaygi ve yiiksek sosyal kaygi gruplarinda farklilastig

bulunmustur.

Caligmanin bulgularma gore; yiiksek sosyal kaygi grubundakiler diisiik sosyal kaygi
grubundakilere gore daha ¢ok aleksitimik 6zellik gostermektedirler. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Solmaz ve ark., 2000; Fukunishi ve
ark., 1997; Ertekin ve ark., 2015). Mevcut ¢alismanin bulgular1 da bireylerin aleksitimi

diizeylerinin sosyal kaygi diizeyleri agisindan farklilagtigin1 gostermektedir.
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Ayn1 zamanda yiiksek sosyal kaygi grubunun diisiik sosyal kaygi grubuna kiyasla duygu
diizenleme stratejilerinden biligsel yeniden degerlendirmeyi daha az, bastirmay1 ise daha
cok kullandiklar1 bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir (Sackl-Pammer ve ark., 2019; Werner ve ark., 2011). Sosyal kaygi
grubunda klinik olmayan gruba gore bastrmanin daha yiiksek olmasi, bastirma
stratejisinin asir1 kullaniminin sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisindeki olas1

etkilerine isaret etmektedir (Werner ve ark., 2011).

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan grubun diisiik olan gruba gore cocukluklarinda
ebeveynlerinin  (hem anne hem baba) tutumlarini daha olumsuz algiladiklari
bulunmustur. Anne boyutunun alt boyutlar1 agisindan bakildiginda yiiksek sosyal kaygi
grubu diisiik sosyal kaygi grubuna kiyasla annelerini daha kuralci, kiiciimseyici,
duygusal bakimdan yoksun birakici, asm1 koruyucu, kotiimser, cezalandirici ve
duygularmi bastiran/degisime kapali olarak algilamaktadirlar. Baba boyutunun alt
boyutlart agisindan bakildiginda ise yiiksek sosyal kaygi grubu diisiik sosyal kaygi
grubuna kiyasla babalarin1 daha kuralci, kiiclimseyici, duygusal bakimdan yoksun
birakici, sOmiiriicli, asir1 koruyucu, asir1 izin veren, cezalandirici ve duygularini

bastiran/degisime kapali olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisinde ailenin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir
(Bogels ve ark., 2001). Calisma bulgulari, sosyal kaygi diizeyi farklilasan gruplarda
farklilasan bazi ebeveynlik tutumlar1 (hem anne hem baba boyutunda) iizerinde
yogunlasmaktadir. Bunlar; kuralcvkaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, asir1 koruyucu/evhamli, cezalandirici ve duygularini

bastiran/degisime kapali ebeveynlik tutumlaridir.

Bulgularda belirtildigi iizere algilanan ebeveyn tutumunun alt boyutlarindan
“kiiglimseyici/kusur bulucu” alt boyutu sosyal kaygi diizeyleri acgisindan anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Bir diger deyisle sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan grubun
diisiik olan gruba gore ¢cocukluklarinda ebeveynlerinin (hem anne hem baba) tutumlarini
daha kii¢iimseyici/kusur bulucu algiladiklar1 bulunmustur. Bu alt boyutun maddelerine

bakildig1 zaman (“Beni ¢ok elestirirdi” , “Onemli konularda kendimden utanmama
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neden oldu” , “Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi” , “Benim fikrim
veya isteklerim Onemsizmis gibi davrandi” , “Bana kendimi sevilmeye layik olmayan
veya diglanmig gibi hissettirdi”) yiiksek sosyal kaygi grubunun ebeveynlerini daha
kiigtimseyici/kusur bulucu olarak algilamas1 anlagilir goriinmektedir. Ebeveynin
olumsuz degerlendirmesinin sosyal kayginin ortaya c¢ikmasina katkida bulundugu
bilinmektedir. Bogels ve arkadaslarma (2001) gore erken donemde olumsuz
geribildirimlere maruz kalmak ileride kisiyi ¢cevreden gelen olumsuz geribildirimlere
kars1 asir1 duyarli hale getirebilmektedir. Alessandri ve Lewis (1993) de ¢aligmalarinda
ebeveynin olumsuz degerlendirmelerinin varligi ile utancin iliskilendirilmis oldugunu

gbérmiislerdir.

Caligmanin bir diger bulgusu, yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip olan katilimcilarin
disik sosyal kaygi grubuna gore ebeveynlerini daha kuralci/kaliplayici olarak
algilamasi1 olarak bulunmustur. Bu alt boyutun altindaki maddelerden birkaci “Hersey
onun kurallarina uymaliyd:r” , “Neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgili kesin ve kati
kurallar1 vard1” , “Cok talepkardi; herseyin onun istedigi gibi olmasini isterdi” , “Hersey
onun kontrolii altinda olmaliydi” seklinde siralanabilir. Maddelerden de goriildigi
iizere kuralcvkaliplayici tutum ¢ok kati ve kontrolcii bir ebeveynlik tutumuna isaret
etmektedir. Anne tarafindan gosterilen asir1 kontroliin dogrudan ¢ocugun kaygi diizeyi
ile iligkili oldugu bulunmustur (Affrunti ve Ginsburg, 2012). Affrunti ve Ginsburg’e
(2012) gore asir1 kontrolcii ebeveyn tutumu cocuga cevresinin tehlikeli ve kontrol
edilemez oldugu mesajini1 iletebileceginden ¢ocugun kaygi diizeyini dogrudan
etkileyebilir. Ayn1 zamanda ebeveyn iyi niyetle de olsa ¢ocugun g¢evresine miidahale
ettigi zaman ¢ocuk bu ve benzeri durumlar ile basa ¢ikmayacagi yoniinde inanglar
gelistirmesinden Gtiirii kaygis1 artabilir (Affrunti ve Ginsburg, 2012). Kisinin bu
inancini yetiskinlikte de siirdiirmesi ile sosyal ortamlarda ya da performans sergilemesi

gereken durumlarda kaygi duyarak bu ortamlardan kaginmasi beklenebilir.

Analiz sonuglarma gore; yiiksek sosyal kaygiya sahip katilimcilar diisiik sosyal kaygiya
sahip katilimcilara kiyasla ebeveynlerini daha fazla duygusal bakimdan yoksun birakici
olarak algiladiklarini bildirmislerdir. ~ Young Ebeveynlik Olgegi’nin “duygusal

bakimdan yoksun birakic1” alt boyutunun ters kodlanan maddelerinden birkag1 “ Beni
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sevdi ve bana Ozel birisi gibi davrandi” , “Bana karsit sicakti ve fiziksel olarak
sefkatliydi” , “Beni dinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik” ve “Birbirimizi
cok 1iyi anlayacak kadar yakindik” gibi ebeveynin duygusal sicakligimi Olgen
maddelerdir. Castro ve arkadaslar1 (1993) duygusal sicaklik kavramimi fiziksel/sdzel
ebeveyn kabulii ile ebeveynin fiziksel ve mental olarak hazir bulunmasi bilesenleriyle
aciklamiglardir. Duygusal sicakligin, gocugun olumlu bir kendilik imgesi gelistirmesine
yardime1 olarak sosyal kaygiya karst koruyucu bir rol oynadigi disiiniilmektedir
(Klonsky ve ark., 1990). Alanyazma bakildiginda bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarda
sosyal kaygiya sahip kisilerin ebeveynlerini duygusal sicakliktan yoksun olarak
degerlendirmeleri (Arrindell ve ark., 1989; Bogels ve ark., 2001; Spokas ve Heimberg,
2009) caligmamizin bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

Calismanin bulgularina gore; algilanan ebeveyn tutumunun alt boyutlarindan “asiri
koruyucu/evhamli” alt boyutu sosyal kaygi diizeyleri acisindan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu alt boyutu 6lcen maddelere bakildiginda “ Beni asir1 korurdu™ ,
“Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapt1” , “Ondan tam olarak
ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi yeterince yasayamadim” gibi
maddeler yer almaktadir. Maddelerden de anlasilacag: iizere asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu, cocugun 6zerkliginin engellendigi ve ¢cevredeki deneyimlerden izole edildigi bir
ebeveynlik stiline isaret etmektedir (Bogels ve ark., 2001). Calismanin bu bulgusu,
alanyazinda sosyal kaygmin asir1 koruyucu/evhamli ebeveyn tutumu ile iliskisini
bulmus olan bir¢ok c¢alisma ile desteklenmektedir (Arrindell ve ark., 1989; Spokas ve
Heimberg, 2009; Bogels ve ark., 2001; Klonsky ve ark., 1990; Parker, 1979). Bu
calismalar genel olarak; sosyal deneyimlerden izole edilen, bagimsiz bir sekilde kesif
yapmasia izin verilmeyen ve giriskenligi desteklenmeyen ¢ocugun sosyal beceriler
edinemedigi lizerinde durmaktadir. Ebeveynin ¢ocugu cesitli yollarla (ailenin sosyal
faaliyetlere katilmasi, ¢ocugu eve arkadaslarini gagirmasi igin tesvik etmek) sosyal
olmaya tesvik etmesi; ¢ocugun sosyal beceriler kazanacagi firsatlara yol agarak ve yeni
sosyal durumlara maruz kalmay: arttirarak sosyal kaygi belirtileri i¢in Onleyici
olabilmektedir (Bruch, 1989). Bir birey erken donemde sosyal risklere dair kendi
inanglarini ebeveynlerinin eylemlerini gozlemleyerek ve referans alarak olusturmaktadir

(Bogels ve Perotti, 2011). Ebeveynden gelen ipuglari, sosyal etkilesimin olumsuz bir
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deneyim ile sonuglanacagmi one siirerse, ¢ocuk sosyal kaygiya sahip biri olabilir
(Bogels ve Perotti, 2011). Ebeveynin asir1 koruyucu tutumunun kaygi ile
iliskilendirilmesine neden olabilecek olas1 bir mekanizma, ¢ocuga “diinyanin zararl
oldugu ve ¢ocugun kendini savunamayacagi igin korunmasi gerektigi” mesajini
iletmesidir (Hudson ve Rapee, 2000). Bu mesaj ¢ocugun sosyal durumlarla bas
edemeyecegine dair inancmin olugmasini saglayarak kaygi duygusu igin temel

olusturabilir.

Analiz sonuclarina gore; yiliksek sosyal kaygiya sahip katilimcilar diisiik sosyal kaygiya
sahip katilimcilara kiyasla ebeveynlerini daha fazla cezalandirici olarak algiladiklarini
bildirmislerdir. Bu alt boyutun maddelerinden bazilar1 “Yanlis bir sey yaptigimda beni
cezalandirdigi olurdu” , “Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu” seklinde siralanabilir. Elestirel ve cezalandirici ebeveyn tutumunun
kisinin kendisiyle 1ilgili olumsuz inanglar olusturmasma katki yapabilecegi
disiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda ebeveynleri tarafindan cezalandirici tutumla yetistirilmis
kisiler hata yapmanin kabul edilemez ve felaketle sonu¢lanmasi gereken bir durum
oldugunu 6grenmis olabilirler. Bu kisiler i¢in onaylanmama bir ceza olabilmekte ve bu
nedenle bu kisilerin sosyal ortamlardan, performans gostermesi gereken alanlardan ve
onaylanmamanin olast bir sonu¢ olabilecegi durumlardan kagmmasi muhtemel

goziikkmektedir.

Diisiik ve yiiksek sosyal kaygi diizeylerinde farklilasan ebeveynlik tutumlarindan
hangilerinin sosyal kaygi belirtilerinin en gii¢li yordayicis1 oldugunu incelemek
amactyla yapilan analiz sonucunda hem anne hem baba formlarinda asir1 koruyucu ve
duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveyn tutumlarmin sosyal kaygi belirtilerinin en
giiclii yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore bireyin kendini nasil
gbrdiigii ve hissettiginden, ileride kuracagu iliskilerine kadar bir ¢cok konuda belirleyici
olan ebeveynlik tutumlarindan bireysellesmeye izin vermeyen asir1 koruyucu tutum ve
thmalkar ebeveynlik kapsamma giren duygusal bakimdan yoksun birakici tutumlarin

sosyal kaygi belirtileri i¢in en dnemli risk faktorleri oldugu diisiiniilebilir.
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4.4, CALISMADAKI DEGiISKENLERIN ARACI ROLLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Alanyazinda yer aldig1 gibi olumsuz ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi belirtileri arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Benzer bir iliski bu ¢alisma kapsaminda da bulunmustur. Bu
calismada amag olumsuz ebeveyn tutumunun sosyal kaygi belirtileriyle olan iligkisinde
etkili olabilecek degiskenleri incelemektir. Bu dogrultuda aleksitimi ve duygu
diizenleme stratejileri degiskenlerinin  bu iliskide araci rol oynayabilecekleri
distinilmastir. Bu iliskiyi anlamak igin de Araci Degisken Analizi yapilmistir. Bu
bolimde algilanan ebeveyn tutumu Ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligskide
aleksitimi ve duygu diizenleme stratejilerinin araci etkisini goérmek icin yapilan

analizden elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda degerlendirilmistir.

4.4.1. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Sosyal Kayg Belirtileri iliskisinde

Aleksitiminin Araci Rolii

Algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi belirtileri iliskisinde aleksitiminin araci
roliinlin degerlendirilmesi amaciyla anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 araci degisken analizi
yuriitiilmiistiir. Yapilan araci1 degisken analizinin sonucunda olumsuz ebeveyn tutumu
(hem anne hem baba) ve sosyal kayg iliskisinde aleksitiminin aracilik etkisinin oldugu
bulunmustur. Bir diger deyisle algilanan ebeveyn tutumunun olumsuzlugu arttikca
aleksitimi diizeyi artmakta ve sonrasinda kisinin sosyal kaygi belirtileri gdsterme
egilimi artmaktadir. Olumsuz ebeveyn tutumu, sosyal kaygi belirtileri iizerindeki

etkisinin bir kismimi aleksitimik 6zellikler tizerinden gostermektedir denilebilir.

Olumsuz ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi belirtileri ve aleksitimi birbirleriyle iliskili
degiskenlerdir. Ancak, bu ¢alismada oldugu gibi algilanan ebeveyn tutumlari ve sosyal
kaygi belirtileri arasindaki iliskide aleksitiminin araci roliiniin incelendigi bir
arastrmaya bilindigi kadariyla rastlanmamistir. Yapilan caligmalarda genel olarak
sosyal kaygi belirtilerine sahip olan kisilerde kagmmaya bagli sosyal etkilesim
azalmasmin  kisinin giderek tiim duygularmi yasamay1 kisitlayarak aleksitimik

ozellikler gelistirmesine katkida bulunabilecegi tizerinde durulurken (Solmaz ve ark.,
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2000); aleksitimik kisilik o6zelliklerine sahip olan kisilerin sosyallesmede zorluk
yasaylp sosyal ortamlarda kendilerini rahatsiz hissederek sosyal kaygiya daha yatkin
hale gelebilecegi (Dalbudak ve ark., 2013) ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Mevcut calisma aleksitimi ve sosyal kaygi belirtilerinin bu yondeki iligkisini de
dogrulamakta ve aleksitimi araciligiyla sosyal kaygi yatkinhiginin artabilecegini
gostermektedir. Caligmanimn bu bulgusu, erken donemde ¢ocugun duygusal gelisimini
ketleyen yikict iligkilerden ve ortamlardan dolay:r (6rn.; olumsuz ebeveyn tutumlari,
duygu ifadesinin desteklenmedigi aile ortami) aleksitimik 6zelliklerin gelisip (Krystal,
1979; Wolff, 1977; Berenbaum ve James, 1994) duygularini tanima ve ifade etme
giicliklerinin  ileriki donemde sosyal kaygiya yatkinligi arttirabilecegini

diistindiirmektedir.

Kisinin duygularini saglikli bir sekilde diizenleyebilmesi ve kisilerarasi iliskilerde yol
gosterici olarak kullanabilmesi i¢in Oncelikle ne hissettigini bilmesinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir. Kisinin nasil hissettigini bilmesi; mevcut durumun dogasi, bir adim
sonra ne yapilacagi ve duygularmi diizenleyebilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi
hakkinda kisiye yol gostermektedir (Feldman-Barrett ve ark., 2001; akt., Turk ve ark.,
2005 ). Bu nedenle duygularin, sosyal iliskileri insa etmek ve korumak i¢in ¢alisan
onemli islevlere hizmet ettigi diisiiniilmektedir (Zeman ve Shipman, 1998). Sonug
olarak olumsuz ebeveyn tutumlariyla sekillenen aleksitimik Ozellikler nedeniyle
kisilerin duygularin yol gosterici fonksiyonunu kullanamayarak sosyal ortamlarda ve
kisileraras1 iligskilerde problem yasamalarmin ve sosyal kaygi belirtileri gostermeye

yatkin hale gelmelerinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

4.42.  Algillanan Ebeveyn Tutumu ve Sosyal Kayg: Belirtileri iliskisinde

Duygu Diizenleme Stratejilerinin Arac1 Rolii

Algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi belirtileri iliskisinde duygu diizenleme
stratejilerinin roliinii degerlendirmek amaciyla anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 arac1 degisken
analizi yapilmistir. Yapilan aract degisken analizinin sonucunda olumsuz baba tutumu
ve sosyal kaygi iliskisinde duygu diizenleme stratejilerinden bilissel yeniden

degerlendirme ve bastirmanin ayr1 ayr1 aracilik etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Yani algilanan baba tutumunun olumsuzlugu arttik¢a kisi bastirma stratejisini daha
fazla kullanmakta ve bu durum da kisinin sosyal kaygi belirtileri gosterme egilimini
arttrmaktadir. Ayni zamanda algilanan baba tutumunun olumsuzlugu arttikca kisi
biligsel yeniden degerlendirme stratejisini daha az kullanmakta ve bu da kisinin sosyal
kayg1 belirtileri gosterme egilimini arttirmaktadir. Anne i¢in yapilan araci degisken
analizi sonucunda ise olumsuz anne tutumu ile sosyal kaygi iliskisinde duygu
diizenleme stratejilerinden bastirmanin aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Yani
algilanan anne tutumunun olumsuzlugu arttik¢a kisi bastirma stratejisini daha fazla
kullanmakta ve bu durum da kisinin sosyal kaygi belirtileri gosterme egilimini

arttirmaktadir.

Alanyazinda bu ¢aligmadaki gibi algilanan ebeveyn tutumlar1 ve sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iligkide duygu diizenleme stratejilerinin araci roliiniin incelendigi bir
caligmaya bilindigi kadariyla rastlanmamistir. Calismanin bu bulgusu, erken donemde
cocugun duygu diizenleme becerilerini gelistirmesini engelleyen iliskilerden dolay1
(6rn.; olumsuz ebeveyn tutumlari) islevsel olmayan duygu diizenleme stratejilerinin
geliserek (Morris ve ark., 2007; Aka, 2011) ileriki donemde sosyal kaygi belirtilerini

ortaya ¢ikarabilecegini diistindiirmektedir.

Aka (2011); olumlu bir ebeveyn tutumu olarak duygusal agidan sicak olan
ebeveynlerin, kendi duygularini agik¢a ifade etmenin yani sira ¢ocuklarmin duygularmni
anlamak ve ona gore davranma agisindan rol model olarak ¢ocuklarin durumlar1 farkli
bakis acilarindan degerlendirmeyi O0grenme ve  bilissel yeniden degerlendirme
stratejisini  kullanma  ihtimallerini  arttirdigin1  belirtmistir.  Bilissel yeniden
degerlendirmenin daha olumlu duygu deneyimi, daha yakin iligskiler ve daha fazla
duygular1 paylasma egilimi ile iliskili oldugu (Gross, 2014) bilindigine gére sosyal
kaygi belirtileri agisindan koruyucu faktdr oldugu diisiiniilebilir. Mevcut g¢alisma
kapsaminda kisinin sosyal ortamlarda ve performans gostermesi gereken durumlarda
diisiince icerigini degistirerek duygusunu diizenlemesinin ve durumu farkli agilardan
degerlendirebilmesinin sosyal kaygi belirtileri gdsterme egilimini azaltabilecegi

diistiniilmiistiir.
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Duygularini bastiran ebeveynlerin de ¢ocuklarint duygularin: ifade etmeleri yoniinden
tesvik etmedikleri rapor edilmektedir (Suveg, Zeman, Flannery-Schroeder ve Cassano,
2005). Duygularmi ifade etmeyen ebeveynlerin g¢ocuklari duygu ifadesinin giivenli
olmadigini, duygularm kontrol edilmesi gerektigini ve duygularm ifade edilmesinin
olumsuz sonuglar dogurabilecegini 6grenmis olabilirler. Duygular1 bastirma egiliminin;
olumlu duygu deneyimlerinin azalmasi, yakin iliskilerden kaginilmasi ve bagkalariyla
daha az olumlu iliskilere sahip olunmasi gibi sonuglara neden oldugu bilinmektedir
(Gross, 2014). Islevsel sonuglari olmayan bu duygu diizenleme stratejisinin
sosyallesmede zorluklar yasanmasina neden olarak sosyal kaygiya olan yatkinligi

arttirabilecegi diisiintilmiistiir.

4.5. ARASTIRMANIN KLINIK ONEMi

Mevcut calismada ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygi belirtileri ile iliskisinde
aleksitiminin ve duygu diizenleme stratejilerinin aracilik rolii oynadig1 bulunmustur. Bu
model sosyal kaygi bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda nasil bir mekanizma isleyebilecegi
ile ilgili fikir vermektedir. Sosyal kaygi bozuklugunun kisilerin islevselligini en ¢ok
etkileyen patolojilerden birisi olmas1 dolayisiyla; sosyal kaygi ile iligkili olan ve sosyal
kaygiya aracilik eden faktorlerin daha iyi anlasilmasiin; uygulama alanina, yapilacak
miidahalelere, bu alanda calisanlara ve vakalarin izlemine katki ve yarar saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin, sosyal kaygi belirtileri gdsteren bir bireyde
degerlendirilmesi gereken alanlardan bazilarina isaret ettigi diisiiniilmektedir. Psikolojik
miidahale yapilirken;  kisilerin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin ve
aleksitimi diizeylerinin degerlendirilip bu alanlar iizerinde calisilmasinin sosyal kaygi
bozuklugunun tedavisinde faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
kaygi bozuklugu olan bireylerin, duygularini daha iyi tanima ve ayirt etme becerilerini
gelistirmekten fayda gorebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, geleneksel bilissel
davranis¢1 tekniklerine ek olarak duygular1 tanimlama, ayirt etme ve iletisim
becerilerinin kazandirilmasi icin verilecek egitimin sosyal kaygi bozuklugu tanisina
sahip kisiler i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir. Duygu diizenleme ¢ogunlukla
cocukluk doneminde 6grenilse de dogru i¢gorii ve yeni 6grenme deneyimleri ile duygu

diizenleme stratejileri degistirilerek sosyal kaygi belirtilerinin 6nlenmesi ya da tedavi
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edilebilir hale gelmesinin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ayni
zamanda kisilerin ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin algiladiklar1 tutumlarinin duygu
diizenleme stratejileri ve aleksitimi araciligiyla sosyal kaygiy1 yordayabilecegi de
bulunmustur. Bu noktada da erken miidahale programlar1 kapsaminda ailelere etkili ve
saglikli ebeveynlik egitimi (6zellikle kendine yeten ve bagimsiz bir birey olma
yoniinden bireysellesmeyi engelleyen asir1 koruyucu ve kendilik degerinin olusumunu
engelleyen duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik tutumlar1 ve bu ebeveynlik
tutumlarin muhtemel sonuglar1 hakkinda)  verilerek sosyal kaygi bozuklugunun

gelismesinin erken donemde 6nlenmesi miimkiin olabilir.

4.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Bu c¢alismanin cesitli smirhiliklar1 bulunmaktadir. {lk olarak Young Ebeveynlik Olgegi
(YEBO) katilmcilarm algiladiklar1 anne baba tutumlarini geriye doniik (retrospective)
olarak olcen bir &lgektir. Olgegin yonergesinde katilimcilardan g¢ocukluklarindaki
algiladiklar1 anne ve baba tutumlarmi degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin
Olcegi doldururken sahip olabilecekleri hatirlama yanliligi ¢ocukluklarindaki anne ve

baba tutumlarmi tam anlamiyla dogru degerlendirmemelerine neden olmus olabilir.

Mevcut calisma; kesitsel bir c¢alisma oldugu i¢in model iligkisel bir sekilde
aciklamaktadir, sonuglar ile ilgili nedensel bir ¢ikarim yapilmamalidir. Gelecek
calismalarda ayni model boylamsal bir sekilde incelenirse nedensel ¢ikarimlarin da

yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Mevcut calismada 6z-bildirime dayali dlgekler kullanilmistir. Katilimeilarin 6lgeklerde
yer alan sorular1 diiriist bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir. Ancak kisinin
ebeveynleriyle ilgili tutumlar1 degerlendirdikleri Olgekteki bazi sorularin hassas
olabilmesi nedeniyle katilimcilar bazi sorulara dogru cevap vermemis olabilirler.
Gelecek calismalarda algilanan ebeveyn tutumlarinin dlgekler ile degil de goriisme
yapilarak degerlendirilmesi ile bu sinirhiligin 6niine gegmek miimkiin olabilir. Ayni

zamanda Young Ebeveynlik Ol¢egi’nin madde sayisi (anne ve baba igin 72’ser madde)
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cok oldugu icin Olgegin sonlarna dogru katilimcilar yorulmus ve dikkatlerini
toplamakta giicliik ¢cekmis olabilirler. Bu da ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Ayrica
calismanin yiiriitiildiigli donemde tiim diinyay etkileyen COVID-19 salgiindan dolay1
okullarda yiiz yiize egitime ara verildigi i¢in calismanin veri toplama asamas1 sadece
cevrimici olarak gercgeklestirilmistir. Bu nedenle katilimcilarin 6lgekleri doldururken
akillarina takilan bir sey oldugunda soru sorma firsatlar1 olmamistir. Ayni zamanda
kisiler kendi ortamlarinda 6lg¢ekleri doldurduklart i¢in arastirmacinin ortam iizerinde
herhangi bir kontrol sans1 olmamustir. Olgeklerin ne kadar siirede dolduruldugu, kisinin

Olgekleri dolduruken tek basma olup olmadig: bilgileri alinamamagtir.

Bu calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin ¢esitli liniversitelerinde lisans ve yliksek lisans
diizeylerinde egitimlerine devam eden ({iniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Katilimcilarin  genellikle belirli bir egitim diizeyinde olmalar1 ve klinik olmayan
orneklem olmalar1 ¢alisma bulgularinin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Gelecek
calismalarda genellenebilirligi arttirabilmek amaciyla farkli 6rneklemlerle c¢alisiimasi

seklinde bir oneri sunulabilir.

Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi iliskisinde aleksitiminin ve
duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamugtir.
Bu ¢alismanin bu konuda alanyazina bir katki saglayacagi diisiiniilmekle birlikte bu
iligkileri inceleyen diger degiskenlerin eklenecegi daha kapsamli arastirmalara ihtiyag

vardrr.



83

SONUC

Bu caligmada iiniversite 6grencilerinde algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal kaygi
belirtileri arasmdaki iligkide aleksitimi ve duygu diizenleme stratejilerinin araci rolleri
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’deki Uiniversitelerde lisans/yliksek lisans
diizeyinde egitimi devami eden 388 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Caligma
kapsaminda katilimcilara “Demografik Bilgi Formu” , “Young Ebeveynlik Olcegi” ,
“Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” , “Toronto Aleksitimi Olgegi” ve “Duygu Diizenleme
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanimn hipotezlerini test etmek ve arastirma sorusuna
yanit bulmak amaciyla Korelasyon Analizi, Tek Yonli Cok Faktorli Varyans Analizi
(MANOVA) ve Aract Degisken Analizi yiiritiilmistir. Bu kisimda analiz bulgular;

arastirmanin hipotezleri iizerinden gidilerek 6zetlenmistir.

1. hipotezimiz “Cocukluk dénemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlar ile sosyal
kaygi belirti puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.”
seklindeydi. Mevcut ¢alismanin bulgulari; algilanan olumsuz anne ve baba tutumu ile
sosyal kaygi arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugunu gdéstermis ve bu

hipotez dogrulanmustir.

2. hipotezimiz “Cocukluk doénemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlar: ile
aleksitimi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.”
seklindeydi. Calisma bulgulari; olumsuz anne ve baba tutumunun aleksitimi ile pozitif

yonde anlamli bir iligkisi oldugu yoniindedir ve bu hipotez desteklenmistir.

3. hipotezimiz “Aleksitimi puanlari ile sosyal kaygi belirti puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.” seklindeydi. Mevcut ¢alismanin bulgularina
gore, sosyal kaygi ile aleksitimi arasindaki iliski pozitif yonde anlamhidir. Calismanin

bu hipotezi de dogrulanmustir.

4. hipotezimiz “Cocukluk donemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlari ile duygu
diizenleme Olgeginin bastirma alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski beklenmektedir.” idi. Mevcut ¢aligmaya gore; olumsuz anne ve baba tutumu ile
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duygu diizenleme stratejilerinden bastirma arasindaki iliski pozitif yonde anlamlidir.

Caligmanin bu hipotezi desteklenmistir.

5. hipotezimiz “Duygu diizenleme &lgeginin bastirma alt boyutu puanlar: ile sosyal
kayg1 belirti puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.” seklinde
ifade edilmisti. Mevcut ¢alisma sonuclarina gore; sosyal kaygi ile bastirma stratejisi

arasindaki iliski ise pozitif yonde anlamlidir ve bu hipotez dogrulanmistir.

6. hipotezimiz “Cocukluk donemine dair algilanan ebeveyn tutumu puanlari ile duygu
diizenleme 6lgeginin biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.” olarak belirtilmisti. Calismanin sonucunda;
olumsuz baba tutumunun duygu diizenleme stratejilerinden Dbilissel yeniden
degerlendirme ile negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunurken; olumsuz
anne tutumu ile bilissel yeniden degerlendirme stratejisi iliskili bulunmamustir.
Calismanm bu hipotezi baba boyutu igin dogrulanirken anne boyutu ig¢in

dogrulanmamastir.

7. hipotezimiz “Duygu diizenleme 6lgeginin biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu
puanlar1 ile sosyal kaygi belirti puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.” idi. Calismanin bulgulari, sosyal kaygi ile bilissel yeniden
degerlendirme stratejisi arasindaki iliskinin negatif yonde anlamli oldugunu

gostermektedir ve bu hipotez desteklenmistir.

8. hipotezimiz “Algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
aleksitiminin araci rol oynamasi beklenmektedir.” seklindeydi. Yapilan araci degisken
analizinin sonucunda olumsuz ebeveyn tutumu (hem anne hem baba) ve sosyal kaygi
iliskisinde aleksitiminin aracilik etkisinin oldugu bulunmus ve bu hipotez

dogrulanmistir.

9. hipotezimiz “Algilanan ebeveyn tutumlart ile sosyal kaygi arasindaki iliskide duygu

diizenleme stratejilerinin araci rol oynamasi beklenmektedir.” idi. Olumsuz anne tutumu
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ile sosyal kaygi iliskisinde duygu diizenleme stratejilerinden bastrmanin aracilik
ekisinin; olumsuz baba tutumu ile sosyal kaygi iliskisinde hem bastirmanin hem de
bilissel yeniden degerlendirme stratejilerinin aracilik etkisinin oldugu bulunmus ve bu

hipotez desteklenmistir.

Son olarak arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analiz sonucunda
algilanan ebeveyn tutumlarinin, aleksitimi diizeyinin ve kullanilan duygu diizenleme
stratejilerinin sosyal kaygi diizeyi farklilasan gruplarda farklilagtigi bulunmus ve bu

bulgularin alanyazindaki ¢alismalarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu calismada ele alinan degiskenler arasindaki ¢esitli diizeydeki iligkiler alanyazindaki
calismalar tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda incelenmis olan
aracilik etkilerinin daha oOnce c¢alisilmamis olmasi nedeniyle bu arastirmanin
alanyazindaki bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin,;
sosyal kayginin ortaya ¢ikis mekanizmasi ve sosyal kaygi ile iliskili degiskenler ile
ilgili sagladig1 bilgiler itibariyle uygulama alanina ve yapilacak miidahalelere yarar

saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Klinik Psikoloji Programi Yiiksek Lisans
ogrencisi Elifnur Birtiirk tarafindan Dog¢. Dr. Zeynep Tiiziin danmismanligindaki yiiksek lisans tezi
kapsaminda vyiiriitilmektedir. Bu form sizi aragtirma kosullart hakkinda bilgilendirmek igin

hazirlanmustir.

Bu calismanm amaci iiniversite dgrencilerinde algilanan ebeveyn tutumlar ile sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iliskide duygu diizenleme stratejileri ve aleksitiminin (duygulari tammma, ayirt etme ve ifade
etmede zorluk ézellikleri) araci roliinii incelemektir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu‘ndan bu

arastirmanin yapilmasi igin gerekli izinler alinmustir.

Yaklasik 30 dakika siiren bu calisma tamamen goniilliiliikk esasma dayanmaktadir. Calismaya katilip
katilmamayr se¢me hakkimiz bulunmaktadir. Calismada sizden kimliginizi tanimlayan higbir bilgi
istenmeyecektir. Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece bilimsel caligmaya hizmet etmesi amaciyla

kullanilacaktir.

Dolduracaginiz olgekler, calismanin amacma hizmet edecek sekilde segilmistir. Kisisel rahatsizlik
vermeyecegi ongoriilen maddeler icermektedir. Ancak ¢alisma esnasinda sorulardan ya da herhangi bagka
bir nedenden dolay1 kendinizi rahatsiz hissederseniz istediginiz zaman ¢alismay1 yarida birakma hakkina
sahipsiniz. Goniilli katilim formunu imzalamadan dnce aklinizda herhangi bir soru oldugunda sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma hakkinda bilgi almak isterseniz sonraki siirecte Dog. Dr. Zeynep Tiiziin ya da
Elifnur Birtiirk ile iletisim kurabilirsiniz. Yukaridaki aciklamayt okudum ve anladim. Calismaya
goniillii olarak kanldigimi ve istedigim anda ¢alismadan ayrimakta 6zgiir oldugumu biliyorum.

Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini

Kabul ediyorum D Kabul etmiyorum D
(Formu doldurduktan sonra uygulayicrya geri veriniz)

Tarih:



EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasmiz
Cinsiyetiniz K E  Diger
Egitim durumunuz ilkokul  Ortaokul  Lise  Universite

Yiiksek Lisans/Doktora

Bagli oldugunuz fakiilte ve boliim

Dogum yeriniz

Medeni durumunuz
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Biiytiksehir

Yasadiginiz yer

En uzun siire yasanilan yer K&y  Kasaba  1Ilge  Sehir

Kiminle yastyorsunuz?

Kag kardessiniz?

Anne Sag  Oli_(ise kayip tarihi )

Baba Sag  Oli_(ise kayip tarihi )

Annenizin egitim durumu: Ilkokul  Ortaokul  Lise  Universite
Yiiksek Lisans/Doktora

Babanizin egitim durumu: : ilkokul  Ortaokul  Lise  Universite
Yiksek Lisans/Doktora_

Anne ve Baba Evli ~ Bosanmis _ (ise bosanma tarihi

Anne ve Baba bosanmis ise bosanmadan sonra kiminle yasadiniz?

Anne ve Baba bosanmis ise diger ebeveyni gérme sikliginiz nedir?

Ailenizde psikopatoloji var m1? Hayir

Evet (Varsa agiklaymiz
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EK 3. YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar

verin. 1 ile 6 arasinda, gocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en

yiiksek dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine bagka insanlar biiylittii ise
onlar1 da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o

stitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanlis

2 - Cogunlukla yanlig

3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru
5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamamu ile uyuyor

Anne Baba
Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

Bana vaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.

Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

Beni dinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.

Bana kars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

Ben ¢ocukken 61dii veya evi terk etti.

Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

Kardes(ler)imi bana tercih etti.

© 0o N o g bk~ w D PE

Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10.  Bana yalan sdyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti.
11. Beniddvdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12.  _ Benikendi amaglari i¢in kulland1.

13. _ Insanlarin cammi yakmaktan hoslanirds.

14.  Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15. ____ Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16. Evhamli veya fobik/korkak bir insand1.



17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
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_____ Beni agir1 korurdu.

_ Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu
_ Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapt1.
_____Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

_____Beni ¢ok elestirirdi.

Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis gibi

hissettirdi.

____ Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandu.

____ Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

_ Okulda basaril1 olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.
_____ Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

____ Basarili olmami gergekten istemedi.

_____Hayatta basarisiz olacagima inandu.

_____ Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.
_____Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

Hayatimi1 o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme

Ozgiirligiim oldu.

Her sey onun kurallarina uymaliydi.
Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.

Giinliik sorumluluklarmin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben

her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda

kaldim.

Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini

hissettirdi.

Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok

zorlardi.

Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

Pek ¢ok alanda miikemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi

gerektigi gibi olmaliydi.

Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.



41.

42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54,

55.

56.
S7.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.
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_____Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1
vardi.

__Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.

___Islerin tam ve iyi olarak yapilmasima, eglenme veya dinlenmekten
daha fazla 6nem verdi.

_____ Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hoggoriilii davrandi.

____ Diger insanlardan daha 6nemli ve daha 1y1 oldugumu hissettirdi.

_ Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

_____Diger insanlara kars1 sorumluluklarimim oldugunu bana 6gretmedi.

_____Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

____ Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

_____Agsiri sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

____ Disiplinsiz bir insand1.

____ Birbirimizi ¢cok iyi anlayacak kadar yakindik.

_____ Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya
bireyselligimi yeterince yasayamadim.

____ Onun ¢ok giiglii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi
yoniimii belirleyemiyordum.

_ Icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi
izebilecegimizi hissederdim.

_____Ailemizin ekonomik sorunlar ile ilgili ¢ok endiseli idi.

____Kiigciik bir hata bile yapsam kdétii sonucglarin ortaya ¢ikacagmni
hissettirirdi.

___Kotlimser bir bakis1 acis1 vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

_____Hayatin kétii yanlar1 veya kotii giden seyler {izerine odaklanirdi.

_____Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

_____ Duygularmi ifade etmekten rahatsiz olurdu.

_____Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

_ Kizgmhigni ¢ok nadir belli ederdi.

_ Kapali birisiydi; duygularmi ¢ok nadir acardi.

_ Yanls bir sey yaptigimda kizard1 veya sert bir sekilde elestirdigi

olurdu.



66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.
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___ Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

_ Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

_ Isler kétii gittiginde baskalarmi suglarda.

_ Sosyal statii ve goriiniime 6nem verirdi.

_____Basar1 ve rekabete ¢ok onem verirdi.

____ Bagkalarinmn goziinde benim davranislarimmn onu ne duruma
diistirecegi ile ¢ok ilgiliydi.

____Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok

0zen gosterirdi.



EK4. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI (LSKO)

106

Uyarilar: Tiim segeneklere gegen haftay: diistinerek bugiin de dahil olacak sekilde
puan veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum i¢in (yasanmis
olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete’nin derecesini

hem de “kag¢inma” sikligini puanlayniz.

Korku ya da Kacinma
anksiyete O=asla (% 0)
0=yok l1=ara sira (% 1-33)
1=hafif 2=sik¢a (% 34-67)
2=orta 3=genellikle (% 68-
3=siddetli 100)
1.Topluluk igerisinde telefon 0 1 0 1 5 3
etmek
2.Kiiciik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak 0 1 0 1 2 3
3.Toplulukta yemek yemek 0 1 0 1 2 3
4.Toplulukta icecek igmek 0 1 0 1 2 3
5.Yonetici konumundaki biri ile 0 1 0 1 5 3
konusmak
6.Seyirci Oniinde rol yapmak, 0 1 0 1 5 3
oynamak ya da konusmak
7.Bir partiye / davete gitmek 0 1 0 1 2 3
‘8.B11“1 ya da birileri tarafindan 0 1 0 1 5 3
izlenirken ¢alismak
‘9.B11“1 ya da birileri tarafindan 0 1 0 1 5 3
izlenirken yazi yazmak
10.Cok 1iyi tanimadiginiz birine 0 1 0 1 2 3
telefon etmek
1%.(;()..1( iyl tanimadigmiz biri ile 0 1 0 1 5 3
yiiz yiize konugmak
12.Yabancilarla tanigmak 0 1 0 1 2 3
13.Genel  bir tuvalette idrar 0 1 0 1 2 3
yapmak
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14.Baskalarinin oturuyor oldugu
bir odaya girmek

15.11gi merkezi olmak

16.0n  hazirlk olmadan  bir
toplumda konusmak

17.Beceri, bilgi ya da yetenek ile
ilgili bir sinava girmek

18.Cok iyi tanmimadigmiz birine
kars1 goriis bildirmek ya da onunla
ayni fikirde olmadiginizi sdylemek

19.Cok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan goézlerinin i¢gine bakmak

20.Bir gruba sozli rapor vermek

21.Cinsel ya da romantik bir iligki
amaciyla biriyle yakimlasmaya
calismak

22.Bir mali paras1 iade edilmek
lizere geri gotiirmek

23.Bir parti / davet vermek

24 Israrc bir saticiy1 reddetmek




EK 5. TORONTO ALEKSITiMi OLCEGI (TAO-20)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢lide tanimladigini isaretleyiniz.

108

Hi¢bir zaman (I),.............., Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.
Higbir Nadiren | Bazen | Sik Sik Her
Zaman Zaman

1.Ne hissettigimi cofu kez tam

olarak bilemem. ! 2 3 4 >
2.Duygularim i¢in uygun kelimeleri
e 1 2 3 4 5
bulmak benim i¢in zordur.
3.Bedenimde doktorlarmn bile
- 1 2 3 4 5
anlamadig1 duyumlar oluyor.
4.Duygular'1r'n1' kolayca 1 9 3 4 5
tanimlayabilirim.
5.Sorunlar1 yalnizca
tanimlamaktansa onlar1 ¢éziimlemeyi 1 2 3 4 5
yeglerim.
6.Keyfim kagtiginda, iizglin mi,
korkmus mu yoksa kizgin m 1 2 3 4 5
oldugumu bilemem.
7.Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez 1 5 3 4 5
kafami karistirir.
8.Neden Oyle sonu¢landigimi
anlamaya calismaksizin, isleri 1 2 3 4 5
oluruna birakmay1 yeglerim.
9.Tam olarak tanimlayamadigim 1 5 3 4 5
duygularim var.
10.Insanlarm duygularmi tanimasi 1 2 3 4 5
zorunludur.
11.Insanlar hakkinda hissettigimi
L 1 2 3 4 5
tanimlamak benim i¢in zordur.
12.Insanlar duygularrm hakkinda 1 2 3 4 5
daha ¢ok konugsmamu isterler.
13.Icimde  ne  olup  bittigini 1 2 3 4 5

bilmiyorum.
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Higbir Nadiren | Bazen | Sik Sik Her
Zaman Zzaman
14.Cf)gu zaman neden  ofkeli 1 5 3 4 5
oldugumu bilmem.
15.Insanlarla, duygularmdan cok
giinliik ugraslari hakkinda 1 2 3 4 )
konusmayi yeglerim.
16.Psikolojik dramalar  yerine
eglence programlari izlemey1 1 2 3 4 3)
yeglerim.
17 Igimdeki duygular yakin
arkadaslarima bile agiklamak bana 1 2 3 4 5
zor gelir.
18.Sessizlik anlarinda bile, kendimi 1 2 3 4 5
birisine yakin hissedebilirim.
19.Kigisel  sorunlarimi  ¢ozerken
duygularimi  incelemeyi  yararh 1 2 3 4 5
bulurum.
20.Film veya oyunlarda gizli
anlamlar aramak, onlardan alinacak 1 2 3 4 5

hazzi azaltir.




EK 6. DUYGU DUZENLEME OLCEGI (DDO)
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Liitfen her maddeyi okuduktan sonra, o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (Tamamen

katiliyorum) ve 1 (Hi¢ katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun olanini isaretleyerek

belirtiniz.

1- Hi¢ katilmiyorum

2- Katilmiyorum
3-Biraz katilmiyorum

4- Kararsizim

5- Biraz katiliyorum

6- Katiltyorum

7- Tamamen katiliyorum

1.0lumlu duygularimin fazla olmasint
istersem  (mutluluk  veya  eglence)
diislindiigiim seyi degistiririm.

2.Duygularimi kendime saklarim.

3.0lumsuz duygularimin az olmasim
istersem (k&tl hissetme veya kizginlik gibi)
diislindiigiim seyi degistiririm.

4.0lumlu duygular hissettigimde onlar1
ifade etmemeye dikkat ederim.

5.Stresli bir durumla karsi karsiya geldigim
zaman, beni  sakinlestirecek  seyleri
diistinmeye calisirim.

6.Duygularimi ifade etmeyerek kontrol
ederim.

7.0lumlu  duygularimin  fazla olmasini
istedigim zaman durumla ilgili diistinme
seklimi degistiririm.

8.Icinde bulundugum  duruma  gére
diistinme seklimi degistirerek duygularimi
kontrol ederim.

9.0lumsuz duygular hissettiimde onlar
ifade etmedigimden emin olmak isterim.

10.0lumsuz duygularimin az olmasim
istersem, durumla ilgili diisiinme seklimi
degistiririm.
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :08.10.2019 tarihli ve 12908312-300/00000804710 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji (Klinik Psikoloji) Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans programi
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incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanimla rica ederim.
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EK 8. ORIJINALLIK RAPORU
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1- K Kabul/Onay ve Bildirim sayfalarn harig
22 X Kaynakea haric
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4- [X] Anntilar dihil
5- [ 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar: harig
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ettifimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin degru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanmla arz ederim.
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