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OZET

AY Volkan. Nietzsche ve Heidegger’de Nihilizm Sorunu, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Nihilizm, en genis anlamiyla insanin yasama ve kendisine anlam verme hususunda i¢ine girdigi
krizin adidir. Cok ¢esitli boyutlar1 olmakla birlikte nihilizm ilk olarak anlam sorununa bagl bir
bicimde varolussal bir karaktere sahiptir. Ikinci olarak nihilizm tarihseldir ve Avrupa kiiltiirii ve
diisiincesine igkindir. Dolayisiyla felsefeyi, modern bilimleri, sanati ve dini (6zellikle
Hiristiyanlig1) icine alan bir olaydir. Bu agidan bakildiginda modernite deneyiminde ug
noktasina ulagan nihilizm krizi 6zellikle 19. yy ile birlikte tizerinde daha fazla durulmaya
baslanan bir sorun olarak formiile edilir. Zira bu yiizyil insanin diinyayla iliskisinin kokli bir
bigimde degistigi, kendisinden onceki yaklasik iki yiiz elli yilin tiim tarihsel arka planinin derin
izlerini de tasir. Bu izleri 19. yy’da en derinlemesine kavrayan diisiiniirlerden biri Nietzsche ise
digeri 20. yy’mn biiyiik diisiiniirii Heidegger’dir. Bu c¢aligmanin amaci, Nietzsche ve
Heidegger’in diisiincelerine odaklanarak nihilizm sorununun hem varolussal hem de tarihsel
olarak nasil ele alindigini1 ve tistesinden gelinmesi yoniinde hangi imkanlarin 6ne ¢ikarildigim
ortaya koymaktir. Bu amagla once ¢alismanin birinci bolimiinde Nietzsche’nin metinlerinde
nihilizm kavrayisi iizerinde durulmus, Antik disiinceden modern bilime nihilizmin tarihsel
boyutu gosterilmeye ¢alisilmistir. Nietzsche’nin bu soruna yaklasim bigimi ve onun iistesinden
gelmek icin izledigi stratejinin 6ne ¢ikan yonleri sunulmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde
Heidegger’in nihilizm sorununu genel olarak Varlik sorunu etrafinda belirledigi gosterilerek
bunun tarihsel baglami olarak bati metafiziginin bazi temel motiflerini nasil ele aldigi
sunulmustur. Heidegger, Platon’dan Nietzsche’ye Bati diisiincesini nihilizmin tarihi olarak
gormekle birlikte modern teknolojinin de nihilist karakterini ortaya koyarak tartismay1 genisletir
ve buna karsi poetik bir diislinmenin imkanlarin1 gdstererek hazirlayici bir diisiinme gelistirir.
Her ne kadar birgok noktada ayrigiyor olsalar da her iki diistiniiriin de nihilizme yanit1 yeni bir
diistinme bi¢imleri arama gabasinda ve bu ¢aba dahilinde sanatin ufkunun roliinde yatmaktadir.

Yasam, ancak sanat olarak olumlanabilir, varlik ancak poetik bir diisinmeyle hatirlanabilir.

Anahtar Sozciikler

Nietzsche, Heidegger, Nihilizm, Metafizik, Ust-insan, Varligin Unutulmuslugu, Poetik Diisiinme
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ABSTRACT

AY, Volkan. The Problem of Nihilism in Nietzsche and Heidegger, Doctorate, Ankara, 2021.

Nihilism, in the broadest sense, is the name of the crisis that human being gets into when she/he
gives meaning to life and herself/nimself. Although it has many various forms, nihilism first has
an existential character depending on the problem of meaning. Second, nihilism is historical and
inherent in European culture and thought. Therefore, it is an event that includes in philosophy,
modern sciences and religions (in particular Christianity). When viewed from this aspect, the
crisis of nihilism, which reached up to its most extreme point in the experience of modernity, is
formulated as a problem that has been started to be dwelled on much more in the 19th century.
For this century carries deep traces of all the historical background of the previous two
hundered and fifity years in which the relationship of human being with the earth has changed
radically. Nietzsche is one of the thinkers who comprehend these traces most deeply in the 19th

century and the other is Heidegger in 20th century.

The aim of this work, by means of focusing on both Nietzsche’s and Heidegger’s thought, is to
reveal how the problem of nihilism is discussed existenatially and historically by them and to
present what possibilities have been put forward to overcome it. For that purpose, in the first
part of the work, Nietzsche’s conception of nihilism was examined throughout his texts and thus
historical dimension of nihilism was tried to be shown from ancient thought to modern science.
The way that Nietzsche approached to this problem and the prominent aspects of his strategy to
overcome it are presented. In the second part of the work, it is shown how Heidegger determines
the problem of nihilism in general through the question of Being and the way that he discusses
some basic motifs of Western metaphysics as its historical context is explained. While
Heidegger considers Western thought from Plato to Nietzsche as the history of nihilism, he
expands to the discussion of nihilism by unveiling the nihilistic character of modern technology
and develops a preparatory thinking by showing possibilities of poetic thinking. Despite the fact
that Nietzsche and Heidegger differentiate at many points, the response of both thinkers to the
problem lies in effort to seek new ways of thinking and to identify the role of the horizon of art
within this effort. Life can only be affirmed as art and Being can only be remembered through

poetic thinking.

Keywords

Nietzsche, Heidegger, Nihilism, Metaphysics, Overman, The Forgetfulness of Being, Poetic Thinking.
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GIRIS

18.yy daha sonra biiylik doniisiimleri haber verecek olan Fransiz Devrimi’nin yiizyilidir aym
zamanda. Yarattig1 politik iklim, nihilizm kavraminin anlamiyla da yakindan iliskili bir
deneyimi igerir. Devrim, Griffin’in ifadeleriyle “mevcut kurulu yapilar1 zayiflatan ve hatta
onlar1 yikan tarihsel bir bosluk deneyiminin adidir” (Griffin, 2007, s. 138). Bu bosluk, politik
Orgiitlenmenin ve dolayisiyla insani yasamin tanrisal olandan arindirilmasi fikriyle dogrudan
ilgilidir. Yalnizca aklin egemen oldugu bir politik 6rgiitlenme pratigi, devrim terériinii kigkirtan
bir etmen olmustur. Shane Weller’in isaret ettigi gibi Fransiz Devrimi’nin rasyonaliteyi yiicelten
yani, Fransiz cumhuriyetinin hem teizm hem de ateizmden kaginmasi gerektigini salik verir ve
bu ikincisi esasen ateizmin negatif teolojiye yaslanmasi nedeniyle de boyledir (Weller, 2011, s.
17). Geriye terorle paralel isleyen politik bir nihilizm kalir ve onun savunucular1 dahi giyotine
gitmekten kagcamamuglardir. Politik nihilizm diipediiz siddete dayanmakla 19.yy’mn iKinci
yarisinda Nietzsche’nin ‘aktif nihilizm’ diyecegi seyi de oOnceler. Bu baglamda nihilizm,
devrimle birlikte gelen yeni sekiiler politik orgiitlenmenin hakim ilkesi haline gelir. Devrimden
yaklasik on yil sonra ozellikle Aydinlanma diisiincesiyle ilgili Alman distinirleri arasinda
kokleri Spinoza ve Kant’ta bulunan bir tartigma ortaya ¢ikar ve Jacobi’nin Fichte’ye gonderdigi
1799 tarihli bir mektupta ilk kez Alman diisiince sahnesinde ‘nihilizm’ s6zciigti kullanilir. Fakat
her ne kadar 18.yy’a tarihlense de nihilizmin temsil ettigi ya da isaret ettigi icerimi Eski Yunan

diisiincesine kadar gotiirmek olanaklidir.

Eski Yunan kiiltiirii, varolusun dehsetine kars1 tragedyayi icat ederek insan1 hem yok olmaktan
korur hem de trajik oncesi kiiltiirlerin krizine yanit iireterek diinyaya igkin celiskilerin (kiiltiirti
yaratan iki ana gii¢) Apollon ve Dinoysos ikilisinin bir tiir uyumuyla ya da dengesiyle ifade
bulmasini saglar. Trajik Kiiltiirin en miikemmel goriiniimi olarak tragedya, insanin doga
karsisindaki gligsiizliigiinii, kendi eylemlerinde asiriya kagmasinin (hybris) tanrilara saygisizlik
oldugunu, sonunu bilip tahmin ettigi halde bir seyden vazgegmemeyi, acinin ve kotiiliigiin insan
yazgisinin degismez yiizleri oldugunu gosterir. Tragedya sayesinde Eski Yunan insani
kendisini, i¢inde yasadigi mevcut politik Orgiitlenmeyi sorgulayabilmistir. Tragedyanin bu

(13

yoniinii Vernant sdyle ortaya koyar: “... tragedya, toplumsal gerceklige hicbir edebi tiiriin
olmadig: kadar kok salmis goriinse de bu, onun yansimasi oldugu anlamina gelmez. Tragedya
bu gergekligi yansitmaz, onu tartisma konusu yapar. Onu pargalanmig, kendisine karsi
boliinmiis olarak tanitarak tiimiiyle sorunsal kilar” (Vernant, 2012, s. 28). Kuskusuz tragedya
Atina demokrasisinin yiikselisiyle birlikte varlik bulur ve Yunan insanina sundugu elestirel

imkanlarla birlikte bir ideoloji olarak da isler. Polis ile yurttas arasindaki iliskide tragedya,



polisin yasalarinin yurttaslar tizerindeki hakimiyetini mesrulastirma islevi goriir (Paksoy, 2011,
S. 158). Bu islev, trajik ¢atismanin ¢oziilmesi, karara baglanmasinda ¢ogu kez belirleyicidir.
Dolayisiyla tragedya, hem mevcut politik 6rgiitlenmenin sorgulanmasint olanakli kilan hem de
o orgiitlenmenin mesruiyetini saglayan bir ara¢ olarak vuku bulur. Ttiim bunlarla birlikte Yunan
insaninin gergekle iliskisinde onu sagaltan, iyilestiren bir imkan da sunar. Bagka bir ifadeyle her
seyin zamansal oldugu gerceginin Ve bdylece Yok olup gitmeye yazgili olusunun agirligini
hafifletebilecek bir imkan. Ne var ki tam da zamansal olan her sey gibi trajik kiiltiir de yaklagik

yiiz y1l kadar yasadiktan sonra ¢oziilecek ve Nietzsche’nin deyimiyle olecektir.

Nietzsche tragedyanin ¢oziilmesinin Euripides ile basladigina ve Sokrates’in oOgretisiyle
tamamlandigina isaret eder. Sokrates’in trajik cagin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan krize
yaniti hem epistemolojik hem de varolussal bir boyut tasir. Bireyleri hedeflemekten ziyade
toplumsal ve kamusal kaygilar tasiyan Sokrates, diigiincelerini her firsatta 6zellikle Atina’nin
gengleriyle gergeklestirdigi diyaloglarda ortaya koyar. Hedefinde doneminin baskin hatipleri
sofistler vardir ve onlar trajik kiiltiiriin ¢6ziilmesiyle birlikte hem toplumsal olana hem de politik
orgiitlenmeye dair fikirlerini (6zellikle pratik nitelikteki fikirler) hakim kilmaya galigirlar.
Eduard Zeller sofistleri filozoflardan ayiran yo6nlerden birinin amacglarda ve bu amaglarin
oncelik siralamasinda oldugunu soylerken “filozofun hakikat aragtirmasi ve bilgi ugrasisinin
kendinde olan bir sey oldugunu ve mutlak bir zorunluluk olmamakla beraber sayet dgrencileri
varsa bunlar1 da filozof yapmaya c¢alistigini” (Zeller, 2017, s. 110) vurgular. Buna gére filozof
teorik bir amaca sahipken sofist daha ziyade bilgiyi yasam pratigi i¢in ve sdylemek miimkiinse
yasam yoOnetimine kosuldugu stirece degerli kabul eder. Bu pratik, genel olarak Atinali genglerin
egitilmesinin ve bizzat egitimin kendisinin yo6netilmesini icermek durumundadir. Sofistlik bu
baglamda erdemin yani pratik yasam bilgisi ve becerisinin 6gretilebilir oldugu diistincesini var
giiciiyle savunacaktir. Dolayisiyla nasil yasanmasi gerektigi konusundaki islevsel bilgi ya da
erdem, sofistlik i¢in 6ne ¢ikan en onemli temalardan biridir. Fakat sofistlerin tiim bu pratikleri

Sokrates’in hedefinde olacaktir.

Sokrates oncesi ve sofistlerin hakim oldugu Eski Yunan diinyas1 Zeller’e gore insanlarin ahlaki
egitimden yoksun olduklari, yasamin anlami ve amacinin giderek belirsizlestigi bir zaman
dilimidir (Zeller, 2017, s. 164). Bu donemde Yunanlarin egiticileri daha ziyade sairlerdir fakat
onlar da bu ihtiyaca tam anlamiyla yanit veremezler. Bunun ardindaki asil neden (6zellikle
Platon’un bakis agisindan) sairlerin doksa (kani) ile is gormeleridir ki doksa esasen ‘var
olmayan’ seylere yaslanir. Sairin poetik anlayisi, ¢okluk arz eden goriiliir olanin mimesis’inde
viicut bulur. Sair mimesis ile hakikatten (idealar) uzaklasir ve Havelock’un ifadeleriyle “aymn

seyi bir zaman kii¢lik baska zaman biiylik gibi gdsterir. Bu sebeple sair temelde akildisidir ve



ayni tezat fail ve meful olma konusunda onun biitiin ahlaki yargilarini istila etmistir. Bir
kahraman bir zaman iyi baska zaman kotii davranir, dolayisiyla soyutluk igindeki iyiligin
kalibin1 géstermekten aciz kalir” (Havelock, 2015, s. 250). Bu nedenle saglam, giiven veren ve
bir yasam diinyas1 sunabilecek bir temelin varligi gereklidir. Bu tiir bir temel, esasen hem

epistemojik hem de ahlaki ve varolussal kategorileri igermek durumundadir.

Platon’un Devlet’inin yedinci kitabinindaki Sokrates’e gore insanlar (doksanin hakim oldugu
seviyede yasayanlar) magarada yasayan mahpuslardir. Doksanin belirleyici oldugu magarada
olup bitenler, sorgulanmaksizin kabul edildigi i¢in gergekliginden siiphe edilmeyen bir alisma
ve alistirma pratigine dahildir. Magarada sunulan gergek, reddedilmesi gii¢ bir aligkanliklar
manzumesine tabi oldugundan terk edilmesi oldukga giigtiir. Oysa bu aliskanliklar daha ziyade
temelsiz, bilgiye yaslanmayan deger ve inanglarin {izerinde yiikselir Sokrates’in goziinde. Oyle
ki onun tiim felsefi ¢abasi ¢ogunlugunu genglerin olusturdugu insanlara kanilarinin ardindaki
bilgisizligi gostermek ve kendisini evinde zannedenlerin aslinda bir hapishanede yasadiklarina
isaret etmekti. Ozetle, doksa’nin sarsilmasi demek gercekte insanlarm hakikat olarak
bildiklerinin esasen bilgiye dayanmayan ve dolayisiyla ahlaki (iyi ve kotiiniin ayrimi anlaminda)
bir standardi da olmayan inanglardan ibaret oldugunun ag¢iga c¢ikmasi demektir. Baska bir
deyisle Sokratik sorgulama, insanlari mahpusluklarindan 6zgiirlestirmek, i¢inde bulunduklar
epistemolojik ve varolusgsal nihilizmi agmalarin1 saglama hususunda bir farkindalik gelistirmeyi
amaglar. Goriiliir diinyaya karsi ya da gergekte ‘var olmayan’dan tiireyen inanca karsi bilgi
arayisl, Sokrates’in kendi doneminin nihilizmine verdigi karsilik olarak distiniilebilir.
Gelgelelim ¢ok daha sonra Sokratik kiltiirin bu 6zelligi, yani diinyaya esasen teorik bir
gergevede yaklasma, Nietzsche’ye gbre yasami olumlayan karakteriyle trajik kiltiirtin 6liimiine
neden olur ve ortaya ¢ikan “Sokratik kiiltiir yasamin inat¢1 yonleri karsisinda saldirgan bir tavr
vurgular; boyun egme ya da amor fati, “bilgi araciligiyla kontrol” ve “0zgiir isteme”ye birakir
yerini” (Kalayci, 2015, s. 23). Yasama yonelik bu kokli yaklagim farki deyim yerindeyse
mitos’un tiimiiyle olmasa da yerinden edilip logos’un 6ne ¢ikmasiyla (ve aslinda hem Apollonik
olanin hem de logos’un anlaminin degismesiyle) birlikte neredeyse tiim Bati metafiziginin
yazgisini belirleyecektir. Daha sonra da gorecegimiz iizere bu yazginin baslangicini hem

Nietzsche hem de Heidegger Platoncu diisiincede bulacaktir.

Yasama yonelik teorik kavrayisi yiizyillar sonra modern diisiincenin belirleyici karakterlerini
sunan Descartes’ta da gorebiliriz. Descartes, yontemsel kuskuculugu ile esasen duyulur olanin
yaniltici karakterine karsi kesin, acik ve secik bir bilgi arayisina girer. Bu tiir bir kuskuculugun
gelisiminde siiphesiz Bacon ve Montaigne’in diisiinceleri belirleyici olmustur: Kuskuculuk ve

deneye dayanma israri. Alexandre Koyré’nin de isaret ettigi ilizere Descartes’in ozellikle



epistemolojide ortaya koydugu ve kokli bir degisime neden olan zihin diinyasinin ardinda bir
onceki ylizyilin belirsizligi ve saskinligr yatar (Koyré, 2020, s. 164). 16. yy’da insanlik i¢in
radikal denebilecek degisimler hem s6zii edilen belirsizlikle basa ¢itkma hem de bilimsel aklin

karakteri ve igleyisini belirleme hususunda mihenk tasi olmustur.

Onceki dogrularin ve degerlerin giderek ¢oziilmesi ve ortaya cikan yeni diinyayla catigmasi,
yeni diinyanin dogum sancisi. 16. yy bu baglamda hem bir ¢6ziilme hem de yenilenmedir. Yitip
giden eski hakikatlerin tizerinde yenileri yiikselir. Nihilistge bir yikim, eski tutunum
referanslarinin terk edilmesi, kuskunun (Descartes’ta oldugu gibi) giiven verici, bir diinya agan
noktaya heniiz ulasamamasi, insanin bdyle belirsizlesmis bir diinyada kaybolmus hissetmesine
neden olur (Koyré, 2020, s. 165). Koyré’ye gore bu belirsizlik dahilinde eski olanla ve onun
inanglariyla, on yargi ve temelsiz hakikat iddialariyla hesaplasan Montaigne diisiinmeye
kosmosla, diinyayla degil, ‘ben neyim?’ sorusu temelinde baslar. Zira o0, varlik, diinya
belirsizlesmis oldugundan kendi ben’ine doner ve “[d]is diinyay1 (belirsiz kaninin belirsiz
nesnesini) terk ederek, kendi lizerine egilmeye, belirsizligin temelini, yarginin siki ilkelerini
kendinde bulmaya ¢alisir; yarginin yani dogru ile yanlist birbirinden ayirmanin” (Koyré, 2020,
Ss. 167). Fakat kendi ben’ine donen Montaigne dogru ve yanligin ayrildigi, yarginin kesinlige
ulastig1 bir noktaya dogru ilerleyemez. Aklin patinajinda saplanip kalir, belirsizligi dagitacak

kesinligi bulamaz.!

Descartes 17. yy’mn ilk yarisinda belirsizlikle karakterize olunan aklin kesinlige nasil
ulasacaginin koordinatlarini belirler. 1641 tarihli {inli Meditasyonlar, dogru olduguna inandigi
yanliglarin dokiimiiyle agilir. Yanlisa diisme, kesinlik vaat eden bir zeminin yoksunlugundan
ileri gelir. Duyularimiz aldatici ve eskinin dogrular artik giivenilmezdir. Bu durumda Tanri’nin
da varligi dahil olmak iizere (aldatict bir tanrimin olabilecegi varsayimi altinda) her seyden
stiphe etmek gerekir. Bu siiphe siireci, Descartes’1 ilk hakikate yani siiphe ederken varligindan
siiphelenemeyecegi ‘6zne’nin, dislinen ‘ben’in varligini kesfe gotiiriir. Boylece Montaigne’in
¢tkmazindan siyrildigr ilk asama buradadir. Siiphe, 6zneyi bir girdap gibi i¢ine ¢ekmez artik.
Hem siipheyi kontrol edecek hem de dogruyu yanlistan ayiracak 6l¢iit bulunmustur. Hakikat
ancak siiphenin ‘6zne’yi icat ettigi ya da edebildigi, siiphe siirecinin sonunda vuku bulan ‘ben’i
dogurdugu yerdedir. Tim duyusal veriler ve simdiye dek gegerli olan ve gegerliligi bir yontem

dahilinde sorgulanmamis geleneksel inang ve yargilar bir tarafa birakildiginda ya da siiphe

! Descartes dncesinde Montaigne’in temsil ettigi bu miizmin kuskuculuga ve aklin belirsizligine yonelik tepki
Koyré’ye gore Pierre Charron’un imani ve Bacon’in deneyi 6ne ¢ikarmasiyla somutlagir. Fakat Charron hissedilen bir
tanriya kesinlik igin basvursa da bunun o dénem igin bir karsihigi oldugu sdylenemez. Ote yandan Bacon, aklin
belirsizliginin yerine deneyin kesinligini koyar. Fakat Bacon’in yeni bilimi de hi¢ pratik edilmemis, hicbir yere
ulastirmamistir (Koyré, 2020, s. 168-170).



yoluyla ortadan kaldirildiginda agik ve kesin yargilara giden yol agilmis olacaktir. Fakat agik ve
kesin dogrular arama geregi, akli matematiksel tasarimlarla isledigi bir mecraya tasir (Koyré,
2020, s. 184). Ozetle akil, dogaya matematigin ilkelerini uygulayarak isler ve bu haliyle eski
diinyanin (Eski Yunan diinyasin1 belirleyen sonlu ve miikemmel evren algisinin ve
Hiristiyanligin her seyi Tanri’ya baglayan ve diinya merkezli anlayisinin) ¢oziilip dagilmasint
da ilan eder. Bu durumda insanin evrendeki konumu koklii bir bi¢cimde doniisecektir.
Descartes’in matematiksel fizigi, sinirsiz sonsuz bir uzam anlayis1 yerlestirir ve Eski Yunan
diinyasimin seyleri kendi yerlerine koydugu ve onlara kendi telosunu yiikledigi diizen alt iist
olur. Fizik diinyadaki hareketin ulasacagi bir amag¢ yoktur artik. Diizenli ve matematigin
ilkelerince isleyen bir akil hata yapmaz. Descartes’in diinyasi alabildigine zihinseldir. Ve bu
zihinsel diinyada aldatici bir Tanri’'nin varligindan séz edilemez zira ona bir eksiklik
atfedilemez. Varolusun her an1 ona bagh olmakla birlikte Descartes’in aklindaki Tanri, ““ben’e
yargilama yetisini bahseder ve bilimlerin ve bilgeligin tiim hazinesi onda saklidir” (Descartes,
2017, s. 75). Tanrr’ya saf, agik ve kesin bilginin teminatgist olma islevi verilmistir. Dogadaki
her sey Tanri’’nin bilgisi dahilinde birbirine baghdir ve bu, matematiksel fizigin yasalarinca

isleyen bir evren tasarimiyla uyumlu olmak durumundadir.

Descartes tim bu akil yiiriitme siirecinde meditasyon yoOntemini izler ve Platon’un
magarasindaki mahpusun aksine mevcut bilgisizliginin farkindadir. Nolen Gertz’in? de dikkat
cektigi gibi ilk meditasyonda “diisteki ‘ben’, uykuda oldugunu fark etmeye baglar ve
uyanmaktan korkup hiilyalarina kagan bir mahkumdur, asina oldugu yasama geri ¢ekilmek
istemekle beraber hep eski inanglarinin kucagina diisen, sarsilip uyanmaktan korkan biridir”
(Gertz, 2019, s. 18-19). Bu ¢ikmazdan, kendi ben’inin ¢ikmazindan, duyulur olanin baskisindan
bilimsel kesinlige dogru ilerleyerek kurtulmaya calisir. ‘Ben’, smirlanarak isteng geride
birakilir. Bagka bir ifadeyle onu yasam diinyasina baglayan bedenin istek ve arzularim iptal
ederek epistemolojik nihilizme direnir. Fakat insan, ‘6zne’den daha fazlasidir ve Descartes

bilgiyi kurtarma pahasina varolussal krizi ya gérmezden gelir ya da bunu sorun etmez.

Descartes’in sorun olarak goérmedigi yalnizca bununla sinirli degildir. 18.yy’in 6nde gelen
filozoflarindan David Hume, Descartes’in siipheciliginin pek de genis bir menzili olmadigini
diisiinerek bilhassa ‘Tanri’nin varlhigina iliskin kozmolojik kanitinin, sorgulamadan biraktigt

nedenselligin kavramsal temeline dayandigini dne siirer (Gertz, 2019, s. 23). Hume Descartes’in

2 Nolen Gertz Nihilism baghkli kitabinda Sokrates’ten Nietzsche’ye nihilizm sorununun kisa fakat 6zlii bir
serimlemesini yapar. Platon’un magara alegorisi onun i¢in Bati1 metafiziginin nihilizm sorununu ele almasi agisindan
belirleyici olmustur. Nihilizmi epistemolojik ve varolussal yonleriyle tarihsel olarak inceleyen Gertz’in bakis agisini
biiyiik 6l¢tide izlemeyi tercih ettim. Bu tercihin nedeni, her ne kadar nihilizmi bu iki boyutuyla sinirlandirarak ele alsa
da hem Nietzsche hem de Heidegger’in nihilizmden anladiklari seyi diglamayan bir agiya sahip olmasidir.



aksine bilgiyi deneyime dayandirarak radikal denebilecek bir hamleyle nedenselligin bir
zorunluluk degil, olasilik meselesi oldugunu ilan eder. Olaylar arasindaki iliskilerin zorunlu
olduguna iliskin herhangi bir deneyimimiz yoktur. Yani zorunlu baglantililik idesine karsilik
gelen bir izlenim, duyumsama yoktur. Ilaveten bu baglantiyr aklin her ne kadar dogum yerinin
kendisinde oldugunu ilan etse de a priori bi¢imde diistinmesi olanakli degildir: “Aklin a priori
olarak ve kavramlardan hareket ederek nedensel baglantiyr disiinebilmesi olanaksizdir. Bu
baglanti zorunluluk igerir. Bu tiir bir baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi
bilinemez... Aklin bu tiir baglantililiklar1 diisiinecek yetisi yoktur” (Kant, 2002, s. 5-6). Ote
yandan Hume igin tiim olanakli akil yirtitmeler ve yargilarimiz esasen deneyimimizin (sirastyla
izlenimler ve tasarimlar) tiirevlerinden baska bir sey degildir. Deneyimlerimiz, hafizamizi
meydana getirir ve buradan deyim yerindeyse bir anlati, bir diinya resmi ortaya ¢ikar. Bu resmin
de bir nedeni olmali diistincesinden bir ‘ben’ yaratilir. Bagka bir ifadeyle, tiim tasarimlarimizin
ve deneyimimizin ardinda bir ‘ben’in oldugu diistincesidir bu. Kuskusuz bu ‘ben’ bir yapimntidir.
Boylece Hume’un deneyime yaslanan siipheciligi, Descartes¢1 matematiksel-fizik diinyanin ve
varligindan siiphe duyulmayan bir ‘t6z” olarak ‘diisiinen ben’in altin1 oyar. Esasen Hume, bizim
bir ilke olarak nedenselligi kabul ettigimizi fakat bu kabuliin olaylarin birbiri ardina gelisini
deneyimleyerek daha sonraki olaylarin zorunlu bir bigimde gergeklesecegine dair ortaya ¢ikan
bir inanca yaslandigina isaret eder (Hume, 2009, s. 81-82). Su halde biz, dogru olduguna
inandigimiz pek ¢ok seyin aklin giiciinden degil, deneyimin giictiinden geldigini kabul etmeliyiz.
Sonug olarak Hume, 17.yy’da yiikselen aklin giiciinii, insan bilgisinin simirlarini, 6lgiitlerini ve
insanin diinyaya anlam verirken kullandigi rasyonel yontemlerin gegerliligini sorgulayarak
diinya deneyimimizde kullandigimiz dayanaklarin rasyonel olmayan dogasini gosterir.
Kuskusuz bu, felsefedeki egemen rasyonel bakisi rahatsiz edebilecek sonuglar doguracak ve

Kant’in elestirisinde one ¢ikan temel sorunlardan biri olacaktir.

Hume i¢gin nedensellik ve zorunluluk deneyimde bulunamaz (seyler ve olaylar arasinda zorunlu
bir baglant1 olduguna dair bir izlenim yoktur). Bu tespit Kant i¢in de gegerlidir. Fakat Hume
diinya deneyiminin bu iki belirleyici kategorisinin aligkanlikla edinilen bir inanca dayandigim
soylityordu. Oysa Kant’in asil meselesi deneyimi bigimlendiren nedensellik baglantisina a priofi
bir temel bulmaktir. Seylere yonelik 6znel (6zneye ait olmak anlaminda) deneyimin, diinyanin
nesnel gercekligine nasil uygun olacagi ve bunu nasil bilebilecegimiz sorusu burada éne ¢ikar.
Diinya deneyimi ‘ben’i insa eder ve seyleri bilmek, onlarin bize nasil goriindiigii temelinde
olanaklidir. Seyler bize anlama yetimizin kategorileri ve duyarligin a priori kosullart olan uzay
ve zaman araciligiyla verilirler. Gergekligi algilamamizin kosullar1 bu ikincilerdir. Duyarlik ve
anlama yetisinin kategorileri, gerekli uyumu sagladiklarinda bilgi ortaya ¢ikar. Kant, anlama

yetimizin a priori formlarinin, fenomenleri diisiinmemizin, onlar1 biribirinden ayirmamizin



kosullar1 olan kategoriler oldugunu soéylerken fenomenleri nasil kavramlagtirdigimizi
anlatmaktaydi. Fakat bu, seylerin yalnizca bize nasil goriindiikleriyle ilgilidir. Seylerin kendileri
(numenler) ise bilinemezdir. Seylerin kendileri, dis diinya olmaksizin herhangi bir deneyim
olanakli degildir. Kant, bilgiyi sentetik a priori yargilarin olanakliligin kosullarin1 gostermek
suretiyle kurtarir. Hume’un siipheciligi Kantc1 diinya deneyimiyle savusturulur. Oyle ki Kant
ikinci Elestiri’de eylemlere a priori zemin sunarak ahlaki olani yasaya baglar ve boylece hem

deneyimin olumsalligindan hem de gelenegin inang ve dogmalarindan kagarak

Gelgelelim Kant’in felsefesi 6zellikle Alman idealizmi iginde pek ¢ok boliinmeyi ve elestiriyi
doguracaktir. Bu elestirilerin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri Jacobi’den gelir. Jacobi hem
felsefi hem politik tartismalarinda déneminin ruhunu ‘nihilizm’ olarak niteler. Felsefi ve politik
tartismalarinin kesistigi nokta aslinda aydinlanma hareketinin akla bictigi rol ve bu roliin
giderek genisleyip diger tiim insani yetileri hem bireyin hem toplumsal ve politik 6rgiitlenmenin
gerceklesmesinde geri plana atmasi ve bunun da bir krize yol agmasidir. Doneminin hem
panteizm tartismasi ¢ercevesinde hem de genel olarak aydinlanmaci akil ve 6zelde Spinoza ve
Kant {izerine elestirilerinin ardinda bu kriz vardir.® Aydinlanma akli, basta inan¢ olmak iizere
irrasyonel yetileri geri plana atarak ateizme yol agar. Jacobi gibi dénemin 6nemli diigiiniirleri
akli yadsimaktan ziyade belli bir kullanimini elestirerek hem bireyin 6zgiirliigiiniin savunusunu
hem de toplumsal ve politik 6rgiitlenmede aklin tiranliginin 6niine ge¢ilmesinin 6nderligini
yapmak isterler. Bu baglamda Jacobi’nin Jakobenlerin Fransiz Devrimi’ni nasil bir terore
dontstiirdiiklerini ve izledikleri politikanin despotik bir yonetime evrildigini kaygiyla izlemesi

anlamlidur.

Alman diistincesinde ortaya ¢ikan ‘nihilizm’ sorunu hem epistemolojik hem de Tanri’nin
varligiyla ilgili bir ateizm tartismasi gergevesinde kozmolojik yani olan bir sorundur. Fakat
tartigma, bizim diinya deneyimimizin yalnizca akilla sinirlandirilmasina dogru evrilen bir siireci
de kaygiyla gozettigi igin bu baglamda nihilizm ¢ok daha derin ve genis bir anlama sahiptir
diyebiliriz. Bu tartisma 18.yy’in sonlarinda ortaya ¢ikip soniimlenen, gecici bir krize isaret
etmez. 19.yy’da ozellikle Nietzsche’yle birlikte varolugsal ve tarihsel yaniyla da ele alinan
nihilizm kavramlastirmasina evrilecektir. Oyle ki Nietzsche yalnizca aydinlanma diisiincesinde
egemen hale gelen aklin degil, tiim Bati metafiziginin radikal bir elestirisini sunar ve nihilizmi
Bati diigiincesinin ‘mantig1’ olarak betimler. Kuskusuz Nietzsche’nin biraktigi miras ¢ok ¢esitli

yonleriyle varolugguluktan post-yapisalciliga ve feminizme kadar pek c¢ok diisiince ekoliinii

3 Jacobi’nin genel olarak aydinlanma, Panteizm ve Kant iizerine yogunlasan elestirilerinin ayrintilar1 hakkinda bkz.
Beiser, Friedrick (1987). Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte. Cambridge, Massachusetts and
London: Harvard University Press. s. 44-89.



derinden etkilemistir. Bununla birlikte gegtigimiz yiizyilda hem genel olarak Nietzsche’nin
felsefesi hem de nihilizm sorunu iizerine en ¢ok egilen diisiiniriin Martin Heidegger oldugu
sOylenebilir. Bu iki biiyiik disiiniirii bu sorun baglaminda birlikte diisiinmenin, felsefeye ve
felsefe tarihine alisilagelmis bakis agilarin1 koklii bir bigimde degistirdigini, onlarin mirasinin
bugiin hala karsilagtigimiz sorunlari yeniden diisiinmemize olanak verdigini, giiniimiiziin

nihilizm sorununu anlamamiz agisindan da 6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

Bu vesileyle ¢alismamizin ilk boliimiinde Nietzsche’nin nihilizm sorununu nasil gérdigii ve ona
nasil meydan okudugu gosterilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise Heidegger’in
diisiincesinde nihilizm sorununun nasil yer buldugu ve hangi yonleriyle 6ne ciktigi ve son
olarak nasil iistesinden gelinmeye ¢alisildigi ortaya konulacaktir. Nietzsche’ye gore nihilizm, en
genel anlamiyla Bati diistincesi ve kiiltiiriiniin asil dinamigini olusturur. Dolayisiyla uygarlik
tarihi ayn1 zamanda nihilizmin de tarihidir. Ote yandan kendi dénemi s6z konusu oldugunda
Nietzsche, umutsuzluk, kotiimserlik, yasamdan kagis, ¢ilecilik, ahlaki diiskiinliik, tiikenmislik
vb. semptomlart nihilizmin nedeni degil, daha ziyade sonuglari olarak goriir. Siiphesiz bu
semptomlarin, 6rnegin trajik kiltiir gibi yozlasmanin kiiltiire egemen oldugu zamanlar daha

derinlemesine ve etkili bir bicimde kendini gosterdigi sdylenebilir.

Simdi, Nietzsche’nin diisiincesinde nihilizme isaret eden ya da onunla i¢ ige gecen kimi
ugraklarin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. “Tanr1’ 61di’ ifadesi, istencin reddi ve tragedyanin 6liimii
bu ugraklar arasinda yer alir. Ik olarak Tanri’min 6liimii, simdiye kadarki en biiyiik eylem
olarak 6zelde Hiristiyan kiiltiiriiniin ve genel olarak Bati kiiltiiriniin kurucu tim en yiiksek
degerlerinin ¢dziilmesi olarak anlagilir. Bu olay ayn1 zamanda Bati kiiltiiriiniin kurucu degerleri
ve askin ilkeleri etrafinda var olan insanin dliimiine de isaret eder. Hayvan-insan-Ustinsan
ti¢clisii baglaminda insan1 tanimlayan ve onu var eden ideallerin ¢6ziilmesi bu biiyiik olaya
karakterini verir. Insanm, dil aracihgiyla ve dil ile birlikte varolmasi, onun tiim inang ve
degerlerini dilin grameri dahilinde olusturmasina neden olmus, soyut ve genel kavramlar
tizerinden gramere yonelik simdiye dek sarsilmaz bir inang gelistirmistir. Oysa bu inang insanin
yalnizca hayatta kalabilmesi igin gereklidir fakat Nietzsche’ye gore giic istencinin de (yasami)
‘koruma’ya ya da muhafaza etmeye dayali seviyesine aittir. Bundan boyle bu inangla sekillenen
en yiiksek degerlerin degerinin yitirilmesiyle birlikte bu degerler ekseninde olusturulmus
idealler de gerceklestirilemez hale gelmistir. Nietzsche’nin bu baglamdaki sorgulamasi dil ve

ahlakin elestirisine a¢ilmaktadir.

Ikinci olarak istencin yadsinmasi ya da yasama istencinin reddi (bu anlamda yasam istemeyle
bir ve aynmi seydir) ayn1 zamanda giicii istemenin de reddidir. Nietzsche bu reddi kendi ¢aginda

bilhassa Schopenhauer’in felsefesinde tespit eder ve oOzellikle isteng teorisi s6z konusu



oldugunda onayladig1 bu felsefe, sonunda istemenin reddine evrildigi i¢in Hiristiyan ahlakina
yaklasir. Oyle ki Schopenhauer’in merhamet kavramlastirmast bu noktada istemeden
vazgecmenin ve yasamdan duyulan acinin insalarda bir ortaklik dogurmasinin sonucuydu. Fakat
Schopenhauer’in tanimladigi anlamda merhamet Nietzsche’nin mesafe pathos’u kavramiyla sert

bir elestirinin konusu olacaktir.

Ucgiincii olarak tragedyanin ¢oziilmesi, Avrupa kiiltiiriiniin Sokratik diisiincenin egemenligine
girmesiyle tamamlanir ve boylelikle Dionysosgu olan ile Apolloncu olanin uyumu dagilarak
bilme istencinin belirledigi teorik kavrayisin {stiinligii 6ne ¢ikar. Trajik olan tragedyanin
varligiyla miimkiin olmustur ve bir olumlama hareketini icermesi bakimindan kiiltiir kurucu
nitelige sahiptir. Dionysoscu olanin terk edilmesi, yasamda ve kiiltiirde kurucu bir unsur olarak
geri ¢ekilmesi, varolusun acisina sanatsal bir perspektifle yamit veren Yunanlarin kiiltiirel
¢okiislerinin baslangicina isaret eder. Esasen Sokratik kiiltiir, kendi doneminin ¢oziilen
diinyasina olus-hakikat ayrimi {izerinden yaklasarak ve bu ayrim ¢ergevesinde insani, dogay1 ve
insanin kendi disindaki tiim varligi tanimlayarak nihilizme bir yanit iretmeye ¢alisir. Fakat bu
kiltir tam da bu ayrim {zerinden, mutlak hakikatlerin olus diinyasina hakim olmasini
arzulayarak hem Trajik olan1 6ldiirmiis hem de yasami yadsiyici bir perspektifle yozlagmanin

Ooniinii agmistir.

Bu baslangig, Platoncu felsefenin Nietzsche’ye gore yasami yadsiyan bu nihilist karakteri,
esasen Hiristiyan kiiltiirde de isler haldedir. Bu sebeple Nietzsche’nin hem tarihselligi
bakimindan nihilizmden ne anladigini hem de bu uygarlik kurucu metafizigin i¢ dinamiklerinin
ne oldugunu gérmek hem de onun bu diisiinceye nasil meydan okudugunu ortaya koymak
gereklidir. Bunun yani sira Nietzsche modern bilim ve felsefenin de nihilist bir karakteri
oldugunu diisiiniir ve onlar da gileci ideallere sahiptir. Hiristiyanlik elestirisi, ayn1 zamanda
nihilizmin de bir soykiitiigii olarak diistiniilebilecegi i¢in ahlaki deger yargilarmin (iyi-kétii vb.)
nasil ortaya ¢iktig1, hangi iliski dinamikleri i¢inde belirlendigi Nietzsche’nin 6nemle iizerinde
durdugu hususlardir. Bu ayn1 zamanda insanin mevcut durumunda ne oldugu ve nasil o hale
geldigini anlamak agisindan da {izerinde durulmayi hak eder. Hiristiyanlik, insan hayvaninin
hayvanligina dair her tiir itkiyi bastirip ‘sug¢’, ‘vicdan’ ve Ozellikle ‘hing’ (ressentiment)
kavramlarmin isaret ettigi pratiklerle isleyerek bu itkileri felg eder. insamin hayvandan farkli
olarak unutmay1 ‘bilmemesi’, onu gegmise karsi nefretle doldurur ve bu sadece Nietzsche i¢in
tek tek bireylerde degil halklarda da benzer sekilde isler. Yasamdan duyulan aci, unutmaya
dayali sahici bir olumlamaya evrilmedigi siirece yasamin da yadsinmasini getirir. Nietzsche
esasen bu cikmazdan ‘gii¢ istenci’, ‘ebedi doniis’, ‘mesafe pathosu’, ‘armagan verme etigi’

kavramlartyla birlikte olumlayici bir sanat anlayisi gelistirerek siyrilmaya calisir. Bu nedenle
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Nietzsche’nin disiincesinin kurucu kavramlari aynmi zamanda nihilizmle basa ¢ikmasinin
araglaridir. Ozetle Nietzsche, insan deneyiminin simdiye kadarki kurucu unsurlarinin radikal
elestirisini ortaya koyarak uygarliga karst yeni bir trajik kiiltiirlin imkanlarin1 sorgulamis ve
simdiye kadar olageldigi bi¢imiyle yeryiiziine sirtini dénen ‘insan’in yerine bir ‘{ist-insan’
kavrayis1 gelistirerek Avrupa kiiltiiriiniin kendisiyle yiizlesmesine olanak taniyan bir miras
birakmustir. Bu mirasin odagi, gegmisle hesaplasmay1 ve onu olumlamay vaat etmekle birlikte

gelecegin yeni yasam ve diisiince olanaklarina da a¢ilmaktadir.

Nietzsche’nin nihilizm sorununu Bat tarihinin olay1 olarak gormesi Heidegger’in diisiincesinde
de giiglii bir bicimde yankilanir. Heidegger nihilizmi, ‘varligin unutulmuslugu’ olarak ozetler.
Bu ifade, Bati diisiincesinin varlik sorusunu ihmal edisine, varligin anlamini sormak yerine
varolan olarak varolani ele almakla yetinmesine isaret eder. Heidegger igin diigiinmenin merkezi
kavrami Varliktir. Varlik sorusu Varlik ve Zaman’da bu soruyu sorabilen yegane varolan
Dasein’in inisiyatifinde olabilir. Varlik sorusunun muhatabi olan Dasein’in (dar anlamiyla
insan) bizatihi bir varolan olarak varliginin sorgulanmasi, onun hergiinkiiliigii iginde
‘diismiisligii’niin farkli yonlerini agiga ¢ikarir. Dismisliik, insan varolusunun varliktan
kopusunun ve sonug olarak Herkes i¢inde benligini yitirmesinin adidir ayn1 zamanda. Dasein’
bu gayr sahihliginden koparacak, Herkes i¢inde herkes gibi oldugu varhigindan g¢ekip alacak
olan deneyim ise kaygi ve oliime-dogru-olmadir. Kaygi ve oliime-dogru-olma, Dasein’t

kendisine agan deneyimlerdir ve hergiinkiiliigiinden siyrilip higlik deneyimine imkan tanirlar.

Higlik deneyimi, metafizik gelenekte oldugu gibi varolanlarin verilmigligini yerinden ederek
onlarin agiga ¢ikma ufuklarini ¢ogul olana agar. Metafizik, varolanlar hakkinda mutlaklastirict
bir egilime sahip oldugundan higlik deneyiminden Dasein’1 uzaklastirir ve hatta bu imkam felg
eder. Varolanlarin varliginin agiga ¢ikabilecegi ufkun, varligin gizini agmasinin (aletheia)
zemininin terk edilmesine Metafizigin erken doneminde rastlariz. Heidegger, Dasein’in varlikla
iligkisinin hakikat ugruna oldugu ya da onun varolanlarin gizlenmemisliginde varlig
deneyimledigi Platon oncesi felsefeye doner. Fakat Platon’la birlikte hakikat anlayisinda bir
dontisiim baglar ve aletheia olarak varlik kavrayismin geri ¢ekilmesine neden olan dogruluk
olarak hakikat anlayisinin ilk niiveleri goriiniir. Magara alegorisinde olan budur Heidegger’e

gore.

Aletheia’nin geri ¢ekilmesi, bir bakima metafizigin de tarihini olusturur. Bu gergevede
Heidegger, Varlik ve Zaman’da Descartes¢i mekdn ve diinya anlayisinin elestirel bir
¢Oziimlemesini sunar. Dasein’in varlik konstitiisyonunu olusturan mekansalligi, Descartes
felsefesinde bir 6zne-nesne ikililigi tizerinden diistiniilerek onun ikamet etmesinin kosulu da

ortadan kaldirilmis olmaktadir. Descartes’in diinyasi, matematiksel fizigin yasalarinca insa
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edilir ve varolanin varligi da bu minvalde diistiniiliir. Varolanda erisilebilir olan matematik
araciligiyla agiga cikarilir ki 6znenin kendi varhigini diinyaya egemen kilmasimin yolu bu
sekilde miimkiindiir. Fakat varolan, bu diisiinme sisteminde kendi varligiyla kendisini
gostermekten uzaktir. Varlik, kartezyen diinya tasariminda 6zneye hep direnen bir mevcudiyet
seklinde disiiniliir ve bunun sonucu esasen Dasein’in kendi temel ontolojik konstitiisyonunun

imkanini ortadan kaldirir.

Heidegger’in elestirisinde diger onemli ve vazgecilmez ugrak metafizigin ‘temel” (Grund)
bulma arayisi olarak ifade edilebilir ve modern diisiincede bunun en 6ne ¢ikan 6rnegi yeter-
neden ilkesidir ve Leibniz’in formiillestirdigi bicimiyle bu ilkenin hem felsefi diisiincede hem
de bilimde belirleyici oldugu soylenebilir. Varlik ve Zaman’in yayinlanmasinin ardindan gelen
ilk Leibniz yorumu, metafizik diisinmenin neden ya da temel bulma dinamigiyle sekillendigini,
varlik deneyiminin bu baglamda bi¢imlendigini gosterir niteliktedir ve ge¢c donem Leibniz
yorumunda da hesaplanabilirlige yaslanan modern aklin nasil islediginin isaretleri verilir.
Metafizigin varligin unutulmusluguyla miihiirlenen tarihindeki son halka ise Heidegger’e gore

Nietzsche’nin gii¢ istenci metafizigidir.

Heidegger’in Nietzsche ile kargilasmasi, erken doneminde daha ¢ok kendi fenomenoloji anlayisi
dahilinde yasam, felsefe gibi kavramlar etrafinda sekillenir. 1930’larda ise Nietzsche ismi
agirlikli olarak Bati metafiziginin son asamasi, tamamlanigi olarak giindemindedir. Aslinda
Nietzsche seminerlerinin ilkinde Nietzsche daha ziyade gii¢ istencinin yiiksek formu olarak
sanata odaklanan bir filozof ve Platonculugun bir elestiricisi olarak degerlendirilir. Fakat son
kertede ‘yasam’, varlik kavraminin yeni bir yorumudur ve metafizik olarak anlasilir. Nietzsche
Heidegger’e gore giic istenci ve ebedi doniisii birlikte disiinerek hem kendi metafizigini ortaya
koyar hem de nihilizmin tstesinden gelmeye calisir. Ebedi doniis diisiincesi gii¢ istencinin
formu ve gii¢ istenci de diisiince olmaktan ziyade bir olgudur. Gii¢ istenci Nietzsche’de iligkili
oldugu ebedi donts, nihilizm, Ust-insan ve adalet kavramlariyla birlikte distiniildiigiinde
Nietzsche’nin metafizigi tamamlanir. Bu tamamlanma, ayni zamanda varolanlar hakkinda bir
kararda durmak ve modern g¢agin tamamlanmasi demektir. Ve son olarak Nietzsche, gii¢
istenciyle birlikte yeni bir degerlendirmenin ilkesini ortaya koyar. Fakat degerlendirme, hem en
yiiksek degerlerin degerinin ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan boslukta yeni ve
gelecegin degerlerinin ilkesi hem de metafizik tarihinin ‘deger’ {izerinden degerlendirilmesinin
ilkesidir. Baska bir ifadeyle Heidegger i¢in Nietzsche, Bat1 diisiincesini deger merkezli okur ve
bu anlamda Leibniz’le birlikte baslayan perspektife dayali diisinmenin temsilcisidir. Buna gore
deger her seyden once perspektiftir ve varolanin varligina aittir. Bu agidan deger ve gii¢ istenci

birlikte ele alinmalidir. Farkli perspektifler, gii¢ istencinin farkli derecelerine denk diiser ve
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buradan farkli deger yargilari (iyi ve koti gibi) dogar. Heidegger’e gore Nietzsche bu baglamda
varhigi ‘degerlendirici’ perpektiften okuyarak varolanlari ve insan eylemlerini ahlaki bir yoruma
tabi tutar. Iyi ve kotii degerlendirmesi, yasamin kosullar1 haline gelir ve bdylelikle bu kosullar
sorgulanabilir olmaktan ¢ikarak ‘kendinde’ degerlere doniisiir. Insan bdylece degerlerin 6l¢iisii,
her dinya yorumunun ardindaki ‘6zne’ olarak tanimlanir ki bu a1, kartezyen oznellik
kavrayisinin yakininda durur. Varligin hakikatinin geri cekilmesi ve 6znellik metafiziginin
tamamlanis1 Nietzsche’de miimkiin olur ve buna gii¢c istencinin egemen oldugu teknolojik
ilerleme tutkusu da eklendiginde varligin unutulmuslugu ve ihmal edilisi asir1 bir noktaya
taginir. Bu nedenle Heidegger’in teknolojinin 6ziinii diisiinme gabasi, bu tehlikenin boyutlarin
ortaya koyma ¢abasidir ayn1 zamanda. Modern teknolojinin 6ziine dair Heidegger’in yiiriittigi
sorusturma, teknolojinin varlikla iliskimizi felce ugratan ve bununla birlikte yeryiiziiyle
iliskimizi diisiinmemizi de tehlikeye atan bir ortaya ¢ikarma tarzi olmasi nedeniyle nihilizmle
dogrudan iligkilidir. Eski Yunan tekhné’sinde somutlagsan varolanlarin poiesis’e dayali agiga
¢ikarilmasini yani hem sanatsal yaratim hem de zanaata dayal1 a¢i3a ¢ikarmayi ketleyen bir yani
olmasi bakimindan modern teknoloji, kendine 6zgii bir agiga ¢ikarmayla (Ge-stell) hem
yeryiiziine el koyan hem de bu el koymayla kendi de el koyulan insanin trajedisidir.

Heidegger bu tehlikeden ayni1 zamanda bir yazgi olarak s6z eder. Seylerin gizini agmasi ve
bunun tarihi bir yazgidir ve insana egemen olur. Fakat bu yazgi, asilmasi imkansiz bir karaktere
sahip degildir. Insan bu yazgida onu 6zgiirliige agacak bir agiklik imkanma da sahiptir. insan
varligin agikliginda durabildigi ol¢lide bu tehlike karsisinda kendini ve yeryliziini, yasami
savunabilir. Bu noktada Heidegger, nihilizmin iistesinden gelmek i¢in kokensel diisiinmeyi 6ne
stirer. Buna gore insanin varlikla iligkisini metafizige karsi yeniden formiile eden bir girisim
olarak kokensel diisiinme, varligin ¢agrisini dinleyen ve ona yant veren, bir 6zne metafizigini,
hesaplayic1 ve faydaya yaslanan bir diisiinmeyi geride birakan zeminde miimkiindiir. Bu
anlamda Heidegger, hiimanizmi insanmin humanitas’ini yeterince yiiceltmedigini ifade ederek
terk etmeye calisir. Kokensel diisinme ve geleneksel anlamda tanimlandigi bigimiyle dil
anlayisinin elestirisiyle beraber poetik bir diigiinmeye imkan veren, Varligin ¢agrisim isitecek
ve yerytiziinde sairane ikamet edilebilecek bir ufku oniimiize koyar. Heidegger’in 1930’larda
Nietzsche okumalarina ilaveten Holderlin’le kurdugu bagi ve Trakl ve Rilke iizerinde durusunu
bu baglamda anlamak olanaklidir. Heidegger, geleneksel anlamda felsefenin yerine, insanin
modern teknolojinin tehlikesi karsisinda Varlikla iliskisini yeniden saglayabilecek bir

hazirlayici diisiinmenin imkéanlarini ortaya koymaya c¢aligir.

Hem Nietzsche hem de Heidegger’in nihilizm iizerine derin diisiiniimlerinin giiniimiizde pek

¢ok yankisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ik olarak aydmlanmaci bir hiimanizme
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aldiklar1 tavirla ‘insan’in geleneksel metafizik felsefedeki konumunu sarstiklart bir gergektir.
Baska bir ifadeyle farkli konumlardan insan-merkezci bir diisiinmenin terk edilmesine agilan
felsefeleri (Nietzsche igin Ust-insan olus ve Heidegger i¢in Dasein ve Varlik) insanin diger
hayvanlar kargisindaki konumunun ve genel olarak insanin yeryiiziiyle iliskisinin radikal bir
sorgulamasini getirmistir (6zellikle Nietzsche i¢in bu gecerlidir). ikinci olarak bu sorgulama,
‘fark’in olumlanmasimi1 da icerecek bigimde uygarlik tarafindan tahakkiim altina alinan tim
otekilik bigimlerinin yeniden varlik bulmasinin imkanlarini disiinmeye ve melankoli ve
kotiimserlige mesafe alarak gelecegin diinyasini insa etmeye katki sunabilecektir. Ugiincii ve
son olarak her iki diisliniir de esasen giindelikligin sinirlari i¢inde sikisip kalmis modern insanin
kaygi, 6lim, ac1 gibi sarsici ve onu kendi konforlu yasamina karsi mesafe almaya gotiirecek
deneyimleri 6ne ¢ikararak kendisi ve yeryiiziiyle iligkilerini (Nietzsche’de genel olarak yasami

Heidegger’de varligi) yeniden diisiinmeye davet etmektedirler.
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1.BOLUM: NIETZSCHE’DE NiHILiZM SORUNU

Giintimiizde nihilizm, ¢ok genis etkileri olan, toplumsal, psikolojik, siyasal, etik bir sorun ve
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagrinda pek ¢ok yikimi, soykirimi, cinsiyetciligi ve doga
istilasin1 barindiran yirminci yiizyil, ¢oziimsiiz biraktig1 pek ¢ok sorunu da bugiine tasimustir.
Kuskusuz bu yikim ve istila hareketi, ardindaki diisiinsel boyut ve onun tarihi hesaba
katilmaksizin geregince anlasilamaz. Bugiiniin sorunlari, daha onceki tarihsel siirecin mirasi
oldugu icin nihilizm sorununa da tarihsel bir perspektifle bakmak gereklidir. Nihilizm bir
yaniyla, Eski Yunanlarin trajik kiiltiirinde bir varolus deneyimi olarak ortaya ¢ikar.
Nietzsche’ye gore Eski Yunanlar, “en iyi seyin hi¢ dogmamis olmak, olmamak, higbir sey
olmamak ve ikinci seyin de miimkiin oldugunca c¢abuk 6lmek oldugunu Ogreten Satir’in
bilgeligini alt etme sorunuyla karsi karsiya kalmislardir” (Nietzsche 1965a: 35). Baska bir

deyisle, yasami yadsiyan bilgenin bilgeligi, Yunanlilar i¢in hesaplasilmasi gereken bir sorundur.

Bununla birlikte, yasami olumsuzlama deneyimi, bir yamyla diisiince ile yasam arasindaki
iliskinin nasil kurulduguyla da iligkilidir. Diislincenin yasamla kurdugu bagi en giiclii bir
bigimde elestiri konusu haline getiren ilk disiiniir ise Nietzsche’dir. Giiniimiiziin nihilizmle
ilgili felsefi tartismalarini anlayabilmek igin oncelikle Nietzsche’nin felsefesinde ele alindigi
bigimiyle s6z konusu sorunu, bu sorunun Nietzsche nin diger kavramlariyla iliskisini ortaya
koyacagiz. Bu ¢ergevede onun, Platon, Kant, Schopenhauer ve Wagner gibi diisiiniir ve
sanatcilara kargi yuriittiigli polemigin de nihilizmi daha genis ve tarihsel bir boyutta
kavramamiza olanak verecegine inaniyoruz. Ote yandan Nietzsche, nihilizmi her ne kadar
Platon’dan giinimiize dek Bati diislincesinin ve uygarliginin i¢ine girdigi bir kriz olarak
betimlese de nihilist bir konumda kalmamakta, nihilist konumun, yalnizca yaganmasinin gerekli
oldugu bir evre oldugunu belirterek, asilmasi yoniinde de bir perspektif gelistirmektedir. Tezin
ilk boliimiinde nihilizm, ontolojiye bagl bir bicimde yasamsal ve diistinsel etkileriyle birlikte
etik boyutuyla ele alinacak, Nietzsche’nin bu soruna verdigi tarihsel yanitin ise daha ¢ok estetik

yaratim ve yeni bir etik oneri lizerinde yogunlastigi gosterilecektir.

1.1. NIHILiZMIN BiR SORUN OLARAK ORTAYA CIKISI

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli yapitinda nihilizm ile ilgili bir ¢alisma yapacagini
vaat eder ve 1887-1888 yillarina ait oldugu bilinen taslak metinde “gelecek olani, gelecek iki

yizyilhn yazgisini, — artik farkli gelemeyecek — nihilizmin gelisini” (Nietzsche, 2014, s. 21)
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haber verir. Gelecek olan nihilizm Nietzsche’ye gore, simdide pek ¢ok isareti olan ve Avrupa
kiltiiriniin giderek bir felakete siiriiklenisinin, kendi sonuna dogru kararli bir gidisin adidir ve
iizerinde diisiiniilmeyi talep etmektedir. Gii¢ Istenci olarak gevrilen metin, tam da bu diisiinme
denemesinin bir triintidiir. 1885-1886 arasinda yazdigi taslaklarda nihilizmin nasil belirdigi
hakkindaki tnlii betimlemesini yapar. “Nihilizm kapimiza dayandi: Tim misafirlerin en
tekinsizi nereden gelir? Hareket noktasi: Toplumsal sikintiy1 veya psikolojik dejenerasyonu ya
da daha kotiisii, ahlaksizligi nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir” (Nietzsche, 2014, s.
25). O halde Nietzsche, nihilizmin ortaya ¢ikisinin baska bir yerde aranmasi gerektigini bize
gostermeye hazirlanmaktadir. Isaret ettigi, Hiristiyan ahlak yorumundan baskasi degildir. Zira
nihilizmin sonucu olan sey, nedeniymis gibi gosterildiginde yalnmizca psikolojik ve toplumsal
sorunlar biitiiniine bakilmis olur. Ahlaksizligin nihilizmin nedeni oldugunu séylemek ise onun
ortaya ¢ikig mantigini daha bastan kag¢irmak anlamina gelecektir. Nietzsche’ye gére nihilizmin
gelisi artik bir gereklilik haline gelmistir. “Cilinkli simdiye dek sahip olunan degerler son
sonuglarint ¢izmektedir. Nihilizm, biiyik degerlerimizin ve ideallerimizin sonuna kadar
diistiniilmiis mantigidir” (Nietzsche, 2014, s. 25). En yiiksek degerlerin degerinin ne oldugunu
anlamak i¢in yasanmasi ve gecilmesi gereken deneyimin adidir nihilizm. Nietzsche, zamaninin
Avrupa kiiltiiriiniin bu durum tizerine disiinmedigini ve hatta disiinmekten korktugunu ifade
ederek kendisinin temel felsefi sorununu da ilan etmis olur. Dolayisiyla bir yandan deneyim
olarak nihilizm, Nietzsche’ye gore kendi zamani iizerinde diisiinmenin bir kosulu olmaktadir.
Diger yandan ise nihilizm teshisi, gelecekte ne olup bitecegine dair bir 6ykii olarak gegmise
bakmanin gerekliligine isaret eder. Bu kusursuz nihilist, hem varolussal hem de tarihsel ve
kiiltiirel bir deneyim olarak nihilizmi kendinde sonuna kadar yasadigini ve onu geride birakarak

astigin1 soylemekten de geri kalmaz (Nietzsche, 2014, s. 21-22).

Nietzsche, Hiristiyanligin kendi sonuna geldigini, diinya ve tarihe iliskin yorumun sahteliginin
giiven hissini zedeledigini ifade ederek Tanri’nin gerg¢ek oldugu inancinin yerini her seyin sahte
oldugu yoniindeki bir inanca biraktigi saptamasini yapar. Bu inan¢ kaymasi ahlakla ilgili bir
kuskuculukla birlesir. Hiristiyanligin 6teki-diinya vaadinin inandiricihi@mi yitirmesi, bu diinyada
islerlikte olan ahlaki degerlerin yaptirim giiciiniin de ortadan kalkmasi demektir. Nietzsche bu
durumun artik higbir seyin anlaminin olmadigi bir nihilizmle sonuglandigini soyler. Fakat
nihilizm Hiristiyanlikla sinirlanmaz. Budizm de “higligi arzulamaktadir ve ondaki nihilizmde
iistesinden gelinmemis bir ahlak vardir” (Nietzsche, 2014, s. 25). Budizmde de varolus,

Hiristiyanliga benzer bigimde cezalandirma ve hata olarak yorumlanmaktadir.

Nihilizm, tiim kiiltiirii, yasayis1 sarar ve genel olarak amag ve anlam yokluguna isaret eder.

Mevcut degerlerin degerinin ortadan kalkmasiyla birlikte diinyanin hi¢bir anlam1 ve amacinin
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olmadigina ydnelik bir sonuca ulasilir. Bu, tam da diinyanin evrenin merkezinde olmadigi
diisiincesinin sonucunu 6zetler. Nietzsche’nin ifadesiyle, insan Kopernik’ten bu yana
merkezden X noktasina dogru yuvarlanmigtir (Nietzsche, 2014, s. 26). Amag ve anlam yoklugu
ise varolusun simdiye dek bir amaci ve dolayisiyla bir anlami oldugu diisiincesinin yerinden
edilmesi demektir. Tim teleolojik felsefi goriislerin sorgulanmasinin 6niinii agan da bu

durumdur.

Daha onceki deger koymalara duyulan giivensizlik, yani simdiye kadarki, diinyaya anlam veren
yorumun as:/ yorum oldugu kabuliiniin sarsilmasi, varolusun tiimiinde bir anlam yokmus ve her
sey bosunaymus diisiincesine neden olmaktadir. Nietzsche, her seyin bosuna oldugu duygusunun
insan1 en fazla felce ugratan duygu oldugunu, nihilizmin en asirt bigiminin higligin
(anlamsizligin) sonsuza dek siirecegine yonelik bir inang oldugunu ileri stirer (Nietzsche, 2014,
s. 58). Bu inanca kosut olarak ortaya ¢ikan ruhsal durum ise yok olustur. Yok olus, kendi
kendini yok etme bi¢imini almaktadir. Derinlerde yatan i¢giidii boylelikle yok etmeyi isteme,
kendi kendini yok etmeyi istemedir. Ozetle, higligi istemedir (Nietzsche, 2014, s. 61).

Nihilizmin asir1 boyutlara varmasi, siiphesiz daha basta yasamin anlamsizligi distincesinin
giderek yayilmasiyla, insanin etrafindaki diinyaya ve bizatihi kendi varolusuna anlam
verememesi durumuyla baglantilidir. Nietzsche’nin anlamsizliga yaptigi vurgu, insanin kendi
oniine bir hedef koyamamasi, varolusunu ger¢eklestirmek icin olanakli referanslarini

yitirmesidir.

1.1.1. Nihilizmin Dogas1 ve On Belirtileri

Nietzsche, varolusun anlamsizligina duyulan inancin nihilizm oldugunu sdylerken esas olarak
iki seye isaret eder: Varolus anlamdan yoksundur ve amaci yoktur. Burada anlamdan yoksun
olan yasamdir ya da &zelde insan yasamidir. Bu g¢ercevede bakilacak olunursa, nihilizmin
dogasimi belirleyen ilk ozelliklerden biri anlamlilik sorunu olarak belirir. Anlamli yasam
diistincesinin ise iliskisellikle birlikte diisiiniilmesi uygun olur. Yasamla iliski ve bu iligkinin
nasil kuruldugu ise Nietzsche’nin felsefesinin kilit noktalarindan biridir. Tim felsefi
diislincenin, dinsel 6gretilerin yanilgisini yasamla kurduklari iligkilerinin dogasinda aramak bu

noktada yanlis olmayacaktir.

“Nihilizm”, kavramsal olarak bakildiginda iki anlama sahiptir. Ilki, Grek sofistlerine kadar geri
gotiriilebilecek olan tiim deger yargilarmin goreli olduklar1 disilincesinde somutlasir.

Nietzsche’ye gore sofistler ilk kez ahlakliligin elestirisinin ve ahlakliligi kavramanin esigine
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gelmisler ve ahlaki deger yargilarinin ¢esitliligini yan yana koymuslardir. Dolayisiyla onlara
gore kendi i¢inde ahlaklilik, kendi i¢inde iyilik yoktur (Nietzsche, 2014, s. 288). Baska bir yerde
ise sofistlere benzer bir bigimde sunlar1 yazacaktir: “Degerli olan her ne varsa — kendi dogasina
gore — kendinde degersizdir, doga hep degersizdir; deger her zaman dogaya bir armagan olarak
verilir” (Nietzsche, 2003c s. 182). Baska bir ifadeyle nihilizmin buradaki anlami, degerlerin
nesnel ve verilmis bir temelinin olmadigi goriisiiniin kabulii olmaktadir. Dolayisiyla nihilizm,
dogrudan degerler hakkindaki iddiasiyla one ¢ikan bir ogretidir. Bu iddia, Nietzsche’de de
ifadesini bulan “en yiiksek degerlerin degerden diistiigii” (Nietzsche, 2014, s. 27) saptamasina
isaret eder. Eger en yiiksek degerlerin degeri ortadan kalkiyor ise bu durumda higbir degerin
nesnel oldugu sdylenemez. Nietzsche’ye gore insan, diinyayr kendisi i¢in saygi deger hale
getirmek amaciyla kullandig1 fakat uygulanamaz olduklar1 da artik ortaya ¢ikan tiim degerleri
seylerin 6ziine dahil etmistir. Bu deger koyma edimi insanin kendisini seylerin degerinin anlami

ve Olgiisii olarak kabul etmesinden bagka bir anlama gelmez (Nietzsche, 2014, s. 33).

Nihilizm, bir 6gretide ifadesini bulan diisiinsel bir perspektif olmakla birlikte bir durumla da
ilgilidir ve Nietzsche felsefesinde yogun bigimde islenir. Nihilizm, bir durumdur. Fakat nasil bir
durum? Nietzsche bunu farkli terimlerle anlatmay1 tercih eder: Kotiimserlik, fizyolojik bozulma,
tiikenmislik, yozlagsma vb. Fakat ¢okiis kavrami diger kavramlari i¢ine almasi bakimindan daha
geneldir ve onlarin bir 6zetidir. Her bir kavramla anlatilan durum, bir deneyimi isaret eder ve
nihilist durumun anlagilmasina yardimci olur. Nietzsche, ¢okiis ve yok etme deneyiminin
zorunlu bir sonug olduguna isaret ederek bunlari, yagsamin biiyiimesi, gelismesinin gerekirlikleri
olarak goriir. Bu siireglerin higbirisi insan tarafindan engellenebilir degildir ve bilakis yasamin
herhangi bir artig1 ve ilerlemesi kadar dogaldir (Nietzsche, 2014, s. 46). Nietzsche’nin buradaki
¢okiis yorumu, hem fizyolojik hem de kiiltiirel bir yozlasmaya denk diiser. Cokiisiin sonuglari,
siiphecilik, ahlakin yozlagmasi, toplumsal sorunlar, sinirsel hastaliklardir. Ote yandan
Nietzsche, ¢okiisiin dogasina iligkin temel bir anlayis ortaya koyar ve ahlak problemlerinin
perspektifini degistirecek olanin da su oldugunu one siirer: “Cokiisiin varsayilan nedenleri,
aslinda onun sonuglaridir” (Nietzsche, 2014, s. 47). Bu akil yiiriitmeyi en genel olarak nihilizm
icin de dile getirecektir. Dolayisiyla Nietzsche, ahlaksizlik, su¢ ve hastaliga kars1 verilen ahlak
miicadelesinin bosunaligina ve hem ¢okiisiin hem de genel olarak nihilizmin ardindaki zorunlu
mantiga isaret etmektedir. Bu mantigin bir sonucu olarak ¢okiis ve hastalik siirekli deger
yargilart olusturmaya hizmet etmektedir ve ¢okiis bizatihi bu deger yargilarinda dstiinliik
kazanmaktadir. Fakat burada Nietzsche, bu deneyimi kendi ¢agiyla sinirlamamakta, dnceki tim
cokiislerin de devam etmekte olduguna iligkin tarihsel bir izin siiriilmesi gerektigini ima

etmektedir (Nietzsche, 2014, s. 46). Bu tarihsel birikim, insanin temel iggiidiilerinden (baska bir
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ifadeyle hayvanlhigindan) saparak onlara karst donmesinin  sonuglarmi da iginde

barindirmaktadir.

Nietzsche, kendi ¢aginin ¢okils deneyiminin en yaygin tiplerini, bu deneyimin insandaki en
goriiniir taraflarin1 sdyle ortaya koyar: Ilk olarak, ¢okiis kosullar1 altinda insan, kimi ¢oziim
yollar1 arasa da gercekte Kkendi tiikenmisligini hizlandirmaktan bagka bir sey yapmaz.
Icgiidiilerin sapmas1 olarak Hiristiyanlik ve ilerleme olarak bilim buna &rnektir. Ikinci olarak
insanin ¢evresindeki uyaranlara kars1 giicii azalmis ve giderek ortadan kalkmustir. Nietzsche bu
durumun en iyi érneginin merhamet iliskisi oldugunu belirtir. Ugiincii olarak insan, neden ile
etkiyi birbirine karigtirmaktadir ve ¢okiis deneyimini fizyolojik bir kosul olarak anlamadig1 i¢in
onun sonuglarini, rahatsizliginin gergek nedenleri olarak gormektedir. Dinsel ahlakin tiimii buna
ornektir. Son olarak ise insan, “artitk aci ¢ekmeyecegi bir kosul aramaktadir. Yasam,
hastaliklarin temeli olarak deneyimlenmekte ve hi¢bir duygunun olmadigi bilingsizlik

durumlari, bilingli durumlardan daha degerli sayillmaktadir” (Nietzsche, 2014, s. 49).

Cokiis deneyiminin Nietzsche i¢in en baskin duygulanimlarindan birisi kotiimserlik (pesimizm)
olarak belirir. Kotiimserlik, nihilizmin bir on hazirlik bigimidir (Nietzsche, 2014, s. 30).
Nihilizm bu anlamda, kendisi nihilizmin ilksel bi¢imi olan kotiimserligin bir gelisimidir.
Nietzsche’ye gore gili¢ olarak kotiimserlik, tam da kendi mantiginin enerjisinde anarsizm ve
nihilizm olarak somutlasirken gerileme olarak kotiimserlik, giderek artan bezginlik, takatsizlik
olarak ortaya c¢ikar. Bu betimleme bize nihilizmi kotiimserlikle karsi karsiya getirme ve

birbiriyle iliskilendirme olanagini verir.

En yiiksek degerlerin degerini yitirmesi, “varolus savunulamazdir” ifadesiyle birlikte
okundugunda bu, nihilizmi umutsuzlukla birlikte diisiinmemizi saglayabilir. Umutsuzlugun
Nietzsche’nin nihilizm kavramsallastirmasinin birincil yonii oldugunu belirterek baslayabiliriz.
Oncelikle Nietzsche, deneyimlenme bigimleri bakimindan nihilizmi aktif ve pasif nihilizm
olarak ayirir ve bu ayrimdaki her bir tutumun anlam yitimine bir yanit oldugu séylenebilir
(Reginster, 2006, s. 29). Fakat bu yanitlarin, nihilizmi agma yoniinde yetersiz oldugu ve bilakis
agmanin gerisine bile diistiigi simdiden belirtilmelidir. Nietzsche’ye gére aktif nihilizm, “tinin
artan giiciiniin bir isareti iken pasif nihilizm, tinin giiciniin azalmasi ve gerilemesini ifade eder”
(Nietzsche, 2014, s. 37). Fakat her iki bigimiyle nihilizm, anlam yitiminin asilmasini
gergeklestiremez, umutsuzluk ve yon kaybi siirer. Pasif nihilizm, simdiye kadarki deger ve
amaglarin uygun olmadigin1 kavramakla beraber, yadsinan bu diinyaya herhangi bir olanakl
deger ve anlam da yiikleyememe durumudur. Tinin giicti yitirilmis ve asinmustir. “Daha 6nceki
hedefler ve degerler orantisiz hale gelmistir ve artik onlara inanilmaz. Her giighi kiiltiiriin

kendilerine dayandigi degerlerin ve amaglarin birligi ortadan kalkmistir” (Nietzsche, 2014, s.
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38). Aslinda pasif nihilist, anlam ve degerlere sahip olabilir fakat bunlar, diinyaya uygun
olmayan, yasamla bagdasmayan ya da onu asan degerlerdir. En ist degerlerin degerinin
yitirilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk, bir tiirlii doldurulamaz ve hatta bu boslugu doldurmak igin
herhangi bir kavrayis ve eylem de yoktur ortada. Nihilizmin umutsuzluk ve kotiimserlikle

iliskisine donmeden 6nce farkli vechelerini ayrintilandirarak siirdiirelim.

1.1.2. Deneyimlenme Bicimleri Bakimindan Nihilizm

Pasif nihilizm, Nietzsche’ye gore aktif nihilizmin aksine saldirmayan, bitkin bir nihilizmdir ve
en Uinlii ifadesini Budizm’de bulur. Budizm de her ne kadar Hiristiyanliga gore daha gergekgi ve
serinkanli olsa da nihayetinde nihilist ve ¢oziilmeye tabi bir dindir (Nietzsche, 2015b, s. 50).
Budizm, bir yaniyla tinsel zayiflik ve sorunlarin keyif ve keyifsizlik konularina indirgenerek ele
alindig1 bir din olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche’ye gore kotiimserlik ve Budizm su noktada
bulusurlar: Yokluk, olmak yerine olmamis olmak bizim i¢in daha makuldiir. Budist, acidan nasil
kurtulacagini hesaplamasiyla Hiristiyandan ¢ok daha 6ndedir. Fakat acidan kurtulmanin hesabi
yapildig1 gibi iyiden ve kotiiden kurtulusun da hesabi yapilmaktadir. Budizmde insan, “iyi
eylemlerini bile sadece simdilik, sadece bir ara¢ olarak — yani tiim eylemlerden kurtulmak igin
bir ara¢ olarak yapmak zorunda oldugu varsayimiyla yapmaktadir” (Nietzsche, 2014, s. 128) ve
ahlaklilik otesi bir seviye tasarlamaktadir. Burada Nietzsche, Budizmin iyinin ve kotiiniin
otesinde bir din oldugunu soyler gibidir fakat bu, mevcut degerlerin asildigi, yasamin yeniden
degerlendirildigi bir zeminde gerceklesmez. Budist, eylemsizligi ilke edinen bir dindardir.
Baska bir ifadeyle Budizm, bir yaniyla dogulu kotiimserligi igine alan bir din olmasi nedeniyle
nihilistiktir. Simdi, dogulu kotimserligin de is basinda oldugu, tinsel olanin zayiflayip
eylemsizligin 6ne ¢iktigi durumu, pasif nihilizm olarak betimlersek bu konuma diinya
edebiyatinda en uygun tiplerden birinin Rus edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan Gongarov’un
yarattigi tinli Oblomov karakteri oldugunu sdyleyebiliriz. Burada pasif nihilizmi, Oblomov
karakteri tizerinden derinlestirmek ve dogulu kotiimserligi, eylemsizligi ve nihayetinde yasamin

yadsimasini bu yolla géstermek uygun olabilir.

Rus edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Gongarov’un romaniyla ayni adi tasiyan baskarakteri
Oblomov, edebiyatta /iizumsuz adam tiplemesinin en {inlii 6rneklerinden biridir. Oblomov,
romanda Gorohovaya Caddesi’nde bulunan evinde, kanepesinde uzanmig bir bigimde
okuyucuya gosterilir. Romanin heniiz baslarinda Oblomov’un dis diinyaya ilgisiz, oldukc¢a
tembel biri oldugu anlasilir. Herhangi bir diisiince ¢abasinin belirtisini tasimayan Oblomov,
kayitsizliginin tiim bedenine yayildigi, yasamla arasinda neredeyse asilmaz bir duvarin oldugu

bir karakterdir (Gongarov, 2008, s. 6-7). Yasadigi mekan ve o mekdni dolduran esyalarla
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Oblomov arasinda bir ortiisme vardir. Eylemsizligine isaret etmesi bakimindan odasi, dogu isi
hirkasi, vaktinin biiyiik bir kismini gegirdigi biiyiik kanepesi, genis ve rahat terlikleri ile birlikte
betimlenir. Oblomov’u evinde ziyarete gelen romanin ilk bolimiindeki kahramanlar, onu
disariya — belki de kendi disina — yasama ¢ekmeye calisirlar ve bu kahramanlarin hep gidecek
bir yerleri, iizerinde calisacaklar1 bir isleri vardir. Fakat Oblomov, siirdiigii bu yasams:z yasami
cocuklugunun gectigi eski Rusya’dan devralir. Gongarov, romanda eski Rusya’nin ataerkil,
yalnizca huzur isteyen, eylemsizligi ilke edinmis kiltiiriiniin Oblomov iizerinde belirleyici
olduguna isaret ederek aslinda bir tiir Oblomovluk olarak nitelenebilecek bir ¢éziilmeden, yikic
bir giicten s6z eder. Bu giig, Oblomov’u caligmaktan ve herhangi bir ama¢ ya da hedef
koymaktan uzaklagtirir.

Oblomov’un eylemsizligi ve tembelliginin gerisinde ilk yillarimi gegirdigi Oblomovka koyii
oldugu goriiliir. Oblomov, kendi ruh halinin ve uyusuklugunun bilincindedir. Buna ragmen
herhangi bir degisiklik yapmaya ihtiyag duymaz. Herhangi bir konuda karar verse de kararin
uygulanmasini sonuna kadar goétiiremez. Ciftliginin islerini bile kendisi listlenmez ve bu islerle
ilgilenmek zorunda kaldiginda duydugu kaygi, onu diger insanlara karsit neredeyse tiimiiyle
kapatir. Zayiflayan istenci, giinliik islerini ve sorumluluklarini, ¢ocuklugundan kalan bir
aligkanlhigin da etkisiyle baskalarina devretmesine neden olur. Burada okuyucunun karsisina
Oblomov’un hizmetlisi Zahar ¢ikar. Romanda Zahar, bazi yonleriyle Oblomov’dan farkli bir
bicimde betimlense de ona benzerlikleriyle — hatta kimi zaman onun bir yansimasi ya da ikizi
olarak — de one ¢ikan bir karakterdir. Oblomov ne kadar ge¢mise bagli ise Zahar da o kadar
baglhidir. En az Oblomov kadar tembel, eylemsiz ve ¢alismay1 sevmeyen biridir (Gongarov,
2008, s. 9-10). Oblomova bagliligin1 sonuna kadar siirdiiren Zahar, kendisi i¢in bir yasam
diisiinmez ve istemez. Olanagi varken bile Oblomov’un yaninda kalmay: tercih eder. Fakat
Zahar, hem eski Rusya’nin aligkanliklarin1 ve ahlaki degerlerini hem de kendi zamaninin
degerlerini tasir. Eski Rusya’ya, sadakatle bagliyken kendi zamanindaki ahlaki ¢okiintiiden de

payini almustir.

Romanin ikinci kisminda Gongarov, Oblomov’un ¢ocukluk arkadasi Stolts’u okuyucuya tanitir.
Stolts, Oblomov’a Karsit bir karakterdir. Aldig1 egitim, i¢ diinyasi ve fiziksel Ozellikleri
bakimindan Oblomov’dan farklidir. Pratik zekasi ve caligkanligi ile 6ne ¢ikar. Diis kurmayzi,
olur olmaz hayallere kapilmay1 sevmez ve hatta bunu bilingli bir bigimde reddeder. Oblomov ise
diislere, cocuklugunda kendisine anlatilan masallara aligkindir. Oblomov, pasif nihilistin
ozelliklerine uygun bir karakterdir. Zihni hep kendince ideal olanlarla doludur. Fakat bu
ideallerle oyalanmaktan baska sahici bir isteng ve eyleme kap1 aralayacak idealleri de yoktur.

Yine de Oblomov, Stolts’un etkisiyle biraz olsun bir canlilik géstermeye baslar, kendisi i¢in
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disar1 ¢ikip kitap alir ve okur. Bu canlanma, romanin ritmini degistirmeye baslar ve Oblomov’u

bir agk iligkisinin ortasina atar.

Stolts, Oblomov’un karanlik ve soguk yasamina, sevimli, zeki ve yasam dolu olan Olga’y1 dahil
eder. Oblomov’la tanisan Olga, geng, miizigi ¢ok seven, coskularini yasayabilen, her seyi
ogrenme tutkusu olan bir karakterdir. Yasami bir d6dev olarak goriir ve ask da ona gore bir
odevdir. Dolayisiyla Olga igin yasam, kendisinden keyif alinacak, 6devlerinin de yerine
getirilmesi gereken bir eylem alanmi ve bir biitiinliiktiir (Gongarov, 2008, s. 297-98). Olga,
Oblomov’un tiim aligkanliklariyla miicadele eder, duygularin1 ve yasama istencini uyandirmaya
calisir ve bunu bir gorev bilir. Oblomov da buna karsilik verir ve yatagindan uzaklasarak
yasama tutkusunu canlandirir. Fakat Olga-Oblomov askinda bir c¢atlak olusmaya baslar.
Oblomov, Olga’nin kendisini sevip sevmediginden kuskuludur. Bu kuskuyu dagitmak i¢in ona
evlenme teklifinde bulunur ve Olga bu teklifi kabul eder. Ne var ki, iliskilerindeki durgunluk
Olga’y1 bir sorgulamaya gotiirtir. Olga’nin ¢abalarina artik yanit vermedigi icin Oblomov 0
oldukga pasif, eski yasamina hizla doniis yapar. Evlilik hazirligi yapmasi gerekirken yine
yatagina uzanir ve diislere dalar. Yasadigi huzursuzlugun nedenini Olga’da goriir ve askin
kendisine agir bir yiik getirdigini diistinerek Olga ile bagin1 koparma karari alir. Olga,

Oblomov’un bu hallerine katlanamaz ve onunla vedalasir.

Oblomov ile Olga’nin keskin karsitligi, Oblomov’un pasif nihilist yaninin daha fazla
belirginlesmesine imkan verir. Oblomov, zayif tinselligi ve istenciyle, Olga’nin sevgisinden
ancak emin olduktan sonra ona kendisini verebilmektedir. Sevmeyi, bir eylem ve yasama bir
irade koyma olarak kendisi baglatamamaktadir. Gerek Stolts ile gerekse Olga ile iliskisinde eski
yasamini terk eder gibi olsa da, bu iliskiler, yasamla kurdugu bu baglar, karakterine niifuz
edemedigi igin onda kalici etkiler birakmaz. Hizla eski yasamia donebilmesinin bir nedeni de

burada aranmalidir.

Oblomov-Olga iliskisinin bitisi, Oblomov i¢in sonun baglangicidir. Romanin son bdoliimii
Oblomov-Psenitsa iligkisine yogunlasir. Oblomov’un esi Psenitsa, Olga’dan farkli olarak
olduk¢a siradan, mitevazi bir yasam siiren, iddiasiz, kendini ev islerine adamus, dindar
sayilabilecek bir kadin olarak betimlenir. Bu agidan bakildiginda Oblomov’un karakterine daha
yakindir. Tutkusuz yasami, Oblomov’unkiyle kesisir ve Oblomov’un kapali diinyasinda bir
catlak olusturabilecek giicte de degildir. Oblomov’un, geri kalan yasamini evinde gegirdigi
Psenitsa, dingin, huzurlu ve hareketsiz bir ev atmosferiyle Oblomov’un tinsel 6limiinii de
hizlandirir. Nitekim Oblomov, romanin basindaki hirkasini yeniden giyer ve Olga ile gegirdigi,
tutkularinin canlandig1 yasama tiimiiyle veda eder. Oblomov, Psenitsa ile tanistigindan beri ona

bir agsk duygusuyla yaklasmamus, bilakis ask gibi bir tutkunun o6ldirticii, hastalikli olduguna
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inanmigtir (Gongarov, 2008, s. 483). Bu yonelim, Oblomov’un yasamdan ve yasamaktan ne
kadar uzaklastigini, hatta agka ve onunla beraber bir¢ok tutkuya yiiz gevirerek yasami bu yolla

yadsidigini gosterir.

“Oblomov” karakteriyle oOzetlemeye calistigimiz pasif nihilizm siiphesiz bu karakterle
tiiketilemez. Oblomov, pasif nihilistin tinsel zayifliginin, yasama isteksizligi ve giigsiizliigiiniin,
sonu Oliimle biten bir yagamin isaretlerini sunar. Yasama kars1 bir inangsizligin sonu, deyim
yerindeyse kendi intiharin1 hazirlamay1 getirmektedir. “Pasif nihilist, inangsizligindan
styrilmaya ne kadar ¢abalasa, her seyi birakip Zerdiist’i aramaya ¢iksa ve Zerdiist ona el uzatsa
bile ... er ge¢ “esek toreni” yapar ya da intihar eder” (Kuguradi, 1997, s. 58). Oblomov, kendi
ge¢misinden devraldigi degerlerle yasamaktadir. Fakat bu degerlerin ve amaglarin artik degersiz
oldugu ve onlara dayanarak yasanilamayacagi da goriilmektedir. Nietzsche’ye gore bunun
nedeni, “her giiglii kiiltiiriin dayandig1 degerlerin ve hedeflerin sentezinin ¢6ziilmesi ve bireysel
degerlerin birbiriyle savasa girmesidir” (Nietzsche, 2014, s. 38). Pasif nihilizmdeki durum,
dinginlestiren, eylemsizlik getiren, insami edilgin hale getirip sakinlestiren her seyin farkli
bi¢imlerde, dinde, ahlak ve siyasette, sanatta vb. vuku bulmasidir. Oblomov’da da somutlasan
istencin kendini geri ¢ekmesi, artitk higbir seyin istenmemesi durumu, ahlaki degerlerden

kopmanin yarattig1 boslugun doldurulamamasi olarak da ifade edilebilir.

Nihilizmin bir diger deneyimlenme bi¢imi aktif nihilizm olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche’ye
gore “aktif nihilizm, tinin artan giiciiniin igaretidir” (Nietzsche, 2014, s. 37). Aktif nihilizmde de
pasif nihilizmde oldugu gibi bir kopus deneyimi yasanir. Fakat nihilizmin buradaki yasanma
bi¢imi, insanin ahlaki degerleri yikma, parcalama ve yok etme istegiyle ilerler. Baska bir
ifadeyle, tinin artan giiciintin ifadesi olarak aktif nihilizm, kopus deneyimindeki bir ara konumu
gbsterir. Ara bir konum olmasi, aktif nihilizmin 6niinde iki yol oldugu anlamina gelir. ilki,
degerleri parcalayip yok eden ve bu degerleri arkasinda birakarak kendisiyle hesaplasma igine
giren bir aktif nihilistin yonelimine isaret eder. Nietzsche’nin daha sonra ele alacagimiz iist-

insanina giden yolda bir ara konum, bir iyilesme, sagliga kavusma siirecinin 6znesidir.

Aktif nihilistin bir ara konum olmasi, “hayir” deme giicii, putlar1 yikma istenci, onu yalnizca
yadstyip  yok etmekle smirliyorsa, baska bir deyisle yeni degerler yaratma isine
yonlendiremiyorsa bu durumda o bir isyanci ve hastalikli bir kisi olarak kalacaktir (Kuguradi,
1997, s. 59). Diger yandan bu ara dénem az sayida aktif nihilist igin bir imkéan, sagliga kavusma
imkan1 olabilir. Mevcut degerlerin yikimiyla birlikte nihilizm i¢inde sikisip kalmayan, kendi
yolunu bulma iradesini gosterenler, kotiimserligi yasayip onu tistiinden atabilenler artik baska

bir insan olabilmeyi de basarabilmis olanlardir.
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Fakat yikict ve kendi konumunu asamayan aktif nihilist tip, Nietzsche’nin kendi ¢aginda ¢ok
daha yaygimdir ve kuskusuz bu yikici tipin yasam alan1 yalmizca Avrupa’yla sinirli degildir.
Aktif nihilisti, hastalikli ve yaratict olmayan bir yikicilikla sinirlayanin ne oldugu sorusunu
yanitlamak ve onun kim olduguna dair bazi Ozellikleri ortaya koymak amaciyla Albert

Camus’niin bagkahramaniyla ayni adi tasiyan oyunu Caligula’y1 ¢6ziimlemek uygun olabilir.

Camus’niin Veba adli romanin1 yayimlamasindan yaklagik bir yil sonra yazdigi Caligula,
sevdigi kadiin 6liimiinden sonra giderek zorbalasan, etrafindaki tiim kisilere korku salarak en
yakinindakileri 6ldiirmekten ¢ekinmeyen, ahlaki degerleri yok sayan bir Roma imparatorunun
hem en yakinindakileri hem de halkini yikima dogru siiriikleyisinin bir hikayesidir. Mutlak giice
sahip, Roma’nin tek hakimi olan Caligula, sevdigi kadin (kiz kardesi) Drucilla’nin 6liimiinden
sonra sarayini terk eder. Etrafindakilerin endiseli bekleyisinin ardindan sarayina dénen Caligula,
bu uzaklagmanin ardindan imkansizi istemeye baslar. Bu diinyanin kendisine yetmedigini,
mevcut haliyle diinyaya tahammiil edemedigini ilan eder (Camus, 2015, s. 22). imkéansiz olanla
isaret ettigi ise bu diinyadan olmayan bir seydir. Ornegin Ay’a ihtiyac1 oldugunu, dliimsiizliige
ulagmak istedigini s6yler. Diinya dis1 bir seyi istemekle birlikte etrafin1 saran diinyanin da bir
yalandan, hakikat-olmayandan ibaret oldugunu diisiinen Caligula, hakikat saydigi bu
diistincelerinin diger insanlar tarafindan da paylasilmasim ister. Helicon’un, dinlenmesi i¢in

yaptig1 uyarty1 reddederek imkansizi gergeklestirmesinde ondan yardim ister.

Biitiin mesele imkéansizin kendisidir ve olanakli olmayani olanakli hale getirmektir. Caligula
tam da bunu arzular fakat Scipion bunun sinirlart belirsiz ve neye dogru agilacagi belli olmayan
¢ilginca bir oyun oldugunu belirterek Caligula’ya sunlar1 sdyletir: “Hayir Scipion, bunun adi
gii¢, imparatorun giicii! Giiciin ne ise yaradigimi nihayet anladim. Imkansiza bir sans tanimaktir
giic. Ne bugiin sinir tanir ne yarin sinir tantyacak benim 6zgiirligiim” (Camus, 2015, s. 32).
Caligula bu diinyanin degerden yoksun oldugunu, 6rnegin dostlugun herhangi bir kiymeti

olmadigini ilan ederken 6zgiir olanin yalnzca kendisi oldugunu diistinmektedir.

Bu diistincelerin hem etrafindakiler hem de kendisi i¢in yikim getirecegini fark eden Caesonia,
Caligula’ya giictinii sevilmeye deger olanlar1 sevmek igin kullanmasini Onerir ve onu bu
diinyada miimkiin olan1 gergeklestirmeye davet eder (Camus, 2015, s. 36).  Siirsizin,
imkansizin belirsizligine ve yikict olma tehlikesine karsi olanakliy1, sevmeyi koyar. Ne var Ki
ok yaydan ¢ikmug, Caligula imkansizin bizzat kendisi olmayi seg¢mistir. Basarili olmasi
durumunda tiim diinyay: felakete gotiirecek olan bir fikirdir onunkisi. Bu fikir ise saf kotiiliik ve
6liimle sonu¢lanmaktadir. Caligula, etrafindakilerin olanakli olana dénmesi konusundaki 1srarl

cabalarim1 reddeder fakat bir yandan da ozgiirliigii olarak adlandirdigi yalmizhigimin kiskact
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altindadir. Hem ge¢misin (6ldiirdiigii birgok insanin pesini birakmamasi) hem de gelecegin

yiikiiyle doludur.

Caligula’nin yapabileceklerine karsi etrafindakiler onu dldiirmeye karar verirler. Bir yandan da
Caligula’nin 6ldiirme arzusunun karsisina yasami, yasamayi olumlayan diiglinceler ortaya
konulur. Fakat bunlar onu ikna etmek igin yeterli olmayacaktir. Nefret ve kin duygusunun
tepkisel karakterine yapilan vurguyla birlikte onu ortadan kaldiracak tek eylemin kin duygusunu
kesintiye ugratacak bir eylemin gerceklestirilmesidir. Ne var ki her birinin hayatiyla ilgili
endiseleri oyun boyunca canli kalir. Caligula’nin 6ldiiriilmesine kadar yaptigi tim konusmalar
etrafindakilerin hayatimi tehdit eden bir dinamigi korumaktadir. Korkulan Caligula’nin sahsi
olmaktan ¢ok hayatlarimi tehdit eden ve hice indirgeyen nihilist tutkudur. Bu diinyay1
anlamsizlagtiran ~ Caligula,  yadsiyict  diislincesiyle,  digerlerinin de  yasamini
anlamsizlagtirmaktadir. Anlamsizlasma ve higlesme korkusu harekete gegmeyi getirir ve

Caligula oyunun sonunda oldiiriiliir.

Caligula’nin diinyasi, imkansizin istendigi bir diinyadir demistik. Imkansizin belirsizligi ise
insani tekinsiz bir diinyayla basg basa birakir. Bagka bir deyisle Caligula’nin diinyasi, oyundaki
kahramanlardan Cherea’nin da dedigi gibi yasanabilir bir diinya degildir (Camus, 2015, s. 99).
Ustelik yikic1 bir giiciin tehdidi altina giren insan yasaminim kirtlganhig Caligula’da somutlasan
nihilistin tutkusunu daha da agirilastirmis gortiniir ve bu diinyanin yadsinmasi en agir1 noktasina
vardirilir. Caligula, etrafindakilere bunu biraz da umutsuzca soyle dile getirmektedir: “Tuhaf
sey! Oldiirmedigim zaman yalmz hissediyorum kendimi. Yasayanlar yetmiyor diinyami
doldurmaya, yetmiyor i¢imden su sikintiyr koparip atmaya. Ugsuz bucaksiz bir bosluk

goriiyorum siz gegince karsima, bakmaya tahammiilim yok” (Camus, 2015, s. 129).

1.1.3. Umutsuzluk Uzerine: Kierkegaard ve Nietzsche

Pasif nihilizm, Oblomov bahsinde de goriilecegi gibi bir teslimiyet ve feragate dayanmaktadir.
Kisi bu konumda, diinyanin umut vaat eden bir yer olmadig: diisiincesinden hareket eder ve bu
da onu derin bir umutsuzluk deneyimine gétiirtir. Oblomov, kii¢iik bir umut kapisi aralanip eski
yasamini terk etmeye ¢aligsa da Oniinde sonunda yine eski yasamina ve onu destekleyici
iliskilere geri donerken bulur kendini. Onun deneyimi, diinyanin kotii olduguna dair bir yargi ve
ona eslik eden bir umutsuzluk etrafinda bi¢gimlenmistir ve umutsuzlugun geride birakilmasina
yonelik hi¢bir eylemlilik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir doniisiim de s6z konusu
degildir. Aktif nihilizm ise diinyanin artik hi¢bir umuda yer birakmayacak bi¢imde kotii olmast

nedeniyle yok edilmesi ya da imha edilmesine dayanmaktir. Bunu, Caligula’nin imkansizi
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arzulayarak, siddet ve yok etme dongiisiine saplandigi o olimciil trajedisinde de gormistiik.
Dolayisiyla her iki tipte de ortak olan yan, umutsuz bir ruh haline sahip olmalari ve bu sebeple

cikissiz oluglaridir.

Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist adli eserinin dordiincii ve son bolimiinde umutsuzluk
deneyimini doruk noktasina tasir. Zerdiist’i soranlar, “artik yasamaya degmez, her sey ayni, her
sey bos” (Nietzsche, 2015, s. 284) derken, bu umutsuzluk deneyimine isaret etmis olurlar. Yine
ayni bolimde, “yeniden umut etmeyi ogrenmedikge yasamak istemeyen tim o insanlar —
senden, ey Zerdiist, o biiyik umudu ogrenmedikge yasamak istemeyen tiim o insanlar!”
(Nietzsche, 2015, s. 285) ifadeleriyle karsilasilir. Bu noktada nihilizm deneyimi umutsuzlukla
birlesir. Baska bir ifadeyle, umutsuzluk, insanin kendisiyle, kendi “ben”iyle kurdugu iliskinin
bozulmasi, sakatlanmasi anlamina gelir. “Ben” olamama ya da olmaya cesaret edememe ve
dahast “ben” olmanin ne anlama geldigi hakkinda hi¢ diisiinmemis olma da bu umutsuzluk
deneyiminin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikar. Yasamdan el ¢ekme, umutsuzlugun bir
tezahiiriidiir. Umutsuzluk, Nietzsche’nin felsefesinde kendisinden 6nceki filozoflarda oldugu
gibi ne askin bir gergeklikle iligkisinde — Tanri, Mutlak Ben vb. — degerlendirilebilir ne de bu

askin gergeklik {izerinden asilmasi olanaklidir.

Simdi bu umutsuzluk deneyiminin ne olduguna yo6nelik kavrayisimizi, Nietzsche’nin nihilistinin
kim olabilecegi hakkinda daha kapsamli bir fikir edinmemizin de Oniinii agacak bigimde
derinlestirebiliriz. Bunun i¢in on dokuzuncu yiizyilin Avrupah insanina, onun Varolussal
sorunlarina felsefi bir bakisla egilen Danimarkal diisliniir Soren Kierkegaard’in umutsuzluk
kavramlastirmasina bakacagiz. Bu ¢ergevede her iki diisiiniiriin de bu deneyimi ve dolayisiyla

nihilizmi nasil ele alip diistiindiikleri de ortaya konulmus olacaktir.

Kuskusuz Kierkegaard’in felsefi diisiincesinin, Nietzsche’ninkinden olduk¢a farkli ve hatta
karsit denebilecek bir pozisyonda oldugu soéylenebilir. Ancak umutsuzluk ve nihilizm
deneyimleri her iki diisiiniirde de hastalik ve ¢okiis kavramlariyla anlatilir. Umutsuzluk da
nihilizm de Avrupa insaninin igsel yikimi ve tiikenisiyle betimlenir. Kierkegaard’in,
umutsuzlugu “Olimciil hastalik” olarak tarif edisi, insanin kendisi (Ben) olmay1
bagaramadiginin ilanidir. Dolayistyla umutsuzluk, benligin igine girdigi krizin diger adidir.
Nietzsche’nin Avrupa nihilizmiyle ilgili betimlemelerinde de g¢ogunlukla hastalik, tiikenis,
bosunalik duygusunun genellesmesi, fizyolojik ¢okiis vb. terimlerin kullanildigina tanik oluruz.
Diger yandan nihilizm, insanin kendisi olamamasina neden olan bir deneyimdir. Fakat
Nietzsche, Kierkegaard’dan farkli olarak kendi ¢agimin nihilizminin tarihsel arka planina

bakmay1 ihmal etmez ve deyim yerindeyse nihilizmin bir soykiitiigiinii ¢ikarir. Bu arka plani,



26

calisgmamizin bu bolimiiniin ikinci kisminda ayrintilariyla gostermeye calisacagiz. Simdilik bu

kadarini s6ylemekle yetinelim ve Kierkegaard’in umutsuzluk deneyimine odaklanalim.

Kierkegaard, takma adiyla Anti-Clamacus, iinlii Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk adli yapitinda,
umutsuzlugu Hiristiyanliga dayanan bir bakig agisiyla kavramaya hazirlanir. Bu kavrayis,
yapitin 6nsdziinde haber verilir. Kierkegaard’a gore “Hiristiyanligin dayandigi ilke, her seyin
aydinlatict olmasin1 savunur. Higbir sekilde bu noktaya ulasamayan bir spekiilasyon
Hiristiyanlik disidir. Hiristiyanlhiga 6zgii bir anlatim, her zaman bir hastanin basucundaki
hekimin sozleri gibi olmalhdir” (Kierkegaard, 2014, s. 13). Dolayisiyla Hiristiyanligin
spekiiasyonunun hekimin iyilestirici giiciine yaklastirilmast sdylemi, daha bastan umutsuzlugu
bir hastalik olarak anlamamiza imkan verir. Fakat buradaki umutsuzluk, patolojik bir
rahatsizlik, kaygi ya da ruhsal ¢okiintii duygusuyla iliskili olmaktan ¢ok dogrudan dogruya

benlikle, onun kendisiyle ve diinyayla iliskisinde ortaya ¢ikar.

Kierkegaard, insanin tin oldugunu tinin ise ben oldugunu soyledikten sonra, benin kendine bagli
bir iliski, iligki i¢inde bu iligkinin i¢sel yonelimi oldugunu ifade eder (Kierkegaard, 2014, s. 21).
“Ben” ya da insan, bir sentez araciligiyla kurulur. Peki, nasil bir sentez? Sentez, daha ¢ok
sonsuz ile sonlu, gegici ile kalici, 6zgirlik ile zorunluluk arasinda gergeklesir. Bu nokta,
umutsuzlugun iki tiirii arasinda yaptig1 ayrimla daha acik hale gelecektir. Ancak Kierkegaard,
oncelikle ben’in farkinda olunmadigi durumun bir umutsuzluk yaratmadigini teslim ederek
baslar. Ben’in bir iligski olmas1 nedeniyle, ortaya ¢iktig1 zeminde umutsuzlugun esas olarak iki
bi¢imi belirmektedir. Ik durumda kisi, kendisi olmay1 istemeyen bir iliskide, ikinci durumda ise
kendisi olmay: isteyerek umutsuzluga diiser. Bu ayrim, ilk durumun pasif ikinci durumun aktif
oldugu bigiminde de ifade edilebilir. Ancak yine de kendi olmayi istemenin umutsuzlugu
durumunun da son kertede edilgin bir durum oldugu da sdylenmelidir. Kierkegaard, kendi
olmayr istemeyen umutsuzlugu zayifligin umutsuzlugu, digerini ise meydan okumanin

umutsuzlugu olarak adlandirir (Kierkegaard, 2014, s. 59-78).

Zayifligin umutsuzlugu durumunda benlik, diinyevi olanin etkisinde, digsal kosullarin
belirleyiciligine agik bir bi¢imde yasar. Tinsellikten uzak olan bu tiir bir yasama baglilik, gegici
tatminlerle siirdiiriiliir ancak insanin diinyevi yasamdan umduklariyla karsilastigi sonuglar gogu
zaman Ortiigsmez. Benlikle diinya arasindaki iliski, insanin kendi iradesinin yonetimi disinda
oldugu i¢in herhangi bir seyin (bir insan, hayvan ya da sevgi nesnesinin) kaybedilmesi
durumunda umutsuzluga diistiigiinii diisiinir. Kierkegaard, diinyevi yasama bagliligi iginde
umutsuzluga diisen insani dogal insan olarak adlandirir ve onun umutsuzlugunun disaridan
gelen, edilgin bir karaktere sahip oldugunu dile getirir (Kierkegaard, 2014, s. 61). Fakat digsal

bir seyin kaybmin ardindan yasanan umutsuzluk gercek bir umutsuzluk olamaz. Gergek
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anlamda umutsuzluk, sonsuzlugun kaybedilmesiyle yasandigi i¢in gegici bir seyin kaybiyla
olusan durumda s6z konusu edilemez. Baska bir ifadeyle, gegici olanin kaybi umutsuzluk
degildir. Dogal insan yine de kaybinin ardindan umutsuz oldugunu soyleyecektir. Yasadigi
durum, birdenbire degistiginde ise eski haline yeniden kavusacak, dogalligina donecektir. Bu
dongii iginde dogal insan bir “ben” olmayi asla basaramaz. Nietzsche’nin “siirii” insanina
benzer bir bigimde yasamimi siirdiiriir:

Ve Hiristiyanligin iginde de bu dogal kisi bir Hiristiyandir, her Pazar kiliseye gider, papaz dinler ve

onu anlar, ¢iinkii bunlar iki ortaktir; ve biri 6ldiigii zaman digeri birka¢ kurus karsiliginda onu

sonsuzlugun igine sokar; ama bir ben olmaya gelince, ne 6nce ne de sonra hi¢bir zaman bir ben
olamaz (Kierkegaard, 2014, s. 63).

Kendisi olamayan dogal insan, kesinlikle bir “ben”e sahip degildir ve aslinda bir ben’e sahip
olmasi da olanakli degildir. O, bunun yerine baska bir ben olmay1 ister. Kendi ben’indeki
sonsuzlugu kesfedememesiyle birlikte daha bastan kendi olma olanagimi iptal eder ve sonlu-
sonsuz diyalektigine dogru ilerlemesi soyle dursun yoniinii tersi bir yola ¢evirir. Kierkegaard bu
umutsuzluk bi¢iminin tinsel olandan yoksun olmasi ve kendisi olmak yerine baska bir ben

olmay1 yeglemesi nedeniyle disil oldugunu belirtir.

Umutsuzlugun diger bigimi, ben oldugunun bilincinde olan ve bunu isteyen fakat bu hedefe tek
basina ulasmaya c¢alisan kisinin umutsuzlugudur. Dolayisiyla burada umutsuzluk, disaridan
gelen bir sey degil, bizatihi bir tercihtir ve ¢ikis noktasi insanin kendisidir. Bu sebeple zayif-
disil olanin aksine meydan okuyucu umutsuzluk tinsel-erildir. Kierkegaard’a gore “6nce gegici
olanin ya da gegici bir seyin umutsuzlugu, daha sonra sonsuzlukla baglantili olarak kendinin
umutsuzlugu gelir” (Kierkegaard, 2014, s. 78). Daha 6nce de belirttigimiz gibi ben’in kurucu
dinamigi, diyalektik iliskidir ve ornegin sonlu-sonsuz diyalektiginde sonludan sonsuza gegis,
umutsuzlugun asilmasi i¢in atilmast gereken =zorunlu bir adimdir. Meydan okuyucu
umutsuzlukta sonsuzluga baglanma eksik oldugundan umutsuzluktan da ¢ikis olanakli olmaz.
Ben’in sonsuzlukla iligkisini kopardigi ve yalnizca kendisiyle kurmak istedigi bu ben dogal
olarak da umutsuzluktan siyrilamayacak ve gergek bir ben olamayacaktir. Fakat Kierkegaard,
meydan okuyucu umutsuzlugun zayif umutsuzlukla karsilastirdiginda, gercek bir ben olmaya
daha yakin olanin birincisi oldugunu diistiniir. Dolayisiyla umutsuzluktan ¢ikisin kosulu
oncelikle umutsuzlugu deneyimlemek ve ardindan da sonsuzlukla olan bagi kurmaktan gecer.
Bu bag Tanri’ya olan inangla biitiinlesir ve inanca agilan yol tam da ben’in yasadigi umutsuzluk
iizerinden insa edilir. Baska bir ifadeyle Kierkegaard’in ben’in insasi ve umutsuzlugun asilmasi

yoniindeki bu diisiinsel ¢izgisi bizi umutsuzlugun daha olumlu yoniine gevirir.

Kierkegaard, umutsuzlugu ben’in bir hastaligi olarak goriirken insanin kurtulusu igin de bir

imkan olarak gormektedir. insan, “umutsuzlugun diyalektik yonii sayesinde bir sigrama,
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bagkalagma imkani bulabilmistir” (Miles, 2013, s. 134). Gerg¢i bu sigrama ya da gegisin mistik
bir yon kazandigi da belirtilmelidir. Fakat umutsuzluk deneyimi, ben’in, anlami1 ve anlamli bir
yasami yaratmasina zemin saglayabilir. Kierkegaard’m umutsuzluk deneyiminin, bu diyalektik
araciligiyla ikili bir yone dogru agilmasi burada ortaya ¢ikar. Ya inanca agilan bir koridorla ve
sonsuzluk araciligiyla umutsuzluga yanit verilir ya da bu diizeye gelinmeksizin dogal yasamda
kalinir ve gergek bir ben olunamaz. iste bu ikinci diizeyde kalindiginda insani igsel bir yikimi
(ben’in ve aslinda varolusun yikimi) yasayacag soylenebilir (Miles, 2013, s. 140). Ozetle,

umutsuzlugun diyalektik asilmasi siireci, insani1 i¢sel yikimdan kurtarir.

Insanin igsel yikiminin betimlenmesi, Nietzsche’nin diisiincesinde ¢ok daha yogun bir bigimde
yankilanir. Aslinda Nietzsche’nin Avrupa nihilizmi deneyiminin 6ykiisii pek ¢ok yapitina
yayilmstir. Her ne kadar bu deneyimi daha ayrintili ve kapsamli bir bigimde Gii¢ Istenci’nde
anlatsa da, nihilizmle dogrudan ilgisi olan ve hatta kimi zaman onun yerine gegebilecek
kavramlar1 da siklikla kullandig1 goriiliir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, Ecce Homo, Anti-
Christ gibi yapitlarinda “décadence” kavramina basvururken fyinin ve Kétiiniin Otesinde adl
yapitinda Verfallen (ciiriime/cokiis) kavramina isaret eder. Nihilizm kavrami ise Gii¢ Istenci’yle
birlikte Ahlakin Soykiitiigii adli yapitinda gegmektedir. Bu kavramlarin tiimi geleneksel

metafizik benligin ¢oziiliisii ve yikimina baglanir.

Nietzsche, Avrupa nihilizmi kavramiyla bir yandan kiiltiirel bir yikima isaret eder ve bunun igin
décadence sozciigiinii kullanir. Ancak décadence, yalnizca kiiltirel bir yikim ve ¢oziilmeyle
siirlt degildir. Bu kavram, yasamin kendisinde olan bir ger¢ege de isaret etmektedir. Coziilme
ve yikim, yasamin bir ger¢egi olunca her seyin 6niinde sonunda yok olmayla sonlanacagi da
aciktir. Nietzsche décadence’ en az ii¢ farkli anlama gelebilecek bicimde kullanir. ilk olarak
décadence (nihilizmle es anlamli bicimde) insanin igsel yikim siirecinin ne olduguna génderme
yapar. Yani bu yikimi betimleyen bir kavram olarak karsimiza cikar. ikinci olarak, yikimin
nedenlerine isaret etmek amaciyla kullanmilir ve son olarak bu yikimm sonuglari ve
semptomlariyla iligkilidir. Décadence bu farkli vegheleriyle diistiniildiigiinde “yasama istencinin
zayiflamasi, insanin kendisine karsi saygisini yitirmesi, yasamin ve benliginin aleyhine olacak
bir istencin gelisimi” (Miles, 2013, s. 140) anlamina gelir. Kiiltiirde ve yasamdaki bu hastaliklt
durumun belirtileri, felsefi ve dinsel kavramlarda yankilanir. Nietzsche, glinah, merhamet, ¢ikar
gbzetmezlik, Ozgiir istem vb. kavramlarin décadence’in goriiniimlerinden bagka bir sey
olmadigini sdylerken bunu kastetmektedir:

“Giinah kavrami o kendinden ayrilmaz iskence aractyla, “6zgiir istem” kavramiyla birlikte, icgiidiileri

saptirmak, onlara kargi giivensizligi bizde ikinci bir yaratihs yapmak igin uydurulmus! “Cikar

gozetmezlik” ve “kendini yadsima” kavramlari yoluyla, o asil décadence belirtisi, zararli olana dogru
egilim, kendine yarayani arttk bulamaz olmak, kendi kendini yikmak, gercek degerin ta kendisi,
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“6dev”, “ermiglik”, insandaki “tanrisal yan” katina yiikseltilmis!” (Nietzsche, Ecce Homo, 1996, s.
151).

Avrupa kiiltiiriiniin  ve insanmin hastalikli durumunun felsefi ve dinsel kavramlarda
yankilanmasi bizi nihilizmin tarihsel arka planina bakmaya zorlar ve Nietzsche’ye gore Sokratik
kiiltiirle baslayip modern felsefede yogunlasan bir disiinsel ¢6llesmeyle yiiz yiize getirir.
Nihilistik Avrupa kiiltiirline eslik eden ve onu bastan sona kat eden agkinsal diistincenin
belirleyici oldugu Hiristiyanlik ve onun deger yargilari, Sokratik Kiltiriin devamcisidir.
Nietzsche Bat1 kiiltiiriine damgasini vuran Platoncu-Hiristiyan kiltiirtiniin nihilistik karakterinin
yasami ve istemeyi yadsimasinda acgiga c¢iktigini, goriiniir oldugunu disiiniir. Bu ¢ercevede
Avrupa nihilizminin tarihsel olarak bakildiginda iki ana arka plan1 (Platoncu felsefi gelenek ve
Hiristiyanlik) oldugu séylenebilir. Fakat Nietzsche i¢in kendi ¢aginin kiiltiirel ve yasamsal
krizini en iyi anlatan ve bizi nihilizmin izlerini, kaynagini takip etmeye zorlayan motivasyon

onun Tanrinin 6luminu ilan etmesidir.

1.2. NIHILIZMIN KAYNAKLARI

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Nietzsche, nihilizmi décadence’in mantiksal bir sonucu olarak
gormektedir. Bir yaniyla da nihilizmi felsefi-diisiinsel bir sorun olarak saptar. Yani, “toplumsal
sikintiy1” veya “psikolojik dejenerasyonu” ya da daha kotiisii ahlaksizligi nihilizmin nedeni
olarak gormek yanligtir (Nietzsche, 2014, s. 25). Dolayisiyla bireysel ve toplumsal agidan
psikolojik disavurumlar, umutsuzluk, kotiimserlik, endise, nihilizmin gerisindeki asil itici
unsurlar olarak goriilemez. Onlar yalmzca semptomlar, belirtiler, disavurumlar olarak
goriilmelidir. O halde, simdiye dek diinyay1 kendileriyle degerlendirdigimiz en biiyiik degerlerin
mantiksal sonucu olarak nihilizm, kaynagmi Hiristiyanligin ahlaki deger yargilarinda
bulmalidir. Bu deger yargilarinin degeri bundan boyle yitirilmis, amag ve hedef koyma olgiitleri
olmaktan ¢ikmiglardir. Nietzsche’nin amag¢ yoksunlugu, bosunalik duygusunun yogunlagmasi
derken anlatmak istedigi, daha ¢ok bu deger yargilarinin deger yargilar olarak diinyay1 anlama,
kavrama ve ona deger verme kapasitesini ve giiciinii kaybetmis olmasidir. Iste bu kayip aslinda
bir siirecin de sonucu olmasi bakimindan Tanrinin 6liimidiir ve nihilizm ayni zamanda bu ilanin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Reginster, 2006, s. 38). Peki Nietzsche Tanrinin 6liimiinii ilan

ederken neyi kastetmektedir ve bu ilan nasil okunabilir?
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1.2.1. Tanrimin Oliimii ve Gramere inancin Elestirisi: Erken Donem Nietzsche

Nietzsche, “Tanr1 6ldi” sozini ilk kez Sen Bilim’in Kagik Adam adlh 125. Kisminda
kullanmistir (Nietzsche, 2003c, s. 130). Bu kisimda Nietzsche’nin kagik adami, giindiiz vakti
elinde feneriyle Tanriy1 aradigini soyler. Etrafindakiler bunu giilerek karsilarlar zira onlardan
pek ¢ogu da Tanriya inanmayanlardan olusmaktadir. Kagik adam, tipki malumun ilani gibi
Tanrmin 6limiini dile getirdikten hemen sonra bu olayin faili olarak kendisini ve etrafindakileri
gosterir: ... “sunu da soyleyecegim, onu biz dldirdiik — sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz”
(Nietzsche, 2003c, s. 130). Bu ifadeler, Tanriya inancin da oliimiidiir. Fakat Tanriya inancin
oliimii Tanrinin yadsindigi, var oldugunun reddi anlamina gelir mi? 1k etapta Sen Bilim’in bu
tinlii bolimiinde bir ret ya da yadsima yokmus gibi goriiniir. Reginster ve Kauffman gibi
yazarlar inancin reddinin zorunlu olarak Tanrmin varhigin1 yadsimayi gerektirmedigini dile
getirirler. Ozetle, Tanrinin var olmadig1 iddiasiyla “Tanr1 61dii” ifadesi aym anlama gelmez.
Nietzsche, Tanrty1 6ldiirenlerin disinda higbir sesin duyulmadigini ve olanin, aslinda Tanrisal
bir ¢iirimeden, Tanrinin ¢iiriiylip gitmesinden baska bir sey olmadigini sdyleyerek devam eder.
Burada ciiriiyiip gitme, bir olusun ve siirecin is basinda oldugunu gosterir. Bat1 uygarligindaki
geri gevrilmez bir hareketin ve degisimin ifadesi olan Tanrmin 6liimii, Nietzsche’nin de dedigi
gibi simdiye kadarki en biiyiik eylem olsa da bu eylemin bir tarihsel arka plan1 olmalidir.* Bu
arka plan, Platoncu diisiince ¢izgisinin (modern felsefede de yankilari olmak kaydiyla) ve
Hiristiyan diinya goriisiintin tarihinde aranmak durumundadir. Platoncu-Hiristiyan gelenegin
Nietzsche tarafindan elestirisi, Avrupa nihilizminin kiltiirel ve yasamsal 6zelliklerinin hangi
diisiinme ve yagsama bigimlerinin bir sonucu oldugu hakkinda da ip uglar verebilecektir. Fakat
Nietzsche nin bu iki gelenegi elestirisini sunmadan énce Tanrinm Oliimiiniin hangi anlamlara

gelebilecegiyle devam edelim.

Nietzsche’de Tanrmin 6liimii beraberinde insanin, felsefi gelenekte kavramlastirildig bicimiyle
Oznenin Olimiinii akla getirir. Aslinda insanin 6limii, ¢agdas diisiincede daha ¢ok Michel
Foucault adiyla iliskilendirilir ve Tanriin 6limiiniin insanin 6limiinii de gerektirdigi gibi bir
sonuca gotiirdiigli soylenebilir (Foucault, 1994, s. 499). Fakat bu saptama, goriindiigii kadar

basit degildir ve onemli felsefi etkiler barindirir. Dolayisiyla Tanrinin 6liimiinii en 6nemli olay

4 Patrick Roney, Tanrmin dliimii diigiincesinin agkin bir diinya tasavvurunun ¢oziilmesiyle beraber Varligin ve
yasamin teleolojik olmayan yorumlarina kap: araladigini ifade eder. Roney’e gore Tanrinin 6liimiiyle birlikte insan
eylemlerine bir amag, nihai bir hedef atfedilemez. Varolanla biitinliiklii bir iliski kuran teleolojik yaklagimin
gecersizlesmesi, ateizmi davet eder. Fakat ateizm de Nietzsche’nin ¢aginin insanlarinda yaygin oldugu i¢in Roney’e
gore asil sorun Tanrmin §limiiniin tinsel bir olay olmasidir ve “bu tinsel hadise, Hiristiyanligin Tanrisinin yasami ve
diistinceyi yoneten ilke olarak ilk kez belirdigi andan itibaren Bat1 tarihini tiimiiyle kapsayan bir yorumlama edimiyle
agiga ¢ikarilabilir’ (Roney, 2013:309). Bkz. Patrick Roney, Askmlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrmm Oliimii’
Uzerine, gev. Elis Simson. Kaygi Felsefe Dergisi, say1.20, 2013.



31

yapan birkag sonug vardir diyebiliriz ve Nietzsche yine Sen Bilim’in besinci kitabinin 343.
kisminda bu olayin sonuglarini ortaya koyar. Nietzsche’ye gore Tanrinin 6limiiyle birlikte artik
Hiristiyan tanrisina olan inang yitirilmistir. Kuskusuz bu inanca bagli olan diger bazi baglanma
noktalar1, derin giivenler kuskulu hale gelmistir. Tanr1 ¢lirliylip gitmis ve iyice yaslanmistir
(Nietzsche, 2003c, s. 211). Inancin alt1 oyulmus ve bu inancin destekledigi her ne varsa hepsi

¢Okmek zorunda kalmustir.

Tanrmin oliimiiyle birlikte gergeklesen bu ¢okiis, bir ¢éziilme ve yikim getirdigi kadar aslinda
biiyiik olanaklar alan1 da agmistir. Nietzsche bu olaym bir siire¢ dahilinde oldugunu ima
edercesine “olagelme” kavramimi kullanir. Bu olagelmenin beklenenin aksine sonuglar vardir
ve Nietzsche bunu soyle ifade eder:

...bu olagelmenin ilk sonuglarinin fazlaca mi etkisi altindayiz hala? Bu ilk sonuglar, bizim igin

dogmus olan sonuglar, beklenebileceginin tam tersi. Hi¢ de liziicii ve i¢ karartici degiller, tersine sanki

daha cok yeni, seyrek betimlenebilen bir 1g1k, mutluluk, kurtulus, canlilik, yiireklenme, tan sokiimii

gibi onlar. ... uzun bir siire sonra gemilerimiz artik yeniden agilmaya cesaret edebilir, her tiirlii tehlike

ile kargilagsmay1 goze alabilir; bir kez daha bilgi asiginin gézi pekligine izin veriliyor; deniz,

denizimiz agiliyor yine; belki de simdiye dek hi¢bir zaman boyle bir “agik deniz” olmadi (Nietzsche,
2003c, s. 212).

Keiji Nishitani bu agik denizi, Nietzsche’nin nihilizminin yapist olarak isaretler ve
Hiristiyanlhigin tanrisinin 6liimiiyle nihilizmin ortaya ¢iktigini dile getirir (Nishitani, 1990, s.
70). Agik deniz imkanlarla birlikte riskleri, tehlikeleri de igerir. Nishitani, bu en biiyilik olayin
gerceklesmesini varolugsal bir tavir olarak goriir ¢linkii Tanrinin 6limii, insana sonsuz olanaklar
acarak, sonsuz bir Ozgiirlesme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla Tanri inanci, insanin
Ozgiirlesmesinin oniindeki en énemli engellerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii adli eserinde Tanr1 inancinin kokenlerini inceler ve bu inancin gerisinde borgluluk ve
sugluluk duygularinin oldugunu gosterir (Nietzsche, 1998, s. 86). Nietzsche’ye gore tanrisalliga
kars1 duyulan borglulugun getirdigi sugluluk duygusu ylizyillar boyunca biiyliyerek genisler ve
tanr1 kavrami ve duygusu en yiiksek noktasina ulasir. Hiristiyanligin tanrisinin ortaya ¢ikisi, en
biiyiik borglulugun sugluluk duygusuyla birlikte olmustur (Nietzsche, 1998, s. 87). Nietzsche bu
noktada Tanrinin 6liimiiyle birlikte sugluluk duygusunun da ortadan kalkmasi olasiligindan s6z
eder. Su halde insamin bu duygusal baginin ¢oziilmesiyle masumiyete (hayvanhigina geri
donerek) ulasabilecegini ve boylece Ozgiirlesme siirecine gececegini sdylemek olanakli hale

gelir.

Nietzsche’nin tanrisal inangla olan hesaplagmasi bir¢ok yapitina yayilmstir. Bu hesaplasmanin
arkasindaki asil motivasyonun en yliksek degerlerin degerden diigmesiyle olusan boslugun
tizerinde, benligin yeniden kurulup yaratilmasi igin gerekli olan zemini saglamak oldugu

sOylenebilir. Baska bir ifadeyle Nietzsche (Kierkegaard’in izledigi yolun aksine), kendisi olacak
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ben’i, geleneksel ben’den, o meshur “6zne”den kurtarmak i¢in Tanriyr 6ldiiriir. Bu, Tanrinin
Oliimiiniin Nietzsche diistincesindeki en kigkirtici ve yol agici anlamlarindan biridir. Tanrinin
oliimii, bir olagelme iginde, ¢lirimiisligiin bir sonucuyken, ayni zamanda geleneksel ben’in de
clriimiigliigiiniin bir sonucudur. Tanri, insandaki en yasamsal olami (i¢giidiileri, bedensel
itkileri, yasama istencini) tahrip ederek yapmistir bunu. Ancak burada bir giicliik ortaya

cikmaktadir. Insan, Tanriy1 nasil bertaraf edebilir?

Bu sorunun yanitlanmasi i¢in Nietzsche’ nin erken dénem yazilarina (1871-73 arasinda) donerek
Tanr1 inancinin dil ve dogrulukla nasil iliskilendirilebilecegine bakabiliriz. Nietzsche’nin erken
donem yazilar diisiinsel seriiveninin, bagindan sonuna kadar degisimler kadar stireklilikler de
icerdigini gérmemize imkan tanir. Dolayisiyla inancin ve geleneksel benligin reddi igin
hazirlanacak zemin, entelektiiel Kariyerinin heniiz baslarinda ortaya ¢ikmaktadir. Insanmn
Tanrty1r nasil bertaraf edecegi sorusunun yanitlanmasi i¢in insanin gramere olan inancinin
Nietzsche tarafindan nasil elestirildigine bakmak gerekmektedir (Lackey, 2017, s. 58). Baska bir
ifadeyle ¢iiriiyen geleneksel ben’in c¢ekirdeginde ne oldugu bir kez gosterildiginde Tanrinin
6limii daha anlagilir hale gelecektir. Buna goére, Tanriya inangla gramer arasinda, baska bir
ifadeyle dil-dogruluk arasinda siki bir iligki vardir. Nietzsche bu iliskiyi Tanridan
kurtulamamay1 gramere yonelik inanca baglayarak gosterir (Nietzsche, 2017c, s. 33) ve
filozoftan beklentisi, eger bir miirebbiye olmayacaksa bu grameri asmasidir (Nietzsche, 2016, s.
44). Gramere olan inancin elestirisi, yukarida da s6ziinii ettigimiz gibi Nietzsche nin daha heniiz
erken déneminde ortaya ¢ikar ve 1872 tarihli Ahlak Dis: Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine

(kisaca Dogruluk ve Yalan Uzerine) adl1 yazis1 bu elestirinin merkezinde yer alir.

Dogruluk ve Yalan Uzerine, sarsic1 bir akil elestirisini haber veren kiskirtici ciimlelerle baslar.
Insanin bilme istencinin ana 6gesi akildir. Fakat bilme kudretinden, bir yandan rezil ve dnemsiz
bir sey olarak s6z edilmektedir. Insanin varligm siirdiirmesi igin ihtiyag duydugu “akil, en
temel giiclerini sahtekarliga tahsis etmektedir; zira kendilerine boynuzlar veya av
hayvanlarininki gibi keskin disler vasitasiyla miicadele etme sansi1 verilmemis oldugundan, ding
olmayan, ¢elimsiz bireyler ancak bu sekilde kendilerini koruyabilirler” (Nietzsche, 2017a, s.
22). Dolayistyla bilme istencinin merkezindeki aklin 6zneleri, yasam miicadeleleri igin bir
aparat gelistirme yetenekleri ve dikkat ¢ekici bir bigimde “zayif” ve “kibirli” olmalar
bakimmdan sahnelenirler.® Nietzsche bilme siirecinde saf bir dogruluk diirtiisiiniin is basinda

oldugunu ve bunun aslinda yanilsamalarla sonug¢landigini diisiiniir (Nietzsche, 20173, s. 22-23).

5 Bu oznelerin daha sonra Ahlakin Soykiitiigii'ndeki kole ahlakinin tastyicilarina, gileci yasamin eyleyicilerine
doniisecekleri soylenebilir.
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Saf dogruluk diirtlisiiniin yanilsamalar yaratmasi nasil gerceklesmektedir ve bunun anlami

nedir?

Insan dogal kosullarda aklini, eger varligini siirdiirmek istiyorsa, aldatmak iizere kullanir. Fakat
zorunluluk ve can sikintisinin etkisinde sosyal bir varlik olmak igin siiriiye katilmayi da
isteyecektir. Dogruluk diirtlisiiniin kazanilmasina giden yol, herkesin herkese karsi savasinin
(bellum omnium contra omnes) disinda kalip bir baris anlagmasi istemekten geger. Bu baris
anlagmasiyla birlikte artik herkesin “dogru” olarak kabul edecegi, nesnelerin esit derecede ve
herkesi baglayan bir agiklamasi bulunmus olur. “Dogru”nun belirlenmesi “yanlis”in da
belirlenmesini getirecektir ki bu ayn1 zamanda Nietzsche’nin olgunluk donemi eserlerinde iyi ve

kotii olarak ayrilan ahlaki degerlerin nasil ortaya ¢iktigi konusunda da fikir verir.

Nietzsche, uzlagimsal olarak kavramlarin olusumunda, tek ve tiimiiyle 6zgiin olan deneyimlerin,
birbirine es olmayan durumlarin bir araya getirilerek soyutlanmasinin belirleyici oldugunu
digtiniir (Nietzsche, 2017a, s. 26). Buradan, 6rnegin tek tek yapraklardan “yaprak” kavramina
ya da diiriist davramislardan yola ¢ikarak “diirtistliik” kavramina ulasiriz. Sonugta birinin soyle
ya da boyle davranmasinin nedenini onun “diriistliigiine” baglariz ya da nesneler igin soz
konusu oldugunda “yaprak”, yapraklarin nedeni oluverir. Fakat burada olup biten sey, esyanin
kendisinden kaynaklanmaz ve tek tek olanlari, gercekleri gormezden gelerek formlara ve
kavramlara ulasiriz. Boylece soru kendisini yeniden dayatir: O halde dogru nedir? Dogru,
metaforlardan, metonimilerden, insan merkezcilikten olusan bir yigin, bir topluma sabit, emsal
niteliginde ve baglayict gibi goriinen iligkiler biitiiniidiir ve bu durumda dogrular, yanilsama
oldugunu unuttugumuz yanilsamalardwr (Nietzsche, 2017a, s. 27). Fakat, rasyonel bir varlik
olarak insan, gergekte yanilsama olan dogrularin yanilsama oldugunu unutacak denli koklii bir
aligkanlikla yasar. Rasyonel olmak, bir bakima hayvandan farkli olarak insanin kendisini
soyutlamalarin kontroliine birakmasina ve goriiye dayanan metaforlarin, imgelerin kavramlar
iginde ¢Oziinmesine baghidir. Nietzsche, seylere iliskin kavramlara ulasirken oncelikle goriiye
dayali metaforlardan basladigimizi ileri siirer. Sinir uyarilari, imgeleri, imgeler ise sesleri takip
eder ve oradan da kavramlara ulagiriz. Fakat gorii metaforlarinin her biri tek, emsalsizdir ve tim

smiflandirma girisimlerine direnirler.

Kavram olusturma, insanin diinyay1 kendisine benzetmesi, kendisinin kilmasi siirecidir. Bu
stirecte insan kendisini seylerin tek olgiisii sayar ve onlarla iliskisini, “uygunluk” olarak belirler.
Bagka bir ifadeyle “dogru/hakiki gorii” 6l¢iisii, seylerin 6znedeki uygun ifadesini arar. Ne var ki
Nietzsche’ye gore bu tam anlamiyla imkansizdir, ¢iinkii 6zne ve nesne gibi tamamen farkl iki
alan arasinda higbir sebep sonug iligkisi, hi¢cbir dogruluk bagi ve higbir ifade yolu bulunamaz

(Nietzsche, 2017a, s. 30-31). Buna ragmen seylerle iliski, uygunlukla kuruluyorsa bunun
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gerisinde insanin metafor olusturma diirtiisii ve diger insanlardan kopmama istegi vardir. Insan,
seyleri kendi amaclar1 dogrultusunda, yaratict bir coskuyla tanimlar. Kavramlar da boylelikle,
seylerin kendilerinde ne olduklarina gore degil, fakat “dogru gorii”ye gore bigimlenirler. Buna,
masumiyet kazanmis yalan da diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, metafor yaratma diirtiisii ve bagka
insanlarla birlikte olma zorunlulugu olan insan, dogrulugu, amagtan yoksunluk ve seylerin
kendilerinde ne olduklarina gére kurmaz. Bir toplum ya da toplulugun var kalabilmesi i¢in
gerekli oldugundan 6rnegin herhangi bir nesne, olgu ya da olaya ad vermek ve bu yolla bir
ortaklik kurmak masumdur. Fakat daha iist bir séyleme gecildiginde, Tanr1, Ruh, Kendinde-Sey
gibi kavramlar s6z konusu oldugunda artik kasith yalanlar isin igine girer (Lackey, 2017, s. 66).
Ustelik bu yiice kavramlar olarak kasith yalanlar, masum yalanlarm yargilanmasi igin
kullanildiginda giivenilirlikleri daha da azalir. Nietzsche, kasitli yalanlarin masum yalanlardan
dogduklarini ve boylelikle bu yalanlara inanildigini distiniir. Dogruluga ve dolayisiyla gramere
olan inang, Tanriya olan inangla bir ve aymi dinamige sahiptir. Nietzsche’nin ‘“gramere
duydugumuz inan¢ dolayisiyla Tanr1 inancindan Kurtulamiyoruz” ifadesi tam da burada anlam
bulmaktadir.

Nietzsche’nin dilde “uygunluk™ ilkesi, yukarida sdylenenler hesaba katildiginda bir kurgudan
baska bir sey olamaz. Ust sdylemler ise bu uygunluk ilkesiyle birlikte yaratilan masum
yalanlardan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Nietzsche artik, Tanri, Biling, Ruh vb. metafizik
kavramlarin da kurgudan baska bir sey olmadiklarimi ve eger bdyleyseler insanlarin bu
kavramlardan ve bu kavramlarin yaydiklar1 bagimliliktan kurtulabileceklerini pekala
sOyleyebilir. Fakat bunu yapabilmeleri i¢in bu tiir kavramlarin kendi iizerlerindeki tahakkiimiinii

de ortadan kaldirmalar1 gerekir.

SR N3

Dolayisiyla “isteme”, “kendinde-sey”, “ruh”, “Tanr1” vb. kavramlara inancin da kokeni dilde ve
dile olan inangta aranmalidir. Tanrinin 6liimi ya da Tanriya inancin 6limi, bu ve buna benzer
kavramlari, kendi istemeleriyle yaratanlara olan bagimliligi ¢6zen, 6zgiirlestirici bir olay olarak
karsimiza ¢ikar. Kendisinden kurtulmaya calisilan sey, Kierkegaard’in agmaya calistigi,
Schopenhauer’i en sonunda istemenin reddine ve koétiimser bir bakis agisina hapseden
geleneksel ben’den baska bir sey degildir. Fakat yine de Nietzsche, geleneksel ve artik on
dokuzuncu yiizyilin yikima ugramis ben’inden kurtulmanin pek de kolay olmadigini, daha
dogrusu bu ben’in karsisinda, siirekli kendini alt etmeye calisan bir bagka ben’in hig
tamamlanmayacak bir ben olabilecegini teslim eder. insanin kendi ben’ini siirekli alt etmeye
calismasindaki gerekliligin nedeni ise dille iiretilen metafizik kavramlarin, bagkalarinin

tahakkiim araglarina, istemelerinin birer unsurlarina doniismiis olmalaridir.
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Tanrtya inancinin gerisinde dile olan inancin oldugu yukarida ayrintilartyla ortaya konulmus
oldu. Fakat Tanrimin oliimii, yalnizca dogruluk inancimizin sorgulanmasini degil, dogrulukla
beraber degerlere olan inancimizin ve degerlerin degerinin ne oldugu sorusunu da dogurur. Bu
soru belki de Nietzsche’nin tiim entelektiiel kariyerinin en temel sorularindan biridir. Tanr1
Olmiis ise bu durumda degerlere ne olacaktir? Siiphesiz Nietzsche “Tanri” derken yalmizca
Hiristiyanligin tanrisini degil, kendisine inanilan Tanriy1 kasteder. Fakat Avrupa kiiltiiriine
damgasin1 vuran tiim degerlerin referans kaynagi Hiristiyanligin tanrisidir. O, Nietzsche’ nin
ifade ettigi lizere 6lmiis ve bu da bizzat o kiiltiirlin tasiyicilar: tarafindan yapilmistir. Baska bir
ifadeyle, ciiriiyiip giden, yaslanan, yasamin ihtiyaglarina yamit veremeyen ahlaki degerlerdir.
Dolayisiyla ahlaki degerlerin artik Tanrinin 6ldiigli bir diinyada yasami anlamlandirma,
olumlama, insana hedef ve amag¢ koyma islevi de ortadan kalkmistir ki bunun tersi de dogrudur.
Baska bir ifadeyle, ahlaki degerlerin artik yasama anlam verme giiciinlin kalmamasi, ¢liriiyiip
gitmesi, décadence degerlerin hdkim olmaya baglamasi Tanr1 cinayetini de beraberinde getirir.
Ozetle en vyiiksek degerler ve idealler artik gerceklestirilemezdirler. Tanrmin Sliimii sonug
olarak iki 6nemli insan yaratisinin, dil ve ahlakin yeniden sorgulanmasi gerekliliginin oniinii

agmistir.

1.2.2. Yasamn Yadsinmas: ve Istencin Reddi: Nietzsche contra Schopenhauer

Tanrmin 6limi, insanin bir inang Krizine girmesi kadar, kendi ben’ini 6zgiirlestirmesine de
imkan tanimaktadir demistik. Fakat yine de Tanrmin Oliimiiniin goriinen sonuglari, 19.yy
Avrupa kiiltiiriinin  yasami1 yadsimasi ihtimalini daha fazla giindeme getirmis olmali ki
Nietzsche, gelecekteki iki yilizyilda nihilizmin etkisini duyuracagini dile getirir. Bu, bir
kehanetten ¢ok Avrupa kiiltirii ve yasayisinin yazgisiyla, geleneksel ben’in geride
birakilmasinin zorluguyla da yakindan ilgilidir ve bu zorlugun arkasinda onun yasamu, istenci ve

sonug olarak yasama istencini yadsimasi vardir.

Nietzsche’nin Avrupa kiiltiirii ve insanina yonelik en temel elestirilerinden biri de yagami
yadsiyan bir egilim tasiyor olmasidir. Dahasi nihilizm, bir anlamiyla yasami yadsimanin bir
sonucudur. Peki yasamin yadsinmasi Nietzsche’de ne anlama gelmektedir? Kendi ¢agindaki
felsefi diisiincede nasil yankilanmistir? Nietzsche yasam denildiginde ne anlatmak ister? Bu
sorular Nietzsche felsefesini ve oOzellikle onun nihilizm sorununa kafa yorarken kurdugu

diistinsel baglari anlamak agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Nietzsche, gilicin artmasi, biiylimesi, gelisimiyle birlikte yine ondaki azalma, eksilme,

gerilemeden (décadence vb.) s6z eder. Burada “giicii isteme” ya da “gii¢ istenci” kavramu kilit



36

oneme sahiptir. Canli bir varlik her seyden once enerjisini gostermek ister — yasamin kendisi
gii¢ istencidir (Nietzsche, 2016, s. 18). Bununla birlikte evrenin kendisi de gii¢ istencidir.
Dolayisiyla gii¢ istenci hem ontolojik hem de kozmolojik bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bu
tanim, insanin, yasamin ve evrenin ne oldugu sorusuna ilk bakista tatmin edici bir yanit vermese
de insan1 ve yasami anlamimizin temel baslangic noktalaridir. Ornegin daha sonra gorecegimiz
gibi, efendi ve kole ahlakinin dogusu, ist-insanin kim oldugu, ebedi doniis ogretisi vb.

temalarda is basinda olan gii¢ istenci ilkesinden baskasi degildir.

Gli¢ istencinin artiy ve azaligi, yasamin temel dinamigi olarak karsimiza cikar. Yasam bir
bakima giicii istemenin artig ve azaliglariyla ya biiyiir ve gelisir ya da ¢okiise, clirlimeye dogru
bir seyir izler. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, Nietzsche nin gii¢
istencini insanin hayvan yaniyla yani icgiidiileriyle birlikte diistinmesidir ki, iggilidiilerin
bastirilmasini, engellenmesini yasama karsi bir hareket olarak goriir. Baska bir ifadeyle
décadence (yozlasma), tam da insandaki i¢giidiilerin bastirilmasiyla viicut bulur. Nietzsche bir
hayvan, tir ya da bir bireyin icgldilerini yitirmesinin kendisine zarar vermesiyle
sonuglanacagint ve bu icgidiilerin bastirilmasinin, beraberinde yiice idealleri getirecegini
sOyliiyordu (Nietzsche, 2015b, s. 15). Yiice idealler ise mutlak hakikat iddialarindan baska bir
sey degildirler. Su durumda, i¢giidiilerin yerini, dondurulmus ve yagsama karsi olan hakikatlerin
aldigi, yani yasama karst kuvvetlerin (mutlak hakikat iddialarinin, kélece degerlerin, acimanin)
egemen oldugu yerde artik giiciin, giic istencinin eksik oldugu sdylenebilir. Ozetlersek
Nietzsche, yasamin kendisini bitylimenin, kaliciligin, gii¢ birikiminin i¢giidiisii olarak goriir ve
giiciin - gii¢ isteginin eksik oldugu yerde ¢6kiis oldugunu ileri siirerek su iddiasini ortaya koyar:
“Insanligin tiim en iist degerlerinde bu istek eksiktir ve ¢okiis degerleri, nihilist degerler en

kutsal adlar altinda hiikiim siirer” (Nietzsche, 2015b s. 15).

Eger yasam, giicii istemenin artigi, bollugu ise yasamin yadsinmasi bu istegin yadsinmasi
anlamina gelecektir. Nietzsche tiim Hiristiyanlig1 yasami yadsiyan bir hareket olarak gériiyordu
fakat elestirisi yalnizca onunla simirli degildi. Yasamin yadsinmasina, iggiidiilerin bastirilarak
insandaki bu hayvansal olan yanin sakatlanmasina neden olan aslinda bizzat Platon’dan bu yana
gelen felsefi gelenek ve bu gelenegin yasama hitkmetmesiyle birlikte bireyi sinirlandirmasiydi.
Nietzsche kendi ¢aginda bu gelenegin uzantisi olarak Schopenhauer’in diisiincesini bulmustu.
Her ne kadar genglik yillarinda onun felsefesini kendisine o6rnek almigsa da daha sonra terk
etmesinin ardinda tam da Schopenhauer’in istenci ve yasami yadsimasiyla son bulan felsefesi
vardi (6zellikle Hiristiyanlikla i¢ ice gegcen acima ahlaki, alturistik bakis, acinin olumsuzlanmasi
diistincesi vb.). Nietzsche’nin Schopenhauer ile olan iliskisi, ¢agimin nihilistik diisiincesiyle

nasil hesaplagtigi hakkinda yol gosterici olabilir. Bu nedenle Schopenhauer’in isteng
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diigtincesinin gelisimini ve bunun nasil olup da yasamin yadsinmasiyla son buldugunu

gostermek Nietzsche’nin elestirilerini anlamamiz agisindan gereklidir.

Schopenhauer diinyayi iki ayr1 boliimde inceler: Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya. Basyapitina
da admi veren bu boliimleme, birbiriyle iliskisi olmayan iki diinyayr anlatmaz. Tasarim ve
isteng, gergek diinyada ayrilmazcasma birbirine baglidir. Burada Schopenhauer’in isteng
diistincesini anlamak i¢in onun tasarim olarak diinyadan ne anladigi ile baslamak uygun

olacaktir. Zira tasarim, istencin anlasilmasina hizmet eder.

“Diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer, 2005, s. 26). Bu énerme, Schopenhauer’in felsefi
sisteminin en 6nemli sacayaklarindan birini olusturur. D1g diinyaya iliskin herhangi bir 6nerme,
“ben”in dahil oldugu bir énerme olmalidir. Descartes’in baslangi¢ ilkesine (Cogito, ergo sum)
benzer bicimde bu o6nerme, diinya hakkinda diisinmenin, s6z sdylemenin olanagmi verir.
Dolayisiyla bilmenin de baslangi¢ ilkesidir. Fakat ayni zamanda dis diinyanin, nesnel
varolusunun da kosuludur. Bagka bir ifadeyle, diinyanin varligi, onu tasarlayan 6znenin varhgimni
gerektirir. Schopenhauer bunun bdyle oldugunu oldukca kati bir dille ve slipheye yer
birakmadan ifade eder. “Seylerin nesnel varolusunun bir 6zne tarafindan kosullanmis olmasi,
sonucta da nesnel diinyanin olsa olsa tasarim olarak var olmasi bir varsayim degildir. Bu, bir
ogreti degildir, tartisma yaratmak i¢in ortaya atilmis bir paradoks hig degildir. Bu, en kesin, en
yalin dogruluktur” (Schopenhauer, 2005, s. 19).

Tasarim, anlama yetisiyle birlikte olusur ve diinyanin algiladigimiz gibi olmasini saglar.
Anlama yetisi ise uzay, zaman ve nedensellik kavramlarini igerir ve diinya bunlar araciliiyla
bir diizene gore siniflandirilir. Goriilecegi gibi tasarim olarak diinya, Schopenhauer’in Kant’in
bilgi teorisinde sundugu bazi kavramlara baglilig: tizerinden kurulmaktadir. Kant’in fenomen-
numen ayrimini takip eden Schopenhauer i¢in tasarimin oldugu diinya, fenomenlerin alanidir.
Kant, bilinebilir olanin ancak fenomenler i¢in s6z konusu olabilecegini ve bilmenin kosulunun
da anlama yetisinin kavramlariyla saf gorii bi¢imleri olan uzay ve zaman oldugunu sdylemisti
(Kant, 1993, s. 37-40). Bagka bir ifadeyle, Kant’a gore biz seyleri, ancak bize goriindiikleri gibi
bilebiliriz ve onlarin kendilerinde ne olduklart bilgimizin disindadir (Kant, 2002, s. 31-32).
Schopenhauer ise bu noktada Kant’tan ayrilir ve tasarim olarak diinyanin ortadan kalkmasi
durumunda geriye kendinde-sey, yani istencin kaldigini ileri siirer ki ona gore biz, kendinde-
seyi bilebiliriz. Dolayisiyla aslinda goriiniisiin altinda yatan sey olarak isteng, hakikatin de
adidir. “Her tasarim, hangi tlirden olursa olsun her nesne bir goériingiidiir, yalmzca isteme
kendinde-seydir. Bu niteligi ile isteme bir tasarim degildir, tasarimdan toto genere farklidir. O,
her tasarimin, her nesnenin goriingiisel bir ortaya ¢ikis, bir goriiniis, bir nesnelesme olmasini

saglayan seydir” (Schopenhauer, 2005, s. 54). Isteme nesnelerin ortaya ¢ikmasi, 6zneye
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belirmesinin temelidir. Fakat nesnelerin nesnelesmelerinin kosulu olan zaman-uzay ve
nedenselligin de disindadir. Bu nedenle isteme, nesnelerin bilinmesi gibi bilinmez. Anlama
yetisinin dolayimina girmez. Dogrudan dogruya bilinebilir ve ancak bir duyguyla olanakli olur.

Yine de bu bilgi temelsiz ve karanlik bir bilgidir ve agiklanamaz (Kuguradi, 2006, s. 31).

Tasarim olarak diinyada, diinyanin 6zneye dissal oldugu saptamasi, Oznenin bedeniyle
iliskisinin ne oldugu sorununu giindeme getirir. Insanin bedenine yonelik kavrayisi diger
nesneleri kavradigi gibi midir? Bu sorunun yaniti bedenin Schopenhauer felsefesinde nasil ele
alindigr ile ilgilidir. Beden bir yandan diger nesnelerin konumunu paylasir. Yani bir temsil
iliskisi i¢inde 6znenin nesnesidir. Fakat diger yandan beden, isteng olarak da ifade edilebilir.
Insan hem tasarim hem de isteme olmas1 bakimindan istemeyi bedenin a priori bilgisi ve bedeni
de istemenin a posteriori bilgisi olarak ortaya koyar (Schopenhauer, 2005, s. 42). Beden,
istencin somutlastigi bir seydir. Boylece burada bir beden-isteng iliskisi ortaya ¢ikar ki isteng

bedenin eylem ve devinimlerinde somutlagir.

Istemenin tasarm olarak diinyayla bagintisina yukarida deginmistik. Peki Schopenhauer’e gore
isteme tam olarak ne anlama gelir? Isteme, diinyanin ziidiir ve yasamdan baska bir sey degildir.
Schopenhauer bunu soyle ifade eder:

Bu isteme, onun igin gelisen tasarim olarak diinyanin eklenmesiyle, kendi isteginin bilgisini, istedigi

seyin bilgisini edinir. Bu kesinlikle var oldugu bi¢imiyle bu diinyadan, yasamdan bagka bir sey

degildir. Bu nedenle goriingii diinyasini, istemenin aynasi, nesnelesmesi diye adlandiriyoruz. isteme
her zaman yasamu istediginden, yasam bu istemenin tasarim i¢in temsil edilmesinden bagka bir sey

ST}

olmadigindan hepsi birdir. Yalnizca isteme demek yerine “yasama istegi” demek bir agiz
kalabaligidir (Schopenhauer, 2005, s. 211).

Isteme, her tiir varhigin yasanu istemesi demektir ve onu koruma yolunda bir 1srar ve gabadir.
Buradaki ¢aba da tekil bir bireyin isteme-beden olarak var olma ¢abasini asar ve tiiriin var
olmasini saglarken ortaya koydugu miicadeleyi igerir. Beden, yasama yonelir ve bedenin nasil
bir yapiya sahip oldugunun agiklamasi yasama yo6nelmesinde yatar. Bu y6nelmislik, yasami
istemedir (Wille zum Leben). Janaway’in de ifade ettigi gibi Wille zum Leben, yasami isteme
olarak cevrilir ve bu dilsel olarak dogrudur. Fakat Schopenhauer’in aklindaki kavram daha
kapsayicidir; 0 sadece yasamaya yonelmeyi degil ama ayn1 zamanda yeni yasamlar dogurmaya
ve kendi yavrularin1 korumaya yonelmeyi de igerir (Janaway, 2007, s. 65). Ne var ki yasami
istemenin herhangi bir telosu, hedefi yoktur, kor bir sekilde isler ve bu gercek tiim var olanlar

icin gegerli goriinmektedir.

Schopenhauer’in diisiincesinin en énemli momentlerinden biri de istemenin zihin ile iligkisidir
ve bu bizi, tasarim ile isteme arasindaki baglantinin ne oldugu sorusuna yoneltir. Tasarimin

gerceklestigi fenomenal-deneysel diinyanin bilgisi, aslinda insanin kendi varlik yapisinin bir
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triintidiir. Bagka bir ifadeyle, bilginin ve nesnenin yapisi, yasami istemenin kendisini agiga
vurdugu tiire, bu sekilde ortaya ¢ikan 6zneye dayanir (Janaway, 2007, s. 69). Deneyimi
bicimlendiren, tasarimi olanakli kilan uzay, zaman ve nedensellik formlariyla edindigimiz
kavramlar ve Onermelerin arkasinda bizi yoneten isteme saklidir. Insanin yasamda var
kalabilmesi ve yasamin temel hedeflerine ulagabilmesi i¢in akil yiiriitmesi ve yargilamasi
gerekir ki diisiinmenin ve kavram yaratmanin temelinde insan tiiriiniin dis ¢evresini kendi ¢ikar
ve iyiligi i¢in degistirmesi yatmaktadir. Schopenhauer, istemenin sahnesi olan bedenin, algi, akil
yiiriitme gibi faaliyetlerimizin de asil gergeklestigi yer oldugunu ileri siirer. Zihin, bedenin
islevleriyle, 6zellikle beyin ve sinir sisteminin islevleriyle dzdestir (Janaway, 1989, s. 257).
Zihnin isleyisi bu anlamda materyalist bir aciyla degerlendirilir. Fakat Schopenhauer, tasarim
olarak diinyanin 6zne ve nesne ikililigi tizerine kurulu oldugunu anlatirken bu ikililigin bir
yanilsama olabilecegini ve asil var kalacak olan seyin de isteme oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla isteme, ortadan kaldirilamayacak tek sey olarak karsimiza ¢ikar ve istemenin

diinyasim1 Schopenhauer, acinin egemen oldugu bir diinya olarak sunar.

Isteme olarak diinya, istemenin dznelerinden hep amag¢ koyma formuna déniisiir ve bu istemenin
yapisina 6zgldiir. Doyurulmasi olanakli olmayan isteme, tim varlik diinyasim kusatir ve
Schopenhauer, onun 6niinde sonunda aciyla sonuglanan isleyisini soyle ifade eder:
... Insan beslenmek icin hayvanlara; hayvanlar basamaktaki yerlerine gore birbirlerine; sonra onlar da
bitkilere gerek duyar. Bitkiler beslenmek igin topraga, suya, kimyasal elementlere, onlarin
birlesimlerine, bu gezegene, giinese, diinyanin Kendi ¢evresinde donmesine ... gerek duyarlar. Bu
boyle gider. Temelde bu, istemenin kendi kendini tiikketmek zorunda olmasmin sonucudur. Ciinkii

istemeden baska bir sey yoktur, o da ag¢ bir istemedir. Bu kovalamaca, bu kaygi, bu {iziintii bundan
ileri gelir (Schopenhauer, 2005, s. 98).

Isteng yalnizca kendisini amaglar ve besler. Beslendigi yer ve faaliyetinin yegane alam tasarim
olarak diinyadir. Yani, uzay-zaman ve nedenselligin diinyasinda, hayvan ve insan yasaminin
gectigi yerde istemenin yazgisi, insan varolusunda g6z 6niine alinabilir ve hayvan diinyasinda
gozlenenler “insani biitin yasamin 0Ozinde aci olduguna tam olarak inandirabilir”
(Schopenhauer, 2005, s. 235). Istencin amaglar olarak insan yasaminda tezahiirii, bu amaglarm
gerceklesmedigi durumlarda aciya neden olmasi bi¢imindedir ve gergeklesmemis her amag,
daha sonraki amag¢ koymalara kap1 aralar. Ote yandan, amaglarin gergeklesmesi durumunda
bunun pek de Schopenhauer i¢in anlamli olmadig1 da séylenmelidir. Zira tatminin ancak yerini
aldig1 eksiklige (aciya) gore bir degeri olmaktadir (Janaway, 2007, s. 137). Boylelikle tatmin,
zaten bagtan bir olumsuzlama konusu olarak karsimiza ¢ikar ve aci da pozitif bir konuma
yerlestirilir. Herhangi bir amacin gergeklesmesi, bagka bir amaca yoneltecegi i¢in bu, insanin
tiim eylemlerinde istemenin zorunlu sonucu olarak acidan kagilamayacagm gosterir. Ozetle,

isteme, acinin kaynagidir ve her isteme duygusu beraberinde aciy1 getirir. Bu duygusal dinamik,
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seylerin birbiriyle zorunlu olarak baglantili olmasinin bir sonucudur. Insamin mutluluga erismesi
ancak istencin susturulmasi sayesinde olanaklidir (Schopenhauer, 2009, s. 35-36). Zira insanin
istenci, sirekli bir kendine donme ve kendisiyle mesgul olmasini sart kostugu i¢in bencilligin
hiikkmii altindadir ve bagskalariyla nefret ve intikama dayali iliskilerle sonuglanir. Dolayisiyla
isteme, yalnizca insanin kendi mutsuzluguyla sinirlanmaz bagka insanlarin da mutsuzlugunu sart
kosar. Insan, baskalarinin acilarinda, mutsuzluklarinda arar kendi mutlulugunu. Onlarin o derin
acilarim1 seyretmek, onun acisinin hafiflemesini saglar ve hatta bunu seyrederek bu durumdan

haz alir (Schopenhauer, 2009, s. 37).

Schopenhauer’in istemenin zorunlu sonucu olarak acidan kagilamayacag: diistincesi, bir taraftan
onu kendine 6zgii ve Kant felsefesine de alternatif olusturdugunu ileri siirdiigii bir ahlak
diistincesine gotiiriir ki bu diislincenin iginde konumlanan 6zneyi ¢ileci bir yagami olumlarken
goriirliz. Diger yandan ise istemenin reddine uygun olarak kendi dogasina karsi verdigi
miicadeleden galip ayrilan bir insanin artik yalnizca saf bilen bir 6zne olarak diinyanin aynasi
oldugu, geleneksel felsefenin bilmeyi merkeze aldigi bir konuma geri cekildigi soylenebilir.
Schopenhauer’in diinyay1 asil olarak isteme iizerinden okuma c¢abasi, ilk bakista geleneksel
felsefeyle bir tartisma ve hatta ona bir itiraz olarak diisiiniilebilir. Felsefesinin smirlarinda
istemenin (ya da yasami istemenin) yadsinmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonug, Nietzsche’nin de
sert elestirilerinin hedefi olmustur. Simdi bu ¢er¢evede, Nietzsche’nin elestirilerine konu olan
ahlak disiincesinin belli bagh taraflarina ve 6zellikle merhamet ahlaki diisiincesine bakabiliriz.
Bunu yaparak nihilizmin en temel kaynagi ve goriiniimii olarak yasami yadsima pratiginin

felsefi bakimdan nasil bir ahlaki perspektif sundugu da a¢iga ¢ikarilmis olacaktir.

Schopenhauer’in ahlak felsefesi, egoizm (bencillik) ile tam bir karsitlik iliskisi {izerinden
kurulur (Jacquette, 2005, s. 219). Ahlakin temeli, daha bastan bencil olmayan eylemlerde
aranmalidir. Bu durumda, 6z-¢ikardan ve tiim bencil giidiilenimlerden arinmis olmak, eylemin
ahlaki olgitii olacaktir. S6zii edilen Olgiit ise merhamettir (Mitleid) ve sozciik, bir bagkasinin
acisint gormek ve paylasmak igin gosterilen duygusal cabaya ve bu ¢abanin ardindaki
kapasiteye isaret eder. Aslinda Schopenhauer, Parerga und Paralipomana adli eserinde insanin
bagkalarinin acilarina yogunlagmasimin arkasinda insan olmakhktan gelen bir yakinlhigm
oldugunu ve yalnizca bu yakinligin onu nefret ve asagisamadan uzaklastirdigini ileri siirer.
Kant’a kars1 kendi argiimanini ¢gikardig bir paragrafta su ifadeleri okuruz: “[D]ikkatini sadece
insan 1stiraplari, endiseleri ve acilart tizerine teksif et. O vakit her zaman onunla akrabaligini

hissedecek; onun duygularini paylasacak ve nefret yahut kiigimseme yerine sefkat ve
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merhameti tecriibe edeceksin ki Incil’in bizi davet ettigi agape® bundan baska bir sey degildir”
(Schopenhauer, 2016, s. 15). Merhametin tecriibe edilmesi, oncelikle insan davranislarim
belirleyen etkenlerin ne oldugunun farkina varilmasini varsayar. Bagka bir deyisle, ahlaki olan
ve olmayan arasinda yapilacak ayrimdir bu. Schopenhauer, bu ayrim sayesinde istemenin,
arzunun bencillik ve dolayisiyla kotiiliikle iliskisini gostermeye girisir ve ahlaki olana
ozgeciligin alt edilmesi ile ulasilabilecegini ileri siirer. Ahlaki olan ile olmayan arasindaki
ayrimi olanakli kilan birbiriyle iliskili ti¢ farkli giidiiyii Schopenhauer soyle ortaya koyar:

Insan davranislarm ii¢ temel itici gii¢/giidii ile 6zetleyebiliriz. Bencillik, oncelikle Kisinin kendi

rahatin1 ve refahini arzular (Arzusu sinirsizdir). Kétiiliik, ona sahip kisi digindaki herkesin kotiiligiini

istemektir (Bu giidii en siddetli gaddarliga kadar gider). Merhamet, 6tekinin rahatini ve refahini

arzular (Kibarlik ve comertlikle baslar, buradan merhamete kadar uzanir) (Schopenhauer, 2009, s. 75-
76).

Aciin ortaklasmaci 6zelligi, merhamet duygusunun 6ne ¢ikmasiyla birlikte baskalarinin aci
cekiyor olmasini anlamli hale getirir ve ancak bu duygu temelinde adalet erdemi varlik bulabilir.
Baskalarina karsi aciya neden olabilecek davraniglari engelleyen merhamet duygusudur ve
baskalarina zarar vermeme ilkesi ayn1 zamanda adaletin de temel ilkesidir (Schopenhauer, 2009,
s. 81). Dolayisiyla merhamet duygusu, kendisiyle diger tiim ahlaki erdemlerin anlamli hale

gelecegi bir tiir temel ilke olmaktadir.

Schopenhauerci istemenin reddine paralel olarak ortaya c¢ikan ahlak gorisii kuskusuz
Hiristiyanlikla ortaklagmaktadir. Hiristiyanligin yeryiiziini insanin aci ¢ektigi bir arena olarak
tamimlamasi, kurtulusgu bir diinya goriisine agilmasim getirir. Merhamet, bir yaniyla
baskalariyla yasamanin temel ilkesi, diger yaniyla da aciya katlanma ve onu alt etmenin 6n
kosulu olarak karsimiza g¢ikar. Ancak sonugta her iki anlamiyla da nihilistiktir. Nietzsche,
Schopenhauerci merhamet ahlakina, acimin ¢ileci yorumlarina tamamen karsiydi. Simdi,
Nietzsche’nin Schopenhauer’i nasil alimladigini ve sonunda bu temalar {izerinden onunla nasil
hesaplastigina odaklanalim. Bu hesaplasma, aym1 zamanda Nietzsche’nin nihilistik olanla da
yiizlesmesi anlamina gelecektir ve onu nihilizmin kdklerine, Schopenhauer’in istemeyi reddiyle

birlikte elinde kalan saf bilen 6znenin Antiklerdeki izlerine yoneltecektir.

Nietzsche’nin, ustasi Schopenhauer’le tanismasi Leipzig’de 1865 Kasim ayinda gerceklesir ve
Nietzsche, bir sahaftan aldig1 Isteme ve Tasarim Olarak Diinyay: okuduktan sonra
Schopenhauer’ci olur (Young, 2015, s. 119). Nietzsche bu donemde, kurtuluscu 6gretilere deger
veriyordu ve Young’a bakilirsa Schopenhauer’in kurtulus doktrini, hatta tim felsefesi aslinda

oliimiin bir tiir yorumlanmasiydi. Oliim, dinlerde oldugu gibi yasam riiyasinin sona ermesi ve

6 Agape: ask, sevgi; listiin tutma, yegleme, tercih. Celgin, Giiler (2011). Eski Yunanca Sézliik. istanbul: Kabalc
Yayinevi, s. 14.
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“gercek” yasamimn basladign smrdi. Oliimiin son olmamas: diisiincesi, Nietzsche’nin

Hiristiyanliktan gevirdigi yliziinii Schopenhauer’e donmesiyle yeni bir merhale kazanacaktir.

Nietzsche’nin Schopenhauer’le karsilagsmasi tutkulu ve oldukga hizli bir doniisiimii beraberinde
getirmisti. Kuskusuz bu doniisiimde, Schopenhauer’in felsefesinde istence belirleyici bir rol
vermesinin biiyiik bir pay1 olacaktir. Daha sonra Nietzsche metafiziginin temelini olusturacak
olan gii¢ istenci nosyonunun Schopenhauer’e olan borcu bu noktada goz ardi edilemez. Ote
yandan Schopenhauer’in insan yasami ve sanatin degeri ve Onemi {zerine yazdiklari
Nietzsche’de biiyiik 6l¢iide karsilik bulmustu. 1860’larin ortasindan Tragedya 'nin Dogusu’nun
yayimlanmasina (1872) kadar gecen siirede bu etkinin agik oldugu siiphe gétiirmez. Ozellikle
Tragedya 'min Dogusu’nda Antik Yunan tragedyasinin kokenlerine yonelik degerlendirmelerin
Schopenhauer’den derin izler barindirdigi soylenebilir (Jacquette, 2005, s. 237). Fakat bu
derinden etkilenim, Ahlakin Soykiitiigii ile Dbirlikte neredeyse tersine doner.  Yine de
Schopenhauer’le iliskisi, Nietzsche’nin tiim entelektiiel macerasi boyunca bir sevgi-nefret

iliskisi olarak stirmiistiir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi Schopenhauer’in felsefesi, istenci ve dolayisiyla yasama
istencini yadsiyan bir sona ulasiyordu. Nietzsche, yasamdan duyulan acinin ya da istemenin
verdigi acimin (bir tiirlii doyurulamamasi, bir istegin yerini ¢ok gegmeden bir baskasinin almasi
ve doyuruldugunda “can sikintisi”na neden olmasi disiiniildiigiinde) insanlarda bir ortaklik
hissini dogurmasiyla birlikte merhameti gerekli kilmasi diisiincesine savas agar ve merhametin
aslinda birgok biiyiik diisiiniir tarafindan kiiciimsendigini de belirtir.” Dahas1 Nietzsche, yasami
ve kendiligi (ben’i) yadsiyan bu diisiince bigiminin ve dolayisiyla onda somutlasan iggiidiilerin
sorgulanmasim giindeme getirecektir. Ahlakin Soykiitiigii’'ndeki giindemi, tam da yadsiyici
degerlerin artik kendi baglarina degerler haline gelmeleriydi (Nietzsche, 1998, s. 25). Ve
kuskusuz kendi baglarina degerler haline gelmelerinin Nietzsche i¢in oldukga rahatsiz edici
olacagi ortadadir. Yine ayni yapitta yadsiyici i¢glidiilerin ayartict ve g¢ekici olduklarini ve bu
gekiciligin de higlige yoneldigini okuruz. Yasama karsi ¢evrilmis isteme, ayni zamanda ge¢mise
batip kalan bir diisinmeyi de beraberinde getirecektir. Sonug, Nietzsche’ye gore sonun
baglangici, Avrupa kiiltiiriiniin en irkitiict belirtisi, Avrupa Budaciligina, nihilizme yol agan
ahlaktir (Nietzsche, 1998, s. 25). Ozetle merhamet merkezli bu ahlaki degerler biitiinii (hem
Hiristiyanligin hem Schopenhauer’in felsefesinin yaslandigi temel) yasamin yiikseltilmesi ve

zenginlestirilmesinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriiliir.

7 Nietzsche’de acinin olumlanmasi diisiincesi, Schopenhauer’in aksine oldukga verimli bir perspektife agilir.
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Simdi, Nietzsche’nin ‘merhamet’ kavramiyla ni¢in bu kadar ilgili olduguna daha yakindan
bakabiliriz. Merhamet Nietzsche’de, goriiniiste bencil olmayan giidiilerden biri olarak kargimiza
cikar ve digerkamlik, kendinden feragat etme hep merhametle birlikte islediginde aciy1
derinlestirip yaygin hale getirir. Nietzsche, okuyucusunu merhametin yagsam tizerindeki, kisiler
tizerindeki yozlastirict etkisini gérmeye davet ederken onun tam da “yasamin bozuk
kalintilarini, nasibi kitlar1 ayakta tuttugundan ve boylece yasamin kendisine karamsar ve
sorunsal bir goriiniim verdiginden” (Nietzsche, 2008, s.13) yakinir. Merhamet, zorunlu olarak
ac1 ¢cekmeye sevk eder. Fakat burada, merhamete eslik eden acinin bizatihi degerinin diistiigi
sOylenmelidir. Acinin kisiye ait olan yanini Siyirip atma, merhamet duygusunun 6ziinde vardir
(Nietzsche, 2001, s. 191). Baska bir ifadeyle bu duygu, acimin kisinin kendine 6zgiligint,
bireyselligini ortadan kaldirmakta ve bagkalariyla sahici bir iliskiyi de daha bastan itibaren

imkansizlagtirmaktadir.

Geleneksel anlamda merhametin isaret ettigi sevgi, bir tiir yardimseverlik ve komsu sevgisi
olarak diisiiniiliir. Yani merhamet, ancak komsunun hak ettigi bir deger olabilir. iste
Nietzsche’deki mesafe patosunun 6nemi de burada ortaya c¢ikar. Komsu sevgisi, kisinin
kendisinden kagmasi, uzaklasmasinin ve digerkdmliliginin bir sonucudur. Burada sorgulanan
sevgi ya da sefkat duygulart degil “kendisine tahammiil edemeyen ve kendisini yeterince
sevemeyenlerin sevgisidir” (Nietzsche, 1996b, s. 54-55). Sorgulamanin bir adim daha &tesi bu
sevginin insan1 kendisi olmaktan alikoymasi ve komsusuna bagimli hale getirmesidir. Bu
noktada Nietzsche, Zerdiist’e soyle dedirtir: “Bir tanik ¢agirirsiniz iyi seyler sdylemek isteyince
kendiniz i¢in ve onu, hakkimizda iyi seyler séylemeye ayarttimz mi, siz de iyi seyler
diistintirsiintiz kendiniz i¢in” (Nietzsche, 1996b, s. 55). Zerdist’iin bu ifadeleri, Nussbaum’un
merhamet sozciigiiniin Nietzsche’deki yan anlamlarim1 ayirma tesebbiisiinii akla getirir. 11k
ayrim, merhametin hem merhamet edende hem de merhamet edilende yetersizlik ve zayifligin
bir tiir onaylanmas1 anlamma geldigidir. Bu da Zerdiist’iin komsu sevgisine isaret eder. Ikinci
ayrim merhametin aciy1 artirmasidir. Son olarak “merhamet, intikam ve hatta zalimlikle
iligkilidir’ (Nussbaum, 1994, s. 139). Dolayisiyla merhamet ahlakinin duygusal dinamikleri,
ashinda basitge, glindelik anlamiyla oldugu gibi degildir. Nietzsche’nin ahlaki elestirisinin en

giclii yanlarindan birisinin burasi oldugu soylenebilir.

[lk olarak Nietzsche, mevcut degerlerin, aslinda istemenin sonucu olarak ortaya ¢iktigini, fakat
daha sonra bu degerlerin dogallagarak hem sorgulanmalarinin zorlastigini hem de yasam karsiti
bir konum edindiklerini disiinmektedir. Nihilizmin soykiitiigiinii yapmaya girigsmesinin en
onemli nedenlerinden birinin bu oldugu diisiiniilebilir. ikinci olarak, degerinin ne oldugunu

sorguladigi bir nosyonun (6rnegin merhamet, aci, sevgi vb.) karsisina baska bir nosyonla
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cikarak ya da ayni nosyona farkli bir deger bigerek yaratict yikim tesebbiisiiniin iyi bir 6rnegini
vermektedir. Nietzsche’nin basindan itibaren baglandigi ve daha sonra terk ettigi diigtiniir ve
sanatcilarla olan iliskisinin de bu baglamda disiiniilmesi gerekir. Schopenhauer’le birlikte erken
déneminde Wagner’e olan bagliliginin temelinde, tam da trajik kiiltiiriin sundugu imkanlarin ve

bu imkéanlarin Nietzsche igin ne anlam ifade ettiginin onlarda somutlasmasi vardi.

Wagner de tipki Nietzsche gibi Schopenhauer felsefesinin belli basli varsayimlarini kabul eden,
Nietzsche’ye Ozellikle erken doneminde eslik eden bir miizisyen ve tiyatro yazariydi.
Tragedya’min Dogusu’ndaki (1872) argiimanlarda 6zellikle giiglii bir etkisi olan Wagner’in
sanat1 ve distincelerine yaklasik on yil sonra gelen radikal itirazin anlami nedir? Wagner nigin
bu kadar sert bir elestirinin — kimi zaman hakarete varan sertlikte — hedefi olmustur?
Tragedya’min Dogusu’ndaki Wagner’in Nietzsche i¢in anlami nedir? Bu sorular, bizi
Nietzsche’nin kendi ¢agindaki nihilizmiyle hesaplasmasinin 6nemli anlarindan birine gotiiriir. O
halde o6ncelikle Nietzsche’nin bu erken donem yapitina ve ardindan Wagner okumasina

bakalim.

1.2.3. Tragedyanin Dogusu ve Wagnerci Diisiincenin Elestirisi

1872 tarihli Tragedyamin Dogusu, aslinda Nietzsche’nin Miizik ve Séz8 adli yazisinm
genisletilmis bir devamu gibidir. Her iki metin de Schopenhauer’den derin izler tasir. Wagner’le
birlikte Nietzsche, uzun bir zamandir bu akil ve goniil hocasinin diigtincesini izlemisti ve
Wagner’le olan zihinsel yakinlik, Tragedyamin Dogusu’na zemin hazirlamigti. Aslinda
Nietzsche’nin diisiincelerinin  olusumunda Wagner’in payr azimsanamaz. Bu nedenle
Nietzsche’nin bu ilk kitabiyla Richard Wagner Bayreuts’da metninin kesinlikle birlikte

diistiniilmesi gereklidir.

Tragedya 'mn Dogusu, bir yandan Yunanllarin M.O. 5.yy’da, yani en giiclii olduklar1 dénemde
kiiltiirin (bu bildigimiz en yiiksek kiiltliriin) nasil ortaya ¢iktigini, hangi kosullar altinda varlik
buldugu, hangi kosullar altinda zenginlestigi ve yine hangi kosullarda ¢lirliylip yozlastigi ve
hatta yok oldugunun bir incelenmesiyken diger yandan aslinda modern toplumun hastaligi —
nihilizm — ile nasil basa ¢ikabilecegimizin de izinin striildiigi, kendi ¢agi iizerine diisiinen bir
yapit olarak karsimiza ¢ikar (Geuss, 2012, s. 47). Nietzsche’ye gore sanatin ve kiilttiriin gelisimi
Apolloncu olan ile Dionysosgu olanin ikiligine baghdir ve bu yalnizca mantiksal bir kavrayisa

degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de yaslanmaktadir (Nietzsche, 2017e, s. 17). Apolloncu olan

8 Nietzsche, Friedrich. (2017c). Miizik ve Séz. (A. Onur Aktas, Cev.). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.
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yontu sanatiyla Dionysos¢u olan miizigin gorsel sanati arasindaki karsithk ve bu karsitliga
iliskin bilgimiz Yunanlarm “iki sanat tanrisina, Apollon ve Dionysos’a dayanmaktadir”
(Nietzsche, 2017, s. 17). Her iki tanr1 da bir diirtiiye karsilik gelir: Diis, Apolloncu olana,
esriklik ise Dionysosgu olana denk diiser. Diis, giizel sanatlarin bir 6n kosuludur ve siirin de
onemli sayilabilecek bir kismint meydana getirir ve imgeler yoluyla yasami yorumlar. Diger
yandan Apollon, bireylesme ilkesinin de tanrisidir (Nietzsche, 2017, s. 20). Fakat bireylesme
ilkesi (Hellenlerdeki anlamiyla “6l¢ii”) parcalandiginda dogadan yiikselen bir haz ortaya
cikmaktadir ki bu esriklikten baskasi degildir.

Varolusun Dionysos’un ¢ekimine girmesiyle birlikte 6znel olan kendi unutulmuslugu iginde
yitip gider (Nietzsche, 2017e, s. 21). Bu biiyiisel etkiyle insanla insan ve insanla doga arasindaki
iliski yeniden kurulur. Yunanlar, esrime halini azaltmay1 ya onu baski altina almay1 degil, onu
diis yoluyla yiiceltmeyi basarmislardir ve bu iki kurucu unsurun mitkemmel dengesi trajik
diisiincede ve trajik sanat yapitinda ortaya ¢ikmistir. Bu da aslinda yasama karsi duyulan
tiksintiden, “insan i¢in en iyi olanin hi¢ dogmamis olmak ya da en kisa zamanda 6lmek” oldugu
ilkesinde somutlasan 6liime 6vgiiden ve asiri, sonu barbarliga varan esrime halinden Yunanlari
kurtarmigtir. Fakat bu yalmizca bir kurtarmayla smirli degildir. Yunanlar, Dionysos¢u ve
Apolloncu istencin birlestigi yerde ortaya ¢ikan trajik diislince ve sanat yapit1 sayesinde yasami
olumlamayi, onun yiice, yiiksek formlarim icat etmeyi de basarabilmislerdir. “Dionysosgu ve
Apolloncu istencin bir hedefi vardir; yasamin daha yiice bir olasiligini yaratmak ve bunun igin

de daha ulvi bir yiicelmeye varmaktir. Yiicelmenin bi¢imi ise sanattir (Nietzsche, 2011, s. 52).

Eski Yunan geleneginde Tragedya, trajik korodan dogar ve baglangicinda da sadece koro vardir.
Koro, aslinda “ideal seyircidir”. Nietzsche, kendi ¢aginin seyircilerinden olusan izleyici
kitlesinin Yunanlara yabanci oldugunu vurgular. Eski Yunan tragedyalarinin sahnelendigi yerde
izleyicinin kendisinin de bir koro iiyesi oldugunu sanmasi olanakliyd: ki ancak bdoylelikle,
koronun Dionysoscu insanin kendini yansitist oldugu sdylenebilsin (Nietzsche, 2017e, s. 8-51).
“Bu nedenle Nietzsche, Yunan tragedyasim1 her zaman yeniden Apolloncu bir imgeler
diinyasiyla bosalan Dionysosc¢u koro olarak anlamamiz gerektigini, koronun da doganin en iist
yani Dionysosc¢u anlatimi oldugunu dile getirir” (Nietzsche, 2017e, s. 8-54). Dogayla yan yana
duran Dionysos, tanriya da hizmet eden bir konumda tiim trajik kitleyi simgeler ve aym
zamanda kehaneti ve bilgeligiyle 6ne ¢ikar:

Koro... acty1 paylasan olarak ayni zamanda bilgedir, diinyanin yiiregindeki hakikati bildirendir. Bilge

ve coskulu “naif bir insan” olan satir figiirii bu sekilde olusur. Doganin ve onun en giiglii diirtiilerinin

suretidir; onun simgesi oldugu gibi, onun bilgeligini ve sanatin1 da bildirendir. Miizisyen, sair, dansgi,
ruhlarla konusan bir ve ayni kisidir (Nietzsche, 2017e s. 8-54).
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Eski Yunan tragedyalarinda koro béliimleri, dramin merkezidir ve onun vizyonunu olusturur.
Bu vizyon bir diis gortntiisii olarak karsimiza ¢ikar. DolayiSiyla drama, Dionysosgu bilgi ve
etkilerin Apolloncu diiste birlestirilip somutlagmasidir. Yunan tragedyasinin korosu,
Dionysosgu heyecanlanmis tiim izleyici kitlesinin simgesidir (Nietzsche, 2017e s. 8-54).
Koronun bu anlamda trajik olanin kurulmasinda, trajik bilincin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli bir
yeri oldugu soylenebilir. Bir yanda oyunun bizatihi kendisinde tasidig: trajik yan, diger yanda
ise trajik olanin izleyicide karsilik buldugu trajik biling. Bu ikisini birbirinden ayri diisiinmek
kuskusuz dogru olmayacaktir. Peki o halde nedir trajik olan? Bu sorunun yaniti1 aslinda Eski
Yunan tragedyalarinin ii¢ ustasinin da (Aiskhylos, Sophokles ve Euripides) eserlerinde soyle ya

da boyle izlerini bulabilecegimiz bir bilince Karsilik gelir.

Oncelikle tragedyanin ortaya ciktig1 bir toplumsal ve siyasal kosullar biitiiniiniin var oldugunu
soylemek uygun olur. Zira trajik biling, tragedyayla birlikte dogup gelismis ve tragedya
diistincesi, diinyasi, insanin kendini 6zgiin bir edebi tiir bigiminde ifade etmesiyle olusmustur
(Vernant&Naquet, 2000, s. 25). Jean Pierre Vernant, tragedyaya iliskin sorusturmanin, trajik
bilinci ortaya ¢ikaran toplumsal ve tinsel kosullarin biitiiniine genisleterek yapiti vaziyeti igine
yerlestirmek gerekliliginden s6z eder. Bu ¢er¢evede tragedyanin salt bir sanat bigimi olmadigini
gormek 6nemlidir. M.O 5. yy’da Yunan demokrasisinin gelisip serpildigi bir dénemin iiriinii
olmasi, onun kendi 6zgiin kosullar1 oldugunu, hukuki ve diger kurumsal yapilarin yaninda boy

gosterdigini soylememize imkén verir.

Atina kent devleti, tiran Peisistratos ile birlikte demokrasiye geg¢is i¢in uygun bir zemin
bulmustu. Bu gegis doneminde aristokratik tapimlara karsin daha 6nce Olympos’a yabanci olan
bir tanriy1, Dionysos’u resmen tamdigini belirten Peisistratos, Biiyiik Dionysia Festivali’ni
devlet denetimi altinda yeniden canlandirmist1 (Paksoy, 2011, s. 49). Yine ayn1 donemde Atina,
dithriambos gosterilerinin de merkezidir. Ancak bir sanat olarak tragedyanin ortaya c¢ikip
yetkinlesmesi ve Biiyilk Dionysia Festivali’nin diger kent devletlerine karst Atina’nin
hegemonik iistiinliigiiniin bir simgesi olmasi1 ancak M.O. besinci yiizyillda demokrasinin

geligsmesiyle olanakli olacaktir.

Tragedya 6ziinde mitoslarm yeniden yorumlanmasina dayanmaktadir. Izleyicilerin, bir kismini
onceden bildikleri bu mitoslar, tragedyaya 6zgii bigimler altinda, yazarlari tarafindan yorumlanir
ve sahnelenirdi. Gelisimi boyunca daha bireysel tragedyalara da evrildigi sdylenebilir. izleyicide
Oyle kolayca yanitlanmayacak sorulara yer agan ve disiiniip sorgulamaya davet eden
tragedyalar, birbiriyle ¢atisan degerlerin bir arada sergilendigi bir sanattir da ayn1 zamanda.
Catismayi ve birbiriyle ¢elisen degerlerin sahnesi olan bu sanat, “Eski Yunan insaninin yeni bir

toplum diizenine gegisiyle birlikte var olma gabasini ve 6zgiirliik miicadelesini anlatir” (Paksoy,
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201127). Aiskhylos’ta, oOnceki kabile gelenekleriyle polis degerleri arasindaki ¢atisma
belirleyici olurken Sophokles ve Euripides’in tragedyalarinda bu gatisma bireyin polisin
otoritesi karsisindaki konumuyla agiga ¢ikar. Tragedyalardaki bu ¢atigmaci unsurla Eski Yunan
insan1 kendi sinirh varligiyla karsilasir ve boylece yasamla insanin sinirlilig1 arasindaki catigsma

trajik olan1 a¢i8a cikarir.

[lk biiyiik tragedya kuramcisi Aristoteles, tragedyanin (diger sanatlar gibi; Epopoiia, komedya,
dithriambos siiri, aulos ve kitharis) yasami taklit eden bir sanat oldugunu soyler (Aristoteles,
2014, 5.19). Fakat buradaki taklit, Platon’un mimesis ile anladigindan farklidir. Platon’da sanat
(6rnegin Homeros un temsil ettigi sanat), zaten taklit olan1 kopya etmek demekti. Aristoteles ise
taklidi bir tiir temsil ve yeniden yaratma olarak anlamaktadir ve ona gore tragedya Oziinde
insanin taklit etmeye egilimli olmasindan ve bu taklitten hoslanmasindan kaynagini alir
(Aristoteles, 2014, s. 24). Aristoteles’e gore “tragedyanin korkung ya da acikli olaylar taklit
etmesi gerekir. Dolayisiyla ne mutluluktan yikima siiriikklenen erdemli kisiler gosterilmelidir
(¢linkii bu, ne korku ne de acima uyandirir, yalnizca itici gelir herkese) ne de yikimdan
mutluluga gegen kotii insanlar (tragedyaya en uzak durum olur bu; ne siradan bir yakinlik ne
acima ne de korku uyandirir)” (Aristoteles, 2014, s. 44). Aristoteles bundan bagka mutluluktan
yikima siiriklenen gercek kotiilerin de taklit edilmesinin tragedya icin uygun olmadigimi
diistinlir. Bu durumda, geriye bir tek segenek kalmaktadir. Bu da kotii huy ya da acimasizligi
nedeniyle degil, bir yanilgi yiiziinden yikima siiriiklenen Oidipus, Thyestes gibi figiirlerin
eylemleriyle ortaya cikan trajik durumdur (Aristoteles, 2014, s. 44-45). Trajik olan yukarida
sOylendigi tizere korku ve acima duygulari uyandiran duygularin taklit edilmesiyle ortaya
¢ikmaktadir ki acima, hak etmedigi halde yikima siiriiklenmis olan karsisinda hissedilirken,

korku yikima siiriiklenen kisi i¢in hissedilmektedir (Aristoteles, 2014, s. 44).

Trajik olanin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda diisiinen baska bir isim de Max
Scheler’dir. Scheler, trajik olanin gergek bilgisine salt tragedyalarla ulasmanin imkansiz oldugu
goriisiindedir. “Trajik Goriingiisii Uzerine” baslikl1 yazisinda trajik olanin daha gok evrenin esas
6gelerinden biri oldugunu belirtir (Scheler, 2008, s. 237). Dolayisiyla bu, salt estetik bir mesele
olarak disiiniilemez. Trajik olana, duygularimizi nasil etkiledigine ya da ondan nasil zevk
aldigimiza yaslanarak da bakamayiz. Zira bunlar bize trajik olanla ilgili hi¢bir sey sdylemez.
Scheler’e gore “trajik, her seyden Once olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve benzerlerinde
algilayip gozlemledigimiz ve onlarin gergekten de iginde var olan bir &zelliktir ve burada bize
diinyanin yapisinin belirli bir 6zelligi goriiniir” (Scheler, 2008, s. 237). Trajik olani, dinsel ve

metafizik anlamlandirmalari olan bir fenomen olarak almak da dogru degildir. Zira bu durumda
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trajik olan, diinya ve diinyadaki olaylarin bir yorumunun sonucu olur. Scheler, trajik olanin ne
olmadigini ve nasil ele alinmamasi gerektigini ortaya koyduktan sonra onu soyle betimler:
Trajik adi verilebilecek her sey, degerlerin ve degerler arasindaki iligkilerin alaninda olup biter.
Degerlerin olmadig1 bir evrende — 6rnegin mekanik fizigin insa ettigi evrende — trajik olan ortaya
cikamaz. Sadece yiiksek ve asagi, asil ve siradan gibi degerlerin oldugu bir yerde trajik bir olay
olabilir. Trajik olanin kendi de giizel, ¢irkin, iyi veya koti gibi bir deger degildir. Trajik olan

seylerde, insanlarda ve nesnelerde, ancak onlara ickin degerler araciligiyla ortaya cikar (Scheler,
2008, s. 240).

Trajik olandaki catigma, degerler etrafinda donmekle birlikte ger¢eklesmesi ancak bir degerin
yok edilmesini gerektirir. Yok edilenin insanin yasami olmasi da gerekmez. Insan yasamina dair
bir seyin yok edilmesi gerekir. Burada da belirleyici olan, trajik olanin ortaya ¢ikmasinin
kosulunun “daha yiiksek olumlu degerleri yok eden kuvvetlerin de bu olumlu degerlerin
tastyicisindan ¢ikiyor olmasidir; ayrica esit yiksek degerlerin tasiyicilarimin  birbirlerini
zayiflatip yok etmeye “mahkim” olduklart zaman, en ar1t ve kesin trajik tezahiiri
gerceklesecektir” (Scheler, 2008, s. 241). Dolayisiyla trajik olan Scheler’de yiiksek olumlu bir
degerin tasiyicilar1 arasindaki c¢atigmada tezahiir etmektedir diyebiliriz. Trajik olam
gergeklestiren kisi de yiiksek olumlu bir degeri gergeklestirirken digerini yok etmektedir. Bunu

goriip belirli simirlar i¢inde betimleyecek olan sanat olabilir.

Simdi, trajik olana iligkin bu kisa agiklamalarin ardindan Nietzsche’nin konuyla ilgili
diistincelerine daha ayrintili bakabiliriz. Nietzsche, trajik olani apolloncu ve dionysosgu 6gelerin
ikililiginde bulmustu ki bu iki 6ge, ¢atismanin sahnesinin de kurucularidir. Tragedyadaki bu
ikililik kuskusuz yasamda da vardir. Varliga, diinyaya igkin bu iki 6genin bir arada bulunup
birinin lehine 6tekinin geri ¢ekilmemesi ya da baskilanmamasi trajik olanin ve dolayisiyla
kiltiirin dogup gelismesine imkan tanir. DionysOs¢u olanin, trajik kiiltiir 6ncesi barbarlikta,
insanin iggiidiilerinin, irrasyonel yaninin bosalmasi ve insanin dogayla olan sinirlarinin
muglaklasip kaybolmasi onun higlesmesine yol agmistir. Fakat trajik kiiltiirde dionysosgu olan
apolloncu olanla karsilasarak bir bigim ve sinira kavusmustur, béylece insan1 yok olmaktan ve
higlesmekten korur. Nietzsche, diinyanin ve ayni zamanda kiltiirin kurucu 6gesi olan bu
ikililigin ancak Sanatla bir anlatima kavusturulabilecegine inanmisti. Bagka bir ifadeyle, insan
ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak ebediyen hakli ¢ikarilabilirdi. Tragedya ve sanat,

insan1 higlesmekten kurtardigi kadar bir hi¢ olma isteminden de kurtarmaktadir.

Trajik olanin bir olumlama hareketini igerdigini ve kiiltirii kurucu bir ozelligi oldugunu
sOylemistik. Nietzsche, trajik olanda hem edilgin bir olumlama hem de etkin bir olumlamanin
olabilecegini diisiiniir. Bunu tam olarak boyle sdylemese de Oidipus’un edilgin, Prometheus’un
etkin zaferiyle kastettigi trajik olanin yasami olumlayici yonleridir. Sophokles der Nietzsche,

“Yunan sahnesinin en acili figiirii, bahtsiz Oidipus’u, bilgeligine karsin yanilgiya ve sefalete
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diismeye yazgili, ama ¢ektigi korkung acilar sayesinde 6liimiinden sonra da etkisini siirdiiren
biytilii bir ugurlu giice sahip olmus soylu bir insan olarak anlamistir” (Nietzsche, 2017e, s. 57).
Babasinin katili ve ensest iligkinin kurban olan Oidipus Nietzsche’ye gore bu eylemiyle her
turlii yasa ve dogal diizeni yikabilir ama tam da bu sayede eski diinyanin tizerinde yeni bir
diinyanin kurulabileceginin isaretlerini verebilir. Oidipus, Dionysosgu bilgeligiyle doganin yok
oOlusunu kendi tizerinde deneyimler ve kendi durumuna katlanarak dogay1 asar. Yok olmaktan

kurtulur.

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasi ise etkin olusun zaferini isaretler
(Nietzsche, 2017e, s. 58). Burada diger pek ¢ok tragedyada oldugu gibi Prometheus’un bilerek
ve isteyerek bir su¢ (hybris) isledigine tanik oluruz. Oyunun hemen basinda s6z konusu sug
Kratos’un agzindan duyurulur: “Tanrilar seref paymi ¢alanlar1 cezasiz birakmazlar. O da
ogrenecek Zeus’un emirlerini dinlemeyi ve insanlardan yana olmamay1” (Aiskhilos, 2009, s.
27). Sug, bir titan olan Prometheus’un Zeus’a ragmen atesi insanlar i¢in c¢almasidir.
Nietzsche’ye gore bu mitos’un 6n kosulu, “naif bir insanligin yiikselen her kiltiiriin hakiki
Palladion’u olarak atese olaganiistii bir deger atfetmesidir. Insanin ates {izerindeki tasarrufu, onu
sadece kendi digindaki giiglerin bir bahsedisi olarak gérmemesi, insan ile tanri arasindaki
¢oziilmez bir geliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Nietzsche, 2017e, s. 61). Bunun bedeli ise insanin
ac1 ve kedere katlanmasi bigiminde olacaktir. Prometheus’un asil erdemi, etkin bir su¢ ya da
giinah islemis olmasidir. Nietzsche’ye gbre bu goriisle ayn1 zamanda kétiimser tragedyanin
“etik temeli, insanin koétiiliigiiniin ve tstelik hem insan sugunun hem de bdylelikle neden olunan
acinin haklr ¢ikarilmas: olarak bulunmustur” (Nietzsche, 2017e, s. 62). Katiiliik boylelikle
diinyaya ickin bir ¢eliski, tanrilara ve insanlara 6zgii diinyalarin i¢ i¢e gegmisligi olarak ortaya
cikar. Fakat Nietzsche, bu diinyalarin her birinin tek basina hakli oldugunu belirtir. Sonug

olarak digerinin yaninda bireylesmenin bedeli 6denmek zorundadir.

Nietzsche, Prometheus mitinde apolloncu ve dionysoscu ikiligin yan yana gelisinin miikemmel
bir O6rnegini bulur. Yasamin ve diinyanin kosulsuz olumlanmasinin isaret fiseklerini
Prometheus’un ikili varliginda kesfeder. Bu mitin kalbinde apolloncu olmayan bir kétiimser yan
vardir. Apollon, sinirlar koyan ve bu sinirlari da hep hatirlatan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Fakat dionysosun taskin ve esrik yapisi da Prometheus’a maskesini takmaktadir. Apolloncu
olanin adaleti ve bireylesmeyi temsil eden yani, dionysosc¢u olanin dogasiyla yan yana durur ve
sonug olarak “var olan her sey haklidir ve haksizdir, ikisinde de esit 6l¢iide hakli kilinigtir”
(Nietzsche, 2017e, s. 63).

Simdi burada durup hem Prometheus mitini hem de Nietzsche’nin “kétiimser tragedyanin etik

temeli” derken neyi kastettigini birlikte ele alalim. Bu Apolloncu olmayan kotimserlik ne
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anlama gelmektedir? 1886 yilinda, Tragedya’min Dogusu’nun ikinci basimma yazdigi “Bir
Elestiri Denemesi” adli 6nsdzde Nietzsche, varolusun degerine iliskin soruyu soyle formiile
eder:

Kotiimserlik zorunlu olarak ¢okiisiin, yikihsin, basarisizligin, yorgun ve zayif diigsmiis iggiidiilerin

isareti midir? — tipki Hintlilerde oldugu gibi, tipk1 dyle goriiniiyor ki bizde, “modern” insanlarda ve

Avrupalilarda gimdi oldugu gibi? Giigliiliigiin kotiimserligi var midir? Varolusun esenliginden, tagip

cosan sagliklihgindan, bollugundan varolusun sertligine, irperticiligine, kotiiliigline, sorunsalligina
yonelik entelektiiel bir egilim? Belki de bolluktan duyulan bir act var midir? (Nietzsche, 2017e, s. 2).

Nietzsche’nin bu sorularla aradigi ne olabilir? Trajik olanin ne oldugu konusunda hem
Aristoteles’in hem de Scheler’in diisiincelerini hatirlarsak kotiimserligin aslinda tragedyayla ne
kadar yakindan iligkili oldugunu goriiriiz. Bu yakin iliski, Nietzsche’de de vardir ve hatta onun
tragedya {iizerine diisiincesinin ana kavramlarindan da biri oldugu séylenebilir. 1886’da
Tragedyanin Dogusu’nun ikinci basiminmn alt bashgmi “Helenizm ve Kotiimserlik” olarak
belirlemesi ve 6nsdzde, bu kitapta hala onayladigi seyin Yunanlarin “kotiimserlik ve trajik mit
istemi” oldugunu vurgulamasi bu iliskiyi gozler oniine serer (Dienstag, 2008, s. 134). Kuskusuz
Nietzsche, kendinden 6ncekilerin kotiimserligine karsi kendi kottimserligini koymak ister ve
ondan Kkastettigi ne psikolojik bir durumdur ne Schopenhauer’in istenci reddiyle sonuglanan
felsefesidir. Zira kotiimserligi, salt psikolojik bir sorun olarak anlamak trajik olanin ontolojik
boyutunu ihmal etmek anlamina gelir. Schopenhauer’in kotiimserligi ise zaten nihilizmden
bagka bir seye vardirmamaktadir. Nietzsche’nin kotiimserlikle kurdugu iliskinin bu kadar yogun
olmasinin en 6nemli nedeni ise Dienstag’in da gordigii gibi “nihilizmin yakinda gecici bir siire
icin Avrupa’ya egemen olacagina inanmasi ve bunun arkasindan da yikici bir kétimserligin
poptilerlik kazanmis olmasidir” (Dienstag, 2008, s. 136). Yine Sen Bilim adli yapitinin
Romantizm nedir? baglikli 370. aforizmasinda bu yikici kotiimserligin, bir zamanlar yanlis
anladig1 Schopenhauer ve Wagner tarafindan temsil edildigini vurgular:

Her sanat ve felsefe, yasamin hizmetinde bir yardim, ilag olarak goriilebilir ve ac1 ¢ekenlerin varligini

onceden kabul ederler. Fakat iki tiir ac1 ¢geken vardir ve bunlardan ilki yasamin agir1 dolulugundan aci

cekenlerdir ki bunlar Dionysoscu bir sanat, trajik bir diinya goriisii isterler. Digerleri ise yasamin

yoksullugundan aci cekenlerdir. Sanat ve bilginin biitin romantizmi bu ikinci tipin ihtiyacim
karsilamustir (Nietzsche, 2003c, s. 248).

19. yy’n kiiltlirel atmosferinde romantik sanatin ve bilginin bu nihilist egilimi, Schopenhauer
ve Wagner gibi kisiliklerin kendilerinden kurtulmaya ¢alismalariyla sonuglanir. Bu nedenle
Nietzsche, Sen Bilim’de de ifade ettigi Dionysoscu sanatin ve trajik diinya gorisiiniin, bir tiir
olumlayici kétiimserligin Sokrates ve Euripides Oncesi izlerini takip etmektedir ve var olusun
acistyla olumlayici bir ylizlesmenin imkanlarini aramaktadir. Bu arayis daha sonra Ahlakin
Soykiitiigii’nde ¢ileci rahibin temsil ettigi aciyla Hiristiyanca bir yiizlesmenin karsisina

konulacaktir.
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Eski Yunanlar, var olusun ve diinyanin kaotik, belirsiz yanimi kavramiglar ve bundan
kendilerine 6zgii bir kotimserlik anlayist gelistirmiglerdir. Bu hem tragedyalarda hem de
Sokrates oncesi felsefi diisiincede izleri olan bir anlayistir ve asil olarak da zaman meselesiyle
baglantilidir. Nitekim Nietzsche’ye gére Dionysos aslinda zamanin, olusun neden oldugu var
olus acilarim1 ¢ekmektedir ve bu aci da temelde insanin acisidir (Dienstag, 2008, s. 138).
Tragedya bunu dramdaki kahraman, koro, izleyici Kitlesi arasinda kurdugu iliskiler tizerinden
gosterir. Koro, Dionysosgu izleyici Kitlesini yansitir ve aynmi sekilde trajik kahraman da
Dionysosgu koronun kisilesmis halidir. Dionysos¢u koétiimserlikle agiga ¢ikan biling, olusla
birlikte diinyanin gesitli bigimler kazanmasini kabul eder ve sanat da aslinda bu var olusa belirli
bi¢imler kazandirarak olusun nesesini  yapitlagtirir.  Oidipus’un  ve Prometheus’un
Ozgiirlesmesiyle sonuglanan tragedyalarin bu tiirden yapitlar oldugu agiktir. Ne var Ki
Dionysos¢u kétiimserligin onay buldugu bu kiiltiirel atmosfer ¢ok ge¢cmeden Euripides ile
birlikte dagilmaya baslayacak ve yerine yasam ve olus karsiti, bilme istencinin tistlinliigiinii ilan

eden bir Sokratik kiltiir ortaya ¢ikacaktir.

Euripides’le birlikte Yunan tragedyasinda ve sanatinda ne degismistir? Onun Sokratik kiiltiirle
nasil bir iligkisi olabilir? Bu sorular, olusa ve var olusun acisina trajik bilingle yanit veren
Yunan kiiltiirindeki ¢oziilmenin isaretlerini gérmemiz agisindan da 6nemlidir. Euripides’e
gelene kadar Yunan tragedyasi zaten 6liim dosegindedir. Euripides’le birlikte mitosun, miizigin
ve Dionysos¢u koronun diisiisii baglar. Bu da izleyici 6zelinde kitlenin felsefe yapmaya
baslamasi, diisiince ve sanatin kitlesellesmesi anlamina gelir. Trajik ruhun Kaybini Nietzsche su
sozlerle anlatir:

Yasanan an, espiri, dikkatsizlik, anlik ruh hali, tiim zihniyetiyle iktidardadir, simdi hala bir “Yunan

nesesinden” soz edilecekse bu, herhangi bir sorumluluk iistlenmeyi, biiyiik bir seye ulagmak igin gaba

gostermeyi, gegmisteki ya da gelecekteki bir seye simdiki zamandan daha ¢ok deger vermeyi
bilmeyen kolelerin nesesidir” (Nietzsche, 2017e, s. 70).

Trajik olan i¢in koékensel Dionysos¢u unsurun Yyitirilmesi Bakkhalar’da Panteus’un tanr
Dionysos’u dramdan sokiip atma girisimiyle anlatilir. Daimonik bir giic tarafindan
gerceklestirilen bu operasyonun faili Sokrates’tir. Ortaya ¢ikan yeni karsitlik ise Dionysos ve
Sokrates seklinde olacaktir (Nietzsche, 2017e, s. 75). Fakat eger drama, Dionysosgu olan
tizerine Kurulmayacaksa nasil kurulacaktir? Yanmit, Dramatize Edilmis Destan’dir ve bu,
Apolloncu olanin belirleyiciligi altinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu yeni sanat bi¢iminin trajik
bir etki yaratmasi s6z konusu olamaz. Ne var ki Euripides dramayi, Apolloncu olan iizerinde
temellendirmeyi de basaramaz ve bu Dionysosgu olmayan egilim giderek dogalct bir saskinliga
donisiir. Bu iki unsurun iginde olamayacak yeni uyaricilara gereksinim duyulur ve bunlar soguk

paradoks diisiinceler ve atesli duygulanimlardir. Iste buradan da “estetik Sokratescilik” ortaya
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cikar (Nietzsche, 2017e, s. 77). Estetik Sokratesgilik, akla uygunlugu esas alan bir yonelime
sahiptir. Bu da “her seyin giizel olabilmesi i¢in akla uygun olmasi gerekir” ilkesinde somutlasir.
Bu ilke Nietzsche’ye gore Sokrates’in “yalnizca bilen kisi erdemlidir” ilkesiyle ortismektedir.
(Nietzsche, 2017e, s. 77).

Euripides¢i dramada nelerin olacagi onceden bilinmektedir. Bu da aslinda, aklin dramaya
rasyonel bir diizen dayatmasiyla ilgilidir ve bilme istencinin giderek disiincede, sanat ve
kiiltiirde 6ne ¢iktigini gosterir. Baska bir ifadeyle, Euripides oncesi dramada, simdi ve burada
nelerin olacaginin bilinmeyisinin g¢ekiciligi artik yitirilmistir. Bu nokta Euripides’in “Deus Ex
Machine”sinin devreye girmesiyle gergeklesir. Bu aparat, dramanin sahnelendigi yere
sarkitilarak isleyen bu tanri, kahramanlarinin gelecegini izleyiciye garantilemek igin yerini
almaktadir. Her seyin onceden belirlenmesini, var olan her seyin agiklanabilir olmasini talep

eden iyimser bir insan tipinin dogum sancilari duyulmaya baslamistir.

Sokrates’in Euripides’in egilimlerine yakinligi bu dogumun en temel belirtisidir. Var olus artik
trajik bilincin iginden isitilmeyi birakip bilinmeye ¢alisilacaktir. Dionysosgu-“pratik
kotimserlik”  karsisinda ~ Sokrates,  “seylerin  dogasmin, temellerinin  arastirilarak
anlasilabilecegine duyulan inangta bilmeye ve bilgiye evrensel tibbin giiciinii katan ve yanilgiy1
kendi basina kotiiliik olarak kavrayan kuramci bir iyimserin ilk 6rnegidir” (Nietzsche, 2017e, s.
93). Bundan boyle yanilgi ve goriiniis, varligin temellerinden ayrilacak, bu ayrim tizerinde bilgi
aranacaktir. Duygulanimlar, soylu ve yiiksek tiim yetenekler, bilmenin diyalektiginden

cikarsanarak ogretilebilir olduklart gosterilecektir.

Nietzsche Tragedya'min Dogusu’nun 17. kisminda bu yeni ortaya g¢ikan Sokratesgi diinya
gortisiiyle eskisi arasindaki iliskiye nasil yaklasilmasi gerektigi konusuna dikkati ¢ceker ve kendi
caginin sanatgilarina da tistii kapali bir ¢agrida bulunur. Tragedyay1 ezen giiciin, trajik biling ve
diinya gortisiiniin yeniden uyanisini engelleyecek giice sonsuzca sahip olup olmayacagini sorar.
Diyalektigin icadi, eski tragedyanin diizenini bozarak ortaya bir kuramsal ve trajik diinya goriist
savasimi koymustur (Nietzsche, 2017e, s. 103). Nietzsche burada Sokratesgilikle baslayan
kuramsal-bilimsel tinin sinirlarina dek vardirildiginda tragedyanin ve dolayisiyla trajik bilincin
yeniden dogusunun umut edilebilir oldugundan s6z eder. Ancak yukarida da soylendigi gibi
kendi zamanmnin sanatgilarindan —ozellikle Wagner- beklentisi, tam da mitosu yeniden
dogurabilme giiciine sahip olan miizigin ¢agrisina kulak verebilmeleridir. iste bu noktada, bu
erken donem eserindeki ¢agrisinin karsiligini bulmustur Nietzsche. Ne var ki, 1886’daki
Oonsdzde “giicliligiin  kotimserligine” yaptigi vurgu tam da romantik koéttimserligin
temsilcilerine, 6zelde de Wagner’e verdigi bir yamittir. Nietzsche Wagner’de aradigini bulamaz.

Fakat neden? Romantik kotiimserligin temsilcileri, Sen Bilim’de de ifade buldugu gibi 19.yy’in
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Avrupa kiiltiiriiniin kaderindeki son olaydir ve Nietzsche, bu belki de son ama bir zamanlar -

1870’1er- sarildig1 Alman kiiltiiriiniin temsilcileriyle de ipleri koparir.

Nietzsche, Wagner’in mitik miizik dramalarina karsi mesafelidir ve onun idealist felsefenin
sanatsal yaninin bir tiir temsilcisi oldugunu disiiniir. Wagner’de miizik Nietzsche i¢in yalnizca
miizik degildir. Daha fazlasidir (Nietzsche, 2004, s. 78). Nietzsche burada “daha fazlasi”
ifadesiyle bu miizigin tam da fazla fikir ve anlam icerdigini kasteder. Wagner, ‘“kendine sonsuz
anlamla dolu olan bir tarz yaratmistir ve bdylelikle Hegel’in mirasgist olmustur. Fikir olarak
miizik... (Nietzsche, 2004, s. 79). Theodor Adorno da Nietzsche’yi onaylarcasina “Wagner
miiziginin her ifadesinde, her motifinde, her jestinde ve tiim igsel baglantilarinda asir1 bir anlam
yikil” olduguna dikkat ¢eker (Adorno, 1994, s. 62). Dolayisiyla miizik geri planda kalmakta,
drama ve dramaya ait diisiinceler 6ne ¢ikmaktadir. “Her miizikal figiir, sembolik bir karakteri
varsaymak durumundadir ve boéyle olunca bu miizikal figiirler glizel bir varlhik
kazanamamaktadirlar fakat bazi nihai ifade ya da anlam noktalariyla yapitin disina isaret
etmektedirler (Norman, 2002, s. 56). Sembolik olan, bu tiir miizikte 6nceden verilmistir ve
miizige askindir. Nietzsche, Euripides’in yozlasmig tragedyasinin romantik-modern karsiligini
Wagner’de bulmaktadir. Euripides¢i Deus Ex Machine marifetiyle gergeklesen sey, Wagner’in
miizigi ve dolayisiyla Dionysosgu olani geri plana atmasiyla tekrarlanir. Sonug olarak bu,
ashinda Nietzsche nin ilk basta Aiskhylos ile Wagner arasinda gordiigiinii sandig yakin iligkinin

sonradan bir yanilgiya doniigsmesinin bagka bir anlatimidir.

Trajik bilincin yok edilmesi operasyonu kuskusuz Euripides’le birlikte baslamis, fakat asil
olarak Sokrates’le doruga ulasmistir. Nietzsche’nin hem diisiincede hem de insan yasaminda ve
dolayisiyla bir biitiin olarak Avrupa kiiltiirinde gordiigii nihilist egilimin belirginlesip modern
yasami1 da igerecek bi¢imde giiglenmesinin arka planinda Sokratesgi-Platoncu diistincenin
oldugu soylenebilir. Wagner elestirisinde de Nietzsche, yasam Kkarsiti, akhn ve teorik
diistincenin  6nde tutuldugu, askin yapilarin miizikteki izlerini gormisti. Nietzsche’nin,
Schopenhauer ve Wagner gibi ¢agdaslariyla, Parmenides, Sokrates ve Platon gibi Eski Yunan
disiiniirleri arasinda gidip gelen diigiincesi, hastalikli, decadance ve yasam diigmani olan
modern kiiltiiri anlama ¢abasina yorulabilir. Fakat bu ¢abanin arkasinda, yeni bir trajik biling ve
dolayisiyla trajik insan 6zleminin Nietzsche’deki metaforik karsiliginin yani tist-insanin oldugu
sOylenebilir. Yeni bir trajik insanin ve buna bagli olarak trajik kiiltiiriin ortaya g¢ikmasi,
Dionysosgu ve Apolloncu unsurlarin birbirlerini bastirip yok etmedigi, insanin hayvanligini
yaratici ve iretken bir sanat¢iya doniisecek bigimde olumlayip kullanmasini ve sonug olarak

insanin, hayvanligiyla antagonistik bir iligki kurmasimi gerektirir. Bu iligki Nietzsche’nin bir
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yaniyla Platoncu ve daha sonra Hegelci bir diyalektige verdigi bir karsilik olarak da

diisiiniilebilir.

Ust-insan (yeni bir vaadin insani/bir tip, bir simge olarak) bu anlamda, Sokratesci-Platoncu
teorik insanin karsisinda durmakta ve esas olarak onda decadance modern Kiiltiiriin® agilmasinin
imkanlar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, oncelikle nihilist durumun dagitilmasi, boslugun
yarattigi belirsizlik ve amagsizligin istesinden gelinmesi gerekmektedir. Bosluk, “Tanrinin
oliimiiyle” ortaya ¢ikan bir hedefsizlik, anlamsizlik ve degerlerin degerinin yitirilmesiydi. Bu
noktada iist-insan, bu bosluga verilen yamit olarak karsimiza g¢ikar. Zira Tanrimn o6limd,
yalnizca en eski hakikat iddiasinin ve onun igerdigi ahlaki normlarin ¢oziliip yok olusu
sonucunu vermemistir. Bu olay, ardinda inat¢1 bir kayitsizlik da birakmistir ve nihilizmle
hesaplagma bir yoniiyle tam da bu kayitsizlikla da hesaplasmak anlamina gelir. Sen Bilim’in
tinlii 125. aforizmasinda kag¢ik adamin Tanrimin 6ldiigini duyururken etrafindan gelen tepkiler
bu kayitsizligi anlatir ve bu, belki de en az Tanrinin 6limi kadar 6nemlidir. Randall Havas’in
da ifade ettigi gibi “kayitsizlik olarak nihilizm”, ¢agimizda olan bitene karsi ve simdi artik ne
oldugumuza (nasil bir “ben” oldugumuza) kars1 bir kayitsizligi, biligsel, duygusal bir felg olma
halini anlatir (Havas, 1995, s. 1). Dolayisiyla {iist-insan, Sokratesgi-Platoncu diisiinceyle,
Hiristiyanligin temsil ettigi hakikat vaadinin ¢oziilip gitmesiyle birlikte yeni hakikat vaadini
gerceklestirebilecek bir olanaga isaret eder. Simdiye dek nasi/ yasamamiz gerektigi tizerine
odaklanan uygarligin epistemik-ahlaki kokenli zor ve baski tireten yapilarina karsi, bundan
béyle nasil yasanabilir sorusu esliginde (lyinin ve Kotiiniin Otesinde) sonsuz imkanlar
barmdiran bir yaratimlar ¢oklugu tizerine odaklanmak olanakli hale gelir. Bu olanagin agilmasi,
Nietzsche i¢in Platonculugun, Hiristiyan kiltiiriin ve modern felsefi diisiincenin elestirisini

gerektirmektedir.

Bu boéliimde, uygarhigin nasil yasamamiz gerektigi hakkindaki sorusunun felsefi arka planinda
yer alan Parmenides-Sokrates ve Platon hattindaki teorik kavrayigin varlik-diisiince ve ahlak
arasinda kurdugu iliskiye, Nietzsche’nin hedef tahtasinda yer alan taraflarina odaklanarak
yaklasacagiz. Ardindan modern kiiltiriin kurucu unsurlarindan olan Hiristiyanligin, yani
Nietzsche’nin ifadesiyle “halkin Platonculugu”’nun decadance bir din olarak hangi dinamikleri
icerdigini Ahlakin Soykiitiigii’ne odaklanarak gosterecegiz. Bu, ayni zamanda nihilizmin bir
soykiitiigiinii ¢ikarma cabasi1 olarak diistiniilebilir. Son olarak Nietzsche’nin modern felsefeyi
nasil kavradigi, ozellikle Descartes ve Kant elestirisi tizerinden ortaya konulacaktir. Her iig

elestiri de son kertede metafizigin ve nihilizmin elestirisi olarak anlagilabilir. Nietzsche’nin,

9 Nietzsche buna uygarlik (Zivilisation) adini verir.
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Platonculugu, Hiristiyan kiiltiiric ve modern felsefeyi elestirisi, yeni bir felsefi diisiinme

pratiginin kendisine alan agmasi igin bir zemin temizligi olarak goriilebilir.

1.3. NIHILiZMiN TARIHSEL KOKLERi: ESKi YUNAN’DAN MODERN
DONEME BIiLME iSTENCI, ‘HINC’ VE KULTUR’UN COKUSU

Nietzsche’nin diisiincesinde “Sokratesgilik”, hem tarihsel bir figiir olarak Sokrates’e hem de bir
diisiinme bi¢imine isaret eder. Hem tragedyanin 6limiiniin habercisi ve semptomu hem de tim
Bati diisiincesine yayilacak olan hastaligin adidir. Nietzsche, Yunanlarin trajik ¢agindaki sanati
ve felsefi diigiinceyi degerlendirirken, Sokrates’le baslayan bilme giidiisiiniin dizginlenemez
olusuna, yasam-diisiince iliskisindeki soruna dikkat ¢eker (Nietzsche, 2003e, s. 48-49). Her iki
olgu da kuskusuz sorunludur ve zaten i¢ ice gegerler. Bilme istencinin agirilagmasi, yasamla
kurulan bagin zayiflamasi ve c¢arpiklagsmas: anlamimna gelecektir. Eger felsefe, saglik ve
arindirma getirmiyorsa bu bir ¢okiisiin ifadesi olabilir. Carpici bir pasajda Nietzsche bunu séyle
dile getirir:

Saglikli halklar ne diye felsefeye ihtiyag duymuslardir ve duyarlar? Eger felsefe yardim edici,

kurtarici, koruyucu ifadelerde bulunmussa, o zaman bu, sagliklilar i¢in olmustur, yoksa hastalari hep

daha hasta etmistir... Hakikaten saglikli olan Yunanlar felsefeyi tamamiyla hakl ¢ikarmiglardir, yani
felsefe yaparak; hem de biitiin halklardan daha ¢ok (Nietzsche, 2003e, s. 46).

Hastaliklilik-sagliklilik, aslinda sadece Yunanlara degil, tim kiiltiirlere uygulanabilecek
standartlar oldugu i¢in Nietzsche, felsefi etkinlige de bunu uygular. Dolayisiyla Nietzsche’ye
gore Oncelikle bir kiiltiirin bir toplum ya da halk tarafindan edinilmesi gerekmektedir. Ancak bu
kosulla felsefenin de ne isteyip ne yapabilecegi ortaya konulmus olacaktir (Nietzsche, 2003g, s.
53). Peki felsefenin de ig¢inde yer aldig1 bu kiiltiir kavramindan ne anlamamiz gerekiyor? Bagka
bir ifadeyle Nietzsche’nin felsefi bakisinda kiiltiir ne anlama gelmektedir? Bu soru kritik
onemdedir ¢linkii ilk olarak felsefi diisiincenin ortaya ¢iktigi kosullarin bir degerlendirmesine
intiyag vardir. Bu, diisiincelerin degerinin ne oldugunu saptamamiza da imkan verebilir. ikinci
olarak Nietzsche’nin saglikli ve arindirict felsefe dedigi seyin ne oldugunu anlamamiza yardim
eder ki genel olarak bakildiginda saglikli, arindirict ve yasami olumlayici olan bir felsefenin
(6rnegin Herakleitos¢u diisiince) arkasindaki saikleri de gérmiis oluruz. Boylelikle, Sokrates¢i-
Platoncu diisiinceyi Nietzsche’nin goéziinde nihilist, hastalikli ya da decadance yapanin ne

olduguna dair bir goriis acis1 yakalayabiliriz.

Nietzsche, “kiiltiir” kavramini, “uygarlik” kavramiyla karsitligr tizerinden kavramsallastirmayi
dener ve onu birbirini destekleyen, bir biitlin olusturan unsurlariyla betimlemeye caligir.

Nietzsche’nin burada “kiiltiir’den anladig: yiiksek kiltirdiir. Kiiltiir, her seyden 6nce bir hakikat
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vaadi ve anlamin (anlamsiz bir yasam olmayacagina gore), deneyimin yapilandirildig bir yasam
formu, inga edilmesi igin gerekli olan unsurlarin biitiiniidiir. Fakat esas karsithiga dondigiimiizde
kiiltiir kavrami, s6z konusu unsurlarla beraber daha fazlasini anlatir. Nietzsche’ye gore;
Kiltir ve uygarligin en st noktalari, birbirlerinden uzaktadir: Kiiltir ve uygarlik arasindaki
antagonizmanin ugurumunda insan kendisini aldatmamalidir. Kiiltiiriin biiyiik anlari, ahlaki olarak
soylersek hep yozlagmanin zamanlaridir. Buna kargilik, insanin hayvana 6zgii yaninin evcillesmesinin
(“uygarhk”) istendigi ve buna zorlandig1 ¢aglar da en tinsel ve gozii pek olanlara tahammiilsiizliigiin

donemleridir. Uygarlik, kiiltiiriin talep ettiginden farkli bir seyi talep eder: Belki de onun tam aksini
[etwas Umgekehrtes] (Nietzsche, 2014, s. 121; KSA 13:16[10]).

Nietzsche’nin 1888 yilina ait defterlerinden yapilan bu alintida insandan ayni zamanda bir
hayvan olarak ve hayvanliginin da evcillestirilmis olmasindan s6z etmesi dikkat ¢ekicidir. Ve
bu yalnizca Defterler’de boyle degildir. Pek ¢ok yapitinda insandan aymi zamanda bir hayvan
olarak soz eder. Nietzsche’nin bu tanimlamasi, daha basindan itibaren kiiltiirii rasyonel ve ahlaki
bir fenomen olarak degil, bir yasam fenomeni olarak incelemeyi 6nerdigini gosterir (Lemm,
2009, s. 1). Zira uygarlik, insan hayvaninin ahlakilestirilmek ve rasyonellestirilmek suretiyle
disipline edilmesi, hayvanliginin egemen politik yapilarca tahakkiim ve sémiiriiyle bastirilmasi
ve Dbir tiir kastrasyona tabi tutulmasi siirecidir. Kiiltlir ya da insan hayvanmimin hayvanligi ise
uygarligin 6n yargilaria karst miicadele eder. Kiiltlir, tam da insanin hayvandan farkini, onu
agmasiyla kendisi oldugunu vurgulayan uygarligin rasyonel-ahlaki hiyerarsik diisiiniisiine karsi
¢ikar. Bu nedenle insan hayvam ait oldugu yere yani hayvanlhigina geri goétiiriilerek yeniden
diistintilmelidir ve Nietzsche’nin belki de tiim felsefi projesinin ana ayaklarindan biri burada
ortaya ¢ikar:

Her seyi yeni bastan &grendik. Her anlamda daha alcakgodniillii olduk. Insami artik “ruh”tan,

“tanrisallik”tan tiiretmiyoruz. Onu hayvanlarin arasindaki yerine geri koyduk. O bizim igin en giiclii

hayvan sayilir, ¢linkii en Kurnazidir: Ruhsalligi da bunun bir sonucudur. Ote yandan kendimizi burada

da tekrar duyulabilecek olan bir kibirden koruyoruz: Tipk:i insan, hayvan evriminin biyiik art

niyetiymis gibi. O, kesinlikle yaratilisin taci falan degildir: Her varlik, onun yaninda esit bir

mitkemmellik katindadir... Bunu iddia ederken bir¢cok seyi de iddia etmis oluyoruz. Goreceli

bakildiginda insan, en bozuk yapili, i¢cgtidiilerinden en tehlikeli bi¢imde sapmis olan en hastalikli
hayvandir — elbette tiim bunlarla birlikte onlarin en ilging olanidir da (Nietzsche, 2015b:14).

Insanin, hayvanligina iade edilmesine yonelik bu radikal miidahale, 6ziinde Platoncu-Hiristiyan
diistinceye kars1 verilen yaniti1 6zetler. Zira Parmenides’ten Platonculuga ve Hiristiyanliga kadar
olan tiim bir felsefi diisiincenin i¢ine girdigi kriz kiiltliriin ve hayvanligin kaybindan bagka bir
sey degildir. Tragedyanin Dogusu’nda Sokrates’in sert bir bigimde elestirilmesinin nedeni onun
trajik olanin kurucu unsurlarindan Dionysosgu olanin (hayvanligin) tragedyadan kovulmasina
o6n ayak olmast ve Yunan Kkiiltiirline giderek teorik insan tipinin hakim olmasini
cesaretlendirmesidir.  Dionysos-Apollon  antagonizmasinda —  kiiltir ve  uygarhk
antagonizmasinin trajik kiiltirdeki goriniimii — her ne kadar bu iki karsith@in yan yana

olusundan s6z edebilsek de 6ne ¢ikan Dionysos¢u unsurdur. Nietzsche’nin de ifadesiyle
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Dionysosgu olanin  biiyiisiiyle yalnizca insanlar arasindaki bag yenilenmis “olmaz,
yabancilagsmis, diisman ya da boyunduruk altina alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla
barigma senligini kutlar yeniden” (Nietzsche, 2017e, s. 1).

Dolayisiyla séz konusu karsitlik, insan hayvaninin etik-politik ingasinin tiim veghelerini igeren
bir antagonistik iliskiye isaret eder. Baska bir ifadeyle, birbirine karsit, fakat birinin digeri
tizerinde yok edici egemenligini disarida birakan bir iliski olarak kiiltiir-uygarlik antagonizmasi,
insan hayvaninin yasamimin bi¢imlenmesini niteler. Meseleyi bu sekilde ortaya koydugumuzda,
insanin hayvan yaninin giderek felsefi diisiincede silinmeye yiiz tuttugunu - uygarliga ait olan
Ogelerin sivrilmeye bagladigimi - ve Parmenides’le baslayip Platon’da olgunluga ulasan
duyumlarin, iggiidiilerin, diissel olanin yerini aklin ve bilme istencinin {stinligiine
birakmasmin Nietzsche’nin nihilizm olarak bahsettigi durumun ta kendisi oldugunu gérmeye
baslariz. Bagka bir ifadeyle, trajik olanin yitirilmesi, ayn1 zamanda bu antagonizmanin uygarlik
lehine bozulmasi anlamina gelmektedir. Simdi, felsefi diisiincedeki bu nihilist dinamigin nasil
sekillendigine Nietzsche’nin Antik Yunan felsefesini nasil okuduguna daha yakindan bakmak
suretiyle odaklanabiliriz. Bu ¢er¢evede, bilhassa varlik-olus ve varlik-diisiince iliskilerinin nasil

ele alindig1 kuskusuz 6ne ¢ikacaktir.

1.3.1. Platoncu Diisiincede Varhk-Olus iliskisi ve Nietzsche’nin Anti-Platonculugu

Nietzsche, Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe adli yapitinda Platon’un diisiincesiyle Pre-
Sokratiklerinki arasinda 6nemli bir farkin oldugunu dile getirir. Bu fark, Pre-Sokratiklerin tek-
yonli ve saf tipler olmasinda, Platon’un ise ¢ok yonlii ve karmagik karakterli olmasi bigiminde
somutlasmaktadir (Nietzsche, 2003e, s. 51). Thales’le birlikte basladigr konusunda uzlasilan
Pre-Sokratik diistincenin neredeyse tiim temsilcilerinin dogay1 diisinme konusu yaptiklari
bilinen bir gergektir. Ornegin Thales’in arkhe olarak “su”yu, Anaksimenes’in “hava’yi
belirledigi soylenebilir. Arkhe, Pre-Sokratiklerde yaygin bir sozciiktiir ve “¢ikis noktasi” ya da
“baslangi¢” ile “olusturucu neden” gibi iki anlami oldugu iyi bilinmektedir (Guthrie, 2011, s.
70). Miletoslular, arkhe sozciigiinii, yasamdaki ¢oklugun kendisinden ¢iktigi ilk hal olma
anlaminda da kullanmislardir. Bu noktada 6rnegin Thales i¢in her seyin heniiz basindayken “su”
oldugu ve aslinda hala su olmaya devam ettigi (farkli bigimleriyle) sdylenebilir. Tiim degisim
ve donlisime ragmen hep aymi kalan bir 6genin varligina yapilan bu vurgu, Nietzsche’nin
saptamasini hakl ¢ikarir. Fakat 6rnegin Anaksimandros gibi bir diisliniir s6z konusu oldugunda
Nietzsche, olusa anlam vermede oldukg¢a 6nemli bir ayrintinin ortaya ¢iktigini ima eder. Bagka
bir ifadeyle Anaksimandros arkhe’yi, diger Pre-Sokratiklerden farkli bir bicimde olusun da son

bulmamasi igin ‘“belirsiz” olarak belirlemis, fakat olusu ahlaki terimlerle diistinmiistiir
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(Nietzsche, 2003e, s. 58-59). Olus, Anaksimandros’ta ‘“haksizlik” ve “kefaret” dongiisii
bi¢giminde simgelenmektedir. Burada Nietzsche, ¢oklugun ve olusun hakli ¢ikarilmadigini,
bizatihi yok olmayla kefaret 6dedigini belirtir (Nietzsche, 2003e, s. 60). O halde var olan her
sey yok olmay1 da hak eder. Olusun bu ahlaki yorumunda Anaksimandros, bizzat olusa iliskin
sorunu kendince ¢6ziip kapatir. Ebedi bir olus olan varhigin kaynagi, kokeni yine ebedi bir
varlikta bulunabilir (Nietzsche, 2003e, s. 60). Bu belirlemesiyle Anaksimandros, Bat1 diisiince

tarihinde derin izler birakacak olan Parmenides’in felsefesinin ¢ikis noktasini isaretler.

Parmenides distincesinin arka planinda Anaksimandros’un oldugundan siiphe edilemez.
Nietzsche’ye gore “yalnizca var olan bir diinya ile yalnizca olusmakta olan bir diinya ayrimina
kars1 Herakleitos’un da kapildigi ve varligin inkarina kadar vardirdigi ayni siipheye o da
sahiptir” (Nietzsche, 2003e, s. 72). Fakat olusa anlam verme bigimindeki radikal farklilik
Herakleitos’ta ortaya ¢ikar. Olus’ta diizenin oldugu, var olus ve yok olusun bir kurala uygun
olarak gergeklestigi diistincesi, kefaret, glinah ve haksizlik terimlerinin terk edilmesiyle birlikte
anlasilmalidir. iste Parmenides, tam da olusun gerceklestigi, insamin hayvanliginin,
icgiidiilerinin, dislerinin ve duygusal enerjisinin viicut buldugu diinyanin reddi iizerinde bir

“varlik” diigiincesi gelistirerek Platoncu diigiincenin ilk 6nemli 6nciisii olacaktir.

Parmenides, “duyusal diinyayr olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli boliime ayirmis, bu
ayrimla birlikte “olumlu” ifadesinin yerine “var olan1”, “olumsuz” ifadesinin yerine de “var
olmayan” ifadesini kullanmistir” (Nietzsche, 2003e, s. 73-74). Bu durumda soru olusun ne
oldugu seklinde olacaktir. Bu sorunun yanitint vermeden énce Parmenides’in var olan ve var
olmayani nasil gordiigiine odaklanmak uygun olacaktir. “Doga Hakkinda” adli eserinde
Parmenides, var olanin var olmamasinin olanakli olmadigini, buna karsilik var olmayanin var
olmamasinin zorunlu oldugu saptamasini yapar (Parmenides, 2015, s. 23). Buna gore var
olmayan, bilinebilir ve uygulanabilir degildir. Diisinmekle var olmak bir ayni seylerdir.
Dolayistyla diisiinme, var olmayan iizerinde isleyemez ve dahasi diisiinmek ancak var olmakla
olanaklidir. Bu da su sonuca gotirir: Var olmayanin anlatist olamaz. Var olmayani
anlatabilecek bir dil olamaz. Baska bir ifadeyle var olmayan diigiinceden siirgiin edilir ve dilin

siirlarinin disina g¢ikarilir. Aslinda var olmayan, hige indirgenir ve bunun karsisinda var olan,

olusa dahil edilmez. Var olan, varliga gelemez. Olus ve bozulus var olanin disindadir.

Parmenides’in eserinin anlaticisi, sOziinii burada sona erdirir. Bu son, bilmenin smirlarin
cizerek bir taraftan yamltici, kaprisli, esrarengiz, esrar1 ¢6ziilemez olam da isaretlemis olur.
Nietzsche, Parmenides’in yok-olusu var olmayanin bir su¢u olarak gordiigini ileri siirer
(Nietzsche, 2003g, s. 74). Bu durumda olus, var olmayanin etkisiyle ortaya ¢ikar. Var olmamak,

meydana gelmek ise olumsuz niteliklerle iligkilidir. Parmenides bu niteliklerin — karanlik,



59

soguk, topraksi, agir, disi, edilgin vb — var olmayana ait oldugunu dile getirmek suretiyle
aslinda duyular ikincillestirerek, hatta bu yolla “duyulari ve soyutlamalar yapma yetenegini,
yani akli kesin olarak sanki farkli kabiliyetlermis gibi birbirinden ayirmakla zekanin kendisini
yerle bir etmis ve “ruh” ve “beden” seklindeki o yaniltict ayrimi cesaretlendirmistir ve bu ayrim
Platon’dan bu yana felsefe i¢in de bir beladir” (Nietzsche, 2003e, s. 78). Parmenides’teki ve
daha sonra Platoncu felsefeye sirayet edecek olan bu keskin ayrim, tensel olanin ve dolayisiyla

O aldatici oldugu goriisiine alan acacaktir. Duyusal olanin aldaticiligi, her an

yeryiiziiniin*
miimkiin oldugu igin diisiince ya da akil hep teyakkuz halinde olmalidir. Dolayisiyla var
olmayana yoneltilmesi gereken bu dikkat, ayn1 zamanda tepkisel bir vecheye sahiptir.
Tepkiseldir, ¢iinkii var olan yani soyut diisiince, her an onun biinyesine sizabilecek yabanci
unsurlarin tehdidi altindadir. “Duyularin bu ebedi ve siirekli aldaticiligindan bir tirlii
kurtulamayis nefreti de dogurur” (Nietzsche, 2003e, s. 78). Varolusa verilen bu anlam,
Cavarero’nun ifadesiyle, 6limliilerin diinyasindan kopusla birlikte daha “bilge” olusun yolunu

acar ve bu, soyut diisiince ve diinyanin dogrudan deneyimlenmesi arasindaki boliinmenin en
radikal bi¢imini isaretler (Cavarero, 2017, s. 68-69).

Diinyanin dogrudan deneyimlenmesinin reddi, daha dogrusu Bati1 diisiincesinin safaginda bu
imkanm digtincenin smirlarimin digina ¢ikarilmast — Ki bu hayvanligin da diisiinceden siirgiin
edilmesi demektir — Varlik ve Diislincenin 6zdeslesmesiyle sonuglanmig, soyut diisiinceye,
Varlig1 kusatip ona niifuz etme hakki ve ehliyeti de vermistir (Gilbert, 1999, s. 1). Burada,
sOylenemez olusa ya da sdylem-dis1 olusa karar verme yetkisi, ayn1 zamanda dilsel bir iktidarin
varligmi da gosterir. Varolus hakkindaki hakikatin dili, Varliga niifuz edilebilir oldugu
iddiasinda olan soyut diistinme olacaktir:

Parmenides’in var-olmayani, sahip oldugu bu 6liimciil dilsel gii¢ sayesinde, yasam diinyasinin apagik

niteliklerini yok olusa siiriikler. Cokluk, hareket, degisim ve doniisiim, her seyden once duyularla

algilanabilir ve deneyimlenebilir. Ama tam da bu yiizden bunlar sadece goriiniigtedir” (Cavarero,
2017, s. 74).

Bu durumda felsefe, yeryiiziiniin terk edilip, anlamin ve degerin agkin yapilara dayandigi bir
diistinme pratigine biiriiniir. Parmenides’deki var olan ve var olmayan ayrimi, Platon’da akilla
anlagilabilir gerceklikler (idealar) ile olusun gegerli oldugu duyusal alan arasinda yapilan ayrima
doniisiir. Parmenides’le iliskisindeki mesafe kimi zaman artsa da'* bu ayrim Platon’un

diisiincesinde ¢ogunlukla kararli bir bigimde korunur. Bu ayrim — ayn1 zamanda sug, kefaret vb.

10 Zerdiist’te Nietzsche’nin “yeryiiziine baglh kalma” ¢agris1.

11 Platon’un Sofist diyalogundaki Parmenides elestirisi.
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kavramlar tizerinden diigiiniiliir — diisiince ve eylemin a priori yapilar etrafinda yapilanmasini

getirecektir.

Burada a priori’den kasit sadece verili olanin bilgisi degildir. Insan bilgisi ve eyleminin
gerceklesmesi a priori yapilara dayanir. Dolayisiyla bu, degerler alaninin da yaslandigi koken
olarak karsimiza c¢ikar. Olusun karsisinda yer alan idealar/formlar alaninin tiim insan
deneyiminin kosulu olarak belirlenmesi Nietzsche’ye gore décadence’in en 6nemli belirtisi ve
ayn1 zamanda kaynagidir. Boylelikle Platon’la hesaplagsmanin yalnizca ontolojik bir mesele
olmadig1 anlasihr ki Hiristiyanligin radikal elestirisi tam da bununla baglantilidir. Bagka bir
ifadeyle Platon’un elestirisi ile Hiristiyanligin elestirisi, daha ziyade her ikisinin de etkileri

bakimindan yapilan girisimlerdir.

Oncelikle Platonculuk simdiye kadarki yamilgilarin en berbati, en uzun Omiirliisii ve en
dogmatigidir ve bu Platon’un saf form ya da idea ve kendinde iyi uydurmacasinin bir sonucudur
(Nietzsche, 2016, s.2). Nietzsche’nin tabiriyle bu “uydurmacanin” ahlaki ve politik sonuglari
neredeyse tiim Avrupa kiiltiiriinii bastan sona etkileyecektir. Daha yakindan bakildiginda
Nietzsche’nin buradaki odaginin Platon’un ontolojik ayrimimin etkilerine yogunlastigi
sOylenebilir. Felsefi diisiincede bedene karsi ruhun, doguma karsi 6limiin, disil olana Karsi
erilin, sanatsal yaratimin degerine karsi bilme istenci ve bilimin galebe ¢almasi, Platoncu
diistincenin leitmotifini olusturur. Bu, aslinda degerlerin baslangigtaki koyutlamasinin nihilistge
oldugu anlamina gelir ve Platon’un idealar/formlar teorisinin de basini ¢ektigi bu degerler, olusa
kars1 “yasamin kotiilenmesi ve degersiz kilinmasina hizmet eden bir “6te”’ye duyulan inang

tizerinde temellenir” (Ansell-Pearson, 1998, s. 60).

Platon’un idea/form ile goriinen varliklar arasinda yaptigi ontolojik ayrimin en iyi ortaya
konuldugu metinlerden biri Devlet’tir. Magara alegorisiyle anlatilan bu ayrimda Platon, ger¢ek
varhigin yansimalariyla degil oldugu gibi ruhta goriinmesinin kosulunu arastirir (Platon, 2010,
516a-d). Magara, gercek varliklarin yansidigi ve insanin bedeniyle var oldugu olusun diinyasim
anlatir. Dolayistyla magara, ayn1 zamanda bilgisizligin alanidir ve insan burada bir tiir hapis
hayati yasar. Bilginin aranacagi yer ise bu yansimalari gerceklestiren 1s181n alanidir ve Giines
metaforuyla temsil edilir. “Giines, tim goriilen diinyay1 diizenler ve goriinenlerin asil
kaynagidir” (Platon, 2010, 516a-d). Boylece Platon, salt kavranan bir diinya resmederek, onun
sinirma “iyi” ideasini yerlestirir. “Iyi”, kavranan diinyanin en tepesinde yer alan bir idedir ve
insan egitiminin tiim ¢abasi ve hedefi ruhun tiim giiciinii ona y6neltmesiyle sekillenir:
Egitim, ruhun bu giiciinii “iyi"den yana cevirme ve bunun icin en kolay, en sasmaz yolu bulma

sanatidir. Yoksa ruha gorme giicii vermek degil; ¢iinkii gii¢, onda kendiliginden vardir; ama kotii yone
cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir (Platon, 2010, 518d).
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Ruhun baska gii¢leriyle bedenin giicleri esdegerdedir. Fakat diisiinme giicii kendinde tanrisal bir
sey barmdirdigi i¢in bedenin gii¢lerinden ayrilir. Ayrilmakla kalmaz, ona bir dstiinlik de
bahsedilir. Ruhun {stlinliigli, hi¢bir zaman yok olmamasi, dogru yonlendirildiginde
sasmamasidir. Platon’un dikkati bu andan sonra felsefenin ne olduguna gevrilir. Zira ruhun
dogru yonlendirilmesi ancak gercek bir felsefeyle olanakhdir. “Ruhu karanhiktan aydinliga
cevirme, yani gergek varliga yoneltme isi gercek felsefe denilen seydir” (Platon, 2010, 521c).
Simdi sorun, ruhu karanliktan aydinlhiga ya da baska bir ifadeyle olusun diinyasindan gergek
varliga gevirecek bilimin ne oldugudur. Bu bilim, ruhu varligin 6ziine gotiiriir. Platon,
kavrananla goriineni ayirdiktan sonra, salt kavrayisin, faydadan, islevsel olandan bagimsiz
olarak islediginde gercek varligin 6ziine varilabilecegini tekrarlar. Fakat salt kavramlarla
diistinme 6nce sayilarla yapilir ve ardindan geometri bilimi gelir. Geometri degismeyenin, salt
kavrananin bilgisidir ve “iyi” ideasmna ulasmak i¢in de gereklidir. Geometriden sonra ise
astronomi bilgisine gecilir ve armoni ile benzer bir yana sahiptir. Armoni kulakla duyulan

hareketle, astronomi ise goziin gordiigi hareketle ilgilenir.

Tim bu bilimler arasinda yakin bir iliski vardir. Bu iliskinin kurulmasi ise diyalektik ile
olanaklidir. Platon, duyulara basvurmaksizin yalnizca akil yoluyla seylerin 6ziinde ve
dolayisiyla iyinin de 6ziine ulagsmay: “diyalektika yiiriiyiisii” olarak adlandirir (Platon, 2010,
532a-b). Diyalektik seylerin 6ziinii kavramanin bir yontemidir. Sanatlar ise dogal ve yapma
nesneler liretme cogaltmayla ilgilidirler. Dolayisiyla ger¢ek varligin kavranmasi, tek tek
bilimlerde varligin bir yoniiniin aydinlatilmasi bigimindedir. Yalnizca diyalektik bu bilimleri

kullanip varsayimlari birer birer atarak ilkenin kendisine yiikselir (Platon, 2010, 533b-C).

Kavranilir olanla goriniir olanin ayriminda, ruhun kavranilir olana yogunlagsmasi yalnizca
epistemolojik bir kaygiyla gergeklesmez. Platon’un asil pesinde oldugu sey, “iyi” ideas1 oldugu
i¢cin mesele ahlaki ve politik olarak belirir. Nitekim salt ruhun varliga salt kavramlarla ulagsmasi,
devletin bekgileri ve yoneticileri igin bir gerekliliktir. Dolayisiyla olusun disinda salt kavramsal
bir faaliyetle ulasilmasi hedeflenen bir bilim ve ahlakin yerlestirilmesi operasyonu, sanatin
dislanmasi, insanin hayvanligimin bastirlmasi pahasma gerceklestirilir. Ornegin Devlet’in
yedinci kitabinda yurttasin uygarlasma siirecinde inandirma ve zorun roliine yapilan vurgu bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Fakat yine de Nietzsche’nin hedefindeki Platon’un ve ‘“halkin

Platonculugu” olarak adlandirdig1 diisiinceye en ¢ok yaklasan Phaedon’daki Platon’dur.

Nietzsche’nin Platon’la iliskisi, pek ¢ok yapitinda ikircimlidir. Tragedyanin Dogusu’ndan 1888
yilina ait defterlerine kadar bu iliskinin hem karsi olma hem de onu bu karsitlikta yeniden

yazma bi¢iminde oldugu soylenebilir. Bu yeniden yazma, Platon’un imgelerinin Nietzscheci
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izdiisiimlerinde goriilebilir.'? Benzer sekilde Sokrates’le iliskisinin de benzer bir dinamige baglh
kaldig1 distiniilebilir. Ancak bu gerilimli iligkiler, Avrupa nihilizminin arka planinda bu iki
diigtiniirtin  oldugunu séylememizi engellemez. Phaedon’da Sokrates’in 6liimiinden o6nce
gordiigii riiya, sanati olumlayan bir Sokrates figiiriiniin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Ancak diger
yandan “teorik insan” tipinin kiiltiire yerlesmesi, trajik kiiltiiriin sonunun gelmesi siirecinde en
kritik rolii yine Sokrates oynamistir. Nietzsche, Sokrates’le (ve Platon’la) siirekli bir miicadele
halinde yazar ve bu yazma siirecinde ona ¢ok yakin hissettigini de itiraf eder. Bu gerilimli
iligkinin 6ne ¢iktig1 bir pasajda soyle yazar:

Ben Sokrates’in yaptigi, sdyledigi her seydeki yiireklilige, bilgelige hayranim — sGylemediklerine de —

Bu alayci, insani kendine agik eden bu canavar, Atina’nin kendine en ¢ok giivenen genglerini titreten,

aglatan fareli koylin bu kavalcisi yalnizea ¢agiin en biiyiik gevezesi degildi, aym odlgiide ¢aginin en

sessiz kisisiydi... Sokrates yasamda aci gekti... Sonra da kendinden 6¢ aldi. Boyle bir 6¢ gerekiyor
muydu? Onun dolup tasan erdeminde biraz olsun bir yiicelik yok muydu? (Nietzsche, 2003c, s. 340).

Nietzsche’nin teorik insana yonelttigi en 6nemli elestirilerinden biri, onun sahte bir bilgelik
pesinde kostugu ve insanlik durumu hakkindaki hakikati gizledigidir (Berkowitz, 2003, s.100).
Sokrates’le gerilimli iligkide agir basan temel sorun, trajik kiiltliriin ve dionysoscu olanin yitimi
oldugu i¢in Sokrates’e yonelik tutum giderek sertlesir. “Sokratik diinya goriisii diyalektigin
merkezidir ve onun bilimsel onciiliigii ve iyimser diyalektigi Platon diyaloglarinin ve Platon’un
filozof anlayisinin leitmotifi olmustur (Anderson, 2017, s. 65). Platon bunu Devlet’in 6zellikle
yedinci kitabinda ortaya koymustu. Bununla birlikte felsefenin nasil bir gérevi oldugu, Platoncu
ontolojik ayrimda bedenin konumu, 6liimiin ne anlama geldigi vb. konular esas olarak yukarida
da belirtildigi gibi Phaidon’da ortaya ¢ikar ve Solen’de siirdiriiliir. Nietzsche’nin Platonculuk

elestirisinin hedefinde Platon’un bu diyaloglarinin oldugu soylenebilir.

Devlet’te felsefeye bigilen rolii Platon, Phaidon’da daha agik kilma firsat1 bulur. Burada felsefe,
artik 6liimden, 6lmiis olmaktan baska bir seyle ilgilenmez ve diisiineni 6liim karsisinda duyulan
tiziintiiden korur (Platon, 2012, 64a). Dolayisiyla filozofun gorevi, bedenden uzaklasip ruha
yogunlasmaktir. Asil kaygi bilmede yogunlastigi i¢in ruh ve beden ayrilmak zorundadir. Ruh,
bedenle birlikte olmaktan uzaklastigi 6lgiide varolani kavramaya yaklasir (Platon, 2012, 65c).
Varolanin 6ziinii, yani her bir seyi o sey yapan 06zii kavramak felsefenin esas amacidir. Varolan
bir seyi de saf halinde bilmek bedenden kurtulmayi gerektirir. Platon bunu “armnma” olarak
adlandirir ve ruhun bedenden ayrilmasiyla tek basina kalan ruh, seylerin 6ziinii bilmek igin
istenilen konuma gelmis olur (Platon, 2012, 67c-d). Kendi basina kalan ruh, goriiniir olanlardan

styrilip bedeni hor gorerek dogru bilgiye ulasabilir.

2 Ecce Homo’nun “Neden Bu Kadar Akilliyim” ve “Neden Bir Yazgiyim Ben” adli kistmlarinda bu izdiisiimler

goriilebilir.
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Beden yasamda kalmak i¢in pek ¢ok sey talep eder ve arzular. Hayaller, istekler yine bedende
olup biter. Tim bu bitimsiz arzularin yeri olan beden, ayni zamanda savaglarin, kavga ve
catismalarin da nedenidir (Platon, 2012, s. 66¢-d). Platon, bedenden kurtulmanin bilmeye giden
en 6nemli adim oldugunu belirtirken diisinmenin arinma siirecini de tarif etmis oluyordu. Bilme
stireci, bir arinma siireci olarak en radikal mantigina, akli baginda olmanin ancak 6ldiikten sonra
gerceklesebilecegi saptamasinda ulagir. Sokrates’in Simmias’a sdyledigi su sozlerde ruhun

13

bedenden kurtulma siirecinin iki yoniinii goriiriiz: “... beden yoluyla higbir seyi saf olarak
bilemiyorsak su ikisinden biri dogru olmali. Ya asla bilemeyecegiz ya da oldiikten sonra
bilecegiz. Ciinkii ruh ancak bedenden ayrildiktan sonra kendi basina kalacaktir, daha 6nce
degil” (Platon, 2012, 67a). Arinma siireci, bedenin yasamu siirerken, bilme ugruna ruhun ondan
stirekli, beden yasamaya son verene dek uzaklasmasidir. Fakat mutlak anlamda seylerin 6ziinii

bilmek 6liime devredilir.

Nietzsche’nin Platonculugu radikal elestirisi, Platon’un yukarida genel hatlariyla ¢izdigimiz
ontolojisine ve buna paralel olmak tiizere etik diinya goriisiine yaslanir. Phaedon’daki yasam-
oliim, beden-ruh, gergek-yanilsama vb. ayrimlar Nietzsche i¢in Bati metafiziginin kurucu
ikilikleri olarak modern kiiltiirde de devam eder. Bu siireklilik, nihilizmin mantiksal bir sonug
olarak Nietzsche’nin ¢aginda tespit ettigi tiim semptomlar1 i¢inde barmdiriyordu. Bu nedenle
Platonculugun “hakiki diinya” savi, - basindan itibaren trajik diinyanin ¢oziiliisiiyle birlikte
ortaya ¢ikan krize bir yamit oldugu disiintildiiginde — artik gereksiz hale gelmis, dahasi bir
yanilgi oldugu anlasilmistir (Nietzsche, 2017d, s. 25). Hakiki diinyanin bir yanilgr oldugunun
anlasilmasiyla birlikte onun karsisinda yer alan goriintisteki diinya da ortadan kalkar. Zira
goriiniisteki diinya da anlamini “hakiki diinya”dan almaktadir. Nietzsche bu yikic1 hamlesiyle
“dgle vakti”nin geldigini haber verir. “Oglen; gélgenin en kisa diistiigii an; en uzun yamlginin
sonu; insanhgm doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUSTRA” (Nietzsche, 2017d, s. 26).

Fakat hakiki diinya savinin yadsinmasi, Nietzsche igin yalnizca hedefteki Platonculukla sinirl
degildir. Nietzsche’nin yikic1 elestirisi, Bati1 kiiltiiriine damgasin1 vuran Hiristiyanliga
yoneldiginde hem yeni bir yontemin (Soykiitiigii) ortaya ¢ikigint hem de nihilizmin dinamiginin
nasil isledigini gérmemize imkan verir. Bir ahlak soykiitiigii, hem Platonculuktan Hiristiyanhga
devreden bakiyenin nasil isler halde oldugunu hem de Hiristiyan ahlakinin dayandigi mutlak
hakikat iddiasinin sonuglarini gozler 6niine serer. Bu mutlak hakikat iddiasinin insanin tinsel ve
bedensel yonlerini nasil etkiledigine ve buna bagl olarak kdiltiirii nasil bigimlendirdigine daha
yakindan bakmamiz gerekiyor. Zira Hiristiyan kiiltiiriin kendi igsel dinamiklerinin, 19. yiizyil
Avrupa’sinda hegemonik oldugu ve Nietzsche’nin nihilizmi anlama ve onunla hesaplasma

cabasinda bu dinamiklere odaklandig: sdylenebilir.
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1.3.2. Nihilizmin Soykiitiigii Olarak Hiristiyanhgin Elestirisi

Ahlakin Soykiitiigii, Nietzsche okuyuculari i¢in oldukga kritik bir metindir. “Modern deger
yargilarmin ne oldugu, iggiidiilere yonelen dismanhigin ardindaki ilk bakista gizli kalmig
itkilerin dogasi, ben’in baskasiyla iliskisinde acimanin rolii, ahlaki deger yargilarinin psisik
tarihsel arka plami, ahlak felsefesi i¢in yeni ve kigkirtict bir soru olarak ahlaki degerlerin
degerinin ne oldugu vb. temalar etrafinda metin, okuyucusuna seslenir” (Janaway, 2007, s. 2).
Kuskusuz Soykiitiigii, Yahudi-Hiristiyan geleneginin deger yargilarina, bu yargilarin ardindaki
higlesmis ben’e odaklanir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in Soykiitiigii, ahlaki deger yargilarinin
degerini sorgularken, bu sorguyu ayni1 zamanda ben’le iliskisi {izerinden yapar ve onu nasil biri
haline getirdigini goézler Online serer. Bir bakima metin, hangi disiince, inang ve deger
yargilariin ne tlirden etkileri oldugunun izini siirer. Bagka bir deyisle simdi, hali hazirda, ne

oldugumuzun ve nasil o hale geldigimizin sorgulamasini igerir.

Nietzsche, heniiz metnin basinda bu sorgulamay1 yaparken su sorular1 giindeme getirir: “Insan
hangi kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini ortaya atiyor, onlarin kendi degeri nedir?
Simdiye dek insanin gelisimini engellemis miydi, gelistirmis miydi?” (Nietzsche, 1998, s. 5).
Bu sorular 6zellikle Soykiitiigii’niin projesini ve kendisinden 6nceki ahlak diisiincesinden farkini
da a¢iga cikarir. Nietzsche, Soykiitiigii’'ne yazdig1 “6nsdz”de, retrospektif bir yonelimle, ahlaka
dair ilgisinin ahlakin kaynagi ya da kokeni olmadigini gosterir. Burada asil kaygi, ahlaki deger
yargilarmin etkileri {izerinden bi¢imlenir. Deger yargilarinin olusumu, olumsaldir. Bu, su
anlama gelir: Modern ahlak filozoflari, “ahlakla bir bilim olarak ilgilenmeye basladiklarinda...
pek cok yiiksek, iddiali, vakur bir sey talep ettiler kendilerinden: ahlakin temellendirilisini
istediler — ve simdiye kadar her filozof ahlaki temellendirdigine inandi; oysa ahlakin kendisi
“verili” kabul ediliyordu” (Nietzsche, 2016, s. 97). Dolayisiyla 6rnegin Kant gibi filozoflara
gore ahlak, verili oldugu i¢in bir miicadelenin sonucunda, olumsal olarak ortaya ¢ikmaz (Owen,
2007, s. 5). Nietzsche, deger yargilarima verili olma statiisiinii bahseden diisiinceyi sekteye
ugratacak miidahalesini tam da bu noktada yapar. “Ozellikle giindemimde olan, onlara
dayanarak yasama ve kendimize hayir dedigimiz, sonunda ‘kendi baglarina’ degerler haline
gelinceye dek Schopenhauer, uzun uzadiya yaldizlayip tanrisallagtirarak, oteledigi “bencilce
olmayan”imn acima, kendini yadsima, kendini kurban etme i¢giidiilerinin degeriydi” (Nietzsche,
1998, s. 5). Iste Nietzsche, bu kendi baslarina degerler haline gelmenin, gercekte olumsal bir
nitelik tasidigini, belirli miicadelelerle bigimlendigini ortaya koyarak, deger verme sorununun
gii¢ istenci ve onun kullanimlartyla ilgili oldugunu gosterecektir. Fakat yine de Nietzsche’nin
Schopenhauer elestirisi, onun ahlaki verili bir sey olarak sunmasiyla smirli degildir. Ons6z’{in

temel kaygisi, “kendi baglarina” degerlerin ardinda ben’i yadsiyan iggiidiilerin insanlik i¢in bir
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tehlike olmasidir. Ozgeci icgiidiiler, ahlaki degerlerin arka planinda kaynayip duran iirkiitiicii
semptomlardir (Nietzsche, 1998, s. 25).

Bu kaygi, yasam icin duyulan bir kaygidir. Yasamin, filozoflarin zihnindeki bir soyutlama
olmadig1 gerceginden beslenen yeni bir felsefi diisiinme bigiminin hazirhgidir. Zira Nietzsche,
kendisini de dahil ettigi “bilenler”den kendisini bilmekten uzak olanlar olarak soz eder.
“Onsdz”iin bu ilk ciimlesi, ¢coklu bir anlama sahiptir. ilk olarak, kendini bilmeme, kendine
yabanci olma, “yasant’”y1 ciddiye almamakla ilgili gériinmektedir. Ikinci olarak ise bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ben’in zorunlu olarak kendisine uzak oldugu fikri, ben’in
kurulusu ve olusumunun ancak baskalariyla olanakli olduguna isaret etmektedir ki daha sonra
gostermeye calisacagimiz gibi Hiristiyanligin “komsu sevgisi” ideali, tam da baskasiyla olan
iliskiyi yozlastirdig1 icin NietzSche tarafindan reddedilecektir. Nietzsche’nin ben’in kurulusu ve
olusuna dair kars1 koyusunun da bu itirazla yiikselip mesafe pathos’u kavramina yer agtigi

soylenebilir.

Nietzsche, iyi ve kotii deger yargilarinin ortaya cikist hakkinda éncelikle ingiliz psikologlarinin
bir elestirisini yapar. Bu psikologlara gore iyi, bencil olmayan eylemlere baglanmalidir ve bu,
insanin kokeninde yer alir. Bencil olmayan eylemin yararliligi, bu eylemin onaylanmasindan
kaynaklanmaktadir (Nietzsche, 1998, s. 32). Oysa Nietzsche’ye gore farkli dillerdeki
doniisiimiine bakildiginda “iyi”’nin toplumsal anlami1 hep “bayagi”, “koyliiliik”, “al¢ak™ sonunda
“kotii” kavramina doniismiistir (Nietzsche, 1998, s. 33). Bu ayrim, bir tiir sovalye
aristokrasisinin lriiniidiir fakat daha sonra sozciiklerin anlamlar1 neredeyse tiimiiyle degismistir.
Bu degisim, rahip figiiriiniin (temelinde Yahudiligin oldugu) galebe calmasiyla birlikte
gerceklesir. Aslinda olan sudur: Soylu ve aristokrat¢a olan iyi-kotii degerlendirmesinde “ko6tii”
(Schlecht), esasen kotii olarak yorumlanmaya izin vermeksizin soylulugun karsiti olarak,
siradan insana isaret eder. Oysa rahip figiiriiniin ortaya ¢ikisiyla birlikte giiglii, bencilce, saglikli,
coskulu olan tim eylemler “kétii”, bunun karsisinda yer alacak degerler ise “iyi” olarak
nitelendirilecektir. Nietzsche’nin ifadesiyle, rahiplerin degerlendirmeleri, aristokrat¢a olandan
z1t yonde gelisir. Burada, gii¢lii olana kars1 rahip giigsiiz olan1 temsil eder. Fakat rahibin galebe
calmasi tam da gii¢sliz olusu, nefreti biiyiitmesiyle olanaklidir. Yahudilikle birlikte baslayan bu
ters c¢evrilmis degerlendirme bigimiyle “efendiler” ortadan kaldirilmig, siradan insanin ahlaki
kazanmistir” (Nietzsche, 1998, s. 39). Peki rahip figiirinde somutlasan bu nefret ve hing

(ressentiment) duygusu dinamigi nasil bir seyir izlemektedir?

Simdi, soylu degerlerin diisiisii ya da yeniden degerlendirilmesi siireci, ahlakta kole isyaniyla
baglamaktadir. Kole, kendisini hayali bir intikamla avutan hing duygusunun sahibidir ve bunun

karsisinda soylu ahlak, kendine “evet” demekle gelisir. Kéle ahlakinin gelisimi, “dista” olana,
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“farkli”ya, ‘“kendi olmayan”a “hayir” der. Bu fark ya da kolenin “hayir”1, onun yaratici
eylemidir (Nietzsche, 1998, s. 47). Nietzsche, kole ahlakindaki deger koyan bakigin ters
¢evrilmis yoniinin zorunlu ve kendine degil, disariya dogru oldugunu belirtir. Baska bir
ifadeyle, kole ahlakinin dig uyarana ihtiyaci vardir ve eylemi de tepkiden kaynaklanmaktadir.

Soylu ahlakta ise isler zit yonde gelisir. Kendiliginden bir eylemin gelisimi seklinde.

Hing duygusu, etkin degil, edilgin bir mutlulugu getirir. Bu nedenle soylu insan, daha kendine
giivenli ve agik yasar ve ondaki hing ve nefret duygusu, ani tepkilerle kendisini harcayip
bitirdigi icin benligi zehirlemez (Nietzsche, 1998, s. 40). Kole ahlakinin temsilcisi olan insanin
diismani, seytani bir diismandir ve kendisini olumlamak i¢in Oncelikle kendi disindakini
olumsuzlamaya ihtiyag duyar. Boylelikle kendi “iyi” kavrayigini tiiretir. Nietzsche i¢in kole
ahlakinin bu hing dolu duygulanimi, bastirici ve tepkisel oldugundan insanlhigin gerilemesini
temsil eder ve ortaya koydugu iriinler de ashinda kiiltiire karsi bir nitelige sahiptir. Koélenin
temsil ettigi bu diinya, aslinda insanin hayvanhiginin, i¢gudilerinin bastirilarak
evcillestirilmesinin bir resmidir. Nietzsche, uygarligin akil araciligiyla duygu ve iggiidiilere
egemen olma siirecinin altinda, kan ve zulmiin yattigini sdylerken bir bakima kéleci ahlakin

“iyi” olarak niteledigi seylerin ardindaki dinamigi de gostermis oluyordu.

Nefret ve hincin yikici ve insan hayvaninin kapasitelerini felg¢ edici yaninin ardinda Yahudi-
Hiristiyan geleneginin oldugunu sdylemistik. Simdi bu gelenegin kendi benlik kavrayigini inga
ederken unutma-hafiza iliskisini nasil kurduguna yakindan bakalim. Bu iliskinin kurulma
bi¢imi, hing duygusunun neden asilamadigina, onun vaat etme (gelecege yonelik) kapasitesinin
yadsiyici dogasina ve bunun sonucu olarak gergek bir sorumluluk etigini neden kuramadigina

da agiklik getirecektir.

Nietzsche, Soykiitiigii’niin ikinci denemsinde, vaat edebilen bir hayvan yetistirmekten soz eder
(Nietzsche, 1998, s. 57). Nietzsche’nin, pek ¢ok metninde oldugu gibi burada da insandan,
hayvanlhigina gonderme yaparak s6z etmesi pek de sasirtici degildir. Zira insan hayvani kendi
ben’ini unutma-hafiza iligkisi tizerinden kurmaktadir. Bu metinde unutma, insanin hayvan
yanina isaret edecek bigimde de kullanilir ve etkin bir kuvvet olarak sunulur.®* Unutma, insanin
kendisine yeni imkanlar yaratmasinin zeminidir. Nietzsche, unutmay1 pek ¢ok metninde de
ustalikla yaptig1 gibi insanin bedensel-fiziksel yanina benzetmesiyle agimlar:
Unutma, yiizeysel olarak bakildiginda, sanilacagi gibi bir vis inerta degildir; aksine etkin ve en Kesin

anlamiyla yasantiSina sahip oldugumuz, yasadigimiz seyleri kendine mal edip sindirirken bu siirece
“ruha katma” [Einverseelung] denilebilir: Onlarin ¢ok azinin bilincimizin igine girmesi olgusundan

18 “Unutma” kavrami, Soykiitiigi'nde hem insanin hayvan yanina hem de insanhima ait, farkli etkiler ve
etkilenimlere ait olarak kullanilir.
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sorumlu olan bir ket vurma yetisidir; tipki fiziksel beslenmeyi iceren, “bedene katma” adli bin yonli
stirecte oldugu gibi (Nietzsche, 1998, s. 57).

Unutma, ge¢misin tiim agirlhigiyla hafizaya ¢okmesine engel olan, ben’i simdiye tasiyan ve
orada bir siireligine sabitleyen etkin kuvvettir ve yalnizca insami simdiye sabitlemekle kalmaz,
ruh diizeninin huzurunu koruyarak seving ve umudun yesermesine de imkan verdigi i¢in yliziinii
gelecege cevirir. Boylelikle unutma, etkin bir kuvvet olarak bir hafiza formu yaratir. Etkin
unutmanin belirleyiciligi altinda insan, kendi hayvanligiyla yiiz yiize gelir, yani i¢gtidiileriyle.
Gelgelelim bu iliski, kéle ahlakinda ters gevrilmistir. Dolayisiyla insanin ahlaki ve rasyonel bir
varlik olarak belirlenmesi i¢in kullanilan uygarliga ait tiim araglar, insanin hayvanliginin
unutulmasina adanir (Lemm, 2009, s. 16-18). Bunun temelinde ise grup-toplum yasaminin
diizenlenme bi¢imi vardir. Toplum yasamimin siiriip gitmesi ugruna, bir sug-ceza iliskisi
tizerinden insana dayatilan tiim tahakkiim tekniklerinin izleri bu kez farkli bir unutma bigiminin
vuku bulmasiyla sonuglanir. Bu tiir bir unutma, baska bir ifadeyle kiiltiir karsiti, insanin
hayvanligina yonelik baski bigimlerinin unutulmasina neden olan bir unutmadir. Kuskusuz bu
tiir bir unutma, kendi hafiza formunu da yaratacaktir. Iste Nietzsche, bu siirecin sonunda “bu tiir
bir hafiza yoluyla “akil”a ulasildigin1 dile getirir ve sucluluk ve kara vicdanin bu siiregle birlikte

ortaya ¢iktigin1 vurgular (Nietzsche, 1998, s. 61-62).

“Sucluluk” ve “kara vicdan”, nihilistik bir din olarak Hiristiyanligin en 6nemli, tanimlayici
kavramlar: olmustur. Nietzsche, sugluluk ya da yiikiimliiliik duygusunun alic1 ile satici, borglu
ile alacakli arasindaki en eski ve en kokten iliskiden tiiredigini iddia eder ve ona gore bu
iliskiyle birlikte kisi, kendini bagkasina gore olger hale gelmistir (Nietzsche, 1998, s. 68-69).
Alacakli-borglu iligkisi, insanhigin daha erken donemlerinde ortaya ¢ikmis olan iktisadi bir
iliskidir. Aslinda ahlaki bor¢luluk da bu anlamda bireysel sorumluluk ya da 6zgiir isteng
kaynagina isaret etmeyen, digsal ve islemsel bir siirecin sonucunda vuku bulmaktadir (Hatab,
2008, s. 85). Alacaklinin borgluyu cezalandirmaktan aldigi zevk, giicliiniin gii¢siiz lizerindeki,
zarardan dogan ve aym zamanda bir buyurma ve sahip olma hakkina da isaret eder. Dolayisiyla
bu iliskilerle birlikte ortaya ¢ikan hukuki yiikiimlilik, “su¢”, “vicdan”, “6dev” ve “Gdevin
kutsalligi”nin olusturdugu ahlaki kavramlar diinyasim da yaratir (Nietzsche, 1998, s. 64). Ceza,
suglu olanda sugluluk duygusu uyandirmak zorundadir ki buradan “kara vicdan”, “vicdan azab1”

denilen ruhsal tepki ortaya cikar (Nietzsche, 1998, s. 79). Bu durumda “kara vicdan”in ne

anlama geldigini sormaliy1z.

Nietzsche, “kara vicdan”in cezayla saglanan korku esliginde arzunun bastirilip denetlenmesiyle
ortaya ¢ikan akilli tutumun gii¢lendirilmesinin bir sonucu oldugunu sdyler (Nietzsche, 1998, s.
81). Insana daha dnce yol gosteren iggiidiiler yitirildigi igin ondaki akilli, bilingli yanin ortaya

¢ikmasiyla zayif bir varhk haline gelmesi es zamanli gergeklesir. Disariya g¢evrilmeyen
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icglidiiler i¢e donerek “ruh” denilen aygitin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu i¢e doniis ya da
“i¢sellestirme” (Nietzsche, 1998, s. 82), iggidilerin digsariya yonelmesini engelledikge
genislemeye devam eder. Boylelikle insan, tam da nihilist, décadence bir varlik haline gelir.
Yani tim eylemleri kendi varligina kars1 bir bicimde isler. Nietzsche’nin ifadeleriyle sdyleyecek
olursak “en korkunc¢ hastalik buradan cikar: Insanin insana ve kendisine aci cektirmesi
(Nietzsche, 1998, s. 82). Bu dinamik, insanin kendisine aci ¢ektirmesi ya da kotii davranmasi

Ozgeci degerlerin ortaya ¢ikisini kosullandirir.

Farkli borgluluk tiirleri, alacakliya 6denmesi gereken borg, kurban olarak borg, atalara olan
bor¢luluk, tanrilarin yaratilmasina 6n ayak olur ve korkudan dogan bir koken tiirer (Nietzsche,
1998, s. 86). Nietzsche modern dénemin tinini belirleyen birkag bin yillik bu borgluluk-sugluluk
duygusunun tanr1 kavrami ve duygusunun gelisimine eslik ettigini dile getirir. Bunun, yani
insanin tanriya karsi kendini bor¢lu ve suglu hissederek kendini ona kurban etmesi, i¢giidiilerin
denetim altina alinmasi ve tim bunlara eslik eden bir ¢ileci ideal ve bu idealin

deneyimlenmesini olanakli kilan rahip figiiriiyle sahnenin tamamlandig: sdylenebilir.

Nietzsche, insanin hayvanliginin uygarlik siirecinde evcillestirildigini ve buradan hastalikli bir
insan tipinin yaratildigim sdylerken bunun Hiristiyan ¢ileci ideali ve bu idealin yayilmasini
saglayan rahip figtiriiyle gergeklestigini belirtir (Nietzsche, 1998, s. 114-115). Cileci idealin pek
¢ok anlami vardir ve bu ¢ok anlamlilik, aslinda istencin asil gergeginin “bosluk korkusu”
(Horror vacui) olduguna isaret eder. insan su ya da bu sekilde bir amaca gereksinim duyar fakat
bu, higligi istemek yerine istememek olacaktir (Nietzsche, 1998, s. 93). Nietzsche’nin bu
ifadeleri ¢ileci idealin ulastigi noktayir 6zetler. Bagka bir ifadeyle décadent insanin kendi
istemesini yok edisini. Cileci ideal, bu bakimdan tam bir ¢eliskidir. Bu ¢eliski, yasama karsi,
kuvvet kaynagmi kurutmak igin kuvvet kullanma ¢abasinda goriiniir hale gelir. Bir bakima
“yasama Kars1 yasam” ilkesinde fakat yalnizca psikolojik degil fizyolojik olarak da ortaya cikar
(Nietzsche, 1998, s. 113-114). Nietzsche, c¢ileci idealdeki bu gerilimin ger¢ek olarak
duyumsanan seye, tensel olana karst kazanilmis bu zafer, daha st bir diizeyde akla kars: bir tiir
kullanma ve zuliimdiir (Nietzsche, 1998, s. 113-114).

Cileci ideal, yukarida da ifade edildigi gibi “yasama karsi yasam” ilkesinde igledigi i¢in ayni
zamanda bir “yasama” iddiasi, kendi varligimi siirdiirmek igin gabalayan, yozlagsmis bir yasamin
korunmasi ve kutsallastirilmasidir. Burada cileci ideal, yasamin en derin ig¢giidiilerine karsi bir
savagim verir ve aslinda Nietzsche’nin ifadeleriyle “6liimle 6liime karst bogusur” ve bdylelikle

ayni zamanda belirli bir tiir yasamin korunmast i¢in bir diizene isaret eder.
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Cileci ideal altindaki insan, yani hing¢ insani icin belki de tek kurtarict rahiptir. Rahip figiiri,
yasama karsi hing besleyenlerin, yasamdan aci ¢ekenlerin kurtaricisidir. Fakat elbette saglikli
olanlara kars1 olmak sartiyla (Nietzsche, 1998, s. 119-122). Rahip, siirii iginde aciy1 egemen
kilar, onu kontrol edilebilir hale getirir. Insan hayvammin bu giidiiciisii, hing duygusunu,
stirtiniin dagilip pargalanmamasi, kendi diizenine karsi ¢evrilmemesi icin savasacaktir. Bagka bir
ifadeyle, “hin¢ duygusu patlayicisinin siirityii ortadan kaldirmamasi i¢in susturulmasi, yoniiniin
degistirilmesi gerekir” (Nietzsche, 1998, s. 119-122). Bu nedenle rahip, yalmizca aciya karsi
savagir. Acmin nedeni, aci ¢ekenin istemsizligiyle hesaplasamaz. Acmin sagaltimi,
hafifletilmesi de onun i¢in ahlaki ve psikolojik bir sorun olmakla sinirlanir. Bu nokta, Nietzsche

icin Hiristiyanligin ve hatta dinin de en genel formiiliinii verir (Nietzsche, 1998, 123-127).

Cileci rahip insan hayvanmimn kendinden memnuniyetsiz olusuyla basa ¢ikarken bazi araglar
kullanir. Bu araglarm kullanimi, rahibin islevini de ozetler. Oncelikle rahip, “yasama
duygusunun en alt seviyesinde kendi idealini gergeklestirir. “Mekanik etkinlik”, kii¢iik
sevingler, her seyin iistiinde “komsu sevgisi”, siirii 6rgiitleri ve toplulugun gii¢ duygusunu
uyandirma” (Nietzsche, 1998, s. 129-131), tiim bunlar insan hayvaninin kendisine duydugu
memnuniyetsizligin siddetini dindirmek i¢in kullanilir. insan hayvam kendini unutmaya, actya
karst kiigiik mutluluklarla oyalanmaya sevk edilir. Bu noktada aciy1 dindirmenin en yaygin
yollarindan biri Hiristiyan komsu sevgisidir. Rahip, komsu sevgisi vaadiyle siirli insaninin “gii¢
istemini” harekete gegirir. Ondaki zayifligi, zayiflatilmis i¢giidiileri orgiitler. Dolayisiyla rahip,
vaadiyle hem kendisinin hem de toplulugun-siirii insanmin istemini gergeklestirmis olur.
Boylece ¢ileci ideal de oniinde sonunda bir istemeyi, bir amaci ortaya koyar. Fakat bu amag
etrafindaki yorum, yani yasamin ¢ileci ideallerle yorumlanmasi, diger tiim olanakli amag¢ ve
yorumlarin gergeklesmesine engel olur. Bu ayni zamanda gileci idealin hakikat iddiasini
gerceklestirmesini olanakli kilar. Cileci idealin hakikat iddiasi, tipki Platonculukta oldugu gibi
dogaya, duyumsanir olana kars1 bir istemeyle ortaya ¢ikar. Temelden celiskili olan bu isteme, en
icteki gerginligini yine gergek olarak duyumsanir olanin iistiine bosaltacaktir. Nietzsche, insan
hayvanimin bunu, kendi disina donerek fakat yine kendi hayvanligim hedefleyerek yaptigini
gosterir (Nietzsche, 1998, s. 48-50).

Bu, deyim yerindeyse saf haldeki hing duygusunun, nefretin disa yonelmesidir. Fakat rahibin
yaraticiligt burada baglamaktadir. Duyumsanabilir olan tizerindeki bu gerilimli duygunun
disaridan igeriye dogru hareketi rahibin yonlendirmesiyle, sugluluk duygusu iizerinden
gerceklestirilir. Sugluluk duygusu, rahibin décadence ile miicadelesinin en temel aracidir.
Nietzsche sucluluk duygusunun daha ilkel bigimlerini Soykiitiigii’niin ikinci denemesinde verir.

Modern 6lgiilere gére ise “sug”, rahibin kontrolii altinda bir “tedaviye” déniisiir. Insanin cektigi



70

acinin nedenini bulma isteginin yonlendirilmesi, acinin nedenini kendisinde aramasi bi¢iminde
oldugundan ac1 bu yonlendirmeyle cezalandirma olarak anlamlandirilir (Nietzsche, 1998, s.
131-134). Iste rahibin décadence ile sahte miicadelesi, sugluluk duygusuyla kendi “iyi”sini
yaratmasi bigimindedir. Ben’in hep su¢luluk duygusu etrafinda tutulmasinda bu rahipge
tedaviden hastalarin gergekten yararlandigini sdylemek kuskusuz olanaksizdir. Hastalarin

sugluluk duygusundan yararlandigin1 ummak Nietzsche’yi alayci bir retorige sevk eder:

9

“Daha iyi duruma gelme”den ne anladigimi ekleyeyim. Yalnizca “evcillestirilmis”, “zayiflatilmis”,

CEINT3 CERENT3 9 <

“cesareti kirilmig”, “inceltilmis”, “narinlestirilmis”, “kisirlagtirtlmis” olanla ayni anlami tasiyor.
Boyle bir sistem... hastay1 daha iyi duruma getirse bile, her durumda daha da hasta yapar; kendilerine
yontemli bir bicimde pigsmanlik iskencesi, tovbekarlik, kurtulus titremeleri yasantilarinda ne oldugunu
anlamak igin bir deli doktoruna basvurmalidir (Nietzsche, 1998, s. 134-135).

Nietzsche, c¢ileci idealin ve bu ideal iizerinde yaratilan ahlak sisteminin insanin tiim tarihine
yayildigin1 belirtirken ona karsi ve onun kadar giiclii bir karsit idealin neden ortaya
¢tkamadigini sorar. Bu soru ayn1 zamanda bagka bir amacin, gileci idealin giiciine es bir idealin
arayigina agilir. Fakat Nietzsche, Hiristiyan rahip figiirlinde somutlasan bu idealin hem bilimde
hem de felsefede farkli bigimler altinda olsa da isler halde oldugunu sdyleyerek elestirisini
giderek genisletir. (Nietzsche, 1998, 137-139). Rahipge diisiinme bi¢imi ya da ¢ileci ideal, bir
istemeyi dile getirdigi i¢in onun kiiltiirin diger unsurlarindaki karsiligi Nietzsche’nin mercegine
yerlesir. Soykiitiigii’'niin son denemesindeki sorgulama, ayni zamanda bir bilim ve felsefe
elestirisine acilir ve Gii¢ Istenci’nin “En Yiice Degerlerin Elestirisi” baslikli béliimde
stirdiiriiliir. Yeni ve giiclii bir istemenin olanagi olarak bilim, ¢ileci idealin ancak “en soylu
bi¢imi” olabilir (Nietzsche, 1998, s. 137-139). Dahasi bilim, “her ¢esit hosnutsuzlugun,
inangsizligin, kemirici kurdun, despecto sui’nin, kara vicdanin gizlenme yeridir — ideal
yoklugunun, biiylik sevgi eksikliginin, bir goniilsiiz hosnutlugun hosnutsuzlugundan dogan

acinin huzursuzlugudur (Nietzsche, 1998, s. 137-139).

Nietzsche’nin elestirisi bilimle birlikte felsefeye yoneldiginde durum, gergek, karsi bir
istemenin ortaya ¢ikmadigi yoniindedir. Bu noktada filozoflarin hakikate yonelik inanglari,
hakikatin degerinin ne oldugunu sorgulamamis olmalari, beklenen Karsi istemenin 6niindeki en
onemli engeller olarak durur. Bilime yo6nelik inang aslinda “metafizik bir inangtir ve Tanrinin
hakikat oldugu, hakikatin de tanrisal oldugu inanciyla biitiinlesir” (Nietzsche, 1998, s. 142).
Hakikatin kendisine yonelik sorgulama, aym zamanda ¢ileci idealin tanrisina inancin
yadsinmasiyla ortaya cikar. Fakat Nietzsche bu sorgulamayi zorunlu olarak bu inancin
yadsmmasindan Otlirli yapmaz. Hakikatin degeri ve hakikate inancin bizatihi kendisini
sorunsallastirarak ve bunu dille iliskilendirerek yapar. Bu cergevede Nietzsche’nin hakikat
istemi olarak bilim ve felsefeye yonelik elestirisinin nihilizmin ne oldugu sorusuna verdigi

yanitin bir veghesi oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin elestirisinin bu yoniine daha yakindan
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bakarak Platonculuk-Hiristiyanlik-Bilim ve modern felsefe ¢izgisindeki son elestiri halkasini da
tamamlamamiz gerekiyor. Cileci idealin farkli goriiniimleri olan bu {gliiniin elestirisi,
Nietzsche’ye her iciine de yanit verme olanagi taniyacak ve nihilizmi asma denemesinin

zeminini teskil edecektir.

1.3.3. Cileci Idealin Goriiniimleri Olarak Bilim ve Modern Felsefe

Bilim ve 6zellikle modern bilim, genel olarak bakildiginda nesnel bilgiyi elde etme faaliyeti
olarak karsimiza c¢ikar ve Eski Yunan’dan giiniimiize kadar gelen felsefi diisiiniisle benzer bir
ideali paylasir. Platoncu gelenekte felsefenin esas amaci, mutlak hakikatlere (idelere) ulasmakti
ve bunun sonucu olarak bilgi de ancak bu hakikatten pay alinmasi 6l¢iistinde dogru kabul
ediliyordu. Benzer sekilde Descartes’la basladigi konusunda uzlasilan modern felsefede de
diistinmenin esas amaci, dogru, kesin ve genel gecer bilgiye ulasabilmektir. “Ronesans ile
baslayan bilimsel gelismelerle birlikte doganin matematiksellestirilmesi ve mekaniklestirilmesi
(Darwin’de oldugu gibi) siireci aslinda Eski Yunan diistincesindeki hakikati arama cabasina
kadar geri gotiiriilebilir” (Armitage, 2017, s. 11). Modern bilimsel faaliyet, Bacon’in “bilgi
giictiir” ilkesiyle leitmotifini olusturur ve matematigin kullanimimin dogay1 anlama ve agiklama
cabasinda, var olan her seyin hesaplanabilir ve olgiilebilir oldugu diisiincesine zemin hazirladig:
soylenebilir. Dolayisiyla buradan bilimin hem dogaya bilgi yoluyla egemen olma istemi hem de

bir hakikat istemi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Nietzsche, bilimin hakikat, degerler ve felsefeyle siki bir iligkisi oldugunu diisiiniir ve nihilistik
yanim gostermek i¢in bu baglantilar ele alir. Dolayisiyla tipki Platonculukta oldugu gibi
bilimde de bir hakikat istemi vardir. Nietzsche’ye gbre bu istemin ve bu istemin degerinin ne
oldugu belirleyici 6nemde bir sorudur (Nietzsche, 2016, s. 6). Bu, hakikatin degeri nedir
sorusuna déniiserek bir yoniiyle bilimin degeri sorusuna da kapr aralar. Ozetle, hem bilim hem
de modern felsefe sorgusu modern uygarliga yayilan nihilizm sorununa eklenmis olur. “Bilim,
nesnellik iddiasiyla “bilimsel ideali”'* ortaya koyar. Fakat “bilimsel ideal” potansiyel olarak
nihilisttir” (Bamford, 2005, s. 242). Fakat ayn1 zamanda modern felsefi diisiince de oyledir. Peki
ama neden? Bu sorunun yaniti i¢in Sen Bilim, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Tan Kizilligi ve Gii¢

Istenci’nde yer alan pasajlara egilmemiz gerekiyor.

14 David Owen, Nietzsche’ye gore bilimin yalnizca bir etkinlik degil, bir diinya goriisii oldugunun altmi cizer.
Bilimcilik olarak bilime inang, ayn1 zamanda bir ¢ileci ideale doniisiir (David Owen, Science, Value and The Ascetic
Ideal, iginde, B.Babich (der.), Nietzsche, Epistemology, and Philosophy of Science I, 169-177. 1999 Kluwer
Academic Publishers.).
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Nietzsche, “hakikat isteginin arkasinda bir aldanma isteginin yattigin1” dile getirir (Nietzsche,
2016, s. 6). Bati disiincesinde ortaya atilan “kendinde sey”, “Tanr1”, “6liimsiiz olan” gibi
kavramlar aslinda metafizigin mantiksal isleyisinin bir sonucudur ve bu tiir deger vermelerle
“hakikate” ulasilir (Nietzsche, 2016, s. 6). Fakat bu bilingli diisiinmenin iiriinii olan kavramlarin
yaratilmasi siirecinin ardinda Nietzsche’ye gore gercekte icgiidiller vardir. Tim mantiksal
diisiinme stirecinde belirleyici olan deger vermeler, yasamin belirli bigimlerini korumaya
adanmistir. Ornegin “goriiniisiin hakikatten daha az degerli oldugu gibi deger vermeler, insanin
hayatta kalabilmesine imkan verir” (Nietzsche, 2016, s. 8). Ote yandan metafizik kavram ve
onermelerin ortaya ¢ikisi, ayn1 zamanda ahlaki goriisiin de nasil olacagini belirler. Nietzsche bu
noktada Stoacilarin “dogaya uygun yasam anlayislarinin elestirisini yapar. “Stoaya uygun”
doga, doganin Stoacilarin disiincelerinin suretinde yeniden yorumlanmasidir. Dolayisiyla
“felsefe, diinyay1 kendi suretinde yaratir ve bu da temelde en tinsel gii¢ istegidir (Nietzsche,
2016, s. 13). Benzer sekilde modern felsefede de yapilan gergek-goriiniir olan ayriminda bir
hakikat istemi ortaya cikar. Fakat buradaki istem, modern g¢agin diirtilerine uygun olarak
“kesinliktir. Nietzsche, modern felsefedeki bu “kesinlik” istemini sdyle betimler: “Belirsiz
herhangi bir seyin lizerinde degil de kesin bir higin {izerinde 6lmeyi tercih eden piiriten vicdan

fanatikleri. Bu nihilizmdir, 6liimiine yorgun bir ruhun isaretidir (Nietzsche, 2016, s. 13).

Felsefenin (modern felsefe de dahil olmak iizere), diinyay1 kendi metafizik istemi dogrultusunda
okumasi baglaminda “yaratilig/koken” bulmaya caligmasi causa prima (ilk neden) ilkesinde
ifadesini bulur ve bu aslinda hakikat isteginin en yiiksek disavurumudur. Diger yandan bir
hakikat arayisi, modern felsefede, 6rnegin Kant’in “sentetik-apriori yargilar nasil miimkiindiir?”
sorusuyla one ¢ikar. Bu soruyla birlikte Kant, diinyay: goriiniir olan ve kendinde-sey olmak
tizere ikiye ayiracak ve boylelikle metafizik bir hakikat iddiasina ulasacaktir. Benzer bir hakikat

iddias1 Descartes’in felsefesinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes, diisiinen 6zneyi (aynm1 zamanda bilen 6zne) varligin merkezine gekerek askinlastirir
ve kendisinden siiphe edilemeyecek hakikatlerin, ilkelerin bulunmasinda “cogito”yu asil kosul,
baslangi¢ noktas: olarak belirler. Ozne, dncelikle ényarg1 ve yanlislar iizerine derin bir kusku
stirecine girer. Bu siire¢ “bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek ic¢in gereklidir”
(Descartes, 2017, s. 23). Kalict ve kesin olan, Descartes’in izleginde, her seyden once goriiniir
olanlarin, bedenin ve onun diirtiilerinin bir kugku siirecine ¢ekilmesiyle olanaklidir. Goriinen her
sey, kesinlige ulagsmayi isteyen Oznenin oniindeki en zorlu engeldir. “Insanin bedeniyle

15

algiladign diinyanmn olmadigina inanilabilir fakat ben’in olmadigina inanilmasr> miimkiin

15 ftalik bana ait.
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degildir” (Descartes, 2017, s. 34). Baska bir ifadeyle diisiinmenin olmasi i¢in ben’in olmasi
gerekir ve diistinen diistiniiliir olandan once gelir. Dolayisiyla ilk kesin ve kusku duyulmaz olan
bilgi, diisiinen ben’in varligina iliskindir. Disiinmek, zorunlu olarak ben’e aittir. Bu bilgi
Descartes’a gore zorunlu oldugu kadar baska higbir seyin varligina da bagl degildir. Hayal
giicii, imgelem ve diis ise bu kesin bilgiye ulasilmasi igin uzaklastirilmasi gereken, ancak
diistinen ben’in varligi kanitlandiktan sonra onda oldugu kabul edilecek olan yetilerdir.
Descartes, ben’in varligini kanitladiktan sonra ben’den keskin bir sekilde ayrilacak olan cisimsel
seylerin (bedenin) varligin1 kanitlamaya koyulur. Dolayisiyla 6zne ve nesne birbirinden kesin
bir sekilde ayrilir ve cogito Descartes’in mutlak hakikati olarak ortaya ¢ikar. Simdi,
Nietzsche’nin perspektifinden Descartes’in cogito’suna bakildiginda diisiinen ben’in varligina
olan inancmn bir mutlak hakikat iddias1 yarattig1 sdylenebilir. Olusa, degisime ait olmayan bu
0zne, olusa tabi olan bedenin varlik alanindan yahtilarak metafizik alana siirgiin edilir. Nesne
ise esasen Oznenin istekleri, inanci ve kurgusunun bir sonucudur. Fakat bdyle olmakla
Nietzsche’ye gore 6zneden de farkli bir konum edinmemis olur. Ozneye ait olanlarin nesneye

yiiklenmesi, nesneyi de olusun disina ¢gikarmig olur.

Nietzsche, 6zne ve nesne iliskisinin dilbilgisel kaygilara ve dolayisiyla birlikte yasamin
gerekliliklerine bagli olarak bi¢imlendigini diigtiniir. Descartes 6zneye (diistinme) de nesneye
(uzam) de degismez nitelikler yiiklemisti. Oysa Nietzsche, her ikisi igin de bu tiir degismez
niteliklerin olmadigini dile getirir: “Nesne, sahip oldugu nitelikler ve baska nesnelerle iliskide
ortaya ¢ikan etkiler ve etkinliklerdir... nesne aslinda mantiksal bir gereksinimden Otiirii
adlandirma ve baskalarina aktarilmak i¢in uydurulmustur” (Nietzsche, 1968, s. 302). Benzer
sekilde Nietzsche’ye gore 6zne de dilbilgisel fonksiyonlarin bir tirtiniidiir ve sanildiginin aksine

ona da bir kesinlik atfedilemez.

Ozne-nesne ikililigi, Nietzsche’ye gore yalnizca bir inang iizerinden insa edilmistir ve mutlak
hakikat ortiisiiniin altinda diinyay1, yasamin kendisini olumsuzlamaktadir. Olusun ardinda ya da
Otesinde bir varlik alani agarak 6znenin yasama hilkmetmesinin yolunu agmistir. Descartes’in
nesne alaninda isaret ettigi beden (ve aslinda insanin hayvanligi da dahil olmak iizere) mekanik
isleyise sahip, hesaplanabilir, devinimleri 6ngériilebilir bir makinadan bagka bir sey degildir.
Bedenin mekaniklesmesi, Descartes’in dogay1 da bu tiirden bir isleyise sahip bir sey olarak

diistinmesinin yolunu agar.

Ote yandan Nietzsche, Descartes’in diisiinen ben (6zne) nosyonunun, yorumun ve diisiinmenin
arkasina eklenen bir sey ve insanin bir birlige duydugu ihtiyacin sonucu oldugunu ifade eder
(Nietzsche, 2014, s. 485). Sozii edilen birlige duyulan ihtiyag, erken donem Nietzsche’nin

“Ahlak Otesi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”de tekil olanlarm bir tiimel altina
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yerlestirilerek metaforlastirilmas1 siirecinde de altini ¢izdigi bir bahisti ve bu erken dénem
metninde diisiinme ediminin arkasinda bir diisiinen varligin oldugu varsayilmisti. Bununla
birlikte bu metinde ilk kez, kavramlarin ortaya ¢ikisinin dilbilgisel aligkanliklarla i¢ ige gectigi

ifade edilir. Nietzsche bu iddiasin1 ge¢ doneminde de siirdiiriir ve dogrudan Descartes elestirisi

yapar:

“Diiglinme var; 0yleyse diigiinen bir sey var”. Descartes’in biitiin argiimanlarimin neticesi budur. Oysa
bu, madde anlayisimiza inancimizi “a priori gergek” olarak katmak demektir — diigiince varsa
“diisinen” bir sey var demek, her eyleme bu eylemi gerceklestiren birini ekleyen dilbilgisel
aligkanhklarimizin bir sonucudur. Kisacasi, bu sadece bir ger¢egin kanitlanmasi degil, bir mantiksal
metafiziksel varsayimdir — Descartes’in takip ettigi ¢izgiler boyunca insan mutlak kesinlikte olan bir
seye degil, sadece ¢ok gii¢lii bir inang gergegine rastlar” (Nietzsche, 2014, s. 484).

Mutlak kesinlik ya da hakikat iddiasi, tekilliklerin, “6zne” kategorisi altinda farkliliklarin (ve
ayni zamanda benzerliklerin de) bir yana birakilarak “ayni”nin tiirevleri olarak ele alinmasiyla
silinip yiter. Nietzsche bu konuda su tespitlerde bulunur:
“Ozne”, en yiice gerceklik duygusunun tiim farkli itkilerinin altinda yatan bir birlige duydugumuz
inangtan temelini alir... “Ozne, i¢cimizdeki birgok etkinin tek bir maddenin benzer birgok durumu
olduguna dair kurgudur. Halbuki bu durumlarin “benzerligini” ilk yaratan bizleriz; onlart

ayarlamamiz ve benzer hale getirmemizdir gergek olan, onlarin benzerligi degil (Nietzsche, 2014, s.
485)

Nietzsche, Descartesg1 6zne tasariminda “6zne” kategorisinin icadini dilbilgisel kaygilara
baglamakla birlikte bunun altinda yatan asil nedenin gii¢ istencinin bir formu, derecesi oldugunu
saptar. Giicii isteme, bu baglamda insanin ihtiyaglar {izerinden gerceklesir. Bu diizeydeki bir
gii¢ istenci yasamin devami ve aslinda topluluk halinde yasamanm da devamina yonelik bir

istencin sonucudur.

Nietzsche’nin modern felsefe elestirisinin ikinci 6nemli kismi Kant metafizigine ayrilmistir.
Platon’un gergek ve goriiniir diinya arasindaki ayriminin modern temsilcisi olarak Kant,
fenomen ve kendinde-sey (Ding an sich) ayrimiyla bir hakikat iddias1 ortaya koyar. Bu iddia
cercevesinde bilgi ve ahlakin temellendirilmesi Kant’in asil kaygisinin iki ana momentini
meydana getirir. [lk momentte, eski metafizik diisiinceyle hesaplagilarak aklin ve dolayisiyla
bilginin sinirlar ¢izilir. 18. yy’mn pozitif bilimlerinin geldigi noktada bu bilimlerin imkanini1 da
belirleyecek ve Ortagag metafizigiyle sinirlar ayiracak olan tinlii “sentetik-a priori yargilar nasil
miimkiindiir?” sorusu ortaya ¢ikar. Kant, Prolegomena’da matematik ve fizikte bu tiir yargilarin
nasil olanakli oldugunu gosterecek fakat bu tiir yargilarn metafizikte olanakli olmadigini
tanitlayarak aslinda bilginin simirlarin1 da ortaya koyacaktir. Kant, daha once, Saf Aklin
Elestirisi’'nde ise bu keskin sinira uygun olarak anlama yetisi (understanding) ve duyarligin
formlarinin yalnizca fenomenal alanin bilgisini kurabilecegini, duyarligin formlarinin disinda
kalan ve aklin soru sormaktan kendini alamadig1 alanin (salt diisliniiliir) bilgisine teorik aklin

ulasamayacagini ortaya koyar. Duyarligim formlarmin sinirlan iginde akil, nedensellikle
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belirlenen fenomenler alaninda bilgiye (ve ayni1 zamanda nesnel bilgiye) ulasir. Dolayisiyla
fenomenler alani, belirli yasalarin (6rnegin Newton’un ortaya koydugu fizik yasalarinin)
isledigi, 6zgiirliigiin s6z konusu olmadig1 bir diinya ¢izer. Zira “6zgiirliik” Kant’a gore yalnizca
diistiniiliir (fakat anlama yetisinin sinirlarinin disinda) olana aittir ve bir idedir. Ahlaki olandan
sO6z acabilmek i¢in fenomenal alandan ¢ikip kendinde-sey alanmna sigramak Kant igin bir
zorunluluktur. Bu durumda ahlaki deger yargilarinin temellendirilmesi, ancak kendinde-sey
alan1 gibi duyusallik disi ve Nietzsche’nin ifadesiyle yasam dis1 kurgusal bir noktadan

yapilacaktir. Kendinde-sey alaninda Pratik Akil, ahlaki eyleme kurallarimi dayatir.

Simdi, Kant’mn fenomenal alanda nedenselligin hiikkiim siirdiigii disiincesi Nietzsche i¢in
kesinlikle nihilist bir karaktere sahiptir. Ge¢ doneme ait Defterler’de Nietzsche bu konuyla ilgili
olarak soyle yazar: “Neden kategorisine duyulan inang, nihilizmin nedenidir. Diinyanin degerini
tamamen imgesel bir diinyaya ait kategorilere gore ol¢tiik” (Nietzsche, 2014, s. 12). Dolayisiyla
diinyaya, diinyanin disindan bir 6lgiitle deger atfedilmesi, bu 6lgiitlerin nesnelerin kendilerine
ait sayilmasiyla sonucglanmistir. Fakat, bu 6l¢iit ve kategorilerin artik diinyaya uygulanamaz
olduklar1 noktada degerlerini yitirmeleri de — her ne kadar diinyay1 kendimiz i¢in daha kullanigh
ve yararli hale getirmeye ¢alismis olsak da — kaginilmazdir. Nietzsche igin neden kategorisine
olan inancin ardinda kullanisli ve yararli olmasi yatar. Neden Kategorisinin gelisimi
Nietzsche’ye gore “benzer yapma, esit hale getirme amaciyla ayarlamadir, icattir” (Nietzsche,
2014, s. 514). Bu durumda Descartes elestirisinde oldugu gibi Kant’a yonelik elestirinin
gerisinde de su vardir: Nedensellik yoluyla tekillikler (ve duyumlarin gesitliligi ve ¢oklugu)
farklhiliklarindan arindirilarak, biitiinliik ve birlik altina getirilir. Kuskusuz bu, egemen olma
istencinin sonucudur ve bu istencin hakimiyeti altinda bir “ger¢ek” ya da “hakikat” diistincesi
ortaya ¢ikar.!® Bu hakikat iddiasinin arkasinda ise “6zne” varcir. Boylece ‘“nedensellige”
yonelik inang “6zneye” duyulan inancla i¢ ice geger (Nietzsche, 2014, s. 550). Oysa Nietzsche
icin “gercek” olarak ifade edilen sey, gerekliliklerin bir sonucudur ve gereklilikler ise gercek
degil, yorumdur (Nietzsche, 2014, s. 552). Benzer sekilde Kant’in ‘sentetik-a priori yargilar
nasil olanaklidir?” sorusuna karsilik “bu tiir yargilara neden inanmak gereklidir?” sorusuyla
karsilik verilmelidir. Nietzsche’ye gore bu tir yargilar her ne kadar yanlis yargilar olsa da
“bizler gibi varliklarin korunmasi amaciyla bu yargilarin dogru olduguna inanilmaktadir”
(Nietzsche, 2016, s. 16). Yani bir gereklilik ve ihtiya¢ sonucu olarak, Nietzsche’nin ifadesiyle
“On-cephe inanci ve dig goriiniis olarak” dogru olduklari kabul edilmektedir (Nietzsche, 2016, s.
16).

16 Nietzsche, diinyay1 anlamlandirmamizda artik kullanamadigimiz, degerden diismiis olan tiim deger ve kategorilerin
“psikolojik acidan insanlar tarafindan kurulan egemenlik yapilarini muhafaza etmek ve artirmak igin tasarlanmig
yararlih@in degisik perspektiflerinin sonuglari” oldugundan s6z eder (Nietzsche, 2014, s. 12).
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Nietzsche’nin Kant’a yonelik elestirisinin diger bir yonii de ahlak diisiincesine odaklanir. Kant,
fenomen-numen/kendinde-sey ayrimi iginde ahlakliligi kendinde-sey alanina g¢ekerek salt
disiiniilir olan etrafinda bir Pratik Akil tasarimi ¢izer. Teorik aklin smarlari, bilmenin de
sinirlart oldugundan kendinde-sey alaninda Kantgi 6zne yasamdan, asil yasamsal giiclerden
feragat eder. Nietzsche’ye gore Kant’in “erdem” diisiincesi gercekte kisi-Siz ve yasam digidir. O
bunu sdyle ifade eder:

“Bir erdem kendi bulusumuz olmalidir, en kisisel mesru miiddafaamiz ve ihtiyacimiz olmalidir: bagka

tirli her anlamda, sadece bir tehlikedir. Yasamimizin gerektirmedigi bir sey ona zarar verir: Kant’m

olmasini istedigi gibi salt “erdem” kavrami kargisinda bir saygi duygusundan ¢ikan erdem, zararlidir.

Biitiin bunlar — “erdem”, “gorev”, “igteki iyilik”, kigisel olmayan ve genelleme niteliginin iyiligi —

icte yasanan c¢okiisiin, yasamin son giiciini yitirisinin, Ko6nigsberg Cinliliginin dile getirdigi
uydurmalardir” (Nietzsche, 2015b, s. 11).

Nietzsche, Kant’in “kesin buyrugunu’n yagamsal bir tehlike olusturdugunu ifade ederek Kant’in
bu yo6niiyle tam bir tanribilimci oldugunu ilan eder. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore Kant’in ahlak
diistincesi, Hiristiyan ahlakindan pek de farkli degildir. Hatta Nietzsche, Kant’in Kkisisel
yagsamiyla felsefesi arasinda siki bir iliski oldugunu gostererek ¢ileci rahip figiiriiyle de

ortiistiigiinii ifade eder (Nietzsche, 2015b, s. 11-12).

Hem Descartes hem de Kant’in diisiinceleri, modern felsefi diisiincenin temel karakteristiklerini
gostermesi  bakimindan emsaldirler. Nietzsche’nin modern felsefeyi elestirisinde bu iki
disiiniire odaklanmasi da bunu gosterir. Descartes, “kesinlik” anlayisi ve “yontem”
diislincesiyle one ¢ikar ve bilimde saglam ve giivenilir bilginin pesindedir. Diger yandan Kant,
Saf Aklin Elestirisi ile kendi zamaninin doga ve formel bilimleri igin kesin, saglam ve giivenilir
temeller aramaya galisir. Dolayisiyla modern bilimsel bilginin temellendirilmesi her iki distiniir
icin de ortak kaygiyr olusturmaktadir. Descartes, 6zne-nesne diializmiyle varligi birbirine
indirgenemeyen, 6zsel olarak farkli niteliklerden olusan ikili bir yap1 olarak sundugunda akil ile
dogayi, diisinmeyle bedeni birbirinden kopariyordu. Kant’ta ise “anlama yetisi, dogay1
(nedenselligin gegerli oldugu fenomenal alani) kurmakta; doga deyim yerindeyse aklin 6zerk ve
kendi basina var olan etkinliginin yan {iriinii olmaktadir” (Collingwood, 1999, s. 16). Boylelikle
modern bilimsel diisliniis, her ne kadar Tanr1 yerine insan aklinin giiciine inanmay1 one ¢ikarsa
da mutlak hakikat idealini baska bir bicimde formiile etmistir. Sonug olarak Nietzsche’ye gore
gli¢ isteminin bir goriintimii olarak hakikat istemi, modern bilimde dogaya egemen olmak

suretiyle somutlagir.

Collingwood’a bakilirsa Yunan doga kavrayisi, akilla doga yasamini i¢ ige diistiniir. Buna gore
Yunan diistiniirleri “doga diinyasinin canli olmakla kalmayip akilli da oldugunu; yalnizca
“ruhu” ya da kendine 6zgii yasami bulunan koca bir hayvan olmayip kendine 6zgii bir “akli”

bulunan akilli bir hayvan oldugunu séylemislerdi” (Collingwood, 1999, s. 12). Fakat onalt1 ve
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onyedinci yiizyilla birlikte farkli bir doga kavrayis1 ortaya ¢ikacaktir. Bu kavrayisa gore doga,
mekanik iligkilerin (bedenin de dahil oldugu) alanidir ve Yunan doga tasariminin aksine
kendine ickin bir “akla” sahip degildir. Dolayisiyla doga askin bir yap1 ya da ilkenin aklinca
diizenlenmesi gereken bir yapit olarak okunur. Matematigin de dogay1 diizenlemede etkin bir
role sahip oldugu bu dénemde makinelerin artan gesitliligi ve kullanimi, dogay1 makine olarak
tasavvur etmeye yol agmustir (Collingwood, 1999, s. 19). Fakat doganin bu mekanikgi yorumu

Nietzsche’ye gore artik (19. yy’da) gliciinii yitirmistir (Nietzsche, 2014, s. 621).

Diinyanin mekanik¢i yorumu Nietzsche’ye gore neden-sonug iligkilerini seylerin kendilerini
uydurduklar1 baglantilar toplami olarak goériiyordu. Mekanik¢i diinya tasarimina gore seyler,
olgiiliip hesaplanabilirdir. Fakat hesaplamak i¢in kesinlikle birimlere, 6lgiilere ihtiyag duyulur.
Nietzsche’ye gore “birim anlayisi “ego” anlayisindan 6diing alinmadir ve biz kendimizi birimler
olarak gérmemis olsak “bir sey” anlayisina ulagamamis olurduk” (Nietzsche, 2014, s. 635).
Dolayisiyla diinyanin mekanik¢i yorumunun ardinda “6zne”nin varligina duyulan inancin
oldugunu sdylemek olanaklidir. “Inang” yasam kosulu olabilir fakat bu o inancin dogru oldugu
anlamina gelmez. Sen Bilim’in 112. aforizmasinda Nietzsche, daha 6nce de ifade ettigimiz
“dzne” ve “nedensellik” iligkisini bilim baglaminda diisiintir. Neden-sonug iliskisi, dogada
ortaya ¢ikan olaylarin agiklanmasina hizmet eder. Oysa Nietzsche bu aforizmada oldukga net bir
konum alir ve bilimin seyleri, olgular1 agiklama iddiasini sorgular:

Bir seyi nasil agiklayabiliriz? Biz olsa olsa var olmayan seylerle ¢alisiriz: ¢izgiler, diizlemler, atomlar,

boliinebilir zaman araliklari, bolinebilir uzamlar. Biz ilkin her seyi bir imgeye, kendi imgemize

donistiiriiyorsak, agiklama nasil olanakli olur? Bilimi, seyleri olabildigince inanilir bigimde insan

bigimci hale getirme girisimi olarak diigiinmek yeter. Biz seyler, onlarm art arda gelislerini
betimledikge kendimizi giderek daha kesin betimlemeyi 6greniyoruz (Nietzsche, 2003c, s. 112).

Nietzsche’nin burada dikkati ¢eken iddiasi, bilimin seyleri ve olaylari, nedensellikle ger¢ekten
aciklayamayacagidir. Baska bir ifadeyle insan, her seyi kendi imgesine donistiirdiigii i¢in
bilimin nesnel agiklama iddias1 da imkansizdir.!” Dolayisiyla bilim de baz1 kabullere dayanarak
islemekte, Nehamas’in da vurguladigi tizere “bizzat karsi ¢iktigi ve miicadele ettigi dogmatik
gelenekle arasinda bir siireklilik olusturan sorgulanmamis Onvarsayimlara dayanmaktadir
(Nehamas, 1999, s. 181). Bu onvarsayimlar yoluyla bilim, aslinda bir yorum oldugunu gizler ya

da unutturur. Bu da aslinda bize ¢ileciligin formiilasyonunu verir.

YJustin Remhof, seylerin “nedensellik”le agiklanmasini, ampirik diinyaya ona ait olmayan ideal seylerin dahil
edilmesi siireci olarak yorumlar ve Nietzsche’nin aforizmasina iliskin su tespitte bulunur: “Betimleme, yorumcunun
roliinii kabul ederken, agiklama yorumcunun roliinii yadsir” (Remhof, 2015, s. 114). Bagka bir ifadeyle “agiklama”
edimi, yoruma kapali bir neden-sonug iliskisini, ideal olanlarin dolayimiyla seylere yiikler. Nietzsche’nin de ifade
ettigi gibi “Nedenleri, art ardaligi, birbiri iginligi, goreliligi, zorunlulugu, say1y1, yasayi, 6zgiirligii, nedeni, amaci
uydurmus olanlar bizlerizdir; bu isaretler diinyasin1 “kendinde” diinya olarak seylerin iginde varmis gibi gosterip
onlarin arasina karistirdigimizda bir kez daha, her zaman yaptigimiz gibi yapmis, yani mitoloji yapmis oluyoruz”
(Nietzsche, 2016, s. 21).
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Dogruluga inancin ayni zamanda mutlak bir hakikat iddiast haline gelmesi, yalnizca modern
felsefi diistiniisle sinirlandirilamaz. Nietzsche, dogruluk ve hakikati esitleyen pozitivizmin de
nihilistik oldugunu disiiniiyordu ¢linkii yasama yasamin disinda, olus karsiti mantiksal
kategoriler yerlestirmek onu yadsimak demekti. Pozitivizm, bilginin yalnizca olgulara
dayanmasi ve deneyimle denetlenmesi gerektigini 6ne siirer. Tipki Descartes’in tutkulu bilim
anlayisinda oldugu gibi pozitivizm, uygun bir yontem belirlendiginde dogru bilgiye
ulasilabilecegine inanir. Dolayisiyla geleneksel metafizik sorular1 diglar gériinen bu bakis agisi,
metafizigin evren hakkindaki agiklamalarinin deneyimle sinanmaya a¢ik olmadigini ve tam da
bu nedenle reddedilmesi gerektigini ilan eder. Nesnellik, olgularla ortiisen ya da olgular1 oldugu
gibi resmedip betimleyen dogru Onermeler yazma meselesidir. Gelgelelim Nietzsche,
pozitivizmin olgu merkezli hakikat iddiasinin dininkinden pek de farkli oldugunu diisiinmez.
Zira ona gore ilk olarak kendisinde, oldugu gibi olan bir olgu olamaz. Onun pek bilinen
ifadesiyle; “... olgular kesinlikle yoktur, yalnizca yorumlar vardir. ‘Kendinde’ herhangi bir olgu
saptanamaz” (Nietzsche, 2014, s. 267). Saptanamaz ¢iinkii Nietzsche’ye gore her sey olusa
tabidir ve olgular da olup bitmis, nihai olarak sonuglanmis degildir. Bu durumda Nietzsche’ye
gore ister felsefe ya da din isterse de bilim olsun herhangi bir hakikat iddias1 bir kesif degil bir
yaratmadir. Kuskusuz bu durumda su sorular akla gelmektedir: Ne tir bir yaratma? Kimin

yaratmasi?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ileci ideal, kendisini bir olgu olarak sunar ve temelde gii¢
istencinin bir sonucudur. Fakat gii¢ istenci de yaratimlar1 bakimindan farklilagir. Bilim ilk
bakista ¢ileci ideale karsitmis gibi goriiniir. Oysa neticede o da bir ¢ileci ideal sunar. Cileci
idealin karsiti olabilecek istemenin ne oldugunu soran Nietzsche bu konuda bilimin 6ne
¢ikarilmasina itiraz eder: “Bilim uzun uzadiya kendine yeten bir ugras degildir; oncelikle o, her
acidan bir deger idealine ihtiyag duyar, kendi kendine inanmaya hizmet edebilecek bir deger
yaratici giiciin kendisi degerler yaratamaz... Bilim ve gileci ideal ikilisi ayn1 temele dayanirlar -
hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu inancina (Nietzsche, 1999, s. 143). Cileci
ideal, yasamin Korunmasina, istemenin kurtarilmasina hizmet ettigi ig¢in Nietzsche’ye gore
islevsel olmugtur. Gelgelelim yasamin olumlanmasi, gii¢ istencinin baska bir derecesini
gerektirecektir. Nihilizm, bir yoniiyle higligi isteyen istemenin kurtarilmasi pahasina cileci
yasam goriisiiniin kendi degerlerini mutlak hakikate doniistiirmesinin tarihsel adiydi. Fakat
Nietzsche’nin nihilizme meydan okuyusunun farkli yonlerini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle
gii¢ istenciyle ne anladigina odaklanmamiz ve ardindan ist-insan, armagan-verme erdemi ve
gelecegin felsefesi kavramlarini ele almamiz uygun olacaktir. Bdylelikle Nietzsche’nin
nihilizmi agma denemesinin hem 6zglinliigiinti ve yaraticiligini hem de simirliliklarini gérmek

olanakli hale gelecektir.
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1.4. NIHILiZMiN USTESINDEN GELME GIRiSiMi: YASAMI| OLUMLAMAK

Nietzsche Avrupa nihilizmini, semptomlar1 (kétiimserlik, umutsuzluk, 6z-sayginin yitimi,
amagsizlik vb.) tizerinden betimlerken ayni zamanda bu semptomlarin gerisindeki nedenleri de
ortaya koyuyordu. Bat1 metafiziginin bilme istencine yaslanan mutlak hakikat sdylemi, yaninda
tahakkiimcii iktidar yapilariyla insan hayvanini baskilarken tekilliklerin, ¢ogullagan farklarin da
yasamasina imkan tanimayan bir uygarlik siireci yaratmigtir. Bagka bir ifadeyle nihilizmin tarihi
ayni zamanda rasyonel yapilarin — Platon’dan modern felsefe ve bilime kadar — insan tizerindeki
etkilerinin bir tarihidir. Nietzsche bu tarihi Yunanlardan Hiristiyan kiiltiirine ve modern
diistinceye dek takip eder. Bu tarihsel siiregte etkili olan nihilistik diisiinme ve toplumsallasma
bi¢imlerinin izini siirer. Bu iz siirme bir yaniyla betimsel diger yaniyla da elestireldir ve
gelecege yonelik olumlayici bir felsefe tahayyiili igin de yol agicidir. Metzger’in de ifade ettigi
gibi Nietzsche’de “gelecegin felsefesi, gecmisin elestirel kavranigina yaslanir ve elestirinin asil
konusu da Bati diislincesinin basindan beri igine girdigi krizdir yani deger ve anlamin yitimi,
insanhigin yaratict istencinin zayiflamasidir” (Metzger, 2009, s. 125). Nietzsche nihilizmi
betimlerken istencin zayifligim vurgular. isteme, cileci idealde hicligi isteme bigimine
biirlinmiis ve bdylece bu tiir bir isteme insan hayvaninin yaraticiligim felce ugratarak gergek bir
kiiltiir yaratamamasiyla sonuc¢lanmistir. Bu durumda Nietzsche’nin istemeye odaklanmasi
anlasilir hale gelir zira gileci idealden kurtarilmasi gereken odur. Bununla birlikte nihilizme
meydan okuyacak ve onun etkilerine karsi direnecek asil kaynak isteme olarak karsimiza g¢ikar
ve bu meydan okumanin bilesenleriyle dogrudan iligkili olan da yine o olacaktir. Fakat ne tiir bir

isteme?

1.4.1. Giig Istenci

Nietzsche’nin nihilizme aldig1 tavrin gerisine baktigimizda temel kaygisinin yasami olumlayici
bir yaklasima nasil ulasilacagi oldugu sdylenebilir. Bu noktada; yasam, giicii isteme ve
olumlama pratigi arasinda siki bir iligkinin oldugu goriilebilir. Uygarlik, tim unsurlariyla
yasamin zayiflatilmasi, insan hayvaninin evcillestirilip disipline edilmesi pratikleriyle yozlagsma
ve ¢iiriimeyi getirmistir. “Insan” tam da bu siirecin hem kendisi hem de bir sonucudur. Bu
stirece direnebilmenin imkanlarin1 Nietzsche, farkli ama birbiriyle iligkili kavramsal tretimle
gosterir. Oncelikle gii¢ istenci hem yasami ve varolusu betimlemek hem de olanakl direnis
bicimlerini ortaya koymanin zemini olarak disiiniiliir. Baska bir ifadeyle hem gergekligi
diistinmenin hem de mevcut iktidar ve gii¢ odaklarina karsi istemeyi yeniden formiile ederek

olumlayici bir felsefenin 6niinii agmak i¢in bir imkan sunar.
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Gili¢ istenci, Nietzsche’nin hem anlam bakimindan en zengin hem de en tartismali
kavramlarindan biridir. Fakat bu, s6z konusu kavramin tutarsiz oldugu ve diipediiz karanlikta
kaldig1 anlamina gelmez. Bir anlamiyla gii¢ istenci, tiim canli ve cansiz varliklara ait, evrenin
kurucu unsuru olarak tanimlanir. Baska bir ifadeyle metafiziksel-ontolojik bir temeldir. Bu
cercevede Heidegger de Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin ontolojik bir statiide oldugunu
ifade eder. Gii¢ istenci varolanin varliginin adidir. Bagka bir anlamiyla gii¢ istenci, giiciin
artigin1 istemektir. “Giig i¢in giiclin artirilmasi igin ¢aba sarf etmektir” (Nietzsche, 2014, s. 688).
Bu gergevede Nietzsche, her canli varligin kendi varhiginda kalmasi, varhgini korumasi®® igin
degil, daha fazla gii¢ istencine sahip olmak i¢in caba gosterdigini ifade eder. Ve bu ¢aba
yasamin tim vechelerine yayilmistir (Nietzsche, 2014, s. 689). Bir bakima gii¢ istenci yalnizca
mevcut gii¢ derecesini koruma degil, “fazla” yaratma, egemen olma (Herrschaft) istenci olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle kavram, psikolojik bir baglamda betimlenir. Farkli yonleriyle gii¢

istenci, yasamin kendisidir.

O halde yasam, tam da kendisi bir gii¢ istenci olarak, giiclin artig1 ise nasil olumlanabilir? Bu
noktada oOncelikle efendinin ya da soylu olanin konumuna yerlesmemiz gerekir. Baska bir
ifadeyle 1.3.2°de Ahlakin Soykiitiigii merkezli Hiristiyanlik elestirisinde de gosterdigimiz gibi
farkli gii¢ tiplerinin ortaya ¢ikmasini saglayan 6ge olarak gii¢ istencine odaklanmamiz gerekir.
Bu odaklanma, hem gii¢ istencinin farkli niteliklerini ortaya koymamiza imkan verecek hem de
olumlamanin, agmanin nasil gerceklesebilecegi hakkindaki ip uglarini sunacaktir. Boylelikle
ist-insan ve ebedi doniis kavramlariyla nihilizme nasil meydan okunabileceginin de zemini
olusmus olacaktir. O halde nedir olumlama? Olumlamada giig istencinin rolii nedir? Bu sorular

bizi hem gii¢ istencinin kalbine hem de olumlama pratigine tasir.

Nietzsche’nin diigiincesi daha basindan itibaren iligkiler, siire¢ ve olus iizerine kurulu oldugu
icin®® 6ncelikle onun kuvvet (Kraft) kavramma odaklanmamiz gerekiyor. Bu aym zamanda gii¢
istencinin de daha iyi anlasilmasi igin gerekli goriinmektedir. Nietzsche, ¢aginin mekanikgi ve

nedensellik tizerine kurulu bilimini daha once de degindigimiz gibi reddediyordu. Fakat

18 Nietzsche giic istencinin gizlenmis bigimlerini soyle betimler: 1)“Ozgiirliik, bagimsizhik ve ayrica denge, baris,
koordinasyon arzusu. Ayni sekilde miinzevi, “tinsel 6zgiirliik”. En diisiik bigimi: varolus istenci, “kendini koruma
diirtiisii”. 2) Giig istencini daha biiyiik bir biitiin i¢inde tatmin etmek iizere kayit: boyun egme, iktidarda olanlar igin
kendini vazgecilmez ve yararli kilma; daha giigliilerin kalbine giden gizli bir yol olarak sevgi — ki tizerinde egemenlik
kurulabilsin. 3) Gorev disiincesi, vicdan, giice sahip olanlardan daha yiiksek riitbede olmaya iliskin hayali avuntu;
daha giiclii olanlarin bile yargilanmasina izin veren bir diizenin kabul edilmesi; yeni deger tablolarinin yaratilmasi
(Yahudiler: klasik 6rnek)” (Nietzsche,2014, s. 774).

19 Dionysos-Apollon, kiiltiir-uygarhk, kéle-soylu, unutma-hafiza, etkin-tepkisel vb. karsit 6geler arasindaki iliskiler
Nietzsche’nin yapitlarinin tiimiinde sahnededir. 1860’11 yillarin sonundan 1888’e kadar olan siiregte Nietzsche bu
karsitliklarin izini siirer ve karsitligin bir tarafi, diger tarafin (ve tersi) anlagilmas i¢in elzemdir. Fakat bu karsithiklar
diyalektik bir iliski tizerinden anlasilmaz. Zira Nietzsche i¢in diyalektik son kertede olumsuzlayici bir yéntemdir.
Oysa Nietzsche, olumsuzlamay1 bile olumlayici bir harekete doniistiiren bir diigiinme hareketi gelistirmeye calisir.
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“kuvvet” kavramini da ¢aginm fizikgilerinden aldig1 bir gercektir. Nietzsche’ye gore kuvvet,
aslinda var olanin bizatihi kendisidir. Var olan her sey kuvvettir. Fakat kuvveti kendi basina
duran bir “t6z” ya da “kendinde-sey” olarak anlamak dogru olmaz. Kuvveti kuvvet olarak var
eden sey, baska kuvvetlerle girdigi iliskidir. Deleuze’tin ifadesiyle “kuvvet kavrami bagka bir
kuvvetle iliski i¢inde bulunan bir kuvvetin kavramidir ve her kuvvet bir digeriyle 6zsel olarak
iligki iginde bulunur” (Deleuze, 2010, s. 20). Dolayisiyla evrende varolan bir kuvvet bagka bir
kuvveti hem etkiler hem de ondan etkilenir. Bu nedenle yasam, kuvvetlerin birbirleriyle
girdikleri miicadele, etkilenme ve etkileme iligkisi olarak vardir. Kuvvetler nicelik yoniinden
birbirinden farklidirlar fakat salt bu haliyle yani yalnizca niceliksel farklartyla diistiniildiigiinde
kuvvetler aralarinda hiyerarsik bir fark ortaya koymazlar. Kuvvetler ayn1 zamanda nitelikleriyle

de vardirlar ve iliskileri ¢ercevesinde niteliksel farklar tiretirler.

Kuvvetin asil olarak nitelikte aranmasi gerektigini iliskin Nietzsche sunlar1 soyler: “Mekanik¢i
yorum”: niceliklerden baska higbir seyi arzulamaz; fakat kuvvet nitelikte bulunur. Mekanikei
teori, yalnizca siiregleri betimleyebilir, onlar1 agiklamaz” (Nietzsche, 1968, s. 660). Bu durumda
kuvvetlerin birer nitelik oldugunu s6ylemek, farkin da a¢iga ¢iktigin1 sdylemektir. Fakat bu fark
Nietzsche’de kuvvetlerin nicelik farkinda oldugu gibi dagilmaz. Kuvvetlerin niteliksel farki tim
anlam verme ve degerlendirme bigimlerine yonelik farki da agiga ¢ikarir: Tepkisel ve Etkin fark
olarak nitelik farki. Iste bu ayrim daha 6nce Ahlakin Soykiitiigii'nii inceledigimiz bdliimde
ortaya ¢ikan kokensel boliinmeyi ya da ayrimi da ortaya koyar. Soylu ile kole (tipler olarak) ya
da etkin ile tepkisel (kuvvetler olarak), yasamin temel dinamigini gosterir. Degerler arasindaki
hiyerarsi, yagsamin olumlanmasi ve olumsuzlanmasi, tiim bu siire¢ ve farklilasmalar kuvvetlerin

niteliksel farklarindan tiirer.

Tepkisel kuvvetlerin 6zelligi, etkin olan kuvvetleri yapabileceklerinden alikoymasi, ayirmasidir.
“Tepkisel kuvvetler, iistiin bir kuvvet olusturarak degil, etkin kuvveti “bolerek” galebe ¢alarlar”
(Deleuze, 2010, s. 81). Nietzsche erken doénem yazilarindan birinde bu iliskiyi ahlakl siradan

insanla biiyiik ve giiglii olan insan arasindaki miicadele iizerinden anlatir.?% Etkin kuvvetler ise

20 Nietzsche, “Hakikat Pathos’u” adli yazisinda biiyiik olanin sonsuz olmay1, gelecege kalmay istemesinin kiiltiiriin
kavgasi oldugunu soyler. Tepkisel bir kuvvet olarak ahlakli siradan insan, biiyiik olan insan1 kendi yapabileceginden
alikoyar. Biiyiik olan insanin yaratimi, giicii, onda bir tepkiye, hinca neden olur. Burada tepkisel insanin eylemlerinin
digaridan belirlendigini gormek miimkiindiir. Oysa biiyiik insanin, insanlig1 yiicelten yaratimlar1 gegmisten gelecege
derin izler birakir. Nietzsche, biiyiik yaratimlarin insanlig1 yiizlerce yil yiiceltmesini ve gegmis zamanlara ait biiyiik
eserlerin simdi i¢in de biiyiik olmasmi kiiltiiriin temel diisiincesi olarak ifade eder. Gelgelelim tepkisel kuvvetlerin
insan1 bu kiiltiirti dagitip yok etmek icin devreye girer. Nietzsche bunu soyle ifade eder: “Siradan olan, kiigiik, adi,
dinyanin kose bucagmni dolduran, hepimizin solumaya yazgili oldugumuz agir diinya havasi olarak biyiik seyin
cevresini sararak, bilyiik olanin 6liimsiizlige ulasmak i¢in gidecegi yola kendini atar tas koyarak, bogucu nefesiyle
bulandirarak, yaniltarak. Bu yol insan beyinlerinden ge¢mektedir! Zavalli, kisa omiirlii varliklarin beyinlerinden,
sikict ihtiyaglara teslim olmus, doniip dolasip ayni sikintilara varan ve kisa bir siire yok olusu zar zor iizerinden
uzaklastiranlarin beyinlerinden. Onlar yasamak, biraz yasamak isterler — ne pahasina olursa olsun. Biiyiik olanin
yalniz basina hayatini siirdiirebilecegi o giic mesale yarigini onlar arasinda kim tahmin edebilir?” (Nietzsche, 2003a,
s. 10).
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hiikkmetme giicii, eyleme ve olumlama giicli olarak tezahiir ederler. Fakat tepkisel kuvvetlerin
zaferiyle birlikte onlar da tepkisel kuvvetlerin safina geger. Bu siire¢ daha once nihilizmin
tezahiirleri olarak ortaya koydugumuz merhamet, hing, vicdan azabi ve g¢ileci ideal gibi
nosyonlarin hangi iliskiler etrafinda belirdigini aydinlatir. Boylelikle insan hayvanimin nihilizm
tarihi boyunca tepkisel kuvvetlerin etkisinde ve bu kuvvetleri giiclendirip yeniden iireterek
“insan” oldugunu 6grenmis oluruz. Fakat yine de Nietzsche, kuvvetler arasindaki iliskilere
yonelik mekanikg¢i yorumdan farkli olarak digsal degil i¢Sel bir ilke bulmay arzular. Bu ilke gii¢
istencinden bagkasi degildir.

Giig istenci, kuvvete eklenen, kuvvetler arasindaki niceliksel farklarin dogdugu ve iligkideki
tamamlayan isteme, gii¢ istencidir. Dolayisiyla kuvvetin disaridan degil i¢eriden belirlenimi s6z
konusudur. Kuvveti yani yapabilirligi istemeyle birlestiren ilke olarak gii¢ istenci, Bati
metafizik geleneginde iretilmis “t6z”, “6zne”, “kendinde-sey” gibi verili ya da kurgusal
kavramlar1 da digarida birakir. Herhangi bir kuvvetin ardinda ya da 6tesinde eyleyen, diisiinen
bir sey olamaz. Nietzsche bu tiir kurgular iiretmenin katilasmis bir aligkanlik ya da inang

oldugunu soyle ifade eder:

CLINNTS

“Ozne”, “nesne”, “sifat” — bu farklihklar meydana getirilmis ve simdi goriiniirdeki tiim gercekler
tizerine bir sema olarak zorla kabul ettirilmektedir. Temeldeki yanlis gozlem, bir seyler yapanin, bir
seylere maruz kalanin, bir seylere “sahip olanmn”, bir nitelige “sahip olanin” Ben olduguna
inanmamdir” (Nietzsche, 2014, s. 549).

Kuvvetin istemi olarak gii¢ istenci, iste bu nedenle yalnizca kuvvetler arasi iligkilerde tezahiir
eder ya da gii¢ istenci kuvvetler arasi iliskilerde vuku bulur. Bu durumda var olan her sey,
tepkisel ya da etkin olmak tiizere gii¢ istencinin disavurumlaridir. Ve her iki durumda da gii¢
istenci dinamigi, her zaman giicii artirma, yayma ve hitkkmetme olarak ortaya ¢ikar:

“... gli¢ istencinin ete kemige biiriinmiis hali olmasi gerekecektir, biiyiimek, ¢evresine yayilmak,

kendine ¢ekmek, agirlik kazanmak isteyecektir, - herhangi bir ahlakliliktan ya da ahlak karsithigindan
otiirti degil, yasadigi i¢in ve yagamin kendisi gii¢ istenci oldugu i¢in” (Nietzsche, 2016, s. 199).

Fakat gii¢ istencinin tepkisel kuvvetlerde isleyen yonii, yasami olumsuzlar, yagami yasam dist
unsurlarla yargilar, ge¢misi etkin bir bicimde unutamayip gelecege de boylelikle 6nceden
belirlenmis duygu ve diisiince kaliplariyla yaklasir. Boylece gii¢ istenci hing (Ressentiment)
aracihigiyla tepkisel (siradan, ahlaki) insami esir alir. Gegmisin etkin unutulamamasi, hinct
biiyiitmekle birlikte etkin olan sevmeyi (Hristiyanca olmayan) de ketler. Zira hing insani (ister
edilgin isterse de aktif olsun) “sevmeyi bilmez ve istemez, o sevilmek ister” (Deleuze, 2010, s.
153). Onun diinyayla iliskisi otekilerin kotiiliigi tizerinden kendisinin “iyi” oldugunu
onaylamasi bi¢imindedir. Bu yonelim 6nce Otekinin kot oldugundan hareketle kendisini

onaylayan bir dinamige sahip olmasi bakimindan hincin devinimini gosterir. Oysa etkin
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(1> )

kuvvetlerde isleyen gii¢ istencinin tezahiirii once kendisinin “iyi” oldugunu onaylayarak
otekinin “kétii” olduguna karar verecektir. Olgiit, kendisidir ve olumsuzlamaya degil

olumlamaya yonelir.

Olumlayici bir kuvvet olarak gii¢ istencinin isleyisi siirekli yorumlama ve degerlendirmedir. Bu
aslen yasamin olumlanmasi demektir. Yasam, yasamla dolu olmakla, etkin bir yénelimle, giigle
dolup tagsmayla, saglikla olumlanabilir. Bagka bir deyisle, varolusu suglamayan, yargilamayan
bir etkin-olusun yasami sarip sarmalamasidir. Iste ancak bu kosulla nihilizme gergek bir direnis
mimkiin olacaktir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’na yazdigi ve tepkisel kuvvetlerle etkin
kuvvetleri karsi karsiya getirdigi iinli 6nsoziinde varolusun tiimiiyle olumlanmasi ve
onaylanmasindan séz ederek hem diisinme bi¢iminin ne oldugunu hem de yasama “evet”

demenin ne anlama geldigini agikliga kavusturur:

[k &nce ben gordiim asil karsithigi: - yasama karsi bir yeralt intikam duygusuyla yonelen yozlastirict
icgiidiiyt (-tipik bigimleri olarak Hiristiyanlik, Schopenhauer’in felsefesi, belirli bir anlamda
Platon’un felsefesi bile, tiim idealizm) ve bolluktan, asir1 bolluktan dogmus olan en yiiksek olumlama
ifadesi, kayitsiz sartsiz bir evet deme, aciya, suga, varolusun kugkulu ve yabanci olan her seyine... Bu
sonuncusu, en neselisi, yasama en coskulu en kabina sigmaz evet, en yiiksek kavrayis oldugu gibi, en
derinidir de, hakikat ve bilim tarafindan en keskin bigimde kanitlanmis ve ayakta tutulmus olandir.
Var olan higbir sey yok sayilamaz, higbir seyden vazgecilemez — varolusun Hiristiyanlar ve diger
nihilistler tarafindan reddedilen yonleri bile, degerler hiyerarsisinde décadence iggiidiisiiniin uygun
bulacagindan, iyi diyeceginden sonsuz derecede yiiksek mertebede yer alirlar. Bunu kavramak igin

cesaret ve onun kosulu olarak da bir gii¢ fazlaligi gerekir (Nietzsche, 2017b, s. 55).

Olumlayici gili¢, yasamin tiimiine, olusun masumiyetine “evet” diyen yeni bir benligi (“6zne”
degil) gerekli kilar. Nietzsche, yasami olumlayan, olumsuzlama mantigini1 terk etme cesaretini
gosterebilecek yeni bir varolusun Bdyle Soyledi Zerdiist adli yapitinda tamimladigr iist-insan
(Ubermensch) oldugunu soyler. “Insan” terk edilmek, asilmak zorunda olan bir varliktir
(Nietzsche, 20154, s. 4). Olumsuzlama hareketinin faili odur. Olumlayici bir diistinme bigimine
de ancak onun terk edilmesiyle ulasilabilir. Bu nedenle olumlayici bir diisiinme ve yasamanin
nasil olanakli olacagi sorusu belki de Nietzsche’nin en 6nemli sorularindan biri haline gelir.
Sorunun yanit1 igin {ist-insanin kim oldugu, insan ve hayvanla kurdugu iligkilerin neligi 6nem

kazanir.

1.4.2. Ust-insan

Nietzsche’nin iist-insan1 (Ubermensch) Tanrimin Sliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan boslugun —

amagsizlik, anlamsizlik, degersizlik — ortasinda iyinin ve kotiiniin 6tesine gegebilen, yasami ve
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dolayisiyla olusu olumlayacak bir figiirdiir. En yiiksek degerlerin degersizlesmesiyle eski
metafizigin goriiniir diinyasinin da (Nietzsche’ye gore bu goriiniir diinya aslinda yeryiiziiniin,
gercegin kendisidir) artik metafizik iginde kalinarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Nietzsche
Putlarin Alacakaranlig: adli yapitinin “Hakiki Diinyanin Sonunda Bir Masal Olusu” adl
bolimiinde metafizigin degiskelerini Platon’dan pozitivizme gelinceye dek takip eder. Sonugta
yerylizilne simdiye dek verilen anlam ve deger bigmelerin ortadan kalkisi, aym zamanda bir

kokeni ve hedef-sonucu olan “insan”n da alt edilmesini gerektirir.

Nietzsche’nin Zerdiist’i tam da bu noktada ortaya c¢ikar ve ist-insanin egiticisi olarak
betimlenir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken sey, ist-insanin yeni bir “6zne” kavrayisi
olmadigidir. Daha once de ifade ettigimiz gibi Nietzsche eylemlerin ardina herhangi bir 6zne-
fail eklemenin dilbilgisel bir aligkanlik oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla artik sadece eylem
vardir ve bu eylemin kimin tarafindan yapildigi énem kazamr. Ust-insan, belirli bir insan
karakteri ya da tipine gonderme yapmaz. Ust-insanin kim olmadigma ve nasil yanls
anlasildigina dair Nietzsche kizginlikla yanit verir.?! O daha ¢ok bir asmaya (Uber), bir gecise
ve doga {istii ideal ve umutlarin yikimina, olumlama hareketine isaret eder:

“Insanm kendini-asmasinin olanag (iist-insan olmak), onun ahlaki ya da rasyonel olanin bir islevi

degil de sadece kendini asmaya yonelen, olabileceklerinin bir islevi oldugu diisiincesini ifade eder.

Baska bir deyisle insanda vaat edilen sey, sonsuz bir kendini-asma olanagidir. Bu nedenle iist-insan

olmak, insan yasamina bir tiir Gistiin insan formu sabitleme girisimi degil, daha ziyade kendisini

belirlenmis bir kimlik ve dogaya sabitlemeyen kars1 bir hareketi tesvik etme girisimini dile getirir”
(Lemm, 2009, s. 27).

Zerdiist, bir 6gretici olarak oncelikle yeryiiziine bagl kalinmasinda 1srar eder (Nietzsche, 2015a,
S. 6). Baglangi¢ noktasi tam da burasidir ve iist-insanin yeryiiziiniin anlami olacagina yonelik
sOylem de boylelikle anlam kazanir. Bati kiiltiiriinde ruhun bedenden daha 6ncelikli ve istiin
tutulmasina kars1 radikal bir miidahaledir bu.??> Anlam ve deger yalmzca yeryiiziinde ve onunla
birlikte olanaklidir. Bunun i¢in “insanin” asilmasinin hangi kosullar1 gerektirdigi 6nem kazanir.
Gegis (Uber-Ubergang), batma (Unter-Untergang), yikim, insandan iist-insana dogru, onun alt

edilmesine dogru yapilacak hamlelerin terimleri olarak sunulur.

2 «Ust-insan” sdzciigii der Nietzsche, “ modern insanm, iyi insanin, Hiristiyan’in ve diger nihilistlerin aksine son
derece geliskin bir tipin tammidir — bir Zerdiist’iin, ahlakin yok edicisinin agzinda, son derece diistindiiriicii bir
sOzciik haline gelmigken, hemen her yerde, tam bir masumiyetle Zerdiist figiiriinde tam ziddi gosterilen degerleri
temsil edecek anlamda, diyebilirim ki daha iist tiirde bir insanin “idealist” tipi, yar1 “aziz”, yar1 “deha” anlaminda
anlagiliyor... Bagka tahsilli okiizler onun yiiziinden Darwinizmle sugladilar beni...” (Nietzsche, 2017b, s. 43).

22 Nietzsche, ruh-beden arasindaki metafizik ayrimi, bedeni asagiladigim diisiindiigii bu dikotomiyi yikacak hamleyi
bir yandan yeni bir benlik anlayis1 {izerinden anlatir. Buna gére “insan sadece bir bedendir ve ruh da bedendeki bir
seye verilen addir” (Nietzsche, 2015a, s. 27). Akil, bedenin yalmizca bir araci olarak igler. Tin ise aklinin araci ve aleti
olarak vardir. Nietzsche’ye gore diistinceler ve duygularin arkasinda bir hiikiim veren bilinmeyen bir bilge vardir ve
bu da benliktir. Benlik ise bedende yasar ve hatta bedenin kendisidir. Benlik ya da beden Ben’i yapilandirir ve ona
buyurur. Nietzsche bedeni asagilayanlarin benligi yok etmek istediklerini séyler ve bu da ashinda yasama ve
yeryiiziine diismanlik besledikleri anlamima gelir. Ote yandan “bedenin ve benligin istedigi en ¢ok sey, kendinden 6te
bir sey yaratmaktir ve onun tiim tutkusu da budur” (Nietzsche, 2015, s. 29).
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Yasam, Onceden verilmis, tesis edilmis bir sey olarak degil olus olarak diisiiniildiigiinden
“Nietzsche’nin insanin olusu ile ilgili anlatisi, her seyden once insanin kendisini-asmasi
hakkinda bir anlatidir” (Lemm, 2009, s. 8). Gegisin, 6zgiirlesmenin ve olumlamaya giden yolun
metaforik anlatimimi Nietzsche tinin deveden ¢ocuga kadar olan doniisiimii seklinde sunar.
Tinin deveden ¢ocuga kadar olan doniisiimiinde deve, agirligin, yiikiin, her seyi sabirlica
karsilamanin simgesidir. Fakat ayni zamanda iginde tepkisel kuvvetlerin isledigi bir hafiza
ylikiine de isaret eder. Tinin aslan asamasinda 6zgiirlitk alan1 agilir. Tin 6zgiirlesir fakat heniiz
yeni degerler de yaratamaz. Bunun i¢in ¢ocugun masumiyetine ve unutusuna ihtiyag vardir.
Nietzsche ¢ocukta masumiyeti ve oyunu goriir.?® Yasamin olumlanmasina ve yeni degerler
yaratilmasina imkan veren ilk hareket ve “Evet” deyis ¢ocuktan gelir. Cocuk oyunla unutur
kendini, hafifler ve yeni baslangiglar yapar. Yaratmanin kendisi bir oyundur zaten. Yeryiizii
g¢ocugun oyun Ve deneyimleme pratiginin mekanidir. Tin bu asamada artik yalnizca kendi
istemini istemeye muktedir olur. Zerdiist, list-insam yalnizca insanla iligkisinde diisiinmez.
Insan, hayvanla iist-insan arasindadir. Bu siralanis, Nietzsche’nin insan ve hayvan arasinda
kurulan hiyerarsiyi de ortadan kaldirmasmna imkan verir. insani diisiinen hayvan olarak
tamimlayan metafizik kavrayisin aksine iist-insanla hayvan arasinda derin bir ayrim ya da
hiyerarsi yoktur. Belki de bu yiizden Zerdiist’iin etrafinda hep hayvanlar vardir (6zellikle kartal
ve yilan). Ust-insanla hayvani bir kopus iliskisi iizerinden iliskilendirmeyen bu ¢ikis, aslinda
Nietzsche’nin kendi oyununa Dionysosgu etkiyi davet ettigi anlamima gelir. Bu etki sayesinde
rasyonel ve ahlaki yapilara karsi insanin hayvanligimin kurucu giicii 6zgiirlesir ve etkin hale
gelir ve boylelikle s6z konusu yapilar zayiflatilir. Bu, tist-insan figiiriiniin hayvanlikla iligkisinin

her zaman etkin, ¢atismaci, fakat yikici da olmadigini gosterir.

Hayvanlik, Dionysos¢u yaratim i¢in merkezi énemdedir. Nietzsche hayvanliga (hayvan-olus)
bir¢ok etkin kuvvet yiikler. Hayvanlik, insandaki etkin ve yaratict unutma giiciine isaret eder.
Olusun masumiyetinin simgesidir. insanmn diissel ve imgesel yaratimima imkéan verir.?* Diger
yandan insanin iyilesmesine, saghga kavusmasina aracilik ettigi kadar bir kiltiiriin yeserip
ayakta kalmasim da saglar.?® Fakat asil vurgu “unutmanin” giiciine yapilir ve Nietzsche nin tarih

diisiincesinin de merkezi kavramlarindan biridir. Ote yandan unutma ve hafiza kars1 Karsiya

23 Nietzsche’nin gocuga yiikledigi anlam, ozellikle “oyun” sz konusu oldugunda Herakletios’tan derin izler
barindirir.

24 Bkz. Nietzsche, Insanca Pek Insanca |. Cev.Cemal Atila, Say yay. 2003, s.30. Ayrica bkz. Tan Kizilligi. Cev.
Ozden Saatgi. Say yay. 2003, 5.197.

%5 Bkz. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi (Zamana Aykiri Bakislar-2). Cev. Mustafa Tiizel. Is
Bankas1 Yay. 2015, s.5-9.
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gelirler. Unutma, olumlayici bir hafizamin da giiglenmesine onciiliik eder. Ikisi arasindaki

iliskiyi Nietzsche soyle ifade eder:

13

. unutmak zorunda kahp unutmanin bir kuvvet, giiclii bir saglik belirtisi olusturdugu hayvan,
kendisini karsit bir yetiyle, bir hafizayla donatir, hafiza yardimiyla da belli durumlarda, yani vaadin
gergeklestirildigi durumlarda unutma askiya alinir” (Nietzsche, 1998, s. 58).

Unutma, tepkisel kuvvetlerin temel duygulanimlarini ¢dzme, etkisizlestirme gorevini yiiklenir.
Bu baglamda insandan iist-insana gegiste temel bir rolii oldugu sdylenebilir. Unutma, diissel,
imgesel olanla iliskilidir ve bu yaniyla sanatsal ve disiinsel yaratimin kaynagidir. Nietzsche,
insan1 en ¢ok hing duygusuyla one ¢ikan bir varlik olarak tanimladigi i¢in unutmayi (etkin-
yaraticit unutma) 6zgiirliik ve yaratimin ve ayni zamanda baskasina duyulan sevginin de kosulu
olarak goriir. Boylelikle intikam duygusunun zihni ele gegirdigi, hincin esliginde olusan bir ling
kiiltiiriine karg1 unutmayla yaratilacak karsi bir kiiltiiriin alt yapisina isaret eder:

“Diigmanini, basina gelen kazayi, kotii davramisini uzun sire ciddiye almama — yani onda,

bigimleyecek, taklit edecek, tiimiiyle iyilestirecek ve unutacak gii¢ fazlaligi olanin, giigliiliigiin, dolu

dolu olmanin isareti (modern diinyada bunun iyi bir ornegi Mirebeau’dur, o kendisine yapilan

hakaretler ve kotii davranislar i¢in bir hafizaya sahip degildir, bagislayamaz, ¢iinkii unutmustur).

Boyle biri, bagkalarini derinden derine kemiren birgok hagarati apansiz bir hareketle silkeler; gercek

“digmanini sev” yasasi eger yeryiiziinde olanakliysa ancak burada olanaklidir. Soylu insanin

diismanina kars1 ne de ¢ok saygisi vardir! — ve boyle bir sayg: aska kopriidiir” (Nietzsche, 1998, s.
42).

Unutma, “insan”daki agirligi hafifleten kurucu bir role sahiptir. Ve yalnizca insanin degil bir
kiltiiriin, saglikla dolu olan bir toplumun varligim siirdiirmesi i¢in de gereklidir. Zira
hatirlamanin derecesi arttiginda hatirlayan1 da yok etmektedir. Dolayisiyla “tarihsel (hafiza-
hatirlama) olan kadar tarih disi (unutma) olan da bir kiiltlirin yaratilmasi ig¢in vazgegilmez
O6neme sahiptir. Gegmisten yararlanmak yalnizca yasamin hizmetinde oldugu stirece anlamlidir”
(Nietzsche, 2015d s. 8-9). Bunun 6tesindeki her sey, yasami olumsuzlamaya goétiiriir. O halde
Nietzsche’nin hayvanhga atfettigi unutma, yasamin gii¢ istenciyle dolup tasmasina hizmet eder
ve aslinda Hiristiyanligin sugluluk-ceza, bor¢luluk-ceza denklemine verecegi yanitin zeminini
teskil eder. Hiristiyanlik Oncesinden baglayan ve Hiristiyanlikta uglasan cileci ideal, kendi
gergevesini vicdan ve hing aritmetigine dayandirdigi i¢in hayvanliga dayali unutma bu idealden
zorunlu olarak diglanmistir. Nietzsche hem unutmayi hem de unutmanin olanak verdigi yasamin
olumlayici kuvvetlerini bambagka bir “erdem” fikri gelistirerek isler hale getirir ve tist-insanin
olusumundaki en temel merhaleyi sunar. Bunu “Armagan Eden Erdem” olarak adlandirir.
Nietzsche’nin erdem olarak “Armagan” kavramina odaklanarak hem Hiristiyan sugluluk-ceza
iliskisine kars1 nasil bir alternatif gelistirdigine hem de iist-insanin kim olabilecegine dair bir

isaret olarak nasil yorumlanabilecegine yakindan bakabiliriz.
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1.4.2.1. Erdem Olarak “Armagan Verme”

Etkin unutma, “insanin” asilmasinda, hing duygusunun tepkisel niteliginin geride
birakilmasinda en énemli belirleyen olarak karsimiza ¢ikar. Yasamin ve varolusun olumlanmasi
icin bu gereklidir. Fakat Nietzsche, tepkisel kuvvetlerin karsisina, karst bir “erdem” koymay1
ihmal etmez. Bu nedenle nihilist konumun (son insanin konumudur bu) O6tesine gegecek
hareketin olanagini sunar ve iist-insan olusla tarif edilen erdem de aslinda budur. “Insanin”
terkedilmesi, yeryliziine baglilik, bedenin benligin kendisi olduguna yonelik tespit, yasamla
dolu olmayi isaretler. Bagka bir ifadeyle gii¢ istencinin artigiyla birlikte olumlama hareketinin

merkezine yerlesiriz. Armagan verme erdemi tam da burada ortaya ¢ikar.

Nietzsche “armagan verme erdemi’ni Hiristiyanhigin sugluluk-ceza ya da borgluluk-ceza
pratiginin karsisina koyar. Hiristiyanliktaki affetme, gergekte affeden ve affedilen arasinda
ahlaki bir iliskiyi isaret eder ve bir hiyerarsiyi varsayar. Affetme bu denklemde kisiyi kendi
yaptig1 eylemlerden sorumlu tutar. Kuskusuz bu sorumlu tutma kisinin 6zgiir olduguna dair bir
on kabulii de icerir. Fakat soz konusu iliski her zaman bir yargilama-cezalandirma iliskisi
oldugundan gec¢misin ger¢cek anlamda iyilestirilmesi ve hafizanin yiiklerinden kurtarilmasi
saglanamaz. Yani etkin bir unutma gergeklesemez. Dolayisiyla intikam dongiisii ve hing
duygusuyla hesaplagilamaz. Tam tersine cezalandirma sistemiyle ac1 veren ve borgluluk ve
su¢luluk duygusunun hafizada kalic1 hale gelmesi i¢in kurulan bir diizenektir bu. Boylelikle
Nietzsche Hiristiyanligin gergek bir affetme pratigi saglayamadigini, bilakis bu pratikle
olusturulan bir adalet anlayisinin “insan”n tepkisel kuvvetlerini canli tuttufunu diisiiniir.%
Vanessa Lemm, Nietzsche yorumunda affetme pratiginin “6zgiir isteng” doktrinini varsaydigin
iddia eder (Lemm, 2009, s. 78). Lemm’e gore bu doktrin cezalandirma ve ilk bakista
rasyonelmis gibi goriinen, insana tim eylemleri i¢in sorumluluk atfetme arzusundan
kaynaklanir. Yalnizca insanla insan degil, insanla Tanr1 arasindaki iliski de bu ozgiir isteng
doktrinine dayanir. Sonug¢ olarak cezalandiranin ya da affeden failin bu hakk: kendinde
bulmasini da saglar. Nietzsche bu konuda sunu ifade eder: “Ozgiir isteng,... insanlig1 onlarin
(Hiristiyanhigin erdemlerine bagli olanlarin) anladigi anlamda “sorumlu” kilmak amacina
yonelik gelmis ge¢cmis teolog marifetlerinin en kotistidiir... Sorumluluklarin arandig: her yerde
bu kavram, sorumluluk arayan: cezalandirmak ve yargilamak isteme i¢giidiisii olur” (Nietzsche,

2017d, s. 40). Oysa Nietzsche i¢in bu tiir bir “6zgiir isteng” olamaz. Hiristiyanlik varolusu suclu

% Nietzsche’nin sugluluk ceza iliskisiyle tammlanan geleneksel adalet anlayisina karsi armagan verme olarak adalet
anlayisint savundugunu iddia eden bir yazi i¢in bkz. Vanessa Lemm, Justice and Gift-Giving in Thus Spoke
Zarathustra, icinde, Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, edited by James Luchte, Continuum International Publishing
Group, 2008, s.165-168.
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bulmak i¢in bir 6zgiir isten¢ varsayimi gelistirmistir. Bu da olusun masumiyeti diisiincesinin
reddini getirir. Dolayisiyla olusun masumiyetini onaylayan eylemin ya da iist-insan olusun
rakibi yine rahip ya da teolog olacaktir. Bizim goziimiizde der Nietzsche, “ahlaki diinya diizeni
kavramiyla olusun masumiyetine “ceza” ve “su¢” bulagtirmaya devam eden teologlardan daha
radikal bir rakip yoktur. Hiristiyanlik bir cellat metafizigidir” (Nietzsche, 2017d, s. 41). Bu

metafizige kars1 Nietzsche armagan verme erdemiyle meydan okur.

Ahlakin otesine gegmeyi hedefleyen armagan verme, Bdyle Soyledi Zerdiigt’tin  6n
konugmasinda dile getirilir ve aslinda hem kitabin hem de Zerdiist’iin amaci olarak belirlenir:
“Armagan vermek ve paylastirmak istiyorum, insanlar arasindaki bilgeler budalaliklarindan,
yoksullar da zenginliklerinden yeniden kivang duyuncaya dek” (Nietzsche, 2015a, s. 3). Fakat
bunun ayrintilar1 kitabin farkli boliimlerinde bulunsa da asil “Armagan Veren Erdem Uzerine”

baslikli béliimde detaylandirilir.

S6z konusu bolim, altin alegorisiyle baslar. Havarileri Zerdiist’in insanlarin arasindan
ayrilmasindan once ona bir armagan verir. Altin sapli ve tizerinde yilan figiirii bulunan bir
asadir bu. Ardindan Zerdiist havarilerine altinin meziyetlerinden s6z eder. Altin, nadir bulunan,
kendinde faydasiz, isiltili ve her zaman kendisini armagan edendir (Nietzsche, 2015a, s. 69).
Armagan verme erdemi de altina benzetilir. Kendini feda etme ve siirekli bir verme olarak
erdem, “insan ruhunun zenginligine isaret eder ve siirekli artan gii¢ istencinin bir ifadesi, tinin
tanimlayict aktivitesidir” (Burnhamé&Jesinghausen, 2010, s. 70). Bununla birlikte armagan
vermenin -bu bigiminde gii¢, sadece yaratma ig¢in biriktirilir. Tek amag¢ yaratma, yasami
olumlama oldugu i¢in de aragsallastirmaya direnir. Dolayisiyla bir ¢ikar ya da faydaya da
dayanmaz. Bu anlamda armagan verme, pragmatist bakist da disarida birakir. Herhangi bir
karsilik beklentisine girmeksizin vermek, erdemi de herhangi bir dl¢liye dayandirmay1 imkansiz
hale getirir. Armagan vermenin yalnizca yaratmak igin biriktirmek idealinden kaynaklanmasi,
bencillik tasidigi tek yamdir. Nietzsche, armagan verme erdeminin bu yaniyla geleneksel
ahlakin bencilligini karsilastirarak décadence’in (yozlasma, ¢iiriime) kokenine dair bir isaret
daha sunar. Buna gore geleneksel ahlakin bencilligi, “fazlasiyla yoksuldur, aclik ¢eker, hep
calmak ister; hastalarin bencilligidir bu, hasta bir bencilliktir” (Nietzsche, 2015a, s. 69). Bu
nedenle de yozlagsmanmn kaynagini teskil eder. Armagan veren erdemden uzak oldugu igin

yozlagsmistir geleneksel ahlakin bencilligi.

Armagan verme erdemi, armagani olanin bu armaganin kendisinde sakli tutulmasina, ona sahip
olunmasina da ilkece karsidir. Ruhu dolup tasan, armagani olan, kendisini bile unutmalidir.
Nietzsche, insanin kendini feda etmesini yalnizca yasam ugruna oldugu siirece, yeryiiziiniin

anlam olarak iist-insan olus i¢in olumlar. Ust-insan olus, bir gegise, batmaya da isaret ettigi i¢in
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armagan verme erdemi bu gegisin temel dinamigi haline gelir. Nietzsche bunu su sozlerle ifade
eder:
“Severim ruhu harcanip gideni ne tesekkiir bekleyen ne de etmek isteyeni: ¢ilinkii hep armagan eder ve kendisini

esirgemek istemez o... Severim bir ise baglamadan once altin sozler sagan1 ve her zaman vaat ettiginden daha
fazlasini yerine getireni: ¢iinkii kendi batigini ister o” (Nietzsche, 2015g, s. 9).

Armagan verme, ge¢misin etkin unutulmasit ve yasami olumlayici bir hafizay1 insa ederken
gegmigin izlerini sagaltan, iyilestirici bir etkide bulunur. Gegmis ancak bu sekilde yiikiinden
arindirilip telafi edilebilir. Fakat armagan verme yalnizca gegmise yonelik bir etkide
bulunmakla kalmaz, gelecegin de 6zgiirlesmesini, belirlenimlerinden siyrilmasini saglar. Bir
yiizii gegmise diger yiizii de gelecege doniiktiir. Bu da benligin (beden olarak benlik) hem
baskalarma kars1 olan -mesafesini hem de kendisine yonelik mesafesini gerektirir. Ust-insan
olus ancak bir Mesafe pathos’u iginde benligin hem kendisini hem de baskasini olumlamasiyla
olanaklidir. Bu nedenle simdi Nietzsche’nin mesafe pathos’u kavraminin igerimlerinin ne
olduguna bakabiliriz. Bu bizi Nietzsche’nin en yiiksek olumlama olarak ebedi doniis fikrine

gotiirecek ve boylelikle buraya kadar ifade ettiklerimiz biitiinliiklii bir hale kavusacaktir.

1.4.2.2. Mesafe Pathosu ve Farkin Olumlanmasi

Nietzsche, benligin beden oldugunu, ruh deniden aygitin ise bedenin bir degiskesi oldugunu
sOylityordu. Fakat beden, tek bagina, yalitilmis bir konumda tanimlanamaz. Soylu olanla kole
arasinda, alacakliyla borglu olan arasindaki iliskilerde beden toplumsallasir ve normlar, ahlaki
yargilar ve diizenlemeler lizerinden kurulur. Toplumsallagsma siireci farki ortadan kaldirir ve
bunu bedenler iizerinden kurdugu tahakkiimle yapar. Bedenlesen benligin bir biitiinliikk ve birlik
altina getirilmesi ise unutma ve hafiza arasindaki iligkinin nasil kurulduguna baghdir. Etkin ve
yaratici bir unutma daha 6nce de séylendigi tizere insan hayvaninin gegmisle kurdugu iliskinin
yasami olumlama pratigiyle ortiigmesiydi. Fakat insan hayvaninin unutma giiciiniin uygarlik
siirecinde hafizanin yaratilmasiyla (toplumsal hafiza) bastirilmasi gerekmistir. Toplumsal
sozlesme, unutmaya karsi hafizanin genislemesi ve giiglenmesine neden olur. Hafizanin bu
sekilde yapilanmasi ise benligi kurar ve onu sabit ve ¢izgisel bir zamana yerlestirir. Dolayisiyla
“hatirlanan sey artik yalmzca (tekil) bir deneyim degil, o deneyimin toplumsal olarak
yorumlanmis ve buyurulmus bir bi¢imi olur” (Diprose, 2002, s. 22). Nietzsche insan
deneyiminin toplumsallasma siirecinde tekil ve benzersiz (tipki tek tek yapraklar gibi)
olusundan soyutlanarak bir anlamlandirma ve degerlendirme sistemine dahil edildigini ifade
eder. Toplumsal Kkurallar, alacakli-bor¢lu iliskisi i¢inde ceza araciliiyla bedene dayatilir ve

onda islenir. Hafizanin kurulmasiyla birlikte yeni deneyimler de &ncekiler iizerinden
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yorumlanip anlamlandirilir. Boylelikle hafizanin genisleyip gliglendigi bir deneyim formu,
unutmanin da evcillestirilip terbiye edildigi (tipk1 insan hayvaninin hayvanligina yapildig: gibi)
bir alan agar. Farki, kaosu, uyumsuz olan1 dislayan toplumsal biitiin, giderek baski aygitina
dontisiir ki bu, etkin unutmaya karst insan hayvaninin hayvanligini, ondaki tekil yaratici

giiclerin unutulmas siirecine karsilik gelir.

Nietzsche bu tiir bir toplumsal formun nasil bigimlendigini, hangi miicadele ve giig iliskileri
icinde varligimt siirdiirdiigiini 6zellikle Ahlakin Soykiitiigii’ntin ikinci denemesinde gosterir.
Fakat benligin toplumsal baski siireglerinden ¢ikip kendisini nasil asacagi baska bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Nietzsche, benligin ancak sanatsal bir yaratim, perspektifsel diisiinme siirecinde

kendi belirlenmisliginden ¢ikabilecegini one siirer.

Sanatsal gii¢ ya da sanat olarak gii¢ istenci yoluyla benlik, diinyay1 kendi tekil perspektifiyle
yorumlar. Sanat¢inin benligi, yarattigi yapitla bir mesafe iliskisi kurar. Baska bir ifadeyle,
sanatgiyla yarattigi imge arasindaki mesafe, onun kendisini degerlendirmesine imkéan verir.
Nietzsche bu mesafeyi soyle ima eder:
“Sanatciy1 en iyisi yapitindan ayirip, yapiti kadar ciddiye almamali. Her seyden 6nce yalnizca
yapitinin 6n kosuludur o, bir rahimdir, bir toprak, kimi zaman yapitin onun tizerinde biytidigi

giibreli toprak — ve bundan dolay1 yapitin tadina varabilmek i¢in birgok durumda unutulmasi gereken
bir seydir” (Nietzsche, 1998, s. 96).

Benzer bir sey sanat¢inin benligiyle yapiti arasindaki iliski icin de gecerlidir. Benlik boylece
kendisiyle 6zdes olmaktan c¢ikar ve bir Onceki benliginin iriinii olan imgeyle farklilasir,
mesafelenir. Bagka bir ifadeyle ve Diprose’un da dikkat ¢ektigi gibi “bir sanat yapit1 olarak
benlik, onu yaratan benlikle asla ayni degildir; bunun nedeni sanatgi olarak benligin bir hataya,
bir birlige, toplumsallik dis1 bir imgeye karsitliginda dogru ve asli benlik olmasi degildir. Daha
ziyade sanatsal benligin yarattigi imge, onu yaratan mevcut benligin 6tesindeki bir andir”
(Diprose, 2002, s. 24). Dolayisiyla bu mesafe, benligin kendisini siirekli yaratmasinin, olus
olarak yagsami olumlamasi siirecinin kendisidir. Bu durumda Nietzsche’nin batis, kendini alt
etme olarak tarif ettigi deneyimle anlatmak istediginin bu oldugu séylenebilir. Benlik, ge¢miste
oldugu seyi yeniden degerlendirerek yeniden yorumlar. Bitimsiz bir deneyim olarak gegmisin
yorumlanmasi, ge¢misin de simdiyle iligkisi i¢inde tamamlanamaz oldugunu gosterir. Gegmisin
tamamlanmamisligi gelecekteki benligin yaratilmasi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle “sanatci
ya da tist-insan, kendi benliginin 6tesine gecerek, gegmiste oldugundan farkli olan bir gelecegin
tensel benligini yaratir ve tstlenir” (Diprose, 2002, s. 27). Fakat bu deneyimin tek faili sanatg1
degildir. Gelecegin filozofu da bu deneyimi yasama ve aktarma giiciine sahiptir. Nietzsche,

yazdig1 her yapita bir 6nsdz yazarak, yapitlarina bu yolla mesafelenerek kendi gegmis benligini
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degerlendirme, yorumlama deneyimine girismistir.’ Boylece kendisiyle hesaplasma firsati

bulmus, kendi benligini alt etmeyi ve yaratmay1 bagarabilmistir.

Kendini agsma, benligin kendi ge¢misiyle iligkisi tizerinden belirlendigi kadar bagkalariyla olan
mesafe iliskisi tizerinden de belirlenir. Nietzsche, benligin kendisini asmasinin asil zemininin
bagkalariyla mesafeyi aristokratik bir bigimde tanimlayan ve gergeklestiren toplumlar oldugunu

soyleyecek kadar ileri gider:

13

.. egemen smifin tebaaya ve is aletlerine siirekli dislayan ve tepeden bakisindan ve ziimrelerin
stirekli itaat ve emretme, asagida ve uzakta tutma uygulamasindan dogan mesafe pathos’u olmadan,
daha gizemli diger duygu, ruhun iginde siirekli yeniden mesafe artirmaya yonelik o istek, daha
yiiksek, daha ender, daha uzak, daha genis, daha kapsamli durumlarin olusumu, kisacasi tam da
“insan” tipinin yiikseltiligi, ahlak-iistii anlamda ahlaki bir ifadeyle “insanin kendisini agmasinin”
stirekliligi de gelisemedi” (Nietzsche, 2016, s. 197).

Insanin baskalarryla bir mesafe icinde kendisini degerlendirmesi yine borcluluk-ceza iliskisinde
ortaya ¢ikar. Bu tiir iliskilerin sozlesmelerle diizenlenmesi, benligin yani bedenin de toplumsal
diizendeki yerini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Fakat benlik bu durumda kendisini asabilecek
kosullardan uzaktir. iste armagan verme erdemi, beklentisiz verme ve baskasinin bu yolla
olumlanmasi, Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik gibi kisiler arasindaki iliskileri yozlastiran dinsel

ve metafizik sistemlere karsi bir meydan okuma olarak karsimiza ¢ikar.

Nietzsche, insan1 betimledigi pek ¢ok metninde ondaki “komsu sevgisini” de tarif eder. Komsu
sevgisi, yasamin zor oldugu yerlerde insani hep teskin etmistir (Nietzsche, 2015a, s. 11).
Insanca bir erdem olarak onu ayakta tutacak bir giic vermistir. Fakat bu tiir bir sevgi insanin
kendisine duydugu kotii bir sevgi olabilir. Insanin kendisinden siirekli uzaklasmasini,
kendisinden vazgegmesinin bir ifadesidir. Dahasi insanin kendisini gergekten sevmediginin ve
bagkalar1 tarafindan “iyi” taninmak istediginin bir belirtisidir. Dolayisiyla komsu sevgisi,
insanin kendisine “iyi” diyebilmesi i¢in bir disariya ihtiya¢ duydugunu ve 6nceligin de disariya
verildigi bir iligski tipine isaret eder: “Kendinizden iyi s6z edilmesini istediginizde bir sahit
cagirtyorsunuz Kendinize; ve onu hakkinizda iyi seyler diisiinmesi igin ayarttiginizda siz de iyi
seyler diistiniiyorsunuz kendiniz hakkinda” (Nietzsche, 20153, s. 55). Bu iliski tipi, Nietzsche
icin iki tarafin birbiriyle basit bir takas iliskisine girdigi, taraflarin birbirleri i¢in yaratmadig bir
gergeve sunar. Dahasi, komsu sevgisi Nietzsche i¢in batisin, gegisin Onitindeki en 6nemli
engellerden birini olusturur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi tepkisel kuvvetlerin kurdugu

iliskiler, etkin kuvvetleri yapabileceklerinden ayiriyordu. Komsu sevgisine dayali iliski de

27 Nietzsche nin her bir kitabina énsozler yazma girisiminin bir degerlendirmesi icin bkz. Vanessa Lemm, Nietzsche’s
Animal Philosophy, Fordham University Press, 2009, 5.122-131. Ayrica bkz. Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Mustafa
Tiizel, Is Bankas1 yay, 2017, s. 53-58 ve 65-71.
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“etkin kuvvetler karsisinda bu kuvvetleri zehirler ve bir tehdit olusturur” (Nietzsche, 2015a s.
48).

Nietzsche, komsu sevgisinin Kkargisina farki olumlayan mesafe iligkisini koyar. “Mesafe,
karsilagsan failleri esitlemez, onlar1 indirgenemez tekillikleri i¢inde kurar ve korur” (Diprose,
2002, s. 25). Birbirini yok etme ya da benzemeye zorlama iligkisini iptal eder. Dolayisiyla
armagan verme erdemiyle de oOrtiislir. Bu yiizden yaratici bir ¢atismayi, meydan okumay1
icerir.?® Bunun en iyi 6rneklerinden birini Nietzsche Homeros 'un Yarist adli denemesinde sunar.
Nietzsche bu denemede Homeros’un diinyasiyla onceki diinyay:r karsilastirir. Homeros
oncesindeki diinya, sehvetin vahsete doniistiigi bir diinyadir. Orpheus ve Musaios kiiltlerinde
somutlagan bu soylem, yasamin 6denmesi gereken bir ceza, bir bor¢ 6deme siireci olduguna
isaret eder (Nietzsche, 2015c, s. 36). Oysa Yunan kiiltiiriiniin yaratict oldugu, yiikselise gegtigi
donemde savas ve zafer kabul goriir bir bigim altinda olumlanir. Catigmadan, haset ve
anlasmazliktan sorumlu iki Eris’ten (Yunan tanrigalari-kiz kardes tanrilar) birisi vahseti, kot
savasi simgeler. Digeri ise “Zeus tarafindan insanlar arasina digerlerinden ¢ok daha iyi biri
olarak yerlestirilmistir” (Nietzsche, 2015c, s. 37). Bu ikinci ve daha geng olan tanriga insanlarin
kendi islerini daha iyi yapmalari i¢in rekabet duygularimi kiskirtir. Kiskanglik, 6fke ve haset,
insanlarda onlarin birbirlerini yok etmeyecekleri bir 6lgiiliiliik iginde yasar. Geng Eris, kiskang
bir tanrinin géziinii hep iizerinde hissettigi icin bu hasetten korkar (Nietzsche, 2015c, s. 38). Bu
nedenle Eris tanr haseti oniinde diz ¢oker tanrilarla yarismaya girmeyecegi, dlgiisiizce bir kibre
(hybris) kapilamayacagini anlar. Dolayisiyla yaris, ancak insanlar arasinda miimkiin olabilir.
Insanlar arasi iliskilerde ise en iyi olmaya calismak 6lciiniin disina ¢ikmak demektir. Giiglerin
yarisi, olglintin disina ¢ikanlar1 bertaraf eder. Yunan yarigma fikrinin 6zii burada saklidir: Her
yetenegin ancak savasarak gelisebilecegi fikridir bu. Yunan diigiincesi, sanatcilarin da yaris
icinde olduklar1 bir kiiltiir tizerinde yiikselir. Yarigma kiiltirii yasamu terk ettiginde Homeros

oncesi ¢agin yok etme ve vahset tlizerine kurulu diizenine geri doniiliir. Nietzsche Olgiisiizce

28 Nietzsche kendi dostluk kavrayigini da mesafe pathos’una dayandirir. Catismaci, kendi farkini digerine karsi
savunan ve digerinin farkini da kendi yaratimi i¢in olumlayan bir dostluk anlayisidir bu. Dostluk agonistik bir iligkiyi
gerektirdigi icin Nietzsche, dostun ayn1 zamanda “diisman” da oldugunu sdyler: “Insan bir dostu olsun istiyorsa onun
i¢in savasmak da istemelidir ve savasmak igin de diisman da olabilmelidir. insan dostunda diismanmi da
onurlandirmalidir. Onun tarafina gegmeden yaklasabilir misin dostuna? Dostu en iyi diigmani olmali insanin. Ona
kars1 ¢iktiginda onun yiiregine en yakin sen olmalisin” (Nietzsche, 2015a, s. 50-51). Willow Verkerk, modern dostluk
anlayisim kendisiyle celistigini one siirerek Nietzsche’nin iyilestirici olanaklara agilan bir dostluk anlayigini
savundugunu iddia eder. Buna gore “agonistik bir iliski olarak dostluk, bize en saglikli iligkileri se¢gmek ve
sekillendirmek i¢in sahip oldugumuz mevcut iliskileri sorgulamaya davet eder ve Hiristiyanhigin, bilimin ve
hiimanizmin dostluk kavrayisimizi basitlestirmesine karsi, konformist bir anlayistan uzakta, dontistiriicii bir iliski
vaat eder” (Werkerk, 2013, s. 62). Ote yandan dostluk, merhamet (Mitleid) iliskisini de yadsir. Bagkasma merhamet
duyma, kendini ve bagkasini olumsuzlar ve gii¢ istencinde azaliga neden olur. Robert C. Miner, sempatinin merhamet
karsisinda acima duygusuna daha yaratici ve pozitif anlam verdigini iddia eder. Bkz. Robert C. Miner, “Nietzsche on
Friendship”, Journal of Nietzsche Studies, No: 40 (Autumn 2010), s. 64-67.



93

yarigin sonucunun kiiltiiriin ¢okiisiiyle sonlanacagina isaret eder. Bu noktada maraton yarisggisi

Miltiades ornegini verir.

Miltiades, kazandig1 bir yarigtan sonra daha énce diismanlik duydugu bir kéleye karsi intikam
hissiyle dolar (unutmay1 basaramaz), kutsal olani ¢igneyerek Olgiisiizce bir savasa girisir ve
kaybeder. Tanrilar 6niinde dl¢iisiizce davranmis, yarisma ruhunu yitirdigi igin kendi sonunu da
hazirlamistir. Nietzsche’nin bu 6rnegi, baskasiyla girilen bir miicadelenin ancak onun tekil
varhigini kabul etmesiyle olanakli oldugunu anlatir. Mesafe, olmasi gerektiginden ¢ok daha fazla
daraldiginda ya da arttiginda yasamin yaratici bicimde deneyimlenmesi miimkiin degildir. Fakat
Nietzsche bu denemesinde Yunan kiiltiiriindeki yarisma ruhunu kendi ¢agiyla iliskilendirir ve
bdylece basit bir yarisma ruhu ¢6ziimlemesinin 6tesine geger. Yash olan Eris, yikici, yok edici
yonilyle Nietzsche’nin kendi ¢agina damgasini vuran degerleri alt iist etme denemesindeki
arzusuna karsilik gelir. Eris, hem insanin hayvanligini hem de yeni degerler yaratmak igin
gerekli olan yikicihigir temsil eder. Geng Eris, nihilizmi asma imkéani g¢ergevesinde yeni
degerlendirme bigimleri igin gerekli olan diirtiiyii, Dionysosgu olam simgeler. Ote yandan lyi
Eris’in temsil ettigi kiskanglik, 6fke ve haset duygulari, modern insanlarda yeni bir kiiltiiriin

yaratilmasi bakimindan siliklesmistir. Bencillik, digerkamlik ve merhamet adina reddedilir.

Eris’in kisiler arasindaki rekabeti tesvik ettigi bu diizenlemede rakipler bunu yalnizca yarisma
ugruna yapmazlar. Acampora’nin da isaret ettigi gibi “rakipler eylemlerini ifade edebildikleri
olgtide ve edebildikleri i¢in kiiltiir ve kurumlar, etkinligin farkli formlarmi destekleyen ve
odiillendiren farkli yarisma formlarini diizenleyebilir, tesvik edebilir” (Acampora, 2013, s. 19).
Sonug olarak yarisma ruhu, farklar1 koruyup ¢ogaltarak iginde bulunulan kiiltiirin gelisimine

hizmet eder ve her bir yarismaci bu bilingle yaristigini bilir.

Nietzsche’nin farki koruyup ¢ogaltan bu agonistik diisiinme bigimi, benlikle baskas1 arasindaki
olumlayict bir iligkinin nasil gerceklestigini gosterir. Fakat Nietzsche’nin felsefesinde
olumlamanin en Ust diizeyde gergeklesebilmesinin yolu, ebedi doniis fikrini anlamaktan geger.
Bu yine Miltiades’in kurtulamadigi hing duygusunun alt edilmesi anlaminda da &nemlidir.
Benligin “ge¢miste olanlar1 kurtarmasi ve tim “boyleydi” olanlar1 “ben boyle istedim”e
doniistirmesi” i¢in bagka bir zaman kavrayigina ihtiyaci vardir (Nietzsche, 2015a, s. 137).
Nietzsche’nin insanin kurtulusu dedigi sey budur ve bdylece ebedi doniis fikri, olus ve iist-
insana eklemlenerek olumsuz olanin da olumlandig1 bir perspektif olanakli hale gelir (Yavuz,
2001, s. 145).
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1.4.3. En Ust Olumlama Olarak Ebedi Déniis

Bilme istenci Bati metafiziginin baglangicindan itibaren diisiincenin temel itkilerinden biri
olmustur. Nietzsche, bu istencin yasami sinirladigini, ona yasalar dayatarak 6ziindeki ¢ogullugu,
farklilasmay1 yadsidigini disiiniiyordu. Yasam, 6ziinde olus oldugu i¢in Tanrinin liimiinden
sonra yasami yasam dis1 ideallerle yorumlamak da imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla askin
yapilarin krizi, yasami ancak yasamin bir olus olarak sundugu imkanlarla yorumlamanin ve
degerlendirmenin de 6niinii acar. Nietzsche’nin ¢esitli yorumlara ve ihtilaflara konu olan ebedi
doniis kavrami, olusun nasil yorumlanacagi ve olumlanacagi iizerine kuruludur. Bu, aym
zamanda Nietzsche’nin Bati metafizigine verdigi en radikal yanit olarak da goriilebilir. Zira en
iist diizeyde bir olumlama olarak ebedi doniis, Bat1 diigtincesi ve kiiltiirliniin temel olay1 olarak

nihilizme Kkars1 yiiriitiilen elestirel miicadelenin de tepe noktasinda yer alir.

Nietzsche ebedi doniise kimi zaman kozmolojik bir anlam verir. Sen Bilim’in doérdiinct
bolimiindeki 341. aforizma s6z konusu 6gretiyi agik bir sekilde ortaya koyar:
“Simdi yasadigim, yagamig oldugun yasamu bir kez daha, sayisiz kez daha yasamak zorundasin. Bu
yasamlarda yeni hi¢bir sey olmayacak; her aci, her seving, her diisiince, her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile
gelmeyecek ol¢iide kiiciik ya da biiylik her sey zorunlu olarak, tiimden ayni sira, ayni diizen i¢inde
sana geri gelecek — bu 6riimcek, agaglar arasindaki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben kendim bile.

Varolusun ebedi kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek, sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte...”
(Nietzsche, 2003c, s. 206).

Bu, evrendeki her seyin, her olaym ayni1 sekilde geri geldigi diistincesidir. Kuskusuz kelimesi
kelimesine alindiginda her seyin ayn1 sekilde tekrar ettigi disiincesi ¢eliskildir. Fakat “6gretiyi
varolussal boyuta tasidigimizda iist-insan ve gii¢ istenciyle iligkili oldugunu goriiriiz” (Lowith,
1997, s. 55). Dolayisiyla dgretinin iki yonii vardir. i1k olarak zamanin neligine dair bir agiklama
sunulur. Ikinci olarak da olan her seyin masum oldugu ve onaylanmasi gerektigi diisiincesine
yer agilir. Bagka bir ifadeyle “Hiristiyanligin higbir seyi istememektense higligi isteyen cileci
idealine kars1 ebedi doniisii isteyen” bir iist-insan olusun one ¢iktigini soyleyebiliriz (Lowith,
1997, s. 56-57).

Ebedi dontisiin kozmolojik yonii, geleneksel zaman anlayisindan ayrilir. Cizgisel ve teleolojik
bir zaman yerine dairesel, dongiisel bir zamana isaret eder. Bu nedenle olus ve varolusa
herhangi belirli bir anlam yiiklenemez. “Insan”in belirledigi amaglardan arindirilan olus, iist-
insanin varolusu i¢in zemini hazirlar. Tersinden ifade edilirse tist-insan ayn1 zamanda ebedi
dontisiin kosuludur. Ebedi doniis, dairesel bir harekete sahip oldugu igin herhangi bir kéken ya
da baslangi¢ diisiincesini de disarida birakir. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist’te andan geriye
ve ileriye uzanan iki yoldan s6z eder. Her iki yol da sonsuza uzanmaktadir ve anda

birlesmektedir. Dolayistyla her iki yol da zamanin sonsuz olduguna isaret eder ve olan her ne
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varsa zaten daha 6nce de olmustur: “Bu gegitten (an) sonsuz bir sokak gider geriye. Ardimizda
bir sonsuzluk vardir. Yiriiyebilen ne varsa bir kez olsun gegmis olmasi gerekmez mi bu
sokaktan? Her sey zaten bir kez olmussa bu an nedir?” (Nietzsche, 2015a:156). Bu son soru
dongiisel zamanin Nietzsche’deki 6zgiin yanini ortaya koyar ve ebedi doniisteki “doniis”lin fark
oldugunu sezdirir. An, sonsuzca geri doner fakat geri donen, artik olusun diinyasinda giiglerin
dagiliminin farkli olmasi nedeniyle yeniden yorumlanir (Roney, 2013, s. 317). Olus, gii¢lerin
esitsizligine (agonistik olana) bagli olarak farklilasan dengeler iizerine kurulu oldugu igin
timiiyle farkli, yeni bir baslangi¢c da olamaz. “*Gii¢’ ve ‘duraganlik’, ‘ayni kalma’ birbirleriyle
celisir. Giiciin 6lgiisii (bliyiikliik olarak) sabittir ama 6zii degisim igindedir” (Nietzsche, 2014, s.
648). Bu noktada mesafe pathosu’nu olanakli kilan giigler esitsizliginin farki nasil olumladigim

hatirlamak uygun olacaktir.

Mesafe pathos’u zemininde karsilasan taraflar birbirlerini yadsimaksizin ve yok etmeksizin ve
tekilliklerini koruyarak bir yarigsma siirecine giriyorlardi ve bu siire¢ ayni zamanda bir
yorumlama ve tartma imkami veriyordu. Benzer sekilde kisinin kendi gegmisine, kendi
imgelemine kars1 mesafesi de gegmisi yadsimasinin, acinin yok sayilip degersizlestirilmesinin
oniine gecmekteydi. Dolayisiyla ebedi doniiste gegmis siirekli yorumlanan, asilan ve sonug
olarak olumlanan bir sey olarak diigiiniiliir. Gegmis, yiikiinden kurtuldugu ol¢iide gelecek de
Ozgiirlesebilecek, insandan iist-insana gecisin olanaklar1 agilacaktir. Bu nedenle tim
“boyleydi”leri “bdyle istedim”e doniistiirecek bir ilke gerekir. Istenilen sey, onun ebedi
doniistint de isteyecek sekilde istenmelidir. Bu nedenle Nietzsche, istemeden once isteyebilmek
giiciinden séz eder ve tiim yarim-istemelere karsi ¢ikar. Isteyebilen kisi olmak, istenilenin
sonsuzca istenilmesi demek oldugundan ge¢migin acisinin da istendigi bir edime doniisiir.
Boylelikle Nietzsche’nin ebedi doniigii, Huristiyanlikta oldugundan farkli olarak acinin
olumlandigi ve hatta istendigi bir 6greti haline gelir. Varolusun acist ancak olumlanirsa bir
yaratma edimine araci olabilir. Aksi durumda gegmisin acisi bir hing duygusu biriktirmeye
neden olur ve boylece benligi doniistirme imkan da ortadan kalkar. Zira mutluluk kadar acinin

da benligin kurulmasindaki rolii yadsinamaz.

Fakat Nietzsche’nin dongiisel bir nitelige sahip ebedi doniis Ogretisi, Nietzsche’nin
modernitenin zaman ve tarih anlayisina karsi aldigi tavirla birlikte distiniildiigiinde daha agik
hale gelir. Ebedi doniis diisiincesi, Nietzsche’nin moderniteyle polemiginin sonucu olan bir tarih
anlayistyla (ve ayn1 zamanda bir tarih yazimi anlayisi) tiimilyle olmasa da uyusur. Modern tarih
anlayis1 tarihi yalnizca pes pese gelen olaylar silsilesi olarak ele almaz. Gegmis, simdi adina
ikincillestirilir ve gelecek siirekli yenilenme olarak projelendirilir. Boylelikle zaman, hep bir

yitirme, cliriiyiip gitme olarak yasantilanir. Modernligin siirekli yeni olani istemesi, asirt bir
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tarihsellesmeyle sonuglanir. Bagka bir ifadeyle “simdi”’ye odaklanan modernlik, siirekli bir
“yeni” olanin pesinde paradoksal bir noktaya dogru siiriiklenir. Dolayisiyla ge¢mis hep geride
birakilan, buharlasip yiten (kati olan her sey buharlasiyor) bir seye doniisiir. Kelimenin tam
anlamiyla seylesir. Taslasir ve canliligini kaybeder. Boylelikle “simdi”’nin ge¢mis anlami, bir
gecmis olarak anlami (her “simdi”nin bir ge¢mis olmast bakimindan) hiikiimsiizlesir.
Nietzsche’nin kendi ¢aginin tarih anlayislarini elestirisini de bu baglamda ele almak uygun
olacaktir. Her tarih anlayisinin gerisinde ayni zamanda bir zaman anlayis1 oldugu varsayilirsa
Nietzsche’nin belli bash tarih ve dolayisiyla zaman anlayiglarini elestirisi, onun olumlayici

ebedi doniis 6gretisini neden ortaya koydugunu bir nebze de olsa aydinlatacaktir.

Nietzsche ti¢ farkli tarih anlayisi ya da tarih yaziciligi ayirt eder. Ona gore “tarih ii¢ bakimdan:
eyleyen ve cabalayan olarak [anitsal], koruyan ve saygi duyan olarak [antikaci] ve ac1 ¢eken ve
muhtag olan olarak [elestirel] canli olana aittir.” (Nietzsche, 2015d, s. 14-15). Buna gore anitsal
tarih, simdiki zamanda yasayanlara ilham verecek ge¢misin biiylik ve ender yapitlarimi ve
kisiliklerini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla gegmis, anitsal tarih icin taklit edilmeye deger goriiliir.
Fakat “simdi”nin imkanlar1 bunun icin uygun mudur sorusunu da beraberinde getirir. Ote
yandan ge¢mis carpitilir ve hayali bir seye doniistiiriiliir. Boylece gegmisin biiyiik ve belki de
yasam i¢in en 6nemli olan kisimlar1 unutulur. Ayrica fanatik ve bencil kisiliklerin ellerinde
savas ve devrimlerin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Anitsal tarih, ge¢misin gerc¢ekliginin
hayali olana egilimli olmasi ve mitik bir hafizay1 gii¢lii tutmasi nedeniyle de fazla unutkandir
(Nietzsche, 2015d, s. 19). Son olarak anitsal tarih, tepkisel ya da kolece olan kuvvetlerin elinde
zamaniin gii¢lillerine duyulan nefretin, gegmisin giicli ve bilylk olanlarma duyulan
hayranlikla maskelendigi bir zemine yer agar. Anitsal tarihteki bu asir1 unutma, antikaci tarih
tarafindan telafi edilmeye calisilir. Gelgelelim antikaci tarih de anitsal tarihin aksine hafizaya
fazla onem verir. Eskiye dair ne varsa korumaya c¢alisir. Bu nedenle de simdiyle, yasamla
iligkisini koparir. Elestirel tarih ise antikaci tarihin gegmisi korumadaki asiriliginin oniine
gecmek icin ortaya cikar. Insanin yasayabilmesi icin gerek duydugu gecmisi unutma
gereksinimine yanit verir, gegmisi sorgular ve yapilan haksizliklar1 yargilayarak hitkmiinii verir.

Gegmis, yeniden baslayabilmek i¢in yadsimnur.

Nietzsche, her ¢ tarih anlayisimin kendi sinirlarini zorlamasiyla yasamdan kopacagini,
birbirlerinin eksikliklerini diizeltirken kendilerine 6zgii perspektiflerini gézden gegirmelerini
ister. Gegmis ve simdi, {i¢ tarih anlayisinda da hatali bir bigimde ele alinmistir. Ya ge¢mis
timilyle unutulur ve bu “act ¢eken bir hafizanin genislemesiyle sonuglanir” (Lemm, 2009, s.
117) ya da ge¢miste olan her ne varsa korunarak simdiyle olan bag koparilir. Nietzsche’nin

ebedi doniis 6gretisinin bir yaniyla bu tarih anlayiglarinda gériilen sorunlara bir yanit oldugu
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diisiiniilebilir. Ik olarak gec¢mis, asla tiimiiyle korunmasi gereken bir sey olamaz. Antikaci
tarihin agir1 tarihsel yoni, tarih-dist olana yer birakmaz. Oysa Nietzsche’ye gore bir kisi ya da
halkin tarih-dis1 olana gereksinimi vardir. “Bir bireyin, bir halkin ve bir kiiltiiriin saglig1 igin
tarihsel olmayan da tarihsel olan da esit dlgiide gereklidir” (Nietzsche, 2015d, s. 9). ikinci olarak
elestirel tarih, simdiye odaklanmak pahasina tim ge¢misi yadsir, “onu degersizlestirir ve
zamansalligi inkar eder” (Rampley, 2007, s. 141). Ebedi doniis 6gretisinde gegmis, benligin
kendi 6z-ge¢misiyle, kendi imgesiyle iliskisi tizerinden bigimlenir. Gegmisin canli, bitimsiz ya
da tamamlanmamis olusu, benligin kendisine olan mesafesiyle de iliskilidir. Bu mesafe,
gecmisin etkin unutulmasi yoluyla ortaya cikan bir hafiza formu meydana getirdigi Slgiide
sonsuz yoruma ve perspektivizme agilir. Dolayisiyla tarih ya da tarih yaziciligi da gegmisin
ancak simdiye, yasama hizmet eden kisimlarinin doniistini arzuladigi (mutluluk kadar aciy1 da
isteyecek bigimde) siirece olumlayici ve iyilestirici bir gii¢ olabilecektir. Bu durumda tarih artik
nedensel iliskiler tizerine kurulu, rasyonel kategorilerle igleyen bir bilim olmaktan ¢ikar ve bir
sanat olarak viicut bulur. Nietzsche, gegmis-simdi-gelecek iligkilerini estetik bir diizleme tasir.

Ozetle Dionysoscu bir sanata gz kirpar.

1.4.4. Sanat, Yeryiizii ve Benligin Ozgiir Yaratim

Dionysosgu olanin kilavuzlugunda bir gelecegin felsefesi tahayyiiliine imkan veren bakis, sanat-
yeryiizii ve bir olus olarak benligin (baska bir deyisle bedenin) yaratimmi birlikte diigiinmeyi
gerektirir. Nietzsche sanatin yagsami olumlamak i¢in olanakli tek imkan olduguna ve bunun da
insanin irrasyonel yanmnin yaratma icin ise kosulmasiyla gergeklesebilecegine inanmisti. Oyle ki
onun ‘Biiyiik Politika’ diisiincesini bile yonlendiren sey tam da bu yeniden yaratim ufkudur.
Fakat sanat, yalnizca sanat yapitinda viicut bulan, seyirlik ya da dinlemeye hitap eden bir unsur
olamaz. Nietzsche’de sanat ile yasam ve yeryiizii arasinda siki bir iligki vardir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi insan hayvaninin hayvanligi, yasami olumlayacak bir sanat anlayisina goz
kirpar ve bu da esasen Nietzsche’nin diisiincesinde gelecege dogru benligin 6zgiir bir
yaratiminda igerilir. Nietzsche’nin metinlerinde yogun ve gii¢lii doga imgelerinin (hayvandan,
bitkiye ve organik olmayan seylere kadar; dag, deniz, kara, otlar, bulutlar vb.) varligi, Tanri’nin
oliimiiyle birlikte artik herhangi bir agkin unsurla tanimlanamayacak olan goriiniir olanin
anlamlandirilmasinda ve insanin bu alanla kuracagi ontolojik iliskide somutlasir. Artik
yerylziiniin anlam1 degismek zorundadir (ki boylelikle ‘insan’in da asilabilecegi bir zemin var
olabilsin. Nitekim yeryiiziine yalnizca onun sinirlarinda kalarak uzun bir aradan sonra yeniden
doénen, yalnizca onu yasam igin bir zemin kabul eden bir perspektif simdiye kadar hiikiim siiren

insan anlayisina da son vermek arzusunda olacaktir). Simdiye kadar Platonculuk ve
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Hiristiyanhigin hitkmiiyle insan i¢in ifade ettigi anlam zaten degerini yitirdigi i¢in baska olana
yer agmak amaciyla yasamin yasamla doluluguna yanit verebilecek sekilde belirlenmelidir.
Kuskusuz bu belirleme tek bir yorum ya da diisiinmenin, imgelemin tasallutu altinda olamaz.
Bundan boyle yeryiizii rasyonel bir dilin ve diisiinmenin 6tesinde anlasilmak zorundadir. Peki
Nietzsche bu olumlamay: yaparken nasil bir yol izler? Hangi imkanlari 6ne ¢ikararak insanin
(ve artik ist-insan olusun yoluna girme cesaretindeki insanin) yeryiiziiyle iligkisini yeniden

tahayyiil eder?

1876 yilinda Sorrento’ya seyahati Nietzsche’nin diisiincesinin  doniistimiinde 6nemli  bir
merhaledir. Seyahat doniisti Basel’deki filoloji  kiirstisiindeki konumundan vazgecip
tiniversiteden istifa edecektir. Kuskusuz bunda onulmaz hastaliginin pay1 oldugu soéylenebilir.
Fakat yine de bu vazgegisin ardinda diistincelerinin degismesi ger¢eginin oldugunu teslim etmek
gerekir. Wagner’e mesafelendigi bu donem daha sonraki pek ¢ok yapitinin olusumunda
belirleyici olacaktir. Bu deneyim yeni bir ufkun sonuna kadar agilmasina imkan verecek ve
Nietzsche’nin imgelemini de biiylik 6l¢iide dontistiirecektir. Bu doniisiim aslinda diigiinme
seriiveni boyunca aklindan ¢ikarmadigit Dionysosgu olanin kazandigi farkli anlamlar
yelpazesinde goriilebilir. Oyle ki Tragedyamin Dogusu’nda trajik olanin ne olduguna dair
sorunun yanit1 daha ziyade Dionysos’un Apollon ile gérece uyumlu bir iliskide olusu seklinde
betimlenirken Nietzsche’nin Hiristiyanligin modern kiiltiirdeki egemenligine karsit konumu
hesaba katildiginda Dionysos’un Karsitinin Isa olarak gosterilmesi bu noktada ayri bir énem
kazanir. Isa ya da ‘Carmuihtaki’, Hiristiyanlik diisiincesinin kalbidir ve Nietzsche tam da bu
karsithk tizerinden Dionysos’u One siirer. Ecce Homo’daki Dionysos imzast 1870’lerin
sonlarindan itibaren gelisen bir diisiincenin altina atilan bir imzadir ayn1 zamanda. Yine de bu
karsithgin tepkisel degil Dionysosgu olanin Nietzsche’nin felsefesinde birlestigi her baska
figiirle olan iligkisinin etkisi olarak olumlayici bir diisiinmeyi dogurdugunu sdylemeliyiz. Baska
bir deyisle Dionysos figiirii, Nietzsche’nin diisiincesinde baskalasan, doniisen, doniisiimiiyle
birlikte Nietzsche’nin diisiincesinin de dinamigini belirleyen bir nitelige sahiptir.?® flaveten
Dionysos’un bu niteligi Nietzsche’nin kendi felsefi kisiligiyle de ortiisiir. Nitekim, erken donem
yapitlarindaki benligini terk etmeye, ona mesafelenmeye, onu etkin unutmanin dinamigine

birakmaya meylettiginde esasen farkli Nietzsche’lerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunun en iyi

29 Bkz. Kalayci, Nazile (2020), ‘Nietzsche’nin Dionysoslari: “Dionysosgu olan nedir?” Sorusunun Yanitlanamayisi
Uzerine’, 5.31-52. icinde, Tamdik ve Yeni: Nietzsche’'de Asirilik, Yasam, Kendilik. Editorler: Toros Giines Esgiin &
Giilben Salman, Pinhan Yayincilik, istanbul. Kalayci, s6z konusu yazisinda Nietzsche’nin Dionysos’a olan ilgisinin
yalnizca trajik olant kavramayla sinirli olmadigini vurgular. Nietzsche’yi israrla Dionysos’u giindemde tutmaya iten
temel neden, onun istemeyi olumlayacak giicii barindirmis olmasidir. ilaveten, ¢oklu Dionysos’larm (Apollon ile
uyumunda Dionysos, Sokrates’e ve Isa’ya karst Dionysos, Ariadne ile tamamlayict Dionysos. Liste uzatilabilir
kuskusuz. Zerdiist’le yoldas, Zerdiist’iin hayvanlarina refakat¢i vb.) ortaya ¢ikisinin onun iligkisel bir bi¢cimde ele
alinmis olmasinin sonucu oldugu da s6ylenmelidir.
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gostergelerinden biri her bir kitabi i¢in yazdigi 6nsozlerde kendi gegmisiyle hesaplasarak

baskalastigini, kendisiyle agonistik bir iliski kurdugunu ifade etmesidir.

Nietzsche’nin metninde olus halinde (tamamlanmaya dogru gitmeyen) olan bu figiir
Nietzsche’nin yeryiiziine sadakat ¢agrisini ve sanatin olumlayici giiciinii de temsil eder.
Dionysos hangi kiliga girerse girsin ve hangi baska figiirle birlikte (karsit, diismanca ya da
dostane) goriiniirse goriinsiin Oncelikle yeryliziinii, agkin ideallerce belirlendigi anlamlarindan
kurtaracak kuvvetlerin bir temsilidir. Tanri’nin 6liimiiniin ilaniyla birlikte eski diinyanin geri
¢ekilmesinin yarattigi bosluk ya da nihilist durum karsisinda farkli Dionysoslar, bu boslugun
kaosunda yeryiiziiniin yeni yasam kipirtilarin1 da isaretler. Dionysos, yikici bir giice sahip
olmakla, Zerdiist’in de ortiik ya da degil esas figiriidir. Bu anlamiyla tarihsel bir durum olarak
nihilizmin yikici etkilerini hem sahiplenir (bu sahiplenme, pasif ya da aktif nihilistin bakigini
asan, yaraticl ve sanatsal bir gormeye izin veren bir nitelige sahiptir) hem de bundan yeni olanin
dogmasma imkan veren olanaklari gormeye davet eder. Eski levhalarin ve disiincelerin
parcalanmasi, bu yikicilig1 gerektirir fakat ayn1 zamanda bu yikimin harabelerinde yeryiiziiniin
dinamik, yasam dolu canlilig1 da figkirir:

“Eski tanrilarin gomiildiikleri yerde neseyle oturduysam, eskiden diinyaya kara calanlarin anitlari

yaninda diinyay1 kutsayarak, diinyay1 severek oturduysam:-¢iinkii kiliseleri ve tanr1 mezarlarini bile

severim, gokylizii temiz gozlerle bunlarin tavanlariin gatlaklari arasindan bakiyorsa; hoslanirim
kilise yikintilar1 arasinda otlar ve gelincikler gibi oturmaktan” (Nietzsche, 20154, 5.233).

Yeryiiziiyle ya da yasamla olan yeni iliski ancak burada baslar. Eski sinirlarin silinip gidisi yeni
olanaklar1 davet edecektir. Bunun i¢in Nietzsche Dionysos’un insanin hayvanligina isaret eden
yanini, simdiye kadarki pek-insanca degerlerin diinyasiyla yasamis insani iyilestiren yoniinii,
iist-insanda igerilen armagan verme erdemini, yeryiliziinde kalarak ve yeryiizii i¢in anlam
yaratan kapasitesini seferber eder. Bu aym1 zamanda bir sanat olarak yeni felsefenin de
miijdecisidir. Insamin hayvanlhig: daha once de ifade edildigi gibi insanin, gecmis ve gelecek
arasindaki iligkileri, etkin unutmanin giiciiyle olumlayici bir tarzda disiinmesine imkan verir.
‘Boyleydi’nin pigsmanliklar: tizerine kurulu bir hing duygusunun asilmasi, gegmisin ‘Ben boyle
istedim’ mottosu iizerinden {istlenilmesi yeni degerler yaratmanin kosuludur. Hing duygusu,
agonistik iligkileri felce ugratan ve farkin, tekilliklerin kendilerini sunmalarina, var etmelerine
engel teskil eden bir duygu oldugu icin kesinlikle asilmasi gerekir. Ilaveten Nietzsche’nin
‘komsu sevgisi’ dedigi ve ikiyiizlii bir dinamige sahip olan duygular da eninde sonunda hing
duygusuna yaslanir. Hiristiyanca olan sevgi, sugluluk duygusunu icermesi agisindan gergek bir
sorumluluk ve 6zgiirliige baglanamaz. Sugluluk, korkuyla icice gecer ve Nietzsche Zerdiist’te
‘vicdanli’ adli karakterin agzindan korkunun, insanin simdiye dek meydana getirdigi kolece

erdemlerin, insanin hayvanligia gem vurulmasimin ve bilimin kaynag: oldugunu sdyler:
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“Ciinkii korku — insanin ilk ve temel duygusudur; korkuyla agiklanir her tiirlii ilk giinah ve ilk erdem.
Korkudan dogdu benim erdemim de, bilim deniyor ona. Yabanil hayvanlardan duyulan korku — en
uzun zamandir insanin i¢inde beslenen korkudur bu ve insanin iginde sakladig1 ve korktugu hayvan da
dahildir buna: - ‘i¢indeki hayvan’ der Zerdiist buna. Béyle uzun, eski bir korku sonunda inceldi,
ruhanilesti ve tinsellesti — bugiin bana dyle geliyor Ki, bilim diyorlar adina” (Nietzsche, 2015a:308).

Uygarhigin kurulmasinda belirleyici olan ‘hakikatler’ ve erdemler korkunun egemenliginde insa
edilmistir. Nietzsche korku karsisinda cesaretin esasen insanin Ontarihindeki temel motivasyon
olduguna inaniyordu. Bu cesaret giderek tinsellesmis ve insanin insan olmasinda belirleyici bir
unsur haline gelmistir. Cesaretin insanin Ontarihindeki yabanil karakterini yeniden ona iade
etmek, tam da degerlerin degerini yitirdigi bir zamanda Dionysos¢u olanin tekrar sahneye
cikmasina izin verir. Korku yerine cesaret, uygarligin ardindaki temel duygulanimin ters yiiz
edilmesidir. Cesaret, istemeyi olumlayan, olanaklara agilan, olusu istemenin kosulu olan bir
duygulanimdir ve Nietzsche bu baglamda Zerdiist ile birlikte Dionysos’a yeniden ulastigim
yazar (Nietzsche, 19964, s. 115).

Bakig1 yeryiiziine ¢evirmenin iyilestirici giicii olduguna dair Nietzsche’nin fikrinin en net
anlarindan biri Zerdiist'iin ‘lyilesmekte Olan’ baslikli kisminda yer alir. Zerdiist, yedi giin
magarasinda uyuduktan sonra uyanir Ve hos kokular egliginde hayvanlar1 onunla konusma
zamaninin geldigini sdylerler. Hayvanlar magaranin disindaki (bir bahge gibi olan) diinyanin —
rlizgarin, derelerin vb. Ozetle yeryiiziinlin — onu bekledigini s6ylediklerinde tiim bunlarin
Zerdiist’tin hekimi olacagmu ilan ederler. Zerdist, hayvanlarin konusmalarini dinler ve bu ona
sanki yeni ve taze bir dilmis gibi gelir. Sesler, sozciikler dansa eklenir. Tiim seyler boylece dans
eder ve bu stirekli gidis gelislerle ebedi doniisiin hareketine eslik eder. Ebedi doniis, gegmisin
olumlanmasinin ve gelecegin olanaklarin1 ve dolayisiyla farka agilan yolun merkezinde durur.

Iyilesecek olan bu yolun iizerinde durdugu, durabildigi siirece iyilesebilir.

Bu iyilesme aym zamanda yalmizca yeryiiziinii tek 6lgiit olarak kabul eden bir sanat anlayisiyla
birlikte diistintildiigiinde anlamlidir. Esasen Nietzsche’de sanat hem felsefenin hem de bilimin
geleneksel yonelimlerini alt iist edecek bir giice sahip olabilir. Felsefe ve bilim sanata
yaklastiklar1 6l¢iide yasami olumlayacak bir nitelige kavusabilirler. Ve bu da ancak yasamin
perspektifinden miimkiindiir. Nietzsche, tarih iizerine diisiincelerini sunarken 6zellikle tarihi bir
bilim olarak ele almaktan kag¢inir. Onu yasamin yoriingesinde tutarak unutma ve hafiza
arasindaki iligki tizerinden anlar. Unutma, insanin hayvan yamyla baglantili ve dolayisiyla aym
zamanda tarih-dis1 bir yeti oldugu igin hafizay1 olusturur, onu insa eder. Bu tarih-dis1 unsur,
insam tarihsel yapan bir etkiye sahiptir. Vanessa Lemm’in de isaret ettigi gibi: “Unutma,
unutabildigimiz i¢in hatirliyor oldugumuz anlaminda hafizadan once gelir, tersi degil. Bu
yiizden insani tarihsel yapan sey zannedildigi gibi hafizasi degil, daha ziyade unutmasidir.

Boylece tarihsel olan tarih-digt hafizayla unutma tarafindan olusturulur. Hayvan unutmasi insan
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hafizasina dayanmaz; insan hafizasi hayvan unutmasmna dayanir” (Lemm, 2018, s. 174).
Boylece tarih bir bilimsel agiklamalar ve neden-sonu¢ denkleminde sunulan betimlemeler
toplami1 olamaz. Bu, tarihin bir ‘temsil etme’ ilkesiyle ¢alismayacagini, gecmisin - tipki realist
bir bakis acisinda oldugu gibi — temsil meselesi olmadigmi séylemek anlamina gelir. Ozetle
gecmis olmus bitmis, tamamlanmig ve bu yiizden bilimsel bir agiklamaya tabi bir nesne olamaz.
Aksine etkin bir unutma tizerinden bakilan bir gegmis, hep olumsaldir, olus igindedir ve tam da
bu nedenle yoruma, hep yeniden insa edilmeye agiktir. Bu tespit tarihin ancak sanatsal bir
perspektifle olanakli olduguna kapi aralar. Tarih¢i bu anlamda ancak bir sanat¢1 olarak gecmisi

yazabilir ve bir tarih yazimi da ancak sanat¢inin yaratimi drnek alindigi siirece olanaklidir.

Tarihin yasam igin olmasi kadar felsefenin de bundan boyle yasam igin olmasi elzemdir. Bu
durumda Nietzsche’nin diisiincesinde yeni bir anlama kavusan felsefeyi nasil anlamaliyiz?
Neden felsefe, artik soyut diisiinmenin 6tesinde sanatsal bir yaratim olmak zorundadir? Bir kere
soyut diiginme, tim tekilliklerin ve farklarin kavramlarla silinmesiyle isler. Uygarlik,
hafizasiyla kavramlarmi tekil olanin pahasina kurar. Nietzsche heniiz 1870’lerin ilk yarisinda
felsefe-bilim ve sanat iliskileri tizerine kafa yormaya baslamisti ve felsefeyi daha ziyade
sanatsal bir giic ve icat formu olarak anliyordu. Felsefe, kavramsal temsili kullanmasi
bakimindan bilimle benzer bir konumda goriiniir fakat amag ve sonuglar s6z konusu oldugunda

bir sanattir.

Nietzsche bu tamimla beraber felsefeyi ‘secici bilme diirtiisii’ seklinde betimlerken esasen
sinirsiz bir bilme diirtlisiiniin Avrupa kiiltliriine egemen olusunun tehlikelerine karst bir giigle
¢ikmak ve yasamin smirsiz bilme dirtiisiyle yozlasmasi karssisinda yeni bir kiiltiiri
canlandiracak olumlayici diisiinme bigimleri i¢in bir zemin arayisi igindedir. Bu zeminde mutlak
ve kesin olana yer yoktur. Zira felsefe, bir olanaktan digerine sig¢rayislar yapma ve hayal
giiciiniin 6zgiirlesmesidir imgelem, bilme diirtiisiine egemen oldugunda (Dionysos’un Apollon
karsisindaki baskinligi) ortaya ¢ikan pathos, bizim varolusu estetik bir bi¢imde kavramamizin
da kosulu olacaktir. Keith Ansell-Pearson, bilme diirtiisiine yonelik Nietzsche’nin imgelemi 6ne
¢ikaran bu miidahalesinin filozofu kesis ya da rahipten ayiran bir etkisi oldugunu iddia ederken
onun ancak yasamin tehlikeli ve uzak bolgelerinde yasamayi tercih eden bir gezgin oldugunu
soyler (Ansell-Pearson, 2019, s. 450). Tehlikeli yasam, bir olanaktan digerine sigrama, varhig
donmus, mutlaklasmig metaforlarin zorlamasi olmaksizin degerlendirmeye olanak verir.
Tehlikeyi goze alma, cesaret, bilinmeyen bdlgelere agilma ciireti, yeni olanaklar deneyip
kesinlikleri ardinda birakma atilganligi... Tim bunlar esasen mevcut ahlaki deger yargilarini
geride birakmay1 kendine gorev bilen filozofun temel karakteristikleridir. Nietzsche burada o

cok bilinen ‘gemici’ imgesini kullanir. Sen Bilim’in 124. aforizmasinda “karayi terk edip denize
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acilmaktan ve karaya duyulan 6zlemin zayif diigiiriicii etkisinden” (Nietzsche, 2003c, s. 129)
soz eder. Benzer bicimde lyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 23. Aforizmasinda da “ahlakin
tizerinden ge¢ip uzaklara yelken agmaktan” (Nietzsche, 2016, s. 29) dem vurur. Bu imgeler
Nietzsche’nin felsefeyi yeniden tasavvur ettigi ve onu bilme diirtiisiine degil daha ziyade
istemeye ve egemen olmaya bagladiginin isaretidir. Karanin ya da ahlakin terk edilisi, denize
acilma cesareti, kisinin yalmzca kendisini idame ettirme (dirtistinde), kendi varligini
sirdirmede kullandigi gii¢ istenci formundan yaratmaya, yaratmayi istemeye — heniiz
bilinmeyen ve kesfedilmemis olani istemeyle kigkirtilan - gegisin bir imgelemini sunar gibidir.
Zerdiist’te Nietzsche soyle yazar:

“Denizi seviyorsam ve denizin dogasinda olan her seyi, en ¢ok da bana 6fkeyle karsi ¢iktiginda

seviyorsam onu: Yelkenimi kesfedilmemise siiren, arayan haz varsa i¢gimde, bir denizci-hazzi varsa

hazzimda: Eger sevincim haykiriyorsa: “Kara gozden kayboldu — son zincirimi de attim simdi —

siirsiz olan ugulduyor etrafimda, ta Gtelerde parildiyor mekan ve zaman, pekala! Hadi bakalim!
Yash yiirek! — diye” (Nietzsche, 20154, s. 235).

Deniz, insanin hayvanligia doniisiinii, hayvanlhigini hatirlamaya yénelik bilincini kiskirtan,
egemen olmay1 da g¢agristiran bir metafordur. “Bilme diirtiisiine karsi yeni bir psikoloji ve
fizyolojiye dayali, bizi felsefe yapmaya iten diirtiisel hareket” (Hay, 2019, s. 270), giic
istencinin bir tezahiiriidiir. Fakat sorun sadece yeni bir felsefe yapma bigimi icat etmek degildir,
kendimizi de donistiirebilecek bir sekilde yerylizii ya da dogayla iligskilerimizi &zgiirlesme
zemininde yeniden olusturmaktir. Bagka bir ifadeyle Nietzsche’ye gore esasen bedenden bagka

bir sey olmayan benligin 6zgiir yaratimmi da igeren bir dinamik icat etmektir.

Yukarida ifade edilenler baglaminda hem gelecegin felsefesinin hem de benligin 6zgiir
yaratiminin ne oldugu ve bunun nihilizm krizine karsi ¢ikarilabilecek nasil bir karsi giic
olusturacag: hususunda birkag saptamada daha bulunmak burada gerekli gériiniiyor. Oncelikle
Nietzsche’nin insanin dogaya donmesi gerekliligine yonelik vurgusu, neredeyse tiim yazi hayati
boyunca one ¢ikar. Dogaya doniis daha ziyade insanla hayvan arasindaki siirekliligin, bilginin
ayni zamanda insanin Kendisi iizerine bilgi oldugu gergeginin onaylanmasiyla olanaklidir.
Lemm’in de gosterdigi gibi “dogaya doniis, insan1 kendini bilmeye ve dogal canli bir varlik
oldugunu kesfetmeye yoneltir. Nietzsche, bu bilginin yasamla tiretildigini ve askin 6zneden
tiremedigini savunur. Bilgi daha ziyade insanin dogasini degistiren biiylime ve degistirmeye
doniik bir yagam diirttisiinii ifade eder” (Lemm, 2019, s. 664). Boylece insan dogasi, verili bir
sey olarak degil, insanin gelecekte ne olabilecegi iizerinden belirlenmek durumundadir.® insan,

kendisini kendisiyle 6zdes olarak gordiigii siirece yasam hep yozlasma tehdidiyle karsi karsiya

30 Lemm, insan dogas1 sorununu “ne oldugumuz (naturalizm) ya da oldugumuz seyi nasil oldugumuz (doga tarihi)
sorunu olarak degil baska ne olabilecegimiz (bagkalasma sanati olarak felsefe)” (Lemm, 2019, s. 664) seklinde
formiile eder. Bu bakis Nietzsche’yi natiiralist ve Darwinci goriislerden ayirarak insan dogasini degisime agik,
tarihsel bir baglamda ele almaya yoneltir.
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kalacaktir. Bu noktada Nietzsche, diirtistliik ve insanin yeryiiziine aitligini birlikte diigiinerek
Ozgiir tinlerin nasil yaratilabileceginin isaretlerini verir. Bu, insan deneyiminin de bundan boyle
Hristiyanligin, metafizigin ve tiim ¢ileci ideallerin disinda diistiniilmesi anlamina gelecektir.
“Dirtistliigiin - bir tiiri tim din-kuruculara ve onlarin benzerlerine yabancidir: Onlar
deneyimlerini bilgileri i¢in bir vicdan meselesi haline getirmemislerdir... Fakat biz digerleri,
akla tesne olanlar kendi deneyimlerimizle giin be giin saat be saat bilimsel deneye uygun olarak
yiizlesmek isteriz. Kendi kendimizin denegi olmak isteriz” (Nietzsche, 2001, s. 179-180). Bu
kendi iizerine ¢alisma, ayn1 zamanda yasamin ¢ogullasmasini olumlar. Bu olumlama, insanin
ben olarak yeryiiziine demirledigi bir zeminde, metafizige ve onun yarattigi uygarligin hem
kurumsal hem de diiglinsel yapilarina kars1 radikal elestiriyi canli tutar ve kendini-korumanin
Otesine gecerek insanin doniismesine ve boylelikle yeryiiziiyle 6zgiirlestirici bir iliski kurmasina

Onciiliik eder.
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2. BOLUM: MARTIN HEIDEGGER’DE NiHILiZM SORUNU

Nihilizm, Nietzsche’nin felsefesinde bir diisiince akimi ya da bir diinya goriisii olmaktan ¢ok
tarihsel bir siirecin ve 19.yy’in sonlarina dogru Avrupa kiiltiiriiniin tim vechelerine yayilan, bir
décadence’1, tekinsizligin adiydi. insanin yasamdan, yasama ait olanaklardan kopusu, bunun
semptomlar1 ve arkasindaki diisiinsel iklim Nietzsche’nin felsefesini boydan boya kat ediyordu.
S6z konusu siireg, gectigimiz yiizyil boyunca da farkl etkileri ve goriiniimleriyle ortaya ¢ikt1 ve
felsefi diisiincede yankilandi. Ozellikle varolusculuk akimi, arka planda II. Diinya Savasi’nin da
belirleyici oldugu bir donemde insana ait degerlerin degerini yitirmesi karsisinda, anlam, deger,
varlik, higlik, sagma, bulant1 vb. temalar etrafinda felsefi diisiinceye yeni bir soluk getirmistir.
Camus’niin “absiird” (uyumsuz), Sartre’in “bulant1” kavramlari, insanin diinyayla, genel olarak
varlikla olan iligkisini yeniden diisinme ¢abalarinin ¢ikis noktalariydi. Fakat Nietzsche’nin
biraktig1 yerden sorunu en derinlemesine, olaganiistii bir tiretkenlikle ele alan en énemli ismin

Martin Heidegger oldugunu séyleyebiliriz.

Heidegger’in nihilizm sorununu ele alis bi¢imi bize farkli ve alternatif denebilecek bir
perspektif sunar. Varligin unutulmuslugu, hiimanizm, teknoloji, bilim, higlik gibi kavramlar
iizerinden Heidegger’in s6z konusu soruna nasil temas ettiginin izini siirmek miimkiindiir. Fakat
Heidegger’in nihilizme bakisinda Nietzsche’yi apayri bir yere koydugunu da sdylemeliyiz. Bu
sebeple ¢alismamizin bu ikinci boliimiinde Nietzsche, yine nihilizm sorunu zemininde fakat
Heidegger’in mercegine yerleserek tekrar karsimiza ¢ikiyor. Bunun bir nedeni, Heidegger’in
dogrudan Nietzsche dolayimiyla nihilizm sorununa egilmesiyse, diger nedeni de onun
Nietzsche’nin diisiincesini, Varlik tarihinde metafizik diisiincenin son halkasi olarak
degerlendirmis olmasidir. Dolayisiyla Heidegger, nihilizmi tipki Nietzsche’nin yaptigi gibi bir
slirecin ad1 olarak ifade eder. Bati metafiziginin tarihi bu nedenle nihilizmin de tarihidir. Ernst
Jinger’e gonderdigi bir mektupta bunu soyle ifade edecektir: “Kendisini isteng istencinin
egemenliginde tamamlayan nihilizmin 6zt, varligin unutulmusluguna dayanir” (Heidegger,
1967). O halde Heidegger felsefesinin ilk merkezi kavrammin varlik olduguna isaret edelim.
Fakat varlikla (daha dogrusu varligin hakikatiyle) Heidegger’in tasavvur ettigi bicimiyle
iliskilenecek olan yegane varolan insan olacaktir. Nasil ki Nietzsche, diisiincesinin iki kutbunu
insan ve yasam (ya da gug istenci) olarak belirlemisse, Heidegger’in kendi diistincesinin iki
kose tas1 da varlik ve insandir denilebilir. Oyle ki, Heidegger icin tarihsel siirecte meydana
gelen kokli degisimler, yani varlik anlayislarinin degisimi, insanin da O6ziiniin degisimini

beraberinde getirmistir denebilir.
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Yakindan bakildiginda, diger pek ¢ok kavramin sdyle ya da boyle bu kose taslariyla iliskili
oldugu soylenebilir. Varlik ve onun hakikati Bati metafizik tarihinde ger¢ekten diisiiniilmedigi
icin insanin varlikla iligkisi daha bastan kurulamamis, unutulmaya terk edilmistir. Bu terk etme
stireci, metafizigin Bat1 diisiincesinde gecirdigi doniisiimdiir. Basyapit1 Varlik ve Zaman’in daha
ilk ciimleleri aslinda varligin heniiz disiinilmemis olduguna, unutulduguna ve geleneksel
metafizigin onaylanmasina yaslanan bir disiince ikliminin hegemonyasinin varhigma isaret eder
(Heidegger, 2018b, s. 19). O halde diisiincenin gorevi, varligin anlamina yoénelik soruyu
giindeme getirerek sorgulamay1 baslatmaktir ki aslinda Heidegger’in Bati metafizik gelenegini
nihilist olmakla mahkim edisiyle bu sorgulama es zamanhdir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle
metafizik gelenegin 6ziinde bu sorunun unutulmuslugu oldugu i¢in soruyu yeniden formiile
etme girisimi hem nihilizmin karakterinin agiga ¢ikarilmasinda hem de ona kars1 gelistirilecek
felsefi ve pratik meydan okumalar igin bir baslangic noktas: teskil edebilecektir. Bu nedenle
¢alismamizin bu ikinci bolimii Heidegger’in varlik sorusunu nasil ele aldigiyla baslhiyor. Bu
soru dogrudan dogruya Dasein kavramiyla iligkili oldugu i¢in ya da varlik sorusunun tek
muhatabinin Dasein olmasi nedeniyle Heidegger’in sorgulamasinin Dasein’in varligina dogru
kaymasi anlasilir hale gelir. Bu ¢ercevede, Varlik ve Zaman’daki Dasein analitigi, ¢6ziimleme
stirecinde karsimiza ¢ikan kavramlarla ilerler ki nihilizm sorunu agisindan da bize bir ¢ikis
noktas: sunar. Firlatilmislik, hergiinkiiliik, otantik-olmama (gayri sahihlik), diismuslik, 6lim
(Varhik ve Zaman’da), higlik (Metafizige Giris ve Metafizik Nedir?’de) gibi kavramlarin

olusturdugu bagaj, Dasein’in nihilist goriintimleri hakkinda bir panorama sunacaktir.

Heidegger’in nihilizm yorumu, her haliikarda Nietzsche yorumuyla da agimlandigi — ve hatta
onunla kimi zaman i¢ ige gectigi — i¢in Heidegger’in Nietzsche alimlamasi yine bu béliimde
agirlik kazanacaktir. Bununla birlikte metafizigin son kertesinde oldugunu disiindiigi
Nietzsche’yle hesaplasmasinin ardindan Heidegger’in teknoloji yorumu, nihilizm sorunuyla
kesismesinden otiirii calismanin diger bir yoniinii olusturacaktir. Heidegger’in teknoloji tizerine
diistinmesinin onun nihilizm sorgulamasini1 hem genislettigi (Nietzsche’den farkli olarak) hem
de derinlestirdigi soylenebilir. Son olarak Heidegger’in nihilizme karg1 sanatin ve hiimanizmi
astigma inandig1 yeni bir ontolojik bakig acisinin giiciinii nasil ortaya koydugu gosterilerek bu

bolim sonlandirilacaktir.

2.1. VARLIK SORUSU VE DASEIN

Heidegger, varliga iliskin soru sormayi zorlastiran 6n yargilardan séz eder. Zorluk, “Yunanlarin
varlik yorumlarinin zemini iizerinde bir dogmanin yiikselmesi ve varligin anlamina dair soru

sormanin gereksiz hale getirilmesi ile baslar” (Heidegger, 2018b, s. 19). Varlik kavrami,
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kavramlar i¢inde en tiimel ve dolayisiyla en bos olan olarak addedildigi ig¢in herhangi bir
tanimlama denemesine de gerek duyulmaz. Varlik, herhangi bir varolan olarak kavranamaz
fakat bu onun sorgulama digi olmasi sonucunu da getirmez. Son olarak varlik kavraminmn
kendiliginden anlasilir olduguna yonelik disiince de bir tarafa birakilmali ve tim bu
sorgulamay1 engelleyen On yargilara karsi varliga iliskin soru yeniden formiile edilmelidir. Soru
sorma ayni zamanda sorgulananin da dahil oldugu bir sorgulama siirecidir. Dolayisiyla
hakkinda soru sorulan varliktir fakat bu da her zaman varolanin varligin1 varsaymak
durumundadir. Heidegger’in ifadeleriyle sdylenirse:

Sorulan, varlik oldugu miiddetce (ki varlik, varolanin varligi demektir) varlik sorusunda sorgulanan

varolanin bizatihi kendisi olacaktir. Bu varolan, varligi agisindan burada adeta sorguya ¢ekilmektedir.

Onun, kendi varlik karakterini carpitmadan ortaya koyabilmesi icin, kendisi nasilsa ona Oylece
erigilebilme yollarinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir (Heidegger, 2018b, s. 25-26).

Fakat son ciimle can alici 6nemdedir ¢iinkii ilk olarak Heidegger’in ¢alismasinin fenomenolojik
bir yontem gergevesinde ilerleyecegine delalet eder. ilk ciimlede varligm ancak varolanin varlig
olarak diistiniilebilecegi tespiti, tam da yapitin bir Dasein sorgulamasina agilacagin1 ima eder. O
halde Heidegger’in bagyapitinin merkezinde, varliginin ne oldugunun sorgulanmasi baglaminda

Dasein’in yer alacagini séylemek miimkindiir.

Varlik ya da varolanin varligi sorusunda hangi varolana yonelmemiz gerekir? Varligin anlami
ve agimlanisi Heidegger’e gore ancak tam da bu sorgulamayi yapan varolanin kendi varlig
icinde seffaf kilinmasiyla olanaklidir (Heidegger, 2018b, s. 27). Bu noktada bakmak, sormak,
anlamak, se¢im yapmak gibi kurucu unsurlara sahip olan ve Heidegger’in ifadeleriyle “baska
olanaklarin yan1 sira bizatihi soru sorma varlik olanagini elinde tutan varolana Dasein diyoruz”
(Heidegger, 2018b s. 27). Taylor Carman, Almancada Dasein ve Sein (Varlik) ya da Ingilizcede
human being ve Being kavramlar1 arasindaki 6zsel iliskiye dikkat ¢ekerek, insanin bizzat kendi
varhiginda varlikla iliskisinin incelenmesinin Heidegger’in projeksiyonuna yerlesmesinde tayin
edici oldugunu ifade eder (Carman, 2003, s. 35). Bununla birlikte Dasein’in basit¢e “insan”
olarak tanimlanmast sorunlu bir iddia olacagi i¢in yalnizca dar anlamiyla insan mefhumuna

isaret ettigini belirtmeliyiz.

Ote yandan Heidegger, antropolojik, psikolojik ve biyolojik insan tanimindan da uzak durur ve
onu ontolojik bir zeminde incelemeye girisir. Baska bir deyisle Dasein’1 Varliga agan, onu
sorgulamaya gotiiren yegane neden bizzat kendi varligin1 mesele edebilecek olmasidir.®! Ve tam

da bu nedenle kendi varligini mesele edebilecek olmasi — ki Heidegger’de insani hayvandan

31 Heidegger, felsefe yapmanin imkanim da Dasein’in Varliga acik olusuyla iliskilendirmektedir. Bu cercevede Kaan
Okten, Heidegger’in insanin varolma minvallerinin tiimiinii birden Dasein olarak adlandirdigi yorumunu yapar.
Dasein, 6zii geregi Varliga agik olmasiyla tanimlandig: i¢in her zaman bir varlik anlayigina sahip olan bir varolan
olarak diisiiniiliir (Okten, 2019, s. 84).
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ayiran kriterlerden biridir bu — Varligi da mesele edip diisiinebilmeye muktedir oldugunu

gosterir.

Boylelikle Varlik sorusunda varligi sorgulanacak olan da Dasein olmaktadir. Kehre (Doniis)
oncesi Heidegger fakat 6zellikle Varlik ve Zaman’in Heidegger’i Dasein analitigi ile varolanin
varliginin ne olduguna odaklanacak, ge¢ doneminde ise varligin kendisine odaklanmak suretiyle
dontisii tamamlayacaktir. Bu doniisiin ne anlama geldigini daha sonraya birakip devam edecek
olursak; Dasein, varlik anlayigina sahip olan tek varolandir ve onun tim varolanlarla
karsilastirildiginda hem ontik hem de ontolojik bir 6nceligi vardir. ilk olarak Dasein “kendi
varlig1 i¢inde varolus tarafindan belirlenmistir™*2. Bu da onun daha sonra gorecegimiz gibi aslen
“diinya-i¢inde-varolma”s1yla olanaklidir. ikinci olarak Dasein, “kendi varolus belirlenmisliginin
temeli tizerinde kendisi bakimindan “ontolojiktir”” (Heidegger,2018b s. 36). Fakat Dasein ayni
zamanda kendisi gibi olmayan varolanlar1 da anlayabilir ve tam da bu nedenle her ontolojinin

olanakliliginin hem ontik hem de ontolojik kosuludur (Heidegger, 2018b, s. 36).

Varligin unutulmuslugu (nihilizm) karsisinda varlik sorusunun sorulmasi bizi kendisi de bir
varolan olarak Dasein’in varligin1 sorgulamaya gotiiriir. Asil yapilmasi gereken, “Dasein’in bir
analitigi yoluyla ona, verilmis, dogmatik herhangi bir kategori dayatmadan, “kendisini
kendisinde gosterebilecegi bir yorumlama minvali segmektir’ (Heidegger, 2018b, s. 40). Bu
yorumlama minvali karsimiza ¢ok cesitli ve birbiriyle iligkili bir kavram coklugu cikarir.
Ozellikle varligin unutulmuslugunu derinlestiren ruh halleri, bazi fenomenler (6liim vb.)
karsisinda hergiinkiiliige saplamp kalma, diskin/iik, otantik-olmama Heidegger’in nihilizmi
nasil Kkavradigini gostermesi bakimindan temel kavramlar olarak karsimiza cikarlar. Bu
kavramlar1 Dasein’in varligi bakimindan ve nihilizmle iligkileri agisindan ortaya koymadan
once ozellikle temel olusturacak bir kavrami Dasein’in varliginin anlammna bir zemin
olusturmasi bakimindan biraz olsun detaylandirmamiz uygun olacaktir: “Diinya-iginde-

varolma”.

Dasein analizine konu olan insandir. Yani kendisine mesele ettigi seyin hep varlik oldugu
varolandir. Dasein hep diinya-iginde var olur ve aslinda bu onun asli yapisidir. Yine de burada
dikkatli olmak gerek. Diinya-i¢inde-var olmay1 Dasein’in varlik yapisi olarak belirleyeceksek
“diinya” ve “i¢inde olma” kavramlarina daha yakindan bakmaliyiz. Ilk olarak Heidegger,
Dasein bakimindan i¢inde-olmay1 varolussal bir zeminde diisiiniir. Dasein, diger varolanlar gibi

kategoriyal olarak mevcut olanlarin igeride-olmalarina benzer bir minvalde var olmaz. Bu

32 Heidegger’e gore “Dasein’in su ya da bu tutum iginde oldugu, dyle ya da boyle her daim belirli bir tutum gosterdigi
varhigina varolus denilir” (Heidegger, 2018, s. 34).
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bakimdan Dasein ve diger varolanlar arasindaki ontolojik farki vurgulamak o6nemlidir.
Dasein’m i¢inde olma tarzlar1 vardir ve bunlar diinyaya yonelik ilgilenmeyi meydana getirirler
(Heidegger, 2018, s. 99). Dasein, diinyaya yonelik bir ilgilenme ile karakterize edildiginde
hemen arkasindan “diinya” kavraminin agik kilinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Heidegger’e gore
“ “diinya”, ozsel olarak Dasein olmayan bir varolanin belirlenimi olmayip Dasein’in kendisinin
bir karakteridir” (Heidegger, 2018b, s. 110). Onun yapip etmelerinin, varolusunun somutlagtigi
bir alandir. Dolayisiyla buradan yalmzca Dasein tiirinden varolanlarin bir diinyas1 olabilecegi
sonucu ¢ikar. Bagka bir ifadeyle bir “diinya”ya sahip olma, Dasein’in varolus Kipinin bir
sonucudur. “Icinde” olma, Dasein icin bir el-altinda-olanin bir baska el-altinda-olanin icinde
olmasina benzer bir iliski teskil etmez. Bilakis onu bir mevcudiyet (presence) olmaktan ayiran,
diinyanin Dasein’in varolugsal meskeni, yuvasi olmasidir ve bu nedenle Dasein’in “diinya”daki
varolusu olgusal bir karakter tasir. Bu, onun fiilen varoldugunu, yasadigi “diinya”nin kurucu
faili oldugu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle diinya-i¢cinde-varolma dinamik bir varolus siireci

ve somut ve pozitif olan imkanlarin Dasein i¢in agik olmasi demektir.>

Heidegger, geleneksel metafizigin “diinya” kavrayisinin kokten hatali oldugunu diistiniiyordu ve
bu metafizik Dasein’1 bir 6zne-mevcudiyete indirgeyerek diinyanin ontolojik belirlenimini de
extensio olarak ifade etmisti. Descartes’in felsefesinde alamet-i farikasini gorebilecegimiz bu

diinya kavrayisinda bizatihi “diinya” fenomeni atlanmisgtir.

Heidegger i¢in “diinya” soz konusu oldugunda Dasein’in dncelikle karsilastigi seyler, el-altinda-
olanlardir. Dasein’in mesafe kaldiric1 karakteristigi sebebiyle diinya i¢inde karsilastigi seylere
hep bir-sey-i¢in-bakis altinda yaklastigi ve bu karsilastigi seylerin birer esya olmadigimi
soylemek gerekir. Onlar el-altinda-olanlardir fakat Kartezyen felsefenin sdyleminde oldugu gibi
tek tek seylerin toplamindan da ibaret degildirler (Okten, 2019, s. 108-109). Giindelik ya da
hergiinkii iliskiler etrafinda el-altinda-olanlar yakinlik karakterine sahiptir (Heidegger, 2018b, s.
163). Zaten Dasein’in temel karakteristiklerinden birisi mesafe kaldirmaklik oldugu i¢in yakina
getirilen varolanlarla ilgilenmesi baglaminda o, “diinya” icindedir. Iginde-olmakligi kuran,
mesafe kaldirmaklik ve yonelimlilik Dasein’in mekanini belirler (Heidegger, 2018b, s. 163). Bu
belirlenim de Dasein’in el-altinda-olanlarla Kkarsilasmasini olanakli kilar. Heidegger’in bu
saptamalari, metafizik mekan kavramsallastirmasini dagitip ¢ozen elestirel bir yone sahiptir.
Yalnizca teorik bir yonelimle yapilan bir mekan tasavvuru, onu saf bir boyuta indirger. El-
altinda-olanlar, birbirleriyle zorunlu olarak ilintili olduklarindan bu tiir bir teorik ydnelim

ilintililik karakterini ortadan kaldirir ve boylelikle el-altinda-olanlar diinyasiz hale gelirler.

33 Bkz. Emmanuel Levinas, Martin Heidegger ve Ontoloji. Cev. Elis Simson. Iginde Heidegger:Varigin Coban:
YKY, Say1 64, Giiz 2010. s. 35-37.
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Kuskusuz bunun tersi de sdylenebilir: Diinya diinyaligini, el-altinda-olanlarin ilintili oluslarina
borgludur. Kartezyen diistince, varligi diisiinme ve mekan olarak ikiye ayirirken diinyayi
mekansallik {izerinden temellendirmektedir. Oysa Heidegger i¢in varolanlarin varliginin
ontolojik belirlenimini mekan fenomeninde aramak olanakli degildir. Mekan, diinyanin tesis
edilmesinde belirleyici olamaz. Aksine, “mekansallik ancak diinya zemini iizerinden

kesfedilebilir” (Heidegger, 2018b, s. 180).

Bu belirlemeler, Dasein’in el-altinda-olanlara yonelik ilgilenmeyle birlikte bir diinya yaratmaya
basladigina isaret eder. Fakat Dasein, diinya-iginde-varolurken yalnizca el-altinda-olanlarla
karsilasmaz. Bagka Dasein’larla karsilagmasi da onun diinya-i¢inde-varolmasmin en onemli
minvallerinden birisini olusturur. Giinlikk yasayisi i¢inde o, baskalariyla birlikte vardir ve bu
onun eksistensiyal bir 6z ifadesidir (Heidegger, 2018b, s. 195). Heidegger Dasein’in kendi
varolus olanaklarina da isaret ederek, hergilinkiilik i¢inde unutulan bu olanaklarin
gerceklestirilebilecegi otantik bir varolus olanagini da s6z konusu etmektedir. Ve Heidegger igin
asil odaklanilmasi gereken de bu otantik olma kosullar1 i¢inde Dasein’in kendisidir. Fakat
Varlik ve Zaman’1 tam da bu otantik kosullarin gergeklestirilmesinin 6niindeki engellerin neler
oldugu ya da olabilecegi sorusu iizerinden okudugumuzda oniimiize Dasein’in hergiinkiiltigi
icinde “Herkes”le olan iligkisi, diismiisliigii, 6liimle olan siradan iligkisi ¢ikar. Heidegger her ne
kadar Dasein’in bagkalariyla olan iligkisini onun varlik konstitiisyonuna ait oldugunu diistinse
de — ki Dasein’nin varhigi bir yaniyla birlikte-varolma demektir — bu onun varolugsal bakimdan
bir vasatliga gomiildiigiinii diisiinmesini engellemez. Ozetlersek, Dasein’in kendisi olamadigi,
varlikla iliskisinin koptugu ya da baska bir ifadeyle varligi deneyimlemesine imkan vermeyen
haller ya da durumlar, nihilist c¢ikissizliga da isaret eder. Varliktan uzaklagsmanin hangi
kosullarda ortaya ¢iktiginin serimlenmesi ise Dasein’in hergiinkiiliigii, diigsmislugii, oliimden
kagmasi gibi temalarda agiga ¢ikar. Bu serimleme bizi geleneksel Bati metafiziginin kalbine
gotiirecek ve simdiye kadar egemen olan diisiinmenin nihilizm olayiyla nasil c¢akistigini

gosterecektir.

2.1.1. Hergiinkiiliigii icinde Dasein

Heidegger, insanin ne oldugu sorusuna kisa bir yanit verir: O, varolustur. Dasein, 6zi itibariyle
tam da varolus (ve aslinda bir var olma bigimi ya da minvali) oldugu i¢in ayn1 zamanda bir
birlikte-varolmadir. Bu birlikte-varolma Kkipi, bir baskasimin somut mevcudiyetini de
gerektirmez. Baskasi orada olmadiginda, algilanmadiginda bile Dasein’1 eksistensiyal olarak
belirleyen basgkasinin varligidir. Dolayisiyla yalnizlik hali, Dasein’in birlikte varolmanin

yoksunluk modusudur (Heidegger, 2018b, s. 191). Bu minvalde belirlenen Dasein, baskalariyla



110

el-altinda olanlar i¢inde karsilasir ve varlik anlayist da zorunlu olarak bagkalarini anlamaya

acilacaktir.

Fakat Heidegger Dasein’in baskalariyla birlikte olma zorunlulugunun ayn1 zamanda onlara tabi
olmayla sonuglandigim1 ve kendi varligim bagkalarina devreden bir teslimiyete gétiirdiigiini
ifade eder (Heidegger, 2018b, s. 200). Ve bu teslimiyet, tam da birlikte-olmanin bir sonucu
olarak Dasein tarafindan kabul edilir. Boylelikle Dasein, (diinya-iginde olmanin bir sonucu
olarak) kendi tiim varlik olanaklarini baskalarinin kaprisine birakmis olur. Dasein baskalarina
ait olmakla, bu aidiyette onlarin kendisi iistindeki egemenligini de pekistirmektedir. O halde
soralim, kimdir bu bagkalar1? “Herkes” (das Man). Dasein’in hergiinkiiliigii i¢cinde ne oldugunu
belirleyen “Herkes”tir fakat dogasi geregi herhangi bir gruba isaret etmez. Herkes, nétrdiir ve
belki de Dasein’in hergilinkiiliik minvalini belirliyor olmasini da bu 6zelligine borcludur.
Notrliikk, Dasein’1 diinya i¢ine soguran ve onu baskalariyla birlikte olmanin vasatligina teslim

eden bir tarafsizlik ve hatta muhatapsizliga sevk eder.

Vasatlik, Herkesin temel yapist ve eksistensiyal karakteridir. Herkes kendi varligim ozi
itibariyle vasatlik i¢cinde konu eder (Heidegger, 2018b, s. 201). Bu da su anlama gelir: Herkes
icinde herkes gibi olmaya ya da herkesten biri olmaya son verecek herhangi bir girisim
karsisinda teyakkuz halinde olma, vasatligin iktidarii1 saglamak igin gereklidir. Bu vasatlik
dairesinde Herkesin her seyin sorumlulugunu istlenebilme kudreti hem Dasein’t
aklayabilmesine hem de herhangi bir kimseye hesap vermemesine imkén tanir. Heidegger’in
betimledigi bu kétiiciil temayiillere agik konformist sahnede kimse ger¢ek bir sorumluluk
alamaz ve hig¢ kimse bir baskas1 olmaksizin kendi varligin1 ger¢eklestiremez. Bagka bir ifadeyle
“Herkes bir basgkasidir ve kimse kendi degildir” (Heidegger, 2018b, s. 202). Dolayisiyla

Dasein’in otantik (sahih) olma olanagi hergiinkiiliik i¢inde bastan bogulmus olur.

2.1.2. Dasein’n Diismiisliigii

Heidegger varligin anlami sorusunu diisiincesinin merkezine yerlestirirken ayn1 zamanda
anlama edimini de 6ne ¢ikarmis oluyordu. Anlama ise her haliikdrda bir-hal-iginde-olmay1
gerektirir ve bu ikisi Heidegger i¢in “orada var olma”nin (Da-sein) bilesenleridir. Orada
varolma, bir duygu durumunu ve ruh halini* igerir. Duygu durumu ise bir seylere yonelmeyi
olanakli kilar. Dolayisiyla Dasein’in bir-hal-iginde-olmasi ayni zamanda diinya-iginde-olmasi

anlamina gelir ve bu “bir eksistensiyal temel tiirdiir. Dasein onunla kendi oradaligi olarak

34 Heidegger igin ruh hali, yalmzca surada varolmanin bir dgesi degil, felsefe yapabilmenin de asil kosullarindan
biridir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. (Safranski, 2008, s. 24-25.).
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varolur” (Heidegger, 2018b, s. 219). Dasein, hergiinkiiliigiinii Herkes i¢inde bulundurmasi
nedeniyle onun diinya-icinde olmasinin eksistensiyal karakterleri ortaya c¢ikar. Burada
Heidegger kritik soruyu sorar: “Onun (Dasein) 6zgil bir-hal-i¢inde bulunusu, 6zel anlamasi,
sOzii ve tefsiri var mudir?” (Heidegger, 2018b, s. 258). Bu soru daha ziyade Dasein’in
sahihliginin sorgulanmasini igerir. Dasein’t kendisi olmaktan alikoyan ve onun ontik yapisina
da dahil olan, hergiinkiiliigii i¢inde dismiisligiiniin ti¢ farkli goriniimii bu noktada belirir.
Bagka bir ifadeyle Dasein’in Herkesle birlikte diinya-iginde olmasi bazi fenomenler {izerinden
gorlinlir hale gelmektedir: Lakirdi, Merak ve Miiphemlik. Fakat Dasein’in diismisliigiiniin bu
ti¢ fenomen iizerinden agimlanmasi ne Dasein’in ahlaki bir elestirisini hedefler ne de bu ii¢

fenomeni asagilayici bir ima ile isaretler.

Ilk olarak lakirds, giinliik yasamda “séziin hakkinda konusulan varolanla birincil varlik iliskisini
kaybetmesi veya zaten kazanmamasi nedeniyle kendisini bildirirken bu varolan: kendisine asli
bicimde mal etmemesi ve laf rasima ve arkasindan konusma yoluyla kendini aktarmasidir”
(Heidegger, 2018b, s. 260). Boylelikle lakirdi olarak s6z, lizerinde konustugu seyden tiimiiyle
kopar ve soziin sdylendigi sey, hakkinda 6yle sdylendigi igin Oyle olur. Bu da lakirdinin
zeminsizliginin isaretidir.® Uzerine sdz sdylenenin hakikatiyle olan bag yitirilir. Soz artik
varolanin varliginin agimlanmasi islevini kaybeder. “Lakirdi olarak s6z, diinya-i¢inde-varolmay1
eklemlenmis bir anlayis iginde agik tutmaz, onu kapatir ve diinya dahilindeki varolanlarin
ustlinii orter” (Heidegger, 2018b, s. 261). Ve aslinda bu dstiinii 6rtme yeni sorgulamalari,
yaratici karsilasmalar1 engelleyerek 6rtmeyi giderek artirir. Heidegger, basta soyledigini sonda
tekrarlayarak lakirdinin Dasein’la ayrilmazcasina birlestigini belirtir ve lakirdi tarafindan
ayarttlmamig bir Dasein’in  higbir zaman varolmadigim1 ifade eder. Hatta Herkesin
hegemonyasindaki kamusal alanda Dasein i¢in duygu durumlari bile daha Onceden

belirlenmistir. Yani bir-hal-i¢inde-bulunmanin hatlar1 Herkes tarafindan zaten ¢izilmistir.

Sonug olarak lakirdinin “kokiinden koparilmis Dasein anlayiginin varlik tiirii” (Heidegger, 2018,
S. 262) oldugu soylenebilir. Dasein kendisini lakirdi i¢inde tuttugu Siirece “diinya-iginde-
varolma olarak diinyaya, birlikte-Dasein’a ve ig¢inde-olmanin kendisine iligskin ve asli-sahici
varlik iligkilerinden koparilmig olur” (Heidegger, 2018, s. 262). Bu, kendi koklerinden kopmus
haliyle Dasein’in hergiinkiiligii i¢indeki degismesi zor “gergegidir”. Bu gercek, Dasein’a
ortalama bir anlayis bahsettigi i¢in onu giivende hissettirir fakat bu giivende olmanin da bir

bedeli olmalidir. Heidegger’in ifadeleriyle “onun koruyucu semsiyesi altindaki Dasein igin

35 Heidegger, lakirdidan sz ederken sdziin zeminsizliginin yazi alanma sirayet etmesinden de dem vurur. Bu
zeminsizlikte okurun ortalama anlayisi, neyin esas neyin arkasindan konugmaya dayandiginin asla ayirdinda
olmamaya hizmet eder. Ortalama anlayis bu tiirden ayrimi istemez ve bu ayrima gerek bile duymaz ¢iinkii ortalama
anlayis zaten her seyi anlamig olmak demektir (Heidegger, 2018b, s. 261).



112

giderek artan bir zeminsizlige dogru akip giden muallakligin tekinsizligi ortiik kalabilmektedir”
(Heidegger, 2018b, s. 263).

Ikinci olarak Dasein’in diismiisliigiine isaret eden merakla karsilasiriz. Heidegger, merakin
bakisin varlik modusu oldugunu ifade eder. Merak bakmayla sinirli degildir ve diinyayla 6zgiin
bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliski epistemolojik degil fakat ontolojik bakimdan ele
almmalidir. Heidegger, meraki, hergiinkiiliik karakteri dolayisiyla bakisin en yakinda duran
varolanlar karsisinda kalamamasi, siirekli yenilenip degisen karsilasmalarin heyecanina kapilip
gitmesi olarak betimler (Heidegger, 2018b, s. 266). Siirekli degismeye odaklanan merak,
varolan1 hayranlikla temasa etmenin ¢ok uzagindadir. Siirekli yeni olanaklar aranmakta,
bulunmakta fakat bir an olsun varolanin karsisinda duraksama s6z konusu olmamaktadir.
Hergiinkiiligii icinde Dasein merak araciligiyla kendini kokiinden koparmakta ve yeni bir varlik
tirti ortaya ¢ikarmaktadir. Merak bu c¢ercevede lakirdi ile yakindan iliskilidir. Ve aslinda
Heidegger i¢in Dasein’1 kendi kokiinden koparmalar1 bakimindan tek bir minvale sahiptirler.
Lakirdi, meraka hiikmeder. Merakta Dasein’a higbir sey kapali kalmazken lakirdida her sey

anlasilirdir. Bu iki fenomen Dasein’a aslinda hep “s6ziim ona” sahici bir yagsam saglar.

Heidegger i¢in bu soziimonalikla birlikte tigiincii bir fenomen olarak miiphemlik ortaya ¢ikar.
Miiphemlik (Zweideutigkeit), Dasein’1 tipki lakirdi ve merak gibi hergiinkiiliigli i¢inde tutar.
Hergiinkiiliik s6z konusu oldugunda herkese agik olan ve yine herkesin her seyi soyleyebildigi
seyler vardir ve bu aslinda nelerin sahici anlamda agimlandigi nelerin agimlanmadigi hakkinda
bir karar verilemezlik durumu yaratir (Heidegger, 2018b, s. 267). Boylece miiphemlik, merakin
dinamizmini, bir yerde duran, yavashg: igindeki bakisin aksine siirekli yeni eglesmeler bulan
Dasein’in azmini pekistirir. Lakirdi s6z konusu oldugunda ise Heidegger’in ifadeleriyle “sanki
onda her sey karara baglanmaktaymis gibi bir goriiniim kazanmaktadir (Heidegger, 2018b, s.
268).

Heidegger diigsmiisliigii icindeki Dasein’a ait bu ti¢ fenomeni betimlerken okuyucusunu sahih
(otantik) ve gayri sahih olma karsitlig1 izerinden diisiinmeye ¢agirir. Fakat gayri sahih olmanin
yani birlikte-Dasein’in i¢ine tiimiiyle ¢ekilip sogrulmanin Heidegger i¢in dogrudan dogruya
olumsuz bir anlam: yoktur. Bagka bir ifadeyle Dasein, kendi diismisligii yoluyla kendine ait
olan diinyaya diismiistiir ve bu onun eksistensiyal belirlenimidir. Bu sebeple “diismisliigiin kotii
ve acmacak bir ontik nitelik oldugunu, insanlik kiltiiriiniin daha ileri asamalarinda bir giin
ortadan kalkacagini savunmak da onun ontolojik-eksistensiyal yapisini yanlis anlamak
olacaktir” (Heidegger, 2018b, s. 271). Heidegger Dasein’in diismiisliigiinii sonug olarak olgusal
yasamin bir pargasi olarak goriir. Dasein’in giinliik yasamu ig¢inde baskalariyla birlikte yasamini

stirdiirmesi ancak diismisliigi ile olanakli olmaktadir ve bu da aslinda Dasein’in bir unutma
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deneyimine hem ihtiyaci oldugu hem de bu deneyim nedeniyle bir sahih olma sorununun ortaya
¢iktig1 anlamina gelir. Dolayisiyla “Varlik sorusunun unutulmuslugu yalnizca felsefi bir 6nyargi
degil giinlik yasama ait olan da bir seydir” (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 35). Bunun ardinda
varlik sorusunun - Varlik ve Zaman baglaminda - yalnizca Dasein’in eksistensiyal analitiginde
aranmasi gerc¢egi vardir. Glinliik yasam dinamigi, Herkesin hegemonik tistiinliigii, unutmayi (ve
varlik sorusunun unutulmasini da) gergeklestiren ve pekistiren faktorlerdir. Unutma bir yandan
bu nedenle Dasein’in gayri sahih olmasi sorununa yol acar ve kendi varligi iizerine soru
soramayist Dasein’t varlik sorusunu Sormaktan da alikoyar. Diger yandan da varolanlarda
sogurularak Varlik ile varolan arasindaki farkin diisiiniilmesi engellenmis olur.*® O halde
Heidegger’in (simdiden sdylemek miimkiinse) nihilizmi ahlaki bir sorun olarak degil fakat her
seyden once varlik anlayisimizla ilgili bir sorun olarak gérdiigiinii belirtelim. Devam edersek,
Dasein’1 kendi varligin1 sorgulamaya ve varlik sorusuna agmaya yoneltecek itki, kendi sinirl
varligint hatirlamasi yani 6lime dogru olusuyla yiizlesmesi ve oyalandigi hergiinkiiligiinden
uyanmasidir (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 36). Heidegger bu ge¢isin aslinda yine hergiinkiiliik
icinde gergeklesebilecegini iddia eder. Dasein’in kendi siirh varligiyla yiizlesmesi ya da
6liime-dogru-olmakligini unutusu bizi Dasein’in 6liim karsisindaki tutumuyla sahih olabilme
imkam arasindaki iliskiyi diisinmeye davet eder. Ozetle &liim karsisinda Dasein’in
hergiinkiiliigiin sinirlarin1 agamayist Varligin unutulmuslugundan ¢ikisi zorlagtirir. Buradan
¢ikamayisin nedeni, Dasein’in hem 6limle hem de kaygiyla iliskisinin tahrip olmasi ve hatta

neredeyse tiimiiyle kopmasidir.

2.1.3. Kaygz ve Oliim

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da varligi, varolanin varligi olarak diisiinme ¢abasinin merkezine
Dasein’1 aldigini sdylemistik. Bu ¢aba, varligin unutulmusluguna karsi onu Dasein {izerinden ve
onun agimlanmigligi yoluyla diisiinme ¢abasi olarak goriilebilir. Dahasi Dasein lizerine diisiinme
hem varligm unutulmuslugunun izlerini gérmeye hem de onun iistesinden gelmeye bir ¢agri
olarak okunabilir. Bu nedenle Dasein’in hergiinkiiliigii i¢indeki anlamlandirma faaliyetini
askiya alacak, yani iizerinde durdugu o giivenli zemini sarsacak olan bir hamleye ihtiya¢ vardir.
Heidegger bu hamleyi ruh durumlarina isaret ederek yapar ve en temel ruh halini kaygi olarak
belirler. Simon Critchley’in de Safranski’yi anistirir bir sekilde isaret ettigi gibi kaygt “belki de
baslica felsefi halet-i ruhiyedir (Grundstimmung)” (Critchley, 2016).

% Heidegger, “Metafizigin Ustesinden Gelmek” adli yazisinda varolanlar ile Varlik arasindaki farkm insanin
metafizige mecbur oldugu siirece deneyimlenemeyecegini vurgular. Bkz. Martin Heidegger, “Metafizigin Ustesinden
Gelmek”, cev. Birdal Akar, Icinde: Heidegger Pariste, der. Sadik Erol Er, Otonom yay 2015, s. 427-457.
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Kayg1, korkunun aksine belirli bir nesnesi olmayan, Dasein’1 kendi varligina agan, onu orada-
olmanin smirlarina dogru ¢eken ve “nedeni (bundan belirli bir nesne anlasilmamak kaydiyla)
bizzat diinyanin kendisi olan” (Heidegger, 2018b, s. 286) bir ruh halidir. Bu ruh hali her ne
kadar nadiren yakalansa da kurucu mahiyettedir. Oncelikle Dasein’1 Herkes’in egemenligindeki
hergiinkiiliigiin i¢inden ¢ikarip kendi benligine dogru yonlendirmesiyle kaygi, hergiinkiiligii
icinde diinyanin aginaligim1 ve anlamini yitirmesine neden olur. Fakat burada anlami yiten
Dasein’m hergiinkiiliigii iginde bulunus formlaridir. Dasein bu bulunus formlarini terk ettiginde
onceki “huzurlu” halini de terk etmis olur. “Huzur” dismiisliigii i¢indeki diinyaya ait
oldugundan kaygida tutulan Dasein, artik bir tekinsizlik (unheimlichkeit) duygusuyla bas
basadir (Heidegger, 2018b, s. 288).

Bu duygu Dasein’1 kendi evinde olmaktan uzaklastirarak bir yabancilik hissine sevk eder.
Kuskusuz Dasein’in nadiren yasadigi kaygi durumundan ¢ikip yeniden hergiinkiiliige ve onun
huzurlu hallerine avdet etmesi, tekinsizlik duygusunun Dasein iizerinde kurdugu baskinin bir
sonucudur. Fakat kaygida baska, deyim yerindeyse varolussal bir sigrama yaptiracak bir taraf da
vardir. Bu, Dasein’a bireylesme, kendi benligiyle karsilasma imkani sunar. Heidegger’in de
ifade ettigi gibi “[k]Jaygida miistesna bir acimlama olanagi vardir, kaygi miinferitlestirir.
Minferitlestirme Dasein’t kendi diismisliigiinden ¢ekip ¢ikartir ve ona kendi varliginin
olanaklarini, sahihligini ve gayri-sahihligini asikar kilar (Heidegger, 2018, s. 291). Boylece
Dasein’in diinyayla ilgilenmenin vasathiginda korlesmesi, kaygi araciligiyla yerinden edilir ve
varolus imkanlar1 Dasein’a agilir. Dolayisiyla el-altinda olanlardan ve baska Dasein’lardan

kendisini geri ¢eken Dasein, 6zgiirliigiinii, kendisi olabilme imkanini1 deneyimlemeye baslar.

Fakat Heidegger’in kaygi ¢Oziimlemesi, Dasein’t hergiinkiltigiinden c¢ikarip kendisine
yonlendirmesi, teorik bir ilginin konusu olarak diinyaya degil, kayginin merkezinde bir diinyaya
agmasi1 Oncelikle hergiinkiiliigii icinde diinyanin anlamindan soyulmasiyla ortaya g¢ikan ‘hig’e
(das Nichts) yonlendirir. Kraus’un da isaret ettigi gibi, “kaygida, varolanlarin diinyasi, giinliik
yasamimizt izerine kurdugumuz, giivendigimiz ve genellikle onun araciligiyla kendimizi
tammladigimiz diinya kayip gider ve tutumumuz varliklarin diinyasina bir kayitsizlik tutumuna
doner” (Kraus, 2017, s. 190). Boylece artik varolanlarin diinyasi iginde Dasein bir
tutunamayandir. Kayginin Dasein’t kendi gilivenli diinyasindan c¢ekip almasi, onu higlikle
karsilagmaya gotiiriir. Heidegger bunu bir kaygi durumunun sona ermesinden sonra “aslinda
higbir sey degilmis” ifadesinde anlatir. Bununla birlikte kaygi yalnizca seylerin diinyasinin
higligine degil, Dasein’in kendi 6zsel higligine (sonlu olusuna da denebilir) de kap1 aralar. iste
bu nokta kaygi araciligiyla Dasein’in dliimle karsilastigi ani isaretler. Kaygi bizi hiclikle ve

dolayisiyla 6liimle kars1 Karstya getirir: Kendi dlimiimiizle.



115

Fakat oliim, Dasein’t kendi varligina, imkanlarina agacak bir fenomen olsa da derin bir
unutulmuslugun iginde tutulmustur. Dasein bu tutulmusluk i¢inde kendi imkanlarindan da
uzaktir. Dasein, imkanlar1 olandir fakat tam da imkénlar1 {izerinden heniiz olmamis,
tamamlanmamis olarak Kalir. Dolayisiyla o, biitiinliikten de yoksundur. Bu, diinya-i¢inde-
olmanin varlik yapis1 geregidir. O halde buradan su sonuca ulagmak olasidir: Dasein, diinya-
icinde olmaklig: ile biitiinlige ulastiginda artik kendisi olmay1 stirdiiremez. Bagka bir ifadeyle,
herhangi bir entite ya da varolan olmadigindan, tamamlanmamishg: olgiisiinde orada-olan
(Dasein) olmay siirdiiriir. Tersinden ifade edilirse “Dasein’1, kendi biitiin olusu i¢inde ontolojik
olarak belirlemek imkansizdir. Bu, bilgi yetisinin kusurlu olusundan ileri gelmez. Bu engel, bu

varolanin varliginda yatmaktadir (Heidegger, 2018b, s. 356).

Heidegger, Dasein’in biitiinliikten yoksun olmakla birlikte hep bir 6liime-dogru-varlik oldugunu
vurgular. Bu noktada oliimle ilgili olmak ftizere ii¢ tez formiile edilebilir: “1.Varoldugu
miiddetce Dasein’a ileride olabilecegi bir heniiz-olmamiglik aittir. 2. Heniiz-bitise-kavusmamis-
olanin bitise-kavusmasi artik-Dasein-olmama Kkarakterine sahiptir. 3. Bitise kavusma, bir
Dasein’in asla vekalet ettiremedigi varlik modusunu iginde tasir” (Heidegger, 2018b, s. 364).
Oncelikle Dasein biitiin olmamakligi ve tamamlanmamish@: ile karakterize olundugu igin
yalnizca 6liimle bir bitise, sona ulagabilir. Bu da daha 6nce soylendigi gibi onu Dasein olmaktan
¢ikarir. Fakat Heidegger’in Dasein’in asla vekalet ettiremeyecegine isaret ettigi 6liim kavrayisi,
hem Dasein’1 6liimle (dolayisiyla kendi 6liimiiyle) kars1 karsiya getirme hamlesine hem de onun
bir bitise ulagsmasiin ne anlama geldigiyle ilgili can alic1 tespitlerde bulunmasina imkan tanir.
Dasein bu noktada, aslinda 6liimle birlikte tamamlanmamakta, yalnizca ‘bitise-dogru varligiyla’
6liimiiniin anlamli hale geldigi bir bi¢imde diisiiniilmektedir. Dasein hep 6liime-dogru olandir
ve bu, onun varolmasiyla ortaya ¢ikan bir varlik minvalidir. Dasein’in bitise-dogru olusu, onu
diger canlilardan da ayirir (hayvan telef olur fakat Dasein olir). Bu ayrim iizerinden
bakildiginda yalnizca Dasein, kendi Olimiini Ustlenebilir ve 6lim bu anlamda bir varlik
olanagidir (Heidegger, 2018b, s. 375).

Oliimiin, Dasein’1 kendisiyle yiizlesmeye yonlendirici giicii, diinya-icinde-olmasim mesele
etmesine de neden olur. Boylelikle Dasein baskalariyla olan iliskisini kesintiye ugratir ve bir
olanak olarak &liimiin atlatilamazlig: ile karsilasir. Oliim hep Dasein’in kendi &liimiidiir. Fakat
ayni zamanda diigmiisliigli i¢inde hergiinkii olgusalliginin i¢ine batmistir da. Bu gergek onu,
6lime-dogru varliktan kagisa siiriikler. Heidegger i¢in Dasein’in hergiinkiiliigii icinde Herkesle
birlikte varoldugu varlik minvali, onun 6liime-dogru varligini nasil yorumlayacagini da belirler.
Herkes’in hiikmii altindaki hergiinkiiliik, 6liimii yalnizca bagkalarinin 6liimi tizerinden anlar ve

hep baskalarmin bagia gelen bir olay, hatta deyim yerindeyse miinasebetsiz bir olay olarak
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goriir. Boylece herkesin 6lecegine dair bir anlayisin i¢inde, 6limi kimseye ait olmayan bir
fenomene doniistiiriir. Oliimiin atlatilamazhigma karsin, hergiinkiiliigiin, Dasein’1 huzurlu ve
konformist bir yagsamin cazibesi ugruna 6liimi tistlenmekten alikoymasi, onu en 6nemli varlik
minvali olan kaygidan da uzaklastirir: Oliim kaygisindan. Boylece kaygi ve 6liim arasindaki bag
kopar ve dahasi kamusalligin 6nceden belirledigi bir yorum fizerinden Dasein’in oliim
karsisindaki tavri bigimlendirilmis olur. Heidegger bunu soyle izah eder:

Herkese iligkin kamusal tefsir edilmigligin hakimiyeti, 6lime yonelik durusumuzu belirleyecek bir-

hal-i¢inde-bulunmanin nasil olmasi gerektigi konusunda g¢oktan karar vermistir bile. Oysa 6lim

kargisinda kaygi duyan Dasein, kendisiyle yiiz yiize gelerek kendi atlatilamaz olanagna tevdi

olmaktadir. Fakat herkes, bu kaygiy1 tersine ¢evirmekte ve iizerimize gelen bir hadise karsisindaki
korkuya doniistiirmektedir (Heidegger, 2018b, s. 380).

Oliimden kayg1 duyma, herkes’in hiikmii altinda ayartic1 bir iizerinde anlasilmis sessizlige ya da
bizatihi 6liimden s6z agmanin korkak¢a olduguna dair bir anlayisa feda edilir. Bu aslinda
Oliimiin atlatilabilirligini ya da otelenebilir oldugunu her firsatta ilan eden modern yasayista da
deneyimlenecek bir ayrint1 olarak karsimizda durur. Oliimden kacis, Dastur’un da isaret ettigi
gibi “beden kiiltii, adrenalin istegi, sohret” (Dastur, 2019, s. 35) gibi hileler yoluyla gergeklesir.
Bedene saplantili bir ilgiyle yaklasan gliniimiiz kiiltiirii, onu her daim saglikli tutma, bagkalarina
sergilenebilir bir goriiniime kavusturmaya odaklidir. Modern yasam, beden iizerinden 6liimi
savusturacak, insanin sonlulugu fikrini sekteye ugratacak tiim araglar1 seferber etmekle
Heidegger’in insanin diismiisligii temasini son simirina Kadar tagir goriinmektedir. Heidegger,
6limiin bu s6ézde savusturulmasinda diismiisliigiin varlik tiirlerini ayartma, huzura erdirme ve

yabancilastirma olarak ifade eder (Heidegger, 2018, s. 381).

Hergiinkiiliigi icinde Dasein, kendi varliginin atlanamazligini ¢ogunlukla orter ve aslinda
6limden kagis tam da bu Ortmenin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Heidegger, Dasein’in
6limii tstlenmesiyle birlikte 6liime dogru varlik olarak onu, kendi olanagina dogru varlik
olarak niteler (Heidegger, 2018, s. 389). Oliim, bir el altinda olan olmadigina gére yalnizca
Dasein’in bir varlik olanagi olabilir. Fakat burada 6liime dogru varlik nitelemesi, 6liimiin
ger¢eklesmesi anlamina gelmez. Dasein’a varlik olanaklarinin agilmasi kendi-6liimiine dogru
varhigimi istlenip kabul etmesine baghdir. Heidegger bu noktada, 6liime dogru varhigin 6ziinde
kayg1 oldugunu soyleyerek ¢oziimlemesini bir sonuca baglar. Kaygi, herkes benliginin iginde su
ya da bu seklide korkuya doniigmedigi siirece Dasein’t kaygili bir liime dogru ozgiirlik
diislincesine yonlendirir. Bu sayede olim, ozgiirce Ustlenilebilen ve Dasein’a kendi olma
olanagin1 agan bir fenomen olarak anlasilir. Dolayisiyla hergiinkiiliik i¢inde gayri-sahih olan
Dasein, 6liim hakkinda tam da bir “yalanin” i¢indedir ve Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki
temel odag1 olan ontolojisi iizerinden okundugunda dlime-dogru varlig: tistlenmesi kosuluyla

Dasein sahih olabilmektedir (Young, 2017b, s. 224-225). Heidegger’in 6limii listlenme ve
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oliime dogru 6zgiirlikk diistincesi bu noktada hem Nietzsche’nin hem de ¢agdas1 Sartre’in 6lim

tizerine diistinceleriyle karsilastirilabilir.

Oliime dogru varligiyla Dasein, kendi varlik olanaklarimi gérmekle birlikte kendi 6zsel
sonluluguyla da karsilagir ve boylece bir alt iist olma deneyimi igine girer. Herkes’in diinyasinin
anlami ve degeri ortadan Kalkinca herginkiiliikk i¢inde 6telenmis olan higlikle karsilasilir ve bu
karsilagsma asil olarak yine Dasein’in 6liimle kargilasmasi dahilinde olanaklidir. Boylece Varlik

ile Higlik artik yan yana distiniilecektir.

2.2. HICLIK VE METAFIZIiK

Heidegger’in hi¢ ve higlikle ilgili diigiincelerinin anlasilmast her seyden once Varlik ve
Zaman’daki kimi argiimanlarinin bilinmesini gerektirir. Varlik diisiincesi temelde bu eserinde
ortaya konuldugu igin esasen ge¢ donem diisiincesinin tiimiiniin anlasilmasinda dahi belirleyici
bir 6neme sahiptir. Fakat basta higlikle ilgili olmak {izere daha ¢ok Metafizik Nedir?,
metafizigin mahiyetinin ne olduguyla ilgili olarak da Metafizige Giris baglikli yapitlar1 6ne
¢ikar. Bu nedenle bu kisimda higligin Heidegger’de nasil anlasildigi ve metafizigin higlikle

iliskisinin anlami ortaya konulacaktir.

Varlik ve Zaman, metafizigin asilmasi yoniinde Heidegger’in ilk biiyiik hazirlayici diigiinme
hamlesini isaret eder. Kaygi ve 6liim, bu eserde, Heidegger’in Dasein’in higlikle karsilagsmasini
acimladig1 temel meseleler olarak karsimiza ¢ikar. Higlik, varhigin kalbindedir ve varolanin
varhgmm acgikhigr icin gereklidir. Bilim, geleneksel metafizik, higligi unutmus ve
unutturmustur. Higligin unutulmuglugu ayni zamanda varligin unutulmuslugu ile Ortiisiir.
Heidegger’in higligi diistinme cagrisi, kokli ve unutulmus bir diisiinmeyi uyandirma ¢abasina
denk diismekle birlikte metafizigin anlasilmasi i¢in de gereklidir. Dolayisiyla Heidegger’de

hi¢lik sorusu, metafizik nedir sorusuyla yakindan ilgilidir. Fakat nasil?

Heidegger daha en basta metafizigin, varolani varolan olarak diisiindiigii belirlemesi yapar ve
buna gore hangi tasarimda diistiniilmiis olursa olsun (t6z, 6zne, mutlak, isteng, gii¢ vb.) varolan
hep varligin 1s181nda goriilmektedir (Heidegger, 2009c, s. 8). Dolayisiyla varligin kendisi ya da
varlik olarak varlik diisiiniilmeden kalmaktadir. Bu noktada Heidegger dogrudan olmasa da
metafizige karsi cephe aldigini ima eder. Metafizik, varhigin hakikati {izerine diigiiniildiigiinde
agilabilir olur. Fakat agsmak, metafizigin timiiyle imhasim getirmez. Heidegger, insanin 6ziinde
bir degisim olmadan, dolayisiyla metafizigin temeline ulasma gabasi olmadan metafizigin

degisiminin miimkiin olmayacagini1 ifade eder (Heidegger, 2009c, s. 9-10). Bu, basta
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soyledigimiz Dasein (orada olan olarak insan) ile varlik arasindaki iliskinin nasil kurulacagiyla
dogrudan ilgilidir. Metafizik, varligin kendisini ya da onun hakikatini diisiinmez. Boylece,
hakikati agiklik (a-letheia) olarak degil, dogruluk olarak tasarimlar. “Hakikatin 6zii, metafizige
hep bilginin hakikatinin ifadesinin modas1 gegmis sekli olarak goriniir” (Heidegger, 2009c, s.
11). Baslangicindan bu yana metafizik hem varligin hakikatini sormamakta hem de varolan ile
varhig1 karigtirmaktadir. Fakat bu diipediiz bir hatadan da ileri gelmez. Bu, Heidegger’e gore bir
olagelme (Ereignis) olarak disiiniilmelidir. Bu olagelmenin sonuglari, varligin insanla
iligkisinin koklii ve kokensel baginin kopmasiin da sonuglaridir. Heidegger, varligin varolan
olarak diigiiniilmesinin tarihinde, modern ¢agin da varlhigi diisiinmekten uzak olduguna isaret

eder (Heidegger, 2009c, s. 13).

Metafizik diistinceden diimen kirmak, diisiinmenin ancak baska bir kokene dogru
yonlendirilmesi {izerinden gerceklestirilebilir ve zaten Heidegger’in “Dasein” kavramini,
antropolojik insan tasavvuruna kars: bir hamle olarak siirmesi varlikla insan arasindaki iliskinin
karakterinde devrimsel bir doniistimii talep eder. Bu doniisiim, Varlik ve Zaman’da Dasein’in
Oziiniin varolusunda yattigina dair belirlemede verilmisti. “Varolus, varligin agiklig1 igin agikta
duran varolanin varligini ifade eder” (Heidegger, 2009¢c, s. 16). Varligin agikliginda 1srarla
durmak ise yine kaygi ve 6liim kavramlarimi ise kogsmayi gerektirir. Zira varligin agikliginda
durmaya katlanmak, kaygi duymak anlamima gelir ve Dasein igin en ugta olana, yani 6liime
dogru varliga katlanmay: talep eder. Varolusun 6zii tam da varligin agikliginda durup kaygi

duymakla anlasilabilir.

Heidegger, hem bilimin hem de metafizigin (bir seyi disiinmek hep bir varolan iizerine
diistinmektir ve boylelikle hi¢ aslinda distintilebilen bir sey degildir ve hatta bir varolan da
degildir)®’ hici diisiinmediklerini fakat tam da kendi varoluslarini hige bor¢lu olduklarini isaret
ederek (zira anlama yetisi degilleme yoluyla ve bizatihi degillemenin kendi varhigimi bor¢lu
oldugu hige baghdir) higin varolandan tiimiiyle ayr1 oldugunu ifade eder (Heidegger, 2009c, s.
30). Hig tizerine soru tam da onu onceden kabul etmeyi gerektirir. Bu durumda hi¢ nerede

aranacaktir? Varolanin degillenmesi olarak ele alinirsa bu ancak higin bigimsel bir kavranigini

37 Varolmayanin var olmadid1 ve iizerinde diisiiniilemeyecegi konusunda bildigimiz ilk esash diisiince Parmenides
tarafindan ortaya konuldu. Parmenides, “var olanin var oldugunu var olmayanin var olmadigini” (Parmenides,
2019:27) soyler ve buna gore diisiince, varolmayani reddettigi gibi varolmayan da diisiinceyi reddeder ya da geri
cevirir. Dolayistyla Parmenides olusu yadsir ve boylelikle varolana birlik, degismezlik, kendine yeterlik vb. nitelikler
atfeder. Bkz. Parmenides, Fragmanlar, cev. Gurur Sev, 2019:27-31, Pinhan yay. Boylelikle metafizigin, hi¢i nasil
alimladig1 ve distince dist biraktigmin ilk izi burada goriilmektedir. Parmenides sonrasi 6zellikle Platon ve
Aristoteles ile birlikte biiyiik felsefi sistemlerin ortaya ¢ikmasiyla higin yine Parmenides’e karsi (lehte ya da aleyhte)
konumlandirilarak diistiniildiigiine tanik oluruz. Fakat her ne olursa olsun felsefe tarihinde hi¢ sorusu varlik sorusuyla
hep yan yana durmustur. Heidegger igin bu gelenek, hici gercek anlamda diisiinmeyi bagsaramamistir. Bu konuyla
ilgili kisa bir tarih¢ce sunan Richard Polt’un yazisina bkz. Richard Polt, “The Question of Nothing”, iginde: A
Companion to Heidegger’s Introduction to Metaphysics,
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verecektir, kendisini ya da ne oldugunu degil. Dolayisiyla hi¢in aranacagi yer, varolanin
deneyimlendigi giinliik yasamdir. Heyecanlar yoluyla varolana gidilir fakat tam da bu
heyecanlar higi gizlerler. Fakat heyecanlar aynm zamanda hige gotiirebilir. Hige gotiiren bu

heyecan temelde kaygidan (Angst) baska bir sey degildir.

Kaygi durumunda korkudan farkli olarak bir belirlenim yoktur. Korku bir nesneyi gerektirirken
kaygi durumunda varolanin kaybolmasini ve bu kaybolma durumunda higi deneyimleriz. Hig,
deyim yerindeyse tiim agirligiyla bastirir ve kaygi duyana “bir seyler olur” (Heidegger, 2009c,
S. 35). Varolmada hi¢in deneyimlendigi an tam da kaygi durumunda varolanlarin kaybolusuyla
birlikte higte asili kaldigimiz andir. Fakat kaygi hici ele gegirmez, onu bir varolanmis gibi
kavramaz, kavrayamaz. Zira hig, bir varolan degildir. Burada ger¢eklesen daha ziyade sudur;
hicle karsilasma, ancak varolanlarla birlikte olanaklidir ve kaygi durumunda varolan ortadan
kalkmaz. Hig, kaygi durumunda sirazesinden ¢ikan varolanda ve onunla birlikte vuku bulur.
Dolayisiyla hig, varolanin degillenmesini gerektirmez. “Hig, var-olmayi, Varolan olarak
varolanin karsisina ¢ikarir (Heidegger, 2009, s. 37). Var-olma ise hi¢in igine birakilmig olmak

anlamina gelir ki ancak boylelikle varolanla bir iliski olanagina kavusulur.

Varlik, hice rapt olur ya da ona tutunur ve bu sayede varlik, Dasein’in ruh hali olarak kaygida
kendini gosterir. Heidegger’in hesabi, varolanin varligina ulagsmaktir ve gelencksel metafizik
bunu yapmaktan uzak oldugu icin Oncelikle Dasein’in varolanin varligina ulasabilmesi
zamansal sonlulugu varsaymayi gerektirir ki bu Dasein’m 6liime-dogru-varlik olmasinda
karakterize olunur. Daha once de ima edildigi gibi varligi agiga ¢ikaracak olan “Hig”,
varolanlarin ¢oklu anlamlarint Dasein’in “hi¢lemenin” tehdidiyle karsi karsiya gelmesiyle
ortaya cikarir. Hig, sOylendigi iizere bir varolan degildir fakat varolanlarin ¢oklu anlaminin
Dasein igin olanakli hale gelmesini saglar. Dolayisiyla varolanlar metafizik bir verilmislikte
temellenemez. Higlemenin devinimi, varolanlar hakkindaki tim yargi ya da agiklamay1 geri
gevirebilecek giice sahiptir. Varolanlarin gizlenmesini ve agiga ¢ikmasini saglayan da bu
devinimdir. Dolayisiyla Hi¢ ve onun devinimi olan higleme, Heidegger’e, metafizikte
varolanlarin a¢iga ¢ikma bigiminden farkli olarak, herhangi bir agiga ¢ikma ufkunu
mutlaklastirmadan varolanlarin varliginin agiga ¢ikabilecegi bir ufkun (farkin ufkudur bu)
imkanini verir. Ne var ki bu imkan Bati1 diisiincesinin tam da baslangicinda bogulmustur. Bir
imkan olarak varligin kendisini diisinmenin gerilemesine bu baslangigta tanik oluruz. Bati
metafiziginin baslangicindaki varligin (ve aslinda diinyanin anlamimin da) unutulmuslugu,
Heidegger’e kendi ¢aginda varligin durumunun ne oldugunu sordurtacak denli tehdit edici

goriinlir. Hatta Metafizige Giris’te, yerylziniin igine girdigi yasamsal krize, diinyanin
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kararmasina, Tanrilarin kacisina, insanlarin kitlesellesmesine, yaratici ve 6zgiir olan her seye

kars1 nefretle yaklasan kuskuya isaret eder (Heidegger, 2014, s. 48).

Kuskusuz bu manzara, Heidegger’in varlik sorusuna ve varhg: yeniden disiinmeye olan
ihtiyaca ne kadar 6nem atfettigini anlasilir hale getirir. Varlig1 diisiinme aslinda bir biitiin olarak
diinyanin, yeryiiziiniin, insanin yazgisiyla dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla Dasein’in varlikla
iliskisinin yeniden diistiniilmesi, ayn1 zamanda onun diinyayla iliskisinin tarihsel olarak nasil ve
neden diisiise gegtigini anlamay1 gerektirir. Zimmerman, Heidegger’in “Bati tarihini bir ilerleme
streci ya da halklarin ve milletlerin kolektif olaylari bakimindan okuyan girisimleri
reddettigini” (Zimmerman, 2001, s. 185) ifade eder. Heidegger’in anlatisi, antik Yunan
diistincesinin varlikla karsilagsmasindan, tanrilarin kagisi ve diinyanin kararmasiyla birlikte Bati
kiiltiiriine teknolojik nihilizmin egemen olmasina kadar gegen siireci géz 6niinde bulundurur.
Bati kiiltiiriiniin nihilist karakterini belirleyecek olan ise Platon felsefesiyle baslayan, hakikatin
dogruluga indirgendigi, physis’in eidos’a dontstiigti ontolojik diististiir. Bu diistis ayn1 zamanda
varlik ve varolanlar arasindaki farkin silindigi, varligin hakikatini diisinmek yerine varolanlara
batmayi, onlar1 bir temsil iliskisine hapsetmeyi, onlarda sogurulmay1 iceren Ve ¢ok daha sonra
Descartes felsefesinde modern bigimiyle tezahiir edecek ve Heidegger’e gore Nietzsche’de

tamamlanacak olan felsefenin tarihine miihiirlenmistir.

Physis teriminin Eski Yunanlar igin olduk¢a merkezi bir yeri vardir. Heidegger Yunanlarin
varlik deneyiminin esasen physis kavrami tizerinden takip edilebilecegini ifade eder ve onlarin
bu kavramla yalmzca doganin isleyisini ve siiregsel seyrini anlamadiklarmi belirtir. “Physis
olarak adlandirilan sey, Varligin poetik-diistinme tecriibesinden dolay1 onlara kapanmaksizin
acilmustir. Bu kapanmamis agikliktan dolay1 dar anlamda doga igin bakis sahibi olabilmislerdir”
(Heidegger, 2014, s. 24). Buna gore physis insanlarin, hayvanlarin ve tim dogayla birlikte
Tanrilarin kendilerini isaret eder. Ayrica physis, goriinme, ortaya ¢ikma anlamia da gelir.
Varlik bu nedenle 6ziinde physis ile 6zdestir ya da Varlik, physis iizerinden diisiiniilmektedir.%®
Guignon’un da isaret ettigi gibi ‘“Yunanlar bu nedenle hakikatin, diisiincelerden ya da
onermelerden ziyade varolanlarda ikamet ettigini distniirler” (Guignon, 2001, s. 39). Fakat
hakikat, aletheia’da (gizlenmemislik) yer alabilir. Bu da physis ile aletheia arasinda 6zsel bir

iligkinin oldugu anlamina gelir.

38 Heidegger Metafizige Girig’te varhgm Yunanlara physis olarak agildigmi sdyler. Buna gore “varlik gériinme
demektir ve varlik gériinme olarak 6zii stirer. Varlik yani goriinme, gizlenmemislikten (aletheia) ¢cikmamizi saglar ve
Dasein’da varligin gizlenmemisliginde, agikliginda durur” (Heidegger, 2014, s.118-119). Heidegger’e gore hakikat,
varligin 6ziine aittir. Varolan olmak demek burada ortaya ¢ikmak, goériinmek, kendini oraya koyarak bir seyi buraya
getirmektir. Bu iliskiyi 6rnegin Herakleitos varligin kendisini gizlemeye meyilli oldugunu ifade ederek anlatir.
“Varlik, yiikselip agilan goriinmedir ve gizlenmislikten (letheia) disar1 ¢tkmak demektir” (Heidegger, 2014, s. 132).
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Heidegger, hakikatin Yunan diinyasinda gizlenmemislik olarak diistiniildiigii Platon 6ncesi
doéneme bakisini ¢evirir. Heidegger’in bu hamlesinin asil nedeni, Bati1 diisiincesinin safaginda
gizli kalmig olan Varligin temel deneyimini diisinmek, yani Batinin gizli kalmis tarihinin
kokenine agilmaktir. Iste bu kokenin temel kavrami olarak physis daha sonra bilhassa Roma
diistincesinde anlami daralarak “fizik”’e doniismustiir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi physis,
Yunanlar igin varligin kendisidir. Varlik, physis ile iligkili olmak {izere aym1 zamanda olus
demektir. Goriinme, ortaya ¢ikma, ashnda gizlenmemisligin ifadesi ve varligin olusudur. Fakat
Platon ile birlikte baglayan felsefi diisiince bigiminde olus, varlik olarak betimlenenden farkli ve
hatta ona karsit bicimde konumlanir. Dolayisiyla physis’in anlamindaki kaymayla beraber varlik
diistincesi de hizla olustan kopmaya baslar. Hakikat, varolanlarin birligi ve gizlenmemislik
olarak 6nde duran bigiminde diistiniilmekten ¢ikacaktir. Bu kopus Heidegger i¢in hem dogruluk
(correctness) hem de gizlenmemislik (unconcealment) olarak hakikat diisiincesinin i¢inde yer
aldig1 Platon diisiincesinde gozlenebilir. Heidegger, hakikat diistincesinde yasanan bu kokli
doniisiimiin Platon’un neredeyse tliim yapitlarina yayildigim fakat en somut &rneginin

Politeia’da (Devlet) yer aldigim diisiiniiyordu.

2.2.1. Physis’ten Idea’ya ‘Diinyanin Diisiisii’

Heidegger, nihilizmin (Bat1 diisiincesi ya da genel olarak metafizik diisiinmenin) olagelmesini
anlatirken kendi zamaninin kosullarinda (ve pekala giiniimiiz kosullarinda da) ona nasil
direnebilecegimizin, direnisin diisiinsel kosullarinin isaretlerini de verir. Bu nedenle Heidegger
diistincesi yalnizca bir diisiis hikayesinin incelikle kayit altina alinig1 olarak goriilemez. Cok
daha sonra Foucault’nun diisiincesinde de yankilanacak olan parrhesia’nin duyurusudur da. Bu
Parrhesia eger aletheia (dogruyu soylemek, soziinti tutmak, vaadini yerine getirmek) olarak da
diistiniiliirse hakikati, kendi kokenselliginde sdylemek, soyleyebilmek, onu geri c¢agirmak
demektir. Bagka bir ifadeyle, Platon oncesi diisiincede deneyimlendigi bi¢imiyle hakikatin ne
oldugunu ortaya koymak ve Dasein’1 bu deneyime cagirmaktir. Iste bu deneyimin yitirilmesinin

arka planinda Heidegger, Platon’un hakikati dogruluk olarak diisiinmesini gosterecektir.

Simdi geri donersek, Heidegger igin varlik, hakikatten ayrilamayacagi igin genel olarak
hakikatin ne oldugunu 6grenmek merkezi bir kayg: haline gelir. Hakikat sorusu, varlik sorusuna
dahil oldugundan hakikatin 6ziinii sormak gereklidir. Dolayisiyla Heidegger’in sozleriyle “her
sey, bizim 6z sorusunu nasil varsaydigimiza, bir seyin 6ziiyle ger¢ekte ne anladigimiza, bunun
ne tiirden bir anlam1 olduguna baghdir” (Heidegger, 2010, s. 69). O halde 6ziin 6zii sorusu
O6nem kazanir. “Varolanlarin 6zii, onlara hitkmeder” (Heidegger, 2010, s. 70) der Heidegger ve

insanlar bu 6zii kendi miraslar1 olarak yiiklenirler. Oz, kendisini nedensel iliskiler denklemi
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araciligiyla bildirmez, bir teori ya da 6greti tizerinden bigimlenmez ya da géstermez. Bir tavir
olarak gelismesi gerekir. Yani 6z, “Dasein’in varolanlara kokensel cesaretiyle acilir. Bu agilma,
ileriye dogrudur ve simdiye kadar olmus olandan feragat eder, onunla olan bagi ¢6zer ve
alisgilmadik olana cesaret verir, ona yonelik kaygisini, ilgisini kagmilmaz hale getirir”

(Heidegger, 2010, s.70).

Aletheia, hem gizlenmemislise hem de hakikate isaret eder. Insamin varolamn
gizlenmemisliginde durmasi ve hakikati gizlenmemislikte deneyimlemesinin bazi yonleri vardir
ve Heidegger’in, hakikatin heniiz dogruluk ve temsil iligkisine doniismeden Once nasil
deneyimlendigine dair saptamalar1 bu noktada énem kazanir. Bu ¢er¢cevede Heidegger, aslinda
bu deneyimin unutulmusluguna karsi bir hatirlama cabasinm bizatihi kendisi pratik eder.
Heidegger i¢in Platon’la baslayan dogruluk olarak hakikat anlayigi diinyanin disisiiniin
baslangicina isaret eder fakat biz onda ayni zamanda ‘“aletheia”nin deneyimlenmesini de
buluruz. Peki, Platon 6ncesi bu deneyimle ilgili olarak ne soylenebilir? Bu soruyu yanitladiktan

sonra s6z konusu diisiisiin nasil gergeklestigine “magara alegorisi”’ne odaklanarak bakacagiz.

Heidegger ilk olarak varolanlarin 6ziiniin miicadeleyle belirlendigini, hatta bizzat miicadele
oldugunu soyler. Herakleitos’un 53. fragmani varolanlarin hakikatini agiga ¢ikarir: “Savas, her
seyin babasi, her seyin kralidir; kimine tanr1 der, kimine insan, kimini kole yapar, Kimini 6zgiir”
(Herakleitos, 1998, s. 51). Herakleitos’un savas (polemos) dedigi sey burada militer anlamiyla
gecmez. Daha ziyade bir Kararliliktir; diismanin karsisinda durmadir. Bu kars1 durma, Dasein’in
kendini kendi siirlarinda tutmasini olanakli kilar. Polemos, yalnizca insan faaliyeti olarak
diistiniilmemelidir. Savas olarak miicadele, tiim varolanlar1 belirler. Varolanlarin varliga gelmesi
bu gii¢ sayesindedir (Heidegger, 2010, s. 74). Boylece seyler, miicadele iizerinden varliga
kurulurlar ve miicadele, seyleri varlikta tutar. Heidegger burada varolanlar1 orada tutan bir gii¢
alanindan s6z eder ve bu alan tanrilar, insanlar, koleler ve efendiler tarafindan doldurulur.
Kutsal olan ve insanin olusturdugu bu alan, aym1 zamanda “her varligin, kararin, zafer ve
yenilginin iginden gegtigi bir miicadele alanidir” (Heidegger, 2010, s.75). Miicadele varhig:
kurar ve bir karar altinda varolanlara niifuz eder. Heidegger’e gore varlig1 karakterize eden bu
miicadeleyle ortaya ¢ikan “karar, varolanlara temel bir mod verir. Yunanlar bu temel modu
biliyordu: “ta deinon” (dehset, olaganiistii). Varolusun dehseti karsisinda insan bir karar

karakteriyle belirlenmistir.

Ikinci olarak Heidegger, dil iizerine odaklanir. Varolanin hakikatini, insanin varlikla dil

dolayimuiyla iliskisi iizerinden agmaya ¢alisir. Insan, varliga agik olmasi nedeniyle hayvandan
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ayrilir. Hayvan, bu agikliktan yoksundur.®*® Bu agiklik, insan1 varligin yiiksek giiciiyle sinirlar
ayni zamanda. Heidegger bu noktada her ne kadar insan1 6ne ¢ikarmig goriinse de okuyucusuna,
insanin oziiyle degil, hakikatin ya da — (hakikatin 6ziiyle ilgili soru, zorunlu olarak varligin 6zii
sorusu oldugundan) — varligin 6ziiyle ilgilendigini hatirlatir. Insan Dasein’1, dil yoluyla kurulur
ve onda var olur. Fakat metafizigin dile yonelik egemen yaklagimi, ona bir gramer atfetmekle,
sdylemin (Logos) diisiinme formuna déniismesine neden olmustur. Ilaveten, dilin gramer olarak
yorumlanmasi ve yapilanmasi, “diisiinmenin bir teknige indirgenmesine yol agar. Boylece
diistinmenin theoria olma o6zelligi, bilmenin teorik bir etkinlik olarak belirlenmesi, onun

“teknik” yorumunda gerceklesir (Heidegger, 2013b, s .6).

Dilin tekniklesmesi onu giderek fakirlestirir. Platon ve ozellikle Aristoteles ile birlikte
diistinmenin mantik olarak gelistirilmesi, onu bir el-altinda-olan olarak konumlanmaya zorlar,
mecbur birakir. “Gramer, mantigin hitkmii altina girer ve bu gramer, dilin temsil edildigi bi¢ime
egemen olur” (Heidegger, 2010, s. 82-83). Heidegger dilin mantik yoluyla gramere doniismesini
betimledikten sonra “insan Dasein’inin 6zsel baglaminda dil nihai olarak nedir?” sorusuna
yonelir. Buna gore dilin kdkeni, siiktit edebilmededir” (Heidegger, 2010, s. 84). Siik{it edebilme,
bir belirleme tizerinden anlasilamaz. Hayvanlar siirekli siikait igindedirler ve bu nedenle yine
insan Dasein’indan ayrihrlar.® Zira siikiit edebilme konusabilmenin bir modudur. Ornegin bir
dilsiz siiklit edemez zira o, siiklit edebilmenin bir kanitin1 sunamaz ve buradan su sonug ¢ikar:
“Siikt edebilmek, basitce konusamamak degildir” (Heidegger, 2010, s. 85). Bu noktada
Heidegger, dilin kokeni ve temelini siikit etme olarak belirler. Ve tersinden sdylenirse, siikit
etme, konusabilmenin olanagidir. O halde siikit eden de “sdyleyecegi olandir” (Heidegger,
2010, s. 87). Soyleyecegi olma, bir enformasyona sahip olma degil, varolanlarla iligkinin bir

bigimidir. Insan Dasein’imin kendisini hergiinkiiliige ve onun gérmesine karsi kapattigi bir

39 The Fundamental Conceptions of Metaphysics’te Heidegger, yalnizca insanmn diinya kurucu olabilecegini,
hayvanin ise onu gevreleyen diinya iginde tutuldugunu izah eder. Hayvan diinya yoksuludur ve buna karsilik insan
diinya kurar. Bu, bir hiyerarsiye isaret etmez Heidegger i¢in. Fakat bir varlik anlayisina sahip olmak bakimindan
insan, hayvandan ayrilir.

40 Heidegger’in dilin temeli olarak siikdt etme konumu, 19. yy’in 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden Kierkegaard’m
diistincesinde de (bir ya...ya da mantigi iizerinden) ifadesini bulmustu. Fakat Kierkegaard, Heidegger’den farkh
olarak insanin varolan Karsisinda siikunetini, onu dinlemesini, Tanrimn kralliginin ardindan gitmek olarak goriir.
Insanm siikiit etmesi, zambak ve kusun varolanlar1 dinlemesinden ilham almalidir. Bu iki metafor, insana siikit
etmeyi 6greten sair 6rnegiyle birlesir. Kierkegaard’a gore insan, konusmasiyla hayvandan ayrilir fakat tam da burada
Heidegger’le ortiisen bir diigiince olarak dilin temelinin sessizlikte oldugu teslim edilir. Konusmak, insan ancak
susabildigi siirece onu hayvandan tistiin kilar. “Sair sessizlige hasret duyar, lafla dolu diinyevi hayattan (Heidegger’in
hergiinkiiliigiin iginde gordugi “lakirdi”sint yankilayan bir bigimde) insani hayvana iistiin kilan seyin konugmak
oldugunu ancak hazin bir sekilde kanitlayabilen o fani hayattan uzaktadir (Kierkegaard, 2020, s. 20). Kierkegaard’in
tanrinin kralligma giden yolda sessizligin 6nemine yaptigi vurguda hem Herakleitosgu bir perspektif hem de
Heidegger’in physis deneyimiyle anlattig1 seyden bir iz oldugu soylenebilir. Insan, dogadan &grenerek (her ne kadar
insan hayvandan tstiin olsa da), ondaki yasami dinleyerek hem tanrinin kralligina ulasabilir hem de kendi varolusunu
anlamlandirabilir. Doganin sesi bile sessizligin isitilmesine engel olmaz, bilakis bu ses, sessizlikle bir anlasma
icindedir: “Aksam sessizligi ¢oktiigiinde, sigirlarin bogirmeleri, kopegin havlamasi sessizligi bozmaz. Bu sesler,
sessizlikle gizemli ve boylelikle de sessiz bir uyusum igindedir (Kierkegaard, 2020, s. 21).
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varlik modusudur. Varolanlara agikligin, agik durmanin bir bigimidir. “Kendisinde toplanan
varolanlara agilmighiktir ve siikiit etme toplanmadir” (Heidegger, 2010, s. 87). Bu da bize
logosun akil ya da mantik olarak degil, toplanma, bir araya gelme, varolanlarin birlikteligi
olarak anlasilmasi gerektigini anlatir. Heidegger, Metafizige Giris’te physis ve logosun birligini,
varlik ve diisiinmenin birligi olarak sunar. Logos, legein sozcigiiyle akrabadir ve bu ikincisi
konusma anlamina gelir. Legein Latincede legere ve lesen olarak karsilanir ki bu sozciikler de

toplamak, bir araya getirmek demektir (Heidegger, 2014, s. 142-145).

Logos ile physis arasindaki igsel bag, Herakleitos’un 1. fragmaninda** goriilebilir ki burada
Herakleitos logosu toplanma, bir araya gelme olarak anlar. Ote yandan 50. fragmanda®? logos,
duyulabilir bir seydir. 1. ve 2. fragmanlarda®® logos, séz ve konusma anlamina gelmez
(Heidegger, 2014, s.148-149). Insanlar, bir araya getirmeyi ve kavramay1 basaramazlar ciinkii
sozlere asilip kalir, logosu duyamazlar. Herakleitos igin insanlar sozleri duyarlar ama
kavrayamazlar, varliga ve logosa hem yakindirlar hem de uzak. Heidegger’in hergiinkiiliigii
iginde insan Dasein’imin bulunus hali olarak Das Man’1 Herakleitos’un s6ze asilip kalan
insanina benzer. Onlar, logos’taki toplanmay1 duyamayanlar ve dolayisiyla séyleyecegi sozii

olamayanlardir.

Dil, varolanlarin agikligidir ve bu agiklik bize dil-logos-aletheia arasindaki baglantiy1 gosterir.
Dasein ancak duymaya hazir bir siikiit etme i¢inde bu agiklikta durabildigi siirece varolanin
varhigi ve hakikatini kendisine acabilir. Gelgelelim tarihsel olarak aletheia olarak hakikat,
metafizigin baslangicindan bu yana Dasein’a kapatilmistir ve bu siire¢ daha 6nce de sdylendigi
gibi dogruluk olarak hakikat anlayisimin diisiinmeye galebe c¢almasinin ve toplanma olarak
physis’in yerine Platon’un felsefesinin merkezindeki idea’nin konulmasinin bir sonucudur. Bu
stirecin nasil gergeklestigini simdi “magara alegorisi” zemininde Heidegger’in Platon okumasi

iizerinden gorelim.

41 “Bir logos vardir ki her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona, duymadan énce de bir kez duyduktan sonra da.
Her sey bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarini bilmez goriiniirler, benim her birini dogasina gore
ayirarak ve nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemlerde. Baska insanlar uyanikken ne
yaptiklarin1 bilmezler, tipki uykuda yaptiklarini unuttuklar: gibi” (Herakleitos, Bir Kapal S6z Ustasiyla Bulusma
Denemesi. Haz. Ve Cev. Samih Rifat, s.31. YK, Istanbul 1998.)

42 “Beni degil logos’u dinlemek ve her seyin bir oldugunu uyumla sdylemektir bilgelik” (Herakleitos, 1998, s.49).

43 “Logos ortak da olsa, sanki kendilerine 6zgii bir diisiinceleri varms gibi yasar insanlar” (Herakleitos, 1998, s.31).
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2.2.2. ‘Magara Alegorisi’nde Hakikat: Bat1 Diisiincesinin Yazgisi

Heidegger’in physis’den idea’ya dogru hakikat anlayisindaki radikal doniisiimii Platon’la
birlikte baslatmasi anlamlidir. Gizlenmemislik olarak hakikat physis deneyimiyle yakindan
iliskili oldugu i¢in varolanlarin kendilerini kendilerinde agmalari, gizlerinden siyrilmalari,
Platon oOncesi felsefede deneyimleniyordu. Fakat yine de Platon’da gizlenmemislik olarak
hakikatin tiimiiyle ortadan kalktigi soylenemez. Dogruluk olarak hakikat ve gizlenmemislik
olarak hakikat anlayiglar1 Platon felsefesinde bir ¢atismaya sahne olur. Heidegger bu ¢atismada,
dogruluk olarak hakikatin nasil 6ne ¢iktigin1 gostermek icin Devlet’in 7. Kitabindaki iinli
“magara alegorisi’ne odaklanir. Heidegger i¢in bu alegori hi¢ de siradan bir motif degildir.
Bilakis hem “Platon felsefesinin merkezi hem de iki bin yillik Bat1 tarihinin belirleyicisidir. Iki
hakikat arasindaki ¢atismanin akibeti, bu tarihin tinsel karakterine rengini vermistir”
(Heidegger, 2010, s. 97).

Platon’un magara alegorisi, insanin egitimle aydinlanmasina odaklanarak Sokrates’in agzindan
Glaukon’a aktarilir. Bu alegoride yeraltinda insanlarin oldugu bir magaradan soz edilir.
“Insanlar bu magarada ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincirlenmislerdir.
Herhangi bir yere hareket etmeleri imkansizdir. Yiiksek¢e bir yerde yanan ates, arkalarinda
parildar ve magaradakilerle ates arasinda bir yol vardir. Bu yol boyunca algak bir duvar vardir ki
bu ayn1 zamanda kukla oynaticilarinin seyircilerle kendi aralarina koyduklar1 ve marifetlerini
gosterdikleri bolmedir. Mahpuslar, arkalarindaki ates sayesinde kukla oynaticilarinin
kullandiklar1 kuklalarin yalmizca golgelerini gorebilirler.” (Platon, 2010, s. 231-232).
Mahpuslar, nesnelerin gélgelerine ad vermek suretiyle gercek nesneleri anlattiklarini sanirlar.
Fakat zincirleri ¢oziildiiklerinde ve 1s13a baktiklarinda, gercek nesnelerle goz géze geldiklerinde
seyler onlara daha gergekmis gibi gelir. Bu karanliktan 1s18a ¢ikis hareketini Platon Giines ile
yansilart arasindaki iligkiye tasir. Sokrates, Glaukon’a goriinen diinyayr magara zindani olarak
diisinmesini ister. “Buna gore magaray1 aydinlatan ates de giinesin yeryiiziine vuran isigi
olacaktir. Ust diinyaya cikan yokus ve yukarida seyredilen giizellikler de ruhun diisiinceler
diinyasina yiikselisidir” (Platon, 2010, s. 234).

Heidegger, alegoriyi birka¢ asamada inceler. Ilk asamada insanlar cocukluklarindan beri
gizlenmemislige dogru yola ¢ikarlar ve aslinda insan olmak gizlenmemislikte durmaktir.
Magarada mahpuslarin kendilerine ve baskalarina dair deneyimleri yoktur. “Onlar yalnizca
golgeleri goriirler ve bu anlamda gizlenmemislik, gizlenmemiglik olarak onlara verilmez”
(Heidegger, 2010, s. 106). Dolayisiyla bu asamada insan, gizlenmislik ve gizlenmemislik

arasindaki farkin bilincinde degildir. Ozetle mahpuslar i¢in gizlenmemis olan golgelerdir fakat
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onlar golgeleri golgeler olarak deneyimlemezler. Burada magaradaki durum, insanin
hergiinkiiliigiine denk diiser. Mahpuslar, golgelerden baslarin1 ¢evirdiklerinde yine
gizlenmemislige bakarlar. Bu, gizlenmemisligin derecelere sahip oldugunu gosterir. Bagka bir
ifadeyle “bir sey, varlikta daha biiyiik ya da kii¢iik olabilir. Gizlenmemisligin artmasi belki de
insanin varolanlara yakinliginin bir sonucudur, insanin olma bigimine dayanan bir yakinliktir
(Heidegger, 2010, s. 109).

Ikinci asamada mahpuslarin zincirlerinin kirilmasi, 6zgiirlesmek icin yeterli degildir. Mahpus,
golgelerden, seylerin 1s18ma Yyerlesir fakat alistigi konumdan siyrilip aydinliga bakmak ona aci
verir. Zincirlerinden kopmasi, onun istencini degistirmez ve ayrimlart (golge, 151k, varolan,
varlik) yapamaz. Heidegger, Platon’un Hakikat Ogretisi baslikli metninde bu asamay1 soyle
betimler: “Kendi zincirlerinden 6zgiirlesenler, dogru olarak ortaya koyduklar1 seyi yanlis
degerlendirirler ¢iinkii degerlendirme igin 6n kosul olan 6zgiirlikkten yoksundurlar ve kurtulmak
icin hentiz gergek bir 6zgiirliik degildir bu (Heidegger, 1998b, s. 169). Gergek dzgiirliige tigiinci
asamada ulasilabilir. Giin 1s181na ¢ikan mahpus, 1s18a alismaya baslar ve bu noktada zaman
kendisini gosterir ve aslinda tiim bunlar Giines’in varligina dayanir. Magaranin disinda insan

yasami, gokkubbenin iistiindeki yerdedir. Bu, tahmin edilebilecegi gibi idealarin yeridir.

Idealarin en yiiksegi ise “iyi” ideasidir. Heidegger bu alegori iizerinden agimladig1 Palton’un
idealar Ogretisinin Hiristiyan tanri kavrayisini hazirladigim ve “genel olarak varolanlarin
varhigina yonelik bu kavrayis igin bir standart olustugunu” séyler (Heidegger, 2010, s. 115). Bu
standart, modernitenin baglangicinda, modern aklin bigimlenmesine ve rasyonel doga biliminin
ve aydmlanmanin bigimlenmesine de yardim etmistir (Heidegger, 2010, s. 115). Bu tarihsel
bi¢imlenisler ayn1 zamanda Nietzsche’nin de meydan okudugu, radikal elestirisinin hedefinde

olan bigimlenislerdir.

Platon’un magaradan ¢ikis anlatisi, Heidegger’e gore ayn1 zamanda bir phaideia meselesi olarak
goriilmelidir. Bilgisizligin asilmasi en gizlenmemis olanmn, hakikatin zemininde miimkiindiir.
Magara alegorisi, magaranin digina ¢ikilip ulasilan en yiiksek diizeyin anlatimiyla sona ermez.
Ozgiirlesen insanin magaraya geri dénmesi ve oradakileri 6zgiirlestirme ¢abasini da icerir ki
Heidegger burada Platon’un Sokrates’i aklindan gegirdigini ima eder. Zira Ozgiirlestirenin,
magaradakilerin hergiinkii yasamlarina dogru idealarin gizlenmemisligini anlatma ¢abasi yani
paideia, bir 6liim kalim miicadelesini varsayar. Bu, ne pahasina olursa olsun Sokratik bir
hakikati soyleme cesaretini 6ne ¢ikarir. Bu nedenle Sokrates, magara alegorisi anlatisinda kilit
bir role sahiptir. Muhataplarina bildiklerini sandiklar1 seyleri gercekte bilmediklerini her firsatta
gostermeye ¢alisan, Yunan toplumunu, hergiinkiiliigii icindeki kamilarmi (doxa) sorgulamaya

davet eden Sokrates, sonlanmis gibi goriinen alegorinin merkezine yerlesir. Gizlenmemisligi
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yani hakikati gosterip sdyleyecek olan, aydinlanmis olanin yiiziinii aydinliktan karanliga yani
magaraya mahpuslara dogru cevirmesi gerekir. Platon, egitimin (paideia) ruhun o6grenme
giiciinii (herkeste oldugunu varsayarak) hergiinkiiliikten ya da gecici olandan “iyi” denilen

varligin en 1g1kl1 yoniine ¢evirme oldugunu ifade eder (Platon, 2010, s. 236).

Alegorinin son agamasinda gizlenmemisligin hakikatin 6ziine ait oldugunu duyurur Heidegger.
Bu ¢ergevede idea, mevcut olana dair bir bakis sunan goriiliir formdur ve mevcudiyete gelmeye
neden olan seydir. idea, kendi parlayisinda 6ne ¢ikar ve goriinen sey, ideanmn ortaya ciktig
bi¢imiyle gizlenmemisliktir. Heidegger’e gore “bu gizlenmemis olan, ilk 6nce ideay1 kavramada
kavranan olarak, bilinen olarak bilme ediminde kavranir. idealarin bu diizenlenisi, kavramanin
Ozlini, sonug olarak “aklin” 6ziinii belirler” (Heidegger, 1998b, s. 173). Boylece Platon’da
noein ve nous ozsel olarak ideaya baglanir. Gizlenmemislik kendisini ideaya, onun parlayisina
borgludur. Bu noktada Giines metaforu devreye girer zira o, iyi (to agathon) ideasinin imgesidir.
Peki bu ideanin 6zii nedir? Kuskusuz bir seyi gortiniir ve bilinir yapan seydir. Heidegger “iyi”
ideasinin bugiin genellikle ahlaki anlamda disiiniildiigiinii fakat bunun Yunan diisiincesinin
disinda oldugunu soyler (Heidegger, 1998b, s. 174).

Idealarin ideas1 olan “iyi”, tiim seylerin kokeni ve onlarin seyligidir. Onun sayesinde goriiliir
formlarin ortaya ¢ikmasi gerceklesir ve yerine getirilir ve boylece varlik, varolanda kavranarak
karara baglanir (Heidegger, 1998b, s. 176). O halde diinya, idealar tarafindan belirlenir ve insan
da bu idealara bakisla eylemesini diizenler ve diizenlemeye itilir. Boylelikle gizlenmemislik
(aletheia), ideanin boyundurugu altia girer. insanm varolanlara yonelik tutumu, gériiliir formu
goérme oldugu i¢in bu goérmeyi olanakl kilanin ortaya konulmasi gerekir. Bu da dogru gérmeyi
gerektirir. Magaradan cikip Ozgiirlesenler, seylere dondiiklerinde daha fazla gergek olana
donmiis olurlar ki bu kuskusuz daha dogru “gérme” anlamma gelir. Bakigin, gérmenin
dogrulugu burada belirleyicidir. Dogruluk yoluyla bilmek ve gérmek bir seyi dogru yapar. Fakat
Heidegger, Platon’da dogruluk olarak hakikatin bir hizalanma ve diizenleme pratigiyle miimkiin
olduguna isaret eder (Heidegger, 1998b, s. 177). Kavrama, varhigin goriiliir formuna uyar ya da
riayet eder ve bu uymadan ¢ikan sey, ideanin homoiosis (benzeme/benzeyis) olmasidir.
“Homoiosis, bilme ediminin seyin kendisiyle uyusmasidir. Dolayisiyla ideanin aletheia’ya
onceligi hakikatin 6ziinde bir doniisiime neden olur” (Heidegger, 1998b, s.177). Her ne kadar
gizlenmemislik olarak hakikat varolanin temel bir karakteristigi olsa da gérmenin, bakisin
dogrulugu olarak hakikat, insanin varolanlara yonelik tavrinin belirleyicisi, karakteristigi olur
(Heidegger, 1998Db, s. 177). Temsil ve dogruluk, diinyayla ve varlikla iliskinin belirleyeni olarak
Bat1 diisiincesi igin bir 6rnek teskil edecektir. (Varolanlarin varliginin idea, Tanri, yeter-neden,

mutlak tin, gii¢ istenci olarak vb. diisiiniilmesi.)
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Paideia (egitim), insanin idealar1 bilmesini miimkiin kilacak ve kendisini bu bilginin etrafinda
ve varolanlarin merkezinde konumlandirmasini saglayacak bir pratikler biitiinii olarak
diistiniiliir. Ve metafizigin safaginda kendisini varolanlarin merkezine yerlestiren insan boylece
“hiimanizm”in tarihini de — basta, gelisiminde ve sonda — insa etmeye baslayacaktir.
Hiimanizmin mottosu ise “animal rationale”dir. Yani insanin akil yiiriiten ve diisiinen hayvan
olarak tamimlanmasidir ve hiimanizmi belirleyen bu motto, “insanin insanliginin
belirlenmesinde varligin insan varligiyla olan bagini sormaz, bilakis bu soruyu engeller bile”
(Heidegger, 2013b, s. 13).

Heidegger soziinii ettigimiz doniistimii ve bu doniisiimiin Ortagag diisiincesinden Descartes ve
Leibniz’e, Kant’a ve oradan da Nietzsche’ye kadarki oykiisiinii, daha once de isaret ettigimiz
gibi varligin unutulmuslugu olarak ifade edecektir. Gizlenmemisligin ideaya tabi kilinmasiyla
baslayan bu siire¢, Kartezyen felsefede doganin matematiksellestirilmesine, varolanin varliginin
hesaplanabilirlige, temsile (representatio) dayandirilmasina biiriiniir. Genel olarak Leibniz’in
diisiincesi, bilhassa “neden ilkesi’nin onun diislincesinde sahnelenig bigimi (metafizik temel
arayisinin ifadesi) hem modern felsefenin belirleyeni olmasi hem de Heidegger’in atom g¢agi
olarak adlandirdigi 20.yy’in karakterini de olusturan unsurlardan biri olmasi bakimindan 6ne
¢ikar. Nietzsche’de ise (Heidegger’in Nietzschesi) daha sonra gorecegimiz gibi varligin hem
yine bir dogruluk-yanlislik/hata karsitligi tizerinden hem de Leibniz felsefesinde de kokleri
bulunan bir gii¢ istenci diislincesi baglaminda kavranacagi c¢ergeveye yerlesecektir.
Heidegger’in Nietzschesi’ne ve bu baglamda nihilizm kavrayisina gegmeden 6nce Heidegger’in
Descartes ve Leibniz’in diisiincesinde varligin kavranma bi¢imini nasil diisiindiigiine ve bu
baglamda metafizik temel arayisina yonelik diisiincelerine bakmamiz uygun olacaktir. Zira
Kartezyen diistince, Nietzsche’de nihai sonucuna ulagacak olan nihilizmin ana duraklarindan

birini olusturmaktadir.

2.3. DESCARTES’IN DUNYASININ ACMAZI

Daha once Dasein’in varlik yapisinin esasen diinya-iginde-olmak olduguna isaret etmistik.
Heidegger bununla bir yandan insan Dasein’inin geleneksel felsefede formiile edilis bigimine
meydan okuyor ve bilhassa Kartezyen diisiincenin ¢ifte toz betimlemesine itiraz ederek insanin
diinyayla birligini yeniden kurmaya ¢alisiyordu. Diinya Heidegger i¢in insandan ayrilmazcasina
onun kurucu unsurudur. Dolayisiyla Heidegger’in itiraz1 hem temsile dayali ve bilimsel-teorik
diisiinceye hem de ge¢ donem felsefesinde Ge-stell kavrami lizerinden agimladigi ve erken

donem felsefesiyle de siireklilik arz eden teknoloji {izerine diistincesiyle ortaya ¢ikan modern
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cagdaki bi¢imiyle nihilizme gevrilecektir. Temsile dayali diisiince ise modern anlamiyla bir

Ozne-nesne ayrimtyla inga olunmustur.

Varlik ve Zaman’in anlatisina gore 6zellikle hergiinkiiliigii iginde deneyimlenen diinyada biz
oncelikle el-altinda-olanlarla [Zuhandenheit] karsilasiriz. Seylerle iliskimiz — 6rnegin
kalemimin bir sayfada gezinmesi ve sayfanin masada durusunda — onlar salt bilinmeye adanmis
mevcudiyetlermis gibi diisliniilemez. Diinyayla iliskimiz esasen teorik degil pratik bir yonelimle
miihiirlenmistir. Heidegger igin diinyanin diinyasalliginin ortaya konulusunda Descartes’in
diinya yorumunun elestirisi kritik 6neme sahiptir. Bu vurgu daha sonra 1930’lu yillardaki
calismalarda ve bilhassa Nietzsche baslikli seminerlerde de karsimiza ¢ikar ve Varlik sorusu da
zaten Ozne-nesne ikiliginin Otesinde yer almak durumundadir. Bu ikilik (dializm), aslinda
varligin unutulmuslugunun altinda yatan modern diisiincenin taslaginin parametrelerinden biri
oldugu i¢in Varlik ve Zaman’ i 19-21. kisimlarina odaklanmamiz gerekiyor. Bu odaklanmanin
bir gerekgesi de Descartes’in diisiincesinde, Eski Yunanlardan bugiine dek varhk diisiincesiyle
birlikte hiikiim siiren yer (place/placement/topos) kavrammin res extentio olarak
kavramsallastirilip soyut bir ¢ergeveye indirgendigini gostermek ve topos fikrini geri kazanmak
igin modern diisiincede yer kavraminin nasil unutulmaya yiiz tuttuguna, onun Varliktan nasil
koparildigina isaret etmektir. Heidegger’in bu c¢abasinin arkasinda ge¢ donem calismalariyla
uyumlu olmak iizere bir tiir arazi temizligi yapmak oldugu sOylenebilir. Simdi Bati
metafiziginin kurucu momentlerinden Descartes’in diisiincesinin Heidegger’in mercegine nasil

yerlestigini serimlemeye gegebiliriz.

2.3.1 Res Extansa Olarak Diinya

Heidegger’in Descartes’la iligkisi kuskusuz Variitk ve Zaman’daki kisimlarla sinirhi degildir. Ve
ashinda o da dahil olmak tizere Heidegger’in gelenekle siki bir iligkisi olmasi sebebiyle modern
felsefenin one ¢ikan pek ¢ok filozofuyla olan diyalogunun hep siirdiigii bile soylenebilir.
Marion’un da isaret ettigi gibi Heidegger, 1921-22 kis donemindeki derslerinde “Ben”
metafizigi dedigi, Descartes’in varlik diisiincesine kafa yormaya baglamigti (Marion, 1996, s.
67-68) Unlii “Cogito ergo sum” énermesinde Descartes, bir 6znellik fikri ortaya koydugu kadar
bigimsel olarak nesnelligi de hedefleyecektir. Asagidaki sayfalarda Varlik ve Zaman’da ele
alinan Descartes yer almakla birlikte 6zellikle Heidegger’in Nietzsche baslikli seminerlerinde
Descartes’in tekrar karsimiza ¢ikacagini fakat bu kez nihilizm tarihinin kurucu ismi olarak ele
alinacagini soyleyelim. Bu seminerlerdeki Descartes’a donecegimizi ifade ederek buradaki

baglamimiza odaklanalim.
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Simdi, “sum” Heidegger i¢in bu diisiincede karanlikta ve belirlenmemis olarak kalmaktadir.
Bagka bir ifadeyle “sum”a odaklanildiginda Descartes’in diisiincesinde sdylenmemis olarak
kalani, ancak “ben” ile “zaman” arasindaki baglantiy1 karanlikta birakan eksige yoneldigimizde
gorebiliriz. Heidegger, Kant’in diisiincesinde de Descartes’tan kalan bir 6zne mirasinin oldugu
fikrindeydi; her ne kadar Kant’in zaman kavramini agiklayis1 Dasein’in zamansalligina yonelik
bir 6n kavrayisi iceriyor olsa da. Bu gergevede Heidegger’in Descartes elestirisi, gayet iyi
bilindigi lizere 6zneyi merkezsizlestirme ¢abalarinin en 6ne ¢ikanlarindan biridir ve postmodern
diistinceye bir cephanelik sunar. Fakat kesin olan sudur ki Heidegger’in varlik diistincesi bir
Dasein’a en azindan Varlik ve Zaman’in ekseninden bakildiginda bir Dasein analitigine gerek
duyuyordu. Zira varlik, varolanin varligi oldugu ve bunu sorgulayacak olan da insan Dasein’1
oldugu igin bir varolan olarak Dasein’in varliginin ne oldugu hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla
Heidegger igin Dasein her durumda benimki oldugundan baslangi¢ noktasidir. Bu ¢ercevede
Heidegger’in felsefesinin bu yanmin Descartes’in projesinin devrimci miidahalelerle birlikte
tamamlanis1 oldugu diistiniilebilir. Fakat Descartes diinyayi, bedeni olan, yasayan, nefes alan bir

topos’u soyut bir yayilima indirgemisti.

Heidegger, Descartes’in res cogitans olarak “ego cogito”yu, “res corporea”dan ayirdigini tespit
ettikten sonra bu iki t6ziin, “bu varolanlarin varligini hangi varlik anlayisi dahilinde belirledigi”
(Heidegger, 2018b, s. 146) sorusunu sorar. Res corporea’nin ontolojik belirlenimi, téziin agiga
cikarilmasini talep eder ve buna gore her toziin kendisine ait bir niteligi vardir. Bu nitelik res
corporea agisindan yayilim ya da uzammdir (extensio). Uzamim, varolanlarin varhik
Konstitiisyonunu olusturur ve onlarin ne iseler dyle varolmalart i¢in gereklidir. Uzanim bu
anlamda “diinyanin” tozselliginin bir kanitidir. Tiim cisimsel seyler, uzanimla ve uzanimda
vardirlar. Bir cisimden agirlik, renk, sekil, sertlik gibi nitelikler soyutlandiginda, o ne ise o
olarak kalmay1 strdiiriir ki bu, extensio’dur. Dolayisiyla bu soyutlanan nitelikler cisimde var
oldugu siirece, onun modus’udurlar. Sonug olarak res corporea’nin varligini1 kuran uzanimdir ve

cisimsel seyin tiim degisimlerine ragmen onda sabit kalan, sahih olandir.

Res extansa’nin ontolojik niteligi tozsellik fikrine dayanir. Toz ise kendi varligin1 bagka bir
varolana borg¢lu olmayandir ve anlamini burada bulur. Bu tanim dogrudan tanriya isaret eder. Bu
durumda tanri olmayan her sey bir yaratimin triiniidiir. Fakat Descartes’ta her ne kadar t6z
tanimui tanriya isaret etse de yaratilmis olana da toz atfedilir. Yani varlik kavrami Heidegger’e
gore burada genis bir anlamda kullanilir ve yaratilmig olan tézlerden s6z edilmesi de bundandir:
res cogitans ve res extansa. Bu nedenle “Tanri vardir” oOnermesi ile “diinya vardir”
onermesindeki “vardir” yiiklemi aynm1 anlama gelmez. Bilakis ikisi arasinda sonsuz fark vardir.

Boylece Descartes, “tozsellik fikrinde yatan varligin anlamini ve bu atfin evrensellik karakterini
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irdelememistir” (Heidegger, 2018b, s. 151). Varligin anlami burada agiga ¢ikmamis ve onun
kendiliginden anlasilir oldugu varsayilmistir. Buna ek olarak Descartes toziin erisilmez
olduguna da isaret eder. Varligin kendisi bize tesir etmediginden onu duyumsamamiz miimkiin
degildir. Benzer bir diigiinceyi Kant da varligin reel bir yiiklem olmadigini savunarak belirtir.
Dolayisiyla varlik, kendi basina mesele haline gelmemis ve bir varolan olarak ulagilmasi
imkansiz oldugundan yalnizca yiiklemleri {izerinden ifade edilmistir (Heidegger, 2018b, s. 152).
Boylece Heidegger igin diinyanin res extansa olarak belirlenmesi, varlik anlami agikliga

kavusturulmayan ve bunun imkansiz oldugu bir tozsellik fikriyle kusatilacaktir.

2.3.2 Kartezyen “Diinya”nin Hermenétik Baglamda Tartisiimasi

Heidegger, Descartes’in “diinya” hakkindaki dialist ontolojisinin diinya fenomenini arayip
aramadigini sorgulayarak tartigmasini siirdiiriir. Buna gore Descartes, diinyay1 yalnizca yanlis
belirlemekle kalmamis, diinya fenomeninin ve diinya-igindeki varolanlarn varligini da
atlamistir (Heidegger, 2018b, s.153). Bu noktada Heidegger’in diinyanin diinyasalligi dedigi
sorun 6ne ¢iktigindan Descartes’in diinyanin varligin1 extensio olarak kabul etmesi ona erigim
sorununu giindeme getirir. Extensio’ya erisim ancak intellectio (idrak, anlama, kavrayig
yetenegi) ile mimkiindiir ve bilhassa matematiksel-fiziksel anlamda bir idrak yoluyla bu
varolanin varligi kavranabilir. Heidegger’in ifadeleriyle:

“Matematiksel idrakin, kavranilan varolanin varligindan daima emin olunabilecek bir varolan

kavrama tiirii oldugu kabul edilir. Buna gore varlik tiirii bakimindan matematiksel idrak ile erigilebilir

olan bir varliga uygun olanlarin ancak sahih anlamda var olduklar1 kabul edilir. Bu varolan her daim

ne ise o olarak var olan bir varolandir... sahih olarak var olan her daim kalimli olandir. Iste

matematik bunlarin idrakine sahiptir. Matematik araciligiyla varolanda erisilebilir olanlar, onlarin
varhgini olusturur” (Heidegger, 2018b, s. 154).

Descartes varligi tozsellik fikriyle kavradigi ve bunu da sadece matematiksel bir idrak yoluyla
yaptig1 i¢in diinyaya kendi “varligini” dikte etmis olur. Heidegger i¢in Descartes’ta diinyanin
ontolojisini belirleyen, matematige dayandirilmis olmasindan ziyade ilkesel bir ontolojik bakis
acisinin olmasidir ki matematiksel kavrayis i¢in bu fazlasiyla yeterlidir. Descartes ontolojiyi
yeni ¢ag matematiksel fizigine ve onun transendental temellerine felsefi olarak aktarmis ve
boylece diinyada-olan varolana erisim sorunu so6z konusu olmaktan ¢ikmistir (Heidegger,
2018Db, s. 155). Geleneksel ontoloji, varligini korudugu igin sahih varolanin nasil kavranacagina
da zaten karar verilmis olunur. Buna goére bu kavrayis tirid “noein’dir (gorii) ve dianoein
(diistinme) onun temellendirilmis bir icra bigimidir” (Heidegger, 2018b s. 155). Bu ontolojik
yap1 iizerinden Descartes, varolanin duyulur erisim tiiriiniin elestirisini yapar. Ozetle, idrak
karsisinda duyulur olan vardir. Varolan, kendisini varligiyla gostermez ve duyularimiz

varolanlarin kendi varliklarimin bilgisini vermezler. Descartes’in ifadeleriyle:
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“cisimler... duyular tarafindan ya da imgelem yetisi tarafindan degil ama yalnizca anlak tarafindan
algilanirlar; ve goriilmeleri ya da dokunulmalar1 degil ama yalnizca anlagilmalar1 yoluyla bilindikleri
i¢in... algilanmasi anligimdan daha kolay ya da daha agik baska higbir sey yoktur” (Descartes, 1998,
s. 101).

Descartes’in bu diistincesi varligi, karsi koyan, direng gosteren bir mevcut olus seklinde
degerlendirerek diinya-dahilinde varolanin varligini diinyanin Kkendisiyle 6zdeslestirir ve
boylece Dasein’in tutumlarinin ontolojik bakimdan uygun bir bigimde anlasilmasinin da 6niine
gecer. Dolayisiyla Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasina ait tiim kurucu unsurlar daha bastan
diistinmenin smirlarinin digina ¢ikarilmis olur. Sonug olarak Dasein, tipki res extensa gibi bir
téz olarak isaretlenir (Heidegger, 2018b, s. 157). Descartes’in 6zgiin bir elestiriye tabi
tutmaksizin gelenege baglanan ontolojisi, Dasein’mn temel konstitiisyonu imkanini ortadan
kaldirmig, diinyanin ontolojisini ise belirli bir diinya-iginde varolanin ontolojisine katmustir.
Sonugta geleneksel ontolojinin korunarak yeniden yapilandirilmasi ¢abasi dahilinde uzanimsal
nesnelerde nitelik olarak goriinen fakat esasen extensio’nun niceliksel degiskeleri olan
belirlenimler, el-altinda olan olarak varligi bakisimiza getirememekte ve ontolojik bir tema
olarak sunamamaktadir. Ve ustelik diinyaya dair soru bu noktada giderek daraltilacak ve diinya,
doga nesneligiyle simirlanacaktir. Heidegger bu noktada “diinyanin ve o6ncelikle karsilasilan
varolanin atlanmasinin tesadiifi olmadigini, bunun basit bigimde tistesinden gelinebilecek bir
hata olmadigini, bilakis bizatihi Dasein’in 6zsel varlik tiiriine dayandigini” (Heidegger, 2018b,

s. 160) vurgular.

Heidegger’in ortaya koydugumuz elestirilerinin baz1 amaclar1 soyle dzetlenebilir: Oncelikle
Descartes, diinya-iginde varolan nesnelerden hareket etmeyi zaten kendiliginden anlasilir kabul
etmigtir.  Gelgelelim Dasein’in, diinyanin ve diinya-icinde varolanlarin  ontolojik
konstitiisyonuyla karsilasma zemininin olabilmesi i¢in kesinlik igeren bir idrak ve nesnelerden
yola ¢ikmak basarisizliga gétiiriir. Oysa diinya-i¢inde varolani inga eden mekansalliktir ve ancak
buradan hareketle Kartezyen diinya analizi kurtarilabilir. Res corporea’nin tiim belirlenimleri
icin gegerli olan extensio’dur fakat Heidegger i¢in ona geri gidilerek diinyanin mekansalligi,
cevreleyen-diinyadaki varolanin 6nceden kesfedilen mekansalligi ve Dasein’in mekansalligi

kavranamaz. Oysa Heidegger i¢in mekan ve mekansallik diinyanin kurucu ayaklarindan biridir.

Varlik ve Zaman’mm Descartes elestirisi, “diinya”nin diinyasalliginin yitirilisinin Kartezyen
diisiincedeki ayrintilarint ortaya koymasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Extensia olarak diinya
kavrayisi, Malpas’in da isaret ettigi gibi insanin varlik ve yer (topos) ile iliskisinin, insanin
“ikamet etmesi”nin kosulu olarak mekansalligin diisiiniilmesine set ¢eker (Malpas, 2011, s.
122). Malpas’a gore modernitenin nihilizmi, diigiincenin ortaya ¢iktig1 topos’un (yer, mekan)

yadsinmasiydi ve Heidegger’in &zelde Descartes ve genel olarak metafizik elestirisinin
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arkasinda, bu yadsimaya kars1 bir diisinme bi¢imi bulmak, diistincenin uygun yerinin uygun

anlamini siirdiirmeye galigmakti (Malpas, 2011, s.110).

2.4. METAFIZiK ‘TEMEL’/ ‘NEDEN’ (GRUND) ARAYISI

Heidegger’in Kartezyen metafizikte “6zne”nin ve daha dogrusu varolani nesne olarak
cerceveleyen 6znenin 6znelliginin tiim bilme i¢in bir temel oldugu goriisiinii ifsas1 ve diinyay1
extensio olarak konumlandiran bu diisiinceye yonelik analizi, onun metafizigi yikima ugratma
cabasinin da bir pargasidir. Fakat modern metafizigi de belirleyecek olan temel bulma
girisiminin tarihi neredeyse felsefenin tarihiyle yasittir. Baska bir ifadeyle modern nihilizmin
esas izleklerinden biri olan ve hem metafizikte hem de bilimde en belirleyici olacak olan temel
ya da neden ilkesinin Bati diisiincesini kosullandirip belirledigini sdylememiz gerekir ki bu
Heidegger’in neredeyse tim felsefe tarihi okumalarina damgasin1 vurur. Metafizik “temel”
anlayisi, ayn1 zamanda Heidegger’in en derin sorunlari destigi diistinme sahalarindan biri olarak

¢ikar kargimiza.

Metafizigin “temel” (Grund) kurma anlayis1 Heidegger’in Destruktion olarak ifade edilebilecek
Bati diisiince gelenegini okuma stratejisinin merkezindedir. Heidegger, metafizigin diisiince
bigiminin farkli ¢aglarda nasil doniistiigliniin bir tiir soykiitigiinii ¢ikararak bir tarihsellik
fikriyle hareket eder. Bagka bir ifadeyle varolanlara yonelik kavrayisin ontolojik
temellendirilmesi farkli ¢aglarda farkli bigimler almistir. Her bir ¢ag ise varolana yonelik
kavrayisi belirleyen varlik anlayigina bir tiir tarihistiiliik atfederek baglayici olmayi talep eder.
Heidegger bu baglamda metafizigin temel arayiciliginin tarihsel ifsasini gergeklestirmek
suretiyle Thomson’in da isabetle gérdiigii gibi bir nihilizm elestirisi yapar (Thomson, 2012, s.
17). Bu elestiri, 6rnegin 1930’Iu yillarda Nietzsche baslikli seminerlerinde goriilmekle birlikte
ozellikle ge¢ doneminde ¢ok daha fazla 6ne ¢ikar. Bu nedenle oncelikle Heidegger’in metafizigi
nasil hem ontolojik hem de teolojik unsurlariyla birlikte okudugunu ve modern ¢agin “temel”
ilkesinin onun nihilizm kavrayisina nasil dahil oldugunu géstermemiz gerekiyor. Bu gosterim,
bizi Heidegger’in Nietzsche okumasina gétiirecek ve oradan da teknolojinin nihilist ¢ehresini
anlamamiz igin bir Sigrama noktasi olusturacaktir. Dolayisiyla tipki Nietzsche’nin bir ahlak
soykiitiigii ile radikal elestiri gelistirerek c¢agnin nihilizmine yonelik kendi savunma
techizatlarin1 gelistirmesi gibi Heidegger de metafizigin Destruktion’u yoluyla metafizigin
temel arayiCi 6ziinii - 6zelde modern ¢agi belirleyecegi bicimiyle — ifsa eder. Bu ifsayla beraber
aslinda metafizigin 6tesine gegme, metafizik 6tesi diislinme imkanina da isaret edilmis olunur.

Tipki Nietzsche’nin iyinin ve kétiiniin 6tesine goz kirpan hamlesinde oldugu gibi.
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2.4.1 Metafizigin Cifte ‘Temel’i: Ontoloji ve Teoloji

Platon’dan Nietzsche’ye tim Bati metafizik sistemleri kendi temellerini kurmustur. Ve
Heidegger i¢in aslinda farkli kavramlar ve ikilikler iizerinden ifade edilse de bu sistemler hep
aynt seyi diisiinmislerdir. Fakat buradaki ayni, esit olana isaret etmez. “Ayni1” kavrami
Yunanlarda to auto sozciigiiyle karsilaniyor ve “her kendisi olan seyin kendisine geri verilmis
olduguna” isaret ediyordu (Heidegger, 2015c, s. 72). To auto, yani “6zdeslik”, bir ilke olarak
varolanin varhigindan s6z eder. Varolan olarak varolanin birligi dogrudan 6zdeslikle ilgilidir ve
bu ilke varolanin varligini yansittigi igin hem felsefe hem de bilim olanakli olmustur. Bununla

birlikte ayn1 olanda kendisini agiga vuran bir ayrim vardir: Varolan ve varlik ayrimi.

Varolanin varligi, metafizikte kendi kendisinin temeline inip kendi kendisini temellendiren
temel olarak agiga ¢ikar (Heidegger, 2015c, s. 105). Yunan diisiincesinde bu temel (ratio) her
seyi bir araya getirip varolmaya birakan logos’tur. Varolan, varolan olarak biitiinde diigtiniiliir.
Metafizik, varolamin varhgim iki bicimde diisiiniir. {lki “varolanin varhiginmn, en genel olanin
temele indirici birliginde yani her yerde genel-geger olanda, ikincisi ise her seyin tistiindeki en
yiicede diisiiniilmesidir” (Heidegger, 2015b, s. 105). ilki ontoloji ikincisi ise teoloji olarak
adlandirilabilir. Metafizik, varolanlarin en genel temel ya da nedenini ararken ontoloji olarak
isler ve varolan, diger varolanlara bir temel saglama islevini gordigiinde onlar1 birlestirir ve
varolan yapar. Bu birlestirici temel, tarihsel olarak farkli kavramlar {izerinden biiyiik
metafizikciler tarafindan kavramsallastirilir. Physis, Logos, /dea, Energeia, Téz, Oznellik,
Isteng, Gii¢ Istenci gibi kavramlar kurucu varolanin varlig1 olarak ortaya konulmustur. Boylece
“tim metafizik temeli geregince, temelden sorumlu olan, temele hesap veren ve nihayet
temelden hesap soran temel kurmadir” (Heidegger, 2015b, s.105). Metafizikte varlik, temelin
dogas1 olarak ortaya ¢ikar ve ilk temel prote arkhe olarak tasarlandiginda temel dayanakli
diistiniilmiis olur. Diigiinmenin bu noktada asil isi ve isleyisi, kendisini nihai temel ya da nedene
dogru geri doniise denk diisen ilk neden causa prima olarak gosterir. Temel/temel kurma
anlaminda varolanin varligi, aynm1 zamanda causa sui’dir yani kendisinin nedeni olandir.
Heidegger metafizigin ontolojinin yani sira en {istiin varolani her seye temel teskil eden olarak
diistindtigiinii soylerken onun teoloji olduguna isaret ediyordu. Bu teolojik diisiinme sadece
modern Oncesinin degil, bundan bdyle Hiristiyanlik giidiimli modern donemin de
karakteristigidir. Modern doneme gelindiginde ise temel arayici metafizik diisiinmenin hem
“oznellik” kavram1 merkezinde dondiigiinii hem de bizatihi “temel” kavramimin kendisinde bir
donisiime tanik oldugumuzu goririiz. Bu nokta Heidegger i¢in sadece metafizigin iginde

yasanan bir doniisime isaret etmez. Onun atom c¢agi dedigi, modern teknolojinin de
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hiikiimranlhiginin ayak seslerinin isitildigi, insan Dasein’min seylere yonelik tutumunun 6ziinde

degisime ugradigir dénemdir.

Aslinda metafizik, filozofun bu tiirden kavramlarla yapip etmelerinden olusmaz. Yani metafizik
yalnizca filozof tarafindan yapilan bir sey olmaktan ¢ok daha fazlasidir. “O, bir ¢agi
temellendirir ve insan Dasein’min da iginde oldugu tiim seylerin anlasilabilirligine dair
anlayisimizin kurulmasi ve stirmesinde Kurucu bir rol oynar” (Thomson, 2011, s. 7). Onto-
teoloji olarak metafizik, varolanlarin varliginin nasil degistigini ve yine varolanlarin da ne ve
nasil olduklarini gosterir. Bu yiizden Heidegger, varolanin varligmin degisime ugramasi
gerceginden yola ¢ikarak Pre-Sokratiklerden ge¢ donem moderniteye kadar tarihsel bir doniisim
haritas1 ¢ikarir.** Heidegger’in de iginde yasadigi atomik ¢ag ya da ge¢ modernite, modern
donemde varolanlarin varhiginin hakikatini gosterdigi bigimin izlerini ve Sonuglarini
tasimaktadir. Biiyiik metafizikgiler (Aristoteles, Descartes, Kant, Leibniz vb.) kendi ¢aglarinin
varlik anlayiglarni en iyi ve giiglii bir bigimde sunarlar. Bu nedenle Heidegger, modern
felsefenin “temel” arayici diisiinme bigimini yansitmasi bakimindan neden-temel ilkesine (Satz
vom Grund) ve onun modern ¢agin varolanlarin varligi anlayisin1 agiga ¢ikarmasi bakimindan
6nemine yogunlagir. Simdi Heidegger’in bu ilkeye yonelik analizlerine odaklanarak ge¢ modern
donemin hem metafiziksel hem de teknolojik temelli nihilizminin arka planinin izini siirmeye

calisalim.

2.4.2. Modern ‘Temel’ Anlayisi ve Yeter-Neden Ilkesi

Modern felsefi diisiincenin dogusu esasen 17. yy’da giderek olgunlasan ve modern fizik ve

matematikteki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizy1l geleneksel felsefenin (bilhassa

4 Heidegger, gozle goriiliir bigimde artik Varlik ve Zaman’daki giindeminden uzaklasarak, yani varolanin varligim
insan Dasein’min ne olduguna yaslanarak diisinmesinden kayarak artik varligin kendisine odaklanacaktir. Bu
“doniis”iin ne anlama geldigi ve Heidegger’in felsefesinde neye isaret ettigine dair ¢ok sayida yorum olmakla birlikte,
bu ¢aligmada daha ziyade Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki tezlerinden (ve insan Dasein’inin temel kurucu
unsurlart olan, kaygi, olim, vicdan vb. kavramlardan) vazge¢medigini fakat varligin kendisini diisiinmeye
baglamanin Heidegger igin baska kavramsal ve tematik genisletmeler yapmay: gerektirdigini 6ne siiriyorum. Bu
noktada Julian Young bu genisletme isleminde Heidegger’in konumunu Nietzsche’ ninkiyle karsilastirir. Young’a
gore Heidegger modern Batt kiiltiiriiniin doktoru olarak modernitenin ii¢ oncii ruhsal ‘hastalik’ belirtilerini —
tanrilarin kaybolusu, teknolojinin siddeti, ikamet etmenin kaybolusu ya da evsizlik — tanimlar (Young, 20173, s. 14)
ve aslinda tim bu belirtiler genel olarak metafizik tarihinin, 6zelde ise modern diisiinme bigiminin bir sonucudur.
Bununla ilgili olmak {izere, metafizigin ve teknolojinin elestirisi Heidegger’i her firsatta bunlarin distesinden
gelmenin sartlarmin hazirlayict konumlari iizerine diigiinmeye davet eder. Pek ¢ok seminer metninin (pek ¢ogu geg
donemine ait) ardindan Holderlin’in siirlerine donmesi ve genel hatlartyla bu doneme ait yazilarinin igeriginin siirsel
olmast bunu kanitlar niteliktedir. George Pattison da Heidegger’in “doniisii”nii Young’a yakin bir mesafede okur.
Pattison’a gore “erken donem Heidegger’in — bilhassa Varlik ve Zaman merkezli — esas ilgisi Dasein’d1 ve varlik
sorusu Dasein’in kendi kendisini anlamasinda ortaya ¢ikan bir mesele olarak soruluyordu. Ge¢ donemde ise
merkezde duran varliktir ve Dasein varlik ugruna orada vardir” (Pattison, 2008, s. 266). Artik ilgi varligin tarihine
odaklanacak, metafizigin destruktion’u yoluyla simdiye kadarki Bati diisiincesine egemen olan metafizik yapilarin
nasil isledigi ifsa edilecektir.
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Aristoteles felsefesi) modern bilim ve diisiinceyle hem yan yana durabildigi hem de bu ikisinin
catistigi bir zaman dilimidir. Fakat bilimsel gelismelerin hizla artmasiyla birlikte diinyanin
evrendeki merkezi yeri sarsilir, matematik, bilimsel yontemin ve fizigin ana unsuru haline gelir.
Kuskusuz Yunan diinyasi1 da olgularla yakindan ilgiliydi ve ortagcagda da deney bilinen bir
seydi. Fakat Heidegger’in de isaret ettigi gibi deney yapma tarzi ve olgulara iligkin kavramsal
belirlenim tiimiiyle ve kavramlart uygulama tarziyla yani seylerle ilgili 6n kavrayis tiiriiyle
baglantilidir (Heidegger, 19983, s. 47). Modern bilim de olgulara yaslanir ve deneysel arastirma
yapar. Ilaveten modern bilim, matematige yaslandig1 icin hesaplayici ve dlgen bir karaktere
sahiptir. Kugkusuz bilim neredeyse basindan itibaren niceliksel yaniyla da éne ¢ikiyordu. Fakat
6lgme ve hesaplamanin, nesnelerin belirleniminde ne tiirden bir 6énemi oldugu tayin edicidir.
Modern bilimin temel karakteristigi, seylerle nasil ¢alistigi ve seylerin seyliginin metafiziksel
tasarlanmisidir (Heidegger, 1998a, s. 47). Bu tasar1 esasen temel ilkelerin yeni bir ¢ag igin
yeniden hazirlanmas: demektir. Yeni olan ayn1 zamanda seylere iligskin deneyimin eskisinden
kokli bir bigimde farkli oldugu ve genel olarak insanin diinyayla — ve kuskusuz kendisiyle de —
iliskisinin degistigi anlamina gelir. Bu kokli degisimin temelleri 16.yy’da (Aristoteles¢i diinya
kavrayismin elestirisi iizerinden) bilhassa Bacon ve Galileo gibi zamaninin tinsel yapisina
damgasini vuran figiirlerin modern diisiinceyi hazirlayan diisiincelerinde izlenebilir. 17. yy ise
devraldiklartyla birlikte c¢agdas diinyanin diisiinsel yapisini belirleyen bir zaman dilimi

olmustur.

Heidegger, modern bilimin belirleyici karakteristigini matematiksel olusu seklinde belirlerken
sanildigindan ¢ok daha 6nemli ve etkisi giinlimiize kadar gelen bir gercege isaret eder.
Whitehead, bu gercegi matematikte Pythagoras-Platon’dan sonra ikinci biiylik devrim olarak
isaretler ve Yunan diinyasinda parlayip daha sonra etkisi giderek azalan matematigin doniisiinii
soyle ifade eder:

Matematigin, soyut diisiincenin giderek daha ugtaki en yiiksek bolgelerine gekilirken somut olgunun

analizi i¢in giderek artan bir 6nemle yeryiiziine donmesi olgusundan daha etkileyici bir sey yoktur.

On yedinci yiizyil biliminin tarihi, sanki Platon ile Pythagoras’in canli bir diisiiymiis gibi okunur. Bu
ozelligiyle on yedinci yiizyil, ardindan gelen yiizyillarin bir mijdecisidir (Whitehead, 2018, s. 54).

Fizikgiler, matematikciler ayn1 zamanda ¢aglarinin filozoflariydi. Descartes, Leibniz, Newton
bilimle ugrastiklar1 kadar yeni ¢agin felsefi diinya goriisiinii de insa edip hazirlamislardi. Fizige
matematiksel  karakterini veren Newton 18.yy’da Kant’mm felsefesinin (bilhassa
epistemolojisinin) {izerinde yiikseldigi doga yasalarinin kurucusuydu. Ozetlersek matematiksel
olan, bu ikinci biiylik devrimsel doniiste yeni bir metafizik anlam kazamir. Matematiksel olanla

birlikte Heidegger’e gére iki soru ortaya gikar. Ilk olarak matematiksel olanin yiikselmesi
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dahilinde Dasein’in hangi temel tavr1 ortaya ¢ikmaktadir? ikinci olarak matematiksel olan kendi

yonelimine gore Dasein’in metafizik belirleniminin bas aktorii olmaya nasil ulasir?

Matematigin bu ikinci devrimle yiikselisinden once hakikat daha ziyade Kilisenin ve inancin
hakikati olarak goriiniiyordu. Dolayisiyla varolanlara yonelik bilgi, kutsal metinler ve Kilise
geleneginin yorumlanmasi tizerinden elde ediliyordu. Doga bilgisinin bu cergevede kendi
temellerine sahip olmasi da s6z konusu degildi. Matematiksel olanin hakimiyetiyle birlikte
bilginin kendini temellendirmesinin yeni bigimi ve buna eslik eden bir isteng de ortaya ¢ikar.
Matematiksel olan hem kendisinin hem de tim bilginin temeli olacak bigimde isler. Modern
metafizik, kaynagini matematiksel olandan alir. Yeni metafizigin kurulusunda matematiksel
olanin roluni Descartes felsefesi 0zetler. Onunla birlikte, matematiksel olan mutlak bir temel
olarak konulur fakat burada sorun, doga igin bir yasa bulmaktan ziyade varolanlarin varligi i¢in
ilk ve en yiiksek ilkeyi kurabilmektir (Heidegger, 1998a, s.79). Tiim diisiinme ve bilmeye temel
teskil eden sum, bundan boyle temeldir. Descartes’in “ben”i herhangi bir benin bakisindan
degil, matematiksel ve aksiyomatik olanin tahakkiimiinden oyunun en 6nemli akt6rii haline
gelir. Boylece “ben”in diginda kalan her sey kendi seyligini en yiiksek ilkeye ve bu ilkenin
Oznesiyle iligkisine bor¢lu oldugu igin artik objectum (nesne) olarak durur. Herhangi bir sav ya
da yargi 6znede yatan seyi ifade etmeli ve yiiklemde yer alan da 6zneye karsit olmamalidir.
Boylece hem ben ilkesi hem de gelismezlik ilkesi, modern diisiincenin iki yap1 tast olarak
kendini gostermis olur. Fakat bu ilkelerle birlikte Heidegger igin tiim modern metafizigin bir
gii¢ alani olarak tasarlanigina ve modern teknolojinin 6ziiniin ne oldugunu anlamamiza eslik
edecek bagka bir ilke daha vardir. Tim ilkelerin temelinde yer alan bir ilkedir bu: Yeter-neden
ilkesi.

Heidegger, diistincesinin seyri boyunca siklikla Leibniz’in metafizigine doner. Sistematik bir
bigcimde ilk kez 1928 yilinda mantigin metafiziksel temeli lizerine verdigi seminerler Leibniz’e
ayrilmistir. Bu erken donemde Leibniz iizerine diisiinme Dasein’in 6zgiirliigiyle 6zdes olan bir
hareket olarak askinligin roliidiir (Ruin, 2020, s. 253). Fakat ge¢c donem Leibniz okumasi
Dasein’in zamansallig1 ve agkinligi temalarini bir yana birakir ve daha ziyade varlik merkezli
bir odaga kayar. Bununla birlikte 1950°1i yillarin ortasindaki Heidegger’in modernite ve

teknoloji elestirisiyle yakindan baglantilidir.

Geg¢ doneme ait Der Satz vom Grund baslikli seminerler, asil temas1 modern metafizigin kurucu
unsurunu teskil eden Neden Ilkesine ayrilmistir. Heidegger bu ilkenin insan Dasein’min
kendisiyle ve diisinme bigimiyle iliskisini aydimlattigini ifade eder. ilke Latince sdyle yazilir:
Nihil est sine ratione. Leibniz bunu principium rationis seklinde de yazar. Sirasiyla, “Higbir sey

nedensiz olmaz” ve “Neden ilkesi” olarak cevrilebilir. Ayn1 zamanda ondan principium grande
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olarak da soz edilir. Ilkenin bu yazilislar1 bize higbir etkinin bir neden olmaksizin var
olamayacagin1 ima eder ki bu haliyle ilke “nedensellik” olarak da igler. Yani “nedensellik”,
neden ilkesinin yoriingesine aittir (Heidegger, 1991e, s. 21). ilaveten ve daha 6nemlisi ilkenin
giiciinii nereden aldigidir. Bu aslinda her hakikat i¢in bir nedenin oldugudur ve olanin ya da var
olan herhangi bir seyin var olmasinin kanitin1 sunar. Kanitlamalar ise iki ilkeye yaslanir: Neden

ilkesi ve celismezlik ilkesi (Heidegger, 1991¢, s. 22).

Leibniz i¢in principium rationis, dnermeler ve ifadeler icin bir ilkedir. Ilke esasen tiim bilmeye
hakim olur ve bilme de 17. yy’in egemen “temsil” diizenine aittir. Dolayisiyla ilke, nedeni
bilmeye isaret eder ve bir nesne olan her sey igin gegerlidir. Seylerin dogasinda neden higlik
degil de bir seyin var olmasinin nedeni vardir. Tim varolanlarin ilk var olan nedeni Tanridir.
Boylece neden ilkesi ancak Tanri var oldugu igin ve var oldugu siirece devam edegelir. O halde
diinyanin nihai garant6rii Tanridir. Fakat bu ilke modern bilimin elinde nesnelerin temsilinin
ornek bicimi olarak da isler. Dolayisiyla bilim, bu ilkeyi seylerin 6l¢iisii olarak tanimlamakla
kendisini de diinyay1 bilmenin tek yolu olarak kodlar. Heidegger’in bu noktada odaklandigi sey,
bilimin baslangicindan simdiye kadar izledigi yolu betimlemek degil, onun en igsel diirtiisiiniin
ne oldugudur. Modern bilim celigkileri ortadan kaldirmaya ¢alismakla birlikte bir principium
reddendae rationis talebiyle yiikselir. Bu, neden ilkesinin seyleri agiklama, nedenleri ifade
etmeye dayali igleyisine isaret eder. Heidegger ge¢ modern ¢agin da bu ilkeye eslik eden
diirtiilerin egemenliginde oldugunu disiiniiyordu ve bilhassa bu ilkenin 17.yy bilim ve
felsefesindeki isleyisine bu sebeple odaklanmisti. Bu ilke kendisini insan varolusunun normatif
alaninda da ortaya koyar. Fakat Heidegger bu isleyisin “tuhaf”’, “yabanci” bir karakteristigi
oldugunu vurgular. Nedenleri agiklama arzusunun serbest birakilmas1 Heidegger’e gore “insanin
ikamet edisini, ikamet edisindeki varligim1 tehdit eder ve onun siirekliliginin koklerini
yagmalar” (Heidegger, 1991e, s. 30). Dolayisiyla nedenleri agiklama arzusuyla koklerden
uzaklagsma arasinda da igsel bir iligski vardir. Bu ikilinin oyununda ortaya ¢ikan devinimin
bigimini gérmek onem kazanir. Neden ilkesi seylerin agiklanmasina odaklanirken bu isleyis
goze carpmaz, hissedilmez olur (Heidegger, 1991e, s.31). Heidegger’in buradaki cabasi,
Dasein’in mevcut ikamet edisinde yiikselen fakat onun buna karsi duyarsizlasmis konumunu

ifsa etmek yoluyla bir tiir soykiitigii ¢gikarmaktir.

Seylerin yeni bir ¢agda yeniden diizenlenmesi ve varolanin bir objectum olarak insan
Dasein’min karsisinda onun giiven hissini i¢erecek bigimde tanimlanmasi 6ne ¢ikar. Neden
ilkesinin Leibniz’in zihninde yeter-neden ilkesine doniismesinin ardinda da bunun oldugu
sOylenebilir. Heidegger’in burada isaret ettigi sey, perfectio ideasidir. Yani “bir nesnenin

bulunusu ve insan Dasein’inin 6niinde olmasi igin onu belirleyenlerin tamlig: fikridir bu. Kendi
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olanakli kosullarmin tamligi, nedenlerinin tamligi, tamamen giivenli bir sekilde kurulan
nesnenin [Gegenstand] statisiidiir [Stindigkeit] (Heidegger, 1991e s.33). Nedenin yeterliligi,
nesnenin perfectio’sunu gerektirir ve onunla belirlenir. Dolayisiyla ilke, yeterli nedenleri
aciklamanin temel ilkesi olarak yankilanir. Diisiince ve bilme yeni tiir bir devinime dahil olur.
Bu devinim atomik ¢agin da belirleyenidir. Neden ilkesinin yoriingesinde ikamet ettigimiz
diistiniildiigiinde bu bize bilimsel-teknik bilmenin neden ilkesinin yetki alanina ulagsmaya ve bu
yetki alaninda olan seye bir bakis gelistirmeye muktedir olmadigini gosterir. Heidegger’in

“bilim diigiinmez” s6ziiniin anlami1 burada agiga ¢ikar goriinmektedir.

Bilme, idrak ettigi seyin nedenlerini agiklamaya yoneldiginde nedenleri ifade etmeyi gozetir.
Bilinen sey “neden” vardir ve bu neden bdyledir? Bu sorularda neden ilkesi sdyle formiile
edilebilir: “Hicbir sey ‘nedensiz’ olmaz”. Heidegger seyler igin ‘neden’ arayan bu ilkenin
icerdigi fikrin karsisina Leibniz’in ¢agdasi Angelus Silesius’un “Gizemli Giil” adli siirinde
buldugu baska tiirden bir neden fikrini koyar. Siirin en can alici dizeleri soyledir: “Giile dair bir
neden yok, giil agar ciinkii acar / Ne gozetir kendini ne goriilmek arzular” (Silesius, 2019).
Leibniz’in yeter-neden ilkesi agisindan okundugunda “giil, nedensizdir”. Sairin dizesi bu ilke
acisindan okunamaz ve idrak edilemez olur. Eger okunabilseydi ancak bir bitkinin biiyiimesinin
nedeni ve kosullar1 tizerinden olurdu bu. Fakat botanigin Silesius’un siirini anlayabilmemize bir
katkis1 olmayacaktir. Dasein’in hergiinkiiliigii icinde giindelik deneyim, kuskusuz giiliin agmasi
ve biiytimesinin nedenlerinden s6z edecektir. Ne var ki sairin mistik-karanlik yonii ya da
celiskili sdylemesi yalnizca bu giindelik deneyim ag¢isindan béyledir. Diger yaniyla siir olduk¢a
agiktir: “Gul agar ¢zinkii acar”. Buradaki “¢linkii” kilit noktadir. “Nig¢in”, temellerle ilgili soru
soran sozciiktiir. “Ciinkii” ise temelleri tasir. Buradaki fark, temellere/nedenlere dair iliskinin
temsil edilme bigimidir (Heidegger, 1991e, s.36). “Nicin”de temellerle iliski arastirilan bir
seyken “ciinkii”de bu iliski tagman bir seydir. Insan Dasein’1 onu belirleyen diinyaya hazir
olmaksizin, onu dinlemeksizin kim oldugunu kavrayamaz. Bu hazir bulunma Heidegger i¢in
Dasein’in kendisine de hazir bulundugu bir hazir bulunmadir. Oysa giiliin bu tir bir seye

ihtiyac1 yoktur.

Yine de “nedensiz” olan giiliin temeli vardir. Burada “nedensiz” ve “temelsiz” ayni seye isaret
etmez. Giil, bir sey oldugu siirece ilkenin yoriingesindedir ve bu yoriingeye ait olma bigimi,
6zgiin ve biriciktir. Bu nedenle insan Dasein’indan onun neden ilkesinin ydriingesinde ikamet
eden insandan farklidir. Heidegger’e gore Silesius’un siirinde séylenmeyen seyin, insanin kendi
ozsel varliginin gizli temellerinde “nedensiz” giil gibi kendi olma bigimlerinde oldugudur. Oysa

yeter-neden ilkesi, giil ancak bir bilme nesnesi oldugu 6l¢iide onu kavrayabilir.
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Bir bilme ilkesi olarak yeter-neden ilkesi, dogrudan neden hakkinda bir sey sdylemez. Yani ilke
neden olarak neden hakkinda bir ifade degildir. Principium rationis sadece onu modern kilan
arzuyu belirlemez. Aym zamanda diisiiniirlerin diisiincesine, felsefeye de niifuz eder. ilke,
esasen varolanlar hakkindadir. Nedenin bu bi¢imde temsili, ilkeyi de olanakli hale getirir. Bu
durumda “Higbir sey nedensiz olmaz” énermesinde “neden” ve “olmaz” sozciikleri 6ne ¢ikarlar.
“Olmak” varolanlarin varligi hakkindadir. Dolayisiyla varolanlarin varligi, temel/nedene aittir.
Hatta varlik, temel/nedenle akrabadir. ilke, varligin sdylenmesi, agiga c¢ikmasidir fakat bu
gizlenmistir. Gizli kalan sey, ilkenin varliktan soz ettigi seydir (Heidegger, 1991e, s.49). Ilkenin
tonu, “olmaksizin”dan yani “hi¢”ten “neden”e kayar ve bu kayma, varlik ve neden arasinda bir
uyumun olduguna isaret eder. Bu baglamda ilke, varligin nedene degil, nedenin varliga ait
oldugunu duyurur. Boylece varlik sorusuna dénmis oluruz. “Bu sekilde anlagildiginda
neden/temelin 6zt sorusuyla karsilasiriz. Temel/neden, kendi 6ziinii varlik olarak varliga ait

olusundan alir ve varlik, varlik olarak temelin 6ziinde hiikiim siirer” (Heidegger, 1991e, s. 51).

Heidegger’in burada neden ilkesinin varliga ait oldugu saptamasi, esasen bir diisiince sigramasi
yapmanin zeminidir. Yani varliga sigrayisla birlikte baska bir perspektifin ortaya ¢ikmasi
amaglanir. Fakat eger neden ilkesinin kulugka dénemine yani modern 6ncesi doneme bakarsak
varligin varlik olarak geri ¢ekildigini goriiriiz. Varligin 6ziinli gizlemesi, bir yaniyla varligin
kendisini sundugu, bahsettigi bi¢cimdir. Varlik, varolanlarda kendisini sunar ve bu sunma
Geschick’ten®® gelir. Neden ilkesinin kuluckalanmasi, varligin Geschick’inin doniisii ile
olanaklidir. Fakat bu donisiin sonu gelmez ¢iinki varligin Geschick’i farkli bir anlamda
bi¢imlenir. Yani varhigin kendisini geri ¢ekmesi olarak. Bu geri ¢ekilmeyle varlik hakkinda
karar verilmis olur. Boylece varolanlar, neden ilkesinin modern varyasyonunda bilmeye zorla
dahil edildikleri ve dayatildiklar1 yeni bigimde goriintir olurlar. Tipki Descartes’in 6znellik
kurgusunda oldugu gibi nesnelerin nesneligi, belirli bir karsiliklilik {izerinden G6znenin
oznelligiyle bir iliskiye getirilmis olur. Varlik hakkindaki karar alani, nesnelerin nesneligi
acisindan yapilir ki bu Karar varlik hakkinda degildir. Bu, modern doga bilimlerinin ve modern
teknolojinin de olanagi demektir. Heidegger’e gore “neden ilkesi, temel ilke nitelemesi altinda
yeter-neden- ilkesi olarak hitkkme ulastigi igin ilkenin kulugkalanmasi daha derin bir uykuya,
varhigim geri ¢ekilmesine itilir” (Heidegger, 1991e, s. 56). Fakat bu geri ¢ekilmeyi Heidegger,
salt olumsuz bir anlama gelecek bigimde kullanmaz. Geschick’in de anlamini diisiinerek varligin
geri ¢ekiliginin varligin 6ziinii gériniir kildigini ve yitirilmis olanin yoklugunda bize ait olanin

goriiniir oldugunu ifade eder. Varligin kendini gostermesi, kendini gizlemesine aittir.

4 Heidegger, Almanca Geschick sozciigiinii yazgi, talih, sans anlamlarina gelecek bigimde kullanir. Varligin geri
cekilmesi bir yazgi oldugu kadar bir firsat, talih olarak da goriiliir.



141

Simdi tim bu sdylenenlerden sonra Heidegger’in Leibniz yorumu ve bu yorumun anlami
hakkinda sunlart soyleyebiliriz: Varlik ve Zaman’dan sonra Heidegger’in “varligin
unutulmuslugu” temasindan metafizigin ne oldugu sorusuna dogru yiridigi patikay1
genislettigi ve metafizigin sorgulanmasina (ve kuskusuz bir metafizik tarihi yazma tesebbiisiine)
perde araladigi agiktir. Bu aralanma esasen 1928 tarihli Leibniz yorumuyla baslar ve buradaki
sorunumuz agisindan ikili bir acilmaya vesile olacaktir. ilk olarak Heidegger’in Leibniz’le
karsilasmasi (Auseinundersetzung), 1957°deki Der Satze Vom Grund adli seminer dizisindeki
sorgulamasinda modern atomik ¢agin ne oldugunu belirleme gabasidir ve ayn1 zamanda nihilist
bir karaktere sahip modern teknolojinin egemenliginin hem bir ifsas1 hem de elestirisidir. Yani
Leibniz yorumu, modern teknoloji elestirisiyle yakindan iliskilidir. Ikinci olarak bu
karsilasmayla birlikte Heidegger’in Nietzsche yorumunu neredeyse biitiiniiyle yonlendirecek
olan nihilizm sorgulamasimin ilk ¢ipast atilmistir. Heidegger Bati metafiziginin biiyiik
figtirleriyle hesaplagmaya ve bu tarihin nihilist karakterini kendince ortaya koymaya calisacaktir
(Johanna Hodge, 2001, s. 35). Bu hesaplasma siirecinde Heidegger, metafizigin karakterini
ortaya koyarken onun Nietzsche ile birlikte tamamlandigini da gostermeye ¢alisacaktir.
Heidegger’in goziinde Nietzsche, nihilizmin tiim imkanlariyla ger¢eklesmesinin adidir.
Leibniz’in varlik deneyimi, temel/neden olarak agiga ¢ikmakta ve temel de ratio ve
hesaplanabilirlik olarak yorumlanmaktaydi. Bununla uyumlu bigimde insanin animale rationale
olarak tanimlanmasi da Oniimiizdeki tabloyu tamamlayacaktir. Varolanin varhiginin ratio ve
hesaplanabilirlik olarak deneyimlenmesi Nietzsche’de, “gii¢ istenci” kavramiyla zirve noktasina

ulagir.

Peki Heidegger neden Nietzsche’yi metafizik tarihinin son halkasi ve onun tamamlanmasi
olarak okumustu? Daha sonra gorecegimiz gibi Descartes’in 6zne merkezli diisiincesinin farkl
bir degiskesinin Nietzsche’de olmasi ne demekti? Ustelik Nietzsche tam da 6zne merkezli
diistinceyi terkettigini ilan etmesine ragmen? Ya da nihilizmin iistesinden gelmeye ¢alismasina
metafizik disiinceye vurdugu geki¢ darbelerine (iyinin ve kotiiniin otesine, duyulur olan-
duyulur Ustii olan arasindaki metafizik ayrimin Otesine gegme girisimleri gibi) ragmen
Heidegger Nietzsche’yi nihayetinde neden Bati metafizigi i¢inde degerlendirmistir? (Zira
Heidegger, her ne kadar Nietzsche’yi metafizik gelenegin iginde konumlandirsa da onun en
derinlikli ve dikkatli okuyucularindan biridir. Nietzsche’nin yukarida isaret ettigimiz iistesinden
gelme tesebbiislerinin ve felsefesinin radikal yaninin farkindadir). Bu sorulara yanit vermeden
once Heidegger’in oldukga erken sayilabilecek bir donemde Nietzsche’ye olan ilgisinin arka
planina ve daha sonra bilhassa politik angajmaninin da etkili oldugu Nietzsche yorumunun

ortaya ¢iktig1 baglama kisaca bakmamiz ve genel bir degerlendirme yapmamiz uygun olacaktir.
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2.5. HEIDEGGER’IN NIETZSCHE’SI

Gillespie’ye bakilacak olursa “Nietzsche’nin dagma tirmananlar i¢inde Heidegger’i Kimse
bulamaz; ¢iinkii Heidegger daha Nietzschecidir fakat bunu kendi patikasini yiirimek i¢in onu
kokensel olarak sahiplenerek yapar” (Gillespie, 2019, s. 38). Heidegger igin Nietzsche,
Holderlin’in yani sira hem bir eslik¢i hem de farkli zirvelerle birbirlerinden ayrildiklart miinzevi
ruhlu bir dosttu. Ve genel olarak bakildiginda, ¢aginin nihilizm deneyimini, modernitenin gok
yonlii krizinin yol agtigi anomalileri Nietzsche’yle paylasiyordu. Nietzsche, nihilizmi aym
zamanda bir firsat, eski diinyanin yerini alabilecek farkli yasam bigimlerine, yeni bir trajik
kiiltiire aralanacak bir gegit olarak diisiiniirken Heidegger, esasen modern atom gagiyla st
noktasina ulasan nihilist Bati kiiltiiriiniin ve disiincesinin i¢inde sakli olan yeni bir diisiinme ve
yasama imkanin varligina inanmisti ve bu imkan1 daha ziyade Sokrates oncesi diislincede
buluyordu. Ve eger modern diinyada varligi diisinmenin az da olsa kalan imkanlarina
yogunlasilmazsa ge¢ doneminde yer yer kapildigr umutsuzluktan ¢ikabilmek igin Varlik fikrine

sarilmigti.

Nietzsche ismi yogun bi¢cimde 1930’lardan baglayip 1950’ler boyunca Heidegger’in
giindeminde olacaktir. Fakat bu zaman stiresince bu isim, artik tekilligi i¢inde ele alinan bir
diistiniir olmaktan ¢ikar ve metafizik gelenegin 6zsel ifadesi olan Nietzsche’ye dogru kayar.
Dolayisiyla Nietzsche’yle karsilasma ve hesaplagma (Auseinandersetzung) Heidegger’in kendi
felsefi gorevine igkindir ve eger soylemek miimkiinse zorunluluktur. Yine de Nietzsche
okumasinin bu gérevle simrli oldugu sOylenemez. Esasen Heidegger’in Nietzsche ile
karsilasmasi ilk olarak 1909-1916 yillar1 arasinda gergeklesir ve bu erken donemde Nietzsche

okumasi daha ziyade fenomenoloji, yasam ve felsefe sorunlariyla yakin bir iligki i¢indedir.

2.5.1. Erken Donem Nietzsche Okumasi

Tracy Colony’nin de belirttigi tizere Heidegger’in erken dénem diisiincesinde fenomenolojiye
bigtigi gorev ve anlam bahsi, varlik sorusu {izerinden belirlenmez. Zira bilhassa 1909-16 arasi
Freiburg doneminde ‘“yasam” kavrami daha belirleyicidir. Bu donemde, Husserl’in
fenomenolojisinin elestirisine yonelik c¢abalari onun Nietzsche’den destek alarak ilerledigini
gosterir. Burada Heidegger, Nietzsche’ye kendi fenomenolojisinin agimlanmasinda bagvurur ve
ona gore felsefe, yasamdan koparak metafizik kategorilerin hiikkmii altina girmistir. Bu noktada
Heidegger, diisiinmenin donup taglasmasina karsi bir yagama istenci olarak yasamin teori-6ncesi
anlammin gelisimine odaklanir (Colony, 2014, s. 354). Felsefe de (Nietzsche buna felsefe

yapma diirtiisii diyecektir) ancak yasama istegi ve giicii agisindan kavranir ki temel soru tam da
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yasayan, canli bir hakikat olarak felsefenin nasil anlasilacagidir. Ozetlersek “teorik kavrayisa ve
metafizik sistemlere 6nsel, yasamin yagsamla doluluguna yonlendirilen daha radikal bir felsefe
kavrayist gelistirme 6devi ilk Freiburg seminerlerinde merkezi bir kaygidir” (Colony, 2014, s.
357). Yasam, felsefenin ilgisine konulur ve daha ziyade kisisel yasam baglamina yonlendirilir
fakat buradaki kisisel yasam bir 6zne metafiziginin 6znelligine isaret etmez. Bu daha ¢ok
yasamdaki deneyim agisindan goriiliir ve resmedilir. Kisisel yasam, deneyimi disarida duran bir
“sey” gibi gormez, bilakis deneyim onu deneyimleyen tarafindan temellik edilir. Yasamin
mutlak karakteriyle felsefe arasindaki iliskiyi gostermek icin Heidegger, Nietzscheci “agma”
kavramini kullanir (Colony, 2014, s. 358). Bu kavram, yasamin doniistiiriicii giiciine isaret eder
ve daha sonra 1919-20 doneminde de yaratict agma giicli olarak anlagilir. Simdiye kadarki
geleneksel diistinceyi belirleyen rasyonel ve epistemolojik kavram ve temalarin aksine yasamin
en kokensel motiflerinin teorik-bilimsel olmadigi teslim edilir. Bu baglamda her gercek felsefe,
epistemolojide ortaya konulan sahte bir sorundan ya da etikte formiile edilen bir sorundan degil,
yasamin bollugu ve doluluguna duyulan ihtiyagtan dogar. Fakat burada yasama yogunlasan
dikkatin biyolojik anlamda bir yasama yonelmedigine isaret etmek gerekir. Yasam ancak
fenomenolojik bir sorgulama alanina ait olabilir. Dolayistyla fenomenoloji, ayni zamanda bir
yasam formu olarak felsefenin kendisini agsmasina yer agar. Nitekim yine Colony’nin isaret
ettigi gibi Heidegger, fenomenolojik yontemin ilk adimini varligin metafizik tarihinin yikimi

(Destruktion) olarak belirleyecektir.

1919-20 arasinda Heidegger’in Basic Problems of Phenomenology bashg: altinda kis
doneminde verdigi dersler, dogrudan yasanmis deneyimin kavranmasina yoneliktir. Bu
kavrayisin bir fenomenolojik bakis ve yontem gerektirdigi agiktir. Nitekim diinya goriisleri ve
teleolojik-elestirel yontemler yasanmis deneyimi kavramaktan uzaktir. Bir tiir teori 6ncesi ya da
bilimin seyler tizerindeki kavramsal Kkategorilerinin ortadan kaldirildigi bir zemine dogru
ilerlemek gerekir. Burada amaglanan daha ziyade, nihai anlamlar iireten, yasanmis deneyime
dayanmakla birlikte bu deneyimin sahasinda kendi ¢aligma bolgesini nesnelestirip dondurmak
suretiyle isleyen bilimin kavramsal yapilarimi sokiip ¢ikarmaktir. Bunun hedefi, teori oncesi
yasam deneyimini fenomenolojik olarak yeniden kesfetmek ve felsefeyi bu deneyimi 6lgiit
alarak yeniden inga etmektir. Heidegger bu radikal denebilecek hamleyi yaparken “elestirel
teleolojik yontemi ve yeni-Kantg¢iligi karsisina alir. Her ikisi de esasen onceden belirlenmis,

soyut ve formel normlara ve degerlendirme ilkelerine dayanir” (Campell, 2012, s. 28).

Bunun aksine yaganmis deneyim, digsal degil i¢sel bir diizlemde ele alinmalidir. Bu deneyim a
priori ve nesnel imge ya da kavramlardan olusmaz. Olgusal (Fdktisch)/fiili yasam, nihayetinde

insanin kendisinin ilksel deneyimidir ve aslinda insanin kendiligi ya da benligidir. Benlik,
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yasam deneyimine dissal bir mesafede durmaz, deyim yerindeyse benlik bizatihi yasam
deneyiminin kendisidir. Bu noktada Heidegger, “benligin, yasami bir tiir endise ya da kaygi
(Bekiimmerung) ile deneyimledigini ve ona bu yolla istirak ettigini” sdyler (Campell, 2012, s.
33). Benlik, yasam diinyasina istirak ederken c¢ok katmanli olusunu ortaya Koyar.
Fenomenolojinin de gorevi bu ¢ok katmanlihgin ya da anlamlihgin kesfedilmesi ve

kazanilmasidir.

Scott Campbell, Heidegger’in erken donem seminerlerinin yasam deneyimini geri kazanma
amacini giiderken ozellikle nesnelerin bilincinin, diisinmenin matematiksel kurallariyla
yonetildigi fikrini ve bu fikrin sahiplerini karsisina aldigimi belirtir. Bu yeni-Kant¢i diisiince,
nesnelerle karsilagsmay1 ya diisiinceye ya da algiya (Wahrnehmung) hapseder. Bu da yasam
diinyasina teorik yaklagimin bir iz diigiimiidiir. Peki bu durumda yasam deneyimi ne anlama
gelir? Olgusal yasam, aslinda yasamin ta kendisidir, yasamdadir, oradadir. Heidegger’in daha
sonra kullanacagi Da-sein kavraminin buradaki erken donem kavranigi ayni zamanda bir benlik
deneyimi olarak karsimiza ¢ikar. Farkli yasam diinyalari, benligin de farklilasmasini ve bu ikisi
arasinda karsilikli bir iligkiyi getirir. Dolayisiyla ne olgusal yasama ne de benligin yasam
deneyimine kavramsal bir cercevede bakilmasma izin vardir. Olgusal yasam, benligin
diinyasinda demir atar. “Olgusal yasamda oOrtaya c¢ikan yasam diinyalari, benlik diinyasinin
somutlagmalaridir” (Campbell, 2012, s.41). Fakat bu somutlagsmalar diiz-¢izgisel bir devinim
icermez. Sabit bir noktaya varilan ve birinden digerine yapilan gecislerden olusmaz. Bu iliski
diyalektik degil fakat poetik olarak anlasilabilir. Fenomenoloji, benlik diinyasinin yasaminin

betimlemesini yaparak yasamin dolaysiz deneyimine ulasmaya galisir.

Yasam diinyasinin benlikte ifadesi ve betimlenmesi, ayn1 zamanda onun benlikte yankilanan
ritmiyle vuku bulur. Dinamik, degisken bir benlik diinyasi, kendisini daima yenileyen bir
deneyim zemininde inga eder. Boylece yasam diinyasi higbir sekilde tamamlanmaz ve tam da bu
tamamlanmamiglik benligi yeni deneyimlere agar. Ve kolayca anlasilacagi gibi benlik de
tamamlanmamus bir t6z ya da sabite olamaz. Olgusal yasam, yasam diinyalarindan olustugu igin
bu diinyalar da tamamlanmamishiga yazgilidir. Bunu saglayan daha ziyade bu diinyalarin hep
birbirleriyle iliski iginde olmalar1 ve birbirlerine dogru bitimsiz ¢ekilmeleridir. Dolayisiyla bu
dinamizm, bize Campbell’in de isaret ettigi gibi zamanin hareketini verir. Bilimler, geleneksel
metafizik disiinceler aslinda odaklandiklari olgusal yasamin tamamlanmamisligini géremezler.
Bitimsiz agikligin bilimsel bir arastirmada bir tiir cerceveleme hareketiyle bastan kapatilmasi,

benligi de kendi sinirlart dahilinde tamamlanmig ve “nesnel” olarak belirlemeye iter.

Simdi Heidegger’in erken donem olgusal yasam kavrayisi ve benlik fikri bu noktada

Nietzsche’yle epeyce temas halindedir ve ona yaklasir. 1930’1u yillarda metafizik tarihindeki bir
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tamamlanis olarak baktigi Nietzsche felsefesiyle olan erken donem yakinlhigi 6zellikle yasam
fenomenine yaklasimlarinda bilimin ve geleneksel felsefenin elestirisiyle beraber diisiindlebilir.
Nietzsche, “Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” baslikli erken dénem yazisinda
insanin bilme ve duyumsamayla kendini pohpohlaylp aldattigini sdylerken dogruluk
nosyonunun dogusuna isaret eder. Dogruluk giidiisii, insanda neyin hakikat olmas: gerektigini
saptamaya gotiiriir. Insamin seylerle iliskisinde iki metafor ortaya ¢ikar. ilk metafor, bir sinir
uyarisinin bir tasarima taginmasidir. Tasarim ise bir ses i¢inde yeniden bigimlendirilir Ki bu da
ikinci metafordur. Kavramlarin kurulmasi, ayni olmayanlarin ayn1 hale getirilmesiyle
gerceklestirilir. Kavramin yaratilmasi tikel farklarin, farkliliklarin unutulmasiyla olanaklidir. Bu
kurulum, olgusal yasamin i¢inde canli, yasar olan fakat Temel bigim ya da tasarima da sadik
olmayan ya da ona dahil edilemeyen tekilliklerin feda edilmesini gerektirir. Béylece kavramlar,
tikel ve gergek olami gérmezden gelmeyi saglar. Burada Nietzsche, insanin diinya ve yasamla
iliskisinde tekil ve benzersiz olanin, bir baglik altinda toplanmaya direnenin, bir Roma
Kolumbarium’unun diizenliligi iginde yer alan kavramlar karsisinda geri ¢ekildigine isaret eder.
Kolumbarium, antik Roma’da o6liilerin yakilmasindan sonra kiillerinin saklandigi kaplarmn
konuldugu nislerden olusan bir tiir mezarliktir. Bu metafor, kavramlarin diizenliligine isaret
ettigi kadar gorii metaforlarinin, sanatsal yanilsamalarin isledigi resimsel/imgesel diisiinmenin
Oliimiine de isaret eder. Cesetlerden arta kalan kiiller, kavramlar1 ima ederken bir vakitler canli,
kavramlarla ele gegirilmesi miimkiin olmayan, benzersiz imgelerin varligim da hatirlatir.
Nietzsche, Heidegger’e benzer bicimde dil ve bilimin ve genel olarak geleneksel diisiinme
bi¢iminin unutturdugu ve insanin kendisini sanat¢1 bir 6zne/yaratici olarak kurabilecegi zemini
yeniden kazanmayi amaglar. Heidegger’in erken donemde ¢izdigi olgusal yasamin
tamamlanmamushigi  fikri Nietzsche’nin gorii metaforlariyla  diisinme dedigi  resimsel

diisiinmenin alanina bir hayli yakindir.

Gelgelelim bu yakinlik, Heidegger’in fenomenolojik yaklagimi baglaminda ortaya ¢ikar ve daha
sonra Bati metafiziginin elestirisinde soniimlenmeye yiiz tutarak Varligin unutulmuslugu
giindemi dahilinde Nietzsche’yi karsisina alan bir karaktere doniistir. Nietzsche “yasam™
metafizik olarak kavrar Heidegger i¢in ve erken donemde kendi fenomenolojisini destekleyen
bir agidan uzaklasir. Dahasi Oncelikle Nietzsche, 1930’lu yillarin Almanya’sinin politik
giindemine yerlestiginde Heidegger iinlii Nietzsche seminerlerini verecek ve onunla karmasik
bir iligkiye girecektir. Bu iliski Almanya’da Nazi ideolojisinin yiikselmesiyle birlikte hem
donemin egemen Nietzsche yorumlarinin etkisinde kalacak hem de bu etkiyi savusturacak bir
kars1 ¢ikisa sahne olacaktir. Simdi bu baglama kisaca yer vererek daha sonra 1961°de

yayinlanan Nietzsche seminerlerinin felsefi giindemine gegebiliriz.
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1930’Iu yillar Heidegger’in kariyerinde oldukga karanlik sayilabilecek bir zaman dilimine isaret
eder ve bu donemde iyi bilindigi gibi politik angajmani skandal yaratan bir etkiye sahip
olacaktir. Nazi angajmaninin ayrintili analizleri yeterince yapildi ve burada bu konu iizerinde
durmamiz gerekmiyor fakat ilk olarak ozellikle bu angajmanin Nietzsche okumalarina tayin
edici bir etkisi oldugu sdylenmelidir. Nazi ideologlarimin Nietzsche’yi alimlama bigimleri
birbirinden farkli olsa da en &ne cikan yorumlardan biri “biyolojizm”e odaklanmir. Ornegin
“Heinrich Haértle, Nietzsche’nin metinlerinde savas, tireme, Yahudiler gibi temalar1 G6ne
cikarirken Heidegger’in ilk hocalarindan olan Heinrich Rickert Nietzsche’nin bir filozof
olmaktan ¢ok bir biyolog oldugunu belirtir” (Bernasconi, 2019, s. 223). Fakat dénemin belki de
en etkili yorumcusu Alfred Baumler’dir ve o, yorumlarini politik bir eksende belirlemistir.
Heidegger ise ilk bakista Baumler’in donemin mevcut politik angajmanina bagli kalarak yaptigi
yorumlarin aksine — Baumler i¢in 6rnegin “ebedi doniis”, Nietzsche’nin felsefesinde 6nemsiz
bir 6gretidir — Nietzsche’yi ebedi doniisii 6ne ¢ikararak gii¢ istenciyle birlikte okur. Sonug
olarak Baumler’in okumasi Nietzsche’yi politik olarak diigiiniir. Heidegger’in metafizik okuma
yéniindeki 1srar1 ise siiphesiz Nasyonal sosyalizme direnme iddiasinin bir pargasidir.*® Oyle ki

hem Nazizmi hem de Nietzsche’yi nihilizmin bir tamamlanigi olarak anlamigti.

Ote yandan Heidegger, Alfred Baumler’le Nietzsche nin gii¢ istenci kavrammin merkezi énemi
olduguna dair goriis birligi i¢indedir. Fakat Colony’nin de gosterdigi gibi 1930’larin Nazi
ideologlar1 gii¢ istencini, Nietzsche’nin felsefesinde tiim varolanlar1 belirleyen esas kavram
olarak one ¢ikarmiglardir. Heidegger i¢in de gii¢ istenci bir orta nokta statiisiine sahiptir fakat
Nietzsche seminerlerinin el yazmalarinda gii¢ istenci tiim varolanlar1 belirleyip tanimlayan bir
orta nokta olarak ifade edilmez. 1961 Neske basiminda ise varolanlarin tiimii igin bir orta nokta
olarak belirleyicidir.#” Colony, bu miidahaleyi daha ziyade Heidegger’in Nietzsche nin
diistincesini donemin ideolojik okumalarina karsi kullandigi yoniinde okur. Fakat yine de
Heidegger’in okumasmin politik olandan uzak oldugu séylenemez. Ornegin David.F Krell,
Heidegger’in Nietzsche okumasinda belirleyici oldugunu diisiindtigii dort temel baglik ¢ikarir ve
her birini Ozetleyerek ortaya koyar. Buna gore Heidegger, Nazi Partisi’yle uyusmayan,
biyolojizm ve sovenizmden uzak ve daha ziyade Alman aristokrasisine ait bir milliyetgilik
savunusu yapmisgtir (Krell, 2002, s.141). Nietzsche’nin Alman karsithigi onu rahatsiz etmis ve
ozellikle nihilizmi, degerlerin yitimini bir volk meselesi olarak ortaya koymustur. Ote yandan

ebedi doniis, bir diisinme ve karar olasihigidir ve karar da benligin sahih bir alimlamasidir.

46 Heidegger, 1966 der Spiegel roportajinda bu déneme ait Nietzsche okumasinmn Nazizme bir direnis oldugunu agik
bir bi¢gimde ifade eder. Bkz. (Heidegger, 2002, s. 242-270).

47 Bkz. Colony, Tracy. “Heidegger’s Early Nietzsche Lecture Courses and The Question of Resistance”, Studia
Phenomenologica IV (2004) 1-2, s. 158-159.
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Heidegger’in nihilizm giindemi ise zaten simdiye dek Batinin nihil ile yiizlesme basarisizligi ile
sonuglanir. Fakat bu giindemin politik olan1 ilgilendiren yan1 daha ziyade teknolojinin ¢6ziimii
olanaksiz politik bir ikilem yaratmis olmasidir. Son olarak Heidegger, Nietzsche’yi
“biyolojizm” elestirilerinden kurtarmaya calisip onun “yasam” kavramini metafizik bir
baglamda okumaya ¢alisir. Nietzsche’de biyolojizm aramak, onun temel diisiincelerinin géz ardi
edilmesiyle sonuglanir. “Biyolojik” olan1 disiindiigiinde ise Nietzsche, perspektivist ve

poetiklestirme yontinde bir tutum sergiler.

Gelgelelim Heidegger’in Nietzsche’sini yalnmizca politik olarak belirlendigi yanlariyla yani
Nasyonal sosyalizm ile iligkisiyle birlikte diisiinmek onun hem Nietzsche’yle felsefi-metafizik
karsilasmasini hem de nihilizm sorununa yonelik ayrintili analizini géz ardi etmekle
sonuglanabilir. Ote yandan 1930’lu yillarda Heidegger’in ilgisi yalmzca Nietzsche iizerinde
toplanmaz. Pek ¢ok yazisinda andigi ve hakkinda seminerler verdigi Holderlin de bu donemde
odaginda yer alir ve aslinda bu odak onun nihilizm giindeminin bir pargasidir. Yine bu dénemde
teknoloji sorunuyla birlikte diisiinecegi Ernst Jinger de aklindadir. Dolayisiyla Nietzsche
okumasinin kendi basina bir degeri oldugu kadar iligskilendigi farkli ve fakat yakin mecralardan
otiirii de Heidegger’in diisiincesinde 6zgiin bir yeri vardir. Simdi Heidegger’in 1930’Iu yillarda
Nietzsche’nin diisiincesini nasil alimladigi ve ozellikle nihilizm sorununa nasil yaklastiginin
ayrintilarina gecebiliriz. Bunu daha ziyade 1961°de yayimlanan Neske basimini izleyerek
yapacagiz.

2.5.2. Sanat Olarak Giig istenci

Heidegger’in 1961°de basilan Nietzsche baslikli seminerleri toplam iki cilt ve dort boliimden
olusur. Bu devasa yapitin ilk cildi dogrudan dogruya sanat olarak gii¢ istenci ve ebedi doniise
odaklanir ve Heidegger’in buradaki amaci Nietzsche’nin metafizigindeki bu iki merkezi
kavramin incelemesine bir giris yapmak ve onlarin birbirine kagimilmaz olarak nasil
baglandigini ayrintili bir sekilde sunmaktir. Giig istenci, ebedi doniise, degerlendirme edimine,
nihilizme siki bir sekilde baglanir. Deger koyma, anlam verme tiim kaynagini gii¢ istencinde
bulur. Fakat burada dikkati ¢eken nokta, Heidegger’in Nietzsche’nin gii¢ istencini sanat olarak
ele alacagini bildirmesi ve bunun 6ncesinde gii¢ istencinin ne anlama geldigini sunmasidir. Bu
cercevede Bilgi Olarak, Dogada, Toplum ve Birey Olarak ve Sanat Olarak Gii¢ istenci,
Nietzsche nin Gii¢ Istenci adiyla &liimiinden sonra basilan yapitimin kisimlari olmakla birlikte
Heidegger sirasiyla ilki ve sonuncusuna daha fazla odaklanir. Bu tercihin nedeni, Heidegger’in

Nietzsche’yi bir metafizik¢i olarak okumasi, sanat ile gii¢ istenci arasindaki iliski sorunu ve
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Nietzsche’nin diisiincesinde sanatin nihilizmin iistesinden gelinmesi girisiminde belirleyici bir

rolii oldugunu diigiinmesidir.

Simdi, giic istenci neyi kasteder? Burada varolanlarin temel karakteri isteng olarak tanimlanir ve
bu aslinda sasirtict degildir (Heidegger, 1991a, s. 34). Bu olaganlik, bu diisiincenin Alman
felsefe gelenegiyle baglanmis olmasidir. Ornegin Leibniz, varligin 6ziinii perceptio ve
appetitus’un yani sirasiyla tasarim ve istencin kokensel birligi seklinde betimler. Hegel ise
varhigin 6ztinid bilme seklinde kavrar ve bilmeyi, istemeyle 6zdeslestirir (Heidegger, 1991a, s.
35). Schopenhauer ise bilhassa Nietzsche’nin isteme kavrami iizerine kafa yorarken en ¢ok
iizerinde durdugu isimlerden biridir. Dolayisiyla Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini one
cikarmasi ve metafiziginin ¢ekirdegine yerlestirmesi keyfi bir se¢cim degildir; bilakis Bati

metafizigi gelenegi iginde bir zorunluluktur.

Isteng, gii¢ istenciyle bir ve ayn1 seydir ve giic, istencin 6ziidiir. Baska bir ifadeyle istemeyi
istemektir ve isten¢ varolamin Varhigmi belirler. Fakat isteng, psiseye ait degildir; tersi
gecerlidir. Bu anlamda istencin iki diisiiniilme bicimi ortaya cikar. Ilki ruhun bir yetisi, ikincisi
bir neden tiirtidiir (Heidegger, 19914, s. 38). Neden olmak varligin bir modudur ve nedenin giicii
istencte anlasilabilir. Giig, istence sonradan eklenen bir sey degildir. isteng; etkilenim, tutku ve
duygudur. Bu ii¢ olusturucu unsur aslinda Dasein’m kurucu modlaridir. Ornegin &fke bir
etkilenimdir fakat nefret degil. Insan Dasein’1 6fkeye yakalanir ve bu beklenmedik, anidir.
Isteng bu nedenle aym zamanda bir tutkudur. Simdi, 6fke gibi bir duygulanim ya da etkilenim,
bir karar sonucu ortaya ¢ikmaz. Aniligi ve bizi ele gegirmesiyle aniden ortaya cikabilir
(Heidegger, 1991a, s. 47). Nefret ise insan Dasein’min derinliklerinde pusuda bekler. Fakat
ayrim suradadir: 6fke, ani patlayislarla serbest birakilir ve unutmaya daha egilimlidir. Nefretin
duygusal dinamiginde unutmaya yer yoktur. O, insann varh@im ele gecirip tiiketir ve

muhatabiyla hesabini kapatamaz.

Isteng ya da kendine egemen olma olarak isteng, “Ben”in etrafindakileri kusatip onlara
hiikmetmesinden ziyade agiklik olarak diistiniiliir. “Duygulanim insam kigkirtan bir ele gegirme
ise tutku varolanlar1 acik bir bicimde birarada kavramaktir. Istencin 6zii, kararli bir agikliktir.
Insan Dasein’1 kendisini en uygun bigimde istencte kavrar. Isteyen kendisinin otesini ister”
(Heidegger, 1991a, s. 52). istencin isteme edimi, bir tiir arzulama ve cabadir. Yunanlarda
oreksis sozctugii, Ortagag ve Modern ¢agda appetitus ve inclinatio sozciikleri hep buna isaret
eder. Aristoteles, Peri Psykhes (Ruh Uzerine) adli eserinde yasamin oziinii ve yasayan
varliklarin sira diizenini tartisir ve buna goére yasayan bir sey, kendisini kendisi yoluyla hareket
ettirir. Bu hareket, bir yer degistirme degil, davramisin modudur ve bir 6z-degisimdir

(Heidegger, 19914, s. 55). Aristoteles, bize hareket eden bir sey olmanin hem zihne hem de
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arzulama yetisine sahip olmak anlamina geldigini sdyler. Kant’ta ise isteng, kavramlara gore
isleyen arzu yetisi olarak izah edilir. Schelling, istengte isteyenin zihin ya da akil oldugunu
soyler. Nietzsche ise istemenin egemen olmayla ayni oldugunu disiiniir. Dolayisiyla istengte bir
buyurucu diisiince vardir ve her isteme daha fazla olmayi ister. Bagka bir ifadeyle isteme, daha
giiclii olmayi istemedir. Boylelikle Nietzsche, burada Darwinizme Kkarst bir savunma yapar ve
yasayan bir canlimin yalmizca kendi varligini siirdiirme ¢abasiyla sinirli kalmadigimi, kendini
olumlama, kendini 6ne siirme gibi giicii artirmaya yonelik bir istencinin de oldugunu ifade eder.
Dahasi1 eger insan Dasein’1 bir benlik olacaksa bu, giiciinii artirmaya yonelmesi sayesindedir.
Var kalma istenci, yalnizca mevcut olana ya da duruma sadik kalip onda 1srar ederse onda

kendini yitirecek ve boylelikle daha iyi bir 6ze de korlesecektir (Heidegger, 19914, s. 61).

O halde Nietzsche, Heidegger i¢in Giig istenciyle daha ziyade yaratimi ve sanati isaret eder ve
gii¢ istencinin 6ziine dair bir yorum ancak sanatla baslayabilir. Varlik ancak sanat¢1 yoluyla
insan Dasein’1 i¢in agik hale gelir. Varhigm en igsel 6zii gii¢ istenci oldugu igin sanat¢inin
varliginda gii¢ istencinin en tanidik ve ag¢ik moduyla karsilasiriz. Dolayisiyla varolanlarin
varligiin aydinlatilmasi sanatginin isidir. Sanat¢i olmak, bir seyi yaratmak, meydana getirmek
ve vermektir. Heniiz olmayan bir sey sanatginin varliginda kurulur. Sanat yapitlar1 ise sanatin
gergekligine aittir. Heidegger bu noktada Nietzsche’nin sanat iizerine temel ilkesini soyle ifade
eder: “Sanat, yaraticilar ve lreticiler yoniinden kavranmalidir” (Heidegger, 1991a, s. 70). O
halde sanat¢inin giizel olana dair deneyimi bir 6lgiit olusturur. Son olarak genis anlamiyla sanat,
tim varolanlarin esas meydana gelisidir. Nietzsche heniliz erken donem eseri Tragedyanin
Dogusu’nda, sanat1 varolanlarin temel karakteri olarak gériiyordu. Dolayisiyla gii¢ istenci, sanat
olarak goriiniir olur ve bu aym zamanda gelecekteki tiim degerlendirmelerin temeli ve ilkesidir.
Din, ahlak ve (geleneksel) felsefe, decadante formlar olduklari i¢in yalnizca sanat, yasamin
yadsinmasi istenci karsisinda karsi-kuvvet olarak ortaya ¢ikar. O halde Nietzsche i¢in duyulur
olan, duyulur-iisti karsisinda daha yiiksekte bir yerde yer alacaktir. “Duyulur-iistii”’niin
geleneksel “yiice” hakikat statiisii yerinden edilince artik sanat yasamin en biiylik uyaricisi

haline gelir ki bu uyaric1 bir seyi kendisinin 6tesine tasir ve bu da zaten gii¢ istenci demektir.

Heidegger’e gore Nietzsche, “sanati kiiltiirel bir fenomen ya da uygarlik igin bir eser olarak
incelemez. Sanat araciligiyla sanatin 6ziiniin karakterize edilmesiyle gii¢ istencinin ne oldugunu
gostermek ister” (Heidegger, 1991a, s. 77). Dahasi sanat, gii¢ istencinin bir bigimi olarak
diistiniilir. Bunun nedeni ise gii¢ istencini kendi 6ziinde kavramak ve dolayisiyla varligi
kavramaktir. Fakat sanat, nihilizme karsi bir hareket olmakla birlikte fizyolojiyle ve onun
araclariyla kavranir (Heidegger, 1991a, s. 92). Nietzsche’nin amaci, bu ikisini uzlagtirmaktir.

Yani bedensel-fiziksel olan yasam ve estetik ifadenin alani olarak konumlandirilan yasam
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ayrilamaz. Temel estetik ifade ise Gii¢ Istenci'nden ziyade Putlarin Alacakaranhigi’nda
betimlenir. Buna gore sanatin var olmasi i¢in, herhangi bir estetik edim ve bakisin olmasi i¢in
fizyolojik onkabul gereklidir ki bu da esrimeden (coskunluk) baska bir sey degildir. Esrime ise
gliciin artmasi ve yasamla dolup tasma duygusudur. Ve burada karsimiza iyi bilinen Apollon-
Dionysos Karsithgi c¢ikar. Bu Ogeler, insandaki sanatsal giigleri Ozgiirlestirir. Tragedyanin
Dogusu’ndaki Nietzsche i¢in Dionysos coskunluga isaret eder fakat daha sonra Putlarin

Alacakaranligr’nda her iki 6ge de coskunlugun iki tiirli olarak isaretlenir.

Coskunluk, daima coskun bir duygudur ve bu ayn1 zamanda hem kuvvetin ¢ogalmasini hem de
dolup tasma duygusunu ifade eder. Yani coskunluk gelip gegici bir duygu degil, tam anlamiyla
bir tutkudur. Cosku, giizel ile birlikte sanat kavrayisinin iki belirleyeninden biridir. Giizel olan
ise uyumu saglayandir. Giizellik 6zneldir, cosku ise 6znenin oznelligini bozup dagitir. Bu
anlamda estetik durum, artik ne 6znel ne de nesneldir. Nietzsche, nadir ve uzun siireli bir estetik
stilden soz eder. Bu, biiyiik stildir. Ayn1 zamanda nihilizme kars1 bir hareket olarak yeni
degerlerin kurulmasi i¢in bir 6n hazirliktir. Biiyiik stil bu anlamda yasamin 6zgiirlesmesine ve
biiyiime ve gelismenin doluluguna, nadir olan seylerin uzun siire kalimliligina aittir (Heidegger,
1991a, s. 126) Biiyiik stil, yasamin biiyiik uyaricisidir. D.Farrell Krell’in de vurguladigi gibi
“olusa evet-deme cevabi, yaratici/iiretici coskunluktur ve “biiyiik stili” meydana getirir. Biiyiik
stil dahilinde sanatin basarisi, 6zne-nesne iligkisini, birlestirici yaratiCiy1 ve eseri pargalar.
Sanat, sanat¢inin kendini-iretmesidir” (Krell, 2019, s. 160). Nietzsche’nin bu fikri, sanati1 bir
yatistirma olarak goren Schopenhauer’in fikriyle karsi karsiya gelir. Ya da ilki, ikincisinin ters
cevrilmesidir ve bu haliyle Nietzsche, sanatin 6zsel taniminda bir doniisiim yaratir. Sanatin 6z
biiyiik stilde gergeklesir ve bu baglamda sanata iliskin sdylenebilecek birkag esas ifadeyle
karsilasiriz. 11k olarak sanat, sdylendigi iizere “Giig istencinin en tanidik ve asikar bicimidir”
(Heidegger, 1991a, s. 138). ikinci olarak sanat, sanat eseri acisindan degil, sanat¢1 agisindan
kavranmalidir. Ugiincii olarak sanat, bir biitiin olarak varolanlarin meydana gelisleridir ki bu
Nietzsche’nin metafiziginin temelidir. Dordiincii olarak sanat, varolanlar arasinda diger
varolanlardan daha fazladir ve son olarak sanat, hakikatten daha degerlidir (Heidegger, 1991a,

S. 140). Nietzsche igin burada hakikat daha ziyade “gergek” anlamina gelir.

Bu saptamada “gergek”, Platon’dan bu yana kendinde-varolan, duyulur olanin gelip
geciciliginden kurtulmus olan duyulur-iistiine isaret eder. Temel soru, hakikatin ne oldugudur,
onun Oziiniin neyi icerdigidir. Hakikat burada dogruluk anlamma gelir. Dogrunun 6zii olarak
hakikat, evrensel olarak gecerlidir. Ozler degismedigi igin hakikat de degismezdir. Degisime
ragmen gizli kalan seydir hakikat. Nietzsche, hakikatin “hata” oldugunu sdylerken aslinda

metafizik gelenegin i¢inde diisiiniir ve hakikatin 6ziine dokunamaz. Peki nedir hakikatin 6zii ve
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neyde belirlenir? “Hakikat, bilginin hakikatidir ve bilgi de varolanlara ulasmanin bir yoludur”
(Heidegger, 1991a, s. 149). Dogruluk olarak hakikat anlayisi, Nietzsche’nin dahil oldugu
diisiinme geleneginin merkezindedir. Boylelikle bilgi, hep bilinen seyle iliskili olmak tizere ona
yaklagmaktir. Bir seyin ol¢iilmesidir. Ya da duyulur stiiniin temsil edici dl¢istidiir ki bu teorik

bilgiyi isaret eder ve aslinda varligin belirli bir deneyimidir.

Peki bu klasik ayrim ortadan kalktiginda yitirilen ve kaybolan varolanlarin ortasinda yaratici bir
durus ve goriis neden gereklidir? Teorik bilgiyle varlik deneyimi, genel olarak yasama ve insan
diistincesine eslik eder. Bat1 insani, bu tek tip diistinme bigimi iginde uzunca bir siire korelme
icindedir ve bu tarihsel yiikten mevcut kavramsal yapilarla ¢ikmasi imkansizdir. “Insan
Dasein’min giigsiizligii ve takatsizligi, yasamin da oOrgiitlenme giiciiniin zayifligini ve
asagilanmigligini igerir. Yaratict yasamin asagilanmishigi, arzulanabilirligi yadsinan yagsamin
otesindeki seylerdedir” (Heidegger, 1991a, s. 159). Nietzsche’nin Platocunlugu ters gevirmesi,
duyulur dstiiniin dagilip pargalanmasi anlamimna gelir. Ve bu, nihilizmin dstesinden gelme
istegiyle talep edilir. Boylece duyulur olan simdi gergektir. Hakikat, bundan boyle duyulur
olandir. Fakat duyulur olan da yalnizca sanat yoluyla var edilir, yaratilir. Sanat ve hakikat,
duyulur olanin perspektifinde ve yeni bir tarihsel varolusun alaninda birlesirler. Bu birlesme,
sanatin, duyulur olani1 olumlamasi anlamina gelir. Platoncu diistincede hakikat karsisinda sanat
kiigtltiiliip degersizlestirilirken Nietzsche’nin ters ¢evirmesinde sanat, hakikatten daha degerli

goruntir.

Sanat Heidegger i¢in modern dénemde ¢oklu anlamlara sahiptir. Oysa Yunanlar, sanat1 tekhne
olarak deneyimliyorlardi. Tekhne olarak sanat, bir meydana getirme siirecinde sunulan seydir ve
Yunanlar bunu “poiesis” olarak adlandirirlar. Peki donersek, Platon sanat ve hakikat arasindaki
iliskinin ne oldugunu hangi baglamda ortaya koymaktadir? Platon, Politeia’da bu soruyu
insanin komtinal yasaminin asil formu olarak “devlet” tartismasinda sorar. Ya da aslinda politik
olarak sanati sorgular (Heidegger, 19914, s. 165). Politeia, diké’nin bilgisinin pesindedir ve dike
kokensel olarak ahlaki degil, metafizik bir kavramdir. O halde devletle ilgili olmak iizere sanat
sorusu nasil ortaya ¢ikar? Politeia’da zaten mevcut olan bir devletle ya da iitopik bir tasarimla
ilgilenilmez. Birlikte ya da komiinal yasamin diizeni, varlik zemininde ve insanin varlikla
iliskisinde tasavvur edilir. Sanat bu birlikte yasama ait midir ve eger 6yleyse nasil? Bu sorunun
yaniti, hakikat kavramina geri donmeyi gerektirir. “Sanat, bir mimesis oldugu kadariyla
hakikatten uzaktir ve sanatin 6zii de ancak mimesis’in 6zii bakimindan tahkik edilebilir”
(Heidegger, 19914, s. 171). Mimesis, bir seyi baska bir seyin tipine 6zgii bir bigimde iiretmek ve

temsil etmek olarak anlagilabilir. Bu tiir bir tiretim alaninda goriiniise gelenler siiphesiz “olus”a
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ait olduklari i¢in kalic1 olamazlar. Platon igin var olmak kalici olmak anlamina geldiginden olus

ve degisime de karsittir.

Simdi genel olarak bakildiginda Heidegger, Nietzsche’nin nihilizmin tstesinden gelmek icin
Platonculugu ters cevirme girisiminin bagirisiz olusunun arkasinda mevcut denklemi formel
olarak korumasi oldugunu distiniir. Heidegger’in buradaki vurgusunun Platon’a degil,
Platonculuga oldugunu hatirlatmak gerekir. Yeri gelmisken Heidegger’in Platonculugun tarihini
nasil gordiigiini, Nietzsche’nin betimlemesini nasil yorumladigina daha yakindan bakmamiz
uygun olacaktir. Zira daha once de gosterdigimiz gibi Heidegger, Platon’u tiimiyle teorik
diistinmenin ve dogruluk olarak hakikat diisiincesinin sampiyonu olarak gormez. Yani Platon’un
yapit1 heniiz Platoncu degildir. Platonculugun tarihinin ilk asamasinda; gercek diinya yalnizca
bilge erdemli insan i¢in ulagilabilirdir. Duyuluriistiiniin bilgisi erdemli olmay1 gerektiriyorsa
duyulur olanin yadsinmas1 gerekir, zira erdem bunu gerektirir. Insana en yakin olan duyulur
olanin reddi, varolanin varligma uygun diiser (Heidegger, 1991a, s. 203). Ikinci asamada,
erdemli, bilge insanin vaat ettigi ger¢ek diinyadan s6z edilir. Hakiki diinyaya bu diinyada
ulasilamaz ve bdylece yeryiizii yasami hor goriilerek duyulur iistii vaat edilir. Insanmn 6zii ve
varolusu bu asamada Heidegger’e gore parcalanir. Bdylece Platonculuk hakim olur. Ugiincii
asamada, hakiki diinya ulasilamaz ve vaat edilemezdir ama artik bir avuntu, yiikiimliilik ve
buyruk olarak diigtiniiliir. Duyuluriistii, pratik aklin postiilasi olmustur (Heidegger, 1991a, s.
205). Duyuluriistiiniin biling yoluyla ulasilabilirligi kuskuya baghdir ve bilginin tim 15181
deneyimde, diinyanin matematiksel ve bilimsel yorumundadir. Dérdiincii asamada, hakiki
diinyaya ulagilamadigi goriiliir ve ulagilamadig ig¢in de bilinmesi miimkiin degildir. Boylece
artik bir avuntu, yiikiimleyici ve kurtaric1 da degildir. Ozetle pozitivizmin horoz étiisii duyulur.
Bu asamada Kant’in felsefesinin ger¢ek yiizii goriinlir. Duyuluriistii diinyaya bilingle
ulasilamadig i¢in bilinmesi de olas1 degildir ve {izerinde herhangi bir karar alinamaz. Nietzsche
burada yeni bir giiniin dogusuna isaret eder (Heidegger, 19914, s. 207). Besinci asamada, hakiki
diinyanin yararsizlig1 agiga ¢ikmistir. Bu bizi son agamaya gotiiriir ve hakiki diinyanin reddiyle
birlikte onunla tamamlanan ve yorumlanan (Platonculugun) duyulur diinyasi da ortadan kalkar.
Boylece Platonculugun sonunda nihilist “son insan” tipine ulasilir. “Son insan” nihilizmin
zorunlu sonucudur ve asilmasi gereken sey, duyulur dstiiniin yiicelestirilmesine ek olarak
duyulur olanin yanlis yorumudur. Yeni bir yolun, yeni diisiinme, duyma bigimlerinin agilmasi,
duyulur olanin yeni bir yorumuyla miimkiindiir. Bu da Nietzsche’ye yaratici bir perspektivizm
sunar. Artik her sey yasayanin yaratici kapasitesiyle yorumlanir (Heidegger, 1991a s. 212).
Yasam i¢in temel kosul perspektiftir. Organik olanda ise ¢ogulluklar vardir. Diirtiiler, i¢gtidiiler,
kuvvetler, kendi perspektifiyle yasam: okuyan ve yasamin ¢oklagsmasina hizmet eden yasayanin

yasam kurucu unsurlaridir.
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Duyulur olanin artik bir golge olmaktan ¢ikmasi bizatihi gercek haline gelmesi ya da belki de
gerceklesmesi bu sayede miimkiindiir. Mutlak hakikatler yoktur. Olsa olsa tekil hakikatler vardir
ve bunlar perspektifleri yaratan yasayanin etkileridir. Bu perspektifler, gergek denilen diinyay1
kurar. Diinya ancak c¢ogullukla miimkiindiir. Organik varligin birliginde, baskasiyla carpisan,
miicadele eden diirtiiler ve kapasiteler ¢ogullugu vardir (Heidegger, 1991a, s. 213). Sabit,
belirlenmis ve degismeyen hakikatlerin alan1 Platonculuga aittir. Ve bu yiizden daha ziyade
yasamin korunmasina odaklanir, yasamin ¢ogullagsmasi ve yiikseltilmesine degil. Dolayisiyla
denebilir ki “mutlak hakikat iddias1 ya da sabite ve siireklilik olarak dogruluk savunusu yasamin
korunmasimin gerekli kosulu olarak haklilandirilan bir benzerlik tiiriidiir” (Heidegger, 1991a,
5.216). Benzerlik gergegin Oziine uygunluk seklinde tanimlandigi i¢in insan Dasein’min
yasamla iliskisi, farkin aleyhine benzerligin ve modern g¢agda temsilin diinya
resimlerinin/imgelerinin egemenligini siirdiirmesiyle sonuglanir. Oysa baskalagma, farklilagma
ve yaratma olarak sanat, yasami hakikatten (bir imgenin sabitlenmesi olarak) daha fazla

genigletir.

Heidegger’e gore Nietzsche igin varolusa yalmzca yaratma ile katlanilabilir. Oyle ki sanat,
hakikatten kopmaya hizmet eder ve onun yerini alir. Bu baglamda gii¢ istenci, varolanlarin
temel karakteri olarak yalmzca olusu ister ve bdylece kendisini isteyen varlik olur. “Nietzsche
bu sekilde gii¢ istencinde ve onunla varlik ve olus karsitliginin birligini diigiiniir... ve boylece
stireklilik olarak varlik, olusun olus olmasina izin verir ki bununla aslinda ‘ebedi doniis’
diistincesinin kokenine isaret edilir” (Heidegger, 1991a, s. 217). ‘Ebedi doniis’ diisiincesi
Nietzsche’nin metafiziginin kalbinde yer alir ve daha once de sdylendigi iizere Giig istenciyle
zorunlu olarak baglantilidir. Bu &gretinin Heidegger’in Nietzsche yorumundaki konumuna
ayrintili olarak bakmadan once — ki gii¢ istenci ve ebedi doniis 6gretisi birlikte diistiniilmek
zorundadir ve bu zorunlu bag, Nietzsche’nin metafizigini anlamada merkezi 6neme sahiptir —
sunu soylemeliyiz: Hem gii¢ istenci hem de ebedi doniis nosyonlart son kertede nihilizm
sorunuyla dogrudan baglantilidir ve onun iistesinden gelinmesini hedefler. Sanatin, bilimin
yasam kavrayisini kendine dogru ¢ekmesi, yani bilimi sanatin optiginde gormeye yonelik ¢agri,
sanatin da yagamin optigine yerlesmesi ¢abasi aslinda bir olumlama hamlesinden baska bir sey
degildir. Bu cercevede birkac tespit altinda sdylenebilecek sunlar olabilir: Itiraza konu olan
bilim — ki erken donem Heidegger’in de fenomenolojik bir bakis altinda elestirdigi bilimdir —
bilmek ve hakikatle iliski anlamina gelir. Yani sanatin yaratici giicii ve yasam merkezli optigiyle
yaklasilan bilimidir bu. Sanat¢1 ve yasamin optigine yonelik ikili gonderme, varligin perspektife
yaslanan karakterine isaret eder. Sanat ve sanat¢imin esitlenmesi, her ikisinin de biiyiik stil
acisindan kavranmasi gerektigini ifade eder (Heidegger, 1991a, s. 219). “Yasam” kavrami ise

hayvanligi, bitkisel yasami ya da insan Dasein’in hergiinkiiligii igindeki mesguliyetlerini ima
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etmez. Nietzsche, “yasam” ile varlik kavramini yeniden yorumlar ya da “yasam” varlik
kavraminin yeni yorumudur. Dolayisiyla “yasam”, metafizik olarak anlagilir. Varligin 6zii
temelinde sanat, varolanlarin meydana gelmesi, vuku bulmasi seklinde kavranir. Bu durumda
sanat, varolanlarin varligini haklilandirir. Bilim, sanat¢inin goziiyle goriildiigiinde onun kendi
yaratici kuvveti iizerinden onaylanmis olur. O halde varligin dlgiitiiyle uyum i¢inde eylemek, en
yiiksek diizenin yaratimidir (Heidegger, 1991a, s. 220). Ve dahasi o6zellikle Heidegger’in
diistincesinde onemli bir yeri olan “tanrilarin gelisine hazirlanmaya” ve varliga evet demektir.
Iste bunu yapabilecek olan insan da Heidegger igin iist-insandir yani yaratimin biiyiik stilinde
varlig1 yeni bir bi¢imde temellendiren ve kuran insandir (Heidegger, 1991a, s. 220).

Simdi, Heidegger’in Nietzsche’nin metafiziginin kurucu unsurlar1 arasinda gosterdigi “ayninin
ebedi dontisi” Ogretisine donmemiz gerekiyor. Boylelikle hem nihilizm sorununun hem de
Heidegger’in goziinde Nietzsche’nin metafizik¢i yaninin ortaya konulmasinda onemli bir

parametrenin ayrintilar1 agiga cikacaktir.

2.5.3. Ebedi Doniis Ogretisi

Heidegger’e gore Nietzsche’nin metafizik konumu, ayninin ebedi doniisii 6gretisidir ve Qi
istenciyle gergeklesir. Bu ogreti, tim varolanlarla ilgili bir iddiayr kapsamina alir ve
Nietzsche’nin metafiziginde belirleyicidir. Ebedi doniig, Platoncu-Hiristiyan diisinme bigimiyle
bir hesaplasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu hesaplagsma, onu “metafizik” olmaktan
kurtaramaz. Bilakis ebedi dontis, Bati diistinme geleneginin son asamasii temsil eder. Bu
ogretinin izlerini Nietzsche’nin diisiincesinde nasil takip edebiliriz? Heidegger, Nietzsche’nin
1863 tarihli bir metninde insan1 ve varolanlar1 kusatan bir halkadan soz ettigini saptar. Halka
nerededir? Bu soruyu Nietzsche, yirmi yil sonra “ayninin ebedi doniisii” olarak yanitlar. Bu
ogretiyle ilk temas, 1882 tarihli Sen Bilim’de ortaya ¢ikar. Yapitin 341. aforizmasinda “en
biiytik agirlik”tan s6z edilir. En biiyiik agirlik, tiim kuvvetleri kendine geker ve onlari bir araya
getirir. Ayn1 zamanda da bizi asagi g¢eker, kendimizi dik tutmamiza siirekli engel olur
(Heidegger 1991b, s. 21). Peki bu agirligi kim tasir? Nietzsche’nin yaniti sudur: “Bunu, su seyi
bir kez daha, say1siz kez istiyor musun? (Nietzsche, 2003c, s. 206) iste tiim agirlik da buradadir.
Insanin eylemleri {izerine yiiklenen diisiincedir bu. Insanin eylemleri yalmzca pratik ya da etik
edimler icermez, ayn1 zamanda insanin varolanlarla ve kendisiyle iliskisi de bu kapsamdadir. Bu
diistince, bir olanak olarak sunulur ve insanin kendisi oldugu, “varolanlarin ortasinda onun
tarihsel varolusuyla en 06zsel iliskide durdugunda ortaya ¢ikar” (Heidegger, 1991b, s. 24).

Dahas1 bu 6greti, Nietzsche’nin diistincesinde insanin kendisi olmasina, bir tiir bireylesme
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meselesine isaret eder ve trajik olanla siki bir iliski igindedir. “En biiyiik agirlik” {izerine

diisinmek, tragedyay1 hesaba katmay1 gerektirir. Tragedya ise dehset ve derinlikte var olur.

Heidegger’e gore Nietzsche tragedyayr nasil anladi? Oncelikle trajik olanin 6zii {izerine
diistinme, Nietzscheci diisiinceye 6zgiidiir ve kesinlikle ahlaki olanla kokensel bir iligkisi yoktur
(Heidegger, 1991b, s. 29). Buna gore Aristoteles’in trajik olan tizerine goriisii, acima ve dehset
duygularina yaslanir ki Nietzsche’ye gore bu goriis yanhstir. Trajik olan esasen sanata aittir ve
sanat, “yasamin metafizik etkinligidir”. Bu da olduklar1 bi¢imiyle varolanlari tanimlar
(Heidegger, 1991b, s. 29). Trajik olanin dehset boyutu, korkudan dogmaz. Nietzsche’nin de
belirttigi tizere “korkung olan, biiyiikliige uygundur, onun bir pargasidir” (Nietzsche, 2014, s.
629). Heroik olan da burada boy gosterir. Insan1 heroik yapan, iki karsit duyguyla ayni anda
karsilagsmasi ve bu karsilasmada kendini olumlamasidir: En biiylik ac1 ve en biiyiik umutla
karsilagsmak (Heidegger, 1991b, s. 30). Trajik kahraman, ebedi doniisiin olumlandigi, boylece
varolanlara da uygun olmak tizere acinin, yikimin olumlandig1 bir zeminde eyler. Heidegger,
ebedi doniis 6gretisinin agiga ¢iktigi ikinci parametrenin Béoyle Soyledi Zerdiist oldugunu ifade
ederek yapitin esasen Yunan tragedyasinin bilgisi tizerinden ve onu kullanarak sekillendigini
teslim eder. Zira tragedyada tek sey diisiis, batistir ve bu Nietzsche’nin yapitinin merkezi
fikirlerinden birinde, yani insanin batisi ya da disiisinde (der Untergang) yankilanir
(Heidegger, 1991b, s. 31).

Trajik tin, simdiye kadarki insanhigin yerine baska bir insanlik (iist-insamin karakterince
belirlenen) konulmasinmi gerektirir ve bu Zerdiist figlirinde somutlagir. O, heroik olanin
ifadesidir, ebedi dontisiin teminidir ve ayrica onun Ogretmenidir. Can alic1 soru ise ebedi
doniisiin mahvetmeyecegi bir insanin nasil varolusa gelecegidir (Heidegger, 1991b, s. 32).
Kuskusuz ebedi doniisii tiim agirhigiyla yiiklenecek insan, bugiiniin insani olamaz. Zira pek-
insanca olan, vasat mutlulugun, kurnazlik ve sinsiligin, giindelik yasamim mesguliyetine
batmisligin insanina isaret eder. Bunun 6tesine gegebilecek olan, bir yaniyla Zerdiist’iin kendi
Kisiliginde de somutlasan {ist-insandir. “Aynimin ebedi déniisii”, Zerdiist’iin “Kurtulus Uzerine”
bashikli kisminda verilir. Burada bir 6greti olarak ortaya konulmakla birlikte esas tartisma
Kitabn iigiincii boliimiinde iki kistm dahilinde sergilenir. ilk kistm “Hayal ve Bilmece Uzerine”
basligi tasir. Bu kisimda Zerdiist, bir bilmeceyle karsilasir. Bilmecenin saklayip icerdigi sey,
tahmin edilen bakisa agik hale gelir (Heidegger, 1991b, s. 37). Fakat tahmin etme, hesap
etmeden farklidir; hesaplama bilinen bir seyden bilinmeyene dogru adim adim ilerler. Tahminde
ise bir sigrama vardir. Bilmece kavrandigi anda bir sigrama yasanir. Heidegger’in yorumunda
bilmeceyi tahmin etmek, gizli kalmis olanin ya da ortiili olanin agikligma dogru gitmeyi

yolculuga cesaret etmeyi gerektirir. Yani “en ¢ok gizlenmis olanin gizlenmemisliginin (a-
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letheia) kesfedilmemis alanina... hakikate yolculuga cesaret etmek gerekir” (Heidegger, 1991b

s. 37). Ozetle bilmece, esasen varligin hakikatini hedefler.

“Hayal ve Bilmece Uzerine”de agirhigin tiniyle isaret edilen ciice Zerdiist’iin sirtindan atlar ve
simdi her ikisinin bulundugu yer bir gecittir ve bu aynmin ebedi doniisiiniin kilit noktasini
gosterir. Heidegger’e gore bu gegit, bilmecenin ortaya c¢iktigi yerdir ayn1 zamanda. 11k olarak
gelecek ve geg¢misin yonlerinden — biri ileriye digeri geriye dogru — zamanin sonsuzlugu ima
edilir. ikinci olarak 6znel olmayan zamanin gercekligi onaylanir ve iiciincii olarak seylerin
sonlulugu teslim edilir. Gegitten geriye uzanan koridor, ardimizdaki sonsuzluktur ve eyleyen,
isteyen, ylirliyebilen ne varsa bir kez de olsa buradan ge¢mistir. Ayn1 zamanda ileriye dogru da
yiriimek zorundadir. Tim bu diigsel imge akisi, bir kopegin ulumasiyla kesintiye ugrar ve
Zerdiist karsisinda agzindan yilan sarkan geng bir goban goriir. Cobanin bogazindan yilani gekip
almak ister fakat yapamaz. Geng ¢oban Zerdiist’iin ¢agrilari arasinda tek bir hamlede yilani
isirarak kurtulur ondan. Nietzsche gordigii bu hayalde, insandan kurtulmanin ve onun baska

seye doniigmesinin imgesini sunar.

“Ebedi doniig”iin imgesel ifadesi Zerdiist’iin hayvanlari tizerinden de sergilenir. Bu kez sahnede
(Zerdiist’iin On Konusmasinin sonunda) kartal ve yilan vardir. Kartalin havada daireler cizdigini
yilanin da kivrilarak halka oldugunu, yilanin bir sevgili gibi Kartalin boynuna dolandigini
resmeden bu imge, tesadiifi bir tercih degildir siiphesiz. Kartal en gururlu, yilan ise en zeki
hayvan olarak tasvir edilir. Bu giiclii ve evcillesmeye gelmeyen hayvanlar, bir yaniyla ebedi
doniis fikrinin hem “agirhigini” anlatmaya hem de Zerdiist’iin her ne kadar dostlari olsa da
onlara olan mesafesini ima etmeye hizmet ederler. Ve nihayetinde yilan imgesi sonsuzluk ve ant

birlestirir. Yani anin kendisi sonsuzdur ve bu da batis anlamina gelir.

Ebedi doniis dgretisiyle iigiincii temas, [yinin ve Kotiiniin Otesinde’de yer alir. Bu yapitin 56.
aforizmasinda tanrinin kisir dongiisiinden (Dionysos’un da kisir dongiisii) s6z edilir. Olan her
seyin sonsuzca yeni bagtan alinmasini isteyen, yasami, diinyay1 olumlayan insan idealine isaret
edilir. 150. aforizmada ise tanrinin etrafindaki her seyin “diinya” olusu ifadesi geger. Fakat
Nietzsche tanriin 6limiini ilan etmisti ve bu 6liim, onun giigten diismesinin bir sonucuydu.
Ahlak (Hiristiyan ahlaki) tanrisinin 6limiiyle beraber artik giinahkarlik, sugluluk varliktan
cekilir (Heidegger, 1991b, s. 77). Masumiyet (¢ocugun masumiyeti) varliga hakim olur.
Boylece insanhigin 6gle vakti yaklasir ve yeni bir yasam olanakli hale gelir. Varolanlarin
ortasinda insanin yeni bir durma, orada ikamet etme Dbigimidir bu. Dogaya aktarilan
insanbig¢imcilikler, tanri, amag, su¢ dogadan geri ¢ekilir. Heidegger, ebedi doniis fikriyle birlikte
Nietzsche’nin felsefesi agisindan ortaya c¢ikan sonuglar1 gosterir. Oncelikle, canli ve cansiz

varolanlar artik iki farkli bolge olarak konulamaz. Buna gore her sey yasama aktarilir ve canli
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varlik, 6lii olanin bir tiiriidiir (Heidegger, 1991b, s.84). Olii olan, canli olanin bir tiiriinii
meydana getirir. O halde canli olma, bir yasam kuvvetidir. Kuvvet, diinyanin her yanina yayilan
niteligidir ve bu baglamda Fizik, kuvveti geregince kavrayamaz. Fizik, kuvveti, biyiiklik ve
etki bakimindan ele alir ve hesaplayici ve teknik iliskiyi ortaya koyar (Heidegger, 1991b, s. 86).
Kuvvetin sonlulugu, diinyanin da biitiiniinde sonlu kalmasi anlamina gelir. Kosmos’daki kuvvet,
herhangi bir azalma ve artis gostermez ve sonug olarak sonludur. Ve ayni zamanda bu, siiresinin
de sinirina igaret eder. Heidegger’e gore Nietzsche i¢in diinya, siirekli bir olustur ve bu siirekli
degisim, doniigiim anlamindadir. Kuvvetin biitiinliigii olarak sonludur fakat sonsuz etkiler
dogurur. Bu kozmik kuvvet, iligkiseldir. Ya da kuvvet iliskileri, kuvveti ortaya ¢ikarir ve

bigimlendirir.

Varolanlarin insanilestirilmesi karsisinda, kaos olarak diinyanin yeniden sunulmasi, diinyanin
ahlaki agiklamasinin Karsisinda bir savunma zeminidir. Diinyay1 insanilestirmek, insanin
kendisini onun tizerinde efendi hissetmesi demektir. Heidegger, gii¢ istenci 6gretisinde esasen
varolanlar iist bir derecede insanilestirme arzusu oldugunu belirtir (Heidegger, 1991b, s. 95).
Bu diinya belirlemesi aslen negatif bir teolojidir. Ayninin ebedi doniisii, varolanlar kadar insan
acisindan da distnilmelidir. Bu diisiincenin insanla, varolanlarla iliskisi, doniisiin
sonsuzlugunun “An” bakimindan anlagilir olmasiyla goriiniir olur. “An” ise gecmis ve gelecegin
kars1 karsiya gelmesidir ve insan bu karsilasmanin i¢inde onunla mesguldiir. Heidegger’e gore
Nietzsche, ayninin ebedi donisiiyle esasen ebedi zamanin zamansalligini diistinmemizi talep
eder. Fakat eninde sonunda bu diisiince bir insanilestirme olarak kalir. Bu durumda insanin kim
oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Soru, can alici 6nemdedir zira modern ¢ag, insanin 6ziiniin ve kim
oldugunun sorulmadigi ve yine insanin basi bos oldugu bir ¢agdir. insanm kim oldugu,
varolanlarla nasil bir iligki kurdugu tizerinden izah edilebilir. Bu da varolanlar1 ifade ettigi,
adlandirdigr dile dikkat kesilerek olanaklidir. Gelgelelim “insan simdiye kadar dilin 6ziini,
onunla kendi varligini yanhs yorumlamis, yanlis anlamistir. Fakat dilin 6zii sorusunu ortaya
koydugumuzda zaten varhigi da sormus oluruz ve dil bir diinyanin hakikatinin kokensel
yankilanmasidir” (Heidegger, 1991b, s. 105). insan artik varhik acisindan yorumlanir ve aciga
¢ikar. Ayninin ebedi doniisii ile yapilan diinya yorumu, yine sdylendigi {izere insanlagtirmadan

izler tasir.

“Aynimin ebedi déniisii”, Heidegger icin esasen bir “inang” olarak karakterize olunur. inang ise
varolani sabitler. Sabitleme, degismez kodlara inang, yasayanlar giivence altina alir. Dogruluk
olarak hakikat de benzer bigcimde rol oynar. Doniis Ogretisi de diinyanin ne oldugunu
belirleyerek sabitler. Burada tiim varolanlar1 belirleyen varlik olarak ortaya ¢ikar (Heidegger,

1991b, s. 129). Dolayisiyla gegmis ve gelecegin kesistigi, karsilagtigi bir ebedilik anini isaretler.
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Bu, insanlik i¢in 6gle vaktini bildirir ve en kisa golgenin anidir. Olanin, olup bitenin sonsuzca
istendigi, gegmisin olumlandigi bir dinamizm olan ayninin ebedi donisii, degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin de kalbinde yer alir. Boylece ebedi doniis, gili¢ istenci ve yeniden
degerlendirme nosyonlari biraraya getirilmis olur. Tim seylerin agirliklarii, anlamlarini
kaybettigi bir diinyada bu trio, nihilizmin stesinden gelinmesi i¢in bir arada disiiniiliir.
Ayninin ebedi doniisii deyim yerindeyse gii¢ istencine formunu verir. Ebedi doniis, nihai bir
olgu degildir, daha ziyade diisiincelerin diisiincesidir (Heidegger, 1991b, s. 156). Giig istenci ise

bir diistince degil, nihai bir olgudur.

Gii¢ istenci Nietzsche’nin metafiziginin temelini olusturur demistik ve Heidegger,
Nietzsche’nin Bat1 metafizik tarihinin son halkasi olusunu gii¢ istencini daha ziyade bilme ve
metafizik olarak okudugunda gozler oniine serer. Bu ayn1 zamanda nihilizmin tarihinin temel
karakteristigini de gosterecektir. Bagka bir ifadeyle Bati metafizik diisiincesinin varolanlari bir
bilme istenci {tizerinden degerlendirmesinin hikayesi Nietzsche’de tamamlanmaktadir.
Heidegger’i burada ilgilendiren sey, Varhigin disliniilme big¢iminin bir yazgi olusu ve
diistinmenin bilhassa modern cagda gii¢ istenci yoniinde Varligin tarihine donistigi ize
bakmaktir. Bu nedenle Bat1 diisiincesinin karakterini ve yoniinii belirleyen bilme ve metafizik
olarak gii¢ istencinin dogasina bakmamiz gerekiyor. Bu bakis bizi bir sonraki asamaya,

Heidegger’in Avrupa nihilizmi temasini izahina y6nlendirecektir.

2.5.4. Bilme ve Metafizik Olarak Giig istenci

En yiiksek hiikiim ya da karar der Heidegger “varolanlarin stiinligii ve Varligin egemenligi
arasindadir” (Heidegger, 1991c, s. 5). Diisiinme varolanlar s6z konusu oldugunda bu iKisi
arasinda hitkme baglanir fakat bu asla 6ncelikle insanin inisiyatifi ya da karari ile belirlenemez.
Tam aksine insan i¢in Karar verici olan bu hitkkmiin ya da kararin yonelimidir. Diger tiim Bati
diigtiniirleri gibi Nietzsche de diimeni varolanlarin istiinligiine kirmistir. Eger Oyleyse, yani
Nietzsche son kertede Bati metafiziginin son halkasini ve ulastigi en ug¢ noktay1 temsil eden bir
diistiniir olarak Heidegger’in mercegine yerlesiyorsa, Heidegger’in bunu savunmak igin
gelistirdigi argiimanlara daha ayrintili bir bigimde bakmak gerekir. Bu bakis, onun siklikla
tekrarladigr gibi giic istenci ve ayninin ebedi donisii kavramlarinin siki bir iligki iginde
oldugunu ve aslinda i¢ ige gecerek bir ve ayni seyi imlediklerini gostermeyi gerektirir. Fakat bu
kez gii¢ istenci cok daha genis ve derin bir havzaya tasinip bilgi ve metafizik olarak alindiginda
ve buna ek olarak ebedi doniis, nihilizm, {ist-insan ve adalet kavramlariyla birlikte
diistiniildiigiinde Nietzsche’nin bir metafizik¢i olarak portresi genisletilmis olacaktir. Heidegger,

kaldirdigin1 sandig1 fakat hayaletinin — tipki Marx’inkiler gibi — tiim agirliginca posthumous
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musallat olacagi Nietzsche adli tabuta soziimona son ¢ivileri ¢akmaktadir. Dahasi Nietzsche,
kartezyen metafizigin 6znellik merkezli disiincesinin bir takipgisi ve en son halkasi olarak

sunuldugunda s6z konusu portre tamamlanacaktir.

Bati diisiincesinin izledigi istikametin Varligin tarihine donistiigii belirgin izler, esasen biyiik
distiniirlerin bu tarihteki izleridir ve Nietzsche bu biiyiik disiiniirler arasinda sayilir. O,
varolanlar hakkinda bir diisiinceyi diisiinebilmistir. Ve ayn1 zamanda gelecegi de diisiinmiis ve
gelecegin bir distiniri olmustur. Modern ¢agin tamamlayicisi olan gii¢ istenci fikriyle
varolanlar hakkinda bir kararda durmustur. Bu anlamiyla Nietzsche, bir tamamlanmanin da
adidir. Tamamlanma ise “varolanlarin asli giiclerinin engelsiz gelisimi anlamina gelir ve... bir
cagin metafizik tamamlanisi, Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, simdiki ve gelecek c¢agin
tarihinin metafizik temelini belirli bir bicimde diistiniir” (Heidegger, 1991c, s. 8). Baska bir

ifadeyle gii¢ istenci modern ¢agin tamamlanmasi ya da ger¢eklesmesinin temelini isaretler.

Bununla birlikte giic istenci aym zamanda yeni bir degerlendirmenin de ilkesidir ve
Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirme projesinin anahtaridir; sdylemek miimkiinse tek
failidir. Peki bu durumda degerlendirme nedir? Daha oncesi deger nedir? Nietzsche igin deger
her seyden 6nce yasam kosuludur. Yasam ise tiim varolanlarin ve insanin yasami anlamina gelir
Ki bu noktada Nietzsche yasamin 6ziinii Darwin etkisindeki 6gretilerden ve biyolojizmin ¢izdigi
tasarimdan farkli bir yerde belirler. Yasam yalnizca yasami koruma ve bir varolus miicadelesi
degildir. Yasam, kendini asma, yiikselme ve gelismedir. Bu nedenle yasamin kosulu olarak
deger ve deger koyma, yasamin yiikselmesine destek olan bir sey olmalidir. Bu sekilde
anlagildiginda degerler ayn1 zamanda perspektiflerdir. Baska bir ifadeyle degerler perspektifsel
bigimde yasamin 6ziinii kosullarlar. Yasami o sey yapan perspektifsel kosullari da saptayip
belirlerler. Nietzsche’nin soziinii ettigi yeni degerler ise yasam igin farkli perspektifsel
kosullarin konulmasi deyim yerindeyse eskisinden farkli olarak yasamin yeni Oziiniin
belirlenmesi anlamma gelir. Oyle ki yasamim yalnmizca korunmasi derecesinde isleyen
perspektifler, yasam yiikseltici degerlerin 6niinde bir engel olmakla kalmaz, baska olanakli

deger ve perspektiflerin de altin1 oyar.

Yeni degerlendirmelerin (ve aslinda Nietzsche’nin hedefindeki eski degerlendirmelerin de)
ilkesi gii¢ istencidir. Fakat bir biitiin olarak yasamin ve diinyanin temeli de yine ayni ilkedir.
Diinya ise varolanlarin biitiinii olarak betimlenir. Diinya, varolanlarin toplami olarak gii¢ istenci
ise bu, varolanlarin varliginin da yine gii¢ istenci oldugu anlamima gelir. ‘Varolan’ sozctigii
burada genis anlamiyla kullanilir. Yani gii¢ istenci, varolanlarin karakteri olarak belirlendiginde
bu diisiince “dogada, sanatta, tarihte, politikada, bilim ve bilgide de gegerlidir ve genel olarak

bakildiginda bilim ve bilgi gii¢ istencini goriniir kilar” (Heidegger, 1991c, s.18). Bilim ve bilgi
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bu anlamda sadece birer kiiltiirel fenomen olarak gériilemez. Bati tarihinde bilim ve bilgi, 6zsel
bir gilice ulagirlar ve yine Bati insaminin seylerle iliskisinde kendisini ortaya koydugu, one
stirdiigi bir gligtiir ve bu “Bati1 metafiziginin baglangicinin bir sonucu olarak bilgi ve bilmenin
tekhné olarak kavrandigi gerg¢eginde yatan sey metafizik siirectir” (Heidegger, 1991c, s. 20).
Boylece Heidegger, bilginin 6ziinii sormanin iginde bulundugumuz zamanda olan seyi
deneyimlemek anlamina geldigini 6ne siirer. Bu baglant1 {izerinden Nietzsche’nin bilgiyi gii¢
istencinin bir formu olarak isaretledigini s6ylemek anlamli hale gelir. Bu durumda Nietzsche

i¢in bilgi ne demektir? Kuskusuz soru, hakikatin 6ziiyle ilgili sorulmak durumundadir.

Bat1 diisiincesinde bilgi, bir temsil etme olarak ortaya konulur ve zorunlu olarak dogrulugu ve
onun Oziinii hesaba katmayi gerektirir. Dolayisiyla bilgi, varolanlarla ilgilidir ve bilginin 6z
sorusu varolanin 6tesine geger ve ardindan ona geri doner. Bilgi hakkindaki soru bu nedenle
metafizik sorudur (Heidegger, 1991c, s. 24). Simdi, Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, onun
metafiziginin kalbinde yer aliyorsa bilginin ve ayni zamanda dogrulugun 6zii, yalmzca giig
istenci agisindan ele alinmalidir. Bilgi, dogru olan1 kavramay1 gerektirir ve sonug olarak o ¢ok
bilinen ifadesiyle hakikat/dogruluk bir hata ya da yanilsamadir. Ve en az bunun kadar bilinen
bir ifadesiyle séylenirse “hakikat, belirli bir tiir canli varligin onsuz yasayamayacag: bir hata
tiriidiir” (Nietzsche, 2014, s. 332). Fakat hakikat siradan anlamiyla bir hata ise bu durumda
degersiz mi sayilacaktir? Kuskusuz Nietzsche i¢in hakikat bir degerdir. Ve dolayisiyla bir
degerlendirme yani bir perspektif olabilir. insan yasamu i¢in yasamsal bir seyse hakikat, o halde
bir inanma ya da bir seyi dogru sayma ve kabul etmedir. Bagka bir ifadeyle degerlendirme
koruma ve yiikseltme kosullarinda disa vuruldugu i¢in akla, diyalektige olan giiven ya da inang,
yasam i¢in yararh olduklarim gosterir, gergekte bir seyin dogru oldugunu degil. Zira bir seyin
kendinde dogru olmasi olanakli degildir. Degerler ortaya konuldugunda, siiphenin radikal, siir
tanimaz gilicii zayiflar yani inang/kabul etme/dogru sayma lehine unutulur. Deger koyma,
hakikatin/dogrunun 6ziidiir. Bu baglamda Heidegger, Nietzsche’nin hakikat kavramini Bati
metafiziginde oldugu bicimiyle kullandigini iddia eder ve bu ayni zamanda “Bati insaninin
giindelik faaliyetlerine, tasarimlarina hitkmeden hakikatin 6zsel tanimidir. Kisacasi hakikat,
temsilin dogrulugudur ve temsil, varolanlar1 6ne getirmektir (Heidegger, 1991c, s. 34).
Dogruluk olarak hakikat, esasen bir deger koymadir. Hakikatin deger koyma seklinde
nitelenmesi, deger koymada koruma ve yiikselmenin kosullarini da &ne getirir. Oyle ki
bilgimizin ve duyularimizin tiim organlar aslinda koruma ve yiikselmenin kosullart agisindan

geligtirilebilirler.

Varolanlar1 temsil etme bakimindan diisiince, tiim insan deneyimine egemen olur. Temsil

etmede aym zamanda algilamak da yer alir. Varolanlar kendilerini algilanmaya agarlar.
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Dolayisiyla temsil etmek ve varolmak esitlenir. Varolma ve diisiinmenin birbirlerine ait
olduguna dair Parmenides’in savi modern diisiincede de is basindadir. Varolanlar, diisiiniiliip
idrak edilmeksizin varolan olamazlar. idrak etmek Yunanlarda nous ile olanakliyken varolan
tizerine diisiinme modern donemde akilla gergeklesir. Akil, varolanlari varolanlar olarak kavrar
ve onlar1 kategoriler tizerinden diiiiniir. Bu baglamda Bat1 metafizigi akil ve diisiince yoniinden
kavranabilir varolanlar: belirler ve onlari kendisi igin giivence altina alir. Akla ve ‘mantik’a olan
giiven, Nietzsche i¢in insanin inga edilmesinin belki de en 6nemli merhalesidir. Fakat Nietzsche
akla olan giivenin, aklin bilgisinin ‘hakikatini’ kanitlamadigini sdyler. Yani dogru olanin
hakikati, bir tek yararliligina gore degerlendirilir ve dolayisiyla kendisi i¢in degerlendirilebilir
bir sey degildir (Heidegger, 1991c s. 52). Hakikat ya da dogruluk, yalnizca yasam i¢in ortaya
cikan ve pratik bir kullanim bakimindan o6ncelikle belirlenmez; daha ziyade yasayan varligin
yasayabilmesi, yasamda kalmasi igin zaten gecerli olmalidir (Heidegger, 1991c s. 55).
Dolayisyla gerekli olan sey, bir seyin dogru olmasi degil, dogru olduguna inanarak ona
tutunmak ve ona sadik kalmaktir. Eger durum buysa sadik kalinan sey de hata, aldatma ve dogru
olmayandir. Fakat burada hakikatin her olanagimimn yok edilmesi mi istenmektedir? Kuskusuz
hayir! Nietzsche hakikatin gerekli oldugunu teslim eder. Buradaki diisiincenin zemini hakikatin
Ozliniin deger koymada oldugu kabuliidiir. Esasen her seyin 6zsel belirlenimi deger koymadir.
Bu durumda tiim varolanlarin 6zii, basindan itibaren deger olarak saptanir. Boylece Nietzsche
hakikatin 6zii hakkindaki tiim tartismay1 metafizik tarihinin merkezine tasir (Heidegger, 1991c,
s. 57).

Bu baglamda Nietzsche, hakiki/goriiliir diinyalar ayrimima geri donerek bu karsithigr deger
iligkileri ekseninde diiiiniir. Heidegger’e gore Nietzsche, hakikati dogru olan anlaminda ‘hakiki
diinya’ seklinde yorumlayarak onu bu karsithga koyar. Heidegger bu baglamda ti¢ temel sey
gozlemler. Ilk olarak bu ayrim, metafizige yer acan destekleyici bir yapidir. Meta (ta physika),
verili bir seyin dtesine gecme, bu karsit 6gelerin ayrilmasinda bir zemin olarak kullanilir. Ikinci
olarak Platon’un felsefesi ve tiim Bati diisiincesi bu iki diinya 6gretisine klasik formunu verir.
Ugiincii olarak Nietzsche’nin bu ayrima yonelik tutumu, bu Platoncu dgretinin belirli bir
yorumuna dayanir (Heidegger, 1991c, s. 60). Nietzsche igin hakiki ve gorilir diinyalar
arasindaki ayrim, deger iligkilerinden tiiretilmelidir. Bu su anlama gelir: Karsit olanlar
karsilagtirmak, onlar1 karsitlar olarak konumlandirmak ve degerlendirmek. Bdylece sabit ve
degismez olanla degisimin ya da olus halinde olanin degeri saptanir. Hakiki diinyanin degerleri,
olusu sabitleyerek koruma kosullarini olusturur. Bu ayni1 zamanda Bati insaninin kendisini
korumasinin kosullarin1 Varligin yiiklemleri olarak tasarlamasi ve ona yansitmasi demektir. Bu

insan tipi, kendi yasam ilgisini diinyaya, varolanlara yansitir.
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Diinya hakkinda “dogru” sayilan seyi, ebedi, daimi olan bir seye yiikseltmek, hakikati ayni
zamanda gerekli yasam kosulu olarak yasama aktarmak demektir. Fakat olusu sabitlemek her
zaman isabetsiz olacak bir hamledir ve yalnizca bir ¢arpitma olabilir. Dogru olanin ya da oyle
saymanin karsisina Nietzsche olusu koyar ve ilki yani bir kez ve her sey i¢in “6yle” olduguna
karar verme Nietzsche i¢in yasamin kendini doniistirme, asma istencini yadsir. Dolayisiyla

diinya yorumu olarak bu olumlama ayni1 zamanda bir degerlendirmedir.

Simdi dogru olarak kabul etme ya da Oyle sayma, verum (dogru), certum’a (kesin/sabit)
dontisiir. Bu doniisim modern diisiinceyi de karakterize eder. Hakikatin 6zl sorusu bilginin
ozsel belirlenimine yani kesinligin ne ve nasil oldugu sorusuna dontsiir. Kesinlik kavrayisi ve
varolanlart hesaplanabilir seyler olarak insanin 6niine koymasi, bilme tutkusunun modernitede
aldig1 formdur. Kaosa siireklilik ve bigim verme, neden kategorisi ve mantik, sematize etme,
bilmenin kosullaridir. Iste Heidegger’in Nietzsche’de aradigi sey Platoncu-Avristotelesci
diistincede aklin 6zii ve kategorilerin belirleyiciligi altinda Bat1 diigiincesinde zaten ¢ok once
verilmis olan karar ve hiikiimlerin en asir1 sonuglarim goérmektir (Heidegger, 1991c, s. 75). Bu
da Heidegger’i yeniden gii¢ istencinin oziinii disiinmeye sevk eder. Zira gii¢ istenci
Nietzsche’nin metafizik tarihinin tamamlanigindaki konumu bakimindan bir alamet-i farika

olacaktir.

Heidegger’in yorumunda gii¢ istenci giicii ister; bu formiil siradan bir seyi imlemez. Istencin
kendisi de giictiir. Istencin 6zii sadece istenci degil giicii de isaretler. Isteng ve giic metafizikte
aynidir. Metafizik bir biitiin olarak varolanlan disiindiigiine gore gii¢ istenci de varolanlarin
timiiniin sahip oldugu seydir. Nietzsche burada inorganik diinyayr da gii¢ istencinin
yonlendirdigini sOyler. Fakat gii¢ istenci kendini en iyi insan yasaminda goésterir ki bu bir
insanbicimcilikle sonuglamr. Gii¢ Istenci bashg altinda toplanan yapitin 614. aforizmasinda
diinyanin insanlastirilmasinin ona egemen olmak demek oldugunu séyler. Bu durum, insani, bir
subiectum olarak formiile eden modern diigsiincenin safaginda belirmistir. Yani insanin bir
“ozne” olarak kurulmasimin baslangicinda. Bu bahis Heidegger’i daha ziyade 6znelligin dogusu,
Descartes ile Nietzsche arasinda gordiigi siki bir iliski ve diistinsel siireklilik konusunda mesgul
edecektir. Bunun ayrintilarini bir sonraki kisma birakarak devam edelim. Varligi, varolanlarin
varhigimi gii¢ istenci olarak diisiinmek, giicii kendi 6ziine saliverme ve serbest birakma olarak
Varlig1 kavramak demektir (Heidegger, 1991c, s. 164). Serbest birakmak, giice kosulsuzca izin
vermek, varolanlarin Varlik lizerinde yegane istlinliik kurmasi seklinde belirir. Varolanlara

nesnel gerceklik atfedilir ve boylece Varlik unutusun igine ¢oker.

Aslinda Heidegger’e gore Varligin hakikatinin tarihi, onun ilksel 6zii yitirildiginde sona erer.

Bu yitim, aletheia’nin ¢okiisiiyle hazirlanan bir siiregtir. Ayn1 zamanda physis’in ilksel birliginin
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yeniden ele gecirildigine dair tarihsel yanilg1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Zira metafizigin erken
doneminde “Varlik” ve “Olus” birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilis hakiki ve gorilir diinyalar
arasinda dagitilir (Heidegger, 1991c, s. 165). Nietzsche’nin bu Platoncu ayrimi ters gevirisi,
olusu kaos olarak yasam alanina ¢eker, dontstiiriir. Olus, varligin statiisiine yiikseltilmis olur.
Hakikat artik gii¢ istenci olmustur. Yeryiizii tizerinde kosulsuz tahakkiim, hakikatin haklilik
olarak kavranmasi tizerinden bir hak halini alir. Bu kosulsuz ve sinirsizca serbest kalan gii¢
istenci, kosulsuz bir insanbi¢imcilikle birlikte artik gezegene yonelik egemenligin
kurumsallagmasin1 getirecektir. Heidegger’e gore burada “tam anlamsizlik ¢agi baslar...
anlamsizlik Varligin agikliginin olmamasi, ondan yoksun olmadir. Bu tam anlamsizlik ¢agi

diinya gorislerinin icat edildigi ve yiirtirlige girdigi bir zamandir.

Tam anlamsizligin egemen oldugu, metafizigin tamamlandigi bu zaman diliminde Nietzsche,
degerlerin yeniden degerlendirilmesi kisvesi altinda metafizigin sonuna teslim olur.
Platonculugun ters ¢evrilmesi islemi, korcesine kati ve yiizeyseldir. Bu islemden kalan her sey
kendi kendisi i¢in gii¢lendirilen bir yasamin suretleridir. Nietzsche burada anlami nasil
bulacaktir? Yeni anlam nasil miimkiindiir? Anlam yine ‘amag’, ‘ideal’ kavramlarini geri
cagirmayla ortaya cikar. Ust-insan, son insanin tamamlanmasi olarak yeryiiziiniin anlami
olacaktir ki iist-insanin kendisi bir amagtir. Ust-insan ayni zamanda animalitas’mn
giiclenmesinde rationalitas’tir. Anlamsizlik tiim varolanlarin anlamidir artik ve varligin
sorgulanmazligi varolanlarin ne olduguna da karar verir (Heidegger, 1991c, s. 177). Varolanin
varolanligi, Ozgiirlesmis bir kumpas olarak kendi araglarina birakilir. Insanlik, artik bir
hakikatten uzak kalir ve hakikatin 6zii de unutulmaya terk edilidir. Tamamlanmig anlamsizlik
¢ag1, icadin, yaratmanin daha biiyiik gii¢lerine, daha fazla aktivite formuna ve bunlar1 simdiye
kadarki herhangi bir ¢agdan daha fazla yola sokar. Modernitenin 6z, iste bu sekilde 6zetlenen

tamamlanmis anlamsizlik ¢aginda tamamlanir (Heidegger, 1991c, s. 178).

Anlamsizlik ¢agr kendi 6zii igin yol ddsemekte israrcidir. Varhgin varolanlari terketmesi
formunda metafizigin giigliiliigiiniin nihai dogrulanmisina geger ve ilerler. Modern ¢agda kesinlik
olarak hakikat, varolanlarin kaliciliginin ve siirekliliginin giivenligine hizmet ederken
varolanlara zerk edilen tekdiizelik haline gelir (Heidegger, 1991c, s. 180). Temsil, her seye sinir
cizen ufuklarin giivenli temposu, hesaplanmasidir. Diinyanin temsile indirgenisi, varolanlari
kendi olanaklarini olmaya iter ve bu olanaklarda varolanlar siirekli ve degismez hale gelirler.
Tek anlamlilik olarak hakikat, Varligin agikliginin yitirilmesiyle ortaya ¢ikar ve varolanlar
anlamsiz hale gelir. Subiectum’un 0znelligi, yasayan her seyin hesaplanip 6lgiilmesinde

gergeklesir ve bu tst-insanin kendi 6ziinii buldugu animalitas, rationalitas’tir ayn1 zamanda.
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Modern ¢agin tamamlanmasiyla birlikte tarih de tarihbilimine teslim olur (Heidegger, 1991c, s.
180).

Modernitenin tiim giigleriyle ortaya ¢iktigi asirihigi bir 6Slgiisiizlikle miihiirlenir. Kendini-
giiglendiren gii¢ olarak gizlenir. Olgiisiizlik bir 6l¢ii haline geldigi igin artik her sey
olgtilebilirdir. Heidegger’in ifadesiyle “yapabildigimiz her sey, zaten yaptigimiz her seyi
dogrular” (Heidegger, 1991c, s. 181). Tum disiince ve eylem, yapilabilecek olani diizene dahil
etmeye sevkedilir. Olan, Varligin varolanlar1 terk etmesidir; Varlik varolanlari deyim
yerindeyse kendi haline birakir ve kendisini sakinir, geri ¢eker. Fakat Heidegger Varligin
kendini sakinmasini, Varligin acikligimin tiimiyle yitirilmesi, yok olusu seklinde okumaz.
Burada s6z konusu olan Varligin bir oyun dahilinde kendini sakindigi yerde agikligini
stirdiirmesidir. Bu, hakikatin kendini gizlemesinin agikligidir. Bagka bir ifadeyle Varligin ya da
Varlik olarak Varhgm ilksel agiga ¢ikigidir. Varligin kendini sakinmasiyla yiizlesememek onu
terk etmeye varir ve buradan ya bir tiir mistisizme ulasilir ya da hesaplayici bir diisiinmeye

savrulmaya mecbur kalinir.

Heidegger bir metafizik¢i olarak Nietzsche portresini tamamlamaya dogru ilerlerken bu iddianin
oncelikle metafizigin Oziine dair diisinmeyle gosterilebilecegini teslim eder. Varolanlarin
hakikatinin ne oldugu metafizigin temel sorusudur. Metafizik varolanlarin hakikatidir ve hakikat
varolani, ideanin, perceptio’nun, temsilin ve bilincin gizlenmemisligine getirir (Heidegger,
1991c, s. 187). Hakikat, dayanagi olan ve koruyucusu olan bir insanlik talep eder. Korunmasi ve
teminat1 birbirine aittir. Hakikat 6ziinde tarihseldir ve boyle oldugu igin insanlik metafizige
gonderilir. Metafizik insanligi kurdugu ve siirdiirdiigii 6l¢gtide bir ¢ag1 temellendirir (Heidegger,
1991c, s. 187). Bu nedenle tek bir insanin yargis1 ya da bakisi olamaz. Nietzsche de aslinda
Descartes’tan bu yana moderniteye ickin bir gii¢ istenci diisiincesiyle metafizik yapar. Fakat gii¢
istenci ayn1 zamanda deger diisiincesini igerir. Degerlerle diinyay1 hesaplama, deger iliskilerine
gore hesap etme aslinda gii¢ istencinin kendisini hesap etmesidir ki bu, gii¢ istencine bir 6z-
biling verir. Fakat her haliikarda gii¢ istenci kendisini deger diisiincesiyle karakterize olunan bir
oznellik olarak somutlagtirir. Dolayisiyla Nietzsche, Descartes gelenegine yerleserek bir

oznellik diisiincesini ortaya koyar.

Nietzsche’nin metafiziginin diger kurucu kavramlarina bakarak bu kismi tamamlamaya
gecebiliriz. Giig istenciyle birlikte nihilizm, onun metafiziginin diger bir kurucu kavramidir.
Nietzsche igin Platon’un diisiincesinde duyulur istii alanda yer alan idealar ayni1 zamanda bir
degerler metafizigine de isaret eder ve aslinda bu tim metafizigi i¢ine alan saptamadir. Her
metafizik bir deger koymalar sistemidir. Hiristiyanlik ve onun sekiiler formlar1 da bu deger

koyma metafizigine aittir. Nietzsche’nin diisiincesi de gii¢ istenci kavramu altinda varolanlarin
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kosulunu belirler, degerlendirir. Yeni degerlendirmenin ilkesinin bu sekilde belirlenmesi
Heidegger i¢in metafizik bir degerlendirmedir ve yeniligi simdiye kadarki tiim degerleri yeniden
degerlendirmesine dayanir. Iste bu yeni degerlendirme, nihilizmin tamamlanmis &ziine isaret
eder (Heidegger, 1991c, s. 202). En yiiksek degerlerin degerini yitirmesi ve amagsizlik,
nihilizmin motto’sudur. Degerlerin ¢oziilmesi varolanlarla ilgili tiim a priori hakikatin
yikimidir. Bu siireg, Bati tarihinin temel olay1 ve ona rengini veren metafiziktir. Tanrinin 6limii,
yeryliziiniin 6tesinde ebedi olani ifade eden duyulur Ustiiniin de alasagi olmasi anlamina gelir.
Fakat Tanrinin 6liimd, kilisenin inancinin egemenliginin sonuna isaret etse de onun tanrisi farkl
kisveler altinda ortaya cikar. Vicdanin otoritesi, aklin stiinliigli vb. Aslinda en yiiksek
degerlerin degerinin ortadan kalkmasi bu degerlere igkin ideallerin tarihi ve yasam
bi¢cimlendirme kudretinin de yitirilmesi demektir. Diinya degersiz, ideallerden yoksun goriiniir.
Fakat geriye varolanlar kalir ve bu durum yeni degerleri kaginilmaz kilar (Heidegger, 1991c, s.

204). O halde tiim varolanlar farkli bir zeminde konumlanmalidir.

Nietzsche igin degerlerin diislisiiniin nedeni nihilizm olamaz. Nihilizmin nedeni hakikatin
duyulur st ideallerinin koyulmasi anlaminda ahlaktir. Bu idealler sanki kendilerinde
degerliymis gibi ya da birer degermis gibi konulur ve kabul edilir. En yiiksek degerleri koymak,
bu degerlere ulasilamadig1 gosterildiginde onlarin degerden diismesinin olanagi da konulmus
olur. Yasam bu degerlerin gergeklesmesi i¢in uygun goriinmez (Heidegger, 1991c, s.206). Bu

nedenle kotimserlik nihilizmin ilksel formudur. Kétiimserlik, varolan diinyay1 yadsir.

Fakat nihilizmin yikiciligi, ayn1 zamanda gii¢ istencini yeni degerlerin yaratilmasi igin
destekleyen bir yaratma 6lgiitii i¢in zemini hazirlar. Yani yeni degerler gii¢ istencinin kosullari
olarak kendi 6zsel zeminlerinde kavranirlar ve bdylece ‘Dionysosgu’ diisinmenin olanagini
sunarlar. Peki ama varolanlarin tiimii bu yeni degerlendirme baglaminda hangi degere sahiptir?
Bu soru Heidegger’i ayninin ebedi doniisiine yoneltecektir. Fakat bu sorunun yaniti simdiden
“diinyanin tiim degerinin degerlendirilemez oldugu” (Nietzsche, 2014, s. 452) seklinde
verilebilir. Yani biitiine tiim degeri koymak mutlag: zaptetmek anlamina gelir. Oysa olus higbir
sekilde bir ‘deger’e sahip degildir. Degerden yoksun olma, anlamsizliktir. Olusun bir amacinin
olmamasi nihilist i¢in temel akidedir. Fakat nihilizm, bir higlige ¢oziilme olarak
diistiniilemeyecegi icin yeni bir varolanlarin mevcudiyete gelme bi¢iminin diistiniilmesi gerekir.
Nietzsche bu metafizik icadin1 ayninin ebedi doniisii olarak adlandirtyordu. Heidegger igin
ayninin ebedi doniisii, varolanlarla ilgili hakikate aittir ve daha 6nce de ifade edildigi gibi gii¢
istencinin temel karakterini somutlastirir ve kuskusuz bunun tersi de gecerlidir. Ayninin ebedi
doniisii, varolanlarim Varliginin nasil olduguyla ilgilidir. Ebedi tekrar, sabit olmayanin en

stirekli daimiligidir. Tekrar eden ayni, goreli bir sabitliktir ve bu yiizden aslinda 6ziinde sabit
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degildir. Bu tekrar, daimilige geri gitmeye isaret eder (Heidegger, 1991c s. 212). Boylece gii¢
istenci ve ebedi donis distincesi sikica birbirine baglanir. Varolanlarin Varliginin bu yeni

deneyimi insanlig1 yeni bir hakikate sevk eder.

Insan, varolanlarla iliski bakimindan digerlerinden ayrilir ve o kendisini tarihle iliskisinde bagl
buldugunda kendi oziinii edinir (Heidegger, 1991c, s. 215). Heidegger bir biitiin olarak
varolanlar hakkindaki hakikatin insanliga birakildigin1 ve ancak onun tarafindan giivenceye
alinabilecegini soyler (Heidegger, 1991c, s. 216). Metafizik bunun neden boyle oldugunu
sormaz ve diisiinmez. Insanin dziiniin, varolanlarin korunmasima yakinligi, varolanlarin artik
‘nesne’ oldugu modern metafizikte asla kavranmaz. Oysa insanin Varlikla iliskisi, 6zne-nesne
iliskileri agisindan diisiiniilemez. insan, Varh@in 6ziine aittir ve bu aidiyetle birlikte bir varlik
anlayisina sevk edilir. Boylece insanin 6zii de belirlenmis olur. Nietzsche’nin metafizigindeki
tist-insan kavrayisi, nihilizmin tarihinde kendisini modern bigimde diisiiniip isteyen insanhgin
0zii anlamina gelir. Dolayisiyla iist-insan, kendisinden onceki insanin 6ziinlin yadsinmasini
talep eder. Bu talep nihilist¢edir ve simdiye kadarki insanin ve onun aklinin ayirici niteligiyle
ilgilidir. Heidegger’in ifadeleriyle “aklin metafizik 6zi bir biitiin olarak varligin temsile dayali

diislince i¢in bir kilavuz olarak tasarlanmasi ger¢egine dayanir” (Heidegger, 1991c, s. 217).

Ust-insanla somutlasan yeni insanin 6zii de metafizik bir Karakter sergiler ve aslinda eskinin bir
tir ters cevrilmesinden ibarettir. Temsilin dstinliighi giderek gii¢ istenci olarak istencin
{istiinliigiine doniisiir. Isteng, 6znelligin 6ziinde mutlak hakimiyetine ulasir. Isteng, temsile
dayanan akil i¢in bir yargilamadan ibaret degildir. Buyurma, giiciin giiclenmesi olarak artik yasa
koyandir. Ozetle temsilin 6znelligi, istencin 6znelligine doniisiir ya da ters cevrilir. Boylece
isteng mutlaklasir ya da istencin mutlakligi varolan her seyi yetkilendirir, onlar1 zapt etmeye
muktedir hale getirilir. Gii¢ istenci artik mutlak ve tamamlanmis 6znelliktir. Bu 6znellik, daha
onceki insanligin 6ziinlin yerine kendisi bir amag olan iist-insanin 6ziinii koyar. Zerdiist, tim
tanrilarin 6ldigiini ilan ederken iist-insanin yagamasini ister ve onun yeryiiziiniin anlami olmasi
gerektigini sdyler. Insan, yeryiiziine bu konumuyla egemen oldukg¢a onu insanlastirir ve bunu
daha ziyade tutkulariyla yapar. Tutkular, dirtiler, bedenin duygulanimlari olarak gii¢ istencinin
formlaridir. Yerylziiniin insanlastirilmasi, aklin istiinliigiiniin yerini bedenin istiinliigiine
birakmasidir. Varolanlar iste bu ters ¢evrilme iizerinden yorumlamr. Insanlastirmanin ters
cevrilmesi, yani artik yeni insan tipi olarak iist-insan tarafindan bir insanlastirma, aslinda bir
“insandisilagtirma”dir (Heidegger, 1991c, s. 229). Bu ters ¢evirme, varolanlar: 6nceki insanin

degerlerinden 6zgiirlestirir.

Bu insandigilastirma, hiikkmetmenin yapilarimin giiglenmesi ve miicadelesi olarak varolani agiga

¢ikarir. Varolan, kendi Varliginin 6zii bakimindan ‘doga’dir. Dolayisiyla 6ntimiize iki sey cikar.
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flki yeryiizii hakimiyeti igin giiciin oziinii giiclendirecek iist-insandir. ikincisi tim bu
hakimiyetin kosullari yani degerler, seylerin ‘mekaniklesmesi’ ve insanin 1slah/terbiye edilmesi
araciligiyla konulur ve gergeklesir (Heidegger, 1991c, s. 230). insanm 1slah edilmesi, gii¢
istencinin mutlak 6znelliginin varolanlarin hakikati oldugu yerde irksal bir 1slah program ilkesi
olur. Bu anlamda gii¢ istenci diisiincesi biyolojik degil fakat ontolojiktir. Ayni sekilde 1k
diistincesi de biyolojik degil, metafiziktir. Seylerin mekaniklesmesi ve mekanik diizenlenisinin
metafizik 6zii ve wk islahi, gii¢ istencinin kokensel sadeligi temelinde tiim varolanlarin

sadelesmesine dayanir (Heidegger, 1991c, s. 231)

Simdi artik bu iist-insan bahsinden sonra Nietzsche metafiziginin son kilit kavrami olan adalete
geldigimizde 1930’lardaki Heidegger’in merceginin daha ziyade gii¢ istenci ve temsil
metafizigine kaydigin1 goriiriiz. Fakat Heidegger Nietzsche’de ‘adalet’ kavramini1 okurken ayni
zamanda hakikatin 6ziinii de diisiiniir. Yani adalet, hakikat sorununu ele alirken Heidegger’in
giindemindedir. Bununla birlikte Heidegger, adaleti (diké) Herakleitosgu ruha sadik kalarak,
yani varolanlar arasindaki catismanin bir uyuma kavusmasi seklinde diisiiniir. Metafizige
Girig’te lzerinde ayrmtili ve 1srarct bigimde durdugu physis, Yunan kozmik diizenini,
varolanlarin biraraya toplanmasini isaret ettigi kadar modern metafizikten ve aslinda Bati
diisincesi ve kiltiiriniin nihilizmden bir tir iyilesme (Verwindung) olanagi olarak
distintilmistir (Bambach, 2019, s. 73). Aslinda erken doneminde Nietzsche de adaleti
Herakleitoscu bir baglamda diisiiniir.*® Fakat Bambach’in da gosterdigi gibi Heidegger,
Nietzsche’nin dike’yi Gerechtigkeit olarak cevirmesiyle Recht sozciigiiniin retorik bagajina
angaje oldugunu tespit eder (Bambach, 2019, s. 74). Boylece Nietzsche adaleti ‘dogru’ olan

olarak temsil metafiziginin sinirlarinda diistinmiis olur.

Buna ek olarak dike, hakikatin ilksel 6zii oldugu i¢in Nietzsche’nin adaleti veritas, rectitudo ve
justitia tizerinden okumasi, onu hakikati aletheia iizerinden diisiinen Heideggerci Varlik
anlayiginin timiyle disinda birakir. Heidegger Nietzsche’nin hakikat anlayisinin adalet
anlayisiyla (beklenecegi iizere) uyusmasinin onun oznellik metafiziginde tutulup kalmasiyla
tamamlandigini ima eder. “Nietzsche i¢in dogru olan, hakli olandir. Gergekligin temel niteligi
gii¢ istencidir ve hakli olan sey, kendisini gergege uydurur ve gergegin sOyledigi seyi ifade
etmelidir, yani gii¢ istencini” (Heidegger, 1992, s. 52). Dolayisiyla dogruluk gii¢ istenci
bakimindan belirlenmelidir ve onun belirledigi seyle uyum iginde olma adalettir. Adalet, gii¢

istencinin mutlak &ziiniin siirekliligidir ve varolanlarin kaliciligi kendi 6ziinii adalet olarak

48 Erken doénemine ait Platon oncesi filozoflar iizerine verdigi derslerde Nietzsche, Herakleitos’un dike’nin yol
gosterdigi farkli niteliklerin zitligi olan polemos’un sanatsal bir fenomen oldugunu soylemesi diké’yi kozmik bir
baglamda diistindiigiinii gosterir (Nietzsche, 2018, s. 199).
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ortaya koyar (Heidegger, 1991c, s. 245). Ve Nietzsche aletheia’nin kendisini Bat1 insanliginin
tarihinden ¢ekmesinin en ug¢ noktasina vardigi yerde Varlik ve insan arasindaki yarigi son
noktasina kadar gotiiriip genisletmis olur. O, yurtsuzlugun®® esiginde, insanbigimci adaletin
siirlarinda  diistinen miinzevidir. Avrupa nihilizminin diisiiniiric ve son kertede O6znellik

metafizigini en son imkanlarina kadar gotiiren metafizikgidir.

2.5.5. Avrupa Nihilizmi

Heidegger Nietzsche’yi varolanlarin varhigmi gii¢ istenciyle tamimlayan ve onu Varligin
hakikatinden uzaklagsmasi bakimindan en 6tedeki filozof olarak gérmekle kalmaz. Bununla
iliskili olmak iizere Nietzsche ayn1 zamanda Bati diisiincesini ‘deger’ merkezli okuyan da bir
diistintirdiir. 1940 yilinda verdigi Nietzsche baglikli seminerlerinin Avrupa Nihilizmi baglikli
kisminda Nietzsche’ye dair diisiincesi bu yonde yogunlasir. Ve Nietzsche tam da deger merkezli
diistincesi nedeniyle nihilizmin 6ziinii kavrayamamistir. Bagka bir ifadeyle o, nihilizmi
degerlendirici bir diisiinmeyle kavramaya ¢alisir. Peki o halde degerlendirici diistinme nedir? Ve

Nietzsche’nin diisiincesindeki yeri nedir?

‘Deger’, bir seye deger vermede agiga ¢ikar ve bir seye saygi duymayi igerir. Dahasi bir
yonelimi de isaret ettigi i¢in bir amaci varsayar. Oysa artik ‘amag’tan yoksun bir diinyada
‘deger’in de bir anlami yoktur. Deger ve anlam zorunlu bir iliski i¢inde oldugundan sonunda
higlikle karsilasilir. Fakat Nietzsche, istencin bir amaca gerek duydugunu diisiindiigiinden higbir
sey istememektense higligin istendigi sonucuna ulasir ki boylelikle isteng kurtarilmig olsun. En
yiiksek degerlerin kohneligi, yasam karsisinda savunulmazligi s6z konusu oldugunda insanin
varlikla ve kendisiyle iligkisi de degisecektir. Burada Heidegger nihilizmin psikolojik boyutuna
isaret eder. Birlik, varolus ve amag¢ kavramlari etrafinda simdi diinya anlamini yitirmistir. Bu
kavramlar, insanin tizerinde yiikseldigi, tim yasamu, kiiltiirii ortaya koydugu zemini isaret ettigi
icin bunlarin sarsilmasi zorunlu olarak simdiye kadarki degerlerin de sonunu isaret eder.

Dolayistyla nihilizm, yalnizca bir tarih degil, iginde yasanilan simdinin de hikayesi olur.

Deger, her seyden 6nce bir bakis agis1, perspektiftir. Glig istencinin tasavvur ettigi koruma ve
yiikselmenin kosullarinin bakis agisidir (Heidegger, 1991d, s. 64). Boylece gerceklik,

perspektife dayali karakteriyle tamimlanir. Nietzsche bu baglamda Leibniz’den bu yana

4 Heidegger baska bir yerde Nietzsche’nin “metafizik icinde bu yurtsuzluktan kurtulmak igin metafizigi ters
cevirmekten bagka bir ¢ikis yolu bulamadigini” soyler. Kuskusuz Heidegger’e gore bu, bir garesizligin ifadesidir.
Gergek bir yurt deneyimine yaklasacak olan Hoélderlin’dir. Holderlin — 6rnegin Yurda Doniis siirini yazarken —
“kendi hemsehrilerinin Yurtta 6zIii olani1 bulmalarinin kaygisini tagir. Holderlin bunu daha ziyade Bati’nin kaderine
ait olmak bakimindan goriir... Yurt Varliga yakinliktir” (Heidegger, 2013b, s. 30-31).
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metafizigin temel niteligine bagl kalacaktir. Leibniz tiim varolanlarin perceptio ve appetitus ile
temsil etme itkisi tizerinden diistinmistii. Perspektif, her varolanin kurulusuna, varligina aittir.
Diinyay1 kendi bakis agisindan kuran her sey kendi kuvvetince bir perspektife sahiptir. Fakat
Leibniz kendi metafiziginde monadlarin bakis agilarin1 deger temelinde diisiinmez. Yine de
Nietzsche’ye sondan birkag 6nceki adim olmasi bakimindan yer agar. Nietzsche, giig istencini
degerler temelinde diisiinerek onlar1 olanakliligin kosullar1 olarak kavrar. Heidegger’in
ifadeleriyle “degerler, gii¢ istenci ile kosullanan bir sey olarak vardir ve 6ziinde kosullanmis
kosullardir” (Heidegger, 1991d, s. 67). Bu igice gegmislik, gii¢ istenci ve deger iliskisi kuskusuz
metafizik tarafindan hazirlanir fakat ikisi de Nietzsche oncesinde varligi diisiinmenin temel
kavramlar1 degildir. Bagka bir ifadeyle wvarhigi degerlendirici perspektiften diisiinen
Nietzsche’nin metafizigi ahlak temelli okudugunu ve ahlaki bir yoruma dayandirdigini
soylemek miimkiindiir. Heidegger’in optiginden Nietzsche’nin bati metafizik gelenegindeki
Ozgiin yanlarindan biridir bu. Platon’la baslayan felsefi diisiince ve Hiristiyanlik, yasami1 hep
‘deger’ ekseninde Ol¢iip bigmis ve insan1 da bu Olgiite gbre tasavvur etmistir. Bu da ‘iyi’ ve
‘k6tli> deger yargilariyla varolanlarin degerlendirilmesi anlamina gelir (Heidegger, 1991d, s.
76). Insanin yapip etmeleri, iyi ile kotii arasinda bu degerlendirmeye tabi tutulur. Goriiliir
diinyanin 6tesinde ideal olanin kriterlerince belirlenen ‘iyi’, yine gii¢ istencinin bir tezahtirtidiir
fakat Nietzsche, bu denklemin belirledigi ahlakin ‘kéle’ insanma ait oldugunu soyliiyordu.
Bunun da nedeni insanin gii¢ istenciyle Ol¢iildiigiinde giigsiizliigiiniin bir ifadesi olmasidir.
Ozetle simdiye kadarki ahlak sistemleri ‘iyi’ insanin ahlakim temellendirir ve yonetir. ‘Iyi’
insanin ahlaki, simdiye kadarki en yiiksek degerlerin kokenidir. Kolece olanin belirledigi bu
degerler, kosulsuzca konulur ve onlar ‘iyi’ insanin yagaminin kosullar1 haline gelir. Kosullar
artik sorgulanmaz ve ‘kendinde’ degerler buradan tiirer. Insan boylece her yerde kendisini,
seylerin anlam ve deger Olgiisii olarak koyabilir hale gelir. Dolayisiyla her diinya yorumu,
oncelikle insanin verilmisligini, onun 6nceligini varsayar. Bu da bizi kartezyen diinya resmine

yeniden agar.

Bu resim, varolanlara dair tiim bilincin kesinligin giivencesiyle insan 6znesinin 6zbilincine
gotirildigi bir manzaranin tarifidir. Gergek, temsil eden 6zne igin temsil edilmisliktir
(Heidegger, 1991d, s. 86). Seylerin ve varolanlarin hakikati temsil edilirlikle tanimlanir.
Heidegger, nesnelligin 6znede oldugu ve 6znellikte temellendigi, her seye olgiitiinii, temelini
veren bu subiectum merkezli diisiinceyi hakikat sorununu da igerecek bigimde Protagoras’in
diisiincesiyle karsilastirir ve buradaki amaci daha ziyade modern disiincedeki hakikat
anlayisimin aletheia olarak hakikat anlayisindan ne kadar uzakta oldugunu ve bu baglamda
insanin varlikla iligkisinin ne denli koptugunu gostermektir. Heidegger bu karsilastirmayla ayni

zamanda modern diigiincenin kendine 6zgii dogasini ve ortaya ¢ikan yeni insanin dziiniin ayirict
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niteligini netlestirmeye calisir. “Insan her seyin &lgiisiidiir. Varolanlarm varolduklarini,
varolmayanlarin varolmadiklarinin 6lgiistidiir”. Protagoras’a ait bu ciimleler, varolanlar ve
onlarin varliklar1 hakkindadir. Kastedilen sey insanin alaninda mevcudiyete gelen varliktir
(Heidegger, 1991d, s. 91). Varolanlarla ilgili hakikat, insanin olgitleriyle tarif edilir ve bu
nedenle varligin insanla iliskili oldugu (insan, varolanlarin varliginin 8l¢iisiidiir) ortadadir. Insan
kendi algisinin menzili ya da eriminde mevcut olan1 — ulasilabilirlik alaninda zaten basindan
beri korunmustur — algilar ve mevcut olanin algilanmasi gizlenmemislik (aletheia) alaninda
kendi kalicihiginda, siirerliginde temellenir. Bu erimde insanin ‘benligi’ gizlenmemisligin
sinirina aittir. Insan ancak sinir dahilinde bir ‘ben’ olur ve bu sahsi, tekil bir ‘ben’dir. “Yunanlar
icin ‘ben’, gizlenmemisgligin eriminde, onun sinirinda kendisini bu siira ekleyen, katan ya da
baglayan insanin adidir ve boylelikle o, kendisi olabilir (Heidegger, 1991d, s. 94). Buna gore
Heidegger icin Protagoras’in ‘ben’ ve varlik iliskisini nasil diislindiigiine dair bazi temel
¢ikarimlar soéyle ortaya konulur: ‘Ben’, Protagoras icin gizlenmemislikte, sinirlanmis ait
olmayla belirlenir. Insanin kendisi olmas: iste bu gizlenmemis varolanin varliginin ve onun
eriminin giivenirliginde temellenir. Varlik, mevcudiyetin 6zsel karakterine sahiptir ve hakikat,
gizlenmemiglik olarak deneyimlenir ve son olarak tiim 6l¢ii, gizlenmemisligin 6l¢iisiidiir ya da
bagka bir ifadeyle insan, Olgllmiisligii aracihigiyla mevcudiyetin, gizlenmemisligin
Olciisiindedir. Protagoras ozelinde ete kemige biiriinen bu insan-varlik iliskisi, Descartes’in
subiectum merkezli diistincesinde silinip gider ve her ne kadar Descartes’in metafizik konumu
Yunan metafiziginden tiimiiyle bagimsiz olmasa da esasen ondan ayrilir (Heidegger, 1991d s.
95).

Modern metafizikte her varolan bir sub-iectum olarak Kavranir. Subiectum, Yunanca
hypokeimenon sozciigiiniin ¢evirisidir. Altta, zeminde olan sey anlamina gelir. Bu temel ya da
zemin, insan Oznesidir ve aynmi zamanda hakikatin sarsilmaz temeline de isaret eder. Bu
sarsilmaz giivenilir temel {izerinde Hiristiyanlk, ‘kurtulus’u tasavvur etmistir. Kurtulusun
kesinligi, Hiristiyanlhigin esas izleklerinden biriydi fakat modern diisiince kesinligi ve buna bagl
olarak giivenirligi sekiilerlestirerek insana O6znelligin kurucusu payesini verecektir. Dahasi
varolanlarin hakikatinin belirlenmesi Descartes netafiziginde goriiniir hale gelir. Peki Descartes
yeni ¢ag metafiziginin temelini nasil insa eder ve ortaya ¢ikan bu yeni 6zgiirliigiin temeli nedir?
Aslinda yine insan oOznesinin kendisidir bu. Yeni ozgirligin iki kosulu, kesinlik ve
giivenirliktir. Descartes agik ve secik olmayan, kesinliginden emin olunmayan bir seyi dogru
kabul etmeme ilkesini bizatihi vurgular ve bu aslinda modern metafizigin mottosuna doniistir.
Ego cogito (ergo) sum. Siiphe edilmeyen, kesin olan temel, insan dznesinin ta kendisidir. Ozne,
temsil eden olarak temsilde igerilir. Cogito sum. Bu, ¢ikarimdan ziyade temsilin mantigini,

isleyisini anlatir. “Temsil olarak ‘ego’nun temsil edisi, temsil edilen her seyin mevcudiyeti
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hakkinda karar verir, yani varolan olarak varligi hakkinda karar verir. Sarsilmaz bir temel ya da
zemine geri gotiiriilen her sey temsilin tim 6ziidiir” (Heidegger, 1991d, s. 114). Cogito sum
ilkesi, bu ilk kesin bilgi, bilinebilir olan her seyin 6ziini belirler; yani matematiksel olani. Bu
baglamda doga, res extansa olarak tarif edilir ve doganin nesnelligi, onun olgiiliir ve
hesaplanabilir olusunun temeli, varligi temsil edilirlik olarak anlayan cogito sum ilkesince
belirlenir. Varolanlara iligskin tiim faaliyet, plan ve projelerin makine temelli kokeni, yeni bir
insan tipini varsayar ve aslinda bunun tersi de gecerlidir. Modern teknolojinin 6ziine uygun bir
insan tipidir bu aym zamanda. Bu baglamda Nietzsche’nin {ist-insan kavrayisi Heidegger’e gore
mutlak makine ekonomisine uygundur. Yerylizii egemenliginin kurumlagmasi igin iist-insana

ihtiyag duyulur.

Nietzsche, olagan bir okumayla bakildiginda Descartes’in metafizige getirdigi yeniligi elestirir.
Hakim alimlama Nietzsche’nin Descartes’in  diisiincesiyle olan yakinligin1 = gérmez.
Nietzsche’nin elestirisi daha ziyade insanin gramere olan inancinda temelini bulur. Diisiinmenin
varligi, diisiinen bir seyin oldugunu varsayar. Yani her eyleme, bu eylemin failini ekleyen
gramer aligkanlhig1 bir 6zne varsayimiyla sonuglanir. Nietzsche bu tespitinden yola ¢ikarak t6z
kavraminin da 6zne kavraminin bir sonucu oldugunu soéyler (Nietzsche, 2014, s. 327-328). Oysa
Heidegger icin bu, tdziin yanlis anlasilmalarindan baska bir sey degildir. Ote yandan
Descartes’in varlik yorumu gii¢ istenci metafiziginde yeniden ortaya cikar. Gii¢ istencinde
hakikat istenci olarak kesinligi temellendirir. Bu kesinlik arayisi yine ‘Ben’i gerektirir ve bu
aslinda mantigin bir icadidir. Mantik ise Nietzsche i¢in dogrunun bilgisi degil, fakat bir
buyurma formu gii¢ istencinin bir aracidir (Nietzsche, 2014, s. 337-338). Mantik hakikat
istencinden dogar. Fakat buradaki ‘hakikat’ esasen bir hata olarak anlasilirsa bir dnceki climle

dogru kavranabilir.

Gelgelelim Nietzsche’nin gii¢ istenci metafizigi, Descartes’in metafiziginin isleyis bi¢imine
yaslanmaktadir. Fakat nas11? {1k olarak Descartes igin insan, temsil eden Ben anlaminda 6znedir.
Nietzsche igin insan, tutkular ve duygulanimlar tizerinden tanimlanan bir 6znedir. Dolayisiyla
bedendir. Bedenin 6znelligi gii¢ istenciyle belirlenen tutkular ve diirtiilerin karmasik isleyisi ile
belirlenir. Bu, Nietzsche’nin felsefesinde en az Platonculugu ters ¢evirmesi kadar énemli bir ters
cevirme hamlesidir. Akil yerine beden, rasyonel diisiinme yerine tutkular yani beden. Descartes
i¢in varolamin varolanligi Ozne-Ben igin ve onun iizerinden temsil etmeyle aymdir. Nietzsche
icin de varlik, temsil edilirliktir fakat daimi ve siirekli olusu i¢inde anlagildiginda Varlik,
varolan1 ya da olusu kavramak icin yeterli degildir. Olus olarak gercegin varlifinin uygun

niteligi giic istencidir.
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Descartes i¢in hakikat, temsilde temsil edilenin giivenli aktarimidir. Hakikat, bu giivence altina
almayla iligkili olmak iizere kesinliktir. Nietzsche’de ise hakikat, dogru-sayma/kabul etmeyle
ayni seydir ve dogruluk, insanin varliktan anladigi seyle belirlenir Ki burada Varlik sabitlik ve
stireklilik anlamima gelir. Dogru sayma ile olus saglamlastirilir ve sabitlenir. Bir sey
sabitlenirken yasayanin hem kendisi hem de etrafinda olan varolanlar giivenceye alinir. Boylece
giiciin yiikselmesi tizerinde kontrol etme kudretine ulasilir. Sabitleme, degismezlik olarak
hakikat bu durumda yasayan varligin ihtiyag duydugu benzerliktir. Yani 6zne olarak bedenin
giic merkezinin ihtiya¢ duydugu benzerliktir bu. Son olarak Descartes i¢in insan, temsil etmenin
sinirlandirmasi varsayimi altinda ve kendini giivenceye alma arzusu esliginde tiim varolanlarin
Ol¢iistidiir. Nietzsche’de her tiir bigim verme, her tiir bakis agisi lizerinde efendi olan insandir ve
onun Yyarattiklart onun miilkiyetidir ve tasarrufu altindadir (Heidegger, 1991d, s. 137).
Hiristiyanligin tanrisinin 6limii Descartes ile baslar ve Nietzsche ile tamamlanmig olur.
Hiristiyanlik, mutlak, kesin bilgiyi insana degil Tanri’ya verir. Tanrinin 6liimiiyle birlikte bu
bilgi ve onun haklilandirilmasi artik insanda olacaktir. Nietzsche’nin yeni haklilandirmasi, aktif
ve saldirgandir. Kendi giicii agisindan bir seyin dogru ya da yanlis olduguna hitkmedilir.
Haklilandirmis olma, giiciin yiikseltilmesine hizmet eden sey anlamina gelir (Heidegger, 1991d,
S. 145). Dolayisiyla gii¢ istenci, ‘hakhlandirma’ islevini goéren bir zemin olarak temsil
edilirlikte, yani Descartes’in diisiincesinde arka planini bulur ve 6znellik metafizigi olarak
Leibniz’de netlik kazanir. Varolanlarin hakikatinin tarihi, varolanin varolanlifinin 6znellige

doniistimiinii igerir.

Heidegger, bati tarihinin temel olay1 olarak nihilizmin diisiinsel karakterini agimlarken varlik ve
varolan ayrimimin (metafizigin kurucu ayrimi) insan dogasinin metafizige yoneliminin
belirleyici momenti oldugunu diisiiniir. insan kendisini bu farkta ve bu fark araciligiyla buldugu
siirece insan olmustur. ‘Insanin 6ziine’ dair tiim metafizik sistemler, bu fark temelinde insa
olunur. Ornegin Heidegger i¢in Kant’in ‘Insan Nedir?’ sorusu tam da bu farki diisiinmeye
dayanir. Buna gore Kant diigiinceyi aklin bir olgusu olarak alir fakat aklin bizim diistincemiz
i¢in ne oldugunu sormaz (Heidegger, 1991d, s. 186). Dolayisiyla akil, bir ilkeler yetisi olarak
(Descartes’ta oldugu gibi) ayn1 zamanda bu farkin da yetisidir. Boylece akil, insanin varlikla
iliskisini bu farkta konumlandirir ve bu fark insanda siiriip gider (Heidegger, 1991d, s. 187).
Varolanlarin varlig1 olarak idealar (Platon) ve degerler (Nietzsche) bu farkin bati diisiincesinde
basta ve sondaki tezahiirleridir. Ne var ki idelar ve degerler kendi 6zlerinde, 6zsel kokenlerinde
daha ileri distinilmez ve bu fark temelinde idea ve degere basvuru, diinyayr okuyup

yorumlamak ve insan yasamina kilavuzluk i¢in en yakin akli yapiy1 kurar.
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Metafizik bu ayrimla Varligin kendisine, onun hakikatini hatirlamak amaciyla donmez. Yani
metafizik soru, Varligin kendisine yonelik degildir. Varolanin varligi metafizikte a priori olarak
diistiniiliir ve nihayetinde her ne kadar varlik olmadan varolanlari kabul etmiyor olsa da varligi
varolana donistiiriir ve tam da bu yiizden varolana gomiiliir. Zira ilk neden olarak yiice varlik,
oznelligin 6znesi olarak varolan, nesnelligin olanakliliginin kosulu olarak 6zne, mutlak yiice
varlik... Tim bu ornekler metafizigin varligi degil, varolani diigiindiigiinii gosterir. Varolanlar
arasinda en Ust/ylice varolan ya da varligin temeli, esasen varlik hakkindaki metafizik sorudan
tiirer (Heidegger, 1991d, s. 208). Ornegin Leibniz’in ‘Neden hep bir sey var da hi¢ yok?’
sorusu, esasen kokleri Platon ve Aristoteles’te olan metafizigin 6ziinden kaynagimi alir. Varlig
kendi denklemi tizerinden diisiinen metafizik, yalnmzca varolanlara referansla onu diigiiniir. Bu
nedenle Heidegger icin metafizik, en yiiksek varolan-temel anlamda theion’u soylemelidir
(legein) (Heidegger, 1991d s. 209). Dolayisiyla geleneksel ontoloji, zorunlu olarak teolojidir ve
metafizikteki onto-teolojik nitelik, bizi esasen essentia ve existentia ayrimina ¢eker. Bu ayrimin
Nietzsche’deki tezahiirii anlasilacagi lizere essentia’nin gii¢ istenci olmasidir. EXistentia ise
teolojik olarak ayninin ebedi doéniisii seklinde oyuna dahil olur. Kuskusuz bu teoloji, esasen
negatif bir teolojidir ve ‘Tanr 6ldii” ifadesinde somutlasir. Heidegger igin bu, ateizmin degil,

onto-teolojinin bir ifadesidir. Iste bu metafizik denklem, nihilizmin tamamlanisinin isareti olur.

Metafizikteki nihilist 6z, varligin kendisine hi¢ligin geldigi bir tarihi isaret eder. Fakat bu 6zl ve
dolayisiyla nihilizm deneyimini, 6zetle metafizigin 6zlinii ancak varlik temelinde deneyimlemek
gerekir. Oyle ki varligin temelinde deneyimlemek, varligin gizlenmemisligini (aletheia) tespit
etmeyi gerektirir. Varlik, gizlenmemislikte durur ve hakikatin 6ziidir (Heidegger, 1991d, s.
212). Disiinilmeden kalan sey olarak varligi diisinmek, nihilizmin 6ziine yonelik bir
diigiinmedir ayn1 zamanda. Fakat metafizigin varlik goriisii, onu disiiniilir bir sey olarak
gormez. Boylece varhigin kendisi geri gekilir, kendisini uzak tutar. Bu anlamda varligin
kendisini geri ¢ekmesi, saklamasi varligin kendisidir ve onda gizlenmemisligin kendisi gizli
kalir. Varhigin gizlenmesi ya da geri ¢ekilmesi, bir hazir bulunmama ya da olmama (Ausbleiben)
olarak varliktir (Heidegger, 1991d s. 214). Varligin hazir bulunmayisinda varlik, kendisini orter,
kendi hakikatini gizler. Heidegger burada varligin hazir bulunmayisi, olmayis1 ya da
gelmeyisini, varligin hazir bulunmayisi olarak higte vuku bulmasi seklinde ifade eder. Buradaki
hi¢, anlamsiz ya da negatif bir anlama sahip degildir. Varliga higlik gelir ya da varligin basina
higlik gelir ki bu ifade(ler), nihilizmin 6ziinlin karakterini agiga ¢ikarir (Heidegger, 1991d s.
214). Baska bir ifadeyle nihilizmin 6zii, kendi gizlenmemisliginin hazir bulunmayisinda ya da
olmayisinda varligin kendisidir (Heidegger, 1991d, s. 216). Ausbleiben, hazir bulunmayis olarak
nihilizm izah1 burada Heidegger’in Nietzsche’deki nihilizm betimlemesinin elestirisine

yoneltilecektir. Bu elestiriye gegmeden once biraz daha ilerlememiz gerekiyor. Simdi diisiinme,
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Heidegger’de varlik karsisinda ya da ondan ayri bir etkinlik degildir. Varlik kendini hep
gizlenmemisligin yolunu tutarak bahseder, verir. Fakat bu bahsetme, bir mahal ya da yeri
gerektirir. Bu yer ise varliga ait olan barinagin ‘oradaligi” Varligin kendisidir ve Da-sein olarak
adlandirilir. Iste “insandaki Da-sein, varliga ait olan &zdiir ya da Da-sein, insam igerir ve ona
hitap eder. insan, varligin kendi hakikatinde vuku buldugu gizlenmis mahal ya da yer olarak
varolanlarin gizlenmemisliginde durur” (Heidegger, 1991d, s. 218). Diisiiniilmemis olani insan
bu mahalde durarak diistinebilir. Fakat diisiinmeyi zihnin bir etkinligi olarak anlamamak
kaydiyla. Digiinmenin 6zii esasen varligin Oziiniin verdigi, bahsettigi, kendi gelisiminin

olanaklari i¢inde varhigin anlasilmasidir.

Varhgin higi, onun deger olarak yorumunda belirlenir. Kendini nihilizmin asilmasi olarak
anlayan gii¢ istenci anlaminda varolanlar1 olumlayan, onlara ‘evet’ diyen bu belirlemeye aittir.
Dolayisiyla Nietzsche’nin nihilizmi ve metafizigi asma denemesi, gercekte bir tamamlanmadir.
Oysa varligin otantik ya da sahih olarak sahip oldugu hazir bulunmay1s, metafizikte kabul
edilmez. Dolayistyla nihilizmin otantikligini gérmez ve onu unutur. Varligin hazir bulunmayisi,
metafizik araciligiyla kendisine terk edilir (Heidegger, 1991d, s. 220). Nihilizm, otantik
olmayisinda metafizik olarak ortaya g¢ikar. Ondaki otantiklik, tarihsel olarak gayri otantiklik
formunu alir ve nihilizmin 6zii, bu her ikisinin kokensel birligidir. Varhgm hazir
bulunmayisinin unutulmasi, varligin deger olarak konulmasidir ve buna karsilik varligin yaniti
metafizigi kendi dogasina birakmak bicimindedir. Metafizik olarak tarihsel olan diisiince,
varliga ait oldugu 6l¢iide, varligin gizlenmemisliginin temelinde diistindiigi siirece, nihilizmin
gayri otantikligi Varlik tarafindan belirlenir (Heidegger, 1991d, s. 220). Varligin unutulusunun
insan disiincesinde ve onun araciligiyla vuku bulusu, yine Varlik tarafindan belirlenir ve bu
unutulusun asilmasi, insanin bakis agisindan olanaklidir. Bu anlamda varhigin vaadi, yine
kendisine aittir ve hazir bulunmayis1 iginde Varlikla karsilasmak bu vaadin farkinda olmayi
gerektirir. Varlik, basina higlik gelmekte olan metafizigin tarihinde kendini gosterir. Bu tarih,
Varligin yazgisidir ve Varligin unutulmuslugu olarak nihilizm, kendi gizlenmemisliginde
Varligin vaadidir. Bagka bir ifadeyle nihilizmin 6ziindeki gayri otantiklik, unutmanin tarihi
olarak vuku bulur; yani Varligin vaadinin gizlenisi olarak. Fakat Varlik, kendisini tam da hazir
bulunmayisinda kurtarir ve hazir bulunmayisinin unutulmasimin tarihi, Varhgin kendisini
kurtarmasinin korunmasidir (Heidegger, 1991d, s. 226). Nihilizmin 6ziindeki otantik olmayan
(Nietzsche’deki nihilizm gibi), unutmanin ya da Varligin vaadinin gizlenmesinin tarihidir.
Boylece Varligin kendi hazir olmayisinin (ayn1 zamanda Da-sein igin de hazir olmayisinin)
atlanmasi ya da ihmali, vaadin korunmasiyla es zamanlidir ve bu Varhigmn tarihine igkindir.
Dolayisiyla diisiinmenin varolanlara odaklanmasi baglaminda Varligin ihmali ya da unutulusu,

varolanlarin gizlenmemisliginin tarihini verir. Bu tarih anlasilacagi gibi metafiziktir ve onun
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0zii Varligin vaadinin gizli kalmasinin 6ykiisiidiir. Bu agidan bakildiginda nihilizm, Varligin
kendisini gizli kalmig olanda kurtardigi, metafizik formundaki bu tarihten Varligin hakikatinin

kendisini korudugu bir vaadin tarihidir ayn1 zamanda.

Nietzsche’nin diislincesinde nihilizm, tam da varligin gizlenmemisliginde hazir olmayisinin
ihmalinin son asamasini temsil eder. Nihilizmin 6yle oldugu sanilan asilmasi, degerlendirici ya
da ‘deger’ belirlenimli gii¢ istenci baglaminda varolanin lehine Varligin hazir olmayisinin
ihmalinin hiikiimranhigini kurar. Otantik olmayan nihilizm, bu agidan Varligin ihmalinin en
asirtya ulagmis halidir. Modern 6znellik metafizigi de Varligin hazir bulunmayisinin ihmaline
neden olan Varhigim kapanmasidir. Bu anlamiyla nihilizmin asilmasi istenci, nihilizmin 6ziini
kavrayamaz ve varligin hazir bulunmayisginin tarihi olarak nihilizmin 6ziiniin agiga ¢ikmasindan
kendisini men eder (Heidegger, 1991d, s. 240). Zira varligin hazir bulunmayisi, Varligin
tarihidir ve otantik olarak varolan nihilizm goriisii Varligin hazir bulunmayisini idrak edemez.
Heidegger’e gore, otantik olmayan nihilizmin hiikkmii altinda varlik, tarih digina kayar. Bu
kaymanin isaretlerinden biri, tarih bilimlerinin ortaya c¢ikisidir. Tarih bilimleri, tarihin
belirlenmis bir temsili oldugunu 6ne siirerek tarihi nedenler ve etkiler iizerinden okur. Oysa
Heidegger i¢in bu okuma, varlik olarak tarihin ihmal edilmesiyle sonuglanir. Bu anlamda her
tarih bilimsel diistinme metafiziktir ve Varligin hazir bulunmayisinin ihmaline, 6zsel eksikligine
aittir (Heidegger, 1991d, s. 241).

Tim bunlarin sonucu, Varligin hakikatinin geri ¢ekilmesiyle birlikte 6znellik metafiziginin
damgasini vurdugu kosulsuz ve topyekin bir nesnelesme g¢agidir. Bu nesnelesme siirecinde
kiltiriin ve insana dair her seyin bir yigina (stok) donistiigii sOylenebilir. Bu siire¢ ayni
zamanda insanin kaynak haline geldigini gosterir. Fakat yine de bu siiregle, nihilizmin &ziiyle
tarihsel iliskisinde insan, Varligin hazir olmayisiyla karsilagmak i¢in diisiinmeyi iistlenebilir. Bu
diistinme nihilizmle hesaplasma igin bir 6n kosuldur. Metafizik, varligin disiiniilmesine dair
ihtiyagsizlikla siirip gider ve varliga yonelik ihtiyagsizlik ve ilgisizlik, siddete, kiiltirdeki
umutsuzluga, istemin bozulmasi ve giicten diismesine neden olur. Varliga yonelik ihtiyagsizlik
durumu, daha kétiisiinii, yani bu duruma kayitsizhigi, korliigt isaret eder. Heidegger bunu esas
tehlike olarak goriir:
. varolanlarin ortasinda galebe calan ihtiyagsizlik ve kayitsizlik formundaki bu korlik, siddet
istencinin galiz maceralarindan ¢ok daha tehlikelidir. Bu biiyiik tehlike, kotiimserligi kendi karsitt
olarak idrak eden iyimserlige dayanir. Fakat ikisi de (iyimserlik ve kétiimserlik) metafizik diigiinme

alaninda hareket eder ve Varligin hazir olmayisinin ihmal edilisini kurar. Her ikisi de ihtiyagsizligi
varlik iizerinde. .. artirirlar (Heidegger, 1991d s. 247).

Nietzsche’nin ‘gii¢ istenci’ni duyurdugu varolanin gizlenmemisliginde Varligin gizlenmisligi

cagl, varolanimn tamamlanmis yoksullugunun ¢agidir ayni zamanda. Ve bu ¢ag, kendi
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tamamlanmamisliginda nihilizmin 6zden yoksunlugunun hitkiimranligin1 kurmaya baslar. Bu
tehlikeli gidisat, Avrupa nihilizminin ug¢ bir noktaya savruldugu, teknolojik ilerlemenin
esliginde Varligin ihmal edilisini icerir. Heidegger’in teknoloji elestirisi, 1930’lu yillarin
ortasindan 1950’li yillara kadar hep bu kaygi etrafinda sekillenir. 1940 yilindaki “Avrupa
Nihilizmi” baglikli seminerde bati metafiziginin Nietzsche’de gii¢ istenciyle tamamlanigina
isaret edisi, ayn1 zamanda yeryiiziiniin radikal tahribinin ve Varhigin ihmalinin getirdigi
sonuglarla beraber Heidegger’i teknoloji hakkinda derin bir diisiinmeye iter. Nihilizm tartismast,
teknoloji sorunuyla genisletilir ve varligin unutulmas: temasina baglanir. Simdi Heidegger’in
teknoloji iizerine disiinmesinin varlik sorunuyla nasil bir iliskisi oldugunu gostermemiz
gerekiyor. Fakat bu sorun Heidegger’e ayn1 zamanda nihilizme, varligin hazir bulunmayiginin
ihmaline karsi bagka bir diistinmenin hazirlayic1 baz kesitlerini sunma imkani1 da verecektir.
Baska bir ifadeyle teknoloji iizerine diisiinme bizi biiylik tehlikenin boyutlarini, isleyisini
gosterdigi kadar ona karsi nasil direnileceginin isaretlerini de bir farkinda olma, idrak etme

deneyimi tlizerinden sunacaktir.

2.6. TEKNOLOJIi VE NiHILiZzM

Heidegger teknolojinin 6ziiyle ilgilenirken genis bir sahada kafa yorarak hem antik hem de
modern teknoloji tizerine egilir. Fakat asil meselesi teknolojinin — 6zellikle modern teknolojinin
— Ozlinlin ne oldugunu agiga c¢ikarmaktir. Daha yakindan bakildiginda ise bu ¢abanin amaci,
varligi ve esas olarak insanin varlikla iligkisini diisiinmeye cagirarak Da-sein olarak insani
yeniden varlik deneyimine, varligin agikliginda durmaya getirmektir. Dolayisiyla Heidegger’in
diistincesi yalnizca bir elestiri olarak durmaz, bilakis bu elestiri araciligiyla insanin yasadigi
nihilizm Kkrizi ve bu krizin boyutlarin1 gostermek suretiyle onu 6zgiirlestirmektir. Da-sein olarak
insan ancak bir olagelme olarak varligi deneyimleyerek, varolanlara simdiye dek dayatilmig tek
diize formlardan kurtularak Varhgin koruyuculugunu yapabilir. Bu koruyuculuk ayni zamanda
insanin da kendisini korumasi demektir. Fakat buna engel olan tehlikeyi farketmek, modern

teknigin 6ziinii isabetli bir bakisgla gormeyi gerektirir.

Modern teknolojinin elestirisi, Heidegger’in bat1 metafizigi ve dolayisiyla nihilizm elestirisiyle
ic ice gecer. Tarihsel olarak bakildiginda insanin bir animal rationale olarak kurulmasi ayni
zamanda varolanlarin varligini, varlik iizerine diisliniisten bir kopus seklinde konumlandirarak
gerceklestirmistir. Heidegger bu konumlanmay:1 asmak icin teknoloji sorgusu ile esasen bati
metafizigine yonelttigi elestiriyi, kendi ¢agimin somut sorunuyla birlestirir: Bir biitiin olarak
yerylziine olanca siddetiyle yonelen insanin yonsiizliigii, tim varolanlar1 kaynak olarak goéren

bir bakisa teslim olmustur. Varliga gelmenin ya da agiga ¢ikarmanin bir bigimi olarak modern
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teknoloji, kendisini yegane bicim seklinde sunarken esasen kendi Oziinii insanin bakigina,
diistinmesine kapatir. Oysa seylerin agiga ¢ikmalarinin tek bigimi modern teknolojide
gerceklestigi gibi degildir. Heidegger, seylerin agiga ¢ikmasi, 6ne gelmesinin antik cagdaki
big¢imini gostererek okuyucusunun ilgisini ‘neden’ ve ‘nedensellik’ kavramlarina ¢eker. Boylece
modern diisiincenin egemenligi altinda olan ve bilimlerde de siiriip giden bu kavramlarin izini

stirerek teknige iliskin sorgusunu baslatir.

2.6.1. Antik Teknik’ten Modern Teknige

Heidegger’e gore Yunanlar bugiin ‘neden’den bizim anladigimizi anlamiyorlardi. Bir seyin
mevcudiyete gelmesi, agiga ¢ikmasina dair diisiinme bigimini belirleyen dort nedeni hatirlamak
gerekir. Hareketin ve degisimin madde, form, fail (etkin neden) ve amag¢ olarak
belirleyebilecegimiz nedenleri yaygin bir bigimde bilinir. Rojcewicz’in belirttigi gibi bugiin
cogunlukla ‘neden’ olarak fail nedeni one c¢ikartyoruz ve oOrnegin madde ‘neden’den
kastettigimizin anti-tezini isaret ediyoruz (Rojcewicz, 2006, s. 15). Bununla birlikte
Aristoteles’e atfedilen bu degisim ve hareketin agiklamasinda ‘neden’ esasen bugiin bizim
anladigimiz ‘neden’den oldukga farklidir. Heidegger o6zellikle fail (etkin) nedeni (causa
efficiens), bugiin belki 6ne ¢ikartyor olsak da Yunanlarin seylere bakisinda bunu gérmedigimizi
iddia eder. Yunan diisiincesinde ‘neden’, etkide bulunmayla iliskilendirilmez. Heidegger’in
ornegini verirsek, bir giimiis kase yapicisi olan giimiiscii, causa efficiens olarak goriilmez ¢iinkii
oyle eylemez. (Heidegger, 1998c, s. 49). Giumiis kasenin agiga ¢ikmasi ya da mevcudiyete
¢ikmasinin dort nedeni esasen borglu olmanin (Verschulden) tarzlari olarak goriiniir. Heidegger
burada borglu olmaktan ahlaki terimlerle s6z etmez. Verschulden sozciigii, her ne kadar kokeni
olan die Schuld sug-kabahat anlamlarina gelse de daha genis kapsamli bir anlama sahiptir.
Benzer sekilde soz konusu sozciik ‘sorumluluk’ anlamina gelse de Heidegger bu anlamdan da
kagimir. Nihayetinde sorumluluk da mevcudiyete gelen bir seyin belirlenmesi anlaminda,
disaridan etkide bulunan bir faile gonderme yapar. Peki o halde antik Yunan diisiincesinde
mevcudiyete gelmeyi Heidegger nasil tarif edebilir? Borgluluk eger ahlaki anlami iptal edilerek

diistintiliirse mevcudiyete gelmeyi nasil anlamlandirir?

Bu konuda kafa yoran Soren Riis, oncelikle ‘borgluluk’ kavraminin meydana gelme, 6ne ¢ikma
stireciyle yakindan baglantili oldugunu belirterek bu kavramin ahlaki yorumunun Yunanca
aition kavraminin kokensel anlammin istiini orttiigiinii ve bdylece nedenselligin 6ziiniin
anlasilmasini engelledigini iddia eder. Kuskusuz &yledir. Zira tam da bu nedenle Heidegger
teknolojinin ne oldugunun yanlis anlasilabilecegi hususunda okuyucusunu uyarir. Borgluluk,

aition sozciigiiniin kokensel anlamina sadik kalinirsa bir seyi kendi yoluna ulastirmaya
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baglamakla baglantilidir. Eger Oyleyse bir seyin meydana gelmesi, One ¢ikmasinin
nedenlerinden higbiri digerinden daha fazla 6neme sahip olmayacaktir. Degisim ya da devinim,
digaridan bir failin maddeye bir form dayatmasi seklinde gergeklesmeyecektir Yunanlar igin.
Rojcewicz, Heidegger’in Avristoteles’teki madde ve fail ayrimini, sirasiyla pasif ve aktif
niteliklere dagitarak okumadigini ifade eder. Madde, dayatilan, yapict ya da fail ise dayatan
degildir. Zanaatginin rolii, yalmizca bir dogurtma, ebelik etme ile sinirlidir (Rojcewicz, 2006, s.
17). Bu ayrimin taraflarinin kimi zaman aktif, Kimi zaman da pasif bir rol oynayarak birbirlerine
karistiklart ve karsilikli bir katilimla bir seyin mevcudiyete gelmesini sagladiklar1 ve dahasi, bu

dort nedenin cesaretlendirici, besleyici, biiyiitiicii bir rol tistlendikleri soylenebilir.

Julian Young’a goére Heidegger Yunan teknolojisini bir tir ‘ortaya ¢ikarmanin inceligi,
nazikligi’ olarak betimler. Bunun ardinda ise daha ziyade seyleri gérme bigiminin ve eyleme
bi¢iminin belirleyiciligi vardir (Young, 20173, s. 69). Bir kiiltiiriin agiga ¢ikma ufku, o kiiltiiriin
‘0z’inii de resmeder. O kiiltiirde nasil eylendigi, yasandig1 bu agidan o kiiltiiriin 6ziinii verir.
Yunanlar seylerin agiga ¢ikma bi¢imini poiesis sozctigii ile karsiliyorlardi. “Mevcut olmayandan
mevcut olmaya gecen her sey igin her vesile poiesis’tir, 6ne-¢ikarmadir... Bu yalmizca el
becerisine dayali imalat, yalnizca sanatsal-giirsel goriintise tasvire ¢ikma degildir. Physis de bir
ac1ga ¢ikarmadir. Physis aslinda en yiiksek anlamda poiesis’tir” (Heidegger, 1998, s. 51). Buna
gbre poiesis hem giizel sanatlarda hem de zanaatkarliktaki yaratmayi igerir ve ‘doga’da
mevcudiyete gelmenin de adidir. Fakat antik teknolojiyi modern olandan ayiran son kertede
bagka bir sozciik daha vardir: A-letheia. Bu, Yunanlarin varlik anlayisiin modernlerden
ayrildigin1 gosteren en Onemli Olgiitlerden biridir aynm1 zamanda ve sonug olarak bu Olgiit,
Heidegger i¢in teknoloji iizerine diisiinmenin asil hedefinin yine Varlik sorunu oldugunu ortaya

koyar. Peki antik teknolojide Varlik ile daha barisik, varligin bakigina yanit veren ne vardi?

Heidegger’in tiretim ve yaratimi ‘neden’ kavramu etrafinda diisiinme g¢abasi her seyden Once
bugiin bizim bildigimiz anlamda bir ‘nedensellik’ kavrami etrafinda dénmez. Dahasi antik
tiretme ve yaratma edimi, 6zii itibariyle farkli bir ‘neden’ ilkesine yaslanir. Heidegger’in bunu
aciklamak i¢in verdigi Ornekler ¢arpicidir ve 6rnegin modern diisiince mekanizmalar1 iginde
diistinen filozoflardan farklidir. Nedensellik ilkesi {izerine tinlii agiklamalarinda Hume, bilardo
toplar1 ornegini verirken her ne kadar bu ilkenin elestirisini yapiyor olsa da hala ilkeyi fiziki
diinyanin (fizik biliminin diinyasi) hareket ve devinim mekanizmalar iginde diigiiniir. Oysa
Heidegger’in ornekleri daha canlidir ve diisiinme, caligma, tretme pratiklerinin imgeleridir.

Simdi bu 6rnekler iizerinden ilerleyerek yukaridaki soruyu yanitlamaya calisalim.

Bir su degirmeni, iizerine kurulu oldugu nehire kendini uydurur. Bu uyum, nehrin 6ziinde

herhangi bir degisime yol agmaz. Nehir oldugu sey olarak kalir. Oysa o nehire hidroelektrik
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santrali kuruldugunda nehir artik baska bir seye doniistir. Hidroelektrik santrali kendisini nehire
dayatir, onu tiiketir ve dolayisiyla 6zinii degistirmis olur. Hatta oylesine ki nehirin dogal
giizelligi Heidegger’in 6rnegine bakilacak olursa turizme agilarak sonuna kadar bir dayatma
pratigine dogru genisletilir (Rojcewicz, 2006, s. 41). Heidegger’in diger 6rnegi ise zanaatginin
pratigi ile ilgilidir. Giimiis ustasi, kendisi de dahil olmak iizere iiretme faaliyetinde diger
nedenleri ya da borglu olma bigimleri tizerine dikkatle diisiiniir. Burada fail neden olarak giimiis
ustas1 gizli kalmig bir seyi aciga cikarir. Ortaya ¢ikan {iriinii (giimiisten kadeh) yaratan o
degildir. Daha dogrusu iiretim siirecindeki tek belirleyici faktér degildir. Gimiis ustasinin
diistinmesi, bir seyin gériinmesine, ortaya ¢ikmasina izin vermek, onu olmasina birakmaktir
(apophainesthai). Oz, giimiiste gizlidir ve giimiis ustas: ondan dogacak seyi, formu gorendir. Bu
0z, ancak bir disiinme ile agiga ¢ikacagi igin burada iiretme ya da 6zii agiga ¢ikarma isi pratik
olmaktan ¢ok teorik bir zemine yaslanir. Heidegger bu siirecin poiesis oldugunu séyler fakat
bunun ayn1 zamanda tekhné olarak aletheia’nin alaninda olup bittigini de vurgular (Heidegger,
1998c, s. 53). Bu baglamda tekhné, antik anlayista varolanlari kendi 6zlerine getirme, 6ziin
aciga ¢ikmasini tesvik etmeye isaret eder. Dolayisiyla modern teknikten farkli olarak seyleri
hesaplama tizerinden diizenlemeye dayanmaz. Dahasi seylerin insan istencinin hizmetine
verilmesinden de uzaktir. Tekhné® ortaya ¢ikarma ediminin oldugu her seyle ilgilidir ve antik
cagda poiesis kavramiyla neredeyse i¢ ige geger. Zanaat¢inin gérmesi, bir seyin agiga ¢ikmasini
dikkatlice diistinmesi, giindelik bir gérmenin 6tesine gegmeyi gerektirir. Diisiinmek, seydeki
0zlin agiga ¢ikmasi pratigi onu mevcudiyete getirme isi, fail neden olarak diger nedenlere borglu
oldugu bilinciyle isler ve oOziinde daha once de isaret edildigi gibi bir tesvik etme,
cesaretlendirme duygusuyla gerceklesir (Rojcewicz, 2006, s. 42). Bu kosullar iizerinden
zanaatginin  esasen varligin bakisina yanit veren bakisi aletheia’da gergeklesir. Aletheia
(gizlenmemislik), insanin sayesinde diisiiniip eyledigi bir tiir deneyimin olanakliliginin kosuluna
denk diser (Rojcewicz, 2006, s. 50). Yunanlar gizlenmemisligin kilavuzu olan varligin bakisina
uygun yanit verebildikleri igin varliktan gelen armagani (varligin kendisinin verdigi armagan)
olumlayabilmislerdir. Buna ag¢ik oluslari, bu kdkensel anlamda ikamet ediyor oluslari, onlari
varligin koruyucular1 yapmaya yonlendirir. Burada fail neden olarak zanaat¢i1 kendi bakisindan
ziyade varligin bakisina seyin 6ziine incelikli bir saygiyla yaklastigi i¢in varligin tarihinin ikinci

donemindeki 6zne merkezli ‘6zerklik’ duygusundan da uzaktir. Varligin ikinci déneminde bu

50 Tekhné, dar anlamiyla imal etme olarak (teknik) tanimlansa da Heidegger’e gére hakikati éne gikaran gizini agma
seklinde de deneyimlenir. Dolayisiyla giizel sanatlara ve zanaata da isaret eder. Oyle ki Yunanlar bu gizini agma
olarak tekhné’yi pek cok sanat eseri iireterek gergeklestirmislerdir. Ote yandan tekkné’nin episteme ile de siki bir
iligkisi vardir. Platon’a kadar birlikte diigtiniilen bu kavramlar Aristoteles’in felsefesinde birbirinden ayrilir fakat
ayrim teori-pratik seklinde degildir. Her ikisi de yine theoria’da gergeklesir ve bilginin, agiga ¢ikarict bakisin farkl
bicimleridir. Genel olarak soylenirse Episteme, degismeyen seyi aciga c¢ikarmak iken tekhné degisen seyi agiga
¢ikarmanin bir tarzi ya da bi¢imidir. Platon’da ise idealarin kavranmasi olarak tekhné ulasilabilecek en yiiksek teorik
bilgidir (episteme).
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deneyim yitirilmeye yiiz tutar. Bu ayn1 zamanda varligin kendini geri ¢ekmesi ve tanrilarin geri

cekilmesidir.

O halde varligin bu ikinci déneminde, teknolojinin ne olduguna bakmanin sirast geldi. Antik
donemde varliga yaklasim bigimi, bu doéneme Ozgii tekhné’nin ne oldugunu da gosterir.
Yukarida genel hatlariyla belirttigimiz antik teknoloji, failin (zanaatkar) seylerdeki 6zii, varligin
bakisina uygun olarak agiga ¢ikarmasi, bir tir dogurtmasi seklindedir. Oysa modern teknoloji
bundan ¢ok farkli, 6zsel olarak ayri bir dinamikle islerligini kazanip siirdiiriir. Dahasi, modern
teknolojinin 6zii, varligin geri ¢ekilip insanin bu geri ¢ekilisteki ihmal edici konumuyla
sekillenmistir. insanm varlik karsisindaki konumunun radikal déniisiimiiyle el ele giden bu
stire¢, modern diisiinme bigimine de i¢kin oldugu i¢in bati tarihinin en sarsici ve belirleyici olay1

olan nihilizmle kesisir ve ortiistir. Hatta modern teknolojinin 6zii, esasen nihilisttir. Fakat nasil?

2.6.2. Modern Teknigin Ozii

Heidegger’in modern teknolojiye dair diisiinceleri 1940’11 yillarin sonu ve 50’lerin basinda
giderek yogunlasir ve 1949 Bremen seminerlerinin kaynaklik ettigi ¢ok bilinen 1954 tarihli
Teknige Iliskin Sorusturma’da somutlasir. Fakat yine de varligin ikinci déneminin ana
karakteristigi olan varhigm ihmali ve geri ¢ekilmesi temasiyla birlesecek olan teknoloji
elestirisinin  degiskeleri daha erken bir tarihe gitmemizi gerektirirr Bu da Oncelikle
Contributions to Philosophy 1936-38 (Die Beitrage zur Philosophie)’de bilhassa
Machenschaft/machination kavraminin merkezi roliiniin teslim edilmesiyle iliskilidir ve ilaveten
Heidegger, Nietzsche seminerlerinin sonlarina dogru bu kavrami giig istenci baglaminda ele alir
ve boylelikle Nietzsche seminerleri ile teknoloji tizerine diisiinmesi arasinda bir koprii islevi
goriir. Heidegger, varhgm kendisini gii¢ istenciyle gosterdigini soylediginde esasen modern
doneme egemen olan kuvvet (Krdft) kavramimi kullanir. Kuvvet, her seyden once diinyanin
degismez bir niteligidir ve makineler {izerinden tretilir. Makineler bir mekanizma olustururlar
ve bu mekanizma sadece kuvvet iiretmez, ihtiyag da iiretir. Bu Heidegger i¢in kuvvet tiretiminin
ozlinde yer alir (Heidegger, GA 76, s. 307-308). Boylelikle kuvvet kendisinin 6tesine gegip hem
kendisini yiikseltir hem de yeni kesif olanaklarma kapi aralar. Heidegger’in bu kuvvet
betimlemesi, Nietzsche’nin gii¢ istenci dinamigini yorumlama bigimini yankilar. Andrew J.
Mitchell’in de vurguladig: gibi teknolojiye ickin kuvvet, gii¢ istencinin iriintidiir ve Heidegger,
giic treten makineyle gii¢ istencinde kuvvetin kendini agsmasini birlikte diigiinmeye c¢aligir
(Mitchell, 2019, s. 120). Dolayisiyla Nietzsche’nin kuvvet kavramlastirmasi bu makine
diistincesinin Onciiliidiir. Heidegger’in Nietzsche seminerlerini verirken 1936-38 arasinda 6zenle

sakladig1 bilinen ve makine fikrini ortaya koydugu metninin (Contributions to Philosophy) bu
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baglama yerlesmesi tesadiifi degildir. Savas sonrasi bu ilgi giderek belirginlesir ve makine fikri
artik teknolojinin 6zii baglamina yerlesir. Simdi bu ilginin agtig1 yola girmeden 6nce bilhassa

Machenschaft kavramina odaklanarak devam edelim.

Machenschaft®, “yapilmis olanin alanim1 ve yapimimin egemenligini imler. Varolanlarin
varolanliginin 6zgiil hakikatinin adidir. Bu varolanligi biz en basta nesnellik olarak kavrariz
fakat tekhné ile iliskili oldugu i¢in Machenschaft bu varolanligi daha derinlemesine ve ilksel
diizeyde kavrayip yakalar” (Heidegger, 2012b, s. 104). Machenschaft, varolanlar tizerinde
hiikiim siirdiigiinde artik aletheia’nin yikimi gergeklesmeye baglar. Modern diisiincede ise
kesinlik (certum) ya da doniismis hakikat (dogruluk) olarak hiikiim siirer (Heidegger, 2012, s.
104). Bir bagka tanimiyla Machenschaft, diinyay1 nesnelestiren tiim tutumlarin, egilimlerin ve
miiesseselerin bir biitiiniidiir. Fakat tiimiiyle insanin tarafinda gergeklesen ya da inisiyatifinde
olan bir eylem tiirii de degildir. O daha ziyade “varlik sorunu baglaminda varligin kendisini
sunma, verme bigimidir. Bagka bir ifadeyle varligin 6zlesmesi, varlik Machenschaft oldugu
olgtide kendisini gizlemesi varolanlarda igerilir. Bu ayn1 zamanda varligin kendi 6ziinii saptiran,
varolanlart verme bigimidir de” (Mitchell, 2019, s. 121). Fakat bir yaniyla da insanin
inisiyatifinde oldugu kadariyla ‘yapma’ya (Machen/Make) isaret eder ve tekhné ve poiesis’e
oldukga yaklasir. Bu durumda varolanlar sadece insanin ‘yapmasi’nin nesnesi seklinde yani
‘yapilabilirlikleri’ bakimindan disiiniilir. Dinya Machenschaft olarak agilirken ona giig

bakimindan uyarlanmis olur. Dolayisiyla seylerin siirekliligi (bilhassa insan yasaminin

51 Machenschaft kavramm Tiirkge bir sozciikle ifade etmek zor goriindiigii i¢in Almanca terimi oldugu gibi yazmayi
tercih ettim. Kavramin gerek gevirisi gerek igerigi ile ilgili olmak iizere (metin iginde yaptigim kisa tarifin diginda)
Prof.Dr. Kaan H. Okten ile yaptigimiz yazigsmada bu tercihimin nedeni daha agik hale geldi. 21.12.2020 tarihli bu
yazigmada Okten, Heidegger’in Machenschaft kavramimi iki anlamda kullandigmi tespit ediyor. Varliktarihsel ve
giindelik yasam bakimmdan. Okten’e gore “Varliktarihsel agidan bakildiginda Machenschaft, tim varolanlari
yapilabilirlik ve yapimlilik bakimindan ele almak demektir (physis kapsaminda poiesis). Giindelik yasam bakimindan
sozciik, bir tiir entrika, gizliden gizliye is yapma, ortiik bir gindem izleme, isler cevirme anlamlarina geliyor”. (Not:
Bu dipnotta s6zkonusu kavrami daha iyi gérmemi saglayan, ayrintili bir agiklamay1 esirgemeyen ve kaynakca dneren
Prof.Dr. Kaan H. Okten’e siikranlarimi sunuyorum). Bu izahi da gz éniine alarak Heidegger’in sdzkonusu kavrami
nasil ele aldigina iliskin olmak iizere su kaynaklara bkz. Daniel O. Dahlstrom, Daniel O. Dahlstrom (2013) The
Heidegger Dictionary, Bloomsbury, London:2013, s.125-126. Heidegger, Martin (1998) Die Geschichte des Seyns,
Gesamtausgabe Band 69, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main s. 46-47. flaveten Hasan Unal Nalbantoglu,
Manipiilatif Diizen-Devasalik-Amerikanlagma bashkli yazisinda Machenschaft kavraminin  Grekge soézciik
mdchanden’den tiredigini ifade eder. “Mdchanden sozcigii en eski Grek metinlerinde (6rn. Homeros ve Hesiodos),
isleri halletme, sorunlari ¢6zme, ¢ikis yolu, hal caresi bulmada gosterilen maharet, beceri anlamina da gelir”. Ayrica
“tekhné ve poiesis’e ickin “erk istenci”’nden (der Wille zur Macht) bagimsiz diisiiniilemiyor”. “Heidegger’e gore
iktidar istencinin en kapsaml ifadesi olan Machenschaft’in nétr de olabilecegi diistincesiyle, dilimizde karsilik olarak
“manipiilasyon”, “manipiilatif diizen” sozciiklerini ihtiyatla kullanmak miimkiin”. Nalbantoglu her dikkatli okurun
sozciigiin alttan alta olumsuz bir gergeklige isaret ettigini en azindan hissedecegini belirtir. “Machenschaft’in sinsice,
arka planda isleyisinin manipiilatif etkisi Nietzsche’nin ‘siirii insani” dedigi modern bireyin bireysel yagsamini
kendisine eklemleyerek toplumsal bellegi diri tutan ge¢misten miras kolektif deneyimi (die Erfahrung) insana
unutturmaya yonelik... genis bir yelpazede egemenlik kurmustur”. Nalbantoglu, Hasan Unal (2010), Manipiilatif
Diizen-Devasalik-Amerikanlasma [Machenschaft-Gigantomachia-Amerikanismus] Icinde, Heidegger: Varlgin
Cobani, Cogito, Say1:64, s.81-89. Nalbantoglu’nun bu tespitleri Ge-stell’in el-koymaya doniik isleyisini akla getirir.
Bununla birlikte kolektif deneyimi unutturmaya yonelik egemenlik de Vanessa Lemm’in Nietzsche’s Animal
Philosophy adli yapitinda uygarligin unutturmaya yonelik pratiklerinin insan tizerindeki sonuglarint yankalar.
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giivencesi olarak) ve mevcudiyeti yapilabilirlik olarak varolanlarin varolanliginin (Seiendheit)

belirli bir belirlenimine denk diiser.

Bu belirlenimle Heidegger esasen teknolojinin bir temsil etme olarak nasil kurulduguna isaret
eder. Boylece varligin unutulmuslugu varolanlarin isleyisleri bakimindan teknolojide doruk
noktasma ulagir. Varolanlar nesneleserek varligin 6zlesmesi felce ugratilir. Dahasi cageil
teknoloji, Descartes’in diinyasin1 da geride birakacak denli varolanlarin karsisinda duran bir
Ozneyi iptal ederek diinyay: iliskisiz varolanlarin bir yigmma hapseder ve onlar1 tuzaga
diisiiriilmiis varliklarinda tutar. Bu, varligin varolanlardan kendini geri c¢ekmesi, onlari
terketmesi anlamina gelir. Teknolojinin insas1 boylece, Nietzsche’de giig istenci diisiincesiyle en
asir1 alamet-i farikasina ulasan bati metafiziginin tamamlanmasi, nihilizmin yikici tehlikesinin
ete kemige biirtinmesidir. Teknoloji varolanlarin varhigini kuvvet olarak sundugu ve bunun da
bir makineler dizisi olan devasa bir mekanizmayla ¢agcil Machenschaft’ta gorinir oldugu bir
pratikler biitiiniidiir. Fakat bu bize asla teknolojinin 6ziinii vermez. Daha dogrusu teknolojik
pratiklere bakarak teknolojinin ne oldugu, 6zii anlasilamaz. Bunun i¢in Heidegger &zellikle
1950°1i yillarda Ge-stell kavramina bagvuracaktir. Daha sonra da gorecegimiz iizere bu kavrama
yonelik Heidegger’in analizleri aslinda Machenschaft kavramlastirmasiyla ortaya koydugu
diistincelerinden ¢okea izler barindirir ve hatta bu, Ge-stell tizerinden ¢izdigi taslak i¢in ona bir
arka plan sunabilmistir diyebiliriz. Peki ama Heidegger teknoloji sorusuyla gercekte neyi
hedefler? Onun o ¢ok bilinen ifadeleriyle eger ‘teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degilse’ ve
ona aragsal bir kullanim goziiyle bakmayacaksak neden onun 6ziinti sorgulayalim? Gosetti-
Ferencei’nin yanit1 burada daha genis bir ufuk ¢izmemize yardimer olur:

Heidegger’in teknik iizerine sorgulamasinda i¢ ice gecen iki tema vardir. Ilk olarak yeryiiziiniin

teknolojiyle yikimi ve ikinci olarak bu yikimin felsefi kokenlerini sorusturmadaki basarisizlik. Bu

baglamda teknoloji, daha ziyade Varlikla 6zsel iligkimizi karanliga siiriikleyen bir agma, ifsa etme,

aciga ¢ikarma tarzina aittir... Teknolojiyle iliskimizi diisiinme kapasitemiz ve dogayla, yeryiiziiyle
iliskimizi diisinme kapasitemiz tehlike altindadir (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 145).

Tehlike bir yandan sinsice yaklasir zira modern tekhné, kendi 6zsel agiga ¢ikarma tarzini gizler
ve poetik disiinmeyi kosullayan ve kokleri Yunan kiiltiiriinde bulunan bir agiga ¢ikarma tarzi
olarak poiesis’i gemler, onu felce ugratarak varlikla olanakli baska iliskilerin niinii keser. Iste
Heidegger’in modern teknolojiyi okurken iizerine yogunlastigi yer, tehlikenin kalbi olan Ge-
stell’in ¢oklu fakat birbirleriyle iliskili olan anlamlaridir. Bu anlam yiikii, tehlikenin boyutlarini
ortaya koyar. Fakat yine de Heidegger Kesif bir karamsarliga diiser gibi goriinse de teknoloji
okumasinin vaadini okuyucularina/dinleyicilerine ima etmekten geri durmaz. Riis’in de gordiigi
gibi esasen teknolojinin 6ziindeki yikiciligr ayrintili bir bigimde teslim edilmekle birlikte
Heidegger bu okumayla ‘teknolojiyle 6zgiir bir iligki hazirlamaya ve deneyimlemeye calisir.

Insan ancak teknolojinin 6ziine agik olabilirse 6zgiir olabilir.
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2.6.3. Ge-stell

Ge-stell (gerceveleme), el-altinda durana — onun giindelikligin siirlart iginde sundugumuz
siirece — el-koymanin siddetiyle belirlenir. Insan, bu el-koymani diizenine aittir ki bu diizenin
mutlak belirleyeni olamaz. Dolayisiyla insan bu el-koymaya buyurulur (Heidegger, 20123, s.
29). Bu zorlama ya da mecburiyet iginde insan kendisini sunar. Deyim yerindeyse onun
hizmetine kosulur ve hem bireysel hem de kitlesel olarak burada belirlenir. Boylece insan,
yalnizca el-altinda olanlara el-koymaz, bilakis bu pratigin ufku insam da bir el-koyulan olarak
icine ceker. Insanin yazgisi, bu minvalde kararlastirilir. El-alinda mevcut olan her ne varsa
timii el-koymanin siddetiyle karsilasir ve boylelikle evrensel bir diizenleme olarak ortaya ¢ikar.

Cergeveleme, her seyi diizenlenebilirligin standartlarina dontistiirtip bir araya getirir.

Ge-stell sozctgiindeki ‘stellen’ fiili, ‘saldirmak’ ve ‘meydan okumak’ anlamlarina gelmekle
birlikte sozctgiin tiiredigi ‘stellen’a dair baska bir imay1 poiesis anlaminda seyin gizinden
¢ikmasina imkan veren imal etme ve sunma imasim1 da muhafaza eder (Heidegger, 1998c, s. 63-
4). Boylece hem seylerin kendilerine meydan okunmasina hem de o seylerin imal edilme
bi¢imlerine bir vurgu séz konusudur. Bu da g¢ercevelemenin el-koyma olarak makineyle ve
makine teknolojisiyle igice gectigine isaret eder. Makinenin yapisi, teknolojinin 6zii dahilinde
isler. Fakat teknolojik bir yapi olarak makinenin 6zii, asla kendisini kavramlastiramaz. Kendi

0z-diistiniimiinii yapamaz. Dolayisiyla yalnizca teknolojinin 6ziine ait olarak anlasilabilir.

Teknolojinin 6zii ¢ergevelemedir. Varolanin el-altinda olan sey olarak gizini agma tarzidir. Yeni
cag fizigi, 17. yy’dan bu yana hem bu gizini agma tarzinin onciisii hem de esasini olusturur.
Fakat kuskusuz modern fizikte ortaya ¢ikan bu gizini agma tarzi bir el-koyma yoluyla dogay1
kusatmak istese de bunu basaramaz. Heidegger igin zaten fizik biliminin gizini agma tarzi,
“doganin nesneligi 6ncelikle doganin kendisini sergilemesinin tek tarzidir ve doga, fizik bilimi
igin etrafinda dolasilamayacak sey olarak kalir” (Heidegger, 1998a, s. 35). Fizigin teorisi,
dogay1 bir nesne-bolge icerisinde kusatmaya calisir. Dogadaki her sey nesnenin istikrarinin
verdigi bir giivenceye alma hissiyle ¢er¢evelemenin hitkkmii altindadir (Heidegger 1998a, s. 34).
Boylelikle doga asla kusatilamayan bir fazlayr hep muhafaza eder ve bir mevcut olus
icerisindedir. Oysa ¢er¢eveleme hareketi, dogay1 el-altinda duran olarak el-altinda durmaya
yerlestirir. Dogal siiregler, olgular, kendilerini hep etkiler olarak el-altinda durmaya zorlanir.

Doga bu sekilde bir temsile dayali diizenlenebilirlige tabi olur (Heidegger, 20123, s. 41).

Heidegger’in Ge-stell iizerinden varolanlara el-koyma hareketini anlatirken tizerinde durdugu
bir bagka 6nemli ayrint1 da seylerle olan iliskide mesafesizligin hakim olusudur. Buna gore “her

sey esit degerde durur ve yine esit oranda mesafesizlige yonelir” (Heidegger, 20123, s. 42).
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Fakat bu, yakinligin onaylanmasi anlamina gelmez. Mesafesizlik, yakinligi da uzakligi da
askida brirakir. Dolayisiyla varolanlarla insan arasindaki iligkiyi ciddi 6l¢iide tahrip edebilecek
bir tehdit olarak mesafesizlik, insanin diinyay1 yakinina getirmesine engel olur. Dahasi bu
tahripkar iliskisiz-lik (bir iliski mesafeyi, en azindan bir yakinlik ve uzaklik karsithgini
gerektirir) seyin sey olarak savunmasiz kalmasima neden olur. Heidegger diinyayr yakina
getirmenin seyin seylemesi oldugunu soylediginde mesafesizligin tam da bunu tahrip ettigini
soyler gibidir.®2 Mesafesizlik, korumadan yoksun birakmaktir. Bdylece gergevelemenin oziinde,
bir yaniyla, seyin sey olarak savunmasizligi ortaya g¢ikar. Diinya, yani yeryiizii, gokyiizi,
Olimliiler ve tanrilar seyin seylemesini saglayarak onu savunmasizliktan korur. Baska bir
ifadeyle mevcuda gelenin 6ziinli koruyarak diinya, varligi kendi 6ziinde de korumus olur
(Heidegger, 2012a, s. 45). Mesafesizlik ve seyin savunmasizligi, diinyanin kendisini
reddetmesine ve gizlenmislige c¢ekilmesine neden olur. Diinya (varligm 6ziiniin hakikati ve
varliga tabi olarak diinya), ger¢evelemenin 6ziiniin hdkim olusuyla insandan, onun varliga
acildig1 agikliktan da uzaklagir. Dahasi modern teknoloji, bu agikligin uzaginda insani kendi
iskanindan (barinmasindan) ve yurdundan siirgiin eder. Modern teknolojinin hakimiyetiyle

birlikte insan yurtsuzlagmustr.*

52 «Sey” (Das Ding) bashikli yazisinda Heidegger, cagcil teknolojinin mesafeleri ortadan kaldirmasiyla birlikte en
uzakta olanin en yakina getirilmesinin seylerin bize ‘yakinligin’’ saglamadigini ifade eder. Buna goére yakinlk,
mesafenin kisaligindan olusmaz. Mesafenin kisa olmasi, yakinlik degildir ve seylerin yakinimiza gelmesi beklenenin
aksine o seylerin bizden en uzak kalmasina neden olur. “Her sey mesafenin ortadan kalkmasiyla bir tekbigimlilige
terk edilir” (Heidegger, 2006, s. 152). Heidegger i¢in “her seyin mesafesizlik i¢inde bir araya toplanmasi, her seyin
paramparca olmasindan daha anlasilmazdir” (Heidegger, 2006, s. 152). Cagcil teknolojiyle birlikte her sey yerinden
edilerek kendi 6zii diginda bir yere yerlestirilir. Yerinden etmek ayni zamanda dehsete diisiirmektir. Mesafelerin
ortadan kalkmasi seylerin yakinigini getirmez.

53 Heidegger modern teknolojinin en énemli sonuglarindan soz ederken barman ve yurt edinen olarak insanin bu
esash ozelliklerinin de tahrip olduguna isaret eder. Barinma ancak insanin inga etmesiyle (Bauen) miimkiindiir ve
tersinden soylenirse insa etme de yine ancak barinmayla mimkiindiir. Barinma, yeryiizii, gokyiizi, tanrilar ve
oliimliler dortliistiniin etrafinda seylere ihtimam gostermek sartiyla miimkiin olur ve bu da inga etmeyi anlamli kilar
ya da baska bir ifadeyle kendi 6ziinii gdstermesini saglar. “Insan ancak bu ihtimamla barinmaya muktedir olur ve bu
da inga etmeyi anlaml: kilar” (Heidegger, 2008a, s. 79). Dolayisiyla bir arag ve amag iligkisinin disinda barinma ve
inga etme Ozsel anlamlarin1 bulurlar. Heidegger burada yine kendisinden beklenen bir fikri zarafetle bauen
sozciigiinde igitilmesi, kulak verilmesi gereken ii¢ seyi siralar: “1. Insa etmek gercekten iskan etmektir. 2. Iskan etmek
oliimliilerin yeryiiziinde sakin olma (barinma) tarzidir. 3. Iskan etme olarak insa etme, gelisen (biiyiiyen) seyleri
gdzetip kollayan insa etme ve binalar diken insa etmeye gegit verir (acilir)” (Heidegger, 2008a, s. 79). insan iskan
etme icinde sakin oldugu icin insa eder. iskan etme, siikunete, siikiin icinde ikamet etmeye agilir. Heidegger siikiinet
sOzctigiiniin Almanca karsilig1 olarak Friede’yi gosterir ve bu da serbest olma anlamina gelen das Frye sozciigiine
gonderir. Fry ise zarar ve tehlikeden korunmus olma anlamina gelir. Korunmus olma, esirgeme, giivence altina alma,
seylere yalnizca pasif bir zarar vermeme ile sinirh degildir. Aksine bir seyi kendi 6zii iginde birakmak, onun 6ziiniin
aciga cikmasini cesaretlendirmek, tesvik etmektir. Heidegger’in fail nedeni yorumlamasina benzer bir diistinme
imgesini burada yine goriiriiz. Fakat kuskusuz fail neden, nasil diger nedenlerle bir uyum i¢inde, seyin kendi 6ziinii
aciga cikarmasina izin verecek bir yonelime sahipse esirgeme de bir olmasina birakma ya da izin verme
(Gelassenheit) hareketiyle birlesir. Iskin etme ve barinma, Heidegger’in dortliisiinde bir birlik altma yerlesir.
Gelgelelim Heidegger i¢cin modern teknoloji ne bu dortliyi bir birlik altina yerlestirmemize izin verir ne de bunun
zorunlu bir sonucu olarak barinma ve iskan etmeyi kendi hakikati ve 6ziinde diisiinmemize olanak tanir. Dolayisiyla
teknolojinin 6zii hakkinda dikkatli bir diigiinme olmadan modern insanin kendi mevcut barinma ve iskan etme
kosullarin1 diisiinmesi de miimkiin degildir. Ge-stell, barmmanin ve insa etmenin 6zsel anlamini insandan uzak tutar,
onu gizler. Dahasi onunla artik insan, yasadigi yerde de evinde degildir. Evinde olmak, insana, simdiyi ge¢mis ve
gelecekle anlamladirma, simdide siikunetle ikamet etme olanag: verir. Gelecek basitce bugiinden sonra olacaklara
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Boylece cerceveleme, varligin hakikatinin aydinlanmasi, parlamasimi (Lichtung) ve hiikiim
siirmesini engeller. Dolayisiyla modern teknigin 06zii, gizini agmanin bir yazgisi olarak
tehlikedir (Heidegger, 1998c, s. 72). O hem bir tehlike hem de bir yazgidir (Geschick). Gizini
acmanin bir yazgisidir. Fakat bu yazgi insani tiimiiyle caresizlige iten bir nitelige de sahip
degildir. Gizini agmanin yazgisi, insana hakim olur, onda hiikiim siirer. Oyle ki tiim metafizik
diisiinme ve insanin bu diisiinme bigimindeki konumunun bir yazgi oldugu soylenebilir. Fakat
yine de bu yazgi insani Ozgiirliige agan bir agiklik imkanmni iginde barindirir. Heidegger’in
ifadeleriyle: “Insan ancak yazgmin alanma ait oldugu ve yalmzca itaat etmeye zorlanan biri
degil, dinleyen, isiten biri haline geldigi olciide &zgiir (Frei) hale gelir... Ozgiirliigiin &zii,
kokeni bakimindan iradeyle veya insan iradesinin nedenselligiyle baglantili degildir”
(Heidegger, 1998c, s. 68).

Iste bu ozgiir olma olanagim ve tekhné’deki gizini agmamin ya da poiesis olarak sanat
araciligiyla insanin varliga agikligmin insana yine varlik tarafindan bahsedilmis olmasim
Heidegger birlikte diisiinerek nihilizme ve modern teknolojiye bir direnme ve meydan okuma
stratejisi gelistirir. Bu strateji 6zellikle ikamet etme (yeryiizii, gokyiizii, 6limliler ve tanrilarin
birliginde somutlasir), poetik diigiinme, dil iizerine diistinme iizerinden gelisir. Genel olarak bati
metafiziginin varlikla kurdugu iligkinin elestirisi ve bir gizini agma olarak teknolojinin ayni
zamanda farkli bir gizini agmaya dogru digiinmenin olanaklarma agilmast simdi bizi bu
kavramlarla Heidegger’in bu meydan okumayr nasil gerceklestirdigini izah etmeye

yonlendiriyor.
2.7. NiHILiZMiN USTESINDEN GELMEK

Heidegger’in hem Batinin biiylik diistniirleriyle (Platon’dan Nietzsche’ye) karsilasmasi ve
metafizik disiinceyi Destruktion’u hem de teknoloji elestirisi, her ¢agda oldugu gibi bizim

kendi ¢agimizda da belirli bir varlik anlayisiyla tutumlarimizi, diisiincelerimizi, eylemlerimizi

degil tam da bugiine dogru koklerini vererek “onu kapali ve kendi basina duran” bir sey olmaktan ¢ikaran bir seye
isaret eder. “Bugiiniin kokii, kaynag: (die Herkunft) hem ge¢miste olmus olanlardir hem de gelecekte olacaklara
maruzdur” (Heidegger, 2008c, s. 103). Dolayisiyla olacaklarin izleri bugiinde mevcuttur. Heidegger, tehlikeden sz
ederken kuskusuz gelecekte olabileceklere isaret ediyordu. Fakat tehlikeyi simdide gorebilecek, insanit yurtsuzluga
sevk eden gelismeleri ongdrmiistii. Heidegger’i endiseye sevk eder goriinen bu gelismeyle ilgili uzunca bir alintt
yapmaya deger: “Bu olacaklarin {izerinde durmasak da ne olduklarin1 dile getirmesek de onlar bizi siirekli bulur,
belirleyici olurlar. Bunun her yerde ¢ok yénlii belirtileri var. Ornegin bunlardan biri, kent ve kdy evlerinin gatilarinda
siralandigini  gordiigiimiiz televizyon ve radyo alicilaridir. Bu isaretler neyi belirlemekte? Bunlar distan
goriindiigiinde insanlarin “oturduklar” (Wohnen) yerlerde artik evlerinde (das Haus) olmadiklarmi gosterir. insanlar
giin giin, saat saat, yabanci (Fremde), cekici, tahrik edici ama ayni anda da eglendirici ve 6gretici alanlara ¢ekiliyor.
Bu yerler elbette kalic1 ve giiven verici duraklar degil; siirekli olarak yeniden en yeniye degisim icindeler. Insanlar da
biitiin bunlara kapilip siiriikleniyorlar (gebannt und Jortgezogen). Yurt-yuva olandan (das Heimische) yuvaya-
benzemeyenin (das Unheimische) giicii insani o denli alt etti ki, insan buna karsi higbir sey yapamiyor”. (Heidegger,
2008c, 103).
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belirledigimiz ve anlayisimizi bigimlendirdigimiz gercegini bize duyurur ve hissettirir.> Diinya
bize ancak belirli bir varlik anlayisiyla agilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi halet-i ruhiyeler
ozellikle Varlik ve Zaman’da serimlendikleri bi¢imleriyle Da-sein’in (kendi varligi 6zelinde)
varligi deneyimlemesinin bigimleriydi. Fakat modern ¢ag ve onun teknolojisi insanin kaygi, can
sikintis, higlik deneyimi gibi felsefe yapmay1 da kosullayan halet-i ruhiyelerini bastirir ve onu
varlik deneyiminden uzaklastirir. Diinya, hergiinkiiliigiin alisildik soyleme, agiga ¢ikarma
bigimleriyle, teknolojinin tasallutu altinda kendini geri ¢eker. Diinyay1 meydana getirecek yeni
aciga cikarma bic¢imleri (simdiye kadarki Machenschaft tarzlarindan farkli olarak) bulmak
(0zellikle Geg¢ donem Heidegger’in mesaisinin énemli bir kismini olusturur), Heidegger’in yine
teknoloji tartismasinda Yunanlarin yasam diinyasinda bulduklar1 tekhné ve poiesis’in sanatsal
yaratima ebelik eden ag¢iga ¢ikarma bicimleri hatirlanarak onlar {izerinde diisiinerek
gerceklesebilir. Sanat, poetik bir diisiinmenin ebesi olan insanin boyle bir diisiinmede meskeni
olacak yaratim alamdir. Insanin bir sakin olarak diinyada ikamet etmesi, Heidegger’in iinlii
dortliisiinde agilir. Bu dortliiniin bir birlik altinda toplanmasi insanin Varligi ihmalinden ileri
gelen yoksunlugunu (aslinda “yasam” yoksunlugu), bir hazir bulunusluk iginde asmasinda
zemin islevi goriir. Insan, bu birlik altinda Varligin acikhginda durarak poetik bir dil ve ona
eslik eden bir diisiinme, bakis ve eyleme bigim(ler)i bulabilir. Heidegger’in 1930°1u yillardaki
yogun nihilizm ilgisi ayn1 zamanda Sanata ve 6zelde siire (Holderlin’in poetikasina) olan istiyak
ve temayiiliiyle es zamanhdir. Dolayisiyla Da-sein merkezli diisinmeden Varlik merkezli
diisiinmeye ‘doniis’, Heidegger’i bu doniigle birlikte insanin kendi konumuna ve igine girdigi
krizle nasil basedecegine dair disiinmeye iter. Bu disiinme siiphesiz Varlik ve Zaman’da da
vardi. Fakat varligi sahnenin oniine koymak Heidegger’in diisiinme seriiveninde daha 6nceki
doneme gore farkli giizergahlara, yollara gegisleri getirecektir. Bu patikalar Heidegger’in yeni
bir diisiinme olarak poetik diisiinmede zirvesine ulasan ve onunla siki sikiya iligkili olan bazi
ugraklari 6ne ¢ikarir: Kokensel diigiinme ve dilin varlikla iligkisi, sanat eseri ve dortlii ve poetik
diisiinmenin yeri olarak siir. Aslinda Heidegger bu ugraklar1 Hiimanizm Uzerine Mektup’ta
kisaca sOyle ifade eder: “Disiinme, Varligin insanin 6ziiyle bagini yerine getirir. Diigiinme,
kendine Varlik tarafindan verilen bir sey olarak bu bagi Varliga sunar. Bu sunus, Varligin
Diisiinmede dile gelmesiyle gerceklesir. Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet

eder. Disliniir ve sair bu meskenin koruyucularidir”. (Heidegger, 2013b, s. 5) Simdi bunlari ele

54 Heidegger i¢in bizi bigimlendiren diisiinme yapilar1 eninde sonunda varlik ve diisiinme arasmdaki iliskide aciga
cikar. Heidegger bir disiiniir olarak kendisi igin belirledigi gorevi ise soyle ozetler: “Varlik ve diisinme arasindaki
goriiniiste 6nemsiz ayrimda temel saldirimizi kendisine karsi yonelltigimiz bati ruhunun temel konumunu ayirt
etmeliyiz. O ancak onun kokleri’ne geri doniisle alt edilebilir, yani onun baslangigtaki hakikatini kendi sinirlart
icerisine yerlestirmeli ve onu yeni bir temelin iizerine koymaliy1z” (Heidegger, 2008b, s. 22).
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alarak Heidegger’in bati metafiziginin rasyonalist ve insan1 merkeze alan bakigina ve

teknolojinin seyler tizerindeki tahakkiimiine nasil yanit verdigine bakalim.

2.7.1 Kokensel (Ozlii) Diisiinme ve Dil

Bartky, Ge¢ donem Heidegger felsefesinin en 1srarci talebinin ‘diisiinme’yi yeniden
ogrenmemiz oldugunu belirtirken Heidegger’de modern ¢agin nihilizminin 6ziinii oOlusturan
Varliga yabancilagsmanin ancak ‘kokensel’ diisinmeyle asilabilecegini soyler (Bartky, 2008, s.
289). Bu diisiinme Heidegger’in teknolojinin yol agtigi yeryiiziiniin ¢6llesmesinin® oniine
gecebilecek kuvvetleri tesvik edecek bir giice sahip olabilir ve boylelikle insanin varlikla
iliskisinde yeni bir ¢aga hazirlayabilir. Bu hazirlanis, diisinmenin teknik yorumlanmasi terk
etmeyi gerektirir. “Yunanlardan itibaren diisiinmenin theoria olma 6zelligi bilmenin 6ne ¢ikisi
ve teorik bir faaliyet olarak gergeklesmesi, diisiinmenin teknik yorumunda ortaya c¢ikar”
(Heidegger, 2013b, s. 6). Bu tespitle birlikte insanin diisiinmenin &ziine yabancilastigi ve
boylelikle diigiinmenin ait oldugu Varliktan uzaklastigi ve onu terk ettigi soylenecektir. Fakat
burada diisiinmenin insana degil, Varliga ait oldugunu da ekleyelim. Insanin varligin hakikatini
diistinmesi zorunlu olarak varligin kendisini insana agmasiyla ya da ona yanit vermesiyle
sonuglanmayabilir. Dolayisiyla esas olan sey, diisinmenin herhangi bir sey, bir varolan
hakkinda olmasi degil, bizatihi Varligin diistinmesidir. O yiizden diislince insana degil, Varliga
baghdir. Boylelikle disiinmeyi, daha dogrusu animal rationale’de cisimlestigi sekliyle
diisinmeyi terk etmek, insanin varlikla iligkisini de radikal bir doniistime ugratir. Heidegger
Varlik ve Zaman’da Dasein’in temel halet-i ruhiyesini ‘kaygi’ olarak belirlemisti. Kaygi, animal
rationale’de tanimlandigi sekliyle insanin Varhigin agikliginin huzurundan g¢ekip alinmasina
kars1 onu kendi 6ziine tevdi etmesi i¢in kigkirtir. Zira insanin kendi 6ziine tevdi etmesi ancak
hiimanist disiincenin terk edilmesiyle olanaklidir. Himanizm, kokensel diisiinmenin serpilip

gelismesini engeller. Onun sorular1 farklidir. Varligin insan varhigryla iliskisini sormaz. Insanin

0zii hiimanizmin filizlenip biiyiidii§ii metafizik toprakta gelisemez. Kokensel diisiinme, esasen

55 Heidegger, teknolojinin ayn1 zamanda her tiirlii ¢okiisii, anlamin yitirilmesiyle ortaya gikan higligi getireceginden
dem vururken ‘¢ollesme’ [Verwiistung] ifadesini ¢ok daha derin ve kapsayici bir anlamda kullanir. Nietzsche’nin ‘Col
biytiyor’ [die Wiiste wdchst] ciimlesini “¢6llesme yayiliyor ve ¢ollesme tahribattan [Zerstorung] daha fazlasidir”
seklinde yorumlar. Vurgu ¢6llesmenin tahribattan, yok etmekten daha vahim ve tehlikeli olduguna kayar. Burada
Heidegger’den uzun bir alint1 yapmak uygun olacaktir: “Collesme yok etmekten [Vernichtung] daha korkungtur.
Tahribat sadece simdiye dek yetisen ve imar edileni yikar, ¢6llesme ama gelecek yetismeleri engeller ve imarin her
tirlisiini reddeder. Collesme, basit bir yok etmeden daha korkungtur. Bu [yok etme] yoklugu [Nichts] dahi ortadan
kaldirirken bunun aksine ¢ollesme engelleyici ve reddedici olani isler ve yayar. Afrika’da sahra ¢olii, ¢6liin sadece bir
cesididir. Diinyanin ¢6llestirilmesi, insanin en yiiksek hayat standartlarinin tutturulmasi ile uyumlu olabilecegi gibi
biitiin insanlarin saadet halinin temin edilmesi ile de uyumlu olabilir. Céllesme, her ikisiyle de ayni sey olabilir ve
kendini gizlediginden dolay1 en trkiiticii sekilde her yerde kol gezebilir. Collesme, basit bir kumsallasma
[Versanden] degildir. Collesme, yiiksek devrelerde yiiriiyen Mnemosyne’nin kovulmasidir” (Heidegger, 2019, s. 43).
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insanin humanitas’mi daha ¢ok 6nemser ve onu yiiceltir. Bu kapsamda kokensel diisiinceye dair

ne sdylenebilir? Metafizige karsi nasil bir konumdadir? Ozetle aslinda ‘diisiinme nin 6zii nedir?

Kokensel ya da 6zIi diistinme i¢in Heidegger baz1 saptamalar yapar. Bunlardan biri daha 6nce
de soylendigi gibi insanin varlikla iliskisini degistiren varligin diisiinmesidir. Varlik bir tasavvur
ya da bir diigiinmenin sonucu degildir. Diisiinme varligin 6ziine aittir ve ondadir ve bu nedenle
varlik ancak kendisi olabilir (Eren, 2005, s. 50). Diisinme onun herhangi bir niteligi olamaz.
Varliga ait diigiinme ancak insanin bu diisiinmeyi anlamasiyla miimkiindiir. Varligin hakikati
insana yalnizca bu diiginmede verilebilir, bahsedilebilir. Varligin bir diisiinme olarak insana
bahsedilmesiyle ve “varligin kendisinin bir diisiinmeyi bulmasi...diistinmeyi sigramaya gotiiriir.
Boylece diistinme, Varlik olarak Varliga uymak i¢in Varhigin kendisinden figkirir” (Heidegger,
2009c, s. 10). insanin varligin talebine, ¢agrisma uygun yamti diisiinmenin Varligi dinleyen bir
diisiinme olmasiyla miimkiindiir (Heidegger, 2009c, s. 13). Burada varligin insan varligiyla olan
bagi varliga verilmistir. Fakat bu vermede, insanin ancak bir bulunma, bulunus hali olmasi, Da-
sein olmasi talep edilir bir bakima. Da-sein, varh@in agikligi iginde durarak, bu durmayla
varolusa erigebilir. Baska bir ifadeyle Da-sein’in, varhigin agikliginda durma tecriibesi
katlanmay1 ve en ug¢ olana dayanmay1 gerektirir ve zaten bu sirasiyla kaygiya ve dliime-dogru
olmakliga isaret eder. Bdylelikle bir varolan olarak insan, diger her seyden farkli olarak

varolusunu gerceklestirebilir.

Kokensel diistinme, Varligin ¢agrisina yanit verir ve insanin 6ziiniin varligin hakikatinde vuku
bulmasi, bu yanitin agiga ¢ikmasi demektir. insan, varolanlardan cekilerek varligin hakikatinin
korunmasi igin fedakarhk yapar. Bu sayede varhgin koruyuculugunu tstlenir (Heidegger,
2009¢, s. 52-53). Varligin liitfu, kokensel diisinmede acar kendisini. Fakat bu, zorunlu olarak
insanin bu litfu korumasi sartiyla, varolanlari terk ederek gerceklesebilir. Heidegger icin
“fedakarlik, varligin olagelmesinin kendi 6ztni siirdiirdiigti yerde yabancilik ¢ekmez; olagelme
olarak Varlik, insan1 Varligin hakikati igin talep eder” (Heidegger, 2009c, s. 54). Bu nedenle
fedakarlik bir karsilik bekleme amaciyla yapilmaz. Bilakis onun hesaplayici ve faydaya
yaslanan bir diistinmeyi geride birakmasi gerekir. Bu fedakarlik sayesinde insan, kendi 6ziiniin
varlik tarafindan teslim edilmesine izin verir ve bdylece yurdunda olabilir. Metafizigin hitkmii
altindaki insanin 6zli, o ancak metafizigin temellerine donerse degisebilir. Eger diisiinme,
6ziinde Varligin hakikati {izerine egilirse yani “lizerine-diisiinme” ise o kendisi agisindan
metafizigin temeline geri donerken metafizigi terk eder (Heidegger, 2009c, s. 85). Metafizigin
terk edilmesine yaslanan ve Varligin hakikatinin koruyuculugunu yapan insana bizatihi varliga
ait olusunu, onda kendi 6ziinii hatirlatan kdkensel diisiinmedir. Bu diisiinme, varhiga agik ve

onun sesini duymaya hazir insandan Varliga uyacak sozii talep eder. Diisiinlir ve sairin sozii
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metafizik ve teknik akli saf dig1 birakan bir dilde somutlasir. O halde bu dilin ne oldugu sorusu
ortaya ¢ikar. Kokensel diisiinmenin dili eger varligi sdyleyecekse bu dilin 6zii nedir? Bu soru
esasen ayni zamanda kokensel diigiinmenin yerini, diinyasini ve o diinyada varligin hakikatinin
poetik bir bigimde nasil dile geleceginin imkanini da ortaya koyar. Varligin dili, poetiktir ve bu
dil insanin hem poetik ikametinin hem de kagip giden tanrilarin yeniden gelisine hazir olusunun
da dilidir. Heidegger bir tiir hazirlayic diigiinme, diisiinmenin yeni bigimine agilacak giizergahta
nihilizme meydan okuyacaktir. O halde dil sorusuyla devam etmemiz gerekecek. Zira bati

metafik gelenegin dili ve dil anlayis1, poetik bir dil lehine terk edilmeli, asilmalidir.

Hiimanizm Uzerine Mektup’ta Heidegger o ¢ok bilinen ciimlesini yazar: “Dil varhgmn evidir”.
Bundan ne anlasiimalidir? Oncelikle dilin ne olmadigim isaretler bu ciimle, yani tersten bir
okuma yaparsak soyle soyleyebiliriz: Dil, insanin disinda, ona eklenen bir sey degil, bilakis
onun hakikatinin ayrilmaz pargasi, mithriidiir. Dilin bir insan etkinligi olduguna siiphe yoktur.
Fakat bu, dilin bir ara¢ olmasmin dili anlamak i¢in fazlasiyla yetersiz ve hatta kullanissiz
oldugunu gosterir. Eger diisiinmeyi insan 6znesinden varliga kaydiriyorsak ayni sekilde dili de
‘6zne’den ¢ekip almamiz ve diisiinmede diisiiniilen seyin kendisi olan varliga tevdi etmemiz
gerekir. Dil, insan varoldugu siirece vardir fakat bu kez de insanin 6ziiniin ne oldugu sorusunun
gercek bir yanitina gétiirecek diisiinmenin 6nii kesilecektir. Bagka bir ifadeyle insan diistiniir ve
dili sdyler ve konusur fakat biitiin bunlar varligin bize aynasindan goriinenlerdir. Disiinmenin
varliga ait olmasi, dil i¢in de gecerlidir. Bu gergek, dili insan Da-sein’1 i¢in varligin yuvasi,
meskeni yapar. Heidegger bu meskende ikamet edecek olan “Da-sein’in olusumunda,
bilinyesinde dili insa etmek” (Heidegger, 2009b, s. 139). Kuskusuz bu bizi dilin 6ziiniin ne
oldugu sorusuna gotiiriir. Nihayetinde diinya ancak dil yoluyla hiikiim stirecektir. Fakat asla bir
oznede meydana gelmeyecegi igin bir arag¢ olarak Ozneler arasinda dolasima girer ve bu
baglamda ne nesnel ne de 6zneldir (Heidegger, 2009b, s. 140). Dil bu temelsiz ayrimda olamaz,
hiikiim siliremez. Heidegger “dilin tarihsel bakimdan bir biitiin olarak varolanlara varlig
vermenin olagelmesinden baska bir sey olmadigini” (Heidegger, 2009b, s.140) soyler. O halde
dil, varhigi soyler, konusur ama varliga ait oldugu siirece. Bu anlamda dil Heidegger’e gore
“halkin tarihsel Da-sein’inin diinya yaratan ve koruyan merkezinin hitkmiidiir ve zamansalligin
(yitip gitmenin, sonlu olusun) kendisini zamanlagtirdigi yerde olur; dilin oldugu yerde
zamansallik zamanlasir (Heidegger, 2009b s.140). Dil kendisini bir diinya yaratma giicii olarak
bahseder, verir ve bu noktada siir ve ona uygun olan dil, “yalnizca varligin hiikmiiniin, kokensel

soziin dokunulmazligina getirildigi yerde meydana gelir” (Heidegger, 2009b, s. 142).

O halde kokensel diigiinme ve dil dogrudan siirle, siirin diliyle ya da bagka bir ifadeyle poetik

bir dil ve onun hayat bulacagi bir poetik ikamet etmeyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
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kokensel bir diisiinme ve dilin agimlanmas: siire ve sairane sdylemeyle ve ikamet edisle i¢ ice
gecer. Fakat tiim bunlar Heidegger’in {inlii dortliistiniin insana diinyada anlamli ve varligin
hakikatine agik olacagi bir yasam bahsetmesinin temelinde olanaklidir. Bu nedenle Heidegger
dilin 6ziintin ne oldugu sorusunu yanmitlarken tiim bunlar1 birlik i¢inde diisiinecektir. Gerek Trakl
gerekse Holderlin okumalar1 hep bu ¢izgide yapilmistir. Bu birligin ve insanin yeryiiziinde
poetik ikametinin ne anlama geldigini acik kilmak i¢in Heidegger’in Trakl’in ‘Bir Kis Aksam1’
siirini nasil okuduguna yakindan bakmak uygun olacaktir. Bu okuma 6ziinde Heidegger’in ¢ok
sevdigi Holderlin yorumlarinda da goriilebilecek pek ¢ok 6geyi iginde barindirmasi bakimindan
dikkat cekici ve Heidegger’in Da-sein merkezli diisinmesinden varlik merkezli diisiinmesine

gegisinin en iyi temsillerinden biridir.

2.7.2. Poetik Dil ve ‘Sey’

Heidegger’e gore dil, insanin en yakin komsuluguna aittir (Heidegger, 2001a, s. 188). Amag,
dilin dil olarak ortaya ¢ikmasina, vuku bulmasina taniklik etmektir. Bu yiizden dil iizerine
diisinmek her zaman dilin konusmasina, sdylemesine dahil olmay1 gerektirir ki ancak bu
sekilde dil insan1 konustugu boélgeden ¢agirabilsin. Dolayisiyla konusan insandir demek yerine
insan dil tarafindan konusturulur demek daha dogrudur. ‘Insan ifadesi’ olarak dil tanimi ve
simdiye kadar gramere, mantiga, dil felsefesine, dilbilime hakim olan dil goriisti basta sdylenen
dil olarak dili anlamamiza engel teskil eder. Bu yiizden yine dilin konusmasina, sdylemesine
odaklanarak diisiinmeyi siirdiirmeliyiz. Dilin konusmasiyla nerede karsilagiriz diye sorar
Heidegger. Buna gore konusma, konusulan seyde tamamlanir ve gergeklesir (Heidegger, 2001a,
s. 191). Fakat konusma, konusulan seyde kalmaz, sabitlenmez aym zamanda onda muhafaza
edilir. Dilin konusmasi, konusulan seyde gerceklesiyorsa biz onunla orada karsilasiyorsak bu
ancak siirde, poetik olanda ortaya ¢ikar. Heidegger bunun ne anlama geldigini ayrintili bir
bicimde George Trakl’in ‘Bir Kig Aksam1’ siiri tizerinden gosterir. Heidegger’i takip etmek i¢in

siiri bityiik usta Behget Necatigil cevirisiyle agagiya aktaralim:



%6Bir Kis Aksami
Pencereye kar diisiince

Calar aksam ¢ani uzun,
Evi diizen i¢inde

Hazir sofrast cogunun

Gezgin-gogebe kimi de
Gelir karanlik yollardan kapiya
Topragin serin 6zsuyu

Acar altin, kerem agacinda

Yolcu girer igeri sessiz
Esigi tas yapar aci
Duru aydinlikta, sofrada

Ekmek, sarap pariltisi

56 Siirin Almanca ash soyledir:

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kithlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.

191

Baglant1 linki i¢in bkz. (Georg Trakl Gedicht, Ein Winterabend ...wenn der Schnee ans Fenster

fallt (garten-literatur.de)



https://www.garten-literatur.de/Leselaube/traklwin.htm
https://www.garten-literatur.de/Leselaube/traklwin.htm
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Heidegger, siirin ti¢iincii dortliigiindeki ikinci dizeyi 6ne ¢ikararak siirin merkezini belirler. Bu
dize ayn1 zamanda siire cazibe katar, onun bir sanatsal yapi olarak mitkemmelligini giiglendirir
(Heidegger, 2001a, s. 194). Fakat bu merkezi dizeye gelene kadar siirde, kendi varlik
diistincesinin katmanlarin1 gostermeye caligir. Siirin ilk dortligiinde disarida olanlara isaret
edilir. Disarida kar yagmakta ve aksam ¢ani uzunca ¢almaktadir. Bunlar, kir evinde olanlara
dokunur ve son iki dizede iceriye dogru sokuluruz. Evin diizeni ve 6limliileri hazir bulunmaya
cagiran sofra vardir. Fakat ikinci dortliikte Trakl, birdenbire bir zitlik koyar oniimiize. Dil,
disarty1 konusmaya baglar. Birkag evsiz, gocebe karanlik yoldan kapiya dogru ilerlemektedir.
Ugiincii dortliikte ise karanliktan aydinliga dogru bir hareket gosterilir.

Siirin ilk dértliigiinde karin yagmasi, canin sesi konusur ve bunlar ¢cagirmada mevcutturlar. ilk
dize seyleri gelmeye cagirir ve ¢agirmada c¢agriyr sdyleme vardir. Soyleme ise seyleri davet
eder. Seyler, insanlar baglar. Karin yagmasi, gokyiiziinii getirir, aksam ¢ani insanlar1 oliimliiler
olarak kutsalin 6ntine getirir ve Ev ve sofra ise oliimliileri yeryiiziine kavusturur (Heidegger,
20014, s. 197). Boylece dortlii®’, biraraya gelir ve bu toplanma 6ziinde seyin seylemesidir. Bu
dortliiniin birligi bir diinya kurar. Siirin séylemesinde sdylenen seyler, seylenmeye c¢agrilirlar.
Seyler, seyleyerek bir diinya agar, dogururlar (Heidegger, 20014, s. 197). Burada Heidegger’in
diislincesinin belki de en Onemli duraklarindan birisindeyiz. Sey nedir? Neden ondan
bahsediyoruz ve seyin seylemesi ne demektir? Eger siire yeniden donmek iizere Heidegger’in
sey hakkindaki soruyu nasil ele aldigimi goriirsek poetik dilin, sdylemenin ve ayni zamanda

poetik bir ikamet etmenin seyin seylenmesinin kosulu oldugunu gorebiliriz.

Heidegger ‘sey’ hakkinda konusurken yine mevcut ¢agcil teknolojinin belirledigi bigimiyle
diinyanin bir mesafesizlikten muzdarip olduguna isaret eder. Seyler, mesafelerin ortadan
kalkmasiyla yakimimiza gelmemektedir. Mesafenin sifir derecesi asla bir yakinhigi
kuramamaktadir. Aksine tiim yakinlik ve uzakligi temelinden sarsmaktadir. Peki o halde diye
sorar Heidegger ‘sey’ iizerine diisiinmeye hazirlanirken, yakinlik nedir? Yakinligin 6zii nedir?
Oncelikle “seyin seyselligi ne onun tasarimlanan bir nesne olusunda bulunur ne de nesnenin
nesnelligiyle belirlenebilir” (Heidegger, 2006, s. 152). O halde seyin ne olduguna onu yakina
getirirerek (Heidegger’in ‘sey’ lizerine diisiinmesi, bu diisiinme dahilinde ‘sey’i yakina getirdigi
olglide) bakmamiz gerekir. Bu yakina getirme Heidegger i¢in seyin seylemesine izin vermeyen
diistinme bigimlerini bir kenara birakmay1 gerektirir. Sey olarak seyin ortadan kalkmasinin iKi
one ¢ikan nedenini Heidegger soyle aciklar: “ilki, bilimin gercek olanin gercekligine erigsmekte

diger tim deneyimlerden istin oldugu fikri ve ikincisi gercekligin bilimsel olarak

57 Heidegger’in dortliisiiniin ayrintili bir kavramsi igin bkz. Mitchell J. Andrew (2006). Dértlii. iginde, Kutadgubilig:
Felsefe-Bilim Aragtzrmalar: 30, Heidegger Ozel Sayisi. (Umut Dag, Cev., s. 717-725) istanbul: Dergah Yaynlar1.
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arastirilmasina karsin, seylerin yine de seyler olarak kalabilecekleri yanilgisidir ki bu yanilg: da
seylerin daha 6nceden kendi seyliklerine tamamen sahip olduklart kabuliine dayanmaktadir”
(Heidegger, 2006, s.155). Bu yanilgiya karst Heidegger, sey iizerine diisiinmesini bir testi
ornegiyle izah eder. Testi, metafizik gelenekte tasarimlandigi bigimiyle bir karsida duran
(Gegenstand), bir nesne degildir. Onun bir sey olarak seyligine bu yolla ulasilamaz. Oncelikle
testi, kendinde duran bir seydir ve seyligi de onun bir kap olarak varolusunda bulunur
(Heidegger, 2006, s. 153). Kabin kapsandigi 6ziin farkina ancak onu doldurdugumuzda
varabiliriz. Fizik bilimi, kabin kapsanigin1 hava olarak diigiiniir ve testinin boslugunu, kendi
boslugu olarak asla diisiinmez. Oysa testinin boslugu ancak igine aldigini tutup Kkoruyarak
kapsar ve testi yine ancak bunlarin birligini belirleyen, testinin testi olmasini saglayan tagma
etkinligidir (Heidegger, 2006, s. 155). Tasma ayni zamanda armagan etmedir. Tasmanin
armagam oliimliiler icin bazen icecek bazen de kutsama icin vardir. Iste testinin tasmasindaki
armaganda dortliintin kendisi durur. Heidegger igin testinin tagmasindaki armaganda testi bir
sey olarak sey olmasim siirdiiriir. “Armaganda biraraya toplanan dortliiniin olagelis igindeki
durakaliginda biraraya toplanir. Bu ¢oklu sade biraraya toplanig, testinin 6ziini siirdiirisiidiir”
(Heidegger, 2006, s.157). Dolayisiyla testinin 6zii, esasen 6ziinii siirdiirmesinden bagka bir sey
degildir. Baska bir ifadeyle bir varolan olarak testinin varligi, seylemesiyle ortaya ¢ikar. Bu da
dortliinin birbirine ayna-oyunuyla yaklagmasiyla miimkiindiir. Dortliiniin sade oyunu dahilinde
seyler seyleyebilirler. Dortliiniin olusturdugu diinya, bilim ve metafizigin yaptigi gibi bir
agiklama istenciyle diisiiniilemez. Sonug olarak Heidegger igin “seyi, diinyalayan diinyanin (bir
ayna-oyunu i¢inde dortliiniin sade birligi de denilebilir) seylemesinden 6ziinii siirdiirmesine
biraktigimizda seyi sey olarak diisiinebiliriz” (Heidegger, 2006, s. 161). Boylece, seyin
seylemesi, diinyay1 yakina getirir ve biz seyi sey olarak korudugumuz siirece yakinlikta ikamet

edebiliriz. iste bu Heidegger’in poetik/sairane ikamet etme dedigi seydir ayni1 zamanda.

Trakl’1n siirinde seyler sdylenir, seylemelerine birakilir ve bdylece diinya da sdylenmis olur. 11k
dortliik boylece oliimliler olarak diinyanin dortliisiine ait olanlar1 ¢agirir. Seyler, gelmeleri,
seylemeleri icin davet edilir ve siirin dili bu daveti dile getirir. Ikinci dortliige gectigimizde
oliimliilerin bir kismi cagrilir. i1k iki dizede seyler — kapi, karanlik yollar — sdylenir (Heidegger,
2006, s.198). Diinyay1 soyleyen ikinci dortliigiin son iki dizesidir. ik iki dizeden farkli olarak
farkl bir seyi konusurlar. Kerem agaci yeryiiziinde yiikselir ve boylece yerylizii ve gokyiiziiniin
birbirine ait olugu gosterilmis olur. Fakat bunlarin hepsi dortliide bir arada, bir birlik dahilinde
hiikkiim siirer. Dortlii diinya bu anlamda metafizik degildir. Diinya seylere ¢agrilarak seyleri
konusan bir ¢agirma olur. Sey Ve diinya arasindaki iliskide ilki ikincisini tasir ve ikincisi de
ilkini toplar bir araya getirir. Bu iliski bir yan yana durmadan ziyade birbirine niifuz etme

seklindedir. Boylece diinya ve sey arasindaki bdlinme bir ayrim degil, ‘fark’ iligkisi olarak
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ortaya ¢ikar. Bu fark, seyi ve diinyayr mevcut kilar. Fark, onlari ayirdigi kadar birlestirir de.
Birbirlerine karsi konumlanmalari, birbirlerine dogru tasinmalari, ¢ekilmeleri fark sayesindedir.
Dolayisiyla Heidegger “farkin nesneler ve o nesnelerin temsilleri arasinda kurulmus bir ayrim
anlamma gelmedigini” (Heidegger, 2006, s. 200) ilan ederek representatio olarak diistinmenin
bu farki goremedigini ve dolayisiyla diinya ve seyler arasindaki gergek ayrima (farka) ve buna
bagli olarak diinyanin diinyalamasina kapali kaldigini iddia eder (Heidegger, 2006, s. 200).
Heidegger diinya ve sey arasindaki farki ¢agirarak ve dilin bu farkta diinyay1 sdylemesini tespit
ederek mimetik, temsil ve istemeye dayali metafizikleri yerinden eden bir séylem gelistirir. Bu
sOylem farkin sdylemi olacaktir. Heidegger icin fark ne bir ayrim ne de bir iliski olarak ortaya
¢ikar. Fark esasen diinya ve sey i¢in bir 6l¢li ya da boyuttur ve bu durumda diinya ve seylerin
ortast olarak “fark, onlarin mevcudiyetlerinin dl¢iisiinii paylastirir ve bdylece seyi ve diinyay1

cagiran davette asil cagrilan seydir” (Heidegger, 2006, s. 200).

Trakl’1n siirinde, tim siirde konusulan sey Heidegger i¢in “Esigi tas yapar ac1” dizesidir. Dize
acty1 konusur, soyler. Esik, kapiy1 tagiyan zemindir ve bdylece birbirlerine niifuz eden igeri ve
digsarty1 ve bu ikisinin ortasini destekler. Farkin olusturdugu yarik acidir ama ayirdigi kadar
birlestiren bir yariktir da. Bu yarik diinyay1 ve seyleri biraraya getiren diinyanin diinyalamasina
el koyar ve boylelikle ekmek ve sarap diinyanin parlamasiyla parildar. Onlar tanrilarin
oliimlilere armaganidir ve diinyanin taginmasini, tstlenilmesini yerine getirirler (Heidegger
20014, s. 203). Fark, diinyay1 ve seyleri ¢agirir ve bu ¢agri formu esasen sessizligin/dinginligin
canidir. Burada dil, sessizligin ¢ani1 olarak konusur. Farkin sessizligi dilin konusmasinda kirilir
ve dlumliiler olarak insanlarin konugmasi ancak dinleme olarak miimkiindiir. Farkin buyruguyla
Olimliilerin konugmasi dile yanit vererek gergeklesir. Bu konusma, ayni zamanda bir
dinlemedir. Insan, dilin konusmasinda yasamayi, ikamet etmeyi Ogrenir ve eger modern
yasamin insani yersiz yurtsuzluga siiriiklemesine, yeryiiziine yabancilagsmasina karsi yeni ve
poetik bir ikamet etme s6z konusu olacaksa bunu nasil diistinmeliyiz? Trakl’in siiri bunun
isaretlerini gosterir. Seylerin seylemesini, dortliiniin bir diinya kurup diinyalamasini, insanin
dilin konugmasina yanit vermesini... Fakat insan yeryiiziinde nasil sairane ikamet eder sorusu,
Heidegger’in Holderlin’in siirine yonelik ilgisinde daha fazla 6ne ¢ikar ve bu ilginin nedeni yine
modern teknolojinin hiikkiimranligina kars1 bir ‘yasama’, mekan yaratma ve yeryliziinii mesken
edinme cagrisinda toplanir. Yeryliziiyle baska bir iliski olanagmi diisiinmek, diistinmenin

oniinde duran en 6nemli gorevdir.



195

2.7.3. Sanat ve “Yeryiiziinde Sairane Ikamet Etmek”

Heidegger i¢in sanat, esasen varolanlarin hakikatini agiga ¢ikarmanin adidir. Bu betimleme,
Heidegger’in sanatla daha ziyade fenomenolojik-ontolojik bir baglamda ilgilendigini gosterir.
Yine siirle olan bagi da bu eksende gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle Varligin hakikatini
gosterdigi zeminde durarak dilin konusmasini saglama, bu konusmada dili ve disiinmeyi
koruma gorevini tstlenen sairin sdylemesi ontolojik bir kaygiyla baglantilidir. Heidegger igin
seyin sey olarak agiga ¢ikmasi, diilnyanin diinyalamasinin ifadesi sanat eserinde goriniir olur.
‘Ne ise o olarak ortaya ¢ikma’ kuskusuz yine aletheia diisiincesinin kalbinde yer alir. Aletheia,
esasen yeryliizii ve diinya arasindaki kavga ya da miicadelenin sanat eserinde kurulmasi olarak
ortaya konulur. Sanat eserinde somutlasan bu kavga, hakikatin miicadele edenler arasinda gegen
bir oyunun zemininde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir seyin ne oldugu ancak bu miicadele
stirecinde belirir. Dolayisiyla varolusun 6zl sanat eserindeki oyunda siiriip gider ve bu da bize
onceden belirlenmis ya da verilmis bir hakikatin olmadigini séyler. Heidegger Sanat Eserinin
Kdékeni'nde hakikatin “kendini kavga ve oyunda acarak, kendi kendini yonlendirerek
gerceklestigini” ifade eder (Heidegger, 2011, s. 58). Dolayisiyla hakikat yeryiizii ve diinya
arasindaki kavga olarak sanat eserine kendini koyar ve kavga varolanda ag¢ildig: i¢in hakikat bu
yarik ya da yirtigin igerisine sanat eserinde kendini ¢eker (Heidegger, 2011, s. 61). Hakikat, bir
sabite ya da belirli bir nokta olmadigi, bir yaratim ve ayni1 zamanda bir korumayi istlenmeyi
(sanat eseri tizerinden) gerektirdigi i¢in sanat eserinin kokeni bir yaratim ve korumaya denk
diiser. Koken, dinamik bir yaratim siirecinden baska bir sey degildir. O, varolanin varligmmin
aciga ¢iktign dzdiir. Anlamlarm, yorumlarin ¢oklugudur. Iste sanat eserinin koyucusu olacak
olanlarin korumasi, hakikatin bu dinamik, oyunbaz ve kavgaci olan yaninin kurucu bir nitelige
sahip olduklar1 bilinciyle hareket eder. Koruma, tam da bu ¢oklu anlam ve yorumlara agik olan
eserin bilindik ya da olagan bakis bi¢imlerine set cekerek gizlenmislik ve gizlenmemislik oyunu

icinde kalmayi saglar. Koruyucunun ve belki de Heidegger’in ¢obanimin gorevi budur.

Heidegger’e gore sanat bir diinya insa eder ve kendini sanat eserinde ortaya koyar. Bu esasen
tekhné’nin en tst formudur. Sanat, hergiinkiiliigiin ¢alisma diinyasinin disina ¢ikmay1 vaad eder.
Diinyayla o aligkin oldugumuz baglardan bizi ¢ozerek Young’un da ifade ettigi gibi “olagan-disi
bir sey meydana getirerek diinyanin sadece bir kaynak olarak ortaya ¢ikmasinin oniine geger”
(Young, 20173, s. 93). Bu anlamda sanat ayn1 zamanda metafizigin siddetine kars1 koyabilecek
bir karst giictiir. Nitekim Yunanlar, nihilizme sanat etkinligi ile yanit vererek yok olmaktan
kurtulmay1 basarmislardir. Otantik olana yer agarak festivaller, kutsal bayramlarda giindelikligin
disina ¢ikmayi1 bilmislerdir. Boylelikle zamani da ‘kendilerine ait’ kilip seylerin seylemesine ya

da oOzlerinde ortaya c¢ikmalarna izin veren bir imkan yaratmislardir. Heidegger igin bizim
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uygarligimizin asil kayiplarindan biri budur. Zira olagan disinin yaratilmasi ve bunun da sanat
sayesinde olusu, Olagan olanin tizerinde diisiinme imkani veren ve yeryiiziinde ikamet etmenin
poetik bi¢imini yeniden kazanan ‘ammsayict diigtinme’ ile dogrudan ilgilidir. Poetik ikamet
etme, yeryliziiniin yurt edinilmesiyle ama bunu da siddet icermeyen bir tekhné iizerinden
gerceklestirmek kosuluyla miimkiindiir.”® Bu baglamda Heidegger’in Hélderlin’den ilhamla,
onu takip ederek 6ne ¢ikardigi birkag tema iizerinden ilerleyebiliriz. Yeryiiziinde sairane ikamet
etmek, otantik olana yer agmanin imkan1 olarak festival ve bununla baglantili olarak tanrilarin
gelisine hazirlanma, hazirlayic1 diigiinme. Bu temalar birbiriyle siki bir sekilde baglantilidir ve
Heidegger’in modern ¢agin nihilizmine, Varligin unutulmusluguna karst gelistirdigi

argiimanlart igerir.

Holderlin  Heidegger igin poetik bir ikamet etmenin anlammin agiga ¢ikarilmasinda,
diisiinmenin geri kazanilmasi ve bdylece hiimanizmin 6tesine gegmede one c¢ikan en onemli
sair-diigtintirdtir. Sairin asil goérevi ise Heidegger i¢in Varligin hatirlanmasi, bir 6znellik
metafizigine savrulmadan yeryliziinii poetik bir bi¢imde yurda dontistiirmesidir. Peki Holderlin
bir sair-diisiiniir olarak ne sdyler? Heidegger’in Holderlin’de buldugu yeryiiziinii yeniden
kazanmak ve tanrilarin gelisine hazirlanma leitmotiflerine uygun olarak Holderlin’de hangi
temalar1 6ne ¢ikarabiliriz? Bu konuda, giiniimiiz fenomeloglarindan ve sair Gosetti-Ferencei’nin
yorumlart aydinlatici olabilir. Gosetti-Ferencei, Holderlin’in poetikasinda bilimsel ve teknolojik
bir izaha indirgenemeyen bir yasam duygusu (das Lebensgefiihl) oldugundan s6z eder ve bu
duygu insanda hem seving hem de hiiziin ve yas ile somutlagir (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 150).
Unlii Hyperion adli romaninin hemen basinda Hélderlin bu iki catisan duyguyla dolu oldugunu
soyler. Bu yasam duygusu, insana trajik olma niteligini verir. Dolayisiyla Heidegger’in de
teknolojik diisiinme olarak 6ne ¢ikardigi seyden uzaklasan bir 6znellik taslagi sunar. Diigiinme,
epistemolojik ve metafizik kosullarin cenderesinden kurtuldugu ol¢iide poetik bir doga
betimlemesi de miimkiin olacaktir. Diisiinme, seving ilkesinden ¢ikan bir yasam sezgisiyle

dogaya biitiinliigiine bakabilmek ve onu sezebilmektir. Bu noktada Holderlin, bilmenin

58 Tekhné’nin otantik bir iiretim olarak gerceklesmesi hakkinda bkz. Kalayci, Nazile (2015) Klasik Diisiincelerin
Izinde Giincel Politika Sorunlarz, Pharmakon Yaymevi, s. 52-54. Kalayci’ya gére otantik iiretim, giic kullanan bir
failin isi olmadig: igin bu iiretim zor ve siddet icermez. Uretim ve yaratim siireci poetik kdkenlerine geri gotiiriilmeli
Ve tekhné’nin siddete doniismemesi i¢in phronesis bir kilavuz olarak g6z 6niine alinmalidir. Nitekim Sofokles’in
Antigone’sinde Kreon’da olmayan sey de budur. Bu noktada Kalayci igin hem poiesis hem de praksis’in
phronesis’ten uzaklasmasi tehlike arz eder. Insamin tarihsel bir varlik olusu, kendine bir yurt edinmek i¢in onu siddet
kullanmaya iter. Fakat burada Kalayci’nin da isaret ettigi gibi insanin ‘yersiz yurtsuz’ bir varlik olmasi, onu
celiskilerin bir araya geldigi bir varlik olarak da kurar. Deinos sozciigii insamn bu geliskili yani ifade eder. Insan
hem akliyla ileri goriislii ama aym1 zamanda basiretsizdir. Hem suglu hem de masumdur. Heidegger insanin bu yanina
unheimlich sozctigiiyle isaret eder. Yani tekinsiz, korkutucu, yabancilagsan, yurtsuz anlaminda. Heidegger’e goére
“deinon’un unheimlich olarak ¢evrilmesinde olagan-olmayan distiniiliir... Unheimlich s6zciigiiyle yurdunda
olmamayi kastederiz” (Heidegger, 1996, s. 71). Bununla birlikte insanin hem kuran hem de yikan bir varlik olmasina
ilaveten tarihin bu diyalektik harekette seyredisini kirabilecek giiciin de poiesis’te oldugu soylenmelidir (Kalayci,
2015, s. 55).
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giizellikle baglamasi gerektigini diisiiniir. Dil (sairin poetik dili), haliyle poetik bir diistinmenin
sonucudur (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 159). Fakat doganin ifadesinde 6zne, a priori yasalar
tizerinden diisiinmez. Bilme esasen yasamin dolaysiz duygusudur. Bu nedenle yasam
duygusunun ifadesi s6z konusu oldugunda sair, Kantci bir konumdan kaginmak durumundadir.
“Kant, estetik yargiy1 saf ve pratik akil arasinda bir koprii olarak askinsal bir sistemde
birlestirmeyi hedeflese de Holderlin bu birlik olanagimi reddeder” (Gosetti-Ferencei, 2004, s.
162). Bunun yerine Holderlin, poetik ifadenin bir kayiptan kurtulma olarak olanakl oldugunu
diistiniir ve yine poetik ifade, ait olma ve uzaklagma ikilisinin soylenmesidir. Ait olma ve

doganin kaybinin bir yasam duygusu olarak ifadesidir.

Gosetti-Ferencei’ye gore “Holderlin’in yas ve hatirlama olarak siir teorisinin felsefi dayanag: da
buradadir” (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 162). Yasam ve siir hatirlamada bir ve aym seydir.
Duygu, hazla birlikte aciy1 da igerir ve Holderlin’in poetik diisiincesinde dogayla iliskimizin
anlagilmasi i¢in ac1 ve kaybin onaylanmasini gerektirir. Dolayisiyla “yeryiizii yasam kaynagi
oldugu kadar karanlikla kaplanmistir” (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 163). Boylece Holderlin’in
dogayla iliskisi i¢inde ortaya koydugu ‘Gzne’nin yasam duygusunun gerilimli yapist ve ayni
zamanda dogay1 hem kutlayip hem de kayip duygusu yasamasi nedeniyle kirilgan bir yapisi
vardir. Poetik 6zne hem yeryiiziinii kutsar hem de kayiba eslik eden bir yas duygusu yasar
(Gosetti-Ferencei, 2004, s. 168). Poetik 6znenin kirilganligi dogaya ya da yeryiiziine estetik bir
yaklasim, “ben olarak 6znenin 6zgiilliiklerini, hiiziinlerini, ¢ilelerini terk etmeden, boslamadan

poetik dilin 6znesinde goriiniir hale gelmeye baglar” (Gosetti-Ferencei, 2004, s. 170).

O halde Holderlin’deki kayip duygusu, Heidegger’in Ge-stell’in belirleyici oldugu bir diinyada
yitirilmig olan1 yeniden diisiinme ¢abasiyla benzer bir kaygiy1 paylasir. Holderlin’in Kantci
oznellik fikrindeki a priori olanin sagladig: birlige karsi, kirilgan bir 6zneyi 6ne ¢ikarigi esasen
Heidegger’in Varhigin agikliginda duran (ki belirlenmemis olana da agik olmak anlamina gelir)
Da-sein’in1 ¢agristirir. Zira Da-sein’in kurucu momentleri hep halet-i ruhiyeler {izerinden
belirlenmektedir. Holderlin insanin dogayla (kaybettigi sey bir sey olarak) biitiinlesme gabasinin
rasyonel ilkeler tizerinden gergeklesemeyecegini sodyliiyordu. Poetik kirilgan 6zne, yasam
duygusunun dogayla dolayimsiz bir iliskide olusuyla fakat kirilganligini bu iliskide bulmasiyla
kendini gergeklestirebilir. Siir, tam da bu dolayimsizligin, kayip, yas ve sevincin iginden

gecerek ve buna uygun bir dille insa olunur.

Bu tiir bir siir ancak dilin soyledigini istlenebilir ve varhigm kurulmasina 6n ayak olabilir.
Varligin kurulmasi nasil miimkiindiir? Siirin bu kurulmadaki rolii nedir? Heidegger, 1936 tarihli
Roma’da verdigi “Hélderlin ve Siirin Ozii” bashkli seminerinde “siirin varligi kurma olarak

ikili bir denetim altinda” oldugunu s6yler (Heidegger, 2013a, s. 41). Buna gore sair, tanrilari
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kaynakta adlandirir fakat siirin s6zii ancak tanrilar biz insanlart dile getirdiginde gergeklesir ve
giiciine ulasir. O halde tanrilar ve insanlar ya da halk (burada Heidegger’in aklinda Alman halki
vardir) arasindaki bir aradan s6z etmek gerekir. Sairin konumu bu ara yerdir, yani insanlar ve
tanrilar arasinda olmak, orada ikamet etmek, varligin dilini orada konusmak. Heidegger’in
“insan sairane ikamet eder yeryiiziinde” derken kastettigi de budur. Buna ek olarak siirin 6z
belirli bir zamana aittir... ve Holderlin siirin 6ziinii kurarken 6nce yeni bir zamani belirler. Bu
zaman, coktandir g¢ekilip giden tanrilarin ve heniiz gelmeyen fakat gelmekte olan tanrinin
zamanidir” (Heidegger, 2013a, s. 43). Dolayisiyla siirin 6ziiniin gergeklesecegi zaman,
‘coktandir olmayan’ ile ‘heniiz gelmeyen’ arasinda demir atar ve insanin 6ziini bu arada

soyler.

Peki poetik dilin sozciisii, soyleyeni olan sair bu ara yerde nasil konumlanir? Hangi imkani
yaratmak {izere hazirlayici bir rol iistlenir? Oncelikle siirin kendisi, herhangi bir ikamet etmede
kendini gostermez. Bunun olabilmesi igin poetik olanla ikamet etmenin birbirini tasimasi,
gogiislemesi gerekir. Ikamet etme poetik olana yaslanmali ve “siir ikamet etmeyi ikamet etme
olmaya hazirlamahdir” (Heidegger, 2001b s. 213). Bdylece insan varolusu ikamet etmenin
dogasiyla ve siirin dogasi da ikamet etmeye izin verme olarak disliniliir. Fakat bu hep
yeryliziinii temel alir ve siirin dogasini buna gore belirler. Dolayisiyla siir, insan1 ait oldugu
yeryliziine getirir, onu orada ikamet etmeye, yasamaya hazirlar ve tesvik eder. Heidegger’e gore
Holderlin’in poetikasinda yasam, ¢aba, zahmet demek oldugu i¢in “bu ¢abanin alaninda insana
tanrilara dogru bakmaya izin verilir’ (Heidegger, 2001b s.218). Insanmin bu bakisi gokyiizii ve
yeryiizii arasinda gerceklesir ve bu ara esasen insanin ikamet etmesi iizerinden dlgiiliir. Insan
kendisini goksel olanlara yani tanrilara karsi Ol¢tiigii i¢in bu aym zamanda yeryiiziindeki
ikametine de Slgiisiinii verir. Ikametin 6lciisii, tanrilara kars1 ya da tanrihikla dlciildiigii siirece
insan yeryiizii ve gokyiiziinii bir araya getirir. Iste bu 6l¢ii ya da &lgme, insanin ikamet
etmesindeki poetik yan1 agiga cikarir. Oyle ki “siir de esasen dlgmenin bir tiiriidiir ve bu lgme
insanin Kkendi varligina iliskindir” (Heidegger, 2001b, s. 219). Bu olgme insanin Slimlii
olusunu, sonlu olusunu &lgiit alir. Insan bu &lgiiyle kendisini dlger ve bu da tanriliktir. Sair bu
olciiyii alarak siir yazar. Olgen 6lcii olarak siir bu baglamda giz olarak kalir. Olgme, asla
bilimsel ya da rasyonel bir aklin istenciyle anlasilamaz. Olgii, poetik olan tarafindan
miihiirlenmistir. Bu sayede insan, poetik 6lcii olarak siirin hiikmiinde kalir. Olgii gokyiizii
(tanrilar) ve yeryiizii (6liimliiler) arasindaki boyutta insana otantik olani agar. Bu otantik 6l¢ii

alma insanin tanrilarla, kutsal olanla karsilastig1 yerde miimkiindjir.

Heidegger bu karsilagmanin olanagimi Holderlin’in  siiri  {izerinden goOstermeye caligir.

Holderlin’in ‘kutlama’, ‘bayram’ imgeleri onun icin bu izlekte yer alan otantik olmaya,



199

olimliller ve tanrilarin karsilamasina imkan taniyan imgelerdir. Ve bu karsilasma insanin
varhigin hakikatine acik oldugu zamanlara denk diiser. Zira daha once de isaret ettigimiz gibi
Das Mann’in hergiinkiiliigii varligin unutulmasinin nedeni ve onun hakikatinin agikliginda
durmanin 6niinde bir engeldir. Bu nedenle kutlama, Dasein’in hergiinkiiliigiiniin ve dolayisiyla
kendisinin de disina ¢iktig1 zamanlara igaret eder. Giindelik aktiviteler kesintiye ugrar. Kutlama,
“bizi diger seyler i¢in 6zglir birakir. Ne i¢in? Bu, kutlamanin kendisi tarafindan belirlenir”
(Heidegger, 2018a, s. 57). Oyle ki kutlama, ¢alismanin birakilmastyla smirh diisiiniiliirse yine
calisma tarafindan belirlenir ve ona hizmet eder. Boylece kutlamanin asil 6ziine ulasilmamig
olunur. Zira modern insanin ¢alismanin digina ¢ikmasi, ondan geriye kalan zamami bir bosa
cikma olarak yorumlamasi ve yasamasi, kendisine hakiki bir doniisii ve kendisini sorgulamasini
engeller. Kutlama, modern diinyada “kendimizden kagma firsatina dontisiir, sarhosluk vesileleri
haline gelir” (Heidegger, 2018a, s. 58). Oysa gergek bir kutlama, seylerin seylemesine, 6ziinii
gostermesine imkan veren olay1 [Ereignis] beklemektir. Festivalin 6zii buradadir. Fakat
kutlama, yalnizca olagan olanin asilmasiyla smirli bir anlam ihtiva etmez. Hoélderlin igin
“festival, tarihin zemini ve Oziidir” (Heidegger, 2018a s.60). Tanrilarin ve Olimliilerin
karsilastig1 olayin adidir. Fakat festivaldeki festival olan sey, bir olay olarak festivalin ortaya
¢ikmasini saglar ve bu Holderlin igin kutsal olandir. Ve ayn1 zamanda baslangica aittir. Kutlama
sayesinde tanrilar ve insanlar kutlamaya gelir ve orada bulusurlar. Boylece kutlanmis olurlar.
Kuskusuz bu, birbirlerini kabul etmeleri anlamina gelir ve kutsal olan da burada agiga ¢ikar.
Kutlama, kutsal olanin agiga ¢iktig1, insanlarin ve tanrilarin bulusmasi ve karsilasmasi yoluyla
kutsal olanin gelisidir. Burada kutsal olanda goriinen ve galebe ¢alan bir uyum, uygunluk daima
vardir ve bu insani1 da belirleyen bir uygunluk bigimidir. Bu baglamda dogada yer alan
uygunluklar modern metafizikte seylere insan tarafindan zor yoluyla verilir. Oysa festivalde
ac1ga ¢ikan uygunluk 6zii itibariyle farklidir. Ona ancak festivalde festival olan seye dokunarak

ulasilir.

Sonug olarak festivalde, sanat eserinde, kaygida, 6lime-dogru olmakligin idrakinde vb. insanin
giindelikligin disina ¢ikabildigi fakat bunu da onun yeniden iiretilmesi i¢in yapmadigi tim
‘otantik olma’ imkanlarinda Varligin hakikatinin deneyimine yaklasiriz. Heidegger’in modern
teknolojinin  hiikiimranhigimin asil tehlike olduguna isaret ettikten sonra bu tehlikeyi
savusturabilecek umudu da yine bu tehlikenin i¢inde aramasi her ne kadar paradoksal goriinse
de onu gergekci olmaya yaklastirir. Bu c¢ercevede lain Thomson’in da isaret ettigi gibi
Heidegger tehlike ile vaat arasindaki iliskiye dikkat geker. “Tehlikenin oldugu yerde kurtarici
gii¢ de biiytlir”. Holderlin’den alintilamay1 pek sevdigi bu ciimleyle Heidegger karanlhigin safak
vaktini de icerdigini soyler gibidir. Fakat ger¢ekten soz konusu tehlikeyi deneyimlemek sartiyla

tehlikenin savusturulmasi imkanlar1 agiga ¢ikabilir. Ve bu yiizden Heidegger, s6z konusu
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tehlikenin ne oldugunun anlasilmasina neredeyse bir 6miir verir. “Varlik biz modernlere higlik
olarak goriiniir fakat yine de bu higlik varliga dair gelecek olanaklar1 da tiiketmez, korur”
(Thomson, 2011, s. 207). Teknolojik Ge-stell tizerine kurulu olan anlayisimiz varligi higlige

indirger. Fakat biz varligin higligini deneyimlemeye cesaret edebildigimiz olgiide tehlike
giderek vaade yerini birakabilir.
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SONUC

Nihilizm sorunu, insanin genel olarak yasama, kendisine verdigi anlamla dogrudan iliskilidir ve
hem kendi varligin1 ve diinyadaki yerini hem de bagkalariyla olan iligkisini baglar. Bu baglamda
nasil bir yasam siiriilecegi insanin 6niindeki en énemli sorulardan biridir. Varolugsal bakimdan
insan, neden yasadigi ve buna bagli olarak nasil yasamasi gerektigi sorularina yanit vermeye
caligmigtir. Sordugu sorular nihayetinde yasamla, onu nasil yasadigi ve yasayacagiyla ilgili
oldugu i¢in anlam verme ve bu anlamin kendisinde ve kendisinin diginda olanlarda (insan
olmayan hayvanlarda, genel olarak canli yasamin kendisinde ve inorganik yasamda) nasil

karsilik buldugu 6nemli hale gelmektedir.

Bu calismanin ilk boliimiinde ele aldigimiz Nietzsche’nin felsefesinde nihilizmin, hem bir
durum ile hem de en genel anlamiyla yasam ve kiiltiirle iligkili oldugunu gostermeye calistik.
Fakat yine de bu ikisinin birbirine sik1 bir bi¢imde baglandigin1 da ihmal etmeden nihilizmin
genis bir anlam1 oldugunu, Bati diistincesi ve kiiltiiriine igkin dinamiklerini dikkate alarak isaret
ettik. Bu agidan bakildiginda Nietzsche, kendi zamaninmin nihilist karakteri olarak Tanrinin
olimiine ve Schopenhauer’in felsefesinde Somutlagtigi  bicimiyle istencin  reddine
odaklanmaktadir. Bu iki moment hem Nietzsche’nin simdi’sinde hem de esasen tarihsel olana
verdigi anlamla birlikte distiniildiigiinde gegmise dair ¢oziimlemelerinde agiga ¢ikmaktadir.
Tanrmin 6limi, bir ¢lirimenin ad1 oldugu i¢in en yiiksek degerlerin degerini yitirmesiyle yan
yana durmaktadir. Tanrinin O6liimii en biiyiik olay olmakla birlikte bir tarihsel siirecin,
olagelmenin sonuna isaret eder. Fakat bu 6liimiin esasen tanriya olan inancin hem sarsilmasi
seklinde hem de bu inancin kokenlerinin sorgulanmasina olanak verecek sekilde incelenmesi
gerektigi sonucuna ulastik. Buna gore Tanriya inang yalnizca Hiristiyanligin tanristyla sinirlt
degildir. Burada isaret edilenin sugluluk ve borglu olma duygulari uyandirarak kdlece bir
ahlakin gelisiminde belirleyici olan Tanriya inang oldugunu gosterdik. Buna ek olarak hem
tanriya inancin hem de metafizigin temel pek ¢ok kavraminin kdkeninin dilde nasil vuku
bulduguna isaret ettik. Gramere inancin esasen ‘6zne” metafiziginin de kokeni oldugunu, mutlak

hakikate inancin da bunu igerdigini gordiik.

Nietzsche tarihsel koklerini Eski Yunan’da gormekle birlikte nihilizmi Hiristiyan kiltiiriiniin
kalbinde ariyor ve aslinda hem modern diistincenin hem de modern bilimin ¢ileci degerler
etrafinda orgiitlendigini gostermeye calistyordu. Bu anlamda ‘neden’ kategorisi, Kant’in 6dev
ahlakina dayali felsefesi hedefi dahilindeydi. Fakat oncelikle Nietzsche’nin Platon’un
felsefesinde duyulur-diistiniilir olarak ayrilan diinya kavrayisini elestirisini géstermemiz
gerekiyordu. Bu sebeple bu ayrimin koklendigi Parmenides felsefesine degindik ve s6z konusu

ayrimda hakikatin duyulur istii olanda konumlandirilmasi, bedene karsi ruhun, yasama karsi
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Olimiin 6ne ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Ayrimin etkileri ahlaki ve politik olanda ve esasen
biitlin bir kiiltiirde goriilebilir. Bu Platoncu diisiinme ¢izgisi, trajik olanin belirleyici unsuru olan
Dionysos’un dislanmasini, ayni zamanda saf bilmenin kosulu olan bedenden, insanin
hayvanligina ait olan tiim kiiltiir yaratici unsurlardan (yanilsamalar, diisler, itkiler, vahsice

duygular vb.) uzaklasmasini beraberinde getirmektedir.

Nietzsche igin bilme istencinin kiiltiire egemen olmasi, 6te diinyaci ideallerin yasama galebe
calmasi, halkin Platonculugu olarak Hiristiyanlikta ve onun diinya goriisiinde de isler haldedir.
Soykiitiigii yontemi Hiristiyanligin ortaya koydugu iyi-kotii karsitligi tizerinden belirlenen ahlak
sisteminin i¢ dinamiklerini gozler oniine serer. Bu dinamikler, kendi basina, sorgulanamaz
duran degerlerin aslinda miicadeleler sonunda bigimlendigine, gii¢ istencinin dereceleri ve
kullanimlariyla ilgili olduguna isaret eder. Miicadeleler, gii¢ derecelerinin kars1 karsiya gelmesi
farkli deger yargilar1 yaratir. Burada koleye ait deger yargilarinin yasami nasil yadsidigini ve bu
yadsimanin ne tiirden bir unutma-hafiza iliskisi olusturdugunu goérdiik. Buna gore kole ahlaki,
gegmisi unutmayr basaramadigi, gegmisin hafizay istila etmesine engel olamadigi i¢in hing
duygusunun tuzagina diiser. Hing, geg¢misi etkin bir unutmanin iyilestirici imkanindan ve
gelecegi, yasami1 olumlayacak bi¢imde tahayyiil etmenin yeni olas1 bi¢imlerinden alikoyar. Bu
ylizden yasami olumlayacak bir yonelim esasen gegmis ve gelecegin belirlenmemis, yoruma ve
olanaklara agik olarak diisiiniilmesine baglidir. Boylece tarihsel bilgi ancak yasama hizmet ettigi
olglide degerlendirilir ve bir sanat¢inin yorumuna, perspektifine ihtiyag duyar. Bu nedenle tarih
bir bilim degil sanat olarak gergeklesebilir. Zira tarih yasamin hizmetinde olacaksa ancak tarih-
dis1 duyumsamay1 yani insanin hayvanlhigindan gelen irrasyonel Dionysosgu unsurlarin seferber
edilmesini gerektirecektir. Rasyonel giiglerin egemenligi azaldigi dlglide tarih, olumlayict bir

gii¢ olarak kiiltiiriin olusumda kurucu bir moment olabilecektir.

Nietzsche’nin Hiristiyanlikla birlikte dekadant olarak gordiigti modern bilim ve felsefe de
esasen kesin ve nesnel bilginin pesindedir. Bunun ardinda ise diinyay1 kendi metafizik idealleri
tizerinden okumalari, “kesinlik” temelli bir hakikat istemiyle is gérmeleri vardir. Bu noktada
Nietzsche’nin Descartes ve Kant elestirilerini ortaya koyduk. Descartes, kesinlik ideali
tizerinden bir diinya tasavvuru ortaya koymakla beraber 6zne merkezli bir diisiinmeyle nesneyi
de ozneye benzeten, olus-dist bir baglama yerlestirmektedir. Ozne, diisiinmenin arkasina
eklenen bir sey olmakla esasen farklilik ve benzerlikleri yadsiyan ve bunlari ayninin farkl
versiyonlar: olarak gérmeye yonelen bir istemin sonucudur. Nietzsche son kertede bu kartezyen
mantigi, gii¢ istencinin yasami ‘koruyan’ yanina yani insanin topluluk yasamiin devamini

saglayan bir isteme atfeder.
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Platon’un gercek ve goriiliir ayriminin modern degiskesi Nietzsche i¢in Kant’in fenomen ve
kendinde-sey ayriminda bulunur. Fenomenler, anlama yetisinin kategorilerinin uygulanabilir
oldugu ve ‘nedensellik’ ilkesinin hiikiim siirdiigii bir alandir. Fakat Kant diinyanin degerini,
onun disindaki Olgiitlerle dlgerek ‘neden’ kategorisine yonelik bir inang tizerinden belirler.
‘Neden’ kategorisi, ona inanmakla seyleri benzer ve esit hale getirir ve bu da varolanlara
egemen olma istenciyle hareket eden bir 6znenin hakikat iddiasinin zeminini teskil eder.
Nietzsche’nin Kant elestirisindeki bir diger ana noktanin ahlak diisiincesinde oldugunu
gosterdik. Buna gore Kant’in ahlaki kendinde-sey alanina getirmesi ve ‘6zne’yi 6deve yaslanan
buyruklar  biitiinii  {izerinden kurmasi, yasamin asil gii¢lerinde uzaklasilmasiyla
sonuglanmaktadir. ‘Kesin buyruk’® Nietzsche i¢in Kant’t Hiristiyan ahlakinin sinirlarina

hapsetmektedir.

Nietzsche, tiim Avrupa diisiincesinin tarihine yayilan nihilizmin tistesinden gelmek igin kendi
felsefi diisiincesinin kurucu unsurlarini seferber eder. Baska bir ifadeyle onun diisiincesinin
temel kavramlarinin bir¢ogu esasen nihilizme yanittir. Bunu da birkag baglik altinda 6zellikle
gii¢ istenci, ebedi doniis, tist-insan olus, armagan verme erdemi, mesafe pathos’u ve olumlayici
bir imkan olarak sanat baglaminda ortaya koyduk. Giig istenci, canli ve cansiz tiim yasamin
temeli, 6ziidiir ve mevecut giic konumunu ya da derecesini koruma ile sinirli degildir; bilakis
hiikmetme ve ‘fazla’ yaratabilmedir. Nietzsche’nin yasami olumlama edimi dedigi sey burada
giicin korunmasi degil, artisina baghdir ve gii¢ bir kuvvet ¢oklugu oldugu icin varolanlar
arasindaki niteliksel farklar buradan dogar. Dolayisiyla etkin ve tepkisel kuvvetler arasindaki
ayrim bizi gii¢ istencinin niteliksel farklarina gotiiriir. Efendi ve kole ahlaki ayrimi burada
ortaya c¢ikar ve olumlayict kuvvetlerin etkin oluslarinin nihilizme ve hing dinamigine

verilebilecek en iyi yanit olacagi s6ylenebilir.

Tanrinin 6limi, Bat1 kiiltliriiniin esas belirleyicilerinin yani en yiiksek degerlerin degerden
diististiniin bir betimlemesi olmasi bakimindan ortaya ¢ikan boslugu isaret ettigi kadar bu
degerlerle yasayan ‘insan’in da terk edilmesine ¢agrida bulunur. Bu nedenle Nietzsche, {ist-
insan olarak adlandirdig1 yeni bir olusa dikkat ¢eker. O, bir ge¢is, bir geride birakma, eski
ideallerin yikimina ve aym zamanda bir olumlama edimine isaret eder. Onceden verilmis,
tanimlanmig bir yasam anlayisi olmadigina gore gegisi ve agsmay1 temsil etmesi bakimindan tist-
insan olus, etkin, olumlayici ve yagsam yiikseltici kuvvetlerin cisimlesmis halidir. Bu bakimdan
ist-insan, insanmin hayvanligindan gelen yetilerinin yasamda ve kiltiirde kurucu unsurlar
olmasma onciiliik edecektir ve ilaveten etkin bir unutmanin ve dolayisiyla yeni bir hafiza

gelistirmenin ve nihayet yeni bir tarih anlayist ortaya koymanin da imkanidir.
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Etkin unutma, Hiristiyanhigin insa ettigi hafizaya karsit olarak geg¢misi canh, hala etkileri
stirmekte olan ve yasama hizmet etmesi gereken bir sey olarak ele alir. Hafizay1 kuracak olan
hatirlama ediminden ziyade bu tiir bir unutmadir Ki onun sayesinde hem haddinden fazla tarihin
ya da tarihsel bilginin yol agtig1 tahribatin oniine gegilebilsin hem de insanin hayvan yaninin
kiltiir kurucu unsurlar1 6zgiirlesebilsin. Fazla hafiza, tepkisel kuvvetlerin galebe ¢almasiyla
sonuglanacag icin Nietzsche, oncelikle karsi bir ‘erdem’ 6ne ¢ikarir. Armagan verme erdemi
Hiristiyanligin affetme-cezalandirma doktrininin temeli olan 6zgiir isteng fikrini karsisina alir.
Giiciin artmasini, yasamla dolu olmasini temsil eden bu erdem, herhangi bir ¢ikar ya da faydaya
dayanmaz ve bir beklenti de varsaymaz. Yaratmak, yasami olumlamak i¢in biriktirmek, fazla
yaratmak fikrinden kaynaklanir ve yozlasan geleneksel ahlakin bencilliginden uzaktir. Bu tiir bir
edimsellik kesinlikle (Hiristiyan komsu sevgisi gibi ger¢ek bir sevgi ve dostluktan uzak)
geleneksel felsefenin benlik kurgulariin terk edilmesini gerektirir. Hiristiyan ahlaki, sugluluk-
borgluluk iligkisi iizerinden hem benligin hem de bagkasinin (6rnegin merhamet ahlaki
baglaminda merhamet edileni) olumlanmasini bagaramaz. Nietzsche’nin bunun kargisina mesafe
pathos’u tizerinden farki olumlayan bir bakis agisiyla ¢iktigini gostermeye calistik. Mesafe
pathos’unun kiginin gegmisle, bagkalariyla ve kendisiyle olan iliskisi s6z konusu oldugunda
Hiristiyanhigin ve genel olarak metafizik gelenegin betimledigi iliski bi¢imlerinin istesinden
gelebilecek bir imkan sundugu soylenebilir. Bu ii¢ farkl iliski momentinin yeniden formiile
edilmesinde Nietzsche Eski Yunan ‘agonistik’ diisinme bi¢imini 6ne ¢ikararak son kertede
gecmise yonelik ‘boyleydi’ mottosu yerine olumlayici ‘bdyle istedim’ mottosunu koyar ve

boylece en iist olumlama olarak ebedi doniis fikrine ulasmamiz miimkiin olur.

Ebedi doniis bu baglamda Avrupa nihilizmine karsi Nietzsche’nin 6ne ¢ikardigi gii¢ istenci, tist-
insan olus ve mesafe pathos’una eklenerek esasen ‘olus’un nasil olumlanacagi meselesine
baglanir ve varolussal bir anlam da tasir. Ebedi doniis, olan her seyin masum oldugu
diistincesine yaslanir. Cizgisel zaman yerine dongiisel/dairevi bir zamana isaret eder ve énceden
belirlenmis bir amag ya da hedef diisiincesini disarida birakir. Buna bagh olarak herhangi bir
koken ya da baslangi¢ diisiincesini reddeder. Dolayisiyla modern zaman ve tarih anlayisimin
karsisindadir. Fakat diipediiz olan her seyin tekrarlanmasina da dayanmaz. Aksine ebedi doniis,
Nietzsche’nin diigiincesinde fark ilkesi olarak da isler. Nietzsche’ye gore ‘an’ sonsuzca geri
doner fakat dondiigiinde olus diinyasinda mevcut iligskiler degismis olacagi icin diipediiz ayni
bicimde yeniden gerceklesmez. Ilaveten gegmis, yorumlanan, asilan bir sey oldugundan etkin
unutmayla yikiinden kurtulup yasamin hizmetine dahil oldugu 6l¢tide olumlanir. Gegmis, hep
terk edilmesi gereken bir sey degildir, insanin kendisini asabilmesi igin gerekli olan etkin

unutmanin esliginde yorumlanmalidir.
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Nietzsche’nin kendi ¢aginda one ¢ikan tarih anlayismin elestirisi, ‘tarih-digi” unsuru (insanin
hayvanligina ait olan yanimni) yasami olumlayacak bir tarih anlayisinin gelisimi igin seferber
etme iddiasina yaslanir. Buna gore tarih ancak bir sanat olarak olanaklidir. Gegmise de bu
anlamda bir sanat¢1 gibi yaklagsmak gerekir. Bu noktada Nietzsche, gelecegin felsefesinin esasen
sanatin olumlayici giiciine ve yeryiiziine bagl kalma cagrisina dayanmasi gerektigini ifade eder.

Tiim bunlarda is baginda olan asil gii¢ ve olumlayici gii¢ istencinin faili, Dionysos’tur.

Dionysos, Nietzsche’nin diisiincesinde hep doniisen, baskalasan, kimi zaman uzlasmaz bir
karsithikta kimi zaman uyumlu bir iliskide somutlasan bir figiirdiir. Askin ideallerin belirledigi
anlamlarin radikal elestirisinin giidiileyicisi, disil olanin yikici ve yaratici gliciiniin simgesi,
eskinin yikintilar1 arasinda yeninin miijdecisi, saghgm, iyilesmenin hekimi, yasamin
olumlayicisidir. Nietzsche Dionysos ile eskinin tim anlam ufkunu belirledigi biitiinde kesikler
acar ve heniiz bilinmeyen, tehlikeli olanaklar1 isteyecek cesareti arzular. Bu cesaret sayesinde
Nietzsche karanin giiven ve rahatlik saglayan ahlaki ufkunun terk edilmesini salik vererek deniz
imgesini okuyucusuna sunar. Sayet insan asilacaksa ya da simdiye kadar yasami yorumlamak
i¢in ortaya koydugu degerler geride birakilacaksa yeni bir psikoloji ve fizyolojiyi esas alan ve
bizi bu sartla felsefe yapmaya tesvik edecek bir diirtiiye ihtiyacimiz oldugu agiktir Nietzsche’ye
gore. Bu tiirden bir diirtii, kendimizle 6zdesligimize ve askin ve ¢ileci ideallere degil kendimizi,
etkin bir unutmayla insa ettigimiz — ki bu da esasen sanatsal bir yaratim siirecine isaret eder - bir
hafiza yoluyla terk edebilme cesaretine, dogaya bagliligimizla tanimlanan diiristligiimiize ve
farklilasabilme giiciimiize dayanir. Bu gii¢, Nietzsche’nin yasami ve bir beden olarak benligin
yaratimimn1 olumlayan Dionysos¢u olandan baskast degildir. Farklilasabilme, kendinin
istesinden gelebilme edimi, nihilizmle basa ¢ikabilme giiclinii insan hayvanina verebilir ve

boylelikle yeryliziiyle ozgiirlestirici ve iyilestirici bir iligkinin yaganmasi miimkiin olur.

Nietzsche’nin felsefesinde en merkezi sorun olarak nihilizm, gectigimiz yiizyilda Heidegger’in
diistincesinde en derinlemesine yankilanmis, ele alinmig ve Nietzsche’nin diisiincesine ek olarak
daha genis bir minvalde degerlendirilmistir. Heidegger nihilizmi ‘varligin unutulmuslugu’
olarak kavradigi i¢in onun varlik sorusunu nasil giindeme getirdigi ortaya koymaya ¢alistik. Bu
baglamda bagyapitt Varlik ve Zaman’in Dasein analitigi kismi ve iliskilendigi kavramlart
birlikte diisiinerek dar anlamiyla insan olarak tanimlanabilecek Dasein ile varlik arasindaki
iliskinin ne olduguna agiklik getirmeyi denedik. ‘“Varligin unutulmuslugu’ hem varolussal
bakimdan Dasein’in hergiinkiiliigii icinde hem de tarihsel olarak (metafizik olarak) felsefi
diislincenin kalbinde yer alir. Heidegger, hergiinkiiligiin vasatliginin kaygi, 6lim, higlik gibi
deneyimlerden Dasein’1 uzaklastirdigini ve bdylece varlikla olan iliskisini kopardigimi diisiiniir.

Hergiinkiiligii icinde Dasein’in ontolojik konumu siiphesiz ahlaki baglamda degerlendirilemez.
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Fakat asil mesele varligin disiiniilmesi oldugu i¢in ondan uzaklastiran her tiir tehdide karsi
mesafe alinmalidir. Bagka bir ifadeyle Dasein, insanin bir bulunus bigimi oldugundan onun
varlikla karsilasabilecegi deneyimler hergiinkiiliigiin disina ¢ikmay1 gerektirir. Herglinkiiliik,
unutulmuslugu tiim unsurlariyla Dasein’a musallat eder ve Dasein da bu smirlar dahilinde

Herkes’in i¢inde herhangi biri olarak yasamini siirdiiriir.

Varhg: distinme, 6zellikle teknolojinin gelisim ivmesinin arttigi bir donemde Heidegger igin
daha da 6nemli hale gelir. Zira yeryiiziiniin ve insanin yeryiiziindeki ikametinin yazgisi, insanin
varlikla iligkisinin nasil gelisecegi ve doniisecegiyle dogrudan baglantihidir. Eski Yunanlar
varhig1 physis (doga) olarak diisiinmiislerdir ve varligin poetik diisiinme tecriibesi onlarla birlikte
baglamistir. A-letheia olarak hakikat physis ile birlikte deneyimlendigi igin seylerin ortaya
¢ikmasi, goriinmesi varligin olusudur. Fakat Platon ile birlikte bu a-letheia’ya yaslanan hakikat
diistincesi dogruluk olarak hakikat diigiincesine kaymaya basglar ve varlik deneyiminde koklii bir
degisim olur. Bu esasen Heidegger’in varligin unutulmuslugu dedigi, Bat1 diisiincesinin en
onemli doniisim anlarmdan biri ve belki de en Onemlisidir. Bu doniisiimii, Heidegger’in
Platon’un Devlet’inin yedinci kitabinda yer alan magara alegorisini yorumlamasi tizerinden
gostermeye calistik. Platon’da physis, yerini idea’ya birakir ve a-letheia olarak hakikat de
ideanin egemenligi altina girer. Hakikatin 6zlindeki bu doniisiim insanin diinyaya, varolanlara
yonelik tavrinda da kokli bir doniisime yol agar. Dogruluk ve temsil varlikla iliskinin
belirleyenleri olarak 6ne ¢ikar ve Platon’da a-letheia’nin idea’ya tabi olusuyla baslayan siire¢
modern felsefenin baslangicindan Nietzsche’nin  diisiincesine kadar takip edilebilir.
Heidegger’de varligin insandan geri ¢ekilisi Descartes’in kartezyen diinya anlayisinda,
Leibniz’in modern yeter-neden ilkesinde, Nietzsche’nin ‘deger’e yaslanan gii¢ istenci
metafiziginde kendini gosterir ve bu sonuncusu bu ¢ekilmenin son merhalesi olarak karsimiza
cikar. Ik olarak Descartes’m diinyayr teorik kavrayisi, ‘6zne’ merkezli ve dogrudan dile
getirmese de zimnen ‘bilme istenci’ olarak giig istencinin one ¢iktig1 bir yoriingeye sahiptir.
Ikinci olarak metafizigin ‘temel’ arayismin modern felsefede one ¢ikan temsilcisi olarak
Leibniz’in yeter-neden ilkesi 17.yy’in temsil ve bilme diizenine aittir ve ge¢ modern ¢ag da bu
ilkenin etkisi altinda bigimlenir. Dahas1 modern teknolojinin yine bu ilkenin ufkunda isledigi,
belirlendigi soylenebilir. Ugiincii olarak Heidegger’in Nietzsche okumas: Bati metafiziginin
ulastigi son asamayr gostermesi bakimindan onemlidir. Heidegger, Nietzsche’yi ozellikle
1930’lu yillardan baglayip 1950’lere kadar giindeminde tutar. Fakat daha ziyade 1930’lu
yillarda verdigi Nietzsche basligi altinda derlenen seminerler genel olarak Nietzsche’nin
felsefesini ve nihilizm sorununu ele alir. Bu seminerlerin 1961 Neske basimini esas alarak
Heidegger’in Nietzsche’yi nasil okudugunu ortaya koymaya ¢alistik. Ebedi doniis ve gii¢ istenci

kavramlari nihilizm sorunu baglaminda da bu seminerlerde 6ne ¢ikar. Ayrica iist-insan ve adalet
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kavramlar1 da Heidegger’in Nietzsche yorumunu tamamlar. Heidegger i¢in Nietzsche, en
yiiksek degerlerin degerinin sorgulanmasina odaklansa da eninde sonunda Bati diisiincesini
‘deger’ merkezli okumus, varhigi degerlendirici bir perspektiften disinmistir. Bu da
Heidegger’e goére onun nihilizm kavrayisin1 zayiflatan bir yoniidiir. ilaveten giic istenci
metafizigi esasen karsi koydugu Descartes metafiziginin dogruluga dayali hakikat diisiincesini
de paylasir. Nietzsche ruh yerine bedeni koymus fakat bu hamle, insan merkezli diisiinmenin
siirlarimt agma konusunda basarisiz olmustur. Heidegger varligin ihmalinin, onun hazir
bulunmayiginin  {izerine disiinmeyi bagaramadigi i¢in Nietzsche’nin nihilizmin 6ziini
kavrayamadigini 6ne siirer. Varligin hakikatinin geri ¢ekilmesiyle 6znellik metafiziginin varlik
anlayigina egemen olmasi, insanin nihilizmin 6ziyle tarihsel iliskisini koparir ve varliga yonelik
kayitsizlik, onu diisiinme hususunda sergilenen ihtiyacsizlik Heidegger icin asil tehlikeyi
olusturur. Kuskusuz bu ihmal modern teknolojiyle birlikte en u¢ noktasina ulasmigtir. Bdylece
Heidegger, nihilizm tartismasini teknoloji sorunuyla birlikte ele almaya baglar. Fakat bunun
gerisinde 6zellikle Heidegger’in Nietzsche’nin giig istenci kavrayisinda buldugu tehlikeli igerigi
gormek gerekir. Avrupa Nihilizmi baslikli seminer, gii¢ istenciyle iliskili olmak tizere modern

teknolojinin elestirisine dair Heidegger’in giindemini belirler.

Heidegger’in nihilizm sorununa odaklanirken aklinda olan en o6nemli detaylardan biri
teknolojinin 6ziiniin ne olduguna yanit vermektir. Bu nedenle Heidegger’in modern teknoloji
elestirisine odaklanarak Eski Yunan diinyasinin poiesis ile baglantili tekhne pratiginin modern
donemde aldigi poetik olandan yoksunluguyla agiga ¢ikan bigimine odaklandik. Teknolojik
olanda tehlikeli olanin ne olduguna agiklik getirmeye ¢alisarak bu baglamda Heidegger’in Ge-
stell kavramiyla neyi kastettigini gosterdik. Boylelikle teknolojik olanin 6ziindeki tehlikeyi,
Varliktan uzak olusu ve dolayisiyla nihilistge olan1 anlamanin Heidegger’in diisiincesinde neye
karsilik geldigine de isaret ettik. Fakat modern teknoloji, bir tehlikeyi barindirdigi kadar bir
yazgi olmas1 bakimindan insam ozgiirliige acabilecek imkani da isaretler. Insan yazgiya ait

oldugu i¢in yazgiyla dinleyebilen ve isitebilen bir varlik haline gelmektedir.

Seylerin gizini agmasinin, insanin varhiga agikligiyla birlikte diigiiniilmesi esasen Heidegger’in
nihilizme meydan okudugu stratejiyi 6ne ¢ikarir. Bu stratejinin poetik dil, kokensel diisiinme,
sairane ikamet etme ayaklari {izerinden gelistirildigini ve bunlarin birbirlerini tamamladigini ve
en nihayetinde insanin varligin agikliginda durmasmin kosullart oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Heidegger bu basliklar altinda bir tiir ‘hazirlayict’ diisiinme gelistirmeye ¢aligir.
Boylelikle ¢agmin nihilizmine direnebilmesi, varhigin geri g¢ekilisine karsi insan Dasein’min
varolanlardan kendini geri ¢ekmesi ve kendi giindelik yasayisinin kaygi ve kanaatlerinden

styrilmasi zemininde olanaklidir. Varliga ait olan diisiinme yalnizca bu zeminde istlenilebilir.
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Heidegger, geleneksel 6zne metafiziginin insana atfettigi diistinmeyi varliga yeniden teslim
ederek varligin hakikatinin insana bahsedildigi metafizik Otesi, metafizigi yerinden eden bir
ontoloji insa eder. Bu zeminde insan Dasein’1 ancak varligin hakikatinin ¢agrisina kulak vererek
diistinebilir ve eyleyebilir. Varligin ¢agrisina uygun yanit, teknik ve rasyonel bir dilin geride
birakilip poetik bir dile, seylerin seylemesine imkan veren yeryiiziinde ikamet etmeye yaslanan

bir mekan kavrayisiyla yani yeryiiziiniin sairane mesken tutulmasiyla olanaklidir.

Simdi tiim bu séylenenleri g6z 6niinde bulundurarak Heidegger’in nihilizm sorunu {izerinden
hem varolugsal hem de tarihsel bakimdan yaptigi okumanin ana hatlarin1 séyle 6zetleyebiliriz:
[lk olarak varlik Heidegger icin (6zellikle bir elestiri konusu olmasi bakimindan ge¢ doneminde
ortaya cikar) Platon’dan bu yana hep varolanlar agisindan diisiintilmiistiir. Varligin hakikatinin
diistiniilmesini perdeleyen metafiziktir ve Heidegger’in ‘hazirlayict disiince’ (kimi zaman
kokensel diisiinme/oz1i dilsiinme) dedigi sey esasen metafizigi asmaya yonelik bir hamledir. Bu
diistince, diisiiniilmemis olan1 diisinmeye ve aslinda nihilizmin kendisini diistinmeye ait olmak
zorundadir. Bat1 diisiincesi varlig1 diisiinmekten varolani diisiinmeye saparak ‘hi¢’in 6ziini ve
dolayisiyla ‘varligin’® da 6ziinii disiinmeyi ihmal eder ve unutur. Heidegger’in merceginde
Nietzsche, nihilizmin 6ziiniin ve iste aslinda bu diigiiniilmemis olanin etrafinda dolasmaktan
baska bir sey yapmamus, ¢ekirdege ulasamamigtir. Bu bakimdan Nietzsche’nin diisiincesi de bir
yazgidir. Nietzsche esasen ‘hi¢’in 6ziinii diisiinemedigi igin ‘fark’1 da gergekte diisiinemez ve bu

nedenle varligin farka agilan diisiinmesinin uzagindadir.

Ikinci olarak Heidegger, seylerin metafizikte oldugunun aksine tarihsel karakterine odaklanir ve
Dasein ile varlik arasindaki iliskiyi de insanin 6znel etkinligi baglaminda degil, bir koruma,
muhafaza etme iliskisi olarak diisiiniir. Hiimanizm Uzerine Mektup’ta hiimanizm, esasen bir
eylem bigimi olarak ve rasyonel temelli 6znellik ile baglantili sekilde ele alinir. Heidegger’e
gore eylem ayn1 zamanda diisiinmektir. insan Dasein’1 ve varlik arasindaki iliskinin saglayicisi
diisinmedir fakat o bu iligkinin belirleyicisi olamaz. Bu iliski varliktan diisiinmeye dogru
hareket eder ve diisinme de bu sayede varlig1 dile getirir. Dasien ise modern metafizikte
tasavvur edildigi bi¢imiyle dilin, diigsiinme ve eylemin merkezi degildir. Dolayisiyla deger ve
anlam vermenin kokeni de olamaz. Geleneksel anlamda deger koyma, anlam verme
sorumlulugunu insana tayin eder. Dasein Heidegger’e gore varliga karsi sorumlu olabilir. Ve bu
sorumluluk varh@in gagrisma yanit vermeyi igerir. Uglincli olarak 6zne metafiziginde
oldugunun aksine insan Dasein’min ‘firlatilmisligr’ nedeniyle anlam yaratmak i¢in sahip oldugu
kudret esasen sinirlidir ve bu, diinya karsisindaki konumunu (varlikla iliskisi tizerinden) yeniden

sorgulamaya gotiiriir.
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Déordiincii olarak Heidegger’in varligin ¢agrisi ve yazgisi olarak ortaya koydugu gift yonlii ve
birbirini tamamlayan diigiincesi insanin yeryiiziindeki yurtsuzlugu karsisinda varligi yurt
edinmeye davet eder ve boylelikle yeryiiziinii mesken edinecek imkana da isaret eder. Dasein bu
imkan dahilinde varligin ¢agrisina kulak verecek bir dili kurabilir ve boylece nihilizmin
gortinmesini ve idrak edilmesini engelleyen metafizik dile kars1 durabilir. Ancak bu kosulla
nihilizmin 6ziine yaklasacak baska bir diisiince bigimi miimkiin olabilir. Kuskusuz Heidegger
i¢in nihilizm ne kaginilabilecek bir durum ne de insanlik igin bir tercih meselesidir. Varligin
tarihinde nihilizm, bir yazgi, olay olarak ortaya cikar. Heidegger’in ‘hazirlayici disiince’si ise
bu baglamda varlikla kékensel bir iliskiyi diisiinmeye calisan, metafizikten farkli olarak baska

bir diigiinme alan1 agmay1 hedefleyen yeni bir baglangica isaret eder.

Yeni bir baslangica yonelik ihtiyag konusunda Heidegger tek degildi. Nietzsche de bunun zaruri
oldugunu disiiniiyordu. Bu nedenle ‘eski’nin baglarindan kopmayi deniyor, bu kopusun agtigi
nihilist krizi tistleniyor ve ona meydan okuyordu. Nihilizm kuskusuz hem Bati tarihinin olay idi
hem de Nietzsche’nin bizzat kendi simdisinin de adiydi. Ona kars1 durma istenciyle dolup tagsan
bir ist-insan olusa imkan veren bir krizin adiydi. Nietzsche’nin diisiincesinde insanin
hayvanliginin potansiyel imkanlar1 bastan sona dek disiiniilmiistiir ve rastgele, gelip gegici bir
tema olarak durmaz. Hayvanligin geri kazanilmasi, insanin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi yeniden
diistinmesine ve farkli bir zaman ve tarih anlayis1 gelistirmesine izin verir. Tekilligin ve farkin
ac1ga ¢cikmasini tesvik eder. Bu agidan Nietzsche’nin nihilizme meydan okuyusu — Heidegger’in
iddiasinin aksine — farkin olumlanmasi seklinde somutlasir. Heidegger’in merceginde
Nietzsche’nin o6zellikle ‘farkin filozofu’ olarak radikal yam: (Nietzsche’nin diisiincesinde
radikal, dondstiiriicii olan1 gosterecek olan daha ziyade Deleuze ve kimi feminist disiintirler
olacaktir) neredeyse timiiyle silinir. Son olarak Heidegger i¢in Nietzsche’nin diisiincesi —
ozellikle gii¢ istenci metafizigi — modern diinyada teknolojinin egemenligini hem 6ngéren hem
de hakli ¢ikaran bir yone sahiptir. Dolayisiyla diisiincesi her ne kadar yeryiiziine sadik kalma
cagrist yapsa da ona teknolojik el koymanm, egemen olmanin ardindaki saikleri iginde

barindirir.
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