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OZET

BAYER Dinger, “Tiirk-Yunan iliskilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun Tiirkiye-
NATO liskilerine Yansimalar1”, Siyaset Bilimi Doktora Programi Doktora Tezi,
Ankara 2013.

Tiirkiye ve Yunanistan 1949 yilinda kurulmus olan NATO’ya 1952 yilinda birlikte
alinmislardir. Her iki iilke de, 6zellikle 1954 yilindan itibaren aralarinda Kibris ile ilgili
farkliliklar ortaya ¢iktiktan sonra, NATO igerisinde ¢cogunlukla sancili bir miittefiklik

iligkisi slirdiirmiislerdir.

Yunanistan, iki lilke arasinda Kibris’tan kaynaklanmis olan sorunlarda; NATO’nun,
Tiirkiye’nin yaninda yer aldigm ileri siirmiistiir. Yunanistan, NATO’nun 1974’te
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini engellemediginden yakinarak, NATO’nun askeri
yapisindan ayrilmistir.  NATO, Yunanistan’in NATO’nun askeri yapisina geri
donmesini 1980 yilinda saglamistir. Yunanistan, NATO’ya geri dondiikten sonra,
Tiirkiye ile olan sorunlarda uzlagsmaz bir tavir sergilemis, bu sorunlart NATO {izerinden
kendi lehine ¢gevirmek istemis ve kendisi i¢in asil tehdidin Tiirkiye’den kaynaklandiginm

ileri stirerek, NATO’dan Tiirkiye’ye kars1 garantiler talep etmistir.

Tiirkiye ise, NATO’nun; Kibris sorunlarinda Yunanistan lehine bir tutum sergiledigini,
Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir kuvvet dengesi gozeterek Tiirkiye’ye
yardimi kisitladiginm1 ve Ege’de Yunanistan’in faydasimma olan diizenlemelere goz

yumdugunu ileri stirmiistiir.

1999 yilindan sonra iki iilke arasinda uygulanan giiven ve giivenlik arttirict tedbirlerin
de yardimi ile sorunlar yatismistir. Ancak, glinlimiize kadar genel olarak Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki basta Kibris ve Ege sorunlart olmak iizere hicbir sorunun

¢ozlimiinde bir ilerleme saglanamamagtir.

NATO, iki tilke arasinda ¢ikan sorunlarda; belirli durumlarda Yunanistan’i, belirli
durumlarda Tiirkiye’yi, destekler gibi goriinse de, genel olarak sinirlandirict bir role

sahip olmus ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bilgi akist ve danigma saglayan bir



mekanizma iglevi gérmiistiir. NATO, genelde tarafsiz kalmis ve hep kendi menfaatlerini

gbozetmistir.

NATO, reel politik davranmig ve genellikle NATO menfaatlerinden yana tavir ve tutum
igerisinde bulunmus, Tiirkiye-NATO iliskilerini, Tiirkiye’nin NATO igerisinde kendi

menfaatlerini takip etme Kapasitesi belirlemistir.

Anahtar Sozciikler

NATO, Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki liskiler, Kibris Sorunu, Ege Sorunlar,
Tiirkiye- NATO filiskileri, Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Tedbirler, NATO Dayanismast.



ABSTRACT

BAYER Dinger, “NATO’s Stance Toward Turkish-Greek Relations And Its Reflections
On Turkish-NATO Relations”, Doctoral Dissertation, PhD Program of Political
Sciences Dpt., Ankara 2013.

Turkey together with Greece was taken in NATO which was established in 1949 as
member in 1952. Both countries have been in painful ally relationships in NATO,
especially since 1954, aftermath of the Cyprus issue, which put dividing lines between

them.

Greece has felt uneasy regarding with NATO’s alleged stand on the Turkish side on
Cyprus issues. She complained about the reason that NATO did nothing to prevent the
Turkish intervention to Cyprus in 1974 and left from NATO’s military structure. NATO
readmitted Greece back in 1980. After that, Greece has always been in uncompromising
attitude related to her problems with Turkey, and want NATO to stay on her side. She
has always been in a position to say, “Turkey is a main threat to Greece” and wanted

NATO to give her additional assurances.

On the contrary, Turkey alleged that, NATO; maintained an attitude which can be
considered as to be supportive to Greece stand, restricted aid to Turkey by taking into
account force balance in Aegean and took no notice of regulations in Aegean Sea in

favor of Greece.

Although, the problems between two states have been subdued with the help of
confidence and security building measures applied after 1999, there has never been a
concrete improvement in terms of the solutions to the problems such as; Cyprus and

disputes stemming from Aegean Sea.

NATO has been in a defining position of limits related to problems, and served as a tool

to provide information exchange and a dialogue forum between Greece and Turkey,



Vi

though it appears to be supportive to either Turkey or Greece in different circumstances.

In general, NATO has always been impartial in terms of disputes between two states.
NATO has always considered NATO’s interests by being in a position, which is a part

of her policy practice. Turkey’s relations with NATO has always been set by her
capacity to pursue her national interests in NATO.

Key Words

NATO, Relations between Greece and Turkey, Cyprus Issue, Problems stemming from

frictions on Aegean Sea, Confidence and Security Building Measures, NATO solidarity.
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KISALTMALAR DIiZINi
AB: Avrupa Birligi, European Union (EU).
AFSOUTH: Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetleri, Allied Forces Southern Europe.

AGIT: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Organization For Security And
Cooperation In Europe (OSCE).

AIRSOUTH HQ: Giiney Avrupa Miittefik Hava Kuvvetleri Karargahi, Headquarters

Air Forces Southern Europe.

AKKA: Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi, The Treaty on Conventional

Armed Forces in Europe (CFE Treaty).

AMBARGO: Mallarin yabanci bir iilkeye gitmesinin engellenmesi. Embargo.
ARRF: NATO Siiratli Reaksiyon Kuvveti, Allied Rapid Reaction Force.
ATAF: Mittefik Taktik Hava Kuvveti, Allied Tactical Air Force.

AWACS: Havadan Erken Ihbar ve Kontrol Sistemi, Airborne Early Warning And
Control System.

BAB: Bat1 Avrupa Birligi, Western European Union.
BENELUX ULKELERI: Belcika, Hollanda ve Liiksemburg.

BIRLESIK ARAP CUMHURIYETI (BAC): 1958-1961 yillar1 arasinda Misir ve
Suriye tarafindan tegkil edilmis olan siyasi birlik. United Arab Republic.

BM: Birlesmis Milletler, United Nations (UN).

BMDHK: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, United Nations Conference
On Law Of The Sea.

BMDHS: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, United Nations Convention
On Law Of The Sea (UNCLOS).

CENTO: Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan, ABD ve Ingiltere’nin istiraki ile 1955’te
kurulan, etkin olarak islemeyen ve 1979’dan itibaren fonksiyonsuz kalan bir isbirligi

teskilati, Merkezi Antlagsma Teskilati, Central Treaty Organization.

CIA: ABD’nin Resmi Istihbarat Teskilat1, Central Intelligence Agency.
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CINCSOUTH: Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetleri Komutani, Commander in Chief

Allied Forces Southern Europe.

COMEDEAST: Dogu Akdeniz Deniz Kuvvetleri Komutani, Commander Sea Areas
Eastern Mediterranaen (Soguk Savas doneminde Dogu Akdeniz ve Ege’den sorumlu

olan bu komutanlik, Yunanistan Deniz Kuvvetleri nezdinde teskil edilmistir).

COMEDNOREAST: Kuzeydogu Akdeniz Deniz Kuvvetleri Komutani, Commander
Sea Areas Northeastern Mediterranean (Soguk Savas doneminde Karadeniz ve Tiirk
Bogazlarindan sorumlu olan bu komutanlik, Tiirkiye Deniz Kuvvetleri nezdinde teskil
edilmistir).

COMLANDSOUTHEAST: Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutani,

Commander Allied Land Forces Southeastern Europe (Izmir’de teskil edilmistir).

CSBM: Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirler, Confidence and Security Building
Measures.

DPC: Savunma Planlama Komitesi, Defense Planning Committe.

EOKA: Yunanca, “Ethnikon Organosis Kyprion Agoniston” ve Ingilizce, “National
Association of Cypriot Fighters” adiyla anilan ve 1950’lerde Ingiltere idaresine karsi
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasi amaciyla miicadele eden Kibris Rum gerilla
hareketi. (EOKA-B, EOKA gerilla hareketinin 1970°’li  yillarda yeniden
teskilatlanmasini miiteakip kullanilan kisaltmayr ve bu orgiitiin miicadelesinin ikinci

sathasini temsil etmektedir).

EPEK Partisi: 1949-1953 doneminde Yunanistan’da faaliyet gostermis olan Milli
Kalkinma Merkez Birligi Partisi, National Progressive Center Union (EPEK).

ESDI: Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, European Security and Defense Identity.

ETA: Ispanya ve Fransa sinirlar icerisinde yasayan BASK kdokenli etnik grubun
bagimsizligini savunan orgiit. (Euskadi Ta Askatasuna adinin kisaltmast olan ETA adi

ile bilinmektedir).
FMS: Dis Askeri Satis, Foreign Military Sales.

GESAP: Genel Savunma Plani, General Defense Plan (GDP).
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GMT: Diinya’da zaman diizenlemesinde referans alman ve Ingiltere’nin Greenwich

bolgesinden gegen boylam zamani, Greenwich Mean Time.

HLG: Yiiksek Diizeyli Grup, High Level Group (NPG’nin yiiksek diizeyli ¢alisma
grubudur).

HLTF: Yiiksek Diizeyli Gorev Kuvveti, High Level Task Force.
ICAQ: Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati, International Civil Aviation Organization.

IFF-SIF: Ucaklarda ve hava kontrol merkezlerinde, Dost ve Diismani ayirt etme
maksatli otomatik sorgulama sistemi, Identification Friend or Foe-Selective

Identification Feature.

IMS: Uluslararas1 Askeri Karargah, International Military Staff (Askeri Komite’nin

destegini saglamaktadir).

INFRASTRUCTURE COMMITTE: Altyapt Komitesi, Infrastructure Committe
(NSIP biitgesini kontrol ve tahsis etmektedir.)

IRA: Kuzey Irlanda’nin Birlesik Krallik’tan bagimsizligini savunan orgiit (Irish

Republican Army adinin kisaltmasi olan IRA adi ile bilinmektedir).

IRBMS: Orta Menzilli Balistik Fiize Sistemi, Intermediate Range Ballistic Missile
System.

IS: Uluslararas1 Karargah, International Staff (NATO Genel Sekreterligi ve NATO

Konseyi’nin destegini saglamaktadir).

ISAF: Afganistan Uluslararas1 Giivenlik ve Yardim Kuvveti, International Security and

Assistance Force.

LANDSOUTHEAST: Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri, Allied Land

Forces Southeastern Europe.
MAP: Askeri Yardim Programi, Military Assistance Programme.

MARSHALL PLANI: II. Diinya Savasi’n1 miiteakip, Avrupa’nin savas sonunda bir an
once toparlanmasi ve kalkinmasi, bu sekilde Sovyetlerin niifuz alanina girmesinin
onlenmesine matuf olarak, ABD tarafindan 16 Avrupa iilkesine yapilan ekonomik

yardim programi.
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MC: Askeri Komite, Military Committe.
MGK: Milli Giivenlik Kurulu, National Security Council.

MLF: Cok Tarafli Kuvvet, Multilateral Force (Niikleer kabiliyete sahip denizalti ve

suiistii gemileri ile teskil edilmesi 6ngoriilen deniz kuvveti).
NAC: Kuzey Atlantik Konseyi (NATO Konseyi), North Atlantic Council.
NATO: Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Teskilati, North Atlantic Treaty Organization.

NATO ANTLASMASI: Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan tehdide kars1 tiye
iilkelerin  giivenligini  saglamak  maksadiyla, 4 Nisan 1949 tarihinde
Washington/ABD’de bir araya gelen iilkeler tarafindan yapilan Antlasma, The North
Atlantic Treaty, Washinton, D.C., 4 April 1949.

NOTAM: Havacilara uyar bildirisi, Notice To Airmen.

NPG: Niikleer Planlama Grubu, Nuclear Planning Group.

NRF: NATO Ani Mukabele Kuvveti, NATO Response Force.

NSC (US): Milli Giivenlik Konseyi (ABD), National Security Council (United States).

NSIP: NATO Giivenlik ve Yatinm Programi, NATO Security And Investment

Programme.

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati, Organization For Economic
Cooperation And Development (Avrupa'nin Marshall Plani gergevesinde yeniden
yapilandirilmast  maksadiyla, 1948 yilinda  kurulan Ekonomik  Isbirligi ~ Orgiitii;

giinlimiizde de amacini degistirerek faaliyetine devam etmektedir).

PASOK: Yunanistan’da 1974 yilinda Andreas Papandreu tarafindan kurulan sosyalist

parti, Panhellenic Socialist Movement.

PfP Programme: NATO’nun Baris I¢in Ortaklik Programi, Partnership For Peace

Programme.

PKK: Tiirkiye’de yasayan Kiirt kokenli etnik grubun bagimsizligi / demokratik haklar
icin miicadele eden orgiit (Partiya Karkeren Kurdistan adinin kisaltmas: olan PKK ad1

ile bilinmektedir).

RDF: NATO’nun Hizli Miidahale Kuvveti, Rapid Deployment Force.
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SACEUR: Avrupa Miittefik Kuvvetler Bagkomutan1 (NATO Baskomutani), Supreme

Allied Commander Europe.
SAR: Arama Kurtarma, Search And Rescue.

SEiA: Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi , Defense and Economic Cooperation

Agreement (DECA).

SHAPE: Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahi, Supreme Headquarters Allied

Powers Europe.

SILAHSIZLANDIRILMIS STATUDEKI ADALAR: Limni ve Semadirek’in
olusturdugu Bogazonii adalari, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ikaria’nm olusturdugu Dogu

Ege Adalar1 veya Saruhan adalari, 12 Adalar ve Meis Adasi.

SOFA: NATO Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi, Status of Forces Agreement.

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Union of Soviet Socialist Republics
(USSR).

STANAVFORMED: Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti, Standing Naval Force
Mediterranean.

SYNADEX: Sentetik Hava Savunma Tatbikati, Synthetic Air Defense Exercise.

TBMM: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi.

TRUMAN DOKTRINI: Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyetler Birligi etki alania
girmesinin Onlenmesi maksadiyla, ABD Bagkan: Truman tarafindan 22 Mayis 1947
tarthinde baslatilan askeri yardim programu ile ilgili olarak Truman tarafindan yapilmis

olan bildiriye konu olan doktrin.

TURK BOGAZLARI: Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ni

kapsayan su gecis yollarini iceren genel adlandirma.

U-2 UCUSLARI: ABD tarafindan gelistirilmis U-2 kesif ve haber toplama ugaklar ile
1956-1960 yillar1 arasinda, Sovyetler Birligi hakkinda bilgi toplamak maksadiyla

yapilan gizli uguslar.

VARSOVA PAKTI: Soguk Savas doneminde NATO’ya bir tepki olarak1l4 Mayis

1955 tarihinde Varsova'da, sekiz sosyalist iilkenin imzaladigi "Dostluk, Isbirligi ve
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Karsilikli Yardim Antlagsmasi" ile kurulan ve 1991°de dagilan askeri ve siyasal birlik,

Warsaw Pact.

YUNAN CUNTASI: 1967-1974 yillar1 arasinda Yunanistan’da iktidarda bulunan

askeri yonetim.
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ONSOZ

Bu arastirmada, calisma amacina yonelik olarak genis bir kaynak taramasi yapilmus,
kaynaklar NATO bilgi ve deneyimine sahip emekli subaylar ile yapilan miilakatlar ile
desteklenmis, yorumlama ve sonu¢ c¢ikarmaya elverigli bir veri altyapisi
olusturulabilmistir. Bu ¢alisma ile, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alindig1 1952
yilindan bu yana, iki iilke arasinda ortaya c¢ikan sorunlardaki NATO tutum ve
politikalar1 analiz edilmis ve analiz sonuglarinin Tiirkiye ile NATO arasindaki iligkilere

etkisine yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin, Tiirkiye, Yunanistan ve NATO iliskileri konusunda biitlinciil olarak
yapilmis olan bilimsel bir aragtirma olarak; akademik literatiirdeki belli bir eksikligi

karsilayabilecegi degerlendirilmektedir.

Hacettepe Universitesi’nde siirdiirdiigiim ve kanaatimce ge¢ baslamis oldugum doktora
calismasi esnasinda bana ilham kaynagi olan ve destegini kesintisiz olarak hissettigim
ogretmenim Prof. Dr. Ali Caglar’a, aragtirma ve tez yaziminda ¢ok degerli katkilarda
bulunan ve bana yol gosteren danigmanim Dog¢. Dr. Mete Kaan Kaynar’a, tesvik ve

girdileri ile 6nemli katkilar saglayan Dog. Dr. Yelda Demirag’a tesekkiir ediyorum.

Ayrica, bu ¢alisma esnasinda degerli vakitlerini ayirarak kendileri ile miilakat yapmami
kabul eden ve galismaya onemli katkilarda bulunan emekli subaylara da siikranlarimi
sunuyorum. Evde ise, ¢calismadan kaynaklanan huysuzluk hallerimde bana hosgorii ile
yaklasan, daginikligimi dnemsemeyen ve siirekli yasam destegini bu calismaya da

yansitan esim Zekiye’ye minnet duyuyorum.
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1. BOLUM
GiRiS

Tiirkiye ve Yunanistan kamuoyunda, NATO’nun iki iilke arasindaki sorunlarda tarafsiz
olmadigr yoniinde yaygin bir inanig mevcuttur. Her biri, NATO’nun bir digerinin
yaninda yer aldig1 kanisindadir. Yunanlar, Tiirkiye’nin daha biiyiik niifusu ve silahli
kuvvetleri nedeniyle ve ge¢miste NATO’ nun Soguk Savas donemindeki ana rakibi olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile olan uzun siniri, bugiin de 6zellikle
Ortadogu’daki istikrarsiz bolgeye yakinligi ve Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu
tiggeninin merkezindeki cografi konumundan dolayi, stratejik 6neminin daha fazla
olduguna ve bu nedenlerle NATO’da daha fazla agirligi olduguna inanmaktadirlar.
Buna karsilik, Tirkler ise; bu agirligin stratejik gereksinimler ile simirlandirilmis
oldugunu ve NATO’nun, siyasal ve askeri nitelikli karar alma siire¢lerinde tarihi,

kiltiirel ve dini gerekgelerle Yunanistan’in yaninda yer aldigini diisiinmektedirler.

Moustakis’e (2003: 45) gore, Ankara ve Atina; NATO’nun her iki ilkeye de ayni
agirhikta yaklasmadigr algisina sahip olmanin yani sira, NATO’nun kendi iiyeliklerine
yeteri kadar deger vermedigini de diisiinmektedir. NATO ’nun her iki iilkenin farkli
bakis agilarina yonelik kayitsiz tutumu, her iki iilkede de ters etki yaratmaktadir.
Bundan dolayi, her iki iilke de NATO’nun; Giineydogu Kanadi’na daha az ilgi

gosterdigine ve Tiirkiye ile Yunanistan’in sorunlarini 6nemsemedigine inanmaktadir.

Yunan Halki, 16. Yiizyil’dan itibaren Yunanistan’in egemenligini kazandig1 1829 yilina
kadar takriben 4 yiizyll Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde kalmis, bu husus her iki
halkin ve iilke yoneticilerinin birbiri hakkindaki algilamalarini farkli bigimlerde
sekillendirmistir. Bu arastirmada yapilan miilakatlarda, Yunan subaylarin Tiirkiye ve
Tiirkler hakkindaki onyargili yaklagimlart siklikla s6z konusu edilmistir. Bu 6nyargili
sosyokiiltiirel yaklasimin, belirli bir donem i¢in, Yunan devlet yoneticilerine de

yansimis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Yunanistan, 1829 yilinda Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligini kazandiktan
sonra, egemenligini muhafaza etmek iizere en fazla miicadele ettigi lilke Osmanl

Devleti ve 1923’ten sonra Osmanli Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti



olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulus asamasinda Kurtulus Savasi’mi {ilkesini isgal
eden Yunanistan kuvvetlerine karsi vermistir. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki savasi
sona erdiren ve mevcut durumu belirleyen 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagmasi’nin, daha sonra da devam eden c¢ekisme ve sorunlardan dolay1 iki iilke
halkinin ve yoneticilerinin birbiri hakkindaki kuskularini ortadan kaldirmak igin yeterli
olamadig1 degerlendirilmektedir. Bu algilama ile her iki devletin yoneticileri, miiteakip
donemde de karsi tarafa siiphe ile yaklasmis ve genel olarak kendi menfaatlerini elde

etmeye ve kars1 tarafin menfaatlerini kisitlamaya gayret etmislerdir.

NATO’ya 18 Subat 1952 tarihinde birlikte giren iki iilke, kisa bir dostluk dénemini
miiteakip, tarihi cekigsmelerden ve c¢elisen menfaatlerden kaynaklanan sorunlarini
NATO igerisinde de devam ettirmisler, zaman zaman bu sorunlart NATO’ya
yansitmiglar ve  NATO’nun olanaklarin1 kendi menfaatine ve digerinin aleyhine
kullanma yolunu se¢mislerdir. NATO’nun kurulus amacina da uygun olarak Soguk
Savas doneminde NATO’nun bir numarali giivenlik kaygisi Sovyetler Birligi iken,
1950°1i willarin ortasindan itibaren, Yunanistan kendisi ic¢in Oncelikli tehdidin
Tiirkiye’den geldigini 6ne stirmiis ve 1981 yilinda NATO’dan Tiirkiye’ye kars1 giivence
istemistir (Stearns, 1992: 101). Buna mukabil, Tirkiye de resmi olarak beyan etmese
bile, 1974’ten itibaren Yunanistan’1 birinci dncelikli tehdit olarak gormiis®, ancak hicbir
zaman Yunanistan tehdidine karst NATO’dan bir giivence istememistir. Her iki iilke de,
kendi silahli kuvvetlerini NATO nun 6ngordiigii amaglardan ziyade birbirlerine yonelik

olarak teskilatlandirmistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesi ile hem eski
Varsova Pakt1 iiyesi iilkeler, hem de Tirkiye ve Yunanistan disindaki diger NATO
tilkeleri silahlanma harcamalarinda 6nemli bir azaltmaya giderek, ekonomik kalkinmaya
daha fazla kaynak ayirmaya baslamislardir. Buna mukabil, Tiirkiye ve Yunanistan’in

tehdit oncelikleri degismediginden, Soguk Savas’in bitmesi her iki iilke i¢in de silahli

! Aragtirmaci, Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nda 1978-2008 yillar1 arasinda subay olarak ve 1994-
1997 yillar1 arasinda Deniz Kuvvetleri Karargédhi’nda plan subay: olarak gbrev yapmis, Yunanistan’in
Tirkiye’ye karsi tutum ve politikalarina bir reaksiyon olarak Yunanistan’in da Tirkiye ic¢in birinci
oncelikli tehdit olarak degerlendirildigi ¢calismalara bizzat istirak etmistir.



kuvvetlerinin azaltilmasi yoniinden fazla bir anlam tasimamistir. Yunanistan ve
Tiirkiye, bir donem kiyasiya bir silahlanma yaris1 igerisinde bulunarak, ekonomik

gelismelerini yavaglatmiglardir.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1954 yilindan itibaren Kibris kaynakli olarak ¢ikan,
1974 yilindan itibaren Ege’de de yogunlugu artan gerilimlerle devam eden ve NATO
iligkilerini de etkileyen sorunlar, 2000’li yillarda yatigmig goriinmektedir. Giiniimiizde,
Ege’de iki tarafin deniz ve hava unsurlarinin karistigi miinferit hava ve deniz ihlalleri
yasansa da, bu gelismeler iki {ilke arasindaki siyasi iliskileri kriz boyutunda
etkileyebilecek seviyelere ulasmamaktadir. Kibris’taki sorun devam etmesine ve
Tiirkiye tlzerinde AB iliskileri kapsaminda baski uygulanmasina ragmen, mevcut
durum; hem Tirkiye ve Yunanistan ve hem de NATO tarafindan fiili olarak
kabullenilmistir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege ve
Kibris kaynakli olarak ortaya ¢ikan sorunlar oldugu gibi durmaktadir. Bu sorunlar, iki
iilke arasindaki iliskiler i¢in potansiyel bir tehlike olarak yerinde dururken, her iki iilke
de; Dogu Akdeniz’in ve Ege’nin deniz alanlarindaki ve deniz dibindeki ekonomik
degeri olan dogal kaynaklarin isletilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Boylesi bir ihtiyag
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in mevcut duruma iligkin
farkliliklarindan kaynaklanan gerilimli 1iliskilerinin, her iki tarafin da menfaatine

olmadig1 degerlendirilmektedir.

NATO, NATO i¢i g¢atigmalart yatistirmaya yonelik bir mekanizmaya sahip
olmadigindan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmis;
bu sorunlar, her iki iilkenin de kalkinmasini olumsuz olarak etkilemenin yani sira,
NATO dayanismasi ve uyumuna da zarar vermistir. Ancak, NATO’nun; varligi ile ve
her iki iilkeye de sagladigi danisma forumlar1 ve diyalog olanaklari ile bu sorunlarin
kotiilesmesini ve iki iilke arasinda ¢ikmasi muhtemel ¢atisma ve savas risklerini dnlemis

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tirkiye, Yunanistan ve NATO {i¢geninde, her iki iilkede NATO’nun kendi yaninda yer
almasi beklentisi icerisinde olmustur. NATO iki iilke arasindaki sorunlarda kimi zaman
tarafsiz kalmaya 6zen gostermis, kimi zaman da NATO’nun menfaatine bir tutum
igerisinde, diger bir iilkeye nazaran bir digerinin menfaatine daha uygun kararlar almak

durumunda kalmistir. NATO’nun bir kisim uygulamalar1 zaman zaman iki iilkeyi de



aynt oranda tatmin etmemistir. Bundan dolayt NATO, hem kendi igerisindeki
catismalar1 onleme mekanizmalarinin eksikliginden dolayi, hem de NATO’nun kendi
menfaatlerini elde etme kaygilarmin Oncelikli olmasindan dolay1, Tirkiye ve

Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirici bir platform olamamuistir.

Bu incelemede, oncelikle iki {ilke arasinda ¢aprasik hale gelmis olan sorunlar tarihi bir
perspektifte ele alinacak ve bu sorunlara NATO’nun bashi basmna yaklasimi veya
miittefiklerin miinferit yaklasimlar1 gozden gecirilecektir. Bu ¢ercevede, her iki iilkenin
NATO ile iligkilerinde bir digerinden kaynaklanmis olabilecek olumlu ve olumsuz
yonler ortaya konulacaktir. Bu ¢alisma sonucunda, NATO’nun Tiirk-Yunan iliskilerine
yonelik tutumu ve bu tutumun Tirkiye-NATO iliskilerine yansimalart konusunda bir

degerlendirme yapilacaktir.



2. BOLUM

ARASTIRMANIN BILGILERI

2.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’'nin NATO’ya girme silireci dahil olmak iizere;
giintimiize kadar sekillenmis olan Tiirkiye ile NATO iliskilerini, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda ortaya ¢ikan sorunlardaki NATO tutum ve davraniglart baglaminda

incelemektir. Bu maksatla, yapilan arastirmanin hedefi asagidaki sekilde belirlenmistir.

v’ Tirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasal sorunlari tarihsel bir perspektifte

ortaya koymak,

v" NATO’nun, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan siyasal sorunlardaki

tutum, davranis ve roliinii ortaya ¢ikarmak,

v" NATO’nun bu tutum ve davranislarinin, NATO Antlagmas: ile kabul edilmis

olan NATO ¢aligma prensiplerine uygunlugunu incelemek,

v' Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara yonelik NATO uygulamalarinin,

Tirkiye ile NATO arasindaki iligkilere yansimalarini ortaya koymaktir.
2.1.2. Arastirmanin Kapsam

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasal sorunlar ile bu sorunlarda NATO ve basta
gelen NATO dilkelerinin tarihsel siire¢ igerisindeki tutum ve davranislari ve bunlarin
Tiirkiye ile NATO arasindaki iliskilere yansimalar1 bu arastirmanin kapsami igerisinde

yer almaktadir.

Bu calisma kapsami icerisinde, arastirmanin amacina ulagsmak iizere, tarihsel bir siireg
icerisinde ortaya c¢ikan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasal sorunlarin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu sorunlara yonelik olarak NATO’nun ve Onde gelen
NATO iilkelerinin tutum ve davraniglar ortaya konulacak ve bu iliskilerin Tiirkiye ile

NATO arasinda sekillenen iligkilere etkisi incelenecektir.



NATO’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara yaklagiminin tutarliligini ortaya
koyabilmek iizere, NATO’nun antlagmalara dayali olan c¢alisma prensipleri ve genel
calisma usullerinin de bilinmesi gerektigi ic¢in, calisma kapsami igerisinde NATO

teskilati ile ilgili genel bir bilgiye ihtiya¢ duyulacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin NATO ile veya diger NATO iilkeleri ile iliskileri ve ayrica NATO nun
kendisi bu ¢aligmanin kapsami igerisinde degildir. Bundan dolay1, ¢alismanin amacina

girmeyen NATO ile alakali konu ve iligkiler ¢calisma alanina dahil edilmemistir.
2.1.3 Arastirmanin Problemi

Arastirmada analiz edilmesi gerekli degiskenler incelendiginde, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkiler ve bu kapsamda ortaya ¢ikmis olan siyasi sorunlarin bu arastirmanin
merkezindeki ana inceleme konusu oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin dogru olarak
belirlenmesi, bu sorunlara iliskin NATO yaklagimlarinin ortaya konulmasi ve bu
yaklagimlarin Tiirkiye-NATO iligkilerine hangi boyutta etki ettiginin belirlenmesi gibi 3

asamal1 bir arastirma yapisi planlanmasi uygun olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin; her iki iilkenin de NATO’ya girdigi 1952
yilindan sonraki donemi kapsayacak sekilde ele alinmasmin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak, uluslararasi iliskiler disiplininde; 2 ulus devlet arasindaki
sorunlarin, mevcut sartlardan ziyade, daha onceki iliskilerden de kaynaklanabilerek
ortaya cikabilecegi bilinmektedir. Bundan dolayi, iki iilke arasinda 1952 yilindan sonra
ortaya cikan sorunlarin nedensel analizlerinin; belirli bir sabit doneme kadar geriye
gotiirlilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut
statiiyii belirleyen 1923 Lozan Antlasmasi’nin iligkileri analiz etmeye, sorunlar1 ortaya
koymaya ve yorumlamalar yapmaya yonelik olarak referans alinmasina karar

verilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce Sozliigii’'nde, “Sorun” kelimesi, “Arastirilip
Ogrenilmesi, diislniiliip ¢ozlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele,

problem” anlaminda ve ayrica, “Sikint1 veren durum, dert” anlaminda kullaniimaktadir.?

2 Detaylar i¢in Bkz. http://www.tdk.gov.tr. Erisim zamani. 5 Temmuz 2013.
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin belirlenmesinde de bu nitelik dikkate
alimmig ve iki lilke arasindaki iliskilerin bozulmasina, kétiilesmesine yol agan olgular

degerlendirilmistir.

NATO’nun, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri etkileyen sorunlara; c¢alisma
prensiplerine ve evrensel Ol¢iitlere uygun olarak hakkaniyet ve tarafsizlik niteliklerine
uygun tutum ve yaklagimlarda bulunmasi gerektigi varsayilmistir. Buradan hareketle,
arastirmada; Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarda ortaya g¢ikan durumlara
yonelik NATO iliskilerinin incelenmesine ve analiz edilmesine, varsa hakkaniyete ve
tarafsizliga aykir1 gelismelerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun icin de,
NATO’nun ¢alisma prensiplerinin, NATO Antlasmast ve yiiriirlikte olan NATO

dokiimanlarina dayali olarak bilinmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Bunlara ilaveten, arastirmanin amacinin elde edilmesine yonelik olarak; Yunanistan
etkeni disinda, Tirkiye-NATO iliskilerini etkileyen ana gelismelerin de bilinmesi
gerektigi kiymetlendirilmis, bu kapsamda, tarihsel siire¢ icerisinde, varsa Tiirkiye-
NATO iligkilerini etkileyebilecek 6nemli gelismelerin incelenmesinin gerekli oldugu

miitalaa edilmistir.
2.1.4. Arastirmanin Yontemi

Calisma, nitel bir arastirma seklinde tertiplenmis, bu maksatla, verilerin analiz yapmaya
olanak verecek tarzda biitiinliiklii olarak toplanmasi hedeflenmistir. Verilerin, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sorunlara NATO’nun yaklasimini ortaya koyacak ve bu
yaklasimin Tirkiye ile NATO arasindaki iligkilere etkisini gergek¢i bir sekilde
yorumlamaya; sonucta tiimevarime1 bir analiz ile bu konularda bir kuram olusturmaya,

bir yorum yapmaya olanak verecek bir yeterlilikte olmas1 hususu gozetilmistir.

Arastirma siireci ve aragtirma konusunun algilariin ortaya konulabilmesi maksadiyla,
yazili dokiimanlar ve bunlar1 6zel olarak gerceklemeye yarayacak kaynaklarmn elde
edilmesine yonelik bir veri toplama planlamasi1 yapilmistir. Veri toplama planlamasi,
Yildirrm ve Simsek (2006) tarafindan hazirlanmis olan “Sosyal Bilimlerde Nitel

Arastirma Yontemleri” adli kitapta yer alan esaslara dayandirilmistir. Veri toplama



planinda konunun 6zelligi nedeniyle gézlem yapma disindaki tiim araclarin kullanilmasi

hedeflenmistir.

Algilarin ve olaylarin gergekgi bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle birincil
kaynaklara ulagsmak arzu edilmistir. Ancak, birincil kaynaklara smirlt olarak
ulagilabilmistir. Kamu kurumlar1 kendini koruma refleksi kapsaminda arsivlerinde
calisma yapilmasina tereddiitlii yaklagsmaktadirlar. Birincil kaynaklara ulasmadaki
biirokratik engeller nedeniyle, arastirma agirlikli bir sekilde ikincil kaynaklara dayali
olarak gercgeklestirilmis, bundan dolayi, ikincil kaynaklarin tutarhilifinin ve
gecerliliginin test edilebilmesine yonelik olarak genis bir literatiir taramasi yapmaya

0zen gosterilmistir.

Oncelikli veri toplama planlamasi kapsaminda, 22 Mart 2011 tarihinde 348026 basvuru
numarasi ile Disisleri Bakanligi’na bagvurularak, aragtirma ile ilgili olarak belirlenmis
konularda bilgi talebinde ve devlet arsivlerinde arastirma yapma konusunda talepte
bulunulmustur. Disisleri Bakanlig: tarafindan 11 Mayis 2011 tarithinde gonderilen
cevabi yazi ile; aragtirma taleplerinin 31 Ocak 2002 tarihli ve 2002/3681 sayil1 Bakanlar
Kurulu karari ile belirlenen esaslar uyarinca degerlendirildigi, 1919°’dan giiniimiize
kadar olan Cumbhuriyet arsivinin tasnifine yonelik ¢alismalarin heniiz tamamlanamadigi,
buna gore, kisi ve kuruluslarin arastirma taleplerinin devam eden tasnif ¢alismalarinin

tamamlanmasini miiteakip karsilanabilecegi bildirilmistir.

Daha onceki tarihlerde NATO’da c¢alismis olan kisilerin elinde mevcut belgeler ile
NATO ve bir kissm NATO filkelerinin arsivleme usullerine uygun olarak serbest
biraktig1 bir kisstm dokiimana sinirli olarak ulasilmis, ¢alismada bunlardan ve ikincil
kaynaklardan elde edilen bilgilerden, kiyaslama ve gergekleme usulii ile genis sekilde

faydalanilmistir.

Konunun o6zelligi nedeniyle, genelleme yapmaktan ziyade, olaylara kendi ortami
icerisinde anlam kazandirmak ve arastirmanin sonucuna yonelik yorumlama yapmak
hedeflenmistir. Bu maksatla, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki sorunlara ve bu
sorunlara yonelik NATO tutumuna yonelik olarak bagimsiz ve tarafsiz kalmak
gerektiginden, ikincil kaynaklarda sadece Tiirkiye’de degil, yurt disinda ve ozellikle

Yunanistan’da yapilmis olan ¢alismalardan da faydalanilmasi hususu gozetilmistir. Bu



kapsamda, internet olanaklari ile Yunan arastirmacilarin yaptigi bir kisim calismalara

ulagmak da miimkiin olabilmistir.

Ayrica, Tirkiye-NATO iligkileri baglaminda, Tiirkiye’'nin NATO’da temsil edilme
yeterliliginin, 6zellikle Tiirkler ve Yunanlar olmak iizere NATO’da gorevli personelin
gorev iligkisinin ve Tiirkiye’nin NATO olanaklarindan faydalanmasi konularinin
literatlirde yeterince kapsanmamis oldugu goriilmiistir. Bu maksatla, daha once
NATO’da ¢alismis ve NATO konularinda bilgili ve deneyimli emekli askerler ile
yapilacak miilakatlarin 6nemli veriler saglayabilecegi degerlendirilmis ve arastirma bu

kapsamda yapilan miilakatlardan elde edilen bilgiler ile de desteklenmistir.

Miilakatlar; NATO, Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri konusunda belirli bilgi birikimi
olan kisilerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine ve duygularina iligkin bilgi elde
etmeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Miilakat yapilacak kisilerin belirlenmesinde,
bu arastirmanin problemine katki saglayacak ve arastirma sorularina cevap teskil edecek
bilgilerin elde edilmesi ihtiyact gozetilmistir. Bu maksatla, NATO’da ve NATO
konular iizerinde ¢aligmis olan emekli subaylarin 6nemli bir veri kaynagi olacag:
diistiniilmiistiir. Bundan dolayi, miilakat yapilmasi planlanan emekli subaylarin; NATO
ve Tiirk-Yunan sorunlart ile ilgili olarak bilgili ve deneyimli olmalar1 hususu

gozetilmistir.

Gortismeler, farkli NATO deneyimleri ile elde edilen bilgilerin toplanmasina yonelik
oldugu icin yapilandirilmamis; acik uclu sorular ve arastirmacinin yonlendirmesi ile ses
kaydi alinarak tamamlanmis ve miilakatlarin desifreleri arastirmaya eklenmistir.
Miilakata katilan kisiler, kayit alinmasindan ve sorulan sorularin farkliligindan dolayi
herhangi bir yakinmada veya tedirginlikte bulunmamislar; samimi bir sekilde, duygu ve
diisiincelerini tamamen aksettirici bir tutum sergilemislerdir. Ancak, mahremiyetin
muhafaza edilmesi prensibi kapsaminda, arastirma metninde; miilakat yapilan kisilerin
gercek isimleri yerine, basit bir kodlandirma ile yapay isimler kullanilmistir. Ses

kayitlar arastirmaci tarafindan muhataza altina alinmistir.

Miilakatlardan elde edilen bilgiler ile ikincil kaynaklarin giivenirligi ve gercekligi de
sorgulanabilmistir. Dokliman yazimi esnasinda bu ger¢ekleme ekli miilakata ilgi

yapilarak tamamlanmustir.
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2.2. LITERATUR TARAMASI

Ikincil kaynaklarin taranmasi kapsaminda, oncelikle Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK)’iin internet sitesinde yer alan kaynaklar tez tarama motoru ile taranmustir.
“NATO” kelimesi girilerek yapilan taramada, 102 adet tez bulunmustur. Bu tezlerin 11
adedinin uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi disinda; hukuk, miithendislik vb. farkli
alanlarda oldugu goriilmiistiir. NATO ile iligkili ve siyaset bilimi/uluslararasi iligkiler
alaninda yapilmis olan 91 tezden, 12 adedi doktora tezi, 79 adedi yiiksek lisans tezidir.
Bu tezler konusu ve igerigi itibari ile incelenmis ve ¢alismanin sadeliginin bozulmamasi
icin bunlarin isimleri burada sayilmamistir. NATO ile iligkili bu 91 tezden, sadece 3
tanesinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin 6zel olarak incelenmis oldugu
goriilmiistiir. Konusu itibar1 ile NATO’yu incelemenin yani sira, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkileri de inceleyen bu 3 adet tez asagida belirtilmistir. Asagidaki bu
arastirma konularinin, ilk bakista bu ¢aligmanin konusuna yakin olduklar1 diisiiniilmiis;
ancak bu tezler incelendiginde, kapsam ve amag¢ yoniinden bu g¢alismadan tamamen
farkli olduklar1 degerlendirilmistir.

Uluslararast Kurumlarin Kimlik Doniisiimiindeki Rolii:  Avrupa Birligi ve NATO
Cergevesinde Tiirk-Yunan Anlagmazligmin Incelenmesi.

NATO ve Avrupa Birligi Cercevesinde Tiirk-Yunan Sorunlarinin Bir Analizi.

Tiirk-Yunan ligkilerinde Gii¢ ve Catisma ve Bunun NATO’nun Giineydogu Kanadi’na
Etkileri.

YOK’iin internet sayfasinda tez tarama motoru ile yapilan aramada, NATO dista
tutularak, sadece Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerini igeren tez basliklar1 tarandiginda,
12 adet tez bulunmustur. Anilan arastirmalarin, bu ¢alisma ile ilgilerinin kisitli oldugu

degerlendirilmis ve isimleri burada sayilmamastir.

NATO ile iligkili, NATO, Tiirkiye ve Yunanistan ile iligkili veya sadece Tirkiye ve
Yunanistan ile iligkili olarak hazirlanmis olan 103 adet tez de, bu aragtirmanin kapsadig
konular1 bitiinliiklii olarak icermemektedir. Ancak, tezlerin bir kisminda, bu ¢alismada
incelenen belirli konularin kismi olarak kapsandigi goriilmiis olup, bu tezlerden
ulasilabilenlerin bir kismi incelenmis ve bu calisma konusu ile yakinlik ve ilgileri

asagida belirtilmistir.
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Oguzlu'nun (1998) YOK veri tabaninda yer alan, “NATO ve Avrupa Birligi
Cergevesinde Tiirk-Yunan Sorunlarinin Bir Analizi” bagliklt yiiksek lisans tezi
incelenmistir. Tez’de, agirlikli olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara yer
verilmis, tarihi gegmisi ile birlikte Avrupa Birligi ve NATO’nun bu sorunlara
yaklagimina deginilmis ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak Avrupa Birligi ve

NATO’nun muhtemel rolleri kiyaslamali olarak degerlendirilmistir.

Molla’nin  (2008) YOK veri tabaninda bulunan, “NATO Savunma Politikalari
Cercevesinde Tiirk-Amerikan liskilerinin Analizi” baslikli Doktora tezi incelenmistir.
Tez’de, Soguk Savas donemindeki ve sonrasindaki Tiirkiye, ABD ve NATO iliskileri
tartisilmig, NATO’nun doniisiimii, NATO’nun degisen rolii ve gorevleri, NATO
tarafindan icra edilen alan dis1 operasyonlar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

(AGSK) ¢alismalari ile NATO arasindaki baglanti ve iliskiler incelenmistir.

Ovet’in (2011) YOK veri tabaninda bulunan, “ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra
Avrupa’daki Amerikan Askeri Faaliyetlerinin Arkasindaki Temel Giidiiler ve NATO”
baslikli doktora tezi incelenmistir. Tez’de, Soguk Savas’in ilk yillarindaki uluslararasi
iligkiler kuramlara dayali olarak incelenmis, ABD’nin giidii ve politikalar1 ile
NATO’nun kurulus gerekgeleri, ayrica Bosna ve Kosova’daki NATO operasyonlari

analiz edilmistir.

Dénmez’in (2010) YOK veri tabaninda yer alan, “Giivenlik Anlayisimn Déoniigiimii:
Ittifak Kavrami ve NATO” bashikli doktora tezi incelenmistir. Tez’de, giivenlik, giic ve
ittifak kavramlari tizerinde durulmus, NATO’nun baslangi¢tan bugiine kadar degisen
stratejileri incelenmis, Soguk Savas sonrasindaki gilivenlik algilamalar1 ve NATO’ ’nun
dontisiimii analiz edilerek, NATO ile ilgili muhtemel gelismeler ve uluslararasi sistem

alternatifleri gozden gegirilmistir.

Cengiz’in (2009) YOK veri tabaninda yer alan, “NATO’ya Giris Siirecinde Tiirk-
Amerikan Iliskileri ve Amerikan Askeri Yardimlarmin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
Etkisi” baslikli doktora tezi incelenmistir. Tez’de, Tiirk-Amerikan iliskileri tarihsel
olarak gozden gecirilmis, 1941°den baglayarak ABD yardimlar1 ve 6zellikle Truman ve
Marshal yardimlar1 analiz edilerek, yardimlarin isleyisi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri ile

savunma sanayisi tizerindeki etkileri incelenmistir.
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Yilmazarslan’in (2008) YOK veri tabaninda yer alan, “Kuvvet Kullanma: NATO’nun
Uluslararas1 Gilivenlikte Artan Rolii” konulu doktora tezi incelenmistir. Tez’de,
Birlesmis Milletler ve NATO’nun kuvvet kullanma usulleri, hukuki agidan incelenmis,
NATO’nun Bosna Hersek, Kosova ve Afganistan’daki operasyonlarmmin hukuki
altyapisi1 analiz edilmis, NATO’nun terdrle miicadele politikast ve Akdeniz’de

stirdiirdiigti “Active Endeavour” harekati degerlendirilmistir.

Yildirim’m (2010) YOK veri tabaninda yer alan, “NATO ve Smir Asan Terdrizme
Kars1 Miicadele” baslikl yiiksek lisans tezi incelenmistir. Tez’de, NATO nun 11 Eyliil
2001 tarihinden dnceki ve sonraki terorizm olgusuna yaklagimi, terdrizm ile miicadele
yontem ve politikalar1 tartisilmig, Afganistan’daki NATO operasyonlari analiz edilerek,

NATO’nun Afganistan’daki basarisizligina yonelik degerlendirmeler yapilmastir.

Bilgili’nin (2008) YOK veri tabaninda yer alan, “Gegmisten Giiniimiize NATO”
baslikl1 yiiksek lisans tezi incelenmistir. Tez’de, NATO nun kurulusu, Soguk Savas
donemindeki NATO yapis1 ve islevleri ile Soguk Savas doneminde ortaya g¢ikan
gelismeler tartisilmis, Soguk Savas sonrasi, NATO nun doniisiimii ve NATO’ nun yeni
gorevleri analiz edilerek, NATO nun gelecegine yonelik degerlendirmeler yapilmis ve

Tiirkiye-NATO iliskileri genel olarak incelenmistir.

Celik’in (2007) YOK veri tabaninda yer alan, “Yeni Tehditlerle Yiiz Yiize Eski
Miittefikler: NATO Cercevesinde Transatlantik Iliskileri” konulu yiiksek lisans tezi
incelenmistir. Tez’de, Soguk Savas Oncesi ve sonrast NATO stratejileri ve gorevleri
tartistlmig, 11 Eyliil terdrist saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan yeni risk ve tehditlere
kars1 NATO’nun yeni gorev ve yetenekleri degerlendirilerek, NATO igerisinde ABD ve
Avrupali miittefiklerin farkli yaklasim ve cekismeleri analiz edilmistir. Ayrica, 2003
yilindaki Irak krizinde Avrupali miittefiklerin, ABD’nin baskilarina ragmen Tiirkiye’ye

destek saglamadaki isteksizlikleri de incelenmistir.

Tugdar’mm (2006), YOK veri tabaninda yer alan, “21. Yiizyil Transatlantik Giivenlik
Iliskileri: Yeni Giivenlik Tehditleri ve NATO’nun Transformasyonu” bashikli yiiksek
lisans tezi incelenmistir. Tez’de, Soguk Savag’tan sonra ve 11 Eylil 2001 terdrist
saldirllar1 sonrasinda ortaya c¢ikan yeni risklere karst NATO’nun doniisiimii, Orta

Avrupa iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Orta Dogu iilkelerinin politik yaklagimlari
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incelenmis, NATO’nun Avrupali miittefikleri ve ABD’nin politikalar1 ile ilgili

degerlendirmeler yapilmistir.

Peksari’nin (2006) YOK veri tabaninda yer alan, “NATO’nun Degisen Konsepti”
bashikl yiiksek lisans tezi incelenmistir. Tez’de, NATO’ nun kurulusu, Soguk Savas
oncesi ve sonrast NATO stratejilerindeki degisim, NATO’nun genislemesi ve
doniistimii tartigilmis, NATO’nun 21. Yiizyil’daki gorev ve fonksiyonlar1 analiz
edilerek, NATO’nun diinya {izerindeki en etkin savunma Orgiiti oldugu

degerlendirilmistir.

Yaman’m (2006) YOK veri tabaninda yer alan, “Terdrizmle Miicadelede Uluslararas:
Isbirligi Cer¢evesinde NATO’nun Rolii” baslikli yiiksek lisans tezinde; terérizm olgusu
incelenmis, 11 Eyliil 2001 tarthinin NATO’nun terdrizm ile ilgisi yoniinden bir milat
oldugu sonucuna varilarak, NATO’nun terdrizm yaklasiminin sorunlu yonleri ve

Tiirkiye’deki teror olaylarina NATO nun ikircikli yaklagimi vurgulanmustir.

Ozboyacr’nin (2009) YOK veri tabaninda yer alan, “Amerikan Basininda Tiirkiye’nin
NATO’ya Girisi” basglikli yiiksek lisans tezinde; NATO’nun kurulus asamasindaki
giivenlik gereksinmeleri ile Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya giris siirecinde gelisen
olaylar ve her iki iilkenin de NATO’ya girisini miiteakip baslangic NATO iliskileri,

Amerikan basini referans alinarak incelenmistir.

Cancellare’nin (2010) YOK veri tabaninda yer alan “NATO nun Iktisadi: Tiirkiye’nin
Bakis Acist” baslikli yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden itibaren
Tiirkiye ve NATO iligkileri ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara NATO
ilgisi, farkli iktisat teorileri 151¢1nda sorgulanmis, ayrica Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne

girisi ile ilgili NATO’nun ilgi ve etkisi incelenmistir.

Tiirkiye, Yunanistan ve NATO baglaminda yapilmis olan diger arastirmalar, bu
calismanin konusu ile ilgileri kisitli oldugundan buraya alinmamus, ancak olaylarla ilgili
algilarin gergeklemesi ve kiyaslamasi maksadiyla faydalanildiginda, ilgi yapilarak

calisma raporuna ithal edilmistir.

TBMM, Hacettepe Universitesi, Bilkent Universitesi, Milli Giivenlik Kurulu, Milli

Giivenlik Akademisi ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi kiitiiphanelerinde calisma
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yapilarak, elde edilen ikincil kaynaklar bu caligmaya veri olarak dahil edilmistir.
Faydalanilan kaynaklar, ekteki kaynak¢ada ve dokiiman yazimi esnasinda ilgi yapilarak

veya dipnotlar ile ¢alisma icerisinde belirtilmistir.

Internet vasitastyla, NATO Karargahi’nin ve Tiirkiye, ABD, Yunanistan gibi iilkelerin
resmi web sitelerinden elde edilen bilgiler, ayrica gazete arsivleri; ¢alisma esnasinda
ozellikle elde edilen ikincil kaynak bilgilerinin dogrulanmasinda ve gergeklenmesinde
faydali sekilde kullanilmis ve bunlar da ilgi yapilarak veya dipnotlar ile ¢alisma

icerisinde belirtilmistir.

ABD yonetimi tarafindan, ozellikle 1974-1976 yillar1 arasindaki ABD yonetimi ile
NATO, Tiirkiye ve Yunanistan’daki temsilcilikleri arasinda yapilan yazigmalar ve ABD
yoneticilerinin Tiirk-Yunan iliskileri ile ilgili yapmis olduklar1 gériismelerin tutanaklari;

gizlilik yoniinden yeniden tasnif edilerek, http://aad.archives.gov/aad/index.jsp web

adresinde kullanima acilmistir. Bu siteden elde edilen bilgiler de o doneme yonelik

gelismeleri dogrulama ve gerceklemede faydali olmustur.
2.3. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmada, toplanan verilerin 6zgiin kavramlarinin kullanilmasi ve bu arastirma igin
yeni bir kavram gelistirilmemesi 6n kabul olarak benimsenmistir. Bu sekilde, evrensel
ve Ozglin kavramlarin kullanilmasi1 ve c¢alismanin anlasilabilirli§inin arttirilmasi
hedeflenmistir. Bununla beraber, yapilan ¢alismada kast edilenin okuyucu tarafindan
daha dogru olarak anlagilmasina yonelik olarak, 6nem tasidig1 degerlendirilen kavramlar

asagida agiklanmistir.

Tiirk-Yunan Iliskileri: Calismada, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Yunanistan Devleti
(Resmi adi ile Hellenic Republic)3 arasindaki siyasal iligkiler dikkate alinmistir. Her iki
devletin kurumlar1 arasinda ve genel olarak disisleri bakanliklarimin koordinesinde
yiritillen siyasal iliskiler kapsanmisg, siyasal iliskilerin digindaki; turizm, bilimsel

isbirligi, spor vb. konu ve iliskiler kapsam disinda tutulmustur.

® Detaylar i¢in bkz. http://www.mfa.gr/en/, Erisim zamani. 05 Temmuz 2013.
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7/10 Orani: ABD tarafindan, 1975-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye bir silah ambargosu
uygulanmistir. Bu ambargo kalktiktan sonra, ABD; iki iilke arasindaki silah dengesinin
saglanmasi icin Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlar1 7/10 oranina
dayandirmistir (Laipson, 1985: CRS-19). Yunanistan’a 7 birim askeri yardim
yapildiginda, Tirkiye’ye 10 birim askeri yardim yapilmistir.

Silah Ambargosu: Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii’'ne gore,
ambargo; askeri, siyasi ve iktisadi nedenlerle belirli mallarin i¢ veya dis ticarette
serbestce alim, satim ve tasinmasini engellemek icin aliman Onlem anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada gecen silah ambargosu terimi, askeri arag ve gereglerin
yabanci bir iilkeye gitmesinin engellenmesi anlaminda kullanilmistir. Bir iilkeye silah
ambargosu uygulandiginda, askeri ara¢ ve gereglerin bu iilkeye transferi, her tiirlii mali
karsiliklart 6denmis dahi olsa gerceklestirilmez. Silah ambargosu, uluslararasi
iligkilerde gilivenlik riski tasiyan iilkeler ilizerinde uygulanan ve siyasi yaptirimlari

destekleyen teknik bir yaptirimdir.

Soguk Savas: II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan iki siiper gili¢ olan, Amerika
Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki etki/niifuz miicadelesi nedeniyle
baslayan ve Sovyetler Birligi’nin etki alaninin daralmasiyla ve nihayetinde bu siiper
giiclin ¢oOkiisiiyle sona eren bir devletler ve ittifaklar aras1 etkinlik miicadelesidir. Daha
kesin bir zamanlama yaparsak, Soguk Savas, 5 Mart 1946’da ABD Baskan1 Winston
Churchill’in Avrupa’y1 ayiran bir demir perdenin indigini ilan etmesiyle baslamis ve 9
Kasim 1989°da Avrupa’da bu ayriminin kalktigini sembolize eden Berlin Duvar’inin
yikilmasi ile sona ermistir (Kolasi, 2013: 153). Soguk Savas’in en belirgin 6zelligi,
liberal ideolojiyle yonetilen devletlerin olusturdugu Bat1 Ittifak: ile sosyalist ideolojiyle
yonetilen Dogu Ittifaki arasinda gegen ideolojik miicadeledir. Bati Ittifaki, 1949
yilindan sonra NATO biinyesinde; Dogu Ittifaki, 1955 yilindan sonra Varsova Pakti
blinyesinde kurumsallasmis, Soguk Savas, kurumsal anlamda 1991 yilinda Varsova

Pakti’nin dagilmasi ile sona ermistir.

Mentese adalari: Gokgeada’dan itibaren giineye dogru uzanan ve Osmanli doneminde
“Cezair-i Bahr-i Sefid” adiyla ve giiniimiizdeki anlami ile “Akdeniz Adalar1” olarak
anilan adalarin Tiirk¢e adidir (Yavuz, 2003: 11). 12 Adalar olarak bilinen ve 1947 Paris

Antlasmas1 ile Yunanistan’a silahsizlandirilmak sarti ile devredilen adalar, Mentese
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adalart igerisinde yer almaktadir. Mentese adalari, sadece 12 Ada’dan ibaret degildir.
Kurumahmut (2004: 85), bu adalardan 35 adedini, Osmanli doneminde ve giiniimiizde
kullanilan adlar ile listelemistir. Mentese adalarindan Yunanistan’a devredilmis olan ve
Bat1 dillerine Yunanca 12 Ada anlaminda kullanilarak “Dodecanese” olarak girmis olan
adalar, Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos
(Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalmnos), Leros, Patmos,

Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) adalari ile bunlarin etrafindaki adaciklardir.

Enosis Tezi: Yunanca “birlesme” anlamindaki enosis sozciigii, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasini amaglayan niyet ve diisiince yerine kullanilmistir (Krebs, 1999: 18).
Enosis tezi, Kibris’la ilgili devletleraras1 goriismelerde, Yunanistan’in; Kibris’1 ilhak

etmeyi amaglayan resmi tezidir.

Taksim Tezi: Yunanistan’in, 1954 yilindan itibaren Kibris’1 ilhak etmek istemesinden
dolay1 ortaya ¢ikan krize ¢oziim bulmak iizere yapilan devletlerarasi goriismelerde;
Tiirkiye’nin  kullandigr tezdir. 1956 yilindan sonra ve 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kadar Tiirkiye’nin resmi tezi olan ve Yunanistan’in enosis
faaliyetlerine kars1 Kibris Adasi’nin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksim edilmesini

savunan goriistiir (Oymen, 2002: 431).

Tiirk Bogazlari: 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi’nda ve 20 Temmuz
1936 tarihli Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve

Canakkale Bogazi’n1 kapsayan su geg¢is yolu olarak tanimlanmustir.

FIR Hatti: FIR hatt1, ugus bilgi bdlgesi (Ingilizcesi Flight Information Range) olarak
adlandirilan sivil havacilik diizenlemesinin Ingilizce kisaltmasidir. Uluslararas: Sivil
Havacilik Teskilat1 (ICAO), sivil havaciligin diizenlenmesi ve emniyetinin saglanmasi
maksadiyla, biitliin cografi alanlar1 kapsayacak sekilde diinya iizerindeki FIR hatlarin
belirleyerek, ucus bilgi bolgelerinin sorumlulugunu mahalli havacilik makamlarina
devretmistir. Ege’nin biiyiilk kismin1 kapsayan ve tamamen teknik bir konu olan Atina
FIR’1 ile ilgili olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorunlar ortaya ¢ikmustir (Onder,

2008 26).
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Hava Sahasi: Hava sahasi, bir iilkenin sahip oldugu toprak parcasinin ve karasularinin
tizerindeki uzay alamidir. Bir iilkenin karasularindan daha genis bir hava sahasinin
olmast teknik olarak miimkiin degildir (Schmitt, 1997: 19). 1944 Chicago
S6zlesmesi'nin 1. maddesine gore, her devlet; iilkesi lizerindeki hava sahasinda tam ve

miinhasiran egemenlik haklarina sahiptir.

Karasulari: Karasulari, bir iilkenin kara iilkesine bitisik ve karadan itibaren belirli bir
mesafeye kadar olan alani kapsayan deniz sahasidir. Sahildar devlet, karasular1 ve bu
karasularinin {izerindeki hava sahasi ile karasulari alanindaki deniz yatagi ve toprak
altinda tam bir egemenlige sahiptir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin  2-33. maddeleri, Karasular1 ile 1ilgili hak ve smirlamalar

diizenlemektedir.

Kita Sahanligi: Kita sahanligi, sahildar bir devletin karasularimin Gtesinde, kita
kenarimin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularinin
Olclilmeye basladig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan
kesimde, bu devletin kara tlkesinin dogal uzantisinin biitliniindeki denizalt1 alanlarinin
deniz yatagimi ve toprak altlarin1 kapsamaktadir. Kita kenarinin dis esigi 200 deniz
milini asarsa, kita sahanlig1 en fazla 350 deniz miline kadar belirlenebilmektedir. Kita
sahanligi, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 76. maddesi ile
tanimlanmistir. Sahildar devlet, kita sahanliginda arastirmalar yapma ve dogal
kaynaklar1 isletme hakkina sahiptir. S6zlesme’ nin 78-85. maddeleri, kita sahanlig: ile
ilgili hak ve smirlamalar1 diizenlemektedir. S6zlesmenin 83. maddesine gore, sahilleri
bitisik veya karsi karsiya bulunan devletlerin kita sahanliklari; hakkaniyete uygun bir

¢Oziime ulasmak amaciyla, uluslararas1 hukuka uygun olarak anlagsma ile yapilmalidir.

Miinhasir Ekonomik Bélge: Miinhasir ekonomik bdlge, karasularinin Stesinde ve bu
sulara bitigik bir bolge olup, sahildar devlet, deniz yatag: {izerindeki sularda, deniz
yataklarinda ve bunlarin toprak altindaki canli ve cansiz dogal kaynaklarin;
arastirilmasi, isletilmesi, muhafazast1 ve yonetimi konular1 ile ayni sekilde sudan,
akintilardan ve riizgarlardan enerji liretimi gibi ekonomik amagla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik egemen haklara sahiptir. Miinhasir ekonomik bdlgenin dis siniri,
karasularinin ~ Olgiilmeye basladigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milini

gecmemektedir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 55-75.
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maddeleri, miinhasir ekonomik boélge ile ilgili hak ve sinirlamalar1 diizenlemektedir.
So6zlesmenin 74. maddesine gore, sahilleri bitisik veya karst karsiya bulunan devletlerin

miinhasir ekonomik bélgeleri; hakkaniyete uygun olarak anlasma ile belirlenecektir.

Acik Denizler: A¢ik denizler, sahildar devletlerin i¢ sularina, karasularina ve miinhasir
ekonomik bolgesine dahil olmayan deniz alanlaridir. Agik denizler, sahili bulunsun
veya bulunmasin biitiin devletlere agiktir. Devletler, agik denizlerde; seyriisefer yapma,
tizerinde ugma, denizalt1 kablolar1 ve petrol borular1 déseme, suni adalar ve tesisler insa
etme, balikk avlama ve bilimsel arastirma yapma hakkina sahiptir. 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 86-115. maddeleri, agik denizler ile ilgili hak

ve smirlamalari diizenlemektedir.

Silahlanma Yaris1: Realizm kuramina gore, uluslararasi iligkilerin temelinde, kendi
ulusal ¢ikarlarint maksimize etmeye calisan ulus devletler arasindaki gilic miicadelesi
yer almaktadir. Her biri mevcut statiiyli siirdiirmek veya yikmak arzusunda olan
devletler, zorunlu olarak giic dengesi denen bir durumu siirdiirmek istemektedirler
(Y1ilmaz, 2008: 28). Bu amaca yonelen devletler, goreceli olarak rakip devletlerin askeri
giiclinden daha zayif olmayan bir askeri giicii idame etmek iizere, diger devletin elde
ettigi harp silah ve araglarindan daha fazlasini elde etmeye yonelmektedir. Bu sekilde,
iki veya daha fazla devlet veya pakt arasindaki silahlanmaya yonelik rekabet,

silahlanma yaris1 olarak adlandirilmaktadir.

Tehdit Degerlendirmesi: Bir devletin egemenligini veya bir kurumun hayatiyetini
olumsuz olarak etkileyebilecek ve menfaatlerini devam ettirmesini engelleyebilecek
tehlikeler veya riskler, tehdit olarak adlandirilmaktadir. Devletler, egemenligine tehlike
veya risk olusturabilecek olusumlari, gerekli tedbirleri etkin olarak alabilmek {izere
periyodik olarak gézden gecirmektedir. Devletler, tespit ettikleri tehditleri, i¢ tehditler,
dis tehditler vb. cesitli sekillerde kategorize etmektedir. Bu isleme, tehdit
degerlendirmesi adi verilmektedir. Tehdit degerlendirmesi, devletlerin milli
menfaatlerine ve milli hedeflerine uygun milli politikalarin belirlenmesi ¢alismalarina

onemli bir girdi saglamaktadir.

Antlasma: 1ki ya da daha ¢ok devletin karsilikli olarak iistlendikleri yiikiimliiliikle-

rin yaziya gegirilmesiyle olusan belgeye antlasma adi verilir. Antlasma, hiikiimetler
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arasinda yapilir ve devleti baglayici nitelikte olup, parlamento tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Ingilizce lisanindaki karsiligi “Treaty”, eski Tiirkgedeki karsiligi
“muahede”dir. Ornek; NATO Antlasmasi, Lozan Antlasmasi.

Anlasma: Imzaci taraflara, mahiyetine gore, siyasi, hukuki, askeri ya da ekonomik
yiikiimliiliikler getiren belgedir. Hiikiimet baglis1 kurumlar arasinda da yapilabilir ve
ulusal parlamentolarin onayindan sonra kesinlik kazanir ve yiiriirliige girer. Ingilizce
lisanindaki agreement, settlement, deal, bargain, accord, understanding ve arrangement
gibi ve Tiirkcede akit, bagit gibi adlarla anilan belgelerin tiimii anlasma olarak

adlandirilmaktadir. Ornek; NATO SOFA (Status of Forces Agreement) Anlasmast.

Sozlesme: Sozlesme, taraflardan birinin yaptig1 bir Onerinin karsi taraf ya da oteki
taraflarca benimsenmesiyle olusur. Bir sézlesmede, taraflarin mutabakata varilmis olan
karsilikli ¢ikarlar1 yer almaktadir. Uluslararast sozlesmeler, ulusal parlamentolarin
onayinin alinmasini gerektirmektedir. Sozlesme, Tiirkgede ahde vefa, s6ze bagllik gibi
anlamlara uygun olarak bir baglayicilik tasimakta olup, uluslararasi literatiirdeki
“Convention” belgesinin karsiligi olan bir uyusmadir. Ornek; 1936 Montrd Bogazlar

Sozlesmesi.

Milli Menfaat: Bir devletin, kendi giivenligi ve ulusun refah1 i¢in elde etmesi gerekli
olan nitelik ve niceliklerdir. Ulus devletin milli menfaatinin kaynagini, devletin varolus
nedeni olusturur ve menfaatin ne oldugu; devletlerin anayasalarinin baslangicinda ve
genel ilkelerin agiklandigi boliimde belirtilir. Milli menfaatler, hiikiimetlere milli
hedeflerin saptanmasinda yol gosterici olmaktadirlar. Milli hedefler, elde edildikleri
takdirde milli menfaatlerin gergeklestirilmesini saglamalidirlar. Bundan dolayi, milli
menfaatler, milli hedeflerin iizerinde ve milli politikalar1 yonlendirici bir 6zellik

tagimaktadir (Bayat, 1986: 22).

NATO’nun Giineydogu Kanadi: NATO planlamalarinda, dogrudan Varsova Pakti
tehdidine maruz kalma ihtimali olan cografi bolgelere kanat (Flank) adi verilmistir.
Tirkiye ve Yunanistan’in, Soguk Savas doneminde; Varsova Pakt1 iilkeleri ile cografi
siirt olmast nedeniyle, bulunduklar1 bolgeler itibart ile bu iilkelerin isgal ettikleri
cografi bolgeye, NATO’nun Gilineydogu Kanadi adi verilmistir. NATO’nun bir diger

kanat iilkesi de kuzeyde Norvec¢ olarak degerlendirilmistir. NATO planlamalarinda,
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potansiyel diismanin ilerlemesinin durdurulmasi maksadiyla; o©ncelikle kanatlarin
giiclendirilmesi ve kanatlarin siiratli sekilde takviye edilmesi bir 6n kabul olarak

benimsenmistir.

Bu agiklamalara ilaveten, bu raporun okunmasinda, okuyucunun burada kapsanmayan
belirli kavramlar1 anlamakta zorlanabilecegi degerlendirildiginde, metin yaziminda
empati yapilarak, belirli kavramlarin bu arastirmada kullanilan anlamlarinin metin

icerisinde aciklanmas1 temel bir yaklagim olarak benimsenmistir.

Yapilan ¢alismada, konunun 6zelligi nedeniyle giinliik hayatta ve yazinda kullanilandan
farkli ve evrensel anlami olan pek ¢ok kisaltma kullanilmigtir. Kullanilan bu kisaltmalar
ile bunlarin anlamlar1 burada siralanmamis, metinde ilk gectikleri yerde bu kisaltmalarin
anlamlar1 agiklanmis ve ayrica “Kisaltmalar Dizini” olarak diizenlenerek okuyucu

tarafindan kolaylikla ulasilabilir ve anlasilabilir hale getirilmesi hedeflenmistir.
2.4. ARASTIRMANIN KURAMSAL ALTYAPISI

Arastirma, Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girdigi 1952 yilindan itibaren
glinimiize kadar gelen genis bir donemi kapsamakta olup, bu dénemde diinya iizerinde
uluslararas: iligkiler kuramlarinin konusu olmus olan pek c¢ok degisim yasanmistir.
Aragtirma’nin kapsadigi donemin en onemli olgusu Soguk Savas’tir. Soguk Savas
doneminde gecerli kuramlar, Soguk Savas’tan sonra gecersiz hale gelmistir. Bu nedenle,
arastirmaya konu olan iligkileri belirli kuramlara dayandirmanin gii¢liigii ortadadir.
Ayrica, aragtirmayi sinirlandirmamak ve belli bir dogrultuya yonelmesinden kaginmak
icin, belirli bir teorik yaklasimdan da kaginmak gerekmektedir. Bundan dolayi,
arastirmanin basinda belirli kuramsal gerceklere odaklanmanin uygun bir hal tarzi
olmayacagi, iligkilerin belirli donemlerde {ilkeler ve ittifaklar tarafindan esas alinmis

kuramlara dayali olarak incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

I. Diinya Savasi sonrasinda sekillenmeye baslayan uluslararas: iliskiler kuraminda,
idealizm diisiincesi hakim olmustur. Idealizme gére, insan dogas1 dziinde baris¢ildir ve
uluslararasi sistem de bu yonde olgunlastirilabilecektir. Devletler demokratik degerlerle
donatildikga, diger devletlerle olan ihtilaflarin1 savasarak degil, baris yoluyla ¢ézme

yoniinde irade gosterecek, ortak menfaatleri 6n planda tutarak isbirligine yonelecektir.
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Idealist bakis acis1, savasin ebediyen ortadan kaldirilabilecegini, evrensel ve nihai bir
barisin gelecekte gerceklesebilecegini ileri slirmektedir (Kaya, Sandikli, 2012: 135).
Ancak, II. Diinya Savasi’na giden donemde, Avrupa’da fasist idarelerin ortaya ¢ikmasi

ve catismalarin artmasi, uluslararasi iligkilere idealist yaklasimin sonunu getirmistir.

Bu donemde realizmin temellerini atmis olan Morgenthau, yoksulluk ve zavalliligin
Tann tarafindan verilmis ve insanlar tarafindan kabul edilmis bir olgu olmadigina ve
insanin bunu asabilecegine inanmis ve realizme, bir anlamda hiimanist bir yaklasim
noktasindan hareketle ulagsmistir. Morgenthau, uluslararasi iligskilerde idealizmin hakim
oldugu iki diinya savasi arasindaki donemde, sosyal adaletin mevcut oldugu ve uluslarin
kendi kaderini tayin edecekleri bir diinyay1 tercih etmistir (Williams, 2007: 158).
1937°de ABD’ye go¢ etmis olan Morgenthau, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
iki stliper giiciin, uluslararasit gii¢ dengesini saglayacagini degerlendirmis; realizmin
esaslarin1t mevcut duruma gore gilincellestirmis ve onun gortsleri ABD realizminin ve

NATO’nun olusturulmasinin merkez noktast olmustur.

Morgenthau, 1943 yilinda yayimladig: “Politics Among Nations The Struggle of Power
and Peace” adli kitabinda, realizmin gergevesini ¢izmis ve ulusal ¢ikar ile ulusal giig
kavramlarin1 merkeze oturtmustur. Ona gore, dis politika rasyonel olmali, ulusun
cikarini, ulusal hedefi ve ulusal giici dikkate almali ve karsi tarafin bu niteliklerini
degerlendirmelidir. Evrensel ahlak ilkeleri ve diger soyut kavramlar, devletlerin dis
politika davraniglarini belirleyen degerler olmamalidir. Ulusal menfaatlerini elde
etmeye yonelen devletler, siirekli olarak komsularindan ve kendi ilgi alanina giren
devletlerden daha iistiin bir ulusal giicii elde etmeye ve idame etmeye gayret etmekte ve
bu giicii, gerektiginde wulusal menfaatini elde etmek {izere kullanmaktan

sakinmamaktadirlar (Morgenthau, 1970: 3-18).

Liberalizm, diinya barisinin serbest piyasa ekonomisi kurallarmin gegerli oldugu bir
sistemde miimkiin olabilecegine inanmistir. Ekonomik iligkiler, karsilikli ticareti
miimkiin kilan baris ortamini koruyacak iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, ekonomik
alandaki karsilikli bagimliligin daha ¢ok liberal rejimler arasinda barisin korunmasina
hizmet ettigi goriilmektedir. Bundan dolay1, liberal demokrasilerin, liberal olmayan

devletlerle savasa girmesi miimkiin goriilmiistiir (Kaya, Sandikli, 2012: 139). Bu
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ihtimalden dolay1, savas sonrast giliglenen liberal diigiince, realist uluslararasi iliskiler

kuraminin uygulanmasini1 daha gercekei bulmustur.

Liberalizm, 1. ve II. Diinya Savasi arasindaki déonemde, idealizm adi altinda realizmin
rakibi olarak goriinse de, II. Diinya Savasi’ndan sonra realizme boyun egmistir (Kolasi,
2013: 155). Liberal diisiince, her ne kadar uluslararasi iligkileri sadece ulus devletler
arasindaki giic miicadelesi olarak gormemekte, uluslararasi iliskilerde c¢ok uluslu
sirketler, uluslararas1 kurumlar, yonetisim diizenlemeleri, uzlagilmis hukuk kurallari,
kabul edilmis normlar ve kurumsal kurallar gibi diizenlemeleri 6ngdrmekte olsa da; ulus
devletler arasindaki gilic miicadelesini giivenlik saglama i¢in ana paradigma olarak
degerlendirmistir. Ulus devlet; ulusal ¢ikar pesinde kosan ve kendi igerisinde bir biitiin
veya birlesmis bir aktér degil, ona yon veren kendi ¢ikarlar1 pesindeki biirokratik
organizasyonlarin toplamidir (Yilmaz, 2008: 29). II. Diinya Savasi ertesinde, ulus
devletler hayatiyetlerini devam ettirebilmek tizere yeterli gli¢ eksikligi nedeniyle ittifak
arayis1 icerisine girmisler ve bu kapsamda Tirkiye ve Yunanistan NATO teskilati

icerisinde yer almay1 arzu etmistir.

NATO, 1949 yilinda komiinizmin yayilmasina kars1 liberal diislince etrafinda
kuruldugunda; II. Diinya Savasi’nin sonunda ulus devletlerin korunmasi ve
giivenliklerinin saglanmasia yonelik giiclii bir gereklilik etrafinda biitlinlesmistir.
NATO’nun olusumuna etken olan uluslararasi politika kuramlarinin en oniinde gelen
realizm kuramina gore; uluslararasi iliskilerin temelinde kendi ulusal ¢ikarlarini
maksimize etmeye calisan ulus devletler arasindaki giic miicadelesi yatmaktadir.
Realizm, uluslararas1 iliskileri; aktorlerin devletlerden ibaret oldugu, devletlerin
rasyonel davranarak c¢ikarlarin1 maksimize edecek politikalar izledikleri, bu iligkilerin
giicler arasinda bir hiyerarsik yapilanmanin s6z konusu oldugu bir gili¢ dengesi i¢inde

gerceklestigi varsayimina dayanmaktadir (Yilmaz, 2008: 28).

II. Diinya Savast sonrasinda, ABD’de gelismis olan problemleri bilimsel yontemle
¢6zme inanci, Uluslararasi iligkiler kuramlarinin gelisiminde de 6nemli bir rol oynamis
ve realizm, ABD’nin kiiresel bir giic olarak yeni roliinii desteklemek i¢in ihtiyag
duyulan gerekgeyi saglamistir (Kolasi, 2013: 155). Realizm ve problemlere bilimsel
yaklasim, NATO’nun kurulmasinda oldugu kadar, Tiirkiye ve Yunanistan’in 1952

yilinda NATO’ya alinmasinda da etkili olmustur.



23

Realist yaklagima gore, her biri mevcut durumu siirdiirmek veya yikmak arzusunda olan
devletlerin gii¢ kazanmak istemelerinden dolay1, zorunlu olarak giic dengesi denen bir
durum ve buna uygun politikalar ortaya ¢ikmaktadir (Ari, 1997: 256). Realizmde, ana
birim ulus devlet yapilaridir. Ulus devletlerin egemenligi esastir ve bu egemenligi
stirdiirebilmek i¢in devletin uluslararas1 giicliiliigiiniin stirdiiriilmesinin yan1 sira,
devletlerin bir araya geldigi kollektif kurumlar da yararli olabilmektedir. NATO ve
Varsova Pakti’nin, bu kapsamda ortaya ¢ikmis savunma oOrgiitleri oldugu

degerlendirilmektedir.

Siyasi realizmin kokleri, Thukidides, Machievelli ve Hobbes’a kadar uzanmaktadir.
Machievelli, “Prens” adl1 eserinde, kuramin pratigi degil, pratigin kurami olusturdugunu
ileri stirmektedir. Buna gore, politikaya bilimsel yaklasimda, hedeflenen bir diizenden,
yani olmasi arzulanan bir durumdan hareket edilmemeli, ger¢ek durumdan hareket
edilmelidir. Bu realist akimin genel varsayimidir. Realist kuramin temeli, Morgenthau
tarafindan 1. Diinya Savas1 sonrasinda Almanya’da atilmis, ancak kuram II. Diinya
Savas1 sonrasinda ABD’de gelistirilmis ve ABD dis politikalarinin belirlenmesinde
onemli rol oynamustir. Realizm, gercekleri saptamak ve onlara akil yoluyla anlam
yiiklemektir. Gergeklerin tespiti ve diizene konulmasi degil, bunlarin akil yoluyla
yorumlanmasi gereklidir. Aragtirmaci, kendisini analiz ettigi devletin karar vericilerinin
yerine koyarak, belirli kosullar altinda herhangi bir problem karsisinda alinabilecek
rasyonel kararlar1 incelemelidir. Realist teoride, karar vericinin rasyonel davrandigi
varsayimindan hareket edilmektedir. Incelenen karar alternatifleri arasinda hangisinin
karara doniisecegini tahmin etmek icin, karar siirecindeki gerceklerin belirlenmesinin

disinda, yorumlamanin analize dahil edilmesi gerekmektedir (Caman, 2006: 36-41).

Devletin, diger giicleri alt etmek {izere giice dayanmasi fikri, Hobbes’un devlet
anlayisina kadar gitmektedir. Uluslararas: iligkilerde giic dengesi olugturmaya duyulan
ithtiyag, 19. Yiizyilda belirgin sekilde ortaya ¢ikmis, ancak; Soguk Savas’in uluslararasi
sistemi, modern devlet sistemlerinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle oncekilerden daha
tehlikeli ve istikrarsiz olmustur. Buna ragmen, miisterek giivenlik arayisi nedeniyle,
Soguk Savag siiresince istikrarli bir uluslararasi iliskiler sistemi siirdiiriilebilmistir

(Williams, 2007: 138).
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Soguk Savas, uluslararasi iliskiler kurami kapsaminda ¢ok tartisilmistir. Ortodoks veya
geleneksel yorum, Soguk Savas’in baslangicinda Amerikan diplomasisinin zayif
kaldigin1 ve Soguk Savas’in, 1945-1948 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupa’da
gelisen Sovyet saldirganligima karst gelisen bir tepki ile ortaya c¢iktigmi ileri
stirmektedir. Revizyonist kanat ise, tam tersine, Sovyet politikasinin ABD’nin
yayilmact ve kigkirtict politikalarina karsi savunmaci ve muhafazakar oldugunu iddia
etmektedir. Bu goriise gore, II. Diinya Savasi sonrasinda, ABD; ekonomik ve politik
giiclinii, diinya ekonomisinin kendi liberal yapisina gore diizenlenmesine yonelik olarak
diger kapitalist tilkeler ile bir gii¢ birligi olusturmak maksadiyla kullanmig ve bu sekilde
Soguk Savas baslamistir (Kolasi, 2013: 154). Tirkiye’nin ve Yunanistan’in 1952
yilinda NATO’ya alinmasi, Soguk Savas’in taraflarinin belirlenmesinde etken olmus,
Soguk Savas stiresince sadece taraflarin degil, taraflarin dayandigi ideoloji kuramlari
arasinda da bir etkinlik miicadelesi yasanmistir. Soguk Savas’in baglangi¢c nedenleri ve
sonu ile iligkili etkenler {izerinde bir goriis birligi olmamasina ragmen, Soguk Savas’in
sona ermesi ile uluslararasi iligkilerdeki iki kutuplulugun sona ermis olmas1 gergek bir

olgudur.

Realizm, 1960’1 yillardan sonra gelenekselcilik ve davranigsalcilik tartismalari
icerisinde neo-realizme, bagska bir ifade ile bilimsel realizme doniiserek, uluslararasi
iligkilerde pozitivist bilim anlayisini egemen kilmistir (Emeklier, 2011: 140). 1970’1lerde
Avrupa Toplulugu, ABD i¢in ekonomik ag¢idan bir rakip haline gelmis; petrol
piyasalarindaki dalgalanmalar ve fiyat artislar1 ulus devletlerin ekonomik giigliiklerle
karsilasmasina sebep olmus, uluslararasi alanda ekonomik sorunlar siyasi iliskileri
etkiler hale gelmistir. Hem Bati Blogu, hem de Dogu Blogu sarsintili bir donemden
gecerken, lclincii diinya ilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmaya baglamalari, Bati
Blogu’nda ABD’nin roliiniin ve realizmin varsayimlarinin sorgulanmasina yol agmistir
(Kolasi, 2013: 158). Bu sartlarda ortaya ¢ikan, yontem ve uluslararasi sistemin isleyisi
bakimindan klasik realizmden ayrilan neo-realizm, uluslararasi isbirligi hipotezleri
agisindan klasik realizm ile tamamen Ortiismektedir. Neo-realist akimda, uluslararasi
gerilim ortaminda herhangi bir devlet ne kadar giiclii ise, diger devletler de ayn1 oranda
giic elde etmeye c¢alismakta ve gii¢ dengesini saglamak {izere, igeride askeri giliclinii
arttirirken, dis iliskilerinde isbirligi ve ittifak iliskilerine yonelmektedirler. Ortak
tehdide karsi, diismana kars1 ya da yayilmaci hedeflere karsi isbirligi yapilmasi, hem
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realizm ve hem de neo-realizm tarafindan kabul edilen bir yaklagimdir (Akgiil, 2004:
15). Bundan dolayi, realizm diisiincesinin, neo-realizme dogru evrim gecirmesi, NATO

i¢i ittifak iliskilerini 6nemli oranda etkilememistir.

NATO teskilati, Soguk Savag siiresince mevcut sartlara gére kendini giincellestiren
realizm akimina gore yonetilmis ve iliskileri bu kuramin belirledigi yaklagimlar
yonlendirmistir. Politik realizm, gii¢ politikasi ile es anlamli olarak kullanilmis ve kimi
zamanda real-politik veya Tiirkgede kullanildig: sekliyle reel politik olarak ifade edilir
olmustur.* Disiplinin tarih igerisinde gelisimi ile paralel olarak realizm evrim gecirmis
ve ¢esitli versiyonlara ayrilmistir. Literatiirde tek bir realizmden bahsetmek yerine,
klasik realizm, neo-realizm gibi kavramlar yazina girmistir. Hangi kavram kullanilirsa,
kullanilsin, realizmle beraber, savas, giic dengesi, giivenlik vb. kavramlar uluslararasi
iligkilerin temel kavramlar1 haline gelmis, esitsizlik, az gelismislik gibi kavramlar

disiplin disinda birakilmistir (Kolasi, 2013: 156).

Soguk Savas’in 1989’da sona ermesi ile, uluslararasi iliskiler kuramlarinda da bir
paradigma degisimine sahit olunmustur. Bundan dolayi, Fukuyama Soguk Savas’in
sona ermesini tarihin/ideolojilerin sonu olarak degerlendirmistir.” Soguk Savas’in sona
ermesi ile uluslararasi iliskilerde liberal Bati Sistemi’nin istiinliigii kabul edilmis,
devletler; uluslararasi arenada kiiresellesmenin etkisi ile kiiltiirel farkliliklardan armarak
benzerlesmis ve genel olarak ekonomik liberalizmin yararlar1 iizerinde birlesmislerdir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi nedeniyle, NATO’nun karsisinda kurulus amacina
uygun bir tehdit kalmamasindan dolayi, NATO’nun gerekliligi 1990’larda yogun olarak
tartistlmistir. Ancak, NATO; kisa siire igerisinde kendini yeni paradigmalara gore

dontistiirerek, hayatiyetini devam ettirebilmistir. NATO’da transformasyon olarak

* Caman (2006: 52), realizm ile reel politik kavramlarmm birbiri yerine kullanilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Reel politik diislincesinin 6ziinde, giicii onaylayan ve hatta mesrulastiran bir goriis vardir.
Realist kuramda ise, ger¢cek durumun ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

® Fukuyama’nin, Soguk Savas’in sona ermesi ile ilgili degerlendirmesi su sekildedir. “Sadece Soguk
Savas’in sona ermesine veya savas sonrasindaki 6zel bir donemin bitmis olmasma degil, insanligin
ideolojik evriminin son noktasi ve Bati’nin liberal demokrasisinin tiim diinyada evrensellesmis olmasi
noktasinda tarihin sonuna sahitlik ediyor olabiliriz.” Fukuyama, 20 yi1l sonra da ayn1 goriiste oldugunu
beyan etmektedir (Fukuyama, 2010: 7).
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adlandirilan bu doniisiimde, NATO’nun Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi

iligkiler kuramlarini dikkate alarak, kendini degisime adapte etmesi etken olmustur.

Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisinin sona ermesi ile birlikte, uluslararasi
iliskiler kuramlar1 alaninda da 6nemli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Iki bloklu sistemin
klasik paradigmasi olan realizm ve neo-realizm ile bu akimin bilim anlayisi olan
pozitivist epistemoloji i¢in 6nemli elestiriler yapilmistir. Realizmin analiz birimi olarak
ulus devleti, neo-realizmin de analiz birimi olarak sistemi 0znelestirmesi ve her ikisinin
de insan1 ve toplumu g6z ardi etmesi elestirilerin merkezinde yer almistir. Ortaya ¢ikan
yeni siirecte, gelisen yeni durum kurama yansimis ve postpozitivizm ekseninde elestirel
kuram, postmodernizm, normatif teori, konstiiktivizm vb. kuramlar, uluslararasi
iligkilerde siklikla tartisilir duruma gelmistir (Emeklier, 2011: 141). Bu tartismalar,
ozellikle NATO’nun 1991 ve 1999 yillarinda yenilenmis olan stratejik konsepti i¢in

Oonemli girdiler saglamistir.

Soguk Savas sonrasinda, kiiresellesme; ABD’nin diinyanin tek siiper giicii olma
konumunu tamamlayan kuramsal boslugu doldurarak, kiiresel hegemonyanin dogal
ogretisi olmustur. Beck’e (1999: 14-22) gore, kozmopolit degisimler ile ulus devlet
yapilar1 catirdamaya baslamis, {ilke smnirlar belirsizlesmis ve diinya ilizerinde bagka
modernliklere giden yolda yeni risk toplumlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde siyasallik
ve uluslararas: iligkiler kuramlarinin yeniden icat edilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Kiiresellesme ile uluslararasi ve ulus Otesi yapilarin gelismesi, ulusal egemenligin
asinmasma yol agmis; ulusal ¢ikarlar1 saglamaya yonelik giic politikalarinin
uygulanmasimi gii¢lestirmistir. Ekonomi, ulusal giiciin lokomotifi olarak ortaya
cikarken, uluslararasi ekonomik aktorlerin (¢okuluslu sirketler, IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii vb.) ulusal ekonominin gelismesindeki belirleyici rolii, ekonomik
giivenligi ulusal giivenligin en 6nemli giivenlik parametresi haline getirmistir. (Y1lmaz,
2008: 30). 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de yapilan terdrist saldirilar, giivenligin sadece
belirli cografi smirlara bagli kalinarak saglanamayacagini gostermis, NATO’nun
giivenliginin, sorumluluk alani disindaki Afganistan’da alinacak tedbirlere bagli oldugu
anlagilmistir. Bu gelismeler 1s18inda, NATO; sadece iiyelerine savunma saglayan bir

orglit olmaktan ¢ikarak, diinya {izerinde, herhangi bir yerdeki risk unsuruna karsi
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giivenlik saglayict bir orgiite doniistliriilmistir (NATO Public Diplomacy Division,
2006: 20).

Kiiresellesmenin etkileriyle, ulus devlet yapilar1 onceki giiciinii kaybetmistir. Ulus
devletler ve uluslararas1 giivenlik etrafinda ¢evrelenen politikalar, post enternasyonal
olan ve ulus devlet anlayisindan ayrilmis risk politikalarina doniismiistiir. Medeniyete
kars1 olan tehlikelerin hesaplanamazlig: ile birlikte, kiiresellesme; ilk modernligin
ayrimlarmni ve temel kuramlarini tahrip etmektedir. Iki kutupli diizende, giiglii ulusal
devletlerin; silahlanma, silah yarisi, karsilikli stratejik iliskiler ve hesaplanabilir
diplomasi ile belirlenen emperyal, jeostratejik, ideolojik, askeri ve ekonomik
menfaatleri siirli ve kolayca belirlenebilen bir 6zellik tasimistir. Ancak, 2000°li
yillarda, ulus Otesi terdrizm, iklim felaketleri, su kaynaklar1 i¢in miicadele, goc
hareketleri, AIDS, genetik olarak degistirilmis yiyecekler, iletisime sizmis olan
bilgisayar virtisleri gibi sinirlanmamis riskler ve belirsizliklerin tanimlanmasi daha zor
olmaktadir. Iletisimde ve risklerin yayilimmda smirlarin kalkmasi; uluslararas
iligkilerde daha fazla farkindaliga ve sinirlar iizerinde daha fazla catigmalara neden

olmaktadir (Beck, 2004: 147)

Soguk Savas sonrasinda NATO, yeni giivenlik alg1 ve degerlendirmelerine gore kendini
dontistiirmiis olmasina ragmen, uluslararas: iliskilerde “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi
cercevesinde sekillenen ve Post-Vestfalyen olarak adlandirilan yeni arayislar, disiplinin
kuramsal diizlemine yansimistir. Bundan dolay1, Emeklier’e (2011: 176) gore, pozitivist
epistemolojinin etkisi altindaki klasik uluslararasi iliskiler kuramlari ile postpozitivist
kuramlar arasinda yeni bir soguk savas baslamistir. Ancak, yeni gelisen duruma gore
ispatlanmis kendini uyumlastirma yetenegi dolayisiyla, NATO’nun degisen durumlara

kendini adapte etmekte zorlanmayacagi degerlendirilmektedir.
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3. BOLUM

NATO’NUN ORGUTSEL OZELLIKLERIi, CALISMA USUL VE
PRENSIPLERI

3.1. NATO ORGUTUNUN KAPSAMI

NATO, II. Diinya Savasi’nt miiteakip, o6zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan giivensizlik
ortaminda komiinizmin yayginlasmasimi onlemeye matuf olarak, ABD oOnderliginde
kapitalist ve anti-komiinist iilkelerin iiyeligi ile olusturulmus olan bir savunma
orgiitiidiir. NATO, kurulusundan itibaren Soguk Savag’in bitimine kadar olan dénemde
(1949-1991); Ek 1’de yer alan kurulus antlasmasinda (The North Atlantic Treaty,
Washinton D.C., 4 April 1949) agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, Sovyetler
Birligi’nden kaynaklanan tehdide karsi iiye iilkeleri savunmak maksadiyla askeri bir

ittifak olma 6zelligi ile belirgin olmustur.

1949 yilinda 12 iilke (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Danimarka, Norveg, Izlanda, Portekiz ve italya)
tarafindan kurulan Kuzey Atlantik Teskilati’na, Soguk Savas doneminde 4 iilke (1952
yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda Federal Almanya ve 1982 yilinda Ispanya)

katilmistir.

NATO Antlagmasi’na gore, NATO’nun ana gorevi; Uye iilkelerin giivenlik ve
Ozgiirliiklerini politik ve askeri vasitalarla korumaktir. NATO Antlagmasi’nin 5.
maddesine gore, iiye ililkelerden herhangi birine veya birkacina karsi yapilacak bir
silahli saldir1, tiim tye iilkelere karsi yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilerek, bu
saldirtya topluca karsilik verilmesi esas1 benimsenmistir (NATO Diplomacy Division,
2006: 372). NATO, Soguk Savas doneminde tamamen Varsova Pakti’ndan kaynaklanan
tehdide odaklanmistir. NATO, kendisini degisen sartlara gore adapte ederek stratejisini;
mevcut yapilanmasina dayali olarak, tecaviizii caydirma, toplu mukabele, niikleer
caydiricilik, esnek mukabele gibi bilinen isimlerle degistirmis, kat1 Sovyet stratejisine
kars1 kendini yenilemis ve sonugta komiinizm tehdidine karsi farkli etkenlerin de

etkisiyle iistiin gelmistir.
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1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber,
uluslararas: iligkiler alaninda; NATO i¢in Oncelikli olan komiinizm tehdidinin yok
olmasi, boylelikle de NATO’nun askeri amaciin gorece ortadan kalkmasi nedeniyle,
NATO’nun amagsiz kaldigi, bundan dolayi, NATO’ya da ihtiya¢ kalmadig1 gibi
tartismalar yasanmistir. Ancak NATO, 1991 yilinda Roma Zirvesi’'nde giivenlik
konsepti ile tehdit ve risk degerlendirmesini ve stratejik Onceliklerini degistirerek,

Avrupa-Atlantik cografi bolgesinde giivenlik saglayici bir 6rgiite dontistiirilmiistiir.

Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun giivenlik ve savunma paradigmalar biitiiniiyle
degismistir. Beck’e (2005: 59) gore, Soguk Savas’in sona ermesiyle, yalnizca dogu-bati
diinya diizeni yikilmis degildir. Bu gelismeye ilaveten kiiresellesmenin etkileriyle, ulus
devletin silahli kuvvetler ve demokrasi ile olan iliskileri; diisman algilamalarinin
soluklagmast ve kiiltiirel olarak inandiriciliklarini yitirmesi nedeniyle pargalanmistir.
Eski diismanlar, NATO’ya katilmak isteyen dostlar haline gelmisken; savunma
konusundaki mutabakat, toplumsal modernlesme ve bireysellesme siireci igerisinde
sorgulanmaya ve devre dis1 birakilmaya baslamis, diismansiz devletler ortaya ¢ikmistir.
Varsova Pakti’'nin dagilmasiyla birlikte, kendi kaderini belirleme hakkina iliskin
cagrilar, Dogu Avrupa’daki ulus devletlerin biitlinliigiine bir tehdit olusturmustur.
Kendine ve elitlerine giivenen her etnik grup, ulus devlet modeline bagvurarak
bagimsizlikta diretebilmekte ve gerekirse kendi kaderini belirleme hakki adina siddete
bagvurarak bagli oldugu devletten kopabilmektedir. Bu etnik kendi kaderini belirleme
ilkesi, dogu-bat1 karsitlik diizeninin sona ermesinden sonraki Avrupa’da devletsel bir
bireysellesme ilkesi haline gelmistir. (Beck, 2005: 117) Eski Yugoslavya; Makedonya,
Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Karadag ve Kosova gibi farkli devletlere bu
sekilde bir devletsel bireysellesme diisiincesi ile pargalanmistir. Uluslararasi iligkilerde;

kendini sinirlama ihtiyaci artmis, ancak sinir ¢ekebilme olanaklar1 azalmistir.

Uluslararasi iligkiler kuramlarint 6nemli sekilde etkileyen bu degisimler igerisinde,
NATO’nun giivenlik konsepti; 1999 yilinda Washington Zirvesi’nde revize edilmistir.
Yeni stratejik konsept, ittifakin miisterek savunma anlayisina ilaveten, daha genis bir
Avrupa-Atlantik bolgesinde barig ve istikrarin temini gorevini de tanimlamigtir (NATO
Diplomacy Division, 2006: 18). NATO, bu konsept vasitasiyla; Avrupa-Atlantik

bolgesinde savunma boyutuna politik, ekonomik, sosyal ve c¢evre giivenliginin
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saglanmasi gorevlerini de eklemis, daha etkin ¢atisma onleme ve kriz yonetimi hedefi
belirlemis, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve diger uluslararas: organizasyonlarla
isbirligi ve ayrica diger lilkelerle de ortaklik ve isbirligi mekanizmalar tesis etme karari
almis, agik kapi politikasi ile 6zellikle daha once Varsova Pakti iiyesi olan Dogu

Avrupa iilkelerinin NATO {iyesi olmasina da yesil 151k yakmustir.

1991 ve 1999 yillarinda belirlenen yeni stratejik konseptlerle, “Cogulcu giivenlik
toplulugu™na doniisen NATO, 1999 Washington Zirvesi’nde potansiyel iiyelerinin
asagidaki 6zelliklere sahip olmasini sart kosmustur (Moustakis, 2003: 2).

v' Isleyen bir demokrasi,

v Insan haklarina saygi,

v" Pazar ekonomisi,

v Sivil kontrol altinda olan silahli kuvvetler,
v' Komsu devletler ile iyi iligkiler.

Yukarida belirtilen 6zellikler, Avrupa Birligi’ne girecek olan devletlerin uymalari
gereken kriterler ile ayni olacak sekilde belirlenmistir. Boylece, hem NATO, hem de
AB, Avrupa’da bir gilivenlik ortaminin yerlesmesi i¢in iiye iilkeleri arasinda potansiyel

bir diismanlig1 6nlemeyi hedeflemistir.

1991 yilinda, Avrupa-Atlantik cografyasinda cazip bir glivenlik orgiitii olarak one ¢ikan
NATO, 1999 yilindan itibaren potansiyel iiye iilkelerin sorunsuz olmasini saglamay1
yeglemis ve daha secici olmayr menfaatine gormiistiir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin
NATO’ya kabul edildigi 1952 yilinda, NATO iilkeleri arasinda 6nem tasimayan
“Isleyen bir demokrasi, sivil kontrol altinda bir silahli kuvvetler yapisi, komsu
devletlerle 1yi iliskiler vb. kriterler” NATO i¢in 6nem tasimaya baglamistir. Bu
degisimde, uluslararasi iliskilerdeki mevcut durum ve AB ile uyumlu kriterlerin dikkate
alinmasiin yani sira; zaman igerisinde Tirkiye ve Yunanistan basta olmak fiizere,
NATO iilkeleri arasinda ortaya ¢ikmis olan sorunlarin NATO i¢inde yaratmis oldugu

sikintili durumlardan alinan derslerin etkili olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.
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NATO ittifakinin stratejik konsepti, giiniimiizde iiye iilkeleri sadece miisterek savunma
icin degil, ayn1 zamanda genis Avrupa-Atlantik sahasinda barig ve istikrarin temin
edilmesinde de yikiimli kilmaktadir. Stratejik konsept ylkiimliiliikleri asagida
belirtilmistir.

v' lttifakin savunma boyutuna ilaveten politik, ekonomik, sosyal ve cevresel

giivenlige genis bir yaklasim,
v' Transatlantik iligkilere gii¢lii bir baglilik,

v' Askeri harekatin etkenliginin idamesi i¢in ittifakin askeri imkén ve

kabiliyetlerinin muhafaza edilmesi,
v’ Ittifak dahilinde Avrupa’nin imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi,
v Krizi dnleme ve kriz yonetimi yap1 ve usullerinin yeterliliginin muhafazasi,
v" NATO iiyesi olmayan iilkelerle isbirligi ve diyaloga dayali etkin bir ortaklik,

v lttifakin genisletilmesi ve potansiyel yeni iiyeler igin agik kapi politikasi

izlenmesi,

v' Uzaga ulasan silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve kitle imha silahlarinin

yayilmasinin 6nlenmesi anlagmalari i¢in ¢alismalara devam edilmesi.

Soguk Savas’in sonlanmasin1i miiteakip, eski Varsova Pakti iiyelerinden Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yilinda ittifaka katilmis, béylece NATO yeni
milenyuma 19 iiye iilke ile birlikte girmistir (NATO Public Diplomacy Division, 2012).

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelen terdrist taarruzlar iizerine NATO, Washington
Antlagsmasi’nin 5. maddesini yliriirliige sokarak, ABD’ye yardima kosmustur. 11 Eyliil
2001 saldirisi, egemen devlete karsi baska bir egemen devletten veya disaridan
gelmemis olsa da; NATO zirvesi toplanmis, ancak miizakere, diyalog, mutabakat veya
baris gibi sozciikler zirvede konusulmamistir. Beck’e (2002: 5-18) gore, bu saldiriy
miiteakip, diisman kavraminin anlami degismistir. Polis gliciiniin askeri ve siyasi

sonuglart olan terdrist saldirilara karst hazirlikli olmadigr ve sivil acil durum
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hizmetlerinin de yetersiz oldugu goriilmiistir. Olusan yeni ortamda, uluslararasi
sistemin eski moda yasadigi, diisiindiigii ve hareket ettigi ortaya ¢ikmigtir. Savas ve
baris, asker ve polis, savas ve sug, i¢ gilivenlik ve dis giivenlik ve 6zellikle dahili ve
harici gibi kavramlar alt iist olmustur. ABD’nin i¢ gilivenliginin, Afganistan’dan

savunulmaya baslanmasi ihtiyaci biitiin algilamalar1 yok etmistir.

NATO, daha 6nce iiye iilkelere yonelik terdrist hareketlere karsi duyarsiz davranirken,
11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik terdrist saldirilari, mevcut paradigma
degisimlerini dikkate alarak degerlendirmis; bu tarihten sonra Oncelik terérizmden
kaynaklanan tehdide iligskin istihbarat paylasimina verilmis, ittifakin disindaki diger
tilkeler ve diger orgiitler ile isbirligi ve ortaklik iliskileri gliglendirilmistir. Bu tarihten

sonra, NATO’ ’nun savunma yiikiimliiliigii alan dis1 bolgelere de kaydmlmlstlr.6

NATO Antlasmasi’nin 6. maddesi antlasmanin gegerli oldugu cografi bolgeyi
sorumluluk alan1 olarak tanimlamis olup, NATO; 11 Eyliil terorist saldirilarindan sonra
alan dis1 “out of area” yetenekleri cercevesinde, giivenlik alanini sorumluluk alani
disina kaydirarak, kendi igyapisi igerisinde diinya iizerinde herhangi bir bdlgede
giivenlik kaygilari ile operasyon yapma mesruiyeti kazanmigtir. Terdrizme karst koyma
kapsaminda, NATO’nun Kitlesel Tahrip Silahlar1 Merkezi (Weapons of Mass
Destruction Centre)’nin rolii giiclendirilmis, kuvvet yapilart yeni tehditlere gore

diizenlenmis ve askeri yetenekler yeni gorevlere gore arttirilmistir.

NATO’nun doniisiim projesinin gerektirdigi pek cok degisiklik, 21-22 Kasim 2002
tarihlerinde yapilan Prag Zirvesi’nde ve 28-29 Haziran 2004 tarihlerinde yapilan
Istanbul Zirvesi’nde karara baglanmistir. 2004 yilinda Istanbul Zirvesi’nde, Bulgaristan,
Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin ittifaka katilimi
onaylanmis ve NATO, bu zirvede 26 iiye lilke devlet baskaninin toplanmasini

saglamistir.

® Daha fazla bilgi igin bkz. http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/english/art4.html, Erisim
zamani, 19 Aralik 2012.



http://www.nato.int/docu/review/2005/issue1/english/art4.html

33

2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya katilmig, boylece NATO ittifakina
katilmis olan tilkelerin sayisi 28’°e ¢ikmistir. Makedonya’nin NATO iiyeligi Yunanistan
tarafindan, Kibris Rum Yonetimi’nin NATO {iyeligi ise Tiirkiye tarafindan veto

edilmektedir.

NATO, yeni iiye olmus olan eski Dogu Blogu iilkelerinin disinda, Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve diger ortaklik (Partnership for Peace-PfP programina iiye iilkeler) iilkeleri
ile ve ayrica Akdeniz Diyalogu iilkeleri ve Ortadogu iilkeleri ile de isbirligini
genisletmekte ve derinlestirmektedir (NATO Diplomacy Division, 2006: 16). NATO,
stratejik ortaklik gelistirdigi Avrupa Birligi basta olmak iizere Birlesmis Milletler ve

diger uluslararasi orgiitler ile de isbirligi yapmaktadir.
3.2. NATO’NUN CALISMA PRENSIiPLERi’

NATO, her iiye iilkenin kendi egemenligini muhafaza ettigi bir hiikiimetler arasi
orgittir. Tim NATO kararlari, her bir iiye iilkenin mutabakatina dayali olarak
miistereken alinmaktadir. Bu kararlarin mutabakatla alinabilmesi ig¢in, iiye iilkeler;
NATO’nun Briiksel’de bulunan merkezinde biiyiikel¢i seviyesinde bir milli temsilcinin
baskanliginda bir diplomatik misyon ve koramiral/korgeneral baskanliginda bir askeri
temsil heyeti bulundurmaktadirlar. Bu milli temsilcilikler, NATO kararlarinin, kendi
milli menfaatleri ile uyumlu olmasini gozeterek goérev yapmaktadirlar. Mutabakata
dayal1 olarak karar alinmas1 prensibi, kararlarin tiye tilkeler tarafindan onaylandigi ve

her bir tiye lilkenin de karar verme islemine katildig1 gergegini yansitmaktadir.

NATO’nun en 6nemli karar verme organi, devlet veya hiikiimet baskani, bakan veya
biiyiikel¢i diizeyindeki miittefik temsilcilerini bir araya getiren Kuzey Atlantik
Konseyi’dir (North Atlantic Council- NAC). Diger 6nemli karar verme organlari
Savunma Planlama Komitesi (Defence Planning Committee- DPC) ve Niikleer

Planlama Grubu (Nuclear Planning Group-NPG)’dir. Karar verme siirecine her bir iiye

"NATO Antlagmasi’nin metni Ek 1°dedir.
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ilke biiytlikliigiinden ve politik, askeri ve ekonomik giliciinden bagimsiz olarak esitlik

esasina gore katilmaktadir®.

NATO, 6zel bir gorevin icras1t maksadiyla tliye iilkeler tarafindan gorevlendirilen veya
ortak iilkeler tarafindan katkida bulunulan kuvvetler haricinde, kendine ait bir harekat
kuvvetine sahip degildir. NATO, mevcut mekanizmalari ile ittifak biinyesinde miisterek
bir savunma ve kaynak planlamasi saglamakta, iizerinde mutabakata varilmig bir
cokuluslu gii¢ yaratilmasint miimkiin kilmakta, bdylelikle iiye iilkelerin tek basina

girisemeyecekleri savunma ve kriz miidahale sartlar1 saglamaktadir.

Antlasma’ya taraf olan iiye lilkeler, miisterek giivenlik sorumluluklar ile miisterek
giivenlik risklerini boliisme yiikiimliiligii altina girmekte ve NATO ile ¢elisen herhangi

bir uluslararasi yilikiimliiliige girmemeyi taahhiit etmektedirler.

Ittifak, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii temel degerlerine bagl olarak
Avrupa’da siirekli bir baris1 idame etmeyi amaglamistir. Ancak, Avrupa-Atlantik sahasi
disindaki bir kriz veya ¢atismanin bu amacin basarilmasini tehlikeye diisiirmesi olasiligi
dikkate alinarak; NATO’nun iiye iilkelerin savunmalarini saglama amaci disinda, Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 cografi sahasi disinda da barig ve istikrara, ortaklik ve kriz idare
harekati ile katkida bulunmasi esas1 getirilmistir (NATO Diplomacy Division, 2006:
18). Boylelikle, NATO’nun herhangi bir bolgedeki, herhangi bir kriz veya olaganiistii

duruma miidahale etmesinin yolu a¢ilmistir.

NATO, demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve anlagmazliklarin higbir {ilkenin kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmadan baris¢1 usullerle ¢oziilmesi ylikiimliiliiklerine dayali
olarak, Avrupa-Atlantik giivenliginin istikrar1 i¢in vazgecilemez bir kurum olmayi
hedeflemistir. Bu maksatla, NATO; Antlagmanin 4. maddesinin de kapsadigi sekilde,
tiye iilkelerin giivenliklerine risk teskil etmesi muhtemel gelismeleri de iceren ve hayati

menfaatlerini ilgilendiren herhangi bir konuda miisterek ilgi sahasindaki gayretlerin

® Her ne kadar NATO Antlasmasina gore tiim iiye iilkelerin karar verme siirecine esit olarak katilmasi
ongoriilmiisse de, ittifakin idaresinde ve kararlarin alinmasinda; ABD, Ingiltere ve Fransa gibi NATO’ya
hem mali, hem de personel kadrolar1 yoniinden daha fazla katkida bulunan iilkeler, diger iiye iilkelere
nazaran NATO’da daha agirlikli bir rol oynamaktadir.
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koordinasyonu igin ittifak iiyelerinin danigmalarda bulunmalarina yonelik bir forum
saglamaktadir. NATO Antlagsmasi’nin 5. ve 6. maddeleri geregince, herhangi bir NATO
tiyesine yonelen herhangi bir diismanca tehdide kars1 caydirma ve savunma, NATO ’nun

en onde gelen gorevi olmaktadir (NATO Diplomacy Division, 2006: 20).
3.2.1. NATO Karar Alma Siirecinin Isleyisi

NATO kararlari, iiye tilkeler arasindaki goriigmeler ve tartigmalardan sonra mutabakatla
alinmaktadir. NATO kararlarmin tim iiye iilkelerin mutabakat1 ile aliniyor olmasi,
NATO’nun giiciinii ve niifuzunu arttirmaktadir. Bir anlasmazlik oldugu zaman, karara
varmcaya kadar tartigmalar yirttiilmekte, genel olarak miisterek ¢éziimler bulunmakta,
ancak bazi durumlarda uzlagsma ve dolayisi ile karara varma miimkiin olamamaktadir.
Uye iilkeler, devamli damigma mekanizmasi vasitasiyla diger iilkelerin pozisyonunu
onceden bildigi ve anladigi icin mutabakata dayali karar verme islemi siiratli

olmaktadir.

Miisterek olarak alinan kararlarin milli menfaatler ile uyumlu olmasi, {iyelerin ana
amacidir. Bu nedenle {iyeler arasindaki iletisim ve danismalar karar verme isleminin en

onemli kismin1 teskil etmektedir.

Milli menfaatlerin catismas1 durumunda, ABD, Ingiltere ve Almanya gibi NATO’ nun
onde gelen f{ilkeleri konuya midahil olmay:1 tercih ederlerse, konunun c¢oziime
kavusturulmas: kolay ve miimkiin olmaktadir. Calisma kapsaminda kendileri ile
miilakat yapilmis olan 8 emekli subay da, NATO’da alinan kararlarda ABD, Ingiltere,
Almanya ve hatta Fransa gibi iilkelerin, diger iilkelere gére daha agirlikli rolii oldugunu

ifade etmislerdir (Ek 2-9).

NATO’da gorev yapan biitiin iilkelere ait personel, NATO kararlarinin milli menfaatleri
ile uyumlu olmasi konusuna 6nem vermektedirler. Milli menfaatler gelistiginde, orta yol
bulmada, ABD ve Ingiltere, NATO kararlarinda énemli bir agirhiga sahiptir. NATO
karargahlarinda da 6zellikle Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerin subaylar1 daha fazla
sayida gorev yapmaktadir. NATO’nun bolgesel komutanliklar1 haricinde biitlin biiyiik
karargahlart ABD’li subaylar tarafindan yonetilmektedir. Ornegin, Yunan Albay

Papadimitriou’nun Ek 10’da yer alan ayrilis yazisinin 5. paragrafinda kullanmis oldugu
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ifadeler,” Amerikali ve ingiliz subaylarin Yunan, Tiirk ve Italyan subaylarla koordine

etmeden yapmis olduklari faaliyetlerden duyulan rahatsizlig1 yansitmaktadir.

AAY (Ek 2), NATO organlarindaki karar alma asamasinda, iilkeler agisindan 3 konunun
onemine dikkat ¢ekmektedir. Miizakere edilen konunun milli menfaat acisindan ne
kadar 6nemli, ne kadar hayati oldugu &nem tasimaktadir. Ikinci olarak, bu menfaatin
arkasinda duracak olan siyasi iradenin tutumu 6nemlidir. Son olarak da, miizakerecinin
yeterliligi ve miizakere yetenegi onem tasimaktadir. Bundan dolayi, iiye iilkeler i¢in
uygun kararlarin alinabilmesi maksadiyla, masadaki temsilci; bu siyasi iradenin
destegini hissetmeli ve tutumunu bilmeli, milli menfaatin ne oldugundan emin olmali ve

etkin bir miizakere ytirtitebilmelidir.
3.2.2. Tiirkiye’nin NATO’da Temsili

Ulkeler, NATO’ya kuvvet tahsis ettikleri gibi, NATO’nun isleyisi i¢in ve NATO’da
temsil edilmek {iizere personel de gorevlendirmektedir. NATO’nun isleyisi maksatl
gorevlendirme, Onceden iizerinde mutabik kalinmis olan NATO gorev yerlerine
personel atanmasi sureti ile yapilmaktadir. Bu personel, milli gomlegini ¢ikararak,
onceden gorev talimatlar ile belirlenmis olan isleri yaparak, NATO’nun isleyisine
katkida bulunmaktadir. Bu personelin gorevi siiresince higbir milli sorumlulugu
bulunmamakta, onceden mutabakata varilmig gorev talimatina gore, igerisinde gorev
yaptigt NATO teskilatindaki gorev iliskisi igerisinde sadece NATO gorev sorumlulugu

tagimaktadir.

% Ayrihs yazismm 5. Paragrafi su ifadeleri igermektedir. “Amerikalilara ve ingilizlere; Yunanlar,
Italyanlar ve Tiirklerle oturarak, onlarin sorunlarim tartismalarini ve daha sonra plan ve dokiimanlari
hazirlamalarimi, yoksa dokiimanlarin kabul edilemez ve taslak durumda kalacaklarini 6zel olarak
sOyledim.

19 Tuggeneral riitbesindeyken emekli olmustur. 1988-1991 yillari arasinda Britksel/Belgika’da SHAPE
Karargahi’nda Proje Subay1 olarak gérev yapmus, 2003-2004 yillarinda izmir/Tiirkiye’de NATO
Giineydogu Bolgesi Kara Kuvvetleri Karargaht (LANDSOUTHEAST)’de Harekat Egitim ve Plan
Prensipler Bagkanligi’ndan sorumlu Kurmay Baskani yardimciliginda bulunmus, Genelkurmay Harekat
Bagkanligi’'nda 10 yildan daha uzun siireli olarak NATO karargéh gorevleri icra etmis, pek ¢ok NATO
tatbikat ve toplantisina katilmistir.
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NATO’da temsil maksatli bulunan personel, sivil personel ise iilkesinin disisleri
bakanligina veya askeri personel ise iilkesinin genelkurmay bagkanligina bagli olarak
gorev yapmaktadir. Bu maksatla gérev yapan personel icin, Briiksel’deki NATO
merkezinde NATO Biiyiikelgiligi ve Askeri Temsil Heyeti Bagkanlig1 gibi ve Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutanligi (SHAPE) biinyesinde Milli Askeri
Temsilcilik gibi muhtelif birimler olusturulmustur. Bu birimlerde gérev yapan personel,
milli gorev hiyerarsisi icerisinde NATO organlarinda iilkelerini temsil ederek,

ilkelerinin milli menfaatlerini gézetmekle yiikiimlendirilmistir.

NATO’nun sivil organlarinda genel olarak Disisleri Bakanligi personeli ve askeri
organlarinda da Tiirk Silahli Kuvvetler personeli gorev yapmaktadir. Sivil personelin
gorevlendirmesi genel olarak Disisleri Bakanligi tarafindan, askeri personelin

gorevlendirmesi de Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yapilmaktadir.

NATO’da ¢alisma lisami Ingilizce ve Fransizcadir. Genel olarak, calisma ve toplantilar
Ingilizce lisam ile yiiriitiilmekte ve tiim konusmalar aninda Fransizcaya ¢evrilmektedir.
Bundan dolay1, miizakerecilerin dzellikle Ingilizce ve Fransizca lisanlarma iyi derecede
hakim olmas1 ¢ok dnem tagimaktadir. Yapilan miilakatlarda, basta askerler olmak {izere
Tiirk temsilcilerin; genel olarak lisan yoniinden ve miizakere teknikleri yoniinden
NATO toplanti ve miizakerelerinde giiclilk c¢ektikleri vurgulanmistir. NATO’da
Tirkiye’nin etkinlikle temsili agisindan sikinti ¢ekilen konular asagida belirtilmistir.
Asagidaki konular, miilakata katilan personelin gorev yaptigi doneme iliskin izlenimleri

olup, glinlimiizde bu konularin degismis olabilecegi degerlendirilmektedir.

v AA’ya (Ek 2) gore, NATO’da temsil i¢in ¢ok iyi miizakere yetenegi, etkili
lisan seviyesi ve diplomatik deneyim gereklidir. Askerler istisnalar haricinde yurtdisi
gorevine sadece bir defa gonderildiginden, bu 6zellikler, 6zellikle askerlerde eksiktir.
Genelkurmay Bagkanlig1 sistemi, askerleri yurtdisi goreve hazirlamaya yonelik degildir.
Tiirkiye’de asker ve sivil olarak kurumsal kiiltiir eksik oldugundan, NATO’da konularin

takibi ve devamlilig1 yoniinden sikinti ¢ekilmektedir.



38

v’ BA’ya' (Ek 3) gore, NATO toplantilarinda Tiirklerin Ingilizce konusma ve
miizakere etme seviyeleri hep diisiik olmustur. NATO’da gérev yapan subaylar baska
bir yurtdis1 gorevi miimkiin olmadigindan, ekonomik olarak daha fazla tasarruf yapmay1
hedeflemisler, bundan dolay1 temsil gorevi zafiyete ugramistir. Tirkiye’den NATO
toplantilarma gelen sivil ve askeri heyetler de gorevden ziyade, baska faaliyetlere

oncelik vermiglerdir.

v CA’ya12 (Ek 4) gore, Genelkurmay’in; personel arasinda esit firsat saglanmasi
prensibi kapsaminda, personelini sadece bir defa yurtdis1 gorevine gondermesi
uygulamasi yanlistir. Bundan dolayi, NATO gorevlerinde devamlilik saglanamamakta,
personel NATO ile ilgili eksik bilgi ile gérevine baslamaktadir. Gorev siiresi de 2 veya
3 yil ile kisith oldugundan, personel ancak goérev siiresi sonunda gorevini iyi seviyede
yapabilir duruma gelmektedir. Tiirkiye’den NATO toplantilarina giden heyet ve
personele, zaman zaman miizakerelerde ortaya g¢ikabilecek muhtelif durumlara uygun
direktifler verilememektedir. Disisleri Bakanligi’nda da karar alma konusunda bir
sikint1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Disisleri personeli, karar almakta zorlanmakta ve

sorumlulugu mutlaka bir tarafa devretmek istemektedir.

v DA’ya™ (Ek 5) gore, NATO gorevine giden personelin bu gorevlere hazir
olarak gittiklerini sOyleyebilmek miimkiin degildir. Tirkiye, NATO’da yeni fikir
uretememektedir. Disisleri Bakanligi’nda devam eden 4 yil yurtdisi, 2 yil yurt ici
rotasyonu istikrarli olmayr Onlemektedir. Tiirkiye’nin politikast merkezden degil,

yurtdisindan olusturulmaktadir.

" Hv. Yer Yb. Riitbesindeyken emekli olmustur. 1983-1986 yillar1 arasinda, Napoli/italya’daki Giiney
Bolgesi Miittefik Hava Karargdh1 (AIRSOUTH) Hava Savunma Bagkanligi’nda IFF Subay1 olarak gorev
yapmuistir.

 Dz. Kur. Alb. Riitbesindeyken emekli olmustur. 1989-1991 yillar1 arasinda Deniz Kuvvetleri
Komutanligi Karargadhi’'nda NATO Tatbikatlar1 Proje Subayi olarak ve 1991-1994 yillar1 arasinda
Napoli’deki Giiney Bolgesi Miittefik Kuvvetler Karargdhi (AFSOUTH) biinyesindeki Istihbarat
Bagkanligi’nda Tatbikat Subay1 olarak gérev yapmis, pek cok NATO tatbikat ve toplantilaria katilmigtir.

B Tugamiral riitbesindeyken emekli olmustur. 1994-1995 yillarinda Genelkurmay Harekat Bagkanligi’nda
Plan Subayi, 1995-1998 yillar1 arasinda NATO Karargahi/Briiksel Tiirk Askeri Temsilciligi BAB
Koordinasyon Subesi’nde Proje Subayi, 1998-2001 yillar1 arasinda Genelkurmay Avrupa Giivenlik
Strateji Sube Midiirliigii’nde Proje Subayi gorevlerinde bulunmus, pek ¢ok NATO tatbikat ve
toplantilarina katilmistir. Ankara Universitesi SBF’de Uluslararasi iliskiler Doktora dgrencisidir.
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v FA’ya' (Ek-7) gore, NATO’da; NATO konularinda uzmanlasms, kendini
yetistirmis personel yerine, Ingilizce bilen personel taltif maksatli olarak
gorevlendirilmistir. Tiirkiye’nin NATO’da gorevlendirdigi subaylar, yeterince
profesyonel olmadig1r i¢in, NATO’yu Tiirkiye’'nin menfaatlerine uygun sekilde

yonlendirememektedir.

v HA’ya" (Ek 9) gore, NATO gérevlerine Ingilizce seviyesine gore personel
secilmektedir. Bu durumda, bu personelin NATO’da yapacag: gorevle veya Tiirkiye nin

olanak ve kabiliyetleri ile ilgili bilgi seviyesi eksik kalabilmektedir.
3.2.3. NATO Organlarindaki Tiirk-Yunan Cekismeleri

Tiirkiye ile Yunanistan’in milli menfaatleri g¢elistiginde, NATO’da karar almak her
zaman sikintili ve zor olmustur. NATO forumlari, Tiitk ve Yunan diplomatlar1 ve
askerleri i¢in de birer miicadele alan1 gibi islev gormiistiir. Bu sikintili durum,
NATO’nun diger tlkelerinin personelini de etkilemistir. Tiirk ve Yunan menfaatlerinin
celismesi nedeniyle karar almanin geciktigi durumlarda, konunun 6nemine dayali olarak
diger iilke personeli; ya kararlarda orta yol bulmaya yonelik faaliyetlerde bulunmus, ya

da olay1 kendi seyrine birakmuigtir.

Yapilan miilakatlarda, NATO karargahlarindaki Tiirk-Yunan ¢ekismeleri ile ilgili olarak
ortaya cikan goriis ve izlenimler 6zet olarak asagida belirtilmistir. Miilakat yapilan 8
kisiden 6’s1, NATO karargahlarinda psikososyal nedenlerle Yunanlara ve Tiirklere

farkli muamele yapildigina tanik olduklarini beyan etmektedir.

! Tuggeneral riitbesindeyken emekli olmustur. NATO ile iliskili karargah gorevlerinde bulunmus, yurtici
ve yurtdisinda NATO tatbikat, egitim ve toplantilarina istirak etmistir.

1 Dz. Kur. Alb. Riitbesindeyken emekli olmus, akademik ¢alismalarina devam ederek Prof. Dr. Unvanini
almistir. 1988-1991 déneminde Hamburg’da Sevk ve Idare Akademisi’nde NATO subaylar ile birlikte
egitim gormiis, 1994-1997 doneminde Tiirk Askeri Atasesi olarak Bonn’da gorev yapmis, Genelkurmay
Bagkanlig1 Karargahi’nda Yunanistan-Kibris Daire Bagkanligi’'nda Yunanistan Sube Miidiirligii gérevini
ylritmiistir.
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v' AA’ya (Ek 2) gore, Bati’da, Yunan medeniyetinin ve Hristiyanligin etkisi ile
Yunanlara kars1 bir sempati vardir. Tiirklere ise Onyargili yaklasilmaktadir. Ayrica,
Ermeni iddialarinin da NATO’da gorevli Tiirk subaylarmmin ve diplomatlarinin
sayginlig1 iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. NATO organlarinda, kisisel iliskilerde,
ozellikle baglangicta Tirklere karst hep mesafeli davranilir. NATO’da, Tiirkleri nasil
olsa bir sekilde ikna edebiliriz, ancak Yunanlari ikna edemeyiz 6n kabuli vardir.
NATO’da calisan farkli milletlerden personel arasindaki kisisel iligkiler, sorunlu
konularda 6nemli rol oynamaktadir. NATO’nun gayri resmi mekanizmalarimin en
oniinde gelen bu kisisel iligskilerde Yunanlar, Tiirklere nazaran avantajli bir durumda

bulunmaktadir.

v BA (Ek 3), Napoli’deki gorevi siiresince, ayn1 subede gorevli olan Yunan
albay ile miicadele ve ¢ekisme icerisinde oldugunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
sorunlarin bir sekilde subeye de yansimis oldugunu ifade etmekte, Ingiliz sube miidiirii
ile bir diger Ingiliz albayin &nyargili davramslari nedeniyle zorluk yasadigimi
anlatmaktadir. BA, Yunanistan’in kiiltiirel olarak diger NATO iilkelerinin subaylarina
daha yakin oldugunu ve bir hacl seferinin halen devam etmekte oldugunu NATO
gorevi esnasinda anladigim ve Tiirkiye’'nin NATO’da iivey evlat oldugunu
belirtmektedir. 1983-1986 doneminde, hem Yunan subaylar, hem de Tiirk subaylar
Napoli’de hem kendi goriislerini anlatmak, hem de diger NATO subaylarimi kendi
goriislerine inandirmak i¢in yogun tanitma ve propaganda faaliyeti yiiriitmiislerdir.
Yunanlar, NATO birimlerinde, kendi tezlerini anlatan brosiirler ve iilkelerinden
getirdikleri gazeteleri dagitmislar; buna mukabil, Tiirkler de NATO Giiney Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Karargahi (AFSOUTH) un olanaklarini da kullanarak, Tiirkiye’den
haberler ad1 altinda Tiirkiye’nin goriislerini tanitic1 bilgi notlar1 dagitmislardir. Dagitilan

bu dokiimanlarin 6rnekleri Ek 11-14’tedir.

v' CA (Ek 4), 1991-1994 yillarinda Napoli’de 3 yil siiresince Yunan subaylarla
cok yakin calistigini, baslangigta, Yunanlara sevgi ve dostlukla yaklastigini, ancak
tersini gordiigiinii, o zaman gorev yapan Yunan subaylarin, Tiirklere nefret derecesinde
bir dnyargi ile yaklastigini ifade etmektedir. Tiirklere karst Yunan subaylar tarafindan
takinilan tavir, ayni sekilde ailelerine de yansimistir. Bir Yunan ailesinde, ¢ocuklarin

Tirklere diisman olarak yetistirildigine sahit olunmustur. 1996 yilinda, bir NATO
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gorevinde personel miibadelesi maksadiyla Yunan gemisine giden Adatepe Firkateyni
astsubaylari, Yunan gemisinin astsubaylar1 tarafindan, Tiirk olduklar1 ig¢in taciz
edilmistir. Bir Batili i¢in, Yunan medeniyeti ve din baglaminda bir Yunan, bir Tiirk’e

gore bir adim ondedir.

v' DA’ya (Ek 5) gore, genel olarak NATO’da Yunanistan her zaman
kollanmistir. Tkna edici gerekgeler ile NATO’da yetkililerin karsisina ¢iksaniz, onlar
yine de hep Tiirkiye’nin taviz vermesini beklemislerdir. Tiirkiye, politikalarinda ¢ok
istikrarli olamazken, Yunanistan, kendi milli menfaatlerini her zaman NATO’nun
menfaatlerinin 6niine koymustur. Bu tutum, Tiirk ve Yunan subaylarin NATO karargah

faaliyetlerine de yansimaistir.

v EA’ya16 (Ek 6) gore, NATO, Tiirk-Yunan ¢ekigsmesine kendi menfaatinden
bakmakta, sorunun devam etmesinden rahatsizlik duymamaktadir. Basta ABD olmak
tizere pek ¢ok NATO iilkesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki c¢ekismeden
faydalanmaktadir. Uluslararas1 politikada, onlarin Hristiyan olmasi ya da Avrupali
olmasi fazla bir 6nem tasimamaktadir. ABD’nin ve NATO nun politikalar1 her zaman
pragmatist ve realist olmustur. Ge¢mis pratikler itibari ile NATO, siibjektif sebeplerle

Tiirkiye’nin aleyhine, Yunanistan’in lehine olacak bir karar vermemistir.

v FA’ya (Ek 7) gore, Yunanistan, antik ¢agdan beri Batililarin, ozellikle
Hristiyan dininden olanlarin ve Avrupa iilkelerindeki diisiintirlerin saygi duydugu bir
yerdir. Batili diisiiniirler edebi olarak da hep Yunan medeniyetini One c¢ikararak,
Yunanistan’in Bati’daki imajmi giiclendirmistir. NATO, bazen Tiirkiye’nin yaninda

goriinmeyi tercih etmis, ancak somut olarak hep Yunanistan’in yaninda yer almistir.

16 Kurmay Albay riitbesindeyken emekli olmustur. 1997-2000 yillari arasinda Viyana’da, BM ve AGIT
misyonlarinda gérev yapmuis, 1990-2005 yillar1 arasinda Genelkurmay Baskanligr ve Kara Kuvvetleri
Komutanligr Karargahlarinda agirlikli olarak silahsizlanma konular tizerinde ¢aligmistir. Briiksel’de icra
edilen NATO Yiiksek Diizeyli Gorev Kuvveti (HLTF) toplantilarina Disisleri Bakanlig1 temsilcileri ile
birlikte sivil-asker Isbirligi ve Kibris konularinda askeri danisman olarak katilmistir. Hacettepe
Universitesi’nde siyaset bilimi iizerine doktora ¢alismasini tamamlamustir.
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v GA’ya17 (Ek 8) gore, Yunanistan Sark meselesinde Bati’nin ileri karakolu
olmustur. ABD, Yunanistan’a da, Israil’e baktig1 gibi yerlesik akil ile yaklasmaktadur.
Bu yerlesik akilda, din ve Yunan kiltliriiniin Bati’daki etkisi de rol oynamaktadir.
Yunanistan kollanmasi gereken bir iilke olmasina ragmen, sistem realizm iizerine

kuruldugu i¢in, NATO’da Tiirkiye’ye de yeterli seviyede bir 6nem atfedilmistir.

v HA’ya (Ek 9) gore, Batililarin Tiirklere ayr1 bir kiiltiirel ve sosyopolitik
yaklagimlar1 vardir. ABD igindeki gilicli Rum lobisinin etkisiyle, ABD’nin, zaman
zaman Tirk-Yunan sorunlarinda taraf tutmus oldugu aciktir. Ancak, NATO politik

olarak Yunanistan’in lehine bir tutum izlememistir.
3.3. NATO’NUN YAPISI VE CALISMA ESASLARI
3.3.1. Kuzey Atlantik Konseyi (NAC)

Kuzey Atlantik Konseyi, haftada en az bir defa bir araya gelen iiye iilkelerin daimi
temsilcilerinin teskil ettigi, NATO’nun etkin politik makami ve karar orgamidir.
Tiirkiye, Kuzey Atlantik Konseyi’nde biiyiikel¢i seviyesinde bir daimi temsilci ile
temsil edilmektedir. Konsey ayrica disisleri bakanlari, savunma bakanlari, devlet veya
hiikiimet bagkanlarinin istiraki ile daha yiiksek diizeylerde de toplanabilmektedir. Kuzey
Atlantik Konseyi hangi diizeyde toplanirsa toplansin, Konsey aym yetkiye sahiptir ve

alinan kararlar ayni statiide ve gecerliliktedir.

Konsey, tiim iiye iilkeler icin genis ¢apli bir danigma forumu teskil etmektedir.
Konseyde her bir iiye lilke esit oranda s6z hakkina sahip olup, kararlar ancak tiim
iyelerin istiraki ile ve uzlagsma esasina gore alinmaktadir. Tiim kararlar oybirligi ile
alinmak zorunda olup, ¢ogunluk esasina gore oylama veya karar vermenin gecerliligi

yoktur.

Y Kurmay Albay riitbesindeyken emekli olmustur. NATO’nun Ankara’daki Terdrle Miicadele
Miikemmeliyet Merkezi’nin kurulusunda bulunmus, bu merkezin komutanligimi yapmis, 1997-2000
yillar1 arasinda NATO Siiratli Reaksiyon Kolordusu (ARRF)’de gorev yapmis, pek ¢ok NATO toplantisi,
egitimi ve tatbikatina katilmistir. ODTU de uluslararas iliskiler doktora dgrencisidir.
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Konseyde veya herhangi bir alt komitede yer alan her bir iiye iilke, kendi kararlari
tizerinde tam bir egemenlik ve sorumluluga sahiptir. Konsey, NATO Genel Sekreteri
veya onun yardimeisinin baskanliginda toplanmaktadir. Tiim konsey toplantilarinda liye

iilke temsilcileri yuvarlak masada Ingilizce alfabedeki harf sirasina gére oturmaktadir.

Konsey’de tartisilan konular ve alinan kararlar NATO faaliyetlerinin tiim vechelerini
kapsamakta ve genellikle Konsey ihtiyaglarina gore alt komiteler tarafindan hazirlanan
rapor ve Onerilere dayali olmaktadir. Ayni sekilde, Oneriler Genel Sekreter veya
herhangi bir milli temsilci tarafindan da konsey Oniine getirilebilmektedir. Milli
temsilciler iilke yetkililerinin goriiglerini konseye tasimakta ve ayni sekilde konseyde
ortaya ¢ikan farkli goriis ve tutumlart milli makamlarina ileterek bir anlamda Konsey ile

milli makamlar arasinda koordine ve temas noktasi islevi yapmaktadir.

Konsey’in isleri genellikle daimi temsilci yardimcilarinin ve uygun milli uzmanlarin
olusturdugu Ust Seviyeli Politik Komite (Senior Planning Committee-SPC) tarafindan
hazirlanmaktadir. Kararlarin alinmasinda ayrica Diizenli Toplanan Politik Komite
(Regular Political Committe-RPC), Savunma Gozden Gegirme Komitesi (Defence
Review Committe-DRC), Niikleer Planlama Grubu Karargadh Birimi (NPG Staff
Group), Yiiriitme Calisma Grubu (Executive Working Group), Ust Seviyeli Kaynaklar
Birimi (Senior Resource Board), Sivil Biitge Komitesi (Civil Budget Committe), Askeri
Biitce Komitesi (Military Budget Committe) ve Altyapt Komitesi (Infrastructure
Committe) gibi muhtelif alt komiteler de gerekli caligmalarin sorumlulugunu
yiiriitmektedir. Konsey c¢alismalar1 Oncelikle, Konsey Sekreteryasi ve Uluslararasi
Karargah (International Staff- IS) daire ve biirolar1 tarafindan desteklenmektedir
(NATO Diplomacy Division, 2006: 34-36).

3.3.2. Savunma Planlama Komitesi (DPC)

Savunma Planlama Komitesi, normal olarak daimi temsilciler ile teskil edilmekte ve
ayrica yilda iki defa savunma bakanlar1 diizeyinde toplanmaktadir. Savunma Planlama
Komitesi, savunma konular1 ve toplu savunma planlamasi ile ilgilenmektedir. Savunma
Planlama Komitesi kendi faaliyet alanlarinda konsey ile ayni islev ve yetkiye sahip
olup, askeri makamlara yonlendirme saglamaktadir (NATO Diplomacy Division, 2006:
36).
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3.3.3. Niikleer Planlama Grubu (NPG)

Savunma Planlama Komitesine katilan iiye iilkelerin savunma bakanlari, ayn1 zamanda
diizenli araliklarla Niikleer Planlama Grubu’na da katilmakta ve bu toplantilarda niikleer
kuvvetlerle ilgili 6zel politik konular1 tartismaktadirlar. Bu toplantilarda, ittifakin
niikleer politikas1 gozden gecirilmekte ve niikleer silahlarin kontrold, niikleer

yayilmanin 6nlenmesi vb. niikleer konular ile ilgili kararlar miistereken alinmaktadir.

Niikleer Planlama Grubu'nun ¢alismalari, NPG’ye katilan iilkelerin  milli
delegasyonlarinin tiyelerinden olusan bir NPG Karargah Grubu tarafindan, Uluslararasi
Askeri Karargdh tiyeleri ve stratejik komutanlarin temsilcilerinin de katilimi ile

hazirlanmaktadir.

Yiiksek Diizeyli Grup (High Level Group-HLG), NPG’nin yiiksek diizeyli danigma
grubu olup, baskanligi ABD tarafindan yiiriitiilmekte ve tiyeleri milli politika yapicilari,
milli uzmanlar, NATO Uluslararas1 Karargdhi iiyeleri ile stratejik komutanlarin

temsilcilerinden olugsmaktadir (NATO Diplomacy Division, 2006: 37).
3.3.4. Askeri Komite (MC)

Askeri Komite, Kuzey Atlantik Konseyi’nin, Savunma Planlama Komitesi’nin veya
Niikleer Planlama Grubu’nun politik yonlendirmesi altinda islev géren NATO’nun en
st diizey askeri yetkili makamidir. Askeri Komite, politik karar verme makamlari ile
NATO’nun entegre komuta yapisi arasinda irtibat saglayan bir karar verme makamidir.
Askeri Komite, NATO’nun stratejik komutanliklarina yonlendirme saglamaktadir.
Stratejik komutanliklar sorumluluk sahalari dahilinde ittifakin askeri faaliyetlerinin
icrasinda ve yoOnetiminde Askeri Komiteye karst sorumludurlar. Askeri Komite,
Briiksel’de NATO Karargahi’nda g¢alismalarini siirdiirmekte, askeri temsilcilikler de

ayni karargahta gorev yapmaktadir.

Askeri Komite, her iilkenin esit seviyede temsil edildigi bir askeri temsilciler
heyetinden miitesekkildir. Askeri Komite’nin faaliyetleri, Uluslararas1 Askeri Karargah
(International Military Staff- IMS) tarafindan desteklenmektedir (NATO Diplomacy
Division, 2006: 37). Tirkiye, Askeri Komite’de korgeneral/koramiral riitbesinde bir

daimi temsilci ile temsil edilmektedir.
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3.3.5. Damisma Mekanizmasi

Bagimsiz egemen iilkelerin olusturdugu NATO gibi bir ittifakta, politika olusturulmasi
ve yiirlitiilmesi i¢in, tiim liye hiikiimetlerin, her bir iilkenin nihai politikalar1 ve niyetleri
hakkinda biitiinliyle bilgi sahibi olmasi gereklidir. Bu husus, milli kararlar alinmadan
once miimkiin olan her tiirlii politik danigmalarin yapilmasini saglayan bir mekanizma

ile miimkin kilinmaktadir.

Danigmalar i¢in ana organ Kuzey Atlantik Konseyi’dir. Ayrica Kuzey Atlantik Konseyi,
Savunma Planlama Komitesi ve Niikleer Planlama Grubu’nun altindaki diger komiteler

de bu maksatla iiye iilke temsilcileri i¢in uygun danigma platformu saglamaktadir.

Politik danisma mekanizmasi, Avrupa-Atlantik sahasi dahilinde vuku bulmakta olan
olaylar ile sinirli degildir. Her bir iilke, kendisi i¢in giivenlik sorunu olarak gordiigii
herhangi bir konuyu NATO danisma makamlar1 veya NATO {ilkeleri ile uygun danigma
mekanizmalarin1  kullanarak tartisabilmekte ve NATO giindemine alabilmektedir.
Danigmalar, bilgi veya diisiince degisimi seklinde olabilecegi gibi; hiikiimetlerin almis
oldugu veya almasi muhtemel kararlarin veya hareketlerin bildirilmesi seklinde veya
ittifakin toplu karar veya hareketlerine yonelik miisterek kararin alinmasina yonelik de
olabilmektedir. Miisterek kararlar, ancak tiim {yelerin ortak rizasi ve mutabakatla
alimabilmektedir. Tiim tiyelerin ilizerinde uzlasabilecedi kararlarin alinabilmesi ig¢in

farkliliklarin 6nceden giderilmesi 6nem tagimaktadir.

Ulkelerin politika ve ihtiyaclarindaki farkliliklar, ittifak dahilindeki pozisyonlarinda
dikkate alinmaktadir. Ornegin, izlanda; askeri bir teskilata sahip olmadigindan NATO
askeri forumlarinda siviller tarafindan temsil edilmektedir. Fransa, 1949’dan itibaren
NATO iiyesi oldugu halde, 1966’dan 2009°a kadar NATO’nun askeri yapisindan
ayrilmistir. Norveg ve Danimarka’da, milli yasalar izin vermediginden, baris zamaninda
yabanci iilke silahli kuvvetleri ve niikleer kuvvetlerin konuslandirilmasi miimkiin

degildir.

NATO’nun askeri yapisi igerisindeki askeri komutanliklar, ilgili iilkeler tarafindan
tahsis edilmis, komutanligin kuruldugu 6zel fonksiyona gore techiz edilmis ve gorev

verilmis kuvvetleri i¢cerebilmektedir. Bunlara benzer pek ¢ok cografi, askeri veya politik



46

farkliliklar, NATO biinyesinde dikkate alinmakta ve saygi ile karsilanmaktadir (NATO
Diplomacy Division, 2006: 39).

34. NATO’NUN MALi KAYNAK VE iMKANLARI

NATO, iiye iilkelerin ihtiyag¢ duyulan kaynaklar1i sagladigi bir hiikiimetler arasi
organizasyondur. NATO, sadece smirli sayida daimi karargah tesisine ve az sayida
daimi kuvvete sahip olup; her bir iiye iilkenin NATO’ya katkisinin biiyiik kismu,
ilkelerin kendi milli silahli kuvvetlerine yaptiklar1 masraflar ve bu kuvvetlerin diger
NATO iilkelerinin kuvvetleri ile ¢alisabilirligini saglamaya yonelik harcamalardir. Uye
ilkeler, ayrica NATO tarafindan yiiriitiilen operasyonlara goniillii olarak istirak

ettirdikleri kuvvetlerin isletim masraflarin1 da karsilamaktadirlar.

NATO, birkag istisna haricinde gemi, denizalti, ugak, tank, top veya silah sistemi gibi
fiziki askeri araglarin veya askeri kuvvetlerin aliminda finansman saglamamaktadir.
Onemli bir istisna, NATO Havadan Erken Ihbar ve Kontrol Kuvveti (AWACS)’tir.
NATO, higbir iiye lilkenin tek basmna saglayamayacagi hava savunma sistemleri,
komuta-kontrol sistemleri ve Ittifak capinda kullanilan muhabere sistemi gibi ortak
kullanim amagl techizatin aliminda, isletilmesinde ve giincellestirilmesinde finansman
saglamaktadir. Bunlara ilaveten bir kisim projeler de, bu projelere istirak eden iilkeler
tarafindan miistereken finanse edilmektedir. Bu projeler daha ¢ok, NATO iilkeleri
arasinda helikopter, ucak vb. askeri araclarin ortak olarak tiretimi veya gelistirilmesine

yonelik olmaktadir.

Uye iilkeler, NATO tarafindan yonetilen biitgelere bir maliyet boliisiim formiiliine gére
Odeyebilecekleri ve Onceden iizerinde mutabakata varilmis miktarlarda katkida
bulunmaktadirlar. Bu katkilar, her bir iiye iilkenin savunma biit¢esinin kii¢iik bir

yiizdesini teskil etmektedir (NATO Diplomacy Division, 2006: 57).
3.4.1. NATO’nun Sivil Biitcesi (The Civil Budget)

Sivil Biitce, NATO’nun stratejik hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak icin gerekli mali
kaynaklar arasinda bir irtibat temin eden hedefe odakli biitgeleme sistemidir. Biitge,
personel harcamalari, isletme maliyetleri ve 4 adet ana ve 3 adet destekleyici hedefe

ulagmak i¢in gerekli sermaye ve program masraflari i¢in kaynak saglamaktadir. Sivil



47

Biitge genel olarak her bir iiye tilkenin disigleri bakanlig: tarafindan saglanan fonlar ile

olusturulmaktadir.

NATO’nun Sivil Biitge’sinin ana ve tali hedefleri sirasiyla asagidadir (NATO
Diplomacy Division, 2006: 59).

v Avrupa-Atlantik  bolgesinde ve Otesinde NATO  operasyonlarinin
desteklenmesi i¢in etkin politika, planlama ve kaynak saglamak,

v/ lttifakin imkan ve kabiliyetlerini desteklemek ve gelistirmek icin gerekli
politika ve planlamayi icra etmek,

v Avrupa-Atlantik bolgesine vaki yeni giivenlik sorunlarina ve tehditlere karsilik
vermek ve gilivenligi gliglendirmek tizere ortaklar ile danisma ve isbirligi faaliyetlerini
desteklemek,

v" Kamu diplomasisi vasitasiyla, NATO’nun farkindaligini arttirmak, NATO’yu,
NATO’nun giivenlik saglayici roliinii ve onun operasyonlarini desteklemek,

v' Kuzey Atlantik Konseyi’ne, alt komitelere ve Uluslararasi Karargéh’a
profesyonel ve destek hizmetleri saglamak,

v" NATO Karargahi ve kolaylik tesislerini idame etmek ve isletmek,

v NATO c¢apindaki giivenlik politikasinmi yiiriitmek, karargdh personeli ve

operasyonlar i¢in emniyet ve giivenlik saglamaktir.
3.4.2. NATO’nun Askeri Biitcesi (The Military Budget)

Askeri Biitge, uluslararas: askeri yapinin isletme ve idame maliyetlerini kapsamaktadir.
Askeri Komite, Uluslararas1 Askeri Karargdh, askeri ajanslar, iki adet stratejik
komutanlik ile bagli komutanliklar, kontrol ve bilgi sistemleri, arastirma ve gelistirme
ajanslar1 ile NATO Havadan Erken Ihbar ve Kontrol Kuvveti’nin harcamalari; askeri
biitge tarafindan karsilanmaktadir. Askeri Biitce, ayrica NATO tarafindan yiiriitiilmekte
olan krize miidahale harekat ve gorevleri i¢in gorev yapan komutanliklarin isletme
maliyetlerini de karsilamaktadir. Askeri Biit¢e, genel olarak her iiye iilkenin milli
savunma bakanlig1 tarafindan saglanan fonlar ile olusturulmakta ve Askeri Biitce

Komitesi tarafindan denetlenmektedir (NATO Diplomacy Division, 2006: 59).
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3.4.3. NATO’nun Giivenlik Yatirim Program (The NATO Security Investment
Programme- NSIP)

NATO’ya iiye iilkeler, NATO’nun giivenlik yatirnm programlarina da katkida
bulunmaktadirlar. Bu destek, NATO stratejik komutanliklarinin gérevlerini yapmalari
icin ihtiya¢ duyulan ve ilgili NATO komutanliginin bulundugu iilkenin milli savunma
olanaklarinin &tesindeki ana insaat ve komuta kontrol yatirimlarmi kapsamaktadir.
NSIP, ev sahibi iilkenin milli kaynaklar1 ile karsilanamayan NATO altyapi
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullamlmaktadir. Ornegin, komuta ve bilgi sistemleri,
uydu muhabere sistemleri, askeri karargah tesisleri, hava sahasi, yakit boru hatlari, yakat
depolari, limanlar ve seyir yardimcilar1 gibi krize miidahale harekatlar1 i¢in ihtiyag

duyulan askeri tesisler ve kabiliyetler NSIP ile karsilanmaktadir.

NSIP, her iiye {iilkenin milli savunma bakanligi tarafindan saglanan fonlar ile
olusturulmakta ve Altyapt Komitesi (Infrastructure Committe) tarafindan

denetlenmektedir.

Projeler ya ev sahibi lilke tarafindan, ya da farkli NATO ajanslar1 ve NATO Stratejik
Komutanliklari tarafindan uzmanlik alanlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir (NATO

Diplomacy Division, 2006: 60).
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4. BOLUM

TURKIYE ILE YUNANISTAN ARASINDAKI SORUNLARA
TARIHI PERSPEKTIFTEN BAKIS

4.1. GENEL

Tirkler, tarih igerisinde yasamis olduklar1 Orta Asya bozkirlarindan cesitli sebeplerle
kavimler halinde batiya go¢ etmisler ve verimli topraklarin yer aldigt Anadolu’da
kendilerine yeni bir hayat alani yaratmislardir. Anadolu’da kurulan muhtelif Tiirk
devletleri ve Osmanli Devleti icerisinde Tiirkler ve Yunanlar uzun yillar beraber
yasamiglar, ancak 18. Yiizyildan itibaren milliyet¢ilik akimlari igerisinde, Yunanlar
Osmanli Devleti’ne kars1 bir bagimsizlik miicadelesi yiirlitmiis ve 1830 yilinda kendi

ulus devletlerini kurmuslardir.

Bu tarihten sonra Yunanistan Devleti, egemenligini muhafaza etmenin yani sira,
Osmanli Devleti’ne karst topraklarini genisletmeye yonelik olarak da bir miicadele
yiirlitmiistiir. Iki {ilke arasinda tarihten gelen cekismeler, 1923 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurulusunu miiteakip Tiirkiye Devleti ile Yunanistan Devleti
arasindaki iligkilere de yansimistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut statii 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi ile belirlenmistir. Her iki tilke, 1930’larda kisa
bir dostluk donemi yasamasina ragmen, zaman igerisinde, iki {ilkenin arasindaki
menfaat ¢atismalarindan kaynaklanan yeni sorunlar, Tirkiye ile Yunanistan iliskilerini

olumsuz olarak etkilemistir.

Her iki tilke, 18 Subat 1952 tarihinde birlikte NATO’ya alinmislardir. NATO
icerisindeki miittefiklik iliskilerinin ilk yillarinda, Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri,
1930’lardaki dostluk havasini ¢agristiracak sekilde sorunsuz devam ederken; 1954°te
Kibris’la iligkili olarak ortaya ¢ikan ve Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini amaglayan
faaliyetler nedeniyle yeniden kotiilesmistir. Kibris’tan kaynaklanan sorunlar, 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini miiteakip kisa bir siire i¢in yatismis gibi
goriinse de, 1963 yilindan sonra yeniden baslayarak, giliniimiize kadar iki {ilke
arasindaki iligkileri olumsuz olarak etkilemeye devam etmistir. Kibris sorununa

ilaveten, iki iilke arasinda Ege Denizi’ndeki hak ve menfaat ¢atismasindan kaynaklanan
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sorunlar; zaman zaman Kibris sorununun da 6niine gegmis ve belirli donemlerde NATO
dayanigmasini da menfi olarak etkileyebilecek seviyelerde kotiilesmistir. NATO nun bu
sorunlara yaklasimi belirli donemlerde her iki iilkenin de NATO ile olan iliskilerini

degisik boyutlarda etkilemistir.

Bu boliimde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ortaya c¢ikan sorunlar tarihi bir
perspektifte incelenecek, ayrica her iki iilkenin de NATO iiyesi olduklar1 tarihsel
stirecin analizi yardimiyla NATO’nun bu sorunlara yaklasimindaki tutum ve

kararlarinin objektifligi degerlendirilecektir.
4.2. NATO ONCESI TURKIYE-YUNANISTAN ILIiSKILERI

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki statli, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi ile
belirlenmistir.18 Lozan’a kadar siiren Tiirk-Yunan ¢atismalari, Lozan sonras1 donemde

de iki halkin birbiri hakkindaki algilarin1 ve 6nyargilarini belirlemeye devam etmistir

(Krebs, 1999: 343).

Lozan Antlagmasi, iki iilke arasindaki tiim sorunlar1 ortadan kaldirmamistir. Lozan
Antlagmasi’n1 miiteakip, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki problem sahalar1 “Lozan’in
kapsadigi sorunlar” ve “Lozan’in kapsamadigi sorunlar” olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirilebilmektedir. Firat’a (2001b: 336) gore, Lozan’in kapsadig: sorunlar 1923-
1928 yillart arasinda hal yoluna koyulduysa da, Lozan’in kapsamadigi Ege Denizi
sorunlari, kita sahanligi vb. sorunlarin biiylik kismi uzun yillar siiregelmistir. Hatta
Lozan Antlasmasi’nin belirli bir esasa bagladigi “Fener Rum Patrikhanesi”, “Ege
adalarmin Lozan’a aykir1 olarak silahlandirilmasi”, “Dogu Trakya’daki Tiirk azinliga

yapilan Kotii muamele” gibi sorunlar zaman igerisinde tekrar ortaya ¢ikmustir.

Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari, “Sinir ve Toprak
Sorunlari, Insani Sorunlar ve Mali Sorunlar” olmak iizere 3 ayr1 kategoride ele almistir.
Lozan Baris Antlagsmasi’nin 2. maddesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kara sinirini

Meri¢ nehri olarak belirlemis ve ayr1 bir sézlesme ile Tiirkiye’nin Bulgaristan ve

'® Lozan Baris Antlagmasi’nin tam metni Tiirk Tarih Kurumu internet sayfasinda yer almaktadir. Detaylar
icin bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No0=273, Erisim zamani. 9 Mayis 2013.



http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=273
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Yunanistan’la olan Trakya smrmin iki yanindaki topraklarin 30 kilometre

genisligindeki bir alaninin askersizlestirilmesi sartini getirmistir.19

Ege adalarma iliskin diizenleme, Lozan Antlasmasi’nin 12. ve 14. maddeleri ile
yapilmistir. Buna gore Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan adalari ile Anadolu sahillerine 3
milden daha az uzaklikta bulunan adalar Tirkiye’nin egemenligine,”® Lozan
Antlasmasi’nin 15. maddesi ile italya’nin egemenliginde oldugu belirtilen adalar
disindaki bir kistm Ege adalari, isimleri sayilarak Yunanistan’in egemenligine
birakilmistir. Bu adalardan Anadolu kiyilaria ¢ok yakin olan Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalari Lozan Antlasmasi’nin 13. maddesi geregince, Limni ve Semadirek
adalar1 ise GoOkgeada ve Bozcaada ile birlikte Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4.
maddesi?! geregince silahsizlandirilmistir. Lozan Antlasmasi’nin 14. maddesi ile
Gokgeada ve Bozcaada igin ayr1 bir mahalli yonetim diizenlemesi getirilmis ve bu iki

adanin ahalisinin miibadeleye tabi olmayacag: hiikiim altina alinmistir.?

Lozan Antlagsmasi’nin yapilmasi siirecinde, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki insani
sorunlar, niifus miibadelesi ve Patrikhane sorunlari olarak ikiye ayrilmistir. Lozan Barig
Antlagsmasi’ndan ayr1 olarak, 19 maddelik “Yunan ve Tiirk Halklariin Miibadelesine
Iliskin S6zlesme ve Protokol” 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmustir. Bu protokole gore,
Tiirkiye topraklarinda yerlesik Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunanistan

topraklarinda yerlesik Misliiman dininden Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923

' Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki Trakya sinirlarinin askersizlestirilmesi uygulamasina, II.
Diinya Savas1 dncesindeki degerlendirmeler ile Balkan Antant1 calismalar1 kapsaminda, 31 Temmuz 1938
tarihli bir antlagma ile son verilmistir (Firat, 2001: 353).

20 Lozan Antlagmas: ile Ege’de 3 millik karasulari rejimi uygulanmistir. Bundan dolay1, Lozan’da adlari
geemeyen ve Tiirkiye sahillerine 3 milden daha yakin mesafede olan tiim adalarin Tiirkiye’ye birakilmig
oldugu degerlendirilmektedir. Lozan’da 6 millik karasular1 rejimi belirlenmis olsaydi, Tiirkiye sahillerine
6 milden daha yakin mesafede olan tiim adalarin Tiirkiye’ye birakilmasinin gerektigi diisinilmektedir.
Bu muhakeme ile, daha sonra Ege’de karasularinin; Lozan Antlagsmasi hilafina 6 deniz miline ¢gikarilmig
olmasinin, Tiirkiye agisindan dezavantajli bir durum yarattig1 diisiiniilmektedir.

?! Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin 4. maddesi Limni ve Semadirek’e ilaveten Gokgeada ve Bozcaada’nin
da silahsizlandirilmasini diizenlemistir. Ancak silahsizlandirilmis olma statiisii Gok¢eada ve Bozcaada
icin 1936 Montré Bogazlar S6zlesmesi ile son bulmustur. Yunanistan bu durumun Limni ve Semadirek
i¢in de gegerli oldugunu savunmaktadir. Bu konu daha sonra ayrica incelenecektir.

22 Gokgeada ve Bozcaada ahalisinin miibadele disi birakilmasi Yunanistan’in talebine istinaden hiikiim
altina alinmis olup, bu husus Yunanistan’in adalara yonelik hedeflerini gdstermesi agisindan dikkat
cekicidir.



52

tarthinden baglayarak zorunlu mibadelesinin yapilmasi karar altina alimmustir.
Gokgeada ve Bozcaada’nin Rum asilli ahalisinin miibadele disi tutulmasina ilaveten,
Istanbul’da oturan Rumlarla, Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar miibadele kapsami
disinda blrakllrms‘ur.z3 Lozan miizakereleri sirasinda, Tiirk tarafi Patrikhane’nin Tiirkiye
siirlart disina ¢ikarilmasini teklif ettiyse de, hem Yunan tarafi, hem de diger lilke
temsilcileri buna kars1 ¢ikmislar; bundan dolay1r Lozan Barig Antlagsmasi’nda bu konu

diizenlenmemistir.

Lozan Antlasmasi ile Yunanistan’mn talebine istinaden Istanbul, Bozcaada ve
Gokgeada’da yerlesik Rumlarin miibadele disi birakilmasinin  karsiliginda, Bati
Trakya’da yerlesik olan Tiirklerin de miibadeleye tabi tutulmamasi karar altina
almmistir.  Patrikhane’nin Istanbul disma c¢ikarilmas: talepleri de Yunanistan’in
engellemesi nedeniyle gerceklesememistir. Yunanistan’in bu yondeki tutumunun,

9924

“Megali idea””" olarak ifade edilen biiyiik Yunanistan diisiincesinden kaynaklanmis

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savastan kaynaklanan mali sorun da, Yunanistan’in
Tiirkiye iilkesinde yaptig1 tahribat karsiliginda, Karaaga¢ toprak parcasini Tiirkiye’ye
vermesi ile halledilmistir (Firat, 2001b: 336).

Lozan Antlagmasi, her iki iilkenin de ulus devlet olarak aralarindaki onde gelen
sorunlar1 belirli donem i¢in ¢6zmelerine olanak tanimis; her iki iilke, 6zellikle 1930°1u
yillarda bir yakinlasma ve dostluk havasi igerisinde bulunmustur. Iki iilke de,
Bulgaristan’in Ege’ye gegis isteklerini ve Italya’nin Dogu Akdeniz’e ydnelik niyetlerini

aynit dogrultuda degerlendirmis; 1930’larda Atatiirk’iin ve Venizelos’un giiclii ve

2 Miibadelede etnik 6zellik degil, dini 6lgiit temel alinmus, bu kapsamda Katolik ve Protestan Rumlar
miibadele dis1 birakilirken, Tiirk olmalarina ragmen Ortodoks Hristiyan dininden olan Karamanlilar
miibadeleye dahil edilmislerdir. Yunan tarafi, gorlismeler siiresince olabildigince fazla Rumun ve
Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasini hedeflemistir (Frat, 2001: 333).

** Bizans Imparatorlugu’nu bir Helen Imparatorlugu olarak kabul eden bir kistm Yunan milliyetgisi,
Megali idea adim verdikleri biiyiik tlkiileri ile eskiden Bizans’a ait olan tiim topraklar1 yeniden elde
ederek, Istanbul baskent olmak iizere, biiyiik Helen Imparatorlugu’nu yeniden kurmayi hayal
etmektedirler.
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karizmatik liderligi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihi bir yatisma ile barig ve

dostluk ortami olusturulma gayretlerine girilmistir (Kalaitzaki, 2005: 106).

Iki {iilke arasinda, 10 Haziran 1930 tarihinde Ankara Sozlesmesi ile niifus
miibadelesinden kaynaklanan siyasal ve ekonomik sorunlar ¢6ziime baglanmistir. 30
Ekim 1930 tarihinde iki iilke arasinda “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik
Antlasmas1”, “Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Protokol” ile “Ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi” imzalanmig; bdylece Tirkiye ile Yunanistan
arasinda siyasal, askeri ve ekonomik konulardaki iliskilerde ilerlemeler saglanmistir. 14
Eyliil 1933’te iki iilke arasinda, Ankara’da askerlik ve glivenlik konularinda bir dostluk
pakti imzalanmis, 9 Subat 1934 tarihinde Yugoslavya ve Romanya’nin da katilimi ile
Balkan Antanti yapilmistir. Balkan Antanti Pakti’na Tiirkiye ve Yunanistan birer
cekince koymustur. Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ne kars1
yoneltilmis herhangi bir eyleme higbir zaman katilmak durumuna girmeyecegini;
Yunanistan ise amacinin yalnizca Balkan devletlerinden gelecek bir saldirtyr karsilamak
oldugunu belirtmistir. Boylece, Paktin sadece Bulgaristan’dan gelebilecek bir saldirtya
Karst yapildign anlasilmis, SSCB ve ltalya gibi devletlerin kigkirtilmamasi
hedeflenmistir. 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi
calismalarinda Yunanistan Tiirkiye’yi desteklemis, II. Diinya Savasi 6ncesinde 27 Nisan
1938 tarihinde, iki iilke yeni bir askeri giivenlik anlasmasi imzalayarak, bir ¢atisma
durumunda birbirlerine destek saglama yiikiimliiliigiinde bulunmuslardir (Firat, 2001:
345-354).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1930’larda yasanan bu dostluk doneminin, daha sonra
iki {ilke arasinda olusacak sorunlar agisindan Yunanistan lehine islemis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu donemde; Tirkiye Yunanistan’a karsi samimi bir dostluk
icerisinde bulunurken, Yunanistan’in bu dostlugu zaman zaman istismar ettigi
goriilmektedir. Ornegin, 1930 antlasmalar1 imzalandiktan sonra 6 Eyliil 1931 tarihinde,
Yunanistan hava sahasini tek tarafli olarak 3 milden 10 mile ¢ikarmistir. Yine ayni
sekilde, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasindan kisa siire sonra 17 Eyliil
1936°da, Yunanistan yine tek tarafli olarak karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarmistir.
Boylece, Lozan Antlagsmasi’ndaki 3 millik karasuyu ve hava sahasi uygulamasi

Yunanistan tarafindan Tiirkiye’nin aleyhine degistirilmistir.
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Tiirkiye, Yunanistan ile dostlugu siirdiirmek ugruna bu kararlara karsi ¢ikmamaistir.
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasindan
sonra, 31 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yaptigi bir
konusmada,?® Tirkiye’nin daha sonra izleyecegi politikalara aykirt sekilde,
Yunanistan’in da Limni ve Semadirek Adalarin1 silahlandirma hakki kazandigindan
bahsederek, Yunanistan’a sonraki donemlerde kullanabilecegi ve istismar edebilecegi

kozlar vermistir (Firat, 2001: 356).

Tiirkiye acisindan, Lozan sonrast Yunanistan ile dostluga samimi bir ilgi gosterilirken;
Yunanistan agisindan, dostlugun Yunanistan’in bir kisim menfaatlerinin ele gegirilmesi
icin bir ara¢ gibi kullanildig1 degerlendirilmektedir. Nitekim, Yunanistan’in Ege’de tek
tarafli olarak karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarmasi ve hava sahasini 3 milden 10 mile
cikardigimi ilan etmesi ve Tiirkiye’nin de bu oldu bittilere; elde edilen dostlugun
bozulmamasi ugruna sessiz kalmasi, ileriki yillarda ortaya c¢ikacak sorunlarda

Tiirkiye’nin bagini ¢ok agritmistir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki statiiyii
belirleyen Lozan Antlasmasi’nda, Ege’de 3 mil genislikteki karasulari rejiminin esas
alindigi degerlendirilmektedir.®  Tirkiye, 17 Eylil 1936 tarihinde, Yunanistan
tarafindan Ege karasularina iligkin Lozan statiisiinlin degistirilmesine itiraz etmemis ve
Ege’de kendi milli menfaatlerini kisitlayan bu duruma sessiz kalmustir.?” Yunanistan
tarafindan karasulariin ve hava sahasinin genisletilmesi, Ege’deki agik deniz

alanlarinin Tiirkiye aleyhine kii¢iilmesi sonucunu dogurmus, bu durum Tiirkiye’de fazla

% Dsisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, 31 Temmuz 1936 tarihinde TBMM’de yapilan bir oturumda, 20
Temmuz 1936 tarihinde yapilan Montré Bogazlar S6zlesmesi ile iligkili olarak, <1924 Lozan Mukavelesi
ile gayri askeri hale ifrag edilmis olan komsumuz ve dostumuz Yunanistan’a ait Limni ve Samotra
adalarina dair olan hiikim de Montrd mukavelesi ile kalkmis oluyor demektir ki bundan da ayrica
memnunuz” ifadesini kullanmistir (Firat, 2001: 356).

?® Lozan’da Ege Hava Sahasi statiisii soz konusu edilmemistir. Diinya iizerindeki uygulamalara gére
teamiil olarak, hava sahasi, karasular1 iizerindeki uzay alani olarak belirlenmis oldugundan Lozan
Antlagsmasi’nda hava sahasi smirlamalarinin = belirlenmemis olmasimin  bir eksiklik olmadig:
degerlendirilmektedir.

2 Tirkiye, Yunanistan’t Lozan Antlagmasi ile belirlenmis olan karasulari statiisiine geri dondiirmek
yerine, 15 Mayis 1964 tarihinde 476 sayili Kanun’la Ege Denizi’nde karasularini 6 mile cikararak
Lozan’dan geri adim atmustir.
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bir endise yaratmamis; ancak, daha sonraki yillarda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
Ege’de ortaya c¢ikacak pek c¢ok sorunun baslangic noktasi olmustur. Giirdeniz’e
(2013:84) gore, o donemde denizlerin ve diplerinin ekonomik farkindaliginin pek
gelismemis olmasi nedeniyle, ayrica Montr6 Bogazlar Soézlesmesi ile Tiirk
Bogazlar’nin Tiirkiye acisindan geri kazaniminin sdz konusu olmasi ve gelisen Italya
tehdidine karsi Ege’de Yunanistan ile gelistirilecek dostlugun 6nem kazanmasindan
dolay1; Tiirkiye, Yunanistan’in karasular1 ve hava sahasin1 genisletme faaliyetine kars1

sessiz kalmustir.

Tiirkiye, Ege’de kendi menfaatine aykiri sekilde karasular1 statiisiinlin 6 mile
¢ikarilmasini kabul etmis ve ayrica 6 mile arttirllmig karasuyu igerisinde bulunan ve
egemenligi belirlenmemis olan ada, adacik ve kayaliklarla ilgili iddialarini, 1996 yilinda

ortaya ¢ikan Kardak krizine kadar ifade etmemistir.

Yunanistan, 1940 yilinda italya tarafindan ve miiteakiben Almanya tarafindan isgal
edilmis, Tirkiye ise Il. Diinya Savasi siiresince tarafsizligini korumustur. Tiirkiye’nin
Il. Diinya Savasi’nda anlagmalarin hilafina Yunanistan’a destek saglamamasinin
Yunanistan’da hayal kirikligina neden oldugu iddia edilmektedir. Ancak, Tirkiye II.
Diinya Savasi siiresince Yunanistan’in siirglindeki hiikiimetini tanimaya devam etmis,
yiyecek ve insani yardim saglayarak Yunanistan’a destek ¢ikmistir (Kalaitzaki, 2005:

108).

Firat’a (2001b: 577-579) gore, Yunanistan; II. Diinya Savasi’nda Tirkiye’nin
uyguladig politikalardan asagidaki rahatsizliklar1 duymustur.

v’ Tirkiye, II. Diinya Savasi sirasinda daha once imzalamis oldugu askeri ittifak
antlagsmalarma bagl kalmamis ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Tiirkiye, gerek
Italya’nin, gerekse Almanya ve Bulgaristan’in Yunanistan’1 isgalleri sirasinda; 1939
Uclii ittifak, 1934 Balkan Antant1 Pakt1 ve 1933 Samimiyet Antlasmasi ile iistlenmis

oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemistir.

v’ Tirkiye, savas sirasinda Almanya’nin basarilarindan etkilenerek, mesru Yunan

hiikiimeti ile iligkilerini askiya almistir.
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v Turkiye, savas sirasinda Ozellikle Almanya ile yaptigi goriismelerde, Ege
adalarin1 pazarlik konusu yapmis ve kusku verici toprak isteklerinde bulunmustur.
Tirkiye, Meis, Mentese adalar1,?® Sisam, Midilli ve Sakiz adalarint savag siiresince iggal

etmeyi Almanya’ya teklif etmistir.

v Tiirkiye, savas sirasinda Istanbul’daki Rum azmliga kars1 baski uygulamis, 11

Kasim 1942°de azinliklara yonelik olarak varlik vergisi ¢ikartmistir.

Tiirkiye ise, Yunanistan’in bu sug¢lamalarinin; savas kosullari cergevesinde yapilan
zorunlu uygulamalarin bir sonucu oldugunu belirterek, haksiz oldugunu ileri stirmiistiir.
Tiirkiye’ye gore, Tiirkiye nin Yunanistan’a tiglincii bir taraf tarafindan yapilabilecek bir
saldirtya miidahale etme yikimliiligii olmamistir. Balkan Pakti uyarinca, ne ortak
sinirlar bir saldiriya ugramis, ne de saldir1 bir Balkan devletinden gelmistir. Tiirkiye, I1.
Diinya Savasi siiresince, miittefikler tarafindan gerekli ekonomik ve askeri yardim
yapilmadigindan, Yunanistan’a yardim edebilecek bir ekonomik ve askeri durumda

degildir.

Tirkiye, Almanya ile olan hassas iligskileri nedeniyle; Girit’teki Yunan hiikiimeti
nezdinde bir biiyiikel¢ilik agamamis, ancak daha sonra 1943 yilindan sonra Kahire’deki

Yunan hiikiimeti nezdinde bir biiylikelgiligi faaliyete gegirmistir.

Savas igerisinde lilkeler arasinda cesitli toprak pazarliklar1 yapilmis, Tirkiye Almanya
tarafindan kendisine yapilan teklifleri, Yunanistan’in toprak biitiinliigiine duydugu
sayginin geregi olarak kabul etmemistir. Tiirkiye’yi bu konuda elestiren Yunanistan ise,
savas icerisinde Ingiltere’”den Kuzey Epir, Kibris ve 12 Adalar’in Yunanistan’a

verilmesini talep etmistir.

%% Mentese adalar;, Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda iken; Gokgeada’dan itibaren giineye dogru
uzanan tiim adalar igerisinde miitalaa edilerek, “Cezair-i Bahr-i Sefid” adiyla ve giiniimiizdeki anlamu ile
“Akdeniz Adalar1” olarak anmilmistir. 12 Adalar olarak bilinen adalar ve Meis Adasi da Mentese adalari
igerisinde yer almaktadir(Yavuz, 2003: 11).
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Tiirkiye, azinliklara yonelik irk¢i bir politika izlememistir. Varlik vergisi, azinliklara

degil, tiim varlikli vatandaslara yonelik bir uygulama olmustur.?®

Bunlara ilaveten, Tiirkiye; savas siiresince Yunanistan’a insani yardimlar yapmus,
Yunan gemilerinin ve vatandaglarinin Tiirkiye liman ve topraklarin1 kullanmasina izin

vermistir (Firat, 2001b: 579-580).

II. Diinya Savas1 sona erdiginde, savasta maglup olan Italya’nin 12 Adalar ve Meis
Adast’ni tahliye etmesi giindeme gelmistir. Mentese adalar®® grubunda yer alan 12
Adalar ve Meis Adas1, 1911 Tiirk-Italyan Savasinin sonunda italya’ya gegmistir. I.
Diinya Savasi’ndan sonra italya’nin egemenliginde kalan bu adalar, II. Diinya Savast
stiresince Almanya tarafindan isgal edilmistir. Almanlar savas sonunda c¢ekilince,
adalara Italya’nin da isteksiz oldugu bir zamanda Yunanistan sahip olmustur. Adalarin
Tiirkiye sahillerine yakin olmasina ve onemli bir Tiirk niifus barindirmasina ragmen,
Tiirkiye; Lozan Antlasmasi ile temeli atilan stratejik dengeyi ve Atatiirk ile Venizelos
tarafindan olusturulan dost¢a iliskileri bozmamak i¢in adalarin Yunanistan

egemenligine gegmesine esasta bir itirazda bulunmamuistir (Turan, Barlas, 1999: 474).

Tiirkiye’nin 1912°ye kadar elinde bulunan ve 1923 Lozan Antlasmas: ile Italya’ya
verilen 12 Adalar ve Meis Adas’nin Yunanistan’a transfer edilmesini durdurmayi
saglayict bir sey yapma olanagi olmamistir. Yunanistan, bu adalar1 silahsizlandirmak

sart1 ile elde etmistir (Schmitt, 1997: 5).

» Melek Firat’a gore; Tirkiye varlik vergisinin irk¢1 bir uygulama olmadigimi ne kadar savunursa,
savunsun, bu konuda inandiricihigin siirdiirememektedir (Firat, 2001: 580).

% Lozan Antlasmasi’’min 15. maddesinde Mentese adalarindan isimleri sayilarak 12 Ada ve Meis
Adasr’nin Italya’nin egemenliginde oldugu teyid edilmistir. italya’min egemenligine birakilan Mentese
adalar1 bu maddede isim, isim sayilmustir. Lozan Antlagsmasi’nda, Stampalia (Astropalia), Rhodes
(Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos
(Kalmnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) adalari ile bunlarm etrafindaki
adaciklar devredilmistir. Lozan Antlasmasi’nin 15. maddesi ile ayrica Meis Adasi da (Castelloriso)
ftalya’nin egemenligine birakilmigtir. Mentese adalar1 sadece bu adalardan ibaret degildir. Adalarin
Tiirk¢e adlarinin antlagsmada yer almamasi dikkat gekicidir. Diger taraftan, Mentese adalar1 grubunda yer
alip, antlagmalarla Italya’ya ve Yunanistan’a devredilmemis olan ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti
konusu, 6zellikle denizlerin kita sahanlig1 ve ekonomik degerinin 6nem kazanmasi iizerine, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin iddiasina gore, cogunlugu Anadolu’ya
yakin sularda olmak iizere, bir kismu1 da meskiin olmak iizere Ege’de 152 ada, adacik ve kayaligin
egemenligi antlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis oldugundan, bu cografi formasyonlarin egemenligi
tartigmalidir (Yavuz, 2003: 67).
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Tiirkiye’nin, giiney sahili aciklarinda stratejik bir konumda yer alan 12 Adalar ve Meis
Adasi’nin  Yunanistan tarafindan ilhak edilmesine o donemde karsi ¢ikmamasi,
miiteakip donemde ¢ok tartisilmistir. Krebs’e (1999: 17) gore, Tiirkiye; NATO gibi bir
savunma Orgltiiniin olmadig1 o dénemde, maruz kaldig1 Sovyet tehdidinden sakinmak

tizere, Yunanistan ile arasindaki bolgesel menfaatini askiya almistir.

Papacosma (1984: 300) ise, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda miittefik koalisyona geg
girmesinden dolayi, goreceli olarak daha zayif bir pazarlik pozisyonunda oldugunu;
Tirkiye’nin 12 Adalar’m 1947 yilinda Yunanistan’a ge¢mesini, Yunanistan’in
revizyonist politikalarindan vazgegmesinin bir karsiligt olarak degerlendirdigini
belirtmekte, bu konudaki Tirk motivasyonunun halen belirsizligini korudugunu ileri

surmektedir.

Firat’a (2001b: 583) gore, 12 Adalar ve Meis Adasi’nin savas sonunda Yunanistan’a
verilmesinde, ABD ve Ingiltere’nin kararlar1 nemli rol oynamstir. Tiirkiye, bu iilkelere
kars1 direnememistir. Yunanistan, II. Diinya Savasi’min sonunda, bu adalara ilgi
gostermis, adalarin Yunanistan’a devri konusunda yogun bir diplomasi yiirlitmiistiir.
Tiirkiye ise, bu adalara tekrar sahip olmayr diisiinmemistir. ingiltere’nin, adalarin
Yunanistan’a devredilmesi konusundaki diplomatik faaliyetleri lizerine; Tevfik Riistii
Aras, 25 Temmuz 1945 tarihli Tan gazetesine bir yazi yazarak, adalara silahlardan
arindirilarak zerklik taninmasinin ve bu adalarin giivenligi ve statiisiiniin Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan’in giivencesine verilmesinin en iyl ¢o6ziim oldugunu
belirtmistir.®* Basinda ¢ikan bir iki miinferit yazi ise Tiirkiye kamuoyunun ilgisini
Mentese adalarina ¢ekmeye yeterli olamamustir. Tiirk Disisleri Bakanligi, 1 Temmuz

1946°da Ingiltere’ye bildirdigi goriisiinde, 12 Adalar’in dost Yunanistan’a verilmesine

3 Tevfik Riistii Aras yazisinda su ifadeleri kullanmistir.” Adalarda tam istiklal esasinda bir otonomi
kurulmast iyi olacaktir. On Iki Ada otonomisi bu yerleri Yunanistan’dan ayirmak degil, Yunanistan’a hiir
bir On ki Ada katmakla olur. On iki Ada halki igin, dahili ve harici islerini miistakil olarak kendileri
idare ettikleri takdirde, Yunanistan ile beraber yiirliyeceklerine gore hiirriyetleri i¢in de Yunanistan’a
katilmak demek olur ki, daha kiymetlidir. Boyle bir hal sekli Yunanistan ve Tiirkiye’yi birbirine biraz
daha yaklastirmak olacag: gibi, Ingiltere ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’nde mahiyeti
acik ve saglam bir miinasebet kurulmus olur. On Iki Ada meselesinin barig konferansinda daha etrafli
miitalaa edilmesi imkan1 vardir. Fakat konferansmn bu isi baska, baska miinasebetlerle On Tki Ada ile
dogrudan dogruya ilgili sayillan ve aralarinda siki dostluk miinasebetleri mevcut olan Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye temsilcilerinden teskil edilecek bir komisyonun énceden inceleyip bir proje teklif
etmesi suretiyle en iyi bir hal sekli aramasi1 daha isabetli bir usul olur...”
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itiraz etmedigi gibi, bundan memnunluk da duyacagi bildirmistir. Ancak, bu yazida
Istankdy, Sémbeki, Meis gibi adalarin Tiirk kiyilarma yakiliklarr belirtilerek, bu
adalardan iki-ii¢ tanesinin Tiirkiye’ye verilmesinin hem adalete, hem de esitlige uygun
diisecegi belirtilmistir. Boylece, Tiirkiye’nin milli menfaatini dogrudan etkileyen bu

gelismede; tutarsiz bir dis politika izlemis oldugu degerlendirilmektedir.

Ingiltere Disisleri Bakanligi, 8 Temmuz 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi bir yazi ile:
bazi adalarin Tiirkiye’ye verilmesi konusunda hem fikir oldugunu, ancak bu durumda
SSCB’nin bogazlarda uyusmazlik yaratmak i¢in firsat kolladigin1 ve ortalifi
karistiracagm diisiindiiklerini iletmistir. Ingiltere, aym1 yazi ile ABD’nin tiim adalarin
Yunanistan’a verilmesi konusunda 1srarli oldugunu ve adalarin askerden arindirilmis bir
duruma getirilmesi sartiyla Yunanistan’a birakilmasmin Tiirkiye’nin giivenlik

kosullarina uygun diisecegi kanisinda olduklarini bildirmistir.

10 Subat 1947°de imzalanan ve Tiirkiye nin katilmadig1 Paris Barig Antlagsmasi’nin 14.
maddesi ile 12 Adalar ve Meis Adasi, askerden arindirilmas: sarti ile Yunanistan’a
verilmistir. Tirkiye, ABD inisiyatifinde gerceklesen ve milli menfaatleri ile dogrudan

iligkili olan bu olayda sessiz kalmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam Biilent Ecevit (1999: 6), Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde, 28 Nisan 1998 tarihinde, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri
ve NATO konusunda verdigi bir konferansta, asagidaki ifadeleriyle Tlirkiye’nin abartili

dostluk politikasindan 6rnek vermistir.

Yunanistan'n Tirkiye'ye karsi olumsuz yaklasimlarinin belirginlestigi yillarda bile,
Tiirkiye Yunanistan'a, biraz asir1 denebilecek olgiide ikramlarda bulunmustu. Ornegin,
statlileri tartigmali adaciklara Yunanistan'in bir bir el atip golge distirmesine de, 12
Adalar’in uluslararasi anlagmalar ¢ignenerek silahlanmasina da Tiirkiye uzun siire seyirci
kalmstir.

Gortildigu gibi, Tirkiye; sonraki yillarda da 12 Adalarin Yunanistan’a verilmesinden

degil, sadece bu adalarin silahlandirilmasindan rahatsizlik duymustur.

Mentese adalari, Osmanli doneminde 1522 yilinda Saint-Jean Sovalyelerinden alinmais,
uzun yillar Tiirk hakimiyetinde kalmistir. Bu adalardan isimleri tek tek sayilarak 12

Adalar ile Meis Adas1, 18 Ekim 1912 tarihinde italya ile Osmanli Devleti arasinda
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imzalanan Usi Antlasmast ile “Osmanli askeri kuvvetlerinin Trablusgarp ve
Bingazi’den cekilmesine kadar” Italya’nin kontroliine birakilmis, ancak, daha sonra
Osmanl1 kuvvetleri Trablusgarp’1 bosalttiklar1 halde, italyan kuvvetleri bu adalardan
ayrilmamustir (Yavuz, 2003: 17). Bu durumda, 12 Adalar ile Meis Adasi; 24 Temmuz
1923 Lozan Antlasmas’’nin 15. maddesi ile italya’nin egemenligine birakilmustir.
Tiirkiye acisindan son derece jeostratejik bir dneme sahip bu adalarda higbir zaman
Yunanistan’in bir hakimiyeti de olmamistir. Bu adalarin esasli bir miizakere olmaksizin,
Ingiltere ve ABD’nin baskilar1 altinda, Yunanistan’in dostlugu ugruna ve SSCB tehdidi
gerekce gosterilerek 10 Subat 1947 Paris Antlagsmasi ile Yunanistan’a birakilmasi,

Tiirkiye tarihi agisindan en tartismali konulardan birini teskil etmektedir.

II. Diinya Savag1 sonrast donemde ABD, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Patrikhane
sorununa da taraf olmus; Patrikhane’deki SSCB etkisini kirma gerekgesini One
cikararak, ABD vatandast Athinagoras’in 1948 yilinda Patrik segilmesinde siyasi
etkisini kullanmistir. Athinagoras, 1972 yilina kadar gérevde kalmis ve Patrikhane ile
ilgili tim faaliyetlerde ABD’nin ve Yunanistan’in niifuzunu kullanmistir (Firat, 2001b:

585).

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra, Tiitkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmesine kadar
olan donemde, diinya iizerinde cereyan eden en dnemli olay II. Diinya Savasi olmustur.
II. Diinya Savasi’nda Tirkiye tarafsiz kalmigken, Yunanistan isgale ve Yunan tlkesi
onemli oranda tahribata ugramistir. Savas sonunda, Yunanistan’in yaralarinin sarilmasi
kapsaminda oOzellikle 12 Adalar’in ve Meis Adasi’nin Yunanistan’a verilmesi, bir
anlamda Tiirkiye nin menfaatlerine aykir1 bir gelisme olmustur. Ingiltere ve ABD’nin
basini ¢ektigi ittifak devletleri, Tiirkiye’ye ragmen Yunanistan’i odiillendirmislerdir.

Tirkiye ise milli menfaatlerini dogrudan etkileyen bu gelismede pasif kalmistir.

Lozan Antlagsmasi ile belirlenmis olan Ege Karasular1 Statiisii'niin 1936 yilinda
Yunanistan tarafindan Tiirkiye’nin aleyhine degistirilmesinde ve II. Diinya Savasi
sonrasinda 12 Adalar ve Meis Adasi’nin Yunanistan’a birakilmasinda, Tiirkiye’nin
Yunanistan ile dostluk ugruna kendi milli menfaatlerini g6z ardi ettigi
degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, I. Diinya Savasi’ndan sonra NATO’ya girise

kadar gecen donemde; Yunanistan, Ege’de hava sahasim1i 10 mile c¢ikararak ve
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karasularin1 6 mile genisleterek ve 12 Adalar ile Meis Adasi’ni topraklarina katarak,
Tiirkiye’nin aleyhine kazanimlar elde etmistir. Yunanistan’in bu kazanimlari, sonraki
donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin ana atesleyicisi
olmustur. Tiirkiye ise bu donemde, Montré Soézlesmesi ile Tirk Bogazlari’nin

statlisiiniin kendi lehine diizenlenmesini saglayabilmistir.
4.3. NATO DONEMIi TURKIYE-YUNANISTAN ILISKILERI
4.3.1. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya Girisi

Tiirkiye kamuoyunda, Tiirkiye’nin Sovyet tehditlerinden sakinmak iizere NATO’ya
girdigi yoniinde bir inanis mevcuttur. Bu maksatla, Tiirkiye’nin Yunanistan’la birlikte
NATO orgiitiine girig siirecinin, ayrica Tiirkiye’nin bu donemde Sovyetler Birligi ile

olan iligkileri yoniinden de incelenmesinde fayda miitalaa edilmektedir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin bozulmasi, II. Diinya Savasi oncesi
donemde baglamistir. Sovyetler Birligi Daisisleri Bakam1i Molotov ile Tirkiye
Cumbhuriyeti Disigleri Bakani Saragoglu arasinda, II. Diinya Savasi Oncesinde
Moskova’da 23 giin siireli olarak yapilan Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik
yapilmasina yonelik goriismeler basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Bunun {izerine Tiirkiye,
Sovyetlerin hilafina Ingiltere ve Fransa ile beraber 18 Ekim 1939 tarihinde Uclii ittifak
Antlagmasi imzalamistir (Aydin, 2001: 422). Tiirkiye, o tarihe kadar Sovyetler Birligi
aleyhine higbir pakta girmedigi gibi, bilgi vermeden iiglincii taraflarla Sovyetler
Birligi’ni kuskulandirabilecek hi¢ bir anlasma yapmamaya da O6zen géstermisti.32
Sovyetlerin Montrd konusundaki talepleri, Tiirkiye’de Sovyet dostlugundan siiphe
duyulmasina neden olmus, boylece; Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskileri ilk defa

sikintili bir ddneme girmistir.

SSCB Disisleri Bakan1 Molotov, II. Diinya Savasi’nin bitimine 7 hafta kala, 19 Mart
1945 tarihinde, Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’i makamina davet ederek bir nota

%2 Balkan Antant1 Pakti 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin da
istiraki ile yapildiginda, Tiirkiye; antlasma metnine “SSCB’ne karsi yoneltilmis herhangi bir eyleme
hicbir zaman katilmak durumuna girmeyecegine” yonelik bir cekince koyarak, SSCB’ni tedirgin
etmekten kaginmustir.
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vermistir. Bu notada, SSCB'nin 20 yillik Tiirk Sovyet iliskilerine dayanak olmus olan
17 Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin siiresini uzatmayacagi ve 7
Kasim 1935 tarihli protokol hiikiimlerine uygun olarak bu antlagmanin feshini istedigi
ifade edilmistir (Aydin, 2001: 472). Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin bu notasina 4 Nisan
1945 tarihinde cevap vererek, Sovyetler Birligi’nin ne gibi Onerileri oldugunu
sormustur. Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov, Tiirkiye’'nin Moskova
Biiyiikelgisi Sarper’i 7 Haziran 1945 tarihinde bakanliga davet ederek, Kars ve Ardahan
bolgelerinin SSCB’ye terk edilmesi, Bogazlarda ortak savunmayr saglamak igin
SSCB’ye iis verilmesi ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi’'nin yeniden gézden gegirilmesi

yoniindeki taleplerini iletmistir.

II. Diinya Savasi’n1 miiteakip, 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan
Potsdam Konferansi’nda Stalin, Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir
mesele oldugu konusunda miittefiklerin destegini almaya gayret etmistir. Ancak,
Potsdam’da sadece Montro’niin degistirilmesi ve miittefiklerin bu konudaki goriislerini
Tiirk hiikiimetine iletmeleri {izerine bir karar alinmis ve konferans bu konuda Sovyet
taleplerine yonelik baska bir karar alinmadan dagilmistir. Potsdam’da kismi destek
bulan Sovyetler Birligi, 8 Agustos 1946 tarihinde tekliflerini bir nota ile Tirkiye’ye
bildirmis, ancak ABD ve Ingiltere; Potsdam’1 farkli yorumlayarak, Sovyetlerin bu

taleplerini desteklememislerdir (Aydin, 2001: 475).

Molotov’un Tiirkiye Biiylikelgisine 1945 yili Haziran ayinda ilettigi talepler, ABD
Disisleri kayitlarina gore, resmi bir talepten ziyade bir niyet, bir arzu ifadesi olmustur.
Stalin’in bu konular1 Potsdam’da Churcill ve Truman ile konusmasinda da israrci
olmadigi, taleplerin arkasinda durmadigi ve esnek bir tutum igerisinde oldugu
degerlendirilmis ve bu talepler, ABD tarafindan Sovyetler Birligi’nin savas sonu ikincil
talepleri olarak algilanmistir. Nitekim 1946 yilinin ilkbaharindan sonra, Sovyetlerin
Amerikalilardan bir sinir diizenlemesi talebi hi¢ olmamis, bu talepler miiteakiben

soniimlenmistir (Lefler, 1985: 809).

Sovyet talepleri, Agustos 1946’da resmi olarak Tiirkiye’ye iletildiginde, ABD’nin
Tiirkiye Biiyiikelgisi Edwin C. Wilson; Tiirk yetkililerden daha fazla endiselenerek,

Sovyetler’in Tiirkiye’nin bagimsizligimi tehdit ettigini Washington’a rapor etmistir.
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Ancak, ABD yonetimi; Avrupa’daki genel durumu ve Sovyetler’in kuvvet
kaydirmalarin1 degerlendirerek, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye ani bir miidahalesine
ihtimal vermemistir. ABD yonetimi, Tirk hiikiimetine kararli bir yol tutmasini tavsiye
etmis, bu destekten cesaret alan Tirkiye, Sovyet isteklerini yatistirici bir tarzda

reddetmistir (Ziircher, 2008: 307).

15 Agustos 1946 tarthinde ABD Baskani Truman, Disisleri Bakant Acheson, Deniz
Kuvvetleri Bakan1 Forrestal, Savas Bakan1 Yardimcisi1 Kenneth C. Royall ve {ist riitbeli
askeri yetkililerin katildigi bir toplantida, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den olan
talepleri degerlendirilmistir. Sovyetlerin, Canakkale’de bir askeri {isse sahip olmasi
durumunda, Ege ve Akdeniz’de varlik gdsterebilecegi, hayati Ingiliz petrol nakliyatinin
ve deniz ulastirmasinin sekteye ugrayabilecegi ve bu sekilde ABD’nin menfaatlerinin
olumsuz olarak etkilenebilecegi degerlendirilerek, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den
olan taleplerine direng gosterilmesi karari alinmistir. Ayni toplantida, “Griddle” olarak
bilinen stratejik ¢alisma ile Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile yapilacak bir savasta,
miittefik harekat1 i¢in tasidigi stratejik 6nem vurgulanmis ve Tirkiye’'nin ABD’nin

menfaatleri agisindan desteklenmesi gereken bir iilke oldugu one ¢ikarilmistir (Lefler,
1985: 811).

Tiirkiye ise, Sovyet notalarina kesin ret cevabi verirken, Bati diinyasindan destek
arayisina baslamistir. Tiirkiye’de, Bati1 diinyasini tatmin etmek kapsaminda, ekonomi ve
siyasette liberallesme siireci baslatilirken, dozu gittik¢e artacak bir komiinizm karsithgi
ile beraber, dozu yine gittikce artacak bir dinsel tolerans donemi baslatilmigtir. Bu
donemde, Tiirkiye; ABD’yi kusursuz bir kurtarici olarak degerlendirmistir (Oran, 2001:
492).

ABD’de, II. Diinya Savasi’nin sonunda Eyliil 1945 ayinda yapilan bir degerlendirmede,
ABD’li stratejistler, Sovyetler’in miimkiin oldugu kadar uzak mesafeden karsilanmasi,
ileri Uslerin miimkiin oldugu kadar ABD ana karasindan uzakta teskil edilerek,
diismanin yakina gelmesinin 6nlenmesini teklif etmislerdir. Tiirkiye, o donemde ABD

icin bu stratejiye en fazla uyan bir konumdaki iilke olarak degerlendirilmistir.

Tirkiye, o donemde gergekten Sovyetler Birligi’nden 6nemli bir tehdit algilamistir.

Ancak, Tirkiye’de yerlesik olan genel kaninin aksine, Tirkiye’nin bu tehditten
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ABD’nin miidahalesi ile kurtuldugu kanist yanlistir (Oran, 2001: 496). ABD,
Tiirkiye’ye Sovyetlerin tehdit etmesinden dolayr insani ve koruma maksatli olarak ilgi
gostermemis, Tirkiye’nin jeostratejik konumunun menfaatlerine uygunlugu nedeniyle

yaklagmistir.

Tiirkiye nin ABD igin tasidig1 dnem, Mart 1946°daki Iran Krizi esnasinda éne ¢ikmistr.
ABD’li planlamacilar tarafindan, savas ¢iktiginda Ingiltere ve ABD kuvvetlerinin
Kahire-Siiveys sahasindan yapacagi bir karst koyma Oncesi, Tirkiye, Sovyet
taarruzlarina karsi bir yastik gorevi yapabilecek, ilk Sovyet taarruzlarini durdurabilecek
ve Sovyet ilerlemesini caydirabilecek cografi konumdaki bir ilke olarak
degerlendirilmistir (Lefler, 1985: 811).

Agustos 1946’da, ABD Genelkurmay Baskanligi; Tirkiye’yi Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki en onemli askeri faktor olarak degerlendirmis ve ABD ydnetimine
Sovyetler Birligi’ne kars1 Tiirkiye’yi yanma almasini, desteklemesini ve Tirkiye ile

ilgili olarak daha aktif olmasini teklif etmistir (Kubicek, 2008: 25).

12 Adalar ve Meis Adasi’nin Yunanistan’a verildigi ve Tiirkiye’nin bu adalar ile ilgili
esasli higbir talebinin ele alinmadig1 Paris Konferansina katilan ABD heyetinde yer alan
General Lincoln; Disisleri Bakan Yardimcist Benjamin V. Cohen’e, Amiral Richard L.
Conolly’e ve toplantiya katilan ABD Dasisleri memurlarina, Tiirkiye’nin ABD stratejisi
igin tasidigr 6nemi vurgulamistir. Daha sonraki donemde Savas Bakani olan Patterson
ve Amiral Forrest Sherman, 14 Ocak 1947°de; ABD Baskani Truman’a bir stratejik
konsept sunumu yaparak, bir savas durumunda, Tiirkiye’den askeri iis olarak
faydalanmak iizere, Tirkiye’ye yardim edilmesi ve her tiirlii tedbirin alinmasini teklif
etmiglerdir (Lefler, 1985: 815). ABD i¢in, Tiirkiye’nin jeostratejik konumunun bu kadar
biiyiilk onem tasimis oldugu bu donemde; Tiirkiye’nin, 12 Adalar ile ilgili milli
menfaatlerinin 6nemini teshis edememis olmasinin, Tiirk dis politikast agisindan 6nemli

bir eksiklik oldugu degerlendirilmektedir.

Subat 1947°de, Ingiltere; ABD yonetimine, Yunanistan’dan cekilme niyetini ve
Tiirkiye’ye yardim yapmaya devam edemeyecegini bildirmistir. Ingiltere’nin geleneksel
politikasi, Dogu Akdeniz’de varlik gosterebilmek icin Tirkiye ve Yunanistan’a bagka

iilkelerin niifuz etmesini Onlemek tizerine kurulmus ve Churcill, Il. Diinya Savasi
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icerisinde Stalin’den, Ingiltere’nin Yunanistan {izerinde hakim olmas: konusunda
garanti almigtir (Binder, 2012: 97). Buna ragmen, savas sonundaki ekonomik sartlar

Ingiltere’nin Yunanistan’a ilgisini torpiilemistir.

Bu dénemde Yunanistan’da i¢ savastan kaynaklanan ortiilii bir Sovyet tehdidi varken,
Tiirkiye’de bu tehdit disaridan ve agik olmustur (Oran, 2001: 495). 12 Mart 1947°de
ABD Bagkani Truman, ABD Kongresi’nden, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in 400 milyon
dolar yardim talep ederek, Tiirkiye ve Yunanistan’a olan ABD ilgisini somut bir

programa doniistlirmiistiir.

ABD Bagkan1 Harry Truman, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun ortak oturumunda 12
Mart 1947 tarihinde yaptigi konusma ile Truman yardimi olarak bilinen programi
baslatmistir. Truman, konusmasinda; her iki iilkenin de ABD’nin ilgi ve destegini hak
ettigine, Yunanistan’in 1940’dan sonra 4 yil isgal altinda kaldigina, mevcut hiikiimetin
kuzey smir boylarinda terdrist faaliyetler nedeniyle otorite tesis edemedigine dikkat
cekmigstir. Truman, Tiirkiye’de ise sartlarin farkli oldugunu, Tirkiye’nin Yunanistan’in
cektiklerini gekmedigini ve Ingiltere’nin kendi giicliikleri nedeniyle Tiirkiye’ye yardim
edemeyecegini bildirdigini ifade etmistir. Bu konusmada, Truman’in Tiirkiye ile
Yunanistan’1 karsilastirmadaki farkli yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, Truman
yardimlarinin  baslangicinda; Tiirkiye’ye 100 milyon dolar yardim yapilirken,
Yunanistan’a 3 misli olarak 300 milyon dolar yardim yapilmasi, bu dénemde
Yunanistan’in ABD tarafindan daha fazla desteklenmesi gereken bir {ilke olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Buna ilaveten, 10 Subat 1947 tarihinde imzalanan
Paris Barig Konferansi1 kararlar1 ile 12 Adalar ve Meis Adasi’nin Tiirkiye’nin
menfaatlerine aykir1 olarak Yunanistan’a devredilmesi de; Bati’nin, Tiirkiye’ye ragmen

Yunanistan’a sagladig1 destegi gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Truman yardimlarinin baglatilmasina iliskin olarak ABD Kongresi’nde yapilan
goriismeler esnasinda, Ermeni lobisi Tiirkiye’ye yardim yapilmamasi yoniinde faaliyet

gostermis, Rum lobisi ise yardimin yapilmasini desteklemistir (Malkog, 2006: 119).

ABD yonetimi, her iki iilkeye de Amerikan sivil ve askeri personeli gondererek
yardimin kullanimina yardimci olmalari, ayrica Yunan ve Tiirk personelin ABD’de

egitilmesi konularmi da tasariya eklemistir. Sonucgta, Truman Doktrini, 22 Mayis
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1947°de Bagkan Truman’in onayiyla yiirlirliige girmis, Tirkiye 12 Temmuz 1947°de
ABD ile bir yardim anlagsmasi imzalayarak, Truman Doktrini yoluyla yardim almayi
kabul etmistir. 8 maddelik bu anlasmanin 4. maddesi, Tiirk ve Amerikan taraflarinca
farkli yorumlansa da, Tiirkiye’nin, ABD yardimini kendi topraklarina yonelik bir saldir1
disinda kullanabilmesini engellemektedir (Malkog, 2006: 125). Bu husus, sonraki
yillarda ABD ile Tiirkiye arasinda sorun olmus ve ABD, Amerikan silahlarinin

Kibris’ta kullanilmasini engellemistir (Erhan, 2001: 534).

Amerikan askeri yardimi ¢er¢evesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne verilen malzemenin
bakimi ve yedek parca ihtiyaglarinin ancak ABD’den saglanabilmesi, kisa siire sonra
sikintilara neden olmaya baglamistir. Karsiliksiz olarak verilen 100 milyon dolarlik
savas artig1 askeri malzemenin bakimi ve yedek parca ihtiyaglar i¢in, biitgeden yilda
400 milyon TL yani yaklasik 141 milyon dolar ayrilmasinin gerektigi hesaplanmistir
(Malkog, 2006: 126). Bu husus, Tiirkiye’nin biitge dengesini ve dis ticaret dengesini
daha da bozmustur. Truman Doktrini ile Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik olarak disa

bagimlilig1 baglamistir (Erhan, 2001: 536).

ABD tarafindan, Truman Doktrini adi altinda; 30 Haziran 1948 tarihine kadar
Yunanistan’a 300 milyon dolar, Tiirkiye’ye 100 milyon dolar yardim yapilmasi karari
alinmasina ragmen fiili olarak &denen miktarlar farkl olmustur.*®* ABD, yardim
karsilig1 olarak Tiirkiye’den; Tirkiye’de serbest secimlere dayanan demokrasi
diizeninin yerlestirilmesini, milli sefligin, 5 yillik kalkinma planlari ile kdy enstitiileri
gibi Sovyetlerden kaynaklandigr iddia edilen uygulamalarin kaldirilmasini talep

etmi§tir.34

Truman Doktrini ad1 altinda yapilan yardim, Yunanistan’in i¢islerinde komiinizme karsi

miicadele giiciinii arttirmayi, Tirkiye’nin ise Sovyetlerin ilerlemesini durdurmaya

* ABD Bagkanlik Drs iligkiler Komitesi’nin yayimladigi 1946-1964 ABD dis yardim istatistiklerine gore,
ABD tarafindan Truman Doktrini kapsaminda, 1946-1948 yillar1 arasinda Yunanistan’a 300 milyon dolar
yardim planlanmigken, 198,4 milyon dolar ve Tirkiye’ye 100 milyon dolar yardim planlanmisken, 68,8
milyon dolar yardim, bagis kapsaminda yapilmig, yardimlarin planlandigi gibi gergeklesmedigi
gorilmiistiir (Coulombis, 1966: 39).

% Detaylar i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/11637642.asp?yazarid=72, 13 Mayis 2009.
Erisim zamani. 1 Nisan 2012.
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yonelik askeri kabiliyetlerini arttirmayr hedeflemistir. ABD makamlari, Tiirkiye nin
tilke biitlinliiglinii savunma garantisi saglamaksizin, Tiirkiye’nin cografi avantajlarindan
faydalanmay1 iimit etmislerdir. 12 Mart 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan’a Truman
Doktrini adi altinda askeri yardim baslatildiginda, Truman i¢in 6ncelikle Yunanistan’in
icinde bulundugu durumdan kurtarilmast Onem tasimistir. Truman Doktrini’ne
Tiirkiye nin dahil edilmesinin ise farkli nedenleri vardir. Tiirkiye; Avrupa, Asya, Afrika
arasindaki kara, hava ve deniz yollarinin ABD menfaatine denetiminin saglanabilecegi
konumundan dolayt ABD yardimi almistir. Bu sekilde, ABD; Tiirkiye’yi etki alanina
alabilmistir (Erhan, 2001: 531).

Yunanistan, bu donemde ABD’den rekor diizeyde askeri yardim almistir. Yunanistan’a
Mayis 1947°den Haziran 1956’ya kadar yapilan 2 Milyar 565 milyon dolar tutarindaki
askeri ve teknik yardim, ABD’den yardim alan tiim iilkeler arasinda en fazla kisi basi

yardim olarak dikkat ¢ekmektedir (Couloumbis, 1966: 28).

Tiirkiye ve Yunanistan, Truman Doktrini ¢ercevesinde yapilan askeri yardima ilaveten,
ABD’den Marshall Planm1 ad1 altinda ekonomik kalkinma yardimi da almislardir. ABD
Uluslararas1 Kalkinma Ajans: Istatistik ve Rapor Béliimii’niin 17 Kasim 1975 tarihli
raporuna gé‘)re,35 16 Avrupa iilkesine, 3 Nisan 1948’den 30 Haziran 1952’ye kadar ABD
tarafindan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati1 (OECC, bugiinkii OECD) biinyesinde
13 milyar dolarlik yardim yapilmistir. Bu yardimin 706,7 milyon dolar1 Yunanistan’a,
225,1 milyon dolar Tiirkiye’ye yapilmistir. Yunanistan’a yapilan yardimin tiimii bagis
kapsaminda olmasina ragmen, Tiirkiye’ye yapilan yardimin 140,1 milyon dolarinin

bagis, 85 milyon dolarinin borg statiisiinde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan ekonomik ve
askeri yardim miktarlar1 goz Oniine alindiginda, Yunanistan’a bu donemde Tiirkiye’ye
yapilan yardimin 3 katina yakin bir yardim yapildigir goriilmektedir. ABD tarafindan
cesitli nedenlerle Yunanistan’in daha fazla gozetildigi, Yunanistan’in ABD nezdinde

ayricalikli bir durumda bulundugu; bu gelismede, ABD yonetimi nezdindeki Yunan

% Detaylar i¢in bkz. http://pdf.usaid.gov/pdf _docs/PDACS197.pdf, 17 November 1975. Erisim zamani. 1
Nisan 2012.
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niifuzunun ve ABD’deki Yunan lobisinin etkisinin olmus olabilecegi

degerlendirilmektedir.

ABD’nin bu donemdeki degerlendirmelerine gore, Sovyetler Birligi ile bir savas
cikarsa; Tiirkiye, Sovyet askeri birliklerinin Siiveys Kanali ve Kuzey Afrika’ya
ilerlemelerini yavaslatabilir, Sovyet petrol kaynaklarina hiicum edebilir, Moskova’ya
yonlenen bombardiman ugaklari i¢in savunma ortiisii saglayabilir, Sovyet denizaltilarin
Karadeniz’den ¢ikarmayabilirdi. Tiirkiye ayrica, Sovyet nakliyesini imha edebilir ve
Sovyet ana karasina yoneltilebilecek bir kara harekatina destek alani saglayabilirdi.
Daha onceki ABD planlarinda yer alan Kahire-Siiveys Sahasindan Sovyetlere karsi
yapilabilecek bir harekdta gore, Tiirkiye’nin harekat alami olarak secilmesi halinde,
ABD harekati ¢ok kolaylagmaktaydi. Tiirkiye, ABD’li stratejistler tarafindan Sovyetlere
kars1 hava giicliniin en etkin olarak kullanilabilecegi bir anahtar gibi goriilmiistiir
(Leffer, 1985: 814). Bu degerlendirmelere dayali olarak, 1948 yilinda Tiirk Hava
Kuvvetleri’ne 180 adet F-47, 30 adet B-26 ve 86 adet C-47 ugag: transfer edilmis,
Bandirma, Diyarbakir ve Adana’da havaalanlari insa edilmistir. Adana’daki Incirlik
Havaalani, ABD’nin B-29 bombardiman ugaklarinin intikali i¢in uygun hale
getirilmistir. ABD Hava Kuvvetleri danigmanlari, Tiirk hava unsurlarinin savunmadan
ziyade, diisman hava sahasina, rafinerilerine, Bulgaristan, Romanya ve Kafkasya’daki
ulagim ve tren yollarina taarruz etmesinin planlanmasini istemislerdir. Tiirkiye’ye olan
bu ABD ilgisi, NATO’ya giris oOncesinde, Tiirkiye’nin Soguk Savag’taki roliiniin

belirleyicisi olmustur.

Hem transfer edilen ugaklar, hem de planlanan hava harekati dikkate alindiginda,
ABD’nin Tiirkiye’yi savunma amagh degil, Sovyetlere kars1 taarruz amacli kullanmay1
planladigi  degerlendirilmektedir. ABD subaylari, Tiirkiye’nin hava sahasim
kullanmalarina izin verip vermeyecegi konusunda emin olamadiklari icin, Tiirkiye ile
stratejik koordinasyonun kurumsallastiriimasini arzu etmislerdir. Bu degerlendirmenin
Tirkiye’nin - NATO’ya alinmasi1 igin de oOnemli bir yonlendirme oldugu

degerlendirilmektedir.

Amerika, 1948-1949 yillarinda NATO ¢alismalar1 kapsaminda dikkatini Bat1 Avrupa’ya

yoneltmistir. Italya’nin bile Ittifaka cografi kisitlamalar nedeniyle dahil edilmesi
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tartisilirken, daha yoksul, Misliiman ve cografi olarak izole durumdaki Tiirkiye’nin ve
Yunanistan’in NATO {iyeliginin, heniiz olusturulmakta olan NATO’yu zayiflatabilecegi
yoniinde ABD, iskandinav Ulkeleri ve Ingiltere’de bir goriis olusmustur (Kubicek,
2008: 25).

ABD, kendi menfaatleri gerektirdigi i¢in ve Tiirkiye’nin jeostratejik dneminden dolay1
Tirkiye ile iligkilerini kurumsallastirma inancinda olmasina ragmen; 1949 yilinda ABD
Disisleri Bakan1 Acheson, Tiirkiye’ nin, miittefikler arasina alinmasi yoniindeki talebini

bir¢ok defa geri ¢evirmistir (Lefler, 1985: 819).

Ingiltere’nin, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan’i dahil etmek istedigi Akdeniz Pakti
giindemde iken; Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligi baslangigta diigiiniilmemistir.
ABD ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a, NATO teskilatina dahil edilmeseler bile,
Bat1 giivenlik sistemine dahil edileceklerini bildirmistir (Stearns, 1992: 74). Bu sekilde,
ABD ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyetler Birligi etki alanma girmesini

onlemeyi amaclamistir.

Tiirkiye ise 1949°da ABD’nin Onciiliiglinde kurulan NATO’ya birgok nedenle ilgi
duymustur. Bu ilginin nedenleri Erhan (2001: 545) tarafindan asagidaki sekilde

Ozetlenmektedir.

v' Tirkiye, 1945’teki Sovyet isteklerinden dolayr kendisini glivende
hissetmemekteydi. Tiirkiye, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin olusturdugu

giivenlik semsiyesi i¢inde yer alarak bu durumu ortadan kaldirmak istiyordu.

v' Tirkiye’de hem iktidar, hem de muhalefet NATO’ya iiye olmayi,
Cumhuriyetin ilanindan beri izlenen batiya doniik dis politikanin bir gere§i olarak

degerlendiriyordu.

v NATO’nun disinda kalinmasi halinde, ABD’den alinan askeri ve ekonomik

yardimlarin azalacagindan endise duyulmaktaydi.

v' Kapitalist yasam tarzi iilkede etkisini géstermeye baglamigti. Kamuoyu
NATO’ya katilmanin gerekliligine ve Tiirkiye’de demokrasinin ancak bu sekilde

yerlesebilecegine inantyordu.
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Yunanistan’da da NATO tyeligine yonelik olarak ayni yonde bir hava siirmekteydi.
1949 yilma kadar i¢ savasta yipranmis olan Yunanistan’da, llke biitlinliiglini
siirdiirebilmek kaygis1 6ne ¢ikmusti. iktidardaki ve muhalefetteki muhafazakar sagc1 ve
liberal merkez partiler, NATO’ya katilmanin Yunanistan’in iilke biitlinliiglinti ve ulusal
bagimsizligin1 garantiye alacagini, lilkeye Batidan askeri ve ekonomik yardim akisinin
stirecegini, komiinizme kars1 miicadelede Tiirkiye ile yaratilacak bir dostluk ortaminin
faydali olacagin1  disiinmekteydiler. Ancak, NATO iyeliginin Tirkiye ile
yaratilabilecek dostluk ortamina katki saglayacagi beklentisini karsilayamayacagi daha

sonra anlasilmigtir (Couloumbis, 1966: 37).

Danimarka, Norveg ve Benelux {ilkeleri, iki sebepten dolay1 Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO iiyeligine kars1 ¢ikmaktaydilar. Birinci sebep, NATO’nun oncelikle birbirine
benzer uluslardan olusan bir siyasi topluluk olmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan’in
ittifakin karakterine tamamen yabanci devletler olmalartydi. Ayrica, Tiirkiye, kiiltiir ve
din farkliligindan daha onemli olarak batili demokratik normlara uzak bir iilke olarak
degerlendirilmekteydi. Ikinci sebep olarak, Tiirkiye’nin iiyeliginin ittifakin stratejik
amaci ile uyumlu olmamasiydi. Bu iilkelere gore, Tiirkiye nin giivenlik kaygilart Kuzey
Atlantik cografi bolgesinde degil, Akdeniz veya Ortadogu’daki bir teskilat ile
¢oziilmeliydi (Kubicek, 2008. 26).

Tirkiye, Avrupa Konseyinin kurucu iiyesi olmaya bile agik¢a davet edilmemistir.
Tirkiye, 1949 Agustos ayinda; Yunanistan’la beraber acik¢a degil, sahne arkasindan
(Behind the Scenes) Avrupa Konseyine katilmaya ¢agrilmistir (Kubicek, 2008: 25). Bu
donem, hem ABD’de, hem de Avrupa’da, Yunanistan ve Tiirkiye’nin hep birlikte

degerlendirildigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir.

ABD Bagkani Truman, 23 Mart 1949’da ABD Milli Giivenlik Konseyi (National
Security Council)’in “US Objectives with Respect to Greece and Turkey to Counter
Soviets Threats to US Security” baslikli NSC 42/1 sayili dokiimanini onaylamistir.
Rapora gore, ABD yardimi Yunanistan ve Tiirkiye’'nin menfaatlerinden ziyade,
ABD’nin giivenlik gereksinmeleri kapsaminda Sovyet tehdidinin bastirilmasi hedefi ile
ongoriilmektedir. Raporun 30. paragrafina gore, Tiirkiye stratejik olarak Yunanistan’dan

daha O6nemlidir ve Yunanistan’da durumun belirsiz olmasi ve Tiirkiye’de durumun
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goreceli olarak daha istikrarli olmasi nedeniyle, ABD Tiirkiye’deki askeri tesisleri ile
Tiirkiye’de, Yunanistan’a gore daha biiyiik ve uzun vadeli stratejik menfaatlere sahiptir.
ABD’nin o donemdeki degerlendirmesine gore, Yunanistan’da ordu i¢ giivenligi
saglayacak sekilde, Tiirkiye’de ise ordu Sovyetler ile bir savas halinde miittefiklere
katk1 saglayacak ve Sovyet birliklerinin ilerlemesini durduracak bir sekilde organize
edilmelidir (Roubatis, 1978: 47).

Haziran 1950°de, Birlesmis Milletler (BM) kuzeyden gelen isgale karsilik Kore’ye
uluslararasi bir giic géndermeye karar vererek, isgali durdurmak {iizere iiye tilkelerden
katki istediginde, Tiirkiye ve Yunanistan hemen asker gonderen birkag iilkeden biri
olmustur.* Tiirkiye ve Yunanistan Kore’ye asker gondermek suretiyle, NATO’ya

girislerine karsi ¢ikan bir kisim Bat1 iilkeSinin muhalefetini etkisiz kilmak istemislerdir

(Ziircher, 2008: 342).

Tiirkiye’de, Menderes hiikiimetinin radikal bir kararla Kore’ye asker gonderme karari
almasi iilke capinda biiyiik yankilar uyandirmistir. Bu girisim kamuoyunda olumlu
karsilanmakla birlikte, Cumhuriyet Halk Partisi bu karar1 bicimsel olarak elestirerek,
TBMM’ye sunulmadan yurtdisina asker gonderilmesini anayasa ihlali olarak
tanimlamistir (Bulut, 2008: 40). Millet Partisi’nin tek milletvekili Osman Boéliikbasi ve
Mardin bagimsiz milletvekili Kemal Tiirkoglu tarafindan, hiikiimetin bu kararindan
dolayi, Bagbakan Menderes hakkinda verilen gensoru, TBMM’nin 11 Aralik 1950
tarthli oturumunda tartigmalardan sonra reddedilmistir. Ayni oturumun sonunda,
Kore’ye asker gonderilmesi konusundaki hiikiimet agiklamalarinin tasvip edilmesine
yonelik olarak Istanbul milletvekili Miikerrem Sarol tarafindan verilen énerge 311 oyla
kabul edilmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1950: 199). Kore Savasi’na katilma
konusunda en sert tepki, Behice Boran’in bagkanligini yaptigi Barigseverler
Dernegi’nden gelmis, bunun iizerine dernek askeri mahkeme tarafindan tahkikata

ugrayarak kapatilmis ve yoneticileri 10-15 ay arasinda degisen hapis cezalaria

% Kore Savasina Tiirkiye 5460 askerden olusan bir tugay, Yunanistan 1260 askerden olusan bir alay
gondermistir. 27 Temmuz 1953°te imzalanan ateskese kadar Kore’de Tiirkiye’nin 721, Yunanistan’in 192
askeri 0lmistiir. Tirk Tugay: ateskesten sonra da gorevde kalmis, Tugayin yilda 100 000 ABD Dolar1
tutan maag ve yolluklar1 Tiirkiye tarafindan karsilanmistir. 27 Mayis 1960°tan sonra Kore’de birakilan
sembolik manga da 1971 yilinda donmistiir (Erhan, 2001: 547). Bulut’a (2008: 40) gore, Kore’ye ilk
asamada 4500 asker gonderilmis, daha sonra savasin ilerleyen asamalarinda asker sayisi 6000’e
cikarilmistir.
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carptirilmistir (Bulut, 2008: 41). Istanbul, Ankara ve Izmir’de bu karar elestiren yaz1 ve
karikatiirler yayimlayan 17 mizah dergisi de komiinist olduklar1 gerekgesiyle
kapatilmistir (Oran, 2003: 547). Tirkiye’de, Kore’ye asker gonderilmesi kararinin
hukuksuz alindigini ileri siirerek karsi ¢ikan gruplara karsi alinan sert tedbirlerin, ABD
tarafindan, Tiirk hiikiimetinin komiinizme kars1 miicadelesi kapsaminda memnuniyetle

karsilandig1 degerlendirilmektedir.

Tiirkiye, Kore’ye asker gonderilmesi kararini aldiktan sonra, ABD, Fransa ve
Ingiltere’ye NATO iiyeligi i¢in basvurmus, ayn1 donemde New York Times’da Tiirkiye
Disisleri Bakani’nin, Tiirkiye’'nin NATO iiyesi olmast ile ilgili bir makalesi

yayimlanmistir (Kubicek, 2008: 26).

Eylil 1950°de, ABD; Fransa ve Ingiltere’nin de onaymi alarak, NATO Savunma
Planlama Komitesi’nden Tiirkiye ile Yunanistan’in askeri planlamalarini uygun NATO
komutanliklari ile koordine etmelerine imkan saglayan bir karar ¢ikartmistir. Ancak, bu
durum Tirkiye’yi tatmin etmedigi gibi, karsilikli ylikiimlilik getirmedigi ve
Tiirkiye’nin de ABD’ye kars1 herhangi bir yiikiimliiliigi olmayacagi icin ABD tarafim

da tatmin etmemistir.

ABD Genelkurmay Baskanligi, bu donemde Sovyetlere karsi yapilan savas planlarinda
Tiirkiye’nin ~ sagladigit  miikemmel imkéanlarim  farkina  varmistir.  Yapilan
degerlendirmelerde, Tiirkiye’nin ABD’nin taleplerini reddetmesi ve tarafsiz kalma
karar1 vermis olmasi riskine vurgu yapilmaktaydi. Tiirkiye ile bir ittifak anlasmasi
yapilmamas1 durumunda ve bir savas halinde, Tirkiye’nin miittefik olacaginin bir
garantisi bulunmamaktaydi. Tiirkiye, NATO’ya alinmamast halinde, ozellikle de
kendisi bir saldirtya ugramadig takdirde, tarafsiz statiide kalabilirdi. Bu hem ABD
menfaatlerine uygun olmayacakti, hem de Tiirkiye’ye askeri yardim ad1 altinda yapilan
yatirim da bosa gitmis olabilecekti. Kore Harbi, Sovyetlere kars1 sadece Atlantik ve Bati
Avrupa’da tedbir almanin yetersiz olacagini gostermisti. 26 Subat 1951 tarihli “Bati
Dogu Miicadelesinde Tiirkiye’'nin  Konumu” baslikli ABD ulusal istihbarat
degerlendirmesinde; Tiirkiye’nin taahhiitte bulunmasinin veya Tiirkiye’de {is temin
edilmesinin, Sovyet saldirist durumunda ABD’nin silahli destek konusunda Tiirkiye’ye

verecegi saglam bir giivenceye bagli oldugu tespiti yapilmistir. Boylece, savunmasina
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kesin olarak destek olunacagi yoniinde Tiirkiye’ye garanti verilmedigi miiddetge, iis

temin edilemeyecegi agikca ifade edilmistir (Bolme, 2012: 58).

ABD Genelkurmay Baskanligi, Mayis 1951 ayinda yaptig1 degerlendirmede, Sovyetler
Birligi ile ¢ikmast muhtemel bir savas durumunda; Sovyetler Birligi’nin bir saldirisina
maruz kalmadigr takdirde Tirkiye’nin tarafsiz kalabilecegini, bunun da ABD
menfaatleri yoniinden uygun olmadigimi degerlendirmistir. ABD menfaatleri igin,
Tiirkiye’nin NATO iiyesi yapilmasinin en uygun ¢dziim olacagi konusu one ¢ikmis ve
Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi, Mayis 1951 ayinda ABD Milli Giivenlik Konseyi’nde
kabul edilmistir (Lefler, 1985: 823).

Ingiltere, baslangicta Tiirkiye’nin NATO iiyeligine itiraz etmistir. Ingiltere’nin itirazi,
Tiirkiye’yi planlamakta oldugu Ortadogu savunma teskilatina dahil etmek istemesinden
kaynaklanmustir. Ancak, ABD’nin stratejik degerlendirmelerinin de etkisi ile Ingiltere;
18 Temmuz 1951°den itibaren Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte NATO iiyesi
olmasina yesil 151k yakmustir. Ancak, bu kabule ragmen, Ingiltere, Ortadogu’da ayr1 bir
savunma teskilatinin kurulmasi, Ingiltere ve Fransa ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’in

da bu tegkilata iiye yapilmasi konusundaki onerilerine devam etmistir (Bulut, 2008: 40).

ABD Disisleri Bakanligi'nin 5 Eyliil 1951 tarihli bir memorandumunda, Politika
Planlama Grubu iiyesi olan Henry Villard’mn, Tiirkiye’nin NATO {iyesi yapilmasini
savunurken, “Tirkiye NATO’ya alinacaksa, tabi ki, Yunanistan’in da NATO iiyesi
yapilmas1 gereklidir. Tirkiye’ye yapilacak herhangi bir yiikiimliiliik, Yunanistan’a da
tatbik edilmelidir” ifadesini kullanmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Eylil 1951’den
itibaren ABD ve Ingiltere ile birlikte Fransa da, bu iki iilkenin de birlikte NATO’ya
alinmasini desteklemistir (Kubicek, 2008: 27).

15 Eyliil 1951°de Ottowa’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, ABD’nin onerisi ile
Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya iiye olarak davet edilmesine oybirligi ile karar
vermigstir. 17 Ekim 1951°de Londra’daki NATO merkezi’nde Tiirkiye ile Yunanistan’in
NATO’ya katilmasim saglayacak bir protokol yapilmistir (Tezcan, 1994: 58).%

" Moustakis’e gore protokol 22 Ekim 1951°de imzalanmistir (Moustakis, 2003: 33).
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Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO iiyesi yapilmasina karar verildikten sonra, NATO
biinyesinde, bu iki iilkenin askeri kuvvetlerinin NATO’ya en uygun sekilde nasil
baglanabilecegi konusunda kapsamli calismalar yapilmistir. NATO Daimi Grubu,
ABD’den Orgeneral Bradley, Ingiltere’den Maresal Slim ve Fransa’dan Orgeneral
Lecheres’in katilimi ile 8-15 Ekim 1951 tarihleri arasinda, Paris, Ankara ve Atina’da bir
dizi toplant1 yaparak, iilke goriislerini de 6grenmistir. Misir’in da NATO’ya alinmasi
secenegi sakli tutularak, Ortadogu’da Ingiliz bir generalin komutas1 altinda ve Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Baskomutant SACEUR ile aym seviyede bir NATO
baskomutanlig1 kurulmasi; bu komutanlikta, ABD, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve Misir
silahli kuvvetleri unsurlarinin yer almasi konular1 detayli olarak incelenmistir. Bu
caligmalar esnasinda, NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Baskomutani olan Amerikali
Orgeneral Eisonhover, Paris’teki toplantida “Tiirkiye’yi biitiiniiyle Avrupa Komutanligi
yapisina almak mimkiin ve mantikli degildir. Yunanistan NATO’nun Avrupa
Komutanlig1 biinyesine alinabilir. Tirkiye, Ortadogu’da kurulacak bir NATO
komutanliginin biinyesine alinmalidir. Tiirkiye ile birlikte Misir’mm da NATO’nun
Ortadogu komutanligina alinmasi halinde Miisliiman diinyasinin da destegi saglanir”
diyerek, Tiirkiye ve Yunanistan’a nasil baktigini géstermistir (NATO Standing Group,
International Planning Team, 1952: 6). Yapilan calismalar sonucunda, NATO Daimi
Grubu, NATO’nun Ortadogu’da ayr1 bir komutanlik kurmasi fikrinden cayarak, hem
Tiirkiye, hem de Yunanistan silahli kuvvetlerinin NATO Avrupa Komutanlig
biinyesine monte edilmesi konusunu, NATO’nun karar organlarina teklif etmeye karar
vermistir. Daha sonra, her iki iilkenin askeri kuvvetleri, Napoli/italya’da konuslu Giiney
Avrupa Miittefik  Kuvvetleri Komutanligi  {izerinden NATO’nun  Avrupa

Komutanligi’na baglanmistir.

Tirkiye, Sovyetler ile c¢ikmasi muhtemel bir savasta NATO’ya destek saglama
potansiyeli, Ortadogu petrol kaynaklarinin ve bolgedeki hava {iislerinin emniyete
alinmasina yonelik olarak Sovyetleri bolgede engelleme ve tutma kabiliyetinden dolay1
NATO’ya alinmistir. Tiirkiye oncelikli olarak NATO iiyeligine alinmas1 gereken bir
iilke olarak degerlendirilmis, Tirkiye’den dolayr Yunanistan da NATO iiyesi
yapilmistir (Smith, 2000: 94).
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Stearns (1992: 21)’e gore, Tiirkiye’'nin ABD’deki politika yapicilarin goziindeki
stratejik dnemi ve iyi organize edilmis bir milyon Rum asilli Amerikalinin politik etkisi,

Washington’un Ankara ve Atina ile iliskilerini belirleyen ana faktorler olmustur.

Yunanistan, ABD’nin stratejik ihtiyaglarindan veya Yunan hiikiimetinin
caligmalarindan dolay1 degil, ABD’deki Yunan lobisinin girisimleri sayesinde NATO
tiyesi yapilmistir (Couloumbis, 1966: 5).

Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’den olan toprak talepleri, Tiirkiye’yi ABD’nin basini
cektigi Bati Blogu’na yaklagtirmigtir. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den olan bu
talepleri, Tirkiye’'nin NATO’ya giris siirecinde ve NATO’ya girmesini miiteakip
soniimlenmistir. 20 Temmuz 1936 tarihli Montré6 Bogazlar So6zlesmesi halen
degismeden ve orijinal halinde yiirtirliikktedir. Bu taleplerin konjonktiirel oldugu, SSCB
tarafindan Tiirkiye'nin kaybedilmesine sebep olan bir diplomatik manevra olarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. ABD ve Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin bu
toprak taleplerini ¢ok iyi degerlendirerek, Tiirkiye’yi kendi kontrol alanina dahil

etmekte basarili olmuslardir.

Dogu Blogu'na kars1 NATO’nun kurulmasinda onde gelen 2 iilke olan ABD ve
Ingiltere, baslangigta italya, Yunanistan ve Tiirkiye ile Akdeniz’de ayri bir pakt
olusturulmasina gayret ederken, italya’nin NATO’ya alinmasi bu paktin olusumunu
engellemistir. Bundan dolayi, jeostratejik nedenlerle; Bati’nin ihtiyag duydugu

Tiirkiye’nin ve Tirkiye’den dolayi, Yunanistan’in NATO iiyeligi glindeme gelmistir.

Yunanistan’in Sovyetler Birligi niifuz alanina girmesinin onlenmesi ana kaygi iken,
Tiirkiye’nin Sovyet niifuz alanina girmesinin dnlenmesine ilaveten, Sovyetler Birligi'ne
kars1 stratejik olarak faydalanilabilir olan cografi mevkiinin avantajlar1 Tiirkiye’nin

NATO’ya alinmasinda 6ncelikli rol oynamustir.

Danimarka, Norveg, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg gibi iilkeler, baslangicta Tiirkiye
ve Yunanistan’m NATO iiyeligine karsi cikarken, ABD ve Ingiltere’nin stratejik
ihtiyaclarindan kaynaklanan isteklerine karsi gelemeyerek, Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO fiyeligini kabul etmislerdir. Bu donemde NATO iiyeleri tarafindan Yunanistan
ve Tiirkiye ayn1 kategoride lilkeler olarak degerlendirilmistir. 1949 yilinda, Tiirkiye ve
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Yunanistan’in Avrupa Konseyine birlikte katilmaya cagrilmis olmasi da bu teshisi

giiclendirmektedir.

Yunanistan ve Tiirkiye, tamamen ABD’nin ve diger NATO iiyelerinin stratejik
ihtiyaglarina dayali olarak NATO’ya alinmistir. ABD’deki Yunan lobisinin, NATO
oncesi Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlarda, Yunanistan’in Tiirkiye’ye nazaran

daha fazla yardim almasinda etkili olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.
4.3.2. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya Uyum Dénemi

Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na katilmasina iliskin protokol ve buna bagh
anlagsma, 18 Subat 1952 tarih ve 5886 sayili Kanun ile onaylanmis ve 19 Subat 1952
tarih ve 8083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.*® TBMM’nin 18 Subat 1952
tarihindeki 41. birlesimi, NATO’ya giris konusunda higbir aksi goriisiin belirtilmedigi
ve esasli bir tartismanin olmadig1 bir oturuma sahne olmustur. Goriismelerde, iktidar ve
muhalefetten 10 milletvekili s6z almig; tiim konusmacilar, Tiirkiye’nin NATO’ya
girmesinin faydali olacagini belirterek, bu gelismeyi basar1 olarak lanse etmislerdir.
Tiirkiye’nin NATO’ya girisinin onaylanmas1 ile ilgili kanunun oylanmasina 410
milletvekili katilmig; kanun 1 ¢ekimser oya karsilik, 409 kabul oyu ile kabul edilmistir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1952: 313-343). TBMM’nin, Tiirkiye’nin NATO’ya
girisine tek bir iiyesi dahi karsi ¢ikmadan tam destek saglamasini, Tiirkiye’de NATO’ya

giris konusunda siyasi bir mutabakat oldugunu gostermektedir.

Tirkiye, 19 Haziran 1951 tarihli NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi (Status of Forces
Agreement-SOFA)’y1 25 Agustos 1952 tarthinde imzalamasina ragmen, bu sézlesme 10
Mart 1954 tarihinde, 6375 sayili Kanun ile TBMM’de onaylanarak, 20 Mart 1954 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye’de daha sonraki yillarda, yarg: yetkisini ve
bagimsizligim kisitladigr iddia edilen SOFA’ya ek “Kuzey Atlantik Antlasmasiyla
Kurulmus Olan Milletleraras1 Askeri Karargahlarin Statiisiine Dair Protokol” ve “Kuzey
Atlantik Antlagsmasi Teskilatinin Milli Temsilcilerinin ve Milletlerarast Personelinin

Statiisiine Dair S6zlesme” de ayn1 kanunla yiiriirliige girmistir.

% Adalet Bakanligi’nin 01 01 2006 giin ve Sayr: B..UiG.0.00.00.06/010.06.02/11 sayili 73 numarali
genelgesi.
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Kuzey Atlantik Konseyi’nin 25 Subat 1952 tarihinde Lizbon’da yapilan toplantisinda,
Yunanistan ve Tirkiye’nin kara ve hava unsurlarimin Fransa’da konuslu bulunan
Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanlig1 (Supreme Headquarters Allied Powers Europe-
SHAPE) baglist olan, NAPOLI’de konuslu Avrupa Giiney Bolgesi Miittefik
Komutanligi (Allied Forces South-AFSOUTH)’a bagh olarak gorev yapmasi, deniz
unsurlarinin ise, Akdeniz’de mevcut diger ilkelerin deniz kuvvetleri ile koordineli
olarak gorev yapacak sekilde milli komutanliklarinin komutasi altinda bulunmasi karari

alinmustir.

Tiirkiye ve Yunanistan Kara Kuvvetleri, AFSOUTH’a bagh olarak Izmir’de teskil
edilen  Gilineydogu  Avrupa  Miittefik  Kara  Kuvvetleri =~ Komutanlig
(LANDSOUTHEASTH) biinyesinde gorev yapacak sekilde teskilatlandirilmigtir.
LANDSOUTHEAST Karargahi’nin ilk komutani olarak ABD’den Korg. Wyman’in
emri altinda, Amerikali, Ingiliz, Tiirk ve Yunan personel gorev yapmaya baslamislardir
(Bars, 1953: 56).* Tiirk ve Yunan personel, Kibris ile ilgili olarak ortaya ¢ikan 6-7
Eyliil 1955 olaylarina kadar, Izmir’deki NATO Karargahinda uyumlu sekilde gorev

yapmaya devam etmistir.

NATO’ya 18 Subat 1952 tarihinde tam {iye olunmasi, Tiirkiye’de hem muhalefet, hem
de iktidar tarafindan, Yunanistan’da da koalisyondaki Liberal Parti ve EPEK Partisi
tarafindan sevingle karsilanmistir. Tirkiye’de NATO’ya karst ¢ikan olmamasina
ragmen, Yunanistan’da; Komdiinistler NATO iiyeligine kars1 c¢ikarak, tarafsizlig

savunmuslardir (Couloumbis, 1966: 33).40

* LANDSOUTHEASTH Karargdh1 Izmir’de Truman Doktrini’ni miiteakip basta klasik okullara

doniistiiriilen ve daha sonra kapatilan koy enstitiilerinden Kizilgullu’daki Koy Enstitiisii binasinda
konuglanmustir.

a0 Tirkiye’de, NATO karsithgi ancak 1961 Anayasasi’nin getirdigi diisiince 6zgiirliigii ortaminda ve
Kiiba fiize krizi ile Johnson mektubu sonras1 agikca ifade edilir ve tartigilabilir hale gelmistir. Tiirkiye Isci
Partisi (TIP)’in basim gektigi sol gruplar, NATO iiyeliginin Tiirkiye nin bagimsizhigini ve egemenligini
yok ettigini, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin savasma giicline zarar verdigini, Tirkiye’nin ilerleme
potansiyelini yok ettigini ileri siirerek, Tirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasini talep ederken, daha 1limli sol
gruplar Tirkiye’nin NATOyla iliskilerinin yogunlugunu azaltmasini istiyorlardi. Liberal Bat1 yanllar ile
sag kesimler ise NATO ile iliskilerin daha da arttirilmasi gerektigini savunmaktaydilar (Erhan, 2001:
694). Ancak, bu tartigmalarin yogunlugu Tiirkiye’de 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonrasi azalmis ve
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi doneminde neredeyse bitmistir.
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Her iki tilkede de, NATO; stratejik agidan, Sovyet tehdidine karsi bir giivence olarak
goriilmiistiir. Buna ilaveten Yunanistan, NATO iiyeligini, Tirkiye’ye karst da bir
giivenlik garantisi saglayici arag olarak algilamistir (Stearns, 1992: 80). Tiirkiye’de ise,
NATO iiyeliginin Tiirkiye’nin modernlesmesini miimkiin kilacak Bat1 yardimini ve borg
para akisini garantiledigi diisiiniilmiis, duygusal agidan ise NATO’ya giris, Tiirkiye’nin
nihayet Batili iilkeler tarafindan esit kosullarda kabul gordiigiiniin bir isareti olarak

algilanmugtir (Ziircher, 2008: 342).

NATO, Tiirkiye ve Yunanistan’da kamuoyunun kazanilmasina yonelik cesitli aktiviteler
diizenlemistir. Bu kapsamda, 1 gdsteri ¢adir1 ve 4 karavandan olusan ve NATO Barisg
Karavani adi verilmis olan propaganda grubu; Yunanistan’da 7 Eyliil- 2 Kasim 1952
tarihleri arasinda Selanik ve Atina’da, Tirkiye’de 10 Ocak- 5 Mart 1953 tarihleri
arasinda Ankara, Izmir ve Istanbul’da gosteri ve sergi faaliyeti diizenlemistir

(Committee on Information and Cultural Relations, 1954: 2).

NATO’ya giris Oncesi ve sonrast donemdeki Tiirk siyaset¢ilerinin dig politika
sOylemleri, Yanik (2012: 46) tarafindan analiz edilmistir. Tirk siyasal segkinleri o
donemde Tiirkiye’yi konumsal, kiiltiirel ve deger olarak Avrupa’nin/Bati’nin bir parcasi
olarak gérmesine ragmen, Tiirkiye’yi islevsel olarak Bati ile Dogu arasinda, Bati’nin o
andaki giivenlik anlayisinin Dogu’daki dagiticist olarak kurgulamiglardir. Ancak,
NATO iligkileri dikkate alindiginda, Bati’nin Tiirkiye’yi konumsal, kiiltiirel ve deger
olarak Bati’nin bir parcast olarak degil, Bati’nin menfaatleri i¢in Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da Sovyetler Birligi’ne karsi isbirligi yapilmasi gereken bir iilke olarak

degerlendirdigini gostermektedir.

Oran’a (2001: 497) gore, 11. Diinya Savasi sonrast donemde orta biiytikliikte bir devletin
bloklardan bagimsiz bir politika siirdiirmesi olduk¢a zordur. Tiirkiye, NATO orgiitii
daha kurulmadan énce bir kere (Kasim 1948) ve NATO Orgiitii kurulduktan sonra iki
kere (11 Mayis 1950 ve 1 Agustos 1950) NATO’ya girmek iizere bagvurmus ve
basvurusu her defasinda reddedilmistir. Tirkiye, NATO’ya girmek icin ¢ok gayret
gostermis, bu maksatla Kore’deki savasta sehitler vermeyi goze almistir. Tiirkiye’nin
sosyo psikolojik durumu ve bu durumu kullanan smifsal yapisi, Tiirkiye’yi NATO’ya

yonlendirmistir. Ekonomik giigliikler igerisinde olan bir rejim, komiinizm tehlikesini
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devamli abartarak, Bati’dan dis yardim ve dis bor¢ almak stratejisini benimsemistir.
NATO’ya giris, lilkeye demokrasi gelecegi, Batili iilkelerin desteginin saglanabilecegi
ve komiinizm tehlikesinin bertaraf edilmesini saglayacagi i¢in hem iktidar, hemde

muhalefet tarafindan itirazsiz desteklenmistir.

NATO’ya girig siirecinde, Tirkiye’deki siyasi ortam; Amerika’nin siyasi ve askeri
desteginden tam olarak yararlanmak ve bu kapsamda, ABD’nin deger verdigi siyasi ve
ekonomik degerlere titizlikle uymak yoniinde sekillenmekteydi. Savas sonrast donem,
bilhassa on yillik Demokrat Parti iktidar1 donemi, Tirkiye’nin sadece ekonomik
anlamda degil, dis siyaset ve savunma alanlarinda da yogun sekilde diinya kapitalist
sistemi ile birlesip onun bir parcasi haline geldigi dénem olmustur. Bu degisim,
Kemalizm’in dis iliskilerdeki ihtiyath tarafsizlik siyaseti ile tam bagimsizlik ilkesinden

onemli bir kopus olmustur (Ziircher, 2008: 341).

Tiirkiye’nin  NATO’ya girisinden itibaren, 1950’lerde hiikiimet, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ni 6nemli 6l¢iide NATO tarafindan ve ABD’nin hibeleri ile finanse edilmesi
gereken bir kurum olarak gormiistiir. NATO igerisinde maddi geriliklerinin farkina
varan Tiirk subaylari, 1960 Ihtilali’ne kadar olan siiregte hiikiimetin politikalarindan

rahatsizlik duymaya baglamislardir (Ahmad, 2007: 197).

Resmi adi, “Tiirkiye’de Bulunan Amerikan Askeri Yardim Kurulu Personeline NATO
Kuvvetler Statiisii S6zlesmesinin Tatbik Edilecegine Dair Anlasma” olan askeri tesisler
anlasmasi, 23 Haziran 1954’te imzalanmis, bu belgeye dayanilarak ¢ok sayida teknik
diizenleme yapilmistir (Akipek, 1967: 15). Askeri tesisler anlasmasina dayanilarak,
zaman i¢inde Tiirkiye’de NATO Statiisiinde 90’1n lizerinde askeri ve sivil nitelikte

Amerikan tesisi kurulmustur (Erhan, 2001: 558).

“Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlasmasi”, 5 Mart 1959°da Tiirkiye’de &nemli
tartismalara neden olmustur. Anlagsmanin giris (dibace) boliimiinde, anlasmada sozii
edilen ABD yardiminin, “Dogrudan veya dolayli saldirilar karsisinda” verilecegi ifade
edilmistir. “Dolayl saldir1” gibi bir kavram NATO terminolojisinde yer almadigindan,
anlasmanin; NATO amaglarinin oOtesinde de bir takim hedeflere ulasilmasi igin
yaratildig ileri stiriilmiistiir. Bu ifade, Amerika’nin Tiirkiye’nin i¢ islerine hiikiimetin

daveti ile karismasini saglayabilecek bir durum yaratmistir. Anlasma, muhalefetin tiim
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itirazlarina ragmen, 9 Mayis 1960°da TBMM tarafindan onaylanmistir (Erhan, 2001:
571).

NATO iiyeligi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda; zaten II. Diinya Savasi’ndan sonra da
devam eden 1iyi iligkileri olumlu olarak etkilemis, iki lilke 1954°te Kibris’ta patlak veren

bunalima kadar iliskilerini olumlu bir ¢izgide siirdiirmiislerdir (Ziircher, 2008: 345).

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 25 Subat 1953°te Atina’da; Balkan Pakti
kurulmasi konusunda mutabakata varilmis ve buna yonelik anlasma 28 Subat 1953’te
Ankara’da imzalanmistir. Balkan Pakti, 9 Agustos 1954’te Bled Kenti’nde imzalanan
bir antlagma ile bir ittifaka doniismiistiir. Ancak, Yugoslavya’nin SSCB etkisi ile
Balkan Ittifaki’na ilgisi azalmis ve daha sonra Kibris ve 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlikler dolayisiyla Balkan Pakti islemez hale
gelmis; Tirk-Yunan dostlugu ile baglayan Balkan Pakti, Tiirk-Yunan sorunlar

nedeniyle fiilen ortadan kalkmistir (Firat, 2001b: 588-592).

Tirkiye, Balkan Pakti’nin kurulmasinda, Yunanistan ile yakin igbirliginde bulunmustur.
SSCB ile o donemde sorunlar yasayan Yugoslavya'yt dolayli yoldan NATO'ya
baglayacak bu paktin kurulmas: konusunda, NATO iilkeleri yogun tesviklerde
bulunmuslar ve bunu Sovyetlere karst Onemli bir giivenlik ¢emberi olarak
degerlendirmislerdir. Bu paktin kurulmasinda aktif caba gosteren Tiirkiye, NATO
dayanigmasi kapsaminda Yunanistan ile yakin igbirliginde bulunarak baris¢i bir tutum

sergilemistir (Bulut, 2008: 58).

26 Temmuz 1955 tarihinde, 14 Asya-Afrika ilkesi Cezayir konusunu BM’nin
giindemine getirmek i¢in harekete gectiginde; Tiirkiye, bu konunun goriisiilecegi BM
oturumunda bazi batili miittefikleriyle birlikte Fransa’nin lehine ve bu oOnerinin
giindeme alinmasi aleyhinde oy kullanmistir. NATO {iiyesi olan Yunanistan ise dnerinin
lehinde oy kullanmis ve bu ylizden NATO’da herhangi bir sikintiyla da
karsilagmamigtir. Tiirkiye’nin tutumunun, NATO dayamigsmasindan kaynaklandigi

savunulmus, ancak bu tutum Cezayirlilerin kalbinde derin bir yara agmistir (Oymen,

2002: 123).
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1958 yilinin Eyliil-Aralik donemi BM Genel Kurulu toplantilarinda, Cezayir’e Self
Determinasyon hakki taniyan bir karar tasaris1 goriisiilmiistiir. Fransizlar bu tasariyi
Oonlemek icin ¢aba harcamislar, oylama sonucunda, lehte ve aleyhteki oylar esit ¢ikmis
ve karar gegmemistir. Tirkiye, bu oylamada ¢ekimser oy kullanmistir. Tiirkiye olumlu
oy vermediginden, Cezayir self determinasyon hakkina kavusamamistir. Tiirkiye nin
oylamadaki bu tutumu, Cezayirlileri yine derinden yaralamistir. Tiirkiye, daha ileri
gitmis ve 1961 yilinda Tirkiye Disisleri Bakanligi sozciisii aldigi talimat uyarinca
“Cezayir’in Fransa’min bir i¢ sorunu” oldugunu sdylemistir. Tiirkiye, bu donemde,
NATO’nun sadik bir tliyesi olarak ve ulusal ¢ikarlarin1 6nemsemeden; siki bir NATO
dayanigmas1 gostermis, Cezayir’in bagimsizliginin 6nlenmesi pahasina Fransa’nin
yaninda yer almistir. Bu tutumun, Yunanistan’in Cezayir politikas1 dikkate alindiginda
NATO icerisindeki genel egilimi yansitmadigi degerlendirilmektedir (Oymen, 2002:
124).4

Tiirkiye, 1950’lerde; Sovyetler Birligi’ne karsi, katt Amerikan tutumundan yana olmus,
hatta Washington bu tutumdan vazgectiginde bile, kendi kati tutumunu
degistirmemistir. SSCB, Tirkiye ile iligkilerini onarmak istediginde, Tiirkiye hep
mesafeli davranmistir. Ornegin, Sovyetler Birligi 30 Mayis 1953 tarihli bir nota ile
1945°te yiiriirliikten kalkmis olan “Dostluk Anlasmasinin™ yenilenmesini Tiirkiye’ye
onerdiginde, Tiirkiye'nin; 18 Temmuz 1953 tarihli yanit1 kasten geciktirilmis, soguk,

resmi ve kisa olmustur (Ahmad, 2007: 508).

Tiirkiye’nin 1956 Siiveys bunaliminda, Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etmesi,

Arap devletlerini tedirgin etmistir (Akdevelioglu, Kiirk¢tioglu, 2001: 627).

ABD, 15 Temmuz 1958°de Liibnan’in talebi iizerine, “Liibnan’in bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiini  siirdirmek i¢in Liibnan hiikiimetine yardim etmek” amaciyla, deniz
piyadelerini Beyrut kiyilarina ¢ikarmistir. Tiirkiye, ABD’nin Liibnan’a yaptig
ctkarmadan memnuniyet duydugunu belirterek, Incirlik Ussii’niin ABD tarafindan

kullanilmasina izin vermistir. 5.000 kadar Amerikan askeri acil durumda kullanilmak

* Cezayir, ancak 1962 Subat ayinda, BM Genel Kurulu'nda yapilan XIV. oturumda bagimsizligina
kavusmustur. Bu oylamada Tiirkiye olumlu oy kullanmis olsa da, daha 6nceki tutumu ile Cezayir halkinin
degil, NATO miittefiki Fransa’nin yaninda yer aldig1 tescillenmistir.
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iizere Incirlik Ussii'ne gonderilmis, buna ilaveten, Disisleri Bakani Zorlu, ABD
Biiyiikelcisi’ne, hiikiimetinin Tiirk Hava Kuvvetleri’ni hazir durumda tutarak
Washington’un bu harekatini destekleyebilecegini bildirmistir. Ancak, ABD bunun bir
NATO operasyonu olmadigini ve NATO’ya baghh Tirk Hava Kuvvetleri’nin
kullanilamayacagin1 sdyleyerek bu Oneriyi reddetmistir (Akdevelioglu, Kiirk¢tioglu,
2001: 634). Tiurkiye, ABD’ye ne kadar gilivenilir bir miittefik oldugunu gostermek
isterken, Incirlik Ussii’niin kullanilmas1 SSCB ve Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC)’de

tepkilere neden olmustur.

Tiirkiye, ayn1 sekilde 1958 Urdiin krizinde de Batili iilkelerle birlikte hareket etmistir.
Urdiin, Irak’taki darbeden sonra; ABD ve Ingiltere’den 16 Temmuz 1958’de yardim
talep ettiginde, Ingiltere 17-18 Temmuz 1958°de, Kibris’taki iislerinden Urdiin’e bir
birlik sevk etmistir. BAC ve SSCB, Urdiin’de Ingiliz kuvvetlerinin konuslandirilmasini
kinarken; Tiirkiye, Urdiin’e yapilan Ingiliz miidahalesini, bir devletin bagimsizliginin
disaridan yapilan yikict faaliyetlere karsit korunmasi olarak degerlendirmistir

(Akdevelioglu, Kiirk¢iioglu, 2001: 634).

Tiirkiye, 1950’lerde bolgesinde Bat1 davasinin tam bir savunucusu olarak davranmustir.
Tiirkiye, Misir’da Ingiltere’yi, Kuzey Afrika’da Fransa’y1 desteklemesinin yam sira,
[ran Basbakam Musaddik ile Anglo-iran petrol sirketi arasindaki ihtilafta, Ingiliz petrol
sirketine daha yakin davranmis, bu tiir politikalar1 nedeniyle, bolgede Bati’nin 6zel

memuru olarak goriilmiistiir (Ahmad, 2008: 145).

Tiirkiye, 1950’ler boyunca; olaylari, NATO acisindan degerlendirmeyi ulusal bir
politika olarak benimsemistir. Tiirkiye, bu donemde Arap devletlerinin milliyet¢i ve
bagimsiz politika izleme gereksinimlerini anlamak istememis ve bu yondeki her girisimi
SSCB’nin Ortadogu’ya sizmast olarak degerlendirmistir. Ayni donemde, Yunanistan’in
Asya-Afrika devletleriyle birlikte oy kullandigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin
NATO’nun  uyumlu  bir miittefiki olma olgusunu abartmig olabilecegi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye, 1950’lerde, bolge {ilkeleri ile olan iliskilerinde kendi
ulusal menfaatlerinden ziyade ABD ve NATO menfaatlerine uygun davranmis; bu

husus, bolge tilkeleri ile olan iligkilerini menfi olarak etkilemistir.



83

Tiirkiye’nin, 1952 yilinda NATO’ya girdikten sonra tam bagimsizlik ve milli egemenlik
prensibinden ayrilarak, milli menfaatlerini NATO menfaatleri ile paralel duruma
getirmesinin; Yunanistan ile sonraki yillarda ¢ikacak sorunlarda, Tiirkiye’nin sorunlari
kendi menfaatine ¢6zmeye yonelik manevra kabiliyetini ve giiciinii zayiflatmis oldugu

degerlendirilmektedir.
4.3.3. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulus Siirecinde NATO’nun Rolii

1930’larda baglayan ve Tiirkiye’nin dostluga 6nem veren tavri ile kesintili olsada
siiregelen, NATO’ya girigle beraber yeni bir ivme kazanan Tiirk-Yunan dostlugu; 1954
yilinda Kibris sorununun ortaya c¢ikisi ile birlikte yerini Tiirk-Yunan g¢ekismelerine

birakmustir.

Yunanistan, 1952 yilinda NATO’ya iiye olarak bir ittifak garantisi aldiginda, Yunan
yoneticiler, NATO iiyeliginin Kibris’in ilhak edilmesi ile ilgili uzun zamanl riiyalarin
gerceklestirebilmelerini kolaylastiracagina inanmislardir. Yunanistan hiikiimeti, enosis’i
eninde sonunda gergeklestirmeleri gereken bir amag olarak belirlemistir (Krebs, 1999:
18).

Yunanistan, Kibris konusundaki tezlerinin desteklenmesi konusunda ABD’den yesil 151k
alarak (Isyar, 2005: 23), 16 Agustos 1954’te Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
bagvurmus ve 9. Genel Kurul’'un giindemine “Esit haklar ve self determinasyon
ilkelerinin, BM  koruyuculugu altinda Kibris’ta yasayan niifusa uygulanmasi”
maddesinin konulmasini talep etmistir. Yunanistan, Kibris’1 BM giindemine saldirganca
tasidiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Menderes’in Kibris’in iki iilke arasindaki
dostlugu bozamayacagi yoniindeki agiklamalari, Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili gelismeleri
degerlendiremedigini gdstermektedir. Tiirkiye, Aralik 1954 ayina kadar Kibris’la ilgili

Yunanistan girisimlerine tepki gostermemistir (Krebs, 1999: 19).

Yunanistan’in bu sekilde Kibris konusunu uluslararasi bir sorun haline getirme

gayretleri ve Kibris’in Yunanistan’a katilmasin1 savunan Rum EOKA* Dernegi’nin

* EOKA, Yunanca “Ethnikon Organosis Kyprion Agoniston” ve Ingilizce “National Association of
Cypriot Fighters” adiyla anilan ve 1950’lerde Ingiltere idaresine karsi savasan Kibris Rum gerilla
hareketinin ismidir.
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faaliyetlerini Tiirkiye’ nin tiim iyi niyetli yaklagimlarina ragmen desteklemesi, Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki dostlugu c¢atirdatmaya baslamistir (Kalaitzaki, 2005: 111). 17
Aralik 1954’te toplanan BM Genel Kurulu’nda, ingiltere ve Tiirkiye birlikte hareket
ederek, Yunanistan’in bagvurusunun giindeme alinmasimi engellemislerdir. Bu
donemde, NATO disinda bir politika saptayamayan ve Bat1 Blogu i¢inde Yunanistan’la
dostluguna oncelikli yer veren Tiirkiye, Kibris konusunda politikasizlig1 yegleyerek,

Ingiltere nin politikasin1 desteklemekle yetinmistir (Firat, 2001b: 598).

Tiirkiye, baslangigta Ingiltere yanlis1 bir siyaset izlemis, Kibris’ta mevcut durumun
korunmasini, eger adanin statiisiinde bir degisiklik olacaksa, Tiirkiye’nin séz hakki
olmas1 gerektigini aciklamakla yetinmis, 1955 yilindan sonra mevcut durumun
devaminin miimkiin olmayacagi anlasildiginda, Kibris’in taksim edilmesi i¢in 1srar

etmistir (Ahmad, 2008: 167).

Kibris’ta, 1955 yilinda bagimi Grivas’mn ¢ektigi EOKA nin Ingiliz idaresine kars1 yaptigi
baskaldir1 Kibris’in Yunanistan’a ilhakin1 amaclamis, Tiirkiye ve NATO ise Kibris’ta
Ingiliz idaresinin devamindan yana bir tutum sergilemistir (Stearns, 1992: 25).
Kibris’taki silahli eylemlerin yogunlasmasi iizerine, Ingiltere, 20 Haziran 1955te
Yunan ve Tiirk hiikiimetlerini Kibris konusunu goriismek iizere Londra’da bir
konferansa davet etmistir. Londra konferansi, 29 Agustos 1955’te calismaya baslamais,
kilitlenen konferans, Tiirkiye’deki 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle dagilmistir (Firat,
2001b: 602).

6 Eylil 1955’te, Londra’da Kibris miizakereleri yapilirken, Selanik’te Atatiirk’{in
dogdugu evin yakininda bulunan Tiirkiye Konsoloslugu’nun bahgesine bomba atildigina
iliskin haber, izmir ve Istanbul’da Yunan karsit1 gosterileri ve hareketleri ateslemis,
Yunan azinhigin mallar1 ve miilkleri yagmalanmis, Yunan azinhigin bir kismu

Tiirkiye’den go¢ etmek durumunda birakilmugtir.*®

# “6-7 Eylill Olaylar” olarak adlandirilan Rum azinliga karsi yapilmis olan bu hareketlerin bir
provokasyon sonucunda gerceklestigi ileri siiriilmiis, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin de bu
provokasyonda yer aldigi hususu, 1961 yilinda Yassiada yargilamalari iddianamesinde yer almustir.
Yassiada’da 6-7 Eyliil olaylar1 davasi, 19 Ekim 1960-5 Ocak 1961 tarihleri arasinda goriilmiistir.
Yargilama sonucunda, Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakan1 Zorlu'nun, olaylarin diizenlenmesi ve
planlanmasindan sorumlu oldugu genel olarak kabul edilmistir. Menderes’in olaylarin yatistirllmasinda
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Ziircher’e (2008: 336) gore, Kibris’in gelecegi konusunda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Agustos-Eyliil 1955 aylarinda yapilan goriismeler, Tiirkiye’de
basinin da koriiklemesi ile milliyet¢i bir coskuya yol agmisti. Tiirk kokenli bir Yunan
vatandasinin Selanik’teki Tiirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu’na kigkirtma amacli bir
bomba yerlestirmesi, 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde Istanbul’da biiyiikk ¢apli bir
ayaklanmaya neden olmustur. Tirkiye’de, hiikiimet biiyiik olasilikla halkin Kibris
meselesine duyarliligini  gozler ©Oniine sermek iizere, Istanbul’da Ogrencilere
kendiliginden olusan sinirli bir gdsteri yaptirma karar1 almigsken, gosteriler kontrolden
¢ikmig, 6nce Rumlarin is yerlerini yakip yikma seklinde gelismis, sonra da malin,
miilkiin yagmalanmasina doniismiistiir. Onceden planli gosteride, eyleme ge¢gmemesi

yoniinde talimat almis gibi goziiken polis, bu olaylar1 miidahale etmeden izlemistir.

Olaylar {izerine, Papagos baskanligindaki Yunanistan hiikiimeti olaylar1 siddetle
protesto ederek, Izmir’deki NATO Karargihi’'nda gorevli subaylari iilkeye geri
cagirmistir (Kalaitzaki, 2005:111).

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin kotiilesmesi tizerine, ABD Disisleri Bakani
Dulles, 18 Eylil 1955 tarihinde her iki tarafin bagbakanlarina hitap eden ve itidal
tavsiye eden bir mektup géndermistir. Mektupta, Istanbul ve izmir olaylarindan iiziintii
duyuldugu, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ikili sorunlarin1 NATO miittefikliginin ve ABD
ile iliskilerinin daha genis menfaatleri yararina kendi aralarinda ¢ozmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Mektupta ve ABD yonetimi tarafindan yapilan basin agiklamasinda,
Tiirklere ve Yunanlara esit mesafeli diplomatik ifadeler kullanilmasi, Yunanistan

hiikiimetini ¢ok kizdirmustir (Stearns, 1992: 29).

Yunanistan hiikiimeti, ABD’nin bu yaklasimina giicenerek, NATO’nun ve ABD’nin
magdur olan Yunanistan’in yaninda yer almak yerine, Tiirkiye’nin yaninda yer aldiginm
ifade etmis ve Akdeniz’de devam etmekte olan NATO Tatbikati’ndan kuvvetlerini geri
cekmistir. Yunanistan’da yayimlanan Ethnos Gazetesi, Dulles’in mektubu ile ilgili

haberinde, mektubu; Yunanistan’1 uyaran ve Tirkiye ile uyusmazliklarin ¢6ziilmemesi

ihmal gosterdigi, olaylar1 miiteakip gercek suclularin bulunmasi igin gerekli siyasi iradeyi gostermedigi,
bundan dolay1 olaylarin sorumlusu olarak belirlenmis oldugu degerlendirilmektedir (Demir, 2007: 58-60).
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halinde ABD yardiminin kesilecegini bildiren bir santaj mektubu olarak
degerlendirmistir (Stearns, 1992: 32).

21 Eylil 1955 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nde, Kibris sorununun genel kurulun
sonbahar oturumunun giindemine alinmasina yonelik bir oylama yapilmigtir. Oylamada,
7 iilke Yunanistan Onerisinin aleyhinde, 4 iilke Yunanistan Onerisinin lehinde oy
kullanmistir. Sovyetler Birligi, Polonya ve Misir gibi lilkeler Yunanistan’in menfaatine
oy kullanirken, Yunanistan’in miittefiki olan ABD, Ingiltere, Fransa, Norve¢ ve
Liikksemburg’un Yunanistan’in Onerisinin aksine oy kullanmasi Yunanistan’t NATO

tiyeligini sorgulamaya sevk etmistir (Couloumbis, 1966: 96).

ABD’nin, 1950’lerde Kibris’la ilgili gayretleri NATO’nun Giineydogu Kanadi’nin
islemesini saglamaya yonelik olarak tarafsiz kalmaya yonelmistir. ABD’ye gore, Kibris
1950’lerde ingiltere’nin ilgi alanindadir. Bu nedenle, ABD; Kibris sorununun NATO’yu

zayiflatmamasin1 gozeterek, Kibris konusunda pasif durumda kalmayi yeglemistir

(Kalaitzaki, 2005: 112).

6-7 Eylil olaylarindan bir ay sonra, Ekim 1955’te Karamanlis, ABD’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 yardimin orantisiz oldugunu ifade etmistir. Yunanistan, NATO’nun ve ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimdan devaml rahatsizlik duymustur. Baglangicta Yunanistan
ABD’den daha fazla yardim almisken, Yunanistan’da ¢atismalarin durmasini miiteakip,
Tirkiye stratejik 6nemine binaen ve daha biiylik silahli kuvvetleri ile orantili olarak,
Yunanistan’dan daha fazla NATO ve Amerikan yardimi almaya baslamistir. Ornegin
1952-1959 yillar1 arasinda Tirkiye’ye 1.36 milyar dolar ABD yardimi yapilirken,
Yunanistan’a 673.9 milyon dolar ABD yardimi yapilmasi, Yunanistan’i rahatsiz
etmistir. Ayrica, Yunanistan’in, 1958 Mayis ayinda Tiirkiye’ye Yunanistan’in F 84
ucaklarindan daha gelismis olan F 100 ugaklarinin verilmesinde hosnutsuzluk gosterdigi

Amerikalilar tarafindan not edilmistir (Krebs, 1999: 363).

Ingiltere’nin Siiveys harekatindaki basarisizigi ingiliz politikasinda bir degismeye
neden olmus, 19 Aralik 1956 tarihinden itibaren Ingiltere, Kibris’ta self determinasyon
ilkesinin uygulanabilecegini, ancak adanin iki toplum arasinda boliinmesinin de bir
secenek olarak ortaya ¢iktigini bildirince; Tiirkiye’de, Kibris igin taksim tezini

savunmaya baslamistir (Firat, 2001b: 604).
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Yunanistan, bu donemde sorunun, Ingiltere ve Kibris halki arasinda ¢dziilmesini
isterken, soruna Tiirkiye nin taraf olmasin1 &nlemeyi amaglamustir. ingiltere sorunun
uluslararast niteligini 6ne c¢ikarmaya baslamis, ABD ise sorunun NATO ittifaki

cercevesinde ¢oziimlenebilecegini aciklamistir (Firat, 2001b: 605).

1956 yilinda NATO Genel Sekreteri Lord Ismay, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
Kibris’tan dolay1 ortaya ¢ikan soruna NATO’nun arabuluculuk yapmasini onermistir.
1952-1957 yillar1 arasinda NATO Genel Sekreteri olarak gorev yapan Lord Ismay, 1957
yilinda NATO Bakanlar Konseyi’ne sundugu raporda, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda Kibris’tan dolay1 ortaya ¢ikan sorunda arabuluculuk yapma oOnerisine; Tiirkiye
ve Ingiltere’nin olumlu yaklastigini, ancak Yunanistan’mn NATO’nun arabulucugunu
kabul etmedigini belirtmistir.** Bu durum, Tiirkiye'nin NATO’ya giivenerek,
Yunanistan’in ise milli menfaatlerini 6n plana alarak NATO’ya kusku ile baktigini

gostermektedir.

Yunanistan, enosisin yolunu tikayacak biitiin girisimleri kararli bir sekilde geri

cevirmistir (Oymen, 2002: 427).

1957 yilinda NATO Genel Sekreteri Paul-Henri Spaak, Kibris’ta Tiirk ve Rum
toplumlarmin bir Ingiliz valisinin yonetiminde federal bir ydnetim teskil etmesini
onererek, Kuzey Atlantik Konseyi’nin Kibris konulu bir konferans diizenlemesini teklif
etmistir. Ancak, once Kuzey Atlantik Konseyi’ndeki (NAC) mutabakat eksikligi ve
daha sonra taraflarin sorunlarin ¢oziilmesi icin NATO’yu giivenilir bir mekanizma
olarak benimsememeleri nedeniyle, NATO’nun bu konuda hareket etmesi

saglanamamistir (Kay, 1998: 52).

Gergekte NATO’nun arabuluculugu Tiirkiye tarafindan kabul edilitken ve
desteklenirken, Yunanistan tarafindan kabul edilmemis; Atina, 26 Eyliil 1958 tarihinde,
Ingiltere’nin onerilerinin uygulanmasi halinde, 1 Ekim 1958 tarihinden gegerli olarak
NATO’dan cekilecegini bildirerek, ittifak ici baskilar1 énlemeyi hedeflemistir (Oymen,
2002: 4299).

* Detaylar i¢in bkz. http://www.nato.int/archives/ismayrep/text.htm#13, Erisim zamani. 14 Nisan 2012.
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16-18 Aralik 1958 tarihleri arasinda yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda,
Yunanistan enosis ve Tiirkiye’de taksim tezlerini terk ettiklerini agiklayarak, anlasma
zeminine gelmislerdir (Oymen, 2002: 431). Bu politika degisikliginde, NATO nun
Gilineydogu Kanadi’ndaki zayiflama ihtimaline dayali olarak ABD’nin ve NATO
tiyelerinin Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptiklar1 baski rol oynamistir (Firat, 2001b: 607).

Yunanistan ve Tirkiye disisleri bakanlar1, Ziirih’te 6-11 Subat 1959 tarihleri arasinda
yaptiklar1 toplantida, “bagimsiz, iki toplumlu bir Kibris Cumhuriyeti” kurulmasi
konusunda mutabakata varmislardir. Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere Basbakanlar1 ve
Kibris Rum Toplumu adina Makarios, Kibris Tiirk Toplumu adina da Fazil Kiigiik, 19
Subat 1959°da Londra Antlagsmasi’ni imzalayarak Kibris Cumhuriyeti’ni kurmuslardir

(Firat, 2001b: 610).

1950’lerin ikinci yarisinda, basta Kibris olmak iizere iki iilke arasinda yasanan sorunlar,
NATO’nun Giineydogu Kanadi’nda olusacak bir bogluktan Moskova’nin yararlanacagi
kaygisint duyan Washington’un araya girmesi ve her iki iilkeye de baski uygulamasi
tizerine, Ozellikle Tiirkiye’nin siki sikiya bagli oldugu NATO dayanismasi kapsaminda
catismaya varmadan ¢6ziimlenebilmistir (Firat, 2001b: 716). Ancak daha sonra, gerek
uluslararas: sistemde, gerekse Tiirkiye ve Yunanistan’da yasanan gelismeler bu yapay
dostluk stirecini sona erdirmis, 1960’larda Kibris, 1970’lerde ise buna ek olarak Ege

sorunlar iki iilke arasinda temel anlagsmazlik konular1 olarak ortaya ¢ikmaistir.

Yunanistan, Tiirkiye’yi her tiirlii dostluk iligskisine ragmen, bir tehdit ve en azindan bir
rakip olarak gormiistiir. 1957 yili Yunanistan’in gozden gecirilmis tehdit analizinde,
Tiirkiye’nin Yunanistan’in bir miittefiki olarak degil, ancak Yunanistan’in eski bir

diismani olarak degerlendirilmis olmasi dikkat cekmektedir (Krebs, 1999: 362).

Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etmek tlizere 1954-1959 yillar1 arasinda yaptig1 girisimlerle
devam eden sorun, konuya Ingiltere’nin de taraf olmas1 ve basta ABD olmak iizere
NATO’nun girisimleri sonucunda, Kibris’ta Yunanistan’t tam olarak tatmin etmeyen bir
statii ile sonu¢lanmistir. Yunanistan’in bu ¢dziimde tatmin olmamasi, daha sonraki

yillarda Kibris’ta ortaya ¢ikan yeni sorunlarin da tetikleyicisi olmustur.
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4.3.4. Tiirkiye ile ABD Arasinda Ortaya Cikan Jiipiter Fiizeleri Sorununa
NATO’nun Yaklasim

NATO Antlasmast’nin 4. maddesi, herhangi bir iilkenin politik bagimsizlifi, tlke
biitiinligi veya gilivenligi tehdit edildiginde; antlagmaya imza koyan {ilkelerin
aralarinda danigma yapmalarin1 ve verilecek kararlarin birlikte alinmasini zorunlu
kilmaktadir. NATO biinyesinde bu danigsmanin yapilmadigi, Tiirkiye’nin giivenlik

kaygilarinin dikkate alinmadigi en 6nemli 6rnek Kiiba krizidir.

NATO’nun 1954°te kabul ettigi kitlesel saldir1 stratejisine gore, NATO’nun Dogu
Blogu’ndan gelecek konvansiyonel ya da niikleer bir saldiriya, niikleer silahla karsilik
vermesi Ongoriilmiistiir. ABD Bagkani Eisenhower, bu stratejiye gore; Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’ni bir saldiridan caydirmak ve NATO’nun ilk vurus yetenegini
arttirmak i¢in iye {lilkelere niikleer baslik tasiyan orta menzilli Jiipiter fiizeleri
yerlestirilmesini ~ Onermis, Oneri Aralik 1957°de yapilan NATO zirvesinde

benimsenmistir.

SSCB’nin yogun kars1 propagandasmin da etkisi ile sadece 3 NATO iiyesi Ingiltere,
Italya ve Tiirkiye Jiipiter fiizelerinin kendi topraklarma yerlestirilmesini kabul etmistir.
Yunanistan, SSCB’yi tahrik etmekten kaginarak niikleer fiizelerin kendi topraklarinda
konuslandirilmasini kabul etmemistir. Tiirkiye’ye konuslandirilan Jiipiter fiizeleri ise,

sinirli menzilleri ile Sovyetleri caydirmaktan ¢ok tahrik etmistir (Erhan, 2001: 572).°

Couloumbis’e (1996: 111) goére, Yunanistan, NATO’nun Kibris konusunda
Yunanistan’in tezlerini desteklememis olmasindan dolay1 ve Romanya Devlet Bagkani
Chivu Stoica’nin 6nerdigi Balkanlar’da bir saldirmazlik pakti olusturulmasi tartigsmalari
golgesinde, Yunanistan’a orta menzilli balistik fiizelerin yerlestirilmesine karsi

cikmistir.

*® NATO’nun 1967 yilinda benimsedigi ve Soguk Savas’m sonuna kadar yiiriirliikte kalan esnek
mukabele stratejisi geregince, Dogu Blogu iilkeleri ile topyekiin bir savag yerine, sinirlt bir savag tercih
edilmis, buna gore; savasin gececegi mekanin Sovyet sinirina yakin bolgeler olmasi nedeniyle, Tiirkiye
tizerindeki Sovyet tehdidinin arttig1 degerlendirilmistir (Erhan, 2001: 573).
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Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye de konuslandirilacagi, ilk defa Subat 1959’da Giiney
Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani (CINCSOUTH) Amerikali Oramiral Charles
Brown tarafindan agiklanmistir (Ahmad, 2007: 509).

Fiizelerin Tirkiye’ye yerlestirilmesine iliskin gizli anlasma, 25 Ekim 1959’da Paris’te
imzalanmis, anlasma ile Tiirkiye’ye 15 Jiipiter fiizesi, Italya’ya 30 Jiipiter fiizesi
konuslandirilmasi, Ingiltere’ye 60 Thor fiizesi yerlestirilmesi iizerinde anlasilmistir.
Fiizeler 1960 yili sonunda Tiirkiye’ye yerlestirilmis, montaj ve egitim safthalarindan

sonra, ancak Temmuz 1962°de kullanima hazir hale gelmistir (Erhan, 2001: 573).

SSCB, Tiirkiye’ye Jiipiter flizesi yerlestirilmesine bir tepki olarak; 1962 ilkbaharindan
itibaren, Kiiba’ya Jiipiter benzeri orta menzilli Sovyet fiizeleri yerlestirmeye baglamustir.
ABD istihbarat birimleri, 16 Ekim 1962’de, Kiiba’da Sovyet fiizelerinin varligini
saptamiglardir. Tirkiye’ye Jipiter fiizelerinin yerlestirilmesinden rahatsiz olan
Sovyetler Birligi, Kiiba’daki fiizeleri ancak Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den geri
cekilmesi karsiliginda geri ¢ekeceklerini belirtmistir. ABD Baskan1 Kennedy, gerekli
askeri hazirliklar1 tamamlamayr miiteakip 22 Ekim 1962 tarihinde, ABD’nin Kiiba’y1
abluka edecegini agiklayarak, Moskova’dan fiizelerini Kiiba’dan ¢ikarmasini talep

etmistir (New York Times, 23 Ekim 1962: 1-8).46

Amerika, Tirkiye’de konuslu 15 Jipiter orta menzilli balistik fiizenin, Sovyetler
Birligi’nin kendi flizelerini Kiiba’dan ¢ekmesine karsilik olarak agik veya ortiilii bir
sekilde geri ¢ekilmesi konusunu, 27 Ekim 1962 tarihinde Sovyetler Birligi yetkilileri ile
miizakere etmistir.*’ Bu miizakere, ne NATO ile ve ne de fiizeleri NATO Antlasmasi
kapsaminda topraklarinda konuslandirmis olan Tiirkiye ile koordine edilmistir. NATO

Antlagsmast’nin 4. maddesine gore, bu konuda NATO biinyesinde danigmalar

* Detaylar igin bkz. http://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference/New-York-

Times-Chronology/Browse-by-Date/New-Y ork-Times-Chronology-October-1962.aspx, Erisim zamani.
23 Mayis 2013.

" Tirkiye’deki fiizelerin, Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin geri cekilmesi karsiliginda, geri cekilmesi
hususu, ABD tarafindan teklif edilmesine ragmen, Kennedy; Bu teklifin SSCB tarafindan yapilmis
oldugunu ifade etmistir (New York Times, 28 Ekim 1962: 1-8). Detaylar i¢in bkz.
http://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference/New-York-Times-
Chronology/Browse-by-Date/New-Y ork-Times-Chronology-October-1962.aspx, Erisim zamani. 23
Mayis 2013.
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yapitlmadan ve NATO biinyesinde bir konsensus saglanmadan, ABD’nin SSCB ile
Tiirkiye’de NATO kapsaminda konuslandirilmis olan fiizelerin geri ¢ekilmesi konusunu
miizakere etmesi uygun bir diplomatik davranis degildir. Amerikalilar boyle temel bir
konuyu miittefikleri ile danismaya ve konusmaya liizum dahi gérmemislerdir. ABD’nin
bu konuda miittefiklerle danigma yapilmasi halinde, Sovyetler Birligi ile yapilan
miizakerelerin basarisizlikla sonuclanabilecegini diistindiikleri degerlendirilmektedir

(Costigliola, 1995: 112).

Kiiba ambargosu kararindan sonra Kennedy, Ingiltere Basbakani’m telefonla, Fransa
Cumhurbagkant ve Almanya Devlet Bagkani’’'m1 da temsilcileri vasitasiyla
bilgilendirmistir. Bu, NATO iilkeleri ile damigsma degil, hatta kismi olarak sadece
bilgilendirme olarak degerlendirilmistir. ABD temsilcisi Acheson, NATO konseyini 22
Ekim’deki Kennedy’in agiklamasindan birkag dakika o©nce bilgilendirmistir.
Hollanda’nin NATO temsilcisine gore, Ingiliz, Bat1 Alman, Italyan, Kanada, Belgikali
ve Tiirk temsilciler bu kisa bilgilendirmeden gilicenmislerdir. Belgika temsilcisi,
Acheson’a, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Baskomutani gorevindeki Amerikali
Orgeneral’in, NATO kuvvetlerini, miittefiklere danismadan alarm durumuna
almasindan dolay1 rahatsizlik duyduklarini ifade etmistir (Costigliola, 1995: 114).
ABD’nin, Ingiltere, Fransa ve Almanya devlet yetkililerini ge¢ de olsa bilgilendirmis
olmasma ragmen, konuyla dogrudan ilgili oldugu halde Tiirkiye devlet yetkililerini

bilgilendirme liizumunu hissetmemis olmasi dikkat cekmektedir.

ABD, Kiiba’dan iilkesine yonelebilecek bir tehdidi onemseyerek; Tiirkiye’deki flizelerin
geri ¢ekilmesi alternatiflerini ararken, Tirkiye, Jipiter Fiizelerinin geri ¢ekilmesine
kars1 ¢cikmis ve ABD’ye fiizelerin geri ¢ekilmesine karst oldugunu diplomatik olarak
bildirmistir (Erhan, 2001b: 682).

ABD yonetiminin Tirkiye’ye danigmadan, Tiirkiye’de konuslandirilmis filizeleri
Sovyetler ile pazarlik konusu etmesi, Kennedy’nin danigmanlar1 tarafindan
“Tiirkiye’nin kaybedilmesine” neden olabilir ve hatta “Bat: ittifaki’nin sonu olabilir”
seklinde degerlendirilmistir. Buna ragmen, ABD yonetimi, Tirkleri ve diger
miittefikleri esit ortaklar olarak degil, Amerika’nin akilci kararlarini kabul etmek {izere

manipule edilebilecek duygusal miisteriler olarak gormiislerdir (Costiglioa, 1995: 115).
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ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki bu pazarlik esnasinda, Tirkiye’nin muhtemel
tepkisini degerlendirmek isteyen ABD’nin Ankara Biiyilikelgisi Raymond Hare,
“Tlrkler sadik ve kayitsiz derecede cesaretli 6zellikleri ile bir miittefik olarak ABD i¢in
onemli bir unsur olsalar da; bu katilik, Tirkler tizerinde bir psikopolitik problem
yaratmigtir. Tirkler, wuzlasma konseptini ve wuzlagma wusuliinii anlamazlar.”

degerlendirmesini igeren bir yaziyr Washington’a géndermistir.*®

ABD ile SSCB arasinda yiiriitiilen pazarliklarda, Baskan John Kennedy’nin kardesi
Robert Kennedy, SSCB’nin Washington Biiyiikelgisi ile gizli bir pazarlik yaparak,
Tiirkiye’deki flizelerin sokiilmesinin karsiliginda, Kiiba’daki fiizelerin de Sovyetlerce
sokiilmesi konusunda uzlagsmistir. Buna ragmen, ABD Baskan1 Kennedy, NATO {iyesi
iilkelerin devlet baskanlarina génderdigi mektup ile “Jiipiterlerin hi¢ pazarlik konusu
yapilmadig1” bilgisini vermistir. ABD Bagkani’nin talimati ile kardesi Robert Kennedy
tarafindan, Rusya’nin Washington Biiyiikel¢isi Anatoly Dobrynin’e, 27 Ekim 1962
Cumartesi aksami erken saatlerde yapilan “Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin, Kiiba’daki
Sovyet flizelerinin geri ¢ekilmesi karsiliginda sokiilmesi” onerisi, Tiirkiye’nin de bu

konuyu kabul etmesi durumunda gibi bir sart1 igermemistir.49

ABD’1i yetkililere gore, Tiirkiye’nin sahip oldugu, ancak savas basliklar1 hala ABD’ye
ait olan bir statiiye sahip olan Jiipiter flizelerinin 6nemi Tiirkiye tarafindan abartilmistir.
ABD’nin NATO temsilcisi Thomas Finletter, ABD Daisisleri Bakanligi’na génderdigi
25 Ekim 1962 tarihli degerlendirmesinde, Tiirkiye’nin NATO temsilcisinin goriislerine
yer vermis ve Tirkiye’nin, bu fiizeleri, Rusya’nin Tiirkiye’ye bir taarruzu halinde
miittefiklerin atomik silahlar1 kullanma konusundaki kararliliklarinin bir sembolii olarak

gordigini bildirmistir.>

*® Bu bilgi, Costiglio (1995: 116) tarafindan, ABD Biiyiikelgisi’nin 26 Ekim 1962 tarihinde Washington’a
gonderdigi ve ABD’nin Milli Giivenlik Arsivi’nde yer alan belgeye dayandirilmigtir.

* Bu bilgi, Costiglio (1995: 116) tarafindan, Mc George Bundy ve Robert Mc Namara’min hatiralarina
dayal1 olarak aktarilmistir.

%0 Bu bilgi, Costiglio (1995: 116) tarafindan, Thomas Finletter’in, J. F. Kennedy Kiitiiphanesi’nde 226
numarali kutuda yer alan milli giivenlik dosyasindaki 25 Ekim 1962 tarihli mesajina dayali olarak
aktarilmistir.
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Krusgev, 28 Ekim 1962°de ABD’nin onerisini kabul edince, ABD bu konuda NATO’ya

ve Tiirkiye’ye danigma ihtiyacini tamamen elimine etmistir (Costigliola, 1995: 117).

Tiurkiye’deki Jiipiter fiizeleri, 1963 Nisan ayma kadar sokiilmiistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, niikleer savasin onlenmesinde
Tiirkiye’nin pazarlik konusu yapilmamasinin takdire deger oldugunu belirterek; Jiipiter
flizelerinin yerine bolgede Polaris denizaltilarinin  konuglandirilmasindan sonra,
Tiirkiye’nin NATO igerisinde dneminin ve roliinlin daha da arttigin1 sdylemis ve ABD
ile iliskilerin her zamankinden daha yakin oldugunu dile getirmistir (Erhan, 2001b:
684). Ancak, gercekte Tiirkiye’de konuslu niikleer fiizelerin, Tiirkiye’nin iginde
olmadig1 bir pazarlik sonucunda, ABD’nin giivenlik ¢ikarlar1 i¢in Tiirkiye’den
sokiilmesi, Tiirkiye’ye Amerikalilarin oyununda sadece bir piyon olduklari duygusunu

vermistir (Ziircher, 2008: 395).

Bu dénemde Bagbakan olan Inénii, 7 yil sonra Ocak 1970°de TBMM’de yaptigi
konusmada, “Amerikalilar bize Jiipiter fiizelerinin demode olduklar: i¢in ¢ekilecegini
sOylediler. Onlarin yerine Polaris denizaltilar1 ikame edilecekti. Ancak daha sonra
ogrendik ki, Sovyetlerle pazarlik yapmislar.” diyerek olay1 degerlendirmistir. Bunalim,
Washington’da alinan kararlarin, Tiirkiye’nin gilivenligini ve hatta varligimi tehlikeye
diisiirebilecegini agik¢a gostermis, Tiirkiye’de ABD’nin diiriist ve sadik bir miittefik
oldugu inanc1 biiyiik yara almistir (Erhan, 2001b: 684). Diger yandan, Izmir Cigli’deki
fiizelerin Tirkiye’nin iradesi disinda sokiilmesi, Tiirkiye’de ulusal c¢ikarlarin biiyiik

devlet ¢ikarlarina feda edildigi fikrinin de tohumlarini atmistir (Oran, 2001: 675).

1962 Kiiba krizi sonrasinda Tirkiye’nin ABD’ye kars1 reaksiyoner bir tavir aldigi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na miiracaatint1 da bu reaksiyoner tavir kapsaminda

yaptig1 iddia edilmektedir (Isyar, 2005: 24).>

*! Bu yorumun dogru olmadigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’ye
tiyelik bagvurusunu, Yunanistan’in bagvurusundan 16 giin sonra Temmuz 1959°da yapmus, AET, her iki
bagvuruyu da giindeme almistir. Yunanistan’in bagvurusunun kabul edilmesinden 2 yil sonra ve 1960
ihtilalinin etkileri gecince, 1963 yilinda AET, Tiirkiye’nin ortak {iyeligini Yunanistan’la ayn: sartlarda
kabul etmistir. Aralik 1964°te yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi, AET’in Yunanistan’la yaptig1 Atina
Anlagmast’nin bir benzeri gibidir. Anlasma, Yunanistan gibi Tiirkiye’ye de diger ortak iiyelerden farkl
sekilde, gelecekte tam tiyelik vizyonu da vermistir (Kubicek, 2008: 9-11).
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1962 Kiiba ve Jiipiter fiizeleri krizi, NATO’nun 6nde gelen iilkesi ABD’nin kendi milli
menfaatleri s6z konusu olunca NATO Antlasmasi’ni dahi goz ardi edebilecegini
gostermistir. Jipiter fiizeleri sorunu, Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 miidahalesinden sonra,
Tiirkiye’nin zafiyet i¢erisinde oldugu bir donemde vukubulmustur. AA’ya (Ek 2) gore,
1960 ihtilali oldugunda, 15-16 general haricinde biitiin generaller ve binlerce subay
emekli edilmistir. O giinkil kosullarda, NATO tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetleri’ndeki
bu zafiyetin, NATO igin bir risk olusturdugu degerlendirilmistir. Askeri yOnetim,
devletin kasas1 bos oldugundan, maaslar1 6demek i¢in dahi yurtdisindan bor¢ para
aramig, bu kapsamda, ABD’den alinan borg para ile devlet idaresi dondiiriilebilmistir.
Tiirkiye, Jipiter krizi doneminde yonetimi sivillere devretmis durumda olsa bile,
ABD’nin goziinde c¢ok itibarsiz bir iilke oldugundan; ABD, Tirkiye’de NATO
kapsaminda konuslandirilmis olan Jiipiter flizelerinin sokiilmesi konusunu Tiirkiye ile

koordine etmeye liizum dahi hissetmemistir.

DA’ya (EK 5) gore, Jipiter fiizeleri sorununda, Tiirkiye kendine danisilmamasini ¢ok
dert etmemisse de, Fransa buna icerlemistir. Fransa, Avrupa’nin savunmasi sz konusu
iken; ABD’nin Avrupali miittefiklerine danigmadan bu fiizeleri sokiip goétlirmesinin,
NATO’nun isbirligi ve dayanisma ruhuna uygun olmadigini ifade etmistir. Fransa
Cumhurbagkan1 De Gaulle’iin, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasina

iligkin kullandig tezlerinden birisi de bu konu olmustur.

Tiirkiye, Jipiter flizelerinin kendi topraklarinda NATO Antlasmas1 kapsaminda
konuslandirilmasimi kabul ederken, bu fiizelerin kendisine sorulmaksizin, sadece
ABD’nin milli menfaatleri gozetilerek kendi topraklarindan soékiilmesi konusuna
icerlemis, ancak, mevcut gelismeyi de kabul etmek durumunda kalmis, bu duruma

esasli bir tepki géstermemistir.

NATO, milli gerekcelerle tilkelerin NATO uygulamalarina katilmama hakkina saygi
gostermektedir. Ornegin, Norve¢ ve Danimarka’da yasalar izin vermediginden, bu
iilkelerde barig zamaninda NATO birlikleri konuslandirilamamakta ve bu farklilik diger
NATO iilkeleri tarafindan anlayisla karsilanmaktadir (NATO Diplomacy Division,
2006: 39). Yunanistan, Jiipiter flizelerinin kendi topraklarinda konuslandirilmasini

kabul etmemis ve bu tutum NATO’da herhangi bir tepkiyle karsilanmamistir. Tiirkiye
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ise, milli menfaat ve gerekgelerle NATO biinyesinde bu tiir farkliliklar1 belirleme
hakkini belirgin olarak kullanmamis, Sovyetler Birligine cografi olarak ¢ok yakin
olmasima ragmen, niikleer silahlarin Tirkiye’de konuslandirilmasini milli menfaatine
aykirt gérmemistir. Tiirkiye, daha sonraki yillarda da, bir kisim NATO fiilkeleri karsi
cikarken, NATO’nun kendi topraklarinda niikleer silah konuslandirmasini bir risk

olarak gérmemistir.

4.3.5. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki 1964 Kibris Krizinde NATO’nun

Tutumu ve Johnson Mektubunun Analizi

19 Subat 1959 Londra Antlasmasi geregince, Kibris’ta Tiirk Toplumu’nun
Cumbhurbagkan1 Yardimcis1 ve Kibris Parlamentosu’ndaki iiyeleri ile dis iliskiler,
savunma, vergileme gibi alanlarda karar ve veto yetkisine sahip olmasi, Kibris
Cumhuriyeti’nde egemen gii¢ olduklar1 iddiasindaki Rum Toplumu’nu rahatsiz etmistir.
Makarios, bu anayasal garantileri yok etmeyi ve kontrolii ele almayi hedef olarak
benimsemis ve Kibris, bu hedefe yonelen Rum tarafinin 19 Subat 1959 Londra
Antlagmasi ile kurulan statiiyli kendi lehine ¢cevirme faaliyetleri ile bir kriz alan1 olmaya

baglamistir (Warner, 2009: 129).

21 Aralik 1963 tarihinde Kibris’ta iki toplum arasinda baslayan ve kanli Noel olarak
adlandinlan kismi catismalarda,® Tiirk Toplumu iizerinde Rumlarin yogun siddet
hareketleri olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota
gondererek, Ingiliz ve Yunan birliklerinin Tiirk birlikleri ile beraber catisan taraflarin
arasina girmelerini dnermis ve ¢atismalarin 6nlenememesi durumunda Tiirkiye’nin tek
tarafli olarak miidahale edecegini iletmistir. Tiirkiye, bu konudaki kaygilarint NATO’ya
da bildirmistir. Ingiltere’nin daveti ile 15 Ocak 1964’te Londra’da toplanan konferans
sonucunda, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan ingiliz bir subayin komutasinda
10.000 kisilik bir NATO giiciiniin adada giivenlik ve diizeni saglamasi kabul edilmistir
(Firat, 2001c: 725).

%2 Catismalar, Kibris Rum Toplumu’nun Kibris Tiirk Toplumu’na yonelik saldirilar seklinde cereyan
etmis, Kibris’ta gorevli bir askeri doktorun esi ve 2 ¢ocugu ile birlikte evinin banyosunda katledilmesi
tizerine tirmanan olaylarin 6nlenmesi igin, Tiirkiye diplomatik arayislara girmistir (Deger, 2010: 27).
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ABD’de, bu NATO giicline 1200 kisilik bir birlikle katkida bulunmay1 dnermis, ancak;
Kibris Cumhurbagkant Makarios baglantisiz bir dig politika izlemeye kararli
oldugundan, ABD Dasisleri Bakanligi Miistesar1 George Ball, NATO giiciinlin adada
konuslandirilmasina yonelik oneriyi Makarios’a kabul ettirememistir (Stearns, 1992:
78). Ball, arabuluculuk goriismeleri sonunda Rum tarafinin makul olmayan tutumu

nedeniyle ilerleme saglanamadigini ifade etmistir (Slengesol, 2000: 98).

NATO Genel Sekreteri Dirk Stigger’in NATO adina arabuluculuk yapma girisimleri de,
Kuzey Atlantik Konseyi’nde mutabakat saglanamadigindan  basarisizlikla

sonuglanmustir®® (Kay, 1998: 52).

BM Giivenlik Konseyi’nde, ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan Ada’ya baris giicii
gonderilmesine yonelik karar tasarisinda, Kibris hiikiimetinin Kibris Tiirk ve Kibris
Rum toplumlarinin katilimiyla kurulmus olan hiikiimet oldugu agikca belirtilerek,
toplumlardan sadece birinin temsil edildigi hiikiimetin Kibris’in mesru hiikiimeti
olamayacag1 hususu Tiirkiye’nin menfaatine olacak sekilde vurgulanmistir. Daha sonra
tasartya, “Tirk Toplumu’nun ugradigt mezalimin kinanmasina” iligkin bir paragraf
eklenmesi konusundaki Ankara’nin israrli tutumu iizerine, ABD ve Ingiltere karar
tasarisi hazirligindan geri ¢ekilmis ve bunun iizerine gecici liyeler tarafindan hazirlanan
karar tasarisinda, Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumlu olma o&zelligi
belirtilmemistir. BM Giivenlik Konseyi’'nde 4 Mart 1964’te kabul edilen 186 sayili
karar geregince, 6500 kisiden olusan bir BM Baris Giicii teskil edilmistir. Bu gelismeler
olurken, Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti 16 Mart 1964’te TBMM’den gerektiginde
Kibris’a askeri miidahalede bulunma yetkisi almistir (Firat, 2001c: 725).

Kibris’ta Tiirk Toplumu’na yonelik siddet olaylarinin devam etmesi ve NATO’nun
olaylara bir tiirlii miidahal olmamasi iizerine, Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inonii Time
dergisi’ne bir miilakat vermis, miilakat 16 Nisan 1964 tarihli Milliyet gazetesi’nde
mansetten yayimlanmustir. Inonii; “... miittefikler tutumlarim degistirmedikleri takdirde

Bat1 ittifakinin yikilacagini” sdylemis, bu takdirde “yeni sartlarla yeni bir diinya

>3 Tiirkiye’nin taleplerine ragmen, NATO’nun Kibris igin bir baris kuvveti teskil etmesi Kibris
Cumhurbaskan1 Makarios’un karst ¢ikmasi nedeniyle ve NATO’nun arabuluculugu da Yunanistan’in
kars1 ¢ikmasi nedeniyle miimkiin olmamugtir.
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kurulur” diyerek, “Tiirkiye’nin bu yeni diinyada kendine yer bulacagin1” ifade etmistir.
Indnii, ABD’nin “sesini yiikselterek” Yunanistan’in ve Rumlarin hukuka ve insanliga
aykir1 oldugu kadar, NATO ittifakina da aykir1 olan tutumlarini takbih etmesini istemis
ve “...ittifak icinde mesuliyeti olan Amerika’nin Onderligine inaniyordum, bunun

cezasini gorityorum demektir.” demistir.>*

Tirkiye, 4 Haziran 1964 tarihinde Kibris’a miidahale edebilecegini ABD’nin Ankara
Biiyiikel¢isi vasitastyla ABD’ye bildirdiginde, ABD’den siddetli bir tepki gormiistiir.
ABD, Baskan Johnson’in Tiirkiye Basbakan’i Ismet Inonii’ye gonderdigi mektupla,
Tiirkiye’yi Kibris’a miidahale etmemesi yoniinde tehdit etmistir (Deger, 2010. 30).

Johnson, Tiirk Toplumu’nun ugradigi haksizligi gérmezden gelir bir tutum igerisinde
olmus ve 1964 yili sonunda yapilacak olan baskanlik se¢imlerinde ii¢ milyon orgiitlii
Rum kokenli Amerikan vatandasinin oylarini yitirmemek icin Kibris’ta hareketsiz

kalmay1 yeglemistir (Erhan, 2001b: 685).

ABD Bagkan1 Johnson, mektubunda diplomatik tarzda olmayan bir iislup kullanarak,
“Tiirklerin Kibris’a bir miidahalesi durumunda, Sovyetler Birligi’nin bir miidahalesi ile
karsilagilirsa, NATO {lkelerinin  Tiirkiye’yi savunma  yiikiimliligli altina
girmeyebilecekler1” tarzinda bir uyar1 yapmistir. Bu mektup tizerine Tiirkler derin bir
sekilde incinmis ve ABD’nin kendi diisiindiikleri kadar giivenilir bir miittefik
olmadigin1 degerlendirerek, NATO ve ABD ile ve bu arada Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerini tekrar gézden ge¢irmeye karar vermislerdir (Kalaitzaki, 2005: 113).

Baskan Johnson, Tiirkiye’ye olan NATO taahhiitlerini tartismaya agarken, Tiirkiye’ye
saglanan Amerikan silahlarinin Kibris’ta kullanilamayacagini belirterek Tiirkiye’ye bir
gbzdag1 vermeyi de amaglamistir. ABD Daisisleri Miistesar1 George Ball, bu mektubu
“Simdiye kadar gordiigii en incitici diplomatik nota” olarak nitelemistir. Johnson’in
mektubu, Tirkiye’nin dis politikasinda bir doniim noktast olmustur (Warner, 2009:

131).

> Detaylar i¢in bkz.
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/VUS x2F V20cHSHdsin8zgB8nA x3D x3D _, 16
Nisan 1964, Erisim zamani. 15 Nisan 2012.
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ABD Bagskan1 Johnson’in 5 Haziran 1964 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani
Inénii’ye yollanan mektubu, uzun siire Tiirk Kamuoyundan gizlenmis ve ancak 13 Ocak
1966 tarihli Hiirriyet gazetesi ile kamuoyuna duyurulmustur. Muhtira niteligindeki

mektup, ancak bu tarihten sonra kamuoyunda tartisilmaya baslanmistir (Erhan, 2001b:
686).

Inénii, 13 Haziran 1964 tarihinde Johnson’in mektubundan ¢ok daha uzun ve kapsamli
cevabi mektubunu, ABD Biiyiikel¢isi Hare vasitasiyla Washington’a yollamistir.
Mektup diplomatik tarzda, ancak Tiirkiye’nin ABD’nin tutumundan duydugu
rahatsizligi ve Tirk tarafinin hakliligin1 yansitacak sekilde kaleme alinmistir. Bu
mektup da Tirk kamuoyundan gizlenmis ve 14 Ocak 1966 tarihli Milliyet gazetesinde
yayimlanarak kamuoyuna duyurulmustur (Erhan, 2001b: 688).

Johnson, Tiirkiye Basbakani Inonii’yii ve Yunanistan Basbakan1 Papandreu’yu Kibris
konusunu goriismek iizere Washington’a davet etmistir. 22 Haziran 1964 tarihinde
Washington’da Inonii ve Johnson bir araya gelmis, Papandreu Washington’a gittigi
halde &nerilen iiglii gdriismeye ve Inonii ile bas basa goriismeye katilmamistir. Yunan
tarafi, Kibris sorununa BM kararlar1 ile ¢oziim aradigindan bu goriismelerden
kaginmustir. Tiirkiye, goriigmelerde ABD’ye, Yunanistan’in artik gecersiz hale geldigini
ileri stirdiigii Ziirth ve Londra antlagmalarmin gecerliligini kabul ettirmis ve Kibris
sorununa BM ¢ercevesinde ¢6ziim aramak yerine, basarili olmasa da NATO ici ikili

goriismeler yolunun denenmesini saglamistir (Firat, 2001c: 727).

6-7 Eyliil 1955 olaylarinda Tiirkiye’deki Rum azinlik magdur durumda iken, ABD’nin
iki miittefiki arasinda tarafsiz kalmasina benzer sekilde, 1964’te Kibris’ta Tiirkler
kiyima ugrarken, ABD Baskani1 Johnson’in sadece Tiirk tarafina reaksiyon gostermesi,

ABD’nin dis iligkilerdeki yanlis kararlarina bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Stearns,
1992: 23).

Johnson’in Inénii’ye mektubu, Dulles’m 6-7 Eyliil olaylarmi miiteakip Tiirkiye ve
Yunanistan hiikiimetlerine yazdigi mektuptan daha sert olmus, Dulles’in mektubu her
iki tlilkeyi de hedef almisken, Johnson’in mektubu sadece Tiirkiye’yi hedef almistir.

ABD yonetiminin, NATO’nun menfaatleri i¢cin Ankara ve Atina arasindaki sorunlara
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gerceklerden kopuk yaklasimi; her iki lilkeyi de NATO’ya daha fazla yakinlagtirmamis,
aksine uzaklagtirmistir (Stearns, 1992: 32).

Kissinger’n, (1999: 201) Johnson’in mektubuna yorumu su olmustur.

Johnson’in mektubundaki lisan, daha dnce hi¢cbir NATO miittefikine kars1 kullanilmamisti
ve daha sonra kullanilmayacakti. Zira NATO, iiyelerini muhtemel bir saldirganin kurbani
olacaklart icin degil, ABD dahil biitiin miittefiklerin giivenlik ¢ikarlar1 gerektirdigi i¢in
korumaktadir. Bu, 6zellikle cografi acidan vazgegilmez bir mevkide bulunan Tiirkiye gibi
tilkeler icin gecerlidir. Johnson’in mektubu, NATO garantisini stratejik bir gereklilik
olmaktan ¢ikartip, Amerika’nin arzu ve hedeflerinin bir vasitast haline getirmistir.

Tiirkiye’nin 1964 yilinda Kibris’a ¢ikarma yapmak icin maddi olanaklar1 (¢ikarma
gemileri ve amfibi birlikleri) yeterli olmadigi halde, Tiirkiye’de; Kibris’a yapilacak
cikarmaya, ABD’nin Yunanistan’in lehine taraf tutarak engel oldugu, yoniinde bir algi

olusmustur (Oran, 2001: 675).

1963-1964 krizi esnasinda, Tiirkiye kamuoyunda, Washington’un Atina’nin yaninda
goriinmesi nedeniyle, Amerika’ya kars1 biiyiik bir tepki olusmus, 12 Mart 1971
tarthindeki askeri miidahaleye kadar Tiirkiye’de araliklarla siiren bir ¢ok Amerikan
karsit1 gosteriler yapilmistir. Sadece toplumsal alanda degil, kamusal alanda da bir
kisim ¢ikarsamalar yapilmis, Ornegin Genelkurmay sadece ulusal ¢ikarlar igin
kullanilmak iizere NATO’dan bagimsiz bir timen kurmustur (Ahmad, 2008: 169). Tiirk
¢ikarma filosunun ilk ¢ikarma gemileri, bu olaydan sonra milli olanaklarla insa edilerek,

Tiirk Silahli Kuvvetleri denizasir harekat yapabilir duruma getirilmistir.>

Tiirkiye’nin Kibris’a iliskin dis politikasi, Amerika tarafindan Johnson mektubu ile
smirlandirilmistir. NATO’nun ise, Kuzey Atlantik Konseyi’nin en az on 06zel
toplantisinda Yunanistan ve Tirkiye’ye olan ABD baskisini takviye etmenin disinda
bagimsiz bir rolii olmamistir (Kay, 1998: 53). Tiirkiye, ABD’ye ve bununla iliskili
olarak NATO’ya kendi dis politikasina adil olmayan siirlamalar koydugu i¢in 6nemli

seviyede giicenmistir.

> Arastirmaci, 1967 yilinda Istanbul’da insa edilmis olan C 212 ¢ikarma gemisinde, 1979-1981 yillart
arasinda gemi komutani olarak goérev yapmis, Mersin ile Kibris arasinda lojistik nakliyat gorevleri icra
etmistir.
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Erhan’a (2001b: 689-691) gore, Johnson’in mektubu, Tirkiye’nin dis politikasini

asagida Ozet olarak belirtildigi sekilde uzun yillar etkilemistir.

v’ Sovyet saldiris1 karsisinda Tiirkiye’nin savunulmayabileceginin ima edilmesi,
NATO’nun giivenirliginin ve NATO karsitt gorlislerin kamuoyunda tartigilmasina
neden olmustur.

v' Mektup, Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige gegis siirecini baglatmistir.
Tiirkiye, mektuptan sonra, basta SSCB ve iigiincii diinya tilkeleri ile uzun yillardir en alt
diizeyde tuttugu ekonomik ve siyasal iliskilerini gelistirmenin yollarin1 aramaya
baslamistir.

v' Tiirkiye, ABD’nin uluslararas1 alandaki girigsimlerini gozii kapali desteklemeyi
bir kenara birakmustir. Ornegin, Tiirkiye 1965 Eyliil’iinde BM Genel Kurulu’nda

yapilan goriismelerde, ABD’nin Vietnam’da kuvvet kullanmasina kars1 ¢ikmistir.

v" Kamuoyunda ABD’ye ve bu iilkenin Tiirkiye’deki askeri varligina kars1 ¢ikan
akimlar gii¢ kazanmistir. 1965 yilinda Tirk hiikiimeti; ABD ile yapilan tim
anlagsmalarin bir metin igerisinde toplanmasinit ABD’ye teklif etmis, uzun siiren
miizakereler sonucunda, 3 Temmuz 1969 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda Ortak
Savunma Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. Anlasma, Tiirkiye ve ABD’nin NATO
icerisinde bulunduklar siirece gecerli olacak sekilde diizenlenmis, Amerikan {islerinin
ticlincii bir iilkeye kars1 sadece NATO g¢ergevesinde ve Tiirkiye'nin onay vermesi ile
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmugtir.”®

v Tirkiye, ABD’nin onciiliiginde NATO iginde kurulan yeni askeri
yapilanmalara iiyelik konusunda ihtiyatla yaklasmaya baslamis ve 6rnegin baslangicta
kurulusunu destekledigi ¢ok tarafli kuvvete (Multilateral Force-MLF) katilmaktan Ocak
1965°te vazgecmistir.

> ABD ve Tiirkiye arasindaki 1969 Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’na iliskin olarak Milli
Savunma Bakanligit Hukuk Misavirligi, 30 Ocak 1969 tarihli yazis1 ile “Tiirkiye’ nin iilke biitiinligiinii
tehlikeye diigiirdiigii” gerekgesi ile olumsuz goriis bildirmesine ragmen, anlasma 3 Temmuz 1969
tarihinde imzalanmstir (Deger, 2010: 527). Bu anlasma, ABD ambargosu nedeniyle 25 Temmuz 1975
tarihinde Tiirkiye tarafindan feshedilmistir.
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v" Tirkiye, bir yandan silah satin aldig1 tilkelerin sayisini arttirirken, yerli silah
sanayisinin gelistirilmesine de 6nem vermeye baslamis, Deniz Kuvvetleri’nin amfibi

kabiliyet kazanmasina yonelik olarak yerli imkanlarla Cikarma Gemileri inga etmistir.

Ahmad (2007: 522) ise, Johnson’un mektubunun, savunuldugunun aksine Tiirk dis
politikasinda ¢ok fazla etki yaratmadigini ileri stirmektedir. Etkilerin ve buna dayali
olarak tepkilerin ¢ok fazla oldugu yargis1 abartilidir. Ahmad’a gore, terslenen Indnii bile
Tiirk rejiminin lizerine oturdugu temelleri sorgulamak anlamina geleceginden, NATO
ittifakin1 sorgulamamistir. Biiylik partilerden herhangi birinin hiikiimetinde, Amerika
baglantisina zarar vermeyi diisiinmek diye bir sorun asla olmamistir. Adalet Partisi

iktidara geldikten sonra, bu baglant1 6ncekinden daha gii¢lii olmustur.

FA’ya (Ek 7) gore, ABD, Johnson mektubu ile sanki Yunanistan’in yaninda gibi
goriiniirken, reel politikanin geregi olarak, iki NATO {iiyesinin savagmamasini ve bu
sekilde NATO’nun giiney kanadinda Sovyetlere karsi bir zayiflama olmamasini

hedeflemis, bir anlamda NATO ve ABD menfaatini kollamistir.

HA’ya (Ek 9) gore ise, Johnson’in mektubu; Tiirkiye’nin heniiz ekonomik ve askeri
yonden gii¢lii olmadigi bir déonemde, ABD’nin NATO’nun biiyliik agabeyi olarak
Tirkiye’ye bakisini, ayrica, ABD’deki giiclii Rum lobisi ile kiiltiir ve din farkliliginin

etkilerini de yansitmaktadir.

Yukarida belirtilen farkli goriisler dikkate alindiginda, ABD’nin; Tiirkiye nin Kibris’a
muhtemel miidahalesinin, Sovyetler Birligi’nin Kibris olaylarina ilgisini ¢cekecegini ve
bu durumda NATO ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki muhtemel bir tirmanmaya
neden olacagint degerlendirdigini gostermektedir. Boylece, ABD; kendi ulusal
menfaatini gozeterek, NATO Antlagmasinin gerektirdigi dayanigmanin aksine,
Tiirkiye’yi kisitlama yoluna gitmistir. ABD, kendi menfaatini saglamakta sadece
Tiirkiye’yi hedef almis, i¢ politik kaygilarla Kibris’taki olaylarin asil miisebbibi olan
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin Rum yoneticilerini muhatap almamistir. Bu
olay, iilkelerin ulusal ¢ikarlarinin NATO Antlagsmasi taahhiitlerinin iizerinde oldugunu

gostermektedir.
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Diger yandan, bu olay, Tiirkiye’de NATO’ya girildikten sonra askiya alinmig olan milli
savunma sanayisinin yeniden gelistirilmesi yoniinde ilk hamleleri baslatmis olmasi

itibari ile de 6nem tasimaktadir.

4.3.6. Kibris Olaylar1 ve Kibris’taki Gelismelere NATO’nun Yaklasimi:
1974 Kibris Harekati

Kibris’taki 1963-1964 krizini gidermeye yonelik olarak, 9 Temmuz 1964’te, BM
arabulucusu Tuomioja’nin nezaretinde ve eski ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson’un
arabuluculugunda, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye Cenevre goriismelerine baslamistir.
Bu goriismeler esnasinda, 14 Temmuz’da Acheson bir ¢6ziim plan1 sunmustur. Plan,
hem Tirkiye’nin taksim, hem de Yunanistan’in enosis tezlerini yanitlamakta;
Tiirkiye nin giivenlik kaygilarin1 gidermek ve Dogu Akdeniz’i batinin ¢ikarlarina gore
giivenli hale getirmek amaci tasimaktaydi. Plana gore, Kibris’in Karpas bolgesinde bir
bolgenin Tiirkiye’ye {is olarak verilmesi ve Tirklerin yogun olarak yasadiklari
bolgelerde en az 5 kanton veya mahalli muhtariyet bolgesinin olusturulmasi
ongoriilmiistii (Oymen, 2002: 445). Bunlara ilaveten, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’den
gelebilecek saldirilara karsi giivenligini saglamak tizere Meis adasi, Yunanistan
tarafindan Tiirkiye’ye terk edilecekti (Firat, 2001c: 728).

Dean Acheson tarafindan hazirlanan bu planin, Yunanlilara enosis, Tiirklere taksim gibi
sunulmasi, bu sayede Kibris’in NATO’nun etki alanina sokulmasi planlanmaktaydi.
ABD, sorunu NATO biinyesinde ¢Ozebilecegini sanmis, ancak Makarios faktoriinii

hesaba katmadigindan girisim basarisiz kalmistir (Kalaitzaki, 2005: 116).

Cenevre goriismeleri 20 Temmuz’da yeniden basladiginda, Tirkiye Acheson planini
goriisme zemini olarak kabul ederken, Yunanistan bu plani reddetmis ve 1959
anlagsmalar1 temelinde goriismelere baglanmasi onerisine geri donmiistiir (Firat, 2001c:
729). Klerides’in anilarina gore, Acheson’un, Yunan tarafinin temsilcileri Sossides ve
Nicolareizes’e, planin Yunan tarafinca kabul edilmesine yonelik telkini esnasinda
“Kibris’ta de facto bir Yunanistan yonetimi yerlestirilmeli ve daha ileri bir agamada
Tiirkiye ile miizakere edilmeksizin enosis ilan edilmelidir” ifadesini kullanmis olmasi
dikkat ¢ekici olarak degerlendirilmektedir (Oymen, 2002: 445). Yunanistan, Kibris’in

tamamini istediginden, Acheson planin1 miizakereye dahi yanagsmamustir.
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Kasim 1967°de, enosis yanlist Rumlar 2 Tiirk kdyiine saldirarak siddet uygulamislar,
miiteakiben ¢ikan olaylar nedeniyle Kibris’a tekrar Tiirkiye’nin miidahale etme ihtimali
giindeme gelmistir. Olaylar lizerine NATO, Genel Sekreter Broiso’yu, ABD ise onceki
Savunma Bakani Yardimcis1 Cyrus Vance’i, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris

Cumhuriyeti nezdinde arabuluculuk yapmak tizere gérevlendirmistir (Kay, 1998: 53).

NATO’nun arabuluculugu ile EOKA hareketlerini organize eden Yunan General
Grivas’in Kibris’tan ayrilmasi ve adada konuslandirilmis olan 1200 Yunan askerinin
geri c¢ekilmesinin saglanmasi ile tansiyon diisiiriilmiis, ancak Yunanistan’in Kibris ile
ilgili sorunlar1 uluslararasi arenaya tasimak istemesi nedeniyle, Vance’in arabuluculuk

girisimlerinden somut bir sonu¢ alinamamistir (Slengesol, 2000: 99).

Makarios’un Kibris’ta enosis planini artik gergek¢i bulmadigi, Acheson plani
miizakerelerinde ortaya cikmistir. Acheson planinin basarisizligi iizerine, BM
gbzetiminde toplumlar aras1 miizakereler baslamistir. Makarios’un Kibris’in baglantisiz
olmasima yonelik politikasi, Yunanistan’da iktidarda olan askeri cuntay: rahatsiz etmis
ve askeri cunta artik Makarios’u enosis yolunda ortadan kaldirilmasi gereken bir engel
olarak gdrmeye baslamistir. Makarios’a Ocak 1970 ve Subat 1972 aylarinda cunta
destekli olarak yapilan iki suikast girisimi CIA tarafindan onlenmistir (Slengesol, 2000:
100).

Warner’a (2009: 132) gore, 1971 baharinda, Yunan ve Tiirk hiikiimetleri miizakerelerde
Kibris’in taksimi tezine yaklasm1§larken57, ABD hiikiimeti bunu kabul etmemis ve 4
Temmuz 1971°de Disisleri Miistesar1 John Irwin, diplomatlarina bir telgraf gondererek,
iki tarafli taksimin (enosis ve taksim) Amerikan menfaatlerine uygun olmadigi
konusunda kesin bir goriis oldugu bildirilmistir. Bu kararda, Kibris’a bir Sovyet
ilgisinin engellenmesi hedeflenmis ve ABD’nin tarafsizliginin korunmasi gerektigi
hususlar1 gézetilmistir. ABD, Tiirk ve Yunan miizakerelerini, Kibris’in bdliinmesi i¢in
degil, iki toplumun baris iginde bir arada yasayabilmelerini saglamak iizere

desteklemeye devam etmistir.

" Bu goriis gok iyimser bir goriis olup, Yunanistan Kibris’in taksimi tezini higbir zaman kabul
etmemistir.
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Makarios, Subat 1972’de Cekoslovakya’dan polis teskilati icin 6nemli miktarda silah ve
mithimmat satin alarak, Grivas’in destekgileri tarafindan gergeklestirilebilecek olaylari
Onlemeyi amaglamistir. Yunanistan hiikiimeti, Makarios’u uyararak, Cek silahlarmin
BM go6zetimi altina konulmasini ve Makarios’un i¢inde olmadigi bir milli biitiinliik
hiikiimeti kurulmasini talep etmistir. Tiirkiye gibi, Yunanistan’da Makarios yonetimi ile
sorunlar yasamaya baslamistir. Bu gelisme iizerine, ABD Genelkurmay Bagkani Amiral
Thomas Moorer, Kissinger ile de mutabakat halinde “ilk defa Yunanistan ve Tiirkiye
beraber calisiyorlar ve biz bu gelismeden memnun degiliz.” demistir (Warner, 2009:

133).

ABD, bu donemde algak bir siliiet sergileyerek, biitiin gelismelerin disinda kalmay1
yeglemistir. Kissinger, ABD’nin Kibris olaylarina miidahil olmasi halinde, Yunanistan
ve Tirkiye’nin tepkisini ¢ekeceklerini ve ayrica Kibris’t ve Sovyetler Birligini de

kizdiracaklarini degerlendirmistir.

25 Kasim 1973’te Yunanistan’da yeni bir askeri darbe olmus, Albay Papadopulos’un
yerine Tuggeneral loannides iktidar1 devralmistir. Yeni ydnetim, Kibris konusunda
oncekinden daha milliyet¢i ve enosis yolunda maceract bir tutum igerisinde olmustur.
Ocak 1974’te Grivas’in kalp krizinden 6lmesi lizerine Yunanistan’in cunta hiikiimeti

EOKA-B’nin idaresini dogrudan {izerine almustir.®

ABD yonetimi, Subat 1974’te Atina Biiyiikelgisi Tasca vasitasi ile cunta idaresinin basi
Ioannides’i “Kibris’da mevcut hiikiimeti devirmeye ve Yunanistan yanlist bir hiikiimeti

is basina getirmeye yonelik hareketlerden uzak durmalar” konusunda uyarmistir

(Slengesol, 2000: 101).

Yunanistan’in Kibris idaresini devirmeye yonelik girisimlerine iliskin belirtiler tizerine,
Sovyetler Birligi, Mart 1974’te cunta yonetimini “Kibris’a miidahale” etmemesi
yoniinde uyarmis, ayrica ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’yi “Kibris’in bagimsizhig ve

baglantisizlig1 konusuna verdikleri 6nem” ile ilgili olarak bilgilendirmistir.

% EOKA-B, Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi i¢in miicadele eden, Yunanca “Ethnikon Organosis
Kyprion Agoniston” adli gerilla hareketinin yeniden teskilatlanmasini miiteakip kullanilan kisaltmay1 ve
bu orgiitiin miicadelesinin ikinci sathasini temsil etmektedir.
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ABD yonetimi ise Yunanistan’in Kibris’a miidahaleye hazirlandig1 yoniindeki istihbarat
raporlarina ve belirtilere sessiz kalmig, somut olarak bir islem yapmamls‘ur.59 Kissinger
anilarinda, Nixon yOnetiminin bu esnada Watergate Skandali, Suriye-Israil baris
miizakereleri ve Moskova’daki Soguk Savas zirvesi ile mesgul oldugundan, daha az
oncelik verdikleri Kibris’ta ki olaylara ilgi gdsteremedigini ifade etmistir (Kissinger,

1999. 194).

Yunanistan’daki cunta idaresinin bas1 loannides, 10 Temmuz 1974 tarihinde, Atina’daki
CIA istihbarat gorevlisine, Yunanistan hiikiimetinin Makarios’u devirmek ve Dogu
Akdeniz’de durumu kétiilestirmek gibi bir niyetinin olmadigini bildirmistir. iki giin
sonra, 12 Temmuz 1974 giinii, bu bilgi ABD yoOnetiminin eline ge¢mis, ancak 15
Temmuz 1974 tarihinde, Kibris’ta Makarios’a, Yunan cuntasinin kontroliindeki Yunan

subaylarin bagini ¢ektigi silahli bir darbe yapilmistir (Slengesol, 2000: 109).

ABD Istihbarati, darbeyi bilememis, desteklememis ancak tahmin de edememistir.
Amerikalilarin Yunan hiikiimeti ile Makarios arasinda artan gerginligi takip ettikleri ve
Ioannides’in Makarios’a karst harekete gececeginin degerlendirildigi goriilmiistiir
(Warner, 2009: 134). Buna ragmen, ABD y0netiminin, Yunanistan hiikiimeti iizerinde,
Kibris’ta boyle bir maceraya girmesini Onlemek i¢in yeteri kadar baski uygulamadigi
ortaya ¢cikmistir. Ancak, ABD’li resmi makamlarin yaptiklar1 incelemede, ABD’nin
Atina Biiyiikel¢isi’nin olaylart ve Yunan hiikiimetinin muhtemel hareketlerini dogru

degerlendiremedigi sonucuna varilmustir.®

59 ABD’nin Atina Biiyiikelgisi Tasca, ABD yonetiminin mesajlarin1 Atina’daki cunta yodnetimine
(General loannides) iletmede zafiyet gostermistir. Disisleri Bakanligi Tasca’yr gorevden almak
istediginde, ABD Bagkani Nixon, Tasca’nin goérevden alinmasina karsi ¢ikmistir. Bunun nedeninin,
Nixon’in se¢im kampanyasinda kullanmak iizere Yunan asilli Amerikali isadami Thomas Pappas’dan 1
milyon USD almasi ve Pappas’in “Cunta’nin bir sézciisli gibi gorev yapan Tasca’nin gorevde kalmasini”
istemesi oldugu degerlendirilmektedir (Slengesol, 2000: 109).

60 ABD Baskani ile Thomas Pappas adli Yunan asilli i adami arasinda, ABD’nin Atina Biiytikelgisi
hakkinda Mart 1973’te yapilmis olan bir telefon goriismesine ait kayitlar, 30 Ekim 1997 tarihli
Washington Post gazetesinde yayimlanmustir. Goriismede, Pappas, ABD Bagkani’ndan Atina
Biiyiikelgisinin goreve devam etmesi konusunda istekte bulunmaktadir. Bu goriigme, ABD yo6netiminin,
Yunanistan ile ilgili olarak ABD’deki Rum lobisi ile ne oranda iliskili oldugunu gostermesi agisindan ilgi
cekicidir. [Warner (2000: 135) tarafindan, 30 Ekim 1997 tarihli Washington Post gazetesinin A19
numarali sayfasindaki haber ilgi yapilarak aktarilmaktadir].
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Kibris’ta 15 Temmuz 1974 tarihinde yapilan darbe, milliyet¢i ve asir1 anti-komiinist
cuntanin liderligi altindaki Yunanistan askeri yonetimi tarafindan planlanmistir (Rizas,
2008: 52).

Darbeciler, Yunanistan hiikiimetinin acik destek ve g6z yummasi ile yaptiklari darbe
sonucunda, Makarios’un yerine Nikos Sampson’u getirmislerdir. iki Amerikan yetkilisi
tarafindan, o donemde Nikos Sampson “Azili bir gangster, suikast ve cinayetten
pismanlik duymayan, gerilla tipli, tabancasinda 12 ¢izik olan bir katil.” olarak

nitelenmistir (Warner, 2009: 134).

ABD yonetiminin Yunan cuntasi ile iliskileri, ABD Disisleri Bakanligi’nin erken uyari
sistemini, Kibris’taki 15 Temmuz 1974 darbesine iliskin olarak sabote etmistir. 1973 ve
1974’te Yunan cuntasinin popiilerligi zayiflarken, ABD’nin Atina’ya sagladig1 destek,
lizumsuz ve Amerikan menfaatlerine zarar verici Ozellikte olmustur (Slengesol,
2000:128). Kibris’ta, 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan yonetimi tarafindan

yapilan darbenin, ABD yonetiminin zafiyetinin bir sonucu oldugu kesinlesmistir.

Kibris’taki Yunanistan destekli darbe, Tiirkiye, Ingiltere, ABD ve bolgeye ilgisi olan
SSCB’de tepki ile karsilanmustir. Tiirkiye, Yunanistan’t muhatap almaksizin, Ingiltere
ile istisarelere baslayarak, Garantorlik Antlasmasi’nin kendisine verdigi yetkiyi

kullanarak statiiyii kendi lehine ¢cevirmeye gayret etmistir.

Amerikalilar, baglangicta, ortaya ¢ikan krizin bir Tirk-Yunan c¢atismasina
siiriklenmesinden veya Sovyetler Birligi’nin miidahalesi ile uluslararasi bir sorun haline
getirilmesinden kaginma karar1 alarak, sessiz diplomasi uygulayarak statiiyli muhafaza
etmeyi hedeflemislerdir. Bu maksatla, ABD; Ingiltere, NATO ve diger miittefikler ile
birlikte Yunanistan hiikiimetine diplomatik baski tatbik etmeyi, gerektigi takdirde silah
satigini kisitlamak gibi yaptirimlar: uygulayarak Atina’nin Kibris’ta tiim taraflarca kabul
edilecek legal bir hiikiimetin kurulmasina razi olacagi bir diplomasi uygulamay:
kararlagtirmistir. Bu uygulamanin ana amaci, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini,
Sovyet miidahalesini ve Tiirk-Yunan c¢atismasini Onlemek olarak belirlenmistir

(Slengesol, 2000: 114).
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ABD Diusisleri Bakanligi Miistesar1, yukarida belirtilen amagla 18 Temmuz 1974’te
bolgeye gonderildiginde, ugaga binmeden énce Disisleri Bakani Kissinger’a, “Imkansiz

bir goreve gittigini” ifade etmistir (Slengesol, 2000: 115).

20 Temmuz 1974’te, Tirkiye’'nin Kibris harekati basladiginda, ABD’de bir kisim
disisleri memuru miidahalenin 6nlenmesini istemis, ABD’nin Atina Biiylikel¢isi Tasca,
6. Filo’nun Kibris’t karantinaya alarak, Tirkiye’nin Kibris’1t takviye etmesini
onlemesini 6nermis, ancak ABD’de karar vericiler, Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesinin
hukuka uygun oldugunu degerlendirmislerdir. Disisleri Bakani1 Kissinger, Tiirklere
kuvvetli bir reaksiyon gosterilmesini kabul etmemis, sessiz kalmayi yeglemistir

(Slengesol, 2000: 120).

ABD Disisleri Bakam Kissinger, Disisleri Bakanlign Avrupa {liskileri Baskan
Yardimcist Arthur Hartman’i, Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi’ni, “Eger ateskes
olmaz ise, ABD silahlarinin Tiirkiye’ye transferinin kesilecegi” konusunda uyarmasi

i¢in talimatlandirmis, ancak Hartman bu uyartyr yapmamustir (Warner, 2009: 137).

Kissinger, durum toplantisinda, Sisco’ya, “Miizakerelerde Tiirklere karsi acimasiz
olmasin1 ve Yunanistan’la bir savas ¢ikmasi durumunda, Tiirkiye’ye yapilan tiim askeri
yardimi keseceklerini sdylemesi” talimatin1 vermistir. Kissinger, 21 Temmuz 1974’te
Tirkiye Bagbakani Ecevit ile bir telefon goriismesi yapmis ve Ecevit’e “Ateskes olmaz
ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savas ¢ikarsa, Trakya’daki tiim niikleer silahlari
sokeceklerini” bildirmistir (Warner, 2009: 138). Bu gelismeler, ABD’nin Tiirkiye’ye
kars1 pazarlik aract olarak, ABD askeri yardimi ile bdlgede konuslandirilmis olan
niikleer silahlarin geri ¢ekilmesi kozlarin1 kullanmaya o6zel bir 6nem verdigini

gostermektedir.

NATO’nun Briiksel Karargdhi’nda 6zel danigmalar yapilmasina ragmen, Amerikalilar
ve Ingilizler; sorunun uluslararasi bir hale gelmemesi icin NATO yu krize karistirmak

istememislerdir (Slengesol, 2000: 127).

NATO, Gilineydogu Kanadi’na gercekei yaklasmamais, iki miittefiki arasindaki sorunlari
sadece NATO giivenligine dogurabilecegi riskler yoniinden degerlendirmistir. Kuzey

Atlantik Konseyi (NAC) 1964°ten itibaren Tiirk-Yunan uyusmazliklarina periyodik
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olarak ancak iistiinkorii deginmistir. NATO Genel Sekreteri, Tiitkiye ve Yunanistan
arasindaki politik sorunlar devam ederken; sanki politik problemler ¢oziilmiis gibi
davranarak yayimladigi periyodik “Watching Brief” raporlar ile sadece ittifakin askeri
konularina deginmistir. NATO, iki iilke arasindaki sorunlar1 gérmezden gelmeyi

yeglemistir (Stearns, 1992: 67).

Tiirkiye’ nin Kibris ¢ikarmasini miiteakip 20 Temmuz 1974 tarihinde, ABD arabulucusu
Sisco, Atina’da loannides harig iist riitbeli generaller ile bir toplanti yapmustir. Sisco,
Yunan generallere, Tiirkiye’nin askeri yonden Yunanistan’dan daha gii¢lii oldugunu
belirterek, Yunanlar1 askeri mudahale ve mukabeleden uzak durmalart konusunda
uyarmis, herhangi bir Tiirk-Yunan catismast halinde Yunanistan’a ABD askeri
yardiminin kesilecegi yoniinde tehdit etmistir (Slengesol, 2000: 117). Yunan generaller,
daha sonraki 2 giin durumu kendi aralarinda miizakere etmisler, Tiirkiye ile ¢catigmayi
gbze alamamislar ve sonucta Yunanistan hiikiimeti 22 Temmuz 1974 giini Sisco’ya

ateskes istedigini iletmistir.

22 Temmuz 1974 tarihinde 14 00 (GMT) itibar1 ile Kibris’ta BM gozetiminde ateskes
ilan edilmistir. Miiteakiben, 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda 1. Cenevre
goriismeleri ve 8-13 Agustos 1974 tarihleri arasinda 2. Cenevre goriigmeleri, Tiirkiye,
Yunanistan, Ingiltere, ABD, Kibris Tiirk Toplumu ve Kibris Rum Toplumu
temsilcilerinin = katilmi  ile  yapilmistir.  Goriismelerde, Kibris’taki  durumun

normallestirilmesine yonelik olarak bir uyusma ve anlasma saglanamamustir.

Kibris’taki ateskesi miiteakip, 23 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan’daki cunta
hiikiimeti, kendini fesh ederek yonetimi sivillere devretmis ve 1955-1963 yillarinda
Yunanistan Bagbakanligi yapmis olan ve Paris’te siirgiinde bulunan Constantinos
Karamanlis’i hiikiimetin basina gegmek iizere davet etmistir (Slengesol, 2000: 117).
Kibris’ta da Nikos Sampson, yerini Makarios’un da uygun goérmesi ile Glavkos

Klerides’e devretmistir.

Cenevre’de 2. baris goriismeleri devam ederken, ABD’de 9 Agustos 1974 tarihinde
Baskan Nixon’un yerine, baskanlik koltuguna Gerald Ford ge¢mistir. Disisleri Bakani
Kissinger, 10 Agustos 1974 tarihinde Baskan Ford’u bilgilendirirken, “Ingilizler simdi

Yunanlar destekliyor ve aptalca bir sekilde Tiirkleri askeri harekatla tehdit ediyorlar,
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bir taraftaki Ingiliz ve Yunanlar ile diger taraftaki Tiirkler arasinda yer almaliyiz”

diyerek ABD’nin tarafsiz kalmasi gerektigini belirtmistir (Warner, 2009: 140).

Kissinger, 2. harekattan 1 giin 6nce, 13 Agustos 1974 sabahi, Bagskan Ford ile yaptigi
toplantida, Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimin kesilmesine karsi oldugunu agiklarken,
“Biz tabi ki Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir savas istemeyiz. Ancak savag olursa,
Tirkiye bizim i¢in daha 6nemlidir ve onlar bir Kaddafi ¢ikarabilecek politik yapiya
sahipler. Tiirklerin Kibris’in 1/3’iline sahip olmamalarini gerektiren bir Amerikan

gerekeesi yoktur” demistir (Warner, 2009: 141).

Kissinger, Tiirkiye’ye Yunanistan’a nazaran daha biiyiik bir stratejik 6nem atfetmistir.
ABD, 1947’den itibaren Tiirkiye’ye, Yunanistan’dan daha fazla stratejik 6nem vermis,
Kibris krizlerinde de bu husus ispatlanmistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin giineye
inmesini Onleyebilecek cografi bir mevkide yer almasinin yani sira, topraklarindaki
ABD/NATO isleri ve 26 elektronik istasyon ile ABD’ye Sovyet uzay ve fiize
faaliyetlerini izleme ve birliklerini konuslandirma olanagi sunmaktaydi (Kissinger,
1999: 225). Tiirkiye’nin sagladigi alternatifi olmayan miithis stratejik faydanin yaninda,
Yunanistan sadece elde edilmesinde fayda goriilen avantajlar1 ile deger tasimaktaydi

(Rizas, 2008: 55).

Atina’daki rejimin caresiz durumundan ve ABD’nin 1964 ve 1967 krizlerindeki akilci
olmayan miidahalesinden ders alan Tirkiye, Kibris’ta hedeflediklerine ulasmak i¢in
stiratli hareket etmesi gerektiginin farkinda olmustur (Slengesol, 2000: 127). Tiirkiye,
Cenevre goriismelerinin tikanmasi iizerine ve Kibris’taki durumu kendi lehine
cevirebilmek amaciyla, 14 Agustos 1974’te Kibris’ta 2. harekata basglamistir.
Tirkiye’nin adanin 1/3’iinii kontrol etmesi, ABD’nin goriiniirde dezavantajina degildi.

Bu yiizden ABD, 2. harekatta, ingilizlerin aksine sessiz kalmustir.

Yunan kamuoyu tarafindan, Kibris’taki Yunan darbesi ve miiteakiben Tiirkiye nin
Kibris harekati, Digisleri Bakani Henry Kissinger basta olmak ilizere Amerikan yonetimi
tarafindan dizayn edilmis olarak algilanmis, Tiirkiye’nin 14 Agustos 1974 tarihindeki
ikinci harekati ve bu harekatta ABD’nin sessiz kalmasi, Yunan kamuoyunun Kibris’taki
olaylarin ABD tarafindan planlandig1 yoniindeki kanisini giiglendirmistir (Rizas, 2008:
53).
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Geoffrey Warner (2009: 147)’e gore, Kissinger’in ana hedefi, Yunan-Tiirk savasini ve
Dogu Akdeniz’de NATO’nun ¢okmesini Onlemek olmustur ve bu basarilmistir. Eger
ABD, Agustos 1974’te Tiirklerin lizerine daha kararli gitseydi, bu durum ABD iislerinin

ve istihbarat tesislerinin ebediyen kapatilmasi sonucunu getirebilirdi.

Yukarida belirtilen gelismeler ve goriisler dikkate alindiginda, Kibris’ta ortaya ¢ikan
krizin tamamen Yunanistan’da yonetimde bulunan cuntanin enosis tutkusundan
kaynaklandig1 ve Tiirkiye’nin anlagmalardan kaynaklanan haklarini kullanarak durumu

kendi lehine ¢evirebildigi degerlendirilmektedir.

ABD ve Ingiltere gibi énde gelen NATO iilkeleri, durumu degerlendirerek, SSCB’nin
Kibris’a miidahil olmasimi 6nlemeyi Oncelikli olarak hedeflemisler ve sorunu NATO
iligkilerinin disinda tutmaya gayret etmisler, ayrica, hukuka uygunlugundan dolay1
baslangigta Tiirkiye’nin miidahalesini engelleyici bir tutum igerisine girmemislerdir.
Tiirkiye’nin Kibris Harekati’na tepkiler daha sonra zaman igerisinde sekillenmistir.
Ingiltere, garantdr iilke olmanin geregini yerine getirmemis, Tiirkiye’nin yaninda yer
almamistir. ABD y0netimi ise, stratejik oneminden ve hakliligindan dolayr Tiirkiye’ye
kars1 baslangigta bir tepki gostermemis, ancak daha sonra farkli sebeplerle Kibris

olaylarinda Tiirkiye’ye kars1 bir tutum almistir.

4.3.7. Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekatina Tepkiler

4.3.7.1.Yunanistan’in NATO nun Askeri Kanadindan Cekilmesi

20 Temmuz 1974 Kibris harekatindan sonra Yunanistan’a donerek iktidara gegen
Karamanlis, Cenova goriismelerinin tikanip, 14 Agustos 1974’te Tiirk kuvvetlerinin
Kibris’ta isgal ettigi alanlar1 genisletme harekatina baslamasi {izerine, NATO
miittefiklerinin Ankara’y1 engellemedigini iddia ederek, bir tepki olarak 15 Agustos
1974’te Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan cekildigini agiklamistir (Firat
2001c: 750).

Bu kararin gerekgeleri, Yunan kamuoyunda yiikselen anti-Amerikanct 6fkeyi
yatistirmak, Yunanistan’in stratejik dnemi konusunda miittefiklerin dikkatini cekmek ve
Yunanistan Silahli Kuvvetleri lizerindeki milli kontrolii yeniden kazanmak olarak

degerlendirilebilmektedir (Rizas, 2008: 52).
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Yunan Silahli Kuvvetleri, Tirk Silahli Kuvvetleri ile kiyaslandiginda, kara, deniz ve
hava silah ve araglar agisindan zayif oldugundan, Yunanlar, Ege’de ugrayabilecekleri
bir kayb1 goze alamamislar ve Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine karsi bir askeri

miidahalede bulunamamisglardir (Rizas, 2008: 53).

Agustos 1974’te, Yunanistan Bagbakani’nin “Ya Tiirkiye’ye savas ilan edecek, ya da
NATO’dan ayrilacaktik. Ben daha az kotii olani segtim” dedigini, 1974-1977 yillan
arasinda Yunanistan Disisleri Bakani olan Dimitris Bitsios nakletmistir. Agustos
1974’te, NATO’nun Kibris krizine miidahil olmay1 reddetmesi ve 0 zamanki NATO
Genel Sekreteri Joseph Luns’un Yunanlarin Kuzey Atlantik Konseyi’nin olaganiistii
toplanmasi talebini dikkate almamasi da, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan
ayrilmasina yonelik kararinda etkili olmus olabilecegi degerlendirilmektedir (Stearns,

1992: 68).

NATO tarafindan Ege’deki komuta kontrol alanlari, 1957 yilinda Askeri Komite
Dokiiman1 MC 38/4 tarafindan diizenlenmistir. Ege Denizi’ndeki NATO komuta
kontrol sorumlulugu ve Ege’de hava sahasindaki kontrol, Tiirk karasularina kadar
uzanan alanda Yunanistan’a birakilmistir. Ege Denizi’ndeki komuta kontrol
sorumlulugunun Yunanistan’a birakilmasindaki en basta gelen faktoriin, Karadeniz’deki
komuta kontrol sorumlulugunun o bolgedeki tek NATO iiyesi olan Tiirkiye’ye verilmis
olmasi1 nedeniyle, NATO’nun yine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir denge gézetme
diisiincesi olabilecegi degerlendirilmektedir.61 Karadeniz’de kontrol sorumlulugu
Tiirkiye’ye birakilmigken, Yunanistan’la o donemde Ege’de ciddi bir sorun

bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye bu duruma itiraz etmemistir (Uzgel, 2001: 40).%

8 Tirk Deniz Kuvvetleri Komutanhig nezdinde “NATO Kuzeydogu Akdeniz Komutanlg-

COMEDNOREAST” kurularak, Karadeniz’in sorumlulugu bu komutanliga, Yunanistan Deniz Kuvvetleri
Komutanligr biinyesinde “NATO Dogu Akdeniz Komutanligi- COMEDEAST” kurularak, Ege
Denizi’nin sorumlulugu bu komutanliga verilmistir. NATO tarafindan Ege’nin sorumlulugu tek basina
Yunanistan’a verilince, Yunanistan Ege Denizi’nin milli bir egemenlik alani oldugunu her firsatta ve her
platformda ileri siirme konusunda motivasyon kazanmig, Tirkiye ise Ege Denizi ile ilgili egemenlik
iddialarinda zemin kaybetmistir.

621957 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris sorunu tartismalari ortasinda, Tiirkiye, Ege
Denizi’ndeki NATO komuta kontrol sorumlulugunun Yunanistan’da olmasindan kaygilanmamustir.
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Yunanistan, 1974 yilinda NATO’nun askeri kanadindan ayrilinca, Tiirkiye Ege
tizerindeki komuta kontrol yetkisini devraldigint NATO’ya bildirmis, ancak bu yetki
NATO’nun resmi dokiimanlarina yansitilmamistir. Bunun yani sira Tiirkiye, 17 Agustos
1974’te 714 sayili NOTAM’1 ilan ederek, Ege’nin takriben yarisinda uguslar1 kendine
tabi kilmis, Yunanistan ise 1157 sayilt NOTAM’1 13 Eyliil 1974°de ilan ederek, Ege’de
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki hava ulasim koridorunun giivenli olmadigini ilan

etmistir.G?’

Yunanistan, NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine ve NATO’ya kuvvet tahsis
etmemesine ragmen, 1975 yilinda Niikleer Planlama Grubu’nda ve SHAPE (Avrupa
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutanligi) Karargahi’nda personel bulundurmaya devam
etmistir. NATO daimi temsilcilikleri arasinda 6ne ¢ikan goriis, Yunanistan’in askeri
kanattan ¢ekilmesi ile NATO’nun Giineydogu Kanadi’nin savunulmasinin giiglestigi,
bundan dolayt NATO’nun Yunanistan ile askeri isbirligini azami seviyede siirdiirmeye
gereksinmesi oldugu yoniinde sekillenmistir. Yunanistan’da konuslandirilmis olan
taktik niikleer silahlara ve Yunanistan’da NATO altyap1 fonlar ile tesis edilen radar ve
muhabere tesisleri ile limanlar ve havaalanlarinin kullanilmasina duyulabilecek ihtiyag
ve ayrica bunlarin kullanilabilmesi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tesis edilmis
olan muhabere devrelerinin isletilmesi ihtiyaci; c¢oziilmesi gereken sorunlari teskil
etmistir. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi, ayrica o dénemde
NATO’nun diger iilkeleri ile Tiirkiye’nin cografi izolasyonuna da yol agmistir (Rizas,

2008: 58).

Yunanistan’la igbirligi miizakereleri NATO Karargahi’nda da 6nemli fikir ayriliklaria
yol agmustir. NATO Genel Sekreteri Luns, Yunanistan’la goriismelerin kendi inisiyatifi
altinda yapilmasini isterken, Tiirkiye, durumu kontrol altinda tutmak i¢in miizakerelerin
Savunma Planlama Komitesi’nde (DPC) yapilmasini istemistir. Sonugta, birinci
asamada Luns’un baskanliginda ABD, Ingiltere, Almanya, italya ve Belgika’nin NATO

daimi delegelerinden olusan bir grubun, Yunanistan’la miizakereler yapmasi, konuya

% Tiirkiye ABD ile Savunma ve Ekonomik isbirligi Anlasmasina iliskin diizenlemelerini tamamlamay1
miiteakip, 22 Subat 1980°de Yunanistan daha NATO’nun askeri kanadina doénmeden 714 no’lu
NOTAM’1 tek tarafli olarak kaldirmig, miiteakiben Yunanistan’da 1157 sayili NOTAM’1 kaldirmigtir
(Frrat, 2001: 760).
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daha sonraki asamada Savunma Planlama Komitesi ve SACEUR’iin de dahil edilmesi
kararlagtirllmigtir. Bu sekilde NATO’nun menfaatleri birinci plana almmustir.*!
Yunanistan’la bu smurli grup arasindaki miizakereler, 27 Mart 1975 tarihinde
baslamistir. Tirkiye, Yunanistan’la miizakerelerin ¢abuk yiiriitiilerek, Yunanistan ile
NATO arasinda siirdiiriilecek askeri isbirligi esaslarinin belirlenmesinde aceleci

davranmistir (Rizas, 2008: 60).

tutum izleyerek, Tiirkiye karsithgin iist seviyelerde sergilemistir. Ornegin, Yunanistan
Disisleri Bakani Bitsios, 13 Nisan 1975 tarihinde, ABD’nin Atina Biiyiikelgisi’ne,
Karamanlis’in ABD Bagkani’nin Tiirkiye hakkinda sdylemis oldugu eski ve giivenilir
miittefik (old and faithful ally) nitelemesinden rahatsizlik duydugunu, bunun ABD’nin
tarafsizlik imajin1 zedeledigini, Yunanistan’in da sadik ve giivenilir bir miittefik (loyal
and faithful ally) oldugunu belirtmistir. ABD biiyiikelgisi, Yunanlarin bu tutumundan
rahatsizlik duymus ve merkeze, “Yunanlar1 hosnut etmek ¢ok zor. Eger biz Yunanlarla
ayni dislinmiiyorsak, onlara gore Yunan karsitiyiz” (anti Greek) yorumunu

gondermistir (AMEMBASSY ATHENS, 1975: 2).

Yunanistan’in bu aktif tavrinin giivenlik kaygilarindan kaynaklanmis olabilecegi
miitalaa edilmektedir. ABD Atina Biiyiikel¢iligi’'nin degerlendirmesine gore,
Yunanistan, bu déonemde Tirkiye ile herhangi bir ¢catisma durumunda ve NATO’da
herhangi bir iilkenin veto uygulamasi halinde, NATO’nun giivenlik ve savunma
garantisinin gegerli olmayabilecegini, ayrica ABD’nin de herhangi bir yilikiimliiliik
saglamamis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’ye karst yalniz kalacagindan endise duymustur

(AMEMBASSY ATHENS, 1975b: 2).

% NATO’nun 6nde gelen iilkeleri Yunanistan’la miizakere yiiriitiirken, Tiirkiye miizakerelerin disinda
birakilmistir. Gergekte, NATO’nun ve Yunanistan’in menfaatleri miizakere edilirken, sadece Tiirkiye’ nin
menfaatleri goz ard1 edilmistir. Yunanistan’la yapilan miizakerelerde Savunma Planlama Komitesi (DPC)
seviyesine kadar, Tirkiye’nin miizakerelerin disinda tutulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye,
Yunanistan’in NATO askeri kanadindan ¢ikmasi nedeniyle, NATO’nun Giineydogu Kanadi’nda bir
zafiyet olusmamasi maksadiyla Ege Denizi sorumluluklarinin bir an 6nce Tiirkiye’ye devredilmesi
talebinde 1srarc1 olmustur.
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DPC’nin 19 Eylil 1975 tarihindeki toplantisinda, Tirkiye’nin NATO Biiyiikelgisi
Eralp, Yunanistan’in Askeri Komite toplantilarina katilmasina karst ¢iktiklarin
yinelemistir. Eralp, Yunanistan’in Tiirkiye’yi tehdit olarak degerlendirerek, NATO’ya
ait altyapi tesislerini Tirkiye’ye kars1 kullanmaya hazirlik yaptigini, NATO nun altyap1
tesislerinin bir miittefike kars1 kullanilmasinin ittifak tarafindan kabul edilmesinin s6z
konusu olamayacagimi belirtmistir. Askeri Komite Bagkani Norton, Yunanistan’in
Izmir’deki NATO Karargah1 haricinde, diger NATO karargahlarindan subaylarini
¢cekmedigini, NATO’nun giiney bdlgesinde hava savunmasi, ugaklarin ugmasi ve
muhabere konularinda sorunlar olustugu, sorunlarin iyilestirilmesi i¢in NATO Avrupa
Kuvvetleri Bagkomutani’na Yunanistan yetkilileri ile ¢alisarak ¢6ziim bulmasi igin yetki
verilmesini talep etmistir. Eralp, kendi makamlarindan bu konuda bir direktif alana
kadar boyle bir yetki verilmesi konusunda rezervasyon koyarak, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin DPC’de
tartisilarak konuya ¢oziim aranmasinin uygun olacagini ifade etmistir. NATO Genel
Sekreteri Luns, Yunanistan’in sadece NATO’nun askeri kanadindan ayrilma niyetini
beyan ettiini, Yunanistan’in tekrar geri donecegini Umit ettigini belirterek,
SACEUR’un bu asamada Yunanistan-NATO arasindaki konulara dahil olmasinin
uygun olmadigini belirtmistir (USMISSION NATO, 1975: 1-4).

Yunanistan askeri temsilcisinin Askeri Komite toplantilarina katilmasi konusu, 7 Ekim
1975 tarihindeki DPC oturumunda da soz konusu olmus, Tirk daimi temsilcisi,
Yunanistan’in NATO nun askeri kanadindan ayrilmasindan dolayi, Yunan temsilcisinin
Askeri Komite toplantisina katilamayacagini bildirmistir. Rizas’a (2008: 62) gore,

Yunanistan, Askeri Komite toplantilarina katilmaya devam etmistir.

Yunanistan hiikiimeti, 1975 yili sonbaharinda, NATO’nun askeri kanadindan
cekilmelerinin, ABD’nin Kibris konusunda Tiirkiye’ye baski yapmasi konusunda 1srar
edememelerine yol actigin1 ve pazarlik gii¢lerini azalttifin1 fark ederek, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina doniisii yoniinde tutumlarini degistirmistir. 7 Ekim 1975°te
Yunanistan’n NATO daimi temsilcisi, Ingiltere’'nin NATO daimi temsilcisinden,
Yunanistan Silahli Kuvvetleri’nin NATO planlama ¢alismalarina dahil edilmesini ve
Yunanistan’in NATO tatbikatlarina planlanmasini istemistir. Yunanistan’mm NATO

daimi temsilcisi, ayrica Yunanistan’da yer alan ortak tesislerin NATO tarafindan yiiksek
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hazirlik durumunda kullanilmasina devam edilebilecegini, Yunanistan’da niikleer harp
basliklarinin depolanabilecegini, Yunanistan kara, hava ve deniz sahalarimin NATO
maksatlari ile kullanilabilecegini ifade etmistir. [Rizas (2008: 62) tarafindan “J.M.Legge
(UK NATO Delegation), to P.Lever (Defence Department/Foreign Commonwealth
Office), 7 October 1975, FCO 9/2229”, arsiv belgesine dayali olarak aktarilmigtir].

Yunanistan Disisleri Bakani, 10 Ekim 1975 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani’na,
Yunanistan’in NATO’ya donmeyi tercih etmesine ragmen, Kibris olay1 ¢oziilmeden
maddeten ve psikolojik olarak bunun miimkiin olmadigini ifade etmistir (Rizas, 2008:
62). Bu gelismeler iizerine, basta ABD ve Ingiltere’nin basimi cektigi NATO iilkeleri,
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadma geri donmesine yonelik olarak Tiirkiye

nezdinde faaliyetlerini arttirmiglardir.

Washington’da, 14 Ekim 1975 tarihinde, Yunanistan’imn Washington Biiyiikelgisi
Alexandridis, ABD Dasisleri Miistesar1 Sisco’ya, “Karamanlis’in, Yunanistan’in
NATO’ya yonelik diisiincelerini ABD Bagkani1 Ford’a Briiksel ve Helsinki’de dikkatli
bir sekilde izah etmis olmasina ragmen, Briiksel’deki ABD temsilcisinin, Yunanistan’in
NATO temsilcisi Theodoropoulos’a, ‘Yunanistan’in NATO’da yarattigi belirsizlikte,
Tiirkiye’nin dikkatli ve sorumlu tutumunu takdirle karsiliyoruz’ ifadesini kullanmis
olmasimin, ABD’nin Tiirkiye lehine tavir aldigini gosterdigini” belirtmistir. Sisco,
Yunan biiyiikelcisine cevaben, “ABD’nin, Yunanistan’in degil, Tiirkiye’nin yaninda yer
aldig1 teshisinin dogru olmadigini, ABD’nin hem Tiirkiye ve Yunanistan ile iligkilerinin
ve hem de Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin iyi olmasini istedigini,
Briiksel’deki ABD temsilcisinin beyaninin gergek durumu yansittigini, Yunanistan’in
NATO’daki durumunun Giineydogu Kanadi’nda komuta kontrol ile muhabere
imkanlar1 yoniinden NATO’ya sorun olusturdugunu” sdylemistir (U.S. Secretary of
State, 1975: 1-3). Yunanistan, bu donemde, tim NATO organlari ve NATO iilkeleri
nezdinde, Tiirkiye’ye karst bir politika yiirlitmiis ve onceki menfaatlerini elde etmek

lizere yogun faaliyetlerde bulunmustur.

Durum bu olmasma ragmen, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ayrildig
donemde, Ege Denizi’nin komuta kontrol yetkileri konusu Tiirkiye’nin istedigi tiirde bir

¢oziime baglanamamustir. Sorun, NATO’nun inisiyatifinde, Yunanistan’m durumu
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acikliga kavusana kadar dondurulmustur. NATO, kendi giivenlik kaygilarina dayali

olarak, gayretlerini Yunanistan’in NATO’ya geri doniislinii saglamaya yoneltmistir.

Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi, Yunan yo0neticilerinin
amagladigi sonucu dogurmus, Yunanistan bu dénemde de NATO biinyesinde temsil
edilmis, NATO ve ABD ile ingiltere gibi NATO’nun &nde gelen iilkeleri Yunanistan’1
tekrar NATO’nun askeri kanadina almak iizere Tiirkiye {lizerindeki baskiy1 arttirmistir.
Tiirkiye, bu belirsizlik doneminde, NATO biinyesinde milli menfaatleri ile iliskili

herhangi bir kazanim elde edememistir.

4.3.7.2. Yunanistan’in NATO’nun Askeri Kanadina Geri Doniisti, Rogers Anlasmasi,

Bu Anlasmanin Etkileri ve Sonuglar1

Ege’de komuta-kontrol yetkisini kaybeden Yunanistan, kontroliin Tirkiye’ye
gececeginden kaygilanmis, NATO nezdinde NATO nun askeri kanadina geri donmeye
yonelik girisimlerini arttirmig, ancak Tiirkiye, bunun i¢in dncelikle Ege’deki komuta

kontrol alanlarinin yeniden belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Uzgel, 2001: 40).

1970’lerin ortasindan itibaren SSCB’nin Akdeniz’deki etkinligi artinca ve 6zellikle Iran
ve Afganistan’daki gelismeler iizerine, Batili {ilkeler, Yunanistan’in NATO askeri
kanadinin disinda kalmasindan kaygilanmaya baslamislardir. NATO Avrupa Kuvvetleri
Baskomutan1 (SACEUR) Orgeneral Alexander Haig ve sonraki komutan Orgeneral
Bernard Rogers, hem Demirel, hem de Ecevit hiikiimetleri zamaninda Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina doniisii konusunda kolaylik gosterilmesi i¢in girisimde
bulunmuslar, ancak basarili olamamiglardir. Tiirkiye, bu durumda kosullarin degistigini
ve Yunanistan’in  Onceki kosullarda geri donemeyecegini, komuta-kontrol
sorumluluklarmin Tiirkiye’nin isteklerine gore yeniden tespit edilmesi gerektigini

savunmustur.

Yunanistan, 1977 Haziran ayinda NATO’ya bagvurarak ittifakin askeri kanadi ile tekrar
bag kurmak istemis ve bunun i¢in gosterdigi gerekce de Tiirk tehlikesi olmustur.
Yunanistan’in teklifine gore, Yunan subaylarinin Izmir’deki NATO karargahima
donmemesi ve kuzey Yunanistan’da Larissa’da, Yunan bir subaymn komutasi altinda

ayri bir NATO karargdh1 kurulmasi Ongdriilmiistir. Boylece, Yunanistan Ege
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Denizi’ndeki komuta kontrol sorumlulugunun 1974’den 6nce oldugu gibi Yunanistan’a
verilmesini hedeflemistir. NATO Baskomutant Haig ile Yunanistan Bagbakani
Karamanlis arasinda Davos’ta yapilan miizakereler sonunda, 1978 Subat ayinda, asagi
yukart Yunan goriislerine yakin bir anlasma imzalanmis ve bu anlasma diger NATO
tiyeleri tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye ise bu anlasmayla beraber Yunanistan’in
NATO’ya donmesini veto etmistir. Tirkiye, Ege’deki NATO komuta kontrol
statiisiinlin dnceki seklinde olmasini kabul etmemis, eski goriisiinde oldugu gibi kontrol

yetkisinin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda béliisiilmesini istemistir (Onder, 2008: 28).

Tiirkiye, 1977 yilindan sonra da 1980 askeri darbesine kadar, Yunanistan’in NATO nun
askeri kanadina geri donmesine veto koymustur. Yunanistan’in askeri kanada geri
dénmesinin, Ege Denizi’ndeki komuta kontrol sorumluluklarinin miizakere edilmesine
ve 1974’ten Onceki Yunanistan’a tiim Ege’nin komuta kontrol sorumlulugunu veren
diizenlemelerin kaldirilarak, Ege’nin komuta kontrol sorumlulugunun Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda esit sekilde yeniden diizenlenmesine bagli oldugunu savunmustur.
Tiirkiye, Ege Denizi’'nde 25 derece Dogu boylaminin batisindan Yunanistan’in,
dogusundan ise Tiirkiye’nin sorumlu olmasin istemistir. 25 derece Dogu boylami, Ege
Denizi’ni kuzeyden giineye hemen, hemen esit iki parcaya ayirdigir i¢in Tirkiye
acisindan Ege’nin sorumlulugunun bu sekilde bolinmesi hakkaniyetli olarak
goriilmiistiir. Yunanistan ise, ylizlerce Yunan adasmin giivenliginden Tiirkiye nin
sorumlu tutulamayacagi savi ile, NATO’nun komuta kontrol sorumlulugunun Tirkiye

ile paylasilmasina kars1 ¢ikmistir. (Krebs, 1999: 365).

Yunanistan’da 1980 sonunda yapilacak secimler oncesinde, Sosyalist PASOK Bagskani
Andreas Papandreu’nun, ABD ve NATO aleyhtar1 bir sdylem kullanmas: ve iktidara
geldiklerinde NATO’dan tamamen c¢ikabileceklerini ifade etmesi, Bati {ilkelerinde
giivensizlik yaratmig ve bu durum, Yunanistan hiikiimetinin NATO’nun askeri kanadina
doniis miizakerelerinde elini zayiflatmigtir. Tiirkiye’nin  vetosunun yani sira,
Yunanistan’da diplomatik gayretlerin Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne giris

miizakerelerine yogunlagmasi da NATO’ya geri doniisii geciktirmistir (Rizas, 2008: 63).

Amerika Disigleri Bakani Yardimcist M. Nimmetz, Tirkiye ile ABD arasindaki

savunma ve ekonomik isbirligi miizakerelerine katilmak i¢in Ocak 1980°de Ankara’ya
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gelmistir. Yapilan miizakerelerde, Tirkiye Bagbakani Demirel; Tiirkiye’deki iislerin
Afganistan’a hizli mukabele amaciyla serbest olarak kullanilmasina izin vermeyi,
Ege’deki Tiirk haklar1 iade edilmeden Yunanistan’a herhangi bir 6diin vermeyi ve
Ozellikle Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri donmesi konusunu reddetmistir

(Ahmad, 2007: 554).

19 Subat 1980 tarihindeki MGK toplantisinda, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan
Evren, Tiirkiye’nin 1974’te koydugu ve Ege Denizi’'nde hava sahasini sinirlayan Mor
hattin (714 sayili NOTAM ile ilan edilen cografi hat) tek tarafli olarak kaldirildigini
Demirel’e bildirmistir. Bu konu, Disisleri Bakanligi ile koordine edilmemis®™ ve bu
6diin hicbir karsilik alinmadan Atina’ya verilmistir. Tiirkiye’nin generalleri, NATO nun
dogu kanadim1 giiclendirmek icin Amerika’nin ¢ikarlarina uygun hareket etmistir

(Ahmad, 2007: 554).

ABD ile Tiirkiye arasinda yeni bir Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 (SEIA),
29 Mart 1980°de imzalanmistir.?® 5 yillik bu anlagsma, yillik olarak yenilenebilir bir
ozellik tagimistir. Anlagsmada savunma isbirliginin kapsami, NATO antlasmasindan
dogan yiikiimliiliikler ile smirli tutulmus, boylece iis ve tesislerin NATO amaglari
disinda, ABD’nin o6zellikle Ortadogu bdlgesine yonelik tek tarafli eylemlerini

kolaylagtirmak i¢in kullanilmasinin yolu kapatilmigtir.

NATO, Yunanistan’in NATO’nun askeri yapisindan ¢ekilmesi sonucunda Sovyetler
Birligi'ne karst NATO’nun giiney kanadinda bir zafiyet ile karsilagma riskini
tartisirken; Tirkiye, bu zafiyetin Tiirkiye tarafindan kapatilacagi konusunda NATO’ya
giivence vermistir. 9 Nisan 1980°de Iran-Irak savasinin patlak vermesi, Tiirkiye nin
bolgesel onemini arttirmis, Tiirkiye’ye batidan yapilan finansal destekler canlanmistir.

Bunlarin karsiliginda, Tiirkiye’den istenen bedel, Yunanistan’in NATO’nun askeri

% Bu konunun Disisleri Bakanh: ile koordine edilmedigi baska kaynaklardan teyid edilememistir.
Ancak, 12 Eyliil askeri miidahalesinden 6nce, Tiirkiye’de sivil yonetimin iktidarda oldugu bir donemde,
boyle bir konunun Disisleri ile koordine edilmemis olmasinin normal olmadig1 degerlendirilmektedir.

% SEIA, 18 Kasim 1980°de Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmis ve 1 Subat 1981°de 17238 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige girmistir. Detaylar icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx, Erisim zamani. 14 May1s 2013.
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kanadina donmesine izin vermesi olmustur. Ancak, secilmis bir meclise karsi sorumlu
olan Demirel, boyle bir 6diin veremezdi. Tiirkiye’den bdyle bir 6diin alabilmek icin 12
Eylil askeri darbesine ve sadece kendine karsi sorumlu bir askeri rejime ihtiyag

duyulmustur (Ahmad, 2007: 555).

Tiirkiye’deki 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan, 6 Ekim’de ABD Biiyiikelgisi Spain,
Evren’le goriiserek, Bagkan Carter’in NATO’nun Giineydogu Kanadi’nin boliinmiis
olma sakincasina yonelik kaygilarindan s6z ederek, bunun gecikmesinin biitiin taraflar
icin bir trajedi olacagini bildiren mesajini iletmistir. 17 Ekim 1980°de Ankara’ya gelen
NATO Bagkomutant Orgeneral Rogers, Evren’e 6 ay icinde Yunanistan’da secimler
olacagini ve sosyalistlerin isbasina gelmesi durumunda, bu iilkenin bir miittefik olarak
tamamen kaybedilebilecegini sOylemistir. Yunanistan’in tavrinin belirsizligi konusunda
Evren’in dile getirdigi kuskuya karsilik, General Rogers “asker soziiyle” Tiirkiye nin
haklarinin verilecegini belirtmistir. Sonugta Evren’i ikna eden Rogers, Briiksel’e
dondiigiinde, NATO yetkilileri 20 Ekim 1980°’de acilen NATO Savunma Planlama
Konseyi’ni toplamis ve Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiini
onaylamislardir. Ege’de NATO komuta ve kontroliine iligskin gegici diizenleme olarak
bilinen ve 4 maddeden olusan Rogers Plani, son derece karmasik hiikiimlerden
olusmustur. NATO ve ABD i¢in asil 6nemli konu olan Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadina donmesi olgusu, iki komutan arasinda sozlii olarak halledilmistir (Uzgel,

2001: 41).

AA’ya (Ek 2) gore, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri doniis siirecinde
Genelkurmay Karargdh1 onemli yanliglar yapmustir. Orgeneral Rogers tarafindan
sunulan ve Askeri Komite’de onaylanmis olan SHAPE belgesi iyi incelenmemistir. Bu
belgede, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilmis olan ucu agik goriismelerin (open
ended discussions) tutanaklarina referans yapilmistir. Bu tutanaklar incelenmis olsaydi,
Yunanistan’in Ege’de iddia ettigi haklarindan higbir taviz vermedigi, aksine o iddialar
teyid etmis oldugu acikca goriilebilirdi. Asil belgenin i¢inde bu tutanaklara referans
yapildig1 ve dipnot olarak da o tutanaklarin referansi verildigi i¢in; Yunanistan, sonraki
donemlerde Tirkiye’nin taleplerini reddetme hakkini kendinde gorebilmistir. Asil

sorun, belgenin titizlikle incelenmemesi, incelenmisse de hafife alinmasi, konunun
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kiigiik bir grubun ve belki birkag kisinin arasinda kalmis olmas1 ve Disisleri ile koordine

edilmemis olmasindan kaynaklanmustir.

Orgeneral Rogers, konuyla ilgili Genelkurmay personelinin, belki de askeri hiyerarsinin
olumsuz yoniine dayali ilgisizliginden de yararlanarak, Orgeneral Kenan Evren’i bir
sekilde ikna etmistir. Bu durum, askeri yonetimlerin, mesruiyet arayislari igerisinde
milli menfaatlerin elde edilmesine yonelik gosterdigi zafiyete bir Ornek teskil

etmektedir.

Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina tekrar doniisii, Orgeneral Kenan Evren ve
Orgeneral B. Rogers arasinda mutabakata varilan 16 Ekim 1980 tarithli SACEUR
Onerisinin, 20 Ekim 1980 tarthinde NATO Savunma Planlama Komitesi’'nde (DPC)
onaylanmasindan sonra miimkiin olabilmistir. Rogers Plan1 olarak adlandirilan
mutabakat, Yunanistan’in NATO’nun askeri yapisina yeniden baglanmasima iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Plan paralelinde sorunlara herhangi bir ¢6ziim getirilmedigi
gibi Yunanistan, NATO’nun askeri kanadina dénmesini miiteakip mutabakat1 kendi
maksatlar1 istikametinde istismar etmistir. Diizenlemeler daha c¢ok Ege’de komuta
kontrol sorununun ¢oziilmesine yonelik olmasina ragmen, Rogers Plani dipnotlara
dayali farkli yorumlamalara miisait oldugu i¢in, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan farkl
degerlendirilmis ve Tirkiye’nin amacina uygun sonuglar getirmemistir (Tezcan, 1994:
118).

Ancak, 1980°de NATO Baskomutan: Orgeneral Bernard W.Rogers’m, Ankara ve
Atina’da Yunanlilarin NATO’nun askeri kanadina doniisii i¢in miizakere ettigi ve

Tirklerle mutabik kaldigi hususlar yiiriirliige sokulmamaistir (Stearns, 1992: 68).

Yunanistan NATO nun askeri kanadindan ¢ekildiginde, Izmir’deki NATO’ nun bélgesel
komutanlig1 biitiiniiyle Napoli’deki CINCSOUTH’a (Commander In Chief Allied
Forces Southern Europe) bagli bir Tirk komutanligina doniismiistii. Rogers Plani ile
Yunanistan askeri kanada geri doniince, Yunanlarin tekrar Izmir’e donmesi
diistiniilmemis, Larissa’da ayr1 bir Yunan NATO komutanlif1 ve ona bagh bir taktik
hava kuvveti kurulmasi planlanmistir (Stearns, 1992: 70). Boylece NATO, iki iilke
arasinda denge kuracak sekilde Tiirkiye’de ve Yunanistan’da kara unsuru agirlikli birer

NATO Komutanligi ile onlara bagli birer taktik hava kuvveti (Tiirkiye’de 6th ATAF ve
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Yunanistan’da 7th ATAF) olusturmay:r planlamistir. Boylece NATO, Tirkiye ve
Yunanistan’in birlikte ¢alisilabilirligini minimum seviyeye indirerek, iki tilke arasindaki

sorunlarin minimize edilebilecegini diisiinmiistiir.

Yunanistan, Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu NATO f{iyelerinin, Larissa’nin komuta
kontrol yetkisinin Atina FIR’ 11 da kapsamasi konusunda dnceden mutabakata varmis
olduklarini iddia etmistir. Tiirkiye ise, Rogers anlasmasi gere§ince, Yunanistan’da,
Larissa’da bir taktik hava kuvveti tesis edilmesini miiteakip, komuta-kontrol
sorumluluklarinin Izmir ve Larissa Komutanliklari arasinda béliistiiriilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Tirk yorumu General Rogers tarafindan da desteklenmis, ancak
Ege’deki komuta kontrol sorunu Tiirkiye’nin istedigi gibi bir ¢oziime

kavusturulamamistir (Stearns, 1992: 71).

Yunanistan’daki askeri karargdhlarin NATO statiisiinde ¢aligmalari, Rogers Plani
konusundaki uyusmazlik nedeniyle 1999 yilina kadar gergeklesmemistir.67 AA’ya (Ek
2) gore, bu 19 yillik siire icerisinde Tiirk hiikiimeti, gerek askerler, gerekse diplomatlar
olarak bu karargihlarin NATO statiisii kazanmasina diren¢ gostermistir. 1997 yilinda
Yunanistan, sorunu asmak iizere, iilkesindeki hava karargadhi ve ordu karargahi i¢in
Tiirkiye’den 2 havaci ve 2 karaci subay1 kabul edebilecegini Tiirkiye’ye bildirdiginde,
Tiirkiye’de askerler ile diplomatlar arasinda Tiirkiye’nin cekincesinin kaldirilmasi
konusunda farkli goriisler olusmustur. Konunun tartisilmasit esnasinda, Disisleri
Bakanligi’ndan Yalim Eralp’in Rogers Plani’nin Tirkiye tarafindan kabul edilmesine
yonelik olarak Genelkurmay Baskanligi’n1 suglayici tarzda konusmasi dikkat ¢cekmistir.
Bu tartigmada sarf edilen sozler dikkate alindiginda, 1980 yilinda Genelkurmay’in
Disisleri Bakanligi’n1 devre dis1 birakarak, Yunanistan’in NATO’nun askeri yapisina
geri doniisii i¢cin onay verdigi ve bu hususun diplomatlar1 rahatsiz etmis oldugu
anlagilmistir. Bu rahatsizlik uzun yillar Genelkurmay ile Disisleri arasindaki iligkilere
yansimistir. Daha sonra, Yunanistan’daki karargdhlarin NATO statiisiinde ¢aligmalart;

her iki karargdhtaki kurmay baskanlarinin Tiirk generaller olmasi, buna mukabil

®7 Larissa’daki karargah 4 Ekim 1999 tarihinde NATO statiisiinde faaliyete baslamistir. Detaylar icin bkz.
http://www.greekembassy.org/embassy/content/en/Article.aspx?office=5&folder=268&article=2627,
Erisim zamani. 14 Mayis 2013.
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Izmir’deki NATO karargahindaki kurmay bagkanmin da bir Yunan general olmasi

konusunda mutabakata varilarak saglanmistir.

DA (Ek 5) ise, NATO’nun galisma usulleri dikkate alindiginda, Disisleri Bakanligi
personelinin Rogers Plani’ndan son anda haberinin olmasinin miimkiin olmadigini ileri
sirmektedir. NATO’da biitlin kararlar, NATO Atlantik Konseyi (NAC)’da
alinmaktadir. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri donmesi, 1980’de mutlaka
NAC’da onaylanmistir. O donemdeki NATO Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Osman

OLCAY 1n, en azindan NAC’da goriisiilecek konulardan 6nceden haberi olmustur.

Biitiin bu tartismalar dikkate alindiginda, o doénemde Tiirkiye’de Disisleri ile

Genelkurmay arasinda en azindan bir koordinesizlik oldugu sonucuna varilmaktadir.

FA’ya (EK 7) gore, Tirkiye, askeri idarelerin igbaginda oldugu donemlerde NATO’ya
kars1 hep zafiyet yasamis ve Tiirkiye'nin icerisinde oldugu bu hassas durum, NATO

tarafindan hep kullanilmis ve istismar edilmistir.

Boylelikle, Tiirkiye uzun bir siiredir uyguladigi ve dnce Ege’deki komuta alanlarmin
yeniden belirlenmesi, ancak bu saglandiktan sonra Yunanistan’in askeri kanada
donmesinin kabul edilmesi seklinde Ozetlenebilecek politikasindan 12 Eyliil askeri
miidahalesinden sonra kesin bir geri doniis yapmustir. Rogers Plani’nin en 6nemli yonii,
gecici bir nitelik tasimasi, ayrica yapildigr donemde gizli olmasiydi. Kalici anlagsma
daha sonra yapilacakti. Ancak, Yunanistan bir kez askeri kanada geri dondiikten sonra,
Tirkiye agisindan ne bu karar1 geri almanin, ne de Yunanistan’1t Ege konusunda yeni ve

kalic1 bir anlagsmaya ikna etmenin yolu bulunabilmistir (Uzgel, 2001: 42).

Tirkiye, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri doniisiindeki vetosunu
kaldirma yoniinde bir taahhiitte bulunurken, sadece General Rogers’in NATO Komuta
kontrol sorunlarinin ¢oziilecegine yonelik “asker soziiyle” yetinmistir. Nitekim, 1981
basinda Yunanistan’da iktidara gelen Papandreu hiikiimeti, 8 Aralik 1981°de Rogers
Plani’n1 tanimadigini agiklamig, Larissa’da kurulmasi planli NATO karargdhim ve
taktik hava kuvvetini kurmay1 reddetmis ve buradaki kuvvetlerini NATO’ya tahsis
etmeyip ulusal savunma sistemi i¢inde birakmistir. Anlagmaya kefil olan Orgeneral

Rogers ise, Yunan hiikiimeti i¢inde kendisine bu konuda bir muhatap bile bulamamastir.
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Uzgel (2001: 43), 12 Eyliil sonrasinda hem Evren’in, hem de Orgeneral Rogers’in
goriisme siirecinden sivilleri tamamen diglamis olduklar1 hususuna dikkat cekmektedir.
Disisleri Bakanligi gelismelerin disinda kalmis, hatta konu NATO Savunma
Konseyi’nde goriisiilirken, Tiirkiye’nin NATO Biiyiikelgisi Osman Olcay, Tiirkiye’nin
vetosunun kalktigindan haberdar olmadigindan, konuyu Ankara’dan sormak durumunda

kalmustir.®®

ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi de, goriisme siirecinde yer almamustir.
Secilmis iktidarlar kamuoyu baskisi nedeniyle dis politikada bu tiir 6diinler vermezken,
ABD; Tirkiye’deki 12 Eyliil 1980 miidahalesi yliziinden uluslararasi alanda yalniz
kalmis olan askeri yonetimin destek aradigi, yani en zayif oldugu bir anda girisimlerini

yogunlastirarak istedigini elde etmistir.

Tiirkiye, Orgeneral Rogers’in soziine giivenerek, Yunanistan’in NATO’nun askeri
yapisina geri doniisline izin vermis ve bdylece Yunanistan’a karsi elinde bulundurdugu

tek kozu kaybetmistir (Firat, 2001c: 105).

Yunanistan agisindan, 20 Ekim 1980°de NATO’nun askeri kanadina geri doniis ve 1
Ocak 1981°de Avrupa Birligi’ne giris, Yunanistan’in Bat1 kampina demirlediginin esas
gostergeleri olmustur (Rizas, 2008: 63). Tirkiye’de ise 12 Eyliil 1980 askeri darbesi,
Tiirkiye’nin NATO ve Avrupa Birligi nezdinde elini zayiflatmistir.

Yunanistan’in NATO’ya geri doniisii gerceklestikten sonra, Ege komuta kontrol
goriismeleri 3 Aralik 1980°de Atina’da baslamistir. 16 Mart 1981°de iki iilke Disisleri
Bakanligi genel sekreterleri Ankara’da bir araya gelmis, ancak Yunanistan’da
PASOK’un iktidara gegcisi iliskileri yeniden donma noktasina getirmistir. Papandreu’ya
gore Yunanistan’1 tehdit eden Tiirkiye ile Ege’deki egemenlik haklar goriisiilemezdi.
Ege kita sahanlig ile ilgili olarak Uluslararasi Adalet Divani’na gidilebilirdi. Bunun
disinda Yunanistan’in toprak biitiinliigline iliskin goriismeler s6z konusu olamazdi
(Firat, 2001d: 105). Papandreu, Ege’de sadece kita sahanligi konusunda Tiirkiye ile bir
anlasmazlik oldugunu kabul etmis, mevcut statiiniin Yunanistan’in lehine oldugunu
degerlendirerek, diger Ege sorunlarini ve Ege’deki komuta kontrol alanlarini goriismeye

hicbir zaman yanagsmamistir.

% Bu konu tartismalidir.
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Papandreu’ya gore, Rogers Plani, Yunanistan’in giivenligini tehlikeye atacagindan,
uygulanmamasi gereken bir nitelik tasimaktaydi. Yunanistan’a gore tehdit kuzeyden
degil, dogudan, Tiirkiye’den gelmekteydi. Yunanistan’in egemenligi altindaki Ege
Denizi’nin, Izmir ve Larissa’daki NATO karargahlarindan miisterek olarak kontrol
edilmesi, Yunanistan’in menfaatleri yoniinden kabul edilemez bir durumdu. Rogers
Plani’nin uygulanmamasi, Ege’de Tiirkiye’nin var olmasmi engellerdi. Bu nedenle
Yunanistan, NATO’ya geri donmiis olmasina ragmen, Ege’de yeni bir komuta kontrol
diizenini kabul etmemis, Ege’nin 1974 ’ten 6nce oldugu gibi, Yunanistan’in kontroliinde

kalmas1 gerektigini savunmustur (Kalaitzidis, Zaharidias, 1995: 112).

Uslu’ya (1997: 20) gore, Tirkiye’deki 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra askeri
yoneticiler, NATO’nun Amerikali Komutani Orgeneral Rogers’in, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina doniisliniin, Yunanistan’in Ege’deki komuta kontrol
tekelinin (Nasuh Uslu, sadece hava trafik kontroliinden bahsetmektedir) ortadan
kaldirilmas1 ile birlikte gerceklestirilmesi Onerisini kabul etmekle iyi niyet
gostermiglerdir. Ancak, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesi
gerceklestikten sonra, Yunanistan Bagbakani Andreas Papandreu bu plani uygulamamus,

General Rogers’ta planin uygulanmasina yonelik ciddi bir gayret gostermemistir.

NATO i¢in komuta kontrol hatlarinin ne zaman tesis edildigi degil, nerede tesis edildigi
onemlidir. Bundan dolayi, Yunanistan’da herhangi bir NATO komutanliginin tesisinin
oncesinde, bu komutanligin komuta kontrol smirlarimin belirlenmesi gereklidir.
NATO’nun, yeni bir komutanlik kurmadan 6nce komuta-kontrol problemini ¢6zmesi
tercih edilmeliydi (Stearns, 1992: 71). Bundan dolayi, NATO nun Ege komuta kontrol
sorununun  ¢Oziimii  konusunda  Tirkiye’ye karsti  samimi  davranmadigi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’a 1952 yilinda NATO’ya girmeden Once aralarindaki sorunlari
cozmeleri ve NATO’ya dyle alinmalar1 konusunda bir firsat ve yaptirim uygulansaydi,
bu her iki tarafinda menfaatine olurdu. 1974’ten sonra Yunanistan’in NATO’nun Askeri
Kanadina doniisiinde de bu olanak kullanilmamistir. NATO; Sovyet tehdidine karsi
Yunanistan’1 kaybetmek istememistir (Stearns, 1992: 76). Ancak, Yunanistan’in NATO

menfaatine kaybedilmemesi, Tiirkiye’nin aleyhine olmustur.
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Yunanistan, NATO’nun askeri kanadina geri donmiis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin
goriigleri hilafina, Ege komuta kontrol sorunu ¢oziilememis, farkliliklar Ege sorunlarina
yansitilmis ve Ege sorunlarimi arttirmistir. Ancak, Yunanistan’in askeri kanada geri
dontisii, Tiirk-Yunan sorunlarinin NATO tarafindan yonetilmesine kolaylik getirmistir.
1987 Mart ayindaki krizde, NATO Genel Sekreteri Lord Carrington, krizin

yatistirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Rizas, 2008: 64).

Rogers Plani’n1 Tiirklerin ve Yunanlarin farkli yorumlamalari, Ege’deki sorunlarin
coziilmesine yonelik bir kolaylik getirmemis, buna mukabil NATO ittifak: igerisinde,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yeni ¢ekigsmelere yol agmistir. NATO tatbikatlarinin
planlanmasinda, komuta kontrol sorunlarina ilaveten Ege’de mevcut antlasmalara gore
silahlardan arindirilmis olmasit gereken Yunan adalarinin tatbikata dahil edilip

edilmemesi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir (Stearns, 1992: 71).

Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri donmesinde, 12 Eyliil 1980
askeri darbesinin de araya girmesinden dolay1 tutarli bir politika izleyemediginden
ongordigi kazanimlari elde edememistir. NATO, Yunanistan’in kaybedilmemesi ve
Sovyetler Birligi karsisinda zafiyete diisiilmemesi icin NATO’nun menfaatine, Tirkiye

tizerinde baski olusturmus ve bunda da kendi a¢isindan basarili olmustur.
4.3.7.3. Tiirkiye’ye Silah Ambargosu

Tiirkiye’'nin 1974 Kibris Harekatindan sonra, ABD Kongresi Tiirkiye’ye silah
ambargosu konulmasi konusunu goriisiirken, ABD yonetimi ambargoya kars1 ¢ikmastir.
Ambargo konulmasint savunan Yunan lobisinin etkisindeki politikacilar, Tiirkiye nin
Kibris’ta Amerikan silahlari1 kullanmasinin Amerikan yasalarina ve ikili anlagsmalara
aykir1 oldugunu savunmuslardir. Israil, 1967 ve 1973’de Araplara kars1 savasirken
Amerikan silahlar1 kullanmis olmasina ragmen, Israil’e karst hicbir yaptirim
uygulanmamustir. Aym gerekceler mevcutken, Israil’e yaptirim uygulanmamasi ve
NATO miittefiki Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasinin ise dis politikada ¢ifte
standart olusturulmasina ve tutarsizliga neden olacagi degerlendirilmis ve bundan dolay1
ABD yoOnetimi ambargo uygulanmasina kars1 bir durus gostermistir (Erhan, 2001b:

705).
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Tiirkiye’ye yapilan silah satiglarinin ve verilen askeri kredilerin durdurulmasi karari, 19
Eylil 1974’te Senato’da, 24 Eylill 1974’te Temsilciler Meclisi’nde kabul edilmis;
Bagkan Ford, Kongre’nin aldig1 ambargo kararlarini 15 Ekim’de veto etmistir. 16 EKim
1974’te Temsilciler Meclisi yeni bir ambargo karar1 almis, ancak Baskan Ford 17

Ekim’de bu karar1 da veto etmistir.

Bu arada, Kibris’ta Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan ABD menseli silahlarin
kullanilmis olmasinin, ABD yasalarina ve anlagsmalara uygunlugunun incelenmesi
maksadiyla, ABD Kongre’sinin Kiitiiphanesi tarafindan bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmada; 1961 tarihli dis yardim yasasinin 502. paragrafinin “Savunma silah ve
hizmetlerinin sadece mesru miidafaa ve i¢c giivenlik amaglariyla kullanilacagini
diizenledigi” belirtilerek, bunun ihlali durumunda; yine ayni yasanin 505.d fikrasina
gore “Silahlar1 Ongoriilen amaglar disinda kullanan devletlere yeni yardim
yapilmamasi” gerektigi sonucuna varilmigtir. ABD’nin 1968 tarihli dis askeri satislar
yasasinin 3.c. fikrasi ise “... yardimlarin mesru miidafaa ve i¢ giivenlik konular1 disinda
kullanilmast halinde, verilen tiim yardimin kesilmesini” hilkme baglamaktadir (Erhan,
2001b:706). Arastirmanin, Tirkiye’nin Kibris’a yaptigi miidahalenin anlagmalardan
kaynaklanan ve garantorliigiin gerektirdigi mesru bir harekat oldugunu g6z ardi etmis
oldugu ve gayrimesru bir harekat oldugu Onyargist ile hazirlanmis oldugu
degerlendirilmistir. Bu arastirma, ABD Kongresi’'ndeki Yunan lobisi destekgilerinin

elini giiglendirmistir.

ABD Senatosu’nda, 17 Aralik 1974 tarihinde 43’e karsi 49 oyla ve Temsilciler
Meclisi’'nde 18 Aralik 1974 tarihinde 189’a kars1 209 oyla, “ABD’nin 5 Subat 1975’e
kadar Tiirkiye’ye silah ambargosu baslatmasina” yonelik kararlar alinmig, Baskan Ford
30 Aralik 1974’de bu kararlar1 onaylayarak yasalastirmistir. ABD tarafindan,
Tiirkiye’ye silah satis1 5 Subat 1975’de durdurulmus ve verilmesi 6ngdriilen 200 milyon

dolarlik yardim da askiya alinmistir (Erhan 2001b: 706).

ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu konulmasina iliskin karari, goriiniirde
Amerika’daki Rum lobisinin etkisi ile Tirkiye’nin 20 Temmuz 1974 Kibris

midahalesine ve psikolojik olarak da Tiirkiye’nin haghas ekim yasagint ABD’nin kars1
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¢ikmasina ragmen Haziran 1974’te kaldirmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Uslu,
1980: 14).

HA’ya (Ek 9) gore, ABD’nin silah ambargosu kararinda, Tiirkiye’nin ABD’nin
yasaklanmas1 talebine ragmen hashas ekimine izin vermesi de gerekce olarak
gosterilmistir. Bu ambargo, Tirkiye’de milli silah sanayisinin gelisimi agisindan bir

firsat yaratarak, bir anlamda faydali da olmustur.

Kissinger’in deyimi ile “Tiirkiye, ABD i¢in vazgecilmez bir miittefikti. ABD,
Tiirkiye’deki 26 tesisten Sovyetlerin fiize ve niikleer silah denemelerini gozetliyordu.
NATO’nun tarithinde bdyle bir olay goriilmemistir. Bu karar, hem NATO’nun hem de
ABD’nin menfaatlerine aykir1 idi” (Kissinger, 1999: 192).

Tiirkiye’ye 1974’teki  Kibris miidahalesinden sonra yaptinm uygulanirken,
Yunanistan’a 1964 ve 1967 miidahalelerinden dolayr herhangi bir yaptirim
uygulanmamistir (Stearns, 1992: 167). Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi tamamiyla
Yunanistan hiikiimetinin destegi ile yapilan 15 Temmuz 1974 Darbesi nedeniyle
olmustur. Kibris’ta 15 Temmuz 1974 darbesini yapan Yunanistan yerine, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan garantorlik hakkini kullanan Tirkiye muhatap alimmistir.
Miiteakip donemde de Bati’nin Kibris olaylarma bakisi yine bu mantik gercevesinde
bigimlenmis ve Kibris sorununun ¢oziimlenememesinden dolayi, Tiirkiye isgalci tilke

tanimlamasi ile devamli suglanmustir.

Tirkiye’ye silah ambargosu, ABD’deki Rum lobisinin baskist sonucunda alinmis, ABD
yonetimi, Tiirkiye’nin stratejik olarak Oneminin farkinda olmasindan dolay1 ayak
diremesine ragmen, kongre kararlarina karst bir sey yapamamustir. Washington’da,
Beyaz Saray Oval Ofis’te 7 Ocak 1975 tarihinde, Baskan Ford, Disisleri Bakani
Kissinger ve Ankara, Atina ve Lefkosa’da goérevli olan ABD biiyiikel¢ilerinin katilimi
ile bir durum degerlendirme toplantisi yapilmistir. Toplant1 tutanaklarina gore,
toplantida Baskan, Rum asilli olan Demetracopolous’un ABD’deki Rumlari
kiskirtmasindan dem vurmustur. ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Macomber, Tiirklerin
Avrupali olmak istedigini ve Amerika’ya yakin durduklarini, Tiirkiye’de demokrasinin
1yl islemedigini, askerlerinde ¢éziimden yana oldugunu, Amerika’ya, 6zellikle Baskan

ve Kissenger’a cok giivendiklerini, Washington’da Rumlarin ABD yonetimini
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etkilemek lizere ¢ok calistigini, eger Baskan ve Disisleri Bakan1 olmasaydi, Tiirklerin
disar1 atilmis durumda olacagini belirtmistir. Kissinger ise, bunu gelecek yillarda
O0deyeceklerini  sOylemistir. Macomber devamla, Tirkiye’nin ABD’ye olumlu
yaklastigini, ancak Tiirkiye’ye yardim kesilirse, ABD’nin Tiirkiye’deki etkisinin sifir
seviyesine inecegini, Tiirkiye’nin giiglii ordusu ile ve bogazlar dolayisiyla, gercekten

ABD icin 6nemli bir varlik oldugunu belirtmistir (The White House, 1975: 2-3).%°

ABD Kongresi, ABD yonetiminin kars1 ¢ikmasina ragmen, Tiirkiye’ye silah ambargosu
karar1 aldiginda, ABD yonetimi, NATO’nun Gilineydogu Kanadi’nin bundan en az
durumda etkilenmesini saglamak {iizere, Ozellikle Almanya ve Fransa’nin Oncelikli
olarak Tirkiye’ye olmak iizere, Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardimda bulunmasina
yonelik olarak girisimlerde bulunmustur. Almanya’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardimlar

koordine edilmistir (U.S. Secretary of State, 1975b: 2).

Yunanistan NATO’nun askeri yapisindan ayrilmisken, Tiirkiye’ye de silah ambargosu
uygulanmasi, Tiirkiye’'nin muhtemel tepkilerinden ve NATO’nun Giineydogu
Kanadi’nin zayiflama ihtimalinden dolayr ABD yonetimini tedirgin etmistir. Bundan
dolay1, ABD yo6netimi, Helsinki’de Bat1 Avrupa Liderlerine, “Tiirkiye’ye silah yardimi
yapilmasi, Tiirkiye’yi NATO’da tutmak iizere her tiirlii gayretin gosterilmesi, Viyana’da
yapilacak Kibris goriismelerini destekleyerek Kibris miizakerelerinin uluslararasi hale
gelmesinin onlenmesi ve Yunanistan’in NATO’ nun askeri kanadina tekrar donmesi i¢in

cesaretlendirilmesi gibi oneriler yapmustir (U.S. Secretary of State, 1975¢: 1-2).

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi yardimin kesilmesinden
dolay1 ortaya cikan yeni durumda, Tiirkiye’deki Amerikan tslerinin kapatilabilecegi
uyarisini 9 Subat 1975’te ABD y6netimine bildirmistir. Siileyman Demirel hiikiimeti 31
Mart 1975’te goreve gelince bu uyart tekrar edilmistir. Ancak, Tirkiye, baslangigta
ABD yonetiminin ambargonun kaldirilmasina yonelik taahhiitlerinin de etkisinde
kalarak uyumlu bir tutum gostermistir. Tiirkiye Basbakan1i Demirel, Ege’de

Yunanistan’in  bir kistm adayr silahlandirmasindan  dolayt  Yunanistan’la

% Detaylar i¢in bkz.
http://www.fordlibrarymuseum.gov/library/guides/findingaid/Memorandaof Conversations. asp# Box8,
Erisim zamani. 13 Mayis 2013.
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catigmayacaklarmi timit ettigini belirterek, ABD’nin silah ambargosunu kaldirmasi
halinde; Tiirkiye’nin, ABD ile dostluk iligkilerine zarar vermek istemedigini sdylemis

ve uyumlu bir miittefik iliskisi silirdlirmeye devam edecekleri mesajin1 vermistir.

(AMEMBASSY ANKARA 1975: 1)

ABD Diasisleri Bakani Kissinger, 21 Mayis 1975 tarihinde Ankara’ya gelerek, Bagbakan
Demirel’den tislerin kapatilmamasini talep etmistir. Ancak, ambargonun devam etmesi
ve ABD’nin taahhiitlerine uymamasi lizerine, Tiirkiye 25 Temmuz 1975’te ABD ile
Tiirkiye arasindaki “Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasini” tek tarafli olarak
feshederek, Tiirkiye’deki Amerikan islerinin faaliyetlerini durdurmustur. Faaliyeti

durdurulan biitiin tesisler Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin tam denetim ve godzetimine

devredilmistir (Erhan, 2001b: 707).

Washington’da, 29 Temmuz 1976 tarihinde ABD Bagkani Ford ile Tiirkiye’de bir
onceki hiikiimetin bagbakani olan Ecevit arasinda bir goériisme yapilmistir. Gorlisme
tutanaklarina gore, Ecevit, “Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki asil sorunlarin Ege’de
oldugunu, Yunanistan’in NATO’yu da kullanarak Ege’nin biitlinii hakkinda iddialarda
bulundugunu, ABD’nin Yunanistan ve Tirkiye arasinda tarafsiz kalmasinin uygun
olacagin1” belirterek, Demirel’in NATO’dan ayrilma ile ilgili ve ambargonun
sonuglarina yonelik sert beyanlarina katilmadigini, Tirkiye’'nin NATO’dan ayrilmasi
icin sartlarin olusmadigini ifade etmistir. Goriismede, Baskan Ford ve Kissinger’da,
Tirkiye ile yapilmis olan savunma isbirligi anlasmasinin ylriirliige girmesi ig¢in

ellerinden ne gelirse yapacaklarini belirtmislerdir (The White House, 1976: 2-3).

ABD, Tirkiye’ye silah ambargosu uygularken, Yunanistan’a A-7 bombardiman
ucaklar transfer ederek, Yunanistan’in savasma kabiliyetinin arttirilmasinda bir mahzur
gormemistir. Bu durum, Tiirkiye’yi giicendirmistir. Bunun tizerine, Tiirkiye Bagbakan
Yardimcis1 Erbakan, “Amerikan ambargosu devam eder ve ABD’nin tavr1 degismez ise,
Tiirkiye diinya kuvvet dengesini degistirebilir, Sovyetler Birligi’de dahil olmak iizere

diger kaynaklardan silah alabilir”” demistir (AMEMBASSY ANKARA, 1975b: 2).

Bu arada, Tirkiye; Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesine yonelik
calismalar1 engelleyici bir tutum ve politika uygulamis, Iran’daki Humeyni rejimine

hosgorii ile yaklasarak, NATO’nun Hizli Miidahale Kuvveti’nin (Rapid Deployment
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Force) kendi topraklarinda konuslanmasina ve hava sahasinda U-2 casus ucaklarinin
ucuslarina izin vermemistir (Isyar, 2005: 27). Tiirkiye, 1979 yilinda, Kibris’ta {islii U-2
ucaklarinin, Sovyetler Birligi’nden izin alinmadan hava sahasini kullanmasina da izin

vermemistir (Stearns, 1992: 46).

Tiirkiye’nin Kibris Harekati’nda anlagsmalar hilafina ABD silahlarin1 kullandig1 gerekce
gosterilerek uygulanan ABD silah ambargosu, sadece Tiirkiye’nin aleyhine degil,
Tiirkiye’nin karst yaptirimlart ile hem NATO’nun ve hem de ABD’nin aleyhine
islemeye devam etmistir. NATO, hem Tiirkiye’deki isleri kullanamamaktan
kaynaklanan, hem Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesinden dolayz,
hem de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ABD silah ambargosunun yaratabilecegi muhtemel
zafiyete ugrama durumundan dolayi;; NATO’nun Giineydogu Kanadi’nda Sovyetler
Birligi’ne karsi hassas bir duruma gelmistir. ABD ambargosunun Tiirk Silahl
Kuvvetleri lizerinde yaratabilecegi zafiyeti ortadan kaldirmak iizere, Tiirkiye milli savas
sanayisini gelistirmek tiizere gerekli tedbirleri almis oldugundan dolayi, Yunanistan
ambargodan arzu ettigi faydayi saglayamamis ve Yunan Silahli Kuvvetleri, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne nazaran durumunda ve goreceli savas mukayesesinde bir ilerleme
saglayamamistir. Boylece, Tiirkiye’ye ABD silah ambargosu uygulanmasindan dolayz,
NATO’nun giiney kanadindaki zayiflamaya istinaden en 6nemli zafiyetin Yunanistan’in
da bu donemde NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmis olmasit nedeniyle NATO

blinyesinde olusmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.3.7.4. Tirkiye’ye Silah Ambargosunun Kaldirilmas:1 ve Askeri Yardimlarda 7/10

Oran1 Uygulamast

Tiirkiye’nin Amerikan Uslerini kapatmasi karari, ABD tarafindan ABD ve NATO
menfaatlerine aykir1 bir durum olarak degerlendirilmis ve ABD, Tiirkiye ile yeni bir
Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA), (Defense and Economic
Cooperation Agreement-DECA) imzalayarak iis ve tesislerini giivenceye kavusturmak

istemistir.

26 Mart 1976°da yeni bir SEIA, iki iilkenin disisleri bakanlar1 tarafindan Washington’da
imzalanmistir. Tirkiye’ye uygulanmakta olan ABD silah ambargosunun da otomatik

olarak kaldirilmasin1 amaglayan bu SEiA’da 6nceki anlasmadan farkl1 olarak, ABD’nin
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Tiirkiye’ye yapacagi savunma malzemesi yardiminin miktar1 agik bir sekilde yer
almistir. Ayrica, ABD hiikiimetinin, bu anlagsmanin ilk dort yil1 i¢inde Tiirkiye’ye hibe,
kredi ve 6diing olmak iizere bir milyar dolar tutarinda savunma malzemesi vermesi ve
hibe miktarinin dort yil i¢in 200 milyon dolardan az olmamasi kararlastirilmistir.
Ancak, ABD Kongresi Ocak 1977°de anlasmay1 onaylamay: reddetmis ve bu SEIA
yiiriirlige girmeden ortadan kalkmistir (Erhan 2001b: 709).

Mart 1976’da, ABD ile Yunanistan arasindaki SEIA miizakerelerinde ABD,
Yunanistan’a 200 milyon dolarlik yardim yapmayi Onermis, Yunanistan hiikiimeti,
Tiirkiye’ye  yapilmasi  planlanan  yardimin  miktarin1 ~ d8renince  anlasma

miizakerelerinden ¢ekilme karari almistir (Erhan 2001b: 709).

Stearns’a (1992: 48) gore, 1976 ve 1977°de her iki iilke de; birbirlerinin daha fazla
avantaj saglayabilecegi kuskusu ile savunma ve ekonomik isbirligi anlagmalarini
imzalamakta tereddiit etmislerdir. Ancak, Yunanistan’in ABD nezdindeki girisimleri
g6z Oniine alindiginda, bu tereddiidiin Tiirkiye i¢in degil, Yunanistan i¢in s6z konusu

oldugu degerlendirilmektedir.

1976 yilinda, Yunanistan ile ABD arasinda yapilan SEIA miizakereleri esnasinda
Yunanistan’in, Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimin 1 milyar dolar olmasi konusunda
ABD ile Tiirkiye arasinda Mart 1976’da anlagmaya varildigint ve kendileri i¢in ¢ok
daha az askeri yardim yapilacagini 6grenmesi iizerine, Karamanlis, Yunan heyetini
SEIA miizakerelerinden ¢ekmistir. Karamanlis, Tiirkiye ve Yunanistan’in 1947’den bu
yana aldig1 ABD askeri yardimlarinin toplamin1 oranlatmis, buldugu 7/10 oranina dayali
olarak ABD’nin Yunanistan’a 700 milyon dolar yardim yapmasi gerektigini ileri
stirmistiir. ABD tarafinin da kabul etmesi ile Yunanistan’a yapilacak askeri yardimin
Tiirkiye’ye yapilacak yardimin %70’ kadar olmasi esasi, oran belirtilmeden, ancak
miktar belirtilerek 1977 ABD-Yunanistan SEIA anlasmasinda kesinlesmistir.

Yunanistan ve Tirkiye’ye miiteakip donemlerde de yapilacak askeri yardimlarda s6z



132

konusu olan 7/10 orani, gayri resmi olarak benimsenmis ve Ege dengesi deyimi

icerisinde ifadesini bulmustur.’® (Stearns, 1992: 42).

Baskan Ford, Yunanistan’in, Tiirkiye ve Yunanistan’a ger¢eklestirilecek yardimlarin
7/10 esasmna gore yapilmast dayatmasini  kabul etmis, 1977 Temmuz’unda
Yunanistan’la bir SEIA yapilmasini saglamis, fakat bu anlasma da Tiirkiye’yle yapilan

anlasma gibi Kongre tarafindan reddedilmistir (Erhan 2001b: 709).

ABD Kongresi, 4 Agustos 1977’de onayladigi bir yasayla 1978 mali yili igin
Tiirkiye’ye 173 milyon dolar “dis askeri satig” (FMS) yapilmasina izin vermis, yardimin
hibe boliimiinii olusturan ve Tiirkiye igin biiyiik 6nem tasiyan “askeri yardim programi”
(MAP) iizerindeki ambargo ise kaldirilmamistir. Ayn1 yasada yer alan bir hiikiimle
“Yunanistan ve Tiirkiye’de dahil olmak iizere bolge tilkeleri arasinda mevcut askeri giig
dengesinin korunmasinin goézetilecegi” vurgulanmis, boylece Yunanistan’in talebi

yasada belirli bir oran belirtilmese de karsilanmistir (Erhan 2001b: 709).

ABD yonetimi, 12 Eylil 1978’de ambargonun tamamen kaldirilmasini saglamistir.
Oymen’e (2002: 219) gére, ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney, 1999 yilinda
yayimlanan bir kitapta yer alan makalesinde, ABD’nin 1975’teki silah ambargosu ile

ilgili olarak sunlar1 demistir.

Tirkiye de, Yunanistan’da NATO miittefikimizdi. Bu iilkelere karsi resmi anlagmalardan
kaynaklanan taahhiitlerimiz vardi. Ama biz yaptirimlari Yunanistan’a degil, Tirkiye’ye
uyguladik. Nigin? Kibris’ta olup bitenlerden sonra makul olarak yapilmasi gereken bu
oldugu i¢in degil. ABD’nin genel dis politikas1 bunu icap ettirdigi i¢in de degil. Ciinki,
ilkemizdeki Yunan asilli Amerikalilarin lobisi, Tiirk asilli Amerikalilarin lobisinden ¢ok
daha biiyiik ve etkiliydi. Bunu yapmamizin esas sebebi buydu.

Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasina yonelik kongre karari, her iki
tilkeye de yapilacak askeri yardimin oranini belirtmeksizin, ancak yonetimi baglayacak
bir tarzda kaleme alinmistir. Kongre, aldig1 kararda “Kibris sorununun adil ve kalict bir
¢oziime kavusturulmasinin ABD dis politikasinin merkezi bir hedefi olarak kalacagini”

vurgulayarak, “Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak giivenlik yardimlarinin, bolge

® ABD Y&netimi Tiirkiye’ye 4 yil i¢in 1 Milyar Dolar yardim yapmayi planladigin1 Kongre’ye 26 Mayis
1976 tarihinde, Yunanistan’a 4 yil i¢cin 700 milyon Dolar yardim yapmay1 planladigini Kongre’ye 15
Nisan 1976 tarihinde bildirmis, ancak Kongre bu teklifleri onaylamadigindan, bu yardimlar
yapilmamistir. Bu planlamanin miiteakip yardim planlamalarinda iki iilke arasindaki gii¢ dengesi i¢in bir
referans oldugu degerlendirilmistir (Laipson, 1985: CRS-4).
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tilkeleri arasindaki mevcut askeri gii¢ dengesini muhafaza edecek seviyede yapilacak
sekilde diizenlenmesini” baglayici bir sekilde belirtmistir. Mevcut giic dengesi (present
balance) ifadesi, soyut bir ifade olup, Tiirkiye ve Yunanistan’in cografi, demografik ve
askeri gii¢leri dikkate alindiginda belirsiz bir tanim olmaktadir. Ayrica, mevcut giic
dengesinin muhafaza edilmesi ifadesi, iki ililke arasinda bir ¢atisma potansiyelini de
gostermektedir. Bundan dolayi, boyle bir kongre karari, Yunanistan’in o donemde
Tirkiye tarafindan tehdit edildigine yonelik iddialarin1 destekler bir 6zellik tagimistir

(Laipson, 1985: CRS-3).

Giinaydin gazetesinin 01 Kasim 1978 tarihinde verdigi bir habere gore, NATO
Bagkomutan1 Orgeneral Haig, MS adli bir savunma dergisine verdigi miilakatta,
“Ambargonun Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin etkinlik ve yeteneklerinde biiyiik bir diistise
neden oldugunu, bunun da NATO’nun Giineydogu Kanadi’ndaki savunma giiciinii
olumsuz etkiledigini” belirtmistir (Deger, 2010: 171). Bu ifadeden, ambargonun
kalkmasmin, Tiirkiye’nin  gereksinimlerinin  kargilanmast  kaygisindan  ziyade,
NATO’nun Sovyetlere kars1 zayiflamasi kaygisindan kaynaklandig1

degerlendirilmektedir.

Ambargonun kalkmasimi miiteakip, ABD Kongresi, Yunanistan ve Tiirkiye’ye kabaca
esit bir askeri yardima onay vermistir. 1978 yilinda 7/10 orani {izerinde herhangi bir
tartisma olmamis, Tiirkiye’ye yapilan yardim bor¢ statiisiinde iken, Yunanistan’a
yapilan yardimin 35 milyon dolarlik kisminin hibe statiisiinde olmasi dikkat ¢ekmistir

(Laipson, 1985: CRS-3).

Ambargonun kaldirilmasinin ilk yillarinda, Yunanistan hiikiimeti ve ABD’deki
Yunanistan destekgileri her iki iilkeye de esit yardim yapilmasi gerektigini savunmuslar,
1980 yilindan sonra da 7/10 oran1 Yunanistan’in kabul edebilecegi minimum rakamsal
oran olarak ifade edilir olmustur (Laipson, 1985: CRS-13). 7/10 oraninin uygulanmasi,
resmi olarak higbir dokiimanda belirtilmemistir.”* Ancak, bu oran Yunanistan hiikiimeti

tarafindan Ege dengesi i¢in hep ileri siiriilmiis, Yunan lobisi marifetiyle veya diger

1 7/10 orani higbir zaman ABD yasalarinda belirtiimemisse de, 1983 ve 1984 yillarinda Senato Dis
[liskiler Komitesi’nin yardim yasalarina ek yapilmis olan 98-146 ve 98-400 raporlar1 7/10 oranina ilgi
yapmustir (Laipson, 1985: CRS-10).
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herhangi bir sekilde ABD yonetimine ve ABD Kongresi’ne kabul ettirilmistir. ABD
yonetimi, 1978’den sonra her iki iilkeye yapilacak yardimlart 7/10 oranina gore
diizenlemis veya Kongre Tiirkiye nin yardimini azaltarak veya Yunanistan’in yardimini
arttirarak 7/10 oranim1 genellikle tutturmustur. Turkiye, bu orani hi¢gbir zaman kabul

etmemistir (Stearns, 1992: 42).

NATO’nun ikinci biiyiik silahli kuvvetini bulunduran Tiirkiye i¢in daha fazla yardima
ithtiya¢ olmustur. 1983 yilinda Reagan yonetimi, 1984 mali yili i¢cin Yunanistan’a 280
milyon dolar ve Tiirkiye’ye 759 milyon dolar yardim (7/18.9 orani) talep etmis, ancak
daha sonra devam etmekte olan ABD-Yunanistan iis goriismeleri ortaminda, Yunanistan
icin ilave 220 milyon dolar daha talep ederek, orani tutturmustur (Laipson, 1985: CRS-
6). 1988 yilinda da, ABD yonetimi Tirkiye’ye 913,5 milyon dolar yardim teklif
etmisken, Kongre bu yardimi 7/10 oran1 nedeniyle 525,3 milyon dolara diisiirmiis, Tiirk
hiikiimeti de SEIA’nin 1990’a kadar uzatilmasini dngéren anlagsmanin onaylanmasini

askiya almistir (Stearns, 1992: 43).

Askeri yardim, NATO taahhiitleri karsiliginda {ilkeler arasindaki bir dayanisma
zorunlulugudur ve yardimin iki iilkenin NATO ile iliskili ihtiyaclarinin karsilanmasina
yetecek kadar yapilmasi gereklidir. ABD ve NATO, Tiirkiye ve Yunanistan’i
birbirlerine kars1 degil, distaki bir tehdide karst NATO menfaatine uygun sekilde
donatmaktadir. Tiirkiye, 1947 den beri Amerikan askeri ve ekonomik yardimi alan ve
ABD tarafindan bolgenin giivenligi i¢in pilot {ilke gorevi verilen bir iilkedir.
Yardimlarin, egitilmis askerlik, gii¢lii tiimenler, harekat tesisleri ve muhtemel hedeflere
gore konuslandirilmis modern silahlara sahip olma amaci gozetilerek verilmesi
gerekirken, Tiirkiye bu standartlar yoniinden degerlendirilmemistir. Yunanistan’in
stratejik mevkisi Tiirkiye ile kiyaslanamaz durumda olmasina ragmen, Ege’de stratejik
denge saglamak adma Tirkiye’ye yapilmast gereken yardimin azaltilmasi veya
Yunanistan’a yapilacak yardimin arttirilmasindan dolayr Yunanistan avantaj saglamigtir

(Stearns, 1992: 49).

Tiirkiye’ye uygulanan ABD ambargosunun 12 Eyliill 1978 tarihinde kaldirilmasi
Tiirkiye’de memnunlukla karsilanmakla birlikte, 7/10 oraninin kabul edilemez oldugu

dile getirilmistir (Erhan 2001b: 710). Tiirkler, ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye
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askeri satiglart 7/10 politikasina dayandirmasini, Yunanlar tarafindan iddia edilen
“Yunanistan’a yonelik Tiirk tehdidinin” Amerikalilar tarafindan kabul edilmesi olarak
yorumlamiglardir. Gergekte, bu dengenin gozetilmesi Yunanlar tarafindan talep edilmis,
ABD’nin bu dengeyi gozetmesi ise Tiirkler tarafindan, bolgeye yonelik ABD
politikalarimin tarafsiz olmadigi ve ABD’nin Yunanistan’in tarafini tuttugu seklinde

algilanmistir (Oguzlu, 2004: 463).

ABD’deki Rum ve Yunan lobisinin cabasi ile Tiirkiye’ye 3 yil siiren bir silah
ambargosu uygulanmasi, Tiirkiye’nin ABD ve NATO agirlikli olan savunma ve dis
politikasin1 gdzden gecirmesini saglamigtir. 1978’de Ecevit iktidar1 sirasinda yeni bir
“ulusal savunma ve dis politika” doktrini gelistirilmis, bunun ilk ayagini Tiirkiye nin
silahlanmada tek bir kaynaga bagimli olmaktan kurtulma gayretleri olusturmustur.
Glniimiizde harp, silah ve araglar1 tedarikinin Onemli bir kisminin yurticinden
kargilaniyor olmasinin, o donemde savunma sanayisine yapilan yatirimlarin bir sonucu
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye; o donemde Balkanlar, Ortadogu, Afrika
tilkeleri ve SSCB’yle yakin iliskiler kurma arayigina girmis, Tlrkiye, tehdit dnceligini
SSCB’den Yunanistan’a kaydirmustir. Batili cevreler, bu faaliyetleri Tiirkiye’nin
Dogu’ya agilma politikast olarak tanimlamislardir. Ancak, Ecevit hiikiimetinin
iktidardan ayrilmasi ve 12 Eyliil darbesi bunun tam olarak uygulanmasini engellemistir

(Oran, 2001: 674).

AA’ya (Ek 2) gore, 7/10 oraninin, sadece iilkelerin cografi biiyiiklikleri, karsilikli
tehditler ve NATO’ya yaptiklar1 katkilar g6z Oniine alindiginda bile hakkaniyetli
olmadig1 acgikca goriilmektedir. Yunanistan’a 7 veriliyorsa, Tiirkiye’ye en az 20

verilmesi gereklidir.

Tiirkiye ve Yunanistan’a 1947 yilindan itibaren yapilan ABD askeri yardimina

baktigimizda (Staff Report, 1980: 18);

v' Askeri yardimin 1947-1951 arasi 3/1 Yunanistan’in lehine oldugu,

v' 1952-1964 arasi oranin Tirkiye’nin lehine degistigi, (1953’te 8/10, 1960°ta
11/10)

v 1964, 1965 ve 1966°da oranin 10/10 oldugu,
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v' 1967-1974 doneminde (Yunanistan’da cunta donemi) oranin Tirkiye’nin
lehine kaymis oldugu,

v' 1977-1979°da yardim oraninin Yunanistan’in lehine gelistigi goriilmektedir.

Ambargo sonrasi, 1980 yilinda, Tiirkiye’nin NATO gorevlerine yonelik olarak silahli
kuvvetlerinin modernizasyonu igin, 5 yil siireyle 3-4 milyar dolar askeri yardima
ihtiyact oldugu ABD yOnetimi tarafindan belirlenmistir. Ancak, ABD tarafindan
Tiirkiye’ye yapilan askeri yardim miktarlarina bakildiginda, Tiirkiye’ye bu miktarin
yarisindan azinin verilmis oldugu goriilmektedir (Stearns, 1992: 167). ABD’nin,
NATO’nun Giineydogu Kanadi’nin zayiflamamasi maksadiyla; Tirkiye’ye yapmayi
planladigi askeri yardim, Yunanistan’in itirazlar1 nedeniyle azaltilmistir. Bu durum,
NATO’nun ve ABD’nin sosyopolitik etkilerle, zaman zaman realist politikalardan

ayrildiginin bir gostergesi olmustur.

1977-1986 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’a ABD tarafindan yapilan askeri
yardimlar ve oranlart Tablo 1°de yer almaktadir (Laipson, 1985: CRS-19).

Tablo 1

Tiirkiye ve Yunanistan’a 1977-1986 Yillarinda Yapilan ABD Yardimlari (milyon $)
Yillar Ulkeler Oran

Yunanistan Tiirkiye
1977 156,0 125,2 7/5.6
1978 175,0 176,6 717
1979 172,3 180,3 717.3
1980 147,6 208,3 7/9.8
1981 178,0 252,8 7110
1982 281,3 403,0 7110
1983 281,3 402,75 7110
1984 501,4 718,3 7110
1985 501,4 703,1 7/9.8
1986 (Plan) 501,75 789 7/11
Tablo 1: Kargilastirma Tablosu
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7/10 orani, sadece ABD yardimlarinda degil, resmi olarak belirtilmese de, NATO nun
altyapt yatim projelerinde de gegerli olmustur. NATO, 1970’lerin sonunda
uygulamaya koydugu 7/10 ilkesini 1980’lerde de siirdiirmiistiir. Ozellikle Reagan
yonetimi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da oynadigi rol ve sahip oldugu stratejik Onem
nedeniyle bu orana karsi oldugunu agiklamis olmasmna ragmen, Yunanistan’in ve
Kongre iizerinde etkili olan Rum lobisinin baskisini kiramamistir. (Uzgel, 2001: 55).
Ancak, bu konuda ABD yonetiminin Tiirkiye’ye karsi ne oranda samimi oldugu konusu

tartismalidir.

ABD agisindan 6nemli olan, Yunanistan Silahli Kuvvetleri’'nin ya da Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin zayiflamasini onlemek degil, NATO’nun giiney kanadinin zayiflamasini
onlemektir. ABD tarafindan, NATO ile Varsova Pakti arasinda yapilan goreceli kuvvet
mukayesesinde, giiney kanadinda Sovyetler Birligi’nin ¢ok iistiin durumda oldugu
goriilerek, Tirkiye’'nin siiratle takviye edilmesi gerektigi degerlendirilmistir (Staff
Report, 1980: 17-18). Ancak, ABD; NATO’nun Giineydogu Kanadi’'n1 giiglendirme
hedefi yerine, iki miittefiki arasinda muhtemel bir ¢atismay1 6nlemek i¢in Ege’de iki
iilke silahli kuvvetleri arasinda bir denge saglama hedefini se¢mis ve rasyonel

davranmamustir.

Ege’de boyle bir dengenin saglanmasi Tirkiye’nin degil, Yunanistan’in bir talebidir.
Yunanistan bu talebi, Tiirkiye’den bir tehdit algiladigindan dolayr yapmistir. Bu talep,
NATO’nun Giineydogu Kanadi’nda SSCB kuvvetlerine kars1 Tiirk kuvvetlerinin siiratle
takviye edilmesini 6nlemistir. Yunanistan’in bu talebi ABD tarafindan kabul edilmis ve
7/10 orani uzun siire uygulanmistir. Bu uygulama ABD’nin, Tiirkiye’nin Yunanistan’
tehdit ettigini zimni olarak kabul ettigini ve NATO menfaatleri agisindan rasyonel

davranmadigim gostermektedir.

4.3.8. Tiirkiye ve Yunanistan’da Yapilan Askeri Miidahalelerde NATO’nun

Tutumu

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960°ta yonetime el koyan askerler, mesruiyet arayisi icerisinde
hemen bir agiklama yaparak, Tiirkiye’nin; NATO ve CENTO’ya bagl kalacagini, bu
ittifaklara iiye olmanin gerektirdigi sorumluluklarini yerine getirmeye devam edecegini

bildirmis, ABD’de, yeni yoOnetimi tanidigimi 30 Mayis 1960°da agiklamistir. Askeri
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yonetimin Disisleri Bakan1 Selim Sarper, Tiirkiye’nin eski donemde yapilan tiim
anlagmalara bagl kalacagini 1 Haziran 1960 tarihinde agiklamistir. Askeri yonetimin
basindaki Org. Cemal Giirsel, 4 Temmuz 1960 tarihinde Tiirkiye’nin almis oldugu
borglar1 6deyecegini, ancak bunlar1 6derken NATO igin biiyiik 6nem tasiyan askeri ve
ekonomik gelismesinin yavaslayabilecegini, bundan dolaytr Avrupa ve Amerika’nin

Tiirkiye’ye yapilan yardimlar: arttirmasi gerektigini soylemistir (Erhan, 2001b: 681).

AA’ya (Ek 2) gore, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi yapildiginda, devletin kasasi
neredeyse sifir seviyesinde bos oldugundan, askeri yonetim aybasinda memurlarin
maasini dahi 6deyemeyecek durumdaydi. Bu durumda, yeni rejim ABD’den borg
istemis, ABD yonetimi bu borcu vermis, ancak bu durum, Tiirkiye’yi ABD’nin goziinde

cok itibarsiz bir duruma getirmistir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonraki birka¢ hafta icinde, ABD’nin miithis acil
yardima ihtiya¢ duyan yeni rejimi desteklemede hi¢ tereddiit etmedigi anlasilmis,
Washington, Tiirkiye’ye 400 milyon dolarlik bir kredi acacagini duyurmustur (Ahmad,
2007: 512).

27 Mayis sonrasi askeri rejim, olanaklarin Gtesinde bir silahli giiciin teskil edilmis
olmasindan dolayr ekonomik yardima ihtiyag¢ duymus ve ayrica, mesruiyet arayislari
icerisinde ABD’ye ve NATO’ya ¢ok bagimli hale gelmistir. Askerlerin maaslarini
arttiran yasa, 23 Subat 1961°de meclisten gegcirilmistir. Savunma biitgesi, sadece bakim
ve personel harcamalarini karsilamasina, herhangi bir modernizasyon veya ana silah
sistemi yatirimi igermemesine ragmen, Tirkiye’nin biitgesinin  %?27,2’sini  ve
Tiirkiye’nin gayri safi milli hasilasinin %6,2’sini teskil etmekteydi.72 Bu oran, NATO

iiyelerinin savunma biitgeleri ile karsilastirildiginda en biiyiik oran olmustur.

& Tirkiye Savunma biit¢esinin sadece bakim ve personel harcamalarini karsilamasia ragmen biitcenin
%27’sini teskil etmesi, bu oranin ayn1 zamanda, NATO’daki en biiyiik oran olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durum; Tirkiye’nin ittifak igerisinde mevcut ekonomik durumuna gore ¢ok daha biiyiik bir silahli giicii
idame etmek durumunda oldugunu gostermektedir. Bu ise, Tiirkiye’nin kaynaklarini silahlanmadan
ziyade kalkinmaya tahsis etmeye yonelik olarak NATO ittifakindan arzu ettigi fayday:1 saglayamadigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.



139

Atina’da, 5-7 Mayis 1962 tarihlerinde yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda,
NATO’nun Tirkiye’nin savunma ihtiyaglarini karsilamak iizere biiylik miktarda para

yardimi yapma karari, Tiirkiye’de biiyiilk bir memnuniyet yaratmistir (Ahmad, 2007:
516).

1963 ve 1964’teki Kibris olaylar, ABD’nin NATO’nun Giineydogu Kanadi ile ilgili
giivenlik algilamalarini degistirmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikabilecek bir
savasin, farkli bloklarda bulunan iki devlet arasinda c¢ikabilecek bir savastan daha
muhtemel oldugu anlasilmustir. Iki miittefik arasinda ¢ikabilecek savasin mahzurlar
dikkate alindiginda, ABD’nin basin1 ¢ektigi NATO Orgiitii, miiteakip dénemde Tiirkiye

ile Yunanistan arasinda ¢ikmasi muhtemel savasi onleme konusuna oncelik vermistir.

ABD Genelkurmay Bagkanligi tarafindan, 1966-1971 donemini kapsayan ve
Yunanistan Silahl1 Kuvvetleri’nin yapilanmasi kapsamindaki bir ¢alisma, 25 Mart 1965

tarininde Bonesteel”®

adiyla yapilmistir. Bonesteel Raporu’nda, Yunanistan Silahli
Kuvvetleri ABD’nin giivenlik gereksinmeleri agisindan belirleyici bir kuvvet olarak
degil, Tiirkiye’nin stratejik 6nemini tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Rapor, Yunanistan Silahli Kuvvetleri’nde azaltmaya gidilmesini, gerekirse Yunan
Silahli Kuvvetleri’nin Tiirkiye de dahil olmak tizere NATO miittefikleri tarafindan
takviye edilmesini 6ngormiistiir. Yunanistan, bolgesel dengeleri degistirecegi gerekgesi
ile azaltmaya karst ¢cikmistir. NATO tarafindan her yil hazirlanan kuvvet planlama
dokiimanindaki 1966 yili kuvvet azaltma planlamasina, Yunanistan “Greek Response to
The 1966 Annual Review Questionnaire(ARQ) of The North Atlantic Council”
dokiimani ile itiraz etmistir. Ancak, Yunanistan’da 21 Nisan 1967°den itibaren iktidarda
olan cunta yonetimi, 1968 yilinin ortalarinda Yunanistan Silahl1 Kuvvetleri’nde azaltma
yapilmasina yonelik bu onerileri kabul etmistir. Cuntanin iktidarda oldugu 1967-1974
doneminde, Yunan Silahli Kuvvetleri Yunanistan’da komiinistlerin hakimiyetini
onlemeye yonelik olarak i¢ gilivenligi saglayabilecek bir kapasitede tutulmus ve
Tiirkiye’nin 1974°teki Kibris Harekatina miidahale edemeyecek duruma getirilmistir.
Roubatis’e (1979: 52) gore, Yunanistan Silahli Kuvvetleri’nin bu sekilde

giicsiizlestirilmesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikmasi muhtemel bir savasi

"® Bonesteel Report, The Hellenic Defense Study Team Of The Joint Chief Of Staff, A Reappraisal Of
The Defense Posture Of Greece For The Period FY 1966-1971, March 25, 1965 (Roubatis, 1987: 49).
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onlemek maksadi ile ABD tarafindan kasith olarak yapilmistir. Yunanistan Silahli
Kuvvetleri’ndeki NATO’nun kuvvet azaltimi tasarrufu, sivil yonetim tarafindan kabul
edilmezken, 1967 yilindaki askeri miidahale sonrasinda Batili iilkelerde mesruiyet

arayisinda olan askeri yonetim tarafindan kabul edilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.

Yunanistan’da 1967-1974 yillar1 arasinda hiikiim siiren Cunta yonetimi doneminde,
Avrupa Birligi Yunanistan ile olan ortaklik programini durdurmusken, ABD
politikacilar1 ve generalleri Atina ile iliskileri devam ettirerek, askeri rejime bir anlamda

mesruiyet kazandirmislardir (Oguzlu, 2004: 462).

Yunan Askeri Rejimi, darbeden sonra NATO’ya ve ABD’ye giiclii bir sadakat
aciklamis, Amerikalilar da askeri yonetimin 7 yillik iktidar1 siiresince Yunanistan’daki
i¢ politik durumu aldirmaz bir tutum igerisinde olmuslar, kendi menfaatlerine

Yunanistan’daki demokrasiyi kurban etmislerdir (Rizas, 2008: 52).

ABD, cunta yonetimi ile igbirligini devam ettirmis, 1971 yilinda 6. Filo i¢in Phaliron
Korfezi/Atina’da iis imkani saglayan anlagmay1 cunta hiikiimeti ile yapmustir

(Slengesol, 2000:101).

ABD, Avrupali miittefiklerinin aksine, Tirkiye’deki 12 Eyliil 1980 darbesini kritik
etmeyerek, ona olan dostlugunu gostermistir. ABD Disisleri Bakanligi’nin ayni giin
yayimladig: bildiride, Tiirkiye’deki darbeden dolay: iiziintii ifade edilirken, Tiirkiye’nin
yillardir terérizm ve ekonomik giicliiklerle ugrasan bir iilke oldugunun vurgulanmasi ve
askerlerin demokrasiye doniis konusunda s6z verdiklerinin belirtilmesi, ABD’nin
darbeye bir mesruiyet kazandirma girisimi olarak dikkat cekmektedir. Anilan bildiride,
Tiirkiye’ye yapilmakta olan Amerikan askeri ve ekonomik yardiminin devam
edeceginin ifade edilmesi, darbeye bir anlamda destek gosterisi olarak

degerlendirilmektedir (Uslu, 1997: 15).
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ABD tarafindan Yunanistan’a yapilan askeri yardim 1967°deki albaylar darbesi sonrasi
kesilmesine ragmen, Tiirkiye’ye yapilan askeri yardim 1980 generaller darbesi sonrasi

kesilmemistir' (Stearns 1992: 167).

1979°daki Iran Islam devriminden sonra Ortadogu’da meydana gelen gelismeler ve ayni
yilin sonunda Sovyetler Birligi tarafindan Afganistan’in isgal edilmesi, Tirkiye’nin
stratejik  Onemini arttrmistir  (Uzgel, 2001: 34). Tirkiye, 1980’lerin basinda,
Ortadogu’da radikal Islam’in yayilmasmin 6niinde bir engel olma islevi goriirken,
SSCB ile ABD arasinda hiz kazanan miicadelede de cografi olarak 6nemli bir yere sahip

oldugundan stratejik 6Gnemini devam ettirmistir.

Tiirkiye, ABD’nin silah ambargosuna ve ABD’nin Kibris politikalarina bir tepki olarak,
1979-1980 doneminde ABD’den gelen birgok istegi geri ¢cevirmistir. SSCB tizerinde U-
2 uguslart igin islerin kullanilmasina izin vermemis, ¢evik kuvvetin Tirkiye’ye
yerlestirilmesine karst ¢ikmis, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri
donmesine veto uygulamugtir. Tiirkiye, Iran Devrimi’nden sonra yeni rejimi hemen
tanimigtir. Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’nin Kibris olaylart sonrast NATO’nun ve
ABD’nin tutum ve uygulamalarindan dolayr daha ulusal bir dis politika uyguladigini
gostermektedir. Ancak, 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye’de isbasina gelen askeri yonetim,
mesruiyet arayislart icerisinde ulusal dis politikadan taviz vererek, ABD ve NATO’ya
daha bagimli bir politika uygulamistir (Uzgel, 2001: 38).

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi 6ncesinde, ABD giidiimiinde tilkeyi serbest
pazar haline getirmek iizere alinan 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ve 29 Mart 1980
tarihinde ABD ile yapilan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA) gibi
gelismeler, ABD cikarlar1 acisindan Tiirkiye’de giivenli bir ortamin yaratilmasini
gerekli kilmistir. 1980 yilinda yapilan SEIA, 1954 ve 1969 anlagmalarinin birer
kopyasidir. 30 Mart 1980 tarihli Milliyet gazetesi, anlasmay1 “12 {is iizerinde ABD’ye
savunma Onlemlerine katilma izni verildi” ifadeleri ile sunmasina ragmen, iisler daha

once oldugu gibi, ABD’nin NATO semsiyesi altinda tam kullanimina tahsis edilmistir

™ Yunanistan’a yapilan ABD askeri yardimi baslangicta kesilmesine ragmen, ABD menfaatleri
gozetilerek, ABD tarafindan Yunanistan ile askeri isbirligi devam ettirilmistir.
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(Deger, 2010: 340). Deger’e gore, 1980 askeri miidahalesi, ABD kazanimlarin1 garanti
ederken, miidahale sonrasinda yaratilan 1983 Anayasasi ve Ozal yonetimi ile

Tirkiye’nin ABD giidiimlii liberal sistem igerisinde yer almasi saglanmustir.

Deger (2010: 56), 12 Eyliil’iin arkasinda ABD’nin oldugunu ve 12 Eyliil’iin ABD
tarafindan kurgulandigini iddia etmektedir. 12 Eylil 1980 gecesi Tiirkiye’de, asker
darbe i¢in harekete gectiginde, ABD Baskani Carter, Kennedy Center’da “Damdaki
Kemanc1” miizikalini izlemektedir. Beyaz Saray’mm ABD i¢in 6nemli olaylarin ve
gelismelerinin izlendigi “situation room” olarak adlandirilan merkezinde Tiirkiye’deki
darbeyi 6grenen Paul Henze, bu gelismenin Bagkan’a bildirilmesini istemis, Disisleri
Bakan1 Muskie, Baskan’a locasinin yanindaki telefondan “Tiirk Ordusu’nun komuta
heyeti Ankara’da yonetime el koydu. Herhangi bir kuskuya veya kaygiya gerek yok.
Miidahale etmesi gerekenler etti” seklinde bir mesajla darbeyi bildirmistir. Bagkan bu

haber tizerine tesekkiir ederek oyunu izlemeye devam etmistir (Birand, 1984: 286-287).

12 Eyliil’deki ABD rolii kusku diizeyinde kalsa da, kesin olan husus; bu darbede
ABD’nin stratejik alanda bliyiik yarar sagladigi ve bundan sonra iliskilerin ABD i¢in iy1
bir diizeye ulastigidir. 12 Eyliil 1980 miidahalesini miiteakip, askeri yonetim NATO
dahil tiim ittifak ve anlagsmalara bagl olduklarini agiklamistir. Ulusu hiikiimeti, 21 Eyliil
1980°de goreve baslamis ve 18 Kasim 1980’de Tiirkiye'nin elinde bir koz olarak
tuttugu SEIA’y1 onaylamistir. Anlagma ile Tiirkiye’de askeri rejimin yiiriirliikte oldugu
bir donemde, 1985 yilina kadar {isler, savunma, ekonomik ve askeri yardim konularinin

da cgercevesi ¢izilmistir (Uzgel, 2001: 39).

Hem Yunanistan’daki, hem de Tiirkiye’deki askeri miidahalelerde NATO ve ABD,
Ingiltere gibi basta gelen NATO iiyesi iilkeler, NATO nun Giineydogu Kanadi’nda
NATO’nun bir zafiyetle karsilasmamasi hususunu gozeterek, isbasina gelen askeri
yonetimler ile isbirligini devam ettirmislerdir. ABD, Yunanistan’da yapilan 1967
darbesinden sonra Yunanistan’a yapilan askeri yardimi bir siire kesmesine ragmen,
yardimi daha sonra devam ettirmis, Tiirkiye’de ise 1980 darbesinden sonra Tiirkiye’ye

yapilan askeri yardim kesilmemistir.



143

Askeri yonetimler, her iki iilkede de mesruiyet arayisi icerisinde, daha dnce NATO’ya
sivil yonetimler tarafindan verilmeyen tavizleri de vererek iilkelerini NATO ve ABD’ye

daha bagimli hale getirmislerdir.

4.3.9. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Ege Sorunlar1 ve Bu Sorunlara

NATO’nun Yaklasim

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Ege sorunlari,

v' Ege kita sahanlhiginda mevcut mineral kaynaklarini arama ve bulma haklar
konusunda ¢elisen iddialar,

v’ Karasuyu genisligi konusundaki uygulama farkliliklari,

v Hava sahasinin farkli genislikte belirlenmesi,

v' Mevcut anlagsmalar ¢ergevesinde silahlardan arindirilmasi gereken Yunan
adalarmin silahlandirilmasi ve

v Egemenligi tartismali adalar, konular ¢er¢evesinde yogunlagsmaktadir.
Bu merkezi sorunlar,

v Askeri komuta-kontrol hatlarinin belirlenmesi,

v" Yunanistan ve Tirkiye arasindaki sivil hava bilgi bdlgelerinin
sinirlandirilmasi, gibi diger sorunlari da koriiklemektedir (Stearns, 1992: 134). Ornegin,
komuta kontrol hatlart konusunda uyusulamamasi, Yunanistan'n NATO
tatbikatlarindan ¢ekilmesine, bu da Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik bdyle bir

cografyada NATO’ nun harekat kabiliyetinin zayiflamasina neden olmaktadir.
Yukarida belirtilen Ege sorunlar1 ve Kibris ihtilafina ilaveten,

v" Dogu Trakya’daki Miisliiman azinlik,
v' Tiirkiye’nin Ege Ordusu ve Amfibi kuvvetlerinin Ege’deki konus durumu,
v’ Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi’nin statii ve uygulamalari konusundaki

anlagmazlik, diger sorunlu konulardir.

Tiurkiye’nin Ege’de sorun olarak gordiigi bir kisim uyusmazliklar, Yunanistan

tarafindan ya statii kendi lehine oldugu icin, ya da Yunanistan bunlar1 bir hak olarak
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gordiigii icin sorun olarak algilanmamakta ve ifade edilmemektedir. Ornegin, Ege’de
karasularmin 6 milin iizerine genisletilmesi, Yunanistan’in 10 millik hava sahasi
uygulamasi, Ege Ucus Bilgi Bolgesi (FIR) uygulamasi, gayri askeri statiideki adalarin
silahlandirilmasi, Ege’deki NATO komuta kontrol uygulamalar1 ve Ege Denizi Arama
Kurtarma (SAR) sorumluluk uygulamasi, Tiirkiye i¢in sorun olarak gdriiliirken,
Yunanistan i¢in bunlar sorun degildir. Yunanistan ise kita sahanligt ve miinhasir
ekonomik bolgenin simirlandirilmamis olmasii, egemenligi tartismali adalarin
statiisiiniin belirsizligini ve Tiirkiye’nin Ege Ordusu’nun varligini sorun olarak ileri

siirmektedir (Kurumahmut, 1998: ek-22).”

1957 yilinda yapilan bir diizenleme sonucunda, NATO biinyesinde Ege Denizi'ndeki
deniz harekatinin kontrolii sorumlulugu Yunanistan'a birakilmis, Tirkiye tarafindan
Tiirkiye'nin ulusal karasulart disinda kalan bolgelerde Yunanistan'n komuta kontrol
sorumlulugu kabul edilmistir. Buna karsilik, NATO biinyesinde Tiirkiye'nin sorumluluk
bolgesi olarak da Karadeniz belirlenmistir (Onder, 2008: 35).

Ege’de bir NATO uygulamasi olarak ortamin Yunanistan’in sorumluluguna birakilmast,
daha sonraki yillarda Tirkiye’nin bagini agritan pek ¢cok sorunun kaynagini olusturmus,

bu husus ayn1 zamanda diger Ege sorunlarinin da kroniklegsmesine neden olmustur.
4.3.9.1. Kita Sahanlig1 Sorunu

Ege’deki en basit ve ayni zamanda en karmagsik sorun kita sahanligi sorunudur. Kita
Sahanlig1, bir iilkenin denize dogru uzanan iilke topraklarmin deniz alanim ifade
etmektedir. Ulke, kita sahanligmin arastirilmasinda ve kita sahanligindaki ekonomik
kaynaklarin bulunarak isletilmesinde egemenlige sahiptir. Kita sahanliinin smir
sahilden itibaren en fazla 350 mil mesafeye kadar belirlenebilmektedir. Kita
sahanliginin alani topografya ile iligkilidir. Ani derinlesen topografik yapilar mevcutsa

kita sahanlig1 alan1 daralmakta, sig denizlerde ise kita sahanligi alan1 genislemektedir.

® Kurumahmut’a gére, Ege’deki NATO komuta kontrol uygulamalari Yunanistan i¢in de sorundur.
Gergekte, Yunanistan Ege’de komuta kontrol sorumluluklarini Tiirkiye ile tartigmaya yanagmadig: i¢in,
mevcut durumdan memnundur ve bunu bir sorun olarak gérmemektedir.
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Kita sahanligr ile ilgili uluslararasi kurallar 1982 yilinda Karakas’ta yapilan Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda (BMDHK) belirlenmistir.”®

Denizlerde karasular1 ve kita sahanligi kavramlara ilaveten, bir diger Onemli
egemenlik alant da miinhasir ekonomik bdlge olarak tanimlanmaktadir. Miinhasir
ekonomik bolge, karasularinin Gtesinde ve bu sulara bitisik bir bolge olup, BM Deniz
Hukuku Sézlesmesinin 55-75. maddelerinde belirlenen 6zel hukuki rejime tabidir. Ege
Denizi’'nde Tiirkiye ve Yunanistan’a ait miinhasir ekonomik bolge sinirlari, karasular
ve kita sahanligi sorunlarinin ¢éziilememesine bagli olarak belirlenememistir. Bundan
dolayi, her iki iilkede denizin altindaki zenginliklerden yeteri kadar
faydalanamamaktadir. Ege Denizi’'ndeki miinhasir ekonomik bdolge simnirlarmin, kita
sahanliginin sinirlandirilmasi ¢alismalarindan bagimsiz olarak yapilabilirligine yonelik
tartismalar devam etmektedir. Konu, Ege karasulari rejimi ile de ilgilidir. Kita sahanligi
belirlenmeden, Ege Denizi’nde miinhasir ekonomik bdlge simirlarmin Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan yapilacak miisterek bir calisma ile belirlenerek, denizlerin
altindaki ekonomik kaynaklardan faydalanilabilirligin ayrica arastirilmasinda fayda

gorilmektedir.

Yunanistan’a gore, Ege’deki Yunanistan’a ait adalar, Yunanistan’in egemenlik alani
olarak Yunanistan’in ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedirler. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyusmazlik, Ege Denizi kita sahanliginin sinirlandirilmasi sorunu olmayip,
Yunanistan’a ait dogu Ege adalar ile Tiirkiye arasindaki kita sahanliginin belirlenmesi

sorunudur.

Tirkiye’ye gore ise, Ege’deki adalar Anadolu’nun dogal uzantisinin deniz iizerindeki
cikintilart olup, bu adalarin miinferiden kita sahanligi yoktur. Ege kita sahanlig
Tiirkiye’nin ana karasi ile Yunanistan’in ana karasi esas alinarak hakkaniyet ilkesine

gore belirlenmelidir (Kurumahmut, 1998: 24).

Ege’de Kita Sahanligi Sorunu, 1972°de Yunanistan’in Tasoz Adasi1 yakinlarinda petrol
bulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, adalarin kita sahanligi olmadigini iddia ederek,

Tasoz yakinlarindaki petrol sahasinin kendi kita sahanligi igerisinde oldugunu ileri

" Tiirkiye 1982 Karakas Deniz Hukuku Konferansi kararlarina taraf degildir.



146

stirmistiir. Tirkiye, 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
(TPAO)’ya Kuzey Ege’de petrol arama ruhsati vermis, ayni giin Resmi Gazete’de
Ege’deki Yunan adalarinin varligini dikkate almayan bir kita sahanligi sinirlandirmasi
ilan etmistir. Tiirkiye’nin goriisiine gore; Yunanistan, Ege’nin ortasindan Kuzey-Giiney
hattinda gecen boylamin (25 derece Dogu Boylami) dogusunda kalan Ege deniz
alaninda sadece kara sulart iginde arastirma yapabilecektir. 25 derece Dogu
Boylami1’nin dogusundaki Ege deniz alaniin, bu bolgedeki Yunanistan’a ait adalarin
karasular1 diginda kalan kesimi Tiirkiye’nin dogal kita sahanligidir. (Schmitt, 1997:
12). Yunanistan ise, bu sinirlamay1 kabul etmemis, Ege’deki tiim adalarinin kita

sahanlig1 oldugunu iddia etmistir.

Mayis 1974’te Candarli arastirma gemisi 6 giin siire ile Tasoz yakinlarindaki tartismali
sahada arastirma yapmistir. Yunanistan bu arastirmalar1 protesto etmis, Tirkiye ilave
ruhsatlar vermis, ancak Kibris olayr ortaya ¢ikinca konu glindemden diismiistiir

(Schmitt, 1997: 12-13).

1974 Kibris harekatindan sonra, iki tllke arasinda gerginlesen iliskileri normale
dondiirmek iizere, 1975 yili NATO bahar zirvesinde iki iilke bagbakanlar1 arasinda bir
miizakere yolu a¢ilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlar1 arasinda 31 Mayis 1975
tarihinde Briiksel’de kabul edilen ortak agiklamada, taraflarin; aralarindaki sorunlari
gorliismeler yoluyla barisg1 bir sekilde ¢ézlimlemesini, ayrica Ege Denizi kita sahanligi
sorununun da Uluslararast Adalet Divani’'nda ele alinmasmi kararlastirdiklari
belirtilmistir. Ancak, ilerleyen donemde Briiksel bildirisi tartigmalara neden olmus;
Yunanistan, sorunun iki iilke tarafindan hemen Lahey Adalet Divani’na gotiiriilmek
tizere wuzlasildigini ileri siirerken, Tiirkiye, teknisyenler diizeyinde yapilacak
calismalardan sonra, gerekirse Lahey’e gidilmesi konusunda uzlasildigini iddia etmistir.
Bu tartigmalarin ortasinda, teknisyenler diizeyinde gerceklestirilmesi diisiiniilen

goriismelerden sonug alinamamistir (Aksu, 2005: 284).

ABD yonetimi, Ege Denizi’nde Tiirkiye tarafindan yapilmasi muhtemel sismik
arastirmalart ve Yunanistan’in itirazlarint hukuki olarak incelemis ve bu inceleme
sonucunda olusturdugu Amerikan goriislerini ilgili tilkelerdeki ABD biiyiikelciliklerine

bildirmistir. ABD, sismik arastirmalarda Tirkiye’yi hakli gérmiis ve Yunanistan’in
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itirazlarimin  hukuki yOniiniin zayif oldugunu degerlendirmistir. ABD Disisleri
Bakanligi’nin biiyiikelgiliklerine géndermis oldugu talimat mesajinda yer alan goriisleri

asagidadir (U.S. Secretary of State, 1976: 1-3).

... Tirk aragtirmalarinin konusu olan kita sahanligi, heniiz belirlenmemis, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda tartismali ve Yunan hukuk pozisyonunun her durumda zayifladig bir
alandir....ABD, karasulart i¢in maksimum izin verilebilir sinir1 3 deniz mili olarak
tanimaktadir. Bundan dolayi, ABD acisindan; Tiirkiye, sismik gemisi ile Yunanistan
sahillerinin ve Yunan adalarinin 3 mili dahilinde ticari veya bilimsel aragtirmalar yaparsa ve
aragtirma sahalar1 Tiirkiye’nin sahillerinin 3 mil diginda ise ancak bu durumda Yunan
karasularini ihlal etmis durumda olurdu.

ABD, 3 millik karasular1 rejimi uygularken, karasularin1 1988 yilinda 12 deniz miline
cikarmigtir. Lozan Antlagmasi ile Ege’de simirlar, 3 millik karasulari rejimine gore
belirlenmisken, daha sonra karasularinin 6 mile ¢ikarilmis olmasinin zararlari, ilk defa
hukuksal anlamda sismik arastirmalarda anlagilmistir. Tiirk gemileri, Yunanistan
sahillerine veya Yunanistan’in Ege’deki adalarina serbestce en az 3 mil degil, en az 6

mil uzak rotalar ¢izmek, daha uzun seyirler yapmak durumunda birakilmistir.

Tiirkiye’nin 6-9 Agustos 1976 tarihleri arasinda, daha sonra Sismik I adin1 alan jeolojik
arastirma gemisi HORA’ya, Ege’deki kita sahanligi bolgesinde arastirma yaptirmasi
lizerine iki iilke arasindaki iliskiler tekrar gerginlesmistir (Onder, 2008: 60). Bu gelisme
lizerine, Yunanistan, 10 Agustos 1976 tarihinde tek tarafli olarak Lahey Adalet
Divani’na basvurmus, Ege kita sahanliginin belirlenmesini ve Ege’deki durumun
kotiilesmesinin 0nlenmesi i¢in Divan’in “koruma Onlemleri” almasini talep etmistir.
Yunanistan, bu arada aymi giin konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne
gotlirerek, BM Giivenlik Konseyi’nin acilen toplantiya c¢agrilmasimi istemis ve
Tirkiye’nin Ege’deki egemenlik haklarini ihlal ederek uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye soktugunu One siirmiis, Tiirkiye iizerinde ayrica siyasi bir baski yaratmak

istemistir.

Yunanistan Disisleri Bakani Bitsios, 12 Agustos 1976 tarthli BM Giivenlik Konseyi
toplantisindan sonra Washington’da bir basin toplantis1 diizenleyerek, Sismik 1’in
Ege’de yaptig1 arastirmalardan duyduklar rahatsizligi dile getirerek, bu aragtirmalarin
tehlikeli oldugunu, Tiirkiye’nin Yunanistan kita sahanligmi ihlal ettigini, sorunun

miizakereler ile c¢oziilmesinden yana olduklarini, ancak Tiirkiye’nin miizakereye
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yanagmadigini ifade etmistir. Bitsios, bu durumda Giivenlik Konseyi’nin soruna sahip
cikarak, Tirkiye’ye yaptirim uygulamasi gerektigini, en uygun ¢oziimiin Uluslararasi
Lahey Adalet Divani tarafindan verilebilecegini sdylemistir. Kendisine, Yunanistan’in
14 adada saldir1 kuvvetleri bulundurdugu yoniindeki 6. Filo agiklamasi soruldugunda,
Bitsios, bu agiklamadan haberi olmadigini, ancak, Yunanistan’in bu kuvvetlerle Tiirkiye
ana karasina bir taarruz yapmasimin mimkiin olmadigimn ifade etmistir (USMISSION

USUN NY, 76: 1-3).

Ege’de iki iilke arasindaki tirmanma iizerine, BM Giivenlik Konseyi, konuyla ilgili
olarak 25 Agustos 1976 tarihinde 395 sayili karar1 almistir. BM Giivenlik Konseyi, bu
karar ile taraflardan herhangi birini suglamamis, kita sahanliginin hem hukuki, hem de
siyasi boyutu olan bir sorun oldugunu belirlemis ve sorunun ¢éziimii i¢cin Lahey Adalet

Divani’ni1 her iki tarafa da isaret etmistir (Stearns, 1992: 174).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararinin ardindan, Yunanistan Uluslararasi
Adalet Divani’na yapmis oldugu basvurunun sonucunu beklemeye baslamistir.
Uluslararas1 Adalet Divan’1t 11 Eylil 1976 tarihinde ihtiyati tedbirlerin alinmasini
gerektirecek Ol¢lide bir tehdidin olmadigr yoniinde bir karar almig, bu karar
Yunanistan’1 Tiirkiye ile miizakere etmeye yoneltmistir. Bu c¢ercevede, 1 EKim 1976
tarihinde New York’ta bir araya gelen donemin disisleri bakanlar1 (Caglayangil ve
Bitsios); Ege kita sahanligi sorununun, karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in iki devlet arasinda ylriitilecek goriismelerde ele alinmasi
gerektigi konusunda anlagsmislardir. Bunun sonucunda 2 Kasim 1976’da Bern’de
baslayan miizakereler sonucunda, iki ke 11 Kasim 1976 tarihinde Bern

Deklarasyonu’nu kabul etmistir (Aksu, 2005: 268).77

Bern Deklarasyonu’nun, 1974 sonrasi donemde iki iilke arasinda olusan giivensizlik
ortaminin yaratmis oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak yeniden miizakere ve
baris¢il iligkiler kurma siirecini acan bir 6zelligi de vardir. Deklarasyon, Ege Denizi’nde

karsilikli olarak taraflarin egemenlik hak ve ¢ikarlarini teyit etmis, bu hak ve cikarlarin

" Deklarasyon metni igin bkz; http://www.turkishgreek.org/bern.htm, Erigim zamani. 15 Kasim 2012.
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tek yanli eylemlerle ortadan kaldirilamayacagini karara baglamistir. Deklarasyon’un 6.
maddesine gore, “Her iki taraf, Ege Denizi kita sahanlig: ile ilgili olarak goriigsmeleri
zarara ugratabilecek inisiyatif ya da hareketlerden kagimmayi” taahhiit etmistir.
Dolayistyla, her iki iilke de karsilikli rizalara dayanan bir anlasma saglanincaya kadar
Ege Denizi’nde ulusal karasulari disindaki kita sahanlifinda herhangi bir petrol arama
ve sondaj faaliyetinde bulunmamaya karar vermistir. 7. maddeye gore, “Her iki taraf,
ikili iligkiler ile ilgili oldugu kadar, diger tarafi giivensizlige yoneltecek herhangi bir
inisiyatif ya da davranistan kaginmay1” kabul etmistir. Dolayisiyla, Bern Deklarasyonu,
taraflara sadece kita sahanligi konusunda degil, ayrica karasularinin genisletilmemesi ve
Ege’de karsi tarafin menfaatini kisitlayabilecek ve tedirgin edecek uygulamalar

yapmama konularinda da yiikiimliiliikler getirmistir (Aksu, 1976: 269).

Subat 1978’de Sadi Irmak hiikiimeti, kita sahanligi sorununu Yunanistan ile birlikte
Lahey Adalet Divani’na gétirme konusunda, Yunanistan ile uzlasmig, ancak
miiteakiben Tiirk siyasetcileri, mevcut hukuki durumun Yunanistan’in lehine goriinmesi

nedeniyle pozisyonlarini degistirmis ve miistereken Adalet Divani’na gidilmemistir

(Stearns, 1992: 176).

Bu arada Yunanistan’in tek tarafli basvurusu lzerindeki hukuki incelemelerini
tamamlayan Lahey Adalet Divani, karsilikli goriisleri aldiktan sonra 19 Aralik 1978
tarihli karari ile kendisinin bu uyusmazIliga bakmaya “yetkisiz” olduguna karar vermistir

(Onder, 2008: 66).

11 Kasim 1976 Bern Deklarasyonu geregince olusturulan karma bir komisyon, 1981°e
kadar, yani 1976 yilinda Sismik-1’in batirilmasini isteyen Papandreu liderligindeki
sosyalist hiikiimet Atina’da yonetime geginceye kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, ancak
Papandreu’nun Tiirklerle hicbir seyi miizakere etmeme politikast nedeniyle bu karma

komisyon 1981°den itibaren iglevsiz kalmistir (Schmitt, 1997: 15).

27 Subat 1987 tarihinde Yunanistan Disisleri Bakan Yardimcis1 Kapsis, Tiirkiye nin
Atina Biiyiikelcisi Akiman’la yaptig1 goriismede, Bern Deklerasyonu’nu tanimadiklarini
ve Ege’de petrol aramasi yapabileceklerini sOylemistir. Yunanistan Tasoz civarinda
arama yapacagini agiklayinca, Tiirkiye de Sismik-1’i petrol arastirmalari ig¢in bolgeye

gonderecegini aciklamis ve iki iilke arasinda kita sahanligi konusunda tekrar bir kriz
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¢ikmigtir. Yunanistan’in Bern Mutabakati hilafina, Ege’de petrol arama calismalar
yapma niyeti lizerine, Tiirkiye Sismik-1 aragtirma gemisine Ege’de sismik arastirma
ruhsat1 vermis, Sismik-1’in Ege’deki faaliyetleri ile birlikte 26 Mart 1987 den itibaren
iki tlkenin silahli kuvvetleri alarma gecirilmistir. Bu gerginlikte, Papandreu, Tiirkiye’ye
kars1 Bulgaristan’dan siyasi destek istemistir.”® Tiirkiye’ye karst Bulgaristan’in bir
hareketi halinde NATO ve Varsova Pakt1 kars1 karsiya gelebileceginden, Bulgaristan bu
konuda ¢ekimser davranmistir. Bu gelismeler NATO iiyesi devletleri rahatsiz etmis,
Ingiltere arabuluculuk girisiminde bulunmus, 28 Mart’ta her iki iilke de krizi

tirmandirmaktan vazge¢cmistir (Firat, 2001d: 113).

1987 krizinde, Ankara, Yunan eyleminin, Ege’deki ihtilafli sularda tek yanli arastirma
ve isletme calismasi yapilmasini 6nleyen 1976 Bern Mutabakati’nin bir ihlali olacagin;
Yunanistan ise, anlasmanin degisen sartlarla islemez hale geldigini ileri slirmiistiir.
Bagbakan Papandreu, krizle ilgili olarak NATO biiyiikelcilerini Varsova Pakti
biiyiikelgilerinden sonra bilgilendirmis, Tiirkiye’ye karsi bir Varsova Pakti iyesi olan
Bulgaristan’dan  destek talep etmis, kita sahanligi sorununun kendi lehine
coziilememesinin kusurunu NATO’ya atfetmis ve Nea Makri’deki ABD muhabere
tssitinlin faaliyetini durdurmustur. Tiirkiye ve Yunanistan, silahli kuvvetlerini alarm
durumuna getirmis ve iki {ilke bir defa daha savasin esigine gelmistir. Bunun {izerine
NATO ve ABD devreye girmis, yapilan baskilar sonucu, Tiirkiye Sismik-1’e tartigmali
sulardan acik olmasi talimatin1 vermis, Yunanlilar da planlanan sondaj faaliyetlerinden
vazgeemis ve durum NATO’nun Onciiliigiinde normale donmdstiir. 1987 Kkrizinin

yatistirilmasinda da Bern Mutabakati 6nemli bir ara¢ olarak one ¢ikmistir (Schmitt,
1997: 16).

Bern Mutabakati’nda da ongoriildiigli sekliyle, iki tilkeyi sicak bir catismanin esigine
getirebilecek fiili durumlari 6nlemeye yonelik olarak NATO Genel Sekreteri’nin iyi

niyet girisimleri ¢ercevesinde iki iilke arasinda bir diyalog ortami saglanmistir (Milliyet

8 NATO iiyesi Yunanistan, 12 Eyliil 1986 tarihinde Varsova Pakt: iiyesi Bulgaristan ile bir saldirmazlik
pakti imzalamustir (Giirdeniz, 2013:155). Papandreu’nun, 1987 krizinde NATO iiyesi Tirkiye’ye karsi
Bulgaristan’dan siyasi destek arayiginda, bu antlagsmanin bir roliiniin oldugu degerlendirilmektedir.
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gazetesi, 10 Haziran 1988, sayfa 1).79 Taraflar arasinda imzalanan 27 Mayis 1988 tarihli

Atina Mutabakati ile taraflar;

v Karsilikli olarak birbirlerinin egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve Ege’nin
acik deniz alanlarini ve uluslararast hava sahasini kullanma haklarina saygi gosterilmesi
yikiimliligini kabul etmektedirler.

v' Iki taraf, acik deniz alanlar1 ve uluslararasi hava sahasindaki ulusal askeri
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler, kurallar ve
yonetmeliklerde ongoriilen ¢ergevede ve serbestge akimina miidahale etmemeye gayret
gostereceklerdir.

v’ Biitiin ulusal askeri faaliyetlerin planlanmasi ve icrasi, mevcut uluslararasi
kural, yonetmelik ve usullere uygun olarak yiiriitiilecektir.

v' ki taraf, agik deniz alanlarinda ve uluslararas1 hava sahasinda NOTAM veya
bildirim veya uyar1 gerektiren ulusal askeri tatbikatlarin planlanmasi ve icrasinin,
asagidaki hususlart miimkiin olacak azami Olciide Onleyecek sekilde yiiriitiilmesinde

mutabik kalmislardir;

e  Belirli bolgelerin tecrit edilmesinden,

e  Tatbikat alanlarin uzun siireler i¢in kapatilmasindan,

e Tatbikatlarin turizmin en yogun oldugu donemlerde (Her yil 1
Temmuz’dan 1 Eyliill’e kadar- 1988 yili i¢in 7 Temmuz- 1 Eyliil) ve baslica ulusal ve

dini resmi tatillerde yiiriitiilmesinden kaginacaklardir.

Daha sonra, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda NATO Genel Sekreteri’nin iyi niyetli
girisimleri cercevesinde goriismeler devam etmis ve 8 Eyliil 1988 tarihli Istanbul
Mutabakat1 imzalanmistir. Bu mutabakatla, taraflar Ege Denizi’nde uluslararasi sularda
ve hava sahasinda yapacaklari askeri ve diger faaliyetler sirasinda uluslararasi hukuk ve
uygulamalara, kurallara ve diizenlemelere uygun davranma yiikiimliiliigii altina girmeyi

kararlagtirmistir. Buna gore, taraflarin askeri unsurlart:

v Agik denizde birbirlerini taciz etmekten kaginacaktir.

" Detaylar i¢in bkz. http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1988/05/28, Erisim zamani. 14 Mayis 2013.



http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1988/05/28
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v' Uluslararast hukuk, kural ve diizenlemelere oldugu kadar askeri teamiil ve
nezaket kurallarina riayet edecektir.

v' Deniz birimleri birbirlerinin atis talimi ve diger askeri faaliyetlerini
uluslararas1 hukuk kural ve usulleri ¢er¢evesinde gozlemlerken, bu faaliyetleri aksatacak
hareketlerden kaginacaklardir.

v’ Taraflarin hava kuvvetlerine bagli unsurlari, uluslararasi hava sahasindaki
askeri faaliyetleri sirasinda uluslararast hukuka ve o6zellikle uluslararasi teamiillere,
kurallara, diizenlemelere ve usiillere tam olarak uygun davranacaktir.

v’ Taraflarin ugak pilotlari, birbirlerine yaklastiklari zaman azami dikkat
gosterecek ve ucus giivenligini ve ucgaklarin gorevini tehlikeye diistirecek hareket veya

tepkilerden kaginacaklardir.

Bu mutabakat, 6zellikle Ege Denizi’nde iki iilke deniz kuvvetleri unsurlarinin 1996
yilinda ortaya ¢ikan Kardak krizine kadar karsi karsiya gelmesinin Onlenmesinde
basarili olmus, ancak, iki lilke arasinda Ozellikle hava sahasi ihlallerine iliskin iddialar

giindemdeki yerini korumaya devam etmistir (Aksu, 2005: 265).

DA’ya (Ek 5) gore; Yunanistan Ege’de ucaklarini silahli olarak ugurarak, Tiirkiye’ye
kars1 tehditkdr ve taciz edici tavirlar gostermeye devam etmistir. 1996 yilinda
Yunanistan, silahsiz bir Tirk F 16 ucagim Ege’de diisiirmiistiir. Daha sonra, diisen
ucagin pilotunun kizi, ucagin Yunan pilot tarafindan disiiriildiigiinii ileri siirerek
tazminat davasi agmistir. Ugagin Yunan ugagi tarafindan diistiriilmiis oldugu Tiirkiye
tarafindan da bilinmesine ragmen, Tiirkiye, bu olayda, Avrupa Birligi iliskileri
nedeniyle, ayrica bu ucagin diisiiriilmesi bir Yunan devlet politikast olmadigindan,
sadece sorumsuz bir Yunan subayin tasarrufu oldugundan sessiz kalmistir. Tiirkiye,
Ege’yi Karadeniz ve Akdeniz gibi bir tatbikat ve egitim alani olarak kullandigindan
ucaklarini silahsiz olarak ugurmaktadir. Bir savas hali mevcut degildir. Bu olaydan
sonra, tepki olarak Tiirk ucgaklar1 da kisa bir siire silahli olarak ugurulmus ancak, kisa bir
siire sonra bu karardan geri doniilmiistiir. Tiirkiye, bu olaydan sonra, konuyu

bliylitmemis ve Yunanistan’a ders verme firsatin1 kullanmamustir.

Donemin Hava Kuvvetleri Komutant Corekci, 19 Mayis 2003 tarihinde Milliyet
gazetesine verdigi miilakatta, Tiirk F 16 ucaginin 8 Ekim 1996 tarihinde Yunan Mirage
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ucag tarafindan Magic fiizesi ile diisiiriildiiglinti, ucagin 2 pilotundan Yiizbasi Nail
Erdogan’in sehit oldugunu, Yunan makamlarinin olayin aydinlatilmasi i¢in isbirligine
yanasmadigini ifade etmistir. Corekci, devamla, Disisleri Bakanlig1 ve ilgili makamlarin
olayin iizerine gitmesi, hukuki ve maddi tazminat talebinde bulunulmasi gerekir
demistir (Milliyet gazetesi, 19 Mayis 2003, sayfa 14).* Ancak, konunun, olaymn
tizerinden 7 yil gectikten sonra degil, hemen oldugu zaman takip edilerek gerekli
sonucun alinmasiin daha uygun bir hal tarzi oldugu, Tiirkiye’nin dis politikasi
yoniinden, bu konuyu Yunanistan nezdinde bir baski vesilesi olarak kullanmamis

olmasinin bir zafiyet oldugu degerlendirilmektedir.

Biitiin arabuluculuk girisimlerine ve diyalog ¢abalarina ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki Ege Kita Sahanlig1 sorunu halen devam etmekte olup, taraflar tezlerinde 1srar
etmeye devam etmektedirler. Hem ekonomik giicliik igerisindeki Yunanistan, hemde
alternatif enerji kaynaklarina ihtiyag duyan Tiirkiye, Ege’deki ekonomik kaynaklarin
isletilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Gelecekte, Tiirkiye ve Yunanistan, Ege’de miisterek
bir c¢aligma yaparak deniz smirlarin1 belirleyecektir. Mevcut durumda, Giirdeniz’e
(2013: 147) gore; 11 Kasim 1976 tarihli Bern Mutabakati, Tiirkiye agisindan milli

menfaatlerinin elde edilmesinde Ege’nin sigorta poligesidir.

HA’ya (Ek 9) gore, Ege’nin uluslararasi sularinda petrol ve dogalgaz aramasi ve
mineral kaynaklarinin isletilmesi yapilamamaktadir. Yunanistan Bagbakani Samaras,
ekonomik olarak ihtiya¢ duyduklar1 bu kaynaklarin isletilmesi i¢in, konuyu BM’ye
gotlirmeyi diistinmektedir. Tiirkiye’nin konuyu Dogu Akdeniz ile birlikte diistinmesi
gerekmektedir. HA, Ege’de oldugu gibi, Dogu Akdeniz’de de deniz yetki alanlar
belirlenmemis oldugundan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin yeni sorunlara

gebe oldugunu degerlendirmektedir.

1982 BM Deniz Hukuku Konferans: kararlar1 ve Lahey Adalet Divani kararlari, kita
sahanliginin belirlenmesinde, ne Yunanistan’a, ne de Tirkiye’ye basli basina bir hak

vermektedir. Konu hukuki oldugu kadar siyasi bir 6zellik de tasidigindan ve iki iilkenin

% Detaylar igin bkz. http:/gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/Q120B_x2F zk36CG 9rXD
x2F g8Aaw _x3D__ x3D_, Erisim zamani. 14 Mayis 2013.



http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/Q12oB_x2F_zk36CG%209rXD%20_x2F_g8Aaw_x3D__x3D_
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/Q12oB_x2F_zk36CG%209rXD%20_x2F_g8Aaw_x3D__x3D_
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de ulusal menfaatleri ile dogrudan iligkili oldugundan tigilincii bir tarafin arabuluculugu
ile ¢oziilebilir 6zellikte de goriinmemektedir. Bundan dolayi, NATO, kita sahanlig1 vb.
Ege sorunlarinin ¢oziilmesinde iddiali olmak yerine, bu sorunlarin iki miittefiki

arasindaki iliskileri bozmasini1 6nlemeye gayret etmektedir.
4.3.9.2. Karasular1 Sorunu

Karasulari, bir iilkenin kara iilkesine bitisik ve karadan itibaren belirli bir mesafeye
kadar olan alan1 kapsayan deniz sahasidir. Karasuyu iilkesi, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nde belirlenen zararsiz gecis ve transit gecis gibi bir kisim

diizenlemeler kapsaminda karasularinda tam bir egemenlige sahiptir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan itibaren, Tiirkiye ve Yunanistan Ege’de 3
millik karasularini rejimini uygulamiglardir. Tiirkiye, Yunanistan’in karasularini
1936°da tek tarafli olarak 6 mile ¢ikarmasina o donemdeki dostluk ortaminda karsi
¢ikmanmstir.®! Tiirkiye, 15 Mayis 1964’de 476 sayili Karasular1 Kanunu ile karasularini
ilke olarak 6 mil olarak kabul etmis, ayn1 kanunun 2. maddesi geregince karasular1 daha

genis olan devletlere karsi, karsiliklilik ilkesini gecerli kilmistir (Firat, 2001: 751).

Yunanistan’in, 1936 yilinda tek tarafli olarak Lozan Antlasmasi’nda belirlenen Ege
Denizi karasularinin 3 mil olmasi statiislinii bozmasina karsi, Tiirkiye’nin karasulari
konusundaki hareketsizligi 15 Mayis 1964 tarihine kadar devam etmis; Tirkiye 28 yil
sonra Ege’de karasularini 6 deniz miline ¢ikararak, Gilirdeniz’e (2013: 85) gore,

Yunanistan’in jeopolitik tuzagina diismiistiir.

15 Mayis 1964 tarihli Karasular1 Kanunu ile Tiirkiye’nin karasulart genisligi Ege’de 6
mil, Karadeniz ve Akdeniz’de diger bolge devletlerinin karasuyu genislikleri g6z
oniinde tutularak 12 mil olarak uygulanmistir. Ancak, 476 sayili Kanun’un getirdigi
karsiliklilik  ilkesinin  kotii  maksathh  yorumlanarak, kars1 tarafa karasularini
genisletebilme hakki tanimasi riski nedeniyle; 476 sayili Kanun 1982 yilinda
yiirlirlikten kaldirilmigtir. Karasular1 diizenlemesi, 29 Mayis 1982 tarihli ve 2674 sayili

81 Yunanistan’m 17 Eyliil 1936 tarih ve 230 say1l1 “Yunanistan Karasular1 Hududunun Tespiti Hakkindaki
Kanun”, Yunanistan’in 13 Ekim 1936 tarih ve 450 sayili Resmi Gazetesi’nde yayimlanmigtir. Kanun
metni i¢in bkz. (Kurumahmut, 1998: Ek-23).
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Kanun ile revize edilmis ve denizlerimizde karasularinin genisliginin belirlenmesinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti yetkili kilinmistir (Basdemir, 2007: 101). Bakanlar
Kurulu, 29 Mayis 1982 tarih ve 8/4742 sayili karar1 ile karasularinin genisligini Ege’de

6 mil olarak, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil olarak belirlemistir.82

Yunanistan, Tiirkiye’nin taraf olmadig1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(BMDHS)’ni 1 Haziran 1995 tarihinde onaylamistir. TBMM, 8 Haziran 1995 tarihinde
yapilan 121. birlesiminde; Yunanistan Parlamentosu’nun BMDHS’ni onaylayarak,
Yunanistan tarafindan uygulanabilecek asamaya getirmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu
gorliigmiistiir. Yunanistan’in Ege’de karasularmi arttirmast durumunda, bir yarimada
devleti olan Tiirkiye'nin, diinya denizlerine ve okyanuslarina Yunan karasularindan
gecerek ulagsmasina yol agacak bdyle bir durumun kabul edilmesinin asla
disiiniilemeyecegi ve Tirkiye'nin, Ege'de hayati menfaatlari oldugu vurgulanmistir.
TBMM, bu oturumda oybirligi ile alinan kararla, Yunanistan’in Ege’de karasularini 6
deniz milinin {izerine ¢ikarma karart almasi durumunda, Tiirkiye’nin hayati
menfaatlerini muhafaza ve midafaa icin, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine, askeri
bakimdan gerekli goriilecek olanlarda dahil olmak iizere tiim yetkilerin verilmesine
karar vermistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1995: 137). TBMM, bu kararla, Ege’de
karasularinin Yunanistan’in tek tarafli bir karar1 ile arttirllmasimni savas sebebi

sayacagini a.(;lklamls‘ur.83

Yunanistan, 12 mil karasuyu genisligi esasinin genel kural olusturdugunu, BMDHS nin
3. maddesinin bir teamiil hiikkmii teskil ettigini, 12 millik karasuyu genisliginin kiy1
devletinin takdir yetkisine girdigini ve kiy1 devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi
kullanabilecegi tezini savunmaktadir. Tiirkiye ise, Ege’de karasular1 genisliginin 6 mil
oldugunu, cografi 6zellikler ve tarihi sartlar nedeniyle boyle de kalmasi gerektigini ileri
stirmekte ve 6 milin iizerindeki bir karasuyu genisligini egemenlik haklarina bir tecaviiz

olarak kabul etmektedir (Kurumahmut, 1998: 20).

82 Kanun metni ve Bakanlar Kurulu karari 29 Mayis 1982 tarih ve 17708 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Bunlarin metni i¢in bkz. (Kurumahmut, 1998: Ek 24-25).

% Tiirkiye, Ege’de karasular1 genisliginin arttirilmasini savas sebebi sayacagini, ilk defa 1976 yilinda
Disisleri Bakami Caglayangil’in ABD Dasisleri Bakani Kissinger’a yazdigi mektupta belirtmistir
(Giirdeniz, 2013: 150).
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Tiirkiye, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi goriismeleri esnasinda, Ege’de mevcut
durumun 6zelligini 6ne stirerek, 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete taninmasina
karst ¢ikmis, oylamada olumsuz oy kullanmis ve soOzlesmeye taraf olmadigini
aciklamistir. Tiirkiye, bu tutumunu silirdiirdiigii siirece 12 mil diizenlemesi kendisine

kars1 uygulanamayacaktir (Basdemir, 2007: 100).

Mevcut 6 millik karasular1 uygulamasinda, Ege’nin %35°1 Yunan karasularidir. Bu oran
karasular1 genisligi 12 mile ¢ikarildiginda %63,9’a ylikselecektir. Bu ise Tiirkiye’ye
acik denizlere ulagsmak igin sadece zararsiz gegis veya transit gecis hakki verecektir.
Yunanistan’in karasularii genisletmesi bir hipotez olarak ABD’nin seyir ve harekat ile

ilgili ¢ikarlarina da aykiridir (Schmitt, 1997: 11).

Tiirkiye gibi Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmamis olan ABD, denizlerin serbest
kullanilmasi tezini savunmaktadir. Kurumahmut’a (1998: 23) goére, 6 millik karasuyu
rejimine gore, mevcut durumda Yunan karasulari Ege’nin %43,5’ini, Tiirk karasulari ise
%7,5’ini  teskil etmektedir. Kalan %49’luk denizalan1 ise uluslararasi sular
kategorisindedir. Karasular1 12 mile c¢ikarilirsa, Yunanistan Ege Denizi’nin %71 ine,

Tiirkiye %8’ine egemen olacak, uluslararasi sular ise %20 civarina inecektir.

Giirdeniz’e (2013: 151) gore, Ege’de mevcut 6 mil rejimi ile %48.85 (89,469
kilometrekare) olan acik deniz alanlari, 12 mil rejimi uygulandig takdirde %19,71°e
(36,985 kilometrekare) diismektedir. Tiirkiye i¢in en onemli endise kaynaklarindan
birisi de a¢ik deniz alanlarindaki bu azalmadir. Ege’de agik deniz alanlarinin azalmasi,

Tiirkiye’nin doguya itilmesi anlamini tagimaktadir.

Yunanistan, Karasularint Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesinde izin verilen
azami limit olan 12 mile ¢ikartirsa, Tirkiye’nin de sik sik isaret ettii gibi, Ege
gercekten bir Yunan golii haline gelecektir. Boyle bir durumda Akdeniz’de ve Ege’de
seyir yapan Tiirk gemileri, Yunan karasular1 arasindan seyir yapmak ve Yunan

hiikiimeti’nin kontrolii altinda bulunmak durumunda kalacaklardir (Schmitt, 1997: 1).

Ege’de agik deniz alanlari ile adalarin aidiyeti, genel anlamda Lozan Antlasmasi ile
belirlenmistir. Lozan Antlasmasi ile belirlenen 3 millik karasuyu rejimi ile Akdeniz’den

Ege’ye intikal eden bir geminin serbest gegis rejimine tabi olarak izleyebilecegi 2
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suyolu varken, Yunanistan’in karasularini 6 mile ¢ikartmasi ile bat1 suyolundaki serbest
gecis hakki kaybedilmistir. Karasularinin 6 mile ¢ikarilmasi halinde Tiirkiye i¢in, dogu
suyolundaki serbest gecis hakki da kaybedilmis olacaktir (Giirdeniz, 2013: 150).

Yunanistan, Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesinin kendine verdigi karasularini
12 mile kadar genisletme yetkisini uygun bir zamanda ve ulusal stratejisi ¢ergevesinde
kullanacagini aciklamistir. Tiirkiye ise, Ege’de karasularmin arttirilmasini, Lozan’in
hukuki statiisiiniin bozulmasina, 1976 tarihli Bern Mutabakatinin ihlaline, Tiirkiye’nin
Ege’deki ekonomik ¢ikarlarinin ve egemenliginin ipotek altina alinmasina sebep olacagi
icin kabul edilemez olarak beyan etmistir. Tiirkiye’nin 8 Haziran 1995 tarihli Ege
karasulari ile iliskili karar1, Yunanistan i¢in Ege’de en onemli gerginlik unsuru olarak

devam etmektedir.

Ege’de karasularinin 6 milin {izerine arttirilmasi, basta ABD olmak iizere agik
denizlerin serbest kullanilmasini isteyen NATO’nun ¢ikarma olmadigindan, NATO;
uygulamalarinda Yunanistan’1 destekleyen bir tutum, davranis ve uygulama igerisinde
olmamis, ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bu anlagsmazlikta, her iki iilkeye de

esit mesafede durmaya gayret gostermistir.

Ege’de karasularinin arttirtlmasi, bu denizi kullanan, basta Rusya Federasyonu olmak
tizere Karadeniz iilkelerinin de isine gelmediginden, Yunanistan, tezlerine uluslararasi

destek bulmakta zorlanmaktadir.

4.3.9.3. Hava Sahasi1 Sorunlari

Yunanistan, 18 Eyliil 1931 tarihinde 6 sayilt Cumhurbaskanligi kararnamesi ile hava
seyriiseferi ve polisligini de igerecek sekilde hava sahasini 10 mile ¢ikardigimni ilan
etmistir. Ancak, 5 yil sonra 17 Eyliil 1936 tarihinde 230 sayili Kanun’la karasular1 6 mil
olarak belirlenmistir. Yunanistan 6 millik karasuyu rejimini uygularken, hava sahasi
egemenliginin 10 mil oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu husus 1958 karasular1 ve
bitisik bolge sozlesmesi ile uyusmamaktadir. Bir {ilkenin hava sahasi, karasulari
tizerindeki uzay1 kapsamakta olup, kara suyundan daha genis bir hava sahasinin olmasi
teknik olarak miimkiin degildir (Schmitt, 1997: 19). Yunanistan teknik olarak yetkisini

asmistir.
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1944 Chicago Sozlesmesi'nin 1. maddesine gore; "Sozlesmeyle, devletler her devletin
tilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasiran egemenlik haklarina sahip
oldugunu tanirlar." Ayni sézlesmenin 2. maddesine gore; "Bu sozlesmenin amaglari
acisindan bir devletin {ilkesi deyimiyle bu devletin egemenligi, hiikiimranligi, korumasi
ya da mandasi altinda bulunan topraklari ve bu topraklara bitisik olan karasulari
kastedilmektedir." Tiirkiye, bu sozlesmenin hiikiimlerine dayanarak, Yunanistan'in
karasular1 smirlarinin 6tesine tagan bir ulusal hava sahasi saptayamayacagi goriisiinii
ileri stirmektedir (Aksu, 2005: 268). Tiirkiye, bu gerekgeyi ileri siirerek Yunanistan’in
10 millik hava sahasini kabul etmemekte, Yunan hava sahasinin karasular1 gibi 6 mil
oldugunu ileri siirmekte, uygulamada Tiirk ucaklari Yunan kara sinirlarina 6 mile kadar
yaklagmaktadir. Bu durum, Yunanistan tarafindan Tiirk Savas ugaklarinin Yunanistan
hava sahasini ihlal etmesi olayr olarak algilanmakta, Ege’de yillardir Tiirk savas
ucaklar ile Yunan savas ucaklari arasinda hava 6nleme olaylar1 ve “Dog Fight” olarak

bilinen hava dalagmalar1 olmaktadir.

HA’ya (Ek 9) gore, Yunanistan 10 millik hava sahasi iddiasin1 kabul ettirebilmek i¢in
NATO’yu bir manivela gibi kullanmak istemis, bu maksatla NATO tarafindan yapilan
tatbikatlarin planlama safhasinda; tatbikat planlayicilarinin tatbikat sahalarini
belirlemesi ¢alismalarinda, Yunanistan’in 6 millik degil, 10 millik hava sahasi
sinirlarin1  dikkate almasit hususunu diretmistir. Bu girisimler, Tiirk subaylarinin
miidahaleleri ile belirli oranda 6nlenmis, ancak Tiirkiye’nin katilmadig: tatbikatlarin bir
kisminda Yunanlar bu taleplerini NATO’ya belirli oranda kabul ettirmislerdir. HA,
buna ragmen, NATO’nun bu konuda Yunanistan lehine bir politik tutum igerisinde

olmadigini ifade etmektedir.

Ege’de hava sahasi sorununa ilaveten, Tiirkiye’nin kabul etmekte zorlandig1 bir de Ugus
Bilgi Bolgesi (Flight Information Range- FIR) sorunu mevcuttur. 1952°de Uluslararasi
Sivil Havacilik Teskilati (International Civil Aviation Organization- ICAO), Atina ve
Istanbul FIR’lar1 arasinda, siirt Yunan adalarinin karasulari ile Tiirk karasularindan
gecen sinira uygun olan bir boliinme hatti tesis etmistir. Yunanistan’in sorumlu oldugu
Atina FIR’1 neredeyse tiim Ege’yi kapsarken, Tiirkiye’nin sorumlu oldugu Istanbul
FIR’1 sadece Tiirkiye sahillerindeki Tiirk karasularimi kapsamigtir. O donemde Tiirkiye,

Yunanistan’in dostlugunu kaybetmemek ugruna bu diizenlemeye itiraz etmemistir.
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Ancak, Tiirkiye zaman igerisinde, Yunanistan’in Atina FIR hatti tarafindan belirlenen
alan1 bir egemenlik alan1 gibi kontrol eder duruma gelmesinden rahatsizlik duymaya

basglamistir.

Atina FIR’1, 1952 yilinda, Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilatt (ICAQO) tarafindan
NATO, Yunanistan ve Tirkiye’ye danisilarak tesis edilmis ve FIR’m sorumlulugu
Yunanistan’a verilmistir. Bu sekilde Yunanistan, Ege’deki hem sivil, hem de askeri
hava trafigini uzun yillar idare etmis, bu maksatla NATO altyap1 fonlarini da kullanarak
komuta kontrol altyapisini da gelistirmistir. Yunanistan, Ege’de kendisine sunulmus
komuta kontrol sorumlulugunu kullanirken, bir taraftan da Tiirkiye’nin dostluk ugruna
Yunanistan’in oldu bittilerine g6z yumdugu bir dénemde, 6 Eyliil 1931 tarihinde 10
mile ¢ikardigir ulusal hava sahasindaki egemenlik hakkini da dayatmistir. Tiirkiye,
Yunanistan’la iligkileri bozulduktan sonra, hem Ege’deki Yunanistan’a ait 10 millik
hava sahasina, hem Ege’deki NATO Komuta Kontrol Diizenlemelerine, hem de Ege
Deniz Alanlar1 ile ilgili Yunanistan uygulamalarina ve iddialarina itiraz etmistir.
Yunanistan’in Atina FIR’ 11 bir hava egemenligi alani olarak gérmesi ve FIR’1 bir
hudutmus gibi gostermesi lizerine, Tilrkiye bu hattin degistirilmesi i¢in 1966, 1968,
1971 ve 1974 yillarinda ICAO nezdinde girisimlerde bulunmus fakat bir sonug elde
edememistir (Onder, 2008: 26). Tiirkiye, Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesinden sonra bu diizenlemeleri kendi menfaatine ¢evirmek i¢in uygun bir firsat
yakalamis, ancak bu firsati da daha 6nce “Yunanistan’in NATO ’nun askeri kanadina

donmesi” bahsinde deginildigi gibi iy1 degerlendirememistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Biilent Ecevit, 28 Nisan 1998°de Ankara Universitesi
Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi’nde verdigi bir konferansta, Tiirkiye’nin Yunanistan’a
dostluk ugruna verdigi odiinlere bir 6rnek olarak Ege’de ki FIR hattinin
sorumlulugunun verilmesi olayini anlatmistir. Ecevit konuyu su sekilde 6zetlemistir

(Ecevit, 1999: 6).

19501 yillarin baglarinda FIR hattinin sorumlulugunu NATO ve Uluslararas1 Havacilik
Orgiitii, Tiirkiye'ye vermek istemistir. FIR, ucus giivenligi bolgesidir. Ege'deki sivil
ucuslarin giivenligi icin bilgilendirme, onlar1 yonlendirme amacini giiden bu gorev, evvela
Tirkiye'ye verilmek istendi. Fakat Tiirkiye ilgi gostermedi; “Bizim yeterli donanimimiz
yok, ama Yunan komsularimiza giiveniyoruz, onlar sorumlulugu iistlensin” dedi. FIR
sorumlulugu Yunanistan'a birakildi. Oysa Yunanistan, bunu Ege'nin hava sahasinda bir
siyasal egemenlik hakki olarak kullanmaya gayret etmistir.
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1974’te Kibris Harekatin1 miiteakip, 6 Agustos 1974 tarihinde Tiirkiye, 714 sayili
NOTAM’1 yayimlayarak (Sazanidis, 1980; Ek.1), Ege’nin ortasindan gecen hattin
dogusuna gecen ugaklarin, mevkilerini Tiirk hava kontroldrlerine bildirmesini istemistir.
Bu girisim, Atina FIR 11 kabul etmemek anlamina gelmis, Bunun {izerine Yunanistan 7
Agustos 1974’te diplomatik bir protesto ¢ekerek, Tiirk NOTAM’1nin gegersiz oldugunu
ve sivil havacilik i¢in tehlikeli oldugunu ilan etmistir (Schmitt, 1997: 20). Yunanlar, 13
Eylil 1974°te 1157 sayili bir NOTAM yayinlayarak, birkag kiigiik istisna disinda tiim
Ege’yi tehlikeli saha ilan etmislerdir.

Uyusmazligin tirmanmast NATO’yu devreye sokmus, 1975 Briiksel Miisterek
Bildirgesi ve onun kurulmasini 6ngordiigii ¢alisma gruplarmnin tahsisi ile durum
normale dondiiriilebilmistir. Misterek Uzmanlar Komitesi, 20 Haziran 1975, 25
Temmuz 1975, 26 Ocak 1976 ve 20 Kasim 1976 tarihlerinde sirasiyla Ankara, Atina,
Istanbul ve Atina’da toplanmistir. Besinci tur miizakerelerinde, 20 Kasim 1976’da
Larissa’daki 28. Taktik Hava Kuvveti ile Eskisehir’deki 1. Taktik Hava Kuvveti
arasindaki kirmizi telefonun tekrar agilmasi iizerine anlasmaya varilmistir. Tiirkiye 22
Subat 1980°de 714 sayili NOTAM’1 kaldirmis, Yunanistan da 23 Subat 1980°de 1157
sayllt NOTAM’1 kaldirmis, boylece Ege’de sivil havacilik NATO’nun arabuluculugu
sonucunda statiikoya geri donmiistiir (Schmitt, 1997: 21).

Yunanistan i¢in basar1 olarak degerlendirilebilecek bu sonucun elde edilmesinde,
NATO’nun oynadigi rol onemlidir. Yunanistan’m NATO’ya geri doniisii ile ilgili
olarak, Tiirkiye, NATO ve Yunanistan’la miizakereler yiiriitmekte iken, NOTAM’lar
sorunu goriismeler arasinda yer almakta ve ulasilacak mutabakat da NOTAM’larin
kaldirilmasi bir 6n kosul durumunda bulunmaktaydi (Schmitt, 1997: 22). Boylece
Tirkiye, Yunanistan’in NATO’ya geri doniisiinde bir 6diin daha vererek 6nemli
kozlarindan birini daha kaybetmistir.84 Bu 6diiniin karsiliginda Tiirkiye’nin NATO’dan

veya Yunanistan’dan ne elde ettigi belirsizligini korumaktadir.

# Ahmad’a gore, 714 saytll NOTAM 1n kaldirilmasi konusu Genelkurmay Baskanlig: tarafindan Disisleri
Bakanlig: ile koordine edilmemis ve bu 6diin hi¢bir karsilik alinmadan Atina’ya verilmistir (Ahmad,
2007: 554). Ancak bu husus teyid edilememistir. 714 sayili NOTAM’mn kaldirilmas: 12 Eyliil
Darbesinden dnceki sivil yonetim esnasinda 22 Subat 1980 tarihli duyuru ile yapilmis olup, Genelkurmay
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FIR hatt1 teknik bir konu olmasma ragmen, Yunanistan, uzun yillar bu hatt1 bir
egemenlik alani olarak kabul etmistir. DA’ya (Ek 5) gore, Yunanistan, tatbikatlarda FIR
hattin1 gegen devlet ucaklarinin da, ticari ugaklar gibi bildirimde bulunmasini talep
etmektedir. Boyle bir zorunluluk olmadigindan, Tirkiye bu usulii kabul etmemektedir.
FIR hatti ile alakali Tiirk-Yunan ¢ekismelerinde, NATO, Yunanistan’daki hava harekati
kontrol merkezine bildirmek iizere, tatbikatlarda Tiirkiye’den ucaklarin havaalanindan
kalkis zamani, muhtemel ucus bacaklari, FIR hattindan gegis noktas1 ve zamani gibi
bilgileri talep ederek, bir anlamda arabuluculuk yapmak istemistir. Tiirkiye, o zaman bu
bilgilerin NATO tizerinden Yunanistan’a bildirilmesini hos gormiis, ancak, Yunanistan
bu girisimden de tatmin olmayarak, Tirk ucaklarini Ege iizerinde 6nleme faaliyetlerine

devam etmistir.

DA (EK 5), Yunanistan’in, kendi tilkesi i¢in bir hak olarak gérmesinden dolay1; hava
sahas1 sorunlarinda NATO’nun arabuluculuk girisimlerini engelleyici bir tutum
igerisinde bulundugunu ifade etmektedir. 1996 yilinda Ege’de Tiirk F 16 ugaginin
Yunanistan tarafindan diisiiriilmesi ve Ege’de ucuslarin riskli hale gelmesinden sonra,
Giliney Bolgesi Miittefik Kuvvetleri Komutanligit AFSOUTH tarafindan Ege’de bir
catisma Onleme plant hazirlanmistir. Bu planin Briikksel’de Askeri Komite’de
goriisiilmesi esnasinda, Tirk Askeri Temsil Heyeti Baskani Koramiral Atilla Kiyat
olumlu goriis bildirmis, Yunan askeri temsilcisi ise, iilkesine sormadan herhangi bir
gorliis bildiremeyecegini ifade etmis, sonucta bu plan Yunanistan tarafindan

reddedildiginden yiiriirliige girememistir.

Hava sahasi sorunu ile dogrudan iliskili FIR hatt1 sorununda, ICAO ile birlikte NATO
da soruna taraftir. NATO’nun sorumlulugu, 1952 yilinda FIR sorumluluklar
belirlenirken Ege FIR’mmin  sorumlulugunun  Yunanistan’in  sorumluluguna
devredilmesinin NATO oluru ile miimkiin olmasi ile sinirhidir. Tiirkiye, o dénemde
Ege’deki FIR sorumlulugunun ve Ege’deki NATO komuta kontrol sorumlulugunun
Yunanistan’da olmasini kabul ederken, sonraki donemde bu diizenlemeyi kabul

etmemesi Tiirkiye’nin elini daraltmaktadir. Yunanistan, Ege’de FIR hatt1 ve hava sahasi

Baskanligi’nin sivil makamlar ile koordine etmeksizin boyle bir duyuru yapma yetkisinin olmamasi
gerektigi degerlendirilmektedir.
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egemenligi sorunlarinda, mevcut durum kendi menfaatine oldugu igin NATO’nun

soruna taraf olmasini engellemeye gayret etmektedir.
4.3.9.4. Ege Adalarmin Antlasmalarin Hilafina Silahlandirilmasi Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde gerginlige ve giivensizlige yol agan bir
diger Oonemli sorun, Yunanistan'in egemenligi altinda yer alan, ancak uluslararasi
antlagmalarla silahsizlandirma yiikiimliiligiine girmis oldugu adalari, dnce gizli daha
sonra acgiktan silahlandirmaya baglamasi ve bu durumu NATO veya AB semsiyesi

altinda Tirkiye’ye kabul ettirme gayretleri olusturmaktadir.

Ege Denizi’ndeki silahsizlandirilmis adalar ii¢ kategoride miitalaa edilmektedir. Limni
ve Semadirek’in olusturdugu Bogazonii adalari birinci grup, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Ikaria’nm olusturdugu Dogu Ege Adalari veya Saruhan adalari ikinci grup, 12 Adalar ve
Meis’in olusturdugu adalar tigiincii grup adalari teskil etmektedir. Her bir grup, ayr1 bir
hukuki statiiye dayali olarak askerden arindirilmis olma 6zelligi tasimaktadir. Ancak bu
adalarin silahsizlandirilmis statiide olmasimin ortak noktasi, Tiirkiye’nin glivenliginin

garanti edilme kaygisidir (Kurumahmut, 1998: 31).

1923 Lozan Antlasmasi, Bogazonii adalarindan Tiirkiye’ye ait Gokgeada ve
Bozcaada’ya ilaveten Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek’in de silahsizlandirilmasi
sartin1 getirmistir. 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye’nin Bogazlara yonelik
giivenlik kaygilarin1 ortadan kaldirmak maksadiyla Gokgeada ve Bozcaada’nin
silahsizlandirilmis olma statiisiine son vermis, Montrd, Yunanistan’a ait Limni ve
Semadirek adalarindan hi¢ bahsetmemistir. Yunanistan, Montrdé Sozlesmesi’nin
Lozan’daki Bogazlar Sozlesmesi’ni tamamen degistirdigini ve Limni ile Semadirek’in
de silahsizlandirilmig olma statiisiinii ortadan kaldirmis oldugunu iddia etmektedir.
Yunanistan, bu goriisii desteklemek icin Tiirk Disisleri Bakani’nin 1936’da TBMM’de
yapmis oldugu aciklamaya isaret etmektedir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras, 20 Temmuz 1936 tarihinde Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasindan
sonra, 31 Mayis 1936’da TBMM’de bir bilgilendirme konugsmasi yapmistir (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, 1936: 310). Aras, bu konusmada “Dostumuz ve komsumuz
Yunanistan’a ait ve Lozan Soézlesmesi ile askersizlestirilmis bulunan Limni ve

Semadirek’e iliskin s6zlesme maddeleri de Montro sozlesmesi ile ortadan kaldirilmis
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bulunmaktadir. Bundan da ayrica memnunuz” diyerek, Yunanistan’n Limni ve
Semadirek’in silahsizlandirilmis statiisiiniin ortadan kalkmis oldugunu ve bunun

Tirkiye tarafindan kabul edildigini iddia edebilecegi bir konusma yapmastir.

Tiirkiye; Limni, Rodos ve Leros basta olmak iizere Tiirkiye sahillerine yakin Ege
adalariin antlagmalarin hilafina silahlandirilmasina siddetle karsi ¢ikmustir. Tiirkiye
Disisleri Bakanligi tarafindan kendi iddialarin1 desteklemek i¢in hazirlanan bir brosijr,85
Yunanistan’in bu adalar1 silahlandirma hakki kazandigmna iligskin iddialarina cevap
vermektedir. Brosiire gore, Montr6 goriismelerinde Yunan delegesi Mavridis,
“Konferans konusu ile iligkili olmadigindan adalar konusunu tartigmayacagiz” demistir
(Brosiirtin 2. sayfasinda, Vradini Gazetesi’nin 19 Haziran 1936 tarihli sayist ilgi
yapilarak iletilmektedir). Brosiiriin 3. sayfasinda, Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin 10
Mayis 1969 tarihinde Tiirkiye’nin Atina Biiylikelgiligi’'ne yazdigr bir yazi (Aide-
memorie) ile “Yunanistan’in; adalar1 silahlandirma faaliyetlerinde bulunmadigini, 24
Temmuz 1923 Lozan ve 10 Subat 1947 Paris antlagmalarinin Yunanistan i¢in getirdigi
yiikiimliiliiklere bagli oldugunu” belirttigi ifade edilmektedir. Buna mukabil, brosiiriin
3. sayfasinda, Yunanistan Basbakani’'nin 7 Nisan 1985 tarihinde ‘“Adalar

silahlandirarak Lozan’1 ihlal etmis olduklarin1” ifade ederek, adalarin antlasmalarin

hilafina silahlandirilmis oldugunun Yunan tarafinca itiraf edildigi belirtilmektedir.

Yunanistan tarafindan ayni tarthlerde hazirlanan ve uluslararasi pek ¢ok forumda
dagitimi yapilan bir brosiirde,86 Ege’ye yonelik Yunan goriisleri belirtilmektedir.
Brosiiriin 32. Sayfasinda “The Fortification of the Islands” bagligi altinda Yunan
goriigleri yer almaktadir. Yunanistan, adalarin silahlandirilmasi konusunu asagida 6zet

olarak belirtilen gerekcelerle savunmaktadir.

v Lozan Antlagsmasi, kuvvetlerin mahalli savunma yapmalarina imkan verecek

ekilde adalarda bulunmasina izin verere unanistan’in sinir adalarinin kismi olara
kilde adalarda bul kY tan’ dal k larak

8 1986 yilinda hazirlanan ve Ek 12°de sunulan brosiir, TBMM Kiitiiphanesi’nde 87-1296 yer sayisi ve
87-2610 demirbas sayisi ile kayithdir.

% Ek 12’de sunulan brogir, “Threat in the Aegean” adiyla, Atina Gazeteciler Birligi tarafindan
yayimlanmigtir. Napoli/Italya’daki AFSOUTH Karargahi’nda NATO subaylarina dagitilmis olan
brosiiriin bir niishas1 arastirmaci tarafindan muhafaza edilmektedir.
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silahsizlandirilmalarin1 ~ diizenlemistir. Yunanistan bu diizenlemeye Tiirkiye nin

yayilmaci emelleri ortaya ¢ikana kadar saygi gostermistir.

v' Kendini savunma, higbir uluslararasi hukuk veya anlagma tarafindan

engellenmeyen ve hatta BM sartinin 51. maddesi tarafindan garanti altina alinan bir

haktir.

v Tirkiye, 1974’ten sonra yayilmaci bir siyaset izlemeye baslamistir. Dogu
Yunan adalarinin tam karsisinda, Ege sahilinde 120 ¢gikarma aracindan olusan bir giiglii
¢ikarma filosu ile birlikte 120 000 askere sahip Ege Ordusu’nu konuslandirmis,
miiteakiben Kibris’a saldirmis ve Kibris’in %40’ isgal etmistir. Tiirkiye, aym
zamanda sayisiz defalar Yunan hava sahasi ve deniz sahasmi ihlal etmis, Istanbul
FIR’min Atina FIR’1 aleyhine genisletilmesi ve sismik gemilerinin Yunan sularina

sokulmasi gibi tahrik edici hareketlerde bulunmustur.

v Adalarin, Yunanistan’in almak zorunda kaldigi tedbirlerden daha bagka bir
giivenlik garantisi yoktur. Tirkiye, Kibris’ta oldugu gibi, adalarin da giivenlik
yoniinden bir zafiyeti oldugunu degerlendirirse, adalara saldirmakta tereddiit

etmeyecektir.

v Tirk kuvvetlerinin Kibris’tan geri ¢ekilmesine yonelik olarak alinan biitiin
BM kararlarina ragmen, Ankara bu ¢agrilara cevap vermemekte ve isgal etmeye devam
etmektedir. Kibris’ta durum bdyle iken, adalarin silahsiz sekilde birakilmasi, buralarin

Tirk saldir1 kuvvetlerinin merhametine terk edilmesi demek olacaktir.

v' Anadolu’daki saldin karakterli Tiirk ordusunun aksine, Yunanistan’in
simnirdaki adalarini takviye etmesi sadece savunma maksatlidir. Bu adalarda saldir
maksatli silah bulunmamakta ve techizat sadece Tiirk sahillerinden yapilabilecek bir

saldirty1 geri ¢evirmeyi amaglamaktadir.

v' Ege’de durum, Lozan ve Paris antlagmalarinin imzalandigi dénemden
farklidir. Adalar silahsizlandirilirsa, baris degil, savas olacaktir. Sadece Ege’deki kuvvet
dengesi ve adalarin etkili bir savunma kabiliyeti bolgedeki baris ve giivenligi

koruyabilecektir.
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v" 1936 tarihli Montr6 Antlagmasi ile birlikte Tiirkiye, Limni ve Semadirek’in de
silahsizlandirilms statiisiiniin bittigini kabul etmistir. 31 Temmuz 1936 tarihinde Ismet
Inénii hiikiimetinin Disisleri Bakan1 Riistii Aras, Montrd Antlasmasi’nin; TBMM’de
onaylanmas1 agsamasinda bu hususu belirtmis ve bundan memnuniyet duyduklarini ifade

etmistir.

v Dodecanese Adalar’’nin (12 Adalar) statisii ile ilgili olarak Tiirkiye’nin
herhangi bir sey sdylemeye hakki yoktur. Tiirkiye, bu adalarin statiisiiniin belirlendigi
1947 Paris Barig Antlagmasi’nin taraflarindan biri degildir. Ayrica, antlagsma Tiirkiye’ye
herhangi bir hak vermemektedir. Diger taraftan, ayni antlasma ile silahsizlandirilmig
statii verilen bazi bolgelerin bu statiileri daha sonra diger imzacilar tarafindan tek tarafli
olarak sona erdirilmistir. Yunanistan, 1969 Viyana Anlasmasi’nin 60. maddesi

geregince ayni hukuku uygulama hakkina kavusmustur.

Yukarida Dbelirtilen hususlarin, silahsizlandirilmis — statiideki  Yunan adalarinin

silahlandirilmasina iligkin resmi Yunan goriislerini yansittigi degerlendirilmektedir.

Dogu Ege Adalari’'ndan (Saruhan Adalari), Midilli, Sakiz, Sisam ve Ikaria’da Lozan
Antlagsmasi’nin 13. maddesindeki silahsizlandirilma statiisii yirtrliiktedir. 12 Adalar ve
Meis Adast ise, 1947 Paris Antlasmasi’nin 14. maddesi ile silahsizlandirilmistir.
Tiirkiye’nin itirazlari, Yunanistan tarafindan, “Tiirkiye Paris Barig Anlagsmasina taraf

degildir” savi ile geri ¢evrilmektedir (Schmitt, 1997:24).

Ege adalarmin Yunanistan tarafindan antlasmalara aykiri olarak silahlandirilmast,
1974°ten sonra Tiirkiye tarafindan sorun edilmisse de, Yunanistan bu adalara Lozan
Anlagmasi’ni ihlal ederek asker konuslandirmayi ilk defa 1960 yilinda yapmustir (Krebs,
1999: 362).

Yunanistan, 1960°’larda gizli olarak ve planli bir sekilde bircok adayr antlasmalarin
hilafina silahlandirmis, bu durum defalarca Tiirkiye tarafindan protesto edilmistir. 1974
Kibris olaylarindan sonra, Yunanistan tarafindan aleni silahlandirma baglamis, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Ikaria’da savunma amacl istihkdm ¢alismalar1 yapilmus, birlik sayis1 ile
top ve zirhli araglarda da artig saglanmis ve Yunanistan Limni’de bir hava iissii insa

etmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in bu silahlandirma faaliyetlerine bir tepki olarak amfibi
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kabiliyetleri de bulunan bir dordiincii orduyu yani Ege Ordusu’nu tesis etmistir. Tekrar
silahlandirma veya askerlestirme, belki de en dogru sekilde Yunanistan’in adalarinin ve
lizerinde yasayan vatandaslarmin giivenligi ile ilgili olarak duymus oldugu endiseden

kaynaklanabilecegi gerekgesi ile izah edilebilecektir (Schmitt, 1997: 23).

Papandreu’nun 1981 yilinda isbasina gelmesi ile birlikte, Yunanistan’in izledigi taktik,
once Limni’yi, daha sonra da diger adalar1 silahlandirilmis bir durumda NATO
savunma stratejisine dahil etmek olmustur. Bu sekilde, bu adalarin yeni durumunun
NATO’ya, dolayisiyla da bu oOrgiite iiye olan Tirkiye’ye kabul ettirilmesi
hedeflenmistir. Bu maksatla, Yunanistan; Ege Denizi harekat alaninin, Sovyet
Birligi’nin bogazlardan gegerek giineye yonelecek bir deniz harekatini engellemek igin
ne kadar onemli bir stratejik konuma sahip oldugunu tiim NATO platformlarinda
anlatma gayretine girmistir. Donemin NATO Baskomutan1 Orgeneral Rogers basta
olmak iizere, NATO makamlarinin Ege’nin Yunanistan tarafindan lanse edilmis

abartilmis stratejik onemine belirli seviyede ikna olduklar1 degerlendirilmektedir.

Soguk Savas doneminde, NATO Konsepti’ne gore hazirlanmis olan NATO ’nun genel
savunma plan1 (GESAP) Yunanistan tarafindan siirekli istismar edilmistir. DA’ya (EK
5) gore, GESAP nedeniyle; Yunanistan, 1970°li yillara kadar Tiirkiye’nin itirazi
olmaksizin NATO fonlar1 ile Dogu Ege adalarina savunma tesisi yapma olanagini
kullanmistir.  Ornegin, silahsizlandirilmis  statiideki adalardan biri olan Leros
Adasi’ndaki NATO hiicumbot tesisi Tiirkiye’nin oluru ile yapilmistir. NATO nun
GESAP planina gore, Sovyet Donanmasi’nin Tiirk Bogazlari’'ndan gegisi
engellenemezse, Sovyet Donanmasi’nin Ege’de kademeli olarak alinacak tedbirler ile
Akdeniz’e inmesi engellenecekti. Bu tez, daha sonra Yunanistan tarafindan kuvvetle
savunulmus, Tirkiye ise, Sovyet Donanmasi’nin Tirk Bogazlari’nda etkinlikle
durdurulabilecegi tezini savunmus ve NATO yatirimlarinin Tiirkiye’nin Karadeniz
sahillerine ve Istanbul Bogazi ile Canakkale Bogazi’na yapilmasi gerektigini ileri

surmustir.

Yunanistan, adalardaki askerlestirme faaliyetlerini NATO iizerinden mesrulastirmak

istemistir. Yunanistan, Limni’yi sik stk NATO altyap1 projelerine ve NATO’nun APEX
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EXPRESS serisi tatbikatlarina dahil ettirmek istemistir. Her iki tesebbiis de Tiirkiye’ nin
mubhalefetinden dolay1 kabul edilmemistir (Schmitt, 1997: 24).

1983 yili sonbaharinda, Napoli’deki NATO Giliney Bolgesi Miittefik Komutanligi,
Ege’de yapilmasi planlanan APEX EXPRESS tatbikatinin planlama calismalarinda;
Yunanlarin talebi iizerine Limni’yi tatbikatin senaryosuna dahil etmis, Tiirklerin itirazi
lizerine ise tatbikatin fiili kismindan ¢ikarmis, ancak tatbikatin kagit iizerinde oynanan
free play kismima dahil etmistir. Boylece, AFSOUTH bir anlamda her iki tarafi da
memnun etmek istemistir. Limni’nin tatbikatin karargahlar arasinda oynanan free play
kismma dahil edildigini sonradan Ogrenen Tirkler, tekrar itiraz etmis; tatbikat
Yunanlilarin ¢ekilmesi ile sonuglanmistir. Bunun iizerine, Papandreu hiikiimeti,
Yunanistan’in; Tirkiye’nin karst ¢ikmasma ragmen silahlandirdigi Limni adasinin
Ege’deki NATO tatbikatlarina dahil edilmemesi halinde, tatbikatlara katilmayacagin
aciklamistir (Stearns, 1992: 74).

Yunanistan, Eyliil 1983’te NAPOLI’de yapilan planlama ¢aligmasinda, NATO nun 3-5
Ekim 1983 tarihleri arasinda yapilacak olan Kararlilik Gosterisi-83 (Display
Determination) isimli tatbikat da, harekat merkezlerinin birinin Limni adasinda
kurulmasini onermistir. Tiirkiye’ nin itirazi iizerine, Limni tatbikat planlamasina dahil
edilmeyince, Yunanistan; 17 Eylil 1983 tarihinde bir agiklama yaparak, Yunan Silahli
Kuvvetleri’nin NATO tatbikatlarina katilmayacagini agiklamigtir (Firat, 2001d: 109).
Boylece, Yunanistan, NATO tilkelerine kendi tezlerini desteklemeleri yolunda bir baski

yapmay1 amaglamigtir.

NATO’ya yapilan kuvvet tahsislerinde de, Yunanistan Limni’nin silahlandirilmasini
NATO vyoluyla mesru hale getirme gayretinde bulunmustur. Yunanistan’in tugay
seviyesindeki bir birligi NATO’ya tahsis edip, ayrica bir ucak filosunu da savas halinde
Limni’de konuslandiracagini bildirmesine, Tiirkiye itiraz etmistir. Limni’nin
Yunanistan tarafindan, agik bir bi¢imde silahlandirilmasinin ardindan, bir de durumu

NATO’ya onaylatmaya calismasi Tiirkiye’de tepki dogurmustur (Uzgel, 2001a: 75).

17 Mayis 1984°te, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi ile Tiirk deniz iislerinin

Harpoon fiizeleriyle korunmasi yolundaki NATO kararina Yunanistan, Girit ve
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cevresindeki tslerin silahlandirilmas: kararina da Tirkiye, ¢ekince koymustur (Firat,

2001d: 109).

17-24 Ekim 1984 tarihleri arasinda yapilmasi planlanan Display Determination-84
tatbikati planlama ¢aligmalarinda da, Yunanistan Limni konusunu giindeme getirmistir.
Yunanistan, 4 Eyliil 1984’te bir agiklama yaparak, tatbikat planlamasinda ve simirlarinda
bir degisiklik yapilmamasi halinde, bolgedeki ¢ikarlarimi korumak ve Atina FIR’1
dolayisiyla tek sorumlusu oldugu uluslararasi sivil hava seyriiseferlerinin giivenligini
saglamak amaciyla gerekli tiim Onlemleri alma hakkini sakli tuttugunu bildirmistir.
Ayrica, ayni agiklamada 2-12 Ekim tarihleri arasinda Limni’yi de kapsayacak bigcimde
iki bliyiikk deniz ve hava tatbikati yapacagin1 da agiklamistir. Tiirkiye, 11 Eyliil’de bir
aciklama yaparak, askeri ucaklarin FIR’lara giriste ugus planlar1 vermek zorunda
olmadiklarin1 belirtmis ve Yunanistan’in acikladigi uygulamalarin gerg¢eklesmesi
durumunda, kendisinin de gerekli girisimlerde bulunacagini ifade etmistir. Yunanistan
G-18 hava koridorunu sivil hava trafigine kapatmis, buna tepki gosteren Tirkiye’de 24
Eylil’de yayimladigit NOTAM ile kendi harekat sorumlulugunun sinirlarini G-18’in ve
Atina FIR’1nin bir boliimiinii de i¢ine alacak bigimde belirlemistir (Firat, 2001d: 110).
Yunanistan ve Tiirkiye, bu sekilde NATO’nun, Limni’nin antlagmalar hilafina
silahlandirilmasi, Yunanistan’in FIR ve 10 millik hava sahasi uygulamalarinin
adaletsizligi gibi kendi aralarindaki sorunlara NATO’nun dikkatini ¢ekmeyi
amaglamislardir. Yunanistan, bu tatbikat siiresince NATO karargahlarinda gorevli
subaylar1 ile yogun bir propaganda faaliyeti de yiirlitmiistiir. Bu kapsamda, Yunan
personel tarafindan NATO’da dagitilan ve “Determination Displayed” manseti ile

yayimlanmis olan Spotlight adli propaganda gazetesi Ek 13’te sunulmustur.

NATO Briiksel Karargahi’nda, kuvvet planlarmin yillik gézden gegirilmesi ¢alismasi
esnasinda; 17 Kasim 1984 tarihinde Yunanistan, Limni’deki bir kisim kuvvetlerini
NATO’ya tahsis etmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’ya tahsis ettigi
tim kuvvetleri veto etmis, Yunanistan da Tirkiye’nin NATO’ya tahsis ettigi tiim

kuvvetleri veto etmistir (Firat, 2001d: 110).

Tiirkiye’nin NATO’dan bekledigi, oncelikle antlasmalara saygi gosterilmesi olmustur.

Fakat NATO’nun tavri, ¢ok acik bicimde disa vurmasa da, SSCB’yi engellemek
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acisindan Limni’nin savunma planlarina alinmasi yoniinde olmustur. Bu konulardaki
baskilar daha ¢ok Tiirk tarafina yonelmistir. ABD de, savas durumunda Atlantik
Otesinden gelecek takviye kuvvetleri icin Limni Adasi’n1 harekat merkezlerinden birisi
olarak belirlemis ve Tiirkiye’ye bu konuda anlayisli olmasini telkin etmistir. Tiirkiye, bu
konudaki 1israrini siirdirmeye devam etmis ve sorun NATO’nun giindemine gelirse
gerekli revizeler koyacagini agiklamistir. NATO Genel Sekreteri Lord Carrington, 29
Kasim 1984°te NATO’nun Limni konusunda tarafsiz kalmasi gerektigini sdylemistir.
NATO, uluslararasi antlagmalarin ihlali olan bu duruma itiraz etmeyip, tarafsiz
kalacagini belirterek aslinda Yunanistan’1 belirli bir seviyede desteklemistir. Briiksel’de
3-5 Aralik 1984’te yapilan Savunma Planlama Komitesi toplantisinda, Ittifakin 1985
yilina ait savunma planlarina iliskin rapor ve buna bagh iilkelerin NATO’ya kuvvet
tahsislerinin yer aldig: iilke boliimii Tiirkiye ve Yunanistan’a ait boliimler olmaksizin
kabul edilmistir. Her iki tlilkenin kuvvetleri de NATO raporunda gosterilmemisken,
Tiirkiye sorumluluklarinin aynen devam edecegini ve tatbikatlara katilmaya devam
edecegini aciklamis, Yunanistan ise NATO manevralarina katilmayacagini agiklamistir.
Toplant1 sonrasinda agiklanan bildiride Limni’nin yer almamasi, Tiirk tarafinca basari
olarak yorumlanmis, ancak Yunanistan, NATO’ya belirli bir anlamda santaj yapmaya

devam etmistir (Uzgel, 2001a: 76).

Yunanistan, kimyasal silahlar ile ilgili bir NATO kararina Mayis 1986’da, rezerv
koyarak, bu rezervi kaldirmak i¢in Tiirkiye’nin Limni konusundaki rezervini kaldirmasi
kosulunu ileri stirmiistiir. Bu programa 6nem veren ABD yonetimi ve NATO yetkilileri,
bir kez daha Yunanistan yerine, Tiirkiye’yi ikna etmeyi denemislerdir. Lord Carrington
bir ara formil gelistirerek, Limni’nin kuvvet hedefler belgesinde yer almamasini, ancak
NATO karar belgesinde “Tiirk ve Yunan temsilcilerinin Limni konusundaki goriisleri
dinlenmistir” seklindeki bir ifade ile yetinilmesini Onermistir. Bdylece, Limni’nin
dolayli da olsa bir NATO belgesine girmesinin saglanmasi amaglanmigtir. ABD,
Tiirkiye’nin ayak diremesi sonucunda bagka bir yol izleyerek, Yunanistan’la bir kriz
aninda ABD ucaklarinin Limni’yi kullanmalarina izin veren bir mutabakat muhtirasi
imzalayarak, Yunanistan’in kimyasal silahlar konusundaki rezervini geri ¢ekmesini
saglamistir (Uzgel, 2001: 76). Boylece ABD, Tiirkiye’'nin direndigi ve NATO

cergevesinde veto yetkisi olan bir konuda, kendi menfaatine sorunu c¢odziimlemis,
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Tiirkiye’nin hakliligint 6ne ¢ikarmadan, Yunanistan’t Limni konusunda belirli bir

seviyede desteklemistir.

AA’ya (Ek 2) gore ise, kendisinin NATO’da goérev yaptigi 1988-1991 doneminde
NATO, Yunanistan’in bu adalart NATO iizerinden silahlandirma ¢abasindan ve bundan
kaynaklanan ¢ekigsmelerden bikmis ve Amerikali Orgeneral SACEUR’iin imzas: ile bir
talimat yayimlamistir. Bu talimat ile “bu konu ¢oziilene kadar, bu adalar ile ilgili altyap:
projesi yapilmayacak” direktifi verilmistir. Bu talimat, bir anlamda Tirkiye’nin elini

giiclendirmistir.

NATO, silahsizlandirilmis statiideki adalarin NATO tatbikatlarina dahil edilmemesi
konusunda Tiirkiye’nin hassasiyetlerine saygi gostermistir. Ancak, DA’ya (Ek 5) gore,
NATO iilkeleri, 6zellikle Dogu Ege adalarint NATO kapsaminda olmasa da gemileri ile
tatbikat dis1 ziyaret ederek, Yunanistan’t da belirli oranda tatmin etme yolunu
se¢cmislerdir. Yunanistan da, Dogu Ege adalarmin silahlandirilmis statide NATO
tatbikatlarina dahil edilmemesi durumunu, baska bir sekilde istismar etmistir. Tatbikata
katilan Yunan gemileri, tatbikat kapsaminda yapilan liman ziyaretlerinde diger NATO
gemilerinden ayrilarak, silahsizlandirilmis statiideki Yunan adalarinda liman ziyaretleri
yapmis ve bunlart oldu bitti kapsaminda NATO’ya bildirmislerdir. Bu dénemde
Yunanistan, gemilerini Tiirk limanlarina gondermekten imtina etmis, Tiirk gemilerinin
de kendi limanlarimi ziyaret etmesine izin vermemis, gemilerin diplomatik ziyaret

taleplerini geri ¢evirerek, gerginlik politikasi uygulamistir.

Tiirkiye, basaril1 bir sekilde Yunanistan’in tiim girisimlerine ragmen Limni’nin NATO
tatbikatlarindan c¢ikarilmasini saglamis, Yunanistan’da 1981°den itibaren bir siire
Ege’deki NATO tatbikatlarma katiliminmi geri ¢ekmistir. Limni ¢ekigsmesine dayali
olarak Tiirkiye ve Yunanistan bir siire birbirlerinin kuvvet tahsisini veto ettiklerinden
NATO’ya resmi olarak kuvvet tahsisinde bulunmamislardir (Krebs, 1999: 367). Ayrica,
her iki tlilke de; bir siire birbirlerine NATO altyap1 fonlarindan yapilan tahsisleri veto
ettiginden NATO olanaklarint kullanarak savunma altyapilarini gelistirme imkaninm

kullanmada zafiyet ¢cekmislerdir.

NATO, iki miittefiki arasindaki bu sorunun NATO planlamalari ve tatbikatlarin

etkilemesinden rahatsizlik duymus, tarafsiz kalmaya gayret etmis, ancak NATO
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menfaatlerinin elde edilmesi s6z konusu oldugunda, mevcut hukuki duruma aldirmadan

reel politik davranmaktan geri kalmamustir.
4.3.9.5. Aidiyeti Tartismal1 Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorunu

Figen Akad adli bir Tiirk ticaret gemisi, 25 Aralik 1995 tarihinde Giiney Ege’de Kardak
(Imia) kayaliklarinda karaya oturmustur. Anilan geminin kurtarma ¢alismalari
esnasinda, hem Tirkiye, hem de Yunanistan Kardak kayaliklarinin kendilerine ait
oldugunu iddia etmistir. Bunun iizerine 6nce Yunanistan dogudaki kayaliga ve daha
sonra da Tiirkiye batidaki kayaliga 6zel askeri birlikler ¢ikarmis, her iki iilke de deniz
kuvvetleri unsurlarint bolgeye gondermis, silahli kuvvetlerini alarma ge¢irmis ve bir
silahli ¢atismanin/savasin esigine gelmistir.87 Kriz, 31 Ocak 1996 tarihinde ABD ve
NATO’nun girisimleri ve her iki iilkenin bolgeden kuvvetlerini ¢cekmesi ile normale
donmiistiir. Bu olay Ege’de daha once giin yiiziine ¢ikmayan Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki “Egemenligi tartigmali ada, adacik ve kayaliklar” sorununu ortaya ¢ikarmistir

(Kurumahmut, 1998: 16).

1996 yilinda, Ege’deki kiiciik bir kayalik (Kardak) dolayisiyla Tiirkiye ve Yunanistan
yine savagin esigine geldiginde, NATO, Kuzey Atlantik Konseyi’'nde bir forum
diizenlemis ve NATO Genel Sekreteri Javeier Solona taraflara arabuluculuk teklif
etmistir. Tirkiye olumlu yaklagsmis, Atina ise miizakereden kag¢inarak NATO Genel
Sekreteri’nin arabuluculugunu reddetmistir. Gerginlik bir defa daha Bagkan Bill Clinton
ve ABD’nin iist diizey dis politika temsilcilerinin girisimi ile ABD diplomatik baskis1
sayesinde normale g¢evrilebilmistir (Kay, 1998: 53). ABD Baskani Clinton, 30-31 Ocak
1996 gecesi Tiirkiye Basbakani Ciller ve Yunanistan Bagbakani Simitis ile bir seri
telefon gorlismesi yaparak, her iki iilkenin bagbakanini da, NATO dayanigsmasinin
menfaatine askeri kuvvetlerini Kardak/Imia kayaliklarindan geri ¢ekmeleri igin ikna

etmistir. Her iki taraf, Onceki statiiye geri doniilmesine yonelik olarak gerginligi

87 Arastirmact, Deniz Kurmay Yarbay riitbesinde iken, 30/31 Ocak 1996 tarihinde, Tiirk Deniz Kuvvetleri
Komutanlhigi Karargahi’ndaki Harekat Merkezi’nde vardiya amiri olarak gérev yapmis, Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Oramiral Giiven Erkaya ve Harekat Bagkan1 Tiimamiral Altang Atilan ile birlikte krizin doruga
¢iktig1 bir durumda yasananlara sahit olmus, krizin yonetilmesine katkilarda bulunmustur.
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tirmandiracak hareketlerden ve iddialardan ka¢inma konusunda taahhiitte bulunmustur

(Kiesling, 2008: 49).

NATO Genel Sekreteri Javier Solana, krizin yatismasin1 miiteakip Ankara ve Atina
arasinda giiven ortaminin tesisi i¢in bes maddelik bir plan 6nermistir (Kay, 1998: 54).

Bu plana gore;

v NATO’da yapilan rutin toplantilarin yani sira, iist seviyeli Yunan ve Tiirk

diplomatlarinin diizenli olarak bir araya gelmesi,

v" NATO Genel Sekreteri’ni Ankara ve Atina’ya baglayan giivenli bir telefon

hattinin tesis edilmesi,
v" Komuta yapisi lizerindeki sorunlar1 agsmak tizere gayret gosterilmesi,

v’ Taraflarin Deniz Kuvvetleri baglisi gemilerinde gozlemci miibadelesi,
Temmuz ve Agustos aylarinda askeri tatbikat yapilmamasi ve askeri tatbikat planlarinin

yayimlanmasi gibi giivenlik arttirici tedbirlerin uygulanmasi,

v Kibris tizerinde uguslarin yasaklanmasi, 6ngorilmiistiir.
Bu gayretler iki tilke iligkilerinin iyilestirilmesinde minimum seviyede faydali olmustur.

31 Mayis 1996’da Napoli’de, eyliil ayinda icra edilmesi planli bir NATO tatbikatinin
planlama toplantis1 yapilirken; Yunanistan temsilcileri, Girit Adasi’nin giineybatisinda
yer alan Gavdos Adasi’nin da tatbikata dahil edilmesini talep etmislerdir. Bunun
tizerine, Tiirk askeri temsilcileri buna karsi ¢ikarak, Gavdos Adasi’nin anlasmalarla
Yunanistan’a devredilmis adalarin arasinda yer almadigini ve statiisiiniin tartismali
oldugunu dile getirmistir. Yunanistan’in niyetinin, bu adacik ve kayaliklarin 1982 yili
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 121. maddesini agarak ekonomik bdlgesi veya kita
sahanlig1 oldugunu ispatlamak {izere, bu adaciklart NATO Tatbikatlarina dahil ettirmek,
bu sayede tescili NATO’ya yaptirmak, ya da buralar1 Yunan vatandaglarinin iskanina
acmak olabilecegi degerlendirilmistir. Gavdos bunaliminda, Tiirkiye Disisleri Bakanligi
yaptig1 aciklamada, “Ege’de statiisii belirsiz formasyonlar bulundugu, Gavdos’un bunlar
arasinda yer alip, almadigmin incelenecegini” bildirmistir. Sorun, ABD’nin “iki komsu

NATO f{iyesi arasinda bir yanlis anlama olmustur ve Gavdos bir Yunan adacigidir”
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anlamindaki bir agiklamasi ile yatigtirllmistir. Gavdos olayinda, Tiirkiye’de Disisleri
Bakanlig1 ile Genelkurmay Baskanlig1 arasinda Ege’deki statiisii belirsiz ada, adacik ve

kayaliklar konusunda bir mutabakat olmadig1 ortaya cikmugtir®® (Firat, 2001e: 470).

ABD Bagkani Clinton, 12 Haziran 1996 tarihinde yaptig1 konusmada, her iki iilkenin de
ABD’nin miittefiki ve NATO vasitastyla Avrupa miittefiki olarak aralarindaki sorunlari
cOzebilirlerse, iggal ettikleri bolgenin gelecekte Olgiisiiz sekilde parlak olacagini,
sorunlarmni1 ¢dzemezlerse karanlik olacagini isaret etmistir. ABD, bu sekilde her iki

ilkeye de isbirligi tavsiye etmistir (Kay, 1998: 54).

Kardak krizi sonrasi, Yunanistan Bagbakani Simitis AB iilkelerini ziyaret ederek, Tiirk-
Yunan sorunlarini AB igine ¢ekme politikasinin ilk adimlarimi  atmistir (Firat,
2001e:466). AB Komisyonu, AB’nin giiney smirinin Yunanistan’in giiney siiri
oldugunu, Giimrik Birligi cergevesinde Tiirkiye ile yiiksek diizeyli bir iliski
olusturulmasinin hedeflendigini, bu iliskilerin temelinde demokratik prensiplerin,
uluslararast hukuka sayginin ve hicbir sekilde kuvvete basvurulmamasi ilkesinin
bulundugunu belirten bir agiklama yapmis, AB Komisyonu’nun agiklamasi Ankara’da

rahatsizlik yaratmistir.

Kardak krizinden sonra ABD, iki iilkeyi Madrid’te bir araya getirmis, hazirlanan
Madrid mutabakati ile deniz tatbikatlarinin NATO ¢ergevesinde siirlandirilmasi,
tatbikatlara gozlemci gonderilmesi, askeri yetkililer arasinda bilgi alis verisinin
saglanmast gibi Ege’de glivenlik arttirict Onlemlerin gelistirilmesinde 6nemli rol

oynamustir (Uzgel, 2001: 292).

1996 yilindaki Kardak bunaliminin ardindan uygulamaya gegirilen 8 Temmuz 1997
tarihli Madrid Deklarasyonu ile taraflar, asagidaki konularda mutabakata varmiglardir

(Aksu, 2005: 266).

v’ Baris, giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin siirdiirilmesi konusunda karsilikli

taahbhiit,

8 BM Deniz Hukuku sézlesmesinin 121. maddesinin 3. Fikrasmna gore; “insanin barinmasina imkén
vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin higbir miinhasir ekonomik bolgesi veya
kita sahanlig1 yoktur”.
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v' Birbirlerinin egemenlik haklarina saygi,
v" Uluslararasi hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlagmalara saygi,

v’ Birbirlerinin giivenlikleri ve ulusal egemenlikleri agisindan biiyiik bir 6neme

sahip bulunan Ege’deki yasamsal ¢ikarlar ve kaygilarina karsilikli saygi,

v" Yanlis anlamalardan kaynaklanan uyusmazliklardan kagmilmasi ve karsilikli

saygl temelinde tek tarafli eylemlerden kaginilmast,

v Anlasmazliklarin ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullammi veya tehdidi

olmaksizin baris¢il yollardan ¢éziimlenmesi.

Mutabakatin en Onemli yani, Yunanistan’a tek yanli bir eylemde bulunmama
yikiimliligi, Tirkiye’ye de askeri kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama
yikiimliligii getirmekte olusudur. Bu durum ozellikle karasularinin 12 mile
genisletilmesi ve bunun karsihiginda Tirkiye’nin bu hareketi savas sebebi olarak
degerlendirmesi ile ilgili olarak taraflarin esasa iliskin goriislerinde bir degisikligin olup

olmadigi tartigsmalarin1 da beraberinde getirmistir.89

Ege’deki NATO tatbikatlarina 17 yil siireyle katilmayan Yunanistan’1 ikna etmek i¢in,
Eylil 1997°de yapilacak tatbikatin belli bir boliimiini Yunan bir komutanin yonetmesi
NATO tarafindan kabul edilmistir. Bu arada, Madrid’te kabul edilmis olan mutabakatin
Kardak’1 da kapsayacak sekilde genisletilerek, sorunun Uluslararast Adalet Divani’na
gotiirlilmesine yonelik ABD 6nerisi, Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmis ve bu gelismelere bir
tepki olarak Tiirkiye tarihinde ilk defa bir NATO tatbikatindan ¢ekilmistir (Uzgel, 2001:
293).

Tiirkiye, Ege’de Lozan Barig Antlasmasindan Once Yunanistan’a antlagmalarla,
Egriboz Adasi, Kuzey Sporad Adalari, Kiklad Adalari, Girit Adasi, Cuha Adas1 ve
Kiiciik Cuha Adast’nin devredildigini; bunlara ilaveten Lozan Barig Antlagmasi ve Paris

Baris Antlagsmasi ile isimleri zikredilerek Yunanistan’a devredilmis olan adalarin

# Madrid Deklarasyonu, Yunanistan’da iktidar partisi PASOK ’un baz1 milletvekilleri ve muhalefetin bir
kism1 tarafindan Yunanistan’in Ege Denizi’nde ulusal karasularini 12 mile ¢ikarma hakkindan vazgectigi
seklinde elestirilmistir. Detaylar igin bkz.
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/1997/07/10x07x97.TXT , Erisim zamani. 12
Ekim 2012.
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disindaki Ege’deki diger ada, adacik ve kayaliklarin statlislinlin tartigmali oldugunu
iddia etmektedir (Kurumahmut, 2004: 75). Yunanistan ise, Gokceada, Bozcaada ve
Tavsan adalar1 disindaki; Tirkiye ana kitasina 3 mil mesafe disinda olan tiim cografi
formasyonlarin Yunanistan’a ait oldugunu iddia etmekte, Bu ada, adacik ve kayaliklar
lizerine tesis yapma, bayrak dikme, iskdna agma faaliyetleri yaparak, aidiyeti ispat

etmeye gayret etmektedir.*

Tiirkiye, cogunlugu Anadolu’ya yakin sularda ve bir kismi da meskiin olmak tizere, 152
ada, adacik ve kayaligin antlagmalar yoluyla Yunanistan’a devredilmedigini ve bu
adalarda egemenlik hakki oldugunu iddia etmekte, Yunanistan ise, bu 1ssiz ada ve
adaciklar konusunda egemenligini tesisi etmeye yonelik bir iskan politikas1 ve dogay1
koruma faaliyeti ad1 altinda sahiplenmeyi ispatlama ¢alismasi yiiriitmektedir (Yavuz,

2003: 146).

1996 yilindaki Kardak kayaliklar1 krizi ile ortaya ¢ikmis olan Ege’deki aidiyeti
tartismali ada, adacik ve kayaliklar sorununda NATO, iki iilke arasinda giliven ve
giivenligi arttirict Onlemlerin  belirlenmesinde ve kabul edilmesinde Onemli rol
oynamistir. Ancak, Yunanistan’in NATO’dan ziyade, konuya Tiirkiye’ nin liye olmadigi
Avrupa Birligi’nin ilgisini ¢gekmeye gayret ettii ve her vesile ile bu ada ve adaciklar
tizerindeki sahipligini  kanitlamaya yonelik iskdn faaliyetlerinde bulundugu

degerlendirilmektedir.
4.3.10. Yunanistan’in PKK’ya Verdigi Destek ve NATO’nun Tutumu

NATO, kuruldugu 1949 yilindan 2001 yilina kadar iiye iilkelerde olusan siddet
hareketlerine ve terdrizm olgusuna kars1 kayitsiz kalmis ve sadece Varsova Pakti’ndan

kaynaklanan kitlesel tehdit ile ilgilenmistir. NATO tiyelerinden sadece Tiirkiye, Irak’tan

% Lozan Antlasmasi’nda Ege’de 3 millik karasuyu rejimi yiiriirliikte oldugundan, Tiirkiye ana karasina 3
mil mesafede olan tiim cografi formasyonlar Tiirkiye’ye devredilmistir. Giiniimiizde 6 millik karasuyu
rejimi yirtirlikkte oldugundan, Tiirkiye ana karasina 6 mil mesafede olan tiim ada, adacik ve kayaliklarin
egemenliginin Tirkiye’ye ait olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Yavuz (2003: 63),
Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye ana karasina 3 mile kadar mesafede olan cografi formasyonlarin Tiirkiye’ye
ait oldugunun teyid edildigini, 3 mil disinda olan ve isimleri sayilarak Yunanistan’a ve Italya’ya
devredilmis olanlarin disindaki tiim cografi formasyonlarmn aidiyetinin tartismali oldugunu iddia
etmektedir.
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kaynaklandigin1 iddia ettigi boliicli terdrizm ile ilgili tehdit algilamalarin1 defalarca
Kuzey Atlantik Konseyi’ne getirmis ancak, bu girisimlerinden bir sonu¢ alamamistir
(Bebler, 2005: 162).

Nisan 1999’da Washington’da yapilan NATO zirvesinde, NATO stratejik konseptinde
terorizmden ilk defa bahsedilmis, ancak terérizme kars1 miicadele ittifakin ana gorevleri
listesinden c¢ikarilarak, terdrizm ikincil riskler kategorisinde tanimlanmistir. Tiirkiye
hari¢ hicbir NATO iiyesi, terdrizmin uluslararasi bir sorun olarak belirlenmesini kabul
etmemigstir. Bunun sebebi, NATO filkelerinde terorizmin farkli cesitlerine yonelik
olarak double, hatta triple standart uygulanmasidir. Ornegin, bir iilke, diger bir iilkedeki
boliicli terdrizmi 6zgiirlik miicadelesi olarak degerlendirirken, baska bir iilkedeki
benzer ozellikteki terdrizmi tehdit olarak gormiistiir. NATO iilkelerinde IRAgl, ETA%
ve PKK?* gibi 6rgiitlerin faaliyetleri, ABD, Fransa, Almanya ve Yunanistan tarafindan
ortiilii veya agik olarak desteklenmistir (Bebler, 2005: 165). Bu durum, 2001 yilina

kadar NATO dayanigmasinin seviyesini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Yunanistan, ABD tarafindan Ortadogu’da terdristlere yardim eden bir iilke olarak
goriilmiustir. Atina, ABD tarafindan terdrist olarak tanimlanan Ebu Nidal ile gizlice
irtibat kurmakla suglanmis, 1984 yilinda Yunanistan, Atina-Tel Aviv ugagma bomba
koymakla suglanan ve ABD tarafindan talep edilen bir Urdiin vatandasmi serbest

birakarak ABD’nin tepkisini ¢ekmistir (Kalaitzidis, Zaharidias, 1995: 109).

Yunanistan, 1980°1i yillardan itibaren PKK elemanlarma kendi topraklarinda BM
denetiminde bir miilteci kamp1 olarak bilinen Lavrion’u agarak destek saglamistir.
Yunanli subaylar PKK’ya egitim vermistir. PKK lideri Ocalan, Suriye’den ayrildiktan
sonra Italya, Rusya ve miiteakiben Yunanistan’a ge¢mis, Yunan yetkililer tarafindan

Kenya’nin bagkenti Nairobi’ye gotiiriilmiis ve 15 Subat 1999°da Kenya’daki Yunanistan

%' IRA, Kuzey irlanda’nmin Birlesik Krallik’tan bagimsizligin1 savunan bir érgiit olup, Irish Republican
Army adimin kisaltmasi olan IRA adi ile bilinmektedir (Giirses, 2007: 27-48).

% ETA, Ispanya ve Fransa simrlar icerisinde yasayan BASK kokenli etnik grubun bagimsizhigim
savunan bir orgiit olup, Euskadi Ta Askatasuna adinin kisaltmasi olan ETA adi ile bilinmektedir (Giirses,
2007: 49-93).

% PKK, Tiirkiye’de yasayan Kiirt kékenli etnik grubun bagimsizligini savunan bir 6rgiit olup, Partiya
Karkeren Kurdistan adinin kisaltmasi olan PKK adi ile bilinmektedir (Giirses, 2007: 65-90).
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Biiyiikel¢iligi’'nde yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmistir (Firat, 2001e: 477). Atina’nin
PKK’ya sagladig1 destegin ortaya c¢ikmasi, Yunanistan’in bir NATO miittefiki olan
Tirkiye’ye karsi uyguladigi faaliyetlerin NATO dayanismasi ile ne Olgiide tutarh
oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekici olmasina ragmen, Yunanistan, NATO
bilinyesinde 6nemli bir tepki gérmemistir. Konu, Yunanistan’da bir hiikiimet krizine yol
agmis ve Disisleri Bakan1 Pangalos, Igisleri Bakam Papadopulas ve Kamu Diizeni

Bakan1 Petsalnikos ile bir kisim biirokratin goérevden alinmasina yol agmustir (Giirses,

2007: 83).

Yunanistan’in PKK’ya sagladigi destek, iki iilke arasinda gergeklestirilen giiven ve
giivenlik arttirmaya doniik ¢abalara da darbe vurmustur. Ozellikle, Yunanistan’m
Tiirkiye’deki tedhis hareketlerine vermis oldugu destek iki iilke arasinda yogun
diplomatik girisimlere konu edilmig, ancak somut bir sonuca varillamamistir.
Yunanistan’m PKK lideri Ocalan’t GKRY tarafindan saglanmis bir pasaport ile
Yunanistan’m Kenya Biiyiikel¢iligi'nde barindirmasi ve Ocalan’in savunmasi sirasinda
yapmis oldugu aciklamalar, Yunanistan’in PKK’ya destek konusundaki yaklasimini
agiga ¢ikarmustir (Onder, 2008: 76). Yunanistan’m, miittefiki olan Tiirkiye nin terdr
orgiitii olarak tanimladig1 PKK’ya saglamis oldugu destek bu sekilde ayan, beyan ortaya
¢tkmasina ragmen, NATO, Yunanistan’1 agik¢a kinamamis ve bu konuda Tiirkiye’ye

acik bir destekte de bulunmamustir.

DA’ya (Ek 5) gore, Tiirk dis politikast Tiirkiye’nin terdrizm ile miicadelesinde pasif
kalmistir. PKK’nin liderinin Atina’ya gitmesi, orada giinlerce kalmasi, Kenya’da
Yunanistan Biiyiikelgiligi’nde yakalanmasi ve Yunanistan’in, Lavrion Kampi olarak
bilinen kampindaki Tiirkiye’nin aleyhine g¢alismalar ayan beyan ortadayken, hangi
sebeple olursa olsun, Tiirkiye’nin bu konularda yeteri kadar kiyamet koparmamis
olmas1 anlagilamamaktadir. Bu durum, NATO dayanigmasina ve {iye iilkelerin
giivenligini saglamaya yonelik NATO taahhiitlerine uymamaktadir. Tiirkiye’nin,

menfaatleri ile iligkili konulart devamli olarak giindeme getirmesi gereklidir.

EA’ya (Ek 6) gore, NATO iilkeleri, diger iilkelerdeki terdrizme reel politik agidan ve

kendi menfaatleri perspektifinden bakmustir.
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GA (Ek 8) ise, Tiirkiye’nin ayrilik¢1 terdr ile miicadelesinde, NATO miittefiklerinin
samimiyetsizligini derin sekilde yasadigini ileri siirmektedir. NATO ter6ér konusunda
Tirkiye’yi yeteri kadar desteklememistir. ABD, ancak 11 Eyliil 2001°den sonra terdr
kendisine yonelince, terdrizmi bir tehdit olarak algilamistir. ABD’nin bu tutum
degisikligi aninda NATO’ya da yansimistir. Terér konusunda NATO filkeleri ¢ifte

standart uygulamstir.

HA’ya (Ek 9) gore, Almanya; resmi olarak PKK’ya bir destek vermemistir. Ancak,
Almanya; iilkesinde 6rgiitlenmis olan PKK destekgilerinin ve PKK’ya sempati duyan
sivil toplum orgiitlerinin baskilar1 sonucunda, i¢ politikanin da bir geregi olarak,
Tiirkiye’ye  NATO kapsaminda yapacagi silah transferlerini geciktirmis, PKK
faaliyetlerinin kendi i¢ diizenini tehdit etmedigi durumlarda, PKK’ya kars1 pasif

durumda kalmay1 yeglemistir.

NATO, ancak 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 ile ABD’nin menfaatleri etkilendiginde
terorizmin giivenlik icin yarattigi tehlikenin farkina varabilmistir. NATO, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan terérizme karsi savunma igin yeni bir askeri konsept gelistirmis,
“Prag Capabilities Commitment” adi ile anilan bir kuvvet yapilanmasini iiye iilkelere
dikte etmistir. NATO, 11 Eyliil 2001 saldirilarint miiteakip, AWACS ugaklarint ABD
hava sahasinda karakol i¢gin gorevlendirmis, Dogu Akdeniz’de ve Cebelitarik Bogazi
yaklasma sularinda sivil gemilere refakat etmek ve agik denizlerde siipheli gemileri
izlemek ve aramak iizere bir deniz gorev grubu konuslandirmistir. Ayrica, iiye tilkelerin
giivenlik servisleri arasinda bir igbirligi mekanizmasi tesis edilmis, 2003 yilinda ana
gorevi terdrizm ile miicadele olan bir NATO Ani Mukabele Birligi (NATO Response
Force-NRF) teskil edilmistir. Bu kapsamdaki caligsmalarla, terérizm ile miicadele,
NATO’nun alan dis1 (Out of Area) faaliyeti olarak belirlenmis ve Afganistan, Irak vb.
tilkelerdeki terdrist olaylara NATO’nun miidahale edebilmesine yonelik hukuki zemin
saglanmistir (Bebler, 2005: 167). Ancak, NATO; Afganistan’dan ABD’ye yonelik
terorist faaliyetlerin 6nlenmesine ISAF’1n (International Security And Assistance Force)
sorumlulugunu alarak reaksiyon gosterirken, Kuzey Irak’tan Tirkiye’ye yonelik PKK
faaliyetlerine kars1 duyarsiz kalmigtir. Terorizm ile miicadele, NATO’nun iiye iilkeleri
arasinda, Ozellikle Tiirkiye’ye karst uyguladigi ¢ifte standardi gdstermesi agisindan

dikkat ¢ekici olmustur.
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NATO, Tiirkiye’yi; Tiirkiye’nin terdr orgiitii olarak tanimladig1 yasadis1 orgiitlere karsi
miicadelesinde yeteri kadar desteklememis, Yunanistan, Almanya ve Fransa gibi NATO
iilkeleri, zaman zaman Tiirkiye’de faaliyette bulunan yasadis1 oOrgiitlerin kendi
iilkelerinde barmmasina ve faaliyet gOstermesine izin vererek Tiirkiye aleyhindeki
faaliyetlere destek saglamiglardir. Bu davranigslar NATO’nun dayanisma prensiplerine
acikca aykiri oldugu halde, Tiirk yoneticiler tarafindan NATO nezdinde yeteri kadar

sorun yapilmadigindan, Tiirkiye; NATO’nun destegini saglayamamaistir.
4.3.11. 1ki NATO Miittefikinin Silahlanma Yaris1

NATO ittifakin1 aralarindaki rekabette bir dengeleyici unsur olarak degerlendiren
Tiirkiye ve Yunanistan, oOzellikle Kibris sorununun ortaya c¢ikmasint miiteakip,
1950’lerin ortalarindan itibaren silahli kuvvetlerinin goéreceli gilic dengesini idame
etmeye Ozel gayret gOstermistir. Yunanistan, NATO’yu kullanarak Tiirkiye’yi
dengeleyebilecegini diisiinmiis, ancak Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekati’'ndan sonra,
NATO’nun yalniz bagina Tiirkiye’ye kars1 kendi lehine bir denge unsuru olamayacagina
kanaat getirerek, 1981 yilinda girdigi Avrupa Birligi’ni de Tirkiye’ye karsi bir koz
olarak kullanma yolunu se¢mistir. Yunanistan bu maksatla, NATO’nun olanaklarindan
azami sekilde faydalanmaya gayret ederken, Tiirkiye’nin bu olanaklardan

faydalanmasin kisitlama politikasi yiirlitmiistiir.

Her iki tlke de, NATO’nun tehdit degerlendirmesinden bagimsiz bir sekilde birbirini
birinci tehdit olarak algiladiklarindan, silahli kuvvetlerinin yapilanmasinda bir digerine
nazaran silahli gli¢ agisindan geride kalmamak iizere ilan edilmemis bir silahlanma
yarigt igerisinde olmustur. Yunanistan, Tiirkiye ile savasin bir¢cok alanda olacagini
ongormesine ragmen, Ege harekat alaninda deniz kontrolu ve hava istlinliigii saglamaya
dayali olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden daha zayif olmayacak bir askeri gii¢c idame
etmeye Oncelik vermistir (Koni, 2010: 86). Bu kapsamda, Tiirkiye’nin savunmak
zorunda kaldig1 cografya ve idame ettigi daha biiyiik silahli kuvvetlerinin ihtiyacini
karsilamak iizere almak durumunda kaldigi savas gemileri, avcli ve bombardiman
ucaklari, tanklar, roket atarlar, hava savunma sistemleri gibi ana silah sistemleri; ayni
paralelde Yunanistan tarafindan da ABD, Fransa, Almanya, Ingiltere gibi silah iireticisi

batili miittefiklerinden alinmistir. Her iki tilkenin de NATO miittefiki olan bu iilkeler,
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iki iilke arasindaki bu silahlanma yarigini, kendi silah sanayilerinin menfaatine sadece
izlemekle yetinmisler ve hatta Yunanistan ve Tiirkiye’ye sagladiklar1 krediler ile bu

silahlanma yarigini tesvik etmislerdir.

Varsova Pakti’'nin ¢Okiisiinii miiteakip ve Avrupa’da imzalanan Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmas1 (AKKA-CFE) geregince, Orta ve Bati Avrupa’da ihtiyag¢ fazlasi
kalan NATO iilkelerindeki ugak, tank, zirhli muharebe araci, top gibi pek ¢ok ana silah
sistemi, Tirkiye ve Yunanistan’a aktarilmistir. Bu donemde NATO iilkeleri, iki rakip
tilkenin silahlanma yarigina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. NATO diilkeleri, sadece
1994 yilinda, Tiirkiye’ye 44 ucak, 171 zirhli muharebe araci ve 137 topgu sistemi,
Yunanistan’a 996 zirhl1 muharebe araci, 21 tank ve 224 topgu sistemi transfer etmistir.
Her iki iilke de aldiklar1 silah sistemlerini eksik beyan etmektedir. Kokkinides (1995:
1)’e gore, 1992-1994 yillan arasinda Tiirkiye 2948, Yunanistan 960 ana silah sistemi

alimini beyan etmemistir.

TBMM, 8 Haziran 1995 tarihinde Tiirk hiikiimetine Yunanistan’a kars1 askeri tedbirler
alma konusunda yetki vermistir. Her iki iilke de aldiklar silahlar1 birbirlerine kars1 ve
Kibris’1 silahlandirmakta kullanmistir. BM Genel Sekreteri Ghali, 19 Haziran 1995
tarihinde Kibris’ta bu silahlandirmadan kaynaklanan tehlikeli duruma dikkat ¢cekmistir.
Ihtiyag fazlast NATO silahlarmin Tiirkiye ve Yunanistan’a aktarilmasi bélgedeki
catisma tehlikesini arttirmistir (Kokkinides, 1995: 1-4). Bu dénemde, Almanya, ABD
gibi bir kissm NATO iilkesinin Tiirkiye’nin, Yunanistan’a nazaran silahli gii¢
dengesindeki Ustilinliigiinii azaltmak i¢in, Tiirkiye’ye yapilmasi planlt olan silah ve ana
malzeme transferlerini geciktirmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 1990’larda Ege’de mevcut
dengenin idane edilmesi, NATO’nun ana kaygis1 olmus, NATO diilkeleri Tiirkiye ve
Yunanistan’a bir taraftan silah sanayi Uriinlerini satarken, diger taraftan bu dengeyi
saglayabilmek iizere, Tirkiye’ye ihtiyag fazlasi askeri malzemenin transferinin

geciktirilmesini bir yol olarak benimsemistir.

ABD’nin 1975’te Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosuna benzer sekilde, Almanya,
1992 yilinda eski Dogu Alman silahlarinin Tiirkiye’ye gonderilmesini durdurmus,

ancak ambargo tepkiler {izerine birkag hafta icinde kaldirilmistir.
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Almanya, 1990’11 yillarda iki defa daha i¢ kamuoyunun baskisi ile Tiirkiye’ye askeri
yardimi durdurmus ve Leopard tanklarmin satisini engellemistir. Her defasinda bu
kararlar kisa zamanda geri alinmasina ragmen, bir miittefik {ilkeye karsi silah
ambargosu uygulanmasi NATO antlagsmasinin kurulus felsefesine aykir1 oldugundan, bu
durum Tiirkiye’de {iziintii ile karsilanmistir. Ancak ne yazik ki bu kampanyalar etkili
olmus ve diger bazi NATO iilkelerinin de Almanya’nin izinden giderek ayni

gerekcelerle Tiirkiye’ye askeri malzeme satisin1 kisitladiklart goriilmiistiir (Oymen,
2002: 201-202).

Almanya’da 1994-1997 yillar1 arasinda Silahli Kuvvetler Atase’si olarak gorev yapmis
olan HA (Ek 9), Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosu ile ilgili olarak 6zetle sunlari

anlatmaktadir;

v 1994-1995 yillar1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin yiiriirliige
girecegi ve Tirkiye ile Yunanistan’in Ege’de karasularinin arttirilmasi tartigsmalar
arasinda gerilimli oldugu yillardi. Soguk Savas sona ermis, Almanya’da ihtiyag¢ fazlasi
pek ¢ok silah ve techizat bulunmaktaydi. Tirkiye bunlara ihtiya¢c duymus ve 1991
Korfez Krizi’ni miiteakip bu silahlarin ve techizatin 6nemli bir kismmin Tiirkiye’ye
transferi lizerinde anlagilmisti. Ancak, Almanya bu ihtiya¢ fazlasi silah ve techizatin
Tiirkiye’ye transferini kasitli olarak geciktirmistir. Ornegin, Leopard II tanklari

Tiirkiye’ye gecikmeli olarak transfer edilmistir.

v" Bu dénemde, sadece Almanya degil, tim NATO iilkeleri Tiirkiye’ye silah
transferlerini engellemistir. NATO’da, bir Tiirk-Yunan catigmasi ¢ikarsa, Tiirkiye nin
bu silahlar1 Yunanistan’a kars1 kullanacagindan endise edilmistir. Ornegin, Tiirkiye’nin
ABD’den alacagi, ABD’nin hizmet digina ¢ikaracagi 3 firkateyn vardi. Tirkiye, bu
gemilerin parasim1 6demis, personelini ABD’ye gondermis ve egitimini tamamlamis
olmasina ragmen, bu gemiler ABD’de 14 ay tutulmus, Tiirkiye’ye transferine izin
verilmemistir. Bu firkateynlerin birinin komutani simdiki Giiney Deniz Saha Komutan

Atilla Kezek ile bir digerinin komutani Sitha Yanikomeroglu idi.

v Ayrica, Almanya’da PKK ter6r 6rgiitiine sempati duyan ve hiikiimet {izerinde
etkili baski gruplar1 vardi. Bunlar da, tanklar ve diger bir kisim silah ve techizat

Tirkiye’ye transfer edilirse, Tiirkiye’nin bunlari PKK teror orgiitii mensuplarina karsi
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kullanacagini ileri siirerek, silah transferini engelleyebiliyordu. Almanya’da i¢ siyasette
bu gruplar etkindi ve secim donemlerinde, bundan dolayr Tiirkiye’ye silah

transferlerinde gecikmeler olmustur.

v Tirkiye’de halen okul gemisi olarak hizmette olan TCG Sokullu Mehmet
Pasa’nin Transferi de Almanya tarafindan geciktirilmisti. Bu gemi, daha 6nce Almanya
Deniz Kuvvetleri'nde Tender Donau adi ile yardimci sinif bir gemi olarak goérev
yaptyordu. Geminin 6 makinasindan biri de arizaliydi. Bu donemde geminin
transferinin ne sebeple geciktirildigini anlayamamistik. Die Welt gazetesinden Rudier
Voliac adli bir muhabir de bu konuya ilgi gostermisti ve benimle irtibat kurarak, bu
geminin ne PKK’ya, ne de Yunanistan’a kars1 kullanilamayacagi ve bir makinasinin da
arizali oldugu konusunda bir haber yapmisti. Daha sonra Alman hiikiimeti gemiyi

serbest birakmis ve gemi Ekim 1995°te Tiirkiye’ye transfer edilmistir.*

Giirdeniz (2013: 162-163), Kardak krizinden sonra ABD’nin Tiirkiye’ye silah
transferlerini geciktirmesini “ABD’nin ikinci silah ambargosu™ olarak nitelemektedir.
ABD Deniz Kuvvetleri’'nden Tiirkiye’ye transfer edilmesi s6z konusu olan ve ABD
Deniz Kuvvetleri’'nde hizmet dist edilmesi planli olan 3 adet Perry sinifi firkateynin
(TCG Gaziantep, TCG Gemlik ve TCG Giresun), Tiirkiye’ye satis1 1996 baharinda
onaylanmigsa da, gemiler ancak 1998 yili i¢inde Tirkiye’ye verilmistir. Bu gemiler
daha sonra Tiirkiye’de, Gabya smifi firkateyn olarak isimlendirilmistir. Bu gemilerin
toplam 660 kisiden miitesekkil personeli, 1996 baharinda ABD’ye intikal ettirilmis,
ancak mayis ayi igerisinde Yunan asilli senator Sarbanes’in itirazi neticesinde gemilerin
Tirkiye’ye transferi durdurulmustur. Yogun diplomatik temaslara ve hatta ABD’yi
ziyaret eden Cumhurbagkant Demirel’e verilen sozlere ragmen, transferin
engellenmesinde etkin olan Rum lobisinin girisimleri ile gemiler 2 yil siire ile
Tiirkiye’ye teslim edilmemistir. Giirdeniz, 1996 yilinda TCG Gaziantep’i ABD’den
teslim almak tizere ABD’ye gonderilen 660 kisilik grubun igerisinde iken, transferin

geciktirilmesi iizerine Tiirkiye’ye geri donmiis, daha sonra 1998 yilinda gemilerin

% Arastirmaci, orijinal ismi Tender Donau olan ve Tiirkiye’de TCG Sokullu Mehmet Pasa adi ile okul
gemisi olarak hizmette olan bahse konu gemide 1997-1998 yillarinda, gemi komutanligi yapmustir.
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serbest birakilmasi iizerine ABD’ye tekrar intikal ederek TCG Gaziantep’i II. Komutan

olarak Tiirkiye’ye getiren grubun icerisinde bulunmustur.

Aktar ve Civan tarafindan, Tiirkiye ile Yunanistan’in 1949-2001 yillar1 arasindaki
askeri harcamalarinin, her iki {ilkenin gayrisafi milli hasilalarina orani iizerinden amprik
bir ¢aligma yapilmigtir. Yapilan c¢alisma sonucunda, daha once Georgiou (1990) ve
Kolias (1991) tarafindan yapilan ¢alismalarin aksine, Yunanistan ve Tiirkiye’nin askeri
harcamalari arasinda 1949-2001 arasinda uzun zamanlh paralel bir iliski oldugu tespit
edilmistir. iki iilke arasinda bir kriz veya sorun olustugunda, askeri harcamalarm arttig1
tespit edilmistir. Arastirmada, bulgularin ayn1 konuda bagimsiz olarak yapilan 3 ayri
arastirma tarafindan da desteklendigi ifade edilmektedir (Aktar, Civan, 2008: 247).
Aragtirma, iki tilkenin de, NATO’ya giris 6ncesinde de ve NATO igerisinde bulundugu
donemde, 2001 yilina kadar bir silahlanma rekabeti igerisinde bulundugunu

gostermektedir.

Sahin ve Ozsoy (2008: 215) tarafindan yapilan ve 1958-2004 yillar1 arasindaki dénemi
kapsayan ¢alismada ise, Yunanistan ve Tiirkiye nin askeri harcamalari arasinda bir iligki
tespit edilememistir. Buna mukabil, Dristakis (2004: 262) tarafindan yapilan ve 1960-
2001 yillar1 arasindaki donemi kapsayan arastirmada, her iki iilkenin de savunma
harcamalar1 arasinda tek tarafli bir iliski oldugu ve her iki iilkenin de bir silahlanma

yarisi i¢erisinde bulundugu sonucuna varilmstir.

Soguk Savag’in sona ermesini miiteakip ABD Savunma Koleji’nde yapilan bir
calismada, “Yunanistan ve Tiirkiye, baris zamaninda veya bir catisma halinde
Konfederasyon Kuvvetleri’nin (Bagimsiz Devletler Toplulugu’na ait silahli kuvvetler
kast edilmektedir.) taarruzuna kars1 koymada yetersiz kalacaklardir. Giiney bolgesinde
kuvvetlerin asir1 bir dengesizligini 6nlemek lizere, Yunanistan ve ozellikle Tiirkiye,
kendi kuvvetlerinde asir1 bir azaltma yapmaktan imtina etmelidirler” degerlendirmesinin
yapilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir (Greenwood, Johnson, 1992: 34). Tirkiye ve
Yunanistan’in NATO miittefikleri, bu donemde kendi silahli kuvvetlerinde azaltmaya
giderken ve onemli oranda tasarruf saglarken, NATO’nun Giineydogu Kanadi’nda bir
zafiyetle karsilagmamasi hususunu gozeterek, Tiirkiye ve Yunanistan’in silahlanma

harcamalarini kismalarini 6nleyici ¢esitli gayretlerde bulunmuslardir.
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4.3.12. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya Sagladiklar1 Mali Katkilarin

Degerlendirilmesi

NATO, sadece smirli sayida daimi karargah tesisine ve az sayida daimi kuvvete sahip
olup; her bir tiye iilkenin NATO’ya katkisinin biiyiik kismi, iilkelerin kendi milli silahlt
kuvvetlerine yaptiklart masraflar ve bu kuvvetlerin diger NATO tilkelerinin kuvvetleri
ile ¢aligabilirligini saglamaya yonelik harcamalardir (NATO Diplomacy Division, 2006:
15). NATO iilkelerinin savunma ve kaynak planlamasi, NATO biinyesinde igbirligi
esasina gore miistereken yapilmaktadir. Ulkelerin savunma harcamalar;, NATO
ihtiyaclarma uygun olarak belirlenmektedir. Bundan dolayi, iilkelerin NATO’ya
katkilari, sadece NATO biitgelerine yaptiklart katkidan ibaret degildir. NATO iilkeleri,
NATO’ya en biiyiik katkiy1, idame ettikleri askeri kabiliyetler i¢in yaptiklart savunma

harcamalari ile saglamaktadir.

NATO, kurulusundan itibaren iiye llkelerin, NATO harcamalarini ekonomik gii¢ ve
potansiyeline gore boliismeleri esasini getirmistir. 1951 yilinda iilkeler ekonomik
giiclerine gore gruplandirilarak NATO biit¢elerine katki saglamaya baslamistir. 1952
yilinda getirilen bir diizenleme ile biitce paylar1 tekrar gézden gecirilmis, ABD, Fransa
ve Ingiltere’nin her birinin NATO biitgesinin %22.5’ini karsilamas1 ve diger iilkelerin
de 6deme giicline gore, yani iilkelerin goreceli gayri safi milli hasilalarina gére NATO
blitcesine katki yapmasi esas1t uygulamaya sokulmustur. 1955 yilinda NATO biitgesi
harcama esasina gore yeniden diizenlenmis, 1955 yilindan itibaren sivil biitce uygulama
esaslar1 degismeksizin ayni kalmis, askeri biitce uygulama usulii ise 1965 yilinda
Ingiltere’nin talebi iizerine, iilkelerin kisi bas1 diisen milli gelirine gore kiiciik

modifikasyonlara tabi tutularak uygulanmistir.

Soguk Savas’it miiteakip, tim NATO {iyelerinin savunma harcamalar1 6nemli oranda
azalirken, Tirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarinda bir azalma
gerceklesmemistir. Ege’nin iki tarafina yigilan savunma sistemi alimlari ile Tirkiye ve
Yunanistan’in askeri harcamalarmin gayri safi milli hasilalarina oran1t ABD hari¢ diger
NATO miittefiklerinin neredeyse iki katini bulmustur (Koéni, 2010: 87). Her iki tilkenin

de savunma harcamalari, ancak 2000’11 yillarda tedrici olarak azalmaya baglamistir.
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Tiirkiye ve Yunanistan, Soguk Savas sonrast NATO ittifaki icerisinde tiim tiye iilkeler
arasinda savunma harcamalar1 artan sadece iki ulkedir. Her iki iilkenin de savunma

harcamalarinin gayri safi milli hasilalarina oran1 Tablo 2’dedir.”

Tablo 2

Tiirkiye ile Yunanistan’in 1971-2003 Yillar1 Arasindaki Savunma Harcamalarimin
Gayri Safi Milli Hasilalarina Orani (%)

. Yillar
Ulkeler

1971 1974 1988 1992 1996 2000 2003
Tiirkiye 4.4 3.9 2.9 3.9 4.1 5.0 4.9
Yunanistan 4.7 4.2 51 4.5 45 49 4.1

Tablo 2: Karsilastirma Tablosu

NATO iilkeleri, NATO’ya iki sekilde kaynak ayirmaktadirlar. Bu kaynaklarin ilki,
tilkelerin NATO’ya savunma planlama faaliyeti esnasinda saglamakla taahhiit ettikleri
kuvvet, silah ve techizatlardir. Ulkeler bu kuvveti ve unsurlari masraflarimi kendileri
karsilayarak idame etmekle miikelleftir. NATO’ya saglanan ikinci kaynak ise, tilkelerin
NATO’nun ortak olarak fonlanan ii¢ biit¢esine yaptiklart katkilardir. Bu ii¢ biitge,
NATO’nun Sivil Biitgesi (Civilian Budget), NATO’nun Askeri Biitcesi (Military
Budget) ve NATO’nun Giivenlik Yatirim Programi (NATO Security Investment
Programme) olarak adlandirilmistir (NATO Diplomacy Division, 2006: 57-60).96

Tiirkiye, NATO’ya ABD’den sonra en fazla asker katkis1 saglayan iilke olmustur. ABD,
Tiirkiye ve Yunanistan’in 1971 ve 1975 yillarinda NATO’ya sagladig1 asker sayilar
Tablo 3’tedir.”’

% 1971 ve 1974 rakamlari i¢in bkz. NATO Press Service, Press Release, 8th December 1976, N-DPC-
2(76)18, detaylar i¢in bkz. www.nato.int, erisim zamani: 18 Haziran 2012.

% NATO Giivenlik Yatirim Programu, 1994 yilindan énce “Ortak Altyapt Yatirim Programi™ adiyla
uygulanmistir.

% NATO Press Service, Press Release, 8th December 1976, N-DPC-2(76)18, www.nato.int, erisim
zamant: 18 Haziran 2012.


http://www.nato.int/
http://www.nato.int/
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Tablo 3

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in 1971 ve 1975 Yillarinda NATO’ya Sagladigi Asker
Sayilari

Silahli Kuvvetler Mevcudu
Ulkeler
1971 1975
ABD 2512 000 2101 000
Tiirkiye 615 000 584 000
Yunanistan 179 000 185 000

Tablo 3: Karsilastirma Tablosu

Tiirkiye’ye ABD ambargosunun uygulandigi 1975 yilinda, Yunanistan’in NATO’ya
tahsis ettigi asker sayisinin, Tiirkiye’nin NATO’ya tahsis ettigi asker sayisina orant
takriben 3/10 iken, ambargoyu miiteakip Yunanistan’a ve Tirkiye’ye yapilan ABD ve
NATO yardiminin, 7/10 oranma gore belirlenmesinin uyumlu ve iilkelerin NATO’ya

sagladiklar1 katkilar yoniinden adil olmadig1 degerlendirilmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesini miiteakip, NATO iilkeleri asker sayilarinda onemli
tasarruflara gitmislerdir. ABD’nin 1990 yilinda Avrupa’da konuslandirdig: asker sayisi
300 000 iken bu sayr 2000 yilinda 100 000’e azaltilmig, NATO’nun Avrupali
miittefikleri, 1990-2000 yillar1 arasinda silahli kuvvetler mevcudunu %15 azaltmiglardir
(US General Accounting Office Report, 2001: 5-29).%® Avrupali miittefikler icerisinde
sadece Tiirkiye ve Yunanistan bu dénemde silahli kuvvetler mevcudunda azaltmaya
gitmemis, aksine bu iilkelerin silahli kuvvetler mevcudunun arttirildigr goriilmiistiir.
Tiirkiye, Yunanistan ve NATO’nun Avrupali miittefiklerinin (Tiirkiye ve Yunanistan

dahil) Soguk Savas sonrasi asker sayilar1 Tablo 4’te gésterilmektedir.99 Tirkiye ve

% Yunanistan ve Tirkiye disarida tutuldugunda 1990-2000 doneminde diger Avrupali NATO
miittefiklerinin silahli kuvvetler mevcudunda % 20 azaltma yapildigi gériilmektedir.

% NATO Public Diplomacy Division, Press Release, 13 April 2012, COMMUNIQUE PR/CP(2012)047,
detaylar i¢in bkz. www.nato.int, erisim zamani. 18 Haziran 2012.


http://www.nato.int/
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Yunanistan’in 1990-2000 doneminde asker sayilari artarken, diger miittefiklerin asker

sayilarinin azaldig goriilmektedir.

Tablo 4

Tiirkiye, Yunanistan ve NATO’nun Avrupali Miittefiklerinin (Tiirkiye ve Yunanistan
dahil) Asker Sayilar1 (Bin)

. Yillar
Ulkeler

1990 1995 2000 2005 2010 2011
Tiirkiye 769 805 793 501 495 495
Yunanistan 201 213 205 135 128 124
Avrupa/NATO 3508 3009 2 966 2 400 2 096 2027

Tablo 4: Karsilastirma Tablosu

Tiirkiye ve Yunanistan’in silahli kuvvetler mevcudu ancak 2000’li yillarda oransal

olarak yaklasik olarak ayni seviyede azaltilmigtir.

NATO biitcelerine yapilan katkilar, iilkelerin NATO’nun isletme maliyetlerini
boliisiimii olarak degerlendirilmektedir. NATO’da, askeri ve sivil biitceye nazaran
altyapr biitcesi daha sik gozden gecirilmistir. Altyapr biitgesinin belirlenmesinde
asagidaki faktorler onem tagimistir (U.S. General Accounting Office Report to the
Congressional Requesters, 22 May 1998: 3).

v Her bir tiye iilkenin katkida bulunma kapasitesi.
v Finanse edilecek tesisi kullanacak olan {ilkenin saglayacagi avantaj.
v Ev sahibi iilkenin topraginda yapilan tesisin ingasi ile o iilkenin sagladigi net

ekonomik fayda.
v Tesisin disinda, ev sahibi tlilkenin miittefiklerin ortak savunmasi igin
saglayacagi hizmetler.

v Ulkelere 6zgii “varsa” farkli ekonomik ve siyasi faktorler.
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Yukarida belirtilen farkli girdiler nedeniyle, altyap1 biit¢esinin belirlenmesinde
miizakere ana yontem olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda oOzellikle NATO

altyap1 biitgesinin kullanilmasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir.

NATO’nun sivil biitgesine ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in yaptigi katkilar oransal
olarak zaman igerisinde Tablo 5’teki sekilde degismistir (U.S. General Accounting
Office Report to the Congressional Requesters, 22th May 1998: 12) ve (CRS Report for
Congress, 10th March 2011: 11).

Tablo 5

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO nun Sivil Biitgesine Yaptig1 Katkilarin
Orant (%)

. Yillar
Ulke

1952 1955 1982 1998 2011
ABD 22.50 24.10 23.35 23.35 21.74
Tiirkiye 2.12 1.65 1.59 1.59 3.14
Yunanistan 0.50 0.39 0.38 0.38 0.80

Tablo 5: Karsilastirma Tablosu

ABD; %21.74 pay orani ile NATO’nun 2012 y1l1 sivil biit¢esine 84.5 milyon dolar katk:
saglamay1 planlamistir. Oranlama ile, Tiirkiye’nin sivil biitceye katkisinin 12 milyon
dolar, Yunanistan’in sivil biitceye katkismnin 3.2 milyon dolar civarinda olacagi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’'nin NATO’nun sivil biitgesine katkisi, genel olarak

Yunanistan’in katkisinin 4 kat1 seviyesinde olmustur.

NATO’nun askeri biitgesi, askeri yapinin, NATO’ya bagli ani mukabele kuvvetlerinin
ve NATO operasyonlarinin icra edilmesine yonelik harcamalarin karsilandigi kaynaklari
saglamaktadir. Ulkeler, bu biitceye genel olarak savunma bakanliklari biitgesinden

ayirdiklar1 kaynaklarla katkida bulunmaktadirlar.
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NATO’nun askeri biitcesine ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in yaptig1 katkilar Tablo
6’dadir (U.S. General Accounting Office Report to the Congressional Requesters, 22th
May 1998: 13) ve (CRS Report for Congress, 10th March 2011: 11).

Tablo 6

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’nun Askeri Biitgesine Yaptig1 Katkilarin
Orani (%)

. Yillar
Ulke

1952 1955 1982 1998 2011
ABD 22.50 24.20 24.12 24.12 25.74
Tiirkiye 2.12 1.65 1.16 1.59 2.62
Yunanistan 0.50 0.39 0.38 0.38 0.80

Tablo 6: Karsilastirma Tablosu

ABD, 2011 mali yilinda NATO askeri biitgesine 462.5 milyon dolar katki yapmustir.
Oransal olarak hesaplandiginda 2011 yilinda Tiirkiye nin katkisinin 47.2 milyon dolar,
Yunanistan’in katkisinin da 14.4 milyon dolar civarinda oldugu degerlendirilmektedir.
1952 yilindan itibaren yapilan katkilar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin NATO’nun
askeri biitcesine katkisinin, genel olarak Yunanistan’in katkisinin 3-4 kat1 seviyesinde

oldugu goriilmektedir.

NATO’nun giivenlik yatirim programi (NSIP- NATO Altyap1 Programi) biitgesi, 5 yilda
bir gozden gegirilerek, NATO {iyelerinin ekonomik gelismislik seviyelerine gore
diizenlenmektedir. Ornegin ABD, 1960 yilinda bu biitgenin %43 ’iinii karsilarken, 2011
yilt biitce payr %21.75 seviyesine (197.4 milyon dolar) diismiistiir. Tiirkiye, 1998
yilinda bu biitcenin %1.04’{inti, 2011 yilinda %3.14’{inii karsilamistir. Yunanistan’in
biitge payr ise 1998 yilinda %1.00 ve 2011 yilinda %1.13’tiir. 2011 yilinda, NATO
giivenlik yatirnm programi biitcesine Tiirkiye’nin katkisinin 28.23 milyon dolar,
Yunanistan’in katkisinin ise 10 milyon dolar civarinda oldugu degerlendirilmektedir
(U.S. General Accounting Office Report to the Congressional Requesters, 22th May
1998: 14), (CRS Report for Congress, 10th March 2011: 11).
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NATO biitcelerine yapilan iilke katkilar1 dikkate alindiginda, 2011 yilinda Tiirkiye’nin
NATO biitgelerine katkisinin takriben 87.5 milyon dolar, Yunanistan’in NATO

biit¢elerine katkisinin ise takriben 27.6 milyon dolar civarinda oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in 2012 yili itibar1 ile NATO teskilatt igerisinde 60 yil
bulunduklar1 dikkate alindiginda ve 2011 yilindaki biitce katkist oranlarinin sabit
kaldig1 varsayildiginda, 2011 yili parasal degerlerle, NATO biitgesine 60 yilda
Tiirkiye’nin toplam 5 milyar 250 milyon dolar, Yunanistan’in da 1 milyar 656 milyon
dolar civarinda katkida bulunmus olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu rakamlar her ne
kadar NATO’ya saglanan kuvvet tahsisleri, lis ve iilke kolayliklari, siyasi avantajlar vb.
pek cok girdinin yaninda fazla bir deger ifade etmese de, Tiirkiye ve Yunanistan’in
maddi olarak NATO’ya yaptiklar1 katkinin derecesini gdstermesi agisindan anlam

tasimaktadir.
4.3.13. Tiirkiye-NATO iliskilerini Etkileyen Diger Gelismeler

Secim kampanyasinda Yunanistan’s NATO’dan ¢ikaracagi ve NATO fislerini
kapatacagl soylemlerini sikga dile getiren Papandreu, Yunanistan’da 1981 yili baginda
iktidara gectiginde, hem Tiirkiye’yi, hem de NATO’yu rahatsiz eden uygulamalari
baslatmistir. Papandreu, iilkesinde niikleer silah bulundurulmasina kars1 ¢ikmis, ABD
ve NATO’nun itirazlarina ragmen Dogu Blogu ile birlikte hareket ederek Balkanlarin
niikleer silahlardan arindirilmis bir bolge haline gelmesini savunmustur. Yunanistan,
Ege’de yapilan NATO tatbikatlarina, Tiirkiye ile olan sorunlarimi ileri siirerek
katilmamis, NATO iislerini kapatma tehdidini 1980’lerin ortalarina kadar siirdiirmiistiir.
Yunanistan, Afganistan isgali ve Polonya’daki darbeden sonra SSCB’ye uygulanan
yaptirimlara katilmamis ve 1985 yilinda Varsova Pakti iiyesi Bulgaristan ile
saldirmazlik pakti imzalamis, ABD’nin 1986°’da Libya’yr bombalamasini kinamis ve
Libya’ya kars1t yaptirimlara katilmamistir (Kalaitzidis, Zaharidias, 1995: 109). Bu
kosullarda, Tiirkiye NATO dayanismasina uygun hareket etmeyen Yunanistan’a karsi
NATO’nun ve ABD’nin kendisini daha ¢ok kollayacagi umuduna kapildiysa da, bu
beklenti gergeklesmemistir (Uzgel, 2001: 60).

Yunanistan’da Papandreu hiikiimeti, Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne girmis olmasinin

getirdigi avantajlar1 da kullanarak, dis politikada NATO ve ABD’ye bagimliliktan
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kurtulmaya yonelik bir dis politika izlemeye baslamistir. Yunanistan, Aralik 1981°de
Briiksel’de savunma bakanlarinin katilimi ile yapilan DPC toplantisinda, Tiirkiye
tarafindan tehdit edildigini ima ederek, Yunanistan’in diger bir NATO iilkesi tarafindan
tehdit edildigini ve NATO’nun 5. maddesindeki garantilerinin distan gelen tehdide
ilaveten, ittifak icerisinden gelecek tehdit i¢in de garanti saglamasini talep etmistir.
Papandreu tarafindan Aralik 1981°deki NAC toplantisinda teklif edilen metnin karar
olarak benimsenmesi, Tiirkiye’nin giicendirilmesinden kaginan diger NATO iiyelerinin
kars1 c¢ikmasi nedeniyle kabul edilmemis ve bu metin toplanti sonu¢ bildirisine
konulmamistir. Bu durum fizerine, Papandreu sonug¢ bildirisini imzalamamis, bundan
dolay1 NATO tarihinde ilk defa savunma bakanlarinin katildigi bir DPC toplantisi
sonunda bir sonu¢ bildirisi yayimlanmamistir. Yunanistan bu toplantida, NATO
Konseyi’nde kendini izole etmek pahasina, Tiirkiye ile olan sorunlarini dramatize etmis
ve NATO Genel Sekreterligi’ne ve NATO iiyelerine magdur ve hakli bir iilke oldugu

mesajini vermek istemistir (Stearns, 1992: 101).

DA’ya (Ek 5) gore, Tiirkiye’de, Yunanistan’dan 6zellikle Ege sorunlar1 kapsaminda
olmak tiizere tehdit algilamig, Milli Glivenlik Siyaset Belgesi ve Milli Askeri Stratejik
Konsept Dokiimani’nda, ayrica bakanliklarin alt konsept dokiimanlar: ile Genelkurmay
dis tehdit dokiimaninda Yunanistan birinci tehdit olarak belirlenmis, ancak Tiirkiye
tarafindan, hicbir NATO forumunda Yunanistan’in Tiirkiye i¢in tehdit teskil ettigi

aciklanmamustir.

Papandreu, NATO’ya santaj yapmus, Tiirkiye’ye karst NATO’yu kullanmak istemis ve
ayrica NATO’yu bir i¢ politika malzemesi olarak kullanmistir (Kalaitzidis, Zaharidias,
1995: 108). Buna mukabil, Tiirkiye, Yunanistan ile olan sorunlarinda NATO’yu
kullanmaktan kaginmis, Yunanistan tehdidine karst milli olanaklarimi kullanmay1

yeglemistir.

1981°de savunma bakanlar1 toplanti bildirisini, Yunanistan’a olan Tiirk tehdidinden
bahsetmiyor diye NATO tarihinde ilk defa bloke eden Yunanistan, 1982 NATO
savunma bakanlar1 toplantisinda Tiirkiye’nin yaptigi Yunan hava sahasi ihlalleri
konusundaki iddialarini igeren memorandumu temsilcileri vasitasiyla elden dagitmis ve

bir anlamda magdur iilke roliinii oynamaya devam etmistir (Krebs, 1999: 366).
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki NATO igi ¢ekismeler devam ederken, Briiksel’de; 29
Kasim 1982°de Tiirkiye’nin Genelkurmay II. Baskani Orgeneral Necdet Oztorun ile
ABD Savunma Bakani Yardimcist Richard Perle arasinda bir mutabakat muhtirasi
imzalanmistir. Anlagsmayla, NATO kapsaminda teskil edilmesi planlanan ani mukabele
giiclinlin Tiirkiye’de konuslandirilmasi kabul edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki 10
havaalaninin modernize edilmesi, ayrica Mus ve Batman’da yeni teknolojiye sahip 2
yeni havaalani inga edilmesi 6ngoriilmiistiir. Anlasmanin bazi hiikiimleri 26 Nisan 1983
tarihli Milliyet Gazetesinde yer almustir.'® Anlasma, NATO yiikiimliiliikleri ile sinirh
tutulmus, NATO sorumluluk alani disindaki bir miidahale i¢in Tiirk hava sahasinin
kullanimina miisaade edilmemis, bunun yani sira malzeme, silah, cephane ve yakitin
ancak Tirkiye’nin onayiyla ihrac¢ edilebilecegi kurali getirilmistir. Hava sahasinin
kullanimi i¢gin hem NATO onayi, hem de Tiirkiye’nin onaymnin gerekli oldugu
anlasmada agikca belirtilmistir (Uzgel 2001: 47-48). Tiirkiye’nin ABD tarafindan
uygulanan ambargodan alinan dersle, ABD ile yapilan anlasmalarda, NATO
kapsamindaki yiikiimliiliiklere vurgu yapmaya ve 6zel bir dnem vermeye basladig

dikkat gekmektedir.

Yunanistan, 1980-1983 doneminde, bir taraftan Tirkiye’de iktidarda bulunan askeri
rejimin siyaseten zayif olmasindan istifade etmeye gayret gosterirken, diger taraftan
Avrupa Birligi’ne liye olmanin avantajlarin1 da kullanarak NATO iligkilerini i¢ siyasette
de istismar etmeye baslamistir. 1982 yilinda Disisleri Bakanligi Miistesar1 Asimakis
Fotilas, Polonya’daki askeri diktatorliige karst yayimlanan bir NATO bildirisini
imzaladig1 i¢in Briiksel’den doniiste gorevden alinmig, 1983 yilinda Yunanistan
hikiimeti Sovyetler Birligi'ne karsi uygulanacak yaptirimlara karst oldugunu
aciklamistir. Papandreu, 1984 yilinda Washington’u “emperyalizmin metropoliti”
olarak tanimlamasindan ve Sovyetler Birligi tarafindan casusluk siiphesi ile disiiriilen
Kore ugagi olayinda; Sovyetlerin yaninda yer almasindan dolayr ABD’nin tepkisini

cekmistir. Yunanistan’daki NATO iislerinin varligina ragmen Yunanistan, Balkanlarin

100 26 Nisan 1983 tarihli Milliyet gazetesinde M. Ali Birand tarafindan hazirlanmis olan haber, “ABD
Anlagmast NATO Yikimliligi ile Smurland” bashigr ile yaymmlanmistir. Detaylar igin bkz.
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununY ayinlari/rcSWP2IAWGF70ZZX ydRC3g x3D_ x3D , Erisim
zamant. 15 Mayis 2013.



193

niikleer silahlardan arindirilmasi i¢cin NATO’dan bagimsiz olarak faaliyet yiirlitmiis,
Subat 1983 ayinda Sovyetler Birligi ile Sovyet gemilerinin Yunanistan limanlarindan
faydalanmasi1 i¢in anlasma imzalamistir. Bu anlasma, NATO’nun Sovyetler Birligi’ne
karst uyguladig1 politikadan sapmanin bir gostergesi olmus ve ABD ile yapilan s
miizakerelerinde bir pazarlik aract olarak kullanilmistir (Kalaitzidis, Zaharidias, 1995:
109).

Kanada’da, 27-28 Ekim 1983 tarihlerinde bakanlar diizeyinde yapilan NATO Niikleer
Planlama Grubu Toplantisi’'nda alinan kararla, Avrupa’daki, yani merkez cephedeki
1400 kisa menzilli flizeyi tek tarafli geri ¢eken NATO yetkilileri, bunu kanatlar
gliclendirerek telafi etmek istemislerdir. Bu nedenle, kanatlara orta menzilli fiizelerin
yerlestirilmesi ve buradaki kisa menzillilerin yenilenmesi 6ngorilmiistir. NATO
Bagkomutani Rogers, Nisan 1983 sonunda Tiirkiye’ye gelip Montebello karari
cergevesinde Tiirkiye’ye kisa menzilli Honest John fiizeleri yerine, 400 km menzilli
Lance II fiizelerinin yerlestirilmesini, Tirkiye’deki savas ucaklarmin niikleer
kapasitelerinin arttiritlmasini, ayrica o déonemde Tiirkiye’de bulunan 200 kadar niikleer
savag basliginin sayisinin arttirilmasini istemistir. Tiirkiye, bu Onerilere karsi ¢ikarak

Yunanistan gibi ek yiikiimliiliik almay1 reddetmistir (Uzgel, 2001: 72).

NATO biinyesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in temsil edildigi her platformda, 1974’ten
sonra, bir koordinasyon sorunu ile karsilagilmistir. Yunan ve Tirk askeri kuvvetleri
uzun siire diizenli sekilde birlikte tatbikat yapmamiglardir. 1974’ten sonra Yunanistan
ve Tiirkiye, Ege’de yapilan tatbikatlarda miisterek diismana karsi degil, birbirlerine
karsi tatbikat yapmislardir (Stearns, 1992: 70).

Tiirkiye ve Yunanistan, birbirlerinin NATO’ya tahsisli kuvvetlerinin yillik envanterini
(National Chapter) 1984’ten itibaren veto etmislerdir. Bu dokiiman, NATO planlama
faaliyetleri i¢in referans teskil etmekte ve ittifakin yillik “NATO ve Varsova Pakti
Kuvvetlerinin Mukayesesi” dokiimanina temel teskil etmektedir. Bu dokiiman bundan
dolay1 1984’ten itibaren uzun yillar yayimlanamamistir. Yunan-Tiirk farkliliklar1 ¢cogu

zaman konseyin diger islerini de menfi olarak etkilemistir (Stearns, 1992: 69).

ABD dis politikasi, iki taraf arasinda ¢oziim iiretmek zorunda kaldigi durumlarda daha

cok itiraz eden, sorun ¢ikaran tarafi memnun ederek miidahale etme 6zelligi tagimistir.
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Yunanistan, Avrupa Birligi {iyesi olmasindan da istifade ederck ve ABD’deki Rum
lobisinin de yardimi sayesinde ABD’ye daha fazla diretebilmistir. ABD, biitiin
bunlardan dolayi, 1981°de Yunan yoOnetiminin Rogers Plani’na uymamasina sessiz
kalmis, iki ilkeye yapilan 7/10 oranimmi korumus, ayrica 1984’te imzalanan ABD-
Yunanistan isler anlasmasimin 7. maddesine bu oranin devam edecegi hukmiinii
koymustur. ABD, uluslararast anlagsmalara gore silahsizlandirilmas: gereken Limni
Adasi’nin NATO planlari i¢ine alinmasina itiraz etmemis, Yunanistan’in Bulgaristan ile
bir saldirmazlik pakti yapmasindan rahatsizlik duymus olmasimna ragmen buna da

tepkisiz kalmistir (Uzgel, 2001: 60).

Tiirkiye Disisleri Bakanligi tarafindan 1986 yilinda yayimlanan bir brosiiriin (Ek 12) 4.
Sayfasinda, Papandreu’nun, 19 Kasim 1984, 15 Aralik 1984 ve 2 Nisan 1985
tarihlerinde Atina’da verdigi demeglerde, “Yunanistan i¢in tehdidin kuzeyden degil,
dogudan (Tiirkiye) geldigi ve Yunanistan Silahli Kuvvetleri’'nin buna gore
konuslandirilacaginin” ifade edildigi belirtilmektedir. Bu durum NATO’nun
Giineydogu Kanadi’nda bir krizin isaretidir. Ayn1 brosiirde, Tiirkiye Bagbakan1 Ozal’n
3 Nisan 1985 tarihinde Washington D.C.” de Tiirkiye’nin Yunanistan’in bir inch
topraginda bile gozii olmadigini ifade ettigi, Yunanistan’a, bir “Dostluk, 1y1 komsuluk,
miizakere ve isbirligi” anlagmasi Onerdigi belirtilmektedir. Buna mukabil,
Yunanistan’in bu dostluk teklifini her zaman oldugu gibi reddettigi, Yunanistan’in
“Megali Idea” tutkusunun, NATO’nun giivenlik menfaatleri ile birlikte Tiirk ve Yunan

halklarinin ger¢ek menfaatlerine de bir tehdit olusturdugu ifade edilmektedir.

NATO eski baskomutan1 Rogers, 29 Kasim 1987’de Hiirriyet gazetesinden Sedat
Ergin’e “Dogu Anadolu bir SSCB saldirisina ugrarsa, baz1 Kuzey Avrupa iilkelerinin
Tiirkiye’nin yardimina gelip gelmeyecegi konusunda tereddiitleri bulundugunu”
sOylemigstir. Ocak 1988’de ABD Baskani Reagan’a sunulan uzun vadeli strateji
raporunda, bazi NATO miittefiklerinin Tiirkiye’ye gerektiginde yardim etme konusunda
isteksiz oldugu ifade edilmistir (Uzgel 2001: 73).

ABD ile Yunanistan arasinda 1989 yilinda yapilan Savunma ve Ekonomik isbirligi
Anlagmast’nin giris kisminda, “ABD ve Yunanistan, barisi tehdit eden silahli saldir

veya tehditlere karsi birbirlerinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerini
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korumay1 taahhiit eder” bigiminde bir ifade yer almistir. Bu duruma Tiirkiye’nin tepki
gostermesi lizerine, Baskan Bush bu kez Tiirkiye’ye bir mektup gondererek,
Yunanistan’a verilen glivencenin Tiirkiye’ye kars1 olmadigini bildirmistir (Uzgel, 2001:
77). Yunanistan, bu sekilde dolayli da olsa Tiirkiye’ye karsi ABD’nin bir giivenlik

garantisini saglamay1 amaglamistir.

Tiirkiye’nin elinde NATO kararlarin1 veto etme yetkisi bulunmakla birlikte, NATO ve
ABD’nin elinde ekonomik ve siyasal igerikli daha fazla ve daha etkin diger baski
araglar1 oldugundan, Tiirkiye kendi menfaatlerini elde etmekte Yunanistan kadar
direnememistir (Uzgel, 2001: 70). Yunanistan, Tiirkiye’ye karst Avrupa Birligi kozunu
acimasizca kullanmistir (Krebs, 1999: 368).

1980’lerde NATO ve Varsova Pakt1 iiyesi 23 iilke arasinda Viyana’da konvansiyonel
kuvvet indirimi goriismeleri yapilmistir. Bu miizakerelerde, Tiirkiye, SSCB’nin Orta
Avrupa’dan c¢ekecegi silahlar1 Kafkasya’da Tiirkiye sinirina konuslandirmasina itiraz
etmemis, bunun karsiliginda Mersin’de dahil olmak iizere Giineydogu Anadolu’nun
kendi giivenligi icin indirim kapsami diginda tutulmasi gerektigi tezini ileri stirmiistiir.
Tiirkiye, bu konuda SSCB’yi de razi etmistir. 16 NATO iilkesinin hazirladigi anlagma
taslagi Ocak 1989’da Varsova Pakti’na sunulma asamasma geldiginde, Yunanistan,
Mersin Limani’ndaki askeri kuvvetlerin Kibris’a yonelik tehdit olusturdugunu, ayrica
Kibris’a buradan ikmal yapildigini ileri siirerek, Mersin’in indirim alani disinda

tutulmasina itiraz etmistir.

Yunanistan, Sovyetlerin de destegini alarak, Mersin’in konvansiyonel kuvvetlerin
kontrol sahasi disinda birakilmasina itiraz etmistir. Sovyetler Birligi, sorunu ABD ve
NATO’nun ¢6zmesini beklemis, ancak Yunanistan ve Kibris’in 1srar1 nedeniyle NATO
ve ABD girisimleri sonugsuz kaldigindan, iki NATO miittefiki arasindaki uyusmazlik
ABD ve NATO tarafindan ¢oziilememistir. Bunun {izerine Sovyetler Birligi kendi
¢ekincelerini ¢ekmis, sorun Mersin’in AKKA’ya (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagsmasi-AKKA, The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe- CFE Treaty)
dahil edilmemesi, ancak diplomatik bir lisanla AKKA’ya dahil edilmis gibi gosterilmesi
sayesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in ayr1 ayri tatmin edilmesi ile ¢oziilmiistiir (Stearns,

1992: 56). NATO ve Varsova Pakti arasinda siirdiiriilen miizakerelerde iki NATO
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miittefiki arasinda sorun ¢ikmasi, Yunanistan’in Mersin’deki kuvvetleri Kibris i¢in bir
tehdit olarak algilamasi, sorunun NATO tarafindan ¢oziilememesi ve Sovyetler
Birligi’nin girisimleri ile c¢oziilmesi, NATO dayanismasmin seviyesini gosterme

acisindan ders alinmasi gereken bir gelisme olmustur.

AA’ya (EK 2) gore, Yunanistan, bir NATO {iyesi olmasina ragmen, Varsova Pakti
tiyelerinin Tiirkiye’de yapacagi denetimlerden bir fayda iimit etmis ve kendi menfaatine
Mersin’in AKKA kapsami disinda tutularak, denetim dis1 birakilmasina itiraz etmistir.
Konu, daha sonra NATO ile Sovyetler Birligi arasinda goriisiilerek halledilmis, bunun

lizerine Yunanistan, daha fazla direnememistir.

Silahsizlanma konulari lizerinde uzman olan EA’ya (Ek 6) gore, Yunanistan agagidaki

gerekeelerle Tiirkiye’nin alan dis1 bolgelerine de itiraz etmistir.

v' Alandis1 bolgeler, AKKA igin Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki iran’a komsu
olan boélgesi ile Tiirkiye’nin Giineydogu Boélgesi’ndeki Suriye ve Irak’a komsu olan
bolgeydi. Bu bolgeler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) nin uygulayacag
giiven ve giivenlik arttiric1 tedbirlere tabi olmayacakti. Tiirkiye’nin AKKA alan dis1
bolgesi olarak Gozne’den denize dokiillen alanin dogusunda kalan bir bdolge
belirlenmisti. Boylece, Mersin’de alan dis1 olarak AGIT denetiminin disinda birakilmis
olacakti.

v" Yunanistan’in bu alan digi bolgelere karsi ¢ikma gerekgesi, Yunanistan’in
menfaatlerini kollama refleksi yoniinden c¢ok hakliydi. 1974 Kibris Harekati,
Mersin’den hareketle yapilmisti. Kibris’taki kuvvetlerin lojistik destegi Mersin’den
saglaniyordu. Bundan dolayi, Yunanistan Mersin’in kapsam dis1 birakilmasina itiraz
etti. Tirkiye de Mersin’i kapsam dis1 alan olarak belirlerken, ileride Kibris’a yonelik
olarak Mersin’i askeri yiginaklanma ve lojistik nakliyat bolgesi olarak denetim dist
tutmaya gayret ediyordu.

v' NATO’da, zaman zaman Yunanistan’1 hakli goren egilimler ortaya ¢iksa da,
Tiirkiye’nin alan dis1 bolgesi NATO’nun da menfaatine oldugu i¢in, NATO bu konuda
Yunanistan’in yaninda yer almamuistir.

v' Turkiye’nin AKKA (CFE) ile Viyana (CSBM-Confidence And Security

Building Measures) uygulama dis1 bolgesi aymi degildi. Viyana belgesinin uygulama
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alan1 dis1 bolgesi, Giineydogu Anadolu’yu kapsadigi gibi Merzifon’a ve Kayseri’ye
kadar uzanan bir bolgeydi. Bu bolge, Viyana Belgesi kapsama alant diginda
oldugundan, tatbikatlarin ve yiginaklanmalarin 6n bildirimi zorunlulugundan da muaf
tutuluyordu. Bolge, Viyana Belgesi uygulama alani i¢ine alinirsa, tatbikatlarin ve
y1gmaklanmalarin bildirimi bir zorunluluk haline gelecekti.

v Turkiye’nin, bu bolgeleri alan disi birakmak istemesinin gergek nedeni,
Kibris’a yonelik harekat ihtiyaciydi. Yunanistan, Viyana miizakerelerinde oncelikle
Tiirkiye’nin CSBM i¢in 6nerdigi alan dis1 bolgenin, CFE alan dis1 bolgesinden daha
farkli olmasina itiraz etmistir.

v" Ancak, NATO kendisinin non article 5 (alan dis1) harekati i¢in boyle bir
bolgenin kontrol disi birakilmasinin faydali olacagini degerlendirdi. NATO’ya gore,
[ran, Irak, Suriye’ye yapilabilecek bir alan digt harekatin ihtiyaglar1 agisindan bu
bolgeler AKKA ve Viyana hiikiimleri disinda birakilmaliydi. Tiirkiye agisindan ise,
fran, Irak, Suriye icin degil, Yunanistan ve dolayisiyla Kibris agisindan bu bélgenin alan
dis1 kalmasi bir gereklilikti. Bundan dolayr gerekgeler farkli olsa da, NATO ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 burada uyusmustu. Bu alan Tirkiye'nin ihtiyac1 gozetilerek

belirlendi ve Yunanistan’in itirazlarina ragmen kabul ettirildi.

Tiirkler ve Yunanlar, Washington’da oldugu gibi Briiksel’de de NATO’nun altyap1
fonlarinin tahsisi miizakerelerinde daima aym argiimanlari kullanmislardir. Ornegin
1987°de ve 1988 yillarinda karsilikli vetolar nedeniyle, her iki {ilke i¢in Onerilen altyap:
fonlarinin sadece yarisi onaylanmistir. NATO nun altyapi yatirimlari biitgesinden bu iki
yil i¢in, %14’ Tiirkiye nin, %8’i Yunanistan’mn almasi programlanmisken (iki yil i¢in
toplam 900 milyon dolar) Tiirkiye’den 252 milyon dolar ve Yunanistan’dan 144 milyon
dolar kesilmistir (Stearns, 1992: 69).

Miinakagal1 altyapi projeleri, Yunan adasi Limni ve buna bitisik Tiirk sahil hattinda
toplanmistir. Gergekte bu bolgeler NATO’nun savunma planlari i¢in hayati 6nemdedir.
1991 yilinda, NATO biit¢esinin 42. Dilimi Tiirkiye’ye 202 milyon dolar, Yunanistan’a
130 milyon dolar fon tahsisini 6ngdérmiistiir. Burada da oranin ABD orani olan 7/10°a
yakin 6.4/10 olmasit dikkat ¢ekicidir (Stearns, 1992: 69). Bu fonlarin karsilikli olarak

kullanilamamasi nedeniyle, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ugradigi zararlarin yani sira,
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altyap1 yatirimlarinin gecikmesi veya yapilamamasi nedeniyle NATO’nun kars1 karsiya

kaldig1 savunma riskleri de 6nem tagimistir.

Tirkiye ile Yunanistan’in NATO altyap1 projelerine karsilikli rezerv koyarak fonlarin
tahsisisini engellemeleri her iki iilkenin de zararina islemistir. DA’ya (Ek 5) gore,
NATO altyapi biitcesinin belirli bir biiyiikliigii vardir. Yunanistan ve Tiirkiye digindaki
NATO iiyeleri, Tiirkiye ve Yunanistan’in projelerine NATO kaynag tahsis edilmesini
karsilikl1 olarak énlemelerinden dolay: avantaj saglamislardir. Ornegin, Tiirkiye, Pire’de
yapilacak bir NATO yatinmimi onlerken, Yunanistan’da, Istanbul’da yapilacak bir
NATO vyatirimini Onliiyor, buralara gidecek kaynak da, Italya’da ki bir NATO
havaalaninin insas1 i¢in kullanilabiliyordu. Bu sikinti, belirli donemlerde her iki iilkenin
yoneticilerince goriilmiistiir. Ornegin, bir ddnem NATO askeri temsilcisi olarak gorev
yapmis olan Koramiral Kiyat, bu sikintiy1 hissetmis ve Yunanlar nezdinde girisimlerde

bulunmustur.

NATO altyap: fonlarindan yeteri kadar faydalanilamamasinda, Tiirkiye’deki kurumsal
kiiltiir eksikliginin de Onemli bir etkisi vardir. Tirkiye, uygun personelin
gorevlendirilmemesi, konuya gereken Onemin verilmemesi ve kimi zaman da
beceriksizlikten dolayi, NATO altyap:r projelerinden yeteri kadar faydalanamamustir.
Tiirkiye’ye, bir liman ile bir havaalaninin NATO fonlarindan insa edilmesi i¢in farkli
zamanlarda kesif yapmaya gelen iki NATO altyap: tahsis heyetine gosterilen ilgisizlik,
AA tarafindan dramatik bir tarzda anlatilmaktadir (Ek 2).

Ne Tiirkiye, ne de Yunanistan, NATO’nun tarafsiz oldugunu diisiinmektedir. Her iki
iilke de NATO’yu bir digerinin yaninda diisiinmektedir. Yunanlara gore; Tiirkiye, daha
fazla niifusu, silahli kuvvetlerinin biiytikligii, 380 millik Sovyet sinir1, bogazlari kontrol
fonksiyonu gibi stratejik diisiincelerle NATO konseyinde daha fazla agirliga sahiptir.
Tiirklere gore ise, Tiirk ve Yunan menfaatleri ¢atistiginda, NATO’nun Avrupali {iyeleri
ve ABD, daha giiglii tarihi ve kiiltiirel baglar1 oldugu i¢in Yunanistan’t desteklemeye
egilim gostermektedir (Stearns, 1992: 79).

NATO algisi, 1952°den beri her iki iilkede de 6nemli oranda degismistir. Stearns’a
(1992: 80) gore, Yunanistan i¢in; NATO iiyeligi, sadece Varsova Pakti’na karsi degil

ama Tiirkiye’ye kars1 da bir tampon gorevi gérmiis, Yunanistan’in ABD ile degil,
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Avrupa ile olan baglarini takviye etmistir. NATO, 1974’ten itibaren Yunanistan’da hig
popliler olmamis, ancak Yunan kamuoyu yoklamalarinda, ¢ogunluk NATO igerisindeki
Tirk etkisini dengelemek iizere iiyeligin devam etmesini yeglemistir. Ciinkii, NATO
giivenlik programlari, ABD tarafindan Yunanistan’da yiiriitiilen programlara goére daha
giivenilir bulunmustur. Bir¢ok Yunan, ABD programlarinin Tiirk taleplerinden
etkilendigine ve ayrica ABD’nin; Yunan soluna karsi, Yunan muhafazakarlarini
destekledigine inanmaktadir. Bundan dolayi, Yunanistan ve ABD hiikiimetleri
Yunanistan’daki paylasilmis askeri tesisleri miizakere ettiginde, NATO gorevleri
lizerinde uzlasmak (1983 ABD-Yunanistan Savunma ve Ekonomik Isbirligi

anlagsmasinda NATOQO’ya ilgi yapilmamasina ragmen) genellikle kolay olmustur.

Tiirkiye’de de, NATO, ABD’ye fazla bagimli olma riskine karsi bir emniyet araci
olarak goriilmiistiir. ABD ile isbirligi yapmanin risklerinden biri, ABD’nin giivenlik
politikalarinin, Yunanistan ve ABD Kongresi’ndeki Yunan taraftarlari veya Rum lobisi
tarafindan etkilenmis olma algisidir. Tiirkiye 1975-1978 yillar1 arasindaki ABD silah
ambargosu esnasinda ABD’den saglayamadigi askeri malzemeyi, diger NATO ortag:

olan Federal Almanya’dan temin etmistir (Stearns, 1992: 80).

Stearns’a (1992: 101) gore, Tiirk-Yunan iligkilerinin mevcut durumu, her iki tarafa da
zarar vermektedir. Kibris, her iki tarafa da maliyet getirmektedir. Ege Kita
Sahanligi’'nda bulunmast muhtemel petrol yataklarindan her iki tlke de
faydalanamamaktadir. Karasuyu ve hava sahasi, miistereken savunulmaktan ziyade
catisma alan1 olmaktadir. Atina FIR’1 da hava trafik kontrol alani olarak hizmet etmekte
yetersiz kalmakta, Ege komuta kontrol hatlar1 her iki iilke i¢cinde kontrol edilemez hale
gelmektedir. NATO, acaba iki iilke arasinda bir saldirmazlik pakti saglamada bir
garantOrliik gorevi yapabilirmiydi? Kibris’ta bu garanti yiirimemesine ragmen, NATO
bu konu da bir girisim yapabilirdi. Tirkiye Cumhurbagskani bu konuya olumlu
yaklagsmig, ancak Yunanistan, NATO’nun arabuluculuk girisimlerine dahi genellikle
kars1 ¢ikmistir. Ocak 1988’de Davos’ta Basbakan Ozal ve Papandreu arasinda, iki iilke
acisindan bir saldirmazlik pakti konusunun konusuldugu duyulmus, ancak somut bir

ilerleme olmamustir.
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Kay’a (1998: 54) gbre, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda devam etmekte olan farkliliklar,
NATO i¢in zaman alicidir ve NATO iiyelerinin dikkatini daha 6nemli giivenlik
konularina toplamaktan alikoymaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in arasindaki sorunlar,
zaman zaman NATO’yu kendi sorunlar ile ilgilenmesinden alikoymaktadir. NATO bu
sorunlar ortaya ¢iktiginda sinirlandiric bir role sahip olmus ve zaman zaman da Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda bilgi akist saglayan bir durumda kalmistir. 1970’lerin ortasindan
1990’a kadar iki miittefik arasinda isbirligi kiiltiirtine katki saglayabilecek belirli bir
miisterek askeri tatbikat dahi yapilmamistir. 1974’ten itibaren Ege’de Yunanistan ve

Tiirkiye’nin katildig1 birgok tatbikat birlikte degil, aksine birbirine karsi icra edilmistir.

Amerika, 1. Kérfez Savasi’nda Ankara’dan {ic konuda yardim istemistir. Ilki,
Tiirkiye’deki iislerin Irak’a yonelik hava harekatlar1 sirasinda kullanilmasi; ikincisi,
Irak’m Kuveyt cephesindeki asker sayisin1 azaltmasi maksadiyla Tirkiye’nin Irak
siiria asker yigmasi ve Ugilinciisii, Suudi Arabistan’da toplanan miittefik kuvvetlere
Tiirkiye’nin birlik géondermesidir. Tiirkiye bunlardan ilk ikisine olumlu cevap vermis,
liciinclisine Cumhurbagkan1 Ozal’in 1srarina ragmen Tiirk Genelkurmay’min karst

¢tkmast sonucu uymamistir (Uzgel, 2001: 255).

Tiirkiye, 1. Korfez Savasi’'nda ABD’ye NATO iislerini acarak en 6nemli kolayligi
saglamistir. Bunun i¢in, 17 Ocak 1991°de TBMM’de 126 sayili karar g¢ikarilmistir.
Harekat boyunca miittefik ugaklar1 ya Incirlik’ten kalkarak Irak’i bombalamis ya da
Hint Okyanusu’ndaki iislerden ya da ugak gemilerinden kalkarak bombalamayi
miiteakip Incirlik’e inerek, Incirlik’i yogun olarak kullanmistir. Bu gelisme Tiirk
kamuoyundan gizlenmis ve yapilan agiklamalarda ABD ugaklarinin egitim uguslarina
ciktiklart bildirilmistir (Uzgel, 2001: 256). Tiirkiye 1. Korfez Savasi’ndaki yogun
katkisina ve Ozal’in beklentisinin aksine, savas sonrasinda Ortadogu’daki baris siireci
icin yapilan Madrid zirvesine cagrilmamis, bu durum Tiirkiye’de hayal kiriklig

yaratmistir.

ABD, BM’in 5 Nisan 1991 giin ve 688 sayili kararina dayanarak, 10 Nisan 1991°de
Kuzey Irak’ta 36. paralelin kuzeyinde ugus yasagi getirmistir. Irak’ta 36. paralelin
kuzeyinde askeri faaliyetler yasaklanmistir. ABD, Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri Zaho

civarinda giivenli bolge olusturma calismalarina baglamis, bu iilkelerin kara birlikleri
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Silopi’de, hava giicii Incirlik’te konuslandirilmistir (Uzgel, 2001: 261). Tiirkiye, 12
Temmuz 1991°de aldigi bir bakanlar kurulu karari ile Huzur Operasyonu (Operation
Provide Comfort) i¢in teskil edilen birligin ya da kamuoyunda ¢eki¢ gii¢ olarak bilinen
birligin Tiirkiye’de konuslanmasina izin vermistir. Tiirkiye, boylece Incirlik ve
Batman’daki NATO askerlerinin NATO dis1 amaglarla, yani alan disinda (out of area)

kullanilmasini kabul ederken, kendisi de ¢ekig giige katilmistir.

Cekic giicte yer alan kara birlikleri Eyliil 1991°de Tiirkiye’nin istegi iizerine ¢ekilmis,
Ceki¢ giic, Incirlik’te konuslanan 77 ugak ve helikopter ile Zaho’daki bir askeri
esgiidim merkezi’nden olusturulmustur (Uzgel, 2001: 261). Aralik 1996°da, ¢ekic
giiclin ad1 kuzeyden kesif harekat: (Operation Northern Watch) olarak degismistir. Bu
degisiklikle, Zaho’daki merkez Silopi’ye alinmus, Kesif giiciine ABD 41, Ingiltere 7,
Tiirkiye ise 4 ucak ve helikopter ile katilmistir.

Tiirkiye, 1990’larda NATO ve ABD ile uyum igerisinde, tim NATO gorevlerinde
uyumlu bir sekilde yer alirken, Yunanistan NATO dayamismasina uyumlu bir
miittefiklik iliskisi iginde olmamistir. Yunanistan, 1990’larda ABD dis politikasinda
onemli yer tutan Balkanlar’da once Bosna’da, sonra Kosova sorununda Sirplarin
yaninda yer almig, Yugoslavya’ya uygulanan ambargoyu delmis, Makedonya ile olan
sorunlarin1 abartmig, Arnavutluk’la iliskilerini gerginlestirmis ve Mart 1999°da
Yugoslavya’ya yonelik NATO operasyonuna itiraz etmistir. ABD Temsilciler Meclisi,
Sirbistan’a uygulanan BM yaptirimlarina uymadigi i¢in, Yunanistan’a yapilan yardimda

%10 kesintiye gitmistir (Uzgel, 2001: 292).

Yunanistan, aynen 1950’lerde oldugu gibi NATO dayanigmasini 6nemsemez bir tavir
icerisinde iken; Tirkiye, 1990’larda da NATO dayanigmasini i¢in sadik bir miittefik
iligkisi igerisinde olmus, NATO’nun neredeyse tiim operasyonlarina tam destek
saglamistir. Durum bu olmasina ragmen NATO, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
ctkmast muhtemel bir catismay1 onlemek icin, 1990’larda NATO iilkelerinde ihtiyag
fazlas1 olarak kalmis olan silahlarin Tiirkiye’ye transferlerini engellemeyi bir yontem
olarak benimsemistir. Soguk Savas’in 1991°de bitmis olmasit ve NATO nun karsisinda
Onemseyecegi bir Sovyet tehdidinin kalmamis olmasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin

giiclenmesini 6nleme konusunda NATO’ya bir cesaret vermistir.
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar, 1999 yilindan itibaren iki {ilke arasinda
miizakere edilen ve uygulanmaya baslanan giiven ve giivenlik arttirici tedbirler

sayesinde yatismaya baslamistir.

Genelkurmay Yunanistan-Kibris Dairesi’nde, 1999-2001 yillar1 arasinda Yunanistan
Sube Miidiirii olarak gorev yapmis olan HA (EK 9), o déonemde Yunanistan ile yapilan

giiven ve giivenlik arttirici tedbirler miizakereleri ile ilgili olarak sunlar1 anlatmaktadir.

v" AB’nin Helsinki Zirvesi 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilmisti. Bu zirvede
Yunanistan Tiirkiye’nin AB adayligina yesil 1s1k yakmis, AB de Tiirkiye’ye 2004 yilina
kadar komsular1 ile iliskilerini diizeltme yiikiimliligii vermisti. Sorunlarin
¢oziilmesinde karari siyasi irade vermesine ragmen, biz de bu sorunlarin ¢oziilmesinin

oniinde duran bir pozisyonda olmak istemiyorduk.

v' Disisleri bakanlari, Yunanistan’da Yorgo Papandreu, Tiirkiye’de de Ismail
Cem’di. Ecevit’in bagbakanligr altindaki 57. Koalisyon Hiikiimeti’de iliskilerin
diizeltilmesine ¢ok olumlu bakiyordu. Soguk Savas sonrasinda, uluslararasi ortamda da
gliven ve giivenlik arayiglari hakimdi. ABD Bagkani Bill Cinton da, hem Tiirkiye, hem
de Yunanistan nezdinde sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ABD girisimlerini arttirmisti.
Genelkurmay’da bir beyin firtinas1 yaparak, Tirkiye ile Yunanistan arasinda
uygulanabilecek 8-9 adet giiven ve giivenlik arttirici tedbir tespit etmistik. Bunlari, basta
Disisleri Bakanligi olmak iizere bir kisim sivil ve askeri kuruma gondererek, varsa,
ilave goriis ve oOnerilerini istedik. Daha sonra, goriisleri toplayarak, nihai hale getirdik
ve paketti 9 madde olarak Disisleri Bakanligi’na bildirdik. Daisisleri, bunlar
Yunanistan’a teklif etti. Bir siire sonra, Digisleri Bakanligi’ndan, su anda Tiirkiye nin
NATO Daimi Temsilcisi olan Biiyiikelgi Haydar Berk arayarak, Yunanlarin bazi
teklifleri kabul ettigini ve ayrica, sinirdaki mayinlarin karsilikli olarak temizlenmesi
konusunu yeni bir Oneri olarak bildirdiklerini sdyledi. Biz de, Yunanistan sinirinda
mayimimiz olmadigindan, bu teklifin hemen kabul edilmesinin uygun olacaginm

bildirmistik.

v' Ege’de o donemde uygulanan giiven ve giivenlik arttirici tedbirler ile Tiirkiye,
herhangi bir menfaatini terk etmemis, ancak 2004 yilina kadar, Tiirkiye ve Yunanistan

arasindaki higbir sorun da kalic1 olarak ¢oziilememistir. 2002 yilinda iktidar olan AKP
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hiikiimeti zamaninda da, giiniimiize kadar, Tirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut olan

higbir soruna kalici olarak bir ¢6zliim bulunamamustir.

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki giiven ve giivenlik arttirici tedbirlerin miizakere
edildigi donemde, Genelkurmay Silahsizlanma Sube’sinde gorev yapan EA’ya (Ek 6)
gore, OTTOWA siirecine, yani kara maymlarinin imha edilmesi siirecine, NATO
iilkelerinden sadece ABD ve Tirkiye dahil olmamisti. Tiirkiye, Giineydogu
Anadolu’daki mayinlarin temizlenmesi ylikiimliliigli altina girmek istemiyordu.
Anlagmaya gore, lilkeler dosemis olduklart mayinlar1 onay siirecini miiteakip 10 yil
icinde temizleme ylikiimliiliigii altina giriyorlardi. Anlagsma geregi Yunanistan, Tiirkiye
smnirindaki  mayinlart  kaldirmayr da yiiklenecegi icin tedirgindi. Yunanistan
Parlamentosu, sirf Tiirkiye bu anlagsmaya taraf olmadigi icin bu anlagsmayi
onaylamiyordu. Oysa Tiirkiye’nin Yunanistan sinirinda tek bir kara mayini bile yoktu.
Yunanistan’in ise sinir boyunca ¢ok miktarda mayimi vardi. Tiirkiye’nin taarruz plani
vardi, Yunanlarin ise savunma plam1 vardi. Bu anlagsmayi onaylamak, Yunanistan
acisinda yiikiimliiliik getiriyordu ve dezavantajliydi. Tiirkiye’ye ise Yunanistan siniri
sozkonusu oldugunda higbir yiikiimliililk getirmiyor, ayrica, Tiirkiye’nin harekat
ihtiyaclar1 agisindan avantaj sagliyordu. Diger yandan, Giineydogu Anadolu’daki
mayinlarm temizligi igin bir kisim Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) iilkesi
finansal destek saglama taahhiidiinde bulunuyorlardi. AGIT ve NATO fonlarindan
mayinlar temizlenir ise, 6zellikle Suriye siirinda belirli biiyiikliikte 6nemli bir alan da
tarima agiliyordu. Bu gerekgelerle, Tiirkiye’nin de OTTOWAya dahil olmasi gerektigi
konusunda Genelkurmay Baskani Kivrikoglu’'ndan onay alimmistir. Bu c¢alisma
sonucunda, Yunanistan-Kibris Dairesi’'ne, Genelkurmay Baskani’ndan onay alindigi
bildirilerek, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda; OTTOWA Soézlesmesi’nin eszamanli
onaylanmast konusunda bir mutabakat saglanmasi ve konunun giiven ve giivenlik

arttiricr tedbirler paketine dahil edilmesi teklif edilmistir.

2003 yilindaki Korfez krizi, Tiirkiye’yi NATO iliskileri yoniinden rahatsiz eden bir
diger gelismeyi ortaya ¢ikarmistir. Ek 1°deki NATO Antlagsmasi’nin 4. maddesi NATO
iyelerinden herhangi birisinin toprak biitiinliigliniin veya siyasi bagimsizliginin veya
giivenliginin tehlikeye diismesi halinde, iiyelerden birinin talebi ile tim NATO

ilkelerinin NATO biinyesinde danismalar yapmalarini amirdir. ABD, 15 Ocak 2003
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tarihinde, Irak krizinden dolay1 Tiirkiye’nin tehdit altinda oldugunu belirterek, NATO
askeri mekanizmalarinin Tiirkiye’yi desteklemek iizere planlamalar yapmak iizere
yetkilendirilmesini  NATO Konseyi’nden talep etmistir. Tiirkiye’de bu talebi
yineleyerek, NATO Antlasmas’’nin 4. maddesi geregince NATO biinyesinde
danigmalar yapma usuliiniin baslatilmasini istemistir. Ancak, Almanya, Fransa ve
Belgika, talebe olumsuz yaklasarak, NATO askeri makamlarinin Tiirkiye’ye yardim
konusunda planlamalar yapilmasini talep eden ABD girisimine 10 Subat 2003 tarihinde
kars1 c¢ikarak, planlamalar1 engellemislerdir (Rynning, 2005: 141). Bu gelisme,
NATO’nun 4. ve 5. madde ylikiimliiliikleri konusunun tartisilmasia ve Tiirkiye’nin
kendi gilivenligine yonelik NATO’nun yikiimlilikleri konusunda gilivensizlik
duymasina neden olmustur. Sorun, ABD’nin Avrupali miittefikler iizerinde baskisi
sonucunda; 19 Temmuz 2003 tarihinde alinan kararla ¢oziilmiistiir. NATO, 19 Subat
2003 tarihinde, Tirkiye’ye AWACS erken ihbar ucaklari, Patriot hava savunma
sistemleri ve kimyasal/biyolojik savunma birlikleri gonderilmesine yonelik olarak karar
almistir. Ancak, bir kissm NATO miittefikinin, NATO Antlasmasi’nin 4. maddesinin
isletilmesini engelleyebilmeleri, NATO’ nun dayanisma prensiplerinin sorgulanmasina

yol agmustir (Carpenter, 2003: 518).

2003 Irak krizi, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin NATO miittefiki ABD ile olan iligkilerini de
bozmustur. ABD, 2003 yilinda Irak’a karsi icra edilen harekata Tiirkiye nin istirak
etmemesi ve lilke topraklarinin ABD askeri kuvvetleri tarafindan kullanilmasina izin
vermemesi iizerine, Tiirkiye ile olan savunma isbirligini yeniden gbézden gecirmistir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Irak’ta yapilmasi planl koalisyon harekatina katilmasina ve
ABD unsurlarmin bu harekat i¢in Tiirkiye Topraklarini kullanmasina izin verilmesine
yonelik bagbakanlik tezkeresi, 1 Mart 2003 tarthinde TBMM’de reddedilmistir. Bu
tezkere, TBMM’de 1 Mart 2003 tarihinde yapilan 39. birlesimde goriistilmistiir.
Gortigmeler, 3’1 kapali oturum olmak tizere 5 oturumda yapilmis, tartismalardan sonra
oylamaya katilan milletvekillerinin 264’4 kabul, 250’si ret ve 19’u ¢ekimser oy
kullanmas, salt ¢ogunluk saglanamadigindan tezkere reddedilmistir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, 2003: 133).

Bu durum {izerine, ABD; Irak operasyonunda kuzeyden cephe acamamus, Tiirkiye

iizerinden Irak’a gecmek iizere Iskenderun Korfezi agiklarinda bekleyen ABD
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kuvvetleri, Urdiin tizerinden Irak’a intikal etmek durumunda kalmlstlr.lol ABD, Irak
operasyonunun bu sekilde daha zahmetli ve riskli hale gelmesi nedeniyle; Tiirkiye’ye
diplomatik tepkiler gostermis ve sonraki donemde Tiirkiye ile olan savunma isbirligi
iliskilerini gézden gecirmistir. ABD Savunma Bakani1 Yardimcis1 Paul Wolfowitz, “Irak
konusunda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kendisinden beklenen liderligi gosteremedigini
sOyleyerek oOncelikle Tiirkiye Genelkurmay Bagkanligi’n1 suglamistir. Wolfowitz,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini de Saddamla isbirligi yapma arayisindan ve Sam ile
Tahran’t ABD’ye kars1 cesaretlendiren girisimlerinden dolay1 elestirerek, Incirlik’i
kullanamamalarindan dolay1 liziintii duyduklarini ifade etmis ve Tiirkiye’ nin hata yaptik
diyerek, ABD’ye yardimci olmasi gerektigini” belirtmistir (Milliyet, 7 Mayis 2003:
20).292 ABD bu sekilde oziir talep ederek Tiirkiye’ye bir gozdag1 vermis, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'ni kendi menfaatlerini engelleyen bir kurum olarak teshis etmis ve
miiteakiben Tiirkiye ile olan iligkilerini bu gelisme {lizerine insa etmistir (Deger, 2010:
61).

2000’11 yilardaki Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilere bakildiginda, 1999
yilindan sonra uygulanmaya baslanan giiven ve giivenlik arttirict tedbirlerin de faydasi
ile, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda NATO’yu da isin i¢ine ¢ekecek boyutta bir kriz

ortaya ¢cikmamistir. Ancak, iki iilke arasindaki sorunlarin higbiri ¢6ziilemeden donmaya

101 Arastirmaci, Tiirk Deniz Kuvvetleri’nde II. Arama Tarama Filotillast Komodoru gérevindeyken, 2003
Irak krizi ile ilgili olarak, 18 Subat-1 Mayis 2003 tarihleri arasinda, iskenderun Limani ve Iskenderun
Korfezi’nin emniyetinden sorumlu olarak teskil edilen deniz gorev birliginin taktik komutasini
yiiriitmiigtiir. 1 Mart 2003 tarihinden &nce, 60 parga biiyiik nakliye gemisi; iskenderun Kérfezi agiklarinda
ve Tiirk karasularmin disinda, ABD’ye ait 4. Tiimen’i Iskenderun’a gikarmak {izere toplanmis ve izin
verilmesini uzun siire beklemistir. Bu arada, 1 Mart 2003 ’ten once; Ankara’dan verilen 0zel izinle, daha
sonra ¢ikacak birlikler igin gerekli altyapiy1 teskil etmek iizere 6 adet ABD nakliye gemisinin, Tirk
karasulari ile Iskenderun Limani’nda emniyeti ve Iskenderun Limani’na personel ve altyapi igin gerekli
arag ve gerecleri ¢ikarmasi saglanmistir. Bu gemilere ilaveten, Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin NATO
tarafindan Patriot bataryalar1 ve biyolojik-kimyasal savag birlikleri ile takviye edilmesine yonelik nakliye
gemileri de Iskenderun Limani’nda yiiklerini bosaltmistir. 1 Mart 2003 tarihinde, tezkere TBMM’de
reddedilerek, ABD birliklerinin gecisine izin verilmemesi iizerine, Iskenderun aciklarinda bekleyen ABD
gemileri bolgeden ayrilarak, giineye intikale gegmistir. Daha dnce Iskenderun Limani’na ¢ikarilmis olan
ABD personel ve malzemesi de, degisik tarihlerde limana yaklasan 6 adet gemiye geri yiiklenerek, 24
Nisan 2003 tarihinden 6nce Tiirkiye’den ayrilmistir.

192 Detaylar i¢in bkz. http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/g39tlucQEkmk P85MQ _x2F
MQ6g_x3D__x3D_, Erisim zamani. 15 Mayis 2013.



http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/g39t1ucQEkmk%20P85MQ%20_x2F_%20MQ6g_x3D__x3D_
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/g39t1ucQEkmk%20P85MQ%20_x2F_%20MQ6g_x3D__x3D_
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birakilmig, Ege Denizi’'nde taktik seviyede hava sahasi ve karasulari ihlalleri olmaya
devam etmis ancak bu olaylar, iki lilke arasindaki siyasi iligkileri bozacak seviyede
kotiilesmemistir. 2008 yilinda Yunanistan’da ortaya ¢ikan mali kriz, Yunanistan’in milli
menfaatlerinde 1srarli olma kapasitesini olumsuz olarak etkilemistir. Avrupa’da, NATO
tiyeleri 2008 yilinda baslayan ekonomik kriz nedeniyle savunma harcamalarini %10
azaltirken, Yunanistan’in 2008 yilindan sonra silah ithalatin1 %61 oraninda azalttig
belirtilmektedir. Yunanistan, 2003-2007 yillar1 arasinda tiim diinyada 4. silah ithalatgisi
iilke iken, 2008-2012 yillar1 arasinda 15. siraya gerilemistir.lo3

iki iilkenin hava ve deniz unsurlarmin hava sahasi ve karasulari ihlallerine alisilmus,
bunlar sadece yetkililerin beyanlarinda, kayitlara girmesi kaygisi ile yer alir hale
gelmistir. Ornegin, Yunanistan Savunma Bakani Panos Panayiopoulos, 6 Haziran 2013
tarthinde NATO iilkelerinin savunma bakanlarimin katildigt DPC toplantis1 igin
Briiksel’de bulunan Tiirkiye Milli Savunma Bakan1 Ismet Yilmaz ile 6zel bir gdriisme
yaparak, Tirk ugaklarmin Yunanistan Hava Sahasi’ni ihlal etmelerinden duyduklar
rahatsizli1 dile getirmistir. Yunan Bakan, Tirkiye’nin hava sahasi ihlallerinin, iki tilke
arasinda isbirligi ve 1yi komsuluk iliskilerini gelistirmek i¢in yapilmakta olan gayretlere
zarar verdigini ifade etmistir.104 Ancak, bu goriismeden sonra, iki iilkede de, bu sorunun

¢ozlimiine yonelik bir hareketlenmeye rastlanmamustir.

Ege Denizi’ndeki miinhasir ekonomik bélge sinirlarinin belirlenmemis olmasi, mali
krizde bulunan Yunanistan basta olmak iizere her iki iilkeyi de rahatsiz etmektedir. Hem
Tiirkiye, hem de Yunanistan Ege Denizi’ndeki ekonomik kaynaklarin arastirilmasi ve

isletilmesine ihtiyag duymaktadirlar. ki iilke arasinda, kita sahanlig1, karasulari, hava

193 K athimerini gazetesinin 15 Nisan 2013 tarihli “Global MilitarySpending Fell in 2012 for First Time in
More Than a Decade” baglikli haberi. Detaylar i¢in Bkz.

http://www.ekathimerini.com/4dcqi/_w_articles wsitel 1 15/04/2013 493791, Erisim zamani. 6
Temmuz 2013.

104 K athimerini gazetesinin 6 Haziran 3013 tarihli “Greek Defense Minister Talks to Turk Counterpart

About Air Space Violations” baslikli haberi. Detaylar i¢in Bkz.
http://www.ekathimerini.com/4dcgi/ w_articles wsitel 1 06/06/2013 503068, Erisim zamani. 6
Temmuz 2013.



http://www.ekathimerini.com/4dcgi/_w_articles_wsite1_1_15/04/2013_493791
http://www.ekathimerini.com/4dcgi/_w_articles_wsite1_1_06/06/2013_503068
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sahasi, silahsizlandirilmis statiideki Yunan adalarinin silahlandirilmasi ve egemenligi
tartismali ada, adacik ve kayaliklar gibi Ege sorunlart mevcut durumda kronik hale
gelmistir. Ancak, iki lilke arasinda simdiye kadar sorun yapilmamis olan miinhasir
ekonomik bolgelerin siirlarinin belirlenmesi konusunun, mevcut durumda iki iilke
arasinda en fazla tartigilma, goriisiilme ve miimkiinse ¢ozlilme sansi1 olan konu oldugu
gozlenmektedir. Bu konunun, kita sahanliginin belirlenmesi sorunundan ayrilarak, iki
iilke arasinda ¢oziilmesi konusunda; 6zellikle mali krizdeki Yunanistan’in niyetleri

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kathimerini gazetesinde 25 Mayis 2013 tarihinde Alexis Papachelas imzasi ile
yayimlanan bir makalede, Yunanistan’a yonelik gilivenlik riskleri s6z konusu edilmistir.
Yunanistan i¢in en 6nemli giivenlik riskinin, Tiirkiye ile Ege veya Kibris ile iliskili
olarak c¢ikabilecek bir catisma durumu olacagi degerlendirilmisti. ABD’nin ve
NATO’nun bdlgeye ilgisinin azaldigi, bundan dolayi, Yunanistan i¢in Avrupa
Birligi’nin en oOnemli giivenlik garantileri saglayabilecek kurum oldugu
kiymetlendirilmistir. Ancak, Avrupa Birligi’nin Yunanistan’a saglamis oldugu giivenlik
garantilerinin belirsiz olduguna deginilmistir. Makaleye goére, Fransa Cumhurbagkani
Francois Hollande’nin Yunanistan’a yonelik beyanlar1 kesin destek icermemekte, ancak
Almanya Sansolyesi Andrea Merkel’in Tirkiye’ye soguk yaklasimindan dolayi,
Almanya’nin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikabilecek bir krizde Yunanistan’a
destek olmas1 beklenmektedir. Ancak, bu da kesin bir garanti degildir. Bundan dolayz,
Yunanistan Bagbakani Samaras, Yunanistan’in miinhasir ekonomik bdlgesinin
siirlarinin belirlenmesi konusunda Tiirkiye nezdinde bir girisimde bulunamamaktadir.
Makalede, bolgede Yunanistan’in gilivenebilecegi baska bir jeopolitik miittefik
olmadigindan, Tiirkiye’nin yaratabilecegi riskler yoniinden, Yunanistan’in glivenligi
icin Avrupa Birligi dayanigmasi ve giivenlik semsiyesinin dnemli bir ara¢ oldugu ifade
edilmektedir. Bundan dolayi, Yunan kamuoyu, mali kriz icerisindeki Yunanistan’in
Euro Bolgesi’nden ¢ikmasi alternatiflerine gilivenlik kaygilarindan dolayr sicak

bakmamaktadir (Papachelas, 2013: 1).

Ekonomik giicliikler igerisindeki Yunanistan, gelecekte Avrupa Birligi’nden yeterli
garantiler almasi halinde, Ege’deki miinhasir ekonomik bolge sinirlarinin belirlenmesi

konusunu Tiirkiye nezdinde giindeme getirebilecektir. Denizlerdeki ekonomik
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kaynaklarin hakga isletilmesi Tiirkiye’nin de menfaatinedir. Dogu Akdeniz’de de
Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bdolgesi heniiz belirlenmemistir. Bundan dolayz,
Tirkiye’nin; bu konuyu, Ege ve Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlgelerin
belirlenmesi g¢ergevesinde bir biitiin olarak degerlendirecegi ve bu konuya Ege’deki

diger menfaatlerine zarar vermemesi hususunu gozeterek yaklasacagi miitalaa
edilmektedir.



209

5. BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye, cagdaslasma diisiincesi kapsamindaki batililagma programi igerisinde, II.
Diinya Savasi’ndan sonra Bati Blogu igerisinde yer almayi tercih etmis ve ayrica,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den olan toprak taleplerinden sakinmak {izere, giivenlik
gereksinmeleri ile NATO’ya girmek istemistir. NATO ise, Tiirkiye’yi; Dogu Blogu ile
¢ikmast muhtemel bir savasta, NATO’ya biiyiik avantaj saglayabilecek olan jeostratejik
konumundan  dolayr NATO’ya  almustir.  Tiitkiye, NATO’nun  stratejik
gereksinimlerinden ve NATO’ya destek saglama potansiyelinden dolay1 dncelikli olarak
NATO iyeligine alinmasi gereken bir iilke olarak degerlendirilirken; Yunanistan
komiinizmin yayilmasina karsi kollanmasi gereken bir iilke olarak nitelendirilmis,

Tiirkiye’den dolay1 Yunanistan’da, Tiirkiye ile birlikte NATO’ya girmistir.

NATO, Tirkiye ve Yunanistan iliskileri dikkate alindiginda, NATO; Yunanistan’1
Bati’nin bir parcgasi olarak algilamis, Tiirkiye’yi ise konumsal, kiiltiirel ve deger olarak
Bati’nin bir pargasi olarak degil, Bati’nin menfaatine isbirligi yapilmas: gereken, daha

dogudaki bir tilke olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki statii, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile
belirlenmistir. Lozan Antlagsmasi referans alindiginda, Tiirkiye’nin, Lozan’dan sonra
Yunanistan’a karsi; Tiirk Bogazlari’nin statiisiiniin 1936 yilinda kendi lehine
degistirilmesinde kazang, Ege’de karasularinin 1936 yilinda 6 deniz miline
¢ikarilmasinda ve Mentese adalarinin bir kismi (12 Adalar) ile Meis Adasi’nin 1947
yilinda Yunanistan’a devredilmesinde kayiplar yasamis oldugu kiymetlendirilmistir.
Lozan statiisiindeki bu degisimler, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girisinden once

gerceklesmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’da bulundugu doénemde, Yunanistan; zaman zaman
NATO’yu da isin i¢ine karistirarak, oncelikle Ege Denizi’ndeki statiiyii kendi lehine
degistirmek icin gayret gostermistir. 1950°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren beliren

Kibris krizini miiteakip iki iilke arasinda pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmissa da, arastirma
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sonucunda; Lozan Antlagmasi ile belirlenmis olan statiide, Tiirkiye ve Yunanistan’in

lehine veya aleyhine herhangi bir degisim olmadigi degerlendirilmistir.

Tirkiye, 1952 yilinda NATO’ya girdikten sonra; 6zellikle NATO iiyesi oldugu ilk 10
yillik donemde, NATO dayanismast ve uyumuna biliylik bir Onem atfetmistir.
Tiirkiye’nin milli politikasini NATO menfaatleri ile paralel duruma getirmesi,
Tirkiye’nin milli menfaatlerini elde etme kabiliyetini zayiflatmis, ayrica Tiirkiye’nin
bolge iilkeleri ile olan iliskilerini olumsuz olarak etkilemistir. Tirkiye, 1955-1962
yillar1 arasinda devam eden Cezayir-Fransa sorununda, NATO miittefikligini gerekge
gostererek Cezayir’i desteklememis, Fransa’dan yana bir tutum sergilemistir. Tiirkiye,
1956 Siiveys krizinde, 1958 Liibnan ve Urdiin krizlerinde, Iran’daki millilestirmeden
kaynaklanan Iran-ingiliz krizinde NATO miittefiklerinin yaninda yer almug, Tiirkiye nin

bu tutumu, bolge iilkeleri ile olan iligkilerini bozmustur.

Buna mukabil, Yunanistan hiikiimetinin;, NATO’daki ilk 10 yili igerisinde de kendi
menfaatlerinin takipgisi bir politika izlemis oldugu degerlendirilmektedir. Yunanistan,
Kibris’1 ilhak etmek iizere 1954 yilindan sonra faaliyetlerini arttirmig, Cezayir-Fransa
sorununda Cezayir’in bagimsizliindan yana tutum belirlemis, 5-6 Eylil olaylarimi
miiteakip; NATO’nun ve ABD’nin magdur olan Yunanistan’in degil, Tirkiye’nin
yaninda yer aldigimi ifade ederek, Akdeniz’de devam etmekte olan bir NATO

tatbikatindan kuvvetlerini geri ¢ekmistir.

1954’ten itibaren Kibris’in Yunanistan tarafindan ilhak edilmesine yonelik faaliyetler
ile baslayan krizde, NATO’nun arabuluculuk girisimleri Tiirkiye tarafindan
desteklenirken, Y unanistan tarafindan reddedilmis; Yunanistan, tehdit
degerlendirmesinde Tiirkiye’yi diisman olarak belirlemis ve 1 Ekim 1958 tarihinden
gecerli olarak NATO’dan ¢ikabilecegini bildirmistir. Yunanistan, 1957 yilinda Jiipiter
niikleer fiizelerinin kendi topraklarinda konuslandirilmasini kabul etmemis ve bu tutum

NATO’da herhangi bir tepkiyle karsilanmamastir.

NATO, iye {ilkelerin milli menfaatlerinden kaynaklanan farkliliklarina saygi
duymaktadir. Tiirkiye ise, NATO biinyesinde farkliliklar1 belirleme hakkini genel olarak
kullanmamistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin dogrudan saldirisina ¢ok yakin bir

cografi konumda olmasina ragmen, Sovyetler Birligi’'nin tehditlerini goze alarak, 1957
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yilinda Jipiter niikleer flizelerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasini milli menfaatine
aykirt gormemis, daha sonraki yillarda da bir kissm NATO iilkeleri karsi ¢ikarken,

NATO’nun kendi topraklarinda niikleer silah konuslandirmasina karsi ¢ikmamustir.

Tiirkiye’nin, Yunanistan’in aksine NATO dayanismasina bu kadar biiyiilk bir 6nem
atfettigi bu donemde, 1962 yilinda, ABD’nin; Jiipiter flizeleri ile ilgili olarak Sovyetler
Birligi ile yaptig1 miizakerelerdeki Tiirkiye’yi onemsemez tavri ve politikasi, Tiirkiye’yi
NATO iliskileri yoniinden rahatsiz etmistir. ABD, Tiirkiye’de NATO kapsaminda
konuslandirilmis olan Jiipiter orta menzilli balistik fiizelerinin, Kiiba’daki Sovyet
fiizelerinin geri ¢ekilmesi karsiliginda sokiilmesi konusunda 27 Ekim 1962°de Sovyetler
Birligi ile anlasmigtir. Sovyetler Birligi ile yiiriitiilen miizakere ve varilan anlasma, ne
NATO ile ve ne de fiizeleri NATO Antlasmasi kapsaminda topraklarinda
konuslandirmis olan Tiirkiye ile koordine edilmistir. NATO Antlasmasi’nin 4. maddesi
geregince NATO biinyesinde danismalar yapilmadan ve NATO biinyesinde bir uyum
saglanmadan, ABD’nin; Tiirkiye’de NATO kapsaminda konuslandirilmis olan fiizelerin
geri cekilmesi konusunu SSCB ile miizakere etmesi, NATO igerisinde de rahatsizlik
yaratmistir. Tiirkiye, ancak bu olaydan sonra NATO ile iliskilerini sorgular hale

gelmistir.

Kibris’ta, 1963 yiliin sonlarinda Tiitk Toplumu’na yonelik olarak meydana gelen
olaylar tizerine, Tirkiye’nin garantor iilke olmasindan kaynaklanan yetki ile Kibris’a
miidahale etme ihtimali belirmesi {izerine, ABD Baskani Johnson’in Haziran 1964’te
Tiirkiye Bagbakani Inonii’ye génderdigi sert ve diplomatik sinirlarm 6tesindeki mektup;
Tiirkiye’yi NATO iligkileri yoniinden rencide eden ikinci olay olmustur. Mektup analiz
edildiginde, ABD’nin; Tiirkiye’nin Kibris’a muhtemel miidahalesinin, Sovyetler
Birligi’nin Kibris olaylarina ilgisini ¢ekecegini ve bu durumda NATO ile Sovyetler
Birligi arasindaki muhtemel bir tirmanmaya neden olacagini degerlendirdigini
gostermektedir. BOylece, NATO Antlagsmasi’nin gerektirdigi dayanigmanin aksine,
ABD kendi ulusal menfaatini gozeterek, Tiirkiye’yi kisitlama yoluna gitmistir. ABD,
NATO menfaatini saglamak i¢in Kibris’taki olaylarin asil miisebbibi olan Yunanistan’
ve Kibris Cumhuriyeti’nin Rum yoneticilerini muhatap almamis, sadece Tiirkiye’ nin

Kibris’a miidahalesini 6nlemeyi hedeflemistir.
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NATO, Kibris’tan dolayr Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan sorunlarda,
NATO’nun Giineydogu Kanadi’na gergekei yaklasmamis, iki miittefiki arasindaki
sorunlar1 sadece NATO giivenligine dogurabilecegi riskler yoniinden degerlendirmistir.
Kuzey Atlantik Konseyi (NAC), 1964’ten itibaren Tirk-Yunan uyusmazliklarina
periyodik olarak ancak istiinkorii deginmistir. NATO, iki iilke arasindaki sorunlari
onemsemedigi izlenimi veren bir politika takip etmis ve iki iilkenin c¢atismasini

Oonlemeyi kendi menfaati i¢in yeterli ve gerekli gérmiistiir.

NATO, Tiirkiye’nin 1974 Kibris miidahalesinde; SSCB’nin Kibris’a miidahil olmasini
onlemeyi Oncelikli hedef olarak belirlemis ve sorunu NATO iliskilerinin disinda
tutmaya gayret etmistir. Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekati’na tepkiler daha sonra zaman
icerisinde sekillenmis, Ingiltere, garantdr iilke olmanin geregini yerine getirmemis,
Tiirkiye’nin yaninda yer almamistir. ABD ise, stratejik dneminden ve hakliligindan
dolay1 Tiirkiye’ye karsi baslangigta bir tepki gostermemis, ancak daha sonra Kibris
olaylarindan dolay1 Tiirkiye’ye karsi bir tutum almistir. ABD, bu gelismede realist
davranmamig ve NATO’nun menfaatine olmadigi halde, Yunan lobisinin baskis
sonucunda Tirkiye’ye silah ambargosu uygulamis ve daha sonraki donemde de askeri
yardimi kisitlamistir. Ancak, 1974 Kibris Harekati’ndan dolayr Tiirkiye’ye uygulanan
yaptirimlar, Tiirkiye’de yeni bir ulusal savunma anlayisi ve ulusal savunma sanayisi

gelistirilmesi icin de firsat yaratmistir.

Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi, Yunanistan hiikiimetinin destegi ile Kibris’ta yapilan
15 Temmuz 1974 darbesi nedeniyle olmustur. Bundan dolayi, Yunanistan iizerinde
yaptirim uygulanmasi gerekirken, NATO i¢in Yunanistan’in kaybedilmemesi ugruna,
uluslararast hukuktan kaynaklanan garantorliik hakkini kullanan Tirkiye tiizerinde

yaptirimlar uygulanmistir

Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini engellemedigi i¢in NATO’yu
suclayarak, NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi; Yunan yoneticilerinin amagladigi
sonucu dogurmus, Yunanistan bu donemde de NATO biinyesinde temsil edilmis,
NATO ve ABD ile Ingiltere gibi NATO nun &nde gelen iilkeleri, Yunanistan’1 tekrar
NATO’nun askeri kanadina almak tizere Tirkiye lizerindeki baskilarini arttirmiglardir.

Tirkiye, bu donemde; Ege’de Yunanistan’in menfaatine olan NATO diizenlemeleri
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diizeltilmeden Yunanistan’in geri doniisiine izin vermemeye yonelik bir politika izlemis
ve 1980’e kadar Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniislinli engellemistir.
Ancak, Tirkiye’deki 12 Eyliil askeri darbesinden sonra; askeri yonetim, Tiirkiye’nin
onceki politikalarina aykiri olarak Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiine

onay vermistir.

Yunanistan, NATO’nun askeri kanadina geri donmiis olmasina ragmen, Tiirkiye’ nin
goriigleri hilafina, Ege’deki komuta kontrol sorunu ¢oziilememis, farkliliklar Ege
sorunlarmma yansitilmig ve Ege sorunlarmi arttirmigtir. NATO, Yunanistan’in
kaybedilmemesi i¢in NATO’nun menfaatine Tiirkiye iizerinde baski olusturmus ve

bunda da kendi acisindan basarili olmustur.

NATO i¢in NATO’nun Gilineydogu Kanadi’nin zayiflamasin1 6nlemek ana amag
olmustur. Ancak, NATO nun basat iilkesi olan ABD, NATO’ nun Giineydogu Kanadi’n1
giiclendirme hedefi yerine, iki miittefiki arasinda muhtemel bir ¢atismay1 6nlemek i¢in
Ege’de iki iilke silahli kuvvetleri arasinda bir denge saglama hedefini se¢mis ve bu

kapsamda Tiirkiye’nin askeri giiciiniin gelismesini kisitlamay1 tercih etmistir..

Hem Yunanistan’daki, hem de Tiirkiye’deki askeri miidahalelerde, ABD, Ingiltere gibi
basta gelen NATO iiyesi lilkeler, NATO nun Giineydogu Kanadi’nda NATO’nun bir
zafiyetle karsilasmamasi hususunu gozeterek, isbasina gelen askeri yonetimler ile
isbirligini devam ettirmislerdir. Askeri yonetimler, her iki lilkede de mesruiyet arayist
icerisinde, daha once NATO’ya sivil yonetimler tarafindan verilmeyen tavizleri de

vererek, tilkelerini NATO ve ABD’ye daha bagimli hale getirmiglerdir.

Ege’de kita sahanliginin belirlenmesi konusunda, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi
ve Lahey Adalet Divani kararlari; ne Yunanistan’a, ne de Tiirkiye’ye bagh basma bir
hak vermektedir. 11 Kasim 1976 tarihli Bern Mutabakati, Tiirkiye ve Yunanistan’in kita
sahanlig1 konusundaki karsilikli hak ve menfaatlerini teyid etmis olmasi itibari ile Gnem
tasimaktadir. Konu hukuki oldugu kadar, siyasi 6zelliklerde tasidigindan ve iki iilkenin
de ulusal menfaatleri ile dogrudan iliskili oldugundan, iiciincii bir tarafin arabuluculugu
ile ¢oziilebilir ozellikte goriinmemektedir. Bundan dolayi, NATO; kita sahanliginin
belirlenmesi sorununda tarafsiz kalmakta, ikili miizakereleri tesvik etmekte ve bu

sorunun iki miittefiki arasindaki iligkileri bozmasini 6nlemeye gayret etmektedir.
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Ege’de karasularinin 6 milin iizerine arttirilmasi, agik denizlerin serbest kullanilmasini
isteyen NATO’nun ¢ikarina olmadigindan; NATO, Yunanistan’1 destekleyen bir tutum,
davranig ve uygulama igerisinde olmamis, ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bu

anlagsmazlikta her iki iilkeye de esit mesafede durmaya gayret gostermistir.

Yunanistan, Ege’de 6zellikle FIR hatt1 ve hava sahas1 egemenligi sorunlarinda, mevcut
durum kendi menfaatine uygun oldugu igin, NATO’nun soruna taraf olmasini
engellemeye gayret etmekte, ancak mevcut durumu NATO’ya kabul ettirmek iizere
gayret gostermektedir. NATO’nun, bu sorunda Yunanistan’in lehine bir tutum ve
politika izlememis oldugu degerlendirilmektedir. NATO, 1987 ve 1996 yillarinda
Ege’de Tirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan krizlerde arabuluculuk girisimlerinde
bulunmustur. Bu girisimler, Tiirkiye tarafindan desteklenmesine ragmen, Yunanistan
tarafindan reddedilmis, ancak baskilar tizerine ve her iki krizde de durumun aleyhte

gelismesi lizerine, Yunanistan NATO’nun arabuluculugunu tanimak zorunda kalmistir.

NATO, silahsizlandirilmis statiideki Dogu Ege adalarinin silahlandirilmis  statiide
NATO’ya kabul ettirilmesine yonelik Yunanistan girisimlerinde, Tiirkiye’nin de
itirazlarin1 dikkate alarak, soruna taraf olmamaktadir. Ancak, NATO {ilkeleri, Dogu Ege
adalarint NATO kapsaminda olmasa da gemileri ile tatbikat dis1 ziyaret ederek,
Yunanistan’t da belirli oranda tatmin etme yolunu se¢mislerdir. Belirli NATO
tatbikatlarinda, tatbikata katilan Yunan gemileri, tatbikat kapsaminda yapilan liman
ziyaretlerinde diger NATO gemilerinden ayrilarak, silahsizlandirilmig statiideki Yunan
adalarinda liman ziyaretleri yapmis ve bunlar1 oldu bitti kapsaminda NATO’ya
bildirmislerdir. NATO, iki miittefiki arasindaki bu sorunun NATO planlamalarmi ve
tatbikatlarin1 etkilemesinden rahatsizlik duymus; ancak NATO menfaatlerinin elde
edilmesi s6z konusu oldugunda mevcut hukuki duruma aldirmadan reel politik

davranmaktan geri kalmamustir.

Ege’deki aidiyeti tartismali ada, adacik ve kayaliklar konusunda, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda 1996 yilinda ortaya ¢ikan sorunu miiteakip; NATO, iki iilke arasinda giiven ve
giivenlik arttirict Onlemlerin belirlenmesinde ve kabul edilmesinde ©6nemli rol
oynamistir. Ancak, Yunanistan’in NATO’dan ziyade, soruna Tiirkiye’ nin iiye olmadig

Avrupa Birligi’nin ilgisini ¢ekmeye gayret ettigi ve her vesile ile bu ada, adacik ve



215

kayaliklar iizerindeki sahipligini kanitlamaya yonelik iskan faaliyetlerinde bulundugu

goriilmektedir.

Yunanistan, Almanya ve Fransa gibi NATO tiyeleri zaman zaman Tiirkiye’de faaliyette
bulunan yasadis1 orgiitlerin kendi iilkelerinde barinmasina ve faaliyet gostermesine izin
vermiglerdir. Yunanistan, PKK’ya acik destek saglamistir. Bu davranislar NATO nun
dayanigma prensiplerine agik¢a aykirt oldugu halde, Tiirk yoneticiler tarafindan NATO
nezdinde yeteri kadar sorun yapilmadigindan, Tiirkiye yasadisi Orgiitler ile
miicadelesinde NATO’yu etkin olarak kullanamamistir. 11 Eylil 2001 tarihinde
ABD’ye yonelen saldirilar1 miiteakip, NATO uluslararasi terérizm ile miicadeleye ayri
bir 6nem atfetmis, terdrizm ile miicadeleyi gorevleri arasina almis ve ancak bu tarihten

sonra Tiirkiye’nin terdrle miicadelesini tanimak durumunda kalmistir.

Soguk Savas sonrasi, 1990-2000 yillar1 arasinda, NATO ittifaki igerisinde tim iiye
iilkeler arasinda sadece Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarinin ve asker
sayilarinin arttig1, diger miittefiklerin savunma harcamalarinin ve asker sayilarimin
azaldig1 goriilmektedir. Bu donemde, Tiirkiye ve Yunanistan; diger NATO iilkelerinin
hizmet disina ¢ikardig: silah sistemlerini de elde etme gayreti igerisinde bir silahlanma

yarigina girmislerdir.

Analitik olarak incelendiginde, Tiirkiye’nin NATO’ya askeri olarak ve maddi anlamda
sagladig1 katki, Yunanistan’in sagladigi katkinin takriben 3 kati seviyesinde olmustur.
Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde NATO’ya sagladigi jeostratejik avantajlar ve
kendi olanaklarmin tizerinde teskil ettigi silahli kuvvetler giicii ile sagladig1 caydiricilik
ise analitik olarak kiyaslanamayacak derecede yiiksektir. Durum bodyle iken, ABD’nin
ve NATO’nun bir donem Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlari, iki tilke
silahl1 kuvvetleri arasinda bir kuvvet dengesi saglamak maksadiyla; 7/10 oranina
dayandirmasinin ve bu sekilde Tiirkiye’ye yapilan yardimlar: kisitlamasinin, Tiirkiye’ye

kars1 yapilan haksiz bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

1974’ten sonra Yunanistan ve Tiirkiye, Ege’de yapilan tatbikatlarda miisterek diigmana
kars1 degil, birbirlerine karsi tatbikat yapmigslardir. Yunanistan, hi¢cbir zaman NATO
dayanigmasini dikkate almamis, hep kendi menfaatine davranmistir. Yunanistan,

Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmas1 (AKKA) miizakereleri esnasinda, NATO
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tutum ve politikalarina aykir1 olarak, Mersin’in AKKA kapsami disinda tutulmasina ve
denetim dig1 birakilmasina itiraz etmistir. Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO altyap:
projelerine karsilikli rezerv koyarak fonlarin tahsisini engellemeleri her iki iilkenin de

zararina iglemistir.

Yunanistan, 1990’larda Balkanlar’daki NATO politikalarina aykir1 olarak, Once
Bosna’da, sonra Kosova sorununda Sirplarin yaninda yer almis, Makedonya ile olan
sorunlarmn1 abartmig, Arnavutluk’la iliskilerini gerginlestirmis ve Mart 1999°da
Yugoslavya’ya yonelik NATO operasyonuna itiraz etmistir. Yunanistan, aynen
1950’lerde oldugu gibi NATO dayanismasint onemsemez bir tavir igerisinde iken,
Tiirkiye 1990’11 yillarda da NATO dayanigsmasina 6nem vermis, NATO’nun neredeyse
tim operasyonlarina tam destek saglamistir. Durum bu olmasina ragmen NATO,
Yunanistan ve Tirkiye arasinda ¢ikmasi muhtemel bir c¢atismayr Onlemek igin,
1990’larda NATO iilkelerinde ihtiya¢ fazlasi olarak kalmis olan silahlarin Tiirkiye’ye

transferlerini geciktirmeyi bir yol olarak benimsemistir.

1999 yilindan sonra, iki lilke arasinda uygulanmaya baslanan giiven ve giivenlik arttirici
tedbirlerin de faydasi ile Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, NATO’yu da isin igine
cekecek boyutta bir kriz ortaya ¢ikmamistir. Ancak, iki ililke arasindaki sorunlarin
hicbiri ¢oziilememis, bu sorunlar oldugu halde birakilmistir. Ege Denizi’nde taktik
seviyede hava sahasi ve karasulari ihlalleri olmaya devam etmektedir. Ancak bu olaylar,

iki lilke arasindaki siyasi iliskileri bozacak seviyede kotiilesmemektedir.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda devam etmekte olan sorunlar, NATO i¢inde de
rahatsizlik yaratmistir. NATO, iki iilke arasindaki sorunlarda genel olarak sinirlandirici
bir role sahip olmus ve belirli durumlarda da Tirkiye ile Yunanistan arasinda bilgi akist

saglayan bir gorlisme/danigsma mekanizmasi ve islevi gormiistiir.

NATO’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara yaklasimi incelendiginde,
NATO’nun belirli durumlarda; sosyopolitik etkilerle, Yunanistan’in lehine bir tutum
icerisinde bulundugu goriilmektedir. NATO ici gorev iliskileri dikkate alindiginda,
genel olarak kiltlirel etkilerle Yunan personele daha yakin davranildigi, ancak, bu
durumun, kisisel iligkilerin disinda fazla bir anlam tasimadigi diistiniilmektedir. Konu

analiz edildiginde, belirli bir tarafi destekleyici tavirlarin miinferit oldugu, NATO nun
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genellikle realist bir politika uygulamig oldugu ve toplu olarak NATO menfaatlerinden
yana bir tavir ve tutum igerisinde bulundugu degerlendirilmektedir. NATO, NATO’ nun
toplu menfaatlerinden yana bir politika izlemis, sonuca etki etme agisindan, iki iilke

arasindaki sorunlarda, ne Yunanistan’in, ne de Tiirkiye’nin yaninda yer almistir.

NATO, sadece distaki tehditlere kars1 liyelerine giivence saglamamus, ittifak icerisindeki
danisma ve gorlisme forum ve olanaklar1 ile miittefikler arasindaki iligkilerin
kotiilesmesini de onlemistir. Tiirkiye, NATO Tegkilat: igerisinde Yunanistan ile birlikte
bulundugu 61 yil igerisinde, her tiirlii gerginligin yasanmasina ragmen Yunanistan’la
fiili olaral catismamis ve Lozan statiisii ile iliskili olarak herhangi bir kayip

yasamamistir.

Yapilan incelemede, Yunanistan’in NATO igerisinde kendi menfaatlerini korumak ve
kollamak ag¢isindan daha basarili oldugu, Tirkiye’nin ise belli bir donemde, kurumsal
kiiltiir eksikligi ve NATO’da gorevli personelinin yeterince profesyonel olmamasi gibi
muhtelif nedenlerle, NATO’da iilke menfaatlerini takip etme konusunda eksiklik
yasamis olabilecegi degerlendirilmektedir. NATO igerisindeki iliskiler incelendiginde,
genel olarak; NATO iilkelerinin kendi milli menfaatlerini, daima NATO menfaatlerinin
oniine koyduklar1 goriilmektedir. Milli menfaatlerin elde edilmesi, daima NATO
dayanigmasi ile uyumlu olma anlayisindan 6nde gelmektedir. Tirkiye ile NATO
arasindaki iligkileri, Tiirkiye’nin milli menfaatlerini takip etme kapasitesi

belirlemektedir.

Bu arastirmanin, kapsamu itiban ile Tiirkiye’de akademik alanda daha once iizerinde
biitiinciil olarak calisilmamis olan; Tiirkiye, Yunanistan ve NATO arasindaki iliskiler
konusundaki eksikligi belirli bir oranda tamamlayabilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica, gergek duruma yonelik olarak yapilan degerlendirmeler ve gelecege yonelik
ongoriiler 151831nda, bu arastirma sonucunda; akademik literatiirde eksikligi hissedilen
asagida belirtilen konularda bilimsel calismalarin yapilmasinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

v Ege Denizi’ndeki miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlarinin, Tiirkiye ve

Yunanistan tarafindan miisterek bir caligma ile belirlenmesine duyulan ihtiya¢ ve bu
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calismanin hakkaniyetli bir sekilde yapilabilirligi konusunun hukuk ve uluslararasi

iligkiler disiplinleri igerisinde incelenmesi.

v Ege Denizi’ndeki miinhasir ekonomik bolgenin siirlandirilmasi konusunda
Tirkiye ve Yunanistan tarafindan yapilabilecek calismalarin, diger Ege sorunlarinin

¢Oziilmesine muhtemel etkilerinin incelenmesi.

v Ege ve Dogu Akdeniz’deki egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklarda
yapilan iskana agma, tesis yapma veya buralara yonelik iddialarda bulunma gibi
faaliyetlerin, gelecekte bu cografi formasyonlarin sahipliginin belirlenmesine olabilecek

etkilerinin incelenmesi.

v 1923 Lozan Antlagsmasi imzalandiginda, Ege’de 3 millik karasulari rejimi
uygulanmasi nedeniyle, Tiirkiye anakarasina 3 mil mesafe igerisinde olan ve ayrica
Lozan Antlasmasi’nda ismi gegcmeyen tiim ada ve adaciklar Tiirkiye’nin egemenliginde
birakilmistir. Giiniimiizde, Ege’de uygulanan 6 millik karasular1 rejimi dikkate
alindiginda; Tirkiye anakarasina 6 mil mesafe igerisinde olan, 1923 Lozan Antlagmasi
ve 1947 Paris Baris Antlagsmasi’nda adi gegmeyen ada ve adaciklarin Tiirkiye’nin
egemenliginde olmasi konusunun, “Egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar”

sorununa etkisinin incelenmesi.
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Ek 1:

NATO ANTLASMASI
Kuzey Atlantik Antlasmasi/ Washington DC, 4 Nisan 1949

Bu antlagsmanin taraf devletleri, Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin amag ve ilkelerine
sadik kalacaklarint ve tiim halklar ve tiim hiikiimetlerle baris icersinde yasamak

istediklerini teyit ederler.

Taraflar, kendi halklarinin 6zgiirliiklerini, ortak mirasin1 ve uygarligini, demokrasi,

bireysel 6zgiirliikk ve hukuk devleti ilkelerine bagli kalarak korumaya kararlidirlar.
Taraflar, Kuzey Atlantik bolgesinde refahi ve istikrar1 gelistirmeyi amaglamaktadirlar.

Taraflar, baris ve giivenligin korunmasi ile miisterek savunma yoniinde verecekleri

cabalari birlestirme konusunda kararlidirlar.

Taraflar, bu nedenle asagidaki Kuzey Atlantik Antlagmasi {izerinde mutabik

kalmislardir:
Madde 1:

BM Sarti’nda belirtildigi iizere taraflar, uluslararasi barig ve giivenlik ile adaleti
tehlikeye atmadan ve kendi uluslararasi iliskilerinde BM’in amaglarina ters diisen bir
sekilde tehdit ya da gii¢ kullanimindan kaginarak, baris¢1 yollarla ¢oziimlemek amaciyla
miudahil olabilecekleri herhangi bir uluslararasi uzlagmazligi ¢6zme girisiminde

bulunacaklardir.
Madde 2:

Taraflar, kendi bagimsiz kurumlarini gii¢clendirerek, bu kurumlarin kurulus amaclarinin
daha iyi anlagilmasin1 saglayarak ve istikrar ve refah kosullarini iyilestirerek baris ve
dostluk icindeki uluslararasi iligkilerin daha da gelistirilmesine katkida bulunacaklardir.
Taraflar, kendi uluslararasi ekonomi politikalarinda g¢atigsmalar1 ortadan kaldirmaya
calisacak ve {liyelerinin bazilar1 ya da timii arasinda ekonomik isbirligini tesvik

edeceklerdir.
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Madde 3:

Bu antlagsmanin hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasabilmek igin taraflar, ayr1 ayri ve
ortaklaga olarak, siirekli ve etkin kendi kendine yardim ve karsilikli yardimlar
anlaminda, silahli saldirilara direnmede kendi bireysel ve kollektif kapasitelerini

gelistirip, giiclendireceklerdir.
Madde 4:

Taraflar, iclerinden herhangi birinin siyasal bagimsizlik ve gilivenligi, toprak biitlinligi
tehdit altina girdiginde, i¢lerinden birinin talebi durumunda bir araya gelerek durumu

mizakere edeceklerdir.
Madde 5:

Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika’daki liyelerinden biri ya da daha fazlasina karsi
silahl1 bir saldirty1, antlagsma taraflarinin tiimiine yapilmis sayacaklar1 konusunda
mutabik kalmislar ve sonug olarak da boyle bir silahli saldir1 gergeklestigi takdirde,
taraf devletlerin her biri, BM Sarti’nin 51. maddesinde belirtilen toplu veya bireysel
savunma hakkinin kullanilmasinda saldirinin muhatabi olan taraf ya da taraflara derhal
kars1 saldir1 konumuna gegerek yardim edecek ve diger taraflarla isbirligi igerisinde
silahli giic kullanimi dahil olmak iizere, Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenliginin

devaminin saglanmasi i¢in gerekli goriilen eylemleri diizenleyeceklerdir.

Boyle herhangi bir saldiriya karsi alinan biitiin 6nlemler acilen Giivenlik Konseyi’ne
rapor edilecektir. Giivenlik Konseyi’nin durumu ¢dziime kavusturmak ve uluslararasi
baris ve giivenligi slirdiirmek i¢in gerekli adimlar1 atmasi halinde, bu 6nlemlere son

verilecektir.
Madde 6:

5. maddenin amaciyla ilgili olarak, Taraflardan biri ya da daha fazlasina yapilacak
silahli bir saldirinin  “silahli saldir1” kapsamina girmesi igin gereken kosullar

asagidadir:

Avrupa veya Kuzey Amerika’daki, Fransa’nin Cezayir bolgelerindeki, Tiirkiye’deki

veya Kuzey Atlantik bolgesinin Yenge¢ donencesinin kuzeyinde kalan kisminda
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yerlesik antlasma taraflari ya da onlarin idaresi altindaki her hangi bir kara {ilkenin

toprak biitiinliiglinii tehdit eden silahli saldirilar;

Antlasmanin ylirtirliik tarihinden itibaren, Akdeniz veya Kuzey Atlantik bolgesinin
Yenge¢ donencesinin kuzeyinde kalan kisminda, taraf iilkelerin isgal giiclerinin
bulundugu Avrupa’daki herhangi bir bdlgede ya da bu topraklarin iizerinde antlagsma

taraflarina ait ugak, ara¢ ya da giivenlik gii¢lerine yonelik silahli saldirilar.
Madde 7:

Bu antlagma, taraflarin iiyesi bulundugu BM Sart1 altinda bulunulan taahhiitler ya da
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin devamu i¢in iistlendigi oncelikli

sorumlulugu etkileyecek bigimde yorumlanamaz.
Madde 8:

Antlagsmanin biitiin taraflari, taraflarin kendi aralarinda veya {giincii bir devletle
imzalanmis olup halen yiirlirliikte olan uluslararasi anlagsmalardan hi¢ birinin bu
antlasmanin hiikiimleriyle catismadigini ve ileride de bu antlagsmayla ¢atisacak higbir

uluslararasi angajmana taraf olmayacaklarini beyan ederler.
Madde 9:

Taraflar, antlagmanin uygulanmasiyla ilgili meseleleri goriigmek iizere ve her birinin
temsil edilecegi bir konseyi kurmuslardir. Konsey, her an ihtiyaglar karsilayabilecek bir
sekilde organize edilecektir. Konsey, gerekli olabileceginden hareketle bazi alt kurullar
olusturacaktir ve bu ¢ercevede derhal bir savunma komitesi kuracak ve Madde 3 ile

Madde 5’in uygulanmasi i¢in komiteye Oneriler getirecektir.
Madde 10:

Taraflar, oy birligi ile karar almalari halinde, her hangi bir diger Avrupa devletini bu
antlagmanin ilkelerini daha ileriye tasiyacak pozisyonda olmasi ve antlasmaya dahil
olarak Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine katkida bulunmasi kosuluyla davet
edebilir. Davet edilen her hangi bir devlet, antlasmaya dahil olusunu belgeleyen
enstriimanin1 ABD hiikiimetine depozit ederek, antlasmaya taraf olur. ABD, boylesi bir

giris enstriimaninin deposit edildigi bilgisini biitiin taraflara iletecektir.
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Madde 11:

Bu antlagma, taraf iilkelerin yasalarina gegirilecek ve antlasmanin hiikiimleri, taraflarin
kendi iilkelerinde yiiriirliikte olan anayasa slireglerine uygun olarak uygulanacaktir.
Ulkeler de, bununla ilgili ¢ikarilan uyum yasalarma iliskin resmi belgeleri olabildigince
kisa bir siire i¢ginde ABD’ye depozit edilmek iizere gonderilecektir, ABD’de, her
seferinde tiim diger taraflari durumdan haberdar edecektir. Antlagsma, antlagsmay1 kendi
ilke yasalarina gegiren biiylik taraf devletlerarasinda derhal yiiriirliige girecektir ve bu
iilkeler arasinda Belgika, Kanada, Fransa, Luxemburg, Hollanda, ingiltere ve ABD
bulunmaktadir. Uyum yasalarin1 daha sonra ¢ikaran taraf devletler i¢in ise antlagma,

resmi belgelerin depozit edildigi tarihte yliriirliige girecektir.
Madde 12:

Antlagsmanin 10 yillik yiirtirliik siiresi sonunda ya da bu siirenin bitiminden itibaren
herhangi bir zamanda, taraflardan birinin talebi halinde, taraflar antlasmay1 gézden
gecirmek lizere miizakerelerde bulunacaktir. Taraflar bunu yaparken, uluslararasi barig
ve gilivenligin siirdiiriilmesi igin BM Sarti’na bagli olarak yapilmis bdolgesel
diizenlemelerin yani sira evrensel kalkinma da dahil olmak tizere Kuzey Atlantik

alanindaki baris ve giivenligi etkileyen faktorleri dikkate alacaklardir.
Madde 13:

Antlasma, 20 yilim1 doldurduktan sonra, taraflardan birinin antlasmadan ¢ekilmek
istemesi halinde, ¢ekilme talebinin ABD’ye iletilmesini takip eden 1 yilin ardindan taraf
devlet antlasmadan ¢ekilmis olacaktir. ABD, kendisine iletilen her bir ¢ekilme talebini

diger taraflara iletecektir.
Madde 14:

Ingilizce ve Fransizca gevirileri esit diizeyde giivenilir olan bu antlasma metni, ABD
hiiklimeti arsivlerinde saklanacaktir. Antlasmanin resmi onayli fotokopileri ise

antlagsmanin diger imzaci devletlerine iletilecektir.
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Ek 2:
MULAKAT 1

Miilakat Yapilan Kisi: AA

Soyledikleri:
NATO’da Karar Alma Siireci;

NATO’da karar alma asamasinda en biiyiik gii¢liik, liyeler arasinda uzlasma agamasina
gelen siire¢ esnasinda ortaya c¢ikmaktadir. NATO’da milli ¢ikarlar gatigsmaktadir.
Catigsma, iki tilkenin milli ¢ikarlar1 arasinda olursa, ¢6ziim nispeten kolaydir. Coziime
bir sekilde bagka iilkelerinin yardimi ile ulasilmaktadir. Catisma, daha fazla iilkenin
milli ¢ikarlar1 arasinda olursa, ¢oziime ulasmak daha zor olmaktadir. Milli ¢ikarlar
arasindaki catisma ikiden fazla iilke arasinda olursa ve ABD, Ingiltere ve Almanya gibi
NATO’nun o6nde gelen iilkeleri bu konuda agirlik koymayi segerlerse, sorunlar
¢oziilmektedir. ABD, Ingiltere gibi 6nde gelen NATO iiyelerinin NATO kararlarinda

agirhi@i ok fazladir. Diger tilkelerin bu tilkelere direnmesi ¢ok zordur.

Karar alma asamasinda 3 sey ¢ok onemlidir. Birincisi, miizakere edilen konudaki milli
menfaatin ne kadar 6nemli ve ne kadar hayati oldugudur. Ikincisi, bu milli menfaatin
arkasinda duracak olan siyasi iradedir. Miizakerelere katilan kisi, tlkeyi, hiikiimeti
temsil etmektedir. Bu nedenle, masadaki kisi arkasindaki siyasi iradeden emin
olmalidir. Ugiinciisii, miizakerecinin niteligidir. Bazen, ¢ok hayati bir konuda, arkasinda
siyasi destek de olsa isi kotaramayan miizakereciler de olabilmektedir. Bazen de
arkasinda milli destek ya da siyasi iradenin olmadigi durumda bile, bir miizakereci;
tilkesinin olmayan siyasi iradesini arkasina alarak, milli menfaatlerin elde edilmesinde
basarili olabilmektedir. Bu bakimdan, NATO karar alma organlarinda gorev yapan

personelin miizakere kabiliyeti ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Milli Temsilcilerimizin Yeterliligi;

Uzun yillar edindigim tecriibelere gore, NATO’da karar alma asamasinda sonucu
belirleyenler, masada miizakere yapan milli temsilcilerdir. Milli temsilcilerimizin

NATO’da basarili olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapmak zordur.
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Temsilcilerimizin bu temsil gorevlerine hazirlig1 agisindan bir degerlendirme yaparsak,
bana gore, asker temsilcilerimizin hazirlig1 disiik seviyededir. Bu hazirlik seviyesi

diplomatlar i¢in biraz daha fazladir.

Diisiik hazirlik seviyesinin sebebi kisiler degildir. Bu zafiyet, temsilcilerin bir kabahati
degildir. Kabahati olanlar da vardir. Ancak, zafiyetin 6zii insanlarda degildir. Bizim
sistemimiz, askerleri NATO ve diger yurtdisi gorevlere hazirlamaya yonelik degildir.
Her ne kadar istisnas1 varsa da, genel olarak personelin ancak bir defa yurtdis1 géreve
gitmesi prensibi uygulanmaktadir. Bu temsil acgisindan ¢ok biiylik bir sikinti
yaratmaktadir. Ornegin, albay riitbesinde bir NATO gérevine sube miidiirii olarak ilk
defa gitmigseniz ve sube de 10-12 personel sizden talimat beklerken, siz o géreve hazir
degilseniz, o gorevde 3 sene de kalsaniz, goreve yonelik bir altyapiniz ve birikiminiz
yoksa, hazir olamazsimiz. Disisleri Bakanligi’'nda, diplomatlarda bu boyle degildir.
Disisleri’nde bir devamlilik vardir. Digisleri personeli muhtelif kademelerde gorev

yapti81 i¢in diplomaside deneyim kazanmugtir.

Ikincisi, siz ne kadar hazir olursaniz olun, kurumun kurumsal olarak o konuya ilgi
duymas1 gereklidir. Askerlerde kurumsal olarak bu irade eksiktir. Disisleri’nde de bu
husus ¢ok farkli degildir. Tirkiye’de konularin devamlilifi ve takibi konusunda bir
sorun vardir. Bu kiiltiirel bir sorundur. Tiirkiye’de biirokrasi, sivil ve asker olarak,
kurumsal olarak sadece bugiinle ilgilenmekte, ne gegmise, ne de gelecege yeteri kadar
bakmaktadir. Ben 30 senelik gorev tecriibesi ile bunu caligma kiiltiirii olarak bizi diger
tilkelerden ayiran en 6nemli fark olarak goriiyorum. Bu farklilik nedeniyle, istediginiz
kadar NATO’ya en ehliyetli, en yetismis personeli gonderin, istediginiz kadar bu
personelin arkasinda siyasi irade olsun, kurumsal devamlilik olmadig: i¢in bir sonug

alamazsiniz.

NATO igerindeki danigma mekanizmasinin isleyisinde lisan da olduk¢a Onem
tasimaktadir. Bizde lisan ¢ok biiylik bir problemdir. Diplomatlarda bile o6zellikle
Ingilizceyi ve zaman, zaman Fransizcayr diizgiin ve etkin konusan ¢ok az kisiye

rastladim. Askerlerde bu oran ¢ok daha diistiktiir.

Uzlasmada en cetrefilli konular 6zel toplantilarda ¢oziiliir. Ozel toplantilar genellikle

ana dili Ingilizce olan Amerikali veya Ingiliz personel tarafindan yonetilir. Bu
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toplantilarda en ¢ok kullanilan yontem sessiz kalma yontemidir. Sessiz kalirsaniz
miizakere edilen konuyu kabul etmis sayilirsiniz. Teknik olarak toplantiyr yoneten ¢ok
hizli konusur. Toplantiy1 yoneten getrefilli konuyu kabul edilen diger konular ile birlikte
giindeme getirir. Bu tip toplantilarin seyircileri fazladir. Konuyu kagirmadan, yeri
geldiginde itiraz etmelisiniz. Bunun i¢in de, ¢ok iyi bir miizakere yetenegi ile etkili lisan
ve diplomatik tarz gereklidir. Sistemin bu tiir yetenekleri olan personeli arayip, bulmasi
ve gorevlendirmesi gereklidir. Bizim sistemimiz bu tiir personeli arayip, bulma, bunlar1

uygun yerde gorevlendirme 6zelliginde degildir.

Biitiin bunlara ragmen NATO’da bastan itibaren karar alma mekanizmalarinda basaril
oldugumuz konular ve yerler vardir. Ancak, bu basarilar kisisel basarilardir. Bu

basarilarin ardinda kurumsal bir basar1 yoktur.
Tiirkiye-NATO Tliskileri, Jiipiter Fiizeleri Sorunu;

ABD gibi tlkeler karar verirken, kendi menfaatlerini hep onde tutarlar. Jiipiter fiizeleri
sorunu 27 Mayis 1960 ihtilalini yasamis olan Tiirkiye’nin zafiyetlerinin oldugu bir

donemde vukubulmustur.

Tirkiye, NATO’ya 1952 yilinda Yunanistan’la birlikte Kore Savasi’ndaki kahramanligi
sayesinde girmistir. 1960 ihtilalinden sonra 15-16 general disinda biitiin generaller ve
binlerce subay emekli edilmisti. O gilinkii kosullarda, bu durumun Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ndeki zafiyet nedeniyle NATO i¢in bir risk olusturdugu degerlendirilmistir.
NATO, o zamanlar 6zellikle ABD ile 6zdeslesmisti. ABD, Tiirkiye’de binlerce subayin
emekli edilmesinden hosnutsuzluk duymustur. Thtilalden sonra 28 May1s 1960 tarihinde,
askerler hikkiimet sorumlulugunu aldiginda, devletin kasasi neredeyse sifir seviyesinde
bostu. Mali durum, Diiyun-u Umumiye donemindeki gibiydi. Birakin borg¢lar1 6demeyi,
hiikiimetin memuruna verecek parasi yoktu. Bu donemde ABD’den bor¢ istendi. ABD

birkag yliz bin dolar verdi ve bu sayede devlet memuruna maas 6deyebildi.

Tiirkiye, Jipiter fiizeleri ile ilgili olayin oldugu dénemde, yonetimi sivillere devretmis
olsa da, ABD’nin goziinde ¢ok itibarsiz bir lilkeydi. Bundan dolay1, Tiirkiye’de NATO
kapsaminda konuslandirilan Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi konusunu Tirkiye’ye

sormaya liizum dahi hissetmediler. Kald1 ki, Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi NATO ile
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alakali bir sorun degildi. Sorun, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda, NATO dahi
disarida birakilarak halledilmistir.

Yunanistan’in NATO’nun Askeri Kanadina Geri Doniisii;

Yunanistan’in NATO’ nun askeri kanadina geri doniisiinde, yani Rogers Agreement s6z
konusu oldugunda Genelkurmay Baskanligi Karargahi’nda degildim. Ancak, daha sonra
konuyu inceledim. Yunanistan’in NATO’ya geri doniisiinde, Kenan Evren, Orgeneral
Rogers tarafindan kandirilmistir. Burada bir oyun var. Bu oyunu, Kenan Evren gibi
Genelkurmay Bagskani ve Devlet Bagkani seviyesinde olan birinin kendi basina tespit
etmesi miimkiin degildir. Cok iyi bir Ingilizcesi olup da, NATO’da calisip konunun
ehemmiyetini bilebilecek bir birikimi olsa, yine de tespit edebilirdi. Onun igin, Kenan
Evren’de bir kabahat bulmuyorum. Ancak burada onun etrafinda, ona yakin olanlarin
biiyiik hatasi vardir. 3 nedenle onlar1 kabahatli goriiyorum. Bir, dnlerine gelen belgeyi
incelememisler ya da eksik incelemisler, iki, kimseye danismamusglar ve {ig, Disisleri

Bakanligi’n1 devre dig1 birakmuglar.

Burada yapilan sey sudur. Getirilen yani Tiirkiye’ye gosterilen belge ya eksik bir belge,
ya da Tiirkiye’ye eksik gosterilmis. Ancak ingilizce bilen, az ¢ok Ingilizceden anlayan
ve bu belgeyi okuyan bir kimsenin, “Bunun bir eki vardir. nerede?” diye sormasi
gerekirdi. Bu soruldu mu? Soruldu ise bu ekin ortada olmas1 gerekirdi. Eger sorulmadi

ise, bunun kabul edilebilir higbir yan1 yoktur.

Isin 6zii sudur. Rogers Agreement’da, yani Askeri Komite’de onaylanmis olan SHAPE
belgesinin iginde, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda NATO’nun goézetiminde yani
arabuluculugunda yapilan “Minutes of open ended discussions” a, yani ucu agik
goriismelerin tutanaklarina referans yapilmis. Bu tutanaklara baktigmniz zaman,
Yunanistan’in Ege’deki iddia ettigi haklarindan higbir zaman taviz vermedigini, aksine
o iddialan teyid ettigini acikca goriirsiiniiz. Asil belgenin i¢inde buna referans verildigi
ve dipnot olarak da o belgenin referansi konuldugu icin, Yunanistan daha sonra
Tiirkiye’nin taleplerini reddetmis ve bu talepler “nereden ¢ikt1” demistir. Bunu o zaman

orada olanlara sormak lazimdir.
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Cevik Bir, o zaman albay riitbesindeydi ve 6zel kalem miidiiriiydii. O bilebilir. Orada
baska kimler vardi. Bilmiyorum. Asil sorun, belgenin incelenmemesi, incelenmisse de
hafife alinmasi, ¢ok kiigiik bir grup, belki birka¢ kisi arasinda kalmasi ve konunun
Disisleri’'ne danmisilmamasi ve Disisleri’nden saklanmasindan kaynaklanmaktadir.
Konunun Briiksel’deki Tiirk Daimi Temsilciligi’nin bilgisi disinda gelismis olmas1 da

muhtemeldir. Yalim Eralp bu konunun Disisleri yoniinii bilir.
Yunanistan’daki Karargihlarin NATO Statiisii Kazanmasi Tartismalari;

Yunanistan’daki askeri karargahlarin, NATO karargahi statiisii kazanmasi konusunda
Yunanistan’la ciddi bir kriz yagamistik. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri
donmesi 1980 yilinda kabul edilmesine ragmen, Yunanistan’daki askeri karargahlarin
NATO karargahlarina donlisimii 1999’a kadar gergeklesmedi. 19 willlik bu siireg
icerisinde, gerek askerler, gerek diplomatlar, yani Tiirk hiikiimeti, Yunanistan’daki milli

karargahlarin NATO statiisii kazanmasina direng gosterdi.

1997 yilina gelindiginde, Yunan tarafi, hava karargahi ve ordu karargahi i¢in 2 havaci
ve 2 karaci subay1 kabul edebilecegini bildirdi. Disisleri bunu yeterli goriirken, biz
Genelkurmay olarak boyle bir sinirlamanin kabul edilemeyecegi, Yunanistan’da ki bu
karargahlarin personel yapisinin NATO prosediirlerine uygun olarak belirlenmesi
gerektigi goriisiinde idik. Bu direng 1997 yilina gelindiginde kirilma noktasindaydi. Bu
konuda Disisleri ile Genelkurmay arasinda farkli goriisler olusmustu. Daisisleri bu
konuda daha fazla direnmeyelim goriisiindeydi. Biz, o zaman “Yunanistan’daki bu
karargahlarin NATO karargahi statiisii kazanmasi i¢in, diger NATO karargahlarinda
oldugu gibi, iclerinde ¢ok uluslu personel olmasi gerektigi” goriisiindeydik. Bu
toplantida ciddi bir siirtlisme, bir tartisma ¢ikmisti. Yalim Eralp dondii, bizi itham etti.
“1980°’de Rogers Agreement’a evet diyen de sizdiniz. Onu da biz mi yaptik™ dedi.

Bunlari, hangi goriis dogruydu konusunun irdelenmesi i¢in anlatmiyorum. Disisleri’nin,
Yunanistan’in 1980 yilinda NATO’ya geri doniisiindeki Genelkurmay’in yanligindan
dolay1, glicenmis olma olgusuna dikkat ¢ekmek i¢in anlatiyorum. Bu s6z, Yunanistan’in
1980 yilinda NATO’nun askeri kanadina geri donilis slirecinin tamamen
Genelkurmay’in inisiyatifinde yapildigin1 ve Disislerinin buna ne kadar icerledigini

gostermektedir. 1980°lerde Genelkurmay Bagkanligi’nin Disisler1 Bakanligi’n1 devre
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dis1 birakmasi, Genelkurmay ile Disisleri arasinda kalict bir etki birakmis ve bu husus

uzun yillar iligkilere yansimistir.

Yunanistan’daki karargahlarin NATO statiisiine geri doniisii tartismalar1 daha sonra
asilmig, goriismeler sonucunda her iki karargdhta da kurmay baskanlarinin Tiirk
generaller olmasi, buna mukabil izmir’deki karargahtaki kurmay baskaninin da bir
Yunanli general olmasi konusunda mutabakat saglanarak, Yunanistan’daki

karargahlarin NATO statiistinde olmas1 kabul edilmistir.

7/10 Orani:

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sadece biiylikliik ve bu iilkelerin kars1 karsiya oldugu
tehditlere bakildiginda bile bu oranin hakkaniyetli olmadigi goriilmektedir. Cografyanin
biiyiikliigli, ordularin biytlikligi ve karsi, karsiya olunan tehditlere baktiginizda

Yunanistan’a 7 veriliyorsa, Tiirkiye’ye en az 20 verilmesi gerekirdi.

NATO’da Tiirk ve Yunan Algilamasi;

Yunanistan Batinin destegini hep arkasinda bulmustur. Hani, Yunanistan Batinin
simarik ¢cocugudur denir. Bu dogrudur. Ben ¢alismalarim siiresince bunu hep gordiim,
buna hep sahit oldum. Eski Yunan medeniyetinin bugilinkii Bati medeniyetinin temeli
oldugu varsayimi ki, bu bliyiik 6l¢iide dogrudur, Batida ¢ok 6nemli rol oynamakta ve
insanlar1 psikolojik olarak etkilemektedir. Bu etki, erkek, kadin, cocuk, Bati
toplumunun her kesiminde mevcuttur. Siz, Tiirk subay1 olarak agzinizla kus tutsaniz,
biilbiiller gibi Oxford Ingilizcesi konussamz, ¢alistiginiz NATO kitaplarin1 ezbere de
bilseniz, Yunan’in karsisinda siz yine de geride tutulursunuz. Birikiminiz, yeteneginiz
ve hazirliginiz ne olursa olsun, benim gozlemledigim, hissettigim ve yasadigim seyler

bunlardir. Bu konu ile iliskili ¢cok 6rnek verebilirim.

Kesin bir 6nyarg: var. Yunan medeniyetinin etkisine ilaveten ayrica Hristiyanlik Batida
bizim diisiindiigiimiizden ¢ok daha etkilidir. Ozellikle ABD’de yogun bir din etkisi
vardir. Ayrica, Ermeni iddialarinin da NATO’da gorev yapan Tiirk subaylarinin ve
diplomatlarin performansi {izerinde ¢ok biiylik etkisi vardir. Batili subaylar sizi

Yunanlarla karsi, karsiya goriince; size sadece Tirk ve Yunan olarak bakmiyor,
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bakislarinda orda olmayan ama hep akillarinin bir kdsesinde mevcut Ermeni iddialar1 da

vardir. Bunu da hep hissediyorsunuz.

NATO’da bir vesile ile bir operasyon ortaminda, Amerikali bir albay ile hep
catistyorduk. Aradan 3-4 ay gecti ve bir aksam beni yemege davet etti. Bana, “Bu kadar
catistiktan sonra sizi niye yemege davet ettigimi mutlaka merak ediyorsunuzdur” dedi.
Daha sonra, “Miiteakip giin gorevinin bitecegini, kayinvalidesinin Ermeni kokenli
oldugunu, burada olsa kayinvalidesinin beni 6ldiirecek kadar Tiirklerden nefret ettigini,
beni ilk gordiigiinde kayinvalidesinin anlattiklarinin aklina geldigini, zaman gecince,
baslangigtaki fikirlerinin degistigini ve memleketine kafasinda benle ile ilgili soru
isaretleri ile dondiigiini” anlatti. ABD’li albay devamla, benle ilgili diistincelerini
dondiigiinde kayimnvalidesine anlatacagini, ancak kayimvalidesinin diisiincesinin
degismeyecegini tahmin ettigini bana sdyledi. Bu albay, bana bunu diirlistce anlatmisti.
Cok kisi bunu sdylemez, ancak diisiincelerinde bu etki mevcuttur. Bu konusma, Ermeni
iddialarmin etkisini gostermesi acisindan ilgingtir. Batili iilke personelinin ¢ogunlukta
oldugu bu uluslararasi ortamda, Tiirk subaylari, ermeni iddialarinin yaratmis oldugu bu

onyargilarla da miicadele etmek durumunda kalmaktadir.

Bir tarihte, Napoli’de, NATO Giiney Bolgesi Miittefik Kuvvetleri (AFSOUTH)
Karargahi’'nda Ege’deki bir sorun ile ilgili goriis olusturuluyordu. Elimize bir belge
gecti. Bu belge, AFSOUTH icerisinde hazirlanmis bir tiir karargah i¢i miitalaa kagidi
idi. Bu inceleme belgesinde, CINCSOUTH’a, yani Amerikali Orgeneral’e karar vermesi
icin muhtelif se¢enekler takdim ediliyordu. Bu konuda su karar1 verirsek, Yunanistan’a
etkileri bu olur, Tiirkiye’ye etkileri bu olur, bu karar1 verirsek, Yunanistan’a etkileri su
olur, Tiirkiye’ye etkileri su olur diye bir degerlendirme yapmislar ve sonucta sdyle
yapalim diyerek bir teklifte bulunuyorlar. CINCSOUTH Orgeneral’de belgenin iizerine
kendi el yazisi ile “Tiirkleri kizdiracak bir karar verirsek Tiirkleri 3-6 hafta icerisinde
ikna edebiliriz, Yunanlilar1 kizdiracak bir karar verirsek Yunanlilari ebediyen
kizdirabiliriz ve bize diisman olurlar” ifadesini yazmisti. Bu diisince NATO’da
yaygindir. Yani “Tirkleri nasil olsa bir sekilde ikna edebiliriz, ama Yunanlar1 ikna
edemeyiz” Onyargisi, onkabulii mevcuttur. Bu dogru mu? Evet dogrudur. Bir sekilde

Tiirkleri hep ikna ediyorlar.
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NATO Icerisindeki Gayri Resmi Mekanizmalar;

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda dogrudan bir konu olmamasina ragmen, Yugoslavya’da
Makedonya ile ilgili bir tirmanma olmustu. Makedonya o zaman eski Yugoslavya’nin
bir parcastydi. NATO’nun Yunanistan’in da lehine olacak sekilde bu krize miidahil
olmasi konusunda karargah ¢alismasi yiiriitiiliiyordu. Benim calistigim boliimde, yani
Harekat Bagskanligi’ndaki ekip, Yunanlarin goriisiinii savunuyordu. Bu projenin
icerisinde higbir Yunan subay olmamasina ragmen, o isi Yunanlarin adina baskalar
gotliriyordu. Ben de buna direndim. Ancak kisisel olarak yapabilecegimin hududuna

gelmistim. Ondan sonra artik sira dis1 yollara bagvurmam gerekirdi.

Bu konu, Makedonya’nin devlet olmasindan 6nceki bir donemde, Yugoslavya krizi ile
ilgili ¢ok ciddi bir konuydu. Askeri Komite oniine ¢ikacak, ger¢ek anlamda bir siyasi
konu idi. Siradan bir tanima konusu degildi. O zaman, Briiksel’deki Tiirk askeri
temsilcisine gittim. Bilgi vererek, “Devam edecegim, ancak sizin ve Genelkurmay’in
arkamda olacagindan emin olmak istiyorum” dedim. “Bogver, bu konuyla bu kadar
ugrasma” cevabini aldim. Bana gore, bu konu, Tirkiye’nin Balkanlar’daki dogrudan
menfaati ile ilgiliydi. Bunun {izerine, ben kisisel olarak miicadelemi yiiriittiim ve NATO
igerisinde karar alma mekanizmalarinin diginda mevcut olan gayri resmi mekanizmay1
kullandim. O zaman, Harekat Baskani Tiimgeneral’in emir subay1 olan bir Ingiliz
binbasi ile olan yakin dostlugumu kullanarak, Harekat Baskani’na ulastim. Harekat
Baskani kanal1 ile bir baskalarina ulasarak bu konuda verilecek olan NATO kararini
onledim. O konuda yayimlanmis olan talimatlar ve planlar iptal edildi ve yeni bir

planlamaya baglanda.

Bu anlattigim gelisme, NATO’da ¢ok seyrek olan bir seydir. NATO’nun bu planlamasi
onlenmeseydi, Balkanlardaki siyasi cografya bugiin ¢ok farkli olabilirdi. Bolgedeki
dengeler bozulabilirdi. Tarif edilmesi zor kisisel iliskilerin, NATO o6rgiitii icerisindeki

karar alma mekanizmalarinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Ege Sorunlarinda NATO’nun Tutumu;

Midilli, Sakiz gibi Tiirkiye sahillerine yakin Dogu Ege adalar1 ve Limni, Semadirek gibi

Bogazonii adalar ile 12 Adalar’in statiileri farklilik tagimaktadir. Benim gorev yaptigim
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donemde, 1988-1990 yillarinda, NATO Yunanistan’in bu adalar1 silahlandirma
cabasindan ve bunun yarattigi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki g¢ekismelerden
bikmisti. Bu donemde SACEUR’lin imzasi ile yayimlanmis olan bir talimat vardir. “Bu
konu ¢oziilene kadar bu adalar ile ilgili altyap1 projesi yapilmayacak™ talimati verilmisti.
Tatbikatlarin planlamasi da buna dahildir. Zaman zaman NATO altyap1 projeleri ile
ilgili baz1 seyler oldu. Hani baslattik, devam edelim, buraya silah sistemleri de gelmez
gibi gerekceler de ileri siiriildii. Ancak buralar biiyiik 6l¢iide tatbikatlardan izole edildi.

Bu tartismalarda bizi biiyiik 6l¢iide zorlayan konular sunlardir.

Tarihleri tam hatirlayamiyorum. 2-3 tane dnemli beyan vardir. Yunanistan bunlar1 hep
kullanir. Bir tanesi Montrd ile ilgilidir. TBMM’de, o donemki Disisleri Bakani’nin
beyani bizi ¢ok giic duruma diisiirmiistiir. Ikincisi, II. Diinya Savasi’nin sonunda bizim
12 Adalar ile ilgili biitiin haklarimizdan vazge¢memizin getirdigi sikintilar var.
Uciinciisii de, 1974 dncesi donemde biitiin Ege’de Yunanistan’in hava sahasini kontrol
etmesini bizim de facto olarak kabullenmemiz var. 1974 Kibris Harekati’na ve

sonrasina kadar Yunanistan’in Ege’yi kontrol etmesine itiraz etmemisiz.

1974’te, Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilince, NATO agisindan Ege’nin
kontrol makam tartismali duruma gelmisti. 1980 yilinda Rogers Agreement ile “Open
ended discussions”lar kabul edilince, yine Yunanistan’in Ege’yi kontrol etme statiisiine
geri dontilmistiir. Dolayisiyla, arka arkaya yapilan diplomatik hatalar sonucu durum

boyle olmustur.
NATO Altyap: Fonlarindan Faydalanma konusundaki Kurumsal Kiiltiir;

Tiirkiye bir limanin yapilmasi i¢in NATO Altyap:r fonlarindan faydalanmak istiyordu.
Bu limanin insas1 i¢in NATO’da ciddi bir kaynak ayrilmisti. Bu kaynak bir tiirli serbest
birakilmamisti. Ben o donemde NATO Karargahi’nda gorevli idim. Bu kaynagin
serbest birakilmast icin bir NATO heyetinin bolgede kesif yapmasi konusunda karar
alimmisti. Heyet iist seviye bir heyetti ve kesin karar vermek {iizere Tiirkiye’ye
gidiyordu. O zaman, Genelkurmay Baskanligi’nda ilgili baskanliklarla koordine ederek,
bu heyetin kesin karar verecegini, bu nedenle gelecek heyete tezlerimizin iyi

anlatilmasinin faydali olacagini bildirdik. Biz de NATO heyetinin igerisindeydik, ancak
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bir NATO subay1 olarak, bu heyete Tiirk tezlerini anlatmamiz uygun olmazdi. Uygun

olan, ev sahibi lilkenin o limana duydugu ihtiyaci bu heyete anlatmasidir.

NATO heyeti ile 6nce bu limanin yapilmasinin planlandigi bolgedeki kolordu
karargahina gittik. Burada bize bir sey anlatilmadi. O karargahta bu isten sorumlu bir
sivil memur vardi. O kadro bu is icin agilmisti ve bu kisinin tek gorevi NATO altyap1
projeleri ve bu limanin insa edilmesi idi. Bu memuru yanimiza verdiler ve heyet olarak
o limanin yapilacagi bolgeye gittik. Memur, birakin proje ihtiyacini anlatmayi, proje
planin1 kuzey-giiney yoniline dahi oturtamadi. Bizim goziimiiziin Oniinde heyetin
icindeki bir Ingiliz albay, soyle olacak dedi ve plam sivil memurun elinden alarak,

cevirdi ve gercek yoniine oturttu. Bu memur haritay1 bile kullanmasini bilmiyordu.

O bolgeye yakin bir limanimiz vardi. NATO, uzun yillar bdlgede yeni bir limanin inga
edilmesinden ziyade, bu limanin gelistirilmesi goriisiindeydi. Tirkiye’ye gelmeden
once, Tiirkiye’nin menfaatleri acisindan bu limanin gelistirilemeyeceginin, kapasitesinin
bir sinirinin oldugunun ikna edici ve teknik olarak heyete anlatilmasini talep etmistik.
Biz heyet olarak o limanin kapisina gittik ve bir siire igeri giremedik. Kimsenin bizim
gelecegimizden haberi yoktu. Ben devreye girdim ve liman miidiiriinii aradim. Liman
miudiirti, “Keske daha 6nce bir haberimiz olsaydi, bir hazirlik yapardik” dedi. Liman
midiirti, “Buraya yeni bir limana gerek yok, bizim limani1 genisletelim, olsun bitsin,
buraya kadar geldiniz, iyi oldu” dedi. Miidiire, “Bunlar size anlatilmamis. Tiirkiye, bu
liman yetmez, yeni bir liman yapalim goriisiindedir. Siz ise, tam NATO’nun ileri
stirdiigii goriisii savunuyorsunuz. Siz bdyle sdylerseniz, NATO bu projeyi rafa kaldirir”
dedim. Netice’de, liman miidiirii konusmasini degistirdi. Ancak, tutarsiz bir konusma
oldugundan ve ayrica gelenler de bu konuda ¢ok deneyimli oldugundan, o limanin

insasi i¢cin NATO altyap1 fonlarindan o donem i¢in herhangi bir kaynak tahsis edilmedi.

NATO’da yasadigim diger bir altyapr yatirimi ile ilgili deneyimim bir havaalani ile
ilgiliydi. Biz, Giineydogu Anadolu’da bulunan bir havaalaninin Ortadogu’daki gorevler
icin gelistirilmesini istiyorduk. Uzun yillar NATO altyap1 fonlarindan kaynak
ayrilmasina ragmen, bu proje i¢in de kaynaklar serbest birakilmamisti. Yine bir NATO
heyeti ile bu havaalaninin gelistirilmesine yonelik olarak son karar kesfine geldik.

Tesadiifen ben de o heyetin i¢indeydim.
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Tiirkiye’ye gelmeden once telefonla hem Genelkurmay Karargahi’ndaki, hem de Hava
Kuvvetleri Komutanligi Karargahi’ndaki ilgililer ile goriismiis ve yapilacak kesfin
onemini anlatmistim. Incirlige bir Amerikan ucagi ile indik. Hem Genelkurmay’in, hem

de Hava Kuvvetleri’nin sorumlular1 da oradaydi.

Ertesi giin, Gilineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri (LANDSOUTHEAST)
Komutani’na tahsisli kiiciik bir Amerikan ucagi ile o havaalanina gittik. Ucakta, daha
Once goristiigiimiiz, simdi riitbesini  hatirlamiyorum, yarbay veya albaya,
“Hazirmisiniz” dedim. Kendisi bana ¢ikisarak, “Ya kardesim, sen de basimizin etini
yiyorsun. Ben bu isi iyi bilmiyorum. isi bilenler de gelmiyor. Is benim basima kald1”

diyerek yakinmaya basladi.

Ugagin inisi gecikmisti. Bunun, havaalaninin u¢agin gelisinden haberi olmamasindan
kaynaklandigin1 anladim. Ugak indikten sonra meydan miidiiriine gelis nedenimizi
anlattim ve ihtiyact anlatmaya hazir, olup olmadigini sordum. Meydan miidiirii, “bize
sabah bile sdyleseydiniz, biz gerekli hazirlig1 yapardik™ dedi. Netice de, Genelkurmay
Lojistik Bagkanlig1 ve Hava Kuvvetleri temsilcileri kenarda kaldilar, meydan miidiirii de
benim kendisini iki arada oryante ettigim kadar bir seyler anlatmaya calistr. Higbir
hazirlik yoktu. Sanki oraya baskin tarzinda gitmis gibiydik. O projeye de, o donem
NATO kaynag tahsis edilmedi.

Mersin’in AKKA Kapsaminin Disinda Tutulmasina Yunanistan’in Itiraz;

Yunanistan, NATO {iyesi olmasma ragmen, Tiirkiye’nin Mersin Limani; Kibris’1
takviye ic¢in kullaniliyor olmasi nedeniyle, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagsmasi (AKKA) denetimlerinden bir fayda iimit etmistir. Yunanistan, bu nedenle
Mersin’in AKKA kapsami disinda tutulmasina itiraz etmistir. Yunanistan, hi¢cbir zaman
NATO dayanismasini dikkate almamistir. Bunun 6rnegine hi¢ rastlamadim. Yunanistan,

hep kendi menfaatine davranmistir.

10 Ocak 2013
Ankara
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Ek 3:
MULAKAT 2

Miilakat Yapilan Kisi: BA

Soyledikleri:
NATO Karar Alma Mekanizmasi;

NATO’da biitliin kararlar mutabakatla alinir. Ancak, biitiin iilkeler igerisinde ABD,
Ingiltere ve Almanya gibi devletler parasal agidan NATO’ya daha fazla katkida
bulundugundan, Nasrettin Hoca’nin deyimiyle, “parayr veren didiigli calar” ornegine
uygun sekilde, NATO igerisinde daha fazla s6z sahibidirler. Fransa’da, NATO

icerisinde ABD’nin gizli miittefiki olarak 6nemli bir yere sahiptir.
NATO Karargahlarindaki Tiirk-Yunan Cekismeleri;

Benim NATO’da gorev yaptigim donemde, Tiirkiye bir askeri miidahaleden sonra
Yunanistan’la da problemlerinin iist seviyede oldugu zor bir donemden geciyordu.
Ozellikle Kibris dolayisiyla Yunanistan’la olan iliskiler cok sikintiliydi. NATO nun
askeri kanadindan ayrilmis olan Yunanistan, Kenan Evren’in hatali politikalar ile
Tiirkiye acisindan hicbir kazanim saglanmadan NATO’nun askeri kanadina geri
donmiistii. Yunanistan, NATO’nun smmarik c¢ocugu roliinii oynamaya devam

etmekteydi.

Napoli’de AIRSOUTH’da, yani giiney bdlgesinden sorumlu NATO Hava
Komutanligi'nda SYNADEX tatbikatlarindan sorumlu bir proje subayiydim.
SYNADEX, karargahlar arasinda kagit lizerinde oynanan ve sentetik olarak yaratilmis
bir senaryonun oynandigi, ugaklarin ve hava savunma kuvvetlerinin fiilen katilmadigi
bir hava savunma tatbikatidir (Synthetic Air Defense Exercise). Amirim de
Papadimitriu adli Yunan bir albaydi. Sube miidiiriimiiz de bir Ingiliz albaydi. Ben
binbas1 riitbesi ile subede gorevli tek Tiirk subayr idim. Yapmis oldugum her sey

kontrol altindaydi. Bir nevi miicadele ve sanki bir savas icerisinde idim. Ingiliz ve
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Yunan albaylar ile yakin c¢aligma iliskisi igerisinde, bir Tiirk subayi olarak agik
vermemeye gayret ediyordum.

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar bir sekilde bizim c¢alisma ortamimiza da
yansimisti. O donemde bu tip miicadele ve g¢ekismeler NATO karargahlarinda hep
yaganmustir. Albay Papadimitriu ile yasadigimiz ¢ekismeler bir sekilde belgelenmis,

onun ayrilig yazisina yansimistir. Bu yaziyi size takdim ediyorum.

Ingilizler de o dénemde Tiirkler hakkinda bir &nyargiya sahiplerdi. Tiirklerin
Batililasmasindan ziyade Oryantellesmesi gerektigini ifade ediyorlardi. Greenholds
adindaki bir Ingiliz albay benimle yapmis oldugu miinakasalarda, fanatik bir Ingiliz
olarak, Tirkiye’nin Avrupali olmadigmni, bir Ortadogu iilkesi oldugunu, iilkemizde
Islami bir koktendincilik oldugunu iddia ediyor, ben de safiyane bir sekilde Tiirkiye nin

NATO igerisindeki diger iilkelerden farkli bir yapisinin olmadigini savunuyordum.

Cok basit bir sekilde tanimlarsak, Yunanlilarin yedigi eti biz yemiyorduk. Ancak
onlarin yedigini biitlin yabancilar yiyordu. Biz ayr1 bir kaptaydik, onlar ayr1 bir
kaptaydi. Onlar Hristiyan, biz Misliimandik. Ben, bir hagli seferinin halen mevcut
oldugunu NATO gorevim esnasinda Napoli’de anladim. Yunanistan, kiiltiirel olarak ve
kok olarak onlara daha yakin ve daha Batili bir iilkeydi. Nitekim biz simdi Avrupa
haritalarina baktigimiz zaman, Tiirkiye’ye Avrupa’da yer verilmedigini géormekteyiz.
Ingiliz sube miidiiriiniin sdylediklerine baktiginiz zaman, “Siz Avrupali degilsiniz,
Ortadogulu ya da Asyalisiniz” demek istiyordu. Bu goriis nedeniyle, Tiirkiye, NATO’da
NATO’nun iivey evladidir.

Benim NATO’da gorev yaptigim donemde, yabanci subaylarin Tiirkiye hakkindaki
bilgileri ¢ok kisitli idi. Tirkiye’ye hi¢ gitmemis olanlar, Tiirkiye’yi farkli biliyorlardi.
Bir 6rnek verecegim. Albay riitbesinde bir subay, gorev yerinden ayrilirken benden
adimi, soyadimi, ¢ocuklarimin adimi1 ve adresimi yani temas bilgilerimi istedi. Ben de
bunlart bir kagida yazmaya bagladigim anda, elimi tutup “Hayir, iilkenizde
kullandiginiz Arap harfleri ile yazabilirsin, bu bir hatira olacak” dedi. Bu albay
alfabemizin bile kendilerinden farkli ve Arap albafesi oldugunu diisiiniiyordu. Bu
NATO subay1 Tiirkiye’yi tanimiyordu. Ben, Tirkiye’de Turizm Bakanligi’nin ilgili

birimine bir yazi1 yazarak, Tiirkiye ile ilgili dogru bilgilenmelerini saglamak maksadiyla
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1500 kisilik bir NATO grubuna dagitilmak {izere, Napoli’ye tanitim dokiimani
gondermelerini talep etmistim. Bana hi¢cbir cevap verilmedi. Bu da, Tiirkiye’nin o
donemde yurtdisinda iilkeyi tanitma zafiyetinin bir sonucudur. Anlattigim 6rnek, NATO
karargahindaki Tiirk algisi idi. Disarida ise esimi gordiikleri zaman, pegesi nerede gibi

sorulara bile muhatap oluyorduk.
NATO’da Tiirkiye’yi Tamitma ve Tiirkiye’nin Goriislerini Duyurma Faaliyeti;

NAPOLI’de gorevli Tiirk personelin en kidemlisi olan Tuggeneral, ingilizcemizin daha
iyl olmasi nedeniyle, bir karaci albay ile birlikte bana; iilkemizi ve Yunanistan ile
devam etmekte olan sikintili konulardaki Tiirk goriislerini yabancilara tanitmaya ve
duyurmaya yonelik olarak bir gorev vermisti. Resmi dokiimanlar1 ve Tiirk gazetelerini
okuyarak, NATO ve Yunanistan sorunlar1 ile ilgili haber ve bilgileri siiziiyor ve
AFSOUTH Karargahi’ndaki personele haber 6zeti gibi duyuruyorduk. Bunun gayesi,

Tiirkiye’den haberleri ve bu arada Tiirkiye’nin goriislerini yabancilara duyurmakti.

Albay Dogan Temel ile beraber ¢ok etkin calisiyorduk. Kendisi Korgeneral riitbesinden
emekli oldu ve simdi Silivri’de hapiste, kendisini biiyiik bir siikranla antyorum. Vazife

bize Erdogan Oznal tarafindan verilmisti.

Tiirkiye’den gelen bilgileri toplayarak, Special Report adl1 bir brosiir hazirliyor ve bunu
AFSOUTH biinyesinde dagitiyorduk. Biz buna AFSOUTH Kamu Bilgilendirme
Bolimii (AFSOUTH PID) vasitasiyla resmi bir 6zellik de katmistik. Dagitimi da resmi
kanallardan yapiyorduk. Bu uygulamayir Amerikalilardan 6rnek almistik. Amerikalilar
da buna benzer bilgilendirmeler yapiyorlardi. Yunanlar ise boyle bir enstriimani
kullanmiyor, onlar kendi {lilkelerinde hazirlanmis olan brosiirleri dagitiyorlardi. O
zaman, Yunanlardan aldigim ve onlarin gorlislerini tagiyan bu 2  brosiiri
caligmalarinizda faydali olur diye size takdim ediyorum. Ayrica, bizim tarafimizdan
hazirlanan “AFSOUTH PID Special Report”un bir niishast da buradadir. Bu is1 takriben
bir y1l siirdiirdiik. Daha sonra, Hasan Esat Istk’mn bir yazisini Ingilizceye terciime edip,
dagittiktan sonra karargahta bir rahatsizlik olustu ve bu raporu artik yayinlamamiz
istenmedi. Bu durumda, Tirk komutanlar tarafindan da bu faaliyeti durdurmamiz

istendigi i¢in, biz bu raporu hazirlamay1 ve yaymayi kestik.
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NATO igerisinde gercekleri yazmak miimkiin, ancak begenilmedigi takdirde artik boyle
bir yaz1 yazmaniz istenmez. Istenmeyince bdyle bir sey yazamazsimz. Etkili devletlerin
islerine geldigi zaman yazabilirsiniz, islerine gelmedigi zaman yazamazsiniz.
Yunanistan’la Tirkiye’nin arasindaki sorunlar bitirilmek istenirse bitirilir, bitirilmek bu
tilkelerin isine gelmiyorsa, bu sorunlar devam ettirilir. Sorunlar bundan dolay1 devam

ettirilmistir.
Zafiyetler;

NATO’da, Tirkiye’nin temsili acgisindan bir kisim zafiyetler var. Yurtdis1 goreve
gonderilen subaylarin Ingilizce konusma, miizakere etme seviyeleri gercekten cok
diistiktii. Bizde, ECL dedigimiz ingilizce anlama seviyesi kitaplari ile okutulan bir lisan
kursu vardi. Bu kursun maksadi, ABD’den gelen cihazlarin el kitaplarini okuyup, bu
cihazlar1 calistirabilecek ve kullanabilecek seviyede ingilizce dgretmekti. Bu kurs bir
konusma teknigi, bir miizakere ve miinakasa Ingilizcesi ogretmiyordu. Sadece
manuelleri okuyup, anlama hedefi giidiiyordu. Biz 6grencileri bu hedefe yonelik olarak
yetistiriyorduk. Maalesef, yurt disinda Tiirkiye’yi temsil edecek, NATO konularini
miizakere edecek, Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerini takip edecek subaylar1 da bu kurs
ve smav sisteminden gegirerek se¢iyorduk. Bu kurs, higbir zaman bu subaylarin
gorevini yeteri kadar desteklemiyordu. Miizakerelerde ve toplantilarda, kimi zaman
kasitli olarak ¢ok hizli konusan bir Ingilizi, bir Amerikaliy1 bu seviyede ingilizce bilen
bir kisinin anlamasi, onunla fikir miibadelesinde bulunmast miimkiin degildir. Ana dili
ingilizce olan iilkelerin subaylari, bazi subaylarin anlama seviyesi diisiik, anlasilir
sekilde konusayim demedikleri icin, Tirklerin toplantilarda, c¢alismalarda iletisim

seviyesi hep diistik kalmistir.

NATO’da, susan insanlar tartisilan konuyu ve projeyi kabul etmis sayildigi i¢in; ¢ok
konusmayanlar her zaman daha fazla kabul gormiistiir. Problemli konular,

konusmayanlara veya ¢ok konugsmayanlara her zaman daha kolay kabul ettirilir.

NATO’da gorev yapan subaylar, istisnalar hari¢ o gérevden sonra baska bir yurtdisi
gorev miimkiin olmadigindan ve o gorev esnasinda miimkiin oldugu kadar tasarruf
etmek, Tirkiye’ye miimkiin oldugu kadar fazla birikimle dénmek hedefinde

oldugundan, Tirkiye’yi yeteri kadar temsil etmekte zafiyet goOsteriyordu. Bunlara
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ilaveten, gorevin gerektirdigi bilgi, tecriibe ve lisan seviyesine sahip olmadigi halde, sirf
taltif etme maksatli olarak NATO’da gorevlendirilen subaylar her ii¢ kuvvette de
mevcuttu. Su andaki durum nedir bilmiyorum, 30 sene 6nce yurtdis1 gorev, bir taltif

etme araci olarak algilanmaktaydi.

Bu durum, sadece askerlere 0zgii bir 6zellik degildi. O zamanlar, NATO ile ilgili
gorismelere geldiklerinde, meclis tiyeleri dahil Tiirkiye’den gelen heyetler aligverisi
cok seviyorlardi. Gorevden ziyade, aligveris, yemek, igmek pesinde olan ¢ok insan

gordiim. Bunlar bende 6nemli hasarlar birakt.

Tatbikat Planlamasi Sorunlari;

SYNADEX tatbikatlar1 ile ilgili olarak, SHAPE Karargahi’nda gorevli JAN isimli
Danimarkali bir proje subayi ile irtibat halindeydim. Briiksel’de bulunan Avrupa
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Karargahi SHAPE, Napoli’de benim goérev yaptigim
AIRSOUTH karargahi’na tatbikat direktiflerini veren list makamdi. O donemde,

Yunanistan’in NATO tatbikatlarina katilmasi ile ilgili sorunlar vardi.

Danimarkal1 tatbikat planlama subayina, miiteakip tatbikata Yunanistan’in katilip,
katilamayacagini sordum. Kendisi, Yunanistan’in, bu tatbikata katilm konusunda
NATO ile bir anlasma yapmamis durumda oldugundan dolayi, bu tatbikata
katilamayacagini belirtti. Yunanistan, bu tatbikata katilma konusunda miiracaat etse
bile, bu asamadan sonra bu miiracaatin kabul edilemeyecegini sOyledi. Bu konuda
mutabik kalmis ve Yunanistan’in tatbikata katilmayacaginin garantisini almistim. O
esnada tatbikat planlamasinda Yunanlarla hep ¢ekisiyorduk. Ben de bunu firsat bilerek,
devamli miicadele icerisinde oldugum Yunanli Albay Papadimitriu’ya, Yunanistan’in
yazili miiracaati oldugu takdirde, Yunanistan’in bu tatbikata katilabilecegini bildirdim.
Boylece Yunanistan’in rencide edilmesini saglamayir hedeflemistim. Bunun igin,
Yunanistan Genelkurmay Bagkanligi’nin, geregi icin SHAPE’e ve bilgi igin
AFSOUTH’a yaz1 yazmasi1 gerektigini soyledim. 24 saat sonra, Yunanistan’in tatbikata
katilmay1 talep eden mesaji geldi. Ancak bu talebe cevaben, SHAPE’den de bir red
mesaji geldi. Ben, Yunanistan’in NATO igerisinde bir sekilde rencide edilmesini

saglayabilmistim. Yunanlar, bana igerlemislerdi. Ancak, Tirkiye’ye karsi onlar da
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samimi davranmadigi ig¢in ben rahatsizlik duymamistim. Ben, Yunanlar ile NATO

karargahi’nda miicadeleye imkanlar el verdigi 6l¢iide devam ettim.

Yunanistan’in en bliyiik gayesi, kendi adalarini, inis kalkis pistleri de dahil olmak {izere
silahlanma tesislerini NATO’ya kabul ettirmek ve bunlar1t NATO planlamasina dahil
ettirerek mesruiyetini saglamakti. Yunanistan, Tiirkiye ile NATO miittefiki olmasina
ragmen, Tiirkiye’nin bir giin Yunanistan’a saldiracagi diisiincesindeydi. Tiirkiye’yi hep
bir tehdit olarak gordiikleri icin silahli kuvvetlerini Tiirkiye tehdidine karsi techiz

etmeye gayret ettiler.

Terore Destek Veren Miittefikler;

Tiirkiye’deki ayrilik¢1 terdriin arkasinda, basta ABD olmak {izere; Almanya, Fransa ve
Yunanistan gibi NATO miittefiklerimiz vardir. Bu da NATO’nun ashinda bir
dayanismadan ziyade, ABD ve diger etkili devletlerin amacina hizmet eden bir orgiit

oldugunu gostermektedir.

14 Ocak 2013
Istanbul
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Ek 4:
MULAKAT 3

Miilakat Yapilan Kisi: CA

Soyledikleri:
NATO Tatbikat Planlamasi;

Tatbikatlar, NATO Teskilati’nda iilkeler arasindaki catismalarin ortaya c¢iktigi en
onemli faaliyet alanlarindan biridir. Her bir iilke, tatbikatlarin planlanmasinda ve icra
edilmesinde kendi tilkesinin gorlis ve menfaatlerini diger iilkelere yani NATO’ya kabul
ettirmek ister. Tatbikatlarin planlanmasinda bundan dolayr NATO iilkeleri arasinda

farkli goriisler ve catigsmalar ortaya cikar.

NATO Karargahlarindaki Tiirk-Yunan Cekismeleri;

NATO’da bir dayanisma oldugunu sdylemek bana gore ¢ok iyimser bir goriistiir. Oraya
herkes kendi tilke ¢ikarlarini, kendi goriislerini savunmak adina gelmektedir. Biz, olaya

NATO dayanigsmasi goziiyle daha olumlayici olarak yaklasiyoruz.

Ben NATO’da ilk c¢alismaya basladigimda, hiimanist goriisle, Tiirkiye ile Yunanistan
halkinin aslinda kardes oldugunu, sorunlarin hep politikacilar tarafindan ¢ikarildigini
diigiiniiyordum. Yunanlara hep sevgi ve dostlukla yaklastim. Ancak, Yunanlar bizim
hakkimizda daha farkli diisiiniiyorlardi. Belki hissettikleri oydu. Yunanlarla bir siire
birlikte calistiktan sonra, vardigim kani suydu. Bir Yunan i¢in, bir seyin iyi veya kotii
olmasinin tek kriteri vardir. Bir sey, Tiirkler i¢in iyi ise onlar i¢in kotlidiir. O zaman

gorev yapan Yunan subaylar, bu yonde doktrine edilmisti.

Sadece doktrine edilmekle de agiklanamaz. Bu diisiincenin bir¢ok diger parametresi de
vardir. Bu sadece NATO’da gdrev yapan Yunan subaylarin diisiince yapisi olarak da
aciklanamaz. Bu belki de, Yunan halkinin yilizyillardan gelen, kilcal damarlarina kadar
islemis olan Tirklere kars1t duyduklar1 bir kompleks olabilir. Bu benim hissiyatim.

Onlardaki Tirklere karsi duyulan bu hisler psikolojik bir durumun sonucudur.
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Tiirk-Yunan Cekismeleri Sosyopolitik Bir Olaydir;

Istihbarat Baskanlig1 koridorunda yan subenin sube miidiirii, albay riitbesinde bir Yunan
subaydi. Benim sube miidiiriim de albay riitbesinde bir Ingilizdi. Yanimda da ayrica,
Binbasi riitbesinde bir Yunan subayi gorev yapiyordu. Bu Yunan subaylar bize karsi

hep mesafeli davraniyorlardi.

Bunu sadece NATO gorevi ile agiklamak da miimkiin degildir. Benim cocugum
ilkokula basladiginda, Yunan siif arkadaslar1 vardi. Egim onlarin annesi ile goriisiiyor
ve onlara bunlar kardestir, arkadastir diyordu. Onlarin annesi ise, benim esime, “Ben
evde Tiirkler diismandir diye anlatiyorum, bunlar kardes ve arkadas olamaz” demis. Bu
olay, bire bir bizim sahit oldugumuz bir olaydir. Bu tiir duygulari, sadece NATO
bilinyesindeki duygular olarak agiklamak dogru degildir. Yunan toplumunda, Tiirklere

kars1 hem tarihten, hem de sartlandirmadan kaynaklanan derin bir 6n yargi mevcuttur.

NATO’da gorevli iken Tiirkiye’ye araba ile geldim. 1991 yili idi. Su anda varmidir
bilmiyorum, o zaman Atina ¢ikisinda bir Kibris haritasint yolun kenarina koymuslardi.
Haritada Kibris’in ucundan kan damliyordu. Yol kenarindaki tabelada, Kostantinopolis
450 Km. yaziyordu. Bu bile hala Istanbul’u sahiplenme duygular1 oldugunu gosterir.
Ancak, daha 6nce Tiirkiye’ye gelmis olan ve Istanbul’da bulunmus olan kisiler ile
karsilastigimda, bu kisilerin sdyleminin diger Yunanlara gore degismis oldugunu
gordiim. Tiirkiye’yi gdrmeyen, bilmeyenlerin ise Istanbul’un hala bir Bizans ve Yunan

sehri olduguna yonelik iitopik yaklagimlari olduguna sahit oldum.

NATO gorevinden dondiikten sonra, 1996 yilinda gemi komutani olarak TCG Adatepe
ile NATO Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti (STANAVFORMED)’e katildim.
STANAVFORMED’in komutant olan komodor da bir Yunan amiral idi. Samimi
olmustuk. Ben kendisini, benim gemime de davet ettim. Benim gemimde de birka¢ giin
kalmasini teklif ettim. Kendisi ise daveti geri ¢evirdi ve “Kusura bakma, ben bir Tiirk

gemisinde niye kaldigimi kimseye anlatamam” dedi.

Yine bu gorev esnasinda, seyirlerde gemiler arasinda kisa siireli personel miibadelesi
yapiliyordu. Yunan gemisinden bir kisim astsubaylar TCG Adatepe’de, bizim gemiden

bir kisim astsubaylar da Yunan gemisinde kisa siireli bulunuyordu. Bizim astsubaylar
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Yunan gemisinin astsubay salonunda iken, salona bir Yunan astsubay giriyor, tizerinde
resimli bir tigort var ve tisortiim iizerindeki resimde de bir Tiirk’iin kalbine bir bicak
saplanmis ve kan damliyor. Bu kasitli da olabilir, belki de bu astsubay bilmeyerek
bizimkilerin yanina gelmis olabilir. Bu durumu Yunan amirale soyledigimde, kendisi

lizlinttilerini bildirdi, ancak bu higbir seyi degistirmezdi.

Benim algilamama gore, Tiirklerin Yunanlar hakkinda c¢ok Onyargili oldugunu
diisiinmiiyorum. Bizim kusak, Tirkiye’nin tarthini 1923’te bagslatmis ve Onceki
donemdeki Yunanlarla ¢ekismemizi pek Onemsememisiz. Onlara gore ise; Viyana
kusatmasini yapan, Yunan tarihindeki olumsuzluklarin sebebi olan Tiirkler biziz. Onlar
icin 1923’teki Cumbhuriyet bu iligkilerin baslangici degil. Onlarin Tiirk algis1 hagh
seferlerinden bu yana sekillenmis. Onlar Tiirklerin tarihte daha 6nce bulunduklar1 bir
cografyadan gelerek onlarin iilkesine yerlesmis oldugunu diisiiniiyorlar. Biz ise bu
konuda, Yunanlara onlarin bize yaklastigi gibi 6n yargili yaklagmiyoruz. Daha

hiimanistiz.
Batihllarin Tiirk-Yunan Algilamasi;

Kars1 tarafta, bir Tirk ve bir Yunanh var ise, agirlik mutlaka Yunanlardan yanadir.
Yunan medeniyeti ve din baglaminda, bir Batili i¢in bir Yunan daima diger milletlerden

bir adim 6ndedir.
NATO’da Gorevli Tiirk Personelin Yeterliligi;

Ben, NATO’da 1991-1994 yillar1 arasinda gorev yaptim. Simdi durum degismistir.
Degismis oldugunu {imit ediyorum. Ancak, o donemde bizim Tiirkler olarak NATO’da
cok hazirlikli oldugumuzu degerlendiremeyecegim. Personel, NATO gorevlerine
Ingilizce lisan puani ile segiliyordu. NATO gorevine baslayip masasina oturdugunda, o
giine kadar NATO ile ilgili hi¢bir dokiiman okumamis olma ihtimali de vardir. Ik defa
NATO’da gorev alip da, gorevi ile alakali higbir bilgiye sahip olmayan personel de
vardi. Sadece lisan puanina bakilarak yapilan gorevlendirme, bu konuda eksiklik
yaratiyor. Ikincisi, ne yazik ki yurtdis1 gérevler ulufe ya da hediye gibi dagitildigindan,
oraya giden arkadas da 2. ya da 3. defa gidemeyecegini biliyor. Gorev, ddiillendirme

gibi degerlendirildiginden, personel arasinda esit firsat saglanmasi prensibi ile istisnalar
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hari¢ bir kisi NATO gorevine sadece bir defa gonderilebiliyor. Bundan dolay1 o

personel NATO gorevini gegici bir donem olarak algiliyor ve pek fazla oGnemsemiyor.

Bunu sdylemek iiziicli olabilir. Ancak, benim bulundugum dénemde, Tiirklerin NATO
icindeki islerin yliriitilmesinde hakim ve etkin oldugunu sdylemek giigtiir. Bunun
sadece kisisel bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynaklandigini diisiinmiiyorum. Ulkelerin

giicii 6nemlidir. NATO’yu Amerikali ve Ingiliz personel yonlendirmektedir.

Biz miizakere ydntemini bilmiyoruz. Pek cok NATO toplantisina katildim. Onceden bir
karargah faaliyeti yiriitiiliir ve heyet icin bir talimat hazirlanirdi. Heyete goriismenin
asama asama gidisine yOnelik bir direktif veya inisiyatif verilmezdi. Oraya giden

insanlarin pazarlik giicii yoktu.

Disisleri, bize gére daha donanimliydi. Ancak, tabir yerinde ise cesur karar alma
konusunda Tiirk Disisleri’nin de bir zafiyeti oldugunu diislinliyorum. Bu benim
algilamamdir. Karar almakta zorlaniyorlar. Sorumlulugu mutlaka bir tarafa devretmeyi
tercih ediyorlar. Sorumlulugu devretmek i¢in en uygun makam, 0 zamanlar

Genelkurmay idi ve Disisleri, her karar1 Genelkurmay’a dayamay: tercih ediyordu.
Tatbikat Planlamasi, Limni Sorunu;

Yunanistan, Limni’nin tatbikatlara dahil edilerek, silahsizlandirilmis olma statiistinii
NATO kanaliyla sona erdirmeye gayret ediyordu. Onlarin biitlin talep ve gayretlerine
ragmen, benim oldugum dénemde Limni NATO tatbikatlarina dahil edilmedi. Yunan
subaylar siirekli istek ve gayret gosteriyorlardi. Her tatbikat senaryosunda bir tartisma,
bir anlasmazlik oldugunu hatirliyorum. Her senaryo yaziminda, Yunanlarla bizim
aramizda karsilikli uyumsuzluk olmustur. Bizim bu sekilde Yunanlarla catisiyor
olmamiz, NATO’yu yoneten Amerikalilarin ve Ingilizlerin isine geliyordu ve onlar, biz
Yunanlarla tartisirken arada kendi Onceliklerini geciriyorlardi. Bizim tartismamiz,
anlasamamamiz, belki de bir anlamda onlarin isine geliyordu. Tartigmalarin,

cekismelerin devamindan fayda sagliyor olabilirler.

TCG Adatepe Komutani olarak, gemimle beraber 1996’da NATO’nun Akdeniz Daimi
Deniz Kuvveti (STANAVFORMED)’de gorevliyken, o tarihte STANAVFORMED
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Karadeniz’e ¢ikmisti. Karadeniz’den doniiste tim STANAVFORMED gemileri igin
Istanbul Liman ziyareti planliydi. Ancak, Yunan gemisi gece 2’lere kadar siiren ve
NATO karargahlar1 ile iilke karargahlar1 arasinda yapilan mesajlasmalara ragmen
Istanbul’da kalmadi ve Selanik’e gitti. Yani NATO nun 5 gemisi Istanbul’da liman
ziyareti yapti, Yunan gemisi Selanik’e gitti. Sanirsam geminin adi HNS Elli idi. Birlik
komutan1 olan Yunan Komodor’da, sirf o liman ziyareti i¢in diger bir NATO gemisine
gecti. Yunanlar, bu donemde NATO’nun silahsizlandirilmig statiideki Yunan adalarini
ziyaret etmesini istiyorlar, Tiirk gemilerinin kendi limanlarina gelmesini istemiyorlar ve

kabul etmiyorlar ve kendi gemilerini de Tiirk Limanlarina géndermiyorlardi.

Napoli’de NATO Giiney Bolgesi Karargahi (AFSOUTH) Istihbarat Baskanligi’ndaki
gorevim esnasinda, tatbikat enjektelerini bizim sube yapiyordu. Bu yetki ve sorumluluk
gorev tanimi olarak Tiirk subayma, yani bana verilmis bir goérevdi. Bir tatbikat
oncesinde, Ingiliz sube miidiirii bu gorevi benden alarak Yunan subaya verdi. Bunun
gerekgesini anlayamamistim. Tatbikat hazirliklar1 2-3 ay 6nce baslamisti. Istihbarat
Bagkan1 bir Tirk general olmasma ragmen, bu gorevlendirmeyi ¢evirmek ve tekrar
enjekteleri benim hazirlamami saglamak takriben bir ay aldi. Yunanlar, tatbikat
enjektelerini kendi menfaatlerine diizenlemek istiyorlardi ve bu konuda Ingiliz albay
razi1 etmislerdi. Bu bile her seyin Yunanlar tarafindan kendi menfaatlerine

kullanilmasinin ufak bir gostergesidir.

15 Ocak 2013
Istanbul
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Ek 5:
MULAKAT 4

Miilakat Yapilan Kisi: DA

Soyledikleri:
NATO Karar Alma Mekanizmasi;

NATO Antlagsmasi’na bakildiginda, tiim iilkeler esit hakka sahiptir. Kararlar oy birligi
ile alinmaktadir. NATO’daki en kiigiik iilke olan Litksemburg dahi kars1 ¢ikarsa, onun
oluru olmadan karar alinamamaktadir. Ancak, genel olarak NATO’da, Yunanistan’in
her zaman kollandigin1 sdyleyebilirim. NATO’da ikna edici gerekgeler ile yetkililerin
karsisina da ¢iksaniz, onlar "Koskoca Tiirkiye olarak Yunanistan’la ¢cok ugragmayin”

diyerek hep Tiirkiye’nin taviz vermesini beklemislerdir.

NATO’da kararlar oy birligi ile alinsa da, bir Amerika ve Ingiltere bloguna veya Avrupa
Birligi bloguna kars1 ¢ikmak pek miimkiin degil. Belki kars1 ¢ikarsan 1, 2 ay karsi
cikarsin. Israr ederler, ikna etmeye calisirlar, birka¢ dekoratif diizeltme yaparlar.
Sonugta yumrugu vurarlar ve bunu kabul ettirirler. Bu boyledir. NATO’da karar alma

mekanizmasi oybirligidir ve siz de bu oybirligine katilirsiniz. Bu degismez.

Uluslararasi iligkilerde, prensiplerini ortaya iyi koyan, politikalarini istikrarli olarak
yiiriiten llkeler her zaman karli oluyorlar. Ancak, vermis oldugu karar1 ¢ok kisa bir
stirede degistiren, gerekcelerini saglam temellere oturtamayan, politikalarinda bazen

ormani géz ard1 ederek agaclarla ugrasan Tirkiye, maalesef saygin bir yer edinemiyor.

Yunanistan, kendi milli menfaatlerini her zaman NATO’nun ve ABD’nin
menfaatlerinden daha 6ne koymustur. Bunu da her zaman israrla yapmustir. Ornegin
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ¢alismalarinda, Yunanistan, Avrupa’yi
tamamen karsisina alan Fransa’nin yaninda yer almistir. Biitiin kararlar1 Fransa ile
birlikte vermis, Fransa ile birlikte adim atmistir. Yunanistan, milli menfaatleri
gerektirdigi i¢cin Fransa gibi NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmis ve sonra da girmistir.

Fransa’da, 1965’te De Gaulle, koskoca NATO Karargahi’nin Fransa’dan ¢ikmasi
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pahasina, cesaretle NATO’nun askeri kanadindan c¢ikmistir. Bunlar, uluslararasi

iligkilerde prensip sahibi iilkelerin yapabilecekleri islerdir.
NATO Karargahlarindaki Tiirk Personelin Yeterliligi;

NATO’ya dahil olan, NATO gorevine gonderilen arkadaslarimizin maalesef gerek
altyap1 olarak, gerek uluslararasi iliskiler bilgisi olarak, gerekse de lisan seviyesi

bakimindan bu gorevlere hazir olarak gittiklerini s6ylemek miimkiin degildir.

Personelimizin bu gorevlere %50 hazir olduklarini sdylemek dahi miimkiin degildir. Bu
arkadaglarin lisanlart zayif. Bir de, bunlara karar alinirken esit s6z sahibisiniz
diyorsunuz. Biliyorlar ki, hayir deseler karar alinamayacak. Arkadaslarimiz
toplantilarinda kimi zaman karar alinmasini1 engelliyorlar. Ancak itiraz edilen ve karar
alinamayan konularin ¢éziimlenmesinde, NATO’da yeni fikir liretemiyoruz. Ankara’ya

sormak durumunda kaliyorlar.
Soguk Savas Doneminde Tiirkiye’nin Denge Politikasi;

Soguk Savas doneminde alinan kararlar daha ¢cok Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi ile
ilgilidir. Bu kararlar, cografi olarak Kafkaslar, Balkanlar veya Karadeniz ile ilgiliydi.
Bu kararlarda ne Belgika’nin, ne Hollanda’nin ne de Fransa gibi Bat1 Avrupali liyelerin
fazla bir endisesi yoktu. Ancak, Tiirkiye i¢in bu boyle degildi. Soguk savas doneminde
Tiirkiye, NATO ile Varsova Pakti arasindaki dengeyi ¢ok fazla hisseden ve bu dengeyi
cok iyi idare eden bir iilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Ornegin Tiirkiye, Sovyetler
Birligi ile bazi konularda catisirken, tahrik etmekten kaginarak, NATO’yu arkasina
alarak miicadele etmemeye gayret etmistir. Baz1 seyleri de, NATO’ya ragmen, NATO
icerisinde karsi c¢ikarak halletme yoluna gitmemistir. Bu sekilde uyumlu bir ittifak

iliskisi stirdiirmstiir.

Soguk Savag doneminde, 1976 yilinda Kiev sinifi denizaltt savunma harbi
kruvazoriiniin bogazlardan gegmesi konusunu Tiirkiye ¢ok iyi idare etmistir. Aslinda,
Kiev smifi gemi bir ucak gemisidir. Ucak gemilerinin bogazlardan gecisi Montro
anlagmasina gore yasaklanmistir. Bu gemi, su anda Ukrayna topraklarinda bulunan

Kiev’deki Nikolayev Tersanesi’nde insa edilmisti. Bu geminin bogazlardan ¢ikmast,
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Karadeniz’den ayrilmasi Tiirkiye’nin menfaatineydi. Burada Tiirkiye, hem Sovyetler
Birligini kirmak istemiyor, hem Montrd’yli deldirmek istemiyor, hem de NATO’yu
tatmin etmek istiyor. Tiirkiye, sOyle bir politika izlemistir. Tiirkiye, Kiev sinifi geminin
ucak gemisi olmadigini ileri siirmiistiir. Niye ucak gemisi degildir? Ugak gemilerinde
bulunan katapult sistemi Kiev simifi gemide yoktur. Gergekte katapult sistemi, ugak
gemilerinde Montrd sozlesmesi yapilirken bulunan, ancak gilinlimiizde olmayan bir
sistemdir. Kiev smifi gemilerde, Denizalti Savunma Harbi (DSH) maksatli degisebilir
derinlikte kullanilabilen sonar1 (VDS) vardir. Diinyadaki diger ugak gemilerinde, boyle
bir sonar yoktur. Kiev siifinda ise denizaltilar1 tespit etmek i¢cin hem tekneye monteli
sonar, hem de VDS mevcuttur. Kiev sinifinda sadece 18 ugak vardir. Diinyadaki ucak
gemilerinde ise daha fazla ugak vardir. Bu gerekgelerle, Tiirkiye Kiev smifi geminin
ucak gemisi olmadigini, DSH kruvazorii oldugunu beyan ederek, bu geminin
bogazlardan gecebilecegini ileri siirmistiir. Bu olayda, NATO’da; Tiirkiye’ye yardim
etmis ve ayn1 zamanda bir ugak gemisi olan KIEV sinifi geminin, bir denizalt1 savunma
harbi kruvazorii oldugunu kabul etmistir. Boylece hem Tiirkiye, hem de NATO,
Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya gelmemis ve Kiev sinifi gemi bogazlardan gecerek
Akdeniz’e ve daha sonra Kuzey Denizi’ne intikal etmis, hem de Montrd

tartistlmamastir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Sorunlarin Sosyopolitik Yonii;

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar NATO’dan Onceye gidiyor. Kurtulus
Savasi’nt Yunanistan’a karst yaptik. Biz bunu unuttuk ama, Yunanistan bunu hicbir
zaman unutmadi. Yurtdis1 gorevinde bir Yunan binbasi ile beraber ¢alisiyorduk. Tkimiz
de tlkelerimizin gazetesini aliyorduk. Yunan subay ara sira gazetesini bana gosterir ve
Tiirkiye ile ilgili haberleri terciime ederdi. Bu binbasinin aldigi Yunan gazetesinde, her
giin Tirkiye ile ilgili bir haber olmamasi miimkiin degildi. Tehdit dogudan, tehdit
Tiirkiye’den gibi haberler agirlikliydi. Ben de o donemde Hiirriyet gazetesi aliyordum.
Yunanistan ile ilgili pek haber olmuyordu, olsa da arada bir, tek bir haber oluyordu.
Yunan subaya da gosteriyordum. Ben de kendisine, iyi ki Tiirkiye var. Tiirkiye
olmasaydi, sizin gilinliik yasantinizda ilgilenecek konu bulamazsiniz diye espri

yapiyordum.
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Ege Sorunlarina NATO’nun Yaklasimi;

Ege sorunlar1 acisindan bakildiginda, NATO igerisinde Tiirk, Yunan iligkilerini
etkileyen 2 konu oluyordu. Bir tanesi dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmig statiisii, bir

digeri de hava sahasinin statiisii meselesi.

Dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmis olan statiisii Lozan Antlagmasi’na dayaniyor.
Hava sahasinin statiisii sorunu da, Uluslararast Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO)
biinyesinde, tahmin ediyorum 1952°de yapilan bir anlagsma ¢ergevesinde, Ege’nin Tiirk
karasular1 haricindeki biitiin hava sahasinin Atina Ucus Malumat Bolgesi (Atina FIR)
olarak tanimlanmasi ve bu bolgenin kontroliiniin Yunanistan’a verilmesinden
kaynaklaniyor. FIR hatt1 teknik bir konu olmasina ragmen, Yunanistan bu FIR hatt1 ile
belirlenmis bolgeyi iilkesinin bir egemenlik alani olarak kabul etmektedir. Yunanistan,
FIR hattin1 gegen devlete ait ucaklarin da, ticari olanlar gibi bildirimde bulunmasini
talep etmektedir. Boyle bir zorunluluk olmamasina ragmen, Yunanistan bu bildirim

konusunda israr etmektedir.

Yunanistan ile yillar boyu siiren bu g¢ekisme, Yunanistan’in AB’ye iiye olmasini
miiteakip daha fazla alevlenmistir. Ciinkii AB’ye girmek isteyen Tiirkiye, AB’de
Yunanistan’in oyuna ihtiya¢ duymus ve Yunanistan, hem AB ve hem de NATO {iyesi
olarak Tiirkiye’ye kars1 hayalinden bile gegiremeyecegi biiyiik bir siyasi giice sahip
olmustu. Yunanistan, bunu kullanarak Tiirkiye’ye her seyi kabul ettirebilecegini
diistiniiyordu. Nitekim, Tiirkiye 1995°te AB ile glimriik birligine girince, Yunanistan’in
istekleri daha da artmaya basladi. Yunanistan daha proaktif siyaset izlemeye basladi.
1995, 1996, 1997 yillarinda, 6zellikle Dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmig statiilerini
ortadan kaldiracak sekilde, buralart NATO tatbikatlarmma dahil etme istekleri ortaya
ciktt. Aymi sekilde, Ege’de yapilacak uguslarda, FIR hattin1 gecen ugaklarin; tatbikat

kapsaminda da olsa, Yunanistan’a bildirilmesini talep etti.

NATO, Dogu Ege adalarn silahsizlandirilmis statiide olmasina ragmen; gemileri ile
buralar ziyaret etti, ancak bunlar tatbikat kapsaminda yapmadi. Bu ziyaretler, NATO
kapsami1 disinda, bireysel iilke inisiyatifi seklinde yapildi. NATO tatbikatlarina katilan

biitiin tilkelerin gemileri, Limni, Midilli, Sakiz ve Rodos’u tatbikatin arasinda veya
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genellikle sonrasinda ziyaret etti. Boylelikle, soruna NATO Kkaristirilmasa bile,

Yunanistan’in belirli bir seviyede tatmin edilmesi amaglanmistir.

Tatbikatlarda, gergekten buralarda liman ziyareti yapilmiyordu. Ancak Yunan gemileri,
tatbikatlarda liman periyodu geldiginde agik¢a, ben Izmir’e gitmiyorum, Midilli’ye
gidecegim veya Pire’ye gitmiyorum, Sakiz’a gidecegim seklinde konuyu istismar
etmistir. Yunan gemileri, tatbikatin miiteakip boliimiine Sakiz’dan katilacagim diyerek
de-facto girisimlerde de bulunuyordu. Ancak, bu girisimler NATO iginde ¢ok fazla bir
destek bulmayinca, Yunanistan tarafindan ¢ok giiclii bir argiiman olarak ortaya

konulamamustir.

Yunanlar, bu déonemde Tiirk limanlarini ziyaret etmiyor ve Tiirk gemilerinin de Yunan
limanlarini ziyaret etmesini kabul etmiyorlardi. Ancak, bunun arkasindaki gerekceleri

degerlendiremiyorum.
Pangalos’un Tiirkiye Ziyaretinde Ortaya Cikan Zafiyet;

Bir tarihte, Yunanistan Milli Savunma Bakan1 Pangolos ilk defa Tiirkiye’ye geliyordu.
Tiirkiye’ye gelis sebebi ikili bir iliskiden kaynaklanmiyordu. Bakan, Istanbul’daki
Ortodoks Patrigi’ni, yani Fener Patrigi’ni ziyarete geliyordu. Ancak, Tirkiye’ye
pasaportunu unutup geliyor. Bir milli savunma bakan1 yurtdisina giderken kendisi ya da
0zel kalem miudiirli pasaportunu yanina alir, ayrica kendi iilkesinin glimriigiinden sinir
disina ¢ikarken pasaporta ihtiyag duyar. Bunun atlanmasi, pasaportun gercekten
unutulmas1 miimkiin degildir. Biz ne yaptik. Biz de pasaportsuz Istanbul’a, Tiirkiye’ye
girisine izin verdik. “Aman olmus bir hata, buyurun ge¢in” dedik. Ne yapilmasi
gerekiyordu? Tabi ki, bdyle bir olaydan sonra bir uluslararasi skandala imza atmamak
ve bagkalarinin agzina sakiz da olmamak gerekirdi. Bence miisamaha edilmeli, ancak

pasaportun faksla vs. herhangi bir sekilde ibraz edilmesi saglanabilirdi.

NATO, FIR hatt1 ile ilgili c¢ekismelerde sdyle davrandi. NATO, Tiirkiye’ye sen
kalkigtan itibaren bana bir ucus plant hazirlayip gondereceksin, bu ucus planina gore
havaalanindan kalkis zamani, muhtemel ugus bacaklari, FIR hattindan ge¢is noktas1 vs.
bunlar1 bana bildireceksin dedi. NATO, bunu bir karisiklik ¢itkmamasi maksaksadiyla, o

zaman Yunanistan’daki Hava Harekat Kontrol Merkezi’ne bildirece§im dedi. Tiirkiye
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bunu da hosgordii o zaman. Tiirkiye, bu bilgileri bir anlamda NATO f{izerinden

Yunanistan’a bildirmis oldu.

Bu uygulama Yunanistan’1 tatmin etmeye yonelik idi. Ancak, Yunanistan bununla da
tatmin olmadi. Yine, tatbikat sirasinda tatbikata NATO sapkasi ile katilan Tiirk

ucaklarini dnledi, engelledi.

Ege’de Yunanistan Tarafindan Diisiiriilen F-16 Ucagi, Silahli Uguslar Sorunu;

Malumunuz, 1996 yilinda F-16 ucagimiz1 diisiirdiiler. Bu ugagi, kesinlikle Yunanistan
diistirdii. Hatta simdi, diisen pilotun kizi, babami Yunan u¢agi diisiirdii diye dava agt1.
Yunanistan internet sitelerinde ¢ikti. Diisiiren adamin fotograflari ¢ikti. Ucaginin
tizerine Tiirk bayragini diigiirdiigii ugak gibi isaretlemis. Tiirkiye’de, ugagi Yunanlarin
diisiirdiigiinii biliyordu, ancak Avrupa Birligi iliskileri nedeniyle sesini g¢ikarmadi.
Ayrica, Tiirkiye; bunun Yunanistan’in bir politikasi olmadigini, tamamen dangalak bir
Yunan pilotun tamamen kisisel hareketi oldugunu degerlendirdi. Aslinda, Tiirkiye’nin
ortalig1 ayaga kaldirmasi gerekirdi. Sadece burada degil, birka¢ yerde ortaligi ayaga
kaldirmas1 gerekirdi. Tirkiye, bu olayda; “Bu kadar kendini bilmez, kendini
gelistirmemis pilotlariniz var, o zaman Ege’de niye silahli uguyorsunuz" diye sormasi
gerekirdi. Tirkiye Ege’de silahli uguyormu? Hayir ugmuyor. Ciinkii, harp durumu yok
ve Tirkiye, Ege’yi bir egitim ve tatbikat alani olarak kullaniyor. Deniz tizerinde
yapilacak egitimlerde, ucaklarimiz Karadeniz’de, Ege’de ve Akdeniz’de silahsiz olarak
ucuyorlar. Tiirkiye, Yunanistan’a “Siz devamli olarak silahli uguyorsunuz ve kendini
bilmez bir Yunan pilot, silahsiz u¢agimizi diisiirdii” demesi ve tazminat istemesi
gerekirdi. Tiirkiye, ¢cok kisa bir donem i¢in Ege’de silahli uguslart baslatti, ancak bu
karardan ¢ok kisa bir siirede dondii. Bu olayin ortbas edilmesi, Tiirkiye’nin bir hatasi

idi. Maalesef, olay kapandi, bitti.

NATO Planlarinda Ege;

Leros’da, NATO kapsaminda insa edilmis bir hiicumbot barinagi var. 1970’li yillara
kadar, Tiirkiye bunlara pek itiraz etmedi