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OZET

ELCI, Orhan. Vergi Yapisinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Arasinda Karsilastirmali Bir Analiz, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Ekonomik biyime ile vergi yapisi arasindaki iliskinin belirlenmesini hedefleyen bu tezin hareket
noktasini, 2006 yilinda AB Komisyonu'nun ekonomik blylmeyi desteklemek Uzere vergi
gelirlerinin gelir vergilerinden tiketim ve servet vergilerine kaydirilmasi dnerisi olusturmaktadir.
Ancak vergi yapisi ile ekonomik blyume iligkisini inceleyen calismalar sayica az olmakla birlikte,
bildigimiz kadariyla AB Ulkeleri ve Turkiye'yi birlikte ele alan bir galisma bulunmamaktadir. Bu tez
calismasi ile bu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Karsilastirmalarda veri birligini
saglamak ve iki degisken arasindaki iliskiyi mimkiin olan en uzun dénemde (1970-2017) tahmin
edebilmek icin OECD veri tabani kullaniimistir. Bu nedenle Turkiye ile verisi bulunabilen 15 AB
ulkesi analizlere dahil edilmistir. Tahminlerde literatiirde gelinen son yaklagsim benimsenerek,
kamu harcamalarinin etkilerinin bertaraf edildigi gelir nétr bliyime modeli uygulanmistir. Bu
modelde beseri sermayeyi temsilen ortalama okulda kalma suresinin yaninda, diger
¢alismalardan farkli olarak egitimin getirisini de iceren bir endeks kullaniimigtir. Yontem olarak iki
degdisken arasindaki uzun dénemli ve kisa ddénemli iligkiyi ayri ayri hesaplamaya imkan verdigi
icin havuzlanmig ortalama grup tahmin ydntemi tercih edilmigtir. Ulasilan sonuglar uzun dénemde
AB Komisyonu’nun dnerisini desteklemektedir. Kisa déneme iliskin sonuglar ise ulkelere gore

degdiskenlik gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler

Vergi Yapisi, Ekonomik Bliyiime, igsel Biiyiime, Gelir-nétr Yaklagim, Havuzlanmig Ortalama

Grup Tahmin Yontemi



ABSTRACT

ELCI, Orhan. Effects of Tax Structure on Economic Growth: A Comparative Analysis
between European Union and Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021.

The starting point of this thesis, which aims at determining the relationship between economic
growth and tax structure, is the proposal of the EU Commission in 2006 to shift tax revenues from
income taxes to consumption and property taxes in order to support economic growth. However,
although there are few studies examining the relationship between tax structure and economic
growth, as far as we know, there is no study that deals with EU member states and Turkey
together. With this thesis, it is aimed at filling this gap. To ensure data unity in comparisons and
to estimate the relationship between the two variables in the longest possible period (1970-2017)
the OECD database is used. For this reason, Turkey and 15 EU member states who have related
data are included in the analysis. By adopting the latest approach in the literature, revenue-neutral
growth model has been applied in which the effects of public expenditures are eliminated. In this
model, unlike other studies, an index that includes the return on education as well as the average
years of schooling is used to represent human capital. Pooled mean group estimation method is
preferred because it allows to calculate the long-term and short-term relationship between the
two variables separately. The results achieved support the proposal of the EU Commission in the

long term. Results for the short term vary by country.
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Tax Structure, Economic Growth, Endogenous Growth, Revenue Neutrality, Pooled Mean Group
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GIRIS

Bu tez calismasinda Avrupa Komisyonu’nun ekonomik buyldme icin gelir vergileri
gelirlerinin azaltilmasi ve olusan vergi geliri kaybini gidermek Uzere tiketim ve servet
vergilerinin arttirlmasi yénindeki 6nerisinden (European Commission, 2006) hareketle
ekonomik bulylme ile vergi yapisi arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Avrupa Komisyonu’'nun toplam vergi gelirleri degismeden vergi gelirlerinin vergi turleri
arasinda kaydirilarak ekonomik bayimenin desteklenmesi yonundeki bu yaklagimi gelir-

notr olarak adlandiriimaktadir.

Bununla birlikte Avrupa Komisyonu vergilendirme alanindaki uyumlagsma ve yakinlasma
¢alismalarinda genigleme surecinin de hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Commission of the European Communities, 2001a). Ancak bildigimiz kadariyla
vergilerin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerini gelir-ndtr yaklagimla AB Ulkeleri ve
Tarkiye'yi birlikte ele alarak ortaya koyan bir ¢galisma bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi
ile yukaridaki 6nerinin gecerliligi genisleme surecini temsilen Turkiye’nin de tahminlere

dahil edilmesiyle degerlendirilmistir.

Bu cercevede vergi yapisinin ekonomik buyume uUzerine etkileri tahmin edilirken
Turkiye'nin vergi gelirlerine iligkin veriler Avrupa istatistik Ofisi veri tabaninda yer
almadigi igin OECD veri tabani kullanilmaktadir. S6z konusu etkinin en uzun dénemde
Olcllebilmesi igin 1970-2017 doneminde verileri olan Almanya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, isveg, italya,
Liaksemburg, Portekiz, Turkiye ve Yunanistan secilmigtir. Bu sec¢imde yer alan AB
ulkeleri Avrupa Komisyonu’nun yukarida deginilen Onerisinde ele aldigi ulkeler ile

aynidir.

Esasen genelde maliye politikasinin 6zelde ise vergilerin uzun dénem ekonomik buyume
ile iligkisini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma varken &zellikle vergi yapisinin ekonomik
buyime Uzerine etkilerini ele alan calismalar sayica azdir (Widmalm, 2001, Lee ve
Gordon, 2005, Arnold vd., 2011, Xing, 2011). Literatlr taramasinda bu calismalar
arasinda gelir-nétr yaklasimi benimseyen ilk ¢alismanin Arnold (2008) tarafindan

yapildigi gorilmektedir.



Arnold (2008) i¢sel buyime modelinde toplam vergi gelirlerinin degismediginin
varsayildigi gelir-nétrlugu saglamak Gzere vergi turlerinden elde edilen gelirlerin toplam
vergi gelirlerine oraninin ekonomik blylime Gzerindeki kisa ve uzun dénem etkilerini

havuzlanmis ortalama grup yontemini kullanarak tahmin etmektedir.

Bu tez calismasinda da Arnold’un (2008) yontemi uygulanmigtir. Ancak bu tez ¢alismasi
s6z konusu yontemi benimseyen ve Tablo 6'da (Tezde Ikinci Bolim, sayfa 43'te)
gbsterilen calismalardan dért noktada farkllasmaktadir. ik olarak vergilendirme
alaninda uyumlasma ve yakinlasma calismalari yuraten AB Uyesi Ulkelerden 15 tanesi
ile adaylik surecinde vergilendirme alaninda uyumlasma ¢alismalari yuraten Tirkiye'ye
odaklaniimaktadir. ikincisi 1970-2017 dénemi olmak tizere 48 yillik veri kullanilmaktadir.
Uclinclis biyimenin belirleyicilerinden olan beseri sermaye icin vekil degisken olarak
yaygin bir sekilde kullanilan ortalama okulda kalma suresinin yaninda egitimin getirisini
de hesaba katan bir beseri sermaye endeksi tercih edilmektedir. Son olarak s6z konusu
galismalarda tahmin edilmekle birlikte deginilmeyen ve Ulkelere 6zgu kisa donemli etkiler
de degerlendiriimektedir. Tahmin sonuglari vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
degistiriimeden gelir vergilerinden tuketim ve servet vergilerine kaydirilmasi onerisini

desteklemektedir.

Bu kapsamda tez ¢alismasi ¢ bolim olarak hazirlanmistir. Birinci bolimde vergiler ile
ekonomik buylme iligkisinin teorik ¢ercevesi ve bu Ulkelerin vergi yapilari ve ekonomik
biiyiime oranlarindaki degisiklikler ele alinmaktadir. ikinci bélimde s6z konusu iligkiyi bu
tez galismasinda benimsenen ydntemle ortaya koyan calismalar 6zetlenmektedir.
Uglincii bélimde ise arastirma konusu dlkelerin yillik verileri ile vergi yapisinin ekonomik

blylime Uzerindeki etkileri tahmin edilmektedir.



1. BOLUM
AB ULKELERI VE TURKIYE’DE VERGI YAPISININ VE
EKONOMiIK BUYUMENIN GORUNUMU

Avrupa Birligi'nde vergi politikasi iggucu ve firmalar Gzerindeki gelir vergileri azaltilarak
ekonomik buylmenin desteklenmesi yéninde sekillenmektedir (Commission of the
European Communities 1996, 2001a ve 2005, European Council, 2000). Bu gergevede
Avrupa Komisyonu (Tezde bundan sonra Komisyon olarak anilacaktir) 2006 yilinda
hazirladig1 bir raporda ekonomik buyumeyi desteklemek Uzere vergi yapisinda gelir
vergilerinin azaltiimasini ve olusan vergi geliri kaybinin tiketim ve servet vergileri ile
karsilanmasini 6nermektedir (Euorpean Commission, 2006). Ancak Komisyon’'un AB
Ulkelerindeki vergi reformlarini ele aldigi raporlar 6zellikle 2008 yilinda yasanan kiresel
kriz ve negatif blylime oranlarinin ardindan bu ulkelerde genel olarak gelir vergilerinde
azalmaya gidilmezken, tiketim vergilerinin arttirldigini géstermektedir (European

Commission, 2021).

Bununla birlikte Komisyon vergi politikasi hedeflerine ulagilmasinda genigleme surecinin
de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Commission of the European
Communities, 2001a). Vergilerin ekonomik buylume UGzerine etkilerini gelir-nétr yaklagim
ile inceleyen ve érnekleri Tablo 6'da (Tezde ikinci Bolim, sayfa 43'te) gdsterilen
¢alismalar olmakla birlikte bildigimiz kadariyla AB (lkeleriyle birlikte Turkiye'yi de

kapsayacak sekilde inceleyen bir calisma bulunmamaktadir.

Buradan hareketle, bu tez gcalismasi ile AB Ulkeleri ve Turkiye’de toplam vergi gelirlerinin
degismedigi varsayimi ile vergi gelirlerinin gelir vergilerinden tiketim ve servet
vergilerine kaydirilmasinin ekonomik buyimeyi olumlu etkiledigi 6nerisi 1970-2017 yilhk
verileri ile daha uzun bir dénem igin tahmin edilerek s6z konusu Ulkelerin vergilerini
ekonomik buyUimeyi destekleyecek sekilde tasarlamalarina katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Ulagilan sonuglarin yorumlanmasinda s6z konusu Ulkelerin gelismislik
duzeyleri, vergi politikasi uygulamalarinda, gelir dagiliminda ve sosyal adaletlerindeki
farkhhklar ile vergi gelirlerinin de ekonomideki gelismelerden etkilenecedi hesaba
katilmahdir. Ancak vergi yapisi ile yapilan analiz sadece vergi turlerinden elde edilen

gelirlerin toplam vergi gelirlerine oraninin ekonomik blytme etkilerine odaklanmaktadir.



Arastirma Ulkelerine Turkiye’nin dahil edilebilmesi icin Glkelerin vergi gelirleri istatistikleri
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) veri tabanindan (OECD, 2019)
alinmistir. S6z konusu iliskinin mimkin olan en uzun dénemde en ¢ok ulke ile tahmin
edilmesini saglamak i¢in arastirma déneminin bagi 1970 yili olarak belirlenmistir. Bu
durumda arastirma konusu Ulkeler s6z konusu veri tabaninda verisi bulunan Almanya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, isveg, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan'dir. Secilen AB
Ulkeleri Avrupa Komisyonu’nun yukarida deginilen 2006 tarihli raporunda yer alan tlkeler
ile aynidir. Ekonomik buyimenin temel belirleyicilerinden biri olan sermaye birikiminin
vekil degiskeni gayrisafi sabit sermaye olusumuna iliskin en glincel veri tim Ulkeler igin

2017 yihna ait oldugundan dénem sonu 2017 olarak belirlenmisgtir.

Bu c¢ercevede bu bolimde ilk olarak vergilerin ekonomik baylime tzerindeki etkilerinin
teorik cercevesi ortaya koyulmaktadir. Teorik gercevede de ele alindi§i Uzere vergilerin
ekonomik blUyume Uzerindeki etkileri kisa ve wuzun doénem igcin ayri ayri
incelenebilmektedir. Bu bolimde ikinci olarak arastirma konusu ulkelerin, vergileri kisa
dénemde ekonomik iyilesmeyi saglamak igin nasil kullandiklarini géstermek tzere 2008
krizi sonrasinda yasanan gelismeler ele alinmaktadir. Uglincli olarak ise arastirma
konusu Ulkelerin uzun dénemde vergi yapilari ve ekonomik bulylme oranlarindaki
degisim, dénem icindeki en kli¢ik ve en biylk deder, ortalama deger, standart sapma

ve degdiskenlerin egilimi kullanilarak incelenmektedir.

1.1. EKONOMIK BUYUME VE VERGI YAPISI iLISKISININ TEORIK
GERGEVESI

Bu bdlimde vergi yapisini olusturan vergi turlerinin ekonomik blylime Uzerindeki
etkilerinin teorik gercevesi ele alinmaktadir. Bu kapsamda énce blylime modellerinde
vergilerin yeri 6zetlenmektedir. Ardindan vergilerin ekonomik biyime Uzerindeki uzun
ve kisa donemdeki etkileri incelenmektedir. Bu bélimde son olarak konu ayrimina gore

gelir, tiketim ve servet vergilerinin ekonomik buyame ile iligkileri ele alinmaktadir.

1.1.1. Ekonomik Buiyiime Modellerinde Vergilerin Yeri

Vergilerin ekonomik buyume uzerine etkilerinin nasil tahmin edildigine yonelik olarak

yapilan ve sonuglari ikinci Bélimde ele alinan literatiir taramasina gére séz konusu



etkinin incelendigi caligmalarda Neoklasik buyime ve i¢csel buyume olmak uzere iki

blylme modelinden biri tercih edilmektedir.

Neoklasik yaklasimda ekonomik blylume yatirim orani, nufus artis orani ve teknoloji ile
aciklanmaktadir (Acemoglu, 2009, s. 68, 69). Fiziksel sermayenin azalan getirili
olmasina bagli olarak uzun donemde buyumenin tek belirleyicisi de teknolojik degisimdir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 61, 62). Teknolojik degisim sermayenin marjinal
artnindn azaliyor olmasini telafi eder. Boylece ekonomiler uzun donemde teknolojik
ilerleme oraninda buytrler (Jones, 1998, s. 39, 40). Surekli blylime igin yeni Grlnler,
piyasalar ve surecler anlamina gelen teknolojik ilerleme sarttir (Aghion ve Howitt, 2009,
s.11).

Ancak Neoklasik buyume modeli ¢esitli agilardan elestiriimektedir. Ekonomik blytmenin
tercinler ve politika kararlarindan bagimsiz oldugu varsayimi Neoklasik yaklagsimi
gugsuizlestirmektedir (McCallum, 1996, s. 11). Bu nedenle iktisat¢ilar zamanla icsel
biyime modellerine yonelmislerdir (Renelt, 1991, s.1). Bununla birlikte Neoklasik
anlayisin aksine ekonomik blyime sadece sermaye birikimi ile agiklanamamaktadir
(Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 77). Buna bagli olarak Neoklasik bluylime modeli tlkeler arasi
ekonomik buylme orani farkhliklarini da tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir (Jones,
1998, s. 39). Ayrica duragan durum ekonomik buyime oraninin uzun dénemde sifira
yaklasacag tezi de tarihsel veriler tarafindan dogrulanmamistir (Taban, 2011, s. 107).
Vergi yapisinin ekonomik blylume Uzerindeki etkilerinin incelendigi bu tez galismasi
acgisindan énemli bir elestiri ise Myles (2000), Parasiz (2008, s. 171) ve Sharipov (2015)
gibi calismalarda dile getiriimektedir. Buna gore Neoklasik teoride vergilerin uzun dénem

buyume orani Uzerinde etkisi olmadigi sonucu yanlistir.

Ornekleri arasinda Romer (1990), Lucas (1988), King ve Rebelo’nun (1990) yer aldig!
icsel buyime modellerinin ise Neoklasik blylime modelinin hatalarina cevaben

gelistirildigi ileri surulmektedir (McCallum, 1996, s. 14).

Neoklasik buyume yaklasiminin aksine igsel buyume modelleri fiziksel sermayenin
yaninda beseri sermayeyi de hesaba katmaktadir. Bireylerin fiziksel ve begeri sermaye
biriktirme kararlarini etkiledigi icin maliye politikasi buyumenin bir belirleyicisi olarak
blyime modeline dahil edilmektedir (Myles, 2000, s. 144-146; Sharipov, 2015). Bdylece



icsel bluylme modeli maliye politikasi de@iskenlerinin ekonomik blylime tGzerine etkilerini

hesaba katmayr mimkuin kilmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992, s.645).

Bu cercevede genel olarak ekonomik blyime ile kamu harcamalari veya bu
harcamalarin finansmaninda kullanilan vergiler arasinda negatif yonli bir iliski s6z
konusudur (Barro, 1990). Tuketim ve ig glcu Uzerinden alinan vergiler ise etki
bakimindan nétrken sermaye kazangclari vergilendiriimemelidir (Lucas, 1990). Bununla
birlikte marjinal getiri orani 1’den kuigukken sermaye kazancina uygulanan vergi oraninin
dusurdlmesi ile ekonomi daha ylksek bir duragan duruma ulasincaya kadar buylime
gerceklesecektir. Marjinal getiri orani 1'den biylkken verginin baslangicta ne kadar
bozucu olduguna bagh olarak blyime orani da artabilecektir (Jones ve Manuelli, 1990).
Yatirimlar Uzerinden alinan vergi orani ve gelir vergisi orani ile ekonomik blylime orani
arasindaki iliski de uzun dénemde negatiftir (Rebelo, 1991). i¢sel bllylime modeli ile gelir
vergisinde %10‘luk bir artisin refah maliyeti Neoklasik bliylime modeline gére 40 kat

daha yuksek hesaplanmistir (Rebelo, 1990).

Ancak bu sonuglara ulasilirken kamu gelirleri ve kamu harcamalarindan sadece birinin
dikkate alinmasi sonuglarda sapmaya yol agmaktadir (Kneller vd., 1999) Kamu
gelirleriyle birlikte kamu harcamalarinin da biyime modeline dahil edilmesinde ise
baska sorunlarla karsilasiimaktadir. Gelirlerde yasanan bir artisin kamu harcamalarina
nasil yansiyacag ulkelerin tercihlerine baglidir. Bu durumu élgmek zor oldugu gibi kamu
harcamalarinin etkileri de vergi analizinin kapsami disindadir. Sonug¢ olarak bugin
gelinen noktada toplam vergi gelirlerinin degismedigi varsayilarak gelir nétr igsel blylime

modeli tercih edilmektedir (Tablo 6’da yer alan ¢alismalar).

Vergilerin ekonomik buylme Uzerindeki etkileri bu iki degisken arasindaki iligkinin
suresine bagh olarak da degismektedir. Bu ¢ercevede izleyen bdlimde vergilerin uzun

ve kisa dénemde ekonomik biylme Uzerine etkileri ele alinmaktadir.

1.1.2. Vergilerin Uzun ve Kisa Dénemde Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkileri

Teorik olarak vergiler ekonomik birimlerin Gretim faktérleri hakkindaki kararlarini

degistirerek ekonomik blyimeyi etkilemektedir (Myles, 2009, s. 6; Petru-Ovidiu, 2015,



s.89). Bu etki vergilerin alinan kararlari bozucu olmasi ve olmamasina baghdir (Kneller
vd. (1999, s. 173). Ekonomik kararlari bozucu vergiler yatirimlari caydirarak, is gicu
arzini azaltarak, arastirma-gelistirme faaliyetlerini azaltarak, yatirimlari ve is gucunu
daha az vergilendirilen ve diguk Uretkenlige sahip alanlara yonelterek ekonomik

buyumeyi olumsuz etkilemektedir (Engen ve Skinner, 1996, s. 618, 619).

Bu cergevede vergilerin ekonomik buyime tzerindeki etkileri is glicinin kullanimi ve
uretkenligi Gzerinden degerlendiriimektedir (Johansson vd. 2008, s. 17). is glci
kullanimindaki degisiklikler istihdam ve kisi basi calisma saatindeki degisimi ifade
etmektedir. is glich Uretkenlik artisi ise calisilan saat basina Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH) buylimesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2018). Sekil 1'de vergilerin
ekonomik blylimenin belirleyicileri Gzerindeki etkileri gdsteriimektedir. Neoklasik
blylime modelinde ihmal edilen vergilerin is glict kullanimini ve Gretkenligini arttiracak
sekilde uygulanmasinin ekonomik biytimeyi olumlu etkileyecegi séylenmektedir (Lee ve
Gordon, 2005, s. 1028, 1030).

Sekil 1: Vergilerin Buyliimenin Belirleyicilerine Etkileri

is giicti Kullanimi
- Istihdam
- Caligilan saat

Kisi b @ Vergiler
g;YT_f' - Kisisel Gelir
_ _ - Kurumlar
f Is glicii Uretkenligi - Tuketim

- Fiziksel sermaye - Servet
- Beseri sermaye

- Girdilerin kullaniminda etkinlik
(Toplam Faktor Verimliligi)

Kaynak: Johansson vd. (2008, s. 68). Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.

Bazi politika degisiklikleri hem duzey hem de buyume oranini etkileyebilmektedir. Bu
cercevede vergiler de kigi basi GSYH'yi dizey olarak etkiledigi gibi blylime oranini da
etkilemektedir (Myles, 2009, s. 26). Sekil 2'de vergilerin kisi bagi GSYH duzeyi ve

buyume oranina etkileri gosterilmektedir.

Cikti dizeyinin zamana goére degisimini gdsteren Sekil 2'ye gdre baslangicta (to) a
noktasinda olan bir ekonomi herhangi bir politika degisikligi olmamasi halinde 1 numarali
blylime egrisini takip ederek t; déneminde b noktasina ulasacaktir. 1 numaral biyime

egrisi boyunca biylime orani sabittir ve kisi basi GSYH dizey olarak artmaktadir.



Sekil 2: Vergilerin Diizey ve Biiyiime Etkileri

Cikti 3

0 t1 Zaman
Kaynak: Myles (2009, s. 26).

Ekonominin 2 numarali buylime yoluna ge¢gmesine neden olan bir politika degisikligi ise
1 ve 2 numarali buyime egrilerinin edimleri ve dolayisiyla temsil ettikleri blylme orani
ayni oldugundan sadece cikt1 diizeyini degistirmektedir. Ornegin calisan annelere cocuk
bakimi destedi getiren bir politika degisikligiyle birlikte is glicline katilim arttikga ¢ikti
duzeyi artacak ve bir noktada katilim sureci tamamlanacaktir. BlUyime oraninda ise bir

degisiklik olmayacaktir.

Sekil 2’de 3 numarali bliylime yolunun egimi ve temsil ettigi blyime orani 1 numarali
blylime yoluna gdre daha blyuk oldugundan, ekonominin 3 numarali buyime yoluna
gecgmesini saglayan bir politika degisikligi ise buyime oranini arttiracaktir. Yatirimlari
arttiracak sekilde yipranma payinin muhasebelestiriime kuralinda bir degisiklik olmasi
halinde drnegin yatirim orani artacak ve buna bagh olarak sermaye birikimi hizlanacak

ve blylime orani artacaktir.

Buraya kadar vergilerin uzun dénemde kisi basi GSYH etkilerine deginilmistir. Bu etkiler
vergilerin Uretim faktérlerine iliskin kararlari bozup, bozmamasina gore, bir baska
ifadeyle vergilerin ekonominin arz yonundeki etkilerine goére ortaya ¢cikmaktadir. Bununla
birlikte kisa doénemde ise maliye politikasi aracglari kullanilarak toplam talepteki
dalgalanmalar ve buna bagh olarak ekonomideki dalgalanmalar da azaltilabilmektedir
(Blanchard ve Fischer, 1993, s. 583). Ekonominin durgun oldugu donemlerde kamu
harcamalari ve vergiler olmak Uzere iki yolla denge gelir duzeyi Uzerinde etki

olusturulabilmektedir (Dornbusch ve Fischer, 1993, s.69). Bu gercevede diger seyler



sabitken vergilerin azaltilmasi sonucunda harcanabilir gelir artar, buna bagh olarak
tlketim artar, talep artar ve sonug olarak ekonomide c¢ikti artar (Blanchard, 2017, s. 47,
50, 52, 94). Ozetle resesyon déneminde genigletici maliye politikasi gergevesinde
vergilerin azaltilmasi halinde reel GSYH artar, ylksek enflasyon donemlerinde daraltici
maliye politikasi ¢ercevesinde vergilerin arttiriimasi halinde ise reel GSYH azalir
(Hubbard ve O’Brien, 2017).

O halde vergiler ekonomide yasanan gesitli sorunlara karsi toplam talepte meydana
getirecekleri degisiklikler yoluyla GSYH'yi kisa vadede de etkilemektedirler. Bununla
birlikte toplam talepte meydana gelen bu kisa dénemli soklarin etkileri uzun dénemde
farkh olacaktir (Mankiw, 2019, Bélim 10-5). Yukarida deginildigi Uzere vergilerin
azaltiimasi her fiyat seviyesinde talep edilen ¢ikti miktarini arttirarak toplam talep egrisini
(AD) saga kaydiracaktir. Toplam talep egrisindeki bu kaymanin kisa ve uzun dénemdeki

sonugclari Sekil 3'te gosteriimektedir.

Sekil 3: Toplam Talepte Artis

Fiyat, P

3. ...ancak uzun

diinemde sadece
fiyat dizeyi etkilenir.
C

2 ...ks=a

dinemde
1. Toplam I;Ik.'tl'}.fl
taleptek arttirir....

arhig...

Y Gelir, Ciktr, Y
Kaynak: Mankiw (2016, s. 303). Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.

Sekil 3’e gore toplam talep egrisinin saga kaymasiyla birlikte kisa dénem arz egrisinin
(SRAS) fiyatlar genel seviyesinin kisa ddnemde degistirilemeyecegini gosterecek sekilde
yatay olmasina bagh olarak ¢ikti seviyesi artmaktadir. Ekonomi A noktasindan B

noktasina gecmektedir. Ancak uzun dénem arz egrisinin (LRAS) dik olmasina bagh
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olarak zaman icinde c¢ikti miktari azalirken, fiyatlar genel seviyesi artacaktir. C
noktasinda ekonomi baslangi¢ ¢ikti duzeyine donerken fiyatlar genel seviyesi artacaktir.
Sonug¢ olarak kisa donemde toplam talebi arttiracak bir vergi degisikligi ¢ikti duzeyinin

artmasi ile sonuglanirken uzun dénemde ¢ikti seviyesi baglangi¢ noktasina dénmektedir.

Yukaridaki acgiklamalara gore vergilerin ekonomik blUyume Uzerindeki etkileri uzun
donemde ekonominin arz yonunde, kisa donemde ise talep yonunde yol actid
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu etkilerin hesaplanmasini da i¢sel biyime modeli
mumkdn kilmaktadir. Bunlarla birlikte tlrine gore vergilerin ekonomik blylime
tizerindeki etkileri de farklilasmaktadir. izleyen bélimde bu farkliliklar vergilerin konu

ayrimina gore siniflandiriimasi esas alinarak incelenmektedir.

1.1.3. Konu Ayrimina Gore Vergi Turlerinin Ekonomik Bliyiime

Uzerine Etkileri

Vergiler toplanma sekline, Uzerinden vergi alinan unsurun duragan ve degisken
olmasina, ekonomik birimlerin kararlari zerindeki etkilerine, tretim faktorlerine ve
konularina goére siniflandiriimaktadir. Bu cergcevede vergi miukellefinin 6dedigi ve
baskasina yansitilamayan vergiler dolaysiz, vergi mikellefinin bagkalarina yansitabildigi
vergiler ise dolayli vergiler olarak adlandiriimaktadir (Chowdury ve Hossain, 1988).
Uzerinden vergi alinan unsurun duragan ve degisken olmasinin esas alindidi
siniflandirmaya gore vergiler dinamik vergiler (gelir vergileri) ve statik vergiler (tiketim
vergileri) olmak Uzere ikiye ayriimaktadir (Kambe, 1929). Ekonomik birimlerin kararlari
Uzerindeki etkilerine goére vergiler bu kararlari bozan ve bozmayan vergiler olarak
adlandiriimaktadir. Uretim faktérlerine gore ise is giicli, sermaye ve tiketim tzerinden
alinan vergiler ayrimi kullaniimaktadir (Shinohara, 2014, s. 4) Bunlarla birlikte vergiler
konularina gore de gelir, tiketim ve servet vergileri olarak siniflandiriimaktadir (Bilici ve
Bilici, 2013, s. 166).

Bu cercevede Avrupa Birligi'nde 2010 Avrupa Hesap Sisteminde yer alan
siniflandirmaya goére vergiler Uretim ve ithalat Uzerindeki vergiler, gelir ve servet
Uzerindeki vergiler ve sermaye vergilerinden olusmaktadir. Sosyal guvenlik katkilari ise
vergilerle birlikte ayri bir kalem olarak toplam gelirler icinde yer almaktadir (European

Commission, 2013a, s. 428). Avrupa Komisyonu da yukarida siralanan vergiler ve sosyal
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guvenlik katkilarini birlikte toplam vergiler olarak tanimlamaktadir (European
Commission, 2020, s. 258).

Turkiye'de ise analitik butge ekonomik siniflandirmasina gore vergiler gelir ve kazang
uzerinden alinan vergiler, mulkiyet Uzerinden alinan vergiler, dahilde alinan mal ve
hizmet vergileri, uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler, damga vergisi,
harclar ve diger vergilerden olusmaktadir. Sosyal guvenlik katkilari ise vergilerle birlikte
ayri bir kalem olarak toplam gelirler icinde yer almaktadir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji
ve Bltce Baskanhgi, 2020).

Avrupa Istatistik Ofisi veri tabaninda Tirkiye igin vergi gelirleri istatistikleri yer
almamaktadir (Eurostat, 2017). Bu nedenle ve arastirma konusu Ulkelerin vergi
siniflandirmalarinda yukarida deginilen farkliliklari gidermek ve veriler arasinda uyum
saglamak icin vergi gelirlerine iliskin istatistikler OECD (2019) veri tabanindan alinmistir.
Bdylece bu tez calismasinin Uglincl Boéliiminde sunulan tahmin sonuglarinin vergi
yapisinin ekonomik biiyiime (izerine etkilerini tahmin eden ve ikinci Bélim Tablo 6'da

gosterilen calismalarin tahmin sonuglari ile kargilastirilabilir olmasi da saglanmaktadir.

Bu hususlara bagh olarak bu tez c¢alismasinda vergilerin konu ayrimina gore
siniflandirimasinda OECD (2017, Annex A) yaklagimi benimsenmigtir. Alti ana
kategoriden olusan OECD vergi siniflandirmasi asagida yer alan Tablo 1'de
gosterilmektedir. Bu siniflandirmaya gére 1000, 2000 ve 3000 kategorileri gelir
vergilerini, 4000 kategorisi servet vergilerini ve 5000 kategorisi tlketim vergilerini
gb6stermektedir. OECD verilerine gbre 6000 diger vergiler kategorisi toplam vergi gelirleri
icinde 6nemsenmeyecek bir yer tutmaktadir ve ampirik ¢alismalarda tiketim vergileri

grubunda degerlendiriimektedir.

Bu cercevede konu ayrimina gore vergilerden ilki gelir vergileridir. Gelir vergileri
harcanabilir geliri azaltarak ekonomik blylimeyi olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte
bu vergiler ekonomik birimlerin c¢alisma kararini etkileyerek gelir elde etmeyi
caydirmaktadir. Dahasi ekonomik birimler vergi yuklerini azaltacak sekilde
davranacaklari i¢in faaliyetlerini daha dislk vergilendirilen alanlara kaydirabileceklerdir.

Bu alanlarin daha az verimli olmasi halinde blyime yine olumsuz etkilenecektir. Sonug
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olarak ekonomik blyume ile gelir vergileri arasinda ters yonlu bir iligki s6z konusudur
(Poulson ve Kaplan, 2008, s. 54).

Tablo 1: OECD Vergi Siniflandirmasi (ikinci Diizey)

Kod Vergi Turu

1000 Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglan Uzerinden Alinan Vergiler

1100 | Bireylerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglari Uzerinden Alinan Vergiler

1200 | Gelir, Kar ve Sermaye Kazanclari Uzerinden Alinan Kurumsal Vergiler

1300 | Diger

2000 Sosyal Giivenlik Katkilari

2100 | Calisanlar

2200 | igverenler

2300 | Kendi Hesabina Calisanlar ve istihdam Edilmeyenler

2400 | Diger
3000 Ucretlerden Alinan Vergiler
4000 Servet Vergileri

4100 | Gayrimenkul Uzerindeki Tekrar Eden Vergiler

4200 | Net Servet Uzerindeki Tekrar Eden Vergiler

4300 | Emlak, Veraset ve intikal Vergileri

4400 | Finansal ve Sermaye iglemleri Vergileri

4500 | Servet Uzerindeki Diger Tekrar Etmeyen Vergiler

4600 | Servet Uzerindeki Diger Tekrar Eden Vergiler

5000 Mallar ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler

5100 | Mallarin Urgtimi, Satisi, Transferi, Kiralanmasi (leasing) ve Teslimati ile Hizmetlerin
Sunulmasi Uzerinden Alinan Vergiler

5200 | Mallarin Kullanimi, Kullanim izni ve Faaliyette Bulunma izni Uzerinden Alinan Vergiler

5300 | Diger

6000 Diger Vergiler

Kaynak: OECD (2017, Annex A). Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.

Bireylerin gelirleri Gzerinden alinan vergiler ekonomik blylimeyi is glcu arz ve talep
kararlarini degistirerek etkilemektedir. Vergi sonrasi gelirdeki azalisa karsi bos zamanin
alternatif maliyetinin diismesine bagli olarak bireyler calistigi zamani azaltabilirler (ikame
etkisi), azalan geliri telafi etmek icinse calistigi zamani arttirabilirler (gelir etkisi). Nihai

etki ise gelir ve ikame etkilerinin net degerine baghdir. ikame etkisinin gelir etkisinden
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blylk olmasi halinde is glict arzi azalacak ve ekonomik biyime olumsuz etkilenecektir
(Rosen ve Gayer , 2010). Ekonomik buyumeyi desteklemek Uzere gelir vergilerinin
azaltiimasi halinde bir yandan da vergi tabani genisletiliyorsa yeni gelir kaynaklarinin
vergilendirilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica azalan vergi gelirlerine bagl olarak bitce
acigi olusursa bu acigin finansmani igin ilave kamu gelirine ihtiya¢ duyulacagdi da hesaba
katilmahdir (Gale ve Samwick, 2016, s. 8, 9).

Gelir vergisi igveren bakimindan da ilave maliyet olugturur. Bu maliyet Grun fiyatlarina
yansir ve sonug¢ olarak is gucu talebi olumsuz etkilenir. Yatirim ve tasarruf kararlari
Uzerindeki olumsuz etkilerle birlikte is gtict kullanimi ve uretkenligi azalir (Wotowiec vd.,
2014, s. 56-58).

Bir diger gelir vergisi olan kurumlar vergisi de ekonomik birimlerin yatirim ve teknoljik
ilerleme kararlarini degistirerek ekonomik bulylimeyi etkilemektedir (Dackehag ve
Hansson, 2012, s. 4) S6z konusu kararlar Gzerindeki etkiler ylksek kurumsal kar elde
edilen sanayilerde daha ¢ok hissedilmektedir. Bu cercevede arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine uygulanan vergi tesvikleri verimliligi arttirmaktadir (Vartia 2008, s. 6)
Bununla birlikte kurumlar vergisinin etkisi isletme blyukligine bagh olarak
degismektedir. S6z konusu etki orta ve blyuk isletmelere gore kiiglk isletmeler igin sifira
yaklasmaktadir. Bu durum kiglk firmalarin daha disik verimlilige sahip olmalarina ve
kaguk firmalarin genellikle kurumlar vergisinden muaf olmalarina veya daha dusuk vergi

oranina tabi olmalarina baghdir (Schwellnuss ve Arnold, 2008, s. 16).

Konu ayrimina goére vergi yapisini olusturan bir diger vergi tlra tiketim vergileridir.
Tlketim vergileri ekonomik birimlerin zamanlar arasi tiketim tercihlerinde c¢ok etkili
olmadigi icin diger vergi turlerine gbre daha etkindir (Boéhringer vd., 2010, s. 2166).
Bununla birlikte gelir vergileri tasarruflar Uzerinde c¢ifte vergilendirmeye yol acarak
tasarruflari olumsuz etkilemektedir. Gelir yerine harcamalarin vergilendiriimesi bu
olumsuz etkiyi azaltarak tasarruflari, buna bagli olarak sermaye birikimini arttiracak ve
sonugta ekonomik buyimeyi olumlu etkileyecektir (Milesi-Ferretti ve Roubini, 1998,
s.721). Tuketim, gelirler ve tasarruflar arasindaki iliski asagidaki gibidir (Garner, 2005, s.
9, 10):

Tilketim = g giicil kazanglari + Mevcut sermaye geliri - Tasarruflar
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Bu cercevede vergilendirilebilir gelir unsurlari is glct kazanglari ve mevcut sermaye
geliri iken tuketimin vergilendiriimesi halinde vergilendirilebilir gelirden tasarruflar
dugsulmektedir. Boylece tuketimin vergilendiriimesinde tasarruflar vergilendirmenin
diginda tutulmaktadir. Ayrica buglnki tasarruflarin ve zaman icinde elde edilen
getirilerin de ileride tlketim icin kullanildiginda vergilendirilecegini, netice itibariyle
tlketim vergilerinin ¢ok da uzun bir siire ertelenemeyecegini vurgulamaktadir (Garner,
2005, s. 9, 10).

Konu ayrimina gore ucglnclu grup servet vergileridir. Finansal ve sermaye iglemleri
Uzerinden alinan servet vergileri gelir Gzerinden alinan vergiler gibi varlik sahibi olmay
olumsuz etkilemektedir. Bu vergiler ayni zamanda varliklarin etkin bir sekilde
dagitilmasini da olumsuz etkilediklerinden diger servet vergilerine kiyasla bozucu etkileri
daha yuksektir. Diger servet vergilerinin bozucu etkileri gok dusuktur. Bunlar arasinda
bozucu etkisi en disuk olansa veraset ve intikal vergisidir (Johansson vd., 2008, s. 20-
22). Arazi ve binalardan alinan ve tekrar eden vergiler 6rnegin vergi tabaninin tagsinmaz
nitelikte olmasi ve bu vergilerin isglicu arzi, beseri sermaye de dahil olmak Uzere yatirm
ve yenilikcilik kararlarini etkilememektedir (Norregaard, 2013 ,s. 14). Verginin konusu
gayrimenkulin tasinamayacak olmasinin yaninda devletin bu gayrimenkullerin kaydini
tutuyor olmasina bagli olarak da vergi kagirma giclesmektedir. Esasen bir yandan vergi
geliri elde edilirken dider yandan bu vergi tlru uUretim faktorlerine iligkin kararlar
etkilemediginden ekonomik blUylme Uzerinde olumsuz bir etki olusmamasi
beklenmektedir (Andrlik ve Formanova, 2014, s. 1213).

Sonug¢ olarak farkli vergi tdrlerinin ekonomik blUylime Uzerindeki etkileri ekonomik
birimlerin tiketim, tasarruf, yatirim, calisma, egitim, yenilikcilik ve teknoloji gibi ekonomik
bdylimenin belirleyicilerine iligkin kararlarina etkileri bakimindan degerlendiriimektedir.
Teorik gercevede gelir vergileri ile ekonomik blylime arasinda negatif yonlu bir iligki s6z
konusudur. Kisisel gelir vergilerinde bu iligki isgucu arzi ve talebi Uzerindeki etkiler,

kurumlar vergisinde ise uretkenlik Uzerindeki etkiler bakimindan degerlendiriimektedir.

Tuketim ve servet vergileri ise gelir vergileri ile karsilagtirildiginda daha etkin niteliktedir.
Tuketim vergileri ile ekonomik blUyume iligkisi tasarruflar Uzerindeki etkiler, servet

vergilerinde ise verginin konusunu olusturan gayrimenkulun taginamaz nitelikte, bir
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baska ifadeyle g6z dninde olmasi ve ekonomik gelismelerden pek fazla etkilenmemesi

bakimindan degerlendiriimektedir.

Buraya kadar ilk olarak vergilerin tahminlerde kullanilan blyime modeline gore
ekonomik blylme (zerindeki etkileri, ikinci olarak vergilerin ekonomik blylime
Uzerindeki donemsel etkileri, Uguncu olarak da konu ayrimina gore vergilerin ekonomik

blylme Uzerindeki etkileri incelenmigtir.

izleyen bolimde vergilerin uygulamada ekonomik biiyiimeyi desteklemek iizere nasil
tasarlandiklari ele alinmaktadir. Bu gergcevede arastirma konusu Ulkelere yonelik politika
ve strateji Onerileri, yasanan ekonomik krizlerin ardindan ekonomik buylimedeki
azalmayi telafi etmek Uzere uygulanan vergi politikalari ve arastirma déneminde vergi

yapisi ve ekonomik buylme oranindaki degisiklikler degerlendiriimektedir.

1.2. AVRUPA BIRLIGI VE TURKiYE_’DE VERGI YAPISININ EKONOMIK
BUYUMEYI| DESTEKLEYECEK SEKILDE TASARLANMASI

Vergi yapisi bir dlkede uygulanan vergi turlerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi
gelirleri icinde ne kadar paya sahip oldugunu géstermektedir (OECD, 2017, s. 23). Bu
cercevede vergi yapisinin iki unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki vergi yapisini
olusturan ve bir Ulkedeki vergi politikasi altinda uygulanan vergilerdir. ikinci unsur ise s6z
konusu vergi turlerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri igindeki dagilimidir
(Kugukoglu, 2016, s. 185). Bu durumda birinci unsur gelir vergileri ile tiketim ve servet
vergileri iken ikinci unsur bu iki gruptan elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri igindeki

paylaridir.

Bu cercevede bu bélimde ilk olarak arastirma konusu Ulkelerde ekonomik blyime
bakimindan vergilerin dnemi, ikinci olarak bu Ulkelerde vergi yapisi degisiklikleri 2008
kiresel krizinin ardindan ekonomik blyime oraninda yasanan distise karsi uygulanan
vergi reformlari kapsaminda ortaya koyulmaktadir. Uclincii olarak da vergi yapisinin
ekonomik buylimeyi destekleyecek sekilde tasarlanmasinda karsilasilan guglikler
incelenmektedir. Boylece arastirma konusu Ulkelerin vergileri kisa dénemde ekonomik
iyilesme igin nasil kullandiklari ortaya koyulmus olacaktir. izleyen bélimde ise vergi

yapisi ve ekonomik buyime oranlarindaki uzun dénemli degisme incelenecektir.
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1.2.1. Arastirma Konusu Ulkelerde Ekonomik Biiyiime Bakimindan

Vergilerin Onemi

Bir ekonomide kisi basi reel GSYH’deki surekli artis (Unsal, 2016, s.11) olarak
tanimlanan ekonomik blylime bireylerin maddi refah dizeylerinin bir belirleyicisidir
(Aghion ve Howitt, 2009, s. 1). Yiksek gelir diizeyleri yliksek yasam standardina eslik
etmektedir (Acemoglu, 2009, s. 3, 7). Yasam standartlari Ulkeden Ulkeye farkhlik
gOstermektedir ve ekonomik blylime s6z konusu farkliliklarin gideriimesinde rol
oynamaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 1-6). Bu cergevede bu bélimde 6nce AB
Ulkeleri, ardindan Turkiye'de vergilerin ekonomik blylimeyi destekleyecek sekilde

tasarlanmasina yonelik politika onerileri ve stratejiler 6zetlenmektedir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasrndan (1957) Lizbon
Antlasmasrna (2007) kadar yasam standartlarinin arttirlmasi ile ekonomik ve sosyal
ilerlemenin desteklenmesi Avrupa Birligi kurucu antlagsmalarinin amaclari arasinda
sayllmaktadir (kurucu antlagmalar icin bakiniz European Union (2018)). Avrupa
Komisyonu'nun 2015-2019 ddnemi igin belirledigi 10 Oncelikten biri de buyumedir
(European Commission, 2018a). Kuresel ekonomik ve mali krizden bu yana AB’de
yatirim dizeyinin dislk seyretmesine bagl olarak Avrupa’nin ekonomik iyilesme yoluna
sokulmasi i¢cin Avrupa duzeyinde koordineli bir c¢aba sarfedilmesi gerektigi
dusunulmektedir. Bu cercevede mali kaynaklarin daha akilci kullaniimasi, yatirimlarin
onundeki engellerin kaldiriimasi, yatirrm projelerine gorinirlik ve teknik yardim
saglanmasi yoluyla yeni is olanaklarinin olusturulmasi ve buyumenin arttirlmasina

odaklaniimaktadir (European Commission, 2018b).

Boylece ulusal egemenligin merkezinde bulunan vergilerde isbirligi ile AB duzeyinde
farkh Uye Ulke vatandaslarina ayrimci yaklagimlarin dnlenmesi ve gifte vergilendirme gibi
vergi yukunu arttirici unsurlarin ortadan kaldiriilmasi amaclanmaktadir. Vergilendirme
ulusal buitce ve ekonomik planlama sireglerinde Uye Ulkeler arasinda igbirligini
saglamasi bakimindan buyumeyi destekleyen araglarindan biridir (European
Commission, 2015a, s. 3, 4).

Bu c¢ercevede Avrupa Komisyonu 14-16 Kasim 2006 tarihlerinde OECD 2 nolu Vergi

Politika Analizi ve Vergi Istatistikleri Calisma Grubunun 72. toplantisinda sundugu notta
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Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
irlanda, ispanya, isveg, italya, Liksemburg, Portekiz ve Yunanistan olmak lizere 15 AB
Ulkesi icin gerceklestirdigi similasyonlar ile vergi gelirlerinin dolaysiz vergilerden dolayl
vergilere kaydiriimasinin - makroekonomik etkilerini ele almaktadir (European
Commission, 2006). Bu ulkeler ile birlikte Turkiye bu tez caligmasinin arastirma konusu

Ulkelerini olusturmaktadir.

S6z konusu notta yer alan ve igglcu uzerindeki vergiler, sosyal guvenlik katkilari ve
katma deger vergisine iliskin hususlar asagida 6zetlenmektedir (Euorpean Commission,
2006):

e sglicii Uzerindeki vergilerin azaltiimasi, isglcinin elde ettigi geliri arttirir.
Calismak daha cazip hale gelir. Buna bagli olarak istihdam artar. Boylece AB
genelinde duslk olan isguclne katilm hareketlendirilerek GSYH ciddi oranda
arttirihir. Sosyal guvenlik katkilarinin azaltiimasi da ayni sonuca yol acar.

e Bu durumda 15 AB Ulkesinin verileri ile yapilan simulasyonlara gore isglcu
Uzerindeki vergilerin %1 azaltimasi ve ayni oranda KDV’nin arttirnimasi
sonucunda uzun vadede istihdam %0,54 ve GSYH %0,30 artmaktadir.

Esasen AB’de vergiler ve ekonomik biylme iliskisi isglcu ve firmalar Uzerindeki gelir
vergileri azaltilarak ekonomik buyimenin desteklenmesi ydninde sekillenmektedir.
Komisyon’'un 1993 yilinda yayimlanan raporunda 21’inci yuzyila dogru AB’nin karsi
karsiya oldugu zorlugun issizlik oldugu belirtiimektedir. Blylimede son 20 yilda yasanan
olumsuz gelismenin esas nedeni olarak issizlik gosteriimektedir. Ozellikle niteliksiz ve
yari nitelikli isciler olmak Uzere isglcu Uzerindeki ve firmalar Uzerindeki vergi yikinun
azaltilmasi gerektigi, vergilerin arastirma gelistirme faaliyetlerini destekleyecek sekilde
tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. (Commission of the European Communities,
1993).

AB Uyelerinin ekonomi ve maliye bakanlarinin bir araya geldigi Ekonomik ve Mali isler
Konseyi’nin (ECOFIN) 1996 yilinda gayri resmi toplantisinda sunulan raporda da AB’nin
vergi politikasi ¢ercevesinde 3 hususun 6ne ¢iktigi belirtiimektedir. Bu hususlar dye
devletlerin vergi gelirlerinin istikrara kavusturulmasi, tek pazarin iglerligi ve istihdamin

tesvik edilmesidir. Yukarida deginilen 1993 tarihli rapora atfen istihdam Gzerindeki vergi
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yukunun azaltilmasinin bir ncelik oldugu ifade edilmektedir. Raporda yer alan bir diger
tartisma konusu birden fazla Gye devletin dahil oldugu islemlerde katma deger vergisi
sisteminde vergi engellerinin kaldirimasidir. Ozel tiiketim vergilerinde minimum oran
belirlenmesi, enerji Grunlerinin vergilendirilmesi, ticari kazanclar ve sermaye gelirlerinde
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi diger tartisma konularidir (Commission of the European

Communities, 1996a).

Ayni yil vergi sistemlerindeki gelismeler hakkinda raporunda Komisyon vergilerin
ekonomik buyumeyi desteklemesine yonelik Ucli onerisini korumustur. Buna goére
vergiler is dunyasini ve istihdami destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Ayrica
blyUimenin ¢evrenin korunmasini da hesaba katabilmesi igin vergiler bir ara¢ olarak

kullaniimalidir (Commission of the European Communities, 1996b).

Daha fazla ve daha iyi is imkanlari ile strdurilebilir ekonomik blylimenin hedeflendigi
2000 tarihli Lizbon Stratejisi 3 temel Gzerine kuruludur. Bu temeller istihdam, ekonomik
reformlar ve sosyal igcermedir. Bu cercevede surdurilebilir blyiime ve istihdama iliskin
hedeflerin gergeklestiriimesi igin isglcl Uzerindeki vergi baskisinin azaltiimasi, is
yapmanin kolaylastirilmasi ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (European Council, 2000).

Buradan hareketle Komisyon’un Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve
Sosyal Komiteye sundugu 2001 tarihli Teblig’de AB’de vergi politikalari ve gelecek yillar
icin dncelikler ele alinmaktadir. Teblig’”de kamu maliyesinin istihdam ve blylimeye
katkisinin maksimize edilmesi 6n plana ¢ikariimaktadir. Bu ¢ergcevede AB dizeyinde
vergi politikasinin kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagsimini
saglamaya yonelik olmasi, bu durumu engelleyici unsurlarin kaldirilmasi, vergi
politikalarinin AB’nin diger politika alanlarini destekleyecek sekilde olusturulmasi, vergi
yukdnun azaltilmasi, vergi oranlarinin azaltihp vergi tabani genisletilerek vergilerin
bozucu etkilerinin azaltilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Commission of the European

Communities, 2001a).

Avrupa Komisyonu’nun Lizbon Stratejisine yeni bir baglangi¢ saglanmasina yénelik 2005
tarihli ve 24 sayih Tebligi'nde de biyume hedefi dogrultusunda kurumlar ve isgucu

Uzerindeki vergilerin hafifletimesi gerektigi, arastirma gelistirme faaliyetleri ve bilgi
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toplumunun &énemi ve blyUmenin c¢evrenin korunmasini da i¢cermesi hususlari

yinelenmektedir (Commission of the European Communities, 2005).

Sonug¢ olarak AB’nin ekonomik buyumenin desteklenmesinde kurumlar ve bireyler
Uzerindeki vergi yuku azaltilarak yatirimlar ve istihdamin arttiriimasi yaklagimi Sekil 1°’de
gosterilen vergilerin bldyimenin belirleyicilerine etkileri bakimindan teorik cerceve ile
uyumludur. Vergilerin ekonomik buyumenin belirleyicileri olan sermaye ve isgucunu
arttiracak sekilde tasarlanmasi teorik olarak buyimeyi olumlu etkileyecektir. Ancak vergi
gelirlerinin azalmasi da olusacak gelir kaybinin nasil telafi edilecegi hususunu glindeme
getirmektedir. Bu gergcevede Avrupa Komisyonu'nun yukarida deginilen 2006 tarihli
notunda vergilerden elde edilen gelirlerin dolaysiz vergilerden dolayli vergilere
kaydirilmasinin makro ekonomik etkileri toplam vergi gelirlerinin tutar olarak degismedigi
gelir-nétr yaklasim ile ortaya koyulmaktadir. Bu cercevede vergi gelirlerinin gelir
vergilerinden tiketim vergilerine kaydiriimasinin da en iyi segenek oldugu belirtiimektedir

(Euorpean Commission, 2006).

Komisyon’un yukarida deginilen ve AB’de vergi politikasina iliskin ¢esitli hedefler ortaya
koyan 2001 tarihli ve 260 sayili Tebligi genisleme sureci hakkinda da hedefler
icermektedir. Bu hedeflere gbére AB vergi politikasi belirlenirken genisleme sireci dikkate
alinarak i¢ pazarin dizgln bir sekilde islemesini saglamak Uzere aday Ulkelere
vergilendirme alanindaki dizenlemelere uymalari konusunda bir gegis ddnemi
verilmemelidir ve bu alanda herhangi bir sapma saglanmamalidir. Teblige gére ayrica
aday Ulkelerden is dunyasina iligkin vergilendirme ilkelerine uymalari beklenmektedir.
(Commission of the European Communities, 2001a). Avrupa Birligi'ne aday bir tlke
olarak 16 nolu vergilendirme faslinda Uyelik muzakereleri yuriten Turkiye de bu

hedeflerin bir pargasidir.

Bu tez calismasinin arastirma déneminde yurirlikte olan Turkiye Cumhuriyeti 1961
Anayasasr’nin 41. maddesinde iktisadi ve sosyal hayatin adalete, tam ¢alisma esasina
ve herkes icin insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore
dlzenlenecegi hilkme baglanmaktadir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik
yollarla gergeklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin
gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin odevleri

arasinda siralanmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 1961). Bu g¢ergcevede hazirlanan ve ilki
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1963-1967 yillarini kapsayan Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani ile birlikte kalkinma
planlarinda ekonomik biylime planli dénemin hedefleri arasinda ilk sirada yer
almaktadir. 1982 Anayasi’’'nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amacg ve gérevleri arasinda sayllmaktadir (T.C.
Resmi Gazete, 1982).

Bu tez calismasinin arastirma ddénemine denk gelen 10 kalkinma planinda iktisadi
hedeflerin gercgeklestiriimesi icin vergi tedbirlerinin kalkinma yUkanin daha adil
paylasilmasini saglamasi, vergilendirmede sosyal adaletin saglanmasi ve 6deme gucu
ilkesinin gozetilmesi, vergilerin Uretimi, tasarruflari, yatirimlari, ihracati arttiracak ve
ithalati ikame eden sektorleri destekleyecek sekilde dis ticareti tesvik edici nitelikte

olmasi vurgulanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Bltce Baskanhgi, 2019a).

Kalkinma Planlari ile birlikte kamuda stratejik yonetimin temel politika belgeleri arasinda
sayllan Orta Vadeli Programlar ile Orta Vadeli Mali Planlar (T.C. Cumhurbagkanhgi
Strateji ve Bltce Baskanhgi, 2004) da ekonomik blylime hedefini icermektedir. 5018
sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu dogrultusunda Uger yillik hazirlanan, her
yil yenilenen (T.C. Resmi Gazete, 2003) ve ilki 2006-2008 dénemini kapsayan Orta
Vadeli Programlarin &éncelikli hedefleri arasinda istikrarli bir ortamda suirdurulebilir
bldylimenin saglanmasi yer almaktadir. Programlara gére vergi politikasinin temel amaci
da buyime ve istihdam politikalarini destekleyici, kayit disi ekonomiyi azaltici ve ayni
zamanda makroekonomik politikalarla uyumlu, etkin, basit, adil ve genis tabanh bir
vergilendirme sisteminin olusturulmasidir (T.C. Cumhurbagkanhgd! Strateji ve Butce
Baskanligi, 2019b).

Sonu¢ olarak hem AB Ulkeleri hem de Turkiye’de vergilerin ekonomik buyumeyi
destekleyecek sekilde tasarlanmasi yukarida deginilen belgelerde politika ve strateji
Onerisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle izleyen bélimde arastirma
konusu ulkelerde 2008 kuresel krizinin ardindan ekonomiyi tekrar canlandirmak

amaciyla gerceklestirilen vergi degisiklikleri 6zetlenmektedir.
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1.2.2. Arastirma Konusu Ulkelerde Vergi Yapisini Degistiren

Uygulamalar

2008 yilinda yasanan kuresel kriz sonrasinda arastirma konusu Ulkelerin tamaminda
OECD (2019) verilerine gére 2009 yilinda negatif blyime yasanmistir. Bununla
micadelede vergiler ekonomiyi canlandirmak Uzere bir politika araci olarak
kullaniimaktadir. Ancak s6z konusu Ulkelerin tercihleri farkhlik goéstermektedir. Bu

boélimde bu hususlara yer verilmektedir.

1930’lu yillardaki Buylk Buhran’dan bu yana yasanan en buyuk kriz olan 2008 kuresel
krizinin (Encyclopaedia Britannica, Inc., 2021) ardindan Komisyon krizden c¢ikis icin
hazirladidi eylemler gergevesinde AB diizeyinde koordineli bir sekilde hareket edilerek
yeni bir finansal piyasa mimarisinin kurulmasi, krizin reel ekonomi Gzerindeki etkileri ile
ilgilenilmesi ve finansal krize karsi kuresel bir ¢6zim bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Glkelerin krizle micadelede kullanabilecekleri finansal
alanlarindaki farkhliklarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Commission of

the European Communities, 2008a).

Eylem cergevesinin ardindan ayni yil Komisyon ekonomik krize karg! iki ayak Uzerinde
yiikselen bir ekonomik iyilesme plani sunmaktadir. ilk ayak talebin arttiriimasi ve giivenin
saglanmasi igin ekonomiye satin alma giicii kazandiriimasidir. ikincisi ise uzun vadede
rekabet edebilirligi tekrar canlandiracak 6nlemlerin hayata gegirilmesidir. S6z konusu
planda reel ekonominin desteklenmesi igin para ve butce dnerileri yer almaktadir. Ayrica
Lizbon Stratejisinin  dnceliklerine odaklaniimasi gerektidi vurgulanmaktadir. Bu
cercevede isgucu Uzerindeki vergilerin ve sosyal guvenlik katkilarinin azaltilmasi ve
bununla birlikte emek yogun hizmetlerde KDV oranlarinin kalici olarak indirilmesi

onerilmektedir (Commission of the European Communities, 2008b).

AB Ulkelerinde gelir egilimleri ve vergi reformlarinin izlendigi 2009 tarihli rapora gore ise
vergi politikalari ekonomik iyilesme ve istikrarin saglanmasi bakimindan 6nemli bir rol
oynamaktadir (European Commission, 2009). Bu tez galismasinin arastirma konusunu
olusturan 15 AB Ulkesinin 2008 krizi sonrasindaki vergi uygulamalari Tablo 2’de

gOsterilmektedir.



Tablo 2: 2008 Krizinin Ardindan 15 AB Ulkesinde Uygulanan Vergi Politikasi

Tedbirleri
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Vergi Tiiri

Azaltan Ulkeler

Arttiran Ulkeler

Kigisel Gelir Vergisi

Almanya, Avusturya,

Birlesik Krallik, irlanda,

Danimarka, Finlandiya, Yunanistan
Fransa, Hollanda, isveg,
Portekiz

Kurumlar Vergisi isveg, Portekiz, italya
Yunanistan

Tlketim Vergileri Belgika, Birlesik Krallik, irlanda

Finlandiya, Fransa
ispanya, italya, Portekiz, -
Yunanistan

Kaynak: Hemmelgarn ve Nicodeme (2010, s.19)'dan uyarlanmistir.

Servet Vergileri

Tablo 2'ye gore Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda ve isveg vergi yapisinin bir
yani olan gelir vergilerini azaltmistir. Finlandiya, Fransa ve Portekiz gelir vergileriyle
birlikte vergi yapisinin diger yanini olusturan tiiketim ve servet vergilerini de azaltmistir.
Birlesik Krallik kisisel gelir vergisini arttirmig, tiketim vergilerini azaltmistir. Yunanistan
kisisel gelir vergisini arttirirken kurumlar vergisi ve servet vergilerini azaltmistir. irlanda
hem kisisel gelir vergisi hem de tiiketim vergilerini arttirmistir. italya ise kurumlar vergisini
arttirirken servet vergilerini azaltmistir. Sonu¢ olarak bu Ulkelerin kriz sonrasi
uyguladiklan vergi degisiklikleri vergi yapisinin ekonomik blylimeyi destekleyecek
sekilde gelir vergilerinden tiketim ve servet vergilerine kaydiriimasi Onerisi ile

uyusmamaktadir.

Kriz sonrasinda vergi politikalari 6nce ekonomik faaliyetleri desteklemek Uzere
uygulanmisken ileri safhalarda konsolidasyon amaglanmistir. Buna bagli olarak da 2008-
2010 yillar arasinda vergi oranlarinin arttirlmasinin ve azaltiimasinin hem ayni tlkede
hem de ayni vergi turinde uygulandigi olmustur. Ancak yine de alinan onlemler vergi
oraninin indiriimesinden ziyade vergi matrahinin azaltilmasi seklinde gerceklesmistir.
Matrah azaltma da KDV ve OTV gibi AB dizeyinde uyumlastirimaya gcaligilan
vergilerden c¢ok Uye devletlerin kendi egemenliklerinde olan kisisel gelir vergisi ve

kurumlar vergisinde uygulanmistir (European Commission, 2010a).

Kriz sonrasinda birgcok AB Ulkesi mali konsolidasyon amaciyla vergileri arttirmislardir
(European Commission, 2011a). 2008-2011 doéneminde gerceklestirilen bu artiglara
iliskin bulgular asagidaki gibidir (Prammer, 2011):
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e s glicl Uzerindeki vergi ylki arttiniimistir.

o Krize karsi kurumlar vergisi orani genel olarak bir politika araci olarak
kullaniimamistir.

e Tuketim vergileri hem matrah hem de oran bakimindan arttiriimigtir.

o Servet vergilerinde énemli bir degisiklik gézlemlenmemistir.

2011 ve 2012 yilinda tim vergi turlerinde hem oran hem de matrah artis1 gcogunluktadir
(DG TAXUD, DG ECFIN, 2012 ve 2013). 2013 yilinda ¢ogunlukla gelir ve KDV’de
matrah, OTV ve servet vergilerinde oran artisi s6z konusudur (European Commission,
2014a). Sonug olarak AB Ulkeleri 2008 krizinin ardindan vergi oranlarini ve matrahlarini
ekonomik iyilesme ve istikrarin saglanmasi yaninda konsolidasyon icin de
degistirmislerdir. Gergeklestirilen bu degisiklikler ise vergi yapisinin ekonomik blylimeyi
destekleyecek bigimde sekillendiriimesinde dolaysiz vergilerden dolayli vergilere gegis

Onerisi ile uyumlu degildir.

Buraya kadar AB Ulkelerinde 2008 krizinin ardindan uygulanan vergi politikasi
degisiklikleri ele alinmistir. Krize karsi Turkiye'nin hizli bir sekilde énlem aldigini belirten
Rawdanowicz (2010) mali tedbirleri kamu gelirlerine iligkin 6nlemler ve kamu
harcamalarina iliskin édnlemler olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede gelir tarafinda
kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve OTV'de dizenlemeye gidildigini

vurgulamaktadir.

Turkiye’de maliye politikasi tedbirleri tlketim harcamalarinin, istihdamin, sermaye
girislerinin, yatirimlarin ve KOBI'lerde Uretim ve ihracatin desteklenmesidir. Bu
cercevede alinan tedbirler arasinda vergilere iligkin olarak gelir vergisinde ve bdlge ve
sektor bazinda kurumlar vergisinin indirilmesi, sosyal guvenlik katkilarinin azaltiimasi,
KDV ve OTV oranlarinin disuriimesi, varlik barisi, yurtdigi kaynakl kredilerde vergi
indirimi, Turkiye’ye transfer edilen yabanci varliklarin vergiden istisna tutulmasi yer
almaktadir (Uygur, 2010). Bdylece firmalarin iflas etmelerinin dnlenmesi ve yatirimlara
yonlendirilmeleri, ig gucunun sosyal maliyetlerinin azaltiimasi ve kiresel sermayeye

erisimin kolaylastiriimasi hedeflenmektedir (Cémert ve Colak, 2014).

Sonug olarak Turkiye’de de hem gelir vergilerinde hem de tiketim vergilerinde indirime

gidilmistir. Yukarida deginilen AB (lkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de ekonomik
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buyumenin desteklenmesi icin gergeklestirilen vergi degisiklikleri vergi yapisinin gelir
vergilerinden tuketim vergilerine kaydiriimasi 6nerisine uymamaktadir. Bu kapsamda
izleyen bolimde arastirma konusu Ulkelerin vergi yapisinin ekonomik buUylimeyi

destekleyecek sekilde tasarlanmasinda karsilasilan gugclikler ele alinmaktadir.

1.2.3. Vergi Yapisinin Ekonomik Bliyumeyi Destekleyecek Sekilde

Tasarlanmasinda Karsilasilan Guglikler

2008 krizinin Buyuk Buhran’dan en 6nemli farki 2008 krizine kamu politikalari ile cevap
verilmesidir. Bu cercevede uygulanan politikalar arasinda vergisel onlemler de yer
almaktadir (Hemmelgarn ve Nicodeme, 2010, s. 17-19). Bununla birlikte vergi gelirlerinin
gelir vergilerinden tuketim vergilerine kaydiriimasi vergilerin gelirin yeniden dagitiimasi
fonksiyonunun etkisini azaltabilmektedir. Ayni zamanda tuketim vergilerine kayma kisa
dénemde enflasyonist etki dogurabilmektedir. Oy kaygisi gibi siyasi nedenler ve diger
Ulkelere karsi rekabet gicinin korunmasi da vergi reformlarinin biylime odakli olarak
yapilmasini engelleyen nedenler arasinda yer almaktadir (European Commission,
2010a).

Teorik gergevede deginildigi Uzere ekonomik biylimenin temel belirleyicilerinden olan is
glcu Uzerindeki vergi yukunun azaltiimasi is glcu arz esnekligine bagl olarak ekonomik
baylimeyi olumlu etkilemektedir. Ancak is gucl piyasasindaki tim gruplarin arz
esneklikleri ayni degildir. Dusuk niteliklere sahip olan kigilerin galisma hayati bu gruplar
icin cazip hale getiriimediginden istihdama katilma oranlari diguktur. Vergilerin is gucu
talebi tzerindeki olumsuz etkilerinden de en ¢ok dislk nitelikli kisiler etkilenmektedir.
Sosyal guvenlik katkilarinda azalan oranlilik is glict talebinde dusuk nitelikli grubu daha

cok etkilemektedir (European Commission, 2011a).

Ulkelerin ekonomik blyiimeyi arttirmak tizere biiyiimenin belirleyicilerinden olan is giicii
uzerindeki vergi yukunu buylimeyi daha az olumsuz etkileyen vergilere kaydirilmasina
ihtiyaglarinin olup olmadigi, boyle bir ihtiyag varsa bu Ulkelerin kaydirma alanlarinin olup
olmadigina iligkin karar sureci $Sekil 4‘te gosterilmektedir. Bu gercevede vergi gelirlerinin
is gucu Uzerindeki vergilerden tuketim vergilerine aktarilabilmesinde tiketim vergilerinin
GSYH’ye oraninin yuksek olmasi, zimni tuketim vergisi oraninin yiksek olmasi ve/veya

zimni gelir vergisi orani ile zimni tlketim vergisi orani arasindaki farkin disik olmasi



sinirlayici faktorlerdir. Servet vergilerine kaydirmada ise ig gucl Uzerindeki vergilerin
ulusal dizeyde, gayrimenkul Uzerindeki vergilerin yerel dizeyde toplanmasi ve bu
vergilerden elde edilen gelirlerin hangi dizeyde bltgeyi finanse etmekte kullaniimasi
engel tegkil edebilecek faktorlerdir (DG TAXUD, DG ECFIN, 2015).

Sekil 4: is giicii Vergi Yiikiinii Azaltmada Karar Siireci
is giicu - L .
tzerindeki vergi @ DU§Uk. g?'”ﬁ!"ef uzerlnd_gkl @ intiyag yok
yaka yiksek mi) vergi yiki yiksek mi?

Blyimeyi daha az olumsuz etkileyen vergiler digik ma? @ Alan yok

[ is glicti tzerindeki vergileri diistirme ihtiyaci ve alani var ]

Kaynak: DG TAXUD ve DG ECFIN (2015, s. 29). Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.

Ulkelerin vergi kaydirmada karsilastiklari diger zorluklar ise asagida 6zetlenmektedir
(Mathe vd., 2015):

e lsglicli (Uzerindeki vergilerin azaltimasindaki zorluklar: sosyal givenlik
katkilarinin azaltiimasi neticesinde sosyal guvenlik sisteminin finanse
edilmesinde yasanacak sorunlar gibi bitcesel ve idari kisitlar,

o lIsgiicii Uizerindeki vergilerin azaltimasini telafi etmek (izere arttirilacak vergilere
iliskin zorluklar: dolaysiz vergilerin vergi sisteminin artan oranliligini azaltarak
yeniden dagitimi olumsuz etkilemesi ve cevre vergisi uygulamasinin rekabet
edebilirligi azaltmasi,

e Siyasi rekabete bagli olarak vergi reformlarinda politika belirleyicilerin etkinlikten
cok kendi hedeflerine odaklanmalari,

e Kurumsal kisitlar: vergilerin genel yonetim ve vyerel yonetimler arasinda
paylasilmasina bagl olarak bir dizeyde uygulanan bir verginin baska bir

dizeydeki bltceyi finanse etmesi.
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Buraya kadar arastirma konusu AB ulkelerinde kriz sonrasi uygulanan vergi politikalar
ele alinmigtir. Tarkiye'ye iliskin degerlendirmeler ise agsagida u¢ baslk altinda ele
alinmaktadir. Bu gercevede ilk olarak uygulanan vergi politikalarini etkileri, ikinci olarak
kriz dncesi makroekonomik durum ve son olarak maliye politikasinin parar politikasi ile

etkilesimi incelenmektedir.

Turkiye’'de kriz sonrasi uygulanan vergi indirimlerinin krizle mucadeleye saglayacagi
faydayi bu indirimlerin harcanabilir gelir Uzerindeki etkisinin buyukligu ve indirimlerin
ekonomiye yayllma alani belirlemektedir. Turkiye’de kriz sonrasi vergi indirimi
uygulamasi ekonominin tim sektorlerini kapsamadigi icin s6z konusu etki sinirh
olmustur. Hatta bu indirimler uzun dénemde enflasyonist etkiye ve borglanma gereginin

artmasina yol agcmistir (Gok ve Akar, 2013).

Vergi degisikliklerinin etkileri uygulandiklari sektorler itibariyle de degerlendirilebilir. KDV
ve OTV indirimleri érnegin krizden en cok etkilenen otomotiv, beyaz esya, mobilya ve
insaat sektorlerinde uygulanmistir. Bu ¢ercevede otomobil satislari artarken firmalarin
olumsuz beklentilerine bagli olarak ticari araglar bakimindan indirimler etkili olmamistir.
Beyaz esya olumlu etkilenmistir. Uretimin talebe bagli olarak gercgeklestigi mobilya
sektoriinde talep artisina bagl olarak kapasite kullanim orani artmistir. Tuketim
Uzerindeki vergi indirimlerinin olumlu sonu¢ dogurmasinda da bu indirimlerin nihai

tuketiciyi hedef almasi etkili olmustur (Tabar ve Tokatloglu, 2018).

Kriz sonrasinda uygulanan maliye politikalari bakimindan kriz dncesi makroekonomik
durum 6nem arz etmektedir. Tlrkiye'’de ekonomik blylme oraninda disls kriz
oncesinde 2007 yilinda baslamistir. Yatirimlarin biylime oranindaki disus ise krizden
Once negatife donmastur. Bltce aciklarinin artiyor olmasi ve genislemeci maliye
politikasi alaninin dar olmasi agiklanan dnlemlerin istikrarli bir sekilde uygulanmasini
engellemistir (Uygur, 2010, s. 36, 37).

Bununla birlikte kriz ddneminde hanehalki, firmalar ve yabanci yatirmcilarin Turkiye'ye
guvenlerinin azalmig olmasi ve maliye politikasinin bu glveninin yeniden kazanilmasi
icin kullanilmasi da s6z konusudur. Bu gercevede krizin derinlesmesini dnlemek Gzere
daraltici maliye politikasi ve merkez bankasinin bagimsizliginin yeniden saglanmasinin

yaninda mali konsolidasyona gidilebilmektedir (Kriwoluzky ve Rieth, 2018).
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Bir diger husus maliye politikasinin para politikasi ile etkilesimidir. Ornegin enflasyonist
baski ve yerli paranin deger kaybina kargi uygulanacak para politikasinin etkili olabilmesi
icin maliye politikasinda gugclu bir tutum sergilenmesi gerektigi ve mali konsolidasyona
ihtiyag duyuldugu sonucuna ulasilmaktadir (Yorukoglu ve Kiling, 2012). Bununla birlikte
arz ve talep soklarinda para ve maliye politikalari daraltici veya genisletici olmak Gzere
ayni yoénde, sokun politika degisikliklerinden kaynaklanmasi halindeyse ters ydnde

uygulanmaktadir (Blylkbasaran vd., 2020).

Sonug olarak arastirma konusu Ulkelerde ekonomik blylimenin tekrar saglanmasini
teminen vergilerde degisiklikler uygulanmistir. Bu uygulamalar vergi yapisinin ekonomik
blyumeyi desteklemesi i¢in dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kaydirilmasi énerisine
uyumlu olmamakla birlikte bu uyumsuzlukta vergi tarlerinin ekonomik blylme Uzerindeki
etkileri, makroekonomik durum ve maliye politikasi ile para politikasi arasindaki etkilesim
etkili olmustur. izleyen boliimde arastirma konusu llkelerde 1970-2017 déneminde vergi

yapisi ve ekonomik buylme oranlarindaki yillik degisim incelenmektedir.

1.3.1970-2017 DONEMINDE ARASTIRMA KONUSU ULKELERIN VERGI
YAPILARI VE EKONOMIK BUYUME ORANLARINDAKI DEGiSiM

Yukarida vergilerin ekonomik buylime Uzerindeki etkilerinin teorik ¢ergevesi, AB Ulkeleri
ve Turkiye’de ekonomik blylimenin desteklenmesinde vergilerin 5nemi ve bu gercevede
2008 krizinden sonra bu Ulkelerde ekonomik blylimeyi desteklemek Uzere vergilerde
yapilan degisiklikler ele alinmigtir. Bu tez ¢alismasinin ana hareket noktasi olan ve
Avrupa Komisyonu’'nun vergi yapisinda vergi gelirlerinin gelir vergilerinden tiketim ve
servet vergilerine kaydiriimasi 6Onerisi (Euorpean Commission, 2006) cercevesinde
toplam vergi gelirleri gelir vergileri ile tuketim ve servet vergileri olmak Uzere ikiye

ayrilarak incelenmektedir.

1.3.1. Gelir Vergileri Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri igindeki
Payinin Degigimi

Bu bodlimde Tablo 1'de (Tezde sayfa 12'de) yer alan 1000, 2000 ve 3000
kategorilerinden olusan gelir vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki payinin
arastirma konusu Ulkelerde arastirma dénemindeki degisimi degerlendiriimektedir. Bu

tez calismasinin konusunu olusturan Ulkelerin OECD (2019) veri tabanindan alinan
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1970-2017 doénemi yillik vergi gelirleri verilerine gore gelir vergilerinden elde edilen
gelirlerin toplam vergi gelirleri icindeki paylarinin en disuk ve en ylksek degeri, ddnem
ortalamasi, standart sapmasi ve egilimin egimi Tablo 3'te gdsterilmektedir. Veri setinin

tamami ise Ek 1’dedir.

Tablo 3: Gelir Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri igindeki Payi

Ulkeler* En Disiik | En Yuksek Donem Standart | Egilimin
Deger (%) | Deger (%) | Ortalamasi (%) | Sapma Egimi
Almanya 63,3 71,7 69,0 1,6
Portekiz 48,8 58,3 53,2 2,2 +0,09
isveg 67,0 75,6 70,9 2,3 -0,09
Birlesik Krallik 53,7 62,3 56,9 2,4 -0,11
Finlandiya 58,0 68,3 64,4 2,4 +0,08
Belgika 60,4 72,5 68,7 2,5 +0,0004
Fransa 54,6 65,0 61,8 2,6 +0,15
Danimarka 54,5 66,0 60,7 2,8 +0,16
Avusturya 58,3 70,5 66,1 34 +0,23
Hollanda 61,8 73,2 67,7 3,4 -0,20
ispanya 57,6 74,5 65,7 3,6 -0,07
Liksemburg 62,2 76,6 67,5 4,0 -0,24
italya 55,2 72,1 65,4 4,3 -0,08
Yunanistan 42,6 60,5 52,3 4.8 +0,23
irlanda 35,3 61,2 52,5 6,4 +0,41
Turkiye 40,4 56,9 50,6 6,7 -0,16

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

* Ulkeler standart sapma degerlerine gore kiigiikten bilyiige dogru siralanmistir.

Bu c¢ercevede gelir vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin ortalama
etrafindaki yillik degerleri incelendiginde ortalamaya en yakin degisim gosteren ve
standart sapma degeri 1,6 olan Almanya’da bu pay pozitif egilim gdsterse de artis
oldukga yatay seyretmektedir.

Standart sapmasi 2 ile 3 arasinda olan ulkelerden, Belcika Danimarka, Finlandiya,
Fransa ve Portekiz’de gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igcindeki pay! pozitif
egilimli olsa da artis oldukga yataydir. Bu grupta yer alan isveg ve Birlesik Krallikta ise
bu pay negatif egilim géstermekle birlikte oldukca yataydir.
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Gelir vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin standart sapma degeri 3
ile 4 arasinda olan Ulkelerden Avusturya’da bu pay pozitif egilimli olmakla birlikte dnceki
gruptaki pozitif egilimli Glkelere gore daha dik bir egime sahiptir. Hollanda’'da ise negatif
olan egilim énceki gruptaki negatif egilimli Glkelere gére daha dik bir e§ime sahiptir. Son

olarak Ispanya’da negatif egilim oldukga yataydir.

Standart sapmasi 4 ile 5 arasinda olan Ulkelerden Luksemburg’da negatif olan egilim
dnceki gruptaki negatif egilimli tilkelere goére daha dik bir egime sahiptir. italya’da séz
konusu payin egilimi negatif ve oldukca yataydir. Son olarak Yunanistan pozitif egilimli

Ulkeler arasinda en yuksek ikinci tlkedir.

Standart sapmanin 6’nin Uzerinde oldugu iki Ulkeden irlanda’da bu deger 6,4 ve
Tirkiye’de 6,7'dir. Tum Ulkeler arasinda en dik egime sahip olan irlanda’da egilim

pozitiftir. Son olarak Turkiye'de egilim negatif olmakla birlikte azalis oldukga yataydir.

Yukarida ele alinan teorik ¢ercevede gelir vergilerinin etkileri kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisi 6zelinde de degerlendiriimektedir. Bu cercevede kigisel gelir vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payir Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik
Krallik, Fransa, Hollanda, ispanya, isveg, Italya, Tirkiye ve Yunanistan'da gelir vergileri
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igcindeki payinin yukarida deginilen degisimine benzer bir

degisim gostermektedir.

Danimarka, Finlandiya, irlanda, Lilksemburg ve Portekiz'de gelir vergileri ile kisisel gelir
vergisinin paylarindaki degisim daha az benzerdir. Kigisel gelir vergisi gelirleri, gelir
vergileri gelirlerine gére Danimarka’da dénem boyunca ortalamaya daha yakin degerler
almaktadir. Finlandiya’da 1990l yillar hari¢ olmak Gzere ortalamaya daha yakin degerler
almaktadir. irlanda’da 2000’li yillarda ortalamanin altinda kalmaktadir. Liksemburg'da
son dort yil ortalamanin Ustlinde degerler almaktadir. Gelir vergileri gelirleri ile kisisel
gelir vergisi gelirleri en cok Portekiz’de birbirinden farkli hareket etmektedir. ilk 20 yil
ortalamanin altinda dnce artan, takiben azalan ve sonra tekrar artan bir egilimle, sonraki
28 yil ortalamanin Gstiinde dnce artan, takiben azalan, sonra tekrar artan ve azalan bir

egilimle degerler almaktadir.
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Kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerindeki payi ise 1970-2017
déneminde Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda, isve¢ ve italya’da
ortalamaya ¢ok yakin degerler almaktadir. ispanya’da 2000'li yillarda ortalamanin (istiine

cikmakla birlikte genelde ortalamaya ¢ok yakin degerlere sahiptir.

Arastirma déneminin bir kisminda ortalamaya yakin de@erler alan kurumlar vergisi
gelirlerinin pay! Birlegik Krallik’'ta ilk 10 yil ortalamaya yakin ancak altinda, takip eden 12
yil ortalamaya yakin ancak Ustiinde, son 26 yil ise ortalamaya ¢ok yakin degerler
almaktadir. Turkiye'de ilk 20 yil ortalamanin Ustliinde dalgalanan degerler sonraki 28 yil
ortalamaya yakin seyretmektedir. Danimarka’da 15 yil ortalamanin altinda fazla
degismeyen, sonraki 15 yil ortalamada fazla degismeyen ve son 18 yil ortalamanin
Ustlinde dalgal bir degisim gdstermektedir. Finlandiya’da ilk 25 yil ortalamanin hemen
altinda fazla degismeyen, 15 yil ortalamanin Ustinde ve dalgali, son 8 yilda ise
ortalamada degerler s6z konusudur. Yunanistan'da degerler ilk 22 yil ortalamanin altinda
artan egilimli, sonraki 20 yil ortalamanin Ustinde artan ve azalan egilimli ve son 6 yil

ortalamadadir.

Yukaridaki Ulkelerden farkh olarak irlanda’da kurumlar vergisi gelirlerinin payr dénemin
ilk yarisinda ortalamanin altinda énce azalan ve sonra artan, ikinci yarisinda dnce artan,
sonra azalan ve tekrar artan bir egilim géstermektedir. Son olarak Portekiz’de kurumlar
vergisi gelirlerinin pay kisisel gelir vergisi gelirlerinin payinin tam tersi bir yol izleyerek
ilk 20 yil ortalamanin Ustlinde énce azalan, sonra artan ve tekrar azalan, sonraki 28 yilda

ise siraslyla artan, azalan, artan ve azalan bir egilim sergilemektedir.

Sonugc olarak arastirma konusu ulkelerde gelir, kigisel gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri icindeki paylari birbirinden farkl degisiklikler gostermektedir. Bu

durum asagida degerlendirilen tiketim ve servet vergileri icin de gegerlidir.

1.3.2. Tuketim ve Servet Vergileri Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri

icindeki Payinin Degisimi

Bu bodlimde Tablo 1'de (Tezde sayfa 12'de) yer alan 4000, 5000 ve 6000
kategorilerinden olugan tuketim ve servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki

payinin  arastirma  konusu Ulkelerde  arastirma  db6nemindeki  degisimi
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degerlendiriimektedir. Yukarida deginildigi GUzere vergi yapisi gelir vergilerinden elde
edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine orani ile tuketim ve servet vergilerinden elde
edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine oraninin toplamindan olugsmaktadir. Buna bagl
olarak tuketim ve servet vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay! bir dnceki bélimde
incelenen gelir vergilerinin payinin tam tersi bir gelisim gostermektedir. Bu ¢cergevede
gelir vergileri gelirlerinin payinin artig egiliminde oldugu Ulkelerde tuketim ve servet
vergilerinin pay! azalig, gelir vergileri gelirlerinin payinin azahg egiliminde oldugu
Ulkelerde ise artis egilimindedir. Ayrica tiketim ve servet vergileri gelirlerinin yillik
degerlerindeki degisim gelir vergileri gelirlerinin ortalamaya gore aldi§i degerlerin
simetrigi bir yol izlemektedir. Ornek olarak Sekil 5'te Tirkiye’'de gelir vergileri gelirlerinin

payi ile tuketim ve servet vergilerinin payi gosterilmektedir.

Sekil 5: Turkiye'de Vergi Yapisi

100,0 Gelir Vergileri Gelirleri (%) 100,0 Tiketim ve Servet Vergileri Gelirleri (%)
80,0 80,0
60,0 60,0

200 Ta—-év-w 200 h.vvﬁ.mm_
20,0 20,0
0,0 0,0

1 4 710131619222528313437404346 1 4 710131619222528313437404346
Pay Ortalama Pay Ortalama

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Arastirma konusu ulkelerin tiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirler iginde
tiketim vergilerinin pay yillik ortalama %72,5 ile %93,8 arasindadir. Avusturya’da bu
pay %93,8 ile en yuksektir. Ardindan sirasiyla Portekiz (%93,7), Finlandiya (%92,9),
isveg (%91,5), Turkiye (%90,7), Almanya (%90,2), Danimarka (%88,4), Hollanda
(%87,9), Yunanistan (%87), italya (%86,8), irlanda (%86,5), Belgika (%83,9), Fransa
(%82,8), Ispanya (%81,5) ve Liikksemburg (%77,2) gelmektedir. Son sirada ise %72,5 ile
Birlesik Krallik yer almaktadir.

Bu cercevede tum ulkelerde tuketim vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi
gelirlerine orani, tiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin orani ile benzer bir

degisim goOstermektedir. Bununla birlikte neredeyse (lkelerin tamaminda servet
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vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine orani dénem boyunca

ortalamaya ¢ok yakin degerler almaktadir.

Ancak servet vergisi gelirleri Belgika’da 35 yilin ardindan ortalamanin Gstlinde artan bir
egilim sergilemektedir. Fransa’da ddénemin ilk yarisinda ortalamanin altinda, ikinci
yarisinda ortalamanin Ustiinde artis egilimine sahiptir. irlanda ve Yunanistan'da ilk 9 yil
ortalamanin altinda, sirasiyla sonraki 24 ve 32 yil ortalamanin altinda ve sonraki yillar
ortalamanin Ustunde degerler almaktadir. Turkiye’de ise s6z konusu pay ik 17 yil
ortalamanin Ustinde azalan egilimliyken, sonraki yillar 1994 yili hari¢ olmak Uzere

ortalamanin altinda giderek ortalamaya yaklagsmaktadir.

Servet vergileri bu tez calismasinin Uclincii Bélimiinde vergi yapisi ile ekonomik
blylime arasindaki iliskinin tahmin edildigi senaryolar cercevesinde Tablo 1'de (Tezde
sayfa 12'de) yer alan 4100 ve 4600 kategorilerinin toplami olan gayrimenkul Gzerindeki
tekrar eden vergiler ile 4200, 4300, 4400 ve 4500 kategorilerinin toplami olan diger servet
vergilerinden olusmaktadir. Asagida yer alan Tablo 4'te de Ulkelerin gayrimenkul
Uzerindeki tekrar eden vergiler ile diger servet vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki
paylari ve bu paylarin dénem egilimleri gosteriimektedir. Veri setinin tamami ise Ek
1’dedir.

Her iki vergi tirt Almanya, Avusturya ve Liksemburg’da ortalamaya ¢ok yakin degerler
almaktadir. Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda ispanya,
italya, Isve¢ ve Portekizde ortalamaya yakin degerler almaktadir. irlanda’nin
gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergi gelirlerinin payi ilk 10 yil ortalamanin Uzerinde
giderek azalip ardindan ortalamada degerler almaktadir. 1982 yilindan itibaren yatay bir
artis egilimi sergilemektedir. Diger servet vergilerinin payi ortalamaya ¢ok yakin degerler

alirken 2000’li yillarda ortalamanin Uzerindedir.

Tarkiye’'nin gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergi gelirlerinin payr ilk 10 yil
ortalamanin Uzerinde azalirken, daha sonra ortalamada dederler almaktadir. Diger
servet vergileri ilk 17 yil ortalamanin Ustunde, 26 yil ortalamanin altinda ve son 5 vyil

ortalamanin Ustlnde giderek ortalamaya yaklagan degerler almaktadir.
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Tablo 4: Servet Vergilerinin Donem Ortalamasi ve Egilimi

G:}é::;fré?gnu\j::giﬁikl Diger Servet Vergileri

Ulkeler Dénem Dénem
Ortalamasi Egilim Ortalamasi Egilim

(%) (%)

Fransa 4,1 Artan 2,5 Artan
Hollanda 1,7 Artan 2,2 Artan
Almanya 1,1 Artan 1,9 Azalan
Finlandiya 0,7 Artan 1,8 Azalan
ispanya 1,8 Artan 45 Azalan
Isveg 1,2 Artan 1,2 Azalan
italya 1,3 Artan 3,2 Azalan
Portekiz 1 Artan 2 Azalan
Yunanistan 1,2 Artan 5 Azalan
Birlesik Krallik 10 Azalan 2 Artan
irlanda 3,6 Azalan 2,8 Artan
Liksemburg 0,4 Azalan 7 Artan
Avusturya 0,7 Azalan 1,4 Azalan
Belgika 1,6 Azalan 34 Azalan
Danimarka 2,7 Azalan 1,8 Azalan
Turkiye 0,8 Azalan 3,6 Azalan

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yunanistan'in gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergi gelirlerinin pay! ilk 41 yil
ortalamada degerler alirken sonraki 3 yil artmis ve 4 yil bu degerde seyretmistir. Diger
servet vergileri ilk 10 yil ortalamanin Ustiinde yatay bir egilim, sonraki 38 yil 1998 yilinda
ortalamanin Ustinde olmak Uzere ortalamanin altinda ve ortalamada degerler

almaktadir.

Sonug olarak gelir vergilerinin paylarinda oldugu gibi tliketim ve servet vergilerinden elde
edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine orani da arastirma konusu ulkelerde farkh
degisiklikler gostermektedir. izleyen bélimde ise séz konusu (lkelerin arastirma

doneminde ekonomik buyum oranlarinda yasanan degisiklikler ortaya koyulmaktadir.
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1.3.2. Arastirma Konusu Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ve Vergi Yapisi

lligkisi

Bu tez calismasinin arastirma konusunu olusturan Ulkeler farkli ekonomik bulyime
oranlarina sahip olduklari gibi blyime oraninin yillik degisimi de farklilik gostermektedir.
Tablo 5'te kisi basi GSYH buylime oraninin 1971-2017 déneminde aldi§i en disuk ve
en yuksek deger, ortalama buylume orani, blylime oraninin standart sapmasi ve biylime
oraninin arastirma dénemindeki egiliminin egimi yer almaktadir. Ulkelerin 1971-2017

doénemi yillik bliylime oranlari Ek 1'de yer almaktadir.

Arastirma doéneminde biylume oranlarinin artis egiliminde oldugu iki tlkeden Tlrkiye en
dik pozitif egimli artis egilimine sahiptir. ikinci tlke irlanda’dir. Diger 14 tilkede biyiime
orani azalis egilimindedir. Bu Ulkelerden isveg'te bilylime orani nerdeyse yatik negatif

egilimlidir. En dik negatif egilimli Ulke ise Yunanistan'dir.

Tablo 5: Arastirma Doneminde Biiyiime Orani

Kisi Basi GSYH Buyiime
- Ortalama
Ulke ?uYume Oran.! Bilyiime Standart Ovl:a_nlrur!
En Disik | En Yiiksek Orani (%) Sapma Egiliminin
Deger (%) | Deger (%) Egimi
Fransa -3,4 55 1,6 1,66 -0,06
Belgika -3,0 5,8 1,8 1,80 -0,06
Hollanda -4,3 4.9 1,7 1,81 -0,03
Avusturya -4,0 5,6 2,0 1,87 -0,06
Almanya -5,3 54 19 1,90 -0,04
Danimarka -5,4 5,7 15 2,03 -0,04
Birlesik Krallik -4,9 6,3 19 2,15 -0,04
isveg -6,0 51 1,6 2,17 -0,005
italya -6,0 6,6 15 2,33 -0,09
ispanya -4,4 7,2 1,9 2,36 -0,05
Finlandiya -8,7 7,1 2,1 3,12 -0,06
Portekiz -7,9 11,2 2,2 3,40 -0,08
Liksemburg -7,6 9,5 2,5 3,45 -0,05
Yunanistan -9,0 9,4 1,3 3,86 -0,1
Tarkiye -7,2 9,7 2,8 4,12 +0,05
irlanda -6,0 24,1%* 4,0 4,49 +0,04

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

* Ulkeler standart sapma degerlerine gére kiiclikten biiylige dogru siralanmistir.

** Bu buylme oranina yonelik olarak OECD’nin (2016a) Ekim 2016’da yaptigi bir agiklamaya gére bu durum
son yillarda kurumlar vergisi oraninin disuk olmasi nedeniyle ¢ok sayida ¢ok uluslu sirket ekonomik
aktivitelerini ve bu kapsamda 6zellikle de fikri miilkiyetlerini irlanda’ya tasimis olmalarina baglidir.
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Bununla birlikte arastirma déneminin farkl yillarinda olmak tizere Fransa 5 kez, Almanya
ve Irlanda 6 kez, Belgika, Birlesik Kralllk ve Lilkksemburg 7 kez, Avusturya, Hollanda,
isveg ve Italya 8 kez, Danimarka ve Finlandiya 9 kez, ispanya, Portekiz ve Tirkiye 10
kez ve Yunanistan 15 kez negatif buyime yasamigtir. Tum Ulkelerin negatif buylime

yasadidi tek yil 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin hemen ardindan 2009 yilidir.

Avrupa Komisyonu'’nun toplam vergi gelirleri degismeden vergi gelirlerinin gelir
vergilerinden tuketim ve servet vergilerine kaydiriimasi 6nerisi kapsaminda aragtirma
konusu ulkelerin vergi yapilarinda ve ekonomik buylime oranlarinda yukarida dedinilen
degisim birlikte degerlendirildiginde ispanya’da 6rnegin, arastirma ddneminde gelir
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payi ile ekonomik blyime oraninin 36
yilda ters yénli bir degisim gésterdigi gériilmektedir. Buna gore ispanya’da gelir vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin azaldigi 18 yil ekonomik blylime orani

artis; payin artis gosterdigi 18 yil ise ekonomik blyiime orani azalis gostermistir.

Arastirma doneminde gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igcindeki payi ile
ekonomik buyime oraninin ters yonlu degistigi yil sayisi, gelir vergisi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri igcindeki payinin azaldigi ve arttigi yil sayilari sirasiyla Fransa'da 31, 14,
17; Tarkiye’de 31, 14, 17; Hollanda’da 28, 18, 10; Liksemburg'da 26, 14, 12; Birlesik
Krallik’'ta 26, 13, 13; Finlandiya’da 26, 12, 14; italya’da 26, 12, 14; Portekiz’de 25, 12,
13; Belgika'da 24, 11, 13; Danimarka’'da 24, 10, 14; Avusturya’da 24, 8, 16; irlanda’da

23, 8, 15; Yunanistan'da 22, 10, 12; isveg'te 22, 9, 13 ve Almanya’da 19, 5 ve 14'tir.

Sonug¢ olarak aragtirma konusu ulkelerde vergi yapisinin degisimi ile ekonomik blyime
oranlarinin yillk degisimi arastirma dénemi boyunca yillik olarak farklilik géstermektedir.
Arastirma dénemindeki egilimler bakimindan ise Turkiye'de gelir vergilerinin egilimi
negatif ve blyime oraninin egilimi pozitiftir. Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Yunanistan'da gelir vergilerinin egilimi pozitif ve bluyime
oraninin egilimi negatiftir. Bu durumda 9 ulkede gelir vergilerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay! ile ekonomik buyime orani uzun donemde ters yonde hareket etmektedir.
Birlesik Krallik, Hollanda, ispanya, isveg, italya ve Liksemburg'da gelir vergilerinin payi
da ekonomik bliylime oranlari da negatif egilimlidir. Son olarak irlanda’da her iki oran da
pozitif egilimlidir. Bu durumda 7 ulkede gelir vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payi

ile ekonomik biylime orani uzun dénemde ayni ydnde hareket etmektedir.
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Buraya kadar vergilerin ekonomik buyume Uzerindeki etkileri teorik cergevede ele
alinmig, arastirma konusu Ulkelerde vergilerin ekonomik biylimeyi desteklemek Uzere
naslil kullanildigi incelenmis ve bu Ulkelerde vergi yapilarindaki ve ekonomik blylime
oranlarindaki degigiklikler degerlendirilmigtir. Vergi yapisi ile ekonomik buyume
arasindaki iligkinin tahmin edildigi Uglincii Bélime gegmeden énce ikinci Bélimde bu

iliskiyi ele alan ¢alismalardan drnekler sunulmaktadir.
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2. BOLUM
VERGI YAPISININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKILERINE iLISKIN
CALISMALAR

Birinci Bélumde Avrupa Birligi'nde ve genisleme slrecinin bir pargcasi olan Turkiye'de
ekonomik blylmede vergilerin 6nemine deginiimektedir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu’nun vergi yapisinda gelir vergilerinin azaltiimasi ve buna kargilik tiketim ve
servet vergilerinin payinin arttirlmasi yoluyla ekonomik buyumenin desteklenecegini
ortaya koydugu raporu (European Comission, 2006) degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte vergilendirme alaninda atilacak adimlarda genisleme surecinin hesaba katiimasi

gerektigi (Commission of the European Communities, 2001a) vurgulanmaktadir.

Ancak bildigimiz kadariyla AB Ulkeleri ve genigleme surecinde vergilendirme alaninda
uyum caligmalari yiruten Tarkiye'yi birlikte ele alan bir ¢aigma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte genelde maliye politikasinin ézelde ise vergilerin uzun dénem ekonomik
bayume ile iligkisini inceleyen ¢ok sayida calisma olmasiyla birlikte vergi yapisinin
ekonomik bluylime Uzerine etkilerini ele alan ¢alismalarin sayica az oldugu Widmalm
(2001), Lee ve Gordon (2005), Arnold vd. (2011) ve Xing (2011) gibi arastirmacilar

tarafindan dile getiriimektedir.

Bu c¢ercevede yapilan literatir taramasina goére vergilerin ekonomik buyume Uzerine
etkilerini inceleyen calismalarin metodolojisi 4 tercihe dayanmaktadir. Bu tercihler
biylime modeli, vergi degiskenlerinin modele nasil dahil edilecegi, bitce kisiti ve tahmin
yontemine iliskindir. Sekil 6'da s6z konusu c¢aligmalar bu tercihlere goére
siniflandiriimaktadir. incelenen galismalar arasinda Arnold (2008) ile birlikte vergilerin
ekonomik buyume Uzerindeki etkilerinin tahmininde i¢sel blyiime modelinin kullanildigi,
bu modele vergi turlerinden elde gelirlerin toplam vergi gelirlerine oranlanarak dahil
edildigi ve butce kisiti olarak toplam vergi gelirlerinin degismedigi gelir-notr yaklagimin
benimsendigi, son olarak da havuzlanmis ortalama grup tahmin yonteminin tercih edildigi

yeni bir metodolojiye gegilmistir.
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Sekil 6: Vergilerin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini inceleyen Galigmalarin
Siniflandiriimasi

Neoklasik Bliyiime icsel Biiyiime
Modelini Kullananlar Modelini Kullananlar
\ 4 \ 4
Vergi Dlzeyinin Vergi Yapisinin
Etkilerini inceleyenler Etkilerini inceleyenler
Kamu Harcamalarini Gelir-Notr Yaklasim
Dikkate Alanlar Benimseyenler
N/V‘ [
Diger Tahmin Havuzlanmis
Yontemleri Ortalama Grup

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 6’da yukarida deginilen Arnold (2008) ile baslayan ve bu tez galismasinin da
metodolojisini olugturan tercihlere iliskin kutular gri renkte gosterilmektedir. Arnold (2008)
ve ayni metodolojiyi benimseyen diger ¢alismalar Tablo 6’da (Tezde sayfa 43’te) yer
almaktadir. S6z konusu tercihlerden ilki kullanilan blylime modeline iligkindir. Birinci
Bélimde deginildigi gibi Neoklasik buyime modeline gore vergilerin GSYH Uzerinde
dizey etkisi varken blyime etkisi yoktur. Buna bagl olarak Neoklasik bliylime modelini
kullanan calismalar bu tez ¢alismasinin kapsami disinda kalmaktadir. igsel biyime
modellerinde ise teknolojik ilerleme degiskeni teknolojik etkinlik ve ekonomik etkinlik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik etkinligi temsilen de politika degiskenleri ekonomik
buyume esitligine eklenmektedir. Bdylece vergilerin ekonomik blylime tzerindeki etkileri
tahmin edilmektedir (Bassanini vd., 2001).

ikinci tercih vergi degiskenlerinin ekonomik bliyliime esitligine nasil dahil edilecegine
iliskindir. Vergilerden elde edilen gelirlerin GSYH'ye oraninin kullanildigi ¢alismalar,
ulasilan sonugclarin tutarsizligi ve vergiler ile ekonomik blytime arasindaki iliski hakkinda
bir uzlagsmaya varilamadigi yonunde elestiriimektedir. Vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igcindeki payini gosteren vergi yapisinin kullaniimasi halinde ise sonuglar daha
tutarli hale gelmektedir ve iki degisken arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya
koyulmaktadir (Tezde sayfa 43’te Tablo 6’da gosterilen ¢calismalar).
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icsel bliylime modeli ile vergi yapisinin ekonomik bilylime Ulzerindeki etkilerini tahmin
eden galismalarda Uginci tercih konusu butge kisitidir. Birinci Bélimde deginildigi Gzere
devlet butgesi kamu harcamalari ve kamu gelirleri olarak iki kisimdan olusmaktadir. Bu
kisimlardan sadece birini ele alan tahmin sonuglari da sapmalidir (Kneller vd., 1999).
Ancak kamu harcamalarina iligkin veri bulmak zordur. Kamu harcamalari 6zel yatirimlari
diglayabilecektir. Bununla birlikte vergi gelirlerindeki artis veya azalisa bagli olarak kamu
harcamalarindaki artisin hangi alanlara tahsis edilecedi veya hangi alanlarda harcama
kisittamasina gidilecegi de Ulkelerin sosyal tercihidir ve vergi analizinin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu zorlugu ortadan kaldirmak ve sadece vergilerin etkilerine
odaklanabilmek i¢cin kamu harcamalari degiskeninin tahmin esitliginin disinda tutulmasi
gerekir. Bu cergcevede gelir-notr yaklasim ile toplam vergi gelirlerinin degismediginin
varsayllmasi halinde kamu harcamalarinin da degismedigi varsayllmis olur ve kamu
harcamalari ekonomik bliylime tahmin esitliginin disinda tutulmus olur (Tezde sayfa

43'te Tablo 6’da gosterilen calismalar).

Sekil 6'da gosterilen dordincu ve son tercih tahmin ydntemine iliskindir. Birinci Bélimde
teorik cergcevede deginildigi gibi vergilerin ekonomik buyime tzerindeki etkilerinin analizi
kisa ve uzun déneme gore farklilasmaktadir. Tablo 6'da (Tezde sayfa 43’te) yer alan
¢alismalara goére politika alanlarinda uyum calismalari yuriten ve benzer teknolojiye
erisim saglayan ulkelerde ekonomik blylimenin uzun dénemli iligkisi ayni olacaktir. Kisa
doénemli iligki ise bu Ulkelerde politika degisikliklerinin i¢inde bulunulan durum ve

ihtiyaglara gore sekillenmesine bagli olarak farklilasacaktir.

Bu cercevede bu bélimde ilk olarak yukarida siralanan 4 tercihe gore i¢sel blyime
modeli, vergi yapisi, gelir-notrlik ve havuzlanmig ortalama grup tahmin yontemini
kullanan calismalar ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar Ulke ve dénem secimleri ile tahmin
esitligine dahil ettikleri degiskenler bakimindan farklilasabilmektedir. Bu ¢cergevede ikinci
olarak bu galismalarin bulgularindaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendiriimektedir.
Bunlarla birlikte vergi yapisinin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerini incelerken gelir-
noétr yaklasimi benimseyip, havuzlanmis ortalama grup diginda farkli tahmin yontemi
kullanan galismalar oldugu gibi tahminlerde havuzlanmis ortalama grup yontemini
kullanip, tahmin esitliine kamu harcamalarini da dahil eden c¢alismalar da
bulunmaktadir. Ayrica bazi c¢alismalar gelir-notr yaklagimi benimsemedigi gibi

havuzlanmig ortalama grup tahmin edicisini de kullanmamaktadir. Bu ¢ergevede tglncu
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olarak vergi yapisinin ekonomi buyime Uzerine etkilerini butge kisiti veya tahmin

yonteminde farkli yaklagsim benimseyen calismalardan érnekler sunulmaktadir.

2.1. VERGI YAPISININ ETKILERININ iINCELENDIGi BUYUME MODELI

Bu bdlimde vergi yapisinin ekonomik blylime Uzerine etkilerini inceleyen calismalara
yonelik literatlr taramasina gére Arnold (2008) ile baslayan en gincel yaklasim
cercevesinde ilk olarak s6z konusu iliskinin tahmin edildigi gelir-nétr i¢csel blylime
modelinin gelisimi ortaya koyulmaktadir. Her ne kadar bu ¢alismalarda bliyime modeli,
vergi degiskenlerinin tahmin esitligine dahil edilme sekli, butce kisiti ve tahmin yontemi
ayni olsa da ulasilan sonuglar farklilasabilmektedir. Bu c¢ercevede sbz konusu
¢alismalarin 6nce Ulke ve dénem secimlerindeki farkliliklar, ardindan ekonomik biylime

tahmin esgitliginin degiskenlerindeki farkhliklar incelenmektedir.

2.1.1. Gelir Notr Biiyume Modelinin Geligimi

Bu bélimde vergi yapisi ile ekonomik blytume iligkisini inceleyen ¢alismalarda kullanilan
bldylime modelinin, bir bagka ifadeyle ekonomik blylime tahmin esitliginin gelisimi ele
alinmaktadir. Tablo 6'da (Tezde sayfa 43'te) goOsterilen ve bu tez calismasinda
benimsenen yaklasimi takip eden calismalarda blylmenin ana belirleyicilerinden biri
olan sermaye birikiminin fiziksel sermaye ve beseri sermaye olmak lzere iki unsurdan
olustugu ve beseri sermayenin de bir degisken olarak tahmin esitligine eklendigi bir i¢sel

blylime modeli kullaniimaktadir.

Bu tez caligmasinin Birinci Boéliminde deginildigi Uzere politika degiskenlerinin
ekonomik buylime uzerindeki uzun donem etkileri igsel buyime modeli ile dlgulimektedir.
Esas olarak buyume modelleri teknolojik ilerlemenin modele digsal ve i¢sel bir degigsken
olarak dahil edilmesine gore iki yaklasim altinda sekillenmektedir. Buna gore Neoklasik
modelde yatirimlarin bliyime Uzerinde sadece bir gegis etkisi vardir. Buyimenin tek
belirleyicisi teknolojik degisimdir ve bu bir digsal degiskendir. igsel bilyiime modelinde
ise yatirrmlarin ekonomik biylime Uzerinde kalici bir etkisi vardir ve blyiume igseldir.
Beseri sermayenin ekonomik biylimenin temel belirleyicilerinden biri oldugu giderek
kabul gérmektedir. Sonug olarak i¢sel biylime modeli daha tutarli sonuglar vermektedir
(Arnold vd., 2007, s. 5, 21)
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S6z konusu i¢sel buyime modeli ¢iktinin (Y) fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H),
is gucu (L) ve teknolojik ve ekonomik etkinlik (A) tarafindan belirlendigi 6lcege gore sabit
getirili Cobb-Douglas Uretim fonksiyonundan tiretiimektedir. Bu gergevede s fiziksel
sermayeye yapilan yatirmlari, s" beseri sermayeye yapilan yatirmlari, n nifus artig
oranini, g teknolojik ilerleme oranini ve t zamani temsil etmek Gzere herhangi bir Ulkede

kisi basi gelir esitligi asagidaki gibidir (Mankiw vd.nin (1992):

In(n+ g + 8) +ﬁln(s’<) +1_L

p— In(s™)

Yoo a+p
ll‘l(A—t) = [nA(0) + gt — m

Yukaridaki modelde yer alan fiziksel ve beseri sermaye birikimi ve nufus artis orani
degiskenleri Neoklasik modelde ileri strtldigu gibi sabit dediskenler olmayip stokastik
degiskenlerdir. Bu degiskenler birim kok igerdikleri, bir baska ifadeyle duragan
olmadiklari i¢cin blyime modelinin bir hata dizeltme modeli ¢ergevesinde ele alinmasi

ve degiskenlerin birinci farklarinin da buyime modeline eklenmesi gerekir (Cellini, 1997).

Bununla birlikte ekonomik blylmenin temel belirleyicilerinden biri olan teknoljik
ilerlemeyi temsil eden A teknolojik etkinlik (QQ) ve ekonomik etkinlik (I) olmak Uzere iki
bilesenden olusmaktadir. Teknolojik etkinligin g oraninda arttigi, ekonomik etkinligin ise
kurumsal ve politika degiskenlerinin bir fonksiyonu oldugu ekonomik buyume tahmin

esitligi asagidaki gibidir (Bassanini vd., 2001):

m
Alny; e = ag; — Olny; g + ayilnsfs + aylnsfy — azm; . + Z aj,iani{t + Inf,;
=

m
+b1,iAlnSiI,<t + bz’iAlnS{:It + b3rl-Ani,t + Z bj,iAani{.t + Eit
=4

Bu esitlikte y bliylime oranini, V vektéri ekonomik etkinligi etkileyen degiskenleri, b
katsayilari kisa donemli etkileri ve € hata terimini gostermektedir. Bagimsiz degigkenlerin
hem duzey hem de birinci farklarinin yer aldidi bu esitlik bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken Uzerinde ortak bir uzun dénemli iligki oldugunu, kisa dénemde ise bu iligkinin

Ulkelere gore farkh olabildigini yakalamaktadir. Teknlojik etkinligi temsil eden Inf;;
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zamannin bir fonksiyonudur. Tahmin esitliginin tiretilmesi Uglincii Bélimde yer

almaktadir (bakiniz 3.1.1 Tahmin Esitliginin Taretilmesi, s. 69-73).

Yukaridaki esitlik bu tez calismasinda ve Tablo 6’da (Tezde sayfa 43’te) yer alan
calismalarda vergi yapisinin ekonomik buyume tzerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde
kullaniimaktadir. S6z konusu ¢alismalar biyime modeli, vergi yapisi, butce kisiti ve
tahmin modelinde ayni tercihleri kullanmakla birlikte aragtirma dénemi ve ulke se¢iminde
ve bilylime modeline dahil edilen degiskenlerde farklilasmaktadirlar. izleyen bélimlerde

bu farkliliklar ele alinmaktadir.

2.1.2. Calismalarin Arastirma Donemi ve Ulke Segimindeki Farklhiliklar

Vergi yapisinin ekonomik biyume uUzerindeki etkilerini toplam vergi gelirlerinin
degismediginin varsayildigi i¢csel blyume modeli ile havuzlanmis ortalama grup
yontemini kullanarak tahmin eden calismalar, bu ¢alismalarda kullanilan tahmin dénemi

ve ulkelerle birlikte asagida yer alan Tablo 6'da gosterilmektedir.

S6z konusu galismalarda arastirma donemi 30 yilin Gzerindedir. Cevik ve Oh (2013) bu
calismalar arasinda en kisa dénem olan ve 1980 ve 2010 yillarini kapsayan 31 yillik veri
ile tahminde bulunmaktadir. En uzun dénemli ¢alisma ise 1970-2014 dénemi olmak
Uzere 45 yil ile Baiardi vd.ne (2017) aittir.

Bu galismalarda kullanilan dlke seti de agirlikli olarak OECD (lkelerinden olugsmaktadir.
Bununla birlikte Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), McNabb (2016 ve 2018) ve Acosta-

Ormaechea vd. (2019) OECD uyesi olmayan ulkeleri de veri setine almisglardir.

Bu gergevede Arnold (2008) ve Arnold vd.nin (2011) ¢alismalarinda italya ve Tiirkiye,
Xing’de (2011) ispanya, italya, Portekiz ve Tiirkiye, Acosta-Ormaechea ve Yoo'da
(2012) Luksemburg yer almamaktadir. Cevik ve Oh (2013), McNabb (2016 ve 2018),
Baiardi vd. (2017) ile Acosta-Ormaechea vd.de (2019) ise bu tez caligmasinin konusunu

olusturan AB uyesi Ulkeler ile Turkiye birlikte yer almaktadir.
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Tablo 6: Galismalarda Dénem ve Ulkeler
Yazar (Yil) Donem Ulkeler*
21 OECD Ulkesi:
ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Arnold (2008) 192}1'2?04 panima_rka, Fiplandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,
(34 yil) Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz, Yeni
Zelanda, Yunanistan
21 OECD Ulkesi:
1971-2004 ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgikq, Birle§ilg Krallik,
Arnold vd. (2011) (34 yil) Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
y Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz, Yeni
Zelanda, Yunanistan
17 OECD Ulkesi:
Xing (2011 1970-2004 | ABD, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlegsik Krallik,
ing ( ) (35 yil) Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, isveg, Isvigre,
Japonya, Kanada, Norveg, Yeni Zelanda, Yunanistan
Acosta- 69 Ulke iginde
Ormaechea ve 1970-2009 | Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Yoo (2012) (40 yil) Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan
26 OECD Ulkesi
ABD, Avustralya, Avusturya, Almanya, Belgika}, BirIegiIg Krallik,
Cevik ve Oh 1980-2010 | Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
(2013) (31 yil) Isveg, Isvigre, ltalya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore,
Liiksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Tirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan
100 Ulke iginde
1980-2012 | Almanya, Avusturya, Belgika,_ Birle§il_( Kralllk,_ Danimarka,
McNabb (2016) (33 yil) Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Liiksemburg, Portekiz, Tirkiye, Yunanistan
34 OECD Ulkesi
ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlegik Krallik,
1970-2014 _Qekya, I_Danimarka, Estonya, _Finland!ya, Fransa, Hollanda,
Baiardi vd. (2017) (45 yil) Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya,
y Kanada, Kore, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan.
100 tilke icinde
1980-2013 | Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
McNabb (2018) (34 yil) Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, isveg, italya,
Liuksemburg, Portekiz, Tirkiye, Yunanistan
Acosta- 70 Ulke iginde
Ormaechea vd 1970-2009 | Almanya, Avusturya, Belgika,_ Birle§il_( Kralllk,_ Danirr_larka,
2019 ' (40 yil) Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
( ) Luksemburg, Portekiz, Tirkiye, Yunanistan

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
*Bu tez calismasinda yer alan llkeler koyu renkli gosterilmistir.

Tahminlerini 69 Ulke verisi ile gergeklestiren Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012) ulkeleri

diuslk, orta ve ylksek gelirli Ulkeler olmak Uzere U¢ gruba ayirmaktadir. S6z konusu
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¢alismada bu tez galismasinin konusunu olusturan 15 AB Uyesi Ulke yuksek gelirli,
Tarkiye ise orta gelirli Ulkeler arasinda yer almaktadir. McNabb (2016 ve 2018) ise 100
Ulkenin yer aldigi veri setinde Ulkeleri disuk, dusuk-orta, ota-ylksek ve yiksel gelirli
olmak Uzere dbrde ayirmaktadir. S6z konusu 15 AB Uyesi Ulke yuksek gelirli Ulkeler
grubundayken Turkiye orta-ylksek Ulkeler arasindadir. Son olarak Acosta-Ormaechea
vd. (2019) 70 ulke arasinda 15 AB uyesi Ulkeyi yuksek gelirli, TUrkiye'yi ise orta gelirli
Ulke olarak dederlendirmektedirler. Diger calismalarda Ulkeler i¢in bir gruplandirma s6z

konusu degildir.

2.1.3. Calhismalarin Biiyiime Modellerinin Degiskenlerindeki
Farklhiliklar

Vergi yapisinin ekonomik biylime Uzerine etkilerinin incelendigi ve yukarida yer alan
Tablo 6’da gdsterilen caligmalarda ekonomik buyuime modelinin bagimli degiskeni kisi
basi GSYH olmakla birlikte, bazi calismalarda bu degisken dizey olarak, bazilarinda ise
buyume orani kullaniimaktadir. Bununla birlikte ekonomik blylime modelinin bagimsiz
degiskenleri G¢ grupta toplanmaktadir. Bu gruplardan ilki blylimenin temel degiskenleri,
ikincisi vergi degiskenleri ve Gglncusl kontrol degiskenleri olarak adlandiriimaktadir. Bu
bélimde 6nce blylmenin temel degiskenleri ile vergi dediskenleri ele alinmaktadir.
Ardindan ekonomik buylmeye iligskin ¢alismalarda arastirmacilarin temel degiskenlerin
yaninda ekonomik buyime Uzerindeki etkilerini incelemek istedikleri kontrol

degdiskenlerine (Hsiao, 2014, s. 167) deginilmektedir.

Bu gercevede asagida yer alan Tablo 7’de bu bélimde ele alinan ¢aligmalarin buyime
modellerinde yer alan bagimli degisken, temel degiskenler ve vergi degiskenleri
gosterilmektedir. Bagimh degisken kisi basi GSYH olmakla birlikte Acosta-Ormaechea
ve Yoo (2012), McNabb (2016 ve 2018) ve Acosta-Ormaechea vd. (2019) buyume
oranini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bu ¢alismalarin tahmin sonuglarini sunduklari
tablolarda Arnold (2008), Arnold vd.nde (2011) oldugu gibi bagimli degisken olarak
AlogkisibasiIGSYH gdstermektedirler. Bu oran kisi bagi GSYH’nin blylime oranidir.
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Yazar

Bagilmh Degisken

Temel Degiskenler

Vergi Degiskenleri

Arnold (2008)

Reel kisi basi GSYH

Kisi basi GSYH bir donem
gecikmeli degeri

Fiziksel sermaye

Beseri sermaye

Nufus artis orani

Gelir vergileri
Tuketim vergileri
Servet vergileri

Kisi basi GSYH bir dénem
gecikmeli degeri

Gelir vergileri

Nufus artis orani
Enflasyon orani

Arnold vd. Reel kisi basi GSYH Fiziksel sermaye Tuketim vergileri
(2011) N o
Begeri sermaye Servet vergileri
Nufus artis orani
Kigi basi GSYH bir donem
gecikmeli degeri Gelir vergileri
Xing (2011) Reel kisi basi GSYH Fiziksel sermaye Tuketim vergileri
Beseri sermaye Servet vergileri
Nufus artis orani
Kisi bagi GSYH buyiume
Acosta- orani bir ddnem gecikmeli Gelir vergileri
Kisi bagi GSYH biyime | degeri elir vergrier,
Ormaechea ve S Tuketim vergileri
orani Fiziksel sermaye -
Yoo (2012) B - Servet vergileri
eseri sermaye
Nufus artis orani
Kisi basi GSYH bir dénem
gecikmeli degeri Gelir vergileri
Cevik ve Oh - Fiziksel sermaye s .
(2013) Kisi basi GSYH Beseri sermaye Tuketim vergileri

Servet vergileri

McNabb (2016)

Kisi bagi GSYH buyime
orani

Kisi basi GSYH blyime
orani bir dénem gecikmeli
degeri

Fiziksel sermaye

Beseri sermaye

Nufus artis orani

Gelir vergileri
Tuketim vergileri
Servet vergileri

Fiziksel sermaye
Beseri sermaye
Nfus artis orani

Baiardi vd. Reel kisi basi GSYH Kisi basi GSYH bir donem | Gelir vergileri
(2017) gecikmeli degeri Tuketim vergileri
Fiziksel sermaye Servet vergileri
Beseri sermaye
Nfus artis orani
McNabb Reel kisi basi GSYH Kisi basi GSYH buyiume Gelir vergileri
(2018) biyume orani orani bir dénem gecikmeli | Tuketim vergileri
degeri Servet vergileri
Fiziksel sermaye
Beseri sermaye
Nfus artis orani
Acosta- Kisi basi GSYH buyime Kisi basi GSYH buyume Gelir vergileri
Ormaechea orani orani bir dénem gecikmeli | Tuketim vergileri
vd. (2019) degeri Servet vergileri

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Blyume modelinin temel degiskenleri Cobb-Douglas tipi dretim fonksiyonundan
hareketle baslangi¢ gelir diizeyi, fiziksel sermaye, beseri sermaye ve nifus artis oranidir
(Moral-Benito, 2009, s. 13, 14). Bu cercevede Tablo 7'de yer alan calismalarin
tamaminda baslangi¢ gelir dizeyi ve nlfus artis orani ekonomik blyume tahmin
modelinde yer almaktadir. Temel deg@iskenlerden bir digeri olan, makine ve tecghizat, bina
gibi dayanikli fiziksel girdilerin tamamini temsil eden ve ayni anda birden ¢ok uretici
tarafindan kullanilamayan, bir bagka ifadeyle rakip Grtn niteliginde olan fiziksel sermaye
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 24) daha 6nceden uretilmis ve Uretimde kullanilacak
olan nihai mallardan olustugu icin bu mallarin degeri cinsinden o6l¢tilmektedir (Acemoglu,
2009, s. 28). Bu cercevede fiziksel sermaye, vyatinmlarin toplami olarak
degerlendiriimektedir. Tablo 7’de yer alan calismalarin tamaminda fiziksel sermaye

degiskeni igin gayrisafi sabit sermaye olusumunun GSYH’ye orani kullaniimaktadir.

Blylime modelinin bir diger temel degiskeni beseri sermayedir. Beseri sermaye is
glicuniin nitelikleri ile ilgilidir. Uretim fonksiyonunda yer alan is glicti faktdri ulkeler
arasinda ve zamana gore degisim gosterir. Clnku her ¢alisan egitim ve saglik durumuna
gore farkh kalitede is ¢ikarir. Beseri sermaye esasen is glcunun kalitesidir (Weil, 2013).
Beseri sermaye is glcuintn sahip oldugu bilgi ve becerilerin toplamidir (Yiimaz ve Akinci,
2012). Ekonomik blylimenin dogrudan bir belirleyicisi olan beseri sermaye is giicinin

niceliginden ¢ok niteliginin de énemli oldugunu gdésterir (Kaplan, 2019).

Beseri sermaye Ulkeler arasindaki ekonomik buyume farkliliklarinin bir kismini
aciklamaktadir. Buna go6re vergi oranlarinin artmasi bireylerin beseri sermaye
yatirnmlarint ve buna bagh olarak ekonomik blylUmeyi azaltir. Ancak artan vergi
gelirlerinin egitime harcanmasiyla beseri sermaye artar. Sonug olarak beseri sermayenin
modele dahil edilmemesi halinde tahmin katsayilarinda sapma olacaktir (Padovano ve
Galli, 2002, s. 533).

Yukaridaki aciklamalara gore begeri sermaye egitim ve saglik olmak Uzere iki temel
unsurdan olugsmaktadir. Bu bdlimde incelenen calismalarda ise beseri sermayenin
egitim yonu dikkate alinmaktadir. Bu gercevede bliylime modeline dahil edilen beseri

sermaye degiskeni olarak ortalama okulda kalma suresi kullaniimaktadir.
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Bdyume modelinin bagimsiz degigkenlerini olusturan ikinci grupta vergi yapisini
olusturan vergi degiskenleri yer almaktadir. Tablo 7’de (Tezde sayfa 45'te) yer alan
calismalarda bu tez calismasinin birinci  béliminde ele alinan vergi
siniflandirmalarindan konu ayrimina gére vergi siniflandirmasi kullaniimaktadir. Buna
gore vergiler konularina goére gelir, tiketim ve servet vergilerinden olusmaktadir. Bu
degdigkenler vergi turinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine orani olarak

blylme tahmin esitligine dahil edilmektedirler.

Son olarak buylime modelinde calismadan calismaya farklilik gésteren bir diger husus
tahminlerde kullanilan kontrol degiskenleridir. Bu bdlimde incelenen calismalarda
biyime modelinde yer alan kontrol degiskenleri Tablo 8'de (Tezde sayfa 48’de)
gosteriimektedir. ik kontrol degiskeni toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye orani olan vergi
yukidir. Ulkeler arasindaki vergi yika farkhliklarinin tahminlerde kontrol edilmemesi
sahte korelasyona yol agabilmektedir. Bu durumu énlemek igin de tahmin esitligine
kontrol degiskeni olarak vergi yiku eklenmelidir. Bununla birlikte vergi yuku farkhliklari
kontrol edilerek vergi yuku ile vergi araglari arasindaki korelasyon tamamen ortadan
kaldirilamayabilecektir (Arnold, 2008, s. 11).

Vergi yapisi ile vergi yikl arasindaki bir korelasyondan kaynaklanabilecek sapmayi
ortadan kaldirmak Uzere kontrol degigkeni olarak vergi yuki modele dahil edilmelidir
(Arnold vd., 2011, s. 62). Gelir-nétrltigu saglamak Gzere vergi yapisinda yer alan vergi
turlerinden birindeki degisikligin diger tlrdeki ayni oranda ters yonlu degisiklik ile
karsilanmasi ve toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye oraninin degismemesini saglamak igin
toplam vergi gelirleri vergi ylki olarak blylme modeline eklenmelidir (Acosta-
Ormaechea ve Yoo, 2012, s. 12).

Bu c¢ercevede Tablo 8'de yer alan calismalarin tamaminda vergi yukid bir kontrol
degdiskeni olarak tahmin egitliginde yer almaktadir. Sadece Cevik ve Oh (2013) tahmin

senaryolarinin bazilarina vergi yukunu eklemiglerdir.
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Tablo 8: Kontrol Degiskenleri

Yazar (Yil) Kontrol Degiskenleri
(Ekonomik Bilyiimenin Potansiyel Kaynaklari)
2 £
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Arnold (2008)

Arnold vd. (2011)

Xing (2011)

Acosta-Ormaechea
ve Yoo (2012)

Cevik ve Oh (2013)

McNabb (2016)

Baiardi vd. (2017)

McNabb (2018)

Acosta-Ormaechea
vd. (2019)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tahmin edilen tim esitliklerde yer aliyor
Tahmin edilen tim esitliklerde yer almiyor
Tahmin edilen egitliklerde yer almiyor

Diger kontrol degiskenleri arasinda enflasyon orani, enflasyon oraninin degiskenligi, Ar-
Ge harcamalari, butge dengesi, kamu harcamalarinin GSYH'ye orani, tasarruflarin
GSYH'ye orani, dis ticarete aciklik, cari dengenin GSYH'ye orani ve ithalatin GSYH'ye

orani yer almaktadir.

Ancak genel olarak hem OECD cgalismalarinda hem de akademik calismalarda
enflasyon orani, enflasyon oraninin degiskenlidi, dis ticarete aciklik ve arastirma-
gelistirme harcamalar kontrol degiskeni olarak tahmin modeline eklense de bunlarin
vergi degiskenleri Uzerinde bir degigiklige yol agmadiginin ileri suruldugu calismalar
bulunmaktadir (Ornegin Arnold, 2008, s. 15 ve Arnold vd., 2011, s. 63).
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Ayrica tahmin senaryolarinda farkl kontrol degigkenlerine yer veren Cevik ve Oh’un
(2013) tahmin sonuglarina gére sdz konusu kontrol degiskenlerinin tahmin esitligine
eklenmesi neticesinde vergi deg@iskenlerinin katsayi tahminlerinin isareti degismedigi gibi

blyukliklerinde de yUzde bir ile iki puan arasinda bir degisiklik olmaktadir.

2.2. CALSMALARIN BULGULARI

Bu bélimde vergi yapisi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi inceleyen ve Tablo 6'da
(Tezde sayfa 43’te) gosterilen calismalarin ulastiklari sonuclar ele alinmaktadir.
Yukarida bu sonugclar degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken farkliliklardan ulke,
donem secimi ve kontrol degiskenleri secimlerine deginilmistir. Burada ise s6z konusu
calismalarin kullandiklari tahmin yontemi ve tahmin senaryolari ele alindiktan sonra gelir
vergileri ile tiketim ve servet vergilerinin ekonomik blyume Uzerindeki etkilerine yonelik

tahmin sonuglari degerlendiriimektedir.

2.2.1. Cahismalarda Kullanilan Tahmin Yontemi ve Senaryolar

Yukarida yer alan Tablo 6’da (Tezde sayfa 43’te) gosterilen ¢alismalarda Pesaran vd.
(1999) tarafindan gelistirilen havuzlanmis ortalama grup (pooled mean group) tahmin
yontemi kullaniimaktadir. Bu yontem badimsiz degdiskenlerin bagimli degisken
Uzerindeki etkilerini kisa ve uzun dénem icin ayirmaktadir. Boylece ekonominin denge
¢ikti miktarindan uzaklasmasi halinde bir yilda s6z konusu sapmanin ne kadarinin
dizeltilecegini gOsteren estimlesme (yakinlagsma) katsayisi ve bagimsiz degiskenlerin
kisa donem katsayilar ulkelere 6zgu olarak tahmin edilirken uzun dénem iligkinin ayni
olmasi saglanmaktadir. Birinci Bolumde yer verilen teorik gergevede vergilerin ekonomik
buyume Uzerindeki etkilerinin kisa ve uzun donemde farklilastigi ortaya koyulmustur.
Ulkeler kisa dénemde denge g¢ikti miktarina ulagmada farkllik gdsterirken, uzun

dénemde vergi yapisi ile blylme arasinda iliski ayni olmaktadir (Duval vd., 2007).

Bu cercevede Ulkeler arasindaki heterojenli§i karsilamak tzere kullanilan sabit etkiler
tahmin yonteminde diger tUm parametrelerin Oorneklem icinde esit oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle vergi yapisinin ekonomik blylume uzerindeki etkilerinin

tahmininde sabit etkiler ydntemi yerine kisa dénemli etkilerin Ulkeler arasinda farklilik
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go6stermesini mimkdn kilan ve uzun dénemli iligkiyi tim Ulkeler i¢in egit tahmin eden

havuzlanmig ortalama grup tahmin edicisi kullaniimaldir (Arnold, 2008, s. 10).

Vergi yapisinin ekonomik buyume uUzerindeki etkilerinin arastirimasina yonelik ilgi
artiyor olsa da bu alanda az sayidaki calismanin ilk 6rnekleri arasinda Kneller vd. (1999)
ve Widmalm (2001) yer almaktadir. Bu ¢alismalarda en kuguk kareler ydntemi veya sabit
etkiler yontemi gibi geleneksel ekonometrik tahmin ydntemleri kullaniimistir. Bu
yontemlerdeki tUm katsayilarin tum Ulkeler icin ayni oldugu varsayiminin gegerli
olmamasi halinde elde edilen tahmin sonuclari sapmali ve c¢ikarimlar da gecersiz
olacaktir (Xing, 2011, s. 1, 2, Arnold vd., 2011, s. F61 ve Cevik ve Oh, 2013, s. 41).

Kullanilabilecek bir diger yontem olan ortalama grup tahmin yonteminde kisa ve uzun
donem katsayilari her ulke icin ayri ayri tahmin edilerek katsayilarin ortalamasi
alinmaktadir. Havuzlanmig ortalama grup yontemi ise tUm kisa ve uzun donem katsayilar
ile hata varyanslarinin esit kabul edildigi sabit etkiler yontemi ile ortalama grup
yonteminin arasinda bir ¢6zUm sunmaktadir ve daha etkin sonuglar ortaya koymaktadir
(Acosta-Ormaechea ve Yoo, 2012, s. 12, Cevik ve Oh, 2013, s. 41, Acosta-Ormaechea
vd., 2019, e78).

Sonug¢ olarak Tablo 6’da (Tezde sayfa 43'te) yer alan g¢alismalarin tamaminda
havuzlanmis ortalama grup yontemi tercih edilmektedir. Bununla birlikte bu calismalarda
toplam vergi gelirlerinde meydana gelen degisikliklerin kamu harcamalarina nasil
yansiyacaginin hesaba katilmasi gerekliligini ortadan kaldirmak igin toplam vergi

gelirlerinin degismedigi varsayilmaktadir.

Vergi gelirlerindeki bir artig 6rnegin kamu harcamalarini arttirmak icin gerekli finansman
kaynagdini saglayacaktir. Ancak bu artisin tahsis edilecedi kamu harcamalari da
ekonomik blytmeyi etkileyen bir degiskendir. O halde tahminlerde kamu harcamalarinin
dikkate alinmamasi halinde sonuclar sapmali olacaktir (Kneller vd., 1999). Bununla
birlikte gelirlerde yagsanan bir artisin kamu harcamalarina nasil yansiyacag ulkelerin
tercihlerine baglidir. Bu durumu 6lgmek zor oldugu gibi kamu harcamalarinin etkileri de
vergi analizinin kapsami digindadir. Cok sayida Ulkenin uzun dénemli verileri ile

calisirken kamu harcamalari verilerine gore vergi gelirleri verilerine ulagmak daha
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kolaydir (McNabb, 2016 ve 2018). Toplam vergi gelirlerinin degismedigi varsayilarak da
yukarida bahsedilen sapma ortadan kaldirilabilecektir (Xing, 2011).

Sonug olarak bugiin gelinen noktada sz konusu sapmalari ve zorluklari ortadan
kaldirmak i¢in gelir-nétr bir yaklasim benimsenmektedir. Bu yaklasimda vergi yapisi
icinde vergiler biri gelir vergileri digeri tuketim ve servet vergileri olmak uzere ikiye
ayrilmaktadir. Bir vergi grubunda artis olmasi halinde diger vergi grubunda ayni oranda
azalig olacagi varsaylimaktadir. Boylece toplam vergi gelirleri degismeyeceginden kamu
harcamalarinin etkisinin dikkate alinmamasi saglandigi (Arnold vd., 2011) gibi farkh vergi
tarlerinin ekonomik blUyume Uzerindeki etkileri de karsilastirilabilir hale gelmektedir
(Arnold, 2008, s. 6).

Gelir notrligin saglanmasi icin Tablo 6’da (Tezde sayfa 43'te) yer alan calismalarda
etkisi olclilmek istenen vergi grubu tahmin esitligine eklenirken, diger grup
cikariimaktadir. Bu sekilde tahmin esitligine eklenen 6rnegin gelir vergisi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri icindeki payinin yizde bir puan artmasi, tahmin esitliginin disinda
tutulan tuketim ve servet vergileri gelirlerinin payinin ylzde bir puan azaldigi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim hem gelir vergilerinin hem de tiketim ve servet vergilerinin alt
gruplari itibariyla da uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede asagida yer alan Tablo 9'da ilgili

calismalarin tahmin senaryolari gésterilmektedir.

Tahmin senaryolari de@erlendirildiginde Arnold (2008), Arnold vd. (2011), Acosta-
Ormaechea ve Yoo (2012), Baiardi vd. (2017) ve Acosta-Ormaechea vd. (2019) vergi
gelirlerini  6nce yukarida degdinildigi gibi iki gruba ayirarak tahminlerini
gerceklestirmektedirler. Bdylece gelir vergilerinin etkileri incelenirken tiketim ve servet
vergileri, tuketim ve servet vergilerinin etkileri incelenirken gelir vergileri tahmin esitliginin

disinda tutularak gelir-nétrlik saglanmaktadir.

Yukaridaki galismalardan farkh olarak Xing (2011) ile Cevik ve Oh (2013) gelir
vergilerinden elde edilen gelirlerin etkilerini tek bir kategori olarak tahmin
etmemektedirler. McNabb (2016 ve 2018) ise tuketim ve servet vergilerinden elde edilen
gelirlerin etkilerini tek bir kategori olarak tahmin etmemektedir. Cevik ve Oh’da (2013)

tuketim ve servet vergileri ve alt gruplari tahmin esitliklerinde yer almamaktadir.



Tablo 9: Tahmin Senaryolari
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Yazar
(YY)

1. GRUP

Alt Grup

Alt Grup

1. Secenek
2. Segenek

2. GRUP

1. Segenek

2. Segenek

3. Segenek

4. Segenek

5. Segenek

GELIR VERGILERI

1. Kisisel Gelir Vergisi

2. Kurumlar Vergisi
1. Kisisel Gelir Vergisi
2. Sosyal Glvenlik Katkilari

3. Kurumlar Vergisi

TUKETIM VE SERVET VERGILERI

1. Tuketim Vergileri

2. Servet Vergileri

1. Tuketim Vergileri

2. Gayrimenkul tzerindeki tekrar eden vergiler

3. Diger servet vergileri

1. Gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler

2. Veraset ve Intikal Vergisi
1. KDV ve satis vergileri

2. Ticaret vergileri

3. Diger tiiketim vergileri

4. Servet vergileri

1. Mal ve Hizmet Vergileri

2. Ticaret Vergileri

3. Servet Vergileri

Arnold
(2008)

Arnold vd.
(2011)

Xing
(2011)

Acosta-
Ormaechea
ve Yoo
(2012)

Cevik ve Oh
(2013)

McNabb
(2016)

Baiardi vd.
(2017)

McNabb
(2018)

Acosta-
Ormaechea
vd. (2019)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

e :Vergi tiru tahmin senaryosunda yer almaktadir.

Bu calismalarda bu iki ana grupta yer alan vergilerin etkileri, alt gruplari itibariyle de

tahmin edilmektedir. Bu ¢ercevede gelir vergisi gelirleri tim ¢alismalarda alt gruplariyla

Cevik ve Oh (2013) harig olmak Uzere tuketim ve servet vergileri de tuketim vergileri ve

servet vergileri olmak Uzere degerlendiriimektedir.
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Gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin ekonomik buyume Uzerindeki etkileri alt gruplar
itibariyla tanmin edilirken iki yaklagim benimsendigi gérilmektedir. ilk yaklagimda Arnold
(2008), Arnold vd. (2011), Cevik ve Oh (2013) ve Baiardi vd. (2017) gelir vergisi gelirlerini
kisisel gelir vergisi gelirleri ve kurumlar vergisi olmak Uzere iki alt gruba ayirmaktadirlar.
Bu ayrimda sosyal guvenlik katkilari kisisel gelir vergisine dahil edilmektedir. Diger dort
calismada ise kigisel gelir vergisi, sosyal glvenlik katkilari ve kurumlar vergisi olmak

Uzere Uge ayriimaktadir.

Tuketim ve servet vergilerinin alt gruplar itibariyle tahmininde de servet vergilerini alt
gruplara ayirma ve tiiketim vergilerini alt gruplara ayirma s6z konusudur. Arnold (2008),
Arnold vd. (2011), Xing (2011) ve Baiardi (2017) servet vergilerini gayrimenkul Gzerindeki
tekrar eden vergiler ve diger servet vergileri olarak ayirmaktadir. Tiketim vergilerinin
ayriminda ise Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012) ile Acosta-Ormaechea vd. (2019) KDV
ve satis vergileri, ticaret vergileri ve diger tiketim vergilerini kullanirken, McNabb (2016

ve 2018) mal ve hizmet vergileri ile ticaret vergileri ayrimini tercih etmektedir.

izleyen kisimlarda yukarida deginilen senaryolar gergevesinde ilgili calismalarin dnce
gelir vergilerinden elde edilen gelirlerdeki ardindan tiketim ve servet vergilerinden elde
edilen gelirlerdeki degisimin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerine yonelik tahmin

sonuglari 6zetlenmektedir.

2.2.2. Gelir Vergileri ile Ekonomik Biiyiime iligkisi

Bu bdélumde degerlendirilen dokuz caligma ortak olarak vergi yapisini olusturan gelir,
tuketim ve servet vergilerinin ekonomik buyume Uzerine etkilerini, gelir-nétr yaklasim
altinda havuzlanmig ortalama grup tahmin ydntemiyle tahmin etmektedirler. Ancak bu
ortak noktalarin yaninda calismalarin arastirma donemi, Ulke seg¢imi ve tahmin
senaryolari birbirinden farklilagsmaktadir. Bu ¢caligmalar bluylk oranda benzer sonuglara
ulagsmis olsalar da galismalarin farkhlastigi sonuglar da bulunmaktadir. Bu sonuglar

senaryolar itibariyla asagida yer alan Tablo 10'da gosterilmektedir.



54

Tablo 10: Vergi Tiirleri ile Ekonomik Biilyiime iligkisi

Alt Grup Alt Grup
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vazar mxxzmx%n—mn—@oo>x|—om§|—w
Arnold - -1 - + |+ 1+ +] +] -
(2008)
Arnold vd. -l - - + |+ |+ |+ |+ -
(2011)
Xing - - + |+ |+ |+ |+ ]|+
(2011)
Acosta- - S T N I S B + - |+ |+
Ormaechea
ve Yoo
(2012)
Cevik ve Oh - +
(2013)
McNabb - - - + + | + + + +
(2016)
Baiardi vd. + -]+ S B B N B
(2017)
McNabb - - - + + + + + +
(2018)
Acosta- - S T I I S B S + - |+ |+
Ormaechea
vd. (2019)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

+: vergi turd ile ekonomik buylime arasinda pozitif iliski oldugunu géstermektedir.
-1 vergi turd ile ekonomik biylime arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir.
Istatistiksel olarak anlamsiz olan isaret tahmini kirmizi renkte gosterilmektedir.

Yukarida deginildigi Uzere c¢alismalarin genelinde uygulanan senaryolardan ilkinde
gercgeklestirilen tahmin sonuglarina gore gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam

vergi gelirleri igcindeki payinda bir artis tuketim ve servet vergileri gelirlerinin payinin ayni
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oranda azalmasi halinde ekonomik buyumeyi uzun donemde olumsuz etkilerken tiketim
ve servet vergileri gelirleri olumlu etkilemektedir. ikinci grubun tiiketim vergileri ve servet
vergileri olarak ayrilmasi halinde de her iki vergi turinden elde edilen gelirlerin etkileri

olumlu tahmin edilmektedir.

Bu cergevede gelir vergileri grubunun etkilerini tahmin eden Arnold (2008), Arnold vd.
(2011), Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), McNabb (2016 ve 2018) ve Acosta-
Ormaechea vd. (2019) gelir vergileri ile ekonomik blylme arasinda negatif bir iligki
hesaplamaktadirlar. Bu durumda toplam vergi gelirleri degismeyecek sekilde vergi
gelirlerinin tlketim ve servet vergilerinden gelir vergilerine kaydirilmasi halinde uzun
doénemde kisi basi GSYH ve buna bagli olarak ekonomik bliyiime daha dusuktir. Baiardi
vd.ne (2017) gore bu iliskinin katsayisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak

anlamsizdir. Xing (2011) ve Cevik ve Oh (2013) bu senaryoda tahmin yapmamaktadirlar.

Gelir vergilerini kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak ayiran Arnold (2008),
Arnold vd. (2011) ve Xing'in (2011) tahmin sonuclarina gore her iki vergi tirt de uzun
donemde ekonomik blytume ile negatif iligkilidir. Bununla birlikte bu galismalara goére
kurumlar vergisi ekonomik buyumeyi kisisel gelir vergisine goére daha olumsuz
etkilemektedir. Baiardi vd.nin (2017) tahmin sonugclarina gore ise kigisel gelir vergisinin
katsayl tahmininin isareti negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir.
Kurumlar vergisi katsayi tahmininin isareti ise istatistiksel olarak anlaml olmakla birlikte
yukaridaki caligmalardan farkli olarak pozitiftir. Baiardi vd. (2017) bu cercevede vergi
gelirlerinin tuketim ve servet vergilerinden kurumlar vergisine kaydiriimasinin ekonomik
blylme (zerinde olumlu etkisi oldugunun altini ¢izmektedirler. Sadece kisisel gelir
vergisini ele alan Cevik ve Oh (2013) ise kisisel gelir vergisi ile ekonomik buyume

arasindaki iligkinin negatif oldugunu tahmin etmektedirler.

Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), McNabb (2016 ve 2018) ve Acosta-Ormaechea vd.
(2019) ise gelir vergilerini U¢ alt grupta incelemektedirler. Buna gore kigisel gelir vergisi
ve sosyal guvenlik katkilari ekonomik buyumeyi olumsuz etkilerken diger galismalardan
farkh olarak ekonomik blyUmeyi en olumsuz etkileyen gelir vergisi alt grubu sosyal
guvenlik katkilaridir. Gelir vergilerinin G¢lncu alt grubunu olusturan kurumlar vergisinin
katsayl tahmini Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012) ve Acosta-Ormaechea vd.nde (2019)

negatif, McNabb’da (2016 ve 2018) pozitif isaretli olsa da bu U¢ ¢calismada kurumlar
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vergisinin katsay tahmininin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirtiimektedir. Acosta-
Ormaechea ve Yoo (2012) bu durumun Ulkelere iligkin verilerin farkh veri tabanlarindan

ediniimesinden kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

Sonugcta genel olarak vergi gelirlerinin tiketim ve servet vergilerinden gelir vergilerine
kaydiriimasi, tahmin sonuglari istatistiksel olarak anlamli olan ¢alismalarda ekonomik
baylmeyi olumlu etkilemektedir. Bu sonug kisisel gelir vergisi icin de gecerlidir. Kurumlar

vergisinde ise tahmin katsayisinin isareti konusunda belirsizlik s6z konusudur.

2.2.3. Tiiketim ve Servet Vergileri ile Ekonomik Biiyiime iligkisi

Bu boélimde esasen tlketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin ekonomik
blylme Uzerindeki etkileri ele alinmakla birlikte bolim sonunda Tablo 9'da (Tezde sayfa

52’de) gosterilen tahmin senaryolari disinda uygulanan senaryolara da yer verilmektedir.

Gelir vergilerinin tahmin esitliginin disinda tutularak tiketim ve servet vergilerinin
ekonomik buyume Uzerindeki etkilerinin hesaplandigi Gglncu senaryoda Arnold (2008),
Arnold vd. (2011), Xing (2011), Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012) ve Acosta-
Ormaechea vd.nin (2019) tahmin sonugclarina gére vergi gelirlerinin gelir vergilerinden
tlketim ve servet vergilerine kaydiriimasi ile ekonomik blyime arasinda pozitif bir iligki
s6z konusudur. Baiardi vd.nin (2017) tahmin sonugclarina gére katsayi tahmininin isareti
negaitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Cevik ve Oh (2013) ile McNabb
(2016 ve 2018) bu senaryoda tahminde bulunmamaktadirlar.

Dorduncu senaryoda tiketim ve servet vergilerinin etkilerini ayri ayri tahmin eden Arnold
(2008), Arnold vd. (2011), Xing (2011), Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), ve Acosta-
Ormaechea vd.nin (2019) tahmin sonuglarina gére her iki vergi tiru de ekonomik
buyumeyi olumlu etkilemektedir. S6z konusu etkinin servet vergilerinde daha yuksek
oldugu tahmin edilmektedir. McNabb (2016 ve 2018) ise hem tiketim hem de servet
vergilerinin ekonomik biyume Uzerindeki etkilerini pozitif tahmin etmekle birlikte servet
vergilerinin katsay! tahmini istatistiksel olarak anlamsizdir. Baiardi vd.nin (2017) tahmin
sonuglarina gore de tuketim vergilerinin katsayr tahmininin isareti negatif, servet

vergilerinin isareti pozitif olmakla birlikte her iki sonug istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Sadece tlketim vergisini ele alan Cevik ve Oh (2013) tuketim vergisi ile ekonomik

blylme arasindaki iligkinin pozitif oldugunu tahmin etmektedirler.

Besinci senaryoda caligmalar ya servet vergilerinin ya da tuketim vergilerinin alt
gruplarina odaklanmaktadir. Cevik ve Oh (2013) bu senaryoda tahmin
yapmamaktadirlar. Arnold (2008) ise servet vergilerini olugturan alt gruplarin heterojen
bir yapida oldugunu ileri stirerek bu yap1 icinde hangi alt grubun daha ekonomik buyime
dostu oldugunu tespit edebilmek icin servet vergilerini gayrimenkul Uzerinde tekrar eden
vergiler ve diger servet vergileri olmak U(zere ikiye ayirarak tahminler

gercgeklestirmektedir.

Arnold (2008) ve ayni yaklasimla Arnold vd.nin (2011) tahmin sonuglarina goére
gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergilerin etkisi pozitiftir. Diger servet vergilerinin
etkisi negatif tahmin edilmekle birlikte bu sonug istatistiksel olarak anlamsizdir. Servet
vergilerinde ayni alt gruplari tercih eden Xing'’in (2011) tahmin sonuclarina gére hem
gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler hem de diger servet vergileri ekonomik
biyimeyi olumlu etkilemektedir. Bu etki diger servet vergilerinde daha buyiktir. Ug
calismada da bu senaryodaki tahmin esitliginde yer alan tiketim vergilerinin etkisi pozitif
tahmin edilmektedir. Bu etki servet vergilerinin etkilerinden kuguktur. Baiardi vd.nin
(2017) tahmin sonuglarina gére tiketim vergilerinin katsayl tahmininin isareti negatif,
gayrimenkul Gzerinde tekrar eden vergilerin isareti negatif ve diger servet vergilerinin

isareti pozitif olmakla birlikte her li¢c sonug da istatistiksel olarak anlamsizdir.

Servet vergileri yerine tuketim vergilerinin etkilerini alt gruplara gére tahmin eden Acosta-
Ormaechea ve Yoo (2012) ile ve Acosta-Ormaechea vd. (2019) tuketim vergilerinde KDV
ve satis vergileri, ticaret vergileri ve diger tiketim vergileri olmak tzere Ugli bir ayrim
kullanmaktadir. Bu gergcevede KDV ve satis vergileri ile diger tuketim vergileri uzun
donem ekonomik buyumeyi olumlu etkilemektedir. Tahmin katsayisi ekonomik buyime
ile olumsuz bir iliskiye isaret etmekle birlikte ticaret vergileri ile ekonomik buyume
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya koyularak bunun ticaret
vergilerinin farkli Glke gruplarinda farkl etkilere yol agcmasina bagl olabilecegi ileri
surulmektedir. Her iki ¢alismanin bu senaryodaki tahmin sonuglarina goére servet

vergileri ekonomik buyume Uzerinde en yuksek olumlu etkiye sahiptir.
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Servet vergileri yerine tuketim vergilerinin etkilerini alt gruplara gore tahmin eden diger
calismalarda McNabb (2016 ve 2018) tiketim vergilerini mal ve hizmet vergileri ile ticaret
vergileri olmak Uzere iki alt gruba ayirmaktadir. Tahmin sonuglarina gére mal ve hizmet
vergileri, ticaret vergileri ve servet vergilerinin katsayi tahminlerinin isareti pozitif olmakla
birlikte sadece mal ve hizmet vergilerinin katsayisi istatistiksel olarak anlamhdir. Sonug
olarak McNabb (2016 ve 2018) vergi gelirlerinin gelir vergilerinden servet vergilerine

kaydiriimasi ile ekonomik buyime arasinda anlaml bir iligki olmadigini ileri surmektedir.

Yukarida deginildigi gibi vergi gelirlerinin ekonomik blylume Uzerine etkilerini inceleyen
galismalar gelir-n6tr yaklasim cergevesinde toplam vergi gelirlerinin  degismedigi
varsayimini saglamak tzere vergileri ilki gelir vergileri ikincisi tuketim ve servet vergileri

olarak iki gruba ayirmaktadirlar.

Bu ayrimin yaninda 4 calismada farkli senaryolar da tahmin edilmektedir. Bu ¢cercevede
Xing (2011) 6rnegin servet vergisini disarida tutarak kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi
ve servet vergilerini dahil ederek gerceklestirdigi tahminler ile her ¢ katsay1 tahmininin
katsayisinin da negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu hesaplamaktadir. Bu
sonugclara gore vergi gelirlerinin bu U¢ vergiden servet vergilerine kaydirilmasi ile uzun

dénemde daha yuksek kisi basi gelir elde edilecegini belirtmektedir.

Cevik ve Oh (2013) calismasinin genelinde bu bélimde ele alinan ¢alismalardan farkh
bir senaryo yaklasimi benimsemektedirler. Bu cercevede ilk 6nce tahmin esitligine
kontrol deg@iskeni olarak enflasyon oraninin eklendigi ancak vergi yukunin yer almadigi
senaryolarin her birinde tek bir vergi tlirinin ekonomik blylime Gzerine etkilerini tahmin
etmektedirler. Tahmin sonugclarina gore gelir vergileri, kigisel gelir vergisi ve gayrimenkul
Uzerindeki tekrar eden vergiler ekonomik blyime ile olumsuz iligkilidir. Kurumlar vergisi,

tlketim ve servet vergileri ve tliketim vergileri ise olumlu iliskilidir.

ikinci olarak Cevik ve Oh (2013) yine tahmin esitligine enflasyon oraninin eklendigi ancak
vergi yukunun yer almadigi 4 senaryoda gelir, servet, tuketim ve servet ve tuketim vergi
gruplarinin ekonomik buyume etkilerini alt gruplar itibariyla tahmin etmektedir. Bu
cercevede birinci senaryoya gore kisisel gelir vergisi ekonomik buyumeyi olumsuz,
kurumlar vergisi olumlu etkilemektedir. ikinci senaryoya gére gayrimenkul lzerindeki

tekrar eden vergiler ve emlak, veraset ve intikal vergisi olumsuz etkilemektedir. Uglincii
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senaryoya gore servet vergileri olumsuz, tlketim vergileri olumlu etkilemektedir.
Dérdincu ve son senaryoya gore ise KDV ve satis vergilerinden olusan genel tiketim
vergileri, gimrik ve ithalat vergileri ile mal kullanimi ve faaliyet gerceklestirme Uzerindeki

vergiler olumlu etkilemektedir.

McNabb (2016 ve 2018) ise tlketim vergilerini disarida tutarak gelir vergileri ve servet
vergilerini dahil ederek gerceklestirdigi tahminler ile hem gelir vergilerinin hem de servet
vergilerinin ekonomik buyumeyi olumsuz etkiledigi, ancak servet vergilerinin katsayi
tahmininin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna varmaktadir. Bu gercevede gelir
vergilerinin kontrol amaclh olarak tahmin esitligine eklendigi durumda vergi gelirlerinin
tuketim vergilerinden servet vergilerine kaydiriimasinin uzun dénem ekonomik buylme

orani Uzerinde bir etkisi olmadigini belirtmektedir.

ikinci bir senaryoda McNabb (2016 ve 2018) tiiketim vergilerini olusturan ticaret
vergilerini disarida, mal ve hizmet vergilerini iceride tutarak ve bununla birlikte gelir
vergilerini ve servet vergilerini dahil ederek gergeklestirdigi tahmin sonuglarina goére gelir
vergilerinin katsayi tahmini negatif ve servet vergilerininki pozitif olmak la birlikte her iki
katsay! da istatistiksel olarak anlamsizdir. Mal ve hizmetlerin katsayi tahmini ise pozitif
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu ¢ergevede McNabb (2016 ve 2018) vergi gelirlerinin
ticaret vergilerinden yurt igi tiketim vergilerine kaydiriimasinin GSYH biylime orani

Uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Buraya kadar bu tez galismasinda uygulanan yaklasimi benimseyen calismalar ele
alinmistir. Asagida ise vergi yapisinin ekonomik blylime Uzerindeki etkilerini tahmin
ederken buitge kisiti veya tahmin yénteminde farkli yaklasim benimseyen ¢alismalardan

ornekler sunulmaktadir.

2.3. VERGI YAPISININ ETKILERINi INCELEYEN DIGER GALISMALAR

Vergi yapisinin ekonomik buytime tzerindeki etkilerinin siniflandiriimasini gésteren Sekil
6’da (Tezde sayfa 38'de) yer alan ve Neoklasik yaklasimi benimseyen galismalar bu
tezin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte i¢gsel bliylime modelini esas alan
calismalar arasinda butge kisiti olarak gelir nétr yaklasim yerine kamu harcamalarini
tahmin esitligine dahil eden c¢alismalar oldugu gibi havuzlanmis ortalama grup yontemi

yerine farkli tahmin yéntemleri kullanan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢cergevede énce
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gelir-notr yaklasimi benimseyen ancak farkli tahmin yontemlerini kullanan, ardindan
havuzlanmis ortalama grup yontemini kullanan ancak gelir-ndtr yaklagimi

benimsemeyen ve son olarak da diger ¢alismalar degerlendiriimektedir.

2.3.1. Gelir-Notr Yaklagsim Benimseyen Caligsmalar

Sekil 6'da (Tezde sayfa 38’de) gosterilen siniflandirma gergevesinde vergi yapisinin
ekonomik blytime Uzerine etkilerini gelir-nétr yaklasim ile inceleyen ¢alismalar arasinda
havuzlanmig ortalama grup yontemi yerine diger tahmin yontemlerini kullanan ¢alismalar
yer almaktadir. Asagidaki Tablo 11’de bu ¢alismalardan érneklerin arastirma donemi ve
Ulke secimi ile buylUme modelinin degiskenleri ve tahmin yontemi gdsterilmektedir.

Tablonun ardindan bu ¢alismalarin ulastiklari sonuglara deginilmektedir.

McNabb ve LeMay-Boucher (2014) calismasinda ulkelerin vergi tercihlerinin gelir
seviyelerine gore degistigini vurgulayarak dusuk gelirli Ulkelerin uluslararasi ticaret
vergilerini tercih ettiklerini, yuksek gelirli Ulkelerin ise tlketim ve gelir vergilerini
kullandiklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte duguk gelirli Glkelerin de tuketim
vergilerine gecmeye basladijina deginmektedirler. Bu caligmada vergi yapisi ikiye
ayrilmaktadir. ilk grupta dolaysiz vergiler olarak adlandirilan kisisel gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve servet vergileri, ikinci grupta dolayl vergiler olarak adlandirilan mal ve hizmet
vergileri ile uluslararasi ticaret ve iglem vergileri yer almaktadir. Farkli tahmin
yontemlerinin kullanildigi ¢alismanin ulastigi sonuglara gore gelir-nétr durumda vergi
gelirlerinin gelir vergilerine kaydirilmasi ekonomik bliylimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuz etkinin buyuk bir kismi da kisisel gelir vergisinden kaynaklanmaktadir. Vergi
yapisinin tuketim vergilerine dogru kaydiriimasina iligkin olarak ise anlamli bir sonuca
ulagilamadigi belirtiimektedir. Ancak ticaret vergilerinden gelir vergilerine kayma, tuketim
vergilerinden kaymaya gore ekonomik buyume Uzerinde daha olumsuz bir etki

olusturmaktadir.
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Tablo 11: Gelir-Notr Yaklagimi Benimseyen Calismalar

Yazar (Yil)

Arastirma Donemi

Biiyiime Modelinin Degiskenleri

Ulkeler*

Tahmin Yontemi

McNabb
ve LeMay-Boucher
(2014)

1980-2010 (31 yil)

Badimli dedisken: reel kisi bagi GSYH
blylUme orani

Vergi dediskenleri: vergi yuku, gelir
vergileri, tiketim vergileri, ticaret
vergileri, servet vergileri

110 Ulke iginde

Almanya, Avusturya, Belgika, Birlegik
Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,
isveg, italya, Litkksemburg, Portekiz,
Tiirkiye, Yunanistan

1. Havuzlanmis En Kuglk Kareler,

2. Sabit Etkiler,

3. Havuzlanmis Ortak Ilgilesimli Etkiler,
4. Ortalama Grup,

5. Ortalama Grup Ortak ilgilegimli Etkiler

Petru-Ovidiu
(2015)

1995-2012 (18 yil)

Badimli dedisken: reel GSYH biyiime
orani

Vergi degiskenleri: dolaysiz vergiler,
dolayli vergiler

6 Dogu Avrupa Ulkesi:
Bulgaristan, Cekya, Macaristan,
Polonya, Romanya, Slovakya

En Kiiglk Kareler

Sanzo vd. (2017)

1970-2012 (43 yili)

Bagdimli dedisken: kisi basi GSYH
blylme orani

Verqgi degiskenleri: vergi yukd, gelir
vergileri, tiketim vergileri, ticaret
vergileri

20 OECD lilkesi:

ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlegik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, isveg, isvicre, italya,
Japonya, Kanada, Norveg, Yeni
Zelanda, Yunanistan

Ortalama Grup Tahmin Edicisi

Gerhartinger ve
Haunschmid
(2018)

34 OECD Ulkesi:

ABD, Almanya, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, Israil, isveg, Isvicre, italya,
izlanda, Japonya, Kanada, Kore,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak,
Slovenya, Sili, Turkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan

Sabit Etkiler

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

*Bu tez ¢calismasinda yer alan ulkeler koyu renkli gosterilmigtir.

Petru-Ovidiu (2015) 1995-2012 donemi verileri ile 6 Dogu Avrupa ulkesinde vergi

yapisinin ekonomik buyume uzerindeki etkilerini en kiguk kareler yontemi ile tahmin

etmektedir. Bu gercevede vergilerin kaynak tahsisini etkiledigini ve ekonomik birimlerin

davraniglarini bozdugunu yineleyerek vergi yapisinin ekonomik blylime tzerinde ciddi
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etkileri olacagini bekledigini belirtmektedir. Petru-Ovidiu (2015) bu etkilerin dort yoldan
gergeklestigini aktarmaktadir. is gicunin vergilendirimesi is glcl piyasasini,
sermayenin vergilendiriimesi yatirim ve tasarruf kararlarini, Ar-Ge’nin vergilendiriimesi
teknolojik gelisimi etkilemektedir. Tuketimin vergilendiriimesi ise en blyume dostu vergi
olarak deg@erlendiriimektedir. Tahmin sonuglarina goére de dolaysiz vergiler ekonomik
biylmeyi olumsuz etkilemektedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamhidir. Dolayli

vergilerin etkisi olumludur ancan bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sanzo vd. (2017) vergi yapisinin ekonomik blylme Uzerine etkilerini her seferinde gelir
vergileri, tuketim vergileri ve servet vergilerinden birini tahmin esitliginin disinda tutarak
tahmin etmektedir. Bu cergcevede ilk senaryoda tlketim vergileri digarida birakilarak
gerceklestirilen tahmin sonuglarina goére vergi gelirlerinin tiketim vergilerinden gelir
vergilerine tasinmasi ekonomik buylmeyi olumsuz, servet vergilerine tasinmasi ise
olumlu etkilemektedir. Ikinci senaryoda vergi gelirlerinin gelir vergilerinden tiiketim
vergilerine kaydirilmasi ekonomik blylimeyi olumsuz, servet vergilerine kaydiriimasi
olumlu etkilemektedir. Uglincii senaryoda vergi gelirlerinin servet vergilerinden hem gelir
vergilerine hem de tuketim vergilerine kaydirilmasi ekonomik buyumeyi olumsuz

etkilemektedir.

Gerhartinger ve Haunschmid (2018) de Sanzo vd.ne (2017) benzer sekilde her seferinde
vergi yapisini olusturan vergi turinden bir tanesini tahmin esitliginin disinda tutarak
vergilerin ekonomik blylme Uzerindeki etkilerini tahmin etmektedirler. Vergi yapisi
kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, tuketim vergileri, servet Uzerindeki tekrar eden
vergiler ve diger servet vergilerinden olugsmaktadir. Tahmin sonuglarindan istatistiksel
olarak anlamh olanlara gore ikinci senaryoda vergi gelirlerinin servet Gzerindeki tekrar
eden vergilerden kurumlar vergisine kaydiriimasi ekonomik blylumeyi olumlu
etkilemektedir. Bu durum tiiketim vergileri igin de gegerlidir. Uglinci senaryoda tiiketim
vergilerinden kigisel gelir vergisine kayma ve servet Uzerindeki tekrar eden vergilere
kayma ekonomik buyumeyi olumsuz etkilemektedir. Dorduncu senaryoda kurumlar
vergisinden kisisel gelir vergisine kayma ve servet Uzerindeki tekrar eden vergilere
kayma ekonomik buyumeyi olumsuz etkilemektedir. Besinci senaryoda ise kisisel gelir
vergisinden kurumlar vergisine ve tiketim vergilerine kayma ekonomik buytumeyi olumlu

etkilemektedir.
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2.3.2. Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmin Edicisini Kullanan

Calismalar

Sekil 6'da (Tezde sayfa 38’de) gosterilen siniflandirma cercevesinde vergi yapisinin

ekonomik buylime Uzerine etkilerini havuzlanmis ortalama grup yontemi ile inceleyen

calismalar arasinda gelir-nétr yaklasim yerine tahmin esitligine bultce kisiti ekleyen

galismalar yer almaktadir.

gosterilmektedir.

Bu calismalardan oOrnekler asagidaki Tablo 12'de

Tablo 12: Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmin Edicisini Kullanan Galigmalar

Arastirma Donemi

Yazar (Yil) - Biiyiime Modelinin Degiskenleri
Ulkeler*
1971-1998 (28 yil) Bagimh degisken: reel kisi bagi GSYH
blylme orani
» . Vergi degiskenleri: vergi yuki, dogrudan
21 OECD ulkesi: vergi gelirlerinin dolayh vergi gelirlerine
Bassanini vd. ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, | orani, kamu tiiketim harcamalarinin
(2001) Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, | GSYH'ye orani, kamu gayrisafi sabit
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, | sermaye olugsumunun GSYH'ye orani,
Ispanya, Isveg, Isvicre, ltalya, kamu Ar-Ge harcamalarinin GSYH'ye
Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz, orani
Yeni Zelanda, Yunanistan
1970-2004 (35 yil) Bagimh degisken: GSYH biyume orani
Vergi degiskenleri: bozucu vergiler,
17 OECD lkesi narcamalar trotken omayan kamu
Gemmell vd. ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, bl Yy
(2007) Birlesik Krallik, Danimarka,

Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ispanya, isveg, izlanda, Kanada,
Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda,
Tiirkiye

Topal (2017)

1971-2014 (44 yil)

22 OECD llkesi:

ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore,
Hollanda, irlanda, ispanya, isveg,
italya, Japonya, Kanada, Litkksemburg,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan

Bagimh degisken: reel kisi bagi GSYH
blylme orani

Vergi degiskenleri: vergi yuku, dolaysiz
vergiler, dolayli vergiler, gelir vergileri,
tuketim vergileri, ticaret vergileri

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

*Bu tez calismasinda yer alan llkeler koyu renkli gosterilmistir.
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S6z konusu galismalarin ilkinde Bassanini vd. (2001, s. 22) herhangi bir ulkede
ekonominin duragan durumda olmasi veya duragan durumdan sapmalarin tesadufi
olmasi halinde buyime oranini buyamenin temel belirleyicileri ile iliskilendirmenin yeterli
olacagini, ancak verilerin duragan durumu degistirebilecek bagka faktorleri de
icerebilecegini ve bu faktorlerin de duragan duruma vyakinlasma hizini
yavaglatabilecegdini belirtmektedirler. Bu gercevede calismalarinda ekonomik biylimede
politikalarin ve kurumlarin rolinl ele almaktadirlar. Yakinlasma hizi da teknolojik
ilerleme orani, nifus artis orani ve fiziksel ve beseri sermayenin yipranma oraninin bir
fonksiyonudur (Bassanini vd., 2001, s. 22-23, dipnot 26).

Onceki galismalarda yillik verilerin icerdigi konjonktiirel bilesenleri bertaraf etmek tizere
5 yillik ve hatta 20 yillik ortalamalarinin alinmasinin bilgi kaybina yol agtigini
vurgulayarak bunun yerine kisa donem etkilerin de dikkate alindigi hata dizeltme
modelini kullandiklarini ifade eden Bassanini vd. (2001) tahmin yontemi olarak da
havuzlanmis ortlama grup yontemini tercih etmektedirler. Ancak bu ¢alismada gelir-notr
yaklasim yerine kamu harcamalarina iliskin degiskenlerin de yer aldigi bir blutce kisiti
kullaniimaktadir. Ulasilan tahmin sonuglarina gore dolaysiz vergiler ile kisi basi cikt

arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

Havuzlanmis ortalama grup tahmin edicisini kullanan bir diger ¢calismada Gemmell vd.
(2007) vergi yapisini yatinm kararlarini bozucu vergiler ile bozucu olmayan vergiler
olarak ayirmaktadirlar. Bozucu vergiler gelir ve kér Uzerindeki vergiler, sosyal guvenlik
katkilari, Ucret Gzerindeki vergiler ve servet vergilerinden olusmaktadir. Bozucu olmayan
vergiler ise mal ve hizmet Gzerindeki vergilerdir. Uluslararasi ticaret vergileri, diger vergi
gelirleri ve vergi digi gelirler ise diger gelirler olarak siniflandiriimaktadir. Bununla birlikte
butce kisitini tamamlamak Uzere Uretken ve Uretken olmayan kamu harcamalarini
tahminlere dahil etmektedirler. Bu ¢ercevede vergilerdeki degisikliklerin butce acidi ile
finanse edilmesi halinde bozucu vergilerin ekonomik buyime Uzerinde kiuguk negatif
etkiye, bozucu olmayan vergilerin ise pozitif etkiye yol agtigini; bitge agigini azaltmak
uzere bozucu olmayan vergilerin arttirlmasinin buyime igin olumlu oldugunu tahmin

etmektedirler.

Son olarak Topal (2017, s. 192) birincisi dolayli ve dolaysiz vergiler, ikincisi gelir, tUketim

ve servet vergileri ve Gg¢lncusu vergi yuku olmak tzere Ug farkl sekilde tanimladigi vergi
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yapisinin ekonomik blylme Uzerine etkilerini her Ug¢ tanim igin ayri ayri tahmin
etmektedir. Tahminlerde butce kisiti gercevesinde kamu harcamalarina iliskin bir
degisken yer almamakla birlikte gelir-n6tr yaklagimin da benimsenmedigi gortulmektedir.
Topal (2017) havuzlanmis ortalama grup tahmin yontemi ile vergi yapisinin unsurlarini
birlikte ele alan birinci senaryoda dolaysiz vergilerin ekonomik buyume Uzerindeki
etkisini negatif, dolayli vergilerin etkisini pozitif tahmin etmektedir. ikinci senaryoda gelir
ve servet vergilerinin etkilerini negatif, tuketim vergilerinin etkisini pozitif tahmin
etmektedir. Uglincli ve son senaryoda ise vergi yikinin ekonomik biyiime etkisini

negatif tahmin etmektedir.

2.3.3. Diger Caligsmalar

Vergi yapisinin ekonomik blylime Uzerine etkilerini incelerken gelir-nétr yaklasimi
benimsemedigi gibi havuzlanmis ortalama grup tahmin edicisini de kullanmayan
calismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan ornekler asagida yer alan Tablo 13’te
gosterilmektedir. Bu bolimdeki galismalari énceki bélimdeki ¢calismalardan ayiran ortak
noktalardan biri burada ele alinan galismalarda kisa ve uzun dénemli etkileri ayirmayi
muamkuin kilan hata diizeltme sireci yerine vergiler ile ekonomik blylme arasindaki uzun
donemli iligkiye odaklaniimasidir. Bununla birlikte vergi gelirleri ile kamu harcamalarinin

blaylime esitligine birlikte dahil edildigi bir bitce kisiti yaklagimi benimsenmektedir.

Bu cergcevede vergi yapisi ve kamu harcamalarinin uzun dénem bilylime oranina
etkilerine iligkin i¢csel blylme modelini kullanan énceki ¢alismalari, tahminlerde bitce
kisiti tam olarak belirlenmedigi icin tahmin sonuglarinin sapmal oldugu yoéninde
elestiren Kneller vd. (1999) kamu gelirleri, kamu giderleri ve bitce agigi veya fazlasinin
birlikte tahmin esitligine eklenmesi halinde de bu degiskenlerin toplami sifira esit
olacagindan tam dogrusallik sorunu olugsacagini ifade etmektedirler. Bu sorunu ortadan
kaldirmak icin de tahmin egitliginden bu U¢ unsurdan birinin ¢ikariimasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu gercevede bozucu olmayan vergilerin tahmin diginda birakilmasi
halinde bozucu vergilerin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerinin negatif olacagini;
uretken olmayan kamu harcamalarinin digsarida birakilmasi halinde bozu vergilerin
negatif, bozucu olmayan vergilerin pozitif olacagini; bozucu olmayan vergiler ile Uretken
olmayan kamu harcamalarinin disarida birakilmasi halinde bozucu vergilerin etkisinin

negatif olacagini tahmin etmektedirler.
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Tablo 13: Vergi Yapisinin Etkilerini inceleyen Diger Calismalar

Yazar (Yil)

Arastirma Donemi

Biiyiime Modelinin Degiskenleri

Ulkeler*

Tahmin Yontemi

Kneller vd. (1999)

1970-1995 (26 yil)

Sabit Etkiler

22 OECD Ulkesi:

ABD, Avustralya, Avusturya, Almanya,
Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, isveg, Isvicre, italya, izlanda,
Kanada, Liiksemburg, Norveg,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan

Bagdimli dedisken: kisi basi GSYH
blylUme orani

Vergi degiskenleri: bozucu vergiler,
bozucu olmayan vergiler

Widmalm (2001)

1965-1990 (26 yil)

Bagdimli dedisken: reel kisi bagi GSYH
blylme orani

Verqi dediskenleri: vergi yuku, kurumlar
vergisi, mal ve hizmet vergileri, Gicret
vergileri, verginin artan oranlihgi

23 OECD Ulkesi:

ABD, Avustralya, Avusturya, Almanya,
Belgika, Birlegik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, isveg, Isvicre, italya, izlanda,
Japonya, Kanada, Likksemburg,
Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda,
Yunanistan

iki Asamall En Kiigiik Kareler

Lee ve Gordon
(2005)

1970-1997 (28 yil)

Badimli dedisken: reel GSYH biyiime
orani

Vergi dediskenleri: kurumlar vergisi
orani, kisisel gelir vergisi orani

70 Ulke iginde

Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, ispanya, isveg,
italya, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan

En Klguk Kareler
Sabit Etkiler
Arag Degisken (Instrumental Variable)

Angelopoulos vd.
(2007)

1970-2000 (31 i)

Bagdimli dedisken: yillik biyime
oranlarinin beser yillik ortalamasi

Verqgi dediskenleri: vergi yukd, is glicu
vergi orani, sermaye vegi orani, tuketim
vergi orani, kigisel gelir vergisi orani,
kurumlar vergisi orani

23 OECD ilkesi
(Ulke isimleri belirtiimemistir)

Belirtiimemistir.

Macek (2014)

2000-2011 (12 yil)

Bagimh degisken: reel kisi bagi GSYH
blylme orani

Vergi degiskenleri: vergi yuku, kisisel
gelir vergisi, kurumlar vergisi, sosyal
guvenlik katkilari, KDV ve diger tuketim
vergileri

34 OECD llkesi

ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik  Krallik, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, Israil, isveg, isvigre, italya,

izlanda, Japonya, Kanada, Kore,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak,

Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan

En Kiguk kareler

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
*Bu tez ¢calismasinda yer alan ulkeler koyu renkli gosterilmistir.
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Bir vergi tarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkileri bakimindan diger bir vergi
tirinden daha iyi olup olmadidi sorusuna cevap arayan Widmalm (2001) ise Levine ve
Renelt'den (1992) gecmis calismalarin farkli sonuglara ulasmis olmalarinin arkasinda
kontrol degiskenlerinin neredeyse hi¢ kullaniimamig olmasinin yer aldigi bilgisini
aktarmaktadir. Buradan hareketle buyume esitligine ¢esitli kontrol degigkenleri ekleyerek
vergi turlerinden sadece kigisel gelir vergisi ile ekonomik buylme arasinda anlamli bir
negatif iliski tahmin etmektedir. Kurumlar vergisinin ekonomik buyime uzerine etkisini

ise beklenenin aksine pozitif ancak kirilgan olarak hesaplamaktadir.

Widmalm (2001) bu sonucun %10 dizeyinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Bu
sonucun iki nedeni olabilecegini ileri slUrmektedir. Bunlardan ilki kurumlar vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oraninin, kurumlar vergisinin firma tesvikleri
tizerindeki etkilerini tam olarak icermiyor olabilecegidir. ikincisi ise OECD ekonomilerinde
tekellerin blyukligune bagh olarak kurumlar vergisinin ¢ok buyUuk etkiye sahip
olmayabilecegidir. Mal ve hizmet vergilerinin ve servet vergilerinin hesaplanan pozitif
etkisinin ise kirilgan oldugunu belirterek, benzer calismalarda tiketim vergilerinin
sermaye getirisine bir etkisi olmadidi icin ekonomik blylimeye de zarar vermediginin

hesaplandigini aktarmaktadir.

Lee ve Gordon (2005) kurumlar vergisi orani ile ekonomik biyime orani arasinda ters
yonlu bir iliski oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Bunun yaninda is gucu geliri Gzerindeki
ortalama vergi orani ile marjinal vergi oranlarinin ekonomik biyime orani ile ciddi bir
iliskisi olmadigini belirtmektedirler. Ayrica bu ¢alisma ile ileri strllen bilginin genel olarak
vergi oranlari ve blylime arasinda tanimsal bir sonu¢ ¢ikarmak igin yeterli olmadiginin

altin1 cizmektedirler.

Angelopoulos vd.ne (2007) gore is glicu gelirlerinden alinan vergiler bliylimeyi negatif
etkilemektedir. Bununla birlikte sermaye Uzerinden alinan vergiler ile kurumlar vergisinin
buyumeyi pozitif etkiledigini vurgulamaktadirlar. Ortalama vergi orani OECD ulkeleri
arasinda farklilik gésterdiginden yapilacak vergi reformlari ile ekonomik buylimenin
desteklenebilecegini ileri surmektedirler. Ayrica kamu harcamalarinin Uretken

faaliyetlere kaydiriimasinin da buyumeyi arttirici etki gésterdigini belirtmektedirler.
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Macek (2014) kamu harcamalarini da dahil ederek gergeklestirdigi tahminler ile kisisel
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal guvenlik katkilarinin ekonomik buyime tzerine
etkilerinin negatif, katma deger vergisi ve diger tuketim vergilerinin toplaminin etkisinin
pozitif oldugu sonucuna ulasmaktadir. Gelir vergileri sermaye birikimi, yabanci dogrudan
yatirim girisleri, tasarruflar ve is glici piyasasi Uzerindeki etkileri dolayisiyla ekonomik
blylmeyi azaltmaktadir. Politika belirleyicilerin temel ekonomik hedefleri arasinda
ekonomik biylime oldugundan bu hedefin saglanabilmesi igin kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve sosyal glvelik katkilarinin paylarinin azaltiimasini ve azalan gelir

vergilerinin dolayl vergilerden elde edilecek gelirler ile telafi edilmesini dnermektedir.

Sonug olarak gelir-nétr icsel blyime modeli ile vergi tirlerinden elde edilen gelirlerin
toplam vergi gelirleri icindeki payinin ekonomik buytme Uzerindeki etkilerini havuzlanmig
ortalama grup tahmin yontemi ile kisa ve uzun dénemli etkileri birbirinden ayirarak tahmin
eden calismalarin uzun dénem sonuglari diger calismalara goére daha tutarlidir. Bu
galismalarda kisa doénem tahmin sonugclari belirtimediginden bir karsilastirma

yapillamamaktadir.

Buraya kadar Birinci Bolumde vergilerin ekonomik blyime Uzerindeki etkisinin teorik
cercevesi, AB Ulkeleri ve Turkiye’de ekonomik buyime bakimindan vergi yapisinin
Onemi ve arastirma konusu ulkelerde arastirma déneminde vergi yapisi ve ekonomik
biiyime oranindaki degisiklikler ele alinmistir. Ikinci Bélimde esasen bu tez
¢alismasinda benimsenen yaklasimi kullanan ¢galismalarin tahmin yéntemi, degiskenleri,
tahmin senaryolari ve ulastiklari sonuglar ortaya koyulmustur. Bir sonraki Uglinci
Bélumde ise Avrupa Komisyonu’nun vergi gelirlerinin gelir vergilerinden tuketim ve
servet vergilerine kaydirilarak ekonomik buyimenin desteklenebilecegi Onerisi
(Euorpean Commission, 2006) ve vergilendirme alaninda genisleme slrecinin de
hesaba katilmasi gerekliliinden (Commission of the European Communities, 2001a)
hareketle secilmis AB Ulkeleri ve Turkiye icin vergi yapisi ile ekonomik buyume

arasindaki iligski tahmin edilmektedir.
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3. BOLUM
SEGILMiS AB ULKELERI VE TURKIYE UYGULAMASI

Bu tez galismasinin amaci ekonomik buyume ile vergi yapisi arasindaki iligkiyi tahmin
ederek AB ulkeleri ve Turkiye’nin vergi yapilarini ekonomik bayimeyi olumlu etkileyecek
sekilde tasarlamalarina katki saglamaktir. Birinci Boélimde deginildigi Uzere Avrupa
Komisyonu ekonomik bulylumeyi desteklemek Uzere vergi yapisinda gelir vergilerinin
payinin azaltlmasini ve olusan gelir kaybinin tuketim ve servet vergileri ile
karsilanmasini dnermektedir (European Commission, 2006). Bununla birlikte Komisyon
vergilendirme alaninda atilacak adimlarda genigleme surecinin hesaba katilmasi
gerektigini de vurgulamaktadir (Commission of the European Communities, 2001a).
Ancak Komisyon'un yukarida deginilen 6nerisinde genisleme strecinin bir pargasi olan
Turkiye yer almadigi gibi bildigimiz kadariyla s6z konusu iligkiyi AB Ulkeleri ve Turkiye'yi
birlikte ele alarak inceleyen bir ¢galisma da bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi ile bu

boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu boélimde ikinci Bélimde ornekleri sunulan calismalardaki yaklasim takip edilerek
ekonomik buyime ile vergi yapisi arasindaki iligki igsel bliylime modeli ile gelir-nétr
yaklasim altinda, kisa ve uzun dénemli etkileri birbirinden ayiran havuzlanmis ortalama
grup tahmin yéntemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Ancak bu tez calismasi s6z

konusu calismalardan dort hususta farklilagsmaktadir.

Birincisi bu tez ¢aligmasi yukarida deginildigi Uzere s6z konusu iliskiyi AB ulkeleri ve

Tarkiye'yi birlikte ele alarak inceleyen ilk ¢alisma olacaktir.

ikinci olarak bu tez calismasinin arastirma dénemi 1970-2017 olmak (izere 48 yildan
olusmaktadir ve bu, s6z konusu c¢alismalar arasinda en uzun dénemdir. Arastirma
konusunu olusturan Glkeler arasinda yer alan Tirkiye igin Avrupa Istatistik Ofisinde vergi
gelirlerine iliskin veri olmadigindan OECD veri tabani tercih edilmektedir. OECD veri
tabaninda AB ulkeleri icin vergi gelirleri incelendiginde 15 Ulke igin veriler 1970 yilina
kadar geriye gitmektedir. Bu durum Turkiye igin de gecerlidir. Tum AB Ulkelerin

tahminlere dahil edilmeleri halinde arastirma dénemi kisalmaktadir.
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Uclincti  farkhlik ise ekonomik blylime tahmin esitligine dahil edilen temel
degiskenlerden beseri sermaye vekil degiskenine iligkinidir. igsel bllyime modellerinin
gelisimi ile dnemi ortaya cikan ve Uretim faktorlerinden biri olan sermaye fiziksel ve
beseri olmak Uzere iki unsurdan olugsmaktadir. Beseri sermaye i¢in Tablo 6’da (Tezde
ikinci Bolim, sayfa 43'te) deginilen calismalarda sadece ortalama okulda kalma siresi
tercih edilirken bu tez ¢calismasinda hem ortalama okulda kalma siresini hem de egitimin

getirisini hesaba katan bir begeri sermaye endeksi (Feenstra vd., 2015) kullaniimaktadir.

Bu tez calismasinin diger calismalardan farkhlastigi dérdiincii nokta ise vergi tlrlerinin
Ulkelere gore kisa donemde ekonomik buylme Uzerindeki etkilerinin de
degerlendirilmesidir. Diger calismalarda kisa donemli etkilere deginilmezken bu tez
calismasinda kisa donem tahmin sonuglari ortaya koyularak beklenenden farkh olan

sonuglarin arkasinda yatan nedenler Ulke bazinda arastiriimaktadir.

Bu cergevede bu bdlimde 6nce tahmin esitligi, degiskenler ve tahmin senaryolarinin yer
aldigi tahmin yontemi aciklanmaktadir. Ardindan vergi yapisi ile ekonomik buylme
arasindaki uzun dénemli tahmin sonuglari ve son olarak kisa dénemli tahmin sonugclari

degerlendirilmektedir.

3.1. TAHMIN YONTEMI

Bu boélimde ilk olarak tahmin esitliginin turetiimesine yer verilmektedir. Cobb-Douglas
uretim fonksiyonuna dayanan bu esitlikte Uretim faktdrlerinden biri olan sermaye girdisi
fiziksel sermaye ve begseri sermaye olmak tzere ikiye ayriimaktadir. Teknolojik ilerleme
ise teknolojik etkinlik ve ekonomik etkinlikten olusmaktadir. Vergi degiskenleri ekonomik
etkinligin bir 6lglisii olarak tahmin esitligine dahil edilmektedir. ikinci olarak tahmin
esitliginde yer alan degiskenler, Uguncu olarak da toplam vergi gelirlerinin degismedigi

varsayimi altinda tahmin senaryolari ele alinmaktadir.

3.1.1. Tahmin Esitligi

Bu tez calismasinin takip ettigi ve érnekleri Tablo 6’da (Tezde Ikinci Bélim, sayfa 43'te)
gosterilen calismalarda vergi yapisinin  ekonomik buyime Uzerindeki etkilerini

ekonometrik olarak 6lgmek icin gerekli tahmin esitligi dlcede goére sabit getirili Cobb-
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Douglas tipi dretim fonksiyonundan hareket edilerek tlretiimektedir. Bu Uretim
fonksiyonu iktisadi ve ekonometrik uygulamalarda yaygin olarak kullaniimaktadir (Isik ve
Acar, 2006, s. 95)

Cobb-Douglas uretim fonksiyonunda c¢ikti veya ciktinin parasal degerini gosteren gelir
sermaye ve ig gicindn bir fonksiyonudur (Cobb ve Douglas, 1928, s. 151). Bu ¢gercevede
sermaye tasarruf oraninda, is guci ise nifus artis oraninda artmaktadir (Solow, 1956, s.
66, 67). Bu sekilde ortaya koyulan Neoklasik bliyime modeline gdre tasarruf orani
yuksek olan ulkelerin daha zengin oldugu, nifus artis orani yluksek olan ulkelerin ise
daha yoksul oldugu sonucu verilerle kanitlanabilmektedir. Ancak tasarruf orani ve niifus
artis oraninin gelir Uzerindeki etkileri oldugundan blayuk hesaplanmaktadir. Bu nedenle
Solow modeline fiziksel sermayenin yaninda beseri sermaye faktoéri de eklenmelidir
(Mankiw vd., 1992, s. 407, 408).

Bununla birlikte Solow modelinde degiskenlerin kisa dénem degerlerinin hesaba
katlmamasindan kaynaklanan sapmalarin 6nlenmesi i¢in s6z konusu degiskenlerin

birinci farklarinin alinmasi yeterli olacaktir (Cellini, 1997, s. 141).

icsel biiyiime modeli ile tahmin esitligine beseri sermayenin katilmasinin yaninda Cobb-
Douglas uretim fonksiyonunda niceliksel olarak él¢clilemeyen degerleri temsil eden (Cobb
ve Douglas, 1928, s. 155) ve Solow modelinde teknolojik degisim olarak adlandirilan
faktor (Solow, 1956, s. 85) teknolojik ve ekonomik etkinlik olarak dahil edilmektedir.
Bdylece beseri sermaye eklenmis Neoklasik bliyime modeli daha da gelistirilerek
ekonomik etkinligi etkileyebilecek politika ve kurumsal faktorlerin tahmin esitligine

eklenmesi saglanmaktadir (Bassanini vd., 2001).

Sonug olarak Y toplam Uretim (¢ikti ve ayni zamanda gelir) seviyesi, K fiziksel sermaye
stoku, H beseri sermaye stoku, L ig gucu ve A(=Q/) teknolojik (Q) ve ekonomik etkinlik
(1), a ve B ciktinin sirasiyla fiziksel ve begeri sermayeye goére kismi esnekliklerini

gostermek Uzere, i Ulkesinin t ddnemindeki Uretim fonksiyonu agagidaki gibidir:

Yie = K{?Hﬁ (AitLit)l_a_ﬁ
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Yukaridaki fonksiyonda toplam c¢iktinin yatirima ve tiketime ayrildidi, fiziksel ve beseri
sermayenin biriktirilen faktoérler oldugu ve fiziksel ve beseri sermaye stokunun ayni
oranda (&) yiprandigi, is gucinin digsal bir oran olan niufus artis oraninda (n) degisim
gosterdigi ve teknolojik etkinlik seviyesinin (Q) dissal bir oranda (g) artis gosterdigi
(Arnold vd. 2011, s. F77) ekonomik etkinlik seviyesinin (I) de cesitli kurumsal ve politika
degiskenlerinin (V) bir fonksiyonu oldugu (Kappler, 2004, s. 9) varsayilimaktadir.

Uretim fonksiyonunun vergi yapisi ile ekonomik blyiime arasindaki iligkinin tahmininde
kullanilabilecek bir dogrusal esitlige donusturiimesi igin fonksiyonda yer alan
degdiskenlerden hareket edilmektedir. Bu gercevede c¢ikti (gelir) duzeyinden (Y) fiziksel
sermayeye yapilan yatirim oraninin s¥, beseri sermayeye yapilan yatirim oraninin ise s"

oldugu bir durumda, fiziksel ve beseri sermaye birikimi sirasiyla asagidaki gibi dl¢tlebilir:

Kit = SiIgYit — 0K
Hit = Sgyit — 6Hy;

Yukaridaki esitlikler fiziksel sermaye ve beseri sermayenin zamana goére turevini, bir
baska ifadeyle 6rnegin, bir yil gibi belli bir ddnemde toplam c¢iktinin fiziksel sermaye
yatirrmina ayrilan kismindan fiziksel sermayede meydana gelen yipranma c¢ikarilarak

elde edilen fiziksel sermaye birikimini gostermektedir.

Diger bir Uretim faktdri olan L dissal bir oran olan nifus artis hizinda (n) degisim

g6stermektedir:

Lyt = nyeLye

Son olarak teknolojik ilerleme seviyesi (Q) ve kurumlar ve ekonomi politikalarina bagh
olan ekonomik etkinlik (1) olmak Gzere iki unsurdan olusan teknolojik ve ekonomik etkinlik

seviyesi asagidaki gibidir:

Air = L0y
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Bu cergcevede teknolojik ilerleme (QQ) zamanin bir fonksiyonu olarak
degerlendiriimektedir. Ekonomik etkinlik seviyesi ise g¢esitli kurumsal ve politika
degiskenlerinin (V) bir fonksiyonudur. Vergi degiskenleri de bu fonksiyon ile ekonomik

buyume tahmin esitligine dahil edilmektedir. S6z konusu fonksiyon agagidaki gibidir.
Inlyy = po + 2 lenv}'it

Yukarida gergevesi cgizilen modelde ekonominin buyulyor olacagindan hareketle efektif is
glicl basina fiziksel sermaye oraninin (ki=Ki/AiLi) kullanilmasi daha kolay olacaktir
(Romer, 2012, s. 14, 15). Buna gore efektif is glcl basina fiziksel sermaye birikimi
asagidaki gibidir:

. K K,
kip = — )2 (AieLie + AieLir)

AitLLt (AltLLt

o SiK;Yit — 0K;¢ _ K; (AitLit + AitLit)
o AjeLie (AitLie) (AitLie)

kic = sKyie — ki (8 + e + gir)

Benzer sekilde efektif is glicu bagina beseri sermaye birikimi hy=Hi/AiLir de asagidaki
gibidir:

hie = styvie — hie (8 + nye + gie)

Ekonominin uzun donem dengesinin saglandigi duragan durumda ilgili degigkenlerin
zamana gore tiirevi sifira esit olmaktadir. Bu durumda k;; = 0 ve h;; = 0 olacagindan

duragan durum esitlikleri (k;; ve h;,) asagidaki gibidir.

J . . (s¥)1-B(styB 1
kie = 5{§Yit —kit(6 + 1 + gir) = 0ise kj; = ( g+nit+gl; )i-a-h

1
DY s T=a=p

§+nit+git

hit = SgJ’it — hit(8 +nye + gir) = 0 ise hy, = (—E——
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Yukarida deginilen Gretim fonksiyonundan (Y;; = K{;‘Hﬁ(AitLit)l‘“‘B) efektif is glicl
basina c¢ikti dizeyini elde etmek igin esitligin iki tarafi AL'ye bolinerek asagidaki esitlik
elde edilmektedir. Bu esitlikte kisi bagi degerler sirasiyla yi=Yu/AuLr, ki=Ki/ArLi ve
hi=Hi/AiLic olarak gosterilmektedir.

1—a— —_—
Ve o KEHRALOTT KEHGACTT
AiLit * AitLit Ag’tL?tAﬁL[jt .

Efektif is glich basina ¢iktl dUzeyinden kisi basina ¢ikti dlzeyini elde etmek icin esitligin
iki tarafi A ile carpilarak asagidaki esitlik elde edilmektedir (yi=y tAi=ArYi/ArLi= Yil/Li):

Vit = k;'kta ;'ktﬁAit

Duragan durum degerleri kisi basi ¢ikti dizeyini gosteren esitlikte yerine koyularak ve

esitligin iki tarafinin logaritmasi alinarak duragan durum kisi basi ¢ikti (gelir) esitligi elde

edilir:
KN1-B,HNBE 1 1 KyaooHyl-a 1 18
Vir = ((Sit) (Sit) )m ((Sit) (Sit) )m A
i §+n.+g, §+n.+g, i
a I a+pf
ln(yl.t) = mlns{i + mlnsﬁ - 1—a— B ln(8 +n, + git) + lTlAl't

! = O sk B s -8 s Inl; + InQ

n(yit)_l—a—ﬁ nsit-l—l—a—ﬁ nsit_l—a—ﬁ n(8 + ny + gir) + Inlye + InQ2y,
a I a+pf

n(y;,) = 1_a_ﬁlnsi’§+1_a_ﬁlnsft’—1_a_ﬁln(6+nit+git)+p0+ijanjit+ln.Qit

J

Kisi basi cikti esitliginde yer alan 6§ ve g gdézlemlenebilir nitelikte olmadiklari igin
In(8 + ny + g;) yerine n kullaniimaktadir (Arnold vd., 2007, s. 8). Bu durumda esitlik
asagidaki gibidir:

a B a+p
In(y;) = Tp— Insf + Tpp— Insf! _mnit + po + ijanﬁt + InQ;,
j
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3.1.2. Degigkenler ve Tahmin Yontemi

Bu tez galismasinda yukarida tlretilen biyime modeli ¢ergevesinde vergi yapisinin
ekonomik buyume Uzerine etkileri tahmin edilirken Turkiye'nin vergi gelirlerine iligkin
veriler Avrupa istatistik Ofisi veri tabaninda yer almadigi icin OECD veri tabani
kullaniimaktadir. S6z konusu etkinin en uzun dénemde oOlcllebilmesi i¢in 1970-2017
donemi verileri olan Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, isvec, Italya, Liksemburg, Portekiz, Tirkiye ve
Yunanistan segilmektedir. Bu tez galismasinin tahminlerinde kullanilan degiskenler ve

veri kaynaklari da Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken | Aciklama \Ié:l;nagl
Bagimsiz Kisi basi GSYH, sabit fiyatlar, sabit satin alma gticl paritesi, OECD Veri
Degisken y OECD temel yili Tabani
Sk Fiziksel sermaye vekil degiskeni olarak gayrisafi sabit (OECD,
. sermaye olusumu, OECD temel yili 2019)
2 Penn World
e sh Beseri sermaye vekil degiskeni olarak okullasma yili ve Tables 9.1
o egitimin getirisine dayall beseri sermaye endeksi (Feenstra
’§’ vd., 2015)
5 Dunya
£ Bankasi Veri
2 n Niifus artis orani Tabani
(World Bank,
2019)
Kontrol Vergi S ,
Degigkeni Viikii Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye orani
Gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
E Kisisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
E Kurumlar gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani OI'EI'gtl)Da:w/en
1
2‘,. Tuketim ve servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine (OECD,
’g V] orani 2019)
Q Tuketim vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
> . T : ST
o Gayrimenkul Gzerindeki tekrar eden vergi gelirlerinin toplam
> vergi gelirlerine orani
Diger servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukarida turetilen egitlikte kisi bagi cikti duzeyinin belirleyicileri fiziksel sermayeye
yapilan yatirim orani, beseri sermayeye yapilan yatirim orani, nufus artis orani, politika

degiskenleri ve teknolojik etkinliktir. ikinci Bolimde deginildigi gibi ekonomik blyimenin
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belirleyicilerini temel degiskenler, vergi degigkenleri ve kontrol degiskenleri olmak Gzere

U¢ gruba ayirmak mimkunddr.

Blyumenin temel belirleyicilerinden olusan birinci grupta fiziksel sermayeye yapilan
yatirim orani, beseri sermayeye yapilan yatirim orani ve nufus artis orani yer almaktadir.
Vergi yapisinin ekonomik buylime Uzerine etkilerini tahmin eden ve Tablo 6’da (Tezde
ikinci Boltim, sayfa 43'te) gosterilen calismalarda fiziksel sermayeye yapilan yatirimlari
temsilen gayrisafi sabit sermaye olusumu kullaniimaktadir. Bu tez ¢calismasinda da ayni
sekilde fiziksel sermaye vekil dediskeni olarak gayrisafi sabit sermaye olusumu tercih

edilmektedir.

S0z konusu galismalarda beseri sermaye olusumunu temsilen ortalama okulda kalma
siiresi tercih edilmektedir. Ancak bu tez ¢alismasinin ikinci Boliminde deginildigi gibi
beseri sermayenin egitim ve saglik olmak Uzere iki temel unsuru bulunmaktadir.
Ortalama okulda kalma siresi ise beseri sermayenin sadece egitim yonini
kapsamaktadir. Bu tez calismasi icin beseri sermayeyi temsilen kullanilabilecek ve hem

egitim hem de saghgi iceren bir vekil degisken bulunamamistir.

Ancak bu tez galismasinda digerlerinden farkli bir sekilde beseri sermaye olusumu vekil
degiskeni olarak Feenstra vd.nin (2015) hem ortalama okulda kalma slresini hem de
egitimin getirisini hesaba katan beseri sermaye endeksi kullaniimaktadir. Bu endeks

egitimin getirisini de icerdiginden beseri sermaye olusumunu daha iyi temsil etmektedir.

Tahmin esitliginin vergi degiskenleri konu ayrimina gore vergi turlerinden elde edilen
gelirlerin toplam vergi gelirlerine oranidir. Bu ¢ercevede kullanilan vergi turleri asagidaki
gibidir.

1. Gelir Vergileri: OECD vergi siniflandirmasinda (OECD, 2019) yer alan 1000:
Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglari Uzerinden Alinan Vergiler, 2000: Sosyal
Guvenlik Katkilari ve 3000: Ucretlerden Alinan Vergiler

1.1. Kisisel Gelir Verqileri: 1100: Bireylerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar

Uzerinden Alinan Vergiler, 2000: Sosyal Givenlik Katkilari ve 3000:

Ucretlerden Alinan Vergiler



77

1.2.  Kurumlar Vergisi: 1200: Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglari Uzerinden Alinan

Kurumsal Vergiler
2. Tuketim ve Servet Vergileri: 4000: Servet Vergileri, 5000: Mallar ve Hizmetler

Uzerinden Alinan Vergiler ve 6000: Diger Vergiler
2.1.  Tiketim Vergileri: 5000: Mallar ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler ve
6000: Diger Vergiler
2.2.  Servet Vergileri: 4000: Servet Vergileri

2.2.1. Gayrimenkul Uzerindeki Tekrar Eden Vergiler: 4100: Gayrimenkul Uzerindeki

Tekrar Eden Vergiler ve 4600: Servet Uzerindeki Diger Tekrar Eden Vergiler
2.2.2. Diger Servet Vergileri: 4200: Net Servet Uzerindeki Tekrar Eden Vergiler,

4300: Emlak, Veraset ve intikal Vergileri, 4400: Finansal ve Sermaye

islemleri Vergileri ve 4500: Servet Uzerindeki Diger Tekrar Etmeyen Vergiler

Tablo 6’da (Tezde ikinci Bélim, sayfa 43’te) sunulan galismalari takiben arastirma
konusu Ulkelerin vergi yukundeki farkliliklar géz 6nline alindiginda bu farkhliklarin kontrol
edilmemesi halinde olusacak sahte korelasyonu 6nlemek Uzere de toplam vergi
gelirlerinin GSYH’ye oranini gosteren vergi yuki bir kontrol degiskeni olarak tahmin

esitliginde yer almaktadir.

Yukarida tanimlanan degiskenler ile yapilan tahminlerde arastirma konusu Ulkelerin
vergilendirme alaninda yakinlasma ve uyumlasma ¢alismalari ylrGtmelerine bagl olarak
bu Ulkelerde vergi yapisi ile ekonomik blylime arasinda uzun dénem iligkisinin ayni
olacagi, kisa donemde ise her bir Ulkenin uyguladigi vergi politikalarindaki farkhliklarin

buyume Uzerinde farkl etkiler dogurabilecegi varsayilmaktadir.

Ayrica 6nceki calismalarda verilerdeki konjonkturel etkilerin giderilmesi icin bu verilerin
bes veya onar yillik ortalamalarinin alindigini beliten Arnold (2008) bu durumun
verilerde ciddi bir bilgi kaybina yol agtigini vurgulamaktadir. Bu tez ¢alismasinin birinci
bolumunde ele alindigi Uzere aragtirma konusu ulkelerin vergi yapilarindaki degisiklikler
ve ekonomik buyime performanslari birbirinden farklilagsmaktadir. Bu gergevede tahmin
esitligine bir hata duzeltme surecinin uygulanmasi verilerde bilgi kaybina yol agmadan,
ekonomiyi kisa dénemde denge disina c¢ikaran farkliliklarin etkilerini goérebilmeyi

mumkun hale getirecektir.
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Buradan hareketke vergi yapisi ile ekonomik buyume arasinda yukarida turetilen uzun
donemli iligki bagimsiz degiskenlerin hem dizey hem de birinci farklarinin ve bagimli
degiskenin bir ddnem gecikmeli degerinin eklenmesiyle gegis dinamiklerinin duzeltildigi

hata dizeltme modeline donusturtulmektedir. Bu model asagidaki gibidir:

Alny; = ag; — 0;lny;—q + ayInsk + ayinsft — azng + Z a; Inv; + Ingy,

+b1iAlnSil§ + bziAlnSg + b3iAnit + Z b]l Aanlg + Eit

Yukaridaki hata dizelme modelinin birinci satiri ekonomik bliylume ile vergi yapisi
arasinda arastirma konusu ulkeler i¢in ayni olan uzun dénemli iligkiyi, ikinci satiri ise
Ulkelere gore farkhlik gosteren kisa dénemli iliskiyi gostermektedir. Hata dizeltme
modelinde yer alan katsayilarin hesaplanmasi icin de havuzlanmis ortalama grup

yontemi tercih edilmektedir.

Havuzlanmis ortalama grup tahmin yéntemi dinamik panel modellerin tahmininde yaygin
olarak kullanilan iki yontemin arasinda bir ¢6zim sunmaktadir. Bunlardan ilki olan
dinamik sabit etkiler ydnteminde tim kisa ve uzun dénem katsayilar her Ulke i¢in aynidir.
ikinci ydntem olan ortalama grup yénteminde ise kisa ve uzun dénem katsayilar her (ilke
icin ayri ayri tahmin edilir, sonrasinda Ulkeye 6zgu katsayilarin ortalamalari alinir. Bir ara
¢6zUm olarak havuzlanmis ortalama grup tahmin edicisi ise uzun dénem katsayilarin tim
ulkeler icin ayni, kisa donem katsayilarin ise farkl olmasini mimkun kilmaktadir (Acosta-

Ormaechea ve Yoo, 2012).

Bu yontemin kullanilabilmesi igin ilk olarak bagimli degiskenin bir dénem gecikmeli
degerinin katsayl tahmininin (@;: estimlesme katsayisi) sifirdan kiglk ve istatistiksel
olarak anlaml olmasi gerekir. Bu durumda bagiml degigken ile bagimsiz degiskenler

arasinda uzun doénemli bir iligki oldugu sonucuna variimaktadir (Pesaran vd.,1999).

ikinci olarak katsayilara iliskin uzun dénem kisitinin gegerliliginin aragtiriimasi gerekir.
Burada Pesaran vd. (1999) uzun donem esitliginin katsayilarinin tum grup uyeleri i¢in
esit olup olmadiginin ortaya koyulmasi igin Hausman (1978) sinamalarinin

kullanilabilecegini ifade etmektedirler.



79

Uglincii olarak Pesaran vd. (1999) hata terimlerinin duragan olmalari, bir baska ifadeyle
birim kok igermemeleri gerektigini 6ne surerek birim kok testinde Im vd. (2003) testinin

kullanilabilecegini belirtmektedirler.

Bu gergevede bu tez galismasinin izleyen bdlimde ele alinan tim tahmin senaryolarina
iliskin olarak Tablo 15’te (Tezde sayfa 82'de) gosterilen estimlesme katsayilari sifirdan
kiguk ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum bagmli degigken ile bagimsiz

degigkenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini gostermektedir.

ikinci olarak tahmin senaryolarinin her birinde Hausman (1978) sinama sonuglarina gére
uzun donemde arastirmaya konu olan 16 Ulkede ayni katsayilara sahip bir iligki oldugu,

bir bagka ifadeyle uzun dénem iliskinin homojen oldugu dogrulanmaktadir.

Ayrica tahmin senaryolarinin tamaminda hata terimleri Im vd.(2003) sinama sonuglarina
gore birim kok icermemektedirler. Bu c¢ercevede uzun doénemli bir iligkinin varhdi,
katsayilarin uzun dénemde sabit ve kisa donemde Ulkelere gore degisken olmasi ve hata
teriminin duragan olmasi Pesaran vd.ne (1999) gore havuzlanmis ortalama grup tahmin
sonuglarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yorumlamayr mumkin hale

getirmektedir.

3.1.3. Gelir-Nétr Yaklagim ve Tahmin Senaryolari

Bu tez galigmasinin dnceki bolimlerinde Avrupa Komisyonu'nun ekonomik blylimeyi
olumsuz etkileyen gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin azaltiimasi, olusan gelir
kaybini gidermek igin de daha blylime dostu olan tiketim ve servet vergilerinden elde
edilen gelirlerin arttirlmasi gerektigini ortaya koydugu rapor (European Commission,
2006) degerlendiriimektedir.

Bu cercevede toplam vergi gelirlerinin degismedidi, bir baska ifadeyle buylime
modelinde butce kisitinin gelir-notr oldugu varsayilmaktadir. Hem kamu harcamalarina
iliskin verilere ulasmadaki zorluklar hem de kamu harcamalarinin vergi analizinin
kapsami disinda kalmasi kamu harcamalarinin biyime modelinin diginda tutulmasini
gerektirmektedir. Gelir nétr yaklasim bu gerekliligi saglamaktadir (Tablo 6’da yer alan

calismalar). Bu yaklasimi benimseyen calismalarda 6rnegin gelir vergisi gelirlerindeki bir



80

artisin incelenebilmesi igin toplam vergi gelirleri degismeyecek sekilde tiketim ve servet
vergilerinden elde edilen gelirlerin ayni oranda azaltildigi varsayiimaktadir. Bu durumu
saglamak icin de gelir vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani tahmin egitligine
dahil edilirken tuketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi

gelirlerine orani tahmin esgitliginin disinda tutulmaktadir.

Sonugcta toplam vergi gelirleri degismedigi icin drnegdin toplam vergi gelirlerinde meydana
gelen bir artigin nasil harcanacagi ve bu harcamanin buyime Uzerine etkilerinin ne

olacaginin da hesaba katilmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Bu cergevede tahmin senaryolarinin ilkinde gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin
ekonomik buylme Uzerindeki etkileri hesaplanirken bu vergilerden elde edilen
gelirlerdeki artis kadar tiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin azaldigi

varsayllmaktadir.

ikinci grubu olusturan tiiketim ve servet vergisi gelirlerinin ekonomik buyiime iizerine
etkilerine gegmeden Once gelir vergileri grubunun alt gruplarinin etkileri tahmin
edilmektedir. Bu ¢ergevede ikinci senaryoda gelir vergileri sosyal guvenlik katkilarinin da
yer aldigi kisisel gelir vergileri gelirleri ve kurumlar vergisi gelirleri olarak ayriimaktadir.
Boylelikle gelir vergisi gelirlerinin etkileri bolinerek daha spesifik bir degerlendirme
yapilabilmektedir. Bu senaryoda da tuketim ve servet vergilerinin toplam vergi gelirleri

icindeki payinin ayni oranda azaltildigi varsayiimaktadir.

Uglincli senaryoda tliketim ve servet vergisi gelirleri, dérdincli senaryoda tiiketim
vergileri gelirleri ve servet vergisi gelirleri, besinci ve son senaryoda ise tiketim vergileri,
gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler ve diger servet vergileri ayrimi ¢cercevesinde
tahminler gergeklestiriimektedir. Bu bes senaryoda Tablo 6’da (Tezde Ikinci Bolim,

sayfa 43’te) gosterilen ilk calisma olan Arnold (2008) takip edilmektedir.

3.2. UZUN DONEMDE ETKILER

Bu boélumde arastirma konusu ulkelerin 1970-2017 donemi verileri kullanilarak vergi
yapisinda yer alan vergi turlerinin uzun dénemde ekonomik blyime Uzerindeki etkilerine

iliskin tahmin sonuclari degerlendiriimektedir. Bu cercevede o6nce gelir vergilerine,
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ardindan tuketim ve servet vergilerine iligkin tahminler ele alinmaktadir. Son olarak da

vergi tarleri ekonomik blylime Uzerindeki etkileri bakimindan siralanmaktadir.

3.2.1. Gelir Vergileri Gelirlerinin Uzun Donem Etkileri

Gelir-notr yaklasim cergevesinde toplam vergi gelirlerinin degismedigi varsayimi altinda
vergi gelirleri ilki gelir vergilerinden elde edilen gelirler ikincisi tiketim ve servet
vergilerinden elde edilen gelirler olmak Uzere iki gruba ayrilarak birinci senaryoda gelir
vergileri gelirleri tahmin esgitligine dahil edilirken tuketim ve servet vergileri gelirleri tahmin
disinda birakilmaktadir. Asagida yer alan Tablo 15’in birinci sttununda gelir vergisi

gelirlerinin katsay! tahminleri yer almaktadir.

Tahmin sonuglarina goére gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin
katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve Birinci Bolimde ele alinan teorik iligki ile uyumlu
bir sekilde negatiftir. Tablo 10’da (Tezde ikinci Bélim, sayfa 54’te) gésterilen ve tahmin
sonuglari istatistiksel olarak anlamli olan galismalarin tamaminda da katsay! isareti

negatiftir.

Bu tez calismasinin tahmin sonucu toplam vergi gelirlerinin tiketim ve servet
vergilerinden gelir vergilerine kaydirilmasi halinde uzun dénem Kkisi basi GSYH’nin
azalacagini gostermektedir. Bu ¢cergevede gelir vergilerinden elde edilen vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igindeki payinin %1 oraninda arttiriimasi halinde uzun dénem Kkisi
basi GSYH %0,68 azalmaktadir.

Ayrica hem bu bélimde ele alinan senaryoda hem de ilerleyen bélimlerde incelenen
senaryolarda tahmin sonugclarina gére ekonomik biylimenin temel degiskenleri olarak
kabul edilen fiziksel sermaye, beseri sermaye ve nifus artisina iliskin katsayi tahminleri
istatistiksel olarak anlamlidir ve teorik olarak ortaya koyulan igaretlere sahiptir (buyime

esitliginin temel degiskenlerinin katsay: isaretleri i¢in bakiniz drnegin Bergheim (2008)).
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Tablo 15: Vergi Yapisinin Uzun Donem Kisi Bagi GSYH’ye Etkileri

Bagimli Degisken: kisi basi GSYH (log) 1 2 3 4 5
. 0,51*** 0,18*** 0,64*** 0,48*** 0’21***
Fiziksel Sermaye (0,07) (0,06) (0,06) (0,06) (0,04)
is 2,03+ 1,12%* 1,92%* 1,44%* 1,89*+*
Begeri Sermaye (0,18) (0,22) (0,18) (0,20) (0,12)
. -0,07*** -0,09%** -0,07%** -0,05%** -0,10%**
Nifus Artisi (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
Kontrol Degiskeni: Vergi Yukii -0,24** -0,08 -0,26** -0,17** -0,26%**
(Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH’ye orani) (0,09) (0,08) (0,08) (0,08) (0,06)
i X . -0,68***
Gelir Vergileri (0,18)
- . - -0,39%**
Kisisel Gelir Vergisi (0.13)
. 0,11 %
Kurumlar Vergisi (0,03)
— A 0,26***
Tiiketim ve Servet Vergileri (0.09)
. . . . 0’35***
Tuketim Vergileri (0.10)
A i 0’14***
Servet Vergileri (0,04)
. . .. 0723***
Tuketim Vergisi (0,05)
Gayrimenkul Uzerindeki Tekrar Eden 0,14***
Vergiler (0,03)
o I 0,20%***
Diger Servet Vergileri (0,02)
. _0710*** _0710*** _0710*** _0’10*** _0’10***
Estiimlesme Katsayisi (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,04)
Gozlem Sayisi 752 733 752 704
TR, - - Tuketim ve | Tiketim ve
Gelir-Noétrliiginiin Saglanmasi igin . . . s . -
Tahmin Esitliginden Cikarilan Vergiler Seryet_ Seryet_ Gelir Vergisi|Gelir Vergisi|Gelir Vergisi
Vergileri Vergileri

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

* %10’da anlaml, ** %5’te anlamli, *** %1’de anlamli. Standart hatalar parantez igindedir.

Gelir vergisi gelirlerinin etkileri kigisel gelir vergilerinden elde edilen gelirler ve kurumlar

vergisinden elde edilen gelirler olmak Uzere ikiye ayrilarak da incelenmektedir. Bu

cercevede tuketim ve servet vergileri gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay: gelir-

nétrliga saglamak Gzere tahmin esitliginden ¢ikarilarak kisisel gelir vergisi ve kurumlar

vergisinden elde edilen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin uzun

donemde ekonomik blylume Uzerindeki etkilerini gésteren tahmin sonuglari yukaridaki

Tablo 15’in ikinci sitununda goésterilmektedir.
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Tahmin sonuglarina goére kigisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki
payinin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve Birinci Bolimde ele alinan teorik iligki ile
uyumlu bir sekilde negatiftir. Tablo 10’da (Tezde Ikinci Béliim, sayfa 54'te) gosterilen ve
tahmin sonuglari istatistiksel olarak anlamli olan c¢alismalarin tamaminda da katsayi

isareti negatiftir.

Bu c¢ercevede tuketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin payinin ayni oranda
azaltiimasi halinde, kisisel gelir vergisinin payinin arttirlmasi, uzun dénem Kkisi bagi
GSYH'yi azaltmaktadir. Sonug olarak kisisel gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin
toplam vergi gelirleri icindeki payinin %1 oraninda arttirlmasi halinde uzun dénem kisi
basi GSYH yaklasik %0,39 azalmaktadir.

Tahmin sonuglarina gére kurumlar vergisi gelirlerinin payinin arttirilmasi uzun dénem
kisi basi GSYH'yi arttirici etki goéstermektedir. Kurumlar vergisine iliskin katsayi
istatistiksel olarak anlamli ve Birinci Bolimde ele alinan teorik iligskinin tersine pozitiftir.
Tablo 10’da (Tezde ikinci Boliim, sayfa 54'te) gdsterilen ve tahmin sonugclar istatistiksel

olarak anlamli olan doért galismanin Gglnde katsayi isareti negatifken birinde pozitiftir.

Bu c¢ergevede kurumlar vergisinden elde edilen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine
payinin %1 oraninda arttirilmasi halinde uzun dénem kisi basi GSYH %0,11 artmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi kurumlar vergisinin uzun dénemli etkilerine iligkin katsayi
tahmin isareti bu alandaki calismalarda farkhlik géstermektedir. Kurumlar vergisinin kisa
doénem etkilerine iliskin Tablo 16’da (Tezde sayfa 88’de) gdsterilen tahmin sonuglarina
gore 16 arastirma ulkesinin 12’sinde kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin toplam
vergi gelirleri icindeki payi ile ekonomik biylime arasinda kisa dénemde olumlu bir iligki
s6z konusudur. Kisa dénemli tahmin sonuglarinin ele alindigi ve asagida yer alan

bdélimde bu durumun arkasinda yatan nedenler arastiriimaktadir.

3.2.2. Tuketim ve Servet Vergilerinin Uzun Dénem Etkileri

Bu tez galismasinda yukarida gelir vergileri gelirlerinin kisi basi GSYH ile uzun dénemli
iliskisinde izlenen yontem bu kez toplam vergi gelirlerinin diger yarisini olusturan tuketim
ve servet vergileri gelirleri icin uygulanmaktadir. Bu gergevede uglnclu senaryoda gelir

vergisi gelirleri esitligin diginda tutulmaktadir. TUketim ve servet vergileri gelirlerin
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payinin GSYH'’ye etkisine iligkin katsay! tahminleri de Tablo 15’te (Tezde sayfa 82'de)
UgUnci sutunda gosterilmektedir. S6z konusu dediskenin katsayisi istatistiksel olarak
anlamlh ve Birinci Bélimde ele alinan teorik iligki ile uyumlu bir sekilde pozitiftir. Tablo
10’da (Tezde ikinci Béliim, sayfa 54'te) gdsterilen ve tahmin sonuglari istatistiksel olarak

anlamli olan galismalarin tamaminda da katsayi igareti pozitiftir.

Bu durumda tuketim ve servet vergisi gelirlerinin payminin arttirlmasi gelir vergisi
gelirlerinin ayni oranda azaltiimasi halinde uzun dénem kisi basi GSYH'yi arttirici etki
goOstermektedir. Tahmin sonuclarina goére tiketim ve servet vergilerinden elde edilen
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin %1 oraninda arttirimasi halinde
uzun dénem kisi bagi GSYH %0,26 artmaktadir.

Bir sonraki senaryo olan dérdincl senaryoda ise tuketim vergileri ve servet vergilerinden
elde edilen gelirlerin ekonomik blylime Uzerine etkileri ayri ayri tahmin edilmektedir.
Tablo 15'te (Tezde sayfa 82’'de) dérdiincu sutunda goésterilen tahmin sonuclarina goére
tuketim vergileri gelirlerinin ve servet vergileri gelirlerinin katsayi isaretleri istatistiksel
olarak anlamli ve Birinci Bélimde ele alinan teorik iligki ile uyumlu bir sekilde pozitiftir.
Tablo 10°'da (Tezde ikinci Bolim, sayfa 54'te) gosterilen ve tahmin sonuglari istatistiksel
olarak anlamli olan galismalarin tamaminda da her iki vergi tlrinin katsay! isareti

pozitiftir.

Tahmin sonuglarina gore gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin ayni oranda azaltilmasi
ve tiketim vergilerinden elde edilen gelirlerin %1 arttiriimasi halinde kisi basi GSYH uzun
dénemde %0,35 oraninda artmaktadir. Servet vergileri gelirlerinin %1 oraninda

arttirlmasi ise %0,14°lUk bir artisa yol agmaktadir.

Tablo 15’te (Tezde sayfa 82’'de) besinci situnda tiketim ve servet vergileri l¢e bdllinerek
tuketim vergisi, gayrimenkul Gzerindeki tekrar eden vergiler ve diger servet vergilerinin
etkileri gosterilmektedir. Gelir vergisi gelirleri esitligin disinda birakilarak yapilan tahmine
gore her 3 vergi turinden elde edilen gelirlerin paylarina iligkin katsayilar istatistiksel

olarak anlamli ve Birinci Bolimde ele alinan teorik iligki ile uyumlu bir sekilde pozitiftir.

Bu gercevede tuketim, gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler ve diger servet

vergisinden elde edilen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine payinin %1 oraninda
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arttirlmasi halinde uzun dénem kisi basi GSYH sirasiyla %0,23, %0,14 ve %0,20

artmaktadir.

Sonug olarak uzun dénemde gelir vergilerinin buyumeyi olumsuz etkiledigi, tuketim ve
servet vergilerinin ise olumlu etkiledigi tahmin edilmektedir. Katsayilar incelendiginde
olumsuz etkinin (-0,68) olumlu etkinin (0,26) mutlak deger olarak yaklasik U¢ kati oldugu

g6rilmektedir.

Ancak kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin ekonomik buyime tzerindeki etkisi bu
calismada pozitif olarak tahmin edilmistir. Birinci Bélimde deginildigi Gzere kurumlar
vergisinin ekonomik buyime etkileri toplam faktor verimlilijine etkileri (zerinden
degerlendiriimektedir. Bu c¢alismada kurumlar vergisinin uzun donemde ekonomik
blyUmeyi olumlu etkiledigi sonucu kisa donemli etkilerin tlkelere gore karsilastirmali

olarak incelendigi bir sonraki alt bolimde degerlendirilecektir.

Son olarak estiimlesme katsayisi uzun dénem ekonomik blylimenin denge diizeyinden
sapma olmasi halinde bu sapmanin bir yilda ne kadarinin duizeltilecegini géstermektedir
(Pesaran vd. 1999). Tahmin senaryolarinin estiimlesme katsayilar Tablo 15’te (Tezde
sayfa 82'de) gosteriimektedir. Tim senaryolarda s6z konusu katsayi %10 olarak tahmin
edilmektedir. Buna gore bir yilda uzun dénem dengesinde yasanan sapmalarin %10’u

duzeltiimektedir.

3.2.3. Vergilerin Uzun Donemde Ekonomik Biiyume Etkileri

Bakimindan Siralanmasi

Vergi yapisi ve ekonomik buyume arasinda yukarida ayrintili bir sekilde ele alinan uzun
doénemli iligkinin tahmini ile elde edilen sonuglari, bir baska ifadeyle vergi tirlerini
ekonomik buyumeyi olumlu ve olumsuz etkilemesine ve bu etkinin buyukligune gore
siralamak mumkundur. Arnold’da (2008) karsilasilan bu siralama Tablo 6’da (Tezde
ikinci B6lum, sayfa 43'te) yer alan diger galismalarda da yer almakla birlikte s6z konusu
calismalarin vergi siralamalari birbirinden farklidir. Esasen bu galigmalarin arastirma
dénemi ve ele alinan ulkeler farklilik géstermektedir. Bu caligmalarda genel olarak
tuketim vergileri ve servet vergilerinin buyumeyi olumlu etkiledigi, gelir vergilerinin ise

olumsuz etkiledigi, servet vergilerinin de en olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
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ulasilmakla birlikte vergilerin alt gruplar itibariyle ekonomik biyime Uzerindeki etkileri

bakimindan olumludan olumsuza siralanmasinda farkhliklar gérulmektedir.

Bu tez ¢alismasinin tahmin sonugclarina gére ise ekonomik buyimeyi uzun dénemde en
olumlu etkileyen vergi turu tuketim vergileridir. Tuketim vergilerini servet vergileri takip
etmektedir. Son sirada yer alan gelir vergilerinin ise ekonomik buyime Uzerindeki etkileri
olumsuzdur. O halde toplam vergi gelirlerinin gelir vergilerinden tuketim veya servet
vergilerine kaydiriimasi ekonomik buyumeyi arttirici etki gosterirken bu olumlu etkinin
tuketim vergilerinde daha buyUk oldugu sonucuna variimaktadir. Bu sonug¢ Avrupa
Komisyonu’'nun o6nerisini (Euorpean Commission, 2006) genisleme sirecini temsilen

Turkiye’nin dahil edilmesi halinde de desteklemektedir.

S0z konusu siralama vergi turlerinin alt gruplarina gére de yapilmaktadir. Bu durumda
ekonomik buylime Uzerinde en yuksek olumlu etkiyi gostererek birinci sirada yer alan
tuketim vergilerini diger servet vergileri takip etmektedir. Ardindan gayrimenkul
Uzerindeki tekrar eden vergiler gelmektedir. Ekonomik blylmeyi olumsuz etkileyen gelir
vergilerinin alt gruplar itibariyle tahmin sonuglarina gore ise kurumlar vergisi olumlu bir
etki gostermektedir. Bu sonug ile kurumlar vergisi olumlu etki gosteren vergiler arasinda
son siraya yerlesmektedir. Kisisel gelir vergisi ise uzun dénemde ekonomik biylime

oranini azaltmaktadir.

Arnold’'un (2008) siralamasina gore ekonomik blylime Uzerinde uzun dénemde en
olumlu etkiyi gayrimenkul UGzerindeki tekrar eden vergiler gdstermektedir. Ardindan
tlketim vergileri gelmektedir. En kiglk olumsuz etkiyi gosteren vergi diger servet
vergileridir. Ardindan kisisel gelir vergileri gelmektedir. En olumsuz etkiyi ise kurumlar

vergisi gostermektedir.

Xing’in (2011) tahmin sonuglarina goére ise en Ust sirada diger servet vergileri, ardindan
gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler ve daha sonra tiketim vergileri yer
almaktadir. Kigisel gelir vergileri olumsuz etki gosterirken en olumsuz etki kurumlar

vergisinden kaynaklanmaktadir.

Gelir vergilerini kigisel gelir vergisi, sosyal guvenlik katkilari ve kurumlar vergisi olarak

ayiran, servet vergileri yerine tuketim vergilerini alt gruplar itibariyle inceleyen Acosta-
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Ormaechea ve Yoo’nun (2012) siralamasinda olumlu etki gosteren vergiler arasinda
servet vergileri en Usttedir. Ardindan KDV ve satis vergileri ve daha sonra diger tuketim
vergileri gelmektedir. En kiigik olumsuz etki kigisel gelir vergisine aittir. En olumsuz etkiyi
sosyal guvenlik katkisi gostermektedir. Acosta-Ormaechea vd. (2019) de ayni sonuca

ulasmaktadirlar.

McNabb (2016 ve 2018) olumlu etkiyi mal ve hizmetler Gzerindeki tiketim vergilerinin
gosterdigini, en kiglk olumsuz etkiyi kigisel gelir vergisinin, en olumsuz etkiyi sosyal
guvenlik katkilarinin gosterdigini ortaya koymaktadir. Baiardi vd.nin (2017) tahmin
sonugclarindan sadece kurumlar vergisinin katsay1 tahmini istatistiksel olarak anlamhdir

ve pozitif isarete sahiptir.

3.3 KISA DONEMDE ETKILER

Bu tez galismasi ve Tablo 6'da (Tezde ikinci Béliim, sayfa 43'te) gdsterilen calismalarda
benimsenen yaklasim altinda hata dizeltme sureci ile tlretilen kisi basi ¢ikti tahmin
esitligi ve havuzlanmig ortalama grup tahmin yontemi ile vergi yapisini olusturan vergi
gelirlerinin ekonomik buyume Uzerindeki kisa donemli etkileri tahmin edilmektedir. Ancak
Tablo 6’da gosterilen calismalar kisa donemli katsayilara iliskin bir degerlendirme
yapmamaktadirlar. Bu tez ¢alismasinda ise s6z konusu ¢alismalardan farkli olarak kisa

donemli etkiler de ortaya koyulmaktadir.

3.3.1. Kisisel Gelir Vergisi Gelirlerinin Kisa Donemde Etkisi

Asagida yer alan Tablo 16’da bu tez galismasinin arastirma konusu Uulkelerde vergi
gelirlerinin kisa dénemde kisi basi GSYH'yi nasil etkiledigine iligkin tahmin sonuclari yer
almaktadir. ilk olarak uzun dénemde ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen kisisel gelir
vergisi Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, italya, Liksemburg ve Yunanistan'da
kisa donemde de olumsuz etkilemektedir. Portekiz ve Turkiye'de s6z konusu etkinin
isareti negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Ancak Almanya, Avusturya,
Birlesik Krallik, Hollanda, irlanda, ispanya ve isveg'te kisa ddénemde kisisel gelir
vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirlerine orani ile ekonomik biyime

arasinda uzun dénemin aksine pozitif yonli bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 16: Vergi Yapisinin Kisa Dénem Kisi Basi GSYH’ye Etkileri

Tahmin esitligi:  Alny;, = ag; — @;Iny;e_; + ay;lnsk + aylnhy — agng + 3 a; ani{ + F(t)
+by Alnsk + by Alnhy, + b Ang, + 3 b AlnV]) + g
Olke Kigisel _G_elir Kurumlgr Tt'jket.in.1 Gayrimt.an.kul Diger Seryet

Vergisi Vergisi Vergisi Vergisi Vergileri
Almanya 0,42+ 0,02+ -0,18*** -0,23*** -0,02%**
Avusturya 0,27+ 0,04*** -0,12%** -0,18*** 0,01 ***
Belcika -0,20%** 0,01+ 0,11 %** -0,01*** -0,04***
Birlesik Krallik 0,18%** 0,06*** -0,04*** -0,04*** -0,01***
Danimarka -0,06*** 0,01 *** 0,05%** -0,08*** 0,001***
Finlandiya -0,26*** 0,01 *** -0,24*** -0,01*** 0,01**
Fransa -0,14*** 0,02%** -0,02* -0,02%** 0,02%**
Hollanda 0,12** 0,05%** -0,08*** -0,02%** 0,06***
irlanda 0,09** -0,02** -0,03 -0,10%** 0,02%**
ispanya 0,06*** -0,01*** -0,04*** -0,01*** -0,01***
isveg 0,09*** 0,02%** -0,13*** -0,01*** 0,02%**
italya -0,11* -0,02*** 0,10%** 0,001** -0,02***
Liksemburg -0,45%** 0,01** -0,14*** -0,21%** 0,09***
Portekiz -0,01 0,03*** -0,03*** -0,01*** -0,04***
Tarkiye -0,01 -0,05%** -0,09*** 0,01+ 0,04***
Yunanistan -0,05*** 0,02%** -0,12%** -0,001*** 0,01 ***

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

* %10°’da anlamli, ** %5’te anlamli, *** %1’de anlamli.

Kisisel gelir vergisi uygulamasi vergi dilimleri ve oranlari, indirimler, sosyal guvenlik katki
paylari ve bu katkinin g¢alisan-isveren arasindaki paylasimi ve vergiye tabi gelir
hesaplanirken dikkate alinan kazang turleri bakimindan farkhlik gdstermektedir.
Arastirma konusu Ulkelerde kigisel gelir vergisi farkliliklarinin tespitinde yararlanilan
kaynaklar Ek 2’de yer almaktadir. Bu ¢ergevede asagida arastirma déneminde s6z
konusu iligkinin pozitif oldugu Ulkelerin kigisel gelir vergisi uygulamalarinda yasanan

gelismeler 6zetlenmektedir.

Kigisel gelir vergisi ile ekonomik buyime arasindaki iligkiyi etkileyen faktérlerden biri

vergide artan oranliliktir. Artan oranlihk is gucu kullanimini  ve Uretkenligi
etkileyebilmektedir (Johansson vd., 2008). Kisa dbénemde kisisel gelir vergisinin
ekonomik buyUimeyi olumlu etkiledigi Ulkelerden Almanya’da 1970’li yillarda yapisal
sorunlar, zayif ekonomik blyliime ve stagflasyona karsi alinan énlemler arasinda kisisel
gelir vergisinde artan oranhlik da yer almaktadir Bach (2019). Bu ¢cercevede 1975-1985
yillari arasinda Kkisisel gelir vergisinde artan oranllik keskinlestiriimis, 1986-2005

déneminde bir yumusama sulrecine girilerek 1998 yilindan itibaren artan oranhlik ciddi
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sekilde azaltiimistir (Corneo, 2004). 1999-2014 ddéneminde yilindan itibaren vergiden
istisna gelir tutari arttinlirken temel vergi orani ve en yuksek gelir diliminin alt siniri
dugurualmastur. Kigisel gelir vergisi strekli olarak duzlestirilmistir. (Nam ve Zeiner, 2016).
Bu gelismeler 2015-2017 dénemi i¢in de gegerlidir (Deutschland Bundesministerium der
Finanzen, 2021).

Avusturya’da ise ikinci Dinya Savagrnin ardindan tam bagimsizlik kazanilan 1955
yilindan itibaren 1989 yilina kadar marjinal ve ortalama vergi oranlari surekli arttiriimistir.
Buna bagl olarak vergide artan oranlilik yiksek olmustur. 1988 yilinda gergeklestirilen
ve 1989 yilinda uygulanan vergi reformu ile de tim gelir gruplari icin marjinal ve ortalama
vergi oranlari ciddi bir sekilde dusurtlmustir. Ortalama ve marjinal vergi orani arasindaki
fark kapandigi icin de artan oranllik azalmistir (Schratzenstaller ve Wagener, 2009).
Bununla birlikte Avusturya’da is guicli ¢ok yluksek oranda vergilendirilmis ve hatta 1995
yilindan bu yana is guclu Uzerindeki efektif vergi oraninin ciddi bir sekilde artmasina
(Reiss ve Kohler-Toglhofer, 2011) karsi 2004 ve 2005 vergi reformu paketi ile kisisel
gelirler Uzerinden alinan vergiler énemli dlglide azaltiimis ve calisma tercihi tesvik
edilmistir (Mahovsky, 2004).

Kisa dénemde kisisel gelir vergilerinin tahmin katsayisinin pozitif isaretli oldugu Birlesik
Krallik’ta 1977°de dusuk gelir grubunda nispeten esitsizlik olsa da genel olarak vergi ylku
gelir gruplari arasinda esit dagilimistir. 1997 yilina gelindiginde ise disik gelir grubunda
gelir vergileri %7’lik, yuksek gelir grubunda ise %56’lik bir paya sahiptir. 2017 yilina kadar
bu vergilerde bir azalma ve sosyal guvenlik katkilarinda bir artis yasanmigtir (Corlett,
2019). 2010 yilina kadar yaklasik 30 yillik bir donemde gelir Gzerinden alinan vergi sayisi
azaltilmistir. 1997 yilina kadar gercgeklestirilen reformlar ile ¢alisma tesvik edilmigtir.

Calisanlarin da kazanglarinda artis yasanmistir (Adam vd., 2011).

Bu grupta yer alan bir diger Ulke olan Hollanda’da ylksek olan artan oranhliga (Fritschy,
1997) kars1 1999 yilinda hazirlanan, 2000 yilinda onaylanan ve 2001 yilinda uygulamaya
koyulan vergi reformu ile istihdamin canlandiriimasina katki saglanmasi hedeflenmistir
(Cnossen ve Bovenberg, 2000). 2001 tarihli yeni gelir vergisi kanunu ile gelir tirleri
gruplandirilarak ¢alisma ve ev sahipliginden kaynaklanan gelirlere artan oranli, faiz,
tasarruf ve yatirm gelirlerine ise tek oranli gelir vergisi uygulamasina gecilmistir (Natal
vd., 2016).
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irlanda vergi sisteminde 1970'li yillarda 6nemli degisiklikler yapiimistir. Vergi reformlari
1973 yiinda hikimet gindeminin Gst siralarinda yer almistir. Bu ¢ercevede servet
vergisi, sermaye kazanclari vergisi, tarimsal karlar Uzerinden alinan vergiler ve
birlestirilmis bir gelir vergisi sistemi ele alinmigtir. 1974 yilinda 6rnegin Kigisel gelir
uzerinden alinan ve gelir vergisi ve ek vergi olmak uzere ikili bir yapiya sahip olan gelir
vergisi kaldirilarak yerine artan oranl gelir vergisi getirilmistir (Clarke, 2014). 1990l
yillarin sonlarinda yuksek yabanci dogrudan yatirimlar ve dusuk kurumlar vergisi oranina
baglh olarak irlanda ekonomik bir déniisim yasamis ve OECD (ilkeleri arasinda en hizli
biylyen ekonomi haline gelmistir. Buna bagl olarak vergi oranlari kolayca

dusurulebilmis ve kamu harcamalari arttirilabilmistir (Norris, 2013).

1975 yilinda demokrasiye dénen ispanya’da dnceki dénemde ¢ok az birey gelir vergisi
ddemis ve ispanya kisisel gelir vergisinden cok az gelir elde etmistir. Bunun arkasinda
yatan nedenlerden biri 1960’h yillarda gergeklestirilen reformlarin gelir vergisini istenen
yonde donustirememesidir. (Alvaredo ve Saez, 2009). 1975 yilindan itibaren sosyal
guvenlik katkilari kisisel gelir vergilerinden yiuksekken 1980’li yillarin ortasindan 1990’
yillarin basinda kadar bu agirlik azaltilmistir. 1989 yilinda hane halkinin bireysel
vergilendiriimesine gecilmis ve 1998 yilinda marjinal vergi oranlari dusGridlmuastr
(Lépez, 2012). 2003 ve 2007 reformlari ile vergi dilimi sayisi azaltiimigtir. Vergide artan
oranlihk azaltiimigtir. 2010-2012 yillari arasinda ise vergi oranlari arttirilirken indirimler

azaltiimistir (Garcia-Miralles vd., 2019).

Bu gruptaki son lilke olan isveg'te ekonomik biiyiime, artan gelir, kentlesme, egitim
seviyesinin yikselmesi gibi nedenlerle gelir vergilerinin dnemi artmigtir. 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren sosyal guvenlik katkilari tiketim vergilerinden daha énemli hale
gelmistir. 1980’li yillarda sosyal guvenlik katkilarindaki artis yavaslamis olmakla birlikte
artis egilimi devam etmisg, gelir vergileri en ylksek gelir kaynagi olmayi surdirmustar.
isveg’'te 1971 reformu ile vergi sisteminin artan oranlih@ arttirimis ancak 1980’li yillara
kadar artis gbsteren marjinal vergi oranlar 1983-1985 ve 1990-1991 reformlan ile
giderek azaltiimistir (Henrekson ve Stenkula, 2015). Ayrica 1970 yilinda giftlerin birlikte
vergilendiriimesinden bireysel gelir vergisine gegcis icin ilk adim atilmigtir. 1971 yilinda
kadin is gucu arzi lehine degigikler getirilmigtir. 1986 yilinda da bireysel vergilendirmeye
buyuk Olgude gegilmistir. Tam anlamiyla bireysel vergilendirme ise 1991 yilinda vergi
sisteminin kapsamli bir sekilde yeniden yapilandiriimasi neticesinde gerceklesmistir
(Gunnarsson, 2016).
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Sonu¢ olarak kisa donemde kisisel gelir vergisinin ekonomik buyume ile iligkisini
gOsteren katsayl tahmininin pozitif oldugu bu ulkelerde vergide artan oranlilik
azaltiimistir. Ancak vergilerde artan oranlilik ile ekonomik biylime arasindaki iligki
belirsizdir. Rhee’ye (2013) gore ornegin artan oranlilik ile ekonomik buyume arasinda
negatif bir iligki s6z konusudur. Elshani ve Ahmeti (2017) de kisisel gelir vergisini artan
oranli olarak uygulayan tlkelerde bu iligskinin negatif oldugunu yinelemektedir. Buna karsi
Gerber vd.ne (2018) goére artan oranhhdin ekonomik blylime Uzerinde ciddi bir etkisi

yoktur.

3.3.2. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Kisa Donem Etkisi

Kurumlar vergisi gelirleri Tablo 15’te (Tezde sayfa 82’'de) gosterilen tahmin sonuglarina
gére irlanda, ispanya, italya ve Tirkiye'de kisi basi GSYH'yi kisa dénemde olumsuz
etkilemektedir. Bu etki birinci bélimde ele alinan teorik gergeve ile uyumludur. Ancak
Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
isveg, Liksemburg, Portekiz ve Yunanistan olmak (izere 16 arastirma konusu Ulkeden

12’sinde kurumlar vergisinin ekonomik buyime Gzerindeki kisa donmeli etkisi olumludur.

Bu tez calismasinin Birinci Boliminde kurumlar vergisinin ekonomik baytime Uzerindeki
etkisinin isletme buyukligune bagl olarak degdisebilecedi belirtiimektedir. S6z konusu
etki orta ve buyuk isletmelere gore kigik isletmeler icin sifira yaklagsmaktadir. Bu durum
kGguk firmalarin daha dusuk verimlilie sahip olmalarina ve kuguk firmalarin genellikle
kurumlar vergisinden muaf olmalarina veya daha disuk vergi oranina tabi olmalarina
baghdir (Schwellnuss ve Arnold, 2008, s. 16).

Avrupa istatistik Ofisine goére isletmeler galisan sayisi, bitce biyiikligi, yatirim tutari
gibi gesitli kategoriler esas alinarak blyukliklerine gore siniflandirilabilmektedir. Bunlar
arasinda yaygin olarak calisan sayisi kullaniimaktadir (Eurostat, 2016). Bu gercevede
50’ye kadar c¢alisani olan igletmeler kigik, 50 ile 249 arasinda calisani olan igletmeler
orta ve 250 ve Uzerinde g¢alisani olan isletmeler blyuk igletme olarak adlandiriimaktadir.
Bu siniflandirma OECD (2020) tarafindan da kullaniimaktadir.

Bu cercevede, kurumlar vergisinin kisa donemde ekonomik buyumeyi pozitif etkileyen
Ulkelerden Hollanda’da OECD (2020) verilerine gore 2005-2017 doéneminde kuglk
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isletme sayisi diger Ulkelere goére en yiksek olmak Uzere %134 oraninda artis
gOstermektedir. Orta buyudklikteki isletmeler %11,7 ve blyuk isletmeler %13,4 arttigi igin
kuguk isletmelerin toplam isletmeler icindeki payi da ¢ok artmaktadir. Ancak OECD veri
tabaninda calisan sayisina gore isletme buyUkluga verileri sadece 2005-2017 dénemi
icin yilhk olarak mevcuttur. Bu durumda arastirma dénemi bakimindan kismi bir

degerlendirme yapilabilmektedir.

Ardindan gelen Belgika’da da ayni ddnemde kugik isletme sayisi %68,2 artmaktadir.
Orta buyuklukteki isletmeler %64,8 ve blylk isletmeler %34,1 artis géstermis olsalar da

klguk igsletmelerin toplam igletmeler icindeki pay artmaktadir.

Kiglk isletme sayisinin artis gdsterdigi bir diger Ulke olan isveg'te artis orani %42,6
olarak gerceklesmektedir. Orta buyUklUkteki isletme sayisi%24,7 artarken, buyuk
isletmeler %7,2 oraninda artmaktadir. Sonug olarak isveg'te kiigik isletmelerin toplam

isletmeler icindeki pay! artis gostermektedir.

Birlesik Krallik'ta 2005-2017 déneminde kuguk isletme sayisi %34,7 artmaktadir. Ancak
yukaridaki tlkelerden farkli olarak orta buyuklikteki isletme sayisi %1,3 ve buyuk isletme
sayisi %0,4 azalmaktadir. Sonug itibariyle kiiglk isletme sayisi toplam isletme sayisi

icindeki payini arttirmaktadir.

Benzer bir gelisme Fransa’da yasanmaktadir. Bu cergcevede kilicuk isletme sayisi
Fransa’da %23,4 artarken orta bUyUkllkteki isletmeler %29,6 azalmakta, blyUk
isletmeler ise %21,2 oraninda azalmaktadir. Sonug itibariyle kii¢ik isletme sayisi toplam

isletme sayisi icindeki payini arttirmaktadir.

Danimarka’da 2005-2017 déneminde kliguk isletme sayisi %9,5 artig, orta buyukltkteki
isletmeler %1,6 azalis ve blylk isletmeler %4,5 azalis gostermektedir. Sonug itibariyle

klguk isletme sayisi toplam isletme sayisi icindeki payini arttirmaktadir.

Klguk isletme sayisi artis gésterse de bu artisin yaklasik olarak orta buyuklikteki ve
buyuk igletmelerin de ayni oranda arttigi Avusturya’da artig oranlar sirasiyla %22,1,
%21,8 ve %20,7 olmakla birlikte yine de en ylksek artis klglk isletme sayisinda
gerceklesmektedir.
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Buraya kadar degerlendirilen Ulkelerde kiguUk isletme sayisinin toplam igletme sayisi
icindeki payi artis gostermektedir. Finlandiya’da ise kiguk isletme sayisi %12,1 artarken
orta buyuklukteki isletmeler %29 ile daha yuksek bir artis gdstermektedir. Buyuk

isletmelerin artis orani ise %0,7°dir.

Klguk isletme sayisi artis gdsterse de toplam igindeki payinin azaldigi bir diger tlke
Almanya’dir. Alimanya’da kuguk, orta ve blyuk isletmelerin sayilarindaki artis sirasiyla
%46,5, %47,8 ve %82,3'tir. Blyuk isletme sayisinin neredeyse ikiye katlandigi Aimanya

bu sayinin en ¢ok arttigi tlkedir.

Kiguk isletme sayisinin neredeyse hi¢ artmadigi Portekiz’de bu oran %0,2’dir. Ancak

orta buyUklUkteki isletme sayisi %2,8 azalirken, blylk isletme sayisi %10 artmaktadir.

Son olarak tim isletme buyukliklerinde sayinin azaldigi tek Glke Yunanistan'dir. Bu
Ulkede kiguk igletme sayisi %13,4, orta bUyUklukteki isletme sayisi %5 ve buyuk isletme

sayisi %5,8 azalmaktadir.

3.3.3. Tuketim Vergisi ve Servet Vergisi Gelirlerinin Kisa Donem
Etkisi

Tablo 15'te (Tezde sayfa 82’de) gosterilen tahmin sonuglarina gére Belgika, Danimarka
ve italya’da tiiketim vergileri ekonomik biiylimeyi teorik beklentilere uygun olarak olumlu
etkilemektedir. Bu Ulkelerin katsayl tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
taraftan Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ispanya,
isveg, Liksemburg, Portekiz, Turkiye ve Yunanistan'da ise s6z konusu etki olumsuzdur.

irlanda’da da katsayi tahmini negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bu tez calismasinin Birinci Bolumde tlketim vergisinin etkilerinin 6zellikle tliketim
vergileri iginde onemli bir yer tutan KDV’ye gore degerlendirildigi ve bu gercevede
KDV'nin tek oranli olarak uygulanmasi ve buna bagh olarak indirimli oranlarin ve vergi

indirimlerinin kaldirilmasinin 6nerildigi vurgulanmaktadir.

Buglin Avrupa Birligine dénisen Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran 1957 tarihli

Antlasma’nin (Roma Antlagsmasi) 99'uncu maddesine, 1992 tarihli Avrupa Birligi
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Antlasmasr'nin (Maastricht Antlagsmasi) 99'uncu maddesine ve Avrupa Birligi'nin isleyisi
Hakkinda 2007 tarihli Antlagsma’nin 113’Gnct maddesine gbre AB catisi altinda vergi
duzenlemeleri sadece dolayh vergilerin ortak pazarin c¢ikarlari dogrultusunda nasil

uyumlastirilabilecegi hususunda yapilabilmektedir.

Bu cercevede AB’de uyumlasma calismalari yaritilen tiketim vergileri arasinda 6ne
cikan Katma Deger Vergisi (KDV) icin AB Konseyi’nin 2006 tarihli ve 112 sayili Direktifi
ile AB’de ortak bir KDV sistemi kurulmustur. Bu Direktif dogrultusunda AB Ulkelerinde
uygulanacak ortak KDV sisteminin ozellikleri asagida siralanmaktadir (Council of the

European Union, 2006):

¢ Mal ve hizmet arzi ile mal ithalati KDV’ye tabidir.

o Vergi yikimlisi bagimsiz bir sekilde herhangi bir ekonomik faaliyette bulunan
Kisidir.

e Standart KDV orani %15’ten daha dusuk olamamaktadir.

e Uye devletler bir veya iki indirimli KDV orani uygulayabilmektedirler.

 indirimli KDV orani sadece Direktifin Ek Il listesinde yer alan gida, ilag, tibbi cihaz
gibi mal ve hizmetlerin arzinda uygulanabilmektedir.

e indirimli KDV orani %5’ten daha diisiik olamamaktadir.

AB ortak KDV sistemine uyum bakimindan Komisyon’'un muzakere fasillarinda
Turkiye’'nin durumunu degerlendirdigi ilerleme raporlarinda ise genel olarak Turkiye'de
KDV’nin indirimli oranlarinin yapisi, istisnalari, kapsami ve uygulanan 6zel planlarin AB
muktesebati ile daha uyumlu hale getiriimesi gerektigi belirtimekle birlikte 2002 tarihli
raporda AB ile bir uyumlasmanin basladigi ancak daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi,
2008 ve 2009 raporlarinda KDV’de kismi uyumlasmanin saglandigi ancak 2002 yilinda
geri gidildigi, 2015 ve 2016 yilna ait raporlarda ise vergilendirme alaninda uyum
konusunda ilerleme kaydedildigi vurgulanmaktadir (Raporlar i¢in bakiniz T.C. Digisleri
Bakanligi, 2018).

KDV’nin Ulkelere goére farkli yonleri de asagida siralanmaktadir. Bu farkliliklarin

tespitinde yararlanilan kaynaklar Ek 2’de listelenmektedir.
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e Ulkelerin KDV standart oranlari gesiti mal ve hizmetlere gdre farklilik
g6stermektedir. indirimli oran uygulanmasi halinde hem indirimli oran sayisi hem
de bu oranlarin hangi Uriinlere uygulanacagi ulkelere goére degismektedir.

o Istisna uygulamalari lilkelere gore farklilik gdstermektedir.

Bu cergevede arastirma konusu ulkeler incelendiginde Danimarka hari¢ olmak tzere tim
Ulkelerde indirimli oran ve hatta bazi llkelerde birden fazla indirimli oran uygulandigi,
KDV sisteminde istisnalara yer verildigi gérilmektedir. Ulkelerin KDV'de standart ve
indirimli oran uygulamasinda yasanan degisiklikler 3 donemde degerlendiriimektedir.
Buna goére 1975-2000 doneminde ulkelerin KDV oranlarini giderek arttirdiklari, 2000-
2009 doéneminde standart oranin bir istikrara kavustugu, 2009-2014 doneminde ise
Ozellikle yasanan krizlere karsi standart oranin tekrar arttirildigi ifade edilmektedir
(OECD, 2016b, s. 68).

Tiketim vergileri arasinda yer alan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) icin de AB Konseyi’'nin
2008 tarihli ve 118 sayili Direktifi ile AB’de ortak dizenlemeler yapilmistir. Bu Direktif
dogrultusunda AB Ulkelerinde uygulanacak ortak OTV kurallari asagida siralanmaktadir

(Council of the European Union, 2008):

o Sbz konusu Direktif enerji Urlnleri, elektrik, alkol ve alkolll igkiler ve islenmis
tutin satis1 ve tuketiminden alinan spesifik vergilere iliskin genel dizenlemeler
yapmaktadir.

e OTV'ye tabi Uriinlerin vergi antrepolarinda (tax warehouse) Uretiimis olmasi
gerekmektedir.

o OTV'ye tabi triinler tiiketime sunulduklarinda OTV’nin 6denmesi gerekmektedir.

e OTV ticari islemlerde tiiketimin gergeklestigi Ulkede, kisilerin Uriinleri kendi
tiketimleri icin almalari halinde satin aldiklari Glkede, Grindn bir bagka ulkeye

gonderilmesi halinde varis ulkesinde 6denmektedir.

AB OTV sistemine uyum bakimindan Komisyon'un miizakere fasillarinda Turkiye'nin
durumunu degerlendirdigi ilerleme raporlarinda genel olarak sinirli bir ilerleme
kaydedildigi tekrarlanmaktadir. Bu gergevede 1999 raporunda OTV'ye tabi mallarin
sayisinin gok oldugu belirtiimektedir. 2010, 2011 ve 2013 yillarina ait raporlarda OTV

alaninda uyum bakimindan bir miktar ilerleme kaydedildigi, 2015 raporunda ise
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Tarkiye’'nin vergilendirme alaninda 1limh bir uyum yakaladigi vurgulanmaktadir.
Tarkiye’nin Vergilendirme Fash altinda tatln Grinleri Gzerindeki vergiye iliskin olarak AB

muktesebati ile uyusmazliginin devam ettigi belirtiimektedir.

OTV'nin llkelere gore farkl yénleri agagida siralanmaktadir. Bu farkhliklarin tespitinde

yararlanilan kaynaklar Ek 2’de listelenmektedir:

e OTV'ye iligkin ortak bir AB diizenlemesi olmakla birlikte aragtirma konusu olan
AB lilkeleri ve Turkiye’de OTV’nin kapsami farkliliklar géstermektedir. Ornegin
alkol ve alkolli ickiler basligi altinda her Ulke tim alkol ve alkolli ickileri
vergilendirmemektedir. Bununla birlikte ortak dlizenleme kapsami disinda kalan
urtinlerin OTV'’ye tabi oldugu ilkeler de bulunmaktadir.

e OTV oranlari lilkeler arasinda farkllik géstermektedir.

e OTVden istisna durumlar Ulkeler arasinda farklilik gdstermektedir.

Son olarak mallarin Uretilmesi, satisi, transferi, kiralanmasi ve teslimi ile hizmetlerin
saglanmasi Uzerinden alinan spesifik vergiler arasinda énemli bir yer tutan diger vergiler
uluslararasi ticarete iliskindir. 2018 yilinda 50. yilini kutlayan ve Turkiye’nin 1996 yilinda
katildigi AB GUmrik Birligi, Uye devletler arasinda gumrik vergilerini kaldirmistir.
Bununla birlikte AB disindan gelen Urlnler igin ortak bir gimrik tarifesi uygulanmaktadir
(European Commission, 2016b).

Bu baslik altinda yer alan servet vergileri de gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden servet

vergileri ve diger servet vergileri olmak Uzere iki baglik altinda ele alinmaktadir.

Gayrimenkul (zerindeki tekrar eden vergilerden elde edilen gelirler sadece italya ve
Turkiye'de kigi basi GSYH’yi uzun dénemde oldugu gibi kisa dénemde de olumlu
etkilemektedir. Portekiz'in katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Diger 13 Ulkede ise

bu etki uzun donemden farkli olarak kisa donemde olumsuzdur.

Diger servet vergilerinde ise Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
irlanda, isveg, Liksemburg, Tirkiye ve Yunanistan igin uzun dénemde oldugu gibi kisa

doénem icin de olumlu etki tahmin edilmektedir. Almanya, Belgika, Birlesik Krallik,
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ispanya, italya ve Portekiz'de ise bu etki uzun dénemden farkli olarak kisa dénemde

olumsuzdur.

Bu tez calismasinin Birinci Bolumunde gayrimenkul Gzerindeki tekrar eden vergilerin
ekonomik gelismelerden en az etkilenen vergiler oldugu ve diger servet vergilerinin ise
bozucu niteliginin daha yuksek oldugu vurgulanmaktadir. Bu cergcevede arastirma
konusu Ulkelerin yukarida ayrintili bir sekilde ele alinan vergi yapilarinin gelisimi
incelendiginde Ulkelerin servet vergisi gelirleri icinde gayrimenkul Gzerindeki vergilerden
elde edilen gelirler ile diger servet vergisi gelirlerinin payinin yillara gore inisli gikish bir
degisim gosterdigi gézlemlenmektedir. Gayrimenkul Uzerindeki tekrar eden vergiler ile
diger servet vergilerinin kisa donemde olumsuz etki gostermesinin bu inisli cikigl
hareketler sonucunda vergilerin bozucu etkisinin de goreli olarak artip azalmasina bagli

oldugu degerlendiriimektedir.

Sonug olarak 1970-2017 dénemi verileri ile secilmis AB Ulkeleri ve Turkiye icin
gerceklestirilen tahminlere gore vergi tirlerinin ekonomik blyime Uzerindeki uzun
donem etkileri kisa dénemde farklilagabilmektedir. Kurumlar vergisi diginda vergi
tdrlerinin  uzun doénem katsayilarinin igareti teori ile uyumludur. Kisa donem
katsayilarinin isareti ise Ulkelere gére teoriden farkh olabilmektedir. Yukarida deginilen
bu farkliliklara yol acabilecek 6rnegin kigisel gelir vergisi uygulamasindaki vergi dilimleri
ve oranlari, kurumlar vergisindeki isletme buyukligu, KDV'deki vergi orani sayisi ve
indirimler gibi hususlar vergi yapisi kullanilarak yapilan incelemenin kapsami diginda
kalmaktadir. Vergi yapisi sadece vergi tlrlerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi
gelirleri igindeki paylarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla kisa dénemde isaretlerin

teoriden farkli olmasi ayrica arastirmaya deger bir konudur.
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SONUG

Bu tez galismasinda vergi yapisinin kisi basi GSYH Uzerine etkileri bir i¢gsel blyime
modeli ile havuzlanmis ortalama grup yontemi kullanilarak secilmis AB Ulkeleri ve
Turkiye icin tahmin edilmistir. Bu cercevede toplam sermaye birikiminin bir parcasi olan
beseri sermaye i¢sel bliyime modelinde yer almaktadir. Vergi degiskenleri ise teknolojik
ilerlemenin bir pargasi olan ekonomik etkinlik altinda modele dahil edilmistir. Bununla
birlikte tahminlerde toplam vergi gelirlerinin sabit kaldigd1 varsayimi ile vergi turlerinin
toplam vergi gelirleri icindeki paylarinin degistiriimesi halinde GSYH’nin nasll

etkilenecegdi gosterilmistir.

Tahmin sonuglarina gore tuketim vergileri ve servet vergileri ekonomik buyimeyi olumlu
etkilerken gelir vergileri olumsuz etkilemektedir. Bu sonuglar literatlirde yer alan ve
ekonomik blyume ile vergiler arasindaki iligkinin vergi yapisi ile ve gelir-nétr yaklagim
altinda incelenmesi halinde daha tutarli sonuglara ulasildigi énermesini destekler
niteliktedir. S6z konusu tutarhlik gelir, tiketim ve servet vergileri olmak Uzere ana vergi

kategorilerinde daha yuksektir.

Bu gelir turlerinin alt gruplari itibariyle yapilan tahminlerde de farkli vergi tirlerinin katsayi
isaretleri genel olarak aynidir. Ancak kurumlar vergisinin uzun dénemde ekonomik
bluyume Uzerindeki etkilerinin negatif oldugunu hesaplayan ¢alismalarin yaninda, pozitif
hesaplayan calismalar da bulunmaktadir. Teorik ¢ercevede de kurumlar vergisinin
etkisinin negatif olmasi beklenirken, bu tez ¢calismasinda oldugu gibi s6z konusu etkinin
pozitif gilkmasi vergilerin ekonomik biyime Uzerine etkilerinin incelendigi calismalarda
uzun donemli iligkiye odaklaniimasinin yaninda kisa donemli etkilerin dnemini ortaya

¢lkarmaktadir.

Bu calismada diger calismalardan farkl olarak Ulkelere gore dedisiklik gbsteren kisa
doénemli iliskiler de ortaya koyularak, s6z konusu farkhliklarin arkasinda yatan olasi
nedenler arastiriimistir. Tahmin sonuglarina goére bir vergi tlrinin uzun dénemde Kigsi
basi GSYHYyi olumsuz (olumlu) etkilerken kisa dénemde llkelerin vergi
uygulamalarindaki farkliliklara bagh olarak olumlu (olumsuz) etkileyebilecegi

goriulmektedir. Buna bagh olarak politika belirleyiciler ekonomide kisa dénemde
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meydana gelen degisikliklere vergiler ile cevap verirken ilgili verginin uzun dénem
etkilerini de hesaba katmalidir. Kisa dénem etkiler ve bu etkilerin arkasinda yatan

nedenler ayrica arastirmaya deger bir alandir.

Bununla birlikte tahmin sonuglari Avrupa Komisyonu'nun vergi gelirlerinin dolaysiz
vergilerden dolayli vergilere kaydiriimasi 6Onerisi ile de uyumludur. Ayrica tiketim
vergilerinin arttirlmasi én plana c¢ikmaktadir. Bu tez galismasinin sonuglarina gore
tuketim vergilerinin ekonomik buyime uzerindeki olumlu etkisi servet vergilerininkinden
daha buyuktir. Bu sonu¢ AB icinde uyumlasma calismalarinin tiketim vergilerinde

yuritilmesini desteklemektedir.

Ancak vergi yapisinin degistiriimesinin vergilerin ekonomik biylimeyi etkileyebilmesinin
tek yolu olarak gorilmemesi, her biri ayri bir calisma konusu olan vergi orani, kapsami
ve indirimi gibi hususlardaki degisikliklerin etkilerinin de hesaba katiimasi ve vergi
gelirlerinin  de ekonomideki gelismelerden etkilendiginin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Ayrica ulagilan sonuglarin yorumlanmasinda sz konusu ulkelerin gelismiglik duzeyleri
ile gelir dagiliminda ve sosyal adaletlerindeki farkhliklar da hesaba katilmalidir. Vergi
yapisi ile yapilan analiz sadece vergi tlrlerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi

gelirlerine oraninin ekonomik buyime etkilerine odaklanmaktadir.

Son olarak politika belirleme sirecinde vergilerin gelir elde etme ve ekonomik buyumeyi
destekleme amagclari disinda da kullanildigi ve bu amaglarin birbiri ile ¢elisebilecegi g6z

ardi edilmemesi gereken konulardir.
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EK 1: VERI SETI

Tablo 17: Gelir Vergilerinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram (%)

2

o g g g . 2 ]

E 2 s| =% g = g 5 H g g = = 5 z s

< < o m X a i iy I = ) ) = = a = >
1970 63,3 58,3 60,4 58,8 54,8 58,0 54,6 68,6 35,3 57,6 70,2 55,2 72,9 48,8 42,3 42,6
1971 64,3 59,0 61,5 58,2 57,8 58,4 54,9 69,8 37,6 60,8 67,0 56,8 71,5 50,1 43,2 43,2
1972 65,7 59,2 64,3 56,8 57,2 59,6 55,1 69,8 37,1 61,8 68,8 59,1 69,3 51,0 43,2 43,4
1973 68,1 59,7 65,9 58,0 58,1 61,7 54,7 71,0 38,6 61,9 69,2 60,4 70,6 52,1 46,6 42,8
1974 69,7 61,2 67,2 61,0 62,0 64,0 59,4 72,8 41,1 66,1 72,3 62,3 75,0 52,7 514 47,4
1975 69,2 61,8 69,7 62,3 59,2 66,0 58,4 73,2 43,8 69,5 74,3 67,3 73,5 54,5 51,9 43,6
1976 69,9 61,3 68,4 62,3 58,4 67,5 59,1 71,7 43,4 69,2 74,9 66,3 74,6 52,8 51,4 47,7
1977 70,9 62,3 68,7 62,3 56,0 66,1 61,4 70,2 45,2 72,2 75,3 66,3 76,2 51,9 56,1 46,5
1978 70,0 64,4 69,6 61,8 55,0 62,5 60,5 69,9 47,2 73,2 75,6 69,0 76,6 53,7 59,9 47,0
1979 69,4 64,0 69,4 61,7 54,5 61,8 60,5 70,5 49,8 74,0 75,2 67,9 75,3 54,4 60,8 49,5
1980 69,6 64,7 69,9 58,8 56,0 62,6 61,7 70,9 51,0 74,5 74,9 69,8 72,6 51,9 65,8 54,1
1981 69,4 64,6 69,9 58,8 56,7 63,7 61,9 714 50,4 71,4 75,0 71,4 70,6 53,9 65,9 54,6
1982 69,9 64,7 70,2 57,5 57,6 62,9 62,1 72,2 50,3 71,0 74,5 72,2 68,8 53,4 66,9 54,5
1983 69,2 63,9 70,3 58,2 57,6 62,5 62,5 72,5 50,1 69,1 73,4 71,6 69,0 52,6 64,5 53,9
1984 69,6 63,1 71,7 57,1 59,8 62,1 62,0 71,0 51,1 67,5 73,0 70,9 68,9 52,6 63,3 54,3
1985 71,3 63,9 72,1 56,5 60,5 63,2 61,4 70,6 51,6 65,6 70,9 72,1 69,9 54,1 51,3 54,5
1986 71,7 64,4 72,5 56,6 59,1 63,5 61,4 70,3 52,1 61,4 72,0 71,1 69,1 47,0 52,3 51,7
1987 71,4 64,2 719 55,3 60,1 61,5 61,6 70,1 53,2 64,4 69,5 71,0 68,5 47,7 51,6 49,6
1988 71,6 64,2 71,2 55,6 60,5 61,9 61,1 70,4 54,0 63,7 72,2 69,5 67,4 49,1 49,3 49,5
1989 71,3 63,6 70,0 55,9 61,8 62,1 61,8 69,7 50,9 66,1 72,2 70,7 66,5 52,6 53,6 52,0
1990 69,9 64,4 70,1 56,3 61,8 64,9 62,0 69,7 53,4 66,1 71,3 69,7 67,8 52,8 53,1 50,8
1991 70,0 65,3 70,5 55,1 62,1 65,8 62,6 70,8 55,1 66,6 69,5 69,4 67,5 54,7 54,4 49,8
1992 70,2 65,7 70,3 54,0 62,7 65,9 62,1 70,4 55,8 66,4 70,4 69,4 65,3 54,3 52,9 47,5
1993 69,3 66,8 70,8 53,7 63,2 65,6 63,6 71,3 57,9 67,7 69,5 68,7 65,7 54,3 51,7 50,6
1994 68,3 66,8 70,3 54,4 63,2 66,7 62,4 69,2 56,8 65,6 70,9 66,2 65,2 52,4 45,5 53,2
1995 69,2 68,7 70,9 54,7 63,7 67,0 61,7 66,8 55,1 65,3 69,0 67,1 67,1 52,5 40,4 54,7
1996 68,9 68,8 70,2 54,2 63,1 67,6 61,3 66,0 55,5 65,7 70,1 68,9 67,0 53,0 41,9 44,6
1997 69,3 68,7 70,0 54,8 63,0 65,9 61,4 65,4 55,7 64,9 70,5 69,1 66,1 53,9 41,9 54,6
1998 69,8 68,8 70,4 56,0 61,5 66,6 61,6 64,9 55,2 63,5 71,0 62,1 65,0 52,7 47,7 56,6
1999 69,1 68,4 69,4 55,6 62,0 66,3 62,2 64,6 55,5 62,6 71,6 62,5 63,1 53,0 49,9 55,8
2000 69,2 68,5 69,4 56,5 63,1 68,3 63,3 64,6 55,5 63,2 71,4 61,7 62,5 54,8 48,3 57,2
2001 68,5 69,7 70,5 56,7 62,3 67,7 64,0 62,9 56,6 64,0 70,6 62,6 64,2 54,6 50,4 56,0
2002 68,2 68,6 70,4 55,2 61,4 67,0 63,5 62,8 55,1 64,6 69,5 61,8 64,9 53,5 44,6 58,4
2003 67,9 68,7 69,9 55,0 61,8 65,4 63,5 62,6 54,9 63,5 69,8 60,4 64,9 52,4 445 59,6
2004 67,9 68,6 69,0 56,0 62,0 65,3 63,1 62,0 55,0 63,0 70,3 61,6 62,2 52,9 46,0 59,8
2005 68,0 68,5 67,0 57,8 62,6 65,5 63,2 61,8 53,8 62,8 70,5 62,3 62,5 51,6 442 60,5
2006 68,7 69,1 66,8 58,0 61,6 65,9 63,9 63,2 54,4 63,4 70,6 62,5 62,9 51,3 44,0 57,6
2007 67,8 69,5 66,9 58,1 60,8 66,8 63,8 63,2 55,2 65,8 70,5 63,7 62,3 53,2 45,4 57,6
2008 68,3 70,2 67,6 58,5 61,4 66,9 64,3 64,3 55,9 67,2 69,5 65,2 64,5 54,5 48,9 57,9
2009 67,5 69,1 67,3 58,3 62,0 65,5 63,2 64,3 58,6 69,5 68,3 63,9 65,3 56,2 48,6 57,7
2010 67,7 69,1 66,6 56,6 62,2 65,2 64,2 64,2 58,0 65,6 67,8 63,8 65,4 55,0 46,2 56,2
2011 68,0 69,1 67,1 55,4 62,0 64,2 64,0 65,2 59,1 66,5 68,1 62,7 64,8 55,7 48,9 53,3
2012 68,7 69,2 66,8 54,7 62,7 63,9 64,4 66,1 58,8 65,8 68,3 62,4 64,4 54,7 49,0 54,7
2013 68,6 69,6 67,3 54,3 63,6 63,6 65,0 65,6 58,7 63,7 68,5 62,8 64,3 58,3 47,7 52,1
2014 68,7 70,2 67,5 53,7 66,0 63,9 64,7 65,2 58,2 63,1 68,7 61,7 63,1 57,1 49,7 52,8
2015 68,8 70,5 67,6 54,0 64,1 64,1 63,8 65,5 60,4 62,0 69,0 61,9 65,2 56,4 49,3 52,3
2016 69,5 69,6 66,7 54,6 63,5 63,7 63,6 65,4 60,5 62,2 69,1 62,1 65,3 55,3 50,0 52,0
2017 70,4 69,8 67,0 55,1 64,0 63,3 63,4 65,7 61,2 62,6 69,5 62,0 65,8 55,0 50,7 52,4
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Tablo 18: Gayrimenkul Uzerinde Tekrar Eden Vergilerin Toplam Vergi
Gelirlerine Oram (%)

x
= o
F: F: K & 8 T I 2 = & 2 | 3 g g 2
1970 1,2 1,1 0,9 9,7 4,2 0,0 2,8 1,0 10,1 0,5 0,0 1,1 1,2 0,0 3,8 0,4
1971 1,1 1,0 0,9 10,5 4,1 0,0 2,6 0,9 10,3 0,5 0,0 1,0 1,1 0,0 2,7 0,3
1972 1,0 0,9 0,9 11,4 3,7 0,0 2,6 0,9 10,4 0,7 0,0 1,0 1,0 0,0 2,3 0,3
1973 1,0 0,8 0,8 10,9 3,6 0,0 3,7 1,0 8,7 0,4 0,0 0,9 0,8 0,0 1,7 0,3
1974 1,0 0,8 0,8 10,8 3,8 0,0 0,9 1,0 8,4 0,4 0,0 0,4 0,7 0,0 1,4 0,2
1975 1,1 0,9 0,7 11,2 4,1 0,0 3,2 0,7 7,3 0,4 0,0 0,2 0,6 0,0 1,9 0,3
1976 1,2 0,9 0,7 10,7 3,6 0,0 34 1,0 6,9 0,3 0,0 0,1 0,7 0,0 1,4 0,3
1977 1,2 0,8 0,7 10,5 3,2 0,0 3,1 1,2 6,1 0,2 0,0 0,0 0,7 0,0 2,1 0,3
1978 1,1 0,8 0,7 10,5 3,4 0,0 3,1 1,7 4,1 0,2 0,0 0,0 0,6 0,0 1,8 0,3
1979 1,1 0,8 0,8 10,8 3,4 0,0 3,0 1,6 3,9 0,2 0,0 0,0 0,6 0,0 1,1 0,3
1980 1,0 0,8 0,6 10,7 3,4 0,0 3,0 15 3,4 0,2 0,0 0,0 0,6 0,0 1,0 0,3
1981 1,0 0,8 0,7 11,4 3,1 0,1 3,0 1,6 2,8 1,9 0,0 0,0 0,5 0,0 0,9 0,2
1982 1,1 0,8 0,8 11,4 2,8 0,2 2,9 1,8 2,3 2,4 0,0 0,0 0,5 0,0 0,8 0,4
1983 1,1 0,8 0,9 10,8 2,3 0,2 3,1 1,6 2,4 2,7 0,3 0,0 0,5 0,0 1,2 0,3
1984 1,1 0,8 0,9 10,6 2,0 0,2 3,4 1,7 2,5 2,7 0,3 0,0 0,5 0,0 0,9 0,3
1985 1,1 0,7 0,9 10,4 1,9 0,2 3,5 1,8 2,6 2,2 0,9 0,0 0,5 0,0 0,6 0,2
1986 1,1 0,7 0,9 10,6 2,0 0,2 3,6 1,7 2,4 1,8 1,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1
1987 1,0 0,7 0,8 10,9 2,5 0,2 3,5 1,7 2,9 1,3 1,1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,2
1988 1,0 0,7 1,0 10,9 2,5 0,2 3,6 1,6 2,5 1,3 1,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1
1989 1,0 0,7 1,0 10,9 2,4 0,2 3,5 1,6 2,6 1,4 0,9 0,0 0,4 0,0 0,0 0,2
1990 1,0 0,7 1,0 6,7 2,3 0,2 3,4 1,6 2,5 15 1,2 0,0 0,4 0,9 0,0 0,2
1991 0,9 0,6 1,1 6,0 2,2 0,2 3,5 1,6 2,5 1,4 2,1 0,0 0,4 0,9 0,0 0,2
1992 0,9 0,6 1,1 6,2 2,2 0,2 4,1 1,6 2,5 15 2,4 0,0 0,4 0,9 0,0 0,2
1993 1,0 0,6 1,1 8,6 2,5 1,0 4,2 1,6 2,4 1,8 2,0 2,1 0,3 1,0 0,0 0,2
1994 1,0 0,6 1,1 9,0 2,3 1,1 4,4 1,7 2,4 2,0 2,0 2,0 0,3 1,0 0,0 0,1
1995 1,0 0,6 1,2 8,7 2,1 1,0 4,5 1,9 2,4 1,9 1,8 2,0 0,3 1,2 0,0 0,6
1996 1,1 0,6 1,2 8,8 2,0 0,9 4,6 1,9 2,3 1,8 2,6 1,9 0,3 1,1 0,0 0,6
1997 1,1 0,6 1,3 8,8 2,1 0,9 4,6 1,9 2,1 1,9 2,8 1,9 0,3 1,1 0,0 0,7
1998 1,2 0,6 1,3 8,5 2,1 0,9 4,6 1,9 2,0 1,9 2,4 1,9 0,3 1,2 0,7 0,8
1999 1,2 0,6 1,2 8,5 2,1 0,9 4,5 1,8 1,9 1,9 2,1 1,8 0,3 1,2 0,5 0,7
2000 1,2 0,6 1,2 8,5 2,2 0,9 4,2 1,9 1,8 1,8 2,0 2,0 0,2 1,3 0,5 0,8
2001 1,2 0,6 1,2 8,8 2,3 1,0 4,3 1,9 19 1,8 1,8 2,0 0,2 1,3 0,3 0,8
2002 1,2 0,6 1,2 9,3 2,4 1,0 4,5 2,0 2,0 1,8 2,0 2,2 0,2 1,4 0,6 0,8
2003 1,3 0,6 1,3 9,4 2,5 1,0 4,6 2,2 2,1 1,8 2,0 2,2 0,2 1,5 1,0 0,8
2004 1,3 0,6 1,2 9,1 2,4 1,0 4,6 2,2 1,9 1,8 1,9 2,2 0,2 1,7 0,7 0,9
2005 1,3 0,6 3,0 9,0 2,3 1,0 4,7 2,3 2,0 1,8 1,9 2,2 0,2 1,7 0,7 0,7
2006 1,3 0,6 3,1 8,9 2,3 1,1 4,8 1,6 1,8 1,8 1,8 2,2 0,2 1,7 0,8 0,9
2007 1,2 0,5 3,0 8,8 2,3 1,1 4,8 1,6 2,1 1,8 1,7 2,1 0,2 1,8 0,7 0,8
2008 1,2 0,5 3,0 9,3 2,7 1,1 4,9 1,6 2,4 2,2 1,6 1,6 0,2 1,9 0,7 1,1
2009 1,2 0,6 3,2 10,2 2,9 1,3 5,6 1,9 2,8 2,7 1,7 1,7 0,2 2,0 0,8 1,4
2010 1,3 0,6 3,2 9,7 3,0 1,5 5,6 1,9 2,9 2,8 1,7 1,7 0,2 2,0 0,9 1,6
2011 1,2 0,5 3,1 9,4 3,0 1,4 5,6 1,9 2,9 3,0 1,8 1,8 0,2 2,1 1,0 4,2
2012 1,2 0,5 3,0 9,7 2,9 1,5 5,6 2,0 3,1 3,3 1,8 3,8 0,2 2,1 0,9 4,6
2013 1,2 0,5 3,1 9,7 2,9 15 57 2,2 3,4 3,4 2,0 3,2 0,2 2,3 0,8 6,1
2014 1,2 0,5 3,1 9,6 2,8 1,7 5,7 2,6 3,4 3,5 19 3,9 0,2 2,4 1,0 54
2015 1,2 0,5 3,1 9,5 2,9 1,7 6,0 2,5 3,1 3,4 1,8 3,9 0,2 2,5 1,0 57
2016 1,2 0,5 3,3 9,3 3,0 1,8 6,1 2,4 2,9 3,4 1,7 3,3 0,2 2,4 1,0 5,5
2017 1,1 0,5 3,1 9,2 2,8 1,8 6,0 2,4 2,7 3,3 1,6 3,4 0,2 2,4 0,9 5,2
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Tablo 19: Diger Servet Vergilerinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram (%)

=
= o
E 2 3 = g < g 3 s 2 H l = 5 5 5
< < 7] (7] [a] ic w I = L 2 = = a = >
1970 3,7 2,6 14,2 2,8 1,9 2,2 2,0 24 2,1 6,0 1,4 4,9 55 4,0 3,8 8,9
1971 3,5 2,5 2,9 2,8 1,7 2,0 1,9 2,0 2,6 59 1,3 50 53 4,2 54 9,5
1972 3,2 23 2,9 33 2,1 2,0 2,0 1,8 3,2 6,0 1,2 52 6,1 4,3 4,5 10,0
1973 3,0 2,2 3,0 2,7 2,6 2,2 2,0 1,8 3,0 6,2 1,2 3,9 6,2 4,7 52 9,3
1974 2,8 2,0 2,8 1,9 2,1 2,2 1,9 1,8 2,9 6,6 1,0 3,5 52 4,2 54 8,4
1975 2,7 2,2 2,4 15 2,0 1,9 1,9 1,6 2,4 59 11 3,1 4,5 25 4,6 9,3
1976 2,8 2,2 2,6 15 2,0 3,0 1,7 1,7 1,9 5,6 1,0 3,2 4,7 1,6 57 9,0
1977 2,8 2,1 2,7 15 2,7 2,2 1,7 2,0 2,0 51 0,9 3,3 4,7 1,6 6,4 9,3
1978 2,6 2,2 2,8 15 2,8 2,1 1,7 2,2 2,1 4,9 0,8 35 4,6 15 55 9,2
1979 23 2.2 2,9 16 2,7 2,0 18 23 22 4,8 0,9 3.8 53 15 49 52
1980 2,2 2,1 2,5 1,4 25 1,9 1,8 2,1 1,8 4,4 0,9 37 51 1,4 4,5 4,3
1981 2,2 2,1 2,2 1,9 2,1 1,8 2,0 1,8 1,8 4,1 0,9 33 52 15 4,7 3.8
1982 2,2 2,0 2,0 14 18 2,0 19 1,6 15 4,1 1,0 3,0 53 15 4,5 3,5
1983 23 2,0 2,0 1,6 3.2 2,2 1,9 1,6 1,4 3,7 1,4 2,7 55 1,8 3,8 3,0
1984 2,2 1,9 2,0 14 2,2 2,4 2,3 1,7 13 3,6 1,3 2,9 53 1,7 3,8 2,4
1985 2,0 1,7 1,9 1,6 2,4 2,5 23 1,7 1,4 3,7 15 2,5 51 1,9 3,9 25
1986 2,0 1,7 2,1 1,9 2,8 2,6 2,6 1,9 14 34 1,8 2,8 5,6 1,8 3,3 2,6
1987 2,1 15 23 2,2 2,7 2,6 25 2,0 15 3,6 4,7 2,6 6,3 2,0 3,2 25
1988 2,1 1,9 2,5 2,0 2,3 3,1 2,7 1,9 15 4,0 2,1 25 7,3 19 2,8 2,9
1989 2,1 2,0 2,9 1,8 2,1 3,0 2,9 2,1 2,2 3,7 24 23 8,1 15 2,5 3,2
1990 24 21 2,8 15 19 23 2,9 2,0 21 4,1 23 23 8,0 18 23 44
1991 2,0 2,1 2,6 15 1,6 2,0 2,8 2,0 2,1 3,5 1,9 2,5 7,3 1,7 2,2 3,7
1992 18 21 2,7 12 19 1,9 3,6 2,0 18 3,3 1.2 3,5 7,7 14 2,0 4,3
1993 1,8 2,0 2,9 14 1,7 1,7 2,3 2,2 1,7 3,3 1,2 3,3 7,7 1,4 2,1 3,5
1994 1,8 0,9 2,9 1,4 1,6 1,4 2,4 2,5 2,0 3,7 1,2 34 7,3 1,4 8,1 34
1995 1,7 0,9 2,7 13 14 1,2 2,2 2,3 2,0 3,7 0,9 3,7 6,8 2,0 3,0 3,5
1996 1,9 0,8 2,9 15 1,4 1,3 2,1 2,7 2,4 3,6 1,0 35 7,3 1,8 1,8 20,9
1997 1,6 0,7 3,0 1,7 14 1,4 25 2,9 2,7 4,0 1,0 3,2 7,7 1,8 2,7 4,0
1998 1,2 0,7 3,4 2,0 1,7 15 2,5 3,1 31 4,2 1,2 2,9 8,4 2,1 2,8 4,0
1999 1,3 0,7 34 2,4 15 15 2,6 3,3 3,6 4,4 1,4 2,7 9,7 25 2,3 5.2
2000 11 0,8 3,5 3,0 11 15 2,6 3,4 3,9 4,6 14 2,7 10,4 2,4 2,7 53
2001 1,1 0,7 34 2,6 1.2 1,4 2,6 3,1 4,0 4,5 1,3 2,4 9,5 2,2 2,1 4,3
2002 11 0,7 3,2 2,6 13 14 25 3.3 3,5 4,9 12 3,0 7,8 23 23 3,6
2003 1,1 0,7 34 25 14 1,3 2,6 2,9 4,6 5,6 1,2 55 7,2 2,0 23 3,6
2004 12 0,7 4,0 2,8 14 15 2,8 3,0 50 6,1 1,3 3,9 7,6 1.8 24 3.3
2005 1,2 0,7 4,0 2,9 15 1,7 3,0 3,2 55 6,7 11 2,8 8,3 2,0 2,6 3,5
2006 1,2 0,8 4,2 3,5 1,6 1,4 3,0 3,1 6,9 7,1 1,2 2,9 9,1 2,1 2,8 4,5
2007 13 0,8 4,2 3,6 1,6 15 3,1 3,1 59 6,3 0,7 2,8 9,4 2,3 3,0 4,5
2008 1,2 0,7 4,0 25 1,6 1,4 2,7 2,7 3,8 5,0 0,7 2,6 7,2 1,8 2,9 4,4
2009 11 0,7 3,7 2,0 11 13 2,4 2,1 25 4,1 0,6 4,5 6,4 1,6 2,8 4,7
2010 1,1 0,7 4,1 2,3 1.2 1,2 2,7 2,0 2,4 3,8 0,7 3,1 6,9 15 3,1 3,6
2011 1,2 0,7 4,2 2,2 1,2 1,1 2,8 15 3,2 3.3 0,6 3,5 6,8 13 31 3,2
2012 1,3 0,8 4,3 2,2 1,0 1,3 2,9 1,1 3.3 3,2 0,6 2,4 6,8 1,2 3,3 3,0
2013 1,3 1,2 4,7 2,6 1,0 14 2,8 1,2 3,8 3,7 0,6 3,0 7,1 1,0 3,8 2,8
2014 14 0,9 4,8 31 0,9 1,3 2,9 1,2 4,2 3,9 0,6 2,8 7,6 12 3,9 2,6
2015 16 0,8 4,7 3,0 1,2 15 3,2 1,3 3,4 4,2 0,6 2,6 8,7 1.2 3,9 2,7
2016 1,7 0,8 4,7 33 11 15 3.2 15 3.2 4,2 0,7 3.2 9,1 1,3 3,8 2,7
2017 1,6 0,7 4,8 3.3 11 1,7 3,5 1,6 3,0 4,2 0,6 2,8 9,5 1,6 3,6 2,7
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Tablo 20: Ekonomik Biiyiime Oram (%0)

=

< & Sl gl = . £ §

2 E g % g = o 2 ] g £ 2 g 2

] 8 o) g £ g 2 s 2 ] g s ] e £ S

E 3 ° = & c < 3 S o > s = S 5 5

< < 1] o [a] i [y T = i K] = | o = >
1971 23 46 34 2,9 25 22 4,4 3,0 25 37 03 1,3 1,7 7,6 3,0 7.4
1972 3.8 56 49 4,0 33 7.1 36 15 49 72 2,0 3,1 53 82 48 9.4
1973 45 43 5.8 6.3 35 6.4 55 4,9 3,1 6.8 3,38 6.4 7.1 11,2 0,7 7.6
1974 0,9 38 39 25 1,6 27 36 34 26 46 2,9 4.8 2,9 03 3,0 6,8
1975 05 0,1 -1,6 -15 1,7 1,4 14 0,7 39 0,5 2,2 2,7 7,6 7,9 44 5.4
1976 54 438 55 2,9 5,7 0,0 39 39 0,2 21 0,7 6.6 2,0 39 8,2 54
1977 35 5,0 05 25 1,6 0,0 3,0 13 6.8 1,6 -1,9 2,1 1,4 45 1,3 1,4
1978 3,1 01 238 42 19 26 35 17 538 03 15 2,9 3.9 1,7 0,6 59
1979 4.1 55 23 3,6 3,6 6.8 3,1 13 1,4 0,8 3,6 57 2,1 45 2,7 2,0
1980 1,2 1,7 41 2,2 0,6 5.1 1,1 24 21 1,1 15 32 05 35 4,4 0,3
1981 0,4 04 0,3 08 0,6 0,9 0,5 -15 2,1 0,7 0,3 0,7 0,8 0,8 23 2,4
1982 03 1,9 0,6 2,1 3,8 25 19 1,7 1,2 07 12 0.4 1,1 1,5 1,0 1,7
1983 1,8 3,1 03 4.2 2,7 25 0,7 17 -1,0 1,3 19 1,1 3,0 0,6 24 1,7
1984 32 0.1 25 2,1 4.2 27 1,0 2,7 36 1,4 4.1 32 6,1 2,2 41 1,5
1985 2,6 25 1,6 39 4,0 31 11 2,1 27 1,9 2,0 2,8 2,6 26 1,7 2,1
1986 2,3 22 1,8 2,9 438 24 1,8 2,2 0,5 29 24 2,9 9.5 41 4,6 0,2
1987 14 1,3 22 5,1 0,1 33 2,0 13 46 53 3,0 32 33 6,6 7,6 2,6
1988 32 3,1 44 55 0,1 49 4.1 2,8 56 49 2,1 4,1 7,5 7.8 0,4 3,9
1989 32 34 3.1 23 0,6 47 3,7 3,38 6.4 46 2,0 33 8,7 6,8 -15 33
1990 43 36 238 0,4 13 0,2 24 35 8,6 3,6 0,0 1,9 4,1 43 7.4 0,7
1991 43 24 14 14 1,1 6,4 05 1,6 14 24 -18 14 7.2 47 08 2,2
1992 13 1,0 1,1 0,1 1,6 3,9 1,1 0,9 25 0,7 1,7 0,8 0,4 1,1 43 0,0
1993 -15 03 -1,3 23 03 1,2 -1,0 05 21 1,2 2,6 0,9 2,7 2,2 6,3 2,1
1994 2,2 2,0 29 3,6 5,0 35 2,0 24 5.4 22 34 2,1 2,3 0,7 6,9 15
1995 15 25 22 2,2 2,6 338 17 2,6 9.2 26 35 2,9 44 4,0 55 1,8
1996 06 23 1.4 23 23 33 1,0 31 7.1 22 1,4 1,3 0,2 31 54 2,4
1997 18 2,1 35 3.8 2,8 59 2,0 38 9.3 33 2,8 18 44 4,0 59 4,0
1998 2,1 34 1,8 2,9 19 5.1 32 39 6.9 39 4.2 1,6 47 43 1,6 33
1999 2,0 34 33 2,8 2,6 42 2,9 43 9,4 41 4,4 1,5 6,9 33 -4,8 2,7
2000 2,9 3,1 34 33 34 54 32 35 8,1 4.8 4,6 37 6.8 3,1 52 35
2001 1,6 1,0 05 22 0,5 23 1,2 1,4 42 35 1,3 1,7 1,4 1,2 7,2 3,6
2002 0,1 1,2 1,3 2,0 0,1 14 0,4 05 45 1,2 17 0,0 2,7 0,2 5,0 35
2003 0,7 03 0,4 2,9 0,1 1,8 0,1 0,2 1,4 1,3 2,0 0,4 0,4 1,3 4,2 55
2004 1,3 21 32 1,8 24 36 2,0 17 4.8 1,6 39 0.8 2,2 1,6 8,3 4.8
2005 0,9 1,4 1,5 23 2,0 24 0,8 1,9 3,6 1,8 24 03 1,6 0,6 7,7 03
2006 39 2,8 1,8 18 3,6 37 17 34 2,8 25 4,1 1,6 36 1,4 58 53
2007 35 33 2,7 15 0,5 47 1,7 35 2,1 1,8 2,6 0,9 6,6 23 338 3,0
2008 1,4 1,2 0,0 1,3 1,1 03 04 13 6,0 0,5 -13 -1,8 -3,0 0,1 04 0,6
2009 53 -4,0 -3,0 -4,9 54 8,7 34 -4,3 5,5 4,4 -6,0 6,0 6,1 3,1 6,0 -4,6
2010 43 1,7 1,8 0,9 1,4 25 15 09 13 04 5.1 13 2,9 1,9 7,1 5,6
2011 3,7 25 09 0,6 0,9 21 1,6 12 26 1,4 19 02 02 1,7 9,7 9,0
2012 03 03 04 0,8 0,1 -1,9 0.3 14 0,2 3,0 -1,0 3,3 2,6 3,6 35 6,8
2013 0,2 0,5 03 14 05 -1,2 0,1 05 14 1,3 0,4 2,2 1,0 0,6 72 2,5
2014 15 0,1 0.9 23 1,1 1,1 0,4 1,0 8,0 1,7 1,6 0,1 33 1,4 4,0 1.4
2015 0,9 0,1 09 19 14 0,0 0,6 25 24,1 35 33 08 03 2,0 37 0,0
2016 1,4 0,8 0,9 1,0 1,6 25 0,7 1,7 338 3,1 1,4 1,3 0,2 22 1,8 0,2
2017 1,8 1,9 1,3 1,2 1,6 24 19 23 6.0 2,8 07 1,8 0,6 3,0 6,1 1,7
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EK 2: VERGI INCELEMESINDE YARARLANILAN KAYNAKLAR

Vergi Kanunlari

Almanya

1979-Katma Deger Vergisi Kanunu
Avusturya

1994-Katma Deger Vergisi Kanunu
Belcika

1969-Katma Deger Vergisi Kanunu
Birlesik Krallik

1994-Katma Deger Vergisi Kanunu
Fransa

2018-Genel Vergi Kanunu

irlanda

1972-Katma Deger Vergisi Kanunu

Ispanya
1992-Katma Deger Vergisi

Liksemburg
2018-Katma Deger Vergisi Kanunu

Turkiye
1984-Katma Deger Vergisi Kanunu
2002-Ozel Tiketim Vergisi Kanunu

Bakanliklar, Gelir idareleri ve Kamu Kurumlan

Avusturya (2018) Maliye Bakanligi: https://www.bmf.gv.at/

Almanya (2018) Maliye Bakanlig:

https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Home/home.html

Belgika (2018) Federal Kamu Maliyesi Hizmetleri: https://finances.belgium.be/fr

Birlesik Krallik (2018) Hazine: https://www.gov.uk/government/organisations/hm-treasury
Birlesik Krallik (2018) Gelir ve Gumriik idaresi:

https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs

Birlesik Krallik (2018) Ticaret ve Yatirim: https://www.gov.uk/government/organisations/uk-

trade-investment

Danimarka (2018) Vergilendirme Bakanhgi: https://www.skm.dk/english

Danimarka (2018) Vergi idaresi:

https://skat.dk/skat.aspx?0id=3099velang=usveik navn=footer da



https://www.bmf.gv.at/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Home/home.html
https://finances.belgium.be/fr
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-treasury
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs
https://www.gov.uk/government/organisations/uk-trade-investment
https://www.gov.uk/government/organisations/uk-trade-investment
https://www.skm.dk/english
https://skat.dk/skat.aspx?oid=3099&lang=us&ik_navn=footer_da
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Finlandiya (2018) Maliye Bakanhgi: https://vm.fi/en/frontpage

Finlandiya (2018) Vergi idaresi: https://www.vero.fi/fen/individuals/

Fransa (2018) Ekonomi ve Maliye Bakanhgi: https://www.economie.gouv.fr/

Fransa (2018) Eylem ve Kamu Hesaplari Bakanligi: https://www.impots.gouv.fr/portail/

Hollanda (2018) Maliye Bakanligi: https://www.government.nl/ministries/ministry-of-finance
Hollanda (2018) Vergi idaresi:
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontenten/belastingdienst/individuals/individ

uals

irlanda (2018) Maliye Bakanhi: https://www.finance.gov.ie/

irlanda (2018) Vergi ve Glmriik idaresi: https://www.revenue.ie/en/Home.aspx

ispanya (2018) Maliye Bakanlidi: http://www.hacienda.gob.es/en-GB/Paginas/Home.aspx

ispanya (2018) Vergi idaresi: https://www.agenciatributaria.es/

isveg (2018) Vergi idaresi:
https://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/inenglish.4.12815e4f14a62bc048f4ed

c.html

italya (2018) Maliye Bakanhg:: http://www.mef.gov.it/en/index_en.html

italya (2018) Gelir idaresi https://www.agenziaentrate.gov.it/wps/portal/english/

Liksemburg (2018) Maliye Bakanligi: https://mfin.gouvernement.lu/en.html
Liikksemburg (2018) KDV: http://www.aed.public.lu/index.php

Liksemburg (2018) Gumriik ve OTV: https://douanes.public.lu/fr.html
http://www.aed.public.lu/index.php

Portekiz (2018) Vergi ve Guimriik idaresi: http://www.portaldasfinancas.gov.pt/at/html/index.html
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EK 3: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
DOKTORA TEZ CALISMAS] ORIJINALLIK RAPORL

HACETTEPE ONIVERSITES]
SOEYAL BILIMLER ENSTITUSD
MALIVE. ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 26,/06,/202)

Tz Eaghh - VERG] YAFISININ EKONOMIK BOYIME 0ZERIME ETEILER] AVRUPA EIRLI] ILE TORKIYE ARASINDA
EARSILASTIRMAL] BIR ANALIZ

Fobursds bighfh glersrilen tex caligmarnim o) Kipak sayfen, b) Gy, ¢) Ans bi0miker ve J) Sowi ksimlarmdan
el teplamn 100 eyl s ks, 38/06/D021 tarlhinde jalda el denigrasm mrafinde Taemils adl
Incial eipit programindin agelde jaredenmly Alorelemeler uygulssarak alimmiy clas ofl|Inellik reporune g@ire,
cezimin ewme rllk oras 5 & oy,

Uyguilisan Miorehemeler
I- E Kabval fOray v Elldirim s plakar hark;

2- [E Kaynakea barig
3- [E] Alnodar barig
4 [ Ahnbdkar &kl

- ESH.ﬂ:i:udth daha a2 Srciees ieran madn Duamlam hark

Hucetlipe Onversite Soayal Blmler Enstrisd Tex Caligmiss Orfjinefik Rapory Alinmas ve Kullanilmicn Uygalams
Eseabirini Inceldim we bu Upgulama Falannde belirtlen saml beszerlll crantaring giive L galgeamin berhangl
Bl Incikal igeresedifinl; absisn tespit edibecegl mublessl durusds doedabilecek her 1rl0 bububl sorusdougu kabul

el v Pukarids vermil ol digos Bllgikern Sofru Sdufunu beyasn elerim.

Carefinl sayplarimbs ars elirim

FDe 2
Tarlh v beea

Adh Soyadi:  ORHAN ELC
I:I'I:I'i.l'n‘.'iHﬁ! N 1DZ4ET0
Anabilim Dali:  MALFYE

Frogramn:  MALIVE
Stmbhal: [F] Dolitera [ Bk D

LY CUNIMIE

FROF. DR KECHIDDIN BEASDADIGSLL
(Unvam, Ad Soyad, [mea)
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EK 4: ETIK KOMiISYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE l"INiVERsi'_rEsi
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMISYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABIiLIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 21/05,/2021]

Tez Bashgi: VERGI YAPISININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKILERI: AVRUPA BIRLIGI ILE TURKIYE ARASINDA
KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

Yukarida baghg gésterilen tez galismam:

insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Giizlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala calismalar, dosya taramalar, veri kaynaklar

hall o

taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifim; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

21.05.2021
AdiSoyadi: ORHAN ELCI

Ogrenci No: N10248790

Anabilim Dali: MALIYE

Programi: MALIYE

Statiisii: |:| Yiiksek Lisans & Doktora |:| Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

PROF. DR. NECMIDDIN BAGDADIOGLU
(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosvalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosvalbilimler@hacettepe.edu.ir







