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OZET

Bu c¢alisma, Kant’in pratik felsefesinde akil ve beden kavramini ele alisindan hareketle
“beyaz erkek” bedenlerinden farkli bedenleri temsil eden hayvan, kadin ve siyahi
bedenlerinin, Kant’in pratik felsefesinde nasil konumlandirildigini elestirel bir okumayla
ele almay1 amaglamaktadir. Calismanin ilk boliimiinde Kant oncesi felsefede akil ve
beden arasindaki iligkinin ele alimisi dogrultusunda farkli bedenlerin nasil
konumlandirildigi, Kant’a zemin olusturmasi bakimindan; Platon, Augustinus, Descartes
ve Hobbes’un diisiinceleri dogrultusunda arastirilacaktir. ikinci boliimde Kant’in ahlak,
hukuk ve politika alanlarinda bedeni nasil konumlandirdigr akil kavramiyla
karsilastirmali bir sekilde serimlenecektir. Uciincii boliimde Kant’in beden ve akli pratik
felsefesinde konumlandiris bi¢cimi dogrultusunda hayvan, kadin ve siyahilerin Kant’in
pratik felsefesinde nasil konumlandirildigr arastirilacaktir. Bu sayede Kant’in, pratik

felsefesinin evrenselligini siipheye diisiirebilecek bir yaninin olup olmadig: tartisilacaktir.
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ABSTRACT

This study aims to critically analyze the position of the bodies of animals, women and
blacks that represent different bodies from “white male” bodies on Kant’s practical
philosophy, based on Kant’s handling the concept of reason and body in his practical
philosophy. In the first part of the study, how different bodies were positioned in
accordance with the relationship between reason and body in pre-Kant philosophy, in
terms of forming a basis for Kant; will be researched according to the thoughts of Platon,
Augustinus, Descartes and Hobbes. In the second part, how Kant positions the body in
the fields of morality, law and politics will be introduced comparatively with the concept
of reason. In the third chapter, it will be researched how animals, women and black people
are positioned in Kant's practical philosophy in according the way Kant positions body
and reason in his practical philosophy. In this way, it will be debated whether Kant's

practical philosophy has a side that can cast doubt on its universality.
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GIRIS

Felsefe tarihinin, farkli bakis agilariyla yeniden yazimi miimkiin miidiir? Cavarero,
Platon’a Ragmen’de Antik felsefeyi feminist bir bakis agisiyla tekrar ele alarak, bunun
miimkiin oldugunu bizlere kanitlar. Platon’a Ragmen’in 0Onsodziinde Braidotti,
Cavarero’nun neden bu soru dogrultusunda incelemeler yaptigmma dikkat ceker ve
Cavarero’nun bu meseleyi ele alma sebebinin “Bati felsefi diislincesinde kadinlarin
sembolik yoksulluga mahk(im edilmis olmalar1 ve teorinin diginda tutulmalar1” oldugunu
sOyler (Cavarero 2017: 15). Cavarero, Platon’a Ragmen’de sadece Antik felsefedeki
metinlerde adi gecen bazi kadin figiirler ilizerinden c¢izdigi cergeve dogrultusunda
ilerleyerek, kadinin felsefeden hangi ince ayrintilar esliginde dislandigina odaklanir fakat
ayn1 ataerkil diisiincenin farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde tekrar kendini agiga

¢ikarttigina da deginmeyi ihmal etmez! (2017: 24).

Cavarero’nun dikkat ¢ektigi en can alic1 nokta, Antik felsefedeki kadin figiirlerin ataerkil
bir bakis acistyla “tarafsiz/evrensel oldugunu iddia eden bir erkek 6zne” tarafindan
sunularak, bahsedilen erkek 6znenin sundugu figiirlerden hareketle ataerkil bakis agisini
“bir diinya fikri” olarak ortaya koymasidir (2017: 24). Cavarero, bu diisiincenin
temellerini ¢gogunlukla mitler iizerinden isler fakat zaman icerisinde goriiriiz ki bir¢cok
filozof, herhangi bir mite ihtiya¢ duymadan kadinin, erkekten ne kadar asag1 konumda
yer aldigini ataerkil bakis agisiyla yaptigi gozlemler cercevesinde sunar. Elbette ki
Cavarero, feminist bir okumayla felsefe tarihinde kadinin nasil tasvir edildigini ele alan
ilk ya da tek diisiiniir degildir. Fakat Cavarero, felsefe tarihinin farkli bakis agilariyla
yeniden yaziminin miimkiin oldugunu dogrudan ifade ediyor olmasiyla, bir¢ok filozofu

benzer sekillerde ele alabilecegimiz konusunda bize bir fikir verir.

! Cavarero bu noktada “Freud’un Oedipus’unu, Adorno’nun Ulysses’ini ve Kierkegaard’un Don Juan’in1”
ornek gosterir fakat ayritilandirmaz; bahsettigimiz metninde onun asil derdi, Antik felsefede isaret edilen

bazi kadin figiirlerin nasil sunuldugudur (Cavarero 2017: 24).



Zira felsefe tarihinin farkli bakis agilariyla yeniden yazimi, giinlimiizden ¢ok nce ayak
seslerini duyurmustur. Bunun sebebi siliphesiz ki, felsefi diisiincenin her noktasina
yayilmis olan hiyerarsik yapilar1 bozguna ugratma cabasidir ki bu ¢aba, felsefede sadece
erkek ve kadin arasinda kurulan ikili cinsiyet hiyerarsisinin bozguna ugratilmasiyla siirl
kalmayarak, iwrklar ve tiirler arasinda olusturulan hiyerarsik yapilarin da tekrar
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu ¢abalara, Wollstonecraft’in kadinlarin da
erkeklerle esit haklara sahip olabilecegini savunmasi, Beauvoir'nmin kadin olusu
sorgulamasi, Singer’in insan ve hayvan arasindaki ugurumu ele alis1 ve hepsinin adlarin

burada sayamayacagimiz bir¢ok diisiiniir 6rnek olarak gosterilebilir.

Felsefede cinsiyetler, irklar ve tiirler arasinda kurulan hiyerarsik yapilarin ortaya ¢ikisinin
elbette ki bir temeli vardir. Bu temel esasen felsefenin kavramlari, karsitliklar/ikilikler
diizeni icerisinde tanimlamasindan kaynaklanir; ele alinan bir kavram ayni zamanda
karsit kavrami ile sunulur ve ele alinan kavramin ne oldugu ya da ne olmadig, karsit
kavrami sayesinde belirlenir?. Bu belirlenim ise felsefenin bazi kavramlari yiiceltigine ve
bazi kavramlardan kopusuna isaret eder. Felsefenin bazi kavramlardan kopusunun
temellerine inmek i¢in “ikici/diialist dlisinmenin Parmenides’le basladigina” isaret edilir
(Kalayct 2019: 37). Diialist diisiinmenin temellerini sunmak i¢in Parmenides’in Doga
Uzerine metnindeki bir mit ele almir; bu metinde “filozof giinesin kizlarmin ¢ektigi bir at
arabasiyla dogadan uzaklagmakta ve gittigi yerde ona hakikat yolunu gosterecek bir
tanrica tarafindan karsilanmaktadir” (Parmenides’ten aktaran Kalayci 2019: 37). Iste tam
da bu noktada felsefedeki bazi kavramlarin yiiceltilisi, baz1 kavramlarin ise felsefede
yiiceltilen kavramlardan asagi konuma siiriiklenerek hiyerarsik yapilarin olusumu

gerceklestirilmeye baglanacaktir.

Filozofun dogadan uzaklasarak hakikate dogru yol alacagi diisiincesiyle ‘“hakikat
yasamdan, ebedi olan gegiciden, zihin bedenden, evrensel olan olumsaldan, varlik

goriiniisten kopacak, filozof saf diisiincede kendi mekanini olusturmak i¢in dogdugu

2 Nitekim Derrida, Bati metafizigi geleneginde ortaya ¢ikan iyi/kotil, sdz/yazi, ruh/beden ve benzeri
ikiliklerin anlamin mutlakligina isaret ettigini sdyleyerek, anlamin muglak ve 6znel oldugu elestirisinde
bulunur. Bu elestiriden hareketle Derrida, anlamin tekligine gonderme yapan ikilikleri bozuma ugratmay1

amaglar.



diinyay1 terk edecektir” (Irigaray’dan aktaran Kalayci 2019: 37). Bu kopus tiim felsefe
tarihini etkileyerek, felsefedeki en nemli meselelerden biri olan akil-beden iliskisinin ele
almisinda ve ayni1 zamanda akil-beden arasindaki iligkinin ele alinig bi¢imi dolayisiyla
cinsiyet, tiir ve wrklar arasindaki hiyerarsik yapilarin ortaya cikisinda da belirleyici bir rol
oynayacaktir. Felsefi diisincede akil ve beden kavramlarinin ele alinisina baktigimizda
aklin bedenden istiin kilindigini goriiriiz. Aklin istiin kilinisi, bedenin goriiniisler
alaninin bir pargast olmasina, aklin ise goriiniisler alanindan koparak kendi istegi

dogrultusunda farkli bir diinya yaratabiliyor olmasina dayanmaktadir.

Bu diisiince dogrultusunda akil ve beden iligkisinin, felsefe tarihinde iki sekilde ele
alindigmi goriiriiz. Birinci akil ve beden iliskisinde filozoflar, insanin dig diinyanin
bilgisini edinebilmesi i¢in akil ve bedenin islevlerinin nasil bir iligki igerisinde oldugunu
arastirirlar. Zira bu iligkinin kurulusunda akil kadar en az beden de oldukga 6nemli bir rol
oynar. Bu iliskide beden, sahip oldugu duyular sayesinde diinyadaki seyleri algilayan,
akil ise bu algiy1 siizgecinden gecirerek beden sayesinde elde edilen alginin, deneyime
doniismesini saglayandir. Fakat bu iligkide goriilen, aklin “diigiinen” taraf, bedenin ise
“hisseden” taraf olarak aklin, bedenden iistiin kilindigidir. S6z konusu akil ve beden
arasindaki iligki oldugunda ele alinan ikinci iliski tiirli kendini, 6zellikle etik, hukuk ve
politika gibi alanlarda gdsterir. Bahsedilen alanlar s6z konusu oldugunda felsefe, akil ile
beden arasindaki iliskide, iyi bir hayat i¢in aklin hakimiyetinin zorunlulugunu vurgular.
Bu iliskide beden, duygulara sahip olmas1 sebebiyle her zaman akli dogru yoldan ¢ikaran,

akli dogrular1 gérememesi i¢in aldatandir; bu sebeple de aklin himayesi altina girmelidir.

Bu diisiinceler esliginde akil ve beden arasinda kurulan esitsiz iliski, kendini en ¢ok etik,
hukuk ve politika alanlarinda gdsterir. Bizim de bu calismada yogun bir sekilde ele
alacagimiz etik, hukuk ve politika alanlarinda beden, ortaya konulan tiim diislincelerde
“dizginlenmesi gereken” bir kavram olarak degerlendirilir. Bedenin aklin himayesi altina
girmesi gereken olan olarak sunulmasi, bedenlerin farkliliklarinin etik, hukuk ve politika
alanlarinda herhangi bir 6l¢iitii yansitmayacagina, diger bir deyisle etik, hukuk ve politika
s0z konusu oldugunda 6znelliklerin, bedenler iizerinden tanimlanmayacagina dair bir
umuda kapi aralar; bu diisiincede bedenlerin farkliliklart degil, tiim insanlardaki “ortak”™
aklin ortaya koyduklar1 6nemlidir. Fakat ne yazik ki bu umut yerini bulmaz. Filozoflarin

metinlerindeki insan1 ele alan genel ifadeler her ne kadar bu umuda géonderme yapiyor



olsa da metinlerdeki bazi ayrintilar, beklentimizi karsilamaz. Bu ayrintilarda oncelikli
olarak insan ve hayvan arasina bir ¢izgi ¢ekilir ve insanin akla sahip olmas1 sebebiyle,
hayvandan nasil iistiin oldugu ortaya koyulur. Sonrasinda ise cinsiyetler ve irklar arasinda

ayrimlar yapilir ve felsefe sadece “beyaz erkekler” i¢in olanakli hale gelir.

Beklentimizi karsilayacak gibi goriinen en onemli filozoflardan birisi, siiphesiz ki
Kant’tir. Felsefe tarihinin geneline, akil merkezci diisiince hakimdir. Akil merkezci
diistincenin temsilcilerinden biri olarak Kant; felsefesiyle, 6zellikle de pratik felsefesiyle
bir doniim noktasini temsil etmektedir. Akil, Kant oncesi felsefede de birgok filozofun
diistincelerinde merkezi bir konumdadir; o halde burada sorulacak olan, halihazirda
bir¢ok filozofun akli felsefelerinin merkezinde konumlandirirken, baska bir filozofun
degil de Kant’in, hangi nedenlerle akil merkezci diisiincede bir doniim noktasini temsil
ettigi sorusudur. Zira bu sorunun cevabi, ¢calismamizda neden Kant’in pratik felsefesini
ele almay1 segtigimiz sorusunu da cevaplayacaktir. Kant’in epistemoloji goriisiinde ortaya
koydugu diisiinceler, felsefenin Kopernik devrimi olarak tanimlanir. Burada Kopernik
devrimiyle kastedilen Kant’in, “tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigini
varsayan” Onciillerine karsi “nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar1 gerektigi”
arglimanini 6ne stirmesidir (Kant 1993: 25). Bahsedilen argiiman1 ortaya koyarak Kant,
akli felsefesinin merkezine almasinin disinda ayni zamanda, kendisinden 6nce higbir
filozofun yapmadig1 bir sekilde aklin elestirisini yapar. Bu elestiriyi yaparken Kant,
insanin sinirlara  sahip oldugu vurgusundan hareketle; “Ne bilebilirim?”, “Ne

yapmalryim?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?” sorularini ele alir.

“Ne bilebilirim?” sorusu dogrultusunda Kant, “Ne yapmaliyim?” sorusuyla pratik
felsefesinin; ahlak, hukuk ve politikaya dair kuramlarini, evrensellik idealini merkeze
yerlestirerek ortaya koyar. Kant, akli pratik felsefesinin ilk basamagi olan etiginin
merkezine koyarken bu etigi, ayn1 zamanda bir bilim olarak tasarlar® (Kant 2014c: 7-12).
Kant’in felsefesinin bir bilim haline gelisi, siiphesiz ki geleneksel metafizik alanlarimi
aklin elestirisi sayesinde yeniden diizenleyerek, herkesteki ortak akilla temellendirilen

evrensel bir diisiince sistemini ortaya koyuyor olmasidir. Teorik felsefesinde insanlarin

3 Kant bu noktada sadece pratik felsefesinin temeli olan etigin bir bilim olacagini sdylemez. Kant hem

teorik hem de pratik felsefesini bir bilim olarak temellendirdigini sdyler (Kant 2014c: 12).



ortak akla sahip olmalartyla bilgi edinebildiklerini ortaya koymasinin yani sira Kant,
pratik felsefesinin basat kavrami olan 6zgiirliige de her insanda bulunan ortak akilla
ulagilacagini temele alarak, insan tiirline mensup her bir canlinin 1rk ya da cinsiyet fark
etmeksizin esit oldugunu vurgular. Kant’in etik goriistiniin temelini olusturan 6zgiirliik
kavrami ayn1 zamanda, pratik felsefesinin diger ayaklar1 olan hukuk ve politika
felsefesinin de temelini olusturur. Bu dogrultuda Kant, etigin temsil ettigi 6zel alanda
insanlarin esitligi ve 6zgiirliigii disinda hukuk ve politika alanlarinin temsil ettigi kamusal
alandaki 6znelerin de esitligini ve 6zgiirliiiinii savunarak, aklin elestirisinden hareketle

ayni zamanda toplum hayatinin elestirisini ortaya koyar.

Etik, hukuk ve politika alanlarinda 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini evrensel yasalar
dahilinde ele alan Kant, bu evrenselligi akil sayesinde yakalar. Etik goriisiinde Kant, aklin
dogru kullanimin1 6n plana ¢ikarir; bunu yaparken kendisinden 6nceki filozoflarin
belirledigi akil-beden iligkisinin ele alimisindan farkli bir tutum gostermeyerek, akil
kavramini 6n plana ¢ikarmak i¢in beden kavramini akildan asagi bir konumda sunar.
Kant’ta 6zgiirliik s6z konusu oldugunda beden, akildan uzak tutulmasi gereken bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar; beden, duygulara/egilimlere yenik diisen taraf olarak aklin
dogru kullanimini engelleyerek 6znelerin ahlaki bir sekilde eylemde bulunmasina engel
olandir. Beden, deneyim alanina ait olandir ki Kant’in ahlak felsefesi gz Oniinde
bulunduruldugunda Kant, ahlaksal eylemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in deneyim alanindan
yararlanilmamas1 gerektigini her firsatta vurgular. Bu sebeple her ne kadar aklin

kullanimini 6n plana ¢ikariyor olsa da Kant, en az akil kadar beden kavramin da ele alir.

Etik goriisiinde 6zgiirligi, aklin 6zgiirligiiyle tanimlamasina ve bedeni ahlaksal olandan
en uzak noktada tutmasma karsin Kant, hukuk ve politika felsefesinde beden
kavramindan kacamaz. Ahlak felsefesi kapsaminda Kant, igsel bir 6zgiirliik tanim1 ortaya
koyar. Bu ozgiirliik tanimi, 6znelerin sadece kendi ahlaksal eylemleri dogrultusunda
ozgiirliige ulasabilecekleri igsel bir tutumu simgeler; burada 6zneler, sadece kendilerine
kars1 sorumludur ve bu sorumluluk bedenin ait oldugu deneyim alanindan degil, aklin
kullanimindan elde edilir. Fakat hukuk ve politika alanlarinda 6zneler, kendinden bagka
Oznelere kars1 olan eylemlerinden de sorumludur; elbette bu eylemlerin ardinda da
Kant’1n ahlak felsefesinin ortaya koydugu buyruklar dogrultusunda eylemde bulunulmasi

gerektigi vurgulanacaktir fakat hukuk ve politika alani, 6znenin kendinden dis olanlarla,



bir diger deyisle, kendinden baska bedenler ve cisimlerle varoldugu alanlar1 temsil
etmektedir. Hukuk ve politikanin isleyisi kendini, deneyim sayesinde ortaya koymaktadir
(Kant 1991: 35). Hukuk ve politikanin deneyim alanindan ortaya ¢ikisi ayni zamanda
Kant’in igsel 6zgiirlik tanimma ek olarak digsal bir 6zgiirlik taniminin da ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Ortaya ¢ikan digsal 6zgiirliik tanimi, ayn1 zamanda

bedenin 6zgiirliiglinii temsil etmektedir.

Kant’in pratik felsefesinin temelini deneyimden, dolayisiyla da bedenden uzak tutup
hukuk ve politika alanlarinin akildan degil, bedenin deneyimlerinden tiiretilmesinden
kacamamasi, ayni1 zamanda beden kavramini da bahsedildigi kadar arka planda tutmadig:
anlamina gelir. Zira her ne kadar akl1 6n plana ¢ikartir gibi goziikiiyor olsa da Kant bazi
metinlerinde bedenleri dogrudan isaret eden ifadeler kullanir. Bu ifadelerde Kant,
cinsiyet, tiir ve irk gibi 6zellikleri bedenler iizerinden tanimlayarak ahlakin, hukukun ve
politikanin 6znesi olabilmeyi bedenler iizerinden tanimlar. Felsefesinin en temel
metinlerinde cinsiyet¢i ya da irkgi tabirler kullanmiyor* olsa da Kant’1n ¢esitli metinlerine
baktigimizda aklin kullaniminin, “beyaz erkek’ten farkli bedenlerde farkli sekillerde
gerceklestirildigini ifade eden tanimlamalarla karsilasiriz. Bu tanimlamalar bedenlerinin
sahip oldugu farkli 6zellikler dogrultusunda farkl: tiirlerin, farkli cinsiyetlerin ve farkli
irklarin aklin kullaniminda basarili olamayip ne i¢ ne de dis 6zgiirliige sahip olamayacagi
anlamina gelerek, “beyaz erkek” disindaki tiim bedenlerin Kant’in pratik felsefesinden
dislanmasina ve evrenselligin slipheye diismesine sebebiyet verir. Bu sebeple Kant’in
pratik felsefesinde Oncelikli olarak bedenin, sonrasinda ise 6zellikle “beyaz erkekten
farkl1 bedenlerin konumunun nasil sunuldugu meselesi farkli, elestirel bir okumayla
tekrar ele almmalidir. Dolayisiyla burada sunacagimiz g¢alismamiz, Kant’in pratik
felsefesinde bedeni ve bu dogrultuda da “beyaz erkek’ten farkli bedenleri nasil

konumlandirdigini, elestirel bir okumayla arastirma amacini glidecektir.

Arastirmamiz1 gergeklestirebilmek icin Oncelikli olarak ilk boélimde, Kant 6ncesi

felsefede sectigimiz filozoflar {izerinden akil-beden iliskisinin ve bu iligskinin ele alinig

4 Burada kastedilen metinler Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisidir;
Kant bu metinlerde tiircii bir tutum sergiliyor olsa da evrensel bir felsefe sunarak tiim insanlarin esit ve

0zgiir olduklarini savunur.



bicimi  dogrultusunda farkli  bedenlerin, diisliniirlerin  felsefelerinde nasil
konumlandirildigini arastiracagiz. Bu sayede Kant’in felsefesinde akil ve bedene karsi
olan bakis1 ve bu dogrultuda da “beyaz erkek’’ten farkli bedenlere karsi ortaya koydugu
tutumu, daha iyi anlagilacaktir. Calismamizin ikinci boliimiinde, gecis olusturulmasi
bakimindan Kant’in metafizik elestirisinden kisa bir sekilde bahsedilerek, Kant’in pratik
felsefesinin temelleri sunulacak ve etik goriisiine zemin hazirlanacaktir. Sonrasinda ise
Kant’in ahlak, hukuk ve politika felsefesini nasil ortaya koydugu, akil ve beden
kavramlarini nasil ele aldig1 dogrultusunda; akil ve beden kavramlari karsilagtirmali bir
sekilde incelenerek, bahsedilen alanlar arasinda baglantilar kurulacak ve bu sayede
Kant’in pratik felsefesinin O6znelerin 6zglirliigli, esitligini nasil sagladigi acikliga
kavusturulacak ve ayni zamanda Kant’in pratik felsefesinin “evrensel” tarafina vurgu
yapilacaktir. Calismamizin tiglincii boliimiinde ise Kant’in tiir, cinsiyet ve irklar1 bedenler
iizerinden nasil tanimladig1 ortaya konularak bu tanimlarin ikinci bdliimde igledigimiz
konularla iliskisi arastirilarak Kant’in, pratik felsefesinin evrenselligini siipheye

diistirebilecek farkli bir tarafinin oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Gilinlimiizde Kant’1n felsefesinde kadinin, hayvanin ve farkli irklarin yerinin arastirilmasi,
yabanci kaynaklarda popiiler bir konu olmakla beraber ayn1 zamanda Kant’in teorik ve
pratik felsefesi kapsaminda bir¢ok yeni tartigsmanin ele alinmasina olanak saglamaktadir.
Ne yazik ki lilkemizde Kant’in hayvan, kadin ve irklar1 ele alis1 dogrultusunda yapilan
caligmalar olduk¢a azdir. Bu ¢alismanin, Kant’in hayvan, kadin ve wrklar hakkindaki

diistinceleri dogrultusunda yeni tartigma baglamlar1 agmasini umuyoruz.



1.BOLUM: KANT ONCESIi FELSEFEDE AKIL VE BEDEN ILiSKiSi

Arastirmamiz1  gerceklestirebilmek icin Oncelikli olarak bu bolimde, Kant 6ncesi
felsefede sectigimiz filozoflar {izerinden akil-beden iligkisinin nasil ele alindig
aragtiracagiz. Bu dogrultuda Platon, Augustinus, Descartes ve Hobbes’un akil-beden
iliskisini nasil ele aldiklarini inceleyecegimiz bir hat belirlemeyi tercih ettik. Platon,
Augustinus, Descartes ve Hobbes’u ele alma sebebimiz, bahsedilen filozoflarin beden ve
akil arasindaki iligskiyi nasil konumlandirdiklarinin, felsefeleri acisindan merkezi bir
oneme sahip olmasidir. Bahsedilen filozoflarin ele alinmasiyla farkli donemlerde kurulan
beden ve akil arasindaki ¢esitli iligkiler incelenerek, bu iligskinin ortaya konulus bi¢imiyle
birlikte diisliniirlerin farkli bedenler iizerinden yaptiklar1 tanimlamalar dogrultusunda
tiirler, cinsiyetler ve irklar arasindaki hiyerarsik yapilar ortaya konacak hem de Kant’in
beden-akil iligkisine nasil yaklastig1 ve bedenin, bu dogrultuda da farkli bedenlerin
Kant’in pratik felsefesi acisindan bir probleme nasil doniistiigli, Onciillerinin

diistincelerinin sunulmastyla daha agik bir hal alacaktir.

1.1. Platon’da AKkil ve Beden Iliskisi

Platon, Parmenides’in felsefede diialist diisiincenin baslangicinit gerceklestirisinden
oldukca etkilenmistir. Bu etkilenis dogrultusunda, felsefe tarihinin en Onemli
meselelerinden biri olan akil ve beden iligkisinin ele alindig1 tiim tartismalarin temelini
atmistir. Platon, akli bedenin karsisinda konumlandirmaktansa felsefesinde de ¢cogunlukla
yararlandig1 mitlerden oldukga etkilenerek, ruh kavramini bedenin karsit kavrami olarak
konumlandirmaktadir. Elbette ki bu, Platon’un felsefesinde akil kavraminin
kullanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Buradaki 6nemli nokta, Platon’da aklin, ruhun
bir pargasi olarak sunulmasidir; Platon, {i¢ parcali ruh anlayisindan ilk olarak Devlet’te
bahsetmektedir; ruh ona gore akil, 6fke ve istah olmak iizere ii¢ parcadan olugmaktadir

(Platon 2015: 140-145). Platon’da akil, ruhun bir pargasi olarak sunularak modern felsefe



ve sonrasindaki anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Modern felsefe ve sonrasinda
genellikle akil kavrami, bedenin karsisinda konumlanirken modern felsefe 6ncesinde, ruh
kavramiyla i¢ ice ge¢mis bir sekilde sunularak bedenin karsisinda konumlandirmaktadir.
Platon’da da ruh kavrami, akil kavramiyla bir birlik icerisinde sunulmakta fakat burada

akildan ¢ok ruhun 6zellikleri ele alinmaktadir.

Platon, felsefe tarihinde ilk kez ruh ve bedenin birbirleri arasindaki iliskiyi felsefi bir
problem olarak ele almakta ve kendinden sonra ruh/akil-beden iliskisini farkl sekillerde
ele alacak bir¢ok filozofu etkilemektedir. Diislincelerini temellendirirken Platon,
bahsedilen kavramlar arasindaki iligkiyi kullanmakta ve bu kavramlar1 hiyerarsik bir
diizen icerisinde sunmaktadir. “Ruh gocii” ve “animsama yontemi (anamnesis)” ile
Platon, 6zellikle ruh kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir; ruh 6liimsiiz olandir, 6te diinyaya
gocebilmekte ve bu sayede her seyin bilgisine sahip olmaktadir. Beden ise diinyevi
yasantimizi tamamlayarak, insana diinya icerisinde ruh gociine kadar eslik edecek olan
olimli taraftir. Fakat eglik etmeden anlagilacak olan bedenin, ruhun kendi “dogasin
gerceklestirebilmesi i¢in bir yardimer” olarak gorev almasi degildir; tam tersine beden,
ruhu asagiya ceken ve engel olandir (Arslan 2006: 367). Beden, diinya igerisindeki
yasantida insan i¢in bir konaktir; ruhtan asagida konumlandirilan ve her zaman yitirilmesi

gbze alinandir.

Platon’un ruhun 6liimsiizliigiinii vurgulayarak bedeni, ruhtan asag1 bir konumda sunmasi,
ruha iyi gelecek bir yasam dogrultusunda yasayan insanlar i¢in ayni zamanda iyi bir
yasamin anahtar1 olacaktir. Fakat Platon, bazi bedenlerin sahip oldugu “kotii” 6zellikleri
cinsiyet ve tiirler lizerinden tanimlayarak ayni zamanda kotii ruhlarin 6zelliklerinin
bedenler iizerinden tanimlanmasina kapi aralayacak ve felsefesinde erkekten farkli
bedenleri, erkek bedenlerinden asagi konumda sunacaktir. Dolayisiyla kadin ve hayvan
bedenlerinin, erkek bedenlerinden asagi konumda sunulusu Platon tarafindan ruhun
Oliimsiizligi dogrultusunda ruh gociiyle baglantilandirilarak, kadin ve hayvan
yasamlarinin “kotii” yasamlar olarak belirli kisitlamalara tabi tutulmasi goriisiinii
doguracaktir. Platon’un ruh ve beden arasindaki iligkiyi isleyis bigimi dogrultusunda
kadin ve hayvan bedenlerini nasil disladigini arastirmak i¢in Oncelikli olarak ruhun

oliimsiizliigl karsisinda bedenin nasil konumlandirildigini incelemek gerekmektedir.
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1.1.1. Ruhun Oliimsiizliigii ve Beden

Platon, ruh ve beden arasindaki iligkiyi bircok eserinde, ozellikle de Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Menon, Phaidon, Devlet, Solen, Phaedros, Timaios ve Yasalar adli
metinlerinde ele almistir. Platon’un ruh ve beden arasindaki iliskiyi ele aliginin baglangici
biiyiik travmasina, bir diger deyisle Sokrates’in 6liimiine dayanmaktadir. Genglik donemi
diyaloglarindan biri olan Sokrates’in Savunmasi, Platon’da ruh ve bedenin birbirlerine
olan konumlarin1 anlamamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilindigi iizere bu
diyalogda Sokrates, sonunda 6liime mahkiim edilse bile, 6liimden korkmayan bir tavirla
savunmasini gerceklestirmektedir. Cilinkii 6liimii kotii olan olarak tanimlamak ona gore
yanlhstir: “Oliiler ya hi¢ var olmaz ve hicbir sey hissetmezler ya da sdylendigi gibi 6liim
bir degisimdir, ruhun buradan baska bir yere go¢ etmesidir” (Platon 2019: 61). “Oliim
buradan baska bir yere go¢ etmek anlamina geliyorsa”, biiyiikk bir kazang olarak

goriilmektedir (2019: 61).

Ruh bizi dliimsiizlige gotliren ve ayn1 zamanda da “dogrularin yaradigi, yanhslarin zarar
verdigi parcamiz”dir; bedenden daha degerli bir konumdadir (2019: 74). Ruhun
Oliimsiizliigli inancia sahip olan Sokrates hem yasalara uymak i¢in hem de ruhun
oliimsiizliigline inanci1 sebebiyle cezasini kabullenmektedir. Ona gore tanrilara hesap
verebilmek i¢in yasalara uyulmali ve yasalara saygisizligi kapsayan herhangi bir eylemde
bulunulmamalidir (2019: 78-84). Sokrates, yasalara uyarak 6liimsiizliiglinii pekistirmekte

ve 0liimden sonraki hayati g6z 6niinde bulundurarak eylemde bulunmaktadir.

Platon, ruhun Oliimsiizliigiinden bahsederken animsama ydntemine biiyiik Onem
atfetmektedir. Animsama yontemini agiklayabilmek i¢in Platon, Menon diyalogunda
erdemin 6gretilebilir olup olmadigin1 sormaktadir (Platon 1994: 2). Diyalogda Sokrates
erdemin ne oldugunu bilmedigini tekrarlamaktadir fakat burada ortaya biiyiik bir problem
cikmaktadir: “Onun ne oldugu hakkinda en ufak bir bilgin olmadig1 zaman bir seyi nasil
arayabilirsin” (1994: 22)? Tam da bu problemden hareketle animsama yontemi agiga
cikmaktadir. Animsama yontemiyle, ruhun bedene diismeden dnce her seyin bilgisine

sahip oldugu fakat dogumla beraber ruhun bedenle bir arada bulunmaya baglamasiyla tiim
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bilgileri unuttugu, yasam igerisinde 6grendik¢e ruhun 6nceden sahip oldugu bilgileri

animsamaya basladig1 sdylenir (1994: 23-24).

Ruh, var olan her seyi 0grenmistir ¢linkii 6liimsiizliik 6zelligi sayesinde “bir¢ok kez
dogmus ve dlmiistiir”; “hem burada hem de 6te diinyada her seyi gormiistiir” (1994: 23-
24). Bu sebeple insan ruhunun, sahip oldugu 6zellikler geregi herhangi bir sey hakkindaki
bilgiyi animsamasi olagandir; Sokrates de bu sebeple insanlara ¢esitli sorular sorarak
bilgilerini dogurtmaya, animsamay1 gergeklestirmeye calismaktadir: “Dogadaki her bir
par¢a Dbirbiriyle iliskilidir”’; ruhun Oncesinde her seyi O6grendigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, insan yeterince arastirir ve 6grenme ¢abasinda bulunursa, unutulan

bilgiler tekrar hatirlanacaktir (1994: 24).

Insan tiim bilgileri daha bedene sahip olmadan yani sadece bir ruh formuyken
edinmektedir. Ruhun beden ile birlikteliginin basladigi an bdylesi bir unutusun
gerceklesmesi, bedensel olan her seyden olabildigince uzaklasilmasi gerekildigi
diisiincesine yol agmustir (Hare 2002: 23). Insan, gercekligin, dolayisiyla her seyin
bilgisine ruhu sayesinde ulasacaktir. Fakat ruhun boylesine iistiin bir konumda olmasi,
bedenin tamamen dislanmasi anlamina gelmemektedir. Ruh, beden {istiinde hakimiyet

kurarak onu egitmeli ve kendine uyumlu hale getirmelidir.

Platon’a baktigimizda felsefesinin ruh/beden, s6z/yazi, iyi/kotii ve benzeri zithiklar
iizerine kuruldugunu goriiriiz. Kavramlarin iglerini, kurdugu zitliklar sayesinde dolduran
Platon, ruhun 6liimden sonra da varligin1 devam ettirdigini karsit kavramlarin birbirleri
sayesinde var olduklarmi kanitlayarak ortaya koyar. Ruh ve bedeni karsit iki kavram
olarak ele aldigimizda, bedenin 6liimliiliigii net bir sekilde gézlemlenebilirken ruhun
Oliimsiizliigliniin temellendirilememesi muglaklik yaratmaktadir. Ortaya c¢ikan bu
muglaklig1 gidermek i¢in Platon, Phaidon diyalogunda karsitliklarin birbirlerinden nasil
dogdugunu gostererek ruhun oliimsiizliigiinii ve 6liimden sonraki hayatin varligini ortaya

koymaya caligmaktadir.

Platon’a gore diinya, insan i¢in hapishanedir ve bu hapishaneden kurtulmanin tek yolu
oliimdiir fakat “kendi bagimiza buradan ayrilmaya ve kagmaya hakkimiz yok”tur (Platon
2012: 51). Nasil ki kole hizmetkarindan habersiz kendini 6ldiirdiiglinde sahibinde biiyiik

bir kizginlik yaratiyorsa, insan da bu hapishaneden intihar yoluyla ¢ikmaya ¢alistiginda
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tanrilart kizdirmaktadir; bu sebeple insan, diinya igerisinde gec¢irdigi zaman boyunca
olim korkusu barindirmadan yasamali ve kendisine sunulmus olan diinyevi hayati,
bedenden olabildigince armarak ge¢irmelidir (2012: 51). Kisi elinden geldigince
bedenden uzaklasarak ruha yonelmelidir ¢iinkii bedensel duyular biiyiik oranda ruhun
hakikate ulagmasini engellemektedir: “Isitme, gérme, ac1 ya da herhangi bir haz kendisine
musallat olmadiginda ruh, en iyi sekilde akil yiiriitmektedir” (2012: 63). Diisiiniirken
bedenden olabildigince uzaklasarak, bedenden arinarak akil yiiriitmesini gerceklestiren
kisi “varolanlardaki en gercek seyi” yani, “varolanlarin her birini kendinde ve saf

hallerinde yakalamaya” yaklasmaktadir (2012: 65).

Insan, “bedene sahip oldugu i¢in ruhu kétiiliige karismistir”; bu sebeple Platon’a gore
beden, “akil yoluyla yaptigimiz arastirmalarda bizi yanlis yollara siiriikleyen bir patikaya
benzemektedir” (2012: 67). Bu dogrultuda ruha yonelinmelidir: Bedensel olandan en
yiiksek seviyede uzak durmaya calisarak insan, 6liim haline yaklastirilmali ve sadece
diisiince ile varolanlar1 kavranmalidir (2012: 63-73). Bedenden arinmis bir sekilde 6len
ve Oteki diinyaya (Hades’e) arinmis bir sekilde giden kisi tanrilarla oturmaya layik

goriilmektedir (2012: 79).

Platon, ruhun Hades’e gidisinden bahsederken, “ruhun buradan oraya gittigini, sonra
buraya geri dondiigiinii, yani onun 6lenlerden dogdugunu” belirtir (2012: 83). Devlet’in
onuncu kitabinda Er efsanesinden bahseden Platon, ruhun 6teki diinyaya gittikten sonra
hangi agamalardan gegerek tekrar bedene diistiigiinii anlatmaktadir. Efsaneye gore 6lim
yoluyla bedenden ayrilan ruhlar yargi¢lar tarafindan tartilmaktadir; tartilma islemi
sonrasinda ruhun iyi mi yoksa kotli mii olduguna karar verilmekte ve ruhlar ceza/6diil
sistemine tabi tutulmaktadir; ceza ve ddiillendirmelerin ger¢ceklesmesinden sonra ruhlara,
kendilerine yeni hayatlarin1 segmeleri icin bir firsat sunulmaktadir (Platon 2015: 360-
366). Diinyadaki yeni hayatlarinda yasayacaklari her seyin bilgisini edinen ruhlar daha
sonra Lethe irmagmna gotiriilmektedir; bu irmaktan igtikleri suyun ardindan tim
gordiiklerini unutan ruhlar “bir y1ldiz gibi kayarak™ bedenlere yerlesmektedir (2015: 366-
368).

Fakat Platon ruhun Olimsiizliik 6zelliginin varligini, gercekligi kanitlanamayan bir
hikayenin yarattig1 muglaklig1 ortadan kaldirmak icin bir akil yiiriitmeyle de ortaya

koymaktadir. Bahsedilen akil yiirlitmeye gore karsitlar birbirinden dogmaktadir ve bu



13

karsitliklar arasinda her zaman dongiisel olarak akisini tamamlayan iki ayri1 olus vardir
(Platon 2012: 85). Ornegin birbirlerine karsit olan uyku ve uyaniklik durumlarina
bakildiginda uyku halinden uyanildigini, uyaniklik halindeyken ise uykuya dalindigini
gozlemledigimiz iki farkli olus goriiriiz; Platon, yasam ve oliimii ele aldiginda da uyku
ve uyaniklik durumunda oldugu gibi, iki kavramin birbirlerine karsit oldugunu ifade eder
(2012: 87). Bu akil yiiriitmeye uyuldugunda canlilarin karsit kavrami olan oliilerden

olustugu, dolayisiyla da ruhun sonsuz bir olus dongiisiine girdigi aciktir (2012: 87-89).

Sunulan akil yiiriitmeye gore canlilarin 6ldiikleri ve dliilerin de tekrar canlandigi bir
dongiiniin varlig1 s6z konusudur. O halde bu dongii, varligini nasil devamli kilmaktadir?
Iki ayr1 olusun sorunsuz devamliligini saglamak icin Platon, ruhu anahtar kavram olarak
belirler. Cift tarafli olus dongiisii ruhun oliimsiizligli sayesinde kendi devamliligini
stirdirmektedir. Ruhun bu dongiileri yipranmadan tamamlayabilmesi i¢in kendini
bedenden olabildigince dislamas1 gerekir fakat insanin biyolojik yapisi bedeni tamamen
diglamaya izin veren bir yapida degildir. Bedenin duyular1 aldaticidir, bu duyular
sayesinde “insanin ruhu bir sey yiiziinden asir1 derecede zevk aldiginda ya da asir1 derece
ac1 ¢ektiginde” yanilarak, yanlislar1 dogru olarak bilme hatasina diismektedir: Haz ve ac1
duygulari, ruhu kandirarak bedene bagliligi saglamaya g¢alismaktadir (2012: 137).
Diinyevi hayat igerisinde bedenden tamamen kurtulmak miimkiin olmadigindan,
bedenden olabildigince arinmak i¢in ruh ve beden arasinda bir ¢esit uyum saglanmalidir.
Beden ve ruh arasindaki uyumdan kasit, ruhun kendini acilardan ve hazlardan en az
etkilenecegi sekilde bedeni ehlilestirmesidir. Ruh ve bedenin uyumuyla ilgili ifadelere

ozellikle Devlet, Phaidros ve Timaios eserlerinde rastlanmaktadir.

Daha 6nce Devlet te bahsini gecirdigi {i¢ parcali ruh anlayisini Phaidros’ta arabaci miti
sayesinde betimleyen Platon, ruh ve bedenin uyumu i¢in bedenin dizginlenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Diyalogda “kendiliginden devinen seylerin oOliimsiiz
olduklar1” ve buradan hareketle ruhun da “kendiliginden devinen” bir sey oldugu, bu
sebeple “olusmamis ve Olimsiiz” oldugu sOylenmektedir; beden ise ruh sayesinde
devinime kavusmaktadir, bu sebeple de oliimliidiir (Platon 2014: 45). Platon, “ruhu,
dogustan bir arada bulunan bir ¢ift kanath at ve arabaciya benzemektedir”’; ruhumuz
arabaci konumundadir ve iki atin kontroliinii saglamakla gorevlidir; bahsedilen atlardan

biri iyi soydan digeri ise kotli soydan gelmektedir (Platon 2014: 45).
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Ruh, kullandig1 araba sayesinde gokyiiziinde dolasabilmekte ve diinya iizerindeki
varolanlar ile oteki diinya {izerindeki varolanlar1 gozlemleyip, bu sayede her seyin
bilgisine sahip olmaktadir (2014: 47). Gozlem yaptig1 esnada ruh, yasamlarini tanrilarin
yagsamlarina benzetebilmek amaciyla gézlemlerde bulunmaktadir. Arabaci 6rnegine gore
her bir ruh beyaz at, siyah at ve bir arabacidan meydana gelen ii¢ kistmdan olugmaktadir.
“Arabaci rasyonelligi”, “beyaz at yiirekliligi”, “siyah at ise ig¢glidiisel olan1” temsil
etmektedir (Copleston 2013: 89). Arabasini ne kadar iyi siirdiigiiyle dogru orantili olarak

ruh, gercekligin bilgisini elde edecektir: Tanrilara benzer bir sekilde arabasini siiren

ruhlar tanrisal olana, diger bir deyisle hakikate en yakin olanlardir (Platon 2014: 47-51).

Iyiyi temsil eden at beyazdir; saygin bir goriiniisii vardir, verilen buyruklara kolayca
uymaktadir ve Olciiliidiir; kotiiyli temsil eden at ise siyah olandir; biikiik durmaktadir,
diizenbazdir, zapt edilmesi zordur, bedensel hazlara ve acilara yonelme egilimi olandir
(2014: 55-56). Arabaci ise siyah at bedensel olana kostugunda siyah ati, beyaz atin
yardimiyla dizginler ve kontrol altina alir; ruhun hakikate yaklagsmasi i¢in hizmet eden
taraflar olarak arabaci ve beyaz at, siyah ati ehlilestirmeli, bedensel olana yonelimi

dizginlemeli ve 6l¢iiliiliigii saglamalidir (2014: 56-57).

Ruh ve bedenin uyumu i¢in 6l¢iilii olmanin ve 6zellikle bedenin ruha gore egitilmesinin
onemi Devlet’te ele alinmaktadir. Devletin koruyuculugunu tstlenen bekgiler i¢in hem
bedenin hem de ruhun yetistirilmesi gerekildigi vurgulanmaktadir; bedenin idman ile
ruhun ise miizik ile yetistirilmesi gerekildigi ifade edilmektedir (Platon 2015: 65). Hem
ruh hem de bedenin yetistirilmesi, beden ve ruh arasindaki uyumu saglayacaktir fakat
burada unutulmamasi gerekilen nokta, ruhun her zaman o6ncelikli olmasidir. Ruh ve
bedenin egitimi sirasinda Oncelik ruha verilmeli, miizik egitiminden sonra beden

egitimine yonelim saglanmalidir (2015: 65-66, 96-97).

Platon’a gore “cgesitlilik insanin i¢inde diizensizlige, bedeninde bozukluga yol agar”;
“Oysa ki miizikteki sadelik kisinin i¢inin diizen, idmandaki sadelik ise bedenine saglik
olmasini saglamaktadir” (2015: 98). Verilen her iki egitimde de fazlaya kagilmamali,
ol¢iilii olunmalidir. Hem ruh hem de bedeninin sagligmin yerinde olmasiyla uyumu
yakalayan insan, bu dogrultuda hem bedenine hem de ruhuna iyi bakmalidir. Platon bu

noktada, bedenin her zaman ruha zarar vermeyecek bir sekilde disipline edilmesi
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gerektigini belirtir; bu sebeple ruh sagligma iyi gelmeyecek, asiriliga kacan beden

faaliyetlerinden kacinilmalidir (2015: 332).

Asiriliga sebep olacak faaliyetlerden kaginilmasi gerekildigi 7imaios diyalogunda da
yogun bir sekilde islenmektedir. Ruh ve bedenin iligkisinin iglendigi her metninde oldugu
gibi Platon, Timaios’ta da ruhun 6liimstizliigiinden ve bedenin, ruha goére asagi konumda
yer aldigindan bahsetmektedir. Diger eserlerinden farkli olarak Platon Timaios’ta,
ilkgagin paradigmasi g6z Onilinde bulunduruldugunda bilimsel bir dil kullanmaktadir.
Dolayistyla ruh ve bedenin uyumu, Pythagoras’in da etkisiyle gilinlimiiziin biyoloji
alanina yatkin bir dil kullanilarak kurulmaktadir. Timaios metninin geneline bakildiginda
tiim doganin, dolayisiyla da insanin belli bir orana gore yaratildigi vurgulanmaktadir.
Platon’a gore, “viicudun kurulusuna giren dort 6ge vardir: Toprak, ates, su ve hava”
(Platon 2001: 98). Viicuttaki 6gelerin doganin diizenine gore oranli olmasi, viicut ve ruh
saglhiginin normal seyrinde gitmesi agisindan biiylik onem tagimaktadir; 6gelerin oranlari
birbirlerine uymayarak yanlis bir sekilde azalma ve artig gosterirse “dogaya aykiri bir
diizene gore” olusum gergeklestirerek, ruh ve bedenin uyumunun bozulusuna neden

olmaktadir (2001: 98-99).

Tam da burada beden ruh i¢in oldukga biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Buradaki en
onemli nokta, bedenin hem kendisini hem de ruhu hasta edebilme 6zelligini kendinde
barindirtyor olmasidir: Hem viicudun hem de ruhun hastalanmasi, insanin kendi bedenini
orantisiz bir sekilde ac1 ya da haz duygusuna maruz birakarak, bu duygularin bir diger
deyisle bedeninin kontroliinii saglayamamasindan gerceklesmektedir (2001: 104).
Cahillik ve delilik, ruh hastaliklarinin kaynagidir: Kendini orantisiz bir sekilde maruz
biraktig1 haz ve ac1 duygularindan otiirii ruh, gergekleri goremeyerek cahil kalmakta, ayni
ya da benzer sebeplerden otiirii de delilik haline biiriinmektedir (2001: 104-105).
Dolayistyla ruh, bedenin kontroliiniin saglanamamasi sebebiyle hastadir ya da hasta
olabilmektedir (2001: 104-105). Ruh, bedene hakim olarak tiim hastaliklardan
kacinabilme yetisine sahip olandir; bu sebeple ruh, kendini egitmeli ve cahillikten
kacinmalidir; kendini egitmekten kac¢inip ruhsal hastaliklara yakalanan insanlara “bir
hasta goziiyle degil, bile bile ahlaksizlik eden biri goziiyle bakilir” (2001: 104-105).
Dolayisiyla, saglikli olmak ve hasta olmak ile erdemli olmak ve kotii olmak arasinda bir

baglant1 vardir ve bu baglantinin saglanabilmesi i¢in ruh ve viicudun arasindaki orantinin
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diizgiin bir sekilde saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir; ancak bedenin ruha yakisir bir

sekilde egitilmesi sayesinde insan saglikli ve erdemli olacaktir (2001: 105).

Kendini ruhsal ve bedensel olarak diizgiin bir sekilde egitemeyen kimseler ise erdemsiz
ozelliklerle tanimlanacak ve ruhlar kotiilikkle ve korkaklikla anilacaktir (Platon 2001:
110). Platon, bu ruhlara 6rnek vermek icin kadin, kéle ve hayvan bedenlerine isaret
etmektedir. Ozellikle ruh gogiinii sunarken Platon, ruhlarm derece farklarina sahip oldugu
vurgusunu yaparak diisilk derecedeki ruhlar1 kadin ve hayvan bedenlerinde
cisimlestirecektir (Yticefer, 2021). Ruhlar arasindaki bu fark siliphesiz ki ruhun
Olimsiizligli meselesiyle birlikte ele alinacaktir. Bu boliimde ruhun oliimsiizligi ve
ruhun karsisinda bedenin konumlandirilisi, 6zellikle ataerkil diisiincede kadin bedeninin
dogum oOzelligine sahip olmast nedeniyle “kadin” olarak tanimlanmasiyla
birlestirildiginde, ruhun Oliimsiizligi ve bu Oliimsiizliiglin cinsiyet ve tiirlerle
bagdastirilmasi daha agik bir hal alacaktir. Bunun yani sira Platon’un erkek-kadin-hayvan
bedenleri arasinda kurdugu baglantilarla kéle ve yabanci bedenlerine karsi nasil bir
tutumda oldugu, kadin ve hayvan bedenlerinin konumlandirilisiyla baglantilandirilarak

ele alinacaktir.

1.1.2. Dislanan Bedenler: Hayvan, Kadin, Kole-Yabanci

Platon, ruh ve beden arasinda hiyerarsik bir yapinin yaratildigini1 ve bu yap1 igerisinde
ruhun tist konumdayken, bedenin asag1 konumda oldugunu defalarca vurgulamigtir. Fakat
Platon’un felsefesinde genellikle gozden kagirilan nokta’, bedenler arasinda da hiyerarsik

bir yapinin mevcut olugudur. Farkli bedenler arasinda da hiyerarsik bir yap1 kuran Platon,

5 Bu durum, elbette feminist bir bakis agisiyla okuma yapan yorumcularin goziinden kagmamistir; burada
“genellikle” ifadesini kullanmamizi sebebi, Platon’un eserlerinin klasik bir okumayla ele alindiginda cogu

ilging ayrintinin gézden kagtigina isaret etmektir.
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Yunan erkek bedenlerini kadin, hayvan, kdle ve yabanci bedenlerinden {istiin tutarak,

felsefe tarihindeki ¢ogu filozofu etkileyecek olan fallus merkezciligin® temelini atmustir.

Fallus merkezciligin temelinin atilmasi, Platon’un ruhu o6limsiiz, bedeni de oliimlii
kilisina dayanmaktadir (Cavarero 2017: 147, 153). Ruhu 6liimsiiz olan insan, bedeninin
de oliimsiizligiinii aramaktadir ¢linkii Platon’a gore insan sadece ruhu sayesinde degil,
iireme sayesinde de soyunu devam ettirerek Oliimsiizliigli elde etmeye caligmaktadir
(Platon 2017: 50). Doganin diizeni geregi bedenin iiretimini ve ¢ogaltimini
gerceklestirecek olan ise kadindir. Kadin, ruhun, lanetli sayilan bedene diismesinin
sebebidir: “Bedenlerinde bereketi daha fazla tagiyanlar daha ¢ok kadinlardan yana gider;
onlarin sevme yolu, ¢ocuk iireterek Oliimsiizliigii saglamaktir” (2017: 53). Bu sayede
Platon, kadini toplumsal olanin dayattig1 annelik gérevine mahkim ederek, kadinin
varliginin sadece “insanin liremesini saglayan mekanik bir dogal aygit gibi” islev

gordiigiine isaret eder (Cavarero 2017: 143-144).

Fakat sadece bedenin ¢ogalmasina yonelik 6liimsiizliigiin pesine diisen insan, Platon’a
gore biiyiik bir hata igerisindedir. Sadece bedenin 6liimsiizliigliniin pesinde olan insan
ruhsal olana degil, tamamen bedensel olana yonelerek goriilenlerin diinyasindaki
oliimsiizligiin pesine diismekte ve kendini biiyiik bir aldanmanin igerisinde bulmaktadir;
onemli olan ise ruhun giizelligidir (Platon 2017: 54-55). Bir siire sadece bedenin pesinden

giden insan, eninde sonunda beden giizelliginin énemli olmadigini anlayacaktir:

Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durmadan basamak
basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden
biitiin gilizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel bilgilerden
de sonunda tek bir bilgiye varacaksin: bu bilgi de o tek basina var olan salt
giizellige varmaktan, asil giizelin 6ziinii tanimaktan baska bir sey degildir
(2017: 56).
Platon’a gore bu anlatimda diisiinceye yonelerek ruhun 6liimsiizligiinii saglayacak olan
ise siiphesiz ki erkektir. Bilindigi iizere Sokrates kendini bir tiir ebe olarak
tanimlamaktadir fakat Sokrates’in ebeligi, kadinlarin beden dogurmalarina yardimci

olmayla degil, erkeklerin ruhlarinin dogurulmasi tizerinde islevini gostermektedir (Platon

2016: 29). Asil, ruhuyla giizelligin, bir diger deyisle iyi olanin kendisine erismeye kendini

6 “Fallus merkezcilik” 6zellikle postyapisalci feministler tarafindan kullanilan bir kavramdir.
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adamis olan ve bu yolda eyleyen kisi erdemli olandir, gercek Oliimsiizliigli bulandir
(Platon 2017: 56). Kadin ise fiziksel bir dogurma ve bir baska kadinin fiziksel olarak
dogumuna yardim etme (ebelik yapma) vasiflarin1 sahiplenecek olan olarak, gercek
olimsiizligiin pesinde kosmak yerine sadece bedensel olanin Sliimsiizliigiine yatkin olan
taraf olarak tamimlanmaktadir (Platon 2017: 53-56, Platon 2016: 29). Gergek
oliimsiizliiglin pesinde kosarak kendini ruh dogurtucusu olarak tanimlayan Sokrates, bu
baglamda Cavarero’ya gore “rahim kiskangligi” yasamakta ve kendini “eril anne” roliine

yerlestirmeye ¢alismaktadir (Cavarero 2017: 149-152).

Eril anne roliiyle Sokrates, kendini bedensel olandan soyutlamak i¢in ruhsal dogurmanin
erkek cinsine ait bir rol oldugu mesajmi vermektedir. Bu dogurmayi, yani ruhun
kurtulusunu saglayacak olan ise felsefi diisiinceye yonelmedir: Felsefeden baska yollara
saparak haz ve acilara kananlar, tipki Penelope gibi kendi “dokuduklarini tekrar tekrar
sokerek” amagsiz bir is yapmaktadir (Platon 2012: 139). Cavarero’ya gore ise burada
daha farkl1 bir diigiince gizlidir; seferden donmeyen kocasinin acisina kapilan Penelope,
toplumun ona dayattig1 evlilik roliine kendini adamamak i¢in amacgsiz bir ise
koyulmustur; “o, kendine bir alan yaratarak”, eril olanin dayattig1 bir¢ok seyden kendini

soyutlamistir (Cavarero 2017: 36-37).

Penelope’nin eril diizen i¢erisinden kendini soyutlayisi, Platon tarafindan aciya kanilarak,
bedenin ruhu ele ge¢irdigi amagsiz bir eylem olarak yorumlanmistir; boylece kadinin,
lanetlenmis bedenin simgesi oldugu diisiincesi bir kez daha kendini gostermistir (2017:
49-50, 54-59). Bedensel olana kanmis kadin, bedenini ruha gore egitemeyerek dogru
olana degil, yanlis olana yonelmektedir. Bedenden uzaklagamayarak diisincenin dogru
bir sekilde yol alisina engel olmasiyla, erdemli olmanin bilgisinden bihaber
kalinmaktadir. Resmedilen kadin figiiriine baktigimizda kadin ruhu, olanak olarak erkek
ruhundan eksik olmadigi halde, i¢inde bulundugu bedenden 6tiirii asagi konuma itilmistir.
Cizilen kadin tasviri lizerinden kadin ruhunun gé¢iine, yani Er efsanesine dondiigiimiizde

de durumun farkli olmadigini goriiriiz.

Tekrar hatirlayacak olursak efsaneye gore ruhlar, 6liim sonrasi 6teki diinyaya giderek her
seyin bilgisini edinmekte ve edindigi bilgiler dogrultusunda diinya tlizerinde yasayacaklari
yeni hayatlarin1 se¢gmektedir. Bedene diiserken de segtikleri hayati ve gordiikleri biitiin

bilgilerin unutulusu gerceklesmektedir. Devlet’te Er efsanesi anlatilirken bedenlerin
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hiyerarsik bir yapiya sokulusunun izlenmesi acisindan Onemli bir noktaya
deginilmektedir. Efsanenin sonlarina dogru yeni hayatini sececek olan Agamemnon’un,
diinyadaki hayatinda yasadiklarindan dolayr insanlara diigmanlik duydugu i¢in bir
kartalin hayatin1 sectigi sOylenmektedir (Platon 2015: 366). Agamemnon’un halkinin
kurtulusu i¢in kizint kurban edisi géz oniinde bulunduruldugunda burada bahsedilen
hayvan olmaya kotii bir anlam yiiklenmemekte ve insanin, hayvan hayatini segebilecegi

vurgulanmaktadir.

Devlet’te beden seciminden bu sekilde bahsedilerek, 6zgiir bir sekilde yasanacak hayati
se¢meye atifta bulunulmaktadir fakat Timaios’ta durum oldukga farklidir. Platon’a gore
Timaios’ta, “insanlarin 6zl ikiz oldugundan, iistiin cins sonradan erkek denecek cins
olacakt1” (Platon 2001: 43). Bu ifade dogrultusunda kendisine verilen diinya igerisindeki
zamani, “tutkularina egemen” olarak dogru bir sekilde degerlendiren insan, gergekligin
bilgisine ulasacak, bunu yapamayan insan ise bir sonraki hayatinda kadin olarak
dogacaktir (2001: 43-44). Kisi, kadin bedeninde siirdiirdiigii hayat1 da ayn1 kétiiltiklere
hizmet ederek ge¢irdigi takdirde de bir sonraki hayatina hayvan olarak devam edecektir

(Platon 2001: 44).

Platon bu sayede, sadece kadin1 degil, ayn1 zamanda hayvan bedenini de hiyerarsik bir
yapiya sokarak, bedenlere gore ruhlarin 6zelliklerinin belirlendigi bir anlayisin felsefeye
sizisin1  gerceklestirmigtir. Platon’a gore “kotiiler, viicutlar1 kotii yaratildigi, kot
egitildikleri i¢in kotii olurlar” (2001: 105). Ruh ve bedenin arasindaki uyumu
kuramayanlar, erdemin bilgisinden uzak kalmakta ve beden sec¢imi sirast kendilerine
geldiginde kotii yaratiliglarini, yani kotii bedenlerini, ruhun en biiyiik hastaliklarindan biri
olan bilgisizlikleri nedeniyle se¢mektedirler. Boyle bir bilgisizlikle yapilan beden
secimleri, 6zellikle Platon’un devlet diizeni igerisinde 6nemli bir role sahiptir. Ruhlarin

sectigi bedenler, 6zelliklerine gore devlet igerisinde ¢esitli gérevlere tabi tutulmaktadir.

Devlet’te Platon dogrulugun, “kendi isimizi istenilen bicimde yapmak™ oldugunu ifade
etmektedir; toplum icerisinde herkesin bir 6devi vardir ve bir insanin toplum igerisinde
yaradilisina uygun olan isi yapmasi iizerinde durulmaktadir (Platon 2015: 131-133). Bu
noktada ortaya énemli bir soru ¢gikmaktadir: Insanlarin devlet igerisindeki gorev dagilimi
yapilirken neye bakilmalidir? Platon bu soruyu, goérev dagilimi yapilirken insanlarin

mayalaria bakilmasi gerektigini sOyleyerek cevaplamaktadir. Devlet icerisinde dnderler,
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onderlerin yardimcilari/askerler/koruyucular, ¢iftciler ve diger isciler olmak iizere ii¢
grup bulunmaktadir; onderlerin mayalarinda altin,
yardimcilarin/askerlerin/koruyucularin mayalarinda giimiis, ¢iftci ve diger tiim iscilerin

mayalarinda ise demir ve tung vardir (2015: 111-113).

Felsefenin yolundan giderek bilge olanlar, ruhlarin se¢imi sirasinda altin mayaya sahip
bedenleri secerek onder olmaya yoneleceklerdir. Onderler hem bedenlerini hem de
ruhlarini iyi egitmis kisiler, yani erkek filozoflardir. Devlet, ancak herkesin mayasina
gore yaptigi isi diizgilince yliriitmesi dogrultusunda ideal devlet olacaktir. Buna ragmen
Platon, devlet diizeni igerisinde kadin ve erkegin ayni isleri yapabilecegini, hatta
kadimlarin da bekgi olabilecegini sdylemektedir (2015: 158). Fakat Platon’un felsefesine
genel olarak baktigimizda, ruhun bilgisizliginden sectigi kadin ve kdle bedeninin farkli
mayaliligindan 6tiirti, hicbir zaman tam anlamiyla kadin ve koéle, erkek filozofla es

degerde olamayacaktir.

Bu noktada Hakan Yiicefer, kisilerin mayalarindan-dogalarindan 6tiirti gelen farkliliklar
dogrultusunda kisilerin yatkin oldugu islerin belirlenmesinin, “cinsiyetsiz” bir soylemle
gerceklestirildigine dikkat ¢eker ve “kadinin bilgeyse, filozof bile olabilecegine” deginir
(Yicefer: 2021). Yiicefer, elbette ki bu ifadelerin tam anlamiyla yerini bulamayarak
Platon’un “cinsiyetsiz” disiincelerinin “yarim kalacagini” sodyler; bunun sebebi,
Platon’un Devlet’te kadin ve erkek arasinda cinsiyet farki bakimindan maya farkinin
olmayacagini sdylemesi sonrasinda kadinin askerlik yapabilmek i¢in yaratilisinin
erkekten zayif oldugunu ve bu sebeple askerligin erkeklere “daha” uygun bir meslek
olduguna isaret etmesidir’ (Yiicefer, 2021). Yiicefer burada, Platon’un “ruhlar arasinda
bir doga farkina degil, derece farkina” vurgu yaptigini sdyler; “cinsiyet farki ruhlar
arasindaki farkin cisimlesmesinden baska bir sey degildir”, “kadin bedeni, ruhtaki
korkakligin ve adaletsizligin, erkek bedeni ise cesur bir ruhun bedenlesmis hali gibidir”

(Yiicefer, 2021).

7 Yiicefer, Devlet’in 5. Kitabindan hareketle bu konusmasini gergeklestirir. Konusmasinin devaminda
ayrica Timaios diyalogunda bizim de ele aldigimiz yerlere deginerek, Platon’un “feminist sayilabilecek

diistincelerinin yarim kaldigin1” ifade eder (Yiicefer, 2021).
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Platon’un kadinla ilgili ifadelerine baktigimizda oldukca karisik hamleler goriiriiz.
Platon, ruhlarin 6zelliklerini bedenlerle cisimlestirir, bir diger deyisle ataerkil diisiincenin
tanimladig1 kadin bedeni Ozelliklerinden yola ¢ikarak, bu 6zellikleri ruhlara atfeder.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Platon’un hangi hamleyi yaparsa yapsin, erkek ve
kadin arasinda belirgin bir fark ortaya koydugu ve bu farkta erkegin ruhun
Oliimsiizliigliniin farkinda olan ve buna gore yasamini diizenleyen taraf olarak
tanimlanarak {stlin tutuldugudur. Platon, kadin1 korkaklikla tanimlayarak, belli bagh
meslekleri icra edemeyecegine igaret etmekte ve erkeklerle es degerde olamayacagina

defalarca vurgu yapmaktadir.

Zira Platon’un ruhlar arasinda koydugu derece farkinin bedenlerle cisimlestirilmesi, ruh
gocli diistincesinde ruhuna deger vermeden yasayan kadin bedenindeki ruhlarin da
sonraki hayatlarinda hayvan ruhuna diisecegine dair ifade edilen diisiinceleri destekler
niteliktedir; elbette Platon’da kadin bedenindeki ruhlarin cesaretli ve ruha uygun bir hayat
yasayarak bir sonraki yasamlarinda erkek bedenine diismeleri imkansiz degildir fakat
yapilan kadin tanimlamalarina bakildiginda bu, oldukca zordur (Yiicefer, 2021).
Platon’un kadin ve hayvan ruhlarint derece farki bakimindan erkek ruhlarindan asagida
konumlandirmasi kadinin ya da hayvanin dogasini degil, ataerkil ve tiircii diislinceyi
yansitmaktadir. Siiphesiz ki ruhun korkaklig1 bakimindan kole de kadinla benzer bir

konumda tutulmaktadir.

Platon’un ideal devletinde kadin ve kolelerin bedenleri, ataerkil devlet diizeninin
devamliligini saglamalari i¢in kendilerine rol bigilmis bedenler ve ruhlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kolelerin bedenleri erkek efendilere hizmet i¢in, kadinlarin bedenleri ise
erkeklerin soyunun, bu yolla da devletin devamlilig1 i¢in farkli bir hizmet tiirii olarak
kullanilmaktadir. Dogal olarak kadinin bu diizene ikna edilebilmesi i¢in diisiinceden ve
felsefeden uzak bir konuma yerlestirilmesi olagandir. Platon’a gore “kadin ruhu erdem
bakimindan erkeklerden ne kadar asagida ise, o kadar énemlidir” (Platon 2007: 252).
Koélenin ise erdemli olmaktan ya da diinyevi hayatin icerisindeki bilgilerden haberdar
olmasi biiyiik bir sanstir. Dolayisiyla Menon diyalogunda bilginin dogurtuldugu kélenin

ruhu, hicbir seyden haberdar olmayan bir¢ok koleye gore olduke¢a sanshidir.

Verilen bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda kadin, kéle, yabanci ve hatta hayvanin

devlet diizeni icerisinde ¢esitli haklar1 edinmeleri yasalarla kisitlanmaktadir. Kole,
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normal bir vatandasin sahip oldugu hicbir hakka sahip degildir ¢iinkii ne ruhu ne de
bedeni 6zgiirdiir. Kole bir sug islediginde —bu sucu yasay1 bilmemesinden dolay1 islese
bile- normal bir vatandasin gorecegi cezadan kat kat agir cezaya ¢arptirilmaktadir (2007:
333). Tim bedenlere ayni cezanin verildigi tek su¢ bir insanin “ruhunu, bedeninden
bilerek ve kasitli olarak ayirmak’tir; bir hayvan “bile” birini dldiirdiiglinde o hayvanin
“oldiiriilmesi” ve “sinir dist edilmesi” buyurulmaktadir (2007: 368-369). Ruh gogiiyle
baglantili olarak boyle bir yasanin varligi olagandir. Onceki yasaminda kétii ruhlu bir
kimsenin su anki yasaminda hayvan bedeni igerisinde yeniden diinyaya geldigi goz
onlinde bulunduruldugunda, kotii ruh, site igerisindeki yeni hayatinda hayvan olarak

yasiyor olsa “bile” yasa geregi yasam hakki elinden alinmalidir.

Koéle ya da hayvan kadar olmasa da kadin da erkek vatandasa gore bir¢ok haktan
mahrumdur. Ornegin kadin, taniklik yapacaksa bile sadece “kocasi yasiyorsa taniklik
yapmasina” izin vardir ve taniklik yapacak kadinin 6zgiir ve 40 yasindan biiyiik olmasi
sart kosulmaktadir (2007: 453). Siiphesiz ki kadmin 40 yasindan sonra taniklik
yapabiliyor olmasinin sebebi, dogurganligin1 kaybetmesidir. Ataerkil diisiincede kadin
olmanin en temel 6zelligi, dogum yapabiliyor olmaktir. 40’11 yaslarindan itibaren kadinin
dogurganligin1 kaybetmesi, ataerkil diislincenin tanimladigi “kadimnsal” 6zelliklerin

kaybedilmesi demektir.

40 yasindan sonra kadinin taniklik yapabilmesinin ardinda, dogurganlik o6zelligini
kaybeden kadinin, bedensel ozellikler bakimindan erkege daha fazla benzemeye
basladiginin diisliniilmesi gizlidir. Taniklik yapacak kadinin 40 yasindan biiyiik olmasinin
yaninda, kocasinin yasamasi sartiyla taniklik yapabiliyor olmasinin nedeni ise kadinin,
devlet diizeninin devamliligi amaciyla, taniklik hakki i¢in bile ataerkil sistemin
buyurdugu aile kurma oyununa katilmak zorunda olmasi ve tanikliginin tiim haklara sahip
olan vatandas olarak bir erkegin giivenilirligi altinda gergeklestirilmesinin gerekliligidir.
Dolayistyla taniklik yapacaksa kadin, bir kocaya sahip olmali ve onun gozetimi altinda

bulunmalidir.
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Platon’un felsefesi igerisinde farkli irklarin® bedenlerinin durumu da kadin, kéle ve
hayvandan ¢ok da farkli degildir. Ulkeye disaridan gelen yabancilar misafirperverlikle
karsilansa da devlet, yabancilara ¢ok da genis haklar sunmamaktadir. Atina’ya gelen
yabanci ancak devletin kabul ettigi belirli kosullar1 karsiliyorsa oturma izni almaya hak
kazanmaktadir. Yunan olmayan biri oturma izni aldig1 taktirde bu izin 20 yilla
sinirlandirilmaktadir. 20 yilin sonunda Atina’da daha fazla yasamak istiyorsa yabanci,
sebepler sunmali ve bu sebepler konusunda devlete karsi inandirict olmalidir ki devleti

inandirmak da oldukc¢a zordur (2007: 339-340).

Platon, yasalarin nasil olmasi gerektigini tartisarak ruhlarin cezalandirilmasina engel
olmak i¢in, yasalarla bedenlerin dizginlenmesini saglamaya calismis ve yasalara
uymayan bedenlerin de ¢esitli sekillerde cezalandirilmalarini uygun gérmiistiir. Ruhlarin
onceki hayatlarinda bulunduklar1 erdemsiz davranislarindan dolay1 su anki bedenlerinde
olduklarini1 varsayarak lanetlenmis bedenlerin devlet igerisindeki haklarini kisitlamis,
erkegi yeryliziiniin tanris1 olarak gérmiistiir. Dolayisiyla Platon, kisinin erdemli oldugu
kadar Ozgiir bir vatandas oldugunu ifade ederek, neredeyse tiim felsefesini ruhun
oliimsiizligi savina baglamis, bedeni ise ruhtan olabildigince asagida konumlandirmistir.
Platon’un beden ve ruh arasinda ortaya koydugu uc¢urum farkli bedenler arasinda da
hiyerarsik bir yapinin ortaya konmasina yol agmis ve neredeyse tiim felsefe tarihi

Platon’un yaratmis oldugu hiyerarsik yapilardan etkilenmistir.

Platon’un hiyerarsik yapilar esliginde kurdugu sistemli felsefesinin en yogun etkileri,
cagimin kendisinden sonra gelen filozoflar1 {izerinde goriiliir. Fakat ayni zamanda, Orta
Cagin filozoflarinin diisiinceleri de, en az Platon sonrasi ilk Cag filozoflarmin
diisiincelerindeki kadar yogun Platon etkileri barindirir. Ozellikle Bati Orta Cagi’nda
felsefenin nasil ele alindigini inceledigimizde, Platon’un ruh ve beden kavramlarini ele
alis biciminin ayni ¢izgide tutularak bu kavramlarin, Hristiyanlik ogretileriyle
cergevelenerek islendigini goriiriiz. Zira Platon’un ruh ve bedene bakis agisi ile

Hristiyanlik’in ruh ve bedene bakis agis1 arasinda biiyiik benzerliklere sahip olmasi Orta

8 Platon’un yasadig1 ¢cagda heniiz ik kavramu icat edilmemisti. Irk kavraminn icadi i¢in bknz. Bernasconi,
R. (2020) Irk Kavramini Kim Icat Etti? Bunun yani sira, irk kavrami heniiz icat edilmemis olsa da gelecekte
kole ve yabanci bedenleri, farkli irktaki insanlar tanimlamak i¢in kullanilacak kelimeler olarak kargimiza

cikacaktir.
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(Cag’mn diislintirlerini, Platon’un felsefesindeki hiyerarsik yapilari ele alarak, ilgilendikleri
problemler {izerinde diisiincelerini ortaya koyamaya yoneltmistir. Platon’dan etkilenerek
diislincelerini bizlere sunan Orta Cag’in en biiyiik filozoflarin biri, siiphesiz ki

Augustinus’tur.

1.2. Augustinus’ta Akil ve Beden Iliskisi

Bati Orta Cag’inin tini géz 6niinde bulunduruldugunda Hristiyanlik 6gretilerinin, ¢agin
iizerinde yogun bir hakimiyet kurdugu goézlemlenir. Hristiyanlik 6gretilerinin kurdugu
yogun hakimiyet Ozellikle toplum hayati, siyaset ve felsefenin gelisimini oldukca
etkilemektedir. Bircok Orta Cag filozofu gibi Augustinus da ¢aginin tininden etkilenerek,
felsefi diigiincelerini ortaya koyarken cogu noktada Hristiyanlik anlayisini temel
almaktadir. Hristiyanlik anlayisina ek olarak Platon’dan da oldukga etkilenen Augustinus,
bir¢ok felsefi problemi tanri ile iligkilendirerek incelemektedir. Augustinus, 6zellikle ruh
ve beden kavramlarii Hristiyanlik’in tanrisiyla iligkilendirerek arastirir. Augustinus’un
felsefesi igerisinde ruh ve beden kavramlarinin konumlandirilisgina bakildiginda,
Platon’un ruh ve beden kavramlarini sunusuna benzer bir tutum sergiledigi goriiliir.
Augustinus, ruh ve bedeni birbirlerinin karsit1 olacak sekilde konumlandirarak Platon’un

yarattig1 ikilikler diizeninin devamliligini saglamaktadir.

Augustinus’un Platon’dan etkilenisi, en ¢ok kullandigi terimler iizerinden anlasilir;
“Augustinus Platon, Platonculuk, Yeni-Platonculuk terimlerini ¢ogu kez aralarinda bir
ayrim yapmadan es anlamli kullanir” (Arslan 2010: 359). Augustinus’un Platon ile en
benzer yanlarindan bir tanesi, ruh kavramini ayni anlamda kullanarak, ruhu bedenin
karsisinda konumlandirmasidir. Augustinus’ta ruh, akil ve beden kavrami tipki
Platon’daki anlamiyla is gormekte ve aymi sekilde konumlandirilmaktadir. Nitekim
Augustinus, tekrar Platon’la benzer bir sekilde erkek, kadin ve hayvan bedenleri arasinda
erkegin list noktada oldugu, hayvanin ise en asag1 konumda yer aldig1 hiyerarsik bir yap1

ortaya koymaktadir.
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Platon’dan farkli olarak Augustinus bu hiyerarsiyi, Platon’un ele aldig1 ¢ok tanrili bir
dinin yerine tek tanrili bir din olan Hristiyanlik’1, 6zellikle de Eski Ahit’in Yaratilis
boliimiinii, temele alarak olusturacaktir. Bu sayede Augustinus, hem Platon’dan miras
kalan diislincelerin bat1 felsefesinde devamliligini siirdiirmesini saglayacak hem de
siyaset felsefesinde de Platon’un diisiinceleriyle Hristiyanlik anlayisini birlestirerek
kendinden sonraki filozoflar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Bu sebeple
Augustinus, felsefe tarihinde olduk¢a Onemli bir noktayir temsil etmektedir ve bu
dogrultuda Augustinus’un ruh ve beden arasindaki hiyerarsik yapinin devlet diigiincesini
temellendirmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastiriimalidir. Bu arastirmayi
gerceklestirebilmek icin Oncelikli olarak Augustinus’un ruh ve bedeni nasil
konumlandirdigin1 inceleyerek bu diislincesinin siyaset goriisiine nasil baglandigini
ortaya koyacagiz. Sonrasinda ise ortaya koydugumuz baglantilar sayesinde
Augustinus’un ruh ve bedeni konumlandirig bigiminin hayvan, kadin ve erkek bedenlerini

hiyerarsik bir diizen i¢erisinde sunmasina nasil kap1 araladigini ele alacagiz.

1.2.1. Ruhun Degismezliginden Tanr1 Devleti’ne

Platon’dan bagimsiz bir sekilde, Hristiyanlik anlayisinda ruh ve bedenin konumuna
bakildiginda bedenin tanr tarafindan lanetlendigi goriilmektedir. Hristiyanlik anlayist,
bedenin lanetli oldugunu vurgulamakta ve bedenden wuzaklasarak ruhsal olana
yonelmenin gerekliligini her firsatta 6giitlemektedir. Peki ruh, yonelinmesi ve her zaman
bedenden {istiin tutulmasi gereken olarak gosterilirken, neden beden lanetlenmektedir?
Bedeninin lanetlenmis olmasmin sebebi, Eski Ahit’in Yaratilis boliimiinde agikliga
kavusmaktadir. Tanri, insan1 yaratirken Once erkegi yaratmis, sonrasinda ise erkegin
diinya tizerindeki yalnizligin1 giderebilmek i¢in erkegin kaburgasindan kadini yaratmigtir
(Yaratilis 2: 21-22). Erkek ve kadin olmak {izere iki cinsiyet yaratarak insanin yaratiligini
tamamlayan tanri, insani yeryliziindeki tiim canlilarin hiikiimdart ilan etmis ve bu

dogrultuda da insanin bedenini, diger tiim canlilarin bedeninden {istiin kilmigtir.
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Insan bedeninin lanetlenisi ise tanrinin yasakladigi elmanin yenmesiyle yani, insanin
tanrmin  sundugu giizelliklerle yetinmeyip, tanrimin emrine itaat etmemesiyle
gerceklesmistir. Tanrimin yarattidi ilk kadin olan Havva, yilanin, yasaklanan meyveyi
yiyenin evrenin tiim bilgisine sahip olacagina dair yaptig1 konusmaya kanmistir (Yaratilig
3:5). Sonrasinda Havva, Adem’i de ikna etmis, hem Havva’nin hem de Adem’in yasak
elmay1 yemesiyle ilk defa insanin tanrinin yolundan sapisi ger¢ceklesmistir (Yaratilis 3:
6). Elmay1 yedikleri an bedenlerinin ¢ciplakligi fark eden Adem ve Havva, ilk defa
bedenlerinden utang duymus ve yasakli olan1 yemenin cezasi olarak insan bedeni, tanri
tarafindan lanetlenerek utang nesnesi haline gelmistir (Yaratiis 3: 7). “Adem ve
Havva’nin “gdzleri, gorebilmek i¢in degil, kaybettikleri iyilik ve maruz kaldiklar1 kotiiliik
arasindaki ayrimi gorebilmek icin a¢ildi” ve bu sayede insan, ilk gilinahla birlikte sehvet
duygusunun farkindaligina erismis ve ilk kez sehvet duygusuyla karsilasmanin

saskinligiyla utang duygusunu tatmistir (Augustinus 1909: 43-44).

Bedenin ruhtan asag1 konumda yer aldig1 hiyerarsik yapinin kurulmasinda, Hristiyanligin
“ilk giinah” olarak tanimladig1 bu anlati1 olduk¢a 6nemli bir rol oynar; bu anlatiya gore
“ruhsal” olan yerine “bedensel” olan1 se¢cmesinden dolayr insan, tanri tarafindan
cezalandirilmistir (Ketenci-Topuz 2013: 9). 11k giinah dogmasindan hareketle bedenden
bu sekilde bahsedilmesi, Hristiyan dgretisini felsefesinin merkezine koyan Augustinus’u
oldukga etkilemistir. Ozellikle [tiraflar’a baktigimizda Hristiyan —6gretisinin,
Augustinus’un hem hayatina hem de felsefesine niifuz ettigi goriilmektedir. Itiraflar’ da
Augustinus, otobiyografik anlatim esliginde, dini deneyimlerini felsefi bir temele
oturtmaktadir (Eco 2014: 341). Bahsedilen eserde Augustinus, Platon gibi, bedeni
diglayan bir tavir ortaya koyarak ruhu yliceltmekte ve ruhun ancak tanriya yonelmesiyle
kendi kurtulusunu saglayacagini savunmaktadir. Augustinus, ruh yoluyla tanriya
yonelmenin gerekli olduguna dair argiimanlarini, bedene kandigini sdyledigi yillarda

isledigi giinahlarin pismanligiyla bizlere sunmaktadir.

Augustinus, yasaminin ilk donemlerinde bedensel hazlara ve acilara kanarak yasadigini
itiraf eder. Bedensel olanin degiskenligi sebebiyle Augustinus, yillar boyunca bedeninin
duygular1 hakimiyetinde yasadigin1 ve bu dogrultuda da bedeninin hakimiyeti altinda
eylemde bulunarak; kendisini “degisken” olanda bulmaya calistigini, ruhun yiiceliginden

habersiz bir sekilde gercek mutlulugu bedenle kesfetmeye ¢alistigini her firsatta vurgular
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(Augustinus 2014: 70-71, 235-237). Sonrasinda ise degisenlerin arasinda mutlulugu
bulamayacaginin farkina vardigini ve asil degismez olani fark ettigini sdyleyerek tanriya
yoneldiginin altin1 ¢izer (2014: 33, 148-149). Tanriya doniisiinii gerceklestirdigi andan
itibaren ise tanri tarafindan yasaklanan her seyden olabildigince uzaklasmaya ve kendi
varliginin amacini tanrida bulmaya ¢aligmanin, insan i¢in en dogru olan yol oldugunu
vurgular (2014: 183). Bedensel olana kanarak giinah isledigi zamanlar yiiziinden
“ruhunun evinin tanrmin giremeyecegi kadar dar oldugunu” belirten Augustinus,
Itiraflar’in neredeyse her sayfasinda tanridan af dilemektedir (2014: 35). Ona gore
degismeyen tek sey tanridir; “degisen ne varsa, hepsinin degismeyen temelleri ve tiim

sonlu seylerin sebebi tanridadir” (2014: 38).

Ayn1 zamanda Augustinus’a gore tiim giizelliklerin sebebi de tanridir fakat Augustinus,
bedensellige kandigini belirttigi donemlerde tanrmin kendisindeki gercek giizelligi,
tanrinin yarattig1 diinyevi seylerde arama hatasina diismektedir (2014: 70). Bu sebeple de
diinyevi olandaki degisken giizellige kendini kaptirdigini ve bu dogrultuda asil giizel
olanin kendisinden uzaklagtigini1 diisiiniir; Augustinus’a gore yaptigi bu biiyiik hata onu,
kendisini binbir tiirlii glinahin i¢inde buldugu bir hayata siiriikler; onun diisiincelerinde
bedensel olanin asiriligi, insan1 tanrinin yolundan ¢ikarmakta, bu dogrultuda da ruhunu
kirletmektedir (2014: 71). Tinsel olanin pesinde degil de tensel olanin pesinde kosmasi
sebebiyle Augustinus, ruhunu Kkirleterek “tanrinin  birliginden ayrilip”, ondan
uzaklastiginin farkina varir (2014: 71). Dolayisiyla Augustinus, tam bir glinahkar gibi

yasadigini belirttigi donemlerde sadece tensel olanin pesinde kogmaktadir.

Augustinus’a gore bedensel olanin pesinden gidilmesinin en biiylik sebebi, beden
sayesinde algilanan varolanlarin kesinliklerinin, kolayca kanitlanabilmesidir; bedenin
duyular1 sayesinde idrak ettigimiz varolanlarin goriintiileri bize daha kesin gelmektedir
(2014: 108). Tanr1 ise bdyle bir kesinlikten tamamen uzaktir, benzersizdir; tanri ne
goriinenlere ne de ruha benzememektedir; ruh ve beden, tanri tarafindan yaratilmstir;
ruh, bedene can veren olarak tanriya en yakin par¢camizdir; bedene can vermesiyle ruh,
bedenden daha iistlin bir konumda yer almaktadir; tanr1 ise “ruhlara can veren” olarak
insan ruhunun cana sahip olmasinin sebebi ve hakiki olan yani degismeyen candir (2014:

108). Bu sebeple tanri, bedenin duyulariyla aranmamalidir; tanri, insana hayvanlar gibi
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bedenleriyle hareket etmemesi i¢in akli bahsetmistir; bu sebeple de tiim canlilar i¢erisinde

en Uistiin konumda yer alan insan, akliyla tanrty1 idrak etmeye ¢aligmalidir (2014: 110).

Augustinus, tanr1 ve hakikat arasinda bir baglant1 kurmaktadir (2014: 146). Bu baglant1
dogrultusunda Augustinus, hakikatin sabit ve degismez oldugunu ifade etmektedir (2014:
148). Bedenlerden arinarak ruh ile tanriya yonelmek, hakikate yonelmektir. Augustinus
ruhlarin da degisken oldugunu ve birinin bedenleri degil de ruhlar1 seviyorsa bunu
“tanridan dolay1” gergeklestirmesi gerektigini belirtir; bunun sebebi, ruhlarin “sadece
Ona yapisirlarsa” degismeyene tutunabilmeleridir (2014: 150). Sabit duramayan ruhlar
gelip gecicidir, yok olmaya mahkiimdur; insan ruhu ancak kendini tanrinin yoluna
adadiginda sabit hakikate ulasabilecek ve ancak tanrinin yolunda oliimsiizliikten ve de
degismezlikten pay alabilecektir (2014: 150-151). Bdylesi bir miikemmellikte olan tanri,
bedenle ya da mekanla sinirlandirilamaz olandir; o, her yerdedir; beden ya da mekén ile
siirlandirilamamasi tanrinin miitkemmelligine yapilan en acik atiftir ¢iinkii ne bedensel
ne de mekansal olana sigdirilamayan tanrinin yapisinda maddesel olana dair hicbir seyin
izi yoktur (2014: 246-247). Tanrinin aksine, “insan ara bir varliktir, ¢iinkii bir yaniyla,
bedeniyle, cisimler diinyasinin ig¢indedir; diger yaniyla yani ruhuyla, cisimler diinyasini

asip Tanr1’ya ulasabilme olanagina sahiptir” (Bravo 2007: 116).

Augustinus, bu sebeple bedenden kurtulmanin Onemini siirekli vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bedenden kurtularak, ruha yonelmenin gerceklesmesi icin izlenecek
basamaklar1 sunarak, bedenin esiri olan her ruhun kurtulusunu gerceklestirebilmesi igin
bizlere basit bir yol gdstermektedir. Augustinus’un bedenden ruha yonelmek igin
izlenilmesi gerektigini sdyledigi basamaklara baktigimizda c¢ok tanidik bir yOntem
goriiriiz. Platon’a geri donecek olursak, bedenin giizelliklerinin anlamsizligin1 anlayan
insanin adim adim asil giizel olana yani ruha yoneldigi goriilmektedir. Augustinus da
kendisinin ruha yonelis seriiveninin benzer bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir;
“degisime yazgili” olanlar arasinda kendini sorgularken Augustinus 6nemli kesfinden
bahseder: “...asla degismeyen ve kendine 6zgii sonsuzlugu i¢inde bir hakikat oldugunu
kesfettim”; kesfi dogrultusun ise Augustinus, bedenin giizelliklerinden vazgecip ¢esitli
adimlar sonucunda “saf aklin kaynagina” dogru “yiikselecegini” sdyler (2014: 279). “Saf
aklin kaynagina” ulasan Augustinus, kendisini degisebilir olana ¢ekecek tiim adimlar1 tek

tek eleyerek, degismez olanin istiinliglini fark etmektedir (2014: 279). Buradan



29

hareketle Augustinus’un en temeldeki sorusu, “hangi bilgi bizi daha ¢ok Tanri’ya

gotiiriir?” sorusudur (Arslan 2010: 380).

Nitekim yagsadigi aydinlanmayla beraber Augustinus, bu soruya bedensel olan tiim
hazlarindan kurtulmak icin tanriya yonelinmesi gerektigini vurgulayarak cevap verir ki
kendisinin yaptig1 da budur. Bedensel olandan arinarak ruhun yardimiyla hakikatin
kendisine, yani tanrtya yonelmenin en nihai amag oldugunu savunan Augustinus, devletle
ilgili ortaya koydugu diislincelerinde de ayn1 yolu izler. Bu dogrultuda Augustinus, devlet
anlayisinda da bedenin agagi konumda oldugu bir goriis ortaya koyar. Tanr: Devleti’inde
bedene gore veya “tanriya gore yasayan” insanlar oldugunu belirten Augustinus, “insana
gore yasayan” Kkisilerin isteklerine ve arzularina gore yasadiklarni; “tanriya gore
yasayan” kisilerin ise tanrinin emirlerine itaat ederek yasadiklarini belirtmektedir
(Augustinus 1909: 27). Augustinus, bahsettigi iki insan tipinden yola ¢ikarak iki farkli
devletin oldugunu ve bahsedilen insan tiplerinin, iki farkli devleti temsil ettigini ifade

etmektedir.

Augustinus devletlerin, stirekli yikilip tekrar kurulmasiyla ilgili yaptigi gozlemler
dogrultusunda, yok olmayacak bir ebedi devletin var olup olmadigini sorgulamaktadir
(Agaogullari-Koker 2017: 148). Dolayisiyla yok olmayacak devlet, yikilmadan ve
degisime ugramadan sonsuza kadar ayakta kalacak bir devlet olmalidir. iki farkli insan
tipinin bahsedilen devletlere benzedikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bedene gore
yasayanlarin devletine diinyevi devlet, ruhun 6nderliginde tanriya gdre yasayanlarin
devlete ise tanr1 devleti adi verilmektedir (Augustinus 1909: 53). Beden ve ruhun
birbirine karsit konumda olmas1 gibi diinyevi devlet ve tanrisal devlet de birbirlerine

tamamen karsittir:

(...) Augustinus, Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti’ni birbirinden ayiriken, bu
iki devletin birbirlerinin tam karsiti olduklarini ve birbirlerini disladiklarini
da belirtir. Buna karsin diinya iizerinde var olan hicbir toplumda, bu iki
devletin saf haline rastlanamayacagini, var olan her toplumda bu iki devletin
birbirinin i¢ine ge¢mis oldugunu da ifade eder (Agaogullari-Koker 2017:
150).

Yerylizii devleti olarak da anilan diinyevi devlete bakildiginda vatandaglar, sadece “kendi

erdemlerini” severek diinyevi erdemlere yonelmekte ve bu sebeple de bedene gore
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yasamaktadir; dolayisiyla diinya devleti igerisinde “insani bilgeligin” 6n plana ¢ikmasi
s0z konusuyken, tanrisal olan asil bilginin izine bile rastlanamamaktadir (Augustinus
1909: 53). Tanr devletinde ise durum tam tersidir. Tanr1 devleti, bedenden tamamen
arinmig ruhlara 6zel bir devlet olma 6zelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir; tanr1 devleti
vatandaslar1 sadece tanrtya hizmet eden asil dindarlar olarak tanimlanmaktadir; tanrinin
ogiitlerinden sasmayarak, bedene kanarak tanrmin yolundan saptirict kétiiliiklere
uymanin aksine, ruhlarin1 dnemseyen tanr1 vatandaslari, ebediyete ait olanlardir (1909:

53).

Diinyevi devletin genel durumuna bakildiginda, hiikiimdarliklarin savaslar sayesinde
edinilen “kanli ve oOliimciil zaferlerle” siirdiiriildiigli goriilmektedir c¢iinkii, diinyevi
devletin tek amaci ve istegi, ne kadar kan dokiildiiglinii 6nemsemeden, tiim diinyaya
hiikmetmeyi basarmaktir (1909: 57). Diinyevi devlette baris, savasla birlikte gelmektedir;
diinyevi baris, “zahmetli savaglarla” elde edilmektedir; bu sebeple diinyevi devlet,
yikilmaya mahkimdur ¢ilinkii o, beden gibi degisken olandir; insanin tiim bedensel
duygularinin en kotii halleri, tekrar ve tekrar, bedenin devletinde kendini gostermektedir
(1909: 57-58). Tann devleti ise diinyevi devletin aksine, degisken olmayandir. Tanr1
devletinde sonsuz ve kosulsuz baris vardir (1909: 57). Augustinus’un goriislerine
baktigimizda kisiler bedenden uzaklasip, ruhun yardimiyla tanriya yonelmeyle tanri

devletinin vatandaglar1 olmaya hak kazanmaktadir.

Hayatimin belli bir kisimda bedenin boyundurugu altinda yasayan Augustinus, tanrinin
degismezlik 6zelligiyle ortaya ¢ikan iistiinliiglinii fark etmesiyle beraber, tanriy1 bulmaya
yonelmektedir. Dolayistyla onun i¢in tanrinin nerede oldugu sorusu, oldukc¢a énemli bir
sorudur. Bu dogrultuda Augustinus, yaptig1 sorgulamalar sonrasinda “tanr1 bedenin ya da
ruhun yetilerinde bulunmaz” sonucuna varir (Augustinus 2014: 392-393). Fakat tanrinin,
bedenin ya da ruhun yetilerinde bulunmamasi, ruhun yardimiyla tanrinin arayisinin
gerceklesemeyecegi anlamina gelmemektedir. insan, hakikatin kendisi olan tanriya ancak
ruhu yardimiyla ulasacaktir. O halde tanri, ne bedenin ne de ruhun yetisinde degilse,
nerededir (2014: 400)? Tam da bu noktada hafiza, Augustinus i¢in olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Fakat hafizasinda tanriyr ararken Augustinus, once tiirler arasinda,
sonrasinda ise cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi kurarak felsefedeki ataerkil ve tiircii

diistincenin devamliligin1 saglayacaktir.
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1.2.2. Hayvan/insan - Kadin/Erkek Hiyerarsisi

Augustinus’a gore her tiirlii bilgi, 6grenilmeden 6nce zihinde ve hafizadadir; bilgilerle
karsilasildig1 an hafiza, bilgi her ne kadar hafizanin “en karanlik koselerinde” kalmis olsa
bile, hatirlamay1 gerceklestirmektedir (2014: 400). Augustinus’ta hafizanin islevi,
Platon’un animsama yontemine benzemektedir; Augustinus’ a gore, “kaybettigimiz ve
biitiinliyle zihnimizden ¢ikmis olan bir seyi arayamayiz” (2014: 414). Bu dogrultuda
Augustinus, tanriy1 bilmesinden yola ¢ikarak onu hafizasinda aramaya yonelmektedir;
ona goOre tanri, insanin hafizasindadir fakat hafizanin sadece insanlarda bulunan
kismindadir; bu kisma ulasabilmek i¢in Augustinus, hafizasinin hayvanlarla ortak

olmayan iist noktalarma dogru yol almalidir ¢iinkii tanri, “maddi seylerin arasinda”

degildir® (2014: 423).

Insan ancak hafizasinda tanriyr buldugu ve bedenin hazlarma kanmadan bir yasam
stirdlirdligli siirece mutlu yasama erigecektir (2014: 419-421). Hayvanlar, sadece hazlara
ve acilara gore yasayan varliklar olarak yalnizca maddi (bedensel) olana gore hareket
etme yetisine sahiptir. Sadece bedensel olana gdre hareket etme yetisine sahip olan
hayvanlar, bu dogrultuda hi¢gbir zaman insanlara benzer bir sekilde akla sahip olamayacak
ve bu sebeple de sahip olduklar1 aklin yetilerini de hi¢bir zaman insanlar kadar iyi
kullanamayacaklardir. Hayvanlar, bedenlerinin yaratilisi nedeniyle insanin akla sahip
olmasiyla edindigi istiinligline hi¢cbir zaman erisemeyerek tanrmin varligin
anlayamayacak, bu sebeple de Augustinus’un tanimladigi mutlu yasama

erisemeyeceklerdir. Hayvanlarin, insanlardan bahsedilen sebeplerden 6tiirii asagi

° Augustinus’un varlik hiyerarsisinin en iist noktasinda tanr1 bulunmaktadir. Bu hiyerarside tanridan sonra
melekler vardir; tanri, “goéklerin en yiikseklerinden yerin dibine kadar, ¢aglarin baslangicindan en sonuna
kadar, meleklerden kurtguklara kadar, ilk hareketten son harekete kadar iyi olan her seyi” yaratmustir
(Augustinus 2014: 302). insan bu hiyerarside, hem cisim (beden) hem de ruh olarak, sadece ruh olan

melekler ve sadece cisim olan hayvanlar arasinda bir ara form olarak konumlandirilmaktadir.
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konumda olmas1 goz 6niinde bulunduruldugunda hayvanlar i¢in mutlu yasam, binbir tiirlii

ac1 ¢ekip oldiirtilseler de insanlarin ihtiyaglarii karsiladiklart yasam bigimi olacaktir.

Augustinus, hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigini savunan diisiinceyi desteklemektedir.
Ayni zamanda “kadin, erkek, Yahudi, Yunan ya da kdlenin”, yani tiim insanligin, tanriya
erigebilme potansiyelleriyle birbirlerine esit olduklarini; bir bakima insanlarin esitliginin,
hayvanlardan {istiin bir “anlama yetisine” sahip olmalarindan kaynaklandigin
belirtmektedir (2014: 619). Bu ifadeler 1s18inda bakildiginda, sadece hayvanlar ve
insanlar arasinda hiyerarsik bir yap1 var gibi géziikmektedir. Fakat anlama yetisine sahip
olmanin getirdigi tistiinliik sayesinde, insanlar arasinda cinsiyet ya da irk fark etmeksizin
olusturulan esitlik, Augustinus’un kadinin erkek i¢in yaratildigina dair birgok sdyleme
atif yapmasiyla bozguna ugramaktadir. Augustinus bizi 6ncelikli olarak, “erkek ve kadin
arasindaki farkin ‘sadece’ bedensel oldugunu diisiinmeye yonlendirir” (Deutscher 2007:
291). Bu noktadan hareketle Lloyd’a gore “Augustinus, kutsal metinler ile Yunan
felsefesi sentezinin geleneksel gercevesi icerisinde, akil alaninda cinsel esitlik gelistirme
cabasl igerisine girer; ama bu arada, Tekvin’de!? kadinin erkege bagimliligini agiklayici

bir i¢erik de bulur” (Lloyd 2015: 55).

Kutsal metinlerde kadinin hem kandirilan hem de kandiran olmasi, kadinlarin dogalarinin
zayif olduguna ve erkeklere boyun egmek zorunda olduklarina dair diisiincelerin temelini
olusturmustur (Eco 2014: 316). Tanri, Havva’'nin seytana kanmasina ve sonrasinda da
Adem’i de kandirmasma karsilik olarak, kadin bedeninin acilar i¢inde dogum yaparak
insan tiriiniin devamliligin1 saglamakla gorevlendirildigini ve ayni zamanda Omrii
boyunca kocasina hizmet zorunluluguyla yagamasi gerektigini sdyler (Yaratilig 3: 16). Bu
dogrultuda erkekten sonra, erkegin bedeninin bir pargasindan yaratilmig olan kadin
(Yaratilis 2: 21-22), isledigi biiyiik glinah sebebiyle lanetlenmis olan bedeniyle, acilar
icinde dogurmaya mahkiim edilerek erkekten asagi bir konuma yerlestirilmistir. Nitekim
“tanriya itaatsizligin cazibesini ve bencil arzulari temsil eden yilan ilk olarak Havva’ya
yaklast1 ¢linkii bir kadin olarak daha az rasyonaliteye-kendini kontrol etme becerisine
sahipti”; dolayisiyla Havva, daha az rasyonaliteyle tanimlanan bir ruha sahip olmasi
sebebiyle bedenle bagdastirllmigtir (Radford Ruether 2007: 53-54). Hayvan ve kadin

bedeninin Hristiyan 6gretisinde bahsettigimiz sekilde konumlandirilmasi Augustinus’un

19 Yaratilig’da.
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felsefesinde hem bedenin ruhtan asagi konumda sunulmasima hem de erkegin en iist

noktada yer aldig1 hiyerarsik yapilandirmanin temelinin atilmasina sebep olacaktir.

Tanrinin yarattiklarin1 gézlemleyip 6zetledikten sonra Augustinus, “insanin ruhunda iki
6ge oldugunu, bunlardan birinin karar verebildigi i¢in hakimiyet giiciine sahip oldugunu,
digerinin ise boyun egen ve itaat eden 6ge oldugunu, bu yiizden maddi anlamda kadinin
erkek icin yaratildigint” sdyler (Augustinus 2014: 639). Yaratilis hikdyesinde kadinin
konumlandirilisindan da anlagilacag tizere kadin, “zihinsel agidan ¢ikarim yapma giicii”
bakimindan erkekle esit konumda yer alsa da bedeni maddi anlamda erkek i¢in yaratilmis
bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir; bu dogrultuda Augustinus’a gore kadinin
“bedeninin yaratilis 6zelligi bakimindan erkek cinsiyetine bagl kilindig1” agiktir (2014:
639). Bahsedilen ifadeler esliginde kadinin, boyun egen ve itaat eden dgelerin agir bastigi
ruha sahip oldugu sonucuna kolayca varilabilmektedir. Bu dogrultuda kadin i¢in mutlu
yasam, tanrinin kadini erkeklerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yarattigini kabul ederek,
tanriin ve erkegin her tiirlii emrine itaat etmesiyle elde ettigi yasam olacaktir. Erkegin
emirleri disinda kadin, tanrinin “gogalin” emrine de itaat etmek zorundadir; insan, tanri
tarafindan, “ilireyerek ¢ogalip tiim diinyanin efendisi olabilmesi i¢in kutsanmistir” (2014:

622-626). Tanrmin bu emrinin yanlis anlagilmasiyla kadin, erkekten asagi konumda

goriilmeye mahkiim edilecek ve kullanilacaktir.

Insan, ruhunu yasatabilmek icin tanriyr aramalidir; bu noktada Augustinus, “bedenim
ruhumda can buluyor, ruhumda sende can buluyor” ifadesini kullanmaktadir (2014: 415).
Dolayistyla ruhun tanriyr bulabilmesi igin ilk adim olarak bedene yerlesmesi
gerekmektedir. Bedene yerlesme ise Ozellikle kadinin, tanrinin ¢ogalma emrine itaat
etmesiyle gerceklesecektir. Tanrinin emriyle kadin, istese de istemese de, dogum
yapmaya yazgilanmistir. Kadin bu emirle, maddi olanin (bedenin) iiretiminin nesnesi
olmus ve erkege kiyasla maddi olana daha fazla egilim gosteren konumuna
yerlestirilmistir. Bu durumda da ¢ocuk istemeyen herhangi bir kadin, tanrinin emirlerine
uymamakla su¢lanmigtir. Tanrinin her emrine uyarak ruha ait olani izlese bile kadinin
uyacag1 emirlerin, erkege kiyasla maddi olana meyilli olmasiyla kadinin, erkekten asagi

konumda goriiliisline zemin hazirlamistir.

Yaratilis hikayesine geri dondiigiimiizde, kadinin tesvikiyle islenen ilk giinahla, insanin

kendi giiciinii elde etmek istedigi i¢in sonsuz yasamu terk ettigini goriiriiz. Ik giinahin
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islenmesi sonucunda viicuda sehvetin girisiyle beden, ruhun hizmetini engelleyen bir
madde haline gelmektedir. Bedenin tiim hissettikleri aslinda ruh tarafindan
hissedilmektedir ¢iinkii ruhsuz bir beden, hissetmekten ya da arzulamaktan mahrumdur.
Bedensel olanin, duyularin bilgisini bdylesi bir uyanisla elde etmesinin sonucunda insan,
kendi tarihinin sonuna kadar devam edecek olan biiyiik cezasina ¢arptirilmistir. Sehvetin
bilgisiyle bedenin lanetlenmesi, insanin ruhunun her an bedenle savas halinde oldugu bir

sinava donligmiistiir (Augustinus 1909: 41-44).

Fakat sehvet, gerceklestirilen evlilik birligi sonrasi insan soyunun yayilmasi ve ¢cogalmasi
icin olduk¢a Onemlidir (1909: 44-45). Bu sebeple tanri, yeryiiziindeki insanin
cogalmasinin, kendi onayr dogrultusunda gergeklesebilmesi i¢in evliligi kutsamaktadir
(1909: 47). Hristiyanliga gore sehvet ancak, evlilik igerisinde, insanin diinya tizerinde
cogalmasimin  gerceklestirilebilmesi i¢in  kullanildiginda tanr1  tarafindan  hos
goriilmektedir. Cogalmanin gergeklesebilmesi icin tanri, erkek ve kadin olmak iizere
birbirinden farkli iki cinsiyet yaratmistir; her iki cinsiyeti bir araya getiren baga evlilik
bag1 denmekte ve bu bag sayesinde iki kisi yasamlarina sanki tekmiscesine, bir biitlin
olarak devam etmektedir ve erkeklere “eslerini sevmeleri” ogiitlenmektedir (1909: 47-

48).

Burada kadin ve erkegin birlik olusturacagi mesaj1 verilse de Augustinus’un kadinlarla
ilgili ifadeleri g6z oniinde bulunduruldugunda kadin, erkegin kendisine verecegi emirlere
omrii boyunca uymak zorunda kalacagi bir duruma siiriiklenmektedir; ¢iinkii kadin itaat
eden taraftir. Bu anlayis dogrultusunda erkek, kadinin giigsiizliigiiniin farkina vararak onu
her zaman sevmeli ve korumalidir. Bu duruma bakildiginda erkek, hem ruhsal hem de
bedensel ihtiyaglarini karsilamasi i¢in kadini asagi konuma ¢ekmekte ve kullanmaktadir.
Dolayisiyla evlilik bagi sonrast iki kiginin bir biitiin olarak yasamlarini devam ettirisi,
erkegin, tek basina yerine getiremeyecegi cogalma emrini kadinla gerceklestirerek, tanri

yolunda kendini miikemmele dogru tamamlama istediginden dogmaktadir.

Ayni zamanda erkek ve kadin arasindaki cinsel birlesme, diinyevi devlet i¢in de gereklidir
(1909: 73). Kutsal bagin gozetimi altinda ¢ogalmay1 gergeklestiren kadin, ayn1 zamanda,
hiikiimdarlar ve vatandaslar dogurarak diinyevi devletin devamliligin1 saglamaktadir.
Diinyevi devlet i¢inde dogan her vatandas, tanr1 devletinin vatandasi olmaya adaydir.

Tann tarafindan kutsal ilan edilen evlilik bagina saygi gostererek ¢ogalan her kisi,
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tanriin emirlerine uyarak diinyevi devlet icerisinde de ruhsal olana yonelme i¢in 6rnek
olusturmaktadir. Bu ylizden Augustinus, evlilik bagini ¢igneyerek evlat sahibi olmasini,
tanriya karsi islenmis bir hata olarak kabul etmektedir (Augustinus 2014: 130). Ciinkii

o, bu eylemiyle, bedene kanarak tanrinin kutsal bagini hige saymaktadir.

Sonug olarak, ilk giinahin is birlik¢ileri olan hayvan ve kadin, “daha az suglu” olan
erkegin ihtiyaclart i¢in aci c¢ekerek yasamak zorundadir. Erkegin ¢ogalma durumu
icerisinde gerceklestirdigi gérevin aksine kadin, bedeni doguran olarak, dogumun acisina
katlanmak zorundadir. Dolayisiyla kadin, tanrinin emrine itaat ederken bile bu itaati acilar
icerisinde gergeklestirmek zorundadir. Hayvan ise kendi varligini insanin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ac1 ¢ekse ya da oldiiriilse bile ortaya koymak zorundadir. Bu nedenlerden
dolay1 hayvan ve kadin, tanrinin emirleri dogrultusunda, erkege hizmet etmenin tanrrya

hizmet etmeyle bir tutuldugu anlayisin dayatildig1 bir sistemin icerisine hapsedilmektedir.

Augustinus’un ruh ve beden anlayisinin Hristiyanlikla harmanlanmasi sonucu ortaya
cikan; bedenin ruhtan, kadinin erkekten ve hayvanin da insandan asagi konumda
goriildiigiidiir. Dolayisiyla Augustinus’ta da “ruhlar, rasyonelligi gergeklestirebilmeye
gore derecelendirilir (Radford Ruether 2007: 54). Boylece Platon’un zitliklar sisteminin
yarattig1 hiyerarsik yapilar, Hristiyanlik anlatilarinin yardimiyla Augustinus tarafindan
devam ettirilmektedir. Bu dogrultuda bedenlerinin yaratilislarinin yanls yorumlanmasi
nedeniyle hayvan ve kadin asagi konumda goriilmekte, erkek ise yeryiiziiniin efendisi
konumuna yerlestirmektedir. Goriildiigii izere Orta Cag’da da beden ve ruh iligkisinin ele
alinis1 ve bu dogrultuda erkek, kadin ve hayvanin hiyerarsik bir yap1 igerisinde sunulusu,
[lk Cag’dan farkli degildir. Orta Cag, dine ydnelinmesi sebebiyle diisiinsel ve bilimsel
anlamda pek bir ilerleme kaydedilememesinden otiirii, insanligin karanlik ¢agi olarak
adlandirir. Orta Cag’a “karanlik” tantmlamasinin uygun goriiliisii siiphesiz ki Ronesans’ta

insanligin bilimsel-diisiinsel olarak gosterdigi ilerlemeyle “yeniden dogus” yasamasidir.

Ronesans, Ozellikle bilimsel gelismelerin ¢agidir. Felsefe de Ronesans’in bilimsel
gelismelerinden oldukca etkilenir. Nitekim felsefede Ronesans, filozoflarin bilim
esliginde felsefelerini ortaya koydugu bir ¢ag olarak tanimlanir. Ronesans’ta bilim
esliginde diislincelerini ortaya koyan filozoflardan biri de Descartes’tir. Platon ve
Augustinus’a baktigimizda diisiincelerini metafizik yaparak ortaya koyan iki diisliniir

goriiriiz; Ronesans felsefesi ise cogunlukla metafizik yapmaktan uzak durmaya calisarak,



36

bilimin kesinligiyle felsefeyi birlestirmeye calisir fakat metafizik yapmaktan da tam
anlamiyla kurtulamaz: “Heidegger i¢in bir ¢okiintiiniin, daha Platon’da baglamis olan bu
metafizik yapma su¢unun Modern Caglar’daki dorugu, yine Descartes’tir” (Bumin 2010:
9). Descartes, tanrty1 kanitlamaya ¢alisarak bir yandan metafizik yapar fakat akil ve beden
iligkisini ele alistyla ise ruh ve beden arasindaki iliskinin metafizikle ele alinmasi
konusunda 6nemli dl¢iide bir kirilma yaratarak bu iligkiyi bilimsel bir ¢ergeveyle ele alir.
Bu sebeple Kant’in metafizik ve bilim arasinda ¢izdigi sinira giden yolda akil ve beden

arasindaki iliskinin ele alinisinda Descartes olduk¢a 6nemli bir noktay1 temsil eder.

1.3. Descartes’ta Akil ve Beden Tliskisi

Ilk Cag ve Orta Cag’da felsefenin gelisimine bakildiginda, ruh kavraminin 6n planda
oldugu gortiliir. Ronesans’ta ise durum biraz daha farklidir. Kartezyen gelenegin ortaya
¢ikistyla, ruh kavraminin Ik Cag ve Orta Cag’daki islevinin yer yer akil/zihin kavraminin
kullanimiyla  gerceklestirildigi  goriiliir. Ozellikle Kartezyen gelenegi baslatan
diisiinceleriyle Descartes’in, akil ve beden arasindaki iliskiyi farkli acilardan
degerlendirerek ele alisi, iki kavram arasindaki iliskinin, bir¢ok yonden doniisiimiine yol
acmistir. Platon ve Augustinus’ta oldugu gibi Descartes’ta da akil, bedenden iistiin
olandir. Bu dogrultuda Descartes, insan aklini 6n plana cikartarak ortaya koydugu
yontemle, akil ve beden arasindaki iliskiye yeni bir soluk getirecektir. Actig1 yeni
pencereyle modern 6zneyi tanimlayacak olan Descartes, “bir eliyle standart Platoncu ve
skolastik ayrimlar1 yikarken, diger eliyle bu ayrimlara tutunmaya calisti” (Rorty 2018:
192).

Ronesans’ta gokbilim, kimya ve fizik alanlarinda yasanan gelismeler, insan bedeninin de
bilimsel agidan incelemesini gerektirmistir fakat ruh bilimi konularmin arastirilmasi,
felsefecilerin calisma alaninda kalmistir (Copleston 2010: 18-19). Bu dogrultuda
Descartes, bilimde gerceklesen gelismelerden oldukca etkilenerek, akil ve beden
arasindaki iligkinin kurulusunu, bilimsel olanin ne oldugu hakkinda yaptigi incelemelerin

yardimiyla gergeklestirmistir. Descartes’a gdre “biitiin bilimler kesin ve agik birer
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bilgidir”; bu sebeple “sadece, zihnimizin hakkinda kesin ve kugku gétiirmeyen bir bilgiye
erisebilecegi konularla mesgul olmamiz gerekir” (Descartes 2019b: 30). Bu tanimdan

hareketle Descartes, bilginin nasil giivenilir oldugu konusunu ele alacaktir.

Bilgilerin, kesin ve kuskusuz, bir diger deyisle giivenilir olup olmadigini tespit edebilmek
icin Descartes, aklin yonetiminin diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmekte ve aklin yonetimi igin bize ¢esitli kurallar sunmaktadir. Bu kurallar, aklin
sayesinde ortaya konacak ve aklin kendini dogruya yonlendirmesi konusunda bir kap1
aralayacaktir. Descartes, tam da bu noktada tiim insanlardaki ortak akla vurgu yaparak,
sagduyuyu isaret edecektir. Descartes, “dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin biitiin
insanlara daha dogustan esit paylastirilmistir oldugunu” sdyler (2019c: 27). Ortaya ¢ikan
fikir ayriliklarimin sebebi, bir insanin diger insandan {istiin yaratilmasindan degil,
insanlarin aklin yonetimi konusunda farkli yontemleri izlemesindendir (2019¢c: 27-28).
Ortaya koyulan yontem sayesinde Descartes’a gore tek bir yontem iizerinde karar
kilinarak; fikir ayriliklarmma son verilecek ve dogru bilgi, akil sayesinde insanlar

tarafindan elde edilebilecektir.

Descartes bedenden ¢ok akli 6n plana ¢ikariyor olsa da bunu, tiim insanlari esit bir sekilde
ele almay1 basararak yapar ve felsefesinde cinsiyetci ya da irke1 olarak yorumlanabilecek
ifadelere yer vermez. Her ne kadar felsefesinde cinsiyetci ya da 1irk¢i olarak
yorumlanabilecek ifadelere yer vermese de Descartes, tiim insanlarin esitligini
saglayabilmek i¢in hayvan ve insan arasinda hiyerarsik bir yapt kurar ve hayvani,
insandan oldukca asag1 konuma yerlestirir. Descartes’in insan-hayvan arasinda kurdugu
hiyerarsik yapida, akil ve beden iligkisinin ele alinis bi¢imi olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Bu sebeple Oncelikle akil ve beden kavramlarinin Descartes tarafindan nasil ele alindigin

inceleyecegiz.

1.3.1. Cogito’da Beden

Descartes, aklin iyi bir sekilde yonetildigi takdirde bir¢ok problemin dogru bir sekilde

coziilecegini vurgulamakta ve akil sahibi 6znenin yiiceligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Sundugu yontemle Descartes, Meditasyonlar’da, akil (res cogitans) ve bedenin (res
extensa) birbirinden ayr1 iki t6z oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Akil sadece
“diistinmekte”, beden ise sadece “yer kaplamaktadir”. Fakat ayn1 zamanda insan hem bir
akil, hem bir bedendir; akil ve beden insanda birlik igerisinde bulunmakta ve insan, hem
diisiinen hem de yer kaplayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Descartes’in
dikkatini ¢eken soru, akil ve bedenin iki ayr1 tozken bu iki kavramin insanda nasil ya da
hangi baglantiyla bir arada bulundugu sorusudur. Siiphesiz ki, dnce akil ve beden
kavramlarinin ayr1 oldugunu kanitlayip sonrasinda da iki kavramin bir birlik igerisinde
insanin yapisinda nasil bulundugunu arastirmak i¢in Descartes’in atacagini soyledigi ilk
adim, “kesin ve kugku goétiirmez” olarak tanimladig: tiim fikirleri bile gdzden ge¢irmek

olacaktir (Descartes 2015: 23-24).

Descartes, dogrulugundan emin oldugu bilgileri de tekrar gdzden gecirmeye karar
verdigini ifade eder: “Bugiine degin ¢cok dogrudur diye kabul ettigim ne varsa hepsini ya
duyularimdan ya da duyularim araciligiyla edindim” (2015: 25). Fakat Descartes bu
bilgilerin ¢cogunlukla kendisini “aldattigini” fark etmistir (2015: 25). Descartes’in bu
ifadeyle bize bedeni sunusuna baktigimizda bedenin, felsefe tarihi boyunca durdugu
konumu devam ettirilerek, Descartes’in felsefesinde de aldatan taraf olarak
tanimlandigini goriiriiz; bedenin kendisi, basli basina siiphe kaynagidir. Descartes’a gore
bedenin duyular1 bizi, uzakta duran nesneler konusunda bazen yaniltmaktadir fakat ayni
zamanda, atesin yaninda otururken hissettigimiz sicaklig1 ya da bedenimizin varligini,
hicbir akil reddetmemektedir (2015: 25). Descartes, her ne kadar aklin, bedenin varligini
reddetmese de duyularin bizi yaniltip, kuskuya sebep oldugu bir¢ok durumun varligina
isaret etmektedir (2015: 25-27). Kuskulardan tamamen armmak gerekildigi géz oniinde
bulunduruldugunda Descartes, sadece geometri ve aritmetik gibi bilimlerin kesin ve
kusku gétiirmeyen bir icerige sahip oldugunu savunmaktadir (2015: 28). Ciinkii, uyanik
oldugumuz zamanlarla benzer bir sekilde, uyanik oldugumuzu sandigimiz bir uyku

durumunda olsak dahi, “iki ile {i¢iin toplaminin bes” oldugu goriilmektedir (2015: 26-28).

Tam da bu noktada Descartes, kotii cin argiimanina basvurmaktadir. Bu arglimana gore
Descartes, kendisini aldatan kotii bir cinin oldugunu varsayan bir diisiince deneyi
yapmaktadir. Bahsedilen kotii cinin Descartes’1 aldatmaya ¢abaladigi ve bu dogrultuda

da duyular sayesinde edinilen her bilginin gergek halleriyle sunulmadigi; kotii cin
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tarafindan tiim diinyanin Descartes’a bir yanilsama olarak sunuldugu varsayilmaktadir
(2015: 31). Yaptig1 diisiince deneyinde Descartes, aynt zamanda kendini bedeni ve
duyular1 olmayan fakat kotii cinin yarattigi yanilsamayla bedene ve duyulara sahip
oldugunu sanan bir varlik olarak hayal etmektedir (2015: 31-33). Bdyle bir durumda
Descartes’in “hi¢bir duyusu” yoktur (2015: 31); “cisim, bi¢cim, mekéanda yer kaplama,

hareket ve yer” sadece birer yanilsamadir (2015: 33).

Fakat Descartes’a gore, bahsedilen varsayimlar igerisinde bile kesin ve kusku gétiirmeyen
bir sey vardir; aldaticinin oldugu ve bedenin olmadigi durumda dahi, ortada aldatilan bir
“ben”in oldugu kesindir (2015: 34). Her seyi yeterince gozden gecirdikten sonra
Descartes “Benim, Oyleyse varim” onermesini One siirerek, kuskusuz olanin “ben”
oldugunu belirtmektedir (2015: 34). Bu noktada Descartes bedeni dislayarak,
diistinebilmeyi, “ben”den kusku duyulmayacak bir yeti olarak ele alir ve “diisiiniiyor
oldugu siirece” kendisinin varligindan emin oldugunu belirtir: “ben artik yalnizca
diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik” (2015: 37). Boylece
Descartes, “zihnin, ya da diigiinen bir seyin, bedenden daha iyi bilindigini” gosterir
(Spinoza 2014: 35). Dolayisiyla ortaya konulan bu oOnermelerde akil, bedenden
onceliklidir.  Izledigi  yontemle  Descartes, kuskuya yer  birakmayarak
“kuskulanilamazligi, zihinsel olanin bir kriteri olarak islev gormek iizere serbest birakt1”
(Rorty 2018: 192). Bu sayede Descartes, felsefe tarihindeki bir¢ok filozof gibi aklin kesin
olan taraf, bedenin ise kusku gotiiren taraf oldugunu vurgulamis ve modern &zne
taniminin ilk temelini atmistir. Modern 6zne en basta, diistinen bir varlik olarak karsimiza

cikmaktadir:

Cogito, heniiz bedenin varligmi bilmedigimiz ve bundan siiphe
edebilecegimiz bir anda, bize, diisiincenin ger¢ek oldugunu gosterdigi gibi,
ruhun da maddi olmadigina delil teskil eder (Oktem 2020: 55).

Insan en temelde, diisiinen varliktir fakat bir bedene de sahiptir ve Descartes’a gére ayni
zamanda zihnin bilgi edinebilmesi i¢in beden, olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bedenin duyular1 sayesinde var olanlarin bilgisinin zihne sunulusu gergeklesmektedir;
insan, kendi diisiincesi disindaki her seyi bu sayede algilamaktadir (Descartes 2015: 105-
106). Dolayisiyla  duyular sayesinde edinilen fikirler, diisiinen benden
kaynaklanmamaktadir; bu sebeple de bir seyin akilda olabilmesi i¢in oncelikle duyular

tarafindan algilanmasi gerekmektedir (2015: 106).
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Bedenin varligy, hissedilen her seyin kendini beden sayesinde ortaya koydugu ve bedenin
hissettiginde haz ya da aci duydugu, aciktir (2015: 113-114). Koéti ya da iyi hisler
Descartes’a, kendi bedeniyle “kenetlenmis oldugunu, yani onunla tek bir varlik
olusturacak sekilde kaynasmis oldugunu” gostermektedir (2015: 114). Ona gore, eger
beden ve aklin, birbirleriyle kenetlenmemis halde oldugu diisiiniilseydi, ac1 duygusu
dogrudan, sadece zihinde hissedilirdi; fakat beden ve aklin, birbirlerine kenetlendikleri
goz Oniinde bulunduruldugunda gesitli duygularin, beden ve aklin birlikteligiyle!! ortaya

c¢ikan bulanik diisiinceler olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Descartes 2015: 114).

Beden ve aklin birlikteligiyle ortaya ¢ikan bulanik diisiinceleri arastirmak i¢in Descartes,
Duygular ya da Ruh Halleri’'nde, duygularin ya da diger adiyla ruh hallerinin nasil
olustugunu en ince ayrintisina kadar incelemektedir. Her ne kadar ¢ogu metninde
akil/zihin kelimesini kullanmis olsa da Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri’'nde ruh
kelimesine doniisler yapmaktadir; eserde “zihin kelimesinin kullanimi, salt akli/zihinsel
islevleri ilk plana koyar, ruh kelimesi ise ‘duyu’nun ve istencin islevlerini”
(Kambouchner-Buzons 2012: 135-136). Duygular ya da Ruh Halleri’nde Descartes, akil
ve bedenin birlikteligine olduk¢a bilimsel bir c¢ergeveden bakmaktadir; bu sebeple

oncelikle, ruh hallerinin olusumuna neden olan bedensel faktorleri incelemektedir.

“Kaslarim biitlin hareket, tipki duyu organlarinin biitiin hareketi gibi, sinirlere baghdir”;
sinirlerin tiimii ise beyine baglidir ve sinirlerin igleri de Descartes’in “canli zerre” dedigi
sinir sinyalleriyle doludur (Descartes 2017: 27). Kisaca bahsedecek olursak zerreler,
viicudun her noktasinda varliklarini gdstererek, organlarin islevlerinin diizgiin bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktadir: Bu sayede beden, yasamina saglikli bir sekilde devam
etmektedir (2017: 27-35). Beden, yasamini devam ettirebilmek i¢in ruha degil, canli

zerrelerin varligina ihtiya¢c duymaktadir; beden, ruh sayesinde degil, canli zerrelerin

! Meditasyonlar’in 6. Béliimiinde Descartes, akil ve bedenin birbiriyle nasil etkilesim igerisinde oldugunu
arastirir ve bu birlikteligin ve etkilesimin, epifiz bezi sayesinde gergeklestigini sdyler (Descartes 2015:
121). Fakat bu birlikteligin epifiz bezi sayesinde nasil gerceklestigini agikliga kavusturamayarak
basarisizliga ugrar. Bu noktadan sonra felsefe tarihi, bilgi edinebilmek i¢in akil ve bedenin nasil birlikte
islevlerini gerceklestireceklerinin arastirildigi, akil-beden problemi olarak adlandirilan farkli tiirden bir
problemin ortaya ¢ikisina tanik olur. Nitekim Kant, bu problemden oldukga etkilenerek, teorik felsefesinde
bilginin nasil edindigini arastirirken aklin ve bedenin islevlerinin birlikte nasil etkilesim igerisinde

oldugunu, Descartes’tan daha ikna edici bir sekilde ortaya koyacaktir.
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varhgi sayesinde devinmektedir'?; Descartes’a gore nefes alma refleksinin ya da kalbin,
viicut 1smin devamliligini saglamak i¢in aklin emri olmadan caligsmasi, bedenin, ruh
olmadan da zerreler araciligiyla hareket edebildigine kanit olarak gdsterilmektedir (2017:

36).

Descartes’a gore “algilarin biiyiik bir kismu sinirlere baghdir” (2017: 39) ve “tiim algilar
ruha sinirler vasitasiyla gelir” (2017: 40). Bir seyleri nasil algiladigimiz ise Descartes
tarafindan  “digtmizdaki nesnelerle iligkilendirdigimiz  algilar”, “bedenimizle
iliskilendirdigimiz algilar” ve “ruhumuzla iligskilendirdigimiz algilar” olmak tiizere ii¢
grupta incelenmektedir (2017: 40-43). Insan, algilarin bir kismin1 kendi disindaki
nesnelerle iliskilendirmektedir; digimizdaki nesneler, duyu organlarmin harekete
gecmesini saglayarak beyinde bazi sinyallerin uyanmasina sebep olmakta, bu sayede de
ruh, nesneleri hissetmektedir (2017: 40-41). Bedenimizle iligskilendirdigimiz algilarimiz
ise susuzluk, aclik vb. durumlar1 hissetmemizi saglamaktadir (2017: 41-42). Ruhumuzla
iliskilendirdigimiz algilar ise “en yakin nedeni ruh” olan, 6fke ve benzeri hisleri

hissetmemizi saglamaktadir (2017: 42-43).

Descartes’a gore, “biitiin algilarimiz, yani hem disimizdaki nesnelere bagli olanlar hem
de bedenimizin tiirli hallerine baglh olarak gelisenler, ruhumuz acgisindan aslinda birer
Edilgin Durumdur” (2017: 42). Her ne kadar bilimsel olarak da ruh ve bedenin birlikteligi
sonucu duygularin ortaya ¢ikisini gdstermis olsa da Descartes ruhu, her zaman bedenden
istlin tutmustur. Bu dogrultuda da Descartes’a gore “en cesur ruha sahip insanlar,
iradeleriyle duygularini dogal bir sekilde yenebilen ve o duygularin beraberinde gelen
bedensel uyarimlari bastirabilen insanlardir” (2017: 63). Bu sayede ruh kavrami
Platon’daki anlamiyla benzer bir sekilde hem akla yatkin olabilen hem de bedene yatkin
olabilen bir anlamda kullanilmaktadir. Ruh ve bedenin birlikteligi sayesinde c¢esitli
duygulara sahip olan insan, diger canlilardan, bu duygular1 aklinin yardimiyla
dizginleyebilme ve 06l¢iilii bir sekilde kullanabilme yetisiyle ayrilmaktadir. Duygularin

kontrolli, ayn1 zamanda ahlaki yasamin anahtaridir; bu sayede duygular hem saglikli

12 Elbette bu diisiincenin temelleri, akil ve bedenin birbirinden ayr iki toz oldugu diisiincesine

dayanmaktadir.
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yasamin hem de ahlakli yasamin temelinde kendini gostermektedir (Oksenberg Rorty
2018: 210-211).

Duygularin asiriligi insanin, ahlakli yasama zarar vermesine sebep olacak bazi
davraniglar1 gergeklestirmesine zemin olacak niteliktedir; bu durumda dogrulart anlamak
icin zihni zararli duygulardan arindirmak gerekmektedir (Descartes 2017: 137-138). Bu
dogrultuda Descartes’a gore “duygularin bire bir ilac1 erdeme yonelik ¢abadir”; ruh bu
ilag sayesinde, dogru bir sekilde eyleyerek yasamaktir (2017: 143-144). Erdemli
olabilmek i¢in “yiice goniillilik”, oldukca Onemli bir noktayr temsil etmektedir.
Descartes’a gore yiice goniilliiliik kisaca, insanin aklin1 dogru kullanmasi sonucu aldigi
“saglam ve tutarli” kararlar1 uygulamaktan vazge¢cmemeyle ifade edilmektedir (2017:
148). Dolay1siyla kibirli olmak ya da arzulara, kiskangliklara ve gekememezliklere uymak

gibi bir¢ok kdtii huy, yiice goniilliige ters diismektedir (Descartes 2017: 148-152).

Descartes’a gore duygular, “kdotiiye kullanilmadiklar ya da asirtya kagilmadig: taktirde”
zararsizdir (2017: 192). Buradaki 6nemli nokta, insanin duygularin1 dogru bir sekilde
kontrol edebilmesidir; “yiice goniilliiliik, hem zihnin ve hem de iradenin yetkinliginin
cisimlesmesini, erdem ile bilgeligin birligini temsil eder” (Cevizci 2016: 228). Descartes,
bir taraftan akil ve bedenin ayrilig1 vurgulamaktadir fakat iki ayr1 toziin insanda ayn1 anda
var oldugunu go6z ardi etmeyerek iki kavram arasinda bir birlik kurmaya ¢aligmakta ve

insan1 da bu birlikle tanimlamaktadir.

Duygularin kontroliiniin saglanabilesi i¢in yiice goniillii olmak disinda insanin 6ngoriilii
ve gayretli de olmas1 gerekmektedir; “Ongorii ve gayret” sayesinde insan, duygularinin
yarattig1 asir1 diisiincelerden kendini arindirabilecektir (2017: 192). Fakat bedenden ayr1
farkli hazlar1 olsa da “ruhun bedenle birlikte ortak olarak yasadigi hazlar s6z konusu
oldugunda, bunlar tamamen duygulara baghidir” ve en ¢ok duygularin tutarl bir sekilde
kullaniminin gergeklesmesiyle erdemli bir yasam elde edilmektedir (2017: 194-195). Bu
sekilde Descartes, biyolojik bir anlatimla agikladigi ruh hallerinin, aklin yonetimiyle
dizginlenerek ahlaki yasamin elde edilebilecegini ortaya koymakta ve akil ile beden
arasindaki birlikteligin, ahlaki olanin elde edilmesi i¢in de olduk¢a 6nemli bir rol

oynadigini vurgulamaktadir.
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Descartes, “dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin” sadece insana 6zgl bir 6zellik
oldugunu defalarca vurgulamaktadir; insanlar, akillarin1 diizgiin bir yonteme gore
kullandiklar1 siirece, dogru olani1 ayirt etme konusunda birbirlerine esit durumdadir
(Descartes 2019c¢: 27-28). Bu dogrultuda Descartes’1in bahsedilen ifadesine baktigimizda,
cinsiyet ya da irk ayrim1 yapilmaksizin her insanin esit konumda yer alabilecegi sonucuna
kolaylikla varilmaktadir. Fakat bu noktada Descartes, her ne kadar cinsiyetler ya da irklar
arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmasa da, felsefesinden hayvanlari tamamen diglamis ve
modern 6zne ile hayvan arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmustur. Descartes’in hayvan ve

insan arasinda kurdugu hiyerarsik yapi, olduk¢a acimasiz sonuglara yol acacaktir.

1.3.2. Cogito’suz Beden: Hayvan

Descartes’in goriislerine genel bir ¢erceveden baktigimizda insanin, hem akildan hem de
bedenden olustugu, ayn1 zamanda da beden ve akil arasinda gz ardi edilemeyen bilimsel
bir bag oldugu goriilmektedir. Ona gore “insan bedeninin mekanizmasi adeta Tanri
elinden ¢ikmus, kendiliginden hareket eden bir makine”dir (2019¢: 100). insanin bedeni
akildan bagimsiz olarak degerlendirildiginde bir makinedir. Makine tanimi, sadece
bedenin akil sahibi olmadig: bir duruma atif yapmaktadir. insan bedenin yani sira akla
sahip olan bir varlik olarak “sadece” bir makine degildir. S6z konusu hayvanlar
oldugunda, durum oldukca farklidir. Hayvanlar, akil sahibi degildir; dolayisiyla, dis
goriiniisii herhangi bir hayvana benzeyen bir makinenin karsimiza getirilmesi durumunda,
gercek hayvan ile makinenin arasindaki fark asla anlagilamayacaktir (2019¢c: 101). Bu

durumda Descartes hayvani, bir makine olarak tanimlayacaktir.

Bunun yani sira, insana tipa tip benzeyen bir makine yapildig: takdirde bile aradaki fark
hemen goze carpacaktir ¢iinkii akla sahip olmayan herhangi bir varlik ile insan, oldukca
keskin 6zelliklerle birbirlerinden ayrilmaktadir (2019c: 101). Descartes bahsedilen keskin
ozellikleri iki Olciitle bizlere sunmaktadir; insana benzeyen makinenin insan olmadigi,
Olciitler sayesinde hemen anlasilmaktadir: “Birincisi o makineler, diisiincelerimizi

baskalarina aktarirken bagvurdugumuz kelimeleri ya da isaretleri bizim gibi kullanmay1
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asla beceremeyecekti” (2019¢c: 101). Insana benzeyen makine, hicbir zaman insan
olmadig1 anlasilmayacak bir seviyeye gelemeyecektir ¢linkii “kelimeleri gerektigi gibi bir

araya getirip de ona sdylenen her seye anlamli bir yanit olusturamayacaktir” (2019¢: 101):

Ikincisi bu tiir makineler birgok seyi bizim yaptigimiz gibi, hatta belki de daha
iyi yapsalar bile, kusku yok ki, bircok seyde yanilirlar. Buradan da onlarin
mantikla degil, pargalarinin kurulumuna gore hareket ettikleri anlasilabilir
(2019c: 101-102).

Bu da makinenin sadece ayarlandigi durumlara gore hareket etmesini olanakli
kilmaktadir. Fakat mantik, her bir 6zel ve sayisiz durumda nasil hareket edecegine karar
verebilmektedir: Aklin insan1 hareket ettirdigi gibi, makinenin de kendini farkli bircok

duruma adapte olacak sekilde hareket ettirmesi imkansizdir (2019¢c: 101-102).

Descartes’e gore “bu iki 0l¢iit sayesinde insanlarla hayvanlar1 birbirlerinden ayiran fark
da anlagilabilir” (2019c: 102). Bu durumda hicbir hayvan, insanlarin bahsedilen
yeteneklerini  gergeklestirebilecek kapasiteye sahip degildir. Papaganlarin ya da
saksaganlarin insanlar gibi ses ¢ikarabilme yetileri dahi géz oniinde bulunduruldugunda
hicbir hayvan, insan kadar iletisime gecebilecek seviyeye gelip, anlamli cilimle
kurabilecek kapasiteye sahip degildir; Descartes’a goére bu, hayvanlarin akla sahip
olmadigin1 géstermektedir (2019¢: 102-103). Bunun yaninda zaman zaman hayvanlarin,
baz1 seyleri insanlardan daha iyi yapabildigi goriilebilmektedir; fakat hayvanlarin, bazi
seyleri insanlardan daha iyi yapabiliyor olmasi bile hayvanlarin akla sahip olduguna kanit
olarak gosterilememektedir (2019¢: 104). Tam tersine bu, “doganin onlar1 organlarinin
(bedenlerinin) diizenine gdre hareket ettirdigini” yani, eylemlerinde tamamen doganin
mekanik kurallarma gore harekette bulunduklarimi gdstermektedir (2019¢: 104). Bu
dogrultuda da hayvanlarin, herhangi bir 6zgiir iradeye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Bir bakima hayvanlar, Descartes tarafindan “cani ve duygulart olmayan hareketli
yaratiklar” olarak bizlere sunulmaktadir. Dolayisiyla Descartes, hayvanlarin akla sahip
olabilecegine dair her tiirlii argiimana kars1 ¢ikarak, hayvanlara olduk¢a acimasiz bir

cerceveden bakmaktadir.

Descartes’n bahsettigi iki dl¢tite bakildiginda, “akil yoksunu olan hayvanlarin ruhunun”
dogasinin, insanlarin ruhunun dogasiyla benzerlik gostermedigi oldukc¢a agiktir (2019c¢:

103-105):
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(...)akil yoksunu hayvanlarin ruhunun bizimki gibi bir dogaya sahip oldugunu
ve bu yiizden bu hayat sonrasinda korkacak ya da umut edecek bir seyler
olacaksa, bunun ancak sineklerin ya da karincalarin korkacagi ya da umut
edecegi kadar bir sey olacagini diisiinenlerin yanilgisindan baska higbir sey
aciz ruhlu insanlar1 erdemin dogru yolundan 6yle kolay kolay ¢ikartamaz
(2019c: 105).

Descartes’a gore bu durumda “sinekler ve karincalardan daha fazla umudumuz ve
korkumuzun olamayacag: diisiincesi, insanlar1 ahlakdisi davraniglara itebilecek yanlis bir
diisiinceydi” (Singer 2018: 306). Burada ruhun bedenden ayri olmasini isaret eden
Descartes, bu sayede bir kez daha insanin dogasi bakimindan hayvandan iistiin oldugunu
sOyleyerek; ayni zamanda ruhun o6liimsiliz, bedenin 6liimlii oldugunu daha anlagilir
kilabilmek i¢in hayvan-insan arasinda belirledigi farklardan beslenmistir; bu sayede
ruhun Sliimsiiz olduguna emin olan Descartes, insan ve hayvan arasina oldukca net bir

cizgi ¢izmektedir (Descartes 2019¢: 105).

Hayvanlarin akillar1 olmamasina ragmen bedensel yaratilislarinin diizeni agisindan
hayvanlar ve insanlar arasinda bir¢cok benzerlik oldugu da goriilmektedir; insanlarda
duygularin olusumunu saglayan canli zerreler hayvanlarda da bulunmaktadir fakat
hayvanlardaki canli zerreler duygularin olusumunu saglamak yerine sinirleri uyandirip,
kas hareketlerinin olusumunu ve gelisimini saglamaktadir (Descartes 2017: 66). Bu
ifadelerin agikg¢a gosterdigi gibi hayvanlar bize, duyguya sahip olmayan canlilar olarak
tanitilmaktadir. Hayvan ve insan arasindaki iligskiye bakildiginda, hayvanlar ve insanlar
arasinda bir sevgi bagimin kuruldugu kolayca goriilmektedir. Descartes’e gore ise
hayvanlarin sevgi duygusunu hissedebilmesi, bu dogrultuda da herhangi bir insanla
dostluk bag1 kurabilmesi imkansizdir; ayn1 sey insan i¢in de gegerlidir: “Buna gore insan
bir ¢igegi, bir kusu, bir at1 sevebilir, ama akli dengesini iyiden iyiye yitirmigse, insan

ancak insanlara kars1 dostluk besleyebilir” (2017: 89).

Descartes’a gore, “bayagi ruhlar tutkularinin esiridirler” ve bu tanim dogrultusunda her
zaman aklin egemenliginde duygularini tutarli bir sekilde yonetebilen insanlar, yiice ruhlu
olarak tasvir edilmektedirler (Descartes 2019a: 36). Descartes’a gore ahlakli yagamin
anahtar1 budur fakat burada bahsedilen ahlakli yasam ile Descartes’in hayvanlarla ilgili
goriisleri birlestirildiginde, insanlarin hayvanlar iizerinde ahlaki sorumluluklarinin
olmadigr bir yasam bicimi betimlenmektedir. Bu diisiincede insan, yiice goniillii

olabilmek i¢in sadece diger insanlara kars1 ahlaki bir sorumluluk tagimaktadir. Descartes
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icin hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi sorusu, insanlara nasil davranmamiz
gerektigi sorusunun yaninda bos ve anlamsiz kalmaktadir ¢linkii ylice goniillii eylem
sadece insanin, bir insana kars1 olan tutumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanlara
kars1 gosterilen ahlaki eylemlerden biri olan dostluk bagimin hayvanlara layik

goriilmedigi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes’n, hayvanlarin bir ruha ya da duygulara sahip olmamalar1 nedeniyle, insanin,
hayvanlar konusunda ahlaki bir yilikiimliiliige sahip olmadigin1 desteklemesi oldukca
acimasiz sonuglara yol a¢gmaktadir. Descartes’in “insanin 6liimsiiz ruhu ile bedenin
otomatiklesmis islevleri arasindaki yarilmadan nasibini alan hayvan, insanin olmadig1 her
sey tanimina hapsolmustur” (Ryan 2019: 20). Hayvanlarin duyguya sahip olmayanlar
olarak tanimlanmasi ayni zamanda hisse sahip olmama anlamimi tagimaktadir. Zira
Descartes’in diisiincelerinin de acimasiz sonuglari, hayvanlarin acty1 hissetmedikleri
diistincesini dogurur. Ronesans bilimi, birgok yonden Descartes’in diisiinceleriyle de
sekillenerek, hayvanlar iizerinde yapilacak olan tiim acimasiz deneyleri mesru kilar. Insan
ve hayvan arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak Descartes, hayvani ruhsuz bir makine
konumuna yerlestirmektedir. Fakat Descartes, hayvan ve insan arasindaki farklarin yani
sira, hayvan ve insanin bazi yonlerden birbirlerine benzer olduklarini da inkar
etmemektedir. Zira Descartes’in bu diigiincesi de hayvanlarin asagi konumda

sunulmasina sebep olan diisiinceyi destekleyecek bir sekilde islev gorecektir.

Descartes, hayvan anatomisi ile insan anatomisi arasinda benzerlikler oldugunu

vurgulamakta ve bu benzerligi kanitlamak i¢in bir tavsiye vermektedir:

Anatomi konusunda pek bilgisi olmayanlara tavsiyem, agiklamalarimi
okumaya baslamadan 6nce bir zahmet akcigerleri olan biiyiik bir hayvanin
kalbini gdzlerinin Oniinde kestirip actirsinlar (¢linkii bu kalp her bakimdan
insanin kalbine benzer) ve icindeki o iki odacig1 ya da karincigr gorsiinler
(Descartes 2019c: 89).

Hayvan organlar1 ve insan organlari, sekil ve islev bakimindan birbirleriyle benzer
ozelliklere sahiptir. Daha Oncesinde de gordiiglimiiz iizere hayvanlar ve insanlarda
bulunan zerreler de viicudun yasaminin devam edebilmesi ve viicudun hareketinin
saglanabilmesi i¢in benzer bir sekilde hareket etmektedir. Descartes i¢in hayvanlarin
anatomi yoniinden insanlara benzemesi fakat ruha sahip olmamalari, bilimsel

caligmalarini ilerletebilmesi i¢in kendisine biiyiik bir “kolaylik” sunmaktadir.
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Ronesans’ta bilime katki saglamak i¢in hemen hemen her bilim insani, somut bir sonuca
basvurabilmek dogrultusunda deney yapmaya yonelmekteydi. Descartes’in kendisinin de
bir bilim insan1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, hayvanlar1 degersizlestirdigi
diistinceleri, anatomi incelemelerini genigletmek icin yaptigi deneylerde kendisine
oldukca biiyiik yararlar saglamaktaydi: “Descartes’in kendisi de anatomi bilgisini
gelistirmek icin canli hayvanlarin i¢ini agiyordu” (Singer 2018: 307). Descartes’in
hayvanlarla ilgili goriislerinin verdigi rahatlik, donemin bir¢ok deneycisini de
arastirmalarinda hayvanlar1 kullanmaya tesvik etmekteydi (2018: 307). Ronesans’ta
anestezinin olmadiglr goz oniinde bulunduruldugunda, canli insanlar iizerinde deney
yapmak yerine canli hayvanlar iizerinde deney yapmak “daha mantikliyd:”; bu dogrultuda
da donemin Avrupa’sinda bilimsel arastirmalarda yapilan hayvan deneylerinde artiglar

goriilmekteydi (2018: 307).

Diisiincelerinin toplamina baktigimizda Descartes, akla sahip modern 6zneyi 6n plana
cikartmaktadir. Hayvan ise insana sadece bedensel 6zellikleri bakimindan benzemekte ve
en ufak bir akil kirmtisina bile sahip olmayan canlilar olarak karsimizdadir. Descartes’in
hayvanlarin akla/ruha sahip olmamas: iizerinden insani {istiin kildig: felsefesi sayesinde
hayvan hem felsefe alaninda hem de yasam igerisinde kendini oldukg¢a asagi bir konumda
bulmaktadir. Sevgilerini kosulsuz bir sekilde gosterme 6zelliklerine ragmen hayvanlar,
Descartes agisindan ruhsuz bir makine olmalar1 sebebiyle dostluk bagina bile layik
goriilmemektedir. Tam tersine insanlar, hayvanlarla aralarinda olusturduklar1 bag, kendi
tyilikler i¢in yaptiklart arastirmalar i¢in kurduklar: bir ihtiya¢ bagia doniistiirmektedir.
Dolayistyla Descartes felsefesinde, olusturdugu hiyerarsik yapiyla hayvam

otekilestirerek degersiz kilmustir.

Ronesans bilimi, Newton’in dogay1 mekanik bir diizen icerisinde ele almasindan oldukca
etkilenir ki bu diisiince goriildiigii lizere Descartes’1 da oldukea etkiler (Copleston 2010:
16). Newton’1n diisiincesinden etkilenerek Descartes, doga alanindaki akilsiz/tek bagina
bedeni mekanik diislincenin sundugu ¢ergeve dogrultusunda ele alarak onu makinelestirir.
Zira insanin hayvandan {istiinliigii de en temelde bu diisiinceden gelir. Descartes’in insani
“ruhu olan bir mekanizma” olarak sunmasiin etkileri, Ronesans’in son déonemlerinde

diisiincelerini sunan Hobbes’un devlet goriisiinii de oldukga etkiler:
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Hobbes, ruhu olan bir mekanizma olarak insanin kartezyen tasarimini “biiyiik
insana”, egemen bir temsilci tarafindan ruha kavusturulmus bir makine haline
getirdigi devlete aktarir (Schmitt 2003: 972).

Hobbes, devleti, doganin karsisinda konumlandirarak onu sonradan olusturulmus yapay
bir olusum olarak ele alir. Yapay/makine olan “devlet, bedeni ve ruhuyla yapay bir
insandir”; devlet, modelini “insanin yapisindan alarak insan tarafindan yapay bir olusum
olarak ortaya koymaktadir (2003: 977). Hobbes’un bu diislincesinin altinda ise siiphesiz
ki, akil ve beden kavramlari arasindaki iliskiyi ortaya koyus bi¢imi yatmaktadir. Nitekim
Kant’in hukuk ve politika felsefesinin ortaya ¢ikis1 Hobbes’a yonelttigi elestirilerle
temellendirilecektir. Bu sebeple Hobbes’un akil ve beden arasindaki iliskiyi kurus bigimi
dogrultusunda devletin temellerinin ortaya ¢ikisini arastirmasi, aynt zamanda Kant’in

hukuk ve politika felsefesini daha anlasilir bir sekilde ele almamizi saglayacaktir.

1.4. Hobbes’ta Akil ve Beden iliskisi

Platon, Augustinus ve Descartes gibi Hobbes un felsefesinde de akil ve beden kavramlari
oldukca onemli bir yere sahiptir. Hobbes, Platon ve Augustinus ile benzer bir sekilde
felsefe tarihinde akil ve beden arasindaki hiyerarsinin ve iliskinin arastirilmasini, devletin
temellerinin atilmasi dogrultusunda ele almaktadir. Devletin temellerinin atilmasi igin
Hobbes, siyaset felsefesi soz konusu oldugunda hayati bir 6nem tasiyan “sézlesme”
kavramin1 kullanir. So6zlesme kavrami, Hobbes’un diisiincesinde farkli bedenlerin
hiyerarsik bir yapiya gore ele alinmaya baslamasi1 bakimindan keskin bir ¢izgiyi temsil
etmektedir. Oncesinde de ele aldigimiz tiim filozoflar gibi Hobbes da akil ve beden
arasinda bir ikilik oldugunu ve aklin bedene gore daha 6nemli bir konumda yer aldigina
isaret ederek farkli bedenler arasinda da hiyerarsik bir yapinin olduguna vurgu
yapmaktadir. Fakat bu vurgu, karsimiza devletin kurulmasiyla birlikte insanlarin
“medeni” bir duruma gegtigi andan itibaren kendini gostermektedir. Hobbes insanin,
devletin ortaya ¢ikmasindan 6nce kurgulanmis bir durumda oldugunu belirtmekte ve bu
duruma “doga durumu” (status naturalis) adin1 vermektedir. Doga durumu medeniligin,

bir diger deyisle devletin olmadigi bir durumu temsil etmektedir.
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Doga durumunu ve bu dogrultuda da devlet durumunu agiklamak i¢cin Hobbes, insanin
dogustan sahip oldugu beden ve akil kavramlarina deginmektedir. Hobbes’a gore
“insanlar dogustan esittir” ve bu esitlik, “doganin, insanlar1 bedensel ve zihinsel
yetenekleri bakimindan esit yarattig1” anlamina gelmektedir (Hobbes 2007: 92). Hobbes,
insanlarin yaratiliglarinda esitlik oldugunu vurgulamak icin akil ve beden kavramlarina
isaret etmektedir. Bu kavramlar {izerinden de doga durumundaki esitligi aciklayarak akil
ve beden kavramlarinin insanlart neden ve nasil devlet durumuna ge¢meye
yonlendirecegini ortaya koymaktadir. Hobbes, insanlarin esitligine vurgu yapar fakat bu
esitlik, doga durumunda ve devlet durumunda farkl tiirden esitlikleri temsil eder. Doga
durumunda ve devlet durumlarinda insanlarin farkli nedenlerle esit olmasi, Hobbes u
cinsiyetler, irklar ve tiirler arasinda bir hiyerarsiye gotiirtir. Fakat bu hiyerarsinin
incelenebilmesi i¢in dncelikli olarak doga durumundaki akil ve beden kavramlarindan

hareketle devlet durumuna geg¢isin nasil saglandiginin incelenmesi gerekir.

1.4.1. Doga Durumunda Esitlik

Hobbes, Oncesinde vurgu yaptigimiz iizere “doganin, insanlari, zihinsel ve bedensel
yetenekler bakimindan esit yarattigina” dikkat ¢eker fakat burada esitlikle kastedilen
insanlarin ayni beden veya ayni akil giicline sahip olmasi1 degildir (2007: 92). Buradaki
esitlik temelde, kisilerin farkli oranlarda ve farkli sekillerde yeteneklere sahip olmalari
anlamina gelmektedir: Hobbes’a gore doga, kimi insana akil giiciinii daha fazla verirken,
kimini de beden giiciinii daha 6n planda olacak sekilde yaratmistir (2007: 92). Bu ifadeyle
Hobbes un isaret etmek istedigi nokta, insanlar hangi giice daha fazla sahip olursa olsun,
kendilerini koruma giiciinii barindirmalaridir. Kisi, kendisinde akil ya da beden giiclinden
hangisi daha fazla olursa olsun o giiciinii kullanarak, kendini koruyabilme giiciine
sahiptir; zira Hobbes, insanlarin sahip oldugu akil ve beden giiciinii kullanarak kendilerini
koruyabilmeleri sayesinde birbirlerine esit olduklarini belirtmektedir (Hobbes 2018: 29).
Bir diger deyisle Hobbes, insanlari, tehlikede olunan bir durumda kendini korumak i¢in
bir kisiyi/hayvani 6ldiirme giiciine sahip olmalar1 bakimindan esit kilmaktadir (2018: 26).

Bu noktada ortaya su soru ¢cikmaktadir: insanlar neden kendini korumak zorundadir?
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Bu sorunun cevabi i¢in Hobbes, doga durumunu isaret eder. Doga durumu, Hobbes
tarafindan devletin ortaya ¢ikmasinin zorunlulugunu agiklamak i¢in sunulan bir kurgu
durumu temsil eder. Doga durumu, insanin sahip oldugu her seyi kaybedebilecegi bir
giivensizlik durumudur. Bu giivensizlik durumu ayn1 zamanda “herkesin herkese kars1
daima savas halinde” oldugu durumu temsil etmektedir (Hobbes 2007: 94). Dolayisiyla
burada insanin her seyini kaybedebilme olasiligiyla bahsedilen sadece bir esyay1 degil,
ayni zamanda kisinin kendi yagsamini1 da kapsamaktadir. Bu dogrultuda doga durumunda
insanlar, kendilerine doga tarafindan bahsedilen yetenekleri kullanarak “yasamini ve
uzuvlarmi koruma” ve ‘“herhangi bir kisiye istedigini yapma, arzuladigi ve elde

edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma” hakkina sahiptir (Hobbes 2018: 28):

Kisinin kendini korumasi, bir seyi elde etmesi, sahip olmas1 ve kullanabilmesi
haksizlikla yapilmais olsa bile doga durumunun getirdigi hakka dayali yapilan
bir eylem oldugundan haksizlik sayilmamaktadir (2018: 29).

Doga durumundaki her kisi, bir seyi elde etme ya da elindekini koruyabilmek i¢in devlet
durumu igerisinde haksizlik olarak tanimlanan 6ldiirme eylemine bagvurabilme hakkina

sahiptir.

Dolayisiyla “doga durumundaki yasalardan azade olma, siddet kullanma ve sinirsiz
ozgirliikk hakkinin™ kisilere verildigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Esgiin
2017b: 108). Doga durumunun bdylesi sinirsiz ve kuralsiz bir savag durumunu temsil
edisi ise ancak insanlarin topluluk olarak bir araya gelecekleri devlet durumunda kendini
yok edecek ve bu sayede savas son bularak, baris elde edilecektir (Hobbes 2007: 94).
Gorildiigii tizere doga durumu kurgusunda akilsal ve bedensel yeteneklerin kullanimi en
basta insan bedeninin ve yasaminin korunabilmesi i¢in devreye girer. Bu diisiincede
beden, akildan Oncelikli olarak goriilmektedir fakat bu oncelik Hobbes’un “zihinsel
yetenekler konusunda, insanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir
esitlik” oldugunu ifade etmesiyle muglak bir hal almaktadir (2007: 92). Bu ifadenin
arkasinda ise insanlarin bedensel olarak birbirlerinden farklilik gdsteriyor olmasi
yatmaktadir; “insanlar, duygulariin farkliligi nedeniyle, ayni1 seye farkli adlar verir”
(2007: 40,79). Bu farkliliklarin giderilmesi ise ancak “dogru muhakeme” sayesinden
gerceklesir (2007: 40). Bedenler her ne kadar farkli olsa da bu farkliliklar, aklin dogru

kullanim1 dogrultusunda birbirine esitlenir. Boylece Hobbes, her ne kadar bedenin



51

korunmasini 6n planda tutuyor olsa da bunu agirlikli olarak aklin dogru kullanimi

sayesinde gergeklestirerek akil ve beden arasinda kurdugu hiyerarsik yapiy1 ortaya koyar.

Hobbes’un bahsedilen ifadeleri dogrultusunda goriiriiz ki, doga durumunda her bir kisi,
cinsiyet ya da irka bakilmaksizin akla sahip olma ile birbirlerine esit sayilir. Kadin, erkek
veya farkli irka mensup herhangi bir kisi cinsiyetinin, irkinin farkliligi, bir diger deyisle
bedeninin farklilig1 sebebiyle gii¢lii-gli¢siiz, sayilmamaktadir. Ayn1 zamanda bedenlerin
farkliliklar1 sebebiyle aklin, farkli bedenlere uygun goriilen roller dogrultusunda ¢alistigi
diisiincesi de doga durumunda gegersizdir. Her kisi, doganin kendisine verdigi bedensel
ozelliklerle cesitli farkliliklara sahip olmasina ragmen insan tiiriiniin; akla sahip olmastyla
farkliliklarin hepsi, kendini koruyabilme hakki ve bu dogrultuda da 6ldiirme hakki ile
esitlife dontigmektedir. Doga durumundaki cinsiyetsiz ve 1rksiz tutumun yani sira
Hobbes, doga durumunda insanin hayvanla olan esitligini de atlamay1 ihmal etmez ve bu
dogrultuda doga durumundaki insani bir nevi “vahsi” olarak sunar (2007: 95). Hobbes,
doga durumu igerisinde farkli bedenlerin kendilerini koruyabilmeleri sayesinde
varliklarin stirdiirdiikleri diisiincesine dayanak olarak insan ve hayvan arasinda benzerlik

kurar.

Doga durumunda insanlarin birbirleri iizerinde hak iddia edisleri ile insanlarin hayvanlar
iizerinde hak iddia edis bi¢imleri benzerlik gostermektedir (Hobbes 2018: 125). Bunun
sebebi ise doga durumunda “medeni” olmayan insanin, “hayvani” yaninin 6n planda
olmasidir: “Derrida’ya gore Hobbes, devlet oncesi durumda insani hayvanla, insan
toplumunu da hayvan siiriisiiyle es goriir” (Derrida’dan aktaran Esgiin: 108). Doga
durumunda insan hayvanla estir ¢iinkii hayatta kalmak icin 6ldiirme eylemine bas vuran
olarak “vahsidir”. Doga durumunda insan, akillariyla duygularini yani bedensel
giidiilerini tam anlamiyla kontrol edemeyerek istedikleri her seyin {izerinde sinirsiz
tahakkiim kurma hakkiyla, saldirtya gegen bir hayvan gibidir. Bu durumda herkesin
herkese karsi olan savasi, ayn1 zamanda insanin hayvana karsi olan savasidir. Nitekim
Hobbes doga durumunda, kendilerini korumak i¢in insanin hayvani, hayvanin da insani
oldiirebilecegi karsilikli bir esitligin oldugunu vurgulayarak sadece insanin insana karsi
olan esitligindense hayvanin insana karsi olan esitligini de dogal bir hak olarak tanimlar

(Hobbes 2018: 125-126).
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Her ne kadar doga durumunda diinya iizerindeki tim bedenlerin esitligini saglamis olsa
da Hobbes, bunu c¢ogu etik diisiincenin kars1 ¢ikacagi bir eylem olan insanr/hayvan
Oldiirebilme tizerinden kurar. Fakat hayvan bedeni ve insan bedeni arasinda savunma
giidiisii nedeniyle kurulan bu esitlige devlet diizeni icerisinde rastlanamamaktadir ¢iinkii
hayvan akla sahip olmayan bir canli olarak kendini ifade edebilme ve s6zlesme yapma
yetilerinden mahrumdur (Hobbes 2007: 102). Hayvan ve insan arasinda kurulan esitlik
tam da burada bozulacaktir; insan, “medeni” bir durum olan devlet durumuna gegis
yapacak, “vahsiliginden” kurtulacak ve hayvani yanini bir kenara birakacaktir; 6ldiirme

esitligi, 6ldlirmeme esitligine doniisecektir:

Hobbes’a gore hayvansalliga ve bedene iliskin bir giidii olan korku, insanin
akill1 bir varlik olmasindan dolay1 hayvan diinyasinda s6z konusu olmayan
bir sekilde insanlar1 bir araya getirici bir isleve sahiptir (Esgiin 2017b: 111).

Tam da bu noktada Hobbes, doga yasasini ortaya koyacaktir:

DOGA YASASL, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin hayati icin zararl
veya hayatin1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan
veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diislindiigii bir ilke veya
genel kuraldir (Hobbes 2007: 96-97).

Bu dogrultuda bir diger doga yasasi her seye hakkin oldugu savas durumunu birakarak
giivenli bir durum olan baris durumuna, devlet durumuna geg¢isi buyurmaktadir (Hobbes
2007: 97). Hobbes’a gore “doga yasalarinin gergek doktrini, gercek ahlak felsefesidir”
(2007: 116). Dolayisiyla Hobbes i¢in ger¢ek anlamda ahlaki olandan ve bu dogrultuda da
hukuksal olandan bahsetmek ancak devlet durumunda miimkiindiir. Devlet durumuna
gecis s6z konusu oldugunda s6zlesme kavrami Hobbes i¢in olduk¢a 6nemli bir rol oynar:
“Hobbes’a gore basit¢e korku degil fakat ortak korku (mutual fear), toplumun birlestirici
unsurudur ve sozlesmeyle tescillenir” (Esgiin 2017b: 111). Burada, “salt doga
durumunda, korku yiiziinden yapilan ahitler baglayicidir” (Hobbes 2007: 103). Ahitlerin
temelinde korku duygusu vardir ve bu duygudan kurtulma, “karsilikli hak devretme”
anlamina gelen sozlesmeyle gerceklesecektir (2007: 99). Sozlesmeyle kisiler, kendilerini
yonetecek olan egemene, giivenli bir duruma ge¢is yapmak i¢in sinirsiz haklarini
devredecektir. Agamben’e gore “Hobbes i¢in egemenin mutlak iktidarini hakli kilan sey,
tam da dogal durum ile siddetin ayni sey olusudur” (Agamben 2013: 48). Devletin gorevi

kisileri bu siddetten koruyarak, devlet icerisinde varligini siirdiirerek yasal haklara sahip
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olan herkesin giivenligini saglamaktir (Hobbes 2007: 127). Bu dogrultuda devlet
durumunda bedeni, bir diger deyisle insanin yasami korumak artik, egemenin gorevidir.
Cokluk, egemenin yasamlarin1 koruyacagina dair iddiast dogrultusunda haklarini
devretmektedir. Egemen ise kendisine haklarini devreden ¢okluga koruma sunmakta ve

karsilik olarak ¢okluktan, kendisine itaat etmesini beklemektedir.

Schmitt’e gore, “koruma ve itaat arasindaki iliski, Hobbes’un devlet insasinin temel
noktasidir” (Schmitt 1996: 72). Hobbes koruma ve itaat arasindaki iliskiyi, doganin
karsisinda konumlandirdigi yapay olanda ortaya koyar. Bu sekilde Hobbes, doga
durumda tekil olarak varliklarini siirdiiren tiim insanlarin, “siyasal anlamda diisiinen,
eyleyen ve isteyen tek bir kisi” haline gelmelerini saglar (Ergiil 2005: 40). Buradaki tek
bir kisi, siiphesiz ki egemendir. Bu sayede devlet icerisinde tiim insanlar tek bedende
toplanir; doga durumundaki farkli bedenlerin hepsi ortadan kaldirilarak, tek bir yapay
beden haline gelir. Hobbes’a gore bu durum medeni olani ortaya koyacaktir: “Esitsizlik
ise medeni olanin gelisiyle baslayacaktir (Hobbes 2018: 26). Siiphesiz ki esitsizligin
ortaya ¢ikisi, devlet icerisindeki yasalardan kaynaklanan haklarin mevcudiyetinin “iki
kisiden hangisinin daha degerli oldugu” konusuna'® deginmesiyle baslayacaktir (2018:
54). Devletin ortaya ¢ikisiyla iki kisiden biri olan erkegin, diger kisi olan kadindan daha
degerli oldugu vurgulanacak ve egemenin tek bedeni, sadece erkek bedenini temsil
edecektir. Bunun yani sira farkli irklar1 temsil eden kdle de devlet diisiincesinden
diglanacaktir. Hayvanin konumu ise sézlesme yapamamasi nedeniyle devletle higbir

bagimin bulunmadig bir sekilde belirlenecektir.

1.4.2. Devlet Durumunda Farkh Bedenler Arasindaki Esitligin Bozulmas

Hobbes, hayvanin sozlesme yapamayacagina dikkat cekerek devlet igerisindeki
hayvanlarin degerlerini, doga durumundakine goére daha diisiik bir bigimde belirler.
Nitekim Hobbes, her ne kadar hayvan ve insanin dldiirebilme esitligi bakimindan doga

durumunda esit oldugunu belirtse de 6ldiirme hakkinin hayvanlar iizerindeki kullaniminin

13 Hobbes’a gore bu konu, “devlet durumunun konusudur, doga durumunun degil” (Hobbes 2018: 54).
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“daha da mesru” oldugunun da altin1 ¢izer; bu diisiinceye gore insan, istekleri ve arzular
dogrultusunda hayvanlari evcillestirebilme, avlama, 61diirme ve bu yontemlerle hayvani,
baska insanlar1 tahakkiimleri altina alabilmek i¢in kullanma hakkina sahiptir (2018: 125-
126). Doga durumunda insan ve hayvan potansiyel bakimindan esittir fakat sozlesme
yapamiyor olmasiyla hayvanin, devletten tamamen diglanmasi ve “medeniyet” ad1 altinda
hayvanin oldiiriilme veya farkli acimasiz yontemler dogrultusunda insanlarin “yarar1”
icin kullanilmasi mesru bir hal alir. Dolayisiyla bu diisiincede, hayvan yasasinin
tartisilabilecegi bir temel bile aranamamaktadir. Fakat insanin devlet durumunda dogadan
ayr1 yapay bir olusumda bulunarak kendini korumaya alist; kisileri hem vahsi dogadaki
hayvan saldirilarindan hem de kendinden bagka kisilerin saldirilarindan korur. Fakat bu
noktada yorumcular, devlet icerisinde de farkli tiirden bir siddetin olduguna dikkat ¢eker:
Bu siddet, egemenin siddetidir. Nitekim bu siddet tuhaf bir hal alarak,

cinsiyetlendirilecektir.

Agamben’e gore, “Hobbes’taki dogal durum, sehrin yasalarindan bagimsiz bir hukuk-
oncesi durum olmak soyle dursun, tam da sehri kuran ve sehrin ortasinda bulunan bir
istisna ve esiktir” (Agamben 2013: 130-131). Nitekim Agamben, bu ifadeyle egemenin
de doga durumundakinden farksiz bir sekilde; yasalar ve cezalarla, devlet durumu
icerisindeki insanlar {izerinde uygulanan-uygulanabilecek farkli siddet tiirlerine de isaret
eder. Devlet durumunda egemen, kendi sinirlarin1 belirler ve bu sinirlart halka dayatir.

Bu durumu Toros Giines Esgiin, su sekilde ifade eder:

Her yurttasin egemenin sinirladig 6zgiirliik i¢inde eylemesi ve devlete zarar
vermedigi siirece mutlu olmaya hakki olmasi, uyruklarin 6znelliklerinin de
egemen tarafindan kurulmaya ¢aligildigini gosterir (Esgiin 2017b: 116).

Agamben ve Esgiin’iin yorumlari esliginde Hobbes un devletindeki kadinin konumuna
baktigimizda kadinin, egemenin siddetinden cesitli pratiklerle daha fazla pay aldigini ve
Oznelliginin egemen tarafindan daha fazla belirlenmeye ¢alisildigini gérecegiz. Bu goriis

siiphesiz ki Hobbes un kagamadig ataerkil diisiincenin bir iirtiniidiir.

Hayvan, kendini ne doga durumunda ne de devlet durumunda siddetten kurtaramamistir
fakat bir insan olarak sdzlesme yapabilen kadin, kendini “en azindan” doga durumunun
siddetinden kurtarmig gibi goziikiir. Nitekim cinsiyet fark etmeksizin kisilerin devlet

icerisinde farkli sekillerde doga durumunda olabilecegi yorumu da olduk¢a 6nemlidir
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fakat buradaki onemli nokta; devletin ortaya ¢ikisi dogrultusunda aile kurumunun
olusturulmasiyla kadinin erkekten daha fazla kisitlamaya tabi tutuldugudur. Schochet’e
gore “Hobbes, doga durumunda degil, ailede 6zel miilkiyetin oldugunu iddia ettiginden
doga durumu yalnizca evin kapisina kadar uzanryor fakat esigi gegemiyordu” (Schochet
2012: 116). Fakat ayn1 zamanda Hobbes’un felsefesinde “gdzden kacan sey, Hobbes’un
ailesel giiclin dogasina iliskin gdzlemlerinin siyasi ataerkillikle olan iligkisidir” (Schochet
2012: 119). Hobbes un kadini erkekten asagi konumda goriisii, 6zellikle aile kurumunun
devletle benzerliginin ortaya koyuldugu noktalarda agiga ¢ikmaya baslamaktadir. Doga
durumunda aile yoktur; doga durumundaki esitlik dogrultusunda tiim insanlar
birbirleriyle esit sayilmaktadir ve “gocuk iizerindeki hakimiyet, onu ilk kim egemenligi

altina almigsa ona aittir” (Hobbes 2018: 128).

Cocugu doguranin anne oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda doga durumunda ¢ocuk,
ilk olarak annesinin egemenligi altinda sayilmakta ve cocugu koruyup biiyiitme ya da terk
etme hakki annede sakli olarak sunulmaktadir (2018: 128). Doga durumunda, cinsiyet
iistiinliiglinden bahsedilmeksizin ¢ocugun efendisi olan kisinin kadin olmas1 gerektigi
vurgusu yapilmaktadir. “Dogal giic esitsizligi erkegin savas olmaksizin kadin iizerinde
bir hakimiyet kurmasina izin vermeyecek kadar azdir”; erkek, cocuga sahip olmak
istedigi durumda ancak kadinla savasarak ¢cocugun efendisi konumuna gelebilmektedir
(2018: 128). Lloyd’a gore bu mesele, “doga durumundaki diger her sorun gibi, savagla ya
da sozlesmeyle ¢oziilmelidir” (Lloyd 2012: 51). Fakat buradaki sézlesmenin elbette
hukuksal yasalar altinda bir giivencesi yoktur, sadece bir sdzdiir. Doga durumunda ilk
olarak cocugun efendisi kadindir ¢iinkii hakimiyeti elinde bulunduracak olan kesim heniiz
medeni yasalar yoluyla belirlenmemistir: Hobbes’a gére doga durumunda ancak kadin
hayatin1 paylagsmak istedigi erkegin egemenligini kabul ederse ¢ocuk ancak o zaman

babaya ait sayilacaktir (Hobbes 2018: 128-130).

Hobbes tiim bu diisiincelerinin arasinda doga durumunda kadinin ¢ocuktaki iistiin hakki
izerinden sdyle bir vurgu yapar: “Cinsiyetinin iistiinliiglinden dolay1 annenin degil ama
Babanin Efendi olacag: seklinde bazilarinca one siiriilen iddia gegersizdir” (2018: 128).
Hobbes’a gore her seye ragmen {istiin cinsiyet erkektir. Bu diisiince, devlet durumunda

cocugun babaya ait oldugu diisiincesini dogurur:
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Ama bir devlette, beraber yasamak {iizere bir erkek ile bir kadin sézlesme
yapacak olursa, dogan her ¢ocuk babaya ait olacaktir; ¢linkii aileleri anneler
degil ama babalar tarafindan kuruldugu i¢in tiim devletlerde evi idare etme
iktidar1 erkege aittir; ve medeni yasalarla uyumlu olmas1 durumunda boylesi
bir sézlesmeye EVLILIK ad1 verilir (2018: 130).

Bu dogrultuda ailenin egemeni erkektir ve aile i¢indeki alinacak her karar, erkegin onay1
sayesinde gergeklesecektir. Doga durumunda erkek ya da kadin fark etmeksizin karsimiza
cikan farkli bedenlerin esitligi, devletin ortaya ¢ikisiyla 6nemsiz bir mesele olarak ele
alinarak, her kosulda egemenin erkek oldugu vurgulanmaktadir. Aile igerisindeki tiim
isteng, keyfi bir sekilde erkege uygun goriilmektedir. Aile igerisinde erkegin egemen
oldugu diislincesi ne yazik ki erkegin evlilik s6zlesmesinin digina ¢ikarak “ev icindeki
‘hukuk dis1’ yetkilerin™ ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek niteliktedir (Lloyd 2012: 57).
Hobbes, bir taraftan aile i¢indeki egemenin erkek oldugunu sdylerken diger bir taraftan
da egemenin de erkek oldugunu vurgular; “devletlerin ¢ogu analar degil, babalar
tarafindan kurulmustur” (Hobbes 2007: 148). Boylesi bir ataerkil diisiincede “kiiciik
egemen” olarak ailenin egemeni olan erkegin, ev igerisinde kendi yasalarini ortaya
koyarak kadini ¢ift dereceli bir devlet icerisi doga durumunun igine soktugu goriiliir.
Birinci derecede kadin, kendisini erkekten asagi konumda goren “biiyiik egemenin”
bedeni {iizerinden tanimladigi Oznellikle kisitlanir; ikinci derecede ise yine ayni

sebeplerden otiirii aile icerisindeki durumunda da “kii¢lik egemen” tarafindan kisitlanir.

Hobbes’un devleti igerisinde kdlenin durumu da kadinla bir tutulmasa da benzer sekilde
ele alinir. Doga durumunda kole diye bir kavram yoktur. Devlet durumu igerisinde kole
olarak anilan her kisinin bedeni, doga durumunda serbesttir. Hobbes devlet durumu

icerisinde kole olarak adlandirilan kisileri su sekilde ifade etmektedir:

Buyrugun ne olacagini bilmeden birinin buyruklarina uymakla yiikiimlii olan
biri, onun tim buyruklarina basit bir sekilde ve bir kisitlama olmadan
bagldir. Bu andan itibaren, bu sekilde baglh olan biri, KOLE (SERVUS) ve
bagl oldugu kisi ise EFENDI (DOMINUS) adini alir (Hobbes 2018: 122).

Hobbes’a gore, “kole denilen bdyle kisiler hicbir yiikiimliiliik altinda degildirler”
(Hobbes 2007: 150). Hobbes’un kolelere devlet icerisinde bir yiikiimliilik vermeyisi
kolelerin, akillarini kullanmayarak baskalarinin buyruklarini  sorgulamadan yerine
getirme zorunlulugu sebebiyle temellendirilir; devlet icerisinde aklini1 kullanmayan higbir

birey, sdzlesme hakkina sahip olamayacak niteliktedir. Fakat Hobbes, kolelik tanimini
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ikiye ayirarak, bunlardan sadece bir tanesinin sdzlesme hakkina sahip olmayacagini
sOyler; sozlesme hakkina sahip olmayan kimseler, “bedenleri kendi denetimleri altinda
olmayan savas tutsaklari ve onlarin ¢ocuklar1 gibi, mutlak bir sekilde efendilerinin
denetimi altinda olan (bunlarin hayatlar1 efendilerinin iradelerine baghdir, dyle ki en
kiigtik itaatsizlikte canlarindan olurlar) ve hayvanlar gibi alinip satilan hizmetkarlar”dir
(2007: 448-449). Hobbes, bu kimseler i¢in Yunanca bir kelime olan douloi’yi kullanir
(2007: 449).

Fakat Hobbes, ayn1 zamanda, kdleligin tek bir sekilde gerceklesmedigini ve hizmetleri
karsisinda efendilerinden iicret alan kimselere de thetis dendigini sdyler: bu kimselere
“ev hizmetkarlar1 denilir ve efendileri, onlarin hizmetleri iizerinde, aralarinda yapilmis
sozlesmelerde ongoriilenden daha fazla bir hak sahibi degildirler” (2007: 449). Hobbes
farkli bir kelime daha sunarak /ateis kelimesini ele alir; lateis, “ister bir kole ister bir
goniillii hizmetkar olsun, bagka birisi i¢in ¢alisan anlaminda, her ikisinin ortak adidir”
(2007: 449). Platon’da oldugu gibi Hobbes un zamaninda da her ne kadar bilimsel olarak
itk kavraminin tanim1 yapilmamis olsa da insanlik, tiim kitalarin varligindan ve 6zellikle
daha yeni kesfedilmis kitalara yapilan isgaller sonucunda farkli wklarin ugradig:
iskencelerden de haberdardi'*. Hobbes, kolelikle ilgili yorumlarini higbir elestiri
yapmadan bize aktarmis ve bu dogrultuda bir bakima, koleligi onaylayan bir konumda
durusunu sergilemistir. Bunun yani sira Hobbes, koleligin farkli tiirlerde oldugunu

belirterek kadinlarin da bir tiir kole olarak goriilmelerine zemin hazirlamistir.

Hobbes’un kole i¢in verdigi lateis tanimi ve kadinlar i¢in ifade ettigi tanimlar
birlestirildiginde kadin, ailenin igerisinde bir kdle olarak konumlandirilir. Hobbes i¢in
“devlette devletin aklinin kendisinin (Medeni Yasa) tekil yurttaglar tarafindan dogru
kabul edilmesi zorunlu”dur (2018: 34). Bu yasalar ise aile i¢erisinde “kii¢lik bir egemen
olan erkegin akli” dogrultusunda ortaya koyulacak yasalari olusturur. Bu durumda ise
Hobbes un diislincesinden hareketle kadinin evlilik sézlesmesine imza attig1 andan
itibaren, ev icgerisinde erkek aklinin koydugu yasalar1 uygulama zorunlugu dogar ve bu

zorunluluklar arasinda siiphesiz ki ev i¢i hizmet vardir. Ataerkil diisiincede kadin, gocuga

14 Zira Hobbes, Leviathan’m “Arma ve Nisanlar” bashginda Afrika ve Amerika halkindan bahseder

(Hobbes 2007: 73-74).
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bakan ve tiim ev i¢i islerle ilgilenen olarak tanimlanir. Hobbes’un diisiincesindeki ataerkil
izler dogrultusunda kadinin evlilik s6zlesmesini imzaladigi an ayni zamanda s6zlesmeli
bir hizmetci haline gelerek kdleligin farkli bir tanimini karsilayacagini 6n gérmek ¢ok da
zor degildir. Bu sekilde Hobbes cesitli ifadeleriyle ataerkil diislincesinin yarattigi bir
dongii icerisinde kadini, oldukga farkli baglantilar esliginde erkekten asagi bir konumda

sunar.

Hobbes, oncelikli olarak dogal durumu yaratmis ve bu durum igerisindeki tiim canlilarin
bedenleri gbz 6niinde bulundurularak bir esitlik olusturmustur. Fakat baslangigta farkl
bedenlerin esitligini géz oniinde bulunduran bu diislince sistemi, devletin temellerinin
atilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sozlesme, evlilik ve aile kavramlariyla farkli bedenler
arasinda ortaya ¢ikan hiyerarsik yapinin olusumuna taniklik etmemizi saglamistir. Ayni
zamanda doga durumu igerisinde hayvan bedeni de “en az” insan bedeni kadar 6zgiirdiir.
Hayvan, insan kadar olmasa bile kendi korumasi ve ihtiyag¢larini saglamasi dogrultusunda
insana benzer bir sekilde Ozgilirdiir ve dogadadir. Hayvanin sdzlesme yapamiyor
olmasiyla beraber devlet igerisinde herhangi bir hakka sahip olmayisi, hayvanin
bedeninin insan ihtiyaglaria uygun bir sekilde kullanimina kap1 aralamaktadir. Zira bu
kapr aralayis, Descartes’ta gordiigiimiiz iizere olduk¢a acimasiz sonuglara yol agabilecek
potansiyele sahiptir. Bedeninin kisitli yapis1 dogrultusunda kendini ifade edemeyisi
sebebiyle hayvanin insanlar tarafindan istenildigi sekilde kullanilma hakkin
mesrulagtirarak Hobbes, kurdugu hiyerarsik yapilarda hayvami en alt basamakta
konumlandirmigtir. Bunun yani sira koleler, bir diger deyisle farkli irklar hakkindaki
ifadeleri olduk¢a az olsa da Hobbes, benzer bir sekilde kolenin de degersizligini
vurgulayarak, kurdugu hiyerarsik yapida koleyi, hayvan ve kadin arasinda

konumlandirmistir.

Kadin ise Hobbes’un kurdugu hiyerarsik yapida sozlesme yapabiliyor olmasiyla
hayvandan iist basamakta yer almaktadir fakat kadin da Hobbes tarafindan erkekten asagi
konuma siiriiklenmistir. Kadinin, erkekler tarafindan yonetilmesi gerektiginin
vurgulanmas1 dogrultusunda devlet ve aile icerisindeki tek rolii egemene, yani erkege
itaat etmek olmustur. Platon, Augustinus ve Descartes’1n diisiincelerine benzer bir sekilde
Hobbes da once akil ve beden arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmasinin ardindan farkli

bedenler arasindaki hiyerarsik yapimin varliginin devam ettirilmesi i¢in sozlesme
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kavramin1  kullanarak; modern devlet diisiincesinden kadinin farkli sekillerde
diglanabilecegini ortaya koymamizi saglamistir. Sozlesmeyle cinsiyet fark etmeksizin
tiim insanlar Hobbes un diislinceleri ¢ergevesinde giivenlige ve adalete kavusmus gibi
goriinseler de devlet icerisinde adalete ve gilivenlige en ¢ok hakki olan kisiler erkekler
olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda da kadinlar, erkeklerin kendilerine uygun gordigii
haklar ve roller ¢ercevesinde devlet igerisindeki yerlerini almistir. Devlet durumunda da
dogal durumda oldugu gibi farkli bedenlerin géz ardi edilmeden esit bir diizlemde
yasamayl basarabilecegine dair olusan  beklenti, Hobbes’un devletinde

gerceklesememistir.

Gortiriiz ki Platon, Augustinus, Descartes ve Hobbes, akli merkeze alis bigimleri
dogrultusunda ele aldiklar1 meselelerle ayn1 zamanda “beyaz erkekten farkli bedenlerin
cesitli hiyerarsik yapilar igerisinde sunumunu gerceklestirerek farkli 6znelerin aym
esitlige sahip olamadig1 diislince sistemleri ortaya koymuslardir. Nitekim Kant, pratik
felsefesiyle tam da bu esitligi saglayabilmek amaciyla diisiincelerini ortaya koyacak ve
pratik felsefesinin ¢esitli ayaklarini temsil eden ahlak, hukuk ve politika alanlarindaki her
bir 6znenin esitligini ve ozgiirligiinii hedefleyecektir. Kant, her ne kadar eserlerinde
felsefe tarihindeki her bir filozofa gondermelerde bulunmasa da tiim felsefesini
kendisinden Onceki filozoflarin diislincelerini elestirerek ortaya koyar. Nitekim bu
elestirilerin basinda oncelikli olarak metafizik anlatilar ve kavramlarin, insan yagsamini

diizenleyen etkilerine kars1 ¢ikar.

Platon ve Augustinus’un felsefelerine baktigimizda iyi bir yagam i¢in ¢ok tanrili dinlerin
mitsel anlatilari, kavramlarindan yola ¢ikildigin1 ya da tek tanrili bir dinin sundugu
anlatilar, kavramlar dogrultusunda akil ve beden arasindaki iliskinin kurulusunun
saglandigini; bu dogrultuda da insan yasaminin diizenlendigini goriiriiz. Zira Kant tam da
bu noktada, a priori bilginin olanaklarin1 arayarak, geleneksel metafizikle temellendirilen
alanlari, aklin elestirisiyle tekrar ele alir. A priori bilginin olanaklarimi sunmasindan
hareketle Kant, pratik felsefesini temsil eden ahlak, hukuk ve politika alanlarini insanin
aklinin ortaya koydugu yasa sayesinde diizenlemeyi amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda ise
oncelikli olarak ahlak felsefesini bedenden/deneyimden kaynaklanmayan, aklin a priori

bilgi olanaklar1 sayesinde ortaya koyulan yasa sayesinde diizenler.
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Kant ayn1 zamanda bu yasayi, insanlarin farkli duygu ve egilimler dogrultusunda 6znel
bir sekilde degil, nesnel bir sekilde eylemde bulunmalarini saglamak amaciyla ortaya
koyarak, beden ve akil arasina bir sinir ¢izer. Ahlak felsefesini ortaya koymasiyla Kant,
insan aklin1 6n planda tutarak, yasanin ortaya ¢ikisinin gerceklesebilmesi i¢in insan aklini
temele alir. Fakat hukuk ve politika alanlarinin kavramsal olarak deneyimden ortaya
cikarak 6znenin kendinden dis bedenler ve cisimlerle zorunlu iliskilerde bulundugu
alanlar1 temsil etmesi su soruyu dogurur: Kant, bahsedilen alanlarin diizenlenmesini
sadece akil kavramini ele alarak m1 saglar? Bu sorunun arastirilmasi i¢in ise ahlak, hukuk
ve politika alanlarinda beden kavraminin akil kavramiyla birlikte Kant tarafindan nasil

konumlandirildigi ele alinmalidir.
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2. BOLUM: KANT’IN PRATIK FELSEFESIi: AHLAKIN, HUKUKUN
VE POLITIKANIN OZNESi OLARAK iNSAN

Platon, Augustinus, Descartes ve Hobbes ile ¢izdigimiz hatta baktigimizda bu
diisiiniirlerin, akil ve beden arasindaki iligskinin ¢esitli meselelerle ele alinigini sunarken
yer yer bedenin Onemini vurgulasalar da “aklin, bedenden iistiin konumda” oldugu
diisiincesini felsefelerinin merkezini olusturacak sekilde temellendirdiklerini goriiriiz.
Birinci boliimde ele aldigimiz filozoflarin hepsi, akil ve bedeni, yukarida gdstermis
oldugumuz c¢esitli iligkiler temelinde degerlendirerek felsefelerinin nesnelerinin “insan”
oldugunu vurgularlar. Bu vurguyu ise insan ve hayvan arasinda gozlemlenen farklar
sayesinde yaparlar. Hayvan ve insan arasindaki farklarin ortaya koyulus sebebi ise
temelde, insanin kendisini “hazir olarak sunulan dogadan” ayirip aklinin, bedenin
duygularinda/egilimlerinden uzak belirlemeler olusturabilmesi sayesinde, kendi kendine
koydugu kurallar dogrultusunda, yeni ve bagimsiz bir diinya yaratabiliyor olmasidir.
Insanin felsefeyi, felsefenin de insanmi besledigi diisiiniildiigiinde bu diisiince hem
felsefede hem de giinliik hayatta hayvan ve insan arasinda uzun siire onarilamayacak ya
da onarilmaya bile ¢alisilmayacak bir kopusu temsil etmektedir. Bu kopus, insan olmanin

ilk kosulu olan akla sahip olabilme ile temellendirilmektedir.

Felsefenin nesnesi, akla sahip olan olarak insandir, nitekim felsefeyi yapan da insandir.
Fakat burada, insanla hangi insan kastedilmektedir? Her ne kadar felsefelerini ortaya
koyarken filozoflar “insan” kelimesini kullanarak tarafsiz/evrensel bir tutum sergiliyor
gibi goziikiiyor olsalar da, birinci boliimde gordiigiimiiz lizere burada insanla kastedilen
“beyaz erkek™tir. insan olmanin akla sahip olmak kosuluyla tanimlanmasi, akil ve beden
arasinda kurulan iligkiler dogrultusunda diisiiniirleri farkli bir ayrim yapmaya gotiirerek,
aklini kullanabilen ve aklin1 dogru bir sekilde kullanamayan insan ayriminin ortaya
cikmasini saglar. Filozoflarin metinlerinde ortaya koyulan kadin ve erkek hakkindaki
tanimlamalara bakildiginda ise kadinin beden/doga alanina ait goriilerek aklin1 dogru bir
sekilde kullanamayan konumuna siiriiklendigi, erkegin ise akil/dlisiinme alanina ait

goriilerek aklini dogru bir sekilde kullanabilen konumuna yerlestirildigi goriiliir. Akil-
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beden ve bu dogrultuda da erkek-kadin arasinda kurulan hiyerarsik yapi1 ¢ogunlukla
metafizik anlatilar, kavramlar ve giinliilk hayattaki ataerkil erkek deneyimleriyle
temellendirilerek sunulur. Kant ise tam da burada devreye girer. insan ve hayvan
arasindaki tiir farkin1 onciilleriyle benzer bir sekilde ortaya koyarak felsefesini sunuyor
olsa da Kant, her insandaki ortak akli ele alarak tiim bir felsefesini insan akliyla
temellendirilmis bir sekilde sunar ve bunu, kendinden 6nce metafizik ve deneyim

yardimiyla diisiincelerini ortaya koyan tiim filozoflar1 elestirerek yapar.

Nitekim Kant’in felsefesi, ayn1 zamanda elestiri felsefesi olarak adlandirilir. Bunun
sebebi Kant’in felsefesinin en temel eserlerinde, insan aklinin elestirisini sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Kant, diinya tizerindeki tiim canlilar icerisinde insanin akla sahip
olmasi sebebiyle iistiin oldugu vurgular. Fakat Kant, bahsedilen {istlinliigiin de bir sinir1
olduguna isaret eder ve bu sinirlar1 arastirabilmek icin akli elestirel bir bakis acistyla ele
alir. Zira Kant’1n elestirisi, “neyi bilebilirim” sorusuyla temellendirilir; bu soru ise Kant’1
metafizik elestirisine gotiirlir. Kant, kendisinden 6nce gelen filozoflarin net bir sekilde
bilgisini edinemedikleri metafizik kavramlar yardimiyla diislincelerini ortaya
koymalarini elestirir. Metafizik kavramlarin kendilerinin bilinemeyisi ise bilindigi gibi
akl anlama yetisinin!> smirli bir yapisinin olmasindan kaynaklanir; bu dogrultuda Kant,
anlama yetisinin smirlarini arastirarak insanin neyi bilebilecegini ortaya koyar. insanmn
neyi bilebileceginden hareketle Kant ayni1 zamanda ¢alismamizin da merkezinde yer alan
insanin nasil eylemesi gerektigi sorusuna odaklanir. Fakat bu soruyu ele alirken Kant,

aklin anlama yetisinin sinirlarin1 asan metafizik bir kavram olan 6zgiirliigii ele alir.

Kant elbette pratik felsefesinin ilk basamagi olan etik goriisiinde metafizik bir kavram
olarak tanimlanan 6zgiirliik kavramini ele alir fakat bu kavrami ele alig bigimiyle Kant,
onciillerinden ayrilir. Kant, insanin Ozgiirlik kavramina herhangi bir mitsel-dinsel
anlatrya ya da deneyime/bedene bagli olmadan ulagabilmesinin miimkiin oldugunu, bu
kavrami akil sayesinde iiretilecek ve temellendirilecek bir kavram olarak tasarlamasiyla
ortaya koyar. Bir diger deyisle Kant, ozgiirlik kavramini her insandaki ortak akilla
temellendirerek evrenselligi yakalar ve bu dogrultuda felsefesini bir bilim olarak sunar.
Kant oncelikle 6zgiirliik kavramini bedenin alan1 olan deneyim alanindan uzak bir sekille

akilla temellendirerek elde eder, sonrasinda ise insanin bedeninin duygularina kanmadan

15 Anlama yetisindeki simirlilik, aklin teorik bilgisindeki sinir1 temsil etmektedir.
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akli sayesinde ortaya koydugu yasa dogrultusunda nasil eyleyerek 6zgiir olacagin ele
alir. Bu sekilde Kant 6zgiirliigii, aklin 6zgiirliigii olarak tanimlayarak bu 6zgiirliigiin

“i¢sel” bir 6zgiirliikk oldugunu vurgular.

Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena’da
(Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten
konnen) insan tilirline mensup her bir 6znenin diinyay: algilarken seylerin bilgisini nasil
ayni sekilde elde ettigi sorusundan yola ¢ikarak aklin anlama yetisinin siurlt bir yapisi
oldugunu ortaya koymakta ve bu dogrultuda da geleneksel metafizigin elestirisini
sunmaktadir. Kant’in teorik felsefesini olusturan bu adimlarinin tiimii, insanin tiir olarak
nasil eylemesi gerektigine odaklandig1 ahlak goriisiine bir temel olusturarak, 6zgiirlikk
kavramiin neligini ortaya koydugu pratik felsefesini olusturmasi bakimindan hayati bir
rol oynar. Kant’in teorik felsefesinde ele aldig1 meselelerin pratik felsefesini dncelemesi,
teorik alan ve pratik alan arasinda bazi kavramlarin, islevleri bakimindan baglayici gérev
gordiigiinii gosterir ve iki alan arasinda bu kavramlarla cesitli baglantilarin kurulmasini
gerektirir. Her ne kadar insan akla sahip olmasiyla diinya iizerindeki en giiclii tiir olarak
varhigin siirdiirse de insan aklinin anlama yetisi, belirli stnirlamalara tabidir. Insanin bir
seyin bilgisini nasil edindiginin arastirilmasi ile geleneksel metafizigin elestirisinin
yapilisi, insan aklinin anlama yetisinin sinirli bir yapiya sahip olmasi iizerinden

yapilandirilmaktadir.

Kant’a gore insan aklinin anlama yetisi, dogas1 geregi sinirli bir yapiya sahiptir; aklinin
anlama yetisinin sinirlt olmasiyla insan, “tiim olanakli deneyin siirlarinin 6tesinde
bulunan1” bilememektedir (Kant 2015b: 27). Deneyin sinirlarinin dtesini bilememekten
kasit, “kendinde seylerin” (noumen) bilinememesidir (Kant 1993: 56). Wood’a gore
Kant’1n bu diisiincesi “goriiniiste cok basit bir sekilde ifade edilebilir: Seylerin kendilerini
degil tezahiirlerini bilebiliriz” (Wood 2020: 115). Ayrintida bu diisiincenin anlami,
insanin tlir olarak anlama yetisinin simirliligi geregi, tiim goriinenleri (Phainomenon)
gercekte olduklar halleriyle degil, aklinin yapisinin izin verdigi kadar bilebilesidir.
Dolayistyla insan cisimleri, dogay1 ve gerceklesen tiim neden-etki (Ursache/Wirkung)
baglarin1 kendi smirlilig igerisinde bilebilmekte ve deneyimleyebilmektedir: Insan,
seyler arasindaki neden-etki baglarin1 kurmakta ve ancak kendinde seyin insana nasil

goriindiigii ve onu nasil bildigi hakkinda konusabilmektedir (Kant 2015b: 46-48). Insan,
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anlama yetisinin sinirliligryla doga yasalarini kendi siirliligi igerisinde kurmakta ve bu
yasalar1 dogaya atfetmektedir (2015b: 72). Bu atfedis, dolayisiyla da bilgi edinme ise

deneyim sayesinde gerceklesmektedir.

Felsefesinde akli merkezde konumlandirarak Kant, “sadece” deneyim sayesinde bilgi
edinmek yerine deney yargilarinin olusumunu akla dayandirarak, deney yargilarindaki a
priori temelleri ortaya ¢ikarma amaci giitmektedir. Kant, amacini gerceklestirebilmek
icin ilk olarak bilginin, dolayisiyla da deneyimin olusumunun sadece duyular sayesinde
gerceklestigini savunan deneyimcilerle, 6zellikle de Hume ile hesaplasir. Hume, Kant’in
en onem verdigi kavramlardan biri olan nedenselligin (Kausalitdt), art arda gergeklesen
zorunlu baglantilar seklinde ortaya ¢ikan bir yapida oldugunu ve aklin nedenselligi bu
yapida nasil diislinebildigi sorusunu sordu ve “aklin a priori olarak ve kavramlardan
hareket ederek boyle bir baglantililig1 diisinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu
kars1 c¢ikilamayacak bir sekilde kanitladi” (2015b: 5). Kant, Hume’un neden-etki
(nedensellik) baglantilarinin zorunluluk igerdigini fakat bu baglantililigin art arda zorunlu
bir sekilde ger¢ceklesmesinin a priori olarak nasil ger¢eklesebileceginin bilinemez oldugu
sonucuna vardigint ve bu sonuca varmakla, aklin baglantililigi zorunlu bir sekilde
gerceklestigini diislinerek kendini yanilttigini belirtir (2015b: 5-6). Hume’a gore neden-
etki arasindaki bag deneyim sayesinde kurulan “6znel bir zorunluluktan yani
aliskanliktan”  kaynaklanmaktaydi, nesnel (objektive) bir  “zorunluluk”tan
(Notwendigkeit) degil (2015b: 6). Hume’un nedenselligi aligkanlik olarak tanimlamasi,
Kant’t dogmatik wuykularindan uyandirarak, neden-etki baglarinin, nesnel bir
zorunluluktan nasil kaynaklanacagini arastirmaya itecekti (2015b: 8). Kant’in bu amaci,

H. Biilent G6zkéan tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Deneyimden baslayarak, deneyimde verili olanin ¢dziimlenmesi veya
analitigi yoluyla deneyimin miimkiin olmasini saglayan zorunlu baglantilar
tespit etmek (6rnegin, bir kategori olarak nedensellik baglantis1 boyle a priori
zorunlu bir baglantidir) ve tiim yapiy1r bu zorunlu baglantilarin {izerinden
yeniden insa etmek (Gozkan 2020: 36).

Arastirmasimi gerceklestirebilmek i¢in Kant, insanin tiir olarak nesnel bir zorunlulukla
nasil bilgi edindigine odaklanir. Hume un isaret ettigi nokta Kant’1 “yeni bir ‘saf akilsal
i¢c bakis’ insa etmek ya da hi¢ degilse bunun siirlarini ¢izmek” konusunda bir kesif

yapmaya yonlendirir (Geier 2018: 138). Kant’a gdre “tiim bilgimiz deneyimle
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baslamaktadir” fakat “us, onun tarafindan doyurulmaktan ¢ok uyarilmaktadir” (Kant
1993: 37). Deneyimciler, aklin deneyim tarafindan doyuruldugunu savunmaktadir, onlara
gore bilginin dolayisiyla neden-etki baglarinin olusumunun “tek” kaynagi deneyimdir.
Kant ise “deneyimden tiiretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandigina emin oldugu”

a priori kavramlar arastirmaktadir (Kant 2015¢: 8).

Ciinkii Kant, deneyimden duyularin diglanmast sonucunda deneyimin temelinde,
“deneyimden bagimsiz olarak biitiiniiyle a priori” kavramlarin oldugunu ve bu kavramlar
sayesinde bilgi edinebilme konusunda nesnel zorunlulugun yakalanabilecegini
diistinmektedir (1993: 37). Ayni1 deneyimi elde ederek ayni bilgiye sahip olabilme,
insanin sahip oldugu duyu yetileri ve anlama yetisinin islevleri sayesinde gerceklesir.
Deney yargilari, alg1 yargilarina “anlama yetisinde yaratilmis 6zel kavramlarin sart
kosulmasiyla” olusmaktadir ve bu dogrultuda deney yargisinin genel gecer bir sekilde

ortaya koyularak her bir insan i¢in gecerli olunmasi saglanmaktadir (Kant 2015b: 48):

Bu yargi aracilifiyla, verilmis algilarin genel gecer ve zorunlu baglantililigi
aracilifiyla nesneyi biliyoruz (baskaca, yani kendi basma nasil oldugu
bakimindan, bilinemez kaliyorsa da). Ve bu, tim duyu nesnelerinde bdyle
oldugu icin, deney yargilar1 nesnel nesnel gegerliklerini nesnenin dolaysiz
bilgisinden degil (¢linkii bu olanaksizdir), sirf deneysel yargilarin genel
gecerliginin kosulundan alirlar; bu kosul -yukarida sdylendigi gibi- hicbir
zaman deneysel, hatta duyusal kosullara degil, saf bir anlama yetisi
kavramina dayanir. Nesneyse her zaman kendi bagina bilinemez olarak kalir;
ama eger anlama yetisi kavrami araciligtyla, onun duyusalligimiza verdigi
tasarimlarin baglantililig1 genel gecer olarak belirlenirse, nesne bu iligki
aracilifiyla belirlenir ve yargi nesnel olur (2015b: 49).

Alginin, deney yargisina doniisebilmesi i¢in belirli kavramlarin karsiligimi kendinde
bulundurmasi gerekmektedir. Insanin, tiim goriinenleri anlama yetisinin sinirliligiyla
algilayarak nasil deney yargisina doniistlirdiigiinii agiklamak icin Kant, “Yargilarin
Mantiksal Cizelgesi” ve “Anlama Yetisi Kavramlarinin Transendental Cizelgesi” adini
verdigi tablolar1 sunar (2015b: 53-54). Kant bu tablolarda “nitelik, nicelik, iliski ve
kiplik” adl1 dort kategori belirleyerek on iki tane alt kavram belirler:

Kant on iki kategorinin hiikiim verme formlarma tekabiil ettigini, boylece
hiikkim verme kabiliyetine sahip her 6znenin bu on iki kavrama sahip
oldugunu iddia eder (Wood 2020: 103-104).
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Dolayistyla Kant ayn1 zamanda, algiladigimiz seylerin bu kategoriler altina girmesiyle
bilgi haline geldigini iddia eder. Insan algis1, bu kavramlarla uyusmadig: siirece deney
yargisini olusturamaz. Dolayisiyla deney yargisinin olusabilmesi i¢in ilk olarak duyularin

algilayabilecegi bir “seyin” var olmasi gereklidir.

Algilanamayan bir nesne ile duyularin etkilesime girmesi insanin tiirliniin yapist geregi
imkansizdir. Su zamana kadar Kant’in ifadelerine bakildiginda nesnenin, “asgari tecriibe
icin zorunlu sentezin diisiiniilmesini miimkiin kilan belirli kavramlarin altina diisen sey”
oldugu anlagilmaktadir (2020: 99). Dolayistyla teorik bilginin edinebilmesi i¢in en basta
bir seyin duyumsanabilir bir formda olmas1 gerekmektedir. Iste tam da bu noktada Kant,
kaynagin1 deneyimden almayan bir kavram olan ozgiirlik kavrammi ele almaya
gececektir. Bu dogrultuda da ozgiirlik kavraminin akil tarafindan nasil tiiretildigini
ortaya koyarak Ozgiirlik antinomisine isaret edecek ve pratik felsefesini, teorik
felsefesinden hareketle temellendirecektir. Bu temellendirmeyi yaparken duyular
deneyim i¢in ilk adim olarak gosteren Kant, ufak bir hamleyle duyularin konumunu
tersine gevirecek ve 6zgiirliigii elde edecek 6znelerin “duyusal giidiileri” geri plana atmasi

gerektigini vurgulayacaktir (Kant 2015a: 19-20).

Ayn1 zamanda Kant, pratik felsefesinin diger ayaklar1 olan hukuk ve politika alanlarini
da ortaya koydugu 6zgiirliik anlayistyla temellendirir fakat burada ortaya bir ¢eliski ¢ikar
clinkii hukuk ve politika kavramsal olarak akil tarafindan degil, deneyim alanindan
tiretilen kavramlardir (Kant 1991: 35). Tam da burada Kant’in ahlak felsefesinde
ozglrliigii i¢sel olarak akildan tiiretilen bir kavram seklinde ortaya koyusu, ¢eliskili bir
hal alir. Kant, bu ¢eliskiyi yok etmek i¢in hukuk ve politika alanlarinin da ahlak yasastyla
ortaya koyulacak genel ilkeler sayesinde diizenleyerek i¢ 6zgiirliik tanimina ek olarak bir
dis 6zgiirliik tanimi1 ortaya koyar. Bahsedilen dis 6zgiirliik, deneyim alanindaki 6zgiirliik
olarak ayni zamanda bedenin 6zgiirliigiinii de temsil eder. Zira Kant, dis 6zgirliigi i¢
ozglrliigiin yasalariyla temellendirerek dis ve i¢ 6zgilirliigiin uyumunu saglamaya ¢alisip
Oznelerin, hukuk ve politika alanlarinda var olabilmeleri i¢in hem i¢sel hem de digsal

ozgiirlige sahip 6zneler olma olanagini gosterir (1991: 66).

Bu boliimde, Kant’in pratik felsefesinde akli merkeze koyarak bedeni nasil
konumlandirdigin1 inceleyerek, her insanin farkli bedene sahip olmasindan kaynaklanan

farkli duygu ve egilimlerin, insanlardaki “ortak akilla” Kant tarafindan nasil
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diizenlenmeye c¢alisildigini ve bu dogrultuda tiim 6znelerin ahlak, hukuk ve politika
alanlarinda bedenlerinin farkliliklarina ragmen birbirlerine nasil esit kilindiklarini
aragtiracagiz. Bu arastirmay1 yapabilmek ic¢in ilk Once, Ozgiirliik kavraminin akil
tarafindan deneyim alanindan uzak bir sekilde nasil ortaya konuldugunu inceleyecegiz.
Bu dogrultuda Kant’in ahlak felsefesini nasil ortaya koydugu ve sonrasinda hukuk ve
politika alanlarini ahlak yasasi sayesinde nasil diizenlendigini, ahlak ile hukuk ve politika
alanlar1 arasinda kurulan baglantilar1 ortaya koyarak inceleyecegiz. Bahsettigimiz
incelemelerin tiimiinii ise Kant’in akil ve beden kavramlarini karsilagtirmali bir bigimde

ele alarak ortaya koyacagiz.

2.1. Ahlak Felsefesi ve Ozgiirliik

Kant, ahlak felsefesinin kurucu kavrami olan 6zgiirliigiin, olanakli deneyin sinirlar
icerisinde bulunmadigini vurgular fakat bu kavramin olanakli deneyin sinirlar1 dahilinde
olmadigr halde bilinebilir olmasi, Kant agisindan olduk¢a ©nemli bir noktadir.
Ozgiirliigiin ne oldugunu ortaya koymak i¢cin Kant, éncelikli olarak 6zgiirliigiin olanakl
deneyin smirlarinda olmamasima ragmen insanin bu kavrami nasil bildigi konusuna
egilecektir. Kant, Descartes’a benzer bir tutumla “duyularin isinin gormek, anlama
yetisinin isinin ise diislinmek oldugunu” soyler; “diistinmek ise, tasarimlar1 bir bilingte
birlestirmektedir” (Kant 2015b: 55). Bu sayede tiim goriiniislerin ve goriiniisler arasinda
art arda gerceklesen zorunlu baglantililiklarin nesnel bilgisinin elde edilebilmesi
deneyimin gerceklesebilmesiyle ortaya cikar; deneyimin nesnesi olmadiginda anlama
yetisinin saf kavramlar1 kendinde seylere yonelme egilimi gostererek anlamlarim
kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalirlar (2015b: 64). Insan dogasi geregi,

deneyimleyemedigi bazi kavramlarin var oldugunu diisiinmektedir:

Gergekten de, anlama yetimizin saf kavramlarinda, insam1 onlar1 askin
kullanmaya g¢eken ayartici bir sey vardir; nitekim, olanakli deneyin disina
¢ikan kullanisa “askin kullanis” diyorum (2015b: 67).

Insanin kaynagini1 deneyimden almayan bazi kavramlar1 vardir ve bu kavramlar anlama

yetisinin kapasitesini “agmaktadir”. Bu kavramlardan birisi de siiphesiz ki 6zgiirliiktiir.
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Insan, olanakli deneyin sinirlart disindaki bu kavramlar diisiindiigiinde tiim deneyin
disina ¢ikmakta ve bu dogrultuda da kendi aklinin sinirlarint asmaya ¢almaktadir. Wood,
“bu kavramlarin bize tecriilbeden gelmedigini; ve bu kavramlarin altina diigebilecek bir
seyl tecrilbe edemeyecegimizi” ifade eder (Wood 2020: 136). Anlama yetisi bu
kavramlar1 diisiinmekle “sirf diigiince varliklarini” ele almakta ve sinirlarini farkinda
olmadan agmaya caligmaktadir (Kant 2015b: 67). Kant, deneyim alaninda nesnesi
olmayan seyleri diistinmenin aklin kullanimina aykiri oldugunu vurgulayarak klasik
metafizik anlayismi elestirmektedir. Klasik metafizigin ele aldigi kavramlara
bakildiginda bu kavramlarin, duyularla algilanabilecek dolayisiyla da saf aklin kavramlari
altina girebilecek kavramlar olmadiklar goriiliir (2015b: 80). Kant bu kavramlara “ide”

adn1 verir:

Anlama yetisi, deney edinmek i¢in kategorileri gereksedigi gibi, ayni sekilde
akilda idelerin temelini kendinde tasir. “Ide” derken, nesneleri higbir deneyde
verilemeyecek olan zorunlu kavramlar1 anltyorum. Bu kavramlar aklin dogal
yapisinda, digerleri ise anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar; ve eger
bu ideler, kolayca yanlis yollara siiriikleyebilecek bir kuruntuyu birlikte
getiriyorsa, bu kuruntu ka¢imilmazdir, ama “bunun yanlig yollara
stiriiklemesinden” pekala sakinilabilir (2015b: 81).
Kant kuruntunun yanlis yollara siiriikledigi kisinin, 6znel yargilari nesnel yargilar olarak
varsaydigini belirtir (2015b: 81). “Aklin ideleri aracilifiyla dogal bir sekilde diyalektik
olusturmakta” ve olusan bu diyalektik insani yanlis yollara siiriikleyen kuruntuyu
dogurmaktadir; kuruntudan kurtulmak “idelerin kaynagi olan aklin kendisinin
arastirilmasiyla” miimkiindiir (2015b: 82). Anlama yetisinin sinirlarinin digina ¢ikmaya
calistigin1 fark edemeyen akil, deneye sigdiramadigi “6zgiirlilk, Tanri, evren” gibi
kavramlar iiretmekten kendini ali koyamamaktadir; “nedensel seriler dogrultusunda
geriye dogru giderken, aklimiz ancak kendiliginden baslayan ve baska bir neden
gerektirmeyen bir cevherde bulunabilecek sartsiz tamligi talep etmektedir” (Wood 2020:
137). Ozgiirliik, Tanr1, evren ve benzeri kavramlarda aklin talebi, kosulsuz bir tamliktir
fakat bu tamlig1 kosulsuz bir sekilde talep etmek, Kant’in tanimiyla “kuruntulara” yol
acarak Oznelerin nesnel degil, Oznel yargilar dogrultusunda yasamasina kapi
aralamaktadir. Kant’in bu kavramlarin yanls yollara siiriikkleyebilecegine dair uyarisi,
ozellikle 6zgiirliik kavramiyla beraber ele alinmaktadir. Ozgiirliik kavrammin neligini

ortaya koyarken Kant, kisinin aklini dogru bir sekilde kullanarak yanlig yollara
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siiriklenmekten nasil kaginacagini arastirir. Bu aragtirmanin bir temeli olarak Kant,
insanin yanlis yollara nasil siiriiklenebilecegini agiklamak ic¢in antinomi kavramini,

ozellikle de 6zgiirliik antinomisini isaret etmektedir.

Askin bir ide olan 6zgiirliik i¢in saf akil, bu ideye uygun diyalektik sav iiretir; bu sav da
kendi icinde karsitliklara sahiptir; sav, karsitliklartyla beraber akil tarafindan ayni
derecede kabul edilebilir bir yapidadir ve bu ¢eliskilere “antinomi” adi verilmektedir
(2015b: 92). idelerin deney alaninda bir karsiliklarinin olmayip duyumsanamamasi ve
sadece diislincede olmalar1 sebebiyle aklin istemsizce olusturdugu diyalektikle, birbirine
z1t olan iki sav da ayni anda kabul edilebilir hale gelir . Fakat olusan diyalektikte de kisiyi
kuruntulardan kurtarip dogru yola gdtiirecek bir dogru cevap vardir. Ozgiirliik
antinomisine gore, ya “diinyada ozgiirlikkten gelen nedenler vardir” ya da “6zgiirlikk
yoktur, her sey dogadir” (2015b: 92). Ortaya koydugu iki argiimanla Kant, “dogadaki
zorunlulugun genel yasasi ile ‘Ozgiirliigiin nedenselligi’nin’ birlesmesi olanagini
gostermek istiyor” (Heimsoeth 2018: 106). Diyalektigin her iki argiimani da akil
tarafindan kabul edilebilirdir. “Ozgiirliik yoktur, her sey dogadadir” argiimanina
baktigimizda, doganin neden-etki baglari ile oriilii oldugu hatirlanmalidir. Doga yasasina
gore her sey, birbirini art arda izleyen zorunlu bir nedensellik ile ger¢eklesmekteydi
clinkii doga bir deneyim alan1 olarak aklin anlama yetisinin sinirlar1 igerisindeydi; fakat
Ozgiirligilin anlama yetisinin bir kavrami olarak deney alaninda bulunmamasi, “yani hig
goriinlis olmamasi gerekir; bagka bir deyisle onun kendi basina bir sey olarak, etkilerin
ise goriiniisler olarak kabul edilmesi gerekir” (2015b: 97-98). Her seyin doga oldugu
durumda 6zgiirliik yoktur ¢ilinkii insan, doganin i¢ine firlatilmis olandir ve doga yasalari
insandan bagimsiz bir diizende islemektedir. Insan, en fazla doga alanindaki yasalarmn
nasil isledigini anlama yetisinin siirlilig1 icerisinde ¢dzmeye ¢aligmaktadir fakat bu

yasalar1 degistirme ya da miidahale etme kabiliyetine sahip degildir.

Her seyin doga oldugu durumda ozgiirlikk yoktur ¢iinkii bu durumda insan, doga
yasalarinin zorunlulugu igerisinde yasamaktadir; Kant’in 6zgiirliik anlayisi icin ise

insanin kendi kurdugu yasalara gore yasamasi gerekmektedir:

(...) akil sahibi varliklarin tiim eylemleri, goriiniisler olmalar1 (herhangi bir
deneyde bulunmalar1) bakimindan, doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu
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ayni eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin surf eylemde bulunma
yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler (2015b: 99).
Kant, insanin doganin zorunlu nedenselligi igerisinde yasadiginin farkindadir fakat
insanin aklindan tiiretilen bir yasanin ortaya ¢ikistyla 6zgiirliikten gelen nedenlerin var
oldugunu da ispatlamaya calisir. Ozgiirliikten gelen nedenlerin olmasinin ortaya ¢ikistyla
“insan, diigiinen bir ‘ben’ olarak artik, bir deneyim objesi degildir” (Heimsoeth 2018:
107). Metafizik kavramlar1 tireten aklin kurgusal bir tarafi da vardir ve bu kurgusal akil,
ahlakiligin ortaya ¢ikmasi i¢in pratik akil ile zorunlu bir bag icerisindedir (2015b: 118).
Bu dogrultuda insan, 6zgiirliik gibi metafiziksel bir kavramla “kurgusal olarak ugrasmak”
yerine bu kavramin, “aklin ahlaksal bakimdan vazgecilmezcesine gereksedigi pratik
ilkelerin genelligine” yonelinmelidir (2015b: 117-118). Kant’a gore akil, doga yasalarinin
belirlenimlerini asip, insan tiirline mensup her bir kiginin eyleyebilecegi evrensel bir ahlak
yasasi ¢izerek, kendi iligkilerindeki yasalar1 belirleyecektir. Kant i¢in 6zgiirliik, anlama
yetisinin sinirlarinin disina “kontrollii” bir sekilde ¢ikarak bu yasalarin nedenini akilla
belirleyebilmektir. Insan bu yasalari belirleyerek diinyada dzgiirliikten gelen nedenlerin
var oldugunu kanitlayarak pozitif 6zgiirligli elde edecek ve klasik metafizigin sundugu
kuruntulardan aklin kurtulmasini saglayacaktir. Bu noktaya kadar bakildiginda, teorik
alandaki bilginin edinilisinin, anlama yetisinin sinirlarinin belirlenmesi ve metafizik
kavramlarin aragtirilmasi i¢in ortaya konulmasi; Kant’in diislince sisteminin, 6zellikle de
pratik felsefesinin temellendirilmesi agisindan oldukca 6nemli bir rol oynar. Kant, anlama
yetisinin siirlarinin belirlenisi dogrultusunda 6zgiirlik kavraminin deneyimden degil,

akildan tiiretilen bir kavram oldugunu ortaya koyar.

Bu dogrultuda Kant ayn1 zamanda, akla gore degil, bedenin duygularina gore eylemde
bulunan 6zneyi ahlak yasasina gore eyleyemeyen ve bu sebeple de aklint dogru bir sekilde
kullanamayan konumuna yerlestirecektir. Kant, teorik felsefesinde insanin doganin
zorunlu yasalar1 altinda yasamasina ragmen 6zgiirliigii elde edebilecegine dair bir 151k
yakar fakat insanin 6zgiirliigli nasil elde edebilecegi meselesini pratik felsefesinde isler.
Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft) ve Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) Kant, insan tliriine
mensup her bir kisinin nasil eylemesi gerektigi konusuna egilir. Bahsedilen eserlerde
Kant; “esasen etigin bilgisel temellerini serimlemeye ¢alisan, etikte saf akildan gelen

bilgilerin miimkiin oldugunu, saf aklin kendi basina istemeyi belirleyebilecegini, boylece
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saf pratik aklin ger¢ek oldugunu gostermeye calisan bir etik gorlisii” ortaya koyar (Tepe
2020: 66). Pratik felsefesinin en temel kavrami olan 6zgiirliigl islerken Kant, akli
merkeze koyar ve her bir 6znenin igindeki ahlak yasasini akil ile ortaya koyacagini
soyleyerek, ozgiirliigii akil ile yani, i¢sel olan ile tanimlar. Insanin ahlaki bir sekilde
eylemde bulunarak ozgiir kisiler olabilmesi i¢in Kant, bedenden uzaklasmanin

gerekliligini vurgular.

Ahlaki eylemin neligini ortaya koyarken Kant’in belirttigi en dnemli noktalardan biri
deneyden tam anlamiyla arindirilmis ve “a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin
kavramlarinda aranan” bir yasaya gore eylenmesi gerekildigidir (Kant 2015a: 4).
Ozgiirliik, aklin @ priori bir kavrami olarak sadece akil tarafindan tiiretilmektedir; insanin
ozgiirliigiinin nedeni, kendi aklidir. Insan, kendi aklmin koydugu yasaya gore
eyleyebilmesiyle ozgiirliige kavusacaktir. Kant bu yasaya “ahlak yasasi” adim
vermektedir. Yasanin a priori olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in saf aklin a priori kavrami
olan 6zgiirliikten tiiretilmesi gerekir; bu sebeple de yasa deneyimden yani bedenden uzak
bir konumda kendini var ederek akla dayanmalidir. S6z konusu ahlak yasasi oldugunda
bedenden uzaklasilarak tamamen akla yonelme gerceklesmelidir. Ahlak yasasi ile

ozgiirliik, akilla baglantilidir; akil, ahlak yasas1 ve 6zgiirliigiin birlestirici 6gesidir.

Pratik Aklin Elestirisi’nin 6nsoziiniin ilk sayfasinda Kant, teorik akla atifta bulunur; akla
askin bir kavram olan 6zgiirliigiin, eylem alan1 olan pratik alanda yapip etmeler ile ete
kemige biirlinerek, “teorik aklin, nedensellik kavramini kullanirken, nesnel baglantilar
dizisinde kosulsuz olani diislinmek istediginde kaginilmazca diistiigii antinomiden
kendini kurtarma” firsat1 bulacaginin altin1 gizer (Kant 2014c: 3). Ozgiirliigiin ete kemige
biirtinebilmesi i¢in pratik akla ihtiya¢ duyulmaktadir ¢iinkii teorik aklin en genel islevi,
gOriiniir alana yonelmektir. En 6zel islevinde ise teorik akil deneyimi bir kenara itip aklin
kurgusal tarafina yenik diiserek, deneyimin ger¢eklesebilme kosullarini karsilayamayan
bir kavram olan Ozgiirliigii diistinmekten kendini alamamaktadir fakat 6zglirliglin
deneyimlenememesi, 0Ozgiirligiin gercekliginin saglanamamasi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu sorun ise pratik aklin hadkim oldugu eylem alaninda insanin yapip
etmeleri ile yani ahlak yasasina gore eylemde bulunmasi ile yok edilecektir. Kant, ahlak

yasasinin, aklimiz tarafindan diisliniilmesiyle 6zgiirliigiin ortaya ¢iktigin1 sdyler “ama
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ozgirlik de olamasaydi i¢imizdeki ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik™; “ciinki

ozgiirliik ahlak yasasinin kosuludur” (2014c: 4).

Ahlak yasas1 ve 0zgiirliiglin temelleri aklin a priori kavramlarinda yatar. Dolayisiyla
ahlak yasasina gore eyleme dogrultusunda o6zgiirlik kavrammin elde edilisi, aklin
belirledigi sekilde eylemde bulunmayi buyurur. Beden ise 6zgiir olabilmek i¢in ahlak
yasasina gore eylemde bulunurken kaginilmasi gerekendir ¢linkii beden, maddi olan
olarak bir nesne yani goriiniistiir. Insandan akil ¢ikartildiginda tek basmna beden, bir
goriiniis olarak, sadece dogada bir “nesne” olarak var olur. Akil olmadan sadece bir beden
olarak var olan insan, aklinin yaratti1 6zgiirliilk kavramina ulasamamasi sebebiyle doga
yasalarinin belirlenimi igerisinde yasar; boylesi bir durumda aklin, dolayisiyla da
diistinmenin yoklugu insan1 sadece bedeninin sahip oldugu duygulara, egilimlere gore
eylemeye iter. Her bir kisinin bedensel olarak ¢esitli farkliliklar barindirdig1 g6z ontinde
bulunduruldugunda bedene gore eylemde bulunma, 6znel bir yasaya gore eylemde
bulunmaya sebep olmaktadir. Akil ise her insanda ortaktir, nesnel bir sekilde eylemde

bulunabilme i¢in aklin dogru kullaniminin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Oznellik s6z konusu oldugunda Kant, ahlak felsefesi i¢in olduk¢a 6nemli olan maksim
kavramin ortaya koyar. Maksimler, “6znel ilkeler” olarak tanimlanmaktadir (2014c: 22).
Kisi, eylemde bulundugunda eylemin temelini 6znel bir ilke olan maksim ile
temellendirir; Kant’in ifadesiyle “maksimlerin sirf yasa koyucu bi¢iminin tek basina bir
istemeyi belirlemeye yeterli neden” oldugu sdylenmektedir (2014c: 32). Maksimler,
oznel ilkeler tanimiyla sunulsa da burada kastedilen 6znellik, her bir kisinin kendi basina
evrensel bir yasaya gore eylemde bulunabilmesi icin yapilandirabilmesidir; bu sekilde
yapilandirilan her eylem, insan tiirline mensup her bir kisinin istemesi i¢in gecerli olan
olarak nesnel bir pratik yasanin yaratimi saglayacaktir (2014c: 21). Pratik alan en
temelde, istemenin gerceklestigi alandir; dolayisiyla eylemde bulunma, istemeye baglhdir.
Bu noktada Kant, 6zgiirliigii elde etmek i¢in olduk¢a dnemli bir noktaya deginmektedir.
Bu oOnemli nokta, istemenin kosulsuzlugudur. Kant, istemenin kosulsuzlugu
dogrultusunda ahlak yasasini ortaya koyacak ve “iyi istemenin (Guter Wille)” neligini

sunacaktir.
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2.1.1. Kosulsuz isteme ve Ahlak Yasasi

Ahlak yasasina gore eylemde bulunma, istemenin kosulsuzlugunu gerektirir. Kant’in
ahlak felsefesi “ne yapacagimizi” sdylemek yerine, eylemimizin arkasindaki nedenin yani
istemenin nasil temellendirilmesi gerektigini sdyler (Ketenci-Topuz 2009: 14). Pratik
alan s6z konusu oldugunda akil, pratik kullanilisin1 devreye sokar ve teorik akilda
dogadaki zorunlu nedenselligi ¢c6zmek yerine, kendi eylemlerini belirleyecek nedenleri
ortaya koyar; Kant’in pratik alanda ugrastig1 konu, istemenin belirlenirken ardinda yatan
nedenlerdir (Kant 2014c: 16). Kant’in burada bahsettigi isteme, herhangi bir istemeden
ayrilmalidir. Bahsedilen isteme, “iyi isteme”dir. Isteme (Wille), birgok anlamda
kullanilmaktadir fakat Kant isteme ile herhangi bir seyi isteyip elde etme arzusundan
kacinarak, iyi istemenin her tiirlii istemenin {istiinde bir degere sahip oldugunu vurgular.
Iyi isteme, kosulsuz (das Unbedingte/unbedingt) olandir ve iyi kavrammmi ortaya
¢ikarandir. O halde bu noktada ortaya ¢ikan olduk¢a 6nemli bir soru vardir: Isteme, nasil

kosulsuz olur?

En genel ifadeyle Kant, kosulsuz istemenin gergeklesebilmesi i¢in bedenin duygulari,
egilimlerinin eylemin temelini olusturmamasi1 gerektiginin altina ¢izer. Beden, her
insanda farkli olan olarak her bir kisinin farkli egilimlere bu dogrultuda da farkli tercihlere
yonelmesini saglayandir. Insanin dogal yapisi geregi, her bir kisinin neyden haz veya ac1
duyacagi bedeninin sayesinde sahip oldugu bir belirlenimdir. Her bir kiside farkli olan bu
belirlenimler doga alanindaki nesnelerle doyurulmaktadir. Bedenin 6znel bir sekilde
ortaya koydugu haz ve ac1 belirlenimleri, doga alanindaki nesnelere yonelme sonrasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisi neyden hoslanip hoslanmadigini doga alanindaki deneyimleri
sonrasinda anlamlandirabilir hale gelmektedir. Kisinin kendi hoslandigi ya da
hoslanmadig1 seyler dogrultusunda hareket etmesi, 6znel bir sekilde eylemde bulunmasi
anlamma gelir. Oznel bir sekilde eylemde bulunmanin nedeni, dogrudan bedendir:
“Arzulama yetisinin bir nesnesini (i¢erigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan
biitiin pratik ilkeler, istisnasiz deneyseldir ve pratik yasalar saglayamazlar” (2014c: 23).
Oznenin 6znel bir tercihte bulunmasi yani, “kisisel tercihi belirleyen neden, bir nesnenin
tasarimi ve bunun O6zneyle iliskisidir”; bu iliski ise tasarimiyla iligki gergeklestirilen

“nesnenin gercekliginden” hazzin dogmasimi saglar (2014c: 24). Fakat Kant’a gore
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herhangi bir nesnenin tasarimiyla girilen iligskide, nesnenin “haz mi1 ac1 m1 verecegi, yoksa

ona kayitsiz m1 kalinacagi a priori olarak bilinemez” (2014c: 24).

Ozne, deneyim alanindaki bir nesneyi istemesinin nedeni olarak belirlediginde kendini
goriiniislerin alan1 olan doga alaninin yasalariyla kisitlayarak, aklini yok sayar. insan,
kendi 6znel ilkeleriyle hareket ederek herkesin ayni sekilde eyleyebilecegi ahlak yasasini
ortaya koymaya, aklim kullanarak ulasacaktir. Insanin 6zgiirliigii elde edebilmesi icin
ortaya konacak bu yasa, herhangi bir kosula bagli olmamalidir. Tutkulardan, yani
bedenden gelen isteme, kosullu istemeyi saglamaktadir. Maksimin genel bir yasa
olabilmesi i¢in igerik bakimindan degil, bicim bakimindan belirlenmesi gerekmektedir
(2014c: 29, 33, 35): “Pratik bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir”; “Bu nesne, ya
istemeyi belirleyen nedendir, ya da degildir” (2014c¢: 30). Nesnenin istemeyi belirleyecek
neden olmasi, kisinin kendi 6znel haz ve ac1 duygular1 dogrultusunda eylemde bulunarak
deneyim alanina hapsolmasidir. Ahlak yasasinin bilincine varabilmek i¢in 6znenin “tiim
deneysel kosullar1 ayiklamas1” gerekir; deneyimden uzaklastigi zaman akil, kendisinin
pratik yasalar1 buyurmasindaki zorunlulugu fark ederek eylemlerindeki saf istemenin
ortaya ¢ikisim saglayacaktir (2014c: 34). Oznellikten kaginmak igin kosulsuz isteme
tarafindan temellendirilecek olan “buyruk (/mperative)” kavramia deginilir: “Isteme icin
zorlayict oldugu oOl¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin

formiiliine de buyruk denir” (Kant 2015a: 29).

Deneyimin alanindan soyutlanan akil, tiim insanligin ayni sekilde eyleyecegi nesnel bir
yasa olusturup, kendi koydugu ahlak yasasi dogrultusunda eylemde bulunarak ahlaki
olana ulasacak ve 6zgiir olacaktir. Tam da bu noktada yasanin en genel tanimi1 olan “kesin

buyruk” yani “kategorik imperatif” dile getirilir:

Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime gore eylemde bulun
(2015a: 38).

Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayn: zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin (Kant 2014c: 35).
Kategorik imperatif, “dogal arzu ve egilimlerden etkilenen, ama onlar tarafindan
belirlenmeyen, vicdan ve ahlaki duyarlilik sahibi, akil sahibi ve rasyonel kisiler olarak

bize uygulanabilmesiyle, ahlak yasasinin igeriginin belirlenmesine yardim eder” (Rawls
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2020: 242). Ayn1 zamanda kategorik imperatif bize, her durumda gecerli olan ve akil
tarafindan a priori bir sekilde ortaya konan kosulsuzlugu verir; burada “yasanin, sirf
bicimi tarafindan belirlenmis olarak™ sunuldugu goriiliir (2014c: 35). Kant’in ahlak
felsefesi en temelde istemenin nasil belirlendigiyle ilgilenir; istemeyi belirleyecek olan
ise aklin koydugu yasadir: “Istemenin aklin koydugu yasayla belirlenmesi, ayn1 zamanda
onun herhangi bir igerikle degil, bicimsel (formal) olarak belirlenmesi demektir”
(Tiirkyillmaz 2020: 78). Aklin bilgisinin a priori bilgi oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda yasanin en genel formiiliiniin verdigi pratik bilgi, her bir kisinin farkl
durumlar esnasinda kendi istemelerini kosulsuz bir sekilde temellendirerek, eylemde
bulunmalarin1 a priori olarak gerceklestirmesidir. Kant, kesin buyrugun diginda yasanin

daha net bir sekilde sekillenebilmesi i¢in iki buyruk daha sunar:

Genel 6dev buyrugu soyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi sanki senin
istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun (Kant 2015a:
38).

Oyleyse pratik buyruk su olacaktir: her defasinda insanliga, kendi kisinde

oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni1 zamanda

amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun (2015a: 46)
Verilen buyruklara bakildiginda, her bir kisinin genel bir ahlak yasasi ¢izebilmesi i¢in
ortaya konan versiyonlarin toplamim gériiriiz. Ug buyrugun {iciine de bakildiginda
Kant’in amacinin, istemenin arkasindaki kosulsuzlugu vurgulayarak insanin kosulsuz bir
sekilde eylemesi gerektigine isaret etmek oldugu anlasilir. Ortaya koydugu ii¢ buyrukla
Kant bize kosulsuz olanin (kategorik) bigimini sunar ve bu sunus ile ayni1 zamanda kosullu

olanin (hipotetik) da ne oldugunu belirler:

Bir buyruk, amag olarak kosul kilinmis olan bir baska sey gerceklessin diye,
eger sadece hangi araglarin kullanilmasi veya secilmesi gerektigini
gosteriyorsa kosullu (hipotetik) adini alir (Cassirer 1996: 259).

Kosulsuz olan ise bir amag¢ dogrultusunda herhangi bir araca basvurmamay1 gerektirir.
Araca bagvurma, bedenin devreye girerek, kendinden baska bir neden dogrultusunda yani
digsal olana bagl bir sekilde eylemde bulunmay1 saglar; aklin buyruklarina gore kosulsuz
ve bu dogrultuda da nesnel bir sekilde eyleme ise bir i¢ neden olarak kisinin kendi aklini
temel alir (Kant 2014c: 47-48). Fiziksel olan duygu ise, dis diinyaya baglilig1 géz 6niinde

bulunduruldugunda bedenin, deneyim alaniyla bagdastirilmasidir; bedene gore eylemeyle
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insan, dis diinyaya kosullu kilinir. Burada s6z konusu olan dis diinyaya kosullu olmak,
insanin doga icerisinde yasamasinin zorunlulugunu yansitmaz. Bedenin dis diinyaya
bagimli olmasi, bedenin dogas1 geregi, deneyim alanindaki seylere haz ve ac1 duygulari

dogrultusunda kosullu bir sekilde yonelimini yansitir.

Akil ise bedenin duygularini kontrol edebilen olarak deneyim alanindan kendini
soyutlamay1 basarip, aklin sagladigi bir i¢ neden ile ahlakiligi ortaya ¢ikarma
potansiyeline sahiptir. Kant’in istegi, goriiniisler alaninda insanin dogal yonii sayesinde
“i¢cinde uyanan arzu ve gereksinimlerini” kosulsuz ve a priori bir yasa ile dizginlemesini
saglamaktir (Rawls 2020: 270). Kant, teorik felsefesinden itibaren akil ile temellendirdigi
Ozgiirlik anlayisini, maddesel olandan tamamen soyutlayarak pratik akilda ickin hale
getirir. Bu sayede Kant’in ozgiirliigii, i¢sel olan ile yani akil ile tanimlanir ve bu
tanimlanigta aklin kosulsuzlugu temele alis1, yasanin genelligini yapilandirig1 agisindan
oldukc¢a dnemlidir. Kosulsuz bir sekilde eylemde bulunmanin nasil gerceklesecegini daha
iyl aciklamak icin Kant, pratik felsefesinin anahtar kavramlarindan biri olan 6dev
(Pflicht) kavramma deginerek, 6dev kavrami baglaminda pratik felsefesinde saygi

(Achtung) ve otonomi (Autonomie) kavramlarinin 6neminin altin1 ¢izecektir.

2.1.2. Odev, Saygi ve Otonomi

Kosulsuz istemenin ve bu dogrultuda da kosulsuz bir sekilde eylemenin ne demek
oldugunu en iyi sekilde ayrintilandirmak igin Kant 6dev kavramini devreye sokar. Odev
kavraminda, 6deve uygun ve ddevden dolay1 eylemde bulunma arasindaki ayrim ortaya
koyulur ve bu ayrim iizerinden kosulsuz olanin neligi netlestirilir. Ahlak yasasinin
buyurdugu sekilde ortaya konan eyleme “6dev” denir (Kant 2014c: 37). “Odev kavramu,
nesnel olarak eylemin yasaya uygunlugunu istemektedir” ve bu o6zelligiyle, “yasaya
saygidan dolay1” eylemeyi saglamaktadir (2014c: 89). Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin basinda Kant, bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in yasaya uygun
eylemde bulunmanin yeterli olmadigini, ahlaki eylemin ahlak yasasindan dolay1

gerceklestirilmesi gerektigini vurgular (Kant 2015a: 5). Odev kavrami, eylemlerin
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degerini belirleyen bir kavramdir (2015a: 12). Odevin, eylemin degerini belirleyen bir
kavram oldugu ve eylemin ahlaki olabilmesi i¢in ddevden dolay1 eylemde bulunmanin
gerekliligi bize, 6deve uygun ve 6devden dolay1 eylemde bulunmanin ayni degere sahip
olmadig1 sonucunu verir. Bu dogrultuda Kant, 6devden dolay1 olan ile 6deve uygun olan

arasindaki ayrimi yapabilmek i¢in bakkal 6rnegini verir.

Odeve uygun olmayan ve ddeve uygun olan eylem arasindaki fark ilk bakista anlagilir
fakat 6deve uygun olan ve Odevden dolay1 gergeklestirilen eylem arasindaki farki
dogrudan anlamak, o kadar kolay degildir (2015a: 12). Kant bu noktada, 6znenin 6deve
uygun eylemde bulunurken bile eyleminin arkasindaki istemenin egilim ya da duyguyla
temellendirilme ihtimalini g6z Oniinde bulundurur. Kant, bu ihtimalin ger¢eklesmesi
sonucunda 6znenin, ddevden dolay1 eylemde bulunmadigini ifade eder (2015a: 12).
Bakkal 6rneginde de tam da bu noktaya deginilir. Bu 6rnekte Kant, bir bakkalin satig
yapma bicimi tlizerinden Odevden dolay1r eylemde bulunmayr agiklar. Bakkalin
miisterisine satig yaparken, miisterinin liriiniin gergek fiyatini bilmeyisinden yararlanarak
iiriinii oldugundan daha pahaliya satmak dogrudan 6deve uygun eylemde bulunamamay1
gosterir; lirlinlin gercek fiyati konusunda bir bilgiye sahip olmayan miisteriye, {irlinii
gercek fiyatindan satmak ise O0deve uygunlugu gosterir fakat, ddevden dolayiligi
gostermez (2015a:12-13). Bu noktada Kant, bakkalin {iriinii neden kendi fiyatinda
sattigini sorgular: Bakkalin {iriinii kendi fiyatinda satiginin arkasindaki neden, miisterinin
iiriintin gercek fiyatin1 6grenebilme ihtimali sonrasi bir daha o bakkaldan aligveris
yapmamasi ve bunun c¢evreye duyulmasi sonucu bakkalin satiglarinin diisecegini
diistinmesinden dolayr diirlist bir sekilde hizmet ediyorsa, bu eylem o6deve uygun
gerceklestirilmistir fakat 6devden dolay1 gergeklestirilmemis bir eylemdir (2015a:12-13).
Burada bakkal tarafindan gergeklestirilen “eylem o6devden dolayi, ya da dogrudan
dogruya egilimden dolay1 degil, sirf bencil bir amagla yapilmistir” (2015a: 13).

Bu ornekle goriiriiz ki, “6devden dolay1 yapilan eylemin ahlaksal degeri ayn1 zamanda
egilimlere gore degil de aklin koydugu yasaya gore istemenin belirlenip, eyleme
yonelmenin de ifadesidir” (Tirkyilmaz 2020: 91). Kant burada, yasanin formel bi¢imine
uygun goziikken eylemlerin arkasindaki niyeti sorgular. Eylemin arkasindaki sebebin
ddevden dolay1 gerceklesmiyor olmasi, her ne kadar eylem ahlaki goziikiiyor olsa bile,

eylemin ahlakiligini ortadan kaldiracak gligtedir. Kant’a gore, “yapilabildigi yerde iyilik
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yapmak da bir 6devdir” fakat iyiligi hicbir egilimden ya da duygudan kaynaklanmadan
yapmas1 ddevden dolayr gergeklestirilen eylemi yansitir (Kant 2015a: 13). Odevden
dolay1 eylemde bulunmanin 6nemini aktararak Kant, ahlak yasasindan tiim bedensel
egilim ve duygularin diglanmasinin gerekliligini vurgular. Bu vurgu sonrasinda Kant,
insanin temel 6devlerine drnekler gostererek, calismamiz i¢in olduk¢a dnemli olan bazi
noktalar1 isaret eder. Bu noktalardan biri Kant’in, insanin bedenine de ne kadar 6nem

verdigini vurgulayacagi bir 6rnegi barindirir.

Bahsedilen 6rneklerden birinde Kant, “kisinin yasamini siirdliirmesinin 6dev oldugunu”
sOyler (2015a: 13). Fakat Kant’a gore, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek icin
duyduklar endisenin pek de ahlaki igerigi yoktur ¢ilinkii bu kisiler, “yasamlarin1 6deve
uygun olarak koruyordur”; ancak yasamdan tat almay1 uzun siire 6nce birakarak 6lmeyi
dileyen bir kisi, “yasamini, onu sevmesinden, egilimden ya da korkusundan degil de
odevden dolay1 yine siirdiiriiyorsa: iste o zaman maksiminin ahlaksal icerigi vardir”
(2015a: 13). Kant burada her ne kadar insan yagaminin devam ettirilmesinin degerini
vurguluyor olsa da, bunu ahlaki bir cergeveye oturtmak icin ¢abalar. Bu sebeple de yasami
devam ettirme ya da ettirmeme i¢in insanin kendisine sebep gosterecegi tiim duygular

askiya alarak, sadece insan yasaminin degerini vurgulamaya caligir.

Buradan anlagilir ki Kant’in derdi bedeni tamamen onemsiz kilmak degil, bedenin
duygularini ve egilimlerini 6nemsiz kilmaktir. Kant, elbette ki bedenin insan yasaminin
devamui i¢in gerekliliginin farkindadir; zira bu sebeple bedenin korunmasini 6giitleyen bir
ifadeyi, insanin en temel ddevlerinden biri olarak sunmaktadir. Nitekim bu farkindalik
ayni zamanda, insanin iyi bir yasam i¢in bedenini akliyla dizginlemesini vurgulamaktadir.
Belki de ornekler sonsuza kadar ¢ogaltilabilir fakat burada bir kilit nokta vardir; o da
kisinin eyleminden egilimleri ve duygular1 dislamasinin ona 6devden dolay1 eylemeyi
saglatacagidir. Dolayistyla ahlak yasasinin da buyurdugu tizere “6devden dolay1 yapilan
bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulagilacak bir amagta bulmaz, onu yapmaga karar
verdirten maksimde bulur” (2015a: 15). Bu sayede isteme, beden sayesinde ortaya ¢ikan
tiim giidiilerden arinarak tiim igerikli ilkelerden de arinmay1 basarmis ve bigimsel bir

yasaya gore eylemde bulunmustur (2015a: 15).

Tiim eylemlerin temelinden egilimlerin ve duygularin diglanmasinin yani sira Kant tiim

bu bulgulardan yeni bir 6dev tanim1 ortaya koyar: “6dev, yasaya duyulan saygidan dolay1
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yapilan eylemin zorunlulugudur” (2015a: 15). Kant’in ahlaki eylemden tiim duygulari
diglamasia ragmen tek bir duyguya, saygi duygusuna yer verisi olduk¢a sasirticidir.
Kant’in 6nemsedigi tek duygu saygidir; saygi, yasaya duyulmasi gereken bir duygudur.
Saygi, diger tim duygulardan, etkilenilen yani duyumlanan bir duygu olmamakla ayrilir:
“sayg1 bir duygu olsa bile, etkilenmekle (edilgin olarak) duyulan bir duygu degil, aklin
bir kavrami aracilifiyla kendi kendine yasanan, bundan dolayr da egilimin ya da
korkunun yarattig1 ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur” (2015a: 16).
Ardindan Kant, saygiy1 tanimlar: “Istemenin yasa tarafindan belirlenmesi ve bunun
bilincinin ad1 saygidir” (2015a: 17). Oznenin ahlaki olmas1 dogrultusunda &zgiir olmast,
yasaya saygisindan dolayr eylemesi ve eylemini yasaya saygisindan dolay1
gerceklestirdiginin bilincinde olmasidir. Bu bilince sahip olma ile Kant, tesadiifen ahlaki
ozellikler tasiyabilecek c¢esitli eylemlerin ahlaki olmanin Oziinii yansitmayacagi
konusunda bizi uyarmaktadir. Ayn1 zamanda kisinin, bir bagka kisiye duydugu saygi,
Kant i¢in, yasaya gosterilen sayginin ifadesidir (2015a: 17). Burada Kant, bir 6énemli
noktaya daha isaret etmektedir; 6zne, sadece yasaya degil, ayn1 zamanda insan olmalari

sebebiyle kendinden bagka insanlara da saygi duymalidir.

Baskasina duyulan saygidan dolay1 eylemde bulunma i¢in Kant s6z verme drnegini verir.
S6z verme, bir sonraki bolimde isleyecegimiz Kant’in hukuk felsefesinin
acimlanabilmesi i¢in de olduk¢a Onemli bir Ornektir. Kant su soruyu sorar; “dara
diistiigiimde, tutmama niyetiyle bir sdz verebilir miyim?” ve su soruyla devam eder;
“yalan yere s6z vermem zekice midir, yoksa 6deve uygun mudur” (2015a: 17-18)? Kant,
yalan yere s6z vermenin ¢ogunlukla daha zekice goriildtigiinii fakat zorda kalip yalan yere
s0z vermenin dngoriillemeyecek bazi sonuglar dogurabilecegini ve bu sonuglardan birinin
de “giiven” yitirme olacagini sdyler (2015a: 18). Fakat bagkalarinin giivenini yitirme
diisiincesiyle dogruyu sdylemeyi segen kisi, ahlaki bir i¢erikten uzaktir; Kant’in burada
sormamizi istedigi soru, gii¢ bir durumdan s1yrilmak i¢in yalan sdylemenin genel bir yasa
olmasi1 sonucunda, bu duruma karsi tepkimizin nasil olacagidir (2015a: 18). Kant,
herkesin sikistiginda yalan s6ylemeyi isteyebilecegini fakat bunu genel bir yasa olarak
kabul etmek istemeyecegini soyler ¢linkii boyle bir yasaya gore ortada gergek anlamda
s0z vermenin olmast miimkiin degildir; s6z verme miimkiin olsa bile, boyle bir yasada,

verilen soziin gergekten tutulacaginin bir kesinlige baglanmasi imkansizdir (2015a: 18).
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Dolayistyla akil hem kendisine hem de baskalarina saygi duymay1 saglayacak bir yasanin

kurulusunu saglar:

(...)bu, egilimlerce salik verilenlerin tasiyabilecegi her degerin iistiinde olan
degerin goriilmesidir; ve pratik yasaya saf saygidan gelen eylemimin
zorunlulugu, 6devi olusturan seydir. Bu 6deve baska her hareket nedeni yerini
vermelidir; ¢linkii o, degeri her seyin iistiinde olan kendi bagina iyi istemenin
kosuludur (2015a: 19).
Kant i¢in ahlaki olanin asil degerinin ortaya ¢ikisi, 6devden dolay1 gerceklestirilen eylem
ile miimkiindiir. Eylemin ahlaki olarak degerinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in akil basat
olandir. Diinya iizerindeki varliklar arasinda sadece insanin ahlakilikten, bu dogrultuda
da ozgiirliikten pay alabiliyor olmasi ve bunu da akla sahip olmas1 sayesinde basarabiliyor
olmasi, insan olmanin degerini ortaya koyar. Ahlak yasasi, en ¢ok kategorik imperatif ile
anilmaktadir; her bir bireye saygi duymamizin gerekliligi s6z konusu oldugunda pratik
buyruk devreye girmektedir. Pratik buyruk, her bir kisiye duyulan saygiy1 baz alarak, bir
kisinin baska bir kisiyi kendi amaci dogrultusunda ara¢ olarak kullanmamasini
buyurmaktadir. Bedene gore eylemde bulunan kisi amaca gore degil, araca gore eylemde
bulunma isteginde bulur. Bu istek apagik bir sekilde pratik buyrugun ¢ignenmesine sebep
olmaktadir. Insan, amag olarak degil de arag¢ olarak eylemde bulundugunda tiir olarak
insanligin degerini diisiirerek sadece ¢ikarlari1 dogrultusunda hareket etmekte ve saf iyiye
gore degil, egilimleri ve duygulari dogrultusunda eylemde bulunmaktadir. Boyle bir
durumda ise akla uygun bir yasadan ziyade deneyden gelen hazci bir yasanin kurulusu

gerceklesmektedir. Haz temelli olan bu yasa, a priori olmaktan tamamen uzaktir.

Insanm degeri s6z konusu oldugunda Kant, insan yasamimnn degerini de gdz Oniinde
bulundurur ve bunu, genel 6dev buyrugu ile dile getirilir. Kant, tarih icerisinde insanin,
diistinebilme yetisi sayesinde kendini doganmn ilkelliginden kurtararak gelistirebilme
becerisine oldukga biiyiik bir 5Snem atfetmektedir (Kant 2014a: 35). Insanligin gelisiminin
temelinde ise 6znenin eyleminin maksiminin genel bir doga yasasi olarak belirlenisi
gizlidir (Kant 2015a: 38). Kant bu dogrultuda insanin yasamimin degerini tekrar
vurgulamak i¢in yasamindan bikmis birinin intiharinin kendine karsi olan 6devle uyusup
uyusmayacagi sorusunu sorar (2015a: 38-39). Yasami gelistirmek i¢in yasamin
devamliliginin sart oldugu basit bir kabuldiir, dolayisiyla insanin yagamini sona

erdirebilmesinin bir yasa olarak alinacak olmasi, bir kisinin varligmin yok olmasi
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anlamina gelir ve diisiiniildiigiinde intihar etme, insan tiiriiniin dogada var olmasi igin bir
engeldir; intihar1 genel bir maksim olarak gérme ve bu dogrultuda kendi yasamina son
verme, ayni zamanda tiiriin devamliliginin saglanmasi i¢in de bir engeldir; dolayisiyla bir

doga yasasi olarak kabul edilemez niteliktedir (Kant 2015a: 38-39).

Kant’in ahlak yasasina ve bu dogrultuda da 6zgiirliik anlayisina baktigimizda, insanin tiir
olarak degerinin ortaya koyulusunun merkezi bir diisiince oldugunu ve bu merkezi
diistincenin ahlak yasasiyla ¢ergevelendigini goriirliz. Kant’in ahlak felsefesinin tiimii,
insanin akla sahip olmasi sayesinde yasamini1 6zgiir bir sekilde sekillendirecek yasalari
ortaya koymastyla paralel olarak, kendi kendine amagclar koyabilme becerisini de gosterir.
Insan dogas1 geregi kendi basina amactir; “akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir”
(2015a: 46). Kant’a gore “akil sahibi doga, kendi kendine amag¢ koymakla geri kalan
dogadan kendini ayirir” (2015a: 55). Kendini dogadan ayirabilme becerisiyle insan, kendi
tiiri haricindeki tiim canlilar1 bir arag olarak kullanabilme giiciine sahiptir (Kant 2014c:
96). Akla sahip olarak insan ise, hi¢gbir zaman ara¢ olarak kullanilamayacak bir degere
sahiptir. Kant bu noktada, ahlak yasasini kendi akliyla ortaya koyabilme becerisine sahip
olan 6zne ile otonomiye sahip olma arasinda kurdugu baglantinin altini ¢izer. Otonomi,
isteme ile baglantilidir; “istemenin Ozerkligi'®, istemenin kendi kendine (istenen
nesnelerin tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma 6zelligidir” (Kant 2015a:
58). Bu tanim ile Kant, tiim ahlak felsefesini otonomiye sahip olma ile esitlemektedir.
Ahlak felsefesi kapsaminda ozgiirliik, doga yasalarina bagli olmadan insanin kendi
kendisine koyabildigi igsel bir yasa ile tanimlanarak ayni zamanda otonomiye sahip

olmanin tanimini da verir:

Ciinkti isteng, otonomi i¢inde, bizzat kendisinin genel bir norm olarak ortaya
koydugu ve kendisini bu normun altina yerlestirdigi bir kuraldan bagka hi¢bir
kural altina girmez (Cassirer 1996: 257).

Otonomi kavrami Kant’1 6zgiirlik antinomisine geri gotiiriir. Kant, otonomiye sahip
olmay1 diinyadan gelen nedenlerin olmasina baglayarak pozitif 6zgiirliigii elde ederken,

Ozgiirligiin olmadigi ve her seyin doga oldugu onermeyle de deneyim alanina

16 Kullandigimiz kaynaklarda “Autonomi” kavramimin gevirisi, “dzerklik” kelimesiyle kargilanmigtir. Fakat
kokenindeki “nomos’u ifade etmesi bakimindan ¢aligmamizda basvurdugumuz alintilar disinda, “otonomi”

kelimesi kullanmay1 tercih edecegiz.
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hapsolmayla, negatif 6zgiirliigiin ne oldugunu tiim ayrintilariyla aktarmis bulunur (Kant
2015a: 64-65). Bedenden bagimsiz bir sekilde aklin kendi kendisine yasa koyusu,
otonomiye sahip olmay1 isaret etmektedir: Otonomi, “aklin yonettigi iradenin kendi
kendini yonetmesidir” (Heimsoeth 2018: 128). Kant, ahlak felsefesini sundugu tim
satirlar boyunca aklin 6zyonetimini engellemeye sebep olacak her ayrintiy1 belirleyerek,
bu ayrintilarin var olmasinin nedenini bedene baglamakta ve bu dogrultuda da bedene
bagli olan tiim arzularin dizginlenmesini saglamak i¢in otonomiye sahip 6zneyi devreye
sokmaktadir (Wood 1999: 252). Kisi ancak herhangi bir dig etkene maruz kalmadan kendi
aklini kullanarak eylemde bulundugunda otonomiye sahip olacak, kendini yonetecektir.
Kant’in ahlak felsefesinin her bir ayrintisina baktigimizda goriilecek olan, ahlak
felsefesinin kurulug nedeninin “toplumdisiliga yatkinlik” gosteren her noktaya miidahale
etmek oldugudur (Wood 2020: 226). Kant tiim bir ahlak felsefesini, insanlarin sahip
oldugu “ortak” akilla belirleyip, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ahlaki olanla
diizenleyerek giinliik hayatlarinda sorunsuz bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmeleri
temennisi ile inga etmektedir. Kant’in bu temennisi, sadece 6zel alan1 kapsar gibi goriiniir
fakat Kant, 6zel alanla sinirli kalmayarak kamusal alanda da kisilerin, ahlakin 6zneleri
olmalar1 sayesinde hukuk ve politika 6zneleri haline gelislerini isleyerek, ozgiirlik
tanimin1 farkli bir boyuta tasiyacaktir. Otonomi kavramiin asil anlami ve agmazlari,

hukuk ve politika sayesinde daha iyi anlasilacaktir.

2.2. Hukuk ve Politika Felsefesi

Hukuk ve politika goriislerini bir biitiin olarak Ahlak Metafizigi’nde (Metaphysik der
Sitten) aktaran Kant, Ahlak Metafizigi’nden dnce yazdig1 Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme’nin Ek’inde kismen, Ahlak Metafizigi’nde deginecegi noktalarin mesajini verir.
Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’de Kant, ahlak ve politika arasinda bir bagin
olduguna isaret eder: “...bir tiir uygulamali hukuk olan politika ile, hukukun teorisi olan
ahlak arasinda (kuram ve uygulama arasinda) karsitlik olamaz...” (Kant 2010b: 309).
Kant burada ahlak, hukuk ve politika alanlar1 arasinda bir baga isaret eder; elbette ki bu
bag, hukuk ve politika alanlarinin ahlak felsefesiyle iligkili oldugunu belirtir. Kant’in
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ahlak felsefesini etik alanindaki 6znelerin 6zglirliglinii ve esitligini saglamak icin
yapilandirdigi goz oniinde bulunduruldugunda bu diisiince elbette ki sasirtict degildir.
Fakat buradaki sasirtict nokta, politika ve hukukun uygulama (deneyim) alan1 olarak ele
alinmasidir. Zira Kant, Ahlak Metafizigin’de de bu konuya deginerek hukukun kavramsal
olarak deneyim alanindan ortaya ¢iktigini sdyler (Kant 1991: 35). Bu dogrultuda Kant,
hukuk ve politika alaninin farkli bir 6zgiirliik alanini temsil ettigini vurgulayarak bu

ozgirliige dissal ozgiirliikk (dufsere Freiheit) adin1 verir.

Kant’in ahlak felsefesine doniis yaptigimizda, Kant’in etik diisiincesinin temel kavrami
olan ozgiirligiin, uygulama alan1 olan deneyimden bagimsiz bir sekilde akildan
tiiretildigini goriiriiz. Nitekim Kant, 6zgiirliik goriisiinden hareketle herkesin i¢indeki
ahlak yasasina vurgu yaparak, “i¢sel” bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya koymaktadir. Hukuk
ve politika kavramlarinin deneyim alanindan ortaya ¢ikarak farkli bir 6zgiirliik tiiriinii
tanimliyor olmas1 bu durumda elbette ki celiskilidir. Kant’in deneyimden ortaya ¢ikan
ozglrliigii negatif bir 6zglirliik olarak tanimlamasi ve bu durumda insanin kendine yasa
koymasinin miimkiin olmadigini sdylemesi, bu ¢eliskinin en biiyiik kanitidir. Fakat Kant
bu celiskiyi, ahlak ile hukuk ve politika alanlarinda kurdugu baglantilarla giderecektir.
Kant, “her tiirlii yasanin ancak akilsal ve iradi bir yasa koyma ediminden kaynagini
alabilecegini” belirtmektedir (Esgiin 2017a: 141-142). Bu durumda 6zne pratik alanda
sadece ahlak yasasini koyan olarak degil, buna ek olarak hukuksal bir yasa koyucu olarak,

hukuk ve politika alanindaki diizenlemeleri de belirleyecektir.

Kant’a gore hukuk ve politika alaninda isleyecek yasalarin 6zneler tarafindan kurulmasi
ise ahlak yasasi sayesinde gergeklesecektir. Her ne kadar hukuk ve politika kavramlar
deneyimden kaynaklaniyor olsa da ozneler, bu alanlar1 belirleyecek yasayi, ahlak
yasasindan hareketle ortaya koyacaktir. Hukuk ve politika kavramlarinin deneyim
alanindan ortaya ¢ikarak “6zgiirlik” olarak adlandirilmasi ¢eligkili duruyor olsa da Kant
bu alanlari, halihazirda kurulusu gergeklestirilmis ahlak yasasinin bir yansimasi olarak
diizenleyerek bu celigkiyi ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Bu c¢eliskiyi ortadan
kaldirdiktan sonra Kant, miilkiyet, sozlesme, evlilik gibi cesitli haklarin nasil ortaya
ciktigina deginecektir. Hukuk ve politika alanlarmin “digsal” Ozgiirlilk olarak

adlandirilmasi, 6znenin kendi bedeni disindaki cisimler ve bedenlerle zorunlu bir iligkide
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olmasini temsil etmektedir. Zira digsal ozgiirliglin ayn1 zamanda bedenin 6zgiirliigi

oldugu da en temelde s6zlesme ve miilkiyet kavramlarindan hareketle yapilandirilacaktir:

Insanligimiz1 ve bagkalarinin insanligini korumak ve kendi dniimiize 6zgiirce
koydugumuz ve bagkalarmin kendi Onlerine 6zgiirce koyduklar: erekleri
izlemek ic¢in, kendi bedenimizi O6zgiirce hareket ettirebilmeli ve baska
bedenleri-cisimleri de kontrol edebilmeli ve kullanabilmeliyiz. Elbette, kendi
bedenlerimizi ve bagka bedenleri-cisimleri Ozgiirce kullanmamiz,
bagkalarinin kendi bedenlerini ve baska bedenleri-cisimleri 6zgiirce
kullanmalartyla ¢atigabilir ve boylece insanligi, yani se¢gme ve eyleme
ozglrliigii yetisini hem kendimizde hem de baskalarinda bir ara¢ degil de, bir
erek olarak géormeye yonelik genel 6dev, 6zgiirliigii sadece kendimizde degil,
bagkalarinda da korumak adina, bedenlerimizin hareketlerini ve bagka
bedenleri-cisimleri!”  kullamisimizi ~ diizenlemenin  yollarm1  bulmamiz
gerektigi anlamina gelir (Guyer 2020: 299-300).

Tam da bu noktada Kant, baskalarinin bedenlerinin-cisimlerinin bir arag¢ olarak
kullanimimi engellemek i¢in “hukuksal yasalar altinda” miilkiyet edinmeyi zorunlu
kilacaktir. Hukuk ve hukukun ortaya ¢ikisiyla varligini tescilleyen politika alaninda 6zne,
kendi bedeninin digindaki 6znelerle “edinme” eylemi baglantisiyla cesitli iliskiler
icerisindedir. Kendinden bagka bir cisme-bedene sahip olma, edinme sayesinde
gerceklesmektedir. Kant tarafindan hukuk ve politikanin temsil edildigi digsallik segme
(Willkiir), etigin temsil ettigi i¢sellik ise isteme (Wille) kavramlariyla tanimlanir (Kant
1991: 42). Fakat buradaki se¢cme daha cok keyfiligi yansitan bir kavramdir. Kant,
Oznenin, bagka dznelerin sahip oldugu cisim ya da bedenlerin keyfilikle degil, ahlaki bir
sekilde secilip sahiplenebilmesi i¢in se¢gme ve isteme kavramlari arasinda, bir diger
deyisle hukuk ve politika alanlar1 ile ahlak alani arasinda bir bag kurmaya calisacaktir.
Kant i¢in edinmenin keyfilikle degil, ahlaki bir sekilde gerceklesebilmesi, kendi disindaki
bir Ozneyi ara¢ olarak kullanmama dogrultusunda gerceklestirilmesi gerektigi
diistincesini yansitmaktadir. Bu dogrultuda ayni zamanda, edinmenin gerceklestirilmesi

icin de hukuk ve politika alanlarinin ahlaksal bir temele oturtulmasinin gerekli oldugu,

17 Burada “bedenleri-cisimleri” ifadesiyle kastedilen, “toprak, mineraller, bitkiler gibi insan-olmayanlari,
yine insan olmayan hayvanlari; ve hizmetgileri, diger ¢alisanlar, sdzlesme yaptigimiz insanlar, esler gibi”
hem canli hem de cansiz varliklardir (Guyer 2020: 299). Kant’in bedenlerin-cisimlerin kullanigini
diizenleme meselesi ¢alismamizin devaminda, bir seyi “edinme” baglaminda Kant’in miilkiyeti nasil

degerlendirdigi dogrultusunda agikliga kavusacaktir.
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tekrar vurgulanmalidir; bu temeli bize saglayacak olan, 6znelerin igsel olarak ortaya

koyduklar1 ahlak yasasidir.

Kant bu keyfiligin her bir bireyin bedenlerinin egilimleri ve duygular1 dogrultusunda bir
seyi edinmek istedikleri i¢in 6znel olduguna dikkat ¢ekerek; bu keyfiligi evrensel bir yasa
olan ahlak yasasi sayesinde diizenleyip, evrensel olan hukuk yasasinin temellerini ortaya
koyacaktir. Bu dogrultuda Kant, oncelikli olarak ahlak ve hukuk-politika arasinda
kurdugu baglantiyla “vatandag” kavraminin neligini de ortaya koyarak, etik alaninda esit
ve Ozglir kildig1 6znelerin aym1 zamanda kamusal alanda da 6zgiir ve esit oldugunu
vurgulayacaktir. Sonrasinda ise Kant, vatandasin sahip oldugu miilkiyet kavrami
dogrultusunda sozlesme, evlilik gibi haklara deginecek ve bu haklara deginmesiyle
Oznelerin bir ara¢ olarak kullanimini nasil engellemeye c¢alistigi daha agik bir hal
alacaktir. Dolayisiyla bu bdliimde oncelikli olarak Kant’in hukuk ve politika alanlarini
ahlak felsefesiyle nasil baglantilandirdig: arastirilarak hukuk ve politika alanlariin nasil
diizenlendigi ortaya koyulacaktir. Ahlak, hukuk ve politika arasinda kurulan baglanti
sonucu 6znelerin hukuksal yasalar dogrultusunda elde ettikleri haklarin ortaya ¢ikis
nedenlerine deginilecek ve bu haklar dogrultusunda da 6znelerin vatandas olabilmelerinin

neden ve nasil temellendirildigi beden problemi baglaminda incelenecektir.

2.2.1. Digsal Ozgiirliik ve Hukuk

Kant, Ahlak Metafizigi'nin bir “Ahlak Ogretisi” oldugunu ve bu dgretinin “Hukuk
Ogretisi (Rechtslehre)” ve “Erdem Ogretisi (Tugendlehre)” olmak iizere iki boliime
aytracagini soyler (1991: 35). Kant, hukuk 6gretisinde hukuk felsefesini sunar ve ahlak
felsefesinin hak kavramina, yani “deneyimde ortaya ¢ikan durumlara-vakalara” nasil
“uygulanacagini” ¢oziimlemeye calisir (1991: 35). Elbette ki Kant bu ¢oziimlemeyi
yaparken hukuk felsefesini “akildan tiiretilen bir sistem” olarak sunacaktir (1991: 35).
Ahlak Metafizigi’nde hukuk felsefesinin sunulusuyla Kant’in, kisilerin hukuksal 6zneler
olarak edindikleri haklar iizerinden evlilik, miilk edinme, oy kullanma gibi hukuksal
konular1 ahlak felsefesiyle uyumlu bir sekilde ele aldig1 goriiliir. Ahlak Metafizigi’nde

hukuksal olanin sunulusuyla beraber Kant’in 6zgiirliigii, aklin 6zgiirliigli olarak igsel bir
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ozgirlik tanimiyla ortaya koyulusundan farkli bir boyuta tasinir ve Oznenin tam
anlamiyla 6zgiir olmas1 hem ahlaksal hem de hukuksal yasa ¢ercevesinde 6zgiir olmakla

tanimlanir.

Hukuk kavramsal olarak, devlet icerisinde baskalariyla girilen zorunlu iliskileri temsil
eder. Kant’in pratik akli kendine ddevler koymanin yani sira kendinden baska 6znelere
de 6dev verebilme 6zelligine sahiptir ki bagkalarina 6dev verebiliyor olmayla hukukun
varhig1 ortaya koyulur (Esgiin 2017a: 143). Igsel 6zgiirliigiin neligi ortaya koyulurken,
Oznenin kendi istemesi ile eylemde bulundugu goriiliir; bu yalnizca 6zneyi ilgilendiren
icsel bir tutumun sergilenisidir fakat digsal olanda baska Oznelerle girilen hukuksal
iliskilerle, 6znenin kendisinin digindaki 6znelerle girdigi zorunlu iligkileri ifade edilir.
Hukuksal olanin ele alinigi ayn1 zamanda hak kavraminin ele alinisidir, 6znenin hak
kavramina ihtiya¢ duymasi, kendi disindakilerle giivenli iligkiler diizenleme ihtiyacindan
dogmaktadir. Oznenin hukuksal haklara sahip olmasi ise dissal olarak dzgiir olmayla
tanimlanmaktadir. Hukuksal olani temellendirirken Kant, kisinin kendi disindakilerle
iligskisini hak kavrami iizerinden degerlendirerek insanin ahlaki bir varlik olmasini

pekistirmektedir.

Ahlaksal olan, yalnizca istemeyi temele alisiyla i¢sel ozgiirliigii temsil ederek “aklin
ozgirliigii” olarak adlandirilir ki bu tanim, Kant’in tiim pratik felsefesinin temelini
olusturur. Fakat digsal olanin yani hukuksalin ortaya ¢ikisiyla, insanin digsalligini temsil
eden bedenin ozgiirliigiiniin'® ortaya ¢ikis1 s6z konusu olacaktir. Hukuksal olan her ne
kadar akilla temellendiriliyor olsa da bedenin ozgiirligiinii temsil etmektedir. Dig
ozgilrliigiin, bu dogrultuda da bedenin 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisi, hukukun basat kavrami
olan hak kavraminin neligine dayanir. Hak, “deneyimde ortaya c¢ikan vakalara
uygulanan” bir kavramdir; bu sebeple Kant, “hukuksal sistemin kendisinin ortaya
cikamayacagini, ancak sisteme yaklasilabilecegini” sdyler (Kant 1991: 35). Bu ifadeyle
Kant, i¢sel 6zgiirliigiin bir ide olarak akil tarafindan tiretildigini ve bu {iretilis sonrasinda
Ozgiirlik kavramimnin bilgisinin kendisinin edilebildigine goénderme yapar. Hak

kavraminin aklin kendisinden degil de deneyim alanindan iiretiliyor olmas1 bu kavramin

18 Dig 6zgiirliigiin ayn1 zamanda bedenin 6zgiirliigii oldugu, ¢alismamizin devaminda Kant’m cinsellige
bakis acisin1 ve miilkiyet baglaminda 6znenin bedeninin O6zgiirce nasil hareket edebildigini ortaya

koymamizla daha agik bir hal alacaktir.
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negatif ozgiirlik alaniyla baglantili oldugunu gosterir ki dnceki bdliimlerde igledigimiz
iizere Kantc1 6zgiirliigiin deneyim alanindan elde edilemiyor olmasi, deneyim alaninin

bizi doga yasalartyla sinirlayarak negatif bir 6zgiirliige tabii tuttugunu gosterir.

Hak kavraminin deneyim alaninda ortaya ¢ikiyor olmasi, 6zgiirliik idesi gibi saf bir
sekilde akildan kaynaklanmadigini gosterir. O halde hak kavrami, negatif 6zgiirliige tabii
olan midir? Hoffe tam da burada, oldukca onemli bir noktaya dikkat ¢ekerek, “empirik
ogelerin, hukukun gerek¢elendirilmesinde rol oynamadigini, sadece hukukun
uygulandiklari alan1 belirttiklerini” isaret etmektedir (Hoffe’den aktaran Satic1 2012: 85).
Nitekim Kant’in bir sonraki hamlesi, hukukun uygulandigi alani ahlakin olusturdugu bir
zemin yardimiyla temellendirmek olacaktir: “Hak kavrami, saf akil tarafindan
iretilmemektedir fakat ahlaktan pay almakta, ahlaki olan sayesinde diizenlenmektedir
(Wood 2004: 6). Deneyim alanindaki yasalara miidahale edemeyen insan, hak kavraminin
getirdigi diizenlemeler ile bedenin alanina hitkmederek onu aklin himayesi altina alir. Bu
hiilkmedisin gergeklesebilmesi i¢in ise i¢sel ozglirliige ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla hak
kavrami her ne kadar deneyim alanina ait olsa da ahlak yasas1 sayesinde diizenlenir. Kant
aklin otonomiye sahip bir sekilde nesnel yasa koyabilme 6zelliginin hukuksal alani
sekillendirecegine inanir. Hak kavraminin ahlak yasalari altinda sekillendirilmesi,
hukuksal ve ahlaksal olan arasindaki baglantinin incelenmesini gerektirir. Bu baglantinin
kurulabilmesi i¢in Kant, ahlak felsefesinde 6znenin otonomiye sahip bir sekilde evrensel
yasa koyabiliyor olmasmi olduk¢a onemli bir nokta olarak ele alir. Oznenin tam
anlamiyla 6zgiir olabilmesi i¢in hem hukuksal hem de ahlaksal alanda 6zgiir olmasin
gerekliligi, ayn1 zamanda dissal 6zglirliigii veren hukuk ile igsel 6zgiirliigli olanakli kilan
ahlakin uyumunun ortaya konulusuyla agiga ¢ikmaktadir. Bu uyumu ortaya koyabilmek

icin Kant, isteme (Wille) ve se¢im (Willkiir) kavramlarini ele alir.

Isteme, nesnesi tamamen aklin kendisi olandir ve eylemin kendisini degil, arkasindaki
istemeyi yani etik alani temsil etmektedir; secim ise nesnesi tamamen disaridan gelendir,
eylemin sonucuna odaklidir ve hukuksal alan1 temsil etmektedir (Kant 1991: 42-47). Kant
kavramlarin sunusunu gerceklestirirken ayn1 zamanda negatif ve pozitif Ozgiirliik
tanimlarini tekrar ele alir. Pozitif 6zgiirliigii “aklin, kendi basina pratik olma kapasitesi”
seklinde tanimlarken negatif 6zgiirliigii “deneyim alaninda bedenin egilimlerine gore

eylemde bulunmayla sinirlandirilmis olan olarak tasvir eder (1991: 42-43). Burada iki



88

alan arasindaki baglanti kurulurken ortaya ¢ikan sorunun temelinde, otonomiye sahip
olmanin akilla belirlenisi yatmaktadir. Bir digsala yani deneyim alanina bagli olan hukuk
alaninda da otonomiye sahip olma aranacaktir fakat ahlak yasasinin temelleri, deneyimin
tamamen diglanmasin1 gerektirmektedir. Hukuksal olanin beden alanina bagimli olmast,
bu alanda kisilerin “genel bir yasaya gore degil de Oznel bir maksime gore
eyleyebilecekleri endisesini dogurur (Flikschuh 2010: 55). Bu endise, isteme ve se¢im
kavramlar1 arasindaki ayrimin ahlaksal olanda vuku bulan akil-beden ayrimiyla

eslestirilmesinden dogar.

Kant’in isteme ve se¢im arasinda yaptigi ayrimda, kisinin bagkalariyla olan zorunlu
iligkilerinin hukuk yasalar1 altinda degerlendirilmesinin digsal oldugu sdylenir; hukuk,
icsel olanin (ahlakin) sadece eylemin arkasindaki istemenin niteligini ele almasinin
aksine, sonuca bakmaktadir (Kant 1991: 46-47). Ahlaksal olanin sonuca bakmayis1 fakat
hukuksal olanda Onemli olanin sonu¢ olmasi, hukuk 6devlerinin ahlak (erdem)

Odevlerinden tistiin oldugu diisiincesini gli¢lendirir:

Insam goérev niteligine sahip amaglara -insanin kendi miikemmelligi ve
bagkalarinin mutlulugu gibi amaclara- yonelten ise erdemdir. Hukuki
gorevler kesin ve tamdir, ama buna karsilik erdemin yiikledigi 6devler
belirsiz ve eksiktir; ¢linkii erdem gorevlerinin buyruklari, insanin 6zgiir
secimine bir miktar serbest alan birakmak zorundadir (Hassner 2017: 118).

Kavramlar arasinda bdylesi bir ayrimin yapilisi ahlaksal olan ile hukuksal olanin
tamamen ayrilacagi ve aralarinda bir baglantinin olmayacagi izlenimini verir ki, Kant bu
izlenime olanak saglayan oldukga celiskili ifadeler kullanir. Bahsedilen ifadelerde
ahlaksal olanin, hukuksal alanda kendini gosterebilecek o6zellige de sahip oldugu
vurgulanir (Kant 1991: 46-47). Bu, bir eylemin hem hukuk hem de ahlak yasalarina uygun
nitelikler tasiyabilecegine isaret eder; hukuksal yasanin ahlaki olana uygunlugunun
saglandig1 bir durumda Kant, “hukuksal olanin ahlak kavrami altinda degerlendirilecegini
sOyler fakat diger bir yandan da “hukuksal olanin sadece dis 6devler olabileceginin” altini
cizer (1991: 46-47). Bu ifadeye gore hukuksal olan ile ahlaksal olan, birbirinden kesin bir
sekilde ayrilir.

Fakat bir bagka ifadede ise Kant, “tiim ddevlerin sirf 6dev olduklar i¢in ahlaksal olana
ait olduklarin1™ belirtir (1991: 47). Bu ifade, tekrar hukuksal olanla ahlaksal olanin

ayrilamayacagini ifade etmektedir. Fakat Kant, ifadesinin devaminda, buradan “yasa
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koyuculugun her zaman ahlaksal olana ait oldugu sonucunun ¢ikmayacagint” sdyleyerek
iki alanmi tekrar birbirinden ayirir (1991: 47). Kant bu durumu agiklamak i¢in “etigin,
yaptigim bir sozlesmeyi karst taraf beni buna zorlamasa da yerine getirmemi
buyurdugunu” fakat hukukun bu sozii s6zlesme kavrami ile yasal bir sekilde ele aldigini
bu dogrultuda da karsimdaki Ozneye karst sOziimii “zorunlu” olarak tutmami
buyurdugunu sdyler (1991: 47). Goriildiigii lizere Kant’in ifadeleri bir¢ok c¢eliski
barindirir, bunun sebebi siliphesiz ki Kant’in, ahlak felsefesinde bedeni yok sayarak
ozgirliigii aklin Ozgiirliigiiyle tanimlamasi1 fakat hukuk ve politika alanlarinin
varliklarinin beden sayesinde ortaya ¢ikarak, bir beden 6zgiirliigiiniin de gerekliliginin
ortaya ¢ikmasidir. Zira Kant’in bu gerekliligi fark edisi, felsefesinde bedeni bahsedildigi
gibi arka planda tutmadigina bir kanit olarak gosterilebilir; Kant, en az akil kadar, beden

tizerine de diisiiniir.

Kant’in ortaya koydugu celiskili diisiinceler ayni zamanda odevler arasinda bir
catigsmanin olabilme ihtimalini de dogurur; 6rnegin, hukukun sonuca bakiyor olmasi,
keyfi bir sekilde, yalan sOylemeyi dissal yasaya uygun bir sekilde formiile edebilmeye
izin verirken ahlak yasasi yalan sOylemeyi higbir sekilde kabul etmez (Hassner 2017:
118). Bu nokta, Kant’in ahlak ile hukuk ve politikay1 bagdastirma ¢abasinda oldukca
onemli bir ¢eliskiyi temsil eder. Her ne kadar Kant, celiskili ifadeler kullansa da en
nihayetinde verdigi 6rneklerle ahlak ile hukuk ve politika alanlarinin baglantili oldugunu

vurgulayacaktir:

Ilkece politika, teorisi ahlak olan bir hukuk &gretisini uygulamaktan ibarettir.
Politika ile ahlak arasinda bir ¢atisma ¢iktiginda, tek ¢6ziim ilkini ikinciye
tabi kilmaktir (2017: 119).

Zira Kant, digsal yasanin yalan sdylemeyi mesru kilisinin ahlak yasasi sayesinde
onaylanmayacagini oldukca tanidik bir 6rnegi ele alarak aciklar. Bu noktada Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki iinlii s6z verme &rnegini tekrar ele alir: “Uzerinde
anlasmaya varilan sozlerin tutulmasi gereken yasanin verilmesi etikte degil, [us’ta
yatmaktadir” (Kant 1991: 47). Ius, Roma hukukunda “hem hak hem de hukuk”
kavramiyla karsilanmaktadir; Jus’un anlamimin hem hak hem de hukukla karsilaniyor
olmasiyla bu kavram, “hem toplumsal hayati diizenleyen hukuki kurallar biitiinii ya da
hukuki kurallar sistemi anlamini, hem de belli bir kisinin hakki, yani hukuk tarafindan

korunan yetkisi anlamini tasir” (Karadeniz Celebican 2014: 117). S6z vermeyi lus
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kavramiyla baglantilandiran Kant’in burada “etigin, yaptigim bir sézlesmeyi karsi taraf
beni buna zorlamasa da yerine getirmemi buyurdugunu” sdyledigi hatirlanmalidir;
hukuksal olanda ise bir bagkasina olan sorumluluklarin ele alindigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z vermenin aynmi zamanda hukuksal oldugu c¢iinkii séziin bir
baskasina verildigi ve bu dogrultuda da s6z verilen kisiye karsi sorumlulugumun oldugu
bir iligkinin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Kant 1991: 47). Her ne kadar Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde s6z verme eylemini ahlaksal olani agiklamak i¢in kullaniyor olsa
da Kant bu 6rnegin, baskalarina karst sorumlulugun dogmasi bakimindan hukuksal alana
ait oldugunu sdyler. Fakat bu 6rnegin hem ahlaksal olanda hem de hukuksal olanda
kullaniliyor olmasi bize, i¢sel ve digsal olan arasinda bir baglantinin oldugunu ve
hukuksal olanin ahlakla sekillenecegini gosterir ki bu baglanti ileride isleyecegimiz

“miilkiyet” ve “sozlesme” kavramlariyla net bir sekilde agikliga kavusacaktir.

Hukuksal olanin ahlaksal olanla uyumunun saglanisi, eylemin 6deve uygunlugu ya da
o0devden dolay1 gergeklesmesiyle degil, evrensel olanin yakalanabilme ve 6zgilirliikk
yasastyla uyumlu olabilmesiyle degerlendirilir (Cetinkiran Balci: 93). Daha acik ifade
edecek olursak; halihazirda ahlak yasasina yani bir i¢ 6zgiirliige sahip olan insan, deneyim
alaninda karsilastig1 durumlari ortaya koydugu ahlak yasasi ile degerlendirerek evrensel
bir hukuk yasasi ortaya koyacaktir. Ayn1 ahlak yasasina gore eylemde bulunan kisiler
stiphesiz ki bedenin alanini1 dizginleyerek onu, ahlaki olana uyumlamay1 bagaracak ve
herkesin insani degerini g6z 6niinde bulunduran bir hukuk yasasina gore eyleyecektir. Bu
sayede tiim farkli bedenler, ortak akla sahip olma ile esit haklara kavusacaktir. Fakat bu,
oncesinde de vurguladigimiz lizere, dissal olanin zorlamasiyla gergeklesir. Bir bagkasinin
zorlamast ile digsal olan bizi hak kavramina gotiiriir; “hak, evrensel bir 6zgiirliik yasasina
gore birinin se¢imini digerinin se¢imi ile birlestirebilecegi kosullarin toplamidir” ve
buradaki secim Ozgiirdiir; “birinin evrensel yasaya uygun oOzgiirliigiiniin, digerinin
ozglrliigii ile bir arada bulunabilmesidir” (Kant 1991: 56). Buradaki en ¢arpici nokta, bir
kisinin 6zgiirliigiiniin, diger herkesin 6zgiirliigli ile bir arada bulunabiliyor olmasinin

ahlak yasasinin genelligini yansitryor olmasidir.

O halde bu genelligin saglanmasi, diger bir degisle, kisinin 6zgiirliigiiniin bir bagkasinin
ozglrliigii ile bir arada bulunmasi, nasil miimkiindiir? Kant bu noktada “hak kavraminin

zorlama kullanma yetkisiyle baglantili olmasin1” net bir sekilde vurgular (1991: 57). Bu
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vurguyu yaparken zorlamanin “evrensel” ve “karsilikli bir baski” oldugunu soyleyerek
aynt zamanda “hak kavraminin, evrensel karsilikli zorlama ile herkesin 6zgiirliigii
arasinda baglant1 kurma olasiligina yerlestirilebilir” oldugunu da vurgular; bu dogrultuda,
“herhangi bir 6zgiirliik kullaniminin kendisinin, evrensel yasalara gore ortaya ¢ikan
ozgirliige engelse (yani yanligsa), buna karsi ¢ikan zorlamanin, Ozgiirliikle tutarl
olacag1” sdylenir (1991: 57). Bu durum, hak ihlalinde bulunan kisiye kars1 diger kisilerin
zorlama yetkisi oldugunu ifade eder: “Evrensel hukuk ilkesinin, temel ahlak ilkesiyle
temellendirilebilecegini gosteren noktalardan biri de, Kant’in, hukuk ilkesinin ve
dolayisiyla da bu ilkeden tiiretilen yasal 6devlerin baski yoluyla gerek¢elendirme tarzidir”
(Guyer 2020: 292). Hak kavrami, kisitlamalarin kullanilmasina izin vermekte ve herkesin
Ozgiirlugli arasindaki baglantryl, ahlak yasasinin bir yansimasi olan evrensellikle
kurmaktadir. Bu noktada Kant, herkesin digsal ozgiirliigii arasindaki baglantinin

kurulabilmesi i¢in ahlak yasasina oldukca benzeyen iig tiir hak 6devi ortaya koyacaktir.

Birinci hak 6devi, “saygili bir insan olarak”, “kendini baskalar1 i¢in ara¢ degil, amag
haline getirme” ile ifade edilen ve sonrasinda 6znenin “kendi insanlik haklarindaki
yiikiimliiliigl aciklayan” olarak i¢sel olan1 temsil eder; ikinci 6dev ise “baskalariyla iligki
kurmay1 birakmak ya da toplumun tamamindan uzak durmak gerekse bile kimseye
haksizlik etmeme” ile digsal olani; liclinci hak o6devi ise ilk iki ddevi birlestirici
ozelligiyle “herkesin kendine ait olan1 giivenli bir sekilde elinde tutabilecegi bir toplum
durumuna gecisi” buyurur (Kant 1991: 62). Bahsedilen ddevlerin ortaya konulusuyla
Kant, ahlak yasasinin bir yansimast olarak “evrensellik, formalizm, yasaya uygunluk ve
zorunluluk kavramlarini”, hak kavramma uydurur (Satict 2012: 88). Burada dikkat
cekilmesi gerekilen nokta, insanin tiir olarak ortak akla sahip olmasinin degerinin
vurgulanmasi ve bu vurgunun insanin amag olarak ele alindig1 formiilasyonda kendini
gostererek “erdem ddevleri kadar hukuk 6devlerinin de bu temel ilkeye dayanmasidir”
(Guyer 2020: 287-289). Hak 6devlerinin ortaya konulusuyla hukuk ve erdem ddevlerinin
ayrilmasina sebep olan neden “6devlerin farklilig1 degil, yasa koyma siireci ile bu yasalar1
odev ile baglayan itkilerin farkliligidir” (Esgiin 2017a: 143-144). En nihayetinde dissal

olan, akla dayandirilir ve igsel 6zgiirliikle baglantilandirilir.

Hak oOdevlerinin gosterdigi sey, insanin ancak toplum durumunda hakka sahip

olabilecegidir. Bu noktada Kant hak kavramini “dogustan gelen hak” ve “kazanilmis hak”
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olarak ikiye boler; dogustan gelen hak, “bir hakki ortaya ¢ikartacak eylemden bagimsiz
olarak dogasi geregi herkese ait olandir”, hukuksal olarak hakka sahip olma, sonradan
edinilen haktir (Kant 1991: 63). Insan tiir olarak dogas1 geregi dogustan akla ve bedene
sahiptir ve bu, “benim veya bir baskasinin” 6zglirliigiidiir; dig 6zgiirliik, bir diger deyisle
hukuksal yasalar altinda hakka sahip olma ise “her zaman edinilendir” (1991: 63). Bu
durumda beden digsal olan olarak 6zgiirliigii elde edilecek olandir. Nitekim Kant, bu
bilgiler dogrultusunda insanlarin birbirlerine kars1 ylikiimliiliiklerini “hem 6devleri hem
haklar1 olanlar” seklinde tanimlayarak devlet durumu igerisinde vatandas olabilmeyi

ortaya koymaktadir (1991: 66).

Kant, vatandas olabilmenin en temel haklarindan bir tanesini, miilkiyete sahip
olabilmeyle belirler. Zira hukuk ve politika felsefesinin kurulmasinin nedeni de miilkiyet
kavraminin ortaya ¢ikisinin zorunlulugudur. Bu noktada Kant, digsal olan bir seye
“benim” deme hakkinin nasil ortaya ¢iktigi sorusunu irdeleyecektir. Digsal bir seye
“benim” demek, diger bir deyisle o seyi edinmek hem bir nesnenin hem de bir kisinin
edinilmesini kapsamaktadir. Kant bir nesneye ya da bir baskasina “benim” deme hakkini
aciklamak i¢in miilkiyet ve sozlesme kavramlarini ortaya koymaktadir. Fakat bu
kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak hakkin olmadig1 bir durumun
yani doga durumunun ele almmasmin gerekliligi vurgulanarak, insanlarin kendi
bedenlerinin disindakilerle zorunlu iliskilerinin hukuksal yasalarla diizenlenmesinin

neden gerekli oldugu ele alinmalidir.

2.2.2. Doga Durumu, Sozlesme ve Miilkiyet

Hobbes un sozlesme kavramimin gerekliligini ortaya koymak icin bir kurgu olarak
tasarladigi doga durumu, kendisinden sonra devletin temellerinin nasil ve neden atildigini
arastiran tiim filozoflari, dolayisiyla da Kant’1 etkilemistir. Kant, Ahlak Metafizigi’nde
doga durumu ve sozlesme kavramiyla hesaplasarak insanin akli sayesinde kurulacak bir
devlet modeli ingd eder. Devletin, bu dogrultuda da hak kavraminin gerekliliginin
anlasilabilmesi i¢in s6zlesme, miilkiyet ve doga durumu Kant i¢in oldukg¢a 6nemli bir rol

oynar. Fakat burada deginilmesi gereken en Onemli noktalardan biri, Kant’in doga
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durumunu arastirma amacinin, bu dogrultuda da devletin ortaya ¢ikma nedenlerini
incelemesinin ardinda yatan diisiincenin “miilkiyet” kavrami olmasidir. Hobbes’un devlet
diislincesinin temellerine baktigimizda devlet oncesi durumun insanin yasaminin
giivende olmadig1 bir savas durumu olarak tasvir edildigini ve insanin bdylesi gilivensiz
bir durumdan kacarak, hayatin1 korumak zorunda kalmayacagi bir baris durumu olan
devlet durumuna gecis yapmasimin gerekliligini goriirliz. Kersting’e gore ise “doga
durumu, Kant i¢in, antropolojik bir diisiinme deneyi degil, hukuk felsefesiyle ilgili bir

diisiinme deneyidir” (Kersting 2017: 87).

Hobbes un devletinin temellerinde yatan diisiincede insanin kendi hayatini koruma
giidiisli yatar. Zira bu temel, miilkiyet edinmekten tamamen bagimsizdir; Kant’in devletin
gerekliligini savunusunun arkasinda yatan neden ise miilkiyettir; devlet ve miilkiyet
diistinceleri Kant agisindan birbirinden kopamayacak bir bag: temsil etmektedir (2017:
88). Hobbes’ un aksine Kant i¢in doga durumu, insanlarin hayatlarin1 korumak zorunda
olduklar1 bir savag durumu degildir fakat giivensiz bir durumdur. Giivensizligin kaynagi
ise sliphesiz ki miilkiyettir; doga durumunda bir seye kesin olarak “benim” diyememe,
farkli bir deyisle ifade edecek olursak da, herhangi bir seyi kesin olarak edinememe
durumu mevcuttur. Kant agisindan bir seyi doga durumunda da edinmek miimkiindiir
fakat doga durumunda gerceklesen edinim, miilkiyetin neligini ortaya koyacak kesinlik
ve giivenlik kosullarini saglayamamaktadir (Kant 1991: 77-78). Kant’in doga durumunda
bir seyde kesin bir sahiplik iddia ederek “bu benimdir” demek yani, miilkiyete sahip
olmak imkansizdir. Ciinkii doga durumunda devletin, bu dogrultuda da hukuksal
yasalarin yoklugu mevcuttur. Miilkiyetin kavramsal olarak bir seyi yasalar altinda
edinebilme anlamina geldigi g6z onilinde bulunduruldugunda, bir seyin kesin olarak
benim olabilmesi i¢in hakka sahip olunan devlet durumuna ge¢is zorunludur (1991: 77-
78, 85-87). Kant ancak devlet durumuna gecisle bir seyin “kesin” bir sekilde
edinebilecegini savunur ve doga durumu ile devlet durumu arasindaki farki, bir seyleri

edinebilme tizerinden kurar.

Edinilecek olan sey, benden dig bir nesne olarak deneyim alaninda var olandir ve bu
sebeple miilkiyet hakki, dis ozgiirliik alaninda ve hak kavraminin varligi altinda
degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Kant’in pratik felsefesi goéz Oniinde

bulunduruldugunda “insana kendinde bir amag olarak saygi duyma gorevinin ihlali, en
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acik olarak, 6zgiirliige ve miilkiyete yapilan saldirida ortaya ¢ikar” (Hassner 2017: 115).
Bu ifadede 6zgiirliik igsel olanla, miilkiyet ise dissal ozgiirliikkle ifade edilir. Kategorik
imperatifin insan1 amag¢ olarak gdrmeyi Ustiin tutan formiilasyonunun ¢ignenisi, igsel
ozgirliigii tamamen iptal edecek nedeni kendi i¢inde barindirir, fakat bahsedilen
formiilasyonun ¢ignenisi ayn1 zamanda digsal 6zgiirliigiin varligin1 yok edecek giice de
sahiptir. Insan1 amag olarak gérmeyi iistiin tutan formiilasyonun hem igsel hem de dissal
ozglrliigii nasil giivenceye aldiginin temelleri ise doga durumunda aranmalidir. Doga
durumunda igsel 6zgiirliigiin varlig1 her zaman kendini gosterebilse de devletin heniiz
kurulmamis olmasiyla digsal 6zgiirliiglin varligi, kendini gosteremez. Hak kavraminin
heniiz ortaya ¢ikmamasi sebebiyle dis 6zgiirliikkten bahsedilemeyen bir durum igerisinde
olmak, bir 6znenin “benim” dedigi herhangi bir seyin, gerekce gosterilmeksizin keyfi bir
sekilde, bir bagkasi tarafindan sahiplenilme ihtimalini barindirir. Siiphesiz ki bu durumun
ihtimalden ¢ikarak gerceklesmesi, insanin kendinde amag¢ olmasiyla saygi duyulmasi
gereken bir varlik olarak ele alinmasi gerektigini buyuran formiilasyonun ¢ignenmesidir.
Isaret edilen bu durum, birinin, bir baskasinin sahiplendigi dis nesneyi izinsiz bir sekilde
kendi sahipligi altina alarak, kendi 6znel maksimi dogrultusunda koydugu amag i¢in,

baskasini arag olarak kullanmaktir.

Kant bu noktada tam da kategorik imperatifin bize gosterdigi yolu izleyerek, dis
Ozgiirligiin edinebilmesi i¢in doga durumundan ¢ikmamiz gerektigini vurgular ve doga
durumu ile yurttaglik durumu olan devleti kars1 karsiya koyar. Kant, “doga durumunun
toplumsal bir durumunun karsisinda degil, devlet durumunun karsisinda konumlandigini”
belirtir (Kant 1991: 67). Kant’in bir toplulugu doga durumunun karsisinda
konumlandirmayisinin sebebi, doga durumunda da topluluklarin goriilebilmesi fakat
yalnizca yurttaglik durumunda herhangi bir seye “bu benimdir” ya da “bu senindir”
denebiliyor olmasidir (1991: 67, 121). Bu dogrultuda Kant dogal hakkin karsisina sosyal
hakki konumlandirmak yerine sivil hakki konumlandirir ve dogal hakk: 6zel hak (das
Privatrecht), sivil hakki ise kamu hakki seklinde adlandirir (1991: 67,121). Ozel hak,
oznenin doga durumunda kesin bir sekilde sahip olduklarini temsil eder. Esgiin’e gore,
Kant’in “hak 6gretisini 6zgiin kilan, 6zel hakki da icsel ve dissal olmak iizere ikiye
ayirmasidir” (Esgiin 2017a: 145). Kant “i¢sel senin ve benim olan” (das innere Mein und
Dein) ile “dogustan benim ve senin olan1”, yani her insanin akla ve bedene sahip olmasini

tanimlar (1991: 63,75). Bunun yaninda 6zel hakkin digsal olan kisminda ise “digsal senin
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ve benim olan” (das dussere Mein und Dein) temsil edilir ve bunlar sadece tek bir 6zneye
ait olacaksa, edinilmesi gerekenlerdir (1991: 63). Ozel hakki i¢sel ve dissal olan seklinde
ayrrarak Kant, doga durumunda bir seye ancak sozel olarak “benim” denebilecegini
vurgular. Bir seye yasalar altinda “benim” diyebilmek ise ancak “i¢sel 6zel hakka sahip
olan bireylerin diger bireylerle iradelerini uzlastirdiktan sonra séz konusu olabilir”

(Esgiin 2017a: 145).

Hem aklin hem bedenin 6zgiirliigline sahip olmak, Kant’in ortaya koydugu “senin olanin”
ve “benim olanin” edinilmesi meselesiyle tam anlamiyla acikliga kavusur. Kant’a gore,
“bir seye sahip oldugunu iddia etmek isteyen kisi, bir nesneye sahip olmalidir” (Kant
1991: 69). Oznenin bir seye gercekten sahip olmadig: bir durumda ise “kisinin rizas
olmadan, sahip oldugunu iddia ettigi seyi, bir bagkasinin kullanmasi hak ihlali
sayllmamaktadir” (1991: 69). Kant’in bu ifade ile anlatmak istedigi, doga durumu
icerisinde Oznenin sahip oldugu bir seyi, bir anda, habersiz bir sekilde, bagkasinin
sahiplenebiliyor olmasinin hak ihlali sayilmayacagidir. Oncesinde de vurguladigimiz
izere, doga durumunda edinme vardir fakat bu edinme bir kesinlige sahip degildir. Doga
durumu, edinilmek istenen nesnenin her an baskasinin sahipligine gegebilmesini olanakli
kilan bir durumdur. Devlet durumu ile doga durumu arasindaki tek fark, bir seyleri kesin
bir sekilde sahiplenebiliyor olmaktir. Kant’a gore, “sectigim bir nesneyi, nesnel bir
sekilde benim veya senin olan atfiyla degerlendirebilecegimi diistinmem, pratik aklin
postiilasidir” (1991: 69). Bu degerlendirme ise ilk kez doga durumunda yapilmaktadir.
Bu sebeple “doga durumu, devlet olmasa nasil bir durumda olacagimiza dair negatif bir
belirleme olmaktan ¢ok, devletin a priori kosullarini veren bir postiiladir” (Esgiin 2017a:

145-146).

Kant’a gore “sectigim nesnenin, kullanilabilmesi i¢in fiziksel giicli gerektiren bir sey
olmasi gerekir” (Kant 1991: 68). Bunun anlami, doga durumunda bir nesneyi sectigimde,
o nesneye sahipligimi belirtmem i¢in bedenimle ya o nesneyi tutmam ya da bedenimin o
nesne igerisinde (6rnegin bir evin igerisinde) bulunmasinin gerektigidir. Fakat Kant’in
devlet durumunda O6znenin bir nesneye sahip oldugunu sdyleyebiliyor olmasiyla
kastedilen, herhangi bir nesneyi elimde fiziksel bir sekilde tutmasam ya da igerisinde

bulunmasam bile o nesneye kesin bir sekilde sahip oldugumu iddia edebiliyor olmamin,
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ancak hukuk yasalari altinda sahip oldugum haklar ile miimkiin oldugudur®® (1991: 70-
77). Kanunlar altinda bir seye benim denerek, herkese bir “yiikiimliilik™ getirilmekte ve
kisinin “benim” dedigi nesnenin bagkalari1 tarafindan kullanimi “yasaklanmaktadir”
(1991: 69-71, 75-77). Kant’a gore, hukuksal yasalarin varligiin olmadig: bir durumda
yani devletin olmadig1 bir durumda secilen digsal bir seye sahip olabilmek miimkiin

degildir (1991: 77).

Biraz 6nce de sdyledigimiz gibi, kisi herhangi bir nesneye “benim” diyerek bir nevi,
bagkalarinin bu nesneyi kullanmasini yasaklar ve bu sekilde “kisi, kendisinin de
bagkalarinin sahip oldugu nesneleri kullanmaktan kaginma zorunlulugunu kabul eder;
clinkii buradaki zorunluluk, dis 6zgiirliiglin verdigi yasanin, karsilikli iligkileri evrensel
bir sekilde diizenlemesiyle ortaya ¢ikan kurallar biitiiniinden kaynaklanir” (1991: 77); kisi
ancak bu zorunlulugu kabul ettiginde ahlak yasasinin yansimasi olan hukuksal ile
evrensel yasaya gore eylemde bulunacaktir (1991: 77-78). Oznenin s6zlesme olmaksizin
sozel bir sekilde “bu benimdir” dedigi bir durumda baskalarinin ancak, ahlak yasasi
geregi, sahip olmadig1 bir nesneden uzak durmasi beklenir. Igsel olan bu durum, dissal
yasanin da temelindedir. Oncesinde de bahsettigimiz {izere hukuksal yasa, her ne kadar
deneyim alanindan tiiretiliyor olsa da ahlak yasasina uyarlanarak sekillendirilmis
olmasiyla temelinde ahlaklili1 barindirandir. Doga durumunda bir seyi edinmek, gegici
bir durumdur, ¢iinkii doga durumunda 6znelerin 6zgiirliiklerinin birbirleriyle baglanmasi
digsal yasalar tarafindan garanti altina almmamustir (1991: 77-78, 85). Insan, doga
durumunda, “benim” dedigi nesnenin bagkalar1 tarafindan kullaniminin serbest oldugu
bir durumda yani, elindeki kaybetme riskinin siirekli devam ettigi glivensiz bir durumda
bulunmaktadir. Kisilerin, baska kisilerin digsal ve i¢sel 6zgiirliikleri ile baglanti kurularak
hukuksal yasalar altina girdikleri durum ancak “benim” dedikleri nesneyi, yani miilkiyeti

giivenli bir durumda edinme ile s6z konusu olacaktir (1991: 85).

1% Bu durum aym zamanda bedenin hareket 6zgiirliigiinii de temsil etmektedir ¢iinkii bir seye kesin bir
sekilde sahip olmak ayni zamanda bir nesnenin i¢inde bulunmaksizin ya da o nesneyi fiziksel olarak
kavramaksizin sahip olmayla; sahip oldugum seyi korumak i¢in fiziksel olarak o nesneyle bir temasta
bulunmamin zorunlu olmadigini ifade ederek; “benim” dedigim nesneden uzakta olsam bile nesnenin bana

ait oldugunu sdyleyerek, 6znenin bedenine 6zgiirce hareket edebilme 6zelligini kazandirir.
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Herhangi bir nesnenin “kesin” bir sekilde elde edilebilmesi ise ancak devlet durumunda
gerceklesen “sozlesme” ile miimkiindiir®®. Ahlak Metafizigi’nde Kant, sdzlesmenin
neligini ortaya koymak icin ¢esitli tanimlar verir. Bu tamimlardan bir tanesinde
sOzlesmenin, “birine ait olan herhangi bir seyin digerine gectigi, iki kisinin birlesik
seciminin eylemi” oldugunu soyler (1991: 91). Bir diger tanimda ise Kant sdzlesmeyle,
“bir seyi kontroliim altina alarak bu sayede o seyin benim oldugunu” sdyler (1991: 93).
Elbette ki bu tamimlar, Kant’mn simdiye kadar ortaya koydugu hukuk felsefesinin
tamamiyla tutarlidir. S6zlesmenin tanimi, 6znenin ig¢sel bir zorunluluk olarak soziinii
tutmasindan tamamen kopuk goziikse de sadece igsel olana getirilmis digsal bir
zorlamadir. Digsalin zorlamasi, baskalarinin se¢imleriyle bir arada bulunmanin
zorunlulugundan gelir ve so6zlesme, secimlerin bir arada bulunabilmesi i¢in olusturulan
ortak bir yolu temsil ederek, kisilerin segimlerini somutlastirmalarini saglar. Digsal olanin
bedenin 6zgiirliigii oldugu, Kant’in 6znelerin sézlesme ile miilkiyet edinebildigi gibi bir
baskasinin bedenini ve iradesini de edinebilme hakkina sahip oldugunu ifade edisiyle

tamamen agikliga kavusur.

Bir bagkasinin bedenini ve iradesini edinebilmeyle bahsedilen hak, “dis bir nesneye sahip
olarak, onu bir kisi olarak kullanmaktir” (1991: 95). Tam da bu noktada “dis bir nesneye
sahip olmak™ ifadesinin alt1 ¢izilmelidir. Burada beden, fiziksel bir yapiya sahip olma
ozelligi ile degerlendirilir. Bir 6zne i¢in bir bagkasinin bedeni, bir nesnedir. Bu dogrultuda
insanin ayn1 zamanda fiziksel bir varlik olmasi, dis alanda bir nesne olarak
degerlendirilmesi demektir. Kant’in hukuk felsefesi goz 6niinde bulunduruldugunda bir
digsal olarak beden ayni zamanda, dissal alana ait olan olarak, hakki edinilecek olandir.
Bu durumda insan ayni zamanda edinilebilmek i¢in secilecek bir nesnedir ki bu hakla
Kant, es se¢iminin gergeklestirildigi evlilik hakkina isaret etmektedir. Ahlak
Metafizigi’nin “Evlilik Haklar1” bashigi altinda Kant, evlilik ile birlikte “farkli cinsten iki
kisinin birbirlerini bir miilk gibi edindiklerinin” altin1 ¢izerek, bu sayede eslerin

birbirlerine sahip olduklarini ifade eder (1991: 96-98). Kant’in, kisilerin birbirlerini

20 Kant’in doga durumunda da sdzlesme kavrami vardir. Fakat doga durumundaki sézlesme, sdzlesmeye
uyulacagina dair giivenceyi kesin bir sekilde saglayamamaktadir. Kant’ta s6zlesme, ancak devlet durumda

kesin ve giivenli bir sekilde edinmeyi saglamaktadir (Kant 1991: 77-78, 85-87).
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edinebileceklerini sdylemesinin hemen ardindan evlilik hakkini ele alis1 oldukea ilging

bir hamledir. Bu hamlenin ardinda ahlaki bir neden yatmaktadir.

Kant’a gore “cinsellik, evlilik i¢erisinde gerceklesmelidir; evlilik diginda gergeklesen tiim
cinsel iliskilerde kisiler devlet durumunda degilmiscesine “gecici” olarak birbirlerini
edinmektedir (1991: 96-98). Kant’in cinsellige bu sekilde bakiyor olmasi ayn1 zamanda
bedenleri haz duygusunu elde etmek i¢in ara¢ olarak kullanilabilecek nesneler olarak
tasarimladigini da gosterir ki Kant’in bazi ifadeleri, diisiincemizi dogrular. Kant’a gore
cinsellik, hayvani bir 6zellik olarak ele alinir (1991: 221). Hayvan ise akla sahip olamama
ozelligi ile sadece doga yasalarma gore eylemde bulunabilme 6zelligine sahiptir. Bu
dogrultuda hayvanlar egilimlere gore eylemde bulunanlar olarak cinselligi en temelde,
haz alma duygusuyla yasarlar; Kant, evlilik disinda gergeklesen tiim cinsel iligkilerde
Oznelerin birbirlerini yalnizca hayvani diirtiilerini/haz duygularini tatmin etmek i¢in bir
ara¢ olarak kullandiklarini ve bu sekilde gergeklesen bir kullanimin insani degeri yok
edecegini sdyler (1991: 166, 221). Bu sebeple Kant’a gdre insan, akla sahip olmasiyla
haz duygusunun yogun yasandig1 bir eylem olan cinselligi, ahlaki bir temele oturtmalidir.
Kant bahsedilen ahlaki temeli evlilik hakkiyla olusturur. Kant, evlilik olmadan yasanan
cinsellik sonucu, taraflarin arag olarak kullanilarak kisilerin birbirlerini karsilikli olarak
sOmiirii nesnesi haline getirebilecegini ve bu dogrultuda da saygiy1 temele alan ahlak

yasasinin ¢ignenecegini diistinmektedir (Hermann 1993a: 66-70).

Daha once bahsettigimiz iizere Kant i¢in insan hayatinin korunmasi olduk¢a dnemli bir
meseledir (Kant 1991: 96). Bu mesele ayn1 zamanda tiiriin devamlili§inin korunmasini
da gerektirir. Tiiriin devamliliginin cinsellikle saglandig: diisiiniildiiglinde cinsellik insan
icin zorunlu bir eylem olacaktir. Cinselligin karsilikli ger¢ceklesen bedensel bir eylem
olarak 6znenin kendisine digsal olan baska bir 6zne ile gergeklestiriliyor olmasi bizi, Kant
icin bu eylemin ayn1 zamanda hukuki boyutlarinin da olmasi gerektigi sonucuna vardirir.
Zira Kant, hem bedenin hem de ahlaksal olanin 6zgiirligiinii koruyabilmek icin kisilere
bedenlerini bir riza dogrultusunda birbirlerine teslim edecekleri bir durum yaratma
diistincesiyle evlilik hakkini tasarlayarak, bedenleri ahlaki bir korumaya alir. Kant’in
pratik felsefesinin sundugu gerceveden evlilik hakkinin sunulusuna baktigimizda net bir

sekilde gortiriiz ki, digsal 6zgiirliikk ayn1 zamanda bedenin 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisidir:
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Kant’in buradaki amaci tam da, s6z konusu haklarin nasil olup da, “tiim diger
insanlarin, bir ara¢ degil, bir erek olarak goriilmesi’ne yonelik genel ahlaki
yiikiimliiliikle tutarli bir sekilde gelistirilebilecegini agiklamak; yani, 6rnegin
bir kisinin, diger kisilerin de, bir bi¢imde “bagkalarinin 6zgiirliigiiyle” tutarl
bir sekilde kullanabilecekleri bir miilk iizerinde, nasil miilkiyet hakk: iddia
edebilecegini, ya da bir kocanin, kendinde bir erek olarak kendi konumuyla
tutarlilik igerisindeki karis1 iizerinden nasil bir hak iddiasinda
bulunabilecegini gostermektedir (Guyer 2020: 301).

Kant, evlilik hakk: sayesinde, kisilerin kendi bedenlerinin kullanimini baska bir kisiye
kendi secimi dogrultusunda sunarak, kisinin kendi bedeni {izerinde ozgiirce karar
verebilecegi bir durum yaratir. Kant’a gore evlilik durumu igerisinde 6zneler, hukuk
yasalar1 altinda birbirlerine karsilikli olarak verdikleri s6z dogrultusunda ayni1 zamanda
bedenin haz duygusu dogrultusunda gerceklesen cinsellik eylemini ahlaki bir sekilde
gerceklestirirler. Bu durumda evlilik hakki, ahlakliligi korumak i¢in baska bedenleri
edinebilme dogrultusunda bir miilkiyet hakk: haline gelir. Hem nesne olarak miilkiyetin
hem de beden olarak miilkiyetin edinme amacinin altindaki nedenlere baktigimizda
Kant’in, tim hukuk felsefesini 6znelerin, ahlakin 6zneleri olmalarini garantilemek igin
ortaya koydugunu goriiriiz. Bu da bize tekrar gosterir ki Kant, sadece akil {izerine
diistinmez, ayn1 zamanda beden iizerine de diisiiniir fakat bunu, aklin ortaya koydugu

ahlak yasalaria uygun bir sekilde yapmaya calisir.

Kant’1n digsal olani, igsel olan sayesinde diizenlemesi, ahlak ile hukuk ve politika alanlar1
arasindaki bag1 a¢ik bir sekilde ortaya koyar. Devlet durumu igerisinde 6zneler hem igsel
bu dogrultuda da hem de digsal ddevlere sahip kimseler olarak varliklarmi siirdiirtirler;
ayni zamanda i¢sel ve digsal 6zgiirliige sahip olanlar olarak hukuksal haklara sahip olurlar
(Kant 1991: 66). En temelde devlet durumuna gegisin saglanabilmesi i¢in 6znelerin igsel
bir 6zgiirliige sahip olmalar1 gereklidir. Ancak igsel olarak 6zgiir olan 6zneler sayesinde
daha once bahsetmis oldugumuz {i¢ tiir hukuk 6devi ortaya konarak, devlet durumuna
gecisin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da tiim haklar, i¢sel olanin temsil
ettigi ahlak sayesinde diizenlenmektedir. Bu durum 6zneleri ortak bir paydada birlestirme
amacin1 yansitmaktadir. Zira Kant, “bir devletin, hukuk yasalar1 altinda ¢ok sayida
insanin birligi” (1991: 124) oldugunu ve devlet igerisinde “yasamanin, yalnizca halkin
birlesik iradesine ait oldugunu” sdyler (1991: 125). Bu dogrultuda Kant, “birinin baskas1
hakkinda diizenlemeler yaptiginda diizenleme yaptigi kisi i¢in yanlis bir diizenleme

yapmasinin miimkiin oldugunu; fakat kisinin kendi hakkinda karar verdiginde asla yanlis
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yapmayacagint” ifade eder (1991: 125). Zira Kant, aklin 6nderliginde kurdugu icsel ve
digsal yasalar sistemiyle 6znelerin en dogru kararlar1 verecekleri bir sistem yaratmaya
caligarak bir 6znenin, baska bir 6zneye yapabilecegi tiim saygisiz eylemleri olanaksiz

kilmaya calisir.

Metafizik elestirisinden hareketle ortaya koydugu 6zgtirliik anlayisini deneyim alanindan
degil, akil sayesinde elde eden Kant, 6zgiirliik kavraminin gerceklestirilebilmesi i¢in
bedenin duygularindan arindirilmis bir ahlak yasasini akil sayesinde ortaya koymustur.
S6z konusu pratik felsefe oldugunda Kant, bedeni tamamen yok saymaya calisir gibidir.
Fakat konu hukuk ve politika alanlar1 oldugunda Kant’in, aslinda bedeni yok saymadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk ve politika alanlarinin ortaya ¢ikis sebebinin 6znelerin kendi
bedeninden dis Oznelerle zorunlu bir sekilde iligki igerisinde olmasi, Kant’i beden
hakkinda diisiinmeye iter. Ozneler digsal alanda, bedenlerinin egilimleri dogrultusunda
sectikleri nesne ve bedenleri elde etmek isterler fakat Kant, yukarida da bahsettigimiz
iizere bu durumu, 6znenin kendinden dis 6znelere saygisizligini engellemek i¢in ahlaki
bir temele oturtarak s6zlesme ve miilkiyet kavramlarini ortaya koyup hukuk felsefesinin,

bu dogrultuda da politika felsefesinin temellerini atar.

Bu sayede Kant, bedenin ortaya cikarabilecegi tiim celiskileri ahlak felsefesiyle
cerceveler. Her ne kadar Kant, bedenin 6zgiirliigiinii aklin 6zgiirliigliyle ortaya koyuyor
olsa da bu, Kant’in bedeni felsefesinden dislamadigina bir kanit olarak gosterilebilir
niteliktedir. Kant hem ic¢sel hem de dissal 6zgiirliigli ortaya koyusuyla hem 6zel hem de
kamusal alanda 6znelerin akillar1 sayesinde ortaya koyulan evrensel bir 6zgiirlik ve
esitlik anlayis1 sunar. Elbette ki bu diisiinceler, Kant’in metinlerinde gecen ve geneli
simgeleyen “insan” kelimesi dogrultusunda felsefesini ortaya koyusuyla gergeklesir.
Fakat Kant’in metinlerinin ayrintilarina baktigimizda onun, yer yer insan kelimesinden
uzaklasarak, Oznelerin bedenleri iizerinden yaptigi tanimlamalar dogrultusunda etik,
hukuk ve politikadaki 6znellikleri tiir, cinsiyet ve irklar dogrultusunda tanimladig:
goriiliir. Bu durum, Kant’in beden iizerine sikca diislindiigiine dair ikinci bir kanit olarak
gosterilebilir fakat bu kamit, birincisi kadar masum degildir. ikinci kanit, Kant’in pratik

felsefesinin evrenselligini siipheye diistirecek giictedir.

Birinci bolimde sundugumuz Kant Onciilleri, giinliik hayatta edindikleri deneyimler

dogrultusunda “insan” kelimesinden uzaklasarak ataerkil bakis acilar1 dogrultusunda
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“beyaz erkek”ten farkli bedenlerin farkli Ozgiirliikklere sahip olduklarini savunan
hiyerarsik yapilar ortaya koymuslardir. Kant’in evrensel felsefesi ise herkesteki ortak akil
sayesinde tiim insanlarin esitligine ve Ozgiirliigiine odaklanmaktadir. Fakat burada
vurgulanmasi gereken nokta, Kant’in her ne kadar en temel metinlerinde insan kelimesini
kullaniyor olsa da “beyaz erkek”lerden farkli bedenlere sahip 6znelerin bedenleri
iizerinden deneyimleri dogrultusunda yaptig1 tanimlamalar dogrultusunda onciilleriyle
ayni hataya diiserek, pratik felsefesinin evrenselligini yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmasidir. Kant, her ne kadar deneyimden tiiretilmeyen bir 6zgiirliik tanimi ortaya koysa
da kendi giinliik deneyimlerinden yola ¢ikarak “beyaz erkek”ten farkli bedenlerin,
bedenlerinin 6zellikleri sebebiyle 6zgiir bir sekilde eyleyemeyeceklerine isaret edecektir.
“Beyaz erkek”ten farkli bedenler lizerinden tanimlamalar yaparken Kant, herkesteki ortak
aklin sadece “beyaz erkek”lerin ortak aklini temsil ettigini diislinmemize yol acacak
cesitli tanimlamalar yapacaktir. Kant, “beyaz erkek”ten farkli bedenlerin nasil eylemde
bulundugu hakkindaki gdzlemlerini aktarirken hayvan ve insan arasinda kurdugu
baglantilardan yola ¢ikacaktir. Bu baglantilar ise bize, “beyaz erkekten farkli bedenleri
temsil eden hayvan, kadin ve farkli wrklar arasinda Kant’in pratik felsefesinin

evrenselligini siipheye diislirecek baglantilar kurmamizi saglayacaktir.
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3. BOLUM: KANT’IN PRATIK FELSEFESINDEN DISLANAN
BEDENLER: HAYVANLAR, KADINLAR VE FARKLI IRKLAR

Her ne kadar Kant en temel eserlerinde “insan” kelimesi kullantyor olsa da bazi
metinlerinde bu ¢izgisinden ¢ikarak, etik, hukuk ve politikadaki Oznellikleri farkli
cinsiyet ve irk bedenleri iizerinden, farkli sekillerde tanimlamaktadir. Kant’in en temel
eserleri olarak belirlenen ti¢ kritik ve Ahlak Metafizigi’nin “genelinde” Kant, “insan”
kelimesini kullanarak cinsiyet ya da irklarin farkliliklarina géndermeler yapan ifadelerde
bulunmaz. Zira Kant’in herkesin 6zgiirliigiinii ve esitligini savunmaya ¢alistig1 algisi, bu
eserlerdeki cinsiyeti ve irki hesaba katmayan sdylemlerden yola ¢ikilarak olusur. Fakat
Kant, ii¢ kritik 6ncesi yazdig1 bir metin olan Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine
Gozlemler’de (Beobachtungen tiber das Gefiild des Schonen und Erhabenen), cinsiyet ve
irklar iizerine ortaya koydugu tespitlerini bize aktarirken oldukg¢a cinsiyet¢i ve 1rkei
olarak yorumlanabilecek ifadelerde bulunur. Bu sdylemler elbette ki {i¢ kritikte kirilmaya
ugrayarak insanligin genelini yansitan ifadelere doniisiir fakat Kant, {i¢ kritik ve Ahlak
Metafizigi sonrasinda yazdig1 Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji’de (Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht) ayristirici sOylemlerine devam eder. Buradaki 6nemli nokta,
ti¢ kritigi insanligin geneline atfederek yazmasindan sonra bile Kant’in cinsiyet¢i ve irkct
olarak yorumlanabilecek diislincelerinde devamlilik gostermesidir. Nitekim bu nokta,

Kant’in evrensel olarak tanimladig felsefesiyle oldukega celiskilidir.

Kant’in cinsiyet¢i ve 1rk¢i olarak yorumlanabilecek sdylemlerde bulunmasinin ardindaki
sebep ise Kant’in, cinsiyet ve rklar lizerine yaptig1 ¢aligmalarini, herkesteki ortak akli
temele alarak degil, bedenlerin farkliliklari iizerinden gerceklestirmesidir. Her ne kadar
Kant, deneyimden uzak bir felsefe ortaya koyma amaciyla yola ¢iksa da s6z konusu
hayvan, kadin ve farkli irklar oldugunda tamamen giinliik deneyimlerine dayanarak
diistincelerini ortaya koyar. Bu dogrultuda da hayvani, kadini ve farkli irklar1 6nce ahlak
felsefesinden, sonrasinda ise ahlak felsefesi temeliyle kurdugu hukuk ve politika
felsefesinden dislar. Bunun yani sira Kant, tiim insanlarin akla sahip oldugunu
vurgulayarak hayvan ve insan arasindaki farklar dogrultusunda insanin yiiceligini

vurgulayarak felsefesini ortaya koyar. Hayvanin akla sahip olmamasi sebebiyle doga
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yasalarinin mekanik diizeni igerisinde hareket ettigi diisiincesiyle insan1 kendi yasalarini
koyabilen bir varlik olarak tanimlayan Kant, hayvanlar konusundaki goriislerini
Descartes¢1 diisiincenin bir yansimasi olarak ortaya koyar. Fakat Kant, Descartes’tan bir
noktada ayrilir; Kant’in ayrildigi nokta, hayvanlarin aci ¢ektiklerini kabul etmesidir. Her
ne kadar hayvanlarin aci cektiklerini kabul etse de Kant, diislincelerinde hayvani ele
alirken hayvan ve insan arasindaki benzerlikleri vurgulamaktan ¢ok ayrimlari ele alir.

Stiphesiz ki bu ayrimlar, insanin istlinliiglinii ortaya koyan ayrimlardir.

Nitekim Kant, insanin hayvandan tstiinliigiinii ortaya koyarak tiim bir pratik felsefesinin
temelini atar ve en bagta ahlakin 6znesi olabilmeyi insana has bir 6zelik olarak tanimlar.
Bu dogrultuda Kant, bir 6nceki boliimde gostermis oldugumuz iizere hukuk ve politikada
oznellikleri insa eder. Nitekim en basta ahlakin 6znesi olmay1 basaramayan hayvan,
hukuk ve politika alanlarinda da sozlesme yapabilme o6zelligi bulunmayan olarak
konumlandirilir. Fakat Kant, bu konumlandirilist ortaya koyarken, hayvanin akla sahip
olmayisini, hayvanin bedeninin sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda gerceklestirir. En
nihayetinde buradaki onemli nokta, Kant’in ahlakin, hukukun ve politikanin 6znesi
olabilmek i¢in insan olma kosulunu sart kosuyor olmasidir. Dolayistyla etik, hukuk ve
politikadaki 6znellikler en temelde, hayvan olma ve insan olma arasindaki farklar
sayesinde ortaya konmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismamizin bu béliimiinde,
Kant’in “beyaz erkek”lerden farkli bedenleri temsil eden hayvan, kadin ve beyazlardan
farkli 1rklari, bedenlerinin sahip olduklar1 farkli 6zellikler sebebiyle ahlak, hukuk ve
politika alanlarindan nasil diglandigini isleyecegiz. Bu dogrultuda dncelikli olarak hayvan
ve insan arasinda, bedenleri temele alarak kurulan akla sahip olma-olmama iligkisini
inceleyecegiz. Bu iligkiyi inceledikten sonra ise Kant’in, kadinlar ve beyaz olmayan
irklarin bedenleri iizerinden yaptigi tanimlamalar dogrultusunda; pratik felsefesinden

bahsedilen 6znelerin nasil disladigini ele alacagiz.

3.1. Amac Olarak Insanin Karsisinda Ara¢ Olarak Hayvan

Aydilanma doéneminin tinine bakildiginda, insan aklinin yiiceltilisi goze ¢arpmaktadir.

Aydinlanma doneminde insan, akla sahip olmasi nedeniyle, yeryiiziinde birlikte yasadigi
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canlilardan ¢ok daha yiiksek bir konuma yerlestirilmektedir. Bir Aydinlanma filozofu
olarak Kant, felsefesinde insan aklinin yapisini ve iglevlerini incelemesinin yani sira,
aklin dogru kullanimi ile insanin neler basarabilecegine ve tiiriiniin gelisimi i¢in neler
yapabilecegine de odaklanarak insanin oldukga yiice bir varlik oldugu vurgusu tlizerinde
durmaktadir. Insanin bu denli yiiceltilmesi, 6zellikle birlikte yasadigi canlilar arasinda
kendine en benzer tiir olan hayvanlardan, akla sahip olmasi ve akla sahip olmasi
dogrultusunda yapabildikleri ve basarabildikleriyle ayrilmasindan kaynaklanir. Insan ve
hayvan arasinda akla sahip olmaktan kaynaklanan “biiyiik” farkliliklarin olmasinin yani
sira, insan ve hayvan arasinda bazi benzerlikler de mevcuttur. insan ve hayvan arasindaki
mevcut benzerlikler nedeniyle ¢ogu filozof tarafindan insan, en temelde bir hayvan olarak
degerlendirilir. Descartes’ta diislinme yetisi olmadiginda insanin bir hayvan olarak
tanimlanmas1 ve Hobbes’un doga durumunda insanin hayvani 6zelliklerinin 6n planda
olmasini bu diisiinceye drnek olarak gdsterebiliriz. Insan olmak ve hayvan olmak arasinda
yapilan ayrim, akla sahip olma ile yapilandirilmaktadir; “insan en yiiksek hayvan tiirii
olarak goriiliir ve bodyle goriinmesinin sebebi, temeldeki hayvan olusuna yaptigi
ilavelerdir” (Ryan 2019: 81). Kant da insan1 bir hayvan olarak tanimlamasina ragmen
felsefesinin genel hatlarini, insanin akla sahip olmasi sayesinde yapabildigi ilaveler
sebebiyle; hayvanla arasinda olusan farkliliklar1 temele alarak ortaya koyar. Ayni
zamanda Kant, bu farkliliklar1 ortaya koymasiyla insan ve hayvan arasinda insa ettigi

hiyerarsik yapiy1 belirler.

Kant insan olmayi, insanin hayvandan farkli olmasmi saglayan o6zellikleri 6n plana
cikartarak isler: “Dogal varlikla akil varliginin birlesmesi olan insan, hayvan gibi her seyi
dogustan getirmeyen bir varliktir; o sadece bir ‘imkanlar diinyas1’dir” (Mengiisoglu 2014:
24). Imkanlarin gergeklesme ihtimali ise insanin aklini kullanabilme kapasitesiyle dogru
orantilidir ve hayvanin aksine insan, kendi diinyasinin yapisini aklii kullanarak
belirlemektedir (2014: 24-25). Hayvan, dogustan sahip oldugu o6zelliklerle doga
yasalarinin digina ¢ikamamaktadir fakat insanin her ne kadar dogal yani olsa da ayn
zamanda akla sahip olmasiyla doga yasalarindan bagimsiz bir sekilde kendi yasalarimi
koyabilme imkanini kendinde bulundurmaktadir. En temelde insanin hayvandan farkli
olmasi, insanin kendi bilincine sahip oldugunun farkinda olabilmesidir. “Insanin
temsillerinde ‘ben’ kavraminin bilincine sahip olmasi onu yeryiiziindeki tim canlilarin

sonsuzca Ustline ¢ikarir” ve bu, aym zamanda insanin bir “kisi” olarak
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degerlendirilmesidir (Kant 2006: 15). Bu sebeple insan, irrasyonel hayvanlardan farklidir;
“ben”in temsiline sahip olma, insanin diisiinme ve anlama yetilerine sahip olmasinin

temelidir (2006: 15).

Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji’deki bir dipnotta Kant, “hayvanlarin -belki-
temsiller dedigimiz seylere benzer bir seye sahip olduklarini” fakat kavrayisa sahip
olmadiklarini sdyler (2006: 30). “Diisiinme yetisi (kavramlar araciligiyla bir seyi temsil
etme) olarak anlama, ayn1 zamanda, yiiksek biligsel yeti olarak da adlandirilir (diisiik olan
duyarliliktan farkli olarak)” ve hayvanlar, diistinme yetisine sahip olmamakla birlikte
daha diisiik bir yeti olan duyarliliga sahiptir (2006: 90). Hayvanlarin benzer temsillere
sahip olup diisiinme yetisine sahip olamamasi, seylerin bilgisini insanlarla benzer bir
sekilde edinerek nesneleri deneyimledikleri fakat deneyimleri lizerine diisiinemedikleri
anlamina gelir. Hayvanlar, seyleri insana benzer bir sekilde gorebilmekte, duyabilmekte,
dokunabilmekte, koklayabilmekte veya tadabilmektedir fakat eylemlerini doganin
yonlendirmesi sayesinde mekanik bir sekilde gerceklestirmektedir; hayvan, yaptig1 her
seyi (lireme, yemek yeme, kendini koruma vb.) “anlamadan” ortaya koymaktadir (2006:
91). Dolayisiyla hayvanin gergeklestirdigi eylemlerin tiimii itkisel bir sekilde
gerceklesmektedir. Insan ise hayvanlarla ortak gerceklestirdigi iireme ve benzeri
eylemlerde bile aklin1 kullanmaktadir; daha net ifade etmek gerekirse, aklin

kullanmalidir.

Kant’a gore, “insan, kendisini dogasinin ham durumundan, hayvanligindan, giderek daha
cok insanliga ylikseltme Odevine sahiptir” (Kant 1991: 191). Bu ifadesinde Kant,
“insanligin ‘saf hayvanlik’ iizerinde yiikseldigini, zira insanin ‘mantik bahsedilmis bir
hayvan’ oldugunu sdyleyerek™ insanin hayvanligina ek olarak, gelisim gosterebilme
ozelligine sahip oldugunu vurgular (Kant’tan aktaran Ryan 2019: 81). Insan, hayvanliktan
yiikselen bir varlik olmasi nedeniyle bedensel bazi aktivitelerin gergeklestirilmesinde
irrasyonel hayvanlarla benzerlik gdstermektedir. Hayvanlarla benzerliklerinden dolay1
“hayatta kalma, beslenme ve iireme, insanin rasyonel dogasinin altyapisini
olusturmaktadir” (Wood 1998: 201). Buradaki 6nemli nokta, insanin hayvanlarla benzer
eylemlerde bulunurken bile diisiiniim gerceklestirmeleri gerektigidir. Kant’in ne demek
istedigini daha iyi anlamak i¢in iireme ve cinsellik hakkindaki gortisleri incelenmelidir.

Insanlar ve hayvanlar arasindaki en onemli benzerliklerden biri iiremedir; doga, tiim
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tiirlere cinsel glidiiyli devamliliklarin1 saglayabilmeleri i¢in bahsetmistir (Kant 2014b:
85). Doganin “tiim tiirlere” cinsel giidiiyii bahsettigi de géz oniinde bulunduruldugunda,
Kant’a gore cinsellik, en temelde hayvani bir 6zelliktir (Kant 1991: 221). Cinselligin
temelinde tiiriin devamliligin1 saglamak i¢in {iremenin gerg¢eklesmesinin yani sira haz
duygusu yatmaktadir. Fakat Kant’ta ahlaki eylemin gerceklesebilmesi i¢in kisinin hareket

noktasi haz ve ac1 duygular1 olmamalidir.

Haz ve aciya gore eylemde bulunma bagka bir kisiyi ara¢ olarak kullanmaya sebebiyet
vermektedir ki bu en ¢ok ilireme eyleminde karsimiza c¢ikmaktadir. Kant cinselligi
dolayistyla da iireme eylemini akilsal ve ahlaki bir cer¢evede sunarak insanilestirebilmek
amacindadir. Her ne kadar iireme insan ve hayvani ortak paydada bulusturuyor olsa da
insan, hayvandan cinselligi gerceklestirme yolunun farkliligiyla ayrilmaktadir;
cinselligini gergeklestirirken insan, “hayvansal bir arzunun tatminini izleyen doyumdan
kurtularak” yani duyulardan kurtularak, aklinin 6nderliginde cinselligini insana yakisir
bir sekilde gerceklestirebilmelidir (Kant 2014b: 85). Insamin hayvani y&niinii
dizginlemesi i¢in bedenini diglayarak aklinin kontrolinde eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Kant, bir insanin hayvanlar gibi sadece zevk almak ugruna
bagka bir insana yonelmesinin, kimseyi ara¢ olarak kullanmamak gerektigine dair
kategorik imperatifin formiilasyonuna uymamasi sebebiyle ahlaki olandan tamamen uzak
oldugunu sodylemektedir; cinsellik ancak kisilerin karsilikli olarak birbirlerine sahip
olduklart evlilik igerisinde gerceklestiginde bir kisinin diger bir kisiyi arac¢ olarak
kullanmamasi s6z konusudur (Kant 1991: 166). Hayvanlarin aksine insanlar, hayvansal
giidiilere sahip olsalar bile bu giidiileri ahlaki ilavelerle cergeveleyerek kendilerini

medenilestirmekte ve insanliga yiikselmektedir.

Hayvanlar sadece doganin belirlenimleri dogrultusunda hareket edebilmektedir. Insanlar
ise doganin sinirlar1 igerisinde yasamalarina ragmen akillarin1 kullanarak kendi
diizenlerini kurma ve gelisme olanagina sahiptir. Hayvan olmak ilkellik ile tanimlanirken
insan olmak, diisiinme yetisiyle sahip olunan “her seyi akil ile dlgiip bigebilmeyle”
birlikte gosterilen ¢abalar dogrultusunda ilerleyebilen tiir olarak tanimlanmaktadir (Kant
2014a: 35). Kant’in felsefesi insanin hayvani yonlerinden kurtularak miikemmele ulagma
yolunda ilerleyisi lizerine kurulur. Miikkemmele ilerleyis ise akla sahip olma sayesinde

gerceklesebilmektedir. Mitkemmele ulasabilmek i¢in insan, aklint dogru bir sekilde
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kullanarak tam ahlaki 6zneler olmakta ve medenilesme igin 6zel ve kamusal alandaki
iliskilerini diizenlemektedir. Insanin bilgi edinmesinden nasil eylemesi gerektigine kadar
en ince ayrintilari bile felsefesinde ortaya koyusuyla Kant, ayni zamanda insan merkezli
bir diisiince sistemi yaratir. Kant’in felsefesinin odak noktasi insandir, insan tiirline
mensup kisilerin iliskilerinde nasil davranmasi gerektigi bu agidan énemli bir konudur.
Kant, insanin merkezde oldugu bir diislince sistemi yaratmasina ragmen Kkisilerin
hayvanlara kars1 da ddevlerinin oldugundan bahsetmekte ve hayvanlara karsi nasil

davranilmasi gerekildigine deginmektedir.

Kant Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanimi Uzerine’de “hayvanlarin varolusunun
yalnizca bir ara¢ olarak deger tastyabildigini” sOyler (Kant 2007: 203). Pratik Aklin
Elestirisi’nde ise hayvanlarin insanlarda saygi uyandiramayacagi ciinkli “sayginin
yalnizca kisilere yoneldigi” belirtilir (Kant 2014c: 84-85). Hayvanlarin, insanlar igin
sadece ara¢ olabilecekleri ve sadece insanlara saygi duyulabilecegi diisiincelerinin,
insanin hayvani kendi amagclar1 yolunda acimasizca kullanabilmesine yol agan bir
diislince sistemini yaratacagi agiktir. Hayvanin bir arag¢ olarak tanimlamasina ragmen
Kant’in, kisilerin bagkalarina kars1 ddevleri oldugu gibi hayvanlara kars1 da 6devlerin
oldugunu belirterek hayvanlara nasil davranilmasi gerektigine deginmesi oldukga ilging

bir noktadir:

Yaratilisin canli fakat rasyonel olmayan kismina gelirsek; hayvanlara karsi
siddet ve zalimlik i¢eren davranisg, insanin kendisine kars1 6devine karsidir ve
insan, bundan kag¢inma 6devine sahiptir; ¢linkii bu, ortak acilara iligkin hissi
koreltir ve zayiflatir, bdylece kisinin diger insanlarla iligkilerinde ahlaka
hizmet eden dogal bir yatkinlig1 yavas yavas kokiinden sokiip atar (Kant
1991: 238).

Insan ve hayvanin ortak 6zelligi olan ac1 cekme duygusundan hareketle Kant, insanin
hayvana olan davraniglarinda “insancil” bir tutum sergilemesi gerektigini sdylemektedir.
Insan, hayvanlara zalimce davrandigi her hareketinde bir nevi medenilesmeden
uzaklasarak, temelinde bulunan hayvanligma geri doniisler gergeklestirecektir. Kant,
hayvanlara zalimce davranmanin insanlara da zalimce davranmaya neden olacagini
vurgulayarak, hayvanlara neden iyi davranmamiz gerektigini insan merkezci bir bakis

acistyla ifade eder (Singer 2018: 362).
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Insanligin tarihi boyunca hayvanlar1 kendilerine hizmet etmeleri igin arag olarak
kullandig1 oldukga bilindik bir olgudur; zira Kant da hayvani en temelde bu sebepten
Otiiri bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Fakat insanin hayvana karst 6devlerinin
gerekcesinin temeline kendi ahlakiligini koymasi, hayvanin farkli bir boyutta
araclastirilmasina sebep olmaktadir. Kant burada hayvani, insanin ahlakiligini
kaybetmemesinin yani sira ahlakiligini de pekistirmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanimini
mesrulagtirir (Varden 2020: 160). “Hayvanin varolusunun yalnizca bir ara¢ olarak deger
tastyabilecegi” (Kant 2007: 203), hayvanin bir hizmet arac1 olarak kullaniminin diginda
ahlaki bir ara¢ olarak kullanimiyla tam anlamina kavusmaktadir. Carol Hay’a gore,
“dogast geregi degerli olan seyler kendi i¢lerinde degerliyken, dogast geregi degerli
olmayan seyler yalnizca birileri onlara gercekten deger verdigi icin degerlidir”; bu
dogrultuda da Hay, “i¢sel degere sahip olma”, “rasyonellik” ve “deger verme” arasinda
bir “baglantinin” olduguna isaret etmektedir (Hay 2020: 176). Duygulara hakim olabilmis
bir bicimde diisiinilip eylemde bulunma i¢ degere sahip olmanin isaretidir; insan diistinim

gerceklestirerek eylemde bulunan olarak i¢ degere sahiptir (Kant 2015a: 9). Kant’a gore:

Amaglar kralli§inda her seyin ya fiyat1 vardir ya da degerlidir. Fiyat1 olanin
yerine, es deger olarak baska bir sey de konabilir; her tiirlii fiyatin iistiinde
olan, dolayisiyla esdegeri olmayan degerlidir (2015a: 52).

Bu diisiincesinden hareketle Kant, “bir seyin kendisinin ama¢ olmasinin tek
kosulunu olusturan seylerin ise yalnizca goreli bir degeri, yani fiyat1 degil, i¢ degeri
vardir, yani degerlidir” (2015a: 52) ifadesini kullanarak, insanin i¢ degere sahip
oldugunu vurgulamakta ve i¢ degere sahip olma ile ahlaklilik arasinda bir baglanti

kurmaktadir:

Simdi, akil sahibi bir varligin kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek
kosul ahlakliliktir; ¢ilinkii ancak onunla bu varlik amaglar kralliginda yasa
koyucu bir liye olabilmektedir. Boylece ahlaklilik ve insanlik, ayni seyi
saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seylerdirler (2015a: 52).

Degerli olan sadece insanlardir, hayvanlar ise fiyatlari olanlardir. Diinya iizerindeki her
seyin degerine ise karar veren insandir, bir seyin degerli olup olmadig1 insan tarafindan
belirlenmektedir. Kant’a goére bir seyin degerini belirleme, ahlaki 6znelik arasindaki
baglantiyla yani rasyonel bir varlik olmayla sekillenir; rasyonel varlik olarak insan, akla
sahip olmamasi nedeniyle kendinden asagi konumda bulunan hayvanin degerini

belirlemektedir (Hay 2020: 177).
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Insanlar, akla sahip olanlar olarak ahlaki ya da hukuki iliskilerini karsilikli
gerceklestirmektedir fakat bu iligkiler bir hayvan ile bir insanin arasinda gerceklesmesi
istendiginde tek tarafl bir iliski s6z konusudur. Zira Ahlak Metafizigi’'nde de Kant, devlet
icerisinde yasayan hayvanlarin “ne haklara ne de ddevlere” sahip oldugunu belirtir (Kant
1991: 66). Hayvanlar irrasyonel olanlar olarak, karsilikli s6zlesme yapabilme yetisinden
mahrumdur ve bu nedenle Kant acisindan hayvan haklarinin varligi hicbir sey ifade
etmemektedir. Bu dogrultuda da hayvanlar ve insanlar arasinda deger verme ve ahlakilik
s0z konusu oldugunda insanin insafina kalan tek tarafli bir iliskiyle karsilagilir. Hayvanlar
s0z konusu oldugunda Kant’in felsefesinin insan ve akil merkezci olmasi daha net bir
sekilde anlasilir; “akla sahiplikle donatilmis bir dogaya sahip olma 6zelligiyle insan, doga
yasalar1 disindaki her seyi belirleyen en iist tiir olarak sunulmaktadir (O’Neill 1998: 227).
Wood, Kant’in diislincesinde “sadece rasyonel doganin tek basina mutlak ve kosulsuz
degere sahip olduguna” dikkat ¢ekmektedir (Wood 1998: 189). Doga yasalarinin
simirlilig igerisinde insan, rasyonelligin verdigi giicii kullanarak hayvanlar tizerinde
kuracag: tahakkiimiin nasil gerceklesecegine karar verme istegi igerisindedir. Hakkini
vermek gerekir ki Kant, hayvanlarin iizerinde kuracagi tahakkiimiin derecesini kendi
felsefesine uygun bir ¢ergeve icerisinde belirlemektedir. Her ne kadar hayvanlara zalimce
davranigin gergeklestirilmemesi gereken bir eylem oldugunu vurgulasa da Kant’1in yaptigi
vurgunun altinda insan olmay1 ayakta tutmak icin temellendirilen ve yapilandirilan insan
merkezci bir diislince yatmaktadir. Bu sebeptendir ki insanin hayvana kars1 olan 6devleri,
dogrudan 6dev olarak tanimlanmak yerine dolayli 6dev olarak tanimlanir (Kant 1997:

212).

Kant, “sahibine uzun yillar sadik bir sekilde hizmet eden bir kopegin bu yiizden
odiillendirilmesi ve hizmet edemez hale geldiginde, sonuna kadar ona bakilmas1”
gerekildigini soyler (Kant 1997: 212). Kant ayn1 pasaj icerisinde “kisinin, artik sahibine
hizmet edemeyecegi i¢cin kopegini vurdurursa, kdpege karsi higcbir 6devin ¢ignenmis
olmayacagimi ¢iinkli kdpegin yargilayamayacagini fakat bu durumda kisinin, insanliga
kars1 gorevleri geregi yerine getirmesi gereken insanlifina zarar verdigini” dile getirir
(1997: 212). Hayvan yarglya varamamast sebebiyle insansal bir iligki
sergileyemediginden, dolayli bir ddevdir. Insanin ahlakin 6znesi olmasini ayakta
tutabilmek i¢in yapilandirilan bu diisiince, Kant’t hayvanlara nasil davranilmasi

gerekildigini ele almaya iter fakat Kant hayvani, bir ahlak pekistirici olarak kullanma
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amaciyla korumaya alir. Diger bir yandan da hayvanin insan tarafindan “kisith”

kullanimina izin verir, fakat bu kisitli kullanim sanildig1 kadar masum degildir.

Kopek orneginde de bahsedildigi iizere kisith kullanimdan anlasilacak olan, hayvanlarin
insanlara hizmet etmesi i¢in kullanilmasidir. Hayvanin hizmet ile iligskilendirilmesinden
kasit yiik tasima gibi islerin gerceklestirilmesidir. Bunun yani sira “iyi bir amag i¢in
kullanilsalar bile canli hayvanlarin {izerinde deney yapmak i¢in alinmasinin kesinlikle
zalimlik oldugunu” sdyleyen Kant, hayvanin hizmet taniminin genislememesi icin bir
adim atar (1997: 213). Fakat ayn1 zamanda Ahlak Metafizigi’nde, “insan, hayvanlar
cabucak (ac1 c¢ekmeden) Oldiirmeye ve onlar1 kapasitelerini asmayacak sekilde
calistirmaya yetkilidir” ifadesini kullanir (Kant 1991: 238). Ne yazik ki bu ifadelerden
cikacak sonug, insanligin hayvani “belirli orandaki bir zalimlikle” istedigi gibi
kullanabilecek olmasidir. Bu kullanimin igerisine siiphesiz ki bazi hayvanlarin insanin
yemegi olabilmesi i¢in 6ldiiriilmesi de girmektedir. Kendisine sorulsaydi Kant biiyiik
ihtimalle insan sagligi i¢in hayvanlarin 6ldiiriiliip yenmesi gerektigini fakat yenecek
hayvanlarin ac1 ¢gekmemeleri i¢in hizli bir sekilde dldiiriilmeleri gerektigini savunarak
hayvanin 6ldiiriilmemesi gerektigini temel alan tiim vejetaryen-vegan arglimanlara kars1

cikacakt.

Kant, hayvanlarin insanlarin ahlakin Ozneleri olmalarma katkida bulundugunu
sOylemesine ragmen hayvanlarin 6ldiiriilmesinin, insanin ahlakiliginden pek de bir sey
gotlirmeyecegini ortaya koyarak, hayvanin yasamiin degerini belirleyecek olanin insan
oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurguyla hayvan, bedensel ve akilsal dogas1 geregi bastan
asagiya bir aragtir. Kant gore “insanin rasyonel bir hayvan olarak nitelendirilmesi; kismen
yapilar1 kismen de hassas duygular1 sayesinde elinin, parmaklarinin ve parmak uglarinin
bi¢iminde ve diizeninde zaten mevcuttur” (Kant 2006: 227-228). Dolayisiyla Kant’a gore
yan yana koyulmus bir hayvan ve insana sadece ufak bir bakis atildiginda bile insanin
rasyonel olan oldugu anlagilacaktir. Hayvan ve insan arasinda iglev bazinda bedensel
benzerlikler kurmus olsa da Kant, dnce tiirsel olarak farkliligin temelini olusturan bedenin
formundan, sonrasinda ise hayvanin akla sahip olmayisindan hareketle olusturdugu

hiyerarsik yapisinda hayvan ve insan arasinda gdzle goriiliir bir ugurum yaratmaktadir.

Nitekim Kant bu hiyerarsik yapiyi, hayvanin bedeninin goriiniisiinden hareketle

kurmaktadir. Kant, metinlerinde hayvanlardan 6rnek verirken ¢ogunlukla kdpek ve atlart
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one siirmektedir. Kant’a gdore “evcil hayvanlar, insan i¢in vahsi hayvanlardan daha
kullanighdir ¢iinkii evcil hayvanlar zayiftir” (2006: 232). Kant, burada tamamen evcil
hayvanlarla olan giinlik deneyimlerinden yola ¢ikmakta ve muhtemelen kendisinin de
arag olarak kullandig1 “evcil” hayvanlarin, daha kolay bir sekilde arag olarak kullanimina
dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda Kant, arag olarak kolaylikla kullanabilecegi hayvanlar
ve vabhsilikleri sebebiyle zorlukla kullanabilecegi hayvanlar1 kendi aralarinda farkli bir
hiyerarsik yapiya daha tabi tutar. Olusan yeni hiyerarsik yapida siliphesiz ki insanin evcil

hayvanlara gosterdigi deger daha fazladir.

Bunun yani sira Kant 6rnek gosterdigi hayvanlarin, “patilerine ve patilerinin uglarina” ya
da “toynaklarina ya da toynaklarmin uglarima” baktiginda bir rasyonellik
gorememektedir. Buradaki 6nemli nokta, Kant’in hayvanlar iizerindeki diisiincelerini,
hayvanlarin bedenleri iizerinden kurmasidir. Bu durumda akla sahip olma ya da olmama,
bedenlerin {izerinden temellendirilen bir diisiince haline gelmektedir. Zira bu diisiince,
hayvanin Kant’in tiim felsefesinden dislanmasia sebep olmaktadir. Kant’in yukarida
sundugumuz diisiinceleri kabul edilemez, onaylanamaz olsa da bu diisiinceler, Kant’in
insan ve akil merkezli bir felsefe ortaya koydugu goz onilinde bulunduruldugunda
olagandir. Kant’in asil ¢eliskili oldugu nokta, insan ve akil merkezli bir felsefe ortaya
koymasina ragmen kadin bedenleri {izerinden yaptig1 tanimlamalarla kadinlarin ve farkl
irklarin da bir arag olarak kullanimini mesru kildig1 noktalarda agiga ¢ikacaktir. Kant’in,
akla sahip olmay1 bedenler lizerinden tanimlamasi1 ayni zamanda Kant’1, farkli bedenlere
sahip Ozenlerin farkli sekillerde aklini kullanabildigi diisiincesine gotiirecek ve bu
diisiince dogrultusunda Kant, once kadinlari, sonrasinda ise siyahi bedenleri; aklini
“beyaz erkek”ler gibi kullanamayan ve bu dogrultuda da ahlakin, hukukun ve politikanin

Oznesi olamayan 6zneler olarak tanimlayacaktir.

3.2. Otonomiye Sahip Olamayan Cinsiyet: Kadin

Kant, ii¢ kritik boyunca insant tiir olarak incelemeye almakta ve insan tiirline mensup her
bir kisiyi kapsayan bir felsefi sistem kurma amaciyla karsimiza ¢ikmaktadir. Pratik Aklin

Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, insanin nasil eylemesi
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gerektiginden hareketle, 6zgiir olmanin ne demek oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla etik
ve politika gorlislerini bize aktarirken Kant, “insan” ve “insanlik” anlamina gelen
“Mensch” ve “Menschheit” kelimelerini tercih ederek “tiim insanlarin esit ve otonomiye
sahip oldugunu iddia eder” (Kleingeld 1993: 135). Daha dogrusu, iddia eder gibi goriiniir.
Etik gortislerine bakildiginda, insan tiirtine mensup herkesin 6zgiirliigii elde edebilecegi
soyleniyor olsa da Kant’in Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler ve
Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji metinlerine bakildiginda kadinin, Pratik Aklin
Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde sunulan “ahlak yasasina gore

eyleyen 0zgiir insan” tanimiyla ortiismedigini kanitlayacak ifadelerle karsilasilir.

Kant’in metinlerinde kadin ve erkek arasinda, kadinin asagi konumda yer aldig
hiyerarsik bir yapinin varligi, Kant yorumcular1 arasinda bilinen bir konudur. Kant’in
metinlerinde kadinin yeri konusunda arastirma yapan tiim yorumcular, Kant’in kadinlari
tanimlama seklinin oldukga rahatsiz edici oldugu konusunda hem fikirdir fakat bir konu
lizerinde ortak bir goriise varilamamaktadir?!: Kant, gergekten tiim felsefesini ¢eliskilerle
dolduracak ifadeler kullanarak kadmin dogasi geregi aklim1 kullanamadigini ve bu
dogrultuda da otonomiye sahip olmaktan uzak olan olarak ahlaki 6zne konumunda yer
alamadigin1 m1 sdylemektedir yoksa sadece yasadigi zamanin kadin profilini sunmakla
beraber, bir glin kadinin kendini gelistirerek aklin1 kullanabilecegi ve erkeklerle esit bir

konuma gelebilecegine dair bir umuda mi sahiptir?

Ug kritigi yazmadan énce Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulari iizerine Gozlemler’de
“glizellik ve yiicelik” adl1 iki duygu iizerine gézlemlerini aktararak, bahsedilen iki kavram
hakkinda c¢esitli tanimlamalar yapmakta, ayn1 zamanda da giizel ve yiice kavramlarin
cinsiyetlerle bagdastirmaktadir. Gilizel ve yiicenin tanimlarini ortaya koyabilmek i¢in
Kant, iki duygunun birbirinden nasil ayrildigina deginir. Giizel ve yiice duygulari
tanimlanirken iizerinde durulan ilk nokta, “iki duygunun da etkisinin farkli bigimlerde
hos oldugudur” (Kant 2010c: 8). “Yiice harekete gegirir, glizel ise biiyiiler”; giizellik

giillimseten Ozelliklerle anilir, nese verir; yiice ise korku ve melankoli duygularinin

2! Bahsedilen tartismalar i¢in bknz.: Kleingeld, P. (1993). “The Problematic Status of Gender-Neutral
Language in the History of Philosophy: The Case of Kant”, Mendus, S. (2017). “Diiriist Ama Dar Kafali
Bir Burjuva M1?”, Mikkola, M. (2011), “Kant On Moral Agency and Women’s Nature”, Varden, H. (2015).

“Kant and Women”.
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esliginde merak uyandirandir (2010c: 9). “Yiice her zaman biiyiik olmalidir” fakat “giizel
kiigiik de olabilir”; ylice, cephanelige benzemektedir ¢ilinkii soylu ve yalindir; giizel ise
hos bir yer gibi siisliidiir (2010c: 10). Yiice, giizellik ile karsilastirildiginda daha kuvvetli
ve one ¢ikan bir duygudur (2010c: 12). Ataerkil toplumun cinsiyet rolleri goz 6niinde
bulundurularak giizel ve ylice hakkinda yapilan ilk tanimlamalara bakildiginda giizel
kavrami ile kastedilenin kadm, ylice kavrami ile kastedilenin ise erkek oldugunu

ongormek zor degildir.

Iki duygunun tanimlarim ortaya koyarken Kant, yiicenin giizele gore daha iistiin oldugunu
vurgular. Kant, yiicelik ve giizellik duygulariyla ilgili genel bir ¢erceve ¢izdikten sonra
iki duyguyu kadmn ve erkek Ozellikleri ilizerinden agimlar. Metin igerisinde Kant’in
kadmlar ile ilgili asil goriisleri bu kisimda yer almaktadir. Kant’a gore kadin, giizel
olandir; zariftir, kibardir; erkek ise ylicedir (2010c: 32-33). Kadinda giizellik, erkekte ise
yiicelik on plana ¢ikmahdir. Kadin siislenir, “yiizeysel seylerle eglenir”, hassas
duyguludur, kadin anlayis1 giizeldir; erkek anlayist ise “derin bir anlayistir” ve yiicedir;
“basitlik gdsteren ve zahmetsiz gergeklestirilmis gibi goériinen tiim eylemler giizellige
aittir”, kadina atfedilir (2010c: 33). “Zahmetli 6grenme ya da istirapli kafa yorma”
gerektiren her sey ylicedir, erkege atfedilir (2010c: 34). Bu dogrultuda kadinin felsefe,
Ozgiirlik, siyaset ve ahlak gibi konularla ilgilenmemesi gerektigine ve bahsedilen
konularla ilgilenmesi gereken cinsiyetin sadece erkekler olmasi gerektigine isaret

edilmektedir (2010c: 33-34):

Kadmin felsefesi muhakeme etmek degil, duyumsamaktir. Kendi giizel
dogalarini gelistirmeleri i¢in kadinlara firsat verilmek istendiginde, bu iligki
daima g6z Onilinde tutulmalidir. Bellekleri degil, genel ahlaki duygular
genisletilmeye calisilacaktir; elbette evrensel kurallarla degil, ilgilendikleri
davranisa iliskin bir yargiyla (2010c: 35).
Kant tarafindan bu ifadede kadinlar hakkinda yapilan bazi vurgular, ¢alismamiz i¢in
olduk¢a &nemli noktalara isaret etmektedir. ifadede gecen “genel ahlaki duygularin
genisletilmeye calisilmas1” ve “evrensel kurallarla degil” vurgularina bakildiginda,
kadinin evrensel ahlak yasasindan uzaklastirildig: goriiliir. Kant bu ifade ile kadinin aklini
kullanabilecek bir kapasiteye sahip olmadigina isaret eder gibidir. Ahlak yasasinin insan

tiiriiniin geneli i¢in ortaya koyulmus bir yasa oldugu géz oniinde bulunduruldugunda

kadmlarin genel ahlaki duygularmin evrensel kurallarla genisletilmemesi gerektigi
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ifadesi, Kant’in kadinlarin 6zgiirliigii elde edebilme ihtimaliyle alakali bir sorununun
oldugunu acgik bir sekilde gosterir. “Evrensel kurallarla degil” ifadesine bakildiginda
“genel ahlaki duygularin genisletilmesi” ile ahlak yasasina gore eylemde bulunmanin
kastedilmedigi ¢ikarimi ortaya ¢ikmaktadir. Dogalarini gelistirmeleri i¢in genel ahlaki
duygularinin genisletilmesinin istenmesinin sebebi altinda kadinin, ataerkil toplumun
kadina uygun gordiigii cinsiyet rollerini Ogrenerek, bu rollere uygun davranislar

sergilemesi gerektigi diislincesi yatmaktadir.

Kadinlarla ilgili bir diger ifadesinde ise kadinlarin “bir seyi, yalnizca hoslarina gittigi i¢in
yaptigin1” ve onlar i¢in iyi olanin “yalnizca kendilerini memnun edecek olani yapma

maharetinden ibaret” oldugu belirtmektedir (2010c: 36):

Gorevden, zorunluluktan, yiikiimliiliikten yana bir sey yok! Kadin hicbir
emri, hi¢bir somurtkan kisitlamay1 hos gérmez. Bir seyi, yalnizca hoglarina
gittikleri i¢in yaparlar ve iyi olan da yalnizca onlart memnun edecek olani
yapma maharetinden ibarettir (2010c: 36).

Kant’in ahlak yasasina baktigimizda yasanin, haz ve acidan, yani bedenin duygularindan
tamamen uzak olmay1 buyurdugu hatirlanmalidir. Yasa, deneyimden uzak olmali ve a
priori temellere dayandirilmalidir; i¢sel olanla yani akilla kurulmalidir: “Eylemin
belirleyici nedeni nesne degil, istemenin yasasidir” (Kant 2014c: 65). Insan, eylemini,
bedenin sebep oldugu haz ve aci duygularinin yonlendirmesiyle gerceklestirmemelidir
clinkli hatirlanacag: tlizere Kant’a gore, nesnenin “haz mi1 ac1 m1 verecegi, yoksa ona
kayitsiz m1 kalinacagi a priori olarak bilinemez” (2014c¢: 24). Burada bir 6nceki ifadeden
daha agik bir sekilde Kant’in kadinlar1 akla gore degil, “duygulara gore eyleyen” kisiler
seklinde sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadin Kant’a gore, bedenin istekleri
dogrultusunda kurulmus 6znel bir yasaya gore eylemde bulunmaktadir. Kant’in isaret
edilen ifadelerine bakildiginda goriilecek olan kadinin, duygularina gore eylemde
bulunarak egilimlerine hapsoldugu ve bu dogrultuda da aklin1 kullanamayarak otonomiye
sahip bir sekilde eylemde bulunamadigidir. Bahsedilen ifadeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda Kant’in ahlak felsefesi icerisinde kadinin igsel ozgiirliige sahip

olmadig1 sonucuna varmak olasidir.

Kadimni verilen ifadeler dogrultusunda tanimlamasinin yani sira Kant ayni zamanda

“ahlaki 6znitelikler arasinda yalnizca hakiki erdemin yiice olduguna” (Kant 2010c: 17)
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ve “hakiki erdemin ne kadar genel olursa o kadar yiice” (2010c: 18) olacagina vurgu
yapmaktadir. Yaptig1 vurguyla Kant yiice ile ahlak yasasi arasinda bir baga, dolayisiyla
da erkek ile ahlak yasasi arasinda bir bagin varliga isaret etmektedir. Kadin ahlak
yasasindan uzak olan, erkek ise ahlak yasasi ile her zaman bag1 olandir. Kadinin ifade
edilen tiim oOzellikleri her ne kadar Kant’in felsefesi i¢in uygun goriilmeyen vasiflari
temsil etse de Kant, kadinin bu 6zellikleri ile “zayif” olmasmi “giizel kusur” olarak
tanimlar (2010c: 36): Kadinin gosteris¢iligi kusur gibi goziikse de “giizel bir kusurdur”
(2010c: 37). Kant kadinin gosteris ve giizelligi ile kendisinde bulunan “tiim ¢ekiciliginin
temelinde cinsel egilimin yattigin1” agikca belirtir (2010c: 39). Ayni zamanda Kant,
kadmin “biitiinliyle cinsellige ait oldugunu” sdylemektedir; ona gore kadinin erkekler
iizerinde biraktig1 izlenim cinselliktir (2010c: 40). Kadin, erkegi cinsellik ile etkileyerek

tiirtin devamliliginda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kant’in diislincelerinde, ataerkil toplumun dayattig1 cinsiyet rollerinin devaminin
saglanmast icin kadinm iyi bir es olmasi gerektigi beklentisi yatmaktadir. Oyle ki kadmn
iyi bir es olmasinin karsiliginda kocasiin gozetiminde kitap okuyabilme gibi “erkekce
soylu” eylemleri gerceklestirme hakki kazanabilecektir (2010c: 45). Kadmin erkekce
soylu eylemleri yapabilmeye hak kazanmasi ise yaslilik dénemine yani erkekler i¢in
kadmin “gekiciliginin” kaybolmaya basladigi donemlere tekabiil eder (2010c: 45).
Ataerkil diislinceye gore kadin yaslilik doneminde, ¢ekiciligini ve dogurganlik 6zelligini
de kaybetmektedir. Dogurganlik 6zelligini kaybetmis olan kadin, erkeklik 6zelliklerine
yakin oldugu i¢in sadece kitap okuma gibi sinirli ve “erkekce soylu” varsayilan
eylemlerle ilgilenebilecektir. Kant’in diislincelerinin devamina bakildiginda erkegin
kadnsi, kadinin da erkeksi davranislarda bulunmasinin doganin iradesine aykir1 yapilan
eylemler oldugu ve “doganin iradesine aykir1 yapilan her seyin her zaman koétii oldugunu”
ifade etmektedir (2010c: 47). Ona gore kadin ve erkek doganin kendilerine verdigi farkli

rollere sadik kalarak hareket etmelidir.

Benzer bir sekilde Pragmatik Bir Bakis Agisindan Antropoloji’de kadin ve erkek,
bedenlerinin farkliliklart nedeniyle farkli toplumsal rollere atanmaktadir. Kant bu
eserinde, “insanin i¢ini digaridan tanima yolu” basligini atarak birinin dig goriiniisiinden
karakterini ve davraniglarini anlamanin miimkiin olabilecegine isaret eder (Kant 2006:

183). Bu dogrultuda Kant’a gore kadin bedenine disaridan bakildiginda goriilecek olan
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kadmin diinya iizerindeki amacmin “tiiriin devamliligini saglamak™ ve “toplumun
yetistirilmesi ve diizeltilmesinden” sorumlu oldugudur (2006: 207). Kant, erkege doga
tarafindan daha fazla fiziksel giiciin verildiginin altin1 ¢izmektedir ¢iinkii “doga, kadinin
rahmine en degerli teminati olan, tiiriin korunmasini ve devamliliini saglayan embriyoyu
emanet ettiginde; tiirlin korunmasindan korkarak, kadinin dogasina korkuyu yani fiziksel
yaralanma korkusu ve benzer tehlikeler karsisinda c¢ekingen olmay1 yerlestirmistir”;
Kant’a gore “kadin dogasindaki bu zayiflig1 sebebiyle hakli olarak erkekten kendisini
korumasini talep etmektedir” (2006: 207).

Fakat diger taraftan kadin, doga tarafindan sosyallesmek ve gorgii kurallarin1 6gretmek
icin cesitli yeteneklerle donatilmistir: Dolayisiyla dogum yapma o6zelligiyle doga
yasalarina hapsolan kadin, “ahlakin kendisine ulasamasa da” dogasi geregi gorgii
kurallarina hakim olabilme ve sosyallesme yetenegiyle, “ahlaki hazirliga” sahiptir (2006:
207). Kant’a gore kadin ve erkek, dogalar1 geregi birbirlerinden farkli alanlarda tistiinliik
gostermektedir (2006: 204-205). Wilson’in da degindigi tlizere “Kant, kadinlarin
erkeklerden daha zayif olmalar1 nedeniyle istediklerini ancak incelikli ve medeni araglar
gelistirerek elde ettiklerine inanir” (sosyal beceriler gibi) (Wilson 2006: 68). Bu
dogrultuda Kant cinsiyetlerin, farkli dogalar1 geregi farkli yeteneklere sahip olduguna
vurgu yaparak, erkek ve kadmin farkli konularda birbirlerine iistiinliik saglamalar ile
birbirleri izerinde hakimiyet kurabilmeleri bakimindan esitleneceklerini diistiniir fakat bu
esitligi, kadinin “gligsiizliigii” iizerinden kurmaya calisir (Kant 2006: 204-205). Bu
dogrultuda, giigsiizliigii nedeniyle sadece ahlaki hazirliga sahip olan kadinin, toplumun
diizeltilmesinden ve yetistirilmesinden sorumlu olmasindan anlagilacak olan, doguracagi
cocuklara sosyallesme ve gorgii kurallarint aktararak, gelenek ve gdrenekleri ¢ocuklar
araciligiyla topluma o6gretmesidir. Yarg:t Giiciiniin Elestirisi’nin ilk boliimiinde Kant,
giizelin “cikar olmaksizin sevmeye hazirladigin” soyler (Kant 2016: 89). Ataerkil
diisiincenin tasvirine gore kadin, dogurdugu ¢ocuklarina kars1 dogasi geregi kosulsuz bir
sekilde ilgi gostermekte ve korumaktadir. Cocuk, giizelin yani kadinin kendine verdigi
kosulsuz bakim ve koruma ile biiylimekte ve bir eylemin kosulsuz olarak yapilabilmesi

icin bir fikir elde etmektedir.

Kadimin kosulsuz bir sekilde ¢ocugunu biiyiitiisii, elbette Kant’in kullandig1 “eylemin

kosulsuzlugu” anlamiyla uyusmamaktadir. Kant i¢in bir eylemin kosulsuz olabilmesi i¢in
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en temelde biitiin duygulardan arinmanin gerceklesmesi gerekmektedir. Eylemin
kosulsuzlugu i¢in ek olarak bir kimseyi kendi amacina ara¢ olarak kullanmamanin 6nemi
vurgulanmaktadir. Kadin burada dogal i¢giidiileri sebebiyle bebegine sonsuz bir sevgi ve
koruma duygusu besler fakat ayn1 zamanda bebegini kendi amact i¢in arag¢ olarak
kullanacak bir durumda degildir; kadinin bebegine kars1 yaklagimi tamamen i¢giidiiseldir.
Kant’in kadinlarla ilgili ifadeleri hatirlandiginda kadin bu noktada dogasi geregi
cocuguna kimseyi ara¢ olarak kullanmama i¢in bir fikir vermektedir fakat bunu duygu
temelli bir sekilde gergeklestirerek Kant’in “kosulsuz” tanimini tam anlamiyla
kargilayamamas1 sebebiyle, sadece ahlaki olana hazirlikta bir ara¢ olarak gorev
gormektedir. Kadin ahlaki olana ulasamasa dahi yetistirme goreviyle, ¢ocugunun bir
kisiye ara¢ olarak yonelmemesi i¢in hazirlamakla yiikiimliidiir. Burada kadin, hayvanlarla
benzer bir sekilde ahlakiligin korunmasi ve pekistirilmesi i¢in ortiik bir arag olarak
kullanilir.  Pragmatik Bir Bakis Agisindan Antropoloji’de kadinlarla ilgili ileriki
ifadelerinde Kant, ahlaki olana ulasamayarak 6zgiir olamayan kadinin, en fazla “evlilik
ile 6zgiirlesebilecegini” vurgulamaktadir (Kant 2006: 211). Verilen ifadeler toplaminda,
kadmin aklin1 kullanamadig1 ve bu dogrultuda da ahlak yasasina uygun eyleyemedigi

sonucuna ulagmamiz kaginilmazdir.

Helga Varden, Kant’in ifadelerinde sik¢a, kadinin dogasinin duygularla
iligkilendirildigine dikkat ¢eker; Kant tarafindan “kadinlarin dogasi sefkatli, besleyici ve
giizele uyum saglamis olarak tasvir edilmektedir” (Varden 2015: 653). Kadinin dogasinin
bu tarz duygularla anilmasinin yami sira Kant, kadinlarin duygulara goére eylemde
bulunduklarim1 ifade etmekteydi. Duygunun ahlaki eylemin temelinde olmamasi
gerektigini belirten Kant i¢in bu nokta, kadinin aklini kullanarak ahlak yasasina gore
eylemde bulunmay1 basarmasi i¢in olduk¢a sorunlu bir noktadir. S6z konusu Kant’in
ahlak felsefesi oldugunda feminist elestiri, kadinlarin gercekten duygu temelli eylemde
bulunuyor olsa bile bunun, ahlaki eylemde bulunmay1 engelleyip engellemedigine dikkat
cekmek ister. Bu noktaya parmak basan “en iyi savunmalardan birini” isaret etmek i¢in
Sally Sedgwick bizi, Barbara Hermann’in Integrity and Impartiality metnine yonlendirir
(Sedgwick 1997: 80). Sedgwick’e gore, “Hermann, Integrity and Impartiality metninde,
Kant’in ahlak teorisini benligin biitiinliigline tehdit olusturan ya da duygularin ahlaktan
dislanmasini gerektiren bir teori olarak almanin, bir hata oldugunu savunur” (Sedgwick

1997: 80). Hermann savunmasini ger¢eklestirmek i¢in “X’in yardima ihtiyact oldugu bir
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durumda hem A’nin hem de B’nin, X’e yardim edebilecegi bir vaka hayal etmemizi”
ister; hayali vaka esnasinda “A 6dev duygusu ile hareket ederken, B’nin eylemi duygu

temelli olacaktir” (Hermann 1993b: 35).

Hermann’a gdre “X’in ihtiyact A veya B’nin eylemleriyle karsilanacaksa ve X, B’nin
yardimini tercih edecekse bu, iyilik 6devinin A’dan B’ye ge¢mesini engellemez” (1993b:
35-36). Bu dogrultuda Hermann, “Kant¢i iyi istemede, temel giidii olarak o6dev
duygusuyla eylemde bulunmak i¢cin mutlak bir ustiinligli gerektiren higbir seyin
olmadigina” parmak basmaktadir (1993b: 36). Hermann’in isaret ettigi nokta,
yardimseverlik ve sevgi gibi duygularin, eylemin temelinde kendilerini gostermelerinin
Kant’1n ahlak teorisi bakimindan bir sorun olusturmayabilecegidir (1993b: 29-37). Kant,
kadmlarin dogalarinda yardim severlik, sevgi, merhamet gibi duygular olsa bile yasamlar
icerisinde bu duygulari bir kenara koymaktan ¢ok, bulunulacak eylemin temelinde bu tarz
duygularin varligini bastirarak rasyonel ilkelerin agirlikta oldugu ‘aklin dogru kullanimi
sonucu ortaya koyulan ahlak yasasiyla eylemde bulunmalar1 gerektigini sdylemektedir
(Lloyd 2015: 101-102, Hermann 1993b: 35). Fakat Kant’1n tasvir ettigi kadin, duygularini
akliyla kontrol edebilecek bir yapida gorlinmemektedir. Dolayisiyla kadin zararsiz
duygularla hareket ederek, sonucu iyi olan bir eylemde bulunmus olsa bile Kant’a gore

bu eylemi 6devden dolay1 gergeklesmeyecektir.

Kant’in kadinlarla ilgili gortislerine bakildiginda, kadinin ahlaki eylemde bulunmayarak,
ozgirliigii elde edemeyen insan konumunda sunulduguna kolayca varilabilir. Buna
paralel olarak Kant, Pragmatik Bir Bakis Ac¢isindan Antropoloji’de karaktere sahip
olmanin “doganin insani ne yaptigina degil, insanin kendisi hakkinda ne yaptigina bagh
oldugunu” (Kant 2006: 192) belirtmektedir: “Diisiinme bi¢iminde karaktere sahip
oldugunun bilincinde olan insan, dogas1 geregi buna sahip degildir; karakter, her zaman
elde edinilmis olmalidir” (2006: 194). Burada Kant’in altin1 ¢izmek istedigi nokta,
karakteri belirleyecek olanin doganin bize verdigi 6zellikleri bir kenara birakarak akli
kullanma ve ahlak yasasi dogrultusunda hareket etmek oldugudur. Lakin Kant’1n, acik bir
sekilde kadinlarin kendilerine 6zel dogalarinin akli kullanmak yerine duyumsamak

oldugunu ifade ettigi pasaji unutmamak gerekir.

Mari Mikkola, konunun kadinlar oldugunda Kant’in goriislerinin yorumlanmasinin “cok

daha karmasik” oldugunu belirtmektedir (Mikkola 2011: 92). Ornegi verilen ifadede de
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goriildiigii tizere, Kant’in kadmlarin aklin1 dogalar1 geregi kullanamadiklar1 sonucuna
basit bir sekilde varabilecekmis gibi duruyor olsa da, bu sonuca varmak gercekten de
goriindiigiinden daha karmasik bir istir. Kadinlar ve erkekler hakkinda yaptig
tanimlamalar dogrultusunda Kant’in kadinlarin, erkeklerden farkli bir dogaya sahip
oldugu sunucu ortaya ¢ikmaktadir ve Kant, bu doganin gelistirilmesi i¢in kadinlara firsat
verilebilecegini One slirmektedir. Ayni1 zamanda biraz 6nce sOylendigi gibi Kant,
karaktere, kadinin ya da erkegin dogas1 geregi bulundurdugu 6zelliklerle degil, insanin
kendi aklini kullanarak sahip olacagma deginmektedir. Kadinlar Kant’in goziinde
bulunduklar1 konum igerisinde sadece hoslarina gideni yaptiklar: ve onlar i¢in iyi olanin
kendilerini memnun etmeleriyle baglantili oldugunu vurgulayan ifadeler tekrar ele
alindiginda varilabilecek olan nokta, kadinlarin ahlak vb. konularla ilgilenmiyormus
“gibi” goziiktiikleridir. Bu dogrultuda da kadm, Kant’a gore karaktere sahip olmak i¢in

hicbir caba gostermemektedir.

Pauline Kleingeld, kadinlarin otonomi sahibi olmadignin “Kant tarafindan dogrudan
belirtilmemis oldugunu” sdylemekle birlikte bunun, “Kant’in ifadelerinin ¢ogunda ortiik
olarak bulundugunu ve kolayca ortaya ¢ikarilabilecegini” sdylemektedir (Kleingeld 1993:
136). Kant’in kadinlarla ilgili ifadelerine bakildiginda kadinin, gergekten de otonomi
sahibi olmadig1 sonucuna varabiliriz fakat bunun, kadinlarin dogasi geregi aklini
kullanarak eylemde bulunamayacaklar1 veya 6zgiirliigii elde edemeyecekleri anlamina
gelip gelmedigi tartismasi, olduk¢a karigiktir. Bu sadece, Kant’in goziindeki kadin
tasvirinin, sahip oldugu “iddia edilen” Ozellikleri sebebiyle aklini kullanamamasi
dogrultusunda otonomi sahibi olamayisinin gostergesidir. Kant, net bir sekilde kadinlarin
dogalar1 geregi ahlaki eylemde bulunamadiklarini sdylemek yerine, duygulartyla
eylemde bulunduklart ve akillarimi  kullanmadiklar1  i¢in  ahlaki eylemde
bulunamayacaklarina isaret eder gibidir. Dolayisiyla Mikkola, Kant’in kadinlarla ilgili
sOzlerinin “deterministik” olmamakla beraber “normatif’ oldugunu sdylemektedir

(Mikkola 2011: 104).

Susan Mendus, kadinin dogasini bizlere sunarken “Kant’in zihninin, giinliik deneyimden
etkilenmis goriindiiglinii ve bdylesi bir zihinden de 6n yarg1 ve bagnazlik fiskirdigini”
sOyler (Mendus 2017: 170). Kant’in ifadelerinden kadinlarin dogalar1 geregi akillarini

kullanamayacaklar1 savina kesin bir sekilde varamasak da Pragmatik Bir Bakis A¢isindan
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Antropoloji’ye geri dondiigiimiizde Kant’in kadinin bedeninin dogum 6zelligine sahip
olmas1 sebebiyle korkakliga ve giicsiizliige sahip oldugunu belirterek, “kadinin
erkeklerden koruma talep etmesi gerektigini” vurguladigi ifadeyi hatirlamak
gerekmektedir (Kant 2006: 207). Kadin, Kant’a gore, bedeninin dogal yapis1 geregi her
zaman gii¢siiz ve korkak olan olarak erkekten asagi konumda yer almaktadir. Kant’in bir
kisinin dig gorlinlisiinden davraniglarini anlayabilecegimizi sOyledigi noktaya da geri
donecek olursak, Kant’in kadinlarin, erkeklerin kontrolii altinda yasamalar1 gerektigi
diistincesinde olduguna variriz ki bu diisiinceye varmakla da haksiz sayilmayiz.
Gergekten de Kant bizi hakli ¢ikarir; ona gore dogasindan kaynaklanan nedenlerle
“kadinin boyun egmesi, erkegin ise yonetmesi gerekir; ¢iinkii egilim boyun egip, akil
yonetir” (Kant 2006: 211). Giigsiiz olan, yonetilmelidir; yonetme ile akil ve yonetme ile
erkek arasindaki baglantiya bakildiginda, erkek cinsinin dogasiin aklini “daha iyi”

kullanarak yonetmeye yatkin oldugu sonucuna varilir.

Kadimnin dogasi geregi aklin1 kullanamayacagini dogrudan sdylemese de Kant, erkegin
aklin1 daha iyi kullandigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda kadin, Kant’a gore hem
aile i¢i yasamda hem de kamusal alanda erkeklerin yonetimi ve gozetimi altinda
yasamalidir; kadinlara kendi dogalarini gelistirmeleri i¢in firsat verilse bile, kadinin
kendini nasil gelistirecegi erkegin kontrolii altinda olmalidir. Her ne kadar kadinlarin
akillarin1 dogalar1 geregi kullanamayacaklarini dogrudan ifade etmemis olsa da Kant,
kadmin dogas1 geregi dogum oOzelligine sahip olmasi sebebiyle giigsiiz oldugu ve bu
sebeple bir erkege muhtag¢ oldugunu sdyledigi pasajlar ile kadini tanimladig: tiim ifadeler
birlestirildiginde “duygulara goére eylemde bulunma ve bu dogrultuda da aklin
kullanamama” o6zelliklerinin hepsinin kadinin dogasina ait oldugu sonucuna variriz.
Kadinin dogas1 geregi korumaya muhta¢ oldugu ifadesi temelinde kadinlarla ilgili
kullanilan tiim ifadeler birlestirildiginde Kant’in kadinlarla ilgili s6zlerinin kendi ataerkil
perspektifi icerisinde deterministik bir sekilde sunuldugu goriiliir. Kant’in deginmek
istedigi asil nokta, kadinin dogas1 geregi ahlaki olana tam anlamiyla ulasamayarak i¢ ve
dis Ozglirligli arasindaki baglantiy1 kuramayacagi ve bu dogrultuda da siyaset gibi
zahmetli konularla ilgilenemeyecegidir. Zira Kant’in kadmin siyaset alaninda yer alip
alamayacagina dair endisesinin altinda, kadinin “bedeninin dogasindan” kaynaklanan

nedenler vardir.
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Oyle ki “kadinin, yas1 kag olursa olsun medeni konularda olgunlasmamis oldugu beyan
edilir ve kadmin kocasi, kadinin dogal sorumlusudur”; kadinlar, yeri geldiginde
kendilerini mahkemede savunabilecek kadar konusma becerisine sahiptir ancak
kadmlarin kendi haklarmni savunmalart miimkiin olmamakla beraber, sivil konularla
ilgilenmeleri de miimkiin degildir (2006: 103). Mikkola, “Kant’in kadinin, kendi adina
konusamadigi icin yetersiz oldugunu” diistinmedigini fakat Kant’in, “kadinlarin kendi
adlarina konusmamasi1 gerektigini diistindiigiinii” soyler; Mikkola’ya gore bu ifade
kadmlarm “akillarin1 kullanip kullanmadiklar1 hakkinda bize bir sey “sOylemez”
(Mikkola 2011: 101). Fakat Kant’in kadinlarin konusmamalar1 gerektigini sdylemesi
bize, felsefesini kurarken kadini nasil konumlandirdigi hakkinda fikir verir. Siyaset
alaninda Kant ic¢in O6nemli olan asil konu, erkegin ahlaki eylemde bulunup
bulunmadigidir. Bu durumda Kant i¢in kadinla erkek ayni dlgiide akli kullanabilme
becerisine sahip olsa “bile” kadin yok sayilmalidir ¢ilinkii kadinin, siyaset vb. konularla
ugrasmamasi, bu dogrultuda da erkek egemen toplumun kendisine bigtigi rollere gore

yasamas1 gerekmektedir.

Kant’in tanimladig1 kadin, ahlaki olarak gelismemistir ve tam da bu noktada Mikkola,
ahlaki eylem i¢in aklin “gerekli giice” ulasmasi konusunda ahlaki egitimin 6nemine isaret
etmektedir (2011: 104). Fakat hatirlanacag lizere Kant, kadinlarin dogalarinin evrensel
kurallarla gelistirilmemesi gerektigini soyliiyordu ve bunun yani sira kadinlarin
kendilerini gelistirirken goézetim altinda bulundurulmalart gerektiginin altin1 ¢iziyordu.
Kadimin bedeninin dogasindaki gii¢siizliik geregi ahlakilikten uzak oldugu savini yok
saysak bile Kant, kadinlarin erkeklerle esit bir diizlemde degerlendirilmesi konusuna
sicak bakmamaktaydi. Bu savi yok sayip, kadin aklinin, ahlaki ilkeleri uygulayabilme i¢in
gerekli glice “hentiz” ulasmadig1 savini kabul etsek de Kant, kadinlara akillarinin gereken

giice ulagabilmesi i¢in gerekli olan ahlaki egitimin kadina verilmesini reddetmektedir:

Okullu, egitimli kadinlar kitaplarini, saatlerini kullandiklar1 gibi kullanirlar.
Saatlerini de sadece saatleri oldugu bilinsin diye takarlar ki, saatleri genellikle
ya ¢alismaz ya da dogru zamani gostermez?? (Kant’tan aktaran Kovanlikaya
2014: 15).

22 Bu alint1 igin bknz.: (Kant 2006: 209).
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Kant’a gore kadin kafa yorucu konularda egitim aliyorsa bile bunu baskasina gdsteris i¢in
yapmakta ve egitimin hakkini verememekteydi; dolayasiyla egitimli ya da egitimsiz
kadmin “kafa yoran” ahlak ve siyaset gibi konularda rasyonel yargilara varma olasilig1

ise oldukea diisiik bir ihtimal olarak goriilmekteydi.

Kant i¢in 0zgiirlesme ve aydinlanma i¢in yol alabilmek ancak ‘““aklini, bir bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin” dogru bir sekilde kullanmayla, bir diger deyisle “ergin
olamama durumundan kurtulmayla” ger¢eklesmektedir (Kant 2010a: 263). Fakat Kant,
bedeninin dogum o&zelliginden kaynaklanan giicsiizliigli ve cesaretsizligi sebebiyle
kadmin, egitim alsa bile aklimi kullanamayacagini diisiiniiyordu. Benzer Ornekler
dogrultusunda Aliye Kovanlikaya da iki cinsiyetin de akla sahip oldugunu vurgulayarak
“aydinlanma ve Ozgilirlesme bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark” oldugunu
sOylemektedir (Kovanlikaya 2014: 21-22). Kadin, aydinlanma ve 6zgiirlesme yolunda
erkekten oldukea geridedir ve Kant i¢in kadinin aydinlanmasi ve 6zgiirlesmesi miimkiin
gozilkkmemektedir. Kant kadinlari, bu sebeplerden &tiirii “pasif vatandas” olarak
tanimlamaktadir (Kant 1991: 126). Kant’in kadin1 ataerkil normlarla siirlamasinin
ardindan “pasif vatandas” olarak tanimlamasindaki amaci, “evlilik iliskisinde kadinin
bagimliligimi agiklamak ve onu fiilen politik yasamin disinda tutmak™ istemesinden

kaynaklanmaktadir (Mendus 2019: 171).

Kant’in metinlerine baktigimizda, felsefesinde ataerkil tabular dogrultusunda kadina yer
veren Kant ile karsilagiriz. Kadinin Kant’in diistincelerindeki yeri, ayn1 zamanda ataerkil
toplum igerisinde kadinin dogasinin nasil tanimlandigim da yansitir. Insanlar arasindaki
iliskilerde Kant’a gore kadin, erkekten olduk¢a asagi konumda yer almaktadir. Ozel
alanin disinda Kant, hukuk ve siyaset alaninda ortaya koydugu diisiincelerini aktarirken
kadimi oldukga asagi bir konumda sunarak, erkegi on plana ¢ikarmaktadir. Her ne kadar
kadin bedeninin erkekten asagi bir konumda sunulusu en yogun sekilde Kant’in ahlak
felsefesi baglaminda ele alinsa da kadin bedeninin erkek bedeninden asagi konuma
yerlestirilisinin doruk noktasiyla hukuk ve siyaset felsefesinde karsilasilir. Oznelerin
hukuk yasalar1 altinda kendilerine dig bir nesne olan bagka bir bedeni edinebildikleri
hakka, yani evlilik hakki meselesine geri dondiigiimiizde, kadin bedenini koydugu konum

sebebiyle Kant’in pratik felsefesini ¢eliskilerle doldurdugu en net haliyle goriiliir.
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Kant’in kadinlarla ilgili inceledigimiz ifadelerin toplamima baktigimizda, kadinin
otonomiye sahip olmamast dogrultusunda icsel 6zgiirliige de sahip olmadigi goriliir.
Kant’1in ahlak felsefesi ¢ergevesinde ¢izilen profilde kadin, “sadece hazza ve dogmalara
gore” eylemde bulunan olarak ahlak yasasia gore eyleyemeyen konumunda sunulur.
Otonomiye sahip olmadig1 i¢in igsel olarak ozgiirliigiinii elde edemeyen kadin, igsel
ozgiirlik ile digsal ozgiirliik arasindaki baglantiyr kuramayarak, “devlet igerisinde hak
edinmeye uygun olmayan” konumunda sunulur. Kant’in Ahlak Metafizigi’'nde sundugu
vatandaslarin “hem 6devlere hem haklara” sahip olmasi gerektigini belirten tanimi tekrar
géz Oniinde bulundurdugumuzda kadinlarin 6devlerinin oldugunu fakat haklarin
tamamina sahip olmadigini goriiriiz (1991: 66). Vatandaslik tanimiyla igsel dzgiirliik ve
digsal 6zgiirliige sahip olma arasinda kopmaz bir bag kuran Kant, vatandas olabilmenin
en temel kosulunu otonomiye sahip olan 6zneler iizerinden kurar. Zira bu dogrultuda
otonomiye sahip olmayan kimseleri gdstermek i¢in Kant, kdleleri de isaret eder; kdleler,
“varliklarini bagkalarina bagli olarak siirdiirenlerdir” (1991: 126); bu dogrultuda da ahlaki
olandan uzak olanlar olarak “6devleri olan fakat haklar1 olmayan” statiisiine
yerlestirilmektedirler (1991: 66). Kant bu noktada, otonomi ve otarki arasinda bir baglanti
kurar; bu baglantida, otarkiye sahip olamayan kimseler ayn1 zamanda otonomiye sahip
olmayan kimseler olarak tanimlanir ve vatandas olmanin kosulu hem otonomiye hem de
otarkiye sahip olmayla tanimlanir. Kant, otarkiye sahip olmayan kimselere 6rnek olarak
kadinlar, koleler, is¢iler ve hizmetkarlar1 6rnek gostererek bahsedilen 6znelerin
“beslenme, barinma vb. en temel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in baskalarina bagimli

olduklarini ifade eder (1991: 126).

Kant’a gore kadinlarin 6devleri vardir fakat bu 6devler kadin cinsiyetine uygun goriilen
Odevlerdir. Kadinlarin devlet igerisindeki Odevleri, kendi cinsiyetlerine atfedilen
gorevleri yerine getirerek uyumlu bir es olmak ve tiiriin devamliligini saglamaktir. Diger
bir taraftan kadin, erkegin devlet igerisinde sahip oldugu tiim haklara sahip
olamamaktadir. Her ne kadar kadmin igsel ve bu dogrultuda da dissal ozgiirliigii
edinemedigini bizlere gostermis olsa da Kant, kendiyle ¢eliserek 6zgiir olmayan 6zneler
seklinde tanimladig1 kadina, devlet icerisindeki tek hakki olan evlilik hakkin1 verir (Kant
1991: 96). Evlilik hakkina sahip olmastyla kadin, 6deve sahip olup “sinirli’” hakka sahip
olan olarak ne kole ne de etkin vatandas olan erkegin konumundadir. Vatandaslik

taniminda belirtilenin aksine Kant’in evlilik hakkini vermesiyle kadin, kole ve erkek
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arasinda kalan bir hukuk 6znesine donlismektedir. Kant’in kadma evlilik hakki vererek
kendisiyle ¢elismesinin arkasindaki neden ise insanin ahlak yasasinin 6znesi olmasina
dayal1 diislinceyi korumaktir. Fakat Kant’in burada yaptig1 hamle, kadinin ahlak yasasinin
Oznesi olmasina dayali diigiinceyi korumaktan ¢ok, erkegin ahlak yasasinin Oznesi
olmasina dayali diislinceyi korumaya ¢alismasidir. Zira Kant, ¢oktan kadinin ahlak 6znesi

olmadiginit kanitlamistir.

Bu dogrultuda Kant’in en biiytik ¢eliskisi siiphesiz ki evlilik hakkinin sunulusunda ortaya
cikar. Sozlesmenin hem dig hem de igsel ozgiirliige sahip iki 6zne arasinda karsilikli
gerceklestirildigi ve evliligin de Kant tarafindan karsi cinslerle gerceklestirilen bir eylem
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, evliligin higbir 6zgiirliige sahip olmayan cins
olan kadin ile hem i¢ hem de dis 6zgiirliige sahip olan erkek ile gerceklestirildigi goriiliir.
Ne yazik ki bu dogrultuda varacagimiz sonug, Kant’in kadin1 bir vatandas olarak degil,
miilk statiisiinde degerlendiriyor oldugudur (Schréder 1997: 287-288). Varabilecegimiz
bir diger sonu¢ ise Kant’in, kadinin insani degerini yok sayacak ifadeler sundugudur.
Sadece hem icsel hem de digsal 6zgiirliige sahip olan erkek, kadini Kant’mn hukuk
felsefesine uygun bir cercevede edinebilecektir. Bu durumda Kant, vatandas olmanin
gereklerini yerine getiremedigi halde kadina vatandaslik haklarindan biri olan evlilik
hakkin1 vererek kendisiyle biiyiik bir ¢eligskiye diismektedir. Kant’in kadin1 bir vatandas
olarak gormedigi halde kadina bir vatandasin hakkin1 vermesinin sebebi, cinsellik ve
iireme meselelerine dayanmaktadir. Bu noktada Kant’in kurdugu cinsellik ve evlilik
arasindaki baglantiy1 tekrar hatirladigimizda Kant, evlilik icerisinde ger¢eklesmeyen tiim
cinsel iligkilerde bireylerin birbirlerini gegici bir sekilde edindigini ve ayni zamanda
evlilik ve cinsellik arasinda kurulan baglantinin ardindaki nedenin, insanin ahlak
yasasinin 6znesi olmasina dayali diisiinceyi korumak oldugunu hatirlamamiz gerekir

(Kant 1991: 96-98, 166).

Kant’a gore “insanin bu sekilde kendi insanligindan ¢ikmasina, cinsel iligkinin karsilikl
oldugu tek esli evlilikte miisaade edilebilir” (Mendus 2017: 167). Kant cinselligi,
taraflarin insani degerlerini korumak i¢in ahlakilestirmek istemektedir fakat kadin, hukuk
alaninda halihazirda bir nesne olarak goriilmekte ve edinilmektedir. Kant tarafindan
evlilik temelde, ahlaki olan erkegin evlilik disinda degil, evlilik igerisinde cinsel iligkiye

girerek kadin1 bir arag olarak kullanmay1p, ahlakin 6znesi olmasini kaybetmeden soyunun
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devamliligin1 saglayabilmesi icin diizenlenmektedir. Evlilikte gerceklestirilen cinsel
birliktelikle ortaya cikan cocuklar tiiriin devamliligini getirecek ve bu sayede insan
dogasinin korunmasi gerceklesecektir (Kant 1991: 96-98, 216). Evlilik dogrultusunda
ortaya ¢ikan ¢ocukla birlikte evli ciftlerin bir nevi, “topluma kars1 gorevlerini” ¢ocuk
yaparak yerine getirecekleri diigiincesi ortaya ¢ikmaktadir (1991: 98). Evlilik sayesinde
erkek, ahlak yasasini ¢ignemeden topluma olan goérevini yerine getirir. Dolayistyla hem
tiirtin hem de devletin devamlilig icin evlilik ve kadinin dogum yapmasi bir sart haline

gelir.

Bu ifade ile benzer bir sekilde Kant Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji’de
“kadinin evlilik sayesinde Ozgiirlestigini” sOyler (Kant 2006: 211). Fakat buradaki
ozgiirlesme, erkegin ahlakin 6znesi olmasini koruyabilmesi i¢in yaratilmis olan hak
edilmemis bir 6zgiirliigii temsil eder. Bu durumda kadin 6zgiirliigiin kendisine degil,
erkek tarafindan ona layik goriilen ufak bir kismima sahiptir. Zira kadina taninan
evlenebilme 6zgiirliigli, erkegin ahlakiliginin bozulmamasi i¢in sinsi bir hamle olarak
tasarlanir. Kisilerin birbirlerini sézlesme sayesinde karsilikli edinebilmeleri taraflarin
esitligini yansitir (Kant 1991: 97). Evlilikle bu esitligi kursa da Kant, Pragmatik Bir Bakis
Acgisindan Antropoloji’deki ifadelere benzer bir sekilde Ahlak Metafizigi’nde de
dogasindan dolay1 “erkegin yoneten, kadinin ise itaat eden” olmasi gerektigini vurgular
(1991: 98). Bu vurgu ile Kant, evlilik sdzlesmesinin tam bir esitlik getirmeyecegini
onaylayarak, erkegin ahlakin 6znesi olmasini korumak i¢in ortaya koydugu hamleyi
destekleyecek ifadeler kullanir. Kendiyle celismek ugruna kadina devlet durumu
icerisinde evlilik s6zlesmesi yapabilme hakk1 veren Kant, kadina sadece tiiriin ve devletin
devamliligin1 saglayacak yurttaslar1 dogurma zorunlulugu yiikleyerek, kadinin devlet

icerisindeki varligin1 ancak dogum yaptigi siirece siirdiirebilecegine igaret etmektedir.

Bu yargiya varmamizin sebebi, devlet icerisinde vatandas olarak tanimlanan tiim 6znelere
oy hakk1 verilirken, kadina oy hakkinin verilmemesidir. Kant, “vatandas olmanin tek

niteliginin oy vermeye uygun olmak™ (1991: 126) oldugunu sdyler:

Fakat oy vermeye uygun olmak, topluluktan biri olarak sadece devletin bir
parcast olmay1 degil, ayn1 zamanda onun bir iliyesi olmay1, yani bagkalariyla
birlikte topluluk i¢inde kendi se¢imiyle hareket ederek devletin bir pargasi
olmak isteyen birinin bagimsizligini gerektirir (1991: 126).
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Bu tanim Kant’1, vatandaglar arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigi sonucuna gotiiriir.
Bu ayrim “aktif” ve “pasif” vatandaslar arasinda ortaya konulmas1 gereken farklari ifade
eder. Kant tarafindan yapilan aktif ve pasif vatandas arasindaki ayrim, ayn1 zamanda
erkek ve kadin arasinda yapilan ayrimin iizerine kurulur. Aktif vatandas, birebir Kant’in
vatandas taniminin her kosulunu saglamis olan 6znedir fakat pasif vatandas, vatandas
olabilme icin bazi kosullardan mahrum olan 6znedir. Kant’in kendisi de “pasif vatandag
kavramimin, vatandas kavramiyla celiskili gibi goriindiigiinii” belirtir fakat pasif
vatandasin niteliklerini agiklayabilmek icin verilecek Orneklerden, ne denilmek
istendiginin acik bir sekilde ortaya c¢ikacagini sdyler (1991: 126). Pasajin devaminda
Kant, pasif vatandasa 6rnek verdigi 6zneler arasinda tiim kadinlarin yer aldigini net bir

sekilde belirtir.

Kant’a gore “tim kadinlar ve genel olarak varligini devam ettirmesi (beslenmesini ve
korunmasini) kendi yOnetemeyip; baskalar1 tarafindan (devlet hari¢) yapilan
diizenlemelere bagl olan herkes”, pasif vatandas olarak adlandirilir (1991: 126). Kant
burada, otonomiye sahip olmayan kisileri isaret etmek ister ¢iinkii baskasinin
yonlendirmesine ihtiya¢ duyan kimselerin bunu bir devlet diizenlemesinden degil, bir
baska 6zneden bekledigini vurgular ve bu beklentinin igerisinde kendini yonetemeyen
Oznenin beslenmesi ve korunmasini da bagka 6znelerden bekledigi soylenir (1991: 126).
Bu dogrultuda Kant, kadinin otonomiye sahip olamamas1 sebebiyle pasif vatandaslik
statiisiine yerlestirilmesi gerektigini net bir sekilde ifade ederek, simdiye kadar ortaya
koydugumuz tiim tespitleri kadinin oy kullanma hakkini edinemeyecegini sdylemesiyle
dogrular. Kant’in kadina erkegin ahlakin 6znesi olmasini korumak amaciyla evlilik
hakkini veriyor olmasi, kadina oy hakkin1 vermemesi dogrultusunda net bir sekilde
kendini onaylar. Dolayisiyla Kant, kadini sadece devletin vatandas1 “gibi” sunar ve pasif
vatandas olarak adlandirir. Bu noktada, “devletin hukuk yasalar1 altinda ¢ok sayida
insanin birligi oldugu” (1991: 124), “yasamanin yalnizca halkin birlesik iradesine ait
oldugu” (1991: 125) ve bu dogrultuda “birinin baskas1 hakkinda diizenlemeler yaptiginda
diizenleme yaptig1 kisi i¢in yanlis bir diizenleme yapmasinin miimkiin oldugu; fakat
kisinin kendisi hakkinda karar verdiginde asla yanlis yapmayacagi” (1991: 125) tekrar

hatirlanmalidir.
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Devlet durumu igerisinde 0Oznenin kendi kararlariyla hareket etmesi yani kendi
kararlartyla se¢cim yapmas1 vurgulanmaktadir; bu se¢im ise “vatandas olmanin tek niteligi
olan oy vermeye uygun olmayla” ger¢eklesmektedir (1991: 126). Fakat kadn,
baskalarinin kendini yonetmesine muhta¢ olan olarak sivil kisilikten yoksundur ve bu
nedenle de pasif vatandastir; baskalarinin iradesine bagimlidir. Aktif vatandas olabilecek
niteliklere sahip olsa bile kadin, pasif vatandagliktan ¢ikmamasi gereken bir konuma
itilmektedir. Kant, Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz metninde de benzer
bir sekilde sivil durum igerisinde devletin iiyesi olan her bir vatandasin “6zgiir”,
“bagimsiz” ve toplumdaki diger iiyelerle “esit” olmasi gerektigi vurgulanir (Kant 2017:
46). Fakat kadin, bunlarin higbiri degildir; ne 6zgiirdiir, ne erkeklerle esittir, ne de
bagimsizdir. Kant, 6rnegini verdigimiz bir¢ok metninde kadinin bagimsiz, erkeklerle esit

ya da 6zgiir oldugunu séylememektedir?.

Kant’in diislincesinde, siyasi alanda yonetimi kendi ellerinde tutacak olan erkekler,
kadlar tlirtin ve toplumun devamliligi i¢in yonlendirmelidir ¢linkii kadinlarin dogasi
zaten yOnlendirilmeyi gerektirmektedir. Kant, dis 6zgiirlik ve i¢ 6zgiirliik arasindaki
bagin kadinlar tarafindan kurulamayacagini ve bunun yani swra da kurulmamasi
gerektigini, kadinlarin erkeklerin kontrolii altinda tutulmasi gerektigini diistinmektedir.
Bu diislincesinin sebebi ise tiirlin, toplumun ve ataerkil sistemin sonunun gelebilecegi
ihtimalinin olmasidir. Bu ihtimali yok edebilmek ic¢in Kant, kadin ve erkek arasinda
ortaya koydugu hiyerarsik yapiy1 her firsatta destekleyerek, kadin1 hem igsel hem de
digsal 6zgiirliige sahip olamayan cinsiyet olarak tanimlamaktadir. Tiim bunlar i¢in sebep
olarak Kant, kadinin bedeninden gelen bir nedene, “dogum yapmas1 sebebiyle giicsiiz
olmasina” isaret ederek bu oOzelligiyle kadinin, dogustan igsel Ozgiirliige sahip
olamayacagina kanaat getirerek bu 6zelligi deterministik bir 6zellik olarak sunmustur. I¢
ozgiirliige sahip olamayan kadin, hukuk yasalarini da diizenleyebilecek kritere sahip
degildir. Bu dogrultuda kadin, sadece erkegin ahlakin 6znesi olmasini pekistirebilmesi

icin var olan bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmakta ve ne i¢sel ne de digsal dzgiirliige sahip

23 Kant sadece kadmlar degil, erkekler arasinda da miilk sahibi olabilen znelerin aktif vatandaglar olarak
yasal haklara kavusacagini belirtmektedir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kadinin hicbir
zaman kendine yetebilecek bir konuma gelemeyecegi diisiincesi dogrultusunda aktif vatandas statiisiine

erisemeyecegidir.
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olmamasiyla Kant’in tiim pratik felsefesinden diglanmistir. Fakat Kant, sadece kadini
degil, ayn1 zamanda farkli irklar1 da pratik felsefesinden dislayacak ve bunu en fazla
“siyah 1rk” olarak gordiigii 6zneler iizerinden temellendirecektir. Siyah bir tene sahip olan
kimselerin bedenlerini beyaz tene sahip bedenlerden belirli 6zelliklerle asagi konuma
yerlestirecek olan Kant, siyah irka mensup kimselerin, bedenlerinden gelen sebeplerle

otonomiye sahip olmadiklarini vurgulayacaktir.

3.3. Siyahi Bedenler ve Kolelik

Bernasconi, itk kavramini kimin yarattigi konusunda tek bir isimde uzlagmanin zor
oldugunu, fakat bir isimde uzlasilacaksa bu kisinin Kant olmasi gerektigini sdyler
(Bernasconi 2020: 47). Bernasconi’nin Kant’a boylesi biiyiik bir unvani atfetmesinin
nedeni Kant’in 1irk meselesini bir¢cok metinde tartigmasi ve bu tartigmalari irklar
hakkindaki farkli goriisleri takip ederek bilimsel bir dil ile yiiriitliyor olmasidir. Irklarla
ilgili arastirmalarini ylriittigii metinlerde Kant, farkli irktan bedenlerin birbirlerinden
farkli dogustan egilimlere sahip olduklarini vurgular. Giizellik ve Yiicelik Duygular
Uzerine Gozlemler’de Kant, cinsiyetleri giizel ve yiice olarak ayrigtirmasinin yani sira,
ayni yontem ile irklar1 da ayristirir. Bir Alman olarak Kant, farkli Avrupa iilkelerini giizel
ve yiice olarak ayristirmakla kalmaz, ayn1 zamanda Alman irkini hiyerarsik yapinin en
iistiine koyar. Ona goére Almanlar, gilizel ve yiicenin uyumunu yakalamay1 bagararak
hiyerarsinin en iist kisminda yer alir (Kant 2010c: 54). Almanlarin giizel ve yiicenin
uyumunu yakalamasmin aksine Ingilizler, Hollandalilar, italyanlar, Fransizlar ya da
Ispanyollar giizel ve yiicenin uyumunu yakalamak yerine gdsterdikleri farkli karakteristik

ozelliklerle Kant tarafindan ¢esitli siniflandirmalara tabii tutulmaktadir.

Kant’in farkli Avrupa uluslar1 hakkinda ortaya koydugu tespitler, diger uluslari
tanimlama sekliyle kiyaslandiginda pek de onem tasimamaktadir. Kant’in “siyah” tenli
irkla ilgili ortaya koydugu ifadelerine bakildiginda, Avrupalilar arasinda hiyerarsi

olusturmaktan ziyade “beyazlar” ve “beyaz olmayanlar” arasinda hiyerarsi olusturdugu
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goriilmektedir. Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gézlemler’de, Avrupalilar
hakkindaki gézlemlere olduk¢a genis bir yer verilse de 6zellikle “siyah” ve “beyaz” tenli
irklar arasindaki hiyerarsinin temelleri, kiigiik bir pasajda atilmaktadir. Bu kii¢iik pasajda
Kant, siyahiler’* hakkindaki gozlemlerini dile getirirken “Afrikali siyahilerin, dogal
olarak, ylizeyselin 6tesine gecen duygularinin olmadigindan” bahsetmektedir (2010c:
59). Bu ifadeyle Kant’in ne demek istedigi, pasajin devaminda Hume’a atif yaptig1 yerler
sayesinde daha iyi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Kant bizi, Hume’un siyahilerin
yeteneklerini sergiledigi durumlarin olmayisini 6ne siirdiigii ifadelerine yonlendirir; bu
ifadelerde Hume, bilim ve sanat adina yetenek gosteren herhangi bir siyahiye
rastlanamadigini fakat siyahilerin aksine beyazlardan en alt tabakadaki insanlarin bile bu
konularda ortaya bir seyler koyabilmeleriyle yukari tabakalarda kendilerine yer
bulabildiklerini ve bu sayede beyazlarin “iistiin” yeteneklerini diinyaya sunduklarini dile

getirmektedir (2010c: 59).

Hume’un bahsedilen ifadelerini kullanarak Kant, beyazlar ve farkli irklar arasinda
dogalar1 geregi yetenek farkliliklar1 olduguna isaret etmektedir. Siiphesiz ki Kant,
hiyerarsiyi olusturmak i¢in sadece bu ifadeleri dile getirmekle kalmayacaktir. Kant’in
Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gézlemler’in ardindan yaynladigi ve 1rk
kavramini inceledigi ¢esitli metinlerinde de benzer ifadelerle karsilasiimaktadir. Giizellik
ve VYiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler’de Kant, farkli uluslarm karakteristik
ozelliklerini degerlendirerek irklar arasindaki farkliliklara deginmis olsa da irk kavramina
dogrudan Farkli Insan Irklar: Uzerine: Fiziki Cografya Dersleri Icin Bir Duyuru (1775),
Farkli Insan Irklari Uzerine (1777), Insan Irki Kavramimin Belirlenmesi (1785),
Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanimi Uzerine (1788) metinlerinde ydnelmektedir.

Metinlerin ele aldig1 konular bizi, insanin tiir olarak birliginin vurgulanmasinin yani sira
farkli irklarin 6zellikleri ve melezlik gibi konularin incelenmesine gotiiriir. Kant’a gore
“diinya lizerinde yasayan tlim insanlar bir ve ayni tiire aittir ¢iinkii formlarinda biiyiik

farkliliklar olmasina ragmen tiim insanlar, evrensel olarak birbirleriyle dogurgan ¢cocuklar

24 Kant, iklarla ilgili galismalarimi sundugu metinlerde Tiirkge “zenci” anlamina gelen “Negro” kelimesini
kullanmaktadir. Giintimiizde “zenci” kelimesi ayrimc1 bir ifade oldugu i¢in, ¢alismamizda siyahi kelimesini

kullanmay1 tercih edecegiz.
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iretmektedir”; diger bir deyisle “tiim insanlar tek bir ¢izgisel koke aittir” ve bu sayede
ortaya ¢ikan iiremeyle insan soyunun devamlilig1 saglanmaktadir (Kant 2012c: 46). Kant,
“bir ve ayn1 soydan olan hayvanlarin kalitimsal farkliliklar1 arasinda irkin oldugunu”
belirtmektedir (2012c¢: 46). Farkl1 irklarin birbirleriyle {iremesi sonucunda ise melezlesme
gerceklesmektedir; melezlesme sonucu olusan cesitlilikte irklarin en temel 6zelliklerinin
bazilar1 korunmaktadir, fakat baskalariyla melezlesme gerceklestiginde bir farkli tiir
{iretiminin daha ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir (2012c: 46). insanin tiir olarak tek bir
cat1 altinda toplamasinin yani sira irk kavraminin neligini ortaya koyusuyla Kant ayni

zamanda, insanlarin bedenlerinin farkli 6zellikler barindirdigina isaret etmektedir.

Ornegin farkli bedensel formlara sahip olmalarina ragmen “siyahiler ve beyazlar farkl
tiirden insanlar1 temsil etmeseler de (tek soy hattina ait olduklar1 i¢in) iki farkl: irk1 temsil
etmektedir” (2012c: 46). Irk1 tanimlarken “Kant’in odak noktas1 ten rengi, yiiz 6zellikleri
ve sa¢ yapist gibi 6zelliklerdi”; bu sekilde “irk, ortak atalar ve belirli bedensel 6zelliklerle
iligkilendirilmekteydi” (Kleingeld 2007: 576). Irk kavramimi arastirirken Kant, ayni
zamanda tiim insanlarin tek bir tiir oldugunu vurgulamaktadir. Farkli Insan Irklari
Uzerine adli makalesinde insanlarm tek bir tiir olmasi ve sonrasinda irklara ayrilmasi
Kant’a gore ayni zamanda, bir zamanlar “orijinal bir insan formunun varligina isaret
etmektedir; farkli irklarin oldugunu belirterek Kant, glinlimiizde ve dolayisiyla da kendi
zamaninda “orijinal insan formu”na Ornek gosterilemeyecegini vurgulamakta, fakat
“orijinal insan formu”na en fazla benzerlik gdsteren irkin beyazlar olacagina géonderme
yapmaktadir (2012b: 64-69). Bu dogrultuda Kant tarafindan “irklardan hangisinin ilk
insan soyuna benzedigi soruldugunda, herhangi bir Onyargi olmaksizin, bir rengin
digerlerine gore acik¢a daha milkemmel olmasi nedeniyle beyazlar lehine karar verildigi”

sOylenmektedir (Kant’tan aktaran Larrimore 2008: 345).

Irk kavramiyla ilgili ortaya koydugu ilk ¢aligmalarda bile Kant’in beyaz ki diger ten
renklerinden {istiin kildig1 oldukga bellidir. /nsan Irki Kavraminin Belirlenmesi metninde
Kant, Farkli Insan Irklar: Uzerine’de oldugu gibi “orijinal bir insan formu”nun varligina
deginir (Kant 2012a: 134-136). Irklar ise tohumlar olarak bir nevi, “orijinal insan formu
iizerinden farkli iklimlere adaptasyon saglamak icin degisime ugramis insan bedenlerini
temsil etmektedir (2012a: 134-135). Bernasconi’ye gore, “bu demekti ki, biitiin irklarin

tohumlar1 baglangicta herkeste gizli olarak vardi ve uygun tohum, ¢evre kosullarindan
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dogan bir erege hizmet etmek i¢in etkinlik kazanmist” (Bernasconi 2020: 65). Fakat
burada dikkat edilecek nokta, Kant’a gore insanin “orijinal forma” geri donme imkaninin
olmadig1 ve bu dogrultuda da irkin olustuktan sonra degisime ugramayan bir yapida
oldugudur; bu da bir insan kendi cografyasindan farkli bir yerde yasamaya baslarsa ten
renginin degigsmeyecegini gostermektedir (2020: 64-66). Bu durumda, “baslangigtaki
kosullar i¢cinde hangi tohum etkinlik kazanmigsa kazanmis, digerleri edilgin kalmigstir”
(Lovejoy’dan aktaran Bernasconi 2020: 66). Dolayisiyla Kant’a goére “orijinal insan
formu”na en fazla benzeyen tohum, beyaz irka mensup insanlarin sahip oldugu tohum

olacaktir.

Her ne kadar beyazlar ve siyahlar arasindaki irksal farkliliklar sebebiyle beyazlarin {istiin
oldugu bir yap1 kurulsa da Kant, iki irkin da ayni1 insan tiirline mensup olduklarini, “farkli
insan tiirliniin olmadigin1” sdyleyerek irk kavramimi, “degismez bir sekilde kalitsal
oldugu siirece, bir ve ayn1 soydan hayvanlarin sinifsal ayrimi” tanimiyla bir kez daha
ortaya koyar (Kant 2012a: 136). Fakat daha 6nce de belirttigimiz iizere, beyaz irk ve siyah
itk arasinda bir degerlendirme yapildiginda Kant’a gore beyaz irkin iistiin olan 1rk olarak
konumlandirildig: goriilebilir. Burada bir yeni soru dogar: Kant acisindan beyaz ve siyah
irktan insanlarin cinsel birliktelikleri sonucu ortaya c¢ikacak melezlikler nasil

degerlendirilir? Kant, melezlige sicak bakmadigini anlayacagimiz ifadeler kullanir.

Bizi Kant’1n melezlesme karsit1 oldugu sonucuna gotiirecek ifadelerden biri, Kant’in “var
olan wrklarin aralarindaki melezlesmeler onlendigi siirece asla yok olmayacaklarini”
sOylemesidir (2012a: 141). Ayn1 pasajin devaminda Kant, “farkli irklarin karigimindan
insan soyunun seklinin yeniden olusturulabilecegini varsayamayacagimiza” igaret eder
(2012a: 141). Dolayisiyla Kant’a gore melezlesme, insan i¢in daha dnce kesfedilmemis
verimlere kapt acacak bir durum olmamakla beraber, tiiriin ilerlemesine de katkida
bulunmayacaktir. Zira Kant’in dersleri hakkinda bulunan bir not defterinden Kant’in

irklarin karismamasi gerektigini net bir sekilde sdyledigi ortaya ¢ikar:

Irklarin kaynastirilmas1 6nemli mi? Irklar birbirleri i¢cinde erimezler ve
eritilmemelidirler. Beyazlar alcalirlar. Ciinkii her 1k Avrupalilarin
geleneklerine ve ahlaki degerlerine uyum saglayamaz (Kant’tan aktaran
Bernasconi 2020: 76).
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Zira Kant, melezligi agiklamak i¢in beyaz irktan bir erkegin ya da kadinin, siyah irktan
bir erkek veya kadin ile birlikteligini ele alarak babanin veya annenin birinin siyah,
digerinin beyaz olmasi durumunda melez ¢ocuklarin dogacagini sdyler? (Kant 2012a:
132). Fakat Kant’in pasajin devaminda sundugu bir drnek, bir onceki boliimde ele
aldigimiz kadin meselesi de géz 6niinde bulunduruldugunda yeni bir hiyerarsi olusumuna
sebebiyet verecek bulgular1 ortaya ¢ikarir. Kant melezlik ile ilgili 6rnek verirken beyaz
bir baba ile siyahi bir anneyi drnek gdsterir; bu drnege gore beyaz bir erkek ile siyahi bir
kadmin birlikteligi sonucunda dogacak ¢ocuklar kesinlikle melez bir goriinlime sahip
olacaklardir fakat bu birliktelik sonucunda beyaz irka mensup baba, hem ¢ocugunu hem
de siyah irka mensup anneyi “kendi irksal sinifinin karakterine” almis olacaktir (2012a:
132). Bir diger deyisle, beyaz irka mensup bir erkek ile evlenen siyah irktan kadin, “simif

atlayacak™tir.

Beyazlarla farkli irklarin karigsmast sonucu beyaz irkin kendi 6zelliklerini algaltacagi
ifadesi, ayn1 zamanda 6zellikle beyaz irktan farkli irklardaki kadinlarin, beyaz irktan bir
erkek ile cocuk yapmasi sonucunda ¢ocugun, melez olarak dogarak beyaz irk sinifinda
degerlendiriliyor olmasi ve kadiin da beyaz bir erkegin ¢cocugunun annesi olarak beyaz
itk smifinda degerlendiriliyor olmasi, Kant’a gére beyaz irkin degerinin alcaltilmasi
demektir. Bu durum ozellikle farkli wrklardaki kadmlarin gizli bir hiyerarsik yap1
icerisinde degerlendirmelerine sebep olarak, hem irklar arasindaki farkin pekistirilmesine
hem de beyaz irka mensup olan kadinlarla siyah irka mensup kadinlarin, kendi aralarinda
uist-alt iligkisine uygun bir sekilde siniflandirilmalarina sebep olacaktir. Dolayisiyla
Kant’ta irklarin ayrimimin varligir ayn1 zamanda kadinlarin erkeklerden asagi konumda

degerlendirilmesiyle birleserek farkli hiyerarsik yapilarin olusumuna kapi aralayacaktir.

Insan Irki Kavramimin Belirlenmesi’inde Kant, beyazlari tiim irklardan {istiin tutan
durusunu farkli baglantilar kurarak devam ettirir. Bu ¢aligmasinda Kant, ter ve deri rengi
arasinda bir iliski kurmaktadir. Ter ve deri arasinda kurulan iligkiye gore farkli deri

renkleri, farkli sekillerde terlemektedir; “terlemenin gerceklesmesine sebep olarak

25 Kant, annenin beyaz, babanin siyah irka ait olmasi sonucunda da aym sonucun elde edilecegini sdyler
fakat 6rnek verirken siyah irka mensup anne ile beyaz irka mensup babay1 kullanir. Bu 6rnegin neden boyle

sunuldugu, metnimizin devaminda deginecegimiz noktalarla tartisilacaktir.
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goriilen deri, insan tiiriiniin gozle goriiliir sekilde farkli siniflara béliinmesini dogrulayan
dogal karakter farkliliginin izini tagiyan” olarak goriilmektedir (2012a: 130-131). Doga,
belirlenen her bir irka bulundugu iklime uyum saglayabilecegi bir ten vermistir ve bu
nedenle her bir 1irka kendince farkli bir amag¢ bahsetmistir (2012a: 135). Farkli tenlere
sahip bedenler arasindaki yetenek farki, farkli irklara mensup insanlarin bedenlerinin ten
rengi sebebiyle farkli yeteneklere ydnlendirilmelerine sebep olmaktadir. Beyazlar,
tenlerine bakilarak bilime ve sanata yatkinlik gosteren 1rk olarak segilirken, siyahlar daha
cok kas giicli gerektiren is¢ilik, kolelik ve benzeri islere yatkinlik gostermeleriyle
tanimlanmaktadirlar. Dolayisiyla ten rengi ve yetenek arasinda gozle goriiliir bir bag

olduguna génderme yapilmaktadir.

Siyahilerin ten renginin, kanlarmin ve kan dolasim yapilarmin farkliliklarindan dolay1
koyu oldugu belirtilmektedir; siyahilerin ten renklerinin ve bu dogrultuda da irklarinin
cesitli karakteristik Ozellikleri, yasadiklari iklime uygun sekilde doga tarafindan
bahsedilmektedir (2012a: 139). Gergek siyahilerin dogal ortami, dipsiz ormanlar ve
batakliklarin bulundugu alanlardir ve buralarda bulunan hava, igerisinde daha fazla
yanicilik bulunduran bir yapiya sahiptir; bahsedilen yerlerden biri de Gambiya Nehri’dir,
“Ingiliz denizcilerin et satin almak i¢in Gambiya Nehri’nde bir giin seyahat etmeleri bile
oliimciil derecede tehlikelidir” (2012a: 139). Asil ortamlar1 bdylesi tehlikeli bir dogaya
sahip olan siyahiler, doga tarafindan cesitli 6zelliklerle donatilmistir; doga siyahilerin
tenini, bu tarz tehlikeler igerisinde bile beyazlardan daha iyi yasayabilecekleri sekilde
organize etmistir; siyahiler, beyazlardan fiziksel olarak oldukg¢a farkli bir yapiya sahip
olduklarindan akcigerleri normalden daha fazla yanicti olan havadan bile
etkilenmemektedir (2012a: 139). Kant acik bir sekilde, siyahilerin bahsedilen
ozelliklerine sahip olmasini, siyahilerin bedenlerinin beyazlardan farkli bir yapiya sahip

olmasiyla bagdastirmaktadir.

Siyahilerin bedenlerinin biyolojik olarak cesitli farkliliklar barindirmasi, kolelik ve
hizmet gibi agir islerde daha basarili olduklari, bu dogrultuda da doganin siyahileri
kolelik ve benzeri agir isler yapabilmeleri i¢in bahsedilen 6zelliklerde yarattig1 inancini
kuvvetlendirilmektedir. Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanimi Uzerine’de bir dipnotta
siyahilerin ¢alistiklar1 iglerin, kdlelik ve hizmet temelli isler oldugu belirtilmektedir (Kant

2007: 209). Bu dipnotta siyahilerin farkli {ilkelerde yasamaya baslayip 6zgiir olarak
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hayatlarmi siirdiirdiiklerinde bile “tam anlamiyla emek denebilecek herhangi bir isle
ugrastiklarinin goriilmedigi” belirtilir (2007: 209). Dipnotta 6zellikle kole olmaktan
kurtulan 6zgiir siyahilerin, emek gerektiren isleri yapma isteginin olmadiginda bahsedilir;
siyahilerin “harmanlamak, kazmak ya da yilik tasimak yerine efendilerinin kog¢larinin
arkasinda beklemeyi tercih ettikleri” 6rnek olarak gosterilir (2007: 209). Kant bu
dipnotla, siyahilerin bedenlerinin yapisi geregi kolelik ve koleligin cesitli formlarindan
tam anlamiyla kurtulamayarak “iyi bir emekg¢i olamayacaklarina” ve “caligabileceklerine,
ancak kendilerini g¢aligtiramayacaklarina”, bir diger deyisle kendi islerinin sahibi
olamayarak bir patronun himayesi altinda kendilerine verilecek emirleri sorgulamadan

calisacaklarina isaret etmektedir (Kleingeld 2007: 574).

Siyahilerle birlikte Amerikan yerlilerinin de Kant’a gére zahmetli emek gerektiren isleri
gerceklestirebilmeleri géz oniinde bulunduruldugunda, Amerikan yerlilerinin, “irklarin
farkliliklar1 olarak adlandirilan diger tiim basamaklarin en altinda yer alan siyahilerden
bile alt konumda oldugu” ve ‘“herhangi bir kiiltirden yoksun” olduklari” One
siiriilmektedir (Kant 2007: 210-211). Bdylece Amerikan yerlileri irksal hiyerarside
siyahilerden “bile” alt konumda yer almaktadirlar. Verilen ¢ogu 6rnekte beyaz tenliler ve
siyah tenliler arasindaki farklara daha fazla odaklanilmaktadir. Verdigi ornekler ve
yaptig1 tespitlerle Kant, siyahlar ve beyazlar arasinda gozle goriiniir bir gerilim yaratir.
Kant’in diisiincelerinde irklar arasindaki hiyerarsik yapinin varligi, net olarak siyahlar ve

beyazlar, diger bir deyisle koleler ve efendiler arasinda goriilmektedir.

Bir emek ortaya koyarken kendinin efendisi olma, otonomiye ve otarkiye sahip olmayla
da iliskilidir. Bahsedilen 6zelliklere bedenlerinin yapist sebebiyle sahip olan siyahiler,
ayni zamanda bedenlerinin yapist sebebiyle beyazlar gibi kendilerini yonetebilecek
kapasiteye sahip olmamakla sinirlandirilmaktadir. Zira Kant’in pasif vatandas tanimina
geri dondiigiimiizde kolelerin, kendi kararlar1 dogrultusunda eylemde bulunamayarak
baskalar1 tarafindan yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari icin pasif vatandas sinifinda
degerlendirildikleri goriilecektir (Kant 1991:126). Nitekim Kant ayn1 zamanda Hobbes
ile benzer bir sekilde hizmet veren tiim smiflar ve is¢ileri de pasif vatandaslar olarak
adlandirarak bu kesimlerin kendi islerine sahip olmadiklarini, bu dogrultuda da sadece

emirleri uygulayanlar olarak otonomiye sahip olmadiklarin1 sdyleyerek kdleligin farkli
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formlarda ele alimina kapi aralayacak ve bu kesimi de pasif vatandagslar olarak

adlandiracaktir (1991: 126).

Insanin degerini felsefesinin merkezine koyan bir filozoftan kolelik yanlis1 ifadeler
duymak elbette ki oldukca gariptir (Kleingeld 2007: 574). Zira yaslilik doneminde ortaya
koydugu eserlere bakildiginda Kant’in kolelikle ilgili diisiincelerinin ufak bir miktarda da
olsa doniisiime ugradig1 gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Kleingeld, “Kant’in irklarla
ilgili diisiincelerinde ikinci bir diisiincenin olduguna” isaret etmektedir (2007: 575, 586-
592). Siirekli Bars Ustiine Felsefi Bir Deneme metnine bakildiginda Kant’1n, beyazlar ve
siyahlar arasinda kurdugu hiyerarsinin ortadan kalkmaya basladigina dair ifadelerle
karsilasilir. Siyahileri, somiirerek bir arag¢ olarak kullanan ve itaati temel alan kolelik ve
benzeri meslekleri, siyahilerin dogalarina uygun olan isler olarak tanimlamasina ragmen
Kant, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’de koleligi elestirir. Siirekli barisin
gerceklesebilmesi igin belirlenen {igiincii ana maddede diinya vatandasliginda
konukseverlik kavraminin énemine deginilmektedir. Bu pasajda Kant, beyaz 1tk olarak
nitelendirilen Avrupalilarin, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’ nin konukseverlik
maddesine uymayacak politikalar izledigine dikkat ¢eker. Kant, ozellikle bir yeri
fethedeceklerinde Avrupalilarin, fethedilen yerin yerlilerine yaptiklari haksizliklarla

iinlendigini belirtir ve ekler:

Amerika, siyahilerin oturduklar iilkeler, Baharat Adalar1>%, Cape Town vb.
gibi yerler kesfedilenlerce sahipsiz tilkeler olarak sayiliyordu; ¢linkii yerlileri
insan yerine koymuyorlard: (Kant 2010b: 297).

Avrupalilar ticareti bahane ederek sahipsiz saydiklar1 topraklarda iistiinliik saglayabilme
amaciyla ordularini devreye sokarak savunmasiz halklara baski uygulamaktaydi (2010b:
297). Beyaz 1rk, yapabilecegi biitiin kotiiliikkleri yerli halka uygulamakta ve onlar1 kdleler
olarak kullanmaktaydi; Kant, Avrupalilarin giiclii baskilarina ragmen, ¢ogunlukla siddete
bagvurularak gergeklestirilen, yerli halki kendi kdleleri haline getirme ¢abalarinin pek de
ise yaramadigimi soyler (2010b: 297-298). Ardindan, beyazlar ve koleler arasindaki

hiyerarsiyi elestirmek i¢in bahsedilen yerlerde yasananlari dile getirir:

Isin kotii yan1 ya da ahlake1 bir yargic goziiyle bakarsak iyi yam sudur ki,
biitlin bu siddet hareketleri higbir zaman yarar saglamamistir; bu yola

26 Baharat Adalar1 ayn1 zamanda Maluku, Molukka ve Molukkaan Adalari olarak da bilinir.



136

basvuran biitiin ticaret sirketleri iflasa siiriikklenmistir; kdleligin en insafsiz ve
en gelismis yatagi olan sekerkamisi adalarindan bir tiirlii verimlilik elde
edememislerdir; kolelerinden pek de Oviinlilemeyecek amaglarla,
donanmalarina tayfa saglamak ve Avrupa’daki savaglarda kullanmak
bi¢ciminde, dolambagli bir yoldan yararlanmaya ¢alismislardir; hem de bunlar
yapanlar en fazla sofu, dinine bagli olmakla Oviinen ve haksizlik
okyanuslarinin enginliginde, gdmiilmiis olmakla birlikte, hak yolunda, adalet

izinde yliriiyen se¢kinler olduklar1 savini dillerinden diisiirmeyen devletlerdi
(2010b: 298).

Kant, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’den sonra yazdig1 Ahlak Metafizigi’nde
de Sugar Island®” 6rnegini kullanir. Ahlak Metafizigi’nde Kant, “bir baskasinin araci olan
bir koledir ve bir baskasinin miilkiidiir” ifadesini kullanir; kdlenin efendisi, “sadece onun
efendisi degil, ayn1 zamanda sahibidir ve bu nedenle onu bir sey gibi yabancilastirabilir,
istedigi gibi kullanabilir” (Kant 1991: 139). Arag olarak kullanilan kisi, eylemlerini ve
hayatini, bagkasina bagl olarak gerceklestirir ve kisi olmaktan yoksun olan olarak ne i¢
ne de dig Ozgiirliige sahiptir. Bu sebeple de hukuksal bir sdzlesme yapamayacak
konumdadir. Bir kisi, is yapacag1 diger kisiyle bir sozlesme yaptiginda, kendi haklarini
koruma altina almaktadir ve Kant i¢in sdzlesmenin gerceklesebilmesi koleler igin degil,
otonomi sahibi ahlakin 6zneleri i¢in gecerlidir. Sugar Island 6rneginde karsilasilan ise
sahiplerin kisileri istedikleri gibi kullandiklar1 ve kullandiklar1 kisilerin hayatlarini kendi
istekleri dogrultusunda tiikettikleri bir durumdan ibarettir (1991: 139-140).

Oncesinde de bahsettigimiz iizere kolelerin kisiler olarak degerlendirilmeyisi, aym
zamanda koélelerin “6devleri olan ama haklari olmayanlar” konumuna yerlestirilmesi
anlamina gelmektedir (1991: 66). Kolelerin 6devleri olan ama haklar1 olmayanlar olarak
tanimlanisi, i¢inde yasadiklar1 devletlerde hi¢bir hukuki hakka sahip olmayislarinin, bir
diger deyisle vatandas olmayislarinin ifade edilisidir. Ko6leligi mesrulastiran ifadelerinin
tersine Sugar Island vb. yerlerde yasanan haksizliklarin elestirisiyle karsimiza ¢ikan
Kant, rklar hakkinda ortaya koydugu makalelerinde izledigi ¢izginin tam tersinde bir
tutum sergiler. Fakat Bernasconi’ye gore Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme’de Seker Adalar’indaki kolelere yapilan muameleyi elestirdi fakat bu onu,
koleligin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagr ve nasil kaldirilabilecegi sorusuna
yoneltmedi” (Bernasconi 2002: 151). Nitekim Kant, bir taraftan ‘“acimazca”

gerceklestirilen kolelik eylemlerini elestirirken, diger bir taraftan patrondan farkli meslek

27 Sugar Island, giiniimiizde Dominik Cumhuriyeti’ndedir.
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gruplarini yeni bir kolelik formu haline getirerek, is¢i sinift ve kdlelik arasinda bazi
benzerliklerin olduguna vurgu yapmaktadir. Kant’a gore ig¢i sinifini temsil eden 6zneler
de, kendi islerine sahip olamadiklari i¢cin otonomiye sahip olamayan kesim olarak
tanimlanmaktadir (Kant 1991: 126). Bu dogrultuda Kant, siyahiler i¢in kullanilan
“calisabilirler, ancak kendilerini ¢alistiramazlar” (Kleingeld 2007: 574) ifadesiyle de
siyahilerin patron olamayacaklarmma isaret ederek, farkli kolelik formlar1 olarak
tanimlanan is¢i ve hizmetkarlar olacaklari sonucuna varmamizi saglayan ifadeler

kullanmaktadir.

Ten renkleri sebebiyle, diger bir deyisle dogustan sahip olduklar1 bedenler dogrultusunda
Kant tarafindan kolelige ya da kdleligin farkli formlarina layik goriilen siyah 1k, ayni
zamanda bedenlerinden gelen nedenler dogrultusunda otonomiye sahip olmayan 6zneler
olarak tanimlanmaktadir. Etik goriisiinlin en temel noktalarindan biri olan birini arag
olarak kullanmama formiilasyonu, kélelik mantigina tamamen terstir. Kant bu tersligi
sonradan fark etmis olmali ki kolelikle ilgili elestirilerini hem Ahlak Metafizigi’nde hem
de Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’de dile getirmektedir. Kolelik elestirisini dile
getirse bile Kant, siyahilerin kolelikten ¢ikartildiklarinda bile kendilerini
calistiramadiklarini belirterek koleligi modern bir anlama tagimig ve s6z konusu siyah 1rk
oldugunda arag olarak kullanimi yasaklayan formiilasyonunun anlamin yok edecek farkli
goriigler ortaya koymustur. Kolelikle ilgili elestirileri, irklar hakkindaki tespitlerinin
doniisiime ugradigina dair bir alginin ortaya ¢ikisina miisaade etse de Kant, ozellikle
siyah 1rkin tam olarak ahlakin 6zneleri olmalar1 i¢in gereken otonomiye ve otarkiye sahip
olma olanagindan bedenlerinin dogalar1 geregi uzak olduklarini belirterek, siyahlar ve
beyazlar arasinda hiyerarsik bir yapinin ortaya ¢ikisini saglamistir. Bu dogrultuda Kant,
bahsedilen Oznelerin ic¢sel Ozgiirliige sahip olamayisindan hareketle yasa koyucu
olamayacaklarin1 belirterek, bedenleri dogrultusunda ortaya koyduklari is giiclinde de
herhangi bir hakka sahip olamayacaklarint dogrulamamizi saglayan ifadeler kullanmistir.
Bir kisinin bedeni sayesinde ortaya ¢ikan emegin yasalar altinda giivenceye alinmadan

kullanilmasi ise siiphesiz ki bir kisiyi arag olarak kullanmaktir.

Kant, sadece kadin bedenlerini degil, ayn1 zamanda siyah irka mensup 6zneleri de pratik
felsefesinden dislamigtir. Nitekim bu dislama, siyah ve beyaz irka mensup kadinlar

arasinda da farkli hiyerarsik yapilarin olusumuna kap1 aralamistir. Buradaki en 6nemli ve
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ilgin¢ nokta, Kant’in akli merkeze aliyor gibi géziikmesine ragmen bedenler s6z konusu
oldugunda giinliik deneyimlerinden yola ¢ikarak tanimlamalar yapmasi ve bu
tanimlamalari aym1 zamanda, bedenlerin dogustan gelen oOzelliklerini gbz Oniinde
bulundurarak deterministik bir sekilde ortaya koymasidir. Zira hayvanlar i¢in de durum
farkli degildir; benzer bir sekilde hayvanlar da bedenleri {izerinden yapilan gézlemler
dogrultusunda akla sahip olmayanlar olarak tanimlanmaktadir. Nitekim hayvan, kadin ve
beyaz wrklar1 ayni g¢ati1 altinda toplayan 6zellik, bahsedilen farkli bedenlerin Kant’in
felsefesi ¢ergevesinde ara¢ olarak sunulmasidir. Her ne kadar en temel eserlerinde
evrenselligi ve esitligi vurgulayan olduk¢a 6nemli diisiinceler ortaya koymus olsa da
Kant, “beyaz erkek”lerden farkli bedenlerin araglastirilmasini mesru kilmaya yonelik

diisiinceleriyle de karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

S6z konusu ahlak, hukuk ve politika gibi insan yasamini diizenleyen alanlar oldugunda
felsefe genellikle, iyi bir yasam i¢in aklin bedene hiikmetmesi gerektigini savunan
diistinceyle temellendirilmektedir. Nitekim Kant, bu diisiinceyle pratik felsefesini ortaya
koyarak ahlak, hukuk ve politika alanlarinin 6znesi olarak her bir insanin, farkli bedenlere
sahip olmalar1 sebebiyle farkli duygu ve egilimlere sahip olmalarina ragmen, herkesteki
“ortak™ akilla birbirlerine nasil esit kilindigini gostermektedir. Kant insanlar arasindaki
esitligi, akla sahip olmayla temellendirerek evrenselligin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat
Kant’in farkli metinlerindeki ayrintilara bakildiginda ahlakin, hukukun ve politikanin
Oznesi olabilmenin akil iizerinden degil, farkli bedenler iizerinden temellendirildigine dair
ifadelerle karsilagilmaktadir; bu ifadeler, Kant’in evrenselligini siipheye diisiirebilecek
tanimlamalar1 barindirmaktadir. Zira bu c¢alismada Kant’in insanlarin esitligini ve
Ozgiirligiinii herkesteki ortak akil sayesinde evrensel bir sekilde ortaya koymasina
ragmen ayrintida, bedenler iizerinden yaptigi tanimlamalar dogrultusunda felsefesinin
merkezine aldigir evrensellik kavramini siipheye diisiiriip diisiirmedigi arastirilmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak, akil ve beden arasindaki hiyerarsik
iliskinin ele almimmin Platon, Augustinus, Descartes ve Hobbes’ta nasil
gerceklestirildigi incelenerek; akil ve beden arasindaki iliskinin ortaya konulus bigimi
dogrultusunda farkli bedenler arasinda olusturulan hiyerarsik yapilar degerlendirilmis ve
Kant’in akli 6n plana ¢ikartan bir diisiince sistemi tasarlamasina ragmen evrenselligini
siipheye diisiirecek tanimlamalarinin sebepleri, Kant 6ncesi filozoflar arasinda kurulan

baglantilar sayesinde ortaya konmustur.

Bu dogrultuda Kant oncesi felsefede akil ve beden arasindaki iligkinin ele aliniminin
baslangicinin Platon tarafindan gergeklestirildigi géz onlinde bulundurularak, Platon’da
akil ve beden kavramlarinin insanin iyi bir yasama kavusmast dogrultusunda nasil ele
alindig1 arastinlmigtir. Platon’un akil ve beden iliskisini ortaya koyusunda akil
kavramindan cok, felsefesindeki mitsel anlatilar dogrultusunda ruh kavramini kullandig1
goriiliir. Platon, ruh ve beden arasindaki iligskinin nasil kuruldugunu ruhun 6liimsiizligi

baglaminda inceleyip, bedenin 6liimlii ve gézden ¢ikarilabilir oldugunu vurgulayarak
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bedeni ikincil bir konuma yerlestirmistir. Platon’un ruhu istiin tutarak bedeni, ruhtan
asag1 bir konumda sunusu tiim felsefe tarihini etkisi altina almistir. insanin iyi bir yasam
yasayabilmesi i¢in Platon, 6liimsiiz olan ruha iyi bakilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda hem bedenin hem de ruhun iyi egitilmesinin gerekliligi vurgulanmigtir fakat

buradaki 6nemli nokta, ruhun egitiminin her zaman daha 6ncelikli olmasidir.

Metinlerinin genelinde “insan” kavrammi kullansa da Platon ayrintida, ruhun
Oliimsiizliigline 6nem veren tarafin erkek oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuca en
temelde, kadmin dogum Ozelligi sebebiyle bedensel olana daha yatkin oldugu
diisiincesiyle varilmaktadir. Platon’a gore kadin beden, erkek ise diisiince dogurmaktadir.
Kadmin dogum o6zelligi disinda Platon, kadini erkekten asagi konumda sunan mitsel
anlatilar ve ataerkil bir bakis agisiyla sundugu giinlilk deneyimlerinden faydalanarak
kadimi erkekten asagi bir konumda sunmaktadir. Bunun yani sira benzer bir sekilde mitsel
anlatilarda hayvanin sunuldugu konumdan etkilenen Platon, ruh gdcii meselesinden
hareketle hayvani da insandan asagi bir konuma yerlestirmektedir. Platon agisindan
kendinden sonraki donemlerde farkli irklar1 temsil edecek bedenler olarak yabanci ve
kolelerin de giinliik deneyimler dogrultusunda Atina vatandasindan asagi konumda
sunuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Platon, mitsel anlatilar ve giinliik deneyimleri
esliginde kadin, hayvan ve farkli irklara sahip bedenlerin ruhlarini, erkek bedeninin sahip
oldugu ruhlardan agag1 konuma yerlestirerek, ruhlar1 bedenlerin 6zellikleri dogrultusunda
derecelendirmigtir. Ruhlarin bedenlere gore derecelendirilmesi ayni zamanda, erkekten
farkli bedenlerin devlet igerisinde sahip oldugu haklar1 da belirlemekte ve en yiiksek ruha
sahip olan bedenler olarak erkekler, tam anlamiyla 6zgiir olarak goriilmektedir. Erkek
bedenleri digindaki bedenler ise devlet icerisinde ya kisitli haklara ya da hi¢bir hakka
sahip olamayanlar konumunda sunularak, sarth 6zgiirliiklere ya da higbir 6zgiirliige sahip
olamayanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu sayede Platon, akil ve beden disinda farkli
bedenleri de hiyerarsik bir yapiyla sunarak tiim felsefe tarihinin cinsiyet, tiir ve rklara

kars1 olan bakisini belirlemektedir.

Orta Cag’in en 6nemli filozoflarindan biri olan Augustinus da Platon’a benzer bir sekilde
ruh ve beden arasinda kurdugu hiyerarsik yap1 dogrultusunda erkek, kadin ve hayvan
arasinda hiyerarsik bir yapinin olusumunu saglayarak disiincelerini aktarmigtir.

Platon’dan farkli olarak Augustinus, tek tanrili bir din olan Hristiyanliin anlatilarini ve
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Ogretilerini ele alarak bahsedilen hiyerarsik yapilarin  olusumunu saglamistir.
Augustinus’a gore ruh insanin degismeyen, beden ise degisime mahk(m olan parcasidir.
Buradaki 6nemli nokta, ruhun ancak tanrmin 6giitledigi sekilde bedenini dizginlemesi
sayesinde degismezlige kavusabilecegidir. Augustinus, Platon’a benzer bir sekilde ruhun
degismezliginin, ruhun bedene hakim olabilmesiyle paralel bir sekilde saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Ruhun degismezligi ve bedenin degiskenliginden hareketle Augustinus,
ayni zamanda devlet anlayisin1 da ortaya koymus ve asil barisin diinyevi olan devlette
degil, tanr1 devletinde miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda Augustinus i¢in
iyi bir yasam, tanriyla bagdastirillmistir. Augustinus, bu sebeple tanriyr bulmaya

yonelerek bedeninin duygularindan arinmay1 kendine bir gérev olarak belirlemistir.

Augustinus tarafindan insan ve hayvan arasindaki fark da tam da bu noktadan hareketle
temellendirilmistir. Hayvan, dogas1 geregi tanrinin arayisin1 gerceklestiremeyecektir.
Zira Hristiyanlik ogretilerinde de hayvan, insan i¢in yaratilmis bir varlik olarak
sunulmaktadir. Bu diisiincenin nedeni ise Eski Ahit’in Yaratilis boliimiinde hayvanin,
insanin tanr1 yolundan sapmasim1 saglayan bir varlik olarak sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayvan, insant dogru yoldan saptiran olarak, insana hizmet etme
cezasina carptirtlmaktadir. Benzer bir sekilde kadin da hayvanla ayni kaderi
paylagsmaktadir. Yaratilig’ta erkegi kandiran olarak sunulan kadin, acilar igerisinde
dogurmaya mahktm edilerek bedensel duygulara yatkinliiyla tanimlanmis ve “daha az”
suclu olan erkegin hizmetkar1 konumuna yerlestirilmistir. Yaratilis anlatisinda hayvan ve
kadimin bahsedilen 6zellikler esliginde sunulmasi1 Augustinus’un baglarda cinsiyetsiz bir
sekilde ortaya koydugu felsefesini cinsiyetli tutumlarla sergilemesine sebep olmustur.
Kadin bedensel, erkek ise akilsal olana yatkinligiyla hiyerarsik bir yapida sunularak, tanri
arayisinda erkek bedenine sahip ruhlar, kadin bedenine sahip ruhlardan daha iistiin

gorilmiistiir.

Ronesans’ta ise akil ve beden arasindaki iligkinin incelenmesi, mitsel ve dinsel anlatilar
yerine bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmis ve Descartes, akil ve beden arasindaki
iligkinin arastirilmasi bakimindan bir donliim noktasini temsil etmistir. Descartes’in bir
doniim noktasi olarak anilmasi ise akil ve beden arasindaki iligkinin incelenmesini
onciillerinden farkli bir problemi ele alarak incelemesidir. Descartes, Onciillerinin akil ve

bedeni ayr iki toz olarak ele almasindan hareketle akil ve bedenin 6nce birbirlerinden
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nasil ayr1 olduklarimi arastirmistir. Akil ve bedeni birbirinden ayirarak Descartes, aklin
diistinen, bedenin ise yer kaplayan oldugunu vurgulamistir; bu vurgu ayni zamanda
bedenin akilsiz hareket edebilmesi anlamina da gelmistir. Fakat ayn1 zamanda beden ve
aklin insanda birliktelik icerisinde bulunarak etkilesim igerisinde olmasi, Descartes’1
duygularin, bir diger deyisle hislerin nasil ortaya ¢iktigini da incelemeye tesvik etmistir.
Bu nokta, cinsiyetsiz bir felsefe ortaya koymus olsa da Descartes’in, hayvan ve insan
arasinda yaratacagl ugurumu temsil etmistir. Descartes akla sahip olmayan hayvanlarin
sadece bedenden olustuklarini vurgulayarak higbir hisse sahip olmadiklart sonucuna
varmis ve hayvanlart bir makine olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda hem felsefe
tarihinde hem de giinliik hayatta hayvanin konumunu sadece insanlar i¢in yaratilmis
hissiz varliklar olarak sunmustur. Descartes’in hayvanlar1 bu sekilde sunmasi, 6zellikle
kendinden sonraki diislinlirlerin insan ve hayvan arasindaki farklardan hareketle

diisiincelerini temellendirmelerine tegvik etmistir.

Nitekim Hobbes, devlet diislincesini ortaya koyarken hayvan ve insan arasindaki
farklardan hareketle sadece insanin devlet durumunda s6zlesme yapabildigini sdyleyerek,
devletin sadece insana 6zel yapay bir olusum oldugunu vurgulamistir. Fakat devlet
durumuna gegisten dnceki durumu temsil eden doga durumunda Hobbes, insanin hayvani
yoniiniin agirlikta oldugu belirterek bu durumu insanin vahsiliginin bir gostergesi olarak
tanimlamigtir. Bu dogrultuda doga durumu tiir, irk ya da cinsiyet fark etmeksizin tim
canlilarin kendilerini koruma konusunda esit olduklart bir kurgu durum olarak
tasarlanmistir. Doga durumundaki insani tasvir ederken Hobbes, insanlarin dogalari
geregi bir beden ve akildan olustuklarina atifta bulunarak akil ya da beden yetenekleri
farkli olsa bile sahip olduklar1 yetenekleri kullanabilme bakimindan esit olduklarini, hatta
daha ¢ok, akla sahip olmalar1 bakimindan esit olduklarin1 vurgulayarak; beden ve akil
arasinda kurulan hiyerarsinin devamliligin1 saglamigtir. Doga durumu, 6zellikle insan
yasamlarinin giivensizligini yansitan bir durum olarak karsimiza ¢ikmis ve doga
durumunun yarattig1 giivensizligin giderilebilmesi i¢in insanlarin, aklin dogru kullanimi
sayesinde giivenliklerini saglayacak bir egemene haklarin1 temsil ederek, giivenli bir
duruma gecis yapmalarmin gerekliligi vurgulanmistir. S6zlesme sayesinde egemene
haklarini teslim eden insanlar, doganin karsisinda konumlandirilan yapay bir olusumla

yasamlarini giivence altina almay1 saglamislardir.
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Haklarin1 egemene teslim eden insanlarin, egemenin sinirladigi 6zgiirliik icerisinde ¢esitli
cezalarla yasamini devam ettirmesi, devlet durumunda da farkli tiirden doga durumunun
olusumuna sebebiyet vermistir. Bunun yani sira Hobbes, devlet durumuna gegisin
gerceklesmesiyle farkli bedenlerin doga durumundaki esitliginin bozulduguna isaret eden
ifadelerde bulunmustur. Bahsedilen ifadelerde aile ve devlet arasinda baglantilar
kurularak ailenin de devlete benzedigi vurgulanmig ve ailenin egemeninin erkek oldugu
sOylenmistir. Zira ayn1 zamanda Hobbes, egemenin de sadece erkekleri temsil ettigine
dair ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerde kadin, tamamen Hobbes’un ataerkil bakis acisiyla
sundugu giinliik deneyimler dogrultusunda; devlet durumu igerisindeki farkli doga
durumunda hem aile igerisinde erkegin egemen olusuyla hem de devletteki egemenin
erkek olarak tasarlanmasiyla, 6zel ve kamusal alanda kendine ait kararlar1 veremeyecegi
bir duruma stiriiklenmistir. Bu dogrultuda Hobbes devlet igerisindeki “giivenli” ortami,
kadinlardan ¢ok erkeklere sunmustur. Nitekim Hobbes’un devlet durumunda farkli irklar
da kadinlar gibi asagi konumda sunulmustur ve bu noktadan hareketle; koleligin cesitli
tanimlarinin ortaya konulmasiyla, kadin ile kdle arasinda devlet durumunda ortaya ¢ikan

baglantilar sunulmustur.

Platon, Augustinus, Descartes ve Hobbes ile ¢izdigimiz Kant oncesi felsefe hattina
baktigimizda, ruh-akil ve beden arasindaki iligkinin ele aliniminin mitsel-dinsel anlatilar,
kurgular ya da deneyimle belirlenerek aklin bedenden iistiin kilindigin1 goriiriiz. Bu
dogrultuda insanin iyi bir yasam i¢in kendine belirleyecegi diizenlemeler de bahsedilen
belirlemeler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant ise tam da bu noktadan hareketle,
akli elestirel bir sekilde degerlendirmistir; Kant, aklin sinirli bir yapist oldugunu
vurgulayarak, “Ne bilebilirim?” sorusu dogrultusunda “Ne yapabilirim?”’ sorusunu ele
alarak ahlak, hukuk ve politika alanlarin1 insandaki ortak aklin koydugu yasa sayesinde
diizenlemeyi amaglamistir. Kant Oncelikli olarak, anlama yetisinin sinirliligindan
hareketle ahlak, hukuk ve politika alanlarinin diizenlenmesini saglayan ozgiirlikk
kavraminin herhangi bir metafizik anlati, kurgu ya da deneyimden ortaya ¢ikamayacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda Kant ilkin, insanin dig diinyanin bilgisinin nasil elde
edebildigini ele almustir. Ozgiirlik kavrammin olanakli deneyin sinirlari dahilinde

olmadig1 halde bilinebilmesi ise Kant’a bu kavramin, aklin kendiliginden iirettigi bir
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kavram oldugu sonucuna vardirarak; aklin ortaya koydugu yasa sayesinde insanin

ozgirliigii elde edebilecegi diistincesi dogurmustur.

Bu dogrultuda Kant, aklin ortaya koydugu ahlak yasasi sayesinde insanlarin nasil
eylemde bulunmasi gerektigi konusunu agikliga kavusturmustur. Ahlak yasasini formiile
ederken Kant, onciilleriyle ayni ¢izgide ilerleyerek bedeni aklin dogru kullanimini
engelleyen olarak konumlandirarak; o6zellikle Platon, Augustinus ve Descartes’in
felsefelerinde ortaya koyulan diialist diisiincenin izinden gitmis ve yasanin, bedenlerin
farkli duygu ve egilimlerinden insan1 uzak tutacak bir sekilde ortaya koyulmasini
saglanmistir. Bu sayede Kant bedenlerin ¢oklugunu, herkesteki ortak akil sayesinde bire
indirgeyerek tiim insanlari esit kilmayr amaglamistir. Kant, insanin ahlak yasasi
dogrultusunda eylemesi sonucu 6zgiir ve herkesle esit bir konumda olacagini belirterek
ozgirliigii icsel bir 6zgiirliik olarak tasarlamistir. Fakat hukuk ve politika alanlarinin
ortaya ¢ikiginin deneyim sayesinde gergeklesmesi, Kant’1 farkli bir 6zgiirliik tiirii olan
digsal ozgiirligi, diger bir deyisle bedenin 6zgiirliigiinii de ele almaya tesvik etmistir.
Ahlak alaninda bedenin egilimleri ve duygularindan tamamen uzak bir sekilde eylemde
bulunulmas: gerektigini vurgulamasina ragmen Kant, politika ve hukuk alanlarinda
diialist diislinceyi asma ¢abasina girmis ve bedenin isteklerini de goéz Oniinde
bulundurmustur. Hukuk ve politika alanlarinda insan, kendinden dis bedenler ve
cisimlerle zorunlu iliskiler igerisinde bulunan bir varlik olarak tanimlanmistir. Hukuk ve
politika alanlarinda Kant, 6znelerin se¢imlerinin kendinden baska 6znelerin se¢imleriyle
zorunlu olarak iligkili oldugunu vurgulamis ve bu zorunlu iligkilerin diizenlenmesini
insanin ahlakin 6znesi olmasiyla bagdastirarak; bedenin merkezde oldugu alanlar olan

hukuk ve politikanin, aklin koydugu yasa dogrultusunda diizenlenmesini saglamistir.

Kant, insanin hem i¢sel hem de digsal 6zgiirliigli elde edebilen bir varlik olarak ayni
zamanda devlet icerisinde vatandas konumunda yer alabilecegini ifade etmistir (Kant
1991: 66). Vatandasin sahip oldugu en temel haklar1 Kant, sézlesme yapabilme
dogrultusunda bir bedeni-cismi miilkiyet olarak edinebilme ve oy kullanabilme olarak
belirlemistir. Kurdugu baglantilar dogrultusunda Kant, bu haklara sahip 6znelerin ahlak,
hukuk ve politika alanlarinda 6zgiir kisiler olduklar1 dile getirmistir. Hukuk ve politika
alanlarinda 6zgiir olabilmenin ilk sart1 ise ahlak alaninda 6zgiir olabilmektir. Bu sayede

Kant ahlak, hukuk ve politika alanlarin1 insanin sahip oldugu ortak akil sayesinde
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diizenleyerek, insanlarin en basta ahlakin 6znesi olmalarini temele alarak, hukuk ve
politika alaninda da bedenin, 6znelerin ahlakin 6zneleri olmalarini engelleyebilecek tiim
piirtizlerini akil sayesinde ortadan kaldirmay1 basarmistir. Tekrar vurgulamak gerekirse
Kant bu basariy1, insanin akla sahip olmasi {izerinden tanimlanan ahlakin, hukukun ve
politikanin 6znesi olma olanag1 sayesinde ortaya koyarak, evrensel bir felsefe sistemi
tasarlamistir. Her ne kadar bahsedilen alanlari insanlardaki ortak akil sayesinde diizenlese
de Kant, ozellikle politika ve hukuk alanlarinda bedenin 6zgiirliigiinii de ele alisiyla
sadece akil kavrami iizerine degil, ayn1 zamanda beden kavrami {izerine de diisiindiigi

cikarimini yapmamizi saglayan argiimanlar elde etmemizi saglamistir.

Zira Kant’in, farkli metinlerindeki ayrintilara baktigimizda Kant’in ahlakin ve bu
dogrultuda da hukukun ve politikanin 6znesi olabilme olanagini farkli bedenler iizerinden
tanimladigi bazi ifadelerle karsilastik. Fakat bu ifadeler, Kant’in felsefesinin
evrenselligini siipheye diisiirerek felsefesinin, sadece “beyaz erkek”ler i¢in olanakli
oldugunu diisiinmemize kapi aralayacak ifadeler olarak karsimiza c¢ikmigtir. Kant
onciilleriyle benzer bir sekilde en basta ahlakin, hukukun ve politikanin 6znesi olabilmeyi
insan ve hayvan arasinda ortaya koydugu farklar sayesinde tanimlamigtir. Hayvanin
aksine insan, doga yasalarinin disinda kendine yasa koyabilen bir varlik olarak, kendi
diinyasin1 diizenleyebilme yetisine sahiptir. Hayvanlarin akla sahip olmamasinin,
hayvanlara zalimce davranmamiza sebep olmayacagini sdyleyerek Kant, hayvanlarin
varligini insanlarin ahlakin 6znesi olmalarini pekistirmeleri bakimindan bir ara¢ olarak
kullanmistir. Bu sayede Kant, hayvanlarin sadece yemek ya da yiik tasima bigimindeki
arag¢ olarak kullanimini farkli bir boyuta tagimistir. Hayvan ve insan arasindaki fark Kant
tarafindan, hayvanin akla sahip olmamasi, insanin ise akla sahip olmasiyla
temellendirilmistir. Fakat Kant’in metinlerinin ayrintilarinda akla sahip olma ve olamama
arasindaki farki hayvanin bedeninin 6zelliklerinden hareketle temellendirdigi ¢ikarimina
ulagsmamizi1 saglayacak ifadelerle karsilasiriz. Buradaki 6nemli nokta, akla sahip olma ve
olamama arasindaki farkin beden oOzellikleri sayesinde kurulmasinin, ayni zamanda
Kant’1, kadin ve siyahi bedenlerin, “beyaz erkek”lerden farkli sekilde aklini kullandigi

diisiincesine gotiirmesidir.

Kant, metinlerinin ayrintilarinda “beyaz erkek”lerden farkli bedenleri temsil eden kadin

ve siyahi bedenlere sahip 6znelerin, bedenlerinin sahip oldugu 6zellikler sebebiyle aklini,
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“beyaz erkek”lerden farkli sekilde kullanarak, ahlak yasas1 koyucu olma 6zelliginden ve
bu dogrultuda da otonomiye ve otarkiye sahip olmaktan mahrum olacaklar1 ¢ikarimina
ulasmamizi saglayacak ifadeler kullanmigtir. Kant’in kadimi nasil tanimladigina
baktigimizda kadinin duygulara, diger bir deyisle bedene gore eylemde bulundugunu
belirten ifadelerle karsilasiriz. Bu ifadeler kadinin dogum yapma 6zelligine baglanarak;
kadin bedenlerinin erkek bedenlerinden gii¢siiz oldugu ve bu sebeple de kadinlarin
erkeklerin ~ hakimiyeti  altinda  yasamasi  gerekti§ini  yansitan  ifadelerle
baglantilandirilmistir.  Nitekim Kant, kadinlarin bu sebeple ahlakin 6znesi
olamayacaklarini, bu dogrultuda da hukuk ve politika alanlarinin da Oznesi
olamayacaklarin1 belirtmis ve kadini pratik felsefesinde oldukga celiskili bir bigimde
konumlandirmistir. Kadinin ahlak, politika ya da hukuk alanlarinin 6znesi olamayacagini
cesitli ifadeleriyle belirtmesine ragmen Kant kadini, erkegin ahlak yasasinin 6znesi
olmasina dayali diisiinceye zarar gelmemesi i¢in bir ara¢ konumunda sunarak, pratik
felsefesinin temelini olusturan ve insan olmanin degerini koruyarak bir kisiyi ara¢ olarak
kullanmamay1 buyuran formiilasyonun, s6z konusu kadinlar oldugunda celigkili bir

sekilde sunulmasina sebep olmustur.

Kadin bedenleri disinda Kant ayn1 zamanda siyahilerin de bedenlerinin dogustan sahip
oldugu ozellikler sebebiyle otonomiye ve otarkiye sahip olamayacagi sonucuna
varmamizi saglayan ifadeler kullanmistir. S6z konusu siyahiler oldugunda Kant, siyahi
bedenlerin agir islere uygun bedenlere sahip olduklarini vurgulayarak siyahilerin, kdle
olarak kullanimin1 destekleyecek ifadelere kap1 aralamistir. Her ne kadar siyahilerin kole
olarak kullanimini destekleyen ifadelerini kolelik hakkindaki elestirileri dogrultusunda
degillese de Kant, siyahileri kendi islerine sahip olamayan 6zneler olarak degerlendirerek
isci ya da hizmet sinifinda yer alacaklarim belirtmistir. Isci-hizmet smifi ise Kant’in bakis
acisinda koleligin baska bir formu olarak karsimiza ¢ikmis ve is¢i-hizmet sinifina mensup
ozneler de Kant i¢in otarkiye sahip olmamalar1 nedeniyle otonomiye sahip olamayan
ozneler olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda Kant, bedenlerinin sahip oldugu 6zellikler
sebebiyle siyahilerin is¢i ya da hizmet sinifinda yer alacagini belirterek, efendilerinin
emirlerini sorgusuz bir sekilde yapma zorunluluklar1 sebebiyle otonomiye sahip
olamayacaklarini ve bu sebeple de siyahi bedenlerin ahlak, hukuk ve politika alanlarinin

ozneleri olamayacaklarini belirtmistir.
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Her ne kadar en temel eserlerinde “insan” kelimesini kullanarak hicbir 1tk ya da cinsiyetin
farkli beden 6zelliklerini temele almadan diisiincelerini ortaya koysa da Kant, bedenlerin
farkl 6zelliklerini ele alarak yapilandirdigi birgok metninde cinsiyetler ve irklar arasinda
goz ard1 edilemeyecek farklar ortaya koymustur; bu farklari ortaya koyarak Kant, pratik
felsefesinin evrenselligini slipheye disiirmiistiir. Kant, sadece pratik felsefesinin
evrenselligini slipheye diisiirmekle kalmayarak ayni zamanda, Onciillerinin sergiledigi
ke, tlircii ve cinsiyetci olarak degerlendirilebilecek diislincelerin devamliligini saglamis
goriinmektedir. Felsefesinin evrenselci tarafiylaysa Kant, felsefede ve giliniimiiz diinya
diizeninde 6nemli etkilere yol agcmis bir filozof olarak karsimizdadir. Kant’in pratik
felsefesi, 0zellikle kendinden sonra etik alaninda ¢alismak isteyen diisiiniirleri oldukca
etkilemistir. Zira “Kant etigiyle hesaplasmadan yol alan, onu hi¢ hesaba katmayan bir etik
goriis bulmak da oldukca zordur” (Tepe 2016: 162). Kant sonrasi etik diisiiniirleri,
Kant’in ortaya koydugu pratik felsefeyle hesaplasarak Kant’in pratik felsefesinin ele
aldig1 6nemli noktalarla kendi diisiincelerini ortaya koymakta ya da Kant’in goz ardi ettigi
noktalar {lizerinden yeni etik goriigleri tiiretmektedir (Tepe: 162-164). Elbette ki bu,
Kant’in pratik felsefesinin evrenselci yaninin, olduk¢a gii¢lii oldugunu gdsteren bir
kanittir. Kant’in pratik felsefesi, 6ncesinde de bahsettigimiz lizere ayn1 zamanda diinya
diizeninde de olduk¢a onemli etkilere yol agmistir. Ozellikle Kant’in hukuk devleti ve
diinya yurttasligin1 temele alarak ortaya koydugu diisiinceleri, milletler arasi barist

saglamak amaciyla kurulan giiniimiiz kurumlarinin da ilham kaynagi haline gelmistir.

Tiim bu etkilerin yani sira Kant’in pratik felsefesinin etkisi, glinlimiiz sorunlarinin
¢Oziimii i¢in bagvurulan olduk¢a 6nemli bir kaynak olarak da karsimizdadir. Zira aylardir
icerisinde bulundugumuz Covid-19 pandemisinin ilk zamanlarinda, bu zorlu durumu
atlatabilmemiz i¢in nasil davranmamiz gerektigini sorgulayan giiniimiiz felsefecilerinin
basvurdugu ilk isimlerden biri Kant olmustur. Kant etiginin evrensel kisminin, konu
giinimiiz sorunlar1 oldugunda bile sunacak c¢o6ziimlerinin olmasi, bu diisiincenin
zamansizligimi ve bu dogrultuda da bir diger giiclii tarafin1 gosteren bir kanit olarak,
Kant’in pratik felsefesinin biraz dnce sundugumuz giiclii etkilerine bir ek olabilecek
niteliktedir. Kant’in pratik felsefesinin evrenselci yaninin glinlimiiz problemleri hakkinda
bile birtakim ¢oziimler sunabiliyor olmasi bizi, bu caligmada da isledigimiz ve

giiniimiiziin en 6nemli problemleri olarak adlandirilan tiirciiliik, irkeilik ve cinsiyetcilik
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sorunlarinin Kant’in pratik felsefesi yardimiyla ¢oziilebilecegine dair bir umuda da kap1
aralar; fakat bu ihtimal ancak, Kant’1n cinsiyet¢i ve irker ifadelerinin goz ardi edilmesiyle

muimkin olacak bir olasiliktir.

Zira Kant’1n 1rk¢1 ve cinsiyetci ifadeleri goz ardi edilse bile, Kant’in insan merkezli bir
felsefe ortaya koydugu ve bu dogrultuda da pratik felsefesinin kurulusunu, en temelde
insan ve hayvan arasindaki farklar1 g6z 6niinde bulundurarak sagladig: diisiiniildiigiinde;
Kant’in felsefesinin giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri olan tiirciiliigii ¢6zebilmesi
icin, en temel eserlerinin oldukca 6nemli kisimlarinin da gz ardi edilmesi gerekecektir.
Nitekim tiircli ifadelerin goz ardi edilme olasiligi, Kant’in pratik felsefesinin dnemli
ol¢lide yok olmasina sebebiyet verecektir. Fakat bu noktada yapilacak olan, elbette ki
ifadelerin goz ard1 edilmesi yerine, dontisiimlerinin saglanmasidir. Her ne kadar Kant’in
pratik felsefesi tiirciilik problemine ¢6ziim getiremeyecek bir yapida goziikse bile,
cinsiyet¢ilik ve 1rkegilik diislinceleri dogrultusunda ortaya c¢ikan bir¢cok gilinlimiiz
problemi, Kant’in pratik felsefesinin evrensel tarafi sayesinde, birtakim g¢oziimlere

ulasmamizi saglayacak bir yapiya da sahiptir.
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