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oz

Bu arastirma; ge¢misten giiniimiize pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getiren birey
sorunsalini, sanat tarihinin fakli dénem ve disiplinlerinden (resim, heykel, fotograf, sinema,
enstalasyon) edinilen ¢esitli gostergelerle irdelemeyi amaglamaktadir. Sanat, yapisi geregi
yorumlanmaya a¢ik oldugundan ve bu yorumlamayi giiclendirmek i¢in sanatsal yaratinin
icine nesne faktorii de eklenmistir. Dolayisiyla bu iki kavram (birey ve nesne) tezin ana
gbvdesini olusturmus ve sanat baglaminda ele alinmistir. Caligmanin baginda birey ve nesne
kavramlarini ayr1 ayri ele alarak anlamlari ¢esitli diisiiniirlerden edinilen anekdotlarla; Antik
Yunan medeniyetinden Modernizme kadar olan siire¢ arastiritlmaya ¢alisilmistir. Bir sonraki
asamada, plastik/gorsel sanatlar dahilinde olusturulmus yapitlarin icinde yer alan figiirleri,
‘yasadigi ¢agi temsil eden bireyler’ olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Ciinkii, sanati olusturan
Ozne ve sanatin i¢inde yer alan imgeler de kendi ¢agini yansitan gostergelere sahip oldugu

bilinmektedir.

Ronesans ve Romantizm donemleri arasinda bireye duyulan arzunun, yirminci yiizyil
ve sonrasinda, oOzellikle de bugiiniin diinyasinda nasil bagka bir duygu durumuna
dontstiiriildiigii ve nasil bagka arayislara yoneltildigi gibi pek ¢ok sorunun cevaplanmasina

olanak saglanmaya calisilmistir.

Birey, somut bir sekilde yazili gostergelerle (bireye dair hukuk sisteminde bulunan yasalar)
koruma altina alinip sekillenen bir yapida oldugu diisiiniilse de aslinda yazili olmayan
kiiltliriin daha biiyiik bir etkisinin oldugu yapilan aragtirmalar ve ¢esitli diisiiniirlerden
aktarilan savlarla bu sonuca ulasilmistir. Buna ragmen yeni bir kiiltiir insas1 olugturmaya
calisan modernizm de bireyi tek tiplestirmeye ve basitlestirmeye yonelik ¢esitli
handikaplar1 da bu ¢alismada gorebilmek miimkiindiir. Ayrica birey kavramiyla beraber
ortaya ¢ikan bireysellik, nesnelesme, statii, varolus ve kimlik gibi kavramlara da
deginilmistir. Bu kavramlara dair sanat ortamindaki yansimalar ele alinip yorumlanmaigtir.

Gorsel sanatlar ¢ergevesinde bireyi tanimak, ruh halini anlamak ve yorumlamak i¢in nesne

faktoriinden yardim alinmistir. Nesnelerin temsil edilebilirlik vasfindan biiyiik olciide



yararlanilmis, nesneler diinyasindaki bireyin konumu da sorgulanmaya calisilmis ve bu

baglamda farkli tekniklerde uygulamalar gergeklestirilmistir.

Anahtar sozciikler: Birey, nesne, bireysellik, statii, kimlik, modernizm.



INDIVIDUAL AND OBJECT RELATION IN THE CONTEXT OF ARTWORK

Supervisor: Prof. Ismail ATES
Author: Orhan ILIS

ABSTRACT

This research; It aims to examine the individual problematic, which has brought
many debates from the past to the present, with various indicators acquired from different
periods and disciplines of art history (painting, sculpture, photography, cinema, installation).
Since art is open to interpretation by its nature and to strengthen this interpretation, the object
factor has also been added to the artistic creation. Therefore, these two concepts (individual
and object) formed the main title and body of the thesis. At the beginning of the study,
considering the concepts of individual and object separately, their meanings with anecdotes
obtained from various thinkers; The process from ancient Greek civilization to Modernism
has been tried to be explored. In the next stage, the figures included in the works created
within the plastic / visual arts were tried to be treated as "individuals representing the age in
which they lived". Because it is known that the subject that constitutes the art and the images

within the art also have signs reflecting their own age.

It has been attempted to answer many questions such as how the desire for the individual
between the periods of Renaissance and Romanticism was transformed into another
emotional state, especially in today's world, in the twentieth century and beyond, and how it

was directed to other pursuits.

Although the individual is thought to be in a structure that is taken under protection and
shaped by written indicators (the laws in the legal system regarding the individual), in fact,
this result has been reached with the researches and the arguments made by various thinkers
that the unwritten culture has a greater effect. In spite of this, it is possible to see various
handicaps in modernism trying to create a new cultural construction, which aim to
uniformize and simplify the individual. In addition, concepts such as individuality,
objectification, status, existence and identity that emerged with the concept of individual
were also addressed. The reflections of these concepts in the art environment have been

handled and interpreted.



In the framework of visual arts, the object factor was used to get to know the individual,
understand and interpret their mood. The representativeness of the objects has been greatly
utilized, the position of the individual in the world of objects has also been tried to be

questioned, and applications have been carried out in different techniques in this context.

Keywords: Individual, object, individuality, status, identity, modernism.
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GIRIS

Toplumlar1 olusturan, toplumlar igerisinde kendine 6zgili, bagimsiz olan insan;
varligim1 sanat disiplini baglaminda yaratti§i sanatsal ifade ile mutlaka kendine 6zgii
duygusal, diisiinsel bir gergeklikle yansitmaktadir. insan eliyle yapilan sanat, onu yaratan
kisinin de bir bakima yapitin iceriginde oldugu anlamina da varilabilir. Ornek sanatgilarin
yapitlart ve uygulamali ¢aligmalar incelenirken figiir kavramina da sikg¢a yer verilmistir.
Figiir; sanat yapitinin i¢inde yer alan varliklara ve insan formuna denir. S6z konusu sanati
yapan ve sanatinin i¢inde yer alan figiirlere birey gibi yaklasilarak onlarin etrafinda bulunan
nesneler yardimiyla da irdelenmeye ¢alisilmigtir. Bu gorlis tezin ana kapsamini da

olusturmaktadir.

Calismanin basinda birey ve nesne kavramlariyla ilgili tanimlamalar felsefe ve
sosyoloji alanlarindan distiniirlerin ¢aligmalarindan faydalanarak hazirlanmistir. Sonraki
stiregte ise birey ve nesne ile ilgi tanimlar tarihsel skalayla incelenerek, gelisim donemleri
ve gecmis donemlerdeki dnemini giiniimiize kadar olan siire¢ cercevesiyle ele alinmistir.
Aynmi zamanda sanatsal bir bakis agisiyla sanat yapitlart incelendiginde birey ve nesne

kavrami herkes icin ayr1 bir anlam tagidig1 gézlemlenmistir.

Birinci béliimiimde birey kavramini Antik Yunan’dan Modernizme kadar olan siireci
incelenerek; bu siire¢ igerisinde yasanan kirilmalari, gelisimleri, ozellikleri, ge¢mis
donemlerdeki kavramsal boyutu ve sanatgilarin bu kavrami nasil ele aldiklar1 irdelenmistir.
Ozellikle Romantizm dénemine biiyiik bir agirlik verilmistir. Ciinkii bireyi yiicelten anlay1s,
Romantizm ile birlikte olusmaya baglamistir. Ayni zamanda o dénemlerde sanatgilar kendi
bireyselliklerini sanat yapitlarina tagimiglardir. Tiim bu diisiincelerle beraber, tarihsel
skaladan sapmadan giiniimiize kadar sanat¢ilarin eserlerinden yararlanilarak, eserlerindeki
figiirleri birey olarak onlar1 bir sanatsal gosterge degil de herhangi bir topluma ait bireyler
olarak ve ¢esitli nesnelerin yardimiyla analiz edilmistir. S6z konusu bu 6rnek sanatg¢ilarin
eserleri diislinsel ve gorsel anlamlari, ¢esitli okumalar sayesinde yeni bir bakis alani
kazandirma amaclanmistir. Birey ve nesne kavramlari i¢in gereken orneklemeler ve
sanatcilar titizlikle arastirilip tez konusuna dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu olan 6rnek
sanat¢ilarin bir kisminda, ortaya konan yapitlarin i¢indeki bireye degil de dogrudan
sanat¢inin (0znenin) bireysellik ile ilgili durus ve tavirlart incelenmistir. Bu ¢alismanin
Oonemi: Her zaman giincelligini koruyan birey ve nesne kavramlar i¢in her ¢agda ve her

alanda kendisinden s6z ettiren bu kavramlari yeni bir anlayis ile bu sorunsallari plastik bir

1



dil olusturmaya ¢alisilmis. Uygulamali ¢alismalarda ise resim ve enstalasyon sanatinin ifade

giiclinden yararlanilmistir.

Birey kavrami tamamen devletlerin sistemi ve politik siireciyle alakali oldugu
sOylenebilir. Her toplumda bazi ortak noktalari olsa da kimi {ilkelerde degiskenlik
gosterebilir. Bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ilkeden tilkeye degisir. Birey kavrami, siyasi
konjonktiiriin en temelinde yer alan kavramlardan bir tanesi oldugu soOylenebilir. Ayni
Gegmisten giiniimiize bireyin gelisimi uzun yollar kat ederek bu giinkii halini almistir. Ayni
zamanda da pek cok tartismaya konu olmustur. Tiirkge sozliikte “Insan topluluklarini
olusturan, insanlarin benzer yanlarin1 kendinde tagimakla birlikte, kendine 6zgii ayirict
ozellikleri de bulunan tek can, fert” (TDK Sozliik, 2020) olarak bir tanim 6ne siiriilmiistiir.
Ayrica birey toplumdan bagimsiz bir sey olarak diisiiniilemez. “Bir grup igerisinde; ayr1 ayr1
olarak kabul edilen, kendine 6zgii bir sekilde diisiinen veya davranan kisi, sahis” (dictionary
cambridge, 2021) Iki sozliigii de karsilastirdigimizda birbirine benzer ortak kavramlari

gérmek miimkiindiir. Bu ortak noktalardan en dnemlisi toplum ve grup kavramlaridir.

Nesne herhangi bir sekilde 6zne ile bag kurma bigimi olarak kisaca bir tanim
yapilabilir. Nesneyi ele alirken dzne ve bireyi de hesaba katmak gerekir. Ozne olmadan
nesneden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii; nesneye nesne kavraminmi yiikleyen 6znedir.
Bu ikili arasinda her zaman bir iligki mevcuttur. Nesnelere yiiklenen anlamlar kolektif olarak
ayn1 olsa da anlami ve yorumu kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Nesneyi kavrayan,
algilayan bir varlik olsun veya olmasin nesne her zaman madde olarak varligini kiitle ve
hacimsel bi¢imiyle evrende varligini korur. TDK’ya gore: “Belli bir agirligi ve hacmi, rengi
olan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje” (TDK, 2020) olarak tanimlar. S6z konusu nesne

tanimini irdelemek i¢in, Kaplanoglu’nun tanimin ele almak gerekecektir:

Duyulardan en az biriyle algilanmaya agik olan, uzam (algilanan nesnenin niteligi) ile
zaman ig¢inde somut bir varligt bulunan, bilince sunulmusluguyla bilincin ayirt edilip
tanidigi: disiinen 6znenin diisiindiigii ‘sey’ olarak tanimladigimiz nesne, birbirinden
degisik anlama edimleri araciligiyla, bilgisine, algisina, kavrayisina ya da duygusuna
ulasabildigimiz her seyi kapsamaktadir. Bati dillerindeki kokeni ‘karsida bulunan’, ‘karsida
duran’, ‘karstya konulmus’ anlamlarina gelen Latince ’deki Objektum sozciigiine uzanan
bu terim, yerlesik felsefe dilinde ‘6zne’ terimiyle birlikte, ya onun ‘ardalani’nda ya da onun
‘gdlge anlam’ma bagli olarak kullanilmaktadir (Kaplanoglu, 2008, s. 12).

Nesne, somut olmasina ragmen kavramini anlayabilmek i¢in; felsefeden ve felsefenin
diisiince yapisindan yararlanmak gerekir. Bir¢ok diisiiniir bunun iizerine goriislerini ifade

etmistir. Ornegin Kant, maddeden (nesne) énce diisiincenin geldigini savunmustur (Kant,



2008, s. 29-30). Kant’in bu goriisiiyle beraber o halde ilk 6nce nesnenin diisiince alanina
dogru ilerlemek gerekir. Ayni zamanda nesne kavraminin bir sorunsal oldugunu da
unutmamak gerekir. Sorunsal olmasinin nedenini Herakleitos’un su sodzlerinden
anlagilabilir: “Evren tamamiyla bir degisim i¢indedir dolayisiyla bir nesneyi tanimlamak
olanaksizdir” (Tunali, 2008, s. 202). Platon ise nesne ile ilgili ‘ide’ teorisini ileri
siirmektedir. Bu teoriye gore: “Ide, nesnelerin her zaman ezeli tipleridir, duyularla algilanan
varliklar ise ‘ide’in kopyasidir ve her bir nesne, ide'ler evrenindeki bir ide'nin kopyasidir.
Bir seyi, bir nesneyi bilmek onun ‘ide ’sini animsamaktir. ‘Ide’ denildigi zaman ‘6z’
anlagilmaktadir” (Tunali, 2008, s. 203). Burada Platon’un sdylemek istedigi temel diisiince;
bir nesneyi kavrayabilmek i¢in algimizi ona yonlendirmeden Gce birey veya 6zne kavramlari
g6z Oniinde bulundurmak gerektigi yoniindedir. Ayni zamanda Platon algiladigimiz
diinyanin bir hayal alemi oldugunu ve asil gordiiglimiiz seylerin idealar diinyasindan birer
yansimasi olduguna dair diisiinceleri de vardir. Ayni zamanda Platon’a gore nesneler
degiskendir: “Algiladigimiz cisimler ya biiytiktiir ya da kiigiiktiir, biiylik cisimler kiigiilebilir,
kiiciik cisimler de biiyiiyebilir; bunlar goriiniisten baska bir sey degillerdir” (Yetkin, 1942,
S. 12). Genel olarak Platon’un ide’yi 6z olarak kavradigi da sdylenebilir. Onun 6grencisi
Aristoteles ise nesneyi sekil (form) adiyla kavramsallastirmistir. “Platon’a gore bu diinya
disindaki idealar diinyasinda var olan ide Aristoteles’e gore bu diinyada maddenin suretinde
gizlidir’ (Alpman, 1993, s. 20). Nesnenin yani varligin, asil idealar diinyasinda olabilecegini
savunmustur. Di1s diinyada gordiigiimiiz seylerin sadece idealar diinyasindan bir cesit
yansima olarak ele aldig1 yorumlanabilir. Varligi ide olarak kabul eden bir baska diisiiniir de

Hegel’dir. Hegel Ide’yi farkli bir bigimde ele almigtir. Bolay’a gore:

Hegel, varlig1 ide olarak daha dogrusu ide’nin gériiniisleri, olusumlari olarak kabul
eder. Hegel; de ide objektiftir, gergektir. Clinkii ide, doganin ve ruhun diyalekttik yola
kendisinden ¢iktig1 diisiincedir. Ona gore ide hakikattir, gergek olan her sey,
gercekligini ideden alir. Ide, mutlak ve evrenseldir. Ide; 6zne ile nesnenin, sonlu ile
sonsuzun, ruh ve bedenin birligidir. O, kendisine zitliklar tasir. Boylelikle diyalektik
olarak, yani zitlarin gatigmasi igin tez, anti-tez, sentez seklinde olus meydana gelir

(Bolay S. H., 2009, s. 127).

Marx da diisincenin maddeden once gelmesi gerektigini savunan diislinlirlerdendir. Bu
yaklagim, maddenin degisebilecegi gibi diisiincenin de degisebilecegine dairdir.
“Materyalist yaklasim, maddenin ve diisiincenin siirekli degistigini savunur” (Alpman, 1993,
s. 20). Modernist diisiincenin gorgiibilim kurucularindan Edmund Husserl da fenomen

kavramini ileri stirer. Fenomen kisaca; gozle goriilebilen her sey olarak tanimlanabilir.



Husserl, ayn1 zamanda bu fenomeni gériinen sey’in saf biling oldugunu savunur. Bir bakima
nesnelerin zihnimizde sekillenen ya da deneyimledigimiz seyler olarak da adlandirdigini

sOyleyebiliriz. Buna iligkin S6zer su savi 6ne siirer:

Varlik zaman ve mekén disidir, onu belirleyen bilinctir. Varlik 6zdiir. Ornegin bir nesnenin
rengini, seklini attigimiz zaman bilingte kalan o nesnenin 6ziidiir. Nesnenin bagimsiz olarak
incelenmesi icin ise Husserl’in belirttigi gibi 6znenin ‘ben’i ayraca almasi gerekir. Ciinkii
0ze ulagsma ancak her tiirlii teorigi disa birakarak tavir alma ile nesnenin tiim yasanmisligini
yok sayma ile gergeklesir. Husserl ‘ben’i ayraca almanin dogal tavir alma ile
gerceklesecegini diisiiniir Yukarida bahsi gegen “’beni ayraca alma; etkisiz kilma, disarida

birakma ve engelleyip durma anlaminda kullamlmistir (Sozer, 1973, s. 50-51).

Fenomolojik epokhe!, vyani dogal tavir alma bir ¢esit yargidan veya
anlamlandirmadan kacinilan bir tavir alma bi¢imi olarak anlamlandirilabilir. “Bu tavir ile
mekanla zamanli varlikla ilgili her ¢esit varlik koyucu, varligin yapisini belirleyici yargidan
uzaklasir” (Altug, 1989, s. 12). Ayn1 zamanda dogal tavir alma eylemi gerceklesmeden
once, 6zne dogal nesneler diinyasinda, onlarin yine kendisi i¢in gegerliliklerine dayanarak

pratik ve teorik olarak yasamini siirdiiriirler. Denkel’e gore:

Dogal tavir alma ile nesnelerin genel varlik savini ayraca alir. Bilincindeki nesnelerle ilgili
goriiniimlerin akiginda kuskusuz bir degisiklik olmaz. Yalnizca nesnelerin dogal tavir-alma
icindeki ve genel varlik savindan artik yararlanilamaz. Buna paralel olarak diinya ile ilgili
bilgileri, onlarin bir 6ze dayandigi tavir-almayi etkisiz birakip, islemez hale getirir

(Denkel, 2008, s. 1).

Bir nesnenin bilinebilmesi i¢in sadece o nesne hakkinda diislintilmesi yeterli olmayabilir.
Bunun nedeni; nesneler ancak kavramlar yoluyla diisiiniilebilir olmasindan ve sezgi olmadan
da nesne tam olarak kavranilamayabilir. Insan zihninde herhangi bir kavrama karsilik bir
sezginin de oldugu unutulmamalidir. Kavramlar, duyusal olarak bir nesneyi
anlayabildigimiz siire igerinde gerceklesir. Ancak bilgi, sadece sezgiler araciligiyla
ulasilamaz. Sezgiler disinda bilginin mutlak kaynagi, o seyin kavrami oldugu sdylenebilir.
Bir nesnenin bilinebilmesi i¢in, sadece kavram veya sadece sezgi yeterli degildir. Bir nesneyi
anlayabilmek i¢in ikisine de ayni zamanda ihtiyacin oldugu diisiiniilebilir. Kisacas1 sezgiler
yoluyla duyumsanmis nesneleri kavram biitiinliigiiyle birlikte diisiiniiriz. Arda Denkel’in de
sOyledigi gibi; “bilgi gergekte iki 6geyi gerektirir: dnce kavram vardir, onunla genel olarak

bir nesne diisiiniiliir, sonra sezgi vardir, onunla da nesne verilmistir. Kavrama karsilik olan

1 ’Epokhe, bilindigi gibi, stiphecilikte her tiirlii yargidan kaginma anlamina gelir. Husserl’in kullandigi anlamda
epokhe her tiirlii yargidan kaginma anlamini tasimaz. Epokhe nesneye y6nelirken anlayisimizi ¢arpitacak
olan 6ncel kabullerden kaginmamizi, dogal tavirdan ¢ikmamizi saglar” (Yildinm, 2021, s. 1).



belli bir sezgi verilmeseydi bu kavram bigim agisindan bir diisiince olurdu” (Denkel, 2008,
S. 17). Denkel’in sozlerinden yola ¢ikilarak; sezgi ve deneyim olgulari olmadan herhangi bir

nesnenin varligindan s6z etmenin olanaksizlig1 sonucuna varilabilir.



1.BOLUM: TARIHSEL SUREGTE BIREY VE NESNE:
ANTIK YUNAN UYGARLIGINDAN MODERNIZME

Birey ve nesne iliskisine bakmak i¢in, Antik Yunan Uygarligina gitmek gerekecektir.
Antik Yunan igin; diigiince sisteminin gelistigi, yorumlama, algilama ve farkina varma gibi
zihinsel becerilerin, felsefenin yardimiyla filizlendigi bir uygarlik da denilebilir. Thomson’a
gore: “Bugilin anladigimiz anlamiyla olmasa ve farkli bir igerige sahip olsalar da demokrasi,
politika, felsefe gibi kavramlarin Antik Yunanlilar tarafindan yaratildigi disiintiliirse,
aslinda bu duruma sagirmamak gerekir” (Thomson, 1997, s. 26). Ayrica Antik Yunan
doneminde, birey igin baz1 kisitlamalarin oldugu da bilinir. Ornegin kadilara veya toplumun
alt tabakasindaki kisilere birey ayricaliginin taninmadig1 da sdylenebilir. Thomson’a gore:
“Antik Yunanlilarda kole ve yabanci statiisiinde olmayan erkeklerin birey kavraminin
kapsamina girdiklerini, bunun disinda kalanlarin birey dolayisiyla yurttas sayilmadigini
bilmekteyiz” (Thomson, 1997, s. 226). S6z konusu bu durum, biitiin diinya gelinde, hatta 19.
ylizyila kadar devam ettigi de bir gercektir. Antik Yunan’da, devlet sistemi yavas yavas
yerine oturdugu i¢in bazi temel hak ve hiirriyetler birey icin tartisilmaya agik hale gelmistir.
Ormnegin Antik Yunan’da bir arada yasayan insanlar1 daha esitlik¢i bir zemin olusturmak i¢in

biitiinleyici arayislara da girilmistir. Bu konuya dair Agaogullari:

Ayrica, Antik Yunanlilarin iginde yasadiklar site, devletten daha kapsamli bir kurulug
olarak tarihteki yerini almis ve dinsel, askeri ve ekonomik bir biitiinliik olmanin 6tesinde,
cesitli siyasal toplum modellerinden ¢ok daha kapsayici bir nitelik gostererek Yunan
insaninin davranig ve diislince kaliplarini belirledigi, siyasal yasami kosullandirdigi ve
siyasal diisiinlise damgasini vurdugu goriilmektedir” (Agaogullari, 1989, s. 05).

Ayrica bu donemde insan1 sadece birey olarak degerlendiren filozoflarla nerdeyse
karsilasilmamaktadir. Daha ¢ok bireyi kent devlet/ site yapisi ¢er¢evesinde ele almaktadirlar.
Insan1 bu kaliplar icerisinde eritmeye ydnelik yorumlara ulasilabilir. Bunun nedeni ise;
insanin daha ¢ok doga ile basa ¢ikma cabasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
somut ve soyut gibi birtakim seyler {izerinde daha ¢ok anlamlandirmaya yonelmis olduklari
sOylenebilir. Bu konuyu Agaogullari su sekilde agiklamistir: “Bu donemde insan ruh, diinya,
kendi olma duygusu, dogaya bagimlilik kavramlari, birey olma ve kitlelesme arasinda sikisip
kaldigin1” (Agaogullari, 1989, s. 15) dile getirmistir. Antik Yunan Uygarliginda, insani
merkeze alanlarin sadece Sofistlerin oldugu ve onlarin da ¢ok azinin esitlik¢i yaklagim

diisincesini destekledikleri bilinmektedir. Demokrasi ve birey kavramlariyla ilk defa bu



donemde karsilasilmaktadir. 21. yiizy1l insaninin birey olarak ele alinmasi, uzun mesafeler
kat edilerek giinlimiize kadar ulastirilmis bir kavramdir. Antik Yunan’daki demokrasinin,
giiniimiiz demokrasisine ne kadar uzak oldugu g6z 6niinde bulundurmali ve bu durumun

birey i¢in oldugunu bilmek gerekir.

Antik Yunan medeniyetinden giinlimiize dogru tarihsel skalaya bakacak olursak,
Roma Donemini irdelemek gerekir. Roma déneminde, Antik Yunan uygarligimmin felsefi
yaklasimina gore bu anlayisa agirlik vermediklerini sdyleyebiliriz. Daha ¢ok askeri diizen
disiplinine yoneldiklerini goriiriiz. “Nitekim Romalilarin istilaci olduklari, bu nedenle
askerlige felsefeden daha cok deger verdikleri ve pratik ¢oziimler pesinde kosmalar
nedeniyle giinliik sorunlar1 ¢dzecek bir hukuk sistemi yarattiklari bilinmektedir” (Uskiil &
Karaman, 2006, s. 255). Roma Imparatorlugu dsneminde de Antik Yunan uygarligina benzer
bir kadin erkek esitsizligi goze c¢arpar. Kadinin toplumdaki rolii ve bazi haklardan
yararlanmalari tamamen erkeklerin inisiyatifine kalmis bir durumdur. Gemalmaz, bu

dénemde kadinin toplumdaki yerini su sézlerle agiklamistir:

Roma vatandag1 olan dzgiir erkek yurttaglar belirli hak ve 6zgiirliiklere sahip olmuslar,
kolelik ekonomik nedenlerle korunmus ve kadinlar da mutlak bir erkek egemenligi altinda
yasamak durumunda kalmistir. Kadinlar dogumdan erigkin olana dek ‘yetiskinlik 6ncesi’
ad1 verilen bir vesayet altindadirlar, daha sonra da kocalarinin ya da babalarinin vesayeti
altinda kalirlar ve bu durum kamu hukuku alaninda higbir haklari olmamasina, 6zel hukuk
alaninda ise sinirlt haklara sahip olmalari sonucunu dogurmustur’” (Gemalmaz, 1997, s. 6-
7).

Boyle bir hukuk sisteminin ilerleyisi otomatik olarak; giiclii bir erkek imgesini yaratma
oldugu soylenebilir. Ornegin Roma doneminde bir aile reisinin o aile iizerinde genis
yetkilerinin var oldugu goriiliir. Hatta bu yetkilerle beraber yagam ve 6liime bile karar verme
stireglerini de kapsar. Bu durumla beraber Roma’daki hukukun esitlik¢i bir yaklagimda
olmadig1 goriiliir. Daha ¢ok Bireyin ayricaligi ona taninan statiilerle de alakali oldugu
diisiiniilebilir. Unlii hukuk profesorii Schwartz’m dedigi gibi; “Statiiler yaratt1§1, herkesin
hukuk karsisinda ayni korumadan yararlanmadigi ve 6zgiir erkek yurttaslarin digerlerine
oranla oncelikli ve ayricalikli bir konuma sahip oldugu anlasilmaktadir” (Schwarz, 1965, s.
210-211).

Antik Yunan ve onu izleyen Roma Uygarligindan sonra deginilmesi gereken bir
bagska ¢ag da Orta Cag donemidir. Avrupa’yr yiizyillar boyunca karanlik bir doneme
stiriikleyen bir ¢ag olarak da bilinir. Hatta bu déoneme karanl:k orta ¢ag da denilirdi. Bazi
tarih kitaplarinda ‘Avrupa’nin bagina Kkarabasan gibi ¢Okmistiir’ ifadesiyle siklikla
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karsilagsmaktayiz. Bu donemle ilgili birey kavramina iliskin gelistirici ve sorgulayict
herhangi bir bulgu ile karsilasilmadigima deginen Iskogyali tarih uzmani James Henderson

Burns, konuyu su sekilde 6zetlemistir:

Yiizyillar1 kapsayan bu donemde bireye iligkin izleri aramak nafile bir ¢abadan ibarettir.
Bireye 6nem verilmedigi dylesine aciktir ki bu donemin diline bile bu durum agikca
yansimistir: Orta ¢ag Avrupa’sinda toplumu ifade etmek igin genis bir kelime dagarcigina
rastlanirken (societas, communitas, corpus, universitas, multitudo, congregatio, collectio,
coetus, collegium gibi), bireyden s6zedilmemektedir. Feodalitenin ve Kilise’nin etkisinin
yogun olarak hissedildigi bir dsnemdir ve bu ortamda toplum iiyeleri arasindaki iligki de
ataerkil ve 6zgeci dzellikler gostermektedir (Burns, 1998, s. 559).

Orta Cag diinyasmin en biiylik giicii kilisedir. O doénemin insanlari, Kilisenin
Hristiyan ogretilerine bagimli bir sekilde yasam siirdiirdiikleri bilinmektedir. Orta ¢agda
toplumsal diizeni tamamaiyla kilisenin belirledigi sdylemek miimkiindiir. Giinliik yasam ve

siyasi alanda Hristiyanlik 6gretilerine uyulmaya 6zen gosterilirdi.

Bireyin tarihsel yolculugunda en biiyiik kirilmasi Aydinlanma Cagi ve Fransiz
Devriminde oldugu bilinmektedir. Bunun baslica nedenleri ise; cografi kesifler, Niifusun
artmasi, bilimsel alanda atilan yeni adimlar, icatlar ve ilk ¢cag metinlerinin baska dillere
cevrilmesi gibi pek c¢ok alanda yenilik¢i bakis agis1 gelismistir. Ozellikle de yeni
felsefecilerin birey kavramina iliskin baglayici diisiinceleri 6n plana ¢ikmistir. Lavergne:
“Descartes’la baglayan ‘ben’ séylemi, kuskuculuk, aklin 6ne ¢ikmasi, insan1 ‘biz’ denen
toplum fikrinden kopmaya ve bireyi kabul etmeye gotiren adimlarin basinda gelir”
(Lavergne, 1959, s. 39). “Orta ¢ag siyasi kuramina gore, devlet iktidari tabii hukukun altinda,
pozitif hukukun ise tizerinde” (Gierke, 2000, s. 132) oldugunu sdylemistir. Burada ki ben
kavramina ilk karsi ¢ikan Katolik kilise olmustur. Ciinkii o donemlerde kilise insan1 ben diye
degil de biz olarak algilar. Ben kavramiyla beraber kilisenin de otoritesinin sarsilmaya
basladigr soOylenebilir. Ben meselesinin sorgulanmasiyla beraber kilisenin ayricalikli
konumuna da darbe vurulmustur. Bu nedenle kilise, Descartes gibi diisiiniirlerin ve buna
benzer kitaplarin yasaklanmasina iliskin kararlar almistir. Bu kararin ihlalinde, engizisyon

mahkemelerinden aforoza kadar birgok yaptirimin uygulandigi bilinmektedir.

Birey kavraminin gelismesi i¢in, insan1 herhangi bir inanistan bagimsiz olarak ele
almak gerekir. Insam yalnizca insan olarak degerlendirmenin sonucunda birey kavramina
ulagilabilir. Zeynep Ozlem Uskiil, Bireyselligin Tarihi adli kitabinda konuya iliskin su

sOzlerini aktarmistir:



Bati’da birey kavraminin kabulii ile laiklik arasinda da siki baglar bulunmaktadir. Bireyin
deger kazanmaya baslamasiyla, diislindiigii igin var olan insan, inandig1 i¢in itaat eden
insandan ayrilmakta ve akil inanctan siyrilarak bilimsel diisiincenin olusturulmasinin
temellerini yaratmaya baslamus ve laikligin temellerini atmistir (Uskiil, 2003, s. 46-47).

Bu donemde ilk defa toplumdaki herhangi bir insanin dine bagli kalmadan degerlendirilmesi
s6z konusudur. Insan aklina verilen énem 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda da bu gibi
diisiinceler siyasal alanlara da tasinarak ilk defa uygulanmaya baslanildigi soylenebilir.
Dinin yetkileri toplumun yonetilme bi¢iminden uzaklastirilarak, devlet islerinden tamamen
bagimsiz bir sekilde ele alinma diisiincesinin baslangici, daha dogrusu bu giinkii olusan

laikligin temellerinin atildig1 donem olarak yorumlanabilir.

Bireyin giivencesini saglamak icin 1953’te Avrupa Insan Haklari sézlesmesi
yuriirlige gitmistir. Bu ayn1 zamanda da birey i¢in devrim niteliginde bir karardir. Sadece
Avrupa tllkelerini kapsayan bu sdzlesmenin temelinde, “II. Diinya Savasi’ni yasayan ve
bunun toplumsal, ekonomik ve siyasal zararlarin1 géren Avrupa iilkelerinde bir daha bdyle
bir olayin tekrarlanmamasinin saglanmasi ve insan haklarini ortadan kaldiran totaliter
sistemlerin yeniden ortaya cikisinin Onlenmesi i¢in bir birlik olusturma diisiincesi
yatmaktadir” (Alpkaya, 2000, s. 534-535). Ayrica s6z konusu olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin; 1948 de kabul edilen ve Birlesmis Milletler tarafindan yiirtirliige giren
Evrensel Insan Haklar Bildirisi'nde yer alan maddelerin korunmasiyla da iligkilidir.
Olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yonelik bir sozlesme oldugu da sdylenebilir. Bu bildiri
Birlesmis Milletler genel kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bu anlagsma sonucunda ilk defa
bireyin hak ve 6zgiirlikkleri somut olarak koruma altina girmistir. S6zlesmeyi kabul eden
iilkeler, haklar1 ihlal eden herhangi bir yasa c¢ikarmalari durumunda bazi yaptirimlarla

karsilasacagina iliskin maddeler de eklenmistir.

Bir nesnenin giinliik iglevselligi ayr1 tutuldu zaman geriye zihni mesgul eden bigimi
kalir. Clinkii nesne ile var olan iliski, zorunluluktan siyrildig1 takdirde birey onu kavramaya
baslamis olur. Bigimin kavranisiyla nesnenin kendi siniri iginde varligi kabul edilir. Nesne
kendi islevselligi disinda salt nesne olarak yani 6zii sorgulanmaya baslanildiginda; nesnenin
yorumu bagimsiz bir hal alir. Ciinkii 6zne, nesneyi sadece ‘evrende yer kapliyor’ olarak
diisinmez. Bu disiince eylemi gergeklesirken nesne artik onu duyumsayan 6zneye bagiml
olur. Sadece nesnenin tek basina yani bagimsiz olarak nesnel bir kavram iken daha sonra
Ozneye gore anlam degistirebilir. Bu karsilasmayla beraber artik 6zne ile nesne arasinda yeni

bir iligski baglamis oldugu kabul edilebilir. Bu iliski genel olarak, sanat¢1 (6zne) i¢in kendini
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nesneler iizerinden sorgulanmaya ve arayisa baslanmasina neden olur. Hem bi¢imi hem de
0zii yok saymayla beraber, nesne kavramsal siire¢ igerisinde giindelik ve genel anlaminin
disinda da anlamimni yitirebilir. Bu anlam yitirmeyle beraber sanat¢i igin nesne,
gerceklestirdigi sanat yapiti dahilinde farkli anlamlarla izleyiciyle bulusur. Sanatei,
oncelikle herkes tarafindan kavranmis nesneyi ele alir. Hemen ardindan ideal nesneyi
sezimler. Devaminda ise ideal nesne ile herkes tarafindan kavranmis nesnenin ¢eligkilerini
sanatsal nesnenin olugsmasina gotiirtir. Sanatg¢1 i¢in nesneler goreceli bir seye doniisiir. Her
sanat¢1 mutlaka nesneyi kendi yorumuna maruz birakir. Sanatci1 diinyayi algilayis bigimine
gbre nesneyi yorumlayabilir. Bu duruma Kaplanoglu sanatginin ‘mevcut nesnesi’ adini
vermistir: “Evrende yer kaplayan her sey seklinde tanimladigimiz kendi kendine ve
kendinden var olan nesneler yaratici bir etkinlik siirecine dahil oldugunda, yani 6zne ile kars1
karsiya kalindiginda sanatginin ‘mevcut nesnesi’ haline gelir’’ (Kaplanoglu, 2008, s. 23).
Var olan mevcut nesne, birey olan sanatginin yasantisini da kapsamaktadir. Sanat¢t nesneyi
yapitina dahil ederken; ilk basta karsilastig1 nesne, sadece madde olarak ger¢ek olan, evrende
hacmi ve yer kaplayan sey olarak algilayabilir. Sanatg¢1 nesne ile iletisime gegmeye basladigi
andan itibaren, o nesne arttk madde olma gergeginden tiimiiyle tagmaya basladigi
sOylenebilir. Dolayisiyla o madde olan nesne, sanat¢inin yorumuyla, estetik degerlerin yiiklii
oldugu bir nesne haline evirilmis olur. Yani nesne ile ilgile baglam genisletilerek sonsuz

saylda yorumlanabilen sey anlamina da gelebilir. Bahsi gegen konuya dair Kaplanoglu:

Biitiin varlik evreni s6z konusu oldugunda, sanat¢inin sanatsal etkinligine kaynaklik eden,
onun bu etkinligi gerceklestirmek iizere kendisine yoneldigi mevcut nesne, sanat¢inin
icinde bulundugu zamanin ve mekanin kosullar1 ile sinirlidir. Bu smurlilik dahilinde,
sanat¢iya yaratict etkinligi gergeklestirmek {izere nesne olma imkanini tasiyan her sey

mevcut nesnenin kapsamina girebilir (Kaplanoglu, 2008, s. 14).

Diinyada gozlemlenebilen veya goriilen canli, cansiz varliklar insan disidir. Ayni zamanda
insan icin 6teki oldugu diisiiniilebilir. Oteki karsisinda birey; kavrayan ve bilen somut bir
Oznedir. Bu baglamla birlikte, 6tekiyle iligki kuran bir varlig1 da temsil eder. Bu durum igsel
bir siliregle gergeklesir. Bu durum, bireyin diinyay: algilayis bi¢imiyle ancak kavranabilir.
Bir bireyin nasil bir insan olmak istedigini kendi i¢ diinyasinda tasarlarken, otekilerin de
nasil olmasi gerektigi hakkindaki diisiincelerin pekistigi bir siire¢ oldugu da sdylenebilir.
Birey kendisini gergeklestirirken 6teki kavramini da hesaba katar. Cilinkii 6teki, bireyin kendi
gercekligiyle oriintiistidiir. Hangerlioglu, bu kavrami goriinenin altindaki ‘kendilik’ olarak

tanimlamistir. Bu kavram i¢in dis degisimlerin altinda degismeden kalan anlamindan soz
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eder. Hancerlioglu, “Ancak ¢agdas diyalektikte tersine, 6z gii¢ (varligin kendisinden gelen
gii¢) olarak kendiliginden devingen ve degisken bulunan 6ziin bir varligin somut biitiinliigii
icinde karsilik iligkileri kavranarak, bi¢im karsit1 olarak kullanir” oldugunu sdylemistir
(Hangerlioglu, 2016, s. 285). Bir varligin 6ziini meydana getiren sey; Karsilikli etki
stireglerinde gizli oldugu diisiiniilebilir. Buna bagli olarak ‘6z’ siirekli bir degisim halinde
oldugu da sdylenebilir. Hangerlioglu, kendilik kavrami igin ise goriinenin altindaki 6z olarak

bir tanim ortaya koymustur. Bunu daha iyi kavrayabilmemiz i¢in sdyle bir soru sormustur:

Elma hos kokuludur, yumusaktir ve lezzetlidir. Ama biitiin bu niteliklerin altinda kendilik
olarak elma nedir? Bu soru, kendilik ve 6z kavramlarinin birlesimin karsilikli bir etki
stirecleri baglaminda olusturdugu yonde cevaplanabilir. Elma, molekiiler yapist ile elmadir.
Elmay1 olusturan molekiiler siireglerin birbirine karst olan etki bigimleri, goriinen hali ile
elmay1 meydana getirir (Hangerlioglu, 2016, s. 213).

S6z konusu bu durum birey i¢in ele alindiginda, 6z ve kendilik kavramlar1 dahilinde
olusabilecek duygu ve diisiince siirecinin, bireyin kendine igkin bir biling olusmasina etki
edebilir. Tim bu disiincelerden hareketle; 6zgiin bir bireyin ayni zamanda Gtekine
benzemeyen bireyin, 6zgiin bir sanat yapitinin ise oteki yapitlara benzemeyen (orijinal) bir

kendilik, yon durumunu ortaya koymasi oldugu sdylenebilir.

5. ve 15 ylizyillar arasinda bireylerin tiim ozgirliikkleri kisitli bir durumdaydi.
Teokratik diinya goriisiiniin gelisimiyle beraber, kilisenin toplum ve diisiince o6zgiirliigii
lizerindeki hakimiyeti zayiflamistir. Insan bir bakima kiliseyi yenip kendini tanima firsatina
da erismistir. Insan1 birey olarak ele almaya baglamasinin temelleri bu dénemde atildig1
sOylenebilir. Bu yeni baglangicla beraber insan yasadig1 diinyay1 sorgulamaya ve kesfetmeye
baslamistir. Ronesans doneminde yeni pozitivist diisiince bi¢cimi yayginlagsmaya baslamisti.
Bu diisiince ile mimarlik, felsefe ve bilim alanlarinda 6nemli gelismeler meydana gelmistir.
Pozitivizmin de etkisiyle birey artik farkli alanlara ilgi duymus, kendisini gelistirmeyi
basarmistir. Modernizmin temelleri bu donemdeki insanlarin birey olgusuna karsi

duyduklar ilgiden oldugu sdylenebilir.

Modern sanatin bireysel olma durumu orta ¢ag sanatinda etkin degildi. Bu duruma
orta ¢ag sanat¢ilarinin neredeyse tiimiiniin yabanci kaldiklarin1 séylenebilir. Sanat tarihini
inceledigimizde, Ronesans’a kadar imza meselesini sanat pratiklerine ekleme gibi bir
eylemleri yoktu. O donemlerde sanatgilar usta-¢irak iliskisi beraberliginde egitim alirlardi.
Hal boyle iken sanatcilar ustalarinin dediklerini yapmakla miikelleflerdi. Bu tiir bir iliskiden

sanat yapit1 gerceklestirmek bir tiir gorev niteliginde oldugu diisiiniilebilir. O dénemin
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sanatcilart  genellikle kutsal metinlerdeki sahneleri betimlerlerdi. Onlar1 farkhi
kompozisyonlarda ele almaktan bagka bir segenekleri olmadigr soOylenebilir.
Gergeklestirdikleri sanat yapitlarinda kendilerinden bir iz bulmak veya bireyselligi
vurgulamak gibi bir alternatifleri yoktu. Sanatg¢ilar ustalarinin begenilerini géz 6niinde
tutarak ve eski kaliplara uyarak sanatlarini1 gergeklestirirlerdi. Durum boyle olunca da yeni

yontemler ve arayislara pek 6nem gosterilmiyordu.

13. yiizyila gelindiginde, sanatgilar artik yeni yontemlere bagsvurmaya baslamislardi.
Baz1 kaliplarin disina ¢ikma egilimlerinin goriildigi soylenebilir. Bu ylizyilda artik
sanat¢ilar kendi begenilerini 6n planda tutmaya baslamislardir. Kilisenin disina ¢ikmak sanat
icin yeni bir donemin baslangict sayilabilir. Bireysel arayislarin Oniinli agan sanatcilar
arasinda onemli ismin Floransali sanat¢1 Giotto oldugu sdylenebilir. Giotto’nun resminde
yer alan bireye atifta bulunmak yerine, sanati ortaya koyan sanat¢inin yani Oznenin,

bireyselligine dair gostergeleri incelenmistir.

Gorsel 1: Giotto Di Bondone. Yedi Kutsal Erdem- Inang. 1306 (Fresko, 120 x 55 cm) Arena Sapeli, Padua
https://bit.ly/3kzsf6V

Giotto’nun Yedi kutsal Erdem- /nang adli resminde (Gérsel 1) birgok yeniliklerin ve yeni

arayislarin izlerini bulmak miimkiindiir. Sanat¢1 iki boyutlu bir yiizeye derinlik ve perspektif
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bilgisini ekleyerek iic boyutlu bir goriinim kazandirmistir. Sanat¢inin bu teknik bilgileri
incelendiginde yeniliklere acik ve bazi kaliplardan siyrilmak istedigi anlasilabilir. Bir bagka
degisle sanat¢1 6zgiinliik ve bireysellik fikrini benimsedigi de s6ylenebilir. Ciinkii daha 6nce
denenmemis bir tarzda sanatin1 gerceklestirmistir. Bu donemin sanat anlayisiyla ilgili

Gombrich, onlarin bu yeni yaklasimlara hevesli olduklarini su ciimlelerle ifade etmistir:

Italyanlar bu biiyiikk ressamin ortaya cikisiyla tamamen yeni bir ¢agm basladig
inancindadirlar...Bu soylu figiiriin, Gotik heykelcilerin yapitlarna benzerlik gormeleri
kolaydir. Ancak bu bir heykel degildir. Kabartma yanilsamasi veren bir resimdir.
Kollardaki perspektif kisaltimi, yiiz ve boyundaki hacimlendirmeyi, akan kumasin
kivrimlar1 arasindaki koyu golgeleri goriiyoruz. Bin yildir buna benzer bir sey
yapilmamust1. Giotto diiz bir yiizeye derinlik yanilsamasi yaratma sanatini adeta yeniden
kesfetmistir (Gombrich, , 1995, s. 201) .

15. ylizyila gelindiginde, ressamlar ve heykeltiraglar artik yeni kesifler, yontemler ve yeni
arayislara yonelmislerdir. Larry Shiner’a gore bu durum ge¢mis yillardaki sanat 6gretisini
de etkilemistir. Shiner: “15. yiizy1l akis1 icerisinde, perspektif ve modelleme bilgisinin hizla
yayilmasi ve eski ¢ag modellerinin yeniden dirilmesiyle birlikte sdyle bir kanaat ortaya
cikiyordu: Resim ve heykelcilik artik yalnizca ¢iraklikla olacak seyler degildi ve buna ek
olarak geometri, anatomi ve eskicag mitolojisi bilgisine de sahip olmay1 gerektiriyordu
(Shiner, 2013, s. 79-80)”. Bu diisiinceler birey meselesine de dogrudan temas etmektedir.
Ciinkii, insan baz1 kalip ve dogma diisiincelerden siyrildig: taktirde kendine dair farkli bir

bakis agis1 veya Ozgiinliik kazanabilir.

Onceki yillarda bir seyi yaratmanin sadece tanriya ait bir nitelik olarak gdriinmesi
sanat1 da etkilemisti. Ciinkii o donemdeki insanlarin sanatsal ifadeleri, sadece dini konular
cergevesinde ele alimir ve diger insanlara ulagtirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilirdi.
Boylelikle sanat¢ilarin yapitlarinda bireysellik meselesi geri planda kalabiliyordu. Bu algiya
karsi ¢ikan ve onu yikan sanat¢inin Jan Van Eyck’in Arnolfini 'nin Evlienmesi (Gorsel 2) adli

yapitinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Gorsel 2: Jan Van Eyck. Amolfini’nin Evlenmesi. 1434 (Ahsap Uzerine Yagh Boya 82,2 x 60 cm) National Gallery,
Londra. https://bit.ly/2HyY ntb

Sanat tarihinde birgok ilkleri barindiran bu tabloda; ilk defa bir sanat¢1 kendi imgesini de
resme dahil etmistir. Ayn1 zamanda Latincede Johannes Eyck Fuit hic (Jan Van Eyck
buradaydi) notunu eklemistir. Bu not bir imza niteligindedir. Sanatginin bireysellige ve
Ozglinliige duyulan inancin bir gostergesi oldugunu sodyleyebiliriz. Sanat¢inin bu sira dist
eylemi; resminin bir parcasi olma ve olaya taniklik etmesiyle iliskilendirilebilir. Ayni
zamanda kendini gergeklestirme olarak da diisiiniilebilir. Bir baska detayda ise resmin
merkezi olan boliimde aynaya dikkat cekmemizi ister gibi. Aynadaki yansimaya kendisinin
ve yardimcisinin da (yanindaki yardimcist mi1, yoksa din adami mi, Kesin bilgi degildir)
imgesini resme dahil etmistir. Siparis lizerine yapilan bu resimde, sanatgiin bizatihi
kendisine yer vermesi kendinden izler birakma arzusunun ne kadar giiglii oldugunun bir
gostergesidir. Hem kendisine yer vermesi hem de not birakmasi sanat¢inin bireysellige olan

vurgusunu daha da giiclendirmistir. Sanat¢inin bu tavri; yaratici ben’in varolusunu
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izleyiciyle bulusturmasi aym1 zamanda giiglii bir bireysellik anlayisinin ve 06zgiinliik

duygusunun 6nemli 6érneklerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gombrich’e gore:

Bu resim, olasilikla onlarmn yasamlarinin 6nemli bir animi- evlilik s6zii vermelerini-
gosteriyor. Geng kadimn, sag elini, Arnolfini’nin sol eline heniiz koymus. Arnolfini de
birlesmelerini perginlemek icin sag elini onun eline koymak iizere. Bir noterden, buna
benzer 6nemli bir térende hazir bulunup taniklik yapmasinin istenigi gibi, belki de
sanat¢idan, bu 6nemli an1 bir sahit olarak kaydetmesi istenilmistir. Jan Van Eyck buradaydi
notunu da ekleyerek, tarihte ilk kez, sanatci, sozciigiin tam anlamiyla, bir gorgii tanigt
anlamina gelmistir (Gombrich, , 1995, s. 243)

Resimdeki erkek ve kadin figiirlerini Gombrich’in sozleri baglaminda inceleyecek olursak;
bireylerin konumlar1 ve sosyal statiileri kadin ve erkek olarak ayrildiklarini sdyleyebiliriz.
Erkegin sag elini kaldirmasi onaylama veya kabul anlaminda ele alinabilir. Kabul eden veya
onaylayanin erkek olmasi, kadinin {izerinde kurulan hakimiyetin gostergesidir. O dénem
birey cinsiyetleri hakkinda tam olarak esitligin s6z konusu olmadig1 bir gercektir. Figiirlerin
kiyafetlerine ve odanin i¢indeki nesnelere bakildiginda, bireylerin aristokrasi sinifindan
olduklarin1 soylenebilir. Sol kdsedeki pencerenin yaninda yer alan portakallar zenginligi
temsil eder. Ciinkii portakal o donemlerde glinlimiizdeki gibi her yere uyum saglayamayan
bir meyveydi. Bu nedenle pahali bir meyve olmasi ve onu da resimde teshir etmeleri de bir
baska zenginlik gostergesidir. Ayrica bu resim bir nikah anin1 temsil eder. Hristiyan dinine
ve geleneklerine bagl kalinarak kiyilan bir nikah oldugu soéylenebilir. Bu baglamda
resimdeki bireylerin dini inanglarma bagli olduklart bilgisine ulasabiliriz. Sol kdsede
takunyalarin olmas1 ve onlarin giyilmemesi, o anin kutsalligina isaret eder. Bireylerin inangh
olduklarina dair bir bagka detaya da samdan ve aynanin ¢er¢evesindeki detaylara bakilarak

da bu sonuca varilabilir.
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Gorsel 3: Michelangelo. Sistina Sapelinden Detay: Adem’in Yaratilisi. 1512 (Tempera, 280 x 570 cm) Sistina Sapeli,
Vatikan. https://bit.ly/3nZHLeli

Bireyselligi yiicelten bir bagka sanat yapiti da Michalengelo’nun Sistina sapelinin
tavanlarina yaptigi resimlerde bulabilmek miimkiindiir. Bu da Adem 'in Yaratilisi sahnesinin
freskidir. Bu resimde insani birey olarak yiicelten 6geleri gormek miimkiindiir. Ayrica
resimde Adem ile tanr1 arasinda bir iletisim s6z konusudur. Parmaklar birbirine degmek
tizere veya degip geri ¢ekmis gibidir. Bu iletisimin en Onemli gostergeleri arasinda

sayilabilecek bir drnektir. Bu temasi1 Farago su sekilde yorumlamistir:

Yaratilis diisiincesinde Tanri’dan geldigi halde O’ndan kopup kurtuluyor seklinde
gosterilen insanin istiin geldigi bu fresklerde bir i¢-gii¢ ifadesi kendini gosteriyor-yaratilis
yasalartyla ayni gergevede. Tanri’nin ve Adem’in parmaklariyla baslangictan gelen bir
baglasma icerisinde birbirine dokunuyor ama daha sonra birbirinden ayriliyor, ¢iinkii
yaratilan insan dzgiirliigiine kavusuyor (Farago, 2006, s. 76).

Bu diisiinceyi ele aldigimizda su sonuglarla karsilasabiliriz: Adem tanrmin verdigi imkanlar
geri cevirip kendisinin giliciinii ve kendini kesfetmeye dogru yola koyuldugu da

yorumlanabilir. Ayni1 zamanda buradaki Adem Ronesans bireyinin bir temsili gibidir.

Ronesans doneminde gelismeye baslayan birey kavrami, sanatgilar tarafindan da yeni
tisluplarin dogusuna vesile olmustur. Sanatgilar artik bir iz birakma gayesine kapilmiglardir.
Varolus meselesi iizerinden bir hikdye anlatmak ister gibidirler. Sanatcilar Incil’deki
ayetlerden sahneleri betimlerken, yeryiiziinii, dogay1, kadini ve erkegi hayranlikla islendigini
gorebiliriz. Ronesans sanatcilarini asil heyecanlandiran sey ise, kisisel begenilerdi. Bu

begenileri sunma arzusunda olduklari, kendi bakis agilarinda yakaladiklar giizellikleri
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izleyicilere sunma hevesinde olduklarini pek ¢ok sanatginin yapitlarinda bulabilmek
mimkiindiir.

Ronesans Fransizcadan gelen Renaissance kelimesinden dogmus oldugu bilinir.
Fakat bu terimi ilk olarak kullanan Giorgo Vasaridir. Vasari, 0 ¢agdaki uyanisi nitelemek
i¢in italyanca yeniden dogus anlamma gelen Rinascita sézciigiinii kullanmistir (Yilmaz A.
N., 2020, s. 487). Yeniden dogus anlamindaki bu kavram, ayn1 zamanda bireyin de yeniden
dogusu oldugu soylenebilir. Ronesans’ta yeniliklerle beraber insan olma diistincesi kiliseye
oranla daha baskin oldugu goriiliip, doganin kesfi de ele alinmaya baglanmistir. Orta ¢ag
felsefesinin dogadan kopuk oldugu sOylenebilir. Ronesans déneminde bu felsefe yerini
dogaya birakmistir. Felsefenin gelisimiyle beraber deger kazanan estetik sorunsalina merak
salan sanatgilar, estetik olanin dogada bulunabilirligine inanmiglardi. Sanatgilar,
sanatlarinda insan ve dogay isleyerek pratiklerini giiglendirmislerdir. Rénesans donemi
sanatcilar1 genellikle, kilisenin ve aristokratlarin istegi dogrultusunda siparis resimler
yapmiglardir. En yaygin sanatsal yarati bigiminin ise Hristiyanlikta kutsal kitap olan
Incil’deki sahneleri betimlemek oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceyi kirmaya baslayan ilk

sanat¢inin Sandro Botticelli oldugu sdylenebilir.

Gérsel 4: Sandro Botticelli. Veniis’iin Dogusu. 1485-1486 (Tuval Uzerine Tempera, 172,5 x 278,5 cm) Uffizi Galleries,
Floransa. https:/bit.ly/349tynm

Veniis 'tin Dogusu adl1 resim, sanatin artik farkli baglamlarda gelistirilebilecegini kanitlar
niteliktedir. Botticelli bu resmi, klasik Yunan mitolojisinden ilham alarak ger¢eklestirmistir,

Gombrich’e gore:
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Botticelli’in Veniis’li o denli giizel ki boynunun dogal olmayan uzunlugunun, asag: sarkan
omuzlarinin sol kolun viicuda garip bir sekilde baglanisinin farkina bile varamiyoruz. Veya
sOyle diyebiliriz: Cizgi zarifligini elde etmek i¢in, Botticelli’nin dogaya karsi bu kadar
Ozgiirce davranigi, tasarimin giizelligini ve ahengini arttirtyor; ¢iinkii boylece, Veniis’iin
Gok’ten bir armagan olarak kiyilarimiza taginmis, son derece yumusak ve zarif bir varlik
oldugu izlenimini giiclendiriyor (Gombrich, , 1995, s. 264).

Gombrich’in bu soézlerinden yola ¢ikarak, Ronesans resimlerinin artik diinya ile bir
hesaplagmasi olan, ona Gykiinen, algilamaya c¢alisan, ozgiirliikk¢ii bir tavir ¢ergevesinde
oldugunu yorumlayabiliriz. O donemdeki sanatcilarin yapitlarina baktigimizda; genel
egilimin tasvirlerdeki detaylari incelikle islendigini, doga ve insana olan bagi da gérebilmek
miimkiindiir. Detaylarin bu kadar kusursuzca islenmesinin yapitin Oniine gectigini
sOyleyebiliriz. Ayrica sanat¢inin kendine 6zgii tislup ve teknigi ortaya koymasi, bireysellik

diistincesine olan inancin bir gostergesi oldugu soylenebilir.
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2. BOLUM: MODERNiZMDEN GUNUMUZE BIREY VE
NESNE iLiSKiSi

Romantizm ile birlikte birey ve bireysellik sanata daha belirgin olarak yansimustir.
Kimi digiiniirler Modernizmin Romantizm dénemim ile bagladigin1 da sdyler. Bunlardan
biri de Baudelaire’dir. Baudelaire’a goére Romantizm, tam olarak Modern sanattir.
Baudelaire, bu savini1 yeni kavramiyla gii¢clendirir. Romantizm ‘yeni’ydi ona gore ve yeni,

0zglin bir ¢agin baglangici oldugunu diisiintir:

Romantizm ile Modern sanat bir ve ayni1 seydir — yani sanatlarin igerdigi tiim araglarla ifade
edilen igtenlik, tinsellik, renk, sonsuza duyulan 6zlemdir- Modern’in 6zlinii, duyarliligin
yeniden pesinde yer degistirmesini igermektedir. Soyut kavramlarla tanimlanan romantizm
her sanata uygulanabilir; bu sanatlar arasinda iletisimi, aligverisi, ahengi saglar (Baudelaire,
2003, s. 97).

Bireysellige gosterdikleri 6nemi, sanat yapitlarindaki tislup ve yaklasimlardan rahatlikla
anlasilabilir. Bu durum da bizi bireysellik kavramina gotiiriir. Bir bagka 6nemli nokta ise;
Romantizm dénemindeki sanatgilarin gayet 6zgiin olduklaridir. Ozgiinliik Romantizm
donemi sanatgilari i¢in 6n planda tutulan bir goriis oldugu bir gercektir. Francis Claudon

Romantizmin giiciinii su sekilde tarif eder:

Klasik uygarligin eski temellerini sarsmak pahasina, 18. yiizyildan itibaren, hiimanizma ve
giicii sinirsiz usu tartisma konusu yapan biiyiik akima "Romantizm" ad1 verildi. Higbir alan,
hicbir iilke bu akimin etkisinden kurtulamadi. Avrupa'da, diisiince yasaminda, felsefe,
sanatlar, toplum, gelenek ve gorenekler, toplumsal ya da siyasal devrimlerde ¢ok 6nemli
bir rol oynadi ve biitiin bilim dallarini etkiledi. Tarihi dylesine karmasiktir ki, bu akima bir
bagdasiklik kazandirmaya kalkismak, biresim (sentez) diislincesini hice saymaya

gotiirebilir bizi (Claudon, 1994, s. 7).

Claudon’un da dedigi gibi Romantizm, kendisinden sonra gelen sanat akimlarini etkilemis
ve bu etkileri gliniimiize kadar da tasimistir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri; Romantizmde
akildan ¢ok duygunun o6ne ¢ikmis oldugu sdylenebilir. Bir baska 6nemli nokta ise,
Romantizmin nesneler ile kurdugu bagin diger diisiince alanlarindan farkli bir bicimde ele
almigi oldugudur. Bu farkli ele alimis bi¢imini Yalin Alpay su sekilde agiklamistir:
“Pozitivist, nesneler arasindaki doga yasalarindan kaynaklanan baglari, baglantilari,
iliskileri kesfetmeye c¢alisirken, romantik ayni nesneler arasinda hi¢ bulunmayan baglar,
baglantilar ve iligkiler insa eder” (Yalin, 2021, s. 1). Sanatgilar da Romantizm bu yeni bakis

acistyla birlikte birey ve bireyselligi de kesfettigi sdylenebilir.
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Gorsel 5: Francisco De Goya. Ug Mayis.1814 (Tuval Uzerine Yagl Boya 268 x 347 cm) Prado Miizesi, Madrid.
https://bit.ly/316b1gR

Francisco De Goya'min U¢ Mayis adli yapitinda; Fransiz askerlerine karsi direnen
Madrid halk: gortiilmektedir. Resimde genel olarak koyu tonlar hakimdir. Bu renk i¢ karartici
olup o anin trajik yOniinii de vurgu yapar bir bicimdedir. Fransiz askerlerine de bu tonu
yiiklemistir. Askerler ve halk arasinda ¢ok yakin bir mesafe olmasina ragmen gerek renk
gerek de figilirlerin durusu bakimindan, her iki grubun da birbirlerine karismadiklar
rahatlikla segilebilir. Burada Goya birey olma durumunu Madrid halkina verdigi
sOylenebilir. Clinkii her birinin kendilerine gore hal ve hareketlerinin oldugunu, endise,
korku, nefret gibi insani duygulari yansittigi goriiliir. Bu durum Fransiz askerleri i¢in gegerli
degildir. Askerlerin ayni hizada ve hareketlerinin de hemen hemen ayni olduklari goriliir.
Bu da olasilikla Goya’nin onlar1 basitlestirme ¢abasindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda askerlerin elindeki silahlarin da tipki askerlerin durus pozisyonlar: gibi ayni
bicimde olup o nesneyi askerlerle biitiinlestirerek daha da mekanik, cansiz ve bireysellikten
yoksun olarak yansittig1 da gozlemlenebilir. Muhtemelen Goya’nin en ¢ok yiicelttigi bireyin
resmin ortasinda beyaz kiyafetle kollarin1 her iki yana agmis olan figiirdiir. Figiiriin bu
durusu Isa’ya bir génderme niteliginde gibidir. Ortada duran lambanin 15181 en ¢ok o figiiriin
tizerine diistligii goriiliir. Bir baska anlam da lamba metaforik a¢idan iyiyi ve bireyi simgeler

bigimde olup, 151K Madrid halkin1 aydinlatmaktadir.
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Géirsel 6: Eugéne Delacroix, Halka Onderlik Eden Ozgiirliik, 1830 (Tuval Uzerine Yagliboya, 260x325 cm) Louvre
Miizesi, Paris. http://bit.ly/377JebN

Romantizmin benimsedigi tiim 6zgiirliik¢ii yaklasimlar1 Delacroix, Halka Onderlik
Eden Ozgiirliik adli eserinde bu 6geleri, simgesel ve anitsal bir atmosferle bir arada sundugu
sOylenebilir. Alegori ve gerceklik i¢ icedir. 1830°da gergeklesen Temmuz Devrimi’nin,
Paris’te yasanan siddetli catismalar1 konu almaktadir. Halka onderlik eden kisinin kadin
olmasi, o donem igerisinde son derecede yenilik¢i bir yaklasimdir. Ciinkii kadinlarin
ozgiirliiklerinin  kisitlandigini  ve ¢ogu hak ve hiirriyetlerden yararlanamadiklar
bilinmektedir. Delacroix, toplumun alt kesiminden bir insana, bireysellik kazandirmistir.
Ayica kadmin hareketleri ve durusu Antik Yunan heykellerinden izler tasidigi da
sOylenebilir. Bireyin dnemini savunan ve yiicelten bu resim, devrimsel bir nitelige sahip olup
kendisinden sonra gelen kusaklara da ilham olmustur. Bunun en biiyiik 6rnegi ise; Amerika

Birlesik Devletleri’ne Fransa tarafindan hediye edilen Ozgiirliik Anit: oldugu da sdylenebilir.

1789 Fransiz Devrimiyle birlikte Romantizm tam olarak kendini gergeklestirdigi
sOylenebilir. Romantizm sanat anlayis1 ayn1 zamanda bir tepki bigimidir. Klasizm mutlak

monarsiden etkilenip eserler ortaya koymugsa, Romantizm de farkli bir iislupla bu durumun
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zithgida yer aliyordu. Romantizm; hiirriyet, esitlik ve demokrasi gibi bireyi ylicelten
ilkelerden beslendigi sdylenebilir. Bati medeniyetlerinde, hiimanizmin benimsenmesiyle
kisiler kendi deger ve kimliklerinin farkina vararak birey olma diisiincesini gelistirmislerdir.
Bu diisiinceler sosyal siniflar igerisinde de benimsenmeye baslanilmistir. “Aristokrat ve
Ruhban smift arasinda kendine bir yer edinmek isteyen ve bunun miicadelesini vererek
onemli basarilar elde eden burjuva sinifi, sosyal hareketliligin en belirgin sonucudur” (Tan,

2020, s. 3).

Romantizm donemindeki sanatgilarin yapitlari incelendiginde; onlarin her zaman
bireysellige ve kendi yasam algilayislarina doniik bir tutum izledikleri goriilebilir.
Olusturduklar1 kompozisyonlarda kendi bireysel diislerinin ve melankolilerinin uzantilarini
yansitmaya c¢alistiklar1 anlagilabilir. Romantizm doénemindeki sanatgilar, gordiikleri
herhangi bir seyi, dogrudan gozlemini degil de daha ¢ok ‘izleyici-sanatci i¢in ne anlam ifade
ediyor?’ sorusuyla ilgilendikleri soylenebilir. Dogadan esinlenmis resimlerde, gergek
hayattan kesintiler degil de bir birey olarak o gergeklik karsisinda nasil bir izlenim tavrinda
olduklar1 goriiliir. Bu nedenden dolay1; genellikle Romantik sanatgilarin eserlerinde gizemli
bir hava s6z konusudur. Kendi zihinsel siireglerinde nesneleri dogrudan alma yerine kendi
i¢ diinyalarinda nasil hissetmiglerse o bigcimde yapitlarina aktarmaya c¢aligmiglardir. Bu
egilim giiniimiizde kadar varhigini siirdiirmiistiir. Yaklasik olarak 1800-1850 arsanda
gergeklesen bir sanatsal akim olsa da kendisinden sonraki tiim sanat jenerasyonlarda etkisini
stirdirmiis bir sanatsal yaklasim oldugu soylenebilir. Romantizm akimi tiim diinyada
neredeyse ayni etki ve bigimde kendisini gdstermistir. Bu durumu Claudon su sekilde

agiklamistir:

Romantik akim, genel olarak her yerde, kendisine yeni egilimler getirenlerden, onciilerinin
her birinin 6zelliklerinden beslendi. Bununla birlikte, bir tek romantizmden s6z etmek
kadar, onu zaman ve mekanla sinirlandirmaya kalkismak da giigtiir. Bati'nin yasadig1 higbir
biliyilk bunalim ya da devrim, biitiin iilkelerde ayni1 anda patlak vermedi, ayni tarza
yasanmadi ve benzer bigimde cereyan etmedi; her iilke, birbirine benzer olaylara karsi,
kendi ulusal kisiligine, kendi siyasal, toplumsal, tarihsel kosullarina ya da kendi
6zlemlerine gore degisik bigimlerde tepki gosterdi (Claudon, 1994, s. 12).

Bu diisiincelerin nedeni; Romantizm donemindeki sanatc¢ilarin insanit birey olarak
kesfetmesinden ve dogrudan kendi i¢ diinyalarina c¢ekilerek nesneleri de bu baglamda ele
almalarindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Kendilerinden aldiklar1 giicle, nesneler
diinyasindaki gergeklikleri bir baska bigimde ve farkli bir algi yaratarak, yeni ve derin

anlamli formlar1 sanat diinyasina kazandirmislardir.
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Her bireyin kendine 6zgii ve biricik bir hikayesi vardir. Bu hikaye; bireyin kendi
diinyay1 algilayis bigimine, yorumuna, bilgisine, gordiiklerine ve deneyimlediklerine gore
de sekillenebilir. Sayisiz diistincelerle bezeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumu
en iyi sekilde ele alan ve bir bagkasina aktarmaya ¢abalayan insanlarin sanatgilar olduklarini
sOyleyebiliriz. Buna benzer diisiincelerle sanatgilar, yapacaklar1 sanatsal pratiklerine niifuz
ederler. Bu durum ayni1 zamanda bireysel yaraticilik edimidir. Ciinkii bireyin 6z yaratimina
katki saglamaktadir. Bireyin tiim yasanmisligina kisaca i¢ hikdye de denebilir. I¢ hikayelerin
anlar1 ¢okca cesitlenmektedir. Bu hikayeleri bir baskasina tiim agikligiyla iletmek uzun ve
genis olmasindan dolay1 imkansizdir. Sanatc¢ilarin sanat pratiklerini inceleyecek olursak;
kendi hikayelerini farkli bir bi¢im ve tsluplarla ele aldiklar gériilebilir. Baska bir deyisle
sanatcilar kendi i¢ hikayelerini, sanat dili araciliiyla izleyicilere anlatma cabasindadirlar.
[zleyici de ancak sezgi yoluyla sanatginin i¢ diinyasini algilamaya ¢aligabilir. Sanatcilari ig
diinyasini bir bagkasina iletmek istemesi, bir tiir disavurum disiincesi oldugu da sdylenebilir.
Sanatcilar i¢ diinyasindaki duygu durumunu gergeklestirdigi sanatsal pratiklerini dteki’ne
ifade eder de denilebilir. Boylelikle su yargiya ulasabiliriz: Sanatcilar yapitlarda, igsel
hikdyenin kendine 6zgiin olan durumu oteki’ne aktarma istegiyle Oriintiiliidiir. Bir bakima
kendini bir bagkasina anlatma istegi de denilebilir. Bu konu yirminci yiizyilin Bati sanatinda
gelisen Disavurumcu akimin yaklagim bigimiyle 6zdestirilebilir. Ciinkii bu yaklasim, 6znel
bir sanatsal ifade olarak, birey igin {izerinde durulmasi gereken bir egilimdir. Digavurumcu
sanat¢ilar genellikle, kendilerine has bir teknikle sanatlarin1 gergeklestirirler. Renk, bigcim
bozma, perspektif bozma vs. gibi gordiikleri nesneleri kendi tisluplariyla yeniden olusturarak
otekine (izleyiciye) iletirler. Kendilerine gore farkli tisluplar1 ele almalari, bir bagkasina
benzememeleri bir bakima birey olma veya bireye duyulan arzunun da gostergesi olarak
kabul edilebilir. Konuyu somut orneklerle analiz etmek igin, Vincent Van Gogh’un

Arles 'teki Yatak Odasi’ (Gorsel 7) adli yapiti incelenebilir.
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Gorsel 7: Vincent Van Gogh. Arles’teki Yatak Odas1. 1888. (Tuval Uzerine Yagh Boya, 90 x 72 cm) Van Gogh Miizesi,
Amsterdam. https://bit.ly/3ksilhS

Gombrich, Van Gogh’un Arles teki Yatak Odas: eserini incelerken, onun sadece estetik
yapisina bakmak yerine, onu yapan sanat¢inin (birey olan 6znenin) nasil bir ruh halinde
oldugu kismiyla da ilgilenmistir. Gombrich bu konuda nasil inceleme yapilmasi gerektigini
su sozlerle agiklamistir: “Belli ki, Van Gogh, ger¢egin dogru bir sekilde betimlenmesi ile
fazla ilgilenmemistir. O, renkleri ve bigimleri kullanarak, resmini yaptig1 seyler hakkinda
hissettiklerini ve bagkalarinin hissetmesi istediklerini iletiyordu” (Gombrich, , 1995, s. 458).
Van Gogh yasaminin biiyiik bir boliimiinii gegirdigi oday1 resmetmistir. Oday inceleyecek
olursak su kanilara ulasabiliriz: Sanatg1 kendi yasam alanini, dolayisiyla kendisine 6zel
mahremiyet alanini da izleyicilere teshir etmek niyetindedir. Sanatgi bir bakima kendi
ben’ini sundugu da séylenebilir. Nasil bir yasam siirdiirdiigiinii, neler hissettigini ve i¢
hikayesini anlatmak ister gibidir. Sanat¢1 kendisini nesnelerle ifade etmeye calismis ve
yoruma agik birakmistir. Bir bakima kendi yasam alanina izleyiciyi dahil etmistir. Bu
resimde izleyiciler sezinleme yolunu kullanarak, nasil bir hayat siirdiirdiigiinii ve nasil bir
birey oldugunu yorumlayabilirler. Bir bagka anlam da ‘6teki’nin, bireyin kendini var etmesi
ya da hikayesinde siirekli katkida bulunmasina yardimci olabilir. Ayn1 sekilde 6z yaratimina
katk1 saglayabilir. Sanat¢inin (bireyin) yaratim siirecinde izleyicinin (6tekinin) roliiniin
biiyiik oldugunu soyleyebiliriz. Toparlamak gerekirse; sanatgi, sanat pratigini
gerceklestirirken birey olarak i¢ hikayesini, diinyay1 algilayis bigimini, i¢sel dogasini, duygu

ve diislincelerini izleyici (6teki) ile bulusturmustur.
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Oscar Wilde, birey icin bireyselligin bir tiir gorev olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Nedeni ise gorev denen seyin, bir bagkasi istedigi i¢in yapma zorunlulugu olan eylemdir.
Devaminda ise sunlara deginmistir: “Insan iizerinde herhangi bir hak iddia ederek gelmez.
Dogallikla ve kagiilmaz olarak insanin i¢inden ¢ikagelir” (Wilde, 2016, s. 11). Yani sanat¢1
burada bir baskasinin istedigi seyler yerine kendi diisiindiigii ve icsellestirdigi seyleri
gerceklestirmesi  s6z konusudur. Bu durum sanatginin  bireysellik meselesiyle
iliskilendirilebilir. Ciinkii bireysellik durumu, ‘Gteki’nden farkli oldugu taktirde bireysel
olarak kabul edilir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak; sanat i¢in Onceligin her zaman
bireysellikten yana oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat¢i, 6tekinin algilayis bigimine gore de

sanat pratiklerini gerceklestirebilir.

Birey kavramini ele alirken mutlaka kimlik sorunsalina da deginilmelidir. Birey veya
bireysellik her ne kadar tek bir kisiye ithaf ediyor olsa da onu toplumla iligskilendirmek
gerekir. Konuyla ilgili olarak Donald Kuspit; “bir yandan toplumsal kimligin, bireyselligi
engelledigini ve toplumun dayattigit mecburi davramiglara zorlandigini vurgularken bir
yandan da estetik kavraminin toplum icinde bile elestirellik diisiincesi igerdigini ve
bireysellige yonelik gerceklik duygusunu kesfettirecek bir deneyim” (Kuspit, 2006)
oldugunu soylemistir. Bu duruma gore; bireysel kimligin ilk seklini olusturan toplum
gercekligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Birey kendi kimligini varolussal bir ¢ercevede
ele aldiginda, toplumu veya toplumun dayatmasini da géz onilinde bulundurmak gerekir.

Giddens’e gore:

Bireysel-kimligin kokleri derinlerde yatan sozel bir o6zelligi, onun dilsel terimler
‘ben/sosyal ben/sen’ bigiminde (veya kavramlar i¢inde) ayrigmasidir. Bireysel-kimlik
sadece bireye has bir 6zellik, hatta 6zellikler biitiinii degildir. Bireysel-kimlik kisinin kendi
biyografisinden hareket ederek refleksif olarak kavradig: benliktir. Kimlik burada yine de
zaman ve mekanda siirekliligi gerektirir; ancak bireysel kimlik aktor tarafindan refleksif
olarak yorumlanan tiirden bir siirekliliktir. O kisiligin bilissel bilesenini igerir. Bir ‘kigi’
olmak sadece refleksif bir aktdr olmak degil, ayn1 zamanda bireyin hem kendine hem de
digerlerine uyguladig1 bir ‘kisi’ fikrine sahip olmas1 demektir (Giddens, 2014, s. 74-75).

Bireysel kimlik sadece toplum igeriSinden bir kisinin kendine 6zgi kisiligi ve karakteri
biricik olarak goriilse de ayn1 zamanda o kisinin toplumun diger kisileri arasindaki bir kisi
olarak da diislintilmelidir. Asil sorun ise toplum g¢ercevesinde ya da herhangi bir toplumsal
gruba dahil oldugunda hala biricikligini koruyor mu sorusudur. Modernite, bireyselligi tek
tiplestirmeye Ve kisi i¢in de kendisinin karar almasina yonelik sablonlar sunabilir. Modernite

kisinin Oniine serilmis kataloglardan herhangi birini segerek karar alma mekanizmasini ve
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bireyin kisiligini de bir bakima kontrol altina almaya galistig1 da diistiniilebilir. Giddens

konuya dair goriislerini su sekilde agiklamistir:

Modernite, diger bircok konudaki kararlar kadar, ‘Nasil yasamam gerekir?” sorusunun nasil
davranmamiz, giyinmemiz ve beslenmemiz gerektigine iligkin kararlar iginde
cevaplandirilma bigimini de etkileyen, Bireysel kimligin zamanla gelisimi iginde
yorumlanan gelenek-otesi bir diizendir (Giddens, 2014, s. 28).

S6z konusu bu diislincelerin farkina varan birey kimi zaman bunalim siirecine girebilir.
Biiyiik kalabaliklar, endiistrilesme, kent yasami ve en dnemlisi kapitalizmin gelisimi kimi
bireyleri yalnizlagtirmaya, mutsuzlastirmaya gotiirebilir. Bahsedilen konuyla ilgili Edvard

Munch’un ¢iglik (gorsel 8) tablosu 6nemli bir 6rnek olarak ele alinmas1 gerekir.

Gorsel 8: Edvard Munch. Ciglik. 1893 (Ahsap Uzerine Yagh Boya 84 x 66 cm) National Gallery, Oslo.
http:/bit.ly/3c2DbZ5

Ciglhik adli bu eser; modern ¢ag bireyinin yalnizligin1 ve anksiyetesini anlatan bir
resim olarak yorumlanabilir. Sanat¢1 bu tablonun bir¢ok varyasyonunu da yapmustir. 1985°te
litografi versiyonunda Geshrei (¢1glik) notunu da resmine dahil etmistir. Ayn1 zamanda bu
bahsi gegen baskinin hemen altina Dogadan miithis bir ses duydum yazisin da eklemistir.

Munch, kendi giinliigiinde bu tablonun olusum hikayesini su sekilde agiklamistir:
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Yolda iki arkadasimizla yiiriiyorduk- giines batiyordu- derin bir melankoli iginde
boguldum- Aniden gokyiizii kan kirmizi olmustu sanki- ayaga kalkip korkuluga yaslandim,
kendimi agir1 yorgun hissediyordum- alandaki bulutlar tipki bir alev gibiydi- Arkadaglarim
Yiirlimeye devam ettiler- Bulundugum yerde endiseyle titremeye basladim ve dogadan
gelen muazzam ve sonsuz bir ¢i1glik duydum (Miiller-Westermann, 2005, s. 43).

Gokyltiziinii kirmiz1 ve sar1 renklerle tonlayan sanat¢i adeta yeri ve gogii birbirine
kaynastirarak bir kaos havasi olusturmustur. Bireysel bakis agisiyla, i¢inde bulundugu
psikolojik durumu resme aktarmay1 basarmistir. Tahta kopriiniin simetrigini insan yapisinin
bir liriinii olarak ele alan sanat¢i, deniz ve gokyliziinden farki bir sekilde olusturmaya 6zen
gosterdigi goriilebilir. Yapay ve dogal unsurlar birbirlerinden farkli sekillerde belirtilmistir.
Resmin merkezinde ¢iglik atan figiiriin modernitenin dayattig1 toplumsal yasama dair bir
ofkesi olarak da diistiniilebilir. Ciglik resmi, bir bireyin i¢ diinyasini anlatan, sessizce ¢i1glik
atan, feryat eden bir kimseyi temsil etmektedir. Resimdeki bu duygu atmosferini Slavoj
Zizek su sekilde agiklamustir: “Ciglik atanin bogazina kilgik takilmus gibi sessiz bir ¢igliktir
bu; dile gelmeyen ¢iglik atan 6znenin i¢inde bulundugu mekani biikerek, kendini ancak
sessiz bir gorselin tarifi kisvesi altinda ifade edebilen bir tikanmadir” (Zizek, 2014, s. 68).
Ayrica kullanilan renkler, ¢arpitmalar, keskin ¢izgiler, dairesel bigimler, siddeti temsil eden

kirmizi tonlamalar, resme derin duygu ve anlam sunmak i¢in kullandig1 diistiniilebilir.

27



Gorsel 9: Auguste Rodin. Balzac Aniti. 1898 (Bronz heykel 2,82 x 1,22 x 1,04 m) 136 Raspail Bulvari, Paris.
https://bit.ly/31P3Kek

Heykel disiplinini inceledigimizde, bu bireysellik ve o0zgiinliik kavramlarimni
benimseyen sanatgilar arasinda ilk karisilacagimiz sanatgr Auguste Rodin olacaktir.
Gombrich Rodin icin; “Emprestyonistler gibi yapitin ‘bitmis’ gibi goriinmesinden
hoslanmiyordu. Seyircinin yapit1 zihnide tamamlamasini amagliyordu. Bunun i¢indir ki tagin
belirli kisimlarini kaba haliyle birakiyordu” (Gombrich, , 1995, s. 528) s6zlerini eklemistir.
Genel olarak Rodin’nin heykellerinde bitmemislik tavri hakimdir. Bu olusturma teknigiyle
de izleyiciler ve sanat elestirmenleri tarafinda ¢okca elestirilmistir. O donemdeki kimi
insanlarin da Rodin’nin bu sanatsal {islubuyla ilgili tembellik ettigini bile diistinmiislerdir.
Oysa Rodin, Michelangelo’nun sanatiyla da ilgilenmis, ona hayranlik da duymustur. Klasik
heykelleri onemseyen ve geleneksel sanatt da benimsemis bir sanat¢r oldugunu da
sOylenebilir. Rodin’nin bu tavrini Michelangelo’ya kiyaslayacak olursak; Michelangelo
heykeli oyup ¢ikarmak anlayisinin yerine Rodin direk olarak tasa, mermere veya maddeye
bi¢im vermistir. Rodin’nin bu sanatsal {islubu elestirmenler tarafindan sikca elestirilere
maruz kalmistir. En biiylik tartismaya neden olan eseri ise Balzak Anit Heykeli (Gorsel 9)

oldugu soylenebilir.
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Gorsel 10: George Grosz. Metropolis. 1916-1917 (Tuval Uzerine Yagli Boya 100 x 102 cm) Museo Nacional Thyssen-
Bornemisza, Madrid. http://bit.ly/3r4fdRN

George Grosz’un Metropolis (gorsel 10) adli resminde, 20. yiizyilin toplumsal
sorunlarina deginmeye calistig1 goriiliir. Kiibizm ve Fiitiirizmin etkileri goriilse de daha ¢ok
Disavurumcu bir tislupla resmedilmistir. Toplumsal elestiri 6gelerini barindiran bu resimde
Grosz, bireyleri telasli ve kalabalik bir y1gin gibi tasvir etmistir. Bir kiyamet sahnesini andirir
gibi kent goriinimiinii resmetmistir. Resmin ortasinda bir bina ve bu binanin etrafinda saga
sola kagan telagh bireyler goze carpmaktadir. Tasvirler yakindan inceledigimizde; sanki
maske takmis gibi, ylizlerinde herhangi bir mimik veya bireye 6zgii bir farklilik
goriilmemektedir. Sanat¢i ici bosaltilmig bireylere dikkat ¢cekmek icin bdyle bir yontemi
kullandig1 disiiniilebilir. Ayrica Grozs, birey ve nesneleri bir arada, tamamen birbirine

karismis gibi resmetmistir.

Modernizmle beraber sanatgilar igin bireysellik 6nemli bir noktaya varilmistir. Hemen
hemen her sanatc1 kendi bireyselligini sanatlarina tasimislardir. Ozgiinliik sanatgi igin bir
imza niteliginde oldugu soylenebilir. Ciinkii bu donemdeki sanatgilarin teknik ve tsluplari,
o sanat¢inin biricikligini 6nemli 6lglide kanitlar niteliktedir. Bireysel tavir, resmin odak

noktasi haline geldigi de sdylenebilir. Resimlerdeki bireyler 6nemsendigi kadar nesnelere de
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ayni dlglide 6nem gostermis olduklart goriiliir. Figiir (birey) ile nesneler arasinda siki bir bag
oldugunu ve bunlar1 bir arada, biitiinleyici olarak isledikleri goriilebilir. Sanatgilar, bireyi
resmin 6nemli yerlerinde konumlandirirken, mekan ve mekan i¢indeki nesneleri de birbirini
tamamlayan etkenler gibi gostermislerdir. Bir bakima sanatgilar kendi begenilerini ve diinya
goriislerini olusturduklari yapitlarda gostermeye ¢alismiglardir. Ayni zamanda yapitlardaki
figtiratif imgeler incelendiginde; onlara karakteristik 6zellikler kazandirmaya ¢alismiglardir.
Karakteristik o6zelliklerin ¢6ziimlenebilmesi i¢in de nesnelere basvurmuslardir. Bu
donemdeki sanatcilar genellikle gilinliik yasamlarindan yansimalar1 aktarmaya
calismiglardir. Glinliik yagsamdan sahneleri anlatan resimler genellikle, bireyin i¢ diinyasini

anlatmak i¢in kullanilan bir yontem oldugu soylenebilir.

Gorsel 11: Edouard Vuillard. Pencere. 1894 (Tuval Uzerine Yagh Boya 37,9 x 45,5 cm) Museum of Modern Art, New
York. http://mo.ma/3gGX4cw
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Gorsel 12: Pierre Bonnard. Banyoda ¢iplak. 1925 (Tuval Uzerine Yagli Boya 104,8 x 65,4 cm) Museum of Modern Art,
New York. https:/bit.ly/3sKlrrt

Edouard Vuillard (gorsel 11) ve Pierre Bonnard (gorsel 12) resimlerinde yenilik¢i bir
bakis agisiyla sanat yapitlart olusturmuslardir. Birey ve nesnelerde kullanilan renk ve 151k
teknikler onlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin gibi goriinmesine olanak saglamigtir.
Birbirleriyle olan uyum ve kaynastirmalar her iki sey i¢in (birey ve nesne) esit dlgiide
onemsenmis olduklar1 goriilebilir. Resimlerde figiiratif imgeleri ¢ikardigimizda bile anlam
biitiinliigiiniin neredeyse ortadan kaybolmayacagi da goriilebilir. Her iki sanat¢1 da giinlikk
yasamdan sahneleri tuvallerine tagimislardir. Giinliik olarak karsilagtigimiz nesneleri,
mekanlari, bireyin i¢inde yasadigi kosul ve durumlari bir biitiin olarak ele almislardir.
Gilnliik yasamin énemini Donald Kuspit su sekilde agiklamistir: “Giinliik yagamin olaylari
ve durumlarindaki agkinlik anlarini gostermek- giindelik olani- hatta bilingdisinda giindelik
olani- dyle estetik bir sekilde ele alirlar ki giindelik olana dair beklentilere uymaz” (Kuspit,
2006, s. 143). Ayrica D. Kuspit Matisse, Bonnard ve Morandi’nin giinliik yasamdan

sahneleri gostermeye ¢alismak gibi bir amaglarinin oldugunu da belirtmistir.
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Gorsel 13: Rene Magritte, Dev Kadim. 1929-1930 (K4agit Uzerine Suluboya, Kontrplak 54x73 ¢cm) Museum Ludwig, Kéln.
https://bit.ly/3rWZrs8

Rene Magritte, Dev Kadin adli eserinde, kadini hacimsel olarak erkekten daha biiyiik
resmetmistir. Bir baska degisle kadini tistiin kilmistir. Mekana ve mekanin i¢indeki nesneleri
dikkate aldigimizda, bize sirt1 doniik olan erkegin daha da kiiciik yaratildig1 gézlemlenebilir.
Birey ve nesne bakiminda ele alindiginda, erkek icin tiim nesnelerin biiyiik oldugu, dev
olarak nitelenen kadinin ise mekan ve nesneler agisindan daha uyumlu oldugu
gozlemlenebilir. Resimde goriinen diinyada kadinin dev degil de erkegin kii¢iik oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Magritte eserlerinde bu tiir karmasalar1 izleyiciyi
diigiindiirmek igin sik¢a kullandigi bir yontem olarak da bilinir. Ayrica resmin adi
Baudelaire’in Dev Kadin adli siirinden alindigi da bilinmektedir. Hatta sanatgi siiri oldugu

gibi resmin sag tarafina aktarmistir.
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Géorsel 14: Charlie Chaplin, Modern Zamanlar Filminden Bir Sahne, 1936. http://bit.ly/2PaEs7d

20. yiizyilin ilk yillarinda gelisen teknolojiyle beraber makineler yasam ve is
alanlarina dahil olmustur. O yillarda makineler bu giinkii goriiniimlerinde de degillerdi.
Genellikle daha biiyiik, giiriiltiili ve ¢iplaktilar. Bu durumu ¢esitli disiplin alanlardan
sanatcilar da sanat nesnesi olarak kullanmigslardi. Ozellikle de sinema alaninda Charlie
Chaplin Modern zamanlar filminde (Gorsel 14) makinelerin ve makinelesen bireyleri konu
etmisti. Mehmet Yilmaz, Modern zamanlar filminin 6nemini su sekilde yorumlamistir:
“Makinelesmenin neden oldugu toplumsal gercekligi ve bu gerc¢eklik dogrultusunda insan
dogasinin baskalagimini komedi ve elestiri araciligiyla gozler oniine sermesi ve bu sayede
modern insan kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan dinamikleri anlamamizi saglamasi
acisindan ¢ok onemli bir film olarak degerlendirilmektedir” (Yilmaz M. , 2013, s. 66).
Modern zamanlar filmi, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan ekonomik buhrani, makinelesmeyi,
issizligi ve bunlara benzer pek ¢ok toplumsal sorunlari o donemlerde yasayan bir bireyin

(Sarlo’nun) goziinden izleyicilere aktarmstir.
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Gorsel 15: Raoul Hausmann. Mekanik Kafa (Zamanimizin Ruhu) 1920. (Buluntu Nesnelerle Asamblaj 32.5 x 21 x 20
cm) Centre Pompidou, Paris. https://bit.ly/ztfyl 9J

Dada sanatgilart da bu makinelesme durumunu ¢esitli nesneler ve fotomontajlarla
izleyiciye sundugu da bilinmektedir. Bunlardan en bilindigi ise Raoul Hausmann’in Mekanik
Kafa (Zamanumizin Ruhu) (goérsel 15) adli asamblajidir. Hausmann, burjuva sistemine,
savasa ve ayni zamanda da makinalagmaya karsi elestirel bir tutum i¢indedir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak, mekanik nesneleri insan bedenine montajlayarak onlar1 bir biitiin halinde
sergilemistir. Cilalanmis, parlatilmis tahta bir biiste; miicevher kutusu, mezura, bozuk saat,
civiler, aliminyumdan yapilmis asker bardagi, kamera aksami ve cilizdan gibi pek ¢ok
metaforik anlam barindiran nesneleri yerlestirmistir. Bu siireci sanat¢t su sozlerle

anlatmistir:

Zamanimizin ruhunu, ilkel halindeki herkesin ruhunu ortaya ¢ikarmak istedim ... Siradan
insan, sansin kafatasina yapistirdig1 kapasitelerden baska bir seye sahip degildir, disaridan
beyin bostu. Bu yiizden giizel bir tahta kafa aldim, uzun siire zimpara kagidi ile cilaladim.
Arkasina bir ciizdan sabitledim. Kiigiik bir miicevher kutusu aldim ve sag kulagimin yerine
taktim. I¢ine bir tipografik silindir ve bir boru sap1 ekledim. Tahta bir cetvele sabitlenmis,
eski bir antika kamera pargasini da tahtaya ekledim. Zamanin diginda ruhun yalnizca sayisal
bir anlami var. Boylelikle sakaklardaki vidalari ve alnindaki bir santimetre cetveli
pargastyla bugiin hala duruyor (Benson, 1987, s. 61) .

Raoul Hausmann’in bu eseri, kendisinin de dedigi gibi Modern ¢agin bireyini temsil

etmektedir. Gortildugi tizere Mekanik Kafa bir bas formudur. Giintimiiz bireyinin kisiligini

ve diisiincesini temsil etmek icin kullamildig1 sdylenebilir. Ayrica bas formunu odun
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materyalinden se¢mistir. Odun se¢mesinin nedeni, bir yasam belirtisinin olmayis1 ve

kisilikten yoksun olusunu daha carpici bir bi¢imde gostermek icin oldugu diisiiniilebilir.

Bu donemlerde teknolojinin gelisimiyle beraber, birey i¢in yalnizlagsma,
kisiliksizlesme ve en Onemlisi de kimlik yitimi gibi bireysel sorunlarin ortaya c¢iktigi da
sOylenebilir. Bu siireglerde insani1 birey olarak ele almak giderek yoksunlasmus, igeriksiz ve
ayni zamanda anlamsizlastirilmistir. Modernite ve kapitalizmin olusturdugu toplumsal yapi,
bireyi daha ¢ok pazara uygun hale getirmeyi amacglamakta ve kimi zamanda bu amaci
dayatmaktadir. Bu konuya dair Adorno ve Horkheimer, kapitalist sistemin gizliden gizliye
ya da dolayl1 bir sekilde bireye; “benim gibi diisiin ya da yok ol, demek yerine, benim gibi
diisinmemekte serbestsin. Yasamini ve tiim sana ait olanlar1 da koruyabilirsin. Ancak o
andan itibaren aramizda bir yabancisin” (Adorno & Horkheimer, 1989, s. 133) demekte
oldugunu iddia etmislerdir. Bu sistem bireyi yeniden kurgulama cabasina girigmistir.
Insanlarin birbirlerinden olan farkliliklarini yok etmeye ¢alistiklari da diisiiniilebilir:

Kiiltiiriin endiistrilesmesi, endiistri toplumu iginde yer alan insan tekinin de bir endistri
iiriinii gibi goriilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi, yani
seylesmesi sonucunu dogurur- Kiiltlir endiistrisi ¢caginda birey bir yanilsamadir. Ancak

bunun tek nedeni iiretim araglarmin standartlasmasi degildir. Bireye yalniz ve yalnizca
genel ile mutlak 6zdeglesmesini sorgulamadigi kosulunda tahammiil edilmektedir (Adorno

& Horkheimer, 1989, s. 154).

Modernizmin, bireyi 6teki baglamindan kopararak (tek tiplesme), insani degerleri géz ardi
edip, anlamsiz, tiikketen ve ruhsuz bir toplum olusturmaya yonelik bir amaci oldugu da
sOylenebilir. Dellaloglu, Adorno ve Horkheimer’in glinimiiz bireyi hakkindaki ortak
diisiincelerini, Walter Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim adli makalesiyle iliskilendirip

su sekilde bir yorum ileri stirmiistiir:

Benjamin sanat eserinin teknolojik bi¢ime biirlinmiis yaratim siirecini, modern kiiltiiriin
krizi olarak degerlendirir- Mekanik yeniden tiretim, alg: zincirinde bir kopusa isaret eder.
Biitiinsel alg1 par¢alanir. Sanat eserinin algilanis bi¢cimindeki doniisiim, mekanik yeniden
iiretim araciligiyla zaman ve mekéan anlayisinin zeminini kayganlastirir, hatta kaybeder.
"Hale"nin kaybolusu, tarihsel tanikligin ve biitiinsel algimnin yok olusuna yol agar. Sanat,
insan gibi mekanik yeniden tiretim araciligiyla sahiciligini yitirmistir. Sanat i¢in mekanik
yeniden iiretim, insan bakimindan onun seylesmesi anlamina gelir (Dellaloglu, 1995, s. 95-
96) .

Dellaloglu’un bahsettigi halenin kaybolusu, Edward Hopper ’in resimlerindeki bireyleri

anlatir gibidir. Hopper, yasadigi donem igerisinde en gergek¢i sanatgilar arasinda yerini
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almistir. Otuzlu yaslarinda kendi sanatsal bakis agisini olusturarak, yasaminin son

donemlerine kadar bu dogrultuda eserlerini gergeklestirmistir.

Gorsel 16: Edward Hopper. Sabah Giinesi. 1952 (Tuval Uzerine Yagl Boya 101,98 x 71,5 cm) Columbus Museum of
Art, Ohio. http://bit.ly/3qQyXlu

Gorsel 17: Edward Hopper. Gece Kuslari. 1942 (tuval Uzerine Yagli Boya 84 x 102 ¢cm) School of the Art Institute,
Chicago. http://bit.ly/3pflKIt

Edward Hopper, genellikle kent yasamindaki bireylerin yasadigi psikolojik sorunlara dikkat
cekmek istemistir. D1s mekandaki resimlerine bakildiginda terk edilmis ve dis diinyadan

soyutlanmis birer nesne gibi kurgulayarak derin anlamlar yiiklemistir. Hopper *in mekanlari
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1ss1z gibi goziikmektedir. Bu 1ssizlik hissi resimlerde yer alan bireylere de yansitmistir. Bu
bireyler genellikle ¢aresiz, umutsuz ve bir bekleyis i¢indelermis gibi dururlar. Etrafindaki

nesneler de tipki bireylere verdigi nitelikler gibi resmetmistir.

Gorsel 18: Richard Hamilton, Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir? 1956 (kolaj 26 x 25 cm)
Kunsthalle Tubingen, Tiibingen. http://bit.ly/36tbZ2n

Modern dénem ve kent bireyinin, giinlik yasantisini anlatan bir baska sanatgi ise
Richard Hamilton’dur. Hamilton™un, ‘Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip
Kilan Nedir? (Gorsel 18) adli yapit1 geleneksel resim anlayisindan tamamen uzak, basit ve
yeni bir teknikle olusturmustur. Kitle kiiltiiriinii elestirirken ayni1 zamanda bu elestiriyi resmi
olusturan Kkolaj teknigiyle de giiglendirmistir. Sanat¢1 yasadigi donemin popiiler kiiltliriini
ve popiiler kiiltiirii olusturan nesneler yiginina dikkat ¢cekmeye ¢alismistir. Bu eser Pop
Sanat’inin ilk 6rnekleri arasinda yer alir. Hamilton’a gore Pop Sanat; “toplumun degisen
degerlerine yonelik sanatsal bir inanct yansitmaktadir: 20. ylizyilda kent yasamini soluyan
sanat¢inin kitle kiiltiiriinlin tiiketicisi olmas1 ne kadar kaginilmazsa, o kiiltiire katkida

bulunmasi da o kadar kagmilmaz oldugunu séylemistir” (Antmen, 2008, s. 159). Resmin
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merkezinde yer alan kadin ve erkek imgeleri, giinlimiiz bireylerine bir gondermede
bulunuyor. Sanatg1, kendisini nesnelestiren bireyleri bir obje gibi resmine yerlestirilmistir.
Etraftaki nesneler de o bireylere ait olma veya statii kazandirmak i¢in kullanilmis oldugu
diistintilebilir. Hamilton bu nesneleri, islevlerinden ¢ok bir statii gostergesi olarak

kullanmigtir. Antmen, Hamilton’un sanatini su sekilde yorumlamistir:

Geleneksel cinsiyet rollerini yeniden iiretirken erkegin de kadin gibi seyirlik bir nesne
halinde goériinmesi, viicut gelistirme yoniindeki ilk heveslerin bu donemde yasanmaya
baglamasindan kaynaklanir. Hamilton’un sundugu diinyadan hemen higbir sey dogal
degildir; televizyonun iizerindeki meyve tabagi ve odanin bir kosesine itilmis bitki bile,

yapay bir atmosferin 6geleri olarak anlamin1 bulur. (Antmen, 2008, s. 160)

Ahu Antmen’in de degindigi gibi, resimde herhangi bir dogal unsura rastlanilmamaktadir.
Kadin ve erkegin durusu siradan bir ev esyasi niteliginde olup, i¢leri tamamen bosaltilmig
gibi gorinmektedir. Sanatg1, bir bakima bireysellikleri elinden alinmig veya kendi rizalariyla

bireyselliklerinden vazge¢mis bireyleri elestirmektedir.

Gorsel 19: Fikret Mualla, Mavi Arka Planda Sokak, 1961, (Kagit Uzerine Guaj Boya, 54 x 65 cm) http://bit.ly/3gDeneO

Fikret Mualla Mavi Arka Planda Sokak adl1 eserinde, statii ve kimlik gibi kavramlari
nesneler araciligiyla izleyicilere sundugu sdylenebilir. Mualla, bu tiir gostergeleri direk degil
de dolayli yoldan anlatmaya c¢alistigt da diisiiniilebilir. Birey ve nesne kavramlarindan

uzaklasilmadan resim incelendiginde, bu konuya dair pek ¢ok ipucuna ulasilabilir. Fikret

38


http://bit.ly/3qDeneO

Mualla bu eserinde bireyin nesnelerle olan iliskisi ve nesnelere yiikledigi anlami izleyiciye
sunmustur. Buradaki en 6nemli nesneler; bireylerin giydigi kiyafetler ve ellerinde tuttugu
seyler olarak yorumlayabiliriz. Kiyafetler kol ve bacaklardan daha detayli bir sekilde
islendigini gorebilmek miimkiindiir. Yasl, gen¢ ve ¢ocuk olmak iizere bir¢ok farkli yas
gruplarindan ve farkli sosyal statiiden bireyleri bir arada sunmustur. Resmin sol tarafinda
bulunan kadin, resimde yer alan diger bireylerden daha iist bir statiide oldugu diisiiniilebilir.
Ust statiide olmasmin bir baska gostergesi ise, kadinin viicut hareketlerinden ve giydigi
kiyafetten anlasilabilir. Tiim figiirler izleyiciyle goz goze gelecek bir bigimde yerlestirilirken
sadece o bagka bir tarafa bakmaktadir. Mavi Arka Planda Sokak adl1 resimde bulunan bireyler,

icinde bulundugu kosullarin eylemlerini yansitmiglardir.

Gorsel 20: Francis Bacon. Bir Odada Ug Figiir. Triptik. 1964 (Tuval Uzerine Yagli Boya, her biri: 198 x 147 cm) Centre
Pompidou, Paris. http://bit.ly/36tf7LD

Bireyin modernite sistemi iginde yasadig i¢sel sikintilari, kaygilart ve anksiyeteleri
ele alirken, Ingiliz sanat¢1 Francis Bacon’u da irdelemek gerekir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yaganan gerilimler pek cok sanatciy1 etkilemis ve ayn1 zamanda bu sanatgilarin
yapitlarina da konu olmustur. Bacon, giinlimiiz diinyasinda yasamin, en gercekgi, ¢arpici ve
ruhsal halini, kendi perspektifinden izleyicilerine esi benzeri goriilmemis bir tuhaflikta
sunmustur. Bir Odada Ug Figiir adli resminde (gorsel 20), bireyleri garpitarak onlar1 kaba
bir et pargasi gibi olusturmustur. “Bir oda i¢inde yalniz olan, ¢arpitilmis belirli duruslar
icindeki insan figiirlerinde var olmanin getirdigi aci, korku, trajedi, umutsuzluk, ruhun kotii

yanlar1 ve karanlig1 mevcuttur” (Yilmaz N. , 2021, s. 2).
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Gorsel 21: Lucas Samaras, Fotograf Déniisiimii, 1974. (Fotograf Uzerine Miidahale. Renkli Aninda Baski: Polaroid SX-
70. 7,9 x 7,9 cm) Pace Gallery, Londra. http://mo.ma/2McTCIO

Bir bagka sanatgi Ornegi ise Yunan asilli Amerikali sanat¢i Lucas Samaras’tir.
Samaras, genellikle kendi imgesinden yararlanarak, birey ve kimlik gibi konular {izerinde
diisiincelerini fotograf yardimiyla gorsel bir boyuta tagimistir. Bu fotograflar1 oldugu gibi
degil de lizerinde birtakim miidahaleler yaparak, anlatimini giiglendirmistir. Mutfakta elini
basina dayamis, ¢iplak halde diisiincelere dalan bir bireyin; kent yasamindaki stresini,
nesneler diinyasindaki yalnizhigini ve acizligini en dogal sekilde, bireyin kendi yasam

alanindan izleyicilere aktarmigtir.
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Gorsel 22: Barbara Kruger, Isimsiz- (Satin Aliyorum, O Halde Varim), 1987 (Fotografik Ipek Baskis1 125x125 cm)
Museum of Modern Art, New York. http://bit.ly/3qpJrOX

Barbara Kruger bu yapitinda, Descartes’in Diisiiniiyvorum, O halde varim
diisiincesini; Satin Alyyorum, O Halde Varim olarak giinimiize uyarlamistir. Kapitalist
sisteme ve onun dayattig1 argiimanlara kars1 sert bir elestiri bi¢cimindedir. Giinlimiizde
bireyin sadece tiiketerek var olabilecegini, bu sayede kimlik ve statii kazanabilecegini
vurgulamistir. Kruger, genellikle yapitlarint bir reklamin afisi ve bir reklam slogani gibi
olusturur. Bu yapitin anlatmak istedigi diisiince John Berger’in reklam i¢in syledigi tanimla
birebir ortismektedir: “Reklamin dayattigi temel huzursuzluk su bakimdan dogar: Higbir
seyin yoksa sen de bir hi¢ olursun” (Berger, 1995, s. 143).
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Gorsel 23: Yue Minjun, Infaz, 1995. (Tuval Uzerine Yagh Boya 150x300 cm) National Art Museum of China, Pekin.
http://bit.ly/2ZIp0qgl

Francisco De Goya’nin (Gorsel 5) ii¢ mayis adli eserinden ilham alinarak yeniden
giiniimiize uyarlanan bu yapit; Yue Minjun’un en politik eserlerinden biri olarak kabul edilir.
Sanatg1, 1989’da Cin’de meydana gelen Tiananmen Meydan Katliyami’n ele almistir.
Ayrica bireylerin arkasinda duran kirmizi duvar, Imparatorluk Saraymni isaret etmektedir.
Infaz adli bu resim, bir kursuna dizilme anidir. Fakat burada bir silah imgesi yoktur. Sanatc,
askerleri silah tutuyormus gibi betimlemistir. Bir nesnenin sadece tutusunu bile gostermek
o nesneye ait tim ¢agrisimlar: zihinde canlandirmaya yetebilir. En ilging olani ise; bireyin o
nesneyi isaret etmesi, herkes tarafindan ayni sekilde algilanabilir olusudur. Yue Minjun
resimlerindeki figiirleri kendi portresinden yararlanarak olusturmaya 6zen gosterir ve her
zaman abartili bir sekilde giilen, birbirlerine benzeyen bireylere (kendi portresine) yer verir.
S6z konusu bu durum /nfaz resmi igin de gegerlidir. Hem katledilen hem de katleden kisilerin
histerikli bir sekilde giilmesi pek ¢ok politik anlami da i¢inde barindirir. Giilmenin politik
bir eylem oldugunu séylemek miimkiindiir: Yagamin sagmaligina, rejimine, politik baskilara
ve iktidara karsi yapilan bir tiir alayci yaklasim olarak yorumlanabilir. Bu durum aym

zamanda bir bireysellik gostergesi olarak da diistiniilebilir.
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Gorsel 24: Liu Bolin, Yol Blogu, 2007 (Fotograf) http://bit.ly/3qgB44HW

Liu Bolin, Yol Blogu adl1 yapitinda goriildiigii gibi bir bireyin dis diinyadaki nesneler
arasindaki bagini konu aliyor. Genellikle elestirel bir yaklagimla bireyin bugiinkii diinyada
konumunu anlatmaya caligtigi da sylenebilir. Fotograftaki bireyin, bir yol bloguna kamufle
olusu goriilmektedir. Liu Bolin bu c¢alismasinda; giiniimiiz kosullar1 altinda yasayan
bireylerin nesneler karsisindaki silikligine ve yenilmisligine karsi duydugu rahatsizligi
gorsel bir dil ile anlatmaya ¢alismistir . Sanatg1 tiim ¢alismalarinda bu siliklesmeyi ele
almistir. Bireyin siliklesmesi, giderek yok olmasi, nesnelesmesi, degersizlesmesi veya eskKi

giiclinii yeni bir seye teslim etmesi gibi pek ¢ok farkli anlamlarla yorumlanabilir.
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Gorsel 25: Orhan Pamuk, 2012. Masumiyet Miizesi’nden detay: 1, Beyoglu / Istanbul. http:/bit.ly/3uyQAPyY

Gorsel 26: Orhan Pamuk, 2012. Masumiyet Miizesi’nden detay: 2, Beyoglu / Istanbul. http:/bit.ly/3uyQAPyY

Orhan Pamuk, birey ve nesne iligkisini Masumiyet Miizesi ile alisik olmadigimiz
farkli bir yontem ve anlayisla gergeklestirmistir. Yazar, romanindaki bir bireyden yola
cikarak; Tiirkiye’nin ve ozellikle de Istanbul’un 1950’lerden 2000°li yillar arasina dek
uzanan donemi nesneler aracilifiyla anlatmaya calismistir. 2008 yilinda piyasaya ¢ikan
Masumiyet Miizesi adli roman, 4 yil sonra yine ayni adi tasiyan bir miize ile de
somutlagtirilmistir. Miizede; romanda s6z konusu olan ana Karakterlerin gordigii, giydigi,
kullandig1, dokundugu kisacast hayatina temas eden her tiirden nesneleri miizenin
vitrinlerinde sergilemistir. Ayrica Orhan Pamuk, bireyleri nesneler araciligiyla daha iyi
taniyabilecegimizi de savunmustur. Pamuk, bu diisiinceyi miizesinin manifestosunda su

sekilde aciklamustir:

Miizeleri seviyorum ve pek ¢oklari gibi her gegen giin miizelerde daha mutlu hissediyorum
kendimi. Miizeleri ¢ok ciddiye aldigim ig¢in bazen ofkeli, kuvvetli diisiinceler
geligtiriyorum. Ama miizeler hakkinda ofkeyle konusmak da gelmiyor igimden.
Cocuklugumda Istanbul'da ¢ok az miize vardi. Cogu da korunmus tarihi amitlardi. Ya da
Bati dis1 yerlerdeki ¢ok az miize gibi devlet dairesi havali yerler. Daha sonra Avrupa
sehirlerinin arka sokaklarindaki kii¢iik miizeler, bana miizelerin de tek tek bireylerin
hikayelerini anlatabilecegini hissettirdi. Bana gore miizeler, bir devleti, milleti, sirketi,
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belirli bir tarihi vs. iyi temsil edip edememeleriyle degil, tek tek bireylerin insanligini ortaya
cikarip ¢ikaramamalariyla dlgiilmeli (Pamuk, 2021, s. 1).

Nesneler araciligiyla bir donemin bireylerini anlatan bu ¢aligsma, ulusal ve uluslararasi pek
cok odiile de layik gosterilmistir. Orhan Pamuk, miize gelenegini bir bagka anlam ve boyuta

tasidig1 da sdylenebilir.
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3. BOLUM: BIREY VE NESNE iLiSKiSi BAGLAMINDA
UYGULAMALI CALISMALAR

Tezer Ozlii’niin melankolik betimlemelerinden, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’ina,
Yusuf Atilgan’in roman ve Oykiilerinden, Albert Camus’nun i¢ sikintilarina, Orhan
Pamuk’un Masumiyet Miizesi’nden ve daha bunlara benzer bir¢ok yazarin diisiincelerinden
etkilenerek/igsellestirerek bireyin yasamini ve giinliik hayattaki sikintilarin1 gorsel bir dille
anlatim c¢abasina girilmistir. Bu calismalar; giinliik yasamin kaygilarii, bunalimini,
yalnizligini, hemen hemen herkesin yasadig1 bu ve buna benzer anlari kendi perspektifinden
yorumlayarak olusturma kaygisina girilmistir. Giinlimiiz diinyasina ait bu sahneleri,
metaforik bir diisiinceyle, sade ve yalin bir Gislupla islenmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica
kent yasamindan veya yasayis bi¢ciminden rahatsiz olan, i¢cinden ¢ikilamayan, bu durum
karsisinda alismay1 ¢abalayan, kendi rizasiyla veya herhangi bir nedenden dolay1 hapsolmus
bireyleri temsil etmektedir. Konunun daha net aktarilabilmesi i¢in nesnelerden ve nesnelerin
zihinde olusturduklari anlamlardan yararlanilmistir. Nesneler kullanicilarini temsil ederken
ayrica kullanicilarin yasam standartlarini ve statiilerini etkiler. Bu diisiince géz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica nesnelerin bu etkileri bireyi de rahatsiz eder. Genel olarak; birey
ve nesne arasindaki iliski, gelisen teknolojiyle birlikte yasam alanlarina nasil etkide
olduguna dair kisisel izlenimlerin aktarilmaya calisildig1 da sGylenebilir. Calismalarda genel
olarak geometrik ve yapaylik hissini arttirmaya yonelik birtakim 6geyi ve bu diigiinceyle
orintili  sekilleri  gorebilmek miimkiindiir. Calismalarda genellikle yansimaya
bagvurulmustur. Bu yansimalar1 da gii¢lendiren cam materyallerine ve bunlara benzeyen
ogeleri igermektedir. Nedeni ise; Resmin ayni zamanda bir yansima olmasidir. Sanatgilar,
eskizlerden, fotograflardan veya daha 6nce deneyimlendigi, gozlemledigi birtakim imgeleri
referans alarak, bu gorselleri tuvale yansitmaktadir. Bu durum soyut resim anlayisi igin
gegcerli olmayabilir. Resim disiplinini, yine kendi malzemeleriyle elestirmek, dikkat ¢ekmek
ya da bir bagka degisle yiiceltmek i¢in kullanilmistir. Bu diislince Clement Greenberg’in
‘Modernist Resim’ adli makalesinden referans alinarak kullanilmistir. Greenberg “Bir
disiplinin karakteristik yontemlerini, o disiplinin kendisini elestirmek icin kullanmakta
yatar- yikmak amaciyla degil, kendi yetki alanina daha saglam yerlestirmek amaciyla”

(Batur, 1997, s. 357) oldugunu sdylemistir.
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Gorsel 27: Orhan ilis. Kayip. 2019 (Tuval Uzerine Yagh Boya 110 x 75 cm)

Bu resimde yer alan birey, pencereden igeriye diisen ters 1siga maruz birakilarak
olusturulmustur. Is1gin bu sertligi resmin iginde yer alan bireyi yar1 saydam ve kirillgan gibi
gosterir. Resmin merkezine konfor alanini1 ve kent yasamini temsil etmek i¢in bir koltuk
yerlestirilmistir. Koltuk ayn1 zamanda da politika ¢ercevesinde iktidar1 veya makami da
temsil etmektedir. Bireyi geri plana atarak, nesnelerin bireyden daha ¢ok s6z sahibi oldugu
vurgulanmaya calisilmigtir. Birey ve nesneyi karsilastirdigimizda, koltugun daha ¢ok
Ozgiivenli, kararh ve gii¢lii oldugunu goriiriiz. Glinlimiiz diinyasina dair; nesneler birey igin
mi, yoksa bireyler nesne i¢in mi? Sorusuna tekrar diisiinmek amaciyla boyle bir yonteme
basvurulmugtur. Ellerini baginin arasina alip pencereden disarty1 izleyen bu bireyin durusuna
benzer sanat tarthinde ¢okga Orneklerle karsilagilabilir. Bu durus genellikle, yalnizligi,
caresizligi, dalginligi, pismanligi ve buna benzer pek ¢ok duygu durumunu da isaret edebilir.
Pencereden sadece dogal bir 151k goriiliir. Bu 151k dogalligi, dogay1 ve sadeligi cagristirmak
icin kullanilmistir. Bu resimde, kent yasamindan sikilmis, yalnizlagtirilmis veya kendi
rizastyla hapsolmus bir bireyin dogalliga kars1 duydugu 6zlem temsil edilmeye calisilmistir.
Ayrica bu resme Kayip ismi verilmesinin nedeni: Birey fiziksel olarak icerde (Igeri; kent
yasamin1 temsil eder) oldugu halde, zihni disaridadir. Bu durumda ne igerde ne de

disaridadir. Ozetle tam olarak, kisa bir yersiz yurtsuz olma veya kaybolma anindan dolay1dir.
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Gérsel 28: Orhan ilis. Hopper'a Sayg1.2020 (Tuval Uzerine Yaglh Boya 120 x 140 cm)

Bu resim Edward Hopper’in Gece Kuslari (gorsel 17) adli resminden ve o resimde
arkasi izleyiciye doniik, tek basina oturmus olan bireyden esinlenerek olusturuldu. Bireyin
sonsuz bir bekleyis ve dalginlik i¢inde gibi olusu, aradan yillar gegmesine ragmen o
dalginlig1 hala tizerinde tasiyor izlenimi uyandirdig: i¢in Hopper’a Sayg: (gorsel 28) adli
resim gergeklestirilmistir. Ayn1 bireyin yaslanmis halini ve baska bir mekanda tasviri
yeniden olusturulmaya c¢alisilmistir. Mekan tamamen goriinmemesine ragmen bir 1ssizlik
hissi verilmeye calisilarak, sade ve iki boyutlu olmasina 6zen gosterilmistir. Bireyin
dalgimhigin1 ve o anki duyumsadig1 nesneleri de silik bir bicimde, baska biri tarafindan
izlenildiginde yokmusgasina bir goriinim kazandirilmaya c¢alisilmistir. Bireyin gdlgesi
gercek varliktan daha giiclii bir sekilde mekana yansitilmistir. Ayrica mekanin bireyden daha
cok yer kaplamasi, bireyin giiniimiiz nesneler diinyasindaki 6énemini sorgulamak i¢in tercih
edilmistir. Resimde genel olarak geometrik bigimlere ¢okc¢a yer verilmistir. Bu sekiller dogal
degildir yani insan eliyle olusturulduguna dair yapay bir izlenim s6z konusudur. Yapayliklar
arasinda yasamini idame ettirmeye ¢alisan ve bundan dolay1 mutsuz olan giiniimiiz bireyinin

bir temsiline dikkat gekmeye ¢alisilmustir.
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Gorsel 29: Orhan ilis. Bosluk.2020. (Tuval Uzerine Yagh Boya 110 x 70 cm)

Bogsluk adli bu resimde, dogalligin yitimi ve tahribat1 sz konusudur. Bu tahribat,
stirrealist akimin dinamiklerine uygun bir estetik kaygi ile olusturulmus ve dogal olmayan
imgenin, dogalmis izlenimi vermesi amaglanmistir. Eserde bireyi temsil eden form; devasa
nesnelerin arasinda daha kiigiik bir bicimde islenmistir. Resmin sol tarafinda yer alan birey,
zithiklarin ve dogaiistli durumlarin ele alindigr bir ortamda olduk¢a normal bir durus
sergilenmektedir. Bireyin sahip oldugu degerin, nesnelere oranla daha geri planda oldugu
izlenimi ilk bakista gbze carpmaktadir. 21. yiizy1l siirekli yeninin pesinde olup, giin iginde
binlerce 6rnegini gostermektedir. Hal boyle olunca birey i¢in ‘yeni’, artik yeni degildir. Bu
yiizden birey gayet normal bir sekilde bu durumu izlemektedir. Neyin gergek, neyin sahte
olduguna dair izleyiciyi bir karmasanin igine siiriiklemeyi amaglamistir. Birey ve nesnenin
giicli gblgeleriyle beraber verilmistir. Sokak lambasinin bireye oranla daha heybetli ve daha

giiclii olusu, birey ile nesne arasindaki gii¢ ve iktidar1 vurgulamak amaciyla kullanilmistir.
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Gorsel 30: Orhan lis. Isimsiz.2019 (tuval Uzerine Karisik teknik, Cam, 70 x 50 cm)

Gorsel 31: Orhan ilis, Gorsel 27°den Detay

Modernite, bireyselligi tek tiplestirmeye ve kisi icin de kendisinin karar almasina
yonelik sablonlar sunabilir. Ayn1 zamanda kisinin Oniine serilmis kataloglardan herhangi
birini segerek karar alma mekanizmasini ve bireyin kisiligini de bir bakima kontrol altina
almaya calistig1 da diisiiniilebilir. Iki katmana sahip olan bu resim, geng bireylerin belli bir
donemden sonra alacagi kararlar1 kapsamaktadir. Burada birey, arkasi1 doniik bir pozisyonda,
rahatlig1 ve zgiirliigii temsil eden bir kiyafetle durmaktadir. Ust taraftaki geometrik seklin
iginde (Gorsel 30), gokyiizii ve bulutlarin silik bir sekilde yerlestirildigi gériinmektedir. Bu
yontemle dogalliga ve dogaya dikkat ¢ekmek icin kullanilmigtir. Alt taraftaki katmanda ise

yukaridakine benzer bir siliklikte, is hayatin1 veya kamu personelini andiran beyaz bir
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gomlegi gérmekteyiz. Bu iki katman ayni zamanda karikatiiristlerin kullandig1 ‘diisiince
balonu’ teknigine benzer bir anlayisla gergeklestirilmistir. Isimsiz adli resim, iki diisiince

arasina sikigmis ya da iki segenege maruz birakilmig bireyi temsil etmektedir.

Gérsel 32: Orhan ilis. Isimsiz. 2019 (Tuval {izerine Karigtk Teknik, Cam, 50 x 70 cm)

Sicak renklere agirlik verilmesine ragmen bu mekan son derecede soguk ve 1ssiz bir
goriiniim sergilemektedir. Resim geometrik katmanlarla desteklenmis ve yapay bir izlenim
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Kapilar, odalar, bdlmeler ve duvarlar soyut geometrik
bigimlere benzeyen bir teknikle yaratilarak; ¢alisma hayatinin olumsuz 6rneklerine ve alt Gist
hiyerarsisine bir gondermede bulunmak i¢in bir araya getirilmistir. Mekanin rahatsiz
edilirligini daha da belirginlestirmek i¢in giivenlik kamerasina ihtiya¢ duyulmustur.
Hacminden biiyiik golgesiyle resmedilen bu obje; otorite ve otoritenin birey tizerindeki
baskisina dikkat ¢gekmek i¢in eklenmistir. Bu resimde cam materyallerin kullanilmasinin
amaci; izleyiciyi de bu alanin igerisine dahil etmektir. 21. yilizy1l caligma hayatina, stresine,
yapayligina ve tekinsizligine dair diisiincelerin bir gorsel ifadesi olarak ortaya konulmaya

calisilmigtir.
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Gérsel 33: Orhan ilis. Narcissus. 2019. (Tuval Uzerine Yagl Boya 82 x 45 cm)

Besim F. Dellaloglu; Adorno ve Horkheimer’in giiniimiiz bireyi hakkindaki
diisiincelerini Walter Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim adli makalesiyle iliskilendirmis
ve bireyin de tipki bir sanat eseri gibi ucuzlagtigini dile getirmistir. Bu diislinceden yola
cikarak Narcissus adli bu resim olusturulmustur. Narcissus Yunan mitolojisinden bir
karakterdir. Hikayesi 6zetle; bir gole su igmek i¢in egildiginde ilk defa kendi goriintiistiniin
yansimasiyla karsilagir. Kendisine asik olur ve o gol basinda dlene kadar yansimasini
seyreder. Narcissus adli bu resimde; nesnelesmis bir bireyin portresi sunulmaya ¢alisilmistir.
Bir bireyin kendi yansimasindan duydugu rahatsizlik ifade edilmistir. Resimdeki bireye
dikkatlice bakildiginda gozleri kapali ve son derecede bitkin oldugu goériilmektedir. Bireyin
iizerine diisen turuncu renk sokak lambalarinin 1518101, geometrik olusu ise kent yasamini,
mimari unsurlar1 ve yapayligi temsil etmek i¢in kullanilmistir. Golge, 151k, duvar ve birey i¢
ice gecmis, hangisini 6nde, hangisini arkada oldugu veya hangisinin gercek, hangisi yansima

oldugu net bir sekilde gosterilmemeye caligilmistir.
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Gérsel 34: Orhan ilis. Tij. 2019 (Tuval Uzerine Yagh Boya. Triptik, Her Biri: 80 x 30 cm)

Tij adli bu resim, Francis Bacon’un triptiklerinden alinan izlenimler dogrultusunda
olusturulmaya calisilmistir. Nesnelerin kendisinden baska seylere temsil etmesi fikrinden
yola ¢ikarak bu nesnelere; birey niteligi kazandirmak istenmistir. Tij: Galerilerde ve
sergilerde resimleri asmak i¢in kullanilan fonksiyonel bir aparattir. Yapisi geregi arka planda
kalir. Resmedilmesinin nedeni, toplumda geri plana atilmis, alt kiiltiiriin, is¢inin ve buna
benzer bir toplumsal kesime dikkat ¢ekmek istenmistir. Kapitalist sistem, bu bahsi gegen
kesimdeki bireylerin, tamamen mekanikleserek tiikketmesini amaglamakta oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligma, sisteme karsi direnen, bireysellikleri elinden alinamayan bireyler
icin olusturulmustur. Nesneler her ne kadar birbirlerine benzerlik gosterseler de her bir
tuvale farkli gélge, durus ve arka planda kullanilan farkli renklerle giiglendirilmistir. Bu
teknikler kullanilarak, aslinda her birinin kendine 0&zgii bireyselliklerinin oldugu

vurgulamaya calisilmistir.
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Gorsel 35: Orhan Ilis. Esik 1. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik Boya 70 x 50 cm)

Bu resmin i¢inde yer alan birey, Van Gogh’un ‘Sonsuzlugun Esiginde’ adl1 eserdeki
yasli bireye benzer bir durus sergilemektedir. Bu durusta sonsuz bir bekleyis ve ¢aresizlik
anlatilmak istenmistir. Resim, bir anin yansima gibi olusturulmus, durumun gerceginden
daha anlamli olmasina olanak saglamistir. Mekandaki sandalye ve kapi gibi unsurlar bir
arada ve i¢ ige yerlestirilerek, sisteme entegre olan bireye vurgu yapilmaya c¢alisilmistir.
Fakat bireyin bu durusu, i¢inden ¢ikilamaz bir halin verdigi caresizlik ve anksiyeteyi
vurgulamaktadir. Ayrica resmin sol iist kdsesinde ¢ikisi niteleyen bir kapt bulunmaktadir;
kap1 araligindan 151K iceriye kadar girer, ama 1s1ga da bakacak olursak disarisi da igeriye

benzer bir durumda oldugu anlasilabilir.

54



Gorsel 36: Orhan ilis. Esik 2. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik Boya 70 x 50 cm)

Bu resim de esik 1’deki resmin devamu niteligindedir. Fakat burada herhangi bir bireye
rastlanilmaktadir. Bunun nedeni ise, yukarida mekan ve nesneye dair agiklamalarin daha net

bir sekilde hissedilebilmesi amaglanmaistir.
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Gorsel 37: Orhan Ilis. Veniis’ler. 2018 (Tuval Uzerine Akrilik Boya 25 x 25 cm)

Gorsel 38: Orhan ilis, Gorsel 25°ten Detay

Veniisler adli bu resim bir sergi anin1 temsil etmektedir. Ayrica sanat tarihine de bir atifta
bulunulmak istenilmistir. Detayda (Gorsel 25) gorildigi gibi Sandro Botticelli’nin
Veniis tin Dogusu adli eserinden yararlanilarak, yeniden olusturulmus bir triptigi
goriinmektedir. Botticelli’nin bireysellige verdigi 6nem vurgulanmak istenilmistir. Ayrica
‘veniis’ler adli bu resim; bireye ve bireysellige bir 6vgii niteliginde olarak diistiniilmiistiir.
Resmin merkezinde yer alan birey ise; bireye- bireysellige inanan, daha dogrusu

yipranmasina ve silikligine ragmen hala direnen bireyi temsil etmektedir.
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Gorsel 39: Orhan ilis. Absiirt. 2020 (Enstalasyon. 200x260x60 cm)

Dogal bir alana yerlestirilmis bu ¢alisma, doga ile yapay arasindaki zithgi, ¢irkinligi ve
absirtliigi temsil etmek igin olusturulmustur. Kullanilan materyal bu diisiinceyi
desteklemek ve aradaki farki gozler Oniline sermek i¢indir. Ayni zamanda da giiniimiiz
bireyinin her ne kosulda olursa olsun, nesne ile baginin kopamayisini ve onu her gittigi yere
gotiirmesini, farkinda olarak veya olmayarak bu tiir nesnelerle iz birakmasini1 konu almistir.
Aliiminyum folyo ile kaplanmis bu kuliibe; giiniimiiz evlerinin doga ile uyumsuzlugunu ve

carpikligini ifade etmek i¢in kullanmistir.
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Gorsel 40: Orhan Ilis. Konfor Alan1,2016. (Enstalasyon, Ahsap Kutu, sandalye, terlik, masa, plastik sise, strafor, kalem,
kupa bardak, ayna, aliiminyum. 200x70x220 cm)

Konfor Alam: adli bu enstalasyon, ¢agimizin konfor alani olarak anlatilmaya
calistlmigtir.  Yapayliga vurgu yapmak ic¢in aliiminyum folyo malzemesinden
yararlanilmigtir. Ayni zamanda izleyiciyi de rahatsiz etmek i¢in bodyle bir yonteme
bagvurulmustur. Metalik renkleri, soguk ve dogal olmayan 6geleri; giiniimiiz bireylerinin ev
yasamini karikatiirize etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica bu c¢alisma bir biiylik yapida
oldugundan igerisine rahatlikla 2-3 kisi girebilmektedir. Bu ¢alismada herhangi bir bireye
rastlanilmamaktadir. S6z konusu olan birey; bu yapit1 inceleyen, alimlayan veya bu
calismanin i¢ine girip deneyimleyen, temas eden bireylerin yasadigi duygu durumuyla

iligkilidir. Bu iligki ayn1 zamanda ¢alismanin da bir pargasidir.
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Gérsel 41: Orhan Ilis. Kara Delik. 2020 (Fotograf Uzerine Dijital Miidahale, 60 x 50 cm)

Kara delik, ¢evresinde olan her tiirlii cismi icine ¢eken, hatta 15181 bile icerine
alabilen, kiitlesi biiyiikk kozmik bir cisimdir. Kara delik adli ¢alisma, birey ve nesne iligkini
ele alabilmek ic¢in kullanilmigtir. Bu c¢alismadaki kara delik; Modernite ve kapitalist
sisteminin dayattigi nesnelesmeyi ima etmektedir. Kullanilan aliiminyum folyo malzemesi,
gelisigiizel, kirisik bir sekilde yerlestirilerek herhangi bir estetik 6ge icermemesine 6zen
gosterilmistir. Diizgiin ve simetrik olan tek sey ise fotograf karesidir. Bu karenin i¢inde olan

kaos; giinlimiiz kapitalist sisteme bir gdndermede bulunmak i¢in tercih edilmistir.
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Gorsel 42: Orhan ilis. Isimsiz. 2018 (ahsap gerceve icerisine, Usb kablosu, telefon sarj kablosu, jak kablosu, elektrik fisi,
Ethernet kablosu, 45x95 cm

Bu calismada sadece nesnelere yer verilmistir. Birey kavramiyla iliskilendirmek igin,
nesnenin temsil etme yonteminden faydalanilmistir. Bu ¢alismadaki 6zne (birey) izleyicidir.
Tez kapsaminda belirtilen ‘sanat¢inin mevcut nesnesi’ fikrinden yararlanilmistir. Sanat¢inin
mevcut nesnesi: Herkes tarafindan tiimel olarak kavranan herhangi bir nesneyi gergek
islevinden ayr tutularak, sanatsal agidan ele alindiginda birey (6zne) ile nesne arasinda
kurulan iliskiye denir. Ayrica Isimsiz adli bu ¢alisma, Orhan Pamuk’un ‘Masumiyet
Miizesi’nden ve ‘bireyleri nesneler araciligiyla daha iyi taniriz’ fikrinden de yararlanilmistir.
Gunliik hayattimizda sik¢a karsilastigimiz ve islevsellikleri bakimindan hayatimizi
kolaylastiran bu nesneler (usb kablosu, telefon sarj kablosu, jak kablosu, elektrik fisi,
Ethernet kablosu), gelisen teknolojiyle beraber ilerleyen yillarda simdiki gibi ayn1 formda
olmayabilirler. Belki de yerlerine gecebilecek bagka seylere ihtiya¢ duyulacaktir. Gegmis
yillarda kullanilan nesnelere bakildiginda birgogunun tipki bir canli gibi insan eliyle evrim
gecirmis olduklarini gorebiliriz. Bilindigi gibi nesnelere yiiklenen anlamlar nedeniyle
bireyler, o nesneleri ge¢gmis donemdeki bireyleri daha iyi anlamak, farkina varmak,
bireyselliklerini kesfetmek veya kendi ‘ben’ini hatirlamak i¢in muhafaza ederler. Ozellikle
de herkes tarafindan bilinen, taninan, iin salmis olan bireylerin kullandigi nesneler miizelerde
sergilenmektedir. Giiniimiizde herkes tarafindan sik¢a kullanilan bu nesneler, geleneksel
sanat anlayisim temsil eden resim gergevesi ile siislenilmistir. Zsimsiz adli bu calisma;
bugiiniin bireylerini anlamak igin onlarin kullandigi nesneleri simdiden sergilenebilir bir

hale getirilerek, toplumsal olarak gelecege bir mektup niteligi kazandirilmaya ¢aligilmastir.
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SONUC

20. yiizy1l sonrast ve Ozellikle de gliniimiiz dlinyasinda; kapitalizmin gelisimiyle
beraber tiiketim kiiltiirliniin 6nemsedigi satin alma veya bir seye (nesneye) sahip olma
diistincesi yeni bir varolus ve kimlik sorunsalina neden olmustur. Tez konusu kapsaminda
cokca bahsedilen modernite, politik siirecler, toplumsal olaylar, yeni kiiltiir bigimleri, yeni
arayislar ve kent yasami gibi faktorlerin birey tizerinde etkili ruhsal degisimlere (yalnizlik,
anksiyete, nesnelesme, bunalim vs.) neden oldugu saptanmistir. Her seyin hizli bir sekilde
degismesi ve tiiketilmesi, hatta ‘yeni’nin bile tiiketilmesi sonucunda insanin sadece tiiketen,
satin alan, nesneler araciligiyla kendi varolusunu ifade eden bir varlik haline doniistigi
gozlemlenmistir. Modernite ve kent yasaminda birey nesne iliskisi’sinin temelinde yogun
bir melankolinin oldugu goriilmektedir. Sanayi devrimi ve sonrasinda yasanan gelismelerin
sonucunda bireyin her gecen giin dogadan kopusuna sahit olmaktayiz. Nesneler diinyasinda
hapsolmus birey giderek kendi benliginden kopmus, yalnizlagsmis ve nesnelesme haline
biiriinmiistiir. Bu durumlara kayitsiz kalamayan sanatgilar da bireyin yasadigi i¢ sikintilari,
kaygi, endise, yalmzlik, gilivensizlik gibi bir¢ok karanlik duygu durumunu, kendi
deneyimledikleri tecriibeleri de yapitlarina dahil ederek sanatlarini ger¢eklestirmislerdir. Bu
diisinceyi yansitan 6rnek sanatgilarin yapitlari tarihsel skalaya uygun olarak birey ve nesne
iliskisi baglaminda incelenmistir. Edinilen bulgular ve plastik imgelerle diisiinme
deneyimlerinin sonucunda sanatsal uygulamalar da gerceklestirilmistir. Dolayisiyla toplum
icerisinde birbirinden bagimsiz ve farkli bireylerin sorunlarina deginilmeye caligilmstir.
Edinilen deneyimler sadece gercek hayattan yapilan gozlemleri kapsamamakta; sinema,
edebiyat ve miizik gibi birgok kurgusal alandan da beslenilmektedir. Diislinceyi daha iyi
aktarabilmek adma farkli materyal (cam, aliminyum folyo, hazir nesneler) ve teknikler
(fotograf, enstalasyon, pentiir) de kullanilmigtir. Uygulamalarda her ne kadar farkl arayislar,
yontemler kullanilsa da istenilen bir sonuca nispeten tam olarak ulasilmadigi gortilebilir.
Bazi eksiler de s6z konusudur. Ornegin, toplumun bir¢ok kesimine deginilmeye calisiimast,
uygulamalar arasinda bir kopukluga neden olmustur. Birey nesne iliskisi bashigi altinda
olumlayici ve destekleyici bir¢ok etmeninde oldugu ortaya koyulabilirdi. Fakat
gergeklestirilen uygulamalara bakildiginda, bu durumun daha ¢ok karanlik tarafinin baskin
oldugu goriliiyor. Bu nedenle bireylerin yasadigi ruhsal sikintilar plastik dgelerle ifade
edilmeye calisilmigtir. Cesitli aragtirmalar, gozlemler ve edinilen tecriibelerle ortaya ¢ikmis

olan bu tez, konu kapsamiyla ilgili olusturulmus az sayidaki ¢aligmalara katki saglayacaktir.
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